YKSITYISOIKEUDELLISET VAATIMUKSET RIKOSPROSESSISSA

Julia Suokas
Prosessioikeuden eurooppalaistuminen
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

28.8.2019



TURUN YLIOPISTO
Oikeustieteellinen tiedekunta

JULIA SUOKAS: Yksityisoikeudelliset vaatimukset rikosprosessissa
Pro Gradu — tutkielma, XI + 76 s.

Prosessioikeuden eurooppalaistuminen
Elokuu 2019

Rikoksen tekijd aiheuttaa rikollisella teollaan usein vahinkoa toisille henkil6ille. Talloin
vahingonkarsijd, kdytinnossd yleensd asianomistaja, pyrkii saamaan korvausta vahingon
aiheuttajalta aiheutetusta vahingosta. Rikosoikeudenkdynnissd ratkaistaan kysymys syytetyn
rikosoikeudellisesta vastuusta viitetyn rikoksen johdosta. Riita-asian oikeudenkdynnissé taas
annetaan  oikeussuojaa  vilittdmésti  yksityisoikeudellisten  intressien = hyviksi.
Prosessioikeudessa kantavana periaatteena vallitsee separaatio- eli erillisyysperiaate, jonka
mukaan eri prosessilajeihin kuuluvat asiat tulee késitelld erikseen.

Rikosprosessioikeudessa  noudatetaan  kuitenkin ~ pddsdidntdisesti  adheesio-  eli
liitinndisperiaatetta, jonka mukaan pédasian yhteydessd voidaan kisitelldi myos
sivuvaatimuksia. Tutkimuksessa selvitetddn, milloin sivuvaateet voidaan kasitelld syyteasian
yhteydessd, ja mitd vaikutuksia yhteiskésittelylld on. Syyttdjdlla on virkavelvollisuus ajaa
asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia syyteasian yhteydessa
rikosoikeudenkdynnistd annetussa laissa asetettujen edellytysten tiyttyessd. Tutkimuksessa
tutkitaan milld edellytyksilld mainittu velvollisuus syntyy ja mitd heijastinvaikutuksia
menettelylld on asianomistajien yhdenvertaisuudelle.

Kokonaisuutena arvioiden adheesioprosessi ja syyttdjan virkavelvollisuus ajaa asianomistajan
yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosasian yhteydessd tuovat merkittdvid etuja erityisesti
asianomistajalle. Adheesioprosessin etuna on néhty erityisesti prosessiekonomia. Negatiivisilta
heijastinvaikutuksilta ei ole kuitenkaan téysin pystytty vélttymaan.

Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen. Lédhdeaineistona on kidytetty lain esitoitd,
oikeuskdytintod sekd suomalaista ja pohjoismaista prosessioikeudellista kirjallisuutta.
Vertailun vuoksi tutkimuksessa on tuotu esille myds muutamia seikkoja Pohjoismaisesta,
erityisesti ruotsalaisesta, lainsdadanndosta.

Turun yliopiston laatujirjestelman mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmélla.

Asiasanat: adheesioperiaate, asianomistaja, prosessioikeus, rikosprosessi,
yksityisoikeudellinen vaatimus, vahingonkorvaus.

II



SISALLYS

STSALLYS .ttt ettt ettt ettt et e et e et e be e heeenb e e st e et e eneeenbeennaeense e naeenne I
LAREEEL ...ttt ettt ettt e b e et e bt et e bt e e bt e bt e e bt e nnteeateenaeeans \Y
LYNENEEEL ....eevvieiieeieeeite ettt ettt ettt et e st e et e e b e e saeeab e e beeesbe e saeenbe e saeanbeenseeenseennaean X
1 JOHDANTO ...ttt ettt et et e st e e et esneenseenseeseenseenseeneenes 1
1.1 Johdatus tutKimusSteemMAAN .......ccoverrreeisenisrecsnnisnensnnsssessnesssesssassssesssssssssssssssssasssssssaass 1
1.2 Tutkimuksen prosessuaalinen tausta ........cccoecvereesisnrrccsssnrecssssansssssssssssssssssssssssssssssssns 2
1.3 Yhdenvertaisuusperiaate ja Access to justice - Periaate ......c.ccceveeereecsuecseccseecsneennes 6
1.4 Tutkimuksen rakenne, rajaus ja tavoitteet w9
2 ASIANOMISTAJA RIKOSPROSESSISSA ..ottt 11
2.1 Asianomistajan kasite .11
2.1.1  Prosessuaalinen asianomistajan KGsite................cccocvcvevvvueeeiceeescieanieeeneneennn, 12
2.1.2  Aineellisoikeudellinen asianomistajan kdsite..................c.cccooveavcianoianceennnnnnn. 13
2.1.3  Reaaliset asianomistajan KGSTIEEL.................ccceevcueeeiieesiiieeiieeeie e, 14
2,04 NYKYEILQ. ... 16
2.1.5  ASiGnOMiStAJA EIS:SSA .........ccccueiaiiiiaiiiieieeeee e 18
3 YKSITYISOIKEUDELLISET VAATIMUKSET RIKOSPROSESSISSA ..o 22
3.1 Yksityisoikeudellisesta vaatimuKsSesta.........ceevueecivuricssnncsssnncsssnncssnncssssscsssssssssssssnsssses 22
3.1.1 Vahingonkorvausvaatimuksen aineellinen SiSGIt6...............ccccccoveevveincenn.nn. 22
3.1.2  Yksityisoikeudellisten vaatimusten dispositiivisuus rikosprosessissa .............. 23
3.2 AdDeEeSIOPEIIiAAte ....ueeeecueriiierisiricssnnicssanicsssnicsssressssnessssnessssesssssesssssessssssssssssssssssssssssses 25
3.3 Adheesion edellytykset ja vaikutukset rikoSprosesissa......ccccceeeeercscunrcssnnrcssnescssnescnes 29
3.4 Rikos- ja siviiliasian yhdistiminen ja erottaminen ...........coveerseeesseecsaenssnessaecsnecaees 38
3.5 Yksityisoikeudellisten vaatimusten Kiisittelyn jatkaminen .........ccceeceeeevueicccneccscnncnns 40
4 Adheesioprosessi erdissd muissa Euroopan valtioissa .........c.ceecereererrienieneeneneeneenen. 43
4.1.1  AdheesioprosesSi RUOISISSA ..............cccceevvieeeciieiiiieeiie s 43
4.1.2  Adheesioprosessi NOTJASSA...........ccccccuaiouiiiiaiiiiiiesiieeeee e 46
5 SYYTTAJAN VELVOLLISUUS AJAA ASIANOMISTAJAN
YKSITYISOIKEUDELLISIA VAATIMUKSIA .....ooiiiiiiiiiieeet e 48
5.1 TaAUSEAQccueeeiiiitiineicneeneicsenssicssesssesssessssesssessssesssessssssssassssssssesssssssssssssssssassssssssssssassss 48
5.2 Syyttijin velvollisuuden syntymisen edellytykset ........coueeveeisvecsuenssnecsuenssnecsaensnneene 51
5.2.1  ASIGROMISIAJAN DYYRLO........eeeeeeiiiee ettt e e e e e e eaaee e e 51
5.2.2  Vaatimuksen tulee perustua rikokS€en .................ccccccoocevviaviiiiiiiiieneaeens. 57
5.2.3 Vaatimuksen tulee kohdistua syyteasian vastaajaan....................cccc.cccuveen.... 59
5.2.4  Vaatimuksen ajamisesta ei seuraa olennaista haittaa.....................c.cccooeuen... 61
5.2.5  Vaatimus ei saa olla ilmeisen perusteeton ................ccccccvueevvveescveencneeenneannn, 66
5.3 SYYHAJAN FOOL ceuerveenicsenseisueireisecseicsensensacssensncssicsssssesssessssssessssssssssssssessssssassssssasssssses 68
5.4 Vertailu vastaavaan ruotsalaiseen l1ainsAadaAntoon ........cueeeveeveecseeisercsnecneecsnecsnenens 68
6 Yksityisoikeudellisten vaatimusten KASTtElY .........cooveeviieriiiiiiiniieiieie e 70
6.1 Asianomistajan vaatimusten esittiminen .. 70
6.2 Istuntoon kutsuttavat asianomiStajat.........eceecsenssecsenssnensensssecssensssesssncssaecssssssaeens 72

III



7

LOPUKSI

v



LAHTEET

Kirjallisuus

Aalto, Jorma S: Rikosprosessilain asiallisesta sovellutusalasta. Vammala 1965.
Andenaes, Johs: Norsk straffeprosess. Oslo 1996.

Boman, Robert: Kumalation av ansvarstalan och talan om enskilt anssprak. SvJT 1967.
Cappelletti, Maoro: The Judicial Process in Comparative Perspective. Oxford 1989.
Ekelof, Per Olof: Réttegang. Stockholm 1996.

Ervarsti, Kaijus: Rikosperusteisen vahingon korvaaminen. Tutkimus vahingonkorvauksen

toteutumisesta Helsingin raastuvanoikeuden varkaustuomioissa. Tampere 1994.
Fitger, Peter: Domstolprocessen. En kommentar till riattegangsbalken. Tukholma 1993.

Friande Dan. Teoksessa my0s Havansi Erkki; Helenius Dan; Koulu Risto; Lappalainen Juha;
Lindfors Heidi; Niemi Johanna; Rautio Jaakko; Virolainen Jyrki, Prosessioikeus. 5.,

uudistettu painos. 2017.

Frande Dan. Teoksessa myds Havansi Erkki; Helenius Dan; Koulu Risto; Lappalainen Juha;

Lindfors Heidi; Niemi Johanna. Prosessioikeus. 4. uudistettu painos. 2012.
Granfelt, O.H.J: Larobok i straffprocessritt. Helsinki 1925.

Halila, Jouko: Oikeudenkdyntimenettelyn 14.1.1972 annetulla lailla toteutetut
osittaisuudistukset. LM 1972, s. 436 - 504.

Halme, Jukka: Rikokseen perustuvien korvausvaatimusten késittelystdi uudessa

rikosoikeudenkédynnissd. DL 1997, s. 459 —473.
Hemmo, Mika: Sopimus ja delikti. Jyvéskyld 1998.
Heuman, Lars: Mélsdgande. Stockholm 1973.

Hov, Jo: Fornarmedes stilling 1 straffeprosessen. Bergen 1983.



Jokela, Antti: Oikeudenkéynti I. Jyvéskyld 1996.

Jokela, Antti: Uudistuva rikosprosessi, 3., uudistettu painos. Tampere 2000.

Jokela, Antti: Oikeudenkéynti I. Helsinki 2005.

Jokela, Antti: Rikosprosessi. 4., uudistettu painos. Helsinki. 2008.

Jokela, Antti: Rikosprosessioikeus. 5., uudistettu painos. Liettua 2018.

Jonkka, Jaakko: Rikosprosessioikeuden yleisistd opeista. Helsinki 1992.

Jonkka, Jaakko: Rikoasiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamisesta. Helsinki 1992.

Jonkka, Jaakko: Rikosasiain oikeudenkédyntimenettelyn uudistamisesta. LM 1994, s. 727-741.
Jonkka, Jaakko: Uuden syyttdjdlaitoksen haasteet ja mahdollisuudet. DL 1997, s. 387 — 394.

Jousila, Airi  2009:  Yksityisoikeudelliset  vaatimukset tydrikoksia  koskevassa
oikeudenkdynnissé. Kirjoituksia tydoikeudesta, s. 239-251.Helsinki 2009.

Helsingin hovioikeuden julkaisuja. Helsinki 2009.

Kettula, Pasi, Adheesioprosessi ja syyttdjin velvollisuus ajaa  asianomistajan
korvausvaatimuksia asianomistajan oikeussuojakeinona.  Oikeustieteen lisensiaatin

tutkimus. Turun yliopisto 2006.

Koskelo, Pauliine. Oikeussuojan saatavuudesta uudenlaisissa asioissa. Suomen lakimiesliiton

XXXVII lakimiespdivén 5.10.2001 poytékirja, s. 79 — 92. Helsinki 2001.
Lager, Irma: Lainkdyton pddasiat. Jyvaskyld 1994.
Lappalainen, Juha: Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa. Vammala 1986.
Lappalainen, Juha: Adheesioperiaate. Helsinki 1995.

Lindblom, Per Henrik: Access to justice och domstolernas roll i framtiden. Suomen

lakimiesliiton XXXVII lakimiespdivin 5.10.2001 pdytékirja, s. 55 - 66. Helsinki 2001.
Linna, Tuula: Prosessioikeuden oppikirja. Helsinki 2012.

Maittd, Pekka: Rikosasian joutuisa késittely. Helsinki 2013.

VI



Niemi-Kiesildinen, Johanna: Asianomistajan aseman eriytyminen uudessa rikosprosessissa.
DL 1997, s. 445-458.

Niemi-Kiesildinen, Johanna: Rikosprosessi ja parisuhdevékivalta. Juva 2004.

Olivecrona, Karl: Réttegangen i brottmal enligt RB. Lund 1968.

Po6lonen, Pasi: HenkilGtodistelu rikosprosessissa. Jyvaskyla 2003.

Routamo, Eero sekéd Stihlberg, Pauli: Suomen vahingonkorvausoikeus, 3. uudistettu painos.

Jyviskyld 1995.

Routamo, Eero sekd Stdhlberg, Pauli: Suomen vahingonkorvausoikeus, 4. uudistettu painos.

Helsinki 2000.
Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus. Porvoo 1969
Tirkkonen, Tauno: Suomen siviiliprosessioikeus I. Porvoo 1974.

Traskman, Per Olof: Hur borde maélsdgandens stéllning &dndras nér underrittsforfarandet 1

brottmal reformeras. JFT 1993, s. 189-207.

Van Den Wyngaert, Christine: Criminal prosedure system in the European Community. London

1993.
Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedelletykset. Vantaa 2001.

Virolainen, Jyrki: Lainkdyttd. Oikeudenkdynnin perusteet ja lainkdyttoelimet siviili- ja

rikosprosessissa. Helsinki 1995.
Virolainen, Jyrki sekd P6lonen, Pasi: Rikosprosessioikeus 1. 2003.
Virolainen, Jyrki sekd P6lonen, Pasi: Rikosprosessin osalliset. Porvoo 2004.
Virolainen Jyrki sekd Vuorenpdd Mikko. Prosessioikeus. Helsinki 2017.

Voutilainen, Mari. Syyttdjin velvollisuus ajaa asianomistajan vaatimusta. Oikeustieteen

lisensiaatin tutkimus. Turun yliopisto 2002.

VII



Vuorenpidd, Mikko. Syyttdjin tehtaviat. Vammala 2007.
Vuorenpad, Mikko. Prosessioikeuden perusteet. Helsinki 2009.

Vuorenpad, Mikko. Asianomistajan oikeudet rikosprosessissa. 2., uudistettu painos. Viro 2014.

Virallislahteet

HE 12/1971 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren ja erdiden asioiden

kasittelyjarjestystd koskevien sddanndsten muuttamiseksi.

HE 82/1995 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn

uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdadannoksi.

HE 271/2004 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkdynnissd rikosasioissa
annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden késittelyd

kirdjaoikeudessa koskevien sddnndsten muuttamisesta.

HE 222/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon

uudistamiseksi.

LaVM 9/1997 vp: Lakivaliokunnan mietint6 HE 82/1995 vp:n johdosta. Rikosasiain

oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen alioikeuksissa.

OLJ 1/1993: Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen. Oikeusministerion

lainvalmisteluosaston julkaisu.
SOU 1938:44: Processlagberedningens forslag till rattegdngsbalk. Stockholm 1938.

VKS 1998:2: Asianomistajan  yksityisoikeudellisen ~ vaatimuksen ajaminen.

Valtakunnansyyttdjan yleinen ohje syyttéjille. Annettu 31.12.1998.
VKS 63/62/01: Valtakunnansyyttijan lausunto oikeusministeriélle dnro 63/62/01, 13.12.2001.

VKS 2006:3: Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajaminen.

Valtakunnansyyttdjan yleinen ohje syyttéjille. Annettu 13.12.2006.

VIII



Oikeustapaukset
KKO 1961-11-114
KKO 1962-11-2
KKO 1963-11-82
KKO 1971-11-33
KKO 1978-11-78
KKO 1990:78
KKO 1999:6
KKO 2001:54
KKO 2005:19
KKO 2005:120

KKO 2006:74

HD 1994:59 (NJA 11994, s. 306 — 310)

IX



LYHENTEET

DL

EIS

EIT

ETL

HE

HO

JET

KKO

KM

Kts

Defensor Legis

Euroopan ihmisoikeussopimus 4.11.1950
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
Esitutkintalaki 30.4.1987/449

Hallituksen esitys eduskunnalle

Hovioikeus

Tidskrift, utgiven av Juridiska Forening i Finland
Korkein oikeus

Komiteamietintd

Katso

LaVM Lakivaliokunnan mietintd

LM

NJA

OK

OLJ

PKL

PL

RB

RL

ROL

Lakimies —lehti

Nytt juridisk arkiv

Oikeudenkdymiskaari

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisuja
Pakkokeinolaki 30.4.1987/450

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731
Rittegdngsbalken 18.7.1942 / Ruotsi

Rikoslaki 19.12.1889/39

Laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689



SOU
strpl
VahL

VKS

Retsplejeloven 11.4.1916 nro 90 / Tanska
Statens offentliga utredning / Ruotsi
Straffeprosessloven 11.4.1981 nro 21 / Norja
Vahingonkorvauslaki

Valtakunnansyyttdjdn ohje taikka méérdys

XI



1 JOHDANTO

1.1  Johdatus tutkimusteemaan

Monille rikoksille on ominaista, ettd niisti seuraa vahinkoa. ! Rikoksista aiheutuu usein
vahinkoa toisille ihmisille joko suoraan tai vélillisesti. Vahingon sattuessa asianomistajan eli
vahingon kérsijin  ensisijaisessa intressissé on vahingonkorvauksen tai muun
yksityisoikeudellisen hyvityksen saaminen kirsimistiin loukkauksesta. 2 Kiytinndssi
korvauksen saaminen edellyttdd, ettd asianomistaja esittdd yksityisoikeudellisen vaatimuksen
rikoksentekijdd vastaan. Esimerkiksi petos, varkaus, vahingonteko ja pahoinpitely ovat
rikoksia, jotka antavat asianomistajalle yleensi aiheen esittda yksityisoikeudellisia vaatimuksia

rikoksentekijii vastaan. 3

Rikosprosessin  yhteydessd yksityisoikeudellisella vaatimuksella tarkoitetaan yleensd
vahingonkorvausvaatimusta, jonka perusteena on rikoksen johdosta aiheutunut vahinko.
Vahingonkorvauslaki (412/1974, VahL) sddntelee ensisijaisesti
vahingonkorvausvelvollisuutta. Vahingonkorvauslaissa on sddnnokset siitd, millaisia vahinkoja
voidaan korvata ja keitd on pidettidvéa velvollisina korvaamaan puheena olevat vahingot. My0s
rikoksen johdosta esitetty vahingonkorvausvaatimus on luonteeltaan dispositiivinen, jonka
johdosta se voidaan korvata myds vapaaehtoisesti. Osapuolten vililld sovinto on sallittu.
Asianomistajalla on aina oikeus vaatia vahingonkorvausta vahingon aiheuttajalta myos

normaalissa siviiliprosessissa. 4

Yleinen syyttdja nostaa syytteen vditetyn rikoksen johdosta, jos rikoksesta epdillyn
syyllisyyden tueksi on olemassa todenndkoisid syitd. Télloin tuomioistuimen arvioitavaksi

tulee, voidaanko rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset késitelld rikosasian

! Frinde, 2017, s. 589.
2 Jokela, 2008, s. 253.
3 Frinde, 2017, s. 589.

4 Frinde, 2017, s. 589.



yhteydessi. > Erityisesti prosessickonomiset syyt puhuvat asioiden yhdistimisen puolesta.®
Silloin, kun tuomioistuin késittelee rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset
syyteasian yhteydessd, puhutaan adheesioprosessista. Esimerkiksi vahingonkorvausvaatimus
voidaan esittdd rikosoikeudenkdynnin yhteydessd ainoastaan noudattaen adheesio- eli
liitinniisperiaatetta.” T#lloin tuomioistuimen tarvitsee ottaa oikeudenkiyntiaineisto vastaan
vain kerran, miké siistda erityisesti asianomistajan aikaa, vaivaa ja rahaa. Samalla tuomioistuin
pystyy vilttdméiin suoranaiset ristiriidat tapahtuman rikosoikeudellisen ja siviilioikeudellisen

arvioinnin valilla.

Lain oikeudenkdynnisté rikosasioissa (689/1997, ROL) 3.1: n mukaan syyteasian yhteydessd
voidaan esittdd ja tutkia syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset
vaatimukset. Syyttdjin virkavelvollisuuksiin kuuluu laissa mainittujen edellytysten tiyttyessa
ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta. Kéisittelen néitd teemoja mydhemmin

tutkimuksessani tarkemmin.

1.2 Tutkimuksen prosessuaalinen tausta

Tutkimuksen prosessuaalisen taustan muodostaa oikeudenkéyntiasioiden jakautuminen rikos-

ja siviiliprosessiin, joten katson tarpeelliseksi mééritelld prosessilajit heti tutkimuksen alussa.

Tuomioistuimissa  késitellddn laadultaan hyvin erilaisia asioita. Ensimmaéiseksi
tuomioistuimissa voidaan késitelld asioita, jotka koskevat puhtaasti yksityisoikeudellisen
ristiriidan  ratkaisemista, kuten sopimusoikeudellisten tai perheoikeudellisten riitojen
ratkaisemista. Toiset asiat koskevat taas yksityisten henkildiden ja viranomaisten vélisid
julkisoikeudellisista oikeussuhteista aiheutuneita erimielisyyksid, kuten verotuksesta tai lupa-
asioista aiheutuneita erimielisyyksid. Kolmanneksi tuomioistuimissa voidaan késitelld

rikosasioita ja niiden perusteella vaadittuja seuraamuksia.’

3 Friinde, 2017, s. 589.

® Frinde, 2017, s. 589. Niin my6s Vuorenpii, 2014, s. 111-112.
7 Lappalainen, 1986, s. 82 — 84.

8 Lappalainen, 1986, s. 38 — 54.

? Virolainen, Vuorenpii, 2017, s. 57.



Sama tuomioistuimen kokoonpano, eiké edes yksi ja sama tuomioistuin, luonnollisesti sovellu
kaikkien asioiden késittelyyn. Eri oikeudenalat edellyttdvét tuomareilta erityisasiantuntemusta
sekd eri viranomaisten osallistumista asian vireillepanoon tai késittelyyn. Lisdksi asioiden
erityislaatu vaikuttaa niiden késittelyjarjestykseen. Oikeustieteessd onkin vakiintuneesti
katsottu, ettei ole tarkoituksenmukaista kasitelld kaikkia oikeusasioita samalla tavalla. Eri
oikeudenaloja koskevat asiat pitdé kisitelld niiden erityislaatu huomioiden, jotta prosessi olisi

mahdollisimman sujuva. '

Prosessi eli lainkdyttd jactaan asian laadun perusteella perinteisesti kolmeen péddryhmaéén:
siviiliprosessiin eli oikeudenkdyntiin riita-asioissa, rikosprosessiin eli oikeudenkdyntiin
rikosasioissa ja hallintoprosessiin eli oikeudenkdyntiin hallintoasioissa. Jaottelu perustuu
prosessilajien asioiden erilaisuuteen. My0s prosessinormisto systematisoidaan siviili-, rikos-,
ja  hallintoprosessioikeuteen.  Oikeudenkdymiskaaressa (1734/4, OK) sddnnellddn
siviiliprosessia, ROL:ssa puolestaan rikosprosessia ja hallintolainkdyttdlaissa (586/1996, HL)

hallintoprosessia. !!

Hallintoprosessi koskee menettelyd hallintotuomioistuimissa tai viranomaisissa, ja sen
katsotaan kuuluvaksi perinteisessd yliopistollisessa oppituolijaottelussa osaksi hallinto-

oikeutta. Prosessioikeuden sisélle jii siten kaksi eri prosessilajia: siviili- ja rikosprosessi.'?

Siviiliprosessi tarkoittaa lailla sdddettyd menettelyd, jossa annetaan oikeussuojaa valittomaisti

yksityisoikeudellisten intressien hyviksi.'?

Riita-asiain oikeudenkdynneissd kasitelldin
yksityisoikeudellisista oikeussuhteista johtuvia riitaisuuksia, kuten suoritusvelvollisuuden

laiminlydntii tai vahingonkorvausta. '

Rikosprosessi puolestaan tarkoittaa lailla sdddettyd menettelyd, jossa ratkaistaan kysymys

syytetyn rikosoikeudellisesta vastuusta véitetyn rikoksen johdosta. Rikosprosessissa madrataan

19 Virolainen, Vuorenpii, 2017, s. 57.

1 Frinde, 2017, s. 57.

12 Jokela, 2005, s. 47.

13 Jokela, 2005, s. 47. Kts myos Aalto, 1965, s. 1., Lager, 1994, s. 10 — 11.

14 Jokela, 2005, s. 47 -48., Virolainen, Vuorenpid, 2017, s. 61.



ne toimenpiteet, joihin tapahtuneen rikoksen johdosta on ryhdyttivi. !> Rikosprosessiin on sen
laajemmassa merkityksessd katsottu kuuluvan myos esitutkinta ja syyteharkinta. Talloin
kysymys on oikeudellisesta sédédntelystd, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys

rikosoikeudellisesta vastuusta epdillyn rikoksen johdosta. '®

Raja-aita siviili- ja rikosprosessin vililld ratkaistaan sen mukaan, onko vaadittu
oikeusseuraamus luonteeltaan yksityisoikeudellinen vai rikosoikeudellinen. '” Useimmiten
asioiden erottelu rikos- ja siviiliprosessiin ei tuota vaikeuksia, koska rikosoikeudellisten
. . .. . 18 . ceqe . . . . .
seuraamusten ryhmé on selvipiirteinen. ° Jaottelu siviili- ja rikosprosessiin ei ole kuitenkaan
tdysin selked, silld prosessilajien erot vdhenevit sitd mukaa, mitd védhdisempi rikos on
kysymyksessd. Lisdksi on huomioitava, ettd rikosasioissa vahingonkorvausvaatimukset
voidaan sopia samaan tapaan, kuin riita-asioissa, mikd himartéé edelleen prosessilajien vélista

raja-aitaa. '’

Rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset kuuluvat tosiasiassa siviiliprosessin
piiriin. Syytteessi tarkoitettuun rikokseen perustuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan
kuitenkin késitelld rikosprosessin yhteydesséd liitdnndisvaatimuksina, kuten edelld olen
maininnut. T4ll6in puhutaan adheesioprosessista, jolloin my6s yksityisoikeudellinen vaatimus
voidaan kisitelld padosin rikosprosessin yhteydessd. Adheesioprosessissa sovellettavaksi tulee
rikosprosessuaalinen kisittelyjirjestys. Jos yksityisoikeudellinen vaatimus saatetaan vireille

erikseen, noudatetaan kuitenkin siviiliprosessuaalista kisittelyjirjestysti. 2°

Prosessioikeudessa noudatetaan ldhtokohtaisesti separaatio- eli erillisyysperiaatetta, jonka
mukaan eri prosessilajethin kuuluvat asiat késitellddn erikseen eri oikeudenkdynneissa.
Tietyissd méérin voidaan kuitenkin noudattaa myds adheesioperiaatetta. Adheesioperiaatteen

mukaan pédasian yhteydessd voidaan késitelld myos sivuvaateita, jotka itsendisind vaateina

15 Jokela, 2005, s. 48.

16 Jokela, 2005, s. 48. Kts myds Jonkka, 1992, s. 1. seki Virolainen, Vuorenpii, 2017, s. 64.
17 Virolainen, Vuorenpii, 2017, s. 64.

18 Virolainen, Vuorenpii, 2017s. 65.

19 Jokela, 2005, s. 48.

20 Virolainen, Vuorenpii, 2017, s. 65.



kuuluisivat toisen prosessilajin piiriin. Talloin rikosprosessin yhteydessd voidaan esittdd myos
kaikki muut samaan rikolliseen tekoon perustuvat tai siiti johtuvat vaatimukset. 2! Kiytdnnossi
rikosperusteiset vahingonkorvausvaatimukset kisitelldéin lihes aina rikosasian yhteydessi. 2

Adheesioprosessi onkin Suomessa voimassa paisiantoni.>

Joskus rikos- ja siviiliprosessuaalisten menettelysddnndsten kollisio aiheuttaa ongelmia
adheesioprosessissa. Kun adheesion edellytykset ovat tdyttyneet, ongelmaksi saattaa
muodostua siviili- ja rikosprosessuaalisten sddnndsten sovellettavuus késiteltdvind olevaan
tapaukseen. Arvioitavaksi tulee se, milloin noudatetaan rikosprosessuaalisia sdédnnoksid ja

milloin puolestaan siviliprosessuaalisia siinnoksii. 24

Yksityisoikeudellisten vaatimusten yhdistiminen syyteasian yhteyteen voi tuottaa useita
prosessuaalisia ongelmia. Menneiden vuosien lainsddddntokehitykset ovat ldhentidneet edelleen
siviili- ja rikosasioiden kisittelyd tuomioistuimissa. Adheesioprosessissa nousee siten esille
kysymys siitd, mitd prosessilajia ja —periaatteita tulee noudattaa ja soveltaa
yksityisoikeudelliseen vaatimukseen silloin, kun vaatimusta kisitelldén syyteasian yhteydessa.
Léhtokohtaisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus séilyy
yksityisoikeudellisena ja  tahdonvaltaisena siviiliasiana, vaikka se kdsiteltdisiin

rikosoikeudenkiynnin yhteydessi. *°

Siitd huolimatta, ettd siviili- ja rikosprosessi eroavat toisistaan erdiltd osin, eivét erot ole
kuitenkaan sen laatuisia, ettd ne haittaisivat itse adheesioprosessin toteutumista. Jos
yksityisoikeudellinen vaatimus perustuu samaan tapahtumainkulkuun, kuin syytteen
teonkuvaus, tdmad yhteinen oikeustosiseikasto luo luonnollisen pohjan asioiden
yhteiskisittelylle. Adheesioprosessissa on kuitenkin mahdollista soveltaa syyteasian ja

yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta “oman prosessilajin” menettelysdiantdjd. Kun edelld

21 Jokela, 2018, s. 309.
22 Jokela, 2018, s. 310.
23 Frinde, 2017, s. 590.
24 Kettula, 20006, s. 4.

25 Kettula, 2006, s. 128. Kts esim. HE 82/1995 vp, s. 13. ja Lappalainen, 1986, s. 47-48 ja s. 75.



kuvatun lainen rinnakkain soveltaminen tulee esille, menettivét menettelyeroavaisuudet pitkalti

merkityksensi. 2°

Kun yksityisoikeudellinen vaatimus kisitellddn syyteasian yhteydessé rikosoikeudenkdynnissa,
el menettelyssd tapahdu muutosta verrattuna siihen, ettd po. yksityisoikeudellinen vaatimus
kasiteltdisiin erikseen siviiliprosessissa noudattaen siviiliprosessuaalista kisittelyjérjestysta.
Yksityisoikeudelliseen vaatimukseen sovelletaan riita-asioiden késittelyd koskevia OK:n
sdaannoksid soveltuvin osin myos silloin, kun se késitelldin rikosoikeudenkdynnin yhteydessa.
Niin ollen vastaaja voi my0s rikosoikeudenkdynnissd myontdd yksityisoikeudellisen
vaatimuksen oikeaksi, taikka kantaja voi peruuttaa vaatimuksensa missd vaiheessa
rikosoikeudenkdyntid tahansa. Adheesioprosessi merkitsee kuitenkin yhtd ja samaa
oikeudenkdyntid, jossa tarkoituksena on késitelld ja ratkaista itse rangaistusvaatimus sekid

rikollisen teon johdosta nostettu yksityisoikeudellinen vaatimus. 2’

Yksityisoikeudellinen  vaatimus ei siten sulaudu rikosasiaan. Téstd  johtuen
yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyssd ei tulisi soveltaa rikosprosessuaalisia
sdaannoksid enemmin, kuin adheesioprosessin tarkoituksenmukainen soveltaminen edellyttda.
Rajanvetotilanteissa tulisi suosia siviiliprosessuaalisia sdénndksid yksityisoikeudellisen
vaatimuksen osalta. Jos rikos- ja siviiliprosessuaalisia sdédnnoksid voidaan soveltaa rinnakkain,
tulisi tuomioistuimen soveltaa siviiliprosessuaalista menettelytapaa yksityisoikeudellisen
vaatimuksen késittelyn osalta. Rikosprosessuaaliset sddnndkset tulevat siten sovellettaviksi

lihinni oikeudenkdynnin ulkoiseen kulkuun. 2®

1.3 Yhdenvertaisuusperiaate ja Access to justice - periaate

Tutkimus kisittelee yksityisoikeudellisten vaatimusten késittelyd rikosprosessin yhteydessa.
Tarkastelundkokulmana on asianomistajien yhdenvertaisuus, joten katson
tarkoituksenmukaiseksi tuoda ilmi my0s sen, mitd yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sekd miti

siitd seuraa.

26 Kettula, 2006, s. 132. Kts esim. Lappalainen, 1986, s. 64.
7 Kettula, 2006, s. 132.

28 Kettula, 2006, s. 132 - 133. Niin myds Lappalainen, 1986, s. 75-77.



Yhdenvertaisuus turvataan jo Suomen perustuslaissa (731/1999, PL), ja se kuuluu jokaisen
perusoikeuksiin. PL 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuuden
katsotaan oikeustieteessd tarkoittavan erityisesti ihmisten tasa-arvoisuutta lain kadytossi.

Sasnnoksen tarkoituksena on turvata ihmisten prosessuaalinen tasa-arvoisuus. 2’

Prosessuaalisesta tasa-arvoisuudesta seuraa, ettd jokaisella on oltava tosiasiallisesti
tasavertaiset oikeudet kayttdd lainkéyttojarjestelmén mahdollisuuksia hyvékseen, eli saattaa
oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva asia riippumattoman tuomioistuimen ratkaistavaksi.
30 Tiassi yhteydessi esille tulee Access to justice —kisite. Laajasti ymmirrettynd puheena oleva
kdsite merkitsee oikeussuojaa, eli yksilon oikeutta saada aineellisoikeudellista
oikeusasemaansa vastaavaa oikeussuojaa. Suppeassa merkityksessd kisite viittaa yksilon
tosiasialliseen mahdollisuuteen kéyttdd tuomioistuinlaitosta oikeussuojan saamiseksi, eli
yksilén tosiasiallista oikeutta lainkdyttdon. ! Niin ollen riittévii ei ole se, ettii jokaisella on
muodollinen pddsy tuomioistuimeen. Liséksi edellytetddn, ettd jokaisella on oltava myos
tosiasiassa mahdollisuus paistd oikeuksiinsa. Kysymys on titen oikeuden saatavuudesta seka

saavutettavuudesta, eli ihmisten yhtiliisesti ja tosiasiallisesta oikeudesta lainkiyttdon. 3

Access to justice —késite on heréttinyt laajaa keskustelua viime vuosikymmenind erityisesti
siviiliprosessin puolella. Keskiossd on ollut yksilon oikeus saada hintd koskeva asia
riippumattoman tuomioistuimen ratkaistavaksi. Access to justice —kisite tulee erityisesti esille
ongelmallisissa tilanteissa, joissa jommalla kummalla asian osapuolella ei ole tosiasiassa
mahdollisuutta saattaa asiaansa tuomioistuimen késiteltdvéksi. Yleensd edelld kuvatun laisissa
tilanteissa  esteet  liittyvdt oikeudenkdynnin johdosta aiheutuviin  kustannuksiin.
Oikeudenkédyntikulut ovat kasvaneet merkittdvésti niin siviili- kuin rikosoikeudenkéyntien
osalta viime vuosikymmenind. Kulujen kasvulla on luonnollisesti vaikutusta oikeudenkdynnin
osapuoliin. Ongelmana oikeuden saavutettavuudessa on pidetty erityisesti prosessikynnyksen

nousemista yhi korkeammaksi ja korkeammaksi korkeiden oikeudenkiyntikulujen vuoksi. 3

? Virolainen, Vuorenpii, 2017, s. 123.

30 Virolainen, Vuorenpii, 2017, s. 123 — 124.
31 Kettula, 2006, s. 18.

32 Virolainen, Vuorenpéi, 2017, s. 124.

33 Kettula, 2006, s. 18 — 19.



Demokraattisissa yhteiskunnissa on kuitenkin tirkedd turvata jokaiselle puolueeton ja
oikeudenmukainen oikeuskaisittely. Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin tulee olla jokaisen
kansalaisen oikeus. Valtiolla katsotaan siten olevan velvollisuus toteuttaa aktiivisia
toimenpiteitd, jotta jokainen pystyy hyddyntdméédn oikeuksiaan tosiasiassa. Laajassa mielessa
po. oikeuksista kiytetdin termii sosiaaliset oikeudet. ** Vaikka kansalaisilla on kiytinndssi
muodollisesti katsoen yhtéldiset oikeudet saattaa asiansa tuomioistuimeen, niin oikeuksien
konkreettisessa toteuttamisessa voidaan edelleen havaita ongelmia, jotka tosiasiassa estdvét
yksilon oikeuksien toteutumisen. > Kansalaisilla tulisi olla yhtildiset mahdollisuudet toteuttaa
tosiasiassa oikeuksiaan. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus ei toteudu kéytdnndssa, jos ainoastaan

varakkailla on mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimeen.

Lindblom katsoo, ettd kansalaisilla on mahdollisuus osallistua rikosoikeudenkdyntiin
huolimatta varallisuusasemastaan. Sen sijaan riita-asiainoikeudenkiyntid Lindblom pitdi tietyn
yhteiskuntaluokan etuoikeutena. Lindblomin mukaan Access to justice —periaatteen
toteutumisen kannalta on tirkedd, ettd pienemmissé rikosasioissa (joihin mahdollisesti liittyy
vahingonkorvausvaatimuksia) kriminalisointi korvataan tai sitd tidydennetdin sellaisilla
siviiliprosessuaalisilla keinoilla, ettd asianosaisella olisi tosiasiassa mahdollisuus ajaa itse
vaatimustaan. Kysymys on siitd, miten oikeuksien toteutumisen esteitd voitaisiin poistaa.
Perinteisten riidanratkaisumenetelmien rinnalle onkin muodostunut vaihtoehtoisia menetelmia,

kuten sovittelu ja vilimiesmenettely. 3

Adheesioprosessista seuraa monenlaisia etuja erityisesti asianomistajalle. Térkeimpénd
hy6tynd voidaan ndhdd asianomistajalle aiheutuvien prosessikustannusten viheneminen sen
johdosta, ettd syyttdja ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosprosessin
yhteydessa. Adheesioprosessin ansiosta asianomistajalla on siten myos tosiasiallinen
mahdollisuus saattaa yksityisoikeudellinen vaatimuksensa vireille samaan oikeudenkéyntiin,
jossa vahingon perusteena olevaa rikosasiaa késitellddn. Adheesioprosessin voidaan siten

katsoa edesauttavan Access to justice —periaatteen toteutumista.

34 Cappelletti, 1989, s. 238.
35 Kettula, 2006, s. 20.

36 Lindblom, 2001, s. 60 - 65.



1.4 Tutkimuksen rakenne, rajaus ja tavoitteet

Edelld johdannossa olen johdattanut lukijan suppeasti tutkimusteemaan ja tutkimuksen
prosessuaaliseen taustaan. Seuraavaksi tarkastelen yleiselld tasolla tutkimuksen rakennetta,
rajausta sekd tavoitteita, jonka jdlkeen siirryn itse kasittelykappaleisiin. Tutkimuksen
tarkastelundkokulma on oikeusdogmaattinen: tutkimuksen tavoitteena on voimassaolevan

systematisointi ja sen tulkinta.

ROL 3:1:ssi ei ole midritelty niitd tahoja, ketkd voivat esittdd adheesioprosessissa vaatimuksia
rikoksentekijdd kohtaan. Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin ajatella, ettd vaatimuksia esittdd
vahinkoa kérsinyt taho, kiytdnndssd useimmiten asianomistaja. Lainsddddnnossdmme ei ole
kuitenkaan mairitelty, keitd on pidettdva asianomistajina. Késittelen asianomistajan kisitetta

tastd syystd tarkemmin luvussa kaksi.

Vahingonkorvausvaatimus on yleisin yksityisoikeudellinen vaatimus. 37

Vahingonkorvausvaatimusten lisdksi asianomistajalla saattaa olla  muitakin
yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosprosessin yhteydessd, kuten esimerkiksi esineen
palauttamista, ennallistamista tai oikeustoimen péateméttoméksi toteamista koskevia
vaatimuksia. Olen rajannut tutkielman késittelemddn kuitenkin vain asianomistajan

vahingonkorvausoikeudellisia vaatimuksia rikosprosessin yhteydessa.

Kuten johdannossa on tullut ilmi, yksityisoikeudellisia vaatimuksia voidaan késitelld
poikkeuksellisesti my0Os rikosasian yhteydessd. Tutkimuksessa tarkastelen, milloin
yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan késitelld syyteasian yhteydessd, sekd mitd ongelmia
tdstd voi seurata prosessuaalisten normien kannalta. Tarkoituksena on tutkia myds mité hyotya
ja haittaa adheesioprosessista voi seurata, sekd mitd vaikutuksia niilli on asianomistajien

yhdenvertaisuudelle. Tarkastelen mainittuja teemoja tarkemmin luvussa kolme.

Adheesioprosessi  on  poikkeuksellinen  jdrjestely  kansainvilisesti  tarkasteltuna.
Adheesioprosessi on kuitenkin tunnettu muissakin Euroopan valtioissa, esimerkiksi Ruotsissa
ja Norjassa noudatetaan vastaavaa jirjestelyi *® Kisittelen oikeusvertailevalla otteella mainittua

teemaa lisdd luvussa nelja.

37 Routamo, Stahlberg, 1995, s. 60.

38 Kettula, 20006, s. 7.



Yleiselld syyttdjdlla on lakiin perustuva velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta syyteasian yhteydessd tiettyjen laissa mainittujen edellytysten tdyttyessd, kuten
johdannossa on jo tullut ilmi. Tarkoituksenani on selvittdd, milloin syyttdjélld on velvollisuus
ajaa asianomistajan vaatimuksia. Liséksi kiinnitin huomiota myos siithen, toteutuuko
asianomistajien yhdenvertaisuus kdytdnndssa syyttdjan toiminnassa. Néitd teemoja késittelen

tarkemmin luvussa viisi.

Luvussa kuusi késittelen yksityisoikeudellisten vaatimusten kisittelyd tuomioistuimessa
kaytdnnonldheisesti, jotta lukija saa kdsityksen rikosprosessin kulusta tuomioistuinkasittelyssa.
Tamin jélkeen siirryn johtopdétoksiin, jota viimeinen luku késittelee. Lopuksi-kappaleessa
késittelen erityisesti tutkimuksen kautta esiin nousseita ongelmakohtia ja avoimia kysymyksid,

joita olisi mielenkiintoista tutkia enemmaén.
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2 ASIANOMISTAJA RIKOSPROSESSISSA

2.1 Asianomistajan kdsite

Yleiskielessa ja lyhyesti méériteltynéd asianomistajana pidetdén ensisijaisesti rikoksen uhria, eli
sitd henkild4, joka on joutunut viitetyksi tapahtuneen rikoksen loukkauksen kohteeksi. ** Myos
rikos- ja prosessilainsdddinnossd asianomistajan késitettd kdytetddn kuvaamaan ensisijaisesti
rikoksen uhria.** Asianomistaja on siis ensi sijassa se henkild, jonka oikeudellisesti suojattua
etua on rikoksen kautta vilittdmisti loukattu tai vaarannettu. *' Uhri —kisite on kuitenkin
epdmadrdinen. Rikos saattaa aiheuttaa vahinkoa myds niin kutsutuille vilillisille uhreille, kuten
esimerkiksi vilittomasti rikoksella loukatun henkilon ldheisille. Rikoksella on yleensd myos
uhri tapauksissa, joissa rikos ei tule koskaan poliisin tietoon seki tapauksissa, joissa tekijda ei
saada koskaan kiinni. > Kisitteend uhri ei siten anna tarkkaa ja oikeaa kuvaa asianomistajan

késitteen sisallosta.

Suomen laissa ei ole erityistd sddnnostd siitd, keitd henkiloitd pidetddn rikosasiassa
asianomistajina, kuten johdannossa on jo todettu. Téstd johtuen asianomistajan késite
muodostuu  pitkilti oikeuskirjallisuudessa ja —kdytdnndssd omaksuttujen kannanottojen

pohjalta. ** ** On kuitenkin huomioitava, etti lainsiitiji on ottanut rikoslakiin erityisii

39 Virolainen, 2004, s. 153., Vuorenpii, 2014, s. 11.

40 Jokela, 2008, s. 67., Virolainen, 2004, s. 153.

41 Virolainen, 2004, s. 153 — 154.

4 Niemi-Kiesildinen, 1997, s. 446., Virolainen, 2004, s. 154 — 155.

4 Friinde, 2017, s. 432., Jokela, 2008, s. 67., Vuorenpii, 2014, s. 11.

4 Ruotsin prosessilakiin on Suomesta poiketen otettu erityinen sdfinnds niistd kriteereistd, joiden perusteella
henkil6 saa asianomistajan aseman. Kts. RB 10:8:4 ”"Malsdganden &r den, mot vilken brott dr begénget eller som
dérav blivit forndmnad eller lidit skada”. Asianomistajiksi médaritelldén ne tahot, joita vastaan rikos on tehty tai
jotka ovat tulleet rikoksen johdosta loukatuiksi taikka kérsineet vahinkoa. Kéytinnossa tulkintaongelmilta ei ole

silti valtytty. Ruotsin oikeuskirjallisuudessa ja —kdytdnndssd on kehitelty tdmdn vuoksi tdydentdvid, ldhinna
aineellisoikeudellisia normeja. Kts tarkemmin esim. Virolainen, 2004, s. 157.
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asianomistajan médritelmid, jotka tosin rajoittuvat tiettyihin laissa mainittuihin rikoksiin.*
Asianomistajan erityisen legaalimddritelmdn tarpeellisuudesta onkin esitetty oikeustieteen

piirissi ristiriitaisia kannanottoja. 4

Asianomistajalla on erityisid oikeuksia rikosprosessin yhteydessd, joita taas ei ole esimerkiksi
valillisesti rikoksella loukatuilla. Asianomistajan oikeuksista tdrkeimpid ovat toissijainen
syyteoikeus (ROL 1:14.1), oikeus osallistua esitutkintaan seké oikeudenkdyntiin asianosaisena,
oikeus vaatia rikoksen johdosta korvausta, oikeus saada avustaja taikka tukihenkilo (ROL 2)
sekid oikeus saada syyttdjiltdi apua yksityisoikeudellisten vaatimustensa ajamisessa. *’

Erityisesti asianomistajan laajojen oikeuksien vuoksi olisi mielestdni tarkoituksenmukaista

madritelld asianomistajien piiri kirjoitetussa laissa.

Lisdksi asianomistajan kisitteeseen liittyy tulkintaongelmia erityisesti siinnd, miten laajaan
henkiléryhmiin jonkin rikoksen vaikutukset voidaan katsoa ulottuvan. ** Asianomistajan
késitettd onkin pyritty maéérittelemddn oikeuskirjallisuudessa, mutta yksimieliseen
madritelmédn ei ole kuitenkaan pddsty. Oikeustieteen piirissd on esitetty lukuisia erilaisia
asianomistajan  késitteen méaéritelmid, jotka voidaan jakaa kolmeen pddryhméén:

aineellisoikeudellisiin, prosessuaalisiin ja ns. sekamddritelmiin. 49

2.1.1 Prosessuaalinen asianomistajan késite

Prosessuaalisen asianomistajan kdsitteen mukaan asianomistajana pidetddn sitd henkil6d, jolla

on oikeus vaatia rikoksen johdosta rangaistusta. T&lloin asianomistajan syyteoikeuden

4 Frinde, 2017, s. 432. Kts esim. RL 39:9.2.:n sidénnds, jossa on midritelty, keilli henkil5illi on asianomistajan
puhevalta velallisen rikoksissa.

4 Vuorenpdd, 2014, s. 11. Esimerkiksi Palmgren ja Jokela ovat katsoneet, ettd lainsddtdjédn tulisi ryhtyd
toimenpiteisiin erityisen asianomistajan legaalimiéritelmén saavuttamiseksi. Sen sijaan esimerkiksi Traskman on

suhtautunut sen tarpeeseen kriittisemmin. Kts. Palmgren, 1939, s. 101., Jokela, 2008, s.73 ja Triaskman, 1993, s.
196.

47 Virolainen, 2004, s. 154 — 155.
4 Jokela, 2008. s. 67.

4 Jokela, 2008, s. 67., Virolainen, 2004, s. 157.
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katsotaan kuuluvan ensisijaisesti sille henkil6lle, johon rikos on ensi kddessd kohdistunut ja

huomioon tulee ottaa myds prosessuaaliset tarkoituksenmukaisuusniikdkohdat®°.

Oikeuskirjallisuudessa prosessuaalisen asianomistajan késitteen on katsottu olevan liian
epadméirdinen. Asianomistajan tdrkein oikeus on vaatia rangaistusta rikoksen johdosta.
Madritelmén tarkoituksena pitéisi olla sen tdsmentdminen, kenelle tdllainen oikeus kuuluu.
Lisdksi midritelmén heikkoutena on néhty oikeuskirjallisuudessa myos se, ettei se tuo mitdin
uutta asianomistajatahon médrittelyyn. Mééritelmédn mukaan syyteoikeus kuuluu
lahtokohtaisesti sille henkil6lle, johon rikos on vilittdémidsti kohdistunut. Nidin ollen
prosessuaalisen mééritelméin johdosta pdddytddn hyvin usein samaan lopputulokseen, kuin

aineellisoikeudellisen maéritelméin mukaan. >

Prosessuaalisen asianomistajan késitteen heikkoutena on myos néhty oikeustieteessé se, etté
pelkéstiddn sen avulla on hankala méérittd4 asianomistajaa yksittiistapauksissa. Tdémén vuoksi
erddt tutkijat ovat yhdistdneet aineellisen ja prosessuaalisen asianomistajan késitteet ns.
sekamddritelméksi niin, ettd rikoksen suojeluobjektin lisdksi huomioon otetaan myos

prosessuaaliset tarkoituksenmukaisuusnikdkohdat. >

Prosessuaalinen asianomistajan késite onkin saanut vain véhin kannatusta oikeuskirjallisuuden

piirissd. 3 Kéytinndssd médritelmin merkitys nikyy ldhinnd konkurssirikosten

asianomistajapiirin selvittimisessi. >4
2.1.2  Aineellisoikeudellinen asianomistajan kasite

Aineellisoikeudelliset mééritelmit, jotka tukeutuvat rikosoikeudellisiin sddanndksiin, ovat

saaneet oikeustieteessd suurempaa kannatusta, kuin prosessuaaliset maéritelmiit.

0 Prosessuaaliset tarkoituksenmukaisuusnikdkohdat tarkoittavat kiytinndn oikeuselimin tarpeita. Palmgren,
1939, 5. 97 — 102.

31 Virolainen, 2004, s. 157.
52 Jokela 2008, s. 68, Palmgren, 1939, s. 97 — 102.

53 Virolainen, 2004, s. 157 — 158. Suomessa po. méiritelméd on kannattanut 1&hinnd Palmgren. Kts. Palmgren,
1939, 5. 97.

% Virolainen, 2004, s. 158.
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Aineellisoikeudellisten maédritelmien lahtokohtana on rikoksella valittomasti loukatun tai

vaarannetun tahon selvittiminen. >

Asianomistajana pidetddn aineellisoikeudellisen asianomistajan késitteen mukaan ensisijaisesti
rikoksen kautta vélittdmasti loukatun tai vaarannetun oikeushyvin, eli oikeudellisesti suojatun
edun haltijaa. ° Aineellisoikeudellisen asianomistajan kisitteen mukaan rikosasiassa tulee
ensin selvittdd, mihin oikeushyvéin tehty rikos kohdistuu, eli mitd rangaistussddnnokselld eli
kriminalisoinnilla halutaan suojata. Jokaisen kriminalisoinnin tarkoituksena on suojella yhti tai
useampaa oikeushyvéd. Oikeushyvén selvittimisen jdlkeen pitdd vield selvittdd, kuka on
kyseisen oikeushyvén haltija, eli keneen rikos kohdistuu, ja kenen oikeushyvii rikos loukkaa

tai vaarantaa. >’

Aineellisoikeudellisten asianomistajan késitteen méadritelmistd yleisen hyviksynnin on saanut
Granfeltin esittimd mddritelmd®® asianomistajasta. Sen mukaan asianomistajana pidetdin
ensisijaisesti rikoksen kautta loukatun oikeushyvédn haltijaa ja sitd, jolle on vilittomésti
syntynyt rikoksen kautta yksityinen oikeudellinen vaade seka sité, jonka oikeuspiirid tapahtunut
rikkomus vélittomasti vaarantaa. Néin ollen pelkdstddn yksityisoikeudellinen vaade

sellaisenaan voisi perustaa asianomistajan aseman. >

2.1.3 Reaaliset asianomistajan késitteet

Viime vuosina ns. sekamééritelmét, eli reaaliset asianomistajan kisitteen miiritelmait, ovat
saaneet kannatusta niin oikeuskirjallisuudessa, kuin oikeuskédytdnnossdkin. Niiden mukaan
asianomistajana pidetdén lahtokohtaisesti sitd henkild4, joka on rikoksella vélittdmasti loukatun
tai vaarannetun oikeushyvédn haltija. Tdmin lisdksi huomiota tulee kiinnittdd etenkin
tulkinnanvaraisissa  tapauksissa  entistd = enemmén  tarkoituksenmukaisuus-  ja

oikeudenmukaisuusnidkokohtiin ~ sekd  asianomistajan  syyteoikeuden  tarkoituksiin.

33 Virolainen, 2004, s. 159.

6 Jokela, 2008, s. 68. Kyseinen asianomistajakisite on perdisin saksalaisen Franz von Lisztin oppikirjasta
”Lehrbuch des Deutschen Strafrechts” (1998) ja asianomistajakésite on sen mukaan omaksuttu mm. Norjassa.

37 Jokela, 2008, s. 68., Virolainen, 2004, s. 159.
38 Kts tarkemmin Granfelt, 1925, s. 101.

39 Jokela, 2008, s. 68., Virolainen, 2004, s. 159 — 160.
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Tuomioistuimen tulisi siis suorittaa tapauskohtaisesti periaatepunnintaa siitd, onko edelld

mainittujen ndkokohtien nojalla tarkoituksenmukaista antaa henkildlle asianomistajan asema.
6061

Asianomistajan syyteoikeuden tarkoituksena on varmistaa se, ettd asianomistaja saa tilaisuuden
valvoa syyttdjdn toimintaa, ja toisaalta se, ettd asianomistaja voi vaatia syytetyltd hyvitysta
rikoksella aiheutetusta loukkauksesta. Tamin vuoksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté
asianomistajan asema tulee antaa vain sellaiselle henkildlle, jonka voidaan olettaa sen haluavan,
ja toisaalta myoOs kykenevdn harjoittamaan edelli mainittua valvontaa sekd tarvitsevan
hyvitystd. Huomioon tulee ottaa lisdksi asianomistajan aseman myontdmisestd aiheutuvat
seuraukset  kdytdnnossd, kuten  asianomistajien  lukumédrdn = kasvaminen  sekd

todistelunikokohdat.

Virolainen katsoo, ettd mainituilla teorioilla on tietyt etunsa, muttei niille tulisi antaa kuitenkaan
ratkaisevaa merkitystd. Teoriat saattavat hdnen mukaansa olla ristiriidassa ratkaisujen
ennustettavuuden, asianosaisten yhdenvertaisuuden seké asianomistajan oikeusturvan kanssa.
Pyrkimys supistaa asianomistajan kisitettd tarkoituksenmmukaisuusndkdkohtien perusteella
saattaisi merkitd my0s heikennysté oikeuden tosiasialliseen saatavuuteen ja kdytettdvyyteen, eli
heikennystd Access to justice —periaatteen toteutumiselle. Oikeuskdytintd voisi muodostua
epayhtendiseksi, jos tuomioistuin voisi tapauskohtaisesti ratkaista, keille on annettava

asianomistajan asema. %

%0 Virolainen, 2004, s. 161.

1 Henkilon oikeus saada asiansa tuomioistuimen kisiteltdviksi ei vélttiméttd vaadi sitd, ettd hinelle annetaan
asianomistajan asema, vaan se voidaan turvata myos muutoin. Esimerkiksi henkild, jota ei voida pitda rikosasian
asianomistajana, voi tietyissd tapauksissa vaatia korvausta rikoksen johdosta. Kts tarkemmin esim. Virolainen,
2004, s. 161.

62 Virolainen, 2004, s. 161.

% Virolainen, 2004, s. 162.
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2.1.4 Nykytila

Aikaisemmassa  oikeuskdytdnnossd on  pitkdlti noudatettu  Granfeltin  esittimii
asianomistajaméiritelmii. * Uudemmassa oikeuskiytinndssi on kuitenkin kiinnitetty entisti
enemmaén huomiota rikoksen suojeluobjektin vaikutukseen miiriteltdessa asianomistajapiirid.
Oikeuskdytdnnossd on irtauduttu ainakin osittain perinteisestd Granfeltin madritelmasti ja
samalla ldhestytty etenkin rikosoikeudessa kannatusta saanutta aineellisoikeudellista

asianomistajan kisitettd.

Esimerkiksi KKO 2001:54. Korkein oikeus katsoi, ettd B:lld ei ollut asianomistajan
puhevaltaa asiassa, jossa syyttdja tuomittiin rangaistukseen tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Syyttdjd oli laiminlyényt nostaa mddrdajassa syytteen
vangittuna ollutta A:ta vastaan B:hen kohdistuneesta tapon yrityksestd.

KKO 2006:74. Korkein oikeus katsoi, ettd alueellinen ympdristokeskus ei ollut
asianomistaja luonnonsuojelurikosta koskevassa asiassa.

Uusin oikeuskdytdntd on saanut krititkkid osakseen oikeuskirjallisuuden piirissd. Sitd on
arvosteltu liiallisen tai ldhes yksinomaisen merkityksen antamisesta rikoksen suojeluobjektille
médriteltiessd asianomistajan kisitettd. ° Tillin mahdollisten vahingonkirsijoiden etu jii
osittain taka-alalle. Asianomistajan aseman epddminen ei kuitenkaan estd asianomaisia
esittimdstd rikoksesta johtuvia korvausvaatimuksia rikosprosessin yhteydessd. Télloin ns.
kolmannen henkilon asemassa olevilla henkil6illd ei kuitenkaan ole yhtd vahvaa asemaa, kuin

asianomistajilla. ¢’

Asianomistajan asemalla on erityistd merkitystd rikoksen johdosta loukatulle taikka vahinkoa
kérsineelle. %® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei laissa liene olevan edes mahdollista
madritelld asianomistajan asemaa niin selkeésti ja yksiselitteisesti, ettd madritelmista olisi

kiytinnossi hyodtyi. ¢

% Jokela, 2008, s. 69., Virolainen, 2004, s. 160.

% Jokela, 2008, s. 72.

% Jokela, 2008, s. 72. Kts. Esim. Vuorenpii, 2001, s. 233.
67 Jokela, 2008, s. 72.

8 Jokela, 2008, s. 73.

% Oikeuskirjallisuuden piirissi on esitetty myos eridvid kisityksid. Kts esim. Jokela, 2008, s. 73. Jokela on
katsonut, ettd ndin tirkedn oikeusaseman saamisen perusteet olisi méériteltédvé laissa, vaikka tulkintaongelmilta
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Nykyisin asianomistajan kisite sidotaan pitkalti rikosoikeudellisen oikeushyvin késitteeseen
tai sithen, onko henkildlle syntynyt rikoksen johdosta yksityisoikeudellinen vaatimus. Frdnden
mukaan asianomistaja on se oikeushyvén haltija, jonka suojaksi teko on sééddetty rangaistavaksi,

ja jota on my®ds ensi kiidessi rikoksella loukattu. 7

Toiseksi asianomistajan asema voi perustua yksityisoikeudelliseen vaatimukseen. Jos
henkildlle on syntynyt vélittomaésti yksityisoikeudellinen vaatimus rikoksesta epdiltyd kohtaan
rikollisen teon johdosta, niin hénelle syntyy samalla asianomistajan asema. Oikeushyvii
loukannut rikos antaa useimmiten sen haltijalle aiheen esittdd yksityisoikeudellisen
vaatimuksen, kdytdnndssd usein vahingonkorvausvaatimuksen. Samalla rikoksella loukatun
oikeushyvin haltija on se, jolle on vélittdmasti aiheutunut vaatimus rikoksen johdosta.
Rikoksen johdosta syntyy usein vahinkoa myds muille, kuin oikeushyvin haltijalle. Tadméin
vuoksi vaatimuksen syntyminen on ratkaisevaa asianomistajan aseman syntymisen kannalta.
Jos vaatimus ei ole syntynyt vélittdmasti rikoksen johdosta, ei asianomistajan asemaakaan

synny. Niin ollen esimerkiksi vakuutusyhtid ei ole asianomistaja regressioikeutensa nojalla. !

Useimmiten asianomistajan késitteen maéérittely on tdysin selvdd ja rutiininomaista.
Tulkintaongelmia syntyy kuitenkin erityisesti asianomistajapiirin rajojen méérittdmisen
suhteen. Yleensd kisilld on kysymys siitd, voiko luonnollinen tai juridinen henkilé olla
rangaistussddnnoksen suojeleman oikeushyvén haltija. Vaikeissa tapauksissa tuomioistuimen
tulee suorittaa periaatepunnintaa, huomioiden toisaalta rikoksen selvittimisen tarve, ja toisaalta

ne prosessuaaliset hankaluudet, joita asiaomistajan oikeuksien kiyttimisesti seuraa. >

Tutkimuksessani tarkoitan asianomistajalla jatkossa prosessuaalisen asianomistajakésitteen
mukaista asianomistajaa, eli henkil6d, jonka asianomistajan asema on sidottu syytteen
teonkuvaukseen. Kiaytdn prosessuaalista asianomistajan késitettd, silldi sen mukainen

asianomistajan asema on kytketty esimerkiksi syyttdjdn velvollisuuteen ajaa asianomistajan

tuskin voidaan silti vélttyd. Asianomistajiksi tulisi kirjoitettuun lakiin mééritelld ainakin ne, joita vastaan rikos on
tehty, tai joita rikoksella on loukattu, taikka jotka ovat kérsineet vahinkoa rikoksen johdosta. Asianomistaja on
madritelty laissa esimerkiksi Ruotsissa vastaavasti.

70 Frinde, 2012, 5.423., kts myds sama, 2017, s. 433.

"I Frinde, 2012, s. 424.

2 Friande, 2012, s. 425.
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yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Prosessuaalisen asianomistajan késitteen kéayttd téssa
yhteydessd perustuu siihen, ettd syyttdjan velvollisuus ajaa asianomistajan vaatimuksia, ovat
ROL 3:9:n mukaan sidottu rikokseen perustuviksi. Prosessuaalisen asianomistajakésitteen
mukainen asianomistaja, sekd ROL 3:9:n mukainen rikokseen perustuvan vahingon

asianomistaja, médrittelevit siten asianomistajapiirin samalla tavalla. 3

2.1.5 Asianomistaja EIS:ssa

ElS:ssa eikd myoskiin KP-sopimuksessa mainita erikseen asianomistajaa. '* Vuorenpiid
katsoo, ettei EIS:n soveltumista asianomistajaan voida kuitenkaan ratkaista yksinomaan sen
perusteella, onko sopimustekstissd kdytetty kyseistd termid. Ratkaisu EIS:n soveltumiseen

asianomistajaan on ratkaistava erikseen. >

Asianomistajan prosessuaalisten ihmisoikeuksien kannalta tirkein asema on oikeudenmukaista

oikeudenkéyntid koskeva EIS 6 artikla: oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin:

“Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pdditetddn hédnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hintd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Pddtés on annettava julkisesti, mutta
lehdistolti ja yleisoltd voidaan kieltid pddsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd
demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jdrjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldmdn
suojaamisen niin vaatiessa, tai siind mddrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman

vdlttamdttomdksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”

EIS 6 artikla vaikuttaisi Vuorenpdidn mukaan sddntelevén paitsi syytetyn myos asianomistajan

oikeuksia. Rajanveto-ongelmilta ei kuitenkaan ole viltytty, silld artikla ndyttdisi sddntelevin

73 Voutilainen, 2002, s. 59.
" Vuorenpid, 2007, s. 183. Kts myds Virolainen, 1998, s. 204.

> Vuorennpii, 2007, s. 183.
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sanamuotonsa mukaan vain sellaisia oikeudenkédyntejd, joissa paidtetddn asianosaisen
oikeuksista ja velvollisuuksista tai hiinti vastaan nostetusta rikossyytteestd. ’® EIS 6 artiklan
soveltuminen asianomistajaan riippuu siitd, voidaanko rikosasian katsoa koskevan

asianomistajan oikeuksia ja velvollisuuksia. 7’

EIT oli aiemmin edellyttinyt kysymyksen osalta analyysid siitd, koskeeko asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaade yksityisoikeudellista riitaa seki siitd, onko puheena oleva vaade
prosessin lopputuloksen kannalta ratkaiseva. Edelld mainitunlaista arviota on kuitenkin vaikeaa
tehdd, kun rikosprosessi on kesken ja lausuma on muutenkin jittdnyt asianomistajan aseman

vihintiinkin epéselkeiksi. 8

EIT on punninnut kysymystd erityisesti tapauksessa Helmers v. Ruotsi (29.10.1991).
Helmers oli rikosasian asianomistajana nostanut syytteen kunnianloukkauksesta.
Tapauksessa EIT katsoi, ettid EIS 6 artikla sulkee ldhtokohtaisesti asianomistajan
mainitun artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, jos asianomistaja esittdd ainoastaan
rangaistusvaatimuksen. EIT kuitenkin katsoi, ettd tietyissd rikoksissa loukkauksen
kohteena on kuitenkin sellainen yksityisluonteinen oikeus, joka sindnsd kuuluu EIS 6
artiklan “asianosaisen oikeudet ja velvollisuudet” — ilmauksen alle, esimerkiksi

kunnian suoja. ”°

EIT:n suuren jaoston tuomiossa Perez v. Ranska (12.2.2004) ihmisoikeustuomioistuin otti
kantaa sithen, voiko rikoksen asianomistaja vedota yksityisoikeudellisten vaatimustensa osalta
EIS 6 artiklan mukaisiin oikeuksiin. Tuomiolla on vaikutusta arvioitaessa suomalaista

adheesioprosessia. 3

6 Vuorenpii, 2007, s. 183.

"7 Vuorenpii, 2007, s. 183. Kts myds Helmers-tapaus, 1991, tuomion kohta 28.

8 Virolainen, 2004, s. 198. Kts myos EIT Tomasi vs. Ranska (27.8.1992, A 241-A)
7 Vuorenpid, 2007, s. 184. Kts myos Helmers-tapaus, 1991, tuomion kohta 27.

80 Virolainen, 2004, s. 198.
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Tuomioistuin on edelleen selventényt asiaa ratkaisussa Perez v. Ranska. Tapauksessa oli
kysymys ranskalaisesta rikosprosessuaalisesta jérjestelméstd, minkd takia sitd koskevien
johtopéétdsten yleistdimisessd on oltava varovainen linja. Joka tapauksessa, ranskalainen
jarjestelmd  vaikuttaisi  useassa  olennaisessa  kohdassa  vastaavan  suomalaista
rikosprosessuaalista jirjestelmii koskien asianomistajan prosessuaalisia oikeuksia. 8! Niin

ollen ratkaisulla on prosessuaalista vaikutusta arvioitaecssa my0s suomalaista rikosprosessia.

EIT muutti aiempaa tulkintalinjaansa. Tapauksessa EIT katsoi, ettd EIS 6 artikla soveltuu
ranskalaisessa rikosprosessuaalisessa jdrjestelmissd asianomistajan yksityisoikeudellisten
vaateiden kisittelyyn myds silloin, kun asianomistaja ei ole nimenomaisesti esittinyt
yksityisoikeudellista vaatimusta. 8 EIT tulkinta perustuu siihen, etti rikosprosessi tosiasiassa
vaikuttaa olennaisesti my0s siviiliprosessuaalisten vaatimusten menestymismahdollisuuksiin.
EIT halusi ratkaisullaan nimenomaisesti turvata asianomistajien yksityisoikeudellisten

syyteoikeuden kiyttod. 3

Perez-ratkaisun mukaan asianomistajalle kuuluvat EIS 6 artiklan mukaiset oikeusturvatakeet
koko prosessin ajan niiltd osin, kuin kyse on asianomistajan yksityisoikeudellisista
vaatimuksista. Liséksi EIT on edellyttinyt, ettd asianomistaja ei ole nimenomaisesti ilmoittanut,

ettd hin ei halua esittii korvausvaatimuksia rikoksen johdosta.

Ratkaisussa EIT vahvisti jo aikaisemmin tehneensé linjauksen siité, ettd EIS 6 artikla ei sovellu
miltééin osin rikoksen asianomistajan yksin esittimien rangaistusvaatimusten kisittelyyn.
Niiltd  osin  asianomistajan  oikeudet  ovat  turvattu  hyvin  suomalaisessa

perusoikeusjirjestelmassa ja rikosprosessisddntelyssd. PL 21 §:n mukaisen oikeudenmukaisen

8181 Virolainen, 2004, s. 199. Kuten Suomessa, myds Ranskassa (ks. tuomion kohdat 59-62) asianomistajalla on

mahdollisuus nostaa joko erillinen siviiliprosessuaalinen korvauskanne rikoksentekijdd vastaan tai hénelld on
mahdollisuus ajaa yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan rikosprosessin yhteydessid joko yhtymélld syytteeseen
(ROL 1:14-16) tai nostamalla oman kanteen (ROL 7). P6lonen, Virolainen, 2007, s. 199.

8 Virolainen, 2004, s. 199. Kts tuomion kohta 65.

8383 Virolainen, 2004, s. 199. Euroopan neuvoston ministerineuvosto on pitinyt asianomistajan

yksityisoikeudellisen syyteoikeuden kayttod tarkedna suosituksessaan 2000(19), kohdat 68-72.
8 Virolainen, 2004, s. 199.

8 Virolainen, 2004, s. 200. Kts EIT Perez vs. Ranska (12.2.2004) § 70.
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oikeudenkdynnin vaatimusta sovelletaan myds rikoksen asianomistajan yksin ajamaan

rangaistusvaatimuksen kisittelyyn. %

Adheesioprosessi  ja syyttdjdn velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellisia
vaatimuksia rikosprosessin yhteydessd edesauttavat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumista  asianomistajan  osalta. Suomen perustuslain ja EIS:n  sddnnodkset
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksistd tdsmidvat adheesion edellytyksid
koskevaan ROL 3:1:n sekd syyttdjdlle asetettua velvollisuutta koskevaan ROL 3:9:n

saannoksiin. 87

8 Virolainen, 2004, s. 200.

87 Kettula, 2006, s. 26.
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3  YKSITYISOIKEUDELLISET VAATIMUKSET RIKOSPROSESSISSA

3.1 Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

3.1.1 Vahingonkorvausvaatimuksen aineellinen sisiltd

Asianomistajan tdrkein tavoite rikosprosessissa on yleensd saada vahingonkorvausta
karsimastddn loukkauksesta. Vahingonkorvaus on yleisin asianomistajan esittima
yksityisoikeudellinen vaatimus syyteasian yhteydessd, joten tdssd yhteydessd on syytd
tarkastella my0s hieman aineellista oikeutta ja vahingonkorvausvaatimuksen perusteita.
Kirjoitetussa laissa ei ole endd nykyisin sddnnOsti siitd, ettd rikoksen johdosta aiheutunut
vahinko on korvattava. Vahingonkorvausvastuu perustuu rikosasioiden osalta yleensd

vahingonkorvauslain 2 luvun tahallisuutta ja tuottamusta koskeviin siénnoksiin. ®

Vahingonkorvausvaatimuksen ja rikoksen vélisen syy-yhteyden osalta kysymys on
adheesioprosessissa siitd, tayttddko syytteen tunnusmerkisto my0s
vahingonkorvausvaatimuksen perusteen. Onko rikollinen teko siis sellainen, etti sen johdosta
asianomistajalle on aiheutunut vahinkoa VahL 2 luvussa tarkoitetulla tavalla.

Vahingonkorvausvastuu pohjautuu siten siviilioikeudelliseen normistoon.*

Syyteasian yhteydessd ajettava vahingonkorvausvaatimus saa sisdltonsd voimassaolevasta
aineellisoikeudellisesta laista. Asianomistaja voi vaatia korvattavaksi vain sellaista vahinkoa,

joka perustuu vahingonkorvauslain 5 lukuun. *°

Puhtaat varallisuusvahingot, kuten
henkil6vahingot, hautauskulut, vahingonkorvauslain 5:4:n mukainen elatusapu, sukulaisille tai
ldheisille aiheutettu kéarsimys, esinevahinko sekd vapauteen, kunniaan tai kotirauhaan
kohdistuvalla rikoksella aiheutettu karsimys kuuluvat korvattavien vahinkojen piiriin.
Kéytannossd vahingonkorvauksen saaminen rikosprosessin yhteydessd tapahtuu siten, ettd

asianomistaja esittdd yksityisoikeudellisen vaatimuksen véitettyé rikoksentekijad kohtaan.

8 Routamo, Stahlberg, 2000, s. 8 — 10. seki 42 — 46.
8 Jokela, 1996, s. 122., Lappalainen, 1995, s. 85-86., Tirkkonen, 1974 s. 77., Virolainen, 1995, s. 262-263.

% Kts tarkemmin vahinkojen lajeista esim. Routamo, Stahlberg, 2000, s. 214.
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Korvausvastuu perustuu joko sopimusvastuuseen tai sopimuksen ulkoiseen vastuuseen.
Sopimuksen ulkoisesta vastuusta esimerkkind voidaan mainita esimerkiksi tapahtunut rikos,
jonka johdosta asianomistaja vaatii korvausta syytetyltd. Joskus teko osoittautuu sellaiseksi,
ettd sopimusvastuu sekd sopimuksen ulkoinen korvausvastuu aktualisoituvat samanaikaisesti.
Tastd esimerkkind voidaan mainita rikoslain mukainen petos. Tekijdlld ei ole ollut alun perin
tarkoitustakaan tdyttdd sopimusta, minkd johdosta teko on johtanut rikoksen lisdksi
sopimusrikkomukseen (esimerkiksi maksuvelvollisuuden laiminlyonti). Vastaaja on teollaan
erehdyttinyt sopimuskumppaninsa sopimukseen tietoisena siitd, ettei hédnelld ole

aikomustakaan tiyttii sopimusta. °!

Esimerkkitapauksessa loukatun osapuolen, eli asianomistajan, voi olla Kettulan mukaan
jarkevampi vedota sopimusvastuuseen. Sopimusvastuutilanteisiin sovelletaan kédnnettya
todistustaakkaa®?, jonka johdosta vahingon kirsijin voi olla helpompi saada rahasuoritus, kuin
sopimuksen ulkoisen vastuun perusteella. Sopimusvastuun perusteella korvattava vahinko voi
olla my0s suurempi, kuin tilanteessa, jossa asianomistaja vetoaa ainoastaan tapahtuneeseen

rikokseen korvauksen perusteena. %

3.1.2  Yksityisoikeudellisten vaatimusten dispositiivisuus rikosprosessissa

Riita-asioiden kisittelyssd noudatetaan pédsddntoisesti dispositiivista periaatetta eli
madrddmisperiaatetta. Periaate heijastelee siviilioikeudessa vallitsevaa yksityisautonomiaa

sekd sopimusvapautta. OK:ssa periaate on muotoiltu “asiaksi, jossa sovinto on sallittu”.

1 Kettula, 2006, s. 69.

92 Sopimusvastuutilanteissa kiénnetty todistustaakka on piésdintond. Kidnnetyssi todistustaakassa sopimukseen
perustuvan velvoitteen tayttiméttd jittdminen, esimerkiksi rahaméérdisen maksun laiminlyOnti, riittda
korvausvastuun perusteeksi, ellei sopimusosapuoli sitten osoita itse menetelleensd huolellisesti. Kts tédstd
tarkemmin esim. Hemmo, 1998, s. 50.

% Kettula, 2006, s. 69. Vahingonkorvausvastuusta tarkemmin kts esim. Hemmo, 1998. Linsimaisissa
oikeusjérjestelmissd vahingonkorvausvastuu jakautuu perinteisesti sopimusperusteiseen vastuuseen ja
sopimuksenulkoiseen vastuuseen. Sopimuksenulkoinen vastuu, eli deliktivastuu, tulee sovellettavaksi silloin, kun
vahinkoa kérsineen osapuolen ja vahingon aiheuttajan vélilld ei ole sopimusta tai siithen rinnastettavaa
yhteistoimintaa. Vastuun perusteena on télloin kirjoitettu laki, eikd esim. osapuolten vélinen sopimus.
Sopimusvastuu onkin ankarampi vastuumuoto, ja deliktivastuun on katsottu olevan erdinlainen minimitasoinen
vastuumuoto.
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Maidrdamisperiaatteen mukaan jokaisella asianosaisella on oikeus valita, haluaako hén

%% Kiytdnnossi midrdimisperiaate ilmenee

oikeussuojaa kyseessd olevassa asiassa.
rikosprosessissa siten, ettd asianomistaja esittdd rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen syytettyd vastaan. Tuomioistuin voi siten myontdéd asianomistajalle oikeussuojaa
tdimédn tahdosta. Asianosaisella on myds oikeus pdittdd, missd laajuudessa hidn haluaa
oikeussuojaa, sekd mitd keinoja hin kayttdd saavuttaakseen oikeussuojavaatimuksensa.
Tuomioistuimen on méidradmisperiaatteen mukaisesti kunnioitettava asianosaisten tahtoa, niin

asian vireillepanossa, prosessin jatkamisessa, kuin riidan kohteen méérittelemisessi. *°

Myos rikosperusteiset yksityisoikeudelliset vaatimukset ovat ldhtokohtaisesti luonteeltaan
dispositiivisia, eli tahdonvaltaisia. Dispositiivisuudesta siis seuraa, ettd sovinto on sallittu
osapuolten vélilld. Asianomistajalla on oikeus tehdd sovinto vastapuolen kanssa
yksityisoikeudellisen vaatimuksensa osalta missi vaiheessa oikeudenkiyntii tahansa®. T#ll5in
vaatimuksiin sovelletaan méirdimisperiaatetta’’. Tuomioistuin asettaa médrdiamisperiaatteen
mukaisesti asianosaisen myOntdmisen tuomion perustaksi ilman eri perusteluja. Vastaavasti

tuomioistuimen on hylittivi kanne siltd osin, kuin kantaja luopuu kanteestaan. %8

Vahingonkorvausvaatimuksen osalta timd merkitsee sitd, ettd jos syytetty myoOntda
aiheuttaneensa vaatimuksessa esitetyn vahingon, tuomioistuimen on asetettava myontdminen
tuomion perustaksi vahingonkorvausvaatimusta koskevilta osin. Kéytdnndssa tilanne voi olla
sellainen, ettd syytetty kuitenkin kiistdd syyttdjdn esittdimédn rangaistusvaatimuksen
perusteeltaan. Télloin syyttdjdn ajama asianomistajan vahingonkorvausvaatimus on kuitenkin

hyviksyttivi ainakin siihen ma#riin asti, jonka vastaaja on mydntéinyt masriltdin oikeaksi.

95 Kettula, 2006, s. 126.

% Sitd vastoin, tuomarilla ei ole velvollisuutta myétivaikuttaa sovintoon rikosasian yhteydessi. OK 5:26:n
mukainen tuomarin velvollisuus myotivaikuttaa sovinnon aikaansaamiseen koskee ainoastaan riita-asioita. Kts
lisdd esim. Jokela, 2008, s. 254.

97 Kts aiheesta enemmiin esim. Vuorenpii, 2009, s. 88 — 92.
%8 Jokela, 1996, s. 123.

9 Kettula, 2006, s. 126 — 127.
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Yksityisoikeudellisten vaatimusten luonteeseen ei vaikuta se, esitetidnko ne rikosprosessissa
rikosasian yhteydessi vai erillisessi siviiliprosessissa siviilikanteella. '°° Yksityisoikeudellisen
vaatimuksen dispositiivinen luonne sdilyy adheesioprosessissa huolimatta siitd, ettd vaatimus

kisitelldin rikosprosessuaalisessa kisittelyjirjestyksessi. 10!

Rikosprosessin yhteydesséd tuomioistuin soveltaa asianomistajaan asianosaisen vaatimistaakkaa
sen normaalissa laajuudessa. %2 OK 24:3.1 mukaan tuomioistuin ei saa tuomita tai enempéi
kuin asianosainen on vaatinut. Tuomioistuin ei saa siis yksipuolisesti tuomita muuta, taikka
enempdd, kuin mitd asianosainen on itse vaatinut. Mé&drddmisperiaatteesta seuraa, ettd
tuomioistuimen on Kkunnioitettava asianomistajan esittdmid vaatimuksia, vaikka ne

poikkeaisivat tuomioistuimen mielipiteest.

Kuitenkin viittdmis- eli vetoamistaakan osalta tuomioistuin lukee asianomistajan hyvéksi
syyttijin syytteessién esittimit perusteet. ' OK 24:3.2 mukaan asiassa, jossa sovinto on
sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai
vastustamisensa tueksi vedonnut. Dispositiivisessa asiassa tuomioistuimen on siis luettava
asianomistajan hyvéksi syyttdjdn syytteessddn esittdmit perusteet. Tdstd seuraa se, etti
asianomistajan on vedottava yksityisoikeudellisen vaatimuksensa tueksi vain sellaisiin

oikeustosiseikkoihin, joihin syyttiji ei ole vedonnut jo syytteessi. 1%

3.2 Adheesioperiaate

Kuten edelld johdannossa on todettu, yleisissd tuomioistuimissa on ldhtokohtaisesti kaksi eri
prosessilajia: siviiliprosessi ja rikosprosessi. Niitd noudatetaan péddsdéntodisesti erikseen
prosessilajien vélisistd eroista johtuen. Prosessioikeudessa kantavana periaatteena vallitsee

separaatio- eli erillisyysperiaate. Erillisyysperiaate tarkoittaa sitd, ettd eri prosessilajeihin

100 Jokela, 2008, s. 253 — 254.

101 K ettula, 2006, s. 4.

102 Jokela, 2008, s. 254. Kts OK 24:3.1.
103 Jokela, 2008, s. 254.

104 Jokela, 2008, s. 254.
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kuuluvat asiat kisitellisin erikseen eri oikeudenkdynneissi.'®® Yksityisoikeudelliset asiat
kisitellddan siviiliprosessuaalisessa jarjestyksessa ja rikosasiat kasitelladan
rikosprosessuaalisessa  jérjestyksessd.'®  Eri  prosessilajien  piiriin  kuuluvia

oikeudenkiyntiaineistoja ei voida kisitelli toistensa yhteydessi samassa oikeudenkdynnissi.!%’

Lainsddtdjd on kuitenkin pitdnyt tarkoituksenmukaisena, ettd tietyissdé méérin voidaan
noudattaa myos adheesio- eli liitdnndisperiaatetta, joka mahdollistaa eri prosessilajeihin
kuuluvien vaatimusten kisittelyn samassa oikeudenkiynnissi.!%® Adheesioprosessissa padasian
yhteydessd voidaan siten késitelld my0s sivuvaatimuksia, jotka itsendisind asioina kuuluisivat
toiseen prosessilajiin'®. Kiytinndssd adheesioperiaatteen soveltaminen rikosprosessiin
merkitsee sitd, ettd rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan esittdd samassa
oikeudenkdynnisséd, jossa on kisitelty rikosta, josta yksityisoikeudellinen vaatimus johtuu.
Nykyisin rikosperusteiset yksityisoikeudelliset vaatimukset esitetdén ldhes poikkeuksetta
rikosasian yhteydessi eiki erilliselld siviilikanteella.!'® Yksityisoikeudellisten vaatimusten
kisittely  syyteasian  yhteydessd  merkitsee siis  poikkeusta  pddsddntoon, eli

erillisyysperiaatteeseen, ja prosessilajien vilisen rajan ylittdmista.

Oikeustieteen piirissid adheesioperiaate on mééritelty monella eri tapaa. Osa mééritelmistd ovat

jo vanhentuneita lainsdddéntduudistuksen my6td, mutta ne heijastavat silti hyvin periaatteen

sisaltod. "' Tirkkonen on mairitellyt adheesioperiaatteen prosessijirjestelyksi, jossa

105 Jokela, 2008, s. 255., Vuorenpii, 2004, s. 111.

106 Kettula, 2006, s. 103.

107 Lappalainen, 1986, s. 2.

108 Jokela, 2008, s. 255., Vuorenpdi, 2004, s. 111. Suomen rikosprosessioikeudessa on noudatettu
adheesiooperiaatetta jo ennen kuin se otettiin mukaan Kkirjoitettuun yleiseen prosessilakiin vuonna 1972
oikeudenkdymiskaaren osittaismuutoksen yhteydessd. OK 14 luvun loppuun lisdttiin sddnnokset syyteasian
yhteydessa kasiteltdvistd yksityisoikeudellisista vaatimuksista. Tuolloin lisdtyssd OK 14:8:ssé sdddettiin, ettd
rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus saadaan esittdd samassa yhteydessé, kuin rikoksen johdosta
vaaditaan rangaistusta tai menettimisseuraamusta.

199 Vahingonkorvausvaatimukset ovat oikeudelliselta laadultaan yksityisoikeudellisia, josta seuraa, ettd niiden
toteuttaminen erillisend asiana kuuluu siviiliprosessiin. Katso tarkemmin Lappalainen, 1986, s. 2.

110 Jokela, 2008, s. 256. Kts myds Ervarsti, 1994, s. 16.

1T Kettula, 2006, s. 104.
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piidvaateen kisittelyjirjestys midrdd sivuvaateen kisittelyjirjestyksen. ''? Tilloin siinni
oikeudenkdynnissd, jossa tapahtuneen rikoksen johdosta syyttdja on esittdnyt
rangaistusvaatimuksen, voidaan esittdd myds kaikki muut samaan rikolliseen tekoon perustuvat
tai siiti johtuvat vaatimukset. '!'* Pidivaatimuksena on syyttdjin rangaistusvaatimus ja
sivuvaatimuksensa rikoksen johdosta syntynyt yksityisoikeudellinen vaatimus. ''* Tirkkosen
madritelmén mukaan rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus yksindankin ajettuna

pitii kisitelld rikosprosessuaalisessa jirjestyksessi. '!°

Aalto on puolestaan katsonut, ettd vain erityiset syyt sallivat poikkeaman erillisyysperiaatteesta.
Erityiseksi syyksi Aalto on maininnut muun muassa sen, ettid yksityisoikeudellinen vaatimus
perustuu  vélittdmésti  kriminalisoiduksi  viitettyyn  tapahtumainkulkuun.  Mainitun
adheesioperiaatteen soveltamisala poikkeaa muista saman ajan maéritelmisti. Aallon mukaan
adheesioperiaatteella tarkoitetaan toisaalta sitd, ettd vélittomasti rikokseen perustuvat
vaatimukset pitdd yleensd aina kisitelld rikoksen tutkintaa varten kehitetyssé rikosprosessissa.
Toisaalta adheesiolla taas tarkoitetaan sitd, ettd syyteasian kisittelyn yhteydessd voidaan
kisitelld my0s syytteen edellyttiméién tosiseikastoon perustuvia yksityisoikeudellisia
vaatimuksia, jotka tosiasiassa perustuvat yksityisoikeudellisiin normeihin. Téllaiset
yksityisoikeudelliset vaatimukset itsendisind padvaatimuksina kisitelladan

siviiliprosessuaalisessa jirjestyksessi. '

Lappalaisen mukaan adheesioperiaate kiytinnossd merkitsee sitd, ettd pddvaatimuksen
késittelyn yhteydessd voidaan kisitelld myds liitdnndisluontoisia vaatimuksia, esimerkiksi
rikokseen perustuvia vahingonkorvausvaatimuksia. Jos ndma liitdnndisluonteiset vaatimukset
ajettaisiin erikseen, ne pitdisi késitelld siviiliprosessuaalisessa kasittelyjarjestyksessa.

Adheesioperiaate soveltuu vain yleisissd tuomioistuimissa késiteltiviin asioihin, eli esimerkiksi

12 Tirkkonen, 1969, s. 70.

'3 Jokela, 2008, s. 255., Tirkkonen, 1969, s. 70-71. Kts. ROL 3:1.
114 Vuorenpii, 2004, s. 111.

115 Tirkkonen, 1969, s. 70-71.

116 Aalto, 1965, s. 244-245.
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hallintotuomioistuimeen kuuluvaa hallintoriitaa ei voida késitelld yleisissd tuomioistuimissa.
117

Sekd Tirkkosen ettd Aallon maiidritelmédt adheesioperiaatteesta ovat vanhentuneet
lakiuudistusten myo6td. Vuoden 1972 oikeudenkdymiskaaren osittaismuutoksen myotd vain
rikosoikeudelliset vaatimukset saavat aikaan rikosprosessuaalisen kisittelyjirjestyksen. '8
Adheesioperiaatteen soveltaminen rikosprosessiin merkitsee kiytdnndssd yhtd ja samaa
oikeudenkéyntid, jossa sekd syyteasian ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely koostuu

yhdesti oikeudenkiyntiaineistosta ja yhteisisti prosessitoimista. !

Péadsadnnon mukaan yksityisoikeudellisten vaatimusten kéisittely rikosprosessin yhteydessi
tarkoittaa sitd, ettd prosessissa noudatettavaksi tulee vain yksi prosessimuoto:
rikosprosessuaalinen jirjestys.'?® Lihtokohtana on kuitenkin se, ettei yksityisoikeudellisen
vaatimuksen késittelyssd tulisi soveltaa rikosprosessuaalisia normeja laajemmin, kuin mité
adheesioprosessin tarkoituksenmukainen toteuttaminen vaatii. Valintatilanteissa tulisi siten
noudattaa siviiliprosessuaalista késittelyjarjestystd. Rikosprosessuaalinen jirjestys ei ole siis
itsetarkoitus, vaan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittelyssd tulisi noudattaa
siviiliprosessuaalisia normeja, jos rikos- ja siviiliprosessuaalisia menettelytapoja on

121

mahdollista soveltaa myds rinnakkain. Kuitenkin adheesioprosessissa tulisi pysyd

kohtuudessa, ja tuomioistuimen tulisi huomioida myds tarkoituksenmukaisuusndkokohdat.
Tuomioistuimen tulisi siten noudattaa sitd menettelyd, joka kyseessd olevaan tilanteeseen

parhaiten sopii. '*

7 Lappalainen, 1995, s. 1-2.
18 Halila, 1972, s. 465.
119 Lappalainen, 1986, s. 76.
120 Erinde, 2017, s. 590.
12 Lappalainen, 1986, s. 76.

122 Lappalainen, 1986, s. 76-77.
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3.3 Adheesion edellytykset ja vaikutukset rikosprosesissa

Tutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaista selvittdd adheesioprosessin edellytyksid —
milloin voidaan poiketa padsddnnostd eli  separaatioperiaatteesta? Kaytdnnossa
yksityisoikeudelliset vaatimukset kdsitellddn hyvin usein syyteasian yhteydessd. Monikaan
rikosasiaa kisittelevd puheenjohtava ei vélttimaittad ajattele, ettd yhteiskisittely itseasiassa
muodostaa merkittdvin poikkeaman prosessioikeudessa noudatettavalle

separaatioperiaatteelle. 2

ROL 3:1:ssé sdddetddn adheesioprosessin yleisistd soveltamisedellytyksistd, joiden tiyttyessa
yksityisoikeudellista vaatimusta voidaan ajaa rikosasian kisittelyn yhteydessi poikkeuksetta.'?*
Yksityisoikeudellisten vaatimusten késittelyd ei ole kuitenkaan pakko kytked syyteasian
késittelyn ~ yhteyteen. Asianomistajalla  on aina mahdollisuus halutessaan ajaa
yksityisoikeudellista vaatimustaan erikseen. Tdlloin kuitenkin noudatetaan mité riita-asioiden

kisittelysti on siddetty. '2°

ROL 3:1:n mukaan syyteasian yhteydessd voidaan ajaa syytteessd tarkoitetusta rikoksesta
johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta. ?° Vaatimuksen ja rikoksen vilisti yhteytti
kuvataan laissa kéyttdmaélld ilmaisua “syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuva

yksityisoikeudellinen vaatimus”. Vaatimuksen ajamisen edellytyksend on siten se, ettd

123 Kettula, 2006, s. 108.

124 Vuorenpii, 2004, s. 113., Frinde, 2017, s. 592.
125 Kettula, 2006, s. 108.

126 Ennen ROL:n voimaantuloa OK 14:8:ssa sdddettiin rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
esittdmisesti syyteasian yhteydessd. ROL 3:1 eroaa sanamuodoltaan aikaisemmasta OK 14:8:n sddnndksestd. ROL
3:1:n mukaan yksityisoikeudellista vaatimusta voidaan ajaa vain syyteasian yhteydessd. Vanhan lain sanamuodon
mukaan yksityisoikeudellinen vaatimus voitiin esittdd myds menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen
yhteydessa. Lain perusteluissa ei ole kuitenkaan mainittu, ettd sanamuodon muutoksella olisi tarkoitettu muuttaa
lainkohdan asiallista soveltamisalaa aikaisemmasta. 26 Jokela katsoo, etti sen vuoksi voidaan perustellusti puoltaa
asianomistajalle myonteisintd tulkintavaihtoehtoa, kun sddnnosten tavoitteena pidetddn asianomistajan aseman

parantamista. Kts tarkemmin HE 12/1971, s. 12 — 13 ja esim. Jokela, 2008, s. 257.
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127

vaatimus on aiheutunut syytteessd tarkoitetusta rikoksesta.'©’ Mainittua sddnndsti sovelletaan

niin virallisen syyttdjin, kuin asianomistajan itse ajamiin syytteisiin. '8

ROL 3:1:n tarkoituksena on ollut vastata sisdllollisesti aiemmin voimassa ollutta OK 14:8: aa,
vaikka pykilien sanamuodoissa onkin havaittavissa ero. OK 14:8:ssd puhuttiin rikokseen
perustuvasta vaatimuksesta, kun taas nykyisin puhutaan rikoksesta johtuvasta vaatimuksesta.
Ilmaisu “rikokseen perustuva vaatimus” on suppeampi, kuin nykyisin laissa mainittu
“rikoksesta johtuva vaatimus”. Kettula on pohtinut, onko lainsddtdjan tarkoituksena ollut
laajentaa adheesioperiaatteen soveltamisalaa lain sanamuodon muutoksella, jolloin myos
valillisemmin rikokseen liittyvét yksityisoikeudelliset vaatimukset voitaisiin liittdd syyteasian
yhteyteen kisiteltiviksi. '» ROL 3:1:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole kisitelty

sanamuodon muutosta tarkemmin. '3°

ROL 3:9.1:n mukaan syyttdjdn ajaessa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta,
vaatimuksen tulee perustua syytteessd mainittuun rikokseen. Lain esitdissd todetaan, ettéd
rikokseen perustuvalla vaatimuksella on oltava kiintedmpi yhteys syytteessd tarkoitettuun
rikokseen, kuin ROL 3:1:ssd tarkoitetulla rikoksesta johtuvalla yksityisoikeudellisella

vaatimuksella. !

Lain esitdissd mainittu sanamuotojen poikkeavuus ei kuitenkaan selvennd ROL 3:1:n sisdltod
adheesioperiaatteen soveltamisalan osalta, vaan se on tarkoitettu ldhinni rajaamaan syyttdjan
velvollisuutta ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta syyteasian yhteydessi. '3

Lainsdatdjin tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut muuttaa lainkohdan sisdll6llistd tulkintaa

127 Jokela, 2008, s. 257., Vuorenpii, 2004, s. 113.
128 K ettula, 2006, s. 109.

129 Kettula, 2006, 5. 110.
130 HE 82/1995 vp, s. 52.
131 HE 82/1995 vp, s. 58.

132 Jokela, 2008, s. 257.
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taikka soveltamisalaa aiemmasta OK 14:8:sta. '3 ROL 3:1: 44 tulee siten tulkita samoin kuin

OK 14:8: 4. 134

Jotta ROL 3:1:ssd vaaditut edellytykset tiyttyvét, yksityisoikeudellisen vaatimuksen tulee
ensisijaisesti nojautua syyttdjin esittdmddn tapahtumainkulkuun. Sekd syytteen, ettd
yksityisoikeudellisen vaatimuksen perusteena'’ pitiisi olla yhteinen syytteen teonkuvaus, eli
oikeustosiseikasto. ~ Jos  syytteen  oikeustosiseikasto  sisdltyy  ainakin  osittain
yksityisoikeudellisen vaatimuksen oikeustosiseikkoihin, tai jos kyseessd on muutoin sama
rikos, niin tuomioistuin sallii tietyt lisdykset ja poikkeamat syytteessd esitettyyn
teonkuvaukseen. Ndin on myds silloin, jos vahinkoon johtanut tapahtumainkulku eli
kausaaliketju on saanut alkunsa rikollisesta teosta, edellyttden kuitenkin, ettd vahingon ja teon

vililld on edes jonkinasteinen kausaliteetti. '*°

Esimerkiksi rajanveto-ongelmista KKO 2005:19. Kysymys oli siitd, voitiinko
Vksityisoikeudellinen vaatimus tutkia rikosasian yhteydessd. A, B ja C olivat yhdessd
yrittineet torkedd petosta siten, ettd he pyrkivit vakuutuspetoksella saamaan autosta
korvauksia tuhoamalla auton polttamalla. A, joka oli auton haltija, ei ollut osallistunut
auton tuhoamiseen. Kysymys oli siitd, voitiinko A asettaa yhteisvastuuseen auton
tuhoutumisesta sen omistavalle rahoitusyhtiolle. KKO katsoi, ettd korvausvaatimuksen
tutkiminen edellyttdd, ettd vaatimuksen perustana olevat seikat ilmenevdt syytteestd
esitetystd teonkuvauksesta tai ettd niihin on ainakin vedottu itse korvausvaatimuksessa.
Tapauksessa A:ta vastaan esitetyn syytteen teonkuvauksessa ei oltu lausuttu mitddn A:n
osallisuudesta vahinkoa synnyttdneelle teolle. Syytteestd puuttui siis ndytto A:n
osallisuudesta korvausvaatimuksen perusteeseen. KKO katsoi, ettei
Vksityisoikeudellista vaatimusta voitu kdsitelld samassa oikeudenkdynnissd.

Yksityisoikeudellinen vaatimus perustuu vélittomasti syytteessa tarkoitettuun rikokseen silloin,
kun asianomistaja kohdistaa vaatimuksensa suoraan syytettyyn ja yksityisoikeudellisen

vaatimuksen sekd rangaistusvaatimuksen oikeustosiseikasto on yhtendinen. 7 ROL 3:1

133 HE 82/1995 vp, s. 52 ja 142.
134 HE 82/1995 vp, s. 54.

135 Vaatimuksen perusteena tarkoitetaan tosiasiallista, mennytti ja historiallista tapahtumainkulkua. Kts esim.
Kettula, 2006, s. 111.

136 Jokela, 2008, s. 257-258.

137 Kettula, 2006, s. 111.
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mahdollistaa my6s sen, ettdi muut, kuin vilittdmét asianomistajat voivat kohdistaa
yksityisoikeudellisia vaatimuksia syytettyyn. '*® Adheesioperiaatteen katsotaan vakiintuneesti
koskevan myo0s vdlillisesti rikokseen perustuvia vaatimuksia. Nédin ollen muukin, kuin
asianomistaja, voi esittdd rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen syyteasian
yhteydessd. Esimerkiksi vakuutusyhtiot voivat regressioikeutensa nojalla vaatia tuomioistuinta
velvoittamaan rikosasian vastaajan suorittamaan sille sen asianomistajalle maksama korvaus
takaisin. My0s henkild, jolle on aiheutunut rikoksen johdosta vélillinen vahinko, voi vaatia
korvausta syytetylti syyteasian yhteydessd. '*° Tissd kohtaa on syyti muistaa, ettid ns.

“kolmannet henkilot” eivét kuitenkaan saa asianomistajan asemaa.

Useimmiten asianomistaja kohdistaa yksityisoikeudelliset vaatimuksensa suoraan rikoksen
tekijdén eli syytettyyn. Tuomioistuimissa voidaan kuitenkin kisitelld myos sellainen syytteessi
tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus, joka on kohdistettu muuhun,

kuin syytettyyn. Kéytdnnossa tillaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi isénnénvastuu -tilanteet.
140

Kun tuomioistuin arvioi adheesioprosessin edellytyksid, huomionarvoista on se, ettd eri
rikoksien tunnusmerkistot, edellyttdvit erilaisia vahinkoedellytyksid tiyttddkseen juuri po.
rikoksen tunnusmerkiston. Esimerkiksi vahingonteko (RL 35:1) edellyttdd toisen omaisuuden
oikeudetonta hévittdmistd tai vahingoittamista. Vahingontekorikoksen tunnusmerkiston
tdyttyminen edellyttdd siten vahingon aiheuttamista toisen omaisuudelle. Vahingonteosta
seuraa siten ldhes aina korvausvelvollisuus, joten adheesioprosessin edellytyksid ei tarvitse
pohtia vahingonteon yhteydessd. Sen sijaan esimerkiksi litkenneturvallisuuden vaarantaminen
(RL 23:1) ei atheuta VahL 2:1:ssd tarkoitettua vahinkoa. Tietyt vahingonkorvausvaatimukset
voivat liikenneturvallisuuden vaarantamisrikoksissa olla sellaisia, ettd adheesionprosessin
edellytyksid on kuitenkin syytd punnita. Prosessiekonomisista syisté johtuen, tuomioistuimen
on kuitenkin usein tarkoituksenmukaista késitelld kaikki samaan syyteasiaan liittyvét

vaatimukset yhdessi, vaikka vain osa tiyttiisi adheesioprosessin soveltamisedellytykset. '4!

138 Frinde, 2017, s. 591., Kettula, 2006, s. 110-111.
139 Frinde 2017, s. 591., HE 82/1995 vp, s. 53, Jokela, 2002, s. 262.
140 Friinde, 2017, s. 591., Jokela, 2008, s. 311 —313.

141 Kettula, 2006, s. 111-112.
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ROL 3:9:ssd on sddnndkset niistd soveltamisedellytyksistd, joiden tdyttyessd virallisella
syyttdjalld on velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta syyteasian
yhteydessd. Koska syyttdjdn virkasuhteeseen perustuva velvollisuus ajaa asianomistajan
yksityisoikeudellisia vaatimuksia on soveltamisedellytyksiltiin huomattavasti adheesion
yleisid edellytyksid tiukempia, muodostaa syyttdjan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
ajamisvelvollisuus tietyn rajatun alan adheesioperiaatteen sisille. Téstd johtuen, jos syyttdja
kieltdytyy ajamasta asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, voi asianomistaja ajaa
vaadetta kuitenkin erillisessé siviiliprosessissa, kunhan adheesion yleiset edellytykset tayttyvit.
142 Tutkin syyttdjin velvollisuutta ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta

tarkemmin seuraavassa pailuvussa.

Seuraavaksi késittelen adheesioperiaatteen soveltamisen vaikutuksia. Syytteen ja rikoksesta
johtuvien yksityisoikeudellisten vaatimusten késittelylld samassa oikeudenkdynnissd voidaan
saavuttaa useita etuja. Toisaalta adheesioperiaatteeseen liittyy my0s haittatekijoitd, joihin on

myds syyti kiinnittdd huomiota, silli adheesioprosessi ei ole pakollinen menettelytapa.'*’

Kuten aiemmin olen todennut, adheesioperiaatteen soveltamisella saavutetaan useita etuja.
Etuihin lukeutuu erityisesti prosessiekonomia. Adheesioprosesissa samaa
oikeudenkdyntiaineistoa voidaan hyddyntdd sekd syyteasiassa, ettd siviilioikeudellisessa
asiassa, ja ndin valttdd erillisestd siviiliprosessista aiheutuvat kustannukset. Yhtd ja samaa
oikeudenkdyntiaineistoa ei tarvitse esittdd ja tutkia useampaan kertaan. Liséksi
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen perustuu usein joko kokonaan tai ainakin
osittain samaan oikeudenkdyntiaineistoon. Rikosoikeudellisten kysymysten késittely antaa
siten tuomioistuimelle pohjan my0s yksityisoikeudellisten kysymysten arvioinnille.
Adheesioprosessi  tuo merkittdvdan sddston sekd kustannuksiin ettd tuomioistuinten
késittelykapasiteettiin verrattuna erilliskdsittelyyn. Yhteiskésittelylld voidaan myds valttdi se,
ettd syytteen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen johdosta annettavat tuomiot muodostuisivat

keskendin erilaisiksi. '

142 Vuorenpii, 2009, s. 113-114.
143 Lappalainen, 1986, s. 38.

144 Jokela, 2008, s. 309-310. Lappalainen, 1986, s. 38., Vuorenpi, s. 111-112., SOU 1938:44, s. 78.
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Yhteiskésittely edistdd siten omalta osaltaan my0s asianomistajien yhdenvertaisuutta.
Tuomioiden muodostuminen erilajisiksi eri prosesseissa vaikuttaisi asianomistajien
yhdenvertaisuuteen negatiivisesti. Olisi epétarkoituksenmukaista, mikéli korvausvaatimuksia
kohdeltaisiin eri tavalla sen perusteella, esitetiinkd ne syyteasian yhteydessd vai erilliselld
siviilikanteella. =~ Adheesion soveltaminen edistdd siis erityisesti  asianomistajien
yhdenvertaisuutta. Jos siviilivaatimuksia késiteltdisiin kunkin rikosasian asianomistajan osalta

eri siviiliprosesseissa, saattaisivat tuomioistuimen ratkaisut vaihdella tapauskohtaisesti.

Adheesioprosessin ~ edut  eivdt rajoitu  vain  yleisiin  oikeudenk&yntilaitoksen
tarkoituksenmukaisuusnékokohtiin.  Erityisesti  asianomistajalle  yksityisoikeudellisten
vaatimusten késitteleminen syyteasian yhteydessa on tarkeda, silld virallinen syyttdjd huolehtii
rikosasian vireillepanosta sekd oikeudenkdyntiaineiston esittdmisestd. Asianomistajalle ei
synny niiltd osin kustannuksia. Erityistd merkitystd kustannuseduilla on asianomistajalle
silloin, kun syytetty on varaton. '** Hyvin usein vahinkoa aiheuttanut rikoksentekiji on
kaytdnnossd varaton. Télldin vahinkoa kdrsinyt joutuu kantamaan itse rikoksella aiheutetusta
vahingosta aiheutuneet kustannukset. My0s oikeudenkdyntikuluja on usein vaikea perid

rikoksesta tuomitulta timén varattomuuden vuoksi. !4

IIman yhteiskisittelyd korvaustuomio saattaisi jadda hankkimatta, silld erillinen siviiliprosessi
tuo luonnollisesti lisdd kustannuksia asianomistajalle. Korvaustuomiolla voi silti olla
asianomistajalle suuri merkitys korvauksen saamiseksi valtion varoista rikosvahinkojen
korvaamisesta annetun lain (935/1973) sddnnosten perusteella. Kun asianomistaja ajaa itse
vaatimustaan, syyttdjin toiminnasta ei koidu asianomistajan hyviksi vastaavia etuja. Syyteasian
yhteydessd ajettu yksityisoikeudellinen vaatimus tuo asianomistajalle huomattavasti
edullisemman tidytdntdOnpanoperusteen verrattuna siithen, ettd vaatimus ajettaisiin erikseen
erillisessé siviiliprosessissa. 47 Tdmai vaikuttaa asianomistajien yhdenvertaisuuteen yleisell
tasolla tarkasteltuna negatiivisesti. Asianomistajien yhdenvertaisuuden kannalta merkitysta ei
tulisi antaa sille, kédsitelldadnko asia erillisessd siviiliprosessissa vai syyteasian yhteydessa.

Kustannusten tulisi olla samat riippumatta siitd, missd prosessissa vaatimukset késitelldan.

145 Jokela, 2008, s. 256.
146 K ettula, 2006, s. 118.

147 Kettula, 2006, s. 118.
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Liséksi adheesioperiaatteen soveltaminen antaa tuomioistuimelle enemmain mahdollisuuksia
arvioida  rikoksella  aiheutunutta  oikeudenloukkausta  kokonaisvaltaisesti.  Teon
kokonaisarvioinnilla on suuri merkitys rangaistusta midriteltiessid.!*® Rikoslain 6:4:n
yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevééin

muuhun tekijan syyllisyyteen.

Kun tuomioistuin mittaa rangaistusta, sen on otettava huomioon muun muassa tekoon liittyvit
rangaistuksen lieventdmisperusteet. Vuorenpdid katsoo, ettd adheesion soveltaminen edesauttaa
lieventimisperusteen soveltamista rangaistuksen mittaamisen harkinnassa. '*° Rikoslain 6:6:n
3 kohdan mukaan rangaistusta lieventidviné perusteena voidaan ottaa huomioon tekijin oma-
aloitteinen pyrkimys estéé tai poistaa rikoksen vaikutuksia taikka edistdi rikoksen selvittamista.
Perusteen soveltamisesimerkkind voidaan mainita oikeuskirjallisuudesta tilanne, jossa tekija
palauttaa asianomistajalle anastamansa rahat. Adheesioperiaatteen soveltaminen keventda

tillaisten rikosten jilkeen tapahtuneiden tosiseikkojen selvittimisti. '>°

Edelleen adheesioprosessista on hyotyd, kun pyritddn vilttdmiin rikoksesta aiheutuvien
seuraamusten kasautuminen. Rikoslain 6:7.1 1-kohta antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden
ottaa rangaistusta mitattaessa kohtuuden mukaan huomioon myos tekijdlle rikoksesta
atheutunut tai tuomiosta atheutuva seuraus, kuten esimerkiksi vahingonkorvauksen
maksaminen. Vuorenpdd katsoo, ettd mainitussa lainkohdassa tarkoitetun sanktioiden
kasautumisen vélttiminen onnistuu parhaiten silloin, kun sivuvaateet késitellddn

pidvaatimuksen kanssa yhdessi. '°!

Lisédksi adheesioperiaatteen etuina voidaan ndhdd vahingonkorvaussdadnndsten preventiivinen,
eli ennaltaehkiiseva vaikutus. Adheesiolla voidaan katsoa olevan myds positiivinen vaikutus
rikosoikeudelliseen yleispreventioon vahingonkorvausten kautta. Adheesion ansiosta

vahingonkorvaukset tulevat tosiasiassa tuomituiksi saman tien, eivitkd ne jdd erillisen

148 Vuorenpii, 2004, s. 112.
149 Vuorenpii, 2004, s. 112.
150 Vyorenpii, 2004, s. 112.

131 Vyorenpii, 2004, s. 112 — 113.
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siviiliprosessin varaan. Edelld mainitulla on todettu olevan erityispreventiivistd vaikutusta
rikoksentekijddn. Vuorenpdd on sitd mieltd, ettd adheesio estdd siten ainakin jossain médrin

rikoksentekiji4 uusimasta rikostaan. '3

Adheesiosta voi seurata myds negatiivisia vaikutuksia, kuten aiemmin tutkimuksessa on tullut
ilmi. Ensinnékin, korvausvaatimusten késittely saattaa paisuttaa syyteasiaa tarpeettomasti, ja

niin ollen viivyttid rikosasian ratkaisemista. '3 Tilld on negatiivisia vaikutuksia erityisesti

syytetylle.

Toiseksi, kun rikosasian syyte on rikosprosessin hallitsevin osa, saattaa korvausvaatimusten

kisittely jaddd puutteelliseksi'>.

Talld taas on negatiivisia vaikutuksia erityisesti
asianomistajalle ja sitd kautta myds asianomistajien yhdenvertaisuudelle. Jos toinen
asianomistaja on nostanut kanteen erillisessé siviiliprosessissa, tuomioistuin saattaa késitelld
nditd vaatimuksia perusteellisemmin, kuin rikosprosessin  yhteydessd esitettyja
yksityisoikeudellisia vaatimuksia, silli tuomioistuimen péiihuomio kohdistuu syytteeseen. !
Asianomistajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta vaatimuksia tulisi késitelld samalla tavalla
riippumatta siitd, kasitelladnko ne rikosasian yhteydessa rikosprosessuaalisessa jéarjestyksessa

vai erikseen siviiliprosessuaalisessa késittelyjarjestyksessa.

Joissain tapauksissa jopa aiheellinen vahingonkorvausvaatimus saattaa joutua hylédtyksi
syytteen hylkddmisen yhteydessd, koska korvausvaatimuksen perusteet ovat selvitetty

puutteellisesti. Tédlloin asianomistaja toki voi nostaa erikseen uuden korvauskanteen, mutta

152 Vuorenpii, 2004, s. 113.
153 Jokela, 2008, s. 256. Kts my6s Evarsti, 1994, s. 73-75.
154 Jokela, 2008, s. 256. Kts myds Evarsi, 1994, s. 73-75.

155 Kettula, 2006, s. 119.
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esille saattaa nousta hankalia oikeusvoimaa'>® koskevia ongelmia. '°7 Lisiksi adheesion edut

saattavat olla ristiriidassa rikosprosessissa noudatettavan keskitysperiaatteen'*® kanssa. !>

Haittoja onkin pyritty lieventdméddn antamalla tuomioistuimelle mahdollisuus erottaa
korvausvaatimuksen késittely tarvittaessa syyteasian yhteydestd erilliseksi siviiliasiaksi. Jos
yksityisoikeudellista vaatimusta ajetaan erikseen erilliselld siviiliprosessilla, noudatetaan
prosessissa riita-asioiden oikeudenkdynnista sdddettya jérjestysti, 160
Vahingonkorvausvaatimus erotetaan syyteasian yhteydestd usein siinnd vaiheessa, jos
asianomistaja laajentaa vaatimuksensa perusteita syytteeseen ndhden. Asianomistajan
myohemmin nostamalla kanteella ei ole kuitenkaan vélttimattd menestysmahdollisuuksia, jos
syyte ja sen myotd korvausvaatimus on hylétty jo aiemmassa vaiheessa, silld syytteen ja
vahingonkorvausvaatimuksen vélinen yhteys on niin selked. Esimerkiksi jos vahingonteon

161 Sjviiliasian erottaminen

syyte hyldtddn, hyldtddn ldhes aina myds korvausvaatimus.
rikosprosessista vaatii intressipunnintaa. Toisaalta vaakakupissa ovat oikeudenkdynnin

joutuisuus ja toisaalta erottamiseen liittyy erityisesti asianomistajalle epdedullisia vaikutuksia.

Lainsddtdji on katsonut tosiasiassa adheesion edut kuitenkin haittoja painavimmiksi tehdessdan
intressipunnintaa. Lakiin on otettu vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksen yhteydessi
sadnnokset koskien adheesion soveltamista, ja syyttdjin velvollisuudesta ajaa asianomistajan

yksityisoikeudellisia vaatimuksia.

136 Oikeusvoima tarkoittaa tuomioistuimen lainvoimaisen tuomion sitovaa vaikutusta tuleviin oikeudenkiynteihin
nihden. Oikeusvoiman negatiivinen vaikutuksen johdosta lainvoimaista tuomiota ei voida tutkia uudelleen, vaan
tuomioistuimen pitdd jattdd mahdollinen kanne viran puolesta tutkimatta. Rikostuomion vaikutuksesta
mahdolliseen mydhempéén siviiliasiaan ei ole laissa nimenomaista sdédnnostd. Oikeuskdytdnndssa (kts. esim. KKO
1963-11-82, KKO 1961-1I-114, KKO 1971-1I-33, KKO 1962-11-2) seki oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei
rikostuomiolla ole sitovaa vaikutusta myohemmassi siviiliprosessissa. Oikeusvoimasta lisdd kts esim. Jokela,
2004, s. 428 — 429.

157 Kettula, 2006, s. 120.

158 K eskitysperiaatteen mukaisesti oikeusasia tulisi kisitelld ilman viivytysti ja yhtdjaksoisesti ilman ylimédriistd
viivytystd ja ajanhukkaa. Keskitysperiaatteesta enemmaén, katso esim. Kettula, 2006, s. 120.

139 Kettula, 2006, s. 119.
160 Jokela, 2008, s. 256.

161 Kettula, 2006, s. 122.
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3.4 Rikos- ja siviiliasian yhdistiminen ja erottaminen

ROL 3:2.1:n mukaan tuomioistuin voi madrdtd yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kisiteltdviksi yhdessé syyteasian kanssa, jos syyte ja syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuva

yksityisoikeudellinen vaatimus ovat erikseen vireilld samassa tuomioistuimessa.

Ylldolevaa sddnnostd on perusteltu erityisesti prosessiekonomialla. Tuomioistuin voi paattaa
asioiden yhdistdmisestd joko oma-aloitteisesti tai asianosaisten esityksestd. Tuomioistuimen
tulee kuitenkin kuulla asianosaisia ennen péitoksen tekemisti kontradiktorisen periaatteen!®?
mukaisesti. ' Hallituksen esityksessd korostetaan tuomioistuimen velvollisuutta huomioida
asianosaisten mielipide yhteiskisittelyn tarpeellisuudesta'®®. Lisdiksi on huomioitava, etti
vahingonkadrsijan ei ole pakko esittdd yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan rikosprosessissa,
165

vaan hénelld on vapaus valita, esittddkd hdn vaatimuksensa erillisessd siviiliprosessissa.

Halutessaan vahingonkdérsijén ei ole pakollista vaatia rikoksen johdosta korvausta laisinkaan.

Tuomioistuin yhdistdd siviiliasian rikosasiaan usein siitd syystd, ettd erikseen késittelysta
aiheutuvilta haitoilta viltyttdisiin. ' Toisaalta, erityisesti oikeuskirjallisuuden piirissi
katsotaan, ettei yksityisoikeudellista vaatimusta tulisi yhdistéa rikosasian késittelyn yhteyteen,

jos siitd seuraa tarpeetonta syyteasian viivistymisti. 167

ROL 3:2.2:n mukaan syyteasian ollessa vireilld toisessa tuomioistuimessa, tuomioistuin voi
siirtdd rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan asian késiteltdvisi

syyteasian yhteyteen, jos siirtoon on erityisti syyta.

Tuomioistuin voi siten tarvittaessa yhdistdd siviiliasian syyteasian yhteyteen, vaikka ne olisi

pantu vireille eri tuomioistuimissa. Téllainen tilanne voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin,

162 Asianomistajan osalta kontradiktorisen periaatteen vaatimukset tiyttyviit rikosprosessissa, kun hinelle varataan
tilaisuus tulla kuulluksi. Kts tarkemmin Vuorenpé, 2009, s. 76.

163 Jokela, 2008, s. 259.
164 HE 82/1995, s. 54., OLJ 1/1993, s. 127.
165 Frinde, 2017, s. 590.
166 Friinde, 2017, s. 590.

167 Jokela, 2008, s. 259.
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kun siviiliasiaan liittyvi rikos tulee esille vasta riita-asian vireillepanon jilkeen. '®® Siirtiminen
vaatii kuitenkin lain sanamuodon mukaan erityistd syytd. Lain perusteluissa erityisend syyna
pidetdin esimerkiksi tilannetta, jossa yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen
edellyttdd laajan todistelun esittdmistd ja arvioimista, mika voisi tapahtua paremmin syyteasiaa
kisitteleviissi tuomioistuimessa.'® Edelleen, siirtiminen edellyttiis, etti erillisestd kisittelysti
aitheutuvien haittojen tulee olla suuremmat, kuin yhteiskisittelystd aiheutuvat seuraamukset

saman tuomioistuimen sisilld. !’* Tuomioistuimen tulee t4ll6in suorittaa intressipunnintaa.

Siirto toiseen tuomioistuimeen voidaan tehdd joko tuomioistuimen omasta aloitteesta taikka
asianosaisten pyynndstd. Tuomioistuimen on kuitenkin varattava asianosaisille tilaisuus lausua
mielipiteensd yhdistdmisestd. Siirtdmisestd voi nimittdin aiheutua asianosaisille negatiivisia

vaikutuksia, kuten lisakustannuksia tai muita hankaluuksia '7!

Joskus yhteiskésittely voi osoittautua epétarkoituksenmukaisesti, vaikka sen edut ovatkin
kiistattomat.  Esimerkiksi hyvin laajojen  korvausvaatimusten kisittely samassa
rikosoikeudenkdynnissd saattaa tarpeettomasti viivyttdd syyteasian ratkaisua. Tdmén vuoksi
lainsddtdjd on antanut tuomioistuimelle mahdollisuuden myos erottaa syyteasian yhteydessi

esitetyt yksityisoikeudelliset vaatimukset omassa prosessissaan kisiteltiviksi.!”?

ROL 3:3:n mukaan tuomioistuin voi madrétd, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus kisitelldén
erikseen riita-asiain oikeudenkdynnistd sdddetyssd jarjestyksessd, jos yksityisoikeudellinen

vaatimus on esitetty syyteasian yhteydessa.

Tuomioistuin voi erottaa asiat niin virallisen syyttdjdn ajamissa rikosasioissa, kuin myds
asianomistajan itse ajamassa syytteessi. !’ Asiat voidaan erottaa viran puolesta missi

oikeudenkiynnin vaiheessa tahansa, edellyttiien, etti asia on tullut vireille. '”* Erottaminen

168 Jokela, 2008, s. 259.

169 HE 82/1995 vp, . 54.

170 Frinde, 2017, s. 590.

171 Jokela, 2008, s. 260.

12 HE 82/1995 vp, 5. 54.

173 Jokela, 2008, s. 261. Kts myds HE 82/1995, s. 55.

174 Jokela, 2008, s. 261. Kts myds Halme, 1997, s. 464 ja 471 — 472., Frinde, 2017, s. 590.
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edellyttdd kuitenkin tuomioistuimelta asianosaisten kuulemista, sekd perusteltua syyta, silld

siitd voi aiheutua asianomistajille haittaa ja lisdkustannuksia. '"°

Jos yksityisoikeudellisten vaatimusten késittely erotetaan erilliseksi siviiliprosessiksi, asiaa
pysyy vaatimuksen osalta edelleen vireilld. Tarvetta uudelle haastehakemukselle ei ole. Asian

kisittely jatkuu till6in riita-asiain oikeudenkdynnisti sifidetyssi jirjestyksessd. !76

ROL 3:4 mukaan asioiden yhdistdmistd tai erottamista koskevaan pditdkseen ei saa hakea
muutosta. Muutoksenhakukielto ulottuu myos paatokseen, jolla yksityisoikeudellinen vaatimus
siirretddn kasiteltaviaksi toisessa tuomioistuimessa vireilld olevan syyteasian yhteyteen, tai jolla

asianosaisen tekemi siirtovaatimus hylitizn. !’

Huomiota on asianomistajien yhdenvertaisuuden kannalta kiinnitettivd myds siihen, ettd jos
tuomioistuin on erottanut asianomistajan korvausvaatimusten késittelyn erilliseksi
siviiliasiaksi, syyttdjilld ei ole endd velvollisuutta ajaa asianomistajan korvausvaatimuksia
erillisessd riita-asiassa. !’® Tdmi osaltaan heikentiii asianomistajien yhdenvertaisuutta, silld
yhteiskésittelyssd asianomistajalla on mahdollisuus saada lainoppinutta apua vaatimusten

esittdmisessd ja ajamisessa, toisin kuin siviiliprosessissa erikseen kisiteltyna.

3.5 Yksityisoikeudellisten vaatimusten kdsittelyn jatkaminen

Vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksen yhteydessd ROL: iin sisdllytettiin sddnnokset
yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelystd tilanteissa, joissa syytteen johdosta tuomioistuin
el anna syyteasiassa lainkaan ratkaisua. Téllainen tilanne voi nousta esille esimerkiksi silloin,
jos tuomioistuin jéttdd syytteen tutkimatta, syyte peruutetaan taikka tuomioistuin toteaa
asianomistajan menettineen syyteoikeutensa. T&lloin siviiliasian késittelyd voidaan jatkaa
kuitenkin riita-asiain oikeudenkdynnistd sdddetyssd jarjestyksessd, jos asianosainen sitd vaatii.

Jos kukaan asianosaisista ei esitd vaatimusta siirtimisestd, tuomioistuin jittiis asian sillensi. !”°

175 Jokela 2008, s. 261. Kts myds Jokela, 1995, s. 237 — 238.
176 Jokela, 2008, s. 261.

177 HE 82/1995, s. 55.

178 Jokela, 2008, s. 271.

179 Jokela, 2008, s. 264. Katso tarkemmin ROL 3:6.
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ROL 3:6.1:n mukaan, jos syyte jdtetddn tutkimatta tai peruutetaan taikka asianomistajan
todetaan menettdneen syyteoikeutensa, tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta maérata,
ettd yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan asian késittelyd jatketaan riita-asiain

oikeudenkdynnistd sdddetyssa jarjestyksessa.

Hallituksen esityksessa mainitaan soveltamisesimerkkeji tilanteista, joissa
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelyd jatketaan syytteen tutkimatta jattamisestd
huolimatta. Tilanne voi nousta esille esimerkiksi silloin, kun asiaomistajalta puuttuu
syyteoikeus taikka asianomistaja ei ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi laissa
saddetyn vanhentumisajan sisilli. 1% Jos yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittelyd jatketaan
tuomioistuimessa syytteen tutkimatta jattimisestd huolimatta, asianomistajan ei tarvitse nostaa

kannetta vireille uudestaan ROL 3:6.1:n'®! nojalla. %2

ROL 3:8:n mukaan syytteen hylkd&misestd huolimatta, yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan
kuitenkin tutkia tai vaatimuksen késittelyd voidaan jatkaa riita-asiain oikeudenkdynnisté

sdddetyssi jarjestyksessa.

Pykéldd sovelletaan silloin, kun tuomioistuin hylkdi syytteen toteenndyttimittoméni tai
vanhentuneena taikka sen vuoksi, etti kysymyksessi ei ole rikos. 3% Syytteen hylkiZminen ei
siten estd yksityisoikeudellisten vaatimusten kisittelyd. Mikéli tuomioistuin ei pysty
ratkaisemaan yksityisoikeudellista vaatimusta vield syytteen hylkddmistd koskevan péédtdksen
yhteydessd, sen késittelyd jatketaan noudattaen siviiliprosessuaalista kisittelyjirjestysta
noudattaen. 8% Yleensd syyteasia ja yksityisoikeudellinen vaatimus ratkaistaan kuitenkin
samassa yhteydessd. Yksityisoikeudellista vaatimusta ei siten eroteta siviiliasiaksi, jos
havaitaan, ettei sille 10ydy perusteita. Yleensd myds yksityisoikeudellinen vaatimus hyldtdan

silloin, kun itse syyte hylitin. 18°

180 HE 82/1995 vp, s. 56.

181 Kiytinndssi ROL 3:6.1 ei muuttanut oikeuskiytéinndssd ja —kirjallisuudessa vallinnutta kantaa. Kts tisti
tarkemmin esim. Lappalainen, 1986, s. 442-443.

182 Jokela, 2008, s. 264.
183 HE 82/1995, s. 57.
184 Jokela, 2008, s. 265.

185 Kettula, 2006, s. 113.
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Esimerkiksi KKO 2005:120. Tapauksessa hovioikeus hylkdsi syytteen lisdksi myds
vahingonkorvausvaatimuksen, koska vahingonkorvausta oli vaadittu vain rikoksen
perusteella. Vahingonkorvausvaatimus ei kuitenkaan ollut perustunut pelkdstddn
rikokseen, joten KKO  katsoi, ettdi HO:n ei olisi pitinyt hyldtd
vahingonkorvausvaatimusta sen perusteella, ettd vahingonkorvausta olisi vaadittu vain
rikoksen perusteella. KKO kumosi HO:n pddtoksen ja katsoi, ettd sen olisi tullut
menetelld ROL 3:8:ssa sdddetylld tavalla.

Asianomistajan, joka ajaa itse vaatimustaan syyteasian yhteydessd, kannattaa siten vedota
laajemminkin myo0s sellaisiin perusteisiin, joihin syyttdjé ei ole teonkuvauksessaan vedonnut.
Tuomioistuin tutkii nimittdin koko asiakokonaisuuden esitettyjen vaatimusten ja niiden
perusteiden pohjalta, myds sellaisten perusteiden, joilla ei ole merkitystd itse syytteen
menestymisen kannalta. Tapauksissa, joissa syytteen tunnusmerkiston tdyttyminen ei riitd
vahingonkorvausten tuomitsemisen perusteeksi, voidaan yksityisoikeudellisten vaatimusten

kisittelyd jatkaa ilman erillistd haastehakemusta, kunhan vaatimuksille on perusteet olemassa.
186

186 Kettula, 2006, s. 112-113.
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4 ADHEESIOPROSESSI ERAISSA MUISSA EUROOPAN VALTIOISSA

Yksityisoikeudellisten vaatimusten késittely syyteasian yhteydessd on epédtavanomaista
kansainvilisesti tarkasteltuna. Vastaavanlainen adheesioprosessi on voimassa Suomen liséksi

kuitenkin esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa sekd Tanskassa. '%

Seuraavissa alajaksoissa késittelen hieman vastaavaa periaatetta Ruotsissa ja Norjassa

Pohjoismaisen oikeuskirjallisuuden ja vastaavien lakien sdénndsten avulla.

4.1.1 Adheesioprosessi Ruotsissa

Ruotsin rikosprosessioikeudessa esitettdvit yksityisoikeudelliset vaatimukset jaetaan kahteen
ryhméén: rikoksen johdosta aiheutuneisiin yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin (i anledning av
brott) seké rikokseen perustuviin yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin (pa grund av brott). Jos
syytteen teonkuvaus on identtinen yksityisoikeudellisen vaatimuksen perusteen kanssa, niin
vaatimus perustuu rikokseen. Esimerkkind rikokseen perustuvasta vaatimuksesta voidaan
mainita vahingonteko ja siitd johtuva vahingonkorvausvaatimus. Rikokseen perustuva
yksityisoikeudellinen vaatimus on siten vaatimus, jonka asianomistaja taikka syyttdja esittda
rikosasian vastaajaa vastaan, ja joka samalla perustuu rikolliseen tekoon, jonka vastaaja on

tehnyt. 188

Jos yksityisoikeudellisella vaatimuksella on vain vilillinen liitdnta tapahtuneeseen rikokseen,
sen on katsottu Ruotsissa johtuvan rikoksesta. Talloin korvausvaatimus voidaan esittdd myos
muita henkil6itd, kuin rikosasian vastaajaa vastaan. Kéytdnnossd kysymykseen tulevat
esimerkiksi syytetyn tyonantaja (isdnninvastuu) taikka regressivastuussa oleva vakuutusyhtio.
Jaottelulla on merkitystd erityisesti silloin, kun syyttdjd ajaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta. Télléin edellytyksend on se, ettd asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus perustuu rikokseen. Syyttdjd ei voi siten ajaa asianomistajan

vaatimusta, joka vain johtuu rikoksesta. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd rikosasian

187 Kettula, 2006, s. 7. Esimerkiksi Belgiassa, Ranskassa, Saksassa, Kreikassa, Irlannissa, Italiassa,
Luxemburgissa, Hollannissa ja Espanjassa noudatetaan adheesioperiaatetta, kts. Kettula, 2006, s. 47. Taulukko 2.
Van Den Wyngaert, 1993, s. 13 — 18.

188 Olivecrona, 1968, s. 325.
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yhteydessd  késiteltdvan  yksityisoikeudellisen  vaatimuksen tulee liittyd samaan

tapahtumainkulkuun, jonka perusteella teosta vaaditaan rangaistusta. '*°

Ruotsissa adheesioprosessin edellytyksistd sdddetddn RB 22 luvussa, jonka mukaan rikoksen
johdosta aiheutunutta yksityisoikeudellista vaatimusta (i anledning av brott) voidaan ajaa
rikosoikeudenkdynnissd syyteasian kasittelyn yhteydessd. Vaatimus voidaan kohdistaa paitsi
rikoksesta epdiltyyn, niin my6s muuhunkin tahoon. Jos vaatimusta ei yhdistetd syyteasian
kisittelyn yhteyteen, sitd voidaan ajaa erikseen siviiliprosessuaalisessa kasittelyjérjestyksessa
(RB 22:1). Myo6s Ruotsissa vahingonkorvausvaatimus on yleisin yksityisoikeudellinen

vaatimus rikosoikeudenkiynnin yhteydessa. !

Jos tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi, se voi yhdistdd erillisessd siviiliprosessissa
ajettavan yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyn syyteasian yhteyteen (RB 22:3).
Vastaavasti tuomioistuin voi myds erottaa yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyn
syyteasian yhteydestd erillisessa siviiliprosessissa kdsiteltdvéksi. Erottamisen edellytyksend on
kuitenkin se, ettd yhteiskisittelystd aiheutuu olennaista haittaa syyteasian késittelylle (RB
22:5).

Jos yksityisoikeudellinen vaatimus késitelldén erikseen erillisessd siviiliprosessissa, merkitysté
tulee antaa kustannuskysymyksille. Mainitut kustannukset koskevat paitsi asianosaisia, kuin
myos valtiota. Ruotsissa on katsottu, ettd on ensiarvoisen tirkedd asianomistajan kannalta, ettéd
hinelld on mahdollisuus saada yksinkertainen ja edullinen oikeudenkéynti rikoksesta johtuvan

yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta. !

Syyttdjén luopuessa syytteestd, taikka jos syyte jaa tutkimatta, yksityisoikeudellinen vaatimus
voidaan kuitenkin késitella riita-asioista sdddetyssé jarjestyksessd, jomman kumman osapuolen
vaatimuksesta. Sekd asianomistajalle, ettd vastaajalle, on edullista, ettd vaatimus voidaan

kisitelld ilman erikseen nostettavaa siviilikannetta. Mikéali vaatimusta siviiliasian siirtdmisesta

189 Bkelof, 1996, s. 184-185., Fitger, 1993, s. 138., Olivecrona, 1986, s. 325-326. Ks. tissi yhteydessd ROL 3:1,
jossa sdddetddn rikoksesta johtuvasta vaatimuksesta sekd ROL 3:9, jossa sdddetddn rikoksesta perustuvasta
vaatimuksesta. Huomionarvoista on se, ettd myos Suomessa tunnistetaan kahdenlaisia vaatimuksia. Erottelulla on
kéytdnnossd merkitystd ldhinnd syyttdjan velvollisuuteen ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta.
Syyttdjan velvollisuus koskee vain rikokseen perustuvia vaatimuksia, kuten Ruotsissa.

190 Ekelof, 1996, s. 184, Fitger, 1993, s. 138, Heuman, 1973, s. 105.

191 Bkelof, 1986, s. 186, Fitger, 1993, s. 140.
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erilliseen késittelyyn ei tehda, yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittely raukeaa. Tamin
jilkeen voidaan kuitenkin nostaa wuusi vahingonkorvauskanne siviiliprosessuaalisessa

jarjestyksessa.

Jos syytteessd mainittu teko ei olekaan rangaistava, yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan silti
tutkia Ruotsin nykyisen lainsddddnnén mukaan. Aiemmin voimassa olleen lain mukaan

vaatimusta ei voitu tutkia, mutta prosessiekonomiset syyt olivat puoltaneet lainmuutosta. '

Ruotsissa syytteen menestyminen korreloituu usein myds asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen menestymiseen. Toisinaan syytteen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen
perusteen ero on kuitenkin sen laatuinen, ettd asianomistajan tulisi vedota vaatimuksensa tueksi
my0s sellaisiin oikeustosiseikkoihin, joihin syyttdjad ei ole vedonnut. Yksityisoikeudellisen
vaatimuksen menestymisen kannalta on ratkaisevaa, ettd myos nidméi syytteen ulkopuoliset
merkitykselliset oikeustosiseikat tulevat toteenndytetyiksi. Vaatimusten perusteiden tulee

kuitenkin liittyd syytteessi kuvattuun rikolliseen tekoon. '3

Kuten Suomessa, my0s Ruotsin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd adheesioprosessilla
saavutetaan useita etuja. Erityisesti asianomistajan on katsottu hydtyvdn jarjestelysta.

Yhteiskisittelyn etuihin lukeutuu etenkin prosessiekonomia. >4

Kettula on pohtinut, mitd prosessioikeudellisia sdadnndksid yhteiskdsittelyyn sovelletaan
Ruotsissa — sovelletaanko adheesioprosessiin siviili- vai rikosprosessuaalisia sddannoksid?
Lahtokohtaisesti, myods Ruotsin lainsddddnnéon mukaan, yhteiskésittelyssd noudatetaan
rikosprosessuaalista késittelyjdrjestystd. Tdma péadsaantd ei Kettulan mukaan voi kuitenkaan
koskea koko oikeudenkdyntiaineistoa. Esimerkiksi tilanteissa, joissa syytetty tunnustaa
asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen oikeaksi, on tunnustaminen asetettava,

dispositiivisen periaatteen mukaisesti tuomion perusteeksi sellaisenaan. '%°

192 K ts tdstd tarkemmin SOU 1938:44, s. 282 — 283.
193 Fitger, 1993, s. 138.
194 50U 1938:44, s. 278., Ekelof, 1996, s. 185., Olivecrona, 1968, s. 322 — 323.

195 Kettula, 2006, s. 30 — 31.
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Ruotsissa adheesioprosessi on siten pintapuolisesti tarkasteltuna hyvin samankaltainen
suomalaiseen lainsdddént6on verrattuna. Adheesiota koskevat ruotsalaiset sdinnokset ovat
hyvin pitkalti sopusoinnussa Suomessa 1972 voimaan tulleen lain uudistuksen my&td voimaan

saatettujen sddnnosten kanssa. Suomi onkin ottanut vaikutteita naapurimaasta.

4.1.2 Adheesioprosessi Norjassa

Norjassa ainoastaan asianomistajalla oli aiemmin kelpoisuus esittdd yksityisoikeudellisia

vaatimuksia syyteasian yhteydessi.!?®

Sittemmin adheesioprosessin soveltamisalaa on
laajennettu. Norjan rikosoikeudenkdyntid koskeva laki, straffeprosessloven (Strpl,
22.5.1981/21), tuli voimaan vuoden 1986 alussa. Lain kolmannessa pykéldssa sdddetdén niistd
vaatimuksista, jotka yleensd kisitellddn siviiliprosessuaalisessa jérjestyksessd, mutta jotka

poikkeuksellisesti voidaan késitelld myds syyteasian yhteydessa.

Strpl:n mukaan asianomistaja, taikka joku muu, joka on kirsinyt vahinkoa rikollisen teon
johdosta, voi esittdd yksityisoikeudellisen vaatimuksensa syyteasian kisittelyn yhteydessa.
Vaatimuksen tulee perustua samaan tapahtumainkulkuun, kuin rikollinen menettely, jonka
johdosta rangaistusta vaaditaan. Vaatimus voidaan kohdistaa paitsi syytettyyn, myds
kolmanteen osapuoleen. Vahingonkorvausvaatimus on useimmiten syyteasian yhteydessa
esitetty vaatimus. Strplissd tarkoitettu yksityisoikeudellinen vaatimus pitdd sisédlldén seka

yksityis- etti julkisoikeudelliset vaatimukset. '’

Norjassa tuomioistuin voi kisitelld yksityisoikeudellisen vaatimuksen syyteasian yhteydessi,
kun po. vaatimusta ajaa joko asianomistaja taikka muu henkild, jolla on sithen lain mukaan

oikeus. Lisdksi edellytetdén, ettei vaatimuksen kisittelystd aiheudu suhteetonta haittaa

19 QOlivecrona, 1968, s. 330 — 331.

197 Andenaes, 1996, s. 25 — 29.
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syyteasian kisittelyyn. Tuomioistuimen pitdd kasitelld asianomistajan korvausvaatimus, kun

syyttiji ajaa titd asianomistajan puolesta. 1%

My6s Norjassa prosessi vastaa siten ldhtokohdiltaan suomalaista lainsddadéntoa.
Adheesioprosessi on siten tunnustettu myds Norjassa, ja yhtymékohtia suomalaiseen

lainsdddantoon 10ytyy erityisesti sen perustavanlaatuisilta osilta.

198 Hov, 1983, s. 140.
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5 SYYTTAJAN VELVOLLISUUS AJAA ASTANOMISTAJAN
YKSITYISOIKEUDELLISIA VAATIMUKSIA

5.1 Taustaa

Vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksen yhteydessd syyttdjdlle asetettiin velvollisuus avustaa
asianomistajaa korvausvaatimusten esittimisessd laissa mainittujen edellytysten tdyttyessa.
Ennen uudistusta vaatimusten esittdmisesti aiheutui asianomistajalle usein tarpeetonta haittaa,
kuten turhaa ajankulua ja kustannuksia. Erityisesti silloin, kun asianomistaja oli esittdnyt
korvausvaatimuksensa jo esitutkinnassa, voitiin pitdé epdtarkoituksenmukaisena, ettd hanen oli
saavuttava oikeudenkiyntiin tai hankittava asiamies ainoastaan vaatimuksensa esittimista
varten. Muissa Pohjoismaissa syyttijét olivat ajaneet jo pitkdédn asianomistajien puolesta ndiden

vaatimuksia syyteasian yhteydessi!®.

Vaikka yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittely syyteasian yhteydessd on jo sindnsa
asianomistajalle edullista, aiheutuu vaatimuksen esittimisestd asianomistajalle erdissa
tapauksissa tarpeettomia kustannuksia. Erityisesti tilanteissa, joissa vaatimuksen tueksi ei ole
tarpeen esittdd omaa erityistd todistusaineistoa, vaan syyttdjin esittdmi ndyttd on riittdvai, on
kohtuutonta, ettd asianomistajan olisi saavuttava tuomioistuimeen henkilokohtaisesti, taikka

hankittava asiamies ainoastaan vaatimuksensa esittimista varten. 2%

Myés eduskunnan lakivaliokunta katsoi mietinndsséddn, ettd uudistus keventdd asianomistajan
asemaa, ja yksinkertaistaa oikeudenkdyntid silloin, kun vaatimukset ovat selkeitd.

Kysymykseen tulevat siten lihinni asianomistajan selvit vahingonkorvausvaatimukset. 2°!

Uudistuksen intressissd oli ennen kaikkea menettelyn yksinkertaistaminen sekd asianosaisten

kustannusten vihentdminen. Uudistus paransi etenkin asianomistajan asemaa rikosprosessissa.

199Rikosprosessiuudistuksen esikuvana oli Ruotsin vastaava jirjestelmi. Ruotsissa syyttdjit olivat jo pitkiin
ajaneet aktiivisesti asianomistajan korvausvaatimuksia syyteasian yhteydessi. Kts. Jokela, 2008, s. 266.

200 HE 82/1995 vp, s. 57.

201 LaVM 9/1997 vp, s. 17.

48



Nykyédéin asianomistajalla on oikeus saada lainopillista oikeusapua korvauksetta. Uudistus oli
siten merkittiivi parannus erityisesti rikoksen uhrin asemaan?’?. Samalla uudistuksella oli my®os
rikosprosessin asianosaisten tasa-arvoa korostava merkitys. 2% S#innokselld tavoiteltiin
erityisesti asianomistajan aseman parantamista siten, ettei vaatimuksen esittdmisestd aiheudu

endi turhaa vaivannikod ja kustannuksia. 2%

Uudistus paransi kdytdnnossd myOs asianomistajien yhdenvertaisuutta, kun syyttdjin
velvollisuudeksi asetettiin ldhtdkohtaisesti kaikkien asianomistajien korvausvaatimuksien
ajaminen syyteasian yhteydessd. Téstd seuraa, ettd jokaisen asianomistajan korvausvaatimusta
ajetaan syyteasian yhteydessd, ldhtokohtaisesti samalla pétevélld lainoppineisuudella ilman eri
korvausta. Ennen uudistusta tilanne oli jokseenkin epitasa-arvoinen asianomistajien
keskindisestd ndkokulmasta katsottuna, kun asianomistajan yksiloon perustuvilla
ominaisuuksilla, kuten lainopillisella tietimykselld ja varallisuudella, oli enemmaén painoarvoa.
Esimerkiksi petoksen uhriksi joutunut liikeyritys, jolla on tietdmysti ja kokemusta vastaavista
asioista, oli hyvin paljon paremmassa asemassa, kuin yksityinen henkilo, jolle petoksen uhriksi

joutuminen oli ehkd ensimmaiinen kerta ja mahdollisesti my6s ainoa laatuaan.

Edelleen, myds rikosoikeudellisen jirjestelmén legitiimiyden ja yleisen edun nikdkulmasta on
tirkedd, ettd rikoksen uhrin oikeuksista huolehditaan mahdollisimman hyvin, ja ettd syylliset
joutuvat myds tosiasiassa vastuuseen aiheuttamistaan vahingoista. 2% Uudistuksella on

merkitysti erityisesti asianomistajille tapauksissa, joissa syytetty on varaton. 2%

Lisdksi uudistus yksinkertaisti oikeudenkdyntimenettelyd ja sen keskittdmistd. Niissé
tapauksissa, joissa syyttdjd ei aja asianomistajan vaatimuksia, tuomioistuimen tulee varata
asianomistajalle tilaisuus toimittaa vaatimuksensa kirjallisena. Liséksi tuomioistuimen on

tilloin kutsuttava asianomistaja istuntoon. Tallaiset toimenpiteet hidastavat rikosasian

202 Jokela, 2008, s. 266. Kts HE 82/1995 vp, s. 57-58.
203 Jokela, 2008, s. 266., Vuorenpii, 2014, s. 114.

204 VKS: 2006:3, s. 1.

205 Jokela, 2018, s. 320-321., VKS2006:3, s. 1.

206 Jokela, 2018, s. 310.
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kasittelyd, silldi ne lisddvit tuomioistuimen tyOomddrdd, mistd voi aiheutua negatiivisia

vaikutuksia keskitysperiaatteen toteutumiselle. 207

Jonkka arvostelee kriittisesti rikosprosessiuudistusta. Han katsoo, etti syyttdjan velvollisuus
ajaa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia, on omiaan vaarantamaan syyttdjan
objektiivisuusvelvollisuutta. Lisdksi syyttdjan varsinainen tehtdvi, eli rangaistusvaatimuksen

ajaminen, saattaa kirsid asianomistajan vaatimusten esittimisen johdosta. 20

Oikeuskirjallisuudessa myds Vuorenpdd ilmaisee uudistuksen tuomana ongelmana syyttdjan
objektiivisuuden vaarantumisen. Tai ainakin yleisen késityksen vaarantumisen syyttdjan
objektiivisuudesta. Vuorenpdd korostaa, ettd syyttdjdn rooli asianomistajan vaatimuksen
ajamisessa ei ole verrannollinen asianajajaan, joka pyrkii padmiehensd kannalta parhaimpaan
mahdolliseen lopputulokseen. Syyttdjin tulee hoitaa virkavelvollisuuksiinsa kuuluvia tehtévia

objektiivisesti, ei toimia asianomistajan asiamiehena. 2%

Mielestdni syyttdjan velvollisuus ajaa asianomistajan korvausvaatimuksen syyteasian
yhteydessd on merkittdvd parannus erityisesti asianomistajan asemaan sekd asianomistajien
yhdenvertaiselle kohtelulle. On tarkeda, ettd asianomistajan, kdytdnnossa usein rikoksen uhrin,
asema on turvattu. Mielestdni on myds tarkedd, ettd syyttdjan velvollisuus ulottuu kaikkiin
rikosasian asianomistajiin, huolimatta asianomistajan varallisuusasemasta taikka lainopillisesta

tietdimyksesta.

On kuitenkin syytd tarkastella jokaista lainmuutosta yksityiskohtaisesti ja sen
heijastinvaikutukset huomioiden. Mielestdni on tirkedd tunnustaa myds negatiiviset
vaikutukset ja ymmaérrdn Jonkan ja Vuorenpddn esittdmén kritiikin koskien syyttdjén
objektiivisuusperiaatteen vaarantumista. Lainsditdjd on kuitenkin tehnyt intressipunnintaa lakia
sddtdessddn ja katsonut, ettd lainmuutoksen hyddyt ovat sen haittoja painavampia ja ettei asiassa

ole perustavanlaatuista ongelmaa syyttdjén objektiivisuudelle.

207 VKS 2006:3, s. 1.
208 Jonkka, s. 1994, s. 734 ja sama, 1997, s. 302.

209 Vuorenpii, 2004, s. 114-115.
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5.2 Syyttijin velvollisuuden syntymisen edellytykset

ROL 3:9.1:ss4 sdddetddn niistd edellytyksistd, joiden vallitessa syyttdjalld on virkavelvollisuus

ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta.

ROL 3:9.1:n mukaan syyttdjdn on asianomistajan pyynnostd vireille panemansa syyteasian
yhteydessd ajettava syytteessd tarkoitettuun rikokseen perustuvaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman

olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton.

Syyttdjéllad ei siten ole rikosprosessiuudistuksen jilkeenkdin ehdotonta velvollisuutta ajaa
asianomistajan vaatimusta syyteasian yhteydessd. Vain laissa mainittujen kriteerien tdyttyessa

syyttdjan tulee virkavelvollisuutensa nojalla ajaa asianomistajan vaatimusta.

Kasittelen seuraavissa alajaksoissa yksityiskohtaisemmin lainkohdan soveltamisedellytyksié
kohta kohdalta, jolla pyrin vastaamaan tutkimuskymykseen: milloin syyttdjdlld on velvollisuus

ajaa asianomistajan korvausvaatimuksia?

5.2.1 Asianomistajan pyynto

Varsin laajalla henkil6piirilld on oikeus esittdd yksityisoikeudellisia vaatimuksia syyteasian
yhteydessd, kuten aiemmin tutkimuksessa on jo todettu. Yleensd vaatimusten esittdjd on
asianomistaja. Laissa sdddetyilld perusteilla syyttdjdn tulee avustaa asianomistajaa timén
vaatimusten esittimisessd. Sddnnokselld halutaan turvata se, ettd asianomistaja pidisee
tosiasiassa kisiin oikeuksiinsa. Lappalainen katsoo, ettd syyttdjan velvollisuus ajaa
asianomistajan vaatimusta syyteasian yhteydessd on erdéinlainen viimeinen “kddenojennus”
valtion puolelta asianomistajan avustamiseksi pédisemiin oikeuksiinsa. 2!° Kyse on siten

oikeuden tosiasiallisesta saatavuudesta.

Syyttdjan virkavelvollisuus koskee ldhtokohtaisesti vain kyseessd olevan rikoksen

asianomistajan vaatimuksia. Syyttdjdlla ei ole siten velvollisuutta ajaa kaikkien rikoksen

johdosta vahinkoa kirsineiden vaatimuksia. 2!!

210 Frinde, 2017, s. 597.

2VKS2006:3, s. 2.
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Hallituksen esityksesséd todetaan, ettd syyttdjan velvollisuus ajaa asianomistajan vaatimuksia
koskee kuitenkin myds niiti tahoja, joille asianomistajan oikeus on siirtynyt. 22
Asianomistajapiirin rajaus ei siten ole kdytannossd niin jyrkka, kuin ROL 3:9.1:n sanamuoto
antaa ymmartdd. Asianomistajalla tarkoitetaan nimittdin tdssd yhteydessd myds henkil6ita,
jotka tulevat kuolleen henkilon sijaan asianomistajaksi sekd esimerkiksi konkurssipesid. '3
Lisdksi esimerkiksi vakuutusyhtidlle voidaan katsoa syntyvin regressioikeutensa johdosta
asianomistajan asema.?'* Tdmi edustaa yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista. 2'> Muiden
kuin varsinaisten asianomistajien oikeus on siten johdannainen varsinaisen asianomistajan

oikeudesta. 2!°

Jo lain sanamuodon mukaan kyse on nimenomaisesti asianomistajan oikeudesta, joka viittaa
asianomistajan oikeuteen pyytda syyttdjad ajamaan vaatimuksiaan. Kaikilla rikoksen johdosta
vahinkoa kirsineilld ei ole siten oikeutta vaatia syyttijii ajamaan vaatimuksiaan®!”. Syyttiji ei
ole velvollinen ajamaan sellaisen tahon vaatimusta, joka on kérsinyt rikoksen johdosta
vahinkoa, mutta joka ei ole rikosasian varsinainen asianomistaja (tai jonka oikeus on
johdannainen varsinaisen asianomistajan oikeudesta). Jos syyte esimerkiksi koskee
pahoinpitelyd, ja teosta on aitheutunut vahinkoa kolmannelle, esimerkiksi omaisuusvahinko
(ikkunan rikkoutuminen), syyttdjdlld ei ole velvollisuutta ajaa vahingoittuneen omaisuuden
haltijan vaatimuksia.?!® Tillainen ns. “kolmas taho” on kuitenkin oikeutettu ajamaan

yksityisoikeudellista vaatimustaan itse syyteasian yhteydessid ROL 3:1:n perusteella. 2!

212 HE 82/199 5vp, s. 58.

213 Frinde, 2017, s. 597.

214 Jokela, 2008, 5. 267., HE 82/1995 vp, s. 268., Vuorenpid, 2004, s. 117.
215 Lappalainen, s. 597. Niin suositellaan VKSV: 2006:3:ssa.

216 Vuorenpid, 2004, s. 117.

217 Vuorenpiad, 2004, s. 117.

218 HE 82/1995 vp, s. 74.

219 Kolmannesta tahosta laajemmin kantajana tai vastaajana, kts esim. Lappalainen, 1986, s. 121.
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Esimerkiksi perintidtoimistolle siirretyn vaatimuksen ajaminen ei kuitenkaan kuulu syyttdjan

virkavelvollisuuden piiriin®*°

. Kysymys on télloin asianomistajan vaatimuksen vapaachtoisesta
siirtdmisestd perintddn. Lappalainen katsoo, ettd yhtildisyydet loppuvat tdhin, kun syyttdjan
velvollisuutta ajaa asianomistajan vaatimusta verrataan tahoihin, joille asianomistajan asema

on siirtynyt. 2*!

Perintdtoimistolle siirretyn vaatimuksen rajaaminen lain soveltamisalan ulkopuolelle vaikuttaa
mielesténi asianomistajien yhdenvertaisuuteen negatiivisella tavalla. Kéytdnndssd edelld
mainittu tarkoittaa sitd, ettd jos asianomistaja on valveutunut ja halunnut turvata saamisensa
mahdollisimman hyvin siirtden vaatimuksensa perintdtoimistolle perittdvéksi, asetetaan hénet
epdedullisempaan asemaan verrattuna asianomistajaan, joka ei ole siirtinyt vaatimustaan
perittdvéiksi.  Télloin  perintidtoimeksiannosta  aiheutuu  tarpeettomia  kustannuksia
asianomistajan kannettavaksi, jotka olisivat olleet viltettdvissd, jos asianomistaja ei olisi
siirtdnyt toimeksiantoa alun perin perintitoimistolle. Totta on, ettd asianomistaja on
vapaachtoisesti halunnut siirtdd vaatimuksensa perintdtoimistolle perittdviksi, mutta
kaytdnnossé tima usein kertoo asianomistajan ammattitaidon puutteesta saatavien perinnésta ja

titd kautta vaarantaa asianomistajien yhdenvertaista kohtelua.

Asianomistajalla on aina oikeus ajaa vaatimustaan itse, minké johdosta syyttdjan velvollisuus

kytketiiin asianomistajan nimenomaiseen pyyntddn. 22> Asianomistaja voi siten my®s peruuttaa

pyyntdnsi missi vaiheessa oikeudenkiyntii tahansa, ja ryhtyi itse ajamaan vaatimuksiaan. 2

ROL 3:9.2:n sanamuodon mukaan asianomistajan tulee esittdd pyynto (yksityisoikeudellisen

vaatimuksensa esittimisestd) esitutkinnassa tai syyttdjdlle. Samalla hdnen tulee ilmoittaa ne

t224

seikat™™, joihin vaatimus perustuu. Asianomistaja voi esittdd pyynndn vaatimuksensa

ajamisesta jo esitutkinnassa poliisiviranomaiselle tai myohemmin syyttdjdlle, eikd sille ole

220 Jokela, s. 322, VKS 2006:3, kohta 3., Frinde, 2017, s. 597.

221 Frande, 2017, s. 597.

222 HE 82/1195 vp, s. 58., Vuorenpii, 2004, s.117

223 Vuorenpid, 2014, s. 118.

224 Qeikoilla tarkoitetaan tissd yhteydessi niitd oikeustosiseikkoja, jotka ovat merkityksellisid asianomistajan

vaatimuksen menestymisen kannalta. Pddsdantoisesti viittaus syytteen teonkuvaukseen riittdd. Kettula, 2006, s.
156.
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sdddetty erityistd madrdmuotoa. Pyyntd voidaan siis esittdd joko suullisesti syyttdjélle tai
kirjallisesti esitutkinnassa, ja se pidtee myds mahdollisessa muutoksenhaussa, ellei

asianomistaja ole peruuttanut pyyntoi. 22°

Laissa ei ole midritetty takarajaa pyynnon esittimiselle. Asianomistajan olisi hyva esittda
pyyntd kuitenkin jo ennen esitutkinnan lopettamista, jotta vaatimus saataisiin selvitettyd jo
esitutkinnassa. 2*¢ Asianomistajan tulisi oman etunsa vuoksi esittii pyyntd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, jotta syyttdjd voisi ilmoittaa asianomistajan vaatimukset perusteineen jo
haastehakemuksessa. Jos asianomistaja esittdd pyynnon syyttdjdlle vasta myShemméssa
vaiheessa, saattaa vaatimuksen ajaminen aiheuttaa olennaista haittaa. Talloin syyttédjilla ei ole
virkavelvollisuutta ajaa asianomistajan vaatimusta syyteasian yhteydessi. 2*’ Oikeudenkiiynnin
keskitysperiaate toteutuu parhaiten, kun asianomistajan vaatimukset selvitetdan jo hyvissi ajoin
ennen padkasittelyd. Koska rikosoikeudenkdynnin yhteydessd ei jirjestetd yleensd erillistd
suullista  valmisteluistuntoa, tulisi  asianosaisten ja  tuomioistuimen saada jo
esitutkintamateriaalista, haastehakemuksesta ja mahdollisesta vastauksesta riittivdn selked

kuva asiakokonaisuudesta. >%3

ROL 3:11:n mukaan asianomistaja voi kuitenkin pyytid syyttdjdd ajamaan vaatimuksiaan myds
jo oikeudenkdynnin alettua edellyttien, ettd tuomioistuin katsoo sen voivan tapahtua ilman
haittaa. Néin ollen asianomistajan tulisi esittdd pyyntd syyttdjdlle ennen kuin juttu on jitetty

padtettavéksi turvatakseen oman etunsa.

Jos syyttdjd on ehtinyt jattda haastehakemuksen kérdjdoikeudelle, ja asianomistaja pyytdd téitd
ajamaan vaatimustaan tdmén jdlkeen, tulee syyttdjdn harkita tarkoin, onko asianomistajan

vaatimus sellainen, ettd hin voi ottaa sen ajaakseen haitatta. Vastaajan oikeusturva nimittiin

225 Vuorenpid, 2004, s. 118., Jokela, 2008, s. 269, HE 82/1995 vp, s. 59.

226 Vuorenpéd, 2004, s. 118. Esitutkintalain 1:2:n mukaan esitutkinnassa selvitetdin: asian laadun edellyttimilli
tavalla epdilty rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut
syyteharkintaa ja rikoksen johdosta mairéttivaa seuraamusta varten tarvittavat seikat; mahdollisuudet rikoksella
saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettimisseuraamuksen tai
asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen tiytdntoon panemiseksi; asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos hdn ROL 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytinyt syyttdjdd ajamaan hinen vaatimustaan; ja suostuuko
asianomistaja ja aikooko rikoksesta epdilty suostua asian kisittelemiseen kardjdoikeudessa ROL 5 a luvussa
tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa.

227 Jokela, 2008, s. 269.

228 Kettula, 2006, s. 157. Kts keskitysperiaatteesta esim. HE 82/1995 vp, s. 70.
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edellyttdd, ettei hintd vastaan esitetd padkasittelyvaiheessa sellaista vaatimusta, joka perustuu
hénelle aikaisemmin tuntemattomiin seikkoihin. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajaminen
sinéinsi ei sen sijaan edellyti haastehakemusta. >*° Jos vastaaja on jo haastettu, syyttijin ei tulisi
ottaa yksityisoikeudellista vaatimusta endd ajaakseen. Erityisesti, jos vastaaja on jo haastettu
padkasittelyyn, silld uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hédnen poissaolostaan huolimatta, syyttdja
el saa ottaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta ajaakseen. Yksityisoikeudellista
vaatimusta ei nimittdin voida kasitelld vastaajan poissa ollessa oikeudenkéynnisté, ellei sitd ole

annettu hinelle tiedoksi. Vastaajalle on varattava tilaisuus lausua vaatimuksen johdosta. 23

Myo6s Ruotsissa syyttdjdn toimivalta ajaa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia on
sidottu asianomistajan esittimédn pyyntoon (RB 22:2.1). Asianomistaja voi esittdd pyynnon
joko esitutkinnassa taikka myOhemmin syyttdjdlle. Kuten meilld, my0s Ruotsissa
asianomistajan on pyyntonsd yhteydessd ilmoitettava vaatimuksensa perusteet. Toisin kuin
Suomessa, Ruotsin vastaavien sdddosten mukaisesti syyttdjdlle on asetettu velvollisuus
informoida asianomistajaa silloin, kun esitutkinnassa on ilmennyt, etti syyttijan velvollisuuden
syntymisen edellytyksen tdyttyviit (RB 22:2.2).>*! Suomessa ei kuitenkaan ole asetettu
rajoituksia syyttdjille tdltd osin. Syyttdjien pitdisi siis ilman lain sddnndstékin huolehtia omalta
osaltaan siitd, ettei asianomistaja jdi ilman virka-apua siksi, ettei hdn ole huomannut esittda
pyyntéd vaatimustensa ajamisesta syytdjélle. Jos syyttdjd katsoo esitutkintamateriaalista
ilmenevien seikkojen perusteella tarpeelliseksi, hdn voi oma-aloitteisesti informoida
asianomistajaa oikeuksistaan pyytdd syyttdjdd ajamaan yksityisoikeudellista vaatimustaan.
Asianomistajan etujen turvaamiseksi vastaavanlainen sdédnnos informaatiovelvollisuudesta olisi
hyddyllisti ottaa myds Suomen lainsiidiantoon. 232 Informaatiovelvollisuuden lisiys parantaisi
myds asianomistajien yhdenvertaisuutta. Esimerkiksi suuri litkeyritys on ldhtokohtaisesti

ajateltuna valveutuneempi oikeuksistaan, kuin yksityinen henkild.

ROL 3:9.1:n mukaan, mikéli syyttdjd ei ota ajaakseen asianomistajan yksityisoikeudellista

vaatimusta, hdnen on ilmoitettava siitd asianomistajalle. Syyttdjdn on ilmoitettava tistéd

229 HE 82/1995 vp, s. 60, VKS:1998:4, s. 8.
230 HE 82/1997, s. 59.
21 Vuorenpii, 2014, s. 118 — 120.

B2 VKS: 63:62:01
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asianomistajalle niin hyvissd ajoin, ettd asianomistajalle jdd tosiasiassa mahdollisuus itse
huolehtia vaatimuksen ajamisesta. Syyttdjdn on ilmoitettava myods perustelut sille, miksei hin
ota vaatimusta ajaakseen. Perustelulle ei ole sdddetty midramuotoa ja se voi olla lyhyt, mutta
sen tulisi olla sellainen, ettd asianomistaja my0s tosiasiassa ymmdirtdd syyn syyttdjan
menettelylle. Jos asianomistaja tiedustelee syyttd;jéltd asiaa, syyttdjdn tulisi tarvittaessa opastaa
asianomistajaa siitd, miten tdmin tulisi toimia ajaessaan itse vaatimustaan.?** Todennikoisyys

kieltdytymiselle kasvaa siti mukaa, miti myShemmissi vaiheessa pyyntd esitetiin. 234

Syyttdjd ei saa perid palkkiota asianomistajalta vaatimusten ajamisesta, silld niiden ajaminen
kuuluu syyttdjdn virkavelvollisuuksiin. Asianomistaja tosin vastaa itse todistelun
hankkimisesta johtuvista kustannuksista. Syyttdjan velvollisuuksiin kuuluu kuitenkin vaatia
tuomioistuimelta syytetyn velvoittamista korvaamaan asianomistajalle aiheutuneet

235

oikeudenkdyntikulut. Kéytdnnossd syyttdjan velvollisuus rajoittuu  vain selvien

korvausvaatimusten ajamiseen. 2*°

Syyttdjdlla on myos oikeus kieltdytyd vaatimuksen ajamisesta vield sen jilkeenkin, kun hdn on
ottanut sen ajaakseen, jos kieltdytymisperuste ilmenee vasta myohemmin. Syyttdja voi
kieltdytyi asianomistajan pyynndsti vield oikeudenkiynnin alettuakin. 2’ Huomattavaa on, etti
asianomistajalle on varattava ROL 3:10.1:n mukaisesti tilaisuus toimittaa tuomioistuimeen
yksityisoikeudelliset vaatimuksensa ja niiden perusteet. Oikeudenkdynnin alkamisen jilkeen
esitetty kieltdytyminen saattaa vaarantaa keskitysperiaatteen toteutumisen padkaésittelyssa,
koska syyttdjin kieltiytyminen johtaa asian kisittelyn lykkdimiseen. *** Timin vuoksi
syyttdjan olisi selvitettivd vaatimusten ajamisen kannalta merkitykselliset seikat niin
perusteellisesti, ettei endd oikeudenkdynnin alettua ilmene uusia seikkoja, joiden johdosta

syyttdjd ei olisi voinut ottaa vaatimusta ajaakseen.

23 VKS 2006:3, s. 6.

234 Lappalainen, 2017, s. 598.
235 HE 82/1995, s. 59.

236 Kettula, 2006, s. 157.
B7THE 82/1995, s. 58.

238 Vuorenpid, 2004, s.118.
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5.2.2 Vaatimuksen tulee perustua rikokseen

Yksityisoikeudellisten vaatimusten on oltava ROL 3:9:n mukaan rikokseen perustuvia, jotta
niiden ajaminen kuuluu syyttdjan virkavelvollisuuden piiriin. Syyttdjdlle voi siten syntya
velvollisuus ajaa asianomistajan vaatimusta ainoastaan silloin, kun vaatimus perustuu
syytteenalaiseen tekoon. Télld tarkoitetaan sitd, ettd vaatimusten pitdd perustua niihin
oikeustosiseikkoihin, jotka sisdltyvit syyttdjin esittimdin syytteen teonkuvaukseen?®’.
Rikokseen perustuvat vaatimukset ovat siis sellaisia vaatimuksia, joiden peruste voidaan johtaa
suoraan rikoksen teonkuvauksesta, ja jotka siten kuuluvat syyttdjin nayttovelvollisuuden
piiriin. Huomattavaa on, etté syyttéjan velvollisuus ei ulotu misséén tapauksessa asianomistajan

rangaistusvaatimuksen ajamiseen. Rangaistusvaatimuksen ajaminen edellyttdd valtuutusta, jota

syyttdjd ei voi ottaa vastaan asianosaisilta. 2*°

ROL 3:1:ssd sdddetddn adheesioprosessin yleisistd soveltamisedellytyksistd. Sddnnoksen
mukaan syyteasian yhteydessd voidaan ajaa syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa
yksityisoikeudellista vaatimusta. Néin ollen rikoksesta johtuvan vaatimuksen ja rikokseen
perustuvan vaatimuksen ero on merkityksellinen syyttdjan virkavelvollisuuden syntymisen

kannalta. 2*!

Syyttdjdn virkavelvollisuuksiin kuuluu ainoastaan juuri késilli olevan
syytteenalaiseen rikokseen perustuvien vaatimusten ajaminen, vaikka adheesioprosessia onkin

mahdollista soveltaa myds rikoksesta johtuviin vaatimuksiin. 242

Rikokseen perustuvalla vaatimuksella on oltava kiintedmpi yhteys syytteessd tarkoitettuun
rikokseen, kuin esimerkiksi ROL 3:1:ssé tarkoitetulla rikoksesta johtuvalla vaatimuksella, jota
yksityinen asianosainen voi ajaa itse syyteasian yhteydessid. ROL 3:9.1:ssd tarkoitettu vaatimus
ei voi siis perustua sellaisiin seikkoihin, joihin syyttiji ei ole itse vedonnut syytteensi tueksi.**’

Ilman rajausta syyttdjd saattaisi tietyissd tilanteissa joutua esittdméddn sellaista todistelua, jota

239 HE 82/1995 vp, s. 56. Kts myds Frinde, 2017, s. 598.
240 VKS: 1998:4, s. 3.

241 Jokela, 2008, s. 268., Vuorenpii, 2014, s. 119.

22 VKS 2006:3, s. 3.

243 HE 82/1995 vp, s. 58.
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ei tarvitsisi esittdd pelkistiin syyteasiaa ajettaessa.”** Vaatimuksen tulee siten perustua niihin
seikkoihin, joihin syyttdja on vedonnut syytteensd tueksi, ja jotka siten sisdltyvit syyttdjian

néyttovelvollisuuteen.

Syyttdjan tulee jo ennakolta arvioida, voiko yksityisoikeudellisen vaatimuksen tueksi ilmetd
muitakin, kuin teonkuvaukseen sisédltyvid perusteita. Mikédli ndin on, syyttdjén ei tulisi ottaa
vaatimusta ajaakseen. Jos syyttdjad on jo ehtinyt ottaa asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ajaakseen, niin hdn voi kuitenkin vedota péédkasittelyssd yllattden esiin
nousseeseen seikkaan, vaikka se ei sisidltyisi teonkuvaukseen. Muutoin vaarana olisi
yksityisoikeudellisten seikkojen prekludoituminen®®® rikosasiassa annettavan tuomion

oikeusvaikutuksen myodti. Myds prosessiekonomia tukee sidinnoksen 16yhempii tulkintaa. 246

Lain esitdiden sanamuoto lienee siis edellyttivin, ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen tulee
olla sellainen, ettd syytteen toteenndyttdmisestd seuraa myds yksityisoikeudellisen vaatimuksen
oikeutus. 2*7 Asianomistajan vaatimuksen perusteena oleva oikeustosiseikasto ei siten saisi
poiketa kumulatiivisesti eikd alternatiivisesti niisti tosiseikoista, jotka syyttdja on esittidnyt
syytteen teonkuvauksessa. Kumulatiivinen poikkeama tarkoittaa sellaista poikkeamaa, jossa
yksityisoikeudellisen = vaatimuksen perustava oikeustosiseikasto on laajempi, kuin
rikostunnusmerkistd. Alternatiivinen poikkeama taas kuvaa sellaista poikkeamaa, jossa osa
syytteen menestymisen kannalta merkittdvistd oikeustosiseikoista on  vaihtunut

yksityisoikeudellista vaatimusta tukeviin oikeustosiseikkoihin. 24

Niin ahdas tulkinta johtaisi kdytdnnossd siihen, ettd asianomistaja voisi pyytdd syyttdjan

ajamaan vaatimustaan vain silloin, kun itse rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttaa

249

vahinkoseuraamuksen syntymista. Tdmad taas johtaisi sithen, ettd syyttdjin

244 HE 82/1995 vp, s 58.

245 Tuomion oikeusvoiman piiriin kuuluviin seikkoihin ei voi vedota endd mydhemmin, VKS 2006:3, s. 3. Kts
tarkemmin prekluusiosddnnoksestd esimerkiksi Linna, 2012, s. 89-92. Prekluusio on tietynlainen asianosaisen
painostuskeino, jolla asianosaista pyritdén painostamaan tuomaan esiin riittdvén varhaisessa vaiheessa
oikeudenkéyntié esiin ne seikat, joihin hdn haluaa vedota. Prekluusiolla voidaan poistaa sellaisen seikan tai
todisteen vaikutus, jota ei ole esitetty riittdvén ajoissa, ja se saattaa johtaa oikeudenmenetykseen.

246 Jokela, 2008, s. 268., Kts myods VKS 2006:3, kohta 3.

24T HE 82/1995 vp, s. 58., Jokela 2008, s. 268., Vuorenpii, 2014, s. 120.

248 Vuorenpid, 2004, s. 120-121., Jousila, 2009, s. 241.

24 Vuorenpii, 2014, s. 120. Kts myds Lappalainen, 1986, s. 106. Ja Ervarsti, 1994, s. 9.
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virkavelvollisuuden piiriin kuuluisivat vain petos ja vahingonteko, silli muiden rikosten

tunnusmerkistdissé ei ole mainintaa vahingon syntymisesta.

Sen sijaan sellaisissa rikoksissa, joissa tunnusmerkiston tdyttyminen ei itsessddn edellytd
vahingon aiheutumista, asianomistaja ei olisi lainkaan oikeutettu syyttdjan apuun. Edelld
mainitusta syystd syyttdjdlle voi syntyd velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta siitd huolimatta, ettd vaatimuksen ajaminen edellyttdisi jossain méddrin vetoamista
my0s teonkuvauksen ulkopuolelle jddviin oikeustosiseikkoihin. Tarkoituksenmukaiseen
lopputulokseen péddsemiseksi asiaa tulee tulkita niin, ettd ajamisvelvollisuutta ei synny, jos
uudet seikat muodostavat uuden rikoksen. Jos uudella, esiinnousseella seikalla ei ole
rikosoikeudellista merkitysti, velvollisuus voi siten syntyd. 2°° Syyttijin velvollisuus vedota
teonkuvauksen ulkopuolelle jidviin seikkoihin, koskee kdytinndssid vain yksinkertaisia ja

selvii seikkoja, jotka ovat helposti niytettiivissi toteen esim. lidkérilaskulla. 2!

5.2.3 Vaatimuksen tulee kohdistua syyteasian vastaajaan

Syyttdjd voi ROL 3:9:n nojalla ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta ainoastaan
rikosasian vastaajaa, eli syytettyd kohtaan. Hallituksen esityksessa selvennetéén, ettd rikosasian
vastaajalla tarkoitetaan tdssd henkilod, jolle syyttdjd vaatii rangaistusta. Syyttdjélld ei voida
katsoa olevan velvollisuutta esittdd vaatimuksia muita tahoja, kuin sitd vastaan, jolle hén itse

vaatii rangaistusta. 2>2

Esimerkiksi KKO:1978-11-78  korkein oikeus ei tutkinut asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta, koska vaatimus ei perustunut sen henkilon tekeméén
rikokseen, johon vaatimus oli kohdistettu.

Rajoitus kaventaa syyttdjin virkavelvollisuutta ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta kahdessa suhteessa. Ensinndkin syyttdjidlle ei synny velvollisuutta ajaa
asianomistajan vaatimusta sellaista kolmatta tahoa vastaan, joka on velvollinen korvaamaan
rikoksentekijdn aiheuttamat vahingot. Syyttdjan virkavelvollisuus ei siten ulotu asianomistajan

vaatimukseen esimerkiksi tyOnantajaa vastaan sellaisissa tilanteissa, joissa tyOntekijd on

230 Vyorenpid, 2004, s. 120.
231 Vuorenpid, 2004, s. 121. Kts myds Boman, 1967, s. 97. seki Jokela, 2008, s. 267.

22 HE 82/1995 vp, s. 58.
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rikollisella teollaan tydssdéin aiheuttanut vahinkoa. 2% Vahingonkorvauslain 3 luvun
kanavointisddnndsten mukaisesti tyonantajan tulee korvata se vahinko, jonka tyontekijd on
tyOssddn aiheuttanut. Jos asianomistaja voi kohdistaa vaatimuksensa muuhun henkil66n, kuin
vastaajaan, sovellettavaksi tulee ROL 3:1. Asianomistaja voi siten kohdistaa
yksityisoikeudelliset vaatimuksensa itse tai asiamiehen vilitykselld téllaista muuta tahoa
vastaan rikosasian yhteydessd. 2> Syyttijin mahdollisuus ajaa asianomistajan vaatimusta on

siten sisdlloltadn suppeampi verrattuna itse asianomistajaan.

Tilanteissa, joissa useampi henkild on yhdessd aiheuttanut vahingon, Il&dhtokohtana
korvausvelvollisuudelle on vahingonkorvauslain 6:2:n mukaisesti yhteisvastuullisuus®>.
Syyttdja voi tillaisissa tilanteissa ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta
ainoastaan rikosasian vastaajaa kohtaan. Syyttija ei voi tdlloin tasapuolisuutta vaarantamatta
ajaa vaatimusta ainoastaan rikosasian vastaajaa vastaan tilanteessa, jossa kaikki
vahingonkorvausvastuussa olevat henkil6t ovat oikeudenkdynnissi vastaamassa vaatimukseen.
Huomioitavaa on myos se, ettd jos joku kolmas taho on vahingonkorvausoikeudellisesti
vastuussa vahingosta, muttei silti rikosoikeudellisesti vastuussa teosta (esimerkiksi alle 15-

vuotias henkild), syyttiji ei voi ajaa yksityisoikeudellista vaatimusta héinti vastaan. 2>

Oikeusvertailun nidkokulmasta voidaan todeta, ettd myods muissa Pohjoismaissa syyttdjidn
velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia on sidottu rikosasian

vastaajaan. Tanskassa®’ ja Norjassa®>® mainittu rajoitus sisiltyy kirjoitettuun lakiin. Ruotsissa

253 Vuorenpid, 2004, s. 125., VKS:2006:3, s. 4.
254 Vuorenpid, 2004, s. 125., HE 82/1995 vp, s. 74.

255 Yhteisvastuullisuus on mahdollinen myds ns. epéselvissi tapauksissa, joissa vahingontekijéi ei voida yksiloida
vaan useat henkildt ovat toimineet siten, ettid kuka tahansa heisté olisi voinut aiheuttaa vahingon. Kts esim. KKO:
1990:78.

256 Voutilainen, 2002, s. 66.
257 Tanskassa rpl 991.1-2 §: t.

258 Norjassa strpl 427.2§. Norjassa sdénnds ei ole kuitenkaan ehdoton, silld sdénndksen mukaan syyttdjd on
velvollinen ajamaan asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta my0s syytetyn vanhempia vastaan tilanteissa,
joissa syytetyn vanhemmat ovat korvausvastuussa sikdldisen vahingonkorvauslain (skadeserstatningsloven)
1:2.2:n mukaan velvollisia korvaamaan lapsensa aiheuttamat vahingot. Mainitun lainkohdan mukaan vanhemmat
ovat korvausvastuussa luonaan asuvan alle 18-vuotiaan lapsensa tahallaan tai tuottamuksellisella teollaan
aiheuttamasta vahingosta 5000 kruunuun saakka.
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on katsottu, ettd rajoitus on johdannainen siitd, ettd syyttdjd on velvollinen ajamaan vain

rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia.

5.2.4 Vaatimuksen ajamisesta ei seuraa olennaista haittaa

ROL 3:9:n mukaan syyttdjdn tulee ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, jos se
voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Késittelen
seuraavaksi olennaisen haitan arviointia ja timén jélkeen ilmeisen perusteettoman vaatimuksen

arviointia.

Lain esitoiden perusteella olennaisen haitan arviointi voidaan jakaa kolmeen osaan. Hallituksen
esityksessd olennaisena haittana nostetaan esiin ensinnékin se, ettd syyteasian ratkaiseminen
viivastyy merkittdvasti asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisen myota.
Toiseksi olennainen haitta voi syntyd sen perusteella, ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen
ajaminen vaatii kohtuuttomia voimavaroja verrattuna syytteeseen, eli syyttdjdn tyOméaéra
lisddntyy merkityksellisesti. Kolmanneksi olennaisen haitan kriteeri voi tayttyd silloin, kun
vaatimuksen ajaminen johtaisi sithen, ettd syyttdjdn ja asianomistajan edut olisivat keskendén

ristiriitaisia. 2>’

5.2.4.1 Syyteasian viivistyminen

Syyteasian késittely voi viivéstyd esimerkiksi henkilovahinkojen selvittdmisen vuoksi, mikd
aiheuttaa olennaista haittaa syytteen ajamiselle. Henkilovahingot saadaan usein selville vasta
jonkin ajan kuluttua rikoksen tapahtumisesta. °° TAlldin viivistyksen syyttijille aiheuttamaa
haittaa ja viivistyksestd huolimatta selvitetylld vaatimuksella saavutettavaa prosessiekonomista
etua tulisi verrata toisiinsa. Syyttdjdn tulee huomioida tdssd arvioinnissa muun muassa
syyteasian laajuus sekd laatu. Viivéstyksestd aiheutunut ajanhukka saattaa olla
prosessiekonomiselta kannalta vihemmén haitallista, kuin keskitysperiaatteen toteutumatta
jddminen, taikka asianomistajalle aiheutuva ajanhukka, tarpeeton vaiva ja yliméérdiset

kustannukset, jos syyttdjd ei ota vaatimusta ajaakseen. Kdytdnndssd asianomistaja menettéisi

25 HE 82/1995 vp, s. 58.

260 HE 82/1995 vp, s. 58.
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ROL 3:1:n tuomat edut kokonaan, jos syyttdjd poikkeuksetta jdttdisi asianomistajan

yksityisoikeudelliset vaatimukset ajamatta viivistystilanteissa. 26!

Vihiiselle viivdstymiselle ei siten tulisi antaa ratkaiseva merkitystd. Jos yksityisoikeudellisen
vaatimuksen selvittiminen viivistyttdd syyteasian kisittelya vain vdhin, syyttijan tulisi odottaa
selvityksen valmistumista. Sen sijaan viivistyksestd aiheutuu syyttdjélle olennaista haittaa, jos
vaatimuksen ajamisesta seuraa pididkasittelyn pitkittyminen, kun sitd verrataan pelkén
syyteasian késittelyyn. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun rikosasia on
suhteellisen yksinkertainen ja selvd, mutta yksityisoikeudellinen vaatimus sen sijaan vaikeasti

selvitettivi ja monimutkainen. 262

Yleensd asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset ovat suhteellisen helppoja selvittia.
Kuten aiemmin on tullut ilmi, yksityisoikeudellisen vaatimuksen maéré ja peruste olisi hyva
olla selvitetty siinnd vaiheessa, kun syyteasia on valmis vireille pantavaksi. Aina
yksityisoikeudellista vaatimusta ei ole mééransd tai perusteensa osalta kuitenkaan ehditty
selvittimién tarpeeksi vield tdssd vaiheessa. Tamai ei kuitenkaan suoraan tarkoita sitd, ettd
vaatimuksen ajamisesta aiheutuisi syyttdjdlle olennaista haittaa siinnd méérin, ettei syyttdja voi

ottaa vaatimusta ajaakseen. 2%

Syyttdjan tulisi jo esitutkinnassa huolehtia siitd, ettd asianomistajan vaatimukset selvitetdin
riittdvén perusteellisesti. Useimmiten syy sille, ettd vaatimuksen peruste tai maari ei ole selvilla
vield syytteen vireillepanovaiheessa, on se, ettd vaatimusta ei ole selvitetty tarpeeksi
esitutkintavaiheessa. Syyttdjd voi my0s tiedustella asianomistajalta timén vaatimuksen maaria
tai perustetta, ja pyytdd tdtd toimittamaan mahdollista kirjallista materiaalia niihin liittyen.
Syyttdjdn omatoiminen yhteydenotto suoraan asianomistajaan on nopeampi keino tdydentda

puutteellista vaatimusta, kuin poliisin tekema lisitutkinta. 2

Joskus viivdstyminen johtuu siitd, ettd asianomistajan henkilovahinkojen lopullista mairaa ei

pystytd esimerkiksi lddketieteellisistd syistd nopeasti selvittimadn, taikka omaisuusvahingon

261 Vyorenpid, 2004, s. 127.
262 Vuorenpid, 2004, s. 127.
263 HE 82/1995 vp, s. 58, VKS:1998:4, s. 4.

264 Vuorenpid, 2004, s. 127.
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johdosta aiheutuneet korjaustyot kestdvit pitkdédn, eikd vahinkojen todellinen suuruus ole
selvitettdvissd ennen niiden valmistumista. Tdméankaltaisissa tilanteissa syyttdjin ei tulisi jaada
odottamaan lopullista vahingon méérdd. Huomattavaa on, ettd asianomistajalla on kuitenkin
myo6s muita vaylid saada vaatimuksensa ROL 3:1:n mukaiseen késittelyyn. Syyttdjd voi ottaa
vaatimuksen ajaakseen vield myohemmaissikin vaiheessa, taikka asianomistaja voi itse ajaa

vaatimustaan ROL 3:10:n mukaisesti. 263

Tdssd yhteydessd on vield huomattava, ettd kaikissa tapauksissa syyttdjalli ei ole

66, joissa syytteen

mahdollisuutta lykiitd syytteen vireillepanoa. Erityisesti tilanteissa?
nostamiselle on asetettu erityinen takaraja, syyttdjin mahdollisuudet lykdta kisittelyd ovat
rajoitetut. *°” Esimerkkini voidaan mainita tilanteet, joissa syytetty on vangittuna taikka nuori

henkild. 268

5.2.4.2 Kohtuuttomat voimavarat

On syyté pitdd mielessd, ettd syyttdjdn padtehtdvani on itse rangaistusvaatimuksen ajaminen.
Joskus yksityisoikeudellisen vaatimuksen perusteiden tai méérin selvittdminen osoittautuu niin
tyolddksi, ettd se haittaa olennaisesti syyttdjén padtehtdvin suorittamista. Talloin syyttdjdn tulee
kieltdytyd ottamasta vaatimusta ajaakseen. Sindnsid yksityisoikeudellisen vaatimuksen suurella
euromadrilld ei ole merkitystd. Kieltdytymisen edellytyksend on se, ettd syyttdjidn tyomaarda
lisdintyy merkityksellisesti vaatimuksen ajamisen myotd. 2% Tamin vuoksi syyttdjin
virkavelvollisuuksiin kuuluu tavallisesti vain sellaisen yksityisoikeudellisen vaatimuksen
ajaminen, jonka toteenndyttimiseen ei edellytetd syytteen tueksi vaadittavan ndyton lisdksi
muuta, kuin kirjallista selvitystd. Kirjallisella selvitykselld tarkoitetaan esimerkiksi

omaisuusvahinkojen korjauslaskua taikka likrilaskua. 27

265 Voutilainen, 2012, s. 68.

266 Téillainen tilanne voi olla kisilli esimerkiksi silloin, kun syytetty on vangittuna (PKL 3:14) tai
matkustustuskiellossa (PKL 5:6).

267 Vuorenpid, 2004, s. 127.
268 Kettula, 2006, s. 163.
269 VK S2006:3, s. 4.

20 VKS2006:3, s. 4.
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Syyttdjan tyomddrddn lisdéntymistd voidaan arvioida samoilla kriteereilld, kuin sitd, onko
yksityisoikeudellinen vaatimus rikokseen perustuva vai rikoksesta johtuva. Syyttdjén
tyomairin ei voida katsoa olennaisesti lisddntyvin, jos yksityisoikeudellinen vaatimus perustuu
syytteenalaiseen tekoon. Sen sijaan syyttédjille voi aiheutua olennaista haittaa tilanteessa, jossa
hin joutuu vetoamaan yksityisoikeudellisen vaatimuksen tueksi seikkoihin, joihin vetoamista
itse syytteen ajaminen ei edellytd. 2’' Jos vaatimuksen ajaminen edellyttdi esimerkiksi
tarpeetonta henkildtodistelua syytteen ajamisen kannalta, taikka muutoin laajempia tutkimuksia

ja todistelua, niin syyttijin tulee kieltdytyd vaatimuksen ajamisesta. 2’

Syyttdjan tyomééran lisddntymista tarkasteltaessa on vaikeaa antaa yksityiskohtaisia kriteereja
sille, milloin se johtaa olennaiseen haittaan, silld syyttdjien ammattitaito vaihtelee erilaisten
tyokokemusten vuoksi. Mainitun kriteerin tiyttyminen voidaan ajatella vaihtelevan siten
subjektiivisesti eri syyttdjien vililld. Ndin ollen jokaisen yksittdisen syyttdjén olisi arvioitava
tapauskohtaisesti, milloin hénelle aiheutuu olennaista haittaa esimerkiksi siviilioikeudelliseen
seikkaan tutustumisen johdosta. Asianomistajien yhdenvertainen kohtelu edellyttdd
ehdottomasti, ettd olennaisesta haittaa olisi arvioitava objektiivisesti. Olennaisen haitan
arvioinnissa on kuitenkin kiytdnndssd otettava huomioon myds subjektiiviset tekijdt, jotka
liittyvét yksittiiseen syyttdjddn — atheuttaako vaatimuksen ajaminen juuri kyseiselle syyttéjille
olennaista haittaa. 2’3 T#std seuraa merkittivi ongelma asianomistajien yhdenvertaisuudelle,
kun kdytdnnossd vaatimusten ajamisvelvollisuus vaihtelee eri syyttdjavirastojen ja syyttdjien

vililla.

Lisidksi olennaista haittaa tulisi ensi sijassa arvioida tapauskohtaisesti yksittdisen syytekohdan
ja yksittdisen yksityisoikeudellisen vaatimuksen valossa. Arvioinnissa voidaan kuitenkin myos
ottaa huomioon koko yhdessd kisiteltdva asiakokonaisuus. Télloin 1dhtokohtana on se, ettd
saman rikosasian eri asianomistajia on kohdeltava yhdenvertaisesti. Syyttdjd ei siten voi

sattumanvaraisesti valita, keiden asianomistajan vaatimukset hin ottaa ajaakseen. Syyttdjian on

271 Vuorenpid, 2004, s. 128.
212 VKS2006:3, s. 4.

273 Vuorenpii, 2004, s. 128-129.
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ajettava kaikkien rikosasian asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia, jotka tdyttavit

ROL 3:9:ssi sdddetyt edellytykset. 274

Kuitenkin rikosasioissa, joissa asianomistajien médrd on poikkeuksellisen suuri, syyttdjille
saattaa muodostua olennainen haitta kaikkien asianomistajien vaatimusten ajamisesta, vaikka
yksittdisen asianomistajan vaatimuksen ajaminen ei vield olennaista haittaa muodostaisi.
Tietyissé rikostyypeissd, joissa suurella joukolla asianomistajia on samanlaiset yksinkertaiset
yksityisoikeudelliset vaatimukset, niiden ajettavaksi ottaminen voi olla késittelyn keskittimisen

kannalta onnistumisen edellytys eiki olennainen haitta. 27>

5.2.4.3 Etujen ristiriita

Joskus syyttdjén ja asianomistajan edut voivat ajautua ristiriitaan. Syyttdjén ei tule ajaa sellaista
asianomistajan vaatimusta, johon muut asianomaiset saattavat kohdistaa vastavaatimuksia.
Tallaisia tilanteita saattaa esiintyd esimerkiksi liikennettd, vaardd ilmiantoa tai pahoinpitelya
koskevissa asioissa. Syyttdjdn ja vastaajan nidkemykset saattavat olla edelld kuvatun laisissa

tapauksissa  erilaisia, jonka johdosta vastaajaa saattaa kohdistaa itse oman

rangaistusvaatimuksensa sithen henkildon, jota syyttiji pitii asianomistajana. 27

Esimerkiksi kolari- ja pahoinpitelytapauksissa syyttdjdlld on selked intressiristiriita, jos
syyttija syyttdad kumpaakin osapuolta. Jokela on katsonut, ettd pelkdstddn syytetyn
tekemd vastasyyte asianomistajaa vastaan ei kuitenkaan aiheuta syyttdjdn esteellisyyttd
korvausvaatimuksen ajamiseen alkuperdistd syytettyd vastaan, ellei syyttdjd katso sitten
aiheelliseksi yhtyd timdn tekemddn vastasyytteeseen. Ndin ollen kaavamaiseen
asianomistajien korvausvaatimusten ajamatta jdttimiseen ei ole perustetta. Erityisesti
tapauksissa, joissa teko on mydnnetty tai muuten selvissd asioissa syyttdja ei
ldhtokohtaisesti ole jddvi ajamaan asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia.
Lisdksi on huomattava, ettd syyttdjdlld on velvollisuus esittdd asianomistajan
korvausvaatimus timdn pyynndstd riippumatta siitd, onko asianomistaja itse kutsuttu
henkilokohtaisesti oikeudenkdéiyntiin kuultavaksi vai ei. °”7

274 VKS2006:3, s. 4-5.
275 VKS2006:3, s. 5.
276 VKS2006:3, s. 5.

277 Jokela, 2008, s. 269. Kts my®s asiallisesti samoin Niemi, Kiesildinen, 2004, s. 295-296.
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Jos asianomistajaa kuullaan oikeudenkdynnissd samassa asiassa todistelutarkoituksessa,
syyttdjan objektiivisuus voi vaarantua, jos hidn samalla ajaa asianomistajan korvausvaatimusta.
Tdssd yhteydessd syyttdjidlle voi muodostua olennainen haitta ajaa asianomistajan
korvausvaatimusta. Asianomistaja joutuu joka tapauksessa saapumaan oikeuteen edelld
kuvatuissa tilanteissa, minkd johdosta merkittivd osa ROL 3:9:n taustalla olevista syistd
menettdd merkityksensd. Téstd ei tule kuitenkaan johtaa suoraviivaisesti johtopdétdstd, ettd
asianomistajan kuuleminen todistelutarkoituksessa johtaisi asianomistajan ja syyttdjén etujen
ristiriitaan ja sitd kautta heikentdisi syyttdjdn objektiivisuutta. Tilanteita voidaan kuitenkin
arvioida aina tapauskohtaisesti. Jos asianomistajan vaatimus on yksinkertainen ja selva
(esimerkiksi laskuun perustuva), ei sen esittdminen vélttdmatta heikenné vaikutelmaa syyttijian
objektiivisuudesta.?’® Joskus asianomistajan vaatimuksen ajaminen saattaa olla jopa suotavaa
keskitysperiaatteen  toteutumisen kannalta. Edelld kuvattu menettely palvelee
keskitysperiaatteen toteutumista etenkin asioissa, joissa kisiteltdvind on useita samanlaisia
tekoja ja kaikilla asianomistajilla on selvit ja samanlaiset vaatimukset.?”” Luonnollisesti jos

asianomistaja ajaa itse rangaistusvaatimusta, ei syyttdjd voi ajaa hinen korvausvaatimustaan.
280

5.2.5 Vaatimus ei saa olla ilmeisen perusteeton

Asianomistajan pitdd ilmoittaa ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa perustuu jo pyytdessidin
syyttdjda ajamaan yksityisoikeudellista vaatimustaan. ETL 5§:n nojalla vaatimus pitda selvittda
jo esitutkinnassa, jos asianomistaja pyytdd syyttdjdd ajamaan sitd. Syyttdjd ei kuitenkaan voi

ottaa vaatimusta ajaakseen, jos se on ilmeisen perusteeton.

Vaatimuksen ilmeinen perusteettomuus voi koskea paitsi vaatimuksen perustetta, myos sen

madrdd. Jos vaatimuksen méérd on ilmeisen perusteeton, syyttdjd voi kuitenkin ensin kehottaa

281

asianomistajaa madaltamaan vaatimuksensa méadraa Hallituksen esityksen mukaan

yksityisoikeudellinen vaatimus on ilmeisen perusteeton esimerkiksi silloin, kun syyttdja voi

218 VKS2006:3, s. 5.
27 Voutilainen, 2002, s. 71.
280 VK S2006:3, s. 5.

281 Jokela, 2008, s. 268. Kts myds HE 82/1995, s. 58.
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pitdd varmana, ettd tuomioistuin ei tule hyvdksymaiin vaatimusta sen vuoksi, ettd se on tiysin
kohtuuton, tai ettd vahingon syntymisen tai sen madrén tueksi ei ole esitettdvissd riittivad
ndyttod. 282 Tillainen vaatimus voi olla esimerkiksi varsin tavallinen vaatimus kivusta ja sirysti
taikka henkisestd karsimyksestd. Erityisesti edelli mainitun laiset vaatimukset ovat usein

médariltiin vaikeasti toteen niytettivissi. 25

Ilmeisen perusteettomuuden vaatimusta pitdd arvioida tiukasti. Syyttdjan tulisi kieltdytya
asianomistajan pyynnostd ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa hidn voi olla varma, ettd
tuomioistuin  hylkdd vaatimuksen. Jos syyttdja ottaa ajaakseen asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen niin kysymys on siiti, etti syyttdja ei ole pitdnyt vaatimusta

ilmeisen perusteettomana. Kysymys ei ole siiti, etti syyttiji pitiisi vaatimusta oikeana. 2%

Syyttdja ei voi pitdd asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta ilmeisen perusteettomana,
jos se perustuu syytteessd kuvattuun tosiseikastoon. Vaatimus voi kuitenkin olla juridisesti
perusteeton, jos po. tosiseikastosta ei lain mukaan voi seurata asianomistajalle oikeutta

vaadittuun vahingonkorvaukseen. 2%°

Esimerkiksi KKO 1999:6. KKO katsoi, etti asianomistajalla oli perusteeton vaatimus
arvonlisdveron osuudesta vaatiessaan esineen tahallisesta vahingoittamisesta
aiheutuneen mielipahan korvaamista.

Syyttdjdn on toimittava kaikessa virkatoiminnassaan objektiivisuusperiaatetta noudattaen.
Tamai ei kuitenkaan merkitse sité, ettd syyttdjan velvollisuuksiin kuuluisi tuomarin asemaan
asettautuminen esimerkiksi arvioimalla vahingonkorvauksen méarda. Kaytdnnossa
asianomistajat ajavat itse yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan rikosasioissa vain harvoin. Téstéd
syystd rikosvahinkojen korvaamista koskeva oikeuskdytintd kehittyy pitkélti syyttdjien
ajamien yksityisoikeudellisten vaatimusten nojalla. Ndin ollen syyttdjan on kiinnitettdva
huomiota sithen, ettei hidn rajoita korvauskdytinnon kehittymistd torjumalla vaatimuksien
ajamista silld perusteella, ettei hédn itse katso niitd oikeanmairdisiksi. Edelleen, jos vastaajalla

on aihe paljoksua asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen méaaréa, ei se tarkoita, ettid

282 HE 82/1995, s. 58.
28 Voutilainen, 2002, s. 71.
284 VK S2006:3, s. 6.

285 VKS2006:3, s. 5.
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vaatimus itsessddn olisi ilmeisen perusteeton. Vastaavasti myodskddn esimerkiksi
liikkennevahinkolautakunnan suosituksia korvausméiiristd ei tulisi seurata varauksettomasti

arvioitaessa vaatimuksen ilmeisti perusteettomuutta. 2%

5.3 Syyttdjin rooli

Syyttdjd voi huomioida toimenpiteissddn sen, onko asianomistajana yksilduhri vai onko
asianomistajana suuri liikeyritys. Yksilouhrille rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen

287 Syyttdjin  huomioidessa

vaatimuksen tekeminen voi olla ainutkertainen tilanne.
asianomistajien erilajisuuden, asianomistajien yhdenvertaisuus ei mielestidni vaarannu, vaan
enemmainkin valtakunnansyyttijinviraston ohje tukee asianomistajien yhdenvertaisuutta.
Yksilouhrilla ei ole ldhtokohtaisesti samanlaisia mahdollisuuksia ajaa yksityisoikeudellista
vaatimusta, kuin liikeyritykselld. Mielestdni on perusteltua, ettd syyttdjalla on mahdollisuus

harkintansa mukaan kohdella asianomistajia niiden ominaispiirteet huomioiden.

Syyttdjén on huolehdittava asianomistajan tiedottamisesta prosessin kaikista vaiheista niin, ettei
tille atheudu oikeudenmenetyksid asiassa, jossa syyttdjd on ottanut ajaakseen asianomistajan

yksityisoikeudelliset vaatimukset.

5.4 Vertailu vastaavaan ruotsalaiseen lainsddddntoon

Rikosprosessiuudistuksen esikuvana oli vastaava Ruotsin jirjestelmi. Ruotsissa syyttédjét ovat
ajaneet asianomistajan korvausvaatimuksia jo pitkddn. Esimerkiksi jo vuonna 1977 tehdysti
tutkimuksesta on ilmennyt, ettd noin 75 prosenttia asianomistajista on turvautunut syyttijan
apuun yksityisoikeudellisten vaatimustensa osalta. On kuitenkin huomattava, ettd tutkimuksen
tekoaikaan Ruotsissa ei oltu kuitenkaan mééritty asianomistajalle tietyissd rikoksissa

oikeudenkiyntiavustajaa. 2%

286 VKS2006:3, s. 6.
87 VKS2006:3, s. 7.
288 VKS2006:3, s. 7.

28 Jokela, 2008, s. 266. Kts SOU 1982:26, s. 667 ja 672.
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeméssé tutkimuksessa vuodelta 1999 on ilmennyt, ettei
uudistus ole kuitenkaan toteutunut Suomessa tarkoitetulla tavalla, ainakaan menettelyn
alkuvaiheessa. Tutkimuksesta ilmeni, ettd yli 60 prosentissa tapauksista ei esitetty ollenkaan
korvausvaatimuksia. Lisdksi syyttdjét ajoivat asianomistajan korvausvaatimuksia vain noin
puolessa tapauksissa, joissa vahingonkorvausvaatimus ylipdédnsa esitettiin. Etenkin talous- ja
vikivaltarikosten yhteydessd asianomistajat ajoivat itse korvausvaatimuksensa. Sen sijaan
syyttdjdn ajoivat asianomistajan korvausvaatimuksia etenkin omaisuuteen kohdistuvien

rikosten yhteydessi. 2%

Jokela toteaa, ettd tutkimustulokset ilmentdvdt Suomessa vallitsevaa nuivaa suhtautumista
asianomistajiin ja etenkin vékivaltarikosten uhreihin. Lisdksi syyttédjien aktiivisuudessa esittda
asianomistajan korvausvaatimuksia rikosprosessin yhteydessd on paikkakuntakohtaisia eroja.
21 Tutkimustulokset ovat osaltaan huolestuttavia etenkin asianomistajien yhdenvertaisuuden
kannalta. Mielesténi syyttdjien aktiivisuus esittdd asianomistajan korvausvaatimuksia tulisi olla
sama riippumatta paikkakunnasta. Asianomistajien yhdenvertaisuus kérsii, kun asianomistajia

kohdellaan eri tavalla vain sen perusteella, miltd paikkakunnalta hén on kotoisin.

Toisaalta valtakunnansyyttéjénvirastossa vuonna 1999 tehdyn tutkimuksen mukaan syyttéjét
ovat ajaneet asianomistajien vahingonkorvausvaatimuksia noin 80 prosentissa tapauksista,
joissa asianomistajat olivat pyytineet syyttijid ajamaan niitd. 2% Jokela katsoo, etti syyttijien
matala esiintyminen asianomistajien yksityisoikeudellisten vaatimusten ajajina saattaa osaltaan
johtua my®ds siité, etteivdt asianomistajat ole aina tietoisia oikeudestaan turvautua syyttdjan
apuun. 2* Asianomistajien yhdenvertaisuuden kannalta olisi suotavaa tilti osin, etti
asianomistajia valistetaan oikeuksistaan aiempaa enemmaén. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd

asianomistaja ei pysty kédyttdméén oikeuksiaan, koska ei ole tietoinen niista.

2% Jokela, 2008, s. 267.
291 Jokela, 2008, s. 267.

292 Jokela, 2008, s. 267. Kts Laine, Kari: Selvitys asianomistajien yksityisoikeudellisten vaatimusten ajamatta
jattamisestd 15.1.-30.6.1999 vilisend aikana. Valtakunnansyyttijénvirasto 2000.

293 Jokela, 2008, s. 267.
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6 YKSITYISOIKEUDELLISTEN VAATIMUSTEN KASITTELY

Asianomistaja voi jo esitutkinnassa tai sen jilkeen ilmoittaa syyttdjille haluavansa esittdd itse
tai valtuuttamansa asiamiehen kautta rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimuksensa
tuomioistuimelle. My6s syyttdjd voi edelld kerrotuin tavoin péédtyd sithen, ettei hidn ota
asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia ajettavakseen asianomistajan pyynndsti
huolimatta. 2%4

ROL 3:10 mukaan jos asianomistaja tai joku muu, jolla on siihen oikeus, on
esitutkinnassa tai muutoin  syyttdjdlle ilmoittanut  haluavansa itse esittdd
haastehakemuksessa  tarkoitetusta  rikoksesta  johtuvan  yksityisoikeudellisen
vaatimuksensa tai jos syyttdjd on ilmoittanut, ettd hdn ei asianomistajan pyynnostd
huolimatta aja asianomistajan vaatimusta, asianomistajalle ja muulle pykdldssd
tarkoitetulle henkilolle on varattava tilaisuus mddrdajassa toimittaa tuomioistuimeen
vaatimuksensa ja sen perusteet kirjallisena uhalla, ettd vaatimus voidaan muuten jdttdd
tutkimatta rikosasian yhteydessd.

Talloin asianomistajalle tulee varata lain sddnnoksen edellyttdmilld tavalla tilaisuus
miidrdajassa toimittaa tuomioistuimelle vaatimuksensa perusteineen. Kédytdnnossé tilaisuus
vaatimusten esittimiseen on varattu paitsi asianomistajalle, myds kaikille korvaukseen
oikeutetuille, jotka eivét ole esitutkinnassa nimenomaisesti ilmoittaneet, etté heilld ei ole asiassa

vaatimuksia. 2%

6.1 Asianomistajan vaatimusten esittiminen

Asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten esittimiselle on kdytdssd vaihtoehtoisia

tapoja nykyisessi prosessissa. 2%

Ensinndkin ROL 3:10.1:ssd asianomaiselle on varattu tilaisuus médrdajassa toimittaa
tuomioistuimelle vaatimuksensa sekd sen perusteet kirjallisena, silld uhalla, ettd vaatimus
voidaan muuten jittdad tutkimatta rikosasian yhteydessa. Télloin tuomioistuimen on annettava

kehotus asianomaiselle tiedoksi todisteellisesti, esimerkiksi tiedoksianto postitse

2% Jokela, 2008, s. 271.
2% Jokela, 2008, s. 271.

2% Jokela, 2008, s. 272.
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saantitodistusta vastaan tai vastaanottotodistuksen avulla taikka haastemiehen toimittamana

tiedoksiantona. 2%’

ROL 3:10.2:ssd on sédédetty edelld kuvatun aiemmin yksinomaisen menettelytavan rinnalle
joustavampi menettelymuoto, jonka mukaan tuomioistuin voi myds puhelimen tai muun
soveltuvan tiedonvilitystavan, esimerkiksi sdhkodpostin, vélitykselld kehottaa asianomistajaa

toimittamaan vaatimuksensa tuomioistuimelle.

Jos asianomistaja ei noudata puhelimitse annettua kehotusta niin tuomioistuin ei voi jattda
myohemmin toimitettua vaatimusta kuitenkaan tutkimatta. Puhelimitse annettuun kehotukseen
voi nimittéin liittyd niin paljon epédselvyyksia ja tulkintaerimielisyyksié, joita on myohemmin
vaikea todentaa. Tuomioistuimen ei kuitenkaan tarvitse puhelimitse tapahtuneen kehotuksen
jélkeen erikseen kirjallisesti kehottaa asianomistajaa uudelleen toimittamaan vaatimuksiaan,
vaikka tdma ei ole niitd aiemmin puhelinkehotuksella toimittanut. Tallaista asianomistajaa ei
myoskddn kutsuta erikseen paddkésittelyyn. Tastd seuraa kuitenkin, ettd asianomistajalla on
oikeus ilmestyd oma-aloitteisesti padkisittelyyn ja esittdd sielld yksityisoikeudelliset
vaatimuksensa, vaikka hdn olisi aiemmin laiminlydnyt toimittaa ne tuomioistuimelle

puhelinkehotuksesta huolimatta. 2%

Asianomistajalla  on vastaavasti mahdollisuus toimittaa vaatimuksensa perusteineen
tuomioistuimelle puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonantovilitystapaa noudattaen, jos
tuomioistuin niin pyytdd. 2 ROL 3:10.2:ssi séddetdin, etti jos asianomistajan
yksityisoikeudelliset ~vaatimukset jddvdat suullisesti ilmoitettuina epidselviksi, niin

tuomioistuimella on mahdollisuus vaatia asianomistajaa toimittamaan ne kirjallisesti.

Péadsddnnon mukaan asianomistajan tulee toimittaa vaatimuksensa tuomioistuimelle jo ennen
haasteen antamista, minki tarkoituksena on ollut piikisittelyn keskittiminen. 3% T#llin

tuomioistuimella on mahdollisuus valmistautua asian kasittelyyn. Samalla vastaajalla on

297 Jokela, 2008, s. 272.
298 Jokela, 2008, s. 272-273.
29 Jokela, 2008, s. 273.

30 HE 82/1995, s. 59.
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mahdollisuus jo etukdteen valmistautua vastaamaan asianomistajan vaatimuksiin, kun ne

annetaan syytetylle tiedoksi haasteen yhteydessi. *°!

6.2 Istuntoon kutsuttavat asianomistajat

ROL 3:10.3:n mukaan asianomistajan vaatimus voidaan tutkia hénen poissaolostaan huolimatta
rikosasian yhteydessd, jollei OK 5:5. ja 6.:sta muuta johdu. OK 5:5:ss4 on sddnnokset
puutteellisen haastehakemuksen tdydentdmisestd ja OK 5:6:ssd puolestaan sdédnnokset kanteen
tutkimatta jattamisestd ja hylkdamisestd haastetta antamatta. Mainittuja riita-asioita koskevia
OK 5 luvun sdénnoksid noudatetaan myds rikosprosessin yhteydessd soveltuvin osin silloin,

kun rikosasian yhteydessé esitetdédn yksityisoikeudellisia vaatimuksia.

ROL 5:15.1.:n mukaan tuomioistuimen on kutsuttava pddkdsittelyyn vain sellainen
asianomistaja, joka on ilmoittanut esittdvansa yksityisoikeudellisia vaatimuksia ja joita syyttija
ei ole ottanut ajaakseen. Tuomioistuin kutsuu ROL 3:10.3:ssa sdddetyn mukaisesti
asianomistajan padkasittelyyn, silld uhalla, ettd hinen kirjallinen vaatimuksensa voidaan tutkia

hénen poissaolostaan huolimatta.

Tuomioistuimen on siis kutsuttava padkésittelyyn sellaiset asianomistajat jotka ovat
ilmoittaneet tuomioistuimelle esittidvinsd asiassa yksityisoikeudellisia vaatimuksia, jotka ovat
esittdneet rikosasiassa sellaisen rangaistusvaatimuksen, jota syyttdja ei ole ottanut ajaakseen ja
ne, jotka ovat ilmoittaneet vetoavansa syytteen tueksi sellaisiin seikkoihin, joihin syyttdji ei ole
itse syytteessddn vedonnut. Néin ollen niin sanottuja passiivisia asianomistajia ei tarvitse kutsua

padkasittelyyn.

Hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettd tuomioistuin voi ilmoittaa padkasittelyn
ajankohdan esimerkiksi kirjeitse sellaisillekin asianomistajille, joita ei erikseen kutsuta
istuntoon. %2 Oikeuskirjallisuudessa timin on katsottu olevan perusteltua, silli ROL 3:11:n

mukaan vastaajaa vastaan voidaan tietyin edellytyksin vield padkasittelyssékin esittda rikokseen

301 Jokela, 2008, s. 273.

302HE 271/2004, s. 41.
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perustuvia vaatimuksia ilman haastettakin. On my6s hyvin oikeudenhoidon mukaista, ettéd

asianomistajalle ilmoitetaan hiintii koskevan asian kiisittelysti. 3%

303 Jokela, 2008, s. 274.
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7 LOPUKSI

Téssé tutkielmassa on késitelty asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten luonnetta ja
kisittelyd rikosprosessin yhteydessd. Erityisessd tarkastelussa on ollut adheesioprosessin
edellytykset ja vaikutukset sekd syyttdjan velvollisuus asianomistajan yksityisoikeudellisten
vaatimusten ajamisessa. Lapi tutkimuksen tarkastelundkokulmana on ollut asianomistajien
yhdenvertaisuus. Lisédksi tutkimuksessa on oikeusvertailevasti tuotu esiin yhtédldisyyksid ja
eroavaisuuksia Pohjoismaisesta lainsdddidnnostd, erityisesti Ruotsin lainsdddannostd ja

oikeuskirjallisuudesta.

Vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksen my6té syyttdjan tehtivat lisddntyivit merkityksellisesti.
Syyttdjdlla asetettiin velvollisuus ajaa asianomistajan pyynnostd tdmdn yksityisoikeudellisia
vaatimuksia niille asetettujen edellytysten tdyttyessd. Syyttdjdn velvollisuus ajaa
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta yksinkertaistaa oikeudenkédyntimenettelyd ja
sddstdd erityisesti asianomistajalle aiheutuvia kustannuksia. % Prosessitaloudelliselta
nikokulmasta syyttdjan velvollisuus ajaa asianomistajan korvausvaatimuksia vaikuttaa hyvalta

muutokselta. Ajanhukalta ja ylimaaraisiltd kustannuksilta valttyvit niin asianomistaja, valtio ja

syytettykin.

Syyttdjien rooli asianomistajan vaatimusten esittimisessd myds edesauttaa asianomistajien
yhdenvertaista kohtelua, sillda asianomistajat eroavat toisistaan erityisesti lainopilliselta
tietdimykseltddn. On tdrkedd, ettd oikeusvaltiossa jokainen asianomistaja pystyy tosiasiassa
myo0s kiyttdmaidn oikeuksiaan. Syyttdjén velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta merkitsee merkittivdd parannusta paitsi asianomistajan asemaan, niin myds
asianomistajien tosiasialliselle yhdenvertaisuudelle. Yksityinen henkil6 on aivan eri asemassa
lainopilliselta tietimykseltddn, kuin esimerkiksi suuri litkeyritys taikka asiaan perehtynyt
henkild, kuten aiemmin tutkimuksessa on tullut jo ilmi. Nyt rikosasian asianomistaja voi saada
padsdantoisesti maksutonta oikeusapua valtion puolelta riippumatta varallisuusasemastaan
taikka oikeustieteellisestd tietdmyksestdadn. Syyttdjan velvollisuus my0ds edesauttaa kansalaisten

tosiasiallista padsya oikeuksiinsa.

304 HE 82/1995 vp, s. 57-58.
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Tutkimuksen aiheesta on kirjoitettu jo jonkin verran, mutta aihe on edelleenkin mielestdni
suhteellisen ajankohtainen, silld olen havainnut, ettd syyttdjien ajamiin yksityisoikeudellisiin
vaatimuksiin liittyy edelleen ongelmakohtia. Merkittidvind puutteena on esimerkiksi se, ettéd
vaatimuksen ajaminen jdd usein tuomioistuimissa vain vaatimuksen esittdmisen tasolle eiké
vaatimuksia perustella useinkaan muutoin, kuin viittauksin syytteen teonkuvaukseen. Téta
nikokulmaa en ole tilanpuutteen vuoksi késitellyt tutkimuksessani laajemmin, mutta kysymys
on mielenkiintoinen, ja tutkimusta voisi jatkaa ja laajentaa késittelemiin myds ongelmakohtia,
joita syyttdjan ajamisvelvollisuuteen liittyy laajemmin erityisesti vaatimusten ajamisessa tai

pikemminkin tilld hetkelld niiden esittdmisessa.

Siviiliprosessissa tuomioistuin voi antaa asiassa yksipuolisen tuomion sen johdosta, etté
vastaaja ei ole vastannut kanteeseen hianelle varatussa méariajassa. Suomessa oli varsin pitkdan
voimassa sdidnnds, jonka mukaan tuomioistuin ei voinut ratkaista syyteasiaa, mikéli vastaaja ei
saapunut istuntoon. Nykyisin ROL:n*% mukaan rikosasia on kuitenkin mahdollista kisitell4,
vaikka vastaaja ei saavu istuntoon. Rikosasiassa tuomioistuin ei voi kuitenkaan antaa
yksipuolista tuomiota, vaan tuomioistuimen ratkaisu perustuu aina aineellisoikeudelliseen
tulkintaan. Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja

pyrkimys aineelliseen totuuteen tulevat rikosprosessissa siviiliprosessia vahvemmin esille. 3%

Kéytannon ongelman asianomistajien yhdenvertaisuuden kannalta muodostaa my0s se, ettd
siviiliasioissa tuomioistuin voi antaa asiassa yksipuolisen tuomion, mikili vastaaja ei saavu
paikalle istuntoon. Sen sijaan rikosasioiden yhteydessd asiassa annetaan aina tuomio
perusteluineen, eikd kérdjdtuomari voi ratkaista asiaa yksipuolisella tuomiolla vaan ratkaisu on
perusteltava laajemmin. Tdmd muodostaa ongelman asianomistajien yhdenvertaisuuden

kannalta, jota voisi tutkia vield laajemmin.

Muodostuuko ratkaisut todella erilajisiksi riippuen siitd, onko ne saatettu vireille
rikosprosessuaalista vai siviiliprosessuaalista késittelyjdrjestystd noudattaen? Miten se
vaikuttaa asianomistajien yhdenvertaisuuteen? Toisaalta asianomistajalla on kuitenkin aina
muodollisesti  vaihtoehto  saattaa  asia  vireille  my0s  siviiliprosessuaalisessa

kasittelyjarjestyksessd niin halutessaan, mutta kdytdnndssd kustannuskysymykset saattavat

305 Katso tarkemmin ROL 8:11 ja 8:12.

306 Kettula, 2006, s. 129. Kts myds Lappalainen, 1986, s. 57 — 59.
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kuitenkin muodostaa esteen, silld syyttdji ei aja asianomistajan vaatimusta erikseen nostetussa
siviiliprosessissa. Onko erikseen nostettava siviiliprosessuaalisessa nostettava kanne siten vain
rikkaiden  etuoikeus ja  muodostaako se sdrdn  asianomistajien muodolliselle
yhdenvertaisuudelle? Naitd kysymyksid olisi mielenkiintoista tutkia lisdd ja saattaa

ongelmalliset prosessuaaliset normit tarkempaan kriittiseen tarkkailuun.
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