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Digitaalisten alustojen kautta toimivien ruoan kotiinkuljetuspalvelujen suosio viime
vuosina on kasvanut voimakkaasti ympéri maailmaa. Digitaalisten alustojen yleistymisen
myOtd myos alustavilitteinen tyo on lisddntynyt huomattavasti — vaikka se muodostaakin
vield varsin vidhdisen osan koko tydmarkkinoista, ennustetaan sen kasvavan
eksponentiaalisesti ldhitulevaisuudessa. Ruokaldhettipalveluja tarjoavat digitaaliset
alustat ovat yksi esimerkki tyomarkkinaympéristossd tapahtuvasta murroksesta, jota
digitalisaatio ja teknologinen kehitys ajavat voimakkaasti eteenpdin.

Alustatyontekijoiden epéselva tydoikeudellinen asema on kuitenkin noussut voimakkaan
keskustelun kohteeksi viime vuosina. Alustatyontekijdt eivit tavallisesti solmi
tyosopimusta alustan kanssa, vaan toimivat itsendisind tyOnsuorittajina jddden ndin
tydoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle siitdkin huolimatta, ettd tyotd tehddén usein
tyosuhteen kaltaisissa oloissa. Tédmén tutkielman tarkoituksena onkin ollut kartoittaa
alustatyontekijoiden, erityisesti Foodoran ja Woltin kaltaisten alustojen kautta
tyoskentelevien ruokaldhettien, tydoikeudellista asemaa Suomessa.

Tarkastelen tutkielmassani alustatytd tydoikeudellisen suojeluperiaatteen asettaman
teoreettisen viitekehyksen sekd tyOsopimuslain mukaisten tydsuhteen legaalisten
tunnusmerkkien kautta. Liséksi esittelen muutamia vaihtoehtoisia tapoja riittdvén
tydoikeudellisen suojan ulottamiseksi my0s alustatalouden ruokaldheteille. Koska
alustatyontekijoiden  tydoikeudelliseen asemaan liittyen ei ole kotimaista
oikeuskaytantdd, kuvailen ruokaldhettien tyotd tutkielmassani padsiéntoisestd mediassa
esitettyjen  kuvausten sekd kansainvilisessd  oikeuskdytdnndssd  selvitettyjen
tosiseikastojen avulla.

Tutkielman lopputulosten perusteella voidaan todeta, ettd alustatyontekijoiden
tydoikeudellinen asema Suomessa on edelleen varsin epédselvd. On hyvinkin mahdollista,
ettd alustatalouden ruokaldhettien ty0 tdyttdd tosiasiassa tydsuhteen tunnusmerkit, jolloin
riittdvdd on varmistaa alustatyontekijoiden tydsuhteen uudelleenluokittelun tehokkuus ja
oikeusvarmuus. Mikéli tydsuhteen tunnusmerkiston ei jostain syystd katsottaisikaan
tayttyvén, tulisi lainsddtdjdn rohkeammin pyrkid uudistamaan nykyistéd tyolainsdddantoa
paremmin hahmottamaan alustatalouden mukanaan tuomat uudenlaiset tyonteon muodot.

Asiasanat: tydoikeus, epétyypillinen tyd, alustatalous
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1. JOHDANTO

1.1. Digitalisaatio, alustatalous ja muuttunut tyoympéristo

Digitaalisten alustojen kautta toimivat ruoan kotiinkuljetuspalvelut ovat viime vuosina
kasvattaneet suosiotaan voimakkaasti ympéri maailmaa, erityisesti suurissa kaupungeissa ja
asutuskeskittymisséd.! Saksalaisen Delivery Hero -konserniin kuuluvan Foodoran pinkkitakkiset
pyoréldhetit ja suomalaisen Woltin vihreélld logolla varustetut autot ovat tuttu nidky myos
Helsingissd sekd muissa Suomen isoimmissa kaupungeissa — muualla maailmassa
samankaltaista palvelua tarjoavat muun muassa Deliveroo ja UberEats, joiden
litketoimintamalli perustuu digitaalisten alustojen kdyttdmiseen vilineend yhdistdd ruokaa

valmistava ravintola, sité tilaava asiakas sekd kuljetuksen tekevi lahetti.?

Ruokaléhettipalveluja tarjoavat digitaaliset alustat — osana jakamistalouden ja alustatalouden
laajempaa kontekstia — ovat yksi esimerkki tydomarkkinaympiristossd tapahtuvasta
murroksesta, jota digitalisaatio ja uudet teknologiset innovaatiot ajavat voimakkaasti eteenpéin.
Tyotd voidaan nykyéén tehdd ja teetéttdd mité erilaisin tavoin.®> Siind missd 2000-luvun alun
tydoikeudellinen keskustelu tyon murroksesta Suomessa keskittyi pitkélti ns. epétyypillisten
tyosuhteiden, kuten vuokra-, osa-aika-ja méérdaikaisen tyon, tarkasteluun, on viime aikoina
alettu kiinnittdmédén entistdi enemmdn huomiota myds jakamistaloudelle ominaiseen

alustaty6hon eli erilaisten digitaalisten alustojen kautta tehtyyn ty6hon liittyviin kysymyksiin.*

Alustaty6lld tarkoitetaan tavallisesti sellaista tyonteon muotoa, jossa tyon osapuolet (tyon
suorittaja ja asiakas) saatetaan yhteen digitaalisen alustan avulla jonkin tietyn palvelun tai
tyosuoritteen aikaansaamiseksi maksua vastaan.> Alustoja ja niiden puitteissa tapahtuvaa
likketoimintaa on monenlaista. Erilaisia alustoja yhdistdd kuitenkin tavallisesti ainakin
seuraavat ominaispiirteet: 1) alusta toimii vilittdjand tai markkinapaikkana asiakkaan ja
tyonsuorittajan vililld, 2) maksu tyosuoritteesta tehdddn alustan kautta eikd suoraan tyon
tekijélle, 3) tydsuoritus on usein pilkottu yksittdisiksi ja yksinkertaisiksi tyosuoritteiksi, jotka

voidaan teettdd my0s yksittdisind “mikrosuoritteina”, 4) tyd on keikkaluontoista ja perustuu

' Tvanova et al. 2018, s. 1.

2 Ks. esim. Foodoran internetsivut https://partner.foodora.fi/.
3 Esim. Tiitinen — Kroger 2012 s. 37.

4 Paanetoja 2016 s. 2.

5> Eurofound 2018a, s. 15.




tarvittaessa toihin kutsumiseen (on demand basis) ja 5) tyOn suorittajat eivit ole tydsuhteessa
alustaan eivitkd asiakkaaseen.® Jotta asiakkaiden tarpeet tulisivat mahdollisimman hyvin (ja
nopeasti) tyydytetyiksi, on alustoilla usein ’listoillaan” mahdollisimman suuri joukko
potentiaalisia tyonsuorittajia, alustatyOntekijoitd, joille tyd voidaan lopulta tarjota. Maailmalla
tunnetuimpia alustatalouden yrityksid ovat muun muassa Airbnb ja Uber, jotka eroavat
esimerkiksi ruokaldhettipalveluita tarjoavista alustoista siten, ettd ne perustuvat
jakamistaloudelle tyypilliseen ajatukseen olemassa olevien resurssien (kuten asunnon tai auton)

tehokkaammasta kdytostd alustana toimivan vilittédjapalvelun kautta.”

Vuonna 2016 teetetyn Eurobarometer-kyselyn mukaan yli puolet EU:n kansalaisista olivat
tietoisia alustataloudesta ja yksi kuudesta kyselyyn vastaajasta oli kdyttinyt alustatalouden
palveluita. Euroopan Unionin alueella alustatalouden kaikkien toimijoiden yhteenlasketun
bruttotulon on vuonna 2015 arvioitu olevan noin 28 miljardia euroa, minka uskotaan kasvavan
eksponentiaalisesti ldhivuosina.® Muuhun Eurooppaan verrattuna Suomessa jakamis- ja
alustatalouden palveluita kayttdd kuitenkin vasta murto-osa véestostd. Tyo- ja
elinkeinoministerion teettdmén tutkimuksen mukaan jakamistalouden palveluiden kiyttdjia
Suomessa on vuonna 2016 ollut arviolta noin 250.000, joista suurimman yksittdisen sektorin
on arvioitu muodostuvan ruoan kotiinkuljetuksen tilaajista. Saman tutkimuksen mukaan
jakamistalouden transaktioiden kokonaisarvo Suomessa on jo vuonna 2016 ylittinyt 100
miljoonaa euroa.” Alustatalouden palveluita on vuonna 2018 tehdyn tutkimuksen mukaan
tarjonnut Suomessa noin 6 % aikuisvdestostd, josta noin 4 % on tehnyt alustatyotd
sadnndllisesti. Vain noin 0,6 % tydikdisistd Suomessa tienaa pddosan elannostaan alustojen

kautta, verrattuna esimerkiksi Yhdistyneisiin Kuningaskuntiin, joissa timd osuus on 4 %.'°

Jakamis- ja alustatalouteen liittyy kuitenkin valtavasti kasvupotentiaalia. Sen liséksi ettd
alustatalouden odotetaan kasvavan taloudellisesti merkittavéksi toimialaksi, on alustatalouden
puitteissa mahdollista luoda uudenlaisia palvelukonsepteja, tehostaa olemassa olevien

resurssien kdyttod ja sitd kautta lisdtd tyOpaikkoja, tuottavuutta ja kestdvyyttd. Sen lisdksi

¢ Eurofound 2018a s. 15.

" Todoli-Signes2017 s. 244-245.

8 Komission tiedonanto COM(2016) 356 final: Yhteistyotaloutta koskeva eurooppalainen toimintasuunnitelma s.
2.

® Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisuja 9/2017 s. 17-19. Kokonaisarvoon on laskettu mukaan myds
joukkorahoitustoiminta, jonka arvo on ollut noin 70 meur. Kotitalous- ja pientyot -sektorin, johon kuuluvat myos
ruoan kotiinkuljetuspalvelut, transaktioiden arvo on ollut noin 15 meur.

10 Pesole et al 2018 s. 19.



alustatalous mahdollistaa uusien tyollistymismuotojen syntymisen sekd yhd joustavampia
tyonteon malleja perinteisten tyosuhdemallien rinnalle, tydllistden esimerkiksi niitd, joille

perinteinen ja sdénndllinen tyonteko ei jostain syystéi sovellu tai ole mahdollista.!!

Tyooikeudellisesta nédkokulmasta alustaty6hon liittyy kuitenkin monia kysymyksid, joista
pohjimmaisimpana on alustatyontekijédn tyosuhdeasemaan liittyvét epdselvyydet. Tyypillistd
on, ettd alustatyontekijit eivit ole tydsopimussuhteessa alustaan eivitkd loppuasiakkaaseen,
vaan toimivat alustan kautta keikkaluontoisina itsensa tyollistdjiné tai freelancereina.!? Ylen
maaliskuussa 2019 julkaiseman uutisen mukaan esimerkiksi Wolt ei Suomessa ole solminut
ldhettiensd kanssa tydsopimuksia. MyOs Foodora, joka aloittaessaan Suomessa vuonna 2015
tarjosi ldheteilleen mahdollisuuden solmia tydsopimus ja siten tehdéd tyOsuhteista tyotd, on
viime vuosina luopunut tydsuhteisten ldhettisopimusten tekemisestd Suomessa — ainoastaan
ldhettien “tiimikapteeneilla” on endd tyosopimuksella sovittu tyosuhde yritykseen. Léhettien
tyoskennellessd tyOsuhteen sijasta itsendisind tyOnsuorittajina tai freelancereita ei alustan
tarvitse esimerkiksi maksaa heille lomarahoja, huolehtia vakuutuksista eikd korvata omien

tyovilineiden (pyora/auto) kiytosta aiheutuvia kustannuksia.!'®

Vaikka kunkin alustayrityksen soveltamat ehdot voivat vaihdella maittain, yrityksittdin ja jopa
yksittdisten tyontekijoiden vélilld, on alustayritysten tavoitteena varsin usein kiistda
tyontekijoidensd tydsuhdestatus — siitdkin huolimatta, ettd alustayritykset pyrkivdt saman
aikaisesti valvomaan ja ohjaamaan alustatydntekijoiden toimintaa ja tyon tekemisté tyonantajan
tavoin.!* Ydinkysymyksené onkin tavallisesti se, ovatko digitaalisten alustojen tyonsuorittajat
aidosti itsendisid tyOnsuorittajia vai tyosuhteessa alustayritykseen — alustatyontekijit jaavét
tyosuhdekysymyksen osalta usein lainsddddnnon harmaalle alueelle ja itsendisind

tyonsuorittajina myds tydsuhdesuojan ulkopuolelle.

Rajanveto itsendisen tyonsuorittajan ja tyontekijan vililld ei itsessdin ole uusi ilmid, vaan se on

ollut lasnd tydoikeudellisessa keskustelussa jo pitkddn. Alustatyon yleistyessd kysymys on

5

jilleen noussut keskustelun kohteeksi eri puolilla maailmaa.!> Suomessa keskustelu

alustatyontekijoiden tydoikeudellisesta asemasta on kiihtynyt erityisesti syksystd 2018 l4htien,

11 K. esim. Komission tiedonanto COM(2016) 356 final: Yhteistydtaloutta koskeva eurooppalainen
toimintasuunnitelma, s. 11, seké komission tiedonanto COM (2015) 550 final: Sisémarkkinoiden péivitys:
enemmain mahdollisuuksia kansalaisille ja yrityksille s. 3-4.

12 Eurofound 2018a s. 15.

13 Yle uutiset 31.3.2019.

14 Prassl — Risak 2017 s. 97.

15 Prassl — Risak 2017 s. 97.



kun Foodoran ruokaldhetit yhteistydssd Vapaan syndikaatin ja Vastavoima ry:n kanssa
aloittivat kampanjan, jossa vaadittiin ldhettien tydolosuhteiden parantamista ja heindkuussa
2018 tehdyn yksipuolisen palkkionalennuksen perumista. Palkkioiden alentamisen liséksi
kampanjassa vaadittiin ldpindkyvyyttd tyovuorojen jakamiseen, sosiaalitilojen palauttamista,
tyovélineiden ylldpitoon liittyvien kustannusten korvaamista, ldhettien vakuuttamista
onnettomuuksien ja sairastapausten varalta sekd ldheteille mahdollisuutta solmia tydsuhde
freelance-sopimuksen sijasta. Kampanja on edelleen kesdlld 2019 kédynnissd, nyt nimelld

“Justice4Couriers”, ja siihen on liittynyt myos Woltin ldhetteind toimivia alustatyontekijoita.'®

Foodora-ldhettien Suomessa aloittama kampanja ei ole ainut laatuaan, silld samankaltaista
litkehdintd4 on ollut havaittavissa myds muualla Euroopassa viime vuosien aikana. Foodoran,
Deliveroon ja UberEatsin ldhetit ovat osoittaneet mieltddn viime vuosien aikana useissa
Euroopan suurkaupungeissa. Mielenilmausten kohteena ovat tavallisesti olleet 1dhettien huonot
tydolosuhteet, alhaiset palkkiot ja muutokset palkkiojérjestelmiin sekd ty6hon liittyva

17" Pisimmilldén liikehdintd on johtanut oikeuden péitokseen muun muassa

epavarmuus.
Espanjassa ja Hollannissa, joissa tuomioistuin on katsonut ruokaléhettien olleen tydsuhteessa
alustaan.'® Vaikka oikeustapauksia on vasta muutamia, ovat ne merkittédvid koko Euroopan
alustatalouden tydsuhdekysymyksid ajatellen — lienee todenndkdistd, ettd tulemme
ldhitulevaisuudessa nidkemédn yhd useampia ruokaldhettejd sekd muita alustatyontekijoitd

koskevia oikeusratkaisuja niin Euroopassa kuin muuallakin maailmassa.

Digitaalisen alustatalouden mahdollisuudet Suomen kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun
ajureina on erilaisissa raporteissa tunnistettu, mutta Suomen matka alustatalouden
edelldkavijdksi on vield alkutekijoissddn. Valtioneuvoston kanslian vuonna 2016 tilaamassa
alustataloutta koskevassa selvityksessd on annettu suosituksia toimenpiteistd, joilla voidaan
vaikuttaa alustatalouden kehittymiseen ja talouden uudistumiseen Suomessa. Heti
ensimmadisend toimenpidesuosituksena selvityksessd esitetdén tarve sellaisille sddnnoksille,

jotka takaisivat alustatalouden yrittdjd-tyontekijé-vélimaastossa liikkuville toimijoille riittdvan

16 https://fi.justicedcouriers.fi/

17 Ks. Esim. The Guardian 20.9.2018: Uber Eats couriers' pay protest brings traffic to a halt in central London
(https://www.theguardian.com/technology/2018/sep/20/uber-eats-couriers-pay-protest-brings-traffic-to-a-halt-in-
central-london), The Local 18.5.2017: Foodora and Deliveroo couriers protest working conditions in Berlin,
(https://www.thelocal.de/20170518/foodora-and-deliveroo-couriers-protest-working-conditions-in-berlin)
Politico 7.11.2018: French Uber Eats, Deliveroo, Foodora workers strike during World Cup final)
https://www.politico.eu/article/french-uber-eats-deliveroo-foodora-workers-strike-to-coincide-with-world-cup-
final/

18 Sentencia del Juzgado de lo Social n° 6 de Valencia, n® 244/2018 de 1 de junio. Ja




oikeudellisen aseman, kuten sosiaali- ja tydsuhde-edut sekd vakuutukset, kuitenkin
mahdollistaen samalla yrittdjd- ja tyontekijaroolien vélilld tapahtuva aktiivinen sukkulointi
roolista toiseen. Sddnnoksid selkeyttdmélld voitaisiin selvityksen mukaan luoda suuri méara
uusia tyopaikkoja sekd turvata tyontekija-yrittdjille tyydyttivét oikeudet ja edut.!” Myds
Valtioneuvosto on vuonna 2018 julkaistussa tulevaisuusselonteossaan toistanut selvityksessi
esitettyjd ndkemyksid ja esittdnyt huolensa alustoilla tydskentelevien henkildiden oikeudellisen
aseman turvaamisesta. Kuten valtioneuvosto seclontcossaan toteaa, on haasteena se, ettd
alustatyon kysyntdd lisdd nimenomaan se, ettei alustaa rasita tavanomaiset tyonantajavelvoitteet
ja kustannukset.?? Alustatyontekijoiden tydoikeudelliseen asemaan liittyvien epdselvyyksien
selkiyttiminen on siis ensiarvoisen tdrkedd, jotta Suomi ei, edellisessd kappaleessa mainitun
selvityksen nimeen viitaten, “’jdé alustatalouden junasta” ja jotta alustatalouden on mahdollista

saavuttaa tdysi potentiaalinsa alati kehittyvilld markkinoilla.

1.2. Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoituksena on tutkia alustatyontekijoiden tydoikeudellista asemaa ja suojaa
Suomessa. Tutkimuskysymysten rajausten kannalta on tirkedd huomata, ettd alustatalous on
kisitteend laaja ja kattaa sisdlleen monenlaisia erilaisia konsepteja ja liikketoimintamalleja. On
olemassa myds alustoja, jotka eivét toimi puhtaasti vilittdjind, vaan palkkaavat tyon suorittajia
ja palveluntarjoajia tyosuhteeseen. Ei ole siis itsestdédn selvad, ettd kaikki alustatyontekijdt ovat
automaattisesti toimeksiantosuhteessa olevia itsensd tyollistdjid.?! Koska alustatalous on
monilla aloilla Suomessa vield lapsenkengissé ja odottaa vasta todellista ldpimurtoaan, pidén
luonnollisena keskittyd tarkastelemaan alustataloutta Suomessa jo etabloituneiden ja
mediahuomiota saaneiden ruoan kotiinkuljetuspalveluita tarjoavien alustojen, Foodoran ja
Woltin, viitekehyksestd. Suurehko (ellei jopa suurin) osa sekd Foodoran ettd Woltin
tyollistdmistd ruokaldheteistd Suomessa on tydsopimussuhteen sijasta toimeksiantosuhteessa
palvelun tarjoavaan alustaan.’? Selvyyden vuoksi kéytinkin tutkielmassani tillaisia
toimeksiantosuhteessa olevia ruokaléhettejd alustatyontekijoiden tyyppiesimerkkini ja rajaan

muunlaisen alustatyon analysoinnin tutkielman pééasiallisen tarkastelun ulkopuolelle. En siis

19 Ailisto ym. 2016 s. 36.

20VNS 52018 vp. s. 21.

2l Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 13/2017 s. 24. Suomalaisista alustatalouden yrityksisti muun muassa
siivouspalveluja tarjoava Freska on ilmoittanut, ettd sen tyontekijét ovat tydsopimuslain mukaisessa tyosuhteessa
alustaan. Ks. Kaleva 15.4.2018.

22 Kaleva 15.4.2018.



esimerkiksi tarkastele sellaisia alustatyOntekijoitd, jotka ovat tehneet tydsopimuksen alustan

kanssa ja siten jo kuuluvat tydoikeudellisen suojan piiriin.

Tutkielmani teoreettisena ldhtokohtana voidaan pitdéd tydoikeudellista suojeluperiaatetta, eli
oletusta siitd, ettd heikommassa asemassa olevalle tyontekijdlle tulee varmistaa tietty
vihimmadissuoja tavallisesti vahvemmassa asemassa olevaa tyonantajaa kohtaan. Tésté

teoreettisesta  ndkokulmasta  tulen tarkastelemaan erityisesti  alustatyOntekijoiden

Varsinaisena tutkimuskysymyksendni voidaan pitdd sitd, miten Suomen tyolainsdddiantod
nykyiselldéin suojaa digitaalisten ruoan kotiinkuljetuspalvelualustojen, erityisesti Foodoran ja
Woltin, kautta itsendisind tyOnsuorittajina tydskentelevid ruokaldhettejd ja onko suojan taso
riittdvd ottaen huomioon alustatalouden ruokalédhettien suojan tarve ja tyonteon tosiasialliset

olosuhteet. Varsinaisen tutkimuskysymykseni voi jakaa edelleen kolmeen apukysymykseen:

1. Miten Suomessa voimassa oleva oikeus maddrittelee tydsuhteen olemassaolon ja
millaisia haasteita alustatalouden ruokaldhettien tydoikeudellisen aseman miérittelyyn

talla perusteella liittyy?

2. Voivatko tydsopimuslain mukaiset tyosuhteen tunnusmerkit toteutua alustatalouden

ruokaldhettien tyontekosuhteissa?

3. Millaisia vaihtoehtoisia tapoja on l0ydettdvissd alustatalouden ruokaldhettien sekd
muiden alustatyOnsuorittajien  riittdvdn  tydoikeudellisen suojan  tehokkaalle

toteutumiselle?

Ty6sopimuslain soveltamisalamiéritelmén pakottavuudesta johtuu, ettd mikéli tydsuhteen
lailla médritellyt tunnusmerkit tayttyvat, on kyseessd tyosuhde riippumatta siitd, onko tyon
tekemistd koskeva sopimus nimetty esimerkiksi toimeksiantosopimukseksi. Tdmdn vuoksi
varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on tarkasteltava myos tydsuhteen legaalisia
tunnusmerkkejd ja niiden soveltuvuutta tutkimuksen kohteena olevaan alustatyohon. Sikéli kun
alustatyontekijoiden tydoikeudellinen asema on kuitenkin epédselvd, on varsinkin
kansainvilisessd, mutta enemmissd madrin myds kotimaisessa, oikeuskirjallisuudessa viime
aikoina nostettu esille vaihtoehtoisia tapoja paivittdd perinteistd tydoikeutta huomioimaan

paremmin alustatalouden kasvun aiheuttamat tydoikeudelliset ongelmat ja vastaamaan
6



muuttuneen tyOmarkkinaympériston asettamiin haasteisiin. Pyrin tarkastelemaan niitd
vaihtoehtoja sekd poimimaan niistd Suomen oikeusjirjestelméén ja tyboikeuteen parhaiten
sopivia ehdotuksia keinoista, joilla alustatyontekijoiden epidselvdd tydoikeudellista asemaa

voitaisiin selkeyttia.

1.3. Tutkielman metodiikasta

Tutkielmani ldhtokohtana on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimusote. Lainopilla
pyritdin vastaamaan kysymykseen voimassa oleva oikeuden sisdllostd, eli toisin sanoen
tulkitsemaan kulloinkin voimassa olevaa oikeuden tilaa seki jdsentimain ja systematisoimaan
voimassa olevaa oikeutta.”> Aarnio on jaotellut lainopin kaksi ulottuvuutta teoreettiseen ja
kiytannolliseen lainoppiin: teoreettisen lainopin ytimessd on saksalaisesta kasitelainopista
polveutunut oikeussddnndsten systematisointi kisitteiden erittelyn ja jdsentdmisen kautta, kun
taas kdytdnnollinen lainoppi selvittdéd (usein teoreettiseen lainoppiin kuuluvan késiteanalyysin
avulla) sdadosten sisdltod ja tulkitsee oikeutta tiettyjen késilld olevien tosiseikkojen valossa.
Teoreettinen lainoppi mahdollistaa kdytdnnon lainopin, mutta vasta kdytdnnon lainopin keinoin
voidaan muodostaa lainopin kokonaisuuden mukainen kuva oikeuden sisdllostd ja sddddsten

tulkinnasta.?*

Tutkielmani metodiikassa lainopillinen painotus tulee ilmi jo varsinaisen tutkimuskysymyksen
maédrittelysté: tarkoituksenani on voimassa olevaa oikeutta tulkitsemalla ja jisentimallad pyrkid
ymmértamédn alustatyontekijoiden tyboikeudellista asemaa ja tydoikeudellisen suojan tasoa.
Kysymykseen vastaaminen edellyttdd seki teoreettisen ettd kdytéinnollisen lainopin metodien
hyodyntdmistd. Teoreettiseen lainopin mukaisesti on ensin muodostettava kuva niistd
kisitteistd, joiden avulla varsinainen oikeuden siséllon tulkinta on kdytdnnon lainopin kautta
tehtdvd. Tyooikeudellisen peruskésitteiston, kaytinnossd tydsopimuksen ja tydsuhteen
késitteiden, kummutessa vuonna 1922 saddetystd ensimmaisestd tydsopimuslaista ja hieman
sen jidlkeen kehitellystd perussuhdeteoriasta, on luontevaa ajatella teoreettisen lainopin
kisiteanalyyttisen otteen olevan merkityksellisessd asemassa tulkittaessa kéisitteiden

merkityksid postmodernissa yhteiskunnassa.

23 Aarnio 1988 s. 48.
24 Aarnio 1997 s. 40-44.



Vaikka lainoppi on kaikista oikeustieteellisisté tieteenhaaroista varmasti yleisin ja perinteisin,
on metodiikasta puhuttaessa mainittava my0s muita tapoja tutkia oikeutta. Aarnio on
havainnollistanut oikeusjirjestyksen ymmaértdmisen tasoja nelitasoisella pyramidilla.
Pyramidin huipulla, tasolla 1, on tekninen osaaminen, minka alle jddvit ymmartdmisen kolme
tasoa. Kérjen teknisen osaamisen taso viittaa sddnndksiin, eli lakeihin, asetuksiin ja
alempiarvoisiin sddnnoksiin, jotka ovat luettavissa sdddoskokoelmista. Sdddosaineiston
hallitsemisessa on kyse vain sddddsten osaamisesta, muttei vield niiden ymmértdmisesta.
Laskeutumalla yhden tason pyramidia alaspdin paddsemme ymmartdmisen ensimmadiselle tasolle
— tédlld tasolla sddnnokset systematisoituvat, eli yksittdiset normit ja sdddokset jasentyvét
jérjestelmalliseksi kokonaisuudeksi. Télld tasolla muodostuu jo yleiskuva oikeusjirjestyksesté

kokonaisuutena ja eri sdéannosten suhteet toisiinsa hahmottuvat.?’

Lainopin koko kenttd avautuu vasta pyramidin toisiksi alimmalla tasolla, silld sd&nndsten
sisdltd harvoin avautuu pelkén lakikirjan ja oikeusjirjestyksen systeemid tarkastelemalla (tasot
1 ja 2). Jotta voidaan vastata lainopin keinoin kysymyksiin sdidnndsten siséllostd ja
tarkoituksesta, on turvauduttava erilaisiin oikeusldhteisiin, kuten ennakkotapauksiin, lain
esitoihin ja soveltuvin osin oikeudelliseen kirjallisuuteen. Lainopilla pyritdénkin saamaan ote
koko siitd oikeudellisesta materiaalista, jonka avulla tiettyd sdénnOstd voidaan tulkita ja
ymmaértad. Aarnion pyramidissa on kuitenkin vield alin taso, ymmértamisen taso 3, jota Aarnio
kutsuu ymmairtdmisen perustasoksi. Télld tasolla lainoppia tdydentdvit muut oikeustieteiden
tieteenhaarat, kuten oikeussosiologia, oikeushistoria, oikeusfilosofia ja vertaileva oikeustiede.
Niiden avulla voidaan hakea ratkaisua muun muassa kysymyksiin siitd, miksi oikeus on
sellaista kuin se on ja millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia oikeussdannoilld on.?® Eri
tieteenhaaroja voidaan oikeustieteellisessd tutkimuksessa my0s yhdistelld tai niiden valilla
voidaan liikkua tutkimuksen tiedonintressin ohjaamalla tavalla, silld rajanveto eri
tieteenhaarojen vililld ei ole yksiselitteistd eivitkd eri tieteenhaarojen edustamat nékokulmat
missddn tapauksessa sulje toisiaan pois. Olennaista on tunnistaa tutkimuksen
kysymyksenasetteluun olennaiset metodit ja asemoida tutkimuskysymys oikeaan oikeustieteen

osa-alueeseen.?’

25 Aarnio 1988 s. 48.
26 Aarnio 1988 s. 49-50.
27 Husa et al. 2001 s. 13.



Vertaileva oikeustiede on varsin ldhelld varsinaista lainopillista tutkimusta, mutta se kohdistuu
ensisijaisesti selvittdmddn muiden oikeusjirjestelmien rakenteita ja niissd voimassa olevien
sddnndsten sisdltod, ja tekemddn vertailua kotimaiseen oikeusjdrjestelmédn ja lainoppiin.
Vertaileva oikeustiede voi auttaa ymmaértimdidn omaa oikeusjdrjestelmdd ja selittdmédn

8 Tamin tutkielman

kotimaisen oikeuden periaatteita ulkomaisen kéytinnon valossa.?
tarkoituksena ei ole olla varsinaisesti oikeusvertaileva, silld se edellyttdisi huomattavasti
syvillisempdd ulkomaisten oikeusjérjestelmien, -jérjestysten ja oikeudellisten periaatteiden
tutkimusta. Ulkomailta saadut ratkaisut ovat sikili kuitenkin mielenkiintoisia tutkimuksen
kohteen nidkokulmasta, koska kysymys alustatyontekijoiden oikeudellisesta asemasta on varsin
globaali. Tapauskohtaisesti ja esimerkinomaisesti saatan siis kéyttdd tutkielmassani apuna

my0s ulkomaista oikeusldhdemateriaalia kotimaisen oikeuden ymmaértdmisessi ja syvempien

oikeudellisten ja yhteiskunnallisten periaatteiden tulkinnassa.

Kolmantena on vield mainittava oikeuspoliittinen ldhestymistapa. Oikeuspoliittinen tutkimus
tulkitsee yhteiskunnallisia tavoitteita oikeustieteen nékokulmasta ja ottaa siten kantaa
vallitsevan oikeuden tarkoituksenmukaisuuteen.?’ Oikeuspoliittinen vivahde ilmenee erityisesti
tutkielman lopulla esitetyissd de lege ferenda -tyyppisissd suosituksissa, joiden tarkoituksena
on esittdd lainsddtdjdlle vaihtoehtoja nykyisen oikeustilan kehittimiseksi. Téllaisten merkitys
kasvaa erityisesti pohdittaessa keinoja ja vaihtoehtoja alustatyontekijoiden saamisesta riittdvan

tydoikeudellisen suojan alle.

1.4. Lihdeaineistosta

Oikeusldhdeopin mukaan oikeusldhteet voidaan jakaa kolmeen ryhméén niiden
velvoittavuuden asteen mukaan. Ensimmaiseen ryhméédn kuuluvat ns. vahvasti velvoittavat eli
pakolliset oikeusldhteet, joita Suomessa ovat kirjoitettu laki ja maantapa. Toinen ryhma koostuu
heikosti velvoittavista oikeusldhteistd, jotka eroavat pakollisista 1&hinnd sen suhteen, kuinka
tiukasti lain soveltajan on noudatettava ratkaisutoiminnassaan kyseisid oikeusléhteitd. Heikosti
velvoittavan oikeuslidhteen sivuuttaminen ei ole virhe, mutta todennédkdisyys sille, etti tillainen
pditds muuttuu ylemmissd oikeusasteissa, on suuri. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat

lainsditijin tarkoitus (mikd ilmenee esimerkiksi lain esitoistd) sekd aiempi oikeuskdytinto.

28 Aarnio 1988 s. 50.
2 Ks. oikeuspoliittisesta tutkimuksesta esim. Husa et al. 2001 s. 19, alaviite 20.



Kolmanteen ryhméén kuuluvat ns. sallitut oikeusldhteet, joita ei ole tarve noudattaa, mutta ne
voivat toimia argumentaation tukena ja auttaa tulkintojen 16ytdmisessd. Sallittuja oikeusléhteitd

ovat kaikki muut oikeusléhteet, kuten oikeudellinen kirjallisuus ja oikeusvertaileva aineisto.*°

Vahvasti velvoittavista oikeusléhteistd mainittakoon tdmén tutkielman kohdalla erityisesti
tyosopimuslaki, jonka soveltamisalaa koskeva sddnnds muodostaa keskeisen osan tutkielman
lainopillista tutkimuskohdetta. Pelkkd laki ei kuitenkaan riitd vastaamaan esitettyihin
tutkimuskysymyksiin, vaan on turvauduttava olennaisilta osin paitsi lain tarkoitukseen ja
oikeuskadytdantoon, mukaan lukien tyoneuvoston lausuntoihin tydsopimuslain soveltamisalasta,
my0s oikeuskirjallisuuteen. Koska tutkielman aihepiiri on vilkkaan keskustelun kohteena
ympéri maailmaa, muodostuu varsin suuri osa tutkimuksen ldhdeaineistosta ulkomaalaisesta

kirjallisuudesta.

Koska oikeusldhdeoppi varsinaisessa merkityksessddn sitoo vain lainkdyttdjid kdytdnnon
lainsoveltamistilanteissa,*! voi oikeustieteellisessd tutkielmassa hyodyntdd lahteitd myos timén
ulkopuolelta eikd tutkielmassa kéytetty aineisto nojaakaan pelkdstddan oikeusldhdeopin
mukaisiin oikeusléhteisiin. Aihepiirin yhteiskunnallisesta merkittdvyydestd johtuen tutkielman
aineistona kéytetdin myos yhteiskuntatieteellisid ldhteitd, kuten tyd- ja elinkeinoministerion
lausuntoja sekd Euroopan Unionin toimielinten tuottamia raportteja, tilastoja ja suosituksia
alustatyohon liittyen. Merkittdvéa alustataloutta koskevaa aineistoa on viime aikoina tuottanut
esimerkiksi Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissdétio Eurofound (European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions). Eurofoundin julkaisemaa aineistoa on

hy6dynnetty myds tdssd tutkielmassa.

Vaikka Euroopan Unionin oikeudessa on mairitelty yhtendinen tyontekijén késite ("worker”),
jota tulee soveltaa tydvoiman vapaata litkkuvuutta koskevissa asioissa, on tyontekijan késite ja
médritelmé kansallisen oikeuden tasolla jitetty kunkin jdsenvaltion kansallisen lainsdddédnnon
varaan,’? eikd EU:n oikeus tyontekijakésitteineen olekaan tutkielmassani pédasiallisen
tutkimuksen kohteena. EU-oikeuden rooli tyboikeuden saralla onkin ollut 1dhinnd harmonisoida

jasenmaiden kansallista lainsaddantod tyontekijoille annetun vihimmaéissuojan osalta.3 Vaikka

30 Aarnio 1988 s. 220-221.

31 Aarnio 1988 s. 220.

32 Paanetoja 2013 s. 254.

33 Kairinen et al. 2006 s. 147.
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tyontekijille tai tyosuhteelle ei ole olemassa koko EU:n kattavaa méaéritelmad, sovelletaan
useassa (lantisen) Euroopan maassa varsin yhtendisid ja samankaltaisia kriteereitd tyosuhteen
madrittelyssd.>* Talld on merkitystd muun muassa kdyttiessini lahdeaineistona kansainvélisti

oikeuskirjallisuutta seké oikeuskaytintoa.

Kansainvilisen tydoikeuden ldhteistd on EU:n liséksi mainittava Kansainvélisen tydjirjeston
ILOn suositukset. Suomi on YK:n yhteydessd toimivan ILOn jdsen, ja ILOn jdrjestimissé
kansainvilisissd tyOkonferensseissa tehdddn tyomarkkinoita koskevia kansainvélisid
sopimuksia ja suosituksia. ILOn sopimuksilla ja suosituksilla ei sikdli ole suoria
oikeusvaikutuksia horisontaalisiin oikeussuhteisiin, vaan ne tulee erikseen ratifioida
kansallisessa lainsddddnndssd. Kéytdnnossd lainsdétdjand velvollisuutena on huolehtia siité,
ettd kansallinen lainsdddanto vastaa vihintdan sopimuksissa asetettua minimitasoa. Suosituksia
el varsinaisesti hyvéksytd, vaan niiden funktio on nimensd mukaisesti ohjata lainsdadéantotyota
ILO:n viitoittamaan suuntaan.*>> Tutkielman aihepiirin kannalta merkittdvdin asemaan nousee
erityisesti ILOn tydsuhdetta koskeva suositus no. 198 (2006)°, jossa annetaan suosituksia

tyosuhteen olemassaoloon liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi.

Alustatyostd on kirjoitettu viime aikoina mediassa melko paljon ja my0s Suomessa ruoan
kotiinkuljetuspalvelujen léhettien tyon ehdoista on saatavilla jonkin verran media-aineistoa.
Suomessa tyosuhdetta koskevia kysymyksié ei ole (vield) edennyt tuomioistuinkisittelyyn asti,
minkd vuoksi tieto alustatyon tosiasiallisista ehdoista on melko rajallista ja osin
polarisoitunutta, silld julkisesti puidaan péddasiassa vain ty6hon liittyvid epdkohtia alustojen
itsensd ollessa varsin epdaktiivisesti keskusteluissa mukana. Koska tarkoituksenani ei ole ottaa
kantaa yksitdistapauksiin vaan yleisesti tarkastella alustatalouden ruokaléhettien tyypillisid
tyon suorittamisen ehtoja Suomen tydoikeuden kontekstissa, kdytdn ldhteendni péddasiassa
median kautta saatavia kuvauksia ruokaldhettien tekeméstd tydstd ja tyon ehdoista. Myos
ulkomainen oikeuskdyténtd valottaa sitd, miten ruokaldhettien tyotd alustojen kautta muualla
on jirjestetty — enemmaén tai vihemmén samankaltaisia piirteitd 16ytynee my0s alustayritysten

toiminnasta Suomessa.

Epétyypillisid tyOsuhteita on tutkittu oikeustieteessd jo pitkddn, samoin kysymys tydsuhteen

tunnusmerkeistd ja tydsuhteen olemassaolosta on ollut oikeustieteellisen tutkimuksen

34 Pennings 2011 s. 6.
35 Kairinen et al. 2006 s. 142.
36 [LO: R198 - Employment Relationship Recommendation, 2006 (No. 198)
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perustavanlaatuisia ongelmia jo vuosi(kymmenten)en ajan. Alustatyohon liittyva
oikeustieteellinen tutkimus on Suomessa kuitenkin vield varsin uutta, silld viime vuosina
julkaistut tutkimukset ovat liittynyt pddosin muihin epétyypillisiin tydnteon muotoihin ja
tyosuhteen tunnusmerkkien tarkasteluun esimerkiksi sosiaalihuollon jérjestiméssé
tyotoiminnassa®’ tai tyoharjoittelussa®®. Alustataloutta koskeva kirjallisuus on kuitenkin
lisddntymdssd myds Suomessa. Viime aikaisista julkaisuista mainittakoon erityisesti
huhtikuussa 2019 julkaistu Kalevi Sorsa -sdétion projektitutkijan Maija Mattilan kirjoittama
kattava alustatyotd koskeva raportti “Tyd ja tyontekijoiden oikeudet alustataloudessa —

Ongelmista ratkaisuihin”.*

Alustatalous on ilmiéné globaali, minkd vuoksi alustatyotd ja muuta epétyypillistd tyontekoa
koskeva kansainvilinen oikeuskirjallisuus muodostaa erittdin tirkein osan tutkielman
lahdeaineistosta. ~ Tutkielman  aihepiirin ~ kannalta  merkittdvimpid  kansainvalisid
kirjallisuuslihteitd ovat muun muassa Guy Davidovin tydoikeuden tarkoitusta ja tydsuhteen
kisitettd analysoivat teokset*?, Frans Penningsin ja Clare Bossin kattava epétyypillisid
tyosuhteita ja tyontekijoiden suojelua koskeva tutkimus*!' sekd Valerio De Stefanon ja Adrian
Todoli-Signesin alustaty6td ja siihen liittyvid haasteita analysoivat artikkelit*2.

Lukuisia artikkeleita ja opinndytetditd on liséksi kirjoitettu itsensi tyollistdjien ja tyontekijoiden
viélisestd rajanvedosta. Aivan viime vuosina muutamassa opinndytetydssd on perehdytty
tarkemmin myds alustaty6hon ja tarkasteltu pddasiassa runsaasti huomioita saaneita Uber-

kuljetuspalvelun kuljettajien tyosuhteita.*?
1.5. Rakenne
Tutkielmani jakautuu kuuteen péddlukuun. Ensimméiinen pddluku muodostuu johdannosta,

jonka tarkoituksena on esitelld tutkimuksen taustoja, mééritelld tutkimuskysymykset ja selvittda

tutkimuksessa kdytettyd metodiikkaa ja ldhdeaineistoa.

37 Jaana Paanetojan viitdskirja “Tyosuhteista tydtd vai tydtoimintaa? Tutkimus vajaakuntoisen tekemin tydn
oikeudellisesta luonteesta” 2013.

38 Annika Rosinin viitdskirja ”Labour law protection of trainees” 2017.

39 Mattila 2019.

40 Davidov 2006 ja Davidov 2016.

4! Frans Pennings, Clare Bosse: The Protection of Working Relationship 2011.

42 De Stefano 2016, Todoli-Signes 2017.

43 Ks. esim. Mira Karppasen pro gradu -tutkielma “Regulating Ridesourcing Companies and the Employment
Status of Drivers in the Sharing Economy - A Study on Uber”, Helsingin yliopisto, 2017.
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Tutkielman toisessa pddluvussa syvennyn tarkastelemaan tydoikeuden tarkoitusta ja erityisesti
tyolainsddddnnon suojeluperiaatetta tarkoituksenani muodostaa se teoreettinen viitekehys,
jonka kautta tutkielmani varsinaisia tutkimuskysymyksid tullaan my6hemmin tarkastelemaan.
Pyrin tdssd yhteydessi muodostamaan my0ds ymmaérryksen siitd, mitd tydoikeuden
suojeluperiaatteella tarkoitetaan ja miksi tyontekijoitd on tarve suojata. Tédmin jilkeen
tarkoituksenani on analysoida sitd, onko alustatyontekijoiden tydoikeudellisen suojan tarve
verrattavissa ns. perinteisen tyontekijdn suojan tarpeeseen. Nostan luvun lopulla vield esille
ndenndisyrittdjyyden ja riippuvaisesti itsendisen tyonsuorittamisen ilmiot, jotka liittyvét tyon
tekemisen uudenlaisiin muotoihin ja nousevat usein keskusteluun myds alustatydstd puhumisen

yhteydessa.

Kolmannessa luvussa siirryn tarkastelemaan tyoOlainsddddnnon soveltamisalakysymyksié
pddasiassa tyosuhteen tunnusmerkiston kautta. Keskeisend tavoitteena tdssd luvussa on niin
lainsdddéntod, oikeuskirjallisuutta kuin oikeuskdytintodkin tutkimalla selvittdd, milléd
perusteella tyosuhteen olemassaolo Suomessa méairitelléddn ja millaiset tekijdt tdhdn vaikuttavat.
Olennainen osa tdstd tarkastelusta liittyy nimenomaan tydsuhteen tydsopimuslain mukaisiin
legaalisiin tunnusmerkkeihin, mutta huomiota annetaan my6s kokonaisharkinnan merkitykseen

sekd itsendisen ammatinharjoittajan oikeuskdytinndssd muodostuneisiin ominaispiirteisiin.

Tutkielman neljds luku keskittyy puolestaan tydsuhteen tunnusmerkkien soveltamiseen
alustavilitteiseen ruokaldhettien tyohon. Tarkoituksenani on kédyda ldpi kukin tyGsuhteen
legaalinen tunnusmerkki yksitellen ja pohtia, onko tunnusmerkkien mahdollista tiyttya
ruokaldhettien tydssd siind maérin, ettd heidén voitaisiin katsoa olevan tydsuhteessa alustaan.
Koska Suomessa ei vield ole alustatyotd koskevaa oikeuskdyténtdd, esittelen luvun lopussa
kolme viimeaikaista tapausta ulkomailta, joissa oikeus oli luokitellut alustatalouden

ruokaldhetit tydsuhteisiksi tyontekijoiksi alustaan.

Viidennessd pddluvussa keskityn tarkastelemaan oikeuskirjallisuudessa ja erilaisissa
raporteissa ja selvityksissi esitettyjé ratkaisuvaihtoehtoja alustatyontekijoiden tyboikeudellisen
aseman selkiyttimiseksi ja riittdvin tydoikeudellisen suojan ulottamiseksi myds
alustavilitteisille tyonsuorittajille. Téllaisia usein esitettyjd vaihtoehtoja ovat muun muassa
tyosuhdeolettaman kéyttoonotto, tyOsuhteen késitteen tarkoituksenmukainen tulkinta tai
laajennettu mééritelma, uuden tyOntekijékategorian luominen yrittdjd-palkansaaja-jakauman

keskelle sekéd kollektiivisten oikeuksien ulottaminen tietylle joukolle itsendisid tyonsuorittajia.
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Tarkoituksenani on esitelld niitd vaihtoehtoja ja pohtia niiden soveltuvuutta Suomen

tydoikeuden kokonaisuuteen.

Tutkielman keskeiset johtopddtokset on tarkoitus koota vield yhteen tutkielman kuudennessa ja

viimeisessd pdédluvussa.

2. TYOOIKEUDELLINEN SUOJELUPERIAATE JA ALUSTATYONTEKIJOIDEN
SUOJAN TARVE

2.1. Suojeluperiaate tyooikeuden keskeiseni funktiona

2.1.1. Tyolainsaidinnon historiallinen tausta ja heikommuusolettama

Ty6sopimus on ldhtokohtaisesti yksityisoikeudellinen sopimus, johon voidaan soveltaa
sopimusoikeudellisia sdént6jé ja periaatteita, kuten sopimusvapautta ja sopimuksen sitovuutta.
Yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet eivit kuitenkaan kdytdnnon tasolla ole osoittautuneet
riittdvaksi turvaamaan riittdvdd oikeudenmukaisuutta yksittdisissd tyOsuhteissa, vaan
sopimusvapautta ja yksityisautonomiaa on katsottu tarpeelliseksi rajoittaa tydlainsdddénnon

keinoin.**

Ty6sopimuslain  keskeisend oikeuspoliittisena  periaatteena onkin koko modernin
tyolainsdddidnnon ajan ollut tydsuhteen heikomman osapuolen eli tyontekijén suojelun periaate.
Suojeluperiaate ilmenee muun muassa siind, ettd tydsopimuslain suojan kannalta tdrkedt
saddokset, kuten tydsuhdeturvaan ja vihimmadistyoehtoihin liittyvdt normit ovat pakottavaa
oikeutta eikd niistd voida sopia tyontekijan vahingoksi. Lisédksi tydsopimuslain esitdissd on
katsottu tarpeen varmistaa riittdva joustavuus, jotta tydsopimuslaki olisi sovellettavissa kaiken

kokoisissa ja kaikilla aloilla toimivissa yrityksissd.*’

Suojeluperiaatteen taustalla on ns. heikommuusolettama, jonka mukaan yksilotasolla oleva
tyontekiji on ldhtdkohtaisesti tyOnantajaa heikommassa asemassa. Mikéli tyOnantaja ja
tyontekijd olisivat tasavertaisessa asemassa, syntyisi tyonantajan ja tyOntekijdn vilille niin

kutsutun  oikeudenmukaisuuden  balanssiteorian = mukaan luonnostaan  riittdvan

44 Kairinen 2009 s. 42-43.
45 HE 157/2000 s. 6ja48.
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oikeudenmukaisia sopimuksia. Ty0nantajalla on kuitenkin muun muassa liikkeenjohtovalta ja
direktio-oikeus, eli kdytdnndssd aina viimeinen sana siihen, miten ja millaisessa ympéristossa
tyotd tehdddn, minkd vuoksi vihimmaiispakottava tydlainsdadantd on paikallaan suojaamassa

tyontekijad. o

Tyooikeuden suojeluperiaatteen taustalla on teollistuminen, joka Suomessa alkoi 1800-luvun
lopulla ja kithtyi vuosisadan vaihteen jdlkeen. Jo vuosisadan vaihteessa lainsddtdja katsoi
tarpeelliseksi sddtdd tyontekijoitd suojelevia lakeja, ja erityisesti 1900-luvun alussa voimakas
teollisuuden kasvu nosti teollisuuden tyontekijoiden aseman keskeiseksi yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi paitsi Suomessa myods muissa teollistuvissa maissa.*’ Tyosopimuksia ja
tyosuhteita koskenut varhainen tydoikeudellinen sdintely perustuikin nimenomaan
tyontekijoiden suojelun periaatteelle ja silld pyrittiin aluksi varsin konkreettiseen tyOntekijén
suojelemiseen tyonteon aiheuttamilta haitoilta ja vaaroilta rajoittamalla muun muassa
enimmdistydaikaa ja kieltiméalld myrkyllisten aineiden kdyttod tydssd.*® Vaikka tyon tekeminen
on monilta osin muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana, on modernin tydoikeuden
hallitsevana periaatteena edelleen tyontekijin suojelu, eikd esimerkiksi liberalistinen
yksilénvapaus tai muodolliseen tasavertaisuuteen nojaava sopimusvapaus, vaikka niilldkin on

tyooikeuden kentissi edelleen keskeinen asema.®’

2.1.2. Suojeluperiaatteen oikeuttamisperusteista

Tyo6oikeuden ja sen tyOntekijéd suojaavan funktion pohjimmaisena oikeuttamisperusteena on
perinteisesti pidetty neuvotteluaseman epédtasa-arvoisuuteen (inequality of bargaining power)
liittyvdd ilmiotd, jonka vastapainoksi tydoikeudelliset suojanormit ovat tarkoitettu.>
Talousteoreettisesta ndkokulmasta osapuolten neuvotteluasema tdydellisesti kilpailluilla
(ty6)markkinoilla muodostuu kulloinkin vallitsevan kysynnén ja tarjonnan perusteella, eika
kummallakaan osapuolella ole tédlldin toista parempaa asemaa neuvotella markkinatilanteesta
poikkeavasta tyon hinnasta tai muista tyOnteon ehdoista. Markkinat eivdt kuitenkaan

tosiasiallisesti ole tiydelliset — erilaiset markkinahdiriot, kuten ty6ttdmyyden olemassaolo (eli

46 Kairinen 2009 s. 43-44.

47 Ks. esim. Kairinen et al 2006 s. 41-42.

*8 Ylhdinen 2015 s. 57. Alaviitteessd 238 Ylhdinen viittaa myds kansainvélisen tydjirjeston [LO:n ensimmiiseen
tyokoferenssiin Washingtonissa vuonna 1919, jossa hyviksyttiin viisi tyontekijén konkreettiseen suojeluun
tahtadvad yleissopimusta.

4 Kairinen et al 2006 s. 41-42.

3" Davies — Freedland 1983 s. 18.
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tyon ylitarjonta) ja saatavilla olevan informaation epdsymmetrisyys, johtavat siihen, ettd
tyontekijin mahdollisuudet tosiasiassa vaikuttaa tyon ehtoihin ovat usein tyOnantajaa
rajallisemmat. Uuden tyon etsimiseen ja tyon vaihtamiseen liittyvidt transaktiokustannukset
heikentdvit tyontekijoiden mahdollisuuksia vapaasti vaihtaa tyopaikasta toiseen. Téaydellisen ja
vapaan kilpailun puuttuessa tyontekijén voi siten olla pakko hyvéksyé sellaisia ehtoja, joita se

ei olisi hyviksynyt tiydellisen kilpailun olosuhteissa.’!

Epédtasa-arvoinen neuvotteluasema tyontekijdn ja tyonantajan vélilld voi ilmetd paitsi
tyosuhteen ehdoista neuvoteltaessa, my0ds tyOsuhteessa tyonantajan direktio-oikeuden ja
tyontekijan alisteisuuden kautta. Edelld kuvattujen markkinahdirididen johdosta tyonantajalla
on usein suurempi mahdollisuus vaikuttaa tyonteon ehtoihin, jolloin tydntekijd saattaa
ddritapauksissa 10ytdd itsensd “ota tai jatd’-tilanteista. Toisaalta tydsuhteen olennaisimpiin
tunnusmerkkeihin kuuluu tyontekijin alisteisuus tyonantajan johdon ja valvonnan alaisuuteen,

mik& voi vahvistaa tyosuhteen aikana osapuolten epétasa-arvoista asemaa suhteessa toisiinsa.>?

Epétasa-arvoinen neuvotteluasema ilmentdd osaltaan tyontekijdn haavoittuvaisempaa asemaa
suhteessa tyOnantajaan. Tyontekijdn haavoittuvaisuutta (vulnerability) voi tarkastella

Davidovin tapaan muun muassa seuraavista nakdkulmista:

a) Organisatorinen nikokulma. Organisatorisesta ndkokulmasta tydsuhteen erottaa
muista ansiotyon muodoista (esimerkiksi itsendisestd yrittdjyydestd) valtarakenteiden
sekd demokratiavajeen olemassaolo. TyOsuhteessa tyontekijan oikeuksiin ja tyonteon
ehtoihin voidaan vaikuttaa ilman, ettd tyontekijad itse on mukana pddtoksenteossa.
Tyopaikoilla ei tavallisesti vallitse demokratia, vaan tyonjohdollista ja direktiovaltaa
kayttavit tyonantajan puolesta johtajat, esimiehet ja muut managerit, joita tyontekijat
eivdt ole itse valinneet. Vallalla ei tdssd kohtaa tarkoiteta taydellistd tyon ohjausta ja
kontrollia, vaan yleensd suurempaa pédtosvaltaa esimerkiksi tyonjohdollisissa
kysymyksissd. TyoOnantajan direktio-oikeuden johdosta tyontekijdlld on velvollisuus
noudattaa ty0dssdin tyonantajan ohjeita ja médrayksid. Ongelmaksi voi kérjistyen nousta
se, ettd tyOnantajaa ei aina aja tyontekijoiden etu ja hyvinvointi, vaan voittojen

maksimointi.>3

51 Ks. esim. Davidov 2006 s. 138-139 ja siind mainitut ldhteet.
52 Davidov 2016 s. 52-54.
53 Davidov 2016 s. 36-43.
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b) Sosiaalis-psykologinen niikokulma. Tyo antaa mielekkyyttd ja siséltod eldméén ja
auttaa ihmisié toteuttamaan itseddn. Tyosséololla on sosiaalinen ulottuvuus, josta monet
tyontekijdt ovat riippuvaisia. TyOsuhteen olemassaolo antaa sosiaalista ja psyykkistd
turvaa ja henkistid vakautta. Ty0 tuo myds monelle mahdollisuuden saavuttaa haluttu
sosiaalinen asema sekd arvostusta.>*

c) Taloudellinen nikokulma. Tyontekiji on usein taloudellisesti riippuvainen
tyOnantajastaan ja tyosuhteen olemassaolosta. Siind missd yrittdjd voi hajauttaa riskiéén
markkinoilla tarjoamalla palveluitaan usealle asiakkaalle, on tyontekijd riippuvainen
yhdestd ja samasta tyonantajasta. Tyon vaihtaminen ei aina ole mahdollista tai ainakaan
helppoa ja vaihtaessaan tyotd tyontekijd usein menettdd tyosuhteen kestoon sidottuja
etuja. Taloudellinen riippuvaisuus lisdd tyontekijdn haavoittuvuutta ja saattaa altistaa

tyontekijad suostumaan heikompiin tydehtoihin.>

2.1.3. Alustatyontekijoiden suojan tarpeesta

Siind missd tyOntekijén katsotaan perinteisesti olevan tyonantajaa heikommassa asemassa ja
siten tydoikeudellisen suojan tarpeessa, on toisaalta katsottu, ettei samanlainen suojan tarve
ulotu itsendisiin tyOnsuorittajiin. Perusteluna tille on tavallisesti pidetty sitd, ettd itsendisilld
tyonsuorittajilla on tydsuhteessa olevia tyontekijoitd parempi mahdollisuus suojautua tyohon
liittyvilta riskeiltd ja epdvarmuuksilta: riskid voi hajauttaa esimerkiksi tekemilld toitd usealle
toimeksiantajalle, valitsemalla itse toimeksiantojaan sekd toitddn ja madrittelemilld sen
hintatason, jolla he ovat valmiita tyotd tekemédn. Itsendiset tyOnsuorittajat pystyvét siis
tekemédn yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti hyvéksyttidvid ja tasapuolisia sopimuksia
asiakkaidensa kanssa, pdinvastoin kuin tyontekijdt, jotka usein tarvitsevat tuekseen
viahimmaispakottavaa tydlainsdaddint6d.”® Tyolainsddddnnon ulottaminen kokonaisuudessaan
myo0s kaikkiin itsendisiin tyonsuorittajiin ja toimeksiantosopimuksiin todennékdisesti siis
vaikeuttaisi taloudellista toimintaa ja vaihdantaa ilman, ettd kyse olisi aidosti heikomman

osapuolen suojaamisesta.

Vaikka kysymys siitd, suojataanko tydsuorittajaa (tyontekijad tai itsendistd tydnsuorittajaa) ei

ratkeakaan tarkastelemalla kunkin tahon suojan tarvetta,”’ on télld analyysilli merkitystd

4 Davidov 2016 s. 43.

55 Davidov 2016 s. 45-48.

56 Ks. Davidov 2002 s. 359.

57 Kysymys siitd, kuuluuko tydntekijé/itsendinen tydnsuorittaja tydlainséidinnon soveltamisalaan riippuu lopulta
siitd, tayttyvitko kyseisessd oikeussuhteessa tydsopimuslain mukaiset legaaliset tyosuhteen tunnusmerkit.
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pohdittaessa koko tydlainsddddnndn funktiota sekd sen kehittdmistarpeita modernissa ja
muuttuvassa yhteiskunnassa. Tdmain tutkielman kannalta relevantti kysymys tdssa kohtaa onkin
se, ovatko toimeksiantosuhteessa olevat alustatyontekijat eli ruokaldhetit itsendisiin
tyOnsuorittajiin rinnastettavalla tavalla tasavertaisessa neuvotteluasemassa alustaan ndhden
siten vai pdinvastoin suojeluperiaatteen tarkoittamalla tavalla heikommassa asemassa niin, ettéd
tyolainsddddnnon suojafunktio olisi perusteltua ulottaa myds heihin ja siten perustella
tyolainsddddnnon kehittdmistarpeita modernissa tyomarkkinaympéristossa?
Alustatyontekijoiden suojan tarvetta voidaan tarkastella esimerkiksi ldhtemalld liikkeelle jo
aiemmin kuvailluista Davidovin erittelemisté tavoista hahmottaa tyontekijén haavoittuvaisuutta
suhteessa tyOnantajaan. Seuraavaksi tarkastelenkin alustatyOntekijén suojan tarvetta erityisesti

organisatorisesta ja taloudellisesta nakokulmasta.>®

Ensinnékin, perinteinen tyOntekijd ei tyOsuhteessa vallitsevan “demokratiavajeen” johdosta
tavallisesti pysty itse tdysin vaikuttamaan tydsuhteen ehtoihin ja tyon tekemisen tapoihin, mika
johtaa siihen, ettd tyOntekijd on ldhtokohtaisesti tyOnantajan direktion ja péitintdvallan
alaisuudessa ja siksi organisaatiotasolla tyonantajaa heikommassa asemassa. Samaa asetelmaa
on mahdollista soveltaa myds alustatyon kontekstiin. Alustatyontekijoilla harvemmin on
demokraattista pédidtosvaltaa alustan toimintaa tai tyon konkreettista tekemistd koskien —
alustana toimiva ruoan kotiinkuljetuspalvelu voi miérittdd esimerkiksi sen, miten ldhetti on
pukeutunut (alustan logolla varustettu tydasu), mistd ja milloin kuljetettava ruoka-annos
noudetaan, minne se viedddn, kuinka pitkdt vuorot ovat, milld perusteella vuorot ja

kuljetusalueet jaetaan ja niin edelleen.

Edelld mainitusta huolimatta ldheteilld on tydssddn kuitenkin my0s tietty médra itsendisyytta:
ldhetit voivat esimerkiksi osallistua itse vuorojen valintaan eli vaikuttaa sithen missé ja milloin
tyota tekevit, valita itse reitti, jota pitkin toimittaa ruoka-annoksia vuoron aikana, peruuttaa
vuoroja sekd kuljettaa annokset niin nopeasti tai hitaasti kuin kulloinkin pystyvit ja haluavat.*
Vaikka tillainen itsendisyys toki on monille ruokaldheteille tirkeda ja useille varsin toivottua,
voi se monilta osin olla varsin ndenndistd. Kuten myohemmin tutkimuksessa ilmenee, on
ldhettien itsendisilld padtoksilld ja valinnoilla merkitystd ruokaldhettien luokitukseen alustan

sisdlld. Luokituksella on merkitystd vuorojen saatavuuteen ja valintaan ja omaa luokitustaan

58 Aiemmin mainittu kolmas nikékulma, sosiaalis-psyykkinen, on yhti lailla téirked osa Davidovin esitysti, mutta
tdman tutkielman kontekstissa jdd organisatorisen ja taloudellisen ndkokulman varjoon. Siksi sité ei téssd kohtaa
tarkastella enempéa.

% Ks. esim. Joshua Klooger v Foodora Australia Pty Ltd [2018] FWC 6836 (16.11.2018), ratkaisun kohdat 8-10.
60 [vanovaetal s. 11-12.
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voi parantaa esimerkiksi tekemdlld paljon vuoroja ja toimittamalla ruokia nopeasti perille.
Mahdollisuus perua vuoroja tai pitdd taukoa tydstd voi vaikuttaa negatiivisesti yksittdisen
lahetin paremmuusluokitukseen, samoin kuin hidas reittivalinta ja huonot palautteet ja/tai
arvioinnit. Lisdksi luokitusta heikentdvit esimerkiksi niin kutsutut ”no show:t”, eli vuoroon
tulematta jattdminen.®! Alustan kdyttimdt menetelmit siis vdhintddnkin ohjaavat itsendisesti
tehtyjd paatoksid — vaikka toki kukin 14hetti kokee varmasti tyon mahdollistaman itsendisyyden

omalla tavallaan.

Alustatyn ja sen ehtojen hyvédksymisprosessi tapahtuu usein digitaalisesti ja etdnd, mika jattaa
vain vidhdn, ellei laisinkaan, tilaa neuvotella tyon konkreettisista ehdoista tai vaikkapa
palkkauksesta.®? Neuvotteluaseman epitasapaino voi ilmetd alustatalouden kontekstissa
esimerkiksi standardimuotoisten vakiotoimeksiantosopimusten kdyttdmisessd, yksipuolisesti
laadittujen sopimusehtojen myotd sekd vaatimuksissa hyvéksyd yksipuolisesti tehtyja
muutoksia sopimusehtoihin. Téllaiset piirteet ovat tyypillisid juurikin silloin, kun sopimuksen

osapuolet eivit ole tasa-arvoisessa neuvotteluasemassa.®

Alustatyontekijoind tyoskentelevien ruokaldhettien heikommasta organisatorisesta asemasta
kertoo myds tapa, jolla alustan on mahdollista yksipuolisesti muuttaa tyonteon ehtoja ja
esimerkiksi palkkausta. Turun Sanomat uutisoi kesélld 2018 Foodoran alentaneen freelancer-
lahettiensd palkkioita yksipuolisella sahkdposti-ilmoituksella, jossa kehotettiin 1dhettejd kahden
viikon varoitusajalla joko hyvéksymédn uusi palkkiojirjestelmd tai muussa tapauksessa
ldhettisopimus irtisanottaisiin.®* Yksipuolinen muutosilmoitus “ota tai jitd” -periaatteella ei jatd
laheteille kiytinnossd mahdollisuuksia neuvotella tasavertaisesti tyonteon ehdoista ja
palkkioista. Tdssd mielessd ruokaldhettien neuvotteluasema muistuttaa enemmén heikommassa
asemassa olevaa rivityontekijad kuin yrittdjad, mikd puolestaan tukee ndkemyst siitéd, ettd myds
alustatyontekijdlle tulisi suojeluperiaatteeseen nojalla myontdd tietty tydoikeudellinen

vahimmadissuoja.®®

61 Ks. esim. De Stefano 2016 s. 492, Joshua Klooger v Foodora Australia Pty Ltd [2018] FWC 6836 (16.11.2018),
ratkaisun kohdat 19 ja 20, sekd Davidov 2006 s. 139.

62 Forde et al. 2017 s. 75.

8 Forde et al. 2017 s. 75. Huomionarvoista on, etti seké tydnantajan ja tyontekijin etté kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisiin sopimuksiin sovelletaan sddanndksid, joiden tarkoituksena on suojata heikompaa
osapuolta — alustatyontekijé jad heikommasta asemastaan huolimatta tydlainsdddannon ulkopuolelle.

4Turun Sanomat 23.7.2018.

85 Todoli-Signes 2017 s. 255.
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Organisatorisen ndkokulman lisdksi alustatyontekijoiden tarvetta tydoikeudelliseen suojaan
voidaan tarkastella taloudelliselta kantilta. Yrittdjdt ja itsendiset tyOnsuorittajat eivit
lahtokohtaisesti ole perinteisen tyontekijén tavoin yhté riippuvaisia yhdesti toimeksiannosta tai
toimeksiantajasta, mikd hajauttaa itsendisten tyonsuorittajien taloudellista riskid.®
AlustatyOntekijét, jotka tekevit tyotd péadsddntdisesti yhdelle tai vain muutamalle alustalle,
eivdt kuitenkaan voi hajauttaa riskiddn “aidon” itsensd tyollistdjén tavoin, silld heidén tulonsa
ja elantonsa saattaa riippua kokonaisuudessaan tdstd yhdestd (tai joissain tapauksissa
muutamasta) alustasta. Alustatyontekijéiden mahdollisuutta hajauttaa riskidén ja vdhentda
riippuvaisuutta yhdestéd alustasta pienentdd muun muassa alustakohtaiset luokitusjérjestelmét,
joissa ldhettejd luokitellaan aiemman suorituksen perusteella eritasoisiin luokkiin. Alustojen
soveltamiin rating-jirjestelmiin ja niiden funktioon palaamme tarkemmin mydhemmin
tutkielman luvussa 4.1.4, mutta tdssd yhteydessd merkittdvdd on huomata, ettd yhdelle alustalle
kerrytetty luokitus ja status ei siirry alustalta toiselle, mikd on omiaan lisdiméédn ldhetin
riippuvuutta yhdestd alustayrityksestd — riskin hajauttaminen ja uuden alustan ldhetiksi
siirtyminen tarkoittaa siis sité, ettd kipuaminen luokitusjéirjestelméssd parhaisiin 1dhettiluokkiin

alkaa jélleen alusta ja jo kertaalleen saavutettu asema menetetdén.®’

Freelance-ruokaldhettien palkkaus perustuu tavallisesti kiinteddn tuntikorvaukseen seké
tilauksista maksettavaan provisioon (kuljetuslisd).®® Tuntipalkan ja provision midrd ja
keskindinen suhde voi vaihdella, mutta selvdi on, ettd provision miérin kasvattaminen kiinteén
tuntikorvauksen kustannuksella lisdd luonnollisesti taloudellista riskié ja epdvarmuutta tuloista.
Lahettien palkkausjdrjestelmd heijastaa ndhdékseni viime aikoina yleistynyttd trendid siirtdd
tyOnantajariskid yhd enemmissd madidrin tyontekijoiden kannettavaksi: ldhettien provision
suhteellisen méairin kasvaessa riski siitd, ettd pdivd on hiljainen eiki tilauksia tule (voitto jia

pienemmaksi) siirtyy ainakin osittain alustapalvelulta lahetille.5

Edella esitetyn perusteella pidin selvind, ettd alustojen kautta tydskentelevit ruokaldhetit ovat
perinteisten tyontekijoiden tavoin ainakin jossain médrin tyOnantajana toimivaa alustaa
heikommassa asemassa. Vaikka ruokalédheteilld on mahdollisuus valita vapaasti vuorojaan,
kieltdytyé niistd, tehd4 juuri niin paljon vuoroja kuin haluaa ja kéyttda tyossddn valitsemaansa

kulkupelid ja valitsemiaan reitteji, ei yksittdinen ruokaldhetti pysty juuri muutoin vaikuttamaan

66 Ks. Davidov 2016 s. 47.

7 Todoli-Signes 2017 s. 262.

%8 Ks. esim. Turun Sanomat 23.7.2018.
% Davidov 2016 s, 46-47.
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tai neuvottelemaan alustapalvelun kanssa tyonteon ehdoista varsinkaan, mikéli kdytdssd on
standardimuotoiset toimeksiantosopimukset sekd alustan méérittamé vakiopalkkiojérjestelma.
On toki selvéd, ettd myOs muissa sopimussuhteissa kuin tydsuhteissa toinen osapuoli voi olla
toista heikommassa asemassa, eikd pelkkd urakoitsijan heikompi asema suhteessa isompaan
toimeksiantajaan itsessddn puolla suojeluperiaatteen soveltamista tillaisiin sopimussuhteisiin.
Toisinaan kuitenkin yksittdisen itsensd tyollistdjdn ja toimeksiantajan vilinen sopimussuhde
muistuttaa niin ldheisesti tydsuhdetta, ettd suojeluperiaatteen mukaisten ajatusten
sivuuttaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Seuraavaksi késittelen téllaisia tilanteita tarkemmin

kayttden esimerkkeind ndenndisyrittdjyyttd sekd taloudellisesti riippuvaisia tyonsuorittajia.

2.2. Alustatyontekijit riippuvaisina ja nienniisesti itseniisini tyonsuorittajina

2.2.1. Taloudellisesti riippuvaiset tyonsuorittajat

Tyooikeuden suojeluperiaatteen keskeisend funktiona on suojella tydsuhteen heikommassa
asemassa olevaa tyontekijdd. Tutkielman luvussa 2.1.2 késittelin Davidovin eritteleméa
jaottelua tyontekijan haavoittuvaisuuden ulottuvuuksista. Olennaisena osana sosiaalis-
psyykkistd ja taloudellista ndkdkulmaa oli riippuvaisuuden késite — tyOntekijd on usein sekd
henkisesti ettd taloudellisesti riippuvainen tyOnantajastaan. Viime aikoina on kuitenkin
keskusteltu enemmissd médrin myos riippuvaisista tyonsuorittajista: yksinyrittdjistd, jotka ovat
jollain tavalla riippuvaisia yhdestd toimeksiantajasta ja siten usein myds toimeksiantajaansa
heikommassa asemassa. Toimeksiantosuhteessa itsendisind tyOnsuorittajina tyoskentelevit
alustatyontekijdt ja ruokaldhetit voidaan my0s lukea riippuvaisten tyonsuorittajien joukkoon,
etenkin jos he tekevit ty6td vain yhdelle tai muutamalle alustalle ja heiddn toimeentulonsa

koostuu yksinomaan néilté alustoilta saatavista palkkioista.

Erityisesti oikeudellinen ja poliittinen keskustelu on kohdistunut taloudellisesti riippuvaisiin
tyonsuorittajiin. Alustatyonsuorittajien tavoin taloudellisesti riippuvaisen tyonsuorittajat
(economically dependent worker) on kirjallisuudessa usein asetettu alisteisen tyOntekijén ja
itsendisen tyonsuorittajan vélimaastoon tydoikeuden harmaalle alueelle. EU:n komission
vihredssd kirjassa KOM(2006) 708: “Tyolainsdddantd 2000-luvun haasteiden tasalle” muun
muassa todetaan, ettd vaikka taloudellisesti riippuvaiset tyonsuorittajat ovatkin muodollisesti
itsendisid ~ ammatinharjoittajia, = ovat  he  taloudellisesti  riippuvaisia  yhdesta
toimeksiantajasta/asiakkaasta. Samassa yhteydessd kuitenkin huomautetaan, etté riippuvaisuus

yhdestéd toimeksiantajasta ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd tdllaiset tyonsuorittajat olisivat
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vilttimattd turvattomassa asemassa.’? Asiaa onkin aina tarkasteltava tosiasiallisista olosuhteista

késin.

Myo6s Tilastokeskuksen Yrittdjat Suomessa 2017 -tutkimuksessa on tutkittu yrittdjatyon
epditsendisyyttd eli kdytdnndssa yrittdjien riippuvuutta toimeksiantajistaan. Vaikka suurin osa
Suomessa toimivista yksinyrittdjistd ovat tutkimusten mukaan ns. “aitoja yksinyrittdjid”,
mahtuu joukkoon my®0s riippuvaisia tydsuorittajia. Itsendisten tyonsuorittajien epditsendisyytté
on tutkimuksessa mitattu kahden eri riippuvuuskésitteen, operationaalinen ja taloudellinen
riippuvuus, kautta. Ensinndkin, tutkimuksen mukaan 4 %:1la yksinyrittdjid oli vain yksi asiakas
tai yksi péddasiallinen asiakas, joka madrdsi tyon aloittamis- ja lopettamisajan
(=operationaalinen riippuvuus). Toiseksi, taloudellista riippuvuutta Tilastokeskus tarkasteli
kolmen kriteerin kautta: taloudellisesti riippuvaisena yksinyrittdjdna pidettiin tutkimuksessa
sellaista yksinyrittdjéd, jolla oli vain yksi pddasiallinen asiakas, asiakas tai toimeksiantaja
médrdd yksipuolisesti tuotteesta tai palvelusta maksettavan hinnan ja asiakkaan tai
toimeksiantajan tilalle olisi vaikeaa tai melko vaikeaa saada toista vastaavaa toimeksiantajaa.
Tutkimuksen mukaa noin 5 % yksinyrittdjistd olivat edelld kuvattujen kriteerien mukaisesti
taloudellisesti riippuvaisia. Vaikka ilmi6 on siis Suomessa vield varsin marginaalinen, ei se

kuitenkaan ole olematon.”!

2.2.2. Disguised employment eli nienniisyrittijyys

Erityisesti kansainvélisesséd alustatyotd koskevassa keskustelussa nousee toisinaan esiin késite
“disguised employment”. Télld tarkoitetaan ilmiotd, jossa todellisuudessa tyOsuhdetta
muistuttavissa olosuhteissa palkataan tekemddn tyOtd yrittdjind tai toimeksiantosuhteessa
tyosuhteen sijasta. Vaikka tdmén kaltainen ilmi¢ ei ole varsinaisesti uusi tai ainoastaan
alustatyohon liittyvé, on se vahvasti esilld digitaalisille alustoille pohjautuvilla tydmarkkinoilla,
joilla alustatyontekijit useimmissa tapauksissa palkataan nimenomaan itsendisind
tyOnsuorittajina tyontekijoiden sijasta. Kansainvélisen tydjarjeston ILOn mukaan kyse on usein
varsin tarkoitushakuisesta toiminnasta luokitella tyOnsuorittajat tyontekijoiden sijasta

itsendisiksi yrittéjiksi.”?

70 EU:n komission vihred kirja KOM(2006) 708 lopullinen: Tydlainsdédiantd 2000-luvun haasteiden tasalle.
" Tilastokeskus 2017 s. 115-116.
21LO 2016 s. 101.
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Suomeksi ilmidstd voitaneen kdyttdd termid “ndenndisyrittdjyys”. Tilastokeskuksen Yrittdjat
Suomessa 2017 -tutkimuksessa nédenndisyrittdjyydelld viitataan tilanteisiin, joissa tyd
suoritetaan palkkiota tai yrittdjdtuloa vastaan ilman palkkatydsuhdetta olosuhteissa, joissa
tyosuhteen tunnusmerkistd todellisuudessa tdyttyy ja tilanne muistuttaa pikemminkin
tyontekijdn alisteista asemaa kuin yrittdjdn vapautta. Huolimatta siité, ettd tyonsuorittaja kantaa
usein niin sanotun yrittdjériskin, ei tilld kuitenkaan ole aitoa mahdollisuutta yrittdjavoittoihin.
Toimeksiantajalla on tilldin tydnantajaan verrattavissa oleva direktio-oikeus ja oikeus ohjata ja
kontrolloida  tydon  suorittamista. My0s  Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan
ndenndisyrittdjyyteen usein liittyy myds se, ettd toimeksiantajia tai asiakkaita on vain yksi.
Tilastokeskus antaa esimerkkind tilanteen, jossa tyon ulkoistuksen seurauksena entiset
tyontekijat jatkavat saman tyOsuorituksen tekemistd entiselle tyonantajalleen itsendisind
tyonsuorittajina, ilman tydsuhteeseen liittyvad sosiaaliturvaa ja tydoikeudellista suojaa.’”> Myds
alustatyohon liittyy kiistatta sellaisia piirteitd, jotka saattaisivat tdyttdd ndenndisyrittdjyyden

kriteerit.

Néenndisyrittdjyys  ja  tarkoituksenmukainen  tydsuhdeaseman  “védrinluokittelu”
(misclassification of employment relationships) alustatyon kontekstissa ovat olleet tarkastelun
kohteena muutamissa varsin paljon mediahuomioita saaneissa ruokaldhettien tyosuhdeasemaa
koskevissa oikeustapauksissa ympiri maailmaa. Ainakin Australiassa’®, Espanjassa’ ja
Alankomaissa’® alustatalouden ruokaldhettien on tuomioistuinksittelyssi —onnistunut
vahvistamaan tyontekijdasemansa siitdkin huolimatta, ettd muodollisesti kaikilla oli ollut
toimeksiantosopimus alustan kanssa. Kaikissa ndissd tapauksissa on luonnollisesti jouduttu
tarkastelemaan  viime  kddessd  sitd, tdyttyykd  késilli  olevassa tilanteessa
tyosopimuksen/tyosuhteen/tyontekijan tunnusmerkit kunkin valtion kansallisen lainsdddannon

mukaisesti.

Yleiskatsaus aiheeseen liittyvddn kirjallisuuteen, mediassa esitettyihin katsauksiin seké
oikeuskdytdntdon viittaa siihen, ettd alustayrityksilld on jokseenkin systemaattisesti tarkoitus
hdivyttdd tyOntekijdn ja itsendisen tyOnsuorittajan rajaa. Onkin perusteltua kysyd, ovatko
erilaisissa toimeksianto- tai freelance-suhteissa tydskentelevdt ruokaldhetit ja muut

alustatyontekijdt aidosti vai ndenndisesti itsensd tyollistdvid yksinyrittdjid — viime kddessd

73 Tilastokeskus 2017 s. 111. T#lldin kyse on usein my®ds taloudellisesti riippuvaisesta tydnsuorittajasta.
74 Joshua Klooger v Foodora Australia Pty Ltd [2018] FWC 6836 (16.11.2018).

75 Sentencia del Juzgado de lo Social n° 6 de Valencia, n® 244/2018 de 1 de junio.

76 ECLI:NL:RBAMS:2019:210 ja ECLI:NL:RBAMS:2019:198 (FNV/Deliveroo Netherlands B.V.).
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vastauksen tdhdn kysymykseen antaa vasta tuomioistuin kussakin yksittdistapauksessa
tyosuhteen tunnusmerkkejd tarkastellen. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Suomen oikeuden

mukaista tydsuhteen maéritelméa tydsopimuslain soveltamisalamairdyksen kautta.

3. TYOLAINSAADANNON SOVELTAMISALASTA

3.1. Tyosuhde ja tyosopimuslaki

Tyo6sopimuslaki on kaikkia tyosopimuksia ja tydsuhteita koskeva yleislaki.”” Tydsopimuksen
kdsite onkin Suomessa vakiintunut tarkoittamaan nimenomaan tydsopimuslain alaista
sopimusta.”® Tyosopimuslain soveltamisalamééritelmélli on merkittdivd asema koko
tyolainsddddnnon soveltamisen kannalta, silld myds monen muun tydoikeudellisen normin ja
saddoksen soveltamisala riippuu tydsopimuslain mukaan tehtivisti ratkaisusta tydsopimuksen

ja sen kautta tydsuhteen olemassaolosta.”

Tyo6sopimuksen lisdksi tydosuhde on Suomen tydoikeuden peruskdsite, jolle on olemassa
legaalinen eli lailla sdadetty tunnusmerkisto.3® Lailla sdddetylle tyosuhteen tunnusmerkistolle
on oikeuskdytdnndssé ja -kirjallisuudessa vuosikymmenten saatossa muotoutunut vakiintunut
sisdlt6.8! Tyosopimuslain 1:1.1 mukaisesti tydsopimuslakia sovelletaan sopimukseen
(tyosopimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessd tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti
tekeméén tyotd tyonantajan lukuun timén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta
vastiketta vastaan”. TyoOsuhteen lailla madritellyt tunnusmerkit ovat siis sopimus, tyon
tekeminen henkilokohtaisesti tyonantajan lukuun, tyon vastikkeellisuus sekd tyon tekeminen
tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Tydsopimuslain soveltamisalamééritelman mukaan

kyseessd on tyosuhde vain, jos kaikki siind mainitut tunnusmerkit tayttyvit yhté aikaa.®?

Tyosopimuslain soveltamisalaa koskevat sdannokset ovat pakottavaa oikeutta, tarkoittaen ettd
tyosopimuslakia sovelletaan kaikissa niissé tilanteissa, joissa tyOsuhteen tunnusmerkistd TSL

1:1.1 mukaisesti tdyttyy. Sopijaosapuolet eivdt siis voi pdtevésti sopia siitd, ettd

77 Kairinen et al. 2006 s. 49.

78 Kaisto — Kallio 2011 s. 9.

79 Kairinen et al. 2006 s. 105-106.
80 Ks. esim. Paanetoja 1993 s. 1.
8! Tiitinen — Kroger 2012 s. 9.

82 Tiitinen — Kroger 2012 s. 9.
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tyosopimuslakia ei sovellettaisi sellaiseen oikeussuhteeseen (=tyOsuhteeseen), jonka kohdalla

£.53

tydsopimuslain tunnusmerkit tosiasiallisesti tdyttyvit.®> Tydsopimuslain pakottavuus on tullut

esiin myos seuraavista korkeimman oikeuden ratkaisuista:

KKO 1995:145

Tapauksessa oli kyse jadkiekkoilijan ja seuran vilisestd pelaajasopimuksesta.
Hovioikeuden tavoin korkein oikeus totesi, ettd pelaajan solmima
pelaajasopimus oli tdyttdnyt kaikki tydsopimuslain 1 §mn  mukaiset
tyosopimuksen tunnusmerkit. Koska TSL on ehdotonta oikeutta eivatka
osapuolet voi médritd sen soveltamisesta keskindiselld sopimuksellaan, silld
seikalla, ettd pelaajasopimus ei siihen siséltyvin ehdon mukaan ole tyosopimus,
ei ollut vaikutusta asiassa. Jadkiekkoilijan ja seuran vilistd pelaajasopimusta
pidettiin siis tydsopimuslain 1 §:n mukaisena tydsopimuksena.

KKO 1999:113

Tydsopimuslaki on ehdotonta oikeutta eivétkd osapuolet voi madrdtd sen
soveltamisesta keskindiselld sopimuksellaan. Néiinollen silld seikalla, ettéd
osapuolten vélinen sopimus ei ole tydsopimus, ei ole asiassa merkitysté, ja
pelastusarmeijan palveluksessa upseerina toimineen A:n katsottiin olleen
tydsopimuslain 1 §:n tarkoittamassa tydsuhteessa Pelastusarmeijaan.

3.2. Perussuhdeteoria

Ty6oikeus on oikeuden- ja tieteenalana varsin nuori, silld sen syntyminen ja kehitys 1900-luvun
Suomessa tapahtui kdsi kéddessd yhteiskuntaa muokanneen teollistumisen ja palkkatyon
yleistymisen kanssa. Tydoikeuden maiiritelmd omana oikeuden- ja tieteenalana pohjautui
professori Arvo Sipildn luomaan ja Jorma Vuorion myohemmin tdydentdméén oppiin
tyosuhteesta tyOoikeudellisena perussuhteena. Téstd alettiin sittemmin kayttdd nimed
perussuhdeteoria.®* Kisitelainopillis-konstruktiiviseen metodiin pohjautuva perussuhdeteoria
perustui oikeuskdsitteiden méérittelyyn systemaattisilla tunnusmerkistomaadrityksilld, jotka
lakipositivistisella tavalla perustuivat sdddettyyn lakiin, pddasiassa vuonna 1922 sdéddettyyn
tyosopimuslakiin.®> Tydsuhteella ja tydsopimuksella, vaikka ne perussuhdeteoriassa
kisitteellisesti erotetaankin toisistaan, katsotaan siis olevan sama, TSL:n perustuva legaalinen

tunnusmerkist.8°

8 Tiitinen — Kroger 2012 s. 8.

8 Kairinen et al. 2006 s. 35-36

85 Kairinen 1998 s. 194.

8 Kairinen 1979 s. 86. Alun perin niin on todennut Vuorio, jonka tekstiin Kairinen myds viitdskirjassaan viittaa.
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Suomen moderni tydoikeus on pitkalti rakentunut perussuhdeteorian varaan. Perussuhdeteorian
ja erityisesti tyOsuhteen kisitteen avulla on pyritty jdsentimidén ja hahmottamaan
tyolainsddddnnon  kenttdd yhtend tydoikeuden kokonaisuutena, johon kuuluvat
yksityisoikeudellisen tydsopimusnormiston lisdksi muun muassa julkisoikeudellista
sosiaalioikeussdintelyd sekd kollektiivinen tydehtosopimusoikeus. Perussuhdeteorian ytimessa
on tulkinta ja oppi siitd, ettd kaikkien tydoikeudellisten sddnnosten soveltamisala méérdytyy
yhtendisesti tyOsuhteen késitteen tunnusmerkkien avulla, ellei soveltamisalaa laajentavaa tai
supistavaa poikkeussddnndstid ole.’” Perussuhdeteorian mukaan tyosuhteen kisite on siis
merkitykseltdén l1dhtokohtaisesti sama kaikissa tydoikeudellisissa sdddoksissd. Tdméd johtaa
sithen, ettd perussuhdeteorian mukaisessa tulkinnassa tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttyessa
tulee sovellettavaksi paitsi varsinainen tydsopimuslaki, jossa tydsuhteen tunnusmerkistd on
nimenomaisesti madritelty soveltamisen edellytyksend, lisdksi kaikki muut tyoikeudelliset lait

ja normit.®8

Edelld kuvatun perussuhdeteorian mukaisen yhtendisen tyolainsddddannon henkildllisen
soveltamisalan lisdksi perussuhdeteoria ottaa kantaa tyolainsddddnnon ajalliseen
soveltamisalaan ja erottaa toisistaan tydsopimussuhteen ja tydsuhteen. Perussuhdeteorian
mukaan tydsopimuksen solmiminen saa osapuolten vilille aikaiseksi tydsopimussuhteen, mutta
tyosuhde syntyy ajallisesti vasta siind hetkessd, kun tyontekiji ryhtyy tosiasiallisesti tekemédin
tyotd. Puhtaan perussuhdeteoreettisen ndkokulman mukaan tyolainsdddintd tulee
sovellettavaksi vasta tydsuhteen syntyessd.®® Perussuhdeteoria perustelee tdtd silld, ettd
tydoikeudellisten sdddosten keskeisend tarkoituksena on suojata tyotd tosiasiassa tekevéd

henkil6d, eikd vield sité, joka on tehnyt vasta sopimuksen tulevasta tyonteon aloittamisesta.”

Melko vallitsevasta asemastaan huolimatta perussuhdeteoria on saanut osakseen myos
kritiikkid. Kritiikki on kohdistunut niin tydsuhteen muodollis-juridisen tunnusmerkiston
médritelmédd kuin tydlainsddddnnon yhtendistd soveltamisalaa kohtaan: Sarkko on muun
muassa arvioinut kriittisesti muodollista sitoutumista tydsopimuslain mukaisiin tydsuhteen
tunnusmerkkeihin ja korostanut kokonaisarvioinnin merkitystd erityisesti rajatapauksissa,
kiinnittden erityistd huomiota kunkin tydoikeudellisen lain erityisiin tarkoitusperiin kyseisen

lain soveltamisalakysymyksissad.”! Kairinen onkin tutkinut yhtendisen tyosuhteen kisitteen

87 Kairinen et al. 2006 s. 36.

88 Kaisto — Kallio 2011 s. 12.

% Tiitinen — Kroger 2012 s. 38-39.

90 Kairinen et al. 2006, s. 37.

91 Ks. kootusti Sarkon esittamésti kritiikistd Kairinen 1979 s. 231-236.
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TSL:n mukaisen yleistunnusmerkiston olemassaoloa oikeuskdytéintod havainnoimalla ja
todennut, ettd lopulta tydsuhteen olemassaoloon liittyvd kysymys voi tulla ratkaistaviksi eri
instansseissa, kuten tyoneuvosto, korkein oikeus, vakuutusoikeus ja korkein hallinto-oikeus,
joilla kullakin on oma toimivaltansa tietyn lain soveltamisalakysymysten ratkaisemiseksi. Kun
eri lakien, joilla on osaltaan my®ds erilaiset tarkoitusperét, tavoitteet ja oikeusvaikutukset, osalta
tyosuhteen olemassaoloa koskevat kysymykset menevét eri viranomaiselle ratkaistavaksi, on
luonnollista, ettd ratkaisut poikkeavat toisistaan. Kairinen esimerkiksi toteaa, ettd eri lakien
soveltamisalakysymyksen kohdalla perussuhdeteorian mukaisten tyosuhteen
yleistunnusmerkiston eri osilta vaadittava intensiivisyyden aste voi vaihdella sen mukaan,
minkd lain soveltamisalakysymyksestd on kyse. Téstd syystd perussuhdeteorian yhtendinen

soveltamisala ja siihen liittyvé kritiikki on Kairisen mukaan varsin teoreettinen ongelma.®?

Myd0s tydlainsddddnnon ajallisen soveltamisen sitominen vasta perussuhdeteorian mukaisen
tyosuhteen syntyyn on saanut osakseen kritiikkid, eikd nykyisen tyosopimuslain esitdissd ole
hyviksytty perussuhdeteorian mukaista ty6lainsdddannon ajallisen soveltamisalan sitomista
lahtokohtaisesti vasta tydsuhteen syntyhetkeen. Lain esitdissé ei olekaan tehty merkityksellista
eroa ty0sopimuksen ja tydsuhteen késitteiden vilille, vaan niitd on kiytetty soveltuvin osin
toistensa synonyymeina.”> Kunkin tydoikeudellisen lain tai sddnnoksen ajallinen soveltamisala
tulee siis ratkaista kyseisen lain tai séannoksen tarkoituksen perusteella.”* Kéytinnossé joitakin
tydoikeudellisia saddoksid sovelletaankin jo tydsopimuksen tekovaiheessa, tydsopimuksen teon

ja tyonteon aloittamisen vilisend aikana ja tyosuhteen pdattymisen jalkeen.”

Perussuhdeteoria on kiistatta vaikuttanut siithen, miten tydsuhteen késite modernissa
tydoikeudessa edelleen maédritellddn ja tunnistetaan. Kyseenalaistaisin kuitenkin erityisesti
tutkielman kohteena olevan alustatyon nédkokulmasta ajatuksen siitd, ettd tydsopimuslain
mukaisen tyosuhteen olemassaolon kautta tulisi ratkaista my6s koko muun tydlainsdddédnnon
soveltuminen. Tarkoituksenmukaisempaa voisikin olla soveltaa tiettyjd tydoikeudellisia
sddnndksid vain tietynlaisiin tyosuhteisiin — perussuhdeteorian mukainen “kaikki tai ei mitdan”
saéntely toki yksinkertaistaa ty6lainsdddannon kenttdd ja selkeyttdd kasitteistod, mutta saattaa

hyvéstd tarkoituksestaan huolimatta tosiasiassa jdykistdd tyomarkkinoiden toimivuutta.

2 Kairinen 1979 s. 250-253.

%3 Tiitinen — Kroger 2012 s. 39.
% HE 157/2000 s. 55-56.
95 Kairinen et al. 2006 s. 37.
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Kritiikistd huolimatta perussuhdeteoria on ollut ja on edelleenkin merkittivdssd asemassa
suomalaisen tydoikeuden jasentymisessd omaksi oikeuden- ja tieteenalaksi sekd tydoikeuden
sisdisen normijdrjestelmdn rakentumisessa. Perussuhdeteorian maéirittelemd tyOsuhteen
peruskdsite, jonka avulla on mahdollista méadrittdd myos muita keskeisid tydoikeudellisia

késitteitd, on edelleen modernin tydoikeuden ytimessi.”®

3.3. Tyosuhteen legaaliset tunnusmerkit

3.3.1. Sopimus

Ty6suhde perustuu tavallisesti tyontekijdn ja tyOnantajan véliseen sopimukseen tyOnteosta.
Tédmid sopimus on yleensd tyOsopimus, mutta tydsopimus ei ole ainoa sopimustyyppi, jonka
perusteella tydsuhde voi syntyd. Myods esimerkiksi vuokrasopimus, urakkasopimus tai
toimeksiantosopimus voivat olla sellaisia sopimuksia, joiden perusteella syntyy tyosuhde. Silld,
milld nimelld sopimusta kutsutaan, ei ole ratkaisevaa merkitystd tyosuhteen synnyn kannalta —
riittdvad on, ettd on olemassa jokin sopimus tyon tekemisestid. Myoskdan sopimuksen muodolla
ei ole merkitystd: tydosopimus voi syntyd suullisesti, kirjallisesti tai sdhkoisesti, jopa

konkludenttisesti, mikéli osapuolten vililld vallitsee yhteisymmarrys asiasta.”’

Ty6suhteen syntyminen edellyttdd siis asianomaisten vélistd sopimussuhdetta. Sopimussuhteen
puuttuminen on ollut esilld korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1987:4, jossa katsottiin,
ettd Suomen pesdpalloliiton pesédpallo-otteluun méadrddma erotuomari ei ollut tydsuhteessa
ottelun jarjestdneeseen seuraan, vaikka seura maksoi erotuomarin palkkion ja toimitti siitd
ennakonpidityksen. Erotuomarin ja seuran vililld ei katsottu olevan tydsopimuslain mukaista

sopimussuhdetta, jolloin tydsuhteen ei katsottu syntyneen.
3.3.2. Tyon tekeminen henkilokohtaisesti tyonantajan lukuun
Tyosuhteessa tehtdville tyolle ominaista on tyon tekeminen ansiotarkoituksessa, eli

tarkoituksena on tyotd tekemdlld ansaita eldmisen edellyttimid ansiotuloja. Tyotd tekevilla

henkilolld voi olla useita ansion ldhteitd, minkd vuoksi tyontekija voi tehdd useampaa

6 Kairinen et al. 2006 s. 37-38.
97 Kairinen et al. 2006 s. 106-107.
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tyosopimuslain alaista ty0td ansiotarkoituksessa. Mikéli tyotd ei tehdd ansiotarkoituksessa
(esimerkiksi harrastukseksi tehdyt tyot), ei kyseessd voi olla tydsopimuslain tarkoittama

tyosuhde.”®

Tyo6suhteen edellytyksend lisdksi on, ettd tyonsuoritus tapahtuu tyOnantajan lukuun. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd tydsuorituksesta koituva hydty tulee tyonantajan hyviksi. Tyontekijille
maksettava palkka on vastiketta siitd hyodystd, joka tyOnantajalle tulee tyontekijan
tyosuoritteen johdosta. Tyontekijain omaan lukuun tekemi tyo ei siis kuulu tydsopimuslain
soveltamisalan piiriin, eli mikéli tyontekijan tyd koituu hénen itsensd hyviksi, ei kyseessi ole
tyosuhde. Sitd, kenen lukuun ty6td tehdddn, on pohdittu oikeuskédytdnndssd 1dhinnd avoimen
yhtion tai kuolinpesdn osakkaan tehdessd tyOtd asianomaisessa yhteisossd osakkuuteen
perustuen: enemmistdosakkaan tekeméddn tyohon yhteison hyvéksi ei tulisi soveltaa
tyosopimuslakia, silld tdmé ainakin pddasiassa tekee tOitd yhteisossd omaan lukuunsa.
Merkitysté tulee antaa my®os sille, missd méérin erilaisilla omistusjérjestelyilld on tosiasiallisesti
vaikutettu sithen, paljonko yrittdjdn riski on siirtynyt kullekin yhtidssd tyotd tekeville
osakkaalle, vai onko kyseessd pienestd omistuksesta riippumaton epditsendinen asema yhtion

tyontekijani.”

Tunnusmerkkiin liittyy vield kolmas ulottuvuus: tyon tekeminen henkilokohtaisesti. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd tyontekijé sitoutuu henkildkohtaisesti tyon tekemiseen. Mikéli sopimus ei
aseta kellekddn henkilokohtaista tyonteon velvollisuutta, ei kyseessd voi olla tydsopimuslain
tarkoittama tydsopimus. Tyontekovelvollisuuden henkilkohtaisuus ilmenee myds TSL 1:7:sté,
jonka mukaan tydsopimuksen osapuolet eivét saa ilman toisen osapuolen suostumusta siirtda
sopimuksesta johtuvia oikeuksia tai velvollisuuksia kolmannelle. Sddnndksen mukaan siis
tyontekijd ei voi (ainakaan ilman tyOnantajan suostumusta) siirtdd tyontekovelvollisuuttaan
kolmannelle osapuolelle, vaan tdmd on ldhtokohtaisesti henkilokohtaisesti velvollinen

suorittamaan tyosopimuksessa mainittua ty6ta.!%

3.3.3. Vastikkeellisuus

Jotta tyon tekeminen katsotaan tydsuhteen alaiseksi tyoksi, tulee tyOstd maksaa vastiketta —

tyosopimuslaki ldhtee liikkeelle siitd, ettd tyontekijd tekee tyotd palkkaa tai muuta vastiketta

%8 Kairinen et al. 2006 s. 109.
% Tiitinen — Kroger 2012 s. 14-15.
100 Tiitinen — Kroger 2012 s. 13.
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vastaan. Tamé kdy ilmi esimerkiksi tyosopimuslain vastikkeellisuusolettamasta (TSL 1:1.2):
tyosopimuslakia tulee soveltaa, vaikka vastikkeesta ei olisi tydsopimuksessa nimenomaisesti
sovittu, mikéli tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitus tehda vastikkeetta. Lain esitéiden
mukaan riittdvd osoitus tdstd on, ettd tyon tekemisen olosuhteista voidaan paételld siithen
liittyvan ansiotarkoituksen.!?! Riitatilanteissa nayttovelvollisuus siitd, ettd ty6td on tarkoitus
tehdd vastikkeetta, on tyonantajalla.!> Tyostd maksettavan vastikkeen laadulla ei ole
merkitystd — olennaista on, ettd vastikkeella on tyontekijdlle taloudellista arvoa. Vastike voi siis
olla tavanomaisen rahavastikkeen liséksi esimerkiksi tavaraa, asunto, toisen osapuolen
vastavuoroisesti suorittama tyo tai opin saanti. Periaatteessa merkitystd ei ole silldkddn, kuka
vastikkeen lopulta maksaa, vaikkakin padsiddntoisesti vastikkeen suorittajan on tydsopimuksen

osapuolena oleva tyonantaja.!'%’

Myoskddn vastikkeen méérille ei ole sdddetty edellytyksid. Vihdinen vastikkeen méédrd voi
tietyissd tapauksissa toimia indisiona siitd, ettd kyseessd ei ole tydsopimuslain tarkoittama
tyosuhde, eikd nimellisesti suoritettua vastiketta ole tarkoitettu tydsuhteen edellyttdmaéksi
vastikkeeksi. Toisaalta vastikkeen méérda tarkastelemalla voidaan arvioida my0s sitd, onko
kyseessd oleva tyo tarkoitus tehdd tyosuhdetyond vai onko tarkoituksena maksaa korvausta
itsendiselle tyonsuorittajalle. Koska itsendinen tyOnsuorittaja (yrittdjd) vastaa itse muun muassa
veroista, tydeldkemaksuista, vakuutuksista sekd muista tyonteon sivukuluista, voi tavallista
korkeampi vastike olla merkki siitd, ettd ty0 on tarkoitus teettdd yrittdjétyond. Téllainen on

kuitenkin kdytédnnossa ollut harvinaista.!

3.3.4. Johdon ja valvonnan alaisuus

Vaikka kaikki muut edelld mainituista tyOsuhteen tunnusmerkeistd tdyttyisivit, edellyttdd
tyosuhteen olemassaolo vield sitd, ettd tyotd tehdddn tyonantajan johdon ja valvonnan
alaisena”. TyOnantajan oikeutta johtaa ja valvoa tyontekoa kutsutaan direktio-oikeudeksi, ja
tyosuhteessa tyonantajan direktio-oikeutta vastaa tyontekijan alisteisuus eli subordinaatio.
Tyo6nantajan direktio-oikeus on usein merkittdvin tunnusmerkki tehtdessd rajanvetoa

tyontekijdn ja itsendisen tyOnsuorittajan vilille: tydsuhteessa oleva tyontekijd on tyOssddn

01 HE 157/2000 s. 57-58.

192 Kairinen et al. 2006 s. 110.

103 Kairinen et al. 2006 s. 110.

104 Tiitinen — Kroger 2012 s. 17. Ks. myos TN 1361-99.
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epditsendinen eli alisteinen tyOnantajan direktiolle, toisin kuin itsendinen tyOnsuorittaja eli

yrittdjd. o

TyoOnantajan direktio-oikeus ja vastaavasti tyontekijan subordinaatio tunnistetaan monissa
oikeusjdrjestyksissd yhtend tirkeimmistd kriteereistd tyOntekijdaseman syntymiselle.
Tyontekijélle annettava tydoikeudellinen suoja riippuu monessa maassa siitd, voidaanko
tyontekijan néyttdd olevan tillaisessa alistussuhteessa tyOnantajaan ndhden, ja siten olevan
tydoikeudellisen suojan tarpeessa ja sen piirissd. Rajanvetotilanteissa itsendisen tyonsuorittajan
ja tyOsuhteessa olevan tyOntekijén vililld tuomioistuimilla ympéiri maailmaa on ollut ja on
edelleen tapana vakiintuneesti tarkastella nimenomaan alistussuhteen ja subordinaation
olemassaoloa. Témén vuoksi ei ole yhdentekevii, paljonko ja millaista valtaa ja valvontaa
tyonantajat yrityksissd kéyttévit.!% Johto ja valvonta -tunnusmerkki on edelleen olennainen osa
suomalaista ty6lainsddddnnon soveltamisalaméairitelmid — vaikka 1960-luvulla tydsopimuslain
kokonaisuudistusta valmistellut tydsopimuslakikomitea pohti jopa vaatimuksen jattdmistd
kokonaan pois laista, ei sithen kuitenkaan paddytty. Ratkaisua perusteltiin erityisesti silld, ettd
ilman johto ja valvonta -tunnusmerkkid TSL:n soveltamisalaan kuuluisivat kaikki vastiketta
vastaan tehtdvit tyot, ja erityisen vaikeaksi muodostuisi nimenomaan tydsopimuksen ja

urakkasopimuksen (sekd muun aidosti itsendisen tydnsuorituksen) erottaminen toisistaan.'?’

Subordinaatio tydsuhteessa ndkyy muun muassa siind, ettd tyotd koskevissa asioissa
tyonantajalla on viimekétinen pditosvalta.!® Lain esitdiden mukaan tyonantajan direktio-
oikeus tarkoittaa myo0s sitd, ettd tyontekijdlli on velvollisuus noudattaa niitd ohjeita ja
médrdyksid, joita tyOnantaja hdnelle antaa, kuten missd ja milloin tyd tulee suorittaa.
Tyo6nantajan johdon ja valvonnan olemassaolo ei kuitenkaan edellytd yksityiskohtaista tyon
sisdltod koskevaa ohjausta tai valvontaa, eikd myoskddn tyonantajan konkreettisia ohjaus- tai
valvontatoimenpiteité: oikeuskdytinnon ja -kirjallisuuden mukaan riittéd, ettd tyonantajalla on
oikeus johtoon ja valvontaan.!” Lain esitoitd mukaillen myos tydneuvosto on lausunnoissaan

kuvannut direktiotunnusmerkin sisiltoa seuraavasti:

TN 1447-12
”Tyosuhteen syntyminen edellyttdd, ettd tyotd tehddén tyonantajan johdon ja
valvonnan alaisena. Tdmé tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tyontekijan tulee

105 Kairinen et al. 2006 s. 111.
106 Todoli-Signes 2017 s. 254.
107 Kaisto — Kallio 2011 s. 8-9.
108 Tiitinen — Kroger 2012 s. 18.
19 HE 157/2000 s. 57.
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noudattaa tyOnantajan antamia ohjeita ja méadrdyksid, jos sellaisia annetaan.
TyoOnantaja péaattdd ja osittain myos tehtavén tyon luonne méérid, millaisia johto-
ja valvontatoimia tarvitaan vai tarvitaanko niité lainkaan. Johtoa ja valvontaa voi
olla esimerkiksi se, ettd tyOnantaja osoittaa tyontekijélle ne tyot, joita hénen tulee
suorittaa, ja ettd tehtdvin suorittamiselle sovitaan méadrdaika. Tunnusmerkin
toteutuminen ei vélttdmattd edellytd sité, ettd tyOonantaja puuttuisi sisdllollisesti
tyotehtéviin.”

TN 1411-06

Asiassa oli kysymys siitd, onko kliinisen neurofysiologian erikoisladkaéri,
dosentti A tehnyt X:lle ty6td tyOsuhteessa vai itsendisend yrittdjand. A on tehnyt
tarjoukseensa ja suulliseen sopimukseen perustuen neurofysiologisia
tutkimuksia ja lausuntoja X:n védestontutkimuslaitoksen laboratoriotiloissa X:n
tutkimuslaitteilla ja tarvikkeilla. Tydneuvosto piti A:n tyotd ldhtokohtaisesti
sellaisena asiantuntijatyond, joka ei sisdllollisesti vaadi tyonantajan konkreettista
johtoa ja valvontaa. Siten tyon ohjaus ja valvonta on kohdistunut ty6n ulkoisiin
puitteisiin. Edelleen tyoneuvosto katsoi asiassa selvitetyksi, ettd X:n edustajat
ovat olleet tosiasiassa tietoisia A:n tyOskentelyn ajallisesta sijoittumisesta ja
tyoskentelymaéréstd, minka perusteella tydneuvosto katsoi mahdolliseksi, ettd A
tekee tyotd X:n yleisen johdon ja valvonnan alaisena ja ndin tydsuhteen johto ja
valvonta —tunnusmerkkikin téyttyisi.

Direktiotunnusmerkin téyttymistd tulee arvioida sellaisten oikeustosiseikkojen valossa, jotka
osoittavat tyonsuorittajan itsendisyyden tai epditsendisyyden ty6td suorittaessa. Tunnusmerkin
tayttyminen voidaankin piételld monista erilaisista tyon suorittamiseen liittyvistd tekijoistd,
joista osa voi kytkeytyd tydnteon tosiasiallisiin olosuhteisiin ja tyon tekemisen kdytdnnon
organisointiin, ja osa puolestaan osapuolten sopimiin tydnteon ehtoihin. Direktion vahvuus voi
siis osittain riippua osapuolten keskendén sopimista tavoista organisoida tyotd.!'? Lain esitdiden
mukaan osapuolten sovittavissa olevia, tyon suorittajan asemaan vaikuttavia tyonteon ehtoja
voivat olla muun muassa tyokohteen maddrittely, tyon suoritustapa, tyon tekemisen aika ja
paikka (oma toimipiste vai tyOnantajan tilat), tyon suorittajan asema tyOn teettdjén
organisaatiossa, tyon suorittajalle asetetut henkilokohtaiset tavoitteet, korvauksen rakenne,
osapuolten oikeudet, kuten esimerkiksi oikeudet muiden toimeksiantojen ja tehtdvien
suorittamiseen sekd osapuolten velvollisuudet, kuten esimerkiksi velvollisuus omien
tyovélineiden ja tarveaineiden kayttoon. Hallituksen esityksen mukaan sisdllyttdmélla
sopimukseen sellaisia ehtoja, joiden perusteella on pédteltdvissd tyOnsuorittajan asema joko
itsendisend ammatinharjoittajana tai tyOsuhteessa olevana tyoOntekijénd, osapuolet voivat

osoittaa oikeussuhteen luonnetta koskevan tarkoituksensa.!!!

110 Tiitinen — Kroger 2012 s. 18-19.
1 HE 157/2000 s. 57.
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3.3.5. Liitinnaistunnusmerkit

Edelld kuvattujen tydsuhteen perustunnusmerkkien lisdksi tydsopimuslain 1:1:ssd on erikseen
sdddetty kahden, tyosopimuksessa sovittavissa olevan ehdon, vaikutuksista tydsopimuslain
soveltamisalaan ja erityisesti direktiotunnusmerkin tdyttymiseen:!'> TSL 1:1.3 mukaan
tydsopimuslain soveltamista ei estd se, ettd tyd tehdddn tyontekijdn kotona tai muussa hdnen
valitsemassaan paikassa eikd se, ettd tyOnsuorituksessa kdytetddn hyvidksi tyontekijan omia
tyovélineitd tai -koneita. Direktiotunnusmerkin tdyttyminen ei siten edellytd ensinndkédn sité,
ettd tyontekijd on tyonantajan konkreettisen ja fyysisen johdon ja valvonnan alaisena, vaan
tunnusmerkki voi tdyttyd siindkin tapauksessa, ettd tyontekijélld on oikeus tydsopimuksen
perusteella itse madrdtd tyOnteon ajan ja paikan eikd tyOnantajalla ole konkreettista

mahdollisuutta juurikaan valvoa tydsuoritusta.'!?

Ty6neuvosto on tulkinnut direktiotunnusmerkin tiyttymistd etdtyGssé muun muassa

seuraavassa lausunnossaan:

TN 1420-06

Asiassa oli kyse siitd, onko A Oy:lle tydskentelevien freelance-kéédntéjien X:n ja
Y:n sopimuksiin sovellettava vuosilomalakia eli ovatko kaédntdjit tyosuhteessa
A Oy:60n huolimatta siitd, ettd kadntdjét tyoskentelevdt padosin kotoa késin.
Tydneuvosto totesi, ettd tydsopimuslain perusteella ldhtokohtana on se, ettd
tyonteon paikka ei ole ratkaisevassa asemassa tehtdessi rajanvetoa tydsuhteen ja
itsendisen tyonsuorituksen vililld. Edelleen tyoneuvosto katsoi, ettd kddnnostyo
on luonteeltaan sellaista tyotd, ettei sen siséltod tarvitse valvoa tyon tekemisen
aikana, eikd merkitystd tue antaa sille, mihin aikaan vuorokaudesta tai missa tyo
tehddén, vaan ainoastaan sille, ettd lopputulos on sovitun mukainen ja ettd se
valmistuu annetussa méirdajassa. Kun kdédnnostyd on joka tapauksessa sidottu
johonkin aikaan, ei tyon tekeminen ole tdysin tekijén omassa harkinnassa, ja kun
kddnnostyohon liittyy etukédteen ilmoitettuja seikkoja, kuten mainoskatkojen
paikat, jotka on otettava huomioon tyon tekemisessé, johdetaan tyotd antamalla
nditd ohjeita. Lisdksi kéédntédjien tyon tulosta valvotaan ja kdénndsten teknistd
toimivuutta testataan A Oy:n toimesta. TyOneuvosto totesi, ettd tdllaista
etukéteistd ohjausta ja jalkikéteistd valvontaa on pidetty riittdvinéd tydsuhteen
direktiotunnusmerkin kannalta. TyOnantaja ei luultavasti kdyttdisi johtoa ja
valvontaa eri tavoin tai kiintedmmin, vaikka kddnndstyd tehtdisiin yhtion tiloissa.

Léahtokohtaisesti tyOsséd tarvittavien tyovélineiden ja tarvikkeiden antaminen tyontekijdlle

kuuluu tyonantajan velvollisuuksiin, mutta asiasta on mahdollista sopia myds toisin. Mitd

2 Tiitinen — Kroger 2012 s. 22.
'3 Tiitinen — Kroger 2012 s. 22-23.
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enemman tydssa kuitenkin kdytetdin tyontekijdn omia tydvilineitd ja mitd arvokkaampia ndma
vélineet ovat, ldhestytddn tyOsuhteessa itsendisen tyoOnsuorittajan asemaa. TSL 1:1.3
sdadnnokselld pyritddn kuitenkin vélttdmédn luokittelun kategorisuutta ja lisdédmaén harkinnan
maédrad tilanteissa, joissa tyontekija kdyttid tydssd omia tyovélineitddn.!!* Omien tyovilineiden
kdyttdminen ei siis voi olla yksinomainen ratkaisuperuste rajanvedossa itsendisen
tyOnsuorittajan ja tyontekijén vélilla. Vaikka tyonteossa kdytettdisiin huomattavankin arvokasta
tyontekijin omaa omaisuutta, voi tyonteko siitd huolimatta tapahtua tyonantajan johdon ja

valvonnan alaisuudessa siind méarin, ettd tydsopimuslakia tulee soveltaa.!!

3.4. Itseniiisen tyonsuorittajan ja tyontekijin rajapinta

3.4.1. Kokonaisarviointi

Tyo6suhteen olemassaolo voidaan tunnusmerkkejd tarkastelemalla yleensd erottaa ns. ei-
tyosuhteen alaisesta, muusta kuin yrittdjaluonteisesta tydstd.!!¢ Téllaista ei-tyosuhteen alaista
tyotd, jota ei pidetd myoskdin itsendisend yrittdjatyond, voi olla esimerkiksi harrastustoiminta,
marjojen poiminta tai talkootyd, joiden osalta tavallisesti jokin tydsuhteen tunnusmerkeisté jaa
puuttumaan.!'”  Tyosopimukselle jo vuonna 1922 ensimmdisessd tydsopimuslaissa
muodostunut legaalinen tunnusmerkistd riitti (ja riittdd usein edelleenkin) erottamaan
tyosopimuksen myds muista sopimustyypeistd, mutta kdytinnon ratkaisutoiminnassa
tunnusmerkiston riittdvyys kaikissa tilanteissa sellaisenaan osoittamaan tydsuhteen
olemassaolon on osoittautunut kyseenalaiseksi. Martti Kairisen sanoin, “tydsuhteen kdsitteen
perussuhdeteoreettinen tunnusmerkisto on tieteellisesti ’kaunis’, mutta kdytinnossd monesti

riittamditon ratkaisuvdilineisto” '3

Erityisesti rajanveto tyOsuhteen ja itsendisen yrittdjétyon valilld on pelkdstddn tunnusmerkkien
olemassaoloa tarkastelemalla toisinaan vaikeaa, silli monesti myds itsendinen yrittdjatyo
saattaa tiyttdd kaikki tyosuhteen tunnusmerkit. Télloin voidaan turvautua kokonaisarviointiin,

jossa kaikkien asiaan vaikuttavien tosiseikkojen perusteella tydsuhteen olemassaolo voidaan

114 Kairinen et al. 2006 s. 114.

115 Tiitinen — Kroger 2012 s. 23.

116 Paanetoja 2016 s. 8.

17 Ks. esim. TN 1458-14, jossa oli kyse Suomeen saapuneista thaimaalaisista marjanpoimijoista ja heidin
tyosuhdeasemastaan. Koska tydsuhteelta vaadittavien sopimustunnusmerkin ja direktiotunnusmerkin ei katsottu
tdyttyneen, ei poimijoiden tydskentelyd ole ollut pidettdvi tydsuhteisena tyond.

118 Kairinen 1998 s. 205.
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todeta. Vaikka kokonaisarvioinnista ei sdddetd laissa, ratkaisun tekeminen kaikkien asiaan
vaikuttavien tosiseikkojen perusteella on kdytinndssd vakiintunut ratkaisutapa, joka myds
lainvalmistelussa on hyviksytty.!!® Hallituksen esityksessi HE 157/2000 nimenomaisesti
todetaan, ettd epéselvissd tai kiistanalaisissa tilanteissa asiaa joudutaan arvioimaan
kokonaisharkinnalla, jolloin on otettava huomioon sopimusehdoista ilmenevien seikkojen
lisaiksi myds ja erityisesti tyOnteon tosiasialliset olosuhteet.!?  Tydneuvoston

ratkaisukdytdnnossd kokonaisarviointiin on turvauduttu muun muassa ratkaisussa TN 1447-12:

TN 1447-12

Tapauksessa oli kiistaa siitd, oliko kuluttajariitalautakunnan sivutoiminen
esittelijd tyOsuhteessa vai ei. Valtio katsoi, ettd esittelija on tehnyt tyoté
itsendisend ammatinharjoittajana, ja esittelija itse puolestaan kiisti toimineensa
yrittdjand ja katsoi tehneensd tyotd tyOsuhteessa, koska kaikki tyOsuhteen
tunnusmerkit tayttyivét.

Tyoneuvosto katsoi, ettd kaikki tydsuhteelta vaadittavat yksittdiset tunnusmerkit
olivat esittelijan tyoskentelyssa tiyttyneet. Koska tunnusmerkit voivat kuitenkin
tiyttyd myoOs itsendisen tyOnsuorittajan tehdessé tyoté, on rajanveto ratkaistava
arvioimalla kaikkia esille tulleita tosiseikkoja kokonaisuutena. TyOneuvosto
totesi edelleen, ettd esittelijain tydskentelyyn ei ole liittynyt itsendiselle
ammatinharjoittamiselle =~ tunnusomaisia,  oikeuskéytdnnostd  ilmenevid
tosiseikkoja. Téllaisia ovat esimerkiksi toimintaan liittyvd taloudellinen riski,
toiminnan laajuus, yleisyys ja julkisuus. Télld perusteella tyoneuvosto katsoi,
ettd esittelija on tehnyt sivutoimista esittelijan tyotd ilman yrittdjatoimintaan
viittaavia tosiseikkoja ja esittelijén katsottiin olevan tyOsuhteessa valtioon.
Koska tyOsopimuslakia on sen pakottavan luonteen johdosta sovellettava
sellaiseen tyoOtd koskevaan sopimussuhteeseen, jossa tosiasiassa téyttyvit kaikki
tyosuhteet tunnusmerkit, ei ty0sopimuslain pakottavia sddnnoksid voida
sivuuttaa asianosaisten tekemén sopimuksen perusteella.

Kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon paitsi tosiasialliset tyon tekemisen olosuhteet,
my0s tyosopimuksessa sovitut tyon tekemisen ja teettimisen ehdot. Koska sopimuksen nimi tai
sopimukselle annettu muoto esimerkiksi toimeksiantosopimuksena ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteikd kyseessd olisi tyosuhde TSL:n tunnusmerkkien tdyttyessd, ei tyotd koskevan
sopimuksen nimelle tule antaa painoarvoa silloin, kun tyon tekemisen tosiasialliset olosuhteet
ja sopimuksessa sovitut ehdot poikkeavat toisistaan. Sopimusta ja tydnteon olosuhteita tulisikin

tarkastella yhtend kokonaisuutena.!?! Merkitystd kokonaisarvioinnin kannalta on liséksi sill3,

119 Paanetoja 2016 s. 9.
120 HE 157/2000 s. 57.
121 Tiitinen — Kroger 2012 s. 24-25 ja Kroger 1995 s. 106-108.
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poikkeavatko tyOnteon ehdot muiden tyOnantajan palveluksessa olevien tyOntekijoiden

tyoehdoista.!??

Léahtokohtana epéselvissé ja kiistanalaisissakin tilanteissa kuitenkin on lain esitdiden mukaan
se, ettd tydsuhteen olemassaolo tulisi pyrkid ratkaisemaan sen perusteella, tayttyvitko TSL
1:1.1:ss8  sdddetyt tunnusmerkit kussakin  yksittdisessd lainsoveltamistilanteessa.
Kokonaisarviointia ratkaisuperusteena ei ole kirjattu lakiin, ja oikeuskirjallisuudessa sitd on
perinteisesti pidetty vasta viimesijaisena keinona selvittdd tydsuhteen olemassaolo erotuksena

itsendisestd tyonteosta.!??

Oikeuskaytinndssd on kuitenkin korostettu kokonaisarvioinnin
valttdiméattomyyttd oikeussuhteen luonteen arvioinnissa. Tydneuvosto on useassa lausunnossaan
todennut, ettd tyosuhteelle tyypillisen tydnantajan johdon ja valvonnan erottaminen muuhun
oikeussuhteeseen, kuten toimeksiantosuhteeseen, liittyvéstd johdosta ja valvonnasta saattaa olla
hyvin vaikeaa. Téstd syystd oikeussuhteen luonnetta ei voida vélttdmaittd ratkaista vain
yksittdisid tyosuhteen legaalisia tunnusmerkkejd tarkastelemalla, vaan “tyotd tekevén
osapuolen asemaa on tarkasteltava kokonaisuutena ottaen huomioon oikeudellisten seikkojen

ohella my0s erilaisia sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitd”. 124

3.4.2. Itseniiiselle tyonsuorittajalle tyypilliset tunnusmerkit

Itsendiselle tyonsuorittajalle ei ole olemassa laissa sellaisenaan sidddettyd tunnusmerkistod,
vaan kuten edelld kokonaisarviointia koskevassa jaksossa todetaan, tehddin rajanveto
itsendisen  tyOnsuorittajan  ja  tyontekijan  vélilld  tyOsuhteen  tunnusmerkiston
kokonaisarvioinnilla.!?> Kokonaisarviointi ja rajanveto tydsuhteisen ja itsendisesti suoritetun
tyon vililld edellyttdd kuitenkin usein kdytdnndssa paitsi tyosuhteen tunnusmerkkien, myos

yrittdjatyon tyypillisten ominaisuuksien tarkastelua.

Koska laki vaikenee asiasta, voidaan oikeuskdytidnnén ja -kirjallisuuden perusteella hahmottaa
tiettyjd yrittdjyydelle tai itsendiselle ammatinharjoittamiselle tyypillisid piirteitd. Toiminnan
luonteesta riippuen tillaisia ovat muun muassa pddoman menettdmisen riski (taloudellinen

riski) sekd toiminnan julkisuus, yleisyys, laajuus ja itsendisyys.!?® Kriteerien tdyttyminen

122 Tiitinen — Kroger 2012 s. 24-25.

123 Ks. Esim. Paanetoja 2016 s. 9.

124 TN 1410-06 ja TN 1420-06.

125 K. esim. TN 1413-06.

126 TN 1447-12. Ks. my®ds Tiitinen — Kroger 2012 s.29.
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edellyttdd esimerkiksi sité, ettd toimeksiantoja on yhté aikaa useita, palveluita tarjotaan ennalta

rajoittamattomalle méérélle uusia potentiaalisia asiakkaita, palveluja markkinoidaan julkisesti

tai toimintaa harjoitetaan erityisestd toimipaikasta kisin. Muun muassa ty6téd suorittavan tahon

vastuu suurista ty6hon liittyvistd kuluista ja palvelujen tarjoaminen yhti aikaa usealle eri taholle

voivat olla itsendiseen yrittdjyyteen viittaavia seikkoja.!?’

Tiitinen ja Kroger ovat ryhmitelleet itsendiselle ammatinharjoittajalle

seuraavassa taulukossa kuvatulla tavalla:

tyypillisid piirteitd

oma myyntivarasto

kulukorvauksia

Tyon suorittamisen | Tyosti maksettava Toimeksiantojen | Tyon teettijan
konkreettinen tapa korvaus mairi ohjausoikeus
Tyonsuorittaja hankkii | Korvaus tyon tuloksen Useita Tyon teettdjélla
itse tarvittavat laitteet, | mukaan (provisio- tai samanaikaisia eli
materiaalit ja urakkapalkkaus) toimeksiantoja toimeksiantajalla
tyovilineet ei oikeutta
kiinteddn
ohjaukseen
Ty0nsuorittajalla on Ei erillisid Useita perikkdisid | TyOnsuorittajalla

toimeksiantoja eri

oikeus itse

tiloissa)

toimeksiantajille | paittdd tyon

kaytannollisestd
suoritustavasta ja
organisoinnnista

Investointivelvollisuus | Vastike suurempi Tyonsuorittajan

on tyonsuorittajalla tyosuhteessa yleisesti oikeutta tehda

(ty6 tehdddn maksettavaan tyotd muille

tyonsuorittajan omissa | palkkatasoon nihden toimeksiantajille

ei ole sopimuksin
rajattu

Ei henkilokohtaista
tyonteon
velvollisuutta vaan
oikeus kéyttda
apulaisia ja sijaisia

Korvauksessa otettu

laskennallisesti huomioon

elike- ja

tapaturmavakuutusmaksut

Tyo0suorittaja saa itse
médrdtd tydaikansa

Ty0n suorittamistapa
poikkeaa muiden
saman tyonantajan
palveluksessa olevien
tyontekijoiden
tyonsuoritustavasta

Taulukko 1: Itsendiselle tyonsuorittajalle tyypilliset piirteet (L&dhde: Tiitinen — Kroger 2012 s.

30-31).

127 TN 1361-99.
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Edelld kuvatun taulukon mukaisten aineellisten tosiseikkojen lisdksi Tiitinen ja Kroger
mainitsevat yrittdjatydlle tyypillisiksi muodollisiksi tosiseikoiksi muu muassa elinkeinoluvan
hankkimisen, kaupparekisteri-ilmoituksen tekemisen, verotuksen -elinkeinonharjoittajana,
yrittdjadvakuutuksen  olemassaolon, toiminnan  harjoittamisen  yhtiomuodossa ja

ilmoittautumisen ennakkoperintérekisteriin.!®

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2009:65 ottanut kantaa palkkatyon ja yrittdjatyon véliseen

rajanvetoon:

M seké A ja B perustettavan yhtion lukuun olivat sopineet, ettd M luovutti erdéan
sisustusliikkeensd myyntitoiminnan perustettavan yhtion hoidettavaksi.
Kysymys oli siité, olivatko myyntityon tehneet A ja B olleet tyosuhteessa M:édan
siitd huolimatta, ettd sopimuksessa oli sovittu toiminnan harjoittamisesta
itsendisend, ennakkoperintérekisterissa olevana yrittijéna.

Korkein oikeus totesi ratkaisun perusteluissa, ettd tyosuhteelle tyypillistd on
tyOnsuorittajan epditsendinen asema suhteessa tyOnantajaan, velvollisuus
noudattaa tyOnantajan antamia ohjeita sekd sallia tyOnteon ja sen tulosten
tarkastaminen. Yrittdjdtoiminnan keskeisind piirteind on korkeimman oikeuden
mukaan tavallisesti pidetty toiminnan itsendisyyttd, vapautta ja taloudellista
sitoutumista toimintaan. Kun M:n sopimuksen mukaan pidéttaimét oikeudet
valvoa ja tarkastaa liikkeen toimintaa olivat liittyneet ennen muuta tuotemerkkiin
ja sen arvostuksen ylldpitdmiseen seké taloushallinnon raportointiin ja A:lla ja
B:114 on toisaalta ollut itse mahdollisuus vaikuttaa tavaravalintoihin, myyntityon
jérjestelyyn sekd liikkeen organisointiin ja suunnittelupalvelujen tarjoamiseen,
oli liiketoiminnan lopputulos korkeimman oikeuden mukaan riippunut
olennaisesti heiddn omista p#étoksistddn ja toiminnastaan eikd heitd tdssd
suhteessa ole tullut pitdéd tyontekijoiné. Lisdksi liikkkeen myyntimédrien kehitys
ja odotettu taloudellinen tulos oli perustunut nimenomaan A:n ja B:n osaamiseen
ja henkilokohtaiseen tydpanokseen. Korkein oikeus totesi, ettd palvelualoilla,
joilla pddoman sijoittaminen ei vélttdmattd ole edellytys yrittdjdtoiminnalle,
toteutuu yrittdjélle ominainen riski nimenomaan sité kautta, miten kannattavaksi
yritys saadaan vai joudutaanko toiminta lopettamaan. A ja B Kkatsottiin
itsendisiksi ammatinharjoittajiksi.

Tyosuhteisen tyon ja palkkatyon vilisessd rajanvedossa huomioon otettavat seikat voivat
vaihdella tai painottua eri tavoin ty6n luonteesta ja tosiasiallisista olosuhteista riippuen.!? Niin

tyostd tehtyd sopimusta, sen ehtoja kuin osapuolten sithen liittyvid késityksid on aina

128 Tiitinen — Kroger 2012 s. 31.
129 Tiitinen — Krdger 2012 s. 37.
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tarkasteltava yhdessd kdytidnnossd toteutuneiden todellisten olosuhteiden kanssa.!** Vaikkei
rajanveto olekaan usein yksinkertaista, nyrkkisddntond voidaan pitdd sitd, ettd jotta tyotd
voidaan pitdd tydsuhteen ulkopuolisena yrittdjiatyond, on sekd yrittdjdn riskin ettd vapauden

kuuluttava aidosti yrittéjalle.!’!

4. ALUSTATYONTEKIJOIDEN TYOSUHDESTATUKSEN ARVIOINTIA

4.1. Tyosuhteen tunnusmerkkien toteutuminen ruokalihettien tyossi

Alustatalouden  ruokaldhetit tydskentelevdt pddosin itsendisind  yrittdjind, vaikka
poikkeuksiakin on: Foodoran ldheteistd ainakin pieni osa, niin kutsutut “ldhettikapteenit” eli
erddnlaiset tiiminvetéjit, ovat yleensd myos formaalisti tyosuhteessa.!3? Tydsuhteessa olevat
alustatyontekijat luonnollisesti kuuluvat tyboikeuden soveltamisalan piiriin ja saavat ndin
tydoikeudellista suojaa. Tydsopimuslainsdddanndn pakottavuuden johdosta tydsopimuslakia
tulisi kuitenkin soveltaa kaikkiin sellaisiin oikeussuhteisiin, joissa tosiasiallisesti tdyttyvét
tyosuhteen legaaliset tunnusmerkit, riippumatta ty6td koskevan sopimuksen formaalista
nimestd ja luonteesta. Ensimmaéinen askel analysoida toimeksiantosuhteessa tydskentelevien
ruokaldhettien tydoikeudellista suojaa onkin siis tarkastella tydsopimuslain mukaisia
tyosuhteen legaalisia tunnusmerkkejd, kuten ne tutkielman luvussa 3.3 kuvattiin, alustatyon

kontekstissa.

4.1.1. Sopimus

Ty6suhde perustuu tavallisesti tyOnantajan ja tyontekijdn véliseen sopimukseen, joka on
useimmiten tydsopimus. Tyodsuhteen perustana olevan sopimuksen ei kuitenkaan tarvitse olla
(nimeltddn) tydsopimus, vaan esimerkiksi urakkasopimus tai toimeksiantosopimus voi olla
tyosuhteen taustalla. Sopimuksen tyypilld, nimelld tai muilla muotoseikoilla ei siis ole
merkitystd tydoikeudellisten normien soveltamisen kannalta — olennaista on, ettd tyon

tekeminen perustuu jonkinlaiseen sopimussuhteeseen osapuolten vililla.!3?

130 TN 1444-11

131 Tiitinen — Kroger 2012 s. 37-38.
132 Ks. esim. Yle uutiset 31.3.20109.
133 K. esim. Kairinen 2009 s. 72.
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Internet-sivujensa perusteella Foodora tarjoaa ldheteilleen “joustavaa freelance-sopimusta” ja
Wolt kehottaa ldhettikumppaneiksi haluavia rekisterditymdén verkkosivuillaan.!** Koska
tydosopimus on vapaamuotoinen, voidaan se Paanetojan mukaan solmia myds sdhkdisesti,
esimerkiksi rekisterditymalld tyotehtdvid tarjoavan palvelun kayttdjdksi tai jaseneksi.!>> Néin
myos pelkkéd rekisterdityminen ldhetiksi ruoan kotiinkuljetuspalveluita tarjoavan alustan kautta
tayttdnee tyosopimuslain 1:1.1 sopimus-tunnusmerkin. Luonnollisesti minké tahansa muunkin
sopimuksen, kdytinndssd toimeksianto-, freelance- tai ldhettisopimuksen, solmiminen tyon

suorittamiseen liittyen riittinee sopimustunnusmerkin tayttymiseksi.

4.1.2. Tyonantajan lukuun tyon henkilokohtainen tekeminen

Ty6suhteen edellytyksend on, ettd tydnsuoritus tapahtuu tydnantajan lukuun: télla tarkoitetaan
sitd, ettd tyon viliton tulos kuuluu tyOnantajalle ja tulokset tulevat tydnantajan
varallisuuspiiriin.!*¢ Alustatyon kontekstissa usein relevantti kysymys on kuitenkin se, ketd
voidaan ja/tai tulisi pitdd tyOnantajana. Alustataloudelle tyypillistd on niin sanottu kolmiomalli:
alusta pitdd itseddn vain vilittdjdnd, joka yhdistdd tyon tarjoajan ja tyon tilaajan, joiden vilille

alustan mukaan sopimus tyon tekemisestd syntyy. Esimerkiksi Wolt kuvailee itseddn ja

tarjoamiaan palveluita kdyttdehdoissaan seuraavasti:'*’

”3.1. Wolt tarjoaa alustan, jota Kiyttidja voi kiyttii ruoan ja
toimituspalveluiden ostamiseen ja  tilaamiseen valitsemaltaan
Yhteistyokumppanilta. Virossa, Latviassa, Liettuassa, Unkarissa ja Tanskassa
oleville Kayttdjille sekd tietyiltd Yhteistyokumppaneilta ostettujen ruokien
toimituksen kohdalla Wolt myy my®0s toimituspalveluita.

3.2.  YhteistyOkumppanit kéyttdvit Wolt-palvelua tarjotakseen tietoa
tarjoamistaan tuotteista ja palveluista, mukaan lukien ruokalistansa ja
hinnastonsa. ~ Yhteistyokumppani voi myos soveltaa Wolt-palvelussa
ilmoittamiaan  lisdehtoja  YhteistyOkumppanin ja  Kéyttdjan véliseen
kaupantekoon. Valitsemalla Wolt-palvelussa Yhteistyokumppanilta ostettavan
tuotteen tai palvelun Kayttdjd tekee sitovan tilauksen (“Tilaus”) kyseisestd
tuotteesta tai palvelusta niilld ehdoilla, jotka Wolt-palvelussa tilauksen
yhteydessd Kaiyttdjélle esitetdéin. Vastaanotettuaan Kéyttdjan Tilauksen Wolt
viélittdd Tilauksen tiedot YhteistyOkumppanille. Yhteistyokumppanin
hyviksyttyd Tilauksen syntyy Yhteistyokumppanin ja Kayttijin vilille
sitova sopimus Yhteistyokumppanin tuotteiden ja palveluiden ostosta
(“Ostosopimus”). Wolt toimittaa Kayttéjélle tilausvahvistuksen ja kuitin

134 https://rider.foodora.fi/ ja https://wolt.com/fi/become-a-courier.
135 Paanetoja 2016 s. 17.

136 Kairinen 2009 s. 74.

137 https://wolt.com/fi/kayttoehdot
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Yhteistyokumppanin puolesta. Virossa, Latviassa, Liettuassa, Unkarissa tai
Tanskassa  olevan  Kayttdjan  tehdessd  Tilauksen, sekd tietyiltéd
Yhteistyokumppaneilta ostettujen ruokien toimituksen kohdalla, Kéyttdjé tekee
Ostosopimuksen Yhteistyokumppanin kanssa tilatuista tuotteista ja mikaéli
Kayttdjan Tilaus sisdltdd toimituksen, Woltin kanssa sitovan sopimuksen
toimituspalveluista.” (korostukset kirjoittajan lisddmié)

TyoOnantajan késitettd ei laissa ole varsinaisesti madritelty, vaikka sitd yleisesti
tyolainsdddidnnossd kaytetdankin. TyOnantajan késitettd voi tarkastella kahdesta ndkokulmasta:
toisaalta tydoikeudellisen tyOsopimusopin mukaan tyOnantaja on yksinkertaisesti
tyosopimuksen osapuoli, eli se joka tydsopimuksen on ty0nantajan asemassa allekirjoittanut,
toisaalta perussuhdeteoria mddrittelee tyOnantajan véljemmin tyOsuhteen osapuoleksi.
Perussuhdeteorian mukaan tyonantajaksi tdsmentyy siis kdytdnndssa se taho, johon tydsuhteen
tunnusmerkit tosiasiallisesti viittaavat, eli taho joka esimerkiksi kayttda tyonantajalle kuuluvaa
direktio-oikeutta sekd huolehtii tydstd maksettavan vastikkeen maksamisesta. Useimmiten
molempia oppeja soveltamalla pdddytdan samaan tyonantajatahoon, mutta on olemassa myos
tilanteita, joissa tyOnantajan tunnusmerkit voivat jakautua usean subjektin kesken, eikd
tyOonantajan maddirittely toisaalta sopimuksen ja toisaalta muiden tyOsuhteelle ominaisten

tunnusmerkkien kautta olekaan endé niin yksiselitteisté.!®

Havainnollistetaan asiaa vuokratydesimerkilld. Tyosopimuslain 1:7.3 mukaan tydnantajan
(vuokrayritys) voi tyontekijan suostumuksella siirtdd tdmin toisen tyonantajan (kayttdjdyritys)
kayttoon vuokrayrityksen ja kayttdjdyrityksen viliseen sopimukseen perustuen. Talldin
esimerkiksi direktio-oikeus sekd tyon tekemiseen vilittomasti liittyvit tyonantajavelvoitteet,
kuten tydturvallisuusvelvoitteet, siirtyvdt kéyttdjdyritykselle. Varsinainen tydsopimuksen
mukainen tyonantaja kuitenkin edelleen vastaa muista kuin tyon tekemiseen vilittomésti
liittyvistd velvollisuuksista, kuten palkanmaksusta, sekd huolehtii tydsopimukseen liittyvisté
asioista kuten irtisanomisista, vuosilomista ja niin edelleen. Tydsopimus ja tydsuhde on tilldin
tyontekijan ja vuokrayrityksen vililld, ja vaikka tyontekijd tekee tyotd kayttdjayrityksen

hyviksi, tyonteko tapahtuu vuokrayrityksen lukuun.'*®

Miten osapuolten viliset suhteet sitten konstruoituvat alustatydssd? Alustan ja ruokaldhetin
viélilld on toimeksianto- tai muu vastaava sopimus, jonka perusteella ldhetti ottaa vastaan

kuljetustoimeksiantoja alustan kautta. Ruoan tilaajalla ei ole kdytdnndssda mahdollisuutta valita

138 Kairinen 2009 s. 99-102.
139 Kairinen 2009 s. 103. Kairisen mukaan mydskéén silld, kenen hyviksi tyo lopulta tehddin, ei ole merkitysti
tyonantajan lukuun tehtivad tyotd analysoidessa. Ks. Kairinen 2009 s. 74.
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esimerkiksi sitd, kuka hdnen annoksensa kuljettaa tai milld tavoin (auto, polkupyord) toimitus
tapahtuu, eika tilaajalle ei myoskdén siirry tyon teettimisen kannalta muita olennaisia oikeuksia
ja velvollisuuksia, kuten direktio-oikeutta tai velvollisuutta huolehtia tyoturvallisuudesta.
Asiakas maksaa toimituksen alustalle alustan médrittdmin hinnaston mukaisesti ja alusta
maksaa ldhetille toimeksiantosopimuksen mukaisen palkkion, joka ei useinkaan ole suoraan
riippuvainen siitd hinnasta, jonka alusta kdyttdjiltién veloittaa. Ruokaldhetin voi siis ajatella
tekevin tyotd asiakkaan hyviksi (asiakas hyotyy kuljetuksesta), mutta alustan lukuun (tyon
tulos kasvattaa alustan varallisuutta). Perussuhdeteorian nikokulmasta tarkasteltuna alusta siis
néyttdisi olevan juuri se taho, johon tydsuhteen tunnusmerkistd viittaa, ja titen tyOnantajan
asemassa olettaen, ettd myds muiden tydsuhteen tunnusmerkkien katsotaan tiyttyvan. Puhtaasti
tyosopimusopillisesta ndkokulmasta katsottuna epéselvyyksid aiheuttaa kuitenkin se, ettd tyon
tekemistd koskeva sopimus on olemassa paitsi alustan ja ldhetin vélilld, alustojen kdyttoehtojen

mukaan myds asiakkaan ja ldhetin valilla.

Mitd merkitystd sitten tulee antaa sille, ettd alusta itse pitdd itseddn vain vélittdjand, ja
esimerkiksi edelld mainituissa Woltin kéyttoehdoissa ruoan tilaajan (Kéyttdja”) ja l1dhetin
(’Yhteistyokumppani”) vilille todetaan syntyvdn sopimus (“Ostosopimus”)? Kysymysta
voidaan tarkastella esimerkiksi EU:n tuomioistuimen vuonna 2017 antaman Uber-
kuljetuspalvelualustaa koskevan ratkaisun C-434/15 avulla. Tapauksessa olivat vastakkainen
Uber ja barcelonalainen taksiyrittdjd, ja kyse oli siité, tulisiko Uber luokitella kuljetuspalvelujen
tarjoajaksi, vai ainoastaan digitaaliseksi palvelualustaksi, jonka avulla ei-ammattimaiset ja
itsendiset kuljettajat voivat 16ytdd mahdollisia asiakkaita. Taksiyritys piti Uberia kuljetusalan
yrityksend, jonka olisi tullut noudattaa kansallisia taksipalveluita koskevia hallinnollisia
lupamenettelyitd ja muita sddnnoksid, ja Uber puolestaan piti itseddn digitaalisena
palvelualustana, joka vain tarjoaa itsendisille kuljettajille alustan, jonka kautta harjoittaa

toimintaansa ja 10ytda asiakkaita ilman, ettd Uber itse toimii kuljetuspalvelun tarjoajana.

Unionin tuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd ilman Uberin tarjoamaa sovellusta Uberid
kayttavit ei-ammattimaiset kuljettajat eivdt péétyisi tarjoamaan kuljetuspalveluita, eivétkd
kuljetuksia haluavat henkil6t péétyisi tilaamaan kuljetuksia kyseisiltd kuljettajilta. Koska
lisdksi Uber kiyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kuljettajien tarjoamien palveluiden
edellytyksiin, kuten méérittdd kuljetuksista perittdvdd hintaa ja muillakin tavoin valvoo
kuljettajien tyon laatua, katsoi EUT Uberin tarjoaman vélityspalvelun olevan niin erottamaton

osa kokonaispalvelua, jonka péddasiallinen osatekija on kuljetuspalvelu, ettd Uber tulee
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luokitella kuljetusalan palveluita tarjoavaksi yritykseksi pelkén digitaalisen vélittdjdalustan

sijasta.!40

Edelld kuvatun ratkaisun analogiaan tukeutuen voidaan ajatella, ettd myds Woltin, Foodoran ja
muiden vastaavien alustojen tarjoama vilityspalvelu on niin erottamaton ja olennainen osa
kokonaispalvelua, joka on ruoan tilaus- ja kotiinkuljetuspalvelu, ettd alustaa ei voida pitdd
ainoastaan vélittdjand. Lienee selvdd, ettd ilman alustan tarjoamaa sovellusta ruokaldhetti ei
padtyisi kuljettamaan ruokia ravintolasta tilaajalle, eikd tilaaja kayttédisi kyseistd ldhettid
kuljetukseen. Koska ruoan kuljetuspalvelualusta on vahvasti osa kokonaispalvelua, ei
tallaisetkaan sopimusehdot mielestidni estd sitd, etteikd ruoan kotiinkuljetuspalvelua voitaisi

pitdd tyolainsdddianndssé tarkoitettuna tydnantajana.

Tunnusmerkkiin liittyy vield tyon tekemisen henkilokohtaisuus. Alustatydsséd tyypillistd on
rekisterdityminen digitaalisen palvelun kayttédjaksi — sekd Foodoran ettd Woltin internetsivuilla
on mahdollista rekisterdityé / hakea ldhetiksi tdyttimalld omat tietonsa verkkosivuilla olevaan
lomakkeeseen.!*! Henkilokohtainen rekisterdityminen palvelun kayttdjéksi sekd digitaalisten
sovellusten lataaminen ja niiden kéyttiminen henkildkohtaisissa laitteissa tyonteon yhteydessa
tukee vahvasti sellaista tulkintaa, jonka mukaan ruokaldhettien on tarkoitus nimen omaan tehda
tyotéd henkilokohtaisesti.!*? Joidenkin ruoan kotiinkuljetuspalveluiden ruokaldhettien ehdoissa
saattaa liséksi olla varsinainen kielto kdyttd sijaisia tai alihankkijoita palvelun suorittamisessa
ilman alustan nimenomaista suostumusta — téllainen ehto oli esimerkiksi Australian Foodoran
kiyttdmissd ldhettiehdoissa.!** Télloin tyon teon henkilokohtaisuuden kriteeri téyttyy varsin

selkedsti.

4.1.3. Vastikkeellisuus

Vastikkeellisuuden edellytys ei useinkaan muodostu ongelmalliseksi alustatalouden
ruokaldhettien ty0ssd — selvdi on, ettd myds toimeksiantosuhteessa oleville ldheteille maksetaan
tyostd rahallinen korvaus, jolla on tydn suorittajalle taloudellista arvoa. Merkitystd ei
kiytannossd myOskddn ole annettu vastikkeen miérélle, vaikkakin teoriassa nimellinen vastike

tai tavallista korkeampi vastike voi indikoida tietyntyyppisen oikeussuhteen olemassaoloa.!#*

140 Asia C-434/15, ratkaisun kohdat 39 ja 38.

141 https://wolt.com/fi/become-a-courier ja https:/rider.foodora.fi/

142 Ks. esim. Paanetoja 2016 s. 17.

143 Joshua Klooger v Foodora Australia Pty Ltd [2018] FWC 6836 (16.11.2018), ratkaisun kohta 16.
144 Tiitinen — Kroger 2012 s. 17. Ks. myos TN 1361-99.
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Foodoran tai Woltin ruokaldhettien tarkkoja palkkausjérjestelmid ei ole julkisesti saatavilla,
mutta median vilitykselld julkiseen tietoon on tullut muun muassa Foodoran kesélld 2018
tekemin palkkiouudistuksen keskeiset muutokset. Helsingin Sanomien mukaan ruokaldheteille
arkisin maksettava tuntipalkkio aleni kesélld 2018 kahdeksasta eurosta seitseméén, ja toisaalta
lahetyskohtaista provisiota nostettiin 2,00 eurosta 2,20 euroon. Jos ldhetti tekee esimerkiksi
kolme kuljetusta tunnissa, muodostuu arkituntipalkkioksi siten 13,60 euroa.'*> Vertailun vuoksi
Tilastokeskuksen mukaan yksityisen sektorin tuntipalkkaisten mediaanituntipalkka vuonna
2017 oli 15,67 euroa ja yleisimmit tuntiansiot 14-16 euron vililla.!*® Foodoran ja
todennikoisesti myods Woltin tuntipalkkiot (olettaen, ettd 1dhetyksid pystyy tekemédn tunnissa
véihintddn kolme) ovat siis jonkin verran alle yksityisen sektorin mediaanituntiansion. Vaikka
tuntipalkka jéisikin keskimédrdistd pienemmaéksi, ei liene epdselvid, ettd myds ldhettityOsta
maksettavalla vastikkeella on taloudellista arvoa ldheteille  ja siten

vastikkeellisuustunnusmerkin tdyttyminen on varsin selvdi alustatyon kohdalla.

4.1.4. Johto ja valvonta digitaalisen alustan kautta

Kuten edellisistd kappaleista kdy ilmi, on alustatalouden ruokaldhettien kohdalla direktiota
lukuun ottamatta muiden tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttyminen varsin mahdollista tai jopa
todenndkoistd. Télloin fokus tdytyy siirtdd erityisesti direktiotunnusmerkin sekd
tapauskohtaisesti kokonaisharkinnan varaan. Kéytdnndssd suuri osa tyOsuhteita koskevista
erimielisyyksistd koskeekin nimenomaan direktiotunnusmerkin téyttymistd, silld rajanvedossa
tyosuhteen ja yksinyrittdjyyden vélilld tavallisesti kaikki muut tunnusmerkit direktiota lukuun

ottamatta tdyttyvét.!4’

Tyontekijén johdon ja valvonnan alaisuus on pédteltdvissd useista erilaisista tyon tekemiseen
liittyvistd tekijoistd, joista osa on suoraan kytkoksissd itse tyonteon olosuhteisiin, ja osa
puolestaan sovittavissa olevia tyOnteon ehtoja, jotka médrittivat osapuolten oikeuksia ja
velvollisuuksia tyosuhteessa.!*® Myos alustatyon kohdalla on tarkasteltava nditd molempia
edelld mainittuja aspekteja: alustaty6lle tyypillistdi on tydnteon ohjaus digitaalisen alustan

kautta, ilman tyonantajan henkiloon liittyvad direktiota. Lisdksi alustatyon yhteydessd nousee

145 Helsingin Sanomat 6.9.2018.

146 Yksityisen sektorin tuntipalkat 2017, Tilastokeskus.
147 Paanetoja 2013, s. 158.

148 Tiitinen — Kroger 2012 s. 19.
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usein esiin kysymys alustatyontekijoiden suhteellisen autonomisesta asemasta eli oikeudesta
itse madrittdd esimerkiksi siitd, kuinka paljon ja milloin vuoroja ottaa ja milld tavoin tyon
suorittaa.!* Seuraavaksi tarkastelen nditd alustatyolle tyypillisid piirteitdi nimenomaan

direktiotunnusmerkin tdyttymisen nikokulmasta.

Digitaalisten alustojen kautta tehtdvai tyotd johdetaan ja valvotaan usein varsin eri tavalla kuin
perinteistd tyotd. Ruokaa kuljettavat ldhetit eivédt tydskentele tyOnantajan vélittdmédn ja
henkildkohtaisen valvonnan alaisena, vaan ty6td ohjataan alustan tarjoaman sovelluksen kautta.
Alusta voi esimerkiksi seurata kunkin ldhetin tydvuoron kulkua seki kerdtd dataa muun muassa
ldhettien sijainnista ja tehtyjen toimitusten maéréstd sekd nopeudesta.!>® Myos itse tyonteko
tapahtuu vuoron aikana mobiilisovelluksen kautta: sovellukseen tulee tieto tulevista
toimituksista eli siitd mistd kuljetus pitdd noutaa ja minne se vieda. Liséksi mobiilisovellusta

on mahdollista kdyttdd muuhun viestintdén alustan seké ldhetin vililld vuoron aikana.'>!

Vaikka suuri osa tyon kdytdnnon ohjauksesta ja valvonnasta tapahtuukin digitaalisen alustan
kautta, my6s muu kdytdnnon ohjaus lienee mahdollista. Vastikdén julkaistun Kalevi Sorsa -
sddtion rahoittaman raportin mukaan esimerkiksi Foodoran ldhetiksi haluavan on katsottava
ohjeistusvideo, jossa muun muassa annetaan yksityiskohtaisia ohjeita lahettien vaatetuksesta,
siitd miten ruokaldhetys otetaan ravintolassa vastaan ja miten se toimitetaan asiakkaalle.!>?
Vaikka alustatyon kohdalla on suhteellisen tavallista konkreettisen tyonteon ohjauksen puute,
on yksityiskohtaisempi tyOnteon ohjaaminen tyypillisintd nimenomaan niin kutsutuille
erityisille alustoille ("specific platforms™), eli alustoille, jotka tarjoavat vain tiettyd palvelua:
tavallisen yrityksen tavoin alustapalveluyritys, joka on erikoistunut ruoan ldhettipalveluihin,
pyrkinee kasvattamaan omaa markkina-arvoaan nimenomaan kyseisen palvelun tarjoajana.
Saavuttaakseen maksimiarvonsa tulee yrityksen pyrkid varmistamaan ldhettien suorittaman
palvelun laatu ja pyrkid siis jollain tapaa yleensd johtamaan ja valvomaan ldhettien tekemdi
tyotd. Tilanne on toisenlainen ns. yleisten alustojen (“general platforms”) kohdalla — niiden
tarkoituksena on usein vain toimia ilmoitustauluna tyon tarjoajien ja tilaajien vélilld, jolloin
alustan laatu ei médrity yksittdisten tyOsuoritusten kautta eikd tyohon liittyvéa ohjeistusta siksi

tarvita alustan toimesta.!>?

149 K. esim. Eurofound 2018b s. 21.

150 BEurofound 2018b s. 21.

151 K. esim. Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohdat 10-11, ja Yle uutiset 31.3.2019.
152 Mattila 2019 s. 64.

153 Todoli-Signes 2017 s. 247-248.
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Toisaalta tyon yksityiskohtaista sisdllollistd ohjausta ja valvontaa ei oikeuskdytdnnon ja -
kirjallisuuden mukaan ole edes kdytinndssd aina vaadittu, jotta johto ja valvonta -tunnusmerkki
voidaan katsoa tdyttyneeksi. Tyon luonteesta riippuen riittdvad voi tunnusmerkin toteutumisen
kannalta olla se, ettd tyonantaja osoittaa tyonteon ajan ja paikan seké vaaditun lopputuloksen.!>*
Télloin esimerkiksi se, ettd ruokaldhetti on tiettyyn aikaan vuorossa ja tekee tdnd aikana
tyOnantajan osoittamia kuljetustehtévid, voi olla riittdvd osoitus johdon ja valvonnan
alaisuudesta ja siihen liittyvdn tyOsuhteen tunnusmerkin tiyttymisestd. Huomionarvoista on
myOs noteerata viimeaikainen kehitys tydaikalainsddddnnossd: 1.1.2020 voimaan tulevassa
kokonaan uudistetussa tydaikalaissa etityd eli kotona tai muualla tyOpaikan ulkopuolella
tehtdvd tyo saatettiin tyoaikalain soveltamisalan piiriin.!>® Vaikka tyonantajalla ei siis
useinkaan ole konkreettista oikeutta tai edes mahdollisuutta johtaa ja valvoa etdnd tehtdvai
tyota samalla tavalla kuin tyopaikalla tehtyd, ei tdmé estd etéityon luokittelemista ensinnédkin

tydsuhteen alaiseksi tyoksi ja toiseksi tydaikalain soveltamisalaan kuuluvaksi tyoksi.

Haastavammaksi direktiotunnusmerkin tdyttymisen osoittaminen kdy kuitenkin tilanteissa,
joissa ldhetilld ei ole velvollisuutta ensinndkddn ottaa vastaan vuoroa ja/tai ldhetilld on vuoron

aikana oikeus kieltdytyd kuljetustoimeksiannoista.!>

Moni ruoan kotiinkuljetusalusta
perustelee ei-tyOsuhteisten freelance-sopimusten kayttdmistd muun muassa silld, ettd malli
tarjoaa ldheteille mahdollisuuden méériti itse omasta tyOstién, erityisesti siitd missd ja milloin
tyota tehdddn. Alusta ei myoskdédn tavallisesti madrda siitd, mité reittid 1dhetin on kéytettiva,
milld kulkuvilineelld kuljettava tai missé ajassa toimituksen on oltava asiakkaalla. Kiistatonta
on, ettd alustan kautta tehtava ty0 siséltda sellaisia elementtejd, jotka antavat ldheteille tietyn
médrdn itsendistd harkintavaltaa. Mikéli 14heteilld ei ldhtSkohtaisesti ole velvollisuutta ottaa

vastaan tarjottua tyotd, onko alustallakaan tédlloin lain esitdiden tarkoittamaa oikeutta johtaa ja

valvoa tyontekoa tydsopimuslain edellyttimalla tavalla?

Edelld esitettyd kysymystd voitaneen tarkastella analogisesti vaihtelevan tydajan
tyosopimusten, erityisesti nollatuntisopimusten, kautta. Tyosopimuslain 1 luvun 11 §:ssd
todetaan vaihtelevaa ty0aikaa koskevan ehdon tarkoittavan muun muassa sellaista
tybaikajdrjestelyd, jossa tyontekijan tydaika madrdttynd ajanjaksona vaihtelee tydsopimuksen

mukaisen vihimmaismdirin ja enimmadismaéran vililld. Nollatuntisopimusta ei ole erikseen

154 TN 1447-12 ja HE 157/2000 s. 57
155 HE 158/2018 vps. 35.
136 Ks. esim. Yle Uutiset 31.3.20109.
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médritelty laissa, mutta tavallisesti nollatuntisopimuksella tarkoitetaan sellaisia vaihtelevan
tydaikaehdon sisdltdvid tyosopimuksia, joissa viikkotyotuntimdérd vaihtelee nollan ja 40 (tai
alle 40) viikkotyotunnin vililld. Olennaista nollatuntisopimukselle on, ettd tyOnantajalle ei
muodostu velvollisuutta tarjota tyotd — tyonantajalla on oikeus, muttei velvollisuutta, tarjota
tyotd sopimuksessa sovittua vahimmadistuntiaikaa enemmén. Nollatuntisopimuksen kohdalla
tyontarjoamisvelvollisuutta ei siis ole ollenkaan.!>” Vastaavasti tyontekijd ei ole velvollinen
vastaanottamaan tyotd tai hyvdksymédn tyGvuoroja nollatuntisopimuksen alla: mikéli
tyonantaja haluaa merkitd nollatuntisopimuksella tydskenteleville tyontekijdlle tydvuoroja
tydsopimuksessa sovitun vahimmadisty6ajan ylittdvéltd osin, on tyontekijdlle varattava oikeus
ilmoittaa missd méérin ja milld edellytyksilld timi voi ottaa tyotd vastaan (TAL 35 §). Myds
lisdtyon teettdminen edellyttdd nollatuntisopimuksen kohdalla tydntekijin kutakin kertaa varten

antamaansa nimenomaista suostumusta (TAL 18§).

Vaihtelevaa tyfaikaa noudattavien tyontekijoiden asemaa vahvistettiin lakimuutoksella vuonna
2018. Uusilla tydsopimuslain ja tydaikalain sddnndksilld pyritdén turvaamaan muun muassa
nollatuntisopimuksilla tydskentelevien tyontekijoiden sairausajan sekd irtisanomisajan palkka
sekd sidotaan vaihtelevan tyoaikachdon kiytto tosiasialliseen tyon tarpeeseen.!®® Késilld olevan
kysymyksen kannalta olennaista kuitenkin on, ettd nollatuntisopimukset, ilman tyon tarjoamis-
tai vastaanottovelvollisuutta, katsotaan tydsopimuslain mukaisiksi tydsopimuksiksi:
velvollisuus tarjota tai vastaanottaa ty0ta ei siis voine sellaisenaan olla ratkaiseva kriteeri johto
javalvonta -tunnusmerkin tdyttymisen kannalta. Huomionarvoista on my®ds se, ettd samoin kuin
vaihtelevan tydajan kohdalla vihimmaistydajan ylittévét tydvuorot ja lisdtyo sitovat tyontekijaa
sikéli kun tima on antanut niihin suostumuksensa'>®, monesti my®os alustatyon kohdalla vuoroja
ei ole velvollisuutta ottaa vastaan, mutta jo vastaanotettu vuoro on alustatyontekijéa sitova eika
sitd (riippuen toki kunkin alustan sddnnoistd) tavallisesti ole oikeutta peruuttaa ainakaan ilman

hyviksyttavaa syytd.'0

Edella kuvatuin perustein pelkka se tosiseikka, ettd ldheteilld ei ole velvollisuutta ottaa vastaan
vuoroja, ei siis itsessédn riittdne osoittamaan siti, ettei johto ja valvonta -tunnusmerkki lahettien
kohdalla toteudu. Rinnastankin siind mielessd ldhettien toimeksiantosopimukset l&hinnd

vaihtelevan tydajan sopimuksiin ilman vihimmaiistydaikaa. Ongelmallisemmaksi muodostuu

157 HE 188/2017 vp s. 4.

158 HE 188/2017 vp s. 24.

159 HE 188/2017 vp s. 38-39.

160 Ks. esim. Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohta 8.
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asian tulkinta silloin, mikili l&hetilldi on tydvuoron aikana oikeus kieltdytyd tyOnantajan
osoittamista tehtdvistd, eli kdytdnndssd oikeus hylétd (tai olla vastaanottamasta) yksittéisié
keikkoja vuoron sisdlld. Esimerkiksi Yle uutisten haastatteleman Woltin 1dhetin mukaan Woltin
sovelluksessa on painike keikan vastaanottamiselle, ja ainoa tapa kieltdytyd sovelluksen
ilmoittamasta keikasta on jéttéd sovellus hélyttiméén niin pitkdksi aikaa, ettd keikkaa tarjotaan

I Lienee

sovelluksen kautta jollekin muulle ldhetille, joka sen vuorostaan hyviksyy.!'®
perusteltua kysyé, miké on tilldin tydnantajan tyonjohto-oikeuden tosiasiallinen sisdlto, etenkin
jos léheteilld on itse vapaus valita kdyttdmédnsé reitti ja kulkuneuvo, eikd alusta aseta edes

aikarajoja toimituksille.

Kysymysti tulee tarkastella ldhetin tekemien valintojen tosiasiallisten vaikutusten kautta.
Ruoan kotiinkuljetuspalvelualustoille, kuten monille muillekin tyotd vilittéville
alustapalveluille, tyypillinen toimintamalli on, ettd l1dhettien toimintaa ja suoritusta mitataan
digitaalisen sovelluksen avulla monella eri tavalla. Paitsi seurata tehtyjd vuoroja ja mahdollisia
’no show’ta” eli vuoroon tulematta jéttdmisid, vuoron aikana sovellus voi seurata muun muassa
sitd, kauanko léhetilld kestdd saapua ravintolaan, kuinka nopeasti ruoka kulkeutuu ravintolasta
asiakkaalle, montako toimitusta ldhetti tekee tunnissa tai vuoron aikana ja kauanko lihetti on
ravintolassa tai asiakkaan luona.'®? Kaiken kaikkiaan sovellukset kerddvit valtavan méaran
dataa, jolla alustapalveluyritys voi luokitella ldhettejd “paremmuusjérjestykseen” viimeaikaisen

suorituksen perusteella.!®

Tulevan viikon tai muun ajanjakson vuorojako tapahtuu tavallisesti
tallaisen luokituksen perusteella — esimerkiksi Woltilla edelliselld viikolla eniten kuljetuksia
tehneet ldhetit saavat varata seuraavan viikon vuorot ensimmaiisend,'®* ja Foodoran sovellus
puolestaan jakaa ldhetit suorituksista kerdtyn datan perusteella paremmuusjérjestykseen
neliportaisella asteikolla, ja ensimmaéisend vuoroja pddsevit valitsemaan huipulla oleva ryhma

parhaiten suoriutuneita lahetteja. s>

Téllaiset kdytdnnot ja jarjestelmét, joiden kautta seurataan ja valvotaan ruokaldhettien tyon
laatua ja m&drdd ja tdlld tavoin saatua dataa kéytetddn maddriteltdessd kunkin ldhetin
mahdollisuutta valita itselleen sopivinta ja tuottoisinta ty0vuoroa, rajoittavat mielesténi

huomattavasti ldhettien tosiasiallista vapautta wvalita itse, miten, missd ja milloin he

161 Yle uutiset 31.3.2019.

162 Ks. esim. https://foodoravastuuseen.noblogs.org/blog/
163 K. esim. Eurofound 2018b s. 21.

164 Yle uutiset 31.3.2019.

165 Helsingin Sanomat 6.9.2018.
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tyoskentelevit. Jatkuvaan suoritusten seurantaan perustuvat luokittelujarjestelmat voitaneenkin
katsoa tyOnantajan tosiasialliseksi kdytdnnon johto- ja valvontaoikeudeksi, joka on omiaan
tdyttimddn myods tyésopimuslain mukaisen johto- ja valvontatunnusmerkin!®® — johdon ja
valvonnan olemassaolohan ei edellytd yksityiskohtaista tyon siséltod koskevaa ohjausta tai
valvontaa mikéli ty0 ei sitd vaadi, vaan subordinaatio tydsuhteessa voi ilmetd muun muassa
7

tyonantajan viimekétisend pditosvaltana tyotd koskevissa asioissa!®’ eli esimerkiksi siind,

missd jérjestyksessd ja milld perusteella vuorot léheteille jactaan.

Koska tydsuhteen olemassaolo loppujen lopuksi médrdytyy kunkin yksittiistapauksen
tosiseikkoja arvioimalla, ei liene kuitenkaan mahdollista yleispétevisti ottaa kantaa siihen,
tayttyyko johto ja valvonta -tunnusmerkki alustatalouden ruokaldhettien tyossid. On otettava
huomioon toisaalta ldhettien vapaus ottaa tai olla ottamatta vastaan tydvuoroja ja keikkoja
vuoron sisélld, ja toisaalta taas se, ettd ruokaldhettien suoritusta valvotaan paikoin hyvinkin
tarkasti ja yksityiskohtaisesti ldhettien kdyttimén sovelluksen kerddmén datan avulla. Kun tita
dataa vield kaytetddn aktiivisesti hyvéksi ldhettien tulevien tydvuorojen jakamisen perusteena
(sekd mahdollisesti my6s muulla tavoin ldhettien toiminnan viélillisessd ohjaamisessa ja
johtamisessa), on helppo argumentoida, ettei mahdollisuutta johto ja valvonta -tunnusmerkin

tayttymisen osalta tule ainakaan poissulkea.

4.1.5. Kokonaisarvioinnin merkitys

Kuten edellisistd kappaleista voidaan hyvin havaita, ei ruokaldhettind toimivan
alustatyontekijan luokittelu itsendiseksi tyOnsuorittajaksi tai tyontekijaksi pelkkien
tyosopimuslain 1:1.1:ss8 madriteltyjen tydsuhteen tunnusmerkkien kautta ole kaikissa
tapauksissa helppoa. Kuten hallituksen esityksessd HE 157/2000 nimenomaisesti todetaan,
epaselvissi tai kiistanalaisissa tilanteissa asiaa tulee arvioida kokonaisharkinnan kautta, jolloin
on otettava huomioon sopimusehdoista ilmenevien seikkojen lisdksi ja erityisesti tyonteon
tosiasialliset olosuhteet.!*® Kokonaisarvioinnin yhteydessd paitsi tydsuhteen tunnusmerkkej,
on arvioitava myds itsendiselle tyOnsuorittajalle ja yrittdjatoiminnalle tyypillisid piirteitd

ruokaldhettien tekemin tyon tosiasiallisissa olosuhteissa.

166 K. De Stefano 2016 s. 492 ja Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohta 74, jossa tuomioistuin
nimenomaisesti toteaa ldhettien luokittelujirjestelméin tyonantajan todellisen direktiovallan kayton valineeksi.

167 Ks. Tiitinen — Kroger 2012 s. 18 ja HE 157/2000 s. 57.

168 HE 157/2000 s. 57.
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Oikeuskaytinndssd muodostuneita itsendiselle tyonsuorittajalle tyypillisid piirteitd ovat muun
muassa pddoman menettdmisen riski (taloudellinen riski) sekd toiminnan julkisuus, yleisyys,
laajuus ja itsendisyys.!®® Toiminnan julkisuus ja yleisyys voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
toimeksiantoja on yhtéd aikaa useita, palveluita tarjotaan ennalta rajoittamattomalle méadrille

asiakkaita ja palveluja markkinoidaan julkisesti.!”®

Alustatalouden ruokaldhettien tyon tosiasiallisia olosuhteita tarkastelemalla merkittavéksi
itsendistd yrittdjatyotd vastaan puhuvaksi seikaksi nousee se, ettd digitaalisella ruoan
kotiinkuljetusalustalla tydskentelevd ruokaléhetti ei tarjoa palveluitaan yleisesti ja julkisesti,
vaan pdinvastoin ottaa vastaan tyotehtivid yleiseltd ja julkiselta alustalta.!’! Voidaan myds
perustellusti kysyéd, tarjoavatko ldhetit samaan aikaan palveluita usealle toimeksiantajalle,
markkinoivatko ldhetit julkisesti palveluitaan yleisilld markkinoilla ja onko yhdelld l&hetilla
tavallisesti useita toimeksiantajia. Useimmissa tapauksissa vastaus edelld esitettyihin
kysymyksiin lienee ei” — niiltd osin ruokaldhetin tyd ei muistuta kovinkaan paljoa aitoa

yrittdjatyota.

Ruokaléhetti ei mydskaédn tyoskentele “omalla nimellddn”, vaan asioi ravintolaan ja asiakkaan
suuntaan usein palveluntarjoaja-alustan edustajana. Tdhdn seikkaan kiinnitettiin huomioita
my0s myohemmin tutkielmassa tarkemmin selostettavassa Espanjan Valenciassa annetussa
oikeusratkaisussa, jossa Deliveroon ruokaldhetti katsottiin olevan tydsuhteessa alustaan.
Tuomioistuin ei ldhtdkohtaisesti pitdnyt ruokaldhettejd itsendisesti organisoituneina yrittdjind,
muun muassa siksi, ettd alusta itsekin oli todennut lhettien edustavan alustayritysté ja toimivan
yrityksen asiakkaalle nikyvind kasvoina”.!”? My6s Suomessa erityisesti Foodoran lahetit,
jotka kéyttavat tydskennellessddn muun muassa alustapalvelun vireilld ja logoilla varustettuja
vaatteita, voitaisiin melko helposti todeta olevan alustapalvelun nékyvét kasvot katukuvassa ja
asiakkaille. Yksittdisen ldhetin toiminnassa itsendiselle yrittédjélle tyypillisistd tunnusmerkeista

ainakin julkisuus ja yleisyys siis jaddvét helposti tdyttymétta.

Toinen kokonaisharkinnassa olennaiseksi nouseva kysymys on se, kantaako jokainen
yksittdinen ruokaldhetti osaltaan omaan toimintaansa liittyvdn (taloudellisen) yrittdjériskin.

Ruokaldhetin saama korvaus tydstd perustuu tavallisesti osittain tai kokonaan

169 TN 1447-12. Ks. myds Tiitinen ja Kroger 2012 s.29.

170 TN 1361-99.

171 Ks. esim. Paanetoja 2016 s. 17.

172 Sentencia del Juzgado de lo Social n° 6 de Valencia, n° 244/2018 de 1 de junio, s. 12.
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provisiopalkkaukseen ja ldhetin saamat ansiot vuoron aikana riippuvat pitkilti siitd, montako
ruokatoimitusta 1dhetin on mahdollista tehda tietyssad ajassa. Siind mielessd riski esimerkiksi
hiljaisista vuoroista tai pitkistd kuljetusmatkoista on ruokaldhetilld itsellddn. Toisaalta on
huomioitava, ettd korkeimman oikeuden aiemmassa ratkaisukédytdnndssd on korostettu sitd, ettd
litketoiminnan lopputuloksen on tullut riippua olennaisesti yrittdjien omista péadtoksistd ja
toiminnasta.!”®> Ruokaldhettien mahdollisuutta itse organisoida ja johtaa ty6tdén on késitelty jo
alemmin, mutta myos tdssd yhteydessd lienee tarkoituksenmukaista todeta, ettd alustojen
kiyttamét luokittelu- ja vuorojakojéirjestelmét olennaisesti vaikuttavat myos ldhettien

tosiasialliseen mahdollisuuteen itse hallita omaan tyonsuoritukseen liittyvaa taloudellista riskié.

Kokonaisarviointi seki itsendisen tyOnsuorittajan ominaispiirteiden tarkastelu on mielestdni
kiyttokelpoinen menetelmd myds alustatalouden ruokaldhettien tydsuhdekysymyksen
tarkastelussa, silld kysymys on kaikkea muuta kuin selvé ja yksinkertainen. Ottamatta kantaa
yksittdisiin tapauksiin vaikuttaa edelld kuvatun perusteella silté, ettei ruokaldhetin tyonsuoritus
ainakaan ensisilmaykselld tiyttdisi oikeuskdytdnndssd itsendiselle yrittdjatoiminnalle asetettuja
kriteereitd. Kokonaisarvioinnissa tulee kuitenkin huomioida kaikki asiaan vaikuttavat seikat,
mukaan lukien sopimus ja sen ehdot, osapuolten tarkoitus sekd tyOnteon tosiasialliset
olosuhteet. Koska Suomessa ei vield ole alustatalouteen liittyvédd ratkaisukdytdntdd, teen
seuraavaksi katsauksen oikeuskédytdntoon muualta maailmasta. Alustatalouden tyonsuorittajien
ollessa erityisen epidselvilld, tyontekijin ja yrittdjédn viliselld harmaalla alueella, on kaikissa
seuraavaksi kuvatuissa ratkaisuissa nojattu enemmin tai vihemmin asian ja olosuhteiden

tarkasteluun kokonaisuudessa.

4.2. Poimintoja kansainvilisesta oikeuskiytinnosta

4.2.1. Espanja

Kesdkuussa 2018  Valenciassa  Espanjassa  annettiin ~ Euroopan  ensimmiinen
tuomioistuinratkaisu, jossa alustapalveluyritys Deliveroon (Roofoods Spain SL) ruokalédhetti
katsottiin tydsuhteiseksi tyontekijaksi. Ratkaisu oli Euroopassa merkittiva, silld aiemmin muun
muassa [taliassa ruokaldhettien vaatimukset tyOsuhdestatuksen vahvistamisesta oli
tuomioistuimessa hyldtty. Italiassa Foodoran ruokaldhetit katsottiin oikeudessa itsendisiksi

tyonsuorittajiksi nimenomaan silld perusteella, ettd osapuolilla ei ollut keskindisté

173 KKO 2009:65.
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velvollisuutta tarjota tai vastaanottaa tydsuorituksia, eikd Foodoralla mydskéén ollut oikeuden
mukaan yksipuolista tyonjohtoon liittyvdd oikeutta maérdtd tyonteon ajasta ja paikasta.

Suppeasti tulkittu subordinaatio-kriteeri ei siten Italiassa tayttynyt.!”

Espanjassa kuitenkin katsottiin, ettd Deliveroon ruokaldhetti tydskenteli alustan johdon ja
valvonnan alaisena ja oli siksi katsottava tydsuhteessa olevaksi. Ratkaisun tosiseikastossa
kuvailtiin, miten uusien Deliveroon ldhettien tuli ennen sopimuksen tekemistd lépaista
tyohonottohaastattelu alustan tydntekijdn kanssa, minkd jélkeen ldhetin oli ladattava alustan
tarjoama mobiilisovellus seki liityttdva alustan yllapitimdin Telegram-keskusteluryhmién ja
otettava sieltd vastaan ohjeita tyOn suorittamiseen liittyen. Liséksi ldhettien tuli katsoa
ohjeistusvideo Deliveroon ldhettind toimimisesta. Tarkemmat ohjeet tydskentelystd oli
kuitenkin ldhetetty ldheteille sdhkopostitse. Ohjeissa muun muassa opastettiin miten toimia,
kun halusi vaihtaa vuoroa, rajoitettiin ldhetin oikeutta kieltdytyd vastaanottamasta
kuljetustoimeksiantoa vuoron aikana sekd ohjeistettiin, miten ldhetin tuli toimia ja kdyttaytya
ravintolassa sekd asiakkaan luona. Léhetin tuli vuoron aikana pukeutua alustan méardamiin
vaatteisiin ja olla tavoitettavissa koko vuoron ajan. Mikéli ldhetti ei sulkenut sovellusta heti
vuoron péittyessé ja uusi kuljetustoimeksianto ehtisi siné aikana tulla, tulisi ldhetin ottaa keikka

vastaan mutta tésté ei maksettaisi ldhetille ylimaéraistd.!”>

Vaikka ldhetilld oli tietty vapaus valita itse tyOskentelemédnsd vuoroja, alusta kuitenkin
maédritteli misséd, milloin ja mink& pituisia vuorot olivat. Tuomioistuimen mukaan alusta lisdksi
antoi yksityiskohtaisia ohjeita tyon suorittamiseen sekd médritteli tietyt standardit palvelun
laadulle ja toimitusten kestolle, seké tarkkaili ldhettien sijaintia ja suoritusta vuoron aikana ja
antoi tarvittaessa lisdohjeistusta mobiilisovellusten vélitykselld. Tuomioistuin ei mydskddn
pitdnyt yksittdisid ldhettejd itsendisesti organisoituneina yrittdjind, vaan huomautti vield

b

loppupditelmédssdédn, ettd alusta itse oli kuvaillut 1&hettejd “yrityksen asiakkaalle nékyvina
kasvoina”. Edelld kuvattujen tosiseikkojen perusteella tuomioistuin katsoi, ettd Deliveroon
ruokaldhetti oli tosiasiallisesti katsottava tyOnantajaan nédhden alisteiseksi tyontekijaksi.
Tuomioistuin méérdsi alustan maksamaan irtisanotulle ldhetille korvaukset tyOsuhteen

laittomasta irtisanomisesta.!”®

174 Ks. Cavallini 2018 ja Di Gennaro — Pavone 2018.
175 Sentencia del Juzgado de lo Social n° 6 de Valencia, n° 244/2018 de 1 de junio, kohdat 7 ja 8.
176 Sentencia del Juzgado de lo Social n° 6 de Valencia, n° 244/2018 de 1 de junio, s. 12.
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4.2.2. Alankomaat

Hollannissa Amsterdamin tuomioistuin antoi tammikuussa 2019 ratkaisut kahdessa erillisessa
oikeustapauksessa, joissa vahvistettiin Deliveroon ruokaldhettien asema alustapalvelun
tyontekijoind.!”” Kantajana oli molemmissa tapauksissa ammattiyhdistysliike FNV (Federatie
Nederlandse Vakbeweging). Tilanne oli 14htokohdiltaan hieman erilainen edelld kuvattuun
Espanjan tapaukseen verrattuna, silld Deliveroon ldheteilld Hollannissa oli ldhtdkohtaisesti

my0s oikeus kieltdytyd kuljetustoimeksiantojen vastaanottamisesta vuoron aikana.

Deliveroo aloitti toimintansa Hollannissa vuonna 2015, jolloin ldhetit olivat alustaan
médrdaikaisessa tyOsuhteessa ja tydskentelivdt alustan antamien ohjeistusten mukaisesti
sopimuksen mukaisen vaihtelevan ty6ajan puitteissa. Vuoden 2018 alkupuolelta ldhtien
médrdaikaisia tyosuhteita ei kuitenkaan endd jatkettu vaan kaikkien l&hettien kanssa alettiin
solmia toimeksiantosopimuksia (”partner agreement”). Toimeksiantosopimuksen mukaan
lahettien tulee rekisterdityd itsendisiksi tyOnsuorittajiksi sekd arvonlisdverovelvollisiksi, ja
palkkio muodostuisi tehtyjen toimitusten mukaan. Ldhetit kdyttdvit tyoskennellessddn
Deliveroon sovellusta, jossa voi seki varata itselleen vuoroja ettd vuoron aikana hallita tulevia
kuljetustoimeksiantoja ja kieltdytya niistd esimerkiksi silloin, kun ravintola on ldhetin mielesta
lilan kaukana. Sovelluksen kautta on my0s mahdollista kommunikoida alustan kanssa, ja
sovellus tarjoaa keikkoja vuorossa oleville ldheteille tiettyihin algoritmeihin ja kaavoihin
perustuen. FNV viitti kanteessaan, ettd koska tyOskentelyn tosiasialliset olosuhteet eivit
olennaisesti olleet muuttuneet siitd, kun tyotd tehtiin tyosuhteen alaisena, ei alustalla ollut
oikeutta itsendisesti madrittdd ldhettejd itsendisiksi tyOnsuorittajiksi vaan ldhetit tulisi

jatkossakin katsoa tyontekijoiksi.!”8

Tuomioistuin otti ratkaisuissaan kantaa erityisesti kysymykseen siitd, ovatko lidhetit edelleen
Deliveroon méérdysvallan alla. Téhén liittyen tuomioistuin analysoi ensin ldhettien vapautta
tehda tai olla tekematta toitd toimeksiantosopimuksen alla: ldhetillé oli periaatteessa vapaus olla
hyviksymittid kuljetustoimeksiantoja vuoron aikana, ja velvollisuus tehdd tyotd aktualisoitui
vasta siind vaiheessa, kun ldhetti oli hyvdksynyt toimeksiannon sovelluksessa. Tuomioistuin
kuitenkin tarkasteli tdtd vapautta 1dhetin ndkokulmasta — vaikka ldhetilla oli oikeus periaatteessa

olla vastaamatta toimeksiantoihin, oli tilld olennainen vaikutus paitsi siihen, paljonko 14hetin

77TECLI:NL:RBAMS:2019:198 ja ECLI:NL:RBAMS:2019:210
178 Ratkaisu ECLI:NL:RBAMS:2019:198, kohdat 1.1-4.
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oli mahdollista tienata vuoron aikana, myds sithen, miten lahetilld jatkossa olisi mahdollista
varata itselleen sopivimpia ja tuottoisimpia tydvuoroja tietyilld alueilla. Sovellus kdytdnndssé
toimi niin, ettd tietylld alueella vain tietty mddrd ldhettejd pystyi kerrallaan kirjautumaan
“kaytettdaviksi” ja etuoikeus kirjautua sovellukseen oli niilld ldheteilld, jotka olivat etukéteen
varanneet kyseisen vuoron toimia tietylld alueella tiettyyn aikaan. Etuoikeus varata tiettyja
vuoroja madrdytyi puolestaan alustan toimesta tiettyihin suoritusperusteisiin kriteereihin
perustuen — tdhdn vaikutti muun muassa se, oliko aiemmin kéyttdnyt oikeutta kieltdytyd
hyviksymistd yksittdisid keikkoja ldhetin ollessa kirjautuneena kéytettdvand olevaksi.
Todellisuudessa ldhetin vapaus valita itse, mitd toimeksiantoja hyvéksyy ja mitd ei oli
tuomioistuimen mukaan olennaisesti vdhdisempi, kuin mitd toimeksiantosopimuksen

sanamuoto antaa olettaa.!”®

Edelld mainitun lisdksi tuomioistuin analysoi ratkaisussaan muun muassa ldhetin todellisen
itsendisyyden mairdd ja huomautti, ettd noutaessaan annosta ravintolasta tai toimittaessaan sitd
asiakkaalle, ei ldhetti edusta itsedédn itsendisend tyOnsuorittajana, vaan toimii alustan puolesta
alustan tarjoaman palvelun mukaisesti. Deliveroon ldheteille antamat konkreettiset ohjeet siiti,
miten vuoron aikana tietynlaisissa tilanteissa tuli toimia, tuomioistuimen mukaan myos
rajoittivat ldhettien tosiasiallista itsendisyyttd. GPS-seuranta vuoron aikana antoi alustalle
konkreettisen mahdollisuuden seurata ja valvoa ldhetin toimintaa ja suoritusta. Lopulta
tuomioistuin tuli sithen tulokseen, ettd vaikka ldhetteilld kiistatta oli tietty vapaus méérita
omasta tyOstdén ja esimerkiksi pdittdd itse, milloin he tydskentelivit, tdyttivdt tyonteon

olosuhteet siitd huolimatta kokonaisuutena arvioiden tyosuhteen tunnusmerkit.'8

Ratkaisu oli sikéli merkittivd Alankomaissa, ettd samainen tuomioistuin (tosin eri tuomari)
Amsterdamissa oli vain puoli vuotta aiemmin, kesilld 2018 antanut pdinvastaisen ratkaisun.
23.7.2018 annetussa ratkaisussa tuomioistuin totesi, ettd Deliveroon ja ruokaldhetin vélilld ei
ollut tydsuhdetta, vaan ldhetti oli katsottu sopimuksen mukaisesti itsendiseksi tyonsuorittajaksi.
Tammikuussa 2019 annetussa, uuden linjan omaksuneessa tuomiossa alioikeuden tuomari
kuitenkin huomauttaa, ettd erityisesti alustatalouden ollessa vahvassa kasvussa Alankomaissa

my0s oikeuden nopea kehitys téllaisten palvelujen tulkinnassa voi olla tarpeen erilaisten

179 Ratkaisu ECLI:NL:RBAMS:2019:198, kohdat 27-37.
180 Ratkaisu ECLI:NL:RBAMS:2019:198, kohdat 48-55.
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nakemysten ja kokonaisuuksien huomioonottamiseksi.'®! Tdmé on mielestdni osuva lausahdus,
silld lainsddddnnon kehittyessé taloutta hitaammin on tuomioistuinlaitoksella merkittdvé rooli
pysyd mukana muutoksessa ja soveltaa olemassa olevaa lainsdddantdd ottaen huomioon alati

muuttuva taloudellinen toimintaympéristo.

4.2.3. Australia

Euroopan ulkopuolella myds Australian Fair Work Commisson (FWC) tuli marraskuussa 2018
antamassaan ratkaisussa siihen tulokseen, ettd Foodoran entinen ruokaldhetti Joshua Klooger
oli ollut tydsuhteessa alustapalveluyritykseen ja siten Kloogerin irtisanominen oli tehty vastoin
Australian ty0lainsdddéntdd. Kyseessd oli ensimmdiinen Australiassa annettu ratkaisu, jolla
vahvistettiin alustatyontekijén tyontekijadasema —muun muassa Uberin kuljettajat Australiassa

on tuomioistuimessa aiemmin luokiteltu itsendisiksi tyonsuorittajiksi.!8?

Klooger oli aloittanut Foodoran ruokaldhettind toimimisen maaliskuussa 2016
toimeksiantosopimukseen (“independent contractor agreement’) perustuen. Tydnteko ja
vuorojako tapahtui erilaisten mobiilisovellusten kautta — kirjautumalla vuorosovellukseen
viikoittain tiettyyn aikaan ldhetti pystyi valitsemaan itselleen avoimista vuoroista mieluisimmat
ja sitoutumaan tydskenteleméddn kyseiset vuorot niisséd ilmoitetuissa paikoissa ja aikoina. Ennen
sovitun vuoron alkua ldhetin tuli hakea Foodoran kuljetuslaukku sekd muut alustan
tuotemerkilld merkityt varusteet ja hakeutua sitten oikealle maantieteelliselle alueelle. Kun
lahetti oli oikeassa paikassa vuoron alussa, tuli tdmin uudestaan kirjautua erilliseen
sovellukseen, jonka kautta ldhetti vastaanotti kuljetustehtévid. Kuljetuksen varsinainen kohde
selvisi ldhetille vasta tdimén haettua toimituksen ravintolasta ja kuitattuaan tdmén sovellukseen.
Kuljettaja ei siis voinut suunnitella esimerkiksi reittejd etukédteen. Maksuliikenne tapahtui

Foodoran ja loppuasiakkaan vililld eli ldhetin ei tullut huolehtia maksuista.!83

181 Ratkaisu ECLI:NL:RBAMS:2019:198, kohta 24. Mielenkiintoista on mielestini myds se, ettd tuomion
kohdassa 22 todetaan tuomioistuimen ymmartévén yritysten tarpeen tyoeldmaén joustavuudelle seké sille, ettd myds
tietyt tyontekijaryhmét arvostavat téllaista joustavuutta, minka alustatyd voi mahdollistaa. Tuomioistuin kuitenkin
huomauttaa, ettd ty6lainsddddnnon pakottavan luonteen sekd tyooikeudellisen suojeluperiaatteen johdosta
pidtosvaltaa siitd, millainen oikeussuhde osapuolten vilille muodostuu, ei voida jéttdd puhtaasti ainoastaan
osapuolen keskindisen sopimuksen varaan. Mikéli nykytilanteeseen halutaan muutosta ja esimerkiksi tietyt
alustatyontekijaryhmat katsottaisiin sellaisiksi, jotka eivdt tydoikeudellista suojaa tarvitse, tulisi lainsdétdjien ottaa
rooli tdllaisten seikkojen maérittelemiseksi.

182 Kaseris v Rasier Pacific V.O.F [2017] FWC 6610 (21 December 2017).

183 Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohdat 8-12.
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Syksylld 2017 Australian Foodora lanseerasi uuden vuoronjakojérjestelmédn, jossa ldhetit
luokiteltiin joka toinen viikko paremmuusjérjestykseen aiemman yksilollisen suorituksen
perusteella. Luokkia oli yhteenséd kuusi, ja ldhetin luokitukseen vaikutti muun muassa valitut
mutta tekemdttd jddneet vuorot, toimitusten médrd verrattuna samaan aikaan samalla alueella
toimivien muiden ldhettien kanssa, viikonloppuisin tehdyt vuorot, sekd monet muut
yksilolliseen suoritukseen vaikuttavat tekijdt. Parhaimmassa ryhméssd olevat ldhetit saivat
ensin valita tulevan viikon vuorot tiistaisin, kun taas seuraavien luokkien ldheteilld pddsy
varaamaan avoimia vuoroja oli vasta keskiviikkona tai torstaina. Kommunikaatio 14hettien ja
Foodoran vililld tapahtui viestintdpalvelu WhatsAppin vilitykselld, ja WhatsAppiin myos
perustettiin ryhmd vuorojen vaihdoista sekd muista kdytdnnon asioista keskustelemista

varten.!84

Klooger eteni Foodoralla ensin ldhettikapteeniksi (“rider captain”) ja lopulta Driver
Manageriksi, jona hdn toimi maaliskuuhun 2017 saakka kunnes jatkoi opintojaan. Léhettityota
Klooger teki koko ajan ja jatkoi sitd myds maaliskuun 2017 jélkeen. Kloogerin ja Foodoran
sukset alkoivat mennad ristiin alkuvuonna 2018, kun Klooger alkoi julkisesti kommentoimaan
Foodoran ldheteille maksamien palkkioiden alennuksia. Lisdksi Klooger oli perustanut
Foodoran kéyttdimén viestipalvelu WhatsApp’n keskusteluryhmén rinnalle uuden Telegram-
sovelluksessa toimivan keskusteluryhmin ldhettien vilille. Kloogerin ylldpitimain ryhméain
kuului suurin osa Melbournen alueen ldheteisti. Kun Foodora tuloksetta pyysi Kloogeria
myOntdmédn ylldpito-oikeudet tdhdn ryhmédn Foodoralle sekd poistumaan itse ryhméstd,

ilmoitti Foodora maaliskuussa 2018 Kloogerin sopimuksen Foodoran kanssa paittyneeksi. '8

Kloogerin kanne koski tydsuhteen laitonta paattamisté. Jotta tdhdn pystyttiin ottamaan kantaa,
tuli tuomioistuimen ensin ottaa kantaa tyosuhteen olemassaoloon Kloogerin ja Foodoran vililla.
Tuomioistuin omaksui tarkastelussaan kokonaisarviointia korostavan l&hestymistavan (the
Multifactorial Tests and the Overall Objective) ja tarkasteli muun muassa tyon tekemisen
tosiasiallista luonnetta, sopimuksen siséltdd, tyOnantajan tyonjohdon ja direktion (control)
olemassaoloa ja ilmentymisté tydskentelysuhteessa seké lukuisia muita tyon tekoon vaikuttavia
seikkoja. Tuomioistuimen mukaan muun muassa vuorojen jakojirjestelmi oli luonteeltaan

verrattavissa muihin epédsdannollisen tyon jakojdrjestelmiin, joissa tydonantaja méadrittelee tyon

134 Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohdat 19-21.
185 Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohdat 13, 17, 22 ja 24-27.
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suorituspaikan ja -ajan  edellyttien kuitenkin tyOntekijin  hyvidksyntdd  vuoron
vastaanottamisesta.!8¢  Toimeksiantosopimus sisélsi tuomioistuimen mukaan lukuisia
tyosopimukselle tyypillisid piirteitd, kuten ohjeita tydvuoroon pukeutumiselle sekd sdantdja,
joita ldhetin tuli noudattaa tyossdan.!®” Tyonantajan direktio-oikeuden ja tosiasiallisen johdon
ja valvonnan puolesta puhui Foodoran kiyttima luokittelujarjestelma.'®® Kokonaisarvion
perusteella tuomioistuin tuli sithen lopputulokseen Kloogerin ja Foodoran vilinen oikeussuhde

tuli luokitella tyonantajan ja tyontekijan véliseksi tydsuhteeksi. !

5. ALUSTATYONTEKIJOIDEN SUOJAN TURVAAMINEN — VAIHTOEHTOISIA
RATKAISUTAPOJA

5.1. Johdanto

Kuten tutkielman luvussa neljd esitetystd analyysistd kdy ilmi, on erittdin mahdollista, ettid
alustatyd, erityisesti tarkastelun kohteena oleva ruokaldhettien tyo, tiyttdd jo sellaisenaan
tyosopimuslain ~ mukaiset  tydsuhteen tunnusmerkit.  T&llin  erityistd lisdsuojaa
alustatyontekijoille ei periaatteessa tarvittaisi, silld toimeksiantosuhteen uudelleenluokittelulla
tyosuhteeksi alustatyontekijoilld olisi automaattisesti oikeus yhtéldiseen tydoikeudelliseen
suojaan kuin perinteisimmilldkin tydntekijoilld. TyoOnsuorittajan ja toimeksiantajan vélisen
oikeussuhteen  uudelleenluokittelu  tydsuhteeksi  kuitenkin  edellyttdisi  kussakin
yksittdistapauksessa tosiasiallisten olosuhteiden tarkastelua usein jdlkikédteen, pitkissd ja
kalliissa oikeudenkédynneissd.!®® Liséksi koska téllaista oikeuskaytédntod ei Suomessa vield edes

ole, on asian laita kdytdnndssa edelleen varsin epdvarma.

Alustatyd on viime aikoina ollut runsaan keskustelun seki tutkimuksen kohteena ja erilaisia
vaihtoehtoisia tapoja ulottaa riittivd sosiaalinen suoja my0s digitaalisten alustojen kautta
tyoskenteleville henkildille on (oikeus-)kirjallisuudessa sekd erilaisissa raporteissa ja
selvityksissd esitetty lukuisia. Tdméan tutkielman kannalta ei ole tarkoituksenmukaista kdyda
lapi kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja tai toimenpidesuosituksia, vaan lahtdkohtaisesti keskittya
useimmiten esitettyihin vaihtoehtoihin sekd pohtia niiden vahvuuksia ja heikkouksia Suomen

oikeusjdrjestelmédn kontekstissa. Lisdksi tutkielman ollessa painottunut tydoikeudelliseen

136 Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohta 69.
137 Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohta 72.
188 Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohta 74.
139 Joshua Klooger v Foodora Australia, ratkaisun kohta 102.
190 Ks. esim. Mattila 2019 s. 73.
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tutkimukseen, keskityn tarkastelemaan nimenomaan sellaisia toimenpiteitd, jotka liittyvit
jollain tapaa tydoikeuden, sekd individuaalisen ettd kollektiivisen, soveltamisalaan - osa
esimerkiksi ~ Euroopan parlamentin  vuonna 2017 julkaiseman tutkimusraportin
toimenpidesuosituksista liittyy my®s sosiaalilainsdddannon ja verotuksen uudistamiseen.'”!

Niihin en tédssé kohtaa syvenny tarkemmin.

Olen jakanut kisittelemédni toimenpidevaihtoehdot kolmeen padiryhméén niiden luonteen ja
systematiikan perusteella. Késittelen ensin prosessuaalisia malleja siitd, tulisiko tyOsuhteen
uudelleenluokitteluprosessissa ottaa kdyttoon ns. tydsuhdeolettamia tai kddnnettyd
todistustaakkaa oikeusvarmuuden edistdmiseksi ja mahdollistaa tydsuhteen vahvistamiselle
jokin muu, tuomioistuinlaitoksesta erillinen vdyld. Sen jdlkeen siirryn tarkastelemaan varsin
paljon kirjallisuudessa esilld ollutta tyontekijén ja itsendisen tyOnsuorittajan vilistd binaarista
rajanvetoa ja ndiden késitteiden lainsdddédnnéllistd uudistumispainetta. Téhdn liittyen
tarkastelen, olisiko jo olemassa olevaa tyOsuhteen késitettd mahdollista tulkita laajemmin ja
tydoikeuden tarkoituksen mukaisella tavalla, vai tulisiko tydlainsdddédnnon keskeisend
kisitteend oleva tyOsuhde (tai kansainvélisesséd kontekstissa usein tyontekijan késite) méaritelld
uudelleen siten, ettd maéritelma siséltdisi selkedmmin mukaansa myo0s alustatyontekijét. Tassd
yhteydessd pohdin myds niin sanotun kolmannen tydnsuorittajakategorian luomista perinteisen
palkansaaja-yrittdjd-kahtiajaon viliin. Kolmanneksi ja viimeiseksi tarkastelen vield
alustatyontekijoiden sekd laajemmin itsendisten tyOnsuorittajien kollektiivisia oikeuksia, joihin
vaikuttavat tydoikeudellisen lainsddddannon liséksi olennaisella tavalla myos kansalliset ja

kansainviliset kilpailuoikeudelliset sdénnokset.

Kisittelen seuraavissa alaluvuissa kutakin toimenpidevaihtoehtoa toisistaan erillisind
toimenpiteind, joita ei vilttdmattd ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista toteuttaa
yhtdaikaisesti. Kyseesséd ei mydskéédn ole valmis lainsdddéntoehdotuspaketti — toimenpiteiden
konkreettinen implementointi vaatii huomattavan paljon enemmén selvitystyotd sekd

vaikutusten arviointia kuin mitd tdmén tutkielman puitteissa on ollut mahdollista tehda.

5.2. Tyosuhdeolettama ja oikeusvarmuuden lisiéiminen

Vaikka tyOsuhteen tunnusmerkit alustatyon kohdalla toteutuisivatkin, kaytdnnossi

toimeksiantosuhteen uudelleenluokittelu tydsuhteeksi vaatii kussakin yksittdistapauksessa

191 Forde et al. 2017.
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tuomioistuimen vahvistuksen. Tdméd muodostaa huomattavan haasteen alustatyontekijoiden
konkreettisen oikeussuojan toteutumiselle — oikeuskésittely on usein kallis, pitkd ja epdvarma
prosessi, johon harva alustatyontekijd uskaltanee ldhted. Myds todistustaakka siitd, ettd

tyosuhteen tunnusmerkit ovat olemassa, on usein kantajalla eli alustatyontekijélla itselldan.!*2

Kansainvilisen tydjarjeston ILOn tydsuhdetta koskevan suosituksen numero 198 artiklan 11
mukaan ”/[J Jisenvaltioiden tulisi tyosuhteen olemassaolon mddrittelyn helpottamiseksi harkita
tdssd suosituksessa tarkoitetun kansallisen toimintapolitiikan puitteissa sitd, ettd a) tyésuhteen
olemassaolo voitaisiin mddritelld usealla eri tavalla; b) sovittaisiin laillisesta olettamuksesta,
jonka mukaan tyésuhde on olemassa silloin, kun yksi tai useampi tunnusmerkki toteutuu, c)
pddtettdisiin edustavimpia tyonantaja- ja tyontekijdjdrjestojd kuullen, ettd tietyt tunnusmerkit
tayttdivien tyontekijoiden yleensd tai jollakin erityiselld alalla katsotaan tekevin tyotdi
tyosuhteessa tai tyollistyvin omassa tyossddn ' Jotta tydntekosuhteen uudelleenluokittelu ei
siis muodostuisi kohtuuttoman hankalaksi ja siten kdytdnnon tasolla estdisi tehokkaan
tydoikeudellisen suojan toteutumisen, on oikeuskirjallisuudessa ehdotettu ILOn suositukseen
perustuen muun muassa tuomioistuimen sijaan vaihtoehtoista instanssia tydsuhteen
olemassaolon vahvistamiseksi, erilaisten “tydsuhdeolettamien” omaksumista sekd kdannettya

todistustaakkaa.

Pennings ja Bosse ndkevét ongelmallisena nimenomaan sen, ettd tydsuhteen olemassaolon voi
loppujen lopuksi méadrittdd vain tuomioistuin. Kun haavoittuvaisimmassa asemassa olevat
tyontekijdt ovat usein myds niitd, jotka tydskentelevdt ndenndisesti itsendisesti tai ovat
riippuvaisia toimeksiantajastaan, saattaa tuomioistuinkisittelyd estdd pelko tulevien
tyomahdollisuuksien menettdmisestd tai riski suurista kustannuksista. Pennings ja Bosse
tulkitsevat, ettd ILOn suosituksessa mainittu “usea eri tapa” maéritelld tydsuhde, voisi tarkoittaa
sils mydOs sitd, ettd voisi olla syytd harkita vaihtoehtoisia viranomaisia méadrittiméadn
tyosuhdetta osapuolia sitovasti.!”* Myds Euroopan parlamentin ty6llisyys- ja sosiaaliasioiden
valiokunnan  tilaamassa  alustatyotd — koskevassa  raportissa  esitetdin  yhtend
toimenpidesuosituksena sen varmistamista, ettd tydsuhteen oikeudellinen asema voitaisiin
vahvistaa erillisessd viranomaisessa sen sijaan, ettd kukin yksittdinen tapaus kaisiteltdisiin

tuomioistuimessa.!??

192 Forde et al 2017 s. 101.

193 TLO suositus no 198, HE 29/2007 vp s. 12-13.
194 Pennings — Bosse 2011 s. 180-181.

195 Forde et al 2017 s. 103.
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Suomessa tdllainen tuomioistuinlaitoksesta erillinen instanssi voisi olla esimerkiksi
Tyoneuvosto. Tyoneuvosto on tyd- ja elinkeinoministerion alainen, mutta toiminnassaan
riippumaton erityisviranomainen, jonka tehtdvistd ja toimivallasta on sdddetty tydneuvostosta
jaerdisti tyosuojelun poikkeusluvista annetussa laissa. Tyoneuvoston tehtdvdné on lain mukaan
antaa lausuntoja tyOaikalain, vuosilomalain, tyoturvallisuuslain ja nuorista tyontekijoistd
annetun lain soveltamisesta ja tulkinnasta (7§). Varsinaisesti tyoneuvoston tehtédviin ei kuulu
antaa lausuntoja puhtaasti tyOsuhteen olemassaoloon liittyvissd kysymyksissd, mutta koska
tyoneuvoston toimivaltaan kuuluu lausua vuosilomalain soveltamisesta, mikd puolestaan
médrdytyy tyosopimuslain tydsuhteen tunnusmerkkien avulla, tulee vilillisesti tydneuvoston
arvioitavaksi varsin usein myds se, tdyttyvitkd tyOdsopimuslain mukaiset tyOsuhteen
tunnusmerkit eri tyontekotilanteissa vai eivit.!%¢ Kéytinnossd tyoneuvosto onkin
lausunnoillaan muokannut varsin suuresti myds tydsuhteen tunnusmerkistdd koskevaa

oikeuskaytdntod. !’

Muun muassa tyontekijoiden edunvalvontajdrjestd SAK on esittdnyt, ettd tydneuvoston
toimivaltaan lisdttdisiin lausunnon antaminen tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymisestd.'®®
Sikéli tdma ei toisi tyoneuvoston tehtdvikenttifin mitddn varsinaisesti uutta, silld kuten edella
todettiin, tyoneuvosto jo nykyisellddn antaa lausuntoja vuosilomalain soveltamisesta, mutta
yksittdisen alustatyontekijdn ndkokulmasta ongelmallisempaa on se, ettd tydneuvoston
lausuntoja voivat pyytdd lain mukaan tuomioistuimet, aluehallintovirasto, tyOnantajien tai
tyontekijoiden keskusjirjestd, valtion tyomarkkinapolitiikkaa késittelevd ministerio, kirkon
sopimusvaltuuskunta, kunnallinen tyomarkkinalaitos, Ahvenanmaan maakunnan hallitus tai
Ahvenanmaan maakunnan kunnallinen sopimusvaltuuskunta tai yhteistoiminta-asiamies
tiettyihin yhteistoimintaliitinndisiin asioihin liittyen (Laki tyoneuvostosta ja erdistd tydsuojelun
poikkeusluvista 8§). Mikéli siis tyOneuvoston toimenkuvaa laajennettaisiin vahvistamaan
tyosuhteen tunnusmerkkien olemassaoloa olevia kysymyksid nykyistd laajemmin, tulisi
samalla pohtia myds sitd, kenen kautta yksittdiset alustatyontekijét voisivat saada tydsuhteensa

médrittelyd koskevan asiansa tehokkaaseen késittelyyn.

Toinen mahdollinen tapa helpottaa tydsuhteen olemassaolon maédrittelyyn liittyvid haasteita

olisi niin kutsutun tydsuhdeolettaman omaksuminen — kun yksi tai useampi ennalta méaaratty

196 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014 s. 14.
197 Ks. tutkielman jaksot 3.3 ja 3.4, joissa tarkastellaan jonkin verran myds tydneuvoston ratkaisuja.
198 SAK 2019.
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kriteeri  tdyttyy, pidetddn tyoskentelysuhdetta tyOsuhteena, ellei toisin  osoiteta.
Tyo6suhdeolettama voi myds helpottaa riippuvaisten tyonsuorittajien todistustaakkaa —
kriteerien tdyttyessd kéddntyy todistustaakka siitd, ettd tyOsuhdetta ei ole kasilld,
toimeksiantajalle. Esimerkkejd tyOsuhdeolettaman kdytdstd on muun muassa Hollannista:
Hollannin Civil Coden mukaan tydsopimuksen oletetaan olevan olemassa silloin, kun
tyontekijd on tehnyt korvausta vastaan tyotd toiselle osapuolelle ja timén hyvéksi viikoittain
yhteensd kolmen kuukauden ajan. Edelld kuvattu tydsuhdeolettama ei ole sidottu tiettyyn
toimialaan tai tietynlaiseen tyOskentelysuhteeseen, vaan soveltuu universaalisti kaikkiin
tyoskentelytilanteisiin. Olettama on kuitenkin kumottavissa — toimeksiantajan on vain

pystyttidvi osoittamaan ne tekijét, joiden perusteella tydsopimusta osapuolten vélilla ei ole.!*

Hollannin tydsuhdeolettamien vaikutuksia arvioivan tutkimuksen mukaan vain harvassa
tapauksessa  tyOsuhdeolettama oli  tuomioistuimessa kumottu. Tydsuhdeolettaman
omaksuminen oli tutkimuksen mukaan lisdnnyt Hollannissa osapuolten oikeusvarmuutta kasilla
olevan oikeussuhteen oikeudellisesta luonteesta sekd johtanut tosiasiassa parempien ja
selkedmpien tyosopimusten laatimiseen, miké lienee jo itsessdén tavoittelemisen arvoista.?%
Myo6s Ranskassa ja Belgiassa on omaksuttu tydsuhdeolettamia tietyilld aloilla toimivien
henkildiden tyOntekosuhteiden osalta. Belgiassa tydsuhdeolettama koskee esimerkiksi
farmaseutteja, Ranskassa puolestaan journalisteja, esittdvid taiteilijoita ja myyntiedustajia
tietyin laissa madrdtyin kriteerein. Téllaisten ammattikuntien edustajat siis katsotaan

ldhtokohtaisesti tyontekijoiksi ja todistustaakka siitd, ettd ndin ei ole, kidntyy tydnantajalle.?!

Tietynlaista tydsuhdeolettamaa tai oikeammin kédnnettyd todistustaakkaa tyOsuhteen
olemassaolosta esitetddn myOs Euroopan parlamentin tyollisyys- ja sosiaaliasioiden
valiokunnan tilaamassa alustatyotd koskevassa raportissa. Raportin mukaan todistustaakka
tulisi alustatyontekijoiden tydsuhdeasemaa koskevissa kiistoissa kddntdd niin, ettd tyotd
tarjoavien alustojen tai muiden vastaavien yksikkdjen tulee osoittaa, ettd kyseessd ei ole

tyosuhde. 202

Téllainen lahestymistapa kuulostaa alustatyontekijoiden suojan kannalta houkuttelevalta.

Erilaisten olettamien ja kédnnetyn todistustaakan kédyttdminen ei mydskddn ole

199 Pennings — Bosse 2011 s. 183.
200 Pennings — Bosse 2011 s. 183.
201 Pennings — Bosse 2011 s. 184.
202 Forde et al 2017 s. 103.
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oikeusjirjestyksessimme tavatonta. Tydoikeuden saralla tunnistetaan esimerkiksi osittainen
syrjintdolettama ty6hon otettaessa — mikali tyopaikkaan valitsematta jadnyt henkild voi ensin
osoittaa olleensa tehtdvddn ansioituneempi kuin sithen valittu toisen sukupuolen edustaja,
syntyy tyohon ottajalle todistustaakka siitd, ettd valintaa ei ole tehty sukupuolen perusteella

203 Sikdli olisi mahdollista omaksua Suomessa kéddnnetty todistustaakka ja

syrjivisti.
tyosuhdeolettama myds alustatydntekijoiden tai muiden tydsuhteen ja itsendisen yrittdjatyon

vélissd olevien tyonsuorittajien kohdalla.

Haastavaksi muodostunee tdmén vaihtoehdon kohdalla kuitenkin jilleen se, milld perusteella
tyosuhdeolettaman katsottaisiin syntyvén. Tulisiko tydosuhdeolettama rajata Ranskan ja Belgian
mallin lailla vain tietyille aloilla ja ammattiryhmille, vai soveltaa universaalein kriteerein
kaikkiin tyOnsuorittajiin siten kuin Hollannissa? Kohdistettu tydsuhdeolettama saattaisi
paremmin pureutua juuri nithin epdkohtiin, joita tdssékin tutkielmassa on tarkasteltu, mutta
kolikon kééntopuolella vaikuttaa se tosiseikka, ettd mitd yksityiskohtaisemmin
tyosuhdeolettaman kriteerit tai ammattialat mééritelldén, sitd helpompi sédédntelyd on mydskin
kiertdd kehittdmailld uusia tydonteon muotoja, jotka jéisivdt olettaman soveltamisalan
ulkopuolelle. Yleisen tydsuhdeolettaman kriteerit tulisi maaritelld huolellisesti ja siithen tulisi
jattad sopiva mdadrd véljyyttd, jotta mahdollisimman moni aidosti tydsuhteen kaltaisissa
olosuhteissa tydskentelevd henkild voisi hyotyd tdllaisesta kédnnetystd todistustaakasta.
Olettama ei myoskdin saisi tosiasiassa merkitd sitd, ettd sen kumoaminen olisi kdytdnnossé
mahdotonta silloin, kun olettaman mukaiset kriteerit tdyttyvdt, mutta kyseessd on siitd

huolimatta aidosti itsendinen tyonsuorittaja.

5.3. Tyontekijin ja itsendisen tyonsuorittajan vilisen rajanvedon tarkistaminen

5.3.1. Tyooikeuden kisitteiden tarkoituksenmukainen tulkinta

Kuten tutkielman toisessa luvussa todettiin, on yhtend tydoikeudellisen séddntelyn
keskeisimmisté periaatteista pidettdva tyontekijan suojeluperiaatetta. Suojeluperiaate perustuu
ajatukseen siitd, ettd tyontekijd on monessa suhteessa tyonantajaa heikommassa asemassa ja
tarvitsee siksi tuekseen téitd suojelevaa lainsdddiant6d. Alustatyontekijit, joiden asema tédssé
mielessd ei aina merkittdvasti poikkea perinteisistd suojaa tarvitsevista tyontekijoistd, voivat

tutkielman luvussa 2.1.3 esitetyin perustein yhté lailla olla tyboikeudellisen suojan tarpeessa.

203 Ks. esim. Kairinen et al. 2006 s.305.
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Miksi alustatyontekijét eivdt siis olisi tydoikeudellisen suojelun piirissd? Ratkaisuksi
alustatyontekijoiden epdselvédn tydsuhdestatuksen selvittdmiseksi ja riittdvéin tydoikeudellisen
suojelun ulottamisen sitd tarvitseville onkin oikeuskirjallisuudessa ehdotettu tydsuhteen
tunnusmerkkien laajennettua tai tarkoituksenmukaista tulkintaa (purposive interpretation).
Tarkoituksenmukaisella tulkinnalla tarkoitetaan nimensi mukaisesti sité, ettd tyolainsdadantoa,
erityisesti sen soveltamisalaa mairittelevid tydsuhteen ja tyOntekijén késitteitd, tulisi tulkita

ennen kaikkea tydlainsdddannon tavoitteiden ja tarkoituksen valossa.?%*

Kansainvilisistd  tydoikeuden  asiantuntijoista  erityisesti Davidov on  puhunut
tyontekijakasitteen tarkoituksenmukaisen tulkinnan puolesta. Davidov muun muassa toteaa,
ettd useassa oikeusjirjestelmissd ympéri maailmaa tuomioistuimissa on korostettu tydsuhteen
médritelmén muodollista ja kirjaimellista tulkintaa, joka ei taas ole ottanut huomioon koko
tyosuhteen konseptin alkuperdistd tarkoitusta — heikommassa asemassa olevan tyontekijén
suojelua. Esimerkkind hin mainitsee useissa valtioissa vallitsevan “tyOnantajan johtoon ja
valvontaan” liitdnndisen tyosuhteen kriteerin (control test), jonka soveltamisella ei oikeastaan
ole yhteyttd ty6lainsdddinnon tarkoituksen kanssa, vaan joka on saanut alkunsa tydsuhteisiin
liittyvdstd isdnnidnvastuun konseptista. Muodollinen, tyonantajan “’kontrolliin” perustuva ja
kirjaimellinen lain tulkinta on tyypillisti erityisesti common law -maissa, kuten Englannissa ja
Yhdysvalloissa, muttei tavatonta muuallakaan — tosin viime aikoina tydsuhteen késitteen
tarkoituksenmukaiselle tulkinnalle on annettu maailmalla uutta ja entistd painavampaa

merkitystd. 2%

Ty6suhteen késitteen tarkoituksenmukaisella tulkinnalla pyritddn erottelemaan tyontekijét ja
itsendiset tyOnsuorittajat ndiden tyOn suorittamiseen liittyvid haavoittuvaisuuksia
tarkastelemalla ja ulottamaan ty6oikeudellinen suoja nimenomaan niille tyontekijéiden
ryhmille, jotka tydoikeudellisen suojeluperiaatteen ja heikommuusolettaman perusteella ovat
jollakin tavalla haavoittuvaisessa asemassa ja tarvitsevat tydoikeudellista suojaa. Suojaa
tarvitseviin ryhmiin kuuluisivat tdlld perusteella varsin usein myds esimerkiksi riippuvaiset
tyOnsuorittajat sekd tyontekijin tavoin tydskentelevit ndenndisyrittdjét. Tarkoituksenmukaisen
tulkinnan periaatteiden nojalla ei olisi perustelua sulkea tdllaisia ryhmid tydoikeuden

soveltamisalan ulkopuolelle pelkdstddn siitd syystd, ettd heiddn tyOskentelynsd ei tdyttdisi

204 Ks. esim. Davidov 2016 s. 118.
205 Davidov 2006 s. 147-149.
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muodollista johto ja valvonta -tunnusmerkkid ainakaan tiukasti lain sanamuotoa

tulkitsemalla.2%¢

Voisiko tarkoituksenmukaiseen tulkintaan perustuva ldhestymistapa toimia Suomessa?
Ongelmalliseksi tdssd kohtaa saattaa muodostua se, ettd tyOsuhteen tunnusmerkit, mukaan
lukien johto ja valvonta -tunnusmerkki, tydsuhteen olemassa olon edellytyksend on
nimenomaisesti kirjattu tyosopimuslain soveltamisalamédiritelmdén. Sitd ei siis sellaisenaan
pysty suomalaisessa oikeuskdytinnossi ainakaan tdysin sivuuttamaan®®’, mutta on toki
mahdollista laajentaa ja venyttda kyseisen tunnusmerkin tulkintaa kattamaan sisélleen erilaisia,
niin valittémid kuin valillisidkin johdon ja valvonnan osoittavia tekijoitd. Ndin mielestdni onkin
jo tehty erityisesti silloin, kun tydsuhteen olemassaoloa on tarkasteltu kokonaisharkinnan
kautta. Lisdksi Suomessa on jo vakiintunut 1dhestymistapa, jonka mukaan johto ja valvonta -
tunnusmerkin tdyttyminen ei edes edellytd konkreettista ohjeistusta tai tyon valvontaa — tyon
luonteesta riippuen pelkéstédn tyon muodollisten puitteiden ohjaaminen ja jirjestdminen saattaa
riittdd osoittamaan tyOsuhteen olemassaolo osapuolten vélilld.2%® Mikali siis osapuolten
oikeussuhde edes jossain médrin siséltdd tyonantajan antamia ohjeistuksia tydnteosta tai sen
organisoinnista, ei mikddn liene estdvdn tuomioistuimen tulkitsevan tunnusmerkistod yha
enemmissd madrin tydoikeudellisen suojeluperiaatteen mukaisesti, ottaen huomioon
esimerkiksi ndenndisesti itsendisen tyOnsuorittajan tosiasiallinen riippuvuus yhdestd
toimeksiantajasta tai muulla tavoin osoitettavissa oleva heikompi ja haavoittuvaisempi asema

tyOnantajaan ndhden.

Tarkoituksenmukaisen tulkinnan puolesta puhuessa on kuitenkin véltettivd myos liiallisuuksiin
menemistd ja huomioitava se, ettd liian laaja tulkinta tyOsuhteen maédrittelyssd ei liene
kansantaloudellisesti jarkevéd eikd myoskddn endd vilttdmattd ole lainsdddanndn alkuperdisen
tarkoituksen mukaista. Mikili kaikki toimeksiantosopimukset tydsuhteen tunnusmerkkeji
laajasti soveltaen voitaisiin luokitella tydsopimuksiksi, voisi télld olla negatiivisia vaikutuksia
muun muassa vaihdantaan ja yleiseen markkinatilanteeseen. Aidosti itsendiset tyonsuorittajat
ja yrittdjat tulisi joka tapauksessa jattdd tyolainsdddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle,
perustuen nimenomaan jo tutkielman alkupuolella tarkasteltuun tydoikeuden suojafunktioon ja

erilaisten tyOnsuorittajaryhmien erilaiseen suojan tarpeeseen.

206 Ks. Davidov 2002 s. 417.

207 Ks. esim. tuomioistuinlain (25.8.2016/673) 9:1, jonka mukaan laki sitoo tuomioistuimen tuomaria timén
toiminnassaan.

208 Ks. tarkemmin johto ja valvonta -tunnusmerkisti tutkielman luvussa 3.3.4.
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5.3.2. Tyosuhteen laajennettu miaritelma

Sen lisdksi ettd tyosuhteen tunnusmerkkeji ja tydoikeuden soveltamisalaa koskevia sddnnoksia
tulisi tulkita tydoikeuden tarkoituksen mukaisesti, on syytd pohtia myds tarvetta laajentaa
tyosuhteen lakisditeistd madritelmdd ottamaan paremmin huomioon uudenlaisten tydnteon
muotojen, kuten alustatyon, tuomat haasteet. Esimerkiksi Euroopan parlamentin julkaiseman
tutkimuksen mukaan tydsuhteen tunnusmerkistod tulisi kehittdd tunnistamaan monissa
oikeusjdrjestelmissd vallitsevan subordinaation (josta voidaan johtaa myds Suomen
tyboikeuden johto ja valvonta -tunnusmerkki) kriteerin lisdksi myds tyontekijan
haavoittuvaisuutta osoittavat tekijit, kuten taloudellinen riippuvaisuus, osana tydsuhteen
tunnusmerkkejd.?”  Myods uudessa  Antti Rinteen hallituksen  hallitusohjelman
neuvottelutuloksessa (3.6.2019) mainitaan yhtend tydeldmén epdvarmuuden vihentdmisen
keinona tydsopimuslain mukaisen tyOsopimuksen késitteen tdsmentdminen siten, ettd
tyosopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tyosopimukseksi estetdan.?!? Laajempi tydsuhteen
késitteen tulkinta, joka ei vélttdmattd edellyttdisi tiukkaa tyOnantajan johdon ja valvonnan
alaisuutta vaan ottaisi huomioon myds muut riippuvaisuutta tai alisteisuutta osoittavat tekijét,
palvelisi alustatyontekijoiden lisdksi my6s muita taloudellisesti riippuvaisia itsensd ty0llistdjid

tai ndenndisyrittdjid selkeyttden téllaista tyotd tekevien asemaa ja oikeuksia.?!!

Lainsdddédnndn selkeyttdmistd esitetdédn toimenpidesuositukseksi myds Valtioneuvoston
kanslian vuonna 2016 tilaamassa alustataloutta koskevassa selvityksessd. Selvityksen
toimenpidesuosituksena numero 1 esitetddn yrittdja- ja tyontekijdroolien vilisen sukkuloinnin
mahdollistamista digitaloudessa. Tdma edellyttda suosituksen mukaan sitd, ettd alustatalouden
tyontekija-yrittdja-linjan vélimaastossa liikkuville toimijoille turvataan oikeudellinen asema,
sosiaali- ja tyosuhde-edut, kuten tyottomyysturva ja eldke, vakuutukset ja verotuksen tasa-
arvoisuus perinteisiin tyontekijoihin verrattuna.?!? Tillaisen saavuttaminen edellyttéinee
tarkoituksenmukaisen tulkinnan lisdksi konkreettisia tyOlainsddddnnon soveltamisalaa
laajentavia sddntelytoimia, etenkin, kun alustatalouden tyonsuorittajien joukko on kaikkea

muuta kuin homogeeninen.

209 Forde et al 2017 s. 100.

210 Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 3.6.2019, s. 137.
21 Mattila 2019 s. 72.

212 Ailisto 2016 s. 36.
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Adrimmilleen vietyni oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu jopa tyontekijin (tai Suomen
kohdalla tyOsuhteen) késitteen korvaamista kokonaisuudessaan yhdelld ja samalla tyotad
suorittavan ryhmin luokalla (contracts for the performance of work), rinnastaen seki
tyOsuhteessa ettd itsendisesti tyotd tekevit henkilot saman kattokdsitteen alle. Tamé kuitenkin
merkitsisi sité, ettd joko kaikkiin tyonteosta tehtyihin sopimuksiin, niin aitoihin tydsopimuksiin
kuin itsendisten tyOnsuorittajien toimeksiantosopimuksiin, sovellettaisiin normaaleja
sopimusoikeudellisia periaatteita, tai vaihtoehtoisesti kaikki itsendiset tyonsuorittajat
katsottaisiin asiakkaisiinsa ndhden tyontekijoiksi. Kumpikaan nédistd vaihtoehdoista ei, ottaen
huomioon koko ty6lainsddddnnén tavoitteena olevan suojeluperiaatteen, ole kéytdnndssé
mahdollinen, saatikka ty0lainsddddnnon tarkoituksen mukainen — niin kauan kuin
tyontekijoiden ja itsendisten tyonsuorittajien vélilli on erityisesti suojelun tarpeeseen
perustuvia eroavaisuuksia, on ndméd eroavaisuudet huomioitava myos lainsdddannossd ja

oikeudellisessa ympéristossi.>!3

“The concept of “employee” is not a fact of life but for us as a society to decide”,?!? toteaa
Davidov artikkelissaan ja osuvasti muistuttaa meité siitd, ettd lainsdddéntd on yhteiskunnan
tietoisen toiminnan tulos ja sosiaalisesti muodostettu konstruktio: absoluuttisesti oikeaa tai
aukotonta tydsuhteen maaritelmai ei siis yksinkertaisesti ole olemassa. Kyse onkin tissd kohtaa
siitd, mihin lainsdddidnndllinen raja tyontekijan késitteen ja tydlainsdddédnnon soveltamisalan
suhteen tulee vetdd ottaen huomioon tydoikeudellisen suojeluperiaatteen ja tydnteon monet
muodot. Edelleen riskind on se, ettd tydlainsddddnnon soveltamisala laajenee litkaa ulottaen
tydoikeudellista suojaa myds niille, jotka eivdt aidosti sen piiriin kuuluisi. Liséksi pelkkda
alustatyotd koskevan tai muulla tapaa liian yksityiskohtaisen sdéntelyn luominen voi
muodostua sen tarkoituksen vastaiseksi tai jopa haitalliseksi, silld mitd yksityiskohtaisempaa
sdantely on, sitd helpompi yritysten on keksid uusia, innovatiivisia vaylid kiertdd sddntely.?!>
Selvaid kuitenkin on, ettd jollakin tapaa tydoikeudellisen sdéntelyn tulisi kehittyd vastaamaan
muuttuvan tyomarkkinaympériston tarpeita — tdmédn vuoksi olisi mielestéini tarpeellista
véihintddnkin selvittdd sellaisten toimenpiteiden vaikutukset, joilla tyosuhteen tunnusmerkistod
laajennettaisiin johto ja valvonta -kriteerin lisdksi ottamaan huomioon muut tyontekijan

riippuvaisuutta tai alisteisuutta osoittavia tekijoita.

213 Davidov 2006 s. 147.
214 Davidov 2006 s. 144.
215 Forde et al 2017 s.100-101.
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5.3.3. Kolmas tyontekijiryhméa palkansaajien ja yrittijien vélille

Tyo6suhteen kisitteen tarkoituksenmukaisella tulkinnalla tai laajemmalla médrittelylld olisi
edelld kuvatulla tavalla mahdollista saattaa tydoikeudellinen suoja ulottumaan myds sellaisiin
(ndenndisesti) itsendisiin tyOnsuorittajiin, jotka kuitenkin ovat jollain tavalla riippuvaisia tai
alisteisia tyon teettdjiin ndhden. Kahtiajako itsendisiin tyOnsuorittajiin ja tyontekijoihin
aiheuttaa kuitenkin aina rajanvedollisia ongelmia erityisesti uudenlaisten tyonteon muotojen
kohdalla. Tdmin vuoksi oikeuskirjallisuudessa on toisinaan ehdotettu ratkaisuksi my0s niin
sanotun “vélikategorian” luomista itsendisten tyOnsuorittajien ja tyOntekijoiden vilille,
kattamaan erityisesti harmaalle alueelle jddvien riippuvaisten ja nédenndisesti itsendisten
tyonsuorittajien muodostaman tyonsuorittajaryhmén. Vilikategorioithin voidaan siséllyttda
esimerkiksi sellaiset tyOnsuorittajat, jotka toisaalta tekevdt tyotd osin itsendisten
tyonsuorittajien tavoin esimerkiksi valitsemalla itse tyonteon ajan ja paikan, mutta jotka
samanaikaisesti ovat tyOsuhteessa olevia tyontekijoitd vastaavalla tavalla heikommassa
asemassa tyon teettdjdd kohtaan. Tyypillisesti heikommuus ilmenee nimenomaan

riippuvuussuhteena, jolloin voidaan puhua (taloudellisesti) riippuvaisista tyonsuorittajista.>!

Tyontekijoiden ja itsendisten tyontekijoiden vélille luodun kolmannen tyonsuorittajakategorian
kautta olisi mahdollista kohdistaa tiettyd tydoikeudellista sdéintelyd ja suojaa paremmin niille
tyonsuorittajaryhmille, jotka perinteisessd kahtiajaon mallissa jéisivdt epdvarmalle harmaalle
alueelle koko tydoikeuden soveltamisen kannalta. Kyse ei siis ole useinkaan koko
tyolainsddddnnon kentdn ulottamisesta my0s vélikategorian tyOnsuorittajille, vaan nimenomaan
siitd, ettd tyOntekijoiden ja itsendisten tyontekijoiden véliin jadvélle joukolle riippuvaisia
tyOnsuorittajia taataan lainsddtdjdn madrittdmit vihimmaiisoikeudet. Esimerkiksi Kanadassa
vélikategorian tyonsuorittajille on laissa sdddetty vain oikeus kollektiiviseen neuvotteluun
tyonteon ehdoista. Teknisesti vilikategorian luominen ja sellaisen kdyttiminen lainsdddédnnossa
voidaan saada aikaan esimerkiksi laajentamalla haluttujen sddddsten soveltamisala koskemaan
tyontekijoiden  lisdksi  riippuvaisia  tyOnsuorittajia. Davidovin  mukaan téllaisen
vélikategoriamallin  myo6td olisi mahdollista edistdd tydoikeudellisten tavoitteiden
saavuttamista sekd parantaa tydoikeuden soveltamisalakysymysten ennakoitavuutta ja

oikeusvarmuutta.2!’

216 K. esim. Forde et al. 2017 s. 85 ja Davidov 2016 s. 136.
217 Davidov 2016 s. 137.
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Vilikategorian luominen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, minkd vuoksi se on
oikeuskirjallisuudessa saanut osakseen myds kritiikkid. Ensimmainen haaste lainséétdjalle tulee
jo vélikategoriaan kuuluvan tyonsuorittajaryhméin médrittelystd. Esimerkiksi De Stefano pitda
tallaisen kategorian méadittelemistd ddrimmaisen vaikeana erityisesti keikka- ja alustatalouden
kontekstissa. De Stefanon mukaan kolmannen tyontekijidkategorian luominen, ainakaan vain
keikka- ja alustatyontekijoiden suojelun tarpeisiin, olisi my0s omiaan entisestddn
monimutkaistamaan jo kompleksisista tydoikeuden kenttdd ja heikentdmidén tosiasiallista
suojaa my0s aidosti tyontekijdksi luokiteltavien tyontekijoiden kohdalla.?'® Myos Perulli
Euroopan komissiolle tekemdssddn tutkimusraportissaan toteaa, ettd erillisen, epditsendisen
tyontekijdn ja itsendisen tyOnsuorittajan vélisen uuden tyontekijdkategorian luomista tulisi
vilttda, silld se toisi mukanaan vain uudenlaisia maarittelyllisid seka soveltamisalakysymyksiin

liittyvid oikeudellisia ongelmia ja monimutkaistaisi oikeustilaa entisestdén.?!

Myo6s Davidov tunnistaa vilikategoriaan kuuluvan tyontekijaryhmén mééarittelyyn liittyvit
haasteet, mutta ehdottaa, ettd vilikategoria tulisi maddritelli nimenomaan riippuvuutta
osoittavien tekijoiden avulla. Ajatus perustuuu hénen teoriaansa siitd, ettd tydoikeudellisen
suojan yksi perustavanlaatuisista oikeuttamisperusteista liittyy nimenomaan tyontekijan
taloudelliseen sekd psyykkissosiaaliseen riippuvuuteen yhdestd tyonantajasta. Haastavaa on
tassdkin ajatusmaailmassa madrittdd se raja, milloin tyonsuorittaja katsotaan riippuvaiseksi —
toisaalta tuomioistuimille tulisi jattdd lilkkkumavaraa katsoa tilannetta tapauskohtaisesti, mutta
toisaalta oikeusvarmuuden ylldpitdmiseksi voisi olla syytd asettaa joitakin oletusarvoja
(esimerkiksi 75 % tuloista tulee olla perdisin samalta toimeksiantajalta), joiden perusteella
riippuvaisuutta tulisi arvioida. Yhteenvetona Davidov ehdottaa kolmea piirrettd, joiden
perusteella vilikategoriaan kuuluva riippuvainen tyOnsuorittaja voitaisiin identifioida.
Ensinnékin, tilli ei ole mahdollisuutta hajauttaa tyontekoon liittyvd riskeja vaan on
kiytannosséd taloudellisesti riippuvainen yhdestd toimeksiantajasta. Toiseksi tdmé on jossain
médrin myoOs sosiaalisesti ja psyykkisesti riippuvainen yhdesta toimeksiantajasta. Kolmanneksi
ja viimeiseksi téllaiselta tyonsuorittajalta ei tulisi vaatia tunnusmerkinomaisesti tyontekijélle

220

ominaista alisteisuutta tai subordinaatiota*” — muutenhan kyse olisi oikeastaan jo varsinaisesta

tyosuhteessa olevasta tyontekijista.

218 De Stefano 2016 s. 494-499.
219 perulli 2002 s.11.
220 Davidov 2016 s. 138. Ks. myds tutkielman jakso 2.1.2 tydoikeuden suojeluperiaatteen oikeuttamisperusteista.
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Aiemmin mainitun Kanadan lisédksi my0s joissakin Euroopan maissa on omaksuttu
taménkaltainen kolmas tyonsuorittajaryhmé palkansaajan ja itsendisen tyonsuorittajan vilille:
Esimerkiksi Saksassa taloudellisesti riippuvaisille itsendisille tyonsuorittajille on laissa taattu
tietty tydoikeudellisen suojan taso, kuten oikeus vuosilomaan, syrjimdttoméin kohteluun
tyopaikalla sekd kollektiiviseen neuvotteluun. Italiassa tydoikeus puolestaan tunnistaa tyon,
jota tehddédn freelancer- tai projektiluontoisena tyonantajan ohjeistuksen alaisena, ja takaa
tallaiselle tydlle saman korvauksen kuin suhteessa samankaltaisesta tyostd maksettaisiin
kulloinkin voimassa olevan tydehtosopimuksen nojalla tydsuhteessa olevalle tyontekijélle.
Espanjassa otettiin vuonna 2007 kayttoon uusi taloudellisesti riippuvaisten itsendisten
tyonsuorittajien kategoria. Tahdn ryhméén kuuluvilla tydnsuorittajilla on tietyissd asioissa
tyontekijoitd vastaavat oikeuden muun muassa vuosilomaan, perhevapaisiin sekd ammatilliseen
jarjestdaytymiseen. Espanjassa taloudellisesti riippuvaiseksi itsendiseksi tyonsuorittajaksi
voidaan luokitella sellaiset tyonsuorittajat, jotka sddnnollisesti tyOskentelevét yhdelle

toimeksiantajalle ja joiden tuloista vihintddn 75 % tulee samalta toimeksiantajalta.??!

Myos léansinaapurissamme Ruotsissa on kdytdssd erddnlainen palkansaajan ja yrittdjén valilla
oleva riippuvaisen tyonsuorittajan késite (jamstdllda/beroende uppdragstagare). Tdhén
ryhmédidn kuuluville taataan Ruotsin yhteistoimintalaissa yhtildiset kollektiiviset oikeudet
perinteisten tyOntekijoiden kanssa — riippuvaisilla tyonsuorittajilla on siis yhta lailla oikeus
jérjestéytyd, kollektiivisesti neuvotella tyonteon ehdoista sekd tyotaisteluoikeus.??? Ruotsissa
tosin on argumentoitu, ettd kolmannen tyOnsuorittajakategorian kdytdnnon merkitys on melko
pieni johtuen Ruotsin varsin laaja-alaisesta tyontekijan késitteen tulkinnasta: sen sijaan, etti
tuomioistuimissa korostettaisiin johdon ja valvonnan alaisuutta tai tyontekijén subordinaation
médrdd, on tydsuhteen olemassaoloa pyritty tarkastelemaan usean eri tekijin kautta ottaen
huomioon myds oikeussuhteen sosiaaliset ulottuvuudet. Onkin mahdollista, ettéd
tuomioistuinten omaksuman laajan tyontekijdkadsitteen johdosta moni periaatteessa
riippuvaiseksi tyonsuorittajaksi luokiteltavissa oleva henkild nauttiikin Ruotsissa koko

tyooikeudellisen suojan kentésté tyontekijiand, eikd riippuvaisena tyonsuorittajana.???

21110 2013 5. 23-24.

222 Ruotsin yhteistoimintalain (Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet) soveltamisalamédritelméssi
(1.2§) todetaan, ettd lain tarkoittamana tyontekijand pidetddn myos sellaista riippuvaista tyonsuorittajaa, joka ei
ole tydsuhteessa muta jonka tosiasialliset tyon tekemisen olosuhteet muistuttavat tydsuhteen alaista tyoti: Som
arbetstagare anses i lagen dven den som utfor arbete dat annan och ddrvid ej dr anstdlld hos denne men har en
stdllning av visentligen samma slag som en anstdlld. Den for vars rdkning arbetet utféres skall i sddant fall anses
som arbetsgivare.”

223 Rénnmar 2004 s. 160-161, 163.
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Suomessa asiaa on arvioinut Ty0- ja elinkeinoministerion asettama tydvoiman kéyttotapojen ja
tyon tekemisen muotojen muutostrendejd selvittiva ja kehittdvd tyoryhmi, joka antoi
loppuraporttinsa tammikuussa 2015.22* Ty6éryhmén loppuraportissa esittima kanta tuolloin oli,
pohdittuaan muun muassa yksityisyrittdjien, ammatinharjoittajien ja freelancereiden asemaa
palkkatyon ja yrittdjyyden vidlimaastossa, ettei tyOsuhteen ja yrittdjyyden vélille ole

tarkoituksenmukaista eiké jéarkevad luoda kolmatta ryhméa.??

Kolmannen tydnsuorittajakategorian omaksuminen suomalaisessa tydoikeudessa olisi varsin
suuri  muutos perussuhdeteorian vahvasti muokkaamaan ajatukseen tyOsuhteesta
tydoikeudellisena perussuhteena, jonka perusteella koko tydlainsddddnnon soveltamisala
lahtokohtaisesti madrdytyy. Toki myds perussuhdeteorian mukaan tydoikeudellisten
sdadnndsten soveltamisalaa voidaan kussakin sdddoksessé tarpeen mukaan laajentaa tai supistaa:
esimerkiksi tydaikalain 2 §:ssd on soveltamisalaa supistava sdédnnds eikd tydaikalakia sen
vuoksi sovelleta automaattisesti kaikkiin tydsopimuslain mukaisiin tydsuhteisiin.??® Ei siis liene
mahdotonta ajatella, ettd joitakin tydoikeudellisia sddnnoksid voisi ulottaa soveltumaan myds
riippuvaisille tyOnsuorittajille tai ndenndisyrittdjille, joiden tydnteon todelliset olosuhteet
ulospdin muistuttavat varsin paljon tydsuhteista tyotd, mutta jotka paperilla ovat itsendisid
tyonsuorittajia. Tdhdn ryhmddn kuuluisivat mitd todenndkdisimmin myds suuri osa
alustatyontekijoistd. Se, mitd suojaa lopulta téllaisille ryhmille tulisi ulottaa riippuu muun
muassa siitd, millaiseksi kolmas tyonsuorittajakategoria lopulta médriteltdisiin ja mitd sddntelya
tille ryhmaille olisi tarkoituksenmukaista ulottaa. Tédmi jddnee kuitenkin vield tulevien

selvitysten varaan.
5.4. Alustatyontekijoiden kollektiiviset oikeudet
5.4.1. Kollektiiviset oikeudet perusoikeutena
Kollektiivisen tyooikeuden perusta, oikeus jérjestdytyd etujen valvomiseksi, on turvattu
monessa kansainvélisessd sopimuksessa sekéd kansallisessa lainsdddédnndssd. Kansainvilisen

tydjarjestd ILO:n ammatillista jarjestdytymisvapautta koskevia avainsopimuksia ovat sopimus

numero 87, joka koskee ammatillista jirjestdytymisvapautta ja ammatillisen

224 Ty$- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2/20135.
225 Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2/2015, s. 22.
226 K. esim. Kairinen et al. 2006 s. 36.
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jarjestdytymisoikeuden suojelua, sekd sopimus numero 98 jirjestdytymisoikeuden ja
kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamisesta. Suomi on hyvdksynyt ja
ratifioinut molemmat niistd sopimuksista sekd lisdksi monia muita ammatillista

jérjestdytymisté suoraan tai vélillisesti koskevia sopimuksia.??’

Suomessa yhdistymisvapaus ja jérjestdytymisoikeus on turvattu perustuslain tasoisena
perusoikeutena. Perustuslain 13 §:n 2 momentissa todetaan, ettd jokaisella on
yhdistymisvapaus. Perustuslain  yhdistymisvapautta koskevan yleissddnnén mukaan
yhdistymisvapauteen siséltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Myds ammatillinen yhdistymisvapaus ja
vapaus jdrjestiytyd muiden etujen valvomiseksi on turvattu perustuslaissa. Perustuslain
yhdistymisvapautta koskevassa sdédnnoksessd on kuitenkin mukana ns. sdéntelyvaraus: PL 13.3
§:ssd sdddetddn, ettd tarkempia sddnnoksid kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kdyttamisesti
annetaan lailla. Perusoikeuden tdsmaéllinen sisdltd méiédraytyy perustuslakivaliokunnan mukaan

vasta perusoikeussdannoksen ja tavallisen lain muodostaman kokonaisuuden kautta.??®

Yhdistymisvapaus ja jéirjestdytymisoikeus on siis perustuslaissa turvattu perusoikeus, jonka
kiyttamisestd voidaan antaa tarkempia sddnnoksid tavallisella lailla. Suomessa on joukko
tavallisen lain tasoista lainsddddntdd, jolla sdddellddn kollektiivisen tydoikeuden,
yhdistymisvapauden ja jdrjestdytymisoikeuden konkreettista kayttdmistd tydelaméssa.
Tyo6sopimuslain 13 luvun 1 §:ssé nimenomaan vahvistetaan jo perustuslaissa mainittu
yhdistymisvapaus ja todetaan, ettd sekd tyonantajalla ettd tyontekijalld on oikeus kuulua
yhdistykseen seké oikeus osallistua téllaisen yhdistyksen toimintaan. TSL 13:1 sisdltdd myos
ns. negatiivisen yhdistymisvapauden: osapuolilla on halutessaan my6s oikeus olla kuulumatta
edelld mainittuun yhdistykseen. TSL 13:1 mukainen yhdistymisvapaus on pakottavaa
lainsdddéantod, eikd siitd voi poiketa sopimuksella. Tydsopimuslain soveltamisalaméiritelméan
mukaisesti TSL 13:1 mukainen yhdistymisvapaus koskee vain tydsuhteessa olevia

tyontekijoitd, eikd sitd siksi sovelleta esimerkiksi itsendisiin ammatinharjoittajiin.

Muita keskeisid kollektiivista ty0oikeutta sddtelevid tavallisia lakeja ovat muun muassa

tydehtosopimuslaki, tyoriitojen sovittelulaki, ty6tuomioistuinlaki, laki yhteistoiminnasta

227 Kairinen 2009 s. 471-472.

228 PeVM 25/1994 vp. s. 5-6. Perustuslakivaliokunta on todennut, etti déntelyvarauksia ja lakiviittauksia on
kédytetty perustuslaissa muun muassa silloin, kun perusoikeutta on perustuslaissa mahdotonta kirjoittaa
ehdottomaan ja riittdvén kattavaan muotoon.
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yrityksissd, henkildstorahastolaki ja laki henkiloston edustuksesta yrityksen hallinnossa.
Néiden kaikkien taustalla, enemmén tai vdhemmin, vaikuttaa juuri perustuslain sekd
tydsopimuslain oikeuttama yhdistymisvapaus seké oikeus jéirjestdytyd ammatillisesti. Laeilla
tarkennetaan ja tdsmennetdén yhdistymisvapauden ja jdrjestdytymisoikeuden konkreettisista
kayttomahdollisuuksista, kuten oikeudesta sopia kollektiivisesti tydonteon ehdoista (TEhtoL 1§)
sekd tyorauhavelvollisuudesta (TEhtoL 8 §).

Tyo6nantajien ja tyontekijoiden kollektiivisten jdrjestjen eli tydmarkkinajdrjestdjen
tasavertaisuuden olettama on olennainen osa kollektiivisen tyboikeuden pariteetti-ideologista
kokonaisuutta. Kun kollektiivisten osapuolten vélilld katsotaan vallitsevan riittdva
voimatasapaino, syntyy tarpeellisessa méirin oikeudenmukaisia tydehtoja.??® Kollektiivinen
sopiminen tyontekijan eduista, palkoista sekd muista tyonteon ehdoista johtaa usein
yhdenvertaisempaan kohteluun kuin samoista asioista sopiminen yksilGtasolla kunkin
tyontekijan kanssa erikseen. Tydehtosopimusmekanismi toimiikin siis erityisesti sellaisten
tyontekijoiden eduksi, jotka yksiloind eivdt olisi kyllin vahvoja pitdimdin puoliaan
sopimusneuvotteluissa tyonantajan kanssa.>’* Edelld kuvatulla tavalla kollektiivista
sopimisoikeutta voidaan pitdd keskeisend instrumenttina tyontekijéiden mahdollisuudessa

puolustaa omia oikeuksiaan sekd suojella intressejdén tyomarkkinoilla.?*!

Kollektiivisen sopimisoikeuden ytimessd ovat tydehtosopimukset, joista sdddetdén tarkemmin
tyoehtosopimuslaissa. Tyoehtosopimuslaissa maiiritellddn tydehtosopimus sopimukseksi,
jonka yksi tai useampi tydnantaja tai rekisterdity tyonantajayhdistys tekee yhden tai useamman
rekisterdidyn tyontekijadyhdistyksen kanssa tydsopimuksissa tai tydsuhteissa noudatettavista
ehdoista (TEhtoL 1§). Tydsopimuslaissa ei ole erillistd soveltamisalaméaritelméé, mutta laissa
puhutaan tydsopimuksesta, tyOsuhteesta, tyonantajasta, tyontekijéstd ja ndiden muodostamista
yhdistyksistd. Perussuhdeteorian mukaisella tulkinnalla tydlainsdddénnén yhtendisesté
soveltamisalasta kyse on nimenomaan tydsopimuslain mukaisen tydsuhteen osapuolista ja
ndiden yhdistymisvapauden puitteissa muodostetuista rekisterdidyistd yhdistyksistd. Vaikka
sindnsd perustuslain mukainen yhdistymisvapaus ja jarjestdytymisoikeus koskeekin kaikkia
tyosuhdestatuksesta riippumatta, varsinainen kollektiivinen tydoikeus ja esimerkiksi

Ennen kuin kuitenkaan voidaan tehdd ehdotusta esimerkiksi tydehtosopimuslain

229 Kairinen et al 2006 s. 44.
230 Kairinen et al 2006 s. 52.
21 Todoli-Signes 2017 s. 265.
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soveltamisalamédritelmien muuttamisesta koskemaan yksinkertaisesti myds itsendisid
tyOnsuorittajia ja alustatyontekijoitd, on otettava huomioon kilpailuoikeudelliset sddnnokset ja

erityisesti kilpailuoikeudelle keskeinen kartellikielto.

5.4.2. Kilpailuoikeuden soveltamisala

Ongelmana itsensi ty0llistdjien tai timén tutkielman kontekstissa itsendisiksi tyonsuorittajiksi
luokiteltavien alustatyOntekijoiden kollektiivisten oikeuksien ja erityisesti kollektiivisen
sopimisoikeuden toteutumisella kohdalla on usein se, ettd seké kansainvilisten ettd kansallisten
kilpailuoikeussddanndsten mukaan tulkittuna itsendisten ammatinharjoittajien vélisten
yhteenliittymien tekemét sopimukset esimerkiksi palvelujen hinnoista katsotaan usein
kielletyksi kilpailunrajoitukseksi. Ldhtokohtana Suomessa voidaan pitdd kilpailulain
(12.8.2011/948) sddnnoksid: kilpailulain 5 §:n mukaan ’[S/ellaiset elinkeinonharjoittajien
vdliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien  yhteenliittymien  pddtokset sekd
elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittivdsti
estdd, rajoittaa tai vddristid kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittdivisti estyy,

2

rajoittuu tai vddristyy, ovat kiellettyjd.” Kansallisen kilpailuoikeuden sddnnokset ovat
Suomessa pitkélti harmonisoitu EU-kilpailuoikeuden kanssa, joten kilpailulain 5 § on
aineelliselta sisédlloltddn SEUT 101 artiklanl kohdan kilpailua rajoittavien sopimuksen kieltoa
vastaava ja EU-oikeutta voidaan kaytdnnossd kayttdd tulkintaohjeena myds puhtaasti

kansallisen oikeuden soveltamistilanteissa.?32

Kilpailulain soveltamisalaan kuuluvat ldhtokohtaisesti kaikki elinkeinonharjoittajat.
Elinkeinonharjoittajan kidsite on mééritelty tarkemmin kilpailulain 4 §:ssd. Vuonna 2011
toteutetussa  kilpailulain ~ kokonaisuudistuksessa  kilpailulain 4.1  §n  mukainen
elinkeinonharjoittajan mééritelmd muutettiin vastaamaan siséllollisesti EU-kilpailuoikeuden
yrityksen” maéritelméda.?3* Kilpailulain 4.1 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan
luonnollista henkil6é tai yhti tai useampaa yksityista tai julkista oikeushenkild4, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa. Toiminnan juridisella muodolla ei ole merkitystd: tavallisesti
yritystoimintaa harjoitetaan yhtiomuodossa tai toiminimelld, mutta yrityksend voidaan pitdd

234

myo0s luonnollista henkildd, kuten yksityistd ammatinharjoittajaa.>>* Tédméin miéritelméin

mukaan my0s itsendiset tyonsuorittajat, alustatyontekijat mukaan lukien, ovat puhtaasti

232 Kuoppamiki 2018 s. 54-55.
233 Kuoppamiki 2018 s. 58.
234 Kuoppamiki 2018 s. 59.
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kilpailuoikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna elinkeinonharjoittajia, eivétkd rikkomatta
kilpailulakia ldhtokohtaisesti voi kollektiivisesti neuvotella tyon hinnasta tai muista tyon teon

ehdoista, joilla saattaa olla haitallisia vaikutuksia kilpailulle.

Poikkeuksena kilpailulain soveltamisalan ulkopuolelle on jitetty tyomarkkinoita koskevat
sopimukset ja jérjestelyt sekd tietyt maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien,
toimialakohtaisten  yhteenliittymien ja  téllaisten  yhteenliittymien = muodostamien
yhteenliittymien jdrjestelyt, jos ne tdyttdvdit SEUT:n mukaiset sisdllolliset edellytykset
(KilpailuL 2§). Kansallinen kilpailulaki seuraa pitkélti EU:n kilpailuoikeudellista linjaa — my0s
EU-kilpailuoikeudessa tunnetaan ns. kollektiivisten sopimusten poikkeus. EU:n tuomioistuin
on ratkaisukdytdnnossdén todennut, ettd tyomarkkinajdrjestdjen valisilld kollektiivisilla
sopimuksilla on luonnostaan kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Mikili kuitenkin SEUT 101
artiklan mukaista kartellikieltoa sovellettaisiin tdllaisiin tyomarkkinajérjestdjen vélisiin
sopimuksiin, voisi sen seurauksena vaarantua juuri ne sosiaaliset pddmaérat (kuten paremmat
tydolot ja -ehdot), joihin ndilld kollektiivisilla sopimuksilla pyritdén. Poikkeussadnndn mukaan
tydehtosopimuksiin eli kollektiivisiin tyonantaja- ja tydntekijdpuolen vélisiin sopimuksiin ei
siis sovelleta SEUT 101 artiklan kartellikieltoa silloin, kun tydehtosopimuksilla pyritddn

16ytdmaén keinoja tyollisyyden ja tyoehtojen parantamiseksi.?®

Kollektiivisia sopimuksia koskevaa poikkeusta SEUT 101 artiklan soveltamisalaan ei
lahtokohtaisesti sovelleta itsendisiin ammatinharjoittajiin. SEUT 101 artiklan kartellikieltoa
voidaan siis soveltaa itsendisten ammatinharjoittajien etujirjestdjen solmimiin sopimuksiin,
vaikka niilld olisi poikkeussdintdd vastaava tarkoitus edistdd tyollisyyttd ja tyonteon olojen
parantamista.?*® Vaikka kansallinen lainsdddénto tietyissd maissa voi mahdollistaa tiettyjen
itsendisten tyOnsuorittajien ryhmien kollektiivisen sopimisen, on EU-kilpailuoikeudella
vaikutusta myo0s tdllaisten kansallisten lakien puitteissa tehtyjen sopimusten laillisuuden
arvioinnissa. EU-tuomioistuin antoi merkittdvén itsendisten tyOnsuorittajien kollektiivista
sopimista koskevan ratkaisun asiassa C-413/13 FNV Kiem, jossa oli kyse tyoehtosopimuksen

toimeksiantosopimuksen nojalla vastaavaa ty6td kuin tysuhteessa olevat tyontekijét.

235 Asia C-67/96 Albany, kohdat 59-60.
236 Asia C-180-184/98 Pavlov, kohdat 67-70 ja 86.
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Itsendisilld palvelujen tarjoajilla oli oikeus liittyd Alankomaissa mihin tahansa
ammattiyhdistykseen, tyOnantajajérjestoon tai alakohtaiseen jérjestoon. Tydehtosopimuslain
mukaan tyonantajaliitot ja tyontekijoiden jérjestot voivat ndin ollen tehdé tyoehtosopimuksen
paitsi tyontekijoiden nimisséd ja lukuun, myos ndiden jérjestdjen jdsenind olevien itsendisten
palvelujen tarjoajien nimissd ja lukuun. Asiassa C-413/13 FNV Kiem oli kyse
tydehtosopimuksesta, jossa oli minimipalkkasdédnndksid paitsi tyosuhteisille orkesterin jdsenten
sijaisille, myos sellaisille sijaisille, jotka toimivat toimeksiantosopimuksen perusteella
itsendisind  tyOnsuorittajina.  Alankomaiden kilpailuviranomaisen —mukaan téllainen
tydehtosopimuksen miérdys, joka koskee itsendisille palvelujen tarjoajille maksettavia
vahimmaiskorvauksia, kuuluu SEUT 101 artiklan soveltamisalaan, kun taas ammattiliitto FNV
Kunsten Informatie en Median (FNV Kiem) mukaan kyseinen ty6ehtosopimus ei ollut
Alankomaiden eikd unionin kilpailuoikeuden vastainen. Haagin muutoksenhakuviranomainen
Gerechtshof te ’s-Gravenhageen esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
siitd, “onko unionin oikeuden kilpailusdéntdjd tulkittava siten, ettd tyOnantajajérjestdjen ja
tyontekijdjarjestdjen vililla tehdyn tydehtosopimuksen méérdys, jonka mukaan itsendisille
ammatinharjoittajille, jotka toimeksiantosopimuksen perusteella tekevét tyonantajan hyviksi
samaa tyotd kuin tyontekijét, joihin sovelletaan tydehtosopimusta, on maksettava tietty
vihimmadiskorvaus, jdd SEUT 101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, koska kyseinen

maédrdys sisiltyy tyoehtosopimukseen?”237

EUT toteaa ratkaisunsa perusteluissa, ettd siltd osin kuin tydehtosopimuksen méardyksen on
tehnyt tyontekijdjérjestd itsendisten palvelujen tarjoajien nimissd ja lukuun, se ei ole
tyomarkkinaosapuolten vélisen neuvottelun tulos eiké sitd voida luonteensa vuoksi jéttdd SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. EUT kuitenkin jatkaa, ettd tima ldhtokohta
ei kuitenkaan voi estdd sitd, ettd tdllainen tydehtosopimuksen médrdys voidaan katsoa
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun tulokseksi siind tapauksessa, ettd mainitut palvelujen
tarjoajat, joiden nimissd ja lukuun ammattijdrjestd on neuvotellut, ovat todellisuudessa
rinnastettavassa tilanteessa. EUT myds viittaa aiempaan oikeuskdytdntoonsd (Allonby,
C-256/01) ja vahvistaa jo aiemmin ilmaistun kantansa siitd, ettd kansallisen oikeuden
mukaisesti mdidritelty itsendinen palvelujen tarjoaja” on katsottava unionin oikeudessa
tarkoitetuksi “tyontekijiksi”, jos hinen itsendisyytensd on vain fiktiivistd ja peittdd todellisen

tyosuhteen. Niin ollen sellaisten itsendisten palvelun tarjoajien, jotka ovat “ndennéisid

237 Asia C-413/13 FNV Kiem, ratkaisun kohdat 6, 10, 14 ja 16.
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itsendisid ammatinharjoittajia”, vahimmaiskorvauksista méériadva tydoehtosopimuksen médriys
ei kuulu tyGehtojen ja -olojen parantamista edistdvin luonteensa ja tavoitteensa vuoksi SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Se, milloin palvelujen tarjoajat ovat téllaisia
“ndenndisesti itsendisid ammatinharjoittajia” eli tyontekijoihin rinnastettavia itsendisid

tyonsuorittajia, jda kansallisen tuomioistuimen tarkastettavaksi.?*

EU:n tuomioistuimen ratkaisukdyténto siis mahdollistaa kollektiivisen sopimisen “nidenndisten
itsendisten ammatinharjoittajien” kohdalla, mikd herattdd kysymyksen alustatyontekijoiden
luokittelusta tuomioistuimen tarkoittamiksi ndenndisesti itsendisiksi ammatinharjoittajiksi.
Kyse on lopulta siitd, missd mdiédrin EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden mukaiset
tyontekijikasitteet eroavat toisistaan — vaikka kansallisen lainsddddnnon mukaisesti kyse olisi
itsendisestd tyOnsuorittajasta, voi sama oikeussuhde olla EU-oikeudessa luokiteltavissa
tyosuhteeksi, jolloin EU-kilpailuoikeutta ei ldhtokohtaisesti sovelleta ja kollektiivinen
sopimusoikeus jaa kansallisen kilpailuoikeuden sdénndsten varaan. Menemittd tissd kohtaa
syvemmaille EU-oikeuden tydsuhteen késitteen mairittelyyn, todettakoon, ettd tuomioistuimen
ratkaisu asiassa C-413/13 FNV Kiem voidaan nidhd4 sosiaalipoliittisena ja tydoikeudellisena
edistysaskeleena ndenndisyrittdjyyden ja riippuvaisten itsensd tydllistdjien aseman
parantamisessa sen sijaan, ettd yhteison kilpailuoikeutta tulkittaisiin muodollisen tiukasti
ottamatta huomioon tyomarkkinoilla tapahtuvia muutoksia. Itsendiset ammatinharjoittajat,
sikdli kun niitd ei voida luokitella "nienndisesti itsendisiksi”, jadvét kuitenkin edelleen (EU-)
kilpailuoikeuden soveltamisalaan eikd kollektiivinen sopiminen itsendisten

ammatinharjoittajien yhteenliittymien osalta ole tdll6in mahdollista.

5.4.1. Kollektiiviset oikeudet alustatyontekijoille

Alustatalouden ruokaldhetit ovat monessa suhteessa alustaa heikommassa asemassa eikd
yksittdiselld ruokaldhetilld juuri ole mahdollisuutta kdytdnndssa neuvotella tyonteon ehdoista
tai tyostd maksettavasta korvauksesta alustan kanssa.?** Yhtend alustatyontekijoiden asemaa
tyomarkkinoilla parantavana toimenpiteend onkin ehdotettu itsendisten tyonsuorittajien
kollektiivisen jérjestdytymisoikeuden turvaaminen sekd erityisesti sithen liittyvien neuvottelu-
sopimus- ja tyoOtaisteluoikeuden ulottaminen myds alustatyontekijoille esimerkiksi

kilpailulainsdddénnon soveltamisalasdéinnoksid muokkaamalla.?*

238 Asia C-413/13 FNV Kiem, ratkaisun kohdat 30, 31, 35 ja 42.
239 K. tarkemmin tutkielman luku 2.1.3.
240 Esim. Forde et al 2017 s. 103.
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Perustuslain sekd muiden kollektiivisia oikeuksia sddtelevien tavallisten lakien muodostaman
saintelykokonaisuuden puitteissa voitaneen jo todeta, ettd perustuslain mukainen
jérjestdytymisoikeus ja (ammatillinen) yhdistymisvapaus kuuluu tyoikeuden piirissé kaikille
tyonsuorittajille tyosuhdestatuksesta riippumatta. Joihinkin ammattiliittoihin voivat liittyd
palkansaajien lisdksi my0s itsendiset tyonsuorittajat>*!, minka liséksi itsendiset tyonsuorittajat
voivat itse jdrjestdytyd omien etujensa ajamista varten.?*? Myos alustatyontekijoilld on
perustuslain turvaama oikeus jérjestdytyd ja yhdistdd voimansa — hyvdnd esimerkkind
alustatyontekijoiden kollektiivisesta yhdistymisestd Suomessa on Foodoran ja Woltin
ruokaldhettien Justice4couriers-kampanja, joka kampanjoi ruokaldhettien parempien tydolojen

puolesta.?#3

Lienee selvdd, ettd kollektiivisesti ruokaldhetit ovat saaneet runsaasti enemman nakyvyytta ja
pystyneet yhdessd muun muassa kiinnittdmiin median ja kuluttajien huomiota alustatyon
epdkohtiin. Téhénastinen kollektiivinen jérjestdytyminen on kuitenkin vield kaukana siitd, ettd
litkkeelld olisi oikeus neuvotella tasavertaisesti alustayritysten kanssa esimerkiksi tydehdoista,
palkoista tai muista tyohon liittyvistd asioista ja ettd alustatyOntekijoilld olisi lain suojaama
oikeus osallistua laillisiin tyGtaistelutoimenpiteisiin Suomessa. Se, mité téllaisen itsendisten
tyonsuorittajien muodostaman yhdistyksen tai jdrjestdytymisen puitteissa voi kdytdnnossa
tehdd, muodostaakin oman kysymyksensi. Tydsuhteessa olevien tyontekijoiden muodostamien
yhdistysten on muun muassa mahdollista kollektiivisesti sopia tyOnteon ehdoista
tydehtosopimusjérjestelmédn kautta sekd osallistua laillisiin tyodtaistelutoimenpiteisiin ilman
pelkoa siité, ettd silld on vaikutusta tyontekijan tydsuhteeseen.?** Itsendisten tyOnsuorittajien,
mukaan lukien alustatyontekijoiden, muodostamien yhdistyksen kohdalla mahdollisuudet
esimerkiksi kollektiiviseen sopimiseen ovat paljon rajallisemmat paitsi kollektiivisen
tyolainsdddédnnon perussuhdeteoreettisen soveltamisalan, myos kilpailuoikeudellisen sédntelyn

johdosta.

241 Ndin esim. Toimihenkildliitto ERTO ry, johon voi liittyé jiseneksi myds itsensétyollistdjit. Itsensityollistijéit
saavat tyoriitojen késittelyd lukuun ottamatta samat edut kuin liiton palkansaajajdsenet. Ks.
https://www.erto.fi/liity-jaseneksi/itsensae-tyoellistaejae

242 Tllainen puolestaan on esimerkiksi Suomen freelance-journalistit ry (SFJ), johon kuuluu péasiassa yrittdjind
toimivia freelance-toimittajia, mutta myos jonkin verran freelancereina osuuskuntien kautta tydskentelevid vapaita
toimittajia, jotka kuitenkin ovat tydsuhteisia.

243 https://www.justicedcouriers.fi/

244 Ks. esim. Kairinen 2009 s. 145 ja 334.
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Ty6- ja elinkeinoministerion asettaman jakamistaloustyoryhmédn antaman loppuraportin
jakamistalouteen liittyvien kysymysten vaihtoehtoisista ratkaisutavoista mukaan kilpailuoikeus
asettaa varsin tiukat raamit itsensétyollistdjien kollektiiviselle sopimiselle. Tydryhman mukaan
varsinkin EU-oikeudessa yrityksiksi médriteltdvien itsensdtydllistdjien kollektiivisen sopimisen
mahdollistaminen edellyttdisi ldhtokohtaisesti EU-tason lainsddddnndon muutoksia, silld
kansalliset lainsdddantoratkaisut voivat lopulta osoittautua EU-oikeuden vastaiseksi. Tyoryhma
pitdd tirkednd huomioida kansallista kilpailulakia muutettaessa myos EU-kilpailulainsdadénto
— konkreettisissa lainsoveltamistapauksissa sovellettavaksi voi tulla joko kansallinen tai EU-
kilpailulainsddadéntd, ja toisinaan ne voivat soveltua my0s rinnakkain. Kansallinenkaan
kilpailulainsdddéntd ei voi olla ristiriidassa keskeisten EU-kilpailuoikeuden keskeisten

periaatteiden kanssa.?*

Joissakin Euroopan maissa on kuitenkin jo olemassa lainsddadéntdd, joka mahdollistaa
itsendisille tyonsuorittajille mahdollisuuden ammatilliseen jarjestdytymiseen ja sen puitteissa
tapahtuvaan kollektiiviseen neuvotteluun ja toimintaan. Esimerkiksi Ranskassa itsendiset
tyOnsuorittajat, alustatyontekijdt mukaan lukien, saavat liittyd mihin tahansa ammattiliittoon ja
alustatyontekijoille on laissa nimenomaisesti myonnetty tydtaisteluoikeus, oikeus liittyd
olemassa olevaan tai perustettavaan ammattiliittoon seké puolustaa kollektiivisia oikeuksiaan.
Monissa maissa ammattiliitot myds tukevat alustatyontekijoiden oikeusprosesseja, lisddvit
tietoisuutta alustatydstd, tiedottavat alustatyontekijoitd heididn oikeuksistaan sekd pyrkineet
muilla tavoin parantamaan myos alustatyontekijoiden oikeuksia tyomarkkinoilla. 246 Monessa
maassa itsendiset tyonsuorittajat ja alustatyontekijdt saavat liittyd ammattiliittoihin tai perustaa
omia yhdistyksid, mutta kollektiivisten sopimusten neuvottelua saattaa kuitenkin rajoittaa EU-
kilpailuoikeuden lisdksi kansallisen kilpailuoikeuden sdédokset. European Trade Union
Confederationin (ETUC) julkaiseman selvityksen mukaan 12:ssa Euroopan valtiossa
ammattiyhdistyksilld on (rajoitettu) oikeus neuvotella kollektiivisia sopimuksia tai vastaavia
sopimuksia my0s itsendisten tyonsuorittajien puolesta. Sopimisoikeudelle on tdlldinkin usein
asetettu tietyt rajat liittyen sopimuksen kohteena oleviin asioihin tai sithen itsensi tydllistdvien

joukkoon, jota sopimisoikeus koskee.?*’

Lainsaddéantoteknisesti itsendisten tyonsuorittajien oikeutta kollektiiviseen sopimiseen on

mahdollistettu kahdella erilaisella tavalla: kollektiivinen sopiminen on saatettu sallia tietyilld

245 Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisuja 31/2019 s. 37.
246 Burofound 2018b s. 53-54.
247 Fulton 2018 s. 43.
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toimialoilla tai ammattikunnissa tai vaihtoehtoisesti kollektiivisen sopimisen oikeus on voitu
sitoa itsendisen tyontekijan taloudellisen riippuvuuden asteeseen. Itévallassa, Ranskassa,
Irlannissa ja Serbiassa itsendisten tyonsuorittajien kollektiivinen sopimusoikeus on sallittu
tietyilld toimialoilla ja ammattikunnissa. Tyypillisesti ammattikunnat, joilla on oikeus
kollektiiviseen sopimiseen ilman tydsuhdestatusta, toimivat median tai kulttuurin aloilla:
freelance-toimittajat, (esittdvit) taiteilijat, danindyttelijit ja muusikot ovat ndissd maissa
tyypillisesti oikeutettuja neuvottelemaan ja sopimaan tyonteon ehdoista kollektiivisesti
kansallisen kilpailulainsddddnnon sitd estimétti. Belgiassa, Tanskassa, Ranskassa, Saksassa,
Irlannissa, Italiassa, Alankomaissa, Espanjassa, Ruotsissa ja Yhdistyneissd Kuningaskunnissa
puolestaan kollektiivinen sopiminen on jollain tapaa rajattu vain taloudellisesti riippuvaisille

tyonsuorittajille.?*?

Alustatalouden, yhteisty6talouden tai jakamistalouden — rakkaalla lapsella on monta nimed —
tyontekoa ja tyontekijoiden kollektiivisia oikeuksia koskeva keskustelu on Euroopan tasolla
vain kiihtynyt viime vuosien aikana. Euroopan parlamentin paitoslauselmassa yhteistyotaloutta
koskevasta  eurooppalaisesta  toimintasuunnitelmasta  korostettu  alustatyOntekijoiden
kollektiivisen neuvottelu- sopimus- ja tyotaisteluoikeuden térkeyttd. Padtdslauselman kohdassa
41  korostetaan  yhteistyotaloudessa  keskeisessd  asemassa  olevien itsendisten
ammatinharjoittajien kasvavan joukon perusoikeuksien ja sosiaaliturvan riittdvyyden
varmistamisen tirkeyttd. Euroopan parlamentti katsoo, ettd perusoikeuksien ja sosiaaliturvan
riittdvyyden varmistaminen koskee myds alustataloudessa tyOskentelevien itsendisten
ammatinharjoittajien oikeutta neuvotella tydehtosopimuksia, sopia palkkioista ja toteuttaa
tyotaistelutoimia.>*® Lienee selvdd, ettd téllaisen oikeustilan mahdollistaminen Euroopassa
laajalti edellyttdinee kéytdnndssd kilpailuoikeudellisten sdédosten muokkaamista tai
selkeyttdmistd sen osalta, mitkd tyonsuorittajaryhmait lopulta tulee sulkea SEUT 101 artiklan

soveltamisalan ulkopuolelle.

Tanskassa tehtiin historiaa kevailld 2018, kun siivouspalveluita vélittdva alustayritys Hilfr.dk
allekirjoitti tydehtosopimuksen yhden Tanskan suurimmista ammattiliitoista 3F:n kanssa.
Tyo6ehtosopimus takaa alustan kautta tydllistyville siivouspalvelun tarjoajille sairausajan
palkan, vuosilomakorvauksen seké eldkemaksujen kerryttimisen. Tydehtosopimus on astunut

voimaan 1.8.2019 ja on voimassa ldhtokohtaisesti 12 kuukauden kestdvén pilottivaiheen ajan.

248 Fulton 2018 s. 61-62.
249 Buroopan parlamentin piitoslauselma 15. kesikuuta 2017 yhteistydtaloutta koskevasta eurooppalaisesta
toimintasuunnitelmasta (2017/2003(INI)) kohta 41.
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Tyo6ehtosopimusta sovelletaan automaattisesti sellaisiin siivoojiin, jotka ovat tydskennelleet
alustalla yli 100 tuntia. Myos alle 100 tuntia tydskennelleet voivat hakea erikseen pddsya
tydehtosopimuksen soveltamisalaan, ja toisaalta yli 100 tuntia tydskennelleet voivat myos
ilmoittaa haluavansa jatkaa freelance-statuksella alustan kautta.””° Aika ndyttdd, millaisia
vaikutuksia téllaisella tydehtosopimuksella on ja ndemmekd tulevaisuudessa vastaavia
sopimusjdrjestelyjd. Olennaista on toki myds muistaa se, ettd tdllainen sopiminen vaatii

molempien osapuolten tahtoa nykyisen asiantilan muuttamiseksi.

Vaikka alustatyontekijoilld on oikeus jérjestdytyd ja yhd enemmissd méérin liittyd jo olemassa
oleviin ammattiliittoihin ja saada sitd kautta dantéinsd kuuluviin, asettaa kilpailuoikeus haasteita
alustatyontekijoiden kollektiivisen sopimisoikeuden saralla eikd helppoa ratkaisua tilanteeseen
ole. Jotta kollektiivinen sopimisoikeus voitaisiin tdysimittaisena, sisédltden siis my0s oikeuden
muun muassa neuvotella tydon hinnoista sekd muista olennaisista tyonteon ehdoista, ulottaa
oikeuskdytinnon  mukaisiksi  “ndenndisesti  itsendisiksi =~ ammatinharjoittajiksi”  tai
vaihtoehtoisesti kilpailuoikeuden soveltamisalaa sekd kansallisesti etti EU-tasolla péivittdd

vastaamaan muuttuneita tydmarkkinaolosuhteita.

EU-kilpailuoikeus ei  kuitenkaan liene estdvin esimerkiksi tyGtaisteluoikeutta.
Tyotaisteluoikeuden ulottaminen alustatyOntekijoille voisi olla ensimméinen askel
yhdenvertaisempaan  tydeliméaan. Joka tapauksessa huomioita tulisi kiinnittda
alustatyontekijoiden oikeuteen liittyd haluamaansa ammattiliittoon myds itsendisend
tyonsuorittajana ja mahdollistaa sitd kautta alustatyontekijoiden kollektiivinen edunvalvonta

sekd avustaminen tyonsuorittamiseen liittyvissd ongelmatilanteissa.

6. LOPUKSI

Digitaaliset alustat ja niiden kautta tehtéva tyd on kasvattanut suosiotaan viime vuosina ympiri
maailmaa. Vaikka Suomessa alustatyd on vield suhteellisen vihdistd, ennustetaan
alustavilitteisen tyon kasvattavan osuuttaan eksponentiaalisesti tulevina vuosina alustatyon
ulottuessa yhd uusille aloille ja markkinoille. Suomessa tunnetuimpia alustayrityksid ovat
jakamistalousjdttien Airbnb’n ja Uberin lisdksi ruoan kotiinkuljetuspalvelualustat Foodora ja

Wolt, mutta myds Suomessa alustatyd ulottuu nykyddn myds muun muassa siivous-, rakennus-

230 Hilfr.dk 2018.
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, hoiva- ja jakelualalle. Alustatalouden kasvaessa on huomio keskittynyt niin kansallisessa kuin
kansainvilisessékin keskustelussa alustatyontekijoiden epdselvéddn tyoikeudelliseen asemaan
perinteisessd  yrittdja-tyontekijd-kahtiajaossa — alustatyontekijat tyypillisesti eivdt ole
tyosuhteessa alustaan, vaan toimivat sopimuksen mukaan itsendisind palveluntarjoajina alustan
kautta jddden ndin tydoikeudellisen suojan soveltamisalan ulkopuolelle. Témin tutkielman
tarkoituksena onkin ollut kartoittaa alustatyontekijoiden, erityisesti alustojen kautta
tyoskentelevien ruokaldhettien, tydoikeudellisen suojan tasoa alustavilitteisten ruokaldhettien
tyOssd sekd tarkastella mahdollisia vaihtoehtoisia tapoja saattaa alustatyOntekijit riittdvan

tydoikeudellisen suojan alle.

Tyontekijén suojelun periaate on yksi tydsopimuslain — ja oikeastaan koko tydlainsdddédnnon —
keskeisimmistd oikeuspoliittisista periaatteista, joka ilmenee muun muassa tydsopimuslain
pakottavista, tyontekijan suojaksi asetetuista normeista. Suojeluperiaatteen taustalla on ajatus
tyontekijan heikommasta asemasta tyOnantajaan ndhden: tyOnantajalla on muun muassa
litkkeenjohto-oikeuteen ja direktio-oikeuteen perustuen valta kdytdnndssd pdattda siitd, miten
ja milloin ty6td tehdddn, minkd lisdksi yksittdinen tyontekija on usein heikommassa
neuvotteluasemassa tyonantajaan ndhden tyonteon ehdoista tai palkasta neuvoteltaessa.
Tyontekijén haavoittuvaisempi asema voi ilmetd my0s taloudellisena tai psyykkis-sosiaalisena
riippuvuutena yhdestd tyonantajasta. Vdhimmaispakottavan tydlainsdddédnnon tehtdvand on

ndin suojata haavoittuvaisemmassa asemassa olevaa tyontekijdé tyonantajan mielivallalta-

Tutkielman toisessa luvussa tehdyn analyysin perusteella vaikuttaisi silté, ettd alustojen kautta
tyoskentelevdt ruokaldhetit ovat perinteisten tyontekijéiden tavoin usein tyOnantajaa
heikommassa asemassa. Yksittdisen ruokaldhetin neuvotteluasema suhteessa alustayritykseen
lienee varsin heikko, erityisesti mikéli alustalla on kdytdssdin standardipalkkiojérjestelmad seka
vakiomuotoiset toimeksiantosopimusehdot, joihin ldhetin on suostuttava kirjautuessaan
palvelun kayttdjaksi. Ruokaldhetin toimeksiantosuhde saattaa tdyttdé jopa ndenndisyrittdjyyden
tai riippuvaisen tyonsuorittajan tunnusmerkiston, mikéa entisestéén vahvistaa johtopdtosta siité,
ettd alustatyontekijdt usein ovat perinteiseen tyOntekijddn verrattavalla tavalla tyOnantajaa
heikommassa ja haavoittuvaisemmassa asemassa ja siten olennaiselta osalta myds
tydoikeudellisen suojan tarpeessa.

Tyo6oikeudellinen suoja ulottuu ldhtokohtaisesti sellaisiin  tydntekijoihin, jotka ovat
tydsopimuslain mukaisessa tyosuhteessa tyonantajaan. TyOsuhteelle on olemassa lailla sdddetty

tunnusmerkistd, jolle on vuosikymmenten saatossa muotoutunut vakiintunut sisdlto.
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Tyosuhteen tydsopimuslaissa sdddetyt legaaliset tunnusmerkit ovat 1) sopimus, 2) tyon
tekeminen henkilokohtaisesti tyonantajan lukuun, 3) vastikkeellisuus ja 4) tyon tekeminen
tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Mikali kaikki edelld mainitut tunnusmerkit tiyttyvit,
on kyseessd tyOsopimuslain tarkoittama tyOsuhde ja tydsopimuslakia tulee pakottavana

lainsdddéntond soveltaa, vaikka osapuolet olisivatkin sopineet muuta.

Mikédli edelld mainitut tunnusmerkit tdyttyvdit myos alustatyontekijan tydssd, tulee
oikeussuhdetta kohdella tydsuhteena riippumatta siitd, onko muodollisesti kyse freelancer-
sopimuksesta, toimeksiantosopimuksesta tai muusta vastaavasta ei-tyosopimukseksi sovitusta
sopimuksesta. Keskeinen osa tutkielmaa onkin siis ollut tarkastella edelld mainittujen
tyosuhteen legaalisten tunnusmerkkien tdyttymistd alustatyontekijoiden tydssd. Tutkielman
neljinnestd péddluvusta kdy ilmi, ettd tyOsuhteen legaalisista tunnusmerkeistd kolme
ensimmaistd, eli sopimus, vastikkeellisuus ja tyon tekeminen henkilokohtaisesti tyonantajan
lukuun tdyttyvit melko helposti myds tyypillisessd ruoan kotiinkuljetuspalvelualustan kautta
tehtévissd ldhettitydssd. Suurimmat oikeudelliset kysymykset liittyvétkin usein, niin myos

alustatyon kohdalla, johto ja valvonta -tunnusmerkin olemassaolon tarkasteluun.

Alustatyon johto ja valvonta tapahtuu usein digitaalisten sovellusten kautta. Alustan oikeuteen
johtaa ja valvoa tyontekoa liittyy olennaisesti paitsi oikeus kdytdnnon ohjaus- ja
valvontatoimiin tyon tekemisen konkreettisista tavoista, myos alustan oikeus maérittds, milloin
ja missé tyotd tehdddn. Laheteilld voi olla huomattavankin suuri vapaus ottaa tai olla ottamatta
vastaan tydvuoroja tai jopa halutessaan kieltdytyd tarjotuista keikoista tydvuoron aikana.
Mielestdni on  kuitenkin  kyseenalaista, voiko téllainen tyon tarjoamis- tai
vastaanottamisvelvollisuuden puute itsessddn riittdd osoittamaan, ettd johto ja valvonta -
tunnusmerkki ei toteutuisi. Tallinhdn analogisesti myds esimerkiksi nollatuntisopimuksinakin
tunnetut vaihtelevan tydajan tyGsopimukset, joissa ei ollenkaan ole mddritelty
vihimmadistydaikaa, tulisi katsoa ei-tydsuhteisiksi. Koska nollatuntisopimukset tunnistetaan
tydoikeudessa tydsopimuslain alaisiksi tyosopimuksiksi, piddn yhtd lailla mahdollisena sitd,
ettd alustatalouden toimeksiantosopimukset, joissa ei ole velvollisuutta tarjota tai toisaalta ottaa
vastaan tyOtd, rinnastettaisiin tdltd osin vaihtelevan tydajan sopimuksiin ilman

vihimmadistydaikaa.

Lahettien suoritusta voidaan myds valvoa hyvinkin tarkasti ja yksityiskohtaisesti sovellusten
kerddmin datan avulla. Sovellusten kerddméid dataa saatetaan kayttdd aktiivisesti hyoddyksi

esimerkiksi  jaettaessa  ldhettien  tyOvuoroja  —  aktiivisimmat tai = muutoin
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paremmuusjdrjestyksessd ylimmdisiksi luokitellut ldhetit saavat usein valita tulevista
tydvuoroista parhaimmat ja tuottavimmat. Téllaisten menetelmien voidaan helposti johtavan
sellaisiin tosiasiallisiin tydnteon olosuhteisiin, joissa johto ja valvonta -tunnusmerkki
tosiasiallisesti, vaikkei ehkd muodollisesti, toteutuu. Osana tyOsuhteen olemassaolon
ratkaisevaa kokonaisarviointia voidaan my0s kiinnittdd huomiota siihen, missd médrin
alustaty® muistuttaa itsendistd yrittdjatyotd: useimmissa tapauksissa itsendiselle yrittdjéatyolle
tyypilliset tunnusmerkit, eli tyon tarjoamisen yleisyys, laajuus ja julkisuus eivét toteudu, silld
kotiinkuljetusalustalla tydskentelevd ruokaléhetti ei tarjoa palveluitaan yleisesti ja julkisesti,
vaan pdinvastoin ottaa vastaan tyoOtehtdvid yleiseltd ja julkiselta alustalta. Lihetit eivit
my0Oskiédn tydskentele omalla nimelldén tai toiminimellddn, vaan edustavat asiakkaalle alustaa
— siind mielessd alustavilitteinen ruokaldhetin tyd ei juurikaan muistuta my0Oskddn itsendista

yrittdjatoimintaa.

Tutkielmassa esitetyn perusteella voi siis olla hyvinkin mahdollista, ettd alustatyontekijat
tosiasiallisesti tdyttdvit tyosuhteen legaalisen tunnusmerkiston ja ovat siten tydsuhteessa
alustaan. Kuten tutkielman luvusta 4.2 tarkemmin ilmenee, alustatalouden ruokaldhettien
kohdalla tdhdn lopputulokseen on oikeuskdytinnossd paddytty esimerkiksi Espanjassa,
Alankomaissa ja Australiassa. Eri maiden tuomioistuinten ratkaisuissa korostuu muun muassa
ldhettien paremmuusluokituksiin perustuvien vuoronjakojérjestelmien merkitys alustan
todellisen direktio-oikeuden ilmentdjdnd sekd alustan tosiasiallisesti harjoittama valvonta
esimerkiksi dataa kerdamaélld ja ldhettien GPS-seurantaa hyodyntiden. Merkitystd ratkaisuissa
on annettu myds alustojen konkreettisesti antamille ohjeistuksille esimerkiksi pukeutumiseen
tai palvelun laatuun liittyen seké sille, ettd ldhetit eividt tyonsuorituksen aikana edusta itseddn
tai omaa toiminimeddn asiakkaan suuntaan, vaan pikemminkin toimivat alustayrityksen
kasvoina sekd ravintolaan ettd ruokaa tilanneeseen asiakkaaseen ndhden. Samankaltaisten
argumenttien soveltaminen my0s suomalaisessa oikeuskdytinndssa erityisesti johto ja valvonta
-tunnusmerkin tdyttymisessd sekd kokonaisarvioinnissa on mielestdni hyvinkin mahdollista,

ottaen toki huomioon kunkin tapauksen tosiseikat ja tyonteon tosiasialliset olosuhteet.

Mikéli tyosuhteen tunnusmerkit tdyttyvét, ulottuu myos tydoikeudellinen suoja jo pelkdn
tyosuhdestatuksen johdosta suoraan alustatyOntekijdille eikd erillistd alustatyontekijoitd tai
muita vastaavia itsendisid tyonsuorittajia koskevaa siéntelyd téltd osin tarvittaisi. Ongelmaksi
tdssd kohtaa usein muodostuu kuitenkin se, ettd kaytdnnossd toimeksiantosuhteen
uudelleenluokittelu tydsuhteeksi vaatii kussakin yksittdistapauksessa tuomioistuimen

vahvistuksen asiasta. Kalliin, pitkdn ja epdvarman oikeusprosessin sijasta tulisikin olla jokin
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muu vaihtoehtoinen instanssi tai viranomainen, jonka puoleen alustatyontekijdt voivat kdantya
tyosuhteen olemassaolon vahvistamista koskevissa kysymyksissd. Myds erilaiset
tyontekijdolettamat tai kédnnetty todistustaakka tyosuhteen olemassaolosta voisivat osoittautua
hyvéksi keinoksi védhentdd ndenndisyrittdjyyden aiheuttamia ongelmia ja epdkohtia
tyomarkkinoilla, parantaa alustatyontekijoiden oikeusvarmuutta ja lisdta

tyomarkkinatoimijoiden keskindistd yhdenvertaisuutta.

Jos ja kun alustatyontekijoiden tydoikeudellinen asema ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole
selvd, olisi lainsddtdjdn ryhdyttdvd toimenpiteisiin alustaty6td koskevan séddntelyn
kehittamiseksi ja alustatyOntekijoiden tydoikeudellisen aseman selkeyttdmiseksi. Itsendisiksi
tyonsuorittajiksi  luokitellut —alustatyontekijat jadvat kéytdnnossd kokonaan ilman
tydoikeudellista suojaa, siitdkin huolimatta, ettd alustatyontekijéiden suojan tarve on monilta
muassa tyOsuhteen kisitteen tarkoituksenmukaista tulkintaa, tydsopimuslain mukaisen
tyosuhteen tunnusmerkiston laajentamista tai jopa kolmannen tyontekijdkategorian luomista

nykyisen tyontekija-yrittdjé-kahtiajaon véliin.

Koska tyOsuhteen tunnusmerkit ovat lakiin kirjattuja, voi tyOsuhteen kisitteen
tarkoituksenmukainen tulkinta jdddd lopulta riittimattomidksi keinoksi  varmistaa
alustatyontekijoiden suoja. Tulkinnalla on toki etenkin oikeuskdytdnndssd oma roolinsa ja
tuomioistuinten tulisikin mielestdni yhd vahvemmin ottaa kantaa paitsi lain kirjaimelliseen
sanamuotoon, my0s lain taustalla vaikuttaviin tarkoituksiin ja poliittisiin sekd sosiaalisiin
padmaidriin. Tehokkaampi keino varmistaa alustatyontekijoiden suoja lienee kuitenkin
tyosopimuslain mukaisen tyOsuhteen késitteen ja tunnusmerkiston tdsmentdminen ja
mahdollinen laajentaminen. Mahdollista olisi esimerkiksi kehittdd tydsuhteen legaalista
tunnusmerkistod vastaamaan uusien tyonteon muotojen tuomia haasteita, kuten tunnistamaan
johto ja valvonta -tunnusmerkin liséksi muun muassa tyontekijin riippuvuutta osoittavat tekijét
osoituksena tyOsuhteen olemassaolosta. Tyosuhteen tunnusmerkiston kehittdiminen ja
tdsmentdminen siten, ettd tyOsuhteen naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi estetddn, on
tunnistettu  kehityskohteeksi my0s Antti Rinteen hallituksen vastikddn julkaistussa
hallitusohjelman neuvottelutuloksessa. Mielenkiintoista on seurata, miten timé konkreettisesti
aiotaan toteuttaa — toisaalta liian laajasti médritelty tyGsuhteen tunnusmerkisto ulottaa helposti
tydoikeudellista suojaa myds niille, jotka sitd aidosti eivét tarvitsisi, ja toisaalta pelkkd
alustatyotd koskeva tai muutoin liian yksityiskohtainen siéntely johtaa siihen, ettd yritysten on

helpompi keksid uusia tapoja kiertdd sddntelyd. Selvdd kuitenkin on, ettd jollakin tapaa
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tydoikeudellisen sddntelyn tulee kehittyd vastaamaan muuttuvan tyomarkkinaympériston

tarpeita.

Alustatyontekijoiden kollektiiviset oikeudet ovat myds nousseet viime aikoina esille
poliittisessa ja oikeudellisessa keskustelussa. Alustatyontekijoiden oikeus jérjestdytyd
ammatillisesti ja esimerkiksi liittyd jo olemassa oleviin ammattiliittoihin vaihtelee maittain,
samoin kuin oikeus jéirjestdytymisvapauteen olennaisesti liittyvien muiden oikeuksien
kiyttamiseen. Vaikka Suomessa alustatyontekijoilld on jo perustuslainkin turvaama
yhdistymisvapaus ja jdrjestdytymisoikeus ja ammattiliitot ovatkin kunnostautuneet myos
alustatyontekijoiden oikeuksien edunvalvonnassa, asettaa kilpailuoikeus haasteita ja rajoitteita
erityisesti kollektiivisen sopimusoikeuden saralla. Jotta itsendisiksi tyontekijoiksi katsotut
alustatyontekijdt voisivat tdysimittaisesti osallistua tydehtosopimusjéirjestelmén toimintaan ja
pyrkid sitd kautta kollektiivisesti vaikuttamaan tydehtoihin ja esimerkiksi minimipalkkoihin,
tulisi kilpailuoikeuden soveltamisalasddnndksid muokata siten, ettd tietyntyyppisten itsendisten
tyonsuorittajien muodostamien yhdistysten tai ammattiliittojen solmimat tydehtosopimukset
jaisivit kilpailuoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Kilpailuoikeuden
soveltamisalasddnnosten muokkaaminen on ndhty kuitenkin haastavana pitkidlti EU-
kilpailuoikeuden vahvan vaikutuksen vuoksi. EU-kilpailuoikeuden vallitseva linja on, ettd
itsendisten tyOnsuorittajien solmimat tydehtosopimuksen kaltaiset sopimukset ovat
lahtokohtaisesti kiellettyja kilpailunrajoituksia. Joissakin maissa on kuitenkin kansallisen
kilpailuoikeuden sitd estdmittd mydnnetty alustatyontekijdille ja muille vastaavan kaltaisille
itsendisten tyonsuorittajien ryhmittymille kollektiivisia oikeuksia sopia tietyin rajoituksin
tyonteon ehdoista. EU-kilpailuoikeuden sddnndkset eivit liene myOskddn estivén sitd, ettd
alustatyontekijoille myonnetddn muita kollektiivisia oikeuksia varsinaisen sopimusoikeuden
sijjaan  ja  ettd  alustatyontekijoiden  kollektiivit  tunnistetaan  yhdenvertaisiksi

edunvalvontaorganisaatioiksi perinteisten ammattiliittojen rinnalla tai niiden siséllé.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd alustatyontekijoiden tydoikeudellinen asema Suomessa on
varsin epdselvi, osittain myos siksi, ettd tuomioistuimen ratkaisua tyOsuhteen olemassaolosta
ei asiassa ole vield saatu. On mahdollista, ettd alustatyontekijoiden tyd tosiasiassa tdyttda
tyosuhteen tunnusmerkit, jolloin tydoikeudellinen suoja kokonaisuudessaan ulottuu myds
alustatyontekijoiden tyOsuhteen uudelleenluokittelu voidaan toteuttaa tehokkaasti ja
alustatyontekijoiden oikeusvarmuuden takaavalla tavalla. Mikédli muilla keinoin ei

tydoikeudellista suojaa sekd aidosti tehokkaita oikeussuojakeinoja pystytd riittivassd méadrin
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alustatyOnsuorittajille ~ takaamaan,  tulisi  lainsdétdjan = ehkd  rohkeammin  ja
ennakkoluulottomammin muokata ty6lakien soveltamisalasddnnoksid suuntaan, joka huomioisi

paremmin myds alustatalouden myotd ilmaantuneet uudenlaiset tyonteon muodot.

Jo alustatyontekijoiden oikeusvarmuudenkin kannalta olisi mielestdni tarkedd, ettd tyosuhteen
tunnusmerkistod kehitettdisiin tunnistamaan uudenlaiset tyon teon muodot, joissa erityisesti
johto ja valvonta -tunnusmerkin osalta korostuu perinteisen johdon ja valvonnan alaisuuden
sijasta tyontekijdn riippuvaisuus tyonantajasta seka erilaiset vélilliset ohjaustoimenpiteet, kuten
alustasovellusten kéyttimat luokittelujirjestelmét. Tdmid ei tarkoita missdén tapauksessa
tyontekija-yrittdja-kahtiajaon hylkddmistd kokonaisuudessaan eikd vélttdmittd edellytd
kokonaan uuden tyOnsuorittajakategorian luomistakaan, vaan yksinkertaisimmillaan sité, ettd
tietyt perustavanlaatuiset oikeudet taattaisiin myds esimerkiksi sellaisille riippuvaisille
tyonsuorittajille tai ndenndisyrittdjille, joiden tyonteon tosiasialliset olosuhteet muistuttavat

varsin suuresti tyosuhteen alaista tyota.
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