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Tutkielmassa tarkastellaan sulautumista, jakautumista ja liiketoimintasiirtoa koskevaa
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (EVL, 24.61968/360) 52 €.3 §:n exit-verosdanndsta
sekd sen suhdetta Euroopan unionin (EU) oikeuteen. Exit-verotus mahdollistaa rajat ylittdvissa
yritysjirjestelyissd realisoitumattomien arvonnousujen verotuksen silld hetkelld, kun
verovelvollisen kiinteddn toimipaikkaan kuuluvat varat siirtyvét yritysjédrjestelyn seurauksena
EU:n alueella. Realisoitumattomien arvonnousujen verotukseen perustuva exit-verosdéntely on
luonteeltaan erityissddntelyd kansallisiin yritysjirjestelyihin nihden, jonka wvuoksi EU-
oikeudellinen ulottuvuus korostuu exit-verotuksessa.

Tutkielmalla pyritdén oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin avulla 16ytiméén vastaus siihen,
milld oikeusperusteilla sdinnoksen perusteella maksuunpantava exit-vero on hyvéksyttdvai
EU-oikeuden  ndkokulmasta.  Tutkielmassa  tarkastellaan  yritysjérjestelydirektiivin
(2009/133/EY) sdannoksiin - pohjautuvan EVL 52 e3 §:n exit-verosddnnoksen
hyvéksyttivyyden ulottavuutta sekd punnitaan Suomen verotusvallan turvaamista suhteessa
EU:n perusvapauksiin. Tutkielmassa tarkastellaan vero-oikeudellisina kysymyksinéd lisdksi
tulon realisoitumista sekd exit-verotuksessa realisoituvan veron maksuunpanon ajankohtaa.
Tutkielman keskeisen osan muodostavat Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisut.
Suhteellisen tuoreessa unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-292/16, 4 Oy tutkittiin
EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnnoksen suhdetta SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauteen.
Euroopan unionin tuomioistuin antoi asiassa C-292/16, 4 Oy merkittivan ennakkoratkaisun
EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnnoksen kannalta, jossa se totesi sddnndksen olevan SEUT 49
artiklan sijoittautumisvapauden vastainen siltd osin kuin sddnnds ei mahdollista exit-veron
maksun mydhempéd ajankohtaa.

Ratkaisun myo6td EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnndsti ei sen nykymuodossa voida soveltaa sen
EU-oikeuden vastaisuuden vuoksi. Tutkielmassa lopussa arvioidaan sddnndksen
muutostarpeita sekd mahdollisia ratkaisuehdotuksia sen EU-oikeuden vastaisuuteen
veronkiertodirektiivin (2016/1164/EU) maastapoistumisverotusta koskevien sddnndsten sekd
tuoreen hallituksen esityksen luonnoksen yritysten maastapoistumisverotuksen muuttamisesta
(VMO079:00/2019)  avulla.  Vaikka  yritysten = maastapoistumisverotusta  koskeva
lainmuutoshanke onkin vield alkuvaiheessa, ndyttdisivdt suunnitellut lainmuutokset niiden
astuessa voimaan poistavan EU-oikeuden nikokulmasta keskeisimmét ongelmat EVL 52 e.3
§:n soveltamisessa.

Asiasanat: verotus, yritysverotus, elinkeinotulon verotus, exit-verotus, eu-vero-oikeus,
sijoittautumisvapaus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Yritysjérjestelyt ovat yksi yritysten yleisimmistd tavoista uudelleenjérjestdd liikketoimintaansa.
Yritysjérjestelyiden verotusta koskevat keskeisimmaét kansalliset oikeussddnnokset 10ytyvit
laista elinkeinotulon verottamisesta (EVL, 24.6.1968/360). Suomen sisélld tapahtuvien
yritysjarjestelyiden verotuksen ldhtokohtana on neutraalisuus, joka tarkoittaa sitd, ettei
yritysjirjestely aiheuta vélittdmid veroseuraamuksia siind osallisena oleville yrityksille
jatkuvuusperiaatteen  mukaisesti.  Jatkuvuusperiaatteen mukaan poistamatta olevat
hankintamenot siirtyvit sellaisenaan vastaanottavan yhtion hankintamenoksi eikd syntynyt
arvonnousu realisoidu verotettavaksi tuloksi yritysjarjestelyn yhteydessi. EVL:n
yritysjarjestelyitd koskevat sddannokset mahdollistavat yritysjérjestelyn toteuttamisen

jatkuvuusperiaatetta noudattaen.!

Suomen liityttyd Euroopan unioniin (EU) vuonna 1995 myos rajat ylittdvét yritysjdrjestelyt ovat
yleistyneet. Rajat ylittdvien yritysjdrjestelyiden yleistymisen voidaan katsoa olevan seurausta
ennen kaikkea EU-oikeudellisista periaatteista pddomien vapaasta liikkkuvuudesta ja
sijoittautumisvapaudesta. Periaatteilla on haluttu mahdollistaa EU:ssa toimiville yrityksille
yritystoiminnan joustavampi ja vapaampi harjoittaminen EU:n jasenvaltioiden vililld samoilla
edellytyksilld kuin kyseiset tahot voisivat harjoittaa toimintaansa tai tehdd yritysjérjestelyitd
omassa kotimaassaan.? Rajat ylittdvissd  yritysjdrjestelyissd jdrjestelyji  koskevat
verokysymykset nousevat kuitenkin herkésti pinnalle ristiriidassa olevien intressien, seka

toisinaan, ristiriidassa olevien lainsdddosten vuoksi.

Rajat ylittivissd yritysjdrjestelyissd Suomen verotusvallan ulottuvuus ja kdytettivissid olevat
keinot ovat keskeisessd asemassa. Suomen verotuksen tarkoituksena on turvata Suomen
verotusvalta myos rajat ylittdvissd yritysjirjestelyissd. EU:n alueella tapahtuvissa rajat
ylittdvissd yritysjirjestelyissd on kuitenkin samanaikaisesti noudatettava EU-vero-oikeuden

sdadnnoksid ja EU:n perusvapauksia. Vaikka Suomi sekd muut EU:n jisenvaltiot nauttivat

I Andersson - Penttild 2014, s. 241.

2 Kananoja 2015, s. 424.



suvereniteetista vero-oikeuden alueella vilittdmistd veroista pddtettdessd, on Suomen
noudatettava EU:n perussopimuksia sekd niiden normeista johdettuja velvoitteita. EU-vero-
oikeuden vaikutus kansalliseen verolainsdddidntoon rajoittuu kuitenkin vain sithen miairdén
saakka, joka on tarpeen EU:n sisdmarkkinoiden toteutumisen ja toiminnan kannalta.’ Suomen
vero-oikeuden ja EU:n perussopimusten vélilld on kuitenkin erilaisia kannustimia ja tavoitteita,
jotka toisinaan aiheuttavat haasteita niin lainsditdjélle kuin lainkdyttdjdllekin niiden

implementoidessa ja tulkitessa EU:n direktiivejd vero-oikeuden alalla.

Suomessa rajat ylittdvien yritysjarjestelyiden verotuksen keskeinen elementti on niin kutsuttu
exit-vero. Exit-verolla tarkoitetaan niin kutsuttua maastapoistumisveroa tai jadhyviisveroa.
Tassé tutkielmassa kdytetddn padasiassa kisitettd exit-vero pois lukien tilanteet, joissa viitataan
sellaisiin  lainsdddintaineistoihin, joissa kéytettdvdksi kisitteeksi on valikoitunut
maastapoistumisvero. Exit-vero ei ole luonteeltaan oma verolajinsa, vaan se kyse on
tuloverotuksesta, jossa verovelvollisen veronalaiseen tuloon lisdtddn ldhtdkohtaisesti
maastapoistumisen kohteena olevien varojen kdypd arvo vidhennettynd niiden
hankintamenolla.*  Exit-verotusta koskevissa verosdadoksissi on EU-vero-oikeuden
nidkokulmasta otettava huomioon ennen kaikkea EU-oikeudelliset periaatteet kuten Euroopan
unionin tuomioistuimen (jiljempénd unionin tuomioistuin) suojaamat EU:n perusvapaudet.®
EU:n perusvapauksista exit-vero-sddanndksien EU-oikeuden mukaisuus on ollut toistuvasti
etenkin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklan
sijoittautumisvapauden nikdkulmasta unionin tuomioistuimen arvioitavana. SEUT 49 artiklan
sijoittautumisvapaus eli asuinvaltiosta poismuuttoa sekd vapaata liikkuvuutta koskeva

perusoikeus, on yksi EU:n sisdmarkkinoiden tehokkuutta turvaavista oikeuksista.®

Kun suomalainen yhtid tekee rajat ylittdvid yritysjérjestelyjd toisessa EU-valtiossa asuvan
yhteison kanssa, voi myds yrityksen toisessa EU-valtiossa olevaan kiinteddn toimipaikkaan
liittyvit varat siirtyd jéarjestelyn seurauksena. Exit-verotus mahdollistaa ldhtovaltiolle rajat

ylittdvissd yritysjarjestelyissa realisoitumattomien arvonnousujen verotuksen silla hetkelld, kun

3 Helminen 2016, s. 25-26.
4 VMO079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 19.
> Helminen 2016, s. 72-73.
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verovelvollinen siirtdd kiinteddn toimipaikkaan kuuluvia varojaan Euroopan talousalueella
(ETA-alue).” Tavallisesti omaisuuden luovutusvoitot ovat veronalaisia sind verovuonna, jolloin
luovutus on tapahtunut.® Exit-verotuksessa verotettavat realisoitumattomat arvonnousut
verotetaan poismuuttotilanteessa kertyneen arvonnousun perusteella’, jonka yhtend

tarkoituksena on turvata lahtovaltion verotusvaltaa.

Exit-verotuksen kiintedn toimipaikan varojen realisoitumattomien arvonnousujen osalta
mahdollistaa Neuvoston direktiivi 2009/133/EY eri jdsenvaltioissa olevia yhtiotd koskeviin
sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin
sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sddntomaiaréisen kotipaikan siirtoon
jasenvaltioiden vililld sovellettavasta yhteisestd verojérjestelmastd (yritysjarjestelydirektiivi).
Yritysjarjestelydirektiivin ldhtokohtana yritysjérjestelyissd on kansallisen verolainsdddannon
tavoin verotuksen neutraalisuus. Yritysjdrjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohta sisdltda
kuitenkin erityissddnndksen kiintedn toimipaikan realisoitumattomien arvonnousujen
verottamisesta, joka on implementoitu osaksi Suomen verolainsdddidntéd.  Suomen
verolainsdddanto ei sisdlld yleistd exit-verosddnndstd, mutta esimerkiksi EVL 52 e.3 § sisdltad
erityissddnnoksen, joka koskee kiintedn toimipaikan varojen siirron verottamista rajat
ylittdvissd yritysjérjestelyissd. Sddnndksen mukaan yritysjdrjestelyn seurauksena Suomen
verotusvallan ulkopuolelle siirtyvédn kiintedn toimipaikan varoja voidaan verottaa viimeisen
kerran ennen kuin kyseiset varat siirtyvét pois Suomen verotusvallasta ja verotettava tulo
madraytyy talloin poikkeuksellisesti realisoitumattomien arvonnousujen verotuksesta sekéd

vihentimatti olevista varauksista.!?

Kiinted toimipaikka on mééritelty tuloverolain (TVL, 31.12.1992/1535) 13 a §:ssé. Kiintedlla
toimipaikalla tarkoitetaan lyhyesti ilmaistuna toimipaikkaa, jossa elinkeinon pysyvia
harjoittamista varten on erityinen litkepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin jdrjestelyihin.
Kiinted toimipaikka voi kyseisen lainkohdan mukaan olla muun muassa liikkkeen johto,

sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos tydpaja tai myymald taikka myy pysyvé osto

7 Aimi - Kujanpii 2013, s. 290.
8 Dahlberg 2011, s. 52.
° C-30/10 Komissio v Portugali ja C-64/11 Komissio v Espanja.

10 Andersson - Penttild 2014, s. 775-776.



tai myyntipaikka. Lisdksi muun muassa erilaiset kaivokset sekd muut 16yddkset luetaan
kiintedksi toimipaikaksi tuloverolain kiintedd toimipaikkaa koskevan sdddoksen mukaisesti.
Rajat ylittdvissd  yritysjdrjestelyissd kiintedn toimipaikan kannalta merkityksellistd
verotuksessa on se, liittyykd siirtyvd omaisuus toisessa jdsenvaltiossa olevaan kiinteddn

toimipaikkaan. !!

Vaikka EVL 52 e.3 §:n erityissddnnds pohjautuu yritysjérjestelydirektiiviin, ei sddnndksen EU-
oikeudenmukaisuus ole kuitenkaan yksiselitteisti. EVL 52 e.3 §:n EU-oikeuden mukaisuutta
on arvioitu my0s tuoreessa unionin tuomioistuimen antamassa ennakkoratkaisussa C-292/16, 4
Oy. Ratkaisun myotd voidaan todeta, kuten jiljempdnd tutkielmassa osoitetaan, ettd
yritysjarjestelydirektiiviin pohjautuva EVL 52 e.3 § on nykymuodossaan ongelmallinen ja EU-
oikeuden vastainen SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden ndkdkulmasta. Vaikka Suomella
onkin suvereniteetti vero-oikeuden alueella, on tilanne kestdmiton, jos lainsddnnds on
ristiriidassa EU-oikeuden perustamissopimusten normien ja velvoitteiden kanssa. Toimivan
lainsddddnnon kannalta on ehdottoman tiarkedd muuttaa Suomen verolakeja siten, ettd ne eivét

ole ristiriidassa EU-oikeuden kanssa tehokkaan lainsdddannon turvaamiseksi.

Lainmuutostéihin onkin tutkielman kirjoittamisen aikana ryhdytty, mikd johtuu unionin
tuomioistuimen ratkaisun C-292/16, A Oy ohella etenkin sisimarkkinoiden toimintaan suoraan
vaikuttavien veron kiertimisen kdytdntdjen torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta
annetusta Euroopan unionin neuvoston direktiivistd (2016/1164/EU, veronkiertodirektiivi) ja
sen maastapoistumisverotusta koskevista sddnnoksistd. Veronkiertodirektiivin kansalliseksi
voimaan saattamiseksi hallitus antoi 14. kesdkuuta 2019 luonnoksen hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamiseksi. Luonnoksen  tarkoituksena on lisitd  EVL:iin saannokset

maastapoistumisverotuksesta. '?

1.2 Tutkimuksen kohde ja sen rajaus

Tutkielman kohteena on sulautumista, jakautumista ja litketoimintasiirtoa koskeva EVL 52 ¢.3

§:n exit-verosddnnds sekd sddnnoksen suhde EU-vero-oikeuteen. Tutkielmalla pyritdén

1 Ossa2011,s. 111-112.

12VM079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 1.



16ytdmadn vastaus sithen, milld oikeusperusteilla sidnndksen perusteella maksuunpantava exit-
vero on hyviksyttyé ja mitd ongelmia EU:n perusvapauksien nikokulmasta sdénnokseen liittyy.
Tutkielmassa tarkastellaan vero-oikeudellisina kysymyksind lisdksi ennen kaikkea tulon

realisoitumista seké exit-verotuksessa realisoituvan veron maksuunpanon ajankohtaa.

Tutkielmassa tarkastellaan EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnndksen hyviksyttivyyden ulottavuutta
sekd punnitaan Suomen verotusvallan turvaamista suhteessa EU:n perusvapauksiin. Exit-
verosadannostd koskeva suhteellisen tuore unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu C 292/16,
A Oy on tutkielman siséllon ja rakenteen kannalta keskeisessd asemassa. Ratkaisusta
ajankohtaisen tekee lisdksi se, ettd asian Kkésittely on vield kesken kansallisissa

tuomioistuimissa.

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisut ovat my0s muutoin korostetussa asemassa
tutkielmassa niiden tulkintavaikutusten keskeisyyden vuoksi EU-vero-oikeuden alueella.
Tutkielmassa viitataan selkeyden vuoksi ainoastaan unionin tuomioistuimen ratkaisuihin siita
riippumatta, onko kyse Euroopan unionin tuomioistuimen (unionin tuomioistuin) taikka
tuomioistuimen aiemman virallisen nimen eli Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen (EYT)
aikana annetusta ratkaisusta. Tutkielman loppupuolella arvioidaan liséksi exit-verosdédnnoksen
asemaa ja tehokkuutta seka siihen liittyvid muutostarpeita. Néiltd osin tutkielmassa késitellddn
my0s veronkiertodirektiivid ja etenkin sen veron maksun lykkddmistd ja verotettavan tulon
médrdytymistd koskevia sddnnoksid. Veronkiertodirektiivin késitteleminen tutkielmassa
rajataan kuitenkin ndihin veronkiertodirektiivin sddnndksiin, koska ne liittyvét ratkaisun C

292/16, A Oy tulkintakysymyksiin.

Tutkielman lopussa tarkastellaan lisdksi tuoretta hallituksen esityksen luonnosta yrityksen
maastapoistumisverotuksen muuttamisesta. Koska kyse on vain muutama kuukausi ennen
tutkielman palauttamista julkaistusta esityksestd, on lainmuutoshanke vield alkuvaiheessa.
Tutkielmassa kisitelldén kuitenkin lisdksi asiantuntijoiden seké yhdistysten antamia lausuntoja
Valtiovarainministerion esittdmaédn lausuntopyyntoon hallituksen esityksen luonnoksesta, jotka
julkaistiin ennen tutkielman valmistumista. Hallituksen esityksen luonnoksen késitteleminen

on niin ikdén rajattu tutkielmassa pddasiassa EVL 52 e.3 §:4én liittyviin sdddosehdotuksiin.

Tutkielman rajauksen kehyksend on ratkaisun C 292/16, A Oy kannalta keskeiset
asiakokonaisuudet ja oikeudelliset kysymykset. Tutkielman sisdlt6 on néin ollen voimakkaasti

EU-vero-oikeudellinen, mutta tutkimuksen kohteena on kansallinen vero-oikeus ja sen



yhteensovittaminen EU-vero-oikeuden sddnndsten ja vaatimusten kanssa. Koska tutkielman
kohteena olevan sddnndksen EVL 52 e.3 §:n ristiriitaisuudesta EU-vero-oikeuden kanssa on
niyttéd jo esimerkiksi ratkaisun C-292/16, 4 Oy myotd, keskitytddn tutkielmassa
tarkastelemaan sen sijaan sitd, miltd osin sdénnds on EU-oikeuden vastainen, mitkd EU-
oikeudelliset normit rajoittavat kyseisen sdédnnokset kayttod sekd mikd on sddnnoksen tarkoitus
ja asema kansallisessa vero-oikeudessa. Edelld mainitut tutkimukset kohteet muodostavat ndin

ollen tutkielman tutkimuskysymykset.

Tutkielman ulkopuolelle on rajattu kiintedn toimipaikan muodostumista koskeva arviointi
késitteen suppeaa midrittelyd lukuun ottamatta, koska kiintedn toimipaikan muodostumisen
arviointi ei ole oikeudellisena kysymyksend keskeinen tutkielman aiheen ja ratkaisun C 292/16,
A Oy kannalta. Myds veronkiertodirektiivin kisittely on rajattu tutkielmassa edelld mainitulla
tavalla maksun lykkdadmistd ja verotettavan tulon méaédrdytymistd koskevaan arviointiin.
Tutkielman luvussa 2.3.4 tarkastelun kohteena on tulon veronalaisuus sekd etenkin tulon
realisoitumisen tarkastelu EVL 52 e.3 §:n ndkdkulmasta. Tutkielman ulkopuolelta on kuitenkin
rajattu elinkeinotoiminnan menojen sekd muiden erien vihennyskelpoisuuden seki tappioiden
vihentdmisen tarkastelu siitd huolimatta, ettd kysymykset liittyvédt ldheisesti tulon
veronalaisuuteen. Tutkielman ulkopuolelle on myds rajattu elinkeinotulojen omaisuuslajeja
koskeva tarkastelu tutkielman rajallisen pituuden wvuoksi, vaikka kysymys olisikin
hedelmaéllinen myos tutkielman aiheen kannalta. Tutkielmassa puhutaan ndin ollen yleisesti

elinkeinotuloista ilman eri omaisuuslajeja jaottelemalla.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja suhde aiempiin tutkimuksiin

Johdantoluvun lisdksi tutkielma koostuu neljasti padluvusta ja yhteenvedosta. Ensimmaisessa
pdédluvussa, luvussa kaksi, tarkastellaan yritysjérjestelyiden verotuksen pédpiirteitd seka
erityisesti rajat ylittdvid yritysjdrjestelyitd. Luvussa kisitellddn lisdksi exit-vero-oikeuden
tarkoitusta ja sen suhdetta muuhun vero-oikeuteen sekd sen liityntdd EU-vero-oikeuteen
yritysjérjestelydirektiivin ndkdkulmasta. Luvussa késitelldén yksityiskohtaisemmin myds EVL
52 e.3 §:n exit-verosddnndstd sekd sen soveltamisalaa. Ndiden lisdksi luvussa tutkitaan
oikeudellisena kysymyksend my0s sitd, milloin tulo realisoituu, joka on tutkielman aiheen

kannalta keskeinen vero-oikeudellinen kysymys.

Tutkielman toisessa pddluvussa, luvussa kolme, késitelldiin EU-oikeuden asemaa

yritysjarjestelyissd ja etenkin EU:n perusvapauksien ja EU-oikeudellisten periaatteiden



suhdetta rajat ylittdviin yritysjdrjestelyihin. Luvussa keskeisessd asemassa ovat unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisut, jotka ovat EU-oikeudessa ja etenkin EU:n perusvapauksien
tulkinnan kannalta keskeinen oikeuslihde. Luvussa késitellddn myos lyhyesti sitd, milloin EU:n
perusvapauksia  rajoittava  kansallinen  lainsdénndés  voi  olla  hyvéaksyttdva
oikeuttamisperusteiden nojalla, joiden lyhyt tarkastelu on aiheellista sen ymmartamiseksi, ettd
EU-oikeudelliset periaatteiden ja kansallisen lainsdétdjén intressit ovat usein vero-oikeuden

alueella ristiriidassa.

Tutkielman kolmannessa pédéluvussa, luvussa neljd, syvennetdiin aikaisemmissa padluvuissa
késiteltyd ja kohdistetaan tutkimus EVL 52 e.3 §:n EU-oikeuden mukaisuuteen - tai sen
vastaisuuteen - oikeuskédytdntdd tarkastelemalla. Luvussa tarkastellaan sitd, miten EVL 52 e.3
§:n exit-verosddnnds on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa sekd kasitellddan yksityiskohtaisesti
tutkielman kannalta keskeisti unionin tuomioistuimen ratkaisua C-292/16, A Oy. Luvussa
tarkastellaan unionintuomioistuimen ratkaisun késittelyd myds kansallisissa tuomioistuimissa
ja arvioidaan ratkaisun C 292/16, A Oy merkitystd. Lisdksi luvussa késitellidn myos
Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) antamaa vuosikirjaratkaisua 2018:59, joka liittyy asian

C-292/16, A Oy tavoin exit-verotusta koskevan EVL 52 e.3 §:n arviointiin.

Tutkielman neljdnnessé pdédluvussa, luvussa viisi, tarkastellaan veronkiertodirektiivid sekd sen
EVL 52 e.3 §:n sekd luvussa 4 esitettyjen ratkaisujen kannalta keskeisia direktiivin sidnnoksia,
jotka toimivat myds ratkaisuehdotuksina EVL 52 e.3 §:n ongelmakohtiin EU-oikeuden
ndkOkulmasta.  Luvussa  kisitellddn  lisdksi  luonnosta  hallituksen  esityksestd
maastapoistumisverotuksen muuttamiseksi sekd valtiovarainministerion lausuntopyynt6dn
annettuja lausuntoja. Tutkielman viimeisend lukuna on yhteenveto, jossa esitetdén vield

tutkielman johtopaatokset.

Tutkielman aiheesta 10ytyy jonkin verran aiempaa tutkimusta ja aikaisemmissa tutkimuksissa
on my0s todettu se, ettd kansallinen EVL 52 e.3 §:mn exit-verosddnnds sekd muut exit-
verosddnnokset voivat herkédsti olla ristiriidassa EU:n  perusvapauksien kanssa
yritysjirjestelyissd. Muutamia kattavampia artikkeleita lukuun ottamatta, EVL 52 e.3 §:ddn
liittyva tutkimus néyttdisi olevan kuitenkin suhteellisen suppeaa oikeuskirjallisuudessa. Lisdksi

ratkaisua C 292/16, 4 Oy on arvioitu ennen tutkielman kirjoittamista muutamissa artikkeleissa.

Tutkielma on aiheeltaan kuitenkin hyvin ajankohtainen, jota ilmentdd jo itsessddn se, etti

veronkiertodirektiivin maastapoistumisverotusta koskevat sddnnokset ovat tdlld hetkelld



kansallisesti voimaan saatettavina. Tutkielman tavoitteena on koota yhteen EVL 52 e.3 §:n
keskeisimmat ongelmakohdat EU-oikeuden kannalta seké tarjota viitekehys, jonka avulla lukija
saa kokonaiskuvan siitd, millainen sdédntely sekd mitd oikeusperiaatteita sddanndksen sekd EU:n
perusoikeuksien taustalla vaikuttaa. Tdmén hetkisessd muodossaan yritysjérjestelyitd koskeva
exit-verosddnnds ei saa aikaan sen tarkoitettua vaikutusta, jolloin tarve tutkimukselle syntyy jo

pelkdstdén siitd, ettd timén hetkinen tilanne on kestdmiton ja muutoksen tarpeessa.

1.4 Tutkimusmetodit ja lihteet

Tutkimusaihetta on ldhestytty oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin kautta, joka tarkoittaa

voimassa olevan oikeuden tulkitsemista ja systematisointia.'3

Oikeusdogmatiikka on
valikoitunut tutkielman metodiksi, koska tutkielman keskiossd on lainsdédnndksen ja sen
tulkinnan analysointi. Tutkimusaihetta on tarkasteltu oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin
ohella pienissd méadrin myos oikeusvertailevan tutkimusmetodin avulla. Oikeusvertaileva
tutkimus tarkoittaa yksinkertaistetusti kansallisen lainsdddannon ja oikeusjérjestyksen vertailua

sekd yhteneviisyyksien ja eroavaisuuksien arviointia kahden tai useamman maan oikeuden ja

niiden normien kanssa. !

Tutkimuksessa on kéytetty laajasti kansallisia oikeusldhteitd kuten oikeuskirjallisuutta,
artikkeleita ja lainvalmisteluaineistoja. Tutkielmassa tarkastellaan lisdksi muutamia kansallisia
oikeuskdytdnnon ratkaisuja. Tutkielman aiheesta, kuten exit-verotuksesta yleisestikin, on
kuitenkin suhteellisen vidhdisesti kansallista oikeuskdytintod. Kansallinen oikeuskdytdntd
atheesta on kuitenkin tuoretta ja tdiméan vuoksi tutkielmassa tarkastellaankin yksityiskohtaisesti
muutamaa EVL 52 e3 §:n exit-verosddnnokseen liittyvdd ratkaisua. Kansallisen
oikeuskiytinnon véhiisyyden seka tutkielman EU-vero-oikeudellisen ldhestymistavan vuoksi
tutkielmassa tarkastellaan runsaasti unionin tuomioistuimen antamia ennakkoratkaisuja.
Unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat tutkielman kannalta hyvin keskeinen oikeusldhde ja
ratkaisuilla on yleisestikin huomattava merkitys niin EU-oikeudellisessa kuin kansallisessakin

laintulkinnassa.

13 Aarnio 1989, s. 54-61.

14 Husa 2013, s. 25.



Tutkielman ldhteend on kiytetty myds muita kansainvélisid ldhteitd kuten oikeuskirjallisuutta
ja EU-oikeuden lainvalmisteluaineistoja. EU-oikeuden lainvalmisteluaineistot ovat ldhteend
keskeisid, koska ne selkeyttivdat EU-oikeuden direktiivien lainvalmistelua ja direktiivien
tavoitteita. EU-oikeudellisia direktiivejd sekd niiden lainvalmisteluaineistoja késitelldén
tutkielmassa runsaasti kansallisten lakien ja niiden esitdiden ohella. Kansallisista verolaeista
laki elinkeinotulonverottamisesta on tutkielman kannalta keskeisin, mutta tutkielmassa
viitataan my0s muihin kansallisiin lakeihin paikoitellen. EVL 52 ¢.3 §:ssd on kyse direktiiviin
pohjautuvasta sddnnoksestd, jota sovelletaan rajat ylittdviin yritysjirjestelyihin EU:n alueella,

jonka vuoksi EU-oikeus ja sen ldhteet ovat kansallisen oikeuden rinnalla keskeisessé asemassa.

2 EXIT-VEROTUS YRITYSJARJESTELYISSA

2.1 Yritysjirjestelyiden verotuksen péipiirteiti

2.1.1 Rajat ylittivit yritysjirjestelyt

Rajat ylittavilld yritysjédrjestelyilld viitataan tdssd tutkielmassa EU:n alueella ja ETA-alueella
tapahtuviin yritysjarjestelyihin, jotka koskevat useampaa kuin yhté alueisiin kuuluvaa valtiota.
ETA-aluetta koskeva sopimus solmittiin vuonna 1992 ja se astui voimaan 1. tammikuuta 1994.
Sopimuksen myotd myods Euroopan vapaakauppa-alueeseen (EFTA) kuuluvat valtiot Norja,
Liechtenstein ja Islanti ovat osa EU:n sisdémarkkinoita ja ndin ollen myds niiden kansalaisia
koskevat samat perusvapaudet kuin EU:n kansalaisia.!> Tdssd tutkielmassa rajat ylittivien
yritysjarjestelyiden yhteydessad tullaan péddasiassa puhumaan EU:sta sekd sen jdsenvaltioista,
mutta selvyyden wvuoksi voidaan todeta, ettd kun tutkimuksen kohteena ovat EU:n
sisimarkkinat sekd rajat ylittdvit yritysjarjestelyt, niin rajat ylittdvilla yritysjarjestelyilld

viitataan my0s ET A-alueen sopimukseen kuuluviin valtioihin sekd ndiden kansalaisiin.

Jaljempédnd luvussa 2.3.1 késiteltdvd yritysjérjestelydirektiivi on keskeisin rajat ylittdviad
yritysjarjestelyjd ja niiden verotusta sdéntelevd sdddosmateriaali EU:n tasolla. Direktiivid
sovelletaan niin kansallisiin kuin rajat ylittdviin direktiivin 3 artiklan a kohdassa tarkoitettujen
yhteis6jen  yritysjérjestelyihin, jotka ovat velvollisia suorittamaan yhteisdveroa.

Yritysjarjestelydirektiivilli on pyritty edistdiméddn rajat ylittdvid yritysjdrjestelyjd sekd

15 Helminen 2016, s. 47.



vihentdmddn nithin  liittyvid  verorasituksia. Rajat  ylittdvid yritysjarjestelyjd  on
yritysjarjestelydirektiivin - myotd sdddelleet yhtendiset sddnndt, jotka on Suomessa
voimaanpantu siten, ettd yritysjarjestelyperusteisia normeja sovelletaan sekd kansallisiin ettd
rajat ylittidviin yritysjirjestelyihin. Rajat ylittdvid yritysjirjestelyitd koskevia sddnndksid on
kuitenkin niin EU:n tasolla kuin kansallisestikin muutettu sekd tdydennetty sddnnoéllisesti.
Kansallisesti ongelmia rajat ylittdvien yritysjérjestelyiden toteuttamiseen ovat aiheuttaneet
toisinaan muun muassa yhtidlainsdidiannon sadnnokset.!® Lisdksi yritysjérjestelydirektiivin

soveltamisen ulkopuolelle jad edelleen useita yritysjérjestelyjen muotoja.'’

Néin ollen rajat ylittdvid yritysjarjestelyjd koskevat sddnndt ovat toisinaan edelleen
kansallisestikin sdfintelemdttomid, joka aiheuttaa turvattomuutta niin verovelvollisille,
veronsaajille kuin EU:n sisdmarkkinoillekin. Rajat ylittdvit yritysjérjestelyt ovat timén liséksi
haastavia muun muassa siksi, ettd useat kansallisissa yritysjédrjestelyissd omaksutut periaatteet
eivit sovellu rajat ylittdviin yritysjérjestelyihin, miké aiheuttaa haasteita myos kansallisessa
verotuksessa vakiintuneihin kdytdntdihin. Tdmin voidaan katsoa johtuvan etenkin rajat
ylittdvien yritysjérjestelyiden kansainvilisestd luonteesta sekd siitd, ettd rajat ylittdvissd
yritysjarjestelyissd korostuu valtioiden ndkokulmasta niiden verotusvallan turvaaminen.
Seuraavassa luvussa 2.1.2 tarkastellaan tutkielman aiheen kannalta keskeistd periaatetta,

jatkuvuusperiaatteita, jota sovelletaan vakiintuneesti kansallisissa yritysjérjestelyissa.

2.1.2 Jatkuvuusperiaate

Niin kansallisia kuin rajat ylittavid yritysjarjestelyitdkin koskee joukko erindisid periaatteita,
jotka sddtelevit yritysjirjestelyjen verokohtelua. Yksi ndisti periaatteista on jatkuvuusperiaate,
joka on yleinen yritysmuodon muutoksia koskeva periaate. Jatkuvuusperiaatteen
ymmaértdminen auttaa hahmottamaan tutkielman kohteena olevan exit-verosddnnoksen EVL 52

e.3 §:n erityispiirrettd sekd jatkuvuusperiaatteen ideologiaa vero-oikeudellisena periaatteena.

Jatkuvuusperiaatteen mukaan yritysmuodon muutos voidaan suorittaa ilman valittomia

veroseuraamuksia. T&lloin voidaan puhua niin kutsutusta veroneutraalista yritysmuodon

16 Immonen 2014, s. 475-479.
17 Aimé - Kujanpid 2013, s. 296-297.
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muutoksesta. Esimerkiksi sulautumisessa ja jakautumisessa yrityksen ei katsota purkautuvan
yritysjirjestelyn seurauksena, vaan yhtion varat ja velat siirtyvét samoista kirjanpitoarvoista

toimintaa jatkavalle yhtiolle.'8

Lain elinkeinotulon verottamisesta 51 ¢ §:n mukaan yritysmuodon muutoksissa noudatetaan
TVL 24 §:n sddnnoksid. TVL 24 §:n mukaan yritysmuodon muutos ei aiheuta varausten
purkautumista eikd muita vilittdomid veroseuraamuksia, jos yhtidon kirjanpito noudattaa
jatkuvuusperiaatetta ja yritys pysyy muuten samanlaisena. Kirjanpidon jatkuvuudella
tarkoitetaan sitd, ettd toimintaan liittyvét varat ja velat siirtyvdt samoista kirjanpitoarvoista
toimintaa jatkavalle yritykselle.! Tdlloin yrityksen identiteetin katsotaan sidilyvin ja yritys
pysyy olennaisilta osiltaan vastaavanlaisena kuin ennen yritysmuodon muutosta. Yrityksen
identiteetin sdilymisessd on kyse oikeuskdytdnnossd syntyneestd periaatteesta eikd laki sisalla

asiasta nimenomaisia siannoksii. 2’

Puhtaasti kansallisten yritysjérjestelyjen lisdksi myds yritysjérjestelydirektiivin ldhtokohtana
on, ettd yritysjarjestely ei aiheuta sulautuvalle, jakautuvalle tai litketoimintasiirrossa
litketoimintakokonaisuutensa siirtdvélle yhtidlle vilittomid veroseuraamuksia. Tdma todetaan
nimenomaisesti EVL 52-52 f §:ssd, joiden perusteella verotus tapahtuu yritysjérjestelyd
seuraavan omaisuuden luovutuksen hetkelli. Esimerkiksi EVL 52 d.2 §:n mukaan
litketoimintasiirrossa siirtivin yhtion verotuksessa luovutetun omaisuuden veronalaisena

hankintamenona pidetddn omaisuuden verotuksessa poistamatonta hankintamenon osaa.?!

Jatkuvuusperiaatetta sovelletaan EVL 52 e.l §:n mukaan myos niissd tilanteissa, kun
yritysjarjestelyn vastaanottava yhtio sijaitsee toisessa EU-valtiossa, mutta jarjestelyn kohteena
olevat varat jddvat tosiasiallisesti liittyméédn toisessa EU:n jdsenvaltiossa olevan yhtion
Suomeen muodostuvaan kiinteddn toimipaikkaan yritysjérjestelystd huolimatta. Kun varat
jaavat liittymdidn Suomessa olevaan kiinteddn toimipaikkaan, sdilyy Suomella ensisijainen

verotusoikeus kiintedn toimipaikan tuloon.?? Sddnndksen edellytys siitd, etté siirtyvien varojen

18 Kukkonen — Walden 2015, luku 5.1.
19 Kukkonen — Walden 2015, luku 5.1.
20 Malmgren - Myrsky 2014, s. 361-365.
2 Nykénen 2018, s. 1.

22 Tbid.
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on tosiasiallisesti jddtdvd Suomeen muodostuvaan kiintedén toimipaikkaan ja liityttivd sen
toimintaan on omiaan turvaamaan Suomen verotusvaltaa. S&dnnds varmistaa varojen
verotuksen siind kohtaa, kun varat luovutetaan edelleen tai ne eivit endd kuulu kiintedn

toimipaikan toimintaan.?

Niéin ollen téllaisessa tilanteessa myds rajat ylittdvassa
yritysjarjestelyssd noudatetaan jatkuvuusperiaatetta. Jatkuvuusperiaate ei kuitenkaan
sadnndksen edellyttimissé tilanteissa johda siithen, etti Suomi menettdisi verotusoikeutensa
siirtyviin varoihin, jonka perusteella voidaan todeta, ettd jatkuvuusperiaatteen soveltaminen
rajat ylittdvissé yritysjirjestelyissd on sidottu ennen kaikkea EU:n jdsenvaltioiden verotusvallan
turvaamiseen. Exit-verotukseen verotusvallan kannalta palataan jaljempéna tutkielman luvussa

2.2.2.

2.2 Exit-vero

2.2.1 Exit-veron miidritelmd ja siihen liittyvit verotustilanteet

Rajat ylittavissi yritysjirjestelyissé verotettava exit-vero liittyy verotustilanteisiin, joissa valtio
menettdd verotusoikeutensa omaisuuden arvonnousuun. Valtio voi menettdd verotusoikeuden
omaisuuden arvonnousuun usean erilaisen tilanteen yhteydessd esimerkiksi, kun omaisuus ei
endd kuulu valtiossa olevan yrityksen kiintedédn toimipaikkaan tai, jos valtio menettdi
verotusoikeutensa yhtion kiinteéin toimipaikan varoihin yritysjirjestelyn seurauksena.?* Toisin
sanoen exit-verosddnnokset johtavat siithen, ettd luonnolliselle tai oikeushenkildlle saattaa
atheutua exit-verotuksen myoti veroseuraamuksia timan muuttaessa ulkomaille. Myos sellaiset
sdadannot, jotka koskevat tilanteita, joissa yritystd verotetaan tdmén siirtdessd varojaan

25

ulkomaille, ovat exit-verosddnnosten Kkaltaisia. Exit-verotus rajoittaa ndin ollen

verovelvollisen vapaata poismuuttoa EU:n jdsenvaltiona olevasta asuinvaltiosta toiseen EU:n

jdsenvaltioon.?®

Exit-verotuksessa on kysymys poikkeuksesta tavalliseen luovutusvoittoverotukseen. Exit-

verotuksen onkin katsottu olevan yleisempdd ja tarkemmin sddnneltyd valtioissa, joiden

B HE 177/1995, s. 13-14 ja VaVM 49/1995 vp, s. 1.
24 Nykinen 2018, s. 1.

25 Helminen 2016, s. 74-75.

2 Aimi - Kujanpd 2013, s. 290-291.
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verotuksessa on omaksuttu laaja luovutusvoittoverotus, kuten esimerkiksi Suomessa.
Péinvastoin valtioissa, joissa luovutusvoittoverotus on aukollisempaa, tarvetta exit-verotukselle

sekd sitd koskevalle lainsdadannolle ei ole koettu yhti tarpeelliseksi.?’

Yksi exit-verotuksen keskeisistd poikkeuksista tavalliseen luovutusvoittoverotukseen on se,
ettd  exit-verotuksessa ei  tavallisesti noudateta realisointiperusteista  verotusta.
Realisointiperusteinen verotus tarkoittaa sitd, ettd verovelvollisen asuinvaltio verottaa
realisoitumattomia arvonnousuja direktiiveissi ja kansallisissa verolaissa siddetylld tavalla.?®
Tulon realisoitumisen ajankohtaan tavallisissa luovutusvoittoverotuksen tilanteissa sekd
tutkimuksen kohteena olevassa EVL 52 e.3 §:n exit-verotuksessa palataan jiljempéana

tutkielman luvussa 2.3.4.

Exit-veron tavoitteena on turvata verosaatavat ennen yrityksen tai sen kiintedn toimipaikan
poismuuttoa ja tasata tilinsd sekd verosaatavansa toisen EU:n jdsenvaltion kanssa ennen kuin
yritys siirtdd toimintansa toiseen jasenvaltioon ja siirtyy timén verotusvallan alaiseksi.?® Exit-
veron poikkeuksellisesta luonteesta johtunee myds se, ettd lainsdddantd exit-verotuksen osalta
on edelleen monin paikoin tulkinnanvaraista ja avointa niin kansallisesti kuin EU:n tasollakin.
Tastd johtuen exit-verotukseen liittyvdt kysymykset ovat usein myds olleet unionin
tuomioistuimen ratkaistavina. Suuri osa exit-verotukseen liittyvéstd unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnostd koskee luonnollisten henkildiden exit-verotusta. Komissio on kuitenkin
esimerkiksi ratkaisujen Lasteyrie du Saillant ja N osalta erikseen todennut, ettd ratkaisujen
periaatteita voidaan soveltaa myds yritysverotukseen.’® Tutkielmassa on niin ollen kiytetty
soveltuvin osin esimerkkeind myos henkiloverotukseen liittyvid exit-veroratkaisuja. Unionin

tuomioistuimen ratkaisuihin palataan myéhemmin tutkielman luvussa 3.

27 Vapaavuori 2002, s. 335.
28 Aimé - Kujanpéd 2013, s. 290-291.
2 Ibid.

30 COM (2006) 825 final, s. 5.
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2.2.2 Exit-veron merkitys Suomen verotusvallan kannalta

Yritysten kansainvilisen litkkkuvuuden lisdéntyminen on lisinnyt EU:n jésenvaltioiden tarvetta
turvata omia verosaataviaan.’! Rajat ylittivissd yritysjirjestelyissi verotusvallan turvaamisen
keskeinen osa on exit-verotus kuten tutkielmassa on aikaisemmin todettu. Exit-verosdénndsten
yhtenid péitarkoituksena on jisenvaltioiden verotusvallan turvaamisen lisdksi samalla

varmistaa, etti verotusvalta jakautuu tasaisesti EU:n jisenvaltioiden kesken.3?

EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnndkseen perustuvassa direktiivissa eri jadsenvaltioita koskeviin
sulautumisiin, jakautumisiin, varojen siirtoithin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettavasta
yhteisestd verojarjestelmidstd (90/434/ETY), jonka voimassa oleva yritysjérjestely direktiivi on
vuonna 2009 korvannut, tarkoituksena oli poistaa verotuksellisia esteitd yritysten
uudelleenjdrjestelyissi EU:n alueella vaarantamatta EU:n jdsenvaltioiden verotuksellisia
intressejd.’* Direktiivin nihtiinkin ennemmin turvaavan EU:n jidsenvaltioiden verotusvaltaa
rajat ylittdvissd yritysjérjestelyissd kuin vaarantavan sitd. Samalla kun direktiivin my6td EU:n
jasenvaltiot ovat myontidneet joitakin direktiivin edellyttimid veroetuja verovelvollisille, niin
direktiivi on antanut EU:n jdsenvaltioille my6s mahdollisuuden turvata niiden erilaisia

kansallisia intressejd.*

EU:n jasenvaltiot ovat jo ennen yritysjirjestelydirektiivin sddnndksid pyrkineet turvaamaan
verotusoikeuttaan erindisilld kansainvidlisen vero-oikeuden sddnnoksilld. Yksi esimerkki
tallaisesta sdéntelystd on markkinaehtoperiaatteeseen perustuva siirtohinnoittelusdannosto, jota
koskeva sddntely loytyy lain verotusmenettelystd (VML 1.12.2006/1041) 31 §:std. EU:n
Jjdsenvaltioiden verotusintressien mukaista ei kuitenkaan olisi, ettd niiden alueella tapahtunut
arvonnousu tai kertynyt liikevoitto siirrettdisiin toiseen valtioon rajat ylittdvan yritysjérjestelyn
seurauksena.®> Vaikka Suomella ei ole téilld hetkelld yleistd rajat ylittdvid yritysjérjestelyitd
koskevaa exit-verosdiantelyd, on Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden verotusvaltaa turvattu

muutamilla erityissddnndksilld. Exit-verotusta koskeva EVL 52 e §:n sddnndkset ovatkin hyva

31 Vapaavuori 2002, s. 337.
32 Helminen 2016, s. 116.
3 VaVM 49/1995 vp, s. 1.
3 Ibid.

35 Andersson - Penttild 2014, s. 774-775.
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esimerkki siitd, miten verotusvaltaa on haluttu séilyttdd EU:n jdsenvaltioilla. Sddnnoksen 1
momentissa veroneutraaliin kohteluun oikeutetussa yritysjarjestelyssé verotusvalta on turvattu
sitomalla varat Suomeen jddvéan kiinteddn toimipaikkaan.3¢ Sddnndoksen 3 momentissa exit-
verotus taas mahdollistuu sen myo6td, ettd verotusoikeus kiintedn toimipaikan varoihin

menetetddn lopullisesti.

Yritysjérjestelydirektiivin lisdksi my0s veronkiertodirektiivin yhtend tarkoituksena on turvata
jasenvaltioiden verotusvaltaa maastapoistumistilanteissa. Veronkiertodirektiivin
valmisteluaineistoissa on todettu, ettd verovelvolliset saattavat pyrkid verojensa pienentdmiseen
siirtdmélld verotuksellisen kotipaikkansa tai varansa toiseen EU:n jdsenvaltioon, jossa on
alhaisempi verotus. Kyseiset toimet rappauttavat ldhtdvaltion veropohjaa ja samalla myos
vadristdviat markkinoita. Esimerkiksi kiintedn toimipaikan varojen siirrossa ldhtovaltio
menettdd verotusoikeutensa ja ilman exit-verosddnnoksid 14dhtovaltio menettdisi samalla
oikeutensa verottaa jo syntyneitd verovelvollisten tuloja, jotka eivét kuitenkaan ole vield

realisoituneet.?’

Exit-veron merkitys kansallisesti onkin merkittdva ja ilman exit-verotusta Suomi menettdisi
mahdollisesti huomattavia verotuloja vuosittain. Tuoreesta hallituksen esityksen luonnoksesta
yritysten maastapoistumisverotuksen muuttamisesta ilmenee esimerkiksi se, ettd vuonna 2017
Suomessa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen varojen yhteenlaskettu méara oli 157 miljardia
euroa. Téamén lisdksi kiinteiden toimipaikkojen méérastd voidaan todeta jo vuosien 2015-2017

lukuja seuraamalla, etti kiinteiden toimipaikkojen méiri on kasvanut tasaisesti vuosittain.3?

My®0s unionin tuomioistuin on ratkaisuissaan tunnustanut, ettd EU:n jdsenvaltioiden vélisen
verotusvallan jaon sdilyminen on jisenvaltioiden oikeutettu tavoite. Oikeus on tunnustettu
muun muassa ratkaisussa C-371/10 National Grid Indus. Kyseisessd ratkaisussa on liséksi
todettu, ettd yrityksen tosiasiallisen johdon siirto toiseen jdsenvaltioon, ei voi merkitd sité, ettid

valtion olisi luovuttava oikeudestaan verottaa arvonnousua, joka on syntynyt ennen kyseisti

36 Immonen 2014, s, 475-477.
37 COM(2016) 26 final, s. 8.

38 VMO079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 27-28.
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siirtoa, jolloin yritys on vield kuulunut kyseisen lihtovaltion verotusvallan piiriin.?° Exit-
verotus onkin ndin ollen EU-vero-oikeuden nédkokulmasta periaatteellisesti tdysin
hyviksyttdvdd ja se muodostaa myOs merkittivdn osan jdsenvaltioiden verotusta. EU:n
jdsenvaltion exit-veron maksamiseen valitsemien keinojen on kuitenkin noudatettava EU-
oikeutta, minkd voi todeta lukuisten exit-veroa Kkasittelevien unionin tuomioistuimen
ratkaisujen perusteella olevan haasteellista. Tutkielman luvussa 3 tutkitaan tarkemmin exit-
verotustilanteisiin ldheisesti liittyvid ja exit-verotusta rajoittavia EU-oikeudellisia periaatteita,

jotka voivat olla ristiriidassa exit-verotukseen liittyvien kansallisten lainsddnndsten kanssa.

2.3 Verotus EVL 52 e.3 §:iin liittyvissa yritysjirjestelyissi

2.3.1 Yritysjiirjestelydirektiivi

EU:n jisenvaltioiden vilisiin yritysjdrjestelyihin sovellettavan yritysjirjestelydirektiivin
sdaannokset ovat exit-verotuksen nakdkulmasta keskeisid. Yritysjdrjestelydirektiivid sovelletaan
ainoastaan rajat ylittdviin yritysjérjestelyihin, joten se ei sovellu EU:n jisenvaltion sisédlld
tapahtuviin  yritysjirjestelyihin.** Ensimmdiinen yritysjirjestelyiti koskeva direktiivi
90/434/ETY annettiin vuonna 1990, jonka tavoitteena oli luoda yhteisolle sellaiset olosuhteet,
jotka mahdollistivat toimivat sisdmarkkinat EU:n sisdlld ja joka edesauttaisi kasvavia
kilpailuolosuhteita. Voimassa olevalla yritysjirjestelydirektiivilld kodifioitiin direktiivin
90/434/ETY sdddokset, joten asiasisdlloltddn yritysjirjestelydirektiivin sddnnokset vastaavat

vuonna 1990 annettua yritysjarjestelydirektiivid. !

Direktiivin 90/434/ETY mukaan jasenvaltiot eivit saneet ryhtyi sellaisiin lainsdddannollisiin
ja hallinnollisiin toimenpiteisiin, jotka voisivat olla esteend yritysjdrjestelyille. Téllaisina
esteind on kyseisen direktiivin johdannossa mainittu esimerkiksi verosdénndsten rajoitukset,
epasuotuisa kohtelu tai muut erityiset vadristymat. Jotta edelld mainituilta esteiltd viltyttdisiin
yritysten uudelleenjérjestelyn tilanteissa, on jdsenvaltioiden verosddnndsten oltava neutraaleja

ja sellaisia, jotka mahdollistavat yritysten edellytykset mukautua vaatimuksiin, lisdta

39 Ks. C-371/10 National Grid Indus, kohta 45 ja 46. Ks. myds C-380/11 DL VI. Finanziaria di Diego della Valle
& C. SapA v. Administration des contributions en matiére d’impots, kohta 43 ja C-18/11 The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs v. Philips Electronics, UK Ltd, kohta 23.

40 Jarvenoja 2007, s. 31.

4 KOM (2008) 492, s. 3-4.
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tuottavuuttaan sekd kansainvilistd kilpailukykyddn.*> Direktiivin tavoitteet linkittyvitkin
pitkdlti yritysten rajat ylittdvien yritysjirjestelyiden esteiden poistamisen lisdksi EU:n
sisdmarkkinoiden toimivuuden kohentamiseen. Yritysjdrjestelydirektiivid voidaankin tdméan

vuoksi pitdd taloudellisten perusvapauksien ilmentyméané.*

Yritysjérjestelydirektiivid sovelletaan jérjestelyihin, jotka toteutuvat niin etuyhteyssuhteessa
olevien yritysten vililld kuin riippumattomien yritysten vélilld. Etuyhteydelld tarkoitetaan
lyhyesti tilannetta, jossa liiketoimen osapuolella tai sen kolmannella osapuolelle on
médrdysvaltaa yksin tai yhdessd lahipiirin kanssa VML 31 §:ssd madrétylld tavalla.*
Jasenvaltioiden on kansallisessa verolainsddddannossddn huolehdittava, ettd siltd osin kuin
yritysjédrjestelydirektiivi kattaa tietyt yritysten uudelleenjdrjestelyt, niin nditd jdrjestelyja
koskevat veroseuraamukset eivdt ole direktiivin sddtimdd ankarampia. Siltd osin kuin
uudelleenjdrjestelyt eivdt kuulu direktiivin soveltamisalaan, jdsenvaltiot voivat omien
verolakiensa myoOtd sddtdd direktiivin kanssa poikkeavasta ja myOs ankarammasta

verotuksesta.*’

Yritysjarjestelydirektiivin ~ ldhtokohtana ~ on  rajat  ylittdvissd  yritysjdrjestelyissa
veroneutraalisuus, jolloin sen nojalla toteutetuissa jérjestelyissd luovutusvoittoverotus
lykkddntyy tulon realisoitumiseen eli vastikkeena saatujen osakkeiden mydhempéédn
luovutukseen.*® Yritysjérjestelydirektiivi vastaa ndin ollen Suomen verolakien mukaista
luovutusvoittoverotusta, jossa verotettava tulo miédrdytyy, kun yritysjdrjestelyssd saadut

omaisuuserit luovutetaan eteenpiin.*’

Yritysjérjestelydirektiivin tavoitteena on kuitenkin taloudellisten esteiden poistamisen liséksi
mahdollistaa jdsenvaltioille verotusoikeus my0s rajat ylittdvissd yritysjdrjestelyissa.

Yritysjérjestelydirektiivi mahdollistaa jésenvaltioiden verotusvallan turvaamista téllaisissa

42 Mehtonen 2001, s. 73-77 ja KOM (2008) 492, s. 3-4.
43 Urpilainen 2012, s. 258-259.

# Aimi - Kujanpii 2013, s. 92 ja 305.

4 Immonen 2015, s. 227-228.

4 Aimi - Kujanpii 2013, s. 56 ja Nykinen 2015, s. 57.
47 Immonen 2014, s. 80-82.
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jarjestelyissd muun muassa direktiivissd annetun erityissddnnoksen nojalla, jonka myo6té rajat
ylittdvd yritysjérjestely ei ole veroneutraali tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Suomen exit-
verosddnnoksen mahdollistaa yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kappale, jossa sdddetiddn
erityistapauksesta kiintedn toimipaikan siirrossa. Padsddntdisesti direktiivin 10 artiklan 1
kappaleen 1 kohdan mukaan, jos sulautumisen, jakautumisen, osittaisjakautumisen tai
varojensiirron yhteydessé siirrettyithin varoihin kuuluu siirtdvdn yhtion kiinted toimipaikka,
joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa kuin tima yhtid, siirtdvin yhtion jasenvaltion on luovuttava
oikeudestaan verottaa tdtd kiintedd toimipaikkaa. Néin ollen direktiivilld on ldhtdkohtaisesti
pyritty vilttimadn verotusta yritysjdrjestelyn tilanteessa, jonka on ajateltu varmistavan ja
mahdollistavan siirtdvdn tai vastaanottavan yhtion jésenvaltioiden taloudelliset edut. *8

Kyseinen direktiivin sdannos on implementoitu EVL 52 e.1 §:44n.%

Saman artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdasta poiketen, jos siirtdvéin yhtion jasenvaltio kuitenkin
soveltaa maailmanlaajuisten voittojen verotuksen jarjestelmii, on jisenvaltiolla oikeus verottaa
kaikkia sulautumisen, jakautumisen, osittaisjakautumisen tai varojensiirron seurauksena
syntyneitd kiintedn toimipaikan voittoja ja pdfomavoittoja. Maailmanlaajuisten voittojen
verottaminen tarkoittaa lyhyesti sitd, ettd yhtiét ovat verovelvollisia kotimaalleen ndiden
maailmanlaajuisesti  tulostaan.’®  Yritysjérjestelydirektiivin ~ sdéinnéksen  soveltaminen
edellyttdd, ettd jdsenvaltio antaa huojennuksen sen veron osalta, joka tdmdn direktiivin
sadnndsten puuttuessa olisi ollut suoritettava Kyseisistd voitosta ja pddomavoitoista siind
jasenvaltiossa, jossa kyseinen kiinted toimipaikka sijaitsee. Lisdksi huojennus on sdé@nndksen
mukaan annettava samalla tavalla ja samansuuruisena kuin jdsenvaltio olisi tehnyt sen, jos
kyseinen vero olisi tosiasiallisesti médrdtty ja maksettu. Direktiivin kattamissa tilanteissa
suomalaisella yhtiolld, joka on osa yritysjérjestelyd, on kiinted toimipaikka toisessa EU:n
jasenvaltiossa. Kiintedn toimipaikan varojen siirtyessd yritysjédrjestelyn yhteydessd Suomella
on direktiivin mukaan kuitenkin oikeus verottaa siirtyvia varoja.>! Yritysjarjestelydirektiivin 10

artiklan 2 kohta mahdollistaa ndin ollen tutkielman kohteena olevan EVL 52 e.3 §:n exit-

48 Jirvenoja 2007, s. 32.
4 Nykénen 2015, s. 345.
0 Ibid., s. 1.

31 Jirvenoja 2002, s. 85-86.
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verosddnnoksen. Sddnndksen soveltamisalaa ja sisdltod tarkastellaan tarkemmin seuraavissa

luvuissa 2.3.2 ja 2.3.3.

2.3.2 EVL 52 e.3 §:n soveltamisala

Exit-veroa koskevan EVL 52 e.3 §:n soveltaminen edellyttdd EVL 52 §:n (22.12.2005/1137)
mukaan ensinnikin, ettd kysymyksessd on kotimainen osakeyhtid. Sdénndksen soveltamisen
edellytyksend on lisdksi, ettd kotimainen yhtid sulautuu, jakaantuu tai osallistuu
likketoimintasiirtoon EU:n jisenvaltiossa olevan kiintedn toimipaikan kanssa, jonka
seurauksena varat siirtyvit tdhin toisessa jdsenvaltiossa olevaan kiintedén toimipaikkaan.>?
Soveltamisalaa koskevan 52 §:n mukaan se, mitd sdddetddn osakeyhtiostd, osakkeesta,
osakepddomasta ja osakkeenomistajasta, koskee tdlloin muuta yhteis6d, yhteisén osuutta,

osakepiddomaa vastaavaa pddomaa ja yhteison osakasta tai jasenta.

Sulautumista, jakautumista ja liiketoimintasiirtoa koskevaa EVL 52 e.3 §:n exit-verosdannosta
sovelletaan EVL 52 §:n mukaan, kun edelld mainitut yritysjirjestelyt koskevat eri
jasenvaltioissa olevia yhtioitd sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE)
sadntomidrdisen kotipaikan siirtoon jdsenvaltioiden vililld sovellettavasta yhteisesti
verojirjestelméstd annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY 3 artiklan a kohdassa
tarkoitettuja  yhteisdjd, jotka ovat velvollisia suorittamaan yhteisoveroa. Lisdksi
soveltamisalaan kuuluvilla yhteis6illi ei tule olla mahdollisuutta valita verotuksessaan
sovellettavaa verokantaa tai olla verovapaa. Saman lainkohdan mukaan yhtion katsotaan olevan
jdsenvaltiossa, jos sen kotipaikka on jisen jasenvaltion lainsdddannon mukaan tuossa valtiossa
eikd sen katsota EU:n jdsenvaltion ja kolmannen valtion vilisen kaksikertaisen verotuksen

vilttimistd koskevan sopimuksen mukaan sijaitseva EU:n ulkopuolella.>?

Eurooppayhtid6 ja  eurooppaosuuskunta lisdttiin ~ sovellettavien  yhteisdjen alaan
yritysjarjestelydirektiivin  yhteydessd, koska komissio katsoi yhtididen listan olleen
soveltamisalaltaan liian rajallinen. Alun perin ndmi yhteis6t eivdt ndin ollen kuuluneet

sovellettavien ~ yhteis6jen  listaan.  Edelldi  mainitut  yhteis6t —mukaan lukien,

52 Nykinen 2018, s. 2.

53 HE 193/2005, s. 3.
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yritysjarjestelydirektiivin liitteen I A osan z-kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan

kuuluvia yhteis6jad ovat osakeyhtid, osuuskunta, sddstopankit ja vakuutusyhtiot. >*

Yritysjarjestelyista EVL 52 e.3 § kattaa sddnndksen sanamuodon mukaisesti tilanteet, joissa
kotimainen yhtid sulautuu, jakautuu tai osallistuu liitketoimintasiirtoon EU:n jisenvaltiossa
olevan kiintedn toimipaikan kanssa. Sddnnds on soveltamisalaltaan rajattu siten vain ndihin
kolmeen yritysjirjestelyn toteuttamistapaan. Sulautumisen ja jakautumisen osalta rajat ylittavét
yritysjarjestelyt ovat olleet mahdollisia vuoden 2007 OYL:n (1415/2007) muutoksesta
lahtien.> Néin ollen rajat ylittédvit yritysjérjestelyt etenkin sulautumisen ja jakautumisen osalta,

ovat olleet OYL:n nidkdkulmasta mahdollisia suhteellisen vihan aikaa.

Muita yritysjérjestelyjd koskevat omat sdddoksensd, joista esimerkiksi osakevaihdosta rajat
ylittdvissé tilanteissa lisdttiin sdddokset lakiin elinkeinotulonverottamisesta EVL 52 e.3 §:n
sddnnoksen sddtimisen yhteydessd.’® Osakevaihtoa koskevasta EVL 52 f §:n (11.5.2012/218)
exit-verosaannoksesti voidaan kuitenkin todeta, ettd sddnnostd on muutettu vuonna 2012, koska
sen katsottiin olevan ongelmallinen EU-oikeuden ndkokulmasta. Osakevaihtoa koskeva exit-
verotus eroaa tdlld hetkelld ndin ollen sulautumista, jakautumista ja liiketoimintasiirtoa
koskevasta exit-verotuksesta, koska osakevaihdon exit-veroa ei maksuunpanna sen vuoden

tulona, jolloin poismuutto on tapahtunut.®’

EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnndksen kattamista yritysjérjestelyistd sulautumisella tarkoitetaan
lyhyesti OYL 16 luvun 1 §:n (21.7.2006/624) mukaan tilannetta, jossa yhtion varat ja velat
siirretddn sulautumisen kohteena olevaan vastaanottavaan yhtioon. Jarjestelyn seurauksena
sulautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita.
Vastikkeena voidaan osakkeiden liséksi tai niiden sijaan antaa my6s rahaa, muuta omaisuutta
tai sitoumuksia. Sulautuminen voidaan toteuttaa useammalla eri tavalla, joista yleisimpidna
lienee niin kutsuttu tytdryhtiosulautuminen.’® Tutkielman aiheen kannalta kyseeseen tulee

ainoastaan rajat ylittivat sulautumiset, johon liittyvistd ehdoista sédddetddn OYL 16 luvun 19

34 Jarvenoja 2007, s. 33

35 Andersson - Penttild 2014, s. 772 - 773.
S HE 177/1995, s. 2.

57 Aimi - Kujanpid 2013, s. 249.

58 Immonen 2012, s. 237
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§:ssd. Rajat ylittdvissd sulautumisissa sulautuminen toteutetaan sellaisen yhtion kanssa, joka ei

ole kotimainen.>?

EVL 52 e. 3 §:n soveltamista koskevana toisena yritysjérjestelyn muotona on jakautuminen,
jolla tarkoitetaan OYL 17 luvun 1 §:n mukaan jarjestelyd, jossa jakautuvan yhtidn varat ja velat
joko osittain tai kokonaan siirtyvdt yhdelle tai useammalle vastaanottavalla yhtiolle.
Jakautumisen seurauksena jakautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeena
vastaanottavan yhtion osakkeita. Samoin kuin sulautumisessa vastikkeena voidaan antaa myos
rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia. Jakautuminen voidaan toteuttaa kokonais- tai
osittaisjakautumisena ja vastaanottava yhtid voi olla uusi tai jo toiminnassa oleva yhtio.®
Jakautumista koskeva osakeyhtidlainsdédntely onkin pitkélti yhtenevdé sulautumista koskevien
sdadanndsten kanssa. Jakautuminen voidaan toteuttaa myos siten, ettd suomalainen yhtio jakautuu
ulkomaiseen yhtioon. Rajat ylittavid jakautumisia koskevista edellytyksistd sdaddetddn OYL 17

luvun 19 §:ss4.°!

Aikaisemmin todetun mukaisesti EVL 52 e.3 §:n sdddoksid sovelletaan sulautumisen ja
jakautumisen lisdksi my0s litketoimintasiirtoihin, joissa vastaanottava yhtio sijaitsee toisessa
EU:n jésenvaltiossa. Liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan EVL 52 d §:n mukaan yritysjérjestelya,
jossa siirtdvé yhtio luovuttaa joko kaikki tai yhteen tai useampaan liitketoimintakokonaisuuteen
kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siirtyvdén toimintaan kohdistuvat
varaukset siirtyvdd toimintaa jatkavalle vastaanottavalle yhtidlle. Siirtivd yhtid saa
litketoimintasiirron vastikkeena vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai
sen hallussa olevia omia osakkeita. Liiketoimintasiirto voidaan toteuttaa siten, ettd kokonaisuus
luovutaan jo olemassa olevalle yhtidlle tai titd varten perustettavalle yhtiolle.%? Tutkielmassa
my6hemmin luvussa 4.1 kisiteltdvissd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-292/16,
A Oy:ssd on kyse nimenomaan liiketoimintasiirrosta. Tutkielman ulkopuolelle ei ole kuitenkaan

rajattu muita sddnndksen EVL 52 e.3 §:n mukaisia yritysjérjestelyn muotoja, koska sddnndksen

%9 Honkamiki — Kujanpdé — Pennanen 2018, s. 121-122 & 135.
% Immonen 2012, s. 242.
61 Mihonen — Villa 2013, s. 333-340.

%2 Immonen — Ossa — Villa 2011, s. 124.
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kattamien yritysjarjestelyjen muotojen ominaispiirteet eivdt vaikuta tutkielman kohteena

olevien kysymysten arviointiin.

2.3.3 EVL 52 e.3 §:n yritysjirjestelyiti koskeva exit-verosddnnas

Yritysjérjestelydirektiivin tavoitteita poistaa yritysten uudelleenjérjestelyiden esteitd EU:n
alueella siten, ettd jasenvaltioiden verotukselliset intressit eivit vaarannu, ilmentdd EVL:n 52 e
§:n sddntely. EVL 52 e.1 §:n tilanteessa, jossa EU:n jasenvaltion yhtidn varat rajat ylittdvin
yritysjarjestelyn seurauksena siirtyvit toiseen EU:n jdsenvaltioon, yhtidlle ei aiheudu
vélittdmid veroseuraamuksia verotuksen lykkddntymisen periaatteen ja jatkuvuusperiaatteen
mukaisesti. Verotuksen lykkééntymisen periaatteella tarkoitetaan sité, ettd yritysjarjestely ei saa
johtaa osakkeenomistajan tulon, voiton tai pidiomavoiton verottamiseen.® Jatkuvuusperiaatetta

on késitelty aiemmin luvussa 2.2.1.

Edelld mainituista periaatteista huolimatta monet valtiot kantavat exit-veroa tilanteessa, jossa
valtio menettéd verotusoikeutensa kotimaisen yrityksen toisessa EU-valtiossa olevaan kiintedan
toimipaikkaan ja sen varoihin yritysjarjestelyn seurauksena. Suomen lainsdddédnndssé ei ole
yleistd exit-verosdénndstd. Lainsdddéntoon siséltyy kuitenkin joitakin erityistilanteita koskevia
exit-verosddnndksid Suomen verotusoikeuden turvaamiseksi omaisuuden arvonnousun

tilanteissa.®*

Ilman EVL 52 e.3 §:n erityissddnndstd Suomi menettdisi 1dhtokohtaisesti verotusoikeutensa
ulkomailla olevan kiintedin toimipaikan arvonnousuun yritysjérjestelyissd sovellettavan
jatkuvuusperiaatteen vuoksi, silld yritysjarjestelydirektiivin mukaisesti siirtdville yhtidlle ei
aiheutuisi vélittdmid veroseuraamuksia yritysjéirjestelyn johdosta tutkielmassa aikaisemmin
kdsitellyn mukaisesti.®> Edelld kisitelty yritysjérjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kappale
mahdollistaa kuitenkin sen, ettd Suomi voi verottaa jatkuvuusperiaatteesta huolimatta kiintein
toimipaikan varojen arvonnousua etukdteisesti.  Yritysjdrjestelyjd  koskevan  exit-
verosddannoksen, EVL 52 e.3 §:n (29.12.1995/1733) mukaan, jos siirtyvit varat ja velat liittyvat

kotimaisen yhteison toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa olevaan kiintedén toimipaikkaan,

63 Jarvenoja 2007, s. 40-42.
% Nykénen 2018, s. 1.

% Ibid.
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varojen todenndkdinen luovutushinta seki kiintedn toimipaikan tulosta verotuksessa vihennetyt
varaukset luetaan siirtdvin yhtion veronalaiseksi tuloksi. Siirtdvén yhtion veronalaiseksi tuloksi
laskettavasta méérdstd vidhennetddn saman pykdldn mukaisesti Suomessa suoritettavasta
verosta vero, joka olisi suoritettu kiintein toimipaikan tulosta kiintedn toimipaikan

sijaintivaltiossa ilman EVL 52 §:ssd mainitun direktiivin sddnnoksia.

Veronalainen tulo midrdytyy EVL 52 e.3§:n mukaisissa rajat ylittdvissd yritysjdrjestelyissi
ndin ollen siten, ettd kiintedn toimipaikan siirtyvit varat arvostetaan niiden todennidkdiseen
luovutushintaan eli kdypain arvoon ja ndin mééritetty todenndkdinen luovutushinta on varoja
siirtdvin kotimaisen yhtion veronalaista tuloa. Siirtdvdn kotimaisen yhtion tulo on veronalaista
Suomessa sind vuonna, kun jirjestely tehdddn. Témén lisdksi siirtdvan yhtion tuloksi luetaan
kiintedn toimipaikan tulosta verotuksessa vihennetyt varaukset. Nidin méiritetystd Suomessa
suoritettavasta verosta hyvitetdén vield vero, joka ilman yritysjérjestelydirektiivin sddnnoksia

olisi verotettu kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa.

SdannOksen mukaisesta  kiintedn toimipaikan  sijaintivaltiossa  normaalitilanteessa
suoritettavasta verosta, joka vihennetidn verotettavasta exit-verosta, voidaan kayttaa nimitysti
fiktiivinen vero tai fiktiivisen ulkomaisen veron hyvittiminen.®’ Tamai johtuu siitd, etti kiintein
toimipaikan  sijaintivaltio ei  voi  verottaa yritysjirjestelydirektiivin = mukaisesti
realisoitumattomia arvonnousuja ja kiintedn toimipaikan sijaintivaltioon maksettava vero on
ndin ollen puhtaasti laskennallinen. Veron hyvittdmiselld pyritddn etukéteisesti poistamaan
kiinteéin toimipaikan varojen arvonnousuun kohdistuva kaksinkertainen verotus.®® Menettelyi
kutsutaan veronhuojennusperusteiseksi hyvitykseksi, joka tarkoittaa sitd, ettd EVL 52 .3 §:n
saannoksen soveltamiseksi on laskettava se veron mdird, joka toisessa jdsenvaltiossa olisi

suoritettu ilman direktiivin sdannoksii.®”

Laskennallisen eli fiktiivisen veron laskeminen on kuitenkin ilmeisen haastavaa. Ndin on muun

muassa siksi, ettd kdytdnndssd vero lasketaan siten, ettd kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa ei

% Nykidnen 2018, s. 2-3 & HE 177/1995, s. 14.
67 VM079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 5.
% Nykénen 2018, s. 2-3.

9 HE 177/1995, s. 14.
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olisi vastaavia yritysjirjestelydirektiiviin perustuvia exit-verosdinndksid.’® Fiktiivisen veron
laskemisen jilkeen hyvittdmiseen sovelletaan ulkomaisen veron hyvittdmistd koskevan lain
yleisid sdannoksid.”! Kaytdnnossi kiintedn toimipaikan varoista tulee veroa maksettavaksi siind
médrin kuinka paljon kiintedn toimipaikan sijaintivaltion yhteisdverokanta on pienempi kuin
Suomen yhteisoverokanta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti ndin maédritellyssd exit-

verotuksessa tulisi lisiksi huomioida veropohjien erot.”

Sulautumista, jakautumista ja liiketoimintasiirtoa koskevan EVL 52 e.3 §:n tarkoituksena on
varmistaa Suomen verotusvallan turvaaminen eli kohdistaa varojen siirtoon verotus, kun varat
sekd sulautuvan yhtion varaukset eivit endd liity kiintedén toimipaikkaan. Kéytdnnossa tima
tarkoittaa sité, ettd suomalaisen yhtion toisessa jisenvaltiossa olevan kiinteén toimipaikan varat
siirtyvét ulkomaisen yhtion varoiksi ja timén seurauksena pois Suomen verotusvallasta.”
Poikkeuksena EVL 52 e.3 §:n mukaan méiritellystd verosta on tilanteet, joissa edelld kuvatuin
méidriteltyyn tuloon sovelletaan Suomessa vapautusmenetelmai. Siirtdvd yhtié voi vapautua
ndin ollen verosta vapautusmenetelméan mukaisesti, jos kiintedn toimipaikan sijaintivaltion ja

Suomen vilisessd verosopimuksessa on niin sovittu. 74

Verosopimuksissa niin sovitun lisdksi EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnnostd ei myoskdin
sovelleta, jos on ilmeistd, ettd tehtyjen jérjestelyjen ainoana tai pdéasiallisena tarkoituksena on
ollut veron kiertdiminen. Sddnnostd ei sovelleta myoskddn, jos jérjestelylld on pyritty veron
vélttdimiseen.”> Tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle jétetddn kuitenkin sddnndsten
poikkeuksien eli verosopimusten sekd veronkierron ja veron vélttimisen tarkempi arviointi
EVL 52 e.3 §:4dn liittyvissd exit-verotilanteissa, koska sddnndksen poikkeukset eivit ole

keskeisia tutkielman aiheen kannalta.

70 Andersson - Penttild 2014, s. 776-777.

"I Ks. Laki kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta 18.12.1995/1552.
72 Jarvenoja 2002, s. 86-87.

B HE 177/1995, s. 14.

74 Ibid.

S HE 177/1992, s. 18-19.
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2.3.4 Tulon realisoituminen verotuksessa pdisdintoisesti ja EVL 52 e.3 §:n perusteella

Kysymykset tulon veronalaisuudesta sekd tulon realisoitumisesta ovat vero-oikeudellisesti
keskeisid niin kansallisissa kuin rajat ylittdvissd yritysjérjestelyissd. Tutkimuksen kohteena
olevassa sdadnndksessd EVL 52 e.3 §:ssd tulon veronalaisuus ja sen realisoituminen méaériytyvat
padsddnnostd poikkeavasti. Luvun tarkoituksena on ldhestyd titd sdénnoksen erityispiirretti
vero-oikeuden yleisten oppien ndkokulmasta ja tarkastella tulon veronalaisuutta sekd sen

realisoitumista paépiirteissain.

Lain elinkeinotulon verottamisesta ldhtokohtana on, etti veronalaisia elinkeinotuloja ovat
elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot, mika ilmenee lain 4 §:sté.
Lain 6 § siséltda lisdksi poikkeuksia sellaisista eristd, joiden ei katsota kuuluvan veropohjaan,
vaikka sddnndstd verovapaista tuloista ei pidetd tyhjentivdnd. EVL 4 §:n sddnnds on
luonteeltaan yleisluontoinen eikd sen perusteella voida arvioida onko tietty tulo veronalainen
vai €i.’® Toisin sanoen lain tulokésite on laaja ja laki jattda tulon tunnusmerkkeihin tilaa
arvioinnille. Tulon perusosana pidetddn kuitenkin vastikkeita, joita yritys saa sen tuottamista
palveluista, suoritteista ja tavaroista.”’” Veronalaisen elinkeinotulon katsotaan muodostuvan
kolmesta osatekijdstd, jotka yhdessd muodostavat ldhtokohtaisesti veronalaisen tulon.
Veronalainen elinkeinotulo on ensinndkin ulkopuoliselta talousyksikdltd, kuten toiselta
yritykseltd saatua. Toiseksi luovutuksessa saadaan vastineeksi rahavastiketta ja kolmanneksi

luovutuksessa saatu rahavastike on realisoitunut.’”®

Edelld mainittu elinkeinotulon veronalaisuuden edellytys siitd, ettd tulo on ulkopuoliselta
talousyksikoltd saatua, rajaa veronalaisten elinkeinotulojen piirid. Edellytys siitd, ettd tulo on
saatu ulkopuolisesta talousyksikostd, joka on itsendinen, johtaa esimerkiksi siihen, etti
yritysjarjestelyissd sulautumisesta (EVL 51 b §) saatua voittoa ei ole pidetty veronalaisena
elinkeinotulona. Vastaava ldhestymistapa on omaksuttu myos jakautumista (EVL 52 ¢ §) ja

litketoimintasiirtoa (EVL 52 d §) koskevassa verokohtelussa. S&énndsten perusteella voidaan

76 Maittd 2017, s. 285.
7 (Ossa 2011, s. 113.

78 Wikstrom - Ossa - Urpilainen 2015, s. 227-228.
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todeta, ettd kyseisten jarjestelyiden verotuksessa ldhtokohtana on, ettd yritysten sisdisistd

jérjestelyisté ei aiheudu verotettavaa tuloa.”

Péadasiassa EVL:n mukaan verotettavina pidetddn vain realisoituneita tuloja. Joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta verotuksen ulkopuolelle jadvat ndin ollen vain liikkeomaisuuden
realisoitumattomat arvonnousut.®? Tulon realisoituminen edellyttid, ettd tulon on pitényt
normaalitilanteessa syntyd lopullisesti ja peruuttamattomasti. Tdmén lisdksi tulo on tdytynyt
syntyé siten, ettei verovelvolliselta edellyteté toimia, kuten luovutusta, sen aikaansaamiseksi. 8!
Huomionarvoista realisointivaatimuksen kannalta etenkin exit-verotuksen ndkokulmasta on
kuitenkin se seikka, ettd jos verottamisen ehdoksi asetetaan vaatimus tulon realisoitumisesta,
on mahdollista, etti realisoitumaton arvonnousu ei tulisi koskaan verotettavaksi.®? Niin on
siksi, ettd tulon realisoituminen edellyttiisi tdlloin seuraavaa luovutusta, jolloin etenkin rajat
ylittdvissd yritysjérjestelyissd tulon realisoitumisen verottaminen ei jilkikdteen olisi endd

mahdollista, koska verotettava tulo olisi mahdollisesti siirtynyt pois valtion verotusvallasta.

Yritysjérjestelyissa siirtyvddn omaisuuteen sovelletaan tavallisesti jatkuvuusperiaatetta, jota on
késitelty aiemmin tutkielman luvussa 2.1.2. Jatkuvuusperiaatteen johdosta yritysjérjestelyissi
on kyse tavallisesti veroneutraalista tapahtumasta ja verotus siirtyy tdlloin omaisuuden
seuraavaan luovutukseen eli tulon realisoitumiseen. Kuten tutkielmassa on aiemmin todettu
EVL 52 e3 §:n Kkisittelyn yhteydessd, niin EVL 52 e. 3 §:n sddnnoksessd on kyse
erityissddnnoksestd yritysjdrjestelyissd tavallisesti noudatettavaan jatkuvuusperiaatteeseen.
Sdannoksen poikkeuksellinen luonne johtuu ennen kaikkea siitd, ettd yritysjérjestelyiden
perussddnndsten mukaan yritysjirjestelyn yhteydessd ei realisoidu tuloa. EVL 52 e.3 §:nn
mukaan siirtdvdn yhtion veronalaiseksi tuloksi luetaan kuitenkin realisointivaatimuksen
vastaisesti siirtyvien varojen todenndkdinen luovutushinta sekd kiintedn toimipaikan tulosta
Suomen verotuksessa vidhennetyt varaukset. Kun verotus toteutetaan yritysjarjestelyn
toteuttamisvuonna eli vuonna, jolloin varat siirtyvdt pois Suomen verotusvallasta, on

saannOksessd tdimin vuoksi lisdksi sdddetty siitd, ettd ndin maardytyvasti verotettavasta tulosta

7 Wikstrom - Ossa - Urpilainen 2015, s. 227-228.
80 Ossa 2011, s. 113.
81 Myrsky - Svensk 2016, s. 178

82 Myrsky - Malmgren 2014, s. 50-54.
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viahennetddn vero, joka olisi verotettu kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa, jotta kansallinen

sédannds olisi yritysjarjestelydirektiivin mukainen.®

Tulon realisoitumista koskeva erityissdéntely on yksi keskeisimmistd tunnusmerkeistd EVL 52
e.3 §:n exit-verosddnnoksessd. Verotuksen toimittaminen ennen tulon realisoitumista EVL 52
e.3 §:n tilanteissa on yksi pddasiallisista syistd my0ds sithen, miksi sddnnoksen EU-oikeuden
vastaisuus on ollut unionin tuomioistuimen sekd tosinaan oikeuskirjallisuuden arvioinnin
kohteena. Sddnnoksen EU-oikeuden mukaisuutta seké siihen vaikuttavia tekijoité tarkastellaan

tarkemmin tutkielman seuraavissa pailuvuissa 3 ja 4.

3 EU-VERO-OIKEUS JA EU:N PERUSVAPAUDET RAJAT YLITTAVISSA
YRITYSJARJESTELYISSA

3.1 EU-vero-oikeus

3.1.1 EU-vero-oikeuden suhde kansalliseen vero-oikeuteen

EU:lla on oma itsendinen oikeusjirjestyksensd, jota on luonnehdittu myos ylikansalliseksi,
koska se eroaa kansallisesta ja kansainvilisestd oikeudesta. EU-vero-oikeus koostuu verotusta
koskevista normeista, jotka koskevat ldhtokohtaisesti kaikkia EU:n jésenvaltioita ja niihin
liittyvid alueita.®* Tami normikokonaisuus koostuu EU:n perussopimusten maérdyksistd, EU:n
lainsddddnnostd sekd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukdytdnnostd. EU-vero-oikeus

toimii tarkednd yhdistiavini tekijédna eri EU:n jasenvaltioiden verojérjestelmien vélilld. 3>

Vero-objekteihin ja -subjekteihin, kuten yrityksiin, EU-vero-oikeus vaikuttaa 1dhinnd niissa
tilanteissa, kun esimerkiksi yritykselld on liittymd Suomen liséksi johonkin toiseen EU:n
jasenvaltioon. Téstd huolimatta EU:n jdsenvaltiot, Suomi mukaan lukien, ovat kuitenkin
sdilyttineet suvereniteettinsa vero-oikeuden alueella. Suvereniteetti vero-oikeuden alueella
tarkoittaa sité, ettd jasenvaltiot toteuttavat verotusvaltaansa kansallisten verolakien ja sddddsten

puitteissa ja voivat itsendisesti mddritelld verotusperiaatteiden, kuten esimerkiksi

83 Andersson - Penttild 2014, s. 775-776.
8 SEU 52 artikla ja SEUT 349 ja 355 artiklat.

8 Wikstrom - Ossa - Urpilainen 2015, s. 51.
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alueperiaatteen noudattamisesta.?® EU:n jisenvaltioiden on kuitenkin vilittdméin verotukseen
liittyvidssd toimivallassaan noudatettava EU:n perussopimuksia ja niistd johdettuja velvoitteita.
Velvoite on tunnustettu myds useissa unionin tuomioistuimen ratkaisuissa kuten C-270/83
Komissio vastaan Ranska, C-279/93 Schumacker ja C-311/97 Royal Bank of Scotland.®” Tasté
huolimatta EU-vero-oikeus on moniin muihin EU-oikeuden aloihin nihden suhteellisen vihédn
harmonisoitua, joka johtuu muun muassa siitd, ettd EU-oikeuden tasoiset lainsdddéntotoimet

EU-vero-oikeudessa edellyttdisivit EU:n jdsenvaltioiden yksimielisid padtoksia.®

Suhteellisen vidhiisestd harmonisoinnista huolimatta, EU-vero-oikeudella on merkittava
vaikutus myos kansalliseen vero-oikeuteen. EU-vero-oikeuden vaikutusta kansalliseen vero-
oikeuteen rajoittaa kuitenkin toissijaisuusperiaate SEUT 3-6 artiklojen sekd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen konsolitoidun toisinnon (SEU) 5 artiklan mukaisesti. Toissijaisuusperiaate
asettaa EU-vero-oikeudelle velvoitteen, jonka mukaan se voi ohjata kansallista vero-oikeutta
vain sithen miiridén saakka, mikd on tarpeen sisdmarkkinoiden toteutumisen ja toiminnan
kannalta.’® Edelli mainittu johtuu siitd, ettdi EU-vero-oikeuden tarkoituksena ei ole
yhdenmukaistaa EU:n jésenvaltioiden verolainsddddntdd kokonaisvaltaisesti. Ndin ollen EU
puuttuu jdsenvaltioiden veronlainsdddédntoihin ja niiden yhtendistimiseen SEU 5 artiklan
mukaisesti vain, jos kyseinen yhtendistiminen ei toteudu riittdvésti jasenvaltioiden omien

toimien ja verolainsidddintdjen kautta.*

Huomionarvoista on liséksi se, ettd valitonta verotusta koskevat EU-vero-oikeuden sddnnokset
ovat erillisid kansallisesta verotuksesta. EU:n tarkoituksena ei ole, ainakaan tdhdn mennessa,
kerdtd veroja jdsenvaltioilta tai niiden kansalaisilta oman toimintansa jirjestimiseen.
Jasenvaltioissa kerdttdviat verot, joita myos EU-vero-oikeus osittain ohjaa, pohjautuvat
puhtaasti kansallisiin verolakeihin ja kansallisten verolakien perusteella kerdttdvdt verot
kertyvit kyseessd olevalle jasenvaltiolle. EU-vero-oikeuden ja kansallisten verolakien lisdksi

my0s verosopimukset muodostavat yhden osan siitd, miten verotus jirjestetddn kussakin EU:n

86 Helminen 2016, s. 24-25.

87 C-270/83 Komissio v Ranska, kohta 24, C-279/93 Schumacker, kohta 21 ja C-311/97 Royal Bank of Scotland,
kohta 19.%7

8 Wikstrom - Ossa - Urpilainen 2015, s. 52.
8 Raitio 2013, s. 242-245.

% Helminen 2016, s. 25-26.
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jasenvaltiossa. Néiden kolmen sddnndskokonaisuuden yhdenaikainen huomioinen ja
noudattaminen aiheuttaa monissa tilanteissa ristiriitoja eri intressien ja sddnndsten valilla.
Ristiriitaisuuksia ratkaistaessa on otettava huomioon ennen kaikkea nédiden sddnndsten

keskindinen suhde seké etusijajirjestys.”!

EU:n perussopimukset eivét sisdlld nimenomaista sdédnndsté siitd, miten EU-vero-oikeuden ja
kansallisten verolakien etusija madritetddn tilanteessa, jossa niitd koskevat sdannokset ovat
ristiriidassa.®> Unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etti
EU-oikeudella on ristiriitatilanteessa etusija, joka on todettu jo 1970-luvussa asiassa 106/77,
Simmenthal. EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen kannalta merkitystd ei ole silld, minki
tasoisista EU-sddnnoksistd tai kansallisista lainsddddnnén normeista on kysymys.”* EU-
oikeuden etusija ulottaa ndin ollen kdytinndssd kaikkeen EU-oikeuteen ja rajoittaa siten
huomattavasti jisenvaltioiden suvereniteettia vero-oikeuden alueella. Periaatteen vakiintumista
ilmentdd myos Lissabonin sopimuksen yhteyteen liitetty Julistus Euroopan unionin oikeuden
ensijaisuudesta.”* Kansallisten verolakien ollessa EU-vero-oikeuden sekd EU:n
perussopimusten mukaisia, ei ensisijaisuusperiaatteella ole kuitenkaan kuin ndenndisti

merkitysta.

Edelld mainittujen liséksi, kansalliseen vero-oikeuteen vaikuttavaa my6s monet muut EU-
oikeuden periaatteet ja sddnnot. Nditd ovat muun muassa lievemmain normin periaate, joka
tarkoittaa yleensd EU-oikeuden etusijan kannalta sitd, ettd EU-vero-oikeus syrjayttdd sellaisen
verolainsddnnoksen, joka johtaisi verovelvollisen kannalta lievempddn lopputulokseen. Kun
kansallinen vélitontd verotusta koskeva normi on EU-vero-oikeutta lievempi, ei vastaavanlaista

ristiriitatilannetta yhtd usein muodostu.”

°l Helminen 2016, s. 26-27.

2 Euroopan yhteisdn (EY) perustamissopimuksen (konsolidoitu toisinto Amsterdam) 293 artikla sisélsi

sdannoksen verosopimusten solmimisesta moninkertaisen verotuksen vélttdmiseksi. Vaikka SEU ja SEUT eivit
sisilld vastaavaa sdannostd, EU:n jasenvaltiot voivat edelleen solmia verosopimuksia. Ks. myds Helminen, 2016,
s. 27.

936/64 Costa v ENEL, C-314/08 Filipiak, kohdat 81-85 ja 106/77 Simmenthal.
%4 Raitio 2016, s. 223-225 ja ks. Euroopan unionin virallinen lehti, N:o C 326, 26.10.2012, s. 346.

% Helminen 2016, s. 28.
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Lisdksi EU-vero-oikeuden suhdetta kansalliseen vero-oikeuteen méadrittdd EU-oikeuden suora
sovellettavuus sekd sen viliton oikeusvaikutus. EU-oikeuden suora sovellettavuus merkitsee
sitd, ettd EU-oikeus on osa EU:n jisenvaltioiden oikeutta ilman erityisid toimia ja se luo suoraan
oikeuksia ja velvollisuuksia kansallisille oikeusjdrjestelmille. Tamén lisdksi EU-oikeudella on
my0s viliton oikeusvaikutus, kun sen normit ovat muodoltaan riittdvin selvid, ehdottomia ja
tdsmallisid.”® Télloin EU-oikeuden viliton oikeusvaikutus tarkoittaa kdytdnnOssd sitd, ettd
verovelvollinen voi verotusasiassaan vedota suoraan EU-oikeuden perusteella saamiinsa
oikeuksiin. Lé&htokohtaisesti EU-oikeuden viliton oikeusvaikutus ei voi vaikuttaa
verovelvollisen veroasiaan kuitenkaan siten, ettd ratkaisu olisi verovelvolliselle kansallisiin

sdannoksiin nihden epidedullisempi.®’

EU-oikeuden viliton oikeusvaikutus koskee vero-oikeuden osalta ennen kaikkea SEUT:n
syrjintikielto artiklan®® ja perusvapauksia koskevien artiklojen sdinnoksid®. Niiden lisdksi
EU-oikeuden viliton oikeusvaikutus kansallisessa vero-oikeudessa nikyy myos Neuvoston
direktiivissd eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtioihin sovellettavasta yhteisesti
verojdrjestelméstd  (emo-tytiryhtiodirektiivi, 2011/96/EU) ja yritysjdrjestelydirektiivin
yksityiskohtaisissa sddnnoksissd. Direktiivien véliton oikeusvaikutus ilmenee niissé tilanteissa,
joissa direktiivii ei ole implementoitu eli otettu osaksi kansallista lainsdddantoa
asianmukaisesti.!® Direktiivin puutteellinen implementointi voi johtaa siihen, ettd direktiivin
sadnndsten sisdltd ja tarkoitus ovat ristiriidassa nithin pohjautuvien kansallisten
verolainsddnnosten kanssa. Niiden ristiriitojen tulkitsemiseen syvennytddn jdljempand
tutkielmassa siltd osin kuin on olennaista. Jdljempéna tutkielman luvussa 3.1.2 tarkastellaan
syrjintékieltoa ja siithen liittyvid oikeuttamisperusteita sekd luvussa 3.3 késitellddn tarkemmin
erikseen EU:n sisdlld tapahtuvissa rajat ylittdvissd yritysjdrjestelyissd sekd ennen kaikkea
unionin tuomioistuimen exit-verotusta koskevan ratkaisun C-292/16, A Oy kannalta keskeisia

EU-oikeudellisia periaatteita ja EU:n perussopimusten mukaisia perusvapauksia.

% Raitio 2016, s. 229-230 ja 26/62, Van Gend & Loos.
97 Penttild 2012, s. 30.

%8 SEUT 18 artikla.

9 SEUT 21, 45, 49, 56 ja 63 artiklat.

100 8/81 Becker, C-6/90, C-9/90 Francovich, kohta 11 ja C-62/00 Marks & Spencer, kohta 25.
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3.1.2 Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen EU-vero-oikeudessa

EU-vero-oikeuden yksi keskeisisté tavoitteista on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen. !°!
Tama johtuu siitd, ettd kaksinkertainen verotus rajoittaa sisdmarkkinoiden toimintaa unionin
alueella ja se on esteend verovelvollisten ja heiddn padomiensa vapaalle liikkuvuudelle.!??
Jasenvaltioiden viliset toimet kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi eivét kuitenkaan ole

EU-vero-oikeudessa sidnneltyji. %3

Kéytdnnossd tdméd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
yritysjirjestelyssd toisella valtiolla ei ole lain tai sédnndsten perusteella velvollisuutta pidattya
verottamasta  yritysjdrjestelyd  kaksinkertaisen  verotuksen poistamiseksi.  Unionin
tuomioistuimen ratkaisujen ja oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava verotuksessaan, ettei kaksinkertaista tai moninkertaista

verotusta synny sisimarkkinoiden tavoitteiden tayttaimiseksi. !

Muunlaista tulkintaa voitaisiin
pitdd my0s perussopimusten vastaisena menettelynd. Kansallisten verojirjestelmien toimiessa
asianmukaisesti ja EU-oikeuden normit huomioiden ei kaksinkertaista verotusta kuitenkaan
pitdisi syntya. !0

Jasenvaltiot voivat huolehtia kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta unionin tuomioistuimen
ratkaisujen perusteella hyodyntdmalld erityisid jakoperusteita. Erityiset jakoperusteet ovat
vastaavia,  joita  kdytetddn  kansainvilisessd  verotuksessa  kuten =~ OECD:n
malliverosopimuksissa.'%  Kiytettivissi olevia menetelmid ovat  vapautus- ja
hyvitysmenetelmd, joiden vililtd EU:n jisenvaltio voi valita kumpaa se haluaa kayttaa
verotuksessaan.'”” Vapautusmenetelmilld tarkoitetaan lyhyesti sitd, etti kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi asuinvaltio tai se valtio, jolle yritys on yleisesti verovelvollinen,

luopuu verotusoikeudestaan. Vapautusmenetelmédn mukaan vain ldhdevaltion vero

maksuunpannaan. Hyvitysmenetelmi taas tarkoittaa sitd, ettd ulkomailla maksettu vero

101 BY sopimuksen 293 artikla ja C-336/96 Gilly v Directeur des services fiscaux du Bas-Rhi.

102 Nykénen 2012, s. 143-144.

103 C-128/08 Damseaux.

104 C-470/04 N, kohta 49 ja KOM (2006) 825 final s. 4.

105 Andersson 2009, s. 346.

106 C-336/96 Gilly v Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin, kohta 31 ja C-470/04 N, kohta 45.

107.C-336/96 Gilly v Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin.
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hyvitetdén siitd verosta, jonka verovelvollinen maksaa samasta tulosta asuinvaltiossaan tai

yrityksen sijaintivaltiossa.!%8

Suomessa kaksinkertainen verotus poistetaan kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
annetun lain sdidnndsten mukaan (18.12.1995/1552). Lain 2.1 §:n perusteella Suomessa
kaksinkertainen verotus poistetaan péadsdantoisesti hyvitysmenetelmilld.!%° Téssd tutkielmassa
tutkimuksen kohteena olevassa EVL 52 e.3 §:ssd kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
hyodynnettivind menetelmind kdytetddn niin ikddn hyvitysmenetelméd, joka ilmenee myos
suoraan sadnnoksen sanamuodosta. Jdsenvaltion on huolehdittava, ettd valitun menetelméin
soveltaminen tapahtuu siten, ettd rajat ylittdvid tilanteita ei kohdella verotuksessa syrjivasti
kansallisiin tilanteisiin nahden.!!® Syrjintdkieltoa kisitellddn enemmin seuraavassa luvussa

3.1.2.

Kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen ja verotusvallan tasapainoiseen jakautumiseen liittyy
laheisesti myds EU-oikeudellinen alueperiaate, joka on noussut esille my0s useissa unionin
tuomioistuimen exit-verotusta koskevissa ratkaisuista. Alueperiaate on ldhtéisin unionin
tuomioistuimen valitontd verotusta koskevasta oikeuskdytdnndstd ja periaate oli ensimméiisen
kerran esilld ratkaisussa C-250/95 Futura Participations.'!" Alueperiaatteella mukaisesti EU:n
jdsenvaltioilla on oikeus verottaa niiden alueella tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Verotus on
periaatteen mukaan jirjestettiva vapaan sijoittautumisen toteuttamiseksi jarjestettava siten, etta
vihennyskelpoisten menojen ja veronalaisten tulojen vélisen symmetrian on toteuduttava
kussakin jdsenvaltiossa.!!?Alueperiaate on niin ollen merkittivi myds EU:n jidsenvaltioiden

verotusvallan tasaisen jakautumisen kannalta.

3.1.3 Spyrjintiikielto ja rule of reason -periaate

Rajat ylittdvissd yritysjérjestelyissd ja niitd koskevassa verolainsddddnndssd EU:n

jasenvaltioiden on muiden EU-oikeudellisten normien lisdiksi huomioitava verovelvollisten

108 Vapaavuori 2003, s. 30-32.

109 Nykénen 2012, s. 147.

10 SEUT 18 artikla ja Helminen 2016, s. 58.
11 C-250/95 Futura Participations.

112 Urpilainen 2012, s. 125.

32



yhdenvertainen kohtelu. Unionin kansalaisuuden perusteella EU:n jidsenvaltioiden kansalaisia
tulee kohdella yhtildisesti kansalaisuudestaan riippumatta SEUT:n soveltamisalalla, jollei
nimenomaisesti sdéidetyistd poikkeuksista muuta johdu.''® EU:n jisenvaltioiden kansalaisten
lisadksi myos sellaiset yhtiot, jotka ovat perustettu EU:n lakien mukaisesti ja joilla on
saantomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai pddtoimipaikka EU:n alueella, katsotaan EU:n
kansalaisiksi SEUT 54 artiklan mukaisesti. Edelld mainitut yhtiét nauttivat nédin ollen myds

vastaavaa oikeutta yhtildiseen kohteluun EU:n alueella.

Syrjintdkieltoa koskeva sddnnos sisédltyy SEUT 18 artiklaan, joka on kaiken syrjinnédn kieltdva
perussddannds. Sddnndksen soveltumisen edellytyksend on, ettd kysymyksessd on SEUT:n
mukaan sovellettava sekd rajat ylittivd tilanne.!'* Yritysjdrjestelyiden verotuksessa
syrjintdkieltoa koskeva tilanne on késilld, kun kyse on rajat ylittdvastd yritysjirjestelysti ja
verovelvollinen kéyttdd jarjestelyssddn jotain SEUT:n mukaista perusvapautta, kuten
sijoittautumisvapautta.''> Suoran, kansalaisuuteen tai yrityksen sdantomaériiseen kotipaikkaan
liittyvdn syrjinndn liséksi syrjintdkielto kattaa my0s epdsuoran syrjinndn. Epdsuora syrjintd
tulee kysymykseen esimerkiksi silloin, kun verosddnnds kohtelee toisen jisenvaltion
kansalaisia tai yrityksid huonommin ja sddnndkseen perustuva erilainen kohtelu johtaa

tosiasiassa syrjintédén, 16

Edelld mainitun lisdksi on huomioitava, ettd myos sellaiset perusoikeuksien rajoitukset, jotka
eivit ole syrjivid, voivat olla perusoikeuksien vastauksia. Unionin tuomioistuimen ratkaisujen
perusteella onkin selvéd, ettd vaikka rajoitus ei olisi syrjivd, on se kuitenkin perusoikeuksien
vastainen, jos se on omiaan rajoittamaan vapaata liikkuvuutta.!!” Verolainsdénnoksen ei ndin
ollen tarvitse olla itsestdén sisdlloltdén syrjiva. Riittdvad syrjintdkiellon ndkdokulmasta on, ettd

sadnndstd soveltaessa se rajoittaa vapaata liikkkuvuutta tai voi aiheuttaa sité.

Syrjinté voi kuitenkin joissakin verotustilanteissa olla oikeutettua rule of reason -periaatteen eli

niin kutsutun oikeuttamisperusteen mukaan. Perusvapauksia, kuten sijoittautumisvapautta

113 C-318/05 Komissio v Saksa, kohta 125 ja C-76/05 Schwarz, kohta 86.
114 C-107/94 Asscher v Staatssecretaris van Financién, kohta 32.

115 Helminen 2016, s. 65.

116 C-279/93 Schumacker, kohta 26.

117.81/87 Daily Mail ja C-415/93 Bosman.
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rajoittava verotussaannds voi unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella olla hyviksyttava
my0s muilla kuin SEUT:ssa nimenomaisesti mainituilla perusteilla. Rule of reason -
periaatteesta seuraa, etti verosddnnods voi olla hyviksyttdva, vaikka se rajoittaisi SEUT:n
mukaista perusvapautta, jos verolainsdddidntd pyrkii SEUT:n méddrddamédn sallittuun
tavoitteeseen ja rajoittavaa verosddnndsta voidaan perustella yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilla.!!® Periaatteen soveltumisen edellytyksend on, ettd valittu toimenpide soveltuu kyseisen
tavoitteen saavuttamiseen seki se, ettei tarjolla ole vihemman rajoittavia keinoja tavoitteen
saavuttamiseksi. Nidin ollen rajoituksen hyvéksyttdvyyttd arvioidaan ennen kaikkea

suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta, jota késitellddn tarkemmin tutkielman luvussa 3.3.1.11°

Rule of reason -periaatteen mukaisia hyvéksyttivid syitd perusvapauksien rajoituksille EU-
vero-oikeudessa ovat muun muassa verovalvonnan ja veronkannon tehokkuuden turvaaminen,
veronkierron estiminen, jdsenvaltioiden vélisen verotusvallan tasainen jakautuminen seké alue-
eli territoriaaliperiaate. '>° Unionin tuomioistuimen antamien useiden ratkaisujen perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd rule of reason -periaatteeseen vetoaminen on useissa tilanteissa
johtanut unionin tuomioistuimen hylkdaviéin ratkaisuun. Perusteena hylkdamisille on useissa
tilanteissa ollut se, ettei perusoikeuksia rajoittavaa sddnnOstd ole voitu pitdd
suhteellisuusperiaatteen mukaisena.!'?! Unionin tuomioistuin ei ole hyvéksynyt rule of reason -
periaatteen nojalla muun muassa syitd, joita on yksindédn perusteltu verotulojen vihentymisella

tai muilla valtion talouteen liittyvill syilld. 22

Oikeuttamisperusteiden arviointi on ndin ollen usein tapauskohtaista. Vaikka yksi perusteista
ei valttimattd itsessddn olisi hyviksyttdva, saattavat useat hyldtyt syyt yhdessd muodostaa

suhteellisuusperiaatteen mukaisesti hyviksyttivin syyn.!?* Tdmin lisiksi selvyytti ei ole

118 Helminen 2016, s. 127.

119 Helminen, 2016, s. 128 ja C-250/95 Futura Participations and Singer v Administration des contributions, kohta
26.

120 Helminen 2016, s. 128 ja Malmgren 2008, s. 47-51.

121 C-250/95 Futura Participations and Singer v Administration des contributions ja C-80/94 Wielockx v
Inspecteur der directe belastingen.

122 270/83 Komissio v Ranska, kohta 25, C-307/97 Saint-Gobain ZN, kohta 51 ja C-484/93 Svensson and
Gustavsson v Ministre du Logement and de |'Urbanisme, kohta 15.

123 C-446/03 Marks & Spencer-.
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myoskddn siitd, voiko unionin tuomioistuimen aikaisemmin hylkddmat syyt muiden
perusteiden kanssa muodostaa hyvéksyttédvin oikeuttamisperusteen yhdessi.!** Kaytannossi
unionin tuomioistuimen tulkintalinja on osittain avoin tilti osin, jonka vuoksi rule of -reason -

periaatetta ei voi pitdd tdysin yksiselitteisend tai ennakoitavana.

3.2 EU:n perusvapauksien asema EU-vero-oikeudessa

Kuten tutkielmassa on aikaisemmin todettu, EU:n jdsenvaltion nauttivat suvereniteettia vero-
oikeuden alueella, jota unionin oikeus voi rajoittaa vain siind maérin, mik& on tarpeen toimivien
sisimarkkinoiden kannalta. Sisdmarkkinoiden toimivuus ja vapaus on yksi EU:n
perussopimusten keskeisisti tavoitteista taloudellisen integraation lisaksi.!?> Sisimarkkinoiden
toimivuus ja perussopimusten asettamat tavoitteet edellyttivdt ennen kaikkea sitd, ettd
jasenvaltioiden vililld ei ole esteitd, jotka rajoittaisivat sijoittautumisvapautta seké tavaroiden,
henkilbiden, palveluiden tai pddomien vapaata liikkuvuutta.'?® Edelld mainittuja vapauksia
kutsutaan EU:n sisdmarkkinoiden perusvapauksiksi. Verotuksellisten esteiden poistaminen
ndiden neljin seikan osalta koskee myds kansallisia verolainsdddidntdjd ja rajat ylittdvien

yritysjdrjestelyiden verotusta.

Verotuksen yhtendistdminen unionin alueella edellyttdd integraatiota, joka voi tapahtua
kiellettyjen sddnnosten ja kdytdntdjen poistamisella EU:n alueella tai EU:n toimielinten
toimesta tapahtuvan EU:n jdsenvaltioiden verolainsddddntdja yhdenmukaistamisella.
Esimerkiksi verokilpailu on ldhentdnyt jasenvaltioiden verolainsdddéntdjad. Kuitenkin
huomattava osa verotuksen integraatiota on seurausta unionin tuomioistuimen ratkaisuista,
jotka ovat koskeneet EU:n perussopimusten ja sen my6td EU:n perusvapauksien tulkintaa. 2’
Unionin tuomioistuimen ratkaisujen myotd EU:n jisenvaltioiden vadrdt kéytdnnot ja
lainsdddéntonormit  purkautuvat negatiivisen integraation kautta. Vaikka unionin

tuomioistuimen ei ole mahdollista tuottaa uutta verolainsdddantdd veronormien integroimiseksi

124 Lang 2006, s. 59-60.
125 Vapaavuori 2003, s. 97-98.
126 SEUT 18, 21, 45, 49, 56 ja 63 artiklat.

127 Helminen 2016, s. 30-32.
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EU:n alueella, on unionin tuomioistuimen asema EU:n perusvapauksien sekd oikeudellisten

periaatteiden noudattamisen kannalta hyvin keskeinen. 28

EU:n perusvapauksien tai -oikeuksien asema on vahva, joka ilmenee jo siitd, ettd
perusvapauksia koskevat artiklat siséltyvdit EU:n perussopimuksiin. Verolainsddddnnon
kannalta pelkdstddn se seikka, ettd EU:n keskeisend tavoitteena on sisdmarkkinoiden esteiden
purkaminen, ilmentéa sitd, ettd perusvapauksia rajoittava kansallinen verolainsdddéntd on EU-
oikeuden vastainen. Sen lisdksi, ettd perussopimusten vastaista lainsdddant6d on mahdollista
vaatia kumottavaksi SEUT 263 artiklan nojalla, komissiolla (SEUT 258 artikla) seké toisella
jasenvaltiolla (SEUT 259 artikla) on mahdollisuus nostaa rikkomuskanne sellaista jisenvaltiota
vastaan, joka on rikkonut EU:n perussopimusten mukaisia velvoitteitaan. My6s yksityinen taho,
kuten verovelvollinen, voi tuoda rikkomuksen komission tietoon.!'? Kiytettdvistid olevista
oikeuskeinoista huolimatta, unionin tuomioistuimen ratkaisukdytinnon merkitys EU:n
perusvapauksien turvaamisen kannalta niyttdd vahvimmalta, jonka vuoksi seuraavassa luvussa
3.3 oikeudellinen arviointi nojaa pitkdlti unionin tuomioistuimen ratkaisukdytantoon, jossa
tarkastelun kohteena ovat EU-oikeudellinen suhteellisuusperiaate sekd EU:n perusvapauksista

sijoittautumisvapaus sekd padomien vapaa litkkuvuus.

3.3 EU-oikeudellisen suhteellisuusperiaate ja perusvapaudet yritysjirjestelyissi

3.3.1 EU-oikeudellinen suhteellisuusperiaate

EU-oikeudellinen suhteellisuusperiaate on yksi unionin toimivaltaa sddntelevistid
keskeisimmistd periaatteista. Periaate on osa EU-oikeuden yleisid oikeusperiaatteita, joita on
aikaisemmin késitelty tutkielman luvussa 3.1.1. Suhteellisuusperiaate on valittu tutkielmassa
erikseen tarkastelun kohteeksi, koska se on tutkielman aiheen seké siihen liittyvdin unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisun C-292/16, A Oy kannalta keskeinen. Tadmén lisdksi
jdsenvaltioiden toimenpiteitd tutkittaessa suhteellisuusperiaatteella on ollut suuri merkitys
EU:n sisdmarkkinavapauksien kannalta. Suhteellisuusperiaatteen, kuten muidenkin EU-
oikeuden yleisten periaatteiden asemasta voidaan todeta, ettd periaatteilla on nykypédivénikin

useita tarkoituksia EU:n oikeusjérjestelmassd. Periaatteiden asemaa kuvastaa liséksi se, ettd

128 Andersson 2009, s. 344.

129 Raitio 2016, s. 143-145.
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niiden vastaista lainsdddént6d voidaan perusvapauksien ohella vaatia kumottavaksi SEUT 263

artiklan nojalla.!*?

Yleisen oikeusperiaateasemansa lisdksi, suhteellisuusperiaate on myds perussopimuksiin
sisdltyvid periaate. Sddnnokset suhteellisuusperiaatteesta sisiltyvdat SEU artiklan 5 kohtaan 4.
Periaate tarkoittaa sitd, ettd unionin toiminnan sisiltd ja muoto eivit saa ylittdad sitd, mikd on
tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.!®! Suhteellisuusperiaate asettaa lisiksi
vaatimuksen siitd, ettd kdytettdvien keinojen sekid tavoiteltavien paddméadrien on oltava aina
oikeassa keskindisessd suhteessaan.!*? Suhteellisuusperiaate ei kuitenkaan ole vélitontd
oikeutta, miké tarkoittaa sitd, ettei yksityinen voi vedota sithen suoraan kanneperusteena. Nain
on siksi, ettd periaatteen soveltaminen edellyttdd viranomaisille annettavaa harkintavaltaa eri

toimenpiteiden vélilla, jotka tavallisesti kuitenkin vaikuttavat yksityisten oikeuksiin. '*3

Suhteellisuusperiaate luo vastavuoroisesti myds jidsenvaltioiden oikeudenkdytdlle ja
lainsdddéannolle rajoituksia. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltiot eivit saa rajoittaa
EU:n kansalaisten perusvapauksia enempad kuin on tarpeen. Suhteellisuusperiaate liittyy ndin
ollen ldheisesti myos aikaisemmin késiteltyyn rule of reason -periaatteeseen, jonka perusteella
syrjivin tai rajoittavan kohtelun on oltava oikeassa suhteessa suojeltaviin etuihin.'** Sama
koskee nidin ollen myds EU:n jédsenvaltioiden verolainsdddantdd ja menettelyd veroasioissa.
Exit-verosddnndsten voidaan sindnsd katsoa olevan perusteltua jasenvaltioiden verotusvallan
turvaamiseksi  suhteellisuusperiaatteen  ndkokulmasta.  Jésenvaltioiden  verotusvallan
turvaamisen kannalta onkin tirkedd, ettd jdsenvaltiot voivat varmista verotusoikeutensa
yrityksen realisoitumattomiin tuloihin myds sellaisissa rajat ylittdvissa yritysjarjestelyissd EU:n

alueella, joiden myoti lahtdvaltio menettéé verotusoikeutensa. '3

130 Raitio 2016, 5. 257-259.

131 Rosas — Armati 2012, s. 21.

132 66/82 Fromancais v FORMA ja 8/55 Fédéchar.
133 Raitio 2016, 5. 262-263.

134 Helminen 2016, s. 66.

135 Ibid., s. 75.
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Exit-verosddnndsten on kuitenkin katsottu olevan useissa tilanteissa suhteellisuusperiaatteen
vastaisia. Suhteellisuusperiaatteen vastaiset ja vihintdankin suhteellisuusperiaatteen kannalta
ongelmalliset exit-verosddnnokset johtuvat etenkin siitd, ettd jokin vdhemmaén rajoittava
menettely olisi mahdollinen. Exit-verosddnndsten yksityiskohdat ratkaisevat télloin sen, onko
lainsddnnos suhteellisuusperiaatteen mukainen.'3® Kuten jéljempéand luvussa 4 kisitelldan
tarkemmin, EVL 52 e.3 § on suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta todettu useampaan
otteeseen ongelmalliseksi niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskdytannossdkin. Sddnndksen
ristiriitaisuutta EU-oikeuden kanssa on perusteltu nimenomaan silld, ettd myds vihemmin

rajoittavat menettelyt olisivat mahdollisia.

3.3.2 Sijoittautumisvapaus

Sijoittautumisvapaus on yksi EU-oikeuden keskeisimmistd perusvapauksista ja se on osa
henkildiden ja palveluiden vapaan litkkuvuuden perusvapautta. Sijoittautumisvapauden
tulkintaan ja ratkaisemiseen liittyvét kysymykset ovat yleisid myos EU-vero-oikeuteen ja rajat
ylittdviin yritysjdrjestelyihin liittyvissa tapauksissa. Sijoittautumisvapaudesta sdddetdan SEUT
49 artiklassa, jonka mukaan rajoitukset, jotka koskevat EU:n jésenvaltioiden kansalaisten
vapautta sijoittautua toiseen jdsenvaltioon, ovat kiellettyjd. Samaisen artiklan perusteella
kiellettyjd ovat myds rajoitukset, jotka estivdat EU:n jdsenvaltion alueella sijoittautuneita
jasenvaltioita perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytiryhtioit.

Sijoittautumisvapaus kieltdd lisiksi yhtididen kotipaikoista johtuvan syrjinnén. 37

SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapaus pitdd sisidllddn myds oikeuden perustaa ja johtaa
yrityksid niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnndn mukaan koskevat sen
kansalaisia. Sd4nnds koskee ennen kaikkea yrityksid, jotka on perustettu jisenvaltioiden
lainsddddnndn mukaan ja joiden sddntdméardinen kotipaikka, keskushallinto tai pddtoimipaikka

on unionin alueella.!3®

Sijoittautumisvapautta sovelletaan vastaavasti silloin, kun
verovelvollinen siirtdd liiketoimintansa EU:n jdsenvaltiosta toiseen. Unionin tuomioistuin on

vahvistanut sijoittautumisvapauden soveltamisen tiltd osin esimerkiksi ratkaisussaan C-261/11

136 Helminen 2016, s. 75.
137 SEUT 49 artikla ja Nykinen 2015, s. 67-68.

138 SEUT 54 artikla.
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Komissio vastaan Tanska.'*° Niiden lisiksi myos kiintedn toimipaikan vilitykselld harjoitettu
liikketoiminta kuuluu sijoittautumisvapauden késitteeseen unionin tuomioistuimen ratkaisun C-
221/89 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame perusteella, koska

kyse on my®ds tilldin pysyviisluonteisesta taloudellisen toiminnan harjoittamisesta. /4’

Sijoittautumisvapauden rajoituksia verotuksen nidkokulmasta ovat sdddokset, jotka voivat
vaikuttaa sithen, missd EU:n jdsenvaltiossa yritys harjoittaa toimintaansa tai mihin EU:n
jasenvaltioon yritys siirtdd toimintansa. Sijoittautumisvapaus edellyttdd, ettd kotimaisen ja
ulkomaisen yrityksen ollessa objektiivisesti arvioiden samassa asema, tulee niitd kohdella myds
verotuksessa yhtd edullisesti.'*!  Kotimaisen ja ulkomaisen yrityksen yhtéldinen asema
verotuksellisesti syntyy esimerkiksi kiintedn toimipaikan myotd, jonka unionin tuomioistuin
tunnusti ensimmaisessd valitontd verotusta koskeneessa ratkaisussaan 270/83 Komissio vastaan

Ranska.'*?

Kuten on todettu edellisessé luvussa suhteellisuusperiaatteesta, myos sijoittautumisvapauden
osalta sen vastaiset rajoitukset voivat nousta esille, kun tarkastelun kohteena ovat exit-
verosddnnokset. Exit-verosdadnnds voi olla SEUT 49 artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden
vastainen, kun exit-vero-sddnnokset soveltuvat toisesta EU:n jdsenvaltiosta muuttavaan tai
toisesta EU:n jdsenvaltiosta varoja toiseen valtioon siirtdvdan luonnolliseen tai juridiseen
henkiloon, joka on EU:n kansalainen. Unionin tuomioistuin onkin kisitellyt lukuisissa
ratkaisussaan  edelldi  mainitun  kaltaisia  verotustilanteita  sijoittautumisvapauden

niakokulmasta. 43

Unionin tuomioistuin on antanut oikeuskdytantod myos exit-verotuksessa keskeisen piirteen eli
realisoitumattomien myyntivoittojen verotuksen osalta. Unionin tuomioistuin on todennut
muun muassa ratkaisussa C-371/10 National Grid Indus, ettd realisoitumattomien

myyntivoittojen verottaminen rajoittaa sijoittautumisvapautta, kun yhtio siirtdd johtopaikkansa

139 C-261/11 Komissio v Tanska, kohta 28.

140.C-221/89 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame, kohta 20 ja Aimi 2002 s. 150-
151.

141 C-406/07 Komissio v Kreikka.
142 C-270/83 Komissio v Ranska.

143 C-411/03 SEVIC Systems ja C-9/02 Lasteyrie du Saillant.
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EU:n jidsenvaltiosta toiseen.'** Tdmin lisiksi unionin tuomioistuin on ratkaisussa C-38/10
Komissio vastaan Portugali vahvistanut, ettd realisoitumattomien arvonnousujen verottaminen
silld hetkelld, jolloin yritys siirtdd rekisterdintipaikkansa ja johtopaikkansa toiseen EU:n
Jjdsenvaltioon, on sijoittautumisvapauden vastaista, jos verotus ei midrdydy samalla tavalla
puhtaasti kansallisessa yritysjérjestelyssa. Sijoittautumisvapauden vastaista on saman ratkaisun
perusteella my0s realisoitumattomien arvonnousujen verotus heti, kun kiinted toimipaikka
siirtdd osan tai kaikki varansa toiseen EU:n jisenvaltioon. !4 Ratkaisussa C-64/11 Komissio
vastaan Espanja unionin tuomioistuin jatkoi samaa tulkintalinjaansa ja katsoi, ettd
realisoitumattomien myyntivoittojen verottaminen ei ole sijoittautumisvapauden vastaista, kun
kiinted toimipaikka lopettaa toimintansa yritysjdrjestelyn seurauksena olettaen, ettei kyse ole
rajat ylittdvastd yritysjarjestelystd. Verottaminen rajat ylittdvissd yritysjdrjestelyssd on
kuitenkin sijoittautumisvapauden vastaista, jos verottaminen tapahtuu ja vero maksuunpannaan
lahtohetkelld, eikd menettely vastaa kotimaisten yritysjérjestelyiden verottamista vastaavassa

tilanteessa. 14

Edelld mainitusta huolimatta exit-verosddnnokset eivdt ylld mainituissa tilanteissa ole
suoraviivaisesti sijoittautumisvapauden vastaisia. Exit-verotus voi olla hyvéksyttivad ja
oikeutettua EU:n jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan tasaisen jakautumisen tarpeesta
johtuen.'#” Exit-verotuksesta oikeutettua tekee ennen kaikkea se, ettd valtiolla ei ole endi
mahdollisuutta kéyttdd verotusvaltaansa arvonnousun realisoitumisen jilkeen.!*® Exit-
verosddnnosten EU-oikeuden mukaisuus sijoittautumisvapauden osalta kytkeytyy ndin ollen
vahvasti tapauskohtaiseen harkintaan exit-verotuksen harmonisoimattoman lainsddddnnon
vuoksi, jonka arvioinnissa suhteellisuusperiaatteella on keskeinen asema. Liséksi on todettava,
ettd luvussa mainitut ratkaisut eivét suoraan koske EVL 52 e.3 §:n soveltamisalaan kuuluvia
yritysjdrjestelyitd. Unionin tuomioistuimen perustelut noudattavat téstd huolimatta

yritysjirjestelyn yksityiskohdista huolimatta samoja tulkintalinjoja. Luvussa 4 tarkastellaan

144 C-371/10 National Grid Indus, kohta 41.

145 C-38/10 Komissio v Portugali.

146 Helminen 2016, s. 75-75 ja C-64/11 Komissio v Espanja.
147 C-371/10 National Grid Indus, kohta 48.

148 C-164/12 DMC Beteiligungsgesellschaft mbH v Finanzamt Hamburg-Mitte, kohta 58.
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tarkemmin unionin tuomioistuimen ratkaisua C-292/16, 4 Oy, jossa on kyse nimenomaan EVL

52 e.3 §:n exit-verosddnnoksest.

3.3.3 Pdidomien vapaa liikkuvuus

Tutkielmassa aiemmin késitellyn sijoittautumisvapauden lisdksi myds pddomien vapaata
litkkkuvuutta koskeva perusvapaus on usein kisilld tapauksissa, joissa kyse on rajat ylittdvien
yritysjarjestelyiden verotuksesta ja perusvapauksia arvioidaan usein lomittain. Pidomien vapaa
litkkkuvuus tiydentdd muiden EU:n perusvapauksien ohella sijoittautumisvapautta. Pddomien
vapaata liitkkuvuutta koskevasta perusvapaudesta on sddnndkset SEUT pddomien ja maksuja
koskevan luvun 63 artiklassa. Artiklan mukaan perusvapauden vastaisia ovat kaikki rajoitukset,
jotka koskeva padomanliikkeitd jdsenvaltioiden vélilld taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililld. Tamén liséksi kiellettyd ovat artiklan perusteella myos kaikki rajoituksen, jotka

koskevat maksuja jisenvaltioiden taikka jisenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld. 4

Pédomien vapaata litkkuvuutta takaava SEUT artikla takaa pddomien ja maksujen vapaan
litkkkumisen niin EU:n jisenvaltioiden vélilla kuin EU:n jdsenvaltioiden ja EU:n
ulkopuolistenkin valtioiden vililld.!>° Néin ollen merkitysté ei ole silld, onko kysymyksessé
EU:n kansalainen vai ei, vaan varojen sijaintivaltiolla ja varojen siirron kohteena oleva valtio
ovat midradavid. Unionin tuomioistuimen ratkaistava on ollut lukuisia pd&omien vapaata
litkkuvuutta koskevia tapauksia, jotka liittyvit yritysjédrjestelyiden verotukseen. Esimerkiksi
tapauksessa C-436/06 Gronfelt unionin tuomioistuin ratkaisi, ettd luovutusvoittoverotusta
koskevat verosddnnokset ovat pddomien vapaan liikkkuvuuden vastaisia, jos luovutusvoittoveroa

koskevat sdgdnnokset eroavat padomien sijoittamispaikan perusteella. !

Jaljempéna késiteltdvissa, tutkielman kannalta keskeisessd unionin tuomioistuimen ratkaisussa
C-292/16, A Oy, ei ollut kuitenkaan vedottu pddomien vapaaseen litkkuvuuteen, eikd sitd ndin
ollen ole mydskéén késitelty ratkaisun perusteluissa. Pddomien vapaata liikkkuvuutta koskevan
perusvapauden késittely jd4 ndin ollen suppeammaksi, kuin SEUT 49 artiklan

sijoittautumisvapautta koskevan perusoikeuden kisittely. Pddomien vapaata liikkuvuutta

149 SEUT 63 artikla ja Raitio 2013, s. 642-644.
130 C-181/12 Welte.

151 C-436/06 Gronfelt.
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kasitellddn kuitenkin useissa unionin tuomioistuimen verotusta koskevissa ratkaisuissa, joissa
kasittelyn kohteena on my®6s tutkielman kannalta keskeinen sijoittautumisvapaus, jonka vuoksi
pddomien vapaata litkkkuvuutta koskevan periaatteen tiivis késittely on perusteltua ja lisdksi
perusvapauksia tulkitaan ja sovelletaan paillekkdin useissa unionin tuomioistuimen

ratkaisussa.!32

4 EVL52E.3 §:N EXIT-VEROSAANNOS OIKEUSKAYTANNOSSA
4.1 Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu C 292/16, A Oy

4.1.1 Asian kdsittely kansallisissa tuomioistuimissa

Exit-veroa koskevan sddnnoksen EVL 52 e.3 §:n EU-oikeuden mukaisuutta on toisinaan
arvioitu suomalaisessa oikeuskdytdnndssd. Verrattuna sithen kuinka monia ratkaisuja unionin
tuomioistuin on ratkaissut rajat ylittdvissd yritysjirjestelyissd verotettavasta exit-verosta, on
kansallinen oikeuskéytidntd kuitenkin suhteellisen véhiisti. Jo tdhénastisen oikeuskdytinnossa
perusteella on kuitenkin selvad, ettei EVL 52 e.3 §:n soveltaminen ole aukotonta, vaan se
siséltdd ongelmia EU-oikeuden ndkokulmasta, jotka vaativat muutosta. Ndihin ongelmakohtiin

ja ratkaisuehdotuksiin pureudutaan tarkemmin myohemmin tutkielman luvuissa 4.1.3 ja 5.

Lainvoimaa vailla olevassa EVL 52 e.3 §:44 koskevassa ratkaisussa Helsingin hallinto-oikeus
(Helsingin HaO) haki vélipditoksessd 20.5.2016 taltio 16/0611/4 (ei julkinen)
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta SEUT 49 artiklaa koskevan sijoittautumisvapauden
tulkinnasta asiassa 4 QOy. Asia tuli Helsingin HaO:n Kkésittelyyn sen jilkeen, kun
verovelvollinen oli hakenut verotuksen oikaisulautakunnalta oikaisua péédtokseen, jossa
verovelvollinen oli hakenut oikaisua vuonna 2010 tehtyyn oikaisuun, joka oltiin tehty
verovelvollisen vahingoksi. Verotuksen oikaisulautakunta hylkédsi 4 Oy:n oikaisuvaatimuksen
16.12.2013, jonka jdlkeen 4 Oy valitti paatoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen ja asia siirtyi

sen kisittelyyn. '3

152 Helminen 2016, s. 121.

153 Helsingin HaO16/0611/04 ja Kananoja 2018, s. 347.
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Helsingin HaO:n ratkaistavana olevassa asiassa oli kyse rajat ylittdvéstd yritysjirjestelystd
EU:n alueella. Asiassa 4 Oy oli EVL 52 d §:n mukaisena liiketoimintasiirtona luovuttanut
Itdvallassa toimivan kiintedn toimipaikkansa tuotantolaitoksen ja sithen kuuluvat varat, velat ja
varaukset itdvaltalaiselle konserniyhtiolle (jdljempdnd B) vuonna 2006. Kiintedn toimipaikan
luovutuksessa A4 Oy oli saanut vastikkeena uusia osakkeita B:Itd. Liiketoimintasiirron jdlkeen A4
Oy:n liikketoiminta oli kattanut 30,3 prosentin omistusosuuden B:std sekd sen sisdisten

hallintopalveluiden myynnista.'>*

A Oy:n liiketoimintasiirtoa oli verotettu EVL 52 e.3 §:n nojalla ja 4 Oy:n itdvaltalaiseen
kiintedén toimipaikkaan liittyneet varat arvostettiin niiden todennikoiseen luovutushintaan.
Koska yhtion varat siirtyivit litketoimintasiirron yhteydessd pois Suomen verotusvallasta,
verotettiin A Oy: td rajat ylittdvasté litketoimintasiirrosta varojen todenndkdisen luovutushinnan
perusteella. Yhtion varojen todenndkdiseksi luovutushinnaksi arviointiin poistamatta olevan
hankintamenon vihentdmisen jilkeen noin 25,8 miljoonaa euroa vuonna 2006.'5° Tapauksessa
mainittu todenndkoinen luovutushinta on kuitenkin puhtaasti laskennallinen, silld EU:n
jasenvaltiot eivdt voi yritysjdrjestelydirektiivin mukaisesti verottaa realisoitumattomia

156

arvonnousuja. Fiktiivistd luovutushintaa sekd realisoitumattomien arvonnousujen

verottamista on késitelty aikaisemmin luvussa 2.3.4.

Verotuksen oikaisulautakunta oli valituksen alaisen pddtoksen perusteluissa todennut, ettei exit-
veroa koskevaa EVL 52 e.3 §:n sddnnosti voitaisi pitdd EU-oikeuden vastaisena, koska sddnnds
pohjautuu yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohtaan, jossa sdddetddn poikkeuksesta
kiintedn toimipaikan siirron verotuksessa. Tdmin lisdksi Veronsaajien valvontayksikkoé on
Helsingin hallinto-oikeuden kisittelyssd todennut, ettei sen nikemyksen mukaan EVL 52 e.3
§:n exit-veroa koskevan sddnnoksen implementoinnissa ole puutteita, jotka tekisivét
saannOksestd EU-oikeuden vastaisen, koska Suomea vastaan ei ole kdynnissd
rikkomismenettelyd. Rikkomismenettely tarkoittaa sitd, ettd EVL 52 e.3 §:844 koskeva
lainsdddantd olisi ollut komission tutkittava siind tapauksessa, ettd sddnnds ja sen myotd

jasenvaltio olisi laiminlyonyt EU-oikeudelliset velvoitteensa ja esimerkiksi implementoinut

154 Helsingin HaO16/0611/04 ja Kananoja 2018, s. 347.
155 Ibid. ja C-292/16, 4 Oy.

136 HE 177/1995, s. 14 ja C-292/16, 4 Oy.
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sdannostd koskevat yritysjérjestelydirektiivin sddnnokset EU-oikeuden vastaisesti.!>’ Vaikka
jdsenvaltiota vastaan ei olisi vireilld rikkomismenettelyd, on jidsenvaltioiden kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd direktiivin perustuvat sddnnokset on implementoitu osaksi kansallista

lainsdadiantod EU-oikeuden mukaisesti. 128

Helsingin HaO on vélipaitoksessddan arvioinut laajasti unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa
liittyen varojen siirtoon ja exit-verotukseen.!>® Helsingin HaO:n arvioinut etenkin sitd, onko
EVL 52 e.3 §:44 koskeva exit-verosddnnds yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan
mukainen ja onko sddnnds implementoitu SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden mukaisesti.
Helsingin HaO totesi vilipadtoksessain, ettd direktiivin sddnnds mahdollistaa exit-verotuksen
kyseissd tilanteessa, mutta direktiivi ei sisdlld sddnnoksid siitd, milloin kyseisesti méadritelty
vero voidaan panna maksuun eli toisin sanoen, mikd on verotuksen toimittamisen ajankohta. 4
Oy:n valituksessa oli sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan lisdksi kyse
laskennallisesti arvioidun veron médardstd huomioiden Itdvallan laskennallisen veron maara.
Helsingin HaO katsoi asiassa aiheelliseksi hakea asiassa ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta EVL 52 e.3 §:44 koskevassa asiassa, koska sen tiedossa ei ollut aikaisempaa
ratkaisua vastaavasta tilanteesta sekd varmistaakseen EU-oikeuden oikean tulkinnan 4 Oy:n

asiassa. !0

Helsingin HaO:n ennakkoratkaisuhakemus unionin tuomioistuimelle kdsitti kolme kysymysta.

Unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi tuli seuraavat kysymykset:

1) Onko SEUT 49 artikla esteend Suomen lainsddddnndlle, jonka mukaan tilanteessa,
jossa kotimainen yhtié luovuttaa liiketoimintasiirtona toisessa EU-jdsenvaltiossa
Sijaitsevan kiintedn toimipaikan varoja tdssd valtiossa sijaitsevalle yhtidlle ja saa
vastikkeeksi tdltd uusia osakkeita, varojen siirtoa verotetaan heti siirtdmisvuonna, kun
taas vastaavassa kotimaisessa tilanteessa vasta realisointihetkelld, ii) Onko kyse

epdsuorasta tai  suorasta  syrjinndstd, kun Suomi verottaa  vilittomdsti

157 Raitio 2016, s. 144-146.

138 Rosas - Armati 2012, s. 61-64.

159 C-43/00 Andersen og Jensen ApS, C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, C-371/10 National Grid Indus, C-38/10
Komissio v Portugali, C-261/11 Komissio v Tanska ja C-48/13 Nordea Bank Danmark A/S. Helsingin HaO
16/011/04, C-292/16 A Oy ja Kananoja, 2018, s. 347-348.

160 Helsingin HaO 16/011/04, C-292/16 A Oy ja Kananoja 2018, s. 347-348.
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litketoimintasiirtovuonna ennen kuin tulo on realisoitunut ja kotimaisissa tilanteissa
vasta realisointihetkelld ja iii)  Jos vastaus kysymyksiin 1 ja 2 on mydnteinen,
voidaanko sijoittautumisoikeuden rajoitusta perustella oikeuttamisperusteilla, kuten
vleistd etua koskevalla pakottavalla syylld tai kansallisen verotusvallan turvaamisella?

Onko kielletty rajoitus suhteellisuusperiaatteen mukainen?'%!

Seuraavassa luvussa késitelldéin unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua Helsingin HaO:n
esittdimiin tulkintakysymyksiin, joilla unionin tuomioistuinta pyydettiin tarkentamaan
entisestddn oikeuskdytantdd tilanteissa, joissa EU:n jdsenvaltiot rajoittavat perusvapauksia rajat
ylittdvéssa yritysjarjestelyssd, jossa niiden verotusvalta on padttymassa kiinteddn toimipaikkaan

ja sen varoihin.'6?

4.1.2 Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuin on Helsingin HaO:n A Oy:td koskevassa ennakkoratkaisussa kuullut
unionin tuomioistuen julkisasiamiestd Juliane Kokottia ensin saaden tdltd ratkaisuehdotuksen
asiassa. Unionin tuomioistuin antoi mydhemmin tuomion asiasta 23. marraskuuta 2017.
Unionin tuomioistuimen julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan todennut, ettd Helsingin
HaO:n esittdimét ennakkoratkaisukysymykset on tutkittava yhdessd ja myds unionin

tuomioistuin on todennut tuomiossaan vastaavasti.!®3

Unionin tuomioistuimen julkisasiamies on liséksi ratkaisuehdotuksessaan todennut, ettd 4 Oy:n
exit-verotusta koskeva asia poikkeaa klassisesta exit-verotuksesta. Néin on siksi, ettd 4 Oy sai
litketoimintasiirrossa vastineeksi B:n osakkeita ja itdvaltalaisen kiintedn toimipaikan varat
vaihtuivat tidlloin itdvaltalaisen yhtion osakkeisiin. Nédin ollen vastaanottavan yhtion osakkeet
kuuluivat kuitenkin edelleen ldhtdjdsenvaltin verotusvaltaan ja yritysjdrjestelyssd tapahtui
kdytdnndssd vain erdénlainen varojen vaihto. Suomen vililliseen verotusvaltaan jda tilloin
kiintedin  toimipaikan  tulevaisuudessa  syntyvdt  piilevdt  varaukset, koska
yritysjédrjestelydirektiivin 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sallitaan néin tapahtuva

vastaanotettujen arvopapereiden myohemmastd luovutuksesta johtuvan voiton verottaminen.

161.C-292/16 A Oy, kohta 14.
162 C-292/16, A Oy, Julkisasiamiehen ennakkoratkaisu.

163 Tbid. ja C-292/16 A Oy, kohta 15.
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Ulkomailla sijaitsevan yhtion arvopapereita koskeva verotusvalta poikkeaa kuitenkin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaan kiintedn toimipaikan verotusvallasta, jolloin
oikeus verottaa kiintedn toimipaikan piilevid varauksia menetetdén lopullisesti. Ndin ollen
verotusoikeuden menettiminen antaa ldhtdvaltiolle oikeutetun intressin verottamiseen

julkisasiamiehen mukaan. 64

Unionin tuomioistuin on todennut EVL 52 e.3 §:n exit-veroa koskevasta sddnnoksesti, ettd
saannokselld, jolla sdddetddn arvonnousujen verottamisesta tilanteessa, jossa kiinted
luovutetaan ulkomaiselle yhtidlle ja oikeudesta vahentdd vero, joka olisi sdédnndsten puuttuessa
tullut verotettavaksi kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa, mahdollistetaan
yritysjérjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa jésenvaltioille tarjoava verotusmahdollisuus.
Jasenvaltioiden on annettava kyseiset sddnnokset unionin oikeutta noudattaen ja huomioitava
sddannoksissddn, ettd rajat ylittdvissd yritysjdrjestelyissd on kyse sijoittautumisvapauden
kaytostd. Jotta sisimarkkinoiden vapaa toiminta ei vaarantuisi, on jasenvaltioiden noudatettava
sijoittautumisvapautta ja varmistettava verotusvaltaansa kuuluvien yhtididen vapaa

sijoittuminen muihin EU:n jésenvaltioihin. !9

SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapautta koskevan kysymyksen osalta julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksessaan, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti
katsottu  realisoitumattomien arvonnousujen rajoittavan  sijoittautumisvapautta, jos
realisoitumattomia arvonnousuja ei veroteta kansallisessa tilanteessa. EVL 52 e.3 §:n exit-
verosddnnds  on  ristiriidassa  tdltd  osin  niin  sijoittautumisvapauden  kuin
yritysjarjestelydirektiivin tavoitteiden kanssa téltd osin, silld yritysjdrjestelydirektiivin
tavoitteena on jo sen johdanto-osan perusteella estdd se, ettd erityiset rajoitukset eivét estéisi
varojen siirron. Toisaalta useassa unionin tuomioistuimen ratkaisussa on myos todettu, ettd
alueperiaate synnyttdd jdsenvaltiolle oikeuden verottaa realisoitumattomia arvonnousuja
alueelle sijoittautuneen verovelvollisen muuttaessa pois maasta.'® Koska Suomi menettiisi

muuten tapauksessa kaikkien siteiden katketessa oikeuden verottaa kyseisid arvonnousuja, on

164 C-292/16, A Oy, Julkisasiamiehen ennakkoratkaisu.
165 C-292/16, 4 Oy, kohta 21-24.
166 C-292/16, A Oy, Julkisasiamichen ennakkoratkaisu ja katso alueperiaatteen merkityksestd esim. C-164/12

DMC, kohta 53, C-371/10 National Grid Indus, kohta 49, C-657/13 Verder LabTec, kohta 44 ja 45 ja C-470/04 N,
kohta 46.
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EVL 52 e.3 §:n exit-verosddannoksen tarkoituksena taata verotusvallan jaon tasainen
sdilyminen. Tavoitteen toteuttamiseen kdytettdvien toimien on kuitenkin oltava oikeasuhtaisia

niitd rajoittavien perusvapauksien kanssa.

Suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan arvioinut, etti
exit-verotuksen tilanteessa verovelvolliselle olisi jatettdvd mahdollisuus valita vilittoméan
verojenmaksun ja verojen maksun seki kansallisten lakien mukaan kertyvien korkojen maksun
myohempini ajankohtana vililld.'®” Unionin tuomioistuin toisti tuomiossaan Helsingin HaO:n
toteamuksen siitd, ettei yritysjérjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdasta kuitenkaan ilmene sitad
ajankohtaa, joka suoritettava vero on pantava maksuun. Myoskéén yritysjérjestelydirektiivin

muista artikloista ei 16ydy vastaavaa sidnndsti. 98

Unionin tuomioistuin ei ottanut ratkaisussaan kantaa sithen, mika olisi sijoittautumisvapauden
ja suhteellisuusperiaatteen ndkokulmasta riittdva aika verotuksen lykk&dmiseen, vaan totesi
ainoastaan veron perimisen yrityksen poismuuttohetkelld olevan sijoittumisvapauden ja
unionin oikeuden vastaista. Unionin tuomioistuin on todennut kuitenkin aiemmissa
ratkaisuissaan, ettd realisoitumattomista arvonnousuista perittdvien verojen sijaan verojen
maksun porrastamista viiteen seuraavaan vuoteen on pidettivd oikeasuhteisena
toimenpiteend.!® Suomen verolainsddddnndssd ei ole kuitenkaan mahdollisuutta lykatéd
veronmaksua kyseisessd tilanteessa tai porrastaa verojen maksua esimerkiksi seuraavaan
viiteen vuoteen, jonka voitaisiin katsoa rajoittavan sijoittautumisvapautta enemmaén kuin on

tarpeen. !7°

Unionin  tuomioistuimen  julkisasiamies on timédn lisdksi kuitenkin korostanut
ratkaisuehdotuksessaan, ettd toisin kuin 4 Oy on valituksessaan katsonut, ei perusvapauksien
mukaisuus edellytd, ettd verotus voitaisiin toimittaa vasta, kun piilevdt varaukset ovat
tosiasiallisesti realisoituneet. Perusvapauksien mukaiselta exit-verosddnnokseltd ei ndin ollen

edellytetd, ettd verotusta lykéttdisiin piilevien varauksien realisoitumiseen saakka, koska

167 C-657/13 Verder LabTec, kohta 49, C-371/10 National Grid Indus, kohta 56-58 ja 62, C-591/13 Komissio v
Saksa, kohta 67.

168 C-292/16, 4 Oy, kohta 21.
169C-164/12 DMC, kohta 64 ja C-657/13 Verder LabTec, kohta 52.

170.C-292/16, A Oy, Julkisasiamiehen ennakkoratkaisu, kohta 38.
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varojen myohempi tulouttaminen ei ole taattua eikd kontrolloitavissa, eiké tillainen edellytys
olisi siten yhtenevé jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon sdilymistd koskevan periaatteen
kanssa. Talloin my6s Suomen verotusvallan ulkopuolella olevat myohemmaét arvonmenetykset
olisi huomioitava verotuksessa, mikad olisi vastoin unionin tuomioistuimen omaksumaa
lahestymistapaa siitd, ettd jdsenvaltioilla ei ole velvollisuutta ottaa huomioon tappioita exit-

71

verotuksessaan.!”! Suhteellisuusperiaatteetta koskevat verolainsdddidnnon esteet koskevat

tdiméin lisiksi vain vilitonti verotusta.!’?

Julkisasiamies on esittdnyt vastauksena Helsingin Hao:n ennakkoratkaisukysymyksiin, ettd
sijoittautumisvapautta koskeva SEUT 49 artikla on luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa
esteend yritysjdrjestelydirektiiviin perustuvalle EVL 52 e. 3 §:n sddnnokselle, koska
jasenvaltion sisdisessd tilanteessa verottaminen ei tapahdu vastaavasti kuin rajat ylittdvissa
yritysjérjestelyissd. Asiaan ei vaikuta EVL 52 e.3 §:ssé sdddetty direktiivin mukainen fiktiivisen
ulkomaisen veron hyvittdminen, koska hyvittdmisen tarkoituksena on estdd kaksinkertainen
verotus, eikd vaikuttaa vilittdméaan verotukseen. Fiktiivisen veron hyvittiminen ei ndin ollen
vaikuta sddnnoksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuuteen. Julkisasiamiehen mukaan
Helsingin HaO:n tehtdvénd on tutkia, mahdollistaako Suomen verotusmenettelyd koskevat
sadnndkset sen, ettd veron maksaminen tunnistetaan pidemmaélld aikavililld siten, ettd sen
seurauksena piitds olisi unionin oikeuden mukainen.'”® Unionin tuomioistuin on yhtynyt
tuomiossaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen Helsingin HaO:n

ennakkoratkaisukysymyksisti.!”*

4.1.3 Helsingin HaO:n ratkaisu ja valitus KHO:een

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuun perustuen Helsingin HaO antoi 23. tammikuuta
2018 taltio 18/0030/4 (ei julkinen) pddtoksen A Oy:n valitusta koskeneessa asiassa. Helsingin
HaO:n piétokselld toimitettua exit-verotusta koskeva pddtds kumottiin, joten pditds oli

myonteinen valittajan eli A Oy:n ndkdkulmasta. A Oy:n valitus hyvéksyttiin siltd osin kuin se

170 C-657/13 Verder LabTec, kohta 43 ja sitd seuraavat kohdat) ja C-371/10 National Grid Indus, kohta 56 ja sité
seuraavat kohdat.

172.C-292/16, A Oy, Julkisasiamiehen ennakkoratkaisu.
173 Tbid.

174 C-292/16, A Oy, kohta 40.
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koski yhtidlle maksettavaksi madérdttyd veroa verovuonna 2006, joka oli maédritty
maksettavaksi liiketoimintasiirrossa siirtyneiden varojen todenndkodisen luovutushinnan
perusteella. Muilta osin Helsingin HaO kuitenkin hylkdsi A Oy:n valituksen pois lukien
kohtuulliseksi katsottua osuutta A Oy:n oikeudenkdyntikuluista. Helsingin HaO katsoi
paatoksessd, ettd EVL 52 e3 §:d4dn perustuen todenndkdinen Iluovutushinta
liikketoimintasiirrossa oli varojen kirjanpitoarvo, johon tuli lisdtd Itdvallalta saatu
investointiavustus ja vihentda poistamatta oleva hankintameno. Tdmén liséksi myo6s Itdvallan
fiktiivisen veron midré laskettiin samalla tavalla. Pddtoksessi ei ole sen tarkemmin perusteltu

sitd, miten todennikoinen luovutushinta on médritelty. !’

Kuten unionin tuomioistuin totesi ratkaisussaan C-292/16, 4 Oy, myds Helsingin HaO ratkaisi
paitoksessdin, ettd exit-veron kantaminen asiassa ei ollut mahdollista litketoimintasiirron eli
poismuutos hetkelld EVL 52 e.3 §:n mukaisesti, koska sen mukainen ratkaisu ja sddnndksen
soveltaminen A Oy:n liiketoimintasiirrossa olisi ollut EU-oikeuden vastaista. Kuten Kananoja
on todennut artikkelissaan, tilanne johtaa téllin verottamatta jattimiseen, koska verotuksen
toimittamiselle ei 10ydy télloin normipohjaa Suomen perustuslain (PL, 11.6.1999/731)
edellyttimilld tavalla.'’® Tilanne on ndin ollen kiistimitti hyvin ongelmallinen, koska
sadnndksen EU-oikeuden vastaisuus johtaa tdssd tilanteessa siihen, ettd sddnndksen
tarkoituksena ollut Suomen verotusvallan turvaaminen ja verottamisen tasapainoinen
toteutuminen EU:n jdsenvaltioiden vililld ei toteudu. Siitd huolimatta, ettd
yritysjarjestelydirektiivi  on  varannut mahdollisuuden tillaisten rajat  ylittdvien
yritysjarjestelyiden verottamiseen l&dhtdvaltiossa, ei kansallisen sddanndksen muoto mahdollista

sitd sen EU-oikeuden vastaisuuden vuoksi.

Helsingin HaO:n péétds ei ole kuitenkaan vield lainvoimainen, koska A Oy on valittanut
paddtoksestd Korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO). Koska pdidtés on kuitenkin ollut
myonteinen A Oy:lle siltd osin kuin asia on ollut kdsittelyssd unionin tuomioistuimessa, koskee
A Oy:n péités mahdollisesti verotettavan tulon médrittdmistd.!”” KHO on kuitenkin antanut

vuosikirjaratkaisun vastaavanlaisessa tilanteessa ja tapauksessa mééritetyn veron maarasté, jota

175 Helsingin Hao 18/0030/4 ja Kananoja 2018, s. 349-350.
176 Kananoja 2018, s. 349-350.

177 Kananoja 2018, s. 349-350.
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késitellddn seuraavassa luvussa. Tutkielman kannalta keskeisen kysymyksen sekd exit-
verotukseen liittyvdn EVL 52 e.3 §:n osalta asia ndyttdisi olevan siten tdltd osin ratkaistu

kansallisissa tuomioistuimissa.

4.1.4 Ratkaisun C-292/16, A Oy merkitys

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua C-292/16 A Oy voidaan véhintddnkin kansallisesti
EVL 52 e.3 §:n exit-verosdanndksen ndkokulmasta pitdd merkittdvani. Kyseinen ratkaisu on
my0s ensimmdinen unionin tuomioistuimen antama ratkaisu EVL 52 e.3 §:n soveltamisesta ja
sen EU-oikeuden mukaisuudesta  sijoittautumisvapauden  ndkdkulmasta.  Unionin
tuomioistuimen antama ratkaisu sitoo késiteltivéssi asiassa sitd kansallista tuomioistuinta, joka

178 eli tdssd

on esittdnyt kyseisen ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle
tapauksessa Helsingin HaO:ta asian A Oy ratkaisussa, jonka mukaan Helsingin HaO on asian
myo0s ratkaissut. Ennakkoratkaisu sitoo timén lisdksi myods muita niin Suomen kuin muidenkin
EU:n jasenvaltioiden kansallisia tuomioistuimia, jotka ratkaisevat vastaavanlaisia kysymyksia.
Ennakkoratkaisun sitovuus kohdistuu ennen muuta ratkaisun kannalta keskeisiin tuomion osiin.
Tamén lisdksi unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisut vaikuttavat yleensd ex tunc eli sen
antamisesta eteenpdin ja myos takautuvasti siitd saakka, jolloin sddnndksen kohteena oleva EU-

oikeuden normi on astunut voimaan.!” Tassé tilanteessa vaikutus alkaisi periaatteen perusteella

yritysjérjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan voimaantulosta.

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu on niin ollen kansallisesti sitova ja EVL 52 e.3 §:n
soveltaminen on vastaavassa rajat ylittdvéssd yritysjarjestelyssd EU-oikeuden vastaista, jos
vero maksuunpannaan véilittdmésti yritysjdrjestelyn toteuduttua. Unionin tuomioistuimen
ratkaisu vahvistaa samalla kuitenkin sen, ettd EVL 52 e.3 §:n exit-vero sddnnds ei ole
kuitenkaan tdysin EU-oikeuden vastainen. Kuten ratkaisussa todetaan, sdannokselld
mahdollistetaan yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan mukainen mahdollisuus
verottaa rajat ylittivaa yritysjirjestelyd tilanteessa, jossa verotusoikeus kiintedén toimipaikkaan
ja sen varoihin menetetddn yritysjarjestelyn seurauksena. Suomen exit-verolainsdadanto ei
kuitenkaan nykymuodossaan mahdollista kyseisen yritysjérjestelydirektiivin antaman

erityissdantelyn mukaista verottamista.

178 Raitio 2016, s. 169-175.

17 Tbid.
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Ennakkoratkaisu noudattaa timin lisdksi myds unionin tuomioistuimen muissa exit-veroa
koskevissa ennakkoratkaisuissa noudattamaan tulkintalinjaa, kuten esimerkiksi ratkaisuissa C-
371/10 National Grid Indus ja C-64/11 Komissio v Espanja todettua.'®® Niin ollen unionin
tuomioistuimen tulkintalinja exit-verotuksessa sekéd realisoitumattomien arvonnousujen
verottamisen ja tdllaisen veron maksuunpanon osalta nidyttdvédt vakiintuneelta. Unionin
tuomioistuin ei nimittédin ole sidottu antamiinsa aikaisempiin ennakkoratkaisuihin, vaan sen on
mahdollista muuttaa aikaisempaan tulkintalinjaansa, joka kuitenkin olisi vastoin oikeus
varmuuden ja  ennakoitavuuden tavoitteita.'!  Vaikka unionin tuomioistuin ei
ennakkoratkaisussa C-292/16, A Oy ottanut kantaa sithen, mikd olisi EU-oikeuden
ndkokulmasta riittdva aika verotuksen lykk&dmiselle, niin sen antamien aiempien ratkaisujen
perusteluissa kdytetty verojen maksun porrastaminen viiden vuoden ajalle ndyttdytyy unionin
tuomioistuimen  hyvidksyméltd tulkintalinjalta ~EU-oikeuden mukaisen menettelyn
varmistamiseksi exit-verotuksessa.'8? Sama aikaraja sisiltyy myds veronkiertodirektiivin
maastapoistumisverotusta koskeviin sddnndksiin veron maksamisen lykkddmisestd, johon

palataan jéljempdna tutkielman luvussa 5.2.

4.2 KHO vuosikirjaratkaisu 2018:59 ja sen merkitys

Luvussa 4.1 esitetty ja arvioinnin kohteena ollut unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu C-
292/16, A Oy ei suinkaan ole ainoa tapaus, jossa EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnnos ja sithen
liittyvit verotustilanteet ovat olleet kansallisissa tuomioistuimissa ratkaistavana ja tulkinnan
kohteena. Kohtalaisen tuoreessa KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2018:59 arvioitiin myos EVL 52
e.3 §:n exit-verosddnndstd ja sen perusteella méidrdytyvin veron mairdd sekd veronmaksun
ajankohtaa. Ennen KHO:n ratkaisua asia oli ollut Keskusverolautakunnan (KVL) kisittelyssi
ennakkoratkaisuasiassa KVL 2016/27.183

Asiassa oli kysymys ruotsalaisen emoyhtion B AB:n suomalaisen tytiryhtion A Oyj:n

toiminnan verotuksesta, jossa yhtion oli tarkoitus uudelleenjérjestdd sen konsernirakennetta

180 371/10 National Grid Indus ja C-64/11 Komissio v Espanja.
181 Raitio 2016, s. 174-175.
182 C-164/12 DMC, kohta 64 ja C-657/13 Verder LabTec, kohta 52.

183 KHO 2018:59 ja KVL 2016/27.
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sulautumisilla. A Oyj harjoitti litketoimintaansa muun muassa Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa, joihin silld oli muodostunut liiketoimintansa kautta verotuksellisesti kiinteét
toimipaikat. A Oyj:n oli tarkoitus sulautua emoyhtioonsd B AB:hen, jolloin yritysjérjestelyn
seurauksena sen Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen varat,
velat ja varaukset siirtyisivit sulautumisen yhteydessid A Oyj:Itd sen ruotsalaiselle emoyhtiolle.
Sulautumisten myotd emoyhtid B AB:n Suomessa, Tanskassa ja Norjassa sijaitsevista
tytdryhtidistd tulisi emoyhtion sivuliikkeitd. Konsernirakenteen muutokseen liittyva
sulautuminen oli verovelvollisen mukaan tarkoitus toteuttaa siten, ettd jérjestely tdyttaa

yritysjirjestelydirektiivin edellytykset rajat ylittivistd veroneutraaleista sulautumisista. '34

A Oy pyysi jarjestelynsi myotd  keskusverolautakunnalta  ennakkoratkaisua.
Ennakkoratkaisupyynndssd A Oyj pyysi vastausta sithen, madrdytyykd Suomessa suoritettava
vero EVL 52 e.3 §:n perusteella siten, ettd kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvien siirtyvien
varojen tulon mukainen todennikdinen luovutushinta maardytyy vastaavasti kuin yhteison
purkautumisessa ja vastaavasti kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvdt arvonnousut ovat
veronalaista tuloa ja niiden arvonlaskut taas vdhennyskelpoista menoa, vai siten, etti
veronalainen luovutushinta madrdytyy kiinteiden toimipaikkojen litketoimintakokonaisuuksien
kdyvédn arvon perusteella mukaan lukien mahdollinen liikearvo, vai midrdytyykd se ndiden
sijaan jollakin muulla kuin edelld mainituilla tavoilla. Lisdksi A Oyj pyysi ennakkoratkaisua
sithen, ettd mikdli vero madrdytyy EVL 52 e.3 §:n mukaisesti, voidaanko sddanndksen
perusteella maaratd maksettavaksi veroa, kun otetaan huomioon SEUT 49 artiklan mééraykset

sijoittautumisvapaudesta. '8

Keskusverolautakunta on arvioinut ennakkoratkaisuasiassaan ensinndkin, ettd jirjestelyssd A
Oyj:lle luettava tulo voidaan verottaa Suomessa EVL 52 e.3 §:n mukaisesti, koska
Pohjoismaiden vililld solmitun verosopimuksen (SopS 26/1997) ldhtokohtana kaksinkertaisen
verotuksen poistamiselle on hyvitysmenetelmi, joka on 1dhtokohtana myds kyseisessd EVL:n

186

exit-verosddnnoksessa. Sddnnoksen soveltuvuus Norjassa sijaitsevaan  kiintedén

134 KHO 2018:59 ja KVL 2016/27.
135 Tbid.
136 Pohjoismaiden vilinen verosopimus on vuonna 1997 solmittu asetus Asetus Pohjoismaiden vililld tulo- ja

varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttimamiseksi tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta
ja sopimuksen erdiden méaraysten hyviksymisestd annetun lain voimaantulosta.
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toimipakkaan siitd huolimatta ettei Norja ole EU:n jdsen, on liséksi vahvistettu muun muassa
ratkaisuissa KHO 2012:93 ja unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-48/11, A Oy.'¥” SEUT 49
artiklan sijoittautumisvapauden osalta KVL on todennut viitaten unionin tuomioistuimen
ratkaisuun C-371/10 National Grid Indus, ettd sijoittautumisvapaus ei aseta rajoituksia
verotukselle kyseessa olevissa tapauksissa, joissa verotusoikeus kiintedn toimipaikan varoihin
menetetddn. Sijoittautumisvapaus on kuitenkin esteend lainsdddidnndlle, jonka mukaan vero

kannetaan vilittdmasti siirtivdn yhtion omaisuuserien piilevistd arvonnousuista. '8

Keskusverolautakunta on lausunut A Oyj:n ennakkoratkaisukysymyksistd siten, ettd A Oyj:n
sulautuessa sen ruotsalaiseen emoyhtioon sen Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa sijaitsevien
kiinteiden toimipaikkojen varat ja velat siirtyvit emoyhtiélle, jolloin EVL 52 e.3 §:n mukaisesti
siirtyvien varojen veronalainen tulo eli luovutushinta on kiinteiden toimipaikkojen
litketoimintakokonaisuuksien kdypd arvo mukaan lukien niiden mahdollinen liikearvo.
Varoihin luetaan lisdksi kiinteiden toimipaikkojen arvonnousut ja -laskut EVL 5 §:in 1
momentin 9 kohdan sekd EVL 8 §:n 1 momentin 2 b kohdan mukaisesti. Keskusverolautakunta
on liséksi todennut ratkaisussaan viimeisen kysymyksen osalta, joka koski SEUT 49 artiklan
sijoittautumisvapautta, ettd A Oyj:lle ei voida madratd edelld mainituin perustein laskettavaa

veroa maksettavaksi vélittomasti sulautumisen jilkeen. '’

A Oyj on valittanut asiassa keskusverolautakunnan ratkaisusta KHO:een. Valitus on kuitenkin
koskenut kysymysti veronalaisen luovutushinnan madraytymisestd. A Oyj on valituksessaan
katsonut, ettd EVL 52 e.3 §:ssé tarkoitettu Suomessa realisoituva tulo tulisi mééritellda KHO:n
oikeuskdytinnon mukaisesti noudattaen yhteison purkautumista koskevia EVL 51 d §n
saannOksid, jonka mukaan omaisuus arvostetaan kdypddn arvoon eikd liitkearvoa oteta
huomioon tdmén tulkinnan ndkékulmasta KHO 1998:26 ratkaisuun nojaten. ' A Oyj on liséksi
perustellut valitustaan SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden ndkdkulmasta, jonka
perusteella A Oyj on todennut, ettd rajat ylittdvdd sulautumista on arvioitava samoin kuin

vastaavaa kansallista sulautumista. Niin ollen veropohjaa maiiriteltdessa, liitkearvoa ei tulisi

187 KHO 2012:93 ja C-48/11, 4 Oy.
188 C-371/10 National Grid Indus, KHO 2018:59 ja KVL 2016/27.
189 KVL 2016/27.

19 KHO 2018:59 ja KHO 1998:26.
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ottaa huomioon rajat ylittdvdssd sulautumisessa A Oyj:n mukaan. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd on vastineessaan kuitenkin lausunut, ettd verotus EVL 52 e.3 §:n
mukaan on yritysjérjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan implementoitu ja sddnnds

sisiltdd verotusoikeuden kiinteén toimipaikan kaikkiin voittoihin. !

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké on lisdksi tehnyt valituksen, jossa se on vaatinut
KHO:ta kumoamaan KVL:n ennakkoratkaisun sijoittautumisvapauden osalta. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké on lausunut, ettd EVL 52 e.3 §:n mukaisesti A Oyj:lle voidaan
midrdtd vero maksettavaksi vélittomaisti. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod on perustellut
nidkemystédén silld, ettd yritysjarjestelydirektiivin artikla edellyttdd ainoastaan, ettd jdsenvaltio
antaa verovelvolliselle huojennuksen siltd osin kuin voitoista olisi suoritettu veroa kiintedn
toimipaikan sijaintivaltiossa, eikd direktiivi sisélld muita edellytyksid verotusoikeudelle.
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké on pitdnyt asiaa kuitenkin tulkinnanvaraisena ja
jattainyt KHO:n harkintaan mahdollisen ennakkoratkaisuhakemuksen tekemisen. KHO on
asiassa antanut vélipdatoksen, jossa se on siirtdnyt asian ratkaisemisen siithen, kun tutkielmassa

keskeisen tapauksen C-292/16, A Oy ennakkoratkaisu on saatu unionin tuomioistuimelta.

KHO on C-292/16, A Oy ennakkoratkaisun myoti ratkaissut asiassa uutena ennakkoratkaisuna,
ettd yhtion veronalaiseksi tuloksi EVL 52 e.3 §:n perusteella ei lueta kiinteiden toimipaikkojen
litketoiminnassa luotuja litkearvoja tapauksessa kuvatunlaisessa tilanteessa. KHO on
vuosikirjaratkaisussaan sijoittautumisvapauden osalta todennut vastaavaa kuin unionin
tuomioistuin on todennut ratkaisussaan C-292/16, A Oy ja viitannut tuomiossaan kyseiseen
ratkaisuun. KHO on niin ollen todennut, ettei KVL:n ratkaisua 2016/27 ole syytd muuttaa siltd
osin kuin ratkaisussa todetaan, ettei yhtidlle voida maaritd EVL 52 e.3 §:n mukaan méérdytyvaa

veroa maksettavaksi vilittdmésti sulautumisen hetkelld. 192

KHO:n vuosikirjaratkaisu on merkittdva ensinnékin siitd ndkdkulmasta, ettd silld on méadritelty
uudelleen veronalaisen tulon méérdytymistd EVL 52 e.3 §:n mukaisissa rajat ylittdvissé exit-
verotilanteissa. Vaikka tutkielman keskiossé ei niinkédédn ole verotettavan tulon méaiardytyminen
EVL 52 e.3 §:mn mukaisesti, on péitds kuitenkin merkittdvd verotuksen ennakoitavuuden

nakokulmasta seké korostaa sddannoksen tulkinnanvaraisuutta. Taman lisdksi tutkielman aitheen

1 KHO 2018:59.

192 Ibid.

54



kannalta ratkaisu ilmentdd wunionin tuomioistuimen ennakkoratkaisujen merkitystéd
kansallisessa oikeudessa. KHO on perustanut pidtoksensd puhtaasti unionin tuomioistuimeen
suhteellisen tuoreeseen ja vastaavaan ratkaisuun C-292/16, A Oy ja todennut myos néin ollen
my0s kansallisesti korkeimmassa instanssissa sen, ettdi EVL 52 e.3 §:n mukaisen veron viliton
maksuunpano yritysjérjestelyn yhteydessd on EU-oikeuden vastaista. Vuosikirjaratkaisussa
mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd KHO ei ota kantaa sithen, milloin vero voidaan panna
maksuun EVL 52 e.3 §:n mukaisissa verotustilanteissa. Maksuunpanon ajankohtaa pohditaan

tarkemmin seuraavan pddluvun luvuissa 5.2 ja 5.4.

5 VERONKIERTODIREKTIIVI JA HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOS
EXIT-VEROTUKSEN MUUTTAMISESTA

5.1 Veronkiertodirektiivi

Yritysjarjestelydirektiivi on keskeisin rajat ylittdvid yritysjarjestelyitd koskeva direktiivi.
Témaén lisdksi kuitenkin myds muille EU-direktiiveille on annettava merkitystd rajat ylittdvien
yritysjirjestelyiden sdéntelyn kannalta. Sen liséksi, ettd EU-oikeutta tulee noudattaa laajassa
mielessd exit-verotuksessa, jota ilmentdd esimerkiksi EU:n perusvapauksien kuten
sijoittautumisvapauden huomioonottaminen, niin EU-oikeus voi myds tarjota vilineitd

saannosten tulkinnalle ja niiden muutostarpeihin vastaamiseen.

Tutkielmassa aiemmin todetun mukaisesti viliton verotus, johon myos elinkeinoverotus
kuuluu, on ldhtokohtaisesti EU:n toimivallan ulkopuolella ja EU:n jasenvaltioilla on ndin ollen
suvereniteetti vilittdman verotuksen alalla. Vilitontd verotusta koskevaa lainsdddiantod on
kuitenkin lahennetty viime vuosikymmenind,  jota ilmentaa esimerkiksi
yritysjarjestelydirektiivi.!®> Lainsddddnnon ldhentdmiselld ja yhtendistimiselld on kuitenkin
unionin oikeuden ja yritysten ndkokulmasta se hyoty, ettd verolainsdddannon tulisi vilitonta
verotusta koskevien direktiivien my6td muuttua ennakoitavammaksi ja olla 1dhtokohtaisesti jo
uutta lainsdadintod sdddettdessd EU-oikeuden mukaista. Verolainsddddnnon yhtendistimisen
voidaan ajatella tarkoittavan myos sité, ettd tietyt veronormit ja tulkintalinjat yleistyvét eri

jasenvaltioissa.

193 Aimd 2003, s. 82-84.
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Verotuksen yhtendistiminen EU:ssa nidkyy my0s vuonna 2016 voimaan tulleessa Euroopan
unionin neuvoston direktiivissd 2016/1164 sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien
veron kiertdimisen  kdytintdjen torjuntaa  koskevien sddntdjen  vahvistamisesta
(veronkiertodirektiivi), jota kutsutaan my0ds nimelld anti-tax avoidance directive eli ATAD.
Vaikka veronkiertodirektiivi onkin erillinen direktiivi yritysjarjestelydirektiiviin ndhden, voi
veronkiertodirektiivin  sdénnoksistd analogisella tulkinnalla sekd unionin oikeuden
yhtendistimiselld hakea ratkaisua exit-verotusta koskevan EVL 52 e.3 §:n ongelmiin.'** Kuten
jdljempénd luvussa 5.4 huomataan, veronkiertodirektiivilld nédyttisi olevan huomattava

merkitys myos EVL 52 e.3 §:n liittyvien ongelmakohtien ratkaisemisessa.

Nyt késilld olevalla veronkiertodirektiivin tarkoituksena on estéd tilanteet, jossa verovelvolliset
pyrkivit alentamaan verojaan hyddyntdmdllda eri EU:n jdsenvaltioiden verojirjestelmien
eroavaisuuksia. Téllaisia tilanteita kutsutaan aggressiiviseksi verosuunnitteluksi ja sen
kohteena on muun muassa konsernien rajojensiirron valvonta, jotta konsernit eivit voi siirtaa
tulojaan  korkeamman  verotuksen valtiosta alhaisemman  verotuksen  valtioon.
Veronkiertodirektiivi sisdltdd viisi veronkierron estimistd koskevaa toimenpidettd, jotka ovat
lyhyesti korkojen vidhennyskelpoisuuden rajoittaminen, maastapoistumisverotus, yleinen
vadrinkdytoksid koskeva sddannds, ulkomaisia viliyhteis6jd koskevat sddnnot sekd
hybridisddnndét. Direktiivi asettaa EU:n jdsenvaltioille vihimmaistason toimenpiteille, jotka on
saddetty veronkiertdmistd vastaan. EU:n jdsenvaltioiden on kuitenkin ndin ollen mahdollista
soveltaa madrdyksid, jotka varmistavat laajemmat suojan kansalliselle yhteiséveropohjalle.
Jasenvaltioiden on saatettava veronkiertodirektiivin séddnnokset osaksi kansallista

lainsdddantéasn. 193

Vaikka exit-verotusta koskeva sddntely ei suoraan koske veronkiertoa, niin
veronkiertodirektiivin 5 artikla sisédltdd exit-verotusta koskevat sdénndkset. Kansallisesti
veronkiertodirektiiviin  perustuvat maastapoistumisverotusta koskevat sddnnokset on
hyvéksyttavi ja julkaistava EU:n jdsenvaltioissa vuoden 2019 loppuun mennessé ja sddnndsten
soveltaminen alkaa jokaisessa jdsenvaltiossa vuoden 2020 alusta. Suomen verolainsdddanto ei
sisdlld valmiiksi kaikkia direktiivin edellyttdmid toimenpiteitd ja menettelysddnndksid, jotka

liittyvdat  exit-verotukseen.  Exit-verotusta  koskevien  sddnndsten  sisdllyttdmisen

194 Kananoja 2018, s. 336.

195 Viitala 2016, s. 336-338.
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veronkiertodirektiiviin on arvioitu johtuvan ennen kaikkea siitd, ettid exit-verotusta koskevaa
lainsdddéntéd on haluttu yhtendistdd EU:ssa sekd sen on ajateltu turvaavan samalla

jdsenvaltioiden veropohjaa.'®®

Koska Suomen exit-verosdédnnokset eivit tilld hetkelld sisdlld kaikkia veronkiertodirektiivin
sddtelemid maastapoistumistilanteita, eikd tdmén hetkinen kansallinen exit-verolainsddadanto
ole veronkiertodirektiivin edellyttimalld tarkkuudella sddnneltyd, tulee EVL 51 e §:n exit-
verotusta koskevia sddnnoksia tdydentdd vuoteen 2020 mennessid. Muutostarve EVL 51 e §:44n
on ndin ollen hyvin ajankohtainen jo veronkiertodirektiivin myo6té, jotta veronkiertodirektiivi
implementoidaan tarkoituksenmukaisesti osaksi kansallista lainsddddntod.!”” Tulevia
lainsdddantomuutoksia  silmilld pitden myés EVL 52 e3 §:n muuttaminen
veronkiertodirektiivin 5 artiklan implementoinnin yhteydessd kuulostaa perustellulta.
Seuraavissa luvuissa 5.2 ja 5.3 tarkastellaan veronkiertodirektiivin sddnndksid veron
maksamisen lykkddmisestd ja verotettavan tulon maédrittimisestd, koska nditd koskevat
veronkiertodirektiivin sddnnokset liittyvét ldheisesti ratkaisuissa C-292/16, 4 Oy sekd KHO:n
vuosikirjaratkaisun KHO:2018:59 tulkintakysymyksiin.

5.2 Veron maksamisen lykkiiminen

Unionin tuomioistuimen ja sen ratkaisujen merkitystd on jo pohdittu runsaasti tutkielmassa.
Myobs veron kierron osalta, EU-oikeus rakentuu voimakkaasti unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdntdon, jota vasten veron kiertdmistd voidaan tarkastella. Veronkiertodirektiivin
osalta unionin tuomioistuimen ratkaisukdytantd perustuu exit-verotuksen tavoin voimakkaasti
EU:n sisdmarkkinavapauksien tarkasteluun.!”® Veronkiertodirektiivin exit-verotusta koskevat
sdanndkset pohjautuvatkin ldhtokohtaisesti unionin tuomioistuimen oikeuskéytintoon'®?, jonka
perusteella  ldhtokohtana  voidaan  pitdd sitd, ettd Suomen implementoidessa

veronkiertodirektiivi asianmukaisesti, sithen pohjautuvat sdinndkset ovat suoraan EU-

196 Kananoja 2018, s. 336-337.
197 Viitala 2016, s. 338.
198 Weckstrom 2016, s. 176-177.

199 Kananoja 2018, s. 340.
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oikeuden mukaisia. EU-oikeuden mukaisuus tissd yhteydessé tarkoittaa ennen kaikkea sité, ettd

sadnnokset tayttivit suhteellisuusperiaatteen ja oikeuttamisperusteiden vaatimukset.

Veronkiertodirektiivi edelld mainittuun pohjautuen veron maksamisen lykkdamistd koskevien
sddnndsten osalta péddasiassa seurausta unionin tuomioistuimen ratkaisuihin perustuvasta
perusvapauksien tulkinnasta ja exit-verotusta koskevia veronkiertodirektiivin sdidnndksid
voidaankin ~ pitdd  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon  kodifiointina.?*
Veronkiertodirektiivin tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut vero-oikeuden tdydellinen
yhdenmukaistaminen EU:n alueella, vaan sditdd EU:n jasenvaltioiden yhtioverojérjestelmien
vahimmaissuojasta siind midrin kuin se on tarvittavaa sisdmarkkinoiden vihimmaistason

' Veronkiertodirektiivissi on ndin ollen, ottaen huomioon unionin

varmistamiseksi.?”
tuomioistuimen linjaukset siitd, milloin sijoittautumisvapautta rajoittavaa exit-veroa voidaan
pitdd oikeasuhtaisena, sdddetty niistd tilanteista, jolloin verovelvolliselle on annettava

mahdollisuus exit-veron maksunlykkéykseen.20?

Veronkiertodirektiivin 5 artiklan 2 kohta sisdltdd sddannokset veron maksamisen lykkddamisesta.
Sadnnoksen mukaan verovelvolliselle on annettava mahdollisuus veron maksamisen
lykkddamiseen artiklassa mainituissa yritysjarjestelyn tilanteissa, jotka kansallisessa
verolainsdddanndssd pitdvit sisdllddn osan EVL 51 e §:ssd sdddetyistd tilanteista.
Veronkiertodirektiivin  sddnndsten mukaan exit-verotustilanteessa verovelvolliselle on
annettava mahdollisuus veron maksamisen lykkddmiseen siten, ettd verovelvollisella on
mahdollisuus maksaa exit-vero viiden vuoden aikana suoritettavilla osamaksuilla. Sdannos
veron maksamisesta osissa edellyttdd, ettd verovelvollinen siirtdd padtoimipaikkansa varoja,
kiintedn toimipaikan varoja, verotuksellisen kotipaikkansa tai kiinteén toimipaikkansa toiseen

EU:n jiasenvaltioon tai kolmanteen maahan, joka on ETA-sopimuksen osapuolena.

Veronkiertodirektiivissd sdénnelty veron maksamisen lykkddminen on omaksuttu useista
unionin tuomioistuimen ratkaisuista, kuten jo edelld kisitellysté ratkaisusta C371/10 National
Grid Indus. Unionin tuomioistuin on ratkaisussa todennut, ettd verovelvolliselle on annettava

mahdollisuus valita vilittdmin veronmaksun ja veronmaksun lykkddmisen vililld, kuten

200 Kananoja 2018, s. 340-341.
201 COM (2016) 26 final, s. 5.

202 vM079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 23.
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tutkielmassa on aiemmin todettu.?’> Unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella niyttdi
kuitenkin selviltd, ettd kunhan verovelvolliselle annetaan todellinen mahdollisuus valita
veronmaksun vélittdmédn maksun tai lykkddmisen vililtd, niin useammat erilaiset
toteuttamismahdollisuudet kyseisen tulkintalinjan mukaan ovat suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Esimerkkind tdstd voidaan todeta muun muassa asia C-164/12 DMC, jossa unionin
tuomioistuin ratkaisi, ettd exit-veron maksamista viiden vuoden aikana erissd voidaan pitdd
oikeasuhtaisena ja asianmukaisena toimenpiteenid ottaen huomioon jésenvaltioiden vélinen
verotusvalta.?®*  Lisdksi  esimerkiksi  ratkaisussa ~ C-657/13  Verder  LabTec
suhteellisuusperiaatteen mukaisena pidettiin veron maksamista jaksotettuna kymmenelle

vuodelle.2%

Tutkielmassa tarkemmin esitetyssd ratkaisussa C-292/16, 4 Oy unionin
tuomioistuimen julkiasiamies puolsi ratkaisuehdotuksessa vastaavaa viiden vuoden osamaksun
mahdollisuutta, vaikka unionin tuomioistuimen ratkaisussa ei kuitenkaan otettu tarkemmin

kantaa veronmaksun lykkdédmiseen annettavasta ajasta.?%

Edelld késitellyn ja oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaakin paikkansapitiviltd, ettd
veronkiertodirektiivin exit-verotuksen veronmaksun lykkddmistd koskeva sddnnds on
kodifioitu unionin tuomioistuimen ratkaisuista. Veronkiertodirektiivin sddnnds veron maksun
lykkddamisestd on lisdksi sanamuodoltaan ehdoton, koska sen mukaan verovelvolliselle on
annettava mahdollisuus veron lykkdamiseen viiden vuoden aikana suoritettavilla osamaksuilla,
joka viittaa siithen, etteivit EU:n jdsenvaltiot voi direktiivid implementoidessaan valita
tiukempaa sddntelyd maksun lykkddamisen pituudesta. Vaikka esimerkiksi ratkaisussa C-657/13
Verder LabTec unionin tuomioistuin piti exit-veron maksamisen jaksottamista kymmenelle
vuodelle suhteellisuusperiaatteen mukaisena, on Saksan maastapoistumisverolainsdddantoa
tdmédn osalta muutettu jo vuonna 2006 siten, ettd maksuaika muutettiin viideksi vuodeksi.?"’
Niéin ollen unionin tuomioistuimen tuoreempana linjauksena onkin ollut veronkiertodirektiiviin

sisdllytetty viiden vuoden maksuaika.

203 C-371/10, National Grid Indus, kohdat 71-73.

204 C-164/12, DMC, kohta 62.

205 C-657/13, Verder LabTec, kohta 52.

206 Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-292/16, 4 Oy, kohta 38.

207 YM079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 12 ja
Kananoja 2015, s. 426-427.
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Koska exit-verotuksen péddasiallisena tarkoituksena on turvata sen EU:n jdsenvaltion
verotusvallan sdilyminen, joka on esimerkiksi EVL 52 e.3 §:n mukaisissa tilanteissa
menettdmissd verotusvaltansa, on veronkiertodirektiivissi huomioitu my0s veronsaajan
oikeuksien turvaaminen. Veronkiertodirektiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan verovelvollista
voidaan vaatia antamaan vakuus exit-verotettavan summan maksun lykkdédmiselle, mikéli on
olemassa todellinen riski verojen perimitti jadmisestd. Unionin tuomioistuimen tulkintalinja
vakuuden asettamisen hyviksyttdvyydesti on tarkentunut sen antamassa ratkaisussa C-164/12
DMC. Unionin tuomioistuimen aiemmassa linjauksessa se jétti kansallisten tuomioistuimen
ratkaistavaksi, miten veron kantamatta jidmiseen liittyvéd riskid tulisi arvioida.??® Asiassa C-
164/12 DMC unionin tuomioistuin kuitenkin ratkaisi, ettd vakuutta
veronmaksunlykkdidmisentilanteessa ei  voida vaatia arvioimatta erikseen riskin

209

todenndkdisyyttd<””, joka on my0s veronkiertodirektiivin vakuutta koskevien sdédnndsten

lahtokohtana. Veronkiertodirektiivin sanamuodon perusteella vakuuden asettamisesta sééntely

on jétetty EU:n jisenvaltioiden omaan harkintaan.?'°

Veronkiertodirektiivin 5 artiklan kohdan 4 sddnnokselld on edelld mainitun lisdksi turvattu
jasenvaltion verotusvaltaa, silld artiklassa on sdédnndkset tilanteista, jotka oikeuttavat maksun
lykkddamisen keskeytymiseen viipyméttd sekd verovelan vilittdméén perimiseen. Téllaisia
tilanteita ovat direktiivin mukaan tilanteet, joissa siirretyt varat tai verovelvollisen kiintedn
toimipaikan liitketoiminta myydéén tai luovutetaan, siirretyt varat siirretdin kolmanteen maahan
taikka, jos verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka tai kiintedn toimipaikan liiketoiminta
siirretdén kolmanteen maahan. Jasenvaltioilla on lisdksi oikeus veron vilittdoméén perimiseen,
jos verovelvollinen tekee konkurssin tai asetetaan selvitystilaan tai jos verovelvollinen
laiminlyd osamaksuvelvollisuuksiaan eikd korjaa laiminlyOntejddn kohtuullisessa ajassa.
Kohtuullinen aika saa direktiivin mukaan olla korkeintaan 12 kuukautta. Kohtuulliseksi ajaksi

voidaan kansallisesti ndin ollen sddtdd lyhyemmadstékin ajasta.?!!

208 Kananoja 2013, s. 427.
209 C-164/12, DMC.
210 Kananoja 2018, s. 342-344.

211 VM079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 24.
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5.3 Verotettavan tulon maarittiminen

Veronkiertodirektiivi sisdltdd veron maksamisen lykkddmisen lisdksi sddnndkset verotettavan
tulon madrittdmisestd exit-verotuksessa. Verotettava tulo méaardytyy EVL 53 e.2 §:n mukaan
kiintedn toimipaikan varojen todennikoisestd luovutushinnasta sekd sen tulosta verotuksessa
vahennetyistd varauksista. Ndin méadritetystd verotettavasta tulosta vihennetddn lisdksi vero,
joka samasta tulosta olisi suoritettu kiintedn toimipaikan sijaintivaltioon ilman kyseessé olevia
exit-verosddnnoksid, kuten on aikaisemmin esitetty tutkielman luvussa 2.3.3. Exit-veron
suorittamisen ajankohdan lisdksi myds verotettavan tulon méirittiminen on ollut esilld useissa
unionin tuomioistuimen ratkaisuissa, kuten myos asiassa C-292/16, 4 Oy. Verotettavan tulon
madrittdmistd on arvioitu my0ds kansallisissa tuomioistuimissa, kuten aiemmin késitellyssa

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2018:59.

Veronkiertodirektiivin 5 artiklan 5-7 kohdat sisdltdvit sddnnoksen verotettavan tulon
médrittimisestd exit-verotuksessa. Direktiivin sddnndkset ilmentdvét vuoden 2008 Euroopan
unionin neuvoston paatdslauselmaa, jossa tavoitteeksi asetettiin exit-verotuksen koordinointi.
Euroopan unionin neuvosto on samassa paétdslauselmassa my0s tunnustanut koordinoinnin
asianmukaisuuden, jotta toissijaisuusperiaatetta noudattaen viltettdisiin kaksinkertainen
verotus.?!? Piitoslauselman tunnustus ilmentéd sitéd, ettd veronkiertodirektiivin exit-verotusta
koskevien sddnndsten tarkoituksena on yhdenmukaistaa eri EU:n jdsenvaltioiden
verojdrjestelmid exit-verotuksen osalta. Verotettava tulo midrdytyy artiklan 5 kohdan 5 mukaan
siten, ettd jdsenvaltion, johon kiinted toimipaikka, varat tai verotuksellinen kotipaikka
siirretddn, on hyvéksyttdvd verovelvollisen jdsenvaltion tai kiintedn toimipaikan jdsenvaltion
vahvistama arvo varojen alkuarvoksi verotuksessa. Néin toimitaan, kun vahvistettu arvo vastaa

markkina-arvoa.

Markkina-arvolla tarkoitetaan direktiivin mukaan mééré, jolla varat on mahdollista vaihtaa tai
keskindiset velvoitteet on mahdollista tiyttdd suorassa liiketoimessa. Suora liikketoimi viittaa
litketoimeen sellaisten halukkaiden ostajien ja myyjien vililld, jotka eivit ole etuyhteydessi
toisiinsa ndhden. Saddnnoksen perusteella verotettava tulo médrdytyy ndin ollen

realisoitumattomien  luovutusvoittojen  perusteella.  Veronkiertodirektiivin ~ markkina-

212 Euroopan unionin neuvosto, 16412/08.
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213

arvoperiaate vastaa siten EVL 51 e §:n ja 52 e §:n periaatetta='-, vaikka kansallisissa laissa

kaytettidva kdsite onkin talla hetkelld todennékdinen luovutushinta.

Rajat ylittdvassd yritysjarjestelyssd EU:n alueella veronkiertodirektiivin 5 artiklan 5 kohta
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd siirtyvien varojen poistopohjaan voi kohdistua arvonalennus tai
arvonnousu yritysjarjestelyn tai esimerkiksi kiintedn toimipaikan varojen kohdevaltiossa.
Vastaavaa arvonalennus tai -nousu velvollisuutta taikka oikeutta ei ole kuitenkaan annettu
lahtovaltiolle, koska ldhtovaltion verotusarvo mééritetddn siihen hetkeen, kun yritysjirjestely
tapahtuu ja oikeus siirrettyjen varojen verottamiseen menetetddn. Lihtovaltiolla on kuitenkin
kéytossddn riitojenratkaisumenetelmid sen varalle, ettd kohdevaltio kiistdd ldahtovaltion
vahvistaman verotusarvon, silli perusteella, etti arvo ei olisi markkina-arvon mukainen.?'4
Alunperin EU:n jasenvaltiot ovat sopineet 2. joulukuuta 2008 annetussa Euroopan neuvoston
paitoslauselmassa maastapoistumisen koordinoinnista, ettd niiden poliittisena tavoitteena on
téllaisen markkina-arvon vahvistaminen.?!> Pditoslauselmasta poiketen veronkiertodirektiivi
edellyttdd kuitenkin markkina-arvon hyvédksymistd suoraan varojen poistopohjaksi, eikd

myohempéd arvonnousua luovutuksen yhteydessid huomioida.?!®

Veronkiertodirektiivin exit-verotusta koskevat sddnnokset eivdt kuitenkaan esimerkiksi
verotettavan tulon médrdytymisen osalta ndytd antavan aukottomia sddnndksié siitd huolimatta,
ettd yritysjarjestelydirektiiviin ndhden verokiertodirektiivin exit-verotusta koskevat sddnnokset
nayttdvatkin tdydentdvédn ja sddntelevdn tarkemmin yritysjirjestelydirektiivin exit-verotusta
koskevia verotustilanteita. Ndin on muun muassa siksi, ettd veronkiertodirektiivi ei sdédntele
tilannetta, jossa ldhtovaltiossa sovellettava verokanta muuttuisi rajat ylittivén yritysjarjestelyn
jilkeen. Direktiivin mukaan exit-vero on kuitenkin maksettava poismuuttohetkeen sidotusta
madrdstd. Ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd direktiivin mukaan verovelvollisella on
mahdollisuus valita vélittdomén veronmaksun ja viiden vuoden osamaksuista koostuvan
lykkddvan veronmaksun vélill, saattaa kysymys sovellettavan verokannan muutoksesta nousta

esille. Kananoja on arvioinut artikkelissaan kuitenkin, ettd koska veronmaksun lykkdamisté

213 Lindgren 2014, s. 142.
214 Kananoja 2018, s. 345-346.
215 Euroopan unionin neuvosto, 16412/08.
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koskeva kohta viittaa exit-veron lykkddamiseen, voidaan ajatella, ettd veron maard sidottaisiin
sithen verokantaan, joka on ollut sovellettava poismuuttohetkelld siitd huolimatta, maksetaanko

exit-vero valittomasti vai lykétiinkd sen maksua.?!”

5.4 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta

5.4.1 Luonnoksen keskeinen sisiiltoé EVL 52 e.3 §:n kannalta

Kolmessa edellisessd luvussa on tutkittu veronkiertodirektiivid ja siind olevia exit-
verosddnnoksid, jotka on direktiivin sddnndsten mukaan saatettava kansallisesti voimaan
vuoden 2020 alkuun mennessi. Implementoimistoimiin on ryhdytty Suomessa ja hallitus esitti
luonnoksen eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta 14.6.2019. Esityksessd on ehdotettu, ettdi EVL:iin lisdtddn
maastapoistumisverotusta koskevat sddnnokset. Ehdotuksen mukaan veronalaiseksi tuloksi
katsottaisiin varojen realisoitumaton arvo, kun Suomessa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta
siirrettdisiin ~ varoja taikka kiintedn toimipaikan liitketoiminta siirrettdisiin toiseen
pddtoimipaikkaan tai kiinteddn toimipaikkaan ja Suomi menettdisi siirron johdosta
verotusoikeutensa kyseessd oleviin varoihin. Liséksi ehdotus kattaa verotuksen tilanteessa,
jossa Suomessa sijaitsevasta padtoimipaikasta siirrettdisiin varoja kiintedin toimipaikkaa, joka
sijaitsee toisessa valtiossa tai jos Suomessa yleisesti verovelvollisen yhteison verotuksellinen
kotipaikka siirtyy toiseen valtioon lukuun ottamatta niitd varoja, jotka jadvit tosiasiallisesti

liittymé&dn Suomessa sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan.?!8

Vaikka veronkiertodirektiivin maastapoistumisverotusta koskevat sddnnokset eivét suoraan
koske EVL 52 e.3 §:n kattamia tilanteita, hallituksen esityksen luonnoksessa on ehdotettu
muutettavaksi myds EVL:n rajat ylittivaa yritysjérjestelyitd koskevaa exit-verosdidnnosta.
Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettua muutosta EVL 52 e.3 §:n osalta on perusteltu
kiinteiden toimipaikkojen yhteneviisen verokohtelun vuoksi, koska luonnoksessa on esitetty
muutettavaksi myos EVL 52 e.2 §:44. EVL 52 e.3 §:n sdédnndstd on ehdotettu muutettavaksi
siten, ettd verovelvolliselle annettaisiin mahdollisuus lykétd exit-verotuksen ajankohtaa

sijoittautumisvapauden edellyttdmalld tavalla. Verotuksen lykkddmisen mahdollisuutta

217 Kananoja 2018, s. 345-346.
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koskeva sddntely ehdotetaan lisdttdvdksi VML:44n ja kyseistd sddnnostd ehdotetaan
perustellusti sovellettavaksi myos EVL 52 e.2 ja 3 §:ien mukaisiin tilanteisiin.?!® Lisiksi
sdantelyd muutettaisiin  EVL 52 e.3 §:n osalta myds siten, ettd rajat ylittdvissd
yritysjérjestelyissi myOs omassa toiminnassa luotu liikearvo olisi verotuksen kohteena.??
Hallituksen esityksen luonnos poikkeaa tiltd osin KHO:n vuosikirjaratkaisusta 2018:59, jossa

KHO linjasi, ettd verotettavaan tuloon ei lueta omassa toiminnassa luotua liikearvoa.??!

Luonnoksessa veronalaiseksi tuloksi katsottava arvo realisoitumattomista arvonnousuista
médriteltdisiin laissa maastapoistumisarvoksi. Ehdotuksen mukaan Suomen olisi hyvéksyttava
toisessa EU:n jasenvaltiossa hyviksytty arvo varojen hankintamenoksi verotuksessa pois lukien
tilanteet, joissa arvo ei vastaisi markkina-arvoa. N&in ollen varat arvostettaisiin
veronkiertodirektiivin ~ mukaisesti  markkina-arvoon. = Markkina-arvolla  tarkoitetaan
veronkiertodirektiivin 5 artiklan 6 kohdan mukaisesti mdirdd, joka vastaa suorassa
lilketoimessa varojen vaihtoon tai velvoitteiden tdyttimiseen tarvittavaa arvoa myyjien ja
ostajien vililld, jotka eivit ole etuyhteydessi toisiinsa.??> Voimassa olevassa kansallisessa
verolainsdddannossd markkina-arvon késitettd ei ole kéytetty, vaan esimerkiksi EVL 52 e.3
§:ssd kdytettdva kidsite on todenndkdinen luovutushinta, jota ei ole méadritelty laissa. Ottaen
huomioon se, etti todenndkdisen luovutushinnan kisite on yleisesti kdytdssd Suomen
verolainsddddnndssd ja  veronkiertodirektiivin  mukainen markkina-arvon késite voi
sekoittautua siirtohinnoittelussa kédytettyyn termistoon, on hallituksen esityksen luonnoksessa

exit-verotuksen yhteydessi kiytettiviksi kisitteeksi ehdotettu maastapoistumisarvoa.???

Poikkeuksena luonnoksessa ehdotettujen sddnnosten soveltamiseen, jotka koskevat
maastapoistumisverotusta, olisi tilanteet, joissa varojen siirto liittyy arvopapereiden
rahoitukseen, varat ovat vakuutena tai, jos varojen siirto tapahtuu vakavaraisuusvaatimusten
tayttdmiseksi tai likviditeetin hallitsemiseksi. Sddnnodsten soveltamatta jattdminen ndissd

tilanteissa edellyttdd lisdksi, ettd varojen on tarkoitus palautua Suomeen 12 kuukauden kuluessa

219 VYM079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 27.
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varojen siirrosta. Luonnoksessa on ndin ollen direktiivin mukaisesti esitetty, ettd luonteeltaan

tilapdisistéd varojen siirroista ei kanneta exit-veroa.??*

Lainmuutoksella ehdotetaan lisdksi veronkiertodirektiivin mukaisesti, ettd verotusmenettelysté
annettuun lakiin (VML 18.12.1995/1558) lisédtdédn sdadnnokset exit-veronmaksun lykkddmisesta.
Veronmaksun lykkddminen tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd verovelvolliselle annetaan pidempi
maksuaika exit-veron maksamiseen ja verovelvollinen voi veronmaksun lykkddmisen
valitessaan saada vuosittaiset erdpdivin veron maksulle viiden vuoden ajaksi. Kuten
aikaisemmin on todettu, sdinndstd veronmaksun lykkddmisestd ehdotetaan sovellettavaksi
myos EVL 52 e3 §:@dn liittyviin exit-verotilanteihin, jotta sddnnds olisi EU-oikeuden

mukainen.?2

Verotuksen maksunlykkdamisen johdosta EVL:iin ehdotetaan lisdttdviksi uutena sddnnoksend
kohta EVL 52 1 §, jossa ehdotetaan sdddettidviaksi, ettd EVL 52 e.3 §:n mukaisissa tilanteissa
verovelvollisella on oikeus halutessaan VML 50 a §:n  mukaiseen verotuksen
maksunlykkddmiseen. Uudeksi maksunlykkédédmistd koskeva VML 50 a §:n sisdlloksi
ehdotetaan keskeisiltd osiltaan viiden vuoden aikana suoritettavien maksuerien lisdksi, ettd
verovelvollinen voisi valita maksaako exit-veron osana verovuoden verotusta vai erissd. Liséksi
verovelvollisen olisi vaadittava maksunlykkdémistd ennen kyseisen verovuoden pédéttymista.
Ehdotetun muutoksen toiseen momenttiin ehdotetaan lisdksi sddnndksid Verohallinnon
mahdollisuudesta vaatia vakuuden asettamista, jos tapauskohtaisen arvioinnin perusteella olisi
riski verojen maksamatta jddmisestd. Lain kolmanteen momenttiin ehdotetaan lisdksi

sdannoksid maksunlykkaédmisen keskeyttimisestd veronkiertodirektiivin mukaisesti.?26

Veronmaksun lykkédmistd koskeva muutos on yksi keskeisimmistd ongelmista talld hetkelld
muun muassa EVL 52 e.3 §:n soveltamisen kannalta kuten tutkielmassa on edempéné esitetty
ja esimerkiksi tapauksessa C-292/16, A Oy ratkaistu. Hallituksen esityksen luonnoksessa
ehdotetaan veronmaksun lykkddmistd viidelle vuodelle, kun varat siirtyvét toiseen EU:n
jasenvaltioon tai ET A-alueella sijaitsevaan valtioon, joka on solminut Suomen tai EU:n kanssa

keskindistd avunantoa verosaatavien perinndssd koskevan sopimuksen. Kuten myds

224 VMO079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 1.
225 Ibid., s. 27.

226 Ibid., s. 32.
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veronkiertodirektiivissd on esitetty, luonnosehdotuksen mukaan lakiin sisdllytettdisiin myds
mahdollisuus vaatia vakuutta lykitylle veronmaksulle, jos yksittdisessd tilanteessa voidaan
osoittaa, etti on todellinen riski verojen jddmisestd perimittd. Lisdksi lakiin lisédttdisiin
sadnnokset siitd, milloin veronmaksun lykkays olisi keskeytettdvi ja verosta tulisi vélittomasti
perittdvissd oleva, mitkd vastaavat aikaisemmin luvussa 5.2 esitettyjd veronkiertodirektiivin

mukaisia saannoksii.??’

Muihin EU:n jisenvaltioihin verrattaessa, Suomessa exit-verotuksen maksun lykkadmisté
koskevan sidédntelyn lainmuutoshanke on vireilld suhteellisen myohddn. Tdmd johtuu
todenndkdisesti  etenkin  veronkiertodirektiivin  maastapoistumisverotusta  koskevasta
sdantelysti EVL 51 §mn kohdalla. EVL 52 e3 §mn kohdalla veronkiertodirektiivin
implementointi olisi mahdollisesti sysdnnyt liikkeelle myds vastaavien muutosten tuomisen
kyseiseen rajat ylittdvia yritysjirjestelyitd koskevaa exit-verosddnndkseen. Tdmin lisdksi myos
hallituksen esityksen luonnoksessa on kuitenkin viitattu ratkaisuihin C-292/16, 4 Oy seki
KHO:n vuosikirjaratkaisuun 2018:59, joissa on nimenomaisesti todettu, ettd EVL 52 €.3 § on
SEUT:n sijoittautumisvapauden vastainen siltd osin, kun sddnnds ei salli exit-veron
maksuunpanon myohempai ajankohtaa. Verrattaessa muiden EU:n jdsenvaltioiden vastaavaan
sddntelyyn, on myds niiden perusteella ilmeisti, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat
useissa jasenvaltioissa vaikuttaneet siihen, ettd kyseinen exit-veron maksuunpanon lykkddmista
koskeva sddntely on muutettu niiden kansallisissa verolainsddddnndissd EU-oikeuden

mukaisiksi.228

Useissa ~ EU:n  jdsenvaltioissa  veronkiertodirektiivin  edellyttdmédt  muutoksen
maastapoistumisverotukseen ovat jo pddasiassa voimassa, eikd veronkiertodirektiivi ndin ollen
aiheuta suurempia lainsddddnndllisid muutoksia ndiden jdsenvaltioiden osalta. Esimerkiksi
Ruotsissa exit-veron maksun lykkdamistd koskeva sddntely liséttiin verolainsdadant6on vuonna
2010. Tanskassa vastaavaa sddntelyd muutettiin vuonna 2014 unionin tuomioistuimen ratkaisut
C-261/11 Komissio vastaan Tanska myo6td. Vastaavasti unionin tuomioistuimen ratkaisun
myo6td exit-verotusta koskevia lainsddnnoksid on muutettu myods esimerkiksi Alankomaissa
ratkaisun C-371/10 National Grid Indus myo6td sekd Espanjassa unionin tuomioistuimen

ratkaisun C-64/11 Komissio vastaan Espanja jilkeen. Espanjassa kyseiset sddnnokset otettiin

227 VM079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 1.

28 Ibid., s. 12-19.
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sovellettavaksi takautuvasti vuoden 2013 alusta. Nididen EU:n jdsenvaltioiden lisdksi
esimerkiksi Saksa ja Ranska ovat esimerkkejd EU:n jasenvaltioista, joiden veronlainsdadantd
sisdltdd valmiiksi veronkiertodirektiivin edellyttimén exit-veron maksun lykkdamistd koskevan
sdantelyn.?? Esimerkkien valossa voidaan todeta, ettd unioni tuomioistuimen ratkaisujen
perusteella linjaus siitd, ettd exit-verotus ei ole sijoittautumisvapauden ja EU-oikeuden
mukaista ilman verovelvolliselle annettavaa mahdollisuutta exit-veron maksun lykkddmisestd,

on unionin tuomioistuimessa ollut jo vuosikymmenen ajan vallitsevana tulkintalinjana.

Edelld mainittujen muutosten lisdksi my6s muihin lakeihin kuin EVL:iin ja VML:iin ehdotetaan
muutoksia. Téstd johtuen esimerkiksi tuloverolain ja maatilatalouden tuloverolakeja muutetaan
veronkiertodirektiivid vastaavaksi, koska veronkiertodirektiivissd ei eritelld erindisid
tuloldhteitd.??® Téssd tutkielmassa ei kuitenkaan kisitelldi muihin lakeihin suunniteltuja
muutoksia, vaan hallituksen esityksen luonnoksen késittely on rajattu pédéasiallisesti EVL 52
e.3 §:44n vaikuttaviin muutosehdotuksiin. Hallituksen esityksen luonnosta koskevien lakien on
tarkoitus astua voimaan 1. pdivdnd tammikuuta 2020, joka on myds veronkiertodirektiivin
maastapoistumisverotusta koskevien sddnndsten kansallisen tdytdntdonpanon viimeinen
mahdollinen pdivamddrd. Hallituksen esityksen luonnoksen julkistamisen yhteydessa
Valtionvarainministerio esitti lausuntopyynnon luonnoksesta laajalla kirjolle eri asiantuntijoita
ja yhdistyksid.?3! Luonnoksesta saatuja lausuntoja kisitellddn lyhyesti seuraavassa luvussa

5.4.2.

5.4.2 Vastaukset valtiovarainministerion lausuntopyyntoon

Useat asiantuntijat sekd yhdistykset ovat antaneet lausuntonsa hallituksen esityksen
luonnokseen yritysten maastapoistumisverotuksen muuttamisesta. Lausuntokierros paittyi 8.
elokuuta 2019, jolloin myds kyseiset kuulemiset julkaistiin Valtionvarainministerion hanketta
koskevalla verkkosivulla. Lausunnot ovat ndin ollen hyvin tuoreita tutkielman
valmistumisajankohdan kannalta. Lausuntokierroksella lausuntoja kertyi yhteensd 14 ja tdmén
liséksi apulaisprofessori Tomi Viitala Aalto-yliopistosta sekid Oikeusministeri6 ilmoittivat, ettei

niilld ole lausuttavaa luonnoksesta. Néiden lisdksi mydskddn Suomen Ammattiliittojen

229 VM079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 12-19.
230 Ibid., s. 19.

21 VM079:00/2019 ja VM/1140/03.01.00/2019 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi.
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Keskusjérjestot ry:l11d ei ollut lausuttavaa luonnoksen yksityiskohdista, vaan on todennut
lausunnossaan vain maastapoistumisverotusta koskevan siéntelyn olevan tarpeellista Suomen

verotusvallan turvaamiseksi. 232

Luvun tarkoituksena ei ole késitelld kattavasti kaikkia lausuntoja, vaan koota yhteen
lausuntojen keskeisimmét muutosehdotukset ja mietinndt. Tdmén lisdksi kappaleessa on
tarkoitus kdyda lausuntoja 14pi ennen kaikkea tutkimuksen kohteena olevan EVL 52 e.3 §:n
sekd aikaisemmassa luvussa 5.4.1 kisiteltyjen hallituksen esityksen luonnoksen yksityiskohtien
ndkokulmasta. Myos EU-oikeuteen viittaavat lausuntojen kannanotot on otettu soveltuvin osin

huomioon lausuntojen késittelyssa.

Yhtenevéa lausunnoissa on se, ettd niissd todetaan kisilld olevien muutosten tarpeellisuus niin
EU-oikeuden mukaisuuden kuin Suomen verotusvallan turvaamisen ndkokulmasta.
Esimerkiksi Juha Lindgren on todennut veronkiertodirektiivistd aitheutuvien muutosten tarpeen
olevan ilmeinen myos erdiden exit-verotusta koskevien sddnndsten soveltamisongelmista
johtuen.?®3 Lausunnoissa on myds todettu se, ettid kyseiset sidnnokset esimerkiksi verotuksen
lykkdédmisestd ovat jo voimassa useissa muissa EU:n jisenvaltioissa. Tyo- ja
elinkeinoministerié on lausunnossaan erikseen todennut, ettd lainsdadantod uudistettaessa talta
osin on huomioitava, ettei lainsddddnnon yksityiskohtaiset sdddokset aseta Suomea siihen
verrattavissa olevia EU:n jdsenvaltioita heikompaan asemaan Suomen kilpailukyvyn

sdilyttdmiseksi.>**

Lausunnot siséltdvat huomioita veronkiertodirektiivin yksityiskohtaisemmista sdddoksistd seka
siitd, tulisiko veronkiertodirektiivi saattaa voimaan kansallisesti sen vihimmaéistasoa
noudattaen vai onko veronkiertodirektiivissd mahdollistettu tiukempi kansallinen sdintely
perusteltua joidenkin yksittdisten sddnndsten osalta. Yhdistysten lausunnoista esimerkiksi
Suomen Asianajajaliitto sekd Finnwatch ry ovat katsoneet, ettd luonnoksen perusteella
veronkiertodirektiivid ollaan voimaansaattamassa pidasiassa sen vihimmaéistasoa noudattaen

ottaen kuitenkin huomioon EU-oikeuden hyviksyttivyys sekd sddntelyn padllekkdisyyksien

232 Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjeston lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1.
233 Juha Lindgrenin lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1.

234 Ty- ja elinkeinoministerién lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1.
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poistaminen.?*3 Myos verohallinto on katsonut, etti ehdotetut muutokset ovat lihtdkohtaisesti
hyvié ja perustelluita sekd samalla EU-oikeuden edellyttimid.?’¢ EU-oikeuden mukaisuuteen
liittyvien huomioiden voidaan katsoa koskevan muun muassa sité, ettd hallituksen esityksessi
on veronkiertodirektiivin siséltyvien sddnndsten liséksi ehdotettu muutettavaksi myos EVL 52
e.3 §:44 ja maksun lykkddmistd koskevan sddntelyn on ehdotettu koskevan myods EVL 52 e.3
§:n sdédntelemid tilanteita. Kuitenkin esimerkiksi Reijo Knuutinen sekd Suomen Yrittdjét ovat
lausunnoissaan tuoneet esille, ettd hallituksen esityksen luonnoksella pyritddn joidenkin
yksittdisten sdénndsten osalta veronkiertodirektiivid kiredimpédn sdéntelyyn.?3” Néiden liséksi
Elinkeinoeldmidn Keskusliitto EK on lausunnossaan nimenomaisesti todennut, ettd
veronkiertodirektiivin implementointi tulisi toteuttaa sen vihimmaistasoa noudattaen, jonka

lausuntoon Finanssiala ry on lausunnossaan yhtynyt.?3#

Vaikka veronkiertodirektiivi on mahdollistanut EU:n jdsenvaltioiden tiukemman sdidntelyn
direktiivin  asettamissa  rajoissa, on Lindgren todennut lausunnossaan,  ettd
veronkiertodirektiivin maastapoistumisverotusta koskevat sddnnokset eivét todellisuudessa
mahdollista  juurikaan  litkkumavaraa  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon
nikokulmasta.??® Mikili lainsdddintdomuutos etenee ndin ollen hallituksen esityksen
luonnoksen mukaisesti, on olemassa myds riski siitd, etti maastapoistumisverotusta koskeva
sdadntely voisi joiltakin osin jdddd edelleen EU-oikeuden mukaisuuden ndkdkulmasta
tulkinnanvaraiseksi. L&htokohtaisesti lainsdddédntdhankkeen voidaan kuitenkin katsoa
poistavan keskeisimmaét exit-verotusta koskevat ongelmat EU-oikeuden ndkdkulmasta.
Lindgrenin huomio unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd on perusteltu, silld
veronkiertodirektiivin maastapoistumissdéinndksid lukuun ottamatta, suurin paine etenkin EVL
52 e.3 §:n muuttamisesta johtuu unionin tuomioistuimen ratkaisuista ja erityisesti tutkielmassa

kasitellysta ratkaisusta C-292/16, 4 Oy.

235 Finnwatch ry:n lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1 ja Suomen Asianajajaliiton
lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1.

236 Verohallinnon lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 2.

237 Reijo Knuutisen lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1 ja Suomen Yrittdjien
lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1.

238 Elinkeinoelimin Keskusliitto EK:n lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 2 ja
Finanssiala ry:n lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1.

23 Juha Lindgrenin lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1.
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Useat lausunnot ovat tdmdn lisdksi ottaneet lausunnoissaan kantaa hallituksen esityksen
luonnoksessa ehdotettuun maastapoistumisarvon -késitteeseen. Maastapoistumisarvon -
késitteeseen liittyvd kritiikki perustuu lausunnoissa pitkidlti sithen, ettd millainen ero
maastapoistumisarvon kisitteelliselld maddritelmdlld on esimerkiksi verrattuna markkina-
arvoon tai todennékdiseen luovutushintaan.?*® Niin ollen mééritelmien keskindisid yhteyksia
toivotaan tarkennettavaksi hallituksen esityksen luonnoksessa, mikd lisdd myos verotuksen
selkeyttd ja ennakoitavuutta. Esimerkiksi Reijo Knuutinen on lausunnossaan todennut, ettd
késite maastapoistumisarvo voi tissi yhteydessi olla tarpeellinenkin uusi kisite.?*! Hallituksen
esityksen luonnoksen perusteella jdd kuitenkin epidselviksi, miten maastapoistumisarvo eli
siirtyvd omaisuus arvostetaan. Knuutisen lisdksi myds Suomen Asianajajaliitto on kiinnittinyt
lausunnossaan huomiota exit-veron kohteena olevien varojen arvostamiseen ja siithen, onko
varojen arvostaminen tarkoitus kytked esimerkiksi siirtohinnoittelun yhteydesséd kéytettdviin
meneteltiin.?*? Niiden lausuntojen lisiksi Veronmaksajien Keskusliitto ry on lausunnossaan
todennut, ettdi omaisuuden arvosta tulisi kayttdd jatkossakin késitettd todenndkdinen

luovutushinta verotuksen yksinkertaistamiseksi.?*

Myods EVL 52 e.3 §:n sddnnoksen terminologiaan on nimenomaisesti otettu kantaa
lausunnoissa. Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole muutettu maastapoistumisarvon -
kasitettd EVL 52 e.3 §:n osalta, vaan sddnndksessd kdytettdvand kisitteend on omaisuuden
arvotuksen yhteydessd pitdydytty todenndkdisen luovutushinnan -kisitteessd. Esimerkiksi
Suomen Asianajajaliitto on todennut timén osalta, ettd exit-verotusta koskevan lainsdddannon
terminologian ja sen tulkinnan yhdenmukaistamiseksi, olisi tarkoituksenmukaisempaa muuttaa
my0s sddnndksen EVL 52 e3 §:in  todenndkdisen luovutushinnan  -kisite
maastapoistumisarvoksi.?** Myos Verohallinto on esittdnyt lausunnossaan vastaavan huomion

ja todennut, ettd mikéli todenndkoiselld luovutushinnalla viitataan samaan asiaan tulisi

240 Juha Lindgrenin lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 3, Reijo Knuutisen lausunto
hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 2-3, Suomen Veroasiantuntijoiden lausunto hallituksen
esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 2 ja Suomen Yrittdjien lausunto hallituksen esityksen luonnokseen
VM079:00/2019, s. 6.

241 Reijo Knuutisen lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1-2.

242 Reijo Knuutisen lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1-2 ja Suomen Asianajajaliiton
lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 2.

243 Veronmaksajien Keskusliitto ry:n lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1.

244 Suomen Asianajajaliiton lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 3.
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sdanndsten terminologiaa yhdenmukaistaa tdltd osin tai vahintddnkin esittdd perustelut eri

kidsitteen kdyttimiseen EVL 52 e.3 §:n yhteydessd.>*

Maastapoistumisarvon kisitteen lisdksi my6s hallituksen esityksen luonnos sen osalta, ettd
myos yhteison toiminnassa syntynyt liikearvo luetaan verotettavaksi tuloksi exit-verotuksessa,
on huomioitu useissa lausunnoissa. Esimerkiksi Elinkeinoeldmédn Keskusliitto ry, jonka
lausuntoa Finanssiala ry on lausunnossaan puoltanut, on todennut, ettd hallituksen esitysté ei
tule toteuttaa liikkearvon osalta. Néin on ennen kaikkea siksi, ettd omassa toiminnassa syntynytté
liikearvoa on vaikea médrittdd ja sen arvonmédritys on vaikeaa.?*® My6s muut asiantuntijat
ovat litkearvon osalta todenneet, ettd sen mairittelyssd ja arvonmairityksessd on huomattavia
ongelmia ja liikearvon verottamista tulisi harkita tarkoin.?*” Hallituksen esitykseen olisi nidin
ollen otetta vdhintddnkin mééritelmit ja periaatteet litkkearvon arvostuksesta verovelvollisten
oikeusturvan huolehtimisen vuoksi. Omassa liiketoiminnassa syntyneen litkearvon exit-
verottaminen kiintedn toimipaikan toiminnan loppuessa on my0skin sen osalta ristiriitaista, etta
osakeyhtidti purettaessa liikearvoa ei veroteta.’*® Saannoksen liikearvon verottamisesta rajat
ylittdvissa tilanteessa voisi johtaa sddnnoksen EU-oikeuden vastaisuuteen, koska vastaavassa

kotimaisessa tilanteessa, eli osakeyhtion purkautumisessa, liikearvoa ei veroteta.?*

Liikearvoa koskevia sddannoksid ehdotetaan hallituksen esityksen luonnoksessa lisdttavéksi
my6s EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnnokseen. Lindgrenin nikokulmana téltd osin on se, ettd
lisdystd tukee sdédnndkseen liittyneet tulkintaongelmat, kuten on ollut havaittavissa tutkielmassa
aikaisemmin esitetyissd ratkaisuissa KVL 27/2016 ja KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO
2018:59.25 KHO:n ratkaisi asiassa, ettdi EVL 52 e.3 §:ssé tarkoitetuille varoille ei tule antaa

laajempaa merkityssisiltdd ja ndin ollen liikearvoa ei luettu veronalaiseen tuloon.?3! Niin ollen

245 Verohallinnon lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 3.

246 Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK:n lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 3 ja
Finanssiala ry:n lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 1.

247 Suomen Yrittdjien lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VMO079:00/2019, s. 6 ja Suomen

Veroasiantuntijat ry:n lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 2-3.

248 Suomen Yrittdjien lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 6.

249 Suomen Veroasiantuntijat ry:n lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 2-3.
230 Juha Lindgrenin lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 2-3.

BIKHO 2018:59.
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mikali litkkearvoa koskeva muutos tullaan toteuttamaan, niin tulisi muutos Lindgrenin mukaan

sisallyttdd nimenomaisesti EVL 52 e.3 §:44n.?>?

Kysymys liikearvon verottamisesta sekd sen
ristiriitaisuudesta ~ osakeyhtion  purkautumista  koskevaan  verosddntelyyn  onkin
mielenkiintoinen ja jittdd huomattavaa tilaa myohemmalle tutkimukselle. Téssd tutkielmassa

asiaa ei kuitenkaan ldhdetd pohtimaan syvéllisemmin.

Tutkielman aiheen kannalta keskeisimpdnd muutoksena hallituksen esityksen luonnoksessa
yritysten  maastapoistumisverotuksen muuttamisesta ovat sddnnokset veronmaksun
lykkdaamisestd. Téltd osin hallituksen esityksen luonnoksesta annetut lausunnot eivit sisélld
juurikaan huomiota, vaan suunniteltujen muutosten on nihty olevan tarpeellisia exit-verotuksen
EU-oikeuden mukaisuuden ndkokulmasta. Juha Lindgren on kuitenkin todennut lausunnossaan
taltd osin, ettd vaikka luonnoksen maksuerid koskeva sddntelyd voidaan pitad hallinnollisesti
perusteltuna, on maksuerien jakaminen viiteen yhtd suureen erdén, joiden erdpdivit olisivat
vuoden vilein, altis kritiikille. Huomiota on perusteltu unionin tuomioistuimen ratkaisuilla ja

sen verovelvollismyonteiselld linjalla.?33

Edell4 esitetyt lausuntojen yksityiskohdat huomioiden, lausunnoissa annetut nikemykset ovat
pitkalti sellaisia, joissa toivotaan tarkennusta tai selvennysté hallituksen esityksen luonnoksen
yksityiskohtaisempiin sédédntelyihin. Téstd huolimatta esimerkiksi liikearvon lukemisesta
verotettavaan tuloon sekd maastapoistumisarvon -kisitteestd on esitetty myods selkedsti
kriittisempid kannanottoja. Nédiden perusteluiden kannalta jd4 mielenkiintoiseksi néhda,
sisdllytetddnko litkearvo verotettavaan tuloon lainmuutosten voimaan tullessa. Lausuntojen
kannanotot ndyttdytyvit kuitenkin monin paikoin perustelluilta ja vdhintdénkin sellaisilta, joita
lainmuutoshankkeessa on suotavaa ottaa harkintaan. Hallituksen esityksen luonnokseen on
niiden perusteella todennédkdisesti odotettavissa vield muutoksia. Lausuntojen perusteella
voidaan lisdksi todeta, ettd lainmuutoksesta huolimatta, exit-verotusta koskevat
verokysymykset eivit maastapoistumisverotuksen sddnndsten muutoksesta huolimatta

todenndkdisesti muutu aukottomiksi tai tdysin yksiselitteisiksi.

252 Juha Lindgrenin lausunto hallituksen esityksen luonnokseen VM079:00/2019, s. 3-4.
233 Ibid., s. 4-5.
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6 YHTEENVETO

Tutkielman johdanto-osassa esitettiin tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Tutkielman
kohteena on ollut sulautumista, jakautumista ja litketoimintasiirtoa koskeva EVL 52 e.3 §:n
exit-verosddnnokset suhde EU-vero-oikeuteen rajat ylittavissd yritysjérjestelyissd. Tutkielman
tutkimuskysymystd muotoiltaessa selvdd on ollut unionin tuomioistuimen ratkaisun C-292/16,
A Oy myotd jo se, ettd kyseinen exit-verosddnnds on EU-oikeuden nikokulmasta
ongelmallinen. Tutkielmassa ollaan tarkasteltu kyseisté exit-verosddannosté sekd EU-oikeuden
peruselementteji, jossa tarkastelun kohteena on ollut niin Suomen verotusvallan turvaamiseen
liittyvét intressit kuin myos EU-oikeudessa merkittivit oikeusperiaatteet sekd perusvapaudet.
Naiiden samaan aikaan sddnnoksen EVL 52 ¢.3 §:n taustalla vaikuttavien intressien avulla on
pyritty 10ytdimédn vastaus siithen, miltd osin ja mihin rajaan saakka EVL 52 e.3 §:n exit-
verosddnnods on EU-oikeuden mukainen. Kysymyksen tarkastelussa oikeuskdytdnnon merkitys
on ollut keskeinen. Etenkin unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat osoittautuneet hyvin
merkittdviksi ja ne ovatkin tirked osa unionin oikeuden tulkintalinjan muodostamista seké
kansallisten lainsddddsten hyviksyttavyyttd tarkasteltaessa. EVL 52 e.3 §:n kannalta
merkittdvimpidnd unionin tuomioistuimen ratkaisuna voidaan pitdd vuonna 2018 annettua
ennakkoratkaisua C-292/16, A Oy, joka on toiminut tutkielmassa myos sen rakenteen

muodostajana.

Tutkimuskohteena exit-verotus on osoittautunut hedelmaélliseksi. Exit-verotuksessa EU-oikeus
tuo yritysjdrjestelyiden rajat ylittdvyyden vuoksi lukuisia huomioon otettavia EU-oikeudellisia
periaatteita ja sadnnoksid sekd niiden taustalla vaikuttavia EU-oikeudellisia intresseja.
Tutkimuskohteena exit-verotusta on tutkittu useissa yritysjérjestelyitd ja EU-vero-oikeutta
koskevissa teoksissa, mutta itsendisid teoksia exit-verotuksesta ei kuitenkaan ainakaan

kansallisen lainsddddnndn nikokulmasta 16ydy.

Vero-oikeuden osana exit-verotus ndyttdytyykin ~ melko tulkinnanvaraiselta
saddoskokonaisuudelta, johon liittyy useita avoinna olevia kysymyksid. Exit-verotusta voidaan
kuitenkin kiistatta pitdd hyviksyttivdnd ja perusteltuna EU:n jdsenvaltioiden verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen nikokulmasta. Rajat ylittavissa yritysjérjestelyissd verotettava exit-
vero ja verotusvallan tasapainoinen jakautuminen on myos unionin tuomioistuimen ratkaisuissa
nimenomaisesti vahvistettu EU:n jidsenvaltioiden oikeutetuksi tavoitteeksi. Exit-verotuksen
erityispiirteend on se, ettd esimerkiksi EVL 52 e.3 §:n rajat ylittdvissd yritysjarjestelyissa

verotettava tulo muodostuu yritysjirjestelyn seurauksena siirtyvistd kiintedn toimipaikan
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varoista, joita verotetaan niiden realisoitumattomasta tulosta eli ennen omaisuuden
arvonnousua. Realisoitumattomien arvonnousujen verotus poikkeaa yritysjirjestelyissa
noudatettavasta jatkuvuusperiaatteesta ja timi exit-verotuksen erityispiirre muodostaa myods

sen osan exit-verotuksesta, joka tekee siitd toisinaan EU-oikeuden vastaista.

Tutkielmassa on tarkasteltu exit-verotuksen nikokulmasta keskeisimpid EU:n perusvapauksia
sekd EU-oikeudellisia periaatteita. Néistd merkityksellisimpind voidaan pitdd SEUT 49 artiklan
sijoittautumisvapautta sekd SEU 5 artiklan 4. kohdan suhteellisuusperiaatetta.
Sijoittautumisvapaus luo EU:n jésenvaltioiden kansalliselle lainsdddannodlle rajoituksia, silld
esimerkiksi verolainsdddantd ei saa rajoittaa EU:n jdsenvaltioiden kansalaisten tai
oikeushenkildiden vapaata litkkuvuutta EU:n jdsenvaltiosta toiseen. Suhteellisuusperiaate on
merkittdvd EU:n sisdimarkkinoiden vapauksien kannalta. Suhteellisuusperiaatteen merkitys on
ollut unionin tuomioistuimen ratkaisuissa keskeinen, silld sen avulla luodaan tulkintalinjoja
siitd, millaiset toimet tai lainsddnnokset ovat tavoiteltavien padmaiirien ja kdytettdvien keinojen
kannalta hyvaksyttdvid. Sekd suhteellisuusperiaatetta ettd sijoittautumisvapautta on arvioitu
EVL 52 e.3 §:44n liittyvdssd unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-292/16, A Oy. Ratkaisun
perusteella voidaan my0s rajata tarkempi linja sithen, milti osin ja mihin asti EVL 52 €.3 §:n

exit-verosddnnds on nykymuodossaan hyviksyttiava.

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-292/16, 4 Oy unionin tuomioistuin totesi ELV 52 e.3
§:n exit-verosddannoksestd, ettd sddnnds, jolla sdddetdln arvonnousun verottamisesta tilanteessa,
jossa kiinted toimipaikka luovutetaan ulkomaiselle yhtiolle sekd sen oikeudesta vihentda vero,
jotka olisi yritysjarjestelydirektiivin sddnndsten puuttuessa verotettu kiintedn toimipaikan
sijaintivaltiossa, toimeenpannaan yritysjirjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa annettu
verotusmahdollisuus. Sddnnds perustuu ndin ollen yritysjdrjestelydirektiiviin, mutta
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd sddannds on unionin oikeuden mukainen.
Sijoittautumisvapauden osalta unionin tuomioistuin totesi, ettd sijoittautumisvapaus ja
alueperiaate ovat herkisti ristiriidassa exit-verotuksessa. Koska Suomi menettdisi ilman EVL
52 e.3 §:n sddnnoksid oikeuden verottaa sddnnoksen mukaisissa tilanteissa arvonnousuja, on
sddannos verotusvallan tasaisen sdilymisen kannalta perusteltu myds sijoittautumisvapauden
nidkokulmasta. Tavoitteen toteuttamiseen kédytettdvien toimien on kuitenkin oltava

oikeasuhtaisia perusvapauksien nikokulmasta.

Unionin tuomioistuimen arviointi EVL 52 e.3 §:n EU-oikeuden mukaisuudesta asiassa C-

292/16, A Oy kulminoitui ndin ollen lopulta asian arvioimiseen suhteellisuusperiaatteen
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ndkokulmasta. Suhteellisuusperiaatteen ndkokulmasta unioni tuomioistuin ratkaisi, ettd
verovelvolliselle olisi jatettdvd mahdollisuus valita exit-verotuksessa vélittdméin veronmaksun
ja veron maksun myohemmén ajankohdan valilld. Yritysjarjestelydirektiivi ei sisdlla
sadnnoksid siitd ajankohdasta, jolloin exit-vero maksuunpannaan. Siltd osin kuin EVL 52 e.3
§:n exit-verosddnnos ei mahdollista verovelvolliselle annettavaa mahdollisuutta veron maksun
lykkdamisestd, on sddnnds EU-oikeuden vastainen. Unionin tuomioistuin ei ottanut asiassa
kantaa sithen, mika olisi EU-oikeuden nikokulmasta riittdva aika veron maksun lykkdamiselle,
kuitenkin sen aiempien ratkaisujen perusteella oikeasuhtaisena toimenpiteend voidaan pitdd

maksun porrastamista viidelle vuodelle.

Unionin tuomioistuimen ratkaisun myotd padstadn sithen lopputulokseen, ettd nykymuodossaan
EVL 52 e.3 §:n exit-verosddannds on EU-oikeuden vastainen, koska se ei mahdollista exit-veron
maksun lykkddmistd. Vaikka sdinnds on myds sijoittautumisvapauden ndkokulmasta
ongelmallinen, koska sdénnokselld verotetaan realisoitumattomia arvonnousuja, eikd tillaisia
vastaavassa kansallisessa tilanteessa veroteta, on sddnnoksen EU-oikeuden vastaisuus kiinni
siitd, ettd sddnnds rajoittaa suhteellisuusperiaatteen kannalta liikaa EU:n perusvapauksia.
Nykymuodossaan EVL 52 e.3 §:114 ei siten ole sen tarkoittamaa vaikutusta rajat ylittdvien
yritysjirjestelyiden verotuksessa, koska sddnndksen EU-oikeuden vastaisuuden vuoksi sen

perusteella ei voida maksuunpanna exit-veroa.

Sadnnoksen lainsadddnnon muutoshanke on kuitenkin tutkielman kirjoittamisen loppupuolella
kidynnistynyt. Hallitus antoi esityksen luonnoksen yritysten maastapoistumisverotuksen
muuttamisesta 14. kesdkuuta 2019 ja suunniteltujen muutosten on tarkoitus astua voimaan 1.
tammikuuta 2020. Néin ollen tilanne EVL 52 e.3 §:n soveltamisen kannalta ndyttdd ndilla
ndkymin toiveikkaalta. Hallituksen esityksen luonnos pohjautuu veronkiertodirektiivin
maastapoistumisverotusta koskevien sddnnosten implementoimiseen. Veronkiertodirektiivi on
niin ikddn osoittautunut sdddoskokoelmaksi, jonka keskidssd ovat unionin tuomioistuimen
ratkaisut. Vaikka veronkiertodirektiivin maastapoistumisverotusta koskevat sddnnot eivit
koske EVL 52 e.3 §:44, on hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettu muutosten koskevan
myo0s kyseistd sddnnostd, jonka voidaan katsoa johtuvan unionin tuomioistuimen ratkaisusta C-

292/16, A Opy.

Hallituksen esityksen luonnoksen keskeisimpini ehdotuksia voidaan pitdd sddnndksid veron
maksuun lykkddamisestd, jotka perustuvat veronkiertodirektiiviin. Veronmaksun maksun

lykkdamistd koskevassa sddnnosehdotuksessa ehdotetaan, ettd verovelvollisen on mahdollisuus
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lykdtd exit-veron maksua siten, ettd vero maksetaan viiden vuoden erissd. Luonnoksen
mentdessd 1dpi téltd osin sen ehdotetussa muodossa, poistaisi muutokset unionin
tuomioistuimen ratkaisussa C-292/16, 4 Oy esitetyt keskeiset ongelmakohdat EVL 52 e.3 §:n

exit-verosddnnoksen osalta.

Unionin  tuomioistuimen ratkaisu C-292/16, A Oy sekd veronkiertodirektiivin
maastapoistumisverotusta koskevat sddannokset ovat ndin ollen vauhdittaneet huomattavasti
muutoksia kansallisessa exit-verotuksessa. Mielenkiintoiseksi exit-verotuksen, kuten myos
sadnndksen EVL 52 e.3 §:n osalta on osoittautunut se, ettd tutkielman aikana perehdyttyjen
useammilla vuosikymmenilld julkaistujen teoksien teksteissd on toistuvasti todettu, ettd
Suomen exit-verotus vihintddnkin saattaa olla EU-oikeuden vastaista. Néin ollen voidaan
todeta, ettd ensinndkidn kyse ei ole uudesta ilmiosté, vaikka nimenomaan C-292/16, 4 Oy.n
kaltaista tapausta ei olekaan aikaisemmin ollut unionin tuomioistuimen ratkaistavana. Taméan
lisdksi exit-verotus néyttiytyy selkedsti aiheena, johon liittyvid EU-oikeudellinen tulkinta on
haastavaa ja nojaa hyvin voimakkaasti unionin tuomioistuimen ratkaisukéytéantoon ja - ainakin
tdhdn mennessd - muuttuu aukottomammaksi unionin tuomioistuimen ratkaisujen myota.
Veronkiertodirektiivilld sekd kansallisesti nyt vireilld olevalla lainsddddntohankkeella lienee
kuitenkin positiivisia vaikutuksia my0s sen kannalta, ettd exit-verotusta koskevasta
lainsddddnnostd saadaan yhtendisempdd niin eri yritysjarjestelytilanteissa kuin EU:n

jdsenvaltioiden kesken.

Lainsdddannollisesti suunnitellut muutokset exit-verotukseen vaikuttavat perustelluilta ja
esimerkiksi EVL 52 e.3 §:n ndkokulmasta myoskin valttimattomiltd sddnndksen soveltamisen
kannalta. Verotulojen kannalta hallituksen esityksen luonnoksen perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd EVL 52 e. 3§:n soveltamisesta aiheutuvien verotulojen méérillistd arviota on vaikea
esittdd. EVL 52 e.3 §:n mukaisia tilanteita on verovuosittain suhteellisen vdhin ja useissa
tilanteissa ulkomaisen fiktiivisen veron hyvittimisen vuoksi verotettavaa tuloa ei jokaisessa
EVL 52 e3 §:n mukaisessa exit-verotilanteessa vilttimittd edes synny.?* Suunnitellut
muutokset ndyttdytyvit kuitenkin nykytilanteeseen ndhden ennemmin positiivisilta. Lisdksi
taloudellisten hyotyjen arvioinnin lisdksi on pidettivd mielessd, ettd tidmén hetkisessa
muodossaan EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnnds on merkitykseltdan tyhja Suomen verotusvallan

turvaamisen kannalta sddnnoksen EU-oikeuden vastaisuuden vuoksi.

254 VM079:00/2019 Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta 14.6.2019, s. 28.
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Jadnee ndhtdvdksi millaisessa muodossa uusi hallitus vie eteenpdin esitystddn
maastapoistumisverotuksen muuttamiseksi. Lausuntokierroksella esitettyjen lausuntojen
perusteella on todenndkdistd, ettd hallitusten esitystd tullaan vdhintddnkin muuttamaan seki
tarkentamaan joiltakin osin ennen lainmuutosten voimaantuloa. Veronmaksun lykk&&mista
koskeva sdantelyy nédyttdd kuitenkin nykymuodossaan jo oleellisilta osiltaan perustellulta.
Mahdollisten muutosten myotd EU-oikeuden mukaisuuden kannalta keskeisimmét ongelmat
EVL 52 e.3 §:n exit-verosddnndksessd néyttdisivit poistuvan, joka johtuu ennen kaikkea siitd,
ettd esitykseen pohjautuva veronkiertodirektiivin sdédnndkset ovat unionin tuomioistuimen
ratkaisujen perusteella muotoiltuja. Exit-verotustilanteet tulevat kuitenkin todennidkdisesti
jatkossakin kasvamaan yritysten kansainvélistymisen johdosta, jonka vuoksi exit-verotuksen
yksityiskohtaisempi sdéntely myos EU:n tasolla saattaisi olla tarpeellista. Veronkiertodirektiivi
sekd siitd aiheutuvat kansalliset lainmuutokset ovat kuitenkin huomattava askel
yhdenmukaisempaan exit-verotuksen sddntelyyn EU:n alueella. Tutkielman aiheessa seké exit-
verotuksessa niin kansallisen lainsddddnnon tasolla kuin EU-oikeuden nidkdokulmastakin on
kuitenkin huomattavissa tilaa jatkotutkimukselle jo nyt ja etenkin sen jidlkeen, kun selvidi,
millaisessa muodossa hallituksen esitys exit-verotukseen liittyvistd lainmuutoksista astuu

voimaan.
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