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Urheilulajit on urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa tyypillisesti jaoteltu yksilo- ja
joukkueurheilulajeihin, silld nidissé lajeissa urheilijoiden oikeussuhteet on jdrjestetty eri
tavoin. Sen sijaan pariurheilua, kuten tanssiurheilua tai tenniksen nelinpelid, ei ole
aiemmin urheiluoikeuden kentéssd tutkittu, vaikka pariurheilun jirjestiytyminen
poikkeaa sekd yksilo- ettd joukkueurheilun organisoitumismallista. Pariurheilussa kahden
urheilijan vélille muodostuu yhteistydosopimus, jolla urheilijat sopivat yhteisesti
harjoittelu- ja kilpailutoiminnasta. Tutkielman kohteena on tdméa kahden pariurheilijan
vilinen yhteistydsopimus ja siitd seuraava vahingonkorvausvastuu erityisesti urheilun
sadntorikkomustilanteissa, joita tutkitaan lainopin metodin mukaisesti.

Tutkielmassa tarkastellaan ensin pariurheilun organisoitumismallia ja kahden urheilijan
vélisen sopimussuhteen tyypillisid piirteitd. Urheilijoiden vélistd sopimusta ei sddnnelld
millaédn erityislailla, mink& vuoksi sopimuksessa keskeistd on urheilijoiden tarkoitus ja
sopimusoikeuden yleiset periaatteet. My0Os urheilun itsesdéntelynormeilla, eettisilla
periaatteilla sekd kaytdnnoilld voi olla vaikutusta urheilijoiden sopimussuhteen sisdltoon.
Urheilijoiden sopimus rinnastetaan tutkielmassa elinkeinosopimuksiin, silld urheilijat
voidaan katsoa urheilutoiminnassaan itsendisiksi ammatinharjoittajiksi.

Toiseksi tutkielmassa pohditaan urheilijoiden vélistd vahingonkorvausvastuuta silloin,
kun toinen heistd on syyllistynyt urheilun sddntorikkomukseen, kuten
dopingrikkomukseen. Sdantdrikkomus voi aiheuttaa huomattavia vahinkoja pariyksikon
toiselle urheilijalle. Urheilija syyllistyy usein sdéntorikkomuksellaan myds
sopimusrikkomukseen urheilijoiden vilisessd sopimuksessa, jonka perusteella vahinkoa
kérsinyt urheilija voi vaatia vahingonkorvausta. Tutkielmassa arvioidaan urheilijan
vahingonkorvausvastuuta tyypillisen vahingonkorvausharkinnan mukaisesti, joskin
harkinnassa huomioidaan my®os urheilun erityispiirteita.

Tutkielmassa havaitaan, ettd urheilijan vahingonkorvausvastuu urheilijaparillensa voi
muodostua merkittdvin suureksi, ja vastuusta vapautuminen vahingonkorvausoikeudessa
esitettyjen rajoitusperiaatteiden mukaisesti vaikuttaa varsin epatodennékoiseltd. Toisaalta
toisella urheilijalla on merkittivd tarve korvauksen saamiseen silloin, kun tdmin
elinkeino on ldhes kokonaan riippuvainen urheilijoiden vélisestd yhteistyOstd. Tastd
syystd tutkielmassa arvioidaan myds erilaisia  vaihtoehtoja  urheilijoiden
riskienhallinnalle. Urheilijoiden riskienhallintaan esitetddn sekd sopimus- ettd
urheiluoikeudellisia kehittimismahdollisuuksia.

Asiasanat: itsesddntely, riskienhallinta, sopimusvastuu, urheiluoikeus, urheilusopimus,
vahingonkorvaus
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1 JOHDANTO

1.1 Pariurheilu osana oikeudellistunutta urheilua

Urheilua ei voida endd ajankohtaisesti kutsua oikeudellistuvaksi yhteiskunnan alaksi, vaan
pikemminkin jo vahvasti oikeudellistuneeksi sellaiseksi. Nykyddn on selvdd, ettd
oikeusjirjestys  soveltuu urheilutoimintaan  siini missi kaikkeen = muuhunkin.'
Urheilutoiminnasta on sen ammattimaistumisen ja kaupallistumisen myo6td tullut varsin
kiinnostava oikeustieteellinen tutkimuskohde, ja wurheilun alalla esiintyvid erilaisia
oikeussuhteita on tutkittu jo laajalti viime vuosikymmenten aikana. Oikeudellistuneessa
urheilussa sopimuksilla on luonnollisesti merkittiva rooli, ja ndmé urheilusopimuksiksi
kutsutut sopimukset ovat kasvavasti oikeustieteellisen mielenkiinnon kohteena. Urheilijoille
syntyy oikeussuhteita useiden eri tahojen, kuten seuran, lajiliiton, sponsoreiden ja managerien
kanssa, ja tyypillisid urheilusopimuksia ovat muun muassa pelaaja-, valmentaja-, ja
maajoukkuesopimukset seki sponsorisopimukset.? Urheilun oikeus- ja sopimussuhteita leimaa
niiden epdtyypillisyys verrattuna muihin sopimustyyppeihin, silld urheilussa joudutaan
ratkaisemaan kysymyksid, jotka eivdit muilla yhteiskunnan aloilla tule ratkaistavaksi’:
esimerkiksi doping, urheilun itsesdédntelyjdrjestelmid sekd organisoitumismallit ovat
nimenomaan urheilun erityispiirteitd, jotka vadjaddmaittda vaikuttavat myds urheilun

oikeussuhteisiin.

Urheiluoikeudellista tutkimusta ja systematisointia on hallinnut urheilulajien jaottelu sen
perusteella, onko tutkimuksen kohteena joukkue- vai yksilourheilu, silld urheilijjoiden
oikeusasema ja -suhteet ovat ndissd lajeissa varsin erilaiset. Joukkueurheilussa huipputason
urheilijat sitoutuvat seuraan pelaajasopimuksella, joka voi olla myds tydsopimus, kun taas
yksilourheilijat solmivat sopimuksia useiden eri tahojen kanssa ikddn kuin
ammatinharjoittajina.* Ero niiden lajien vililli on juuri se, ettd joukkueurheilija sitoutuu
harjoittelemaan ja pelaamaan seuran valmennusjohdon méédrdysten mukaisesti tietyssa

joukkueessa, kun taas yksilourheilija urheilee itsendisesti omaan lukuunsa olematta

! Halila 2007, s. 73, viitaten A#i Saarnilehdon toteamukseen. Ks. urheilun oikeudellistumiskehityksestd esim.
Halila — Norros 2017 s. 4-6 ja Halila 2006, s. 39-41.

2 Ks. esim. Lindholm 2014, s. 109-112 ja Tiitinen 1998, s. 212-221. Ks. myds Méittd 2007, s. 92. Mdicttd on
laatinut tutkielmassaan kattavan taulukon urheilijoiden sopimus- ja muista oikeussuhteista. Ks. tyypillisistd
urheilusopimuksista myds Halila — Hemmo 2008, s. 282-302 ja Halila 2006, s. 188—191.

3 Halila 2006, s. 32-33.

4 Ks. tarkemmin Rauste 1997, s. 164—174.



passdintdisesti tydsuhteessa mihinkiin tahoon.® Esimerkiksi Beloff ym. ovat kuvanneet lajien

eroa seuraavasti:

”In an individual sport such as tennis or boxing it would be highly unusual to encounter a contract
under which the individual competitor is employed to practice his or her sport. Individual
sportsmen and women are normally self-employed, i.e., like barristers, they work on case by case,
or tournament by tournament, basis. In team sports, however, the norm is that the players, the
coach, the administrative and ground staff, and others such as catering staff, are all employed
under contracts of employment requiring them to render service to their employer.”
Néin ollen joukkueurheiluna on oikeustieteellisessi keskustelussa pidetty niitd urheilulajeja,
joita koskettaa pelaajasopimus. Yleensd tdmé tarkoittaa erilaisia joukkueena pelattavia
pallopeleji, kuten jiikiekkoa, jalkapalloa ja koripalloa.” Kaikki muu urheilu on sen sijaan
katsottu yksilourheiluksi siitd riippumatta, kuinka monta urheilijaa kilpailusuoritukseen
osallistuu: esimerkiksi Halila on todennut, ettd “joukkueita voi olla myés yksilélajeissa kuten
taitoluistelussa tai tanssiurheilussa”.® Joukkue- ja yksildurheilun vilinen ero on miiritelty
samansuuntaisesti myos Maailman antidopingtoimiston (WADA) antidopingsdédnndissi
(WADC), jonka mukaan joukkueurheilua on urheilulaji, jossa pelaajan vaihtaminen on
mahdollista kilpailun aikana, ja kaikki muut lajit ovat yksildurheilua.” Kiytinndssi kaikki muut

urheilulajit kuin perinteiset joukkuepalloilulajit luetaan yksilolajeiksi, vaikka niissd

urheilusuoritus tehtédisiinkin joukkueena useamman urheilijan voimin.

Oikeustieteessd ei ole tarkemmin tutkittu niitd urheilulajeja, joissa urheilusuoritus tehddin
joukkueena, mutta wurheilulaji luokitellaan kuitenkin nykyisen jaottelun mukaan
yksilourheiluksi. Téllaisiin urheilulajeihin kuuluu myos pareittain harjoitettava urheilu, kuten
paritanssi, tenniksen nelinpeli, pariluistelu, purjehdus ja jotkut autourheilulajit. Néaissd
urheilulajeissa esiintyvien oikeussuhteiden tutkiminen olisi tirke&d, silld niissd urheilijoiden
jarjestdytyminen ja oikeussuhteet eroavat sekd perinteisten joukkuelajien ettd yksilolajien
organisoitumisen mallista: pariurheilijat eivét sitoudu seuraan pelaajasopimuksen kaltaisella
sopimuksella kuten joukkueurheilijat, mutta he eivdt mydskddn ole yksildurheilijoita siltd
kannalta, ettd pariurheilu edellyttdd kahden urheilijan vélistd yhteistyotd. Urheiluoikeudessa on

jo varsin Kkattavasti tutkittu yksilo- ja joukkueurheilijoiden sopimussuhteita ja

5 Halila — Hemmo 2008, s. 283 ja 290.

¢ Beloff — Kerr — Demetriou 1999, s. 25.
7 Tiitinen 1998, s. 214.

8 Halila 2015, s. 11.

> WADC 2015, s. 135 ja 141.



vahingonkorvausvastuuta.'? Sen sijaan pariurheilijoiden osalta vastaavaa arviota ei ole tehty,
vaikka pariurheilijoiden sopimussuhteiden ja vahingonkorvausvastuun osalta voidaan esittdd

oikeudellisesti erityislaatuisia kysymyksi.!!

Mielenkiintoisena esimerkkind voidaan esittdd tilanne, jossa pariyksikkond kilpailevista
urheilijjoista toinen syyllistyy urheilun sdéntérikkomukseen, kuten dopingrikkomukseen.
WADC 10 artiklan mukaan dopingrikkomuksesta voi seurata urheilijalle kilpailutulosten
hylk&d&minen ja toimintakieltoa kahdesta neljdan vuotta. Kurinpitoseuraamus koskettaa vain sitid
urheilijaa, joka on syyllistynyt dopingrikkomukseen, eikd WADC ota kantaa pariyksikon toisen
urheilijan oikeusasemaan. Kollektiivirangaistusten ei ole katsottu olevan yleisten
oikeusperiaatteiden valossa sallittuja, ja siksi sddntorikkomuksesta voidaan rangaista vain sitd
urheilijaa, joka on joko syyllistynyt tai aktiivisesti mydtivaikuttanut siintdrikkomukseen.!?
Kollektiivirangaistusten kielto on todettu esimerkiksi Urheilun oikeusturvalautakunnan (UOL)
paétoksessd 3/2004, jossa Suomen Tanssiurheiluliitto ry:n (STUL) asettama tanssiurheilijan
kilpailukielto kumottiin, kun se oli perustunut timin tanssiparin sdéntorikkomukseen. Tésti
huolimatta pariurheilun lajiliittojen sdénndissd on edelleen timédn kiellon kanssa ristiriidassa
olevia madrdyksid: esimerkiksi tenniksen nelinpelissd ja tanssiurheilussa pariyksikon
molempien  urheilijoiden  kilpailutulokset ~ voidaan  hyldtd  toisen  urheilijan
dopingrikkomustilanteessa, ja molemmat urheilijat joutuvat palauttamaan muun muassa
kilpailusta saamansa palkintorahat'®. Tdminkaltaisista sd#nnoisti seuraa, etti pariyksikon
toisen urheilijan dopingrikkomus vaikuttaa valittomésti myds sddntdjd rikkomattoman

urheilijan oikeusasemaan.

Liséksi yhden urheilijan sddntorikkomus voi vaikuttaa pariyksikon toiseen urheilijaan myos
vélillisesti. Vaikka urheilijalle ei asetettaisikaan kurinpitoseuraamusta tdméin urheilijaparin
sadntorikkomuksesta, tosiasiassa myo0s sddntdjd rikkomattoman urheilijan kilpailu- tai
harjoittelutoiminta voi hiiriintyd sen seurauksena. Urheilun toimintakielto tarkoittaa sitd, ettei

urheilija voi osallistua mihinkdidn kyseessd olevan lajin kilpailuithin tai edes muuhun

19 Ks. esim. Halila 2003, Hakala 2004, Kauppinen 2004 ja Rinne 2010.

" Halila on kuitenkin tiedostanut, ettd pariurheilussa tietyt oikeudelliset ongelmat voivat olla vield keskeisempii
kuin perinteisissd joukkuelajeissa. Han on lyhyesti maininnut, ettd kysymykset velkavastuusta ja varojen
siirtymisestd uuteen seuraan voivat olla vield kérjistyneempia esimerkiksi taitoluistelussa ja tanssiurheilussa kuin
palloilulajeissa, silld joukkueeseen kuuluu vain kaksi henkil6a. Ks. Halila 2015, s. 11.

12 Rauste 1997, s. 733—734.

13 Ks. tarkemmin ITF Anti-Doping Programme 2019, kohta 9 ja WDSF Anti-Doping Code Version 1.1, kohta
11.2.



lajitoimintaan.'* Ni#in ollen toimintakieltoon asetetun urheilijan urheilijapari ei pysty
kilpailemaan tai harjoittelemaan tdmdn toimintakiellossa olevan urheilijan kanssa.
Vaihtoehtona olisi tietenkin kilpailla ja harjoitella uuden urheilijaparin kanssa, mutta uutta
urheilijaparia ei vilttdmaéttd ole saatavilla ja menestys uuden urheilijaparin kanssa saattaa olla
heikompaa. Pariurheilussa menestys nimittdin usein edellyttdad kahden urheilijan pitkdaikaista
yhteisty6td.!® Urheilija voi myds joutua palauttamaan saamansa taloudelliset tuet lajiliitolle,

mikili hin aloittaa kilpailu-uran uuden urheilijaparin kanssa kesken kauden. !¢

Urheilija on lisdksi voinut omissa sopimuksissaan sitoutua osallistumaan tiettyihin
kilpailuihin'’, jota hiin ei vilttimitti pysty tiyttimiin hinen urheilijaparinsa ollessa kilpailu-
tai toimintakiellossa. Parilajeissa urheilijan sddntorikkomus ja erityisesti siitd seuraavat
kurinpitoseuraamukset vaikuttavat siten ainakin vélillisesti my0s pariyksikon toisen urheilijan
oikeusasemaan: sadidntdrikkomuksesta voi seurata muun muassa ansionmenetystd ja muuta
vahinkoa, eikd wurheilija vilttdmittd pysty tdyttdimdidn omia sopimusvelvoitteitaan
saantorikkomuksen vuoksi. Sdint6ja rikkomattoman urheilijan urheilutoiminta voi jopa estyi

hénen urheilijaparinsa ollessa kilpailu- tai toimintakiellossa.

Pariurheilussa urheilija on siten korostuneen riippuvainen pariyksikon toisesta urheilijasta.
Tadminkaltaista ongelmaa ei esiinny yksilourheilussa tai perinteisissd joukkuelajeissa —
joukkueessa yhden urheilijan sdéntorikkomus ei yhtd merkittiavésti vaikuta toisiin urheilijoihin
joukkueen sisélld. Urheilijan kilpailu- tai toimintakielto ei joukkuelajeissa yleensd estd muun
joukkueen toimintaa. Sen sijaan pariurheilussa, joissa joukkueen muodostaa vain kaksi
urheilijaa, yhden urheilijan sdéntorikkomus ja tdhdn kohdistetut kurinpitoseuraamukset
vaikuttavat merkittdvdsti my0s toiseen urheilijaan. Huipputasolla tdma voi tarkoittaa
huomattavia ansionmenetyksid ja muita vahinkoja my0s sdintdjd rikkomattomalle urheilijalle,
minkd vuoksi voidaan kysyd, onko urheilijalla mahdollisuus saada vahingonkorvausta

urheilijapariltaan timén sadntérikkomuksesta aiheutuneista vahingoista.

4 WADC 2015, s. 137.

15 Koivula 11.5.2019 ja Zilliacus 22.5.2019. Ks. esim. IS 2.6.2018 ja TS 5.3.2015.

16 STUL Maajoukkueurheilijan sopimuspohja 15.5.2018, kohta 5.5.

17 STUL Maajoukkueurheilijan sopimuspohja 15.5.2018, kohta 3 ja Zilliacus 22.5.2019.



1.2 Tutkielman kohde
1.2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielman kohteena on pariurheilijan oikeussuhteet ja vahingonkorvausvastuu urheilun
sadntorikkomuksissa, ja tutkielmassa on kaksi padtutkimuskysymysti. Ensinnékin selvitetdén,
minkdlainen pariurheilijan oikeusasema on urheilun organisoitumisessa.
Tutkimuskysymykselld paneudutaan sithen, miten pariurheilu on Suomessa jérjestetty ja
minkélaisia oikeussuhteita pariurheilun kontekstissa esiintyy. Tarkastelu keskittyy erityisesti
kahden pariurheilijan viliseen yhteistyosuhteeseen, ja sithen, miten sen sisdltod voidaan
juridisesti hahmottaa. Toiseksi kysytdin, minkdlainen vahingonkorvausvastuu urheilijalla on
kahden pariurheilijan vdlisessd yhteistydssd silloin, kun timd on syyllistynyt urheilun
sddntorikkomukseen. Vahingonkorvausvastuun osalta kysytdédn erityisesti, voiko urheilijalle
ylipadtain syntyé vahingonkorvausvastuu urheilijaparilleen urheilun
saantorikkomustilanteessa, eli mihin urheilijan korvausvastuu voi perustua, ja mitkd vahingot
tulisivat urheilijoiden vélilld korvattavaksi. Arvio edellyttdd vastuumuodon ja -perusteen
tarkastelua sekd korvattavien vahinkojen maédrittelyd. Lisdksi pohditaan, onko tilanteessa
mahdollisia vastuuta rajoittavia seikkoja. Tarkoituksena on esittdd yleiskuva pariurheilijoiden
vilille syntyvistd vahingonkorvausvastuusta urheilun sidintorikkomuksissa. Lisdksi lopussa

kysytddn, miten korvausvastuuseen liittyvid riskejd on mahdollista hallita pariurheilussa.

1.2.2 Rajaukset ja médritelmat

Urheilijan oikeusaseman ja vahingonkorvausvastuun tutkiminen rajataan téssd tutkielmassa
pariurheilulajeihin. Pariurheilulla tarkoitetaan tdssd erityisesti urheilulajeja, joissa lajin
kilpailu-, ottelu- tai muu keskeinen suoritus tapahtuu pariyksikkond ja lajille on keskeistd
nimenomaan kahden urheilijan yhteinen suoritus. Perinteinen pariurheilulaji on esimerkiksi
paritanssi, mutta myods tenniksen nelinpelin katsotaan kuuluvan samaan kategoriaan.
Tutkielmassa kédytetddn nditd kahta wurheilulajia havainnollistavina esimerkkeind ja
tyyppitapauksina, silldi se mahdollistaa kahden erilaisen urheilulajin eroavaisuuksien
huomioonottamisen sekd keskindisen vertailun. Tanssi- ja tennisurheilu ovat lisdksi
maailmanlaajuisesti tunnettuja pariurheilulajeja, ja suomalaiset urheilijat ovat olleet ndissd

lajeissa  huomattavan menestyksekkiiti.!® Kaikkien pariurheilulajien eroavaisuuksia ei

18 2010-luvulla menestyneisti suomalaisista pariurheilijoista voidaan maininta tenniksen nelinpelaaja Henri
Kontinen (urheilijaparinaan australialainen John Peers) seka tanssiurheilijat Mari Munne ja Juho Pdivinen sekd
Taina Savikurki ja Jaak Vainomaa. Ks. esim. Yle 28.1.2017, TS 18.8.2019 ja Yle 20.11.2016.



kuitenkaan voida tutkielman puitteissa ottaa huomioon. Vaikka on mahdollista, ettd
urheilulajien vililld on eroavaisuuksia eikd tutkielman tuloksia voida siten suoraan yleistdd
kaikkeen pariurheiluun, tanssi- ja tennisurheilu kuitenkin toimivat tunnettavuutensa ja

suosittuutensa puolesta hyvind esimerkkeiné pariurheilua koskevissa kysymyksissa.

Tutkielman kohteena ovat pddsddntoisesti sellaiset pariurheilulajit, joissa pariyksikon
urheilijoiden koko — tai ainakin pédédsdéntdinen — urheilutoiminta perustuu parisuoritukseen.
Néin ollen padsdantoisesti yksildurheilijoina toimivista urheilijoista muodostuvat viesti- tai
muut joukkueparit jatetddn tdssd huomiotta, vaikka osin tutkielman tulokset voivat soveltua
my0s nithin. Termilld pariurheilija tarkoitetaan tutkielmassa pariurheilulajia harjoittavaa
urheilijaa, ja termilld pariyksikké viitataan kahdesta yhteistd urheilutoimintaa harjoittavasta
urheilijasta muodostuvaan kokoonpanoon. Urheilijapari tarkoittaa tissd pariyksikon toista

urheilijaa.

Tutkielma koskettaa ldhinnd huippu- ja ammattilaistason urheilijoita, silld heidén
urheilutoiminnassaan on tyypillisesti kyse elinkeinon harjoittamisesta ja kaupallisesta
toiminnasta. Siksi huipputason urheilussa on myods vahvemmin oikeudellinen ulottuvuus kuin
harrastetason urheilussa.!® Liséksi tutkielma rajataan koskemaan vain Suomen oikeutta eiki
tdssd siten huomioida mahdollisia kansainvélisid ndkokulmia tai lainvalintakysymyksid. On
nimittdin mahdollista, ettd pariyksikon muodostavat urheilijat tulevat eri valtioista, jolloin
arvioitavaksi nousee oikeussuhteeseen sovellettavan lain méadrdytyminen. Tédssé tutkielmassa

kuitenkin oletuksena on, ettd pariurheilijoiden oikeussuhteisiin sovelletaan Suomen lakia.

Urheilijjan vahingonkorvausvastuuta arvioidaan siind tilanteessa, kun timéd on syyllistynyt
urheilun sdintdjen rikkomiseen. Séadntorikkomuksilla tarkoitetaan erilaisten urheilun
itsesddntelynormien, kuten kilpailu- tai kurinpitosddntojen rikkomista, josta usein seuraa
urheilun kurinpitojirjestelmissi kurinpitoseuraamus.’” STUL:n ja Suomen Tennisliitto ry:n
(STL) kurinpitoméérayksissd rikkomuksiksi on lueteltu muun muassa lajiliiton sédéntdjen tai
maérdysten rikkominen, epdurheilijamainen tai lainvastainen kéytos, dopingrikkomukset seka

kilpailutulosten manipulointi. Lajiliitto voi maarétd urheilijalle sdantdrikkomuksista erilaisia

19 Halila — Norros 2017, s. 4—6.
20 Ks. yleisesti urheilun sdintdrikkomuksista ja kurinpitojérjestelmistd esim. Pitkdnen 2013, s. 95-101 ja
kurinpidon alaisista teoista Zilliacus 2018, s. 281-282.



kurinpitoseuraamuksia, kuten varoituksen, kurinpitosakon, kilpailutulosten mitidtoinnin tai

kilpailukiellon.?!

Tutkielmassa tarkastelu kohdistetaan erityisesti sellaisiin vakavimpiin sddntorikkomuksiin,
joista urheilijalle madratdsn  tyypillisesti  kilpailu- tai  toimintakielto®>.  Ainakin
dopingrikkomuksia pidetddn varsin vakavina sddntorikkomuksina, silld niistdi méératdén
WADC 10 artiklan mukaan urheilijalle toimintakieltoa kahdesta neljdén vuotta. Seuraamuksista
muissa siintdrikkomuksissa p#ittid lajiliitto.”> Dopingrikkomusten lisiksi muun muassa
urheilutuloksista sopiminen ja tiettyjen kdyttdytymissddntdjen rikkominen, kuten tuomareiden
fyysiseen koskemattomuuteen puuttuminen on katsottu sen verran vakaviksi
sadntorikkomuksiksi, etti lajiliitto voi md#ritd niistd urheilijalle kilpailukiellon.?*
Pariurheilussa yhden urheilijan kilpailu- tai toimintakielto vaikuttaa olennaisesti pariyksikon
toisen urheilijan oikeusasemaan, silld myds timén urheilutoiminta voi estyd sen seurauksena.
Urheilijjan ansiot ovat ldhes tdysin riippuvaisia hidnen mahdollisuuksistansa osallistua
kilpailuihin®®, ja siksi erityisesti urheilijan vakavimmat sdéintorikkomukset aiheuttavat monesti

merkittdvad vahinkoa my0s timén urheilijaparille.

Vahingonkorvausvastuuta arvioidaan tdssd tutkielmassa erityisesti urheilun ndkodkulmasta
mielenkiintoisten kysymysten kautta. Norros on todennut, ettd vahingonkorvaukseen urheilun
alalla liittyy erityislaatuisia kysymyksid muun muassa urheilun omanlaatuisista oikeussuhteista,
urheilun itsesdéntelyn merkityksestd tuottamusarvioinnissa seki differenssiopin soveltamisesta
vahingon maérittimisessi.’® Tutkielman puitteissa ei ole mahdollista kiydi seikkaperiisesti
lapi kaikkia vahingonkorvausvastuuseen vaikuttavia tekijoitd, ja siksi esimerkiksi syy-yhteyden

olemassaolon arvioiminen ennakoitavuusrajoitusta lukuun ottamatta rajataan tutkielman

21 Ks. tarkemmin STUL kurinpitoméirdykset 2016, s. 1-4 ja STL kurinpitomédréykset 2019, kohta 2 ja 3.

22 Toimintakiellosta kiytettiin ennen termid kilpailukielto, mutta toimintakiellon on katsottu kuvaavan paremmin
kiellon sisdltdd, johon kuuluu kielto kaikkeen kyseessd olevan lajin toimintaan. Lajiliittojen sddnndissé on edelleen
kuitenkin kdytdssd myds pelkkid “kilpailukieltoja” muissa kuin dopingrikkomuksissa. Ks. Halila — Norros 2017,
s. 314-317.

23 Halila — Norros 2017, s. 313.

24 Ks. esim. STUL kurinpitomiiriykset 2016 s. 4, jossa todetaan, etti kilpailutulosten sopimisesta méérittivi
kilpailukielto on aina véhintdén kaksi vuotta ja s. 2, jonka mukaan vakaviksi rikkomuksiksi katsotaan aina mm.
tuomareiden fyysiseen koskemattomuuteen puuttuminen, vedonlyonti omasta urheilusuorituksesta seka rasistinen
kayttdytyminen kilpailuissa.

25 Rauste 1997, s. 207.

26 Norros 2014, s. 282.



ulkopuolelle.?” Kokonaiskuvan luomiseksi tutkielmassa arvioidaan vahingonkorvausvastuun
syntymistd kahden urheilijan vililld tavanomaisen vahingonkorvausoikeudellisen harkinnan
mukaan. Tutkielmassa selvitetdin siten vastuumuotoon ja -perusteeseen, tuottamukseen,
vahinkojen korvattavuuteen sekd vastuun rajoittamiseen liittyvid kysymyksid?®, mutta arviossa

nostetaan esille urheiluun ja tutkielman aiheeseen liittyvid erityispiirteita.

1.3 Tutkimusmetodi ja lihteet

Tutkimusmetodina tutkielmassa kdytetdén oikeustieteelliselle tutkimukselle tyypillistd lainopin
metodia, jossa tutkimuksen kohteena on voimassaoleva oikeus, ja jonka tavoitteena on selvittia
tutkielman aihetta koskevien oikeussiintdjen sisiltd systematisoimalla ja tulkitsemalla niiti.?’
Systematisoinnilla mééritellddn voimassa olevan oikeuden sdintdjen keskindisid suhteita ja
tulkinnalla pyriti4in antamaan niille oikeussdéinndille merkityssisiltd.>® Tissd tutkielmassa on
siten lainopin keinoin tarkoitus ensinndkin systematisoida tutkielman aihetta koskevia
oikeussddntdjd ja toiseksi ottaa kantaa sithen, miten nditd oikeussddntdja tulisi esitetyssé
soveltamistilanteessa tulkita. Tutkielmassa keskioon nousee se, mihin pariurheilijoiden
oikeussuhteet voidaan suomalaisessa oikeusjarjestyksessé sijoittaa ja mink&lainen sddntely niitd
koskee, silla  se  vaikuttaa  vddjddmaittd  sithen,  minkélaiseksi  urheilijan
vahingonkorvausvelvollisuus muodostuu Suomen oikeudessa. Tutkielma on luonteeltaan
soveltava, silld oikeussddntdjen sisdltdéd selvitetddn tietyssd erityistilanteessa. Kantavana
teemana on epityypillisen soveltamistilanteen analysointi ja sen sovittaminen oikeustieteen

yleisiin oppeihin.3!

Perinteisessd lainopillisessa tutkimuksessa ldhteind kiytetdidn kyseessd olevan oikeudenalan
lainsdadintod, esitoiti, oikeuskiytintdd sekid oikeuskirjallisuutta.>? On kuitenkin huomattava,
ettid nimenomaisesti urheilun oikeussuhteita si#ntelevii legaalinormeja ei ole*, vaan tutkimus
kohdistuu yleiseen sopimus- ja vahingonkorvausoikeudelliseen sddntelyyn, joka perustuu

keskeisiltd osiltaan muuhun kuin sdddettyihin lakeihin. Koska tutkielman aihetta koskevaa

27 Ks. Norros 2014, s. 267, jossa todetaan, ettei urheilun alalla syy-yhteyskysymyksiin liity mitdéin voimakkaita
erityispiirteitd. Ks. myds Hemmo 2005b, s. 315, jonka mukaan sopimussuhteissa ei tyypillisesti olekaan
episelvyytti syy-yhteyden olemassaolosta.

28 Ks. kaavio vahingonkorvausoikeudellisen harkinnan rakenteesta Hemmo 2005b, s. 12.

29 Aarnio 1978, s. 52.

30 Siltala 2003, s. 328 ja Timonen 1998, s. 12-15.

31 Ks. Halila 2006, s. 195. Halila toteaa, etti urheiluoikeudellisilla tutkielmilla tulisi olla annettavaa myos
sopimusoikeuden yleisille opeille, vaikka urheilusopimusten tutkiminen onkin yleensé soveltavaa.

32 Ks. yleisesti “aarniolaisesta” oikeusldhdeopista Tolonen 2003, s. 22-28.

33 Halila 2007, s. 74.



oikeuskdytantodkddn ei ole, keskeiseen asemaan tutkielmassa nousevat sopimusoikeudelliset
yleiset periaatteet ja reaaliset argumentit.’* Oikeuskiytéintdd hyddynnetiin siind mérin, kun se
tdsmentdd oikeuden yleisid oppeja. Urheilusopimuksia tutkittaessa tuleekin Halilan mukaan
soveltaa sopimusoikeuden yleisid periaatteita ja kehityspiirteitd.>> Tarkeimmin lihdepohjan
tutkielmalle muodostaa titen oikeuskirjallisuus. Tutkielman koskiessa Suomen
oikeusjdrjestystd  kdytettdvd oikeuskirjallisuus on ldhinnd suomalaista. Toisaalta
pohjoismaalaiselle sopimusoikeudelle on tyypillisté, ettd osana argumentaatiota hyodynnetidin
myds muiden Pohjoismaiden oikeuskirjallisuutta®®, ja siksi tdssi tutkielmassa kéytetiin osittain

myos ruotsalaista oikeuskirjallisuutta.

Tutkielmaa ei tosin voida pitdd vain sopimusoikeudellisena, silld tutkielma kohdistuu
urheiluoikeudelliseen ongelmaan. Vaikka urheiluoikeuden asemasta omana oikeudenalanaan ei
ole saavutettu yksimielisyyttd’’, eikd timin tutkielman puitteissa ole tarpeen ottaa siihen
tarkemmin kantaa, on kuitenkin selvdd, ettd urheilutoimintaan liittyvilld oikeustieteelliselld
tutkimuksella on sellaisia erityispiirteitd, jotka eivét perinteisissd sopimusoikeudellisissa
tutkimuksissa nouse esille’®. Urheilun oikeuden sisélténd on pidetty urheilun ja oikeuden
kohtaamista®®, ja tutkielmassa tavoitteena onkin sijoittaa tutkielman aiheesta nousevat
erityispiirteet Suomen sopimusoikeuden kenttddn. Tarkedn ldhdepohjan muodostavat myds
urheiluoikeudelliset 1dhteet, kuten urheilun itsesddntelyinstrumentit sekd urheiluoikeudellinen
kirjallisuus. Myos tidssd hyddynnetddn jossain méédrin ulkomaalaisia ldhteitd, erityisesti
eurooppalaista urheiluoikeudellista kirjallisuutta. Tdma johtuu ensinnékin siitd, ettei kaikkia
urheilun erityispiirteitd koskevia oikeuskysymyksid ole Suomessa vield kattavasti tutkittu, ja
toiseksi urheilussa vaikuttavat sddnndét ovat monesti globaaleja. Lisdksi Euroopassa on
suhteellisen yhteniinen urheilun oikeuden jirjestelmi.*® Vaikka eurooppalaisten valtioiden

vélilldi on my0s eroavaisuuksia, erityisesti urheilun alalla esiintyvid ongelmia koskevien

3% Ks. tarkemmin Hemmo 1994, s. 34-41. Hemmon mukaan sopimusoikeudellisessa ja sopimusvastuuta
késittelevdssa tutkimuksessa oikeustieteelld, siind kehitetyilld yleisilld opeilla ja reaalisella argumentaatiolla on
olennainen merkitys oikeusldhteina.

35 Halila 2006, s. 196.

36 Hemmo 2003a, s. 43.

37 Ks. esim. Aine 2011, s. 5-7 ja Halila — Norros 2017, s. 1-3.

38 Tillaisia erityispiirteiti ovat esimerkiksi kysymykset urheilun itsesdintelyn vaikutuksesta oikeudelliseen
arvioon, dopingista sekd urheilun omanlaatuisista oikeussuhteista. Ks. urheilun epétyypillisyyksistd esim. Halila
— Norros 2017, s. 28-29 ja Halila 2006, s. 32-33.

39 Halila — Norros 2017, s. 27.

40 Halila — Norros 2017, s. 44—49.



argumenttien tueksi voi nihdédkseni kdyttdd myds ulkomaalaista kirjallisuutta niiltd osin, kun

kansalliset oikeuslihteet eivit ota asiaan kantaa.

Tutkielmassa kéytetddn reaalista argumentaatiota urheiluoikeudellisen nékokulman
esiintuomiseen. Reaalisilla argumenteilla pyritddn arvioimaan sitd, miten sopimus- ja
vahingonkorvausoikeuden yleiset opit soveltuvat pariurheilun kontekstiin. Reaalista
argumentaatiota kiytetddn yleensd esimerkiksi sen perustelemiseen, mitd yhteiskunnallisia
vaikutuksia oikeudella on*' tai miten velvoiteoikeudellisissa kysymyksissi riskinjako
toteutetaan mahdollisimman tasapuolisesti. Reaalinen argumentaatio saa sijaa erityisesti
“normityhjidssd”, jossa kyseessd olevaa oikeudellista ongelmaa ei juurikaan sdénnelld tai sitd
koskevaa oikeuskiytintoa ei ole olemassa.*? Tami on tyypillisti urheilun oikeuskysymyksille,
jotka ovat vield varsin tuoreita ja sddntelemittomid. Varsinkaan pariurheilua koskevia
oikeusongelmia ei ole vield nostettu oikeustieteessd esille, ja siksi tdssd tutkielmassa reaaliset
argumentit nousevat keskeiseen asemaan. Toisaalta urheilun luonteella ei voida perustella
esimerkiksi pakottavasta lainsdidéinnosti poikkeamista.*® Tutkielmassa ei olekaan tarkoitus
esittdd yleisten oppien vastaisia tulkintoja urheilullisilla perusteilla, vaan pikemminkin pohtia
reaalisten argumenttien avulla yleisten sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellisten oppien ja

pariurheilun luonteen vilistd suhdetta.

Lisédksi tutkielmaa varten toteutettiin kaksi laadullista haastattelua, koska tutkielman aihe on
urheiluoikeudenkin kontekstissa uusi ja vallalla olevasta yksilo- ja joukkuelajiurheilun
jaottelusta  poikkeava. Haastattelut pidettiin = STUL:n lajipddllikdlle ja STL:n
seurapalvelupddllikdlle, ja haastattelutuloksilla selvennetddn ja havainnollistetaan lukijalle sitéd
kontekstia, jota tutkielmassa arvioidaan oikeudellisesti.** Pariurheilijoiden jirjestdytymisti tai
sopimussuhteita ei ole aiemmin tutkittu, joten taustatietoa nididen lajien tosiasiallisesta
jarjestdytymismallista ei ole saatavilla. Haastatteluiden toteuttaminen oli siten valttimatonta
tutkielman ldahtokohtien ja viitekehyksen asettamiselle. Empiirinen laadullinen materiaali
auttaakin ymmaértdmaén ja selittdmiin tutkimuskohdetta sekd ohjaa aineiston hankinnassa ja

sen analyysissa.*’

41 Siltala 2003, s. 362—363.

42 Norros 2018, s. 44-45.

43 Halila 2006, s. 195.

44 K. haastattelutulokset luku 3.1.2.

4 Keindnen — Viitinen 2016, s. 260-261.
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Tutkielmassa ei tehdd haastattelutulosten avulla pédtelmid oikeuden siséllostd, vaan
pikemminkin esitetdén se tosieldmdn konteksti, johon oikeuslihteitd sovelletaan. Ervasti on
todennut, ettéd lainoppi tarvitsee myos todellisuutta koskevaa tietoa, tai muuten se ei vélttimatta
tuota yhteiskunnallisesti mielekkditd tuloksia.*® On kieltdmitti mieleksts, ettd tutkielmassa
huomioidaan pariurheilun kontekstin tosiasialliset erityispiirteet, jotka selvidvit vain empiirisen
aineiston perusteella. Ndhdédkseni tieto sopimustodellisuudesta ja -kdyténteistd on ylipdétdan
erilaisia sopimuksia tutkittaessa olennaista, silld vain siten oikeudellinen systematisointi ja

tulkinta voidaan kohdistaa kyseessd olevan alan kannalta olennaisiin seikkoihin.

1.4 Tutkielman rakenne

Ensin luvussa 2 esitellddn se oikeudellinen viitekehys, jota tutkielmassa tutkitaan, ja pohditaan
sekd legaali- ettd urheilunormien soveltamista urheilun toimijoiden oikeussuhteisiin ja
vahingonkorvausvastuuseen. Luvussa 3  tarkastellaan, minkélaisia  oikeussuhteita
pariurheilijjoille muodostuu urheilutoiminnassaan ja miten pariurheilu on Suomessa
organisoitu. Samalla késitellddn pariurheilulajien sijoittumista tdminhetkiseen joukkue- ja
yksilolajijaotteluun urheiluoikeudessa. Lisdksi luvussa keskitytddn erityisesti kahden
pariurheilijan  vélille muodostuvan oikeussuhteen juridiseen arvioimiseen. Luvussa
muodostetaan kuvaus pariurheilijoiden jirjestdytymisestd ja sopimussuhteista, minkd avulla

my6hemmin arvioidaan pariurheilijan vahingonkorvausvastuuta.

Luvussa 4 tarkastellaan pariurheilijan vahingonkorvausvastuuta urheilijaparillensa silloin, kun
urheilija on syyllistynyt urheilun sédntorikkomukseen. Luvussa kisitellddn erityisesti
vastuumuodon madrdytymistd, oikeussuhteeseen sovellettavaa vastuuperustetta ja urheilijan
tuottamusta sekd vahinkojen korvattavuutta ja korvausvastuuta rajoittavia tekijoitd
urheilijoiden vilisessd oikeussuhteessa. Tarkoituksena on esittdd kuvaus siitd, minkédlaiseksi
pariurheilijan vahingonkorvausvastuu voi sddntorikkomustilanteessa muodostua. Luvussa 5
pohditaan keinoja, joilla korvausvastuusta johtuvia riskejd voidaan pariurheilussa hallita.
Lopuksi luvussa 6 esitetddn yhteenveto tutkimustuloksista sekd arvioidaan niiden merkitysta

sekd urheilun ettd oikeustieteen nakokulmasta.

46 Ervasti 1998, s. 373.
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2  URHEILUN OIKEUSSUHTEIDEN SAANTELY

2.1 Legaalinormit
2.1.1 Urheilusopimusoikeus

Vaikka urheilutoimintaa sdidntelevdt lait ovat Suomessa olleet viime vuosikymmenind
lisdintymédn pdin, niitdi on edelleen hyvin vihidn.*’ Lailla on sdinnelty muun muassa
urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvaa, mutta mikddn urheilua koskevista laeista ei sdéntele
nimenomaisesti urheilun toimijoiden vilisid oikeussuhteita tai sopimuksia, ja siksi niitd
arvioidaan yhteiskunnan muita aloja sdéintelevén lainsddddnnon mukaisesti. Urheilun alalla
syntyvit sopimukset ovat 1dhtokohtaisesti lailla sddntelemédttomid sopimuksia, elleivit ne tayta
jonkun muun lailla sddnnellyn sopimustyypin tunnusmerkkejd, kuten esimerkiksi
tyosopimuksen.*®  Suomessa  sopimusoikeudellinen  lainsdidintd  on  vahvasti
sopimustyyppikohtaista, eli oikeussuhteeseen sovellettava normisto selvidd tapauskohtaisesti
sopimuksen laadusta riippuen. Sopimustyypin lisdksi oikeustieteessd esitetyilld sopimusten
jaotteluilla esimerkiksi kerta- ja kestosopimuksiksi voi olla merkitystd sopimusoikeudellisessa
arviossa.*” Mikili urheilijan sopimus ei tiyti erityislailla s#fnnellyn sopimuksen
tunnusmerkkejd, sopimukseen tulevat sovellettavaksi sopimusoikeuden yleiset opit ja
periaatteet, ja niitd koskettaa sopimusoikeuden peruskysymykset siind missd kaikkia muitakin

sopimustyyppe;ji.>°

Suomen ainoa sopimusoikeudellinen yleislaki on laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
(228/1929) eli oikeustoimilaki (OikTL), jonka soveltamisalaan kuuluvat nimenmukaisesti
varallisuusoikeudelliset sopimukset. Varallisuusoikeus ymmarretddn OikTL:n kontekstissa
lagjasti, ja siksi laki tulee sovellettavaksi monenlaisissa  sopimussuhteissa.’!
Varallisuusoikeudellisia sopimuksia katsotaan olevan kaikki, joissa osapuoli sitoutuu
tdyttdmadn varallisuusarvoisen sopimuksen toiselle osapuolelle, kuten yhteistoimintaa koskeva
sopimus.’? Huipputason urheilun kaupallistumisen my®&ti urheilua koskevissa sopimuksissa on
padsdantoisesti varallisuusarvoa, joten téllaiset urheilusopimukset kuuluvat OikTL:n

soveltamisalaan. Ndin on varmasti ainakin silloin, kun urheilijan urheilutoiminta on tdmén

47 Halila — Norros 2017, s. 11.
48 Halila 2006, s. 191.

4 Hemmo 2003a, s. 28-29.

30 Halila — Hemmo 2008, s. 280.
5! Saarnilehto ym. 2012, s. 326.
52 HE 247/1981 vp, s. 9.
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elinkeino tai védhintddn yksi tulonldhde ja sopimus liittyy tdhdn elinkeinonharjoittamiseen.
OikTL:ssa kuitenkin sdénnellddn suppeasti vain muutamia sopimusoikeudellisia teemoja, kuten
sopimuksen syntymisti ja sen pateméttomyyttd. Muut sopimusoikeudelliset kysymykset jadvit
ratkaistavaksi joko erityislainsdiddnndlld tai yleisten oppien ja periaatteiden avulla.>
Urheilusopimuksissa erityisen tdrkeind on pidetty nimenomaan yleisid periaatteita, silld
urheilusopimuksiin harvoin soveltuu mikéén erityislaki, eivitkd ne monesti ole itsessddn kovin

kattavia.>*

Toisaalta on huomattava, ettd sopimusoikeudelliset legaalinormit tulevat sovellettavaksi vain,
mikili sopimus on tosiasiassa syntynyt.>> Urheilussa esiintyy paljon esimerkkeji
oikeussuhteista, joiden luokitteleminen juridisesti voi olla haastavaa. Urheilun piirissé esiintyy
nimittdin paljon tarkoituksellista yhteistoimintaa, jossa osapuolten vililld ei kuitenkaan ole
varsinaista sopimusta.’® Timi luonnollisesti aiheuttaa haasteita sovellettavan normiston
l16ytdmiselle. Oikeussuhteen luokittelun merkitys sopimukseksi tai ei-sopimukseksi korostuu
erityisesti vahingonkorvausta arvioitaessa, silléd ldnsimaalaisessa vahingonkorvausoikeudessa
on vahva normatiivinen jako sopimukseen perustuvan vastuun sekd sopimuksenulkoisen
vastuun vililli.>” Sopimussuhteen olemassaolon toteamisen lisiksi myds sopimustyypin
maédrittely ja sitd kautta sithen sovellettavan normiston 16ytdminen voi olla haastavaa, silld
urheilun alalla syntyviit sopimukset ovat monesti epityypillisid®® ja mahdollisesti myds
sekamuotoisia®®. Tistd syystd urheilusopimusten sijoittaminen sopimusoikeuden kenttiin ei
aina ole yksiselitteistd, vaan sopimukseen sovellettava normisto riippuu merkittévasti siité,
minkélainen oikeussuhde tosiasiassa on ja miten se hahmotetaan. Néin ollen urheilun

oikeussuhteisiin sovellettava normisto méiéardytyy tapauskohtaisesti.

2.1.2  Vahingonkorvaussédéntely

Vahingonkorvauskysymyksiin sovellettava normisto miéraytyy sen perusteella, onko vahinkoa
kdrsineen ja vahingonaiheuttajan vélilldi sopimussuhde vai ei. Tdmd on lausuttu
vahingonkorvauslain (412/1974) (VahL) 1 luvun 1 §:ssé, jonka mukaan VahL:n soveltamisala

ei kata sopimukseen perustuvaa korvausvastuuta. Sopimukseen perustuvan korvausvastuun

3 Hemmo 2003a, s. 28-29.

3 Norros 2014, s. 247.

55 HE 247/1981 wvp, s. 10.

36 Norros 2014, s. 248.

37 Hemmo 1998, s. 1-2.

38 Halila 2006, s. 32-33.

39 Halila — Hemmo 2008, s. 281.
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alaan kuuluvat ne oikeussuhteet, joissa osapuolten vililld katsotaan olevan sopimus ja vahinko
syntyy sellaisten normien rikkomisesta, joihin henkilé on sopimuksella sitoutunut suhteessa
vahingonkirsijiin.*® Sopimuksen ulkoiseen vahingonkorvausvastuuseen eli deliktivastuuseen
sen sijaan kuuluvat ne vahinkotilanteet, joissa henkildiden vililld ei katsota olevan keskenddn
sopimusta tai muuta sithen rinnastettavaa yhteistoimintaa. Deliktivastuuseen tulee
lahtokohtaisesti sovellettavaksi VahL, kun taas sopimusvastuu riippuu itse sopimukseen
sovellettavasta lainsdddannosta. Lailla sddntelemattomissa sopimustyypeissi
sopimusvastuuseen sovelletaan sopimusoikeuden yleisid periaatteita, ja sddnneltyjen
sopimustyyppien osalta soveltuvaa erityislakia. Vahingonkorvausvastuun jaottelulla
sopimukseen perustuvaan ja sopimuksen ulkoiseen vastuuseen on siten ensinndkin
normatiivista merkitystd, kun sen perusteella selvidd vahinkotilanteeseen sovellettava

normisto.®!

Toiseksi vastuumuodolla on huomattavaa merkitystd sithen, mink&laiseksi
vahingonkorvausvastuu muodostuu. Merkittivid eroja on esimerkiksi vastuuperusteiden seké

korvattavien vahinkojen sisillon ja korvauskelpoisuuden osalta.?

Kuten on todettu, urheilutoiminnassa syntyneissd vahingoissa ja niihin liittyvéssd
korvausvastuussa keskeiseksi kysymykseksi nousee toimijoiden oikeussuhteen juridinen
maédrittely sopimukseksi tai ei-sopimukseksi, joka voi olla urheilun epétyypillisissd oikeus- ja
sopimussuhteissa haastavaa. Siksi my0s korvausvastuun sijoittaminen sopimuksen ulkoiseen
tai deliktivastuuseen ei aina ole urheilun alalla selvéd, vaan arviossa korostuvat tapauskohtaiset

olosuhteet ja niihin sovellettavien normien yksityiskohdat.%®

Liséksi ei ole yksiselitteistd, missé
médrin VahL:a voidaan soveltaa tilanteissa, jotka katsotaan kuuluvan sopimusvastuun alle.
Lahtokohtaisestt VahL 1 luvun 1 §:n soveltamisalasddnnoksestd seuraa, ettei
sopimuskumppanien véliseen vahingonkorvausvastuuseen sovelleta VahL:a. Toisaalta
oikeuskdytdnndssd on joissakin tilanteissa sovellettu VahL:a analogisesti myds
sopimusvastuutilanteissa, ja monet vahingonkorvausoikeudelliset kysymykset ovatkin
vastuumuodosta riippumattomia. Siispd kysymykset esimerkiksi tuottamuksen arvioinnista ja
vahinkojen korvattavuudesta ovat samankaltaisia molemmissa vastuumuodoissa.®* Tisti syysti

voidaan sanoa, ettd VahL:lla voi olla merkitystd myds sopimusvastuuta arvioidessa ja

molempia vastuumuotoja yhdistavit tiettyjen kysymysten osalta samat periaatteet.

0 Routamo — Stahlberg 2000, s. 116.

61 Ks. yleisesti Hemmo 1998, s. 1- 5 ja 28-33.
%2 Hemmo 1998, s. 38.

% Norros 2014, s. 248.

64 Routamo — Stéhlberg 2000, s. 26-27 ja 117.
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2.1.3 Kauppalain analoginen soveltaminen

Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen osalta on esitetty kysymys siitd, voidaanko
kauppalain (355/1987) (Kauppal) vahingonkorvaussddnnoksid soveltaa analogisesti myos
muissa kuin sen 1 luvun 1 §:ssd médritellyn soveltamisalan, eli irtaimen kaupan, tilanteissa.
Tama johtuu siitd, ettd Suomessa ei ole kattavaa sopimusoikeudellista yleislakia, joka sddntelisi
vahingonkorvausta, ja Kauppal:n sddnnokset ovat tuoneet uusia periaatteita suomalaiseen
vahingonkorvausoikeuteen esimerkiksi vélittomien ja vilillisten vahinkojen erottelun ja
kontrollivastuun osalta. Oikeuskdytintd on vield selkiytyméton sen suhteen, tulisiko
Kauppal:n vahingonkorvausperiaatteiden olla yleissdéntd vai poikkeus sopimusoikeuden

kentissi.®

Vaikka Kauppal:lla onkin sanottu voivan olla vaikutusta myos lailla sdidntelemittomien
sopimusten kohdalla, sen analoginen soveltaminen kuitenkin edellyttia arvion kohteena olevan
sopimuksen olevan tarpeeksi yhtdldinen Kauppal:lla sdidnneltdvin sopimuksen kanssa.
Kauppal:n analogisen soveltamisen on katsottu olevan usein soveltumaton esimerkiksi
kestosopimusten ja muiden sopimusten kohdalla, joiden reaalinen siséltd olennaisesti eroaa
irtaimen kaupasta.®® Varsinkin kun nykyajan sopimuksissa painopiste on siirtynyt pitkéaikaisiin
ja yhteistyotd korostaviin sopimussuhteisiin, Kauppal:n analoginen soveltaminen on niiden
osalta nihty mahdottomana. Erityisesti yhteistydsopimusten osalta on huomautettu, ettd niitd

tulisi arvioida muista kuin KauppaL:n lihtokohdista.®’

Urheilun alalla solmittavat sopimukset ovat usein kestosopimuksia: esimerkiksi pelaaja-,
maajoukkue- ja sponsorisopimukset on usein madritelty méairiaikaisiksi esimerkiksi kausittain
ja niissi voidaan kiyttdiid myds optiolausekkeita.®® Niissd sopimuksissa onkin kyse
pitkdaikaisesta — yleensd véhintddn kauden pituisesta — yhteistydstd urheilijan ja toisen tahon,
esimerkiksi lajiliiton, seuran tai sponsorin valilld. Nayttdisi siis siltd, ettd nykyisen ndkemyksen
valossa Kauppal:n analoginen soveltaminen ei tulisi kyseeseen ndiden sopimusten kohdalla.
Toisaalta urheilussa voi esiintyd myos kertasopimuksia. Téllainen sopimus voisi esimerkiksi
olla individuaalinen sopimus urheilukilpailuun osallistumisesta, jossa urheilija solmii

kilpailunjirjestijin ~ kanssa sopimuksen yksittiiseen kilpailuun  osallistumisesta.®’

65 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 28-30. Ks. myds HE 93/1986 vp, s. 14.
% Halila — Hemmo 2008, s. 27-29.

67 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 31.

%8 Halila — Norros 2017, s. 197, 238 ja 425.

% Halila — Norros 2017, s. 398.
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Osallistumissopimus muistuttaa irtaimen kauppaa siiné, ettd suoritus tapahtuu hetkellisesti eika

sopimukseen liity timiin jilkeen eniii myShempid tiyttimistoimia’®.

Néhdékseni ei ole tdysin poissuljettua, ettd joissakin urheilusopimuksissa sovellettaisiin
KauppaL:n vahingonkorvaussdidnnoksid. On kuitenkin todettu, ettei Kauppal:a voida misséén
nimessd pitdd yleislakina, jota voisi analogisesti soveltaa kaikkiin lailla sdénteleméttomiin
sopimuksiin. Siksi analogian kdyton mahdollisuuden arviointi tulisi olla sopimuskohtaista ja
periti oikeuskysymyskohtaista, ja siihen tulisi lihtdkohtaisesti suhtautua varauksellisesti.”!
Koska urheilutoiminnan sopimukset ovat péddsiddntoisesti pikemminkin kestosopimuksia ja
yhteistyohon perustuvia kuin kertasuorituksia, ldhtokohdaksi voi mielestdni ottaa, ettéd
urheilusopimuksissa KauppaL.:n analoginen soveltaminen tulee kyseeseen poikkeuksellisesti ja

vain soveltuvin osin niissid sopimuksissa, jotka muistuttavat ldheisesti irtaimen kauppaa.

2.2 Urheilun itsesidantely

Urheilun oikeussuhteiden juridisen luokittelun sekéd sovellettavan normiston médrdytymisen
haastavuuden liséksi urheilua koskevaa oikeudellista harkintaa monimutkaistaa urheilun alan
vahva itsesddntelyjérjestelma. Itsesdiintelylld tarkoitetaan erilaisia urheilulajin siséllé laadittuja
sadntdji, kuten lajiliittojen kilpailu- ja kurinpitosdintdja tai urheiluyhdistysten siéintoji.”? Vield
muutama vuosikymmen sitten urheilun katsottiin olevan autonomista, johon oikeusnormit eivét
ulotu. Nykyéddn on kuitenkin selvii, ettd urheilu ei ole endi oikeuden ulottumattomissa, ja siksi
urheiluoikeudessa joudutaan pohtimaan itseséntelyn ja legaalinormien rajoja.”® Olennaista on

kysyd, missd méérin urheilun itsesddntelylle voidaan antaa merkitystd oikeudellisessa arviossa.

Urheiluoikeudessa on todettu yksiselitteisesti, ettei itsesddntely voi olla ristiriidassa
legaalinormien kanssa, eli legaalinormit ovat aina urheilun itsesiéntelyn ylipuolella.” Eri
kysymys kuitenkin on, missd madrin urheilun erityispiirteet, kuten itsesddntelyn asettamat
sdAnnot, voidaan ottaa huomioon osana oikeudellista arviota.’® Itsesiintelyn velvoittavuuden
urheilutoiminnassa on katsottu perustuvan joko yhdistysten antamien sddntdjen osalta

yhdistysautonomiaan ja kilpailuméirdysten osalta tehokkaaseen sitouttamiseen.’® Urheilun

70 Halila — Hemmo 2008, s. 8.

"1 Halila — Hemmo 2008, s. 27 ja 29.

72 Halila 2002, s. 814.

3 Ks. esim. Halila — Norros 2017, s. 17-18 ja Halila 2007, s. 73-83.
4 Lindholm 2014, s. 58. Ks. myds Rauste 1997, s. 41.

75 Halila — Norros 2017, s. 10-11.

76 Halila 2007, s. 78-80 ja Halila — Norros 2017, s. 19-20.
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itsesddntelyd on kuvailtu soft law -séédntelyksi, joka ei ole oikeudellisesti sitovaa materiaalia,

mutta joka kuitenkin voi tosiasiassa saada oikeudellista merkitystd.”’

Itsesdéintely ei suoranaisesti ota kantaa urheilijoiden oikeussuhteisiin, silld urheilun
oikeudellistumisen myota urheilijoiden kaupallisista oikeuksista ei ole endd voitu madrata
esimerkiksi kilpailusidannoissi.’® Siksi urheilijoiden sitouttaminen itsesdintelyyn tapahtuu
nykyddn yleensd sopimuksin, joissa vakioehtoina viitataan esimerkiksi kilpailu- ja
kurinpitosdéntdihin. Téllaisia sopimuksia voivat olla esimerkiksi lisenssisopimukset tai
osallistumissopimukset kilpailuihin.”” Kun urheilijat on sitoutettu tehokkaasti itsesiéntelyyn,
on selvdd, ettd itsesdéntely tilloin vaikuttaa urheilijoiden oikeusasemaan, kun heilld on tédlloin

sopimuksesta johtuva velvollisuus noudattaa urheilun saantdja.

Sen sijaan haastavampi kysymys on se, vaikuttaako itsesddntely myds urheilijoiden
oikeussuhteisiin niissd tapauksissa, joissa urheilija ei ole nimenomaisesti sitoutunut
noudattamaan urheilun sddntdjd. Norros on todennut urheiluvahinkoja arvioidessaan, etté
itsesdéntelynormeilla voi olla merkitystd urheilun toimijoiden tuottamuksen arviointiin
vahingonkorvausvastuuta selvitettdessd, vaikka osapuolten vililld ei olisi sopimusta
itsesddntelynormien noudattamisesta. Hadn  kéyttdd esimerkkind tilannetta, jossa
urheilukilpailun katsojalle seuraa vahinkoa siitd, ettd kilpailunjdrjestdja ei ole noudattanut
lajilitton  méédrdayksid  esimerkiksi  kilpailupaikan  turvallisuusjérjestelyistd,  jolloin
kilpailunjirjestdjan tuottamusta voidaan arvioida peilaamalla kilpailunjirjestdjan tekoa

80

itsesddntelynormien madrdyksiin.® Kilpailunjirjestdjdn sitoutuminen lajiliiton sddntdihin

vaikuttaa siten oikeudelliseen arvioon suhteessa kolmanteen osapuoleen.

Nédin ollen on mielestdini kiistatonta, ettd itsesddntelyinstrumenteilla on merkitystd
oikeudellisessakin arviossa. Urheilusopimuksia tai muita urheilun oikeussuhteita tutkittaessa
ndkokulma ei koskaan voi olla vain puhtaan sopimusoikeudellinen, vaan harkinnassa tulee
huomioida my6s urheilun itsesddntelyjirjestelmi. Vaikka itsesdéintelyn merkitys ja painoarvo

voivat vaihdella tilanteittain, mielestdni itsesddntelyd ei voida tdysin sivuuttaa urheilun

77 Ks. tarkemmin soft law -séiéintelysti oikeusldhteend Méitti 2006, s. 567-570.
78 Halila 2007, s. 79.

7 Zilliacus 2018, s. 266.

80 Norros 2014, s. 251.
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oikeussuhteiden sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellisessa arviossa, vaan itsesdédntely

vaikuttaa vihintifinkin arvioinnin ja tulkinnan painotuksiin.®!

On lisdksi selvid, ettd itsesddntelynormit vaikuttavat vahvasti urheilijoiden tosiasialliseen
oikeusasemaan, vaikka niilld ei suoraan sddnneltdisikddn urheilun oikeussuhteiden sisdltod.
Esimerkiksi eri urheilulajien vélilld urheilijoiden oikeusasema samankaltaisissa tilanteissa voi
vaihdella: tenniksen nelinpelissd urheilijalle ei aiheudu lajisdéntojen puitteissa haittaa siité, jos
héin kesken kauden kilpailee toisen kuin p#itoimisen nelinpeliparinsa kanssa®’, kun taas
tanssiurheilussa urheilija sekd menettdd hankitut rankingpisteensd ettd joutuu palauttamaan
lajiliitolle kauden aikana ansaitsemansa tuet, mikili hdn kesken kauden kilpailee toisen kuin
vakituisen tanssiparinsa kanssa®’. Tidminkaltaisilla lajiliittojen s#finndilli on epiilemitti
vaikutusta esimerkiksi pariyksikon toisen urheilijan vahingonkorvausvastuun muotoutumiseen,
kun tanssiurheilussa urheilijan sdéntorikkomustilanteessa pariyksikon toiselle osapuolelle
aitheutuu enemmén vahinkoa kuin tenniksen nelinpeliurheilijalle samankaltaisessa tilanteessa,
kun tanssiurheilija ei pysty lajiliiton méérdysten vuoksi kilpailemaan uuden urheilijaparin
kanssa joutumatta siitd korvausvastuuseen lajiliitolle. Niinpd tanssiurheilijalla ei ole
samanlaista mahdollisuutta etsid korvaavaa sopimuskumppania tdmin urheilijaparin ollessa

kilpailukiellossa, miki edelleen voi vaikuttaa vahingonkorvauksen méiréén. 34

Itsesdintely siten vaikuttaa urheilijoiden oikeussuhteisiin vahintdénkin vélillisesti, ja siksi sille
el voida olla antamatta merkitystd urheilusopimuksia ja urheilijan vahingonkorvausvastuuta
arvioitaessa. Tdstd syystd my0s pariurheilijoiden oikeussuhteita ja vahingonkorvausvastuuta
tutkittaessa tiytyy legaalinormien liséksi ottaa huomioon myos kyseessd olevan urheilulajin
itsesddntelynormit. Itsesddntelyn voidaan katsoa lisddvin tapauskohtaisen arvion merkitysta
urheilun oikeussuhteissa, silld itsesdéntelynormien vuoksi urheilijoiden oikeusasema saattaa

vaihdella merkittévisti eri urheilulajien valilla.

81 K. Halila 2006, s. 75. Halila toteaa: ”Urheilun scicintdjen ja eettisten periaatteiden muotoutuminen vaikuttaa
kuitenkin siihen, mitd voidaan pitdd vahingonkorvaus- tai rangaistusvastuun aiheuttavana. Tdltd osin voidaan
puhua virallisen normiston ohella vaikuttavasta tehokkaasti voimassa olevasta normistosta”.

82 Zilliacus 22.5.2019.

8 Koivula 11.5.2019 ja STUL maajoukkuesopimuspohja 15.5.2018.

8 Ks. korvaavan sopimuksen vaikutuksesta vahingonkorvauksen méérééin luku 4.6.2.
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3 PARIURHEILIJAN OIKEUSASEMA

3.1 Urheilun organisoituminen Suomessa
3.1.1 Joukkue- ja yksilourheilijoiden sopimussuhteet

Urheilulajista riippumatta urheilutoiminta tapahtuu Suomessa péddsdantdisesti kyseessd olevan
urheilulajin lajiliitossa ja sithen kuuluvissa jdsenseuroissa, joiden jdsenind taas yksittdiset
urheilijat ovat. Kansallinen lajiliitto on jésenend kansainvilisessd lajiliitossa ja on
toiminnassaan sitoutunut noudattamaan tdmidn madrdyksid sekd valvomaan niiden
noudattamista.®> Titd organisoitumismallia on kutsuttu urheilun jirjestiytymisen
pyramidimalliksi, jossa seuraan kuuluvat urheilijat muodostavat pyramidin alimman tason,

lajiliittoon kuuluvat seurat seuraavan tason ja pyramidin kirjen lajiliitto.5¢

Seké joukkue- ettd yksilourheilijat ovat padsdantoisesti jisenind urheiluseurassa, jonka myoti
he tulevat sidotuiksi lajiliiton méérayksiin. Lisdksi urheilijoilla voi olla sopimussuhde suoraan
lajiliittoon kilpailulisenssin tai maajoukkuesopimuksen kautta. Huipputason urheilijoilla on
monesti sopimuksia myds muihin tahoihin, kuten sponsoreihin, valmentajiin tai agentteihin.’’
Joukkue- ja yksildurheilijoiden oikeusaseman ja sopimussuhteiden eroavaisuus nousee esiin
siind, miten urheilijoiden varsinainen urheilutoiminta, eli erityisesti kilpailu- ja
harjoitustoiminta, on jérjestetty. Joukkueurheilijat solmivat pelaajasopimuksen seuran kanssa,
joka huipputasolla on monesti myds tydsopimus seuran ja urheilijan vélilld. Urheilija
harjoittelee ja kilpailee seuran valmennuksen direktio-oikeuden alaisuudessa, eli
joukkueurheilijoiden voidaan sanoa vastaavansa urheilutoiminnastaan seuralle, ja siitd padttaa
ja midrdd seura.®® Yksilourheilijoilla tillaista sopimussuhdetta ei piisiéntdisesti ole, ja

yksilourheilijoita on siksi luonnehdittu itseniisiksi ammatinharjoittajiksi.

Joukkueurheilijoiden sopimussuhteiden tarkastelu on kohdistunut luonnollisesti seuran eli
usein myds tyOnantajan ja pelaajan vilisen oikeussuhteen tutkimiseen, silli se on
joukkueurheilijalle keskeisin urheilutoimintaa koskeva sopimussuhde.”® Sen sijaan

yksildurheilijoilla syntyy toiminnassaan useita merkityksellisid sopimussuhteita, ja ne voidaan

85 Halila — Norros 2017, s. 64—71. Ks. samoin Ruotsissa esim. Lindholm 2014, s. 120—121.

86 Halila — Norros 2017, s. 56-57.

87 Lindholm 2014, s. 109-112.

8 Halila — Norros 2017, s. 183.

8 Rauste 1997, s. 164—165 ja 172—174. Rauste toteaa, etti “Urheilija vastaa itse omasta harjoittelustaan ja
kilpailemisestaan. Yksilolajin urheilija toimii tiltd osin tyypillisen itsendisen ammatinharjoittajan tavoin”.

% Halila 2006, s. 188. Ks. myds Tiitinen 1998, s. 214.
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hahmottaa laajempana sopimusverkostona: yksilourheilijoilla voi olla sopimuksia useiden eri
tahojen kanssa, ja sopimuksen tyyppi ja sisiltd vaihtelee tapauskohtaisesti.”! Urheilijoiden
toiminnan jirjestiytymisen mallilla ja urheilijoiden sopimussuhteilla on luonnollisesti
vaikutusta sithen, minké&laiseksi urheilijan vahingonkorvausvastuu sopimuskumppaneilleen voi
muodostua, ja siksi urheilijoiden korvausvastuuta on oikeustieteellisessé tutkimuksessa arvioitu

yksilo- ja joukkuelajien osalta erikseen.”?

Urheiluoikeudessa ei kuitenkaan ole otettu huomioon niiden urheilulajien jirjestdytymistd,
joissa urheilusuoritus tehddin kiaytdnnossd joukkueena, mutta jossa urheilijat eivit ole edella
esitetyn mukaisesti joukkueurheilijoita, jotka ovat sitoutuneet pelaajasopimuksella seuraan, ja
joiden toiminnasta paéttdd esimerkiksi seuran valmennusjohto. Niin ikdén pariurheilua ei ole
arvioitu urheilun organisoitumista késittelevéssi keskustelussa. On selvii, ettd pariyksikkona
toiminen edellyttdd kahden urheilijan jarjestdytymistd ja yhteistyotd. Tasséd luvussa selvitetddn,
miten pariurheilijjoiden toiminta on jérjestetty Suomessa, minkilaisia oikeussuhteita
pariurheilijoille urheilutoiminnassaan syntyy, ja miten pariurheilun jirjestiytymistd voidaan

juridisesti hahmottaa.

3.1.2 Jirjestdytyminen ja sopimussuhteet tanssi- ja tennisurheilussa

Koska pariurheiluun liittyvid kysymyksid ei ole aiemmin oikeustieteessa tutkittu, pariurheilun
organisoitumismallin selvittimiseksi toteutettiin luvussa 1.3 esitetyn mukaisesti laadullisia
haastatteluita. Tavoitteena haastatteluissa oli laatia tutkielman oikeudellisen pohdinnan
perustaksi hahmotelma pariurheilussa esiintyvistd oikeussuhteista. Haastattelut rajattiin
tutkielman tyyppitapauksina esitettythin urheilulajeihin eli tanssiurheiluun ja tenniksen
nelinpeliin. ~ Haastattelut ~ pidettim~ STUL:n  lajipdillikolle®™  sekd ~ STL:n
seurapalvelupiillikolle®, ja niissi kisiteltiin pditeemoina pariurheilijoiden sopimussuhteita,
pariurheilijoiden vélistd yhteistyotd sekd pariurheilun jérjestdytymistd. Haastattelutuloksia
voidaan pitdd luotettavina, kattavina ja ajantasaisina haastateltavien nykyisen aseman sekd

pitkdaikaisen lajikokemuksen ja lajiliitto- ja seuratoiminnan perusteella.

91 Ks. esim. Tiitinen 1998, s. 216-221.

2 Ks. yksilourheilijan ~ vahingonkorvausvastuusta ~ esim. Rinne 2010 ja  joukkueurheilijan
vahingonkorvausvastuusta esim. Kauppinen 2004.

% Koivula 11.5.2019.

%4 Zilliacus 22.5.2019.

20



Haastatteluissa ilmeni, ettd pariurheilijoiden jirjestdytymistd ei ohjata seuran puolesta samalla
tavalla kuin perinteisisséd joukkuelajeissa. Urheilijoilla on itse vapaus pdittds, kenen kanssa he
haluavat kilpailla tai harjoitella. Molemmissa lajeissa urheilijat tyypillisesti aloittavat
harjoittelun ja kilpailun jo nuorena seuratasolla, jossa seuran valmennus voi myotidvaikuttaa
urheilijoiden yhteistyohon, mutta lopullisen paatoksen pariyksikon muodostamisesta ja
yhteisestd kilpailemisesta tekevét urheilijat itsendisesti. Pariurheilijat eivit sitoudu seuraan tai
muuhun tahoon pelaajasopimuksen kaltaisella sopimuksella, eikd valmennusjohto tai muu taho
madrdd pariyksikon kokoonpanoa, vaan urheilija itse sopii yhteistydsté toisen urheilijan kanssa,
ja he jarjestdvit yhteisen urheilutoimintansa keskendin. Haastateltavien mukaan urheilijat eivit
kuitenkaan usein laadi kirjallisia sopimuksia yhteistyostddn eikd sen ehdoista sovita tarkasti.
Yhteistyd perustuu pikemminkin urheilijjoiden vélilld muodostuneeseen ja urheilulajille

tyypilliseen kdytantoon.

Yhteistyon siséltd ja kesto on molemmissa lajeissa riippuvainen urheilijoiden vélisestd
sopimuksesta ja kyseessd olevan urheilulajin kdytdnnostd. Tanssiurheilussa urheilijoiden
yhteistyd on tyypillisesti pitkékestoista ja urheilijaparia vaihdetaan melko harvoin, silld
tanssiurheilun luonne edellyttdd pitkdaikaista urheilijoiden yhteistd harjoittelua. Téta
edellytetddn myos STUL:n maajoukkuesopimuksessa, silld urheilijat joutuvat sen mukaan
palauttamaan STUL:lle maajoukkuekauden aikana saamansa tuet, mikdli he lopettavat
yhteistyonsi kesken kauden.”® Sen sijaan tenniksen nelinpelissi urheilijat saattavat harjoitella
ja kilpailla usean eri urheilijaparin kanssa samankin kauden aikana. Nelinpeliurheilijoilla on
mahdollisuus my0s pelata kaksinpelid, eli pariurheilija voi tennisurheilussa toimia myos valilla
yksildurheilijan roolissa. Toisaalta huipputasolla on tyypillisté, ettd nelinpeliurheilija keskittyy
ainoastaan nelinpeliin, ja usein urheilijat pyrkivdt tekemiin yhteisty6td pitkdaikaisesti

6

vakituisen urheilijaparin  kanssa.’® Yleisesti voidaan sanoa, etti sekd tanssi- ettid

tennisurheilussa urheilijoiden yhteistyd on yleensd pitkékestoista, silld molemmissa lajeissa

%5 STUL:n maajoukkuesopimuspohjan 15.5.2018 mukaan: ”Parin lopettaessa yhteisen kilpailu-uransa, siitii on
ilmoitettava liitolle vilittomdsti ja mahdollisesti vield kdyttamdttd oleva avustus palautuu liitolle. Yhteisen
kilpailu-uransa ilmoittamatta pddttdvdn parin on palautettava viimeisen neljin kuukauden aikana kdyttimdnsd
avustus”.

% Ks. esim. HS 10.6.2019: suomalaisen nelinpeliurheilija Henri Kontisen vakituinen pelaajapari John Peers otteli
ATP-turnauksessa toisen pelaajan kanssa, kun Kontinen oli samanaikaisesti harjoitusleirilld. Uutisen mukaan
Kontinen ja Peers kuitenkin kilpailevat padsaantoisesti yhdessd, ja heidén yhteistyonsa on alkanut jo vuonna 2016.

21



menestyminen edellyttdd usein, ettd urheilijat tuntevat toisensa hyvin ja ettd heille on kertynyt

paljon yhteisti harjoittelu- ja kilpailukokemusta.®’

Urheilijoiden keskindisen yhteistyon lisdksi pariurheilijoilla on tyypillisesti paljon muitakin
sopimuskumppaneita ja urheilijoiden sopimusverkosto sekd tanssi- ettd tennisurheilussa on
varsin monitahoinen. Pariurheilijoilla on paljon samankaltaisia sopimussuhteita kuin
yksilourheilijoillakin: tyypillisid tanssi- ja tennisurheilijoiden sopimuksia ovat muun muassa
maajoukkue- tai liigasopimukset sekd sponsori- ja managerisopimukset. Esimerkiksi
maajoukkuesopimukset ovat urheilijoille henkilokohtaisia®® ja urheilijoilla voi olla myds
henkilokohtaisia sponsoreita. Myods erilaiset taloudelliset tuet, kuten opetus- ja
kulttuuriministerion liikuntalain 14 §:n perusteella antamat apurahat, myonnetdén
pariurheilijalle henkilokohtaisesti. Toisaalta urheilijoilla voi olla myds paljon yhteisid
sopimussuhteita, silld esimerkiksi kilpailuihin urheilijat ilmoittautuvat pariyksikkéni. Samoin
urheilijoilla voi olla yhteisid sponsorisopimuksia sekd yhteinen valmennussopimus.
Pariurheilijoiden sopimusverkosto kattaa siten niin urheilijoiden yksilollisid kuin pariyksikon

yhteisidkin sopimuksia.

3.1.3 Hahmotelma pariurheilijoiden oikeussuhteista

Tallda hetkelld pariurheilijat rinnastetaan oikeustieteessd organisoitumismalliltaan ja
oikeussuhteiltaan yksilourheiljjoihin, silld pariurheilijat eivdt solmi pelaajasopimuksen
kaltaista sopimusta seuran kanssa, ja pariurheilijoilla on monia samankaltaisia sopimussuhteita
kuin yksilourheilijoillakin. Lajiliittohaastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettei
pariurheilijoiden toimintaa ohjata seura- tai muulla tasolla samalla tavoin kuin perinteisissi
joukkuelajeissa, vaan myo0s pariurheilijat toimivat itsendisesti ja kantavat itse riskit
urheilutoiminnastaan, kuten yksildurheilijatkin®®. Tilld tavoin my®s pariurheilijoita voidaan
pitdd itsendisind ammatinharjoittajina urheilutoiminnassaan. Toisaalta pariurheilulajit

edellyttavat kuitenkin urheilijoiden jarjestaytymista pariyksikoksi, miké taas on ero varsinaisiin

97 Ks. esim. IS 2.6.2018: Kontinen ja Peers vertaavat haastattelussa yhteistyotédin tydsuhteeseen, joka edellyttii
urheilijoiden yhteistd tiivistd harjoittelua seké urheilijaparin tuntemusta. Samoin my&s TS 5.3.2015: Mydhemmin
kymppitanssin maailmanmestaruudenkin voittaneet Taina Savikurki ja Jaak Vainomaa kertovat, ettd toimivan
yhteistyosuhteen luominen urheilijoiden vélilld voi vieda vuosia.

% STUL Maajoukkueurheilijan sopimuspohja 15.5.2018. Vaikka urheilijat valitaan STUL:n maajoukkueeseen
pariyksikkond, molemmat urheilijat solmivat henkilokohtaiset maajoukkuesopimukset lajiliiton kanssa.

9 Ks. tarkemmin yksildurheilun itseniisesti luonteesta Rauste 1997, s. 164—165. Rausteen mukaan yksildurheilija
ei toimi urheiluseuran johdon ja valvonnan alaisena eikd urheilijan tyon tulokset koidu varsinaisesti urheiluseuran
hyodyksi, kuten joukkueurheilussa. Urheilijat itse vastaavat omasta harjoittelustaan ja kilpailustaan ja siksi heidét
voidaan katsoa itsendisiksi ammatinharjoittajiksi.

22



yksil6lajeihin. Pariyksikon kokoonpano madrdytyy urheilijoiden keskindiselld padtokselld
yhteisestd harjoittelusta ja kilpailemisesta. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd parilajien
organisoitumisen kannalta relevantti oikeussuhde muodostuu nimenomaan urheilijoiden vilille,

mikd erottaa pariurheilun perinteisistd joukkuelajeista.

Pariurheilulajeissa esiintyvd sopimusverkosto on vield monimutkaisempi kuin yksil6lajeissa,
silld pariurheilijoilla on usein sekd henkilokohtaisia ettd yhteisid sopimuksia. Urheilijat
solmivat monia henkilokohtaisia sopimuksia esimerkiksi lajiliiton, seuran ja sponsoreiden
kanssa, mutta heilli voi olla myds yhteisid sopimuksia esimerkiksi sponsoreiden ja
kilpailunjarjestdjien kanssa, joissa sopimuksen osapuolina ovat pariyksikon molemmat
urheilijat sekd jokin kolmas taho. Lisdksi on huomattava, ettd pariurheilijoiden
henkilokohtaisissa sopimuksissa voi olla velvoitteita, joita urheilija ei pysty tdyttdmaan ilman
urheilijaparinsa  myd6tdvaikutusta.  Ndin  on  esimerkiksi STUL:n  vuoden 2018
maajoukkuesopimuspohjassa, jossa maajoukkueurheilijan yhtend sopimusvelvoitteena on
osallistua tiettyyn méédrdan kilpailuita maajoukkuekauden aikana. Tdmi ei tietenkdin
pariurheilussa  ole mahdollista ilman  pariyksikon toista  urheilijaa.  Samassa
maajoukkuesopimuksessa tanssiurheilijalle asetetaan myds korvausvastuu siitd, mikéli pari
lopettaa yhteisen urheilu-uransa kesken maajoukkuekauden. Vaikka pariurheilijoilla onkin
monia henkilokohtaisia sopimuksia, niissd on usein kuitenkin molempia urheilijoita koskevia
velvoitteita ja nédin ollen sopimusvelvoitteiden tiyttimiseen tarvitaan pariyksikon molempien

urheilijoiden suoritus.

Valmentaja

Urheilija 1
Kilpailunjérjestiji ' Lajiliitto

Yhteiset sponsorit Sponsorit

Urheilija 2

Kuvio 1. Esimerkkikaavio pariurheilijan oikeussuhteista. Vasemmalla pariyksikon yhteiset sopimuskumppanit ja

oikealla urheilijoiden henkildkohtaiset sopimussuhteet.
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Kokoavasti voidaan todeta, ettd parilajien jérjestdytyminen ei vastaa joukkueurheilun eikd
yksilourheilun organisoitumismallia, joita oikeustieteessd on tdhdn asti tutkittu. Siksi
tutkimustuloksia esimerkiksi yksilo- tai joukkueurheilijan vahingonkorvausvastuusta ei voida
suoraan soveltaa pariurheilijoihin, silld tutkimukset perustuvat toisenlaisiin 1dhtokohtiin eikd
niissd oteta huomioon parilajeille ominaisia piirteitd. Pariurheilijoille muodostuu nimittdin
sellaisia oikeussuhteita, joita ei yksilo- tai joukkueurheilulajeissa esiinny. Pariurheilussa syntyy
paljon kahden urheilijan sekd kolmannen tahon vilisid sopimuksia, kuten sponsorisopimus,
joka solmitaan pariyksikon molempien urheilijoiden ja sponsorin vilille. Erityisen
poikkeuksellista pariurheilusta tekee se, ettd siind keskioon nousee kahden urheilijan vélinen
yhteistyosuhde — perinteisissd joukkuelajeissa urheilijat eivét tee sopimuksia keskendédn
esimerkiksi yhdessé kilpailemisesta, vaan joukkueen kaikki urheilijat ovat sitoutuneet seuraan,
joka jérjestdd joukkueen toiminnan. Koska pariurheilun oikeussuhteet ovat varsin
omanlaatuisia muihin urheilulajeihin verrattuna, on olennaista selvittdd, miten pariurheilijoiden
oikeussuhteita, erityisesti urheilijoiden keskindistd yhteistydsuhdetta, voidaan juridisesti

hahmottaa.

3.2 Pariurheilijoiden keskindinen oikeussuhde
3.2.1 Oikeussuhteen juridisen luokittelun merkitys

Vahingonkorvausvastuuta késittelevdssd tutkielmassa on olennaista ensin selvittdi,
minkélaisessa  suhteessa  vahingonaiheuttaja ja  vahingonkérsija ovat keskendén.
Pariurheilijoiden viélilld tdma tarkoittaa urheilijaa, joka on esimerkiksi doping- tai muulla
urheilun  sddntorikkomuksellaan ~ aiheuttanut ~ vahinkoa, kuten  ansionmenetysta,
urheilijaparilleen. Tdmin urheilijan vahingonkorvausvastuuta toiselle urheilijalle arvioitaessa
on selvitettivi, johtuuko vahinko urheilijoiden vélisen sopimuksen rikkomuksesta, sopimuksen
ulkoisesta loukkauksesta vai jostain muusta erityissddntelyn piirissd olevasta tilanteesta. Tdma
oikeussuhteen kategorisointi vaikuttaa soveltuvan normiston valintaan.'”’ Toisin sanottuna

vahingonkorvausvastuun arvioiminen lihtee aluksi oikeussuhteen juridisesta luokittelusta.'*!

Urheilijoiden vilistd oikeussuhdetta tai vahingonkorvausvastuuta ei sddnnelld milldén

erityislailla, joten olennaiseksi kysymykseksi jdd se, katsotaanko urheilijjoiden olevan

100 Norros 2014, s. 246.
101 Ks. Hemmon laatima kaavio vahingonkorvausharkinnan rakenteesta, jossa ensimmdiisend selvitetéin
sovellettava normisto ja vastuumuoto: Hemmo 2005b, s. 12.
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sopimussuhteessa  keskenddn. Tdmd on  merkityksellistd sen  vuoksi, ettd
vahingonkorvausvastuuta arvioitaessa sopimussuhteeseen ja sopimuksen ulkoiseen
oikeussuhteeseen sovelletaan eri normistoa, ja vahingonkorvausvastuu muodostuu néissd
kahdessa vastuumuodoissa varsin erilaiseksi.'?? Tasti syystd on tirkedi ensinnikin tarkastella
sitd, onko urheilijoiden vélilld sopimussuhde, johon olennaisesti liittyy kysymys siitd, miten

sopimus voi syntyi.!*

Lisdksi sopimuksen sisdllolld ja luokittelulla voi olla merkitystd oikeudellisessa arviossa.
Sopimusoikeuden on katsottu Suomessa olevan varsin sopimustyyppikohtaista, silld
sopimuksen tyypilld on ensinndkin merkitystd sopimukseen sovellettavan normiston
méirdytymisessi.!® Toiseksi lailla sdfintelemittdmissd sopimuksissa tyyppijaottelu auttaa
tunnistamaan, minkilaista sopimustyyppié tarkasteltava sopimus muistuttaa. Niin kyseessa
olevaa sopimusta voidaan verrata samankaltaisiin sopimuksiin, joiden kautta voidaan 16ytda
tilanteeseen sopivaa oikeuslihdemateriaalia. Samoin sopimuksen sisélto ja luonne, esimerkiksi
kysymys siitd, onko kyseessd kesto- vai kertasopimus ja kuluttaja- vai elinkeinosopimus, voi
vaikuttaa oikeudelliseen arvioon. Lailla sédénteleméttomiin sopimuksiin sovelletaan yhtendisia
yleisid oppeja, mutta sopimusten luokittelu vaikuttaa sithen, mikd painoarvo periaatteille
annetaan kussakin tilanteessa: esimerkiksi kestosopimuksissa sopimuskumppanilta
edellytetddan usein korkeampaa lojaliteettivelvollisuutta kuin kertasopimuksissa ja
elinkeinosopimuksissa sopimuskumppaneilla oletetaan olevan suurempi riskinkantokyky kuin

kuluttajasopimuksissa.'%

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on myos esitetty, etti sopimustyyppijaottelulla ei ole
valttdmattd suurta merkitysté, silld sopimusosapuolen oikeussuojan toteuttaminen ei edellyta
sopimuksen kuulumista johonkin tiettyyn sopimustyyppiin. Sopimustyyppijaottelulla ei siis ole
suoraa muodollista merkitysti lailla sidfintelemittomissd sopimuksissa.'®® Voidaankin kysyi,
onko sopimustyyppijaottelu oikeustieteessd tarpeellinen. Mielesténi sopimustyyppijaottelu ei
jaa nykypaivandkiin tiysin vaille merkitystd — nihdédkseni kyse on siitd, miten sopimustyyppi

madritellddn. Saarnilehto nidkee sopimustyypin laajempana kuin vain normiston madradvana

192 Hemmo 1998, s. 1-2 ja 4-5.

193 Hemmo 1998, s. 20. Hemmo kuitenkin toteaa, etti kysymys siitd, sovelletaanko osapuolten viliseen suhteeseen
sopimusvastuuta ei aina ole tiysin identtinen sen kysymyksen kanssa, onko osapuolten vilille syntynyt sopimus.
Ks. sopimuksen syntymisen ja sopimussuhteen olemassaolon suhteesta luku 3.2.2.

104 Halila — Hemmo 2008, s. 4. Halila — Hemmo 2008, s. 14.

105 Hemmo 2003a, s. 28-36.

106 Saarnilehto ym. 2012, s. 892.
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seikkana: hdnen mukaansa sopimustyyppi muodostuu tiettyjen vakiintuneiden kdyténteiden
my6ti tietynlaisissa sopimuksissa.'”” Mikili sopimustyyppi ymmirretdéin ndin laajemmin,
sopimustyyppikuvausta vastaaviin sopimuksiin voidaan liittdd tiettyja 1dhtokohtia. Mielesténi
varsinkin lailla sddntelemattomissd ja uudenkaltaisissa sopimuksissa sopimustyyppijaottelulla
ja analogisella soveltamisella vastaavanlaisiin sopimuksiin voidaan helpottaa néiden
sopimusten arvioimista ja tulkintaa sekd kohdistaa nédihin sopimuksiin tiettyjd periaatteita.
Esimerkiksi urheilusopimuksiin voitaisiin soveltaa erityisen korostunutta
lojaliteettivelvollisuutta, joka juontaa juurensa urheilun eettisiin arvoihin, kuten reilun pelin

periaatteeseen. %

Néistd syistd tdssd luvussa tarkastellaan ensinndkin sitd, mink&lainen oikeussuhde
pariurheilijoille muodostuu keskendin, eli onko urheilijoiden vélilld sopimukseksi luokiteltavaa
yhteistoimintaa. Toiseksi késitellddn sitd, mitd urheilijoiden véliseen yhteistydsuhteeseen
voidaan katsoa sisdltyvin ja miten urheilijoiden vélinen oikeussuhde voidaan
sopimusoikeudellisesti luokitella. Tarkoituksena on hahmottaa, mihin urheilijoiden vélinen
oikeussuhde voidaan sijoittaa sopimusoikeuden kentdssé ja mitd 14htokohtia pariurheilijoiden

vilisen sopimuksen ja vahingonkorvausvastuun arvioimiselle voidaan asettaa.

3.2.2  Sopimuksen tunnusmerkistd: sopimuksen syntyminen ja olemassaolo

Sopimusoikeuden yksi keskeisimmistd periaatteista on sopimusvapaus, jolla tarkoitetaan
henkil6iden autonomiaa tehdad haluamansa kaltaisia sopimuksia. Sopimusvapauteen kuuluu se,
ettd henkil6llda on oikeus pédttdd sopimuksen tekemisestd tai tekeméttd jattdmisestd sekd
sopimuskumppaneistaan. Tdmén liséksi henkil6lld on oikeus valita minka tyyppisié, sisdltoisia
ja muotoisia sopimuksia hin haluaa tehdi.!® Sopimusvapautta on mahdollista rajoittaa
pakottavalla erityislainsdéddédnnolld, ja trendind sopimusoikeudessa onkin ollut sopimusvapautta
rajoittavan  lainsddddnnon  lisddntyminen  tiettyjen  sopimustyyppien  kohdalla.
Sopimusvapauden rajoitukset liittyvét kuitenkin usein heikomman osapuolen suojaamiseen, ja
siksi tasapuolisten sopimuskumppanien vililld voidaan katsoa, ettd sopimusvapaus kaikkine

ulottuvuuksineen on lahtokohta.''?

197 Saarnilehto ym. 2012, s. 896.

108 Ks. lojaliteettivelvollisuudesta ja reilusta pelisti luku 3.2.5.

199 Saarnilehto — Annola 2018, s. 17.

119 Hemmo 2003a, s. 72-73. Hemmo toteaa, ettd elinkeinoeldmin sopimussuhteissa pakottava sddntely on
harvinaista ja sopimusvapaus vahva paisaanto.
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Sopimuksen syntymisestd sdddetdan OikTL 1 luvussa, jonka 1 §:n 1 momentin mukaan
sopimus syntyy annetun sopimustarjouksen ja siithen vastaksi annetun hyvéksyvén vastauksen
perusteella. Koska sopimusvapauteen kuuluu muotovapaus, tarjous ja vastaus voidaan antaa
missd tahansa muodossa. Sopimuksen syntymisen pohjana katsotaan olevan
sopimusosapuolten tahdonilmaisut, jotka voivat olla joko nimenomaisia tai hiljaisia eli
konkludenttisia. Nimenomaisessa tahdonilmauksessa toinen sopimusosapuoli saa tiedon
tahdonilmaisusta joko kirjallisesti tai suullisesti, ja hiljaisessa tahdonilmaisussa tahto paitelldan
sopimusosapuolen kéyttdytymisen perusteella. Konkludenttinen tahdonilmaus annetaan
menettelemalld tietylld tavalla ilman nimenomaista lausumaa siitd, ettd henkilé haluaa tulla
sidotuksi sopimukseen. Konkludenttisesti syntyneissd sopimuksissa on kuitenkin huomattava
riski virhearvioihin, kun henkilon tahto paitelliin nimenomaan tdmin kayttdytymisesti eika
nimenomaisesta ilmauksesta sitoutumiseen.!!! Kirjallinen tahdonilmaisu ei siis ole edellytys,
mutta sen toteenndyttdminen on luonnollisesti helpompaa kuin suullisesti tai konkludenttisesti

syntyneen sopimuksen. '

Toisaalta OikTL:n mukainen tarjous-vastaus -kaava ei riitd selittimaéin kaikkien nykyaikaisten
sopimusten syntymisti, vaan sopimus voi syntyd myos muilla tavoilla.!'* OikTL:n kuvausta
sopimuksen syntymisestd ei olekaan pidetty tyhjentdvédnd. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty,
ettd sopimuksen voidaan katsoa syntyneen ainakin silloin, kun osapuolet ovat yksimielisid
sopimuksen syntymisestd sekd sopimuksen sisdllostd, ja osapuolet ovat ilmaisseet
sopimuksentekotarkoituksensa jollain tavalla toiselle osapuolelle, esimerkiksi osallistumalla
sellaiseen tunnettuun kiytintdon, johon liittyy sopimukselle ominaisia velvoitteita.''* Mononen
on sen sijaan esittidnyt, ettd sopimussuhde olisi késilla jo silloin, kun sopimusosapuolet ovat
saavuttaneet fietynasteisen yhteisymmirryksen sopimuksen ytimesti.'!> Sopimus voi siis
selkeiden tahdonilmausten liséksi perustua my0ds osapuolten viliseen tosiasialliseen toimintaan,
jonka pohjalla katsotaan olevan toisen osapuolen perusteltu kdsitys sopimuksen

olemassaolosta. Sopimus voi ndin ollen syntyd ilman varsinaisia lausumia tarkastelemalla

11 Saarnilehto — Annola 2018, s. 9—10.

112 Adlercreutz — Gorton 2011, s. 53.

113 Adlercreutz — Gorton 2011, s. 53 ja KKO 2010:23, perustelukohta 12.

14 Hemmo 2003a, s. 98-99.

115 Mononen 2005, s. 113 ja 115. Ks. myds. Nystén-Haarala 1998, s. 109-111, jossa esitetiiin, ettd
pohjoismaalaisessa sopimusoikeudessa on alettu korostaa enenevissd méadrin sitd, ettei sopimuksen syntyminen
edellytd sopimuskumppanien tayttd yksimielisyyttd sopimuksen ehdoista.
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tilanteen ulkoisia tunnusmerkistdjd.!'® Korkein oikeus on todennut timin tapauksessa KKO

2010:23 seuraavasti:

”Yhteiskunnallisen kehityksen sekd tavaroiden ja palveluiden vaihdannassa kdyttéon otettujen
uusien menettelytapojen myotd on jo melko pitkddn jouduttu havaitsemaan, ettei kaikkia esiin
tulevia sopimuksen syntymiseen liittyvid tilanteita kyetd selittamddn oikeustoimilain perinteiselld,
tarjoukseen ja siihen annettuun vastaukseen perustuvalla mallilla. ... Tdlloin osapuolten
toimintaa tarkastellaan siltd kannalta, millainen toiminta voi mddrdtyissd olosuhteissa olla
objektiivisesti tarkastellen tyypillisesti osoitus sopimussuhteen syntymisestd tai sitoutumisesta
noudattamaan tiettyd jdrjestelyd. Tietty menettely tietynlaisessa toimintaympdristossd voi siis
johtaa siihen, ettd sopimuksen ja siihen perustuvien velvoitteiden katsotaan olevan olemassa

ilman, ettd turvaudutaan yksinomaan tahdonilmaisun kdsitteeseen ja siihen nojautuvaan

perusteluun” '\’

Yleisesti voidaan sanoa, ettd oikeudellinen ndkemys sopimuksen luonteesta on muuttunut.
Perinteinen sopimusoikeus, jota OikTL edustaa, ei riitd selittimiin kaikkia sopimuksia.''8
OikTL ja perinteinen sopimusajattelu soveltuvat hyvin irtaimen kauppaan, joka on yhdelld
hetkelld tapahtuva ja yhteen elementtiin — suoritusten vaihtoon — perustuva kertasopimus. Sen
sijaan esimerkiksi pitkdaikaiset yhteistydsopimussuhteet eivit synny OikTL:n tarjous-vastaus -
kaavan mukaisesti, vaan sopimuksen solmiminen on monesti niissd pitkd ja asteittainen
prosessi.!!” Sopimusajattelu on viime vuosikymmenini kehittynyt suuntaan, jossa sopimuksen
el katsota rajoittuvan vain kertaluontoiseen asiakirjaan, vaan sopimus voidaan hahmottaa myds
joustavana ja kehittyvind yhteistydsuhteena.'?’ Esimerkkind voidaan antaa suomalaisessa
sopimusoikeudessa Pdyhdsen kehittdimd kasitys sopimuksesta prosessina, jossa sopimus
ndhdddn muotoutuvana ja muuttuvana vuorovaikutuksena. Siind osapuolten vélinen
oikeussuhde saa sopimuksellista merkitystd, vaikkei sitd voitaisikaan pilkkoa yksittéisiin ja
itsendisiin oikeustoimiin. Sopimuksen syntyhetked ei vilttaimittd pystytd prosessi-ideassa

erittelemaén.'?!

116 Hemmo 1998, s. 24-25.

17 KKO 2010:23, perustelukohta 12.

118 Perinteinen sopimusoikeus perustuu erityisesti tahtoteoriaan seki timin jilkeen kehitettyyn luottamusteoriaan.
Tahtoteoriassa sopimusosapuolen sitoutumistahdon katsotaan saavan aikaan sopimusvelvoitteen, kun taas
luottamusteoriassa  sopimusvelvoite syntyy sopimusosapuolen tahdonilmaisusta, josta tahdonilmaisun
vastaanottajalla syntyy perusteltu késitys sopimuksen olemassaolosta. Ks. tarkemmin tahto- ja luottamusmalleista
Suomessa Poyhonen 1988, s. 199-209. Ks. my0s yleisesti erilaisista sopimusoikeudellisista teorioista Hemmo
2006, s. 31-39.

119 Nystén-Haarala 1998, s. 17-27 ja 65.

120 Ks. esim. Nystén-Haarala 2002, s. 143-147.

121 Pgyhdnen 1988, s. 215 ja 220.
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Nykypédivdan sopimusajattelun valossa voidaan kysyd, onko tarpeellista edes madritelld
sopimuksen syntyhetked sen selvittimiseksi, onko osapuolten vélisessd oikeussuhteessa kyse
sopimuksesta. KKO:n oikeuskédytdnnossd on voitu todeta sopimussuhteen olemassaolo myos
ilman sopimuksen syntyhetken tarkastelua.!?? Ulkoisten tunnusmerkkien tarkastelu antaa
pikemminkin viitteitd sopimussuhteen olemassaolosta eiké siitd, miten tai milloin sopimus on
syntynyt. Nayttdisi siltd, ettd osapuolten vilisen oikeussuhteen luokittelu sopimukseksi ei
edellytd sopimuksen syntymishetken tai -tavan tarkkaa médrittelyd, vaan nykyisen
oikeuskdsityksen  valossa  sopimussuhde  voidaan  todeta  muilla  kriteereilla.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty useita erilaisia vaihtoehtoja néille sopimussuhteen
olemassaoloa maddritteleville kriteereille, mutta keskeistd niyttdisi olevan se, ettd
sopimuskumppaneilla on toimintansa ulkoisten tunnusmerkkien perusteella sellaista
yhteistoimintaa, joka heréttdd sopimuskumppaneille perustellun késityksen sopimuksen
olemassaolosta, ja ettd osapuolilla on jonkintasoinen késitys sopimussuhteen ytimesta.
Sopimuksen olemassaolo voidaan nykypdivin sopimusoikeudessa liittdd tahdonilmaisujen
sijasta tiettyyn sosiaaliseen kaytintoon — Hemmon mukaan sopimuksen olemassaolo voi
perustua sellaisiin toimintatapoihin, joihin “/iittyy pitkddn jatkuneen kdytinnon ja yleisen

tietimyksen perusteella tiettyji sopimusmuotoisen vaihdannan piirteiti”.'*

Samankaltainen sopimuskasityksen kehitys on havaittavissa myds urheilussa. Koska urheilu on
ollut oikeudellistunut yhteiskunnan ala vasta suhteellisen lyhyen ajan, sen piirissad esiintyy
oletettavasti paljon oikeussuhteita, jotka tdyttivdat nykypdivdn sopimuskisityksen
tunnusmerkit, mutta joita ei voida selittdd OikTL:n mukaisten tahdonilmaisujen kautta.
Esimerkiksi UOL:n pédétoksessd 9/2015 joukkueurheilijan sopimusvelvoitteiden syntymisti on
perusteltu edelld esitetyn KKO 2010:23 ratkaisun kriteereilld ja todettu, ettd urheilijan
“toimintaa voidaan tarkastella myéds siltd kannalta, millainen toiminta voi mddrdtyissd
olosuhteissa olla objektiivisesti tarkastellen tyypillisesti osoitus sitoutumisesta noudattamaan
tiettyd jdrjestelyd ja siihen liittyvid sddntoja.” UOL:n mukaan urheilija voi sitoutua seuran ja
lajiliiton sdéntdihin ilman nimenomaista tahdonilmaustakin, jos tdima muuten menettelee siten,

ettd olisi sitoutunut niihin.

Niin ollen my6s kahden pariurheilijan vélille voi syntyd sopimus eri tavoin. Ensinndkin

urheilijat voivat solmia sopimuksen yhteistydstadn OikTL:n mukaisesti tahdonilmauksin, jotka

122 Ks. esim. Nystén-Haarala 1998, s. 110-111ja 114-115.
123 Hemmo 1998, s. 26.
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voivat olla joko kirjallisia, suullisia tai konkludenttisia. Pariurheilijoille on kuitenkin tyypillista,
ettd urheilijoiden yhteistyd perustuu véhitellen muodostuvaan ja muuttuvaan yhteiseen
kiytintdon ja toimintaan.'?* TAlloin yksittiisten tahdonilmausten hahmottaminen urheilijoiden
vilisestd yhteistyostd voi olla haastavaa. Nykyéédn on kuitenkin selvia, ettd sopimus voi syntya
my6s muilla tavoin: sopimussuhteen olemassaolon edellytyksend ei ole tarjouksen ja
hyviksyvian vastauksen vaihtaminen, vaan myds toisen urheilijan perusteltu kisitys
sopimussuhteesta, joka perustuu urheilijoiden tosiasialliseen yhteiseen toimintaan, voi
synnyttdd sopimuksen. Tdmén lisdksi ndyttdisi siltd, ettd sopimuskumppaneilta odotetaan

ainakin jonkintasoista yhteisymmarrysta yhteistyon ytimesta.

Kahden urheilijan vililld ulkoisia tunnusmerkist6jd, jotka antavat viitteitd sopimuksen
olemassaolosta, voivat olla esimerkiksi pitkdin jatkunut yhteistoiminta tai se, ettd urheilijat
ilmoittautuvat kilpailuihin yhdessd pariyksikkoné. Lisdksi urheilijoiden vélisen sopimuksen
olemassaoloa voidaan perustella myds pariurheilun jérjestdytymisen mallilla. Koska
pariurheilussa ei ole samankaltaista organisoitumismallia kuin perinteisissi joukkuelajeissa,
jossa urheilijat tulevat sidotuksi joukkuetoimintaan pelaajasopimuksen ja seuran mééraysvallan
kautta, pariurheilijoiden jérjestdytyminen pariyksikoksi edellyttdd urheilijoiden keskindisté
sopimusta. Joukkueurheilijoille tuskin voidaan katsoa muodostuvan sopimussuhteita joukkueen
muihin pelaajiin, koska joukkueen jérjestiytymisestd huolehtiminen on seuran tehtdva
joukkueurheilussa.'?® Pariurheilussa ei sen sijaan ole mitidin tahoa, joka miirdisi kaksi
urheilijaa yhteistyohon keskeniin.'?® On kuitenkin selvii, ettd pariyksikén muodostaminen
myo0s parilajeissa edellyttdd jarjestdytymistd. Kun sitd ei parilajeissa tehdd seuran tai muun
tahon toimesta, on luonnollista, ettd sopimussuhde muodostuu nimenomaan kahden urheilijan
vilille. Ndistd syistd voidaan mielestidni perustellusti sanoa, ettd pariurheilijoiden oikeussuhde
muodostaa urheilijoiden vilille sopimuksen, johon tulee soveltaa sopimusoikeudellisia normeja

ja urheilijoiden keskindistd vahingonkorvausta tulee tarkastella sopimusvastuun 1dhtokohdista.

3.2.3 Urheilijoiden vélinen yhteistyd sopimustyyppind

Kahden urheilijan vélinen sopimus ei kuulu minkdén erityislailla sdénnellyn sopimustyypin
piiriin — sopimuksen tuskin voidaan katsoa tdyttdvdn esimerkiksi ty0sopimuksen piirteitd.

Omaksi sopimustyypikseen voidaan kuitenkin katsoa myds erityislainsdddannon ulkopuolelle

124 Ks. pariyksikén muodostumisesta tanssi- ja tennisurheilussa luku 3.1.2.
125 K. Joukkueiden kokoonpanon midriytymisesti Halila 2015, s. 11-14.
126 Ks. Pariurheilijoiden sopimussuhteista tanssi- ja tennisurheilussa luku 3.1.2.
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jaavat, lailla sddnteleméttoméat sopimukset, mikali kyseistd sopimustyyppid koskevaa muuta
saanndstod, kuten kauppatapaa tai muuta kiytintdd, on muodostunut.'?” Esimerkiksi Halila ja
Hemmo ovat tarkastelleet sopimustyyppejd késittelevdssd teoksessaan urheilusopimuksia
yhtend kokonaisuutena, vaikka késitteen alle voi kuulua paljon erilaisia ja sekamuotoisia
sopimuksia. He toteavat, ettd urheilun alan sopimukset ovat vield vakiintumattomia ja

oikeuskiytintd niistd on niukkaa.!'?®

Kahden wurheilijan vélinen sopimus voidaan kontekstinsa puolesta kiistatta lukea
urheilusopimusten tyyppikategoriaan kuuluvaksi, mutta koska urheilusopimusten sisdllosté ei
ole niiden vaihtelevuuden ja juurtumattomuuden vuoksi esitetty yleistd kuvausta, on
urheilusopimusten tyyppikategoriasta mahdotonta tehdd pitkdlle menevid johtopaédtoksia
urheilijoiden vélisestd sopimussuhteesta. Ainoa yhteinen tekijd urheilusopimuksilla niyttaa
olevan se, ettd niissd otetaan poikkeuksellisen vahvasti itsesdéntelyinstrumentit sekd muut
urheilun epityypillisyydet huomioon'?’ ja niiden ydinsisilto liittyy yleensd urheilutoiminnan
jarjestamiseen. Sen sijaan urheilusopimusten alatyyppien, kuten joukkueurheilun
pelaajasopimuksen, voidaan sanoa olevan sellainen sopimustyyppi, joka on jo sen verran
vakiintunut, ettd sen sisdllostd ja luonteesta voidaan esittdd kaikkia pelaajasopimuksia koskevia
yleisii ominaisuuksia ja piirteitd.!** Samalla tavalla voitaisiin hahmotella pariurheilijoiden
valistd yhteisty0sopimusta ja kysyd, muodostaako sopimus oman sopimustyyppinsid. Koska
kyseistd sopimusta ei kuitenkaan ole aiemmin tutkittu ja sopimuskdytintd voi vaihdella
merkittdvasti, se tuskin muodostaa vield yhtd homogeenistd sopimustyyppid kuin
pelaajasopimus. Siksi pariurheilijoiden vélistd sopimusta tulee arvioida sopimusoikeuden

yleisten periaatteiden sekd muiden sopimusluokitteluiden valossa.

Urheilijoiden valisen sopimussuhteen voi oikeuskirjallisuudessa esitetyssa
sopimustyyppijaottelussa luokitella yhteistoimintasopimukseksi. Yleensd
yhteistoimintasopimus liitetdén kéasitteend litketoimintaa koskeviin pitkdaikaisiin sopimuksiin:
yhteistoimintasopimuksia ovat esimerkiksi osakas- ja jilleenmyyntisopimukset.'’!

Liikesopimuksissa on kyse kahden elinkeinonharjoittajan vélisestd sopimuksesta, jossa riskit

127 Saarnilehto ym. 2012, s. 896.

128 Halila — Hemmo 2008, s. 280—281.

129 Ks. esim. Halila — Hemmo 2008, s. 280.

130 Pelaajasopimuksia koskettaa esimerkiksi pelaajaoikeuden kisite, joka on tunnettu joukkueurheilussa jo
vuosikymmenié, mutta jota ei tavata missddn muualla kuin joukkueurheilun kontekstissa. Ks. esim. Halila — Norros
2017,s.177-178.

131 Saarnilehto ym. 2012, s. 1275.
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ovat suurempia kuin esimerkiksi kuluttajasopimuksissa. Liikesopimuksille tyypillistd on, ettd

ne voivat olla riskialttiita ja molemmat osapuolet pystyvit tasapuolisesti valvomaan etuaan.'*?

Mielestidni voidaan argumentoida, ettd kahden urheilijan vilinen yhteistyosopimus on
rinnastettavissa  kahden elinkeinonharjoittajan  véliseen  yhteistoimintasopimukseen.
Huipputason  yksilourheilijoita on  urheiluoikeudellisessa  kirjallisuudessa  verrattu
ammatinharjoittajiin, joiden toiminnassa tyypillistd on yrittdjdriski: urheilijat kantavat itse
taloudellisen riskin omasta menestyksestdén, ja heilld on laaja toimintavapaus paittda
esimerkiksi siitd, missd ja milloin he kilpailevat.!*3 Sama koskee my®ds pariurheilijoita: he eivit
ole sitoutuneita seuraan pelaajasopimuksella, vaan toimivat urheilutoiminnassaan
yksilourheilijoiden tavoin ammatinharjoittajina. Pariurheilijat sen sijaan tarvitsevat
pariurheilun luonteen vuoksi toisen ammatinharjoittajan urheilutoimintansa harjoittamiseen,
minkd vuoksi heidén tulee solmia yhteisestd urheilutoiminnastaan sopimus. Sopimuksessa on
molemmille kyse ammatin harjoittamisesta ja molemmat kantavat toiminnassaan yrittdjériskin.
Sopimuksen voidaan katsoa myds olevan varsin riskialtis, silldi se on véalttiméaton
pariurheilijoiden urheilutoiminnan ja elinkeinon kannalta. Sopimuksessa voi olla siis
merkittidvit taloudelliset intressit. Niistd syistd urheilijoiden vélistd sopimusta voidaan

mielesténi analogisesti verrata liike- ja elinkeinosopimuksiin.

Lisdksi merkitystd on silld, katsotaanko sopimus kerta- vai kestosopimukseksi. Kerta- ja
kestosopimuksilla pyritddn eri paamadriin, kun kertasopimuksen tarkoituksena on yksittdinen
suoritustoimi, ja kestosopimuksella sen sijaan yleensd tavoitellaan jatkuvan yhteistyosuhteen
luomista. Kestosopimuksissa osapuolet ovat tyypillisesti riippuvaisia sopimuskumppanista,
kun molemmilla osapuolilla katsotaan olevan tirkei rooli yhteisessi projektissa.'** Jaottelulla
on merkitystd niin oikeuskeinojen kdyttdmisen osalta kuin sopimusoikeudellisten periaatteiden
soveltamisen kannalta. Kestosopimuksissa nimittdin katsotaan olevan korkeampi sopimuksen
paittdmiskynnys ja sopimusosapuolilla korostunut lojaliteettivelvollisuus  suhteessa

kertasopimuksiin.'*>

Yleensd urheilun alalla syntyvit sopimukset ovat kestosopimuksia: esimerkiksi sponsori-,

maajoukkue- ja sponsorisopimukset on usein méairitelty midrdaikaisiksi esimerkiksi kausittain

132 Saarnilehto ym. 2012, s. 318.

133 K. esim. Rauste 1997, s. 169—174.

134 Nystén-Haarala 1999, s. 207.

135 Hemmo 2003a, s. 34-36 ja Halila-Hemmo 2008, s. 9-10.
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ja niissd voidaan kiyttid myds optiolausekkeita.!’® Toisaalta esimerkiksi yksittiinen
osanottosopimus kilpailuihin voidaan lukea kertasopimukseksi, jossa sopimusvelvoitteet
tulevat suoritetuksi kerralla. My0s pariurheilijoiden yhteistydsopimus voi olla lyhyt tai
pitkdkestoinen. Kuten on todettu, tenniksen nelinpelissd voidaan sopia yksittdisestékin yhdessa
pelattavasta turnauksesta, jolloin sopimussuhde muistuttaa enemmén kerta- kuin
kestosopimusta. Toisaalta pariurheilun luonteeseen kuuluu, ettd urheilijat tekevét usein
pitkdaikaista yhteistyotd, jossa urheilijat kilpailevat ja harjoittelevat yhdessd sddnndllisesti.
Talloin kyse on kestosopimuksesta, jolloin sopimusosapuolilta voidaan vaatia aktiivisempaa
yhteistoimintaa  sekd  edellyttdd  korkeampaa  lojaliteettivelvollisuutta  suhteessa

sopimuskumppaniin. '3’

3.2.4 Sopimuksen sisiltod ja sopimusvelvoitteet

Sopimuksen sisdllon eli sopimuksen velvoitteiden selvittdminen on hyvin olennaista
sopimusosapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien sekd vahingonkorvausvastuun arvioinnin
kannalta. Sopimusriidat koskevatkin yleensi erimielisyyksid sopimusvelvoitteiden siséllostd. '3
Sopimuksen sisdltd méadrdytyy sekd sopimusaineksen ettd lain perusteella. Se, mihin
sopimusosapuoli on sopimuksella velvoittautunut, on siis riippuvainen sekd sopimussuhdetta
sadntelevistid normistosta ettd siitd, mitd osapuolten vélilld voidaan katsoa sovitun. Normistolla
tarkoitetaan sopimusoikeudellisessa kontekstissa lakien lisdksi myos alempitasoisia sdddoksié
sekd muita sopimukseen liittyvid oikeusldhteitd, kuten yleisid periaatteita, oikeuskdytdntod ja

kauppatapaa.'*’

Sopimuksen sisdllon madrittdd aina ensi sijassa pakottava lainsdddantd, josta ei voida
sopimuksessa sopia patevisti toisin. Muuten sopimuskumppaneilla on ldhtékohtaisesti vapaus
péittdd sopimuksen sisllostd.!*® Mikili pakottavaa lainsdidéntdd ei ole, osapuolten sopimat
ehdot mairittidvit sopimuksen sisdllon, ja kun taas sopimusaineistoa ei ole, sopimusta sééntelee
osapuolten aiempi kaytdntd ja kauppatapa tai ndiden jélkeen dispositiiviset lainsddnnokset.
Koska urheilijoiden vilinen sopimussuhde on lailla sédénteleméton sopimustyyppi, keskeiseen

asemaan normildhteend nousee urheilijoiden vélinen sopimus. Ndin on myds muissa

136 Halila — Norros 2017, s. 197, 238 ja 425.

137 Nystén-Haarala 1998, s. 34-35.

138 Norros 2018, s. 151.

139 Hemmo 2003a, s. 563-565 ja Aurejérvi — Hemmo 1998, s. 3.
140 Taxell 1972, s. 35.

33



litkkesopimuksissa — koska niithin ei kohdistu pakottavaa sddntelyd, osapuolten viliselld

sopimusaineksella on olennainen asema.'#!

Urheilijat voivat pakottavan sidintelyn puuttuessa vapaasti paéttdd keskindisen sopimuksensa
sisdllostd, ja siksi se voi myods tapauskohtaisesti vaihdella paljon. Koska tdméankaltaisesta
sopimussuhteesta ei ole oikeuskdytdntod tai tutkimuksia, yksityiskohtaisia yleistyksid
sopimussuhteen sisdllostd ei voida esittdd. Urheilusopimukset kuitenkin yleensd liittyvét
urheilutoiminnan  ja  erityisesti  kilpailutoiminnan  organisoimiseen:  esimerkiksi
pelaajasopimuksella urheilijan velvoitteena on harjoitella ja pelata valmennusjohdon

médrdysvallan  mukaisesti'*  ja  yksildurheilijat  taas  sitoutuvat  esimerkiksi

3

osanottosopimuksella kilpailemaan tietyissi urheilukilpailuissa.!** Titi voisi kutsua

urheilusopimusten keskeiseksi ideaksi'**: urheilusopimusten perimmiiseni tarkoituksena on
nimenomaan jarjestdd ja ohjata urheilijoiden kilpailu- ja harjoittelutoimintaa, ja keskeiset ehdot
ovat yleensd harjoittelu- ja kilpailuvelvoitteita. Lisdksi sopimuksissa on voitu sopia myos
muista velvoitteista, kuten edustus- tai markkinointivelvoitteista sekd velvoitteesta noudattaa

> Koska pariurheilijoilla ei ole pelaajasopimuksen kaltaista

urheilulajin  sd#nt6ja. !
sopimussuhdetta, vaan urheilijoilla on vapaus jéirjestdd toimintansa keskendén, urheilijoiden
vélisen sopimuksen keskeisend tarkoituksena voidaan pitdd nimenomaan yhteisen
urheilutoiminnan toteuttamista pariyksikkond. Néin ollen keskeiseksi velvoitteiksi kahden
pariurheilijan vélisessd sopimussuhteessa voidaan hahmottaa ainakin velvoitteet osallistua
sovittuihin kilpailuihin ja harjoituksiin yhdessé urheilijaparin kanssa. Tdmaén lisdksi urheilijat

voivat tietenkin sopia muistakin velvoitteista.

Sen sijaan haastavammaksi sopimusvelvoitteiden selvittiminen tulee silloin, kun sopimus on
niin sanotusti epdtdydellinen, eli kun sopimuksessa ei ole tdsmillisesti sovittu sen ehdoista tai
urheilijat ovat erimielisid ehdon sisdllostd. Kyse voi olla mySs niin sanotusta dynaamisesta

sopimuksesta, jonka ehdot jatetddn tarkoituksellisesti auki, ja jonka sopimusosapuolet

14 Hemmo 2003a, s. 564-567.

142 Ks. Joukkueurheilijan sopimusvelvoitteista Schon 2010, s. 160—189. Schénin mukaan pelaajan péivelvoite
pelaajasopimuksessa on tyontekovelvoite, johon sisdltyy muun muassa pelaamisen ja harjoittelun velvoitteet seké
pelaajaa koskevien tunnisteiden kdyttdoikeuden luovutus seuralle.

143 Halila — Hemmo 2008, s. 283 ja 290-291.

144 K. tarkemmin Niemi 1998, s. 534. Niemen mukaan saman sopimustyypin sisilli on aina yhtenevit keskeiset
ideat eli tirkeimmaét ehdot siitd riippumatta, onko niistd nimenomaisesti lausuttu. Esimerkiksi irtaimen kaupan
kohdalla tdmaé tarkoittaa omistusoikeuden luovuttamista ja rahavastiketta.

145 K. esim. Rauste 1997, s. 45-48 ja Schon 2010, s. 160-161.
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haluavatkin tdydentyvin sopimuskauden aikana.'*® Episelvissi tilanteissa sopimusta voidaan
sekd tdydentdd ettd tulkita sen siséllon selvittdmiseksi. Mikédli sopimuskumppanit eivét ole
sopineet jostain seikasta tdsmallisesti, sopimusta voidaan tdydentdd my0s sen ulkopuolisella
aineistolla, kuten lainsdadinndlld, kauppatavalla tai tavanomaisella oikeudella.'*’ Kuten on
todettu, urheilun sopimussuhteiden siséltoon ei kohdistu pakottavaa tai dispositiivista
lainsdddéantod. Télloin sopimuksen aukkoja voidaan tdydentdd kauppa- tai muulla vastaavalla
tavalla. Annola on todennut, ettd sopimuksen rajojen madaltuminen on johtanut siihen, ettd
sopimuksen toimintaymparistossd noudatettavilla kdytdnndilli on yhd enemmén merkitysti

sopimuksen sisdllon maarittijind. 48

Tutkielman kontekstissa mielenkiintoista on erityisesti se, voidaanko urheilun alalla katsoa
olevan sellaista vakiintunutta tapaa, joka voisi synnyttdd velvoitteita kahden urheilijan vélisessa
sopimussuhteessa. Erityisen olennaista on kysyd, onko urheilijalla edelld kuvattujen
yhteistyovelvoitteiden lisdksi velvollisuus noudattaa kyseessd olevan urheilulajin sdéntoja,
kuten antidopingsdintdjd, kahden urheilijan vélisessd sopimussuhteessa, vaikka siitd ei olisi
sopimuksessa  erityisti mainintaa.  Urheilijat ovat usein sitoutuneet urheilun
itsesdédntelyinstrumenttien, kuten kilpailu- ja lajisddntdjen noudattamiseen sopimussuhteissaan:
ndin on esimerkiksi kilpailijalisenssi-, pelaaja-, ja osanottosopimuksissa'®’, mutta kahden

urheilijan vélisessd sopimussuhteessa téstd ei valttdmittd ole nimenomaisesti sovittu.

Halila on todennut arvioidessaan urheilijan vahingonkorvausvastuuta lajiliitolle
dopingrikkomuksissa,  ettd  wurheilijalle  voi  syntyd  sopimukseen  perustuva
vahingonkorvausvastuu siindkin tilanteessa, kun urheilijalla ei ole suoraa sopimussuhdetta
lajiliiton kanssa, vaan lajiliiton alaisen seuran kanssa. Hinen mukaansa tilanteessa syntyy ikdan
kuin kolmikantasuhde ja sdintoketjutustilanne, joka perustuu urheilun organisoitumisen tapaan:
urheilija on seuran kanssa solmimallaan sopimuksella velvoittautunut noudattamaan
antidopingsdintojé, joten timéd velvollisuus tulee osaksi myds urheilijan ja lajiliiton vélistd

oikeussuhdetta.!®® Samoin voisi argumentoida pariurheilijoiden osalta: jos molemmat

146 Annola 2003, s. 31-32.

147 Saarnilehto ym. 2012, s. 440-443. Ks. myds Hemmo 2003a, s. 564-565. Kummassakin oikeuslihteiden
normijérjestys sopimusvelvoitteiden madrdytymisessd esitetddn seuraavasti: 1. pakottava lainsdddinto, 2.
sopimusaineisto, 3. kauppa- ja muu vastaava tapa ja 4. dispositiivinen lainsdddénto. Vrt. Adlercreutz 2001, s. 18.
148 Annola 2003, s. 288—289.

1499 Rauste 1997, s. 45-48.

150 Halila 2003, s. 764-765. Ks. myds Rauste 1997, s. 45 ja 48 sekd UOL 9/2015, joiden mukaan urheilijan on
mahdollista tulla sidotuksi lajiliiton sddntdihin myds silloin, kun mitdén nimenomaista sitoutumista sééntoihin ei
ole. Urheilija voi tulla sidotuksi sdéntdihin esimerkiksi lunastamalla kilpailulisenssin.
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pariyksikon urheilijat ovat henkilokohtaisesti sitoutuneet noudattamaan antidopingsidintoja
suhteessa  lajiliittoon  esimerkiksi ~ maajoukkuesopimuksella,  velvoite  dopingista
pidéttdytymiseen tulisi myos osaksi pariurheilijoiden vélistd sopimussuhdetta. Vaikka tdysin
samankaltaisesta sddntoketjutustilanteesta ei olekaan kyse kuin lajiliiton, seuran ja urheilijan
valilli, myds lajiliiton ja kahden urheilijan viélille voitaisiin katsoa syntyvdn tavallaan

kolmikantasuhde, joka taas perustuu pariurheilulle ominaiseen organisoitumistapaan.

Laji- ja muiden wurheilun sddntdjen noudattamisen velvollisuutta kaikissa urheilun
sopimussuhteissa voitaisiin selittid myos muilla tavoin, kuten konkludenttisen sopimuksen tai
urheilun eettisten periaatteiden kautta. Sddntdjen noudattaminen voitaisiinkin katsoa urheilun
organisoitumiseen liittyvissd sopimussuhteissa olevan urheilun keskeisid periaatteita ja jopa
urheilusopimusten l/uonnollinen ainesosa, eli sopimukseen siséltyvd osa, josta ei ole otettu
mainintaa sopimukseen, mutta joka tulee osaksi sopimusta sitd tidydentdvin normiston

perusteella.'>!

Voitaisiin jopa sanoa, ettd wurheilun sdéntéjen noudattaminen on
urheilusopimuksissa itsestdénselvyys ilman nimenomaista mainintaa. Liséksi voidaan
argumentoida, ettd urheilun itsesdintely muodostaa sellaisen alan tavan, joka tdydentdd
sopimusta siten, ettd sen noudattaminen katsotaan sopimusvelvoitteeksi my0s pariurheilijoiden
vilisessd yhteistydsopimuksessa. Kuten on todettu, urheilussa on varsin tehokas ja vakiintunut
itsesddntelyjarjestelma. Mielestdni ei ole mahdotonta, etteivitko itsesddntelynormit voisi ikdén
kuin kauppatapana tulla noudatettavaksi urheilun organisoitumisen sopimussuhteissa, vaikka
siitd ei olisikaan mainintaa itse sopimuksessa. Toisaalta on huomattava, ettd kauppatapaan

vetoavan osapuolen on nidytettdvd sen olemassaolo ja sisdlto toteen, mikd voi olla hyvin

hankalaa.!>?

Sopimuksen tdydentdmisen lisdksi sopimusta voidaan tulkita, mikéli sopimuskumppaneilla on
eri késitykset siitd, mitd velvoitteita sopimukseen sisdltyy. Sopimuksen tulkinnan tavoitteena
on selvittdd, miti osapuolet ovat sopimuksella tarkoittaneet.!>> Sopimuskumppaneiden
yhteiselld tahdolla on siis olennainen merkitys sopimuksen sisdllon maédrittdjand. Koska
urheilijoiden vélisen sopimuksen sisdltod ei sddnnelld pakottavilla tai dispositiivisilla

lainsdénnoksilld, ja kyseessd on vield melko nuori ja vakiintumaton sopimustyyppi,

151 Halila 2003, s. 766767 ja Halila — Hemmo 2008, s. 15-16.

152 Saarnilehto ym. 2012, s. 442.

153 Annola 2016, s. 15-16. Aina ei ole selvii, tulisiko sopimusta ensisijassa tiydentdd vai tulkita. Molempia
kuitenkin kdytetddn sopimuksen siséllon selvittdmiseksi, ja niiden jarjestys voi vaihdella. Ks. my6s Hemmo 2003a,
s. 657-660 ja Saarnilehto ym. 2012, s. 441.
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nimenomaan urheilijoiden tarkoitus on keskeistd sopimuksen sisdllon maérittimisessd. Néin
ollen urheilijat ovat voineet my0s tarkoittaa, ettei urheilun sdéntdjen noudattaminen sisélly
sopimukseen. Toisaalta urheilijoiden vélisen sopimuksen tarkoitus on yleisesti toteuttaa kahden
pariurheilijan urheilutoimintaa, jonka héiri6ttoman toteutumisen edellytyksend on, ettd
molemmat urheilijat noudattavat kyseisen urheilulajin sdént6jd. Néin ollen on perusteltua
olettaa, ettei urheilijoilla liene olevan mitdan syytd sulkea sdintdjen noudattamisen velvoitetta

sopimuksensa ulkopuolelle.

3.2.5 Lojaliteettivelvollisuus ja reilu peli

Kun sopimussuhdetta ei sddnnelld millddn erityislailla, sopimusoikeudelliset periaatteet
nousevat sopimussuhteessa keskeiseen asemaan.!>* Sopimukseen sovellettavilla periaatteilla

155 Suomalaisessa

voi olla merkitysti my0s vahingonkorvausvastuun arvioimisessa.
sopimusoikeudessa erityistd merkitystd on saanut lojaliteettiperiaate, jonka mukaan
sopimuskumppanin on otettava toiminnassaan huomioon myds sopimuskumppanin edut.'>®
Lojaliteettiperiaatteen katsotaan perustuvan luottamukselle, joka on olennaista erityisesti
pitkdkestoisissa litke-eldmin yhteistydsopimuksissa, joissa sopimusosapuolilla on monesti
yhteinen tavoite, huomattavat taloudelliset panostukset sopimukseen sekd riippuvuus
sopimuskumppanista.'®’ Lojaliteettiperiaatteesta on oikeustieteellisessi keskustelussa esitetty
syntyvian erilaisia velvoitteita sopimussuhteeseen, kuten myoétdvaikutus-, tiedonanto-, ja
uskollisuusvelvoitteita. Lisdksi lojaliteettiperiaatteen voidaan katsoa ohjaavan sopimuksen
tdydentdmistd niissd kohdin, kun sopimus on aukollinen, ja asettavan rajoja sopimuksen
sisilldlle.!®® On kuitenkin sopimustyyppikohtaista, miti lojaliteettivelvollisuuden osa-aluetta
painotetaan ja missd madrin. Yleisesti vakiintunut nakokulma néyttdé olevan, etté sitd enemman
lojaliteettivelvollisuudella on merkitystd, mitd enemmin sopimussuhteessa on Kkyse
sopimusosapuolten  yhteistoiminnasta, mitd pidempi sopimussuhde on ja mitd

henkil6kohtaisempi luonne silli on.'>

Kahden wurheilijan vélistd sopimusta on tdssd tutkielmassa verrattu pitkdaikaisiin

litkkesopimuksiin, joihin on oikeuskirjallisuudessa liitetty korostunut lojaliteettivelvollisuus.

134 Hemmo 2003a, s. 42.

155 Saarnilehto ym. 2012, s. 135.

156 Taxell 1972, s. 81.

157 K. esim. Tieva 2006, s. 240-250 ja Nystén-Haarala 1998 s. 33-35.

158 Ks. tarkemmin lojaliteettiperiaatteen ja sopimuksen dynaamisuuden suhteesta Annola 2003, s. 86-89.
159 Nystén-Haarala 2002, s. 147.
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Kirjallisuudessa esitettyjen kriteerien mukaan lojaliteettivelvollisuuden voidaan katsoa olevan
my0s urheilijoiden sopimussuhteessa erityisen keskeinen periaate. Ensinndkin pariurheilun
kontekstista seuraa, ettd urheilijat ovat hyvin riippuvaisia urheilijaparistaan: erityisesti niissa
lajeissa, joissa menestyminen edellyttdd pitkéaikaista yhteistyotd, riippuvuus sopimuksen
jatkuvuudesta tietyn sopimuskumppanin kanssa on huomattava. Samoin sopimuksen hairioton
toteutus on sopimuskumppaneille tirkedd, silld urheilijoiden ansiot ovat riippuvaisia
pariyksikon yhteistyOstd ja menestyksestd. Samalla urheilijoiden sopimus on korostuneen
henkilokohtainen, koska sopimuksen mukaiselle suoritukselle ei valttdmaéttd ole 16ydettidvissa
korvaavaa tekijai. Néin ollen urheilijoilta voidaan olettaa varsin korkeaa lojaliteettia suhteessa
urheilijapariinsa. Jo pelkdstddn lojaliteettivelvollisuudesta voitaisiin tehdd johtopditelma, etti
urheilijalla on velvollisuus noudattaa urheilun sdidnt6ja siind méérin, etti timi ottaa huomioon
toiminnassaan myos urheilijaparinsa edun, tai ettd timé ei ainakaan aiheuta urheilijaparillensa

vahinkoa omalla toiminnallaan.

Lisdksi lojaliteetin merkitystd voidaan perustella urheiluoikeudellisilla nékdkulmilla.
Urheilusopimuksissa lojaliteetilla voi olla korostunut merkitys: Halila on todennut, etti
”sopimuslojaliteetilla voi olla urheilussa erityistd kdyttéalaa, kun sitd peilataan urheilun
eettisiin periaatteisiin”.'®® Urheilussa on puhuttu reilun pelin periaatteesta tai fair play:sti'®',
jonka mukaan sdént6jd tulee noudattaa ja kaikilla tulee olla yhtéldiset mahdollisuudet voittaa.
Urheilun eettisilld periaatteilla ei kuitenkaan perinteisesti ole katsottu olevan oikeudellista
merkitysti.'?> 4ine on kuitenkin vienyt ajatuksen reilusta pelisti pidemmiille, ja hahmotellut
sitd yhdeksi urheiluoikeuden kantavaksi periaatteeksi. Periaatteeseen kuuluu esimerkiksi se,
ettei yksilo saa omalla toiminnallaan vaarantaa toisten kilpailuedellytyksid. Aineen mukaan

periaate voi saada urheilun kontekstissa my0s oikeudellista merkitystd: joko sithen voidaan

vedota itsendisenii oikeusperiaatteena tai se voi ohjata siéinndsten soveltamisessa.'®

Vaikka urheiluoikeudessa tuskin voidaan vield puhua vakiintuneista oikeusperiaatteista,
mielestdni urheilun eettiset periaatteet voivat silti vaikuttaa oikeudelliseen arvioon. Nédin on
ndhdékseni ainakin tilanteissa, joissa on késilla lailla sdédntelemdton sopimus, ja oikeudellisessa
harkinnassa operoidaan pédasiassa yleisten oppien ja periaatteiden tasolla. Reilun pelin

periaatteella voitaisiin perustella sité, ettd urheilusopimuksissa lojaliteettiperiaate on erityisen

160 Halila 2006, s. 196-197.

161 Ks. Taxell 1979, s. 487, jossa “fair play” on tunnistettu myds sopimuseettiseni periaatteena.
162 Halila — Norros 2017, s. 37.

163 Aine 2011, s. 31-38.

38



korostunut sekd sitd, ettd urheilijoilla on yleinen velvollisuus noudattaa urheilun sdént6ja
sopimussuhteissaan ja olla estimittd muiden urheilijoiden kilpailumahdollisuuksia. Vaikka
reilun pelin periaatteella on tarkoitettu erityisesti kilpailuissa vastustajan kunnioittamista, en
nde perusteluita sille, ettd periaate ei koskisi myOs muita urheilun oikeussuhteita, esimerkiksi
urheilijoiden toimintaa saman joukkueen sisdlld. Pariurheilun kontekstissa periaate tarkoittaisi

erityisesti pariyksikon toisen urheilijan edun huomioonottamista.

Néhdékseni pariurheilijoiden vélisessd sopimussuhteessa on siten erityinen velvollisuus ottaa
huomioon sopimuskumppanin etu omassa toiminnassa. Titd voidaan perustella
sopimusoikeudellisesti erityisesti lojaliteettiperiaatteen kautta, silld pariurheilijoiden vélinen
sopimus tyypillisesti muodostaa pitkdaikaisen yhteistyoluonteisen sopimussuhteen, jossa
lojaliteettivelvollisuuden on oikeuskirjallisuudessa katsottu keskeiseksi sopimusosapuolten
véliseksi velvollisuudeksi. Lisdksi urheilun oikeussuhteissa voivat tulla sovellettavaksi
urheiluoikeudelliset eettiset periaatteet, kuten reilun pelin periaate, joka voi myds saada
oikeudellista merkitystd. My06s reilun pelin periaate edellyttdd muiden urheilijoiden etujen
huomioonottamista. Koska kahden urheilijan vilinen sopimus on lailla sddntelemiton ja
vakiintumaton sopimustyyppi, yleiset opit ja periaatteet saavat siind keskeisen merkityksen.
Niin ollen urheilijjoiden keskindisessd sopimuksessa keskeistd on nimenomaan kahden

urheilijan vilinen molemminpuolinen lojaliteetti ja etujen huomiointi.

4 VAHINGONKORVAUSVASTUU TOISELLE URHEILIJALLE

4.1 Yleista

Urheilijan sdintorikkomukset voivat aiheuttaa vahinkoa monille tahoille, kuten Iajiliitolle,
sponsoreille tai muille wurheilijoille. Monesti urheilijan sédntdrikkomukset, kuten
dopingrikkomus, ovat samalla urheilijan sopimusrikkomuksia, jos urheilija on sopimuksissaan
sitoutunut dopingista pidéttdytymiseen. Kurinpitoseuraamuksen lisdksi urheilija voi joutua
vahingonkorvausvastuuseen siintdrikkomuksen johdosta.!®* Kahden pariurheilijan vilisessi
yhteistyosuhteessa, jota on hahmoteltu Iuvussa 3.2, pariyksikon toisen urheilijan
sadntorikkomus ja siitd johtuvat kurinpitotoimenpiteet voivat aiheuttaa myds tdmén
urheilijaparille erilaisia vahinkoja. Ensinndkin sdint6jd rikkomattomankin urheilijan

kilpailutulokset voidaan mititdida ja timé voi joutua palauttamaan jo ansaittuja palkintorahoja.

164 Norros 2014, s. 245.
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Toiseksi, mikéli toinen urheilija asetetaan sdéntorikkomuksesta kilpailu- tai toimintakieltoon,
myo0s sddntdjd rikkomattoman urheilijan kilpailu- ja jopa harjoittelutoiminta voi estyd. Tama
voi johtaa esimerkiksi palkintorahojen ja sponsori- tai muiden ansioiden vdhenemiseen tai
loppumiseen ja merkittdvien sponsorisopimusten purkamiseen. Pariurheilija voi siten aiheuttaa
merkittdvid varallisuusvahinkoja urheilijaparilleen sddntorikkomuksellaan. Pariurheilussa
toiselle urheilijalle aiheutunut vahinko voi olla huomattava siitd syystd, ettd pariurheilijan
ansiot ovat korostuneen riippuvaisia pariyksikon toisen urheilijan kanssa tehdysta yhteisty0sta.
Tamai on merkittdvd ero verrattuna perinteisiin joukkuelajeihin, joissa urheilijoiden tulot eivit

ole juurikaan riippuvaisia muiden joukkueenjisenten toiminnasta.

Vahinkoa kirsinyt wurheilija voi esittdd vahinkoa aiheuttaneelle urheilijaparillensa
vahingonkorvausvaatimuksen vahingostaan. Tédssd luvussa on tarkoitus selvittdd, syntyyko
urheilun  sdéntérikkomukseen  syyllistyneelle pariurheilijalle  vahingonkorvausvastuu
rikkomuksesta aiheutuneista vahingoista pariyksikon toiselle urheilijalle. Ensin késitellddn
tapaukseen soveltuvan vastuumuodon méardytymistd sekd pohditaan, muodostaako urheilun
sdantdjen  rikkominen  sopimusrikkomuksen @~ myds  pariurheilijoiden  vilisessi
sopimussuhteessa. Taméin jélkeen tarkastellaan tilanteeseen soveltuvaa vastuuperustetta sekd
ndyttotaakkaa ja sitd, miten tuottamusta tulisi tilanteessa arvioida. Lopuksi késitellddn
korvattavaksi tulevia vahinkoja ja mahdollisia korvausvastuuta rajoittavia tekijoita.
Tarkoituksena on luoda yleiskuva siitd, minkélaiseksi pariurheilijan vahingonkorvausvastuu

voi muodostua suhteessa pariyksikon toiseen urheilijaan.

4.2 Vastuumuoto
4.2.1 Jako delikti- ja sopimusvastuuseen

Vahingonkorvausoikeudellinen harkinta aloitetaan yleensd kysymdlld, arvioidaanko
vahinkotilannetta delikti- vai sopimusperusteisen vastuun nojalla. Néiitd kahta erilaista
vastuutilannetta kutsutaan vastuumuodoiksi.'®> Vastuumuoto miiriytyy sen mukaan, onko
osapuolten vililli sopimustunnusmerkiston tdyttdvd oikeussuhde — mikédli on,
vahingonkorvausvastuuta arvioidaan sopimukseen perustuvan vastuun lahtdkohdista, ja mikali
ei, kyseessi ~ on  deliktivastuutilanne.'®®  Vastuumuodolla ~ on  vaikutusta

vahingonkorvausvastuuharkinnan  sisdltoon sekd sithen sovellettavaan normistoon.

165 Hemmo 2005b, s. 10.
166 Hemmo 1998, s. 20.
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Sopimukseen perustuvaa vastuuta arvioidaan sopimusoikeudellisten normien perusteella, kun
taas deliktivastuu perustuu VahL:iin tai muuhun sopimuksen ulkopuolista vahingonkorvausta
koskevaan erityissidntelyyn.!¢” Sopimusvastuun ja deliktivastuun eroavaisuuksia on selitetty
niiden erilaisilla tavoitteilla: deliktivastuulla suojataan pddsdéntoisesti henkildiden ja
omaisuuden koskemattomuutta, kun taas sopimusvastuulla suojataan sopimusten sitovuuden

periaatetta ja sopimusosapuolten taloudellisia intresseji.'*®

Merkittdvd ero delikti- ja sopimusvastuun vililld on kysymys varallisuusvahinkojen
korvattavuudesta. VahL 5 luvun 1 §n mukaan puhtaat varallisuusvahingot!®® tulevat
korvattavaksi vain poikkeuksellisesti. Lainkohdan mukaan “milloin vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi sdddetylld teolla tai julkista valtaa kaytettiessd taikka milloin muissa
tapauksissa on erittdin painavia syitd, kdsittid vahingonkorvaus hyvityksen myos sellaisesta
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai esinevahinkoon”. Sen sijaan
sopimusvastuussa varallisuusvahinkojen korvattavuutta ei ole lihtokohtaisesti rajoitettu.!”
Pariurheilijoiden vilisen oikeussuhteen ja wurheilijan vahingonkorvausvastuun kannalta
vastuumuotojen ero on tdssd suhteessa merkittdva, silli urheilijan sdéntorikkomuksesta
atheutuu tdmén urheilijaparille erityisesti varallisuusvahinkoja. Koska deliktivastuussa
varallisuusvahingot tulevat korvattavaksi vain poikkeuksellisesti, deliktivastuu ei suojaa

vahinkoa kérsinyttd urheilijaa yhta paljon kuin sopimukseen perustuva vastuu.

Deliktivastuussa varallisuusvahingot voisivat tulla korvattavaksi sddntorikkomustilanteessa
l1dhinnd erityisen painavan syyn perusteella. KKO:n kdytdnndssd erityisen painavan syyn
perusteella varallisuusvahingot ovat voineet tulleet korvattavaksi, mikéli vahingonaiheuttajan
toiminta on ollut esimerkiksi hyvin tavan vastaista tai moitittavaa.'’! Esimerkiksi sopimaton
menettely elinkeinotoiminnassa on puoltanut taloudellisen vahingon korvaamista.!”> Urheilijan
sadntorikkomuksen osalta voitaisiin argumentoida, ettd teko on ollut moitittava ja hyvén tavan
vastainen urheilun kontekstissa, mikd puoltaisi varallisuusvahinkojen korvaamista myos
deliktivastuun alla. Toisaalta oikeuskdytdnnon perusteella ei ole pystytty oikeuskirjallisuudessa

madrittelemddn  selkeitd  kriteerejd  erityisen painavalle syylle, minkd  vuoksi

167 Virtanen 2011, s. 10.

168 Routamo — Stahlberg 2000, s. 117.

169 Pyhtaalla varallisuusvahingolla tarkoitetaan vahinkoa, joka ei ole yhteydessé henkild- tai esinevahinkoon. Ks.
Sandvik 2010, s. 25. Tutkielmassa kuitenkin puhutaan jatkossa vain varallisuusvahingosta.

170 Hemmo 1998, s. 56.

171 Ks. tarkemmin Hemmo 1998, s. 71-82.

172 Ks. oikeuskiytinndstid Saarnilehto 2007, s. 122.

41



varallisuusvahinkojen korvattavuusharkinta on padsdantoisesti hyvin
tosiseikastosidonnaista.!” Siten ei voida yksiselitteisesti todeta, etti urheilijan siéintérikkomus
muodostaisi sellaisen erityisen painavan syyn, jonka perusteella myos varallisuusvahingot
tulisivat deliktivastuutilanteessa korvattavaksi. Nidin ollen sopimusvastuu takaa vahinkoa
karsineelle urheilijalle ldhtokohtaisesti paremman korvaussuojan, kun varallisuusvahingot
tulevat poikkeuksetta korvattavaksi, eikd mitdln erityisen painavia syitd vaadita, kuten

deliktivastuussa'’*.

Toinen olennainen ero vastuumuotojen vélilld on myds se, ettd sopimusvastuussa
vahingonkorvausvelvollisuudesta voidaan yleensd vapaasti sopia, kun taas deliktivastuussa

5

timd ei ole mahdollista.'”> Sopimusvastuussa voidaan joko laajentaa tai rajoittaa

sopimuskumppanien vahingonkorvausvastuuta esimerkiksi erilaisin vastuunrajoitusehdoin, eli
vahingonkorvausvastuun sisiltd voidaan miéritelld jo ennen kuin vahinko on syntynyt.!’®
Sopimukseen perustuva vastuu voi siten taata paremman ennakoitavuuden molemmille
urheilijoille ja korvausvastuu ei valttiméttd muodostu vahingonaiheuttajalle niin suureksi, jos

vahingonkorvausvastuuta on rajoitettu sopimuksessa.'”’

Kolmantena merkittdvdnd erona vastuumuotojen vélilld voidaan mainita myos erilaiset
vastuuperusteet: deliktivastuussa néyttotaakka vahingonaiheuttajan tuottamuksesta on
vahingonkarsijdlld, kun taas sopimusvastuussa ndyttotaakka on kéddnteinen, jossa
ekskulpaatiosddnnon mukaan vahinkoa aiheuttaneen sopimuskumppanin tulee ndyttdd
toimineensa tuottamuksettomasti. Urheilijoiden vililld sopimusvastuu suojaa vahingonkarsijaa
siind suhteessa, ettd tdmén ei tarvitse esittdd ndyttod siitd, ettd urheilijaparin vahinkoa
atheuttanut teko on ollut tuottamuksellinen. Sopimusvastuu on sen sijaan vahinkoa
atheuttaneelle urheilijalle ankarampi vastuumuoto, kun néyttotaakka huolellisesta toiminnasta
kddntyy tille.!”™ Ylip4itiin sopimusvastuun katsotaan takaavan vahingonkirsijille

tehokkaamman korvaussuojan kuin deliktivastuu.'”

173 Hemmo 1998, s. 72.

174 Virtanen 2011, s. 493.

175 Routamo — Stahlberg 2000, s. 118.

176 Hemmo 1998, s. 187-188.

177 Ks. vahingonkorvausvastuusta sopimisesta tarkemmin luku 5.2.2

178 Ks. tarkemmin Hemmo 1998, s. 49-56, jossa todetaan, ettd tyypillisesti oikeuskirjallisuudessa korostetaan
ekskulpaatiotodistustaakan tarjoavan vahingonkérsijélle tehostetun korvaussuojan. Hemmo kuitenkin esittaa, etté
kiinnittdimalld huomiota néyttovaatimusten sisdltoon, delikti- ja sopimusvastuun vilinen eroavaisuus
néyttokysymysten osalta voi lieventya.

17 Hemmo 1998, s. 20.
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Toisaalta on huomattava, ettd monet vahingonkorvausoikeudelliset kysymykset koskettavat
molempia vastuumuotoja: esimerkiksi kysymys syy-yhteyden olemassaolosta ratkaistaan
samojen periaatteiden mukaan sekd sopimus- ettd deliktivastuussa. Samoin molemmat
vastuumuodot perustuvat tuottamusperiaatteelle, vaikka se ilmenee niissi eri tavoin.'®® Myos
kysymys korvausvastuun mééristi on samankaltainen molemmissa vastuumuodoissa.'®!
Vastuumuotojen vilinen erottelu ei siis kaikissa kysymyksisséd ole edes olennainen, vaan
harkinta edelld esitetyissd kysymyksissd on samankaltainen molemmissa, minkd vuoksi
sopimusvastuuharkinnassa voidaan tiettyjen oikeuskysymysten kohdalla osittain hyddyntda
myo6s deliktivastuuta koskevia oikeusldhteitd. Lisdksi on huomattava, etti KKO on
oikeuskiytdnnossidn soveltanut analogisesti joitakin VahL:n sddnnoksid myds sopimusvastuun

alalla. Esimerkiksi VahL:n kohtuullistamisperiaatetta ja sovittelua on sovellettu myos

sopimusvastuun kohdalla.'®?

4.2.2 Vastuumuoto urheilijoiden vélisessd yhteistyOssa

Hemmon mukaan sopimusvastuuta sovelletaan silloin, kun vahingonkirsijan ja
vahingonaiheuttajan vililld on oikeussuhde, joka tiyttid sopimustunnusmerkiston.'®* Luvussa
3.2.2 on Kkasitelty urheilijoiden vilisen oikeussuhteen juridista luokittelua, ja esitetty, ettd
pariurheilussa kahden urheilijan vélille voidaan katsoa muodostuvan sopimussuhde. Vaikka
sopimuksen syntyhetked ja -tapaa ei vélttimatta pystyté erittelemién, pariurheilijoiden vélisen
yhteistyon voidaan katsoa kuitenkin tiyttdvan sopimuksen tunnusmerkiston. Urheilijat sopivat
keskenddn harjoittelusta ja kilpailemisesta pariyksikkona. Tatd urheilijoiden viélistd yhteistyota
on edelld luonnehdittu kahden ammatinharjoittajan pitkédaikaiseksi yhteistyosopimukseksi ja
sopimusta on verrattu lailla sddntelemattomiin litkesopimuksiin. Vaikka urheilijat eivét usein
laadi tarkkoja kirjallisia sopimuksia yhteistyOstddn ja sopimuskéytdntd voi vaihdella,
urheilijoiden  vélisen  vahingonkorvausvastuun  vastuumuodoksi  voidaan  katsoa
sopimusperusteinen vastuu. Urheilijan vahingonkorvausvastuuta tarkastellaan tdssd
tutkielmassa urheilijoiden vélisessd oikeussuhteessa sopimusvastuun nédkokulmasta. On
tietenkin mahdollista, ettd joissakin urheilulajeissa pariurheilijoiden jérjestdytymismalli on

toisenlainen, jolloin deliktivastuu voi tulla kyseeseen. Téssd kuitenkin keskitytddn

180 Hoppu — Hoppu 2016, s. 295.

181 Routamo — Stahlberg 2000, s. 117.

182 St8hlberg — Karhu 2013, s. 57-61. Ks. kohtuusperusteisesta sovittelusta luku 4.6.4.
183 Hemmo 1998, s. 20.
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vahingonkorvausvastuun arviointiin siitd ldhtokohdasta, ettd urheilijoilla on keskenédédn

sopimussuhde, kuten se on timén tutkielman esimerkkilajeissa, eli tanssi- ja tennisurheilussa.

Toisaalta Hemmo toteaa my0s, ettd sopimusvastuuta on voitu soveltaa my0s niissé tilanteissa,
joissa ei ole selkeitd tahdonilmaisuja tai varsinaista sopimussuhdetta suppeassa merkityksessa
— osapuolten vilisten velvoittautumisaktien puuttuminen ei siis automaattisesti tarkoita
deliktivastuun  soveltamista ja sopimusvastuun poissulkemista. Tétd hin kutsuu
sopimushakuisuudeksi, jossa vastuumuodoksi madraytyy sopimusvastuu halutun lopputuloksen
perusteella: sitd vastuumuotoa sovelletaan, jota osapuolten vélisessad oikeussuhteessa pidetdén
tarkoituksenmukaisena. Harkinnassa keskeinen merkitys on esimerkiksi kyseessd olevan

vaihdannan organisointitavalla.'8

Sopimusvastuun soveltamista urheilijoiden viliseen
suhteeseen voidaan siten perustella sopimuksen tunnusmerkiston lisdksi myds muilla

argumenteilla.

Sopimusvastuun tarkoituksenmukaisuutta voidaan perustella esimerkiksi pariurheilun
organisoitumisen mallilla — kun urheilijat eivét perinteisten joukkuelajien mallin mukaisesti
solmi pelaajasopimusta seuraan, keskeinen yhteistoimintasuhde muodostuu nimenomaan
kahden wurheilijan vilille. Vaikka urheilijoiden vilisti oikeussuhdetta ei voitaisi
tahdonilmausten tai muiden sopimustunnusmerkkien perusteella todeta sopimukseksi, voidaan
sopimusvastuuta silti soveltaa. Varsinkin kun deliktivastuu perustuu ajatukselle siitd, ettd
vahingonkérsijd ja vahingonaiheuttaja ovat toisiinsa ndhden ulkopuolisia eli sivullisia, ja
sopimusvastuussa osapuolet eiviit sen sijaan ole toisillensa vieraita'®®, kahden yhteistyoti
tekevidn pariurheilijan vélisessd suhteessa sopimusvastuu ndyttdytyy sopivampana

vaihtoehtona.

4.2.3 Korvausvastuun edellytykset sopimusvastuussa

Vahingonkorvausvastuun  syntymisen ensimmdiinen edellytys sopimusvastuussa on
vahingonaiheuttajan suoritushdiri6 eli sopimusrikkomus: vahingonkorvausta kaytetdan talldin
oikeuskeinona, kun sopimuskumppani ei ole tdyttdnyt sopimusvelvoitteitaan
asianmukaisesti.'®® Timin lisdksi vahingonkorvausvastuu voi syntyd vain silloin, kun

sopimusvastuun aiheuttava vastuuperuste on késilld ja sopimusrikkomuksesta on aiheutunut

184 Hemmo 1998, s. 27-28.
185 Stahlberg — Karhu 2013, s. 41-42.
186 Saarnilehto ym. 2012, s. 669.
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korvauskelpoista vahinkoa.!'®” Kuten sopimuksenulkoisessakin vastuussa, myds sopimusvastuu
perustuu vahingonaiheuttajan tuottamukseen, mutta sopimusvastuussa tuottamus ndyttiytyy
nimenomaan sopimusvelvoitteiden rikkomisena. Liséksi sopimusvastuussa edellytetdin
yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti sitd, ettd syntyneen vahingon
ja sopimusrikkomuksen vililld on syy-yhteys.!%® Vahingonkorvausvastuussa lihtokohtana on

189

tdysi korvaus vahingosta'®”, joskin korvausvastuuta voidaan rajoittaa erilaisin perustein, kuten

ennakoitavuusperiaatteella, vahingonkarsijan myotidvaikutuksen vuoksi tai

0 Seuraavaksi on tarkastellaan nditd korvausvastuun

kohtuusperusteisella sovittelulla.'
edellytyksid pariurheilijoiden vélisessd sopimuksessa silloin, kun toinen urheilijoista on

syyllistynyt urheilun sééntdrikkomukseen.

4.3 Sopimusrikkomus
4.3.1 Pariurheilijan sopimusrikkomus

Ensimmdinen edellytys sopimukseen perustuvan vahingonkorvausvastuun syntymiselle on
sopimuskumppanin suoritushiirié eli sopimusrikkomus.!”! Sopimusrikkomuksesta puhutaan
silloin, kun sopimusta ei ole tiytetty oikein sopimusvelvoitteiden edellyttimilld tavalla.'®?
Tamin toteamiseksi voidaan kayttdd vastaavuusteoriaa, jonka mukaan sopimusrikkomus on
kyseessa silloin, kun suoritus on sen vastaanottajan nikokulmasta epdedullisempi kuin mihin
suorittaja oli velvoitettu sopimuksen mukaan, eli kun odotettu suoritus ja todellinen suoritus
eivit merkittiviltd osiltaan vastaa toisiaan.'”> Sopimusrikkomuksia ovat muun muassa

sopimusvelvoitteen mukaisen suorituksen laiminlydnti, virheellisyys tai viivistys.'*

Sopimusrikkomus voi olla késilldi kumman tahansa, lain tai sopimusméérdysten
rikkomistilanteessa, silldi ne yhdessd midrdavit sopimuksen velvoitteiden sisdllon. Siksi
sopimusrikkomuksen toteamiseksi tulee selvittdd, mitd velvoitteita sopimukseen siséltyy ja
mitd  velvoitteita sopimusta tdydentivdit normit asettavat sopimusosapuolille.'®

Sopimusrikkomus voi johtua joko sopimusehtojen, lainsddddnnon tai esimerkiksi yleisen

187 Aurejérvi — Hemmo 1998, s. 134.

188 Hoppu — Hoppu 2016, s. 295.

189 Virtanen 2011, s. 493.

190 Aurejérvi — Hemmo 1998, s. 157-161. Ks. myds Hemmo 2005b, s. 10-11.
191 Hemmo 1994, s. 48.

192 Taxell 1993, s. 13.

193 K. tarkemmin Routamo 1980, s. 123—124.

194 Taxell 1972, s. 176.

195 Hemmo 1994, s. 48-50.
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oikeusperiaatteen rikkomisesta.!”® Lainsdddintd ymmirretisin tissd kontekstissa laajasti:
sopimusvelvoitteiden rikkominen voi perustua dispositiiviseen lainsdddéntoon, alan kaytantoon

tai muuhun sopimusainesta tiydentiviin materiaaliin.'®’

Kuten luvussa 3.2.4 on todettu, pariurheilijoiden keskindisen yhteistyosopimuksen tarkkaa
sisdltod voi olla vaikea todeta, silli urheilijat eivdt valttdmattd ole laatineet kirjallisia
sopimuksia yhteistyostddn eikd kaikista ehdoista tai tilanteista ole aina sovittu tarkasti.
Urheilijoilla on sopimusvapauden mukaan vapaus paittdd sopimuksensa siséllostd, ja siksi
sopimusvelvoitteetkin  voivat vaihdella tapauskohtaisesti. Urheilijoiden keskeisimpid
velvoitteita ovat kuitenkin erityisesti urheilijoiden yhteinen osanotto kilpailuihin ja
harjoituksiin. Niinpa sopimusrikkomuksesta voidaan urheilijoiden vélilld puhua ainakin silloin,
kun toinen urheilija ei asianmukaisesti tiytd harjoittelu- ja kilpailuvelvoitteitaan, esimerkiksi

jattdmalla osallistumatta nithin. Téll6in on kyse suoritusvelvollisuuden laiminlydnnista.

Sen sijaan haastavampi kysymys on se, muodostaako urheilun sdéntorikkomus, kuten
dopingrikkomus, samalla sopimusrikkomuksen urheilijoiden vélisessd sopimuksessa. Urheilijat
eivit valttdmatta ole ottaneet sopimukseensa mainintaa siit, ettd sopimus velvoittaa urheilijoita
pidattaytymddn dopingin kdytostd tai noudattamaan muita lajiliiton sddntdjd. Mikéli asiasta ei
ole nimenomaisesti sovittu, ei voida suoraan todeta, ettd sddntorikkomus olisi myos
sopimusrikkomus parin urheilijoiden sopimussuhteessa. Toisaalta kuten edelld on todettu,
sdantdjen noudattamisen voidaan katsoa olevan velvoite monissa urheilusopimuksissa ilman
nimenomaista mainintaakin. Sddntdjen noudattaminen voitaisiin my0s katsoa niin keskeiseksi
velvoitteeksi urheilusopimuksissa, ettd se olisi automaattisesti osana kaikkia urheilijan
urheilutoimintaa koskevia sopimuksia, vaikka se jétettdisiin mainitsematta itse sopimuksessa.
Tatd voidaan perustella esimerkiksi alan kéytdnnolld, osapuolten tarkoituksella tai
urheilusopimuksiin sovellettavilla periaatteilla. Erityisesti urheilijoiden vélinen korostunut
lojaliteettivelvollisuus puhuu sen puolesta, ettd urheilijalla olisi velvollisuus pidéttyd kaikista

tdmén urheilijaparin edun vastaisista teoista.'”8

Toisaalta sen selvittdminen, onko sddntorikkomus suoraan my6s sopimusrikkomus
pariurheilijoiden vilisessd sopimussuhteessa jad monesti vaille merkitysté, silld vakavimmista

sadntorikkomuksista seuraa usein myods kilpailu- tai toimintakielto, mikd estdd urheilijaa

196 Taxell 1972, s. 174.
197 Hemmo 2003b, s. 113.
198 Ks. tarkemmin luku 3.2.5.
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tdyttdmastd muita keskeisid sopimusvelvoitteitaan urheilijaparillensa. WADC 10 artiklan
mukaan urheilija asetetaan dopingrikkomuksesta toimintakieltoon, mistd seuraa se, ettei
urheilija voi parilajeissa tayttdéd kilpailu- tai harjoitteluvelvoitettaan urheilijaparillensa. Niin
ollen  sddntorikkomus  péddsddntdisesti  johtaa myds  sopimusrikkomukseen, eli
suoritusvelvollisuuden laiminlyontiin, vaikka sddntorikkomusta itsessddn ei katsottaisi
sopimusrikkomukseksi. Siksi sitd, onko urheilijoilla sopimusvelvoite suhteessa toisiinsa
koskien nimenomaan sdidntorikkomuksista pidittaytymistd, ei ole omana kysymyksenéén tissé
tarpeellista laajalti  selvittdd, kun sddntorikkomus aiheuttaa yleensd aina muita
sopimusrikkomuksia. Toisaalta eri kysymys on se, vaikuttaako sddntorikkomus itsessddn
muihin vahingonkorvauskysymysten arvioon, kuten tuottamuksen tai vahingon maéaérin

arviointiin.
4.3.2 Vahingonkorvaus oikeuskeinona

Sopimusrikkomuksesta kérsineelld sopimusosapuolella on kiytossddn erilaisia oikeuskeinoja,
joita tima voi kayttdd oikeuksiensa turvaamiseen. Naitd ovat vahingonkorvauksen lisdksi muun
muassa luontoissuoritusvaatimus, sopimuksen purkaminen, hinnanalennus ja virheen
korjaaminen.'” Eri oikeuskeinovaihtoehdoista keskitytisin tdssd tutkielmassa vain
vahingonkorvaukseen, silli se nédyttiytyy tarkoituksenmukaisimmalta oikeuskeinolta
pariurheilijoiden vélisessd sopimussuhteessa silloin, kun pariyksikon toinen urheilija on

syyllistynyt urheilun sédéntdrikkomukseen.

Ensinndkin ~ sopimuskumppanilla ~on  sopimusrikkomustilanteessa  oikeus  vaatia
sopimuskumppanilta luontoissuoritusta eli sopimusvelvoitteiden tayttamista.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd sopimuskumppanilta ei voida vaatia
sopimuksen  mukaisen  suorituksen tdyttdmistd  esimerkiksi silloin, kun sen
pakkotidytantdonpano loukkaisi sopimusta rikkoneen sopimusosapuolen henkildkohtaista
vapautta, eli esimerkiksi henkilokohtaisen palvelusuorituksen tekemisti ei voida vaatia. Samoin
luontoissuoritusvaatimusta ei voida esittdd mikéli suorituksen tdyttdminen olisi mahdotonta
tosiasiallisista syistd.??® Niin ollen esimerkiksi urheilijan osallistumista harjoituksiin tai

kilpailuihin ei voida vaatia, eikéd se kilpailu- tai toimintakieltotilanteessa olisi mahdollistakaan.

199 Hellner 1996, s. 140.
20 Ks. yleisesti Taxell 1972, s. 184-201.
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Toiseksi suoritushdirion korjaaminen tai hinnanalennus eivdt urheilijoiden vélisessd
sopimuksessa ole mahdollisia. Suoritushdirion korjaaminen tulee kyseeseen silloin, kun
sopimuksen suorituksessa on korjauskelpoinen virhe — virheen oikaisu koskettaa esimerkiksi
fyysisen esineen korjaamista irtaimen kaupassa.’’! Samoin hinnanalennus koskettaa virheellisti
suoritusta, ei siis viivastysti: hinnanalennuksella kompensoidaan virheellinen suoritus virheesti
kérsineelle sopimusosapuolelle.?’? Urheilijan syyllistyttyi urheilun siintrikkomuksiin virheen
korjaaminen tai hinnanalennus néyttidytyvit mahdottomina, koska suorituksessa ei ole korjaus-
tai kompensointikelpoista virhettd, vaan kyse on pikemminkin joko kilpailuvelvoitteen tai

saantorikkomuksista pidattdytymisen laiminlyonnista.

Vahingonkorvaus vaikuttaa pariurheilijoiden oikeussuhteen sopimusrikkomustilanteessa
tarkoituksenmukaisimmalta my0s siitd syystd, ettd yhtend paamidrdnd oikeuskeinojen
kiyttimisessi on nimenomaan sopimuksen sitovuuden turvaaminen.’> Kuten aiemmin on
todettu, urheilijoiden vélisessd oikeussuhteessa on kyse korostuneen henkildkohtaisesta
kestosopimuksesta, jossa osapuolilla on erityinen riippuvuus sopimuskumppanistaan. Koska
urheilijan elinkeino saattaa olla ldhes tdysin toisen urheilijan varassa, osapuolilla on erityinen
tarve luottaa siithen, ettd sopimus jatkuu hdiriottd. Tdma on erityisesti silloin, kun urheilijalla on
heikot mahdollisuudet jatkaa omaa toimintaansa esimerkiksi uuden urheilijaparin kanssa. Tata
sopimusosapuolten sopimukseen perustuvaa luottamusta turvataan yleensa

vahingonkorvauksella.?**

Vahingonkorvausvastuulla voi olla sekd ennaltachkéisevdd ja painostavaa vaikutusta, kun
sopimuskumppani  voi joutua sopimusrikkomustilanteessa korvausvelvolliseksi, ettd
jéalkikateistd merkitystd, kun sopimusta rikkonut osapuoli joutuu hyvittdimiidn vahinkoa
karsineelle sopimuskumppanilleen vahingon méérin ja nédin saattamaan sopimuskumppaninsa
asemaan, johon hin olisi sopimuksen nojalla ollut oikeutettu.””> Vahingonkorvauksella
turvataan parhaiten sitd taloudellista arvoa, jonka urheilija menettdd tdmin urheilijaparin
sopimusrikkomuksesta. Arvo voi olla urheilijalle merkittiva, silld pahimmassa tapauksessa
vahinkoa kérsinyt urheilija voi menettdd sopimusrikkomuksen vuoksi huomattavan osan

ansioistaan. Vahingonkorvauksen on katsottu tarjoavan eniten suojaa sopimusrikkomuksesta

201 Hemmo 2003b, s. 205 ja Hemmo 1994, s. 8-9.
202 Hemmo 2003b, s. 323.

203 Norros 2007, s. 97.

204 Hemmo 2003b, s. 174—175.

205 Aurejirvi — Hemmo 1998, s. 132.
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karsineelle osapuolelle. Vahingonkorvaus on lisdksi ainoa oikeuskeino, jonka rinnalla voidaan

kiyttii myds muita oikeuskeinoja, kuten sopimuksen purkamista.?%

4.4 Vastuuperuste
4.4.1 Vastuuperusteet sopimusvastuussa

Vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytyksend on myos vastuuperusteen olemassaolo.
Korvausvelvollisuuden perustaksi tarvitaan jokin oikeusperuste, jonka perusteella
vahingonaiheuttaja joutuu korvaamaan aiheutuneen vahingon.?’’ Ilman tillaista erityisti
oikeudellista perustetta vahingonkirsiji itse kantaa taakan hiinelle aiheutuneista vahingoista.?
Vastuu perustuu yleisesti joko vahingonaiheuttajan tuottamukseen tai tuottamuksesta
riippumattomaan eli ankaraan vastuuseen.?”” Vastuuperusteen miiriytyminen vaikuttaa myos
sithen, miten ndyttdtaakka jaetaan tuottamusta edellytettivissi vastuuperusteissa.?!?
Sopimukseen perustuvassa vastuussa vastuuperusteita on tunnistettu useita erilaisia, joista
yleisimmaét ovat ekskulpaatiovastuu, kontrollivastuu sekd ankara ja poikkeukseton vastuu. Ndin
monen eri vastuuperusteen ylldpitdmistd on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa, silld niiden
tosiasiallinen sisiltdero ei aina ole suuri tai merkityksellinen.?!! Tissd kuitenkin kisitellisin

lyhyesti vastuuperusteiden luokittelua ja pohditaan, minkd vastuuperusteen alle urheilijan

vahingonkorvausvastuu urheilijaparillensa sopimusrikkomustilanteessa kuuluu.

Vastuun ankarimmat muodot, eli poikkeukseton ja ankara vastuu, koskevat vain tiettyjé lailla
saddettyjd tilanteita ja sopimustyyppejd. Poikkeukseton vastuu on késilld silloin, kun
vahingonaiheuttaja ei voi vapautua vastuusta millddn perusteella, eli vastuun aktualisoituminen
el edellytd vahingonaiheuttajan tuottamusta. Ankarassa vastuussa ei myoskddn edellytetd
vahingonaiheuttajalta tuottamusta, mutta vastuusta pystyy kuitenkin vapautumaan tietyin
perustein, kuten ylivoimaisen esteen eli force majeure -tilanteen ollessa kisilld. Kdytannossa
ankara ja poikkeukseton vastuu ovat hyvin ldhelld toisiaan, silld vahingonaiheuttaja hyvin

harvoin pystyy vapautumaan korvausvastuusta ankarassa vastuussakaan.?!?

206 Hellner 1996, s. 186—187.

207 Hemmo 1998, s. 5.

208 Mononen 2004, s. 1379.

209 Hemmo 1998, s. 39.

219 Ayrejarvi — Hemmo 1998, s. 142.

211 Ks. yleisesti sopimusvastuun vastuuperusteista ja niiden méérid koskevasta kritiikisti Mononen 2004, s. 1388—
1395 ja Hemmo 1998, s. 39—46.

212 Hemmo 2003b, s. 221-227 ja Aurejérvi — Hemmo 1998, s. 134-135.
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Sopimukseen perustuvan vastuun on perinteisesti katsottu olevan ekskulpaatiovastuuta, jonka
mukaan vahingonaiheuttajan on vastuusta vapautuakseen niytettdva toimineensa huolellisesti
tai ettd vahinko johtui sellaisesta syystd, joka ei kuulu hinen vastuulleen. Ekskulpaatiovastuu
on Suomessa yleinen sopimusvastuun periaate, joka saa tukea ja perustansa oikeuskaytdnnosta

213 Ekskuplaatiovastuu on tuottamukseen perustuvaa vastuuta, eli

ja -kirjallisuudesta.
sopimusosapuolen on tullut toimia joko tahallisesti tai huolimattomasti aiheuttacssaan
sopimuskumppanilleen vahinkoa.?!* Tuottamusvastuu on kuitenkin tissd vastuuperusteessa

215; vahingonkorvausta vaativan osapuolen tarvitsee esittid vain viite

niin sanotusti epasuoraa
vahingon syntymisestd sopimussuhteessa ja sopimusta rikkoneen osapuolen sen sijaan taytyy
vastuusta vapautuakseen ndyttdd toteen, ettd on toiminut huolellisesti. Ekskulpaatiovastuussa
tuottamus oletetaan eli presumoidaan, silli sopimusrikkomuksen oletetaan olevan
tuottamuksellinen, ellei vahinkoa aiheuttanut toisin niytd.?!® Oikeuskirjallisuudessa on

kuitenkin todettu, ettd ekskulpaatiovastuussa kriteerit vastuusta vapautumiselle ovat varsin

korkealla, silli kiytinndssi on yleensi edellytetty ylivoimaisen esteen olemassaoloa.?!”

Kontrollivastuu sen sijaan on Kauppal 27 § ja 40 §:ssé sdddetty vastuuperuste, jonka mukaan
myyjd vastaa viivistyksestd tai virheestd irtaimen kaupassa ellei hin osoita, ettd
sopimusrikkomus johtuu hdnen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteestd,
jota hdnen ei kohtuudella voida edellyttid ottaneen huomioon kaupantekohetkelld ja jonka
seurauksia hdn ei myoskddn kohtuudella olisi voinut vilttdd eikd voittaa”. Vahingonaiheuttaja
voi ndin ollen vapautua korvausvastuusta ainoastaan esittimélld ndytt6d ulkopuolisesta
esteestd, eikd tuottamuksella ole tdssd vastuuperusteessa merkitystd — vastuu voi siis tulla
kyseeseen myds silloin, kun vahingonaiheuttaja on toiminut huolellisesti.>'® Yleensi
vapautumisperusteena kontrollivastuussa on esimerkiksi luonnonkatastrofi tai yleinen lakko.?"”
Kontrollivastuussa on my6s huomattava, ettd KauppaL 27 §:n 3 momentin ja 40 §:n 2 momentin
mukaan kyseisen vastuuperusteen nojalla korvataan ainoastaan vilittomét vahingot KauppalL
67 §:n madritelmdn mukaisesti. KauppalL 27 §:n 4 momentin ja 40 §:n 3 momentin mukaan

myds vililliset vahingot tulevat kuitenkin korvattavaksi silloin, kun viivéstys tai virhe on

johtunut myyjén huolimattomuudesta.

213 Sandvik 2014, s. 654.

214 Mononen 2004, s. 1388—1389.

215 Taxell 1972, s. 286.

216 Mononen 2004, s. 1389.
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KauppalL:n sditdmisen jidlkeen sopimusoikeudellisessa  keskustelussa  keskeiseksi
kysymykseksi on noussut ekskulpaatio- ja kontrollivastuun soveltamisalojen rajat ja se, tulisiko
kontrollivastuun olla yleinen sopimusoikeudellinen vastuuperuste muissakin sopimustyypeissa
kuin irtaimen kaupassa, erityisesti elinkeinotoiminnassa. Sandvik on esittinyt, ettd
kontrollivastuun pitdisi olla sopimusoikeudellisen vastuujéarjestelméin yleinen periaate kaikessa
elinkeinotoiminnassa, silld viimeaikainen trendi sekd lainsddddnnon kehityksessd ettd
oikeustieteellisessd  keskustelussa puoltaisi tdtd. Hinen mukaansa suomalaisessa

220 Toisaalta

sopimusoikeudessa ei ole varsinaisesti vastustettu tdtd mahdollisuutta.
oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu tdhdan myos kielteisesti: esimerkiksi Halila ja Norros ovat
todenneet, ettd kontrollivastuuta laajentaessa yleiseksi sopimusoikeudelliseksi periaatteeksi ei
voida jattdd huomioimatta sitd, ettd Kauppal:ssa kontrollivastuu koskee 1dhtokohtaisesti vain
vilittdmien vahinkojen korvaamista. Kun sopimusvastuussa nimenomaan vililliset vahingot
muodostuvat tyypillisesti suuremmiksi kuin vélittdmat, tulisi vilillisid vahinkoja koskevalla
vastuuperusteella eli ekskulpaatiovastuulla olla erityinen merkitys. Ndin ollen ei heidin
mukaansa voida vield puhua siitd, ettd kontrollivastuu olisi syrjiyttinyt ekskulpaatiovastuun

sopimusvastuun lihtokohtana.??!

Kuten jo luvussa 2.1.3 on esitetty, KauppaL:n analogiseen soveltamiseen muihin kuin irtaimen
kauppaa koskeviin tai sitd 1dhelld oleviin sopimuksiin on ylipdédtdan suhtauduttu pidéttyvaisesti.
Kontrollivastuun osalta on myds todettu, ettd Kauppal:n tarkoituksena tuskin on ollut laajentaa
vastuuperusteen kiyttdd muihin sopimustyyppeihin kuin irtaimen kauppaan.??? Siksi niyttiisi
perustellulta, ettd ekskulpaatiovastuuta voidaan yhad pitdd sopimusvastuun yleisend
periaatteena, vaikka keskustelu kontrollivastuun laajentamisesta lailla sdinteleméttomiin
sopimustyyppeihin onkin oikeuskirjallisuudessa ollut viime aikoina runsasta ja asiasta on

esitetty my0s vastakkaisia ndkemyksid.

Toisaalta on myds huomattava, ettd kontrolli- ja ekskulpaatiovastuu johtavat usein samaan
lopputulokseen  vastuuperusteen  olemassaolon  osalta:  ensinndkin ~ molemmissa
vastuuperusteissa vahingonaiheuttajalla on niyttotaakka vapautuakseen vastuusta, ja toiseksi
myo0s ekskulpaatiovastuusta vapautumiseen edellytetdéin kontrollivastuun tavoin kdytdnndssi

suoritusestettd, koska vahingonaiheuttajan huolellista menettelyd on hankala ndyttdd toteen

220 Sandvik 2014, s. 665-669. Ks. myds Mononen 2004, s. 1395-1397 ja Taxell 1993, s. 133-138.

221 Halila — Norros 2017, s. 479-480. Samoin myds Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 29 — 30 ja Halila —
Hemmo 2008, s. 28-29.

222 Hemmo 2003b, s. 228.
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ilman sitd.?>® Sen sijaan merkittiivi ero vastuuperusteen erottelulla tulee vilillisten ja
vélittdmien vahinkojen korvattavuuden kohdalla, kun KauppaL:n kontrollivastuusddnndsten
mukaan vililliset vahingot eivit tule korvattavaksi. Siksi ekskulpaatiovastuu lahtdkohtaisesti
tarjoaa laajemman suojan vahingonkérsijille korvattavien vahinkojen osalta. Toisaalta
vastuumuotojen erottelulla ole merkitystd silloin, kun vahingonaiheuttaja on toiminut
huolimattomasti eli tuottamuksellisesti. Talloin myos Kauppal:n kontrollivastuussa tulevat
korvattavaksi sekd vilittomaét ettd vililliset vahingot, jolloin vastuuperusteiden viélilld ei ole

eroa.224

4.4.2 Pariurheilijan vastuuperuste

Poikkeukseton tai ankara vastuu tulevat kyseeseen sopimussuhteissa kédytdnndssd hyvin
harvoin, silli ne perustuvat lihtdkohtaisesti lailla sdinneltyihin erityistilanteisiin.?*> Urheilun
kontekstissa ei ole mitdédn erityislakia, joka sdéntelisi urheilijan sopimusperusteista vastuuta,
joten poikkeukseton ja ankara vastuu rajautuvat mahdollisista vastuuperusteista pois. Tassé
tuleekin erottaa urheilijan korvausvastuu sopimuskumppaneilleen sopimusrikkomuksesta ja
tdmidn vastuu kurinpitoseuraamusjirjestelmissd, silld niitd arvioidaan eri l4dhtokohdista.
Dopingrikkomukset nimittdin perustuvat urheilun kurinpitojarjestelméasséd ankaralle vastuulle:
dopingrikkomuksen todetaan olevan késilli positiivisen testituloksen eikd urheilijan
syyllisyyden perusteella, ja seuraamukselta vilttydkseen urheilijan tulisi ndyttaa testituloksen
olleen epidluotettava tai ettd rikkomusta ei ole tapahtunut. Urheilijan tuottamuksella ei siis ole

lihtokohtaisesti merkitysti.?

Sen sijaan sopimusvastuussa ei ole erityistilanteita lukuun ottamatta kyse ankarasta vastuusta,
vaan ldhtOkohtaisesti ekskulpaatiovastuusta tai Kauppal:n mukaisesta kontrollivastuusta,
jolloin korvausvastuusta on tietyin edellytyksin mahdollista vapautua. Siispa arvio urheilijan
vastuusta sddntorikkomuksesta kurinpitoseuraamusjérjestelméssid on erillinen siitd arviosta,
syntyyko kyseisestd sddntorikkomuksesta vahingonkorvausvastuu timén sopimuskumppanille.

On siis  periaatteessa  mahdollista, ettd urheilija saa  kurinpitoseuraamuksen

223 Hemmo 2003b, s. 240-241. Ks. myds Taxell 1993, s. 88-90.

224 Ks. vilillisten vahinkojen mééritelmistd tarkemmin luku 4.5.2.

225 Mononen 2004, s. 1393—-1394.

226 Halila — Norros 2017, s. 344. Eri asia on kuitenkin seuraamuksen miirddminen dopingrikkomuksesta:
rikkomuksen toteaminen on ankaraa vastuuta, mutta mikéli urheilija pystyy ndyttiméén, ettd timén toiminta on
ollut tdysin tuottamuksetonta, rikkomuksesta maérattdvastd seuraamuksesta on mahdollista vapautua. Ks. Halila —
Norros 2017, s. 363-364. Ks. dopingista ja ankarasta vastuusta myos Tarasti 2018, s. 247-257.
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saantorikkomuksesta, mutta pystyy vapautusperusteen olemassaolon nayttimélld vapautumaan

vahingonkorvausvastuusta sopimuskumppaneilleen.??’

Ekskulpaatio- ja kontrollivastuun vililtd ekskulpaatiovastuu vaikuttaa nahdédkseni
todenndkodisemmaltd sovellettavalta vastuuperusteelta kahden pariurheilijan vilisessd
sopimussuhteessa. Tdmad johtuu siitd, ettd Kauppal:n analogista soveltamista erityisesti
yhteistydluontoisiin kestosopimuksiin sekd muihin sopimuksiin, jotka eivét ole irtaimen kaupan
kanssa samankaltaisia, on pidetty jopa mahdottomana vaihtoehtona®?3, ja ekskulpaatiovastuun
on kuitenkin yhd katsottu olevan ldhtokohtainen sopimusvastuun vastuuperuste lailla

sadntelemittomissd  sopimuksissa®?’.

Néin on erityisesti katsottu olevan silloin, kun
sopimuskumppanit ovat yksityishenkilditi eivitki elinkeinonharjoittajia.?>’ Toisaalta kuten
edelld on todettu, elinkeinotoiminnan sopimuksiin kontrollivastuun soveltumista on enenevissa
midrin puollettu. Koska wurheilijat on urheiluoikeudessa usein rinnastettu itsendisiin
ammatinharjoittajiin, jotka kantavat yrittdjériskin urheilutoiminnassaan, on téssdkin
tutkielmassa pariurheilijoiden vélistd sopimusta verrattu liikesopimuksiin. Mikéli
kontrollivastuu  katsottaisiin ~ yleiseksi ~ sopimusoikeudelliseksi  vastuuperusteeksi

elinkeinoharjoittajien vélisissd sopimussuhteissa, tulisi se ndhdédkseni sovellettavaksi myos

kahden urheilijan vélisessd sopimussuhteessa.

Halila on kuitenkin yksiselitteisesti todennut, ettd urheilijan vastuu ei voi olla KauppaL:iin
perustuvaa vastuuta, silld kyse on yksityisen henkilon vastuusta. Hinen mukaansa “urheilijan
vastuu on sopimusvastuun perinteistd lajia, ekskulpaatiovastuuta”.>' Mielestini urheilijan
vastuuperusteen madrdytymistd ei voida suoraan perustella vain silld, ettd kyseessd on
yksityinen henkilo, silla wurheilijoita pidetddn jo vakiintuneesti ammatinharjoittajina
urheilutoiminnassaan.  Siksi  vastuuperusteen madrdytymiseen vaikuttaa ndhdédkseni
pikemminkin sopimuksen laatu, eli onko kyse KauppaL:lla sddnnellystd sopimuksesta vai ei.
Jos Kauppal tulisi vastaavassa kahden elinkeinonharjoittajan vélisessd sopimuksessa
sovellettavaksi, tulisi sitd soveltaa myos silloin, kun sopimuksen toisena osapuolena on

urheilija, joka voidaan katsoa myos elinkeinonharjoittajaksi urheilutoiminnassaan.

227 Halila 2003 s. 770 ja Hakala 2004, s. 65.

228 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 31.
229 Halila — Norros 2017, s. 479—480.

230 Sandvik 2014, s. 665—666.

231 Halila 2003, s. 770.
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Kysymys urheilijan vastuuseen sovellettavasta vastuuperusteesta tulisi pikemminkin kohdistaa
sithen, onko kyseessi irtaimen kauppa tai muu sitéd liheisesti vastaava sopimus, eiké urheilijan
rooliin itsessdén. Kahden pariurheilijan vilinen sopimus on usein pitkdkestoinen ja
yhteistyOluonteinen, joten kontrollivastuu tuskin tulee kyseeseen tistd syystd, kun Kauppal:n
analoginen soveltaminen ei ylipddtddn ole katsottu sopivan tdmédnkaltaisiin sopimuksiin.
Toisaalta varsinkin tenniksen nelinpelissd voi esiintyd jokseenkin irtaimen kauppaa
muistuttavia kertasopimuksia, kuten kahden urheilijan vilinen sopimus yhdessa kilpailemisesta
kertaluonteisesti. Téastd syystd ei ole mahdotonta, ettd kahden -elinkeinonharjoittajaksi
rinnastuvan urheilijan vélilld my6s kontrollivastuu voisi tulla joissakin tapauksissa

sovellettavaksi.

Joka tapauksessa vastuuperusteen maidrittelylld ei edelld esitetyn mukaisesti ole vastuusta
vapautumisen kannalta suurta merkitystd, silli se on molemmissa vastuuperusteissa varsin
haastavaa. Ekskulpaatiovastuussa tuottamuskriteerin on todettu olevan varsin ankara, silld
kaytdnnossd huolellisuuden toteenndyttdminen edellyttdd ulkopuolisen suoritusesteen
olemassaoloa, kuten kontrollivastuussakin.?*?> My®s urheilun kontekstissa tuottamukselle on
asetettu tiukat rajat.>*® Sen sijaan vastuuperusteen méiiriytyminen on olennaista urheilijoille
siksi, ettd Kauppal:n mukaisessa kontrollivastuussa tulevat lahtkohtaisesti korvattavaksi vain
valittomat vahingot, kun taas ekskulpaatiovastuussa vahinkolajien vélille ei tehda
korvattavuuden osalta erottelua. Kun urheilijalle timén urheilijaparin sdintérikkomuksista
aiheutuvat vahingot ovat paisdéntoisesti vélillisid vahinkoja, KauppaL:n kontrollivastuu ei
lahtokohtaisesti suojaisi urheilijan mahdollisuutta korvaukseen samalla tavoin kuin
ekskulpaatiovastuu. Toisaalta ndin ei ole silloin, kun vahinko on aiheutettu tuottamuksellisesti,

jolloin vililliset vahingot tulevat korvattavaksi myos kontrollivastuun perusteella.

4.4.3 Tuottamusarvio urheilun sdantorikkomuksissa

Kuten on todettu, tuottamuksella on ekskulpaatiovastuussa epédsuora vaikutus, silld tuottamus
tulee arvioitavaksi vain silloin, kun vahinkoa aiheuttanut sopimusosapuoli vetoaa
korvausvastuusta vapautuakseen toimineensa sopimusrikkomustilanteessa
tuottamuksettomasti.>** Tuottamukselle on annettu oikeustieteessi erilaisia méaritelmis, mutta

yleisesti silld tarkoitetaan teon tai laiminlyonnin moitittavuutta, joka johtaa tuottamukseen

232 Aurejarvi — Hemmo 1998, s. 138.
233 Halila 2003, s. 770.
234 Taxell 1972, s. 284-286.
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perustuvassa vastuussa korvausvastuun syntymiseen. Tuottamuksellinen teko voi olla joko
huolimaton tai tahallinen.?*> Sopimusvastuussa tuottamusasteella, eli silli, miten vakava
tuottamus on kyseessd, ei ole ldhtokohtaisesti merkitystd: korvausvastuu voi syntyé

tahallisuuden tai minki tahansa huolimattomuuden tason perusteella.?3

Teon tuottamuksellisuutta arvioitaecssa vahinkoa aiheuttaneen menettelyd verrataan siihen,
miten kyseisessd tilanteessa hinen olisi pitinyt menetelld.”?” Toimintavelvoitteiden —
esimerkiksi urheilijan kilpailuihin osallistumisvelvoitteen — tuottamusarviointi muistuttaa

deliktivastuun tuottamusarviointia>*®

, minkd vuoksi tdssd voidaan esittdd samoja periaatteita
kuin mitd sopimuksenulkoisen vastuun osalta on esitetty. Lahtokohtaisesti tuottamuksellisen
menettelyn médrittelyyn kdytetddn normiperusteista arviointia, jossa huolellisuusvelvoitteen
sisdltd péaitelldsin sopimuksen, lain ja muiden normilihteiden perusteella.”? Urheilun
kontekstissa mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee urheilun itsesddntelyn merkitys
urheilijan tuottamuksen arvioinnissa: luovatko urheilun itsesddntelyinstrumentit pohjan

urheilijan huolellisuusvelvoitteille, joiden laiminlydminen tekee sopimusrikkomuksesta

tuottamuksellisen?

Hahto on nimenomaisesti todennut, ettd tiettyd eldménaluetta koskeva ei-oikeudellinen sdantely
voi toimia pohjana normiperusteisessa tuottamusarvioinnissa, ja ettd tillaista sddntelyd ovat
esimerkiksi urheilulajin vahvistetut sddnnot. Edellytyksend tille kuitenkin on, ettd henkild on
sidottu kyseiseen sddntelyyn esimerkiksi sen kautta, ettd tdma toimii alalla, ja lisdksi henkilon
tidytyy olla tietoinen sééintelyn sisillosti.?*® Myds Norros uskoo urheilun itsesdéintelyn voivan
vaikuttaa urheilun toimijoiden tuottamusarviointiin jo silld perusteella, ettd itsesddntely edustaa
alalla yleisesti hyvédksyttyd menettelytapaa, josta urheilijoiden voidaan edellyttdd olevan
tietoisia.?*! Mielestini voidaan siis perustellusti sanoa, ettii urheilijan on oltava tietoinen lajinsa
sadnndistd, vaikka hén ei olisikaan sopimuksella nimenomaisesti sitoutunut noudattamaan niité
sopimussuhteissaan, ja  siksi ne  vaikuttavat  hinen  tuottamusarviointiinsa

sopimusrikkomuksissa.

235 Hahto 2008, s. 1-2.

86 Aurejdrvi — Hemmo 1998, s. 142. Tuottamusasteen arviointi voi kuitenkin aktualisoitua muun muassa
vastuunrajoituslausekkeiden tai korvauksen kohtuullistamisen osalta.

237 Halila — Norros 2017, s. 480.

238 Hemmo 2003b, s. 244. Routamo ja Stihlberg ovat todenneet, etti kysymys tuottamusarvostelusta on
samanlainen sopimusvastuussa kuin deliktivastuussakin, ks. Routamo — Stéhlberg 2000, s. 117.

239 Hemmo 2003b, s. 244 ja Hahto 2008, s. 71.

240 Hahto 2008, s. 74. Ks. my6s Norros 2014, s. 251.

241 Norros 2014, s. 251.
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Sopimusvastuun erona deliktivastuuseen on kuitenkin huomautettava, ettd sopimusvastuussa
normiperusteiseen tuottamusarviointiin  vaikuttaa myds itse sopimuksen sisdltd —
sopimusvelvoitteet ndhdd4dn normiperusteisen tuottamusarvioinnin toimintanormeina, jolloin
sopimusvelvoitteesta poikkeava kiyttdytyminen on tuottamuksellista.?** Niin ollen, mikili
sopimuksessa on nimenomaisesti sovittu kurinpitosdintdjen noudattamisesta tai sen voidaan
katsoa tulevan sitovaksi osaksi sopimusta muuten, tdllaisen sopimusnormin rikkominen
lahtokohtaisesti katsottaisiin tuottamukselliseksi. Sopimusvastuussa yleensa katsotaankin, ettd
se on deliktivastuun kaltaisesti tuottamuksellista, mutta tuottamus ilmenee siind nimenomaan

43 Tuottamuksettoman kiyttiytymisen

sopimusoikeudellisten velvoitteiden rikkomisena.?
ndyttdminen vaikuttaa siten varsin mahdottomalta tilanteessa, jossa rikottu toimintanormi on

nimenomaan sopimusvelvoite.

Urheilun sdéntdjd rikkoneen ja sitd kautta omalle urheilijaparillensa vahinkoa aiheuttaneen
urheilijan  tulisi vahingonkorvausvastuusta vapautuakseen pystyd ndyttdmdin, ettd
sopimusrikkomus — kuten se, ettd urheilija ei toiminta- tai kilpailukiellossa tayté kilpailu- tai
harjoitteluvelvoitteitaan — on johtunut hanesti riippumattomasta ulkopuolisesta syysté tai ettéd
hén on toiminut tuottamuksettomasti. Tuottamusarvioinnissa arvioidaan urheilijan toiminnan
asianmukaisuutta, jossa otetaan huomioon urheilijalle sopimuksessa ja itsesddntelynormeissa
asetetut huolellisuusvelvoitteet. S&dnndt eri urheilulajeissa voivat vaihdella merkittivasti,
minka vuoksi huolellisuusvelvoitteet ja tuottamusarviointi ovat hyvin urheilulajikohtaisia. UOL
on esimerkiksi péddtoksessddn 3/2004 todennut, ettd “Tanssiurheilu on luonteeltaan
herrasmieslaji, joka edellyttid harrastajiltaan korostetun korrektia kdyttdytymista”. Ndin ollen
kayttdytymissddntdjen osalta tuottamuksen arviointi ndyttdisi olevan tanssiurheilussa
tiukempaa kuin muussa urheilussa. Lisdksi myos niin sanotut kirjoittamattomat sdannot voivat
vaikuttaa tuottamusarvioon urheilun kontekstissa — esimerkiksi lajille tavanomaisia

sadntorikkomuksia tai viihdisid ylilyonteji ei yleensi pideti tuottamuksellisina tekoina.?**

Norros on esittdnyt, ettd urheilun sdantorikkomus olisi vahinkotekona tuottamuksellinen

ainakin silloin, kun sddntorikkomus on poikkeuksellisen rédiked tai ylittdisi muuten

242 Hemmo 2003b, s. 244 alaviitteineen.

243 Routamo — Stahlberg 2000, s. 116-117.

244 Norros 2014, s. 253. Vrt. Hahto 2008, s. 74—75, jossa argumentoidaan, etti urheilun siéntdjen rikkominen ei
voi olla tuottamuksetonta, vaikka se olisi vakiintunut tapa kyseisessd urheilulajissa. Hahdon mukaan
”Toimintatapa on voinut olla alun perinkin huono, jolloin sitd ei voida ottaa tuottamusarvioinnin tueksi’.
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tavanomaisuuden rajat.>*> Tarkkoja rajoja tuottamuksettoman ja tuottamuksellisen toiminnan
vilille voi olla vaikea esittdd urheilun kontekstissa, kun rdikeén” sdantorikkomuksen merkitys
voi vaihdella merkittivésti eri urheilulajien vélilld. Lisdksi sddntorikkomukset on voitu
lajiliittojen  sddnnodissd muotoilla  epdtdsméllisesti, esimerkiksi  “epdurheilijamainen
kiyttiytyminen” on termini varsin viljd ja tulkinnanvarainen.’*® Arvio on siten hyvin
tapauskohtaista. Dopingrikkomuksia kuitenkin yleisesti pidetddn yhtend vakavimmista
sdaantorikkomuksista, joten myds tuottamuskriteeri on oletettavasti varsin korkealla. Samaan
kategoriaan voidaan lukea myds muut vakavaksi katsotut rikkomukset, kuten vedonlyonti

omasta urheilusuorituksesta tai tuomarin fyysiseen koskemattomuuteen kajoaminen.?*’

Sen sijaan véhdisempid sddntorikkomuksia tuskin voidaan yhtd ankarasti katsoa
tuottamukselliseksi: esimerkiksi hyvin teknisten sddntdjen, kuten pukeutumisohjeiden
rikkominen on tuskin yhti selkedisti tuottamuksellista kuin dopingrikkomus.?*® Nihdikseni
sdantdjen rikkominen voidaan katsoa tuottamukselliseksi erityisesti silloin, kun teolla loukataan
jotain urheilun keskeisimpiéd periaatteita merkittdvilla tavalla. Juurikin dopingrikkomus tai
muut teot, joilla pyritddn merkittdvasti vaikuttamaan kilpailutuloksiin, ovat suurin uhka
urheilutoiminnalle. Siksi niiden tuottamusarviointi tulisi olla ankarampaa kuin vidhéisten,
urheilutoimintaan tai muihin urheilijoihin merkittavésti vaikuttamattomien tekojen. Vaikuttaisi
erikoiselta, jos urheilija voisi viittdd olevansa tietiméaton urheilulajin keskeisistd sddannoista tai
rikkoneensa niitd huolimattomuudestaan. Usein ndistd rdikeistd rikkomuksista seuraakin

kurinpitoseuraamuksena kilpailu- tai toimintakielto.

Toisaalta itsessdén se, ettd urheilija on saanut sddntdrikkomuksesta kurinpitoseuraamuksen,
kuten kilpailukiellon, ei vield suoraan tarkoita sitd, ettd teko olisi tuottamuksellinen kahden
urheilijan vélisessd sopimuksessa. Urheilijan vastuu kurinpitorangaistuksesta on nimittiin
erillinen arvio timén vahingonkorvausvastuusta omille sopimuskumppaneillensa, ja timé voi
esittdd sopimuskumppaneillensa ekskulpaatiovastuussa tuottamuksensa poistavaa nédyttod.
Tuottamuskriteeri on  kuitenkin my0s siviilioikeudellisessa  vastuussa, varsinkin

dopingrikkomuksissa, varsin tiukka.?* Lisiksi kun otetaan huomioon, etti urheilussa ei voida

245 Norros 2014, s. 255.

246 Ks. epéurheilijamaisuudesta tarkemmin Halila — Norros 2017, s. 305-310.
24T Ks. erilaisista sdintorikkomuksista tanssi- ja tennisurheilussa luku 1.2.2.
248 Ks. esim. STL kilpailumidriykset 1.6.2019, kohta 2.14.

24 Halila 2003, s. 770—771 ja Hakala 2004, s. 65.
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antaa kurinpitoseuraamusta tahattomasta teosta”", on nihdidkseni varsin epatodennékoista, ettd

urheilija onnistuisi nédyttimddan, ettd sopimusrikkomus, joka seuraa tille asetetusta

21 Ainakin raikedt

kurinpitoseuraamuksesta, olisi sen sijaan ollut tuottamuksetonta.
sadantorikkomukset voidaan ldhtokohtaisesti katsoa tuottamuksellisiksi teoiksi.?>?> Sen sijaan
arvio on vaikeampi silloin, kun on kyse lievemmasta sdéntorikkomuksesta. Niiden kohdalla ei
voida tehdd suoraa pddtelmai, ettd sidéntorikkomus olisi tuottamuksellinen teko aina myos
vahingonkorvausoikeudellisessa mielessd urheilijan sopimussuhteissa. T&lloin tuottamusta

tulee  arvioida  sopimuksen  velvoitteiden ja  itsesddntelynormien  asettamien

huolellisuusvaatimusten perusteella.

Ekskulpaatiovastuun on toisaalta katsottu olevan vahingonaiheuttajalle varsin ankara
tuottamuksen ndkokulmasta, silld yleenséd vastuusta vapautuminen edellyttdd force majeure -

tyyppisti tilannetta®>?

, mitd urheilijan itse aiheuttaman urheilun sidintérikkomuksen tuskin
voidaan katsoa olevan. Néin ollen vaikuttaisi siltd, ettd urheilija tuskin pystyy esittdmiin
sellaista ekskulpaatiovastuusta vapautumiseen edellytettyd néyttod, ettd tdmén aiheuttama
vahinko omalle urheilijaparilleen olisi aiheutunut tuottamuksettomalla teolla tai ettd se olisi
johtunut hénestd riippumattomasta syystd. Tilannetta voitaisiin verrata kahden yrityksen
viliseen  sopimukseen: vaikuttaa epdtodennidkoiseltd, ettd vahinkoa aiheuttanut
sopimusosapuoli pystyisi ndyttdimdidn toimineensa huolellisesti, mikdli sopimusrikkomus
johtuisi vahingonaiheuttajalle asetetusta liiketoimintakiellosta. Hemmo on Kkiyttinyt
esimerkkind maksukyvyttomyyttd: ekskulpaatiovastuun mukaisesta tuottamusolettamasta ei
yleensd pysty vapautumaan silld perusteella, ettd vahinkoa aiheuttanut sopimuskumppani on
maksukyvyton, silld jokainen vastaa omasta maksukyvystddn. Vastuusta voisi vapautua vain
vahingonaiheuttajasta riippumattomasta syystd, kuten siitd, ettd vahinko on johtunut
pankkilakosta.?>* Saman voisi todeta urheilun kontekstissa: jokainen urheilija vastaa siiti, etti
on kilpailukykyinen ja ettd hénti ole asetettu esimerkiksi kilpailukieltoon. Sen sijaan vastuusta
voisi vapautua esimerkiksi loukkaantumistilanteissa, joissa kilpailukyvyttdmyys johtuu siita,
ettd urheilija on loukkaantunut tahattomasti, tai jos téille asetettu kilpailukielto mydhemmin

kumottaisiin  virheellisend. Itse aiheutettua sddntdrikkomusta ja siitd johtuvaa

20 Halila — Norros 2017, s. 313.

231 Ndin myos Norros 2014, s. 281. Norros toteaa: ”Esimerkiksi jos urheilija on sitoutunut suhteessa lajiliittoon ja
sponsoreihin piddttdytymddn dopingin kdytostd, ja hdn silti myohemmin kdrydd, sopimusrikkomusta olisi yleensd
ldhtokohtaisesti pidettivd tahallisena, ellei urheilija pysty uskottavasti muuta osoittamaan”.

252 Norros 2014, s. 255.

253 Hemmo 1994, s. 11 ja Mononen 2004, s. 1390.

2% Hemmo 2003b, s. 238-239.
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kurinpitoseuraamusta tuskin kuitenkaan voidaan ldhtokohtaisesti katsoa force majeure -

tyyppiseksi vapautumisperusteeksi.

4.5 Korvattavat vahingot
4.5.1 Taysi korvaus ja differenssioppi urheilussa

Vastuuperusteen  tdyttymisen  lisdksi  vahingonkorvausvastuun  edellytyksend on
korvauskelpoisen vahingon syntyminen?®, minkd vuoksi tulee miirittdd sekd syntyneen
vahingon maird ettd se, tuleeko vahinko korvattavaksi. Ldhtokohtana on tdysi korvaus

aiheutuneesta vahingosta.?>

Vahingonkorvauksella pyritddn toteuttamaan
sopimusrikkomuksesta kirsineelle sopimuskumppanille se taloudellinen tila, missé hén olisi,
jos sopimus olisi tdytetty oikein. Tétd kutsutaan positiivisen sopimusedun korvaamiseksi, joka

on vakiintunut sopimusvastuun lihtdkohdaksi.?’

Vahingon  maédrittelemiseen  kéytetddn  vahingonkorvausoikeudessa  vakiintuneesti
differenssioppia. Sen mukaan vahingoksi katsotaan kahden tapahtumakulun erotus: sen, miti
olisi pitdnyt sopimuksen mukaan tapahtua ja sen, mitd todellisuudessa tapahtui. Timé erotus
muodostaa sen vahingonkorvauksen madrdn, johon vahingonkirsijdlli on oikeus.
Differenssioppi ei perustu suoraan lainsdddantoon, mutta se on oikeuskirjallisuudessa laajalti
hyviksytty, ja sen kiyttd voidaan havaita myds oikeuskiytinndssi.?>® Differenssiopin
mukaisen erotuksen tekeminen edellyttdd sen hypoteettisen tapahtumakulun miérittelemista,
joka olisi tapahtunut, jos sopimusrikkomuksen aiheuttanut sopimuskumppani olisi tdyttinyt

sopimuksen mukaiset velvoitteensa asianmukaisesti.>’

Tutkielman kontekstissa differenssiopin mukaista kysymystd voisi hahmottaa seuraavasti:
mihin taloudelliseen asemaan urheilija olisi padssyt, jos timéan urheilijapari ei olisi syyllistynyt
urheilun sdintérikkomukseen? Toiselle urheilijalle on voitu asettaa sddntdrikkomuksesta

kurinpitoseuraamuksena kilpailu- tai toimintakielto, minkd seurauksena my0s tdmén

255 Aurejirvi — Hemmo 1998, s. 134 ja 145.

236 Taxell 1993, s. 173. On kuitenkin huomattava, etti tiysi korvaus on vain lihtokohta vahingonkorvauksen
madrdssd. Sitd voidaan my0s rajoittaa erilaisin rajoitusperustein, ks. tarkemmin luku 4.6.

257 Hellner 1996, s. 207-208. Myds negatiivinen sopimusetu voi tulla joissakin tapauksissa korvattavaksi: tilloin
korvataan vahingot niin, ettd vahinkoa kirsinyt saatetaan siihen taloudelliseen asemaan, jossa hén olisi, ellei
sopimusta olisi koskaan edes pyritty tekemdin. Tamé koskee péddsddntdisesti vain tilanteita, joissa esimerkiksi
sopimusneuvottelut ovat katkenneet. Ks. Aurejarvi — Hemmo 1998, s. 150-152 ja Hemmo 2003b, s. 261.

28 Ks. differenssiopista yleisesti ja sen asemasta Suomen oikeudessa Hemmo 1994, s. 62-71.

259 Norros 2014, s. 271.
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urheilijaparilta voi estyd harjoittelu- ja kilpailutoiminta, ellei timé 16yda itselleen tilalle toista
urheilijaparia, jonka kanssa harjoittaa urheilutoimintaa. Vaikka korvaava pariurheilija
16ytyisikin, urheilija voi silti kdrsid vahinkoa esimerkiksi heikompana toimeentulona uuden
urheilijaparin kanssa. Hypoteettisen tapahtumakulun ja toteutuneen tapahtumakulun erotukseen
voi siséltyd esimerkiksi palkintorahoja, sponsorituloja ja lajiliiton urheilijatukia, eli urheilijalta
voi jaadi saamatta sopimusrikkomuksen vuoksi monia erilaisia ansioita. Liséksi urheilija on
voinut menettdd sopimusrikkomuksen myota tiarkeitd sponsori- tai muita sopimuksia tai joutua

palauttamaan palkintorahoja tai lajiliitolta saamiaan tukia.

Differenssiopin soveltaminen ja sitd kautta korvattavien vahinkojen mééritteleminen on
urheilun kontekstissa erityisen haastavaa, silld hypoteettisen tapahtumakulun selvittiminen
tarkoittaa urheilijan urheilumenestyksen arvioimista etukéteisesti. Urheilijan menestyminen on
kiinni monesta eri seikasta, kuten tdmin tai muiden kilpailijoiden kunnosta tietyssé kilpailuissa
tai mahdollisista loukkaantumisista urheilu-uralla.”?®® Norros on todennut, ettd tilastollinen
todennédkoisyys saavuttaa jokin tietty tulostaso on varsin alhainen, ja urheilumenestyksen
todennikdisyyden arviointi on vaikeaa erityisesti pidemmilld aikavililld.?®! Urheilijoiden

menestysté ja urheilutuloja leimaa siten epavarmuus.

Niéin ollen sen médritteleminen, mitd ansioita urheilija olisi ilman tapahtunutta
sopimusrikkomusta saavuttanut, nousee ongelmaksi toisen urheilijan vahingonkorvausvastuun
selvittimisessd, varsinkin jos arvio tiaytyy tehdd esimerkiksi useammalta vuodelta. Oletettavasti
on helpompaa néyttdd toteen pariurheilijan aiheuttama vahinko sellaisessa tilanteessa, jossa
kaksi urheilijaa ovat sopineet kilpailevansa esimerkiksi vain yhden tai muutaman kilpailun
yhdessd, kuin tilanteessa, jossa urheilijat ovat sopineet vuosia kestivéstd yhteistyOsta.
Esimerkiksi tenniksen nelinpeliparit voivat sopia yksittdisistd yhdessa pelattavista turnauksista,
kun taas tanssiurheilijat sopivat tavallisesti yhteistyOstd véhintddn kausittain. Mitd useamman
urheilusuorituksen tulostodenndkoisyyttd tdytyy arvioida, sitd haastavampaa on médritelld
differenssiopin mukainen hypoteettinen tapahtumankulku, johon toteutunutta tapahtumakulkua
tulisi verrata. Koska vahingonkorvausoikeudessa on asetettu ldhtokohtaisesti vahinkoa

t262

kérsineelle velvollisuus néyttdd toteen se, ettd vahinkoa on aiheutunut®™-, on vahingon

260 Beloff — Kerr — Demetriou 1999, s. 127.
261 Norros 2014, s. 271-272.
262 Ks. esim. KKO 2007:52, perustelukohta 4.
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ndyttdminen vahinkoa kédrsineelle urheilijalle varsin haastavaa urheilun ennalta-arvaamattoman

luonteen vuoksi.

Pohjoismaalaisessa urheiluoikeudellisessa kirjallisuudessa on viitattu tdméin ongelman
ratkaisemiseksi englantilaiseen oikeuteen, jossa menetetyn tulon ja vahingonkorvauksen

mairad  on arvioitu  urheilukontekstissa.?%

Pohjoismaalaisessa  sopimus-  tai
vahingonkorvausoikeudessa harvoin haetaan tukea argumentaatioon common law -oikeudesta,
mutta koska pohjoismaalaista oikeuskédytdntdd ei vahingonkorvauksen maarista urheilun alalla
ole, on esimerkkid vahingon laskemisesta luonnollisesti haettava muualta. Englantilaisessa
oikeuskdytdnndssa ja -kirjallisuudessa on kehitetty oppi, jossa vahinko mééritetdédn erilaisten
ansaintamahdollisuuksien todennikoisyyksien kautta. Opin mukaan vahinkoa on voitu korvata
esimerkiksi siitd, ettd urheilija on menettinyt mahdollisuutensa osallistua kilpailuihin, paasta
lajissaan ammattilaiseksi tai voittaa palkintorahoja.?** Lindholm on tiivistinyt opin niin, etti
siind esitetddn useita vaihtoehtoisia skenaarioita, johon vahinkoa kérsineen urheilijan urheilu-
ura olisi voinut ilman vahinkoa johtaa sekéd ndiden skenaarioiden taloudelliset arvot. Tamén
jélkeen skenaarioiden taloudelliset arvot kerrotaan silld prosentuaalisella todennidkdisyydelld,
milli kukin skenaario voisi toteutua.?%> Yksinkertaisimmillaan timi tarkoittaisi yhden kilpailun
osalta sité, ettd kerrottaisiin voittajan palkintoraha ja urheilijan voittotodenndkoisyys. Laskelma
sen sijaan monimutkaistuu, mitd pidemmaltd ajanjaksolta ja useampia todennékoisyyksia tulee

ottaa huomioon.?%®

Urheilumenestyksen ennalta-arvaamatonta luonnetta voi lisdtd myds kyseessd olevan
urheilulajin ominaispiirteet. Parilajeissa hypoteettisen tapahtumankulun mééritteleminen on
ndhdédkseni vield haastavampaa kuin yksilourheilussa, silld pariurheilijan ansiot ovat
merkittavisti sidoksissa pariyksikon yhteiseen urheilumenestykseen ja tulostasoon. Mitd
paremmin pariyksikko yhdessd menestyy, sitd paremmat mahdollisuudet ansioihin molemmilla
urheilijoilla on. Esimerkkind voidaan kayttdd tenniksen nelinpelid: nelinpeliparilla on
mahdollisuus pddstd tiettyihin turnauksiin vain, mikéli pariyksikon yhteinen tulostaso on
tarpeeksi korkea.?®” Oletettavasti urheilijalla on my®s sitd paremmat mahdollisuudet myds

suurempiin henkilokohtaisiin ansioihin, kuten sponsorituloihin, mitd menestyksekkdampi

263 K. esim. Lindholm 2014, s. 183 ja Halila — Norros 2017, s. 504.

264 Beloff — Kerr — Demetriou 1999, s. 127. Ks. myds Norros 2014, s. 273-274.
265 Lindholm 2014, s. 183.

266 Norros 2014, s. 273.

267 Zilliacus 22.5.2019.
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pariyksikkd yhdessd on. Urheilijan menetettyd tuloa laskettaessa parilajien kohdalla tulisi
todennikoisyyslaskelmissa siten ottaa huomioon pariyksikon yhteinen
menestymismahdollisuus, mikd on yhd haastavampaa  kuin  yksilurheilijan
tulostodenndkoisyyksien hahmottaminen — yhden urheilijan lisdksi pitéisi ottaa huomioon myos
tdmén urheilijaparin mahdolliset loukkaantumiset ja muut menestykseen vaikuttavat tekijat.
Hypoteettista tapahtumankulkua esitettdessd pariurheilussa pitdd myos kysyd, kuinka pitkdén
kahden urheilijan yhteisty0 ylipadtddn olisi hypoteettisesti kestdnyt. On mahdollista, ettd
yhteisty0 péattyisi urheilijoiden vélilld jossain vaiheessa ilman sopimusrikkomustakin.
Pariurheilun luonne siten vaikeuttaa jo muutenkin urheilukontekstiin vaikeasti sovellettavan

differenssiopin mukaista vahingon maérittdmista.

4.5.2 Vahinkolajien korvattavuus

Sopimukseen perustuvassa vahingonkorvausvastuussa ei ldhtokohtaisesti tehdd eroja
vahinkojen korvattavuudelle sen suhteen, minki vahinkolajin alle vahinko kuuluu.?®
Deliktivastuussa vahingot on jaoteltu VahL 5 luvun 1 §:ssd henkilo-, esine- ja
varallisuusvahinkoihin. Kyseisen lainkohdan mukaan sopimuksen ulkoisessa vastuussa ne
varallisuusvahingot, jotka eivdt ole yhteydessd henkil6- tai esinevahinkoon, tulevat
korvattavaksi vain poikkeuksellisesti. Tdméd ei kuitenkaan pdde sopimussuhteissa:
sopimusvastuun ldhtokohtana on, ettd kaikki vahingot, myos varallisuusvahingot korvataan.
Tdmid onkin perusteltua, silld sopimuksella perustetaan péadsadntdisesti sopimusosapuolille
varallisuusoikeuksia,  ja sopimusrikkomuksista yleensa seuraa  nimenomaan

varallisuusvahinkoja.?®’

Sopimusrikkomuksesta johtuvaa varallisuusvahinkoa on tyypillisesti saamatta jaényt liike- tai

ansiotulo?”’

, joka on olennainen vahinko my0s tdmén tutkielman kontekstissa. Kun
pariurheilijoiden vélinen oikeussuhde luokitellaan sopimukseksi ja vahingonkorvausvastuu
sopimusvastuun alle, kysymys varallisuusvahinkojen korvaamisesta ei aiheuta ongelmia, silla
sopimusvastuussa niitd ei ole suljettu korvausvastuun ulkopuolelle. Jos sen sijaan katsottaisiin,
ettd urheilijoiden vilille ei muodostu juridisesti sopimussuhdetta, varallisuusvahinkojen

korvattavuuden pohtiminen olisi olennaisempaa. Talloin tulisi ottaa kantaa sithen, onko

268 Hemmo 2003b, s. 251.
269 Hemmo 1998, s. 59 ja Routamo — St&hlberg 2000, s. 119,
270 Aurejirvi — Hemmo 1998, s. 155.
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kyseessd jokin VahL 5 luvun 1 §:n poikkeustilanne, jolloin varallisuusvahingot

poikkeuksellisesti tulisivat korvattavaksi.?”!

Sen sijaan muilla vahingon luokittelemistavoilla voi olla sopimusvastuussa vield enemmain
merkitystd. Tallainen on erityisesti jaottelu vilittomiin ja vélillisiin vahinkoihin, jotka
madritellddn Kauppal 67 §:ssd. Sen mukaan vilillisend vahinkona pidetddn muun muassa
tuotannon tai liikevaihdon vdhentymisesti tai keskeytymisestd johtuvia vahinkoja, saamatta
jaanyttd voittoa sekd muita samankaltaisia, vaikeasti ennakoitavia vahinkoja. Kaikki muut
vahingot katsotaan sen sijaan vilittdmiksi vahingoksi.?’? Jaottelu vilillisiin ja vilittdmiin
vahinkoihin on olennaista irtaimen kaupassa, silld vililliset vahingot eivét ldhtokohtaisesti tule
korvattavaksi myyjin viivastyksesta tai virheestd Kauppal 27 § ja 40 §:ien perusteella. Kuten
aiemmin on luvuissa 2.1.3 ja 4.4.1 esitetty, Kauppal:n analoginen soveltaminen irtaimen
kaupasta etdidlld oleviin, lailla sdintelemittomiin sopimustyyppeihin, ei ole saanut
oikeustieteellisessd keskustelussa merkittdvdd kannatusta. Tdméd pdtee myods urheilijoiden
viliseen  yhteistyosopimukseen. Kauppal:n vilillisten vahinkojen poissulkemista
korvausvastuussa ei voida siis ottaa lihtokohdaksi kaikissa sopimussuhteissa.?’® Niin ollen
sekd vilittomét ettd vélilliset vahingot tulevat urheilijoiden vilisessd sopimussuhteessa

padsdantoisesti korvattavaksi.

KauppaL:n wvilillisten vahinkojen korvaamattomuuden periaatteen merkitystd kuitenkin
vihentéd se, ettd sopimusrikkomuksen ollessa tuottamuksellinen, vahingonkérsijdlla on oikeus
korvaukseen myds vilillisistd vahingoista Kauppal 27 § 4 momentin ja 40 § 3 momentin
perusteella. Tuottamuksellisissa teoissa ekskulpaatio- ja kontrollivastuu eivit korvattavien
vahinkolajien osalta siis eroa toisistaan. Toisaalta vélillisten ja vilittémien vahinkojen erottelu
voi saada merkitystdi muutenkin, kuten silloin, kun sopimuksessa on sovittu
vastuunrajoitusehdosta, jolla esimerkiksi viélillisten vahinkojen korvausvelvollisuus suljetaan

pois sopimuksesta. T#lldin tulee selvittii, onko aiheutunut vahinko vilillisti vai vilitonti.?’*

Yksi merkittdvimpid vahinkoja pariurheilijoiden vélisessd sopimussuhteessa toisen urheilijan
kilpailu- tai toimintakieltotilanteessa on saamatta jadnyt tulo, jos molempien urheilijoiden

kilpailutoiminta estyy toisen sdéntorikkomuksen seurauksena. Tamén lisdksi urheilija voi

271 Ks. kysymyksesti tarkemmin luku 4.2.2.

272 Hemmo 2003b, s. 274.

273 Hellner 1996, s. 210.

274 Ks. tarkemmin Hemmo 1994, s. 285-288. Ks. vastuunrajoitusehdoista luku 5.2.2.
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joutua palauttamaan jo saamiaan palkintorahoja tai tukia, ja samoin hidn voi joutua
vahingonkorvausvastuuseen omille sopimuskumppaneilleen. Néin voi olla esimerkiksi silloin,
kun urheilija ei pysty tiyttdmddn sopimusvelvoitteitaan esimerkiksi sponsoreille tai
lajiliitolle.?”®> Sopimusvastuussa vilittdmien ja vilillisten vahinkojen erona on yleensi katsottu
olevan se, ettd vélittomat vahingot liittyvdt suoraan sopimusrikkomuksen selvittelyyn tai sen
korjaamiseen esimerkiksi korvaavan sopimuksen hankkimisella, kun taas vélilliset vahingot
koskevat  vahinkoa  kérsineen  henkilokohtaisia  piirteitd,  esimerkiksi  tdmén
tulevaisuudensuunnitelmia. Kauppal:n madritelmdd ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa
muihin sopimustyyppeihin kuin irtaimen kauppaan, ja tarkasta rajanvedosta ndiden

vahinkolajien vililli ei ole oikeustieteellisessi keskustelussa saatu selvyyttd.?’®

Vilillisten vahinkojen ydinsisdllostd ollaan kuitenkin yksimielisid: siithen siséltyy ainakin
tulonmenetys seki vahingonkirsijin muiden sopimussuhteiden hiiriintyminen.?’”” Nidmi ovat
keskeisid vahinkoja silloin, kun urheilijan kilpailu- tai harjoitustoiminta estyy, eli pariyksikon
toiselle urheilijalle aiheutuva vahinko tdmén urheilijaparin sdantorikkomuksesta on erityisesti
vilillistd vahinkoa. Tistd syystd vastuunrajoitusehto, joka sulkee wvélilliset vahingot
korvausvastuun ulkopuolelle kahden urheilijan yhteistyosopimuksessa, rajoittaisi toisen
urheilijan vastuuta merkittivisti. Télloin vain valittdmat vahingot tulisivat korvattavaksi, joita
ovat vahingon selvittimiseen ja korjaamiseen liittyvédt kulut, esimerkiksi jo aiheutuneet
kilpailukulut tai uuden urheilijaparisopimuksen hankkimiseen liittyvét matkustus-, neuvottelu-

ja muut kulut.*"

Lisdksi urheilun kontekstissa mielenkiintoinen kysymys koskee muiden kuin aineellisten
vahinkojen korvattavuutta. Aineettomilla vahingoilla tarkoitetaan esimerkiksi virkistys-, tunne-
tai kulttuurisen arvon vahingoittumista®’® tai sopimusrikkomuksen aiheuttamaa harmia*°.
Vaikka oikeuskirjallisuudessa on  todettu, ettd aineettomia vahinkoja  syntyy

sopimusrikkomustilanteessa  harvoin®!, urheilusopimuksissa aineettomien vahinkojen

275 Esim. STUL:n maajoukkuesopimuspohjan 15.5.2018 kohdan 3. mukaan urheilijan tulee osallistua riittidvdin
madradn rankingkilpailuja kauden aikana. Urheilija ei pysty tdyttdméaédn tétd sopimusvelvoitettaan urheilijaparinsa
ollessa kilpailu- tai toimintakiellossa.

276 Hemmo 1994, s. 286-291.

277 Hemmo 2003b, s. 278.

278 Toisaalta vastuunrajoitusehdot voivat tulla sitomattomiksi kvalifioidun tuottamuksen perusteella, jolloin seki
valittomaét ettd vililliset vahingot tulevat korvattavaksi. Ks. tarkemmin luku 5.2.2.

279 Stahlberg 2009, s. 579.

280 Hemmo 1998, s. 144.

281 Ks. esim. Taxell 1972, s. 396 ja Hemmo 1998, s. 147.
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korvaaminen voi nousta olennaiseksi kysymykseksi. Urheilussa ei nimittdin aina ole motiivina
pelkidstadn kilpaileminen tai taloudellisen hyddyn saavuttaminen — se voi olla my0s esimerkiksi
elimysten kokeminen.”®® Ottaen huomioon etti urheilijoiden ansiot voivat vaihdella

283 aineettomat arvot voivat olla urheilussa

merkittdvisti ja ne voivat olla myds matalia
hyvinkin keskeisid. Siksi on aiheellista kysyd, voiko esimerkiksi harmi tai se, ettd urheilija ei
péadse samalla tavalla kehittdmé&én taitojansa tai kokemaan eldmyksid urheilijaparinsa kilpailu-
tai toimintakiellon vuoksi, tulla korvatuksi vahingonkorvauksena. Urheilijan harjoittelun tai
kilpailun estyminen voi urheilijalle muodostua merkittdviaksi haitaksi, silld se voi vaikuttaa
myo6s tulevaisuuden menestymismahdollisuuksiin. Englantilaisessa oikeuskdytdnndssd on
katsottu, ettd jo pelkéstddn se, ettd urheilija ei voi vahingon vuoksi endd osallistua
olympialaisiin ja ettd hdn menettdd mahdollisuuden saada urheilusta kokemuksia ja kunniaa,

voidaan miiriti korvattavaksi. My®s ei-rahalliset vahingoittuneet arvot on siis voitu korvata.?34

Sen sijaan suomalaisessa vahingonkorvausoikeudessa sekd delikti- ettd sopimusvastuussa
lahtokohtana ja hyviksyttynd periaatteena on ollut, ettd aineettomia vahinkoja ei korvata, ellei

285 KKO on todennut esimerkiksi sopimusvastuuta koskevassa

laissa toisin ole sdidetty.
tapauksessa KKO 1998:80, ettd “surun, pelon ja muita normaaliin eldmddn kuuluvia
epdmiellyttivid tunteita ei korvata”. Aineettoman vahingon korvaamattomuuden ldhtokohdasta
poikkeavassa VahL 5 luvun 6 §:ssd on erikseen sdéddetty, ettd vahingonkirsijdlla on oikeus
korvaukseen loukkauksen aitheuttamasta kdrsimyksesta tietyin edellytyksin. Tdma ei suoraan
sovellu sopimusvastuuseen, mutta oikeuskdytinnossd VahL:a on aineettomien vahinkojen
osalta sovellettu analogisesti: esimerkiksi tapauksessa KKO 1991:42 todettiin, ettd myds
sopimusvastuussa sovelletaan VahL 5 luvun 6 §:n periaatteita — tapauksessa vahingonkorvaus
henkisestd kdrsimyksestd tosin hyléttiin lakiin perustumattomana, kun sopimusrikkomus ei
ollut kohdistunut kyseiselld lainkohdalla suojeltaviin seikkoihin. Oikeuskirjallisuudessa on

katsottu, ettd mikali vahingonkarsijdlld olisi oikeus aineettomaan korvaukseen VahL 5 luvun 6

§:n mukaan, tulisi kiirsimys my®s sopimussuhteessa korvattavaksi.?%¢

Urheilijan harjoittelun tai kilpailun estymisen tuskin voidaan kuitenkaan katsoa aiheuttavan

kdrsimystd VahL:n tarkoittamassa merkityksessd, joka yhdistetddn ihmisarvoa loukkaaviin,

282 Aine 2011, s. 23-24.

283 Halila 2003, s. 775.

284 Beloff — Kerr — Demetriou 1999, s. 127, viitaten tapaukseen Mulvaine v. Joseph (1968).
285 Stahlberg 2009, s. 579 ja Taxell 1993, s. 184.

286 Hemmo 2003b, s. 253.
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varsin vakaviin tekoihin®®’. Sopimusvastuussa sen sijaan kyseeseen voisi tulla niin sanottu
sopimusrikkomuksen aiheuttaman harmin tai muun vastaavan aineettoman haitan korvaaminen.
Suomen lainsdddanndssd on joitakin harvoja esimerkkejd timénkaltaisesta korvausvastuusta.
Esimerkiksi vanhan valmismatkalain (1079/1994) 23 §:n 2 momentin mukaan matkustajalla on
oikeus vahingonkorvaukseen matkanjarjestdjiltd “matkatavaroiden kuljetuksen viivistyksestd
johtuvasta tavaroiden kdyton estymisestd, jos siitd on viivdstyksen kesto ja muut seikat
huomioon ottaen katsottava aiheutuneen haittaa matkustajalle”. KKO on liséksi tapauksessa
KKO 1982 II 64 méarannyt vahingonkorvausta maksettavaksi myos ”lomapdivin menetyksestd
sekd heille (kantajille) koituneesta haitasta”. Samoin kuluttajansuojalain (38/1978) 5 luvun 10
§:n 3 momentin mukaan vahingonkorvausvastuu syntyy myos irtaimen kaupassa myyjian
virheestd tai viivdstyksestd aiheutuneesta tavaran kdyttohyodyn menetyksestd johtuvasta

olennaisesta haitasta.

Néiden sddntdjen soveltamisesta lailla sddnteleméttomiin sopimustyyppeihin ei ole
suomalaisessa oikeusjdrjestyksessd selvyyttd. On esitetty, ettd aineettoman vahingon
korvaamattomuuden periaatteesta voitaisiin poiketa silloin, kun sopimusosapuoli on tehnyt
selviksi sopimuskumppanilleen, ettd sopimuksen erityisend intressind on jokin muu kuin
taloudellinen intressi.’®® My®os englantilaisessa oikeudessa on todettu, ettii haitan ja harmin
kaltaiset aineettomat vahingot voivat tulla korvattavaksi, jos sopimuksen keskeinen idea on
aineettomien intressien toteuttaminen, kuten virkistyksen tuottaminen.?®® Niyttiisi kuitenkin
siltd, ettd korvausvastuu aineettomista vahingoista ei tule kyseeseen, mikili sopimuksen

keskiossi ovat taloudelliset intressit.>*°

Lahtokohtaisesti suomalaisessa oikeudessa suhtaudutaan kielteisesti aineettomien vahinkojen
korvaamiseen, silld  sopimusvastuun  tarkoituksena on  suojata  nimenomaan
sopimuskumppanien taloudellisia intressejd.?’! TAmi varmasti pitee yleisesti suurimpaan osaan
sopimustyypeistd, varsinkin liikesopimuksiin, joissa tuskin on usein muuta kuin aineellista

arvoa. Sen sijaan aineettomien vahinkojen korvaamisen poissulkemista ei pitdisi ndhddkseni

287 Viljanen 2008, s. 491.

288 Taxell 1993, s. 184.

289 Ks. tarkemmin Koffman — Macdonald 2004, s. 575-582 tapauksineen. Esim. tapauksessa Watts v Morrow
(1991) on todettu, ettd aineettomien vahinkojen korvaamattomuuden péddsdédnndstd voidaan sopimussuhteissa
poiketa: ... Where the very object of a contract is to provide pleasure, relaxation, peace of mind or freedom from
molestation, damages will be awarded if the fruit of the contract is not provided or if the contrary result is procured
instead”.

290 Ks. tarkemmin Hemmo 1998, s. 144—147.

21 Hemmo 2003b, s. 253.
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suoraan yleistdd kaikkiin sopimustyyppeihin. Urheilun alalla syntyvdt sopimukset ovat
erinomainen esimerkki sellaisista sopimuksista, joissa aineellinen arvo saattaa olla hyvinkin
vihdinen, mutta sopimus silti sopimuskumppaneille merkittdvi. Mikéli asiaa arvioitaisiin edella
esitetyn englantilaisen mallin mukaan, aineettomien vahinkojen korvaamisen edellytys voisi
urheilusopimuksissa tdyttyd: sopimuksella voi monesti olla esimerkiksi virkistyksen tai

eldmysten tuottamistarkoitus ja keskeiset intressit muita kuin taloudellisia.

Toisaalta huippu- ja ammattilaistason urheilijoiden kohdalla tuskin voidaan sanoa, ettd
virkistyksen tai muiden aineettomien intressien tuottamistarkoitus olisi kahden urheilijan
vilisessd sopimussuhteessa keskiossd — sopimuksessa on pikemminkin kyse toimeentulon
hankkimisesta ja ammatinharjoittamisesta. Siksi taloudelliset intressit ovat varmasti ainakin
yksi keskeisin sopimuksen tarkoituksista. Varsinkin kun suomalaisessa oikeudessa ei ole
esitetty vastaavaa yleistdi mahdollisuutta sopimusrikkomuksesta aiheutuvan aineettoman
vahingon korvaamiseen, en usko, ettd ne tulisivat korvattavaksi kahden huipputasolla toimivan
pariurheilijan vilisessd sopimussuhteessa. En sen sijaan pidd mahdottomana sitd, ettd
urheilusopimusten kohdalla aineettomien vahinkojen korvattavuutta voitaisiin yleisesti pitda

todenndkodisempdnd kuin muissa sopimustyypeissa.

4.6 Korvausvastuuta rajoittavat tekijit
4.6.1 Yleista

Vaikka vahingonkorvauksen ldhtokohtana on tdysi korvaus aiheutuneesta vahingosta, tdyden
korvauksen periaatteesta voidaan kuitenkin poiketa ja korvausvastuuta voidaan rajoittaa
erilaisin perustein. Tdyden korvauksen rajoittamista perustellaan usein kohtuusargumentein,
sillé tdysi korvaus saattaisi muodostua vahingonaiheuttajalle liian raskaaksi.?*> Kuten aiemmin
on todettu, vahingon ja sopimusrikkomuksen vélilld tulee olla syy-yhteys, jotta vahinko tulee
korvattavaksi, mutta syy-yhteyttd ei ole tarkemmin kisitelty tdssd tutkielmassa, koska sithen ei
liity urheiluoikeudellisesti erityisid kysymyksid. Sopimusvastuussa ylipddtdédn ei usein esiinny

ongelmia syy-yhteyden olemassaolon osalta.?*®

Sen sijaan korvausvastuuta voi rajoittaa se,
ettei vahingosta aiheutunut seuraus ollut ennakoitavissa: sopimusoikeudessa on yleinen
ennakoitavuusvaatimukseksi kutsuttu periaate, jonka mukaan sellaisia vahinkoja ei korvata,

joita vahingonaiheuttaja ei olisi voinut ennakoida. Tdmain lisdksi vastuuta voidaan rajoittaa

292 Hemmo 1998, s. 153—154.
293 Hemmo 2005b, s. 315.
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vahingonkaérsijdn myotavaikutuksen perusteella, joka yleensd sopimusvastuussa tarkoittaa, ettd
vahinkoa kérsinyt osapuoli jattdd tekemattd korvaavan sopimuksen vahingon rajoittamiseksi.
Samoin vahingonkorvausvastuuta voidaan rajoittaa kohtuusperusteisella sovittelulla, jossa
tdysimédrdisen korvauksen katsotaan olevan kohtuuton suhteessa vahinkoa aiheuttaneen
ominaisuuksiin.?** Tidssd luvussa on tarkoitus paneutua tutkielman kannalta olennaisiin
vastuunrajoitusvaihtoehtoihin, joita ovat erityisesti vahinkoa kdrsineen urheilijan velvollisuus
tehdd korvaava sopimus, vahinkojen ennakoimattomuus sekd mahdolliset urheilijaan liittyvit,

vastuuta kohtuullistavat tekijat.

4.6.2 Toisen urheilijan velvollisuus korvaavaan sopimukseen

Korvattavaksi tulevan vahingon maiédrdd voidaan rajoittaa ensinndkin vahingonkérsijan
myotavaikutuksen perusteella. Periaate on lausuttu deliktivastuun osalta VahL 6 luvun 1 §:ssé,
jonka mukaan vahingonkorvausta voidaan sovitella kohtuuden mukaan, mikéli vahinkoa
kérsinyt osapuoli on my®étivaikuttanut vahinkoon. Myoétivaikuttamiseksi katsotaan myds, jos
vahingonkadrsijd ei ole ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin vahingon rajoittamiseksi. Sama
periaate tunnetaan deliktivastuun lisiksi myds sopimusvastuussa.’’> Sopimusvastuun osalta
periaate on lausuttu Kauppal 70 §:ssd, jonka mukaan vahinkoa kérsivdn sopijapuolen on
ryhdyttavd kohtuullisiin toimenpiteisiin vahingon rajoittamiseksi, tai tdmd joutuu itse
kiarsimddn vastaavan osan vahingosta. Tamdn on katsottu soveltuvan myds Kauppal:n
soveltamisalan  ulkopuolisiin  sopimuksiin®®,  silli  periaate  perustuu  yleiseen

sopimusoikeudelliseen lojaliteettiperiaatteeseen, jonka mukaan sopimuskumppanin etu pitda

ottaa huomioon omassa toiminnassa”’.

Sopimusrikkomuksesta kérsineelld sopimusosapuolella on siten velvollisuus joko estdd tai
rajoittaa vahingon syntymistd siind mairin kuin héneltd voidaan kohtuudella odottaa. Usein
tdméd tarkoittaa sopimusvastuussa vahinkoa vidhentdvdn katesopimuksen eli korvaavan
sopimuksen tekemistd. Kauppal:n esitdissd on katsottu, ettd korvaavan sopimuksen
solmimiseen olisi velvollisuus erityisesti silloin, kun vahinkoa kérsinyt sopimusosapuoli on
elinkeinonharjoittaja. Myos viivyttely korvaavan sopimuksen tekemisessd voidaan katsoa

my®étivaikuttamiseksi vahinkoon.?”® Korvaavan sopimuksen solmimisen on katsottu olevan

294 Aurejiarvi — Hemmo 1998, s. 157-161.

295 Aurejirvi — Hemmo 1998, s. 158-159.

29 Hemmo 2005b, s. 317 ja Hemmo 2003b, s. 302.
297 Ks. esim. KKO 1995:32.

298 HE 93/1986 vp, s. 131.
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aiheellista erityisesti silloin, kun vahingonkérsiji voisi estdd silld viélillisten vahinkojen
syntymistd. My0s pyrkimystd korvaavan sopimuksen hankkimiseen voidaan edellyttda
tilanteissa, joissa vahingonkdrsija on menettdnyt mahdollisuutensa harjoittaa taloudellista
toimintaa tiettyni aikana sopimusrikkomuksen vuoksi.?** KKO on todennut urakkasopimusta
koskeneessa tapauksessa KKO 1999:48, ettd “vahingon suuruutta harkittaessa on kuitenkin
otettava huomioon, ettd vahingonkdrsijin on kohtuuden mukaan pyrittivd torjumaan ja
rajoittamaan vahinkoaan, urakkakilpailussa esimerkiksi hankkimalla saamatta jédneen urakan

tilalle muita urakoita” .

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vahingonkorvauksena tulee maksettavakasi ainoastaan
se osa vahingosta, jota ei olisi voitu korvaavalla sopimuksella estdd. Mikéli vahingonkérsijalla
olisi mahdollisuus korvaavaan sopimukseen, jolla vahinko pystyttéisiin estiméén, mutta tima
jattda sen tekemadttd ilman hyvéksyttdvid perusteita, korvausta rajoitetaan silld maaralld, jonka
korvaava sopimus olisi kattanut.*°® Vain jos vahingonkirsijilld ei olisi mahdollisuutta
korvaavaan sopimukseen tai télld olisi jokin muu perusteltu syy olla solmimatta siti,

301 Arvioitaessa

vahingonkorvauksen mairdd ei rajoiteta myotidvaikutuksen perusteella.
vahingonkérsijdn myoétdvaikutusta otetaan huomioon Kauppal:n esitdiden mukaan
vahingonkarsijan mahdollisuudet rajoittaa vahinkoa sopimusrikkomuksen hetkelld sekd timén
tietoa ndistd mahdollisuuksista. Huomioon voidaan ottaa myds “kaupan luonne, alalla

vallitseva kéytinto ja muut vastaavanlaiset seikat” >

Koska vahingon rajoittamisen ja erityisesti korvaavan sopimuksen tekemisvelvollisuuden
katsotaan olevan yleinen sopimusvastuun periaate, tutkielman aiheen kannalta on olennaista
pohtia sitd, voidaanko vahinkoa kirsineeltd urheilijalta edellyttia, ettd timé hankkii tai ainakin
pyrkii hankkimaan itsellensd uuden urheilijaparin ja sopimuskumppanin harjoitteluun ja
kilpailemiseen silloin, kun tdmin vakituinen urheilijapari on sdéntdrikkomuksen vuoksi
asetettu kilpailu- tai toimintakieltoon. Néyttiisi selvilti, ettd suomalaisessa sopimusoikeudessa
lahdetddn siitd, ettd korvaavan sopimuksen solmiminen ja sithen pyrkiminen on
vahingonkarsijdn velvollisuus, ellei ole erityisid ja perusteltuja syitd poiketa siitd. Téllainen
velvollisuus olisi ainakin elinkeinonharjoittajalla. Varsinkin kun urheilija on tdssdkin

tutkimuksessa rinnastettu useaan otteeseen elinkeinonharjoittajaan, voidaan l&dhtokohdaksi

299 Hemmo 2003b, s. 303.
300 Hemmo 2003b, s. 304.
301 Hemmo 1994, s. 226.

302 HE 93/1986 vp, s. 131.
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ottaa, ettd myos urheilijalla on velvollisuus solmia korvaava sopimus tilanteessa, jossa timén
urheilijapari on asetettu kilpailu- tai toimintakieltoon. Velvollisuuden puolesta puhuu my®s se,
ettd urheilijoiden yhteistydosopimuksessa lojaliteettivelvollisuus on erityisen korostuneessa

03

asemassa®®®, minki vuoksi urheilijan tulee ottaa urheilijaparinsa etu huomioon toiminnassaan.

Toisaalta velvollisuuden voi poistaa ensinnidkin se, ettei korvaavan sopimuksen mahdollisuutta
ole. Tdhdn voi vaikuttaa esimerkiksi lajikohtaiset erot: tenniksen nelinpelissd on tyypillista
kilpailla vililldi muidenkin kuin vakituisen urheilijaparin kanssa, jolloin mahdollisuus
korvaavaan sopimukseen oletettavasti myods on, kun taas tanssiurheilussa urheilijaparin
vaihtaminen ei ole tyypillisti. Télle alan kiiytinnélle voidaan HE:n mukaan antaa merkitysti.>%
Lajien vilinen eroavaisuus on selitettdvissd nédiden urheilulajien luonteella, silld
tanssiurheilussa sopimus on erityisen henkil6kohtainen, kun yhteisen koreografian laatiminen
ja oppiminen voi viedd paljon aikaa. Korvaavan sopimuksen tekemisvelvollisuutta vastaan
voidaankin argumentoida silld perusteella, ettd sopimuksen luonne on erityisen yksildllinen —

varsinkin tanssiurheilussa, jossa urheilusuoritus perustuu yhteiseen koreografiaan, korvaavan

sopimuksen mahdollisuutta ei valttaimétti ole.

Toiseksi, vaikka korvaavan sopimuksen mahdollisuus olisi késilld, sen arvoa suhteessa
vahingonkorvauksen méérdén olisi hyvin vaikea médrittdd. Kuten on todettu, tulevien
palkintorahojen ja muiden urheilutulojen arviointi on varsin haastavaa, ja se olisi oletettavasti
vield vaikeampaa sellaisten urheilijoiden kohdalla, jotka eivdt aiemmin ole tehneet yhteistyota.
Etukéteen olisi haastava médrittdd, kuinka menestynyt uudesta pariyksikdstd tulisi. Vaikka uusi
sopimus solmittaisiin, olisi ldhes mahdotonta tietdd, johtaisiko se todellisuudessa vahingon
madrdn rajoittamiseen. Toisaalta kuten differenssiopin mukaisen hypoteettisen tapahtumakulun
muodostamisen osalta on aiemmin todettu, vahingon mééran laskemiseen urheilukontekstissa
on ehdotettu todennikdisyyslaskelmien kiyttdd menetetyisti mahdollisuuksista.*?> Korvaavalla
sopimuksella ainakin vahinko menetetystd mahdollisuudesta palkintorahoihin tulisi estetyksi.
Niin ollen ndyttdisi siltd, ettd korvaavalla sopimuksella on kahden urheilijan vilisessd
sopimuksessa korvausvastuun mairda rajoittava rooli, ja vahinkoa kirsineelld urheilijalla on
velvollisuus ainakin pyrkid korvaavan sopimuksen solmimiseen. Sen sijaan médritellyn

vahingon eli tdyden korvauksen seki korvaavan sopimuksen arvojen suhde on vaikeasti ennalta

303 Ks. tarkemmin luku 3.2.5.
304 HE 93/1986 vp, s. 131.
305 Ks. tarkemmin luku 4.5.1.
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madritettdvissd: on haastavaa arvioida, tuleeko korvaavasta sopimuksesta lopulta arvokkaampi,

saman suuruinen vai arvoltaan vihdisempi kuin rikottu sopimus.

4.6.3 Vahingon ennakoitavuus

Korvattavaksi  tulevia vahinkoja rajoittaa my0s vahingon ennakoitavuus- eli
adekvaattisuusvaatimus. Periaatteella tarkoitetaan sité, ettd vahingot tulevat korvattavaksi vain,
mikéli ne ovat olleet vahingonaiheuttajalle ennakoitavissa sopimusta solmittaessa. Periaate ei
perustu Suomessa Kkirjoitettuun lakiin, mutta sitd on painotettu oikeustieteellisessd
kirjallisuudessa ja se on myds tunnistettu KKO:n oikeuskiytinndssi’?®, ja se on Suomen
oikeudessa keskeinen vahingonkorvauksen méiirin rajoittamisessa kiytettdvi instrumentti>®’.
KKO on todennut yksiselitteisesti esimerkiksi tapauksessa KKO 2018:86, ettd “sopimusta
rikkonut osapuoli ei ole velvollinen korvaamaan sopimusrikkomukseen ndhden ennalta-

arvaamattomia vahinkoja” 3%

Ennakoitavuusrajoituksen tarkoituksena on rajata vahingonkorvausvastuuta niin, ettei
vahingonaiheuttaja voi sopimussuhteessa joutua korvausvastuuseen sellaista vahingoista, joista
hiin ei ole voinut olla etukiteen selvilli.** Ennakoitavuusrajoitus turvaa erityisesti vahinkoa
aiheuttaneen asemaa, kun tdysin odottamattomat sopimusrikkomuksen seuraamukset eivét
kuulu korvausvastuun alaan.'® Siispi sellaiset vahingot, jotka ovat tdysin ennalta-
arvaamattomissa, eivit tule periaatteen mukaan korvattavaksi, vaikka ne johtuisivatkin
sopimusrikkomuksesta. Téllaisia vahinkoja ovat erityisesti vililliset vahingot, silld esimerkiksi
vahingonkarsijan sopimuskumppaneille aiheutuneet vahingot sekid menetetyt voitot voivat olla
vahinkoa aiheuttaneelle odottamattomia.>!! Ennakoitavuusrajoitus voi koskea seki vahingon
ilmenemistapaa ettd vahingon madrdd: esimerkiksi tietty vahinkotapahtuma voi olla
ennakoitavissa, mutta vahingon mééra voi kuitenkin olla ennalta-arvaamattoman suuri, jolloin

korvausvastuu voidaan rajata ennakoitavissa olleeseen méiriin.>!?

306 Ks. tarkemmin Hemmo 1994, s. 144-146, 154-158 ja 160-164. Lisiksi “adekvanssirajoitus” mainitaan
KauppaL:n esitdissd yleisend vahingonkorvausoikeudellisena periaatteena, jonka mukaan ”sopimusrikkomuksen
hyvin etdiset, epdtavalliset ja arvaamattomat seuraukset jddvdt vahingonkorvausvelvollisuuden ulkopuolelle”. Ks.
HE 93/1986 vp, s. 123.

397 Viljanen 2008, s. 281.

308 KKO 2018:86, perustelukohta 24.

309 Hemmo 2005b, s. 315.

310 Hemmo 1994, s. 179.

311 Hemmo 2003b, s. 299.

312 Ks. ennakoitavuusrajoituksen kohdistumisesta vahinkotapahtumaan ja vahingon méérién Norros 2007, s. 190—
191 ja Hemmo 1994, s. 202-206.
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Ennakoitavuutta arvioidaan objektiivisesti sen perusteella, mitd vahingonaiheuttajan voidaan
odottaa tietdvin. Hemmon mukaan ldhtokohdaksi voidaan ottaa se, mité tietimysvaatimuksia
sopimuskumppanille voidaan asettaa ottaen huomioon kyseessi oleva ala sekd sopimuksen
erityispiirteet. >'* Taxellin mukaan kyse on siitd, miti vastaavassa asemassa olevan voitaisiin
odottaa ennakoineen, kun otetaan huomioon sopimusrikkomuksen konteksti sekd
vahingonaiheuttajan ominaisuudet.’!* Ennakoitavuudelta ei edellyteti tiyttd varmuutta, vaan
olennaista on se, mitd vahinkoja voidaan pitdd tyypillisend seurauksena kyseessd olevan

sopimuksen kohdalla.*!

Ennakoitavuusarvio suoritetaan padsdantoisesti suhteessa sopimuksen tekohetkeen, eli siihen,
mitd sopimuskumppani on voinut ennakoida silloin, kun timéa on solminut sopimuksen. Tadma
johtuu siitd, ettd sopimuskumppanin ei voida odottaa kantavan sopimuksen jilkeen
lisddntynyttd, toisen sopimuskumppanin toiminnasta johtuvaa vahinkoriskié. Siksi esimerkiksi
sopimuksen solmimisen jélkeen syntyneet sopimuskumppanin sitoumukset muihin tahoihin ja
niiden perusteella syntyneet seuraamukset eivét tule ennakoitavuusrajoituksen puitteissa
korvattavaksi sopimusrikkomustilanteessa. Toisaalta tdhén on oikeuskirjallisuudessa katsottu
olevan myds poikkeuksia: ennakoitavuutta voidaan arvioida myds sopimusrikkomushetkelld,
mikéli sopimuskumppani on ilmoittanut vahinkoriskin nousemisesta sopimuksen teon jalkeen
ja sopimuksen toinen osapuoli on suostunut ottamaan tdmén riskin kannettavakseen, tai
vahinkoa aiheuttanut on toiminut sopimusrikkomuksessa tuottamuksellisesti.>'® Niyttiisi
kuitenkin siltd, ettd oikeustieteellisessé kirjallisuudessa ennakoitavuus sidotaan ldhtokohtaisesti

sopimuksen tekohetkeen.!”

Urheilijoiden vélisessd sopimussuhteessa ldhtokohdaksi pitdisi Hemmon esittdmissa
ennakoitavuusrajoitusarviossa ottaa se, mitd vahinkoja sopimusrikkomukseen syyllistynyt
urheilija on voinut ennakoida sopimuksen tekohetkelld. Kuten on todettu, urheilijalle voi syntyd
merkittdvid ~ vahinkoja  tdmédn  urheilijjaparin = sddntorikkomuksesta:  palautettavien
palkintorahojen ja tukien lisdksi erityisesti vélilliset vahingot, kuten muille
sopimuskumppaneille maksettavat korvaukset sekd saamatta jddneet voitot voivat olla

huomattavia. Ndiden osalta voidaan kysyd, mitkd vahingot ovat olleet vahinkoa aiheuttaneelle

313 Hemmo 1994, s. 186—187.

314 Taxell 1993, s. 178.

315 Virtanen 2011, s. 365.

316 Hemmo 1994, s. 196-201.

317 Niin esim. Virtanen 2011, s. 362, Norros 2007, s. 190 ja Aurejirvi — Hemmo 1998, s. 157-158.
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urheilijalle ennakoitavissa sopimusta tehtdessd ottaen huomioon urheilun alan sekd

urheilijoiden vélisen sopimuksen ominaispiirteet.

Néhddkseni ennakoitavuuden sitominen nimenomaan sopimuksen tekohetkeen aiheuttaa
ongelmia pitkdaikaisissa yhteistydosopimuksissa, joissa sopimuskumppani voi solmia
sopimuksen pdittamisen jilkeen moniakin uusia sitoumuksia, jotka kasvattavat myos
mahdollista vahinkoriskid. N&in on varmasti esimerkiksi kahden wurheilijan vélisessd
pitkdaikaisessa sopimuksessa, joka on voitu solmia jo harrastetasolla — tuskin voidaan sanoa,
ettd sopimuksen tekohetkelld urheilijan olisi pitdnyt pystyd ennakoimaan mahdolliset
tulevaisuudessa huipputasolla syntyvét vahingot, kuten urheilijaparin voittorahojen saamatta
jdaminen tai sponsoreille maksettavat vahingonkorvaukset, kun urheilijoiden yhteinen
eteneminen huipputasolle on voinut kestidd vuosia ja tulojen ennakoiminen urheilun alalla on
muutenkin haastavaa.’'® Samoin sopimuksen tarkkaa syntymishetked voi olla urheilijoiden
vilisessd sopimussuhteessa vaikea mirittdd.>!® Sen sijaan sopimusrikkomustilanteen hetkelld
urheilijan voitaisiin olettaa tietdvén, ettd urheilun sddntorikkomus voi aiheuttaa erindisid
vilillisii vahinkoja my0s tdmén urheilijaparille. Mikéli ennakoitavuutta arvioidaan sopimuksen
tekohetken mukaan, erityisesti pitkdaikaisessa yhteistydssd monet vahingot jaisivét

urheilijoiden vélisessd sopimussuhteessa korvaamatta.

Toisaalta voidaan argumentoida, ettd oikea arviointiajankohta olisi poikkeuksellisesti
sopimusrikkomustilanne: urheilijoiden yhteistyon ollessa tiivistd ja pitkdaikaista voitaisiin
katsoa, ettd urheilija on tietoinen timén urheilijaparin sopimuksista muihin tahoihin sekd muista
mahdollisista vahinkoriskeistd. Voitaisiin siis sanoa, ettd toinen urheilija on antanut ilmoituksen
urheilijaparilleen vahinkoriskin lisddntymisesté ja tdima on hyviksynyt riskin kannettavakseen,
mikd Hemmon mukaan puoltaa ennakoitavuuden arviointiajankohdan siirtimisté

sopimusrikkomushetkeen?’.

Hinen mukaansa tdlle on perusteita erityisesti silloin, kun
sopimuskumppanien yhteydenpito ja muut sopimuksen erityispiirteet puoltavat sitd, etti
vahingonaiheuttaja kantaa my6s sopimuksen solmimisen jilkeen nousseen vahinkoriskin.*?!
Samoin voidaan ndhdikseni esittdd, ettd toisen urheilijan sdintérikkomus olisi siind méadrin
tahallinen teko, mikd myds tukisi sitd, ettd vahinkojen ennakoitavuutta arvioitaisiin suhteessa

sopimusrikkomushetkeen. Koska rdikedt sddntorikkomukset ldhtokohtaisesti katsotaan

318 Ks. myos luku 4.5.2.
319 K. tarkemmin luku 3.2.2.
320 Hemmo 1994, s. 200.
321 Hemmo 1994, s. 198—199.
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tuottamuksellisiksi ja  jopa tahallisiksi sopimusrikkomuksiksi urheilijoiden

sopimussuhteissa®?2

, voitaisiin ennakoitavuuden arviointiajankohtana yleisesti urheilijoiden
vilisessd sopimuksessa pitdd sopimusrikkomushetked. Talloin ne vahingot, jotka ovat olleet
vahinkoa aiheuttaneen urheilijan ennakoitavissa sopimusrikkomushetkelld, tulisivat

korvattavaksi.

Sen osalta, mitd voidaan katsoa ennakoitavaksi vahingoksi, Hemmo toteaa, ettd sivulliselle
maksetun hyvityksen, esimerkiksi sopimussakon tai vahingonkorvauksen toteaminen
ennakoitavaksi riippuu alan kdytdnnostd sekd vahingonaiheuttajan tietimyksestd tdmén
sopimuskumppanin sivullissopimussuhteista. Toisaalta myds vahingon midrd voi olla
ennakoimaton vaikka itse vahinko olisi ennakoitavissa, jolloin korvausmiirdd voidaan
rajoittaa. Sen sijaan menetetty liiketulo on harvoin katsottavissa ennalta-arvaamattomaksi,
koska sopimuskumppaneiden oletetaan ymmartavén, ettd heiddn sopimusrikkomuksestaan voi
sitd aiheutua. Samoin menetetyn liiketulon osalta merkitystd annetaan alan kdytdnnolle ja
liséksi vahingonaiheuttajan suoritusvelvollisuuden sisdllolle — mikéli vahingonaiheuttajan
suorituksella on olennainen merkitys vahingonkirsijin liiketoiminnalle ja ansioiden
hankkimiselle, voidaan vahinkoa pitdd my0ds ennakoitavana. Menetetyn tulon miird voi
kuitenkin olla ennalta-arvaamaton. >*3 Niin on esimerkiksi todettu tapauksessa KKO 1997:199,
jossa katsottiin, ettd keilauskilpailun erikoispalkinnon arvo erosi niin paljon tavanomaisista

keilauskilpailuiden palkintojen arvoista, ettei sitd pidetty ennakoitavana vahinkona.

Halila on todennut, ettd periaatteessa urheilija voisi vapautua dopingrikkomuksesta johtuvasta
vahingonkorvausvastuustaan esittdmélld adekvaattisuusperiaatteeseen perustuvan vditteen,
ettei hdn etukiteen voinut tietdd minkilaisia vahinkoja dopingista voisi aiheutua, tai ettei
rikkomuksesta ole koskaan aiemmin vaadittu vahingonkorvausta keneltikdin. Samalla
kuitenkin on todettu, ettd nykydin urheilussa on selvdi, ettd dopingista aiheutuvat vahingot
voivat olla merkittdvid. Téstd syystd urheilija ei voisi menestyksekkadsti vedota esimerkiksi

sponsoritulojen menetyksen olevan ennakoimatonta vahinkoa dopingrikkomuksesta.>*

Ottaen huomioon ettd urheilijoiden vélinen sopimussuhde on keskeisin sopimussuhde
pariurheilijoiden toiminnassa, menetettyd liiketuloa tuskin voidaan pitdd ennakoimattomana

vahinkoa aiheuttaneelle urheilijalle. Témén on oletettavasti tdytynyt ymmartdé, ettd hinen

322 Norros 2014, s. 281. Ks. myds luku 4.4.3 urheilijan tuottamuksen arvioinnista.
323 Hemmo 1994, s. 225-227.
324 Halila 2003, s. 774.
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saantorikkomuksestaan seurannut kilpailu- tai toimintakielto estdd myds tdméan urheilijaparin
kilpailemisen, josta seuraa esimerkiksi mahdollisten palkintorahojen menettdminen. Toisen
urheilijan suoritusvelvollisuus on hyvin olennainen osa urheilijaparin ansioiden hankkimisessa.
Sen sijaan sivullisille maksettavissa hyvityksissd olennaista on toisen urheilijan tietdmys timan
urheilijaparin muista sopimussuhteista. Kun otetaan huomioon se, ettd urheilijoiden
sopimussuhde on yhteistydluonteinen ja vaatii paljon yhteydenpitoa, voidaan olettaa, ettd
pariurheilijat ovat tietoisia myds toistensa sopimussuhteista sivullisiin. Sen sijaan vahingon
madrd voi olla urheilussa hyvinkin ennakoimaton — niin voisi olla esimerkiksi silloin, kun
vahinkoa kirsineelld urheilijalla on erityisen korkea sopimussakkoehto henkilokohtaisessa
sponsorisopimuksessaan. Kuten aiemmin on todettu, myds tulevien palkintorahojen miaraa voi
olla vaikea ennakoida. Vaikka urheilija olisi tietoinen mahdollisista sopimusrikkomuksesta
seuraavista vahingoista, vahingot eivit vilttimétta tule korvattavaksi niiden méairin ollessa

ennakoimattoman suuri.

Toisaalta ennakoitavuuskriteerin kdyttod vahingonkorvausvastuuta rajoittavana tekijand on
my0s kritisoitu ja sen tilalle on esitetty muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi Viljanen on todennut,
ettd ennakoitavuus ei ole selvi idea ja sen selvittiminen on haastavaa.*?® Taxell onkin esittinyt,
ettd vahingonkorvauksen rajoittamisperiaatteena pitdisi kdyttdd normaalikorvausta, jonka
mukaan vahingonkorvauksen ylédrajan tulisi olla méaré, joka on tavanomainen, kun otetaan
huomioon kyseessd oleva sopimustyyppi ja sopimusrikkomus.*”® Normaalikorvauksessa
kyseessd olevan sopimuksen erityispiirteitd tai sopimuskumppanien yksildllisid intressejd ei
huomioida, vaan normaalikorvaus on tietyn sopimustyypin ja sopimusrikkomustilanteen
kohdalla standardoitu korvaus.>?’” Nihdikseni normaalikorvauksen soveltaminen kahden
urheilijan vélisessd sopimussuhteessa tai urheilusopimusten kohdalla ylipddtdan olisi
ongelmallista, silld urheilun alan sopimussuhteet ovat varsin epédtavanomaisia ja vield
vakiintumattomia, joten niitd koskevan tavanomaisen korvauksen maéirittiminen voi olla
vaikeaa. Samoin sen médrittdmisestd tekee erityisen hankalan se, ettd urheilutulosten ja sitéd

kautta mahdollisten palkintorahojen ja muiden urheilutulojen ennustettavuus on huono.

Vaikka ennakoitavuuden arvioiminen vaikuttaa haastavalta erityisesti kahden urheilijan

vilisessd  sopimussuhteessa urheilun ennalta-arvaamattomassa  kontekstissa, eiké

325 K. tarkemmin Viljanen 2008, s. 281-289.
326 Ks. tarkemmin Taxell 1972, s. 365-368.
327 Hemmo 1994, s. 245.
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ennakoitavuuskriteerille ole esitetty tyhjentivdd mééritelmad, ennakoitavuusrajoitus on
kuitenkin merkittdva vahingonkorvausvastuuta rajoittava tekija Suomen oikeudessa. Ndin ollen
vahinkojen ennakoimattomuus on yksi potentiaalinen urheilijan korvausvastuuta rajoittava
seikka my0s kahden urheilijan vilisessd sopimuksessa. Néhddkseni asiaa pitdisi arvioida
nimenomaan sen kannalta, mitkd ovat ennakoitavissa olevia vahinkoja silld hetkell&, kun toinen
urheilijoista on aiheuttanut sopimusrikkomuksen, silld ainakin pitkdaikaisessa urheilijoiden
yhteistyosuhteessa voidaan olettaa, ettd timi on tietoinen ja hyvidksynyt kannettavakseen riskit
myos siitd, ettd tdmédn urheilijapari voi joutua korvausvastuuseen esimerkiksi omille
sponsoreilleen sekd menettidé palkintorahoja. Néitd vahinkoja tuskin voidaan pitddkéén toiselle
urheilijalle tdysin ennalta-arvaamattomina. Toisaalta vahingon ennalta-arvaamaton mairé voi
my0s rajoittaa korvausvastuuta. Saamatta jddneet palkintorahat tuskin ovat urheilijalle
my0dskdin ennalta-arvaamattomia, silld hin itse my0s kilpailee samoista palkintorahoista ja on
ndin ollen tietoinen niistd. Sen sijaan urheilijaparin sivulliselle maksettavan hyvityksen maira
voi olla sellainen, josta wurheilija ei ole tietoinen, ja joka ei tule korvattavaksi

ennakoitavuusperiaatteen mukaan siltd osin kuin se on ennalta-arvaamattoman suuri.

4.6.4 Kohtuusperusteinen sovittelu

Vahingonkorvauksen madrdd voidaan rajoittaa myOs kohtuusperusteisella sovittelulla.
Kohtuusperusteisen sovittelun periaate lailla sddnteleméttomiin sopimuksiin saa pohjansa
analogisesti VahL:sta ja Kauppal:sta. VahL 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan
vahingonkorvausta on mahdollista sovitella, jos "korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman
raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon kdrsineen varallisuusolot ja muut
olosuhteet”. Lainkohdan mukaan tahallisesti aiheutetut teot voivat kuitenkin tulla soviteltavaksi
vain erityisistd syistd. KauppalL 70 §:n 2 momentin mukaan “vahingonkorvausta voidaan
sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huomioon vahingonkorvausvelvollisen sopijapuolen

mahdollisuudet ennakoida ja estdd vahingon syntyminen sekd muut olosuhteet”.

Vaikka kumpaakaan lakia ei sovelleta lailla sdéntelemittomiin sopimuksiin tai tutkielman
keskigssd olevaan urheilijoiden véliseen sopimukseen, oikeuskdytinndssd ja -kirjallisuudessa
on todettu, ettd kohtuusperusteinen sovittelu on siind méérin yleinen periaate, ettd sitd voidaan
kiistatta soveltaa kaikissa sopimustyypeissd.>’® VahL:n kohtuusperusteisen sovittelun on

vahvistettu soveltuvan my0s sopimusperusteiseen vastuuseen tapauksessa KKO 1985 II 51,

328 K. esim. Saarnilehto 2001, s. 379-380 ja Hemmo 2003b, s. 316-317.
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jossa vahingonkorvausta soviteltiin sopimusrikkomustilanteessa sen perusteella, ettd se
muodostui  vahinkoa aiheuttaneelle sopimusosapuolelle kohtuuttoman raskaaksi.*?
Myo6hemmaissé oikeuskdytanndssd KKO on todennut tapauksessa KKO 2006:56, ettd ... on
perusteltua katsoa, ettd sopimusrikkomuksesta johtuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta
voidaan vastaavasti sovitella sellaisessakin sopimussuhteessa, jonka osalta asiasta ei ole

nimenomaista saannosta’ .

Sovittelussa on kyse kokonaisharkinnasta, jossa otetaan huomioon muun muassa
vahingonaiheuttajan  varallisuustilanne, = vahinkoa  kérsineen tarve  korvaukseen,
vahingonaiheuttajan tuottamus sekd vahingon tapahtumaympiristd.**° Sopimusvastuussa
sovittelun on kuitenkin katsottu olevan varsin harvinaista, silli ldhtokohtaisesti
sopimusosapuolen katsotaan itse vastaavan siitd, ettd tiyttdd sopimusvelvoitteensa oikein.**!
Siksi sopimusvastuussa merkitystd annetaan erityisesti sille, mihin vahingonaiheuttaja on
sopimuksella velvoittautunut. Sovittelun katsotaan olevan sitd epidtodenndkdisempdd, mitd
keskeisemmin korvattavaksi tuleva intressi liittyy sopimuksen kohteeseen.®*? Sovittelua
harkittaessa otetaan huomioon erityisesti vahingonkérsijan sopimukseen perustuvien odotusten
suoja sekdi osapuolten vilinen sopimustasapaino.’*® Tissi ei ole tarkoitus laaja-alaisesti
tarkastella kaikkia kohtuuperusteisen sovittelun mahdollistavia seikkoja, vaan yleiselld tasolla
pohtia, voiko sovittelu tulla kyseeseen kahden urheilijan vélisessd sopimussuhteessa toisen
urheilijan sdidntdrikkomustilanteessa. Sovitteluharkinta on yleensd muutenkin korostuneen

tapauskohtaista, joka riippuu merkittivisti asian erityispiirteisti.>>*

Halila on tutkiessaan urheilijan vahingonkorvausvelvollisuutta lajiliitolle todennut, ettd
urheilijan syyllisyyden aste voi olla merkittivi sovitteluun vaikuttava tekiji.**> VahL 2 luvun
1 §:n 2 momentin mukaan tahallisesti aiheutettuja tekoja ei voida ilman erityisid syitd sovitella.
Lisdksi tuottamuksen asteella voi olla merkitystd sovitteluun niin, ettd vahingonaiheuttajan

lievé tuottamus voi puhua sovittelun puolesta ja kvalifioitu tuottamus sen sijaan sitd vastaan.

329 Samoin myds KKO 1985 11 82, jossa KKO ja HO vahvistivat raastuvanoikeuden perustelut kohtuusperusteisen
sovittelun osalta. Raastuvanoikeus lausui tapauksessa seuraavasti: “Koska VahL:n ilmaisema
kohtuullistuttamisoikeus merkitsi sellaista yleiseksi katsottavaa perustetta, jota voitiin analogisesti soveltaa
vahingonkorvauksen alueilla, niin raastuvanoikeus on katsonut, ettei jutussa ollut estettd VahL:n 2 ja 6 luvun
sddnnosten soveltamiselle”.

330 Hemmo 2003b, s. 319-320.

31 Virtanen 2011, s. 523.

332 Hemmo 2003b, s. 319-320.

33 Hemmo 1998, s. 164.

334 Saarnilehto 2001, s. 381.

335 Halila 2003, s. 775.
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Toisaalta myds kvalifioidun tuottamuksen osalta varallisuusvahinkoja on voitu sovitella
herkemmin kuin henkilévahinkoja, silld loukattua oikeushyvii pidetién varallisuusvahinkojen

kohdalla vihemmin keskeisend.33®

Sopimusvastuun osalta tapauksessa KKO 2006:56 on annettu korvauksen sovittelussa
merkitysta sille, ettd vahingonaiheuttajan ei voitu katsoa menetelleen torkeén huolimattomasti,
mikd puolsi sovittelun toteuttamista. Téstd voisi e contrario pédtelld, ettd torkedn huolimaton
sopimusrikkomus taas véhentdisi sovittelun mahdollisuutta. Urheilijan tuottamusta on arvioitu
pariurheilijoiden vélisessd sopimussuhteessa jo luvussa 4.4.3, ja todettu, ettd rdikeiden
sdantorikkomusten voidaan 1dhtokohtaisesti katsoa olevan tuottamuksellisia ja jopa tahallisia.
Esimerkiksi dopingrikkomuksesta johtuvan sopimusrikkomuksen osalta voi olla haastavaa

antaa nayttod siitd, ettd urheilijan menettely olisi ollut tuottamukseltaan lievaa.

Lisdksi Halila on todennut, ettd seké lajiliiton taloudellisella asemalla vahingonkérsijané ettad
urheilijan varallisuustilanteella vahingonaiheuttajana on vaikutusta sovittelun mahdollisuuteen.
Hénen mukaansa lajiliittojen talous voi olla usein heikolla pohjalla ja my6s urheilijan
vastuunkantokyky erityisesti amatddritasolla voi olla huono.**” Tapauksissa KKO 1985 1151 ja
KKO 1985 II 82 onkin otettu huomioon sekd vahingonaiheuttajan ettdi vahingonkérsijan
taloudelliset olosuhteet suhteessa vahingon méairdén sovitteluun vaikuttavina tekijoind. Néin
ollen myds kahden wrheilijan vilisessd sopimuksessa molempien urheilijoiden
varallisuusasema voidaan huomioida sovittelussa. Vahingonaiheuttajan taloudellisen aseman
huomioimiseen kuitenkin  suhtaudutaan sopimusvastuussa pidéttyvdisemmin  kuin
deliktivastuussa, silli sopimusvastuulla suojataan nimenomaan niitd vahingonkérsijdn
odotuksia, joihin vahingonaiheuttaja on sopimuksella velvoittautunut. Sopimusosapuolilla on
itsellddn vastuu huolehtia siitd, ettd pystyy kantamaan riskin korvausvastuusta. Ndin on
erityisesti tasapuolisten sopimuskumppanien osalta.**® Lisiksi ammattilaistasolla urheilijoiden

vastuunkantokyky voi olla hyva.??

Sovittelua vastaan puhuu myds se seikka, ettd urheilija on erityisen riippuvainen
urheilijaparistaan urheilutoiminnassaan. Kuten aiemmin on esitetty, urheilijoilla voidaan katsoa

olevan toisilleen erityinen lojaliteettivelvollisuus, joka Halilan mukaan voi olla sovittelun

336 Ks. oikeuskiytinnosti Hemmo 1996, s. 76-86.

337 Halila 2003, s. 775.

338 Hemmo 1998, s. 163 — 164, Aurejérvi — Hemmo 1998, s. 161 ja Hemmo 2003b, s. 319-320 alaviitteineen.
339 Halila 2003, s. 775.
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perusteltavuutta viihentivi seikka®*’. Sovittelu tulee siti epitodennikdisemmin kyseeseen miti
huomattavampi vahinko on vahingonkérsijin taloudellisiin oloihin ndhden. Mikéli korvauksen
saamatta jattdminen olennaisesti vahingoittaisi esimerkiksi vahingonkérsijin toimeentuloa,
sovittelu on vihemman perusteltua. Hemmo onkin esittinyt, ettd vahingonkarsijéan korvaustarve
on sovitteluharkinnassa merkityksellisempi kuin vahingonaiheuttajalle korvausvastuusta

aiheutuva taloudellinen rasitus.’*!

Mikéli korvauksen saamatta jittdminen olennaisesti
vaikuttaisi vahinkoa kérsineen urheilijan taloudelliseen asemaan, sovittelun mahdollisuus

kaventuu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd urheilijoiden sopimussuhteessa sovittelu voi tulla kyseeseen.
Sopimusvastuussa kuitenkin suhtaudutaan sovitteluun hieman pidéttyvdisemmin kuin
deliktivastuussa, eikd siksi esimerkiksi vahingonaiheuttajan heikko varallisuusasema yleensi
ole sovittelua puoltava tekiji. Liséksi torkedn huolimaton tai tahallinen teko ei ldhtokohtaisesti
voi tulla soviteltavaksi, mitd urheilijan rdikeét sdéntorikkomukset voivat monesti olla. Edelleen
vahinkoa kérsineelld urheilijalla voidaan katsoa olevan erityinen korvaustarve sen vuoksi, etti
tdmén toimeentulo on pitkélti riippuvainen toisesta urheilijasta, ja siksi sovittelu ei luultavasti
tulisi kyseeseen. On kuitenkin mahdollista esittdd myds sovittelua puoltavia argumentteja:
urheilija voi esimerkiksi néyttdd toteen, ettei ole toiminut tahallisesti tai torkedn
huolimattomasti, tai ettd vahingon madrd muodostuisi kohtuuttoman raskaaksi hianelle ottaen
huomioon oman taloudellisen tilanteen sekd vahinkoa kédrsineen urheilijan varallisuusolot.

Sovitteluharkinta onkin aina erityisen tapauskohtaista.

S VASTUUNHALLINTA

5.1 Yleistid

Edelld on késitelty pariurheilijalle muodostuvaa vahingonkorvausvastuuta tilanteessa, jossa
tdma on syyllistynyt urheilun séént6jen rikkomiseen. Urheilijan korvausvastuu voi luvussa 4
esitetyn mukaisesti muodostua varsin suureksi, silld tdmi voi joutua sdintdrikkomuksen
seurauksena korvaamaan urheilijaparinsa kdrsimdt vahingot, jotka voivat olla huipputasolla
merkittdvid. Tdman lisdksi sddntdja rikkonut urheilija voi joutua korvaamaan vahinkoa myds

muille sopimuskumppaneilleen, kuten lajiliitolle tai sponsorilleen.** Koska urheilijan

340 Halila 2003, s. 775.
341 Hemmo 1996, s. 68—76.
342 Ks. esim. Rauste 1997, s. 808—810.
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saantorikkomus voidaan usein katsoa myos tuottamukselliseksi sopimusrikkomukseksi tdméan
sopimussuhteissa, vahingonkorvausvastuusta vapautuminen tai sen rajoittuminen yleisilla
vahingonkorvausoikeudellisilla  rajoitusperiaatteilla  lienee melko epédtodenndkoista.

Vahingonkorvausvastuu voi siis muodostua sééntdja rikkoneelle urheilijalle hyvin raskaaksi.

Pariurheilijan tulisi pystyd varautumaan ennalta tihdn mahdolliseen korvausvastuuseen. Vield
vuosituhannen alussa ei ole pidetty ajankohtaisena kysymystd siitd, voiko lajiliitto vaatia
urheilijalta vahingonkorvauksia dopingrikkomustilanteessa, eikd kyseistd vaatimusta vield ole
— ainakaan tuomioistuinteitse — esitetty.>*> Tistd syystd urheilijat tuskin edes pitivit
vahingonkorvausvastuun syntymistd kovin todenndkdisend. Urheilijjat voivat pitdd
itsestddnselvyytend,  ettd  urheilijapari ei  esitd  korvausvaatimusta.  Pitkissa
yhteistyosopimuksissa, jossa korostetaan sopimuslojaliteettia ja sopimussuhteen jatkuvuutta, ei
ristiriitatilanteita ja sopimusrikkomustilanteita usein viedidkéddn tuomioistuimen ratkaistavaksi,

4 Toisaalta urheiluoikeus on

vaan ne pyritddn ratkaisemaan osapuolten kesken.’
oikeudellistumisen myota kehittynyt sithen suuntaan, etti urheilijan vahingonkorvausvastuuta
sopimuskumppaneille varsinkin dopingrikkomustilanteissa pidetiin mahdollisena.>** Liséksi
kun pariurheilussa toisen urheilijan ansiot ovat riippuvaisia pariyksikon yhteistyOstd, on
urheilijaparilla todellinen tarve vahingonkorvaukseen tdmén urheilijaparin Kkilpailu- tai
toimintakieltotilanteessa pelkistdén jo toimeentulon nikdkulmasta. Urheilijoiden ansiot ovat jo
lahtokohtaisesti vaikeasti ennalta-arvioitavissa ja urheiluun elinkeinona liittyy merkittavad

epivarmuutta®*®

, jota suurten vahinkojen kdrsiminen tai suuren korvausvastuun syntyminen
lisdd entisestddn. Siksi urheilijoiden tulisi sopimussuhteissaan ottaa huomioon

vahingonkorvausvastuun syntymisen mahdollisuus.

Vastuuriskiin voi varautua ja vahingonkorvausvastuuta voidaan rajoittaa sopimusosapuolten
riskienhallinnalla, jota kutsutaan myo0s vastuunhallinnaksi. Varsinkin lailla sddanteleméttomissa
sopimuksissa vahingonkorvausvastuun sisdltoon voidaan vaikuttaa ja sitd voidaan rajoittaa
erilaisin sopimusteknisin keinoin.>*’ Voidaan puhua niin sanotusta ennakoivasta sopimisesta,
jolla tarkoitetaan sopimuskumppanien yhteistyon tavoitteen saavuttamista heiddn tahtonsa

mukaisesti. Oikeustieteessd on alettukin enenevissd miérin korostaa juridisten ongelmien

343 Halila 2003, s. 761-762 alaviitteineen.

344 K. esim. Nystén-Haarala 1998, s. 28.

345 Ks. esim. Rauste 1997, s. 810, Halila 2003, s. 761 ja Norros 2014, s. 245-246.
346 Ks. tarkemmin luku 4.5.1.

347 Hemmo 2005a, s. 244-245.
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ennaltachkiisyd verrattuna perinteiseen tuomioistuinkeskeiseen nikdkulmaan.>*® Urheilijoiden
edun mukaista olisi ennakoida mahdollisia oikeudellisia vastuuriskejd, joiden on urheilun
oikeudellistumiskehityksen myotd havaittu olevan varsin huomattavia. Tdssd luvussa siten
arvioidaan niitd mahdollisia keinoja, joilla pariurheilijat voivat hallita vastuuriskeja
sopimussuhteissaan. Niitd ovat erityisesti sopimuksen muoto- ja sisdltoseikkojen sekd
vastuunrajoitusten suunnittelu. Lopuksi vastuunhallintaan esitetddn urheiluoikeudellisia

nikokulmia.

5.2 Sopimusoikeudellinen riskienhallinta
5.2.1 Sopimuksen muoto ja sisdltd

Koska urheilusopimukset ovat vield uusi ilmid, ja urheilun alalla esiintyy paljon tilanteita, jossa
oikeussuhteen luokitteleminen sopimukseksi tai ei-sopimukseksi on haastavaa, urheilijoiden
oikeussuojan kannalta olisi hyddyllistd kiinnittdd huomiota sopimusten laadintaan. Urheilussa
on nimittdin mahdollista, etteivit sopimukset aina ole kirjallisia tai edes valttdmatta suullisia.
Edelldkin kisitellyssi UOL:n paatoksessd 9/2015 urheilija katsoi, ettd tdlla ei ollut seuran
kanssa sopimussuhdetta, kun tdmai ei ollut allekirjoittanut kirjallista pelaajasopimusta. UOL
kuitenkin totesi, ettd sopimussuhde oli syntynyt osapuolten vilille silld, ettd urheilija oli
lunastanut pelaajalisenssin, vastaanottanut seuralta sadnnot tiedoksi seké osallistunut seuran ja
lajiliiton toimintaan. Urheilijalle voi siis tulla yllityksend, ettd hidn on solminut juridisesti
velvoittavan sopimuksen, vaikka varsinaisia tahdonilmauksia ei ole vaihdettu. Kun
sopimusvastuu takaa ldhtokohtaisesti laajemman korvaussuojan vahingonkarsijélle kuin
sopimuksen ulkoinen vastuu, oikeussuhteen maédrittely sopimukseksi voi johtaa urheilijalle

yllattdvin suureen korvausvastuun maardén.

Lisdksi sopimuksen olemassaolon ndyttdminen on haastavampaa, mikéli sopimus on tehty
suullisesti.** Kirjallisen muodon kiyttiminen urheilijoiden vilisessi sopimussuhteessa on
melko harvinaista, silld urheilijjoiden yhteistyd0 perustuu pikemminkin véhitellen
muotoutuneisiin yhteisiin kiytintihin.>>® Varsinkin henkildsuhteisiin perustuvissa, erityisen
luottamuksellisissa sopimussuhteissa sopimusosapuolet eivit pida kirjallista muotoa tiarkeéni,

eivitkd he usko sopimusrikkomusten olevan todennikdisiéd. Toisaalta Hemmo on huomauttanut,

348 Pohjonen 2002, s. v-vi.
349 Adlercreutz — Gorton 2011, s. 53.
350 Ks. pariurheilijoiden tyypillisistd sopimussuhteista luku 3.1.2.
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ettd myos vahvaan luottamukseen perustuvissa sopimussuhteissa ristiriidat ovat mahdollisia,
jos sopimusrikkomus aiheuttaa suuria menetyksid toiselle osapuolelle. Kirjallinen
sopimusasiakirja tarjoaa tillaisissa tapauksissa suojaa ja selvyyttd ongelmatilanteiden

51

ratkaisemiseksi.*®! Kirjallinen muoto siis sekdi helpottaa sopimussuhteen olemassaolon

toteenndyttdmista ettd selventdd molemmille sopimuskumppaneille sopimuksen sisdltoa.

Myos sopimuksen siséltoon tulisi kiinnittdd huomiota. Kuten luvussa 3.2.4 on todettu,
sopimuksen sisdltoon vaikuttavat myds muut kuin sopimusasiakirjaan kirjatut velvoitteet.
Sopimusaineisto voi muodostua muustakin materiaalista, kuten osapuolten vilisestd
yhteydenpidosta, jota sopimuskumppanit eivit vilttimitti kisitd osaksi sopimusta.’>
Sopimusosapuolten tahdonilmaisuja voidaan joutua episelvissd tilanteissa tulkitsemaan ja
aukollista sopimusmateriaalia tiydentimain normimateriaalilla, esimerkiksi kauppatavalla tai
soveltuvalla oikeuskiytinnodlld.*>® Jos urheilijat ovat erimielisid sopimuksen siséllostd eiki
ehdoista ole tarkasti sovittu sopimusasiakirjassa, sopimuksen tdydentdminen ja tulkinta voivat
johtaa jilleen urheilijalle ennalta-arvaamattomaan lopputulokseen. Esimerkiksi se voi tulla

urheilijoille yllatyksend, ettd urheilun sddanndt voivat olla velvoittavia myos sellaisessa

sopimuksessa, jossa niihin sitoutumisesta ei ole mainintaa.

Siten ainakin sen selventdminen, mitd urheilijjat pitdvdt sopimussuhteessaan keskeisind
velvoitteina, olisi olennaista. Ndin sopimuksella olisi preventiivistd vaikutusta, kun urheilijat
olisivat tietoisia siitd, minkdlainen menettely aiheuttaa sopimusrikkomuksen ja mahdollisen
vahingonkorvausvastuun.®>* Varsinkin siiti, onko esimerkiksi lajiliiton kilpailusdéntdjen tai
WADA:n antidopingsdintdjen noudattaminen sopimusvelvoite my0s urheilijoiden vélisessi
sopimuksessa, olisi ndhddkseni tirkedd sopia urheilijoiden vililld. Luvussa 3.2.4 on
argumentoitu, ettd velvollisuus urheilun sddntdjen noudattamiseen olisi kaikissa
urheilusopimuksissa  ilman nimenomaista mainintaakin, mutta urheilusopimusten
vakiintumattomuuden vuoksi ei voida tdysin varmasti todeta, ettd ndin olisi jokaisessa
tapauksessa, kun sopimusoikeudessa ylipddtddn korostuu tapauskohtainen harkinta ja

sopimussisillon lopputulos on aina tulkitsijasta kiinni**®. Siksi urheilijoiden riskienhallinnan

331 Hemmo 2005a, s. 88—89.

352 Haapio 2002, s. 37.

353 Ks. esim. Adlercreutz 2001, s. 15-19. Ks. sopimuksen tidydentéimisesti ja tulkinnasta luku 3.2.4.
3% Ks. vahingonkorvauksen preventiivisestd merkityksestd esim. Virtanen 2011, s. 29-33.

355 Ks. esim. Haapio 2002, s. 27-30 ja Tieva 2008, s. 436.
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kannalta olisi olennaista tdsmentdd sitd, ovatko urheilijat tarkoittaneet sddntdjen olevan

velvoittavia my0s urheilijoiden vililld, ja mitd muita velvoitteita sopimukseen siséltyy.

Siitd, kuinka yksityiskohtaisesti sopimus tulisi laatia, voidaan esittdd molemminpuolisia
argumentteja. Jotkut kirjoittajat korostavat, ettd sopimukseen kannattaa jattdd mahdollisimman
vahan aukkoja, jotta sen tdydentdminen ja tulkinta ei jalkikédteen johda ennalta-arvaamattomiin
lopputuloksiin.®*® Toisaalta on todettu, etti niin kutsuttu tdydellinen sopimus ei ole
mahdollinen, joten sopimuksen yksityiskohtaisuuden taso tulee mairittdéd tilannekohtaisesti.
Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd enemmain epdvarmuustekijoitd ja suurempia taloudellisia
intresseji sopimukseen liittyy, siti tarkemmin sopimuksen valmisteluun kannattaa panostaa.>>’
Koska pariurheilussa urheilijoiden ansiot ovat padsdéntoisesti riippuvaisia pariurheilijoiden
vilisen sopimuksen hdiriottomastd toimivuudesta ja urheilun kontekstissa ansioiden ennalta-

arvattavuus on muutenkin heikkoa, olisi urheilijoiden intressien mukaista pyrkid

mahdollisimman tarkkaan ja yksityiskohtaiseen sopimiseen.

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on alettu korostamaan joustavuuden merkitysta
pitkékestoisissa yhteisty0osopimuksissa, mikd juontaa juurensa lojaliteettiperiaatteesta.
Sopimuskumppanien yhteisty0sséd on pidetty tarkedna sité, ettd sopimussuhteessa neuvotellaan
ehtoja uudelleen tai muuten myétivaikutetaan yhteistydsuhteen jatkumiseen.’*® Sopimus
voidaan my®ds jittdd tarkoituksella myShemmin tdydentyvéksi eli niin sanotuksi dynaamiseksi
sopimukseksi, mikd mahdollistaa sopimuksen myohemmaén tiydentymisen ja muuttumisen
sopimuksen solmimisenkin jidlkeen. Dynaaminen sopiminen mahdollistaa olosuhteiden ja
toimintaympéristén  huomioonottamisen  sopimussuhteessa.’>® Koska pitkiaikaisessa
yhteistyOssd urheilijoiden olosuhteet voivat muuttua huomattavastikin, joustava sopiminen
antaa enemmén mahdollisuuksia mukautua ndihin muutoksiin. Siitd huolimatta keskeisten
ehtojen osalta yksityiskohtainen sopiminen on mielesténi tirkedd, silld urheilusopimusten
ollessa vield tuore ilmid yksittdisten sopimusten aukkojen tdyttdmisestd ei voida vield antaa
yleistyksid. Sopimuksen sisdllon vahvistaminen voi lopulta olla sopimuskumppanien
tosiasiallisen tahdon vastainen, mikili sopimuksessa ei ole yksiselitteisesti sovittu sen ehdoista.
Siksi urheilijoiden tulisi vdhintddn sopia suuntaviivat ja keskeisimmait ehdot yhteistyollensa.

Pitkdkestoisissa yhteistyosopimuksissa puhutaan niin sanotusta sopimuksen framework -

356 Haapio 2002, s. 37.

37 Hemmo 20054, s. 25.

3% Nystén-Haarala 1998, s. 55-56.
3% Annola 2003, s. 32-34 ja 49-53.
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luonteesta, jossa sopimusasiakirja muodostaa vain sopimuksen viitekehyksen, joka méérittelee

sopimussuhteen tirkeimmit ohjenuorat. ¢

5.2.2  Vastuuta rajoittavat sopimusehdot

Vahingonkorvausvastuuriskejd voidaan hallita erilaisilla sopimusehdoilla. Sen liséksi, ettéd
vahingonaiheuttajan vastuuta rajoittavat sopimusoikeudelliset periaatteet, kuten aiemmin
esitetyt vahingonkaérsijan myotavaikutuksen, ennakoitavuusperiaatteen seké
kohtuusperusteisen sovittelun opit, sopimuskumppanit voivat itse sopia korvausvastuusta
sopimuksessaan ja ndin vaikuttaa sithen etukéteisesti. Tdma perustuu sopimusvapauden
periaatteeseen, joka on ldhtokohta varsinkin elinkeinosopimuksissa. Tyypillisesti
vahingonkorvauksesta sovitaan kayttiméalla vastuunrajoitusehtoja, joilla sopimuskumppanit
supistavat vastuutaan siitd, mikd heille oikeudellisesti seuraisi sopimusrikkomustilanteessa
ilman kyseisti ehtoa.*®! Vastuunrajoitusehdoista on hydtyd sopimuskumppaneille ensinnikin
siten, ettd niilld tdismennetdin ja selvennetddn osapuolten asemaa sopimusrikkomustilanteessa.
Toiseksi vastuuta rajoittamalla voidaan estdd vahingonkorvausvastuun muodostuminen

sopimusta rikkoneelle osapuolelle sietiméttdmain raskaaksi.*®>

Vastuunrajoitusehtoja on monia erilaisia, ja niilld voidaan vaikuttaa esimerkiksi korvattavien
vahinkojen syntymisedellytyksiin, vahinkojen korvattavuuteen tai korvausvastuun mériin.>%
Tyypillisintd on sulkea vililliset vahingot korvausvastuun ulkopuolelle. Toisaalta kuten
aiemmin on todettu, vilillisille vahingoille ei ole yksiselitteisti maritelmii.>** Sopimuksessa
voidaan  kuitenkin = maéiritelld, mitkd vahingot katsotaan osapuolten vilisessd
sopimusrikkomustilanteessa vélillisiksi, mutta jos titd ei ole tehty, vélillisten vahinkojen
korvattavuuden maédritteleminen voi aiheuttaa haasteita vastuunrajoitusehdon soveltamisessa.
Vilillisid vahinkoja voidaan kuitenkin yleisen oikeustieteellisen nikemyksen mukaan katsoa
olevan ainakin sivullisille kohdistuvat velvoitteet ja ansiotulomenetykset.’®> Nimi
muodostavatkin merkittdvin osan urheiljjalle aitheutuvista vahingoista tdméan urheilijaparin
sdaantorikkomustilanteessa. Néin ollen vilillisten vahinkojen sulkeminen korvausvastuun

ulkopuolelle merkitsisi sddnt6jd rikkoneen urheilijan korvausvastuun merkittdvaé rajautumista.

360 Ks. esim. Nystén-Haarala 1998, s. 48-51.

361 Virtanen 2005, s. 493—494.

362 Hemmo 1994, s. 272-273.

363 K. erilaisista vastuunrajoitusehdoista Saarnilehto 2005, s. 5-10.
364 Ks. vilillisten vahinkojen maéritelmisti luku 4.5.2.

365 Hemmo 2005a, s. 245-246.
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Toisaalta vahinkoa kérsineen urheilijan mahdollisuus korvaukseen rajoittuisi samalla

huomattavasti.

Toinen tyypillinen vastuunrajoitusehto on sopia vahingonkorvauksen enimmaismaarésta,
jolloin vahingonkorvausvastuun mééra rajataan esimerkiksi johonkin tiettyyn euromairdiseen
kattoon, vaikka vahinko todellisuudessa olisi suurempi.**® Tdmai voisi olla urheilijoiden vililli
kayttokelpoinen vaihtoehto. Urheilun kontekstissa syntyvien vahinkojen miirdd voi olla
haastava arvioida etukéteen, joten kiintedstd vahingonkorvauskatosta sopiminen olisi
molempien sopimusosapuolten intressien mukaista. Urheilijat voisivat sopia sellaisesta
enimmaismiirastd, joka suojaisi tarpeeksi vahinkoa kérsineen urheilijan toimeentuloa, mutta

joka ei muodostuisi mahdottoman suureksi vahinkoa aiheuttaneelle urheilijalle.

Norroksen mukaan vastuunrajoitusehdot eivét saa urheilun kontekstissa suurta merkitysta, silla
urheilun vahinkotilanteissa henkilovahingot ovat keskeisessd asemassa, eikd henkilovahinkoja
koskevaan vahinkojen rajoittamiseen ole suhtauduttu myonteisesti.>” Mielestini kuitenkin
ammattilais- ja  huipputasolla nimenomaan varallisuusvahingot ovat urheilun
oikeudellistumisen myota hyvin keskeisessd asemassa ja usein muodostavat vield suuremman
riskin urheilijalle kuin mahdollinen henkilévahinkoja koskeva korvausvastuu. Néin on
varsinkin niissd lajeissa, joissa toisen urheilijan fyysinen vahingoittaminen on harvinaista.
Urheilijoilla voi nimittdin olla arvokkaita sopimuksia useisiin eri tahoihin ja sopimusvastuu voi
muodostua ndissd sopimuksissa hyvin suureksi. Siksi vastuunrajoitusehdot voivat olla

kayttokelpoinen tydkalu urheilijoiden sopimuksissa.

Toisaalta vastuunrajoitusehdot voivat tietyissi tilanteissa olla sitomattomia, jolloin ne eivit tule
sovellettavaksi. Vastuunrajoitusehto voi tulla sitomattomaksi ensinnékin tilanteessa, jossa ehto
katsotaan kohtuuttomaksi. Tdmén mahdollistaa OikTL 36 §:n sovittelusddnnds, jonka mukaan
kohtuutonta ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jéttdd kokonaan huomioon ottamatta.
Elinkeinonharjoittajien vélisissd suhteissa OikTL:n mukaista sovittelua pidetddn kuitenkin
melko epédtodenndkdisend vastuunrajoitusehtojen kohdalla, mikéli ehto on sopimustyypille
tavanomainen eiki se selkedsti heikennid toisen sopimusosapuolen asemaa.’®

Elinkeinonharjoittajien vélisissd sopimuksissa merkittdvidmpi vastuunrajoitusehtojen kayttoa

366 Hemmo 2005a, s. 247.

367 Norros 2014, s. 278.

3% Hemmo 20054, s. 252. Ks. myds HE 247/1981 vp, s. 3. Elinkeinonharjoittajien vilisissi suhteissa sovittelu voi
tulla kyseeseen erityisesti silloin, kun elinkeinonharjoittajat ovat toisiinsa ndhden epétasavertaisessa suhteessa.
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rajaava tekijd on sen sijaan vahinkoa aiheuttaneen sopimusosapuolen teon kvalifioitu
tuottamus. Télld tarkoitetaan vahingonaiheuttajan teon torkedd tuottamuksellisuutta tai
tahallisuutta.® Kansainvilisesti vakiintuneen sopimusoikeudellisen periaatteen mukaan
vahingonaiheuttaja ei voi vedota vastuunrajoitusehtoon, jos hén on aiheuttanut teon
kvalifioidulla tuottamuksella. Periaate on hyvidksytty sekd oikeuskdytinnossd ettd -

kirjallisuudessa.?”®

Vastuunrajoitusehtojen  soveltamisessa keskeinen kysymys on siten se, milloin
vahingonaiheuttajan teko voidaan katsoa torkedn huolimattomaksi tai tahalliseksi.
Sopimusvastuussa tuottamuksen asteella ei tyypillisesti ole vastuun syntymisen kannalta
merkitystd, mutta vastuunrajoitusehtojen kohdalla siihen tiytyy ottaa kantaa. Yleisesti torkedn
huolimattomuuden rajaa on pidetty oikeuskiytinnossi varsin korkeana.>’! Sen sijaan urheilun
kontekstissa  tuottamuskriteerid ~on  pidetty  sddntorikkomustilanteissa,  varsinkin
dopingrikkomuksissa, hyvin tiukkana. Halilan mukaan “dopingista piddttdytyminen on
urheilijan keskeinen velvoite, ja wurheilija tietdd voivansa aiheuttaa vahinkoa

huolimattomalla  menettelylld”>”> Myds Norros on todennut yksiselitteisesti, etti
dopingrikkomuksia pidetdén aina 1dhtokohtaisesti tahallisena, ellei urheilija pysty uskottavasti

muuta osoittamaan.>”?

Ndin ollen néyttéisi siltd, ettd varsinkin vakavimpien urheilun sdéntoérikkomusten kohdalla
sopimuksessa olevat vastuunrajoitusehdot menettaviat merkityksensd, kun urheilija ei voi
kvalifioidun tuottamuksensa vuoksi vedota niihin. Témén vuoksi urheilijoiden vélisessd
sopimuksessa oleva ehto, jossa esimerkiksi rajattaisiin sdintorikkomukset korvausvastuun
ulkopuolelle tai rajattaisiin korvausmaiirad, ei lahtokohtaisesti olisi sitova. Toisaalta kuten
alemmin on todettu, urheilija voi poikkeuksellisesti pystyd osoittamaan toimineensa
huolellisesti. Nain olisi esimerkiksi lievissd sddntorikkomuksissa tai silloin, kun

sdantorikkomuksesta seurannut kurinpitoseuraamus todettaisiin my6hemmin perusteettomaksi.

369 Virtanen 2005, s. 497.

370 Hemmo 2003b, s. 287.

371 Hemmo 2005b, s. 254 ja Hemmo 2003b, s. 288-291.

372 Halila 2003, s. 770-771.

373 Norros 2014, s. 281. Ks. tarkemmin urheilijan tuottamusarviosta luku 4.4.3.
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Urheilusopimuksissa on alettu lisdksi kdyttdd enenevissd mddrin sopimussakkolausekkeita
varsinkin dopingrikkomusten osalta.*’* Sopimussakkolausekkeen kiyttiminen olisi siini
suhteessa tehokas oikeuskeino, ettd sopimussakko tulee maksettavaksi aina, kun sopimusta on
rikottu, riippumatta siitd, onko sopimuksen toinen osapuoli kdrsinyt rikkomuksesta vahinkoa.
Niin ollen vahinkoa tai sen madrdd ei tarvitse néyttdd toteen, jolloin sopimussakko on
varmempi korvauskeino sopimusrikkomustilanteessa kuin vahingonkorvaus.’”> Koska
urheilussa vahingon toteenndyttdminen voi olla vield haastavampaa kuin muilla liike-eldmén
aloilla, sopimussakkolausekkeella voidaan suojata sopimusrikkomuksesta kérsinyttd
sopimusosapuolta, kun tidlld on mahdollisuus edes johonkin  korvaukseen
sopimusrikkomuksesta. Sopimussakko ei mydskdin aina estd vahingonkorvauksen vaatimista

6

silti osin, kun vahinko vylittii sopimussakon miirin.>’® Toisaalta myds ankarat

sopimussakkoehdot voivat tulla soviteltavaksi OikTL 36 §:n mukaisesti.>”’

Korvausmédrdin vaikuttavien ehtojen lisdksi vastuunhallinnassa voidaan kayttdd myos
muunlaisia  sopimusehtoja.  Erityisesti  pitkdaikaisten  yhteistydsopimusten  varalle
sopimusoikeudessa on kehitetty erilaisia sopimuslausekkeita, joilla pyritddn edistimiin
osapuolten yhteistyotd ja joilla varaudutaan mahdollisiin muutos- ja ongelmatilanteisiin.
Téllaisia lausekkeita ovat esimerkiksi litkavaikeus- ja uudelleenneuvottelemisen sopimusehdot,
joilla pyritddn edistdmddn yhteistyon jatkuvuutta ja sopimuksen joustavuutta muuttuneissa
olosuhteissa. Niissd ehdoissa osapuolet usein sitoutuvat neuvottelemaan sopimuksen ehdoista
uudelleen tietyissd madritellyissi tilanteissa.’’® Tieva kiyttii termii reagoiva sopimus niisti
yhteistydsopimuksista, joissa haastaviin olosuhteisiin voidaan pyrkid sopeutumaan kayttdmélld
tdménkaltaisia sopimusehtoja.’” Koska pariurheilussa urheilijat ovat korostuneen riippuvaisia
yhteistyOstd ja sen jatkuvuudesta urheilijaparinsa kanssa, joustavien sopimusehtojen kdytto voi
olla hyodyllista yllattavissd tilanteissa, kuten toisen urheilijan sdintdrikkomustilanteessa.
Vaikka ehdot eivit suoraan ota kantaa vahingonkorvaukseen tai sen médrdén, ne kuitenkin

korostavat urheilijoiden yhteisty6td my0s ongelmatilanteissa, mikd voi edistda

374 Halila 2003, s. 775. Halilan mukaan sopimussakon miiriksi on keskusteluissa esitetty 50.000—100.000 euron
suuruisia korvaussummia dopingrikkomuksista.

375 Hoppu — Hoppu 2016, s. 175 ja Hemmo 2003b, s. 337-338.

376 Ks. tarkemmin Hemmo 2003b, s. 340—344.

377 Halila 2003, s. 775 ja Hemmo 2003b, s. 344-345.

378 Ks. tarkemmin pitkdaikaiseen yhteistyohon kehitetyisti sopimuslausekkeista Nystén-Haarala 1998, s. 38-48.
Nystén-Haarala esittelee téllaisina lausekkeina force majeure-, adaptation-, hardship-, renegotiation- ja
arbitration-lausekkeet.

379 Tieva 2008, s. 434.
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ristiriitatilanteiden  ratkaisemista ja sovinnon syntymistd. Tamad hyodyttdd sekd

vahingonkaérsijai ettd vahingonaiheuttajaa.

5.3 Urheiluoikeudellisia kehittimismahdollisuuksia riskienhallintaan

Sopimusoikeudellisen  vastuunhallinnan  lisdksi on mielenkiintoista kysyd, onko
urheilukontekstissa  jotain sellaisia erityisid keinoja, joilla urheilijoiden vastuuta
urheilusopimuksissa voitaisiin  hallita. T&lld hetkelld vastuu pariyksikdn yhteisestd
urheilutoiminnasta jdd urheilijoiden kannettavaksi, ja vahingonkorvausvastuu urheilijoiden
vilisessd yhteisty0dssd voi muodostua urheilijalle varsin raskaaksi. Pariyksikon toisen urheilijan
sadntorikkomus vaikuttaa haitallisesti molempiin urheilijoithin — monesti molempien
urheilutoiminta estyy ja vahinkoa kirsinyt urheilija ei valttdiméattd pysty tdyttdmain
sopimusvelvoitteitaan omille sopimuskumppaneilleen. Pariurheilun organisoitumismalli on
huomattavasti riskialttiimpi urheilijalle kuin joukkue- tai yksil6lajien jarjestiytymismalli, silld
urheilija on pariurheilussa korostuneen riippuvainen toisen urheilijan toiminnasta eikd

esimerkiksi seura tai lajiliitto juurikaan vaikuta pariyksikon urheilutoimintaan.

Téstd syystd on relevanttia pohtia, voidaanko pariurheilijoiden sopimussuhteet jérjestdd niin,
ettd urheilijalle ei jdisi kannettavaksi niin merkittdvaa riskid pariyksikon yhteistyostd. Voidaan
esimerkiksi kysyd, olisiko seuran toimesta mahdollista laatia pelaajasopimuksen kaltaista
sopimusta seuran ja urheilijan vilille, jonka perusteella seura madrdisi pariyksikdiden
kokoonpanosta ja urheilijat harjoittelisivat ja Kkilpailisivat valmennusjohdon méérdysten
mukaisesti. Tdma kuitenkin vaikuttaa vieraalta ajatukselta, kun pariurheilun jérjestdytyminen
on perustunut urheilijoiden vapaudelle paittaa itse, kenen kanssa haluaa tehdéd yhteistyoti ja

mité yhteistyohon sisdltyy. Vaihtoehto rajoittaisi huomattavasti urheilijoiden sopimusvapautta.

Toinen vaihtoehto olisi jérjestdd pariurheilijoiden sopimukset niin, ettd ne olisivat pariyksikon
sekd lajiliiton tai seuran vélilld yhteisid, niin sanottuja kolmikantasopimuksia. Talla hetkelld
pariyksikdn molemmat urheilijat solmivat oman maajoukkuesopimuksensa lajiliiton kanssa,
vaikka  sopimusvelvoitteet voivat tosiasiassa  koskettaa molempia  urheilijoita.
Kolmikantasopimus voisi mahdollisesti selventdd korvausvastuuta tilanteessa, jossa
sopimusrikkomus johtuu vain pariyksikon toisesta urheilijasta — tdlloin sddntoja
rikkomattomalla urheilijalla ei olisi omia henkilokohtaisia sopimuksia, joissa tima voisi joutua
vahingonkorvausvastuuseen urheilijaparinsa toiminnasta. Samalla kolmikantasopimus

selventdisi my0s urheilijoiden vélistd korvausvastuuta, kun toinen urheilija voisi perustaa
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korvausvaatimuksensa tdhdn sopimukseen sopimusrikkomustilanteessa. Taméinkaltaisia
kolmikantasopimuksia pariurheilijoilla  on jo nyt esimerkiksi sponsoreiden ja

kilpailunjirjestijien kanssa.>%

Urheilijoiden organisoitumista on pohdittu oikeuskédytdnndssa asti, kun KHO on paitoksessdén
2010:103 todennut, ettd yksilourheilija voi yhti6ittdd oman urheilutoimintansa osakeyhtion
muotoon. Ajatuksen voi viedd pariurheilun kontekstiin kysymalld, olisiko pariyksikdn
mahdollista  yhtioittdd  yhteistyOtoimintansa, jolloin  vastuuriskeji  voisi  hallita
yhtidoikeudellisin keinoin, esimerkiksi osakassopimuksella.*®! Tdmin tutkielman puitteissa ei
ole mahdollista paneutua ndihin jirjestdytymismalleihin tarkemmin. Téssd voidaan kuitenkin
yleisesti todeta, ettd urheiluoikeudessa joudutaan usein pohtimaan, miten muihin yhteiskunnan
aloihin verrattuna varsin epétyypillinen liiketoiminta voidaan organisoida. Myds pariurheilun

osalta voidaan esittdd useita eri vaihtoehtoja.

Vastuuriskien hallinnassa voidaan kiyttdd hyddyksi myds urheilutoiminnassa jo vakiintuneita
ammattiryhmid, joiden tarkoituksena on ajaa urheilijoiden etua urheilusopimuksissa.
Urheilutoiminnan kaupallistumisen mydta keskeisiksi toimijoiksi ovat nousseet urheiluagentit
ja -managerit, jotka voivat auttaa urheilijoita ndiden urheilutoiminnan jdrjestimisessa.
Agenttien ja managerien tehtivdnd on tyypillisesti neuvotella ja tehdd urheilijan puolesta
sopimuksia sekd toimia taloudellisena neuvonantajana ja edustajana suhteessa urheilijan
sopimuskumppaneihin, ja monesti ndiden tulee pyrkid tehtdvdssddn urheilijan kannalta

mahdollisimman edulliseen tulokseen.3%?

Agenteista ja managereista voi olla urheilijoille merkittaivdd hyotyd urheilutoiminnassa
varsinkin huipputasolla, jossa urheilijoiden sopimukset voivat olla hyvin arvokkaita ja néin
myds taloudelliset riskit suuret. Urheilijoilla e vélttiméttd itselld ole riittdvad asiantuntemusta
laatia kaupallisia sopimuksia tai neuvotella niistd. Sopimusoikeudellisessa riskinhallinnassa on

korostettu nimenomaan eri alojen yhteistyon merkitysté: sopimusten laadintaan tulisi erityisesti

380 Ks. Pariurheilijoiden jdrjestdytymisestd tarkemmin luku 3.1.3.

381 Vrt. Halila 2015, s. 14. Halilan mukaan taitoluistelupari ei voi muodostaa rekisterdimditontd yhdistystd, koska
se tuskin toiminnan volyymiltaan, kokoonpanoltaan ja organisaatioltaan tayttda rekisterdiméttomén yhdistyksen
tunnusmerkkejd. Halila ei kuitenkaan ota kantaa pariurheilijoiden urheilutoiminnan yhtidittdmisen
mahdollisuuteen.

382 Ks. yleisesti agenteista ja managereista Halila — Norros 2017, s. 225-237. Ks. pelaaja-agenteista Ruotsissa
Lindholm 2014, s. 168—171.
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monimutkaisissa sopimuksissa osallistua niin kyseisen alan tekniset, taloudelliset kuin

oikeudellisetkin asiantuntijat.*®3

Myo6s urheilusopimuksissa olisi tarkedd, ettd urheilusopimusten laadintaan ja urheilutoiminnan
jarjestimiseen osallistuisi kyseisen urheilulajin asiantuntijan lisdksi myos urheilun kaupallisen
sekd oikeudellisen luonteen ymmartédvia tahoja. Varsinkin kun urheilu on oikeudellistunut vasta
vilme vuosikymmenind, urheilun toimijat eivit vield vélttAmattd tunnista kaikkia
urheilutoimintaan koskevia riskejd. Erityisesti urheilijat voivat olla tietiméttomid heitd
koskevista oikeudellisista riskeistd. Agentit ja managerit voivat parantaa urheilijoiden
oikeusasemaa edistdmilld urheilijoiden etua urheilusopimuksissa. Myos pariurheilussa
agenteista ja managereista voi olla hyotyd téstd nidkokulmasta: urheilijat voivat esimerkiksi
sopia yhteisestd agentista tai managerista, joka edustaa pariyksikkod yhdessd suhteessa
pariurheilijoiden yhteisiin sopimuskumppaneihin. Toisaalta urheilijat voivat myds hankkia
henkilokohtaiset managerit, jotka voivat auttaa esimerkiksi sopimusneuvotteluissa
urheilijaparin kanssa tai ajaa urheilijan etua silloin, kun pariyksikon urheilijoilla on

erimielisyyksid yhteistydsopimuksestaan.

6 JOHTOPAATOKSET

Vaikka urheilutoiminnassa esiintyvit erilaiset oikeussuhteet ovat nousseet viime
vuosikymmenind oikeudellisen tutkimuksen mielenkiinnonkohteeksi, pariurheilu on jidinyt
tdssd oikeudellistumiskehityksessd ldhes huomiotta. Urheilun oikeussuhteiden tarkastelu on
keskittynyt tédhén asti kahtiajakoon, jossa urheilijan oikeusasemaa on arvioitu silld perusteella,
onko kyseessd yksilo- vai joukkuelaji. Pariurheilu ei kuitenkaan sovi hyvin tédhén jaotteluun,
koska pariurheilijat eivit ole joukkueurheilijoiden tavoin seuran maérdysvallan ja ohjauksen
alaisia, mutta he eivét toisaalta ole yksilourheilijoitakaan siind mielessi, ettd pareittain tehtava

urheilu edellyttda kahden urheilijan vélistd yhteistyotd ja jarjestdytymista.

Pariurheilu eroaa sekd joukkue- ettd yksilourheilusta erityisesti siten, ettd pariurheilussa
keskeinen oikeussuhde muodostuu kahden urheilijan viélille, eikd esimerkiksi seura vaikuta
pariyksikdn kokoonpanoon tai yhteistyohon. Pariurheilijat ovat ndin ollen urheilutoiminnassaan
itsendisid, ja he voivat vapaasti valita, kenen kanssa he haluavat kilpailla ja harjoitella. Vaikka

urheilijat eivét laatisi kirjallista sopimusta yhteistyostddn, voidaan nykyisen sopimuskésityksen

383 Tieva 2009, s. 116. Niin myds Haapio 2002, s. 77.
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valossa todeta, etti kahden pariurheilijan vélinen yhteistoiminta tdyttdd sopimussuhteen
olemassaolon tunnusmerkit. T&td sopimusta on tutkielmassa verrattu liike-eldmén
yhteistydsopimuksiin, silld huipputason urheilijan katsotaan nykyddn olevan urheilun
ammattimaistumisen  myo6td  urheilutoiminnassaan  elinkeinonharjoittajan  roolissa.
Urheilusopimuksille tyypillistd on urheilutoiminnan, erityisesti harjoittelu- ja kilpailutoiminnan
organisointi, joka on my0s kahden pariurheilijan vilisessd yhteisty0ssé keskeisti. Urheilijoiden
tarkeimmat velvoitteet pariyksikdn sopimuksessa liittyvit nimenomaan yhteiseen harjoitteluun
ja kilpailemiseen, joiden lisdksi urheilijat voivat sopia my0s muista sopimusvelvoitteista, kuten

erilaisista markkinointivelvoitteista.

Kahden pariurheilijan vilistd sopimusta ei sddnnelld milldén erityislailla eikd urheilun
itsesddntely ota sithen kantaa. Urheilijoilla on siten laaja vapaus péattdd sopimuksensa
siséllostd, ja heiddn disponoinneillansa on sen vuoksi sopimuksessa keskeinen merkitys.
Urheilijoiden viliselld sopimuksella voidaan kuitenkin katsoa olevan tiettyjd ominaispiirteita:
keskeistd sopimuksessa on yhteisen tavoitteen myotd sen yhteistydluonne ja monesti myos
pitkdaikaisuus ja henkilokohtaisuus. Koska kahden pariurheilijan yhteistyota ei ole organisoitu
seuran tai lajiliiton toimesta, urheilijjoiden vilille muodostuva yhteistydsopimus on
pariurheilijalle vilttdimaton tdmén urheilutoiminnassa. Téstd syystd urheilija on erityisen
riippuvainen urheilijaparistaan — ilman toisen urheilijan myo6tivaikutusta pariurheilu kiy
mahdottomaksi, ja siksi yhteistydon héairioton jatkuminen on edellytys pariurheilijan
ammatinharjoittamiselle. Sopimusoikeudessa tdménkaltaisiin sopimuksiin on tyypillisesti
liitetty korostunut lojaliteettivelvollisuus, jonka mukaan sopimuskumppanin edut tulee ottaa
huomioon omassa toiminnassa. Lojaliteetin korostunutta merkitystd urheilijoiden vélisessa
sopimuksessa voidaan perustella myos urheilullisilla argumenteilla, silld urheilun eettiset
periaatteet ovat alkaneet saada urheiluoikeudellisessa keskustelussa vihitellen oikeudellista
merkitystd. Reilun pelin periaatteella voidaan puoltaa sité, ettd pariurheilussa urheilijaparin etu

on otettava huomioon urheilutoiminnassa.

Néhdédkseni pariurheilun luonteesta ja organisoitumisen mallista johtuen pariurheilijan
oikeusasema on varsin poikkeuksellinen verrattuna muiden urheilijoiden oikeusasemaan.
Urheilijat toimivat itsendisind ammatinharjoittajina, joilla on laaja sopimusvapaus, mutta
toisaalta kahden urheilijan vélille muodostuu erityinen riippuvuussuhde, minkd wvuoksi
urheilijat kantavat pariurheilussa vield suuremman riskin urheilutoiminnassaan kuin muissa

urheilulajeissa. Mikéli toinen wurheilija ei tdytd sopimusvelvoitteitaan, myds tdmén
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urheilijaparin urheilutoiminta saattaa kérsia. Urheilun itsesdéntelynormit johtavat usein suoraan
sithen, etté pariyksikon toisen urheilijan rikkoessa urheilun sdant6ja myos timéan urheilijaparille
aiheutuu siitd joko vélitonta tai vélillistd haittaa ja vahinkoa. Urheilija voi joutua palauttamaan
urheilijaparinsa sddntorikkomuksen johdosta ansaitut palkintorahat ja myds tdmén
kilpailutulokset voidaan mitét6idd. Jos urheilijapari on asetettu sddantorikkomuksesta kilpailu-
tai toimintakieltoon, sddntdjd rikkomattoman urheilijan urheilutoiminta voi estyd, jolloin
sdaantorikkomuksesta seuraa myos ansionmenetyksid. Toisen urheilijan sdéntorikkomus voi
lisdksi muilla tavoin vaikuttaa negatiivisesti timén urheilijaparin asemaan esimerkiksi siten,

ettd urheilijapari menettdd sen seurauksena merkittdvid sponsorisopimuksia.

Pariurheilu on siindkin suhteessa poikkeuksellinen muihin urheilulajeihin verrattuna, etti
urheilija voi sdantorikkomuksen seurauksena syyllistyd samalla sopimusrikkomukseen ja
joutua siitd vahingonkorvausvastuuseen urheilijaparilleen. Perinteisessd joukkueurheilussa
tuskin voidaan katsoa, ettd joukkueen urheilijoiden vilille muodostuisi keskendin sellainen
sopimussuhde, jonka perusteella urheilijat voisivat vaatia vahingonkorvausta toisiltaan
sdaantorikkomuksesta. Pariurheilija sen sijaan rikkoo sddntorikkomuksellansa myos
urheilijoiden vélistd sopimusta: néin on erityisesti silloin, kun urheilija on asetettu kilpailu- tai
toimintakieltoon eikd hédn siksi pysty tdyttdméddn kilpailu- ja harjoitteluvelvoitteitaan
urheilijaparillensa. Sddntdjen rikkominen voi myods jo itsessddn olla sopimusrikkomus, jos
urheilijat ovat  erityisesti = sopimuksessaan  sitoutuneet noudattamaan  urheilun
itsesddntelynormeja. Voidaan lisdksi argumentoida, ettd urheilijan tulee noudattaa urheilun
sadntdjd sopimussuhteissaan ilman nimenomaista mainintaakin: esimerkiksi dopingista ja
epdurheilijamaisesta kiytoksestd pidattdytymisen voidaan katsoa olevan niin keskeinen
urheilijan velvollisuus, ettd se tulee automaattisesti osaksi urheilijan kaikkia urheilusopimuksia.
Pariurheilijoiden valilld sdantorikkomuksista pidittdytymisen velvollisuutta voidaan liséksi
perustella korostuneella lojaliteettivelvollisuudella urheilijaparille, jonka rikkomisesta toisella

urheilijalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta.

Ekskulpaatiovastuun mukaisesti urheilija joutuu ldhtokohtaisesti korvaamaan aiheuttamansa
vahingot sopimusrikkomuksesta tdysiméariisesti, ellei hdn pysty ndyttimédan, ettd on toiminut
huolellisesti. Urheilun sdéntorikkomustilanteissa huolellisuuden kriteeri on kuitenkin asetettu
korkealle, joten korvausvastuusta vapautuminen on haastavaa. Nidin on erityisesti
vakavimmissa  sddntorikkomuksissa, kuten  dopingrikkomuksissa.  Korvausmiirin

rajoittaminen  vahingonkorvausoikeuden rajoitusperiaatteilla ei  mydskddn  ndytd
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todenndkoiseltd: vahingonkorvauksen sovittelulle ei liene perusteita ainakaan kvalifioidulla
tuottamuksella aiheutetuissa sopimusrikkomuksissa, eivitkd vahingot todennakdisesti ole silld
tavalla urheilijalle ennalta-arvaamattomia, ettid niiden korvaamisvelvollisuutta rajoitettaisiin.
Nadin ollen pariurheilijan vahingonkorvausvastuu sdintérikkomuksesta ndyttdisi muodostuvan
varsin ankaraksi. Korvattavaksi voivat tulla urheilijaparin usean vuosien tulot ja ansiot, mika

tarkoittaa huippu- ja ammattilaistasolla merkittdvid korvaussummia.

Toisaalta urheilukonteksti aiheuttaa haasteita vahingonkorvausoikeuden periaatteiden
soveltamiselle urheilijoiden vélisessd sopimuksessa. Suomessa ei ole vield oikeuskdytdntoa
siitd, kuinka urheilussa mééritelldén syntyneet vahingot. Vahingon médrittelemisessi kdytetyn
differenssiopin mukaista hypoteettista tapahtumankulkua voi olla vaikea hahmottaa urheilussa.
Pariurheilija ei valttiméttd pysty ndyttdmiin toteen télle aiheutunutta vahinkoa, kun tdmén
pitdisi pystyd osoittamaan, miten tidmdn ansiot olisivat kehittyneet ilman urheilijaparin
sadntorikkomusta. Urheilussa ansioiden arvioiminen tarkoittaa yleensd urheilumenestyksen
ennalta-arvioimista, joka voi olla haastavaa. Tdhdn on ehdotettu englantilaisessa oikeudessa
sellaisten todennédkoisyyslaskelmien hyddyntdmistd, joissa vertaillaan urheilijan eri
menestysskenaarioita. Pariurheilussa todenndkoisyyksien laskeminen on yhd haastavampaa,

koska urheilijan menestys ja ansiot ovat riippuvaisia pariyksikon yhteisestd menestyksesta.

Samoin kysymysta siitd, tulisiko urheilussa korvata myods muita kuin aineellisia vahinkoja, ei
ole wvield suomalaisessa oikeudessa ratkaistu. Urheilija voi  urheilijaparinsa
sadntorikkomuksesta menettdd mahdollisuutensa osallistua tiettyihin kilpailuihin tai kehittaa
edelleen taitojaan. Englannissa ndiden vahinkojen korvaamisen on katsottu olevan mahdollista,
mutta Suomen oikeudessa aineettomien vahinkojen korvaamiseen on yleensd suhtauduttu
varsinkin sopimusvastuun osalta pidattyvéisesti. Urheilijan mahdollisuutta
vahingonkorvaukseen tdmén urheilutoiminnan estyessi tai hdiriintyessa tulisi siksi tdsmentaa.
Mielestini urheiluoikeudessa pitdisi pohtia sitd, miten urheilijalle atheutuneet vahingot voidaan
madritelld ja miten urheilun poikkeuksellisten arvojen vahingoittuminen, kuten erityislaatuisen
taidon kehittimisen mahdollisuuden tai eldmysten kokemisen menettdminen voidaan

vahingonkorvauksella korvata.

Koska pariurheilijalle voi toisaalta omasta sidéntérikkomuksestaan seurata merkittivéan suuri
vahingonkorvausvastuu  sopimuskumppaneillensa ja toisaalta tdmédn urheilijaparin
saantorikkomus voi aiheuttaa urheilijalle huomattavaa vahinkoa ja taloudellisia menetyksia,

tulisi pariurheilijoiden kiinnittdd erityisti huomiota vastuunhallintaan urheilutoiminnassaan.
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Riskienhallintaan voidaan ehdottaa erilaisia sopimusoikeudellisia keinoja tai pohtia
vaihtoehtoja urheiluoikeudellisesta nikokulmasta. Urheilijoiden sopimuksissa olisi tirkeéda
kiinnittdd huomiota sopimuksen laadintaan ja siséltoon, ja sopia ainakin keskeisimmisti
velvoitteista sekd vahingonkorvausvastuusta yleisimmissad ongelmatilanteissa. Liséksi voidaan
miettid, olisiko urheilijoiden oikeussuhteita mahdollista jarjestdé toisin esimerkiksi lajiliitto- tai
seuratasolla, tai voisivatko wurheilijat perdti yhtidittdd yhteisen urheilutoimintansa
osakeyhtiomuotoon. Vastuuriskien hallinnassa voidaan lisdksi kayttdd urheilun alalla
vakiintuneiden ammattiryhmien, kuten agenttien ja managerien apua, joiden tarkoituksena on

ajaa urheilijoiden etua urheilusopimuksissa.

Kahden urheilijan vélisessd sopimuksessa keskeistd olisi sen varmistaminen, ettd vahinkoa
karsinyt urheilija saa riittdvén korvauksen vahingoista, silld urheilijaparin sdéntorikkomuksella
aitheuttamat vahingot voivat olla suuria, kun urheilijan 1dhes koko elinkeino on riippuvainen
tdmain urheilijaparin toiminnasta. Toisaalta vahingonkorvauksen maara pitiisi olla siind méarin
kohtuullinen, ettei se kdy sidént6ja rikkoneelle urheilijalle sietdmittomén suureksi. Esimerkiksi
sopimussakko- tai vastuunrajoitusehtojen kdyttiminen urheilijoiden vélisessd sopimuksessa voi
edistdd korvauksen saamisessa, mutta rdikeissd sddntorikkomuksissa sopimussakko- tai
vastuunrajoitusehto ei vilttimattd ole sitova, ja vahinkoa aiheuttanut urheilija voi joutua
korvaamaan koko vahingon. Ndhdédkseni urheilijoiden yhteistyon héirittomén jatkumisen ja
ongelmatilanteiden ratkaisemista voitaisiin siksi edistdd parhaiten erilaisilla yhteistyota
korostavilla, joustavilla sopimusehdoilla. Tdllainen olisi esimerkiksi uudelleenneuvottelemisen
ehto niitd tilanteita varten, jossa yhteisen harjoittelu- ja kilpailutoiminnan edellytykset ovat

muuttuneet.

Vaikka wvield ei ole yleisesti tiedossa tapauksia, joissa urheilijalta olisi vaadittu
urheilusopimuksissa sddntdrikkomuksesta vahingonkorvausta, luultavasti on vain ajan
kysymys, milloin néin tapahtuu, silld urheilutoimintaa pidetdén nykyadn liiketoimintana eikd
oikeuskysymysten ulottumattomissa olevana yhteiskunnan alana. Varsinkin pariurheilussa,
jossa vahinkoa kirsineen urheilijan tarve korvaukseen on suuri, piddn todennikdisend, etta
kysymykset urheilijoiden vilisestd korvausvastuusta tulevat tulevaisuudessa nousemaan esille.
Siksi urheiluoikeudellinen tutkimus erilaisista urheilun oikeussuhteista voi antaa tirkedd tietoa
urheilijoille, nédiden sopimuskumppaneille sekd urheilutoiminnan organisoitumiselle
ylipddtaan. Urheilun alalla esiintyvien erityislaatuisten liiketoimintamallien ja -sopimusten

tarkastelu on olennaista, jotta voidaan antaa suosituksia siitd, miten urheilun organisoitumista
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ja sopimuksia voidaan kehittdd yhd tarkoituksenmukaisimmiksi. Urheilutoimintaa koskevien
riskien tiedostaminen voi johtaa parempaan sopimussuunnitteluun ja ennakoitavampiin

oikeusseurauksiin.

Oman haasteensa urheilun oikeussuhteiden tutkimiseen tuo se, ettd urheilu on korostuneen
urheilulajikohtaista: kaikki urheilulajit eivdat sovi urheiluoikeudessa esitettyyn yksilo- ja
joukkueurheilulajien jaotteluun ja myos pariurheilun sisdlld voi olla urheilulajikohtaisia eroja.
Kuten tdssd tutkielmassa on esitetty, tanssi- ja tennisurheilijan oikeusasemassa ja
vahingonkorvausvastuussa voi olla eroavaisuuksia urheilulajien erilaisten sdéntdjen ja
kiytinteiden vuoksi, minkd vuoksi yleistysten tekeminen urheilun sopimussuhteista on
haastavaa. Oikeudellinen arvio urheilukontekstissa on siten erityisen tapauskohtaista. Toisaalta
tapauskohtaisuus on tyypillistd lailla sdénteleméttomissd sopimuksissa yleisestikin. Erilaisten
elinkeinosopimusten arvioinnissa keskeistd onkin sopimusosapuolten tarkoitus, jossa myos
sopimuksen konteksti otetaan huomioon. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, etteikd erilaisista
urheilun oikeussuhteista voisi hahmottaa niille ominaisia piirteitd. Kahden pariurheilijan
vilisessd sopimuksessa tillaisia ovat erityisesti sopimuksen yhteistyoluonne, korostunut

lojaliteettivelvollisuus sekd huomattava vahingonkorvausvastuuriski.
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