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TIVISTELMA

Tutkimuksen kohteena ovat erityisesti kuntien toimintaan liittyvét lahjusrikossain-
nokset ja nithin kytkeytyvét virkarikossdénnokset. Tutkimuksessa etsitddn vastausta
sithen, mikd on rikosvastuun alaraja lahjusrikoksissa ja mitké ovat lahjusrikossain-
nosten erot. Suomen rikoslain lahjusrikossddnnoksia on pidetty tarkkoina ja katta-
vina, mutta toimivatko ne kdytdnnon soveltamistilanteissa? Tahén kysymykseen et-
sitddn vastausta. Tutkimuksen tarkoituksena on myds helpottaa syyttédjien, asianaja-
jien ja tuomareiden tydskentelyd, jotka pohtivat lahjusrikosten tulkintoja. Lisdksi tut-
kimus tarjoaa lainséatdjille kehittimisideoita.

Tutkimus koostuu neljastd artikkelista ja yhteenvedosta. Tutkimus on perintei-
nen lainopillinen tutkimus. Lisdksi tutkimuksessa on kéytetty metodina diskurssi-
analyysia, jonka avulla oikeustapauksia on analysoitu. Tutkimuksessa kasitelldan
kootusti syitd, joiden johdosta lahjusrikossddannoksid pitdisi uudistaa. Lisdksi analy-
soidaan, mité oikeushyvii lahjusrikosséddnndsten kriminalisoinnilla on tarkoitus suo-
jella ja voitaisiinko niiden suojeluobjekteja kehittidd edelleen.

Vaikka rikoslaki lahtee siitd, ettd kaikki edut, joilla pyritdan vaikuttamaan virka-
micheen ovat kiellettyjé, eivit kaikki edut kuitenkaan ole lahjontaa. Ennakkotapauk-
set osoittavat, ettd oikeuskaytdntd hyviksyy tietynasteisen jarkevén ja kohtuullisen
suhdetoiminnan julkisen ja yksityisen sektorin vélilld ilman, etti kyse olisi lahjon-
nasta.

Organisaatioiden itsesddntelylla on tarked merkitys, kun edustamisen rajoja maa-
ritetddn. Virkamiehilla pitiisi olla selked késitys siitd, miké on kiellettyé ja sallittua
suhdetoimintaa. Tutkimus osoittaa, ettd julkisen sektorin (esimiesten ja organisaa-
tion) vastuusddnnoksid lahjusrikosten osalta pitdd kehittdd. Talld hetkelld vastuu-
saannokset kaytdnndssd puuttuvat. Tydantajan tulee olla julkisella sektorilla vas-
tuussa henkilokunnan epéasiallisesta menettelysti, josta se on tietoinen ja johon se
ei ole tarpeeksi puuttunut.

Tutkimuksessa pohditaan myds, olisiko julkisen ja yksityisen sektorin lahjusri-
kossddnnokset syytd yhdistdd. Tutkimus osoittaa, etti eri oikeudenaloilla on oltava
yhtendiset 1dhtokohdat lahjonnan maérittelemisessa, jotta lahjusrikosten yhteiskun-
nallisia negatiivisia seurauksia voidaan tehokkaasti vdhentdd. Yksityiset toimijat
hoitavat aikaisempaa enemman julkisia tehtdvid. Liséksi kunnan ja yksityisen sekto-
rin vilinen kanssakdyminen on nykyisin tavallista. Kunnat ja yksityinen sektori pe-
rustavat yhteisid palveluntuottajayrityksid. Lisdksi kunnat perustavat yhteisia yrityk-
sid, joiden tehtdvind on toimia kuntien yhteishankinta- ja sidosyksikkdiné. Julkisen



ja yksityisen sektorin hoitamien tehtdvien ldhentyminen, keskindinen yhteistyd ja
riippuvuus toisistaan nostavat esiin lahjusrikossddnnosten yhtendistdmistarpeen.

Varsinkin elinkeinotoiminnan lahjusrikosten suojelukohde on syyté siirtdé elin-
keinonharjoittajan luottamuksen suojaamisesta toimivien markkinoiden suojeluun.
Lahjusrikosoikeudenkdynneissé esitetdén harvoin vahingonkorvausvaatimuksia tai
taloudellisen hyodyn menettdmisvaatimuksia, mikd on erikoista ottaen huomioon
niiden rikosten yhteiskunnalliset negatiiviset vaikutukset.

Tutkimuksessa otetaan my0s esiin organisaatioiden yhteiskuntavastuuseen liit-
tyva ndkokanta, joka tulee tulevaisuudessa painottumaan julkisissa hankinnoissa ja
julkisen sektorin valitessa yhteistyokumppaneitaan. Tailld tavalla julkisia varoja voi-
daan kanavoida paremmin vastuullisesti johdettuihin yrityksiin.
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ABSTRACT

The subject of this thesis are the bribery provisions, in particular in relation to civil
servants and employees at the municipalities. The study explores the threshold for
criminal liability for bribery offenses. It also pays attention to the differences be-
tween minor and normal grade bribery on the one side and between bribery of public
employees and of workers in the private sector on the other side. The provisions of
the Finnish Criminal Code on bribery have been regarded as precise and comprehen-
sive, but how does it work in practice? Answer to this question is studied.

The study aims at supporting the work of prosecutors, lawyers and judges in their
interpretation of bribery offenses. The study includes a review of international and
European legal instruments on bribery. In addition, the study provides development
ideas for legislators.

The thesis consists of four scientific papers and a summary. This research
method is traditional legal research. In addition, discourse analysis as a method to
analyze legal cases is utilized.

Although the Finnish Criminal Code assumes that all benefits intended to influ-
ence on an official are prohibited, however, this is not always the case. The case law
allows a certain, tough low, degree of reasonable hospitality in public-private rela-
tions without involving corruption. The study concludes that the directors of munic-
ipalities have acquired new tasks and roles with shift to the models of the new public
management in the municipal sector, as opposed to civil servant mentality.

The study summarizes various reasons why the anti-bribery provisions should be
reformed.

The study also discusses whether bribery provisions for the private sector should
be combined with the provisions for the public sector. Today, private organizations
perform more public tasks than before. In addition, co-operation between municipal-
ities and private sector has become very common.

The study also highlights the social responsibility aspect of businesses and or-
ganizations, which in the future may have an enhanced role in the public procure-
ments and the selection of partners by the public sector. In this way, public funds can
be better channeled to organizations that have a higher awareness in social responsi-
bility.



Esipuhe

Olen aina ollut kiinnostunut oikeustieteesti ja vaikeiden juridisten kysymysten poh-
timisesta. Sain lisensiaattitydni valmiiksi vuonna 2005 ja olin vakuuttunut silloin,
etten kiyttdisi vapaa-aikaa endi oikeustieteellisen tutkimuksen tekemiseen. Toisin
kévi vuonna 2013, jolloin innostuin pienten lasten arjen keskelld jélleen tekeméédn
tutkimusty6td. Tutkimuksen tekeminen tarjosi mahdollisuuden péésti hetkellisesti
omaan maailmaan.

Tama tutkimus perustuu kdytdnnon ongelmien ratkaisemiseen, ja tyotani leimaa
kaytannon ote, joka perustuu siihen, ettd olen koko tutkimuksen ajan toiminut myos
lakimiehend monipuolisesti eri tehtdvissd. Tutkimuksen tarkoituksena on helpottaa
syyttdjien, asianajajien ja tuomareiden tyoskentelyd, jotka pohtivat lahjusrikosten
tulkintoja. Lisdksi tutkimus tarjoaa lainséaatdjalle kehittimisideoita.

Tutkimuksen tekemisen ovat mahdollistaneet kunnallisalan kehittdmisséatiolta
(KAKS) saamani 2 -vuotinen apuraha, jonka turvin pystyin pitimididn muutamien
kuukausien virkavapauden jokaisen artikkelin kirjoittamisen yhteydessa. Lisdksi tut-
kimusta ovat rahoittaneet Pohjoismaiden hallinnollinen liitto (NAF), Maaliskuun 25
pdivén rahasto sekd Turun yliopiston Asla -projekti. Olen ddrimmaéisen kiitollinen
ndistd taloudellisista tuista, joita ilman tutkimuksen tekeminen olisi kestényt vield
pitkén aikaa.

Tutkimuksen kirjoittaminen on itsendista tyotd. Erityinen kiitos kuuluu ohjaajal-
leni professori Johannan Niemelle, joka on ollut erittdin kannustava lépi koko vii-
toskirjatyon kirjoittamisen ja suhtautunut aina positiivisesti kaikkiin haasteisiin. Li-
séksi kiitdn toista tyonohjaajani professori Sakari Melanderia rakentavista kommen-
teista ennen jokaisen artikkelin ja yhteenvedon valmistumista. Tyoni esitarkastajina
ovat toimineet oikeusneuvos, dosentti Jussi Tapani ja lainsdddéntdneuvos, dosentti
Jussi Matikkala. Kiitdn molempia rakentavista kommenteista ja tutkimusaiheen re-
levanttiuden esiintuomisesta seké erityisesti Jussi Tapania myds suostumisesta vas-
tavdittdjakseni. Kiitén lisdksi artikkeleiden vertaisarvioitsijoita palautteesta. Kiitén
my0s aikaisempia kollegoitani Taisto Ahvenaista ja Leena Hoppu-Maenpaatd Kun-
taliitosta kannustuksesta ja mielenkiintoisista juridista keskusteluista vuosien var-
relta seka kaikkia, jotka ovat edesauttaneet tutkimukseni etenemista.



Haluan myos kiittdd edesmennyttd ditidni Markea (psykoanalyytikko, LL), joka
opetti minulle, etteivit asiat ole aina sitd, miltd ne néyttavat. Lisaksi kiitdn isdéni
Timoa (LL), jolta olen oppinut uteliaisuuden ja ihmettelemisen taidon.

Kaikista suurin kiitos kuuluu omalle perheelleni. Aviomieheni on suhtautunut
aina positiivisesti tutkimukseni tekemiseen ja kannustanut minua jatkamaan, jos olen
itse epardinyt asioita. Olen myo0s kdynyt hyvid ja hauskojakin tieteellisid keskuste-
luja hénen kanssaan. Omistan tdmén tyoni rakkaille iloisille lapsilleni, jotka ovat
opettaneet minulle, ettd elaméassi kaikki on mahdollista. Det hér &r till er, allt &r mdj-
ligt!

Junassa, matkalla kotiin Helsinkiin
Tanja Mansikka 20.10.2019
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Kiinnostus tutkimuksen aiheeseen alkoi, kun Suomen Kuntaliitossa valmistelin oh-
jeistusta kuntien henkilokunnalle ja poliitikoille sallitusta ja kielletysti vieraanvarai-
suudesta.! Rikoslain lahjusrikostunnusmerkistdjen ja niitd koskevien esitdiden ja oi-
keuskdytinnon vélilld on havaittavissa ristiriitaisuutta. Lisdksi on himmaéstyttavas,
ettd lahjusrikoksia koskevat teonkuvaukset ovat tarkkoja, mutta silti niitd lukiessa
joutuu viistaméttd pohtimaan, miti niilld oikeastaan tarkoitetaan. Kunnan henkils-
ton ja poliitikkojen oikeusturvan kannalta on tirked4 tietdd, missd menee sallitun ja
kielletyn vieraanvaraisuuden raja. Lahjusrikoksia koskevia ennakkopditoksid tut-
kiessa huomaa, ettei perinteinen késitys pida paikkaansa. Toisin sanoen kaikki etuu-
det, joilla pyritddn vaikuttamaan tai jotka ovat omiaan vaikuttamaan virkamieheen,
eivit ole lahjuksia. Vihdisié etujen vastaanottamisia on syytteissi ja tuomioissa tul-
kittu lahjusrikkomuksina eiké lahjuksen ottamisina.

Nykyiset lahjusrikossddnnokset ovat olleet voimassa 1990-luvulta l4htien. Perin-
teisesti lahjusrikosepailyjen tutkimista ja etenemistd oikeusprosessissa on pidetty on-
gelmallisena rikoksen nayttovaikeuksien vuoksi. Vield nykyisin lahjusrikosoikeu-
denkédynneisséd vaikeutena on paitsi esitetyn niyton riittdvyys, myos rikosoikeustie-
teellinen pohdinta siitd, mik& on lahjus ja kuka voi syyllistyd lahjusrikokseen. On-
gelmat liittynevdt myos lahjusrikossddnndsten teonkuvausten tulkinnanvaraisuu-
teen. Epdselvéd on, mitkd ovat lahjusrikosten objektiiviset kriteerit. Lisdksi yleisiin
oppeihin? lukeutuvat méaritelmat tahallisuudesta ja tuottamuksesta, teosta ja sen seu-
rauksesta, osallisuudesta ja laillisuusperiaatteesta osoittautuvat hankaliksi ndiden

Nikokohtia ulkopuolisten tahojen kunnan henkilostolle ja luottamushenkildille kustan-
tamista matkoista ja muista taloudellisista etuuksista. Suomen Kuntaliitto, Yleiskirje
21/80/2005, Tanja Mikkonen (nykyisin Mansikka) /eg, 27.10.2005. Nykyinen Kunta-
liiton ohje on rakennettu aikaisemman ohjeen pohjalle huomioiden viimeisimmén oi-
keuskdytdnnon. Ks. Ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista. Suomen Kunta-
liitto, Yleiskirje 17/2017, 21.6.2017.

Yleisiin oppeihin luetaan laajassa mielessd oikeusperiaatteet, teoriat, kisitevélineisto,
oikeuslidhdeoppi ja oikeudellinen metodioppi. Frande 2012 s. 4. Ks. my&s Nuotio 1998
s. 30-46.
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Johdanto

rikosten arvioinnin yhteydessé. Rikosten ohessa esitetyt vahingonkorvaus- tai kon-
fiskaatiovaatimukset ovat lahjusrikosoikeudenkdyntien yhteydessd harvinaisia.
Aluksi selvilti vaikuttava lahjusrikosepéilytapaus kaatuu oikeusprosessissa usein ri-
kosoikeudellisiin teoreettisiin pohdintoihin, joilla on selvé kytkentd rikosoikeuden
yleiseen vastuuoppiin.

On myo0s kysyttévi, vastaavatko nykyiset lahjusrikossddnnét nykyaikaisen yh-
teiskunnan haasteisiin. Yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyd ja keskindinen riip-
puvuus lisddntyvét jatkuvasti. Lisdksi kunnat ulkoistavat ja yhtidittdvit toimintojaan.
Julkisen ja yksityisen sektorin vilisen yhteistyon asianmukaisuuden eri muotoja tu-
lisi 1ahtokohtaisesti arvioida samojen sddnnosten valossa kuin yksityisen sektorin
toimijoiden yhteistyon asianmukaisuutta.

Tassé tutkimuksessa kasitellddn syitd, joiden johdosta lahjusrikossddnndksid pi-
taisi kehittdd ja uudistaa. Lisdksi tarkastellaan, mitd oikeushyvid lahjusrikossdannds-
ten kriminalisoinnilla on tarkoitus suojella ja voitaisiinko niiden suojelua kehitta.
Suomen rikoslain lahjusrikossédédnnoksié on pidetty tarkkoina ja kattavina. Niiden on
katsottu tdyttdvan Suomen hyvaksymaét kansainvéliset sopimukset lukuun ottamatta
vaikutusvallan vadrinkdyton kriminalisointia, jonka johdosta Suomi on tehnyt va-
rauman Euroopan neuvoston korruptiosopimukseen ja jattinyt ndmé teot kriminali-
soimatta.’ Koska Suomi on sijoittunut Transparency Internationalin vuosittaisissa ti-
lastoissa* yhdeksi vihiten korruptoituneista maista, lainsdddannon kehittimistd ei
ole erityisemmin priorisoitu. Suomessa on tehty tunnollisesti kansainvélisten sopi-
musten hyviksymisen edellyttdmit lainsddddanndn muutokset, mutta lahjusrikos-
sddnndsten itsendinen kehittdminen ja tunnusmerkistojen selkiyttdminen sekd kor-
ruption kitkeminen yhdenmukaisista ldhtkohdista eri oikeudenaloilla on jédnyt te-
kematta.

Téssd tutkimuksessa kdytetdén lahjusrikoksen késitettd laajasti. Kirjoittaessani
yleisesti lahjusrikoksista tarkoitan myos lahjusrikkomusta, vaikka kyseessé ei ole

Varauma EN:n korruptiosopimuksen artiklaan 12, 3.10.2002. http://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/173/declarations?p_auth=YrcPuyFz (17.4.2018).
Oikeusministerion tyoryhma on valmistellut luonnoksen hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle lahjontaa koskevaan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimuk-
seen tehdyn varauman peruuttamisen hyvéksymisestd ja laiksi rikoslain muuttamisesta
(31.5.2016), jossa ehdotetaan saddettdviaksi vaikutusvallan kauppaaminen rikokseksi.
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/3648b9dd-4c30-47ee-a516-1aa208673448/dc880
b4b-ece8-49fa-a9cf-18d1122ddea2/LAUSUNTOPYYNTO 20160603021502.pdf
(17.4.2018). Ks. my0s lausuntotiivistelma luonnoksesta. Vaikutusvallan kauppaamis-
rikos, Oikeusministerid Mietintdjd ja lausuntoja 24/2017. https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/79800/0OMML 24 2017 Vaikutusvallan kauppaam
isrikos.pdf?sequence=1 (17.4.2018).

Ks. Transparency International's Corruption Perceptions Index 2016. https://www.transpar-
ency.org/news/feature/corruption_perceptions_index 2016 (20.2.2018).
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valttdimattd perinteisesti lahjusrikokseksi luokiteltava teko. Tutkimuksessa kéytin
sekd valtion virkamiehen ettd kunnan viranhaltijan késitettd. Valtion virkamiehii ja
kunnan viranhaltijoita koskevat yhtéldisesti rikoslain 40 luvun virkarikossédénnokset.
Tutkimus kohdistuu ennen kaikkea kunta-alan viranhaltijoihin, mutta koska lahjus-
rikossddnnokset ja oikeuskdytintd koskevat myds laajemmin virkamiehid, virkamie-
hen késitettd kidytetddn enemmaén.

1.2 Tutkimuskysymykset

Lahjusrikoksia ja virkavastuukysymyksié kasittelevid oikeustieteellisid tutkimuksia
on tehty Suomessa vihin. Pekka Viljanen viitteli vuonna 1984 virkarikoksista’ ja
teki vuonna 1990 oppikirjan virkarikoksista ja julkisyhteison tyontekijoiden rikok-
sista.’ Han on liséksi julkaissut artikkeleita aiheesta.” Johan Bérlund kirjoitti vuonna
1990 julkaistun teoksen elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista.® Yksittéisid artikke-
leita lahjusrikoksista ovat kirjoittaneet Raimo Lahti’, Ari-Matti Nuutila'®, Antti Pih-
lajanmiki'!, Jussi Tapani ja Matti Tolvanen'?, Johanna Peurala'® ja Minna Kimpi-
miki'®. Jussi Matikkala on kirjoittanut erityisesti virkavastuusiinnoksisti.!> Myos
oikeustieteen perusteoksissa Keskeiset rikokset'® ja Rikosoikeus'” on tarkasteltu lah-
jusrikosten ja virkarikosten tunnusmerkistdja. Tapani, Tolvanen ja Hyttinen késitte-
levit lahjusrikosten objektiivisia edellytyksid ja olosuhdetahallisuutta rikosoikeuden
yleisid oppeja kisittelevissi perusteoksessa.'® Kimpimiki kisitteli vuonna 2015 il-
mestyneessé teoksessa korruptiota koskevia kansainvilisid velvoitteita.!” Melander
on kisitellyt EU:n velvoittavia sdannoksid lahjontarikosten kriminalisoimiseksi.*

5 Viljanen 1984,

6 Viljanen 1990.

7 Viljanen 2017, 2011, 2008, 2000.

8 Birlund 1990.

o Lahti 1984.

10 Nuutila 2013. Ks. myds Nuutila 2000.

I Pihlajamiki 2008. Ks. my®s Pihlajamiki 2006.
Tapani ja Tolvanen 2006.

13 Peurala 2013,2013 b, 2011.

4 Kimpimiki 2016, 2017.

15 Matikkala 2019.

16 Keskeiset rikokset 2014 (Pekka Viljanen).

17" Rikosoikeus 2009, 2013 (Ilkka Rautio).

18 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 300-304.
19 Kimpimiki 2015 s. 354-382.

20 Melander 2015 s. 453-457.



Johdanto

KKO:n lahjusrikoksia késittelevid ennakkotapauksia on analysoitu kommentaarite-
oksissa.?! Aiheesta on myds kirjoitettu joitakin opinndytetoita.

Tutkimukseni kohteena ovat erityisesti kuntien toimintaan liittyvit lahjusrikos-
saannokset ja nithin kytkeytyvét virkarikossddnnokset. Erityisesti késittelen julkisen
sektorin henkil6stoon ja paéttédjiin kohdistuvia lahjusrikoksia, lahjuksen ottamista
virkamiehené seka lahjusrikkomusta. Kokoavasti voidaan nostaa esiin kolme paiar-
gumenttia, joihin vitoskirjan tutkimuskysymykset, teoriat ja tutkimuksen tulokset
ankkuroituvat. Ensinnékin tutkimus etsii vastausta sithen, miké on rikosvastuun ala-
raja lahjusrikoksissa. Toiseksi hahmotetaan, ovatko nykyiset lahjusrikossddnnokset
toimivia vai tulisiko niitd kehittdd. Lopuksi esitetddn argumenttina, ettd eri oikeu-
denaloilla on oltava yhtendiset 1ahtokohdat lahjonnan méarittelemisessa, jotta ndiden
rikosten yhteiskunnalliset negatiiviset seuraukset saadaan minimoitua. Néihin tutki-
muskysymyksiin ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa kiinnitetty kokonaisvaltaisesti
huomiota.

Tutkimuksessa selvitetdan lahjusrikoslainsdddannon siséltod ja tulkintaa. Ensin-
nakin tutkitaan kiellettyjen ja sallittujen etujen vilisté rajaa ja selkiytetddn lahjusri-
kossddnndsten eroja. Toiseksi selvitetdédn virkarikossadannosten soveltamista kunnan
organisaatiossa ja sitd, miten pitkélle virkarikosten soveltamisala ulottuu kunnan or-
ganisaation ulkopuoliseen toimintaan. Kolmanneksi tarkastellaan lahjusrikoksiin
liittyvid Suomea sitovia kansainvélisié velvoitteita. Esiin nostetaan myds kansainva-
lisiin sopimuksiin siséltyva ulkomaisen virkamiehen lahjonnan maéirittely, joka tul-
lee vaikuttamaan virkamiehid koskevien lahjusrikossddnndsten ulottumiseen yksi-
tyiselle sektorille tulevaisuudessa. Neljantend kysymyksena kasitelldan elinkeinotoi-
minnan lahjusrikoksia, koska nykyisin kunnan toimintaa harjoitetaan myds yhtio-
muodossa ja palveluita tehtdvien hoitamisen tueksi hankitaan ulkopuolisilta. Myos
elinkeinotoiminnan lahjusrikosten ja lahjusrikoksia koskevien virkarikosten suoje-
lukohteita ja niiden eroja selvitetdén.

Tutkimuksessa esitetéddn De lege ferenda® parannusehdotuksia, joiden avulla
lahjusrikossédénnosten tulkintoja voitaisiin kehittdd. Elinkeinotoiminnan lahjusrikos-
ten osalta kisitellddn sitd, miksi niiden suojeluobjekti olisi muutettava tyonantajan
luottamuksen suojaamisesta kilpailijoiden ja kuluttajien luottamuksen suojelemiseen
(toimiviin markkinoihin). Toisena kysymyksen tutkitaan sitd, miksi lahjusrikosten
vahinkoseuraamuksiin ja taloudellisten hyotyjen menettdmisseuraamuksiin (kon-
fiskaatioihin) tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota rikosprosesseissa. Lisdksi otetaan

21 KKO 2000:40 (Nuutila 2000). KKO 2002:51 (Viljanen 2002). KKO 2006:37 (Pihlaja-
miki 2006). Ks. myos KKO 2000:40 (Viljanen 2000).

De lege ferenda tutkimuksen tarkoituksena on laatia perusteltuja ehdotuksia siitd, mil-
laisia lakeja vastaisuudessa tulisi laatia tiettyjen yhteiskunnallisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Siltala 2001 s. 19.
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esiin se, ettd julkisen organisaation vastuuta lahjontatapauksissa on vahvistettava.
Lahjontaa tarkastellaan my0s hankintalain ja konsulttipalvelujen nikokannalta.
Tésséd kohdin nostetaan esiin, ettd yhteiskuntavastuun kriteerit kuntien hankinnoissa
ja kumppanien valinnassa ovat tulevaisuuden keinoja vaikuttaa aktiivisesti lahjonnan
ehkiisyyn.

Lopuksi tarkastellaan lainsdaddédnnon rakenteen kehittdmistd. Téhén liittyy kysy-
mys siité, olisiko julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikosséddnnokset syytd yhdis-
tdd? Yksityiset toimijat hoitavat aikaisempaa enemmaén julkisia tehtivid. Lisaksi
kunnan ja yksityisen sektorin vélinen kanssakdyminen on nykyisin arkipdivdd. Kun-
nat ja yksityinen sektori perustavat yhteisid palveluntuottajayrityksid, joilla kunnat
turvaavat palvelujen sdilymisen kunnassa ja osallistumisensa yritysten paatoksente-
koon. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus voi tuoda mukanaan tuot-
tajarakennelmia, jossa perinteinen jako yksityiseen ja julkiseen paatoksentekoon ja
varallisuuteen jéd osittain historiaan. Kunnat perustavat myds yhteisié yrityksié, joi-
den tehtdvind on toimia kuntien yhteishankinta- ja sidosyksikkoind. Lahjusrikos- ja
virkavastuusddnnosten nykyistd muotoilua ja soveltamisalaa pitdisi mainittujen tut-
kimuskysymysten selvityksissé esiin tulleista syistd johtuen kehittdd, jotta ne toimi-
sivat tehokkaasti eri tilanteissa. Julkisen ja yksityisen sektorin hoitamien tehtdvien
lahentyminen, keskindinen yhteisty0 ja riippuvuus toisistaan nostavat esiin lahjusri-
kossddnndsten yhtendistamistarpeen. Lisdksi otetaan esiin, ettd oikeudenalojen tul-
kintoja lahjonnasta on yhtendistettédvid. Varsinkin markkinointiin, suhdetoimintaan ja
matkustamiseen liittyviin oikeudellisiin kysymyksiin olisi oltava yhdenmukaiset en-
nakoitavat ja johdonmukaiset tulkinnat eri oikeudenaloilla. Viimeiseksi kysytién
sitd, miten nykypéivén johtajuutta késitellddn virkarikosoikeudenkdynneissd. Julki-
sen sektorin johtajien toimintaymparistd on muuttunut entistd enemman vuorovai-
kutteisemmaksi yksityisen sektorin kanssa. Oikeustapauksista onkin 10ydettdvissi
julkisen sektorin johtajien toimintaympéristosté business- johtajan identiteetti, joka
ei esiinny ainakaan vield lahjusrikosten lainvalmisteluaineistossa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu neljéstd artikkelista®® ja yhteenvedosta. Tutkimuksen yhteenve-
dossa kootaan aikaisemmat kirjoitettujen artikkelien havainnot yhteen kokonaisuu-
deksi. Yhteenvedossa syvennetéddn lisdksi artikkelien tutkimushavaintoja seké teh-
ddan tutkimusaiheesta uusia havaintoja.

Yhteenvedon I osassa, johon kuuluvat luvut 1-3, késitellddn tehdyn tutkimuksen
yleistd rakennetta sekd voimassa olevaa lahjusrikossdintelyd. Yhteenvedon ensim-

23 Mansikka 2013, 2014, 2015 sekd Mansikka ja Niemi 2017,
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mdisessd luvussa otetaan esiin keskeisimmat tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa
kasitelldadn kaytettyja tutkimusmetodeja. Kolmannessa luvussa tarkastellaan voi-
massa olevia lahjusrikossdédnnoksid ja niihin tehtyjd uudistuksia 1990-luvulta 1dh-
tien. Esiin otetaan myos Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden merkitys lah-
jusrikossdannoksid muotoiltaessa. Vahingonkorvausta koskevassa alaluvussa 3.2.3
jatketaan toisessa artikkelissa?* aloitettua vahingonkorvauskysymysten tarkastelua ja
tehddén uusia havaintoja. Konfiskaatiota koskevia kysymyksid késitellddn ensim-
mdistd kertaa tutkimuksessa kokoavasti alaluvussa 3.2.4 ja hydodyn menettdmisvaa-
timuksista tehddan de lege ferenda kehittdmisehdotuksia. Kolmas luku kytkee tutki-
muksen artikkelit laajempaan lainsédddénnolliseen kehitykseen.

Yhteenvedon II osassa, joka jakautuu lukuihin 4-6, késitelldén julkaistuja artik-
keleita ja nostetaan esiin merkittivimmat tutkimushavainnot seki esitelldin tutki-
muksen johtopdétokset. Neljannessd luvussa selvitetdéin aluksi tiivistetysti artikke-
lien sisdllot ja tulokset. Lisdksi kasitellddn artikkelien julkaisujen jalkeen tehtyja
lainsdddannollisid uudistuksia ja parannuksia (luku 4.2).

Viidennessé luvussa otetaan esiin uusi tapa késitelld lahjusrikoksia eri oikeuden-
alojen nakokulmia yhdistdmalla. Esiin tuodaan syitd, joista johtuen lahjusrikoksilla
suojeltavia oikeushyvid pitdisi tarkentaa. Alaluvuissa 5.1 ja 5.6 syvennetiin kolman-
nessa artikkelissa® aloitettua argumentaatiota elinkeinotoiminnan lahjusrikoksilla
suojeltavan oikeushyvén siirtdmisestd toimivien markkinoiden suojeluun. Viiden-
nessé luvussa késitelldéin myos teoreettista kysymysta siitd, miten lahjusrikokset tu-
lee ymmértid abstrakteina vaarantamisrikoksina ja mité nédiden rikosten tahallisuus-
arviossa tulee tdstd johtuen huomioida. Alaluvuissa 5.4.1 ja 5.4.2 syvennetdén toi-
sessa artikkelissa®® aloitettua rikosoikeudellista tarkastelua abstrakteista vaaranta-
misrikoksista. Uutena ndkdkantana otetaan erityisesti esiin organisaatioiden yhteis-
kuntavastuu, joka tulee tulevaisuudessa painottumaan julkisissa hankinnoissa ja jul-
kisen sektorin valitessa yhteistybkumppaneitaan ja jonka avulla julkisia varoja voi-
daan kanavoida paremmin vastuullisesti johdettuihin yrityksiin.

Kuudennessa luvussa jatketaan kolmannessa artikkelissa?’ aloitettua tarkastelua
lahjusrikossaéntelyn uudistamis- ja yhtendistdmistarpeesta seka eri oikeusalojen yh-
teisen ldhestymistavan luomista etenkin edustamiseen ja suhdetoimintaan seké kil-
pailuoikeudellisiin kysymyksiin. Julkisen organisaation vastuun (tyonantajan vas-
tuun) vahvistamisen tarpeellisuus lahjusrikoksissa otetaan esiin. Perinteiset rikosoi-
keuden madritelmdt rikoskumppanuudesta sekd yllytyksestd ja avunannosta eivit
kaytannossd sovellu lahjusrikoksissa esimiehen vastuuseen, joka perustuu yleensi

24 Mansikka 2014.
2> Mansikka 2015.
26 Mansikka 2014 s. 6-9.
27 Mansikka 2015.

17



Tanja Mansikka

valvontavelvollisuuden laiminlyontiin. Luvussa kootaan aikaisemmissa artikke-
leissa esitetyt havainnot ja syvennetddn lahjusrikossddnndsten de lege ferenda kehi-
tystarpeiden tarkastelua. Osan lopuksi nostetaan esiin tutkimuksen keskeisimmat
johtopéétokset ja tulevaisuudessa huomioitavat seikat.

1.4 Tyyppitapaus

Alla on kuvattuna tyypillinen esimerkki kunnan henkildstolle tarjotuista eduista, joi-
hin liittyy lahjusrikosepdily.

”Syyttijd on nostanut syytteen Vaasan kaupungin tyontekijoiden lahjusepdilyd
koskevassa asiassa. Syyttdjd on nostanut syytteen neljdd henkilod vastaan lah-
Jjuksen ottamisesta ja neljdd henkilod vastaan lahjuksen antamisesta. Vastaajana
on myos kaksi osakeyhtiotd, joita koskee lahjuksen antamiseen liittyvd yhteiso-
sakkovaatimus. Yritykset ovat samaan ryppddseen kuuluvia rakennusalan yri-
tyksid. Syyttdjd teki kahden henkilon osalta syyttdmdttdjdttimispddtoksen epdil-
lystd lahjuksen ottamisesta ja yhden henkilon osalta epdillysti lahjuksen anta-
misesta.” "Poliisi epdili yritysten maksaneen matkoja kaupungin tyontekijoille.
Evi puolille Suomea tehtyjd matkoja on ollut kymmenkunta, ja ensimmdiset ha-
vainnot matkoista tehtiin yhden yrityksen verontarkastuksessa. Poliisi aloitti asi-
asta esitutkinnan vuoden 2016 tammikuussa. Esitutkintamateriaalia kertyi tuol-

loin yli 6 000 sivua.”®

Mainitussa tapauksessa on monta juridisesti kiinnostavaa kysymystd, jotka nousevat
esiin sen liséksi, ettd tuomioistuimen on pohdittava néyton riittivyyttd. Ensinnikin
on selvitetty, ettei kyse ole lahjusrikkomuksesta vaan lahjuksen ottamisesta ja lah-
juksen antamisesta. Liséksi on pohdittava, onko kunnan tyontekijé sellaisessa ase-
massa, ettd hinelle annettu etu voi olla omiaan vaikuttamaan hidnen toimintaansa
palvelusuhteessa. Liséksi on pohdittava, voidaanko lahjuksen antaneen henkilon tyo-
antaja saattaa vastuuseen tyontekijinsd menettelystd. Kunta tydantajana ei ole vas-
tuussa yksittiisen tyontekijin menettelystd lahjusrikostilanteissa, mika voi heréttaa
ithmetysta.

Liséksi voidaan pohtia, kenelle téisti kaikesta aiheutuu vahinkoa. Yleensd tihén
ei tarvitse ottaa kantaa, koska kukaan ei vaadi vahingonkorvausta. Liséksi herda ky-
symys, miké taho on saanut taloudellista hyotya lahjonnasta ja kenen saama hydty
madritidan konfiskoitavaksi valtiolle. Virkarikoksissa tuomitaan etuuden saaja (vir-

2 https://www.ilkka.fi/uutiset/maakunta/vaasan-lahjusjutusta-syytteet-kahdeksalle-kah-

delle-yhti6lle-vaaditaan-yhteis6sakkoa-1.2368779 (Julkaistu 16.08.2017 10:52) (17.8.
2017).
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kamies/tyontekijd) menettimédn vastaanottamansa lahja tai etu. Mutta eikd lahjuk-
sen antaja ole myds taloudellisesti hyotynyt lahjonnasta? Onko tilla oikeustapauk-
sella laajempiakin vaikutuksia kunnan kilpailuttamaan kyseiseen urakkaan? N&ita
kysymyksia ei tarvitse yleensé pohtia rikosoikeudenkdynnissd. Ne hoitunevat erik-
seen jossain muussa prosessissa, mahdollisesti.

Onko yritys voinut vdhentdd matkoihin liittyvid edustuskuluja verotuksessa?
Téma4 asia ei kuulu mydskéén rikosprosessiin. Miten esitutkintaviranomainen on saa-
nut verottajalta tiedot epaillyista?

Mitd hyotya tasté kalliista oikeudenkdynnisti on yhteiskunnalle? Mahdolliset ri-
kolliset saavat rangaistuksen ja lahjuksen antanut yritys joutuu vastuuseen tyonteki-
joidensd menettelysti. Maksettu etu (lahjus) méaratiéan valtiolle menetetyksi. Lisdksi
se toimii opetuksena muille. Ei ehkd muuta. Nama eri kysymykset otetaan esiin tut-
kimuksessa ja osoitetaan, ettd kysymyksiin on 10ydettdvd yhdenmukaiset vastaukset
eri oikeudenaloilla, jotta lahjonnan negatiiviset yhteiskunnalliset vaikutukset voi-
daan kitked.
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2 Metodit ja teoreettinen viitekehys

2.1 Tutkimuksessa yhdistyvat eri oikeudenalat

Aihetta tutkitaan eri oikeudenalojen nidkokulmasta eli tutkimus on oikeudenalojen
rajat ylittdva. Lahjusrikoksia l&hestytéén rikos-, hallinto-, kilpailu- ja yhtidoikeuden
sekd kansainvilisten sopimusten ldhtokohdista ja pyritdén 10ytdiméan yhteinen viite-
kehys aiheeseen. Aiheeseen pureudutaan rikosoikeudesta késin. Tarkoituksena on
tuoda hallinto-oikeudellinen ndkokulma vahvemmin osaksi rikosoikeudellista pro-
sessia. Tutkimuksen edetessd havaitaan, ettei tima riitd, joten lahjusrikoksia ldhes-
tytddn myos kilpailuoikeudellisia elementtejd hyodyntden. Lahjusrikosten negatiivi-
set vaikutukset ovat globaaleja, ja niiti rikoksia sdéintelevit useat eri kansainvilisten
jarjestojen yleissopimukset, joten aihetta 1dhestytdan myos kansainvilisid velvoitta-
via médrayksid avaten.

Aiheen ldhestyminen eri nikokulmista on edesauttanut havaitsemaan oikeuden-
alojen ristiriitaisuuksia ja ndkdkantojen uudistamistarvetta. Eri oikeudenalojen tul-
kinnat eivét valttimattd kohtaa (ml. lainsdadénto, oikeuskirjallisuus ja oikeuskdy-
ténto), jolloin samaa asiaa tulkitaan eri oikeudenaloilla eri tavalla. Titi ei voida pitda
jarkevina kehityksend yhteiskunnassa, eikd se edesauta torjumaan epiasiallista vai-
kuttamista paédtoksentekoon.

Koska tutkimuksessa yhdistyvit monet eri ldhestymistavat, tutkimuksessa ei ole
mahdollista syventya kaikilta osin eri oikeudenaloihin. On tiedostettava, ettd eri né-
kokulmien yhdistdminen aiheuttaa sen, etté tiettyjd oikeudenaloja tutkitaan mene-
mittd syvillisesti alan teoreettisiin pohdintoihin. Tutkimuksen edetessé vakuututaan
siitd, ettd lahjusrikoksiin on pureuduttava yhteiskunnan eri osa-alueista kisin yhte-
ndiselld lahestymistavalla, koska muutoin ndmé rikokset muodostuvat marginaali-
siksi rikosoikeudellisiksi ilmidiksi.

Tama tutkimus on ldhtenyt liikkeelle kdytdnnon soveltamisongelmien selventa-
misestd, joten ldhtokohta on kéytéinnonldheinen. Tutkimuksessa ei pyrité rakenta-
maan teoreettista mallia lahjusrikosten kisittelemiseksi. Tavoitteena on pikemmin-
kin ldahestyé tutkimusaihetta tuomalla esiin eri ndkokantoja, jotka helpottavat kay-
tdnnon lainsoveltajaa erityisesti virkarikoksiin kuuluvien lahjusrikosten soveltami-
sessa. Tavoitteena on erilaisia ldhestymistapoja hyodyntéen auttaa kehittéméén lah-
jusrikosten tulkintoja siten, ettd lahjusrikosten yhteiskunnalliset laajat haitta-
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vaikutukset eivit tule sivuutetuksi yksittdisessé rikosprosessissa. Artikkeleissa on
lahestytty samaa problematiikkaa eri ndkdkulmista ja titd kautta on 16ydetty uusia
huomionarvoisia seikkoja. Rikosoikeuden yleisten oppien teorioita kasitelldin siltd
osin, kun ne ovat voineet edesauttaa vastauksen 16ytdmistd kéytdnnon tulkintatilan-
teisiin.

2.2 Tutkimusmenetelmat ja oikeuslahteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittds lahjusrikosten rikosvastuun toteutumiseen vai-
kuttavia seikkoja. Kyseessd on osittain perinteinen rikoslainopillinen tutkimus®,
jossa pyritiddn tulkitsemaan lahjusrikossddnnosten siséltdd, niiden kriminalisoinnin
tavoitteita sekd sddnnodsten suojaamia oikeushyvid. Lisdksi selvitetddn, millaisissa
tilanteissa lahjusrikossddnnoksid kéytdnnossd Suomessa sovelletaan. Lahjusrikos-
saannosten tulkitsemisen kautta selvitetddn lahjusrikossddnnosten siséltéd ja eroja
seki systematisoidaan eri sédnndsten asemaa rikoslaissa.*® Tarkoituksena on selkiin-
nyttdd sddinndsten soveltamistilanteita lainsoveltajan kannalta.! Lisdksi punnitaan
eri ratkaisuvaihtoehtojen valitsemisen merkitysta.

Oikeuslédhteind kéytetdén lahjusrikossddannosten esitditd, oikeustapauksia ja ai-
hetta késittelevdd oikeuskirjallisuutta. Oikeustapausten osalta ei pitdydytéd ainoastaan
KKO:n ennakkotapauksiin, koska niitd on kovin vihin. Oikeustapauksissa on mu-
kana my®s hovioikeuden tapauksia, joilla ndhdidin olevan lahjusrikostapauksissa en-
nakkotapausarvoa. Tutkimusaineistoon sisdltyy sekd langettavia ettd vapauttavia
tuomioita. Syyttdjien syyttamatta jattdmistd koskevat ratkaisut tiydentavét oikeusta-
pausaineistoa. Tutkimuksessa tarkastellaan myos syyttdmaittd jattamispéaatoksia,
koska ne antavat my0s kuvaa siitd, minkédlainen menettely on sallittua eikd aiheuta
rikosvastuuta. Ensimmdisessd®? ja toisessa artikkelissa®® tutkimusmenetelmini on
edelld mainittu perinteinen oikeusdogmaattinen ldhestyminen aiheeseen, jossa

2 Makkonen mdirittelee lainopin voimassa olevan oikeuden systemaattiseksi tutki-

miseksi ja esittdmiseksi, joka tdhtdd kdytdnnon lakimiesten tyon tukemiseen. Makko-
nen 1981 s. 2. Lainoppi tulkitsee ja systematisoi voimassa olevaa oikeutta ja esittda
tuloksensa tulkintakannanottojen muodossa. Siltala 2001 s. 22.

Kysymys on tiltd osin perinteisestd lainopillisesta tutkimuksesta, jonka tehtdvad on
yleensé oikeudellisten normien tulkinta ja systematisointi. Ks. esim. Nuotio 1998 s. 21.
Ks. rikosoikeusdogmatiikan tehtédvisti. Friande 2012 s. 3-6.

Tanja Mansikka: Suhdetoiminta harvoin lahjontaa? Lahjusrikokset lainvalmisteluai-
neiston ja ennakkotapausten valossa. Defensor Legis 2013.

Tanja Mansikka, Kuka kantaa virkavastuuta? — virkavastuusta kunnassa ja sen ulottu-
misesta ulkoistettuun toimintaan seké epéasiallisesta vaikuttamisesta padtoksentekoon.
Edilex 11/2014.
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tutkitaan de lege lata voimassa olevaa oikeutta’. Kolmannessa artikkelissa® esite-
tddn De lege ferenda kannanottoja lahjusrikossddnndsten sisélldllisestd kehittdmi-
sestd. Kyseessd on osittain kriittiseksi lainopiksi lukeutuva tutkimus, jonka tarkoi-
tuksena on arvioida ja perustella lainsdddédnnon parasta mahdollista tulkintaa -
vaikka se poikkeaisi oikeuskiytdnnossi omaksutuista tulkinnoista.’® Neljinnessi ar-
tikkelissa®” kiytetddn tutkimusmenetelmini diskurssianalyysié, jonka avulla kiy-
déan lapi valikoituja hovioikeuden ja korkeimman oikeuden lahjusrikoksia koskevia
oikeustapauksia seké syyttamatta jattimisratkaisuja. Perinteisen oikeusdogmaattisen
metodin liséksi viimeksi mainitussa artikkelissa analysoidaan tapauksia sosiologista
diskurssianalyyttistd metodia soveltaen.

2.3 Rikoslainoppi lahestymistapana

Tutkimuksen rikoslainopillisessa osassa tarkastellaan, miten lahjusrikossdannokset
kaytinnossé toimivat. Lainvalmisteluaineistoa on verrattu oikeustapausten peruste-
luihin, jolloin on havaittu, ettd oikeustapausten perusteluissa esiintyy ristiriitaa esi-
toissd esitetyn argumentaation kanssa. Kuten aikaisemmin totesin kiinnostus tutki-
muksen aiheeseen alkoi siitd, kun laadin Suomen Kuntaliitossa ohjeistusta kunnille
vieraanvaraisuuden vastaanottamisessa huomioitavista seikoista. Ohjeen laatiminen
osoittautui vaikeaksi johtuen osaksi edelld mainitusta ristiriidasta. Kun organisaati-
oille laaditaan menettelyohjeita, olisi my0s pystyttdvé kertomaan, mika on sallittua
vieraanvaraisuutta. Tdmékin osoittautui vaikeaksi, koska lahjusrikoslainsddannokset
ja niiden esitydt eivit tarjonneet tdhédn lahestymisvaihtoehtoa. Oikeuskaytinto naytti
puolestaan sallivan tietynlaisen vieraanvaraisuuden. Tutkimuksessa selkeytetddn,
misté tima ristiriitaisuus johtuu ja miten nyky-yhteiskunnassa lahjusrikossddannosten
pitiisi toimia sekd miten lahjusrikossdénnoksid ja niiden tulkintoja voitaisiin kehit-
tad.

Rikoslainopin avulla hahmotetaan rikosoikeudellinen materiaali rationaaliseksi
kokonaisuudeksi, joka helpottaa normien soveltamistilanteita.*® Oikeusdogmaattisen
metodin kautta tutkimuksessa on selvitetty lahjusrikosnormien sisélto ja sddnnosten
asema rikosoikeudessa on systematisoitu. Rikosoikeuden valtiosddntdistyminen on

3% Siltala 2001 s. 142.

35 Tanja Mansikka: Toimivat markkinat ja oikeusturva lahjusrikosten suojelukohteina.
Defensor Legis 2015.

Ks. Siltala 2001 s. 18. Ks. vallitsevan lainopin ja kriittisen lainopin vilisestd erosta.
Ibid.

Tanja Mansikka ja Johanna Niemi: Uusi julkisjohtaja virkarikosepdiltynd — New Public
Management -johtajuuden ja virkamiesjohtajuuden identiteetit tuomioiden ja syytta-
matté jattdmispaitdsten perusteluissa. Lakimies 3—4/2017.

38 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 13. Ks. myds Nuutila 1996 s. 129.
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vaikuttanut lainsoveltajan mahdollisuuteen kiinnittdd entistd enemmén huomiota
normin soveltamistilanteen perusoikeusulottuvuuteen.® Tutkimuksessa on sitou-
duttu laillisuusperiaatteeseen, joka edellyttdé rikoslainsdddinndn tismillisyyttd.*
Virkamiehilla pitdisi olla selked rikossdanndksisté, sdédnndsten esitdistd seké oikeus-
kéytannostd ilmeneva késitys siitd, mikd on kiellettyd ja sallittua sekd vastuullinen
organisaatio taustalla. Tutkimuksen kohteena olevat suhdetoiminnan yhteydessa an-
netut edut ovat mittaluokaltaan pienid, mutta lahjusrikosepdilylld voi olla vakavia
ammatillisia seuraamuksia virkamiehelle.

Tutkimuksessa ldhestytdéin lahjusrikossédédnnosten kriminalisointeja ja sddnnos-
ten soveltamistilanteiden tulkintoja edelléd mainituin tavoin laillisuusperiaatteen néa-
kokulmasta.*! Tutkimuksessa tarkastellaan myos rikosvastuun perustavia seikkoja
kuten sitd, kuka voi syyllistyé lahjusrikokseen, mitké ovat lahjusrikoksen objektiivi-
set kriteerit ja miten syyllisyyskysymys (tahallisuus ja tuottamus) ratkaistaan. Orga-
nisaation vastuuta lahjusrikoksista késitellddn myds ja problematisoidaan sen ulot-
tumattomuutta julkisen sektorin lahjusrikoksiin, joka rajaa rikosvastuun ainoastaan
yksittdisen virkamiehen vastuuksi.

Julkisen sektorin lahjusrikoksissa lahjusrikosten tunnusmerkistdt on rakennettu
osittain abstraktin vaarantamisrikoksen sdéntelyn kautta. Syynd vaarantamisrikok-
sen késitteen kayttoonotolle lienee se, ettd lahjontaa pidetddn yhteiskunnallisesti erit-
tdin moitittavana tekona. Niyttovaikeudet voisivat muutoin olla liian korkealla.*?
Esitoissé asiaa perustellaan ainoastaan silld, ettd uusilla lahjussdénndksillad pyritdén
erityisesti suojaamaan virkatoimintaa epdasialliselta vaikuttamiselta.* Rikosoikeus-
jarjestelmén onkin oltava riittdvén tehokas, jotta kansalaiset luottavat jarjestelmén
toimivuuteen.*

Abstrakteissa vaarantamisrikoksissa ei edellytetd tietyn seurauksen syntymista
vaan riittdvaa on, ettd menettely (teko) on sen luontoinen, ettd mahdollisuus siitd
aiheutuvan seurauksen syntymiseen on olemassa.*> Abstraktiset vaarantamisrikokset

39
40
41

Ks. tarkemmin valtiosdéntdistymisestd ja rikosoikeudesta. Melander 2008 s. 16-27.
Ks. tarkemmin epatdsmaéllisyyskiellosta. Melander 2008 s. 246-255.
Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen luetaan kirjoitetun lain vaatimus (preater
legem kielto), analogiakielto, taannehtiva rikoslain kielto sekd epatidsmaéllisyyskielto.
Ks. tarkemmin HE 44/2002 vp s. 29-30, 32-35. Ks. Melander 2008 s. 193-259; Friande
2012 s. 30-46; Nuutila 1997 s. 47-67; Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 114-136.
4 Ks. myo6s Viljanen 1990 s. 113.

4 HE 58/1988 vp s. 49.

4 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 62.

4 Ks. erikseen abstraktisista vaarantamisrikoksista. Nuutila 1996 s. 291; Nuotio 1998 s.
397, 400-401; Frande 2012 s. 83-85; Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 247-256.
Frianden kisityksen mukaan ”on omiaan”- delikteissd abstraktisuus merkitsee ldhinna
sitd, ettd tapauksen tietyt konkreettiset ominaispiirteet jatetddn huomioon ottamatta ja
tehdadn tyyppiluokittelu. Frinde 2012 s. 84. Jareborg 1984 s. 170-171.
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ovat joustavia normeja, jotka antavat lain soveltajalle harkintavaltaa.*® Kun oikeus-
normi on muotoiltu joustavasti, on padtosvaltaa siirretty tiefoisesti lainkiyttéjélle.’
Néitd normeja tulkitessaan ja soveltaessaan tuomioistuimet joutuvat vaistamétti ke-
hittiméén oikeutta.* Tuomioistuinten on tiedostettava, etti lainsditdjd on jéttinyt
soveltamistilanteiden maéérittelyn oikeuskdytinndn varaan. Toisaalta on huomioi-
tava, ettd tuomioistuin aina ratkaisee yksittéisen tapauksen eikd anna yleisid oikeus-
ohjeita lainsddtdjin tavoin.*

Joustavina oikeusnormeina abstraktiset vaarantamisrikokset saattavat muodos-
tua ongelmallisiksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Rikosoikeuden
yleisistd periaatteista varsinkin kirjoitetun lain vaatimus (praeter legem kielto), ana-
logiakielto ja epatdsmillisyyskielto saattavat vaarantua lahjusrikossédénnosten sovel-
tamistilanteissa, jollei ennen tekoon tai menettelyyn (ex ante) ryhtymistd ole selvaé,
onko kyse kielletystd vai sallitusta menettelystd. Abstraktien vaarantamisrikosten
kriteerit eivdt 10ydy suoraan laista, vaan kriteerit menettelyn tulkitsemiseksi ri-
kokseksi mééritellddn esitoissd, oikeuskdytinnossd ja oikeuskirjallisuudessa. Tastd
syysté rikoslain esitOissé olisi avattava rikossddnnoksen soveltamistilanteita ja oi-
keuskdytannon tulisi olla selkedd, johdonmukaista ja riittdvaad. Oikeuskaytanto ei tut-
kimuksessa ole osoittautunut kuitenkaan kovin selkeéksi, eika sitd ole paljon. Orga-
nisaatioiden olisi julkisella sektorilla tehtdva omia ohjeita sallitusta ja kielletysta vie-
raanvaaraisuudesta, mutta timé on osoittautunut haastavaksi, koska sallitun kanssa-
kdymisen rajat yksityisen ja julkisen sektorin vélilld eivit ole oikeusoppineillekaan
selvid.

Lainsdddantod ja tuomioistuinten padtoksid voidaan kutsua oikeusjarjestyksen
pintatasoiksi, joiden lisdksi oikeusjirjestyksen pinnanalaisia kerrostumia ovat oi-
keuskulttuuri ja oikeuden syvirakenne.> Téssd tutkimuksessa liikutaan oikeusjarjes-
tyksen pinnallisten ja pinnanalaisten kerrostumien valilld. Tutkimuksessa pyritdin
perinteisen lainopin keinoin hahmottamaan eri tekomuotojen eroja toisistaan ja tatd
kautta selkiyttdméaén lahjusrikosten tulkintoja. Téhén liittyy lahjusrikoksilla suojel-
tavien oikeushyvien tarkastelu ja uudelleen hahmotus. Siten pyritdén 16ytdméén sel-
kedmpid lainsdddannollisid ratkaisuvaihtoehtoja, joilla lahjusrikoksiin ilmi6éna voi-
daan tehokkaammin pureutua. Rikosoikeuden kautta lahjusrikoksia on mahdollista
torjua vain rajoitetusti, ja tdmakin tapahtuu usein taannehtivasti. Esiin nostetaan

46 Makkonen 1981 s. 143.

47 Viljanen 1984 s. 84. Viljasen mukaan virkavelvollisuuksien sisillén méarddminen liit-
tyy joustavien oikeusnormien yleiseen problematiikkaan. Ibid.

4 Ks. Virolainen ja P616nen 2003 s. 153.

4 Ks. Virolainen ja P616nen 2003 s. 154.

S0 Tuori 2003 s. 36. Ks. oikeuden pintatason ainesosat, oikeuslihdeoppi ja tulkintastan-
dardit sekd normiristiriitojen ratkaisustandardit oikeuskulttuurin osana seka oikeuden
syvirakenne. Tuori 2003 s. 41-62.
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liséksi eri oikeudenalojen nikokantoja, jotka olisi huomioitava kehitettiessé lahjus-
rikosten soveltamiskaytantoa.

Koska lahjusrikokset ovat sanamuodoltaan joustavia normeja, sddnndksen sovel-
tamisalaa pohdittaessa on tukeuduttava sddnndkselld suojattaviin oikeushyviin. En-
simmiisessi ja toisessa artikkelissa’! selvitetiéin virkarikossddnnosten osalta lain-
saatdjan alkuperdistd tarkoitusta. Perinteisesti puhutaan vield erikseen subjektiivi-
sesta ja objektiivisesta tulkinnasta. Subjektiivinen tulkinta pyrkii selvittdiméén lain-
saatdjan todellisen (subjektiivisen) tarkoituksen. Objektiivinen tulkinta pitdytyy puo-
lestaan lain sanamuodossa ja systematiikassa.’? Subjektiivinen tulkinta selvittid lain-
sdddannon historiallista tarkoitusta. Objektiivinen tulkinta puolestaan selvittdd tar-
koitusta, joka on sdddokselle tulkintahetkelld kaikki asianhaarat huomioon ottaen
annettu taikka annettavissa oleva tarkoitus (lain ratio).* Teleologinen eli tavoitteel-
linen tulkinta ldhtee lisdksi laajemmista ldhtokohdista kdsin ja antaa lainsoveltajalle
mahdollisuuden tukeutua rikosoikeuden tavoitteisiin ja tarkoitusperiin yksittdistd
tunnusmerkistod tulkittaessa ja sovellettaessa.>*

Perinteisesti on ldhdetty siité, ettd rikosoikeudessa teleologista tulkintaa rajoittaa
nimenomaan laillisuusperiaate ja kirjoitetun lain sanamuoto.>® Tdmai osoittautuu kui-
tenkin ongelmalliseksi erityisesti abstrakteissa vaarantamisrikoksissa, joissa rikos-
tunnusmerkistd on itsessddn hyvin laaja eikd tdsmaéllinen. Koska lahjusrikokset ovat
my0s abstrakteja vaarantamisrikoksia, pitdytyminen ainoastaan rikossdadnnosten sa-
namuodon mukaiseen tulkintaan ei auta 16ytdméédn sddnndsten merkityssisaltojé ja
niilla tarkoitettuja soveltamistilanteita. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd sana-
rajasdédnnon sijasta pitdisi pohtia, onko ratkaisussa omaksuttu tulkinta oikeusturvan
ja ennakoitavuuden ndkokulmasta riittdvin perusteltu.’® Tulkinnan raja kytkeytyy
siten nimenomaan rikossddnndkselld suojattavan oikeushyvén analysointiin ja sen
argumentatiivisen painoarvon tismentimiseen.>’ Lahjusrikossddnnosten sisillon sel-
vittdimisessd on tukeuduttava tistd syystd sddnndsten esitoihin ja ennakkotapausten

51 Mansikka 2013, 2014.

52 Hannu Tolonen 2003 s. 115. Ks. myds Huovila 2005 s. 69. Makkonen toteaa, etteiviit

nama kaksi tulkintametodia ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan tdydentdvid. Mak-

konen 1981 s. 197-198.

Aarnio 2014 s. 241. Objektiivisen tulkintateorian ldhtdkohta on, ettei historiallisen lain-

sddtijén tahtoa ole mahdollista selvittdd, vaan oikeusnormia on tarkasteltava kokonais-

valtaisesti suhteessa koko yhteiskuntaan. Makkonen 1981 s. 197. Ks. myds Virolainen

ja Po6lonen 2003 s. 129-130.

Ks. Teologisesta tulkinnasta ja sen rajoista. Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 172-

191.

55 Ks. esim Nuutila 1997 s. 57.

% Ks. Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 175. Ks. myds Lindroos-Hovinheimo 2006 s.
377. Ks. HE 44/2002 vp s. 34 ja Lahti 2005 s. 107.

57 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 183-184. Ks. myds Huovila 2005 s. 70.

53

54
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perusteluihin. Esitoistd ilmenevét suojeltavat oikeushyvét luovat perustan rangaista-
van menettelyn tunnistamiseksi ja erityisesti eri lahjusrikossddnndsten erottamiseksi
toisistaan.

Rikoslain rikostunnusmerkistdjen tulkinnassa Suomen tuomioistuimissa kéyte-
tddn ohjeena ennen kaikkea lainvalmisteluaineistoa, KKO:n ennakkoratkaisuja ja oi-
keustieteellistd kirjallisuutta. Perinteisessd oikeuslahdeopissa oikeusldhteet jactaan
vahvasti velvoittaviin (laki ja maan tapa), heikosti velvoittaviin (lainsdétijan tarkoi-
tus (ratio legis) ja tuomioistuinratkaisut) sekd sallittuihin.’® Jos tuomioistuin jéttia
huomioimatta lain esitoité tai prejudikaattiluonteista oikeuskéytintod, sen on perus-
teltava kantansa.*® Perinteinen oikeuslidhdeoppi ei anna vastausta sithen, kumpaa on
ensisijaisesti sovellettava, jos rikossddnnoksen esityot ja ennakkotapaukset eivit
vastaa toisiaan. Aarnion mukaan molemmat kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeus-
lihteisiin eikd niilld ole etusijajérjestystd.® Aarnion mukaan, miti vanhempi lainval-
misteluaineisto on kysymyksessd, sitd ohuempi on sen lainkéytdlle ja oikeustieteelle
antama ohjaus.®! Lain esitiden merkityksessd painottuu siten esitdiden tuoreus.®?
Lahjusrikosten esitydt ovat 30 vuoden takaa. Vaikka lahjusrikosten teoreettiset on-
gelmat ovat hyvin pitkélle samanlaisia kuin ennen, yhteiskunta on muuttunut. Tésté
johtuen ennakkotapausten merkitys korostuu.®?

Johtuen syytteiden rajatuista teonkuvauksista tarkastelluista ennakkotapauksista
ei voida vélttamatta tehda johtopaitoksid, voisiko kyseessd olla myds lahjuksen ot-
taminen eiké ainoastaan lahjusrikkomus.** Toisaalta voidaan lihted siité, ettd syyt-
tdja on kayttanyt tapauksessa harkintavaltaansa rationaalisesti. Tolonen toteaa, ettd
esityOt tahtddvit tietyn toivottavan asiantilan saavuttamiseen. Oikeuskéytanto suun-
tautuu sen sijaan aina menneeseen tapahtumaan. Lisdksi oikeuskéytintd joutuu huo-
mioimaan yhdenvertaisuuden ja aikaisemmin valitun ratkaisulinjan.®> Abstrakteissa
vaarantamisrikoksissa ldhdetién siité, ettd menettely ”on omiaan” aiheuttamaan ne-
gatiivisen seurauksen riippumatta siitd, onko negatiivista seurausta kdytannossa syn-
tynyt. Tuomioistuimen ei tarvitse pohtia, onko menettely vaikuttanut virkamiehen
toimintaan tai harkintakykyyn. Tuomioistuimen on ratkaistava, ldhinna tilanteen

8 Aarnio 1989 s. 220-221. Sallittuja oikeusléhteitd ovat oikeusvertailevat ja oikeushisto-

rialliset argumentit, lainoppi, arvot ja arvoasetelmat (moraali) seki teleologiset argu-
mentit (reaaliset argumentit). Aarnio 1989 s. 221.

59 Frinde 2012 s. 49.

60 Aarnio 2014 s. 231.

61 Aarnio 2014 s. 242. Aarnio 1989 s. 227.

62 Ibid. Ks. Hannu Tolonen 2003 s. 116. Huovila 2005 s. 38-39.

6 Huovila 2005 s. 46.

6 Tarkastelen tétd problematiikkaa ensimmaisessi artikkelissani. Mansikka 2013.

6 Hannu Tolonen 2003 s. 171.
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olosuhteista késin, onko menettely ollut epdasiallista ja onko vastaaja ollut tietoinen
vallitsevista olosuhteista.

Talousrikosten tunnusmerkistdjen teonkuvaukset ovat yksinkertaistettuja tyyp-
pitapauksia, eivétkd sellaisenaan esiinny todellisissa tapauksissa (tosiasiakuvauk-
sessa).®® Tolosen kehitteleméd dynaaminen tulkintatapa lihtee siitd, ettd arvion poh-
jana on tapauksessa esiintyvéa tosiasiallinen toimintaympéristo ja tilannekohtainen
oikeudellinen kokonaisjirjestely.’” Esimerkiksi velallisen rikoksissa ratkaisua hae-
taan rinnakkaisista jarjestelmisté, kuten tapausta sdéintelevistd aineellisesta oikeu-
desta ja taloustieteestd.®® Talloin tulkinnassa kéytettivien oikeusldhteiden rajoittami-
sen sijaan on siirryttdva tulkintatoiminnan kontrolliin, joka edellyttda, etti ratkaisija
perustelee ratkaisutapansa ja itse ratkaisunsa.®” Dynaaminen tulkintamalli voi olla
ongelmallinen laillisuusperiaatteen kannalta. Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa
voitaisiin kuitenkin kriminalisoinnin paépaino siirtdd toimivien markkinoiden suoje-
luun ja omaksua dynaamisen tulkintamallin mukaisesti kilpailuoikeudessa kehitet-
tyja tulkintoja avoimen kilpailun turvaamista.

Oikeusldhdeopin ndkdkulmasta tuomioiden perustelut ja perusteleminen itses-
sddn nousevat keskioon haettaessa tukea argumentaatioiden hyviksyttdvyydelle.
Aarnio mukaan analyyttisen oikeustieteen sisilld painoarvo onkin nykyisin siirtynyt
systematisoinnista tulkintaan ja sité kautta argumentaatioon.” Tulkintametodin kdiyt-
tdmisen rajaksi sddnnoksen soveltamistilanteissa muodostuu lain sanamuodon
ohella nimenomaan sddnnokselld suojattava oikeushyvd, ennakoitavuus ja ndiden
kautta myés oikeusturva.”!

24 Diskurssianalyyttisesta menetelmasta

Neljas artikkeli on kirjoitettu yhdessd Johanna Niemen kanssa ja artikkelissa kéytetdan
metodina diskurssianalyysia.’”” Diskurssianalyysissa analysoidaan asiakirjojen puheta-
poja.”® Tdmin tutkimusmenetelmin tavoitteena ei ole etsid normatiivisesti oikeita rat-
kaisuja ja tulkintoja lainsoveltamiskysymyksiin. Diskurssianalyysin juuret ulottuvat
1970-luvulle, jolloin tieteessd alettiin siirtyd modernista maailmankuvasta kohti

% Kari Tolonen 2000 s. 22.

67 Ks. tarkemmin Kari Tolonen 2000 s. 157, 161.

% Kari Tolonen 2000 s. 160-161.

% Kari Tolonen 2000 s. 158. Menetelmallisiltd ja sisdllollisiltd ratkaisuilta edellytetdan
rationaalista hyvaksyttdvyytti. Ibid.

70 Aarnio 2014 s. 22.

71 Ks. tistd keskustelusta tarkemmin Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 172-190. Ks.
ennakoitavuudesta Melander 2015 b. Ks. my6s Knuts 2010 s. 183. Friande 2012 s. 53.

2 Ks. Mansikka ja Niemi 2017.

73 Ks. Niemi-Kiesildinen, Honkatukia, Karma ja Ruuskanen (toim.) 2006.
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postmodernia maailmankuvaa.” Diskurssianalyysi liittyy postmoderniin teoriaan so-
siaalisesta konstruktionismista.” Diskurssianalyysi syntyi yhteiskunnallisen murrok-
sen aikana ja auttaa lisddméan ymmarrysté todellisuuden muotoutumisen prosesseista.
IImididen rakentuminen erilaisten prosessien kautta mahdollistaa ymmartimaan ilmi-
6itd uudella tavalla.”® Diskurssianalyysi voidaan kisittdd menetelmiksi, joka perustuu
sosiaalisen konstruktion ontologisiin teorioihin eli ajatukseen siitd, ettd todellisuus ra-
kentuu sosiaalisesti, sosiaaliseen vuorovaikutuksen ja kdytdnnon kautta.”” TAma teoria
lihtee siiti, ettd diskurssin kautta rakennetaan sosiaalista todellisuutta.”® Diskurssiana-
lyysi voidaan valita metodiksi silloin, kun ollaan kiinnostuneita ihmisten tuottamasta
sosiaalisesta todellisuudesta ja siini tapahtuvasta toiminnasta.”

Diskurssianalyysin avulla voidaan tuoda nikyviksi tekstin taustalla olevia olet-
tamuksia.*® Toisin kuin lainopin dogmaattinen tutkimus, diskurssianalyysi ei ole nor-
matiivista eikd sen avulla voi esittdd kannanottoja véittdmien tai tulkintojen oikeel-
lisuudesta. Menetelmi ei mydskéén ole sidottu oikeuslédhteiden hierarkiaan, vaikka
korkeampien tuomioistuinten tapaukset voivat olla mielenkiintoisempia kuin muut
oikeustapaukset. Diskurssianalyysi on tarked tyokalu lakimiehelle, koska se voi pal-
jastaa taustalla olevia oletuksia ja rakenteita, jotka ovat piilossa ja joita ei valttimatta
havaitse suoraan oikeudellisesta tekstistd, joka puolestaan puhuu neutraalisti ai-
heista, toimista ja prosesseista.®!

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteet maérittyvit eri traditioista késin siten,
ettd ranskalaisessa traditiossa tutkitaan kulttuuristen aineistojen kautta tapahtuvaa
diskurssin laadullista muotoutumista. Saksalaisessa traditiossa ollaan puolestaan
kiinnostuneita tieteellisestd diskurssien jdsentdmisestd ihmisten toiminnan ke-
hittdmisessd. Angloamerikkalaisessa traditiossa tutkitaan varsinkin ihmisten puheen
kautta tapahtuvaa ilmididen jasentymisti.®? Néissi tutkimustraditioissa tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena on diskurssien kyky organisoida kohdattavaa todellisuutta.®*

Lahestymistapamme tdssd tutkimuksessa kytkeytyy ranskalaiseen traditioon,
jonka Remes kuvaa laadullisesti varittyvéksi paittelyksi, josta on vaikea erottaa ana-
lyysivélineitd. Télle traditiolle on ominaista se, ettd tirkein tydvéline on tutkija itse

4 Remes 2003 s. 20.

5 Niemi 2017 s. 7 (julkaisematon).

76 Ks. Remes 2003 s. 20-21; Ks. myos Jokinen et al. 1993 s. 18-19, 50-51. Ks. diskurssi-
analyysin kolmesta 1&htokohdasta Remes 2011 s. 310-313.

77 Niemi 2017 s. 7 (julkaisematon).

8 Niemi-Kiesildinen, Honkatukia ja Ruuskanen 2006 s. 23.

7 Remes 2003 s. 24.

8 Bacchi 2009 s. 58.

81 Niemi 2017 s. 12 (julkaisematon).

8 Remes 2003 s. 24. Ks. tarkemmin diskurssianalyysin tutkimusmenetelmisti ja traditi-
oista Remes 2003 s. 31-54.

8 Ibid.
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ja hdnen kykynsi pystyé erottelemaan aineiston informaatiosta siihen piiloutuneet
diskursiiviset elementit ja péitteleméddn ndiden tiedollinen vaikuttavuus.®* Jaana
Vuori on eritellyt diskurssianalyysit keskustelun analyysiin (Pikku-D), laajojen his-
toriallisten kaarien analyysiin (Iso-D) sekd merkityksenantoa koskevaan analyysiin
(Keski-D), joista tutkimuksemme kuuluu viimeksi mainittuun menetelméén.

Neljinnessi artikkelissa®® oikeuskéytintdd on analysoitu etsimélld johtamista ja
johtajuutta koskevia puhetapoja (diskursseja). Diskurssilla viitataan teksteissa tois-
tuviin, merkitystd antaviin tillaisiin puhetapoihin.’’ Liséksi keskendén kilpailevat ja
ristiriitaiset sekd puuttuvat diskurssit rikkovat illuusion objektiivisesta ndkokul-
masta.®® Tutkimus liittyy kriittisen diskurssianalyysin perinteeseen® siind mielessd,
ettd tuomioistuimet ja syyttdjat ovat merkittavid vallankéyttdjid, joiden diskurssissa
vallankdytté on puettu objektiivisten puhetapojen muotoon. Kriittisen diskurssiana-
lyysin kautta pyritddn tekeméédn nakyviksi puhetapoja, jotka peittavit (neutraloivat)
vallankéytt6d.”® Tuomioistuimet joutuvat tuomioissa lyhentimédn ja neutraloi-
maan’! asianosaisten kertomuksia ja todistajien kuulemisia tapahtumien kulusta sekd
poimimaan olennaisiksi arvioimansa kohdat tosiasioiden kuvauksista.”> Juridisesti
relevanteiksi arvioidut viitteet ja seikat nostetaan perusteluissa esiin ja ne muunne-
taan juridisen kielenkdyton muotoon. Tétd kautta teksti muodostuu neutraalimman
savyiseksi. Tietyt tekstin diskurssit (d4net) tulevat siten selkedammin esille kuin toi-
set, mikd perustuu tuomioistuimen tietoiseen valintaan.

Artikkelissa tarkastellaan keskusteluja, jotka esiintyvit tuomioistuimien ja syyt-
tdjien ratkaisuissa, sekd hahmotetaan niiden kautta teksteistd vélittyvid identiteet-
teji.”® Henkil6illd katsotaan olevan erilaisia identiteettejd, jotka syntyvit erilaisissa

8 Remes 2003 s. 40.

8 Vuori 2001 s. 82-83. Ks. myds Gee 1999 s. 50.

8 Mansikka ja Niemi 2017.

87 Foucault kéyttid tissid yhteydessi termid diskursiivinen muodostelma (discoursive for-
mation). Foucault 2005 s. 55.

8 Ks. Ruuskanen 2006 s. 53-54.

8 van Dijk 2001 s. 352-371. Burr 1995 s. 71.

% Fairclough 1997.

%1 Tarkoitan tissid neutraloimisella sité, etti asianosaisten ja todistajien arkikielen ilmai-

sutavat suullisessa tuomioistuimen istunnossa on muotoiltava tuomiota kirjoitettacssa

selkedmpdin ja neutraalimpaan muotoon. Téll6in niistd hdvidd puhekielen sairmikkyys

ja erottelua tehdddn epdolennaisen sekd olennaisen tiedon vililld. Tadmé on valttima-

tonté, jotta tuomioista tulee yleisesti luettavia.

Ks. Hovioikeuden kisikirja 2001, kohta 13.9.1 yleistd ratkaisun perustelemisesta ja

13.9.4 kirjoituskysymyksié.

Tutkimuksemme paikantuu ldhelle representaatioiden tutkimusta Foucault’n professi-

oiden valtaa koskevan tutkimuksen hengessid. Koska tutkimme tuomioistuimien (ja

syyttdjien) tekstejé, subjektien itsensd identifikaatio ei tule niissé esiin. Ks. erityisesti

Hall ja du Gay 1996.

92

93
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yksilon ja yhteiskunnan vilisissd vuorovaikutustilanteissa.”* Ndmai identiteetit valit-
tyvit aineistosta vilillisesti diskurssien kautta. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena
ovat nimenomaan julkisjohtajan identiteetin rakentuminen tarkastelluissa tapauk-
sissa. Identiteetin rakentumisen nédhdédén olevan yhteydessd omaksuttuihin arvojér-
jestelmiin.”® Lahjuksia koskevassa oikeuskiytinndssi — varsinkin, kun se on vakiin-
tumatonta — rakennetaan niitd moraalinormeja ja arvostuksia, joita litke-elamén, po-
litiikan ja virkatoiminnan vélisessd vuorovaikutuksessa tulee noudattaa.”® Keskus-
telut eduista ja toimintakentésté tietyissa tilanteissa muodostavat diskursseja, jotka
voidaan yhdistdi osaksi tiettyjé identiteetteja.

Kunta-alaa koskevia lahjusrikoksia tutkittaessa herési hypoteesi siitd, ettd julkis-
johtamisen nousu vallitsevaksi johtamisopiksi julkishallinnossa nikyy myos lahjus-
rikosoikeudenkéyntien argumentaatiossa. Tdma puhetapa on nimetty uudeksi julkis-
johtajadiskurssiksi (New Public Management -diskurssi). Puhetapa, joka kuvaa vir-
kamiesten rikosoikeudellista asemaa hallinto-oikeudellisissa ja virkavastuun koh-
dentamista késittelevissi esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa, nimettiin puolestaan vir-
kamiesdiskurssiksi.”” Johtajan toimintaa arvioidaan tapauksissa kahdella eri tavalla
siten, ettd ne rakentavat tai tukevat kuvaa johtajasta joko uutena julkisjohtajana tai
perinteisend virkamiehend. Aineistossa esiintyi suoria viittauksia johtajuuteen tai
johtajuuteen liittyviin ominaisuuksiin vain vdhén, joten ldhiluenta kohdistui myos
sithen, miten aineistossa késiteltiin lahjusrikoksen teonkuvausta ja sitd koskevaa vas-
tuuttamista. °® Teksteistd 1dydetyt teemat ja puhetavat ryhmiteltiin sen mukaan, kum-
paan johtamistapaan ne ldhinnd liittyvit.”® Julkisjohtajan identiteettii rakennetaan
puheessa johtajan tehtivistd, markkinoinnista ja suhdetoiminnasta. Késiteltdessa vir-
kavastuuta korostetaan puolestaan virkamiehen asemaa, virkamiehelle laissa asetet-
tuja velvollisuuksia, virkatehtdvien asianmukaista hoitamista seké virkamiehen vai-
kutusmahdollisuuksia edun antajaa kohtaan.'® Kisitys johtamisesta perinteisend vir-
kamiesjohtamisena tai uutena julkisjohtamisena voi myds kuvastaa ajattelutapaa,
joka otetaan annettuna (ns. hegemoninen diskurssi).!”! Timén hegemonisen diskurs-
sin varjoon voi jiddd muita “totuuksia”.!®? Aineistolta kysytdin, millaisia kisityksii
johtamisesta tuomioistuimien diskursseissa nousee esiin.

% Burr 1995 s. 25-26. Berger ja Luckmann 1980 s. 160. Jenkins 1996 s. 15.
% Taylor 1999 s. 28.

% Mansikka ja Niemi 2017 s. 314

97 Mansikka ja Niemi 2017 s. 318.

% Mansikka ja Niemi 2017 s. 314.

®  Ibid.

100 Tbid.

101 Ruuskanen 2005 s. 87. Ks. Jokinen et al. 1993 s. 80-81. Mansikka ja Niemi 2017 s.
315.

102 Jokinen et al. 1993 s. 101-107.
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Artikkelissa ldhestytdén aineistoa kuitenkin tietysté ldhtokohdasta késin. Oikeus-
tieteellisestd ndkokulmasta ei irtaannuta, vaan analyysissd painottuvat myds juridi-
sesti relevantit seikat. Tutkimuksessa on ldhdetty siitd oletuksesta, ettd materiaali
siséltdd perinteisen virkamiesjohtajan lisdksi toisenlaisen toimijan. Viitoskirjatyon
tavoitteena on ollut tutkia lahjusrikosten kidytdnnon soveltamista eli niiden mahdol-
lista alarajaa, ulottuvuutta, ja ldhtokohta on ollut rikosoikeudellinen. Tadma mééritte-
lee my0s aseman tutkijana. Tutkimuksessa oletetaan, ettd diskurssianalyysin kautta
tapausten perusteluista ndkyy toimija, joka ei ndy lahjusrikossddnndsten teonku-
vauksissa ja lahjusrikoksia koskevien hallituksen esitysten perusteluissa. Aineistoon
on valikoitu yhteensd 13 ylimpien tuomioistuimien sekd hovioikeuksien oikeusta-
pauksia ja syyttdjien ratkaisuja vuosilta 1996-2014. Aineistoon kuuluu langettavia
ja vapauttavia tuomioita. Syyttdjén syyttimatta jattdmistd koskevat ratkaisut tiyden-
tavit kuvaa uudesta julkisjohtajan toimintakentéstd. Tapausten perusteluissa olevia
keskusteluja on analysoitu ja ne on nimetty, jonka jalkeen on hahmotettu, mihin joh-
tamisidentiteettiin ne voidaan liitt4a.

Diskurssianalyyttisen 1dhestymistavan kautta lain ja sen esitéiden sekd oikeus-
kaytannon ristiriitaisuutta on pystytty ymmartdmadn paremmin. Tuomioistuimen
ratkaisu on sidottu vallitsevaan yhteiskunnalliseen arvomaailmaan, joka voi poiketa
lain sdatdmisvaiheessa olleesta arvomaailmasta. Kédytetyssa diskurssianalyyttisessi
menetelmassd on kyse myds tietynasteisesta induktiivisesta péattelystd, jossa yksit-
tdisistd tapauksista johdetaan yleisia linjauksia, ja sitd kautta tuotetaan uutta tietoa.'*
Tosin laadullisesta tutkimuksesta on esitetty, ettei sen avulla voida paitelld, miten
yleistid jokin kiytdntd on.!** Tutkimuksessa on kuitenkin pystytty hahmottamaan
uusi julkisjohtajan identiteetti, joka ndkyy tapausten perusteluissa, varsinkin kun
johtajan menettelyn sallittavuutta perustellaan. Uusi julkisjohtajan identiteetti on to-
dennékoisesti tullut jadddkseen ja ndhtdvéksi jad, huomioidaanko se lain esitdissi
sekd oikeuskirjallisuudessa tulevaisuudessa. Nykyisin tdimé identiteetti vélittyy ai-
noastaan oikeuskaytannosta.

103 Ks. tarkemmin induktiivisesta ja deduktiivisesta piittelysti ja niiden eroista. Makko-

nen 1981 s. 160, 163-165.
104 Ks. Niemi-Kiesildinen, Honkatukia ja Ruuskanen 2006 s. 30.
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3 Johdatus lahjusrikosten saantelyyn

3.1 Virka- ja lahjusrikosten kehitys

3.1.1 Lahjusrikosten uudistaminen vuonna 1990

Virkarikossdidnndsten kokonaisuudistus toteutettiin vuonna 1989 ja astui voimaan
vuonna 1990.'% Virkarikosten lahjontasdannokset ulotettiin jo titd ennen vuonna
1984 my®6s julkisyhteison tyontekijoihin.'® Ennen kokonaisuudistusta voimassa ol-
leet sddannokset vuodelta 1889 olivat ldhes alkuperdisessd muodossaan, eli ne olivat
olleet voimassa 100 vuotta.'’” Uudistuksen myoté virkarikossdédnndsten méarad vi-
hennettiin olennaisesti. Taustalla vaikuttivat virkamiesten aseman muuttuminen, vir-
karikossddanndsten liiallinen yksityiskohtaisuus seké vahdisistékin teoista rankaise-
minen.'”® Tdma tutkimus rajoittuu voimassa oleviin kunnan henkildston ja luotta-
mushenkildiden virkarikossdannoksiin, erityisesti lahjusrikossddnnoksiin liittyviin
virkarikoksiin, joten ennen kokonaisuudistusta voimassa olleet virkarikossédédnnokset
on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Pekka Viljanen on perusteellisesti tutkinut véi-
toskirjassaan virkarikoksia ennen vuonna 1990 voimaantullutta virkarikosuudis-
tusta.!” Tdmén tutkimuksen kohteena eividt mydskaén ole virkasalaisuuden rikko-
mista koskevat rikossdénnokset, ja kansanedustajien lahjusrikossdéinndksid ainoas-
taan sivutaan.

105 Laki rikoslain muuttamisesta 792/1989.

106 Laki rikoslain muuttamisesta 505/1984. HE 207/1983 vp. s. 1-5. Titi esitettiin jo
vuonna 1979. KM 1979:26 s. 22, 151, 154.

Viljanen 1984 b s. 268. Vuonna 1946 laajennettiin julkisen sektorin aktiivista lahjo-
mista koskevat sddnnokset vastaamaan passiivisen lahjomisen sddnnoksid ja rangais-
tusasteikoita kovennettiin. Lahti 1984 s. 18.

Ks. tarkemmin Viljanen 1990 s. 11-17. Tydsuhteisen henkilokunnan mééra oli lisdén-
tynyt 1960-luvulta lihtien ja he hoitivat myds tehtévii, jotka ennen kuuluivat virka-
miesten hoidettavaksi. Viljanen 1990 s. 11. Epdkohtana pidettiin virkarikosten ulotta-
mista véhiisiinkin tuottamuksellisiin tekomuotoihin, sddnndsten liiallista yksityiskoh-
taisuutta sekd epdvarsinaisia virkarikoksia koskevia sddnnoksida. KM 1979:26 s. 22, 34,
153-154 ja Viljanen 1984 s. 522-523.

109 Ks. Viljanen 1984.

107

108
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Voimassa olevia virkarikossddnnoksid valmisteltaessa ehdotettiin, ettd kunnal-
lisvaaleilla valitut poliitikot olisivat virkavastuun ulkopuolella lahjusrikoksia ja vir-
kasalaisuuden rikkomista lukuun ottamatta kuten nykyiset kansanedustajat.''® Jos-
tain syysté ainoastaan kansanedustajat jdivit vuonna 1990 toteutetussa uudistuksessa
virkavastuun soveltamisen ulkopuolelle. Tama tarkoittaa sitd, ettd kunnanvaltuutetut
ja luottamushenkil6t ovat rikoslain nojalla samalla tavalla virkavastuussa menette-
lystddn kuin viranhaltijat. My0s aikaisemmassa kuntalaissa (365/1995) sdddettiin
virheellisestd menettelysti luottamustehtivien hoidossa (ilmeinen virkarikos)!'!! Ny-
kyisessd kuntalaissa (410/2015) sdddetddn, ettd luottamushenkild hoitaa tointaan vir-
kavastuulla.!'? Luottamushenkilon ja viranhaltijan virkavastuu voi kdytinnén sovel-
tamistilanteissa poiketa toisistaan, mutta lainsdédénnoéllisesti vastuu on samanlainen.
Lihinné ero voi johtua syyllisyyden aste-eroista (tahallisuus tai tuottamus) ja siten
siitd, onko henkild ollut tietoinen kaikista asiaan vaikuttuvista seikoista.

Rikoslain kokonaisuudistusta valmisteltaessa vuonna 1976 rikosoikeuskomitean
mietinndssa esitettiin lahjusrikkomuksen sddtdmistd omaksi erilliseksi rikokseksi,
josta olisi voitu rangaista etuuden antajaa seké sen vastaanottajaa.''® Virkarikoksia
valmisteltaessa oltiin myds tietoisia siitd, ettid lahjusrikkomus ei ollut tekona selva-
rajainen ja saattoi olla sekoitettavissa lahjuksen ottamiseen. Julkishenkildstén oi-
keusasemakomitea pitikin virkarikosten valmisteluvaiheessa vuonna 1979 mahdol-
lisena lahjomarikkomuksesta rankaisemisen séédtamisté vasta sitten, kun oli selvitetty
mahdollisuudet antaa yksityiskohtaiset ohjeet lahjojen vastaanottamisesta.''* Valtion
matkustusohjeet annettiin sitemmin vuonna 1983.!'° Lahjojen vastaanottamisesta ei
ohjeita kuitenkaan koskaan annettu, mutta lahjusrikkomus virkarikoksena saddettiin
rangaistavaksi vuoden 1990 virkarikosten kokonaisuudistuksessa.''

Lahjusrikkomuksen soveltamiseen liittyvd kdytdnnon tulkintaongelma jatettiin
oikeuskéytinndssa ratkaistavaksi. Tietynlaista selkedd ja yhtendista oikeuskéytantoa
ei kuitenkaan ole muodostunut. Tdéma johtuu osaksi siité, ettei tapauksia ole ollut
tuomioistuimien arvioitavana kovinkaan usein, ja osittain siitd, ettd syytteet on en-
nakkotapauksissa nostettu padsadntoisesti lahjusrikkomuksesta, jolloin tuomioistuin
ei ole syytesidonnaisuudesta johtuen voinut lainkaan arvioida tapausta lahjuksen

10 KM 1979:26 s. 157.

I Ajkaisempi kuntalaki (365/1995) 40 §.

112 Kuntalaki (410/2015) 85 §.

13 KM 1976:72 s. 233.

14 KM 1979:26 s. 160. Gronqvist 1984 s. 163, 161, 160.

115 Valtioneuvosto antoi 27.10.1983 menettelytapaohjeet ulkopuolisten kustantamia virka-
matkoja varten. Ks. KKO 1997:33.

116 Ks. HE 58/1988 vp s. 57-58. Edun antamista ei kriminalisoitu lahjusrikkomuksena, HE
58/1988 vp s. 48. Ks. Lahden kompromissichdotus. Raimo Lahti, 27.10.88, lausunto
lakivaliokunnalle (julkaisematon); viittaus Viljanen 1990, s. 115-116.

33



Tanja Mansikka

ottamisena.'!'” Lain esitdiden perustelut eivit ole tarpeeksi selkeitd, jotta voitaisiin
erottaa, milloin kyseessi on lahjuksen ottaminen, lahjusrikkomus tai sallittu etu.''®
Vuoden 1988 esitoiden tekstissd on tietyin kohdin my®os ristiriitaisuutta lakiin ndh-
den, kuten Viljanenkin on todennut jo vuonna 1990.'"°

Ennen virkarikosten kokonaisuudistusta saatettiin monet - ainakin véhdisemmat
teot - tulkita tuottamuksellisiksi teoiksi. Viljanen totesi vuonna 1984 virkarikosséaan-
ndsten uudistamisen valmisteluvaiheessa, ettd tahallisuusvaatimus (vahintédéan dolus
eventualis) virkavelvollisuuden rikkomisessa johtaa useimmissa tapauksissa siihen,
ettd tuomio annetaan kuitenkin tuottamuksellisesta tekomuodosta.'?® Peltosen mu-
kaan tulkinta sen suhteen, milloin on kyse varomattomuudesta tehdystd virkavir-
heesté (hyvien tapojen rikkominen) tai lahjoman vastaanottamisesta tai ei rikoksesta
lainkaan, oli selkiintymiton.'?! Kisitykseni mukaan olemme vielékin tdssi epitie-
toisuuden tilassa. Nykyisin kdydddn esitutkinnassa ja rikosprosessissa rajanvetoa
lahjusrikkomuksen, lahjuksen ottamisen ja laillisen menettelyn vililld. Lahjusrikko-
mus on lahjusrikoksissa tullut aikaisempien varomattomuudesta tehtyjen virkavir-
heiden tilalle, vaikka tuottamuksellinen tekomuoto on edelleen mahdollinen.

Elinkeinotoiminnan lahjontarikokset otettiin aikoinaan vilpillistd kilpailua
(VilpKilp) (1930) ja my6hemmin sopimatonta menettelyd (SopMenL) (1979) kos-
kevaan sdintelyyn ennen kuin ne siirrettiin vuonna 1991 rikoslakiin osana rikoslain
kokonaisuudistusta.!?? Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten tunnusmerkistt ovat vuo-
delta 1979. Rikoslakiin siirron yhteydessa laajennettiin tunnusmerkistdd maininnalla
siitd, ettd lahjuksen antaminen tai ottaminen foiselle on rangaistavaa.'”> Samanlainen
lisdys tehtiin myos virkarikoksiin vuonna 1990.!>* Tdmi oli kuitenkin ainoastaan
selvennys valitsevaan tulkintaan eli oikeuskdytinndssé oli jo tuomittu perinteisesti

17 Ks. Mansikka 2013 s. 191, 193.

118 Ks. Mansikka 2013.

19 Viljanen 1990 s. 2.

120 Viljanen esitti tdhin korjauksena sité, ettd torked tuottamus rinnastettaisiin virkarikos-
sdannoksissd tahallisuuteen ja virkavelvollisuuksia koskevaa selonottovelvollisuutta
ankaroitettaisiin. Viljanen 1984 b s. 270.

121 Peltonen 1984 s. 89.

122 Laki rikoslain muuttamisesta 769/1990. Ks. Mansikka 2015 s. 904.

123 HE 66/1988 vp s. 88. Lahjomisen kohteina mainittiin myds SopMenL:n 5 §:n 1 mo-
mentin sddnnoksestd poiketen paitsi elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva ja elin-
keinonharjoittajan puolesta tehtdvaa suorittavana myos elinkeinonharjoittajana toimi-
van yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan séétion hallintoneuvoston tai hallituk-
sen jdsen, toimitusjohtaja, tilintarkastaja ja selvitysmies. Tama lisdys tehtiin, koska ai-
kaisemmin oli tulkinnanvaraista, voitiinko mainituissa tehtdvissa toimivien katsoa ole-
van elinkeinonharjoittajan palveluksessa tai suorittavan tehtdvai elinkeinonharjoittajan
puolesta. HE 66/1988 vp s. 87.

124 HE 58/1988 vp s. 50.
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lahjusrikoksesta, vaikka etu oli annettu toiselle.'* Télld hetkelld maininta foiselle
esiintyy kuitenkin virkarikoksia koskevan lahjuksen ottamisen teonkuvauksessa
kaksi kertaa, joka tekee teonkuvauksesta vaikeaselkoisen.

Vuonna 1988 todettiin, ettd elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva tai timén
puolesta tehtdvaa suorittava saattoi myds olla virkamies tai julkisyhteisdon tydsuh-
teessa oleva henkild, jolloin kuitenkin oli ensisijaisesti sovellettava virkamiehen ja
julkisyhteison tyontekijan lahjomisesta annettuja sdéinndksid.'® Vuonna 1997 tar-
kennettiin esitdiden perusteluja toteamalla, etté rikoslain 30 luvun sddnndkset lahjo-
misesta ja lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa koskevat myos sellaista jul-
kisyhteisdjen toimintaa, joka rinnastuu yksityiseen elinkeinotoimintaan. Sdénnokset
koskivat siten esimerkiksi kunnallisten liikenne- ja energialaitosten toimintaa.'?’
Tama tarkoittaisi myds sitd, ettd julkisyhteisdlle voitaisiin tuomita yhteisdsakko elin-
keinotoiminnan lahjusrikoksesta. Vuonna 2001 todettiin kuitenkin uudelleen, ettei
viimeksi mainittuja sdédnnoksid sovelleta sellaiseen valtion tai muiden julkisyh-
teisdjen harjoittamaan elinkeinotoimintaan, josta huolehtivat rikoslain mukaan vir-
kamiehina tai julkisyhteison tyontekijoind pidettavét henkilot (kunnallinen liikelai-
tos).!?® Hieman sekaannusta aiheuttavista erilaisista perusteluista on kuitenkin joh-
dettavissa se, ettd kunnan liikelaitoksen henkil6kuntaan sovelletaan ensisijaisesti vir-
kamiehid koskevia RL 40 luvun lahjusrikossédénnoksid. Elinkeinotoiminnan lahjus-
rikossddnnoksid sovelletaan puolestaan kunnalliseen osakeyhtioon.

3.2 Lahjusrikokset, vahingonkorvaus ja
konfiskaatio

3.2.1 Virkavastuu

Virkamiehille on séddetty yleisten oikeudellisten vastuiden liséksi tiukempi erityinen
oikeudellinen vastuu, jota kutsutaan virkavastuuksi. Erillisid virkavastuusdénnoksia pi-
detéién tarpeellisina, koska virkamiehet kayttévét julkista valtaa eli paattévét yksityisten
eduista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Sen ohella virkamiehiltd edellytetdan puolu-
eettomuutta ja asemansa ja tehtiviensd mukaista kdytostd.'” Virkavastuuseen kuuluu

125 Ibid.

126 HE 66/1988 vp s. 89.

127 Ks. HE 6/1997 vp s. 84.

128 HE 77/2001 vps. 6 ja 11-12.

129 Ks. tarkemmin virkavastuusta. Kulla ja Koskinen 2016 s. 273; Keravuo-Rusanen 2008
s. 375-376; Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 797; Rautio, Rikosoikeus 2013 s. 1102-
1103; KM 1979:26 s. 21-22; Méenpai 2017 s. 74, 220.
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rikosoikeudellinen ja vahingonkorvausoikeudellinen vastuu.!*° Rikosoikeudellinen vir-
kavastuu ankkuroituu nimenomaan julkisen vallan kédyttéon tai sen valmisteluun.

Perustuslain tarkoittaman julkisen tehtdvén, julkisen hallintotehtévin, julkisen
palvelun ja julkisen vallan kdyton késitteet ovat tulkinnallisesti kovin avoimia, eika
sddannosten sanamuodosta tai edes perusteluasiakirjoista ole aina suoraan paatelta-
visséd, mitd niilld tarkoitetaan.'3! Julkinen tehtivi viittaa sellaiseen toimintaan, johon
liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin julkiselle palvelulle luonteenomaisia
piirteitd.'*? Julkisen tehtdvén tulee perustua aina jonkinlaiseen julkiseen tehtdvénan-
toon, jonka kautta se on katsottava toiminnallisessa mielessa julkiseksi.

Husa-Pohjalainen on esittdnyt seuraavanlaisen maéritelmén: Julkisen vallan
kayttdminen viittaa lakia soveltamalla tapahtuvaan oikeussubjektia koskevaan rat-
kaisujen tekemiseen. Hallintopaétdksen tekeminen on tyypillinen esimerkki julkisen
vallan kéyttamisestd. Myds sitovien madrdysten antamista on pidettiava julkisen val-
lan kayttdmisena. Lisdksi julkista valtaa kdytetddn, kun yksilon vapautta huollon tai
hoidon yhteydessi jollain tavoin rajoitetaan.”!3

Koska yksityiset tahot hoitavat etenevdssd médrin julkisyhteisdille kuuluvia
tehtédvid, voi tulla pohdittavaksi, hoitavatko yksityiset tahot tehtidvaa virkavastuulla
vai eivdt. Vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu julkisen vallan kaytostd
ulottuu ainakin teoriassa laajemmalla kuin rikosoikeudellinen vastuu yksityisten
toimijoiden kohdalla, koska vahingonkorvausta voidaan vaatia myds lain nojalla
Jjulkista tehtdiviid hoitavalta yksityiselti taholta.'** Liséksi jokainen, joka aiheuttaa

130 Virkavastuu perustuu perustuslain (731/1999) 118 §:n sifinndksiin. Virkavastuusta sifidetiizin
myd0s valtion virkamieslaissa 4 luvussa (750/1994), laissa kunnallisesta viranhaltijasta 4 luvussa
(304/2004), kuntalaissa 85 §, 106 § (410/2015), vahingonkorvauslaissa 4 luvussa (412/1974)
sekd erityissadnnoksissd. Virkavastuu on aikoinaan liitetty nimenomaan virkasuhteeseen. Ks.
Rytkold 1978 s. 50-61. Keravuo-Rusanen ottaa myds esiin késitteen hallinto-oikeudellinen vir-
kavastuu, joka tarkoittaa virkasuhteeseen perustuvaa tydnjohdollista ja kurinpidollista vastuuta,
joka voi tulla kyseeseen, jos virkamies ei suorita tehtividan asianmukaisesti. Téhian méaaritel-
ma#n kuuluu muun muassa kielto ottaa vastaan luottamusta vaarantavia etuja, kielletyt sivutoi-
met ja sidonnaisuudet, virkamiehen vaitiolovelvollisuus, varoitus, virkasuhteen purkaminen, ti-

limuistutusvastuu seka esittelijan vastuu. Keravuo-Rusanen 2008 s. 387-391.

Husa-Pohjalainen 2014 s. 74. Perustuslain valmistelussa ei kiinnitetty riittdvasti huo-

miota julkishallintoa koskevien kisitteiden keskindissuhteeseen tai niiden tismallisem-

paén siséltoon. Ibid.

Jos julkisen tehtdvin hoitamiseen on liitetty toimivaltaa julkisen vallan kéyttoon, toi-

mintaa voidaan jo télld perusteella pitdi julkisen tehtdvan hoitamisena. Julkinen tehtava

on julkisen hallintotehtidvén ja palvelutehtdvén ylakésite, joka kattaa niméi molemmat.

Perustuslaissa kéytetdéan kisitettd julkinen tehtdavé laajahkossa merkityksessa. Ibid.

133 Husa-Pohjalainen 2014 s. 74.

134 Ks. Perustuslaki 118.3 §. Vahingonkorvauslain 3:2:n nojalla julkisyhteis6 on velvolli-
nen korvaamaan julkista valtaa kdytettdessd virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheu-
tuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteis6ll4, joka lain, asetuksen
tai lakiin siséltyvén valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa.
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toiselle vahinkoa tahallisesti tai tuottamuksesta on velvollinen korvaamaan vahin-
gon.’’ Toisaalta vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu kytkeytyy nimen-
omaan vastuuseen julkisen vallan kdytosta tai lain nojalla julkisen tehtdvian hoita-
misesta.!*® Rikosoikeudellisen vastuu ulottuu yksityisen tahon osalta laissa sdid-
dettyyn julkisen vallan kdyttoon tai julkisen vallan kdyttod valmisteleviin toimen-
piteisiin, joita yksityinen taho lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain
tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella valmistelee.!*” Erityisla-
eissa esiintyy myds eri tavalla kirjoitettuja sdédnnoksié, joissa yksityisen sektorin
hoitamaan tehtévain sovelletaan virkavastuuta koskevia sddnnoksid. Matikkala to-
teaa, ettd tilanne, jossa yksityisen sektorin tyontekijadn sovelletaan virkavastuuta
koskevia sddnndksid laajemmin kuin julkisen sektorin tyontekijdén merkitsee olen-
naisesti samanlaisten tapausten késittelemista eri tavalla, mikd on ongelma yhden-
vertaisuusperiaatteen kannalta.!3®

Kéaytdnndssi ei ndyti olevan eroa rikosperusteisen ja vahingonkorvausperustei-
sen virkavastuun osalta. Virkavastuun auktualisoitumisen kannalta on tarkeintd, ettd
yksityisen tahon hoitamasta julkisesta tehtévésta, julkisen vallan kéytostd tai sen val-
mistelemisesta sdidetiin laissa erikseen.!*” Tilloin rikosoikeudellinen ja vahingon-
korvausoikeudellinen virkavastuu voivat tapauskohtaisesti tulla harkittaviksi myos
yksityisen toimijan kohdalla. Kéytéinndssa kuitenkin tilanteessa, jossa on kyse viran-
omaistoimintaa tukevasta hallintotehtévin tai julkisen tehtdvén hoitamisesta, ei ky-
seeseen voi tulla rikosperusteinen virkavastuu, jollei ndin erikseen sdidetd erityis-
laissa. Niin ollen julkisen sektorin yksityiseltd sektorilta hankkimaan ostopalvelun
tuottamiseen ei yleensd sovelleta virkarikossdédnnoksid. Toisaalta, vaikka yksityisen
toimijan toimintaan sovellettaisiin virkarikosvastuuta koskevia sddnnoksid, maérit-
tyy yksityisen tahon virkavastuun sisiltd kyseistd yksityistd toimijaa koskevan

135 VahL 2:1.

136 Perustuslain 118.3 §:n nojalla jokaisella, joka on kirsinyt oikeudenloukkauksen tai va-
hinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimen-
piteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia timén tuomitsemista rangaistukseen
sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtd-
véd hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetdén. Tarkemmin VahL 3:2.

137 Ks. tarkka rajaus. RL 40:11: 5b kohta.

138 Matikkala 2019 s. 331. Matikkala tuo esiin artikkelissa, miten yksityisen sektorin hoi-
tamiin julkisiin hallintotehtéviin on kytketty virkavastuu, joka voi ongelmallinen rikos-
oikeuden laillisuusperiaatteen ja ultima ratio -kriminalisointiperiaatteen nédkokulmasta
Tédma johtuu erityisesti julkisen hallintotehtdvén késitteen epadmaérdisyydestd. Matik-
kala 2019.

139 Ks. myos samansuuntaisesti Husa-Pohjolainen 2014 s. 68.
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sadannoksen perusteella, eikd valttimatta viranomaistoimintaa koskevien sddnndsten
perusteella. '

Virkarikoksia uudistettaessa vuonna 2002 muotoiltiin virkamiestd koskevat
sdannokset vastaamaan hallinto-oikeudellista virkamiehen kisitettd.'*! Julkisyhtei-
sOissd henkilostd tekee kuitenkin paivittdin myds padtoksid, jotka eivit liity julkisen
vallan kéyttoon. Kyse on tdlloin vastaavanlaisesta padtdksenteosta tai tehtdvien hoi-
dosta kuin mitd yksityisen sektorin organisaatioissa suoritetaan. Lahtokohta kun-
nassa on se, etti tehtdvai hoidetaan kunnassa virassa, jos tehtdvien hoitamisessa kay-
tetdén julkista valtaa, muutoin tehtivdd hoidetaan toimessa.'*> Yksityisen sektorin
toimijat hoitavat ja tuottavat nykyisin etenevissa madrin kunnan jarjestimisvastuulle
kuuluvia julkisia tehtdvid. Kunta voi myo0s siirtdd julkisen hallintotehtdvan hoitami-
sen lailla tai lain nojalla ja hallintopaétokselld yksityisen tahon hoidettavaksi.'** Pe-
rustuslakivaliokunta on 14htenyt siitd, ettd siirrettdessé julkinen hallintotehtéva yksi-

tyisen hoidettavaksi tehtdvdd on hoidettava virkavastuulla, vaikka virkavastusta ei

erikseen sdidettdisi.'**

Rikosoikeuden laillisuusperiaatteen ennakoitavuuden vaatimuksen kannalta lie-
nee kuitenkin ongelmallista, jos virkavastuu ulottuu laajemmalle kuin rikoslain
40:11:5 kohdassa sdddetéén, jollei erityislaissa nimenomaan erikseen sdédetd, ettd
yksityinen toimija hoitaa tehtdvéd virkavastuulla. Kun kunta hankkii palveluja yksi-
tyiseltd palvelujen tuottajalta ilman, etti jarjestimisvastuuta julkisten hallintotehta-

140 Se, missd madrin hallinnon yleislait tulevat sovellettavaksi riippuu hallinnon yleislain

soveltamisalasta. Selvdd on, ettd valtion virkamieslakia (750/1994) tai laki kunnalli-
sesta viranhaltijasta (304/2003) velvollisuuksineen eivit tule sovellettavaksi yksityisen
toimijan virkavastuuseen. Matikkala 2019 s. 334. Virkavastuun sisiltd voi siten yksi-
tyisen toimijan kohdalla jédéda erilaiseksi kuin virkamiehen virkavastuu. Matikkala ot-
taa my0s esiin kysymyksen siitd, ettd voivatko yksityisoikeudellisiin lakeihin siséltyvét
velvollisuudet muodostaa virkavastuuta méaérittdvid sddnnoksid ja minkalaisin edelly-
tyksin. Matikkala 2019 s. 335.

141 Laki rikoslain muuttamisesta 604/2002. HE 77/2001 vp s. 14. Ks. Viljanen, Keskeiset
rikokset 2014 s. 798.
Kuntalain 89 §:n nojalla, jos viran tehtéviin ei kuulu julkisen vallan kaytto4 ja tyonan-
taja on tarjonnut viranhaltijalle tydsuhteista tehtdviéd vdhintddn entisilld palvelussuh-
teen ehdoilla sekd antanut viranhaltijalle tyosopimuslain (55/2001) 2 luvun 4 §:ssé tar-
koitetun kirjallisen selvityksen tyonteon keskeisistd ehdoista, tyonantaja voi paattaa,
ettd virkasuhde muutetaan tydsopimussuhteeksi. Kuntalain 88.2 §:n nojalla kun virka,
jossa ei kéytetd julkista valtaa, tulee avoimeksi, se lakkautetaan.

143 Perustuslaki 124 §. Ks. Médenpéa 2017 s. 220. Ks. Kuntalaki 9.3 ja 9.3 §. Ks. Julkisen
hallintotehtdvin antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Keravuo-Rusanen 2008 s.
271-412.

144 PeVL 20/2006 vp. 2. Ks. myos PeVL 46/2002 vp s. 9-10; PeVL 33/2004 vp s. 7; PeVL
11/2006 vp. Ks. my6s PeVL 3/2009 vp s. 4-5. Ks. HE 196/2002 vp s. 6. Késittelen
aihetta artikkelissa Mansikka 2014 s. 26-30. Ks. erikseen vield Matikkala 2019 s. 324—
330.
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vien hoitamisesta siirretddn yksityiselle, palveluntuottaja ei ldhtokohtaisesti toimi
virkavastuulla. Se, ettd rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu erittdin rajallisesti yk-
sityisiin toimijoihin, ei vélttdmattad ole merkittivd ongelma. Tamé johtuu siité, ettid
yksityisen toimijan virkavastuuta maarittavat sadnnokset olisivat samat kuin yksityi-
sen toimijan toimintaa sédntelevét sddnnokset.

Erilaisia ndkdkantoja on esitetty siitd, médrdytyyko palveluntuottajan vastuu so-
pimuksen perusteella kunnalle vai vahingonkorvauslain perusteella suoraan kunta-
laiselle (asiakkaalle), jos palveluntuottajan tuottamassa palvelussa on virhe, joka on
aiheuttanut vahingon.'* Viime kidessi yksityinen toimija on vahingonkorvausvas-
tuussa toiminnastaan julkisyhteisolle sopimusoikeudelliseen vastuuseen perustuen.
Tama edellyttdd kuitenkin, ettd vastuut on tarkasti madritelty sopimuksessa ja sen
noudattamista valvotaan aktiivisesti. Viime aikoina on varsinkin kunnissa ryhdytty
tehostamaan sopimuksen valvontaprosesseja, koska on havahduttu siihen, etti aino-
astaan valvonnan kautta voidaan varmistaa, ettd kunta saa sitd laadukasta palvelua
tai tuotetta, jota se on hankkinut.

Virkavastuuseen liittyvd problematiikka tulee esiin lahjusrikoksissa, joiden si-
sélto ja tarkoitus vaihtelevat merkittavasti riippuen siitd, onko kyse julkisen sektorin
lahjusrikoksesta (virkarikos) vai elinkeinotoiminnan lahjusrikoksesta (business to
business). Kansainvélinen kehitys ndyttdd myos tulevaisuudessa edellyttiavin, ettd
kun yksityinen hoitaa julkista tehtdvaa eli julkisyhteison puolesta hoitaa tehtévéa tai
tuottaa palvelua, tehtévin hoitamiseen on sovellettava tiukempia virkamiehié koske-
via lahjusrikossdannoksid.

145 Hoffrenin nikemyksen mukaan, kun kyseessi on kunnan ja palveluntuottajan vilisesti

sopimuksesta, ei vahingonkorvauslakia sovelleta, vaan sopimukseen perustuvaa kor-
vausvastuuta. Ks. esim. Hoffren 2009 s. 47-48 ja toisaalta HE 199/2013 vp s. 10. Hof-
fren ulottaa kunnan vastuun myds palvelusetelijarjestelméédn. Ks. tarkemmin Hoffren
2009 s. 48-51. Ks. tistd keskustelusta Mansikka 2014 s. 49.

146 Ks. esim. PIF -direktiivi, artikla 2 b) s. 25, 4 b) s. 27, (PIF -direktiivi, 2017)
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6182-2017-INIT/fi/pdf (8.8.2018).
Suomi on toteuttanut PIF -direktiivin edellyttdmét muutokset lakimuutoksella, joka tuli
voimaan 1.4.2019. Laki rikoslain muuttamisesta 368/2019. Suomen on katsottu taytta-
vin direktiivin vaatimukset viittaamalla rikoslain julkisen luottamushenkilén (RL 40:
11:2 kohta) ja julkista valtaa kiyttavin henkilon méairitelméén (RL 40: 5 a ja b kohtiin)
sekd ulkomaista virkamiestd koskevaan mairitelmédd (RL 40: 11: 4 kohta). Ks. HE
231/2018 vp s. 28. Hallituksen esityksessd ei avata julkisen tehtdvan kisitettd enem-
mélti ja hallituksen esityksesté jadkin vaikutelma, ettd julkisella tehtdvilld tarkoitetaan
tdssd kohdin julkisen vallan kéyttdmistd tai julkisen hallintotehtévén hoitamista, eiké
perinteisti késitysti julkisen tehtdvén hoitamista, johon kuuluu my6s kunnan ostopal-
veluna hoidetut tehtavat.
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Virkarikoksiin kuuluvat lahjusrikosséddanndkset ovat siind mielessé poikkeuksel-

lisia verrattuna muihin virkarikossdanndoksiin, ettd niitd sovelletaan virkamiesten li-
..... 147

3.2.2 Lahjusrikossaannosten henkildllinen ulottuvuus

Rikosoikeudellinen julkisen vallan kéyton méairitelma ei kata 1dheskéén kaikkia jul-
kisen vallan kdyton valmistelutilanteita, koska mééritelma rajaa rikosvastuun ulko-
puolelle kaikki sellaiset yksityisten suorittamat valmistelutehtivit, joista ei laissa tai
asetuksessa ole erikseen mainintaa. Esimerkiksi kunnan hankkimat konsultointipal-
velut jadvit timéan méadritelmén ulkopuolelle. Ulkopuolinen konsultti ei siten 1dhto-
kohtaisesti ole hallinto-oikeudellisessa eikd rikosoikeudellisessa merkityksessé jul-
kisen vallan kdyton valmisteluun osallistuva henkild, eli hénti eivit koske hallinto-
lain esteellisyysddnnokset eivitkd muutoinkaan virkarikossddnnokset. Hanen vas-
taanottamansa epéasialliset edut arvioidaan elinkeinotoiminnan lahjusrikossdannds-
ten perusteella.

Virkarikossddnndsten uudistumisen my&td vuoden 1990 jalkeen virkavelvolli-
suuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen eivit koske
endd vihiisid tekoja.'*® Vihiiset teot kuuluvat kuitenkin virka-aseman véirinkdyton
soveltamisalaan.'* Lahjusrikkomuksen teonkuvauksen ulkopuolelle ei ole rajattu
vihiisii tekoja, kuten virkavelvollisuuden tai tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
kohdalla on tehty.'*° Lahjusrikkomussiénnoksen esitdissd kiytetddn kuitenkin ilmai-
sua ’runsas etujen vastaanottaminen”, joka viittaa siihen, etteivit tavanomainen vie-
raanvaraisuus ja kohtuulliset edut aiheuta lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston tayt-
tymisté.'>!

Lahjusrikoksiin sovelletaan osallisuusvastuun sddnndksié tekijédn vastuusta eli
rikoskumppanista seki yllytyksesti ja avunannosta.'>? Virkavelvollisuuden rikkomi-
nen tai virka-aseman vaérinkaytto edellyttivit erikoisrikoksina sité, ettei varsinainen
tekijd voi olla julkisyhteison tyOntekija eikd organisaation ulkopuolinen henkild.

47 My®os virkasalaisuuden rikkomista ja sen tuottamuksellista tekomuotoa sovelletaan jul-

kisyhteison tyontekijadn. RL 40:12.2 ja 40:5.

148 HE 58/1988 vp s. 19-20. Viljanen 1990 s. 40-45. Viljanen toteaa, etti dekriminalisoin-
nilla pyrittiin nimenomaan yksittdisen virkamiehen vastuun lieventdmiseen, mutta ei
julkisyhteison vahingonkorvausvastuun lieventimiseen. Viljanen 1990 s. 50.

49 Viljanen 1990 s. 50.

130 Viljanen 1990 s. 41.

151 HE 58/1988 vp s. 58. Mansikka 2013 s. 181.

132 Suomen erillisvastuujérjestelmissi erotetaan tekijinvastuu ja varsinainen osallisuus eli
yllytys ja avunanto. Ks. Melander 2016 s. 302. Ks. tarkemmin rikoskumppanuudesta,
yllytyksestd ja avunannosta Melander 2016 s. 303-313 ja Tapani, Tolvanen ja Hyttinen
2019 s. 511- 518, 525-441.
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Viimeksi mainitut henkil6t voivat olla ndissd tapauksissa yllyttdjid tai avunantajia,
mutteivit rikoskumppaneita. Julkisyhteisot eivét voi organisaationa joutua vastuu-
seen lahjusrikoksesta, vaan vastuu on aina yksittéiselld henkilslla.!> Jotta virkamie-
hen esimiehen vastuu organisaatiossa noudatetuista ja hyvaksytyistd menettelyta-
voista voisi tulla arvioitavaksi, on osallisuusvastuun edellytysten taytyttava. Oikeus-
kaytinnossd ei esiinny tapauksia, jossa virkamiehen esimiehen vastuu olisi osalli-
suussddnnosten kautta ollut lahjusrikoksissa erikseen arvioitavana. Tdma tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd virkamies vastaa organisaatiossaan epdasiallisten etujen vas-
taanottamisesta yksin, riippumatta siité, onko kdytantd organisaatiossa hiljaisesti hy-
vaksytty. Késitykseni mukaan julkisen sektorin lahjusrikosten osalta ilmenee vir-
heellista kasitysta siitd, ettd julkisen organisaation esimies voisi olla osallisuussain-
nosten nojalla vastuussa alaistensa tekemistd lahjusrikoksista, joista esimies on tie-
toinen. Kaytinnossa tilanne ei ole ndin eikd vastuuta voida edes esittidd organisaa-
tiolle yhteisdsakon muodossa, koska rikoslainsdddanto ei tdtd mahdollista. Esimie-
hen asema lahjusrikoksissa voisi sindnsi tulla arvioitavaksi erikseen virkavelvolli-
suuden rikkomisena, mutta téllaista oikeuskdytintoa ei esiinny. Tama johtunee siita,
ettei virkatoiminnassa noudatettavissa saannoksissd, madrayksissa ja ohjeissa, joista
virkavelvollisuuden rikkominen saa siséltonsé, suoraan ole edellytetty virkamiehen
esimichen valvovan, ettei alainen ota vastaan lahjuksia. Viimeksi mainittua tilan-
netta on pidetty itsestddn selvina ja se lienee tastd syystd jddneen erikseen mainitse-
matta. Esimies voi joutua vastuuseen varsinaisesta lahjuksen ottamisesta ja lahjus-
rikkomuksesta, jos hdn nimenomaan hyvéksyy epéasiallisen edun antamisen toiselle
virkamiehelle. Téllaista oikeuskdytint6a ei kuitenkaan esiinny.

3.2.3 Vahingonkorvaus

Virkavastuuseen kuuluu rikosvastuun lisiksi vahingonkorvausvastuu. Vahingonkor-
vauslain (412/1974) 2:1:n nojalla se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan tdmén vahingon. Tyonantajalla on kui-
tenkin ensisijainen velvollisuus korvata vahinko, jonka tydntekijd, viranhaltija tai
luottamushenkil® virheelldén tai laiminlyonnilldén tydssé aiheuttaa.'>* Tdmén ohella
julkisyhteiso tai muu yhteiso, joka hoitaa lain tai asetuksen nojalla julkista tehtévaa,

133 Yhteisdsakon kéyttdd rajoittaa se, ettei sitd ole sdddetty seuraamukseksi virkarikoksista

eiké sitd sovelleta julkisen vallan kéytossé tehtyyn rikokseen (RL 9:1.2). Yhteisosakko

voidaan muutoin syyttdjdn vaatimuksesta tuomita rikoksesta, joka on tehty yrityksen,

sdition, yhdistyksen tai muun oikeushenkilon toiminnassa ja josta se on erikseen

sdddetty rikoksen seuraamukseksi (RL 9:1). Oikeushenkilén rangaistusvastuu on mah-

dollista esimerkiksi lahjuksen antamisessa ja elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa. Ks.

tarkemmin aiheesta ja problematiikasta virkarikosten osalta. Mansikka 2014 s. 9-11.
154 VahL 3:1.
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on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéytettiessé virheen tai laiminlydnnin joh-
dosta aiheutuneen vahingon, milloin toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.'>
Edelld mainittua tyonantajan vastuuta sekd julkisyhteison vastuuta julkisen vallan
kaytostd kutsutaan isdnnanvastuuksi.

Tyontekija tai virkamies, joka on puolestaan tydsséén virheelldén tai laiminlyon-
nillddn aiheuttanut vahingon, on velvollinen korvaamaan vahingosta miérén, joka
harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon
aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijén
viaksi jd4 vain lievd tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Jos vahinko on
aiheutettu tahallisesti, lihtokohtaisesti on tuomittava tdysi korvaus.'*® Vahingonkor-
vauslain 6:2:n kanavointisiinnoksen nojalla vahingonkorvausta on ensisijaisesti
vaadittava tyOnantajalta, ellei kyseessé ole virkamiehen/tyontekijan/luottamushen-
kilon tahallinen menettely, jolloin korvausta voidaan vaatia suoraan vahingonaiheut-
tajalta itseltdan.'’

Hankintalaissa on liséksi vahingonkorvausvastuusta erityissdannos, jonka mu-
kaan se, joka hankintalainsddddanndn vastaisella menettelylld aiheuttaa ehdokkaalle,
tarjoajalle tai toimittajalle vahinkoa, on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa va-
hingon.'>® Tdméi sddnnds koskee nimenomaan hankintayksikon vastuuta, ei yksittéi-
sen virkamiehen vastuuta. Tama erityissddnnos mahdollistaa myos taloudellisten va-
hinkojen korvaamisen, eikd hankintaviranomaisen tuottamuksesta edellytetd niyt-
tod. Jos vahingonkorvausvaatimus koskee tarjousmenettelysti aiheutuneita kuluja,
korvauksen tuomitsemiseksi riittdd, ettd ehdokas, tarjoaja tai toimittaja nayttaa to-
teen hankintalain vastaisen virheellisen menettelyn ja sen, ettd virheettomassé me-
nettelyssd hénelld olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Vaikka
jilkimmadinen sdidnnds on tarkoitettu madaltamaan vahingonkorvauksen néyttokyn-
nysti, kiytdnnossd on vaikea osoittaa, ettd kantaja olisi virheettoméssid menettelyssa
varsin todenndkoisesti voittanut kilpailutuksen, varsinkin jos kyse on kilpailutta-
matta jitetystd suorahankinnasta.'>

155 VahL 3:2.

136 VahL 4:1 ja 4:2.

157 Ks. myos HE 187/1973 vp s. 22. Ks. Routamo, Stahlberg ja Karhu 2006 s. 264.

158 Hankintalaki (1397/2016) 169:1. Hankintalain vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva
erityissddnnos ei sovellu jo valitun toimittajan sopimusrikkomuksen aiheuttamaan va-
hinkoon. Téllaiseen sovelletaan normaaleja sopimusperusteisen vahingonkorvausvel-
vollisuuden periaatteita. Eskola, Kiviniemi, Krakau ja Ruohoniemi 2017 s. 652.

159 Hankintalaki 169:2. HE 108/2016 vp s. 245. KKO 2015:11. Ks. tarkemmin hankinta-
lain vastaisesta menettelystd ja vahingonkorvauksesta. Eskola, Kiviniemi, Krakau ja
Ruohoniemi 2017 s. 647-653.
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Halonen on viitdskirjassaan todennut, ettd tuomioistuimen méédrdédma tehotto-
muusseuraamus voi aiheuttaa korvattavaa vahinkoa hankintayksikon valitsemalle
sopimuskumppanille. Tuomioistuimen méératessd hankintalain vastaisesta suora-
hankinnasta, odotusajan vastaisesta tai muutoksenhakuaikana tehdysté hankintalain
vastaisesta hankintasopimuksesta tai kidyttdoikeussopimuksesta tehottomuusseuraa-
muksen'®, hankintayksikén valitsemalle sopimuskumppanille saattaa olla aiheutu-
nut sopimuksen valmistelusta ja sopimusvelvoitteiden tdyttdmisestd kuluja (vahin-
koa), joita se ei voi kattaa ennen tehottomuuden méirdémistd saaduista tuloista.'®!
Néma kulut hankintayksikko voi joutua korvaamaan negatiivisena sopimusetuna.'®?
Tédma viimeksi mainittu korvausvastuu perustuu sopimusoikeuden tulkintasdannok-
siin sopimuksentekotuottamuksesta'®® eikd hankinta- tai vahingonkorvauslakiin.
Virkamies tai tyontekija ei voi joutua vastuuseen ainoastaan tydantajansa solmiman
sopimuksen perusteella.'®*

Kunnat hoitavat tehtdvidan nykyisin myos yhtiomuodossa, jolloin henkil3sto ei
lahtokohtaisesti toimi virkavastuulla. Kunnan osakeyhtiomuotoiseen toimintaan so-
velletaan osakeyhtidlakia (624/2006) ja sen vahingonkorvaussddnnoksid. Osakeyh-
tion johtoon kuuluvan on korvattava vahinko, jonka hin on tehtavissdin osakeyh-
tidlain 1 luvun 8 §:ssd sdddetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huo-
limattomuudesta aiheuttanut yhtiolle.'®> Yhtion johtoon kuuluvan on korvattava
myos vahinko, jonka hén tahallisesti tai huolimattomasti rikkomalla osakeyhtiolakia
tai yhtiojérjestysta aiheuttaa yhtidlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle. Vii-
meksi mainitussa tilanteessa katsotaan vahinko aiheutetuksi huolimattomuudella,
jollei menettelystd vastuussa oleva osoita menetelleensd huolellisesti.'*

160 Hankintalain 154.3 §:n nojalla tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimus-

kauden lyhentdminen voidaan mééarété vain kansallisen kynnysarvon ylittédvissa liitteen
E mukaisia palveluja koskevassa hankinnassa ja kdyttdoikeussopimuksessa sekd EU-
kynnysarvon ylittdvéssd muussa hankinnassa.

161 Halonen 2015 s. 3—4. Ks. Hankintalaki 156 §.

162 Halonen 2015 s. 168-169, 226-228. Liséksi korvausta voidaan vaatia vahingonkor-
vauslain ja hankintalain vahingonkorvaussédannoksen nojalla, joista viimeksi mainitun
sadnnoksen edellytysten tdyttyminen tehottomuustilanteessa on epatodennékdistd. Ks.
Halonen 2015 s. 224-229. Halonen ottaa ennakollisena varautumiskeinona esiin sen,
ettd sopimuksen paittdminen jo markkinaoikeuskdsittelyn aikana esimerkiksi sopimuk-
sen sisdltyvén irtisanomisehdon tai lakiin perustuvan purkuoikeuden nojalla johtaa te-
hottomuusseuraamuksen maaraamétté jattimiseen. Halonen 2015 s. 230.

163 Ks. Hemmo 2007 s. 320.

164 Routamo, Stahlberg ja Karhu 2006 s. 73-74. Ks. KKO 1992:165, KKO 1992:66. Jos
tyontekijén tai virkamiehen virhe tapahtuu muussa kuin sopimusvelvoitteen tayttdmi-
sessd, sovelletaan tyontekijén ja virkamiehen vastuuseen kuitenkin vahingonkorvaus-
lakia.

165 OYL 22:1.1.

166 OYL 22:1.2 ja 22:1.3.
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Osakkeenomistajan on puolestaan korvattava vahinko, jonka hin on myo6tévaikutta-
malla osakeyhti6lain tai yhtidjérjestyksen rikkomiseen tahallaan tai huolimattomuu-
desta aiheuttanut yhtiolle, toiselle osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle.'®”
Kaikki edelld mainitut vastuun eri muodot voivat tulla arvioitavaksi, kun yhtién eri
toimijat ovat syyllistyneet lahjusrikoksiin. Johdon huolellisuusvelvollisuuden lai-
minlyOnti voi olla kyseessd, jos yrityksen johtoon kuuluvat ovat antaneet suostumuk-
sen lahjuksen antamiseen tai ottamiseen yrityksen puolesta.

Kun Suomi aikoinaan hyviksyi Euroopan neuvoston lahjontaa koskeva siviilioi-
keudellisen yleissopimuksen'®® todettiin lainvalmistelussa, ettei kyseisen kansainvé-
lisen sopimuksen hyvéksyminen edellyti muutoksia Suomen kansalliseen sédante-
lyyn. Tétd yleissopimusta selittivéssa raportissa todetaan, ettd ne, jotka ovat laimin-
lydneet vastuualueensa piiriin kuuluvat asianmukaiset toimenpiteet lahjonnan esta-
miseksi, ovat vastuussa lahjonnasta aiheutuneesta vahingosta. Yleissopimus koskee
sekd julkisen sektorin ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia.

Esimerkiksi tyOnantaja vastaa tyontekijansé osallistumisesta lahjontaan, jos hdn
on laiminly6nyt asianmukaisen yrityksen organisoinnin tai tyontekijan valvonnan.'®’
Tédma vahvistaa tyonantajan vastuuta lahjusrikoksen seurauksista ja oikeuttaa 1&hto-
kohtaisesti sopimuksen ulkopuolisen tahon vaatimaan vahingonkorvausta vahingon-
korvauslain nojalla organisaatiolta, jonka toiminnassa lahjonta on tapahtunut.
Vaikka julkisyhteisod ei voida tuomita yhteisosakkoon, julkisyhteisolld on tydonan-
tajana korvausvastuu henkilokunnan virheen ja laiminlyonnin aiheuttamasta vahin-
gosta. Lahjonta ei itsessddn aiheuta vahinkoa vaan sen seurauksena aikaansaatu
teko/menettely/oikeustoimi voi tdmén aiheuttaa. Lahjontaa koskevan siviilioikeudel-
lisen yleissopimuksen mukaan vahingonkorvaus voi kattaa aineellisen vahingon, tu-
lonmenetyksen ja aineettoman vahingon.!”® Tdm4 viittaa taloudellisen vahingon kor-
vaamiseen, joka sopimussuhteen ulkopuolisessa suhteessa Suomen vahingonkor-
vauslain nojalla on mahdollista korvata ainoastaan, jos teko on aiheutettu rikoksella,
julkista valtaa kiyttien tai korvaamiseen on erittiin painavia syitd.!”" Tdssd kohdin
on huomioitava myo0s julkisen vallan kidyton rajattu mééritelma ja se, miké taho voi
tosiasiallisesti joutua rikosvastuuseen vahingosta, joka perustuu virheeseen julkisen
vallan kaytossa.

Kéaytdnndssd vahingonkorvausvaatimuksia esitetdén lahjusrikostapausten ja nii-
hin liittyvien esteellisyystilanteiden yhteydessd harvoin. Téstd poikkeuksena

167 OYL 22:2.

168 SopS 65/2004.

169 Explanatory Report to the Civil Law Convention on Corruption, European Treaty Se-
ries - No. 174, 1999. https://rm.coe.int/16800cce45 (18.6.2018), kohta 42.

170 SopS 65/2004. Artikla 3.2.

71 VahL 5:1.
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voidaan pitdd Trevoc-tuomiota, jossa tuomittiin muun muassa tdrkeiden lahjusrikos-
ten ja virka-aseman védrinkdyttdmisen lisdksi vahingonkorvauksia asianomista-
jille.'™ Se, ettei korvausvaatimuksia usein esitetd, on erikoista, koska erityisesti lah-
jonnalla saatetaan aiheuttaa mittavia yhteiskunnallisia vahinkoja, joiden merkitys on
aivan eri mittaluokassa kuin yksittdisen henkilon rikosoikeudellinen vastuu. Téméa
on erikoista, koska vahingonkorvaus késittdd myds rikoksen johdosta aiheutuneen
taloudellisen vahingon, jolloin vahingonkorvausvastuu voi olla hyvinkin laaja.'”
Lahjusrikosten vahinkovaikutus julkisella sektorilla kytkeytyy nimenomaan esteel-
lisyyden kautta mahdollisesti syntyneeseen virheeseen julkisen vallan kaytossa tai
julkisten varojen kaytdssa.

Lahjusrikoksella aiheutetun vahingon méérittiminen voi muodostua haasteel-
liseksi johtuen ensinnékin siité, ettd vahinko on voinut aiheutua monien eri tekojen
tai laiminlyontien yhteisvaikutuksen kautta. Vahingon perusteena olevan laimin-
lyonnin ei kuitenkaan tarvitse olla seurauksen ainoa syy, vaan riittdvaa on, ettd teko
tai laiminlyonti on vilttimétén niiden olosuhteiden muodostamassa kokonaisuu-
dessa, jotka ovat vahinkoon johtaneet.!”* Riittivii on, ettd kyseinen teko tai laimin-
lyonti on mydtivaikuttanut riittivésti vahingon syntyyn.!” Tietty seuraus olisi voi-
nut myos aiheutua laillisen julkisen péétoksenteon tai laillisen liiketoiminnan puit-
teissa ja lahjusrikoksen myotivaikutuksella aiheutetun teon tai menettelyn seurauk-
set olisivat saattaneet olla samanlaiset, vaikka lahjontaa ei olisi esiintynyt.

Toisaalta, kun kyseessé on rikoksella aiheutettu vahinko, ei relevanttia tulisi olla
se, onko vahinko myds aiheutunut muista syisti tai olisiko vastaava seuraus syntynyt
ilman lahjontaa, jos lahjus on annettu ja vastaanotettu. Ratkaisevaksi kriteeriksi
ndissd tilanteissa nousee se, onko rikoksella aiheutetun teon vahinkoseuraus ollut
ennakoitavissa ja mikd on rikoksella loukatun normin suojatarkoitus.!’® Niin ollen
yleensd vastaajan esittima viite, ettd tietty seuraus olisi voinut syntyd muutoinkin
kuin lahjonnan seurauksena, on oikeudenkdynnissd kumottavissa. Koska normin
suojatarkoitus rajoittaa vahingonkorvausvelvollisuutta, nousee esiin kysymys siité,

172 Torked virka-aseman védrinkdyttdminen ym. Helsingin hovioikeuden Tuomio

30.09.2016 16/139427 (R 15/2302). Rikoshy6ty tuomittiin menetettdviksi valtiolle
myo0s samassa tuomiossa torkedn petoksen osalta.

173 VahL 5:1.

174 Korkka 2016 s. 705. Schultz 2007 s. 336-338, 505-506. Ks. my®s lisiksi oppi viltti-
mittdméstd syystd (conditio sine qua non) Hemmo 2005 s. 112-117; Routamo,
Stahlberg ja Karhu 2006 s. 321-324. Hahto 2008 s. 17.

175 Ibid. Ks. KKO 2001:36. Vastaavasti rikosoikeudessa kyse on siiti, etti teko on riittivi
selittimadn tietyn seurauksen. Ks. tarkemmin Jareborg 1984 s. 158-160

176 Ks. téistd problematiikasta tarkemmin Korkka 2016 s. 706. Ks. Hemmo 2005 s. 135—
142; Routamo, Stahlberg ja Karhu 2006 s. 334-338; Stahlberg ja Karhu 2013 s. 357-
363. Ks. myos erikseen ennakoitavuudesta. Mielityinen 2006 s. 341-346; LaVM
1/2004 s. 3.
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mitd oikeushyvéa lahjusrikoksilla suojataan. Julkisen sektorin lahjusrikokset suojaa-
vat péitdksenteon puolueettomuutta asiattomalta vaikuttamiselta, joten suojattava
oikeushyvé on erittdin laaja ja voikin aiheuttaa erittdin laajan vahingonkorvausvas-
tuun. Jos ldhdetéén siitd, ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikokset suojelevat paéasial-
lisesti ty0antajan tai toimeksiantajan luottamusta henkildstoon ja toimeksisaajiin
saattaa vahingonkorvausvelvollisuus jaada suppeaksi. Elinkeinotoiminnan lahjusri-
kosten suojeluobjektin siirtdminen toimivien markkinoiden suojeluun laajentaisi
myds vahingonkorvausvastuuta.

Jos katsotaan, ettd lahjonnan avulla aikaansaatu sopimus on pateméton, tietyissi
tilanteissa voi tulla korvattavaksi edelld mainittu negatiivisen sopimusedun korvaus
eli toiselle sopijapuolelle olisi korvattava esimerkiksi sopimuksen neuvotteluista ai-
heutuneet kulut (sopimuksentekotuottamus). Tdmé vastuumuoto lienee kuitenkin
epitavallinen lahjusrikostapauksissa, joissa osapuolet tai osapuolten puolesta toimi-
neet ovat itse syyllistyneet rikokseen ja aikaansaaneet sopimuksen, joka myéhemmin
toisen osapuolen vaatimuksesta todetaan patemattomaksi. Toisaalta tapauksen yksi-
161liset ainekset voivat olla sellaiset, ettd on pohdittava tdiménkin vastuumuodon so-
veltamista tapaukseen.

Rikos- ja vahingonkorvausoikeuden moitearvostelut eroavat jonkin verran toi-
sistaan. Vahingonkorvausvastuun perustavan huolimattomuuden voidaan katsoa ole-
van hieman alhaisempi kuin rikosvastuun perustavan huolimattomuuden.'”” Tésté
johtuen kyseeseen voi tulla vahingonkorvausoikeuden perusteella tuottamus, vaikka
kyse ei olisi rikosoikeudellisesti menettelystd.!”® Vaikka huolimattomuus voi tayttyé
helpommin vahingonkorvausoikeudessa, korostuu virkavastuukysymyksisséd rikos-
oikeudellinen virkavastuu. Virkamiehen vahingonkorvausoikeudellinen vastuu on
yhtenevéinen yksityisen sektorin tydntekijéiden vastuun kanssa. Toisaalta auktuali-
soituneen virkarikosvastuun olettaisi nostattavan esiin kysymyksen siité, onko jokin
taho karsinyt rikoksesta vahinkoa. Néin ei kuitenkaan kaytinnossé yleensd tapahdu
lahjuksen antamisen ja ottamisen seka esteellisyyssddnnosten ollessa kyseessa.

Lahjusrikosten tunnusmerkistot eivit ole kdytdnnossa silld tavoin selvié, ettd tun-
nusmerkistdjen sisdltimé teon huolimattomuus olisi aina selkedsti tunnistettavissa.
Teon objektiiviset kriteerit eivét siten ole aina selvid. Tdmé voi myods vaikuttaa

177" Hahdon mukaan vahingonkorvausoikeuden tuottamusta voidaan tulkita siten, etti silld

tarkoitetaan teon huolimattomuutta tai niin, etti se kattaa myds tekijéan liittyvén arvi-
oinnin, joka ei kuitenkaan siséllé tekijan suhtautumista menettelyynsa. Hahto 2008 s.
60 ja 60—67.

178 Hahto 2008 s. 5, 63. Ks. KKO 1998:121. Ks. myds Routamo, Stahlberg ja Karhu 2006
s. 252. Olen kaésitellyt vahingonkorvausoikeudellista virkavastuusta artikkelissa Kuka
kantaa virkavastuuta? — virkavastuusta kunnassa ja sen ulottumisesta ulkoistettuun toi-
mintaan seké epéasiallisesta vaikuttamisesta padtoksentekoon. Mansikka 2014 s. 42-
50.
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sithen, ettei vahingonkorvausoikeudellinen huolimattomuus, joka perustuu nimen-
omaan arvioon teon huolimattomuudesta, aktualisoidu kovinkaan helposti.!” Tilan-
teissa, joissa ei ole ennen lainvoimaista tuomiota lainkaan selvii, onko kyseessa ri-
kos vai ei, vahingonkorvaustakaan ei valttimatta 1ahdetd vaatimaan esitutkinnassa ja
oikeusprosessissa, koska vaatimuksen menestymismahdollisuudet ovat epéselvit.
Syyttdjat eivat myoskddn aja syytteen ohella vahingonkorvausvaatimuksia, jotka ei-
vt ole selkeiti ja tarkkarajaisia eli vahinkojen vaatiminen jai kdytdnndssd mahdol-
lisen asianomistajan harteille.'®® Liséksi on huomioitava, ettid vahingonkirsijin on
aina ndytettdva kirsiménsi vahinko toteen eli lain tai sddnnosten rikkominen itses-
sddn ei oikeuta korvaukseen. Erds syy sithen, miksei korvausvaatimuksia ole esitetty
lahjusrikoksia koskevissa oikeudenkdynneissa, voi olla se, ettd syytteet on aikaisem-
min nostettu enimmaikseen lahjusrikkomuksesta, jolloin myds vahingonkorvaus —tai
konfiskaatiovaatimus on jadnyt taka-alalle eikd niiden lisdvaatimusten osalta ole ke-
hittynyt oikeuskéytiantod lahjusrikosten yhteydessd. Sindnséd voidaan pitdd ymmar-
rettdvind sitd, ettei lahjusrikkomuksen yhteydessa ole useinkaan syntynyt kenelle-
kaan vahinkoa tai taloudellista rikoshydtya, jos kiinnitetdédn huomiota ainoastaan sii-
hen, mité oikeushyvai lahjusrikkomus suojelee.

Jollei lahjusrikosten yhteydessa esitetd korvausvaatimuksia tai edes rikoshyodyn
menettdmisvaatimuksia, lahjusrikosten késittely toimii marginaalisena ilmioné ri-
kosoikeudellisessa kontekstissa ilman kaytdnnon kytkentéé yhteiskunnallisiin vahin-
koseuraamuksiin, kilpailuoikeudellisiin kysymyksiin seké saatuun taloudelliseen ri-
koshyotyyn. Asianomistajan korvausvaatimuksen puuttuminen sekd konfiskaatio-
vaateen harvinaisuus julkisen sektorin lahjusrikoksissa nostavat esiin kysymyksen,
mitd hyotyd timénkaltaisesta rikosprosessista on yhteiskunnalle ? Késittelen seuraa-
vassa luvussa konfiskaatiosdénnoksid lahjusrikostapauksissa ja otan esiin, miksi
hy6dyn menettdmisvaatimuksiin on kiinnitettivd enemmén huomiota.

3.24 Menettamisseuraamukset kehittamisen kohteina

Virkarikoksia koskee oma erityinen sdannds menettdmisseuraamuksesta, jonka mu-
kaan lahjuksena vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on tuomittava valtiolle
menetetyksi rikoksentekijélta tai siltd, jonka puolesta tai hyviksi rikoksentekija on
toiminut. Muun omaisuuden menettamisen osalta noudatetaan, mité rikoslain 10 lu-
vussa siddetidn.!®! Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa on vastaavanlainen sdéin-
nds, joka koskee lahjuksen vastaanottajaa.'®> Kisitykseni mukaan nimi

179 Mansikka 2014 s. 9, 44.

180 Ks. ROL 3:9. Syytteen ohella ajetaan ainoastaan selvii vahingonkorvausvaatimuksia.
181 RL 40:14.

182 RL 30:15.
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lahjusrikosten erityissddnnokset lahjan/edun menettdmisesti (RL 40:14 ja 30:15) ra-
jaavat lahjusrikoksilla saadun hyédyn arviointia.

Kéytinnossd edun saanut médritdin menettimédn saamansa etu valtiolle. Muu-
toin lahjuksen antamisen ja lahjuksen ottamisen (virkarikos) yhteydessi saatua ta-
loudellista hydtya ei yleensd arvioida enemmalti. Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten
osalta tilanne voi olla toisenlainen, koska lahjusrikosten suosimistarkoituksen syyt-
tamiskynnyksen ylittyessd saatu “taloudellinen hydty” voi olla selkedmmin havait-
tavissa. Viranomaisiin kohdistuvien lahjusrikosten hyodyn arviointi on vaikeampaa,
mutta titd tulisi strategisesti kehittdé, koska lahjusrikoksissa antaja pyrkii nimen-
omaan hyotymain menettelysta.

Lahjusrikoksissa saatu etu on monesti kdytdnndssd “rikoksentekoviline”, jonka
avulla vaikutetaan, pyritdén vaikuttamaan tai joka on omiaan vaikuttamaan toisen toi-
mintaan. Viljanen toteaa, ettd edelld mainittujen konfiskaatiota koskevien erityissaan-
nosten kautta viltytddn yksittdistapauksessa sen arvioimiselta, mikd konfiskaation
muoto olisi kyseessé eli ndkdkulmasta riippuen kyseessa voisi olla rikoksentekovéline
tai rikoksen tuottama hyoty.!®* Kisitykseni mukaan ndmai erityiset konfiskaatiosdin-
ndkset rajaavat kuitenkin kaytdnnossé todellisen rikoksella saadun taloudellisen hyddyn
arviointia ainakin niissé tilanteissa, joissa kyse on lahjuksen antamisesta virkamiehelle.

Milld tavoin tdstd vaikutuspyrkimyksestd on taloudellisesti hyodytty, on nimen-
omaan rikoksella saatua hyotyd. Tata arviota ei kuitenkaan valttamatta tehda. Viljasen
mukaan lahjuksen antajaa ei voida tuomita menettimisseuraamukseen.'®* Vaikka lah-
jan saaja palauttaisi lahjan sen antajalle, sen arvo on tuomittava valtiolle menete-
tyksi.!®> Kasitykseni mukaan on ymmarrettivid, ettd etuuden saaja voidaan ainoastaan
velvoittaa menettdiméin saamansa lahja tai etuuden arvo valtiolle, mutta tilanne, jossa
etuuden antajan rikoksella saama hyoty jad kokonaan arvioimatta RL 10 luvun kon-
fiskaatiosdanndsten nojalla, on virheellinen. Kisitystini tukee myos se, ettd vuonna
2016 voimaan tulleisiin laajennetun hyddyn menettdmissaénnoksiin liséttiin ns. liipa-
sinrikosluetteloon'® lahjuksen ottaminen ja antaminen seké lahjominen ja lahjuksen
ottaminen elinkeinotoiminnassa seké niiden torkeit tekomuodot.'®” Valtiolle voidaan

183 Viljanen 2014 s. 831.

184 Viljanen 2014 s. 832. Viljasen mukaan KKO 1996:67 tuomio on virheellinen menetti-
misseuraamuksen osalta. KKO tuomitse edun antajan A:n menettiméin antamiensa
etuuksien arvon ja velvoitti edun saaneet virkamiehet B:n, C:n ja D:n osallistumaan sen
maksamiseen yhteisvastuullisesti A:n kanssa. Ibid. Ks. my6s HE 58/1988 vp s. 58.

185 Ks. Viljanen 2007 s. 141. Ks. myds KKO 1986 11 57.

186 Liipasinrikoksiksi kutsutaan niité rikoksia, jotka mainitaan erityisesti laajennetun hy®-

dyn menettdmissdanndksissd (RL 10:3). Rautio ottanut termin aikoinaan kaytt66n. Rau-

tio 2006 s. 22.

HE 4/2016 vp s. 13. Muutoksella pantiin tdytdnto6n Euroopan parlamentin ja Neuvos-

ton direktiivi rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi

tuomitsemisesta Euroopan unionissa (2014/42/EU), artikla 5.

187
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néiden rikosten yhteydessd tuomita myds menetetyksi laajennettuna hyotynd omai-
suus, joka on periisin rikollisesta toiminnasta RL 10:3:n edellytysten tiyttyessd.'®8

Konfiskaatiovaatimuksen etuna verrattuna vahingonkorvausvaatimukseen on se,
ettd konfiskaatio tuomitaan syyttijan vaatimuksesta, toisin kuin vahingonkorvausvaa-
timus, joka edellyttéd yleensd asianomistajan korvauskannetta tai vaatimusta rikospro-
sessissa. HyOtynd ei tuomita menetetyksi sitd, mitd on vahingonkorvauksena tai edun-
palautuksena tuomittu suoritettavaksi loukatulle osapuolelle.'®® Hyodyn menettimistd
koskevia sadnnoksid sovelletaan sekd tahallisiin ettd tuottamuksellisiin rikoksiin.'*°

Kuten aikaisemmassa vahingonkorvausta koskevassa luvussa todetaan, saattaa
vahinko kuten rikoshy&tykin aiheutua monien eri tekojen tai laiminlyontien seurauk-
sena. Taloudellinen hyoty olisi myds voinut syntyé, vaikka lahjontaa ei olisi tilan-
teessa kéytetty vaikuttamiskeinona. Se, ettd hyGty olisi voinut syntyé ilman lahjontaa
tai ettd lahjonta oli vain osasyy saatuun hyotyyn, ei kuitenkaan poista rikoksella ai-
heutetun taloudellisen hyddyn merkitysta rikosoikeudenkdynneissd. Korkka on esi-
merkiksi esittdnyt, ettd rikoshyddyn analysoinnissa voidaan kéyttdd menetelmad,
jossa arvioidaan, onko tietyn seurauksen syyni myos tietty rikos (teko), joka on myo-
tavaikuttanut seurauksen syntymiseen, vaikka sitd ei voisi pitdd seurauksen ainoana
syynd."! Tdminkaltaisen arvion jilkeen selvitetddn rikostunnusmerkiston ydintar-
koitus (suojelukohde), jotta saadaan rajattua nimenomaan kyseiselld teolla aiheutettu
rikoshyotyd.!”? Tétd arviointimenetelmiéd voidaan hyddyntid myos lahjusrikosten
aiheuttaman hyoddyn konfiskaatiomaérid arvioitaessa. Tdssd tutkimuksessa ei ole
mahdollista kisitelld laajemmin konfiskaatiosddnnoksié ja niiden tulkintaa.!®* Nii-
den soveltamista lahjusrikoksella saadun taloudellisen hydyn arviointiin on kuiten-
kin selvisti kehitettdva. Lahjusrikoksissa rikoshyodyn merkitys voi olla jopa rele-
vantimpi kuin vahingonkorvauskysymys.

3.3 Lahjonta nousee kansainvalisen huomion
kohteeksi

Téassd luvussa késitellddn kansainvilisten sopimusten hyvidksymisen mydtd Suo-
messa toteutettuja muutoksia lahjusrikossédntelyyn sekéd kansainvilisten valvonta-
organisaatioiden Suomelle antamia huomautuksia.

188 Ks. laajemmin Viljasen arvio uusista konfiskaatiosdédnnoksistd. Viljanen 2016.

189 RL 10:2.6.

190 Rautio 2006 s. 24.

91 Ks. tarkemmin faktisen syy-yhteyden toteamisesta. Korkka 2015 s. 126, 102-126, 317.

192 Ks. Korkka 2015 s. 317-319.

193 Ks. tarkemmin konfiskaatiosta Rautio 2006, Viljanen 2007 ja Korkka 2015. Taloudel-
lisen hyodyn méérin selvittamistd ovat késitelleet erityisesti Viljanen 2006 s. 86-128
ja Korkka 2015.
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3.3.1 Kansainvaliset sopimukset ja niiden edellyttamat
muutokset

Monet eri kansainvéliset jérjestdt ovat hyviksyneet kansainvilisid sopimuksia ja jul-
kislausumia, joissa edellytetddn jasenvaltioita kriminalisoimaan julkista sektoria kos-
kevat seka elinkeinotoiminnan lahjusrikokset. Eri kansainvilisten sopimusten edellyt-
tdmat muutokset Suomen rikoslainsdddéntoon kasitellddn kronologisessa jérjestyk-
sessd. Kansainvilisten sopimusten hyvaksymisten myotd Suomessa on tehty paljon la-
kimuutoksia rikoslain lahjusrikosten sééntelyyn. Lakimuutoksilla on toteutettu ainoas-
taan kansainvélisten madrdysten edellyttimét muutokset. Suomen lainvalmistelusta
puuttuu kuitenkin lahjusrikossadntelyn kokonaisvaltainen tarkastelu ja kehittiminen.
Suomi on ratifioinut OECD:n'**, Euroopan neuvoston'®® ja EU:n'* sekd YK:n
lahjonnanvastaiset'’ sopimukset 1900-luvun loppupuolella ja 2000-luvulla ja tehnyt
ndiden sopimusten hyvéiksymisen myotd muutoksia rikoslakiin. Suomen Euroopan
unioniin liittymisen johdosta vuonna 1999 ulotettiin rangaistusséddnnokset lahjuksen

194 SopS 14/1999. Kansainvilisissi liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin

kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus, 1997.

SopS 107-108/2002. Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleis-
sopimus, 1998. Hallituksen esitys eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvos-
ton rikosoikeudellisen yleissopimuksen erdiden méaraysten hyviksymisestd seké erdi-
den virkarikoksia ja niihin liittyvié rikoksia koskevien sdéinndsten muuttamisesta (Kor-
ruptiosopimus), HE 77/2001 vp. SopS 90/2011. Lahjontaa koskevan Euroopan neuvos-
ton rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpdytékirja, 2003. Hallituksen esitys edus-
kunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen
lisdpoytékirjan ja yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen hyvéksymisestd
seka laiksi lisdpoytékirjan lainsdddannon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaatta-
misesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta, HE 79/2010 vp.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty yleissopimus yh-
teisojen taloudellisten etujen suojaamisesta, EYVL C 316, 27.11.1995. SopS 87/2002,
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty Euroopan yhtei-
sOjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimuksen (yhteisépetossopi-
mus) liittyvé poytakirja (korruptiopdytikirja), EYVL C313 23.10.1996. SopS 98/2005,
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan nojalla tehty
sellaisen lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan yhteis6jen virkamiehid tai Euroopan
unionin jasenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskevan yleissopimus (korruptiosopi-
mus), EYVL C195, 25.6.1997. SopS 89/2002, Euroopan Unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan perusteella tehty poytékirja, joka koskee Euroopan yhteisojen taloudellis-
ten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimen antamilla ennakkoratkaisuilla. EYVL C151, 20.5.1997 (ennakkoratkaisu-
poytékirja) sekd Neuvoston puitepdétds 2003/568/YOS.

SopS 58/2006. Korruption vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus, 2005.
Hallituksen esitys Eduskunnalle korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen hyvédksymisestd sekd laeiksi sopimuksen lainsddddnnon alaan kuulu-
vien méardysten voimaansaattamisesta ja rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttamisesta, HE
197/2005 vp.
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antamisesta ja lahjuksen ottamisesta seka lahjusrikkomuksesta koskemaan myos Eu-
roopan yhteisdjen palveluksessa olevia.!”® Ennen viimeksi mainitun muutoksen voi-
maantuloa soveltamissddnnoksid muutettiin siten, ettd lahjusrikokset ulotettiin kos-
kemaan EU:n jasenvaltioiden virkamiehii ja lahjuksen antaminen ulotettiin OECD:n
velvoitteiden mukaisesti koskemaan myds ulkomaisia virkamiehii.!”® Viimeksi mai-
nittuun ulkomaisten virkamiesten ryhmédn kuuluivat myos toisen valtion kansan-
edustuslaitoksen ja kansainvilisten jarjestdjen parlamentaaristen yleiskokousten
jésenet.”” Muutoksen seurauksena ulkomaisen kansanedustajan lahjonnasta tuli ran-
gaistavaa, vaikkei suomalaisten kansanedustajien lahjominen sité vield ollut.

Merkittdvad muutos, johon Suomessa ei ole niinkéén kiinnitetty huomiota on se,
ettd ulkomaisella virkamiehella tarkoitetaan OECD:n yleissopimuksen mukaan vie-
raan valtion puolesta julkista tehtdvaé suorittavia henkilgitd, joihin kuuluvat muun
muassa julkisten yritysten toimihenkil6t.2’! Suomessa valtion tai kunnan omistamien
yritysten toimihenkil6ihin seké julkisia tehtévid hoitavien yksityisten yritysten tyon-
kamiehid koskevia virkarikossdannoksi, joten ero on kaytdnndssd merkittdva. Tama
voi aiheuttaa tulkintaongelmia sen suhteen, milloin henkilon katsotaan olevan ulko-
mainen virkamies, koska sddnnoksen soveltaminen poikkeaa merkittévisti kansalli-
sen virkamiehen méaéritelmésta.

198 Laki rikoslain muuttamisesta 563/1998. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkéyt-
t0d, viranomaisia ja yleisté jérjestystéd vastaan kohdistuvia rikoksia seka seksuaalirikok-
sia koskevien sddnndsten uudistamiseksi, HE 6/1997 vp s. 13.
Laki rikoslain 16 ja 40 luvun muuttamisesta 815/1998. Hallituksen esitys Eduskunnalle
Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen
liittyvan poytékirjan erdiden mééraysten hyviksymisestd ja sellaisen lahjonnan torju-
misesta, jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen virkamiehié tai Euroopan unionin ji-
senvaltioiden virkamiehid, tehdyn yleissopimuksen erdiden médrdysten hyvaksymi-
sestd sekd laiksi rikoslain muuttamisesta (HE 46/1998 vp) ja Hallituksen esitys edus-
kunnalle kansainvélisissd litkesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistu-
van lahjonnan torjuntaa koskevan yleissopimuksen erdiden maéraysten hyvaksymisesté
seka laiksi rikoslain 16 luvun 13 ja 20 §:n muuttamisesta, HE 102/1998 vp.
Ulkomaisella virkamiehelld tarkoitettiin henkildd, joka vieraassa valtiossa on nimitetty
tai valittu lainsdaddnndlliseen, hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan tai tehtdvdan
tai joka muuten hoitaa julkista tehtdvié vieraan valtion puolesta taikka joka on julkisen
kansainviélisen jarjeston toimihenkil6 tai edustaja. Laki rikoslain 16 ja 40 luvun muut-
tamisesta 815/1998.
201 HE 102/1998 vp s. 5 ja 9. SopS 14/1999. Kansainvilisissi liikesuhteissa tapahtuvan
ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus, 1997.
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Euroopan Unionissa hyviksytyt yhteisdpetossopimus (1995)?°? ja sen lahjusri-

koksia koskeva korruptiopdytikirja (1996)** seki korruptiosopimus (1997)*%* edel-
lyttivit Suomen rikoslakiin vahiisid muutoksia, joilla laajennettiin virkamiehen
madritelma koskemaan EU:n palveluksessa olevia virkamiehid ja jasenvaltioiden
virkamiehid. EU:n tuomioistuimelle annettiin my0s oikeus antaa ennakkoratkaisuja
yhteisdpetossopimuksen, korruptiopoytékirjan®* seki korruptiosopimuksen tulkin-
noista, jotka koskivat muun muassa EU:n virkamiesten menettelyd.?’

Vuonna 2002 sédédettiin Euroopan neuvoston korruptiosopimukseen liittymisen
myd6td rangaistavaksi kansanedustajan lahjominen ja lahjuksen ottaminen kansan-
edustajana sekd ulkomaisen parlamentin jdsenen lahjominen. Lisdksi lahjuksen otta-
minen ulkomaisena virkamiehend sdidettiin rangaistavaksi korruptiosopimuksen
edellytysten mukaan, koska vuonna 1999 toteutetulla muutoksella rangaistiin aino-
astaan lahjuksen antamisesta ulkomaiselle virkamiehelle OECD:n yleissopimuksen
mukaan. Ulkomaisen parlamentin jidsenen lahjomiseen sdéddettiin sovellettavaksi
Suomen kansanedustajien lahjontasdinnoksia.”’” Samalla poistettiin kaksoisrangais-
tavuuden vaatimus suomalaisen ulkomailla tekemésté julkisen sektorin lahjusrikok-
sesta.?®® Rikoslain virkamiehen kdsite muutettiin vastaamaan hallinto-oikeudellista
virkamieskésitettd ja erikseen madriteltiin julkista luottamustehtdvaa hoitava hen-
kild, julkisyhteison tydntekijé, ulkomainen virkamies ja julkista valtaa kayttivé hen-
kil6 ja nédiden henkiléryhmien rikosoikeudellisen vastuun ulottuvuudesta sdadettiin
erillisissd soveltamisalasiannoksissi (RL 40:12).2%

202 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty yleissopimus yh-

teisojen taloudellisten etujen suojaamisesta, EYVL C 316, 27.11.1995.

SopS 87/2002. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty

Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimuksen (yh-

teisdpetossopimus) liittyva poytikirja (korruptiopdytékirja), EYVL C313 23.10.1996.

HE 46/1998 vp.

SopS 98/2005. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan c alakoh-

dan nojalla tehty sellaisen lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen virkamie-

hié tai Euroopan unionin jasenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskevan yleissopi-
mus (korruptiosopimus), EYVL C195, 25.6.1997. HE 46/1998 vp.

SopS 89/2002. Euroopan Unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty

poytikirja, joka koskee Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koske-

van yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen antamilla ennak-
koratkaisuilla. EYVL C151, 20.5.1997 (ennakkoratkaisupoytikirja).

206 SopS 98/2005. Korruptionsopimus (1997), artikla 12.3.

207 Laki rikoslain muuttamisesta 604/2002 (voimaantulo 1.10.2002). Hallituksen esitys
Eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopi-
muksen erdiden médrdysten hyviksymisestd sekd erdiden virkarikoksia ja niihin liitty-
via rikoksia koskevien sddnndsten muuttamisesta. HE 77/2001 vp s. 20.

208 HE 77/2001 vp s. 35.

209 HE 77/2001 vp s. 14.
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Ratifioidessaan Euroopan neuvoston korruptiosopimuksen Suomi jétti varauman
siitd, ettei vaikutusvallan vadrinkayttod sdddetd rangaistavaksi. Varauma on uudis-
tettu sddnnollisesti.?!’ Tdman varauman tekeminen on kisitykseni mukaan osoittau-
tunut ongelmalliseksi, koska jollei virkamiehen voida osoittaa syyllistyneen lahjuk-
sen ottamiseen, ei mydskéan hinelle edun vélittdnyttd tahoa voida tuomita osallisuu-
desta rikokseen. Aikoinaan Euroopan neuvoston korruptiosopimuksen edellyttdmia
muutoksia valmisteltaessa todettiin, ettd Suomen lahjusrikossdannokset ovat laajem-
mat kuin mitd kyseinen kansainvélinen sopimus edellyttdd. TAméa johtuu siitd, ettd
Suomessa lahjuksen antaminen, lahjuksen ottaminen ja lahjusrikkomus ovat krimi-
nalisoitu abstrakteina vaarantamisrikoksina.?!! Toisaalta kansanedustajien lahjusri-
kossddnnds jdi tunnusmerkistoltddn suppeammaksi kuin yleisesti virkamiesten lah-
jusrikossédnnokset.?'? Kansainvilisilld sopimuksilla rakennettu kokonaisuus lahjus-
rikosten kriminalisoimiseksi toimii kokonaisuutena, ja varaumien tekeminen yleis-
sopimukseen aiheuttaa sen, ettd lahjusrikosten torjunnassa on aukko.

Vuonna 2002 muutettiin myds lahjuksen ottamisen (RL 40:1), lahjusrikkomuk-
sen (RL 40:3) seka elinkeinotoiminnassa tapahtuvan lahjuksen ottamisen (RL 30:8)
tunnusmerkistdjen miéritelmid. Todellisen soveltamisalan kuvaamiseksi ilmaisu
"vaatii" korvattiin sanalla "pyytdd", ja liséksi ulotettiin rikoksen tunnusmerkisto kos-
kemaan henkildd, joka tekee muutoin aloitteen lahjan tai edun saamiseksi.?'* Lah-
jusrikkomuksen tunnusmerkistdd tarkennettiin my®0s siten, etté kyse oli virkamiehen
menettelyn arvioimisesta eiké ainoastaan edun luonteesta.?'* Muutoin tekotavat séi-
lyivét ennallaan. Torkeén lahjuksen ottamisen tekomuotoon liséttiin tdydennyksené
maininta siitd, ettd kvalifioitu tekomuoto voi tulla sovellettavaksi myds niissé ta-
pauksissa, joissa virkamies asettaa lahjuksen toimintansa edellytykseksi eiké

210 Varauma EU:n korruptiosopimuksen artiklaan 12, 3.10.2002 http://www.coe.int/en/

web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/173/declarations?p auth=YrcPuyFz
(20.9.2017). Ks. perustelut varaumalle HE 77/2001 vp s. 22. Euroopan neuvoston kor-
ruptionvastainen toimielin GRECO suositteli vuonna 2007, ettd Suomi harkitsisi vai-
kutusvallan vairinkdyton kriminalisointia. Oikeusministerio asetti 25.4.2014 tyoryh-
mén (hanke: Hankenumero OMO010:00/2014) selvittimddn lainsdddantdovaihtoehdot
vaikutusvallan vadrinkdyton kriminalisoimiseksi sekd valmistelemaan mahdollisesti
tarvittavat toimenpiteet OECD:n lahjonnanvastaisen tydoryhmén Suomelle antamien ri-
koslakia koskevien suositusten tdytdntoonpanemiseksi. http://oikeusministe-
rio.fi/hanke?id=3648b9dd-4c30-47ec-a516-12a208673448 (20.9.2017).

”Hallituksen esityksessi todetaan, muun muassa, etti esimerkiksi 40 luvun 1 §:ssd mai-
nitaan "edun, joka... ”on omiaan vaikuttamaan” hinen mainittuun toimintaansa. Rikos-
lain 40:3:n lahjusrikkomuksen rangaistavuus edellyttdé, ettd teko "on omiaan hei-
kentdmaédn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen". EN:n korruptiosopi-
mus ei edellytd ndin laajaa kriminalisointia.” HE 77/2001 vp s. 19.

212 HE 77/2001 vp s. 19-20.

23 HE 77/2001 vp s. 40.

24 HE 77/2001 vp s. 42.
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ainoastaan silloin kun hén toimii tai hénen tarkoituksensa on toimia velvollisuuk-
siensa vastaisesti.?!>

EU:n neuvosto hyviksyi vuonna 2003 puitepditoksen, joka koski lahjonnan torju-
mista yksityiselld sektorilla (2003).2!® Tamin puitepditoksen hyviksymisen johdosta
Suomen rikoslaissa oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin vuonna 2005 koske-
maan myds lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa (RL 30:8).%!” Vuonna 2004 Suo-
messa tuli voimaan Euroopan neuvoston lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleis-
sopimus, jonka ei katsottu edellyttivin muutoksia kansalliseen sééntelyyn.?!®

Laajin korruptionvastainen yleissopimus, johon Suomi on liittynyt, on Yhdisty-
neiden kansakuntien yleissopimus vuodelta 2005. Tadma yleissopimuksen hyvaksy-
misen yhteydessa sdddettiin elinkeinoeldmassa tehdyt lahjusrikokset virallisen syyt-
teen alaisiksi vuonna 2006.2" YK:ssa oli tétd ennen vuonna 2000 hyviksytty kan-
sainvélisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus (Palermon sopi-
mus), joka tuli Suomessa voimaan vuonna 2004.22

Euroopan neuvoston korruptionvastaisen toimielimen GRECO:n Suomelle
vuonna 2007 antamien suositusten pohjalta valmisteltiin rikoslakiin muutokset, jotka
tulivat voimaan vuonna 2011.2?! T#llgin tarkennettiin kansanedustajan lahjusrikok-
sia koskevia sddnnoksii siten, ettd ne selvemmin vastasivat Euroopan neuvoston ri-
kosoikeudellisen yleissopimuksen méardyksia.??? Samalla vakavimpia kansanedus-
tajan lahjusrikoksia varten muodostettiin kvalifioituja tekomuotoja koskevat

Lisdys “tarkoituksena” toimia otettiin toimimisen liséksi tekomuotoon. HE 77/2001 vp
s. 41.

Neuvoston puitepdédtds 2003/568/YOS. Aikaisemmin Euroopan unionin neuvosto oli
hyviksynyt Yhteisen toiminnan lahjonnasta yksityiselld sektorilla (98/742/YOS), jonka
Euroopan unionin neuvoston puitepaitds (2003/568/Y OS) korvasi.

27 HE 8/2005 vp.

216

218 SopS 65/2004. Euroopan neuvoston lahjontaa koskevan siviilioikeudellisen yleissopi-
mus, 1999. Hallituksen esitys eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston
siviilioikeudellisen yleissopimuksen hyviksymisestd ja laiksi sen lainsdddédnnon alaan
kuuluvien méairdysten voimaansaattamisesta, HE 86/2001 vp.

219

SopS 58/2006. Korruption vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus, 2005.
Hallituksen esitys eduskunnalle korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen hyvédksymisestd sekd laeiksi sopimuksen lainsdddannon alaan kuulu-
vien médrdysten voimaansaattamisesta ja rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttamisesta, HE
197/2005 vp.

SopS 20/2004. Kansainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden

Kansakuntien yleissopimus, 2000.

21 Ks. Greco Eval III Rep (2007) 2E (P 3) Teema I, Evaluation Report on Finland in Incri-
minations (ETS 173 and 191, GPC 2), Greco Eval III Rep (2007) 2E Teema II, Kolmas
arviointikierros: Suomen puoluerahoituksen ldpindkyvyyttd koskeva arviointiraportti
(2007) ja HE 79/2010 vp.

22 HE 79/2010 vp s. 29-30, 34-47. Ks. tarkemmin myds aikaisempi keskustelu kansan-

edustajan lahjonnan kriminalisoinnista, Mansikka 2013 s. 172 viite 8.
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tunnusmerkistot.??> OECD ei piténe puolestaan edelleenkdéin Suomen rikoslain ul-
komaisen parlamentin jdsenen lahjusrikossddnnoksié riittdvan kattavina, koska ne
eivit vastaa Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen ulkomaisia
virkamiehid koskevia lahjusrikosten kriminalisointimaérayksia.”** Suomen toinen
Euroopan neuvoston yleissopimukseen tekemé varauma, joka liittyi kaksoisrangais-
tavuuden vaatimukseen elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa, poistettiin.??

Torkeitd tekomuotoja koskevat tunnusmerkistot otettiin vuonna 2011 rikoslakiin
myo0s elinkeinotoiminnassa tehdyistd vakavimmista aktiivista ja passiivista lahjontaa
koskevista rikoksista.??® Niiden rikosten enimméisrangaistus nousi kahdesta vuodesta
neljdén vuoteen vankeutta. Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksiin séédettiin vastaavat
menettdmisseuraamukset kuin virkarikoksiin, jolla sdddettiin vastaanotetun lahjan me-
nettéimisestd.??’ Lahjusrikossdannoksid muutettiin lisiksi siten, ettd ne entisti selvem-
min koskivat Euroopan neuvoston lisédpoytéikirjan mukaisesti myos vilimiehid.??®

Vuonna 2016 lisittiin EU:n rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn jaadyttamista
sekd menetetyksi tuomitsemista koskevan direktiivin johdosta rikoslakiin liipasinri-
koksiksi lahjuksen antaminen ja lahjuksen ottaminen seké lahjuksen antaminen ja ot-
taminen elinkeinotoiminnassa seké niiden kvalifioidut tekomuodot, joiden osalta voi-
daan taloudellinen hyéty tuomita laajennettuna menetettéviksi (RL 10:3).2%°

EU:n neuvosto hyvéksyi huhtikuussa 2017 uuden petosdirektiivin (PIF-
direktiivi), jonka perusteella Suomessa on toteutettu kevailla 2019 direktiivin edel-
lyttimit lakimuutokset.** EU:n petosdirektiivin edellyttiménid Suomessa siddettiin

223 HE 79/2010 vp s. 30-31.

224 Viljanen 2011 vp s. 30.

225 HE 79/2010 vp s. 24, 28.

226 Laki rikoslain muuttamisesta 637/2011. HE 79/2010 vp s. 32. Lakimuutosta ennen ta-
pahtuneissa torkeissd tekomuodoissa on syytteet saatettu nostaa esimerkiksi torkeésta
petoksesta tai torkedstd kavalluksesta.

227 HE 79/2010 vp s. 34. Nykyinen RL 30:15.

228 HE 79/2010 vp s. 32-33. Suomi hyviksyi samalla lisipdytikirjan, joka tuli voimaan

vuonna 2011, SopS 1038/2011.

Laki rikoslain muuttamisesta 356/2016. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikos-

lain 10 luvun seké pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta, HE 4/2016 vp. Neuvos-

ton direktiivi rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaddyttimisestd ja menetetyksi

tuomitsemisesta Euroopan unionissa (2014/42/EU), artikla 5.

Laki rikoslain muuttamisesta 368/2019. HE 231/2018 vp. Euroopan unionin neuvosto,

toimielinten vilinen asia: 2012/0193 (COD). 6182/17. Euroopan parlamentin ja neu-

voston direktiivi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikos-
oikeudellisin keinoin, (PIF -direktiivi 2017). http://data.consilium.europa.eu/doc/ doc-
ument/ST-6182-2017-INIT/fi/pdf (26.6.2018). Ks. myds EU:n Komission ehdotus

COM (2012) 363 final. Neuvoston direktiivi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien

petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin {SWD(2012) 195 final} {SWD(2012)

196 final}. http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0363:

FIN:fi:PDF (29.9.2017). Ks. Melander 2015 s. 378.
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rangaistavaksi Euroopan unionin varojen vaarinkaytto kansanedustajana ja sen kva-
lifioitu tekomuoto, kun kansanedustajan tehtdvani on varojen tai muun omaisuuden
hallinnointi. Liséksi virka-aseman vaarinkdyttdminen ja sen torked tekomuoto laa-
jennettiin soveltumaan ulkomaiseen virkamieheen, jos teko on PIF -direktiivin mu-
kainen varojen vdarinkdytto.?!

3.3.2 Kansainvaliset valvontaelimet ja Suomi

Kansainvilisiin korruptionvastaisiin yleissopimuksiin liittyvit valvontainstrumentit,
joilla arvioidaan yleissopimusten tdytdntoonpanon toteutumista valtiossa. Suomi on
ollut OECD:n lahjonnanvastaisessa tyoryhmissd mukana vuodesta 1999 alkaen.??
Euroopan neuvoston korruptiosopimuksen tiytdntdonpanoa valvoo Lahjonnan vas-
tainen valtioiden ryhmi (GRECO).?** OECD:n,?* EU:n?**, YK:n (UNCAC) valvon-
taelimet®*® valvovat kyseisten yleissopimusten tiytdntdénpanoa.

21 Laki rikoslain muuttamisesta 368/2019. HE 231/2018 vp.

232 SopS 14/1999. Kansainvilisissi litkesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin
kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus, artikla 12. Implementing the
OECD Anti-Briber Convention, Phase 4 Finland, (2017); Phase 3 Report Finland
(2010); Phase 2 Report Finland (2002); Phase 1 Report Finland (1999).
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/finland-oecdanti-briberyconvention.htm
(11.10.2017).

SopS 107-108/2002. Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleis-
sopimus, artikla 24. Ks. CRECON Suomea koskevat arvioinnit: GrecoEval5Rep(2017):
Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top executive
functions) and law enforcement agencies (2018); Greco Eval IV Rep (2012) 6E: Kan-
sanedustajiin, tuomareihin ja syyttéjiin liittyvén korruption estdminen, (2013); Greco
Eval III Rep (2007) 2E Teema I: Evaluation Report on Finland in Incriminations (ETS
173 and 191, GPC 2); Greco Eval III Rep (2007) 2E Teema II: Suomen puoluerahoi-
tuksen ldpindkyvyyttd koskeva arviointiraportti (2007); Greco Eval I Rep (2003) 3 E :
Toinen arviointikierros (2004); Greco Eval T Rep (2000) 4E: Ensimméiinen Suomea
koskeva arviointikierros (2001). https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/finland
(20.6.2018).

SopS 14/1999. Kansainvilisissd liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin
kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus, artikla 24.

Euroopan komissio, EU:n korruptiontorjuntakertomus: Suomi, Bryssel 3.2.2014
COM(2014) 38 final, ANNEX 26. https://ec.europa.eu/home-affairs/sites’/homeat-
fairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corrup-
tion/anti-corruption-report/docs/2014 acr finland chapter fi.pdf (10.11.2017).

SopS 58/2006. Korruption vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus, 2005,
Artikla 63. Mechanism for the Review of Implementation of the United Nations Con-
vention against Corruption State under Review: Finland Provisions under Review:
Chapter III (Criminalization and law enforcement) Chapter IV (International Coopera-
tion) 2010 — 2011.
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Valvontaelinten suosituksista nousee sddnnollisesti esiin puute siitd, ettei Suo-
mella ole ”whistle blow” jarjestelméaa eli lainsdddantoa korruptioepailyisté ilmoitta-
vien henkildiden suojelemiseksi (ilmiantajien suojelu).??” Tiltd osin todettakoon, etté
EU on hyviksynyt huhtikuussa 2019 direktiivin ilmiantajien suojelusta, joka tulee
vaikuttamaan tulevaisuudessa kansallisiin sdénnoksiin.”*® Lisiksi useissa Suomea
koskevissa valvontaraporteissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd vaikka Suomi si-
joittuu ei-korruptoituneiden maiden kirkeen, Suomessa ongelmana ovat “hyvé veli”
verkostot eli epédviralliset verkostot, jotka voivat aiheuttaa todellisia tai ilmeisié etu-
ristiriitoja patoksenteossa.”*

Viimeisimméssd OECD:n tyéryhmén suosituksissa (2017) on kiinnitetty erityi-
sesti huomiota siihen, ettd ulkomaista virkamiestd koskevissa lahjontatapauksissa
syytteet on hylidtty. Tahéan liittyen tyoryhma4 toteaa:

”The Courts have consistently applied an extremely high evidentiary threshold
to the foreign bribery offence, appearing to require direct evidence of the de-
fendants' knowledge of all aspects of the crime, including elements outside the
scope of the offence. These decisions raise serious concerns about the courts'
application of the Finnish offence and the applicable evidentiary threshold.”**

OECD:n tyoryhma suosittaakin sen varmistamista, ettd ulkomaisen virkamiehen lah-
jontaa koskevia tapauksia kasittelevilld tuomareilla on erityisosaamista ja kokemusta
lahjontatapausten hoitamisesta.’*! Tyoryhméd kiinnittdd huomiota ulkomaisen

7 Ks. esim. Finland's Phase 4 Monitoring Report 23/03/2017 - OECD Anti-Bribery Con-
vention, kohta A3 s. 13-16. Euroopan komissio, EU:n korruptiontorjuntakertomus:
Suomi, Bryssel 3.2.2014 COM(2014) 38 final, ANNEX 26s. 5.

European Parliament legislative resolution of 16 April 2019 on the proposal for a di-

rective of the European Parliament and of the Council on the protection of persons

reporting on breaches of Union law (COM(2018)0218 — C8-0159/2018 —
2018/0106(COD)). http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0366

_EN.html?redirect (25.5.2019) Ks. my0s Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ko-

mission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi unionin oikeu-

den rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden suojelusta, U 37/2018 vp.

2% Finland's Phase 4 Monitoring Report 23/03/2017 - OECD Anti-Bribery Convention,
kohta 8. s. 9. Ks. myds European Commission (2014), EU Anti-Corruption Report:
Annex on Finland, European Commission, Brussels. Mechanism for the Review of Im-
plementation of the United Nations Convention against Corruption State under Review:
Finland Provisions under Review: Chapter III (Criminalization and law enforcement)
Chapter IV (International Cooperation) 2010 — 2011 s. 3.

240 Finland's Phase 4 Monitoring Report 23/03/2017 - OECD Anti-Bribery Convention,
kohta 13 s. 10.

241 Finland's Phase 4 Monitoring Report 23/03/2017 - OECD Anti-Bribery Convention s.
34, Tiivistelma (2017) kohta 1 b.
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virkamiehen lahjontarikoksen néyttokynnykseen ja suosittelee ohjeistamaan mil-
laista ndyttod (aihetodisteet tai todistajanlausunto) vaaditaan lahjuksen antajan tahal-
lisuuden osoittamiseksi. Ohjeistuksissa on ldhdettiva siitd, ettei suoraa yhteyttd lah-
juksen antajan ja vastaanottajan vélilld kaikissa tapauksissa vaadita ja ettd aihetodis-
teet ovat yleensa riittavid. Lisdksi on huomioitava, ettd oikeuserehdys toimii puolus-
tuksena vain rikoslain 4:2:ssi sdidetyissé kieltoerehdysti?*? koskevissa rajallisissa
tapauksissa. Tyoryhmén mukaan ohjeistuksissa on selvennettdva sitd, ettd ulkomai-
sen lahjonnan tapauksissa ei ole vélid silld, onko lahjottu ulkomainen virkamies to-
siasiallisesti pystynyt vaikuttamaan asiaan, jota varten lahjus on annettu. Lahjuksen
vastaanottajan ei mydskéén tarvitse olla tietoinen lahjuksen tarjoamisesta, lupaami-
sesta tai antamisesta. Samaa tapausta koskevien ulkomaisten tuomioiden hyvaksy-
miseen on kiinnitettdvi huomiota.?** Kdsitykseni mukaan OECD:n tyéryhmdin edell
mainittuja suosituksia voidaan soveltaa myds suomalaisten virkamiesten ja elin-
keinotoiminnan lahjusrikosprosesseihin.

CRECO suositteli vuonna 2007 Suomea selventdmddn asianmukaisesti, miti
lahjontarikosten yhteydessé tulisi pitdd “oikeutettuina-sopivina” ja/tai “oikeudetto-
mina-sopimattomina” lahjoina/etuina.** CRECO tarkensi, ettd sopimaton etu on pa-
rempi termi kuin oikeudeton etu.?* Tillaisten selvennysten laatimista pidettiin Suo-
messa ongelmallisena, jopa mahdottomana, ja vedottiin siithen, ettd lahjusrikoksia
koskevia ennakkotapauksia on oikeuskirjallisuudessa analysoitu ja ettd valtionva-
rainministerid oli antamassa aiheesta ohjeistusta virkamiehille.?*¢ Lisiksi CRECO
on suosittelut Suomea sddtdimadn rangaistavaksi vaikutusvallan vaarinkédyton ja pe-
rumaan tiltd osin yleissopimukseen tekeménsé varauman.?¥’

YK:n valvontaelin on todennut, ettei Suomessa oikeushenkil6a (esimerkiksi val-
tiota tai kuntaa) voida tuomita yhteisdsakkoon lahjuksen ottamisesta.’*® OECD:n

242 Rikoslain 4:2:n mukaan, jos tekiji erehtyy pitiméén tekoaan sallittuna, hiin on rangais-

tusvastuusta vapaa, jos erchtymistd on pidettdva ilmeisen anteeksiannettavana seuraa-
vien seikkojen vuoksi:1) lain puutteellinen tai virheellinen julkistaminen; 2) lain sisél-
16n erityinen vaikeaselkoisuus; 3) viranomaisen virheellinen neuvo; tai 4) muu néihin
rinnastettava seikka (Kieltoerehdys).

243 Finland's Phase 4 Monitoring Report 23/03/2017 - OECD Anti-Bribery Convention s.

33-35, 46, Tiivistelma (2017) kohta 3.

Greco Eval III Rep (2007) 2E Teema I, Evaluation Report on Finland in Incriminations

Kolmas suositus (iii), kohta 99, s. 18—19, kohta 109 22.

245 GRECO kéyttdd nimitystd undue benefit. GRECO Greco Eval Il Rep (2007) 2E Teema
I, Evaluation Report on Finland in Incriminations, Kolmas suositus (iii) kohta 109 s.
22, kohta 15 s. 5, kohta 35 s. 9, kohta 54 s. 12 kohta 99 s. 18.

246 Ks. tarkemmin tdstd aiheesta HE 79/2010 vp s. 24-26 ja Mansikka 2013 s. 174-175.

247 GRECO Greco Eval III Rep (2007) 2E Teema I, Evaluation Report on Finland in In-

criminations kohta 109 vii s. 22.

Mechanism for the Review of Implementation of the United Nations Convention

against Corruption State under Review: Finland Provisions under Review: Chapter II1
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tyoryhmi suosittelee, ettd Suomi harkitsee oikeushenkildiden sovintojirjestelmén
kiyttdonottoa osana pyrkimyksidéin tehostaa lahjusrikosten tdytdntdénpanoa.?*’
Tama koskisi yrityksid, jotka ovat lahjoneet virkamiesti tai elinkeinotoiminnan lah-
jusrikoksiin syyllistyneiti yrityksid, ei julkista sektoria. Talld hetkelld tunnustamis-
oikeudenkdynti Suomen rikosprosessissa (’plea bargain tyyppinen sovintojérjes-
telmi”) koskee ainoastaan luonnollisia henkiliti eiki oikeushenkilditd.2>°

Hankintojen osalta OECD:n ty6éryhmé on kiinnittényt huomiota muun muassa
sithen, ettei Suomessa ole vield kaytossa tarjouskilpailussa poissulkuperusteena kan-
sainviliselld mustalla listalla oloa (blacklist) eikd hankinnoissa varmisteta, ettd han-
kintasopimuksiin sisdllytetdan ehdot, joiden mukaan hankintasopimus voidaan pur-
kaa tai hankinta keskeyttia, jos selvidd, ettd sopimuskumppanin toimittamat tiedot
olivat vadrii tai ettd sopijaosapuoli on syyllistynyt lahjontaan sopimuksen voimas-
saoloaikana.?! Tltd osin on todettava, ettd hankintasopimuksissa kiytetiin yleensi
yleisid sopimusehtoja®*?, joiden nojalla sopimus voidaan pdttid, jos toimittajayritys
tai sen johtohenkild on syyllistynyt hankinnan yhteydessa tai sen jdlkeen lahjuksen
antamiseen tai elinkeinotoiminnan lahjusrikokseen, josta on merkinté rikosrekiste-
rissd.?>? Lisdksi uuden hankintalain 137 §:n nojalla hankintayksikko voi irtisanoa
hankintasopimuksen paittymaén valittdmasti, jos toimittajaa on koskenut jokin han-
kintalain 80 §:ssé sdddetyistd pakollisista poissulkemisperusteista sopimuksen teko-
hetkelld. Téllaisia poissulkuperusteita ovat nimenomaan toimittajan syyllistyminen
lahjuksen antamiseen tai lahjomiseen elinkeinotoiminnassa edellyttéen, ettd rangais-
tuksesta on merkinti rikosrekisterissé.

(Criminalization and law enforcement) Chapter IV (International Cooperation) 2010 —
2011 s. 4.

249 Finland's Phase 4 Monitoring Report 23/03/2017 - OECD Anti-Bribery Convention, s.
36-37, Tiivistelméa (2017) kohta 4.

230 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa (689/1997), 5 b luku. Ks. Hallituksen esitys edus-
kunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdddanndksi ja syyttamaétta jattdmista koske-
vien sddnndsten uudistamiseksi, HE 58/2013 vp. Rikoslain 9:7:n nojalla saa syyttéja
kuitenkin jéttdd rangaistusvaatimuksen oikeushenkildd vastaan tekemdittd tietyissa
laissa sddnnellyissé tilanteissa.

231 Finland: Follow-up to the Phase 3, Report and Recommendations (2013) OECD, suosi-
tus 12 s. 36 ja Finland's Phase 4 Monitoring Report 23/03/2017 - OECD Anti-Bribery
Convention, s. 55.

252 JYSE 2014 Tavarat ja JYSE 2014 Palvelut seké JIT 2015.

23 Ks. Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot tavarahankinnoissa (JYSE 2014 Tava-
rat), kohta 15.1 ja Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa
(JYSE 2014 Palvelut) kohta 18.1 seké Julkisen hallinnon IT-hankintojen yleiset sopi-
musehdot (JIT 2015 — Yleiset ehdot), kohta 13.1. Rakennusurakoiden (YSE 1998) ja
konsulttitoiminnan (KSE 1998) yleisissd sopimusehdoissa ei ole timénkaltaista mai-
nintaa, mutta hankintalain poissulkuperusteita sovelletaan ja yksittdisiin sopimuksiin
voidaan timénkaltainen paittdmisehto ottaa. Ks. Rakennusurakan yleiset sopimusehdot
— (YSE 1998) ja Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot (KSE 2013).
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Suomi on pitkalti laittanut tdytdntoon valvontaelinten Suomelle antamia suosi-
tuksia. Toki on myds suosituksia, joita ei ole eri syistd laitettu tdytdntdon. Téssi yh-
teydessi ei erikseen késitelld kaikkia valvontaelinten antamia aikaisempia suosituk-
sia, koska ne eivit suoraan kohdistu kuntiin. Silmiin pistivdd Suomea koskevissa
raporteissa on kuitenkin se, ettd Suomea analysoidaan péaédsiantoisesti valtionhallin-
non nikokulmasta ja kuntien tosiasiallinen tilanne seké niitd velvoittava lainsdddanto
ja sitd koskevat uudistukset ovat jddneet viahélle huomiolle.

Tarkastukset ovat kohdistuneet kansalliseen lainsdddantoon ja hallinnollisiin toi-
menpiteisiin. Suomen korruption vastaisia toimia on pidetty padosin asianmukaisina
ja riittdvind. Suomea koskevissa suosituksissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota
muun muassa viranomaisten velvollisuuteen tehda rikosilmoitus epdillyisté lahjusri-
koksista ja lahjusrikoksia koskevaan viranomaisten koulutukseen.?** Toisaalta eri-
tyiskoulutuksen lisdksi esimerkiksi tuomioistuimissa on kiinnitettdva enemmén huo-
miota siihen, ettd lahjusrikosasian késittelyyn osallistuvat tuomarit ovat erikoistu-
neet ndiden rikosten problematiikkaan. Suomen tuomioistuinlaitoksessa ldhdetién
edelleen pikemminkin siiti ajatuksesta, ettd tuomarien on hyvé laaja-alaisesti kési-
telld eri oikeudenaloja koskevia tapauksia eika rikosasioiden jaossa tuomareille vélt-
tdmatta priorisoida tietynlaisia tapauksia.

OECD:n ja Euroopan neuvoston antamissa Suomea koskevissa suosituksissa
edellytetddn viranomaisten ilmoitusvelvollisuutta koskevan lainsdddannoén muutta-
mista.?>> Kuntalaissa on sddnnokset velvollisuudesta ilmoittaa ilmeisesté virkarikok-
sesta, mutta ei esimerkiksi siitd, ettd virkamiesta on yritetty lahjoa.

3.4 Johtopaatoksia

3.4.1 Uudistusten merkitys

Vuoden 1988 hallituksen esitystd virkarikoksista?>® voidaan pitié nykyisten virkari-

kosten tulkintojen perustana. Vaikka lahjusrikossdénnoksiéd on jonkin verran uudis-
tettu kansainvélisten sopimusten hyviksymisen myoti, lainvalmistelussa ei ole ke-
hitetty lahjusrikosten tulkintoja eteenpdin, vaan my6hemmissi esitdissa on tehty ai-
noastaan kansainvélisten sopimusten edellyttdmét muutokset ja tunnusmerkistojen
perustelujen osalta on toistettu samat asiat kuin vuoden 1988 esitdissd.>” Késityk-
seni mukaan niitd myShempié esitditd leimaavat puhtaasti tekniset ratkaisut eli lah-
jusrikosten kohteiden teknisen ulottuvuuden tarkistus ja muut vahdiset tunnus-

24 HE 197/2005 vp s. 8.

25 HE 197/2005 vp s. 5.

236 HE 58/1988 vp.

57 Ks. esimerkiksi HE 6/1997 vp s. 86-87.
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merkistdjen hienosdddot. Uudistushenkisyys ja sddnnosten kehittdminen puuttuvat
hallituksen esityksistéd kokonaan. Oikeuskéyténtod tai tunnusmerkistdjen kdytdnnon
soveltamistilanteita ei avata lainkaan.

Myohemmista esitoistd vlittyy myo0s paikoittain epdvarmuus tunnusmerkiston
soveltamistilanteista. Esimerkiksi esitdissd kdytetddn usein mainintaa “soveltunee”,
josta jda kuva siité, ettd lainvalmistelija on epdvarma tunnusmerkiston kattavuudesta
ja soveltamistilanteista kansainvélisen yleissopimuksen kannalta. Kun valmistelu-
asiakirjoja kay lépi, syntyy aluksi mielikuva, ettd kansallisesti on tehty paljon muu-
toksia ottaen huomioon esitdiden laajuus, vaikka todellisuudessa kyse on ldhinni sti-
listisistd muutoksista. Suomen lahjusrikossddnndkset ja niiden perustelut ovat olleet
siten lahes alkuperdisessd muodossa voimassa melkein 30 vuotta.

Merkittdvin muutos liittyy ulkomaisen virkamiehen mééritelméaéin, joka niyttdaa
lipsahtaneen sellaisenaan vuonna 1999 OECD:n yleissopimuksesta Suomen oikeus-
jarjestelmadn, eikd vastaa lainkaan Suomen virkamiehen maéritelmin soveltamis-
alaa.”® Esitoissd sivutaan sitd, ettei suomalaisiin yrityksiin, jotka hoitavat tehtivii
valtion miédraysvallan alaisena sovelleta vastaavia virkamiestd koskevia lahjusrikos-
saannoksid kuin mitd ulkomaiseen virkamieheen sovelletaan.?* Niilti osin todetaan,
ettd ndiden edelld mainittujen yrityksen palveluksessa olevien vastaavaan menette-
lyyn voidaan kuitenkin soveltaa rikoslain 30 luvun sdédnndksi lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa.”®® Kéytinndssi virkamiehid koskevat lahjusrikostunnusmer-
kit ja elinkeinotoiminnan lahjusrikostunnusmerkit ovat tdysin erilaisia samoin kuin
niiden suojeluobjektit.

Suomen virkamiestd koskevia sdénnoksid sovelletaan julkisen organisaation ul-
kopuolella ainoastaan julkisen vallan kidyttoon ja sen valmisteluun, joka toteutetaan
lain nojalla (RL 40:11:5b). OECD:n yleissopimuksen ulkomaisen virkamichen lah-
jontaa koskevia sddnnoksid sovelletaan vieraan valtion puolesta julkista tehtavaa
suorittaviin henkil6ihin, joihin kuuluvat muun muassa julkisten yritysten toimihen-
kilot. Suomessa néitd julkisia tehtdvid hoitavat yksityiset sektorin toimijat eli esimer-
kiksi kilpailutuksen kautta valitut palveluntuottajat tai julkisomisteiset yhtidt. Suo-
messa yksityisiin palveluntuottajiin ja julkisten yritysten toimihenkil6ihin ei kuiten-
kaan sovelleta virkarikossddnnoksid, mukaan lukien virkamiesten lahjusrikosséin-
noksid, ellei tistd erikseen sdddetd. Kyseessd on merkittava lahjusrikossddnndsten
soveltamisalan laajennus, jota esitdissd on avattu niukasti. Tastd johtunee osaksi se,
ettd ulkomaisten virkamiesten lahjontaa koskevat syytteet eivit menesty Suomessa.

Myo6s EU:n petosdirektiivissad (PIF - direktiivi) mééritelldén virkamies laajasti
aktiivisen ja passiivisen korruption tilanteissa seké varojen vairinkayttotapauksissa.

2% HE 102/1998 vp s. 5-6 ja 9. SopS 14/1999.
29 HE 77/2001 vp. s 54.
260 Thid.
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Naissé tilanteissa virkamiestd koskevia sdénnoksid sovelletaan perinteisten virka-
miesten lisdksi henkildihin, jotka hoitavat julkista tehtdvdd unionin puolesta tai
jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa olematta tillaisessa virassa ja jotka osallistu-
vat unionin taloudellisten etujen hallinnointiin tai niiti koskeviin padtoksiin.?®! Myos
YK:n korruptionvastaisessa yleissopimuksessa ldhdetddn vastaavasta laaja-alaisesta
virkamiehen méiritelmistd.?®?> EU:n petosdirektiivissi lihdetéin siitd, ettd kyseessi
olisi vdhdinen rikos, jos kyse olisi alle 10 000 euron vahingoista. Jollei téllaiseen
tekoon liity erityisen raskauttavia olosuhteita, jdsenvaltio voisi niissd tilanteissa
sddtid muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia luonnollisille henkildille.?®* Suo-
messa on katsottu, ettei tarvetta vaihtoehtoisille seuraamuksille ole.?**

Suomi on liittynyt kaikkiin kansainvalisiin korruptionvastaisiin yleissopimuksiin
ja taytdntoonpannut useimmat niiden velvoittavista maardyksistd. Koska kansainvé-
liset vertailut osoittavat, ettei Suomessa esiinny lahjontaa kuin harvakseltaan, lain-
valmistelussa on ldhdetty siitd, ettei lahjonnan sddntelyn kehittdmiseen tarvitsisi
kiinnittda erityistd huomiota. Toisaalta lahjonnan ja eturistiriitojen ilmenemismuo-
dot ovat Suomessa ja muissa pohjoismaissa erilaiset verrattuna esimerkiksi Etela- ja
Itd-Euroopan maihin, puhumattakaan Venéjésté, Eteld-Amerikasta ja Aasian maista.
Korruptionvastaiset kriminalisoinnit ovat helposti hyviksyttivissa, koska niihin liit-
tyvé eettinen ja moraalinen arvolataus on vankka. Lahjonnan késitetddn tuhoavan
demokraattisen yhteiskunnan perusrakenteita.

Edelld mainituista syistd johtuen Suomessa konkreettiset epdasiallisen vaikutta-
misen tilanteet ovat jiéineet avaamatta, miké vaikeuttaa lainsoveltamistilanteiden tul-
kintaa. Suomessa esiintyviand korruption muotona voidaan pitdd etuja sisdltdvien
vastapalvelusten tekemisti toiselle taholle. Nima tilanteet ovat kytkoksissi vaikeasti
havaittaviin jarjestelyihin ja saattavat edellyttad esimerkiksi kunnan toimialan asian-
tuntijan arviota siitd, onko prosessi tavanomainen vai liittyykd siithen jonkinlainen
epdasiallinen kytkos. Lahjonnanvastaisten erilaisten sddnnosten kdytdnnon toimi-
vuuteen ja soveltamiseen sekd erityislainsdddannon asiantuntemuksen lisddmiseen
onkin kiinnitettdva entistd enemmén huomiota.

261 PIF -direktiivi kohta (10) s. 7, artikla 4 kohta 4 b) s. 27, (PIF -direktiivi, 2017).

http://data.consilium.curopa.ecu/doc/document/ST-6182-2017-INIT/fi/pdf (26.6.2018).

Ks. myos Komission ehdotus COM (2012) 363 final. Neuvoston direktiivi unionin ta-

loudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin

{SWD(2012) 195 final} {SWD(2012) 196 final}. http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=COM:2012:0363:FIN:fi:PDF (29.9.2017). U 57/2012 vp. S. 18.

Ks. HE 231/2018 vp.

SopS 58/2006. Korruption vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus, 2005,

artikla 2. Tama ei ndyttdydy ongelmana hallituksen esityksessé.

263 PIF -direktiivi, 7 artikla kohta 4 s. 31, (PIF -direktiivi, 2017). http://data.consili um.eu-
ropa.eu/doc/document/ST-6182-2017-INIT/fi/pdf (26.6.2018).

264 HE 231/2018 vp s. 48.
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3.4.2 Kansallisen ja kansainvalisen korruption maaritelma

Kansainvilisissd sopimuksissa ldhdetdin siitd, ettd valtioiden on kriminalisoitava fa-
hallinen oikeudettoman edun tarjoaminen suoraan tai vilillisesti virkamiehelle tai
tillaisen edun vastaanottaminen virkamieheni, jotta virkamies toimisi tai pidattay-
tyisi toimimasta virkatehtdvissdén tietylld tavalla.?> Suomen lahjusrikossdd@nnokset
on rakennettu vield tiukemman sdintelyn pohjalle. Lainsdddéntdmme léhtee siité,
ettei edellytetd, ettd lahjuksella olisi ollut vaikutusta henkilon toimintaan, riittdvai
on, ettd epdasiallisen edun vastaanottaja on sellaisessa asemassa, ettd hédnelld on vai-
kutusmahdollisuuksia edun antajaa koskevan asian késittelyyn. Lisdksi yleisté luot-
tamusta viranomaistoimintaan suojataan erilliselld lahjusrikkomussdannokselld.
Tuottamukselliset tekomuodot on myos kriminalisoitu néissa rikoksissa.

EU:n taloudellisten etujen suojaamista koskevassa sddntelyssé on lédhdetty siité,
ettd kriminalisoidaan sellaisten etujen tarjoaminen ja vastaanottaminen, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan haitallisesti Euroopan yhteisdjen taloudellisiin etuihin.?®® Ky-
seisessd petosdirektiivissd edellytetdén, ettd kriminalisoidaan tahalliset teot, joissa
etuja vastaanotetaan korvaukseksi siité, ettd virkamies toimii tai pidéttyy toimimasta
virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehtdvidén hoitaessaan tavalla, joka to-
denniikdisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.?®” Kuten aikaisemmin on to-
dettu saattaa kansainvélissé yleissopimuksissa esiintyvd maéritelma julkisen tehta-
vin hoitamisesta edellyttdé tulevaisuudessa sitd, ettd julkisen sektorin lahjonnanvas-
taisia kriminalisointeja sovelletaan my0s yksityiseen sektoriin, ainakin kun viimeksi
mainitut hoitavat julkisia tehtidvii.?s

Kansainviliset yleissopimukset edellyttavit, ettd yksityisen sektorin lahjusrikok-
sina kriminalisoidaan tahallinen liiketoiminnassa tapahtuva perusteettoman edun an-
taminen tai tarjoaminen suoraan tai valillisesti henkil6lle, joka on johtoasemassa tai
tekee tyotd missd tahansa asemassa yksityissektorilla, jotta tima toimisi tai pidattay-
tyisi toimimasta tietyll4 tavalla velvollisuuksiensa vastaisesti. Euroopan neuvosto on
todennut vuonna 1999 korruptiosopimukseen liittyen, ettd velvollisuuden vastaisuu-
della ei tarkoiteta pelkéstidén tiettyyn sopimukseen liittyvid velvollisuuksia, vaan
myds sen takaamista, ettei rikota yleisid litke-elimin lojaliteettiperiaatteita.’®® Suo-
men osalta on todettu, ettd rikoslain elinkeinonharjoittajan lahjontarikoksissa

265 Ks. esim. SopS 108/2002, SopS 14/1999.

266 Ks. esim. SopS 87/2002.

267 PIF- direktiivi artikla 4 kohta 2 a)-b) s. 25, (PIF- direktiivi, 2017). Suomen lahjusrikos-
sadnnokset kattavat timén médritelmén. HE 231/2018 vp, s. 25-26.

Nain ei kuitenkaan katsottu PIF -direktiivin toimeenpanoa kisiteltdessd Suomessa eika
lakimuutoksia rikoslakiin néiltd osin tehty. Ks. HE 231/2018 vp, s. 28.

Explenatory Report, Criminal Law Convention on Corruption (ETS No. 174) 1999
kohta 55's. 12.
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sanonta "saattaa lahjottava suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta tai palkita
lahjottava sellaisesta suosimisesta” kattanee kansainvilisen sopimuksen edellytta-
min velvollisuuksien vastaisuuden huomioiden myds sen, ettéd teko voi loukata kil-
pailevien elinkeinonharjoittajien etua.’’® Niin on esitdissd todettu, vaikka kiytin-
ndssé elinkeinotoiminnan lahjusrikoksilla suojataan ensisijaisesti tyonantajaa tai toi-
meksiantajaa. Kansainvilinen korruption maéritelma elinkeinoeldmén lahjusrikos-
ten osalta viittaa siihen, ettd kriminalisoinnin tarkoitus on suojella liike-eldmén toi-
mivuutta ja kilpailua laajemmin, eiké ainoastaan tyonantajan luottamusta alaisiinsa
ja padmiehen luottamusta toimeksisaajaan.

Lahjonta on yksi korruption muoto, muttei laheskddn ainoa. Suomen korruption
vastaisen tyOoryhmén laatiman méaéritelmin mukaan korruptio on “vaikutusvallan
vadrinkdyttod edun tavoittelemiseksi”.?’! Esimerkiksi tilanteet, joissa esteelliset hen-
kilot osallistuvat toisiaan koskevien paatosten tekemiseen tai valmisteluun, ovat kor-
ruptiota. Liséksi paédtoksentekijan 1ahipiiri voi vaikuttaa epéasiallisesti paétoksente-
kijaan. Hyva veli verkostoissa suoritettavat keskindiset palvelukset ovat korruptiota.
Suomessa korruption esiintymisen keskeisind syinéd pidetdén korruption torjunnan
alhaista tasoa, valvonnan ja avoimuuden puutetta seka korruption tunnistamisen vai-
keutta.?”* Yhteiskunnasamme esiintyvélle korruptiolle on usein ominaista se, etté toi-
mitaan muodollisesti lain mukaan, mutta epéeettisesti.’”

Jotta korruptioon voidaan kdytdnndssd puuttua, menettelyn on oltava lain vas-
taista. Padtoksenteon eettisyyden painottaminen ei mielesténi riitd. Avoimella ja jul-
kisella paitoksenteolla ja valmistelulla vaikutetaan korruption kitkemiseen. Tassd
tutkimuksessa ei tarkastella korruptiota erityisesti eettisend tai moraalisena ongel-
mana. Nostan kuitenkin esiin yritysten yhteiskuntavastuun merkittdvina tekijana,
joka voitaisiin huomioida myds kunnallisessa paiatoksenteossa ja jonka kautta kor-
ruptiota voitaisiin ehkaista.

0 HE 77/2001 vp s. 22-23. Ks. myos HE 66/1988 vp s. 89.

271 Korruption vastaisen yhteistydverkoston luonnos korruption vastaiseksi strategiaksi,
OM Mietintojé ja lausuntoja 14/2017 s. 14. Transparency internationalin méaritelmén
mukaan korruptio on “ the abuse of entrusted power for private gain”.
https://www.transparency.org/what-is-corruption (18.3.2018).

Korruption vastaisen yhteistydverkoston luonnos korruption vastaiseksi strategiaksi,
OM Mietint6ja ja lausuntoja 14/2017 s. 10.

73 Ibid.
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4 Tutkimuksen tulokset ja
lainsaadannon uudempi kehitys

Tassé luvussa kdydadn tiivistetysti ldpi tutkimuksen artikkeleissa esiin nostetut ha-
vainnot ja seikat seka kehitetdén ndkdkantoja ja tulkintoja eteenpéin.

4.1 Tiivistelmat artikkeleista

4.1.1 Suhdetoiminta harvoin lahjontaa? — Lahjusrikokset
lainvalmisteluaineiston ja ennakkotapausten valossa
(2013)

Ensimmaisessa artikkelissa selvitetdan, miten rikoslain esitdissd maaritellaan eri lah-
jusrikosten tekomuodot ja miten KK O on tulkinnut tapauksia ennakkopéétoksissaan.
Artikkelissa analysoidaan ennakkopaitoksid ja etsitddn rikosvastuun alarajaa. Artik-
kelissa tarkastellaan nimenomaan viranomaisiin kohdistuvia ja virkamiesten vas-
taanottamia etuja késittelevid oikeustapauksia. Oikeustapauksia ei ole runsaasti,
mutta niistd on kuitenkin johdettavissa linjauksia.

Lahjusrikossdannosten esitdiden perusteella lahjuksen ottamisesta on kyse, jos
etu on vastaanotettu virkamiehen aseman perusteella ja edulla on vaikutettu tai py-
ritty vaikuttamaan taikka etu on omiaan vaikuttamaan asianomaisen toimintaan
tehtdavissddn. Jos virkamies on sellaisessa asemassa tai tehtdvissé, ettei hanelld ole
vaikutusmahdollisuuksia etuuden antajaa kohtaan, kyseessé voi olla lahjusrikkomus.
Talldinkin edellytetddn lain esitdiden ja artikkelissa tarkasteltujen tapausten perus-
teella, etti kyse on runsaista eduista eikd kohtuullisista tai tavanomaisista eduista.

Vakiintuneesti on katsottu, ettei etuuden arvolla ole merkitystd, vaan kiellettyna
on pidetty kaikkea, milld vaikutetaan tai pyritdin vaikuttamaan tai joka on omiaan
vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Késitykseni mukaan tima
ei pidd paikkaansa. Tarkasteltujen ennakkopditosten perusteella ndyttdd nimen-
omaan siltd, ettd syytteet on nostettu ja tuomiot annettu lahjusrikkomuksesta eikd
lahjuksen ottamisesta nimenomaan siksi, etteivit edut kokonaisarvostelussa ole ol-
leet kovin suuria. Késitykseni mukaan lahjusrikkomusséénnostod tulkitaan kéytén-
nossé lahjusrikoksen lievempéné tekomuotona.
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Oikeuskaytantd poikkeaa siten esitdiden perusteluista. Esitdissd on nimenomaan
todettu, ettei lahjusrikkomus ole lahjuksen ottamisen lievé tekomuoto. Liséksi suh-
detoiminnan muodossa tapahtuvaa etuuden antamista tulkitaan harvoin lahjuksen an-
tamisena virkamichelle eli padsdintoisesti syytteitd ei ole nostettu edun antanutta
yritystd vastaan. Muissa pohjoismaissa, kuten Ruotsissa ja Norjassa, virkamiehen
vastaanottamat epiasialliset edut johtavat tuomioon lahjuksen ottamisesta eika lah-
jusrikkomusrikosta ole edes sdddetty erikseen rangaistavaksi. Késitykseni mukaan
KKO:n tulkintakéytinto, joka sindnsi johtunee osittain myds syytteiden rajatusta te-
onkuvauksesta, on ollut vallitseva oikeuskaytinto.

Artikkelissa todetaan, ettd erityisesti lahjusrikkomuksen tunnusmerkisto ei nayta
tayttdvin kriminalisoinnin laillisuusperiaatteen edellyttdméd tdsmaéllisyysvaati-
musta. Melander on todennut, ettd erikoisrikoksissa kuten virkarikoksissa ja siten
myds lahjusrikoksissa on mahdollista jonkin verran joustaa sddnnosten tismallisyys-
vaatimusten osalta.”’* Késitykseni mukaan kuitenkin vihintiénkin lainoppineiden on
ymmarrettidva rikossddnnoksen soveltamisala, eika tilanne niytd olevan tdma lahjus-
rikkomuksen osalta.?”

KKO:n tulkintakdytdntd on muovautunut ennen Suomen sitoutumista kansain-
vilisesti velvoittaviin lahjonnanvastaisiin sopimuksiin. Suomessa on erittiin kattava,
tarkka ja tiukka lainsdadanto, joka ei kuitenkaan kéytdnndssa niyté toteuttavan sille
asetettuja vaatimuksia. Herdd kysymys, riittadko se, ettd rikoslaki on kansainvilisten
velvoitteiden mukainen. Sen arvioiminen, onko rikoslain soveltaminen kansainvé-
listen velvoitteiden mukaista, on vaikeaa, koska jokaiseen tapaukseen liittyy omat
piirteensd ja ndytolliset vaikeudet. Eri maiden tuomioissa olevia tosiseikastoja ver-
rattaessa voidaan havaita viitteitd siitd, ettd Suomessa on lievempi oikeuskéytintod
kuin Ruotsissa ja Norjassa.

Totean artikkelissa, ettd olisi asianmukaista tarkentaa lahjusrikkomuksen teon-
kuvausta maininnalla, ettei lahjusrikkomuksesta tuomita, jos teko on kokonaisuutena
arvostellen vahdinen. Tama selventiisi sitd, ettei lahjusrikkomus ole lahjuksen otta-
misen lievempi tekomuoto. Télla tavalla lahjusrikkomuksen teonkuvaus olisi myos
yhdenmukainen virkavelvollisuuden rikkomisen ja tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden teonkuvausten kanssa, jotka eivét koske vihdiseksi katsottavia tilanteita.
Olen esittidnyt artikkelissa my0s, ettd ainakin lahjusrikkomuksesta olisi pystyttava
antamaan seuraamus rangaistusmadridysmenettelyssd. Vaikeutena on kuitenkin se,
ettd talloin menettely selvitettdisiin suppeassa esitutkinnassa, jota ei voida pitaa riit-
tavand. Olen perustellut rangaistusméaaraysmenettelyn kayttod prosessiekonomisilla

274 Ks. Melander 2008 s. 250-251.
275 Ks. Mansikka 2013.
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syilld.?”® Késitykseni mukaan nykyisin oikeudenkdynnin kustannukset yhteiskun-
nalle ja syytetylle ovat samat riippumatta siitd, onko kyseessé lahjusrikkomus vai
lahjuksen ottaminen. Toisaalta my6s nykyisin ROL 5 a luvun kirjallinen menettely
mahdollistaa sen, ettei syyte lahjusrikkomuksesta ja lahjuksen ottamisesta johda aina
kalliiseen oikeudenkiyntiin.?’” Vastaajan on kirjallisessa menettelyssi ja rangaistus-
madrdysmenettelyssa tunnustettava rikoksen teonkuvaus. Rangaistusmédraysmenet-
telyssd tunnustukseksi katsotaan myos sakon maksaminen.?’

Olen esittdnyt rangaistusmadrdaysmenettelyn kayttod lahjusrikkomuksessa osaksi
myds siksi, ettd mielesténi se havainnollistaa lahjuksen ottamisen ja lahjusrikkomuk-
sen vilisti eroa ja siihen liittyvad problematiikkaa, jotka on pystyttiva ratkaisemaan.
Laillisuusperiaatteen tdsméallisyysvaatimus ldhtee my0s siité, ettd esitutkintaviran-
omainen ja syyttdja pystyvit erottamaan teot toisistaan eikd tuomioistuimen tarvitse
aina tehdé asiassa ratkaisua. Rangaistusmaardysmenettelyssa ei voidaan kuitenkaan
kisitelld yli 1000 euron menettimisvaatimusta.?’”’ Tamad indikoi sitd, ettd timén sum-
man ylittdva rikoksella saatu hyoty ei enédd liity lahjusrikkomukseen, vaan teko on
lahjuksen ottaminen. On vaikea kuvitella, ettd kukaan antaisi timén summan ylitta-
vid etuja virkamiehelle ilman mink&énlaisia vastapalvelustoiveita.

Toisaalta lahjusrikosten kriminalisointien tarkoituksena on nimenomaan suojella
kansalaisten luottamusta virkatoimintaa kohtaan. Virkarikosten jattdmista rangais-
tusmadrdaysmenettelyn ulkopuolelle on aikanaan perusteltu sillé, ettd oikeudenkayn-
timenettelyn julkisuus lisdé luottamusta jérjestelmii kohtaan.?®® Vihiiset rikkomuk-
set, jotka soveltuisivat kisiteltaviksi rangaistusmairdysmenettelyssd voitaisiin esi-
toiden mukaan kisitelld kurinpitomenettelyssd.?®! Nykyisin ei kuitenkaan ole endd
olemassa erityistd kurinpitomenettelyi siind mielessd, ettd menettelylld voitaisiin si-
vuttaa rikosoikeudellinen prosessi. Virkarikosepdilystd on aina l&htSkohtaisesti il-
moitettava esitutkintaviranomaiselle.”®> Olen kolmannessa artikkelissa®®® esittanyt
yhtend vaihtoehtona myds sité, ettd lahjusrikkomusrikoksesta luovuttaisiin koko-
naan. Tama olisi mielestdni jarkevin vaihtoehto.

Ensimmadistd artikkelia kirjoittaessani lahdin siitd olettamuksesta, etti tydonantaja
voi joutua vastuuseen epéasiallisesta menettelystd, josta se on tietoinen ja johon se

276 Ks. erikseen prosessiekonomian periaate. Virolainen ja P6lénen 2003 s. 176-178. K-

sitykseni mukaan prosessickonomian periaate on sovellettavissa tuomioistuinprosessin
lisaksi my0s yhteiskunnallisen sanktiojérjestelmén laajempaan tarkasteluun.

277 Ks. laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa (689/1997) 5 a luku.

278 Laki sakon ja rikesakon médrdamisestd (754/2010), 4:4 §.

279 Laki sakon ja rikesakon médrdamisestd (754/2010), 1.1 § 3 kohta.

280 Esitdissd todetaan, ettid rangaistusmiiriysmenettelyi ei ole mahdollista seurata kuten
julkista oikeudenkéyntid. HE 58/1988 vp s. 73-74.

B Ibid.

282 Ks. laki kunnallisesta viranhaltijasta 47 § ja kuntalaki 85.2 §.

283 Mansikka 2015 s. 910-911.
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ei ole asianmukaisesti puuttunut tai jota se ei ole pyrkinyt ehkédiseméén. Tutkimuk-
sen edetessd havaitsin, ettei esimiehelld ole valttdmatta téllaista vastuuta lahjusrikok-
sissa. Tarkastelen tétd ongelmaa luvussa 6.4.

4.1.2 Kuka kantaa virkavastuuta? — Virkavastuusta
kunnassa ja sen ulottumisesta ulkoistettuun toimintaan
seka epaasiallisesta vaikuttamisesta paatoksentekoon
(2014)

Toisessa artikkelissa selvitdn virkavastuuta kunnassa ja sen ulottumista ulkoistettuun
toimintaan. Otan myo0s esiin kriteerit, joiden perusteella tekijan syyllisyytté ja teon
objektiivisia kriteereitd arvioidaan sekd missé tilanteissa organisaation vastuu voi
realisoitua. Tarkastelen niitd perusteluja, jotka rajaavat ulkoistuksissa yleisen virka-
vastuun pois. Kiésittelen my0s virkavastuuseen vaikuttavia, kuntia koskevia
sadannoksié laajasti, koska olen havainnut, ettd niisté ei vélttdmatti olla yleisesti tie-
toisia eiké vastaavanlaista esitystd ole nimenomaan kuntien kannalta tehty.

Erilaiset késitykset siitd, miké katsotaan julkisten hallintotehtévien hoitamiseksi
tai sen toteuttamiseksi yksityisten palveluntuottajien toimesta, aiheuttavat epésel-
vyyttd sen suhteen, milloin perustuslain 124 §:n sdidnnds edellyttidd esimerkiksi yk-
sityisen toimijan virkavastuusta sdatdmista erikseen erityislaissa.

Ulkoistettuun valmisteluun ja muutoinkin julkisten tehtédvien hoitamiseen toi-
meksiantosopimuksen perusteella ei sovelleta hallinnon yleislakeja. Késittelen prob-
lematiikkaa, joka aiheutuu siit4, ettd virkarikossddannoksid hyvéksyttdessa paddyttiin
siihen, ettei virkavastuuta ulotettu julkisen hallintotehtdvien hoitamiseen, josta joh-
tuen virkavastuun ulkopuolelle rajattiin runsaasti julkisen sektoriin liittyvaé paatok-
sentekoa ja tehtdvien hoitamista. KKO 2013:19 ennakkopditds vahvistaa kasitysti
siité, ettd kilpailutettua ja ulkopuolelta ostettua palvelua ei katsota julkisten hallinto-
tehtévien hoitamiseksi eikd sen tuottaminen siséllé julkisen vallan kéyttod. Tdma tar-
koittaa, ettei toimintaan tilldin sovelleta hallintolakia (434/2003) (esteellisyyséan-
noksid), julkisuuslakia (621/1999) eiki kyse ole virkavastuullisesta toiminnasta il-
man erityissdédnnoksia.

Tilanteissa, joissa yksityinen taho osallistuu julkisen vallan kéyttdmistd koske-
van padtoksen valmisteluun, rikosoikeudellinen maéédritelmé ei nédytd kattavan
laheskédén kaikkia julkisen vallan kéyton valmistelutilanteita (RL 40:11 5b kohta).
Tdma johtuu siitd, ettd rikoslain médritelmd on rajattu nimenomaan valmistelu-
tehtévien osalta. Pelkdstddn toimeksiantosopimus kunnan ja yksityisen viélilla ei si-
ten riité, jolleivét julkisen vallan kayttoon liittyvit valmistelutehtévét perustu erityi-
seen lakiin tai asetukseen tai sen perusteella saatuun toimeksiantoon. Kéytannossi
tdmén rajatun rikoslain julkisen vallan kdyton méadritelmén perusteella rikosoikeu-
dellisen virkavastuun piiristd sulkeutuvat pois kaikki sellaiset yksityisten suorittamat
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valmistelutehtévit, joista ei laissa tai asetuksessa ole erikseen mainintaa eiké virka-
vastuun soveltamisesta erikseen sdddeta.

Konsulttien vahingonkorvausvastuu on my®0s erittdin rajallinen. Yleisesti julki-
sen sektorin ja konsulttien vélisissd sopimusehdoissa kéytetddn konsulttitoiminnan
yleisid ehtoja (KSE), joissa vastuun maksimi on konsulttipalkkion arvo®®* tai julkis-
ten hankintojen yleisid sopimusehtoja (JYSE 2014 Palvelut), joissa vastuun rajana
on konsulttipalkkion méérd viisinkertaisena (5).2%° Ndmi vastuunrajaukset eivit
koske tapauksia, joissa vahinko on aiheutettu tahallisesti tai torkedlld huolimatto-
muudella.?® Konsulttipalkkiot voivat olla pienehkdjé verrattuna koko hankkeen ar-
voon ja kdytdnndssd viranomainen vastaa paatoksenteosta, vaikka konsulttia olisi
kaytetty padtoksenteon tukena.

Liséksi on huomioitava, ettd kuntien kiyttdmien konsulttien menettelya arvioi-
daan lahjusrikosten osalta rikoslain elinkeinotoiminnan lahjusrikossddnndsten no-
jalla. Sama on tilanne, kun tehtévid ulkoistetaan yksityisille yrityksille. Tdmé vai-
kuttaa sithen, mikéd vahinko katsotaan rikoksella aiheutetuksi. Yksityisten tahojen
toimintaan sovellettavat elinkeinotoiminnan lahjusrikokset (RL luku 30) eroavat
merkittdvasti virkarikossddnnoksistd (RL 40 luku). Elinkeinotoiminnan lahjusrikos-
ten soveltamiskynnys on kdytdnnossa korkeampi kuin viranomaisten toimintaan liit-
tyvien lahjusrikosten soveltamiskynnys. Virkarikosten lahjusrikkomussdanndsté ei
my0skddn sovelleta yksityisoikeudelliseen toimintaan.

Lahjusrikosten sddnndsten selkiyttiminen on erityisen tarkedd nimenomaan vir-
kamiesten kannalta, jotta he selkedsti tietdvat, mikd on kiellettyd ja milld perusteella.
Tdhan liittyen on myos tarkedd selkiinnyttdd julkisyhteisond toimivan tyOnantajan
vastuuta henkiloston epéasiallisesta toiminnasta. Olen esittényt, ettd oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevien sdénndsten soveltamista laajennettaisiin ainakin niihin
virkarikoksiin, jotka eivit koske julkisen vallan kdyttda. Toisaalta olen myds ottanut
esiin, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuusta esitdissé esitetyt perustelut eivét valt-
tdmatta ole endd kestdvid julkisen vallan kdyton rajaamiseksi kokonaan pois oikeus-
henkilon rangaistusvastuun piiristd. Tarkeéd olisi, ettd rikosoikeudelliseen vastuu-
seen virkarikoksista yhteisdsakon muodossa voisi joutua myos julkisyhteiso tyonan-
tajana eikd virkavastuussa olisi vain organisaation yksittdinen virkamies. Oikeushen-
kilon rangaistusvastuun poisjéattaiminen julkisen vallan kdytdssé tehdyistd rikoksista
viittaa my0s aikoinaan vahingonkorvausoikeudessa 1800 -luvulla vallinneeseen ké-
sitykseen, jonka mukaan kuningas ei joutunut vastuuseen teoistaan, koska han oli

284 Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot (KSE 2013) kohta 3.2.3.

285 Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa (JYSE 2014 Palvelut)
16.4-16.5.

26 KSE 2013 kohta 3.2.3; JYSE 2014 Palvelut 16.6.
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myos suvereeni lainsdétdja.”®” Kuntien toiminta perustuu itsehallintoon eika niilld
ole lainsédtdjaén rinnastuvaa asemaa. Kuntaorganisaatioiden itsendinen asema he-
rattdd kysymyksen siitd, miksei lahjuksen ottaminen voisi olla rangaistavaa myos
yhteisosakon muodossa.

Lahjontaa epdillddn esiintyvén erityisesti hankinnoissa. Olen aikaisemmin ihme-
tellyt, miksi hankinta-alan asiantuntijat késittelevit harvoin titd ongelmaa. Tutus-
tuessani hankintalainsdddant6on ymmarsin, ettei ongelma liity véalttdmattd suoraan
hankintalain soveltamiseen, vaan tietyissa tilanteissa hankintalaki on ollut hampaa-
ton asian suhteen. Ennen uutta hankintalakia ei ollut mielesténi selvdd, ymmarret-
tiinkd, ettd hankintalaki soveltuu myds yhteydenpitoon mahdollisten tulevien tarjo-
ajien kanssa ennen varsinaisen kilpailutuksen kdynnistymisti. Hankinnan kartoitus-
ja suunnitteluvaiheesta ja sen aikaisesta yhteydenpidosta potentiaalisiin toimittajiin
ei ollut aikaisemmassa hankintalaissa mitéén sdénnoksid. Néissa tilanteissa on kui-
tenkin taytynyt aina huomioida hankintalain vaatimukset syrjiméttomasta ja tasapuo-
lisesta kohtelusta mydhempéa tarjouskilpailua silmilld pitden.

Ennen kilpailutuksen virallista kdynnistymisti tapahtuvan epiasiallisen yhtey-
denpidon taytyy jollakin tavalla aiheuttaa syrjivdi ja epatasapuolista kohtelua han-
kintaprosessissa, jotta siithen voitaisiin hankintalain perusteella puuttua. Mahdolli-
nen lahjusrikosepdily kulkee omaa rikosprosessuaalista reittidén eikd valttamatta
vaikuta kdynnissd olevaan hankintaan. Jos toimittaja tai palveluntuottaja tuomitaan
myO6hemmin lahjusrikoksesta, voidaan hankintalain mukainen hankintasopimus irti-
sanoa padttymidn hankintalain 137 §:n nojalla ja julkisen hallinnon hankintojen
yleisten sopimusehtojen perusteella, jos toimittajaa tai palveluntuottajaa rasittaa han-
kintalain 80 §:n mukainen pakollinen poissulkuperuste. Hankintalaki edellyttad, ettd
lahjusrikoksista on tuomittu vankeutta tai yhteisosakkoa, jotta se toimisi poissuljen-
taperusteena. Lahjusrikoksista tuomitaan kuitenkin yleensd sakkoja. Tuomittu yhtei-
sosakko vaikuttaa aina poissuljentaperusteena. Hankintalaki mahdollistaa yhteiso-
sakon huomioimatta jattdmisen poissuljentaperusteena, jos tuomittu henkil6 ei enda
tyoskentele vastuuasemassa tarjouksen tehneessd yrityksessa. Talloin on kuitenkin
mielesténi kiinnitettdvd huomiota siihen, millé perusteella yhteisdsakko on tuomittu.
Jos yhteisdsakko on tuomittu, koska yrityksen toiminnassa ei ole noudatettu vaadit-
tavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkiisemiseksi, olisi yhteisosakko
huomioitava poissuljentaperusteena ilman poikkeuksia.

Kun hankinnan valmistelija tai padtoksentekija on syyllistynyt lahjuksen ottami-
seen, pddtds on syntynyt epdasiallisin perustein. Olen ottanut esiin, ettd lahjusrikos-
tuomion perusteella voitaisiin mahdollisesti hakea aikaisemman hallinnollisen
paatoksen purkamista, jos esteellisyys on olennaisesti vaikuttanut padtokseen (HLL

287 Routamo, Stahlberg ja Karhu 2006 s. 223. Kyseisti periaatetta kutsutaan King can do

no harm —periaatteeksi. Ibid.
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63 §, 64 §).2%® Tami oikeus olisi kuitenkin vain asianosaisilla ja tietyssi tilanteessa
viranomaisella.?®® Vahingonkorvausta olisi myds mahdollista vaatia julkiyhteisoltd
julkisen vallan kdyton virheen perusteella (VahL 3:2) tai rikokseen tuomitulta.

Yrityksen epéasiallinen vaikuttaminen voi kohdistua nimenomaan suunnittelu-
vaiheeseen ja markkinoiden kartoitukseen seki vaiheeseen, jossa tulevan hankin-
nan kriteereitd ja vertailuperusteita (pisteytystd) maéritellddn kunnassa. Riskialt-
tiita vaikutustilanteita voi syntyd muun muassa suorahankinnoissa ja erityisesti ns.
pienhankintojen suorahankinnoissa. Epéasiallisia vaikutusyrityksid tilauksen tar-
peellisuuden ja méiridn suhteen voi esiintyd myds kilpailutuksen jélkeen. Jos epé-
asiallinen vaikuttaminen on johtanut perusteettomaan suorahankintaan, siithen voi
olla vaikea puuttua jilkikdteen. Talloin esim. hankintalain mukaisen hyvitysmak-
sun médrddminen on ongelmallista, koska kilpailijan on kiytinnossd vaikea
ndyttdd, ettd hinella olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa mahdollinen tar-
jouskilpailu. Vahingonkorvausvaatimuksen menestyminen tilanteessa, jossa mark-
kinaoikeus ei ole tuominnut hyvitysmaksua, voi olla vaikeaa. Markkinaoikeuden
mahdollisuus méarita tehottomuusseuraamus koskee lisdksi ldhinnd EU:n kynnys-
arvot ylittdvid hankintoja.*® Hankintalakia ei sovelleta pienhankintoihin, joten
varsinkin pienhankintoja koskeviin sopimuksiin olisi otettava erilliset irtisano-
misehdot lahjusrikostilanteissa. Nykyisin timé toteutetaan niin, ettd myos pienhan-
kinnoissa kaytetddn JYSE ehtoja, jotka sisdltavat mahdollisuuden irtisanoa sopi-
mus péittymddn vilittdmasti, jos toinen sopimusosapuoli tuomitaan lahjusrikok-
sesta ehdolliseen tai ehdottomaan vankeusrangaistukseen.?*! Sopimuksia lienee
harvemmin irtisanottu tdlld perusteella.

4.1.3 Toimivat markkinat ja oikeusturva lahjusrikosten
suojelukohteina (2015)

Kasittelen kolmannessa artikkelissa syité sithen, miksi elinkeinotoiminnan lahjonta-
rikosten kriminalisoinnin suojelukohde olisi syytd siirtdd toimivien markkinoiden
suojeluun. Toimivilla markkinoilla tarkoitetaan kilpailijoiden, terveen kilpailun seka

288 Ks. myos kantelu. Hallintolainkéyttdlaki (586/1996) 59, 60 §.

9 Ks.HLL 6 § ja 68 §.

20 Tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentiminen voidaan
madratd EU-kynnysarvon ylittdvassd hankinnassa seki kansallisen kynnysarvon ylitti-
vassa liitteen E mukaisia palveluja koskevassa hankinnassa ja kdyttéoikeussopimuk-
sessa. Hankintalaki 154.3 §.

Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot tavarahankinnoissa (JYSE 2014 Tavarat),
kohta 15.1 ja Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa (JYSE
2014 Palvelut) kohta 18.1.
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kuluttajien suojelua.?> Kyse on nimenomaan markkinaosapuolten luottamuksen
suojaamisesta.’”

Nykyisin elinkeinonharjoittajilla tarkoitetaan hieman eri asiaa kuin vuonna
1930, jolloin elinkeinotoiminnan lahjusrikosten tunnusmerkistosti séddettiin ensim-
mdistéd kertaa ja jolloin siihen otettiin maininta elinkeinonharjoittajista.** Kilpailu-
lain (948/2011) 4.1 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista
henkil6a sekd yhté tai useampaa yksityista tai julkista oikeushenkil4, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa. Lahjominen elinkeinotoiminnassa voi vinouttaa kilpailua,
koska lahjonnan seurauksena valintoja sopimuskumppanin/toimittajan valinnassa
tehddan muiden kuin itse hyodykkeeseen tai sen laatuun, hintaan tai toimitusehtoihin
perustuen.?

Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksilla suojellaan nykyisin ensisijaisesti elinkei-
nonharjoittajan luottamusta alaisiinsa ja toimeksisaajaan seka tietyissa tilanteissa kil-
pailevien elinkeinonharjoittajien toimintaedellytyksid.®® Esitdiden perusteella
ndyttadkin siltd, ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa suojelukohteena ryhdyttiin
vuonna 1979 SopMenL.:ssa painottamaan tyonantajan/padmiehen luottamuksen suo-
jaamista, vaikkakin tiettyjd epdasiallisia menettelytapoja haluttiin myds yleisesti
ehkdistd. Alkujaan, kun lahjontakielto otettiin vilpillistd kilpailua koskevaan lakiin
(VilpKilp, 1930) oli tarkoituksena ensisijaisesti suojata elinkeinonharjoittajia vilpil-
liseltd kilpailulta.

Elinkeinonharjoittajan luottamuksen suojaaminen tarkoittaa, ettei elinkeinonhar-
joittajan itsensé suostuttelu lahjoilla tai muilla eduilla ole nykyisin lahjontaa. Elin-
keinonharjoittaja voi niin ollen antaa toiselle elinkeinonharjoittajalle lahjan ja edun,
jotta lahjansaaja suosisi elinkeinonharjoittajaa ilman, ettd kyseessd on lahjontati-
lanne. Euroopan neuvoston lahjontaa koskeva rikosoikeudellinen yleissopimus 14h-
tee siitd, etteivit yksityisen sektorin lahjontarikokset koske osakkeenomistajia.?®’
Viljanen on téhin liittyen 14htenyt pohtimaan asiaa eteenpéin siitd ndkokulmasta,
kuka voi antaa suostumuksen elinkeinonharjoittajana toimivan yrityksen puolesta.?*®

22 Ks. Péyhonen (Karhu) 2003 s. 3, 83.

23 Ks. myos Kotiranta 2014 s. 222, 103.

24 Elinkeinotoiminnan lahjontarikokset otettiin aikoinaan vilpillisti kilpailua (VilpKilp,
1930) ja mydhemmin sopimatonta menettelyd (SopMenL, 1979) koskevaan lakiin.
Tyosopimuslaissa (1922) kiellettiin tyontekijdé rangaistuksen uhalla vastaanottamasta
etua suosiakseen toista elinkeinotoiminnassa. Ks. tarkemmin aiheesta Mansikka 2015
s. 904.

25 Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 704.

2% HE 58/1988 vp s. 47 ja HE 66/1988 vp s. 89. Ks. Pihlajamiki 2008 s. 517-518. Ks.

Bérlund 1990 s. 79-82.

Explenatory Report, Criminal Law Convention on Corruption (ETS No. 173) 1999

kohta 54 (24).

28 Viljanen 2014 s. 719. Ks. myds Mansikka 2015 s. 905.
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Olen ottanut kolmannessa artikkelissa esille, ettd tdllaisessa tilanteessa asiaa olisi
kiisitykseni mukaan tarkasteltava yhtidoikeuden nikokulmasta késin.?* Taminkal-
taisessa tarkastelussa sekoittuvat kuitenkin elinkeinonharjoittajan ja osakkeenomis-
tajan asema keskenidédn. Elinkeinonharjoittaja (yhtio) ei ole samassa asemassa kuin
osakkeenomistaja. Varsinkin kun tarkastellaan porssiyhtiditd on vaikea ndhda, miten
osakkeenomistaja voitaisiin rinnastaa elinkeinonharjoittajaan. Tdmé vanhanaikainen
kisitys siitd, ettd elinkeinonharjoittaja on sama kuin yrityksen omistaja soveltunee
pk—yrityksiin, muttei nykyisiin osakeyhtidihin. Kun pohdimme sit, mika taho yri-
tyksessé voi antaa suostumuksen lahjuksen vastaanottamiseen, olemme jo harhapo-
luilla. Nykyisten kilpailuoikeudellisten sdéinndsten valossa tdménkaltaista suostu-
musta ei voida antaa. Tama vesittdd kilpailuoikeudellista ndkokantaa vapaasta ja
avoimesta sekd tehokkaasta kilpailusta.

Nayttdd myos siltd, ettei oikeuskdytdnnossa valttamattd edes kiinnitetd huomiota
suostumuksen antamisen problematiikkaan, vaan linjauksia tehddin suoraviivaisesti.
Kaésitykseni mukaan alla oleva tapaus tuo esiin sen, miten epdonnistunut oikeudelli-
nen ratkaisu voi olla, kun rikoksen suojelukohde ei ole oikea.

”Ndin ollen hovioikeus pitdd mahdollisena, ettd Belgian F1-matkan tarkoituk-
sena on hyvinkin voinut olla saada matkalle osallistuneet X Oy:n palveluksessa
olleet henkil6t suosimaan A Oy:td tai palkita heitd yhtién suosimisesta.” ”X Oy:n
palveluksessa ollut S on kuitenkin hénti kuultaessa kertonut kertoneensa mat-
kalle osallistumisesta esimiehelleen M:lle. M:4 itseédén ei ole oikeudenkéynnissé
kuultu.” ”Néin ollen ja kun kaikki hovioikeudessa kuullut matkalle osallistuneet
henkil6t ovat kertoneet, ettd matkasta oli avoimesti puhuttu tydmaalla, ja ettd se
oli ollut kaikkien tiedossa, ei asiassa ole voitu poissulkea sitd mahdollisuutta,
ettd matkalle osallistuneilla X Oy:n tyontekijoilld oli ollut matkalle osallistumi-
seen tyOnantajansa nimenomainen tai ainakin hiljainen suostumus, ja ettei matka
siten ole ollut rikoslain 30 luvun 7 §:ssé tarkoitettu oikeudeton etu eli lahjus.3*

Kolmannessa artikkelissa otetaan my0s esiin mahdollisuus, ettd rikoslain elin-
keinotoiminnan ja virkarikosten lahjusrikossdéinnokset yhdistettiisiin. Tatd ovat

2% Mansikka 2015 s. 905.

300 Helsingin hovioikeus 1.4.2015 Tuomio 15/114320 (R 14/886). A Oy:n edustajat (ali-
urakoitsija) olivat syytteen mukaan kustantaneet X Oy:n (padurakoitsija) tydmaames-
tareina toimivien henkildiden Formula 1 -kisoihin suuntautuneen matkan, jota oli pi-
dettidvd oikeudettomana etuna etua. Lisdksi A Oy:n edustaja oli maksanut X:n palve-
luksessa olevalle kéteissuorituksina 3.500 euroa. X:n palveluksessa olevilla edun saa-
jilla oli ollut kéytdnndssd mahdollisuus suositella tuntemiaan yrityksid urakkaneuvot-
teluissa siitd huolimatta, ettd heillé ei ollut itsendistd pdédtosvaltaa. Syytteet hylattiin; ei
rikosta ja vanhentuneina.

74



Tutkimuksen tulokset ja lainsdddanndn uudempi kehitys

myos Lahti ja Bérlund esittineet.*”! Tdmai selventdisi laillisen ja laittoman menette-
lyn vilistd rajaa ja edesauttaisi tietoisuuden lisiéimisté lahjusrikoksista.**> Tama to-
dennékoisesti tiukentaisi elinkeinotoiminnan lahjusrikossédénndsten tulkintaa ja
mahdollisesti lieventdisi jonkin verran viranomaisten menettelyd koskevia tulkin-
toja. Yksityisen ja julkisen sektorin yhteistydn lisdéntyminen ja julkisen sektorin yk-
sityistémiskehitys puoltaisivat yhtendisii lahjusrikossdinnoksid.>*® Eri lahjusrikos-
sddnndsten yhtendistdmisté olisi perusteltua harkita tisti syystd. Ruotsissa on aikoi-
naan tehty néin. Esitin myos ehdotuksen uudeksi yhteiseksi rikostunnusmerkistoksi,
jossa yhdistyvét virkarikosten ja elinkeinotoiminnan lahjusrikosten tunnusmerkistét.
Tédmai ehdotus pitdd sisilldén sen, ettd lahjusrikkomuksesta erilliseni rikoksena luo-
vuttaisiin.?%

Tuon artikkelissa my0s esiin, ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia olisi syyta
arvioida kilpailuoikeuden puitteissa. Yritysten lahjusepiilyjen késittely kilpailuoi-
keuden piirissd voisi laajentaa mahdollisuutta puuttua lahjusrikosten negatiiviisiin
vaikutuksiin. Kilpailulain 5 §:n rikkomistilanteessa markkinaoikeus méaraé seuraa-
musmaksun. Seuraamusmaksun alentaminen tai maaradmattd jattdminen voi tulla
kyseeseen, jos elinkeinonharjoittaja on avustanut kilpailu — ja kuluttajavirastoa kil-
pailunrajoituksen selvittémisessd (leniency -jérjestelmi).’®> Leniency-hakemus ei
kuitenkaan poista yrityksen johtohenkildiden rikosvastuuta, joka voi tosiasiassa hei-
kentédd ndiden henkiléiden halukkuutta mydGtavaikuttaa kilpailunrajoitusjérjestelyjen
ilmiantoon.3%

Kaésitykseni mukaan elinkeinotoiminnan lahjontatapausten kasitteleminen myos
kilpailulainsdédédnnon piirisséd voisi edesauttaa kilpailullisten erityisndkdkohtien
huomioon ottamista. Kyse on ennemmin erityisasiantuntemuksen keskittdmisesti ja
tuomisesta lahjusrikosten tarkasteluun. Kilpailuoikeudessa kehitettyja tulkintoja ja
ndyton arviointimenetelmid kiellettyjen kilpailunrajoitusten olemassaolosta olisi
syytd hyodyntédd yritysten vilisid lahjontaepdilyjé arvioitaessa. Késitykseni mukaan
yleisten tuomioistuinten taloustieteellinen ja kilpailuoikeudellinen asiantuntemus ei
ole riittdvaa ja johtaa yleensa syytteiden tai vahingonkorvausvaatimusten hylkdami-
seen yritysten osalta. Yksilon rikosvastuu voitaisiin toteuttaa erikseen rikosproses-
sissa.

Birlund on jo vuonna 1990 esittényt, ettd elinkeinotoiminnan ja virkarikosten lahjusri-
kossaénnokset voitaisiin tulevaisuudessa yhtendistdd. Ks. Barlund 1990 s. 89-90. Lahti
on myds aikoinaan todennut, ettd sopivien menettelytapojen olisi oltava yhtenéiset jul-
kiselle ja yksityiselle sektorille. Lahti 1984 s. 388.

302 Ks. kehityksestd Ruotsissa. Bérlund 1990 s. 87-88.

303 Ks. Mansikka 2013 s. 171. Mansikka 2014 s. 3.

304 Mansikka 2015 s. 908.

305 Kilpailulaki (948/2011) 12 §, 18 §.

306 Ks. Wikberg 2009 s. 281-282.
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Rikosoikeudellisessa jéarjestelmissd on tdhédn asti suhtauduttu varsin torjuvasti
rikoksentekijan vapauttamiseen vastuusta palkkioksi toisten rikokseen osallistunei-
den ilmiantamisesta.’*” Matikkala on todennut, ettei mikdan periaatteessa estdisi
lainséétdjdd harkitsemasta leniency-jirjestelmén istuttamista rikos- tai rikosproses-
suaaliseen jirjestelmédn.*® Riittédvid voisi olla kuitenkin se, etté kilpailuvirasto tut-
kisi my0s yritysten lahjontatapauksia kilpailuoikeuden nidkokulmasta. Valtiot ovat
ennen kansainvilisid velvoittavia sdénnoksia taloudellisen nationalismin nimissé ra-
joittaneet kilpailua sallimalla kartellit, edistédneet vientiyritysten toimia lainoilla ja
valtiontakauksilla (valtion tuet) ja veroratkaisuilla.*® Nykyiset EU:n velvoittavat
kilpailunrajoitussddanndkset ovatkin varsin nuoria sdédnndksié, jotka on tehokkaasti
istutettava oikeusjérjestelmaédmme. Tarkastelen terveen kilpailun suojelemisen mer-
kitystd edelleen alaluvuissa 5.1, 5.5.1, 5.6 sekd 5.7.

414 Uusi julkisjohtaja virkarikosepailtyna — New Public
Management -johtajuuden ja virkamiesjohtajuuden
identiteetit tuomioiden ja syyttamatta
jattamispaatosten perusteluissa (2017)

Kuntien johtamisessa on nédhtivissd yritysmaailmasta vaikutteita saanut uusi jul-
kishallinnon johtamismalli, New Public Management (NPM). Kunnanjohtajan tyo
muistuttaa nykyisin monessa suhteessa toimitusjohtajan tyotd, jonka toimintaa oh-
jaavat tehokkuus, yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuus, kilpailu eri julkisyh-
teisdjen vililld sekd kilpailu elinkeinotoiminnan sijoittumisesta kuntaan ja
tyollistiminen.*'® Artikkeli on kirjoitettu yhdessd Johanna Niemen kanssa. Olemme
diskurssianalyysin avulla hahmottaneet tapauksista uuden julkisjohtajan subjektin,
joka ei vield esiinny lahjusrikosten esitdiden perusteluissa. Tadma voikin selittda ai-
kaisemmin havaitsemaani ristiriitaisuutta tuomioiden perustelujen, rikoslain ja esi-
toiden valilla.

Analysoitujen tapausten perusteluissa esiintyy johtajan identiteetti, jota ei
esiinny rikoslain esitdissd. Tutkimuksen metodina kaytettiin diskurssianalyysié. Té-
min metodin kayttdmistd valitun aineiston analysoinnissa on selvitetty aiemmin ala-
luvussa 2.4. Teksteistd on diskurssianalyysin avulla 16ydettdvissa business-johtajaan
verrattavissa oleva uusi julkisjohtaja, jonka tavanomaisiin tehtdviin kuuluu edusta-
minen ja sidosryhmésuhteiden hoitaminen. Han nikee itsensi asioiden mahdollista-
jana eika yksittdisten padtosten tekijand. Han on myos yhteydessa elinkeinoeldmain

307 Ks. Matikkala 2009 s. 13. Lahti 2014 s. 112.
308 Matikkala 2009 s. 13.

39 Michelsen 2017 s. 9.

310 Ks. Mansikka ja Niemi 2017 s. 312.
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ja sidosryhmiin businessmaailman tavoin.*!' Tdmén tehtivin hoitaminen voi osoit-
tautua ongelmalliseksi ja yhteensopimattomaksi normien noudattamista ja virkari-
kosvastuuta painottavalle perinteiselle virkamiesidentiteetille, joka puolestaan on
16ydettivissa rikoslaista ja rikoslain esitoistd. Oireita ndistd ongelmista tuli esiin lah-
jusrikosten késittelyssd keskeisen tavanomaisen edun maédrittelyssa, jolle ei nayta
olevan standardeja. Lisdksi ongelmallisina nayttdytyivit matkustamista koskevat ta-
paukset, vaikka matkustamisesta on annettu ohjeistuksia.>'?

Vaikka suoranainen lahjonta on Suomessa todennékdisesti melko vihaisti, esiin-
tyy yhteiskunnassamme rakenteellista korruptiota. Verkostoituminen, suhdetoiminta
ja vuorovaikutus ovat lahtdkohtaisesti positiivista toimintaa, mutta niihin voi liittya
myo0s epdasianmukaista vaikuttamista. Téllaisiin ilmidihin ei yksilon vastuuta koros-
tavassa rikosprosessissa todennékoisesti padstd kovinkaan helposti kisiksi, jollei
kyse on lahjonnasta tai selkeésti virka-aseman vaarinkaytostd. Rakenteellisen kor-
ruption havaitsemiseksi tulisi kiinnittd4d huomiota tapahtumien kokonaisuuteen, tois-
tuvuuteen, sddnnénmukaisuuteen tai systemaattisuuteen. Yksi tapa neutralisoida tar-
joilujen ja suhdetoiminnan merkitysti on se, ettei asiakokonaisuutta arvioida, vaan
ainoastaan yksittdisid viranomaispéaatoksid. Esimerkiksi esteellisyyttd koskevassa
ratkaisussa vuonna 2006 tehtyd maankayttosopimusta ja vuonna 2011 siihen liitty-
vid maksujirjestelyd pidettiin toisistaan irrallisina asioina.’!* Elinkeinotoiminnan
lahjusrikoksia koskevassa alla olevassa syyttimaétta jattdmistapauksessa yritysten —
tai niiden johtajien — toisilleen osoittaman lojaalisuuden ei katsottu olevan vastapal-
velusten tekemisti toisille. Mahdollisten eturistiriitatilanteinen ratkaiseminen ja joh-
don lojaliteettivelvollisuuden merkitys yhtiota kohtaan jaa ulkopuoliselle episel-
vaksi varsinkin, kun yhti6issa esiintyi ristikkdisid johtotason nimityksia.

”Yhtio 1 on ostanut yhtid F:n toimitusjohtajalta ja hidnen puolisoltaan heidén
asuntonsa. Yhtio I on antanut ostamansa asunnon vuokralle kaytettiavéksi yhtio
F:n toimitusjohtajan tydsuhdeasuntona. F:n toimitusjohtaja on saanut néin tyo-
antajaltaan asuntoedun, joka on osa hénen toimitusjohtajasopimuksen mukaista

palkitsemistaan” 34

Yhtidoikeuden ndkokulmasta eri yhtididen johdon ristikkdisnimityksid on pidetty
ongelmallisina. Velvollisuus toimia yhtion edun mukaisesti johtanee esimerkiksi

311 Mansikka ja Niemi 2017 s. 318, 319-325.

312 Mansikka ja Niemi 2017 s. 332.

313 Tapauksessa ei ollut kysymyksessi esteellisyydesti. KHO 2014:109 s. 1, 7, 8. Ks. kui-
tenkin eri mieltd olleiden tuomarien perustelut, jossa asiaa hahmotetaan kokonaisuu-
tena s. 9.

314 VKSV pidtds syyttamattd jattdmisestd 12/21 10.9.2012 (R 12/588).
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sithen, ettei henkild voi esimerkiksi konsernin ulkopuolisissa suhteissa toimia sa-
manaikaisesti kahden keskenddn sopimussuhteessa olevan yhtion hallituksissa ja
valttad esteellisyyskysymykset olemalla osallistumatta yhtididen viliseen sopimus-
asian kisittelyyn.3!®

Toinen tapa neutralisoida vaikutuksia oli véhitelld virkamiehen vaikutusta péa-
toksentekomenettelyyn ja padtosten merkitystd ylipdatinsi. Seuraavassa esimerkissd
oli kyse eduskuntavaalien yhteydessd yhtiolti vastaanotetusta vaalituesta, jonka ho-
vioikeus katsoi lailliseksi tueksi eikd lahjuksen ottamiseksi. Talloin esteellisyytta-
kiin ei katsottu olleen, koska kaupunginhallituksen puheenjohtajan vaikutusta etuu-
den antajaa koskevaan paatokseen pidettiin véhdisena:

”Kyseessd on ollut tavanomainen kaavamuutos”; ’kaavoituksen ja esisopimuk-
seen liittyvét pditokset olivat olleet jokaisessa késittelyvaiheessa yksimielisid”;
“padtoksenteko olisi ollut samanlaista, vaikka rakennuttajana olisi ollut joku toi-
nen yhtio.”316

Kiinnostavia rakenteelliseen korruptioon viittaavia piirteitd esiintyi tapauksessa
KKO 2000:40, jossa otetaan esiin, ettd kyse oli pitkdaikaisesta ja laaja-alaisesta vi-
ranomaisiin kohdistuvasta kestitsemiskédytanndsta. Téssi ratkaisussa KKO tunnistaa
rakenteellisen korruption, mutta asia jd4 ainoastaan maininnan varaan.

Diskurssianalyysin avulla ei voi suoraan ratkaista, mikd on sallittua ja miké kiel-
lettyd. Toisaalta vilillisesti timé on mahdollista, kun tarkastellaan oikeustapauksesta
hahmotettavan julkisjohtaja toimintakenttdd. Esimerkiksi merenkulkulaitoksen ta-
pauksen’®!” perusteella on ilmeisti, ettei puolison matkakustannusten korvaaminen
ole mahdollista nykyiselle julkisjohtajalle.

Oikeustapauksissa kirjoitetaan my0s syytetyisti heidian henkilokohtaisilla nimil-
laédn, avaamatta valttimatta kuin sivuten, heidén asemaansa organisaatiossa ja heidén
asemaansa perustuvaa yhteyttd syytteessd olevaan tekoon. Tdméa korostaa yksilon
vastuuta, mutta hdmértdd organisaation vastuusta eikd tuomion yhteiskunnallinen
merkitys vility selkedsti.

315 Méhonen ja Villa 2015 s. 246.

316 Helsingin HO Tuomio 27.6.2013 Nro 1904 (R 12/1702) s. 164-166.

317 Helsingin HO Tuomio (Lahjuksen ottaminen ja térked lahjuksen ottaminen) 29.8.2003
Nro 2516 (R 02/4247) (Merenkulkulaitos).
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4.2 Viimeisimmat uudistukset

4.2.1 Syyttamiskaytannén muutos

Kiinnitin vuonna 2013 analysoidessani KKO:n ennakkotapauksia huomiota siihen,
ettei edun antajia oltu syytetty lahjuksen antamisesta. Syytteet virkamiehid kohtaan
oli ldhes sddnnonmukaisesti nostettu lahjusrikkomuksesta, eiké virkamiesten esteel-
lisyyttd oltu kisitelty lainkaan erillisend virkarikoksena.’!'® Ndmid KKO:n prejudi-
kaatit olivat vuosilta 1996-2006.3!° Vaasan hovioikeus antoi 16.5.2007 (T nro 668)
vapauttavan tuomion Vaasan johtaville viranhaltijoille lahjusrikosoikeudenkéyn-
nissd ja katsoi, ettd osuuskaupan viranhaltijoille kustantamat matkat olivat virkamat-
koja. Téssd oikeudenkdynnissd syytteet oli myods johdonmukaisesti nostettu etuuden
antajaa kohtaan lahjuksen antamisesta. Vuonna 2013-2014°% julkaistujen artikke-
lieni jélkeen syytteet on sddnndnmukaisesti nostettu lahjuksen antamisen ja lahjuk-
sen ottamisen lisdksi virka-aseman vadrinkédyttimisesti tai virkavelvollisuuden tai
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Ensimmaiinen tuomio vaalirahoitukseen liittyvastd esteellisyydestd on KKO:n
ennakkopéitds 2016:39%2!. Ratkaisussa todettiin, etti luottamus virkamiehen puolu-
eettomuuteen oli vaarantunut hallintolain (434/2003) 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
perusteella. Tuomio annettiin my0s torkedstd lahjusrikoksesta, jossa katsottiin, ettd
taulukauppa 31 000 euron ylihinnalla taytti lahjusrikoksen tunnusmerkit, koska kyse
ei ollut avoimesta menettelystd ja ylisuuret taulukaupat oli pyritty salamaan kirjaa-
malla ne edun antajan omistamien kiinteistdyhtididen hankinnoiksi.**?

318 Mansikka 2013 s. 191, 171-195.

319 KKO 1996:67, KKO 1997:33, KKO 2000:40, KKO 2002:51 ja KKO 2006:37.

320 Mansikka 2013 s. 191 ja Mansikka 2014 s. 20-21.

221 KKO 2016:39 koskee poliittiselle paitoksentekijille julkisen vallan kiyttdjini annettua
tuomiota torkeéstd lahjuksen ottamisesta seké esteellisyyden perusteella annettua tuo-
miota virkavelvollisuuden rikkomisesta. Kansanedustaja A oli toiminut Raha-auto-
maattiyhdistyksen (RAY) hallituksen puheenjohtajana 2001 - 2009, jona aikana RAY:n
varoista oli myonnetty avustuksia sdétio X:lle yli 20 miljoonaa euroa. A oli osallistunut
X:m avustushakemuksien késittelyyn. Hankkiakseen itselleen vaalirahoitusta A oli
tuona aikana myynyt 15 kerralla X:lle ja sen ldheisyhtidille tauluja yhteensd noin 31
000 euron ylihinnalla. Lisdksi A oli osallistunut viidesti X:n tarjoamille Tallinnan vir-
kistysmatkoille. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevin perustein A:n syyksi luet-
tiin torked lahjuksen ottaminen ja virkavelvollisuuden rikkominen. Rikoslain 40 luvun
4 §:n (792/1989) ja 14 §m (604/2002) nojalla tuomittua menettdmisseuraamusta ei
voitu rikoslain 10 luvun 10 §:n nojalla kohtuullistaa.

KKO 2016:39 kohta 34. Sindnsé taulukauppoja ei pidetty suoraan lainvastaisena vaali-
tukena. Ks. KKO 2016:39 kohta 31 ja 32 seki laki ehdokkaan vaalirahoituksesta 6.2 §
(273/2009).

322
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Vaalirahoituksen aiheuttamasta esteellisyydestd on ryhdytty vakavasti keskuste-
lemaan vasta vuonna 2009 uuden vaalirahoituslain voimaantulon my6td.*** Tulkinta
esteellisyydestd on tiukentunut ja varsinkin, jos vaalirahoittaja on asianosainen tai
rahoittajalla on erityisid intresseji asiassa, vaalituen saajan on syytd jadvata itsensa
kunnan toimielimessd (ei koske kunnanvaltuustoa) asian késittelystd hallintolain
28.7 §:n nojalla.’?* Témin tutkimuksen kohteena ei ole vaalirahoitus, vaikka muuta-
massa oikeustapauksessa sivutaan vaalirahoituksen yhteyttd lahjusrikokseen ja es-
teellisyyteen.’” Yhtidoikeutta koskevassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd
osakeyhtion lahjoitusta koskevat sddnnokset soveltuvat myds vaalituen antamiseen.
Osakeyhtion on katsottu voivan vain rajoitetusta antaa tukea vaalityohon. Yhteis-
kunnallisesti on pidetty tirkeédné, ettd yritykset osallistuvat vaalirahoituslain asetta-
missa rajoissa ja kohtuullisella tuella vaalitoiminnan rahoitukseen. Varojen anta-
mista vaalirahoitukseen ei kuitenkaan saa peitelld ja pukea muuhun muotoon, esi-
merkiksi vastikkeeksi yhtion liiketoimintaan liittyvasta suoritteesta. Vaaristelty kir-
janpito voi aiheuttaa monia ongelmia, kuten epdilyn kirjanpitorikoksesta tai verope-
toksesta.*? Yhticoikeudellisesti kyse voi olla osakeyhtionlain vastaisesta lahjoituk-
sesta.’?’

422 Kuntalain ja hankintalain viimeaikaiset uudistukset

Totesin vuonna 2014, etteivét ulkopuoliset saa valttdmatta tietoa kunnan viranhalti-
joiden pdittimistd hankinnoista, koska niité ei julkaista kunnan internet sivuilla.’?®
Liséksi otin esiin, ettei hankintalaki sddntele menettelyd ennen kirjallisen kilpailu-
tusprosessin kdynnistymistd.**” Nyt nimd molemmat tilanteet on ratkaistu lain-
sddsaddantouudistuksilla. Uusi kuntalaki (410/2015), joka tuli kokonaisuudessaan
voimaan 1.6.2017,3%° lisdsi pditoksenteon avoimuutta merkittivisti. Kuntalain 140
§ edellyttdd, ettd valtuuston sekd muiden asianomaisten toimielinten poytakirjat on

323 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009).

324 Harjula: Vaaliraha voi aiheuttaa esteellisyyden, verkkokolumni (KL): www.kunnat.net
20.10.2013. Heikki Harjula on toiminut johtava lakimiehena Kuntaliiton lakiyksikossa
ja KHO:ssa hallintoneuvoksena.

325 Helsingin HO Tuomio 1904 (velallisen epérehellisyys ym.) 27.6.2013 R (12/1702) ja
KKO 2016:39. KKO 2016:39 ratkaisu ei kuulu neljédnnesséd artikkelissa diskurssi-
analyyttiselld metodilla analysoituihin tapauksiin.

326 Immonen ja Villa 2015 s. 149.

327 Ks.OYL 13:8.

328 Ks. Mansikka 2014 s. 78.

329 Ks. Mansikka 2014 s. 33.

30 Kuntalaki tuli voimaan jo 1.5.2015. Kuntalain 4—7 luku, 59 §:4, 60 §:n 2 momentti,
64 §:n 4 momentti ja 10, 12 sekd 16 luku tulivat kuitenkin voimaan vuonna 2017 valit-
tavan valtuuston toimikauden alusta lukien eli 1.6.2017. Kuntalaki 147 § ja 15 §.
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pidettdva tarkastamisen jilkeen néhtivina yleisessé tietoverkossa lukuun ottamatta
salassa pidettdvia tietoja ja tarpeettomia henkilGtietoja. Néitd toimielinten esityslis-
toja ja paatoksid on julkaistu jo pitkddn kunnan verkkosivuilla, mutta kuntalain muu-
toksen myoté padtosten julkaiseminen verkkosivuilla tuli viralliseksi tiedoksiantota-
vaksi kuntalaisille. Julkaisemisesta alkavat muutoksenhakuajat.’*! Merkittivin muu-
tos liittyy kuitenkin siihen, ettd myds viranhaltijapdatoksistd tiedotetaan nykyéén
kuntalaisille kunnan verkkosivuilla. Tdmé perustuu kuntalain 140.2 §:n sdédnnok-
seen, jonka mukaan muun kuin edelld mainitun viranomaisen pdytékirja pidetéédn
yleisesti ndhtdvéna, jos asianomainen viranomainen katsoo sen tarpeelliseksi. Koska
kuntalaisten oikaisuvaatimusaika alkaa kulua vasta siitd, kun paatokset on julkaistu
kunnan verkkosivuilla, koskee julkaisuvelvollisuus ldhtokohtaisesti kaytannossa
myds viranhaltijapaatoksid. Muutoksen myotd esimerkiksi kunnassa viranhaltijoiden
tekemdt hankintapddtokset on julkaistava kunnan verkkosivuilla.

Tallainen menettely ei ole kdytdssd valtion viranomaisten paatoksistd. Vuonna
2017 avattiin kuitenkin mahdollisuus seurata valtion hankintoja kootusti internet si-
vuston kautta.**> Tdmi kehityssuunta on hyvi. Tulevaisuudessa on pystyttivi etsi-
miin ja analysoimaan tietoa (dataa) tarkemmin eri sovellusohjelmia hyvaksikayt-
tden. Nyt tietoa on saatavilla kuntien omilla verkkosivuilla, mutta todellisuudessa
tiedon etsiminen tietomassan keskeltd vie aikaa. Liséksi viranhaltijapdatokset pois-
tetaan verkkosivuilta yleensd muutaman kuukauden jilkeen niiden julkaisemisesta.

Nykyisin johtavien luottamushenkildiden sekd maankayttd- ja rakennuslaissa
(132/1999) tarkoitettuja tehtdvid hoitavan toimielimen jasenten sekd johtavien viran-
haltijoiden on tehtdvd sidonnaisuusilmoitus, joka julkaistaan kunnan verkkosi-
vuilla.’33 Néin ei ollut vield tilanne toisen kirjoittamani artikkelin aikana.*** Velvol-
lisuus tehda ilmoitus sidonnaisuuksista antaa ulkopuolisille tahoille mahdollisuuden
valvoa eturistiriitatilanteita ja voinee estdd esteellisten henkildiden osallistumista
paitoksentekoon. Tosin jokainen edelleen vastaa ensisijaisesti itse omasta esteelli-
syydestdan.

31 Asianosaisten tiedoksiannossa sovelletaan tavanomaisesti, mité hallintolain (434/2003)

59 §:ssd sdaddetddn tavallisesta tiedoksiannosta ja sahkoisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain (13/2003) 19 §:ssé sdddetddn tavallisesta sdhkdisestd tiedoksi-
annosta. Kuntalaki 139 §.

Tutkihankintoja.fi-palvelusta ndkyy, miltd taholta valtion eri organisaatiot ovat hank-
kineet tuotteita ja palveluja ja milloin ndma hankinnat on tehty. https://www.tutkihan-
kintoja.fi/tietoa-palvelusta (19.11.2018). Tietyn kunnat ovat myos avanneet ostolasku-
dataa verkkosivuillaan.

Sidonnaisuusilmoitus on tehtdvd johtotehtédvistd sekd luottamustoimista elinkeinotoi-
mintaa harjoittavissa yrityksissd ja muissa yhteisdissd, merkittidvastd varallisuudesta
sekd muistakin sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitysti luottamus- ja virkatehtdvien
hoitamisessa. Kuntalaki 84 §.

34 Ks. Mansikka 2014 s. 14.
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Kuntalain luottamushenkildiden ja valtuutettujen virasta pidattimissadannoksia
on tiukennettu vield kokonaisuudistuksen jalkeen vuonna 2017 voimaantulleella la-
kimuutoksella.>*> Lakiuudistuksessa selvennettiin sitd, ettd luottamushenkild on pi-
datettdva toimestaan, jos luottamushenkilod epdillddn toimessaan virkarikoksesta,
jos se on kunnan paitoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi
valttimétontéd ottaen huomioon epdillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen toistuvuus
ja muut seikat. Kyse ei ole endd kunnanvaltuuston vapaassa harkinnassa olevasta
asiasta. Valtiovarainministerid voi nykyisin viime kédessé puuttua tilanteeseen, jos
kunnan hallinto ja toiminta ovat poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa. Tallaisia ta-
pauksia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa on kyse kunnan toimielimen usean jasenen
tekemaiksi epdillystd vakavasta virkarikoksesta taikka useasta virkarikoksesta tai on
muuten perusteltua syyté epdilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen toimielimen jése-
net ovat olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastaisesti tai laiminlydneet la-
kisddteisid velvoitteitaan, eikd kunta ole ryhtynyt riittdviin toimiin kunnan hallinnon
saattamiseksi lain mukaiseksi.*

Kuntalain 9.2 §:44n on myds otettu tdismentéva sddnnds siité, ettd kunta voi antaa
julkisen hallintotehtdvan muulle kuin viranomaiselle vain, jos siitd erikseen lailla
sdddetddn. Tata selventdd sddnnosta ei vield ollut toisen artikkelin kirjoittamisen ai-
kaan silloisessa kuntalaissa (365/1995), vaikkakin tulkinta on ollut vastaavanlainen
myds télloin. 37 Kunta voi tuottaa lakisiéteiset palvelut itse tai hankkia ne sopimuk-
sen perusteella toiselta palveluntuottajalta. Perustuslain 124 §:n edellytykset huomi-
oiden télld lisdykselld on tdsmennetty sitd, ettd yksityiseltd palveluntuottajalta voi-
daan hankkia ainoastaan palveluja, joissa ei ole kytkentda julkisen vallan kaytt6on
tai julkisen hallintotehtévin hoitamiseen, ja jotka eivit siten ole kunnan viranomais-
tehtdvid. Muutoin hallintotehtdvien siirtdmisestd yksityiselle on erikseen sdddettdva
laissa.>¥®

Uuden kuntalain 47.2 §:n mukaan kunnan tytiryhteison hallituksen kokoonpa-
nossa on otettava huomioon yhteisoén toimialan edellyttdma riittdvé talouden ja lii-
ketoiminnan asiantuntemus. Keskeisid osaamisalueita ovat esimerkiksi yrityksen ta-
louden, strategian, toimialan liiketoiminnan ja juridiikan osa-alueet.* Kunnissa on
siten aina pidettdvd huolta siitd, ettd kuntayhtion hallituksen kokoonpanossa on
otettu huomioon riittdvd osaamistaso, erityisesti silloin, kun kuntayhtié toimii kil-
pailluilla markkinoilla. Késitykseni mukaan voidaan jopa ldhted siitd, ettei ole

335 Laki kuntalain muuttamisesta 1484/2016. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunta-

lain muuttamisesta, HE 250/2016 vp. Lakimuutoksen epévirallinen nimi on ”Lex Kitt-
tila”.

336 Ibid.

337 Mansikka 2014.

338 Ks. Harjula ja Prittdld 2015 s. 202.

33 Ruohonen, Vahtera ja Penttild 2017 s. 96-97.
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vastuullista kunnan toimintaa ryhtyd harjoittamaan tehtidvid osakeyhtidmuodossa,
jollei varmisteta sitd, ettd yhtion hallituksen jdsenilld on riittdva liiketaloudellinen
asiantuntemus kyseiseltd toimialalta. Poliittinen paatoksenteko kuuluu kunnalliseen
paétoksentekoon, ei osakeyhtidmuotoiseen toimintaan. Kunnan poliittisella paétok-
senteolla vaikutetaan puolestaan kuntayhtioon konserniohjauksen kautta.

Nykyinen kuntalaki edellyttdd, ettd kunnassa on voimassa valtuuston hyviksyma
konserniohje.*** Konserniohjauksella pyritdén siihen, ettd kunnan tytéryhteisét otta-
vat toiminnassaan huomioon kuntakonsernin kokonaisedun.**' Toisaalta voidaan
pohtia myds sitd, miten pitkélle kunta voi omistajana puuttua konserniohjauksen
kautta yksittiisen yrityksen toimintaan, jonka johdon tehtdvidna on huolellisesti toi-
mien edistdd yhtion etua.’**> Omistaja ei voi vaatia korvausta omistajaohjauksen an-
taman dokumentoidun ohjeen noudattamatta jittimisestd.>** Yhtion johdon on nou-
datettava huolellisesti yhtion etua riippumatta kunnanhallituksen (omistajan edusta-
jan) ohjeistuksesta. Osakkeenomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus on otet-
tava huomioon tilanteissa, joissa yhtidssd on myds muita omistajia kuin kunta. Kon-
serniohjauksen kautta saadun médrdyksen tai ohjeen noudattaminen ei saa rikkoa
osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta.*** Eturistiriitojen ja korruption ehkiisemi-
seen on kuitenkin hyvé pyrkid my6s konserniohjeiden maérayksilld hyvisté hallinto-
ja johtamistavasta (corporate governance), joihin voidaan ottaa esimerkiksi mé&a-
rayksid yhtion hallitusten jasenten riippumattomuudesta (esim. yhtididen ristikkéis-
ten valvontasuhteiden kielto) sekd lahjonnanvastaisista periaatteista. Konsernioh-
jeella ei kuitenkaan voida vaikuttaa siihen, ettd esimerkiksi virkarikosten ja elin-
keinotoiminnan lahjusrikosten tunnusmerkistdjen soveltamistilanteet poikkeavat to-
sistaan, mutta ohjeistuksilla voidaan pyrkia eettiselld tasolla ohjaamaan esimerkiksi
kunnallisten yhtididen toimintaa.

Uusi hankintalaki (1397/2016)** on tuonut uudistuksia, joilla on merkitystd
myds korruption kitkemisessd. Hankintalain kynnysarvot**¢, joiden ylittyessi han-
kintalain menettelysddnnoksid on noudatettava, nousivat uudistuksessa merkitté-
vasti. Késitykseni mukaan kynnysarvojen nousulla ei liene negatiivisia korruptiota
lisddvid wvaikutuksia. Kunnan hankintalain kynnysarvon alittavat hankinnat

340 Kuntalaki 14.1 § 4 kohta, 47 §, 109 §.

31 Kuntalaki 47 §.

2 Ks.esim. OYL 8 §ja5§.

33 Vesterinen 2006 s. 31.

3 Ibid.

35 Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista tuli voimaan 1.1.2017. Han-
kintalain uudistukset perustuvat pitkélti EU:n direktiiviin julkisista hankinnoista
(2014/24/EU), jolla sadnnellddn EU:n kynnysarvot ylittdvid hankintoja. Kansallisten
kynnysarvojen ylittdvien hankintojen menettelysdénnokset ovat kuitenkin ainoastaan
kansallisia sadnndksid, jotka ovat tosin saaneet vaikutteita EU:n direktiivista.

346 Ks. Hankintalain kansalliset kynnysarvot 25 § ja EU kynnysarvot 26 §.
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(pienhankinnat) kilpailutetaan kuntien pienhankintaohjeiden mukaan yleenséi séih-
koisen kilpailutusjarjestelmén kautta ja avoimessa menettelyssa tarjouspyynndt seka
hankintapaitokset ovat néhtivilld kunnan verkkosivuilla. Avoin ja julkinen toiminta
ehkiisee itsessdin védrinkdytoksid. Kunnanhallituksen hyviaksymét pienhankintaoh-
jeet voivat myos sisdltad tiukkoja menettelytapaohjeita. Ndiden negatiivisena vaiku-
tuksena, varsinkin kun kyseessd on pienhankinnat, on se, ettd ne saattavat hidastaa
tehokasta ja joustavaa kilpailutusta. Pienhankinnoissa on aina noudatettava hankin-
talain yleisié periaatteita tasapuolisesta ja syrjimattomasta kohtelusta sekd hankinta-
lain vaatimuksia toiminnan avoimuudesta sekd suhteellisuudesta.’*’ Hankintalain
kynnysarvojen nostamisella on ollut tarkoitus keventdd nimenomaan tarkkoja me-
nettelysddnnoksié eikd pienhankintaohjeilla ole jérkevéd asettaa liian yksityiskohtai-
sia menettelysdannoksid. Tarkeintd on markkinoiden hyddyntdminen tasapuolisesti
ilman epiasiallisia vaikuttamispyrkimyksid. Ongelmia mahdollisen korruption kan-
nalta teettdvit kuntien pitkdaikaiset sopimukset, joita ei kilpailuteta médriajoin ja
joista ei aina ole olemassa edes kirjallista dokumentaatiota.

Vuonna 2014 julkaistussa artikkelissani toin esiin, ettei hankinnan suunnittelusta
ollut hankintalaissa erillisid sdannoksia.>*® Uudessa hankintalaissa on sd@nnokset
markkinoiden kartoituksesta (tekninen vuoropuhelu) ja siitd, ettei ulkopuolisten neu-
vojen kayttiminen saa johtaa kilpailun vadristymiseen eikd syrjiméttdomyyden ja
avoimuuden periaatteiden vastaiseen menettelyyn.>* Lisdyksend todetaan erikseen,
ettd jos ehdokas, tarjoaja tai tarjoajaan liittyva yritys on osallistunut hankinnan val-
misteluun, hankintayksikén on varmistettava, ettd tima ei vaéristé kilpailua.**° N&itd
kilpailun vairistimisen kiellon periaatteita ja esteellisyystulkintoja on sovellettu ai-
kaisemminkin, mutta nyt hankintojen suunnittelu ja valmistelu on mééritelty selke-
dksi osaksi hankintaprosessia.

Hankinnoissa osallistujan ja tarjoajan soveltuvuusvaatimukseen kuuluu se, ettei
tdma ole syyllistynyt lahjusrikokseen. Tarjoajien poissulkuperusteiden ja soveltu-
vuuden selvittdimiseksi uudessa hankintalaissa edellytetdin, ettd EU:n kynnysarvo-
jen ylittavissi hankinnoissa hankintayksikolle toimitetaan alustavana ndyttona edella
mainittujen vaatimusten tiyttdmisestd ESPD lomake (yhteinen eurooppalainen han-
kinta-asiakirja).>>! Tarjouksen voittajan on ennen hankintasopimuksen tekemisti toi-
mitettava edellytetyt soveltuvuustodistukset. Naytoksi siitd, ettei tarjoajaa rasita

347 Eskola, Kiviniemi, Krakau ja Ruohoniemi 2017 s. 33, 184-185. Ks. KHO 23.12.2014
T 4019.

348 Mansikka 2014 s. 34.

349 Hankintalaki 65 §.

330 Hankintalaki 65 § ja 66 §. Ks. tarkemmin Ks. Eskola, Kiviniemi, Krakau ja Ruohoniemi
2017 s. 323-325. Ks. my6s harkinnanvaraisista poissulkuperusteista. Hankintalaki 81

8.
351 Hankintalaki 87 §.
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hankintalain 80 §:n mukainen pakollinen poissulkuperuste, tulee sen toimittaa myos
ote yhtiotd tai yhteisod koskevasta rikosrekisteristd sekd kaikkien sen hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jésenten ja edustus-, pdétos- tai valvontavaltaa kéyttivien
henkildiden rikosrekisteriotteet.’>? Niilld asiakirjoilla pyritiéin varmistamaan, ettei
yhti6té ja sen johtohenkilditd ole muun muassa tuomittu lahjusrikoksista yhteissak-
koon tai vankeuteen.*** Vaikka uudistuksen tarkoitus on ollut hyvi, rikosrekisteriot-
teiden toimittaminen raskauttaa hankintaprosessia. Lahjusrikokset, korruptiivinen
toiminta ja epiasiallinen vaikuttaminen ovat toimintatapoja, jotka eivit kdytannossa
johda kuin ddrimméiisesséd tapauksessa seuraamukseen, joka nékyisi yrityksen tai
henkilon rikosrekisteriotteessa. Téstd johtuen rikosrekisteriotteiden toimittamisella
hankintayksikkoon ei pystytéd toteuttamaan sitd tarkoitusta, jonka vuoksi toimitta-
misvelvollisuus on asetettu.

Kansallisissa hankinnoissa ehdokkaille ja tarjoajille voidaan asettaa soveltu-
vuutta koskevia vaatimuksia ja kdyttdd hankintalain poissulkuperusteita, mutta se ei
ole pakollista. Kansallisissa hankinnoissa hankintayksikolld on siten harkintavalta
siitd, pyytddko se rikosrekisteriotteet vai €i.>>* Uuden hankintalain 137 §:n nojalla
sdddetddn myos pakollisen poissulkuperusteen ilmeneminen myShemmin sopimuk-
sen péattdmisperusteeksi, jos peruste oli olemassa sopimuksen tekohetkelld. Julkisen
hallinnon hankinnoissa kdytetyissé yleisimmissd sopimusehdoissa mééréitéén liséksi
pakollisten ja harkinnanvaraisten poissulkuperusteiden ilmeneminen sopimuksen ir-
tisanomisperusteeksi, vaikka peruste olisi ilmennyt vasta sopimussuhteen alkamisen
jilkeen.*

Uutena harkinnanvaraisena poissulkuperusteena sdddetddn, ettd sellainen ehdo-
kas tai tarjoaja voidaan sulkea pois tarjouskilpailusta, joka on pyrkinyt vaikuttamaan
epdasianmukaisesti hankintayksikon péitoksentekoon.® Tilloin poissulkeminen
voidaan tehd4, jos hankintayksikolld on toteen néytettdvissd oleva epdily siitd, ettd

352 Hankintalaki 88 §. Edelld mainittuja henkilditd ovat yhtidn péd- tai toimitusjohtaja, va-

ratoimitusjohtaja, hallituksen puheenjohtaja ja hallituksen jdsenet ja nimenkirjoittajat,
kuten prokuralaissa tarkoitettu prokuristi. Lisdksi edelld mainittuihin henkil6ihin lu-
keutuvat yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoimen yhtién yhtidmiehet ja kommandiit-
tiyhtion vastuunalainen yhtiomies sekd muut yhtion tai oikeushenkilon, kuten séition
edustajat. Eskola, Kiviniemi, Krakau ja Ruohoniemi 2017 s. 442.
333 Ks. Hankintalaki 80 §.
354 Hankintalaki 105.2 §. Hankintayksikkd voi kansallisissa hankinnoissa vedota pakolli-
siin ja harkinnanvaraisiin poissuljentaperusteisiin, ilman ettid hankintayksikko ilmoittaa
tastd etukdteen tarjouspyynnossd. Etukéteen ilmoittaminen olisi kuitenkin suositelta-
vaa. Pekkala, Pohjonen, Huikko ja Ukkola 2017 s. 447.
Ks. esim. Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot, Palvelut 2014 (piivitetty huhti-
kuu 2017). Kohta 18.
336 Ks. Hankintalaki 81.1 § 11 kohta.
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toimittajan luotettavuus hankinnan toteuttamisesta on heikentynyt.>>’ Kartellitapauk-
sissa voidaan kéyttid myods harkinnanvaraista poissulkuperustetta.’>® Jos kilpailun-
rikkomisesta ei ole annettu lainvoimaista tuomiota, hankintayksikdn on harkittava
riittddko ndyttd poissulkuperusteen kiyttimiseen.*> Kéytinnossd hankintayksikon
on syyta olla talldin valittomasti yhteydessé kilpailuvirastoon, jonka tehtdvani on
kartellien tutkiminen. Hankintasopimuksiin otetaan nykyisin yleensid méériys, jonka
nojalla hankintayksikolld on oikeus saada vahingonkorvausta sopimussakon muo-
dossa, jos toimittajan tai palveluntuottajan todetaan lainvoimaisella tuomiolla syyl-
listyneen kartelliin.>®° Liséksi eri tarjoajat, jotka ovat yhteistydssi laatineet omat eril-
liset tarjoukset, voidaan poissulkea tarjouskilpailusta.*®!

Kun hankintayksikko on tehnyt suorahankinnan, se voi julkaista EU:n kynnys-
arvot ylittivissd hankinnoissa®®* sekii nykyisin myos kansallisissa hankinnoissa suo-
rahankintailmoituksen virallisessa hankintailmoitusten julkaisukanavassa. Muutok-
senhakuaika umpeutuu 14 péivai julkaisemisen jilkeen. Sen jilkeen voidaan tehda
kirjallinen hankintasopimus, jollei suorahankintapddtokseen ole haettu muutosta.
Uudessa hankintalaissa menettely on ulotettu myds kansallisiin hankintoihin, joten
suorahankintailmoituksia tullaan todennékdisesti julkaisemaan enemmén. Tama
edesauttaa hankintojen ldpindkyvyyttd, ja se on tehokkaasti kytketty muutoksenha-
kuajan lyhentymiseen, joka toimii tehosteena hankintayksikdille. Muutoin valitus
voidaan tehdi vield 30 paivan kuluessa siitd, kun EU:n kynnysarvojen ylittimasta
suorahankinnasta on julkaistu jélki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessi
tai kuuden kuukauden kuluessa siité, kun hankintasopimus on tehty.*6

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimintaa on tehostettu hankintojen osalta siten,
ettd sille on annettu nimenomainen toimivalta valvoa suorahankintoja.’** Viraston
toimivaltaan on loppuvuodesta 2013 1ihtien kuulunut valvoa kilpailun tasapuoli-
suutta kunnan, kuntayhtymén, valtion taikka niiden méérdysvaltaan kuuluvan yk-
sikon harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa.’*> Nykyisin perustetaan kuntien

357 Ks. Eskola, Kiviniemi, Krakau ja Ruohoniemi 2017 s. 416, 427.

358 Hankintalaki 81.1 § 6 kohta.

3% Pekkala, Pohjonen, Huikko ja Ukkola 2017 s. 367.

360 Ks. tarkemmin. https://www kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/laki/sopimukset-ja-va-
hingonkorvaus/yleiset-sopimusehdot/julkisten-hankintojen-yleiset-sopimusehdot
(25.11.2018).

361 Ks. Euroopan Unionin tuomioistuin: Asia C-531/16 ja Asia C-144/17.

362 Sekd kansallisen kynnysarvon ylittivissd suorahankintana toteutetussa liitteen E pal-
veluhankinnassa ja kayttdoikeussopimuksessa. Hankintalaki 131 §.

363 Hankintalaki 147.5 §.

364 Kilpailuvirasto voi kieltdi panemasta suorahankintapditosté tdyténtoon, jos hankinta-
sopimusta ei ole tehty tai antaa hallinnollisen ohjauksen tai viedd asian markkinaoikeu-
teen. Ks. Hankintalaki 15 luku.

365 Kilpailulaki 4 a luku.
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yhteisesti omistamia yhti6ité, joiden tarkoituksena on toimia kuntien sidosyksik-
koind tai yhteishankintayksikkdind. Ndiden toimijoiden sidosyksikkdaseman méaé-
rittdimiseen liittyy tiukkoja reunaehtoja, joita kilpailuvirasto myds valvoo.3¢®

Eri yhteyksissd on esitetty, ettd kuntien hankintojen soveltuvuusvaatimuksiin ja
tarjousten pisteytyksiin on mahdollista vaikuttaa korruptiivisin keinoin. Yritykset voi-
vat pyrkié vaikuttamaan myds siihen, mitd kunnassa tarvitaan. Hankintalaki ei sdéntele
sitd, mitd kunta tarvitsee, vaan miten hankinta toteutetaan. Kunnalla on laaja harkinta-
valta sen suhteen, mitd ominaisuuksia se haluaa hankittavan tuotteen/palvelun sisalté-
vin (KHO 2017:152).%" Yritykset pyrkivit vaikuttamaan siihen, etti heidén tarjoami-
aan tuotteitaan valitaan. Jollei kunnan henkil6stolla ole kasityst siitd, milloin on kyse
epéasiallisesta vaikuttamisesta, tistd voi koitua negatiivisia seuraamuksia edun saa-
jalle, timédn tyOnantajalle (kunnalle) sekd markkinoille. Késitykseni mukaan kuntien
hankinnoissa ongelmat ovat kuitenkin enimmékseen toisaalla. Ongelmat hankinnoissa
johtuvat hyvin pitkille osaamattomuudesta hyddyntdd tehokkaasti toimivia markki-
noita ja hankintalain soveltamiseen liittyvéstd ammattitaidosta. Jos hankintoja ei kil-
pailuteta kunnassa tehokkaasti ja keskitetysti, jokaisen viranhaltijan tai tyontekijan on
-riippumatta padasiallisista tyotehtévista -itse kilpailutettava hankinta tai valmisteltava
hankinta, mik4 voi olla haastavaa. Tdma voi myos lisétd korruptioriskié.

Liséksi on huomioitava, ettd hankintojen suunnittelu ja markkinoiden kartoitus
ovat hankinnan tarkeimpia vaiheita eli hankintayksikoiden on etukdteen maariteltava
toteutettavan hankinnan vahimmais- ja laatukriteerit, minka toteuttamiseen on kdy-
tdvé vuoropuhelua mahdollisten toimittajien kanssa. Téama edellyttdd hankintayksi-
koltd avointa, ldpindkyvadd ja ammattitaitoista vuoropuhelua toimittajien kanssa.
Téasséd vaiheessa on kiinnitettdvd huomiota epiasialliseen vaikuttamiseen ja jos tél-
laista vaikuttamista esiintyy, on sellainen torjuttava. Késitykseni mukaan ongelma
on kuitenkin se, etteivat hankintayksikot riittdvasti kdy vuoropuhelua toimittajien
kanssa. Tdmaé johtuu osaksi siitéd, ettd hankintayksikot eivét halua suosia ketdén.
Kaytdnndssd hankintojen toteuttaminen on mahdotonta, jollei markkinoita kartoiteta
ja kdyda teknistd vuoropuhelua toimittajien kanssa siitd, miti ostettavat palvelun pi-
tavét sisdllddn. Muutoinhan hankintayksikot eivét tiedd, mitd ne ovat ostamassa,
mika on puolestaan verovarojen kdyton huonoa suunnittelua.

366 Ks. Hankintalaki 15 § ja 16 §.

367 Tarjouspyyntdi ei voitu pitdd tarjoajia syrjivind siitd syysté, ettd sithen on siséllytetty
hankintayksikon markkinakartoituksen avulla alan toimijoilta selville saamia hankin-
nan kohteen teknisté toteutusta edistévid vertailuperusteita. Hankintayksikolld on har-
kintavaltaa tarjousten vertailuperusteiden méadrittdmisessd. Hankintayksikko saa kayt-
tdd haluamiaan vertailuperusteita tarjousten vertailussa ja myds painottaa ja pisteyttda
vertailuperusteet haluamallaan tavalla. Vertailuperusteiden on kuitenkin aina liityttdva
hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja syrjiméttomid eivétkd ne saa antaa han-
kintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta. KHO 2017:157.
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3 Uusia nakokulmia lahjusrikoksiin

5.1 Suojeluobjektien kehittaminen

Laillisuusperiaatteen sisiltimd tdsmallisyysvaatimus edellyttda, ettd rikoksen tun-
nusmerkisto on tarkasti muotoiltu ja ettéd rikossdédnndksen suojelukohde on tdsmaélli-
sesti madritelty.**® Julkiseen sektoriin liittyvilld lahjusrikossdannoksilld pyritdén lah-
tokohtaisesti suojelemaan paitoksenteon riippumattomuutta. Elinkeinoeldmén lah-
jusrikossddnnoksilld suojataan puolestaan ensisijaisesti elinkeinonharjoittajan ja
tyontekijdiden/toimeksisaajan vilistd luottamussuhdetta.’®® Suomea velvoittavissa
kansainvélisissd sopimuksissa julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikosten kautta
suojeltavat oikeushyvit poikkeavat toisistaan.’’® Uskon, ettd ndiden suojeluobjektien
yhdistamistd olisi syyté harkita. Kyseessd on sopimaton (epéasiallinen) vaikuttami-
nen péitdksentekoon, riippumatta siitd, toimiiko péaatoksentekijé tai tyotehtdvien
suorittaja julkisella vai yksityiselld sektorilla.

Lahjusrikokset suojelevat yhteisollisid oikeushyvié, eivitké henkil6llisid oikeus-
hyvid kuten suuri osa rikosoikeussiénnoksisté tekee.?”! Oikeushyvin kriminalisoin-
tia harkittaessa on myos huomioitava suhteellisuusvaatimus (ultima ratio -periaate),
jonka mukaan rikosoikeuden on oltava yhteiskunnallisen eldmin séédntelyssa viime-
sijainen keino.>”? Lappi- Seppilidn mukaan tdmai edellyttid, ettei ole olemassa toista
moraalisesti hyvéksyttd4 ja suunnilleen vastaavan tehoista, kohtuullisin kustannuk-
sin toimeenpantavissa olevaa jirjestelmii.’”® Vaikka kyseessi olisi tirked suojeltava

368 Ks. Melander 2008 s. 253.

369 HE 58/1988 vp s. 47.

370 Melander toteaa, etti oikeushyvien suojeluperiaatetta ei suoraan mainita kv-sopimuk-
sissa tai EU-oikeudessa. Melander 2008 s. 332. Sdénnosten tavoitteet ilmaistaan kui-
tenkin kv-sopimusten johdantokappaleissa. Melander 2008 s. 42.

371 Ks. yhteisolliset oikeushyvit. Nuutila 1996 s. 81.

372 Nuutila 1996 s. 88. Lappi-Seppéld 2000 s. 37. Ks. Lappi-Seppild 1994 s. 33, 41-42. Ks.
my0s Tolvanen 2005 s. 157-161. Nuotio toteaa, ettd ultima ratio -periaate kriminaali-
poliittisesti keskeinen, mutta silld ei ole merkitysta rikossddnndksid tulkittaessa. Nuotio
1998 s. 516. Melanderin mukaan kyseessd on kuitenkin oikeudellinen periaate. Melan-
der 2008 s. 398, 402.

373 Lappi-Seppild 1994 s. 33. Ks. tarkemmin vaihtoehtoisen jérjestelmén vertailusta. Me-
lander 2008 s. 409-436.
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oikeushyvé, joka lidpdisee ultima ratio —periaatteen, edellyttdd hyoty - haitta punninta
vield sitd, ettd kriminalisoinnista on enemmén yhteiskunnallista hy6tya kuin siitd
koituvaa haittaa.>’* Rikoslain sddnnoksié uudistettaessa kuitenkin uudistusten talou-
dellisten vaikutusten arviointi voi olla ylimalkaista.’”> Hyoty—haitta -vertailu on koh-
distettava laajasti eri sanktiomuotoihin, kuten rikosoikeudellisiin rangaistuksiin ja
rangaistuksenluonteisiin hallintosanktioihin.?”® Ultima ratio- periaatteesta ei viltti-
mittd kdytdnnOssi suoraan seuraa se, ettd rikkomukset voitaisiin siirtdd rikoslaista
hallinto-oikeudellisten sanktioiden puolelle. Ydinajatuksena on, ettd rikosoikeudel-
lista ja sen kanssa vaihtoehtoista jérjestelmid verrataan keskenéén ja valitaan pie-
nempi paha.’”’

Laillisuusperiaate EU -oikeudessa tarkoittaa kdytanndssa myos siti, ettei rikosoi-
keudellinen vastuu voi syntyé rikkomalla suoraan direktiivin tai puitepaédtoksen maé-
rayksid, vaan rikosoikeudellisesta vastuusta ja seuraamuksesta on sdddettiva kansalli-
sessa laissa.’”® Suomen lahjusrikossdinnokset on muotoiltu ennen Suomen hyviksy-
mid kansainvélisid sopimuksia, ja niihin on tehty tiettyjd muutoksia kansainvilisten
sopimusten hyviksymisen seurauksena.>” Toisaalta kansainviliset sopimukset edel-
lyttavit lahtokohtaisesti sité, ettd sopimuksia tulkitaan nédiden yleissopimuksen tarkoi-
tuksesta ja sanamuodosta kisin.**® Melander mukaan, kun kansallinen sdéintely perus-
tuu kansainviliseen alkuperdén, kansalliselle lainvalmisteluaineistolle ei ehka pitdisi
antaa samanlaista merkitystd oikeuslédhteend kuin puhtaasti kansallisessa sdénte-
lyssd.*¥! Voidaankin 13hted siitd, ettd kansainvélisten sopimusten hyviksymisen myoti
lainkdyttidjan on lahjusrikosten osalta kiinnitettdvd huomioita myos kansainviliseen
sédntelyyn, eikd ainoastaan kansalliseen sdéntelyyn ja sen taustaan.’®?

Kansainvilisten sopimusten suojeluobjektit on 16ydettdvissd niiden johdanto-
kappaleista.’® Kansainvilisissi lahjonnanvastaisissa yleissopimuksissa lihdetiéin

374 Nuutila 1996 s. 85. Lappi-Seppild 2000 s. 38. Ks. Lappi-Seppild 1994 s. 33, 41-42.

Melander 2008 s. 477.

Ks. Lappi-Seppéld 2006 s. 201-202. Hyva sdddosvalmistelu kuitenkin edellyttdd, ettd

taloudelliset kustannusvaikutukset selvitetdin. Ks. Melander 2008 s. 494.

376 Lahti 2014 s. 113.

377 Nuutila 1996 s. 90.

378 Melander 2015 s. 159.

379 Laki rikoslain 16 ja 40 luvun muuttamisesta 815/1998 ja 835/2002. Ks. HE 46/1998 vp.

380 Ks. esim. EU normiston tulkintavaikutus. Melander 2010 s. 88-96. Tulkintavaikutusta rajoit-
taa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Melander 2010 s. 91-92. Melander 2008 s. 35-36.

381 Melander 2008 s. 41.

382 Ks. myds Melander 2008 s. 44.

383 EU siiddosten johdanto kappaleilla on tirked merkityksen tulkinnassa. Melander 2010
s. 94. Melander 2008 s. 42-43. Ks. my0s Jadskinen 2007 s. 344-345. Melander mukaan
johdanto kappaleiden oikeusldhdeopillinen arvo menee jopa komission valmisteluasia-
kirjojen ohi, koska ne kuvastavat myds jdsenvaltioiden kisityksid EU-sdddoksen tavoit-
teista ja tarkoituksesta. Ibid.
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my0s julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikosten erillisestd sdéntelystd. Toisaalta
kansainvélisten sopimusten johdantokappaleissa todetaan yleisesti lahjonnan hei-
kentévin yritysten vilistd kilpailua ja aiheuttavan tétd kautta kustannuksia veron-
maksajille. Vaikka yksityisen sektorin lahjonnalla ei ole aina yksittdistd asianomis-
tajaa, se aiheuttaa vahinkoa koko yhteiskunnalle. Sen kriminalisointia pidetddn myos
tarpeellisena tasapuolisen kilpailun periaatteen takaamiseksi. Tarkedd on ottaa huo-
mioon julkisten tehtdvien siirtiminen yksityisten hoidettavaksi, mikd merkitsee mer-
kittédvid yksityisen sektorin toiminnan rahoittamista julkisin varoin.**

Koska elinkeinotoiminnan lahjusrikoksilla suojataan esitdiden mukaan tyonan-
tajan ja padmiechen (toimeksiantajan) luottamusta, lahjusrikokseen syyllistymisen
poistavana elementtind voi toimia ty0antajan tai padmiehen tietoisuus ja hyvaksynta
itse menettelylle. TyoOnantajan ja pddmiehen kanta ratkaisee, onko kyse yksildlli-
sestd rikosvastuusta. Jos lahjusrikoksen katsotaan tapahtuneen organisaatiossa, il-
man tyonantajan tai pddmichen suostumusta, voidaan ryhtyd pohtimaan erikseen oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta. Eli oikeushenkil6 voi itse etukiteen paéttié, onko
sen organisaatiossa tapahtunut rikos ja onko sille aiheutunut menettelystd vahinkoa
eli onko organisaatio asianomistaja vai ei. Jonkinasteinen merkitys on my®ds silld,
syytetddnko vastapuolta lahjusrikoksesta. Témi edelld todettu rikosoikeudellinen
konstruktio ei ole toimiva. Jarkevdmpdidn lopputulokseen pédstdisiin, jos elin-
keinotoiminnan lahjusrikosten suojelukohde siirrettéisiin toimiviin markkinoihin ja
kilpailuoikeudellisiin nikokohtiin.?®?

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa on
problematisoitu nimenomaan lahjuksen ottamisen osalta sen vuoksi, ettei oikeushen-
kil6 voisi joutua rangaistusvastuuseen, koska elinkeinotoiminnan lahjusrikossdan-
noksilld suojellaan nimenomaan oikeushenkil6d itsedédn eli tyonantajan tai padmie-
hen luottamusta henkilstoon tai toimeksisaajaan.**® Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu voi koskea ainoastaan tilanteita, joissa lahjuksen ottaminen vahingoittaa jonkin
toisen yrityksen etua.*®” Samat ongelmat liittyvit myos lahjuksen antamiseen elin-
keinotoiminnassa ja oikeushenkilon rangaistusvastuuseen. Jostain syysté oikeushen-
kilon rangaistusvastuun ulottamista lahjuksen antamiseen ja lahjuksen ottamiseen on
problematisoitu ainoastaan lahjuksen ottamisen osalta. Todennékdisesti vahinkopre-
sumptio on selkedmpi lahjuksen ottamisessa.

384 Ks. Explanatory Report, kohta 52. Criminal Law Convention on Corruption (ETS No.

173).

385 Ks. Mansikka 2015 s. 902-903.

386 HE 95/1993 vp s. 51. HE 8/2005 vp s.11. LaVM 3/2005 vp. Ks. tarkemmin Melander
2015 s. 456-457.

387 LaVM 3/2005 vp.
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5.2 Erilaiset kasitteet ja virkarikossaannosten
ulottuvuus

Kansainvilisissd sopimuksissa madritelldén virkamiestd koskevien lahjusrikossdan-
ndsten ulottuvuus eri tavalla kuin Suomen rikoslaissa. OECD:n ulkomaisen virka-
miehen lahjonnan torjuntaa koskevassa sopimuksessa ja EU:n uudessa petosdirektii-
vissd médritellddn virkamies laajasti siten, ettd direktiivi koskee perinteisten virka-
miesten lisdksi henkilditéd, jotka hoitavat julkista tehtdvad. Suomessa virkamiesti
koskevia sdédnndksid sovelletaan julkisen organisaation ulkopuolella ainoastaan jul-
kisen vallan kdyttoon ja lain nojalla tapahtuvaan julkisen vallan kdyton valmisteluun.
Suomessa virkamiestd koskevia sddanndksié ei sovelleta julkisten tehtévien hoitami-
seen. Toisaalta virkamiestd koskevia sddnnoksid sovelletaan ulkomaiseen virkamie-
heen, joka muun muassa hoitaa julkista tehtdvai vieraan valtion tai julkisen kansain-
vilisen jérjeston, toimielimen tai tuomioistuimen puolesta.*®® Eli ulkomaisen virka-
miehen késite on laajempi kuin kansallinen virkamiestd koskeva sdinndsten sovel-
tamisala. Tamé& on seikka, johon on tulevaisuudessa kiinnitettdva huomiota maari-
teltdessd Suomessa virkamiehen késitetta.

Olemme siis osittain jo sitoutuneet ja sitoutumassa maédrittelyihin, jotka eivit
vastaa kansallista virkamiehen mééritelmaé. Késitykseni mukaan ndma kansainviéli-
sissd sopimuksissa olevat ulkomaisen virkamiehen maéritelmat on hyvéksytty sel-
laisenaan eiké niiden siséllon toimivuutta ole verrattu Suomen oikeusjérjestelméén.
Ongelmat ovat tulleet myShemmin esiin Suomessa ulkomaisia virkamiehia koske-
vissa oikeusprosesseissa, joissa on hylatty syytteet ehké osaksi johtuen siité, ettd ul-
komaisen virkamiehen méaritelmé on erilainen eiké sitd sellaisenaan tunnisteta jir-
jestelmddmme soveltuvaksi. Suomessa yksityiset tahot, mukaan lukien valtion tai
kunnan omistamat osakeyhtiot, sekd yksityiset palveluntuottajat, joilta hankinnat on
kilpailutettu, ovat elinkeinotoiminnan lahjusrikossdantelyn alaisia eivétkd nima ta-
hot toimi muutoinkaan virkavastuulla, jollei tésti ole erityisesti laissa sdddelty. Myos
tadma puoltaa yhtendisid julkisen sektorin ja yksityisen sektorin lahjusrikossddnnok-
sid.

5.3 Lahjonta ja sen avulla aikaansaadut
sopimukset

Kolmannessa artikkelissa on sivuttu kysymysté lahjonnan avulla aikaansaatujen so-
pimusten pysyvyydestd.’® Euroopan neuvoston lahjontaa koskevan yleissopimuk-
sen nojalla kaikilla sopijapuolilla, joiden suostumukseen lahjonta on vaikuttanut, on

388 Rikoslaki 40:11.1:n 4 ja 5 kohta.
389 Mansikka 2015 s. 912-913.

91



Tanja Mansikka

oltava mahdollisuus hakea tuomioistuimen paitdstd sopimuksen julistamiseksi péte-
mattoméksi.**® Tdmai tarkoittaa sitd, ettd lahjonnan avulla aikaansaatu sopimus voi-
taisiin katsoa tiettyjen olosuhteiden téyttyessd patemattomaksi sopijaosapuolen sii-
hen vedotessa.

Edelld mainitun yleissopimuksen hyvaksymistd koskevassa hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd Suomessa lahjonnan vaikutuksesta syntynyt sopimus voidaan ju-
listaa patemattomaksi oikeustoimilain 33 §:n nojalla. Myo6s oikeustoimilain 36 §:n
soveltaminen saattaa joissakin tapauksissa tulla kysymykseen.**! Niissi tapauksissa
on huomioitava, ettd oikeustoimilain 33 § edellyttdd siithen vetoavalta vilpitonta
mieltd.’*> Kunnianvastaiseen menettelyyn syyllistynyt tai siitd tietoinen sopimus-
kumppani ei puolestaan voi saada pitemittomyyttd voimaan.*** Kun sopimus katso-
taan pateméattoméksi, se ei velvoita suoritukseen eiké positiivisen sopimusedun mu-
kaiseen korvaukseen.’** Pitemittomyyteen on vedottava kohtuullisessa ajassa, joka
ratkeaa tapauskohtaisesti.’”> Pitemittomyydelld on myds taannehtiva vaikutus.>*
Toisaalta, jos pateméattoméksi katsottava sopimus koskisi kuntien tavara- tai palve-
luhankintaa, jdisi suorituksesta maksettu korvaus voimaan. Mahdollinen yliméaérai-
nen korvaus/palkkio olisi maksettava takaisin, ja sille olisi maksettava tuottokor-
koa.>”?

Sopimuksen julistaminen pateméattoméksi olisi siis mahdollistaa toteuttaa oi-
keustoimilain nojalla sopijaosapuolen vaatimuksesta. Ulkopuolinen taho ei kuiten-
kaan voi nostaa kannetta sopimuksen julistamiseksi patemattomaksi. Piteméattomyy-
teen vetoaminen ei liene kdytdnnossd kuitenkaan kovinkaan todenndkdistd. Kunnissa
yli kansallisen kynnysarvon ja EU kynnysarvon ylittédvét hankinnat toteutetaan han-
kintalain nojalla ja kynnysarvojen alle jaavét hankinnat kunnan pienhankintaohjeen
mukaisesti. Kunnan viranhaltijoiden ja toimielinten hankintavaltuudet maérataan
valtuuston péétokselld. Kunnan hankinnan valmistelun, kilpailutuksen seké hankin-
nasta paittimisen toteuttavat monesti eri tahot kunnassa. Oikeustoimen pétematto-
myyden arvioiminen on haastavaa, koska hankintaprosessin kautta hankinta toteute-
taan ldhtokohtaisesti objektiivisen, avoimen ja syrjimittdman menettelyn kautta (eli
kunta toteuttaa hankinnan hankintaprosessin kautta).**

3% Euroopan neuvoston lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleissopimus, artikla 8.2,

SopS 65/2004.
31 HE 86/2001 vp s. 8.
32 Hemmo 2007 s. 383.
393 Hemmo 2007 s. 383.
39 Ks. Sopimuksen pitemittomyydestd. Saarnilehto ym. 2012 s. 409-410.
3% Saarnilehto ym. 2012 s. 419.
3% Saarnilehto ym. 2012 s. 418.
397 Aurejirvi ja Hemmo 2006 s. 59. Korkolaki (633/1982) 3.2 §, 12 §.
398 Ks. vaikutukseton erehdys. Saarnilehto ym. 2012 s. 427.
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Hankinnan tarpeellisuuteen, tarjoajien soveltuvuusvaatimuksiin ja vertailuteki-
joiden pisteytykseen on voitu vaikuttaa lahjonnalla.*®® Jos lahjusrikoksesta tuomittu
virkamies on toimivaltansa puitteissa tehnyt hankintapditoksen ja sopimuksen kun-
nan puolesta, on harkittava, soveltuvatko oikeustoimilain 33 §:n edellytykset tilan-
teeseen siten, ettd kunnalla olisi mahdollisuus vedota sopimuksen patemittomyy-
teen. Eli tulkinnanvaraiseksi jéé, voisiko kunta vedota tillaisen sopimuksen patemét-
tomyyteen? Lahtokohtaisesti se ndyttéisi olevan mahdollista, mutta tapauskohtainen
arvio voi kaytdnnossa olla haastavaa (varsinkin, jos kunta olisi muutoinkin tehnyt
samansisiltdisen hankintasopimuksen).*” Hankintasopimusten sopimusehtoihin
otetaan nykyisin irtisanomismahdollisuus lahjontarikostilanteen varalta, mutta na-
mikin edellyttavét, ettd lahjusrikokseen syyllistynyt on tuomittu ehdolliseen tai eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen.*!

Halonen toteaa, ettd lainvastaisiin suorahankintoihin voidaan hakea muutosta
hankintalaissa sdddetyistd méadrdajoista huolimatta, jos muutoksenhakija pystyy
osoittamaan, ettd hankintayksikko on tietoisesti rikkonut hankintalainsdddanta eika
muutoksenhakijalla ole ollut mahdollisuutta tehokkaaseen muutoksenhakuun ennen
maéérdajan padttymistd.*” Viimeksi mainittu tilanne liittyy esimerkiksi mahdollisen
tarjoajachdokkaan muutoksenhakuoikeuteen ja tidlloin markkinaoikeuden méaarda-
mit sopimuksen tehottomuusseuraamukset voivat tulla kyseeseen EU:n kynnysarvot
ylittdvissd hankinnoissa.

54 Rikosoikeudellista tarkastelua

5.4.1 Lahjusrikokset abstrakteja vaarantamisrikoksia

Kun lahjusrikossédénnokset uudistettiin vuonna 1990 (HE 58/1988) virkarikossdin-
nosten uudistamisen yhteydessd, lahjusrikossddnnoksisté tehtiin osittain abstrakteja
vaarantamisrikoksia muotoilemalla osa teonkuvauksesta kayttamé&ll4 rakennetta: etu
”on omiaan” vaikuttamaan toimintaan palvelusuhteessa. Talloin sdddettiin uudeksi
erilliseksi teoksi lisdksi lahjusrikkomus, joka on puhtaasti abstrakti vaarantamisri-
kos. Abstrakteissa vaarantamisrikoksissa teon kaikkia kriteerejé ei ole kirjoitettu la-
kiin. Tunnusmerkistdon ei ole kirjoitettu rangaistavaa kayttaytymistd auki, vaan vaa-
rantamisrikosten tunnusmerkistdissd edellytetddn eri asteista vaaran aiheuttamista

3% Ks. tarkemmin Mansikka 2014.

400 Ks. vaikutukseton erehdys. Saarnilehto ym. 2012 s. 427.

401 Ks. Mansikka 2015 s. 913. Ks. Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot tavarahan-
kinnoissa (JYSE 2014 Tavarat), kohta 15.1 sekd julkisten hankintojen yleiset sopimus-
ehdot palveluhankinnoissa (JYSE 2014 Palvelut) kohta 18.1.

402 Halonen 2015 s. 42-43.
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suojatulle oikeushyville.*® Lainsditdjd on niissd rikoksissa jéttédnyt tietoisesti oi-
keuskéytdnnon varaan sen arvioimisen, miké on lopulta rangaistavaa ja miké sallit-
tua.*** Tdmin vuoksi esitydt, ennakkotapaukset ja oikeuskirjallisuudessa esitetyt ni-
kemykset siitd, milloin teko téyttdd tunnusmerkiston, nousevat keskeiseen asemaan
niissd rikoksissa.

Konkreettisissa vaarantamisrikoksissa vaaran kisite on ilmaistu yleensa suoraan
rikostunnusmerkistdssi.** Niamai rikokset edellyttivit tapauskohtaista vaaran arvi-
ointia.**® Presumoiduissa vaarantamisrikoksissa lihdetién siitd, ettd tapauskohtaista
vaaran arviointia ei tarvita, koska lainsditdja on katsonut menettelyn yleisesti vaa-
ralliseksi. Talloin lainkdyttdjin tehtdvdnid on tunnusmerkiston mukaisen teon totea-
minen.*”” Esimerkiksi ajoneuvon kuljettaminen tietyn promillerajan ylittyessd on
tuomittava rattijuopumuksena, joka on presumoitu vaarantamisrikos. Abstraktiset
vaarantamisrikokset edellyttavét presumoiduista vaarantamisrikoksista poiketen oi-
keusturvasyistd myds tietynasteista konkreettisen teon arvostelusta lahtevaa tulkin-
taa.**® Koskinen mukaan, jos siéntelytekniikkana kiytetdin “on omiaan” rakennetta,
sadannoksen perusteluissa on kyettiva selvittdmiin tarkoitettua soveltamisalaa, joka
auttaisi lainsoveltajaa.*” Oikeuskirjallisuudessa on myds laajemmin todettu, etté
abstraktille vaaralle perustuvia kriminalisointeja tulisi kayttdd vain tdrkeimpien oi-
keushyvien, kuten hengen ja terveyden suojeluun. Rikostunnusmerkistdssé on ku-
vattava télloin kiellettyd vaaraa aiheuttava menettely mahdollisimman tdsmaéllisesti.
Syyllisyysperiaatetta on kunnioitettava ja rikosoikeudellinen moite on kohdistettava
ainoastaan sellaisenaan henkiloon, jolla on todella ollut toisintoimimismahdolli-
suus.*!?

403 Nuutila 1996 s. 286. Ks. myés erikseen Nuutilan luonnehdinta konkreettisista ja abst-

rakteista vaarantamisrikoksista. Nuutila 1996 s. 290-292. Ks. my0s erikseen abstrakti-
sista vaarantamisrikoksista. Nuotio 1998 s. 397, 400-401; Frande 2012 s. 83-85; Ta-
pani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 247-256.
404 Ks. Jareborg 1984 s. 171.
405 Frinde 2012 s. 79-80.
406 Koskinen 1984 s. 1120.
407 Ks. erikseen vaarantamisrikosten lajeista Koskinen 1984 s. 1119-1127. Koskinen jakaa
vaarantamisrikokset konkreettisiin, presumoituihin ja abstraktisiin. Ibid. Ks. presu-
moidusta vaarasta myos Nuutila 1997 s. 91-92; Nuotio 1998 s. 357-362; Frande 2012
s. 64; Jareborg 1984 s. 175.
Koskinen 1984 s. 1138. Ks. abstraktisista vaarantamisrikoksista my6s Nuutila 1997 s.
103-107; Nuotio 1998 s. 382-386; Friande 2012 s. 83-85; Jareborg 1984 s. 170-171;
Viljanen 1990 s. 112-113.
Ibid. Kasitykseni mukaan Koskinen viittaa sdédnndksen perusteluilla nimenomaan lain
esitdihin, joita my0s lain soveltajat kdyttivit paatoksenteon tukena.
410 Roxin 2006 s. 34-35; Tolonen, Tapani ja Hyttinen 2019 s. 62. Ks. myos Nuotio 1998 s.
421.
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Frinden mukaan lahjusrikosten ”on omiaan” tunnusmerkistoissi abstraktisuus
merkitsee ldhinni sitd, ettd tapauksen tietyt konkreettiset ominaispiirteet jétetdén ot-
tamatta huomioon. Tehdddn tyyppiluokittelu ja vaaran ontologinen mahdollisuus
sekd tapauksen konkreettiset piirteet jatetdan arvioinnin ulkopuolelle. Abstraktion
jélkeen tapaus on kyettiva sijoittamaan luokkaan, joihin kuuluvista teoista tiedimme
kokemuksen perusteella, ettd ne aiheuttavat tietyn seurauksen.*!! Hinen mukaansa
konkreettisessa tapauksessa ei sitd vastoin tutkita sitd, kuinka suurella to-
dennikoisyydelld teko olisi aiheuttanut vahingon.*'? Nuutila lihtee puolestaan siiti,
ettd abstraktille vaaralle on tunnusmerkillistd teon vaarallisuus. Toisen edun vaaran-
tamista ei edellytetd kuten konkreettisen vaaran tilanteessa.*'> ”On omiaan” vaati-
muksen tayttyminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd teko olisi voinut aiheuttaa vahin-
koseurauksen.*!*

Oikeuskirjallisuudessa esimerkkind niisté tilanteista kdytetdén yleensa liikenne-
turvallisuuden vaarantamista. Mainittu esimerkki on selked ja perustuu liikenneséan-
tojen rikkomiseen. Vaarantamisvastuu lahjusrikoksissa edellyttdd jokseenkin eri-
laista arviota teon vaikutuksesta paitoksentekoon ja luottamuksen vaarantumisesta
yleisesti. Abstraktiin varaan perustuvia rikostunnusmerkistdja esiintyy rikoslaissa
lukuisasti. Monesti ndiden rikostunnusmerkistdjen soveltamistilanteissa on mahdol-
lista saada tietynasteista kokemusperdista tai tutkimukseen perustuvaa tietoa siité,
kuuluuko menettely rikostunnusmerkiston soveltamisalaan vai ei. Esimerkiksi sek-
suaalirikoksissa ja muissa henked tai terveyttd uhkaavissa rikoksissa, jotka on krimi-
nalisoitu abstrakteina vaarantamisrikoksina voi teon vahingollisuus olla selkeésti
ymmarrettdvissd. Lisdksi oikeuskaytdntdd ndiden joustavien normien soveltamisesta
muodostuu jatkuvasti. Késitykseni mukaan lahjusrikosten osalta ongelmana on kui-
tenkin se, ettei “teko” ole ldheskéén aina selked eikd lahjusrikosten soveltamistilan-
teiden selkeyttdmiseksi tarvittua oikeuskdytintod ole juurikaan muodostunut.

Koskisen mukaan vaarantamisrikosten kriminalisoinnin yhteydessi oli tavoit-
teena luopua tuottamuksellisten seurausrikosten sddntelysta eli tarkoituksena oli siir-
tyd seuraushakuisesta kriminalisoinnista syyllisyyteen perustuvaan kriminalisoin-
tiin.*’> Huomionarvioista on, etti useimmissa abstrakteissa vaarantamisrikoksissa
"on omiaan" tunnusmerkisto ei yleensd esiinny erikseen kuin tahallisissa ja torkeda
huolimattomuutta koskevissa tunnusmerkistoissa. Eli tunnusmerkistoihin ei ole kyt-
ketty lisdksi huolimattomuutta erillisend tekomuotona kuten tuottamuksellisten lah-
jusrikosten kohdalla on tehty. Késitykseni mukaan tétd 1ahtokohtaa ei ole lainkaan

41 Frinde 2012 s. 84.

42 Frinde 2012 s. 85.

413 Nuutila 1997 s. 105.

414 Ks. erikseen Frinde 2012 s. 84. Ks. myds Viljanen 1990 s. 112-113.
415 Koskinen 1984 s. 1128-1132.
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arvioitu tuottamuksellisia lahjusrikoksia kriminalisoitaessa.*!® Kun tarkastellaan
muutoinkin tahallisen ja tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen perustu-
mista virkatoiminnassa noudatettavien sdénndsten ja maérdysten rikkomiseen, on
vaikea nidhda tuottamuksellisen tekomuodon kytkentdd abstrakteihin vaarantamisri-
kosadnndksiin lahjusrikoksissa, varsinkin jos syyllisyyttd arvioidaan seuraavassa lu-
vussa esitetyn mukaisesti kisilld olevien olosuhteiden perusteella.

54.2 Teon objektiiviset kriteerit ja tekijan syyllisyys

Lahjusrikoksissa on ongelmaksi osoittautunut se, ettei ole varmuutta siité, mitka ovat
ndiden osittain abstraktien vaarantamisrikosten objektiiviset kriteerit. Lahjusrikos-
sddnnosten esitdiden keskindiset ristiriitaisuudet ja oikeuskdytdnnon poikkeaminen
esitdistd sekoittavat kriteerien madrittelyd. Lahtokohtana voidaan pitda lainvalmis-
telussa esitettyja kriteereitd. Toisaalta, koska lahjusrikoksia koskevien virkarikosten
esityot ovat suhteellisen vanhoja eiké niissd ole huomioitu nykyisen yhteiskunnan
ominaispiirteitd, ennakkopéitoksille voidaan antaa enemmén painoarvoa.

Jotta voitaisiin ratkaista kysymys tekijan syyllisyydestd, on ensiksi selvitettava
teon objektiiviset kriteerit. Knuts toteaa tutkiessaan kurssimanipulaatiorikoksen ob-
jektiivista puolta sen, ettéd rikostunnusmerkistdn objektiivinen puoli on aina ratkais-
tava ennen subjektiivista puolta.*'” Oikeustieteess ja lainkdytossd onkin keskeisintd
lahjusrikosten objektiivisten kriteerien maérittely. Aikaisemmin kehitetty oppi teon
huolimattomuudesta voidaan nihdi my0s vastaavanlaiseksi pyrkimykseksi hahmot-
taa nimenomaan teon objektiivisia kriteereitd.*'® Oikeuskirjallisuudessa on aikai-
semmin esitetty, ettd teon huolimattomuus ja siihen liittyva kielletty riski soveltuvat
arviointiperusteena kausaalisuhdetta edellyttdvissd seurausrikoksissa ja konkreet-
tista vaaraa edellyttdvissd vaarantamisrikoksissa. Mutta puhtaisiin tekorikoksiin tai
abstrakteihin vaarantamisrikoksiin kiellettyd riskid koskeva teoria ei soveltuisi.*!’
Frinde sulkee pois myo0s konkreettiset vaarantamisrikokset tdméin teorian

416 Ks. HE 58/1988 vp s. 66.
417 Knuts 2010 s. 15.

418 Nuutilan mukaan teon huolimattomuuden vaatimus ja siten rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksend on, ettd (1) tekijd on aiheuttanut oikeudellisesti relevantin vaaran ja (2)
tdma vaara on realisoitunut tunnusmerkiston mukaisessa seurauksessa. Liséksi (3) tun-
nusmerkiston on ulotuttava (suojelutavoite) konkreettiseen vahinkoseuraukseen. Nuu-
tila 1996 s. 275.

419

Koponen 2002 s. 291. Nuutilan mukaan néissd rikoksissa riskinoton relevanssikysy-
mykset eivit tule sovellettavaksi, koska niissé ei edellytetd teosta erillistd vahinkoseu-
rausta. Nuutila 1997 s. 171. Nuutilan mukaan oppi teon huolimattomuudesta ja riskin-
oton relevanssista soveltuu loukkausrikoksiin ja konkreettisiin vaarantamisrikoksiin.
Ibid.
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soveltamisalasta.*?* Tdma perustuu my®os siihen, etté kielletystd riskinoton relevans-
sista (rikosoikeudellisesti relevantti) on pystyttdva erottamaan sallittu riski. Sallittu
riskinotto tarkoittaa, etté tietyt toiminnat ovat sen luonteisia, ettei niitd voida katsoa
kielletyiksi, vaikka ne ovat kausaalisesti aiheuttaneet tietyn rikosoikeudellisesti re-
levantin seurauksen.*!

Téllainen arvio on mahdollista tehdd nimenomaan seurausrikoksissa. Kasityk-
seni mukaan lahjusrikokset ovat kuitenkin nimenomaan myds seurausrikoksia. My0s
lahjuksen antamisen ja lahjuksen ottamisen tunnusmerkistdn yhtené vaihtoehtona on
se, ettd virkamies ottaa vastaan edun, jolla vaikutetaan hdnen toimintaansa palvelus-
suhteessa. Esimerkiksi lahjuksen ottamiseen liittyy yleensa virkamiehen esteellisyys
tehtéviensd suorittamisessa (paatoksenteossa/asian valmistelussa). Lahjusrikkomuk-
sessa, vaikka kyse on puhtaasta abstraktista vaarantamisrikoksesta, menettely puo-
lestaan heikentdd kansalaisten luottamusta viranomaistoiminnan (virkakoneiston) ta-
sapuolisuuteen. Eli vaikka kyse on edelld mainituissa tapauksissa usein ’on omiaan”
arvioinnista, arvio liittyy my0s kiintedsti mahdolliseen konkreettiseen vahinkoseu-
raukseen. Lahjusrikoksissa oletetaan, ettd edun vastaanottamisella on vaikutusta vir-
kamiehen toimintaan, vaikkei sitd valttamattd kyetd ndyttimaan. Se, vaikuttaako me-
nettely virkamiehen toimintaan ja miten, on kuitenkin tietyissé tilanteissa yhta vai-
kea kysymys kuin informaation saaminen henkildn tietoisuudesta (tahallisuudesta)
teon aikana. Tastd syystd paddytddn monesti arviota tekemdin “on omiaan” tunnus-
merkiston perusteella.

Koponen ja Tapani toteavat, ettd talousrikoksissa tahallisuus joudutaan usein ra-
kentamaan ulkoisesti todettavan tapahtumakulun pohjalta.*?? Tahallisuusarviointi ta-
pahtuu konkreettisten, mutta objektiivisesti tarkasteltavien ja ulkoisesti havaittavien
seikkojen avulla.*® Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat erikseen todenneet, etté abst-
raktissa vaarantamisrikoksessa ”on omiaan” -edellytysti ei tule sekoittaa tahallisuus-
arvioon, vaan kyse on rangaistavuuden objektiivisesta edellytyksesti, jota on arvioi-
tava normatiivisesti ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmasta.*?* Samalla he kuitenkin
toteavat, ettd tekijdn on oltava tietoinen niisté tosiseikoista, joiden perusteella lah-
jusrikoksissa paitelldén, ettd teko on ollut omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimin-
taan palvelussuhteessa.*?> Tama tarkoittaa sité, ettd ulkopuolisen tarkkailijan niko-
kulmasta tietyt seikat etuuden antajan ja etuuden vastaanottajan menettelyssa, etuu-
den vastaanottajan (virka)asemassa ja julkisoikeudellisessa organisaatioissa vireilld

420 Frinde 2012 5. 91.

421 Fridnde 2012 s. 90. Ks. teon huolimattomuusopista ja sen ongelmista. Tapani 2004 s.
109-117.

422 Koponen 2002 s. 253-254. Tapani 2004 s. 116, 223-224.

423 Koponen 2002 s. 307.

424 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 303.

425 Ks. Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 304.
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olevista asioista laukaisevat lahjusrikoksen tunnusmerkiston tayttymisen ja viestitta-
viit my®0s itsessdin osapuolten tahallisuudesta.*?® Vaikka kyse ei ole tahallisuusarvi-
osta vaan normatiivisesta arviosta, tahallisuusarvio tehddin myos juuri ndistd objek-
tiivisista normeista késin.**’ Siten myos lahjusrikoksissa tahallisuusarvio on mahdol-
lista rakentaa ulkoisesti havaittavan tapahtumakulun kautta.

Toisaalta syyllisyysarvion on perustuttava myds tietynasteiseen yksildlliseen
syyllisyysarvioon, jottei siti presumoida (oleteta) menettelystd suoraan.**® Lahjuk-
sen vastaanottajan ei siten tarvitse olla tietoinen siité, ettd lahja tai etu, jota hinelle
on tarjottu tai jonka hén on vastaanottanut, on lahjus. Henkilén omalla arviolla siité,
onko vastaanotettu etu vaikuttanut hdnen harkintaansa ja kéayttdytymiseen ei myds-
kéén ole merkitystd. Henkilon ei katsota voivan kontrolloida menettelynsé vaikutuk-
sia, kun tietty tapahtumainkulku on toteutunut. Riittdvié on, ettd hdn on sellaisessa
asemassa, ettd han pystyy vaikuttamaan etuuden antajaa koskevan asian kisittelyyn
kunnassa ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd on paiteltdvissd, ettd kyse on ollut hdneen
kohdistuvasta vaikuttamispyrkimyksestd. Hénen on myds oltava tietoinen vallin-
neista olosuhteista riittdvasti. Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen mukaan lahjuksen otta-
misen tahallisuus edellyttdd edun saajan puolelta tiefoisuutta seuraavista seikoista:
a) edun saaja on tunnusmerkistdssd edellytetyssd asemassa, b) etu annetaan hénelle
siksi, ettd hdn on tdssd asemassa, ¢) edun antajalla on vireilla tai riittdvalla todenna-
koisyydella ennakoitavissa vireille tulevia hankkeita, joihin edun saaja voi vaikuttaa,
ja d) edun antaminen liittyy edun saajan asemaan ja vaikuttamismahdollisuuksiin.**’
Edelld kuvatut arviointikriteerit soveltuvat nimenomaan lahjuksen ottamiseen, kun
taas lahjusrikkomus edellyttia toisenlaisia ulkoisesti havaittavia arviointikriteereitd
viranomaistoiminnan luottamuksen vaarantumisesta. Jollei henkild voi vaikuttaa
etuuden antajaa koskevan asian késittelyyn, ei kyse ole lahjuksesta. Téllin voi olla
kyseessa lahjusrikkomus, jos vastaanotettu etu asettaa julkisen sektorin organisaa-
tion epasuotuisaan valoon.

Elinkeinoeldmaén lahjusrikosten voidaan katsoa puolestaan rakennetun tarkoitus-
tahallisuuden kautta arvioitavaksi. Tarkoitustahallisuus on rikosoikeudellisen

426 Ks. Ibid.

427 Tapanin mukaan, kun tahallisuus joudutaan rakentamaan ulkoisesti todettavien tapah-
tumakulkujen perusteella johtaa tunnusmerkiston mukaisuuden objektiivisen ja subjek-
titvisen kietoutuminen toisiinsa siihen, ettd tahallisuusarviointo objektivoituu. Tapani
2004 s. 223. Ks. myds Koponen 2002 s. 307.

Ks. Koponen 2002 s. 330. Ks. myos Koposen kisitys siité, ettd tekijan subjektiivisten
mieltdmisten selvittiminen on osin pelkkd fiktio. Ibid. Tahén késitykseen voi yhtyé ja
se realisoi sen, ettd tunnusmerkiston toteutumisen normatiivinen arvio vaikuttaa myos
sellaisenaan yksildlliseen tahallisuusarvioon. Kielletyn riskinoton olemassaolon arvi-
ointiperusteet, jotka pyrkivit selvittdméén teon objektiiviset kriteerit, voivat kuitenkin
olla samantyyppisid kuin tahallisuusarvioinnin kriteerit. Ks. Koponen 2002 s. 291.
Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 304.
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tahallisuuden ylin aste. Teon tarkoituksen osoittaminen on erittdin vaikeaa lahjusri-
koksissa.

Lahjusrikostunnusmerkistdjen voidaan katsoa sisdltdvén seuraus- ja olosuhdeta-
hallisuudelle kuuluvia elementtejd. Rikoslain 3:6:n tahallisuusméiritelmia*® koskee
ainoastaan seuraustahallisuutta. Olosuhdetahallisuudelle ei 10ydy rikosoikeudesta
madritelméd.*! Olosuhdetahallisuus on jétetty oikeuskiytinndssi arvioitavaksi, jol-
loin huomioon on otettava tunnusmerkistderehdysti koskeva sddnnds.*?> Tapani,
Tolvanen ja Hyttinen ovat edelld todetuin tavoin esitténeet, ettd lahjusrikosten abst-
rakteissa tekomuodoissa on tahallisuutta arvioitava konkreettisten teko-olosuhteiden
kautta.** My®6s elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa tahallisuutta voidaan arvioida
olosuhteiden perusteella. Mielesténi lahjusrikokset aiheuttavat usein myds tietyn ne-
gatiivisen seurauksen. Toisaalta tahallisuus voidaan arvioida myos edelléd todetuin
tavoin olosuhteista kisin. Lainsoveltajan on tiedostettava, arvioidaanko tahallisuutta
olosuhteista vai rikoksen seurauksen kautta. Jos tahallisuus rakennetaan lahjusrikok-
sissa olosuhteiden kautta on myds tiedostettava, ettd virkamies/vastaaja voi vakuut-
tavasti vedota olosuhteita koskevaan erehdykseen.

Liséksi on huomioitava, ettd lahjuksen ottaminen ja lahjusrikkomus ovat rangais-
tavia virkamiesten osalta tuottamuksellisina tekoina. Arvio tuottamuksesta on sidok-
sissa teon objektiivisiin kriteereihin ja siihen, onko virkamies rikkonut olosuhteiden
edellyttimai huolellisuusvelvollisuutta**, vaikka hinelld on ollut kyky sitd noudat-
taa ja sen noudattamista on voitu hineltd vaatia.**> Verratessa olosuhdetahallisuutta
ja tuottamusta toisiinsa huomataan, ettei niiti valttdmatta voi erottaa toisistaan. Tuot-
tamuksellisen tekomuodon perusteella olisi virkamiehen pitinyt ymmdrtdd, etti edut
annettiin hdnen virkatehtéviensé perusteella tai ettei runsas etujen vastaanottaminen
ylipaatansd ollut soveliasta julkisessa organisaatiossa tyOskenteleville virkamie-
helle. Arviointi tuottamuksesta tehdddn kiytinnossd samojen olosuhteiden perus-
teella kuin tahallisuuden arviointi. Kun virkamiehen syyllisyys rakennetaan lahjus-
rikoksissa olosuhteiden kautta, virkamies/vastaaja voi menestyksellisesti vedota

430 Tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hén on tar-

koittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai var-

sin todenndkdisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan my®ds, jos tekijé on pitdnyt sitd tar-

koittamaansa seuraukseen varmasti liittyvénd. RL 3:6. Ks. tahallisuuden eri muodot.

Ks. HE 44/2002 vp s. 72-73.

Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 289.

42 LaVM 28/2002 vp s. 9-10. Ibid. Ks. RL 4:1.

433 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 304.

434 RL 40: 10. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen edellyttdi myds, ettei
teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat
ole kokonaisuutena arvostellen vdhdinen. Ks. HE 58/1988 vp s. 66. Ks. Mansikka 2013
s. 182.

435 RL 3:7. Ks. tarkemmin HE 44/2002 vp s. 90-91.
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sithen, ettei hédn ollut tietoinen kaikista kisilld olevista seikoista (tunnusmerkisto-
erehdys).*® Tilloin hin on rangaistusvastuuta vapaa tahallisuuden osalta. Voi olla,
etteivit tuomioistuimet ryhdy endé tdmén jilkeen arvioimaan mahdollisen tuotta-
muksen olemassaoloa, koska arvio rakennetaan vastaavien olosuhteiden perusteella.
Tédma voi myos toimia selittdvéni tekijana sille, miksi lahjusrikossyyte usein hyla-
tddn myos tuottamuksellisen tekomuodon osalta.

Hallintolain esteellisyyssadnnokset sisdltavét oletuksen esteellisen henkildn riip-
pumattomuutta vastaan, vaikka mitdin vaikutusta epitasapuolisesta paatoksenteosta
el pystyttdisi ndyttdmadn. Jareborg, Viljanen ja Koskinen ovat todenneet, etti oi-
keusturvasyistd on perusteltua ottaa abstrakteissa vaarantamisrikoksissa ldahtokoh-
daksi arvioinnille aina konkreettinen teko.*’” Toisaalta mielestini kyse on pikem-
minkin konkreettisen seurauksen huomioon ottamisesta. Koska etuuden todellista
vaikutusta virkamiehen toimintaan ei voida valttdimattd niyttdd, on ollut tarpeen
luoda tunnusmerkistd, jonka tayttyessa katsotaan, ettd etuudella on vaikutusta (ylei-
sesti). Lahjusrikosten ”on omiaan” tunnusmerkistd on kiintedssi yhteydessd konk-
reettisen menettelyn (teon) seuraukseen.

Ruotsissa lahjusrikosten kriminalisoinnin yhteydessa kaytetty epdasiallisen vai-
kuttamisen kisite on selkedmpi ja kansalaisille ymmaérrettivampi verrattuna meilld
lahjusrikoksissa omaksuttuun oikeudettoman edun kisitteeseen tai mainintaan
edusta, joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelusuhteessa. Si-
ninsd ’sopimaton etu” (Ruotsi) ja etu, joka on “oikeudeton” tai ”on omiaan vaikut-
tamaan” virkamieheen toimintaa palvelussuhteessa (Suomi), ovat yhti tulkinnanva-
raisia. Tuomioistuin kohtaa samat ongelmat joutuessaan tulkitsemaan sdénnosten so-
veltumista konkreettiseen tapaukseen. Ratkaisut perustuvat yhteiskunnallisiin ja ti-
lannekohtaisiin ndkemyksiin siitd, mitd menettelyd pidetddn sopivana ja mité ei.

Myo6s Ruotsissa lahjusrikokset ovat abstrakteja vaarantamisrikoksia, vaikka niitd
ei ole muotoiltu samalla tavalla kuin Suomessa. Ruotsissa erotellaan erikseen vaiku-
tus henkilon asenteeseen tai kdyttdytymiseen. Ruotsissa tehddédn siten pidemmalle
menevaa arviota teon seurauksesta eli teon ja seurauksen kausaalisuhdetta arvioi-
daan jollakin asteella. Asenteeseen vaikuttaminen on sallittua, mutta kiyttdytymi-
seen vaikuttaminen etujen muodossa on kiellettya:

436 RL 4:1:n mukaan, jos tekiji ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen k-

silldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd, tai jos hin erehtyy
sellaisesta seikasta, teko ei ole tahallinen. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi
kuitenkin tulla kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien sddnndsten mu-
kaan (tunnusmerkistderehdys).

437 Viljanen 1990 s. 112. Jareborg 1984 s. 170. Koskinen 1984 s. 1138.
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”Frdgan om en dtgdrd har varit dgnad att paverka mottagarens arbete eller
uppdrag fdar avgoras med héinsyn till samtliga omstdndigheter i varje sdrskilt
fall. Man brukar i detta sammanhang skilja mellan attitydpdverkan och beteen-
deverkan. For fillande dom bor krévas att den formdn som limnats eller utlo-
vats varit dgnad att paverka mottagarens beteende; att han eller hon till iiven-
tyrs blivit allmdint positiv till givaren eller dennes produkter dr inte tillrickligt.
Vidare mdste krivas att denna beteendepdverkan fir effekter pa det siitt mot-
tagaren utfor sina arbetsuppgifter eller sitt uppdrag. Att mottagaren dndrar sitt

beteende i ndgot annat avseende dr ovidkommande for straffansvaret” **

543 Onko tarvetta kriminalisoida erikseen luottamusta
vaarantavaa menettelya?

Suomen rikoslakiin séédettiin aikoinaan molemmat julkisen sektorin lahjusrikosten
tekomuodot (lahjuksen ottaminen (RL 40:1) ja lahjusrikkomus (40:3)) abstrakteina
vaarantamisrikoksina. Téhdn ratkaisuun paddyttiin vasta lainvalmistelun loppuvai-
heessa eli alun alkaen lahjuksen antamista ja ottamista ei esitetty kriminalisoitavaksi
abstrakteina vaarantamisrikoksina.*** Lahjusrikkomus ei ole mydskéén lahjuksen ot-
tamisen lievempi tekomuoto, vaikka néin ehka voisi olettaa. Tunnusmerkistdjen ero
tulee esiin tarkasteltaessa, mitd néilld eri rikostunnusmerkist6illd on tarkoitettu suo-
jata. Lahjuksen antamisen ja lahjuksen ottamisen kriminalisoinnin tarkoituksena on
suojata virkatehtidvien lainmukaisuutta, tasapuolisuutta ja riippumattomuutta epaasi-
alliselta vaikuttamiselta.*® Lahjusrikkomuksen suojeluobjekti on kansalaisten ylei-
nen luottamus virkatoimintaa kohtaan.**! Nykyisin on kuitenkin epdselvid, minkélai-
nen suhdetoiminta voi tiyttdd lahjuksen antamisen ja lahjuksen ottamisen tai lahjus-
rikkomuksen tunnusmerkiston ja viimeksi mainitut teot sekoittuvat helposti keske-
ndin.**? Tistd johtuen on myds annettava painoarvoa organisaatioiden omille ohjeis-
tuksille siitd, mikd on sallittua suhdetoimintaa ja mika ei, jos sellaiset on onnistuttu
laatimaan.

48 SOU 2010:38 5. 163.

439 Virkamiestydryhmin ehdotus aikoinaan lahjuksen ottamisesta ja antamisesta ei raken-
tunut abstraktille vaarantamisrikostunnusmerkistdlle vaan lisdys tehtiin my6hemmin
valmisteluvaiheessa hallituksen esitykseen. Ainoastaan lahjusrikkomus oli kirjoitettu
abstraktiseksi vaarantamisrikokseksi. Ks. tarkemmin aiheesta LaVO 10/1986 s. 176-
177. Ltk 2/1987 s. 58. Viljanen 1990 s. 112-113, 115-116 ,192—194; Mansikka 2013 s.
173-174.

40 Ks. HE 58/1988 vp s. 46.

41 Ibid. Ks. Rautio, Rikosoikeus 2013 s. 1115.

42 Ks. Mansikka 2013. Ks. Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 824. Ks. Rautio, Rikosoi-
keus 2013 s. 1116.
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Olen esittényt kolmannessa artikkelissa, ettd lahjusrikkomuksen kriminalisoin-
nista voitaisiin luopua.**® Tdma ratkaisu voisi olla perusteltu ottaen huomioon Kos-
kisen esiin ottama nékokanta, jonka mukaan véhéisten lainrikkomusten irrottaminen
varsinaisen rikosoikeuden ulkopuolelle vapauttaisi rikosoikeusjérjestelman huoleh-
timaan keskeisisti tehtivistdian.*** Olen ottanut esiin, ettd lahjusrikkomuksen tunnus-
merkistd ei valttdmattd tiytd laillisuusperiaatteen rikosoikeudelle asettamia vaati-
muksia. Koskinen toteaa sopimattomaksi kriminalisointitavaksi -nimenomaan lega-
litettiperiaatteen kannalta- esimerkiksi sddnnon, jossa kriminalisoidaan tunnusmer-
kistd “joka menettelee tavalla, joka on omiaan vaarantamaan ” tiettyd intressid.**®
Lahjusrikkomuksen tunnusmerkistd muistuttaa téllaista avointa kriminalisointia,
vaikkakin se rajataan koskemaan etuuden pyytdmista tai vastaanottamista. Melander
toteaa, ettd rikoslain laillisuusperiaatteen taustalla on ennen muuta rikos-
lainsdddannon ennustettavuus. Nain olleen laillisuusperiaate edellyttdd avoimissa te-
kotapatunnusmerkistoissd, blankorikossdédntelyssd sekd ennen perusoikeusuudis-
tusta laadituissa rikossddnnoksissé, ettd niihin on kytketty siséille ennakoitavuuden
vaatimus. Tamai tarkoittaa sitd, ettd yksilon on saatava sdintelystd yksiselitteisesti
selville, onko jokin toiminta rangaistavaa.*®

544 Yksi vai useampi teko

Koskinen on todennut, ettd legaliteettiperiaatteelle ja abstraktien vaarantamisrikos-
tunnusmerkistdjen muodostamiselle rakennetun rikosoikeusjarjestelmén kannalta ri-
kostunnusmerkiston ulottuvuuden selvittiminen on vélttimétontd.*” Rikostunnus-
merkiston ulottuvuuden selvittdmiseen liittyy myos problematiikka siitd, katso-
taanko rikos yhdeksi vai useaksi tunnusmerkiston mukaiseksi teoksi. Lahjusrikko-
muksia koskeva oikeuskdytintd ndyttdd mahdollistavan useiden erillisten etujen vas-
taanottotilanteiden tuomitsemisen yhtend lahjusrikkomuksena. Tapanin ja Tolvasen
mukaan molemmat kannat, yksi tai useampi rikos, ovat sindnsa puollettavia my0s
tahallisissa virkarikoksissa. He kuitenkin toteavat, ettd padsddnnoén mukaan, jos

43 Mansikka 2015 s. 910.

44 Koskinen 1984 s. 1136.

45 Koskinen 1984 s. 1137. Koskinen ottaa esiin Jareborgin kritiikin, jonka mukaan abst-
rakteissa vaarantamisrikoksissa lainsditijé ei ole ratkaissut loppuun saakka sité, mika
on tilloin rikollista ja miké ei. Jareborg on puoltanut konkreettisen vaaran ottamista
lahtokohdaksi. Jareborg 1984 s. 170. Viljanen on myds puoltanut konkreettisen tilan-
teen ottamista ldhtokohdaksi. Viljanen 1990 s. 112.

46 Melander 2015 b.

47 Koskinen 1973 s. 4. Koskisen mukaan muuten ei voida erottaa yhté rikosta useasta ri-
koksesta. Ibid.
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tekoja on monta, on rikoksia myods monta. Jos paddytdédn toisenlaiseen tulkintaan,
ettd kyseessi olisi yksi rikos, timénkaltainen ratkaisu olisi perusteltava.*®

KKO:n ratkaisujen perusteella ndyttdd siltd, ettd monien tekojen tulkitsemista
yhdeksi rikokseksi on kdytetty tuomion hyviksyttdivyyden vahvistamiseksi, koska
kyseessd ovat olleet yksittdiset vahdarvoiset edut. Lisdksi itse menettelyn kriminali-
soiminen mahdollistaa monien eri tilanteiden niputtamisen samaksi menettelyksi.
On my0s huomioitava, ettd ennen nykyisten lahjusrikossddnndsten ja yhteniisran-
gaistusjarjestelmén voimaantuloa toistuvista samantyyppisisté teoista annettiin tuo-
mioita jatketusta rikoksesta.**’

Jos kyseessa olisi lahjuksen ottaminen, timénkaltainen tekojen yhdistdminen yh-
deksi rikokseksi ei liene suotavaa ainakaan tilanteissa, joissa etuuden tarjoajatahot
eivit ole samoja tahoja. Frinden mukaan paras ldhtokohta on teon ajan ja paikan
ykseydessi. Tietyilld rikoksilla on myds teko-objekti, johon rikos kohdistuu.**° Voi-
daan puhua myds henkilllisestid ulottuvuudesta ja motivaatioperustasta.*! Liséksi
rikoslain  tunnusmerkistdjen kirjoitustavalla, sdéntelyn tavoitteilla ja ri-
kossddnnokselld suojattavalla oikeudellisella intressilld sekd asianomistajien lu-
kuméirillid on katsottu olevan vaikutusta asiaan.*? Koskinen on todennut, etti ri-
koksen tunnusmerkisto avaa tarkastelukulman ongelmalle ja timé edellyttda tunnus-
merkiston ulottuvuuden selvittdmistd.**

Lopputulos riippuu siis néhtivasti siité, késitetddnkd lahjusrikkomus tai jopa lah-
juksen ottaminen suojeluobjektien vai ajankohdan ja eri tilanteiden kautta. Ensim-
mdiisessa tilanteessa voisi ajatella olevan monien tekojen sijasta yksi teko, jos suoje-
luobjekteja on olemassa yksi ja titd suojeluobjektia loukataan samalla menettelylla.
Lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston ulottuvuus mahdollistaa timén. Ongelmia voi
kuitenkin aiheuttaa se, ettd jos monta tekoa niputetaan yhdeksi lahjusrikkomukseksi,
rikoksella saatu hydty voi kasvaa jo niin suureksi, ettd ainakin ulkopuolisen nékd-
kulmasta kyseessd voisi pikemminkin olla lahjuksen ottaminen, varsinkin jos etuu-
den antajalla/antajilla on vireill4 asioita kunnassa. Niputtaminen rikos yhdeksi usean
etuuden antajan tilanteessa voi myds heikentéd mahdollista esteellisyysarviota myo-
hemmin.

48 Tapani ja Tolvanen 2006 s. 844-845.

49 Ks. tilanne ennen yhtendisrangaistusjérjestelmin voimantuloa 1.4.1992. Frinde 2012
s. 273.

450 Frinde 2012 s. 282. Ks. Friinden esitys rikosten yksikdimisestd 2012 s. 280-284.

41 Ks. myos Nuutila 1996 s. 378.

452 Tapani mainitsee esimerkkin téstd tapaukset KKO 1997:117, KKO 2007:38 ja KKO
2007:102. Tapani 2014 s. 227 sekd Tapani ja Tolvanen 2006 s. 435. Tapani 2014 b.
Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 594. Ks. my0s yhden tai usean rikoksen rajave-
dosta saman tunnusmerkiston ndkokulmasta, Yleisid ndkokohtia. Koskinen 1973 s.
122-139.

433 Ks. Koskinen 1973 s. 126.
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545 Syytteiden hylkaamisesta

Koponen toteaa, ettd velallisen rikosten systematiikka néyttdd aiheuttavan kéytin-
nossa tulkintavaikeuksia, koska niissé rikoksissa syytteiden hylkéddmisprosentti on
korkeampi kuin muissa talousrikoksissa.** Herdd kysymys, voisiko tilanne olla
sama lahjusrikoksissa?

Velallisen eparehellisyysrikoksen arvioinnin yhteydessd on pystyttiva erotta-
maan kriisikdyttdytyminen ja liike-eldméin normaalit kdytdnnot sekéd liike-elamad
koskevan oikeudellisen sddntelyn puitteista tapahtuva toiminta rikosoikeudellisesti
moitittavasta toiminnasta.*>> Rikosoikeudessa on pystyttivd hahmottamaan se, miké
ei ole rikollista.*® Lahjusrikoksista on siten pystyttivé erottamaan sallittu toiminta
(lobbaaminen). Koposen mukaan velallisen rikosten tunnusmerkit ovat osittain péal-
lekkdisid, mutta kuitenkin eri teot toisensa poissulkevia.**’ Sama tilanne on lahjusri-
koksissa (virkarikoksissa). Liséksi esimerkiksi velallisen epérehellisyydesséd (RL
39:1) syyksilukeminen edellyttdd, ettd tekijan tahallisuus kattaa liiketoiminnan ja
siitd johtuvan maksukyvyttomyyden aiheutumisen tai sen olennaisen pahentumisen
tekohetkelld.*® Maksukyvyttomyys saattaa kuitenkin realisoitua vasta pitkin ajan
kuluttua ja johtua myds muista ulkoisista seikoista, joihin tekija ei ole voinut vaikut-
taa.*® Koposen mukaan useimmiten joudutaan tekohetken arvioinnin osalta turvau-
tumaan tietynasteiseen objektivisointiin ja viittaamaan ulkoisesti todettavissa oleviin
tosiseikkoihin, jotka tekijén on tdytynyt tekohetkelld késittdd.*® My®os lahjusrikosten
negatiivinen seuraus voi ilmeté pitkén ajan kuluttua epéasiallisten etujen vastaanot-
tamisesta.

Salminen ottaa esiin kolme seikkaa, jotka voivat vaikuttaa syytteiden hylka&dmi-
seen. Epdvarmuustekijét voivat liittyd sovellettavan normin siséltdon tai tapahtuma-
tiedot voivat olla puutteellisia tai epdvarmoja. Lisdksi henkilon asema ja tehtavét
organisaatiossa saattavat olla epéselvid.*! Talousrikoksissa tuomioistuimet vierok-
suvat taloudellisten késitteiden kéyttod ja kddntivit esimerkiksi laskentatoimen asi-
antuntijoiden kéyttdmii késitteitd arki- tai juridiseksi kieleksi.*** Lahjusrikosten ta-
loudellisten hyotyjen menettdmis- ja vahinkolaskelmat voivat perustua myds talous-
tieteellisiin laskelmiin ja arvioihin, jotka voivat olla vieraita tuomioistuimille.

44 Ks. Koponen 2007 s. 104. Ks. myds Tapani 2014 s. 743.

455 Tapani 2014 s. 743. Kari Tolonen 2000 s. 17. Salminen 1998 s. 15-18.
436 Nuotio 1998 s. 5-6.

47 Ks. Koponen 2007 s. 107-108.

48 Koponen 2007 s. 123.

49 Tbid.

460 Tbid.

41 Salminen 1998 s. 68.

462 Salminen 1998 s. 68-69.
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Viljasen mukaan ei ole olemassa sellaista rikosoikeudellista laintulkinta- ja so-
veltamisperiaatetta, jonka mukaan olisi aina valittava syytetylle edullinen ratkaisu.
In dubio mitius - periaate nousee esiin vasta, kun eri tulkintavaihtoehtojen perustelut
ovat samanarvoisia. Tilldin olisi valittava syytetylle lievin vaihtoehto.** Lakitekstin
on katsottu olevan muotoiltu rationaaliseksi, joka merkitsee sitd, ettd tulkintavaihto-
ehdot, jotka tekisivit lakitekstin tarpeettomaksi ja epdjohdonmukaiseksi, on hyléat-
téva. o4

Syytteiden hylkdamistd esiintyy usein lahjusrikoksissa. Tdma voi johtua siité,
ettei esimerkiksi standardeja suhdetoiminalle ole muodostunut, joten rikosvastuun
auktualisoitumista voidaan pitéé liian ankarana seuraamuksena. Toisaalta ndyttovai-
keudet voivat my0s olla ylitsepadsemattomid. Jonkinasteinen merkitys lienee kuiten-
kin my®s silld, ettd lahjusrikokset ovat abstrakteja vaarantamisrikoksia eivétkd me-
nettelyn (teon) objektiiviset kriteerit ole 1dheskéan aina selvia.

5.5 Oikeudenalojen ristiriitaisuus

5.5.1 Kilpailuoikeudellinen nakokulma

EU:n kilpailuoikeussééntely ja varsinkin valtiontukisddnnokset ovat merkittévasti
vaikuttaneet viimeisen kymmenen vuoden aikana kuntien toimintaan. EU-sééntely
vaikuttaa siihen, millaisessa organisaatiomuodossa kuntien tehtévid hoidetaan ja
missd tilanteissa elinkeinotoimintaa voidaan tukea. EU-sdénnoksiin voidaan lukea
kuntien markkinoilla toimimiseen*® liittyvé yhtioittimisvelvollisuus*® sekd mark-
kinaehtoinen hinnoittelu,*’” kuntalain takauksiin ja lainoihin liittyvit valtiontukira-
joitukset*®® seki kilpailuviranomaisten toimivallan laajentaminen koskemaan kun-
tien toimintaa.**® Niiden sidnndsten tarkoituksena on varmistaa kilpailun tehokkuus,
avoimuus, tasapuolisuus, markkinoille pddseminen, elinkeinonharjoittamisen va-
paus seki kuluttajien suojelu.*”°

463 Viljanen 1990, s. 2. Jareborg 1984 s. 96.

464 Viljanen 1990, s. 3. Jareborg 1984 s. 91.

465 Kuusniemi-Laine ottaa mielenkiintoisesti esiin sen, ettid kuntalain méaritelmin mukai-
nen “kilpailutilanteessa markkinoilla” tapahtuvan toiminnan kuvaaminen ei ole yhte-
nevdinen EU:n tuomioistuimen taloudellista toimintaa koskevan kiytdnnon kanssa,
joka tarkoittaa sitd, ettd yhtidittdmisvelvoite on kuntalaissa sdddetty olennaisesti sup-
peammaksi kuin mitd EU:n valtiontukisdinndt edellyttdisivat. Kuusniemi-Laine 2014
s. 675-676.

466 Kuntalaki 126-127 §.

467 Kuntalaki 128 § ja 130 §.

468 Kuntalaki 129 §.

469 Ks. Kilpailulaki 4 a luku.

470 Ks. Kilpailulaki 1 §.
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Kilpailulain ja SEUT sopimuksen vastaiset kilpailunrajoitussopimukset ovat
alun alkaen piteméttomid (ex tunc).*’! Kilpailuviranomaisen ja markkinaoikeuden
lisdksi my0s yksityiset yritykset voivat vedota kilpailunrajoitussdénndksiin yleisessi
tuomioistuimessa, jonka on viran puolesta huomioitava kilpailua rajoittavan sopi-
muksen piteméttdmyys.*”> Uudessa kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvauslaissa
(1077/2016) séddetdédn kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingonkor-
vausvelvollisuudesta muille yrityksille ja kuluttajille ankaran vastuun periaatteiden
mukaan.*”? Niissi tilanteissa vahingonkorvauksen néyttotaakkaa ei ole haluttu aset-
taa kohtuuttoman vaikeaksi.*’”* Késitykseni mukaan kilpailuviranomaisten asiantun-
temusta voitaisiin hyddyntdd myos lahjusrikosten aiheuttaman vahingon tai talou-
dellisen hyodyn méaarittimisessa.

Lahjusrikosten negatiivisiin vaikutuksiin on siis kiinnitettdvd huomiota myos
ndistd ldhtokohdista késin. Voidaankin ldhted siité, ettd kilpailuoikeuden sdénnok-
silld on tarkoitus myos rajoittaa kilpailijoiden vélisté syrjintéé ja ehkéistd korruptii-
vista kayttdytymistd. Téstd johtuen, kun lahjusrikosepdily on syntynyt, todennékoi-
selld lahjusrikoksella on aiheutettu useasti my0s kilpailuoikeudellisesti haitallisia
seuraamuksia. Lahjusrikosten haitta- ja hyotyvaikutusten arvioinnissa olisikin syyti
hyodyntéé kilpailuoikeudessa kehitettyja tulkintoja ndytostd kilpailurajoitusta kos-
kevan yhteistyon olemassaolosta ja miérddvin markkina-aseman vidrinkdytosti*’>
seka taloudellisia laskentamalleja kilpailuvaikutusten ja ndiden aiheuttamien vahin-
kojen arvioimiseksi. Tadma edellyttdd ekonomistien ottamista osaksi rikostutkintaa -
ja prosessia. Oletuksena on myd0s se, ettd kilpailunrajoitussopimusten ja madraavin
markkina-aseman muodostumisen taustalla on mahdollisesti my0s tietynasteista
elinkeinonharjoittajien vélistd lahjontaa. Julkisen sektoriin kohdistuvat lahjusrikok-
set voivat onnistuessaan rajoittaa kilpailua. Lahjusrikosten kilpailuoikeudelliset hei-
jastusvaikutukset aiheuttavat myos sen, ettei lahjusrikoksilla voida ensisijaisesti suo-
jella elinkeinonharjoittajien (yritysten) luottamusta alaisiinsa tai toimeksisaajaan.
Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien luottamusta toimiviin markkinoihin on nimen-
omaan suojeltava.

471 Aalto ja Setéld ym. 2017 s. 594.

472 Aalto ja Setdld ym. 2017 s. 586-587, 594.

473 Laki kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista (1077/2016) 2 §. Ks. korvattavista

vahingoista ja syy-yhteydestd tarkemmin. Aalto ja Setild ym. 2017 s. 604-609.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, artikla 14. Kilpailuoikeu-

dellinen vahingonkorvauslaki perustuu edelld mainitun direktiivin vaatimuksiin.

45 Ks. tarkemmin Aalto ja Setild ym. 2017 s. 60-127, 326-457. Ks. myds kilpailulaki 5 §
ja 7 § sekd SEUT 101 ja 102 artiklat, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen, konsolidoitu toisinto (09/05/2008).
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552 Vero-oikeudellinen nakokulma

Lahjukset ja lahjusten luonteiset edut eivit ole elinkeinotoiminnan verotuksessa tu-
lon hankkimisesta johtuneita menoja.*’® Lahjuksen vihennyskelvottomuus verotuk-
sessa ei kuitenkaan riipu lahjuksen rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tayttymi-
sestd.*’”” Toisaalta lahjusrikosoikeudenkéynneissi ei yleensd kisitelld lainkaan sité,
onko lahjuksen antaja vihentinyt lahjana annetut edut verotuksessa eli lahjuksen an-
tajan mahdollisesti saama hy®oty ei tule yleensé arvioitavaksi rikosprosessissa. Lah-
joma pitéé kuitenkin vihentéd kirjanpidossa, muttei verotuksessa eli verotuksen las-
kenta ei ole sama kuin kirjanpidon laskenta.

Sallittua vieraanvaraisuutta pohdittacssa on merkitystd myds markkinointi- ja
edustuskulujen erottelulla ja niiden vdhennysoikeudella verotuksessa. Arvonlisive-
rolain (1501/1993) 102.1 §:n 1 kohdan mukaan verovelvollinen saa vihentii verol-
lista litkketoimintaa varten toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palve-
lusta suoritettavan veron, mutta titd vihennysoikeutta ei ole saman lain 114.1 §:n 3
kohdan mukaan, kun hankinta koskee edustusmenoja. Mainos- ja markkinointikulut
sekd koulutuskulut ovat tdmin yleissddnndksen nojalla 1dhtokohtaisesti verolliseen
litketoimintaan liittyvind vihennykseen oikeuttavia kuluja.

Edustusmenoina on pidetty sellaisia asiakkaisiin, liiketuttaviin tai muihin elin-
keinonharjoittajan liiketoimintaan vaikuttaviin henkil6ihin kohdistuvia tavanomai-
sesta vieraanvaraisuudesta tai muusta huomaavaisuudesta aiheutuneita menoja, joilla
litkkkeenharjoittaja pyrkii uusien litkesuhteiden luomiseen, entisten sdilyttdmiseen tai
parantamiseen taikka muutoin toiminnan edistimiseen.*’® Kuntien ja kuntayhtymien

476 EVL (360/1968) 16.1 § 8 kohta.

477 Ks. Verohallinnon ohje: Lahjus ja erdit muut menot yritysten verotuksessa (14.3.2017,
Dnro A13/200/2017).

KHO 2013:64. Mainostilaisuuden ja edustustilaisuuden erona on yleensd pidetty sité,
ettd ensiksi mainittu on luonteeltaan avoin tilaisuus, johon asiakkailla on vapaa péisy,
ja joka on yleensd tarkoitettu valikoimattomalle asiakasjoukolle, kun taas edustustilai-
suus on usein suljettu tilaisuus, johon on kutsuttu tietty ennalta rajattu henkildpiiri. Se,
onko tilaisuus edustustilaisuus vai muu tilaisuus, on ratkaistava tilaisuuden tarkoituk-
sen ja luonteen perusteella ottaen huomioon tilaisuuden erityispiirteet. Erityisesti tilai-
suuden ohjelma ja sen tosiasiallisesti toteutettu siséltd kokonaisuudessaan méadrittavat
tilaisuuden tarkoitusta ja luonnetta. Jos tilaisuudessa on tarjoilua, tilaisuuden ohjelman
pituudella, tarjoilun ajankohdalla ja toiminnallisella liittymiselld tilaisuuden ohjelmaan
seki tarjoilun siséllolld on merkitystd harkittaessa tilaisuuden tarkoitusta ja luonnetta.
Edustustilaisuuksina on pidetty tilaisuuksia, joihin siséltyy edustusateria ja alkoholi-
juomia. Jos tarjoilua on tilaisuuden tarkoitukseen ja ohjelmaan néhden pidettiva epéta-
vallisena tai tarjoilu liittyy esimerkiksi ohjelman jélkeiseen vapaamuotoiseen illanviet-
toon, kysymys on téltd osin edustuskuluista. Tavanomaisella tarjoilulla tarkoitetaan
kahvitarjoilua sekéd buffet-tyyppist tai tasoltaan vastaavaa lounastarjoilua ruokajuomi-
neen. Tasoltaan tavanomaisesta poikkeavasta tarjoilusta aiheutuneet hankinnat ovat
edustuskuluja. Ks. myos KHO 2013:65.
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arvonlisdverotusohjeessa todetaan, ettd kunnan toiminnassa edustamisella ei tarkoi-
teta pelkéstdén litketoiminnan yhteydessi tapahtuvaa edustamista, vaan myos yhteis-
tyosuhteiden edistdmisté toisten kuntien, muiden viranomaisten, yritysten tai muiden
yhteisdjen vililld lukuun ottamatta tavanomaista kokoustarjoilua.*”

Kun menot katsotaan arvonliséverolaissa vahennyskelpoisiksi markkinointiku-
luiksi, ne saadaan véhentda arvonlisdverotuksessa ja elinkeinotuloverotuksessa ko-
konaan markkinointimenoina (EVL 8.1 § 5 kohta). Kun menot katsotaan arvonli-
sdverolain mukaan vahennyskelvottomiksi edustusmenoiksi, edustusmenoista saa-
daan (ilman alv:td) vihentdéd 50 % elinkeinotuloverolain 8 §:n 1 momentin 8 kohdan
nojalla. Kdsitykseni mukaan mainos- ja markkinointikuluiksi sekd mainoslahjoiksi
luettavat edut eivit ole lahjuksen luontoisia etuja, vaikka ne kohdistuisivat julkiseen
sektorin edustajiin eli nditd etuuksia vastaanottaessa ei voi syyllistyd lahjuksen ot-
tamiseen eikd lahjusrikkomukseen edellyttien, ettd ne ovat tavanomaisia ja kohtuul-
lisia. Markkinoinnilla pyritddn vaikuttamaan kohteeseen, mutta tavanomainen mark-
kinointi ei erikseen ole omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuh-
teessa eikd ole omiaan vaikuttamaan viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Sitd
vastoin edustusmenot ja niiden kohdistuminen virkamiehiin voivat tietyissi tilan-
teissa muodostua ongelmiksi.

Edustusmenojen 50 %:n viahennyskelpoisuus verotuksessa tulee pitiméan ylla
myds tulevaisuudessa keskustelua julkiseen sektoriin kohdistuvan edustamisen hy-
viksyttdvyydestd, koska edustamista tuetaan veropoliittisilla ratkaisuilla. Tadma
osoittaa myos, ettei verotuksellisia ratkaisuja ole 1dhestytty epdasiallisen vaikuttami-
sen ehkdisemisen 1dhtdkohdista késin. Késitykseni mukaan lounasproblematiikka pi-
téisi jattdd lahjusrikostarkastelussa taka-alalle. On suomalaisten virkamiesten am-
mattitaidon viheksymisté olettaa, ettd muutama lounas vaikuttaa hinen harkintaky-
kyynsa. Naissd tilanteissa olisi syytd pitdd mielessd, ettd Suomi sijoittuu tutkimuk-
sessa korruptoitumattomien maiden kdrkeen, eikd tavanomainen tai kohtuullinen
vieraanvaraisuus kansainvélisessd korruptiota koskevassa keskustelussa ole ollut
huomion kohteena.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia koskevissa esitdissd todetaan, ettd ylenpaltti-
sin liikelahjoin hdystetty suhdetoiminta voi haitata tervettd kilpailua elinkeinoel-
massd. Suhdetoimintaa voitaneen tehokkaasti pystyd sddntelemédn esimerkiksi ve-
ropoliittisin keinoin.*** Tamikin osoittaa, ettd yhtendistd linjaa on ajateltu kehitetti-
vén verotuksen keinoin. Maran teettdmasta tutkimuksesta ilmenee, ettd edustuskulu-
jen verovihennysoikeuden poistaminen vdhentdd yritysten edustusmenoja. Tutki-
muksesta ilmenee my®ds, ettd yritykset arvioivat edustuskulujen olevan puolet siité,

479 Verohallinnon ohje: Kuntien ja kuntayhtymien arvonlisiverotusohje (21.12.2016 Dnro

A94/200/2016).
480 HE 1988/66 vp s. 88-89.
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mitd ne kdytdnnossd ovat.*®! Tdmi voi tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan edustuskulut
nidhdiin ainoastaan edustuskuluina eikd yrityksen omien tyontekijoiden tai johdon
osallistumista edustamiseen mielletd edustusmenoiksi. Mielenkiintoista on myds se,
ettd edustusmenot muodostavat ainakin suurissa yrityksissé suhteellisen pienen ku-
luerén.*2

My®os verotukselliset nikokohdat puoltavat sitd, ettd lahjusrikosten tulkinnat ja
rajat suhdetoiminnan osalta yhdistettéisiin. On vaikea perustella, miksi yksityisen
sektorin suhdetoiminnassa eduskuluja voidaan vihentdd verotuksessa enemmén kuin
mitd julkisen sektorin virkamiehen lahjusrikoksiin syyllistymisen raja on. Ndiden eri
alueiden sdénnosten ja tulkintakdytdnnon tulisi olla yhtenéisié, jotta epdasiallinen
vaikuttaminen ei tuottaisi hyotya eri osapuolille. Esimerkiksi lahjusrikoksissa me-
nettimisseuraamus tuomitaan aina lahjuksen saajalle riippumatta siité,” onko etuuden
antaja voinut vihentdd yrityksen tuloverotuksessa puolet eduista edustusmenoina.
Téama herdttdéd kysymyksen siitd, miksei etuuden antajan saamaa mahdollista hyotya
huomioida lahjusrikoksissa. Suurempien summien ollessa kyseessé verottaja voisi
perustellusti vaatia vahingonkorvausta rikosprosessissa yhtion verotuksessa viahen-
netyistid edustusmenoista, jotka on oikeudenkéynnissé tuomittu lahjuksina. Vaihto-
ehtoisesti syyttdja voisi vaatisi rikoshyotynd menetettidviksi valtiolle lahjusrikosten
yhteydessd verotuksessa viahennettyja merkittdvia kuluja. Tama ei vdhentiisi edun
saajalle tuomittavaa menettdmisseuraamusta.

Edustusmenojen viahennyskelpoisuus poistui vuonna 2014, miké selkiinnytti ti-
lannetta myos lahjusrikoksiin nihden.*®* Edustusmenojen vihennyskelpoisuus pa-
lautettiin vuoden 2015 alusta ldhtien.*®* Tdmi on ongelmallista ja aiheuttaa jilleen
tilanteen, jossa yritys voi vihentéé osan edustusmenoista, joiden vastaanottamisesta
virkamies voi puolestaan joutua syytteeseen. Eri viranomaiset tulkitsevat samaa on-
gelmaa oman alansa 1dhtokohdista kdsin ottamatta vélttdmattd huomioon toisen vi-
ranomaisen tulkintaa asiaan. Jos etuja on kustannettu ilman perustetta, kyseessa voi
olla kuitenkin verotuksessa esimerkiksi vihennyskelvoton yksityismeno tai peitelty
osingonjako seké osakeyhtidlainvastainen voitonjako.*®3

481 Elinkeinoverotilaston mukaan edustuskulujen osuus liikevaihdosta on 0,089 prosenttia,

kun taas Pellervon taloustutkimuksen suorittaman edustuskulukyselyn mukaan edus-

tuskulujen liikevaihto-osuus on 0,042 prosenttia. Pellervon taloustutkimus 2013 s. 12.

Edustuskulujen osuus litkevaihdosta on 0,089 prosenttia. Ibid. Tutkimus painottuu suu-

riin yrityksiin. Esim. vuonna 2011 yritysten ja yhteisdjen vdhennettyja edustuskuluja

oli noin 200 miljoonaa euroa. Pellervon taloustutkimus 2013 s. 11.

483 HE 185/2013 vp s. 32.

484 Ks.HE 122/2014 vps. 5,9 ja 15.

45 Ks. Verohallinnon ohje: Lahjus ja erdit muut menot yritysten verotuksessa (14.3.2017,
Dnro A13/200/2017).
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Lahjusrikkomuksen dekriminalisointi ja edustuskulujen viahennyskelpoisuuden
poistaminen verotuksessa edesauttaisivat lahjustilanteiden hahmottamista. Tdmin
jilkeen voidaan kysyéd, mité jarked yrityksen edustajan on tarjota kunnan henkilds-
tolle tavanomaisesta poikkeavia etuja, joita ei voi vihentdd edustuskuluina verotuk-
sessa, jos titd kautta ei pyritd vaikuttamaan kunnan henkildston toimintaan?

5.5.3 Viranomaisten valinen tietojenvaihto

Veroviranomaisen ja esitutkintaviranomaisen vilistd tietojenvaihtoa rajoittavat ve-
rotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain sddnndkset (1346/1999).
Veroviranomaisille annettiin vuoden 2018 alusta alkaen oikeus antaa oma-aloittei-
sesti tietoja esitutkintaviranomaiselle verovalvonnan yhteydessd havaituista sei-
koista, joiden voidaan epiilld liittyvin elinkeinotoiminnan lahjusrikoksiin tai virka-
rikoksiin.*®¢ Tdtd ennen veroviranomaisella oli oikeus antaa tillaisia tietoja vain
heiltd niiti erikseen pyydettiessd.*®” Tami on merkittdvd muutos, joka edesauttaa
lahjusrikostapausten esiin tuloa, kun verottajalla alkaa nousta esiin epdily ndista ri-
koksista.

Liséksi veroviranomaiset voivat antaa omasta aloitteestaan syyttdji- ja esitutkin-
taviranomaisille tietoja verorikosten tai muun verotukseen liittyvén rikoksen esitut-
kintaa, syytteeseenpanoa ja tuomioistuinkisittelyd varten.**® Verohallinto voi salas-
sapitovelvollisuuden estimattd antaa yksittiistapauksessa pyynnosté syyttéja- ja esi-
tutkintaviranomaisille verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen ri-
kosten ennalta estémisti, selvittimisti sekd syytteeseenpanoa varten.*

5.6 Paamies vai elinkeinonharjoittaja?

Kaésitykseni mukaan osakeyhtion osakkeenomistajaa ei voida rinnastaa elinkeinon-
harjoittajaan, varsinkaan kun kyseessd on suurempi osakeyhtid, vaan elinkeinonhar-
joittaja on itse osakeyhtio. Elinkeinotoiminnan lahjusrikosrikostunnusmerkisto ei
mahdollista yrityksen osakkeenomistajan lahjontaa. Myds kansainviliset sopimuk-
set jattavit osakkeenomistajan lahjonnan ulkopuolelle. Vaikka tulevaisuudessa lah-
jusrikosten suojelukohteena painotettaisiin toimivia markkinoita, se tarkoittaisi edel-
leen sité, ettd osakkeenomistajaa voisi omistajan roolissa lahjoa, ellei hidntd mainit-
taisi rikostunnusmerkistossd mahdollisena tekijdnd. Suojelukohteen muuttaminen

486 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 ja 20 §:n muutta-

misesta 1128/2017. Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 18 § kohta 13.
Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 19 §.

Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 18 § kohdat 11 (1.1.2018 alkaen) ja
laki verohallinnosta (503/2010) 28 §.

49 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 19 §.
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toimiviin markkinoihin aiheuttaisi kuitenkin sen, ettei kyse olisi vain pddmiehen
luottamuksen suojaamisesta eikéd padmichen kanta (suostumus) asiaan olisi aina rat-
kaiseva.

Nykyisin on vaikea néhd, ettd omistaja ja elinkeinonharjoittaja tarkoittaisivat
vélttdmattd samaa asiaa. Porssiyhtididen kohdalla onkin syyté ldhestyd lahjusrikok-
sen rangaistavuutta padmiehen késitteesti késin elinkeinonharjoittajan sijasta. Ndin
voitaisiin tehdd laajemminkin eri yhtidmuotojen osalta. Pddmichen asioita hoitaa
puolestaan toimeksisaaja. Toimeksiantosuhteeseen kuuluvat velvoitteet padmiesta
kohtaan.*

Osakeyhtidoikeudessa puhutaan fidusiaarisesta suhteesta, jonka keskeinen osa
on luottamus pddmiehen ja fidusiaarin vdlilld eli ehdoton lojaalius padmiestd koh-
taan.*! Fidusiaarivelvoitteet voidaan jakaa huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteisiin.
Liséksi erotetaan velvoite luottamuksellisen tiedon salaamiseen. Fidusiaareja koskee
myos voitontavoittelun kielto eli he eivit saa rikastua kiyttdiméalld asemaansa omaksi
hyodykseen. Fidusiaarin tulee toteuttaa padmiehensé etuja, eikd vain ottaa niitd huo-
mioon.*? Osakkeenomistajien ja johdon viliset suhteet siséltévit fidusiaarisia vel-
voitteita. My0s tyontekijén ja tydnantajan véliseen suhteeseen siséltyy néitd velvoit-
teita kuten lojaalisuusvelvoite.*”> Yksityisen sektorin lahjusrikoksissa voitaisiin
kayttad paadmiehen kisitettd elinkeinonharjoittajan késitteen sijasta. Esimerkiksi osa-
keyhtitissd yhtion johdon velvoitteita suhteessa yhtioon ja osakkeenomistajiin voi-
daan tarkastella pdémies -késitteen kautta. Télloin myos osakeyhtion johdon asema
késitettdisiin ~agentin” eli toimeksisaajan toimintana.***

Mihdnen ja Villa toteavat, ettd ryhdyttiaessa tutkimaan osakeyhtiotd on otettava
kantaa kysymykseen osakeyhtion tarkoituksesta.*> Osakkeenomistajilla on erityis-
asema muiden panosten tuottajien joukossa, koska he kantavat viimekétisen riskin
yhtion menestymisestd tai menestymattomyydesti. Téstd syystd he ovat haavoittu-
vaisimpia johdon opportunismille ja vastaavalla tavalla vihemmistdosakkeenomis-
tajat enemmistoosakkeenomistajien opportunismille. M#hdsen ja Villan mukaan
johto on miellettdva juuri osakkeenomistajien agentiksi ja kaikki osakkeenomistajat
johdon pdémiehiksi, joita kohtaan johdolla on korostetut fidusiaariset huolellisuus-

40 Toimeksisaaja on velvollinen tiyttiméin velvollisuutensa huolellisesti ja toimimaan

lojaalisti pddmiestd kohtaan; tdhan kuuluu myds tiedonantovelvollisuus ja tilintekovel-
vollisuus. Saarnilehto ym. 2012 s. 1119.

¥ Ks. esim. Mikkola 2003 s. 36 sekd Mihonen ja Villa 2015 s. 5.

492 Mikkola 2010 s. 823. Ks. myds kisite konstruktiivinen trust. Méhonen ja Villa 2015 s.
5-6.

493 Esimerkit tyontekijén lojaliteettivelvollisuudesta: TT:2011-17, TT:2013-191. Ks. loja-
liteettiperiaatteesta tarkemmin Bruun ja von Koskull 2012 s. 53. Engblom 2012. s. 195,
216. Koskinen ja Kulla 2016 s. 154, 159.

494 Ks. toimeksiantosuhteesta ja lahjusrikoksista. Viljanen 2014 s. 716.

45 Maihonen ja Villa 2015 s. 43.
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ja lojaliteettivelvollisuudet.**® Toimiminen yhtion edun mukaisesti merkitsee yhtion
johdolle asetettua huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta yhtiotd ja lopulta kaikkia
osakkeenomistajia kohtaan (OYL 1:8).*7 Samanaikaisesti on huomattava, ettei vel-
vollisuus kohdistu suoraan osakkeenomistajiin, vaan ensisijassa yhtidon ja vasta yh-
tion kautta epésuorasti osakkeenomistajiin.**®

OYL 22:1.2:n sddnnos sulkee pelkdn OYL 1:8:n mukaisen huolellisuusvelvolli-
suuden rikkomisen korvausvastuun ulkopuolelle silloin, kun kyse on osakkeenomis-
tajalle tai kolmannelle taholle aiheutetusta vahingosta.*”® Suomen yhtidoikeudessa
on vakiintunut kanta, jonka mukaan yhtion johtoon kuuluvan asemasta ja tehtavisti
seuraavan yhtioon kohdistuvan yleisen huolellisuusvelvollisuuden laiminlyonti ei
vield sellaisenaan perusta vahingonkorvausvastuuta yhteison jaseneen ja kolmanteen
nihden, toisin kuin suhteessa itse yhtioon (KKO 2005:141).5 Lahjusrikostapauk-
sissa yhti0 voi vaatia korvauksia lahjusrikokseen syyllistyneeltd organisaation si-
salla.

Kunnan luottamushenkildiden tehtdvien hoitaminen voidaan myos rakentaa ja
madritelld toimeksiantosuhteen kautta.’®' Olen ehdottanut, etti elinkeinotoiminnan
lahjusrikosten tunnusmerkistdé muotoiltaisiin uudelleen ja samalla yhdistettdisiin
elinkeinotoiminnan lahjusrikosten ja virkarikosten lahjuksia koskevat tunnusmerkis-
tot kuten Ruotsissa on tehty, jotta lahjusrikosten tunnusmerkistdt olisivat selkedm-
mit ja yhtendiset. Ehdotukseni pitdd sisdllddn sen, ettd elinkeinonharjoittajan kasit-
teestd luovuttaisiin ja kriminalisoitaisiin virkamiehen, tyontekijén tai toimeksisaajan
vastaanottama lahjus.>%?

496 Mihonen ja Villa 2015 s. 321.
47 Méihonen ja Villa 2015 s. 6, 51.

4% Ibid.
499 Mihonen, Siilikivi ja Villa 2006 s. 601.
500 Tbid.

S0 Rikoslain (39/1889) 40:12:n nykyisten soveltamisalasdinndsten mukaan virkamiesti

koskevia sddnnoksid sovelletaan muun muassa myds julkista luottamustehtdvaa hoita-
vaan henkil66n ja julkista valtaa kayttédvain henkildon.

Olen esittanyt, ettd lahjusrikosten yhtendinen tunnusmerkistd voitaisiin muotoilla seu-
raavasti:

”Joka virkamiehend, tydntekijind tai toimeksisaajana itselleen tai toiselle pyytdd,
vaatii tai ottaa vastaan oikeudettoman edun, joka on omiaan vaikuttamaan hénen
tehtdviensd hoitoon on tuomittava lahjuksen ottamisesta.

Virkamies, tyontekijd ja toimeksisaaja on tuomittava lahjuksen ottamisesta myos,
jos hdn hyvdksyy edelld mainitun edun itselle tai toiselle tai lupauksen tai tarjouksen
siitd.

Joka lupaa, tarjoaa tai antaa oikeudettoman edun virkamiehelle, tyéntekijdlle tai
toimeksisaajalle tai toiselle, joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen, tyontekijin tai
toimeksisaajan tehtdvien hoitoon on tuomittava lahjuksen antamisesta”. Mansikka
2015 s. 908. Lahjusrikossddannosten yhtendistdmistd on myos myohemmin pohdittu oi-
keuskirjallisuudessa samoista ldhtokohdista. Ks. esim. Kimpimaki 2017.
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Koska osakkeenomistaja ja elinkeinonharjoittaja eivét voi olla lahjonnan koh-
teena, oikeustieteessd on ryhdytty problematisoimaan sitd, kuka on elinkeinonhar-
joittaja ja kuka voi yhtidssd antaa “elinkeinonharjoittajan suostumuksen”. Tdma on
ratkaisematon kysymys, jossa yhtidoikeuden ja rikosoikeuden ldahestymiskantojen
tulisi olla yhtenevit ja etukdteen tiedossa. Yrityksen puolesta asioista paattiaa 1ahto-
kohtaisesti hallitus. Esimerkiksi osakeyhtiosséd hallituksella on toimivalta kaikissa
niissd yhtion hallintoon liittyvissé asioissa, joita ei ole nimenomaisesti osoitettu yh-
tiokokoukselle tai mahdolliselle toimitusjohtajalle.’*® Hallitus voi saattaa hallituksen
yleistoimivaltaan kuuluvan asian yhtickokouksen pédtettiviksi.’™* Yksimieliset
osakkeenomistajat voivat lisdksi yksittdistapauksessa myods omasta aloitteestaan
tehdi pditoksen asiassa.>%

Mihdnen ja Villa toteavat, ettd vallitsevan doktriinin mukaan osakkeenomistaja
ei ole ldhtokohtaisesti osakkeenomistajan ominaisuudessaan velvollinen toimimaan
yhtion, toisten osakkeenomistajien tai muiden hyviksi, vaan hin voi ajaa omaa etu-
aan.”*® Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd maaraévilld osakkeenomistajilla olisi sa-
manaikaisesti fidusiaarisia velvollisuuksia muita osakkeenomistajia kohtaan.**’ Vil-
janen on esittinyt, ettd osakkeenomistaja olisi ainoa taho, joka voi antaa elinkeinon-
harjoittajan puolesta suostumuksen lahjuksen vastaanottamiseen.’* Késitykseni mu-
kaan yhtidoikeudellista tulkintaa ei voida kuitenkaan sivuuttaa ongelman ratkaise-
misessa.

Yhteiskuntavastuussa on yhtion kannalta kysymys siitd, ettd yhtion johdolla olisi
velvollisuuksia yli osakkeenomistajiin kohdistuvien fidusiaarivelvollisuuksien.
Naité olisivat lakiin perustuvat, yhtion muihin sidosryhmiin seki yritystd ympéroi-
vién yhteiskuntaan ja muuhun ympériston kohdistuvat velvollisuudet.’” Mahoénen
ja Villa kysyvitkin, ovatko osakkeenomistajaldhtoinen ajattelu ja yhtiéiden yhteis-
kuntavastuu perustavaa laatua olevassa ristiriidassa keskenéén ja antavat kielteisen
vastauksen. ”Yhtididen vastuu tyontekijoitd, kuluttajia ja markkinoita kohtaan aktu-
alisoituu léhtokohtaisesti korvausvastuuna tai esimerkiksi velvollisuutena maksaa
hallinnollisia maksuja kilpailusdéintojen rikkomisen johdosta”.’!* Tdllainen maksu-
velvollisuus alentaa osakkeenomistajien residuaalivoittoa ja johtuu puolestaan siité,
ettd yhtion johto on toiminut huolimattomasti eli johto on rikkonut fidusiaarisia vel-
vollisuuksiaan osakkeenomistajia kohtaan, josta he ovat puolestaan itse

503 Méihonen ja Villa 2015 s. 323. OYL 6:2.1. HE 109/2005 vp s. 79.
504 Ks. QYL 5:2.2jaOYL 6:7.

505 QYL 5:2.2. Mihénen ja Villa 2015 s. 323-324.

506 Mihonen ja Villa 2015 s. 413.

507 Mihonen ja Villa 2015 s. 414.

S8 Viljanen 2014 s. 719.

509 Méihonen ja Villa 2015 s. 333.

510 Tbid.
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korvausvelvollisia osakkeenomistajia kohtaan.’!' Edelld mainittu “elinkeinonhar-
joittajan” suostumuksen antaminen poistaa kuitenkin rikollisen teon itsesséén riip-
pumatta yhteiskuntavastuun (mahdollisen korruption) merkityksestd. Voidaankin
kysya, voiko téllaista suostumusta antaa mikéén taho osakeyhtion sisillé.

5.7 Yritysten yhteiskuntavastuu

Yritysten yhteiskuntavastuu®'? on vahvistumassa korruption torjunnassa. EU:n di-
rektiiviin (2014/95/EU) perustuva kirjanpitolain uudistus edellyttda suurilta porssi-
yhtigiltd sekéd luottolaitoksilta ja vakuutusyhtioiltd julkista vuosiselvitystd muista
kuin taloudellisista tiedoista, kuten esimerkiksi, miten yritys huolehtii ympéristdasi-
oista, sosiaalisista ja henkildstoasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja kor-
ruption seké lahjonnan torjunnasta. Selvitys edellyttdd muun muassa kuvausta kir-
janpitovelvollisen toimintaperiaatteista, menetelmista, tuloksista korruption torjun-
nasta sekd korruption riskeistd omassa liiketoiminnassa seké selostusta siitd, miten
kirjanpitovelvollinen hallitsee niité riskejd. !> Edelld mainitussa uudistuksessa yri-
tyksen aktiivisuus nousee merkittdvdin rooliin, ja yritys joutuu itse pohtimaan
omaan liiketoimintaansa liittyvid korruptioriskeja ja sitd, miten nditd riskeja torju-
taan ja valvotaan. Suuremmat yritykset ovat jo nykyisin ryhtyneet noudattamaan it-
sesddntelyyn perustuvia compliance -ohjelmia, joiden merkitys tulee todenniakdisesti
kasvamaan ja laajentumaan myds pienempiin toimijoihin. Yrityksen johto pyrkii
ndillad keinoilla alentamaan yrityksen korruptioalttiutta ja osoittamaan ulkopuoliselle
torjuneensa riskejé, jotka vaikuttavat myds oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, jos
sitd jouduttaisiin arvioimaan.

Yritysten yhteiskuntavastuu tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan sijoittajien toi-
mintaan sekd julkisen sektorin kumppaneilta edellytettyihin kriteereihin. Nykyisin
vastuullisen sijoittamisen periaatteet’'* ovat vahvistumassa osaksi sijoitustoiminnan
toteuttamista (Environmental, Social and Governance Criteria).’!> Tdma tarkoittaa
sitd, ettd rahavaroja kanavoituu enemmén niihin yrityksiin, joiden toimintaa on

SI Mihonen ja Villa 2015 s. 333-334.

512 Corporate social responsibility (eng). Ks. Anttiroiko 2004 s. 17-56.

13 Selvitys voidaan antaa toimintakertomuksessa tai erillisessd selvityksessi. HE
208/2016 vp. Uudistus tulee voimaan 1.1.2018. Laki kirjanpitolain muuttamisesta
1376/2016.

314 YK on hyviksynyt vuonna 2006 vastuullisen sijoittamisen periaatteet eli PRI (Princi-
ples for Responsible Investment), joissa ymparistdn, sosiaalisten ja yhtididen hallinto-
tapaan liittyvdt tekijit (ESG-kriteerit) huomioidaan sijoittamisessa. Ks.
https://www.unpri.org/about/the-six-principles (29.11.2017).
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ESG-kriteerit. Environmental, Social and Governance issues; ympéristovastuuseen, so-
siaaliseen vastuuseen ja hallintotapaan liittyvit asiat. https://www.finsif.fi/sanasto/
(24.3.2018).
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johdettu vastuullisesti. Yritysten vastuullisuutta voidaan arvioida erilaisten mitta-
rien kautta ja sijoittajat voivat suoraan priorisoida sijoituksissaan tietynlaista yhteis-
kuntavastuun siséltdvié toimintaa.

Hankinnoissa nimenomaan vastuullisuustekijéiden huomioon ottaminen osallis-
tujien ja tarjoajien soveltuvuusvaatimuksessa on seikka, jota kautta hankintayksikot
saavat kumppaneikseen toimittajia ja palveluntuottajia vastuullisesti toimivista ja
johdetuista yrityksistd. Hankinnoissa on syytd myos aina edellyttdd toimittajalta ja
palveluntuottajalta tilaajavastuulain (1233/2006) selvitysten toimittamista tilaajalle,
vaikka tilaajavastuulain soveltaminen ei ulottuisi kyseiseen hankintaan.’'® Tami
edesauttaa verovarojen kanavoimista vastuullisesti johdettuihin yrityksiin. Valtion
hankintayksikkona toimiva Hansel Oy on ryhtynyt edellyttiméén enenevéssid méirin
vastuullisuuskriteereitd hankinnoissa toimittajilta ja palveluntuottajilta.’!” Hansel
Oy:n ja KL-Kuntahankinnat Oy:n yhdistyessd vuonna 2019 on selvdi, ettd myos
kuntien hankinnoissa ryhdytdén painottamaan vastuullisuuskysymyksid selvisti
enemman.>'®

Rahavirtojen ohjaaminen on tehokkainta korruption ennalta ehkéisevéd torjun-
taa. Rikosprosessi on jalkikdteistd puuttumista jo tehtyyn rikokseen. Lahjusrikospro-
sesseilla on yleispreventiivisid vaikutuksia laajemmin yritysten toimintaan, mutta
merkittdvin vaikutus on kuitenkin silld, mihin yrityksiin rahavirrat kanavoidaan.
Néamai seikat on huomioitava myds julkisen sektorin toiminnassa. Julkinen sektori
kanavoi varoja yrityksille hankintojen ja kumppanuuksien kautta. Tastd syysta yri-
tysten yhteiskuntavastuun kriteereitd on vahvistettava kuntien kilpailutuksissa ja
kumppanien valinnassa. Kunnat voivat edellyttdd hankinnoissa tarjoajien soveltu-
vuus- ja laatukriteereind vaatimuksia, jotka perustuvat tiettyjen kriteerien avulla mi-
tattuihin yritysten yhteiskuntavastuumittareihin (esim. ESG-kriteerit). Ndiden ESG-
kriteerien tdyttymiseksi kehitettyja analyysityokaluja voidaan kayttda hyvéksi yri-
tysten toiminnan vaatimusten arvioimisessa. Yrityksiltd voidaan myds edellyttad
tiettyjen standardien’'® noudattamista tai sertifikaatteja toimintansa yhteiskuntavas-
tuun tdyttymisestd. Kuntien olisi myds omassa toiminnassaan syytd noudattaa vas-
taavia standardeja. Késitykseni mukaan nimé ovat tulevaisuuden keinoja vaikuttaa
korruption ehkiisyyn. Tulevaisuudessa kunnat joutuvat yrityksistd ja asukkaista

316 Ks. Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kiytetti-

essd (1233/2016)2 §,4 §ja 5 §.

Ks. esim. Code of Conduct — vastuullisuuden vihimmaisvelvoitteet, Elektroniikkahan-

kinnat 1.3.2018. https://www.hansel.fi/media/filer public/4d/9b/ 4d9b5232-bf66-

4cle-ba67-e6al5fdf66c9/code of conduct 132018.pdf (25.11.2018).

318 https://kuntahankinnat.fi/hansel (25.11.2018).

519 Ks. esimerkiksi Suomen standardisoimisliitto: Yhteiskuntavastuustandardi ISO 26000;
Standardi riskienhallinnasta, periaatteista ja ohjeista, SFS-ISO 31000. Ks. myds Social
Accountability International, SA8000 —standardi.
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kilpaillessaan kasvattamaan omaan vetovoimaansa esimerkiksi noudattamalla orga-
nisaatiossaan tietynlaisia yhteiskuntavastuun sisiltimia standardeja ja edellyttimalla
téllaisten noudattamista kumppaneiltaan.
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6 Johtopaatokset ja
uudistusehdotukset

6.1 Lahjusrikosten haittavaikutuksiin on puututtava
nykyista laajemmin

Suomessa lahjusrikoksia tutkitaan rikosprosessin kautta ilman, ettd epaasiallisen toi-
minnan seurauksia kytketddn sen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Ymmaérrettavaa
on, ettd lahjusrikosten negatiivisiin seurauksiin on vaikeaa jélkikéteen puuttua, mutta
tdmi on ilmid, joka toistuu sddnnonmukaisesti eli haittavaikutuksiin ei puututa
muuta kuin osittain rikosprosessissa.

Lahjusrikosten kautta my0s rajoitetaan kilpailua (rikotaan kilpailulakia) eika
markkinoita hyddynneti tasapuolisesti, avoimesti ja tehokkaasti (rikotaan hankinta-
lakia). Lahjusrikosten negatiivisten seurausten selvittdminen edellyttii tehokasta yh-
teistyOtd esitutkintaviranomaisten, kilpailuviranomaisten, veroviranomaisten sekd
kunnan toimijoiden viélilld. Lahjusrikoksen kisitteleminen ainoastaan rikosoikeudel-
lisena ilmidné rajaa pois lahjonnan negatiivisten vaikutusten huomioimisen laajem-
pana kokonaisuutena, johon olisi mahdollista puuttua eri oikeudenaloilla. Mielestéini
on himmadstyttdvai, miten kehittymatonta lahjonnan vahingonkorvaus- ja konfiskaa-
tiovaikutusten konkreettinen analysointi on, kun tété vertaa esimerkiksi EU:n kilpai-
luoikeuden ja hankinta- seké valtiontukisddnnosten kehitykseen.

Ongelmana on se, etteivit lahjontatapaukset tule esiin eivatka niisté tietoiset ole
innokkaita paljastamaan erilaisia mahdollisia korruptiivisia tapauksia. Tarkkojen oh-
jeistusten laatiminen voi olla viranomaiselle vaikeaa, koska ei tiedetd, millaisissa
kdytdnnon tilanteissa lahjontaan viittaavia piirteitd esiintyy. Lahjusrikoksen jadmi-
nen piiloon on yleensd kummankin edun mukaista.’*® Suomessa ongelmana ovat 13-
hinnd ns. hyva veli -verkostot, joissa palveluksia tehddédn puolin ja toisin. N&iti voi
olla vaikea saada kytkettya lahjusrikossédanndsten soveltamisalaan. Néissé tilanteissa
virkavelvollisuuden tai tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomista tai virka-
aseman vadrinkdyttimistd koskevat sddnnokset esim. esteellisyystilanteissa voisivat
tulla sovellettavaksi. Organisaatiorikollisuuteen liittyvat ongelmat ovat edelleen

520 Lahti 1984 s. 11.
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olemassa kuten rikoksen olemassaolon tunnistamisen vaikeus, tiedon saaminen kor-
ruptiivisesta menettelystd (menettely jad asianosaisten viliseksi), tekijoiden asian-
tuntijuus verrattuna valvoviin tahoihin, vaikka yhteisdsakko onkin séddetty seuraa-
mukseksi tiettyjen rikosten kohdalla.>!

Hyviéni ohjeena voidaan edelleen pitdd Kai Kortteen vuonna 1984 antamaa oh-
jetta: “Ulkopuolisen virkamiehelle kustantama, objektiivisesti hyodylliseksi ja tar-
peelliseksi katsottava matka, joka tehdddn esimiehen luvalla, on virkamiesmoraalin
kannalta hyviksyttidvi”.3?? Mielestini timé korostaa myds esimichen vastuuta asi-
assa. Korruptiorikollisuuteen liittyy yleensd myds valtava mediakiinnostus ja kansa-
laisten paheksuva suhtautuminen. Mielestdni Peltonen on todennut hyvin, ettd vain
aineellisen rikosoikeuden perusperiaatteiden puhtaina séilyttdminen voi johtaa sel-
laisiin tuloksiin, joissa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden voidaan hyvilla
omalla tunnolla katsoa toteutuneen™.>?

Lahjusrikoksia tulisi arvioida lisdksi kvalifioituna tekomuotona, jos teolla aiheu-
tetaan merkittdvaa haittaa tai hyotyé toiselle ja teko on kokonaisuutena arvostellen
torked. Jotta kdytdnnossé olisi tdllainen tilanne, olisi lahjonnan negatiiviset vaiku-
tukset analysoitava kyseessd olevassa tapauksessa. Nykyisin lahjontarikos arvioi-
daan torkeéksi ainoastaan, jos annetun edun arvo on huomattava.

6.2 Tunnusmerkistoja on tarpeellista kehittaa

Lahjusrikostunnusmerkistdt on kirjoitettu sellaisella tavalla, etté niité lukiessa joutuu
vaistdmattd pohtimaan, mitd niilld kdytdnnossa tarkoitetaan. Esimerkiksi RL 16:13:n
lahjuksen antamisen ja RL 40:1:n lahjuksen ottamisen tunnusmerkist6issd mainitaan
kaksi kertaa erikseen “toiminnastaan palvelusuhteessa”, toiselle annettavasta lah-
jasta sdddetddn RL 16:13:1 momentissa ja 2 momentissa paillekkdin ja RL 40:1:1
momentissa sekd 2 momentissa sdddetdédn virkamiehen hyviksymaésta lahjasta péal-
lekkdin. Vuonna 2002 pohdittiin, olisiko RL 40:1:n lahjuksen ottamisen toisen mo-
mentin kumoaminen mahdollista, mutta asian annettiin olla, jottei annettaisi yhteis-
kunnallisesti vadrd4 signaalia siitd, ettd lahjusrikoksiin suhtauduttaisiin vastedes lie-
vemmin.’?* Lahjusrikoksia koskevissa tunnusmerkistdissd mainitaan lisiksi tietyissd

521 Laitinen ja Aromaa 1994 s. 90-109.

522 Korte SPL 1985 s. 244-255. Viljanen 1990 s. 87.

523 Peltonen 1984 s. 92.

524 Hallituksen esityksessé todetaan, etti “pykéldn 2 momentissa (40:1) sddnnelty lahjuksen tai
muun edun toiselle antaminen tai sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen hyvéksyminen olisi
ilmeisesti tulkittavissa rangaistavaksi jo pykdldn 1 momentin perusteella, minka vuoksi 2
momentin kumoamista tarpeettomana on harkittu. Momentin kumoaminen voisi kuitenkin
synnyttdd vadaran kdsityksen siitéd, ettd rangaistavuuden rajaa on tarkoitettu muuttaa, minka
vuoksi 2 momentti ehdotetaan sdilytettavaksi.” HE 77/2001 vp s. 41.
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kohdissa edun oikeudettomuus ja tietyissid kohdin se on jdtetty pois. Tastd johtuen
oikeuskéytinndssi esiintyy pohdintaa edun oikeudettomuudesta, vaikka se ei olisi
aina tarpeellista.

Tarkoituksena on ollut tehdd lahjusrikosten tunnusmerkistdistd kaiken kattavia,
mutta niitd lukiessa joutuu pohtimaan, mité eroa lauseilla on, vaikka eroa ei kédytin-
nossd ole. Lahjusrikoksia koskevien virkarikosten tunnusmerkistéjen muotoilu on
turhan tekninen ja epdselvyytti aiheuttava. Pohdinnat oikeuskirjallisuudessa vaikut-
tavat liséksi tietyiltd osin erittdin teoreettisilta ja niistd saattaa puuttua kytkenté konk-
reettisiin kdytdnndn tapauksiin. Tdmé johtuu siité, ettd oikeuskdytéintod on véhan.
Tunnusmerkistdjen epéselvyydelld ei liene vaikutusta ndyton arviointiin rikospro-
sessissa, mutta jokaisen lainsoveltajan aikaa se vie ja aiheuttaa sekaannusta. Tuomi-
oissa on sddnnonmukaisesti havaittavissa, ettd perusteluissa keskitytdin ndyton arvi-
oinnin lisdksi perustelemaan tarkasti rikostunnusmerkiston merkityksen siséltoa.
Mielestdni tdma viittaa sithen, ettd rikostunnusmerkistod on vaikeasti hahmotettavissa
ja vaatisi yksinkertaistamista.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten tunnusmerkiston muotoilu ja esitéiden argu-
mentointi ovat tehty ennen nykyisten porssiyhtididen aikaa. Lisdksi elinkeinotoimin-
nan lahjusrikoksissa suosimistarkoitus jattda tunnusmerkiston ulkopuolelle eri teko-
muotoja. Téstd epdonnistuneesta ilmauksesta Viljanen on ottanut esiin seuraavat esi-
merkit: ’Toisin sanoen, jos vaikuttamistarkoitusta ei ole, lahjan antajan menettely
ei ole rangaistavaa, vaikka annettu etu onkin yllittden vaikuttanut saajan toimin-
taan..””” ”’Suosiminen on kuitenkin aina parempaan asemaan asettamista. Jos joku
tarjoaa elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle etuja siind tarkoituksessa, ettdi
hdin syrjisi jotain kyse ei ole lahjomisesta, ellei samalla pyritd saamaan jollekulle
toiselle parempaa asemaa..””?° Tamantyyppisen niyton kerddminen ja sen arviointi
voi viedd osapuolten ja tuomioistuimen resursseja sellaisten asioiden selvittdmiseen,
jotka vievit huomion pois lahjusrikosten kriminalisoinnin tarkoituksesta.

Voidaan sanoa, ettd mikéén ei ole kovinkaan paljon muuttunut rikoslain vuoden
1990 virkarikosten kokonaisuudistuksessa esiin tuotujen seikkojen osalta, eli elin-
keinoeldmén ja virkamiesten vélinen suhdetoiminta eldd edelleen tulkinnanvarai-
sessa tilassa. Témaé on valitettavaa suhdetoiminnan osapuolten kannalta. Késitykseni
mukaan erittdin tiukalle tulkintakdytdnndlle ei endi ole sijaa. Toinen vaihtoehto on
puoltaa toimintojen yhtidittdmisid kunnissa tistikin ndkdkulmasta.

Vuoden 1991 jdlkeen tehdyt muutokset ovat olleet Suomen hyviksymien kan-
sainvilisten sopimusten edellyttimid tarkennuksia sddnndksiin. Uudistusten esityot
ovat kovin laajoja ja tarkkoja kuvauksia kansainvalisistd sopimusméaérayksistd sekd
niiden tavoitteista, vaikka konkreettiset rikoslain muutokset ovat kovin véhaisia.

525 Viljanen 2014 s. 709.
526 Viljanen 2014 s. 711.
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Kansainvilisten sopimusten hyvéksymisten my6td on tehty hiuksen hienoja uudis-
tuksia, jotka ovat aiheuttaneet sen, etté lainsoveltaja joutuu kahlaamaan 1&pi monet
esity6t jokseenkin turhaan. Késitykseni mukaan lainvalmistelu ei ole téltd osin sel-
kiinnyttanyt sddnndsten tulkintaa. Jo vuoden 1988 lainvalmisteluaineiston perustelut
aiheuttavat sekaannusta lahjuksen ottamisen ja lahjusrikkomuksen vililli.’?” Lahjus-
rikossdénnoksid esiteltiessi ja tulkittaessa on laajemminkin omaksuttu linjaus, jossa
lahjusrikosten mahdollisia eri tekomuotoja tarkastellaan teoreettisesti ja tunnusmer-
kiston osia sekéd sanamuotoja analysoidaan tarkasti seké pilkotusti. Tdmé vaikeuttaa
lahjusrikosten ja sééntelyn tavoitteiden perimmaéistd ymmartdmistd. Valmisteltaessa
elinkeinotoiminnan lahjusrikosten siirtdmistd rikoslakiin pohdinnat suojeluobjek-
tista, elinkeinonharjoittajan omasta asemasta ja suhdetoiminnan rajoista olivat taysin
samanlaisia kuin nykydén.>?®

Kuvaavaa on, ettd Ruotsissa lahjusrikosten séédntely on selkedmpdd eikd niin
tarkkaa kuin Suomen rikostunnusmerkistossa ja kuitenkin lahjusrikosten tuomitse-
miskdytintd ndyttdd olevan tiukempi kuin Suomessa.

Kisitykseni mukaan olisi arvioitava, mitkéd lahjonnan muodot edellyttavit laaja
tuomioistuinkasittelyd ja missa tilanteissa voitaisiin harkita kevyempdd prosessia.
Syyteneuvottelu tulee kyseeseen lahjusrikosten osalta niiden kytkeytyessd muihin
rikoksiin. Tehokkuusajattelu on huomioitava lahjusrikosten késittelyssa eiké ole jar-
kevai, ettd lahjusrikkomusoikeudenkéynti maksaa vastaajalle oikeudenkéyntikulu-
jen muodossa ja yhteiskunnalle (tuomioistuimelle) yhtd paljon kuin vakavampi syyte
lahjuksen ottamisesta. Vahdisemmissé rikkomustapauksissa olisi myos ensisijaisena
keinona pidettdva tydnjohdollisia toimenpiteita.

6.3 Lahjusrikossaannosten yhdistaminen

Julkisen ja yksityisen sektorin vélinen tiivistynyt yhteisty0 ja yksityisen sektorin
vahvempi osallistuminen julkisen sektorin lakisééteisten tehtdvin hoitamiseen seké
julkisen sektorin nykyinen tapa hoitaa toimintaansa osakeyhtiomuodossa puoltavat
sitd, ettd lahjusrikossddnndsten olisi oltava yhtendiset. Ulkomaisen virkamiehen
madritelma, joka perustuu kansainvélisiin maérayksiin ja jonka mukaan julkisen sek-
torin omistaman yhtion johtoon sovelletaan virkamiestd koskevia lahjusrikossadn-
noksid, osoittaa myds, ettd virkamiestd koskevien lahjusrikossddnndsten ulottuvuutta
yritysmuodossa harjoitettuun toimintaan on tarkennettava. EU:n uusi petosdirektiivi
edellyttdd alustavasti kriminalisoimaan virkarikoksena julkisen tehtdvén

527 Mansikka 2013 s. 174. Ks. my6s samat huomiot aiemmin. Viljanen 1990 s. 2. Lahti

27.10.1988 lausunto lakivaliokunnalle (julkaisematon), viittaus Viljanen 1990 s. 115—
116.
528 Julkishenkildston oikeusasemakomitea (KM 1979:26). Gronqvist 1984 s. 167-168.
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hoitamisessa tapahtuneen lahjonnan, joka liittyy unionin taloudellisiin etuihin.>?’
Mielenkiintoista onkin, ettd kansainvélisesti on otettu linjaus sithen suuntaan, ettd
julkisen tehtdvén hoitamiseen sovelletaan virkamiehid koskevia lahjusrikossédéannok-
sid riippumatta siitd, hoitaako tehtdvaa julkinen vai yksityinen. Meilld on aikoinaan
pikemminkin ldhdetty pdinvastaisesta kasityksestd eli on pohdittu, pitdisikod elin-
keinotoiminnan lahjusrikossdédnnoksid soveltaa elinkeinotoimintaan, jota harjoite-
taan julkisessa organisaatiossa. Virkarikossddnnokset menevit kuitenkin elin-
keinotoiminnan lahjusrikossddnndsten edelle, joten oikeuskéytanndssa ei ole ratkai-
suja, joissa esimerkiksi kunnan liikelaitoksen tyontekijd olisi tuomittu elinkeinotoi-
minnan lahjusrikoksesta. Yhtendiset lahjusrikossddnnokset voisivat edesauttaa te-
hokkaammin lahjonnan torjuntaa ja ratkaista sddnnosten soveltamistilanteita. Kési-
tykseni mukaan niilla kansainviélisilld maardyksilld on vaikutuksia meididn kansalli-
siin madritelmiimme virkavastuun ulottuvuudesta, jota joudutaan tulevaisuudessa
mukauttamaan kansainvilisen sddntelyn perusteella.

Yksityisen ja julkisen sektorin lahjusrikossddnnosten yhtendistiminen johtaisi
mahdollisesti tiukentumiseen suhtautumisessa yksityisen elinkeinotoiminnan muo-
dossa tapahtuvaan suhdetoimintaan.’®® Toisaalta se selkiinnyttéisi suhdetoiminnan
rajoja, koska yritysten olisi yhtendistettdva suhdetoimintansa muotoja. Tdma toden-
nakoisesti johtaisi my0s sallitun suhdetoiminnan muotoutumiseen julkisen sektorin
puolella, mika olisi tarpeellista.

Kaésitykseni mukaan lahjusrikkomuksen ja lahjuksen ottamisen sekd lahjuksen
antamisen suojeluobjektit pitdisi yhdistdd. Talld hetkelld on epéselvad, minkilainen
suhdetoiminta voi tayttdd lahjusrikosten tai lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston.
Nimi rikokset ovat muutoinkin sekoitettavissa keskenéin.**! Kun timai otetaan huo-
mioon seki se, ettd esimerkiksi Ruotsissa tuomitaan lahjuksen ottamisena sellaiset
teot, jotka on Suomessa tuomittu lahjusrikkomuksina, olisi syytd harkita lahjusrik-
komuksen kriminalisoinnista luopumista tai yhdistdmistd lahjuksen ottamisen tun-
nusmerkistoon. Yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyon lisddntyminen ja julkisen
sektorin yksityistdmiskehitys puoltaisivat kokonaisuudessaan yhteniisié lahjusrikos-
saannoksii.

Merenkulkulaitoksen tapaus, jossa johtohenkildiden katsottiin syyllistyneen tor-
keddn lahjuksen ottamiseen ottaessaan kestitystd vastaan norjalaiselta

52 PIF -direktiivi, artikla 4 b) s. 27, (PIF- direktiivi, 2017) http://data.consilium.euro-
pa.eu/doc/document/ST-6182-2017-INIT/fi/pdf (8.8.2018). Suomi on toteuttanut PIF -
direktiivin edellyttdimdt muutokset lakimuutoksella, joka tuli voimaan 1.4.2019. Laki
rikoslain muuttamisesta (368/2019).

Ruotsissa sddnndsten yhtendistdmisestd on seurannut tulkintojen tiukentuminen yksi-
tyiselle puolella. Béarlund 1990 s. 88.

31 Ks. Mansikka 2013. Ks. Viljanen 2014 s. 824. Ks. Rautio Rikosoikeus 2013 s. 1116.
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varustamolta yhteisen litketoiminnan puitteissa (monitoimimurtajien markki-
nointi), ilmentdd tilannetta, jossa virkamiehet toimivat varustamoiden elin-
keinotoiminnan kentdssa alalla vallinneen suhdetoiminnan ehdoin, mutta kanta-
vat yksittiisind virkamiehind virkavastuun menettelysti.>3?

Elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytykset ja tarkoitus poikkeavat julkisen hal-
linnon tehtévisti ja toiminnasta. Keskuskauppakamarin vilityslautakunnan ja tilin-
tarkastuslautakunnan perustaminen 1920-luvulla signaloi elinkeinoeldmén tarvetta
irtaantua valtiollisesta kontrollista elinkeinoeldmaén itsekontrolliin, joka palveli ni-
menomaan elinkeinoeldmin tavoitteita.’* Liike-elimin velkomusasioiden ja sopi-
musriita-asioiden kisitteleminen vilitystuomioistuimessa oli ja on edelleen tehok-
kaampaa verrattuna pitkiin oikeudenkéynteihin. Tilintarkastajien ammatillisen péte-
vyyden akreditioinnin tavoitteena on ollut luoda ammattikunta, johon pankit ja yri-
tykset pystyvit luottamaan.>** Liike-elimén puolella valtion viliintuloa pidetdén vii-
meisimpénd keinona ja moniin kysymyksiin haetaan toimintamalleja itsesdédntelysté
ja soft lawsta. Toisaalta kilpailuoikeuden roolin vahvistuminen tuo esiin sen, ettei
ainakaan lahjusrikosten osalta voi olla kyse ainoastaan sopimusosapuolten paatanta-
valtaan kuuluvasta asiasta.

6.4 Julkisen organisaation vastuuta on kehitettava

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sdédnndksii ei sovelleta julkisen vallan
kaytossa tehtyyn rikokseen. Yhteisosakkoa ei ole sdddetty rangaistukseksi rikoslain
40 luvun virkarikoksista. Tdmé perustunee siihen késitykseen, ettd lahjusrikokset
virkarikoksina liittyvit julkisen vallan kéyttoon. Tdma osoittaa mielesténi kuitenkin
sen, ettd lahjusrikokset ovat myds seurausrikoksia, koska niiden negatiiviset seu-
raukset kytkeytyvit viranomaisten tekemiin paitoksiin ja julkisen vallan kaytt6on
suoraan tai vélillisesti. Koska julkisyhteiso organisaationa ei voi télld hetkelld joutua
rikosoikeudelliseen vastuuseen yhteisdsakon muodossa alaistensa menettelystd

532 Helsingin HO Tuomio (Lahjuksen ottaminen ja torked lahjuksen ottaminen) 2516

29.8.2003 (R 02/4247) (Merenkulkulaitos). “Vastaajan(V) kohdalla on myés otettava
huomioon kysymyksessd olevan virkatoiminnan erityinen luonne. V on osaltaan tullut
harjoittaa virassaan siihen ldhtékohtaisesti huonosta soveltuvaa tulosvastuullista yksi-
tyistd liiketoimintaa. V:n kyky erottaa sanottu liiketoiminta ja siihen liittyvdt tavan-
omaiset kdyttdytymisnormit viran hdnelle asettamista erityisistd vaatimuksista on saat-
tanut hdmdrtyd silld tavoin, ettd V on liiketoimintaa Merenkulkulaitoksen nimissd har-
Jjoittaessaan omaksunut esilld olevissa tapauksissa yksityiselle litke-eldmdille luontevia
mutta virkamiehen kohdalla sopimattomia menettelytapoja.”

533 Michelsen 2017 s. 81-83.

334 Michelsen 2017 s. 83.
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lahjusrikosten (virkarikokset) yhteydessé, herdd kysymys, miten tdtd organisaation
vastuuta voisi tarkoituksenmukaisesti kehittéa.

Néhtdvésti perinteisesti on ennemminkin ldhdetty siité, ettd avunanto tai yllytys
lahjusrikokseen voi tulla kyseeseen pohdittaessa laajemmin muiden vastuuta. Epéi-
len kuitenkin ndiden osallisuuden muotojen kdytdnnon toimivuutta tyonantajan vas-
tuuta arvioitaessa. Tillaista oikeudenkiytintod ei ole esiintynyt.’*> Koska kyse on
valvontavelvollisuuden puutteesta, eivét rikoslain sdédnndkset avunannosta tai ylly-
tyksestd sovellu tilanteisiin.

Soveltuisiko epévarsinaisten laiminlyOntirikosten vastuuoppi tyOnantajan vas-
tuuseen? RL 3:3.2:n nojalla laiminlydnti on rangaistava myos, jos tekiji on jattanyt
estdmaéttd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hénelld on ollut
virkaan, toimeen tai asemaan liittyva erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seu-
rauksen syntyminen. Frinde on kuitenkin todennut, ettd epivarsinaisia laiminlyonti-
rikoksia esiintyy enimmékseen vahinkorikosten yhteydessa eli tilanteissa, joissa toi-
mintavelvollisen asemassa oleva ei estéinyt tietyn vahinkoseurauksen syntymisti.>
Esimerkkina téllaisista rikoksista mainitaan henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikok-
set ja vahingonteko.’*” Lahjusrikokset luokitellaan puolestaan rikosoikeustieteessi
loukkausrikoksiin ja abstrakteihin vaarantamisrikoksiin. Epdvarsinaisten laimin-
lyontirikosten soveltuminen lahjusrikoksiin jéd siis hieman epéselviksi. En pitéisi
tdman doktriinin soveltamista tdysin poissuljettuna, jos tunnusmerkiston mukainen
seuraus on syntynyt.

Kansainvilisessd rikosoikeudessa on olemassa erityisddntelyd paillikdiden ja
muiden esimiesten laiminlydntivastuusta.>*® Néissi tilanteissa paéllikon ja esimie-
hen vastuu voi konkretisoitua, jos esimies ei puutu alaistensa toimintaan tai rankaise
niistd. Edellytyksenéd on esimies-alaissuhde ja se, ettd esimies tiesi tai hinen olisi
olosuhteet huomioon ottaen pitényt tietdd joukkojensa tekemaésté rikoksesta tai ai-
keesta tehdd rikos. Lisdksi edellytetddn, ettei esimies ole ryhtynyt kaikkiin

335 Esimiehen vastuu on my®s oikeustapauksissa kohdittain erikoinen. Héin voi antaa alai-

selleen matkaméaardyksen vaikkei tiedd, maksaako virasto vai ulkopuolinen matkan.

Tadma ei liene jarkevéda. Virkamiehelle on sinénsd sama kuka maksaa matkan, virasto

tai ulkopuolinen; kunhan hén ei itse joudu maksamaan tyomatkaansa.

Frande 2012 s. 64. Ks. rikosten luokittelu vahinkorikoksiin, loukkaamisrikoksiin ja

vaarantamisrikoksiin. Frande 2012 s. 61-64, 79-87.

537 Ks. esim. Frinde 2012 s. 62.

33 Kansainvilisen tuomioistuimen toimivalta rajoittuu vakavimpiin rikoksiin, jotka kos-
kettavat koko kansainvilistd yhteisdd. Naitd ovat joukkotuhonta; rikokset ihmisyyttd
vastaan; sotarikokset sekd hyokkdysrikos. Kansainvélisen rikostuomioistuimen Roo-
man perussddnto, artikla 5. Tasavallan presidentin asetus Kansainvilisen rikostuomio-
istuimen Rooman perussddanndn voimaansaattamisesta sekd perussddnnon lainsdédéan-
non alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta ja perussddnnon soveltamisesta
annetun lain voimaantulosta, SopS 56/2002.
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kaytettidvisséd oleviin tarpeellisiin ja kohtuullisiin toimenpiteisiin rikoksen ehkéise-
miseksi tai alaistensa saattamiseksi rikosoikeudelliseen vastuuseen.’*° Laiminlyon-
tivastuun doktriinia voitaisiin myds harkita esimiesten vastuuseen alaistensa virka-
ja lahjusrikoksista, jollei oikeushenkilon rangaistusvastuuta uloteta koskemaan myos
virkamiesten lahjusrikoksia. Julkisella organisaatiolla tulisi vahintéén olla velvolli-
suus ohjeistaa henkildstodén kielletyistd vieraanvaraisuuden muodoista. Tutkimus
osoittaa, ettd julkisen sektorin esimiesten ja organisaation vastuusddnndsten kehitté-
miseen lahjusrikosten osalta on tulevaisuudessa kiinnitettdva huomiota; tdlla hetkelld
sellaiset kiaytdnnossd puuttuvat.

6.5 Yhteenveto

Tutkimuksessa on keskitytty johdannossa mainittuun kolmeen péaargumenttiin, joi-
den ympirille tutkimusaineisto, oikeuslihteet ja kisitelty teoria pohjautuvat. Tutki-
muksessa on pyritty hahmottamaan rikosvastuun alarajaa lahjusrikoksissa. Lisdksi
on tultu siithen tulokseen, etté lahjusrikossdannoksid on syyté kehittdd. Eri oikeuden-
alojen lahtokohtien lahjonnan miérittelemisessé on oltava yhtenevdiset, jotta ndiden
rikosten yhteiskunnalliset negatiiviset haittavaikutukset saadaan kitkettyd. Vaikka
rikoslaki ldhtee siitd, ettd kaikki edut, joilla pyritddn vaikuttamaan viranhaltijaan,
ovat kiellettyja, eivét kaikki edut kuitenkaan vaikuta néin. Julkisen ja yksityisen sek-
torin kanssakdymisen lisddntymisen vuoksi myds suhdetoiminnan rajojen on oltava
realistisia ja toimivia. Késitykseni mukaan ennakkotapaukset toimivat osoituksena
siitd, ettd oikeuskaytantd hyvaksyy tietynasteisen jarkevén ja kohtuullisen suhdetoi-
minnan julkisen ja yksityisen sektorin vélilld ilman, ettd kyse olisi lahjusrikoksesta.
Tilanne, jossa lain esity6t ja korkeimman oikeuden oikeuskéytinto poikkeavat toi-
sistaan, on kuitenkin haastava kunnallisten toimijoiden kannalta.

Itsesdédntely on melkein ainoa tapa puuttua edustamisen rajoihin. Talldin kunnan
organisaation on itse maéritettdvi ohjeistuksilla sallitut suhdetoiminnan rajat. Kun-
talaissa voitaisiin siétda siitd, ettd kunnan on laadittava korruptionvastaiset ohjeet
(julkisen sektorin compliance). Kunnan henkil6sto ja poliitikot ovat itse ldhes ainoita
tahoja, jotka ovat selvilld millaisten erilaisten vaikuttamisyritysten kohteeksi henki-
16t voivat eri tilanteissa joutua. Kunnissa on my0s huomioitava, ettd edustusmenoi-
hin ja virkamiesten virkamatkoihin on budjetoitava rahaa.

Organisaation vastuuta on julkisella sektorilla pystyttévé arvioimaan laajemmin.
Tyo6antajan tulee olla julkisella sektorilla myds kdytanndssa vastuussa henkilokun-
nan epdasiallisesta menettelystd, josta se on tietoinen ja johon se ei ole tarpeeksi
puuttunut. Taltd osin lainsddddantdmme on osoittautunut puutteelliseksi.

33 Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussinto, artikla 28. Kimpimiki 2015

S. 522-526. Melander 2016 s. 316.
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Viljasen voidaan nidhdé edustavan ankaraa tulkintalinjaa lahjusrikosten sovelta-
misessa. Mielestini julkisen ja yksityisen vélisen rajan himéartyminen kuntien tehté-
vin hoitamisessa edellyttdd kuitenkin yhtéléisid rajoja suhdetoiminnan muotojen ar-
vioimiseksi. Tama edellyttiisi julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikostunnusmer-
kistojen yhtendistimistd ja suojeluobjektien tarkentamista, mika tarkoittaisi yksityi-
sen sektorin suhdetoiminnan rajojen tiukkenemisesta ja julkisen sektorin suhdetoi-
minnan rajojen véljentymistd nykyisestdan. Kédsitykseni mukaan ei ole mahdollista
endd lahted siitd, ettd kaikki edut ovat kiellettyja julkisella sektorilla ja johtavat pie-
nimmissékin eduissa laajaan oikeudenkdyntiin.

Seuraamuksia on pystyttiva madradmain kevyemmissd prosesseissa. Suullisessa
rikosoikeudenkdynnissd on késiteltdvd védhdistd suuremmat tapaukset. Naissdkin
prosesseissa, varsinkin vakavimmissa tapauksissa, on tarkasteltava lahjusrikosten
haittavaikutuksia laajemmalta ndkokannalta kuin ainoastaan yksittdisen tahon rikos-
vastuun toteuttamisen lahtokohdista. Lahjusrikosten vahinko- ja menettdmisseuraa-
muksiin on siten kiinnitettdvd enemméan huomiota. Varsinkin taloudellisen hyddyn
menettdmisvaatimuksia on esitettdvd rikosprosesseissa nykyistd enemmin. Tama
edellyttinee taloustieteellisten laskentamallien kdyttoonottoa ja taloudellisen asian-
tuntemuksen vahvistamista tuomioistuimissa. Vastaavasti on kehitettdvi menetelmia
ja asiantuntemusta, jolla arvioidaan lahjusrikosten aiheuttamia taloudellisia vahin-
koja. Kyse on vaikeasta ilmidstd, jota tulee tarkastella laajemmassa kontekstissa.
Lahjusrikosten negatiiviset vaikutukset ovat globaaleja ja markkinatalouteen suo-
raan vaikuttavia, vaikka ne ilmenevit paikallisesti. Tama tulisi tiedostaa kunnissa ja
tuomioistuimissa. Tulevaisuudessa otollisia lahjusrikoksia koskevia tutkimusaiheita
ovat elinkeinotoiminnan lahjusrikokset kilpailuoikeuden nékdkulmasta, vaikutus-
vallan vaarinkaytto sekéd vahingonkorvaus - ja konfiskaatiokysymykset.

Lahjusrikoksia tulisi tarkastella tulevaisuudessa myos kilpailuoikeuden puit-
teissa ja kilpailuoikeudelliset ndkokannat huomioiden. EU:n velvoittava siéntely kil-
pailuoikeudesta, kielletyistd valtiontuista ja hankintojen kilpailuttamisesta menetté-
vat merkityksensa, jollei lahjusrikoksia ndhda ilmidna, jolla on vaikutuksia markki-
noiden toimivuuteen. Uusia ndkokulmia ovat yritys- ja yhteiskuntavastuun seké vas-
tuullisen sijoittajan periaatteiden soveltaminen myds kunnallisessa paatoksenteossa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kuntien kilpailutuksissa toimittajien soveltuvuus- ja laatu-
kriteerind huomioitaisiin vastuullisesti johdetut yritykset. Vastaavasti kunnan kump-
panien valinnassa voidaan painottaa yritysten yhteiskuntavastuun merkitysta. Naihin
vastuullisesti johdettuihin yrityksiin liittyy myds aktiivinen korruption torjunta.
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16 luku (24.7.1998/563)
Rikoksista viranomaisia vastaan

13 § (12.7.2002/604)
Lahjuksen antaminen

Joka virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa hénen toiminnastaan palvelussuhteessa
hénelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdin
vaikuttamaan taikka joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelus-
suhteessa, on tuomittava lahjuksen antamisesta sakkoon tai vankeuteen enintidn
kahdeksi vuodeksi.

Lahjuksen antamisesta tuomitaan myds se, joka virkamiehen toiminnasta palve-
lussuhteessa lupaa, tarjoaa tai antaa 1 momentissa tarkoitetun lahjan tai edun toiselle.

14 § (24.7.1998/563)
Torked lahjuksen antaminen

Jos lahjuksen antamisessa

1) lahjalla tai edulla pyritddn saamaan asianomainen toimimaan palvelussuhteessa
velvollisuuksiensa vastaisesti lahjojaa tai toista huomattavasti hyddyttaen tai toi-
selle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen antaminen on myos kokonaisuu-
tena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkeéstéd lahjuksen antami-
sesta vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdédn neljaksi vuodeksi.

14 a § (10.6.2011/637)
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai antaa hénelle tai toiselle tarkoitetun muun
kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan lahjan tai muun oikeudetto-
man edun, jotta tima toimisi tai jattdisi toimimatta edun vuoksi edustajantoimessaan
tietylld tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta, ja teko on omiaan selvasti
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horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen, on tuo-
mittava lahjuksen antamisesta kansanedustajalle sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi.

Lahjuksen antamisena kansanedustajalle ei pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta
annetun lain (273/2009) mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 mo-
mentin kiertdminen.

14 b § (10.6.2011/637)
Torked lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Jos lahjuksen antamisessa kansanedustajalle

1) lahjalla tai edulla pyritdén saamaan asianomainen toimimaan edustajantoimes-
saan lahjojaa tai toista huomattavasti hyodyttien tai toiselle tuntuvaa vahinkoa
tai haittaa aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen antaminen kansanedustajalle on
my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkedsta
lahjuksen antamisesta kansanedustajalle vankeuteen vahintdan neljaksi kuukau-
deksi ja enintéén neljéksi vuodeksi.

18 § (10.6.2011/637)
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torkedén lahjuksen antamiseen, lahjuksen antamiseen kan-
sanedustajalle ja torkeddn lahjuksen antamiseen kansanedustajalle sovelletaan, mité
oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetaan.

20 § (12.7.2002/604)
Soveltamisalasddnnokset

Sovellettaessa tdmén luvun 13 ja 14 §:44 rikollisen teon kohteena olevaan virkamie-
heen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu julkista luottamustehtdvad hoitava
henkilo, julkisyhteison tyontekiji, ulkomainen virkamies, julkista valtaa kéyttdva
henkild ja sotilas.

Sovellettaessa tdman luvun 1-3, 13 ja 14 §:44 rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen rinnastetaan ulkomainen virkamies, joka poliisilain 5 a luvun 57 §:n 3
momentissa tai sotilastiedustelusta annetun lain 20 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla toimii tai kayttdd tiedustelumenetelmad Suomen alueella. (26.4.2019/586)

Sovellettacssa tdimén luvun 14 a ja 14 b §:44 rikollisen teon kohteena olevaan
kansanedustajaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé tarkoitettu ulkomaisen parlamentin
jésen. (10.6.2011/637)
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Jos muualla kuin tissé laissa sdddetddn rikosoikeudellista virkavastuuta koske-

vien sddnndsten soveltamisesta muuhun kuin 1-4 momentissa tarkoitettuun henki-
166n, hinet rinnastetaan rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen sovelletta-
essa tdmin luvun 1-3, 9, 13 ja 14 §:44.

40 luku (8.9.1989/792)
Virkarikoksista (12.7.2002/604)

1§ (12.7.2002/604)
Lahjuksen ottaminen

Jos virkamies toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle

1)

2)

3)

pyytdd lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sel-
laisen edun saamiseksi,

ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdin vaikuttamaan
taikka joka on omiaan vaikuttamaan hé&nen toimintaansa palvelussuhteessa,
taikka

hyviksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siité,
hinet on tuomittava lahjuksen ottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kah-
deksi vuodeksi.

Virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta my®s, jos hdn toiminnastaan palve-
lussuhteessa hyviksyy 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai muun edun an-
tamisen toiselle taikka lupauksen tai tarjouksen siité.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hénet il-

meisen sopimattomaksi tehtdvainsa.

2§ (12.7.2002/604)
Torked lahjuksen ottaminen

Jos lahjuksen ottamisessa

1)

2)

virkamies asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hinen tarkoi-
tuksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuk-
siensa vastaisesti lahjanantajaa tai toista huomattavasti hyddyttéien tai toiselle
tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka

lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottaminen on myos kokonaisuu-
tena arvostellen torked, virkamies on tuomittava torkedstd lahjuksen ottamisesta
vankeuteen vahintdin neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi sekd
lisdksi viralta pantavaksi.
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3 §(12.7.2002/604)
Lahjusrikkomus

Jos virkamies itselleen tai toiselle

1) pyytda lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sel-
laisen edun saamiseksi taikka

2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai muun edun taikka hyvéksyy sitd koskevan
lupauksen tai tarjouksen siten, ettd menettely on omiaan heikentiméién luotta-
musta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, hénet on tuomittava, jollei tekoa
ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai torkednd lahjuksen ottamisena, lahjus-
rikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

4§ (10.6.2011/637)
Lahjuksen ottaminen kansanedustajana

Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle

1) pyytdd lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sel-
laisen edun saamiseksi taikka

2) ottaa vastaan tai hyvéksyy muun kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi kat-
sottavan lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyviksyy sitd koskevan lu-
pauksen tai tarjouksen toimiakseen tai jattddkseen toimimatta edun vuoksi edus-
tajantoimessaan tietylld tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta ja teko
on omiaan selvisti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riip-
pumattomuuteen, hinet on tuomittava lahjuksen ottamisesta kansanedustajana
sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Lahjuksen ottamisena kansanedustajana ei pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta anne-

tun lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertdminen.

4a§(10.6.2011/637)
Torked lahjuksen ottaminen kansanedustajana

Jos lahjuksen ottamisessa kansanedustajana

1) kansanedustaja asettaa lahjan tai edun toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hé-
nen tarkoituksenaan on toimia edustajantoimessaan lahjuksen antajaa tai toista
huomattavasti hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen
taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana on
myo0s kokonaisuutena arvostellen torked, kansanedustaja on tuomittava térkeédsta
lahjuksen ottamisesta kansanedustajana vankeuteen vahintéén neljaksi kuukau-
deksi ja enintdén neljéksi vuodeksi.

141



Tanja Mansikka

7§ (12.7.2002/604)
Virka-aseman vidrinkdyttiminen

Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hydtyé taikka aiheuttaakseen toi-

selle haittaa tai vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai madrdyksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa osallistuessaan pédédtdksentekoon tai sen valmisteluun tai
kayttidessddn julkista valtaa muissa virkatehtdvissddn taikka

2) kayttdd védrin asemaansa kdskyvallassaan tai vilittomésséd valvonnassaan ole-
vaan henkil66n néhden, hénet on tuomittava virka-aseman véarinkayttdmisesta
sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hdnet ilmeisen

sopimattomaksi tehtdvadnsa.

8 § (8.9.1989/792)
Torked virka-aseman vddrinkdyttiminen

Jos virka-aseman vaarinkayttdmisessa

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyotya tai

2) pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai

3) rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti tai hdikdilemattomasti

ja virka-aseman vaarinkdyttdminen on myos kokonaisuutena arvostellen torked, vir-
kamies on tuomittava torkeéstd virka-aseman vaérinkdyttdmisesti vankeuteen véhin-
taan neljaksi kuukaudeksi ja enintdédn neljaksi vuodeksi seka viralta pantavaksi.

8 a§(29.3.2019/368)
Euroopan unionin varojen vddrinkdytté kansanedustajana

Jos kansanedustaja, jonka tehtdvini on varojen tai muun omaisuuden hallinnointi,
téssd tehtdvissddn varaa, osoittaa, maksaa tai kdyttdd tdllaista omaisuutta tiettyyn
tarkoitukseen omaisuuden kéyttotarkoituksen vastaisesti vahingoittaakseen unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 2 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitettua unionin taloudellista etua, hidnet on tuomittava Eu-
roopan unionin varojen véirinkdytostd kansanedustajana sakkoon tai vankeuteen
enintéén kahdeksi vuodeksi.
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8b §(29.3.2019/368)
Torked Euroopan unionin varojen vddrinkdytté kansanedustajana

Jos Euroopan unionin varojen védrinkdytossd kansanedustajana

1) tavoitellaan huomattavan suurta hydtya tai

2) pyritdédn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, kansanedustaja on tuomittava
torkedstd Euroopan unionin varojen vaidrinkdytdstd kansanedustajana vankeuteen
vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdin neljaksi vuodeksi.

9§ (12.7.2002/604)
Virkavelvollisuuden rikkominen

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edelld tissd luvussa tai
11 luvun 9 a §:ssd sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sién-
ndksiin tai médrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vdhdinen, hdnet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon
tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi. (4.12.2009/990)

Virkamies voidaan tuomita my0s viralta pantavaksi, jos hidn on syyllistynyt 1
momentissa mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvol-
lisuutensa ja rikos osoittaa hénet ilmeisen sopimattomaksi tehtévéadnsa.

10 § (12.7.2002/604)
Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sidnndksiin tai
madrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen hai-
tallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvos-
tellen viahéinen, hdnet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta varoitukseen tai sakkoon.
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11 § (12.7.2002/604)
Mddritelmdt

Téssd laissa tarkoitetaan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

virkamiehelld henkildd, joka on virka- tai sithen rinnastettavassa palvelussuh-
teessa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtyméin tai muuhun kuntien julkisoikeu-
delliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka
evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seura-
kuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaclimeen, Ahvenanmaan maakuntaan,
Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, kunnalliseen
eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnalliseen tydmarkkinalaitok-
seen;
julkista luottamustehtdvdd hoitavalla henkil6lld kunnanvaltuutettua ja muuta
yleisilld vaaleilla valittua 1 kohdassa mainitun julkisyhteison edustajiston jasenta
kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan sekd 1 kohdassa mainitun julkisyh-
teisOn tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kunnanhallituksen, lau-
takunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jasenta
sekd muuta mainitun julkisyhteison tai laitoksen luottamushenkila;
julkisyhteison tyontekijalla henkil6d, joka on tyosopimussuhteessa 1 kohdassa
mainittuun julkisyhteisdon tai laitokseen taikka yliopistoon; (24.7.2009/562)
ulkomaisella virkamiehelld henkild4, joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion
tai julkisen kansainvélisen jérjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolli-
seen tai oikeudelliseen virkaan tai tehtdvdin tai joka muuten hoitaa julkista teh-
tdvdd vieraan valtion tai julkisen kansainvélisen jarjeston, toimielimen tai tuo-
mioistuimen puolesta;
julkista valtaa kayttavalla henkilolla
a) sitd, jonka tehtdviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava
madrdys tai paattad toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka
lain tai asetuksen nojalla tehtdvasséadn tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai
oikeuteen, sekd
b) sitd, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen
nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tar-
koitetun paitdksen valmisteluun tekemailld padtosesitys tai -ehdotus, laati-
malla selvitys tai suunnitelma, ottamalla néyte tai suorittamalla tarkastus
taikka muulla vastaavalla tavalla;
ulkomaisen parlamentin jasenelld henkil64, joka on vieraan valtion kansanedus-
tuslaitoksen tai kansainvélisen parlamentaarisen yleiskokouksen jésen.
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12 § (29.3.2019/368)
Soveltamisalasddnnokset

Tamén luvun virkamiestd koskevia sddnnoksié sovelletaan myo0s julkista luottamus-

tehtdvaa hoitavaan henkiloon ja julkista valtaa kédyttdvaan henkildon.

Tamén luvun 1-3, 5 ja 14 §:44 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun otta-
matta, my0s julkisyhteison tyontekijéén.

Ulkomaiseen virkamicheen sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun otta-
matta, timan luvun:

1) 1-3jal4 §:a4;

2) 5ja7-10 §:a4, jos ulkomainen virkamies toimii Suomen alueella kansainvélisen
sopimuksen tai muun kansainvilisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-,
takaa-ajo-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmis- tai rikosten ennalta
estdmis- ja esitutkintatehtivissa taikka Suomen alueella kansainvélisestd oikeus-
avusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen viranomaisen esittdmén tai hy-
viaksymain oikeusapupyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa virkatehtdvissa;

3) 7 ja 8 §:84, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tor-
junnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2017/1371 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen véirin-
kaytto.

Tdmén luvun 1-3, 5, 7-10 ja 14 §:44 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun
ottamatta, ulkomaiseen virkamieheen, joka poliisilain 5 a luvun 57 §:n 3 momentissa
tai sotilastiedustelusta annetun lain 20 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla toimii
tai kayttad tiedustelumenetelmis Suomen alueella. (26.4.2019/586)

Tamén luvun 4, 4 a, 8 a, 8 b ja 14 §:44 sovelletaan myds ulkomaisen parlamentin
jaseneen.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sddnndsten soveltamisesta erdissi
tapauksissa sdddetdédn erikseen lailla.

14 § (10.6.2011/637)
Menettimisseuraamus

Edelld 1-4 ja 4 a §:ssé tarkoitetulla tavalla vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo
on tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksentekijélti tai silté, jonka puolesta tai hy-
vaksi rikoksentekija on toiminut. Muun omaisuuden menettdmisen osalta noudate-
taan, mitd 10 luvussa sdddetdan.

145



Tanja Mansikka

30 luku (24.8.1990/769)
Elinkeinorikoksista

7 §(10.6.2011/637)
Lahjominen elinkeinotoiminnassa

Joka

1)
2)

3)
4)

elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle,

elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan
sddtion hallintoneuvoston tai hallituksen jésenelle, toimitusjohtajalle, tilintarkas-
tajalle tai selvitysmiehelle,

elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvaa suorittavalle taikka
elinkeinonharjoittajien vilistd, muiden osapuolten vélisti tai elinkeinonharjoit-
tajan ja muun osapuolen valisti riitaa vdlimiehena ratkaisevalle lupaa, tarjoaa tai
antaa lahjottavalle itselleen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman edun (lah-
juksen) tarkoituksin saattaa lahjottava toimessaan tai tehtdvéssidin suosimaan
lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjottava sellaisesta suosimi-
sesta, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 16 luvun 13 tai 14 §:n mukaan,
lahjomisesta elinkeinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi
vuodeksi.

7a§(10.6.2011/637)
Torked lahjominen elinkeinotoiminnassa

Jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa

1)

2)

lahjalla tai edulla pyritdén saamaan asianomainen toimimaan tehtavéssiin lah-
juksen antajaa tai toista huomattavasti hyddyttéen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa
tai haittaa aiheuttaen taikka

lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjominen elinkeinotoiminnassa on myos
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava torkeasta lahjo-
misesta elinkeinotoiminnassa vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintéén neljéksi vuodeksi.
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8§ (10.6.2011/637)
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan
sadtion hallintoneuvoston tai hallituksen jdsenend, toimitusjohtajana, tilintarkas-
tajana tai selvitysmiehend,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvia suorittaessaan taikka

4) elinkeinonharjoittajien vilistd, muiden osapuolten vilista tai elinkeinonharjoit-
tajan ja muun osapuolen vélisté riitaa vilimichena ratkaistessaan itselleen tai toi-
selle pyytda lahjuksen tai tekee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi, ottaa vas-
taan tai hyviksyy lahjuksen suosiakseen toimessaan tai tehtdvéssain lahjuksen
antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi téllaisesta suosimisesta, on tuomit-
tava, jollei teko ole rangaistava 40 luvun 1-3 §:n mukaan, lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

8a§(10.6.2011/637)
Torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Jos lahjuksen ottamisessa elinkeinotoiminnassa

1) rikoksentekija toimii tai hdnen tarkoituksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi
tehtdvéssddn lahjuksen antajaa tai toista huomattavasti hyddyttden tai toiselle
tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa
on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijad on tuomittava torke-
dstd lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa vankeuteen vahintidén neljéksi
kuukaudeksi ja enintéén neljéksi vuodeksi.

13 § (7.4.2017/213)
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden vaarinkdyttoon, lahjomiseen elin-
keinotoiminnassa, torkedéin lahjomiseen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa, torkedan lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa ja torke-
adn kirjanpitorikokseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdade-
tadn.
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14 § (10.6.2011/637)
Soveltamisalasddnnokset

Sovellettaessa timén luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:44 vilimieheen rinnastetaan kotimainen
ja ulkomainen vélimies, joka hoitaa tehtdviddn toisen valtion vilimiesmenettelya
koskevan lainsddddnnon mukaisesti.

15§ (10.6.2011/637)
Menettdmisseuraamus

Edelléd 8 ja 8 a §:ssé tarkoitetulla tavalla vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo
on tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksentekijélta tai siltd, jonka puolesta tai hy-
viksi rikoksentekijd on toiminut. Muun omaisuuden menettimisen osalta noudate-
taan, mitd 10 luvussa sdddetdan.
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Defensor Legis N:o 2/2013

Referee-artikkeli

SUHDETOIMINTA HARVOIN LAHJONTAA?
- LAHJUSRIKOKSET LAINVALMISTELUAINEISTON
JA ENNAKKOTAPAUSTEN VALOSSA

(PR-Tiitigkeit selten Bestechung? — Bestechungsdelikte im Lichte
der Gesetzgebungsmaterialien und Prdzedenzen)

1. Johdanto

Tavoitteenani on tédssi artikkelissa koota ja sel-
kiinnyttdd lahjusrikosten oikeuslidhdeaineisto hel-
pommin hahmotettavaksi kokonaisuudeksi. Selvi-
tdn, miten rikoslain esitoissd méadritellddn eri lah-
jusrikosten tekomuodot ja miten KKO on tulkinnut
tapauksia ennakkopditoksissddan. Ennakkotapaus-
ten osalta pyrin arvioimaan, voidaanko niistd tehdi
yleisempii johtopddtoksid muiden lahjusrikosten
tulkintaan. Tarkastelun kohteena ovat virkamiehiin
kohdistuvat ja virkamiesten tekemit lahjusrikokset.
Tama4 artikkeli on osa laajempaa tutkimusta, jossa
tarkastelen kuntapuolen lahjusrikoksia.

Lakivaliokunta totesi virkarikoslainsdddidnnodn
uudistamisen yhteydessd vuonna 1989, etti virka-

rikosten uudistus oli tarpeellinen, koska vanhentu-
neet sdadnnokset oli aikoinaan sdddetty toisenlaista
yhteiskuntaa varten.' T#std lausumasta tulee mie-
leen, olisiko ajankohtaista pohtia, vastaavatko
nykyiset lahjusrikossdidnnot tdysin nykyaikaisen
yhteiskunnan tarpeisiin. Koska yksityis- ja julkis-
sektorin yhteisty0 ja keskindinen riippuvuus lisdédn-
tyvit jatkuvasti, olisi pystyttdva selkeidsti maérit-
telemédin yhteistyon sopivuuden rajat myos lahjus-
rikossddnndsten valossa.

Tilld hetkelld jopa lahjusrikkomustapaukset
johtavat kalliisiin ja julkisuutta heréttéviin oikeu-
denkiynteihin. Lahjusrikoksia ei voida kisitelld
rangaistusméiriysmenettelyssi.” Lahjusrikkomuk-
sesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta syyttdjd voi tietyin edellytyksin tehdd

" LaVM n:o 7/1989, s. 2. Lakivaliokunta esitti, etti tulevaisuudessa olisi myos syytd 10ytdd ne keinot, joilla tuottamuk-
sellisen virkavelvollisuuden rikkomisen rankaiseminen voitaisiin poistaa. Ibid. Hallituksen esityksessd 77/2001 vp todetaan
kuitenkin, ettei tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuudesta luopuminen ole nykyoloissa perusteltua. Ks. tarkemmin.

HE 77/2001 vp, s. 12-13.

2 Laki rangaistusmairidysmenettelystd (692/1993), 1 § 2 momentti. Ks. myos Laki sakon ja rikesakon méairdamisestd
(754/2010), joka tulee voimaan lailla sdddettivind ajankohtana, ja jolla kumotaan aikaisempi laki (692/1993). Virkarikosten
jéattamistd rangaistusmédrdysmenettelyn ulkopuolelle on aikanaan perusteltu silld, ettd oikeudenkdyntimenettelyn julkisuus
lisdd luottamusta tasapuoliseen kohteluun. HE 58/1988 vp, s. 71-72.




172

Tanja Mansikka

seuraamusluontoisen syyttaméttdjattimispaatok-
sen.’ Muissa tilanteissa tapaus johtaa yleens pit-
kiiéin oikeusprosessiin.*

Lahjusrikkomuksen rangaistavuus edellyttia,
ettd menettely “on omiaan heikentdmiin luotta-
musta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen” (RL
40:3). Euroopan neuvoston korruptiosopimus ei
edellytid niin laajaa kriminalisointia.”> Muutkaan
kansainviliset lahjontaa koskevat yleissopimukset
eivit edellytd lahjusrikkomuksen késittivdn teon
kriminalisointia.

Lahjusrikkomuksen tunnusmerkistd on tilla
hetkelld lain sanamuodon perusteella niin laaja ja
tulkinnanvarainen, ettd voidaan jopa kysyé, tiyt-
tadko tunnusmerkisto laillisuusperiaatteen tdsmal-
lisyysvaatimuksen.® Vaikutusvallan viirinkiyttod

ei ole sdddetty Suomessa rangaistavaksi vedoten
nimenomaan laillisuusperiaatteen epitidsmallisyys-
kieltoon.” Kansanedustajien lahjonnan kriminali-
soinnin yhteydessi esitettiin myos kriittisid kan-
nanottoja siitd, ettd abstraktille vaaralle rakentuva
esityksen alkuperdinen ilmaus menettely “on
omiaan heikentimidn” luottamusta eduskunnan
péitoksentekoon oli liian epitdsméllinen ilmaus
kriminalisointiperusteeksi.® Laillisuusperiaatteen
tdsmaéllisyysvaatimus merkitsee sitd, ettd teko on
midritelty sellaisella tarkkuudella, ettd vihintddn
oikeusoppineiden tulisi tietdd ennakolta, mikd on
rangaistavaa.’

Kisitykseni mukaan lahjonnan médritelmi on
hiilyvampi kuin oletetaan. Virkamiesten, julkisyh-
teison tyontekijoiden ja poliitikkojen osalta tilanne

3ROL (689/1997) 1:7 ja 1:8. Ks. esim. Eduskunnan oikeusasiamies Paunion kantelua koskeva ratkaisu 30.8.2006, Dnro
2108/4/05 ja VKSV:n syyttamattdjattamispadtos 8.12.2005 (R 05/33). Kelan péddjohtajan osallistuminen Savonlinnan Ooppe-
rajuhlille kuntoutuskeskuksen kustannuksella kolmena vuonna. Valtakunnansyyttdja teki syyksilukevan syyttamattdjattamis-
edut olivat 191 euroa ja 488 euroa (ROL 1:7). Pddjohtajan katsottiin syyllistyneen edelld mainittujen tekojen osalta yhteen
lahjusrikkomukseen. Kolmannessa syyttamattdjattamispadatoksessé katsottiin, ettei kyseessé ollut rikos, koska tilaisuuteen
osallistuminen kuului hénen virkatehtdviensd hoitamiseen (ROL 1:6). Vastaanotetun edut olivat viimeksi mainitussa tapauk-
sessa yhteensd 383 euroa.

“ Toisaalta on huomioitava, ettd oikeudenkiynti edistdd rikosprosessin legitiimisyytté ja tuomio-oikeellisuutta. Ks. tarkem-
min Jddskeldisen kisitys syyttdjin padtoksentekoon liittyvéstéd legitimiteettivajeesta, jonka seurauksena syyttdjan yksinomai-
seen ratkaisuun liittyvien nédytto-, oikeus- ja seuraamuskysymysten on oltava selvid. Legitiimisyys edellyttdd, ettd syyttdjan
pédtosten on oltava hyvin perusteltuja. Jddskeldinen, Syyttdjd tuomarina 1997, s. 161-163.

5 HE 77/2001 vp, s. 19.

® Rikoslaki 3:1. Ks. tarkemmin epitidsmillisyyskielto. Frdnde, Yleinen rikosoikeus 2012, s. 37-38. Frinden mukaan
oikeuskdytinnossi epétdsmaillisyys voidaan kanavoida erehdyssddnnosten ja toimenpiteistdluopumissddnnosten kautta. Ibid.
Ks. myos. Melander, Kriminalisointiteoria 2008, s. 246-253. Melander tuo esille, ettd lainsoveltajalla on my6s mahdollisuus
huomioida epétdsmillisyyskiellon perusoikeusulottuvuus tapauskohtaisessa tulkinnassa. Melander, 2008, s. 21-26.

7 Suomi on tehnyt varauman téltd osin Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen (SopS 108/2002).
Hyviksyessddn yleissopimuksen Suomi piti kriminalisoinnin laajentamista tarpeettomana osittain siksi, ettd vaikutusvallan
vidrinkdyttorikoksen vakavimmat muodot olivat jo rangaistavia osallisuutena lahjusrikoksiin tai muuna rikoksena, ja osittain
siksi, ettd rangaistavan teon madrittely riittavélld tarkkuudella olisi ollut ongelmallista. HE 77/2001 vp, s. 22. Ks. myos. HE
79/2010 vp, s. 18. Ks. kuitenkin Oikeusministerion Tyoryhmédmietintd 2009:16, Lahjusrikokset, s. 34 ja Jacob S6dermanin
rinnakkainen lakialoite 45/2010 vp.

8 Perustuslakivaliokunta olisi hyldnnyt esityksen kansanedustajan lahjonnan kriminalisoinnista. Ks. PeVL 29/2001 vp, s. 4.
Lakivaliokunta kuitenkin tdsmensi esitystd ja se hyviksyttiin muutettuna. LaVM 10/2002 vp ja Eduskunnan vastaus 85/2002
vp. Ks. kuitenkin nykyinen sddnnos RL 40:4 ja edellytys “ja teko on omiaan selvdsti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen
hoitamisen riippumattomuuteen”. Ks. HE 79/2010, s. 39-41. Melander totesi perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausun-
nossa, ettd vuoden 2001 esityksestd (HE 77/2001 vp) poiketen uuden esityksen mukainen edellytys siitd, ettd teon oli oltava
omiaan selvdsti heikentimididn luottamusta, asetti edellytyksen soveltamiselle tietyn merkittdivyyskynnyksen. Niin edellytys
oli aiemmin ehdotettua vihemmin avoin ja tulkinnanvarainen seké rajasi hyviksyttivid ja vdhiisid tekoja rangaistavuuden
ulkopuolelle. Tdméin perusteella uusi abstraktia vaarantamista koskeva esitys (HE 79/2010) tdytti perusoikeuksien rajoitusedel-
Iytyksiin kuuluvan suhteellisuusvaatimuksen rajatessaan rangaistavaa sdédntelyd aidosti moitittavan kdyttdytymisen alueelle.
Melander 21.9.2010, Lausunto Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle, s. 6.

9 Ks. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevat sddnnokset, Lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000, s. 29. Melander tuo esille,
ettd epdtdsmallisyyskielto vaikuttaa paitsi lainsddtdjddn myos rangaistussddnnoksid sovellettaessa. Melander, 2008, s. 198.
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on hankala, koska ei ole riittdvin selvdd, minkélai-
sen etuuden vastaanottaminen on laitonta, varsinkin
kun liikutaan lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston
rajamailla. Ratkaisu on kidytinnossi jitetty yksit-
tdisen virkamiehen harteille. Lahjusrikoksiin liit-
tyvi haaste on lisiksi kuntapuolella se, ettd virka-
miehen erityisosaamisalue, tehtdvit, asema seki
vaikutusmahdollisuudet kunnan organisaation sisél-
14 saattavat olla vieraita niille, jotka kisittelevit
lahjusrikossyytettd tuomioistuimessa.

Kunnan viranhaltijat, tyontekijdt ja poliittiset
paattdjat ovat entistd enemmin tekemisissd elin-
keinoeldmin kanssa osaksi siksi, ettd kuntien teh-
tavid ulkoistetaan ja omaa toimintaa yhtivitetéizn. '
Kuntien suunnittelemat hankinnat ja hankkeiden
toteuttaminen edellyttidvét yhteistyotd yritys-
maailman kanssa. Kun kunnan tehtivid hoidetaan
puolestaan yhtiomuodossa, kunnallinen yhti6 toimii
elinkeinoelimin pelisddntdjen mukaan kuuluen
kuitenkin kuntakonserniin. Julkisen ja yksityisen
sektorin vilistd yhteistyotd on pystyttdvi hoitamaan
samojen sidintdjen alaisina. Tilanne, jossa kanssa-
kidymisen luonne on yhtion osalta tavanomaista
edustamista, ja kuntapuolen edustajan osalta asiaa
puidaan vuoden padsti kardjilld, ei ole jarkeva.

Liahtokohtaisesti taloudellinen tuki, jolla pyri-
tddn vaikuttamaan tai joka on omiaan vaikuttamaan
tuen saajaan, on laitonta tukea. Vaalirahoitus poik-
keaa muusta etuuden antamisesta ja taloudellises-
ta tukemisesta siten, ettd se on padsddntoisesti lail-
lista tukemista, kun noudatetaan ehdokkaan vaali-
rahoituksesta annettua lakia.!' Vaalituki voi muo-

dostua ongelmaksi, jos sen tarkoituksena on lah-
jussiddnnosten kiertiminen. '

Virkamiestyoryhma ehdotti aikoinaan rajoite-
tummin, ettd lahjuksen ottamisena ja lahjuksen
antamisena rangaistaan ainoastaan, jos edulla vai-
kutetaan tai pyritddn vaikuttamaan virkamiehen
toimintaan.'> Ehdotukseen lisittiin kuitenkin hal-
lituksen esityksen vaiheessa maininta, ettd kiellet-
ty etu on my®os sellainen, joka on omiaan vaikutta-
maan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa.
Laintarkastuslautakunta toi tdssd yhteydessi esille,
ettd lisdyksen johdosta lahjuksen ottamisen ja lah-
jusrikkomuksen vilinen rajanveto tuottaisi vai-
keuksia. Tdstd syystid laintarkastuslautakunta esit-
ti, ettei lahjusrikkomusta sdddettéisi erikseen rikok-
seksi. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rik-
komisen katsottiin riittivédn rangaistuksen perus-
teeksi, jos lahjuksen ottaminen ei olisi ollut kysees-
sd.'* Hallituksen esitykseen ja lakiin hyviksyttiin
kuitenkin lahjusrikkomus omana rangaistavana
rikoksena.'? Lahjuksen antajan osalta ’rikkomusta”
ei sdddetty rangaistavaksi, vaan asiassa vedottiin
sithen, ettd luottamuksen sdilyminen viranomais-
toimintaan ja sen tasapuolisuutta kohtaan on nimen-
omaan julkisyhteison palveluksessa olevien vas-
tuulla.'s

Raimo Lahti esitti lahjuksen ottamisen ja lah-
jusrikkomuksen tunnusmerkistod muotoiltaessa
vaihtoehtoisesti, ettd lahjuksen ottamisen tunnus-
merkistd muotoiltaisiin siten, ettd tunnusmerkis-
tossé olisi puhuttu “lahjuksesta”, jolla olisi tarkoi-
tettu etua, jolla pyritddn vaikuttamaan tai joka on

10Ks. ulkoistamisen ja yksityistimisen késitteiden ero. Harjula ja Prdttild, Kuntalaki 2012, s. 157.
' Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009). Ks. my0s Tarasti, Kunnallisvaaliechdokkaiden ja puolueyhdistysten

vaalirahoitusopas 2012, s. 49-50.

12 Rikoslain 16 luvun 14 a § 2 momentin ja 40 luvun 4 § 2 momentin mukaan lahjuksen antamisena kansanedustajalle ja

lahjuksen ottamista kansanedustajana ei pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) mukaista vaalirahoi-
tusta, ellei sen tarkoituksena ole lahjuksen antamista tai lahjuksen ottamista koskevan sddnnoksen kiertiminen. Hallituksen
esityksessi viitataan siihen, ettd jos vaalirahoitus ei esimerkiksi sallitun tuen enimmiisméérin suhteen olisi vaalirahoituslain
mukaista tai sitd ei ilmoitettaisi miédrdajassa, tuki ei olisi poikkeussdédnnoksen piirissd ja vakavimmissa tapauksissa se voisi
johtaa myds lahjusrikossddnnoston soveltamiseen. HE 79/2010 vp, s. 19. Vastaavanlaista sddnnosté ei ole kuntapuolella. Kisi-
tykseni mukaan samanlaista tulkintaa sovelletaan kuitenkin myos kuntavaaliehdokkaiden vaalirahoitukseen.

3 Lavo 10/1986, s. 176.

14 Ltk 2/1987, s. 58. Laintarkastuslautakunta esitti my0s, ettei lahjuksen antamisen lievdd tekomuotoa sdddetd rangaista-
vaksi, s. 55. Ks. tarkemmin Viljanen, Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijin rikokset 1990, s. 192—194.

15 HE 58/1988 vp, s. 51 ja 57-58. Ks. tarkemmin Viljanen, 1990, s. 194.

16 Ks. HE 58/1988 vp, s. 51. Ks. my&s Viljanen, 1990, s. 194.
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omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan pal-
velussuhteessa tai joka on omiaan horjuttamaan
tahédn henkiloon palvelussuhteessa olevana kohdis-
tuvaa luottamusta. Téhin ehdotuksen siséltyi myos
esitys siitd, ettd lahjusrikkomusta (RL 40:3) ei séé-
dettiisi omaksi rikokseksi.!” T#lloin olisi viltytty
lahjuksen ottamisen ja lahjusrikkomuksen sekoit-
tumisesta keskenién.

Kisitykseni mukaan lahjuksen ottamisen ja lah-
jusrikkomuksen vilinen ero ei ole nykyisin selvi
oikeuskdytdnnossd. Nédiden tekojen sekoittuminen
keskendin johtuu osaksi siitd, ettd lainvalmistelu-
aineiston perustelut aiheuttavat sekaannusta eri
tekomuotojen vililld. Viljanen on my6s aikoinaan
todennut haasteeksi lakitekstien ja lainvalmistelu-
aineistossa esitettyjen kannanottojen yhteensovit-
tamisen.'s

Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimi-
elin CRECO on suositellut Suomea selventdmaiin
asianmukaisesti, mitd lahjontarikosten yhteydessi
tulisi pitdd, niin aineellisten kuin aineettomienkin
etujen kohdalla, "oikeutettuina” ja/tai ”oikeudetto-
mina” lahjoina/etuina.'® Lain esit6issid on kuitenkin
todettu vastauksena GRECOn esittiméin selven-
tamisvaatimukseen, ettd suositeltujen selvennysten
laatiminen on ongelmallista. Yksityiskohtaisten
kaavamaisten ohjeiden luomista ei pidetd tarkoi-
tuksenmukaisena, ja kdytdnnossa niiden laatimista
on pidetty ldhes mahdottomana. Liséksi sellaisten

ohjeistusten on voitu katsoa loukkaavan tuomiois-
tuinten riippumattomuutta.?® Selventimiseni pidet-
téisiin esitdiden mukaan lahjusrikoksia koskevien
korkeimman oikeuden ennakkotapausten analy-
sointia, jossa nostettaisiin esiin keskeisid nikokoh-
tia ja tulkintaohjeita rikoslain lahjusrikosten sisil-
10std.?! Hallituksen esityksessi todetaan my®s, etti
Suomessa KKO:n ennakkotapausten ratkaisut jul-
kaistaan vuosittain ja nimi ennakkoratkaisut seka
tarkeimmit hovioikeuksien ratkaisut ovat myds
vaivattomasti internetistd kootusti haettavissa
(www.finlex.fi). Ndiden lisdksi on vuodesta 1998
alkaen kaikkia korkeimman oikeuden ennakkota-
pauksia analysoitu kaksi kertaa vuodessa
ilmestyvissé julkaisussa "KKO:n ratkaisut kom-
mentein”.?? Kiytidnnossi tihidn oikeudettoman ja
oikeutetun edun selventdmiseen ei ole ryhdytty
vedoten siihen, ettd ennakkotapauksia on oikeus-
kirjallisuudessa analysoitu ja valtionvarainminis-
terio oli samoihin aikoihin antamassa aiheesta
ohjeistusta virkamiehille.?
Valtiovarainministerion vuonna 2010 hyviksy-
missd ohjeistuksessa kidydiin ldpi tilanteita, joissa
etujen vastaanottamista tulisi vélttad ja mihin seik-
koihin virkamiehen on kiinnitettavd huomiota, jos
hinelle tarjotaan etuja. Tdma ohjeistus ei ole kui-
tenkaan késitykseni mukaan suoraan velvoittavana
ohjeena sovellettavissa kunnissa. Kuntaliitto on
puolestaan antanut vuonna 2005 ohjeistuksen ulko-

17 Lahti, 27.10.88, lausunto lakivaliokunnalle (julkaisematon); viittaus Viljanen, 1990, s. 115-116.

'8 Viljanen, 1990, s. 2.

19 Kolmas suositus (iii), Kohta 99, s. 18-19. GRECO Eval III Rep (2007) 2E (P3) Teema I, Kolmas arviointikierros. Suo-
mea koskeva arviointiraportti Kriminalisoinnit (ETS 173 ja 191, GPC 2) (Teema I). Hallituksen esityksessid todetaan, ettd
GRECOn suositukset voidaan jakaa niiden velvoittavuuden mukaan kahteen ryhméén. GRECO suosittelee joko ryhtymiin
toimenpiteisiin tai harkitsemaan niihin ryhtymistd. GRECOn Suomelle antama edelld mainittu kolmas suositus on vahva, ja
siind suositellaan selventdméin lain ilmaisuja. Téltd osin todetaan, ettd selventdmiselld tarkoitetaan ldhinnd virallisten ohjeiden
antamista eikid niinkdin lainsddddnnon muuttamista, s. HE 79/2010, s. 24-25.

20 Lisiksi mainitaan, ettd valtiovarainministeridssd on valmisteilla virkamiehille tarkoitetut yleiset ohjeet siitd, mitd on
pidettivi sallittuna etuna ja mitd taas ei. HE 79/2010, s. 25.

21 HE 79/2010 vp, s. 26.

22 HE 79/2010 vp, s. 26. Pekka Timosen toimittamassa "KKO:n ratkaisut kommentein” teoksessa Pekka Viljanen, Antti
Pihlajamiki ja Ari-Matti Nuutila ovat kommentoineet kolmea ennakkotapausta, jotka liittyvét virkamiesten lahjusrikoksiin.
Ks. KKO:n ratkaisut kommentein, Nuutila, 2000; Viljanen 2002; Pihlajamdki 2006.

2 Valtio on antanut ohjeet vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista, Ks. Valtiovarainministerio, henkilostoosasto, ohje
VM/1592/00.00.00/2010, 23.8.2010. GRECO on todennut, ettd valtiovarainministerion ohjeistuksen laatimisen myotd CRE-
COn antama kolmas (iii) suositus on késitelty tyydyttavidsti. GRECO RC-III (2011) 13E, s. 5. Ks. myos aikaisempi GRECOn
kannanotto, GRECO RC-III (2009) 2E (P3), suositus iii, kohdat 16-19, s. 4.
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puolisten matkojen hyviksyttivyydestd, ja siind
sivutaan mydos etujen vastaanottamista.** Liike-
teollisuus ry ja Suomen Kuntaliitto ovat myos anta-
neet suositukset ladketeollisuuden ja sairaanhoito-
piirien yhteistyostd ladkidrien tiydennyskoulutuk-
sessa.”

On térkeditid ja asianmukaista, etté valtio, kunnat,
etujirjestot ja yritykset ohjeistavat henkildstddan
sallituista ja kielletyistd vieraanvaraisuuden 0soi-
tuksista ja eduista. TyOnantaja vastaa siitd, ettd hen-
kilostolld on tieto sallituista ja kielletyistd menet-
telytavoista, jotka liittyvit palvelussuhteen asian-
mukaiseen hoitamiseen. Asianmukaista olisi, ettd
eri toimialojen tyonantajat olisivat velvollisia laa-
timaan lahjonnanvastaiset ohjeet ja kouluttamaan
henkilokuntaansa aiheesta.”® Tyonantaja voi kisi-
tykseni mukaan joutua vastuuseen epiasiallisesta
menettelystd, josta se on tietoinen ja johon se ei ole
asianmukaisesti puuttunut tai jota se ei ole pyrkinyt
ehkdisemiiin. Toisaalta voidaan heréttidd kysymys,
onko rikoslain legaliteettiperiaatteen mukaista, etti
lahjusrikosten rajan midrittelyoikeus annetaan
ldhinnd muille kuin lainséétéjélle.

Aihe on varsin ajankohtainen, etenkin kunta-
puolen kannalta. Kuntapuolen lahjusrikoksia ei ole
aikaisemmin tutkittu omana kokonaisuutena.”’

2.  Lahjusrikossainnosten esityot ja
oikeuskirjallisuus

Artikkeli keskittyy nykyisin voimassa oleviin
rikoslain 40 luvun lahjusrikossddnnoksiin ja rikos-
lain 16 luvun lahjuksen antamista koskeviin rikos-
sdaannoksiin, jotka ovat tulleet voimaan 1.1.1990 ja
joita on jonkin verran muutettu.”® Olen kiynyt ldpi
niiden sdinndsten esityot vuodelta 1988% ja vuo-
silta 1997%°, 2001°' ja 2010*.

2.1 Lahjuksen antaminen virkamiehelle

Lahjomasddnnoksilld suojataan virkatointen
oikeellisuutta, lainmukaisuutta, tasapuolisuutta ja
riippumattomuutta epdasialliselta vaikuttamiselta.
Liséksi niiden tarkoituksena on myds suojella kan-
salaisten luottamusta virkatoimia kohtaan.

24 Niikokohtia ulkopuolisten tahojen kunnan henkilostolle ja luottamushenkil6ille kustantamista matkoista ja muista talou-
dellisista etuuksista, Suomen Kuntaliitto, Yleiskirje 21/80/2005, Tanja Mikkonen (nykyisin Mansikka) /eg, 27.10.2005. Tie-
tyilld kunnilla saattaa my9s olla omia ohjeistuksia ulkopuolisten kustantamista matkoista ja vieraanvaraisuudesta. Kisitykseni
mukaan suurin osa kunnista on hyviksynyt Kuntaliiton antaman ohjeistuksen eiki asiasta ole muuta ohjeistusta.

2 Lisketeollisuus ry:n ja Suomen Kuntaliiton antama suositus lddketeollisuuden ja sairaanhoitopiirien yhteistyosté 144-
kirien tdydennyskoulutuksessa (19.6.2003).

26 Esim. Yhdysvaltojen ja Britannian lahjonnanvastaiset lait edellyttivit, ettd yritykselld on tehokas ohjelma ja toimivat
sisdiset menettelytavat lahjonnan torjumiseksi. Ks. US Foreign Corrupt Practices Act (the FCPA, 1977) ja UK Bribery Act (the
Bribery Act, 2011). Ks. myos Kalevi Tervasen kirjoitus Laillisia ajatuksia, Kauppalehti 16.12.2012, http://procope-hornborg.
blogit.kauppalehti.fi/blog/18803. Ks. esim. Lahjonnanvastaiset periaatteet, soveltamisohjeet, 2002, Keskuskauppakamarin jul-
kaisu, Transparency Internationalin ja Social Accountability Internationalin yhteisaloite. Yritykset ja julkinen sektori voitaisiin
velvoittaa laatimaan lahjonnan torjumiseksi toimivat ohjeet, joiden huolellinen toteuttaminen olisi tyonantajan vastuulla ja
otettaisiin huomioon oikeushenkilon rangaistusvastuuta arvioitaessa (RL 9:1).

%7 peurala on analysoinut EU:n ja muiden kansainvilisten korruptionvastaisten velvoitteiden vaikutusta Suomen lahjon-
nanvastaiseen siddntelyyn, ja hidn on myos kriittisesti tarkastellut Suomen toimenpiteitd korruption ehkdisemiseksi. Peurala,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 19 (2011), s. 319-362.

28 Alkuperidinen sdadnnos (792/1989) ja siihen sittemmin tehdyt muutokset (563/1998), (604/2002), (637/2011).

2 HE 58/1988 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle virkarikoslainsddddnnon uudistamisesta.

OHE 6/1997 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiyttdd, viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan kohdistuvia
rikoksia seké seksuaalirikoksia koskevien sdédnnosten uudistamiseksi.

31U HE 77/2001 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen
erdiden médrdysten hyviksymisestd seké erdiden virkarikoksia ja niihin liittyvid rikoksia koskevien sddnnosten muuttamisesta.

32 HE 79/2010 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleisso-
pimuksen lisdpoytikirjan ja yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen hyviksymisestd seki laiksi lisdpoytakirjan
lainsddddnnon alaan kuuluvien miédrdysten voimaansaattamisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta.

33 Ks. Rautio, Rikosoikeus 2002, s. 661.
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Lahja tai etu on luvattava, tarjottava tai annet-
tava henkil6lle timédn “toiminnasta palvelussuh-
teessa”. Kyse on palvelussuhteeseen liittyvisté toi-
mintamahdollisuuksista yleisesti, ei ainoastaan
tietysti tai tietyistd virkatoimista tai tehtdvista. Voi-
daan myos pyrkié siihen, ettd lahjottava ylittda toi-
mivaltuutensa. Toiminnan palvelussuhteessa ei
tarvitse sisdltdd paatosvallan kdyttod. Riittdvid on,
ettd lahjottavalla on mahdollisuus vaikuttaa lahjo-
jan vaikuttamispyrkimysten kohteena oleviin rat-
kaisuihin. Lahjuksen antaminen voi siten kohdistua
my6s valmistelu- ja esittelytehtévissi toimiviin.**

Lahjuksen antamisen tunnusmerkisto tiyttyy jo
silloin, kun lupaus tai tarjous lahjuksesta® on tullut
vastaanottajan tietoon.* Lahjuksen antaminen edel-
lyttdd lahjottavan toimintaan palvelussuhteessa
kohdistuvaa uhkaa. Téstd syystd sindnsé lievéd lah-
jomistapausta ei voida katsoa vihéaiseksi. Teolla ei
ole olemassa lievii tekomuotoa.”’

Lahjomisen kohteena olevan henkil6n tehtdvien
luonne ja hdnen mahdollisuutensa kdyttdd julkista
valtaa vaikuttavat rikoksen paheksuttavuuteen.
Néami seikat tulee huomioida rangaistuksen mit-
taamiseen vaikuttavina tekijoind.*®

Ennen nykyisten lahjusrikossddnndsten voi-
maantuloa on oikeuskdytdnnossd lahjoman anta-
mista koskevien tuomioiden perusteluissa etuuksia
pidetty oikeudettomina, jos niiden antamisella “on
pyritty saattamaan vastaanottaja kiitollisuudenvel-
kaan ja siten vaikuttamaan timin virkatoimiin® tai
“menettelylld on pyritty myonteisten tai antajaa

hyddyttivien ratkaisujen aikaansaamiseen”.*

3 HE 58/1988 vp, s. 48.
33 (rikoslain 16:13:n mukaisesta edusta)

Rangaistavaa on lahjan tai edun lupaaminen,
tarjoaminen tai antaminen paitsi virkamiehelle itsel-
leen niin my®os toiselle. Jos etu annetaan toiselle,
lahjan tai edun saajan ja lahjottavan (virkamiehen)
vililld tdytyy olla sellainen yhteys, ettd lahjan tai
edun antamisella voi olla vaikutusta lahjottavan
toimintaan.** Virkamiehen on myos kidytinnossi
tiedettdvi lahjasta, jotta se voisi vaikuttaa hidnen
toimintaansa palvelussuhteessa.*' Edun saajan ei
kuitenkaan tdlloin tarvitse olla tietoinen edun tar-
koituksesta.*? Etu voidaan niin ollen antaa virka-
miehen puolisolle, lapselle, hyville ystiville tai
aatteelliselle yhdistykselle, jonka tiedetdén olevan
virkamiehelle liheinen.*

Sddnnoksessd ei edellytetd, ettd lahja tai etu
vaikuttaisi konkreettisesti lahjottavan toimintaan
palvelussuhteessa. Riittdavid on, ettd sithen pyritdidn
tai ettd edun antamisella objektiivisesti arvioiden
yleensi on timéi vaikutus.*

Selvimpid tapauksia ovat tilanteet, jossa edun
lupaaminen tai tarjoaminen asetetaan virkatoimen
tai laiminlyonnin suorittamisen ehdoksi®, tai kun
menettelystd sovitaan asianomaisten kesken. Myos
rahan tarjoaminen virkamiehelle viittaa selkedsti
vaikuttamispyrkimykseen.* Vaikeammin arvioita-
via ovat tapaukset, joissa “liikeyritysten suhdetoi-
minnassa tavanomaisesti kiytettdvii etuja” tarjotaan
virkamiehille lahinné tarjoajalle myonteisen ilma-
piirin aikaansaamiseksi. Arvio on tidlloin perustut-
tava tilanteen kokonaisarvioon ottaen huomioon
muun muassa vireill4 tai odotettavissa olevien vir-
katoimien merkitys tarjoajan kannalta seki tarjot-

36 Koska rikos tdyttyy jo ndin varhaisessa vaiheessa, yritystd ei ole sdéddetty rangaistavaksi. HE 58/1988 vp, s. 48.

37 HE 58/1988 vp, s. 50.

3% HE 58/1988 vp, s. 48.

39 HE 58/1988 vp, s. 47.

40 HE 58/1988 vp, s. 50.

1 Viljanen, 1990, s. 126-127.
“2 HE 58/1988 vp, s. 50.

3 Ibid.

4 HE 58/1988 vp, s. 49.

+ Nykyiin tdlloin kyse voisi olla torkedstd tekomuodosta.

46 HE 58/1988 vp, s. 49.



Suhdetoiminta harvoin lahjontaa? — Lahjusrikokset lainvalmisteluaineiston ja ...

177

EEIED)

tujen etujen “arvo”, “toistuvuus” ja “tavanomai-
suus”. Lisdksi arvioon vaikuttavat olosuhteet ja
etujen vastaanottamisen hyvéksyttiavyys palvelus-
suhteen asianmukaisen hoidon kannalta.*’

Lain esitdiden mukaan edulla ei tarvitse olla
taloudellista arvoa. Yleiseksi ldhtokohdaksi on ase-
tettu se, ettd kaikki etuudet, joilla vaikutetaan, pyri-
tddn vaikuttamaan tai jotka ovat omiaan vaikutta-
maan vastaanottajan toimintaan palvelusuhteessa,
ovat kiellettyjd. Eduilla voi olla varallisuusarvoa
tai muunlaista arvoa, kuten tunnearvoa. Asianmu-
kainen palkka, virkaylennys tai asianmukaisesti
myonnetty ansiomerkki eivit ole lahjomasdannok-
sissd tarkoitettavia etuja, vaikka niillda voi olla
myonteisid vaikutuksia saajan toimintaan palvelu-
suhteessa.*®

Oikeuskéytinnossa lahjuksena on pidetty merk-
kipdivilahjoiksi annettuja arvokkaita koruja ja mui-
ta lahjaesineitd, poikkeuksellisen suuria alennuksia,
virkistysluontoisia matkoja ja runsaita, virkamiehen
tehtdvien hoidon kannalta tarpeettomia kestityksid.*

Lahjuksen antaminen on yleensi luvattava ennen
virkatoimien paittymistd. Lahjat, jotka annetaan
jélkikéteen ja joita ei ole etukiteen luvattu tai tar-
jottu ja joilla ei ole minkiénlaista heijastusta saajan
tulevaan virkatoimintaan, eivét tiytd lahjuksen anta-
misen tunnusmerkistod.*® Tilloin menettely voi
kuitenkin tulla arvioitavaksi virkamiehen osalta
lahjusrikkomuksena tai virkavelvollisuuden rikko-
misena.’! Viljanen on kuitenkin tuonut esille, ettid

47 Ibid.
“8 Ibid.
4 Ibid.
S0 HE 58/1988, s. 49.

jéalkikédteen annettu lahja voi myos hyvin tiyttaad
lahjuksen antamisen ja lahjuksen ottamisen tun-
nusmerkiston, koska etu voi olla omiaan vaikutta-
maan palvelussuhteessa “tulevaan toimintaan”.>
Lahjottavan edellytetddn kuitenkin olevan virkamies
tekohetkelld.>

Lahjuksen antamiseen ja torkeddn lahjuksen
antamiseen sovelletaan myos oikeushenkilon ran-

gaistusvastuuta koskevia siddnnoksii.’*

2.1.2 Torked lahjuksen antaminen

Tekoa voidaan pitid torkednd kahdella perus-
teella. Ensinnikin teko voidaan katsoa torkedksi,
jos lahjalla tai edulla pyritddn saamaan asianomai-
nen toimimaan palvelussuhteessaan “’velvollisuuk-
siensa vastaisesti” lahjojaa tai toista huomattavas-
ti hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai
haittaa aiheuttaen.”® Sdinnos edellyttid, ettid vel-
vollisuuksien vastainen toiminta huomattavasti
hyodyttid lahjojaa tai toista tai huomattavasti vahin-
goittaa toista. Eli vihdiset velvollisuuksien vastai-
set toimet eivit riitd ankaroittamisperusteen sovel-
tamiseen. Liséksi tekoa voidaan pitdi torkeédni, jos
lahjan tai edun arvo on “huomattava”.>® Teon on
oltava molemmissa tapauksissa myos kokonaisuu-
tena arvostellen torked. Tédssd on syytd huomioida,
ettd velvollisuuksien vastaista menettelyd ei edel-
Iytetd lahjuksen antamisen perussdanndssa tai lah-
juksen ottamisessa eiké lahjusrikkomuksessa.’’

31 Kts. tarkemmin Viljanen, 1990, s. 199. Luottamusta heikentédvind menettelyni voitaisiin pitdd myos huomattavan arvok-
kaan lahjan antamista virkamiehelle kiitokseksi hyvin suoritetusta virkatoimesta. Ks. myos HE 77/2001 vp, s. 41.

52 Viljanen, Keskeiset Rikokset, 2010, s. 588.

33 Esim. jos lahja on annettu elidkkeelle jadneelle (entiselle) viranhaltijalle, eikd siitd ole sovittu tai tehty tarjousta tai pyyn-
tod hdnen virassa ollessaan, ei kyse ole rangaistavasta menettelysté. Viljanen, ibid.
3 Yhteisosakkoa ei sovelleta Julkisen vallan kéytossd tehtyyn rikokseen (RL 9:1).

35 HE 58/1988 vp, s. 50.
6 HE 58/1988 vp, s. 51. Ks. myds Rautio, 2002, s. 664.

7 Esitoissi todetaan, ettd silloisissa eurooppalaisissa rikoslaeissa lahjuksen antaminen on rangaistavaa vain, kun kysymys
on lahjuksen antamisesta virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelystd. HE 58/1988 vp, s. 46. Vuonna 1988 esitetyt uudet
lahjusrikossddnnokset olivat siten tiukemmat verrattuna Keski-Euroopan rikoslakeihin.
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2.2 Lainvalmisteluaineiston ”lahjottu
virkamies”

Rikoslain virkamiehié koskevia lahjusrikosséin-
noksid sovelletaan kunnan viranhaltijoihin, tyon-
tekijoihin sekd luottamushenkil6ihin, mukaan
lukien kunnanvaltuutetut. My6s muita virkarikos-
sddnnoksid sovelletaan viranhaltijoihin ja luotta-
mushenkil6ihin sekd niihin, jotka kdyttavit julkis-
ta valtaa rikoslain perusteella.’®

Lahjusrikoksissa ero lahjuksen ottamisen ja lah-
jusrikkomuksen vililld perustuu suojattavan oikeus-
hyvén erilaisuuteen. Lahjuksen ottamisen krimina-
lisoinnilla pyritddn ensisijaisesti suojaamaan yksit-
tdisen virkatoiminnan lainmukaisuus ja torjumaan
epdasiallinen vaikuttaminen. Lahjusrikkomusséan-
nokselld suojataan puolestaan yleisemmin kansa-
laisten luottamusta virkatoiminnan lainmukaisuut-
ta kohtaan.>

Elinkeinotoimintaan liittyvien lahjussdinndsten
(RL 30 luku) tarkoituksena on puolestaan suojata
elinkeinonharjoittajan ja hdnen palveluksessaan
olevan vilistd luottamusta seki jossain miérin myos
kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimintaedel-
lytyksid.®® Rikoslain 30 luvun sid@nnékset lahjomi-
sesta ja lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnas-
sa koskevat my0s sellaista julkisyhteison eli kunnan
toimintaa, joka rinnastuu yksityiseen elinkeinotoi-

mintaan (kunnallinen osakeyhtit).5' Viimeksi mai-
nittuja sddnnoksii ei kuitenkaan sovelleta sellaiseen
valtion tai muiden julkisyhteisdjen harjoittamaan
elinkeinotoimintaan, josta huolehtivat rikoslain
mukaan virkamiehind tai julkisyhteison tyon-
tekijoind pidettavat henkilot (kunnallinen liikelai-
t0s).%?

2.2.1 Lahjuksen ottaminen

Lahjuksen ottamisen tunnusmerkist6® vastaa
ldahes peilikuvana lahjuksen antamisen tunnusmer-
kistod.5* Saannot eivit kuitenkaan edellyti, ettd
toinen olisi toisen tuomitsemisen edellytys.* Lah-
juksen ottamisen tunnusmerkistdstd on myds ero-
tettavissa lisdksi kaksi erilaista tekomuotoa, aktii-
vinen ja passiivinen. Aktiivinen tekomuoto edel-
Lyttdd, ettd virkamies pyytda oma-aloitteisesti toi-
minnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle
lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi.®
Kyseessi ei ole oikeudeton etu, jos pyytdmiseen
on olemassa hyviksyttivi peruste.®’” Esimerkiksi
vaalirahoituksen pyytdminen on ldhtokohtaisesti
hyviksyttavid, kun noudatetaan vaalirahoituslain
sddnnoksid.® Muutoin virkamies ei saa vaatia
mitddn muita etuja tehtdviensd hoidosta kuin asian-
mukaisen palkan ja sddnnosten mukaisen korvauk-

S8 RL 40:11 § ja 12 §. Koskinen ja Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet, 2009, 239-241. Mdenpdid, Oikeus hyvién hallintoon
2011, s. 246-248. Keravuori-Rusanen, Yksityinen julkisen vallan kdyttdjiand, 2008, s. 376-381.

% Ks. HE 58/1988 vp, s. 46. Lain esitoiden aikoihin eurooppalaisissa rikoslaeissa omaksutun kannan mukaan lahjoman otta-
minen virkavelvollisuuksien vastaisesta toiminnasta on ankarammin rangaistavaa kuin lahjuksen ottaminen virkavelvollisuuksien
mukaisesta menettelystd, ibid. Meilld tdimd ilmenee erona torkein lahjuksen ottamisen ja lahjuksen ottamisen vilisend erona.

%0 HE 58/1988 vp, s. 47. Ks. tarkemmin Pihlajaméen analyysi elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista. Pihlajamdki, Defensor

Legis N:o 4 (2008), s. 516-520.

ol HE:ssa mainitaan, ettd sddnnokset koskisivat siten esimerkiksi osaa elinkeinotoimintaa harjoittavien kunnallisten liiken-
ne- ja energialaitosten toiminnasta. HE 6/1997, 1.3.2. Pykiilien perustelut, 11 § Lahjuksen antaminen.

2 HE 77/2001 vp, s. 6 ja 11-12.
03 RL 40:1 ja 2.

% RL 16:13 ja 14.

%5 viljanen, 1990, s. 127.

% Ennen kiytettiin termiéd “vaatia”, joka korvattiin sanalla “pyytdd”. Muutoksen yhteydessi lisdttiin myds maininta, ettd
lahjuksen ottamisesta rangaistaisiin my0s sitd, joka tekee muutoin aloitteen lahjan tai edun saamiseksi. Pyytdmisen rangais-
tavuutta edellytetdan EN:n korruptiosopimuksessa. HE 77/2001 vp s. 40. Vastaavanlainen muutos ja lisdys tehtiin lahjusrik-

komuksen tunnusmerkistoon.
7 Ks. myds Rautio, 2002, s. 1279.
%8 Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009).
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sen.” Passiivisessa tekomuodossa virkamies ottaa
vastaan tai hyvéksyy edun, jolla vaikutetaan tai
pyritddn vaikuttamaan tai joka on omiaan vaikut-
tamaan hinen toimintaansa palvelussuhteessa.”
Passiivisessa tekomuodossa menettely4 arvioidaan
ldhinna edun antajan motiiveista késin. Tekomuo-
dolla voi olla merkitysti rangaistusta mérttiessd.”"

Useimmiten vaikutusta tiettyyn virkatoimeen
on kuitenkin mahdotonta selvittid.”> Vaikeaa on
myd0s osoittaa pyrkimysté vaikuttaa toisen toimin-
taan palvelussuhteessa. Yleensd joudutaan pohti-
maan, voidaanko edun katsoa olevan omiaan vai-
kuttamaan toimintaan palvelussuhteessa (abstrak-
ti vaarantaminen). Arvioitaessa, onko menettely
omiaan vaikuttamaan toisen toimintaan palvelu-
suhteessa, voidaan arvioida joko menettelyyn tyy-
pillisesti liittyvdd vaaraa (abstrakti vaara) tai kun-
kin teon aiheuttamaa konkreettista vaaraa.” Lah-
juksen ottamisen osalta on myos syytd huomioida
jélkikdteinen lahja, joka voi tdyttdd lahjuksen otta-
misen tunnusmerkiston, jos etu voi olla omiaan
vaikuttamaan palvelussuhteessa virkamiehen “tule-
vaan toimintaan”.™

Lahjan tai edun laatu, antamistarkoitus ja vai-
kutus midritellddn samalla tavoin kuin lahjuksen
antamisrikoksen yhteydessi.” Lahjuksen ottamisen
seurauksena virkamies voidaan tuomita viralta pan-
tavaksi, jos rikos osoittaa hédnet ilmeisen sopimat-
tomaksi tehtdviinsa. Torkedn lahjuksen ottamisen

% Rautio, 2002, s. 1279.

ollessa kyseessd viranhaltija tuomitaan aina viral-
tapantavaksi.”

Ennen nykyisen lain voimaantuloa lahjuksen
ottamista koskevissa tuomioistuimen ratkaisuissa
on usein todettu, ettd lahjan vastaanottajan on tiy-
tynyt késittdd, ettd lahjan antajan tarkoituksena on
ollut saattaa hinet kiitollisuudenvelkaan ja siten
vaikuttaa hinen virkatoimintaansa.”” Vihéarvoisia
etuja vastaanottanut on yleensd tuomittu varomat-
tomuudesta tehdysti virkavirheesti.”

Lahjuksen ottaminen on rangaistava torkeéni,
kun virkamies asettaa lahjuksen toimintansa ehdok-
si” tai kun hén toimii tai hiinen tarkoituksenaan on
toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan
velvollisuuksiensa vastaisesti lahjanantajaa tai tois-
ta huomattavasti hyodyttden tai toiselle tuntuvaa
vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai lahjan tai edun
arvo on huomattava ja teko on kokonaisuutena
arvostellen torked. Velvollisuuksien vastainen toi-
miminen on lis#ksi eri rikos.®

2.2.2 Lahjusrikkomus

Lahjusrikkomus on sellaisen lahjan ja edun pyy-
tamistd tai sitd koskevan aloitteen tekemisté, vas-
taanottamista tai hyviksymisté, joka on omiaan
heikentdméén luottamusta viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen. Kyseessi olevan edun on oltava
oikeudeton. Lahjusrikkomussidénnos on toissijainen

70 Sama tilanne on, jos hin hyviksyy tillaisen edun antamisen toiselle tai lupauksen tai tarjouksen siité.
7 Lahjuksen aktiivinen vaatiminen kisitetddn torkeimmiéksi kuin pelkdstddn sen vastaanottaminen. Ks. Viljanen, 1990,

s. 125-126.
72 Rautio, WSOY 2002, s. 1280.

3 Ibid. Viljanen on arvioinut, ettd oikeusturvasyistd on perusteltua ottaa ldhtokohdaksi tédssi tilanteessa konkreettinen

vaara. Viljanen, 1990. s. 112-113.
" Viljanen, 2010, s. 588. Ks. myds HE 77/2001, s. 41.
75 HE 58/1988 vp, s. 55.

TS RL 40:1.3 ja2§.RL 2:7:n nojalla RL 40 luvun rangaistussdinnoksissé tarkoitettu tuomioistuimen médraima viraltapano
kisittdd sen viran tai julkisen tehtdvin menettimisen, jossa rikos tehtiin. Jos virkamies on siirtynyt virasta, jossa rikos on tehty,
toiseen vastaavanlaiseen virkaan, viraltapano kisittdd tuon viran menettimisen (suppeasisiltoinen viraltapano).

7T HE 58/1988 vp, s. 47.

8 Kysymyksessi on tilloin olla suhdetoiminnaksi luonnehdittavien etuuksien, kuten lahjojen, kestitysten ja virkistysluon-

toisten matkojen, vastaanottaminen, ibid.

79 Témi lisdys tehtiin torkeddn tekomuotoon, vaikka ilmiotd pidetdéin Suomessa harvinaisena, mutta kuitenkin periaat-
teellisesti vakavana tekomuotona. Alkujaan vuonna 1988 esitoissi titd menettelyd ei ollut sdddetty ankaroittamisperusteeksi.

HE 77/2001 vp, s. 41.
80 HE 77/2001 vp, 41.
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saannos, joka viistyy kun teko on rangaistava lah-
juksen ottamisena tai torkedni lahjuksen ottamise-
na.®!

Ilmaisulla on omiaan heikentdméin” tihden-
netdin sité, ettei menettelyn®? tarvitse heikentéi
puheena olevaa luottamusta. Riittid, ettd menette-
ly on tyypillisesti sellaista, ettd se yleensd heiken-
tid tdtd luottamusta.®® Kun virkamiehelli ei ole
lahjuksen ottamisen tunnusmerkistdjen mukaisia
vaikutusmahdollisuuksia, tekoa on arvioitava lah-
jusrikkomuksena.®

Hallituksen esityksessd lahjusrikkomuksen yhte-
ydessd mainitut perustelut muistuttavat tietyiltd
osin lahjuksen ottamisen perusteluja, miki saattaa
aiheuttaa sekaannusta tekojen vililld. Lahjusrikko-
muksen, lahjuksen ottamisen seké lahjuksen anta-
misen perustelut kietoutuvat esitdissi toisiinsa.
Esimerkiksi maininta siitd, ettd erityisesti silloin,
kun virkamiehen ja julkisyhteison tyontekijan ksi-
teltdvédnd on jotakin yksityistd henkilod tai yhteisod
koskeva tirked asia, huomattavan alennuksen vaa-
timinen yksityiseltd henkilSltd tai yhteisoltd on
usein omiaan herittiméidn epdilyksid asian kisit-
telijin riippumattomuutta kohtaan ja siten heiken-
tdmadn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuo-
lisuuteen.® Esitoissi tilannetta tarkastellaan lah-
jusrikkomuksen miéritelmén yhteydessa.

Nihtévésti hiuksen hieno ero lahjuksen ottami-
sen ja lahjusrikkomuksen vililld edelli kasitellys-
sd tilanteessa perustuu lahjuksen ottamista koskevan
sddannoksen tarkkaan rajaukseen. Lahjuksen otta-
misen tunnusmerkistd edellyttdd, ettd virkamies
itse on aktiivinen ja pyytidd edun nimenomaan “toi-
minnastaan palvelusuhteessa” (RL 40:1 §:1 kohta).
Eli jos virkamies aktiivisesti pyytdd etua, muttei

81 HE 58/1988 vp, s. 58.

tee sitd toiminnastaan palvelussuhteessa, voi etujen
ollessa runsaita tai huomattavia syntyé tilanne, jos-
sa teko tdyttdd lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston.

Luottamusta heikentdvind menettelyni voidaan
pitdd myos huomattavan arvokkaan lahjan antamis-
ta jalkikédteen kiitokseksi hyvin suoritetusta virka-
toimesta, ilman ettd silld pyrittéisiin vaikuttamaan
myo6hempiin virkatoimiin.®

Lahjusrikkomussidinnoksen soveltaminen edel-
lyttdd, ettd menettely liittyy palvelussuhteeseen.
Jos etujen vastaanottaminen ei milldén tavoin liity
asianomaisen palvelussuhteeseen, kyse ei ole ran-
gaistavasta menettelystd.%’

Lain esitoissd todetaan, etté liikeyritykset voivat
suhdetoiminnassaan antaa virkamiehille my®s lah-
joja, kestitysté tai tutustumismatkoja, joiden tar-
koituksena saattaa olla ainoastaan tarjota mahdol-
lisuus henkilokohtaiseen tutustumiseen ja tietojen-
vaihtoon viranomaisten ja liikeyritysten edustajien
vililld, mutta joilla ei pyritd vaikuttamaan virka-
miesten toimintaan palvelussuhteessa. Osa tillai-
sesta menettelystd on hyviksyttdvad, mutta se saat-
taa saada muotoja, jotka heikentédvit luottamusta
viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.®® Tistd
syysti tillaiseen menettelyyn tulisi suhtautua pidét-
tyviisesti.® Taustalla niyttidid olevan ajatus siitd,
ettd virkamies voisi erottaa toisistaan tavanomai-
seksi suhdetoiminnaksi katsottavasta menettelysti
sellaisen menettelyn, joka ei ole soveliasta virka-
michelle.

Lahjusrikkomusta kisittelevin hallituksen esi-
tyksen perusteluosassa todetaan selkeisti, ettd
arvioitaessa, onko kysymys lahjusrikkomuksesta,
on kiinnitettivi erityistd huomiota sithen, millaisia
tarjoajaa koskevia toimia asianomaiset virkamiehet

82 JImaisulla pyritddn nimenomaan kuvaamaan menettelyd “tapahtumakokonaisuutena” eikd kohdistamaan huomiota
ainoastaan lahjan tai muun edun luonteeseen. Alkuperiiseen siddnnokseen on tistd syystd lisdtty maininta “menettely”. HE

7/2001 vp, s. 42.
83 HE 58/1988 vp, s. 57.
84 Ks. myds LaVM 7/1989, s. 3.
85 HE 58/1988 vp, s. 57.

86 Ks. myos HE 58/1988 vp, s. 57. Ks. myos Viljasen kisitys jélkikiteisen lahjan arvioinnista lahjusrikkomuksena. Viljanen,

1990. S. 199. Ks. my&s HE 7/2001 vp s. 41.
87 Rautio, 2002, s. 1285.
88 HE 58/1988 vp, s. 57.
89 HE 58/1988, s. 47.
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tai julkisyhteison tyontekijdt voivat joutua teke-
miin.*® Varsinkin silloin, kun etuja vastaanottanut
joutuu toiminnassaan tekeméién antajan kannalta
tarkeitd ratkaisuja, kysymyksessd voi olla pyrkimys
vaikuttaa virkamiehen toimintaan, ja tarjoaja saat-
taa syyllistyéd lahjomisrikokseen (lahjuksen anta-
minen). Jos tehtdviin kuuluu ldhinni tarjoajaa kos-
kevien juoksevien asioiden hoitaminen, on epito-
dennikdoistd, ettd eduilla pyritddn vaikuttamaan
virkatoimiin tai ettd edut ovat omiaan vaikuttamaan
niihin. Etujen tarjoaminen voi kuitenkin tillaises-
sakin tapauksessa olla niin “runsasta”, ettd se on
omiaan heikentdméin luottamusta viranomaistoi-
minnan puolueettomuuteen, jolloin etujen vastaan-
ottaja voi syyllistyé lahjusrikkomukseen.’! TImaisu
“runsas etujen vastaanottaminen” viittaa siihen,
etteivit tavanomainen vieraanvaraisuus ja tavan-
omaiset edut aiheuta lahjusrikkomuksen tunnus-
merkiston tayttymista.

Hallituksen esityksessi todetaan, ettd lahjuksen
ottamisen ja lahjusrikkomuksen vélinen rajanveto
saattaa olla kdytinnOssi vaikeaa, ja ratkaisu on
viime kidessi tehtidvi tilanteen kokonaisarvioinnin
perusteella.”? Viljanen kritisoi titi toteamusta hal-
lituksen esityksessd. Hén toteaa, ettd kokonaisarvio
koskee vain rajanvetoa siitd, onko etu ”omiaan vai-
kuttamaan toimintaan palvelussuhteessa”. Jos edul-
la on suorastaan vaikutettu tai pyritty vaikuttamaan,
ja jos virkamiehen toiminta on ollut tahallista, RL
40:3:n soveltamismahdollisuus sulkeutuu jo niilld
perusteilla pois eikd mikddn kokonaisarvio voi vie-
di tapausta RL 40:3:n piiriin. Lahjusrikkomuksena
ei Viljasen mukaan voida rangaista mitd tahansa
kokonaisarvion perusteella vihdiseksi katsottavaa
lahjuksen ottamista.”

%0 HE 58/1988 vp, s. 57

°l HE 58/1988 vp, s. 58.

°2 Ibid.

93 Viljanen, 1990, s. 201.

% Viljanen, 1990, s. 195-195.
% Viljanen, 1990, s. 157-158.
9% Viljanen, 1990, s. 158.

7 Viljanen, 1990, s. 41.

%8 HE 58/1988 vp, s. 63.

Kisitykseni mukaan tilld hetkelld tunnusmer-
kistoltdan lahjuksen ottamiseksi luokiteltavat teot
saatetaan kuitenkin tuomita lahjusrikkomuksena.
Viljanen toteaa, etti lahjusrikkomuksen ero perus-
rikokseen eli lahjuksen ottamiseen on selvi lahjus-
rikkomuksen sddnnostekstissd. Toissijaisuuslause-
ke selkeyttdd sen, ettd lahjusrikkomuksen midri-
telmén tdyttdva teko voi samalla tiyttdd lahjuksen
ottamisen ja torkein lahjuksen ottamisen tunnus-
merkiston, mutta ei toisin piin.** Viljanen tuo tiltd
osin selvennykseni esille, ettid "toiminnastaan pal-
velussuhteessa” -tunnusmerkistén puuttuminen
lahjusrikkomuksesta on sen keskeinen erottava teki-
jd muista lahjusrikoksista.”

Lisdksi Viljanen kuitenkin tarkentaa, ettei edun
saamisen perustuminen selkeisti saajalla palvelu-
suhteessaan oleviin vaikutusmahdollisuuksiin sinédn-
sé estdisi soveltamasta lahjusrikkomussdannosta.
Jos etu tdlloin vain on omiaan heikentiméaén luot-
tamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen eikd
edes omiaan vaikuttamaan saajansa toimintaan pal-
velussuhteessa, kyseessd voisi olla lahjusrikko-
mus.”® Nihtivisti myos tilanteissa, joissa ei ole
riittdvasti ndyttod lahjuksen ottamisesta, tilannetta
siirrytddn arvioimaan lahjusrikkomuksen kautta.

Viljanen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei
vuoden 1988 lainvalmistelutdissi ole perusteltu,
miksei védhidisid ilmenemismuotoja lahjusrikko-
muksen osalta ole suljettu rikosoikeudellisen ran-
gaistavuuden ulkopuolelle”” Tilloin lahjusrikkomus
olisi myds yhteneviinen virkavelvollisuuksien rik-
komisen kanssa. Tuottamuksellisten tekomuotojen
osalta vihiisid virkavirheiti ei ole sdéddetty rikos-
oikeudellisesti rangaistavaksi.”® Tosin erikoinen
eroavuus liittyy my®os siihen, ettd lahjusrikkomuk-
sesta tahallisena rikoksena on sdéddetty alhaisempi
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rangaistusseuraamus kuin virkavelvollisuuksien
rikkomisesta. Téti selittdnee kuitenkin se, ettd vir-
kavelvollisuuksien rikkomisen tekomuoto koskee
muitakin virkarikoksia.

Lahjusrikossddnnosten esitdiden perusteella
lahjuksen ottamisesta voi olla kysymys, jos etu
on vastaanotettu virkamiehen aseman perus-
teella ja edulla on vaikutettu tai pyritty vaikut-
tamaan taikka etu on omiaan vaikuttamaan
asianomaisen toimintaan tehtdvissdén. Jos virka-
mies on puolestaan sellaisessa asemassa tai
tehtdvissd, ettei hédnelld ole vaikutusmahdol-
lisuuksia etuuden antajaa kohtaan, kyseessi voi
olla lahjusrikkomus. Tilloinkin edellytetdin,
ettd kyseessd ei ole endéd tavanomaisesta kohte-
liaisuudesta tai kohtuullisesta edusta.

2.3 Tahallisuus ja tuottamus

Lahjuksen antamisesta, lahjuksen ottamisesta
ja lahjusrikkomuksesta rankaiseminen edellyttavit
tahallisuutta, joka kattaa teon kaikki elementit. Lah-
juksen antaminen on rangaistavaa ainoastaan tahal-
lisena.” Lahjuksen ottaminen tai lahjusrikkomus
voivat tulla rangaistavaksi myos tuottamuksellise-
na virkavelvollisuuksien rikkomisena.'® Tuotta-
muksellisen tekomuodon osalta vuoden 1988 lain
esitoissi viitataan ainoastaan valtion virkamieslain
(750/1994) sdannokseen, jonka mukaan virkamies
el saa vaatia, hyviksya tai ottaa vastaan taloudel-
lista tai muuta etua, jos se voi heikentéi luottamus-
ta virkamieheen tai viranomaiseen.!” Kyseessi

9 Ks. Rautio, 2002, s. 663.
100 RL 40:10.

voisi olla sddnndksen sanamuodon perusteella lah-
jusrikkomukseen nédhden vield lievempi tekomuo-
to. Nuutila on kuitenkin todennut, ettei virkamies-
lain valmistelun yhteydessé “’voi heikentdd” kritee-
rid ole erotettu “on omiaan heikentdmain” kritee-
risti, eli eroa ei liene tarkoitettu olevan.'??
Kunnallisessa viranhaltijalaissa (304/2003) s&d-
detdiin puolestaan, ettei sellaista etua saa vaatia,
ottaa vastaan tai hyviksyd, josta sdidetdédn rikoslain
40 luvussa.'® Lihtokohtaisesti voidaan katsoa, etti
tuottamuksellinen tekomuoto voi tdyttyd viranhal-
tijan osalta, kun hin rikkoo viranhaltijalain sdin-
nostd. Viljanen toteaa kuitenkin, ettd kaikki RL 40
luvun virkarikokset ovat RL 40:10:n kautta ran-
gaistavia myos tuottamuksellisessa muodossa.'%*
Vihiiset virkavirheet eivit kuitenkaan ole rangais-
tavia.!® Tuottamuksellinen tekomuoto voi siten
toteutua eri sddnnosten rikkomisen kautta. Julkis-
yhteison tyontekija, joka ei kdyti julkista valtaa, ei
kuitenkaan voi syyllistyd tuottamukselliseen vir-
kavelvollisuuden vastaiseen menettelyyn.

3. KKO:n ennakkotapausten tarkastelu

Olen valinnut KKO:n ennakkotapaukset tarkas-
telun kohteeksi. Prejudikaatit eivét ole suoraan
sitovaa oikeutta, mutta kdytdnnossa niitd noudate-
taan.!% Olen lihtenyt siiti, ettd ennakkotapauksil-
la on selvid kédytdnnon merkitys oikeusldhteend
tuomioistuimessa.'” Ennakkotapaukset toimivat
tdstd syystd suunnanndyttdjind sen suhteen, mikd
on kiellettyd ja miki sallittua etujen vastaanotta-

101 Valtion virkamieslaki (750/1994) 15 §. Tissi yhteydessi todetaan, ettd virkamies voi rikkoa timin sddnnoksen asettaman
virkavelvollisuutensa syyllistymitti lahjusrikokseen tai lahjusrikkomukseen. HE 58/1988 vp, s. 58.
102 Nuutila, 2000, s. 250. Ero on niin hiuksenhieno, ettei silld liene kidytinnon merkitystd. Ks. myos Viljanen, Defensor

Legis N:o 4 (2008), s. 502.
103 1 aki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) 17.3 §.

104 Viljanen, 2008, s. 502. Rautio on todennut, ettd virkavelvollisuuden rikkomisen ja tuottamuksellisen virkavelvollisuu-
den rikkomisen sddnnokset laajentavat lahjusrikosten soveltamisalaa. Ks. Rautio, 2002, s. 1306. Ks. my0s Viljanen, Lakimies
2000/4 s. 613-615. Ks. myos KKO 2004:40 ja eri mieltd olleen jdsenen poikkeava nikemys, jonka mukaan lahjusrikkomus
olisi rangaistava vain tahallisena rikoksena. Ks. myos Rautio, 2002, s. 1307.

105 HE 58/1988 vp, s. 63.

106 k5. esimerkiksi Virolainen ja Martikainen, Tuomion perusteleminen, 2010, s. 398. KHO:n ratkaisut eivit puolestaan
ole ennakkopditoksid, mutta tosiasiassa niitd silti noudatetaan myos alemmissa hallintotuomioistuimissa johdonmukaisesti.
107 Ks. Friinden kisitys ennakkotapausten merkityksestd oikeusldhteend. Frdnde, 2012, s. 49-50.
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mista, sekd osoittavat myos sen, mistéd rikoksista
tuomiot annetaan.'® KKO:n lahjusrikoksia koske-
via ennakkopiitoksid ovat aikaisemmin kommen-
toineet Viljanen, Nuutila ja Pihlajaméki.'” Olen
katsonut kuitenkin tarpeelliseksi kidyda ldpi aineis-
ton uudemman kerran sen selventdmiseksi kokoa-
vasti, milloin rikoksen kynnys ylittyy ja mist4 rikok-
sesta tuomiot on annettu. Olen muuntanut vastaan-
otettujen etujen markkamiirit euroiksi kdyttden
taminhetkistd euron arvoa, joten summat ovat liki-
miirdisid. Olen tehnyt timin, vaikka lahjusrikos-
sadnnosten tulkinnoissa on esitetty, ettei lahjuksen
arvo ole merkityksellinen, vaan itse menettely. Ksi-
tykseni mukaan edun arvolla on kuitenkin vaiku-
tusta siihen, katsotaanko teko lahjusrikkomuksek-
si, vaikka kyseessi voisi olla tekotavan perusteella
pikemminkin lahjuksen ottaminen.

Olen rajannut tarkasteltavat ennakkopadtokset
nykyisen lain voimassaoloaikana tehtyihin, vaikka
ennakkopditoksid on kovin niukasti. Tiedostan
tdmin tietynasteiseksi puutteeksi. Olen kuitenkin
valinnut timén ldihestymistavan, koska nykyisen
lain voimassaoloaikana annetut ennakkopditokset
ohjaavat nykyisten sdidnnosten tulkintaa.

3.1 KKO:n ennakkotapausten valossa
”lahjottu virkamies”

Keskeinen seikka, joka rajaa lahjuksia koskevien
ennakkotapausten tulkintaa, on se, ettd syytteet on
ennakkotapauksissa sddnnonmukaisesti nostettu
vain lievemmin tekomuodon perusteella eikd vaih-
toehtoisia syytteitd ole juuri nostettu. Syyttdjin
syyte rajaa tuomioistuimen tutkimisvaltaa siten,
ettd tuomistuin saa tuomita syytetyn vain siitd teos-
ta, josta rangaistusta on vaadittu.!''’

108 Ks. esim. HE 79/2010 vp, s. 26.

Ennakkopditosten teonkuvausten perusteella
tuomioistuimilla ei ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin
hyviksyé tai hylatd syyte. Sindnsi syyttdjan valit-
sema rikosnimike tai lainkohta ei sido tuomiois-
tuinta, eikd tuomioistuin ole sidottu syyttdjin vaa-
timaan rangaistuslajiin tai rangaistuksen méérdan.'!!
Tuomioistuinta sitoo kuitenkin nimenomaan teon-
kuvaus. Vuonna 1997 ROL:iin otettiin nimenomai-
nen saannos siitd, mihin seikkoihin tuomioistuin
saa perustaa tuomionsa rikosasiassa.''? Aikaisem-
min késitys syytesidonnaisuudesta perustui oikeus-
kaytiantoon.!* Tuomioistuin on sidottu lisdksi syyt-
tdjidn kuvaukseen vastaajan tahallisuudesta tai tuot-
tamuksesta.'"*

KKO:n ennakkopédtokset sisiltavit selostuksen
asian késittelystd aikaisemmissa tuomioistuimissa
ja KKO:ssa esitetyt vaatimukset ja KKO:n ratkaisun
perusteluineen.'' Tutkimissani ennakkopéatoksis-
sd jdd syytesidonnaisuuden merkitys taka-alalle,
eikd rajattuun teonkuvaukseen vilttamattd tule kiin-
nittdneeksi niinkddn huomiota. Tdmi johtuu mie-
lesténi siiti, ettid teonkuvaus on ennakkopaétoksis-
sd pilkottu selostuksen eri kohtiin.

3.2 Luottamus viranomaistoimintaan
heikentynyt
3.2.1 Ylisuuri kestitys -lahjuksen antaminen ja

lahjusrikkomus

Tapauksessa KKO 1996:67 kaupungin hyppy-
rimden hankintaa valmistelevat viranhaltijat olivat
ottaneet vastaan tarjouskilpailuun osallistuneelta
yritykseltd kestitysti ja heidét tuomittiin lahjusrik-
komuksesta. Vuokatin ja Oslon matkan yhteydessi
sekd Lahdessa kanssakdymisen yhteydessi tapah-

109 Viljanen, Lakimies 2000/4 s. 606—620; KKO:n ratkaisut kommentein I 2002 ja 2008. Nuutila, 2000, Pihlajaméiki, KKO:n

ratkaisut kommentein I 2006.

10 Virolainen, Prosessioikeus, 2003, s. 145. ROL 11 luku 3 §.
TROL 11 luku 3 §. Lappalainen, Prosessioikeus, 2003, s. 420-421.

"2 ROL 11 luku 3 §.

13 Ks. KKO 1993:98. Vastaajaa ei voitu tuomita rikoksesta, jonka teonkuvaus ei ollut sisiltynyt syytteeseen, ja josta hiinel-
14 ei siten ollut ollut aihetta lausua. Ks. selostus linjamuutoksesta aikaisempaan, Lappalainen, Prosessioikeus, 2003, s. 421.

14 Ks. tarkemmin Lappalainen, 2003, s. 423-424.

115 K. tarkemmin KKO:n tuomion rakenne, Virolainen ja Martikainen, 2010, s. 103—105.
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tuneet toistuneet tarjoilut hankkeen toteuttamisen
kannalta tdrkeille virkamiehille olivat liittyneet
hankkeen valmisteluun ja tarjouskilpailuun sekd
hankkeen yhteydessé syntyneeseen kanssakdymi-
seen. Viranhaltijoilla oli matkoille annettu virka-
matkansa. Matkojen tarkoituksena oli tutustua
kyseisen yhtion tekemien hyppyrimékien muovi-
tusrakenteisiin. Vaikka tarjoilu oli ollut yhden kans-
sakdymisen yhteydessa vihdistd, KKO katsoi, ettei
sen arvioimiseen muista poikkeavalla tavalla ole
ollut aihetta tarjoilujen toistuvuus huomioon
ottaen.!'® Kaupungin teknisen viraston tilapalvelun
projektipédllikon saama etu oli yhteensé 333 euroa.
Saman viraston rakennusarkkitehdin etu oli 264
euroa ja litkuntatoimenjohtajan etu oli 277 euroa.
Projektipéillikon etuuteen kuului myos hinen ja
hénen puolisonsa vastaanottama 110 euron arvoinen
kestitys, joka luettiin viranhaltijan eduksi. Edut oli
vastaanotettu neljdssi eri yhteydessd neljdn kuu-
kauden aikana.

Kestityksen tarjonnut yhtion edustaja tuomittiin
lahjuksen antamisesta. Annettujen etuuksien arvo
oli yhteensd noin 929 euroa. Yhtion edustajan kat-
sottiin olleen tietoinen siitd, ettei kyse ollut enidd
tavanomaisesta vieraanvaraisuudesta, vaan etti tar-
joilut olivat olleet omiaan vaikuttamaan viranhal-
tijoiden toimintaan palvelussuhteessa. Tietoisuutta
perusteltiin tarjoiluun liittyvilld olosuhteilla ja
nimenomaan silld, ettd kyseessi oli tarjouskilpai-
luun osallistunut yhti6. Viranhaltijat olivat avain-
asemassa ratkaistaessa hankintaa. Yhtion edustajan
tarjoilut juomineen eivét olleet vidhiisid eivitkd
tavanomaisia.

Mielenkiintoista on se, ettd kaupungin viranhal-
tijat tuomittiin lahjusrikkomuksesta, vaikka heilld
oli mahdollisuus vaikuttaa hankinta-asioihin ja siten
edun antajaan. Hankinta-asian oli valmistellut tek-
niselle lautakunnalle projektipaallikko, ja padtosta

tehtdessd olivat rakennusarkkitehti ja liikuntatoi-
menjohtaja olleet lautakunnassa kuultavina. Tul-
kintaan lienee vaikuttanut kuitenkin se, ettd kyse
oli yksittdisen viranhaltijan osalta yhteensd 264—333
euron arvoisesta kestityksestd tyonantajan mak-
saessa virkamatkat. Viljanen on todennut, etti rat-
kaisu, jossa syytteet on nostettu lahjuksen antami-
sesta ja lahjusrikkomuksesta, ei ole johdonmukai-
nen lain esit6iden valossa.'!”

KKO:n ratkaisussa 1996:67 tuodaan esille, ettd
yrityksen edustaja on tiennyt, ettd kestitys on ollut
omiaan vaikuttamaan virkamiesten toimintaan pal-
velussuhteessa (lahjuksen antaminen). Tuomio on
perusteltu antajan osalta sellaisilla tunnusmerkis-
totekijoilld, jotka ovat myds osa lahjuksen ottami-
sen teonkuvausta. Virkamiesten osalta tietoisuutta
teon moitittavuudesta on kuitenkin arvioitu lievem-
min teonkuvauksen kautta (lahjusrikkomus).

3.2.2 Hankinnoista vastaavalle virkamiehelle
tarjotut edut -lahjusrikkomus

KKO:n lahjusrikkomusratkaisussa 2006:37 pai-
esikunnan osastopdillikon virkatehtdviin kuului
huolehtia osaston hankinnoista hinelle annettujen
oikeuksien rajoissa. Hin oli ottanut vastaan kont-
torikoneita markkinoineelta yritykseltd kahden
vuoden aikana oopperalippuja, majoituksia, golf-
kenttimaksuja, ravintolakestitystd ja lahjaesineitd
yhteensé 1 778 euron arvosta.''

Hankintojen ratkaisuoikeuksia koskeneen pai-
esikunnan pysyvdisohjeen ja pddesikunnan sen
nojalla tekemiin piitoksen perusteella osastopdil-
arvoisista osastonsa toimialaan liittyvistd hankin-
noista. Kalliimmat hankinnat hinen piti esittdd pia-
esikunnan kaupallisen osaston hyviksyttiviksi.

Pédesikunnan osastopéillikko oli asian valmis-
telun perusteella pédttanyt hankkia Canon Oy:ltd

16 Kestitys oli viahimmilldédn ollut yhden kotimaan matkan yhteydessd (Lahti) noin 27 euroa. KKO 1996:67.

"7 Ks. Viljanen, 2008, s. 506.

18 Osastopaillikko oli ottanut vastaan ja hyvéksynyt itselleen sekid osin puolisolleen etuja Canon Oy:1td. KKO jitti osas-
topdillikon tuomitsematta osallistumisesta tyopaikkojen viliseen otteluun “Talin taistelu” (17.9.2002), jonka iséntini oli
tuolla kerralla toiminut Canon Oy ja jossa saatujen etujen arvo oli yhteensd 89 euroa (golfkenttimaksu, ravintolakestitys ja

lahjaesine). KKO 2006:37.
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kopiokoneena ja tulostimena kéytettdvin moni-
kayttolaitepaketin. Hankinnan valmistelijat olivat
suositelleet toisen toimittajan laitetta. Laitteet varus-
teineen oli hankittu padesikunnalle suorahankinta-
na 49 180 euron hinnalla Kauppatalo Hansel Oy:n
vilitykselld osastopdillikon tekemilld ja varmen-
tamalla tilauksella, jonka hén oli jalkikiteen hyvik-
syttdnyt padesikunnan kaupallisen osaston péélli-
kolld. Osastopadllikko oli myds erikseen hankkinut
pidesikunnalle suoraan Canon Oy:lle tekemillddn
tilauksella sanottuun monikiyttolaitepakettiin kuu-
luneen 5 046 euron hintaisen ohjausjirjestelmén.
esikunnan kaupallisen osaston piéllikolld hyvik-
syttdmaillddn tilauksella hankkinut padesikunnalle
107 493 euron hinnalla suorahankintana Kauppa-
talo Hansel Oy:n vilitykselld Canon Oy:n tarjoaman
virikopiokoneen.

Osastopéillikko oli osallistunut myos kymme-
nen kerrostulostimen ja yhden virikopiokoneen
puoltanut vastoin valmistelijoiden kantaa kerros-
tulostimien hankkimista Canon Oy:It4, mutta suos-
tunut sitten hankintaan toiselta toimittajalta.

Osastopiillikko oli valmistellut merkittivid
konttoritekniikkaa koskevia hankintoja ja oli tilloin
voinut vaikuttaa ratkaisevasti hankintapaitoksiin.
Hankintojen arvo oli ollut yhteensé 160 000 euroa.

Tapauksessa padesikunnan osastopéillikko tuo-
mittiin lahjusrikkomuksesta, vaikka hianelld oli
mahdollisuus vaikuttaa hankittaviin laitteisiin ja
sitd kautta edun antajaan. Padesikunnan osastopdil-
likon vastaanottamien etujen arvot yksittdisind etui-
na vaihtelivat 64 eurosta 131 euroon golftapahtu-

mien osalta (8 kpl). Oopperaliput majoituksineen
sekd muine etuineen olivat arvoiltaan 422 ja 579
euroa (2 kpl).'" Pihlajamiki on todennut, etti
KKO:n ratkaisu 2006:37 korostaa siti, ettd jokseen-
kin vihidinen yksittdinenkin etu saattaa olla sopi-
maton, kun sitd tarkastellaan osana kokonaisuutta
edun vastaanottajan virkatehtivien ja edun tarjoajan
tarkoituksen kannalta.'*® Osastopéillikon menette-
lyn arviointiin nimenomaan lahjusrikkomuksena
on todennékdisesti vaikuttanut yksittdisten etujen
vihdisyyden lisdksi myos se, ettd golftilaisuuksiin
ja oopperajuhlille oli osallistunut myods muita esi-
miestasoisia korkeita virkamiehii, joiden osallis-
tumista tilaisuuksiin pidettiin hyviksyttdvina suh-
detoimintana.'*!

KKO linjasi nimenomaan tapauksessa 2006:37,
ettd joihinkin johtavassa asemassa oleviin virka-
miehiin saattaa olla aihetta soveltaa erilaisia perus-
teita kuin muihin virkamiehiin arvioitaessa siti,
onko vieraanvaraisuuden tai muiden etujen vas-
taanottaminen soveliasta. Téllaisten virkamiesten
tehtdviin voi kuulua asianomaisen viraston tai toi-
mialan yhteiskuntasuhteiden hoitaminen tai muu
edustaminen esimerkiksi suhteessa asianomaisen
toimialan sidosryhmiin. Nédiden tehtidvien vaatima
kanssakdyminen saattaa edellyttdd myos sellaista
yhteydenpitoa, joka ei vilittomasti liity tyoasioihin.
Esimerkiksi silloin, kun kysymys on pitkdaikaisis-
ta henkil6- ja yhteistyosuhteista, on tavanomaista
osoittaa vastavuoroista vieraanvaraisuutta eri muo-
doissa. Tavanomaisen vieraanvaraisuuden vastaan-
ottaminen on luonnollista ja usein normaalin koh-
teliaisuudenkin vaatimaa, edellyttden ettd siind
noudatetaan kohtuutta.'?* Osallistumiselle on myos

9 Ho hylkisi syytteet golftapahtumien osalta vedoten siihen, ettd Canon Oy:n tarjoamat golfkutsukilpailut ja pelikierrokset
olivat olleet luonteeltaan enemmin suhdetoiminnan ylldpitoa ja ettd tapahtumiin oli osallistunut padsdidntoisesti myos laaja
joukko muita henkiloitd puolustusvoimista, yksityisistd yrityksistd ja muista viranomaisista. Yksittdisten golfpelikierrosten
arvo oli ollut myds alhainen. HO katsoi kuitenkin, ettd osastopdillikko oli syyllistynyt lahjusrikkomukseen osallistuessaan
puolisonsa kanssa vuosina 2000 ja 2001 Savonlinnan oopperajuhlille (arvo yhteensd 1 000 euroa).

120 pihlajamiiki, 2006, s. 267.

121 KKO:n padtoksestd 2006:37 eri mieltd olleet kaksi oikeusneuvosta olivat sitd mieltd, ettei osastopiéllikkod ollut tuo-
mittava niiden golf-tapahtumien osalta, joihin oli osallistunut myds muita esikunnassa korkeassa virka-asemassa olevia vir-
kamiehid. Ei voitu kohtuudella edellyttdd, ettd osastopaéllikon olisi pitdnyt ymmértdd, ettei juuri hidn voinut osallistua ndihin
golf-tapahtumiin. KKO 2006:37, eri mieltd olevien jdsenten lausunnot.

122 KKO 2006:37, ratkaisun perustelut, kappale nro 8.
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oltava viranomaisen omasta tarpeesta johtuva syy.'*
Viljanen on tuonut esille, ettd tuomiossa mainittu
johtajien harjoittama yhteiskuntasuhteiden hoita-
minen ja sen sindnsi hyviksyminen voi johtaa ei-
hyviksyttaviin tulkintoihin. Hinen mukaansa
yhteiskuntasuhteiden hoitamista ei ole tarkasti maé-
ritelty ja KKO hyviksyi tuomiossaan téltd osin
sellaisenkin yhteydenpidon, joka ei liity tydasioi-
hin.'**

Etuuksia tarjonnutta yhtiotd ei syytetty lahjuk-
sen antamisesta.'? Tapauksen perusteella voitaisiin
olettaa, ettd jos menettely tulkitaan edun antajan
kohdalla normaaliksi suhdetoiminnaksi ja hinen
edustamansa yrityksen markkinoinniksi, siti ei tul-
kita virkamiehen kannalta lahjuksen ottamisena
vaan lahjusrikkomuksena.

3.2.3 Ulkopuolisen yrityksen sponsoroima
virkamiehen harrastustoiminta

Mielenkiintoinen tilanne liittyy tapaukseen
2002:51, jossa tietokoneyritys oli rahoittanut sisi-
ministerion poliisiosaston rikosylitarkastajan ral-
litoimintaa. Rikosylitarkastaja oli pyytényt ja vas-
taanottanut taloudellista tukea yhdessid kilpailija-
parinsa kanssa vapaa-aikanaan harrastamansa polii-
siralliautoilun rahoittamiseen. Ministerion kanssa
liikesuhteessa oleva tietokoneyritys oli suorittanut
tillaista tukea yhteensi 3 027 euroa.'”® Kyseinen
liikeyritys oli maksanut tuen ralliyhdistyksen kaut-

123 KKO 2006:37, ratkaisun perustelut, kappale nro 9.

ta ja nimenomaisesti kiytettaviksi virkamiehen ja
tamén kilpailijaparin tukemiseen.

Sisdasiainministerion poliisiosasto oli hankkinut
yritykseltd atk-laitteita ja tarvikkeita yhteensd
33 638 euron edesti. Rikosylitarkastaja oli niistd
hankinnoista 8 815 euron osalta suorittanut lasku-
jen asiallisen tarkastuksen tai hdnen nimensa oli
laskuissa viitteend.

KKO on kuitenkin poistanut timén tuomion,
koska asiassa ei aikoinaan toimitettu KKO:ssa suul-
lista késittelyd, ja timin on voitu katsoa vaikutta-
neen tuomion lopputulokseen. Ennakkopaitoksen
poistaminen perustuu Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomioon asiassa ja oikeuskanslerin
vaatimukseen poistattaa tuomio KKO 2002:51.'%
KKO oli nyttemmin kumotussa padtoksessé tuo-
minnut rikosylitarkastajan sponsorirahoituksen vas-
taanottamisen perusteella lahjusrikkomuksesta.'?®

Korkein oikeus on uudessa ratkaisussaan toden-
nut, ettd hovioikeuden tuomio jdi voimaan, koska
syyteoikeus asiassa KKO:ssa oli vanhentunut.'?
Helsingin hovioikeus oli 22.6.2000 antamallaan
tuomiolla hyldnnyt syytteet lahjusrikkomuksesta
tai vaihtoehtoisesti tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta. Késitykseni mukaan
hovioikeuden tuomiolle asiassa ei voida kuitenkaan
antaa painoarvoa enemmén kuin aikaisemmin. Toi-
saalta KKO:n piitos on poistettu vedoten oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n 1 momentin 4
kohtaan, jonka mukaan tuomio voidaan tehdysta

124 Viljanen, 2008. s. 511-512. Viljasen késityksen mukaan KKO:n kanta johtavassa asemassa olevien hyvaksyttavisti suhde-
toiminnasta ja siihen liittyvisté tulkinnallisista riskeistd on toteutunut Vaasan hovioikeuden piitoksessd VHO 16.5.2006 nro 668.

125 K. Valtakunnansyytdjinvirasto, padtos 21.6.2004 (R 03/57) syyttamittd jattaimisestd: Lahjuksen antamiseen syyllisiksi
epdiltyjd yhtion edustajia ei asetettu syytteeseen, koska ei ollut ndyttod siité, ettd yhtion asiakkailleen yleisesti ja padesikun-
nassakin laajemmalle henkil6piirille samankaltaisina antamilla eduilla olisi osastopéillikon osalta pyritty vaikuttamaan hinen
toimintaansa tai ettd edut olisivat siihen tosiasiallisesti vaikuttaneet tai olleet omiaankaan vaikuttamaan.

126 Rikosylitarkastajan ja hinen kilpailijaparinsa vuotuinen kilpailubudjetti oli noin 25 228 euroa. (KKO 2002:51).

127 KKO 2012:52. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin oli lou-
kattu, koska kisilld olleissa olosuhteissa korkein oikeus ei ollut voinut ratkaista asiaa asianmukaisesti toimittamatta suullista
kisittelyd ja kuulematta siind syytettyd. Ks. Case of Suuripdd v. Finland, 12.1.2010, kohta 44, 45, 60 ja 62.

128

(KKO 2002:51). Paitos 10ytyy edelleen Finlexistdi KKO:n ennakkopéétoksistd ja sitd on kdytetty oikeusléhteeni eri

yhteyksissé harkittaessa ylittyyko lahjusrikkomuksen kynnys vai ei.
129 KKO totesi ratkaisussaan 8.10.2012, ettii viitetyistd rikoksista oli kulunut yli kymmenen vuotta, joten niistd ei rikoslain
8 luvun 6 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan saa tuomita rangaistusta. Korkeimman oikeuden tuomio 8.10.2012 nro 1926.
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kantelusta tuomiovirheen perusteella poistaa, jos
oikeudenkdynnissé on tapahtunut oikeudenkéynti-
virhe, jonka havaitaan tai voidaan otaksua olennai-
sesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen.!*® KKO
kanta lahjusrikkomuksen kynnyksen ylittymiseen
asiassa jdd siis avoimeksi.

Viljasen mukaan nyttemmin kumottu ennakko-
tapaus selvensi aikoinaan kielletyn ja sallitun vilis-
td rajaa.”®! Hin toteaa kuitenkin, ettid kyseessé on
jokseenkin ankara tulkinta ja asiaan vaikutti KKO:n
kannan mukaan se, ettd kyse oli nimenomaan polii-
sitoiminnan puolueettomuudelle ja tasapuolisuu-
delle asetettavista korkeammista vaatimuksista.
Viljanen toteaa, ettd on episelvii soveltuisiko rat-
kaisu virkamiehiin laajemmin.'* Tapauksessahan
lahdettiin siitd, ettd lahjusrikkomuksen tunnusmer-
kiston tdyttymiseksi riitti, ettd virkamies hankki
taloudellista tukea harrastustoimintaan yhtioltd,
joka oli liikesuhteessa hinen tyonantajaansa. Toi-
saalta syytteen nostamiseen on vaikuttanut se, etti
rikosylitarkastaja on asemansa perusteella tarkas-
tanut yrityksen ldhettdmait laskut poliisiosaston
hankinnoista ja hinen nimensi oli ollut joissain
laskuissa viitteend.'** KKO on kuitenkin todennut,
ettei ratkaisevaa lahjusrikkomuksessa ole se, missi
madrin rikosylitarkastaja on tosiasiallisesti vaikut-
tanut tyonantajansa ja yrityksen viliseen liikesuh-
teeseen, vaan milti asia ulkopuolelta néyttdd polii-
sitoimen puolueettomuuden kannalta.'>* Viljanen
on ottanut esille, ettd luottamuksen heikentymisen
vaarantumista lahjusrikkomuksen kohdalla arvioi-
daan nimenomaan kansalaisnikokulmasta.'>

KKO 2002:51 tapauksessa pitkélle viety lahjus-
rikkomuksen tulkinta voi kuitenkin tietyissi tilan-

130 KKO 2012:52.
B Vilianen, 2008, s. 509.
132 Viljanen, 2002, s. 357.

teissa aiheuttaa virkamiehen kannalta ennakolta
arvaamattoman rikosprosessin kidynnistymisen.

3.2.4 Ulkopuolisen maksama yksittdinen
kisamatka -lahjusrikkomus

Tapauksessa KKO 1997:33 opetusministerion
osastopddllikkd oli lomalla ollessaan ja ilmoitta-
matta tyonantajalle osallistunut PM-yhtion maksa-
malle markkinointiseminaarimatkalle Itdvaltaan ja
Saksaan. Matkalla oli seurattu Innsbruckin méki-
kisaa. Edun arvo oli yhteensd 602 euroa. Opetus-
ministerion osastopddllikko tuomittiin tdltd osin
lahjusrikkomuksesta. Vaikka edun tarjonnut yhtio
ei ollut opetusministeriolti valtionapua saava yhtei-
s0, se oli omistajayhdistyksensi kautta sellaisessa
suhteessa valtionapua saavaan yhdistykseen, ettid
kyseisen edun vastaanottaminen osastopééllikon
asemassa olevalta virkamieheltd oli omiaan hei-
kentimiin luottamusta viranomaistoimintaan.'*

Osastopiillikko oli matkaa edeltdvind vuonna
myontinyt harkinnanvaraista valtionavustusta
yhteensd 15 978 euroa yhdistykselle, johon edelld
mainitulla yhtiolld oli omistajatahonsa kautta vilil-
linen yhteys.

KKO katsoi, ettid tilanne on ollut varsin arka-
luontoinen nimenomaan sen luottamuksen kannal-
ta, jota muiden avustuksia hakevien liikuntajirjes-
tojen voitiin olettaa tuntevan viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen.

Todennikoisesti tuomio annettiin lahjusrikko-
muksesta eikd lahjuksen ottamisesta, koska etuja
tarjonneen yhtion yhteys valtionapua saavaan yhdis-
tykseen oli vilillinen. Tulkintaan lienee vaikuttanut

133 Hin ei kuitenkaan ollut tehnyt hankinta- tai tilauspéétoksida. (KKO 2002:51).

134 (KKO 2002:51).

135 Viljanen, 2008, s. 510. Hovioikeus torjui kisityksen vedoten siihen, ettd kansalaisndkokulman nédyttdminen toteen on
lihes mahdotonta. Hovioikeus painotti kilpailijoiden nidkokulmaa, mutta KKO totesi, ettd ratkaisevaa on se, miltd toiminta
laajemmin ulkopuolisen silmissd nédyttdd. (KKO 2002:51). Viljanen toteaa myds, ettd kilpailijoiden nikemys ei voi olla rat-
kaiseva, koska heiddn menettelytapansa saattaa olla aivan samanlainen, joten heidén arvionsa asiasta ei vilttimittd ole kovin
puolueeton. Ks. Viljanen, 2008, s. 509-510 ja Viljanen, 2002, s. 357-358.

136 PM-yhtion oli tuolloin omistanut yhdistys Y, joka sddntojensd mukaan tuki aatteellisesti ja aineellisesti yhdistys Z:n
toimintaa. Yhdistys Z on opetusministerioltd valtionavustusta saava lajiliitto. KKO 1997:33.
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mydos se, ettei etu ollut kokonaisuudessaan suuri.
Lisdksi matkan jdrjestijét olivat halunneet kuulla
virkamiestd hdnen aikaisemmassa tehtdvissididn
saamansa kokemuksen johdosta. Matka ei ollut
liittynyt hdnen nykyisiin virkatehtdviinsa eikd hin
ollut matkalla pitdnyt esitelmdid, vaan asioista oli
keskusteltu vapaamuotoisesti eri yhteyksissi. Vil-
janen toteaa, ettd tapausselostuksen perusteella
kyseessi voisi kuitenkin olla myds lahjuksen otta-
minen.!*” Syyte on nostettu ainoastaan lahjusrik-
komuksesta.

3.3 Tuottamuksellinen virkavelvollisuuksien

rikkominen

Tapauksessa 2002:40 oli kyse siitd, ettd vesioi-
keuden jaoston puheenjohtaja ja vesioikeuden kak-
si insinOorijdsentd tuomittiin tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuksien rikkomisesta, koska he olivat
ottaneet vastaan kestitystd eri yhteyksissd vesivoi-
mayhtioltd (Kemijoki Oy), jonka lupa-asia oli vireil-
14 vesioikeudessa.'*®

Siltd osin kun kyse oli vesioikeuden jaoston
puheenjohtajan ja yhden insindorijdsenen tutustu-
mismatkasta toisen yhtion virtauslaboratoriossa
olevaan (Vuotoksen) alueen pienoismalliin ja sen
yhteydessi tarjotusta joululounaasta laboratoriota
lahelld olevassa ravintolassa ja oluttarjoilusta myo-
hemmin paluumatkalla pubissa, syyte hylattiin.
Vastaanotetut etuudet olivat arvoltaan 39 euroa (pj)
ja 25 euroa. Tutustumismatkan kohde ja luonne
huomioon ottaen kyse oli vieraanvaraisuudesta,
jonka vastaanottaminen ei ole voinut heikentdi
luottamusta vesioikeuden jédseniin virkamiehind
eiké vesioikeuteen viranomaisena.'®

137 Viljanen, 2008, s. 508.

KKO vapautti myo6s vesioikeuden insinoorija-
senet syytteistd, joissa oli kyse muista tutustumis-
matkojen yhteydessi vastaanotetuista kestityksista.
Insindorijasenet eivit olleet hakemusta kisitelleen
jaoston jdsenid, ja heiddn osuutensa kestityksisti
oli ollut vihidinen (10 euroa ja 17 euroa). KKO
totesi, ettd ottaen huomioon pitkéaikaisen ja yhtion
osalta yleiseksi tulleen kdytdnnon osalta, joskin
kyseessd oli tuomioistuimeen kohdistuva tdysin
epiterve kdytdntd, vesioikeuden insindorijdasenten
oli saattanut olla vaikea nihdd asian mahdollista
merkitystd heihin tai vesioikeuteen tunnettavan
luottamuksen kannalta. Tédsséd syystd teot olivat
heidin osaltaan olleet kokonaisuutena arvostellen
vihdisid. Vesioikeuden jaoston puheenjohtajan kat-
sottiin kuitenkin syyllistyneen samojen tutustumis-
matkojen yhteydessi vastaanottamansa kestityksen
vuoksi (35 euroa ja 82 euroa) tuottamukselliseen
virkavelvollisuuksien rikkomiseen.

Vesioikeuden puheenjohtaja oli myds vuosilo-
mallaan Inarissa ja Sodankylissd osallistunut yhtion
kutsusta juhlahiihtoon ottaen vastaan yhdessé puo-
lisonsa kanssa yhtion tarjoamat majoitukset ja kes-
tityksen, yhteensd 320 euroa. Téltd osin hdnen kat-
sottiin menettelyllddn syyllistyneen myds tuotta-
mukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Kyseiset vesioikeuden jdsenet olivat olleet jase-
nid myos sellaisessa vesioikeuden jaostossa, joka
oli kisitellyt yhtion hakemusta toisen voimalaitok-
sen rakentamiseksi. He olivat osallistuneet tarkas-
tusmatkalle, jonka keskeisend tarkoituksena oli
paikallisten maanomistajien kuuleminen korvaus-
ten suuruuteen vaikuttavista seikoista. Niissd olo-
suhteissa KKO katsoi, etti teot eivit niiden haital-
lisuuteen ja vahingollisuuteen nihden olleet koko-

138 Kemijoki Oy:n kestitsemiskdytinto oli riidattomasti ollut pitkdaikainen tapa. Vastaajat olivat itse pitidneet vesioikeutta

ldhinné hallinnollisena lupaviranomaisena, minkd vuoksi he eivit kestitystd vastaanottaessaan ilmeisesti olleet kiinnittdneet
huomiota vesioikeudella olevien lainkdyttotehtdvien merkitykseen. He eiviit olleet havainneet tutustumis- ja tarkastusmatko-
jen eroavuuksia katselmustoimituksiin, joiden yhteydessi evistarjoilut padosin kuuluivat luvanhakijan vastattaviksi. KKO
2000:40. Vesioikeuksien asemaa aikaisemmin hallinnollisena lupaviranomaisena ja toisaalta vesiasioita riita- ja rikosasioina
kisittelevdnd tuomioistuimena selventéd esittelijaneuvos Matti Sepponen artikkelissaan Vesioikeuksista, 2010. Nykyisin alue-
hallintoviranomaiset (AVI:t) késittelevit vesilain mukaiset vesilupa-asiat.

139 Korkein oikeus totesi pédtyneensd samaan arvioon vesioikeuden jaoston puheenjohtajan osalta, vaikka hinen asemansa
oli ollut erityisen arkaluontoinen. KKO 2000:40.
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naisuutena arvostellen vihiiset, vaikka otettiin
huomioon, ettd kestitsemiskéytinto oli perustunut
toimituksissa perinteisesti vallinneeseen tapaan.
Siksi jaoston puheenjohtajan ja jaoston jdsenten
katsottiin syyllistyneen tiltd osin tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Heidén vastaan-
ottamansa edut tarkastusmatkalla olivat 50 euroa
(pj), 39 euroa sekid 36 euroa.

Tapauksesta ilmenee jonkinasteinen ero vesioi-
keuden puheenjohtajan eli virkatuomarin ja vesi-
oikeuden jaoston insindorijdsenen vélilld. Tosin
my0s syytteet tuottamuksellisesta teosta ja paiatok-
sen perustelut heijastavat siti, ettd menettelyd on
tarkasteltu lieventivien seikkojen vallitessa. Vilja-
nen on todennut tapauksesta, ettei riitd, ettd virka-
mies vastaanottamistaan eduista huolimatta omas-
ta mielestdidn kykenee hoitamaan virkatehtdvinsi
puolueettomasti, vaan virkatoiminnan tulee myos
néyttid puolueettomalta.'*® Viljasen kisityksen
mukaan olisi ollut paikallaan nostaa syytteet myos
tahallisesta lahjusrikkomuksesta.'*! Nuutilan
mukaan kyseessi on kuitenkin ollut tuottamuksel-
linen menettely, eikd tahallisuuden vaatimus tiyty
vesioikeuden jisenten osalta.'*?

3.4 Lahjuksen ottaminen

3.4.1 Ulkopuolisten maksamat kisamatkat
-lahjuksen ottaminen

Tapauksessa 1997:33, jossa liikuntajérjestdihin
kuuluva lajiliitto oli kustantanut opetusministerion
osastopaillikolle matkat Goteborgiin jalkapallon
EM-kisoihin, Ranskaan Ranskan ja Suomen vili-
seen MM-karsintaotteluun ja Yhdysvaltoihin jal-
kapallon MM-kisoihin, virkamiehen katsottiin
syyllistyneen lahjuksen ottamiseen. Matkojen arvot

140 Vilianen, Lakimies 2000/4, s. 620.
1 Vilianen, 2000, s. 619.
2 Nuutila, 2000, s. 254.

olivat yhteensd 3 952 euroa. Osastopéaillikolld oli
ollut esimiesasemansa vuoksi mahdollisuus vai-
kuttaa osastollaan valmisteltavana oleviin liikun-
tajdrjestojen valtionavustuksiin. Hianen katsottiin
pystyvin vaikuttamaan avustusasioihin, koska
hinen alaisensa virkamies on sddnnonmukaisesti
valmistellut ja esitellyt paitokset. Hianelld oli ollut
oikeus muun muassa pidittdi itsellddn alaisellaan
esittelijdlld valmisteltavana oleva asia. Lisdksi
hinelld oli mahdollisuus itse ratkaista tiettyjd méa-
riaraha-asioita. Ratkaisussa todettiin, ettd aikaisem-
massa oikeuskdytdnnossi ei ole edellytetty, ettd
virkamies olisi vaikuttanut pidtoksentekoon, vaan
riittdvad on ollut, ettd hinelld on ollut sithen mah-
dollisuus.'*

Osastopaillikon yhdistykseltd saamia etuja ei
voitu pitdd vihaisind. Ulkopuolisten kustantamat
urheilukisojen seuraamiseksi jérjestetyt matkat eivét
myoskidn olleet opetusministeriossd tavanomaisia,
eikd yhdistys ollut kustantanut opetusministerion
muiden virkamiesten matkoja.

Osastopiillikolld on opetusministeridssi ollut
merkittivd asema péitettdessd urheilujérjestoille
myonnettivistd valtionavustuksista. Osastopédllik-
ko oli alaisensa virkamiehen esittelystd myontanyt
kisamatkat maksaneelle yhdistykselle yhteensi
35 320 euroa harkinnanvaraista avustusta. Opetus-
ministerio oli myontinyt yhdistykselle 1 009 128
euron vuosiavustuksen ja 84 093 euron harkinnan-
varaisen valtionavustuksen. Viimeksi mainitun har-
kinnanvaraisen avustuksen oli silloinen opetusmi-
nisteri myontidnyt osastopiillikdn aloitteen perus-
teella.'**

Tapauksessa viitattiin siihen, ettd ottaen huo-
mioon olosuhteet kokonaisuudessaan, ja ettd osas-
topédllikko oli varanotaari koulutukseltaan, hinen
olisi pitdnyt ymmartad, ettd matkaedut on annettu
hinelle hdnen virka-asemansa ja siind olevien vai-

143 Tapauksessa viitataan aikaisempaan oikeuskdytintoon. KKO 1980 II 73, KKO 1981 II 14 ja 15, Valtakunnanoikeus

29.10.1993. KKO 1997:33.

144 Opetusministerin mukaan yhdistys X ei olisi lainkaan saanut 84 093 euron harkinnanvaraista avustusta, jollei A olisi

henkilokohtaisesti puuttunut asiaan. KKO 1997:33.
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kutusmahdollisuuksien vuoksi ja ettd yhdistyksen
kustannuksella tehdyt matkat ovat olleet omiaan
vaikuttamaan hinen virkatoimintaansa. Se, ettd
osastopaillikko oli saanut tyonantajaltaan virka-
matkamédrdayksen Ruotsin ja Amerikan matkan
osalta, ei poistanut hinen rikosoikeudellista vas-
tuuta menettelystiin.'* Etua tarjonnutta yhdistys-
td ei syytetty lahjuksen antamisesta.

3.5 Ennakkotapausten “lahjomaton
virkamies”

3.5.1 Tutustumiskdynnit

KKO:n ennakkoratkaisussa 1996:67 todettiin,
ettd hankintaa valmistelevan viranhaltijan osallis-
tuessa oman tyonantajansa kustantamana yrityksen
tehtaan tutustumiskédynnille hén on voinut ottaa
vastaan isdanndintiin liittyvéan lounastarjoilun tavan-
omaisena vieraanvaraisuutena.'*® Tdménkaltainen
tutustuminen vain yhden tarjoajan tehdastiloihin
hankinnan ollessa kdynnissd ei hankintasdinnos-
ten'” soveltamistapauksissa liene suotavaa. Tapauk-
sesta ilmeni kuitenkin, ettd vastaavanlainen tutus-
tumismatka oli tehty my®0s toisen tarjouskilpailuun
osallistuneen yhtion tuotantolaitokseen. Eli tavan-
omainen ja kohtuullinen vieraanvaraisuus tutustu-
miskdynnin yhteydesséa olisi sallittua. Tarkastus-
kdynnin yhteydessi tulkinta lienee jonkin verran
tiukempi, tavanomainen vihidinen vieraanvaraisuus
ei tdlloinkddn johtane rangaistukseen.

3.5.2 Virkamatkat

Viranhaltijan virkatehtiviin voi kuulua esimer-
kiksi erilaisten tapahtumien seuraaminen ja yhtey-
denpito alan muihin pééttdjiin. Hanelld voi olla

mahdollisuus tydnantajan kustannuksella osallistua
muun muassa erilaisiin kisoihin ja alan niyttelyi-
hin.!*® Lihtokohtaisesti matkan on oltava sellainen,
ettd sithen on voitava antaa virkamatkamairdys,
jotta sité voitaisiin ylipadtdnsd pitdd virkamatkana.
Virkamiehelld on ollut mahdollisuus osallistua sel-
laiselle ulkopuolisen kustantamalle virkamatkalle,
johon virkamies on kutsuttu hinen asiantuntemuk-
sensa vuoksi ja jossa hiin on pitdnyt esitelmén tai
alustuksen alaansa kuuluvasta kysymyksesti. '+
Mielenkiintoa herittid esimerkiksi Vaasan hovi-
oikeuden lainvoimainen tuomio 15.5.2007 nro 668,
johon KKO ei myontinyt syyttéjélle valituslupaa.
Kysymys oli lahjuksen antamisen ja lahjuksen otta-
misen tai lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston
tayttymisestd, kun Osuuskauppa oli kustantanut
kaupunginjohtajan, apulaiskaupunginjohtajan, tek-
nisen viraston johtajan seké tiepiirin tiejohtajan
Saariseldlle ja Tallinnaan. Osuuskauppa vastasi
matkojen kaikista kustannuksista. Osuuskaupalla
oli vireilld Vaasan kaupungissa hankkeena alikul-
kuyhteyden rakentaminen, Prisman alueen kaava-
muutos, ABC-liikennemyymaldn aluevaraus ja
sithen liittyvét kaavamuutokset sekd muutostoité
osuuskaupan omistamassa kauppakeskuksessa.
Kirgjdoikeus oli antanut muun muassa ylisuuresta
kestityksestd tuomion lahjusrikkomuksesta, mutta
jattanyt viranhaltijat tekojen vihdisyyden vuoksi
tuomitsematta rangaistukseen. Muutoin KO oli
hyldnnyt syytteet maksettujen matkojen osalta. HO
katsoi, ettd lahjusrikkomuksesta tuomituilla oli ran-
gaistusvastuun edellyttdmi mahdollisuus vaikuttaa
edun tarjonneita koskevaan paiatoksentekoon. Mat-
kojen osalta HO totesi kuitenkin, ettd kyseessi oli
ollut virkamatka, ja virkamiehilld oli ollut viran-
omaisen omasta tarpeesta johtuva syy osallistua
matkalle. Liséksi kestityksen katsottiin olleen koh-

145 Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd valtioneuvoston 27.10.1983 antamien ulkopuolisten kustantamia virkamatkoja
koskevien ohjeidenkin mukaan jokaisen virkamiehen on itse huolehdittava siitd, ettei riko virkavelvollisuuksiaan. KKO 1997:33.

146 Tehdaskédynnin yhteydessi tarjotun lounaan arvo oli noin 18 euroa / henkild. KKO 1996:67.

147 Julkisista hankinnoista annettu laki (348/2007) eli hankintalaki seki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikoiden hankinnoista annettu laki (349/2007) eli erityisalojen hankintalaki seki laki julkisista puolustus- ja
turvallisuushankinnoista (1531/2011). Ks. Hankintalaki 1 luku 2 § 1 momentti.

148 KKO 1997:33.

149 KKO 1997:33. Tapauksessa opetusministerion virkamiehet olivat todistaneet ministeriossd noudatetusta kdytdnnosta.

Kyseessé oli ainakin ennen ollut useimmiten laivaseminaari.
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tuullista. HO katsoi, ettei kyseessé ollut kokonai-
suutena asiaa arvioiden lahjuksen ottaminen eiki
lahjusrikkomus. Koska korkein oikeus ei myonta-
nyt valituslupaa asiassa, tulkinta tdménkaltaisten
matkojen osalta jdi jonkin verran avoimeksi.'®
Viljanen on kuitenkin pitdnyt ongelmallisena
taménkaltaisten matkojen pitdmistd hyvaksyttavi-
ni virkamatkoina.'s!

3.6.1 Huomiota oikeuskdytidnndstd ja muutos

Korkeimman oikeuden ennakkopiitoksien tar-
kastelussa huomio kiinnittyy siihen, ettei syytteiti
ole kertakaan nostettu samanaikaisesti lahjuksen
antamisesta ja lahjuksen ottamisesta, vaikka ne ovat
ldhes toistensa peilikuvat teonkuvauksen osalta.
Syytteet on suurimmassa osassa tapauksia nostettu
ainoastaan virkamiestd vastaan lahjusrikkomukses-
ta. Viime vuosina késitellyissé lahjusoikeudenkiyn-
neissd voidaan pitdd mainittavan arvoisena muu-
toksena sitd, ettd yleensd syytteet on nostettu seki
etuuden antajaa ettd etuuden saajaa vastaan. Lisik-
si tuomioistuimille on annettu enemmén liikkuma-
varaa nostamalla vaihtoehtoisia syytteiti.

KKO:n ennakkotapaukset ndyttavit olevan sat-
tumanvaraisesti muutoksenhaun kautta valikoituja,
eikd niitd valttamattd voida pitdéd lahjusrikosten
tyyppitapauksina. Niilld ndyttdd kuitenkin olevan
oikeusldhteend olennainen merkitys lahjusoikeu-
denkdynneissa.

Silmiin pistdvdd kaikissa KKO:n lahjontaa ja
lahjusrikkomuksia koskevissa ennakkopditoksissd
on se, ettei henkilon osallistumista mahdollisesti
esteellisend etuuden antajaa koskevaan paiatoksen-
tekoon ole tarkasteltu syytteessd eiki ratkaisuissa
erillisend virkavelvollisuuden vastaisena menette-

lynd. Mielestidni on viitteitd siitd, ettd esteellisyys
vaikuttaa pikemminkin siihen, ettd tuomio annetaan
lahjuksen ottamisesta eiké lahjusrikkomuksesta.
Viime vuosina lahjontatapausten yhteydessi syyt-
teitd on nostettu myos virkavelvollisuuden rikko-
misesta esteellisyyden perusteella.'>

Lahjuksen antajan puolelta menettelyn hyvik-
syttavyyttd perusteellaan silld, ettei tarkoituksena
ole ollut vaikuttaa tai pyrkid vaikuttamaan viran-
haltijan toimintaan. Lisiksi on argumentoitu sen
puolesta, ettei kyseinen viranhaltija ole ollut edes
paitosvaltainen asiassa. Kestityksen osalta tarjoilua
pidetdin tavanomaisena vieraanvaraisuutena. Vil-
janen on todennut, ettd lahjonta mielletién yleises-
ti paheksuttavaksi menettelytavaksi, mutta ndyttaa
olevan niin, ettd asiaan osalliset méirittelevit lah-
jonnan tavalla, joka sulkee heiddin oman toimintan-
sa kisitteen ulkopuolelle. Lahjuksen antamiseen ja
ottamiseen syyllistyvit lihinnid muut.'>

Tuomioistuimilla niyttdd olevan toisistaan tiy-
sin vastakkaisia nikemyksid siitd, onko kyseessd
ollut tavanomainen vieraanvaraisuus tai virkamat-
ka. Hovioikeudessa on suhtauduttu yleensd myo-
tamielisemmin menettelyn hyviksyttivyyteen.

Kaikki muut paitsi kunnan viranhaltijoita kos-
kevat tapaukset (KKO 1996:67) on kisitelty hovi-
oikeudessa ensimmadisend oikeusasteena. Nyttem-
min tilanne on muuttunut, ja ylempien virkamies-
ten virkasyyteasiat kisitelldén ensiasteena kiréja-
oikeudessa.'>*

3.6.2 Virkamatkat ja ei hyvéksyttiavit matkat

Matkojen hyviksyttivyyden osalta ndyttdd sil-
td, ettd lahjusepdilyn ollessa kyseessd, on ratkaise-
vaa se, katsotaanko matka virkamatkaksi vai ei. Jos

130 KKO ei kdytdnnossd perustele valituslupapéitoksidin. Ks. Virolainen ja Martikainen, 2010, s. 174. Viljanen on toden-
nut, ettei valitusluvan epdédminen sellaisenaan merkitse sité, ettd KKO:n kannan mukaan HO:n ratkaisu olisi oikea, Viljanen,

2008, s. 515.
51 Vilianen, 2008, s. 512-514.

152 RL 40:10 ja40:11. Esteellisyystapauksessa voi olla kyse my0s vaihtoehtoisesti virka-aseman vadrinkdyttdmisestd, RL

40:7 ja 40:8.

153 Viljanen, 2008, s. 500. Viljanen toteaa, ettd asiaan osalliset vain “osoittavat tavanomaista vieraanvaraisuutta” ja ovat

sitd mieltd, ettd "minuun ei voi vaikuttaa”.

154 Ylimpien hallintovirkamiesten virkasyytteen kisittely siirrettiin lainmuutoksella késiteltdviksi ensiasteena hovioikeuden

sijasta kérdjdoikeudessa. HE 57/2000.
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kyseessd on perusteltu virkamatka, ei ole viltta-
mittd merkityst silld, kuka matkan maksaa.'> Jos
kyseessid on virkistysluontoinen matka, matka kat-
sotaan ulkopuolisen maksamana kielletyksi riippu-
matta siitd, onko matkalle olemassa virkamatka-
médrdys vai ei.'>® Edun hyviksyttivyyteen koske-
vaan arvioon on aikaisemmassa oikeuskaytannos-
sd vaikuttanut se, onko matka esimerkiksi ollut
virkatehtivien hoidon kannalta tarpeellinen.'’
Jos kyseessé on ulkopuolisen maksama matka
tilaisuuteen, johon ei ole tydnantajan puolelta ollut
tarkoitus ldhettdd edustajaa, timé voi indikoida,
ettei kyseessi ole hyviksyttava matka. Liséksi, jos
esimerkiksi matkan rahoittaja tekee aloitteen mat-
kan maksamisesta ja osoittaa sen henkilokohtai-
sesti tietylle virkamiehelle, tamikin voi merkitd
sité, ettd kyse on vaikuttamispyrkimyksesti.'>

3.6.3 Yksi teko

Syytteissd esitettyjd eri tapahtumia on ennak-
kopiitoksissi arvioitu yhtend kokonaisuutena. Eli
ennakkotapausten perusteella ndyttéa siis siltd, ettd
useammat saman tunnusmerkiston mukaiset teot
tuomitaan yhteni tekona. Syyttdjd on esimerkiksi
KKO:n tapauksessa 1997:33 nostanut syytteet kol-
mesta lahjuksen ottamisrikoksesta ja yhdestd lah-
jusrikkomuksesta. KKO on kuitenkin tuominnut
yhdesti lahjuksen ottamisesta, joka ajoittuu pidem-
mille aikavilille, ja lahjusrikkomuksesta. Tulkit-
semislinja on sama muissakin ennakkopaitoksis-

155 Ks. kuitenkin Apulaisoikeuskanslerin paitos 20.6.2005.

si.'* Menettelyn rikosoikeudellinen merkitys vah-
vistuu, kun tekoja késitellddn yhtend kokonaisuu-
tena, koska yksittidisind tekoina niiden rahallinen
arvo huomioiden ne voisivat jadda véhiisind jopa
rankaisematta.

3.6.4 Rangaistukset ja seuraamukset
ennakkotapauksissa

KKO:n ennakkopéitoksissd teoista on tuomittu
sakkoa, ja rikoksella saatu etu on tuomittu mene-
tetyksi valtiolle.'® Lahjusrikkomustilanteessa pii-
viisakkomidrd on yleensd 40 piivisakkoa.!®!
Tapauksessa, jossa on virkamies on tuomittu lah-
juksen ottamisesta ja lahjusrikkomuksesta, on tuo-
mittu yhteensé 100 piivisakkoa.'®? Viranhaltijoiden
asema ja todelliset vaikutusmahdollisuudet saatta-
vat vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen.'®* Lah-
juksen antamisesta on puolestaan yrityksen edus-
taja tuomittu 60 pdiviasakkoon.'®*

Tapauksessa 2000:40 todettiin, ettd kestitsemis-
kéytdnto oli ilmeisesti muodostunut aikojen kulues-
sa ja se oli ollut laaja-alaista. Lihes vastaavissa
tilanteissa olleiden tuomareiden ja virkamiesten
osalta syytteet oli jitetty nostamatta. Téstd syystd
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen puolsi
vesioikeuden jaoston tilanteessa lievdd rangaistus-
kaytiantod. Korkein oikeus piti varoitusta riittivina
seuraamuksena jaoston puheenjohtajalle. Vesioi-
keuden insindorijasenten osalta pidettiin heiddn
menettelyéddn olosuhteisiin ndhden anteeksiannet-

156 K. my0s Eduskunnan oikeusasiamiehen lahjusrikkomusta koskeva pditos 11.4.2001.

57 Rautio, 2002, s. 1280.
158 Ks. KKO 1997:33.

159 K. kuitenkin hieman erilainen tulkinta, KKO:2012:37.

160 RL 40 luvun 14 §:n nojalla RL 40 luvun 1-4 ja 4 a §:ssi tarkoitetulla tavalla vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo
on tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksentekijéltd tai siltéd, jonka puolesta tai hyviksi rikoksentekijd on toiminut. Kun kyse
on tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, timi sddannds ei sovellu, vaan tédlldin sovelletaan rikoksen tuottaman
taloudellisen hyodyn menettdmistd koskevia yleissdédnnoksid (RL 10 luku). HE 7/2001 vp, s. 56.

161 (KKO 2002:51) ja KKO 2006:37.
162 KKO 1997:33.

163 Kaupungin teknisen viraston tilapalvelun projektipddllikko, joka valmisteli asian lautakunnalle, tuomittiin maksamaan
40 péivasakkoa. Hén oli vastaanottanut kestitystd itselleen, minké lisédksi myos hidnen puolisolleen oli tarjottu ravintolakesti-
tystd. Saman viraston tilapalvelun rakennusarkkitehti ja liikuntatoimen johtaja, jotka olivat olleet lautakunnassa kokouksessa

selostamassa asiaa, tuomittiin maksamaan 30 pdivisakkoa.
164 KKO 1996:67.
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tavana, ja heidit jdtettiin rangaistuksen tuomitse-
matta.

4. Lopuksi

Kisitykseni mukaan tarkastelemistani KKO:n
ennakkopaitoksistd on vaikea tehdd yleisempid
johtopditoksid sen suhteen, milloin on kyse lahjus-
rikkomuksesta tai lahjuksen ottamisesta. Tama joh-
tuu siité, ettd syytteet on ennakkopaitoksissi nos-
tettu ldhes poikkeuksetta lievemmiin tekomuodon
perusteella eli lahjusrikkomuksen perusteella, vaik-
ka jopa lahjuksen ottamisen tunnusmerkisto niyt-
tdisi voivan tdyttyé.'> Tamd tulkinta on toki edul-
linen viranhaltijan ndakokulmasta. Eri asia on kui-
tenkin, toteuttaako se lain esitdiden tarkoituksen.
Tamai on mielestini seikka, johon olisi kiinnitetta-
vd huomiota haettaessa tulkinta-apua ennakkopaé-
toksistd muiden vastaavien rikosten yhteydessa.
Ennakkopditoksistd voidaan ldhinnd pidtelld, mikd
on sallittua ja miké kiellettyd. Tosin timékin on
haastavaa, koska ennakkop@itoksid on niin vihén.

Jonkan mukaan todennikdiset syyt syytteen
tueksi sisdltdd vaatimuksen sekd epdiltynd olevan
henkilon syyllisyyden ettd syypééksi toteavan tuo-
mion tietynasteisesta todennikoisyydestd.'®
Molemmat seikat vaikuttavat siihen, nostaako syyt-
tdjd syytteet, ja minkd sisdltdinen syyte lopulta on.

Siihen, millainen syyte asiassa on nostettu, on
otaksuttavasti vaikuttanut myos ajan henki. Nykyi-
sin yhteiskunnan suhtautuminen ulkopuolisten tar-
joamiin etuihin on tiukentunut, mikéd nédkyy kési-
tykseni mukaan siind, ettd syyttdjin syytekynnys
lahjusrikosepdilyissd on laskenut. Liséksi vaihto-
ehtoisia syytteitd nostetaan lahjusrikoksissa enem-
min kuin ennakkopditoksiin johtaneissa oikeus-
prosesseissa on tehty.

Niyton osalta episelviksi jddneissi tapauksissa
asia on ratkaistava syytetyn eduksi. Jonkka on kui-
tenkin esittidnyt, ettd timi in dubio pro reo -peri-
aate vaikuttaa tulkintaperiaatteena vasta tuomiois-
tuimen pédtoksenteossa arvioitaessa nayton riitté-
vyyttid, eikd niinkéddn syyttidjan todistusharkintaan
syytteen nostamisesta.'®” Syyttijin on epavarmuus-
tilanteissa punnittava rikoksen selvittimisintressid
ja epiillyn oikeusturvaintressid keskenéin.'®® Syyt-
tdjdn syyttdmisratkaisuun vaikuttanevat kiytinnos-
sd syytteen todelliset menestymismahdollisuudet.
Epédvarmuustilanteissa syyteharkintaan vaikuttane-
vat myos syyttdjan ammatillinen tavoite saada syy-
te hyviksyttyd ja syytteen mahdollisesti tullessa
hyldtyksi valtiolle asiasta aiheutuva korvausvelvol-
lisuus.'® Lisiksi jonkinlainen painoarvo juridises-
ti epdvarmoissa tilanteissa voinee olla myds syyt-
teen nostamisen vaikutuksella henkilon ansiotoi-
mintaan ja muilla seuraamuksilla.

Vakiintuneesti on katsottu, ettei etuuden arvol-
la ole merkitystd, vaan kiellettyni on pidetty kaik-
kea, milld vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan tai
joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimin-
taan palvelussuhteessa. Kisitykseni mukaan tdmi
ei kuitenkaan tdysin pidé paikkaansa. Ennakkopié-
tosten perusteella ndyttdd nimenomaan siltd, ettd
syytteet on nostettu ja tuomiot annettu lahjusrik-
komuksesta eikd lahjuksen ottamisesta nimenomaan
siksi, etteivit edut kokonaisarvostelussa ole olleet
kovin suuria.

Virkamiehilld pitéisi olla tieto siitd, miten lah-
jusrikossddnnoksid kdytinndssid tulkitaan. Sddn-
nosten soveltamistilanteita olisi syyti selkiinnyttdi
ja tarkentaa. Lainvalmistelun yhteydessi esitetyt
erilaiset kannanotot rikosten teonkuvauksen sisél-
16istd ja siitd, mitkd teot olisivat rangaistavia, niky-
vit vieldkin esitdiden sekaannusta aiheuttavissa

165 Lahjusrikossddnnosten esitoissé ja oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin nimenomaan painotettu, ettd lahjusrikkomuksena
rangaistaan teot, jotka eivit ole perustunnusmerkiston (lahjuksen ottaminen) mukaisia eli lahjusrikkomus on tunnusmerkistoltdin

itsendinen tekomuoto.
166 Jonkka, Syytekynnys 1991, s. 136.
167 Ks. Jonkka, 1991, s. 238-240.

198 Jonkka, 1991, s. 248. Jonkan mukaan syytteen nostamiskynnykseen ei vaikuta suoraan prejudikaatin tarve, vaan tirkeétd
on nimenomaan selvittimisintressin ja oikeusturvaintressin vélinen punninta. Jonkka, 1991, s. 268.

169 Ks. ROL 9:1a.
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perusteluissa ja kaipaisivat selkiyttdmistd. Tarkko-
jen ohjeiden laatiminen kielletyistd menettelyta-
voista ei liene vilttimitontd, jos edes tiedostetaan,
miké on rikollista, ja minka rikoslain sddnnoksen
perusteella.

Lainvalmisteluaineistossa kiinnittyy huomio
sithen, ettid virkamiehii koskevat sddnnokset mai-
ritellddn 1dhes aina valtion virkamiehid koskevien
sddannosten kautta. Kunnallisia viranhaltijoita ja
luottamishenkilitd koskevaa sdédntelyi ei juuri mai-
nita, joskin ne kuitenkin kdytinnossd ovat hyvin
samansiséltoiset.!”

Kisityksekseni mukaan olisi asianmukaista har-
kita, voidaanko lahjusrikkomuksen mééritelmaa
tarkentaa lisddmailld maininta siité, ettei lahjusrik-
komuksesta tuomita, jos teko on kokonaisuutena
arvostellen vihéinen. Lahjusrikkomuksen esitdiden
perusteella ei-hyvéksyttivd menettely edellyttdd
jonkinasteista tavanomaisuuden ylitystd, jolloin
vihdisyyden ylittdminen rangaistavuuden edelly-
tyksend selkeyttdisi tilannetta. Lahjuksen antamisen
osalta viitattiin esitoissi sithen, ettd kaikki etuudet,
joilla pyritdin vaikuttamaan tai jotka ovat omiaan
vaikuttamaan toimintaan palvelussuhteessa, ovat
sddnnoksen tarkoittamia etuja.'”! Téstd miéritel-
mdstd jad kuitenkin uupumaan lahjusrikkomuksen
teonkuvaus. Tama4 viittaa siithen, etteivit vahiiset
edut kuulu lahjusrikkomuksen sddnnoksen sovel-
tamisen piiriin.

Jokseenkin kestiméton yhteiskunnallinen rat-
kaisu ja virkamiesten oikeusturvaa heikentivi seik-
ka on se, ettd yrityksen verovihennyskelpoinen
suhdetoiminta!” voi johtaa virkamiehen osalta syyt-
teiden nostamiseen ja kalliiseen oikeudenkéyntiin.
Tédssd on myos huomioitava, ettei kunta tyonanta-

jana voi kunnan toimialan puitteissa maksaa vir-
kamiehen tai tyontekijan oikeudenkiyntikuluja, jos
syytettd ei hyldtd.'” Eli viranhaltija tai tyontekiji
vastaavat télloin itse oikeudenkdyntikuluistaan.

Yrityksen edustaja ei vilttaméttd ole kunnan
vastapuoli vaan yhteistyokumppani. En myoskiin
usko siihen, ettd ratkaisu jarkevin kanssakdymisen
ja yhteistyon rajoja etsittdessd on se, ettd kaikista
ulkopuolisten maksamista eduista sédannonmukai-
sesti kieltdydytiin.!” Tamin jdlkeen kritiikki siir-
tyy sithen, miksi veronmaksajien rahoilla kustan-
netaan kunnan edustajien suhdetoimintaa yritysten
kanssa. Kisitykseni mukaan kunnan edustajien on
pystyttivi tasaveroisesti edustamaan kuntaa elin-
keinoeldmén toimijoihin ndhden.

Toisaalta pitdisi my0s pystyd tarkastelemaan
liikeyritysten suhdetoiminnaksi luokiteltavaa toi-
mintaa. KKO:n ennakkotapauksissa yrityksen suh-
detoiminta itsessddn ei ndyttdydy ongelmallisena,
vaan ldhinnd sen ajoittumisajankohta ndhdédén vir-
kamiehen kannalta ongelmallisena. Vastuu asian-
mukaisesta suhdetoiminnasta julkiseen sektoriin
nihden pitdé kuitenkin olla myos yrityksilld eikd
ainoastaan virkamiehilld. Asianmukainen suhde-
toiminta liittyy nimenomaan kanssakidymisen muo-
toon ja sen ajankohtaan.

KKO:n ennakkopditokset lahjusrikkomusta-
pauksissa'” koskevat elinkeinoeldmin ja viran-
omaisten vilisen suhdannetoiminnan rajoja. Kan-
sainvilisen mittapuun perusteella ei voida katsoa,
ettd niissi tapauksissa olisi kyse nimenomaan vaka-
vista lahjusrikoksista. Ongelma niyttdi nykypéi-
vind olevan se, etteivit vakavat lahjontatapaukset
tule esille. Kisitykseni mukaan olisi syytd etsid
esimerkiksi samansuuntaisia ratkaisuja, kuin mihin

170 Ks. Laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) ja Kuntalaki (365/1995).

171 HE 58/1988 vp, s. 49.

172 Verotuksessa vihennyskelpoista on 50 prosenttia edustusmenojen mairistd, EVL 8 §:n 8 kohta. Ks. Verohallinnon
ohje: Edustusmenot verotuksessa 4/1993. https://www.vero.fi/fiFl/Syventavat_veroohjeet/Elinkeinoverotus/Tulon_veronalai-
suus_ja_menon_vahennyskelpoisuus/Edustusmenot_verotuksessa(15043). Ks. kuitenkin myds EVL 16 § kohta 8, jonka nojalla
tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneita menoja eivit ole lahjukset eivitki lahjusten luonteiset edut.

173 K. Laki erdistd oikeudenkdynneistd kunnan tai kuntainliiton palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaa-
misesta kunnan tai kuntainliiton varoista (21/1984). Ks. myos KHO:1985-A-II-3.

174 Viljanen tulkitsee puolestaan kanssakdymisen rajoja tiukasti ja suhtautuu kielteisesti virkamiehelle tarjottaviin vihdi-

siinkin etuihin, Ks. esim. Viljanen, 1990, s. 121-124.

175 Lukuun ottamatta lahjuksen ottamistapausta KKO 1997:33.
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on pyritty kilpailulain (948/2011) puitteissa vaka-
vien véirinkiytosten ilmitulon parantamiseksi.'”
Lisdksi olisi syyté harkita, pitdisikoé seuraamus
lahjusrikkomuksesta myds pystyd antamaan ran-
gaistusmédrdysmenettelyssd. Lahjusrikkomus on
oma lievd tekomuotonsa, joka rangaistusseuraa-
muksen pituuden vuoksi voitaisiin kisitelld ran-
gaistusmidrdysmenettelyssi.

176 K. Kilpailulaki (948/2011), 14 §.

Tama olisi keino karsia osa selvemmistd lahjus-
rikkomustapauksista massiivisista julkisuutta hert-
tivistd oikeudenkdynneistd.!”” Tdami tarkoittaisi
sitd, ettd ensisijaisesti lahjusoikeudenkdynnit kos-
kisivat lahjuksen ottamista ja lahjuksen antamista
tai niiden torkeitd tekomuotoja. Tamai olisi jarkevad
my0s prosessiekonomisista syista.

Tanja Mansikka

177 Kisitykseni mukaan lahjusrikkomus ja lahjuksen ottamista koskeva rikosasia voidaan nykyién késitelld tuomioistuimes-
sa my0s kirjallisessa menettelyssid. Ks. ROL Sa luku. Nykyisin ndyttdd olevan muutoinkin tavoitteena oikeusjarjestelmén
tehokkuuden lisdiminen, vaikka sekin tuo omia haasteita mukanaan. Ks. esim. Niemi, Oikeusolot 2009, s. 65-81. Toisaalta
lahjusrikoksissa rikollisen teon tunnustaminen, jota edellytetdén kirjallisessa menettelyssd (ROL 5a luku) ja uudessa rangais-
tusmédrdysmenettelyd koskevassa laissa, voi olla virkamiehelle kynnyskysymys, koska rikokseen syylliseksi toteamisella voi

1 luku 4 §.
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1 Johdanto

Talla artikkelilla on padasiallisesti kaksi tarkoitusta. Ensinnékin tarkastelen virkavastuun laajuutta
eli selvitdn, missd menee virkavastuun soveltamisen raja ja milloin se mahdollisesti aktualisoituu.
Toiseksi tuon esille aiheeseen liittyvid kuntia koskevia sdénnoksid, koska olen havainnut, ettd julki-
suudessa ja virallisissa asiakirjoissa niiden késittely on vililla puutteellista.

Kuntia velvoittavat sadnndkset eivét ole vélttdmattd tuttuja niille, jotka eivét ole olleet tekemisissd
kunnallisen péaétoksentekojarjestelman kanssa. Kayn tistd johtuen kokoavasti ldpi sitd kunnan lain-
sdddantod, jolla on merkitystd paidtoksentekoa ja virkavastuukysymyksid arvioitaessa. Erityisesti
otan esille lainsdddantod, joka voi tulla sovellettavaksi lahjontatapauksen paljastuessa. Kéyn erik-
seen ldpi virkarikosten, erityisesti lahjusrikosten, rikosoikeudelliseen arvioon vaikuttavia seikkoja
sekd oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Lisdksi tarkastelen esteellisyyteen liittyvid tiettyjd tulkinta-
kysymyksid. Pyrin osoittamaan, ettd esteellisyystapaukset voivat olla tulkinnanvaraisia, ja tastad
syystd johtavat harvoin rikos- ja vahingonkorvausvastuuseen yksinddn. Lahjontatapauksen yhtey-
dessé esteellisyys voi kuitenkin johtaa my6s rikosvastuuseen.

Otan esille kunnalliseen paitoksentekojérjestelméédn osallistuvien ja kunnan palveluita tuottavien
vastuun ulottuvuutta. Virkavastuu liittyy ensisijaisesti viranomaistoimintaan ja tarkoittaa seké ri-
kosoikeudellista ettd vahingonkorvausoikeudellista vastuuta. Virkavastuu konkretisoituu tietyissa
tilanteissa, kun velvoittavia sddnnoksid ei noudateta tai kun toiminnasta aiheutuu jollekin korvatta-
vaa vahinkoa. Osoitan, ettd kunnan tietyt organisaatio- ja palvelutuotantoratkaisut ovat johtaneet
sithen, ettd aikaisemmin virkavastuulla kunnassa suoritetut tehtavit ovat siirtyneet perinteisen vir-
kavastuun ulottumattomiin.

Kiytin ulkoistuksen kisitettd laajassa merkityksessa.' Tarkoitan tilld tilanteita, joissa kunnan toi-
mintaa harjoitetaan osakeyhtidmuodossa tai kunta hankkii palveluja yksityiseltd sektorilta. Kéytan-
ndssé ulkoistamisen seurauksena kunnan asioiden valmisteluun ja tehtdvien hoitamiseen osallistuu
henkilditd, joita eivit koske hallintolain esteellisyyssddnnokset. Ulkoistamisen yhteydessd vahin-
gonkorvausvastuuseen sovellettavista sddnnoksistd ei tietyissé tilanteissa ole myodskdén varmuutta.

Lahjontaa epaillddn esiintyvén erityisesti hankinnoissa. Téltd osin selvitdn, onko epéasiallinen vai-
kuttaminen eli lahjonta ongelma nimenomaan hankintalain soveltamisen nikokulmasta. Késitykseni
mukaa kyse on enemménkin rikosoikeudellisesta ilmidsta.

2 Rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuus kunnassa

Tarkastelen tdssd luvussa rikosoikeudellisen virkavastuun soveltamisen ulottuvuutta ja rajoja. Li-
séksi kasittelen rikosoikeudelliseen vastuuseen ja oikeushenkilon rangaistusvastuuseen vaikuttavia
seikkoja. Késittelen myos viraltapanoa ja tydtehtdvien padttimiseen vaikuttavia tekijoita.

'Ks. myds Harjula — Prttild 2012 s. 157. Harjulan ja Prittilin mukaan kunta voi yksityistdd toimintaansa vain niisséi
tehtdvisséd, joista se ei ole lain mukaan velvollinen huolehtimaan. Kun kunta hankkii ostopalveluna palvelun yksityisel-
td, jérjestysvastuun sdilyessd kunnalla kdytetddn yleensd kdsitettd ulkoistaminen. Myds Komulaisen mukaan kunnan
mahdollisuuksia yksityistdd toimintoja on kuntalain 2.1 §:n mukaisesti tulkittava suppeammiksi kuin ulkoistamisen eri
mahdollisuuksia. Komulainen 2010 s. 195. Ulkoistaminen on paédsaéntdisesti lievempi vaihtoehto kuin yksityistdminen,
koska kaikki eri ulkoistamisen asteet ovat ainakin vélillisesti kunnallisen valvonnan seké ohjauksen alaisia. Komulainen
2010 s. 196. Ks. tarkemmin ulkoistamisesta ja yhtidittdmisestd. Komulainen 2010 s. 196-198.
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2.1 Sovellettavat sadnnodkset eri organisaatiomuodoissa

Kunnassa valittu organisaatioratkaisu vaikuttaa toiminnassa sovellettaviin sdantoihin. Perinteiseen
viranomaistoimintaan sovelletaan pitkélti erilaisia sddnnoksid kuin yhtiomuotoiseen toimintaan.
Téhén ei vilttamattd aina kiinnitetd huomiota etukdteen valintoja ja ratkaisuja tehtéessd. Tilantee-
seen voidaan havahtua jilkikdteen, jos ongelmia ilmenee.

Kunnan viranhaltijat ja poliittiset paittdjét ovat entistd enemmén tekemisissi elinkeinoeldmén kans-
sa. Tama on osaksi seurausta siitd, ettd kunnat yhtioittdvét omaa toimintaansa, ja tehtédvien hoitami-
seen hankitaan palveluja yksityisiltd palveluntuottajilta. Kunnilla on toimiessaan markkinoilla 1dh-
tokohtaisesti velvollisuus yhtidittdd toimintaansa.” Téssd on kiinnitettdvi huomiota myds siihen,
ettd kunnan yleisen toimialan méédrdytymisperusteet vaikuttavat siihen, mitd toimintaa kunta voi
harjoittaa (KuntaL 2.1 §).3 Kun kunnan toimintaa harjoitetaan yhtiomuodossa, toiminta on liiketoi-
mintaa. Palvelujen hankinta edellyttdd puolestaan tietyssd mairin kanssakdymisté yksityisen sekto-
rin kanssa. Edelld sanotun lisdksi kunnan edustajat voivat viranomaistehtdviensa johdosta olla te-
kemisissé yritysten ja muiden yksityisten tahojen kanssa.

Kéytan artikkelissa késitettd “kunta” laajassa merkityksessd. Samoja virkavastuuta ja paatoksente-
koa koskevia sdannoksid sovelletaan myds kuntayhtymissi ja maakuntien liitoissa.* Kunnan liike-
laitokset ovat osa kunnan organisaatiota ja kuntayhtymien liikelaitokset osa kuntayhtymén organi-
saatiota.” Naiden kaikkien organisaatioiden viranhaltijoiden, tyontekijoiden ja luottamushenkildiden
paitoksentekoon sovelletaan samoja sdénnoksid. Ndissd kunnallisissa organisaatioissa sovelletaan
rikoslain (39/1889) 40 luvun virkarikossédannoksia.

Kuntien viranhaltijoita koskee laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) ja tyontekijoitd puoles-
taan tyosopimuslaki (55/2001). Kuntalain 6 luku siséltdd lisdksi sdfnnoksid kunnan henkildston
virkasuhteesta ja tyOsuhteesta. Luottamushenkildiden ja valtuutettujen asemaa sdéntelee nimen-
omaan kuntalaki (365/1995). Kunnallisessa péitoksenteossa sovelletaan kuntalakia, hallintolakia
(434/2003), julkisuuslakia (621/1999), kielilakia (423/2003) (hallinnon yleislait), hankintalakia
(348/2007), hankintaohjeita sekd kunnan johtosdéntdjd. Myds monet erityislait sddntelevit kunnan
paitoksentekoa ja sen siséltoa.

2 Yhtisittimisvelvollisuus liittyy EU:n valtiontukisiinndsten vastaisten tukien poistamiseen. Kuntalain uusien 2 a § — 2
b §:n (23.8.2013/626) sddnndsten mukaan kunnan hoitaessa tehtivai kilpailutilanteessa markkinoilla sen tulee padsién-
toisesti antaa tehtdvéd yhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai sddtion hoidettavaksi (yhtidittaimisvelvollisuus). Tiettyja
tehtévid ei katsota hoidettavan kilpailutilanteessa markkinoilla. Niitd tehtdvid ovat kunnan lakisdateiset tehtdvit, yhteis-
toiminnassa hoidetut sekd monopolin muodostamat tehtdvid. Kuntal 2.2 a §. Liséksi yhtidittdmisvelvollisuudesta sd-
detdédn muutamia poikkeuksia. Kunta voi edelleen toimia véihéisessd méarin markkinoilla seké silloin, kun se erityislain
perusteella on nimenomaan mahdollista. Poikkeussdénndsten perusteella kunta voi liséksi tuottaa konsernin tukipalvelu-
ja tytaryhteisoille, palvelusuhteeseen liittyvid palveluja tytiryhteisoille sekd palveluja sidosyksikoille. Kuntal 2 b §.
Kun yhtidittdmisvelvollisuutta ei poikkeussddanndsten perusteella ole, on toiminnan hinnoittelun kuitenkin oltava mark-
kinaperusteista. Ks. myds HE 32/2013 vp s. 1 ja s. 21, 31-36. Ks. myos kilpailulaki 4 a luku (9.8.2013/595) ja HE
40/2013 vp eduskunnalle laeiksi kilpailulain ja oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 4
ja 16 §:n muuttamisesta. Kunnan yleiseen toimialaan kuuluvat tehtivit, jotka kunta voi omilla paitoksilldén ottaa hoi-
dettavaksensa. Erityiseen toimialaan luetaan ne tehtdvit, jotka kunnan eri lakeihin siséltyvien sddnndsten mukaan on
hoidettava. KuntaL (365/1995) 2 §. Ks. Harjula — Prittdld 2012 s. 115.

3 Ks. tarkemmin yleisen toimialan madrdytymisen periaatteista. Harjula — Prdttdld 2012 s. 116-135. Ks. Kuntal 2.1 §.
* Kuntalain 86 §:ssi saddetddn, miti kuntalain saanndksid sovelletaan myds kuntayhtymissa.

* Kuntien ja kuntayhtymén yhteisesti perustamaa liikelaitosta kutsutaan puolestaan liikelaitoskuntayhtymiksi (itsendi-
nen oikeushenkild). Kunnan liikelaitos ja kuntayhtymaén liikelaitos eivit ole itsendisid oikeushenkil6itd eivétkd itsendi-
sid kirjanpitovelvollisia. Ne kuuluvat kunnan tai kuntayhtymén organisaatioon ja niiden hallinto jérjestetddn valtuuston
hyvaksymin johtosddnnon madrayksin. HE 32/2013 vp s. 6.
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Osakeyhtiomuodossa harjoitettuun toimintaan sovelletaan osakeyhtidlakia (624/2006) ja tydsopi-
muslakia.® Toimintaan sovelletaan luonnollisesti myos erityisid kyseistd toimialaa koskevia sdéin-
noksid.” Kuntalakia ei sovelleta yhtiomuotoiseen toimintaan, vaikka kyseessi olisi kunnallinen yh-
tio. Hallinnon yleislakien soveltaminen yhtion toimintaan ei ole tavanomaista ja tapahtuu ldhinnd
niissd harvoissa tilanteissa, joissa yhtid harjoittaa toimintaansa lain nojalla. Esim. julkisia hallinto-
tehtéviéd hoitaviin sovelletaan my6s hallintolain sd&nnoksid (HL 2.3 §) ja lain nojalla julkisia tehta-
vid hoitaviin sovelletaan julkisuuslakia (JulkisuusL 4.2 §).® Osakeyhtiélain mukaan yhtién toimin-
nan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjérjestyksessd madrita toisin
(OYL 1:5). Yhtion johdon on my6s huolellisesti toimien edistettdvd yhtion etua (OYL 1:8). Tdma
tarkoittaa sitd, ettd esim. kunnallisen yhtion hallituksen jdsenen ja toimitusjohtajan tehtivind on
ajaa yhtidn etua eikd hin suoraan edusta osakkeenomistajaa (kuntaa). Osakeyhtiossd hallituksen
jasenen ja osakkeenomistajan esteellisyyttd yhtiokokouksessa (OYL 5:14 ja 6:4) médrittelevit
sdannokset poikkeavat selvisti kunnallista paédtoksentekoa ohjaavista esteellisyyssddnnoksistd (HL
28 §, Kuntal. 52 §).

Kunnan yhtidmuodossa toteutettavaan toimintaan ja ostopalveluja tuottavan yhtién toimintaan so-
velletaan rikoslain 30 luvun elinkeinotoiminnan lahjusrikosséddanndksid. Lahjuksen antamista virka-
michelle arvioidaan kuitenkin niissékin tilanteissa rikoksina viranomaisia vastaan (RL 16:13 ja
14:n). Tamin seurauksena kunnan osakeyhtidmuotoiseen toimintaan ja kunnan omassa organisaati-
ossa toteutettavaan toimintaan sovelletaan erilaisia lahjus- ja esteellisyyssdannoksid. Ero on merkit-
tavé, koska elinkeinotoiminnan lahjusrikosten soveltamiskynnys on kédytdnndssd korkeampi kuin
vastaava kynnys viranomaisten toimintaan liittyvissa lahjusrikoksissa.9 Elinkeinotoiminnan lahjus-
rikosten ja virkarikosten kriminalisointien suojeluobjektit ovat myos erilaiset.'® Lisiksi virkarikos-
ten lahjusrikkomussdénnostd ei sovelleta yksityisoikeudelliseen toimintaan. Oikeushenkilon ran-
gaistusvastuuta koskevia sddannoksid voidaan puolestaan soveltaa vain elinkeinotoiminnan lahjusri-
koksissa ja lahjuksen antamisessa viranomaiselle, ei virkarikoksissa.'' Kunnan ja kunnallisen osa-
keyhtion vilisessd yhteistoiminnassa on siten myods huomioitava toiminnalliset (organisaation) ja
mahdolliset tavoitteelliset eroavuudet.

Luottamusta vaarantavia tekijoitd on katsottu harvemmin liittyvén viranomaisten vélisessd yhteis-
tyOssé tarjottuihin tavanomaisiin etuihin.'? Sama koskee viranomaisen oman organisaation siséisti
kanssakdymisti ja sisdistd sidosryhmiyhteistyti."> Toisaalta tilanteet on arvioitava tapauskohtai-
sesti, eikd kunnan organisaatiomalli ole vélttamattd ratkaiseva seikka. Jos viranomaisella on paitin-
tivaltaa toiseen tulosyksikk6on ndhden, yhteistyon puitteisiin on syyta kiinnittdd huomiota. Nykyis-
td kuntien tilaaja- ja tuottajamallia'® on arvioitava siitd nikokulmasta, pyrkiiko tuottaja vaikutta-

® Kunnan harjoittamaan yhdistystoimintaan sovelletaan yhdistyslakia (503/1989) ja sditidmuotoiseen toimintaan sétio-
lakia (109/1930). Saitiolakia ollaan uudistamassa. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle sdéti6laiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi (luonnos), OM Lainvalmisteluosasto 27.3.2013.

7 Kasittelen hankintalain soveltamista yhtidmuotoiseen toimintaa erikseen luvussa 5.2.2.

8 Kielilaista seuraa my®s tiettyja velvoitteita tietyille yhtidille (KieliL 24, 25 §).

° Ks. Pihlajamdki, DL 2008 s. 520. Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista on oikeuskéytintod vihan. Ibid.

1" Ks. HE 58/1988 vp s. 46 ja 47. Ks. Pihlajamdki, DL 2008 s. 518, 520.

" Virkarikossadnnosten rikkomisen seuraamukseksi ei ole saddetty sovellettavaksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevia sdannoksid. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta voidaan kuitenkin ldahtokohtaisesti soveltaa my6s julkiseen
hallintoon kuuluviin yksikoihin silloin, kun kyse ei ole julkisen vallan kaytostd HE 95/1993 vp s. 24. Téama edellyttia,
ettd erikseen sdddetéddn, ettd rikoksen seuraamukseen sovelletaan, mitéd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetaén.

12 Ks. Ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista. VM, 2010 s. 3. Ks. myés Nikokohtia ulkopuolisten tahojen kun-
nan henkildstolle ja luottamushenkildille kustantamista matkoista ja muista taloudellisista etuuksista. KL, 2005.

13 Sidosryhmilli tarkoitetaan yksildé tai ryhméd, jolla on johonkin organisaation péétokseen tai toimintaan liittyvii
intressejd. SFS, ISO 26000 standardi s. 24.

' Tilaaja—tuottaja-mallissa julkisten palvelujen tuotanto organisoidaan siten, etti palvelun tilaajan ja tuottajan roolit
erotetaan toisistaan. Tilaajana toimii julkinen taho, kun taas tuottajana voi toimia joko kunnan oma tai sen ulkopuolinen
organisaatio. KL, Tilaaja-tuottaja -toimintatapa ja -malli.

http://www .kunnat.net/fi/palvelualueet/jarjestaminen/tiltu/kasitteita/tiltumalli 3.9.2013.
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maan epdasiallisesti tilaajaan. Esimerkiksi silloin, kun kunta on tilaajana kilpailuttamassa hankin-
tansa, epdasiallisia vaikuttamispyrkimyksid voi esiintyéd tuottajapuolelta joissakin tilanteissa. Kun-
nan toiminta markkinoilla yhtiomuodossa indikoi myds sitd, ettd toiminnassa harjoitetaan erilaisia
suhdetoiminnan muotoja verrattuna perinteiseen viranomaistoimintaan.

2.2 Virkarikosten soveltaminen henkilostoon

Rikoslain 40 luvun 11 §:ssd médritelldan tarkasti, mité rikoslaissa tarkoitetaan virkamichelld, luot-
tamushenkilolld, julkisyhteison tyontekijélla ja julkisen vallan kéyttéjélld. Rikoslain 40 luvun vir-
kamiestd koskevia virkarikossddnnoksid sovelletaan myos julkista luottamustehtdvdd hoitavaan
henkil66n ja julkista valtaa kayttavaan henkiloon (RL 40:12.1). Julkisyhteison tyontekijain sovelle-
taan puolestaan lahjusrikoksia ja lahjusrikkomusta sekd menettimisseuraamuksia koskevia sdin-
ndksid (RL 40:12.2). Julkisyhteison tyontekijddn sovelletaan myds virkasalaisuuden rikkomista ja
tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkomista koskevia RL 40 Iuvun 5 §:n sddnnoksid (RL
40:12.2). Jos julkisyhteison tyontekijd kéyttdd puolestaan tehtdvissddn julkista valtaa, hinen ase-
maansa arvioidaan laajemmin virkavastuullisena julkisen vallan kiyttdjana.'” Kunnassa esittelyteh-
taviin ja tiettyihin valmistelutehtaviin, joilla on merkittdva vaikutus péadtoksentekoon voi sisdltyd
julkisen vallan kéyttod. ' Avustavat ja tekniset valmistelutehtivit eiviit puolestaan sisilld julkisen
vallan kiyttod.!” Kaytinndssd paitosten valmisteluun voi kunnissa osallistua tydsuhteisia tyonteki-
joitd. Télloin esittelijand toimii kuitenkin viranhaltija. Kuntalain 44.2 §:n mukaan tehtdvaa, jossa
kaytetddn julkista valtaa, on hoidettava virkasuhteessa. Julkisen vallan kayttd voi siten tulla arvioi-
tavaksi tydsuhteisen osalta hinen tehtdviensa laadun perusteella. 18

Julkista valtaa'® kiyttavilla henkildlld tarkoitetaan rikoslain perusteella sité, jonka tehtéviin lain tai
asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava mairdys tai padttdd toisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehtévissdan tosiasiallisesti*’ puuttuu toisen
etuun tai oikeuteen (RL 40:11 5a kohta), sekd sitd, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomai-
selta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tar-
koitetun pédtoksen valmisteluun tekemaélld paidtosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunni-
telma, ottamalla néyte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla (RL 40:11 5b
kohta).?' Hallituksen esityksessd ehdotettiin aikoinaan, etti virkamiehelld tarkoitettaisiin myos hen-
kildd (yksityistd), joka lain tai asetuksen sdanndksen perusteella hoitaa julkista tehtivaa.? Lakiva-

'3 Soveltamisalasddnnoksen mukaan julkista valtaa kiyttiviin henkiloon sovelletaan kaikkia virkarikossaannoksid, HE
77/2001, s. 51. Ks. my6s Viljanen 2014 s. 806.

' Tillaisina valmistelutehtivind mainitaan esimerkiksi tarkastus, johon péités perustuu. Harjula — Prittild 2012 s.
399. Ks. my6s HE 196/2002 vp, s. 6-7 ja 71-72.

" Harjula — Prettild 2012 s. 399. Ks. HE 196/2002 vp s. 72.

18 Ks. KKO 2009:24: Piikonsulaatin toimistosihteerin, joka oli vilittinyt yhtidlle virheellisen neuvon Suomeen myon-
nettyjen tydlupien merkityksestd Espanjassa tydskentelyn kannalta, ei katsottu kdyttdneen julkista valtaa. Neuvonta
nimenomaan neuvonnan kohteena olleesta asiasta ei kuulunut kyseisen toimistosihteerin tehtéviin. Téssé tapauksessa ei
kuitenkaan ollut kyse virkarikosvastuusta vaan vahingonkorvausvastuusta.

' Julkisen vallan kisitetti kiytettiin ensimmiisen kerran 1974 vuoden vahingonkorvauslaissa (412/1974). Vaikka kisi-
tettd kdytettiin ensimmaisen kerran yksityisoikeudellisessa lainsdddédnnossd, on sen juuret julkisoikeudellisessa teorias-
sa. Tuori, XXXI 1998 s. 300.

2 K. Tosiasiallinen julkisen vallan kdyttd. Esim. Tuori, XXXI 1998 s. 316.

*' RL 40:11 § 5 a) ja b) kohta. Ks. valillinen julkisen vallan kayttiminen. Tuori, XXXI 1998 s. 317

22 HE 58/1988 vp virkarikoslainsiddannon uudistamisesta, s. 23. Titd esitystid ennen virkamiehiksi oli méritelty niin
ikddn “ne muut, jotka oli méérétyt tahi valitut julkiseen toimeen tai julkista asiata hoitamaan” (RL 2: 12). Tdmaén lain-
kohdan nojalla koski rikosoikeudellinen virkamiesvastuu myds niitd, joille erityiselld sddnndkselld oli uskottu jokin
julkinen tehtdva ja usein myds siihen liittyvaa julkista valtaa. HE 58/1988 vp s. 6-7.
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liokunta kuitenkin ehdotti, ettd julkisen tehtdvan hoitamisen sijasta kdytettdisiin tdssd yhteydessd

rajatumpaa ja selkeimpii ilmaisua “kiyttis julkista valtaa”.

Tilanteissa, joissa yksityinen taho osallistuu julkisen vallan kéyttdmistd koskevan paétoksen valmis-
teluun, rikosoikeudellinen médritelmé ei ndytd kattavan 1dheskddn kaikkia julkisen vallan kayton
valmistelutilanteita (RL 40:11 5b kohta). Tdma johtuu siitd, ettd rikoslain maéritelma on rajattu ni-
menomaan valmistelutehtdvien osalta. Rikoslain 40:11 5b kohdan maééritelmén mukaan julkista
valtaa kayttdvand henkilond pidetddn myos sité, joka lain tai asetuksen nojalla tai viranomaiselta
lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella osallistuu valmisteluun.?* Eli pelks-
tddn toimeksiantosopimus kunnan ja yksityisen vililla ei riitd, jolleivét julkisen vallan kéyttdon liit-
tyvit valmistelutehtdvit perustu erityiseen lakiin tai asetukseen tai sen perusteella saatuun toimek-
siantoon.”® Kéytdnndssi timén rikoslain rajatun médritelmin perusteella rikosoikeudellisen virka-
vastuun piiristd sulkeutuvat pois kaikki sellaiset yksityisten suorittamat valmistelutehtivit, joista ei
laissa tai asetuksessa ole erikseen mainintaa.*® Kisittelen valmistelun ulkoistamista erikseen luvus-
sa5.1.

2.3 Rikosoikeuden tahallisuudesta ja tuottamuksesta

Rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd syyllisyytté eli tekijén tulee aina osoittaa rangaistavaa tahalli-
suutta tai huolimattomuutta. Jollei toisin ole sdédetty, rikoslaissa tarkoitettu teko on vain tahallisena
rangaistava (RL 3:5.2).?" Rikoslain 3:6 méirittelee kolme eri tahallisuuden muotoa, jotka kytkeyty-
vit teon seuraukseen: tarkoitustahallisuus (dolus determinatus®®), varmuustahallisuus (dolus direc-
tuszg) ja todennikoisyystahallisuus (dolus eventualis®®). Teko on tahallinen ensinnikin, silloin kun

2 LaVM 7/89 esitys virkarikoslainsiidannén uudistamisesta, s. 6. Ks. myds Viljanen 1990 s. 30-31.

* Tillaisia valmistelutoimia ovat péitosesityksen tai -ehdotuksen tekeminen, selvityksen tai suunnitelman laatiminen,
néytteen ottaminen tai tarkastuksen suorittaminen taikka muu vastaava tapa (RL 40:11 5b kohta).

B Ks. myo0s Keravuori-Rusanen 2008 s. 380.

%% HE:ssa todetaan, etti RL:40:11 5b kohdan siinnokselld ei uloteta virkavastuuta sellaisiin julkisen vallan kayton val-
mistelutehtdviin, joiden hoitaminen ei perustu lakiin tai asetukseen tai sen perusteella saatuun toimeksiantoon. Eriilla
aloilla viranomaiset hankkivat ostopalveluina erilaisia tydsuorituksia, kuten kemiallisia analyysejd, padtoksentekonsa
tarpeisiin. Téllaiseen valmisteluun sdénnds ei sovellu, jollei toimeksiantoa ole saatu lain tai asetuksen nojalla. Taltd osin
todetaan, ettd tdllainenkin julkisen vallan kdyton valmistelu voi tosin olla altista virkarikosten kaltaisille vaarinkaytok-
sille, kuten lahjonnalle tai ainakin karkealle huolimattomuudelle ty6n suorittamisessa, esimerkiksi tulosten analysoin-
nissa. Jos védrinkdytoksid havaitaan, niitd voidaan vastustaa purkamalla asiakassuhde, mikd jo muodostanee riittdvan
uhan védrinkédytosten ehkéisemiseksi. HE 77/2001 vp s. 54.

" Sama koskee myos rikoslain ulkopuolisia tekoja, joista ankarimmaksi rangaistukseksi on sdddetty enemmén kuin
kuusi kuukautta vankeutta, tai joita koskevat rangaistussddnndkset on annettu rikoslain yleisen osan voimaantulon jil-
keen (1.1.2004) (RL 3:5.3). Ks. my6s HE rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddédnnon uudistamiseksi. HE
44/2002 vp s. 15. Ks. tarkemmin tulkitsemiskaytdnnosta. Tapani — Tolvanen 2013 s. 245-248.

% Dolus determinatuksessa kriminalisoidun seurauksen aikaansaaminen on tekijan tarkoitus. Se osoittaa selkeiti paa-
tOstd toimia vastoin toisten suojattuja etuja. Sen sijaan determinatus - tahallisuus ei edellytd arviota onnistumisen mah-
dollisuuksista. Sellaisen tarkoitetun seurauksen syntymisté, jota tekija asiallisesti ottaen piti poissuljettuna mahdollisuu-
tena, ei voida lukea tekijén syyksi tahallisena. Ks. HE 44/2002 vp s. 72.

» Dolus directus on oikeuskirjallisuuden maaritelmin mukaan kasilld, milloin tekiji ei ole seurausta suorastaan tarkoit-
tanut, mutta jonka hin on mieltényt tavoittelemaansa padmaéardén, luvalliseen tai luvattomaan, valttiméattomasti liitty-
viksi. Ks. Ibid.

%% Dolus eventualis médrittda tahallisuuden alarajan. Téti koskeville eri kisityksille on yhteisti se, etti kyse ei ole tavoi-
telluista seurauksista eikd myoGskédédn tavoiteltuun seuraukseen varmuudella liittyvistd oheisseurauksista. Kysymys on
enemman tai vihemman todennékdisind pidettdvistd teon muista kuin tarkoitetuista seurauksista, joista ei oltu varmoja,
mutta joiden arveltiin mahdollisesti olleen kasilld. Téma tahallisuuden maéérittely sisdltdd samalla rajauksen tuottamuk-
sen suuntaan. Tahallisuuden alarajaa tdsmentdvét teoriat jakaantuvat karkeasti kahteen ryhméan. HE 44/2002 vp s. 73.
Mieltédmisteoriassa arvioidaan sitd, milld todenndkdisyydelld tekiji on mieltdnyt seurauksen syntyvédn. Tahtoteorian
mukaan timd ei riitd vaan moitittavuuteen kuuluu olennaisesti se, ettd tekija ei vélitd siitd, johtaako hinen tekonsa va-
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tekijan tarkoituksena on rikoksen tunnusmerkiston toteuttaminen.®' Tahallisuusvaatimus tayttyy
myos, jos tunnusmerkiston toteutuminen vastaa sitd, mité tekija teon hetkelld on pitinyt varmana tai
varsin todennikdisend tekonsa aiheuttamana seurauksena (RL 3:6).°” Edelld mainitut méadritelmét
koskevat kuitenkin vain tahallisuutta liittyen teon seuraukseen.

Monissa rikossddnndsten tunnusmerkistdissad sdddetdin myos olosuhteista tai muista rikosoikeudel-
lisen vastuun perustavista seikoista.” Tietoisuutta niisti muista tunnusmerkist6tekijoista kutsutaan
vakiintuneesti olosuhdetahallisuudeksi.** Tahallisuuden on katettava koko oikeudenvastainen teko
eli teon hetkiset olosuhteet ja teon seuraukset.” Puhutaan peittamisperiaatteesta.*®

Lahjusrikoksissa lahjuksen antajan ja lahjuksen ottajan tahallisuus voi suuntautua eri kohteisiin ja
olla erilaista. Lahjuksen antajan pyrkimyksend on usein saada lahjottava toimimaan palvelussuh-
teessa tietylld tavalla (tarkoitustahallisuus). Lahjuksen ottajan mielenkiinto liittyy yleensd hénen
saamaansa henkilokohtaiseen etuun, jonka saamisen seurauksena hdn mahdollisesti toimii palvelus-
suhteessa tietylld tavalla. Hanen intressinsé ei valttiméttd kohdistu niinkdén teon seuraukseen eli
sithen, miten hin toimii palvelussuhteessa (tehtdvéssidn). Késitykseni mukaan hénen tahallisuudes-
saan painottuvat olosuhdetahallisuuden elementit.’

Tahallisuuden eri muodoista on erotettava se, etté lahjusrikoksissa rikoksen teonkuvausta joudutaan
usein tarkastelemaan abstraktin vaaran eli “on omiaan” tunnusmerkiston kautta, koska muiden tun-
nusmerkistvaihtoehtojen osoittaminen toteen voi olla vaikeaa.”® Tapani ja Tolvanen tuovat esille,
ettd abstraktissa vaarantamisrikoksessa “on omiaan - edellytystd” ei tule sekoittaa tahallisuusarvi-
oon; kyse ei ole tahallisuuden ndkdkulmasta seurauksesta eikd olosuhteista. Sen sijaan kyseessd on
rangaistavuuden objektiivinen edellytys ja kyseistd tunnusmerkistdn tdyttymistd on arvioitava nor-
matiivisesti ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmasta.*® Todennikoisesti tuomioistuimet kuitenkin
arvioivat lahjusrikoksissa ”on omiaan - edellytyksen” tdyttymistd nimenomaan subjektiivisen tahal-
lisuusarvion perusteella, eikd arvio perustu ensisijaisesti normatiiviseen arvioon.*’ Tami kiytinnds-
sd vaikeuttaa syytteen toteen ndyttdmistd ja tuomitsemista lahjusrikoksissa. Tami johtunee siité,

hinkoon vai ei. Aikaisemmin vaikutti positiivinen tahtoteoria, nykydan todenndkdisyysteoria eli tekijan on pidettiva
teon seurausta varsin todennédkdisena. Ibid.

3! Tarkoitus ei ole sama kuin rikoksentekijin motiivi; motiivi on puolestaan osa syyllisyyteen liittyvéd moitittavuusar-
vostelua, jolla on merkitystéd rangaistuksen mittaamisessa. Koskinen 2002 s. 109.

2 HE 44/2002 vp s. 15-16.

33 Ks. Tapani —Tolvanen 2013 s. 219.

3 Olosuhteella tarkoitetaan kaikkia niit tosiasiallisia tai oikeudellisia seikkoja, joiden tulee tiyttyi, jotta tunnusmerkis-
ton objektiivinen puoli toteutuisi. Esim. kitkemisrikoksessa vaaditaan, ettd omaisuus on rikoksella saatu ja rattijuopu-
muksessa vaaditaan, ettd kyseessd on moottoriajoneuvo. HE 44/2002 vp s. 73. Olosuhdetahallisuudessa voidaan sovel-
taa vain varmuus- ja todenndkdisyystahallisuutta. Tapani — Tolvanen 2013 s. 199. Olosuhdetahallisuutta ei ole rikosoi-
keudessa mdritelty. Lainkdyttdjan on médriteltivd olosuhdetahallisuus kiinnittdmaélld huomiota myds tunnusmerkisto-
erehdykseen (RL 4:1). LaVM 28/2002 vp s. 10. Jos kyse on tunnusmerkistoerehdyksestd teko ei ole tahallinen, vastuu
voi kuitenkin syntyé tuottamuksellisen tekomuodon perusteella. Ks. Tapani — Tolvanen 2013 s. 223; Tapani 2012, DL
s. 608. Viimeaikaisissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on teko- olosuhteiden rajaksi asetettu se, onko tekijén katsot-
tu pitdneen niiden kisilld oloa varsin todennékdisend. Ks. HE 44/2002 vp s. 73-74. Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2013
s. 223-227 ja Tapani, DL 2012, s. 613-614, 618. Ks. erikseen Frdinde, 2005 s. 131-136 ja Frinde, DL 2010 s. 161—
163.

3 Tapani — Tolvanen 2013 s. 198.

% Ibid. Hahdon mukaan vastaavanlaista periaatetta noudatetaan myés vahingonkorvausoikeudessa, jossa tahallisuuden
on ulotuttava seurauksen lisaksi seikkoihin, jotka tekevit teosta kdyttaytymisvaatimusta rikkovan. Hahto 2008 s. 102.

7 HE:n perusteluissa lahjusrikkomuksen osalta tuodaan myos esille, ettd usein uhka viranomaistoiminnan tasapuolisuu-
teen kohdistuvaan luottamukseen johtuu paljolti lahjan tai muun edun saamiseen liittyvistd virkatoiminnan asianmukai-
selle hoitamiselle vieraista olosuhteista. HE 77/2001 vp s. 42.

¥ Ks. RL 16:13.1 ja RL 40:1. Ks. Rautio 2002 s. 1280.

3 Tapani — Tolvanen 2013 s. 232.

% Ks. Tapanin ja Tolvasen arvio lahjusrikkomustapauksesta KKO 2006:37. Tapani — Tolvanen 2013 s. 230-232. Ks.
myo6s Tapani, DL 2012 s. 613-614, 618.
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ettei lahjusrikosten osalta ole muodostunut yhtendistd késitystd siitd, mitkd ovat rangaistavuuden
objektiiviset normatiiviset edellytykset.

Tapanin ja Tolvasen mukaan tekijan on oltava tietoinen niistd tosiseikoista, joiden perusteella lah-
jusrikoksissa pédtellddn, ettd teko on ollut omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelus-
suhteessa.!' Tahallisuus edellyttdd esim. edun saajalta tietoisuutta, ettd saaja on tunnusmerkistossi
edellytetyssd asemassa, etu annetaan hénelle hinen asemansa vuoksi, edun antajalla on vireilld tai
riittdvélld todenndkoisyydelld ennakoitavissa vireille tulevia hankkeita, joihin edun saaja voi vaikut-
taa. Lisiksi edun antamisen on liityttivé edun saajan asemaan ja vaikuttamismahdollisuuksiin. **

Tuottamus eiké tahallisuus on kysymyksessi, jos tekijd on suhtautunut torjuvasti mielletyn oikeu-
denloukkauksen mahdollisuuteen.* Rikoslain tuottamussainnds tiivistad tuottamuksen kaksijakoi-
sen siséllon (subjektiivinen ja objektiivinen). Tuottamuksen objektiivinen, tunnusmerkistonmukai-
suuteen kuuluva puoli koskee teon kiellettyd tai sallittua luonnetta. Objektiivisella puolella kysy-
tadn, 16iko tekijd laimin vaadittavan huolellisuusstandardin noudattamisen.** On syyti todeta, ettd
teon huolimattomuuden kriteerit sisiltyvit mys tahallisiin rikoksiin.* Subjektiivisella puolella
tarkoitetaan syyllisyysmoitetta eli sen kysymistd, voidaanko tekijdd moittia teostaan. Tekijin me-
nettely on subjektiivisesti huolimatonta (tuottamuksellista), milloin rikoksen tunnusmerkiston toteu-
tuminen johtuu siitd, ettd tekija rikkoo olosuhteiden edellyttdméaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka
hénelld on kyky sitd noudattaa ja vaikka sen noudattamista voitiin héneltd vaatia (RL 3:7). Tunnus-
merkistoerehdys poistaa my0s tekijén tahallisuuden, mutta tekija voi joutua vastuuseen tuottamuk-
sellisen tekomuodon perusteella. Tunnusmerkistoerehdys tarkoittaa erehtymistd jostakin tunnus-
merkistossi tarkoitetun tosiasian olemassaolosta tai asioiden oikeasta tilasta.*® Kieltoerehdyksessi
tekijd puolestaan erehtyy pitdméén tekoaan sallittuna. Télloin erehtymistd on pidettdvd ilmeisen
anteeksiannettavana lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen tai lain sisdllon erityisen vai-
keaselkoisuuden tai viranomaisen virheellisen neuvon tai muun niihin rinnastettavan seikan vuoksi
(RL 4:2).*” Pikemmin tapaturmaan kuin tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista (3:7.3). Lie-
vi tuottamus on pysytetty rangaistusvastuun piirissi.*® Monissa tunnusmerkistoissi rajataan vihi-
set sdantorikkomukset pois kuten esimerkiksi virkavelvollisuuksien rikkomisessa, tuottamukselli-
sessa virkavelvollisuuksien rikkomisessa ja tuottamuksellisessa virkasalaisuuden rikkomisessa.*’

Tuottamuksessa erotetaan yleensé toisistaan tietoinen ja tiedoton tuottamus. Erolla ei ole merkitys-
td, koska tuottamukselliset rikokset ovat rangaistavia molemmissa tapauksissa.”® Tietoinen tuotta-
mus on tietoista riskinottoa, kun taas tiedottomassa tuottamuksessa tekiji ei ole edes vélttamatta
tullut ylipadnsa ajatelleeksi koko asiaa. Usein tiedotonta tuottamusta kuvaillaan ilmaisuilla "olisi
kohtuudella pitinyt mieltid" seurauksen sattumisen riski tai "olisi tullut ymmirtaa".”"

*' Ks. Tapani — Tolvanen 2013 s. 233.

* Ibid.

* Ks. HE 44/2002 vp s. 73.

“ HE 44/2002 vp s. 90. Objektiivista huolellisuutta médrittivit oikeusnormit, mutta myds erilaiset epaviralliset tai tek-
niset normit. Joissain tapauksissa joudutaan turvautumaan "normaalilla tavalla huolelliselta henkilolta" edellytettyyn
toimintaan. Monissa tilanteessa tulkintatilanteet ovat kuitenkin ongelmallisia ja niissé on turvauduttava oikeuskaytén-
toon ja — kirjallisuuteen. Ibid.

* Ks. Nuutila 1996 5. 7.

* Ks. RL 4:1. Tapani — Tolvanen 2013 s. 234. Ks. tarkemmin tunnusmerkistoerehdyksestd. Tapani — Tolvanen 2013 s.
234-244. Tunnusmerkistoerehdyksessé ei ole kyse anteeksiantoperusteesta, vaan liittyy syyksiluettavuuden (tahallisuu-
den ja tuottamuksen) edellytyksiin. Koskinen 2002 s. 113.

*7RL 4:2. HE 44/2002 vp s. 17.

“ HE 44/2002 vp 91.

# Ks. HE 44/2002 vp s. 88.

O HE 44/2002 vp s. 90.

> Ibid.
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Jos epéasiallinen menettely perustuu organisaation sisdiseen tapakulttuuriin tai jopa “maan tapaan”,
voivat syyksiluettavuuden tulkinnat liikkua tekijidn tahallisuuden ja tuottamuksen vililld. Tuotta-
muksellisten virkarikosten yhteydessé ldhdetdén yleensd siitd, ettd virkamiehen olisi tullut ymmaér-
tdd menettelynsd aiheuttama seuraus. Kasitykseni mukaan lahjusrikosten osalta ongelmana on se,
ettei itse tunnusmerkistojen sisdltdma teon huolimattomuus ole selkeésti tunnistettavissa, vaan siti
arvioidaan aina tapauskohtaisesti tekijan subjektiivisen tahallisuuden tai tuottamuksen kautta. Eri-
tyisesti lahjusrikkomuksen osalta voisi tulla arvioitavaksi my0ds tunnusmerkisto - tai kieltoerehdyk-
sen olemassaolo tietyissi tilanteissa. Ennen kun on muodostunut kisitys siitd, mitka ovat lahjusrik-
komuksen normatiiviset objektiiviset edellytykset, voi syntyé tilanteita, joissa virkamies voi jopa
menestyksellisesti vedota erehdysperusteisiin. Sama tilanne koskenee lahjuksen ottamista, vaikka-
kin lahjuksen ottamisen tunnusmerkist6d voidaan pitdd jonkin verran selkedmpand kuin lahjusrik-
komuksen tunnusmerkistdd. Tosin my6s tdménkdin rikoksen objektiiviset edellytykset eivit mieles-
téni ole selkeit.

2.4 Organisaation vastuu ja yhteisosakko

Lahjusrikosten yhteydessi tulee arvioitavaksi my6s mahdollisuus tuomita organisaatio yhteisdsak-
koon. Yhteisosakko voidaan syyttdjan vaatimuksesta tuomita rikoksesta, joka on tehty yrityksen,
sédtion, yhdistyksen tai muun oikeushenkilon toiminnassa ja josta se on erikseen sdddetty rikoksen
seuraamukseksi (RL 9:1).>* Yksityisen tahon syyllistyessé lahjuksen antamiseen virkamiehelle tai
lahjomiseen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa tai niiden torkei-
siin tekomuotoihin sovelletaan yhteisosakkoa koskevia sddnnoksid (RL 16:18, 30:13). Kuntien yh-
tidmuotoiseen toimintaan sovelletaan siten myos rikoslain yhteisdsakkoa koskevia sddnnoksid. Vir-
karikosten yhteydessi yhteisosakkoa ei puolestaan ole sdéddetty rikoksen seuraamukseksi.

Yhteisosakon merkitys on olennainen arvioitaessa tyonantajan vastuuta henkildstonsé epdasiallises-
ta menettelystd. Lisdksi tilanne saattaa olla sellainen, etti menettelyd on pidetty organisaatiossa
hyvaksyttavand eikd ddrimmadisessd tapauksessa ole vilttdmattd tiedostettu menettelyn lainvastai-
suutta. Néissd tilanteissa my0s organisaatio voi joutua vastuuseen eikd ainoastaan yksittdinen tyon-
tekijé, joka on noudattanut organisaation vakiintunutta kaytantoa.

Yhteisosakon kayttod rajoittaa se, ettei sitd ole sdddetty seuraamukseksi virkarikoksista eikd sitd
sovelleta julkisen vallan kdytossd tehtyyn rikokseen (RL 9:1.2). Kuntien muunlaiseen toimintaan
kuin julkisen vallan kdyttoon soveltuvat ldhtdkohtaisesti oikeushenkilon rangaistusvastuuta koske-
vat yleiset sddnnokset. Nahtévasti virkarikokset on jitetty oikeushenkilon rangaistusvastuuta koske-
vien sddnndsten soveltamisen ulkopuolelle, koska ne monissa tilanteissa liittyvit julkisen vallan
kayttoon. Niin ei kuitenkaan aina ole. Jaatinen on tuonut myos esille, ettéd tyorikosten kohdalla ai-
koinaan paadyttiin kansainvélisesti vertaillen erikoiseen ratkaisuun jattdmélla ne hallituksen esityk-
sestd pois. Yleensd tyorikokset on ndhty tyypillisiksi oikeushenkilon toiminnassa tehdyiksi rikok-
siksi.”® Kisitykseni mukaan sama arvio pitee virkarikoksiin ja niiden tulisi kuulua myds oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevien sdénnosten soveltamisen piiriin. Julkisen vallan kdyton ra-
jaamisesta oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisen ulkopuolelle on lain esitdissé esitetty,
ettei ole mielekdstd, ettd ylimpéana julkista valtaa kdyttdva valtio rankaisisi itseddn ja muita julkista
valtaa kdyttdvid tdimén julkisen vallan kdyttdmisen yhteydessé tapahtuvien rikosten johdosta. Esi-
toisséd todetaan kuitenkin, ettd kun kyse ei ole julkisen vallan kéytdsséd tehdyistd rikoksista, voitai-

*2 Yhteisosakkoa koskevaan rangaistusvaatimukseen sovelletaan ROL:n 5 luvun miéréyksid syytteen vireillepanosta ja
sitd on vaadittava haastehakemuksella. Jaatinen 2000 s. 156—158. Ks. OK 11 luku.

33 Jaatinen 2000 s. 73. Ks. myds laintarkastuslautakunnan lausunto 3/1991 s. 174, jossa tydrikosten siséllyttimisti yh-
teisdsakon piiriin on esitetty. Nykyaén tyoturvallisuusrikokseen sovelletaan kuitenkin oikeushenkildn rangaistusvastuu-
ta koskevia sddnnoksid (RL 47:9).
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siin oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksid periaatteessa soveltaa kaikkiin julki-
seen hallintoon kuuluviin yksikéihin.>*

Rikoslain maéritelma julkisen vallan kayttdjastd on virkarikosvastuun rajaa osoittava kriteeri (RL
40:11 5a ja 5b kohdat). Erona viimeksi mainittujen rikosvastuun mééritelmien ja RL:n 9 luvun va-
lilld vastuun rajaamisessa on se, ettd julkista valtaa kéyttivit kuuluvat virkarikosvastuun piiriin, kun
taas 9 luvun mukaan julkisen vallan kéyttdminen j&& oikeushenkiloén rangaistusvastuun ulkopuolel-
le.”® Jaatinen toteaa, ettd rikosoikeudessa noudatettava analogiakielto™® edellyttad, ettd rikoslain
julkisen vallan kdyton rajoitusta yhteisdsakon tuomitsemisessa on tulkittava laajasti toisin kuin ri-
koslain médritelmai julkisen vallan kéyttijasti.’’ Hieman avoimeksi jad esimerkiksi se, voisiko
yksityisen tahon suorittama julkisen vallan kdyton valmistelu julkisyhteisdlle, joka ei rikoslain
40:11 5b kohdan mairitelmén mukaan ole rikoslain perusteella julkisen vallan kdytt6d, kuulua kui-
tenkin yhteisosakon julkisen vallan kdyton rajoituksen soveltamisen piiriin.

Esimerkiksi lahjusrikkomus erottuu lahjuksen ottamisesta siten, ettei siind ole vaikutettu yksittdisen
viranhaltijan toimintaan tdmén palvelussuhteessa vaan menettely on (yleisesti) ollut omiaan heiken-
tdmédn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Tama viittaisi siihen, ettei kyse ole jul-
kisen vallan kdytossd tehdystd rikoksesta. Virkatoimintaan ei mydskddn aina sisdlly vélttamatta
julkisen vallan kaytt6d. Hallituksen esityksessd viitataan siihen, ettei oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta ole ulotettu sellaisiin rikoslajeihin, joissa ei juuri esiinny rikoksia, joissa yhteisvastuun sovel-
taminen olisi vélttimatonta. Poikkeuksena mainitaan muun muassa viranomaisten lahjominen, joka
kuuluu ryhmaéin rikoksia viranomaisia vastaan, joista vain lahjusrikokset on sdddetty yhteisosakon
piiriin. Julkisyhteisdihin kohdistuvat lahjomasddanndkset otettiin aikoinaan yhteisdvastuun piiriin
johdonmukaisuuden vuoksi, koska yhteisosakon piiriin sdéddettiin myos lahjominen elinkeinotoi-
minnassa.”® Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa saddettiin my6s myShemmin vuonna 2005
oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisen piiriin.>® Virkamiesten tekemit lahjusrikokset (vir-
karikokset) on jatetty kuitenkin kokonaan yhteisdsakon ulkopuolelle enemmittd perusteluitta. Syynd
lienee mahdollisesti se, ettd on ajateltu, ettd virkarikosten yhteydessd voi joutua pohtimaan erityi-
sesti sitd, onko kyse julkisen vallan kaytosta vai ei.

Asianmukaista olisi kuitenkin saattaa myds tyOnantaja ja organisaatio virkarikosten yhteydessd vas-
tuuseen epéasiallisesta menettelysté, josta se on tietoinen ja jonka se on sallinut. Valttdmatta ei ole
olemassa mitdén selkedd sdéntdd, jota tyonantaja rikkoo, jos esimerkiksi kunnan henkil6stodn kuu-
luva syyllistyy lahjusrikoksiin, vaikka epéasiallinen menettely olisi mahdollisesti tyonantajan tie-
dossa. Lahjusrikoksiin soveltuvat myds rikoslain séénnokset rikoskumppanuudesta®, yllytyksesti®'

> HE 95/1993 vp s. 24.

% Tuori on ottanut esille, etti RL 9:1.2:4 sovellettaessa on mahdollista, etti julkisen vallan kiyttoni pidettiisiin jotain
yksittdistd toimea silloinkin, kun se ei perustu lakiin, asetukseen tai niiden nojalla annettuun maaraykseen. Tuori, XXXI
1998 s. 308. HE:ssa todetaan myds, ettd on mahdollista joskin epdtodennikaista, ettd rikoslain 2 (nyk. 40:11 5 kohtaa)
ja 9 lukua sovellettaessa julkisen vallan kisitettd jouduttaisiin tulkitsemaan eri tavoin. HE 95/1993 vp s. 30.

>6 Analogia syytetyn vahingoksi on kielletty. Analogiakiellon sisiltd ja ulottuvuus on kuitenkin riidanalainen eli ei ole
aina selvdd, mikd on kiellettyd analogiaa ja mik sallittua lain tulkintaa. HE 44/2002 vp s. 34.

*" Jaatinen 2000 s. 77.

* HE 95/1993 s. 25.

* Lisdykselld laitettiin tiytintoon Euroopan unionin puitepditds lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla. HE
8/2005 vp s. 1.

% RL 5:3:n mukaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessi tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen teki-
jénd. Rikoskumppanina voidaan tuomita, jos rikoskumppanin osuus rikoksen toteuttamisessa voidaan pitdd olennaisena
ja kokonaisuuden kannalta merkityksellisend. Ks. tarkemmin rikoskumppanuudesta, Tapani — Tolvanen 2013 s. 416—
423. RL 5 luvun sddnnokset koskevat tahallista myotavaikutusta tahalliseen rikokseen. Tuottamuksellinen mydtévaikut-
taminen tuottamukselliseen tekoon voi johtaa tekijdnvastuuseen, edellyttien ettd tunnusmerkiston sanamuoto kattaa
my®6tdvaikuttajankin toiminnan. Rikosvastuun kohdentaminen titd kautta voi kuitenkin olla vaikeaa. Koskinen 2002 s.
124.
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ja avunannosta rikokseen®”. Niilli perusteilla ei kuitenkaan koskaan liene tyonantajaa tuomittu lah-
jusrikosten yhteydessd. Ongelmaksi on nihty se, ettd joskus voi olla vaikea saada vastuuseen ne,
joilla on tosiasiallinen valta ja mahdollisuus ehkéisté rikoksen toteutuminen. Koskisen mukaan vas-
tuun kohdentamisen ongelmat ovat puoltaneet aikoinaan juuri yhteisosakon sditamistd.®® Lihtisin
siitd, ettd tyonantajan velvollisuuksiin tulisi kuulua véhintdén lahjonnanvastaiset ohjeiden laatimi-
neré 4ja henkil6kunnan kouluttaminen sallituista ja kielletyistd menettelytavoista tyotehtédvien hoidos-
sa.

Oikeushenkil6 tuomitaan yhteisdsakkoon, jos sen lakisdéteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon
kuuluva taikka oikeushenkilossé tosiasiallista padtosvaltaa kiyttava on ollut osallinen rikokseen tai
sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi (RL 9:2.1.). Rikoksen tekijén on lisdksi tdytynyt toimia oi-
keushenkilon puolesta tai hyvéksi ja kuulua oikeushenkilon johtoon, olla palvelussuhteessa oikeus-
henkiloon tai toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella (RL 9:3).65
Oikeushenkilon rangaistusvastuu edellyttdd inhimillistd tekoa ja teon tekijdltd tiettyd suhtautumista
tekoonsa (syyllisyysperuste).®® Kasitykseni mukaan tydnantaja voi joutua vastuuseen, jos se on tie-
toinen epdasiallisesta menettelysté tyOpaikalla eikd noudata vaadittavaa huolellisuutta ja puutu ti-
lanteeseen ja tétd kautta ehkiise rikosta. Lappi- Seppédldn mukaan oikeushenkilon toiminnassa ta-
pahtuneella laiminlyonnilld tulee kuitenkin olla sellainen merkitys, ettd se on joko tehnyt rikoksen
mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti lisinnyt rikoksen tekemisen mahdollisuutta.®’ Jaatisen mu-
kaan huolellisuusvelvoitteen rikkomista on arvioitava siitd ndkokulmasta, olisiko velvoitteen tayt-
tdminen myotivaikuttanut oikeushenkilon puolesta tai hyviksi tehdyn rikoksen ehkéisyyn eli pel-
kastadn rikoksen tapahtuminen organisaatiossa ei tarkoita, ettd huolellisuusvelvoitetta olisi rikottu.*®

2.5 Virasta tai toimesta pidattaminen ja tehtdavien hoidon paattaminen
kunnassa

Jos luottamushenkil6n voidaan todennékdisin perustein epdilld syyllistyneen toimessaan virkarikok-
seen tai muuten menetelleen siind velvollisuuksiensa vastaisesti, kunnanhallituksen on vaadittava

1 RL 5:5:n mukaan joka fahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan
yllytyksestd rikokseen kuten tekija. Ks. tarkemmin yllytyksestd. Tapani — Tolvanen 2013 s. 430-435.

©2 Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta rikokseen (RL 5:6). Ks. myds Tapani — Tolvanen 2013 s.
436-444.

5 Koskinen 2002 s. 124.

 Ks. Mansikka, DL 2013 s. 175.

% Ks. HE 95/1993 s. 35-37. Ks. myds tarkemmin oikeushenkilén rangaistusvastuun yleiset edellytykset. Jaatinen 2000
s. 65-68. Ks. myo0s yksilo ja yhteisovastuun suhde. Lappi —Seppdld 2002 s. 434

% Jaatinen 2000 s. 24 ja Lappi —Seppiild 2002 s. 435. RL 9:2.2:n nojalla yhteisésakkoon tuomitaan kuitenkin, vaikkei
rikoksentekijiéd saada selville tai muusta syystd tuomita rangaistukseen. Tillainen tilanne voi olla anonyymin syyllisyy-
den tapaus tai ne tapaukset, joissa rikoksentekijd on selvilld, mutta hintd ei voida tai haluta tuomita rangaistukseen.
Lappi —Seppdild 2002 s. 439.

Lappi — Seppdild 2002 s. 435 ja 438-439. Jaatisen mukaan huolimattomuuden arvioinnin ldhtdkohdaksi voidaan aset-
taa niiden henkil6iden piiri, jotka hallitsevat tapahtumainkulun organisaatiossa ja joilla on téhén perustuen suojelu- ja
valvontavastuu alemmalla tasolla toimivista henkildstd. Jaatinen 2000 s. 98. Ks. tarkemmin my®6s oikeushenkildlle
asetettujen huolellisuusvelvoitteiden laiminlyonti. Jaatinen 2000 s. 91-103.

%8 Jaatinen 2000 s. 102. Rikosoikeuden laillisuusperiaate asettaa myds rajoja oikeushenkilon rangaistusvastuulle. Jaati-
nen tuo esille, ettei oikeushenkildlle voida asettaa yleistd velvoitetta ehkiistd toiminnassaan tehtévid rikoksia. Jaatinen
2000 s. 109.
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asianomaiselta selitys seki tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle. Jos syntyy epdilys, ettd ky-
seessd on ilmeinen virkarikos, asiasta on viipymitta tehtéva rikosilmoitus (KuntaL 40 §).69

Tapauksessa KHO 27.9.1979 (T 3981) lautakunnan pj oli menetellyt toimessaan siten vir-
heellisesti, ettd kunnanhallituksen olisi pitinyt ilmoittaa asiasta valtuustolle. Kunnanhallituk-
sen paitds, ettei pj:n menettelyd voitu pitdd torkednd, ja ettei asia antanut aihetta lisdtoimen-
piteisiin, oli lainvastainen.

Jos kyse on viranhaltijan menettelystd virantoimituksessa, on samojen perusteiden vallitessa tehtava
rikosilmoitus viranhaltijalain 47 §:n nojalla.”’ Kun kyse on muusta kuin virkarikoksesta, tapahtu-
neesta rikoksesta ei ole yleistd ilmoitusvelvollisuutta esitutkintaviranomaiselle. Rikoslaissa ei yli-
péitinsa ole sdanndksia velvollisuudesta ilmoittaa tehdyisti rikoksista.”"

Seka luottamushenkild ettd viranhaltija voidaan pidittda toimesta/virasta tutkimuksen tai oikeuden-
kiynnin ajaksi. Luottamushenkilon osalta paatoksen tekee valtuusto, viranhaltijan osalta kunnanhal-
litus tai johtosdénnossd maaritty muu toimielin (KuntaL 40.2 §; KVhL 47.1 §, 48.1 §).”* Laissa ei
ole sddnnoksid tilanteesta, jossa luottamushenkild/viranhaltija itse pidéttyisi hoitamasta tehtdvid
tutkinnan tai rikosprosessin ajaksi. Luottamushenkil6lld on niissi tilanteissa olemassa ldhtokohtai-
sesti my0s piteva syy erota luottamustehtévisti, josta eroaminen on muutoin rajoitettua (KuntL
38.3 §). EOA on piditoksessdadn 13.11.2006 todennut, ettd viranhaltijalaissa edellytetty virantoimi-
tuksesta pidéttdmisen kynnys "todenndkoisin perustein voidaan epdilld virkarikoksesta” on esitut-
kintalaissa sdddettyd "syytd epdilld" -kynnysti korkeampi.73 Ehdotonta velvollisuutta toimesta tai
virantoimituksesta pidittamiseen ei ole, vaan kyse on harkintavallan kéyttdmisesti asiassa.’* Vaik-
ka tyontekijad voidaan epiilld lahjusrikoksesta, virkasalaisuuden rikkomisesta tai hdnen voidaan
poikkeuksellisesti katsoa kéyttianeen julkista valtaa eli epéilld RL:n 40 luvun muista virkarikoksista,
tyosopimuslaki ei sisélld sddnnoksid toimesta pidéttdmisestd. TyOsuhteen jatkumista on arvioitava
erikseen TSL:n 7 luvun irtisanomisperusteiden ja 8 luvun purkamisperusteiden kautta.” Tydsuhteen
paittdmisperusteen olemassaolon on oltava tdlloin selvé, eikd kisitykseni mukaan pelkéstddn ri-
kosepéily vélttamatta riitd perusteeksi.

Kun luottamushenkild tai viranhaltija on tuomittu lahjuksen ottamisesta, virka-aseman vaarinkay-
tostd tai virkavelvollisuuksien rikkomisesta tai virkasalaisuuden rikkomisesta, tuomioistuin voi
tuomita hénet viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hinet ilmeisen sopimattomaksi tehtidvaansa. Tor-
keédn lahjuksen ottamisen ja torkeén virka-aseman vairinkdyton ollessa kyseessd tuomitaan luotta-
mushenkil6/viranhaltija myds aina viralta pantavaksi. Virkarikosten yhteydesséd péditdksen (tuomi-

% Epailtynd voivat olla my6s jonkin toimielimen kaikki jisenet. Ks. Harjula — Prittild 2012 s. 378 ja aikaisempi
1976Kuntal.

" Lihtokohta on se, ettd kunnalla on velvollisuus tehdd rikosilmoitus, jos on epiilys, etti kyseessd on virkarikos.
EOA:n paitoksessd katsottiin kuitenkin, ettd rikosilmoituksen tekemisen ja sisdisen tarkastuksen toimittamisen aiheelli-
suus asiassa oli kuulunut sosiaaliviraston harkintavaltaan. Viranhaltijalle oli annettu asiassa varoitus, mutta rikosilmoi-
tusta ei oltu tehty. Sosiaaliviraston esimiesten ei katsottu toimineen asiassa lainvastaisesti tai velvollisuuksiaan laimin-
lydden. EOA 29.4.2002 Dnro 828/2000 (Kunnan virkasdanndn mukaisen kirjallisen varoituksen julkisuus).

"' Tiettyjen vakavien rikosten estettivyydesti ennakkoon ja ilmoittamatta jéttimisesti on siddetty rangaistus (RL
15:10). Lahjusrikokset eivét kuulu néihin rikoksiin.

72 Kunnanjohtajan virantoimituksesta pidttimisestd padttia kuitenkin valtuusto (KVhL 48.1 §). Kuntayhtymén johta-
van viranhaltijan virantoimituksesta pidattdmisestd paéttda kuntayhtymaén ylin toimielin (KVhL 48.2).

™ Ks. EOA 13.11.2006 Dnro 1412/2005 (Salassapitomerkinnén puutteellisuus). Kunnallisen yleisen virka- ja tydehto-
sopimuksen (KVTES) II luvun 21 §:ssd méaéritddn, ettd "jos viranhaltija on pidétetty virantoimituksesta lain sdénndsten
nojalla, hinen palkkansa on pidétettdvd virantoimituksesta pidattdmisen ajalta. Jos virantoimituksesta pidéttimisen
syyné on rikoksesta epdily, eikd viranhaltijaa tuomita lainvoimaisella tuomiolla sakko- tai vankeusrangaistukseen, vi-
ranhaltijalle maksetaan saamatta jadnyt sadnnollisen tydajan ansio vdhennettynd samalta ajalta muissa palvelussuhteis-
sa, ammatinharjoittajana tai yrittdjénd ansaitulla vastaavalla ansiolla, jota viranhaltija ei olisi saanut virkaa hoitaessaan."
KVTES 2014-2016 1I luku 21 § s. 43.

" EOA 13.11.2006 Dnro 1412/2005 (Salassapitomerkinnin puutteellisuus).

> Ks. purkamis — ja irtisanomisperusteet. Kunnallisen esimiehen tydsuhdeopas. KT, 2008 s. 31, 49-63.
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on) viralta panosta tekee aina tuomioistuin. Valtuustolla ei ole késitykseni mukaan virkarikoksen
perusteella itsendistd oikeutta erottaa luottamushenkilod tehtdvistddn, vaan péitdsvalta asiassa on
tuomioistuimella. Muiden vakavien rikosten tuomitsemisen jédlkeen valtuustolla on tietyissé tilan-
teissa oikeus erottaa valtuutettu (Kuntal 41.2).

Virkarikosten rangaistussdannoksissi tarkoitettu viraltapano kéasittdd sen viran tai julkisen tehtivan
menettdmisen, jossa rikos tehtiin. Jos virkamies on siirtynyt siitd virasta, jossa rikos on tehty, toi-
seen vastaavanlaiseen virkaan, viraltapano késittdd tuon viran menettdmisen (RL 2:7) (suppeasisil-
tdinen viraltapano).’® Laajasisiltinen viraltapano kisittéé puolestaan laajemmin sen viran ja julki-
sen tehtdvin tai ne virat ja julkiset tehtéivit, jotka tuomitulla tuomitsemishetkelld on (RL 2:7.2).”
Laajasisdltoinen viraltapano on tuomittava, jos virkamies, julkista luottamustehtévad hoitava henki-
16 tai julkista valtaa kéyttdva henkild tuomitaan vankeuteen méirdajaksi, vahintdan kahdeksi vuo-
deksi, paitsi jos tuomioistuin katsoo, ettei rikos osoita tuomittua sopimattomaksi olemaan virkamie-
heni tai hoitamaan julkista tehtdvad (RL 2:10.1). Kyseeseen voi tulla myds laaja viraltapano, jos
kyse on lyhyemmaésté tuomiosta, ja jos tuomioistuin katsoo, ettd rikos osoittaa hénet ilmeisen sopi-
mattomaksi olemaan virkamieheni tai hoitamaan julkista tehtavda (RL 2:10.2). Tuomioistuimella ei
ole muiden kuin virkarikosten yhteydessd mahdollisuutta tuomita valtuutettua menettimain valtuu-
tetun tehtdvidan (RL 2:10.3). Jos virkarikos on puolestaan tehty valtuutetun tehtdvien hoidossa, voi
kyseeseen tulla tuomioistuimen médrddma viraltapano, ei muuten.

TyoOnantajan péétos virkasuhteen ja tyosuhteen paattimisestd viranhaltijalaissa tai tyosopimuslaissa
mainituilla perusteilla ei ole tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan sdddettyjen laillisten perusteiden
on taytyttdvd. Tuomio lahjuksen ottamisesta muodostanee laillisen perusteen paattdd virka- tai tyo-
suhde. Tuomioistuin voi tdmin rikoksen tuomitsemisen yhteydessd madrdtd virkamiehen viralta
pantavaksi ja torkeén tekomuodon osalta se médaréé aina seuraamuksena myds viraltapanon. Lahjus-
rikkomuksen osalta tilanne on tulkinnanvaraisempi, koska tuomioistuimella ei ole mahdollisuutta
madritd rikkomuksen johdosta henkildd viralta pantavaksi. Toisaalta oikeuskdytidnt6d ei myoskadn
ole muodostunut sen suhteen, onko lahjusrikkomuksen osalta kyse aina vélttdmattd oikeudesta irti-
sanoa tai purkaa virka- tai tydsuhde. Varsinkin tilanteessa, jossa tyonantaja on ollut tietoinen lahjus-
rikkomuksen taustalla olevasta epdasiallisesta menettelystd eikd ole sithen puuttunut tai on jopa
hyviksynyt menettelyn, pohdittavaksi nousee, onko tyonantajalla laillista oikeuttaa péattda henkilon
virka- tai tyosuhde.

Kunnan johtosdéntdjen perusteella ratkeaa, mika toimielin tai viranhaltija tekee irtisanomis- tai pur-
kamispéitokset. Jollei kunnassa ole asiasta johtosddnnon médrdystd, kyse on valtuuston paétinta-
valtaan kuuluvasta asiasta (KuntaLL 14 §). Kunnanjohtajan osalta tilanne on toisenlainen verrattuna
muihin virkamiehiin, koska kuntalain 25 §:n nojalla valtuusto voi irtisanoa kunnanjohtajan tai siir-
tdd hinet muihin tehtiviin my6s, jos hdn on menettinyt valtuuston luottamuksen. Kunnanjohtajan
irtisanomiseen voidaan siten ryhtyi joko viranhaltijalain tai kuntalain 25 §:n nojalla.”®

3 Sidonnaisuudet ja esteellisyys seka rikosvastuu

Tarkastelen tdssd luvussa, milld tavoin esteellisyystilanteita on pyritty sdénngstasolla rajoittamaan.
Lisdksi kdyn ldpi tiettyjd esteellisyystapauksia ja niistd johdettavia tulkintoja puolueettomuuden
vaarantumisesta. Kdyn myos lapi seikkoja, jotka vaikuttavat rikosoikeudellinen virkavastuun aktu-

8 Ks. Rautio 2002 s. 1274-1275.
" Rautio 2002 s. 1275.
™ Harjula — Prttili 2012 s. 283.
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alisoitumiseen. Kunnan péitdksenteon jalkikdteisen ulkoisen valvonnan ja kunnan oman sisdisen
valvonnan kehittiminen on myds tirkedd vadrinkdytdsten paljastamiseksi.

3.1 Sidonnaisuuksista ilmoittaminen

Kuntia koskevassa lainsddddnndssa ei ole olemassa yleisid sddnnoksid oikeudesta tai velvollisuu-
desta kerété ja julkistaa tietoja luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden sekd tyontekijéiden ulko-
puolisista sidonnaisuuksista kuten sivutoimista, jisenyyksistd, muista tehtivistd, omistuksista yri-
tyksissd, varallisuudesta tai muista taloudellisista kytkéksistéi.79 Esteellisyydesti ja vaalikelpoisuu-
den rajoituksista sdddetddn kuntalaissa sekd hallintolaissa, ja esteelliselld henkildlld on velvollisuus
itse ilmoittaa esteellisyydestdan (Kuntal 52.5 §).

Kuntalain 32.2 § perusteella luottamushenkilon tai henkildn, joka on ehdolla muuhun luottamus-
toimeen kuin valtuutetuksi, on valtuuston tai asianomaisen toimielimen pyynnosté esitettiva selvi-
tys seikoista, joilla voi olla merkitystd hdnen vaalikelpoisuutensa tai esteellisyytensé arvioinnissa.
Sddnnoksen soveltamisen edellytyksend on epdily henkilon puolueettomuuden vaarantumisesta.
Epadilyt liittyvat kuitenkin aina yksittdistapaukseen. Sddnnoksen perusteella kunnalla ei ole velvolli-
suutta eikd oikeutta kerdtd selvitystd sidonnaisuuksista yleisesti kaikilta.

Yleisesti keriityt henkilotietoja sisiltivit selvitykset muodostavat henkildtietolaissa™ tarkoitetun
henkilorekisterin. Henkil6tietojen kerddmisté rajoittaa myds laki yksityisyyden suojasta tydeldmas-
sd.®! Joissain kunnissa on keritty tietoja luottamushenkildiden sidonnaisuuksista heidén suostumuk-
seensa perustuen ja vapaachtoiselta pohjalta.®* Kuntalain kokonaisuudistuksen®® yhteydessi ollaan
paitoksenteon avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisdédmiseksi mahdollisesti laajentamassa sidonnai-
suuksien ilmoittamisvelvollisuutta. Henkil6lld on kuitenkin vastuu omasta esteellisyydestd, eikd
uudistus vilttdmattd ratkaise esteellisyyteen liittyvid tulkintaongelmia. Toisaalta uudistus lisdisi
avoimuutta ja muiden tietoisuutta henkilén sidonnaisuuksista.

Ehdokkaan vaalirahoituslain (273/2009) mukaiset poliitikkojen vaalirahoitusilmoitukset 10ytyvit
valtiontalouden tarkastusviraston ylldpitdmasta ilmoitusrekisteristd, josta kunta ja muut saavat myos
tiedot ehdokkaalle maksetuista vaalituista arvioitaessa mahdollisia sidonnaisuuksia.® Viranhaltija-
lain 18 § velvoittaa puolestaan viranhaltijaa ilmoittamaan tyonantajalle sivutoimista ja rajoittaa tiet-
tyjen sivutoimien harjoittamista ilman tydnantajan lupaa.

" Valtion puolella tietyiltd korkeilta virkamiehiltd edellytetizn selvitystd sidonnaisuuksistaan. Ks. valtion virkamieslaki
(750/1994) 8 a § ja 26 §. Taloudellista asemaa koskevat tiedot ovat salassa pidettavia.

% Henkilotietolain 2 luvussa saddetidn henkilotietojen kisittelyn huolellisuusvelvoitteesta, ksittelyn suunnittelusta ja
tietojen kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Lisdksi henkilotietolain 2 luvun 9 §:ssd sdddetddn henkildtietojen tarpeelli-
suus- ja virheettdmyysvaatimuksesta. HenkilGtietoja on oikeus késitelld vain rekisterdidyn yksiselitteisesti antamalla
suostumuksella tai henkildtietolain 8 §:ssd sdddettyjen yleisten edellytysten tdyttyessd. Oikeudesta saada tieto ja muusta
henkildtietojen luovuttamisesta viranomaisen henkilorekisteristd sdddetdédn laissa viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta. Ks. Henkilotietolaki (523/1999) 2 § ja 2 luku seké julkisuusL16.3 §.

81 yksityisyyden suojasta tydeldmissi (759/2004) annetun lain 2 luvun 3 §:n mukaan tydnantaja saa késitelld vain vilit-
tomasti tyontekijén tyosuhteen kannalta tarpeellisia henkilGtietoja, jotka liittyvit tydosuhteen osapuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien hoitamiseen tai tydnantajan tydntekijoille tarjoamiin etuuksiin taikka johtuvat tydtehtdvien erityisluon-
teesta. Tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida poiketa tyontekijéan suostumuksella. Saman lain 4 §:n mukaan tyonantajan
on keréttava tyontekijdd koskevat henkilGtiedot ensi sijassa tyontekijéltd itseltddn. Jos tyonantaja kerdd henkilGtietoja
muualta kuin tyontekijalti itseltddn, tyontekijiltd on hankittava suostumus tietojen kerdédmiseen.

82 Kansanedustajien sidonnaisuuksien ilmoittaminen on vapaachtoista. Ks. Eduskunta, Nykyisten kansanedustajien
sidonnaisuudet. http://www.eduskunta.fi 23.10.2013.

%3 Kuntalain kokonaisuudistus on tulossa voimaan 1.1.2015.

¥ VTV, Puolue- ja vaalirahoitusvalvonta. Ks. http://www.puoluerahoitusvalvonta.fi/fi/index/vaalirahailmoituksia
23.10.2013.
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Kuntaliiton suosituksessa hyvisti hallinto- ja johtamistavasta kuntakonsernissa (Corporate Gover-
nance)® on suositeltu, ettd riippumattomuden arvioimiseksi yhtion hallituksen jaseniltd keritiin
tehtdvddn suostumuksen antamisen yhteydessd tiedot mm. pédtoimesta, keskeisistd luottamustoi-
mista, mahdollisista sidonnaisuuksista yhtioon ja omistukset muissa yhtidissd, mikéli omistuksella
voi olla merkitysta tehtdvien hoidon kannalta. Yhtion on pidettiva ylld vastaavaa rekisterid hallituk-
sen jésenistd, ja hallituksen jésenet vastaavat tietojen olennaisista muutoksista. *® Nami tiedot eivit
kuitenkaan ole julkisia tietoja.

Viime aikoina on my6s keskusteltu siité, tulisiko poliitikkojen ja virkamiesten siirtymistd yksityi-
selle sektorille kilpaileviin tehtiviin rajoittaa yksityiselld puolella olevien kilpailukieltosopimus-
sdannodsten tavoin. Yhdysvalloissa siirtymistd kutsutaan pyorreovi-ilmioksi. Valtiovarainministerion
asettaman valtion virkamieseettisen toimikunnan mukaan valtionhallinnon tiettyjen virkamiesten
kanssa tulisi tehdd virkasopimus, jonka perusteella olisi mahdollista asettaa heille karenssiaika en-
nen siirtymistd uuden tyonantajan palvelukseen. Toimikunnan mukaan avoimuutta pyritdan liséa-
main koulutuksella sekéd ylimpien virkamiesten julkisten sidonnaisuusilmoitusten, sivutoimilupien
ja sivutoimi-ilmoitusten julkaisemisella verkossa. Verkossa julkaisusta esitetddn otettavaksi sdin-
nokset valtion virkamieslakiin.®” Toimikunnan esitys tietyn ajan kestivisti palkallisesta karenssista
siirtyd uusiin kilpaileviin tehtdviin poikkeaa olennaisesti yksityisen sektorin kilpailukieltosopimuk-
sesta, koska karenssiaika olisi virkamiehelle aina palkallinen.®® Oikeusministeridssé ollaan lisiksi
selvittdiméassd lobbausrekisterid koskevia sdédnndsten tarpeellisuutta ja uudelleen vaikutusvallan vaa-
rinkdyton kriminalisointia.*® Vaikutusvallan vadrinkdytén kriminalisointi on aiheellista, koska ri-
koslainsdantomme ei tdlld hetkelld kata tarpeeksi hyvin muiden rikosten kautta vaikutusvallan véa-
rinkdytoksi luettavia tekoja. Euroopan parlamentti ja komissio ovat perustaneet ja ylldpitivit avoi-
muusrekisterid (lobbausrekisteri), joka koskee vaikuttamista EU:n organisaatiossa.90 Rekisterdidyt
sitoutuvat noudattamaan my®s vahvistettua hyvii edunvalvontatapaa.’’

Edelld mainittuihin uudistushankkeisiin vaikutti tiettyjen korkeiden poliitikkojen siirtyminen yri-
tysmaailman edustajiksi.

Liséksi asiaan vaikutti oikeusasiamiehelle saapunut kantelu, josta ilmeni, etti Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston ymparistdlupavastuualueella on mydnnetty virkamiehille pitkia
virkavapauksia, joiden aikana he ovat tydskennelleet alueen kaivosyhtidissd. Apulaisoikeu-
sasiamies Sakslin totesi kanteluratkaisussaan, ettd menettely, jossa ymparistdlupavastuualu-
een virkamiehilld on pitkdaikaisia palvelusuhteita viraston toimialueella toimiviin kaivosyh-
tidihin, voi heréttdd epdilyja virkamiesten puolueettomuutta kohtaan. Niin ikddn vastuualu-
een johtajan pitkdaikaiset palvelusuhteet kahteen toimialueella toimivaan kaivosyritykseen
olivat ongelma, koska ne aiheuttivat epdilyd esimiesjddviydestd. Esteellisyyttd ei kuitenkaan

8 Hyvilla hallinto- ja johtamistavalla tarkoitetaan esimerkiksi jérjestelmas, jonka avulla yritystoimintaa johdetaan ja
kontrolloidaan. Hyva hallinto- ja johtamistapa kuntakonsernissa, KL (29.10.2009) s. 12.

% Hyva hallinto- ja johtamistapa kuntakonsernissa, KL (29.10.2009) s. 31.

87 Virkamieseettisen toimikunnan raportti. VM, 2014 s. 49-51.

8 Ks. toimikunnan raportti. VM, 2014 s. 40. Ks. TSL 3:5. Ks. myos HS, 7.2.2014 Saarinen, Eroavia virkamiehid voi
odottaa jopa vuoden palkallinen karenssi. http://www.hs.fi 8.2.2014.

¥ Ks. YLE, 9.1.2014 Uusivaara, Oikeusministeri: Lobbauslainsaadéntod pitdd selvittdd. www.yle.fi 28.1.2014.Suomi
on tehnyt varauman Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen (SopS 108/2002) koskien vaikutusval-
lan vadrinkdyton kriminalisointia.

% Euroopan parlamentin ja Euroopan komission sopimus avoimuusrekisterin perustamisesta unionin toimintapolitiikko-
jen laatimiseen ja tdytantoonpanoon osallistuville organisaatioille ja itsendisille ammatinharjoittajille, 22.7.2011 Euroo-
pan unionin virallinen lehti L191/29. Euroopan parlamentin pditds 11. toukokuuta 2011 Euroopan parlamentin ja ko-
mission vilisen toimielinten sopimuksen tekemisesté yhteisestd avoimuusrekisteristd (2010/2291(ACI)).

I Ks. liite 3, Hyvé edunvalvontatapa. Euroopan parlamentin ja Euroopan komission sopimus avoimuusrekisterin perus-
tamisesta unionin toimintapolitiikkojen laatimiseen ja tdytdntdonpanoon osallistuville organisaatioille ja itsendisille
ammatinharjoittajille (2011).
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yksittiisessd tilanteessa ollut syntynyt.”> Kantelun ollessa vireilld valtiovarainministerid an-
toi 4.6.2012 ohjeen virkamichen siirtymisesti pois valtion palveluksesta.”

Kunnissa ei ole vastaavanlaisia sddnnoksid virkasopimuksista ja karensseista eikd virkavapaista ole
annettu erityisohjeita.”* Myds kunnan palveluksessa olevia sitovat julkisuuslain vaitiolovelvollisuus
ja hyviksikéyttokielto seka rikoslain 40:5:n sddnnokset virkasalaisuuden rikkomisesta ja tuottamuk-
sellista virkasalaisuuden rikkomisesta.”

Tarkoituksenmukaista voisi olla tarkempien lobbausta koskevien menettelytapaohjeiden laatiminen
avoimuuden parantamiseksi. T&lldin luotaisiin selkedmpié puitteita virkamiesten ja yritysmaailman
edustajien yhteydenpidolle. Virkamieseettisen toimikunnan raportissa todetaan, ettd lobbaus on si-
nénsd tunnettu ja hyviaksytty vaikuttamiskeino, kunhan siihen ei liity epéasiallisia etuuksien tar-
joamisia (esim. lahjat tai ylenpalttinen vieraanvaraisuus). Toimikunnan mukaan kyseenalaiseksi
lobbaaminen voi muuttua silloin, jos sithen kytkeytyy valmistelijalle, padtoksentekijélle tai ndiden
lahipiirille mydnnettivii taloudellisia tai muita etuja.’®

3.2 Esteellisyyssadannokset

Luottamushenkil6iden, viranhaltijoiden ja tyontekijoiden esteellisyyteen sovelletaan hallintolain 28
§:n esteellisyyssddnnoksid ja kuntalain 52 §:n 2-5 momentin esteellisyyssddnnoksid. Hallintolain
esteellisyyssdannokset koskevat myds monijésenisen toimielimen jésentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seki tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa (HL 27.2 §). Monijdseninen toimielin tarkoit-
taa kunnassa kuntalain 17 §:n mukaista kunnan toimielinti.’’ Hallintolain esteellisyyssdannoksia
sovelletaan hallintoasian késittelyyn viranomaisessa. Esteellinen henkild ei saa osallistua asian ki-
sittelyyn eika olla lasné sitd késiteltdessd (HL 27.1 §).98 Esteellistd henkilo voidaan kuitenkin kuulla
asiantuntijana asiassa.

Kunnassa virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestddn. Monijdsenisen toimielimen jéase-
nen ja esittelijan esteellisyydestd pédttdd kuitenkin toimielin (HL 29.2 §). Harjula ja Préttéla totea-
vat, ettd esteellisyyden ilmoittaminen, arviointi ja ratkaisu kuuluvat ensisijaisesti henkil6lle itsel-
leen.”” Epivarmassa tapauksessa on parempi, ettd henkilo jééivaa itsensi. Pédtoksen ei katsota syn-
tyvan virheellisessé jarjestyksessd, jos henkild tulkinnanvaraisessa tilanteessa itse vetdytyy asian
kéisittelystéi.100 Harjula ja Prittild tuovat esille, ettei esteellisyys ja vetdytyminen kisittelystd voi
perustua pelkkiin olettamuksiin, vaan késilld on oltava objektiivisesti havaittava syy puolueetto-

2 EOA 10.12.2013 Drro 1586/4/12 (Virkamiesten virkavapaudet tydskentelyyn kaivosyhtidissd voivat vaarantaa luot-
tamusta puolueettomuuteen).

*3 Ibid. Ohje virkamiehen siirtymisesté pois valtion palveluksesta. VM, 2012, s. 2-3.

4 Ks. KVhL 6 luku ja KVTES 2014-2016, luku V, muut tyd ja virkavapaat s. 126. Vertaa valtion virkamieslaki 44 §.

% Julkisuuslaki 23 ja 24 § sekd RL 40:5.

% Virkamieseettisen toimikunnan raportti, VM 2014 s. 42.

%7 Kunnassa voi olla my6s epavirallisia ja vapaamuotoisia apu- ja valmisteluelimia, joilla ei ole muodollista toimielimen
asemaa. Harjula — Prdttdld 2012 s. 238. Ks. myos Matilainen 2014 s. 18.

% Hallintolain 30 §:n mukaan virkamies saa kuitenkin kisitella kiireellisen asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi
vaikuttaa. Kiireellisyys on kuitenkin poikkeus kasittelykiellosta, joka on pystyttavé perustelemaan.

¥ Harjula — Prttild 2012 s. 491. Ks. KuntaL 52.5 §.

1% 1bid. Ks. myds KHO 1996 T3804. Kaupunginvaltuuston piitds kahden ala-asteen lakkauttamisesta ei koskenut kun-
nan opettajina toimineita valtuuston jasenid kuntalain 52 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla siten henkilokohtaisesti,
ettd he olisivat olleet esteellisid ottamaan osaa asian késittelyyn valtuustossa. He olivat kuitenkin katsoneet itsensi es-
teellisiksi ja ilmoittaneet esteellisyydestd saattamatta kysymystd valtuuston ratkaistavaksi. Heidén tilalleen oli kutsuttu
varajdsenet. Valtuuston pditos ei ollut syntynyt virheellisessa jéarjestyksessd sen vuoksi, ettd kunnan opettajina toimi-
neet valtuuston jésenet olivat katsoneet itsensd esteellisiksi perusteella, joka sittemmin oli osoittautunut aiheettomaksi,
ja ettd heidén tilalleen kutsutut varajasenet olivat osallistuneet asian kisittelyyn ja padtoksentekoon.
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muuden vaarantumisesta.'®' Muutoin henkilt voisivat olla osallistumatta perusteettomasti esimer-
kiksi sellaisten asioiden késittelyyn, jotka eivit ole miellyttivid.

Vaikka monijdsenisen toimielin esteellisyydesta paittid toimielin, kdytdnnossa on pidetty hyvéksyt-
tavi, ettd henkild ilmoittaa kokouksessa esteellisyydestian ja vetdytyy asian kisittelystd. ' Esteelli-
syytti koskeva ratkaisu olisi perusteltava.'® Timi edellyttdd sitd, ettd esteellisyyden tosiasiallisen
syyn tulisi nékyé toimielimen poytakirjassa. Kdytdnnossa esteellisyyden syyté ei aina kirjata toimie-
linten poytékirjoihin. Jos esteellinen henkild on esim. osallistunut paatoksen valmisteluun ja hallin-
topditds kumotaan tésté syystd, valmistelu on suoritettava uudelleen objektiivisesti.

Valtuutetun esteellisyyttd valtuustossa arvioidaan ainoastaan kuntalain 52.1 §:n nojalla, jonka mu-
kaan valtuutettu on esteellinen, jos asia koskee henkilokohtaisesti hinti tai hinen liheistizn.'®*
Kunnallisen osakeyhtion hallituksen jdsenen ja osakkeenomistajan esteellisyydestd yhtiokokoukses-
sa osakeyhtiossi saddetiin osakeyhtidlaissa.

Hallintolain esteellisyyssdénnokset ovat tiukemmat kuin valtuutettuja koskevat kuntalain sadnnok-
set. '% Hallintolain 28.1 §:n 7 kohdan yleislausekejadvi'®’, jonka mukaan henkilé on esteellinen, jos
luottamus hénen puolueettomuutensa muusta erityisestd syystd vaarantuu, edellyttdd lihes samanas-
teista syytd kuin erikseen edellytetdéin hallintolain muilta esteellisyysperusteilta (HL 28.1 § 1-5
kohdat).'® Kiytinnossi tdmé tarkoittaa sitd, etti KHO:n ja laillisuusvalvojien tulkinnat ohjaavat
yleislausekejidvin soveltamista eikd sen soveltaminen ole vapaassa harkinnassa.

3.3 Vaalikelpoisuuden rajoittaminen

Kuntalain poliittisten pééttdjien vaalikelpoisuutta rajoittavilla sddnndksilld pyritddn myds siihen,
ettei sellaisia henkil6itd, joilla on liian voimakas oma tai taustayhteisonsé intressi ajettavanaan, vali-

"V Harjula — Prttcld 2012 s. 492.

12 Tbid. Télléin toimielimen péstokseksi riittinee toteamus henkildn esteellisyydesti ja hiinen oma-aloitteisesta vetiy-
tymisestddn asian kasittelystd. Poytakirjaan on syytd merkité esteellisen henkilon poistuminen ja esteellisyyden tosiasi-
allinen syy. Harjula — Prittdld 2012 s. 492.

19 HE 72/2002 vp s. 85.

194 1 sheisella tarkoitetaan hallintolain tarkoittamaa laheisti (HL 28.2-3 §). Ks. esimerkkeji valtuutetun esteellisyydesti.
KHO 1999:36: Kunnanhallituksen jédsenend ja varajdsenend tilikautena toiminut on kunnanhallituksen tehtdvdalan pe-
rusteella tilivelvollisen asemassa. Tilintarkastajat olivat kertomuksessaan esittdneet tilinpadtoksen hyviksymistd ja
vastuuvapauden myontdmistd kunnan hallintoa ja taloutta hoitaneille luottamushenkildille ja viranhaltijoille, eivétka
olleet tehneet tilivelvollisiin kohdistuvia muistutuksia. Néin ollen piaétos ei koskenut kunnanhallituksen jésenind ja
varajdsenind toimineita valtuutettuja siten henkilokohtaisesti kuin kuntalain 52 §:ssi tarkoitetaan. Ks. KHO 1972-11-63:
Valtuutettu katsottiin esteelliseksi ottamaan osaan paédtoksen tekemiseen rakennusten ostamiseksi yhtioltd kunnalle, kun
hén oli yhtion toimitusjohtaja ja omisti yhtion 300 osakkeesta 149. Ks. KHO 1973-11-43: Valtuusto oli pdattinyt, ettd
kunta menee takaukseen yhtiolle otettavista lainoista, jotka kéytetdédn sen lyhytaikaisten lainojen maksamiseen. Valtuu-
tettu, joka oli yhtion lyhytaikaisten lainojen takaajana, katsottiin esteelliseksi ottamaan osaa ja pédittimién asiasta val-
tuustossa. KHO 1986 11 32: Valtuusto oli paéttényt ottaa pankilta lainan vanhainkodin laajennuksen rahoitukseen. Val-
tuutettu, joka oli pankin johtokunnan jésen, ei ollut esteellinen ottamaan osaa paitoksen tekemiseen. Ks. tarkemmin
valtuutetun esteellisyysperusteista. Harjula — Prdttdld 2012 s. 464—472.

195 Ks. tarkemmin OYL 6:4 ja 5:14.

1% Hallintolain 28 §:n esteellisyyssaannokset ovat osallisuusjéivi (1 kohta), edustusjdévi (2 kohta), intressijaavi (3 koh-
ta), palvelussuhde- ja toimeksiantojaévi (4 kohta), yhteisjadvi (5 kohta) seké yleislausekejddvi (7 kohta). Hallintolain
28 §:n 1 momentin 6 kohtaa ei sovelleta kunnassa. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa ei sovelleta kunnan luotta-
mushenkil66n, viranhaltijaan tai tyontekijéan, vaikka tama olisi mainitussa lainkohdassa tarkoitetussa asemassa kunnal-
lisessa liikelaitoksessa, kuntayhtyméssé, kuntakonserniin kuuluvassa yhteisossd tai sdétiossd. Henkild on kuitenkin
esteellinen, jos kunnan ja liikelaitoksen, kuntayhtymén, yhteison tai sddtion edut ovat ristiriidassa keskendén taikka
asian tasapuolinen kisittely edellyttad, ettei henkild osallistu asian kisittelyyn (KuntaL 52.4 §). Ks. Harjula — Prdttdld
2012 s. 473-487.

17 Titd esteellisyyssaannosti kutsutaan myos “kaatopykéliksi”.

' Harjula — Préttcld 2012 s. 480.
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ta toimielinten jiseniksi.'” Vaalikelpoisuudesta valtuustoon, kunnanhallitukseen, lautakuntiin ja
kuntayhtymén toimielimiin on voimassa omat siannokset.''® Esimerkiksi kunnan palveluksessa
olevia henkil6itd, jotka toimivat kunnanhallituksen ja lautakuntien tehtdvdalueen johtavassa tai sel-
laiseen rinnastettava asemassa, ei voida valita valtuustoon eikd kunnanhallitukseen tai lautakuntaan.
Vastaavassa johtavassa asemassa olevia kunnan maéradmisvallassa olevan yhteison tai sdétion pal-
veluksessa olevia ei voida myoskédédn valita valtuustoon ja edelld mainittuihin toimielimiin (KuntL
34 §-36 §). Myos liiketoimintaa harjoittavien yhteisdjen hallituksen jdsenten tai johtavassa ja vas-
tuullisessa tehtdvissd olevien henkildiden vaalikelpoisuutta on rajoitettu, jos kysymyksessi on sel-
lainen yhteisd, jonka asioita késitelldén tavanomaisesti (usein) kunnan kyseisessd toimielimessi
(KuntaL 35 §-36 §).'"" Kunnan tarkastuslautakuntaan ei voida mydskéin valita kunnanhallituksen
jdsenid tai heidén laheisidén eikd kuntaan tai kunnan méadrdémisvallassa olevaan yhteisdo6n tai sdéti-
60n pysyvissd palvelussuhteessa olevia henkilditd (Kuntal 71.4 §). Vaalikelpoisuuden rajoituksia
on kuitenkin tulkittava suppeasti eli rajatapauksissa henkilé on katsottava vaalikelpoiseksi.''> Hi-
nen mahdollinen esteellisyytensd ratkaistaan mydhemmin aina tapauskohtaiseksi.

3.4 Esteellisyystulkintoja

Kisittelen tdsséd luvussa tiettyjd tapauskohtaisia esteellisyystulkintoja. Tarkoituksena on tétd kautta
osoittaa, ettei esteellisyyden téyttymisen arviointi ole aina helppoa. Kun esteellisyyskysymys on
ollut tulkinnanvarainen, ei sindnsd epatyydyttdvd menettely johda aina rikosoikeudellisen vastuun
soveltamiseen.

Hallintolain yleislausekejdéviys puolueettomuuden vaarantumisesta voi tulla sovellettavaksi, jos
kantelun kisittelyssd kantelun kohteena on yksittdisen viranhaltijan tai luottamushenkilon virkatoi-
met.'" Pelkistiéin kantelun tai rikosilmoituksen tekeminen viranhaltijasta ei kuitenkaan kaikissa
tilanteissa aiheuta esteellisyyttd, jollei taustalla ole erityistdi muuta syytd. Muutoin viranomais-
koneisto olisi helposti halvaannutettavissa. Tapauskohtaisesti arvioitavaksi jadvit myos tilanteet,
joissa henkild on asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, tai joissa asianosaisten valilld vallit-
see kiintedl ystidvyyssuhde tai yhtickumppanuus.'' Pittidjan ennakkoasenne asiaan, jonka hin on
julkisesti ilmaissut ei mydskiin tee paittdjaa esteelliseksi.'"”

Tapauksessa KHO 17.6.2002 (T 1506) kunnanhallitus oli kunnanjohtajan toimiessa asian
esittelijand padttdnyt antaa opetustoimenjohtajalle virkasdénnon perusteella kirjallisen varoi-
tuksen. KHO katsoi, ettd kunnanjohtajan tehtdviin sindnsé kuului puuttua alaistensa virka-
velvollisuuksien vastaiseen toimintaan ja toimia esittelijind asiassa. Kun kuitenkin otettiin
huomioon asiakirjoista ja hallinto-oikeuden paitoksestéd ilmeneva kunnanjohtajan toiminta ja
asenne opetustoimenjohtajaa kohtaan heidén vililldén syntyneen konfliktin johdosta katsot-
tiin kunnanjohtajan olevan esteellinen asiassa.''®

EOA:n kanteluratkaisussa 15.5.2013 todetaan, ettd taidemuseon johtaja Gallen-Kallela-
Sirénin puolueettomuuden Guggenheim Helsinki -hankkeen valmistelussa katsottiin vaaran-
tuneen. Taidemuseon johtaja oli kaupungin vastuuhenkild Guggenheim Helsinki -

1% Harjula — Prttili 2012 s. 332.

"0 Ks. vaalikelpoisuutta rajoittavat kuntalain siinndkset (KuntaL 34 §-36 §, 71.3 §, 82 §). Ks. vaalikelpoisuuden rajoi-
tukset ja niiden tulkinnat, Harjula — Prdttdld 2012 s. 332-371. Ks. my6s Kuntaliiton yleiskirje Vaalikelpoisuus valtuus-
toon 17.4.2012 ja Kuntaliiton yleiskirje Kunnanhallituksen, lautakuntien ja muiden toimielinten valinnat 24.10.2012.
Ks. lisdksi Kuntaliiton yleiskirje Kuntayhtymén toimielinten valinta 24.10.2012.

" KuntaL 35.1 § 3 kohta ja 36.1 § 3 kohta.

"2 Ks. Harjula — Prttld 2012 s. 333.

"> Harjula — Prttili 2012 s. 484.

" Ibid.

5 Ks. KHO 2004:16.

" Ks. Harjula — Prttili 2012 s. 480.

18 EDILEX Edita Publishing Oy 2014




museohankkeen valmistelussa ja yhteyshenkilé Salomon R. Guggenheim -sddtioon. Hank-
keen valmistelutyon aikana taidemuseon johtaja kutsuttiin Ekoport Turku Oy:n hallituksen
jadseneksi ja hinen puolisonsa otettiin yhtioon tyosuhteeseen. Ekoport Turku Oy:n hallituk-
sen puheenjohtaja ja osakas oli Solomon R. Guggenheim -sdition hallituksen jasen. EOA:n
kasityksen mukaan taidemuseon johtajalle oli museohankkeen valmistelun aikana kehittynyt
erityinen ja kiinted sidonnaisuus Ekoport Turku Oy:n hallituksen jdsenyyden ja hinen puo-
lisonsa tydsuhteen kautta Salomon R. Guggenheim -sédtion suomalaiseen hallituksen jése-
neen sekd titd kautta myds sédtioon ja itse hankkeeseen. Lisdksi julkisuudessa oli ulkopuo-
listen silmissd herdnnyt epdilyja hankkeen kasittelyn asianmukaisuudesta.

Téssd on syytd todeta, ettei esteellisyyttd EOA:n tapauksessa todettu aiheutuneen nimenomaan ys-
tavyyssuhteen, yhteisdjadvin tai palvelussuhdejdavin perusteella. Esteellisyys perustui nimenomaan
kokonaisarvioon, johon vaikuttivat sidonnaisuuksien ja kytkosten alkamisajankohdat ja sitd kautta
niiden yhteys taidemuseon johtajan valmistelutyohon. EOA:n mukaan on yleisemminkin katsottava,
ettei suppeaksi tarkoitetun yleislausekkeen soveltamisalaa tule laajentaa koskemaan kunnallisen
viranhaltijan tai luottamushenkilon seki asianosaisena olevan yhteison hallintoelimen jdsenen viélis-
td henkilokohtaista ystédvyyssuhdetta perhepiirin ulkopuolella. EOA:n mukaan tdmaé johtaisi ennalta
arvaamattomiin esteellisyystilanteisiin, kun yksiselitteisesti méadritellyn perhepiirikésitteen ohella
jouduttaisiin arvioimaan myos henkildiden vélisen ystdvyyssuhteen laadullisia tekijoitd ja viime
kidessd jopa sitd, miten ystivyys on oikeudellisena kisitteend madriteltava.''” EOA on tulkinnut
tapauksessa yleislausekkeen soveltamista siten, ettd timénkaltaisia ratkaisuja voi olla helpompi teh-
da jalkikateen kuin ennakkoon. Tdmé osoittaa mielestdni sen, ettd yleislauseketta on mahdollisesti
ryhdytty soveltamaan laajemmin kuin ennen on tehty. Toisaalta yleislausekkeen laajempaan sovel-
tamiseen on voinut vaikuttaa viimeaikainen julkinen keskustelu hyvé veli verkostojen olemassa-
olosta, ja timi kuvastaa pyrkimystd niiden kitkemiseen.

Ystdvyyden vaikutuksesta esteellisyyteen voidaan todeta, etti Ruotsin rikostorjuntaneuvoston tut-
kimuksessa mainitaan ystdvyyskorruptio nimenomaan yhtena korruption muotona. Tutkimuksessa
todetaan, ettd esimerkiksi tilaajan ja tuottajan vilille on saattanut muodostua pitkdaikaisen yhteis-
tyon seurauksena ystidvyys, jossa tydeldmi ja yksityiseldmd hadmdértyvét ja jossa tehdédédn toisille
puolin ja toisin palveluksia.''™® Perinteisesti on lihdetty edelli mainitusta EOA:n kannasta poiketen
siitd, ettd nimenomaan kiinted ystdvyyssuhde voi myos aiheuttaa esteellisyyden yleislausekkeen
perusteella.'" Ystivyyden merkitys esteellisyytti aiheuttavana tekijand on vaikea, ja se on arvioita-
va tapauskohtaisesti. Késitykseni mukaan sen merkitykseen on kuitenkin myds oikeudellisesti kiin-
nitettdvd huomiota, koska nimenomaan esimerkiksi lahjusoikeudenkdynneissd esitetddn usein viéite,
ettei etuja tarjottu henkilon virka-asemasta johtuen vaan ystdvyyden vuoksi.

KHO:n paitoksessd 2013:55 katsottiin, ettd luottamus apulaiskaupunginjohtajan A:n puolu-
eettomuuteen oli vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla
esittelijand seké alueen rakentamiseen liittyvad sopimusta ettd kaavaa kisiteltdessd, kun otet-
tiin huomioon kysymyksessd olevan asemakaavan keskeinen sijainti ja kaupunkirakenteelli-
nen merkitys R:n kaupungissa, kaupungin olosuhteissa poikkeuksellisen suuri ja vain yhden
yhtion toteutettavaksi tuleva rakennusoikeus, A:n keskeinen rooli hankkeen toteuttamisyhti-
6n valintamenettelyssé ja hankkeen maankdyton suunnittelussa sekd A:n puolison siirtymi-
nen tdssa tilanteessa kysymyksessé olevan valintamenettelyn voittaneen yhtion palvelukseen
myyntineuvottelijaksi kesken kaavan laatimisen.

KHO:n paatoksessd 2009:89 todetaan, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja ja kunnanjohta-
ja olivat hallintolain 28.1 § 3 kohdan intressijdévin perustella esteellisid, kun kunnanhallitus
oli pddttanyt myydé golfyhtidlle noin 69 hehtaarin suuruisen maa-alueen. Yhtio oli hallinnut

""" EOA 15.5.2013 Dnro 182/4/12 (Gallen-Kallela-Sirénin puolueettomuus vaarantui Guggenheim- hankkeen valmiste-
lussa).

8 BRO, 2013 5. 43-44.

Y Ks. Harjula — Prttili 2012 s. 484
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maa-aluetta vuokrasopimuksen perusteella yli 20 vuoden ajan. Golfyhtion osakkeista sekd
kunnanhallituksen puheenjohtaja ettd kunnanjohtaja olivat omistaneet yhden. Kummankaan
omistus yhtidssé ei osakkeiden kokonaisméédra huomioon ottaen ollut merkittava. Yhtion tu-
levan toiminnan ja sen kehittdmisen sekd yhtion toiminnan rahoituksesta tehtévien ratkaisu-
jen kannalta golfkenttdnd kdytetyn maan ostamisella oli huomattava merkitys. Niissd olo-
suhteissa télla yksittdiselld oikeustoimella oli ollut yhtion toimiala ja koko huomioon ottaen
sellaisia vaikutuksia, ettd kaupasta oli odotettavissa kunnanhallituksen puheenjohtajalle ja
kunnanjohtajalle erityistd hyotya tai vahinkoa siitédkin huolimatta, ettd heidén osuutensa yh-
tidssé oli vdhiinen.

KHO:n 14.5.2008 (T 1145) ratkaisun mukaan osakeyhtid oli tarvitsemansa lisdrahoituksen
kattamiseksi pyytdnyt kaupungilta takausta, sijoitusta tai pddomalainaa. Yhtion hallitukseen
olivat tuolloin kuuluneet kaupunginjohtaja X ja kaupunginhallituksen jasen Y. He osallistui-
vat rahoitusasian valmisteluun kaupunginhallituksessa vasta sen jdlkeen, kun heidén hallitus-
jdsenyytensd yhtiossd oli padttynyt. He eivit endé olleet esteellisid osallistumaan asian val-
misteluun yhteisojddvid koskevan hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan perusteella. Hei-
dén aikaisempi jasenyytensd yhtion hallituksessa oli kuitenkin sellainen erityinen syy, jonka
johdosta luottamus heidin puolueettomuutensa oli vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momen-
tin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edelld mainitut tapaukset kuvastavat mielestini sitd, ettd erityinen syy puolueettomuuden vaaran-
tumiselle arvioidaan tapauskohtaisesti, eivitka tilanteet valttamattd ennakkoon ole selvia.

Vaalirahoituksesta ja sen aiheuttamasta esteellisyydesti on olemassa niukalti oikeuskéytintda.'?
Julkisuutta herdttdneet oikeudenkdynnit ovat liittyneet pédasiallisesti aikaan ennen nykyisin voi-
massa olevaa tiukempaa lakia ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009).12] Tarasti on todennut,
ettei vaalirahoitus sindlldén aiheuta epdtervettd sidonnaisuutta. Vaalirahoituksen avoimuus antaa
tietoja, millaisia intressejé, ja mitd tahoja echdokas edustaa.'** Harjula on arvioinut vaalirahoituksen
kuitenkin aiheuttavan luottamushenkilon esteellisyyden toimielimessd ainakin silloin, kun vaalira-
han antaja on asianosainen tai hinelld on asiassa muita erityisid intresseji.'> Ratkaisevaa laillisen
vaalirahoituksen osalta on my0s se, missd ominaisuudessa ja missa tehtdvissd henkild on vastaanot-
tanut vaalirahoitusta. Esteellisyysarvioon vaikuttaa lisdksi se, miten tavanomaisesta tuesta ja maa-
ristd on ollut kysymys. Jos kyse on ehdokkaan vaalirahoituslaissa sdédetyn ilmoitusvelvollisuuden
alle jadvastd madrdstd, vaalituki ei 1dhtokohtaisesti aiheuta esteellisyytta.

Osallistuminen esteellisend pditdksentekoon on johtanut &irimmdisen harvoin virkasyytteeseen
itsendisend virkarikoksena. Tehokas puuttuminen esteellisyyteen on paitdksestd valittaminen hallin-

120 K. esim. Helsingin HO:n tuomio 31.10.2013 Nro 2873 Diaarinumero R 13/781 (Ei lainvoimainen).

12! 1bid. Ks. my®s Helsingin HO 27.6.2013 nro 1904 R 12/1702 (syytteet hylittiin lahjusrikosten ja virkavelvollisuuksi-
en rikkomisen osalta). Tapaukset on padasiallisesti ajalta ennen nykyisen vaalirahoituslain voimaantuloa. Nykyisin
vaalirahoituksen enimméaisméérdd on rajoitettu ja ilmoitusvelvollisuuden mééré on jonkin verran alhaisempi. Ks. aikai-
sempi laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (kumottu) 12.5.2000/414 ja nykyinen laki ehdokkaan vaalirahoi-
tuksesta.

122 Tarasti 2012 s. 50. Ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain 4.2 §:n mukaan ehdokas, ehdokkaan tukiryhmi ja
muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteiso eivit saa vastaanottaa suoraan tai vélillisesti samalta tukijalta
enempdd tukea kuin arvoltaan 3 000 euroa kunnallisvaaleissa. Ehdokas, ehdokkaan tukiryhmé ja muu yksinomaan eh-
dokkaan tukemiseksi toimiva yhteiso eivit saa vastaanottaa tukea, jonka antajaa ei voida selvittdd. Tama ei kuitenkaan
koske tavanomaisesta kerdystoiminnasta saatua tukea (4.1 §). Yksityishenkilon nimed ei saa kuitenkaan julkistaa ilman
hénen nimenomaista suostumustaan, jos hidnen maksamansa mainoksen arvo on kunnallisvaaleissa pienempi kuin 800
euroa (4.5 §). Tukea ei saa vastaanottaa kunnalta, kuntayhtymailtd, kunnan liikelaitokselta eikd kirjanpitolain
(1336/1997) 1 luvun 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla kunnan méérdysvallassa olevalta yhtioltd. Tdma ei kuitenkaan koske
tavanomaista vieraanvaraisuutta. (4.4 §).

' Harjulan kisityksen mukaan vaalirahan antaminen ei sinilldan aiheuta valtuutetun esteellisyytti valtuuston kokouk-
sessa. Vaalirahan antajan intressissd oleva asia ei koske Harjulan mukaan valtuutettua henkilokohtaisesti kuntalain 52.1
§:n edellyttdmalld tavalla. Harjula, 2013. Vaaliraha voi aiheuttaa esteellisyyden, verkkokolumni (KL): www.kunnat.net
20.10.2013.
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totuomioistuimeen ja titi kautta paatoksen kumoaminen esteellisyyden vuoksi. Pdétoksestd valitta-
minen ja sen kumoutuminen ndhdédin useasti riittivinid moitteena my6s virkamiehelle tai luotta-
mushenkil6lle. Lisdksi ei ole niinkddn varmaa, ettd rikosoikeudellinen tahallisuuden vaatimus toteu-
tuisi aina. Tuottamuksellinen menettely voisi toteutua, mutta tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen'?* edellytti, ettei teko ole kokonaisuutena arvostellen véhiinen, joten esteellisyys ei
aina riittdne rikosvastuuseen. Liséksi, jos esteellisyys perustuu tapauskohtaiseen tulkintaan ja on
ennakkoon tulkinnanvarainen, ei tapaus johtane rikosoikeudelliseen vastuuseen. Jos esteellisyyse-
piily nousee esille lahjusrikoksen yhteydess, tistd nostettaneen myds syyte.'**

Liséksi voidaan otaksua, ettei esitutkintaviranomainen ldhde viemaén virkarikosepdilyn tutkintaa
eteenpdin ennen kuin hallintotuomioistuimen tulkinta tietystd menettelyvirheestd on olemassa. Ky-
seessd voi olla vaikea tulkintatilanne, joka edellyttdd hallintotuomioistuimen ratkaisua. Rikospro-
sessi el muutoinkaan vaikuta yksittdiseen padtokseen, vaan hallintopdiatoksen kumoamista on vaa-
dittava hallintoteitse. Kun asia on ratkaistu hallintoteitse, asia voi olla jo rikosoikeudellisesti van-
hentunut. Hallinnollisena sanktiona virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelysta kysymykseen voi
tulla varoituksen antaminen ja déritapauksessa irtisanominen, jotka ovat hallinnollisia keinoja puut-
tua vakavaan virheelliseen menettelyyn.

Syyllistyminen lahjusrikokseen tai sen tuottamukselliseen tekomuotoon tarkoittaa myds ldhtokoh-
taisesti sitd, ettd henkild on ja mahdollisesti aikaisemmin on ollut esteellinen késittelemdin edun
saajaa koskevia asioita kunnassa. Esteellisyysarvio jdd lahjusrikostapauksissa lahjusrikoksen var-
joon, jollei syytettd ole nostettu myds virkavelvollisuuden rikkomisesta tai virka-aseman vaérin-
kéyttamisestd, vaikka esteellisen henkilon osallistuminen péaatoksentekoon on mielestdni yksi ydin-
kysymyksistd asiassa. Pddtoksen sisdltd on tilldin mahdollisesti syntynyt epédasiallisin perustein.
Sindnsé voitaisiin 1dhted myo0s siitd, ettd lahjusrikostuomio voisi johtaa aikaisemman hallinnollisen
paiatoksen purkamiseen, jos esteellisyys on olennaisesti vaikuttanut padtokseen (HLL 64 §, 65 §).
Voimassaoleviin sopimuksiin ei voida kuitenkaan jilkikiteen lahtokohtaisesti puuttua.'*® Vahin-
gonkorvausta lienee kuitenkin mahdollista vaatia julkiyhteisoltd julkisen vallan kdyton virheen pe-
rusteella (VahL 3:2) tai rikokseen tuomitulta (VahL 5:1). Jos tilivelvolliselle (viranhaltijalle tai toi-
mielimelle) on mydnnetty kuntalain 75.3 §:n nojalla vastuuvapaus, kunta ei voi enéi esittdi siviili-
oikeudellista vahingonkorvausvaatimusta tilivelvolliselle.*” Sen sijaan rikokseen perustuvia vaati-
muksia voidaan esittdd rikosoikeudenkéynnissd, jos tilivelvollisen katsotaan syyllistyneen vahaistd
suurempaan vasta vastuuvapauden mydntidmisen jélkeen ilmenneeseen rikokseen. 128

3.5 Virkavelvollisuuksien rikkominen ja virka-aseman vaarinkaytto

Jos virkamies osallistuessaan paitoksentekoon, sen valmisteluun tai kdyttdessdén muissa tehtivissa
julkista valtaa rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin tai médrdyksiin perustuvan vir-
kavelvollisuutensa hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa

"*RL 40:10.

'* Ks. Mansikka, DL 2013 5. 191.

126 Markkinaoikeuden mahdollisuus maarita EU:n kynnysarvot ylittdvissa hankinnoissa hankintasopimus tehottomaksi
hankintalain 96 §:n edellytysten téyttyessé edellyttad lisdksi, ettd asiassa on valitettu markkinaoikeuteen hankintalaissa
sdddettyjen madraaikojen kuluessa. HankinL 11: 87 ja 96-98.

127Ks. tarkemmin tilimuistutusmenettelystd Koskinen — Kulla 2013 s. 273-274. Ks. myos Kuntal 75 §.

128 Harjula ja Prattdld tuovat esille, ettd aikaisempaa 1976 KuntaL:a (96 §) tulkittiin siten, ettd vastuuvapauden myon-
tamisen jélkeen tilivelvolliseen ei voitu kohdistaa vaatimuksia , jollei vaatimus perustunut véhdistd suurempaan vastuu-
vapauden myontimisen jdlkeen ilmenneeseen rikokseen. Kun vastuuvapausperusteet eivit ole muuttuneet, kuntalain
sddnnoksid lienee tulkittava samalla tavalla. Harjula — Prdttdld 2012 s. 626. Ks. Kuntal 75 §. Ks. myds Hannus —
Hallberg 1993 s. 463.
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tai vahinkoa, tekoa on arvioitava virka-aseman viarinkéyttona (RL 40:7 ja 8).'* Jollei esimerkiksi

hy6tymis- tai vahingoittamistarkoitusta ole, virkavelvollisuuksien vastaista menettelyi, joka ei ole
kokonaisuutena arvostellen vdhidinen, on arvioitava tahallisena tai tuottamuksellisena virkavelvolli-
suuksien rikkomisena (RL 40: 9 ja 10)."*° Sééntdjen ja médrdysten, joita virkatehtivissd on nouda-
tettava, on kuitenkin oltava selkeitd, eikd rangaistavuuden perustavia velvollisuuksia voida johtaa
kovin yleispiirteisistd sddnnoksista. Bl Rangaistavuutta ei esimerkiksi ole ulotettu sellaisiin velvolli-
suuksiin, joiden perustana on “hyvé hallintotapa” tai viran tai tehtdvdn “asianmukainen hoitami-
» 132 Merkitystd voi olla myds kunnan kéytannolli ja esimiehen ohjeistuksilla tietyissi tilanteis-
sa.'*® Viimeksi mainittu seikka tulee esille seuraavissa ratkaisuissa:

KKO 1998:41 tapauksessa, jossa katsottiin, ettei kunnanjohtajan virkaméaéardyksistd johtu-
vaan virkavelvollisuuteen kuulunut maakaupan yhteydessa kiinteistoon kohdistuvien rasitus-
ten tarkistaminen, tuo myos esille sen, ettd rikosvastuu edellyttdd virkatoiminnassa noudatet-
taviin médrdyksiin perustuneen virkavelvollisuuden rikkomista eikd rikosvastuu voi syntyd
avoimista ja yleisistd sadnndista.

Tapauksessa KKO 2009:86 sosiaalityontekijé ei ollut laatinut melko vaikeasti vammautu-
neelle asiakkaalle vammaisuuden perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tukitoimista anne-
tun asetuksen edellyttdméd palvelusuunnitelmaa eiké sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain edellyttdimii hoito- ja palvelusuunnitelmaa. Sosiaalityontekija oli
kuitenkin toiminut kunnassa noudatetun, hdnen esimiestensi ja kunnan toimielinten linjauk-
siin perustuneen kaytinnon mukaisesti eikd hdnen katsottu syyllistyneen tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Lahjusrikosten kohdalla tuomiot on kuitenkin annettu yleensé yksittdiselle virkamiehelle riippumat-
ta organisaatiossa vallinneesta kdytdnnostd. Tdma johtuu my®6s siitd, ettei tydnantajalla ole kaikissa
tilanteissa mahdollisuutta valvoa tyontekijan toimintaa niilté osin, ja viime kddessd vastuu sopimat-
tomien etujen vastaanottamisesta on siten henkil®lli itsellaan. ">

Viljasen mukaan yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden sisilto'*® ei ole mydskiin aina tis-
maéllinen ja niiden rikkomisen tulkitsemisessa yksittdistapauksessa rikosvastuuta aiheuttavaksi on
oltava varovainen.'*® Kun on ollut kyse selkeisti harkintavallan véirinkaytostd, Viljasen mielesti
virka-aseman viaarinkéyttorikoksen tunnusmerkisté voi tiyttyd."?” Kyseessid voi olla tilloin myds
vaihtoehtoisesti tahallinen tai tuottamuksellinen virkavelvollisuuksien rikkominen. Kaytinnossa
edellytetdén kuitenkin, ettd virkamiehen toiminta tdyttdd KHO:n ja laillisuusvalvontaviranomaisten
ratkaisukdytdnnon mukaisen harkintavallan vdarinkdytoksen tunnusmerkiston.

12 Ks. myos HE 58/1988 vp s. 63. Virka-aseman véirinkiyttd ei edellytd, ettd tekiji onnistuu aikaansaaman hyoty,
haittaa tai vahinkoa. Viljanen 2014 s. 850.

130 virkamiesti koskevia siannoksid sovelletaan myds luottamushenkildon ja julkista valtaa kiyttivaan henkiloon (RL
40:12.1). Ks. my®6s Viljanen 2014 s. 806.

B! Rautio 2002 s. 1294. Ks. esim. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuksien rikkominen. KK0:2006:33: Valmistelijan ja
padtoksen tehneen osalta kaikki viitetyt laiminlyonnit ovat tapahtuneet virantoimituksessa myonnettiessd tukea yritys-
tuesta annetun lain nojalla. Kaikissa véitetyissd rikoksissa on samanlainen tekotapa eli huolimaton valmistelu ja sdén-
noksistd piittaamaton paitoksenteko.

132 Rautio 2002 s. 1293-1294, 1303 ja 1306. Ks. HE 58/1988 vp s. 65.

133 Ks. HE 58/1988 s. 65, jossa todetaan, etti tiettyjen yleisluontoisten sdénndsten tulkinnoissa joudutaan joissakin ta-
pauksissa huomioimaan my6s vakiintunut hallintokéytintd. Ks. myos Viljanen 2014 s. 843.

B4 Ks. esim. KKO 2000:40 ja KKO 1997:33. Ks. ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista. VM, 2005, s. 2.

135 paitosharkintaa rajoittavat yhdenvertaisuus-, suhteellisuus-, objektiviteettiperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaa-
te sekd luottamuksensuojaperiaate. Harjula — Prdttdld 2012 s. 26-27. Ks. my6s kunnallisoikeuden yleiset periaatteet.
Harjula — Prdttdld s. 23-25.

8 Viljanen 1990 s. 335-336.

17 Viljanen on suhtautunut myds kriittisesti sithen, ettei kuntien paitoksenteossa harkintavallan vadrinkéyttd ole johta-
nut sen enemmalti rikosvastuuseen. Viljanen 1990 s. 340-350. Han on ottanut myds esille, ettd poliittisissa virkanimi-
tyksissd puoluesuosintaan ja - syrjintddn perustuva ndyttdkynnys on muutoinkin hallintotuomioistuimissa asetettu liian
korkeaksi. Viljanen 1990 s. 347-348.
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Itd-Uudenmaan K&dO:n tuomiossa tuomittiin entinen kaupunginjohtaja ja silloinen kaupun-
ginjohtaja virkavelvollisuuden rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta ns. “’sihteerisopimusjutussa”. Entisen kaupunginjohtajan katsottiin tahallaan suo-
sineen sihteeriddn tdmén ylitdiden osalta allekirjoittamalla yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
taisesti puutteellisen ylityotodistuksen ja syyllistyneen tdlld tavoin virkavelvollisuuksien rik-
komiseen. Silloisen kaupunginjohtajan katsottiin syyllistyneen huolimattomuuteen, kun hin
ei ollut tarkistanut ylity6todistuksessa mainittuja ylityGtuntien perusteita eikd sopimuksen
asianmukaisuutta, ja oli titen syyllistynyt tuottamukselliseen virkavelvollisuuksien rikkomi-
seen.'*® Kyseessi oli entisen kaupunginjohtajan osalta nimenomaan yhdenvertaisuusperiaat-
teen vastainen menettely ja siitd seurannut virkarikosvastuu. Hallinto-oikeus oli aiemmin
kumonnut kaupungin pédtdksen asiassa. Helsingin HaO katsoi, ettd kaupunginhallitus oli
korvauksen méairastéd paattdessadn kayttinyt sille kuuluvaa harkintavaltaa muuhun tarkoituk-
seen kuin mihin se oli ollut kiytettdvissa, ja oli siten ylittdnyt toimivaltansa.

Mielenkiintoista KaO:n tapauksessa on myds se, ettd virkasyyte koski ainoastaan asiaa valmistellei-
ta virkamiehid, mutta ei pddtoksen tehneitd kaupunginhallituksen jdsenia.

KKO:n 2000:14 ratkaisun mukaan, vaikka alioikeudella ei esitetty ndyttd huomioon ottaen
ollut ollut riittdvid perusteita padtyd A:n tuomitsemiseen perdttomaésté ilmiannosta, ei sen ja-
senten katsottu ndyton todistusarvoa arvioidessaan ja sen perusteella oikeudellista arviota
tehdessdin syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai valtion va-
hingonkorvausvastuun toteuttavaan menettelyyn.

Virkamichen tai luottamushenkilon harkintavaltansa rajoissa tekeméé ratkaisua ei voida puolestaan
pitdd virkavelvollisuuksien vastaisena, vaikka hénen tekeminsd ratkaisu my6hemmin muuttuisi
valituksen johdosta. 139

3.6 Esimerkkina Ladketeollisuus ja ladkarit

Ladkarien jatko- ja tdydennyskoulutuksen yhteydessd maksettavat matkat ja 14ddkeyritysten tarjoa-
mat edut ovat olleet oikeusasiamiehen tutkittava jo vuonna 2002.

EOA otti tillgin esille, ettd lddkérien osalta vakiintuneet menettelytavat poikkeavat erdiltd
osin julkishallinnossa yleensd noudatettavasta torjuvasta suhtautumisesta ulkopuolisten tar-
joamiin taloudellisiin etuihin kuten matka- ja majoituskustannusten maksamiseen seké kesti-
tyksen tarjoamiseen eri tilaisuuksien yhteydessi.'*" Lidkeyhtididen sponsoroimiin tayden-
nyskoulutusmatkoihin laédkéreille on siten suhtauduttu jonkin verran suopeammin kuin mui-
den virkamiesten ulkopuolisten maksamiin matkoihin ja muihin etuihin. EOA kiinnitti pda-
toksessddn huomiota siihen, ettei Suomen lddkelaki vastannut tdysin Euroopan parlamentin
ja Euroopan neuvoston direktiivin ihmisille tarkoitettuja 1ddkkeitd koskevista yhteison séin-
noistd (ladkedirektiivi) 95 artiklaa, joka mahdollistaa puhtaasti ammatillisissa tai tieteellisis-

"% Entisen kaupunginjohtajan sihteerille olisi ollut tarkoitus maksaa sopimuksen nojalla ylitdind korvauksia 112.500
euroa siten, ettd hinelle maksettiin palkkana ed. mainittu summa elakoitymiseen saakka ilman tyontekovelvollisuutta.
K&0:n tuomiossa viitataan Kunnallisen tydomarkkinalaitoksen lausuntoon, jonka mukaan tdméankaltainen sopimus ei
ollut tavanomainen, ja ettd se oli ollut yhdenvertaisen kohtelun ja verovarojen kdyton nakokulmasta kyseenalainen. It4-
Uudenmaan K40 9.12.2011 11/1362 R 11/498. Kysymyksessd olevassa sopimuksessa, kaupunginhallituksen paétoksis-
sd tai kaupunginhallituksen lausunnossa ei ole lainkaan esitetty selvitystd korvauksen maaraytymisperusteista. Hallinto-
oikeuden mukaan asiassa ei siten ole mahdollista arvioida yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista tai harkintavallan
kéyttod rajoittavien periaatteiden noudattamista. Kaupunginhallituksen on kéytettdvé harkintavaltaansa ottamalla huo-
mioon harkintavaltaa rajoittavat hallinnossa yleisesti noudatettavat periaatteet, kuten yhdenvertaisuus- ja tarkoitussi-
donnaisuudenperiaate. Tdhén nidhden hallinto-oikeus katsoi, ettd kaupunginhallitus oli korvauksen maarastd paattdes-
sadn kayttinyt sille kuuluvaa harkintavaltaa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on ollut kéytettédvissé ja oli siten ylit-
tdnyt toimivaltansa. Helsingin HaO:n Pditos 8.4.2009 09/0352/2 Dnro 03393/08/2207.

%% Rautio 2002 s. 1296.

10 EOA 18.12.2002 Dnro 1082/1999 (Léiikkeiden markkinoinnin valvonta) s. 12.

23 EDILEX Edita Publishing Oy 2014



sé jarjestetyissé tilaisuuksissa kohtuullisen vieraanvaraisuuden, ja joka on toissijaista koko-
uksen tieteelliseen pditarkoitukseen ndhden eikd kohdistu muihin kuin terveydenhuollon
ammattihenkildstoon, !

Ladkelakia on sittemmin muutettu, mutta kisitykseni mukaan uudistetussa lddkelain 92 §:ssé ei vie-
lakédédn voida selkeésti havaita eroa sellaisesta vieraanvaraisuudesta, joka on mahdollista ladkedirek-
tiivin 95 artiklan poikkeusséénnoksen puitteissa.'** Témi saattaa aiheuttaa sekaannusta ja epitietoi-
suutta siitd, minkédlainen vieraanvaraisuuden vastaanottaminen ja hyvéksyminen on sallittua ja mika
kiellettyd. Todennédkoisesti Suomessa halutaan pitdd ylld mahdollisimman torjuvaa suhtautumista
vieraanvaraisuuteen ja etuihin ylipddténsd ainakin sdénndsten ja oheistusten tasolla.

EOA on viitannut péétoksessdan myds KHO:n 28.10.2002 (t. 2690) antamaan péatokseen,
jossa oli kysymys ladkeyrityksen elinkeinomenojen vdhennyskelpoisuudesta. Tapauksessa
oli mainosmateriaalitileille kirjattu urheiluasusteiden, -kenkien ja -vélineiden, erilaisten
laukkujen, kotielektroniikan, kellojen ja kameroiden hankinnasta johtuneita menoja. Tava-
roiden saajina olivat olleet 14dkdrit, terveydenhoito- ja apteekkihenkilokunta, l4ddketieteen
opiskelijat ja muut yksityishenkilot. Korkein hallinto-oikeus totesi padtoksessédn, ettd vir-
kamiehen muistaminen mainoslahjalla voi olla niin 18helld lahjomaa, etti siiti johtuvien me-
nojen vihennyskelpoisuutta ei voida hyviksya.'*

Valtioneuvoston oikeuskansleri totesi jo aikoinaan ratkaisussaan 8.8.1985 n:o 3149, etté sai-
raaloiden ladkehankintojen késittelyyn osallistuneet ladkarit olivat esteellisid nimenomaan
yleislausekejddvin perusteella, kun heilld oli samanaikaisesti ollut lddketehtaan toimintaan
liittyneitd asiantuntija- ja muita tehtdvid. Esteellisyys koski sekd sen ladiketehtaan tarjouksen
ksittelyd, johon lddkarilld oli asiantuntijasuhde etti kilpailevien tarjousten kasittelya.'**

Tarasti on esittédnyt lddkéreiden ty6td ohjaavien kansallisten hoitosuositusten perusteellista ldpiva-
laisua. Hinen mukaansa yhteiskunnassa on oltava tédsmaéllisté tietoa hoitosuosituksia laativien asian-
tuntijoiden ja ladketeollisuuden vilisen taloudellisen yhteistyon vaikutuksista suositusten sisdltoon,
laakkeiden méirdimiskaytantdihin ja kdyttomasriin.'* Kédypé hoito - suosituksia laatii Suomalai-
nen Liikiriseura Duodecim yhdessi erikoisladkériyhdistysten kanssa.'*® Suosituksissa ilmoitetaan
talla hetkelld tydryhmén jdsenten ja asuntuntijalddkéreiden nimet ja heidén ilmoittamansa sidonnai-
suutensa ladketeollisuuteen ilman euroméiria.'*’ Sindnsé voisi olla suotavaa, etti tietyn eurorajan
ylittivét edut ja palkkiot ilmoitettaisiin, jotta ulkopuolinen saisi sidonnaisuuksista konkreettisem-
man késityksen arvioinnin perusteeksi. Késitykseni mukaan vastaavanlaista sidonnaisuuksien il-
moittamista voitaisiin harkita my0s tietyssd asemassa olevilta virkamiehiltd ja luottamushenkil6iltd
julkishallinnossa.

Oikeuskansleri kiinnitti vuonna 2009 sikainflunssarokotetta koskevassa kanteluratkaisussaan
huomiota siihen, ettd virkamichen osallistuminen ulkopuolisen tahon, kuten lddketeollisuu-
den, kustantamana erilaisiin tilaisuuksiin voi herkésti luoda luottamusta virkatoimien puolu-

4T EOA 18.12.2002 1082/1999 s. 13—14. Ks. Laikelaki 10:92. Ks. myds Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (6.11.2001), artikla 95.

2 HE 20/2004 vp s. 6, 20 ja 52. Ibid.

43 EOA 18.12.2002 1082/1999 s. 12. Elinkeinotulon verottamista koskevan lain (360/1968) (EVL) 2:16:8 kohdan mu-
kaan tulon hankkimisesta tai sédilyttdimisestd johtuneita vihennyskelpoisia menoja eivit ole lahjukset eivitkd lahjusten
luonteiset edut.

14 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1985, s. 75. Piitoksessd todetaan myds, ettd sivutoimeen, joka
tekee virkamiehen jatkuvasti esteelliseksi ei tule myontéa lupaa. Ibid.

15 L auri Tarasti on katsonut, etti ladkiriliitto olisi paras selvityksen laativa taho, koska se tietid parhaiten alan kiytin-
not. MTV, 27.11.2013 45min: ADHD-ladkitys yleistynyt rdjahdysméisesti. www.mtv3.fi 2.12.2013.

'8 Duodecim, kiypi hoito suositukset. http://www.kaypahoito.fi/web/kh/etusivu 2.12.2013.

147 Sidonnaisuuksien ilmoittamisen osalta todetaan, ettd kansainvilisten lipindkyvyysperiaatteiden mukaisesti Kéaypa
hoito -suositusten tekijoitd pyydetddn ilmoittamaan edeltdvien kolmen vuoden ajalta sellaiset taloudelliset tai muut
merkittdvit sidonnaisuudet, joilla voisi olla merkitystd hoitosuosituksen siséltoon. Duodecim, kdypé hoito suositukset.
Sidonnaisuuksien ilmoittaminen. http://www.kaypahoito.fi/web/kh/sidonnaisuudet 2.12.2013.
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eettomuuteen vaarantavan asetelman, mikédli virkamies joutuu virkatehtévissddn osallistu-
maan péadtoksentekoon, joka koskee kustantajatahoa. Oikeuskanslerin mukaan THL:n olisi
hyvé arvioida vastaisen varalle, miten ladketeollisuuden jérjestamiin tilaisuuksiin osallistu-
minen hoidetaan. Esteellisyytti tapauksessa ei kuitenkaan todettu olevan.'*®

Yritysten ja tyOnantajan antamat tarkat ohjeistukset etujen vastaanottamismenettelystd, niiden vé-
héisyydestd ja toissijaisuudesta késiteltivddn asiaan ndhden legalisoivat itse menettelyd. Liséksi
ohjeistukset selventédvit sallitun ja kielletyn menettelyn vélistd eroa ja ovat otaksuttavasti myos
poistaneet riikeimpii vidrinkiytoksid.'* Lizketeollisuus ja sairaala- ja laboratorioalan laitetoimit-
tajat ovat pyrkineet laatimaan tarkkoja ohjeita jasenilleen taloudellisten etujen tarjoamisen rajois-
ta."” Aloilla, kuten rakennusteollisuudessa, jossa ei ole olemassa tarkkoja ohjeita sallituista ja kiel-
letyistd eduista eikd vieraanvaraisuuden tarjoamisesta ja vastaanottamisesta, esiintyy ylilyontejd ja
epétietoisuutta siitd, mikd on sallittua ja kiellettyd sekd missa tilanteissa.'”' Rakennusala asettaa
myos paineita virkamiehille, koska heidén on vastattava kdytdnndssd myos vastapuolen menettelyn
sopivuudesta. Rakennussektorin yksittaisilld yrityksilld ei ole valttaimattd aina tictoa siitd, mitd etuja
virkamiehille ei saa tarjota ja missd tilanteissa, sekd miten tulkinnat poikkeavat elinkeinoeldmén
pelisdédnnoista.

3.7 Sisdinen ja ulkoinen valvonta

Kunnassa tilintarkastajien on muun muassa tarkastettava, ettd kunnan hallintoa on hoidettu lain ja
valtuuston péaétosten mukaisesti, ja ettd kunnan sekd kuntakonsernin sisdinen valvonta ja riskienhal-
linta sekéd konsernivalvonta on jérjestetty asianmukaisesti (KuntalL 73 §). Ty6- ja elinkeinoministe-
ri6 (TEM) on valmistelemassa lakiesitystd, jonka nojalla tilintarkastajille on tarkoitus asettaa vel-
vollisuus ilmoittaa rikosepdilyisti.'** Tilintarkastajien suorittaman ulkoisen valvonnan ohella kun-
nan sisdinen valvonta on osa johtamista ja riskienhallintaa. Valtuuston tulee pédttdd kunnan ja kun-
takonsernin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteista.'*® Sisdinen valvonta ja riskienhallin-
ta ovat osa kuntalain 23 §:ssé kunnanhallitukselle sdédettyd hallinnon ja taloudenhoidon vastuuteh-
tavad sekd kuntalain 24 §:ssd kunnanjohtajalle sdddettyd hallinnon, taloudenhoidon ja kunnan muun
toiminnan johtotehtévia. '*

Helsingin HO totesi tuomiossaan 17.7.2013, ettei virkavelvollisuuksien rikkomiseksi ja si-
sdisen valvonnan laiminlydnniksi ole katsottava sité, ettei kaupunkikonsernin riskienhallin-
taa ja sisdistd valvontaa oltu jérjestetty siten, ettd kaupunki olisi voinut seurata ja valvoa vir-

148 Ojkeuskanslerin mukaan hénelle ei ollut selvityksestd ilmennyt, ettd sikainfluenssarokotteen hankintaa asiantuntijana
valmistelleet THL:n virkamiehet tai hankintapdatksen esitellyt ja tehnyt sosiaali- ja terveysministerion virkamies olisi-
vat toimineet sikainfluenssarokotteen hankinta-asiassa esteellisind. OKV 15.08.2011 Dnro OKV/1480/1/2009 (Paitos
sikainflunssa rokotteen hankinta ym).

149 K. Ladketeollisuus ry:n ja Suomen Kuntaliiton antama suositus laéketeollisuuden ja sairaanhoitopiirien yhteistydsti
ladkadrien tdydennyskoulutuksessa (19.6.2003. Ks. Nakokohtia ulkopuolisten tahojen kunnan henkildstélle ja luottamus-
henkildille kustantamista matkoista ja muista taloudellisista etuuksista, KL 27.10.2005. Ks. myds ohje vieraanvaraisuu-
desta, eduista ja lahjoista. VM, 2010.

130 Ks. Laiketeollisuuden eettiset ohjeet, Ladketeollisuus ry 2013. Ks. myds sairaala- ja laboratorioalan laitetoimittajat
(Sailab), eettiset ohjeet 21.9.2005. Ohjeistukset on tarkoitettu noudatettavaksi jdsenyritysten toiminnassa. Taustalla
vaikuttavat lddkelain sadnnokset ladkkeiden markkinoinnista. Ks. Ladkelaki 10:92.

151 Rakennusteollisuus ry:n hyviksymit edunvalvonnan periaatteet (kesikuu 2011) koskevat lihtokohtaisesti liiton
toimintaa ja liiton sekd jasenyritysten vilistd yhteistyotd. Ndmd edunvalvonnan periaatteet eivit koske suoraan yksittdis-
ten yritysten toimintaa ulkopuolisiin ndhden. http://www.rakennusteollisuus.fi 6.11.2013.

132 TEM, Rikosepiilyjen ilmoitusvelvollisuus valmisteilla. www.tem.fi 1.2.2014.

18 K. erityisesti KuntalL 13 § 3 a kohta ja 50 § 15 kohta.

13 HE eduskunnalle laiksi kuntalain muuttamisesta 24/2012 vp, s. 8. Ks. myds KuntaL 69 §. Ks. tarkemmin kuntien
sisdisestd valvonnasta. Holopainen — Koivu — Kuuluvainen — Lappalainen — Leppiniemi — Mikola — Vehmas 2013 Hel-
sinki s. 195-223.
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kamatkojen kokonaiskustannuksia ja niiden tosiasiallista laskutusta, ja maksoiko ulkopuoli-
nen virkamatkojen kuluja, ja oliko virkamiehen puoliso osallistunut virkamatkoille.'*

Sisdisen valvonnan kautta tuotetaan johdolle tietoa organisaation tilasta seké aikaansaannoksista, ja
johto saa organisaation toimimaan haluamallaan tavalla.'*® Valvontavelvollisuutensa toteuttamisek-
si kunnan johto voi kéyttid apunaan sisdisti tarkastusta. '’

Lahjontatapaukset eivdt néytd kuitenkaan paljastuvan ulkoisessa tai sisdisesséd valvonnassa ennen
kuin niistd on ilmennyt epdilyjd median tai muun ulkopuolisen tahon toimesta. Tilintarkastajille
kaavailtu velvollisuus tehdd rikosilmoitus rikosepiilystd voi vaikuttaa yritysten lahjomistapausten
esiintulon paranemiseen. Silld ei kuitenkaan valttdmaittd ole vaikutusta virkamiesten saamien etujen
paljastumiseen viranomaisen tilintarkastuksessa, koska ulkopuolisen maksamat kulut eivit véltta-
méttd ndly viranomaisen kirjanpidossa.

Ruotsin rikoksentorjuntaneuvoston selvityksen mukaan Ruotsissa lahjuksina annetaan nimenomaan
virkistys-, messu tai konferenssimatkoja yritysten taholta ja yksityiset voivat tarjota rahaa virka-
michelle.'™® Tilanne on otaksuttavasti tiysin sama Suomessa. Eli kyse ei ole vilttimétti suurien
etujen tarjoamisesta. Ruotsissa kuitenkin myds tdménkaltaiset edut ymmarretdén lahjuksiksi, kun
Suomessa niiti on tulkittu lihinni lievempini lahjusrikkomuksina.'> Ruotsissa tehty selvitys osoit-
taa my®s sen, etti erityisesti rakennusalalla kuten my6s muutoin hankinnoissa, esiintyy lahjontaa.'®
Lahjonnalle erityisen alttiita ovat johtotehtdvissd olevat, joilla on paétintivaltaa, mutta alttiita ovat
myds muut alemmantasoiset virkamiehet, joilla on paitintivaltaa tai vaikutusvaltaa piatoksiin.'®’
Korruption kitkemiseksi esitetddn selvityksessd muun muassa, ettd tyonantajat tehostavat valvontaa
henkil6ston matkojen osalta, ja edellyttdisivét ettd vahintddn kaksi henkil6d tarkistaa tilaukset. Li-
siksi ehdotetaan, ettd henkilokuntaa kierrdtetddn eri tehtdvissd, ettei tilaajan ja toimittajan vilille
synny liian tiiviiti kontakteja.'®

4 Ulkoistaminen ja virkavastuu

Kasittelen téssd luvussa julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen liittyvid perustuslain vaatimuksia
oikeusturvasta ja hyvin hallinnon toteuttamisesta. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallinto-
tehtévé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehta-
vén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hy-
vén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kaytt6a siséltdvia tehtdvid voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle.'® Yksityisen harjoittaman julkisen vallan kéyton ja julkisen hallintoteh-

13 Helsingin HO 7.6.2013 Nro 1681 R 11/2264. Kaupungin teknisen johtajan tuomio lahjusrikkomuksesta, s. 36-37.
Kaupunginhallituksen johtosdédnnon 7 §:n mukaan kaupunginjohtajan tehtédvé oli muun ohella vastata kaupunginkonser-
nin riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan jérjestimisestd asianmukaisella tavalla, s. 35. Kaupunginjohtaja ei ollut syyl-
listynyt virkavelvollisuuksien rikkomiseen ja hdnen katsottiin jérjestineen sisdisen valvonnan asianmukaisella tavalla.
18 Porokka — Maunuksela —Huuskonen —Koskinen — Scild 2004 s. 47.

157 Sisiinen tarkastus on systemaattista nimetyn henkildn tai henkildiden suorittamaa tarkastusta. Se toimii kuitenkin
kunnanhallituksen tai kunnanjohtajan alaisuudessa. Porokka — Maunuksela —Huuskonen —Koskinen — Sdild 2004 s. 52—
53. Ks. tarkemmin sisdisen tarkastuksesta. Holopainen — Koivu — Kuuluvainen — Lappalainen — Leppiniemi — Mikola —
Vehmas 2013 Helsinki s. 26-31, 98-112.

S BRO, 2013 5. 9.

199 K. artikkelini Mansikka, DL 2013. Poikkeuksena tisti voidaan pitdd KKO 1997:33 tuomiota lahjuksen ottamisesta.
' BRO, 2013 s. 9-10 ja 31.

"' BRO, 2013 5. 9-10.

' BRO, 2013 5. 46-47.

19 Perustuslakivaliokunta piti pysikéinnin antamista yksityisen valvottavaksi (sisiltien oikeuden valvontamaksun an-
tamiseen) merkittdvand julkisen vallan kdyttond. Ks. Perustuslakivaliokunnan lausunto 57/2010 vp - HE 223/2010 vp.
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tdvan hoitamisen on siis perustuttava laissa olevaan erityiseen (toimivalta)sddnndkseen. Kuntalain
44 §:n 2 momentissa tdsmennetdin lisdksi, ettd tehtdvai, jossa kdytetddn julkista valtaa, on hoidet-
tava virkasuhteessa (kunnassa).'®*

EOA totesi vuonna 2010 kanteluratkaisussaan, ettd keikkaladkéreitd toimi kunnassa tehtivis-
sd, joissa kdytettiin julkista valtaa. Ratkaisun mukaan téllaisten tehtdvien suorittamiseen heil-
1a ei kanteluratkaisun aikaan voimassa olleen lainsddddnnon mukaan ollut nimenomaiseen
laintasoiseen sdénnokseen perustuvaa toimivaltaa. Keikkalddkarit suorittivat myos tehtivia,
jotka sisélsivat merkittavad julkisen vallan kéyttéd. Ongelma korostuu silloin, kun kokonai-
set terveysasemat ulkoistetaan. Ratkaisussa todetaan, ettd samassa yhteydessd kun tarkiste-
taan lakia keikkalddkdrien kohdalla julkisen vallan kdyton osalta, olisi perusteltua arvioida,
millainen vastuu kunnallisessa terveydenhuollossa toimivilla keikkaldakareilld tulisi olla sel-
laisten tehtivien hoitamisesta, joissa ei kiytetd julkista valtaa.'®’

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinndsséd on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaa-
timusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttaa,
ettd julkisten hallintotehtévien hoitamisessa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késitte-
levit toimivat virkavastuulla.'®® Lakiin ei end nykyisin ole perustuslain 124 §:n takia vilttimatonti
siséllyttdd ehdotetun kaltaista viittausta hallinnon yleislakeihin. Jos sellaista sdéntelyn selkeyden
vuoksi kuitenkin pidetdédn tarpeellisena, viittauksen on oltava vastakohtaispddtelman vuoksi katta-
va.'®” Tilli on tarkoitettu kiisitykseni mukaan sité, ettd kun lain nojalla annetaan yksityiselle oikeus
hallintotehtdvien hoitamiseen, tdilloin sovelletaan yksityiseen toimijan tehtévien hoitamiseen hallin-
non yleislakeja ja virkavastuusddnnoksid, vaikka laissa ei tdstd erikseen aina mainita. Toisaalta ri-
koslain virkarikoksia koskevat 40 luvun mééritelmit virkamiehestd, julkisyhteison tyontekijésté ja
julkisen vallan kéyttdjéstd eivdt mielestdni kata hallintotehtdvien hoitamista, jollei kyse ole myos
julkisen vallan kdytostd. Kaytannossd tdma tarkoittaa sitd, ettd annettaessa julkinen hallintotehtdva
yksityiselle toimijalle lain nojalla, tdssé laissa on oltava myds maininta yksityisen rikosoikeudelli-
sesta virkavastuusta eli siitd, ettd hdneen sovelletaan virkamiestd koskevia rikoslain sdannoksia.
Té&ma johtuu siitd, ettd rikoslain virkarikosten soveltamisalaa koskeva maéritelma koskee nimen-
omaan julkisen vallan kayttod ja sen valmistelua lain nojalla eiké laajemmin julkisen hallintotehta-
véan hoitamista. Mahdollisesti voitaisiin ajatella, ettd julkisen vallan kdyton valmistelu lain nojalla
(RL 40:11 5b kohta) olisi myds julkisen hallintotehtdvén hoitamista. Kun kyse on puolestaan julki-
sen vallan kéytdstd, voidaan erityislaissa sdétda, ettd tehtdvid hoitavaa pidetddn rikoslain 40 luvun
11 §:n 5 kohdassa tarkoitettuna henkilona.'®® Kisitykseni mukaan viimeksi mainittuun tilanteeseen
soveltuvat kuitenkin rikoslain virkarikoslain sdénnokset myds ilman erityislaissa olevaa viittaus-
sdannosta.

Ks. kuitenkin KKO 2010:23. Korkein oikeus katsoi pysidkoinnin riittdvin opastetauluin varustetulle yksityiselle alueelle
perustavan yksityisoikeudellisen sopimuksen, jonka perusteella opastetaulussa ilmoitettujen ehtojen vastaisesti pysikoi-
nyt voidaan velvoittaa suorittamaan valvontamaksu.

19 Kuntalain 44.2 §:n osalta hallintovaliokunta totesi, etti valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitettiin vaihtoehdoksi
madritelld virkasuhteen kdyttoala julkisen hallintotehtdvin kisitteen kautta. Julkisen hallintotehtdvin kasitettd pidettiin
kuitenkin rajoiltaan epdmaérdisempénd kuin julkisen vallan késitettd. Julkisen hallintotehtdvén késitettd on myds pidetty
laajempana kuin julkisen vallan késitettd, eikd julkiseen hallintotehtdvadn vélttamattd sisélly julkisen vallan kayttoa.
Hallintovaliokunta péétyi lopulta siihen, ettd julkisen vallan késite oli kuntalain 44.2 §:n sddtdmisen yhteydessd perus-
tellumpi tapa madrittad virkasuhteen kayttoala. Lisdksi kuitenkin todettiin, ettd asian tarkastelua on kuitenkin jatkettava
ja julkisen vallan kayton raja-alueita on arvioitava perusteellisesti. HaVM 31/2002 vp - HE 196/2002 vp s. 5.

1% EOA 4.3.2010 Dnro 711/2/09 (Keikkaldikéireiden oikeudellinen asema on episelvd) s. 31. Ks. myds EOA
15.12.2011Dnro 3200/4/10 (Virkalddkaripalvelut on turvattava terveyspalveluja ulkoistettaessa). Ks. uudistus HE
199/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi mielenterveyslain muuttamisesta. Ks. EOA 13.2.2013 Dnro 46/5/13
(Lausunto mielenterveyslain muuttamisesta).

1% PeVL 20/2006 vp. 2. Ks. myds PeVL 46/2002 vp , s. 9-10, PeVL 33/2004 vp , s. 7, PeVL 11/2006 vp. Ks. myds
PeVL 3/2009 vp. s. 4-5.

17 PeVL 42/2005 vp s. 3.

'8 1 aki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta (469/1979) 11.5 §.
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Kun kyse on hallintolain soveltamisesta julkista hallintotehtivdd hoitavan toimintaan, hallintolakia
koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd hallintolain 3-11 luvun sd&nndksid sovellettaisiin
ainoastaan silloin, kun julkisen hallintotehtdvén hoitamisessa on kysymys hallintoasioiden késitte-
lystd ja hallintopdatdsten tekemisestd. Esteellisyyssddnnoksistd sdddetddn hallintolain 5 luvussa eli
ne tulevat sovellettavaksi vain hallintoasian kisittelyssd. Muussa tapauksessa hallintolain merkitys
rajoittuisi 2 luvussa tarkoitettujen hyvin hallinnon perusteiden noudattamiseen.'®

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamichen laillisuusvalvonta ulottuu viran-
omaisten toiminnan valvonnan lisdksi myds nithin yksityisiin, jotka hoitavat julkisia tehtdvid. Lail-
lisuusvalvojien toimivalta ulottuu siten laajasti yksityiseen toimintaan, vaikka kyseessa ei olisi vir-
kavastuulla harjoitettavasta toiminnasta eiki edes julkisen hallintotehtivin hoitamisesta.'”® Esimer-
kiksi kun kunnalla on lakisdéteinen velvollisuus jarjestdd palvelut (kunnan jarjestaimisvastuu), lailli-
suusvalvonta ulottuu ostopalveluissa yksityisen harjoittamaan julkisen tehtdvin hoitamiseen. Tdma
on estdnyt sen, ettei yksityistiminen ole johtanut laillisuusvalvojien toimivallan kaventumiseen.
Pajuoja ja Polonen huomauttavat kuitenkin, ettd yksityistiminen on silti merkinnyt toiminnalle ja
toimijoille asetettujen kelpoisuusvaatimusten 10ystymistd ja perusoikeussuojan tiettyjen ulottuvuuk-
sien kaventumista.'”"

Kunta hoitaa kuntalain 2 §:n 3 momentin nojalla sille laissa sdddetyt tehtdvit itse tai yhteistoimin-
nassa muiden kuntien kanssa. Kunta voi kuitenkin hankkia tehtidvien hoidon edellyttdmii palveluita
my0s muilta palveluiden tuottajilta (yksityisilt). 172 Kunta ei kuitenkaan pelkéstidn edelld mainitun
kuntalain sdidnnoksen nojalla voi siirtdd viranomaistehtdvid yksityiselle palveluntuottajalle. Tama
on otetta\lz%huomioon muun muassa kuntien toimintaa yhtiditettdessé ja hankittaessa palveluita yk-
sityisilta.

KKO on ennakkopditoksessddn 2013:19 todennut, ettei kunnan hankkiessa lakisddteisten
tehtidvien hoitamiseksi palveluja yksityiseltd ole vilttamaitta kyse itse julkisen hallintotehté-
vin antamisesta toiselle tai sen jakamisesta, vaan ainoastaan kunnan vastuulla olevan tehté-
véan toimeenpanoon liittyvien hyddykkeiden tai palvelujen hankinnasta ulkopuolisilta tahoil-
ta. Kunnan tekemid sopimuksia ei siten voida pitd hallintosopimuksina yksin silld perusteel-
la, ettd sopimuksen tekeminen perustuu tai liittyy toimiin, joilla kunta jarjestdd hoidettavi-
naan olevia julkisia tehtdvid, vaan sopimuksen oikeudellinen luonne riippuu sopimuksen si-
sallosta.'” Padtoksen mukaan, kun kysymys on tyypiltdn kilpailutuksen alaisista palveluis-
ta, joista kunta tekee sopimuksia hankkiakseen markkinoilta terveydenhoidon jérjestimiseen
liittyvid palveluja, kyse ei ole hallintosopimuksesta, koska ne eivit liity julkisen vallan kayt-
toon eikd niiden kohteena ole julkisen hallintotehtdvan hoitaminen. Téll6in on kysymys siité,
ettd kunta tiyttdd omaa julkista hallintotehtdvadnsd hankkimalla sitd varten tarvittavia palve-
luja ulkopuoliselta taholta vastuun palvelujen jarjestdmisestd ja siséllostd jaddessd kunnalle.
Hallintosopimuksilla puolestaan annetaan julkisten hallintotehtdvien hoitaminen yksityisten
hoidettaviksi, mutta vain perustuslain 124 §:n mukaisin edellytyksin ja rajoituksin. '”* Tapa-
uksessa KKO 2008:36 kuntayhtyma ja osakeyhtid olivat sopineet hallinnon ja kaupan alan

1% HE 72/2002 vp s. 49.

70 Ks. PL 108 § ja 109 § ja laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000) seki laki eduskunnan oikeusasiamiehesti
(197/2002) 1.1 §. Yksityistamisen yhteydessd turvataan tétd kautta perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén hallinnon
noudattamista my0s silloin, kun julkista tehtdvdd hoitaa muu kuin viranomainen. HE 1/1998, 108 §:n perustelut. Ks.
myo6s RL 40:11 § kohta 5.

"V Pajuoja — Polonen 2011 s. 418.

172 Runtalaki 2.3 §. Ks. tarkemmin Prettdld — Harjula 2012 s. 157-161.

' Ahvenainen — Riity 1999 s. 36.

17 KKO 2013:19. Koska kyseess ei ollut hallintosopimus, sopimusta koskevan riidan kasittely kuului yleisen tuomio-
istuimen toimivaltaan. Ibid.

' KKO 2013:19.
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ammattikorkeakouluopetuksen jérjestimisestd yhtion omistamassa kauppaoppilaitoksessa.
Sopimuksen katsottiin olevan hallintolainkéyttdlain 69 §:ssi tarkoitettu hallintosopimus.'”®

Kuntien hankkiessa palveluja yksityiseltd sektorilta palvelujen tuottaminen saattaa liittyd kuitenkin
laheisesti julkisen vallan kayttdon ja julkisten hallintotehtédvien hoitamiseen. Tuori toteaakin, ettei
ole yksiselitteistd, mikd kuuluu kunnalle jadvéin tehtdvén hoitamis- ja jarjestimisvelvollisuuteen, ja
mitd puolestaan palveluihin, joita voidaan sopimusperusteisesti uskoa yksityisille palvelun tuottajil-
le."”” Tuori tuo esille, ettid valtiosadntooikeudellinen virkamieshallintoperiaate edellyttdd kunnal-
lishallinnossa sitd, ettd julkisen hallintotehtdvan uskominen yksityiselle on sallittua vain lain nojalla
ainakin, kun tehtiviin siséltyy julkisen vallan kéiytté')éi.178 Kun kunta on velvoitettu laissa hoitamaan
tiettyd tehtdvad, on ldhdetty siitd, ettd tehtdvan hoitamiseen liittyvit puhtaat tiytintdonpanotoimet
(esim. kouluruokailu ja — kuljetus) ja palveluiden hankinta voidaan ulkoistaa.'”

Vaikka ulkoistettaviin palveluihin ei liity julkisen vallan kayttda, vélillisesti niithin voi kuitenkin
liittyd merkittivid julkisen vallan kiyton ja julkisten hallintotehtivien hoitamisen elementteja.'*’
Julkisten tehtdvien antamista viranomaisorganisaation ulkopuolelle on valtiosddntdoikeudellisessa
doktriinissa pidetty rajoitetusti hyviksyttivana.'®' Keravuori-Rusanen ottaa kuitenkin esille, etti
hallintokoneisto on yksityistdmisratkaisuja tehdessdén toiminut varsin itsendisesti ja sivuttanut mo-
nia oikeudellisesti ongelmallisia osakysymyksid.'®* Keravuori-Rusanen toteaa myds, ettei yksin-
omaan sopimuksella ole mahdollista siirtdd laissa miérittelemétonta toimivaltaa, eikd sopimuksen
varaan voida jittdd laissa yksiloiméttomid tehtivia.'® Jos yksityinen sektori kuitenkin hoitaa hy-
vinvointivaltiolle kuuluvia tehtévii, toiminnan edellytetddn tdyttdvin samantyyppiset oikeudelliset
ja laadulliset vaatimukset kuin julkisoikeudellisten palvelujen.'®* Kunnan on esim. sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ostopalveluissa ja palvelusetelijarjestelmésséd varmistuttava lain mukaan siitd, ettd
hankittavat palvelut vastaavat tasoa, jota kunnalliselta toiminnalta edellytetiin.'® Keravuori-
Rusanen on tuonut esille, ettei kuntalain 2.3 §:n valtuuttava sédannos taytd kaikilta osin perustuslain
124 §:n asettamia vaatimuksia, varsinkin, jollei erikseen ole lainsdddant6a tehtivissd noudatettavas-
ta oikeusturvasta ja hyvén hallinnon vaatimuksista, vaan ndiden toteutuminen on kunnan varmistus-
velvollisuuden varassa.'® Méenpéi tulkitsee tilannetta laajemmin siten, etté julkisten palveluiden

176 KK0:2008:36. Hallintosopimuksen oikeudettomaan péittimiseen perustuvan vahingonkorvauskanteen tutkiminen
kuului yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. (Adn.) Eri mieltd ollut oikeusneuvos oli my®ds siti mielts, ettd hallintoso-
pimukseen liittyvén vahingonkorvausvaatimuksen tulisi kuulua my6s hallinto-oikeuden eikd yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan. Ibid.

7 Tuori, XXXI 1998 s. 330. Ks. myos Tuori — Kotkas 2008 s. 54-55.

'8 Hin toteaa myds, ettei kunta voi yleislakien kuten kuntalain ja STVOL nojalla siirtdd yksityiselle velvollisuuttaan
hoitaa tai jarjestdd lakisadteiset tehtavansa. Ibid. Ks. my6s Tuori — Kotkas 2008 s. 55.

179 Ks. Kunnalliskomitean mietintd 1993:33 s. 332. Erityislaissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa voidaan rajoittaa
kunnan oikeutta palvelujen hankkimiseen ulkopuolisilta. Kunnalliskomitean mietintd 1993:33 s. 333.

180 K omulaisen mukaan sosiaali- ja terveyspuolella julkisen vallan kiyttoon liittyvid elementteji on kuntalaisen kannalta
esim. hoitoon pédsyn ajankohta, hoitotoimenpiteet, siirtiminen tai ldhetteen saaminen tiettyyn hoitoon. Komulainen,
2010, s. 202.

8 Keravuori-Rusanen 2008 s. 18.

"2 Ibid.

18 Ks.tarkemmin Keravuori-Rusanen 2008 s. 313.

184 Keravuori-Rusanen 2008, s. 36.

185 Ks. Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annettu laki (733/1992) 4.3 §. Ks. myds Tuori
— Kotkas 2008 s. 56.

18 Keravuori-Rusanen 2008 s. 312—313. Keravuori-Rusasen mukaan tirkeiti on erityisesti se, miten tehtdvén hoitamis-
ta koskevassa lainsdddanndssd varmistetaan perusoikeussuoja toteutuminen. Hanen mukaansa kunnallishallintoa koske-
va lainsdddanto néyttdisi taltd osin kaipaavan perustuslain ndkokulmasta uudelleenarviointia. Keravuori-Rusanen 2008
s. 313. Hén ottaa toisaalta esille, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annettu laki
koskee myds yksityistd palvelun tuottajaa ja sosiaalihuollon ammatillisen henkilon kelpoisuudesta on oma lakinsa
(272/2005). Ibid.
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toteuttamista voidaan pitéd perustuslain 124 §:n tarkoittamana julkisen hallintotehtdvan hoitamisena
ainakin silloin, kun kyse on lakisaiteisten julkisten palveluiden toteuttamisesta. '’

Komulainen ottaa osuvasti esille, ettd abstraktilla tasolla késitteiden rajat ovat selkedmmaét kuin
konkreettisissa ulkoistamisissa, joissa palvelun tuottaja ja tilaaja voivat joutua tekemain ratkaisun
hyvinkin nopeasti. Komulaisen mukaan tilanteita, joissa julkisen vallan kédyttd on epdselvii, pitiisi
kuitenkin tarkastella ennakoivasti.'®® Sama tilanne liittyy myds julkisten hallintotehtivien hoitami-
seen.

5 Valmistelu ja virkavastuu

Kasittelen tdssd luvussa valmistelun ulkoistuksen vaikutusta rikosperusteiseen virkavastuuseen.
Lisdksi tarkastelen hankintalain soveltamisen rajoja ja hankintalain puitteissa tapahtuvaa mahdolli-
suutta reagoida epidasiallisen vaikuttamiseen.

5.1 Konsulttipalvelut

Rikoslain virkavastuuta koskevia sdénnoksia ei siis sovelleta julkisen vallan kdyton valmisteluteh-
taviin, ellei valmistelutehtavista tai virkavastuusta sdddetd erikseen laissa (RL 40:11 5b kohta). Kun
laissa sdddetddn yksityisen mahdollisuudesta osallistua julkisen vallan kdyton valmisteluun tai erik-
seen yksityisen virkavastuusta, virkavastuu ei tule yksityiselle toimijalle yllatyksena, koska sen har-
joittamasta toiminnasta sdddetddn erikseen laissa. Yleensd ldhdetddn olettamasta, ettd yksityinen
toimija tuntee oman alansa velvoittavan lainsdddannon.

Lainvalmistelussa on todettu, ettd rikosoikeudellisen virkavastuun ulottaminen laajemmalle kuin
nyt johtaisi liialliseen tulkinnanvaraisuuteen, eivitka tehtdvid suorittavat pystyisi mieltiméén toimi-
vansa virkavastuulla. '’ Kyse on my0s rikosoikeuden legaliteettiperiaatteen edellyttdmaésté tasmélli-
syysvaatimuksesta ja laajentavan tulkinnan kiellosta (RL 3:1).'*°

87 Méienpdd 2003 s. 255. Méenpéin mukaan esim. ostopalveluna hoidettavat kunnan palvelut kuuluvat tyypillisesti
julkisiin hallintotehtdviin, joihin hallintolakia sovelletaan. Sen sijaan julkisen hallintotehtdvdn hoitamisena ei pidetd
esim. yksityiselld ladkéariasemalla tapahtuvaa terveydenhoitoa, ellei kyse ole kunnan ostopalveluna suoritettavasta teh-
tavistd. Ibid. Niemivuo mainitsee esimerkkind yksityisten hoitamista julkisista hallintotehtdvistd yksityiset sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut. Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010 s. 112. Méenpad mukaan julkisia hallinto-
tehtdvid hoidettaessa sovelletaan hallinnon yleislakeja ja toimijat toimivat télloin virkavastuulla. Ks. Méenpéén tulkinta
2013 s. 222. Méenpdi kanta noudattaa perustuslakivaliokunnan kannanottoja julkisten hallintotehtdvien hoitamisesta.
Ks. viite 196.

%8 Komulainen 2010 s. 210.

18 HE 77/2001 vp. s. 54.

1% Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisiltyy epitismillisyyskielto, jonka mukaan lainsditiji ei saa sadtdd
liian laajoja ja epatdsméllisid kriminalisointeja. Ks. Tapani ja Tolvanen 2013 s. 135. Rikosoikeuden legaliteettiperiaat-
teeseen kuuluvat myds muun muassa kirjoitetun lain vaatimus eli praeter legem -kielto, jonka mukaan tuomari ei saa
mennd lain ulkopuolelle sekéd analogiakielto. Viimeksi mainittu analogiakielto edellyttad, ettei lainkdyttdjd saa syytetyn
vahingoksi tdydentdé lakia analogiapdételmdin turvautumalla. Sen enempéd praeter legem -kiellolla kuin analogiakiel-
lollakaan ei olisi juuri kidytdnnon merkitystd, jos lainsdétdjélld olisi lupa muotoilla tunnusmerkistot sekd rangaistussadn-
nokset miten véljasti hyvansa. Ks. HE 44/2002 vp s. 29. Tuori on todennut, ettd legaliteettiperiaatteesta johtuen se, mité
pidetddn esim. vahingonkorvausoikeudessa julkisen vallan kayttond, ei valttdmétta tayti rikosoikeudessa virka-aseman
vadrinkdyttoon liittyvdd julkisen vallan kdyton tunnusmerkistdd esim. neuvontatoiminnassa (KKO 1989:50). Tuori,
XXXI 1998 s.316.
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Rikoslain esitdissd kuitenkaan todetaan, ettd tavoitteena on ollut rikosoikeudellisen virkavastuun
laajentaminen sellaiseen julkisen vallan kdyton valmistelutehtdvién, jossa tosiasiallisesti madratian
julkisen vallan kayttod sisdltdvin padtoksen tai muun toimen sisillosté tai ainakin keskeisesti vaiku-
tetaan sen muotoutumiseen.'”’ Kiytannossi rikosoikeudellisen virkavastuun ulottumattomiin jéi
monia kunnassa ulkoistettuja valmistelutehtdvid. Késitykseni mukaan asiaa ei ole erikseen selvitet-
ty, eikd ole kovinkaan yhtendistd késitystd siitd, minkalaisia julkisen vallan kdyttoon liittyvid val-
mistelutehtdvid hoidetaan ulkoistettuna ja ilman virkavastuuta. Kuusela ja Y1onen toteavat selvityk-
sessddn, ettd valtio ja kunnat kdyttdvat yksityisid konsultteja ja hankkivat kokonaisia selvitystoita
ostopalveluina etenevissd maérin. Tadma on johtanut muun muassa virkavastuun héiméirtyrniseen.192
Jos tehtiva ulkoistetaan kokonaan, kyse voisi olla myds merkittivisti julkisen vallan kiytosta.'”?

Mielenkiintoiseksi muodostuu tilanne, jossa kunta kayttdd viranomaistehtdvénsa tukena esimerkiksi
yksityistd konsulttiyritystd. Yksityinen konsulttihan ei ole kunnan tyontekijd. Hallintolain 31.1 §:n
nojalla viranomaisen on huolehdittava asian riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankki-
malla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset. Hallituksen esityksen mukaan sdan-
noksen tarkoituksena on korostaa virallisperiaatteen noudattamista ja pyrkimysté aineellisen totuu-
den saavuttamiseen asettamalla viranomaisen velvollisuudeksi huolehtia asian riittdvéstd ja asian-
mukaisesta selvittdmisestd. Lisdksi todetaan, ettd viranomainen voi hankkia selvityksid itse viran
puolesta toisilta viranomaisilta tai pyytié selvitystd asianosaiselta tai pyytdd ulkopuolista tahoa esit-
tdmadn selvitystd. Selvitysten laajuus ja tarve tulee kuitenkin harkita tapauskohtaisesti. 19 Hallinto-
lain sddnnds ei mahdollista valmistelun téydellisti ulkoistamista. Valmistelun ollessa myds osa jul-
kisen vallan kéyttod, valmisteluvastuuta ei voida siirtdd ulkopuoliselle ilman lakiin otettua erillistd
sddnnostd perustuslain 124 §:n vaatimusten valossa. Kdytdnnon tilanteet lienevit myos sellaisia, ettd
valmistelu on kaytdnnossa ulkoistettu ja virallisesti kunnassa on vastuutettu viranhaltija, joka vastaa
muodollisesti valmistelusta. Néin tapahtuu kdytdnndssd myos kunnan sisélld kunnan tyontekijoiden
osallistuessa hallintopdétosten valmisteluun.

Vaikka esimerkiksi kaavoitus lahtSkohtaisesti katsottaneen kunnassa julkisen vallan kaytoksi'®,
kyse ei kisitykseni mukaan ole lain tai asetuksen nojalla saadusta toimeksiannosta, kun kaavoitus-
tyon valmistelu hankitaan konsulttipalveluna. Konsultin osalta kyse ei siis ole lain nojalla tapahtu-
vasta julkisen vallan kdyton valmistelusta rikoslain tarkoittamassa merkityksessid. Kaavan laatijan
pitevyys on kylldakin méaritelty maankayttd- ja rakennuslain 10 §:ssd ja asetuksen 3 §:sséd. Konsultti
voi kdytdnnossd hoitaa hyvin laaja-alaisesti valmisteluprosessia kunnassa. Kaavoituksen asiantunti-
jakonsultti voi suorittaa periaatteessa kaikkia yleiskaavan hankinnan valmisteluun, hankintaan ja
kaavan laadintaan liittyvii tehtivia.'”® My6s tiedottaminen ja vuorovaikutus voidaan sopia konsul-
tin tehtéviksi.'”’

YUHE 77/2001 vp s. 53. HE todetaan, ettd ehdotuksessa tarkoitettuja valmistelutoimia tekevid henkilditd olisivat kiistat-
ta ainakin rehulaissa (396/1998) ja lannoitelaissa (232/1993) tarkoitetut tarkastuskeskuksen apuna toimivat valtuutetut
tarkastajat ja ndytteenottajat. Myos onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain (373/1985) 17 §:ssé tarkoitetut lautakun-
nan jésenet osallistuvat lausunnon antaessaan sddnnoksessi kerrotulla tavalla julkisen vallan kidyton valmisteluun. Ibid.
92 Kuusela — Yionen 2013 s. 57, 105 ja 112-116.

19 Ks. EOA 4.3.2010 Dnro 711/2/09 (Keikkaliikireiden oikeudellinen asema on epéselvi) s. 31.

19 Ks. HE 72/2002 vp, s. 86.

195 Maankiyton ja rakennuslain (132/1999) 20 §:n nojalla kunnan on huolehdittava alueiden kdyton suunnittelusta seki
rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan. MRL:n 36 §:n mukaan kunnan tulee huolehtia tarpeellisesta yleis-
kaavan laatimisesta ja sen pitdmisestd ajan tasalla. MRL:n 37 §:n nojalla yleiskaavan hyviksyy kunnanvaltuusto.
MRL:n 51 §:n mukaan asemakaava on laadittava ja pidettdvé ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys, erityisesti
asuntotuotannon tarve, taikka maankdyton ohjaustarve sitd edellyttdd. MRL:n 52 §:n mukaan asemakaavan hyvéksyy
kunnanvaltuusto. Valtuuston paétosvaltaa voidaan muiden kuin vaikutukseltaan merkittdvien kaavojen osalta johto-
sddnnodssd siirtdd kunnanhallitukselle tai lautakunnalle.

19 I aine — Hurmerinta 2008 s. 19. Konsulttipalveluina hankitaan usein esimerkiksi selvityksié, tutkimuksia ja vaikutus-
ten arviointeja sekd varsinainen kaavasuunnittelu, johon siséltyy eri viranomaistahojen suunnitelmien koordinointi sekd
kaava-asiakirjojen laatiminen. Liséksi kaavaprosessin ohjauksessa ja koordinoinnissa konsultti voi toimia kunnan edus-
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KHO totesi paitoksessdan KHO 2011:86, ettd kaavan laatijana toimineen konsulttitoimiston
tyontekijat eivit ole olleet virka- eivitkd tydsuhteessa kuntaan eivitkd he muutoinkaan hoi-
taneet kaavan laatimiseen liittyvid viranomaistehtévid. Témén vuoksi ja kun otetaan huomi-
oon kunnan kaavoitustehtévistd vastaavien virkamiesten vastuu kaavoitustehtdvien valvon-
nasta ja asioiden esittelemisestd, konsulttitoimiston tyontekijoitd ei voitu pitdd hallintolaissa
tarkoitetulla tavalla esteellisind.'*®

Tama tulkinta puoltaa myos késitysta siitd, ettei konsultti olisi hallinto-oikeudellisessa eika rikosoi-
keudellisessa merkityksessd julkisen vallan kayttdjad. Tulkinta viittaa myos siihen, ettd kunta voi
kaytannossd hankkia ostopalveluna hyvin pitkdlle menevid palveluja tehtdviensd hoitamisen tueksi
ilman, ettd palvelun tuottaja toimii virkavastuulla rikosoikeudellisessa mielessa ja ilman, etti palve-
lun tuottajaan sovelletaan virkamiehid koskevia esteellisyyssddnnoksia.

KHO:n paitoksessd 2011:86 todetaan myds tapauksen ohjausryhmiin osalta, ettei sen aset-
tamisesta ja tarkoituksesta saadun selvityksen mukaan ohjausryhmaéé ollut pidettiva kunta-
lain 17 §:ssé tarkoitettuna kunnan toimielimena. Pelkéstéén silld perusteella, ettd henkil6 on
ollut ohjausryhmén jasen, hdneen ei edelld lausuttu huomioon ottaen sovelleta hallintolain
virkamiehid ja luottamushenkilditd koskevia esteellisyyssddnnoksid. Ohjausryhmén toimin-
taan ei siten tapauksessa sovellettu hallintolakia.'”> Myos tapauksessa KHO 2009:72 tode-
taan, ettd ympéristokeskuksen asettama ja sen avustuspéditoksen tehtdvdnannon mukaisesti
toimiva ohjausryhma ei ollut kuntalain 17 §:ssi tarkoitettu kunnan toimielin. Vaikka ohjaus-
ryhmén toimintaan sininsi ei sovelleta hallintomenettelylakia ja sen esteellisyyssddnnoksi,
kunnanjohtaja F:n tosiasiallinen toiminta ohjausryhmén puheenjohtajana voitiin ottaa huo-
mioon arvioitaessa hidnen osallistumistaan kaavan valmisteluun. Kunnanjohtajan katsottiin
viranhaltijana osallistuneen esteellisend kaavan valmisteluun. Kunnanjohtaja oli ollut
osayleiskaavan valmistelun ajan valtion maita hallinnoivan Metsdhallituksen johtokunnan ja
sittemmin hallituksen jésen. Valtio oli kaavoitettavan alueen suurin maanomistaja.

Esteellisyyssddnnoksid sovelletaan kuitenkin kaavoituksen ohjausryhmaiin, jos sitd pidetddn kunta-
lain 17 §:ssé tarkoitettuna toimielimeni.**

Julkisen vallan kdyton médrittely- ja esteellisyyskysymyksen ratkaisee viime kéddessd tuomioistuin.
Kaésitykseni mukaan tdméanhetkinen hallintoasian késittelyn suppea tulkinta johtaa siihen, ettei es-
teellisyyssddnnoksid sovelleta esimerkiksi ulkoistettuun valmisteluun. Tdmé on ongelma, johon
pitdisi puuttua uudistamalla lainsdadént6d taltd osin. Lisdksi on huomioitava, ettd kun rikosoikeu-
dellinen virkamiesmaéritelmé ei kata esimerkiksi konsultin toimintaa, konsultin menettelyé arvioi-
daan lahjusrikosten osalta rikoslain elinkeinotoiminnan lahjusrikosten nojalla, joiden tunnusmerkis-
tot eivit ole yhté tiukat kuin virkarikosten. Tilanne muuttuisi, jos laissa sdddettdisiin erikseen siité,
ettd kunta voi hankkia julkisen vallan kayttoa siséltavid valmistelutehtévid ulkopuolisilta asiantunti-
joilta. Talloin valmistelu tulkittaisiin julkisen vallan kdyton valmisteluksi RL 40:11 5b kohdan no-
jalla. Tama edellyttdisi myds, ettd varmistettaisiin, ettd kyse olisi télloin julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta, johon sovellettaisiin myos hallinnon yleislakeja (PL 124 §).

tajan apuna. Konsultti voi laatia myos kunnan kanssa yhteistyossé tarjouspyyntoasiakirjat ja tarjousten arviointikriteerit
sekd auttaa tarjousten arvioinnissa ja avustaa kuntaa suunnittelusopimuksen teossa. Konsultti ei voi kuitenkaan yleensd
esteellisyyssyisté osallistua tyon tarjoamiseen kunnan hankinnassa. Ibid.

7 Ibid. MRL:n 6 § sddntelee vuorovaikutusta ja kaavoituksesta tiedottamista kunnassa.

8 Ks. my6s KHO:2009:72.

19 Ohjausryhmén toimintaa oli kuitenkin arvioitava myos sen suhteen, onko silld syrjaytetty maankéytto- ja rakennus-
lain vaatimukset tayttdviksi katsottavia osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyja. Tapauksessa katsottiin, ettei ohjaus-
ryhmén toiminta kuitenkaan ollut lainvastaiseksi katsottavalla tavalla syrjayttdnyt kaavaa laadittaessa noudatettavia
maankdyttd- ja rakennuslain sdfnndksid. KHO 2011:86.

20 Ks. tarkemmin Matilainen 2014 s. 17-19.
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5.2 Julkiset hankinnat

5.2.1 Epaasiallinen vaikuttaminen ja hankinnat

Korruptiotilanteita on esitetty olevan kunnissa esimerkiksi tarjouskilpailun ehtojen méairityksessa ja
tarjousten arvottamisessa.””’ Hankintaan liittyvit epdasiallisen vaikuttamisen tilanteet eivit viltti-
mittd ole ongelma hankintalain soveltamisen kannalta. Ongelmaksi voi muodostua epiasiallinen
vaikuttaminen ennen hankintaa, kun kartoitetaan hankintaan liittyvid vaihtoehtoja eli mitd on han-
kittavissa ja miltd potentiaaliselta tarjoajalta. Hankinnan katsotaan alkavan (kdynnistyvin) joko
hankintailmoituksen julkaisemisesta HILMA:ssa®*® tai hankinnassa, jossa ei julkaista hankintail-
moitusta, tarjouspyynndn lahettimisesti.*”® Kéytinnon yhteydenpito tapahtuu yleensi ennen han-
kinnan alkamista ja/tai mahdollisesti yhteistyon puitteissa hankinnan jdlkeen. Lahjusrikossdannds-
ten osalta todetaan, ettd niiden soveltamisen harkinnassa on otettava huomioon vireilld olevien tai
odotettavissa olevien palvelussuhteeseen liittyvien toimien merkitys tarjoajan kannalta.*** Harmaata
aluetta lahjusrikosten kannalta ovat esim. tilanteet, jotka eivét johda mydhemmin péaétoksentekoon
viranomaisessa.”"’

Hankintalakia sovelletaan hankinnan kéynnistyessa eli titd ennen tapahtuva yhteydenopito mahdol-
listen tulevien tarjoajien kanssa ei suoraan kuulu hankintalain soveltamisen piiriin.2 ® Hankinnan
suunnitteluvaiheen aikana yhteydenpito potentiaalisiin toimittajiin on mahdollista eiké sitd ole erik-
seen rajoitettu hankintalaissa. Tédssd vaiheessa on kuitenkin huomioitava hankintalain vaatimukset
my6hempii tarjouskilpailua silmillé pitden. Hankinnan aikana mahdollinen yhteydenpito tapahtuu
kirjallisesti, ja kaikessa on huomioitava tasapuolinen kohtelu.*”’ Kuntien tarjouspyynndissi maini-
taan, ettd hankintaan liittyvét kysymykset hankinnan aikana on toimitettava kirjallisesti ja vastauk-
set kysymyksiin annetaan tiedoksi kaikille kilpailijoille samanaikaisesti.”®

Hankintalain 2.1 §:n nojalla hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasa-
puolisesti ja syrjiméttd, sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.
Milldén yrittdjdlla ei saa olla hankintakilpailussa erityisasemaa, koska tdméd merkitsisi muutoin
muiden kilpailuun osallistuneiden syrjirnistéi.209 Némai hankintalain periaatteet on otettava huomi-
oon viranomaisten paitdksenteossa. Tarjoajachdokkaita ja tarjouksentekijoitd on kohdeltava, seké
saatuja tarjouksia on kiisiteltiivé ndiden periaatteiden mukaisesti hankinnan eri vaiheissa.?'® Jos tar-

21 Oilinki, 2012. Paitoksentekoon liittyvi korruptio voi olla tuttavan tai Izhipiirin suosiminen. Hankinnoissa korruptio
voi ilmetd ylilaskutuksena tai hankintasopimuksen laatimisena tarkoituksellisesti puutteellisena. Virkamiesten kaksois-
roolit ja esteellisyys lisddvét korruption mahdollisuutta. Ibid. Ks. myos HS 22.12.2012, Polkki: Kuntien hankinnoissa
piilokorruption vaara, rakenteellista korruptiota ei aina osata tunnistaa. 26.2.2014.

22 HILMA on tyd- ja elinkeinoministerién ylldpitdma maksuton, sihkdinen ilmoituskanava, jossa hankintayksikét il-
moittavat julkisista hankinnoistaan. HILMA, Julkiset hankinnat. www.hankintailmoitukset.fi 16.2.2014.

203 Ks. Julkisten hankintojen neuvontayksikko. Hankintasanastoa. http:/www.hankinnat.fi/fi/ukk/hankintasanasto
16.2.2014.

24 KKO 1996:67, s. 5. HE 58/1988, s. 49.

25 T ahjuksen ottaminen edellyttid jonkinasteista toimintamahdollisuutta palvelussuhteessa (RL 40:1 §). Lahjusrikko-
muksena voidaan rangaista teosta, joka horjuttaa yleisesti luottamusta viranomaistoimintaan tasapuolisuuteen (RL 40:3

8).

2% Hankintalain mukainen hankinta tulee vireille kun julkisesta hankinnasta ilmoitetaan ty6- ja elinkeinoministerién

ylldpitdmédssd maksuttomassa sdhkoisessd ilmoituskanavassa HILMA:ssa. http://www.hankintailmoitukset.fi.

16.2.2014. Ks. HankintaL 35 § ja 68 § sekéd valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista (614/2007) 4 a §, 8 §.

27 Esim. neuvottelumenettelyd voidaan kiyttdd hankintalain 25 §:ssi (EU:n kynnysarvot ylittivit hankinnat) ja 66 §:ssé
(kansalliset kynnysarvot ylittdvit hankinnat) sdddettyjen edellytysten tayttymisestd. Neuvottelumenettelyssd on ehdok-
kaita ja tarjoajia kohdeltava tasapuolisesti. Hankintayksikko ei saa antaa tietoja tavalla, joka vaarantaa tarjouskilpailuun
osallistuvien tasapuolisen kohtelun. HankintalL 26.3 §. Kyse ei siis ole vapaamuotoisista neuvotteluista.

208 Ks. myds MAO 249:05 (KHO T 2611).

*® Oksanen 2010's. 11.

*1% Oksanen 2010 s. 28
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jouskilpailussa ehdokkaana tai tarjoajana on hankintayksikon omistama yhteiso tai laitos, sitd on
kohdeltava samalla tavoin kuin muita ehdokkaita ja tarjoajia (HankintalL 2.3 §).

Tapauksessa MAO: 630/10 valittaja vitti, ettéd tarjouskilpailun valmisteluun ja hankintapéa-
toksen tekemiseen oli osallistunut henkilGité, jotka olivat olleet esteellisid, silld hankintayk-
sikdn oma palvelutuotanto oli osallistunut tarjouskilpailuun. Kaupungin hankinnan valmiste-
lusta vastanneeseen kilpailuttamistydryhmédn kuului kolme Sairaskotisdétion tulevaisuus-
tydryhmissd kaupungin edustajana ollutta henkildd, joista yksi oli osallistunut myos hankin-
tapddtoksen tekemiseen kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnassa. Liséksi hankintapéatos-
td oli ollut tekeméssé yksi tarjouskilpailun voittaneeseen Sairaskotisdétioon tuolloin tydsuh-
teessa ollut henkild. MAO:n mukaan hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa on noudatettava
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatetta hankintamenettelyn ldpiniky-
vyyden varmistamiseksi. Hankintamenettelyn on annettava myos ulospéin uskottava vaiku-
telma siitd, etté kaikilla tarjoajilla on ollut hankintayksikon toiminnan osalta samat mahdolli-
suudet menestyé tarjouskilpailussa. MAO katsoi, ettd hankinnan valmisteluun ja péditdksen
tekemiseen osallistuneiden henkildiden sidonnaisuudet olivat olleet omiaan vaarantamaan
avoimuuden periaatteen toteutumisen sekd hankintamenettelyyn osallistuneiden tarjoajien ta-
sapuolisen ja syrjimittomén kohtelun. Niin ollen hankintayksikkd oli menetellyt hankinnas-
sa julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.*"'

Suorahankintojen ja pienhankintojen yhteydessé voi esiintyéd epidasiallisen vaikuttamisen tilanteita.
Hankintaa ennen ja sen jdlkeen vaikutusyrityksid voi esiintyé tilauksen tarpeellisuuden ja méérin
osalta. Laaja harkintavalta voi olla kasvualusta epdasialliselle menettelylle. Hankinnan tarpeellisuu-
teen on mahdollista vaikuttaa, eikd hankintalaki vélttamatta aseta rajoituksia télle harkinnalle. Tilaa-
jalla (hankintayksikolld) on itsendinen péditdsvalta sen suhteen, mitd se aikoo hankkia. Téta tarve-
harkintaa rajaavat hallinnon yleiset periaatteet ja padtdsvaltaa tilauksissa kunnan toimivaltasdan-
nokset. Jos virkamiehelle, jolla on pdatintdvaltaa tai vaikutusvaltaa hankinnan tarpeellisuuden suh-
teen, tarjotaan etuja, etujen vastaanottaminen voidaan tulkita olevan omiaan vaikuttamaan virka-
miehen toimintaan tehtdvassddn. Télloin tilanne voi tulla arvioitavaksi lahjuksen antamisena ja lah-
juksen ottamisena (RL 16:13 ja 14; RL 40:1 ja 2). Jos virkamiehelld puolestaan ei ole vaikutusmah-
dollisuuksia etuuden antajaa kohtaan, mutta etuudet ylittdvét tavanomaisuuden rajan, virkamiehen
menettely voi tdyttdd lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston (RL 40:3).212 Rajanvetokysymyksiksi
voivat muodostua tilanteet, joissa on kysymys yhteistydtahon ja kunnan edustajan (virkamiehen)
vilisestd tavanomaisesta suhdetoiminnasta, mutta yhteisty6taholla on myds vireilld tai tulossa vi-
reille uusia asioita kunnassa, joihin virkamiehelld on paéténtivaltaa.

Hankinnan suunnittelu on hankintaprosessin olennainen osa. Suunnitteluvaiheesta ei kuitenkaan ole
olemassa tarkkoja menettelysaannoksid.”'® Hankinta on julkisen ja yksityisen sektorin vilistd kau-
pankyntid, jota edistd julkisen sektorin tutustuminen markkinoihin.?'* Kéytinnossé timé edellyt-
tdd yhteydenpitoa hankkijoiden ja potentiaalisten tarjoajien vélilld ennen hankinnan aloittamista.
Markkinoiden kartoituksen osalta Eskola ja Ruohoniemi tuovat esille, ettd hankintayksikdt suhtau-
tuvat ehkd liiankin varauksellisesti markkinoiden kartoitukseen ja keskusteluun yritysten kanssa
suunnitteluvaiheen aikana.?'® Tarjouskilpailun kdynnistyttyd neuvottelut tarjoajien kanssa ovat 14h-
tokohtaisesti kiellettyjd, mutta markkinoiden kartoittaminen yhteistyossa yritysten kanssa ei ole
kiellettyd ennen hankintakilpailua.”'® Eskola ja Ruohoniemi toteavat, etti olennaista on, ettei tarjo-

2 Ks. myos MAO:646/09.

212 Ks. lahjuksen ottamisen ja lahjusrikkomuksen vilisesté erosta. Mansikka, DL 2013 s. 179-182.

23 Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 123. Suunnittelusta saddetdan hankintalain 2.2 §:ssi seuraavasti: Hankintayksikoiden
on pyrittiva jarjestimadn hankintatoimintansa siten, ettid hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti ja
suunnitelmallisesti sekd mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ympéristondkokohdat huomioon
ottaen.

> Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 123-124.

215 Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 138.

*1° Ibid.
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ajien tasapuolinen ja syrjimétdn kohtelu vaarannu ja asiassa toimitaan avoimesti. '’ Hankinnan
yleiset periaatteet rajaavat neuvotteluja yritysten kanssa, ja niitd on syytd kdydd avoimesti usean
potentiaalisen toimittajan kanssa. Neuvottelujen kdyminen ainoastaan yhden toimittajan kanssa
saattaa johtaa syrjivdén tilanteeseen, jos tarjouspyyntd tulee radtdldoidyksi ainoastaan neuvotteluosa-
puolen tarjonnan mukaiseksi.>'®

Jos vain yhdelle toimittajalle annettaisiin mahdollisuus osallistua hankinnan valmisteluun ratkaise-
valla tavalla, edellyttiisi tima, ettd toimittaja on suljettava pois tarjouskilpailusta, jollei voida muu-
ten varmistua tarjoajien tasapuolisesta kohtelusta."”

KHO on péatoksessd 2003:74 todennut, ettd yhtio oli osallistunut tarjousmenettelyn kohtee-
na olleen hankkeen suunnitteluun. Yhtio jitti sittemmin myds tarjouksen hankkeen toteutta-
misesta. Kun otettiin huomioon yhtién saama kilpailuetu suunnitteluun osallistumisesta ja
erddt muut ndkokohdat sekd vaatimukset tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolisesta
kohtelusta ja kilpailun aikaansaamisesta, hankintayksikkd ei menetellyt julkisia hankintoja
koskevan lainsdédédnnon vastaisesti jittdessidn yhtion tarjouksen tarjousmenettelyn ulkopuo-
lelle.

Kilpailuneutraliteettiin tulee pyrkid jo tehtdvan méérittelyssa siten, ettd hankinnan kohde mairitel-
jolla on ennakolta erityistietoa kilpailun kohteena olevasta hankkeesta siten, ettd kilpailijoiden kes-
kindinen objektiivinen kilpailuasetelma vaarantuu, ei voi osallistua tarjouskilpailuun.?* Kiytinnds-
séd lienee ongelma tietyissé tilanteissa se, ettd tarjouspyyntd on raétéloity tiettyd toimittajaa varten,
mutta tatd ei pystytd osoittamaan.

Markkinoita voidaan kartoittaa kerddmilld informaatiota esim. tekemélld tutustumiskdyntejd ja
kdymalld infotilaisuuksissa sekd messuilla.”! Hankintojen suunnittelussa voidaan kdyttdd apuna
myds toimittajille suunnattua tietopyyntdd, jolla voidaan kartoittaa eri ratkaisumalleja.”*? Tarjous-
pyyntSluonnos voidaan mybs lihettid kommentoitavaksi toimittajille ennakkoon.??

Eskola ja Ruohoniemi tuovat esille, ettd hankintayksikon olisi syytd laatia hankintatoimestaan han-
kintastrategia ja kilpailuttamisen pelisaannét.”** Taminkaltaisiin strategioihin ja pelisiéntoihin olisi
syytd kytked oheen myds ohjeet yhteydenpidon muodoista ja rajoista. Markkinoita kartoitettaessa
voi tulla eteen tilanteita, joissa potentiaalinen tarjoaja esittdd virkamiehen matkan rahoittamista tai
tarjoaa etuja tai osoittaa vieraanvaraisuutta virkamiehelle.

5.2.2 Hankintalain soveltaminen

Kuntien ja kuntayhtymien hankintoja ohjaavat julkisista hankinnoista annettu laki eli hankintalaki
sekd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista
annettu laki (349/2007) eli erityisalojen hankintalaki seki niitd tdydentivit sidnnokset.”> Lisiksi

7 Ibid.

28 Ibid. Ks. myos Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 143. Ks. yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03 Fabricom SA vastaan
Belgia ja KKO 2003:74. Ibid.

219 Ks. yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03 Fabricom SA vastaan Belgian valtio. Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 138.

20 Oksanen 2010 s. 67.

21 Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 140.

222 Ks. tarkemmin tietopyynnon sisillosti, sen lihettimisestd toimittajille sekd julkaisemisesta. Eskola — Ruohoniemi
2011 s. 140-141.

23 Ks. tarkemmin Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 142,

4 Ks. tarkemmin Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 125-126.

2 Tamin luvun esitykset perustuvat kirjoitustyn aikana voimassaolevaan hankintalakiin (348/2007) Hankintalain
kokonaisuudistusta varten on asetettu ohjausryhmai ja valmistelusta vastaava ryhmé. Ks. asettamispadtés 11.11.2013
TEM/2221/00.004.01/2013, TEM096:00/2013. http://www.hare.vn.fi 16.2.2014. Uudet hankintadirektiivit uudistavat
oikeussuojakeinoja lukuun ottamatta kokonaan hankintoja koskevan EU sdéntelyn. Ibid. Uudistamisen taustalla ovat
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sovelletaan kuntalakia, hallintolakia ja julkisuuslakia sekd kunnan hyvdksymid yleisid hankintaoh-
jeita ja muita mahdollisia erityislakien sddnndksid. Tilaajavastuulaki (1233/2006) velvoittaa myos
kuntaa tyon tilaajana selvittiméén, ettd sopimuskumppani on hoitanut lainmukaiset tydantajavel-
voitteensa.”*® Tilaajan selvitysvelvollisuuden kautta pyritiin harmaan talouden torjuntaan ja edis-
tamadn yritysten vilisti tasavertaista kilpailua seki tydehtojen noudattamista.**”

Kéaytannosséd ldhes kaikissa kunnissa ja kuntayhtymissd on voimassa niiden hyvaksymait yleiset
hankintaohjeet yhdenmukaistamassa hankintatoimintaa.””® Hankintaohjeiden merkitys korostuu
erityisesti hankintalain yleisen soveltamisalan ulkopuolelle jddvien pienten hankintojen toteuttami-
sessa.””’ Hankintalaissa sédetéin erikseen EU:n kynnysarvot ylittdvisti ja kansalliset kynnysarvot
ylittavistd hankintamenettelystd.>*° Hankinnassa on kéytettidva hyviksi tehokkaasti olemassa olevat
kilpailuolosuhteet tasapuolisesti, syrjimitté ja avoimesti sekd suhteellisuuden periaatetta noudattaen
(HankintaL 2.1 §).

Viranomaisten toimivalta hankinta-asioissa méérdytyy kuntalain mukaisesti johtosdanndilld. Han-
kintapaédtoksen tekee kunnassa se toimielin tai viranhaltija, jolle on johtosdédnndssé tai sen perusteel-
la tehdylla hallinnollisella péitdkselld annettu paitosvalta hankinta-asioissa.”’' Hankintaa koskevas-
ta padtoksestd laaditaan poytikirja. > Hankintalain 73 §:n mukaan hankintayksikén on tehtivé eh-
dokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjal-
linen pédtds, joka on perusteltava. Hankinnan valmisteluun ja paitoksentekoon osallistuva henkilo
ei saa olla esteellinen eikd hankintaa koskevan sopimuksen tai sen tulkintaa koskevan asian késitte-
lyyn tai tilauksen tarkistamiseen saa osallistua esteellinen henkild.*”?

Oikeushenkildiden (osakeyhtid), jotka on nimenomaisesti perustettu tyydyttdméan sellaisia yleisen
edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta, on noudatettava hankintalaki
(julkisoikeudellinen laitos). Liséksi edellytetéddn, ettd oikeushenkilon toimintaa rahoitetaan pédasial-
lisesti julkisin varoin tai sen johto on julkisyhteisdn valvonnan alainen tai sen hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jdsenistd nimedd julkisyhteiso yli puolet (HankintalL 6.1 §:n 4 a—c kohdat). Téllai-
nen on esimerkiksi kunnallinen vuokra-asuntoyhtié.”** Jos toiminta on padasiassa teollista tai kau-
pallista, hankintalakia ei tarvitse noudattaa.”>> Yhtidittimisvelvollisuuden kautta tietyt kunnan toi-
minnat, joilla on nimenomaan teollinen tai kaupallinen luonne, siirtyvit hankintalain soveltamisen
ulkopuolelle. Lisdksi on huomioitava, ettd miké tahansa hankinnan tekija on hankintalain tarkoitta-
ma hankintayksikkd silloin, kun se on saanut hankinnan tekemisté varten tukea yli puolet hankinnan
arvosta julkisyhteisoltd (HankintalL 6.1 §:n 5 kohta). Julkisen tuen tulee kohdistua kyseiseen han-

uudet hankintadirektiivit, oikeuskdytannon kehitys ja kansalliset lainsdddannon kehittdmistavoitteet. Tarkoituksena on,
ettd uusi hankintalaki tulee voimaan kevailla 2016. Julkisten hankintojen neuvontayksikkd. Hankintalain uudistaminen
alkaa. Julkisten hankintojen neuvontayksikko. www.hankinnat.fi 16.2.2014.

26 Tilaajavastuulaki 3 § 1 kohtaja 5 §.

227 hitps://www.tilaajavastuu.fi/tilaajavastuulaki 16.2.2014. Tilaajavastuulaki 1 § ja 5 §. Tilaajavastuulakia ei sovelleta
jos: 1) vuokratun tyontekijén tai tyontekijoiden tyoskentely kestdd yhteensd enintddn 10 tyOpdivas; tai 2) 2 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetun alihankintasopimuksen vastikkeen arvo ilman arvonlisdveroa on alle 7 500 euroa (4 §).
% Oksanen 2010's. 7.

29 Oksanen 2010 s. 9. Pienhankintojen osalta on painotettu hankintaohjeiden merkitysti, jotta nimé hankinnat toteute-
taan kustannustehokkaasti, avoimesti ja toimittajia tasapuolisesti kohtelemalla. Ks. TaVM 2/2010, s. 6.

20 Ks. Kansalliset kynnysarvot ja EU kynnysarvot, joihin hankintalakia sovelletaan. HankintaL 15 ja 16 §. EU:n kyn-
nysarvot ylittdvastd hankintamenettelystd sdddetdan Hankintalain II osassa ja kansalliset kynnysarvot ylittdvéstd menet-
telystd hankintalain I1I osassa.

> Oksanen 2010 s. 59.

32 Ks. hankintapaitosti koskevan poytikirjan laatimisesta. Ibid.

33 Oksanen 2010 s. 67. Ks. KuntaL 52.2§ ja HL 27 § seki 28 §.

34 Julkisten hankintojen neuvontayksikkd. Julkisuuslaki.
http://www.hankinnat.fi/fi/lainsaadantoa/julkisuuslaki/Sivut/default.aspx 5.2.2014.

5 Ks. tarkemmin julkisoikeudellisen laitoksen tulkinta. Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 31-47. Ks. my6s TS, 8.7.2011.
Yhtidittdiminen uhkaa vihentda kilpailuttamista. www.ts.fi 16.1.2014.
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kintaan, ja tilannetta tulkitaan aina tapauskohtaisesti. Hankintayksikdlle mydnnetty yleinen toimin-
ta-avustus ei ole timéinkaltainen hankintaan kohdistuva tuki.?*

Hankintalain kilpailuttamisvelvoite ei koske viranomaisen omana tyond toteuttamaa palvelua. Siltd
osin kuin kunnallinen liikelaitos tai markkinaehtoista toimintaa harjoittava yksikkd toimii osana
kuntaa tai kuntayhtymidi kyseiselld kunnalla tai kuntayhtymadlld ei ole velvollisuutta kilpailuttaa
hankintaa liikelaitokselta.”’ Hankintalakia ei sovelleta mydskédn sidosyksikkéhankintoihin. Si-
dosyksikolld tarkoitetaan hankintayksikostd muodollisesti erillistd ja padtoksenteon kannalta itse-
ndistd yksikkod, jota hankintayksikkd yksin tai yhdessd muiden hankintayksikéiden kanssa valvoo
samalla tavalla kuin se valvoo omia toimipaikkojaan. Yksikon on myds harjoitettava pddosaa toi-
minnastaan niiden hankintayksikoiden kanssa, joiden mariysvallassa se on.”® Mikili kuntakon-
serniin kuuluvaa yksikko, kuten osakeyhtié on véhiisessdkin médrin yksityisessd omistuksessa,
kyseessi ei ole sidosyksikkd.?* Tillaiselta yritykselté toteutettavat suorat hankinnat eivit ole siis
hankintalain tarkoittamia sidosyksikkohankintoja ja ne ovat siten kiellettyjd.>** Suora hankinta on
myo0s kiellettyd, jos sidosyksikon toiminta ei kohdistu pddasiallisesti omistajiin. Suoralle hankinnal-
le ei siten ole olemassa edellytyksid, jos sidosyksikko harjoittaa véhdistd suuremman méirén toi-
minnastaan muiden kuin omistajiensa kanssa.”*!

Muissa tilanteissa suorahankinta on mahdollista vain hankintalain 27 §:n méérittelemissé rajatuissa
tapauksissa ja lisétilaus tai lisdpalvelu tai -urakka hankintalain 28 §:ssi sdddetyissd rajatuissa tilan-
teissa. Lisdksi suorahankintaa voidaan kéyttdd kansalliset kynnysarvot242 ylittavéssd yksittiisissa
tapauksissa sosiaali-, terveys- tai koulutuspalvelujen hankinnoissa, jos tarjouskilpailun jarjestami-
nen, neuvottelumenettelyn kéytto tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai
erityisen epitarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta merkittidvin hoito- tai asiakassuhteen turvaa-
miseksi (HankintalL 67 §). Suorahankinta on aina poikkeustapaus kilpailutusvelvollisuuden paa-
saannostd, joten sen mahdollistavia sddnndksia tulkitaan tiukasti. Muut kuin hankintalaissa mainitut
perusteet eivit oikeuta suorahankintaan. Suoranhankinnan tehneelld hankintayksikolld on peruste-
luvelvollisuus ja niyttotaakka siitd, ettd hankintalain suorahankinnan edellytykset tiyttyvit.”* Syy
suoran hankinnan kiyttdmiseen on todettava ennalta, ja se on perusteltava hankintapddtoksessa tai
siihen liittyvissi muussa asiakirjassa.”** Riski epiasialliseen vaikuttamiseen voi olla esimerkiksi
lisétilausten tarpeellisuuden méaarittelyn yhteydesséi.245 Oikeuskansleri on todennut, ettd vaikka tiet-
tyd hankintaa ei tarvitsisi kilpailutta hankintalain perusteella, hyvén hallinnon periaatteet voivat
edellyttéiézi“é(ilpailutusta tietyissd tilanteissa, jotta tasapuolinen kohtelu ja avoimuuden vaatimus to-
teutuvat.

% Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 29-30.

STHE 32/2013 vp, s. 11.

2% HankintaL 10 §. Ks. tarkemmin in house hankinnat. Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 67-80. Ks. myds C-107/98
Teckal.

29 Oksanen 2010, s. 14. Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 76. Ks. myds C-26/03 Stadt Halle.

0 Oksanen 2010 s. 14.

! Ks. tarkemmin pédasiallinen toiminta ja tapauskohtainen harkinta. Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 77-79. Euroopan
yhteiséjen tuomioistuin on erddssid tuomiossaan sallinut sidosyksikon suosittaman 10 prosentin suuruisen ulkoisen
myynnin méiéran. Oksanen 2010 s. 14.

2 Kaytin tekstissd vain nimitystd kansalliset kynnysarvot ylittivit hankinnat hankinnoista, jotka ovat myos alle EU:n
kynnysarvojen.

3 Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 208.

2 Valtion hankintakésikirja 48/2010 s. 58.

3 Esitutkintaviranomaisella on tutkittavana Helsingin kaupungin rakentamisesta vastaavan viraston projektipaallikén
torked lahjusrikos- ja petosrikosepdily. Lahjusepdilyt liittyvét kaupungin rakennuskohteiden lisdurakoiden tilaamiseen.
Ks. YLE 15.5.2013. Ahonen, Sauri: Korruptiotapaus tutkitaan perinpohjin, www.yle.fi 15.2.2014. Ks. myo6s HS,
11.5.2012. Helsingin kaupungin tyontekijdé epdillddn lahjuksista www. hs.fi 15.2.2014.

26 OKV 6.9.2013 OKV/314/1/2013 ym. (Kansainvilinen tutkimushanke Kestévin kasvun malli). Ns. “Himas” tapaus.
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Kuntaliiton hankintaohjeiden mukaan suorahankinta on mahdollista myds kansalliset kynnysarvot
alittavissa eli ns. pienhankinnoissa, jos hankinnan arvo on vihiinen, tai jos kilpailuttaminen on
muutoin epétarkoituksenmukaista. Tavarahankintaa voidaan pitdé lahtokohtaisesti véhdisend, jos se
on esimerkiksi alle 3 000 euron suuruinen. Palvelujen osalta kilpailuttamisen tarve on puolestaan
arvioitava tapauskohtaisesti. Yksittdisissd sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluiden hankinnoissa
voidaan hankinta tarvittaessa tehdé ilman kilpailutusta, jos kilpailuttaminen on epétarkoituksenmu-
kaista. Muissa palveluhankinnoissa on alle 5 000 euron suuruista palveluhankintaa pidetty yleensa
sellaisena, joissa kilpailuttaminen ei ole yleensi tarkoituksenmukaista.*’

Pienhankintoihin ei sovelleta hankintalakia, muutoin kuin hankintaoikaisua koskevan muutoksen-
hakusdénnoksen osalta.”*® Kuntalain mukainen oikaisuvaatimus ja valitus hallinto-oikeuteen on
mahdollinen pienhankinnoissa, muttei hankintalain mukaisissa hankinnoissa. Vaikka hankintalakia
ei sovelleta kansalliset kynnysarvot alittaviin hankintoihin, ndmé pienetkin hankinnat edellyttivét
valmistelussa ja padtoksenteossa sellaista menettelyd, jossa otetaan huomioon hallinnon yleiset pe-
riaatteet tasapuolisuudesta ja syrjiméttomyydesti.**’

Hankintalain 3:20:n mukaan hankintaa ei saa jakaa eriin tai osittaa tai muutoin yhdistelld keinote-
koisesti hankintalain kilpailutusvelvoitteen vilttimiseksi.”>" Hankintayksikko péttdd kuitenkin itse
hankinnasta ja hankinnan mahdollisesta perustellusta pilkkomisesta osiin. Kilpailijan voi olla vaikea
nayttid, ettd kilpailutus on pilkottu, jos hankintayksikolld on ollut peruste hankkia eri kokonaisuuk-
sia eri aikoina. Tdssé kohdin epiasiallinen vaikuttaminen voi tuottaa tuloksia ja vaikuttaa paéatok-
sentekoon, varsinkin, jos tehdddn suorahankinta. Toisaalta myds pienhankinnat on kilpailutettava
kunnan hankintaohjeen ja kunnan péatdksentekoa koskevien sddnndsten mukaisesti.

Hankintalain nojalla hankintaprosessin lainmukaisuus voidaan muutoksenhaulla saattaa markkina-
oikeuden ja edelleen KHO:n ratkaistavaksi. Mahdollinen lahjusrikosepéily kulkee omaa rikospro-
sessuaalista reittiddn. Nailld kahdella eri prosessilla ei ole vélttdmatti tekemistd keskenddn, vaikka
kyse on saman menettelyn arvioinnista.

Hankintalain edellyttdmé tasapuolisuuden ja syrjimittomyyden noudattamisvelvoite mahdollistaa
sen, ettd markkinaoikeus voi tutkia myds esitetyt esteellisyysviitteet.”*!

MAO:n 11/11 tapauksessa hankinnan valmisteluun ja tarjouspyynnon laatimiseen oli osallis-
tunut hankintayksikon palveluksessa ollut ylilddkari, jonka omistama yhtio oli saadun selvi-
tyksen perusteella ollut tuolloin osakkaana Via Healthcare Oy:n kokonaan omistaneessa Via

7 Oksanen 2010 s. 34. Rakentamishankkeissa kilpailuttamistarve on arvioitava tapauskohtaisesti ja keskeistd on tilloin

my0s se, onko kysymys uudisrakentamisesta vai korjausrakentamisesta. Ibid.

% Hankintalaki 83.1 §:n mukaan hankintaoikaisua sovelletaan myds sellaisen hankintayksikon padtoksen tai muun
hankintamenettelyssd tehdyn ratkaisun korjaamiseen, johon ei muutoin sovelleta hankintalakia. Téllaisen hankintaoikai-
sun johdosta tehtdvadn padtokseen ei saa hakea valittamalla muutosta markkinaoikeudelta. Pienhankinnoista on kuiten-
kin mahdollisuus edetd kunnallisvalitusteitse. Néhtavasti hankintaoikaisu tulkitaan myos kuntalain oikaisuvaatimuksek-
si, joka on puolestaan tehtdvd ennen kunnallisvalituksen tekemistd. Valitusperusteena hallinto-oikeudelle on tallgin
kuntalain 90 §:n mukaiset perusteet eikd hankintalakia télloin sovelleta. Ks. Kuntalaki 90 §.

** Oksanen 2010's. 19.

0 Ks. Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 104-105. Ks. HS 24.2.2014. Hiinninen, Professori: Hankintalakia ei tunneta. Kir-
joituksessa kritisoidaan kuntia siité, ettei hallintolain ja hankintaohjeiden kilpailutusvelvollisuutta sovellettaisi pienhan-
kinnoissa. Lisdksi todetaan, ettd lakia kierretddn ostamalla samalta yrityksiltd vuoden aikana jopa useita kymmenid
palveluita, joiden jokainen yksittdinen laskutus jdé alle 30 000 euron rajan. Kokonaislaskutus voi kuitenkin nousta sa-
toihin tuhansiin euroihin.

31 Asiaa arvioidaan tilldin MAO:ssa tasapuolisen ja syrjimittdman kohtelun vaatimuksen kautta. Esim. MAO:n 70/09
tapauksessa hankintapdétos oli tehty tiekunnan ylimédrdisessd kokouksessa 12.6.2007. Kokouksen osanottajaluettelon
mukaan kokoukseen oli osallistunut muun muassa X. X oli valitun tarjouksen tehneen Pihatyd X Ky:n vastuunalainen
yhtiomies. X ei ollut poytikirjan merkintdjen mukaan pidattdytynyt osallistumasta kysymyksesséd olevaa hankintaa
koskevaan paitoksentekoon. Markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikon menettely oli edelld mainitun syyn vuoksi
vaarantanut tarjoajien tasapuolisen ja syrjimittomén kohtelun ja oli ollut julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden
vastaista.
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Healthcare Group Oy:ssd. Viimeksi mainittu yhtid oli voittanut sairaanhoitopiirin kuntayh-
tymén tarjouskilpailun. Hankintapa#toksessé oli todettu, ettd silmédtautien ylilaékéri ja osas-
tonhoitaja olivat selvitténeet saatuja tarjouksia. Markkinaoikeus katsoi, ettd hankinnan ja tar-
jouspyynnon valmisteluun sekd myos hankintapaitdsvaiheessa hankinnan kisittelyyn osallis-
tuneen henkilon taloudelliset sidonnaisuudet olivat olleet omiaan vaarantamaan avoimuuden
periaatteen toteutumisen ja tarjoajien syrjiméttoméan kohtelun, eikd hankintayksikon menet-
tely siten ollut tdltd osin hankintasdédnndsten mukaista. KHO:n ratkaisussa 2012:100 kun-
tayhtymén yllapitdmén yliopistollisen sairaalan magneettikuvauspalveluita koskeva hankinta
oli annettu yhteistyosopimuksen perusteella kaupungin organisaatioon kuuluvan seudullisen
hankintatoimen hoidettavaksi. Hankintaa koskevan tarjouspyynnén valmisteluun oli virka-
asemansa perusteella asiantuntijana osallistunut kyseisen yliopistollisen sairaalan ylildakari,
joka tyoskenteli sivutoimisesti tyonantajansa ja tarjouskilpailuun osallistuneen yhtion vélisen
sopimuksen perusteella jalkimmdiselle yhtiolle kuusi tuntia kuukaudessa olematta kuiten-
kaan suorassa taloudellisessa suhteessa kyseiseen yhtioon. Ylildakari oli ollut esteellinen ké-
sitellessddn kyseessd olevaa hankintamenettelyd koskevaa asiaa ja hankintapaétos oli esteel-
lisyyden vuoksi syntynyt virheellisessi jirjestyksessi.”

Mikéli kysymys on esim. kunnallisten toimivaltasddnnosten rikkomisesta, hankintalain mukaiseen
hankintapéétokseen ei voida hakea muutosta kuntalain perusteella oikaisuvaatimuksella tai kunnal-
lisvalituksella.””’

Hankintalain 94 §:ssi sdddetddn seuraamuksista, joita markkinaoikeus voi soveltaa, jos hankinnassa
on menetelty hankintalain®* vastaisesti.”> Yksi niisti seuraamuksista on se, ettd hankintayksikkd
voidaan médritd maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, joka pystyy osoittamaan, ettd
ilman hankintamenettelyyn liittyvéa virhettd hdnen tarjouksensa olisi tullut hyvéiksyéi.256 Hyvitys-
maksun mairddminen on kuitenkin toissijainen oikeuskeino ja tulee ldhinné kyseeseen, jos hankin-
tasopimus on jo tehty tai hankinta joudutaan kuitenkin toteuttamaan alkuperdisen tarjoajan kans-
sa.”" Todellinen mahdollisuus voittaa kilpailu virheettdmissi tarjouskilpailussa koskeva edellytys
asettaa kynnyksen hyvitysmaksun maariamiselle korkeaksi.”*® Jos esim. hankinnassa ei ole jérjes-
tetty tarjouskilpailua, hyvitysmaksun médrddminen on ongelmallista, koska hakijan on kdytdnnossa
vaikea ndyttdd, ettd hinelld olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa mahdollinen tarjouskilpai-
1u.? Jotta markkinaoikeus ottaa valituksen tutkittavaksi, on valittajan oltava se, jota asia koskee
(HankintaL 85.1 §).%°° Kéyténnossi timi tarkoittaa lihinna kyseessi olevalla alalla toimivaa yritys-
té tai yrittdjaa, jolla on tai olisi ollut mahdollisuus saada oma tarjouksensa hyvéksytyksi oikein to-
teutetussa hankintamenettelyssa. 261

Kaérdjdoikeudessa on myds mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne hankintayksikkod vastaan.
Hankintalakiin otetun, vahingonkorvausta koskevan erityissaannoksen (107§) mukaan, se joka han-

2 Ks. KHO 2012:100.

33 Oksanen 2010. Ks. tarkemmin Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 404-406. HankintaL 102 §.

% Hankintalain 94 § koskee hankintalain lisiksi sen nojalla annettujen sddnndsten, Euroopan unionin lainsdidannén
taikka Maailman kauppajérjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen vastaista menettelya.

25 Ks. markkinaoikeuden midradmistd seurauksista (Hankintal 94 §). Tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja
sopimuskauden lyhentdminen voidaan maiérdtd vain 16 §:ssd tarkoitetussa EU-kynnysarvot ylittdvéssd hankinnassa.
Tehottomuusseuraamusta ei kuitenkaan voida maéréta lain liitteen B mukaisessa palveluhankinnassa (Hankintal 94.3
§).

26 Ks. hyvitysmaksusta tarkemmin. Eskola ja Ruohoniemi 2011 s. 421-426.

57 Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 421.

28 Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 423.

> Ibid.

%% Hankintalain 85.2 §:n 2 kohdan mukaan muutoksenhakuun oikeutettu on myds hankintalain 13 §:ssa tarkoitetussa
asiassa myoOs sellainen valtion tai kunnan viranomainen taikka muu taho, joka on myontényt hankekohtaista tukea ra-
kennushankkeen toteuttamiseen

! Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 409. Ks. tarkemmin muutoksenhakuun oikeutetut. Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 409—
411.
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kintalain vastaisella menettelylld aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajalle tai toimittajalle vahinkoa, on
velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Vastuu méidrdytyy ankaraa vastuuta koskevien
vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan, ja korvattavaksi voi tulla my6s koko sopi-
muksen menettimisestd aiheutunut varallisuusvahinko.?*® Vahingonkorvausvaatimuksen menesty-
minen tilanteessa, jossa markkinaoikeus ei ole tuominnut hyvitysmaksua, voi kuitenkin olla vaike-
aa.”® Tami edelld mainittu johtanee esim. siihen, etti kansalliset kynnysarvot ylittavissi suorahan-
kinnassa kilpailijan on kdytinndssd vaikea saada mitddn korvausta, jollei hankintapaétostd voida
endd kumota, vaikka kilpailutus olisi tullut toteuttaa laajemmin toista kilpailutusmenettelyd kaytta-
en.

Ongelmana kansalliset kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa on tiedon saamisen ja avoimuuden
kannalta se, ettei hankintayksikélld ole velvollisuutta ilmoittaa suorahankinnasta HILMA:ssa.®*
Kuntien toimielinten (hankinta)pditokset ovat yleensd kuntien verkkosivuilla. Viranhaltijapaitokset
ovat harvoin verkossa, vaikka ne ovat myds julkisia. Yhtididen péadtokset eivét puolestaan ole julki-
sia. Kasitykseni mukaan tuotteiden ja palveluiden tarjoajat kayttavat erityisesti HILMA:a, eivitka
valttamattd julkisyhteisdjen verkkosivuja, etsiessdén tietoa hankinnoista. Tdmé on puute, joka hei-
kentdd mahdollisuutta valvoa hankintalain kansalliset kynnysarvot ylittdvid suorahankintoja.

5.2.3 Poissuljenta tarjouskilpailusta lainvastaisen toiminnanharjoittamisen
perusteella

Hankintayksikon on péétoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos
hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas, tarjoaja, sen johtohenkild, edustus-, piétds- tai valvonta-
valtaa kdyttava henkild on rikosrekisteristd ilmenevdlld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vakavas-
ta rikoksesta kuten lahjuksen antamisesta, torkedstd lahjuksen antamisesta sekd lahjuksen antami-
sesta elinkeinotoiminnassa. Sama koskee ehdokasta tai tarjoajaa, joka on tuomittu vastaavista vaka-
vista rikoksista yhteisosakkoon (HankintaL 53.1 § 2 kohta, 53.2 §).%%° Pakollisesta poissulkemispe-
rusteesta voidaan poiketa vain yleistd etua koskevan pakottavan syyn perusteella tai silld perusteel-
la, ettei tuomittu henkild endd tydskentele vastuuasemassa tarjouksen tehneesséd yrityksessid (Han-
kintalL 53.4 §). Rikollisella menettelyll ei tilldin voida katsoa olevan merkitystd hankkeen toteut-
tamisen kannalta.”*® Koska kyse on rikosrekisteristi ilmenevisti lainvoimaisesta tuomiosta, eivit
rikokset, joista on tuomittu sakkorangaistus tule kyseeseen pakollisena poissulkemisperusteena.”®’
Liséksi esim. julkisuudessa esiin tullut epiilys tai vireilld oleva esitutkinta tai oikeudenkéynti kysei-
sistd rikoksista ei oikeuta vield poissulkemisperusteen kiyttoon.”*® Lahjuksen antamisesta on kiy-
tdnnossa rangaistus sakkoa, joten poissuljenta hankintalain 53 §:n perusteella ei yleensa tule kysee-
seen. Yhteisosakon madrddminen vaikuttaa kuitenkin poissuljentaperusteena.

Tarjouskilpailusta poissulkeminen voi olla seurauksena myds vahdisemmastd syystd, kuten jos tar-
joajaja on ammattinsa harjoittamiseen liittyvéstd lainvastaisesta teosta saanut lainvoimaisen tuomi-
on tai on syyllistynyt ammattitoiminnassaan vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomainen voi

82 Eskola ja Ruohoniemi 2011 s. 435-436.

23 Eskola — Ruohoniemi 2011 s. 438. Eskolan ja Ruohoniemen oletuksena on, ettd vahingonkorvausarvio on yhtenevii-
nen hyvitysmaksuarvioinnin kanssa. Ibid.

64 Ks. HankintaL III osio kansalliset menettelyt 68 §. Ks. EU:n kynnysarvot ylittivit hankinnat, ilmoittaminen ja il-
moittamisen oikeusvaikutukset. HankintalL 35 §, 79 § ja 87.4 §.

265 Kyse on pakollisista poissulkemisperusteista. Ks. tarkemmin poissulkemisperusteista Eskola — Ruohoniemi 2011 s.
409 s. 313-330. Poissuljenta koskee myds muussa valtiossa annettua tuomiota ndistd mainituista rikoksista. Ks. myds
HankintalL 53.3 § 2 kohta.

266 TaVM 26/2006 vp.

27 Eskola — Ruohoniemi 2011, s. 316.

*%% Ibid.
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niyttdd toteen.”® Eskola ja Ruohoniemi toteavat myds sen, ettd niidenkin poissulkemisperusteiden

kaytossd on syytid olla varovainen, jos tarjoajaa vastaan on vasta vireilld asia esim. tuomioistuimes-
sa.”"” Toisaalta ammattitoimintaan liittyvini vakavana virheeni voidaan ottaa huomioon esim. las-
kutusepéselvyydet tai muut tarjoajan ja hankintayksikon vélisen luottamukseen vaikuttavat sei-
kat.””" Hankintayksikké ottaa kuitenkin tietoisen riskin, jos se viimeksi mainituilla poissulkemispe-
rusteilla sulkee lahjusepdilyksen alaisena olevan tarjoajan pois.

Hankintalain 53 § ja 54 §:n poissuljentaperusteet ovat siten siind mielessa rajalliset, ettd ne koskevat
tarjoajan aikaisempaa menettelyd, eivitkd ne liity vélttdmaétta toteutettavaan hankintaan ja sen yh-
teydessd mahdollisesti tapahtuneeseen tarjoajan epéasialliseen menettelyyn.

5.2.4 Hankinta-asiakirjojen julkisuus

Julkisyhteison tekeméd hankintapéétds tulee julkiseksi, lukuun ottamatta liike- ja ammattisalaisuuk-
sia, viimeistddn kun hankintasopimus on tehty (JulkisuusL 6.1 §:n 3 kohta). Hankintamenettelyyn
osallistuneilla asianosasilla on oikeus saada tieto hankintapaétokseen liittyvistd asiakirjoista, lukuun
ottamatta ammatti- ja liikesalaisuuksia, jo aikaisemmin eli kun hankintapdétds on tehty (JulkisuusL
11.1 §). Julkisyhteison tarjouspyyntd on puolestaan julkinen, kun se on allekirjoitettu (JulkisuusL
6.1 §:n 2 kohta).?’? Jos hankintayksikkd ei ole julkisuuslain 4 §:ssé tarkoitettu viranomainen tai jos
sen ei ole muualla laissa olevan erityissddnnoksen perusteella noudatettava julkisuuslakia, sovelle-
taan hankinta-asiakirjojen julkisuuteen rajoitetumpia asianosaisjulkisuutta koskevia julkisuuslain
saannoksid.”” Hankintalain 75 §:n mukaan hankintayksikon tekemi paitds perusteluineen sekd
valitusosoitus ja oikaisuohje on annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee.

EU:n Suomea koskevassa korruptiontorjuntakertomuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kun-
tien yhtididen tekemistd hankintasopimuksista tulisi ulkopuolisten saada enemmain tietoja (yleiso-
julkisuus), kun tilld hetkelld asiakirjat ovat julkisia vain asianosaisille.”” Kisitykseni mukaan ti-
lanne on kuitenkin vastaavanlainen valtion puolella ja yksityisten yritysten osalta niiden ollessa
velvollisia kilpailuttamaan hankintansa hankintalain perusteella. Nythén yhtioitd ja yhteis6jd vel-
voittaa vain asianosaisjulkisuus. Sindnsd hyvi asia avoimuuden kannalta on, ettd myds yritysten
hankintalain mukaiset hankintasopimukset olisivat yleisdjulkisia, lukuun ottamatta liike- ja ammat-
tisalaisuuksia. Tdma edellyttédisi uudenlaista sdéntelyd nimenomaan hankintalaissa ja mahdollisesti
julkisuuslaissa. Jollei hankintayksikko anna pyydettyjé yleis6julkisia tai asianosaisjulkisia hankinta-
asiakirjoja, on tésti paitoksesti oikeus valittaa hallinto-oikeuteen.?”

269 Niitd poissulkemisperusteita sovelletaan myds tarjoajan johtohenkiloon, tai edustus-, pitds- tai valvontavaltaa kayt-
tavadn henkiloon. Ks. hankintalaki 8 luku 54 §. Eskola — Ruohoniemi, 2011 s. 317-320.

2 Eskola — Ruohoniemi, 2011 s. 319.

7! Ibid.

272 Asiakirjan antamisesta paattimisestd sdddetddn julkisuuslain 14 §:ssé ja 15 §:ssd. Julkisuuslain 33 §:n nojalla tdhdn
asiakirjan antamista koskevaan paétokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

3 Hankintalain 84.2 §:n mukaan muun kuin 1 momentissa tarkoitetun hankintayksikon (ei viranomaisen) jarjestimaan
tarjouskilpailuun osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen késittelyd varten laadituista ja saaduista asiakirjoista
sekd hankintayksikon palveluksessa olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa sdddetddn asianosaisen oikeudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden méaardaytymisestd seka tie-
donsaantia koskevan asian késittelemisesté ja ratkaisemisesta.

2™ Raportissa edellytetiién, etti kuntien ja alueiden on turvattava riittivé lipinikyvyys yksityisten yrittijien kanssa
tehtdvissd hankintasopimuksissa, Suomea koskeva EU:n korruptiontorjuntaraportti 2014 s. 8. Talld hetkelld julkisyhtei-
s6d koskevat hankinta-asiakirjat ovat yleisdjulkisia, lukuun ottamatta liike ja ammattisalaisuuksia, joten maininta kos-
kenee kuntien yhtididen hankinta-asiakirjoja, joihin sovelletaan asianosaisjulkisuutta. Raportissa on esitelty ylimalkai-
sesti kuntapuolen sddnnoksié ja sovellettavia esteellisyyssddnnoksia ei ole késitelty lainkaan.

% Hankintalain 84.3 §:n mukaan hankintayksikon paitokseen, jolla on ratkaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva
asia, saa hakea muutosta siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §:sséd sdddetddn. Toimival-
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6 Vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu

Tarkastelen tdssd luvussa virkavastuuseen liittyvdd vahingonkorvausvastuuta. Kyseessd on laaja
asia, johon kuuluu viranhaltijan, tyontekijin, luottamushenkilon ja julkista valtaa kdyttdvan luon-
nollisen henkilén vastuu virheestd tai laiminlyonnistd sekd ndiden henkildiden rikosperusteinen
vahingonkorvausvastuu. Virkavastuuseen kytkeytyy myos ldheisesti kunnan isdnnénvastuu viran-
haltijan, tyontekijén, luottamushenkilon aiheuttamasta vahingosta sekd kunnan isdnnéanvastuu julki-
sen vallan kédytossa aiheutetusta vahingosta.

6.1 Epaasiallinen vaikuttaminen ja vahingonkorvausvelvollisuus

Ongelmana nimenomaan lahjusrikoksissa on se, ettei vahingonkarsijé ole useinkaan selkeésti hah-
motettavissa, vaan kyse on enemmaénkin yhteiskunnalle aiheutetusta vahingosta. Jos kyse on puoles-
taan esteellisyydestéd sekd virka-aseman véadrinkdyttamisestd tai virkavelvollisuuksien rikkomisesta
ja siten virheesta julkisen vallan kdytossd, yksittdinen vahingonkirsija voi olla olemassa. Lahjusri-
kosten vahinkovaikutus kohdistuu nimenomaan esteellisyyden kautta virheeseen julkisen vallan
kaytossd. Vahingonkarsija voi olla esim. hankintojen osalta toinen kilpailija.276 Virhe julkisen val-
lan kéytdssd on kuitenkin johtanut d&rimmaéisen harvoin vahingonkorvausvastuuseen. Késitykseni
mukaan lahjusrikosten yhteydessa tai esteellisyyden perusteella vahingonkorvausta ei ole tuomittu
tai edes vaadittu oikeudenkéynneissd vield tdhdn mennessa.

6.2 Vahingonkorvausoikeudellinen tuottamus

Vahingonkorvausoikeuden l&htokohtana on se, ettd jokainen joutuu kérsiméin kohdalleen sattuvat
epdedulliset seuraukset. Korvausvelvollisuuden syntymiselle vaaditaan aina jokin peruste.?’’ P#a-
sdinto on, ettd jokainen vastaa siitd vahingosta, jonka hén tuottamuksellisesti tai tahallisesti toiselle
aiheuttaa (VahL 2:1). Yhteison tuottamukseksi on katsottu pédttavini eliminé toimivien henkildiden
tuottamus.””® Tuottamusvastuuseen vetoavan on niytettivi toteen toisen virheellinen menettely
(tahallisuus tai tuottamus).””® Isdnndnvastuu syntyy kuitenkin isdnnin tuottamuksesta riippumatta.
Isdnninvastuun perusteella tyonantaja (kunta) vastaa tyontekijan/virkamiehen/luottamushenkilon

tainen hallinto-oikeus késittelemdén muun kuin viranomaisena toimivan hankintayksikon paatoksestd tehdyn valituk-
sen, on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankintayksikko sijaitsee. Ks. JulkisuusL 33 §.

76 Hankintalaissa on erityinen vahingonkorvaussiinnés. Ks. HankintaL 107 §. Ks. my6s markkinaoikeuden mézraamt
seuraamukset. HankintalL 94 §.

2" Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 33.

8 Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 199.

219 Ks. erikseen tuottamuksesta riippumaton vastuu eli ankara vastuu. Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 143—149.
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aiheuttamasta vahingosta.”®® Isdnninvastuun perusteella julkisyhteisé (kunta) vastaa lisiksi myos
virheesti julkisen vallan kiiytossd (VahL 3:2.1).%"!

Rikos- ja vahingonkorvausoikeuden moitearvostelut eroavat toisistaan. Rikosoikeudessa syylli-
syysarvostelu ldhtee teon arvostelusta tekijan yksilolliset ominaisuudet huomioon ottaen. Vahin-
gonkorvausoikeudessa tuottamusarviointi tehdddn puolestaan objektiivisesti ilman, ettd vahingonai-
heuttaja voi yleensi torjua vastuunsa vetoamalla yksilollisiin ominaisuuksiinsa.**> Vahingonkor-
vausoikeudellinen tuottamus painottuu vahvemmin feon huolimattomuuteen.***

Vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa sanaa tuottamus kéytetddn useimmiten vaaditun
huolellisuuden tasoa kuvaavana yleiskésitteend, joka siséltdd sekd tahallisuuden ettd huolimatto-
muuden.” Hahto tuo esille, ettei laissa ole méiritelty, miti tuottamuksella vahingonkorvausoikeu-
dessa tarkoitetaan, vaan mirittely on jitetty oikeustieteen ja oikeuskdytannon varaan.”® Esim.
Routamon, Stahlbergin ja Karhun mukaan tuottamus on vaadittavan huolellisuuden laiminlyontid
tai moitittavaa riskinottoa. Huolellisuusvaatimus asetetaan lahtokohtaisesti sen mukaan, mitd henki-
16 tietdd tai hinen pitiisi tietdd olosuhteista tai luonnonlajeista, joista seuraukset aiheutuvat.*® Ta-
hallisuuskasitteelle ei ole puolestaan vahingonkorvausoikeudessa muodostunut itsendistd siséltod,
vaan tulkinta on otettu rikosoikeudesta.”®” Tahallisuuden ja tuottamuksen erottelu ei ole vahingon-
korvausoikeudessa aina niin relevanttia, koska vastuun edellytyksend on huolimattomuus.”® Va-
hingonkorvausoikeudessa tuottamus arvioidaan normi- tai riskiperusteisesti.”*

Rikoslaissa tarkoitettu tuottamus ei siten tdysin vastaa vahingonkorvauslain tuottamuskésitysta.
Vaikka tekijaén ei voitaisi kohdistaa rangaistusta tekijén syyllisyydessé olevien puutteiden vuoksi,
el tdmd poista yksityisoikeudellista vahingonkorvausvastuuta. Kyseessd voi myos olla vahingon-
korvausoikeuden perusteella tuottamus, vaikka kyseess ei ole rikos.?*

Esim. KKO:n tuomion 1998:121 mukaan alemmat oikeudet olivat hyldnneet syytteen var-
kaudesta ja tekoon perustuneen vahingonkorvausvaatimuksen silld perusteella, ettei vastaa-
jalla ollut ollut tuon rikoksen edellyttdméd tahallisuutta. Korvausvaatimusta ei kuitenkaan

20 Isinnénvastuuseen vetoavan on osoitettava sellaisen henkilén virheellinen menettely, josta vastaaja on isinnénvas-
tuussa. Jos tuottamus presumoidaan on vastaajan osoitettava huolellisuutensa ja isdnndnvastuussa olevan alaistensa
huolellisuus. Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 201. Vahingonkorvauslain 3:1:n mukaan tydnantaja on velvollinen
korvaamaan vahingon, jonka tyontekija virheelldén tai laiminlyonnillddn tydssé aiheuttaa. Tyonantajana pidetdan myos
sitd, joka antaa tehtdvin sellaiselle itsendiselle yrittdjélle, joka huomioon ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon
laatu ja muut olosuhteet on rinnastettava tyontekijadn. Edelleen jos se, joka viranomaisen maarayksestd, luottamustoi-
meen valittuna tai toisen pyynndsté suorittaa laissa médrdttyd tai tydsuhteeseen verrattavissa olosuhteissa tiettyé tehtd-
véd olematta itsendinen yrittdjéd, tehtdvad suorittaessaan virheellddn tai laiminlyonnilldén aiheuttaa vahinkoa, on se,
jonka lukuun tehtévé suoritetaan, velvollinen korvaamaan vahingon.

1 yahL 3:2.1:n mukaan julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kiytettiessi virheen tai laiminlyonnin
johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisolld, joka lain, asetuksen tai lakiin sisélty-
vén valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa.

2 Hemmo Helsinki 2005 s. 33.

283 Vahingonkorvausoikeuden tuottamusta voidaan tulkita siten, ettd silld tarkoitetaan teon huolimattomuutta tai niin,
ettd se kattaa my0s tekijaén liittyvén arvioinnin, joka ei kuitenkaan sisalld tekijan suhtautumista menettelyynsa. Hahto,
2008, s. 60 ja 60-67.

2 Hahto 2008 s. 1. Ks. myds HE 187/1973 vp, s. 13; Saxen 1975, s. 7-8 ja 37; Hemmo 2005 s. 23-24; Routamo —
Stahlberg — Karhu 2006 s. 89-90.

% Hahto 2008 s. 2. Hahto tuo esille, ettd kattavan midritelmin muotoileminen on vaikeaa ja jaa yleiseksi. Ibid. Ks.
Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 93 ja Hemmo 2005 s. 23-51.

26 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 93.

27 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 92. Ks. myds Hahto 2008 s. 100—104.

8 Syyksiluettavuuden asteella voi kuitenkin olla merkitysti niissi tilanteissa, joissa korvausvastuun edellytykseksi on
laissa asetettu vdhintdén tavallinen tai torked huolimattomuus tai tahallisuus. Korvauksen sovittelussa tuottamuksen
asteella voi olla myds selva merkitys. Hahto 2006 s. 99 ja Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 93.

* Ks. Hakalehto-Wainio 2008 s. 205-208. Ks. Hemmo 2005 27-33. Ks. Hahto 2008 5. 16-17 ja 71-85.

* Hahto 2008 s. 5.
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olisi tédllaisessa tilanteessa tullut hylétd pelkédstdin silld perusteella, ettei vastaaja ollut syyl-
listynyt rikokseen, vaan se olisi pitdnyt kdsitelld myds muiden asiassa korvausvastuun perus-
teeksi esitettyjen seikkojen osalta.”"'

Tuottamuksen lisdksi vahingonkorvausvastuun edellytyksiin kuuluvat vahingonkorvauskelpoisen
vahingon aiheuttaminen ja oikeudellisesti relevantti syy-yhteys tuottamuksen ja vahingon vililla.**?
Lisiksi vahingonkorvausvastuuta rajoittavat normin suojatarkoitus,”” viliin tuleva syy vahingonai-
heuttajana®* ja ennakoitavuus®”. Esim. vahinkoa ei korvata, jollei vahingolla loukattu intressi kuu-
lu normin suojatarkoitukseen.zg(’

Vahingosta, jonka tyontekiji, virkamies tai luottamushenkilo virheellddn tai laiminlyonnillédén aihe-
uttaa, hdn on velvollinen korvaamaan mééardn, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon
vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olo-
suhteet. Jos hdnen viaksi jdi vain lievd tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava (VahL 4:1).
Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus padsadntdisesti tuomittava (VahL 4.2). Nais-
sé tilanteissa syyksiluettavuuden asteella (tuottamus, torkeéd tuottamus, tahallisuus) on merkitysta
my0s vahingonkorvausoikeudessa.

Olen edelléd todennut, ettd lahjusrikosten tunnusmerkistot eivit ole kdytdnnossa selvia, ja itse tun-
nusmerkistdjen sisiltdma teon huolimattomuus ei vélttdmaéttd ole tunnistettavissa. Kisitykseni mu-
kaan tdimé voi myos vaikuttaa siithen, ettei vahingonkorvausoikeudellinen huolimattomuus, joka
perustuu nimenomaan teon huolimattomuuteen, aktualisoidu mydskdédn kovinkaan helposti.

6.3 Rikosperusteinen vahingonkorvausvastuu ja virhe julkisen vallan
kdytossa

Rikosperuste korvaamiselle on olemassa, kun rikoksen tunnusmerkistd toteutuu.”’’ Rangaistavan
teon ja vahingon vilistd syy-yhteyttd joudutaan kuitenkin pohtimaan erikseen tapauskohtaisesti. On
myds olemassa rikoksia, jotka eivit aiheuta vahinkoa.””® Esim. vaarantamisrikosten yhteydessi jii
ratkaistavaksi, onko vahinkoseuraus sellainen, ettd syntyy rikokseen perustuva yksityisoikeudelli-
nen vaade.””” Kun rikos on rangaistavaa tuottamuksellisena, tayttda rikosoikeudellinen tuottamusar-
vio my0s vahingonkorvausoikeudellisen tuottamuksen. Jos rangaistavuus edellyttdd tahallisuutta,
tuottamuksellinen teko ei ole “rangaistavaksi sdddetty teko”, ja tilldin korvausperuste edellyttdd
my®és tahallisuutta.**

Jos vahinko on aiheutettu rikoksella tai julkista valtaa kéytettdessd taikka milloin muissa tapauksis-
sa on erittdin painavia syitd, vahingonkorvaus kasittdd laajemmin hyvityksen myos taloudellisesta

P! Ks. myds Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 252.

2 Hahto 2008 s. 1-2 Némi ovat kolme vahingonkorvausvastuun edellytysti. Ibid.

293 Ks. tarkemmin Hahto 2008 s. 19-21.

»* Ks. tarkemmin Hahto 2008 s. 22-29.

5 Ks. tarkemmin Hahto 2008 s. 30—40. Ennakoitavuus vastuun rajoitusperusteena ei ole kuitenkin selvi. Ks. Hahto
2008 s. 30, 31-33.

8 Hahto 2008 s. 46. Hahdon mukaan loukatun normin suojatarkoitus ja viliin tuleva syy on selkeintii tutkia vasta kor-
vausvastuun perusedellytysten tutkimisen jélkeen. Ibid.

7 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 120.

2% Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 121-122.

29 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 121.

39 Hahto 2008 s. 100. Korvausedellytys kuitenkin merkitsee sité, ettd teon abstrakti rangaistavuus riittdd, vaikka tekija
jostain syystd jdisi rankaisematta. HE 187/1973, s. 23 ja Hemmo 1998, s. 65. Ks. myods Routamo — Stahlberg — Karhu
2006 s. 123—124.Tietyssd harvinaisessa tilanteessa voi teko olla rikoksena rangaistava, muttei johda korvausvastuuseen.
Ks. esim. VahL 4:1 ja 4:2.1, kun kyseessa tyontekijan tai virkamiehen lievé tuottamus. Vahingonkorvausoikeuden puo-
lella on jopa mahdollista, ettd VahL:n edellytykset tdyttyvit, vaikkei teko ole rangaistava. Routamo — Stdhlberg — Kar-
hu 2006 s. 122—123.
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vahingosta (VahL 5:1).*°! Vahingonkorvauslain mukainen julkisen vallan kisite ei ole aina yh-
teneviinen hallinto-oikeudellisen ksitteen kanssa, vaan se voi olla laajempi.**® VahL 3:2:n mukaan
julkisyhteiso (kunta) on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéytettidessd virheen tai laiminlyon-
nin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisoll4, joka lain, ase-
tuksen tai lakiin sisdltyvédn valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtivid (VahL 3:2).” Vastuu
julkisen vallan kéytostd konkretisoituu kuitenkin vain, milloin toimen tai tehtdvén suorittamiselle
sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu (VahL
3:2) (standardisdanngs).** Vahingonkorvauslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan timd
rajoitus ei kuitenkaan estd vaatimasta korvausta suoraan virkamieheltd vahingonkorvauslain 4:2:n
perusteella.*® Vahingonkorvauslain 6:2:n kanavointisééinnoksen perusteella korvausta on kuitenkin
vaadittava ensisijaisesti tydonantajalta, ellei kyseessé ole virkamiehen/tyontekijan/luottamushenkilon
tahallinen menettely (VahL 6:2).%% Julkisyhteisd on siten ensisijaisessa korvausvastuussa isdnnan-
vastuun 3;())grusteella eikd tdmai vastuu edellytd, ettd yksittdistapauksessa on tiedossa kuka vahingon
aiheutti.

Jos vahinkoa aiheuttanut toiminta on liittynyt julkisen vallan kayttimiseen, kdytinnossd on edelly-
tetty korkeaa tuottamusastetta. Hakalehto-Wainion mukaan vahingonkorvauslain esitdiden perus-
teella tarkoituksena on ollut lieventdd julkisen vallan kayttdjan korvausvastuuta verrattuna yleiseen
tuottamusvastuuseen.’”® Routamo ym. mukaan tarkoituksena on puolestaan ollut aikoinaan rajoittaa
vastuuta ainoastaan kulloinkin loukatun sidénnoksen tarkoituksen piiriin, eikd merkitd poikkeuksel-
lisen lievéi tuottamusarvostelua.’” Hemmon mukaan standardisiannoksen merkitys normin suoja-
tarkoitukseen viittaavana on kuitenkin kyseenalainen.’' Hemmo on myés todennut, etti julkisyh-
teisGjen harjoittaessa samanlaista toimintaa kuin yksityiset harjoittavat, julkisyhteisdjen kilpailijoita
suppeampaa vastuuta on ndisséd tilanteissa vaikea puoltaa.311 Hakalehto-Wainio tuo esille, ettei
KKO ole kovin selkeidsti ilmaissut kasitystddn standardisdannoksen siséllostd, ja ettei tuomioiden
perusteluista ole mahdollista varmuudella paitelld, onko korvauskanteen hylkddminen perustunut
standardisddnndksen kohtuudella asetettavien vaatimusten alittamiseen vai siihen, ettei kysymyk-
sessi ole lainkaan ollut tuottamus.®'

Joka tapauksessa virhe julkisen vallan kédytdssd on harvoin johtanut julkisyhteison korvausvastuu-
seen. Hakalehto-Wainion mukaan KKO on korvausvastuun perustavissa ratkaisuissa perustellut
asiaa soveltuvien oikeussdidnnosten yksiselitteisyydelld, ja kanteen hylkddmistda KKO on puolestaan
perustellut sdénndsten tulkinnanvaraisuudella ja soveltamiskdytdnnon vakiintumattomuudella. Li-
siksi on annettu merkitysti vahingonkirsijan luottamuksen suojaamiselle.’’> Hakalehto-Wainion

3T Kyse on taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkils- tai esinevahinkoon.

392 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 226. Esim. viranomaisten tarkastus — ja neuvontatoiminta. Ibid. Ks. KKO
1989:50 ja KKO 1995:111. Ks. myds KKO 1999:32 ja KKO 1999:33.

%3 Kaikki yhteist, jotka lain nojalla kiyttivit julkista valtaa jossain muodossa ovat vastuussa VahL 3:2:n perusteella.
Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 224.

3% 1 ain esitoiden mukaan tarkoituksena on ollut, ettei mika tahansa poikkeama perusta oikeutta saada korvausta julki-
sen vallan kdyttdjiltd, vaikka kyseessid olisikin virhe. Viranomaiset eivét voi esim. virhevaaran takia kieltdytyd kasitte-
leméstd niille kuuluvia asioita. Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 229.

% HE 187/1973 vp, s. 18.

39 Ks. myds HE 187/1973 vp, s. 22.

3T HE 187/1973 vp, s. 18. Kunnalla on ensisijainen vastuu VahL 3:1 ja 2 §:n tilanteissa.

> Hakalehto-Wainio, OM 2010 s. 27.

39 K. tarkemmin. Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 230. Ks. myds julkisen vallan kiytén tuottamusarvioinnista
Hakalehto-Wainio, DL 2009, s. 598-605.

31 Hemmon mukaan normin suojatarkoitus on yleinen korvausvastuun rajoitusperuste eiki sellainen nikdkohta, joka
olisi nimenomaan julkisen vallan kdytélle tyypillinen. Hemmo, 2005 s. 82. Ks. myds Hakalehti-Wainio, OM 2010, s. 28
ja oikeusministerion tydryhmaén selvitys vahingonkorvauslain uudistamistarpeesta, OM 1998 s. 14-15.

! Hemmo 1998 s. 68.

*2 Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 589.

3 Hakalehto-Wainio 2008 s. 404.
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mukaan viranomaistoiminta ei kuitenkaan téyté sille asetettua huolellisuusvaatimusta, jos toimin-
nassa ei ole noudatettu lakia tai muita julkishallintoa velvoittavia normeja.’'*

Esim. tapauksessa KKO 2001:93 kunta oli lasten péivdhoidosta annetun lain 11 a §:n 1 mo-
mentin (630/1991) mukaan velvollinen huolehtimaan siitd, ettd alle kouluikdisen lapsen van-
hemmat saivat lapselleen kunnan jérjestimén péivahoitopaikan. Tdmén velvollisuutensa lai-
minly6nyt kunta velvoitettiin suorittamaan lapsen vanhemmalle vahingonkorvausta. Kunnan
vastuuta ei rajoittanut vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin sidénnds (standardi-
sddnnods). KKO:n mukaan kunnalle laissa sdéddetty velvollisuus on sisélloltddn sellainen, ettéd
jos pdivihoitopaikkaa ei siihen oikeutetulle osoiteta, timai jo sindnsd merkitsee, ettd tehtavil-
le asetettuja vaatimuksia ei ole tiytetty mydskddn vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin kannalta. Toisin saattaisi kuitenkin olla, jos kysymys olisi esimerkiksi kunnan jarjes-
témén hoitopaikan sijainnista tai tasosta.’'> Tapauksessa KKO 1997:141 kunta oli ollut tyd]-
lisyyslain 18 §:n 3 momentin (275/87) mukaan velvollinen tydvoimaviranomaisen osoituk-
sesta jirjestimddn pitkdaikaistyottoménd olleelle tyonhakijalle tydntekomahdollisuuden
kuuden kuukauden ajaksi. Témén velvollisuutensa laiminlyonyt kunta velvoitettiin suoritta-
maan pitkdaikaisty6ttomélle vahingonkorvausta. Tapauksessa KK0:1996:78 kaupungin
omistaman oppilaitoksen johtokunta oli asetuksen sdéinndsten vastaisesti jéttanyt oppilaitok-
sen rehtorin tehtdvid hoitaneen lehtorin siirtdmaéttd perustettuun rehtorin virkaan. Kaupunki
velvoitettiin maksamaan hénelle korvausta siité, ettd hén oli saanut pienempéd palkkaa ja
pienempéé eldkettd kuin hénelle olisi rehtorin viran perusteella ollut maksettava. Ratkaisussa
KKO 1998:9 kunnan rakennuslautakunta oli rakennuskaavasta poiketen mydntdnyt raken-
nusluvan teollisuushallin laajennusosalle ja myShemmin vield médérdaikaisen rakennusluvan
muun muassa kahden siilon rakentamiseen laajennusosan katolle. Rakennuslupia myonnetté-
essd ei endd ollut voimassa lddninhallituksen rakentamiselle myontdméa poikkeuslupa, joka
oli koskenut samalle paikalle rakennettavaa, etupddssi toimisto- ja sosiaalitiloiksi tarkoitet-
tua rakennusta. Ennen rakennuslupien myontémisté ei ollut toimitettu katselmusta eiké kuul-
tu naapureita. Naapuritalon arvon katsottiin alentuneen, koska teollisuushallin laajennusosa
oli saatu rakentaa 8 - 12 metrid 1dhemmaéksi kuin mitd rakennuskaava olisi sallinut. Kunta ja
rakennuslupa-asiat rakennuslautakunnalle esitellyt rakennustarkastaja velvoitettiin korvaa-
maan vahinko.

Edelld mainitut paédtokset viittaavat siihen, etti jos paatosti tehtdessé ei ole noudatettu asiaa koske-
via selkeitd sddnnoksid tai méadrdyksid taikka niitd on sovellettu virheellisesti, julkisyhteison korva-
usvelvollisuuden edellytykset voivat tayttya.

Jos kunnan viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa kédrsinyt on ilman pétevaid syyta
jattanyt hakematta muutosta paitdkseen, hénellé ei ole oikeutta saada kunnalta korvausta vahingos-
ta (VahL 3:4) (muutoksenhakuvaatimus).’'® Kannetta tuomioistuimen tai tuomarin paatoksesti ai-
heutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa, ellei pddtdstd ole muutettu tai kumottu taikka ellei
virheen tehnyttd ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Milloin
hallintoviranomaisen péddtokseen on haettu muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, paétoksestd
aiheutuneesta vahingosta ei tarvitse maksaa korvausta siltd osin kuin p#itds on jétetty pysyvaksi
(VahL 3:5) (kannerajoitus). Jos virheellisen padtoksen tehnyt on virheen seurauksena todettu syylli-
seksi virkarikokseen, kannerajoitusta ei sovelleta eli vahinkoa kérsinyt voi nostaa korvauskanteen,
vaikka virheellinen péitds olisi yhi voimassa.’'” Toisaalta késitykseni mukaan ei ole tiysin selvi,
voisiko mybhemmin paljastunut virkarikossyyte ohittaa myos muutoksenhakuvaatimuksen.*'® Eli

3% Hakalehto-Wainio 2008 s. 227. Hakalehto-Wainio viittaa Helsingin kirdjioikeuden Rusi-tuomioon, jossa todetaan,
ettd virkamiehen virhe tai laiminlyonti katsotaan tuottamuksellisesti aiheutetuksi, mikéli normia on rikottu, koska nor-
min rikkominen katsotaan virkavelvollisuuksien rikkomiseksi. Ibid.

I KKO 2001:93.

316 Hakalehto-Wainion mukaan velvollisuus hakea muutosta voi koskea ainoastaan tilanteita, joissa vahingolta olisi
voitu vilttyd muutosta hakemalla — siis yleensd vain valituskelpoisia paétoksid. Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 590.

37 Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 591.

318 Asiaan ei oteta kantaa HE 187/1973 vp:ssi.
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avoimeksi mielestini jdi, voisiko henkilon luottamus viranomaisen/virkamiehen péitdkseen olla
vahingonkorvauslain 3:4:n tarkoittama pdteva syy olla hakematta muutosta, jos myShemmin paljas-
tuu, ettd virkamies/luottamushenkilé on syyllistynyt virkarikokseen. Téllaisessa tilanteessa vahin-
gon maarad voitaisiin kuitenkin sovitella vahingonkérsijan oman myotavaikutuksen perusteella, eli
jos katsottaisiin vahingon syntymiseen myotdvaikuttaneen se, ettei hidn ollut hakenut muutosta
(VahL 6:1).>" Hakalehto-Wainio on esittanyt, etti standardisaannoksen, muutoksenhakuvaatimuk-
sen ja kannerajoituksen kumoamiselle olisi olemassa painavia perusteita.**’

Harkintavallan kayton rajoissa tehty pditos ei ldhtokohtaisesti aiheuta korvausvastuuta.

Ratkaisussa KKO 2000:14 korkeimman oikeuden mukaan hyldtessddn X:84 vastaan ajetun
syytteen alioikeus oli X:n vaatimuksesta tuominnut kantajana olleen A:n rangaistukseen pe-
rattdomastd ilmiannosta. Vaikka alioikeudella ei esitetty ndyttd huomioon ottaen ollut ollut
riittédvid perusteita padtyd A:n tuomitsemiseen, sen jésenten ei katsottu nidytdn todistusarvoa
arvioidessaan ja sen perusteella oikeudellista arviota tehdessdin syyllistyneen tuottamuksel-
liseen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai valtion vahingonkorvausvastuun toteuttavaan
menettelyyn. Ratkaisussa KKO 1995:154 ladninverovirasto oli verotarkastuksen perusteella
tehnyt poliisimiestd vastaan rikosilmoituksen jatketusta veropetoksesta. Rikosilmoituksen
johdosta hénet oli pidatetty virantoimituksesta, minkd johdosta hin oli menettinyt ilta-, yo-,
lauantai- ja sunnuntaitydkorvauksia. Lédninverovirastolla katsottiin verotarkastuksessa il-
menneet seikat huomioon ottaen olleen riittdva aihe tehda rikosilmoitus, vaikkei rikosilmoi-
tus johtanut syytteisiin, ja tdstd johtuen valtiota vastaan ajettu korvauskanne hylittiin,*'
Korkein oikeus on myds ratkaisussaan 2002:78 paédtynyt standardisddannoksen soveltamiseen
ja hylkddvain tuomioon. Tapauksessa kaupunginhallitus oli hyldnnyt maa-ainesten ottamista
koskevan yhtion lupahakemuksen. Pditds oli valituksen johdosta kumottu ja asia palautettu
kaupunginhallitukselle, joka oli uudestaan hyldnnyt hakemuksen, ja my0ds tdma pditds oli
valituksen johdosta kumottu. Yhtio viitti kaupunginhallituksen menetelleen virheellisesti ja
lainvastaisesti ja vaati korvausta luvan myontdmisen viivdstymisestd aiheutuneesta vahingos-
ta.

Viranomaisen péadtoksen muuttuminen myohemmin valitusteitse ei siten vield osoita viranomaisen
tuottamusta. Jos harkintavaltaa kaytetddn poikkeavalla tavalla, esim. hyvén hallinnon perusteiden
vastaisesti, menettely voi tilloin olla moitittavaa.*** Jos paatoksenteossa merkityksellinen oikeustila
on epdselvéd tai harkinnanvarainen, korvausvelvollisuutta ei vélttdmattd synny. Toisaalta ilmeisen
selked lain noudattamatta jattdminen ei ole harkintavirhe.

Tulkinnanvarainen tilanne liittyy yksityishenkilon vastuuseen julkisen vallan kdytdssd aiheutunees-
ta vahingosta. Vahingonkorvauslain 3:2:ssé ei suoraan ole sddnndksid yksityishenkiloén vastuusta
julkisen vallan kéyttdjand.** Tdmi johtuu kisitykseni mukaan siitd, etti vahingonkorvauslain 3
luku koskee nimenomaan isdnninvastuuta ja 4 luku puolestaan yksilon vastuuta. Hakalehto-Wainio
suhtautuu kriittisesti siihen, ettei yksityishenkild voisi olla vastuussa julkisen vallan kaytosta vahin-
gonkorvauslain 3:2:n nojalla. Hén ottaa esille sen, etti tdlloin ei tulisi sovellettavaksi vahingonkor-
vausvastuuta rajoittava standardisdénnos, eikd varallisuusvahinko olisi suoraan korvauskelpoinen.

319 Ks. myds HE 187/1973 vp, s. 19.

320 Ks. tarkemmin Hakalehto-Wainio 2008 s. 409. Hakalehto-Wainion laatimassa oikeusministerién selvityksessi puol-
letaan standardisddnnoksen, muutoksenhakuvaatimuksen ja kannerajoituksen kumoamista. Vahingonkorvauslakiin
suositetaan otettavaksi lisdksi sadnnokset virheelliseen viranomaisneuvontaan liittyvéstd korvausvastuusta, perus- ja
ihmisoikeusloukkauksen korvaamisesta seké julkisen vallan kayttdjén toiminnassa aiheutuneesta, VahL 5:6 §:ssé tarkoi-
tetusta, kdrsimyksestd. Hakalehto-Wainio, OM 2010 tiivistelma ja s. 73-81.

2 Ks. my6s KKO 1983 1II 48: Alioikeus oli tuominnut syytetyn rangaistukseen syytteen mukaisesti. HO oli hyldnnyt
syytteet ndyttdmattomand. Koska jutussa oli esitetty ndyttod sekd syytteen tueksi etti sitd vastaan, alioikeuden jésenten
ei katsottu tuomitsemistehtivéssiadn syyllistyneen sellaiseen virheeseen tai laiminlyontiin, josta valtio olisi vahingon-
korvauslain mukaisessa vastuussa. Ks. myos KKO 2002:78.

322 Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 234.

33 Keravuori-Rusanen 2008 s. 384.
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T&ma johtaa siihen, ettd vahingonaiheuttajan ja vahingonkarsijén oikeusturva eroaa sen perusteella,
onko vahingonaiheuttaja oikeushenkil$ vai luonnollinen henkilo.***

Koska tilanne on tulkinnanvarainen, tulisi laissa, jossa sdddetddn yksityisen kdyttdmaista julkisen
vallan kaytostd, olla erilliset tarkat sddnnokset myds yksityishenkilon vastuun sisallostd. Kasitykse-
ni mukaan tdlld hetkelld erityissddnnoksessé lahinni viitataan vahingonkorvauslakiin, joka ei ratkai-
se problematiikkaa yksityishenkilon vastuusta julkisen vallan kaytosté. Itse néden tilanteen niin, ettd
vahingonkorvauslain 3 luvun siénnokset liittyvit nimenomaan isinninvastuuseen.>>

Kasitykseni mukaan yksityishenkilon vastuuseen julkisen vallan kéytdstd sovelletaan puolestaan
télloin vahingonkorvauslain 4:1 sddnndstd (VahL 4:2.4). Hallituksen esityksessd tuodaan téltd osin
esille, ettd sddnnds koskee myos yksittédisid henkil6itd, jotka lain nojalla kdyttavat julkista valtaa
olematta julkisyhteisoon palvelussuhteessa.’*® Kanavointisdénnoksen nojalla julkista valtaa kayttéi-
valtd yksityishenkil6ltd voitaisiin suoraan vaatia sitd, mitd ei saataisi perittyd julkisyhteisoltd tai
muulta julkista valtaa kayttavalta yhteisoltd (VahL 6:2). Talloin luonnollisen henkildn vastuu olisi
rinnasteinen tyontekijan, virkamiehen ja luottamushenkilon suhteutettuun vastuuseen (VahL 4:1).
Kisitykseni mukaan luonnollinen henkild vastaisi kuitenkin julkisen vallan kéytostd vain, jos jul-
kisyhteiso (tai muu julkista valtaa kéyttdva yhteisd) olisi tuomittu vastuuseen julkisen vallan kay-
tostd. Toisaalta luonnollisen henkildn itsendinen vastuu julkisen vallan kéytostd on tulkinnanvarai-
nen, jollei taustalla ole myds vastuussa olevaa (julkis)yhteisod.

Ulkopuoliselle aiheutetusta vahingosta syntyvén korvausvastuun taustalla on vahingonkorvauslain
2:1:n yleissddnnods, jonka mukaan se, joka aiheuttaa vahingon tahallisesti tai tuottamuksellisesti
toiselle on korvattava vahinko. Tdman lisdksi tydnantajan ja julkisyhteison vastuuseen vaikuttavat
isinninvastuuta ja julkista valtaa koskevat vahingonkorvauslain 3 luvun sddnnokset. Tyontekijoi-
den, virkamiesten ja luottamushenkildiden sekd julkistaa valtaa kdyttdvien yksityishenkildiden vas-
tuuseen vaikuttavat vahingonkorvauslain 4:1:n suhteutetun vastuun sddnnokset. Viimeksi mainittu
suhteutettu vastuu on erdissd suhteissa lievempéd kuin vahingonkorvauslain 2:1:n yleinen vahin-
gonkorvausvastuu.®*’ Vahingonkorvauslain 4:3:n mukaan 4 luvussa tarkoitettu korvausvelvollinen
voidaan velvoittaa suorittamaan vahingosta 3 luvun mukaan vastuussa olevalle, miti timé on sano-
tun luvun ja 6 luvun 2 §:n mukaan maksanut vahingon kérsineelle, kuitenkin vain 4 luvun 1 §:ssd
sdadettyjen perusteiden mukaisesti. Tama viittaa myo0s siihen, ettid luonnollinen julkista valtaa kayt-
tava henkilo voisi olla myds vastuussa julkisyhteison vastuulla olevasta varallisuusvahingosta suh-
teutetun vastuun sddnnoksid soveltaen.

Jos kyse ei ole julkisen vallan kaytosti, julkisyhteisd vastaa isdnninvastuu perusteella, jollei kyse
ole itsendisestd yrittdjastd. Itsendinen yrittdjd vastaa aiheuttamastaan vahingosta ldahtokohtaisesti
itse. Sopimussuhteissa velallinen vastaa kuitenkin itsendisten apulaisten toiselle sopijapuolelle ai-
heuttamasta vahingosta.*”® Vahingonkorvauslain siinnokset koskevat sopimuksen ulkopuolista
vastuuta kolmannelle (ulkokontrahdillinen vastuu). Sopimusvastuussa sopimusta rikkonut vastaa
puolestaan sopimusrikkomuksesta (ekskulpaatiovastuu).’”’ Sopimusvastuussa isdntd vastaa siis
myos itsendisen apulaisen aiheuttamasta vahingosta. Ulkokontrahdillisessa vastuussa isénnidnvastuu
rajoittuu vain tyontekijéén rinnastettaviin apulaisiin.330 Hallituksen esityksessd vahingonkorvaus-

** Hakalehto-Wainio 2008 s. 151-152.

3B K. my0s Keravuori-Rusanen 2008 s. 383-385.

*°HE 151/1991 s. 6.

2THE 151/1991 vp, s. 1.

B HE 187/1973 vp, s. 5.

329 Ks. tarkemmin ulkokontrahdillisen vastuun ja sopimusvastuun erot. Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 62—66.

30 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 65. Ks. myds ennakkotapaukset KKO 1992:165 ja 1992:166, jossa korkein
oikeus on todennut, ettei tyontekijd ole vastuussa siitd vahingosta, jonka tydnantajan virheellinen suoritus sopimus-
kumppanille aiheuttaa, vaikka virheen on tehnyt tyontekijd. Routamo — Stdahlberg — Karhu 2006 s. 73. Jos tyontekijan
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laiksi todetaan, ettd tyon teettdjdn vastuu itsendisen tyonsuorittajan kolmannelle aiheuttamasta va-
hingosta jii vahingonkorvauslaissa saéntelemitti.*!

Kuntien kéyttdmien ostopalvelusopimusten sisdltdmat tehtévét ovat muuta kuin julkisen vallan kay-
toksi luokiteltavaa toimintaa. Hakalehto tuo esille, ettd kunnalla sdilyy lakisdéteisissd tehtdvissd
vastuu julkista valtaa kéyttien aiheutuneesta vahingosta toiminnan ulkoistamisesta huolimatta.***
Kun kyse ei ole julkisen vallan kdytostd vaan tuotetuista palveluista, tilanne on kuitenkin tulkinnan-
varainen ja sddntelemiton ostopalveluissa. Kunnan ja ostopalvelun tuottajan vastuusta ei ole ole-
massa erityisid sddnnoksid. Siitd, onko kunta vai ostopalvelun tuottaja suoraan ulkopuoliselle vas-
tuussa ostopalvelujen sisdllosté, on esitetty erilaisia tulkintoj a.”* Hieman erikoista on kuitenkin se,
ettd tilanne on ostopalvelujen osalta sdéntelemdton ottaen huomioon, kuinka paljon ostopalveluita
kéaytetddn kunnissa. Taémaé johtunee terveyspalvelujen puolella siitd, ettd hoitovirheet korvataan 14h-
tékohtaisesti potilasvahinkovakuutuksesta.”** Lahtokohtana voidaan pitéi sitd, ettd kunnan on val-
vottava ostopalveluna hankitun palvelun asianmukaisuutta. **> Yksityinen taho ei ostopalvelun tuot-
tajana toimi yleensd virkavastuulla.

Kun tehtédvid ulkoistetaan yksityisille yrityksille, lahjusrikosten soveltamissdédnnokset muuttuvat ja
tdma vaikuttaa myos siithen, mikd vahinko katsotaan rikoksella aiheutetuksi. Yksityisten tahojen
toimintaan sovelletaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia (RL luku 30), jotka eroavat merkittivasti
virkarikossddnnoksistd (RL 40 luku). Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten soveltamiskynnys on kay-
tdnnossd korkeampi kuin viranomaisten toimintaan liittyvien lahjusrikosten soveltamiskynnys.336
Lisdksi virkarikosten lahjusrikkomussdanndsta ei sovelleta yksityisoikeudelliseen toimintaan. Eri-
laiset rikosvastuusdénnokset vaikuttavat siten myds rikosperusteiseen vahingonkorvausvastuuseen.

virhe tapahtuu muussa kuin sopimusvelvoitteen tdyttimisessd, sovelletaan kuitenkin VahL:n sddnndksid. Routamo —
Stahlberg — Karhu 2006 s. 74.

31 HE 187/1973 vp, s. 17.

32 Hakalehto-Wainio, OM 2010 s. 18. Kuntaan pitdd kullakin toimialalla jiéidd henkild, joka kayttid julkista valtaa
ostopalvelun kohteena olevassa asiassa. Ibid. Ostopalvelussa asiakkaan ja ostopalvelun tuottajan vililld ei ole sopimus-
suhdetta, vaan asiakas kdyttda kunnan hénelle osoittamaa palvelua. Palvelusetelijdrjestelméssé padatosvaltaa on siirretty
asiakkaalle. Kunta tekee pdatoksen palvelusetelin myontdmisesté asiakkaalle, mink4 jilkeen asiakas tekee sopimuksen
palvelusta valitsemansa palveluntuottajan kanssa. Hoffren, OM 2009 s. 15-16. Asiakkaan oikeus saada kunnalta palve-
lua ei perustu sopimukseen, vaan siihen, ettd julkisyhteisolld on lakiin tai viranomaispéatoksiin perustuva velvollisuus
tarjota palvelua henkildille, jotka tayttidvit sen saamisen edellytykset. Kun julkisyhteisé on myontinyt asiakkaalle oi-
keuden palveluun, palvelun on téytettéva sille laissa ja viranomaispdétoksissé asetetut vaatimukset. Hoffien, OM 2009
s.16.

333 Ks. esim. Hoffren nikemys siité, ettd kun kyseessd on kunnan ja palveluntuottajan vilisestid sopimuksesta, ei vahin-
gonkorvauslakia sovelleta, vaan sopimukseen perustuvaa korvausvastuuta. Palveluntuottaja on ostopalvelusopimukses-
sa sitoutunut suorittamaan tietynlaisen palvelun, ja ilman titd sopimusta hénellé ei olisi velvollisuutta palvelun suorit-
tamiseen eika siihen liittyvéad huolellisuusvelvollisuutta. Hoffren, OM 2009 s. 47. Ks. myos KKO:n 1998:79. Palvelun-
tuottaja ei siis Hoffrenin mukaan joutune korvausvastuuseen vahingonkairsijille “palvelun virheen” perusteella, vaan
ainoastaan siind tapauksessa, ettd se toimii tavalla, joka voisi vahingonkorvauslain perusteella johtaa vahingon syntymi-
seen jo ilman ostopalvelusopimuksesta johtuvia velvoitteita. Hoffren, OM 2009 s. 47-49. Ks. myos KKO 1992:165 ja
KKO 1992:166. Ks. myos Hemmo 1998 s. 133. Ks. kuitenkin HE:ssd 199/2013 vp, jossa todetaan, ettd kun kunta jarjes-
tad vastuulleen kuuluvaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa hankkimalla palveluja yksityiselta palveluntuottajalta, vahingon-
korvausvastuussa on kyseinen yksityinen yhteiso eikd kunta. Jos ostopalveluihin sisdltyy julkisen vallan kayttod, kol-
mannelle osapuolelle aiheutuneeseen korvausvastuuseen voidaan soveltaa my6s vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:44, s.
10. Norroksen mukaan, jos tietty huolellisuusvelvoite on voimassa sopimuksesta riippumatta, ja titd velvoitetta rikkoen
on aiheutettu vahinkoa, vahingonkérsiji saa vedota VahL:iin. Jos osapuolet kuitenkin ovat muuttaneet riskinjakoa siité,
mité se olisi VahL:n mukaan, VahL syrjaytyy. Norros LM 4/2007 s. 529. Hemmo on ottanut kantaa myos aikaisemmin
kaksinasianosaisuuden (privaty of contracts) ylittdvdédn sopimusvastuuseen tietyissé tilanteissa. Hemmo 1998 s. 253—
292.

334 Ks. Potilasvahinkolaki (25.7.1986/585) 1-4 §.

35 Esim. Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain 4.2 §:n nojalla hankittaessa
palveluja yksityiseltd palvelujen tuottajalta kunnan tai kuntayhtymén on varmistuttava siitd, ettd hankittavat palvelut
vastaavat sité tasoa, jota edellytetdéin vastaavalta kunnalliselta toiminnalta.

336 Ks. tarkemmin my®és Pihlajaméen analyysi elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista. Piklajamdki, DL 2008 s. 516-520.
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Kun julkiyhteiso vastaa virheestd julkisen vallan kdytdssé, vahingonkorvausta voitaisiin esimerkiksi
lahjontatapauksen aiheuttamassa esteellisyystilanteessa vaatia julkisyhteisoltd. Muutoksenhakuvaa-
timus edellyttdd kuitenkin padsaantoisesti, ettd hallinnolliseen padtokseen on haettu muutosta. Péte-
va syy siihen, ettei muutosta ole haettu, voi oikeuttaa vahingonkorvaukseen (VahL 3:4). Perusteltu-
na voisi pitdd, ettd myéhemmin nostettu virkarikossyyte voisi olla timénkaltainen pateva syy. Yksi-
tyiseltd taholta voidaan ainoastaan vaatia korvausta rikosperusteisena lahjontatapauksen yhteydessa.
Kéytdnnossa ndyttdisivat kuitenkin myds julkisen vallan kayton virheet edellyttdvan lisdksi myos
rikosperusteista vastuun tasoa.>*’ Toisaalta pelkistian lahjontarikokset eivit liene aiheuttaneet va-
hingonkorvauskanteita. Nykyinen jérjestelmai, jossa asianosainen joutuu ensin valittamaan hallinto-
paitoksestd hallintotuomioistuimeen, ja sen jilkeen vaatimaan vahingonkorvausta siviilikanteella
kardjidoikeudessa tai virkarikosprosessin yhteydessid, on liian pitkd prosessi.”*®

Julkisen vallan kéyttoon liittyva standardisddnnds rajaa helposti esteellisyystapaukset vahingonkor-
vausvastuun ulkopuolelle, varsinkin jos kyseeseen ei ole tullut edes rikosvastuu. Viime aikoina on
kuitenkin lahjusrikosten yhteydessd myds nostettu syytteitd virkavelvollisuuksien rikkomisesta es-
teellisyyden perusteella. Tdmé voinee laajentaa ainakin teoreettisesti julkisyhteisdjen mahdollista
rikosperusteista korvausvastuuta virkarikosten yhteydessa.

Kun kunnassa tehddén organisaatioratkaisuja tai palveluja hankitaan ulkopuolelta sovellettavien
sdannosten erilaisuus ei vilttdmattd ole niin selvdd. Lisdksi esim. tulkinnanvarainen tilanne siitd,
kumpi vastaa ostopalveluissa vahingosta suoraan asiakkaalle on mahdollisesti jadnyt kunnassa taka-
alalle ulkoistamisratkaisuja tehtdessd. Ndma seikat on huomiota kunnan ja palveluntuottajan vélisid
sopimusehtoja laadittaessa. Samalla on varmistettava muun ohella yleisten hallintolakien sisiltdvaa-
timusten ottaminen osaksi sopimusta. Kun yksityisen palvelun tuottaja ei ole virkavastuussa toi-
minnastaan, on sopimusvelvoitteiden sisélto ja niiden noudattamisen valvonta tirkedd kuntalaisten
oikeusturvan takaamiseksi.

7 Johtopaitokset

Tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd kunnan tehtdvid ulkoistettaessa muuttuvat myds toimintaan
sovellettavat virkavastuuta koskevat sdédnnokset. Tdmé voi johtaa erilaisiin rikos - ja vahingonkor-
vausoikeudellisiin lopputuloksiin. Lahjusrikokset tarjoavat hyvin tarkastelukulman tille mielestini
ongelmalliselle tilanteelle. Tam& antaa mahdollisuuden havainnollistaa, miten tehdyt organisaatio-
ratkaisut vaikuttavat jopa siihen, sovelletaanko toimintaan virkamichid koskevia lahjusrikossdan-
noksid (virkarikoksia) vai elinkeinotoiminnan lahjusrikossdénnoksid. Nama sddnnokset ovat hyvin
erilaisia siséllltadn, soveltamiskdytdnndltddn ja suojelevat erilaisia oikeushyvia. Erilaiset rikosvas-
tuusadnnokset vaikuttavat myds rikosperusteiseen vahingonkorvausvastuuseen.

Liséksi nykyaikainen kdytintd, jossa hallinnollisen paitoksenteon valmistelutehtavit hankitaan yk-
sityiseltd taholta (mm. konsulteilta), voi johtaa siihen, ettd padtoksen valmistelee “normaalisti” hal-
linnossa esteelliseksi katsottava henkild. Naissa tilanteissa hdmértyy myds julkisen vallan kéyttoon
liittyvd vahingonkorvausvastuu. Késitykseni mukaan virkavastuun puuttumista ei ole pidetty on-
gelmallisena, koska ei liene ollut niin yleinen tapa ulkoistaa valmistelua. Nykyisin kéytetdan kui-
tenkin lisddntyvdssd madrin ostopalveluja myos tehtdvidalueilla, jotka ovat perinteisesti kuuluneet
viranomaistoimintaan. Jos laissa sdddettiisiin erikseen siitd, ettd kunta voi hankkia julkisen vallan
valmistelutehtdvid ulkopuolisilta asiantuntijoilta, muuttaisi tdma tilannetta. Télloin valmistelu tul-

37 Ks. myds 187/1973 vp s. 23.
3% Suviranta on pohtinut muun muassa julkisyhteisojen lakisiteisiin palveluihin liittyvien vastuukysymysten osalta
yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten vilista toimivallanjakoa. Suviranta, LM 2005 s. 195-213.
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kittaisiin kdsitykseni mukaan julkisen vallan kdyton valmisteluksi, my®os rikoslain perusteella. Tama
edellyttdisi my0s, ettd perustuslain 124 §:n séddtelemélld tavalla varmistettaisiin, ettd kyse olisi til-
16in julkisen hallintotehtédvan hoitamisesta, johon sovelletaan hallinnon yleislakeja. Toisaalta timéa
voinee edellyttdd toimeksiantosopimusten oikeudellisen luonteen uudelleen arvioimista tietyissa
tilanteissa.

Julkisen hallintotehtévén ja julkisen vallan kéyton sisélloissd on oikeudellisesti vaikeasti arvioitavia
seikkoja ja eroja. Erilaiset kisitykset siitd, mikd katsotaan julkisten hallintotehtdvien hoitamiseksi
tai sen toteuttamiseksi yksityisten palveluntuottajien osalta, aiheuttavat myds epdselvyyttd sen suh-
teen, milloin perustuslain 124 §:n sdénnos edellyttdd esimerkiksi yksityisen toimijan virkavastuusta
sddtdmistd erikseen erityislaissa. Kédsitykseni mukaan, jos kyse on sellaisen julkisen hallintoteht-
vén hoitamisesta, joka ei sisélld julkisen vallan kdyttod, rikosoikeudellisen virkavastuun soveltami-
sesta on sdddettdva yksildidysti erityislaissa.

Kun kunnassa tehdddn ulkoistamisratkaisuja on tiedostettava vahingonkorvausoikeuteen liittyvat
riskit seka se, ettei tuottaja toimi virkavastuulla. Vastuu julkisen vallan kdytostd sdilyy kunnalla,
vaikka palvelut hankitaan kunnan ulkopuolelta. Tdéma merkitsee sitd, ettd kunnan lakisddteiseen
jérjestdmisvastuuseen kuuluvissa palveluissa kunta on ensisijaisessa vastuussa asiakkaalle siitd, ettd
hin saa palveluja lainsdddannon vaatimalla tavalla. Vastuuseen liittyvit seikat on otettava huomi-
oon kunnan ja palveluntuottajan vélisissd sopimusehdoissa. Samalla on varmistettava muun ohella
yleisten hallintolakien siséltdvaatimusten ottaminen osaksi sopimusta. Sopimusvelvoitteiden sisaltd
ja sen noudattamisen valvonta on tirkedd erityisesti palvelujen laadun ja kuntalaisten oikeusturvan
takaamiseksi.

Harkintavallan rajoissa tehty ratkaisu ei aiheuta rikos - eikd vahingonoikeudellista virkavastuuta.
Jotta virkavastuu voisi konkretisoitua, kyseessd taytyy olla selked sddnndn tai harkintavaltaa rajoit-
tavien periaatteiden vastainen péétds tai toiminta. Vahingonkorvausoikeudessa tuottamus tayttyy
helpommin kuin rikosoikeudessa. Vahingonkorvausoikeuden julkisen vallan kdyton virheen arvi-
ointiin liittyvd standardisddnnds lieventdd kuitenkin kdytdnndssd tdtd tuottamusarviointia. Tdma
johtanee siihen, ettd julkisen vallan kdyttoon liittyva vahingonkorvausoikeudellinen arvio on ldhes
samalla tasolla rikosoikeudellista virkavastuuta koskevan arvion kanssa hallinnollisessa péadtoksen-
teossa. Julkiseksi vallan kaytoksi luokiteltava toiminta voi vahingonkorvausoikeudessa ulottua kui-
tenkin laajemmalle kuin rikosoikeudessa.

Kuntien hankintojen suunnittelu ja valmisteluvaiheessa saattaa esiintyd epdasiallisen vaikuttamisen
tilanteita, jotka eivdt ndyttdydy vilttimittd ongelmana hankintalain soveltamisen vaan rikoslain
ndkokulmasta. Hankintalaissa ei sdénnelld markkinoiden kartoittamiseen liittyvastd menettelystd
ennen hankinnan vireilletuloa. Yrityksen epiasiallinen vaikuttaminen voi kohdistua nimenomaan
suunnittelu- ja markkinoiden kartoitusvaiheeseen ja vaiheeseen, jossa tulevan hankinnan kriteereiti
ja pisteytystd maéritellddn kunnassa. Hankintalain eri hankintamenettelyt ja niiden edellytykset ovat
niin sddnneltyja hankintalaissa, ettd niiden rikkomiseen on yleensd mahdollisuus puuttua menestyk-
sellisesti valittamalla markkinaoikeuteen. Riskialttiita vaikutustilanteita voinee syntyd muun muassa
suorahankinnoissa ja erityisesti ns. pienhankintojen suorahankinnoissa. Epiasiallisia vaikutusyri-
tyksid tilauksen tarpeellisuuden ja méérdn suhteen voi esiintyd myos kilpailutuksen jélkeen. Vii-
meksi mainittu tilanne voi koskea kilpailutuksella jo valittua hankintaa tai puitejérjestelya eika liity
endd valttdimattd hankintalain soveltamiseen, ellei kyseessé ole esimerkiksi lisdtilaus.

Kansainvilisesti on kiinnitetty myds huomiota lahjusrikosten yhteydessé ilmiantajien suojelun tér-
keyteen. Euroopan neuvosto on antanut suositukset vaarinkdytdsten paljastajien suojelun (whistle-
blower protection) parantamiseksi jisenvaltioissa.**’ Virinkiytosten paljastajien suojelun tarkoi-

9 Ks. Resolution 1729 (2010)1, Protection of “whistle-blowers”, Council of Europe, Parliamentary Assembly. Ks.
erikseen Salminen — Heiskanen 2013 Suojelua koskevat suositukset ja Suomea koskevat huomiot, s. 30-31 ja 34-36.
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tuksena on suojella vadrinkdytokset esille tuonutta virkamiesté tai tyontekijdd vahingoittavilta toi-
milta kuten tehtdvien alentamiselta tai irtisanomiselta. Suositusten tdytintdOnpanoa selvitetddn
Suomessa.”*” Suomessa olisi syyti ottaa viirinkdytosten paljastajien suojelua koskevat irtisanomis-
suojasdannokset tyo- ja virkasuhteita koskevaan lainsdadantdon.

Térkeda olisi selkiinnyttdd myos julkisyhteisoné toimivan tyonantajan vastuuta henkilston epaasi-
allisesta toiminnasta. Talld hetkelld esimerkiksi julkisyhteis6é ei voida tuomita tydnantajana yhtei-
sosakkoon rikoslain 40 luvun henkildston virkarikoksista. Késitykseni mukaan olisi syytd harkita
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien sdénndsten soveltamisen laajentamista ainakin niihin
virkarikoksiin, jotka eivit koske julkisen vallan kiytt6d, kuten lahjusrikkomukseen. Toisaalta olisi
syytd my0s pohtia, ovatko oikeushenkilon rangaistusvastuusta esitdissd esitetyt perustelut endé kes-
tavid julkisen vallan kédyton rajaamiseksi kokonaan pois oikeushenkilon rangaistusvastuun piirista.
Térkedta olisi, ettd tyOnantaja, riippumatta onko kysymys julkisen hallinnon vai yksityisen tahon
tyOnantajasta, vastaisi organisaatiossa tapahtuvasta epdasiallisesta menettelystd, jos se ei ole pyrki-
nyt sitd ehkdisemadn tai johon se ei ole puuttunut. Néin rikosoikeudelliseen vastuuseen virkarikok-
sista yhteis6sakon muodossa voisi joutua myds julkisyhteisd tydnantajana eiké vain sen yksittdinen
virkamies.
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Defensor Legis N:o 5/2015

TOIMIVAT MARKKINAT JA OIKEUSTURVA
LAHJUSRIKOSTEN SUOJELUKOHTEINA

Johdanto

Kisittelen tdssi artikkelissa muun muassa niiti
haasteellisia tilanteita, jotka aiheutuvat siitd, etti
elinkeinotoiminnan lahjusrikosten ensisijaisena
suojeluobjektina on pddmiehen luottamuksen suo-
jaaminen. Ndissd rikoksissa suojeluobjektin paino-
piste voisi olla syyti siirtdd toimivien markkinoiden
suojeluun. Otan myos esille mahdollisuuden kisi-
telld vakavia lahjontatapauksia kilpailuoikeuden
puitteissa. Lopuksi nostan esille tulevaisuudessa
harkittavaksi lahjusrikossdédnnosten tunnusmerkis-
tojen yhdistdmisen. Yksityisen ja julkisen sektorin
yhteistyon lisddntyminen ja julkisen sektorin ulkois-
tamiskehitys puoltaisivat yhteniisid lahjusrikos-
sddnnoksid.! Lahjusrikosten yhdistdminen nostaa
mydos esille kysymyksen siitd, mitéd lahjusrikoksil-

la halutaan perimmaltdédn suojella ja miten suoje-
luobjektit ankkuroituvat perusoikeusjirjestelméain.

Kriminalisoinnilla suojeltava tiarkeia oikeus-
hyviaa

Kriminalisointia on lupa kidyttdd ainoastaan
oikeushyvien suojeluun.? Rikoslaissa voidaan siten
kriminalisoida menettely, jolla aiheutetaan vahin-
koseuraus oikeushyville tai ainakin aiheutetaan
sille tietynasteista vaaraa.* Samaa oikeushyvéi suo-
jaavat tai samalle eldminalueelle kuuluvat teot on
koottu padsddntoisesti samaan lukuun tai samaan
rikoslain osaan.* Viranomaisiin kohdistuvat ja viran-
omaisten tekemit lahjusrikokset ovat osittain myos
abstrakteja vaarantamisrikoksia, joissa ldhdetédédn
siitd, ettd toiminta tai teko (menettely) on omiaan

I'Ks. Mansikka, Suhdetoiminta harvoin lahjontaa? DL N:o 2/2013 s. 171. Mansikka, Kuka kantaa virkavastuuta? Edilex

1172014 s. 3.

2 Lappi-Seppdild, Miksi rikosoikeus? 1994 s. 33. Ks. tarkemmin oikeushyvien suojelusta. Melander, Kriminalisointiteoria
— rangaistavaksi sddtamisen oikeudelliset rajat 2008 s. 329-343. Ks. my6s Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus 1996
s. 79-85 ja Tolvanen, Johdatus kriminaalipolitiikan teoriaan 2005 s. 147-149. Oikeushyvéopin on katsottu olevan rikoslain

kiyton rajoitusperuste. Lappi-Seppdild 1994 s. 35.

3 Ks. Nuutila 1996 s. 81. Ks. Nuutila, Rikoslain yleinen osa 1997 s. 41.

4 Rikosoikeus 2002 s. 68. Ks. KM 1976:72 5. 50-58.
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aiheuttamaan tietyn seurauksen.’ Epdasiallisen
menettelyn aiheuttamaa negatiivista vaikutusta on
monesti ldhes mahdoton néyttid toteen ja téstd joh-
tuen tietynlaisten menettelyjen on katsottu ’olevan
omiaan” aiheuttamaan (negatiivisen) seurauksen
eli vaikuttamaan henkilon toimintaan palvelussuh-
teessa tai vaikuttamaan yleisesti viranomaistoimin-
nan tasapuolisuuteen.® Abstraktiset vaarantamisri-
kokset edellyttivit aina tiettyd tapauskohtaista
vaarantamisen arviointia.” Koska nimi rikokset
ovat oletuksia teon moitittavasta seurauksesta,
taménkaltaisten rikosten kriminalisointi on rajat-
tava vain tirkeimpien oikeushyvien suojeluun.®
Laillisuusperiaatteen sisédltamé tdsmaillisyysvaati-
mus, edellyttidd paitsi, ettd rikostunnusmerkisto on
tarkasti muotoiltu my®os siti, ettd rikossddnnoksen
suojelukohde on tismillisesti médritelty.’
Kriminalisointiperiaatteet'® tulevat sovelletta-
vaksi kriminalisoinneista ja dekriminalisoinneista

paatettiessi. Lisdksi ne vaikuttavat rikossddnnosten
tulkintaan.!" Lain soveltajan on tulkittava krimina-
lisointia sddnnoksen sanamuodon puitteissa sen
lainsdddantovaiheessa ilmaistua suojelutarkoitusta
vastaavasti.'” Lain soveltaja ei kuitenkaan voi kat-
soa, ettd kriminalisointi ei suojaa jotain hyviksyt-
tavdd oikeushyvia tai ettd jokin muu jirjestelmi
toimii tarkoituksenmukaisemmin, ja jittdd nédihin
vedoten soveltamatta rikosséénnoksid."? Sité vastoin
Frinden mukaan lain soveltaja ei voi perustella
tulkintavaihtoehdon valintaa viittaamalla suojeltuun
oikeushyvién, koska rikoksella on jo loukattu titd
intressid. Suojeluintressid voitaisiin kdyttdd vain
supistavaan tulkintaan, jolloin todetaan, ettei teko
loukkaa tiettyd suojeluintressii.'* Riippumatta eri
kisityksistd oikeushyvin suojelun merkityksesti
tulkintatilanteessa, tuomioistuimet kaytinnossi
hyodyntivit harkinnassaan esitdiden mainintoja
rikossddnnoksilld suojattavista eduista. Varsinkin

3 Ks. abstraktiset vaarantamisrikokset (on omiaan ” -tunnusmerkistd). Frénde, Yleinen rikosoikeus 2005 s. 89-91. Tolva-
nen, Tieliitkennerikokset ja kriminaalipolitiikka 1999 s. 261-264. Nuotio, Teko, vaara, seuraus 1998 s. 14, 382-386, 395—411.
Ks. my0s vaarantamisvastuusta KM 1976:72 s. 60. Komitea piti perusteltuna siirtdd painotusta vaarantamisvastuun suuntaan.
Rikosvastuu (tuottamuksellisista teoista) tulisi médritelld siten, ettei teon tai laiminlyonnin seurauksen sattumanvarainen
toteutumatta jddminen johda vapautumiseen rangaistusvastuusta. Ibid.

® Konkreettista tekoa on pidettédvi lihtokohtana. Ks. tarkemmin Viljanen, Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijin rikok-
set 1990 s. 112—113. Lahjusrikoksissa ”"on omiaan -edellytystd” ei tule sekoittaa tahallisuusarvioon, vaan kyse on rangaista-
vuuden objektiivisesta edellytyksestd. Tapani — Tolvanen, Rikosoikeuden yleinen osa — Vastuuoppi 2013 s. 232.

7 Ks. Viljanen 1990 s. 112.

8 Lisiksi ndiden rikosten tunnusmerkistojen tulee olla tarkkarajaisia. Ks. Nuutila 1996 s. 82. Ks. Nuutila 1997 s. 41.

® Melander 2008 s. 253.

10 Kriminalisointiperiaatteita ovat laillisuusperiaate, ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate, oikeushyvien suojelun
periaate ja ultima ratio -periaate sekéd hyoty—haitta-punninnan periaate. Ks. tarkemmin Melander 2008. Ks. Lappi-Seppdild
1994 s. 33. Ks. kriminalisointiargumentit ja kriminalisointiperiaatteet. Jareborg, Kriminalisering som ultima ratio legis? 2003
. 95-99. Nuutila 1996 s. 62-90. Tolvanen 2005 s. 139-180. Ultima ratio -periaatteesta. Ks. Lappi-Seppdili 1994 s. 33 ja
Lappi-Seppiild, Rikosten seuraamukset 2000 s. 37. Ks. Nuutila 1996 s. 88. Ks. my6s Tolvanen 2005 s. 157-161. Nuotio on
tuonut esille, ettd ultima ratio -periaate on kriminaalipoliittisesti keskeinen, mutta silld ei ole merkitysté rikossdédnnoksid tul-
kittaessa. Nuotio 1998 s. 516. Melanderin mukaan kyseessé on kuitenkin myos oikeudellinen periaate. Melander 2008 s. 398,
402. Toisaalta voidaan huomioida, ettd toimenpiteistd luopumissddnnokset ovat myos osa kriminaalipoliittista argumentaatio-
ta. Melander 2008 s. 178, 478-479. Ks. myos Lahti 1974 s. 237-238. Ks. hyoty—haitta-vertailusta. Nuutila 1996 s. 85-88.
Lappi-Seppadld 2000 s. 38. Ks. Lappi-Seppdild 1994 s. 33, 36-39. Tolvanen 2005 s. 177-180. Melander 2008 s. 474—480.
Kustannusten kisite tarkoittaa seki aineellisia ettd aineettomia haittavaikutuksia. Lahti, Toimenpiteistd luopumisesta rikosten
seuraamusjarjestelméssd 1974 s. 238.

" Tolvanen 2005 s. 145-146. Ks. Nuutila 1996 s. 95. Ks. Melander 2008 s. 177-178.

12 Melander 2008 s. 178. Kriminalisointiperiaatteet vaikuttavat lakien soveltamisessa lainsdétdjan médrittelemissé tilan-
teissa ja rajoissa. Ibid. Kriminalisointiperiaatteet vaikuttavat paikannettaessa tietty toiminta lainsdétédjan méadrittelemien rikos-
vastuun rajojen sisi- tai ulkopuolelle. Tolvanen 2005 s. 146. Ks. kriittisemmin oikeushyvin suojelun merkityksesti tulkinnas-
sa. Viljanen, Virkarikoksista 1984 s. 68-71.

13 Melander 2008 s. 178.

' Frande 2005 s. 57.
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julkisen sektorin lahjusrikosten perusteluissa ne
yleensd mainitaan johtuen my®ds siitd, ettd ne tuo-
daan esitoissi selvdsti esille. ©° Eri asia on se, etti
lahjusrikosten esitdiden muut perustelut voivat
aiheuttaa sekaannusta siitd, onko menettelyi arvioi-
tava lahjusrikkomuksena vai lahjuksen ottamisena
ja lahjuksen antamisena.'® Lahjontarikoksen yhtey-
dessd on myos tirkedd huomioida, tdyttyykd myos
jonkin toisen rikoksen tunnusmerkisto, koska eri
rikoksilla suojattavat oikeushyviit ovat erilaisia.!”

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten suojelu-
objektin painopisteen muuttaminen

Nykyisten elinkeinotoimintaan liittyvien
lahjusrikossddnnosten (RL 30 luku) tarkoituksena
on ensisijaisesti suojata elinkeinonharjoittajan luot-
tamusta alaisiinsa ja pddmiehen luottamusta toi-
keinonharjoittajien toimintaedellytyksii.'® Julkiseen
sektoriin liittyvilld lahjusrikossddnnoksilld (RL
16:3, RL:40:1-2) pyritiddn puolestaan suojelemaan
sekd laajemmin kansalaisten luottamusta viran-
omaistoimintaa kohtaan (RL 40:3).

15 Ks. KKO:1996:67, KK0:1997:33, KKO:2006:37.

Koska elinkeinotoiminnan lahjusrikoksilla suo-
jataan ensisijaisesti elinkeinonharjoittajan luotta-
musta, tarkoittaa tdma siti, ettei elinkeinonharjoit-
tajan itsensd suostuttelu lahjoilla tai muilla eduilla
ole nykyisin lahjontaa.' Hin voi myds antajaa
etuja toiselle elinkeinonharjoittajalle ilman, ettd
kyseessi olisi lahjonta. Euroopan neuvoston lah-
jontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuk-
sen selitysmuistio ldhtee siitd, etteivit elinkeino-
toiminnan lahjusrikokset koske osakkeenomista-
jia.?* Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksiin tarvitaan
siten pidsidntoisesti aina kolme osapuolta. Eli, jos
elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle tai
padmiehen toimeksisaajalle tarjotaan etu, jonka
elinkeinonharjoittaja (tyonantaja) tai pdamies
hyviksyy nimenomaan tai hiljaisesti, kyse ei ole
lahjuksesta.?! Kisitykseni mukaan tilldin ei tulisi
olla merkitystid, onko pdédmies antanut hyviksynnin
menettelylle etukdteen vai jalkikéteen. Lisaksi pdd-
miehen tietoisuus menettelystd ja sen hiljainen
hyviksynté (hiljainen suostumus) aiheuttaisi myos
sen, ettei kyseessi olisi lahjus.?? Oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty asiasta pdinvastaisia tulkintoja ja
kannanottoja. Esimerkiksi Viljanen pitinee elin-
keinonharjoittajan antamaa etukéteistd suostumus-

' Ks. Mansikka, Suhdetoiminta harvoin lahjontaa? DL N:o 2/2013.

17Ks. Cars 2012 s. 23-25. Esim. lahjuksen ottamisen yhteydessd on todennidkdistd, ettd virkamies on osallistunut esteel-
lisend padtoksentekoon tai etuja vastaanottanut osakeyhtion toimitusjohtaja tai hallituksen jdsen on kéyttanyt luottamusase-
maansa vidrin. Kyseeseen voi myos tulla petos tai virkasalaisuuden rikkominen. Ibid.

13 HE 58/1988 vp s. 47 ja HE 66/1988 vp rikoslainsiddddnnon kokonaisuudistuksen ensimméiisen vaiheen kisittdviksi
rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi s. 89. Ks. Pihlajamdki, Yksityisen sektorin lahjonta, DL N:o 4/2008 s. 517-518.

Ks. Bérlund 1990 s. 79-82.
19 HE 1988/66 vp, s. 88-89. Ks. myds Lahti 1984 s. 385.

20 Explenatory Report, Criminal Law Convention on Corruption (ETS No. 173) 1999, kohta 54 (24). http://conventions.

coe.int/Treaty/en/Reports/Html1/173.htm (27.2.2015).

2 HE 66/1988 vp. s 88. Pddmiehen hyviksynnin on oltava myds vapaaehtoinen. Bérlund 1990 s. 184.
22 Vuoden 1988 hallituksen esityksen mukaan pdédmiehen nimenomainen tai hiljainen suostumus poistaa lahjusrikoksen

olemassaolon. Ks. HE 66/1988 vp, 88. Aikaisemmin vuoden 1967 vilpillistd kilpailua koskevan lain uudistuksen yhteydessi
todettiin, ettei komitea ole ottanut lakiehdotukseen médriysti, ettei lainsdddostd sovelleta, milloin tyonantaja tai toimeksian-
taja on tietoinen lahjomisesta. KM 1967:A9 Ehdotus laiksi vilpillisesti kilpailusta perusteluineen s. 24. Lisiksi todetaan, ettei
ole otettu kantaa siihen teoreettiseen kysymykseen, onko lahjomistapauksessa tydantajan jilkikéteisen suostumuksen katsot-
tu poistavan rangaistusvastuun. Ibid.
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ta ainoana teon rangaistavuuden poistavana seik-
kana.? Viljanen ja Béirlund seki Aro lihtevit lisik-
si siitd, ettei pelkdstddn padmiehen tietoisuus pois-
ta rangaistavuutta.”* TAma mielestini on osoitus
siitd, ettéd elinkeinotoiminnan lahjusrikoksilla halu-
taan myos suojella samalla tervettd kilpailua ja
kilpailijoita. Ongelmana on se, ettd elinkeinonhar-
joittajan luottamusta ja tervettd kilpailua voi olla
mahdoton suojella samanaikaisesti tietyissi tilan-
teissa.

Jos suojelukohde olisi jokin muu kuin elinkei-
nonharjoittajan tai pddmiehen luottamuksen suo-
Jjaaminen, elinkeinonharjoittajan tai pddmiehen
hyvdksynndlld tai tietoisuudella ei olisi merkitystd.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentaminen

lahjuksen ottamiseen on indikaatio siiti, ettd suo-
jelukohteen painopiste voi olla siirtyméssi kilpai-
lijoihin.”® Tosin nykyisin oikeushenkilén rangais-
tusvastuun soveltamisala lahjuksen ottamisessa on
ldhes olematon, koska yrityksen luottamuksen suo-
jaaminen on edelleen pétarkoitus.?® Tietyissd poik-
keuksellisissa tilanteissa kilpailijoiden suojelu voi
kuitenkin nousta etusijalle. Tédlldin on selkeisti
rikottu tarjouskilpailun pelisddntdjd tai syyllistytty
muuhun rikokseen.?” Lihtokohtaisesti kuitenkin
yritykselle, joka on lahjusrikoksessa asianomistaja,
ei voida tuomita yhteisosakkoa.?® Yrityksen ei tuli-
si kuitenkaan voida itsenidisesti ratkaista, onko sen
toiminnassa otettu vastaan tai annettu lahjus. Tahdn
ratkaisuun vaikuttanee myos se, katsooko yritys

3 Viljasen mukaan elinkeinonharjoittajan on tullut hyvéksyéd alaisensa menettely etukiteen. Viljanen, Keskeiset Rikokset
2014 5. 708, 712, 718-719. Ks. my0s Aro, Sattumanvaraiset edut elinkeinotoiminnassa 1975 s. 192. Kisitykseni mukaan esi-
toissd ei kuitenkaan edellytetd etukiteistd suostumusta. Tédhin ei esitoissd oteta kantaa. Ks. KM 1967:A9 s. 24. Birlund pité-
nee myOs padmiehen jélkikéteistd suostumusta mahdollisena, koska suojelun kohteena on juuri padmiehen luottamuksen
suojaaminen. Bérlund liittdd kuitenkin problematiikan jdlkikéteisestd suostumuksesta asianomistajan (pdédmiehen) oikeuteen
olla vaatimatta rangaistusta tekijille (ei tee syyttdmispyyntod), koska siihen aikaan elinkeinontoiminnan lahjusrikokset olivat
asianomistajarikoksia. Béirlund 1990 s. 183—184. Nykyisin elinkeinotoiminnan lahjusrikokset ovat kuitenkin virallisen syytteen
alaisia. Ks. Laki rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttamisesta (467/2006). Kéasitykseni mukaan, jos suojelun kohteena on péaidmie-
hen luottamuksen suojaaminen, silld ei ole merkitystd, onko pdédmies antanut suostumuksensa etukiteen vai jélkikiteen. Vil-
janen ja Bérlund ovat myos kdyttianeet esimerkkini rikosvastuun poistumisesta tilannetta, jossa tyontekijd luovuttaa saaman-
sa lahjan tydnantajalle tai tyonantaja asiasta tiedon saatuaan sallii saajan pitdd sen. Bdrlund 1990 s. 114-115 ja Viljanen,
Keskeiset rikokset 2014 s. 708. Kisitykseni mukaan ndmé ovat esimerkkejd pddamiehen jilkikéteisestd hyviksynnista.

b Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 712. Ks. my0ds Aro 1975 s. 192. Birlund erottelee kuitenkin padmiehen tietoisuuden
ja suostumuksen (nimenomainen tai hiljainen) toisistaan. Bérlund 1990 s. 180-181.

= Lahjuksen ottamisen on todettu voivan loukata myos kilpailevien elinkeinonharjoittajien etuja. HE 8/2005 vp laiksi
rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta s.11. Muutoksen taustalla oli neuvoston puitepiétds lahjonnan torjumisesta yksityiselld
sektorilla (2003/568/YOS).

26 7EUm puitepditoksen valmistelussa on korostettu, ettd puitepddtoksen tarkoituksena on suojella sekid tyontekijin ja
yrityksen vélistd luottamussuhdetta ettd yritystd lahjusrikosten vahingollisilta vaikutuksilta. Oikeushenkilon rangaistusvastuu
ei tulisi sovellettavaksi, jos yrityksen puolesta toimiva on yrityksen tietiméittd ottanut vastaan lahjoman ja toiminut sen vuok-
si yritystd vahingoittavasti. Toisaalta tarkoituksena ei ole, ettd oikeushenkilo tulisi vastuuseen sellaisesta tyontekijdnsé lah-
juksen ottamisesta, joka on yrityksen edun mukainen ja yrityksen hyviksyma”. Ibid. Muutosta on pidetty ongelmallisena. Ks.
Melander, EU-rikosoikeus 2010 s. 301. Hallituksen esityksessi todettiin aikoinaan, ettd lahjuksen ottamisesta elinkeinotoi-
minnassa (30 luvun 8 §) aiheutuvana seuraamuksena yhteisosakko olisi yleensd mahdoton. Jos lahjuksen vastaanottaja on
toiminut 9 luvun 3 §:ssé vaaditulla tavalla tydnantajansa puolesta tai hyvéksi, ei kyseessd ole rangaistava lahjuksen ottaminen,
silld 30 luvun 8 §:n kriminalisointi kohdistuu nimenomaan tydnantajana toimivaa elinkeinonharjoittajaa vahingoittaviin tekoi-
hin. HE 95/1993 vp oikeushenkil6n rangaistusvastuuta koskevaksi lainsdddannoksi s. 51.

2 Kilpailijoiden suojeluun otetaan laajemmin kantaa nimenomaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettaessa lah-
juksen ottamiseen. "Esimerkiksi muita huonomman urakkatarjouksen tehneen yrityksen tarjouskilpailun péittymisen jilkeen
antama tuntuva lahja urakkatarjouksen hyviksymiseksi ei vilttaméttd vahingoittaisi lahjan vastaan ottaneen yritystd eikéd
yrityksen ja sen palveluksessa olevan tyontekijin vilistd luottamussuhdetta, mutta kylldkin elinkeinoeldmin tarjouskilpailuis-
sa vallitsevia pelisddntdjd ja muiden tarjouskilpailuun osallistuneiden yritysten oikeutettuja etuja. Lahjuksen ottaminen elin-
keinotoiminnassa voisi olla rangaistavaa myos silloin, kun lahjoman vastaanottanut yritys suostuu tekeméi jotakin kiellettyd
vain lahjottuna”. HE 8/2005 vp.11.

8 Ks. myds SOU 2010:38 s. 88. Ks. HE 66/1988 s. 89.
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olevansa asianomistaja vai ei. Téstd syystd olisi
tervettd kilpailua vahvistettava suojelukohteena ja
toimivien markkinoiden suojeleminen olisi oltava
laajemmin elinkeinotoiminnan lahjusrikosten ensi-
sijainen suojeluobjekti. Karhu kirjoittaa toimivista
markkinoista kirjoittamattomana perusoikeutena.”
Kaytén tdta kisitettd toimivat markkinat, koska se
pitdd siséllddn kilpailijoiden, terveen kilpailun sekd
kuluttajien suojelun.*® Kyse on kaikkien markki-
naosapuolten perusteltujen odotusten huomioimi-
sesta ja kunnioittamista sekd luottamuksesta mark-
kinoiden toimivuuteen.’!

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten suojeluob-
jektin painopisteen siirtiminen luottamuksen suo-
jaamisesta toimiviin markkinoihin vahvistaa myos
kilpailulain, sopimattomasta menettelysti elinkei-
notoiminnassa annetun lain ja hankintalain tavoit-
teita.’ Tuntuu jokseenkin erikoiselta, etti elinkei-
nonharjoittajilla on vapaus ohittaa terveen kilpailun
vaatimukset.*® Elinkeinoeldimin lahjusrikosten
osalta on kuitenkin otettava huomioon, etti elin-
keinoeldmissd osapuolet saavat valita sopimus-
kumppaninsa eli sopimuskumppanin menettelyn
kriminalisointi on laajempi kysymys. Toimivien
markkinoiden turvaaminen voi kuitenkin edellyttdd
tietynlaisia rajoituksia osapuolten toiminnalle.**

Eri maissa lahjusrikosten suojeluobjektit vaih-
televat.® Ruotsissa lahjusrikossdénngilld pyritdin
suojaamaan asianmukaista tehtdvien hoitoa julki-
sella ja yksityiselld sektorilla. Ruotsin lahjusrikos-
saannokset on koottu rikoslain lukuun, jossa suo-
jellaan erityisesti pddmiehen luottamusta.*® Suoje-
luobjektiksi on yksityiselld sektorilla nostettu luot-
tamuksen suojaamisen lisdksi erikseen terve kil-
pailu, joka turvaa piidtoksenteon riippumattomuut-
ta.’” Edun sopimattomuus voi vaihdella julkisella
ja yksityiselld sektorilla, vaikka sddnnokset ovat
samat. Tdma johtuu suojelukohteen eroista seké
siitd, ettd edun sopimattomuus vaihtelee julkisella
ja yksityiselld sektorilla. Ruotsissa julkista sektoria
koskevissa lahjusrikoksissa®® seki julkisen sektorin
omistamien yhtididen tyontekijoiden osalta syyte
on péisiintoisesti nostettava.® Yksityisen sektorin
osalta on erikseen arvioitava, onko syytteen nosta-
miseen olemassa yleinen intressi.*’

Vaikka ldhdetdin siitd, ettd omistus voi suojata
lahjusrikossyytteilti, elinkeinonharjoittajan menet-
telyyn voidaan puuttua tukeutuen lakiin sopimat-
tomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa. Sop-
MenL (1061/1978) 1:n nojalla elinkeinotoiminnas-
sa ei saa kdyttdad hyvin litketavan vastaista tai muu-
toin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopima-

P Ks. Poyhonen (Karhu), Uusi varallisuusoikeus 2003 s. 82—-84. Toimivat markkinat on erityisesti edellytys taloudellisten
perusoikeuksien toteutumiselle. Poyhonen (Karhu) 2003 s. 83. Ks. myos Kotiranta 2014 s. 220-223.

30 Ks. Poyhonen (Karhu) 2003 s. 3, 83.

31 Kotiranta 2014 s. 222, 103 Kotiranta konkretisoi Karhun kisitystd toimivista markkinoista.
2 Ks. KilpailuL. (948/2011) 1 §. Ks. myds SopMenL (1061/1978) 1.1 § ja laki elinkeinonharjoittajien vilisten sopimus-
ehtojen sddntelystd (1062/1993). Ks. HankintaL. (348/2007) 1.2 §, 2.1 §. Kilpailulain ja hankintalain sdénnokset ovat osa EU:n

velvoittavaa kilpailuoikeutta.
33 Ks. mybs Pihlajamdki 2008 s. 517-518.

3 Ks. markkinaistumisesta ja luottamuksesta asianmukaisesti toimiviin markkinoihin. Poyhonen (Karhu) 2003 s. 20-21.
Ks. my0s luottamuksesta toimiviin markkinoihin. Kotiranta, Sisépiirintiedon syntyminen 2014 s. 103, 220-223.
35 Ks. tilanteesta eri maissa aikaisemmin. Bérlund 1990 s. 65, 173-174.

3 BrBK, 2013, BrB 10 kap. inledning s. 1. Ruotsin lahjusrikossdinnokset uudistettiin vuonna 2012 kokonaisuudessaan.
Ks. tarkemmin uudistuksen siséllostd. RP 2011/12:79.

37T BrBK, 2013, BrB 10:5 a s. 13. Ks. SOU 2010:38 s. 148. Niiden suojeluobjektien painopisteet vaihtelevat hieman Ruot-
sin uusien lahjusrikossddnnosten esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa. Esitdissd painopiste on ensisijaisesti luottamuksen suo-
jaamisessa ja sitten terveessi kilpailussa. Ks. SOU 2010:38 s. 148. Ks. RP 2011/12:79 s. 19-21. Ks. myos Cars, Mutbrott och
korruptiv marknadsforing 2012. 2012 s. 88—89. Kommentaariteoksessa todetaan puolestaan, ettd terve kilpailu on ensisijainen
suojelukohde yksityiselld sektorilla. Ks. Brottsbalken, En kommentar, (BrBK) Del 1 2013, BrB 10:5 a's. 13, 8.

38 Ks. BrB 20:5.

¥ Ks. Cars 2012 s. 88.

0 BrB 10:10.3. Ibid.
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tonta menettelyd.*! Ruotsissa kiytetdin nimitystid
korruptiivinen markkinointi, jonka johdosta elin-
keinonharjoittajaa voidaan kieltdd tarjoamasta sopi-
mattomia etuja markkinoidessaan tuotteita yksityi-
selle tai julkiselle sektorille.*?

Elinkeinotoiminnan lahjontarikokset otettiin
aikoinaan vilpillistd kilpailua (VilpKilp) (1930) ja
my6hemmin sopimatonta menettelyd (SopMenL)
(1979)* koskevaan séiintelyyn ennen kuin elinkei-
notoiminnan lahjusrikokset siirrettiin rikoslakiin
vuonna 1991* osana rikoslain kokonaisuudistusta.
VilpKilp:n (1930) tarkoituksena oli ensisijaisesti
suojata elinkeinonharjoittajia vilpilliseltd kilpailul-
ta.* Tdmin lain esitdissé ei ole erikseen mainintaa
padmiehen luottamuksen suojaamisesta lahjonta-
rikosten yhteydessi. Aron késityksen mukaan lah-
jontakielto on otettu vilpillisté kilpailua koskevaan
lakiin nimenomaan kilpailevien elinkeinonharjoit-
tajien suojaksi.*® Toisaalta tyonantajan ja tyonteki-
jin vilinen luottamuksensuojan ndkdkanta tullee
silloin voimassa olleesta tyosopimuslaista (1922),
jossa kiellettiin tyontekijdd rangaistuksen uhalla
vastaanottamasta etua suosiakseen toista elinkei-
notoiminnassa.*’

SopMenL (1979) esitdissd mainitaan erikseen,
ettd lahjonta merkitsee elinkeinonharjoittajan pal-
veluksessa olevien ja hdnen puolestaan toimivien
kiellettyd puuttumista elinkeinonharjoittajan toi-

mintapiiriin. Lisdksi pidettiin yleisesti hyviksytté-
vénd tavoitteena vastustaa lahjontaa yhteiskunnas-
sa.*® Téssi yhteydessi todetaan ensimmiiisti kertaa,
ettd yrityksen omistajina olevat henkil6t eivit voi
olla lahjonnan kohteina tai lahjoman antajina, vaik-
ka he tyoskentelisiviit yrityksessi.* Esitdiden perus-
teella néyttad silté, ettd elinkeinotoiminnan lahjus-
rikoksissa suojelukohteena ryhdytifin vuonna 1979
SopMenL.:ssa erityisesti painottamaan tyonantajan/
pddmiehen luottamuksen suojaamista, vaikkakin
tiettyjd epdasiallisia menettelytapoja halutaan myos
yleisesti ehkdista.

Siirrettdessd elinkeinotoiminnan lahjusrikokset
rikoslakiin vuonna 1991 painopiste on selvésti jo
elinkeinonharjoittajan luottamuksen suojaamisessa.
Esitoissd kuitenkin todetaan, ettd kilpailijoillekin
voidaan myontéi joissakin tapauksissa asianosaisen
asema. Yleensi kuitenkin ldhdetdén siitd, ettd teos-
ta on ollut jonkinlaista vahinkoa lahjotun tyonan-
tajalle tai pdimiehelle.” Esitéiden maininta siiti,
ettei kyseessd ole lahjus, jos tydnantaja nimen-
omaan tai hiljaisesti hyviksyy tyontekijdlle tarjotun
edun, vahvistaa nikemysti siitd, ettd timén rikok-
sen suojelukohteena on ensisijaisesti tyonantajan
luottamuksen suojaaminen.’! Jotta kilpailijoiden
suojeleminen ei jdisi pelkistddn teoreettiseksi totea-
mukseksi, olisi tervettd kilpailua vahvistettava ja
suojelukohteen olisi syytd olla toimivat markkinat.

4 Elinkeinonharjoittajaa voidaan uhkasakon uhalla kieltd4 jatkamasta tai uudistamasta téllaista menettelyd, SopMenL 6 §.
Markkinaoikeus kisittelee sopimatonta menettelyé koskevan kiellon madrdamisasiat. Ks. Laki oikeudenkdynnistd markkina-
oikeudessa 6:2.1 kohta (2013/100). Kun tarkastellaan tilannetta markkinaoikeuden toimivaltaa koskevaan uudistukseen, jossa
siviilioikeudelliset yksinoikeuslait siirrettiin myos markkinaoikeuden toimivaltaan, voidaan todeta, ettd kumulointimahdolli-
suus rikosasioihin kuitenkin siilyy, joka pitdd ylld oikeuskeinojen hajanaisuutta. Ks. Supperi, Keskittiminen markkinaoikeu-
teen — tunnusmerkkioikeudellisten asioiden tehokkaan tuomioistuinkisittelyn tae? 2012 s. 156—157. Ks. RL 49 luku.

42 Ks. Cars 2012 s. 29, 43-44, 49, 153-154. Ks. Marknadsforingslag (2008:486) 5 ja 6 § (Ruotsi).

43 Laki sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa (1061/1978).

4 Laki rikoslain muuttamisesta (769/1990).
SHE 27/1929 W vp s. 3.

4 Ar0 1975 s. 191. Hiinen mukaansa vilittéméni suojeluobjektina ei ole tyonantajan ja tyontekijdn vilisen luottamuksen

suojaaminen. Ibid.

A Tyosopimuslaki 15.2 § ja 39.2 § (141/1922). Ks. HE 33/1921 vp tydsopimuslaiksi. Ks. myos HE 27/1929 1II vp laiksi

vilpillisen kilpailun ehkdisemiseksi s. 12.

48 Ks. HE 1978/114 vp laeiksi sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa ja markkinatuomioistuimesta annetun

lain muuttamisesta s. 16.
4 Ibid. Ks. myds (SopMenL) KM 1977:40 s. 41.
50 HE 66/1988 vp s. 89.
S HE 66/1988 vp s. 88.
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Yhtioiden osalta on myds tulkinnanvaraista,
miten omistajuuden merkitys huomioidaan lahjus-
rikoksissa. Vuoden 1991 RL 30 luvun elinkeino-
toiminnan lahjusrikoksia koskevissa esitdissé tode-
taan, ettd henkilot, joilla on yrityksessid omistajina
mddrdysvalta, eivit voi olla lahjonnan kohteina,
vaikka he tyoskentelisivit yrityksessi.” Henkilo-
kohtaisten etujen tarjoaminen liikkeen omistajalle
ei jarkytd hédnen ja yrityksen vilistd luottamussuh-
detta, vaikka hin olisi yrityksen palveluksessa.™
Osaomistus ei riitd, koska tidlloin henkil64 ei voida
rinnastaa elinkeinonharjoittajaan.>* Oikeuskirjalli-
suudessa on mydos esitetty ndkemyksid, joiden
mukaan yhtiossé osakkeita omistavat ja sielld tyos-
kentelevit tai toimitusjohtajana toimiva tai halli-
tuksen jdsen voisivat olla tissd arviossa eri asemas-
sa.% Kisitykseni mukaan selvitettiiessi omistuksen
merkitystd ei henkilon asema yrityksessi ole rat-
kaiseva. Cars on my0s esittinyt, ettd esimerkiksi
yritysjohtaja, joka omistaa enemmiston yhtién osa-
kekannasta, voi toiminnallaan loukata esim. muita
vihemmistosakkaita.’¢ Vihemmistdosakkaita ei
voitane kuitenkaan tdménkaltaisessa paitoksen-
teossa erikseen suojella. Kysymykset henkilon rin-
nastamisesta elinkeinonharjoittajaan tai paimieheen
yhtioissd sekd kenen luottamusta yhtidissd suojel-
laan voivat osoittautua siten vaikeiksi juridisiksi
kysymyksiksi, mitd ei liene alun perin tarkoitettu.

Viljanen on my0s problematisoinut sitd, kuka
voi antaa oikeushenkilon puolesta hyviksynnén
menettelylle.’” Viljasen mukaan yrityksen puheval-
taa voisi tdlloin kdyttidd ainoastaan se, joka ei voi

syyllistyé lahjuksen ottamiseen.’® Lihtisin itse sii-
td, ettei hyviksynnén antaja voi olla lahjusrikok-
sesta epdiltynd oleva henkil6. Kysymys pddamiehen
hyviksynndn antamisesta on muutoin yrityksen
sisdisessd padtoksenteossa ratkaistava kysymys.
Yhtion sisdistd ratkaisua ohjannee toimivaltakysy-
mysten ohella my0s se, minkilainen lopputulos
vaikuttaa positiivisesti yhtion imagoon ja vahin-
goittaa vihiten liiketoimintaa. Elinkeinotoiminnan
lahjusrikosten suojelukohteena olisi tistdkin syys-
td perusteltua olla toimivien markkinoiden suoje-
leminen.

Kysymys omistajan ja pddmiehen merkitykses-
td kunnallisissa ja valtionyhtidissd on my0s tirked.
Cars on todennut Ruotsin osalta, ettd kunnallisen
tai valtionyhtion ollessa tutkittavana, syytteet voi-
daan nostaa yleisen intressin vuoksi riippumatta
pidmiehen kannasta.” Tami johtuu siitd, ettd jul-
kisella sektorilla ja julkisen sektorin omistamissa
yhtidissi ei ole olemassa samalla tavalla pddmies-
td kuin yksityiselld sektorilla, eli julkisen sektorin
toimintaa ohjaavat kansalaisten edut ja intressi.%
Tilannetta lienee tulkittava samalla tavoin Suomes-
sa.

Vaihtoehtona elinkeinotoiminnan lahjusrikos-
ten kisitteleminen Kilpailuoikeuden puitteissa

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten kisittely
markkina- ja kilpailuoikeuden piirissd voisi myos
olla mahdollisuus puuttua epiasialliseen menette-
lyyn. Markkinaoikeudella on edelld mainitun tavoin

2 HE 66/1988 vp s. 88. Ks. myos KM 1977:40 kilpailumenettelytoimikunnan mietint6 s. 41 ja HE 114/1978 vp s. 16. Ks.
tarkemmin Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 718. Ks. nikemyksid omistusosuuden, henkilon tyotehtdvien ja luottamusteh-
tdvisséd toimimisen merkityksestd asiaan. Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 178, viite 88. Ks. myos Rautio, Rikosoikeus

2009 s. 838. Ks. myds Bérlund 1990 s. 98-99.
33 Rautio, Rikosoikeus 2009 s. 838.

54 Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 718, alaviite 88. Ks. my0s Rautio, Rikosoikeus 2009 s. 838.

3 Ks. nikemyksid omistusosuuden, henkilon tyotehtédvien ja luottamustehtivissi toimimisen merkityksestd asiaan. Vilja-
nen, Keskeiset rikokset 2014 s. 718, viite 88. Ks. myos Rautio, Rikosoikeus 2009 s. 838. Ks. my0s Bérlund 1990 s. 79-99.

36 Ks. Cars 2012 s. 34. Ks. erikseen my0s Bérlund. Tilanne kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti. Barlund 1990 s. 99.

5T Ks. my&s Viljanen, Keskeiset rikokset 2014, s. 719.
58 Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 719.

3 Cars 2012 s. 88.

0 Cars 2012 s. 88.
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mahdollisuus puuttua elinkeinoharjoittajan sopi-
mattomaan menettelyyn kieltamilld menettely
SopMenL:n perusteella.®! Kisitykseni mukaan
vakaviin lahjontatapauksiin, jotka merkittidviasti
rajoittavat kilpailua, voitaisiin puuttua myos kil-
pailuoikeuden keinoin. Kilpailulain 5 § antaa kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle toimivallan puuttua
esimerkiksi sellaiseen kilpailua merkittidvisti rajoit-
tavaan yhdenmukaistettuun menettelyyn, jonka
tarkoituksena on estii, rajoittaa tai vadristid kil-
pailua.”* Kilpailuoikeutta koskevassa suomalaises-
sa oikeuskirjallisuudessa ei tarkastella lahjontata-
pauksia osana kilpailuoikeutta.®* Kilpailuoikeutta
rikkovia menettelyji ei myoskédn kisitelld erikseen
rikosprosessissa, vaikkakin on tuotu esille, ettd esi-
merkiksi kilpailulain mukainen tarjouskartelli voi-
si tiyttidd myos petoksen tunnusmerkiston.® Yhdys-
valloissa puolestaan esimerkiksi ulkomaisten vir-
kamiesten lahjonnan kieltévit rikossdinnokset® ja
trustilainsdiddnto (kartellikiellot) ndhdddn myds
toisiinsa liittyvind ja niitd koskevia sddnnoksid voi-
daan rikkoa my®s samanaikaisesti.’ Todennikois-
td on lisdksi my®os, ettd kiellettyjen kilpailunrajoi-
muodostumisen yhteydessé ja niitd yllidpidettdessa
esiintyy yritysten vilistd lahjontaa.

Lahjontatapausten késittely laajemmin myos
kilpailuoikeudelliselta kannalta vahvistaisi tervet-
td ja toimivaa kilpailua sekd edesauttaisi lahjonnan
negatiivisten vaikutusten tarkastelua. Kyse ei olisi
endd vain elinkeinonharjoittajan tai padmiehen luot-
tamuksen suojaamisesta. Tama tarkoittaisi sité, ettd
elinkeinotoimintaan liittyvit tietyt vakavat lahjon-
tatapaukset kuuluisivat myds kilpailuviraston toi-
mivaltaan ja markkinatuomioistuin erityistuomiois-
tuimena voisi madritd niistd kilpailunvastaisista
menettelyistd seuraamusmaksun (kilpailunrikko-
musmaksu). Hallinnollista seuraamusmaksua on
aikoinaan pidetty tehokkaimpana keinona puuttua
Kilpailunrajoituksiin.®’ Kilpailunrajoituksia katsot-
tiin voitavan joustavimmin késitelld hallinnollises-
sa jarjestyksessd sellaisissa viranomaisissa, jotka
ovat erikoistuneet kilpailuasioiden késittelemi-
seen.® Taloudellisen tosiseikaston ja elinkeinoeli-
missé vallitsevien lainalaisuuksien arviointia on
pidetty vaikeana ilman erityisasiantuntemusta.
Lisédksi kilpailuoikeuden perusteella kiellettyid
menettelyd arvioitaessa kiinnitetdfin enemmén pai-
noa teon elinkeinoeldmalle tuottamaan vahinkoon
kuin sen tekijin subjektiiviseen moitittavuuteen.®
Vakavien elinkeinotoiminnan lahjontatapausten
kisitteleminen kilpailulainsdddannon piirissd voi-

61 Laki sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa 1.1 §. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestd

syysté ole tarpeetonta, SopMenL 6 §.

62 Kilpailulaki 5 §, 9 §, 12 §. Ks. SEUT 101 ja 102 artiklat (aikaisemmat EY sopimuksen artiklat 81 ja 82).

93 Ks. esim Miidittd, Uusi kilpailunrajoituslaki 2004; Wikberg, Leniency v. Kartellit 2009; Kuoppamcdiki, Uusi kilpailuoikeus
2012.

o4 Wikberg ottaa esille, ettd kartellitoiminta lukeutuu valkokaulusrikollisuuteen. Lisidksi Wikberg tuo esille, etté tarjous-
kartelleja verrataan toisinaan petoksiin. Wikberg 2009 s. 329. Esimerkiksi kilpailutydryhmin mietinndssi otetaan esille, ettd
rikoslain petossidédnnokset voisivat joissain tapauksissa tulla sovellettavaksi tarjouskartelleihin. Ks. Kilpailulaki 2010 -tyéryhmin
mietinto s. 47.

65 Foreign Corrupt Practices Act of 1977 (FCPA).

% Ks. esim. Goodman, The Anti-Corruption and Antitrust Connection 2013. http://www.americanbar.org/content/dam/aba/
publishing/antitrust_source/apr13_goodman.authcheckdam.pdf (1.3.2015). Ks. my6s Braga, Conniff, & Popofsky, The Anti-
corruption and Antitrust Interface, CPI Antitrust Chronicle February 2012 (1). http://www.ropesgray.com/files/upload/20120216_
BragaetalFEB12.pdf (1.3.2015). Yritysten complience-ohjelmissa on tistd syystd huomioitava molempien jérjestelmien vas-
taiset menettelytavat. Braga, Conniff, & Popofsky 2012 s.12. FCPA ja trustilainsdddantd liittyvidt molemmat ulkomaankauppaan.

67 Aikoinaan myos laissa kilpailunrajoituksista (709/88) oli sddnnokset kilpailunrajoitusrikoksista, mutta niistd luovuttiin,
koska niitd ei pidetty kilpailunrajoitusasioissa tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena seuraamuksena Ks. HE 162/1991 vp
laiksi kilpailunrajoituksista.

%8 Ihid.

% Ibid. Lahti on ottanut esille, ettd oikeusvarmuusnikokohta voi kuitenkin puoltaa ei-toivotun tekotyypin sanktiointia
rikosoikeudellisen jdrjestelmin piirissd, vaikka tehokkuusnikokohdat puoltaisivat hallinnollista sanktiojdrjestelmad, koska
tdlloin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset ja erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
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si siten edesauttaa kilpailullisten erityisndkokohtien
huomioonottamista ja lahjontatapausten paljastu-
mista. Kilpailunrikkomisasioiden paljastumista
edesauttaa keskeisesti leniency-jirjestelmi, jossa
kilpailunrajoituksen ilmiantava yritys voi vilttya
seuraamukselta. Lisdksi muut asian selvittimiseen
osallistuvat yritykset voivat saada seuraamukseen
tuntuvan alennuksen.”

Rikosoikeudellisessa jérjestelméssd on perin-
teisesti suhtauduttu varsin torjuvasti rikoksenteki-
jin vapauttamiseen vastuusta palkkioksi toisten
rikokseen osallistuneiden ilmiantamisesta.”' Jos
vakaviin elinkeinotoiminnan lahjustapauksiin viit-
taavat teot, jotka merkittavésti rajoittavat kilpailua,
kisiteltidisiin kilpailuoikeuden puitteissa, kilpailu-
lain mahdollistamaa leniency-jérjestelmié voitaisiin
hyodyntidd.”” Ne bis in idem -periaate™ todenni-
koisesti rajaa tdlloin rikosprosessia siten, ettei yhtei-
sosakkoa voida endd maidriti lahjontaa koskevassa
rikosprosessissa, jos vastaajayhtion menettelyd on
jo kasitelty kilpailulain puitteissa hallinnollisessa
menettelyssi.

Lahjusrikossidinndosten yhdistiminen
tulevaisuudessa

Elinkeinotoiminnan lahjusrikokset edellyttavét
talld hetkelld virkarikoksista poiketen suosimis-
tarkoitusta.” Rikoslaissa vaadittu suosimistarkoi-
tus tai jalkikdteinen palkitsemistarkoitus néissi
rikoksissa aiheuttaa kiytdnnossd niyttovaikeuksia.
Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten tunnusmerkis-
tot voitaisiin muotoilla laajemmin virkamiesten
lahjusrikossddnnoksid vastaaviksi ja hyodyntad
“on omiaan” rakenteen kdyttod, jolloin niisti tuli-
si my0s abstrakteja vaarantamisrikoksia.” Tallgin
tietynlaiset menettelyt voitaisiin tapauskohtaisen
arvion perusteella olettaa epdasiallisiksi vaikut-
tamistilanteiksi. Témd mahdollinen uudistus herét-
tdd myoOs kysymyksen siitd, miksei lahjusrikos-
sddnnosten tunnusmerkistojd voitaisi yhdistia.
Suomen rikoslaissa on nykyiédn 14 eri lahjusri-
kostunnusmerkistdd.” Sainndsten yhtendistimis-
td voitaisiin siten tulevaisuudessa harkita. Ruot-
sissa on aikoinaan yhdistetty lahjusrikossaannok-

kdytdnnossd muotoutuneet oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteet tulevat varmemmin huomioiduksi. Lahti Rikosoi-
keuden ultima ratio -periaatteesta ja hallintosanktioiden asemasta. Edilex 2014 s. 109. Toisaalta myos hallinnollisen sanktio-
jérjestelmin toimintaa rajoittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset
ja sitd koskevat ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnat. Ks. esim. Lahti 2014 s. 106, 114. Ervo ottaa esille, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeus oikeudenmukaiseen oikeuskdyntiin koskee myos oikeushenkiloitd kuten esim. val-
tionyhtiditd ja kunnallisia yhtioitd. Ervo, Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimus- késikirja lainkdyttdjille 2008 s. 1.
Prosessilajilla ei ole merkitystd soveltamisalan kannalta eli 6 artiklaa voidaan soveltaa rikos-, riita -ja hallintoprosessiin. Ervo
2008 s. 3.

70 Ks. kilpailulaki 14 §, 15 § ja 18 §. Ks. Matikkala, Kartellistit — petosmiehiéd valtakunnan erikoisessa suojeluksessa?
Haaste 1/2009.

"' Matikkala 2009. Ks. my0s Lahti 2014 s. 112. Ks. myos Wikberg 2009 s. 7-8. Ks. erikseen uudistus syyteneuvottelusta.
HE 58/2013 vp.

72 Ks. Kilpailulaki 5, 12 §, 18 §. Seurausmaksusta vapautuminen tai sen alentaminen erikseen kartellitapauksissa. Ks.
kilpailulaki 14 § ja 15 §.

s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisdpoytikirjan 4 artikla. Ks. KKO 2013:59. KKO:2014:51. Ks. myds Ne bis in
idem -kiellon tulkinnasta ja sen vaikutuksesta syyttdjdn toimintaan, VKSV Muistio, Dnro 32/32/13, 6.11.2013, s. 8. Ks. my0s
Wikberg 2009 s. 93-95.

74 Ks. suosimistarkoituksesta. Viljanen 2014 s. 709-711.

S Ks. Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 711. T4lloin on tiedostettava, ettd esitdissi ja oikeuskdytdnnossid on kehitettava
tulkintaa ja selvennettdvi, minkédlainen menettely tulkitaan eri tilanteissa menettelyksi, joka “on omiaan ” vaikuttamaan hen-
kilon toimintaan.

76 Lahjuksen antaminen (RL 16 luku 13 §), torked lahjuksen antaminen (RL 16 luku 14 §), lahjuksen antaminen kansan-
edustajalle (RL 16 luku 14 a §), torked lahjuksen antaminen kansanedustajalle (RL 16 luku 14 b §), lahjominen elinkeinotoi-
minnassa (RL 30 luku 7 §), torkeéd lahjominen elinkeinotoiminnassa (RL 30 luku 7 a §) lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa (RL 30 luku 8 §), torkeé lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa (RL 30 luku 8 a §), lahjuksen ottaminen (RL 40 luku
1 §), torked lahjuksen ottaminen (RL 40 luku 2 §), lahjusrikkomus (RL 40 luku 3 §), lahjuksen ottaminen kansanedustajana
(RL 40 luku 4 §), torked lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40 luku 4 a §), vaalilahjonta (RL 14 Iuku 2 §).
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set.”” Ruotsissa yhdistimistd perusteltiin yksityi-
sen ja julkisen sektorin vilisten toimintojen ldhen-
tymiselld ja tyonantajan luottamuksen suojaami-
sen merkitykselld molemmilla sektoreilla.” Lah-
jusrikoss#ddnnosten yhdistiminen’ voisi selventii
laillisen ja laittoman menettelyn vilistd rajaa ja
edesauttaisi tietoisuuden lisdédmistd lahjusrikok-
sista.’® Se todennikoisesti kiytdnnossi tiukentai-
si elinkeinotoiminnan lahjusrikossidinndsten tul-
kintoja.’!

Jos julkisen sektorin ja yksityisen sektorin lah-
jusrikossddnnokset yhdistettdisiin, ei tami kuiten-
kaan poistaisi sitd tosiasiaa, ettd suojattavat oikeus-
hyvit (suojeluobjektit) mahdollisesti edelleen poik-
keaisivat toisistaan. Toisaalta suojeluobjektit ldheni-
sivit toisiaan.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten suojeluob-
jektin siirtdminen toimivien markkinoiden suoje-
luun, joka siséltdd kilpailijoiden, terveen kilpailun
ja kuluttajien suojelun, tarkoittaisi my0s samalla
paitoksenteon riippumattomuuden ja avoimuuden
suojaamista epdasialliselta vaikuttamiselta. Julki-
seen sektoriin liittyvilld lahjonnanvastaisilla sdin-
noksilld suojataan ensisijaisesti nimenomaan paa-
toksenteon riippumattomuutta. Molemmissa
tapauksissa pyrittdisiin pohjimmiltaan puolueetto-
man péidtoksenteon turvaamiseen. Vaikka rikos-
sadnnokset yhdistettiisiin, tavanomaiseksi vieraan-
varaisuudeksi ja edustamiseksi katsottavat tilanteet
voisivat poiketa edelleen yksityiselld ja julkisella
sektorilla toisistaan.

Julkisella sektorilla tapahtuvan ulkoistamiske-
hityksen my&td ei liene enéd perusteltua, etti elin-
keinotoiminnan lahjusrikosten tunnusmerkistot ja

suojeluobjektit poikkeavat virkamiehid koskevista
lahjusrikossadnnoksistd. Nykyisin esimerkiksi kun-
nallisen osakeyhtion toimintaa néissd tilanteissa
arvioidaan elinkeinotoiminnan lahjusrikossdannds-
ten perusteella. Myos tilanteissa, joissa kunta hank-
kii palveluita yksityiseltd sektorilta arvioidaan
yksityisen sektorin yritysten vélistd keskindisti
epdasiallista vaikuttamista elinkeinotoiminnan lah-
jusrikosten kautta, vaikka niilld toiminnoilla olisi
Jos julkisissa hankinnoissa hankinnan voittanut
yritys kdyttdd alihankkijoita, sovelletaan my06s nii-
den yritysten véliseen epdasiallisen vaikuttamisti-
lanteen arvioon eri sddnnoksié kuin jos epdasialli-
nen menettely kohdistuisi suoraan julkisyhteisoon.

Lahjuksen ottamisen ja lahjuksen antamisen
yhteniiset tunnusmerkistot voisivat olla esimerkik-
si seuraavat:

Joka virkamiehend, tyontekijénd tai toimeksisaa-
jana itselleen tai toiselle pyytdd, vaatii tai ottaa vas-
taan oikeudettoman edun, joka on omiaan vaikut-
tamaan hénen tehtidviensd hoitoon on tuomittava
lahjuksen ottamisesta.

Virkamies, tyontekijé ja toimeksisaaja on tuo-
mittava lahjuksen ottamisesta myos, jos hidn hyvik-
syy edelld mainitun edun itselle tai toiselle tai lu-
pauksen tai tarjouksen siité.

Joka lupaa, tarjoaa tai antaa oikeudettoman edun
virkamiehelle, tyontekijille tai toimeksisaajalle tai
toiselle, joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen,
tyontekijdn tai toimeksisaajan tehtivien hoitoon on
tuomittava lahjuksen antamisesta.

Torkedn tekomuodon sédéntely toteutettaisiin
erikseen ja nykyisin omaksuttujen kriteerin mukai-
sesti. Teko olisi arvioitava torkednd, jos lahjus ase-

77 Julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikossddnnokset yhtendistettiin Ruotsissa vuonna 1978. RP 2011/12:79 Regeringens
proposition, En reformerad mutbrottslagstiftning s. 11. Ks. Bdrlund 1990 s. 51. Vuonna 2012 uudistettiin Ruotsin lahjusrikos-
sadnnokset ja sddnnokset koottiin samaan 10 lukuun (2012:301). Ks. RP 2011/12:79 ja SOU 2010:38 Statens offentliga utred-
ningar, Mutbrott. Ruotsissa julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikoksilla suojataan kuitenkin edelleen eri asioita.

78 SOU 1974:37 Mut- och bestickningsansvaret, Betdnkande av mutansvarskommitén s. 17, 78.

79 Birlund on jo vuonna 1990 esittinyt, ettd elinkeinotoiminnan ja virkarikosten lahjusrikossiddnnokset voitaisiin yhteniis-
tdd. Ks. Bdrlund, Korruptionsbrotten inom niringslivet 1990 s. 89. Lahti on my6s aikoinaan ottanut esille, ettd sopivien
menettelytapojen olisi oltava yhteniiset julkiselle ja yksityiselle sektorille. Lahti, Bestickning och andra otillborliga formaner

1984 s. 388.
89 Biirlund 1990 s. 90.
81 Niin on kdynyt myos Ruotsissa. Bérlund 1990 s. 88.
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tetaan toiminnan ehdoksi tai annetaan tai otetaan
tai hyvéksytiddn velvollisuuksien vastaisesta toi-
minnasta toista huomattavasti hyodyttéen tai toi-
selle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai
lahja tai edun arvo on huomattava ja teko olisi koko-
naisuutena arvostellen torkea.

Lahjusrikosten tunnusmerkistossi on eri mais-
sa ja kansainvilisissd yleissopimuksissa kdytetty
erilaisia ilmaisuja kuten oikeudeton etu, perustee-
ton etu, sopimaton etu, kohtuuton etu tai epdasial-
linen etu tai etu, joka on omiaan vaikuttamaan hen-
kilon toimintaan palvelusuhteessa. Nama eri ilmai-
sut kuvaavat kidytdnnossid samanlaista moitittavaa
menettelyd. Suomessa kiytetddn lahjusrikosten
tunnusmerkistoissi tietyissd kohdissa mainintaa
oikeudeton etu ja “on omiaan” rakennetta kdytetdtin
lisdksi my0s julkisyhteisoon kohdistuvissa lahjus-
rikostunnusmerkistoissi.® Ruotsissa kiytetiin ~on
omiaan” ilmaisun sijasta mainintaa “for utévningen
av anstédllningen eller uppdraget”, joka sisdltdd
rikosvastuun alarajana myos olettamuksen edun
vaikutuksesta tehtdvien hoitoon.® Oikeudettoman
edun kisitteen sijasta kiytetddn Ruotsissa mainin-
taa sopimaton etu “otillborlig forman”, joka pois-

sulkee oikeutetut edut rikossidénnoksen soveltamis-
piiristd. Lahjusrikossddnnosten yhdistimisen kaut-
ta voitaisiin Suomessa lahjusrikosten tunnusmer-
kistot muotoilla selkedmmin ja ymmaérrettdavammin.
Talla hetkelld ne ovat turhan vaikeasti kirjoitettuja.
Se, mité oikeushyvéd halutaan suojata krimina-
lisoinnin kautta perustuu valintaan. T#td valintaa
rajoittavat kuitenkin kriminalisointiperiaatteet ja
yksittdisiltd rikossddnnoksiltd edellytetty kytkentd
perusoikeusjirjestelmiin. Perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksiin sisdltyvi hyviksyttivyysvaatimus
edellyttdd, ettd kriminalisoinnille on oltava painava
yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmén
kannalta hyviksyttivi peruste.3* Melander toteaa,
ettd painava yhteiskunnallinen tarve riittid, vaikka
oikeushyvin suojaamisella ei ole suoraa kytkentdd
tiettyyn perusoikeuteen.® Rikoslainsididinndn suo-
jaamat kohteet on sen sijaan kytkettdva ldheisesti
perusoikeusjirjestelmiin.® Suhteellisuusvaatimus
edellyttid myos sen arvioimista, onko kriminali-
sointi vilttdimiton oikeushyvén suojaamiseksi.®’
Jokaisen oikeusturva perusoikeutena edellyttda
asianmukaista ja viivytyksetontd padtoksentekoa
viranomaisessa. 3 Lahjuksen antamisen ja lahjuk-

82 Mainintaa oikeudeton etu kidytetddn lahjomisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7) ja lahjuksen ottamisen tunnusmerkis-

ton ensimmadisessd kohdassa (RL 40:1 kohta 1) ja lahjusrikkomustunnusmerkiston 1 kohdassa (RL 40:3 1 kohta). Mainintaa
on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa kiytetddn lahjuksen antamisesta (RL 16:13) ja lahjuksen
ottamisesta (40:1). Lahjusrikkomuksessa mainitaan, ettd virkamiehen menettely on omiaan vaikuttamaan viranomaistoimin-
nan tasapuolisuuteen (40:3).

83 BrB 10:5a ja5b (2012:301). SOU 2013:38 S. 233. Wennberg ottaa esille, ettd aikoinaan vuonna 1941 kun Ruotsin vir-
kamiehié koskevassa lahjusrikossddntelyssi siirryttiin maininnasta ”for sin tjdnsteutovning” mainintaan “for sin dmbetsutov-
ning” ryhdyttiin laajemmin suojelemaan kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan yksittdisten virkatoimien lisdksi.
Wennberg 2013 s. 217-218.

84 PeVL 23/1997 vp s. 2. Ks. myds Melander 2008 s. 344,

85 Melander 2008 s. 347-348, 350-351. Rikosoikeuden kidyttod rajoittavia perusoikeuksien rajoitusedellytyksid ovat lailla
sddtamisen vaatimus, tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusperusteen hyviksyttivyysvaatimus, perusoikeuden
ytimen koskemattomuusvaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
vaatimus. Melander, Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset, LM 6/2002 s. 939. Ks. tarkemmin
PeVM 25/1994 vp, Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 25 hallituksen esityksesti perustuslakien perusoikeussdinndsten
muuttamisesta s. 5.

8 Melander 2008 s. 351.

87 Ibid. Suhteellisuusvaatimusta kuvastaa myos ultima ratio -periaatetta. Ks. Melander 2008 s. 396-398.

88 Oikeusturvan takuuna on perustuslain (731/1999) 21 §, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen
kisiteltaviksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péitos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.
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sen ottamisen (virkarikos) kriminalisoinnin tarkoi-
tuksena on suojata virkatehtdvien lainmukaisuutta,
tasapuolisuutta ja riippumattomuutta epdasialliselta
vaikuttamiselta.®® Lahjusrikosten suojeluobjekti
palautuu perusoikeutena turvattuun kansalaisten
oikeusturvaan. Lahjusrikkomuksen suojeluobjekti
on puolestaan kansalaisten yleinen luottamus vir-
katoimintaa kohtaan.”® Lahjusrikkomuksen suoje-
luobjekti ei ndytd palautuvan suoraan yksittdiseen
perusoikeuteen, vaan se suojaa yleisesti kansalais-
ten luottamusta jdrjestelmédn asianmukaisuuteen.
Lahjusrikkomuksen suojelutavoite toistuu myos
sadannoksissd, joissa virkamieheltd tai luottamus-
henkiloltd edellytetidn asianmukaista kédytosti teh-
tdviensi hoidossa.”! Voidaankin pohtia, riittiisivit-
ko ndmai yleiset virkavastuun perustana olevat
sdaannokset suojaamaan luottamusta viranomais-
toimintaan siten, ettd lahjusrikkomusséannoksesti
voitaisiin luopua. Suhteellisuusperiaatteeseen
nojautuen voidaan pohtia, tarvitaanko paillekkiis-
td virkamiesten epidasianmukaisen kédytoksen kri-

minalisointia. Ongelmana on my®ds, ettei lahjusrik-
komustunnusmerkisto vélttimattd ole tarpeeksi
tasmadllinen laillisuusperiaatteen valossa. Nykyiédn
on epéselvid, minkélainen suhdetoiminta voi tiyt-
tad lahjuksen antamisen ja lahjuksen ottamisen tai
lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston. Lahjuksen
ottaminen ja lahjusrikkomus tekoina ovat myos
sekoitettavissa keskeniiin.”? Edelld mainituista syis-
td olisi pohdittava, onko olemassa painavaa syyti
lahjusrikkomuksen kriminalisointiin. KKO on kui-
tenkin tietyisséd tapauksissa katsonut myos, ettei
virkavelvollisuuden sisélt6 ilmene aina riittavésti
virkamiestd koskevista yleisistd saannoksistd eikd
voi tdlloin yksinomaan perustaa rikosoikeudellista
virkavastuuta.”® Kisitykseni mukaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta epéasiallisten etujen vastaan-
ottamistilanteissa, joka ei taytd lahjuksen ottamisen
tunnusmerkistoi, voitaisiin kuitenkin arvioida aina-
kin virkamieheltd edellytettivin asianmukaista
kiytostd koskevan sddnnoksen perusteella. (KVhL
17:1-2).%* Tosin virkamiehen epdasianmukaisen

89 Ks. HE 58/1988 virkarikoslainsiédéinnén uudistamisesta vp s. 46.
% Ks. HE 58/1988 vp s. 46. Ks. Rautio, Rikosoikeus 2009 s. 1115.

ot Viranhaltijalaki (304/2003) edellyttdd, ettd virkamies toimii tehtdvéssiddn tasapuolisesti sekd kdyttdytyy asemansa ja
tehtdvinsd edellyttamailld tavalla (KVhL 17:2). Arviointiperusteiksi asetetaan tdlloin virkamiehen asema seké tehtidvit ja
tilannetta arvioidaan tapauskohtaisesti. Koskinen — Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet 2013 s. 184. Ks. myds valtion virka-
mieslaki (750/1994) 4:14. Ks. myos HE 196/2002 vp laiksi kunnallisesta viranhaltijasta ja laiksi kuntalain muuttamisesta
s. 38. Vaikka viranhaltijan velvollisuus lahjomasta kieltdytymiseen oli jo rikoslain sddnnosten perusteella selvii, kiellosta
sddtamistd myos viranhaltijalaissa pidettiin asian merkityksellisyyden vuoksi perusteltuna. Ibid. Kuntalaki (365/1995) edel-
Iyttdd, ettd luottamushenkilon on luottamustehtidvissiddn toimittava arvokkaasti tehtdvin edellyttdmailld tavalla (KuntalL 32 §).
Kuntalain 32§:n sddnnoksen soveltamisesta rikosvastuu perustana ei ole olemassa oikeuskéytintod. Ks. uusi kuntalaki (410/2015)
69.28, HE 268/2014 kuntalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi s. 189. Harjula ja Prittéld arvioivat, ettd kuntalain kdyttdy-
tymissdinnds on ohjeellinen eiki siitd voine seurata oikeudellisia sanktioita. Ks. Harjula — Prdttdild, Kuntalaki, Tausta ja
Tulkinnat s. 324. HE:n mukaan kdyttdytymissddnnos on toimintaohje, jolla korostetaan toiminnan moraalisia ja eettisid arvo-
ja. HE 268/2014 s. 189. Lisdksi on huomioitava, ettd lahjusrikkomussdénnoksen korvaaminen virkavelvollisuuden rikkomi-
sella sisdltdd sen, ettd julkisyhteison tyontekijét jadvit virkarikossddnnoksid soveltamisen ulkopuolelle ellei he kiyti tehtidvid
hoitaessaan julkista valtaa. Ks. RL 40:12.1. Eli timi on dekriminalisointiin liittyvd ongelma. Toisaalta tyonantajalla on mah-
dollisuus puuttua alaisensa (tyontekijén) epdasialliseen menettelyyn, ja tdmén pitdisi riittdd. Vaikka tilanne jdisi myos luotta-
mushenkildiden kohdalta tulkinnanvaraiseksi, on muistettava, ettd lahjuksen ottaminen rikoksena koskee virkamiehid, tyon-
tekijoitd sekd luottamushenkiloitd yhtélédisesti.

92 Ks. Mansikka 2013. Ks. Viljanen/Keskeiset rikokset 2014 s. 824. Ks. Rautio/Rikosoikeus 2009 s. 1116.

93 Ks. KKO 1998:41. Ks. my06s KKO 1999:46 ja KKO 2007:46. Ks. tarkemmin Viljanen/Keskeiset rikokset 2014 s. 843-846.
Ks. kuitenkin toisenlainen tulkinta. KKO 2011:1. Viljasen mukaan HE:std on pédteltdvissi, ettd valtion virkamieslain 14 §:n
ja viranhaltijalain 17:1-2: n yleissddnnokset voisivat perustaa rikosoikeudellisen virkavastuun myos sellaisenaan. Viljanen,
Keskeiset rikokset 2014 s. 844. Ks. HE 58/1988 s. 65.

% Ks. KKO 2011:1. Epdasianmukaista kdytostd virkavelvollisuuden rikkomisena on tapauksessa arvioitu nimenomaan
viranhaltijalain 17:1-2: n perusteella. Ks. kuitenkin kriittisesti Viljanen/Keskeiset rikokset 2014 s. 863. Ks. kuitenkin myos
Bruun — Mdenpdid — Tuori, Virkamiesten oikeusasema 1995 s. 143.
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kédytoksen arviointia virkavelvollisuuden tai tuot-
tamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen kaut-
ta voidaan pitdd myos ongelmallisena laillisuuspe-
riaatteen kannalta. Tosin viimeksi mainittujen sdén-
nosten tunnusmerkistoissé rajataan kuitenkin véhai-
set teot pois jo tunnusmerkistotasolla, kun taas
lahjusrikkomustunnusmerkistossi ei niin tehdi.”
Lahjusrikkomustunnusmerkistdn (RL 40:3) kie-
lellinen muotoilu "menettely on omiaan heikenti-
méién luottamusta viranomaistoiminnan tasapuoli-
suuteen” on myos jonkin verran harhaanjohtava.
Tunnusmerkistd ndyttdd viittaavan hallintolain
esteellisyyssidnnoksen 28.1 §:n 7% kohdassa mai-
nittuun ” puolueettomuuden vaarantumiseen”. Tosi-
asiassa lahjusrikkomussddnnokselld ei ensisijaises-
ti suojata yksittdisen piidtoksenteon puolueetto-
muutta, kuten esteellisyyssddnnoksilld. Tdmai eroa-
vaisuus tuntuu erikoiselta. Jirkevampéi olisi, ettd
lahjusrikossdannoksilli ja esteellisyyssddannoksilla
suojeltavat oikeushyvit olisivat yhteneviiset. Vaik-
ka lahjusrikkomuksessa ei lahtokohtaisesti ole kyse
lahjonnasta, lahjus-termin kdyttiminen tdmén rikok-
sen tunnusmerkiston otsikossa ei ole kovinkaan
neutraalia.”” Kun henkilon katsotaan syyllistyneen
lahjusrikkomukseen, ulkopuolinen ei ymmaérrd
ilman erityistd perehtyneisyyttd asiaan, ettei kyse
ole lahjonnasta, vaan muutoin epéasiallisesta menet-
telysti, joka katsotaan sopimattomaksi virkamie-
helle, julkisyhteison tyontekijille tai luottamushen-
kilolle. Lahjusrikkomuksen kriminalisoinnista
luopuminen edellyttiisi kiaytinnon soveltamisti-
lanteissa myds sen avaamista, milloin suhdetoimin-
nan muodossa saatu etu on lahjus ja milloin ei.

Lopuksi

Olen nostanut esille tirkeyden muuttaa elinkei-
notoiminnan lahjusrikosten suojeluobjektin paino-
pistettd toimiviin markkinoihin. Kisitykseni
mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikosten tunnus-
merkisto olisi my0s laajennettava vastaamaan jul-
kisyhteisoihin liittyvien lahjusrikosten tunnusmer-
kistorakennetta. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd elinkei-
notoiminnan lahjusrikoksista tulisi abstrakteja
vaarantamisrikoksia. Lisédksi olen esittinyt, etti
lahjusrikosdinnokset voitaisiin tulevaisuudessa
yhdistdd. Kansainvilisissd lahjonnanvastaisissa
yleissopimuksissa ldhdetiddn kuitenkin edelleen
yksityiseen sektorin ja julkiseen sektoriin liittyvien
lahjusrikosten erillisestd sddntelystd. Koska kan-
sainvilisissid yleissopimuksissa lihdetédidn edelleen
erillisestd sddntelysti, voinee olla, ettei Suomessa
olla vield valmiita yhdistiméasn nditd sadnnoksid.
Ruotsissa ndin on kuitenkin jo tehty.

Kansainvilisten yleissopimusten suojeluobjek-
tit ilmenevit osittain yleissopimusten johdantokap-
paleista. Oikeushyvien suojelun periaatetta ja
oikeushyvin kisitettd ei suoraan mainita kv-sopi-
muksissa tai EU-oikeudessa.”® Séddnndsten tavoitteet
ilmaistaan kuitenkin kv-sopimusten johdantokap-
paleissa.”” Kansainviilisten yleissopimusten joh-
dantokappaleissa lahjontarikoksia pidetdin muun
muassa uhkana oikeusvaltiolle, demokraattiselle ja
oikeudenmukaiselle padtoksenteolle ja niiden kat-
sotaan viiristdvin kilpailua.'” Kansainvilisissi
lahjonnan vastaisissa sopimuksissa edellytetdin,
ettd julkisen sektorin osalta kriminalisoidaan tahal-

%3 Se, ettii vihiiset edut eivit kuulu lahjusrikkomuksen soveltamisen piiriin ilmenee sddnnoksen esitdistd, jossa viitataan
runsaisiin etuihin. HE 58/1988 vp, s. 58. Ks. myos Mansikka 2013 s. 181.

% Ks. soveltamisesta HE 72/2002 vp hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdyttélain muuttamisesta s. 82.

7 Téminkaltaisen kriminalisoinnin kautta vihiinenkin lainrikkomus halutaan tulkita rikokseksi ja tekija rikolliseksi. Ks.
Christie, Kohti vankileirien saaristoa: rikollisuuden kontrolli teollisuutena linsimaissa 1993 s. 19-20.

9 Melander 2008 s. 332.

9 EU -siidosten johdanto kappaleilla on tirked merkityksen tulkinnassa. Melander 2010 s. 94. Melander 2008 s. 42-43.
Ks. my6s Jédskinen, Euroopan Unioni, Oikeudelliset perusteet 2007 s. 344—-345. Johdanto kappaleiden oikeuslidhdeopillinen
arvo menee jopa komission valmisteluasiakirjojen ohi, koska ne kuvastavat jasenvaltioiden késityksid EU-sdéddoksen tavoit-

teista ja tarkoituksesta. Ibid.

100 K. esim. (EU) Neuvoston puitepiitos 2003/568/YOS, Lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla, johdanto kohta
(9). EUVL L 192, 31.7.2003, s. 54. Ks. my0s Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimus, Joh-

danto (108/2002).
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linen oikeudettomien etujen (undue advantage)
lupaaminen, tarjoaminen, antaminen tai pyytami-
nen, vastaanottaminen tai hyviksyminen virkateh-
tivien hoitamisesta.'"! Yksityiselld sektorilla edel-
Iytetdédn puolestaan kriminalisoimaan liiketoimin-
nassa tahallinen oikeudettomien etujen (undue
anvantage) lupaaminen, tarjoaminen, antaminen tai
pyytdminen, vastaanottaminen tai hyviksyminen
velvollisuuksien vastaisesta menettelysti.'%?
Suomen lahjusrikossddnnokset on muotoiltu
ennen Suomen hyviksymid kansainvélisid sopi-
muksia; niithin on tehty tiettyja muutoksia ja tar-
kennuksia kansainvilisten sopimusten seurauksena.
Kansainviliset sopimukset edellyttivit ldhtokoh-
taisesti sitd, ettd sopimuksia myos tulkitaan kan-
sainvilisen yleissopimuksen tarkoituksesta ja sana-
muodosta kisin.!”> Melander ottaakin esille, etti
kun kansallinen sdédntely perustuu kansainviliseen
alkuperidn, kansalliselle lainvalmisteluaineistolle
ei ehkd pitiisi antaa samanlaista merkitysti oikeus-
lahteend kuin puhtaasti kansallisessa sdéntelyssd.'*
Suomen hyviksymilld kansainvilisilld velvoitteil -

la voi siten olla merkitysti arvioitaessa esimerkik-
si, onko kyse lahjuksen ottamisesta vai lahjusrik-
komuksesta. Kansainvilisissid sopimuksissa edel-
lytetddn tahallista lahjuksen ottamisen kriminali-
sointia, muttei lahjusrikkomuksen kriminalisointia.
Suomessa on viitteitid siitd, ettd lievempid lahjon-
tarikostapauksia arvioidaan lahjusrikkomuksina.!'%
Tilanne on ongelmallinen kansainvélisten sopimus-
ten ndkokulmasta, jos Suomessa toimeenpannaan
kansainvilisiin sopimukseen perustuvat lahjusri-
kosten kriminalisoinnit niiden méériyksistd poike-
ten.

Lisidksi on syytd huomioida, ettd Euroopan neu-
voston lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleis-
sopimus edellyttidd, ettd sopimuksen osapuolilla,
joiden tahdonilmaisuun lahjonta on vaikuttanut, on
oltava mahdollisuus hakea tuomioistuimen paatosta
sopimuksen julistamiseksi piteméttomiksi.'% Suo-
men lainsdddidnnon on todettu tayttdvin timén vaa-
timuksen, koska Suomessa lahjonnan vaikutukses-
ta syntynyt sopimus voidaan julistaa piteméttoméaksi
oikeustoimilain 33 §:n nojalla.'”” Tdmi herittdd

01 Ks. esim. Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimus, 2-3 artiklat. (108/2002). Ks. myds

Korruption vastainen yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus, artikla 15. (58/2006). Ks. liséiksi Euroopan parlamentin lain
sddadantopéddtoslauselma 16. huhtikuuta 2014 (P7_TA-PROV(2014)0427) ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin, tarkistus 16 ehdotus
direktiiviksi 4 artikla — 3 kohta (COM(2012)0363 — C7-0192/2012 —2012/0193(COD)) (Unionipetosdirektiivi). Télld hetkel-
14 valmisteilla oleva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjun-
nasta rikosoikeudellisin keinoin (Unionipetosdirektiivi) on uusi petoksia ja korruptiorikoksia koskeva direktiivi, jolla on myds
tarkoitus kumota aikaisempi yhteisdpetossopimus ja korruptiopoytikirja.

102 Neuvoston puitepditos 2003/568/YOS, Lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla, artikla 2. EUVL L 192, 31.7.2003,
s. 55. Ks. Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimus, artikla 7 ja 8. (108/2002). YK:n korrup-
tiosopimuksessa edellytetddn harkitsemaan tarvittavien lainsdddannollisten ja muiden toimenpiteiden toteuttamista. Ks. Kor-
ruption vastainen yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus, artikla 21. (58/2006). Euroopan neuvoston lahjonnanvastaisen
yleissopimuksen selitysmuistiossa todetaan yksityisen sektorin lahjonnan kriminalisoinnin liittyvén luottamuksen suojaamiseen,
terveen kilpailun suojaamiseen seki kidynnissé olevaan yksityistdmiskehitykseen. Explenatory Report, Criminal Law Conven-
tion on Corruption (ETS No. 173, 1999), artikla 7 kohta 52. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html1/173.htm
(11.2.2015). Ks. myds tarkemmin EU:n puitepéditoksen edellyttdmaistid velvollisuuksien vastaisesta ilmauksesta. HE 8/2005
vp s. 5-6.

103 Ks. esim. EU normiston tulkintavaikutus. Melander 2010 s. 88-96. Tulkintavaikutusta rajoittaa rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate. Melander 2010 s. 91-92. Melander 2008 s. 35-36. Ks. myds Pupino-tapaus. C-105/03, Rikosoikeudenkiyn-
ti Mario Pupinoa vastaan.

194 Melander 2008 s. 41.

193 Ks. tarkemmin Mansikka 2013.

106 Euroopan neuvoston lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleissopimus (2001), artikla 8.2.

107 Lisiiksi oikeustoimilain 36 §:n soveltaminen saattaa joissakin tapauksissa tulla kysymykseen. HE 86/2001 vp, Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston siviilioikeudellisen yleissopimuksen hyviksymisestd ja
laiksi sen lainsddddannon alaan kuuluvien midrdysten voimaansaattamisesta, s. 8. Tuomioistuin tekee asiassa viime kddessd
ratkaisun ottaen huomioon kaikki tapaukseen vaikuttavat seikat. Explanatory Report, Civil Law Convention on Corruption
(ETS No. 174), artikla 8 kohta 64.
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kysymyksen, voitaisiinko kunnan hankintamenet-
telyn kautta solmittu hankintasopimus tietyissi
lahjontatapauksissa julistaa pateméttoméaksi? Vas-
taus ei liene kovin yksinkertainen. Kdytdnnossi
sopimusehdoissa tulisi olla maininta irtisanomis-
perusteesta lahjusrikostapauksessa.'® Kartelleja
koskevan sopimussakkoehdon kiyttdminen sopi-
muksissa on myos mahdollista.'”
Suhdetoiminnalla on myds yhteiskunnallisia
verovaikutuksia. Elinkeinotoiminnan lahjusrikok-
sia koskevissa esitoissd todetaan, ettd ylenpalttisin
liikelahjoin hoystetty suhdetoiminta voi haitata
tervettd kilpailua elinkeinoeldmassd. Suhdetoimin-
taa on kuitenkin katsottu voitavan tehokkaasti sdin-
nelld esimerkiksi veropoliittisin keinoin.''” Edus-
tuskulujen vdhennysoikeuteen nidyttdd kuitenkin
vaikuttaneen ensisijassa halu rajoittaa yksityishen-
kildiden elantokustannusten siirtdmistd yrityksille'!!
ja toisaalta palvelualojen riippuvuus yritysten edus-
tustoiminnasta.''> Vuonna 2014 poistui edustusme-
nojen vihennyskelpoisuus, joka selkiinnytti tilan-

netta myos lahjusrikoksiin ndhden.'? Vihennys-
kelpoisuuden poistamista perusteltiin ainoastaan
veropohjan laajentamisella valtiontalouden vahvis-
tamiseksi ja on vaikea tietdd, johtuiko muutos myos
muistakin syistd.'"* Edustusmenojen vihennyskel-
poisuus palautettiin kuitenkin 1.1.2015 lukien.'
Edustuskulujen vihennyskelpoisuuden poistaminen
verotuksessa edesauttaisi kuitenkin lahjustilanteiden
hahmottamista suhdetoiminnan osalta. Lahjusri-
kosten tuomioistuinkdsittelyssd on my6s huomioi-
tava, ettd lahjusrikostuomion yhteydessd menetti-
misseuraamus voidaan tuomita vain lahjuksen otta-
jalle eikid tamé vaikuttane suoraan lahjuksen anta-
jan verotuspiitokseen ja siihen liittyvdin verova-
hennysoikeuteen. '

Organisaation oman sisdisen valvonnan merki-
tys ja ongelmien ennakoiminen (riskienhallinta) on
my6s kasvanut.'”” Yritysten compliance-ohjelmil-
la pyritddn nimenomaan ennakoivaan riskienhal-
lintaan.'"® Asianmukaista riskienhallintaa ja sisdisen
valvonnan jirjestdmistd edellytetddn myds kunnis-

108 Esimerkiksi julkisten hankintojen yleisissd sopimusehdoissa JYSE Tavarat 2014 ja JYSE Palvelut 2014 on maininta

siitd, ettd tilaajalla on oikeus irtisanoa hankintasopimus pdédttymidn vilittomaésti, jos toimittajaa rasittaa hankintalaissa tarkoi-
tettu pakollinen poissulkemisperuste (mm. lahjuksen ottaminen) tai harkinnanvarainen poissulkemisperuste, vaikka peruste
olisi syntynyt vasta sopimussuhteen alkamisen jdlkeen. Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot tavarahankinnoissa (JYSE
2014 Tavarat), kohta 15.1 seké julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa (JYSE 2014 Palvelut) kohta
18.1.

109 Sopimussakkoehto on usein ainoa vaihtoehto varmistaa, ettd hankintayksikko saa sopijakumppaniltaan korvausta kar-
tellin (lainvoimainen tuomio) aiheuttamasta vahingosta. Uudet julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot (JYSE 2014) jul-
kaistu, Kuntaliiton yleiskirje 9/80/2014, Leena Hoppu-Mienpii/pp, 25.8.2014, s. 3—-4.

10 HE 1988/66 vp, s. 88-89.

U HE 203/1992 vp laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain
muuttamisesta s. 13. Ks. myos HE 122/2014 vp vuoden 2015 tuloveroasteikkolaiksi sek laeiksi erdiden muiden lakien muut-
tamisesta s. 5.

"2 HE 122/2014 vp s. 9 ja 15.

3 HE 185/2013 vp laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain seki erdiden muiden verolakien muut-
tamisesta s. 32.

4 bid.

5 K. HE 122/2014 vp s. 5, 9 ja 15.

116 K5, RL 40:14. Ks. erikseen my0s elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 16 § 8 kohta, jonka mukaan
tulon hankkimisesta tai sédilyttimisestd johtuneita vihennyskelpoisia menoja eivit ole lahjukset eivitkd lahjusten luonteiset
edut.

"7 Ks. yrityksen sisdisestd valvonnasta. Ahokas, Yrityksen sisdinen valvonta 2012. Ks. myos Koivu — Ranta-Aho — Vuoti,
Vidrinkdytosriskit hallintaan 2010.

18 Compliance-ohjelmalla, jolla ainoastaan todetaan yrityksen noudattavan yhteiskunnan sdédnnoksid, mutta ei keskitytd
riskien todelliseen hallintaan, on vihédinen merkitys ja se liittyy 1dhinné yrityksen positiivisen imagon rakentamiseen. Lahjon-
nan torjuminen siséltyy yleensd yritysten compliance-ohjelmiin.
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sa.'"” Tulevaisuudessa ennakoivalla riskinhallinnal- ~ lahjonnan vastaiset siénnét ovat yhtenéiset ja niiden
la tulee olemaan entisti enemmin merkitystd.'”*®  suojeluobjekteilla on sama padmairi.
Laillisuusperiaatteen tismaéllisyysvaatimus ja tul-

. . L. Tanja Mansikka
kintojen ennakoitavuus toteutuvat paremmin, jos

9 K. Kuntalaki (410/2015) 14.2 § 7 kohta, 90.1 § 1) f kohta, 39 § 7 kohta, 47.4 § 2 kohta.

120 Ks. Susskind, Juristin huominen, Johdatus tulevaisuuteen 2014 s. 92-93. K. myo6s Poyhonen (Karhu) 2003 s. XVIL
Oikeudellisen harkinnan tilanneherkkyyden korostaminen edellyttdd oikeusnormien jatkuvaa yhteyttd perusoikeusjérjestelméin,
jotta ennakoitavuus ja yhdenvertainen kohtelu toteutuisivat. Poyhonen (Karhu), 2003 s. 4.



Tanja Mansikka, Johanna Niemi (2017)

Uusi julkisjohtaja virkarikosepailtyna — New Public Management -
johtajuuden ja virkamiesjohtajuuden identiteetit tuomioiden ja
syyttamatta jattamispaatosten perusteluissa.

Lakimies 3—-4/2017, s. 311-333.







ARTIKKELEITA
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perusteluissa

HAKUSANAT: rikosoikeus, lahjusrikos, virkarikos, edustaminen, johtajuus, etuudet

”Poliittiseen toimintaan liittyvit maksut, jotka on maksettu erilaisista seminaareista,
joiden sisilto on ollut korkeatasoinen ja yhtié on saanut maksuilleen vastiketta, on
ollut liiketoimintaan kuuluvaa edustamista ja kontaktien luomista poliittisiin paat-
tdjiin [- -]

Poliittisena tukena suoritetut maksut, jotka olivat olleet huomattavia, eivatka olleet
liiketaloudellisesti perusteluja, olivat olleet yhtion taloudelliseen tilanteeseen nahden
osakeyhtiolain vastaisia lahjoituksia.!

1. Johdanto

1.1. Kysymyksenasettelu

Usein siteeratun Transparency Internationalin havainnon mukaan Suomi on
yksi véahiten korruptoituneista maista maailmassa, ellei jopa kaikkein véhiten
korruptoitunut.” Ei siis ole ihme, ettd Suomessa lahjusoikeudenkéynteji on var-
sin vahén.’ Lisaksi on tutkittu jonkin verran lahjusepdilyjd ilman, ettd ne ovat
johtaneet oikeuskasittelyyn.

* Tanja Mansikka, OTL, VT, kunnanlakimies, Kirkkonummi. Johanna Niemi, akatemiaprofessori,
Turun yliopisto. Artikkeli on padosin kirjoitettu Kunnallisalan tutkimussddtion apurahalla.
Kiitdimme anonyymejd vertaisarvioitsijoita rakentavasta palautteesta.

1. Helsingin HO Tuomio 1904 (velallisen eparehellisyys ym.) 27.6.2013 R 12/1702 s. 99-100.

2. Http://www.businessinsider.com/the-least-corrupt-countries-in-the-world-201412%r
=US&IR=T&IR=T (14.12.2016). Tuomiot nakyvit tilastoissa paarikoksen mukaan. Siten kaikki
tassdkadn tutkimuksessa kasitellyt lahjustuomiot eivit néy tilastossa. Kokonaismaéra on silti
varsin vahdinen.

3. Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2009-2015 oli annettu kuusi tuomiota lahjusten ottamisesta,
http://pxnet2.stat.fi/ PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__syyttr/?tablelist=true (14.12.2016).
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Kun oikeuskéytantod on hyvin vdhan, tuomioistuimien kiytanto ja argumen-
taatio eivat vélttamatta ole padsseet vakiintumaan. Tama tuli esiin aikaisemmassa
kuntasektorin lahjusrikoksia koskeneessa tutkimuksessa,* jossa lahjuksia koskeva
argumentaatio vaikutti epdgjohdonmukaiselta ja ajoittain jopa ristiriitaiselta. Ylla
olevat lainaukset erdésté tutkimastamme oikeustapauksesta kuvastavat sita hie-
novaraisuutta, jolla tuomioistuimet ovat tehneet erotteluja sallitun ja kielletyn
valilld. Samalla ne kuvaavat erilaisia diskursiivisia tapoja kuvata kuntajohtajan
ja poliittisen johtajan toimintakenttda.

Aiemmassa tutkimuksessa argumentaation systematisointi lainopin keinoin
ei vaikuttanut riittavaltd selittdmadn tapauksien eroja oikeuskaytdnndssd. Sen
sijaan herdsi ajatus, ettd epdjohdonmukaisuus saattaisi olla merkki virkamies-
ten ja erityisesti kuntien johtavien viranhaltijoiden aseman murroksesta, joka
on tapahtunut viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. T4ta artikkelia ei
kuitenkaan ole rajattu kunta-alaan, silld julkisjohtamisen murros ulottuu myos
valtionhallintoon. Julkisen sektorin toiminnan tehostaminen on tullut raken-
teellisesti osaksi julkisen sektorin toimintaa ja paatoksentekoa.

Uuden julkishallinnon johtamisopin, New Public Managementin (NPM),
vaikutteet ovat tulleet yritysmaailmasta.” Kunnissa uuden julkisjohtajan toimin-
taa ohjaavat muun muassa tehokkuuden tavoittelu, tilaaja—tuottaja-malli, pub-
lic—private-partnership, kilpailu eri julkisyhteisojen valilla, kilpailu elinkei-
notoiminnan sijoittumisesta kuntaan ja tydllistiminen. Uuden julkisjohtajan
toimintaympdristo on siten erilainen kuin perinteisen virkamiesjohtajan toimin-
takenttd. Kunnanjohtajan tyo voi monessa suhteessa muistuttaa toimitusjohtajan
tyota.

Virkamiestd, viranhaltijaa ja virkavastuuta koskevat sddannokset eivit ole
vastaavalla tavalla uudistuneet. Poliittinen ohjaus, tarkat sdannokset, avoimuus,
hyvén hallinnon periaatteet ja virkavastuu asettavat julkiselle johtamiselle yk-

4. Ks. Tanja Mansikka: Suhdetoiminta harvoin lahjontaa? Lahjusrikokset lainvalmisteluaineiston
ja ennakkotapausten valossa. Defensor Legis 2013 s. 171-195; Tanja Mansikka: Kuka kantaa
virkavastuuta? Virkavastuusta kunnassa ja sen ulottumisesta ulkoistettuun toimintaan sekd
epdasiallisesta vaikuttamisesta paitoksentekoon. Edilex 2014/11 ja Tanja Mansikka: Toimivat
markkinat ja oikeusturva lahjusrikosten suojelukohteina. Defensor Legis 2015 s. 899-914.

5. Kirsi Lihdesmidki: New Public Management ja julkisen sektorin uudistaminen. Universitas
Wasaensis 2003. Uuteen julkisjohtamiseen voidaan lukea managerismi-opit, joilla yksityisen
sektorin johtamistrendejd sovelletaan julkisen sektorin toimintaan ja Ville Yliaska: Tehokkuu-
den toiveuni. Uuden julkisjohtamisen historia Suomessa 1970-luvulta 1990-luvulle. Helsingin
yliopisto 2014 s. 12, 122-125, 523. NPM-uudistuksia Suomessa ovat esimerkiksi toiminnan
liikelaitostaminen ja yhtioittaminen, tulosjohtamisuudistus sekd muut yksityiseltd sektorilta
omaksutut johtamismallit, hallinnon hajauttaminen, kilpailuttaminen, valtionosuusuudistus
ja liiketoiminnasta omaksutut budjettitekniset ominaisuudet sekd ndenndismarkkinamallit
julkisella sektorilla. Yliaska 2014 s. 496, 518. Ks. myos julkisen johtamisen kehityskaari. Guy
Ahonen - Pdivi Husman — Raimo Ikonen ym.: Julkista johtamista jalostamassa. TyGterveyslaitos
2015s. 27-43.
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sityisestd sektorista poikkeavia vaatimuksia.® Perinteiseltd virkamieheltd edelly-
tetddn tarkkaa sddntojen noudattamista. Padllikkovirkamieskin voidaan nahda
pikemmin tunnollisena lain soveltajana kuin tavoitteellisuutta ja tuloksellisuutta
asettavana johtajana. Hanen velvollisuuksiinsa kuuluu jarjestad yksikon toiminta
siten, ettd alaiset noudattavat tarkoin lakeja.

Téman artikkelin tarkoitus on tutkia, ndkyyko julkisen sektorin johtamista
koskevien oppien ja kisitysten muutos lahjusoikeudenkdyntien tuomioiden ja
syyttdmattd jattimispadtosten argumentaatiossa. Voidaanko tuomioiden ja syyt-
tdmadtta jattimispddtosten argumentaatiota ymmartaa paremmin, jos sitd ana-
lysoidaan ottaen huomioon taustalla vaikuttavat, murroksessa olevat kasitykset
julkisjohtamisesta? Millaisia julkisjohtajan identiteetteja lahjusoikeudenkdynteja
koskevissa asiakirjoissa voidaan tunnistaa?

1.2. Tutkimuksen metodina diskurssianalyysi

Julkisen hallinnon johtajuuden muutoksia ja sen kehittymista yksityisen sektorin
johtajuuden suuntaan on tutkittu paljon.” Tarkastelun kohdistaminen uuden
johtajuuden suhteeseen virkavastuu- ja lahjusrikossadnnoksiin ja mahdollisiin
ristiriitoihin niiden kanssa on kuitenkin uusi nakokulma.

Tutkimuksen metodina on diskurssianalyysi. Toisin kuin oikeusdogmaatti-
sessa tutkimuksessa, tavoitteena ei ole etsid normatiivisesti oikeita ratkaisuja ja
tulkintoja lainsoveltamiskysymyksiin, vaan analysoida asiakirjojen puhetapoja.®

Tutkimuskysymyksemme liittyy laheisesti identiteettikeskusteluihin: olemme
kiinnostuneita julkisjohtajan identiteetin rakentumisesta tarkastelemissamme
tapauksissa. Henkil6illd voi olla erilaisia identiteettejd, jotka syntyvit erilai-
sissa vuorovaikutustilanteissa.” Tdssa tutkimuksessa tarkastelumme kohde on
valillinen, silld tarkastelemme niitd identiteettid muovaavia keskusteluja, jotka

6. Ahonen - Husman - Ikonen ym. 2015 s. 84, 44.

7. Ks. esim. Christopher Pollitt: Managerialism and the Public Service. Blackwell Pub 1990; Chris-
topher Hood - Mikael Jackson: Administrative Argument. Dartmouth Publishing 1991; Markku
Temmes: Julkinen johtaminen. Edita Publishing 1991; Lihdesmdki 2003; Ari Salminen: Hal-
lintotiede. Organisaatioiden hallinnolliset perusteet. Edita Publishing 2004 ja sama: Julkisen
toiminnan johtaminen. Edita Publishing 2004. Yksityisen sektorin johtamistavan soveltuvuutta
julkiseen hallintoon on kasitelty ndissa teoksissa my0s kriittisesti.

8. Johanna Niemi-Kiesildinen — Paivi Honkatukia — Helena Karma — Minna Ruuskanen (toim.):
Oikeuden tekstit diskursseina. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006.

9. Vivian Burr: An Introduction to Social Constructionism. Routledge 1995 s. 25-26. Identiteetti
ilmi6nd syntyy yksilon ja yhteiskunnan valisestd vuorovaikutuksesta. Peter Berger — Thomas
Luckmann: The Social Construction of Reality. Anchor 1980 s. 160 ja Richard Jenkins: Social
identity. Routledge 1996 s. 15.
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ovat suodattuneet tuomioistuimien ja syyttdjien ratkaisuihin.'” Identiteetin ra-
kentumisen ndhddin olevan yhteydessd omaksuttuihin arvojérjestelmiin.!' Lah-
juksia koskevassa oikeuskdytanndssa — varsinkin, kun se on vakiintumatonta -
rakennetaan niitd moraalinormeja ja arvostuksia, joita liike-elaman, politiikan
ja virkatoiminnan vilisessd vuorovaikutuksessa tulee noudattaa.

Tassd tutkimuksessa oikeuskaytant6d analysoitiin etsimalld johtamista ja joh-
tajuutta koskevia puhetapoja (diskursseja).'” Koska aineistossa oli suhteellisen
vahidn suoria viittauksia johtamiseen tai johtajilta edellytettyihin ominaisuuksiin,
ldhiluenta kohdistui my®s sithen, miten aineistossa kasiteltiin véitetyn lahjusri-
koksen teonkuvausta ja sitd koskevaa vastuuttamista. Keskeisiksi johtajan roolia
koskeviksi teemoiksi erottuivat edustaminen, suhdetoiminta, vieraanvaraisuus
ja matkustaminen. Kuten jo niistd termeista havaitaan, kyse on vahvasti arvola-
tautuneista diskursseista, joilla on suora yhteys lahjonnan arviointiin ja johtajan
tehtdvien ymmartiamiseen.

Kuten artikkelin alun liiketoiminnan ja poliittisen toiminnan vuorovaiku-
tusta koskeva lainaus tuo esiin, edustaminen ja suhdetoiminta ovat tulleet tuo-
mioistuimissa hyvaksytyksi osaksi julkisjohtajan tyonkuvaa. Samalla se osoittaa,
ettd puhetavat saattoivat vaihdella samassakin asiakirjassa. Diskurssianalyysin
avulla pyrimme tuomaan esiin ndité erilaisia puhetapoja. Kilpailevien ja ristirii-
taisten diskurssien nakyviksi tekeminen rikkoo illuusion objektiivisesta ndko-
kulmasta.”® Tutkimuksemme liittyy kriittisen diskurssianalyysin perinteeseen'*
siind mielessd, ettd tuomioistuimet ovat merkittavia vallankayttdjia, joiden dis-
kurssissa vallankaytto on puettu objektiivisten puhetapojen muotoon. Kriittisen

10. Identiteettej ja niiden rakentumista kisittelevan tutkimustradition piirissd tutkimuksemme
voi paikantaa ldhelle representaatiotutkimusta Foucault’n professioiden valtaa kisittelevien
kirjoitusten hengessd. Koska tutkimme tuomioistuimien (ja syyttdjien) teksteja, itse subjektien
identifikaatio ei tule niissé esiin. Ks. erityisesti Stuart Hall - Paul du Gay (eds.): Questions of
Cultural Identity. Sage Publications 1996.

11. Charles Taylor: Sources of the self: The making of the modern identity. Harvard University
Press 1999 s. 28.

12. Diskurssi on monimerkityksinen termi, jolla viittaamme teksteissd toistuviin, merkitystd an-
taviin puhetapoihin (johtajuudesta). Foucault kéyttda tdssd yhteydessd termié diskursiivinen
muodostelma (discoursive formation). Michel Foucault: Tiedon arkeologia. Vastapaino 2005
s. 55 ss. Jaana Vuoren erittelyssd Pikku-D (keskustelun analyysi), Iso-D (laajat historialliset
kaaret esim. Foucault'’n Tarkkailla ja rangaista. Otava 1980) ja Keski-D tutkimuksemme aset-
tuu viimeksi mainittuun, merkityksenantoa koskevaan analyysiin. Jaana Vuori: Aidit, isit ja
ammattilaiset: Sukupuoli, toisto ja muunnelmat asiantuntijoiden kirjoituksissa. Tampere Uni-
versity Press 2001. Ks. myos James Paul Gee: An introduction to discourse analysis: Theory
and method. Routledge 1999 s. 50.

13. Ks. Minna Ruuskanen: Tuomioistuinratkaisut diskurssianalyysin kohteena. Teoksessa Nie-
mi-Kiesildinen ym. (toim.) 2006 s. 43-60, s. 53-54.

14. Norman Fairclough: Critical discourse analysis: The critical study of language. Routledge 1997;
Teun A. van Dijk: Critical Discourse Analysis. Teoksessa Deborah Schiffrin - Deborah Tan-
nen - Heidi E. Hamilton (eds.): The Handbook of Discourse Analysis. Wiley-Blackwell 2001
S.352-371 ja Burr 1995s. 71.
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diskurssianalyysin kautta pyritdan tekemaan nakyviksi niitd neutralisoivia, nor-
malisoivia ja naturalisoivia puhetapoja, jotka peittavit vallankayttod."> Kasitys
johtamisesta perinteisend virkamiesjohtamisena tai uutena julkisjohtamisena
voi olla sellainen kulttuurisesti ankkuroitunut ajattelutapa, joka otetaan annet-
tuna (ns. hegemoninen diskurssi).'® Hegemoninen diskurssi voi jattda varjoonsa
muita “totuuksia’, ja kysymys voi olla my6s diskurssien vilisesta kamppailusta,
jota voidaan analysoida dominoivan ja vdistyvén tai vastadiskurssin késitteiden
avulla."” Kysymme siis aineistolta, millaisia kdsityksid johtamisesta tuomioistui-
mien diskursseissa tulee esiin.

1.3. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona ovat lahjuksen antamista ja ottamista'® koskevat tuomiot
ja syyttamatta jattamispaatokset, yhteensa 13. Ratkaisut ovat ylimpien tuomiois-
tuimien sekd hovioikeuksien oikeustapauksia ja syyttdjien ratkaisuja vuosilta
1996-2014." Karajaoikeuksien oikeustapauksia ei ole aineistossa, koska niilla
ei ole valttdmattd vastaavanlaista ennakkotapausarvoa® ja ne on usein valitta-
malla saatettu hovioikeuden késiteltaviksi. Tutkimusaineistoon sisaltyy seka
langettavia ettd vapauttavia tuomioita. Syyttdjien syyttamatta jattamista koskevat
ratkaisut tdydentavat oikeustapausaineistoa.

Tapaukset on valikoitu siten, ettd ne liittyvit johtajien virkatehtdvien hoita-
miseen sekd soveltuvat myds kunnan johtavien viranhaltijoiden tehtavinkentdn
arvioimiseen.” Tapausaineisto on padosin sama kuin aikaisemmissa kunta-alan

15. Fairclough 1997.

16. Minna Ruuskanen: Hétavarjelu ja parisuhdevikivalta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005 s.
87. Ks. Arja Jokinen - Kirsi Juhila - Eero Suoninen: Diskurssianalyysin aakkoset. Vastapaino
1993 5. 80-81.

17. Jokinen ym. 1993 s. 101-120.

18. Rikoslain (39/1889, RL) 40:1-3 (604/2002) lahjusten ottaminen seké lahjusrikkomus 16:13
(604/2002) ja 16:14 (563/1998) lahjusten antaminen.

19. Korkeimman oikeuden ratkaisu 2016:39 ei siten kuulu analysoituihin tapauksiin. Valittu aineis-
to muodosti jo itsessddn laajan aineiston diskurssianalyyttiselle lahestymistavalle. KKO 2016:39
koskee poliittiselle paatoksentekijalle julkisen vallan kéyttdjand annettua tuomiota torkedsta
lahjuksen ottamisesta seké esteellisyyden perusteella annettua tuomiota virkavelvollisuuden
rikkomisesta.

20. Esim. Turun HO:n tuomiossa 1802 (puolustusvoimien lahjonta) 30.9.2013 R 11/1833 ei kisi-
telty tunnusmerkist6jd, joten se jai aineistosta pois.

21. Merkittavd Merenkulkulaitoksen johtohenkil6itd koskenut Helsingin HO:n lahjontatuomio
2516 29.8.2003 R 02/4247, jossa keskeistd oli virkamiesten lahjontaa koskevien sddanndsten
soveltaminen alusliiketoiminnan harjoittamiseen, jai pois varsinaisesta tutkimusaineistosta,
koska sen liittymé kuntapuoleen oli etdinen. Tuomiossa kiydédan kuitenkin keskustelua edus-
tamisesta ja matkojen maksamisesta, joten siihen viitataan artikkelissa.
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lahjontaa koskeneissa artikkeleissa.* Lisaksi mukaan otettiin ratkaisuja, joissa
on kisitelty julkisjohtajan asemaa.

Vastaavanlaisia tilanteita arvioidaan joskus jalkikdteen myos siitd ndko-
kulmasta, onko paitoksentekijan ja vditetyn lahjuksen antajan vdlinen yhteys
muodostanut esteellisyyden. Téstd syystd mukana on yksi korkeimman hallinto-
oikeuden esteellisyysratkaisu, KHO 2014:109.

Tapauksessa kaupungin teknisen toimen johtaja oli 2004-2007 osallistunut puoli-
sonsa kanssa Lapin matkoille, joiden kutsujana tai jérjestajana oli erddn kiinteistdalan
yhtion johtohenkild. Johtohenkild puolisoineen oli myds itse osallistunut matkoille.
Teknisen toimen johtaja oli sittemmin saanut muun ohella ndihin matkoihin vuo-
sina 2005-2007 liittyneisti syistd sakkorangaistuksen lahjusrikkomuksesta. Teknisen
toimen johtaja oli vuonna 2011 ollut kaupunginhallituksessa ja -valtuustossa lasnd
késiteltdessd maankayttosopimukseen perustuvan korvauksen maksujirjestelya.
Sopimuksen osapuolena oli kuolinpesd, jonka kolmesta osakkaasta yksi oli edelld
mainitun kiinteistalan yhtion johtohenkilén puoliso. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd esteellisyyttd ei ollut.

Aineisto koostuu neljasta KKO:n ennakkotapauksesta,” kahdesta Helsingin ho-
vioikeuden lahjusrikkomustuomiosta,* Vaasan hovioikeuden tuomiosta (va-
pauttava),”® KHO:n edelld mainitusta esteellisyyttd koskevasta paatoksesta (ei
esteellisyyttd),”® Valtakunnansyyttdjaviraston (VKSV) syyttdmattajattamispaa-
toksestd lahjuksen antamisesta,” VKSV:n seuraamusluontoisesta syyttdmatta-
jattamispadtoksesta siltd osin kuin se koski lahjusrikkomusta,”® VKSV:n syyt-
tamattajattamispadtoksestd lahjuksen antamisesta elinkeinotoiminnassa® seka
Helsingin hovioikeuden tuomiosta velallisen epérehellisyysrikoksessa (syytteet
torkedstd lahjuksen antamisesta ja lahjuksen ottamisesta hylattiin)* ja tdta tuo-
miota koskevasta VKSV:n valituslupahakemuksesta.!

Analysoidut oikeustapaukset koskevat valtion virkamiehié ja kuntien viran-
haltijoita sekd kunnallisia poliittisia johtohenkil6itd. Nditd henkil6itd koskevat
virkavastuusdannokset ovat yhteneviiset. Téssd artikkelissa tarkastellaan oikeus-
tapausten kautta erityisesti johtajan asemaa kunnassa. Analysoimme yleisesti

22. Mansikka 2013, 2014 ja 2015.

23. KKO 1996:67, KKO 1997:33, KKO 2000:40 ja KKO 2006:37.

24. Helsingin HO lahjusrikkomus, Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264 s. 15-29 ja Helsingin HO
lahjusrikkomus, Tuomio 2274 27.8.2013 R 12/2341.

25. Vaasan HO Tuomio 668 16.5.2007 R 06/1095.

26. KHO 2014:109 s. 5-10.

27. VKSV péitos syyttamattd jattdmisestd 04/35 21.6.2004 R 03/57. Tapaus liittyy ratkaisuun KKO
2006:3.

28. VKSV pditos syyttamatta jattamisestd (seuraamusluontoinen sjp) 05/33 8.12.2005 R 05/33.

29. VKSV paitos syyttamatta jattamisestd 12/21 10.9.2012 R 12/588.

30. Helsingin HO Tuomio 1904 27.6.2013 R 12/1702.

31. VKSV muutoksenhaku 342/24/13 7.8.2013 R 2013/719.
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johtajuutta kunnassa, joten analyysin johtopédatokset soveltuvat kunnanjohtajiin,
johtaviin viranhaltijoihin ja poliittisiin johtajiin.** Artikkelissa kaytetdan kasit-
teitd “virkamies” ja "viranhaltija”. Viranhaltijalla tarkoitetaan henkil64d, joka on
virkasuhteessa kuntaan tai kuntayhtymaén, kun taas virkamiehelld tarkoitetaan
henkil64, joka on virkasuhteessa valtioon.”” Oikeustapausten perusteluissa pu-
hutaan yleisesti virkamiehistd.** Kdytamme artikkelissa termid virkamies sekd
valtion virkamiehistd ettd kunnan viranhaltijoista.

Padtosten perustelujen laajuus vaihteli kahdesta sivusta n. 20 sivuun.” Ta-
pauksissa tapahtumien tosiseikat ovat sédannénmukaisesti riidattomat. Lahjusri-
kosten oikeudelliset ongelmat ovat samankaltaisia kuin talousrikoksissa yleensa,
eli ydinkysymyksend on arvottaa, katsotaanko menettely rikolliseksi toimin-
naksi.*® Yhteisté ratkaisuille oli se, ettd niissd otettiin kantaa toiminnan lainmu-
kaisuuteen. Diskurssianalyyttisen luennan keskeisend kohteena oli lahjuksen
ottamisen ja lahjusrikkomuksen seké yhdessa tapauksessa lahjuksen antamisen
rikostunnusmerkiston tayttyminen. Yhdessa tapauksessa kyse oli virkamiehen
esteellisyydestd paatoksenteossa, joka oli tapahtunut lahjusrikkomustuomion
antamisen jilkeen. Kaikki jutut koskivat suhteellisen korkeassa asemassa olevia
virkamiehia tai luottamushenkiloita (kaikki olivat miehia).

Tehdyn tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd lahjontatapaukset vali-
koituvat rikosprosessiin jossain maarin sattumanvaraisesti, silld ratkaisujen pe-
rusteluista 16ytyi viittauksia alalla laajemminkin esiintyneisiin kdyténtoihin.””

32. Kuntajohtajuudella tarkoitetaan artikkelissa laajemmin johtajuutta kunnassa kuin ainoastaan
kunnanjohtajan johtamistyGta.

33. Ks. laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) ja valtion virkamieslaki (750/1994).

34. RL:ssa kéytetddn yleisesti késitettd "virkamies” ja kisite maéritellddn RL 40:11:ssd. Myos arkikie-
lessd kaytetddn kisitettd virkamies” laajasti, kun tarkoitetaan valtion virkamiesta tai kunnallista
viranhaltijaa.

35. Keskimairin perustelut olivat n. 10 sivua. P4datosten laajuus vaihteli kahdesta sivusta 197 sivuun.

36. Lahjusrikokset luetaan valkokaulusrikollisuuteen (white collar crime). Ne erotetaan siten jo
nimensd puolesta perinteisesta rikollisuudesta, joka on kriminologian ydintutkimusaluetta.
Ks. Nicola Lacey - Celia Wells - Dirk Meure: Reconstructing Criminal Law. Text and Materials.
Northwestern University Press 1990 s. 425.

37. Esim. ratkaisun KKO 1996:67 selosteessa HO mainitsee, ettd “vastaavanlainen matka tarjoi-
luineen on tehty myds toisen tarjouskilpailun osallistuneen yhtion tuotantolaitokseen”. KKO
2000:40 taas kasitteli vakiintunutta kiytdntod, joka on koskenut useita tuomareita. Heista syyt-
teeseen joutui vain muutama.

317




Tanja Mansikka — Johanna Niemi

2. ldentiteetit ja diskurssit tapausten perusteluissa

Aikaisemman tutkimuksen kuluessa herdsi hypoteesi, jonka mukaan julkisjoh-
tamisen nousu vallitsevaksi johtamisopiksi julkishallinnossa nakyy my®os lahjus-
rikosoikeudenkdyntien argumentaatiossa. Nimesimme tétd koskevan puhetavan
uudeksi julkisjohtajadiskurssiksi (New Public Management -diskurssi). Toisaalta
virkamiesten oikeudellista asemaa koskevassa hallinto-oikeudellisessa ja virka-
vastuun kohdentamista kisittelevassé rikosoikeustieteellisessd kirjallisuudessa
erottui hyvin erilainen virkamiehia koskeva puhetapa, jonka nimesimme vir-
kamiesdiskurssiksi.

Nama diskurssit perustuvat henkilon asemaan, ja ne muodostavat tietynlai-
set identiteetit (subjektit). Identiteetit voivat olla myos paallekkaisid ja tietyissa
tilanteissa konfliktissa keskendin (roolikonflikti).

Johtajan toimintaa arvioidaan tapauksissa eri tavoin. Ne rakentavat tai tuke-
vat kuvaa johtajasta joko uutena julkisjohtajana tai perinteisena virkamiehena.
Olemme ryhmitelleet 16ytamiamme teemoja ja puhetapoja sen mukaan, kum-
paan johtamistapaan ne ldhinna liittyvat. Julkisjohtajan identiteettid rakentaa
puhe johtajan tehtdvistd, suhteesta paatoksentekoon, markkinoinnista ja suh-
detoiminnasta. Kasiteltdessd virkavastuuta korostetaan virkamiehen asemaa,
virkamiehelle laissa asetettuja velvollisuuksia, virkatehtavien asianmukaista hoi-
tamista sekd virkamiehen vaikutusmahdollisuuksia. Samat teemat voivat esiintyd
tukemassa kumpaakin johtajakuvaa: erityisesti annettujen etujen tavanomaisuus/
epitavallisuus ja tarpeellisuus/erillisyys virkatehtévistd esiintyvit vastaavasti tu-
kemassa langettavaa tai vapauttavaa tuomiota.

Perusteluissa kuvattu tapahtumien kulku ja siitd johdettavat padtelmat ylei-
sestd asianlaidasta ilmenevit ristiriidattomana totuutena.*® Paso on havainnut
korkeimman oikeuden tuomioissa vield 1990-luvulla paljon tdllaista “on katsot-
tava” -perustelua, jossa ei tarkemmin avata faktojen ja arvottamisten perusteita.
Hin toteaa myos, ettd perustelujen taso on 2000-luvulla kohonnut.” Lahjus-
rikoksia koskevat perustelut ovat aineistossamme koko ajanjakson ajan olleet
suhteellisen perusteellisia.

38. Ndin my6s Ruuskasen diskurssianalyyttisessa tarkastelussa hovioikeuksien tuomioissa naisten
tekemissa henkirikoksissa, Ruuskanen 2005 s. 87. Juhila ja Suoninen kayttavat kasitettd hege-
moninen diskurssi timén tyyppisista naturalisoiduista diskursseista, Jokinen - Juhila - Suoni-
nen 1993 s. 80-81.

39. Mirjami Paso: Viimeiselld tuomiolla: Suomen korkeimman oikeuden ja Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimen ennakkopéitdsten retoriikka. Lakimiesliiton Kustannus 2009.
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3. Uusi julkisjohtajadiskurssi

3.1 Julkisjohtajan tehtdviin kuuluu edustaminen

Uusi julkisjohtaminen (New Public Management) korostaa julkisen sektorin
tehokkuutta ja varojen kdyton rajoittamista.*’ Johtamismallit, yrittdjaméainen
johtamistapa sekd johtavien virkamiehien toimitusjohtajamaiset ominaisuudet
on omaksuttu yksityiseltd sektorilta.* Julkisjohtamista ohjaavia arvoja ovat ta-
loudellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus.*” Tehokkuusajattelu on muodostunut
myo0s osaksi toiminnan eettisyyttd.”” Tehokkuutta ja tuloksellisuutta ei kuiten-
kaan kaytetty suoraan tuomioiden ja syyttdjien ratkaisujen perusteluissa, joilla
suhdetoiminnan hyvaksyttavyytta perusteltiin.

Julkisjohtajan edellytetdan yha useammin toimivan yksityisen sektorin
johtajan tavoin ottaen kuitenkin huomioon julkisyhteisdjen toimintojen eri-
laisuuden.* Epaselviksi alueeksi on jaanyt julkisjohtajien edustamiseen liittyva
toiminta. Yksityiselld sektorilla edustaminen kuuluu kaupankdyntiin, markki-
nointiin seka asiakas- ja sidosryhmatyoskentelyyn. Edustamista tuetaan myds
valtion verotuksellisilla ratkaisuilla.

Edustamiseen julkisella sektorilla on oikeuskirjallisuudessa suhtauduttu
kriittisesti. Viljanen on pitdnyt yhteiskuntasuhteiden hoitamista epamaérdisend
tehtdvind, joka voidaan tulkita laajasti.* Kunnassa péadtetdan viranhaltijan teh-
tavistd johtosdadnnossa, viran perustamispddtoksessa tai tehtdvankuvauksessa.*
Tutkimassamme oikeuskéytanndssé ei kuitenkaan esiintynyt viittauksia johto-
sdantoihin tai muihin paatoksiin.

40. Lihdesmdki 2003 s. 10. Ks. julkisjohtamisesta my6s Leena Kaljunen: Johtamisopit kuntaorga-
nisaatiossa — diskursiivinen tutkimus sosiaali- ja terveystoimesta 1980-luvulta 2000-luvulle.
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 2011 s. 55-60.

41. Lihdesmdki 2003 s. 69. Ks. myos Aimo Ryyndnen: Kuntayhteison johtaminen. Pole-Kuntatieto
2001 s. 18.

42. Lihdesmdki 2003 s. 66.

43. Rinna Ikola-Norrbacka: Eettinen julkisjohtaminen. Teoksessa Esa Hyyryldinen — Olli-Pekka
Viinaméki (toim.): Julkinen hallinto ja julkinen johtaminen. Universitas Wasaensia 2011 s.
88-103, s. 99.

44. Ari Salminen (Julkisen johtamisen etiikka. Vaasan yliopiston julkaisuja 2010 s. 24-25) tuo esille,
ettd vaikka jotkut kansainviliset tutkimukset viittaavat yksityistimisen ja muiden yksityisen
sektorin mallien saattavan altistaa korruptiolle, ei ole mitenkdén selvéd, ettd yksityisen sektorin
esikuvat paasaantoisesti heikentavit julkisen hallinnon integriteettia.

45. Pekka Viljanen: Yritysten ja virkamiesten vélinen kanssakidyminen rikoslain 16 ja 40 lukujen
lahjusrikossdanndsten kannalta — sallitun ja kielletyn vilistd rajanvetoa erityisesti oikeuskay-
tannon valossa. Defensor Legis 2008 s. 500-515, s. 511-512.

46. Ks. Seppo Koskinen — Heikki Kulla: Virkamiesoikeuden perusteet. Talentum 2013 s. 174.
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Oikeuskdytdnndssd nousee esiin puhetapa, jonka mukaan kunnan edun mu-
kaista voi olla jonkin tietyn hankkeen toteuttaminen kunnassa, kanssakdymi-
nen yhteisty6tahojen kanssa sekd siihen liittyvd edustaminen. Nayttda silta, ettd
edustaminen kuuluu nimenomaan uudelle julkisjohtajalle. Yksityisen sektorin
edustamiseen voi osallistua my6s muu taho kuin johtaja. Virkamiehen kohdalla
kiinnitetddn huomiota siihen, kuuluuko edustaminen hédnen virkatehtéviinsa.
Uusi julkisjohtaja on luonnollinen henkilé hoitamaan viranomaisen suhdetoi-
mintaa. Tapauksista ei ilmene, miten edustamisen kuulumista virkamiehen vir-
katehtdviin on selvitetty. Esimerkiksi viittauksia viranhaltijan tehtdvinkuvaan tai
kunnan johtosdantéihin ei esiinny. Edustamisen voitiin katsoa kuuluvan ilman
erillistd méaraystdkin uuden julkisjohtajan toimenkuvaan ja siten osaksi hdnen
virkatehtdvidan. Ratkaisua KKO 2006:37 voidaan pitad kdanteena, joka toi jul-
kisjohtamisen oikeuskéytantoon.

Ratkaisussa osastopaallikko tuomittiin lahjusrikoksesta, kuten ratkaisun ot-
sikko ilmaisee:

“Padesikunnan osastopéillikkond toimiva komentaja, joka vastasi padesikunnan
konttorikonehankinnoista, oli runsaan kahden vuoden aikana vastaanottanut lah-
janluonteisia etuja konttorikoneita padesikunnalle samaan aikaan markkinoineelta
yhtiolta osallistumalla yhtion vieraana kahdesti oopperajuhlille seka useisiin golf-ta-
pahtumiin. Komentajan katsottiin syyllistyneen sotilaana tehtyyn lahjusrikkomuk-
seen. (Ain.)”

Uuden julkisjohtajan asemaa tarkasteltaessa kiinnostavia ovat perustelut, joissa
julkisjohtajan tehtavid luonnehditaan muun muassa seuraavasti:

”Joihinkin johtavassa asemassa oleviin virkamiehiin saattaa olla aihetta soveltaa eri-
laisia perusteita kuin muihin virkamiehiin arvioitaessa sitd, onko vieraanvaraisuu-
den tai muiden etujen vastaanottaminen soveliasta. Heidan tehtdviinsd voi kuulua
asianomaisen viraston tai toimialan yhteiskuntasuhteiden hoitaminen taikka muu
edustaminen esimerkiksi suhteessa asianomaisen toimialan sidosryhmiin.*’

Ratkaisun KKO 2006:37 vaikutusta voidaan ndhdd mychemmassd oikeuskay-
tannossa.

Puhutaan myo6s vastavuoroisesta edustamisesta. Kaupunki voi jarjestdd edus-
tustilaisuuksia, joihin voidaan kutsua kumppaneita puolisoineen elinkeinoeld-
mastd ja valtionhallinnosta. *® Jos kyse on vastavuoroisesta edustustilaisuudesta,
kyse ei ole lahjan tai muun edun antamisesta.*

47. KKO 2006:37 kohta 8 (kursivointi kirjoittajien).
48. Helsingin HO Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264.
49. Ibid.
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”Yleisesti tunnettuna voidaan pitad, ettd nykyisin myos valtion virastoilla ja laitok-
silla on omia edustusmaérarahojaan, joiden puitteissa ne voivat kohtuuden mukaan
kestitd vieraitaan taikka juhlistaa merkittavind pitdmidan tilaisuuksia. Tallaiseksi
kohtuulliseksi keskitykseksi on katsottava erimerkiksi aterioiden tai juhlavien juo-

mien tarjoilu”*

Arvioitaessa poliittisen toiminnan tukemista on vastikkeelliseksi toiminnaksi
katsottu edustaminen ja kontaktien luominen.”" Esimerkkind vastikkeellisesta
hyvaksyttivastd edusta toimii seuraava vaalirahoitukseen liittyva tapaus, jossa
maksullista seminaariosallistumista on hovioikeuden mukaan ollut:

” — - liikketoimintaan kuuluvaa edustamista ja kontaktien luomista poliittisiin pat-
tdjiin. T4td on puolestaan pidetty tarpeellisena ja hyvéksyttavana yhtiolle valttamat-
tomien yhteistyosuhteiden ylldpitdmisen ja liiketoiminnan laajennuspyrkimyksen

nakokulmasta.”

3.2. Mahdollistaja, ei paatoksentekija

Johtajuutta voidaan lahestya eri nakokulmista. Johtajilta vaadittavat taidot voi-
daan jakaa teknisiin, inhimillisiin ja kdsitteellisiin taitoihin.”® Ylemmaltd johto-
portaalta edellytetddn erilaisia taitoja kuin alemmalta johtotasolta. Alempi- ja
keskijohtotasolla painottuvat johtajan tekniset taidot™ seka erityisosaamisen
edellyttdma patevyys.” Ylimman johtajatason tarkeimpid kykyja ovat inhimilliset
ja kasitteelliset taidot, jotka liittyvat visioiden luomiseen ja strategiseen ajatte-
luun,’® sekad abstrakti ajattelukyky ja ihmissuhdetaidot.

50. Helsingin HO Tuomio 2516 29.8.2003 R 02/4247 s. 67 (Merenkulkulaitos).

51. Helsingin HO Tuomio 1904 (velallisen eparehellisyys, lahjuksen antaminen ja lahjuksen otta-
minen ym.) 27.6.2013 R 12/1702 s. 100. Yrittdjia syytettiin tapauksessa muun maussa etujen
antamisesta maakunnan liiton hallituksen puheenjohtajalle ja kaupunginhallituksen puheen-
johtajalle.

52. Ibid.

53. Peter G. Northouse: Leadership: Theory and Practice. Sage Publications 2010 s. 40-42.

54. Northouse 2010 s. 40.

55. Northouse 2010 s. 41. Ks. myos Jari Stenvall - Suvi Koskela - Petri Virtanen: Julkisen johtamisen
sisdltoalueet — Johtaminen eri hierarkiatasoilla. Teoksessa Hyyryldinen - Viinaméki (toim.)
2011 s. 155-170, s. 156. Keskijohto toimii ylimmin ja operationaalisen tason yhdistdjani ja
linkittijana.

56. Ibid. Kuntajohtamista koskevasta haastattelututkimuksesta (2010) ilmenee, ettd ylin johto
arvioi osaamisessaan strategisen ja verkostojen johtamisen vahvaksi, kun taas lahiesimiehet
arvioivat hallitsevansa muita paremmin prosessijohtamisen. Stenvall - Koskela - Virtanen 2011
s. 162-164, s. 167.
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Vastaavanlainen eroavaisuus voidaan 16ytda uuden julkisjohtajan ja virkamie-
hen vililta. Julkisjohtaja edustaa viranomaista ja osallistuu strategisten linjausten
muodostamiseen, kun taas virkamies osallistuu konkreettisemmin kaytdnnon
tasolla padtoksentekoon.

Kun tdtd mallia peilataan virkamiesten virkavastuutapauksiin, voidaan nahda
viitteitd siitd, ettd uuden julkisjohtajan osalta painottuvat sellaiset taidot, joita ei
valttamatta mielletd vaikutusmahdollisuuksiksi yksittdisissa asioissa. Mitd enem-
min johtajalta edellytetddn myds teknisid kykyja ja mitd konkreettisemmalla
tasolla hén osallistuu paitoksentekoon kunnassa, sitd ankarampi ndyttda hanen
todellinen virkavastuunsa olevan.

Oikeustapausaineistossa kidyddan keskustelua uuden julkisjohtajan edusta-
misen tarpeellisuudesta tehtdvien hoidon kannalta, jolloin tarpeellisuus tekee
edustamisesta hyvaksyttavan. Tapauksessa KKO 2006:37 on kysymys nimen-
omaan edustamiseen liittyvistd virkatehtévistd. Tassa ennakkotapauksessa johta-
vassa asemassa oleville virkamiehille on annettu tietty liilkkkumavara tarpeellisiin
edustustehtéviin. Vastaavaa mainintaa ei esiinny lahjusrikosten (virkarikosten)
esitdissd,” vaan kyse on tdssa ennakkotapauksessa muodostetusta tulkinnasta.
Seuraava esimerkki kertoo, ettd edustamista voidaan pitdd valttamattomana
osana johtajan tyota:

“Tehtivien vaatima kanssakdyminen saattaa edellyttdad yhteydenpitoa, joka ei valit-
tomasti liity tydasioihin. Tavanomaisen vieraanvaraisuuden vastaanottaminen on
luonnollista ja usein normaalin kohteliaisuudenkin vaatimaa, edellyttéen, ettd talloin

noudatetaan kohtuutta.”*®

Julkisjohtajalla voi kuitenkin olla virkatehtavid, jotka edellyttavit merkittavaa
paitoksentekoa, joka saattaa joutua ristiriitaan edustamiseen liittyvan roolin
kanssa. Vaikka yhteiskuntasuhteiden hoitaminen kuuluu virkatehtaviin, vir-
kamiehen on noudatettava erityistd varovaisuutta, jos hdn on yhteydessd vain
tiettyyn tahoon silloin, kun kyse on kaupungille ja kuntalaisille tirkedn asian
kasittelystd.”

57.Ks. HE 1988/58 vp laiksi virkarikoslainsddddnnon uudistamiseksi, HE 77/2001 vp lahjon-
taa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen erdiden maérdysten
hyvaksymisestd sekd erdiden virkarikoksia ja niihin liittyvid rikoksia koskevien sddanndsten
muuttamisesta ja HE 79/2010 vp lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen lisépoytakirjan ja yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen hyvak-
symisestd seka laiksi lisdpoytakirjan lainsdddannon alaan kuuluvien méaréysten voimaansaat-
tamisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta.

58. KKO 2006: 37 kohta 8 (kursivointi kirjoittajien). Viljanen on suhtautunut kriittisesti nimen-
omaan tahan kohtaan, koska yhteiskuntasuhteiden hoitaminen jaa epamaaraiseksi tehtavaksi
ja voidaan tulkita laajasti. Viljanen DL 2008 s. 511-512.

59. Helsingin HO Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264. Kaupungin teknisen toimen johtaja tuomittiin
lahjusrikkomuksesta.
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Uuteen julkisjohtajadiskurssiin kuuluu laajemmin keskustelu johtajien mah-
dollisuudesta vaikuttaa yksittdisten asioiden kisittelyyn ja paatoksentekoon. Ai-
neistossa esiintyy sadnnoénmukaisesti asetelma, jossa johtaja kiistda vaikutus-
mahdollisuutensa asioiden kulkuun omassa organisaatiossaan, mutta syyttdjalla
on vastakkainen kasitys. Julkisjohtaja toimii omasta mielestddn organisaationsa
edustajana ja markkinoijana, ei vaikuttajana. Ratkaisuissa kdyddan keskustelua
virkamiehestd mahdollistajana, ei padtoksentekijana tai esittelijana.

Kun johtajan virkatehtédviin kuuluu julkisyhteison edustaminen ja yhtey-
denpito sidosryhmiin, hénelle voi syntya tuttavuus- ja ystavyyssuhteita. Uuden
julkisjohtajan rooli ndyttdd mahdollistavan yhteydenpidon sidosryhmiin siten,
ettei ystavyys- ja tuttavuussuhteista vélttamattd muodostu esteellisyystilanteita
tai epdtervettd tarvetta suosia néitd henkil6itd.® Hallintoprosessin esteellisyys-
arvio voi poiketa rikosoikeudellisesta virkavastuuarviosta.®!

Julkisjohtajan puolison osallistuminen ei néyttdydy diskursseissa neutraa-
lina asiana. Puolison mukanaolo on mahdollista, mutta jos ulkopuolinen taho
maksaa puolison kulut, julkisjohtaja on vaaravyohykkeelld. Puolisolle annetut
edut ovat etuja myds virkamiehelle.®* Kaupunki voi tietyissa tilanteissa maksaa
puolison matkakustannukset virkamatkan yhteydessd, mutta se edellyttad mat-
kamaardystd my6s puolisolle.®’ Jos ulkopuolinen on maksanut puolison matkat,
julkisjohtaja on yleensé tuomittu etujen vastaanottamisesta.

Merenkulkulaitosta koskevassa tapauksessa kaytiin keskustelua puolison
matkoista ja havaittiin, ettd alalla tavanomainen puolisoiden osallistuminen oli
vaistymassd, koska yha useampi puoliso kidy tyossd. Tapaa sindnsd pidettiin ai-
nakin lieventdvédnd asianhaarana:

»

- — matkan ohjelmasta ei voida paitelld, ettd tuolloin olisi ollut kysymys alusten
kastamiseen tai vesillelaskuun liittyneistd tapahtumista, jolloin puolison mukana-
oloa voitaisiin tavanomaisesti noudatettavana tapana pitdd sinansa hyviksyttavana

poikkeuksena**

3.3. Markkinointi- ja suhdetoimintadiskurssi

Markkinointi- ja edustuskulut ymmaérretddn positiiviseksi toiminnaksi, jolla
edesautetaan yhtion liiketoimintaa. Markkinointidiskurssissa painotetaan me-

60. KHO 2014:109.

61. Ibid.

62. KKO 1996:67, KKO 2000:40, KKO 2006:37, Helsingin HO lahjusrikkomus Tuomio 1681
7.6.2013 R 11/2264 s. 16 ja VKSV pédtos syyttamattd jattamisestd (seuraamusluontoinen sjp)
05/33 8.12.2005 R05/33.

63. Helsingin HO Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264 s. 16.

64. Helsingin HO Tuomio 2516 29.8.2003 R 02/4247 s. 69.
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nettelyn tavanomaisuutta liiketoiminnassa asiakkaisiin kohdistuvana mark-
kinointina taikka sitd, ettd etuja on tarjottu laajemmin useille virkamiehille.
Toisaalta etuuksien epaasianmukaisuuden puolesta viitataan siihen, etteivit ne
vélttamatta ole olleet tarpeellisia. Esimerkkind markkinointidiskurssista toimii
seuraava lainaus:

”Yritys on markkinointitarkoituksessa antanut samanlaisia etuja yleisesti yhtion asia-
kaskunnan edustajille, eikd ole syytéd uskoa yrityksen menettelyn poikenneen aina-
kaan merkittavasti vastaavanlaisessa liiketoiminnassa tavanomaisesti noudatetusta
menettelystd. Epdasialliseen vaikuttamispyrkimykseen viittaa se, etteivit hankin-
noista vastaavalle virkamiehelle annetut edut ole selvastikdan olleet tarpeellisia hdnen
virkatehtdviensd asianmukaisen suorittamisen kannalta ja se, ettd etujen yhteenlas-
kettu arvo on ollut tuntuva. Toisaalta edut eivit ole ainakaan mainittavasti poiken-
neet yrityksen markkinoinnissaan yleisesti asiakaskunnalleen antamista eduista ja
useimmat eduista on kohdistettu suuremmalle joukolle virkamiehid.”®®

Tilaisuuksien avoimeen luonteeseen on kiinnitetty huomiota myds samassa ta-
pauksessa osastopaallikkod koskevassa lahjusrikkomussyytteessa (KKO 2006:37
k. 19):

”— — useimmat ovat olleet erilaisia kutsukilpailuja, joista osa oli jarjestetty nimen-
omaan julkishallinnon edustajille”

Kun edelld mainittua syyttamattd jattamispadatostd vertaa ennakkotapaukseen
KKO 1996:67,% jossa tuomio annettiin ylisuuren kestityksen vuoksi lahjuksen
antamisesta, nayttad edun laadulla olevan merkitystd lahjuksen antamisrikoksen
arvioinnissa.

Markkinointidiskurssiin liittyy my0s vaalituen ja lahjusrikoksen suhde. Vaa-
lituki voi olla vilitonta taloudellista tukea tai ehdokkaan vaalikampanjan kulujen
maksamista.®’” Poliittisen tuen antaminen voi olla verotuksessa vahennyskelvoton
lahjoitus.*® Tavanomainen vaalirahoitus, jossa ehdokasta tuetaan hanen yleisten
yhteiskuntapoliittisen nakemysten vuoksi, on hyvaksyttavaa vaalirahoitusta eikd
lahjusrikoksena rangaistavaa. Lahtokohtaisesti vaalituki ei siis ole oikeudeton

65. VKSV Piitos syyttamatta jattamisestd 04/35 21.6.2004 R 03/57. Yrityksen palveluksessa tyos-
kentelevdd myyntiryhmén péallikkoa ei syytetty rikoksesta, kun han oli tarjonnut puolustus-
voimien padesikunnan esikuntaosaston paéllikolle kahta oopperajuhlakéyntid ja useita osal-
listumisia golftapahtumiin.

66. KKO 1996:67 (otsikko): Kaupunki oli pyytanyt urakasta tarjoukset kahdelta yhtiolta. Toisen
yhtion tuotepiallikko oli jo ennen tarjouskilpailua ja myos sen aikana tarjonnut ravintola-
palveluja urakkaa valmistelleille virkamiehille. Koska tarjoilua ei voitu pitdd tavanomaisena
vieraanvaraisuutena, tuotepallikké tuomittiin rangaistukseen lahjuksen antamisesta ja vir-
kamiehet lahjusrikkomuksesta.

67. Helsingin HO Tuomio 1904 (velallisen eparehellisyys ym.) 27.6.2013 R 12/1702 s. 144.

68. Helsingin HO Tuomio 1904 (velallisen eparehellisyys ym.) 27.6.2013 R 12/1702 s. 137.
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etu. Toisaalta vaalirahoituksen muodossa vastaanotettu sopimaton etu ei tee etua
asianmukaiseksi. Hovioikeuden kannan mukaan tdlloin tuen antamisen ja tuen
saajan vaikutusmahdollisuuksien vilisen ajallisen yhteyden tulee olla selvempi
kuin lahjusrikoksissa yleensd. ® Epavarmat ja vasta myohemmin tulevaisuudessa
konkretisoituvat hankkeet eivit tee vaalirahoituksen vastaanottamista lahjusri-
kokseksi.”

“Maakunnan liitossa ei ole ollut vireilld yhtioihin liittyneitd asioita. Yhtiéiden hank-
keiden tilanne on ollut juhlien ja kysymyksessd olevien maksujen suorittamisen
aikaankin sellainen, ettd hankkeiden eteneminen kaava-asioina Maakunnan liiton
kasiteltdvdiksi on ollut epdvarmaa.””

Valtakunnansyyttéja on valituslupahakemuksessaan kritisoinut edelld mainittua
hovioikeuden ratkaisua siiti, ettei etujen antamisen vastaisen varalle pitdisi olla
hyviksyttavaa. Syyttdjan kasitys, jonka mukaan etuuden antajat olivat pyrki-
neet varmistamaan, ettd heidan liiketoimintaansa koskevat, maakunnan liiton
kasiteltavaksi ennemmin tai myohemmin tulevat asiat sujuisivat joustavasti, ei
menestynyt tapauksessa.”” RL:n esitdiden perusteella on kiinnitettdva huomiota
muun ohella vireilld ja odotettavissa olevien palvelusuhteeseen liittyvien toimien
merkitykseen tarjoajien kannalta.”” Hieman epéselviksi jad, mikd on odotetta-
vissa olevien tai epdvarmojen, ehkd myohemmin konkretisoituvien hankkeiden
vilinen ero kdytdnndssa.

4, VVirkamiesdiskurssi

4.1. Virkavastuudiskurssi

Lakien esity6t ja oikeuskirjallisuus korostavat virkamiehen velvollisuutta nou-
dattaa lakeja (virkavastuudiskurssi). Virkamieheltd edellytetddn, ettd hdn suo-
rittaa virkasuhteeseen kuuluvat tehtidvit asianmukaisesti ja viivytyksettd nou-
dattaen asianomaisia sddnnoksid ja méadrdyksia sekd tyonantajan tydnjohto- ja

69. Helsingin HO Tuomio 1904 (velallisen eparehellisyys ym.) 27.6.2013 R 12/1702 s. 144-145.

70. Helsingin HO Tuomio 1904 (velallisen epérehellisyys ym.) 27.6.2013 R 12/1702 s. 146.

71. Helsingin HO Tuomio 1904 27.6.2013 R 12/1702 s. 148 (kursivointi kirjoittajien). Syyte tor-
keastd lahjuksen ottamisesta maakunnan liiton hallituksen puheenjohtajaa vastaan hylattiin.

72. VKVS Muutoksenhaku 7.8.2013 342/24/13 R 2013/719 s. 173-174. Valtakunnansyyttaja valitti
muun muassa maakunnan liiton hallituksen puheenjohtajan lahjusrikossyyteiden hylkdamista
koskevasta tuomiosta.

73. HE 58/1988 vp laiksi virkarikoslainsddddnnon uudistamiseksi s. 49.
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valvontamadrdyksid. Viranhaltijan on toimittava tehtdvdssdan tasapuolisesti ja
kayttaydyttavd asemansa sekd tehtdvansa edellyttamalld tavalla. Viranhaltija ei
my0Oskddn saa vaatia, ottaa vastaan tai hyviksya sellaista taloudellista tai muuta
etua, josta sdddetddn RL 40 luvussa.”* Virkamiesetiikan periaatteita ilmentévit
hyvan hallinnon vaatimukset, erityisesti puolueettomuusperiaate mukaan lukien
mielivallan kielto, esteellisyyssdannokset ja lahjomien vastaanottamisen kielto.”
Virkamiehen taloudellisten ja muiden sidonnaisuuksien vaikutuksiin puututaan
erityisesti esteellisyyssadnnoksilld ja sivutoimirajoituksilla.”® Laissa ei ole yleisesti
todettu virkavelvollisuuden ulottuvan tyajan ulkopuolelle, vaan velvoittavuus
on johdettu lahinnd sddnndsten tarkoituksista ja perusteluista. Téllaisia myos
vapaa-ajalla velvoittavia sadnnoksid ovat asianmukaisen kaytoksen vaatimus,
velvollisuus pidattaytyd luottamusta heikentavistd eduista seké vaitiolovelvol-
lisuus.”

Virkavastuu jaetaan rikosoikeudelliseen ja vahingonkorvausoikeudelliseen
vastuuseen.” Aineiston oikeustapauksissa tarkasteltiin rikosoikeudellista vas-
tuuta. Vahingonkorvausoikeudellinen vastuu ei konkretisoitunut niissa, eika sita
edes sivuttu tuomioistuinten argumentoinnissa. Lahjusrikostapauksista nayttaa
saannonmukaisesti puuttuvan asianomistajan korvausvaatimusaspekti.

Virkarikosdiskurssi on vahvasti dominoiva diskurssi, kuten ilmenee myos
lahjusrikoksia koskevista esitoista:

- — virkamiehen yleisié velvollisuuksia méadrittdvd saidnnds asettaa etujen vastaanot-
tamiselle vield suuremmat rajoitukset kuin ehdotettu sadnnos lahjusrikkomuksesta.””

Aineistossa esiintyvéssa virkavastuudiskurssissa johtajan asema kuvataan pal-
likkovirkamiehena tai johtavana virkamiehend, jolloin huomioidaan paitsi hdnen

74. Laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) 17 §. Ks. Mansikka DL 2013; Mansikka DL 2015;
Pekka Viljanen: Virkarikokset ja lahjusrikokset. Teoksessa Keskeiset rikokset. Edita 2014 s.
808-832; Pekka Viljanen: Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan rikokset. Talentum 1990
s. 74-209; Niklas Bruun - Olli Mdenpdid - Kaarlo Tuori: Virkamiesten oikeusasema. Otava 1995
s. 154-156 ja Minna Hyytdinen: Lobbaamisen ja lahjonnan oikeudellista rajanvetoa. Teoksessa
Lobbauskirja. Paasilinna 2010 s. 95-134. Ks. my6s korruptiosta ilmiéné ja sen rajapinnoista
Paavo Isaksson: Korruptio ja julkinen valta. Tampereen yliopisto 1997.

75. Koskinen — Kulla 2013 s. 33. Ks. tarkemmin virkavastuusta ja sen ulottumisesta ulkoistettuun
toimintaan Mansikka 2014.

76. Koskinen — Kulla 2013 s. 75. Ks. esteellisyyssaannoksista Matti Niemivuo - Marietta Keravuo-
ri-Rusanen - Kirsi Kuusikko: Hallintolaki. Talentum 2010 s. 224-258; Heikki Harjula - Kari
Prattdld: Kuntalaki — Taustat ja tulkinnat. Talentum 2015 s. 654-689 ja Arno Hannus - Pekka
Hallberg - Anne E. Niemi: Kuntalaki. Talentum 2009 s. 317-334.

77. Koskinen - Kulla 2013 s. 149. Ks. my6s KKO 2000:40.

78. Ks. RL 40 luku virkarikoksista seké vahingonkorvauslain (412/1974) 4:1-2. Ndama séadnnokset
perustuvat perustuslain (731/1999) 2.3 §:n ja 118 §:n saannoksiin. Rikosoikeudellisesta ja
vahingonkorvausoikeudellisesta virkavastuusta ks. tarkemmin Mansikka 2014.

79. HE 58/1988 vp laiksi virkarikoslainsddddnnon uudistamiseksi s. 58.
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omat virkatehtdvinsa myos hanen alaistensa virkatehtavit silloin, kun paallikolla
on mahdollisuus tosiasiassa vaikuttaa alaisensa yksikon tai yksikkojen toimin-
taan tai paatoksentekoon.* Kyseeseen voivat tulla myds virka-asiat, jotka ovat
tulossa virkamiehen tai hdnen alaisensa ratkaistavaksi.®' Sitd ei edellytetd, ettd
virkamies olisi vaikuttanut paatoksentekoon: riittaa, ettd hianelld on ollut tdhan
mahdollisuus.®

Esimerkiksi johtavalla virkamiehelld tai poliitikolla voi olla useilla eri pe-
rusteilla mahdollisuus vaikuttaa kunnassa tehtéviin paatoksiin. Han voi ottaa
viranhaltijan tai alemman toimielimen péaatoksen otto-oikeuden kautta ylemman
toimielimen kasiteltdvaksi.®* Han voi esittdd kunnanhallitukselle toista ratkai-
sua kuin lautakunta tai viranhaltija on paattanyt.** Hanelld voi ty6jarjestyksen
mukaan olla oikeus ottaa ratkaistavakseen asia, joka kuuluu toisen virkamiehen
ratkaistavaksi.®> Johtavalla viranhaltijalla voi olla itsendisté ratkaisuvaltaa, tai hin
voi pidattad itselldan alaisensa esittelijin valmisteleman asian.®

Kun kaupungilla on vireilld sopimusasioita tai hankkeita, jotka kuuluvat vir-
kamiehen tai hdnen alaistensa toimialaan, ei ole suotavaa ottaa vastaan etuja
toiselta osapuolelta.” Esimiehen ldsnédolo ei myoskdin vapauta vastuusta.®® Edun
vastikkeettomuutta painotetaan virkavastuuta luovana seikkana.

Jos on nayttod siitd, ettd etuuden vastaanottaminen on vaikuttanut virka-
miehen toimintaan, kyseessd on ldhtokohtaisesti lahjuksen ottaminen eiké enda
lahjusrikkomus.

“Opetusministerin mukaan yhdistys X ei olisi lainkaan saanut avustusta, jollei ope-
tusministerion osastopaéllikko olisi henkilokohtaisesti puuttunut asiaan” Osasto-
paallikko tuomittiin lahjuksen ottamisesta.®

80. Ks. Helsingin HO Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264 ja my6s Helsingin HO tuomio 2274
27.8.2103 R 12/2341.

81. Helsingin HO Tuomio 2274 27.8.2013 R 12/2341.

82. Ks. KKO 1997:33.

83. Ks. kuntalain (365/1995) 51 §; Harjula — Prdttild 2015 s. 630-633 ja uuden kuntalain 92 §
(410/2015).

84. Helsingin HO Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264.

85. Helsingin HO Tuomio 2274 27.8.2013 R 12/2341. Kuluttajariitalautakunnan puheenjohtaja
tuomittiin lahjusrikkomuksesta.

86. KKO 1997:33.

87. Helsingin HO Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264.

88. KKO 2006:37 kohdat 9-11.

89. KKO 1997:33. Opetusministerion osastopaallikolla oli asemansa vuoksi mahdollisuus vaikuttaa
osastollaan valmisteltavina olleisiin litkuntajarjestdjen valtionavustuksiin. Han oli osallistunut
valtionapua saavan liikuntajarjestdihin kuuluvan lajiliiton ja sellaista lajiliittoa tukevan yhdis-
tyksen omistaman yhtion kustantamille matkoille ulkomaisiin urheilukilpailutapahtumiin.
Hinen katsottiin syyllistyneen lahjuksen ottamiseen ja lahjusrikkomukseen.
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Tuomareille tarjottavista eduista pidéttaytymisen suhteen asetetaan tiukem-
mat vaatimukset kuin virkamiehille yleensa. Tuomarien tilanne ndhdéén erityi-
sen arkaluontoisena.”® Tapauksessa KKO 2000:40 edut eivit olleet kovin suuria,
mutta kestityksen muodossa tapahtuva kanssakdyminen yrityksen edustajien ja
tuomarien vililld nahtiin ongelmallisena.”

Kuluttajariitalautakunnan puheenjohtajan asema ja velvoitteet voidaan rin-
nastaa myos tuomarin asemaan.” Keskustelut asioivien tahojen kanssa olivat
hyviksyttavid, mutteivit asiakkaiden kustantamat matkat.”” Uuden julkisjohtajan
rooli ei ndytd soveltuvan paallikk6tuomarin asemaan.

4.2. Etujen tavanomaisuus ja tarpeellisuus

Etujen tavanomaisuus on keskeinen kriteeri, jonka perusteella syytteet joko hyla-
tadn tai hyvaksytaan. Tavanomaisuutta ei erikseen méaritelld.”* Tavanomaisuus-
ja tarpeellisuusdiskurssi toimii virkavastuudiskurssin vastapuheena, joka tekee
virkamiehen tietynlaisen toiminnan hyvaksyttavéksi.

Niin sanottujen tavanomaisten tarjoilujen vastaanottaminen on virkamie-
hellekin yleensa hyvéksyttavad. Etujen tavanomaisuus riippuu kuitenkin tilan-
teesta, etujen arvosta ja virkamiehen asemasta seké vaikutusmahdollisuuksista.
Tuomioistuimet voivat siten paitya vastakkaisiin ratkaisuihin samojen faktojen
perusteella toteamalla, ettd edut ovat olleet tavanomaisia tai etteivit ne sitd ole
olleet. Tédstd saman tapauksen arvioinnista voidaan mainita seuraava esimerkki.

KKO:n pédtoksessd 1996:67 todetaan, etteivit toistuneet tarjoilut hankkeen kannalta
tarkeille virkamiehille olleet tavanomaista vieraanvaraisuutta. Hovioikeuden samassa
asiassa antamassa vapauttavassa tuomiossa puolestaan todetaan, ettd ravintolatarjoi-
lut olivat véihdlukuisia ja alkoholijuomien osuus tarjoilusta vihdistd.” Etujen arvot ja
niiden sisélto olivat olleet riidattomat koko prosessin ajan.

90. KKO 2000:40.

91. Tapauksessa KKO 2000:40 oli kysymys pitkdan jatkuneesta kdytanndst4, jonka mukaan vesioi-
keuden katselmusmatkoilla vesiyhtiot kustansivat aterioita ja jossain méarin my6s majoitusku-
luja. Tuomarit tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen ja
vesioikeuden péillikkétuomari, jonka kohdalla oli kyse myds vapaa-ajanmatkasta, sakkoihin.

92. Helsingin HO Tuomio 2274 27.8.2013 R 12/2341.

93. Helsingin HO Tuomio 2274 27.8.2103 R 12/2341.

94. HE:ssd 1988/58 vp laiksi virkarikoslainsdaddnnoén uudistamiseksi s. 47 mainitaan, ettd yritykset
voivat keskittdd tavanomaista suhdetoimintaa my6s virkamiehiin tai tarjota virkamiehille etuja,
joita pidetddn tavanomaisina liikemaailmassa. Vaikka niilld eduilla ei pyrittdisi vaikuttamaan
virkamiehen toimiin, on niihin syyté kuitenkin suhtautua pidattyvaisesti. Se, miké virkamiehel-
le on tavanomaista tai ei-tavanomaista kestitystd, jad kuitenkin avoimeksi ja oikeustapauksista
johdettavaksi.

95. KKO 1996:67 (kursivointi kirjoittajien).
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Isdntdnd toimimiseen liittyy my0s tavanomainen vieraanvaraisuus.” Kun joh-
taville virkamiehille annettiin tietty liikkumavara edustustilaisuuksien suhteen
KKO:n ennakkotapauksessa 2006:37, todettiin samalla, ettd yksittdiselld virka-
miehelld on oltava viranomaisen omasta tarpeesta johtuva syy edustamiseen ja
yhteiskuntasuhteiden hoitamiseen.” Tuomioistuin kdyttdd mainintaa viranomai-
sen oma tarve. Tarve viittaa puutteeseen jostakin valttimattomasta tai tarpeelli-
sesta. Kyse ei ole vain tdrkedstd tai hyviksyttavastd osallistumisesta, vaan ollaan
jo ladhempdnd valttamdtontd osallistumista.

Tapauksissa on havaittavissa, ettd etujen tavanomaisuutta ja tarpeellisuutta
koskeva puhetapa Faircloughin tarkoittamalla tavalla normalisoi ja neutralisoi
kyseessé olevaa toimintatapaa. Esimerkiksi lahjusrikkomustuomion jélkeisessa
esteellisyysarviota koskevassa ratkaisussa KHO 2014:109 (ei esteellisyyttd) aikai-
semman rikosprosessin pohjana olevia faktoja arvioidaan uudelleen:

“Arvioitaessa esteellisyyden perustavan erityisen syyn olemassaoloa oli kuitenkin
otettava huomioon ne seikat ja olosuhteet, jotka (rikos)tuomioon olivat johtaneet.”*®

Esille otetaan aikaisempaa rikosprosessia vahattelevia argumentteja kuten ta-
pahtumista kulunut aika, matkojen aikana vallinneet olosuhteet, etujen vas-
taanottaminen yhtiolta (valillinen henkildllinen yhteys) seka se, ettd edut ovat
olleet verraten véhiisié eiki kyse ole ollut vakavammasta lahjuksen ottamisesta
koskevasta rikoksesta. Etujen vahiisyyttd tukee tapa, jossa etujen euromaaria ei
kirjoiteta kokonaisuudessaan auki.”

4.3. Virka- vai virkistysmatka?

Matkustaminen osoittautuu aineistossa aihepiiriksi, jonka kohdalla sallitun ja
kielletyn valistd rajanvetoa kdyddan. Edelld tarkasteltu tavanomaisuusdiskurssi
ei matkojen kohdalla ole yhtd keskeistd kuin muussa edustamisessa. Virkamat-
koja ei lahtokohtaisestikaan pidetd tavanomaisena tydtehtdavina.'® Matkakulut
kohoavat helposti sen verran korkeiksi, ettd niiden arviointi tavanomaisuuden
kriteerein ei senkddn vuoksi ole luontevaa.

96. Ibid.

97. KKO 2006:37 kohta 9.

98. KHO 2014:109 s. 1.

99. KHO 2014:109s. 6, 8.

100. Virkamatkat eivdt ole luonteeltaan tavanomaista virkatoimintaa, ja ne edellyttavit matkus-
tamista virkapaikan ulkopuolelle. Matkakustannuksina pidetddn yliméaardisid virkamatkasta
aiheutuvia menoja. Virantoimitusmatka on puolestaan viranhaltijan/tyontekijan tavanomai-
siin ty6tehtaviin kuuluva matka. Ks. KVTES liite 16 § 1.
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Toisin kuin edelld edustamisen yhteydessa, virkamatkoista annettuihin ylei-
siin ohjeistuksiin viitataan ja lahtokohta on, ettd yksittdisestd virkamatkasta tulee
olla matkamaérdys. Yleensd viranomainen maksaa virkamiehensd matkakulut,
mutta sddstopaineet ovat ohjanneet sithen suuntaan, ettd myds ulkopuolisten
maksamia matkoja tehddan. Vaikka kaupunki tyénantajana olisi maksanut mat-
kat, kestitys ja muut edut voivat olla epdasiallisia.

Ulkopuolisten maksamat matkat esiintyvdt aineistossa ei-suotavina mutta
mahdollisina, jos matkat eivdt vaaranna puolueettomuutta, riippumattomuutta
ja tasapuolisuutta.'” Vaikka matka olisi lahtokohtaisesti virkamatka, se voi silti
olla virkamiehelle kielletty etuus.

Kaupungin teknisen johtajan virkamatkat, joihin hénelld oli virkamatkaméaariys
(tyonantaja oli sitoutunut maksamaan matkat), mutta jotka ulkopuolinen yritys oli
maksanut, johtivat johtajan lahjusrikkomustuomioon.'”> Ulkopuolinen yritys oli
my6s maksanut teknisen johtajan puolison matkat.'*

Vapaamuotoiset keskustelut matkan aikana ilman luentoja eivt valttamatta tayta
seminaarimatkan edellytyksid.'** Toisaalta se, ettd aineiston tapauksissa rajan-
vetoa tehtiin nimenomaan virkamatka-termist6lld, on omiaan vahvistamaan
matkojen hyvéksyttavyytta.'*

Lahtokohta on, ettd virkamies hyvaksyttaa virkamatkansa etukéteen esimie-
helldén tai ylemmalld viranomaisella.'® Tdta ei aina ole edellytetty:

Aikaisemmin toisessa kaupungissa kaupunginjohtajan ja tiettyjen muiden virkamies-
ten ulkopuolisten maksamat matkat, joihin ei ollut annettu virkamatkamaarayksia,
todettiin tuomioistuimessa hyvaksyttiviksi virkamatkoiksi ja jdivéit nain lahjusrik-
komustunnusmerkiston ulkopuolelle.'®”

Tapauksissa toistuu asetelma, jossa virkamiehen esimies on antanut virkamie-
helle virkamatkamaardyksen, mutta ulkopuolinen on téstd huolimatta maksanut
matkan.'® Ulkopuolisten kustantamalle matkalle on annettava matkamaarays

101. Helsingin HO Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264.

102. Helsingin HO Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264. Karéjédoikeus oli puolestaan silld kannalla, ettd
matkaméarayksen kautta kaupunki tyénantajana oli sitoutunut vastaamaan teknisen johtajan
matkakuluista eikd matkakuluja, joita matkanjarjestdjat olivat maksaneet, voitu pitdd taten
teknisen johtajan etuina. Sitd, etteivit matkan jdrjestéjét olleet lahettdneet laskuja matkoista
kaupungille, ei voitu pitdd teknisen johtajan etuna. Espoon kéréjaoikeus Tuomio 11/1420
26.5.2011 R 10/1364.

103. Ibid.

104. KKO 1997:33.

105. Ks. Vaasan HO Tuomio 669 16.5.2007 R 06/1095.

106. Koskinen - Kulla 2013 s. 188-189.

107. Vaasan HO Tuomio 668 16.5.2007 R 06/1095. Yritysten edustajia ei tuomittu lahjuksen anta-
misesta eikd kaupungin johtavia virkamiehid lahjuksen ottamisesta eiké lahjusrikkomuksesta.

108. KKO 1996:67, Helsingin HO Tuomio 1681 7.6.2013 R 11/2264.
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samoin edellytyksin ja perustein kuin matkamdardys yleensd.'” Normaalisti
matkamadrdkseen kuuluu selvitys matkan kustannuksista ja niista vastaavasta
tahosta. Aineiston tapauksissa matkamaérdayksen hyviksyjé ei useinkaan ole ollut
tietoinen siitd, ettd ulkopuolinen maksaa matkan.

“Opetusministerion silloinen kansliapdallikké on Korkeimmassa oikeudessa ker-
tonut, ettei han hyviksyessddn matkan A:n virkamatkaksi tiennyt A:n matkustavan
yhdistys X:n kustannuksella. Siihen, olisiko hin téstd tietoisena hyviksynyt matkan
virkamatkaksi, kansliapdallikko ei ottanut kantaa”

”— — A:n pitdneen mahdollisena, ettei puheena olevia matkoja olisi hyviksytty
hénen virkamatkoikseen, jos hén olisi esittanyt niiden tekemistd opetusministerion
kustannuksella”'?

Virkamies vastaa matkan hyviksyttavyydesta ja siitd, ettei kyseessd ole virkis-
tysmatka.''! Matkamaarayksen hyvaksyjan epatietoisuus siitd, maksaako matkan
oma virasto vai ulkopuolinen taho, ei ndyttdydy merkityksellisend tapauksen
arvioinnin kannalta.''?

Matkojen kohdalla kéytiin keskustelua myos edustusmenojen verovahennys-
oikeudesta,'” mutta sen merkitystd tapauksen arvioimisen kannalta ei enemmalti
avata, joten merKkitys tapauksissa jad epaselviksi. Edustusmenojen vihentaminen
verotuksessa vaikuttaa siihen, ettd yritys ylipadtansa maksaa virkamiesten mat-
kat. Se kuvastanee my®ds sitd, ettd yrityksen puolella ajatellaan kyseessd olevan
normaalin suhdetoiminnan, eli kyseessd voi olla neutralisointitekniikka.

5. Yhteenveto ja johtopddtokset

Tutkimuksen kysymyksenasettelu koskee julkisjohtajan roolia ja erityisesti sit,
miten uusi julkisjohtamisen oppi (NPM) ndkyy lahjusrikoksia koskevassa oi-
keuskédytanndssd. Uusi julkisjohtaminen tuli selvésti esiin aineistossa. Vuonna
2006 korkeimman oikeuden lahjusoikeudenkdynnissd antama tuomio KKO
2006:37 on ollut merkittavd ennakkopédtos, joka toi uuden julkisjohtamisen

109. Valtiovarainministerion kirje 27.10.1983, No P 5809 Ulkopuolisten kustantamat virkamatkat
s. 2.

110. KKO 1997:33.

111.Ibid.

112. KKO 1996:67.

113. Ks. KKO 2000:40, Vaasan HO Tuomio 668 16.5.2007 R 06/1095, Helsingin HO Tuomio 2274
27.8.2013 R 12/2341, Helsingin HO Tuomio 1904 27.6.2013 R 12/1702 ja Helsingin HO Tuo-
mio 1681 7.6.2013 R 11/2264.

331




Tanja Mansikka — Johanna Niemi

oikeuskdytantoon. Vastaavaa diskurssia oli kdyty jo aiemmin hovioikeuskaytin-
nossd ja syyttdjien ratkaisuissa, ja se vahvistui KKO:n ratkaisun jélkeen.

Teksteistd on loydettdvissd business-johtajaan verrattavissa oleva uusi jul-
kisjohtaja, jonka tehtdviin kuuluu edustaminen ja sidosryhmésuhteiden hoita-
minen. Tdmin tehtdvdn hoitaminen voi osoittautua ongelmalliseksi ja yhteen
sopimattomaksi normien noudattamista ja virkarikosvastuuta painottavalle
perinteiselle virkamiesidentiteetille. Oireita ndistd ongelmista tuli esiin lahjus-
rikosten kisittelyssd keskeisen tavanomaisen edun maddrittelyssa. Standardeja
tallaiselle tavalliselle edulle ei tuntunut 16ytyvan.

Aineistossa voitiin havaita pitkdan jatkunut kamppailu kahden erilaisen dis-
kurssin vililla. Virkamies- ja virkavastuudiskurssi nayttéytyi tapauksissa vakiin-
tuneena hegemonisena, kulttuurisesti ankkuroituneena diskurssina, jonka uusi
julkisjohtamisdiskurssi on haastanut.

Erityisen ongelmallisina nayttaytyivat matkustamista koskevat tapaukset.
Mahdollisuutta ulkopuolisen maksamaan virkamatkaan ei aineiston tapauk-
sissa haluttu sulkea pois, mikd on ymmarrettavaa viranomaisten sadstopaineet
huomioon ottaen. Toisin kuin muiden etuuksien kohdalla, virkamatkoista an-
nettuihin ohjeistuksiin viitataan ja edellytetadn matkamaéraystd. Naista takeista
huolimatta oikeuskéytanto oli ristiriitaista. Tapauksissa, joissa syytteet on hylatty,
tutkinnan alkuvaiheessa vakavilta vaikuttamispyrkimyksiltd nayttaneet tilanteet
saattoivat osoittautua tarpeellisiksi virkamatkoiksi ja tarjoilua on pidetty tavan-
omaisena, lukuun ottamatta pienié ylilyontejd. Virkavastuudiskurssissa matkaa
katsotaan kuitenkin kokonaisuutena: mitddn vélimaastoa ei ndytd olevan vaan
matka on joko téysin tarpeellinen tai laiton.

Korkeimman oikeuden julkisjohtamislinjauksen mukaan olennaista on, kuu-
luko edustaminen ja suhdetoiminta virkamiehen ty6tehtaviin. Téstd linjauk-
sesta huolimatta aineistossa ei esiintynyt viittauksia virkatehtavid koskeviin
tyojdrjestyksiin, tehtdvankuviin tai muihin asiakirjoihin. Lieneekin niin, ettd
riittdvdn korkeatasoisten julkisjohtajien tehtdviin edustaminen kuuluu ilman
nimenomaista toimeksiantoakin. Viljanen on oikeassa todetessaan, ettd tehtiva
on epamaarainen.

Epdmaariistd on sekin, kuinka korkealla tasolla virkamiehen tehtdviin tal-
lainen sidosryhmayhteistyd kuuluu. Kun korostetaan hallinnon avoimuutta,
voidaan ajatella, ettd kaikki virkamiehet edustavat organisaatiotaan. Alemman
tason virkamiehetkin kohtaavat tehtdvissaan palvelujen ja laitteiden toimittajia,
ja heiddn kokemuksensa voi olla tarkeda hankinnan soveltuvuuden arvioinnissa.
Tallaisissa tilanteissa voi esiintyd erilaisia etujen tarjoamisia. Selkeys ja avoimuus
nayttéisivat edellyttavén, ettd viranomaiset pohtisivat ja maarittelisivit avoimesti,
millaisten etujen vastaanottaminen on hyviksyttdvad. Standardien puute tuli
esiin my®6s poliittista vaikuttamista koskevissa tapauksissa.

Asiakirjoissa tuli esiin erilaisia etuuksien vastaanottamista ja antamista neut-
ralisoivia puhetapoja. Virkamies- ja virkavastuudiskurssissa etujen tavanomai-
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suudesta puhuttiin yleensa kytkemattd arviointia rahamdériin ja muutenkin
avaamatta tarkemmin niiden luonnetta ja toistuvuutta. Uuden julkisjohtamisen
diskurssissa puolestaan etuuksia normalisoitiin liiketoimintaan kuuluvien mark-
kinointi-, suhdetoiminta- ja vuorovaikutusdiskurssien avulla.

Kiinnostavaa oli myds havaita, ettd tapauksissa oli loppujen lopuksi kyse
varsin kohtuullisista etuuksista ja etuuksilla useimmiten oli ainakin vélillinen
yhteys uuden julkisjohtajan tehtéviin. Vaikka analyysimme tukee siti, ettd viran-
omaisten on syytd kdyda lapi kdytdntojadn ja ohjeistuksiaan, meiddn ei timén
tutkimuksen perusteella tarvitse asettaa kyseenalaiseksi hyvaa sijoittumistamme
korruptiota koskevissa mittauksissa.

New Public Manager suspected of bribes

TANJA MANSIKKA, LL.Lic., General Counsel, Municipality of Kirkkonummi — JOHANNA
NIEMI, LL.D., Academy Professor, University of Turku

The doctrine of New Public Management has profoundly changed the way lead-
ership is understood and conceptualised in the public sector. At the same time,
the criminal code and rules on bribery have hardly changed. In the article, the
authors analyse how the role of the public manager is constructed in Finnish
case-law and the decisions by prosecutors in bribery cases. The focus is on may-
ors and other leaders of the municipalities. The authors find in the data two
contesting discourses on leadership. The traditional criminal liability and legality
discourse supports an identity construction of a law-abiding, rule-implementing
civil servant. At the same time, the courts have imbibed the new managerial
leader, whose job is to lead and represent the municipality and even to show
and accept hospitality in interaction with co-operation partners. These two dis-
courses seem to be contesting at the moment. With the exception of travelling
rules, the authors found that there are no clear rules on what constitutes normal
hospitality, in contrast to corruption.
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