TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA

SARJA - SER. COSA - TOM. 478 | SCRIPTA LINGUA FENNICA EDITA | TURKU 2019







\\\\W/

’“/ TURUN
n \\\\ YLIOPISTO

POLKUJA MAISEMAAN -
MAISEMAN POLKUJA

Maisemanhoitoalueet kulttuurimaiseman
suojelun valineena

Matti Riihimaki

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA — ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

SARJA - SER. C OSA - TOM. 478 | SCRIPTA LINGUA FENNICA EDITA | TURKU 2019




Turun yliopisto

Humanistinen tiedekunta

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelma
Maisemantutkimus

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen tohtoriohjelma (Juno)

Tyon ohjaajat

Professori Maunu Hayrynen Yliopistonlehtori Simo Laakkonen
Turun yliopisto Turun yliopisto
Esitarkastajat

Professori Ranja Hautamaki Ymparistoneuvos Tuija Mikkonen
Aalto-yliopisto Ymparistoministerio
Vastavaittaja

Professori Ranja Hautamaki
Aalto-yliopisto

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti tdman julkaisun alkuperaisyys on tar-
kastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-7834-2 (PRINT)

ISBN 978-951-29-7835-9 (PDF)

ISSN 0082-6995 (Painettu/Print)

ISSN 2343-3205 (Verkkojulkaisu/Online)
Painosalama Oy, Turku, 2019



TURUN YLIOPISTO

Humanistinen tiedekunta

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos

Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelma
Maisemantutkimus

RIIHIMAKI, MATTI: POLKUJA MAISEMAAN — MAISEMAN POLKUJA
Maisemanhoitoalueet kulttuurimaiseman suojelun valineena
Vaitoskirja, 384 s., 3 liitesivua

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen tohtoriohjelma (Juno)
Joulukuu 2019

Tiivistelma

Tutkimuksen kohteena on luonnonsuojelulain mukainen valtakunnallinen maisema-
alue, jonka tapauksia edustavat Suomen kolme ensimmaistd, eli Skérlandetin (2007),
Hyypénjokilaakson (2009) seka Kairalan ja Luiron kylien (2010) maisemanhoitoalu-
eet. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa maisemanhoitoalueiden lahtékohdista,
perustamisprojekteista ja niiden toimivuudesta kulttuurimaisemien suojelun menetel-
mana. Polkuriippuvuusmallin viitekehyksessa maisemanhoitoalueiden ominaispiir-
teitd tarkastellaan esivaiheiden, maisemahankkeiden eli polkujen rakentamisvaihei-
den ja néitd seuraavien polkuriippuvuusvaiheiden nakokulmista. Tuloksia voidaan
hyoédyntaa nykyisten alueiden kehittdmisessa seka uusien hoitoalueiden perustami-
sissa.

Maisemanhoitoalueiden esivaiheiden ominaispiirteet maérittyivat suhteessa mai-
seman ja alueen kehityssuuntiin, maiseman jaettuihin merkityksiin sekd maankayton
suunnitelmiin ja institutionaalisen suojelun aikaisempiin toimenpiteisiin. Aluekohtai-
sia lahtdkohtia kuvasivat elinkeino- ja vaestérakenteen, vaestomaaran, infra- ja uudis-
rakentamisen, kayttétarkoitusten ja maiseman muutokset tai muuttumattomuus seka
niihin liitetyt uhka- ja tulevaisuuskuvat. Esivaiheet madarittelivat samalla sitd, minkéa-
laisia vaihtoehtoja — nykytilan séilyttdminen, muutoksen ohjaus tai valittujen ominais-
piirteiden palauttaminen — pidettiin tavoiteltavina.

Maisemahankkeissa korostuivat toteutusperiaatteet, paikkakasitys, yhteisesti jae-
tut tavoitteet seké alueellinen yhteistyokyky ja muutoskyvykkyys. Hyypénjokilaak-
sossa merkityksellista oli myds maisema-arvojen ja hoitotoimenpiteiden jatkuvuutta
tukevan institutionalisoinnin organisointi.

Maisemahankkeilla, maisemanhoitoalueiden perustamisilla ja niitd seuranneilla
toimenpiteilla on ollut alueellista elinvoimaisuutta vahvistavia tai yllapitavia vaiku-
tuksia. Tapauskohtaisesti ne ovat lisdnneet asuinymparistdn ja maiseman arvostusta
ja hoitotoimenpiteita, niihin liittyvia taloudellisia tukia, yhteisty6ta, yhteisollisyytta
seké laajentaneet verkostoja ja vahvistaneet alueiden sosiaalista pddomaa. Alueiden
valitut ominaispiirteet ovat sédilyneet ja Hyypanjokilaaksossa seka Kairalan ja Luiron
kylissa maiseman avoimuus on myds kasvanut. Eri tekijéiden yhteisvaikutuksena ne
ovat vaikuttaneet myonteisesti asukkaiden tulevaisuuskuviin.



Alueiden esivaiheet, maisemahankkeet, maisemanhoitoalueiden perustamiset ja
tavoitteet seké niitd seuranneet toimenpiteet kuvaavat institutionaalisen luonnon- ja
maisemansuojelun evolutiivista, epélineaarista, jatkumoja ja murroksia sisaltavaa ke-
hitystd. Maisemanhoitoalueet asemoituvat seké yleisellda konseptitasolla ettd osana
paikallisia toimenpiteitd osaksi 1980-luvulla alkanutta, ymparistdministerion toteut-
tamaa maaseudun kulttuurimaiseman suojelun jatkumoa. Polkuriippuvuusmallin mu-
kaisesti aikaisemmilla toimenpiteilla — suojelualueiden perustamisilla, inventoinneilla
ja arvokohteiden nimedmisilla, kuten valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla
— oli tarked merkitys maisemanhoitoalueiden valikoitumisissa, rajauksissa, arvojen
madrittelyissa ja todentamisissa.

Evolutiiviselle, polkuriippuvalle kehitykselle luonteenomaisesti, ymmarrys eri te-
kijoiden merkityksista alueiden erityispiirteiden sailymisille seké aikaisempien tavoit-
teiden ja toimenpiteiden vaikutusten huomioiminen nayttaytyy aineistossa oppimis-
prosessina, eli uutena konseptina ja kaytantdjen muutoksina. Tutkimusaineistossa
naita kaanteitd tai murroksia edustavat luonnonsuojelulain laajentaminen maiseman-
hoitoaluekonseptilla, siirtyminen késitteellisesti alueiden suojelusta niiden hoitoon,
heikot oikeusvaikutukset sekd maisemahankkeiden toteutusmallien muutokset. Mai-
semahankkeiden toteutusperiaatteisiin sisaltyi asukkaiden eriasteinen osallistaminen
tai vuorovaikutteinen yhteistyd, vapaaehtoisuus, asukkaiden hyvéksyntd alueen pe-
rustamiselle, hoito- ja kayttésuunnitelman laatiminen ennen perustamispéaatosta seka
maiseman jaettuja merkityksia ja asukkaiden hoitovastuuperiaatteita korostavat mer-
kityksenantoprosessit.

Kolmen maisemanhoitoalueen aineistossa maisema ilmenee — konstruktiolle luon-
teenomaisesti — jaettuina merkityksind, rakentuneena ja vuorovaikutteisena kasit-
teend, jatkuvuuden tai muutoksen indikaattorina, instrumenttina eli tavoitteiden saa-
vuttamisen valineend seka prosessina. Maisema on luonteeltaan muuttuva, jatkuvasti
uudelleen maériteltava ja sopimuksenvarainen yhteisomaisuusresurssi.

Maisemanhoitoalue on yksi institutionaalisen maisemanhoidon tai -suojelun inst-
rumentti. Tutkimuksen perusteella sen avulla — yhdessd maankaytén suunnittelun,
asumisen ja elinkeinotoimintojen, kehitysprojektien seka jatkuvaluonteisten toiminta-
mallien kanssa — voidaan tukea muuttuvan ja uudelleen maériteltavan kulttuurimaise-
man arvojen sdilymista. Potentiaalisimpia kohteita edustavatkin identiteettiaan vaali-
vat, evolutionaarisesti resilienssit, muutosvaiheessa olevat maaseutualueet.

Avainsanat: maisema, kulttuurimaisema, maisemanhoitoalue, valtakunnallisesti arvo-
kas maisema-alue, yhteisd, muutos, polkuriippuvuus.
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Abstract

The subject of this study is the national landscape conservation area, as referred to in
the Nature Conservation Act, which is exemplified through the cases of Skarlandet
(2007), Hyypanjokilaakso (2009), and villages of Kairala and Luiro. The aim of this
study is to produce information on the starting points of landscape management areas,
landscape management area projects, and their functionality as a method of cultural
landscape conservation. Through the path dependency model framework, the charac-
teristics of landscape management areas are examined through the pre-formation
phases, path creation phases, and the subsequent path dependency phases. The results
can be utilized in the development of existing areas and designation of new ones.

The characteristics of the pre-formation phases are determined with relation to the
development trends of the landscape and area, socially shared meanings of landscape,
and land use plans and prior measures of institutional conservation. Regional starting
points were depicted by the changes to or invariance of economic and population
structure, population, infrastructure construction, building development and land-
scape, and the associated threats and visions for the future. The pre-formation phases
also determined which options were pursued: maintaining the current situation, di-
recting change, or restoring selected characteristics.

Principles of implementation, concept of place, shared objectives, and regional
cooperation skills and resilience to change were noteworthy in the landscape manage-
ment area projects. Hyypanjokilaakso was exceptional for its institutional organiza-
tion that supported the continuity of landscape values and management measures.

The landscape management area projects, the designation of landscape manage-
ment areas, and the resulting measures have played a part in strengthening and main-
taining regional vitality. Case-by-case, they have increased the appreciation and man-
agement measures of the residential environment and landscape, their financial back-
ing, cooperation, sense of community, and they have broadened networks and
strengthened the regions’ social capital. The selected characteristics of the regions
have been preserved, and landscape openness has also increased in Hyypéanjokilaakso
and the villages of Kairala and Luiro. With the combined effect of different factors,
they have positively impacted the inhabitants’ visions of the future.

The pre-formation phases, landscape management area projects, the designation
and objectives of landscape management areas, and the resulting measures depict the



evolutionary, non-linear development of institutional nature and landscape conserva-
tion, which includes continuities and changes. On both a conceptual level and as part
of regional measures, landscape management areas are a part of the Ministry of the
Environment’s continuous efforts to preserve rural cultural landscapes. These efforts
began in the 1980s. In accordance with the path dependency model, prior measures
were significant in the landscape management areas’ selection and demarcation, as
well as defining and verifying their values. These prior measures included the desig-
nation of conservation areas, field surveys, and the naming of valuable sites such as
nationally valuable landscape areas.

Understanding the significance of various factors in the conservation of selected
regional characteristics and taking the impacts of prior objectives and measures into
account emerges from the research material as a learning process, a new concept or
change in practice, which is characteristic of evolutionary, path dependent develop-
ment. In the research material, these turning points include the extension of the Nature
Conservation Act to include the landscape management area concept, conceptually
moving from conservation to management, inadequate legal consequences, and
changes to the implementation models of the landscape management area projects.
The principles of implementation included inhabitants’ participation or interactive co-
operation of varying degrees, voluntariness, the inhabitants’ approval of the designa-
tion of the area, the drafting of a usage and maintenance plan before designation,
shared landscape meanings, and processes of giving meaning, which fortified the in-
habitants’ responsibility of care.

Landscape emerges from the research material as shared meanings, a constructed
and interactive concept, an indicator of continuity and change, an instrument for
achieving objectives, and a process. The landscape is constantly changing and being
redefined, and it is a contractual common property resource.

The landscape management area is an institutional instrument of landscape con-
servation. Based on this study, it can support the conservation of cultural landscape
values, together with land use planning, residential and business activities, develop-
ment projects, and ongoing operating models. The sites with the most potential are
rural areas that cherish their identity, are resilient, and where the residential and eco-
nomic structure as well as agricultural production methods are changing.

Keywords: landscape, cultural landscape, landscape management area, nationally val-
uable landscape area, community, change, path dependency.



Kiitokset

Maisema lahtee dhkaisten liikkeelle, lisaa nykayksittain vauhtia. *

Aihevalintani taustalla on pro gradu -tutkielmani Skérlandetin maisemanhoitoalueesta
vuonna 2011. Valmistumisen jalkeen pohdin, tekiko tutkielma oikeutta tutkimuskoh-
teelle, korostuivatko oikeat teemat ja puuttuiko olennaisia nakokulmia. Yksittéisista
tapauksista on vaikea tunnistaa puuttuvia tai merkitykseltddn vahdisia ominaisuuksia.
Ongelmaa voidaan pyrkia ratkaisemaan tutkimalla useaa maisemanhoitoaluetta. Sa-
malla kysymys pro gradu -tyon edustavuudesta on esimerkki tieteellisen tiedon itse-
aan korjaavasta luonteesta. Tulosten koettelemisen avulla tiedot vahvistuvat tai ku-
moutuvat.

Jatko-opintojen ensimmaisessa tutkimusseminaarissa esitettiin kysymys; miksi mai-
semanhoitoalueita perustetaan? Tunsin maisemanhoitoalueisiin luonnonsuojelulaissa
liitetyt tavoitteet, mutta samalla ymmarsin, ettei alueen perustamista voi selittda pel-
kastaan lainsaadantéon kirjattujen tavoitteiden kautta. Vitoskirja on valitettavan vii-
vastynyt vastaukseni kysymyksen esittajalle.

Lopputulosta voi ldhestyd monesta eri ndkékulmasta ja minulle tdma on ensisijaisesti
kertomus muutoksesta. Maisemanhoitoalueet ovat yksi esimerkki maaseudun, maata-
louden ja maiseman seka institutionaalisen suojelun kansallisista ja paikallisista kehi-
tyspoluista, epélineaarisesta kehityksesta ja kohtaamisista. Niiden yhteydessa ovat
muuttuneet alueet, ihmiset, maisemat, kasitteet, arvostuksen kohteet, toimintamallit,
tavoitteet ja toimijoiden roolit. Eika ole mitaéan syytd, miksei ndin olisi jatkossakin.

Kiitokset maisemanhoitoalueiden perustamisprojektien aineistosta ja kannustavasta
suhtautumisesta ymparistoministerion Tapio Heikkilalle. Tutkimuksen valmistumisen
mahdollistivat tyon ohjaajat Turun yliopiston Maunu Hayrynen ja Simo Laakkonen
seka esitarkastajat, Aalto-yliopiston Ranja Hautaméki ja ymparistéministerion Tuija
Mikkonen. Eeva Raike ja William Velmala laativat tutkimukseen sisaltyvat kartat.
Miialle, Otsolle ja Aavalle kiitokset hienosta tuesta ja kannustuksesta.

Tammisaaressa 2.11.2019
Matti Riihimaki

! Carpelan 2005, 29.



SISALLYS

THVISTEIMA. ...t sr e aneeenes 3
Y 4151 =T SRS R TR 5
T 00] T PR SRRTRPPR 7
SISALLYS oottt ettt sttt sttt 8
KUVAITUBLEEIO ...ttt e eneas 11
OSA 1 - JOHDANTO .ottt 12
Tausta, kontekstit ja taVOIttEEL .........cc.ecoiiie i 12
TUtKiMUKSEN taUSTA JA TANVE ......vvieiiic e 12
Vertaileva tapaustutkimus maisemanhoitoalueista ..............cccoeeevvieeiiie i, 15
Empiiriset tutkimuskontekStit..........cceeiiviiiiiic e 19
Viitekehyksena polkuriippuvuusmalli.............cocooiiiiiiiiiiiic e 22
Tavoitteet ja tutkimusKySYMYKSEL ..........cooiviiiiiiiiiic e 31
Tieteenfilosofia, metodologia ja metodit...........ccccoovveiiiiiiiiiein e 36
Ontologia ja epiStemMOlOQia.........cccuviiiiiiiiie e 36
Maisemantutkimus — maisema — kulttuurimaisema — kulttuuriympaéristo........ 39
Tutkimusparadigma ja KASITEEEL ..........ccoeeiiiii i 51
Aineisto, analyysi ja tutkimusasetelma ...........ccccooveeiiiiiiniie e 59
Tutkimusmenetelmien, -aineiston ja -tulosten lahdekriittinen tarkastelu......... 62
OSA Il - MAASEUTU, -TALOUS JA MAISEMA ... 65
Maaseudun ja -talouden KulttuurimaiSemMa...........ccccovveeiiiieiiie e 65
Maaseudun, maatalouden ja maiseman mMUUtokSia ............ccoceevveeeiiieeniie e, 65
Tuotantomaaseudusta kohti kulutus- ja asumismaaseutua ............c..cccveevnnnne 72
Maaseudun kulttuurimaiseman SUQJEIU.............ccoovveiiiieiiiiiice e 75
Ongelman tunnistamisesta ratkaisumalleihin ..............cccoooeiiiiiiii e, 75
Komiteamietinndisté valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin......... 78
Luonnonsuojelulain UUdiStuS ...........cceeiiiiie e 82
Natura 2000 -verkoston Perustamingn ...........cccccveevvvieeiieesiieeesie e e e 88
Ensimmaiset maisemahankKeet .............coovviiieiieiie i 95



OSA 1 - SKARLANDET .....oiiiiititereretetetcr e 101

Suomenlahden sisésaariston maatalousalue ............ccccovevveveeiiesie e 101
Saaristomaatalouden MAISEMA ..........coveiiriiieiie e 106
Alueen perustaminen ja onnistumisen tekijat..........cccccovveeiiiieviiecc e, 110
Perustamishankkeen valmistelu ja toteutuS ..........c.cccoeveiiieiiiie e, 110
Osa institutionaalista maiseman- ja kulttuuriymparisténsuojelua.................. 114
Perustamista tukeneet toimintatavat.............cccceriveriiiniie e 120
Asiantuntijalahtoinen aluerajaus ...........cceeiieeeiieiecie e 126
Maatalouden jatkuvuutta turvaavat tavoitteet...........ccccoeveeiviee v, 131
Perustamisen jalkeinen aika ja tavoitteiden toteutuminen..........c.c.ccoceevveeeinnenne 134
Luonnon- ja kulttuurimaiseman ominaispiirteiden sailyminen .................... 134
Saaristomaatalouden toimintaedellytysten sailyminen............cccccoeveieneennen. 138
Asuin- ja infrastruktuurirakentaminen ...........cccveeviie e e 145
Maisema-arvojen ja maatalouselinkeinojen yhteinen tulevaisuus ................. 149

Y NEBENVELO. ...veieieee ettt ettt e ettt e e e e e e e s bbb e e e e se e s s st bebeaeseesaesans 154
OSA 1V - HYYPANJIOKILAAKSO .....covviicecieiee e 161
Hyyppa — jokilaakson MaaseULU ..........c.c.cooivieiiieeiiiie et 161
Maatalouden, yhdyskunta- ja vaestdrakenteen muutoksia ...........cccceeeveene. 165
MaISEMAN MUULOS ....e.vvieeie ettt se e seeeeree s e e e e e e 169
Alueen perustaminen ja onnistumisen tekijat..........ccoccevvieiiiieeiiic e, 174
PeruStamMISPIrOJEKLI.....ccvveii e ceiie ettt s 174
Asukkaiden, kylayhdistyksen ja toimintamallien merkitys ............cccccoevneenne. 179
Maisemakuvallinen, kokemuksellinen ja vapaaehtoinen aluerajaus.............. 185
Inventointien, selvitysten ja suunnitelmien jatkumo...........cccccovvverie e, 189
Kehityssuunnista tavoitteiSiin...........ccccoiie e e 194
Perustamisen jalkeinen aika ja tavoitteiden toteutuminen..........c.c.cceceevveeeinnenne 200
Kylien elinVoiMaiSUUS..........cueiiiiie et 200
Perinteisen kulttuurimaiseman rakenteen sdilyminen ............c.ccccccoiiveeeenenn, 207
Avoimuuden ja luontoarvojen sailyttaminen...........ccccocoeeievieciiee e 212

D 1 1= 1Y =] (o USSR 216
OSA V - KAIRALAN JA LUIRON KYLAT .oooviieviiiceeeeeiee e, 223
Pohjois-Suomen JoKIvarsikylat.............cocooviieiiiii i 223
Elinkeino-, vaesto- ja maisemamuutosten historia............cccccoeveeevieeeieeiiieenne, 227
Elinkeino- ja VAEStOrakKENNE. ..........coovviiiiiie e 227



VesistorakentamisSen VAaIKULUKSEL .........ooovvveeeeeeeeeeee 233

MUUTEUNUE MAISEMAL.....ecvteeeieeeieie i cie e e st e e e e e ne e neeeenees 236
Alueen perustaminen ja onnistumisen tekijat...........ccccovveeviii i 241
MaISEMANANKE ......eeiiiieeie ettt eene e nnes 241
Osa suojelutoimenpiteiden Jatkumoa ...........ccoceeiiiiiiiiic i, 246
Maisemahankkeen onnistumisen mahdollistajat.................ccccoeviiiiiininenne, 250
Asukaslahtdinen, kokemuksellinen ja historiallinen aluerajaus .................... 259
Eri intresseja yhdistavat tavoitteel .........ccccocveiviie i 263
Perustamisen jalkeinen aika ja tavoitteiden toteutuminen............cccoeee e, 267
Hankkeiden jatkumo ja esimerkkien merkitys.........cccccooveeivieeviiieciiee e, 267
Kylien elinVoimMaiSUUS.........cc.eeiiiieiiic e et 269
Kyldmaisema, uudisrakentaminen ja kulttuurihistoriallisesti merkittavat
FAKENNUKSEL ...ttt st e st e saenbeenaeneenne s 274
1 1= 01V = (o SRR 280
OSA VI - POLKUJA MAISEMAAN, MAISEMAN POLKUJA......... 287
Alueiden vertailu polkuriippuuden viiteKenyKSessa ...........ccceeveeeiieeniieeeiinens 287
Esivaiheet — alueiden erilaiset lahtokohdat...............cccoovveiieiiiniiiie e, 287
Maisemahankeet eli polkujen rakentamis- ja luomisvaiheet ......................... 293
Maisemanhoitoalueiden polkuriippuvuusvaiheet ..........ccccoooveeviieiiiiie e, 301
Tutkimustulokset — maisemanhoitoalueet kulttuurimaiseman suojelun valineend... 309
Maisemanhoitoalueiden ominaiSPIirteet.........ccovveiviiie e 309
Maisemanhoitoalue, osa institutionaalisen suojelun jatkumoa...................... 313
Merkityksellinen, muuttuva ja sopimuksenvarainen maisema ...................... 317
Havaintoja ja tyOhypPOteESE]a.....ccovvviiiiiie i 322
Havaintoja vertailevasta tapaustutkimuksesta ............ccovvevievieiieeieeieennee, 322
Mahdollisia polkuja ja alUBIta............ccvvvervreiieiie e 325
OSA VI - LAHDELUETTELO ..ot 332
TULKIMUSAINEISTO. ...ttt ettt nr e aneeenes 332
HenKilBhaastattelUL............cveiiiiiie e 332
Julkaisematon alkuperaisaingisto.........cc.ccvvueiriieiiiiie e e 334
Julkaistu alKUperaiSaineiSto .........cccveeiiiiiiiie e e 337
LeNtiartiKKelIt .........ooeeeie e 349
TULKIMUSKITJAHTISUUS ..ottt 351
0= USSP SPRPRR 381
Kyselylomake — esimerkkina Kairalan ja Luiron kylat..................cccccoevneenne 381

10



Kuvaluettelo

Kuva 1. Skarlandet, Hyypanjokilaakso sekd Kairalan ja Luiron kylat. ................... 16
Kuva 2. Bifurkaatiopiste, mahdollisuuksien avaruus ja polkuriippuvuus................ 26
Kuva 3. Tutkimustapausten rakenne ja polkuriippuvuuden vaiheistus. ................... 27
Kuva 4. Maisemantutkimuksen KENItyS. ..........coooviiiiiiiiiiii e 40
Kuva 5. Osallistavan hallintomallin tai -menetelmien ilmentymid..............ccccoevee.. 55
Kuva 6. Tutkimusasetelma ja hermeneuttinen tutkimusprosessi. .........cocveevveeiiveens 61
Kuva 7. Maaseudun maisemiin ja luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaneita
tekijoita erityisesti 1960-luvulta alkaen. ...........ccccooveeiiie e 69
Kuva 8. Maaseudun kulttuurimaisemien hallinnollisen suojelun kehitys. ............... 87
KUVa 9. SKAFANEL. ..........eeieieiie e e 101
Kuva 10. Skérlandetin maisemanhoitoalue. .............cccoeviviiiniinie e 102
Kuva 11. Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustaminen. .............ccccceeevvveenee. 112
Kuva 12. Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustamispaattksessa mainitut
hallinnollisen suojelun aikaisemmat tOIMEeNPIteet. .......ccovvveevieeiiie e, 115
Kuva 13. HyypanjoKilaakso0. ..........ccccueiiiiiiiiiic e 161
Kuva 14. Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalue.............ccccceeevveeiiieeiie e, 162
Kuva 15. Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalueen perustaminen....................... 175
Kuva 16. Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalueen perustamispaatoksessa mainitut
hallinnollisen suojelun aikaisemmat tOIMEeNPIteet. .......ccovvveeviiieiiie e, 190
Kuva 17. Maisemanhoitoalueen perustamisprojektia edeltanyt, sen aikainen ja
jalkeinen organisaatiorakenne. ..........ccceoiviiiiiie i 204
KUVA 18. KAITAIa. ... e 223
Kuva 19. Kairalan-Luiron maisemanhoitoalue..............ccccceovvviiiniiniinie e 224
Kuva 20. Kairalan-Luiron maisemahanke.............ccccooverieinieiinse e 242
Kuva 21. Kairalan-Luiron maisemanhoitoalueen perustamispaattksessa mainitut
hallinnollisen suojelun aikaisemmat tOIMEeNPIteet. .......ccovvveeviiieiiie e, 247
Kuva 22. Perustamisprojektit osallistavan hallintomallin viitekehyksessa. ........... 294
Kuva 23. Maéaraaikaisten ja jatkuvaluontoisten organisaatiorakenteiden vertailu.. 307
Kuva 24. Maisemanhoitoalueiden tavoitteiden toteutuminen. ..............cccccceevneene. 308
Kuva 25. Maisemanhoitoalueet polkuriippuvuuden viitekehyksessa. ................... 310
Kuva 26. Potentiaalisten maisemanhoitoalueiden ominaispiirteitd. ...................... 326

11



OSA | - JOHDANTO

Tausta, kontekstit ja tavoitteet

Joskus kuulee sanottavan, ettd maisema on sanana niin arvoladattu, ettei sita tulisi
kayttaa tieteellisen tutkimuksen termina tai tutkimuskohteena. Tasta olen eri mielta.
Juuri maiseman monimerkityksellisyys ja kulttuurinen sitoutuneisuus ovat seikkoja,
jotka houkuttelevat ja tekevét tutkimuksesta jannittavan.?

Tutkimuksen tausta ja tarve

Kiinnostus maisemaan, sen tutkimiseen, suojeluun ja suunnitteluun on viime vuosina
kasvanut. Maisemaan kohdistuu yhd enemman muutospaineita ja siihen liittyvien ar-
vojen sailyttamisesta ja kehittymisestd on tullut yha suurempi haaste 3. Luonnon- ja
ymparistdnsuojelun lahtékohtana on usein tarve kehittaa ratkaisu muutoksen tai sen
uhan alla olevan ja arvokkaaksi maaritellyn elinymparistdn, luontotyypin tai alueko-
konaisuuden sailymiseksi. Tassa kontekstissa luonnonsuojelulain mukaiset maisema-
alueet eli maisemanhoitoalueet ilmentavat maaseudun ja -talouden muutoksista seu-
rannutta tarvetta maaseudun kulttuurimaiseman valittujen ominaispiirteiden sailytta-
miseen. Luonnonsuojelulainsaddannén arvioinnissa vuonna 2010 maisemansuojelu
nahtiin yhtend tulevaisuudessa merkitykseltaan kasvavana kysymyksena, jossa koros-
tuu eri toimijoiden toiminnan ja tavoitteiden yhteensovittamisen tarve *.

2 Raivo 1997a, 209.
% Elo & Seppald 2013, 18-19.
4 Simild ym. 2010, 52, 91.
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Suomessa luonnonsuojelu on perinteisesti tarkoittanut alkuperdisluonnon suojelua,
kun esimerkiksi Brittein saarilla ja VVéalimeren maissa kansallispuistot sisaltavat myds
kulttuurimaisemia, viljelmid, laitumia ja kylid. Maisemanhoitoalueet edustavat yhta
mahdollisuutta kulttuurimaisemien vaalimiseen. Ymparistdministerion maiseman-
suojelusta vastaavan, ymparisténeuvos Tapio Heikkildn mukaan niiden avulla voitai-
siin tulevaisuudessa muodostaa Suomeen monissa Euroopan maissa jo oleva, kansal-
lispuistoihin vertautuva kulttuurimaisemakohteiden ja maisemansuojelualueiden ver-
kosto. ® Heikkildn mukaan sopiva tavoite vuodeksi 2050 voisi olla 50 luonnonsuoje-
lulain mukaista maisemanhoitoaluetta ®. Tutkimalla nykyisid maisemanhoitoalueita
voidaan tunnistaa erityispiirteita, jotka tukevat uusien alueiden perustamisia.

Suomalaisessa ymparistokeskustelussa on ollut varsin nakyvasti esilla maaseudun ja
kaupungin valinen vastakkainasettelu, jossa maaseudun asukkaat ovat usein kokeneet
ympaéristéhallinnon toiminnan ulkopuolisten ja kaupunkilaisten sanelupolitiikkana .
Heikkilan mukaan maisemanhoitoalueet ovat lakisaateinen suojelu- tai hoitoaluekon-
septi, joiden valmistelussa pyritaan toteuttamaan uudenlaista ymparistdpolitiikkaa.
Tavoitteena on kaantaa perinteisesti ylhaaltd ohjautuvia mekanismeja alhaalta ylos
tapahtuvaksi toiminnaksi, missa asukkaiden osallistaminen on keskeisessa merkityk-
sessd. Koska maisemanhoitoalueita ei ole tutkittu ja luonnonsuojeluhallinnossa tallai-
sesta toiminnasta ei ole paljon aiempaa kokemusta, on ensiarvoisen arvokasta arvioida
naita valmisteluprosesseja tutkimuksen niakdkulmasta.

Luonnon- ja ymparistdsuojelua tarkastellaan tutkimuksissa ja julkisuudessa usein
konfliktien ja vastakkainasettelujen nakokulmista. Kiistat esimerkiksi Koijarven kui-
vatuksesta 1970-luvun lopulla, Kuusamon vanhojen metsien hakkuista ja rantojensuo-
jeluohjelmasta 1990-luvulla tai Natura 2000-luonnonsuojelualueiden verkoston pe-
rustamisesta 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa, ovat rakentaneet kuvaa riitai-
sesta yksityismaiden luonnonsuojelusta. ° Ympéristopolitiikan nakokulmasta kysy-
mys on usein eri osapuolten vélisista ja sisaisistd madrittelykamppailuista. Konflikteja
on pidetty yhteiskunnallisen muutoksen indikaattoreina, minka seurauksena niiden
tutkimuksella on esimerkiksi yhteiskuntatieteissa vahvat perinteet. Yhteiskunnallisten
muutosten tapahtumakulkuja ei voida ymmartaa irrallisina syina tai seurauksina, vaan

5 Heikkila 2007b; 2012; Mainio 2007b; Ymparistoministerio 2007a. Heikkilan vastuualuee-
seen kuuluu esimerkiksi maisemansuojelu ja -hoito, arvokkaat maisema-alueet ja maiseman-
hoitoalueet sekd Eurooppalainen maisemayleissopimus.

¢ Koljonen 2007; Nojd 2007.

7 Lehtinen 1994, 157; Rannikko 1995, 78; Malmsten 2007, 61.

8 Heikkila 2012.

® Malmsten 2007, 60; Paloniemi 2008, 12.
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merkitysyhteyksind. Konflikteja tai niiden puuttumista voidaan usein ymmartaa vasta
historiallisen tarkastelun avulla, koska konfliktiprosessit yhteiskunnallisen muutok-
sen taustalla rakentuvat temporaalisesti.*

Taman tutkimuksen yksi lahtékohta on tdydentaa luonnon- ja ymparistonsuojelun tut-
kimusta valitsemalla tutkimusaiheeksi suojelualueiden perustamiseen johtaneita
hankkeita. Valtiolla, kunnilla ja muilla toimijoilla on taipumus kiinnostua muualla
toimiviksi, tehokkaiksi tai muuten hyviksi todetuista kaytanndistd. Muualta opittua
kaytetddn oman toiminnan muuttamisen perusteluna. ** Hankkeiden eri vaiheiden,
kaytantdjen vahvuuksien ja heikkouksien yksityiskohtainen analyysi ja ymmartami-
nen, tarjoaa lahtdkohdan eri toimijoiden osallistumisen kehittamiselle ja ennen kaik-
kea lisaa ymmarrystimme siita, mita naiden kaytantdjen muuttaminen edellyttas *2.

Ongelma- ja onnistumislahtdisia tutkimuksia erottaa nakdkulmat ja kohdenvalinnat,
mutta niiden voidaan katsoa jakavan myds samoja tutkimusintresseja. Molempien yh-
tend tavoitteena on ymmartad ja kuvata tapauskohtaisia, ristiriitoja aiheuttaneita tai
tavoitteita edistaneita toimintamalleja sekd kokemuksia valitun suojelukonseptin vai-
kutuksista. Néaiden kautta rakentuvaa tietoperustaa voidaan jatkossa hyddyntadéd uu-
sissa tapauksissa. Samalla voidaan keventda suojelualueiden perustamisiin liitettya
historiallista painolastia eri osapuolten vastakkainasettelusta kohti yhteisten tavoittei-
den rakentamista. Tarkastelunakokulmasta riippuen jokainen onnistunut tai epaonnis-
tunut suojeluhanke rakentaa osaltaan myds viitekehyksia ja yhteistyémalleja, joiden
konteksteissa tulevia suojelutoimenpiteita toteutetaan.

10 aine & Peltonen 2007, 97.

11 Kurunmaki 2007, 91.

121 eino 2007, 225-226; Stenseke & Jones 2011, 295-310. Vastaava nakokulma on Paloniemen
(2008) vaditoskirjassa “Luonnonsuojelu arjessa: maanomistajien ndkemyksia ja kokemuksia
yksityismaiden tilapdisesta luonnonsuojelusta ja sen uudistumisen prosessista”.
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Vertaileva tapaustutkimus maisemanhoitoalueista

Tutkimusstrategiana on vertaileva tapaustutkimus, joka sopii hyvin tutkimuskohteen
ja sitd ilmentévien tapausten oletettuun luonteeseen, tutkimuksen tavoitteisiin ja tut-
kimuskysymyksiin seké tukee kiinnostusta tarkastella ilmididen vaiheittaista, aika- ja
paikkasidonnaista rakentumista. Tapaustutkimus rakentuu aina paikallisten tapahtu-
mien, ilmididen, erityispiirteiden ja niitd ymparéivan maailman véliselle suhteelle ja
tutkimusalue on aina osa laajempaa kokonaisuutta > eli ilmidita pyritdédn ymmérta-
maan niiden yhteiskunnallisissa, poliittisissa, taloudellisissa, sosiaalisissa ja kulttuu-
risissa yhteyksisséa . Esimerkiksi kansainvilinen ja kansallinen normisto ja ohjaus —
kuten luonnonsuojelulaki — saavat lopullisen muotonsa vasta paikallisissa toimenpi-
teissd *°. Tapaustutkimus on kokonaiskuvaa luotaava menetelma, jossa yhta tai muu-
tamaa tapausta monipuolisesti tarkastelemalla hankitaan kohdeilmidsta uutta tietoa.
Tapaustutkimus sopii hyvin kompleksisten ilmididen tutkimukseen seka tapahtuma-
kulkujen, prosessien ja toimintamekanismien selvittdmiseen kun tapauksen ja kon-
tekstin raja on epaselva, seka syy-seuraussuhteet ovat monimutkaisia ja yhteenkietou-
tuneita. *°

Tapaustutkimuksen kohteena on usein toiminnallinen kokonaisuus tai ilmid, prosessi
tai tapahtumakulku, kuten hallinnollinen toimenpide. Lahtokohtana on kerdtd mah-
dollisimman monipuolinen aineisto ja kuvata tutkimuksen kohde perusteellisesti.
Useimpia tapaustutkimuksia luonnehtii holistisuus eli kokonaisvaltainen analyysi
luonnollisesti ilmenevésta tapauksesta, Kiinnostus sosiaalisiin prosesseihin, useiden
aineistojen ja menetelmien kayttd, aikaisempien tutkimusten hyddyntdminen seka ta-
pauksen ja kontekstin rajan hamaryys. Koska tapaustutkimus tarkastelee usein moni-
mutkaisia ja pitkdan jatkuvia ilmidita, se soveltuu hyvin vastaamaan tulkintaa vaati-
viin kysymyksiin miten ja miksi. Pddmaarana on lisatd ymmarrysta tutkittavasta ta-
pauksesta ja olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli. *’
Tapaustutkimus ei yksin riitd kuvaamaan laajoja historiallisia muutoksia, mutta sen
avulla voidaan tarkastella niita olosuhteita, jannitteitd ja tapahtumakulkuja, jotka toi-
mivat muutoksen kaynnistajina tai mekanismeina *.

13 Kortelainen 1993, 56; Malmsten 2007, 62, 68-70; Peltola 2007, 111-112; Yin 2003, 11-15.
14 Hakli 1999, 141; Haikio & Niemenmaa 2007, 42, 46-49; Scott & Russel 2005, 4.

15 Kortelainen 1993, 56; Malmsten 2007, 68-70; Peltola 2007, 111-112.

16 _aine & Peltonen 2007, 106; Huutoniemi 2014, 191; Haikio & Niemenmaa 2007, 45-46.
7 Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-10; Malmsten 2007, 62; Yin 2003, 5-9.

18 Laine & Peltonen 2007, 93.
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Tapaustutkimuksessa erotetaan toisistaan tutkimuksen kohde seka sitd ilmentava ta-
paus *. Tutkimuksen kohteena on luonnonsuojelulain mukainen valtakunnallinen
maisema-alue, jonka tapauksia edustavat Tammisaaren eli nykyisen Raaseporin Skér-
landetiin vuonna 2007, Kauhajoen Hyypénjokilaaksoon 2009 seka Pelkosenniemen
Kairalan ja Luiron kyliin 2010 perustetut maisemanhoitoalueet (kuva 1). Aikaisem-
min oli perustettu kaksi maakunnallista maisemanhoitoaluetta, lisdksi Simon Simon-
kylan ja Simoniemen alueille perustettiin vuonna 2015 valtakunnallinen maisema-
alue. Tutkimusaineiston kerdyksen aikana Suomessa ei ollut muita valtakunnallisia
maisemanhoitoalueita, joka osaltaan tukee tapauksista johdettujen ty&hypoteesien
esittdmista.

®
Kairalan ja Luiron kylat

[
Hyypaénjokilaakso ©

100 200

—

°
SRarsndet Kilometria

Kuva 1. Skarlandet, Hyypanjokilaakso sekéd Kairalan ja Luiron kylat.

Lahde: Yleiskarttarasteri, (¢) MML 01/18.

19 Hamel ym. 1993, 41-42; Kurunmaki 2007, 90; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10; Laine
& Peltonen 2007, 101; Malmsten 2007, 57; Peuhkuri 2007, 133; Ragin 1994, 63-65.

16



Maisema-alue -késitteen merkitys on kayttaja- ja kontekstisidonnaista. Esimerkiksi
maisema-arkkitehdit kayttavat termid alueellisisti maisemakokonaisuuksista %°, jossa
maisema-alue on yhden tai useamman perustekijin osalta on yhtenainen ja toimii yh-
tendisena fyysisend kokonaisuutena ?*. Luonnonsuojelun keinovalikoimien yhtey-
dessa kasitetta kaytetadn sekd maisema-aluetydryhmén mietintdon sisaltyvistd, val-
tioneuvoston periaatepaatoksella vahvistetuista valtakunnallisesti arvokkaista mai-
sema-alueista % ettd luonnonsuojelulakiin perustuvista maisema-alueista .

Luonnonsuojelulain uudistus vahvistettiin 20.12.1996 ja se tuli voimaan 1.1.1997.
Luonnonsuojelulain mukaan luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, historiallis-
ten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten arvojen séilyttamiseksi ja
hoitamiseksi voidaan perustaa maisema-alue. * Luonnonsuojeluhankkeisiin ® on
Heikkilan mukaan usein liittynyt vastakkainasettelua ja ristiriitoja ymparistéhallinnon
ja maanomistajien vélilla, joka on vaikeuttanutta yhteisty6td. Lain valmistelun yhtey-
desséd maisema-alueen vaihtoehtona oli myds termi maisemansuojelualue, mutta sita
ei haluttu kayttaa johtuen suojelun kéasitteeseen yleisesti liitetysta ristiriitaisesta ja
useiden maanomistajen kielteisestd suhtautumisesta. Maisemahankkeiden yhteydessa
on ryhdytty puhumaan maisemanhoidosta, joka kuvaa tavoitetta kulttuurimaisemien
arvojen turvaamisesta, vaalimimisesta ja hoidosta. Maisemanhoito viittaa aktiiviisem-
paan toimintaan toisin kuin maisemansuojelu, joka yhdistetdan ensisijaisesti lainséa-
dannéllisiin toimenpiteisiin. Samalla maisemansuojelun kasite rauhoitetaan odotta-
maan suojeluhankkeisiin liittyneiden lukkiutuneiden asenteiden lievenemistd. Tassa
kontektissa maisemanhoidon kehittdminen voi myds olla valine vahentaa epaluuloja
ja lisata luottamusta luonnonsuojelijoiden ja maanomistajien valilla. %

20 Heikkild 2000, 100; 2007a; 20.11.2009.

21 Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2010; vertaa myds Heikkila 2007, 16;
20.11.2009.

22 Y mparistoministerié 1995.

23 Luonnonsuojelulaki 1996/2015; Simila ym. 2010, 52.

24 _uonnonsuojelulaki 1996/2015. Maisemanhoitoalueen perustamistarkoitus 5. luku, 32 §.

25 Ympdristohallinnon piirissa ja tutkimusaineistossa kaytetadn yleisesti projektin synonyy-
min& kasitettd hanke. Hankkeella viitataan projektin tavoin ajallisesti rajattuun ja maéraaikai-
seen organisaatioon, jolla on ennalta maaritelty tavoite ja budjetti. Aineiston perusteella hank-
keen keskeisin ero projektiin on menetelmallisesti valjempi tai vaihtelevampi toteutustapa, jol-
loin sen tarkastelu projektitoiminnan vakiintuneiden menetelmien kehyksessa ei ole tarkoituk-
senmukaista.

26 Heikkila 2000, 83, 86 ja 99; 2007a.
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Tapaustutkimuksen kohdealueilla on valtioneuvoston paatoksella perustettu valtakun-
nallisesti arvokas maisema-alue seka luonnonsuojelulain nojalla perustettu maisema-
alue, joiden perustamisen yhteydessa alueen erisnimeen lisattiin késite maisemanhoi-
toalue. Esimerkiksi Raaseporiin perustettiin ”Skérlandetin maisemanhoitoalue luon-
nonsuojelulain 32 §:n mukaisena valtakunnallisesti merkittdvana maisema-alueena”
2" Luonnonsuojelulain mukaisten maisema-alueiden kohdalla kaytantoon onkin va-
kiintunut termi maisemanhoitoalue, erotuksena valtioneuvoston paattksella perustet-
tuista valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista . Tulevaisuudessa tama késite
on tarkoitus ottaa kayttd6n myos luonnonsuojelulaissa °. Téssé tutkimuksessa luon-
nonsuojelulailla perustetusta maisema-alueesta kaytetadn kasitettd maisemanhoito-
alue. Valinnalla huomioidaan alueiden perustamispadatdsten nimeamiskaytannot, ka-
sitteen nykyisin vakiintunut merkitys seka lainsdddannon tuleva harmonisointi.

Kolmen tapauksen eli Skérlandetin, Hyypanjokilaakson seka Kairalan ja Luiron ky-
lien maisemanhoitoalueiden kautta kyseessa on vertaileva tapaustutkimus. Useamman
kuin yhden tapauksen tutkimus on aina vertailevaa ja laajimmillaan vertailevaksi me-
netelmaksi voidaan ymmartaa mikéa tahansa vaihtelun selittdmiseen pyrkiva tutkimus-
tekniikka ®. Vertailussa tunnistetaan yksittaisten tapausten ominaisuuksia ja edetaan
niiden kautta rinnakkaisasetteluihin. Vertailu tuotaa aina tietoa yhden tapauksen yli ja
mahdollistaa sellaisten tutkimuskysymysten valinnan, joihin ei l6ydy vastausta yhta
tapausta tutkimalla *'. Vertailun avulla on mahdollista tarkastella erityispiirteiden ja
syys-seuraussuhteiden mahdollisia variaatioita ja yhdenmukaisuuksia eri tapauksissa,
selvittdd ilmion ja kontekstin valista rajaa seka ndiden kautta parantaaa tulosten yleis-
tettavyytta *.

Vertaileva tapaustutkimus ei mahdollista todennakdisyystulkintoja, mutta sen perus-
teella voidaan esimerkiksi nahda sddnnénmukaisuuksia tapausten taustalla, tunnistaa
tiettyyn lopputulokseen johtavia tekijajoukkoja tai selvittaa ilmion kompleksisia syy-

27 Miljéministeriet 26.6.2007; Y mpéristéministerio 2007a, 1, 3; 2009.

28 Heikkila 2007a; Kokko ym. 2009, 89; Ymparistéministerio 2013a; 2017.

29 Heikkila 2007a; 20.11.2009. Tata suositeltiin myds luonnonsuojelulainsaadannon arviossa
(Simild ym. 2010, 52). Muutos koskee lain suomenkielista versiota, ruotsinkielisessé versiossa
kasite landskapsvardsomrade on ollut kaytGssa lain voimaantulosta alkaen.

%0 Laine & Peltonen 2007, 95; Kurunmaki 2007, 7; Ragin 1987, 2.

31 Kurunmaki 2007, 74, 77; Peltola 2007, 112.

32 Huutoniemi 2014, 192-193; Kurunméki 2007, 88; Peltola 2007, 112, 115; Ragin 1994, 41.
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seuraussuhteita **. Vertailun, kasitteellisen jasenyksen seki teoreettisen tulkintake-
hyksen avulla tapauksista nousee esiin asioita, jotka antavat vélineitd ymmartaa eri-
laisia ilmioitd, jotka voivat olla yhtendisid myds muissa kohteissa **.

Empiiriset tutkimuskontekstit

Laadullisessa tutkimuksessa tapaus ei ole yksiselitteisesti maarittyva analyysiyksikko,
vaan tutkimuksen teoreettiset lahtékohdat, tutkijan asennoituminen ja tutkimuskentan
olosuhteet muodostavat aina tapauksen rajat . Tapaus maarittyy aina sek teoreetti-
sesti ettd empiirisesti. Yksinkertaisimmillaan tapaus on tutkijan kiinnostuksen koh-
teena olevan ilmidn empiirinen konteksti eli sellainen tapahtumakulku, -aika tai -
paikka, joka maarittaa ilmion erityispiirteita ja vaihtelua. *® Teoreettiset kehykset ovat
systemaattisia ideoiden ja teorioiden hahmotelmia, jotka rajaavat ¥ ja kehystavét ta-
pauksia, ohjaavat empiirisen aineiston analyysia * ja tarjoavat tulkintakontekstin,
jolla voidaan ymmartaa tutkimuskohdetta *. Toisaalta kontekstien ja tapauksen rajoja
on vaikea maaritella “°. Tapaustutkimuksen suhde tapahtumaympéristdon eli empiiri-
seen kontekstiin ja tieteelliseen keskusteluun eli teoreettiseen kontekstiin ei ole rajattu
etukateen, vaan osa tutkimustehtavaa * ja laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti
usein myos osa tutkimustuloksia “2.

Tutkimuksessa maisemahoitoalueen empiirisind konteksteina ovat maaseudun kult-
tuurimaisemien institutionaalinen suojelu ja maisemanhoitoalueiden paikalliset tapah-
tumakulut. Kiinnostuksen kohteina ovat tapausten eli Skarlandetin, Hyypéanjokilaak-
son seké Kairalan ja Luiron kylien paikallisesti merkitykselliset lahtokohdat, toimin-

3 Huutoniemi 2014, 192-193.

34 Haikio & Niemenmaa 2007, 48-49; Malmsten 2007, 63; Peltola 2007, 112, 124-125.

% Nygren 2014, 123-124.

% Peltola 2007, 114, 119-120.

37 Haikio & Niemenmaa 2007, 51. Teoreettinen konteksti tarkoittaa tieteellista ja tutkimuksel-
lista ndkdkulmaa (Laine & Peltonen 2007, 95).

3 Ragin 1994, 63-65, 183; Kurunmaki 2007, 86, 90.

39 Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 22; Peltola 2007, 119-120.

40 Haikio & Niemenmaa 2007, 49; vrt myos. Laine & Peltonen 2007, 95, 100; Malmsten 2007,
58; Yin 2003, 13.

41 Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 11.

42 Kurunmaki 2007, 88; Ragin 1994, 85-90.
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tamallit, tavoitteet ja niiden toteutumiset. Tutkimuksessa kontekstit ja tapaukset edus-
tavat tutkijan valitsemia nakdkulmia ja rajauksia, joiden avulla tutkimuskohteena ole-
vaa ilmiéta pyritadn — tapaustutkimukselle luonteenomaisesti — ymmartamaan koko-
naisuutena, joka on monimutkainen ja sisaltaa erilaisia nakdkulmia seka yhteiskun-
nallisia prosesseja. Tutkimusaineiston perusteella kontekstien ja tapauksen rajat ovat
my®0s osittain yksilollisesti koettuja ja yksittaiset toimijat arvioivat maisemanhoito-
alueita useissa eri konteksteissa.

Berger ja Luckmann kuvaavat institutioitumisella eri toimijatyyppien osallistumista
vastavuoroiseen, totunnaistuneen toiminnan tyypittelyyn, jonka jokainen tyypittely on
instituutio **. Northin mukaan instituutioiden syntymisen ja yllapidon ehtona on jat-
kuvaluontoinen vuorovaikutus, jossa osapuolet oppivat tuntemaan ja jakamaan tois-
tensa normit ja arvot sekd padsevét sita kautta yksimielisyyteen tyypittelyjen perus-
teista. Vuorovaikutuksen olemassaolo on lahtokohta sosiaaliselle vaihdolle, jonka eh-
tona on osapuolten valilla jossakin suhteessa vallitseva epasymmetria. Epasymmetria
ei valttAmatta tarkoita epatasaisia voimasuhteita — vaikka nekin ovat keskeisid institu-
tionalisoitumisprosesseissa — vaan vaihdettavaa, joka hyddyttad molempia osapuolia.
Institutionalisoinnin todennakdisyytta lisadvat vaikeudet jasentad toistuvasti esiinty-
vid ongelmia ja esittdd niihen oikeita ratkaisuja. Ongelman ratkaisuihin kaytettavan
ajan ja energian vahentdmiseksi osapuolille on edullista luoda kanssakdymiselle saan-
toja eli instituutioita, jotka antavat vuorovaikutukselle muodon.

Institutionaalista suojelua voidaan pitaa luonnonsuojelulakiin perustuvien maiseman-
hoitoalueiden loogisena tutkimuskonteksina. Institutionaalisella suojelulla tarkoite-
taan tassa tutkimuksessa seka kansallisen tason hallinnollisia, lainsaadantdon ja asi-
antuntijoiden selvityksiin perustuvia viranomaislahtoisiad suojelupéaatoksia etta toi-
minnan vakiintumista paikallisella tasolla. Maisemanhoitoalueet edustavat yhta osaa
maaseudun kulttuurimaisemien suojelun institutionalisoitumisessa. Talla tarkoitan
prosessia, jonka kuluessa maaseudun erityispiirteiden suojelu muuttuu yleisesti tun-
netuksi, yksittaistapauksien kertaluontoisesta kasittelysta vakiintuneeksi ja kansalli-
sella tasolla useassa kohteessa toteutuksi, lainsaadantdén nojautuvaksi toimintamal-
liksi. Instituutio saatelee ja yhtenaistda kokemistapoja sekd maarittaa objektit *°, eli
institutionaalinen suojelu edustaa valittujen ominaisuuksien ja niiden sdilyttamisen
legitimointia. Vaihtoehtoista ja tapauskohtaisesti rinnakkaista toimintamallia edustaa

43 Berger & Luckmann 1966/1994, 67.
4 1lmonen 2000, 170-171; North 1992, 9-14, 27, 34.
45 Sepanmaa 1994, 30.
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yksittaisten asukkaiden ja maanomistajien omaehtoisesti arvottamat ja sailyttdmat
maiseman tai luonnon erityspiirteet.

Suojelualueen perustaminen on aina seka ainutlaatuinen yksittaistapaus, ettd osa suo-
jelutoimenpiteiden historiallista jatkumoa. Eri toimijoiden nakokulmasta jokaista suo-
jelualoitetta tarkastellaan osaksi siind viitekehyksessa, jonka aikaisempien suojelualu-
eiden toteutustavat, vaikutukset tai naihin julkisen keskustelun ja uutisoinnin kautta
syntyneet oletukset ja odotukset ovat muodostaneet. Taman seurauksena institutio-
naalisen suojelun kontekstia ei ollut tarkoituksenmukaista rajata vain maaseudun kult-
tuurimaisemien suojeluun, vaan tapauskohtaisesti merkityksellisia olivat esimerkiksi
rantojensuojeluohjelman tai Natura 2000-verkoston paikalliset perustamiskokemuk-
set *°.

Kulttuurimaiseman valittujen ominaispiirteiden sailyminen edellyttad niiden jatkuva-
luontoista huomioimista paatdksenteossa seké elinkeinoharjoittamisen tai vapaaeh-
toistyon avulla toteutuvia hoitotoimenpiteitd. Nain maisemanhoitoalueiden yhdeksi
tarkastelunakdkulmaksi nousee myds maisema-arvojen ja -hoidon paikallinen institi-
tutionalisoituminen. Tutkimuksessa kuvataan maisemanhoitoalueiden kautta insititu-
tionaalisen suojelun epalineaarisia prosesseja sekda makrotason eli kansallisten kay-
tantojen ettd mikrotasojen eli paikallisten toteutusten nakdkulmasta. Tutkimuksessa
kansallisen tason konseptilla ja sen tapauskohtaisilla, paikallisilla toteutuksilla — kuten
maisemanhoitoalueen perustamisella — on vuorovaikutteinen ja moniulotteinen suhde,
jossa ne vaikuttavat ja kytkeytyvaét toisiinsa sekd muokkaavat yhdessa yleisia kasityk-
sid suojelutoimenpiteiden toteutuksista ja toimivuudesta.

Tapausten historiallinen ja empiirinen konteksti on osa tutkimuskohdetta ja ne ovat
vaikuttaneet tutkimuskysymysten asetteluun ja tulkintaan tapausten rakentumisista ’.
Maisemanhoitoalueiden perustamisprojektit, perustamiset ja toimenpiteet muuttivat
osaltaan kansallisten ja paikallisten kulttuurimaisemien sdilyttamiseen liittyvia tulkin-
takehyksid, eli my6hemmat ilmiét tapahtuivat osittain erilaisessa kulttuurisessa ilma-
piirissa ja empiirisessa kontekstissa. Nain ymmarrettynd kontekstit maarittivat osal-
taan tapausten toteutusehtoja ja tapausten toteutusten jalkeen niiden kontekstit olivat
osaksi muuttuneet.

46 Maanomistajat vastustivat 1990-luvulla voimakkaasti yksityismaiden luonnonsuojelua, eri-
tyisesti rantojen suojelua ja — maisemanhoitoalueiden perustamisia edeltanyttd ja osittain ajal-
lisesti rinnakkaista — Natura 2000 -verkoston perustamista (Paloniemi 2008, 3).

47 Vertaa Erasaari 2007, 149; Laine & Peltonen 2007, 95, 97, 107; Malmsten 2007, 61.
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Viitekehyksené polkuriippuvuusmalli

Tutkimuksen heuristisena viitekehyksena ja jasentdjand on polkuriippuvuusmalli.
Tutkimusnakokulman avulla kuvataan historiallisia prosesseja ja tapahtumasarjoja
seka jasennetaan valintoja, joiden kautta maisemanhoitoalue rakentui seka luonnon-
suojelulain instrumenttina ettd paikallisina toteutuksina. Polkuriippuuden avulla ei
pyrita selittdmaén ilmidta, vaan se toimii joustavana analyyttisena kehyksena tutki-
muskysymysten nakokulmasta oleellisten ilmitiden tunnistamisessa, joka analyysin
edetessa sallii ja tukee mahdollisten ja mielekkaiden vertailuasetelmien valintoja il-
man ennalta maaritelty4 hypoteesia tekijoiden valisista suhteista. *®

Polkuriippuvuudella tarkoitetaan prosessia, jossa systeemin aiemmat valinnat vaikut-
tavat tuleviin valintamahdollisuuksiin ja tekevat tietyista kehityspoluista tulevia toi-
mintoja ohjaavia, hallitsevia tai itseddn vahvistavia tapahtumaketjuja samalla kun toi-
sista tulee epatodennikoisia tai merkitykseltaan vahaisia *. Esimerkiksi aluekehitta-
misen voidaan sanoa olevan polkuriippuvaa, kun aikaisemmilla kehittdmistoimilla on
vaikutus tuleviin kehitysmahdollisuuksiin *. Polkuriippuvuuden selitysmalleja tekno-
logian, talouden, instituutioiden, politiikan ja aluekehityksen prosesseissa yhdistaa
temporaalinen dynamiikka, joka tekee tietyista historiallisesti syntyneista poluista it-
seaan vahvistavia ja hallitsevampia kuin toisista **. Kaikilla systeemeilla on oma his-
toriansa eli palautumaton sarja tapahtumia, jotka muodostavat sen siihenastisen elin-
kaaren 2. Polkuriippuvuuden kehityspolku on yksi monista mahdollisista lopputulok-
sista, joka on syntynyt aikaisemman kehityksen ja olemassa olevien rakenteiden muo-
dostamista kehyksistd sekd valituista toimenpiteistd. Tahan liittyen ihmistieteiden
kiinnostuksen kohteena ovat sosiaalisen organisoitumisen mallit ja muutosmahdolli-
suuksien valinnat. >

48 Ragin 1994, 74-75, 85-90; Kurunmaki 2007, 89. Raginin (1987, 4) mukaan vertailevan tut-
kimuksen lahtdkohdaksi sopivat joustavat analyyttiset kehykset.

49 Arthur 1989, 128; Gertler & Wolfe 2004, 46; Lehto 2012, 35; Mahoney 2000, 507; Mitleton-
Kelly 2003, 34; Pierson 2000, 251; Peltonen 2004, 32; Pulkkinen 2009, 31-32; Saarivirta 2008,
229-230.

%0 Scott & Storper 1992, 5; Pulkkinen 2009, 31.

51 Peltonen 2004, 35. Kayhkd ja Skanes (2006) ovat kayttaneet polun kasitetta biotooppien ja
monimuotoisuuden muutosprosessien tutkimuksessa. Naskalin (2015, 323) mukaan useista
paatoksenteon kollektiivista luonnetta painottavista teorioista, kuten peliteoriasta, puuttuu kes-
keisid avainelementtejd, kuten ensisijaisten kehityspolkujen (historian) merkitys.

52 Hjorth 2004, 418; Stahle 2004, 234-235; Jalonen 2007, 280.

53 Bassanini & Dosi 2001, 43. Path dependence on kaannetty myds muutoksen urariippuvuu-
deksi (Kuhmonen 2014, 30). Taloustieteessa kasitteell& viitataan jérjestelmaan, joka ei kykene
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Polkuriippuvuuden kasite kiinnittdd huomiota sosiaalisten ja historiallisten prosessien
dynaamisiin tekijoihin; ennakoimattomuuteen, jaykkyyteen ja palautumattomuuteen
> Evolutionaarisen, polkuriippuvaisen kehityksen perustana on oletus ajasta ja tilasta
tai paikasta alueiden kehitysta mahdollistavina ja rajaavina tekijoina.> Peltosen mu-
kaan Polkuriippuvuudella viitataan tyypillisesti temporaalisuuden ja erilaisten pro-
sessien ajoituksen merkitykseen, merkityksettémilta nayttavien tapahtumien potenti-
aalisesti mittaviin seurauksiin ja tapahtumakulkujen palautumattomuuteen. Tiettya
polkua riittavan pitkdan edenneiden prosessien kohdalla tapahtunutta ei enda saa ta-
pahtumattomaksi ja polun vaihtaminen voi tulla hyvin kalliiksi. *® Historiallisten pro-
sessien dynamiikassa syntyy hallitsevia kehityspolkuja, kun taas osa poluista jaa ko-
konaan toteutumatta *'.

Polkuriippuvuusmalli tukeutuu evolutionaariseen selitysmalliin 8 ja kiantaen evolu-
tionaarisen tulkintamallin keskeisia kasitteitd ovat polkuriippuvuus ja polkujen luo-
minen *°. Evolutionaarinen selitysmalli on kiinnostunut muutosprosessin dynamii-
kasta eli se pyrkii ymmartdmaan ja selittdmaan ilmion tai systeemin nykyisen ilmen-
tyman taustalla olevia kehityskulkuja . Sotaraudan mukaan Biologiassa ja ekologi-
assa vakiintunutta evoluution kasitetta kaytetddn myds muissa tieteissd kuvaamaan
monimutkaisten epalineaaristen jarjestelmien dynaamista muuttumista ajan myota.
Erotuksena biologisesta evoluutiosta, kulttuurien kehitys sisaltad ihmisten pyrkimyk-
set tietoisesti suunnata kehitysta. ®

irtautumaan omasta historiastaan. Polkuriippuvan talousjarjestelméan rakenne ja toiminta on
seurausta tehdyistd valinnoista, jotka rajaavat kaytettavissa olevia ja tulevia mahdollisuuksia.
(Martin & Sunley 2006, 399; Rytteri 2010, 5.) Kokonaisvaltaisemman nakemyksen mukaan
instituutioiden ja organisaatioiden historia (tai perintd) rajoittavat niiden paatdksentekoa
(North 2005, 51; Lehto 2012, 37).

5 Arthur 1989, 128; 1990, 92-99; Peltonen 2004, 31.

55 |ehto 2012, 37; Peltonen 2004, 32; Pulkkinen 2007, 9.

5 Peltonen 2004, 32. Peltosen lahteet: Arthur 1989, 128; Pierson 2000, 251; Bassanini & Dosi
(2001, 43) kayttavat termid peruuttamattomuus.

57 Peltonen 2004, 32; Lehto 2012, 37.

58 Peltonen 2004, 46.

% Sotarauta 2007, 13.

80 Aldrich 2001, 35; Pulkkinen 2007, 34; Sotarauta 2004, 293; 2007, 8; Sotarauta & Mustik-
kamaki 2008, 16.

61 Sotarauta 2004, 294-296.
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Evolutionaarisen mallin perustana on ilmididen kompleksisuus ja syy-seuraus -suh-
teiden hamartyminen 2. Kehitysté, missi systeemin kaikkia osia ei tunneta ja monien
osien suhteet ovat vuorovaikutteisia, kutsutaan kompleksiseksi ®. 1lmi6ta ei voida se-
littaa yksittdisia tekijoita tarkastelemalla, koska kunkin tekijan merkitys on riippuvai-
nen muista yhtd aikaa vaikuttavista seikoista ja nakyy siten vain suhteessa kokonai-
suuteen *. Kehityksen kompleksinen luonne vihentad ennalta ohjattavan ja kontrol-
loitavan lineaarisen kehityksen todennakdisyytta ®. Evolutionaarinen selitysmalli ko-
rostaakin epalineaarisia prosesseja, joiden kuluessa syntyvat ilmiét eivat taivu kau-
saalisen selittimisen malliin .

Evolutionaarisen selitysmallin mukaan systeemin tehokkuus tai mahdollisuudet sel-
vitd ympdriston paineesta ovat paremmat, mikéli silldi on mahdollisimman suuri
madra valintamahdollisuuksia ja sitd kautta evolutionaarisia vaihtoehtoehtoja eli ke-
hityspolkuja. Erilaisuus lisda valinnan ja pienentaa lukkiutumisien mahdollisuuksia ja
sitd kautta uusia kehityspolkuja voidaan luoda helpommin vanhojen, mahdollisesti
lukkiutuneiden polkujen tilalle.®’

Erona teleologiseen muutosnakemykseen, evolutionaarinen tutkimusote nakee tule-
vaisuuden avoimena ja jatkuvasti muotoutuvana. Yhteiskunnallinen kehitys on tdmén
nakemyksen mukaan emergenttia eikd suoraa seurausta erilaisten toimijoiden toimin-
noista, vaikka tietoisella kehittdmistoiminnalla ja eri toimijoiden paatoksilla on mer-
kitysta kehityksen suuntautumisessa. ®® Kompleksisuuden ja epavarmuuden vuoksi
kehitystoiminta tai alueen institutionaaliset tekijat eivat automaattisesti kehita aluetta
toivottuun suuntaan, toivotussa ajassa tai suhteessa kehittdmiseen sijoitettuihin resurs-
seihin ®. Kompleksisessa toimintaympéristossa eri toimijoiden ei ole mahdollista
analysoida tilannetta taydellisesti ja maarittda optimaalista strategiaa. Sen sijaan toi-
mijat sovittavat strategiaansa jatkuvasti siihen, mika on toiminut aiemmin, mitad muut
toimijat tekevat, toimintaymparistossa ilmeneviin muutostarpeisiin seka omiin ja mui-
den tulkintoihin menneisyydesta ja tulevaisuudesta. Evolutionaarisesta nakdkulmasta
katsottuna strategiat, jotka ovat osoittautuneet suhteellisen menestyksekkaiksi levia-

62 Luhmann 2004, 43-45.

63 Sotarauta 1996, 95-96.

64 Huutoniemi 2014, 191.

8 pulkkinen 2007, 21-23.

% Peltonen 2004, 46.

67 Dosi 2000a, 139; Pulkkinen 2007, 32-33; Saarivirta 2008, 34-35, 229-231.
68 Sotarauta 2004, 293; 2007, 9; Sotarauta & Mustikkamaki 2008, 17.

89 pulkkinen 2007, 21-23.
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vit ja ne, jotka eivat ole tuottaneet tulosta, katoavat ajan myota. Aluekehitys nayttay-
tyy tastd nakokulmasta strategioiden, ideoiden ja intressien valisena vuorovaikutuk-
sena, kilpailuna ja yhteistyona.™

Aluekehityksen kannalta evolutionaarisen kehitysnakemyksen anti on sen kyvyssa
tunnistaa kehityksen kompleksisuus ja paikkojen erityispiirteitd "*. Evolutionaarisen
tulkinnan mukaan alue on systeemi, joka kehittyy vahittiin historiastaan kasin .
Aluetutkimuksessa on yha useammin painotettu menneen kehityksen merkitysta ta-
man paivan paatoksissa ja tulevaisuuden vaihtoehtojen mahdollistajina tai rajoittajina.
Alue ei voi tdysin muokata omaa toimintaansa tai toimintaymparistéaan haluamansa
kaltaiseksi, vaan se on aina enemman tai vahemman pakotettu sopeutumaan toimin-
taympariston muutokseen. Aluetutkimuksen kontekstissa kysymys onkin usein insti-
tuutioiden transformaation tutkimuksesta evolutionaarisen ajattelun kasitteitd hyo-
dyntaen.” Polkuriippuvuusmalli perustuu evolutionaariseen selitysmalliin, jonka seu-
rauksena maisemanhoitoalue ja sen alueelliset toteutukset ymmarretaan kompleksiksi,
eli ne ovat seurausta monen tekijan vélisistd epalineaarisista vuorovaikutuksista. Ym-
martamalla kehityksen evolutionaarista luonnetta voidaan paremmin sietda siihen
kuuluvaa monimutkaisuutta ja epavarmuutta.

Tutkimuksessa polkuriippuvuusmallin keskeisia kasitteitd ovat bifurkaatio, mahdolli-
suuksien avaruus (kuva 2) ja lukkiutumat. Bifurkaatiolla tarkoitetaan systeemin ja-
kautumista ™ ja bifurkaatiopisteell4 systeemin tekeméad valintaa ”°, joka voi luonteel-
taan olla mahdollistava tai rajaava "®. Mahdollisuuksien avaruudella tarkoitetaan sys-
teemille kehityksen solmukohdissa eli bifurkaatiopisteissa avautuvia vaihtoehtoja. ’’

70 Sotarauta 2004, 294-295.

1 Boschma 2004, 1002. Sotaraudan (2004, 311) mukaan evolutionaarinen tutkimusote on hyo-
dyllinen esimerkiksi kuvattaessa ja selitettdessa kollektiivisia oppimisprosesseja, tutkittaessa
alueen ja/tai sen yksittdisten organisaatioiden dynaamisten kyvykkyyksien kehittymista tai
alueiden ja globalisoituvan valintaympariston vélistd vuorovaikutusta.

72 pulkkinen 2007, 21-23.

73 Sotarauta 2007, 9,13; Sotarauta & Mustikkamaki 2008, 16-17.

4 Mitleton-Kelly 2003, 34-35.

75 Jalonen 2007, 165.

76 Prigogine 1980, 105; Jalonen 2007, 166; Lehto 2012, 35; Saarivirta 2008, 229-230; Stahle
2004, 233.

7 Mitleton-Kelly 2003, 34-35.
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Valintapisteessa tehdyn valinnan seurauksena muut mahdolliset valinnat tulevat hy-
latyiksi “®. Bifurkaatioiden mahdollisuus on systeemille aikariippuvaista. Bifurkaatio-
pisteissa tehdyt valinnat ovat ennustamattomia eli ennalta maaraamattémia ja ne voi-
vat kohdistua vain olemassa oleviin mahdollisuuksiin.  Bifurkaatiopisteissa teh-
dyista valinnoista syntyy polkuriippuvuus, joka ohjaa systeemin mydhempia valintoja
% ja samalla tehdyt valinnat muodostavat systeemin elinkaaren (uuden vaiheen) &.

polkuriippuvuus . eec e e’ )

mahdollisuuksin avaruus

bifurkaatiopiste

Va » &
<«

v

yksi vaihtoehto monta vaihtoehtoa
Kuva 2. Bifurkaatiopiste, mahdollisuuksien avaruus ja polkuriippuvuus.

Lahde: Jalonen 2007, 166 (originaali Prigogine 1989, muut esimerkit Aula 1999 seka Mitle-
ton-Kelly 2003).

Polkuriippuvuutta aiheuttavat syntymekanismit vaihtelevat tapauskohtaisesti ja niista
on olemassa erilaisia tulkintoja, ® joista useimpien tausta on taloustieteellisissé tutki-
muksissa. Polkuriippuvuutta kasittelevien tutkimusten erilaiset lahestymistavat ja
abstraktiotasot vaikeuttavat niiden hyddyntamistad. Tasséd tutkimuksessa hyoddynne-
taan Martin ja Sunleyn kuvaaman polkuriippuvuusmallin prosessivaiheita ® tutki-
muksen rakenteellisessa jasentdmisessa esivaiheisiin eli maisemahanketta edeltavaan

78 ehto 2012, 35; Saarivirta 2008, 229-230.

7 Prigogine 1980, 105; Stahle 2004, 233; Jalonen 2007, 166.

80 Bousquet 2009, 163-176; Jalonen 2007, 280; Lehto 2012, 35.

81 Mitleton-Kelly 2003, 34-35.

82 Kuhmonen 2014, 31-32; Pulkkinen 2007, 86.

8 Martin ja Sunley (2010, 62-93; Lehto 2012, 44-45) kuvasivat kolme polkuriippuvuuden mal-
lia, jotka madrittyivét suhteessa tasapainoon. David-Arthur -mallissa polkuriippuvuus johtaa
eri tasapainovaihtoehdoista yhteen tasapainotilaan ja sen lukkiutumiseen, josta irrottautuminen
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historiaan, polun rakentamisvaiheisiin eli maisemahankkeisiin seka polkuriippuvuus-
vaiheisiin eli maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeiseen vaiheeseen (kuva 3).

Maisemahanketta Maisemahanke eli Maisemanhoitoalueen
edeltdnyt historia maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeinen
perustamisprojekti aika Polun
! ! rappeutuminen
;; i Negatiivinen

lukkiutuminen tai

Esivaihe Polun Polku- polun hylkddminen
Aikaisemmat rakentamisvaihe riippuvuusvaihe
kehitysvaiheet, Satunnainen tai Retentio ja
rakenteet ja rationaalinen positiivinen
variaatiot selektio lukkiutuminen Polun
uudistuminen
Uusi polku

adaptaation tai
mutaation kautta

Kuva 3. Tutkimustapausten rakenne ja polkuriippuvuuden vaiheistus.

Lé&hde: Martin ja Sunley 2006, 395-438; 2010, 62-93.

Kéytannon tulkinnat polkuriippuvuudesta johtavat helposti deterministisiin paatel-
miin, joissa aika ja/tai tila madradvat kehityksen suunnan. Determinististen selitys-
mallien sijasta on parempi puhua kehittdmisen monimutkaisuuden ja paikan erityisyy-
den tunnistavasta teoriasta, jossa ajalla ja paikalla on rajoittavien vaikutusten lisaksi
tulevia kehitysaskelia mahdollistava vaikutus. ® Stahle onkin kuvannut bifurkaatiota
vyohykkeeksi determinismin ja vapaan valinnan vililla ®. Kaytannon kehittamisen

vaatii eksogeenisen sokin. Mallilla on selitetty erilaisia teknologiatapauksia kuten Qwery,
VHS ja Ac-Dc. Mallin heikkoutena on se, ettei se selitd riittdvasti polun syntymistd tai polku-
riippuvuuden murtamista. Setterfield-mallissa polkuriippuvuusprosessit kehittavat véliaikai-
sen tasapainotilan, josta endogeenisen innovaation avulla siirrytdén aina kohti uutta valiai-
kaista tasapainotilaa. Kolmannessa mallissa polkuriippuvuudella ei ole yhteyttd tasapainoon.
Mallissa polkuriippuvuus on avoin, dynaaminen ja historiallinen prosessi, jossa teknologioi-
den, yritysten ja organisaatioiden kehityskaarissa ei ole selkedd tasapainotilahakuisuutta.
Nama evoluution kehityskaaret muotoutuvat osittain aikaisemman historian tapahtumien pe-
rusteella mutta mydos itse polkuriippuvuusprosessin evoluution myo6ta.

8 Boschma 2004, 1002. Uudet valinnat voivat erota merkittavasti aikaisemmista. Esimerkiksi
3.9.1967 kello 04.50 Ruotsissa siirryttiin oikeanpuoleiseen liikenteeseen. Tuolloin Ruotsissa
oli noin kahdeksan miljonaa asukasta ja kaksi miljoonaa autoa.(Lehto 2012, 35).

8 Stahle 2004, 233.
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nakokulmasta kasitteen relevanssi on siind, ettd se sisaltaa tietyn satunnaisuuden itse-
aan vahvistavien rakenteiden synnyssa, mutta myos alueelliset erot tunnistavan tavoit-
teellisen kehittamisen tarpeellisuuden ja mahdollisuuden . Kehittamistyd perustuu
valintamahdollisuuksien tunnistamiseen ja valintojen bifurkaatiopisteiden oikea-ai-
kaisuuteen, eli konkreettisiin mahdollisuuksiin ideoiden toteuttamiselle &.

Polkuriippuvuus sisaltdd mahdollisuuden kehityksen lukkiutumisesta tietylle polulle
tai tiettyyn kehityskaareen, jolloin alueen kyky sen omista rakenteista lahtevaan muu-
tokseen on heikentynyt ® ja josta poispadseminen tai suunnan muuttaminen on erit-
tain vaikeaa ®. Lukkiutumien maaritelmét ja niiden ratkaisumahdollisuudet vaihtele-
vat eri tulkinnoissa. Lukkiutumaa on esimerkiksi kuvattu systeemin sisasyntyisen
muutoksen paattymista seuraavana tasapainotilana, josta irrottautumiseksi se tarvitsee
ulkoisen drsykkeen . Yhteiskuntatieteellisesti ja aluekehityksen tutkimuksen nako-
kulmasta ajatus tasapainosta on hankala ja ndin kuvattu alueellinen lukkiutuminen
erittdin harvinaista. Evolutiivisten prosessien dynamiikkaa kuvaava lukkiutuman kéa-
site tuleekin ymmartaa siten, ettd muutosta tapahtuu, mutta lukkiutuneissa tilanteissa
se on hyvin véhaista. *

Erilaisia lahestymistapoja yhdistaa kasitys siitd, ettd lukkiutumat ovat erityinen tila
eiké polkuriippuvuuden vaajaaméaton tulos tai automaattinen ominaispiirre %. Lukkiu-
tumia voidaan jasentaa niiden kehityksen kautta tai luokitella ilmenemismuotojen mu-
kaan esimerkiksi rakenteellisiin eli funktionaalisiin, kognitiivisiin ja poliittisiin luk-
Kiutumiin %,

8 Martin & Sunley 2006, 398; Pulkkinen 2009, 31-32.

87 Hjorth 2004, 418; Stéhle 2004, 234-235; Jalonen 2007, 280. Polkuriippuvuustarkastelun kri-
tiikkind on esitetty ettd vain harvoin, muuten kuin ajatuksen tasolla, voidaan todentaa sosiaa-
lisen toiminnan edellisid vaiheita. Tutkijan on mahdotonta ennakoida mikro- ja makrotason
tapahtumien yhteisvaikutusta. Polkuriippuvuuden tutkimukseen liittyykin aina epavarmuus
menneiden sekd tulevien tapahtumien vaikutuksesta. (Pulkkinen 2007, 30; Bassanini & Dosi
2001, 43-44.)

8 pulkkinen 2007, 9; 2009, 32. Vertaa myos Lehto 2012, 35; Martin & Sunley 2006, 400, 418;
North 1990, 92-104.

8 North 1990, 92-104; Lehto 2012, 35.

% Martin & Sunley 2006, 406, 418; Pulkkinen 2009, 32.

%1 pulkkinen 2009, 32-33.

92 Martin & Sunley 2006, 406, 418; Pulkkinen 2009, 32.

9 Martin & Sunley 2006, 415; Schienstock 2004, 5; Pulkkinen 2009, 33; vertaa myds Kauto-
nen 2008, 74.
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Funktionaalisia lukkiutumia vahvistavat prosessit, jotka perustuvat oletukseen ympa-
ristdn lineaarisesta, vakaasta ja suhteellisen ennakoitavissa olevasta kehityksesta seké
kasitykseen siité, ettd tehokkain mahdollinen jérjestely on Idydettavissé *. Funktio-
naalisen lukkiutuman todenndkdisyys kasvaa painotettaessa tiedon hyddyntamista
(uuden) tiedon etsimisen kustannuksella ja hyddyntdmisen keskittyessé perinteisiin
aloihin ja teknologioihin. Funktionaalisen lukkiutuman piirteita voidaan nahda esi-
merkiksi projekti- ja hanketoiminnassa, jossa on tyypillista késitys kattavan etukéteis-
suunnittelun mahdollisuudesta. Projektien toimenpiteet on maariteltava tarkasti etu-
kateen, mika vaikeuttaa reagointia toteutusvaiheessa nouseviin tarpeisiin, kuten uusia
toimijoiden mukaantuloa tai -ottoa hankkeen aikana. Funktionaalisesti lukkiutuneen
kehityksessa tarve muutokseen huomataan, mutta muutoksen kustannukset ovat nous-
seet liian suuriksi eli rakenteiden purkaminen vaatii huomattavia ponnistuksia. *

Kognitiivisella lukkiutumalla tarkoitetaan tilannetta, jossa ryhman kasitys todellisuu-
desta, todellisuuden osasta tai sen rakentumisesta on yhtenevainen eika sita kyseen-
alaisteta. Kehittdminen urautuu, koska ympériston esiin nostamia ristiriitaisuuksia, te-
hottomuutta tai epasopivuutta ei tunnisteta ja ympardéiviin muutoksiin reagoiminen on
vaikeutunut. Kognitiivisessa lukkiutumassa muutoksen tarvetta ei pystyta tunnista-
maan, jolloin rakenteiden muuttamiseen ei edes lahdetd, vaikka se periaatteessa olisi-
kin mahdollista. %

Poliittiseen lukkiutumaan viittaavat tilanteet, joissa alueen poliittis-hallinnollinen ase-
telma tukee vanhoja, kypsassa tai taantumavaiheessa olevia kehityspolkuja ja estéa tai
hidastaa uusien kehityspolkujen syntymista. Kaikilla ryhmilla tai toimijoilla ei ole sa-
manlaista vaikutusmahdollisuutta alueen toimintojen rakentumiseen ja valitusta po-
lusta tulee aikaa my6ten hyddyllisempi toisille ryhmille. Poliittisen lukkiutuman piir-
teitd on rakenteissa, jotka keskittyvat toimijoiden oman edun turvaamiseen, ovat haa-
voittuvia uusien saantojen edessa, eivatka arvioi riittavasti omaa toimintaa. '

Luokittelu on sikali keinotekoinen, ettd todellisuudessa lukkiutumatyypit sekoittuvat
ja ovat kiintedssa yhteydessa toisiinsa, jolloin on usein mahdotonta sanoa kumpi tulee
ensin: ajatusmallien vai toimintojen purkaminen . Kaikille lukkiutumatyypeille on
yhteistd, ettd uusille kehityspoluille ei ole mahdollisuutta tai tilaa rakenteellisesti, po-
liittisissa linjauksissa tai toimijoiden ajatusmaailmoissa ja tulevaisuuden nakymissa

9 Grabher 1993, 265; Pulkkinen 2007, 34-35; 2009, 33.

9 Pulkkinen 2009, 33-34.

9 Grabher 1993, 262; Pulkkinen 2007 38-39, 2009, 34.

97 Grabher 1993, 264; Pulkkinen 2007, 40-41; 2009, 35; Sotarauta & Linnamaa 1999, 119.
9% pPulkkinen 2009, 34.
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% Yleensi alueellisesta lukkiutumasta voidaan l6ytaa piirteita kaikista kolmesta tyy-
pistd. Lukkiutumien luotettava analyysi tai yksiselitteisten syy- ja seuraussuhteiden
erottaminen ei ole mahdollista, mutta niita voidaan hyodyntaa etsittessa tutkimuskoh-
teista prosesseja, jotka ovat ominaisia tietyntyyppisille lukkiutumille.*®

Lukkiutumat voivat olla positiivisia tai negatiivisia ilmioita ‘. Talousteoreettisesti
positiivisessa lukkiutumassa alue kasvattaa tulojaan ja myoénteiset ulkoisvaikutukset
vahvistavat paikallisen tuotannon dynamiikkaa. Positiivinen lukkiutuma voi kestaa
pitkaan, mutta siihen sisaltyy mahdollisuus, ettd menestyvat alat menettavat kasvudy-
namiikkaansa ja lukkiutuma muuttuu negatiiviseksi. 1% Negatiiviseksi lukkiutuma
muuttuu, kun valitut kehityspolut eivat pysty vastaamaan toimintaymparistén asetta-
miin haasteisiin, toimialojen kilpailukyky seka tuottavuus heikkenee ja strategian
muuttamisen kustannukset ylittavat vaihtoehtojen hyodyt ', Negatiivisessa lukkiu-
tumassa systeemin mahdollisuudet valita useammasta mahdollisesta vaihtoehdosta
ovat hyvin rajalliset. Lukkiutuma tuo esille erilaisten alueellisten rakenteiden ja véa-
haisen innovatiivisuuden, joustavuuden ja oppimisen valisia suhteita 2,

Maisema on kompleksinen, jatkuvasti muuttuva dynaaminen systeemi '®. Zarina on
kuvannut polkuriippuvuusanalyysia kokonaisvaltaiseksi lahestymistavaksi tai véli-
neeksi jonka avulla voimme ymmaértdd maiseman muutosta tai sen muuttumatto-
muutta. Polkuriippuvuus korostaa maisemaa prosessina seka sosiaalisten ja taloudel-
listen realiteettien ilmentymana. 1% Luonnonsuojelulain paivityksessd 1996 maise-
manhoitoalueista tuli yksi kulttuurimaiseman suojelun véline, mutta 20 vuotta lain
voimaantulon jalkeen valtakunnallisia alueita oli perustettu vain nelja. Polkuriippu-
vuus on mielekas oletus tapahtumasarjalle, joka ei ole toistunut tai on toistunut vain
harvoin vastaavista lahtékohdista huolimatta. Polkuriippuvuus ei ole jarkeva tapa se-
littda usein toistuvia, hyvin erilaisista lahtokohdista syntyvia ilmidita, jolloin on osoi-
tettava esimerkiksi rationaalisen valinnan teorialla, mitké tekijat tuottavat lopputulok-
sen olosuhteiden vaihtelusta huolimatta. *’

% Schienstock 2004, 5-6; Pulkkinen 2007, 34.

100 pylkkinen 2007, 14, 34.

101 Kuhmonen 2014, 31-32; Martin & Sunley 2006, 415.

192 Dosi 2000b, 681; Pulkkinen 2009, 32; Martin & Sunley 2006, 400, 415.

103 Dosi 2000a, 139; 2000b, 681; Pulkkinen 2007, 32-33.

104 pylkkinen 2009, 32.

105 Antrop & Eetvelde 2017, 383.

106 Zarina 2013, 371.

107 peuhkuri 2007, 140. Polkuriippuvusmallin valintaa tukee myGs taman tutkimuksen tapaus-
ten pitkakestoiset ja kompleksiset luonteet.

30



Polkuriippuvuusmallin mukaisesti maisemanhoitoalue edustaa yhtd maaseudun ja
luonnonsuojelun kehityshistorian kautta rakentunutta kulttuurimaiseman institutio-
naalisen suojelun valinettd. Tutkimuskysymysten nakokulmasta polkuriippuvuus,
mahdollisuuksien avaruus, lukkiutumat ja bifurkaatiopisteet edustavat teoriaohjaavia
kasitteitd, joiden avulla analysoidaan maisemanhoitoalueiden paikallisten toteutusten
tapahtumakulkuja. Késitteiden ohjaamien nakokulmien avulla tarkastellaan Skarlan-
detin, Hyypénjokilaakson seké Kairalan ja Luiron kylien maisemanhoitoalueiden lah-
tokohtia, perustamisprojektien ominaispiirteita seka tavoitteiden toteutumisia.

Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tapaustutkimuksen tyypillisia tavoitteita ovat ilmién paikallinen selittaminen % ja

tapausten kokonaisvaltainen ymmartaminen *® eli konteksuaalisuuden, historiallisuu-
den ja kulttuurisidonnaisuuden, kuten aika- ja paikkasidonnaisten ilmididen, proses-
sien, merkitysten ja tietojen tunnistaminen seké osoittaminen *°. Mikrohistoriallisesta
nakokulmasta tapauksen kuvaus on itsessdan yksi tutkimustulos, joka tarjoaa myds
lukijalle mahdollisuuden tehda itse tulkintoja tapahtumasarjasta ',

Tapaustutkimuksen yhteydessa viitataan usein tyypillisiin tai edustaviin seka toisaalta
ainutkertaisiin tai poikkeuksellisiin tapauksiin *?, jolloin tulosten yleistiminen voi-
daan nihdd mahdottomaksi tai tietyin ehdoin mahdolliseksi *3, Yksityiskohtaisessa
tarkastelussa kaikki tapaukset ovat kontekstisidonnaisia ja ainutlaatuisia, mikéa sulkee
pois tyypillisen tapauksen mahdollisuuden,* jonka seurauksena tapaustutkimuksen

108 Alasuutari 1999, 55; Laine & Peltonen 2007, 104-105; Leino 2007, 217; Malmsten 2007,
63.

109 Stage 1995, 4, 7-9; Malmsten 2007, 63 ja 73.

110 Flyvbjerg 2001, 71-73; Huutoniemi 2014, 191; Haikic & Niemenmaa 2007, 48-49; Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 12; Laine & Peltonen 2007, 106; Lappalainen 2007, 213; Leino
2007, 218; Malmsten 2007, 63; Peltola 2007, 111-112.

11 Flyvbjerg 2001, 430; Haikio & Niemenmaa 2007, 53 ja 56; Lappalainen 2007, 203.

112 vilkka 2005, 130-131; Leino 2007, 217; Peuhkuri 2007, 136.

113 Haikio & Niemenmaa 2007, 48-49; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 28.

114 Dewey 1999/1929, 14; Flyvbjerg 2001, 71-73; Lappalainen 2007, 200-201, 207; Leino
2007, 218.
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tulokset eivat ole suoraan yleistettavissa tai siirrettavissa toisille alueille *°. Komp-
leksisten ilmididen tutkimuksessa syy-seuraussuhteiden tunnistaminen on erittain vai-
keaa, koska tekijoiden ja muuttujien véliset suhteet eivat ole vakioita vaan vaihtelevat
monimutkaisissa vuorovaikutuksissa tilanteiden ja olosuhteiden mukaan. Yhden ta-
pauksen perusteella tehdyt yleistykset voivat olla seurausta tietystd kontekstista tai
teorian ennustamasta ilmiéstd, jolloin on vaikeaa sanoa, milla ehdoilla ne ovat yleis-
tettavissa. °

Tapaus-késitteen taustalla on ajatus yleistdmisesta eli tapaus edustaa jotain laajempaa
ilmiota, kuuluu johonkin joukkoon tai on osa jotakin kokonaisuutta ', jolloin yleis-
tyksen lahtdkohtana on ndkemys tapauksen edustamasta ilmidsta tutkimuksen teoreet-
tisessa viitekehyksess4, jonka kasitteiston varassa loydoksia voidaan yleistaa 8, Mi-
kali tapaustutkimuksen tavoitteena on yleistaminen, voidaan siihen pyrkia esimerkiksi
analyyttisen yleistamisen avulla °. Analyyttisessé yleistyksessé otetaan kantaa ta-
pauksen ja teorian valisiin suhteisiin %, jolloin laht6kohtana voi olla teorian kyseen-
alaistaminen ja taydentaminen tai uuden teorian luominen *2*. Kun tavoitteena on uu-
den teorian kehittdminen, yleistys on ehdotus teoreettisesta mallista — tai analyysista
122 _ joka voisi sopia tapauksen edustamaan laajempaan joukkoon 2. Teoreettisen
mallin patevyytta tai tulosten siirrettdvyyttd voidaan sitten testata uusissa tapaustutki-
muksissa %,

Lincoln ja Guba ovat esittaneet, ettei dualistinen kahtiajako yleistamisen ja ainutlaa-
tuisen yksittaistapauksen vélilla ole tarpeellinen, vaan néiden vélissa on muitakin
vaihtoehtoja, kuten laaja toisiinsa liittyvien ilmididen joukko, jossa ymmarrysta voi-
daan rakentaa tapauksia vertailemalla. Yksittdisesta tapauksesta muodostetaan tydhy-
poteesi, jonka avulla voidaan ymmartad myds muita tapauksia. Heidan mukaansa

115 Haikio & Niemenmaa 2007, 48-49; Malmsten 2007, 63.

116 Huutoniemi 2014, 192.

17 Platt 1992, 42.

118 Huutoniemi 2014, 192; Peuhkuri 2007, 133; Platt 1992, 42; Walton 1992, 121-122.

118 Malmsten 2007, 73; Yin 2003, 31-33.

120 peyhkuri 2007, 134.

121 |_aine, Bamberg & Jokinen 2007, 12; Peuhkuri 2007, 134.

122 |_eino 2007, 214.

123 peuhkuri 2007, 133-134; Silvasti 2014, 37.

124 peltola 2007, 126; Peuhkuri 2007, 133-134; Saarela-Kinnunen ja Eskola 2001, 163; Silvasti
2014, 37. Flyvbjergin (2001, 74) mukaan toistuvuus ei ole ainoa edellytys yleistettavyydelle.
Yksikin kriittinen eli kasitteellisen ymmarryksen kannalta merkityksellinen tai erityisen valai-
seva tapaus voi tuottaa tietoa yleisista ilmidista tai prosesseista.
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kaikki yleistykset ovat myds tyon alla olevia hypoteeseja jostakin asiasta, eivat ehdot-
tomia loppupdételmia. Yleistettdessd arvioidaan sitd, milla tavalla asia on siirretta-
vissa toiseen yhteyteen. Absoluuttisten yleistysten sijaan kysymyksessa on suhteelli-
nen — eli rajallinen, tapahtumayhteydesta riippuva ** — yleistys, joka kontekstisidon-
naisuutensa vuoksi voi myos kadottaa merkityksensa ajan kuluessa. 12

Vastaavaa lahestymistapaa edustaa nakemys, jossa tapaustutkimuksen tulosten yleis-
tdminen esitetddn mahdolliseksi analogioiden avulla eli rinnastamalla paikallisia eri-
tyispiirteitd ja tapahtumia muihin vastaaviin tai yleisempiin selitysmalleihin. Rinnas-
tuksilla voidaan irtautua ajattelumallista, jossa yleistdminen tapahtuu vain ja ainoas-
taan suhteessa johonkin empiirisesti toistuvaan samankaltaisten luokkaan, jota yksi
tapaus edustaa.'?” Rakentamalla analogia eli muotoilemalla tapaus kasitteellisesti uu-
delleen ja etsimalla kasitteellisia samankaltaisuuksia ja eroavuuksia suhteessa muihin
tapauksiin voidaan tehdd havaintoja, jotka auttavat ymmartdmaan yleisempia ilmi-
oita. 12

Tapaustutkimukseen sisaltyy aina jannitteita yksittaiseen tapaukseen keskittyvén ja
yleisen nakdkulman sekd empiirisen ja teoreettisen orientaation vélilla. Tapausta ku-
vaava kertomus on aina tutkijan jalkikateen tekema konstruktio, joka edellyttda teo-
reettisia ja kasitteellisia valintoja.*® Jos painotetaan teorialdhtoisyytts ja etsitdan koh-
teista yleisid ja pysyvia piirteitd, idealisoidaan usein ilmiéta kohteen ainutlaatuisuu-
den kuvailun ja ominaispiirteiden tarkan analyysin kustannuksella. Jos taas keskity-
taan kohteen erityispiirteiden ja kontekstin tarkkaan kuvailuun, voi tutkimuksen anti
yleisen teorian kehittelylle jaada vahaiseksi. *°

Maisemanhoitoalueiden tutkimus asemoituu osaksi maiseman- ja luonnonsuojelun
tutkimuskenttéa seka kulttuurimaiseman arvottamista ja suojelua koskevien tutkimuk-
sien jatkumoa . Tutkimuksen tiedonintressi on seka idiografinen, ainutlaatuista tut-
kiva ettd nomoteettinen, lainalaisuuksien l6ytamiseen pyrkiva. Maisemanhoitoalu-
eista saadettiin luonnonsuojelulaissa vuonna 1996 ja luonnonsuojeluasetuksessa 1997

125 Kurunmaki 2007, 81; Ragin 1987, 35.

126 incoln ja Guba 2000, 27, 32-38; Leino 2007, 215.

127 aine & Peltonen 2007, 106; Peltola 2007, 118.

128 Flyvbjerg 2001, 74; Peltola 2007, 119.

129 peuhkuri 2007, 130, 138; Suoninen 2001, 18.

130 |_appalainen 2007, 213; Peuhkuri 2007, 137; Ruonavaara 2004, 22.

181 Esim. Hallikainen 1994; Saaristo 2000; Heikkila 2007; Puhakka 2007; Riipinen 2008; Aar-
revaara 2009; Tyrvdinen ym. 2007; Simila ym. 2010; Ronkkd 2012. Tutkimuksessa on myos
useita yhdenmukaisuuksia Paloniemen (2008) véitoskirjan kanssa.
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132 " Luonnonsuojelulainsaadannén arvioinnin mukaan vuonna 2010 maisemansuoje-
lun sédannokset oli otettu kéayttdéon hitaasti ja niiden vaikuttavuus oli ollut varsin
vahainen **, Valtakunnallisia maisemanhoitoalueita oli 20 vuoden aikana perustettu
nelja, jolloin kyseessd on marginaalinen suojelumalli. Tutkimalla naita tapauksia voi-
daan kuitenkin tunnistaa tyhypoteeseja, jotka ovat hyddyllisia sekd maisemanhoito-
alueiden ettd kulttuurimaiseman ja -ymparistdn suojelun kontekstissa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa maisemanhoitoalueiden lahtokohdista, pe-
rustamisprojekteista ja niiden toimivuudesta kulttuurimaisemien suojelun menetel-
mand. Tutkimuksessa maisemanhoitoaluetta tarkastellaan seka institutionaalisen suo-
jelun kansallisen tason kontekstissa ettd paikallisten toteutusten kautta. Edella esitet-
tyjen lahtdhtien perusteella tutkimuskysymyksia ovat:
1. Mitd ominaispiirteita voidaan liittdd kolmeen ensimmaiseen maisemanhoito-
alueeseen?
2. Miten maisemanhoitoalue ndiden perusteella asemoituu osaksi institutionaa-
lista suojelua?
3. Miten maiseman kasitettd kdytetddn kolmessa tutkimustapauksessa?

Osassa Il maisemanhoitoalueiden lahtékohtia ja taustoja kuvataan maaseudun ja -ta-
louden, maaseudun kulttuurimaisemien seka institutionaalisen suojelun kansallisen
tason muutosten nakdkulmasta. Osissa Il1-V aiheina ovat yksittdiset tapaukset eli
Skérladetin, Hyypanjokilaakson sekéd Kairalan ja Luiron kylien maisemanhoitoalueet
134 Tapaustutkimukselle luonteenomaisesti, maisemanhoitoalueista kuvataan ja seli-
tetddn — kontekstualisoidusti ja kronologisesti — paikallisesti merkittavia lahtokohtia,
tapahtumakulkujen etenemistd seka eri vaiheiden kriittisia tapahtumia, merkitykselli-
sia tietoja ja toimintatapoja. Polkuriippuvuuden viitekehyksessa tapausten ominais-
piirteitd jasennetddn apukysymyksilld; Miksi maisemanhoitoaluetta lahdettiin perus-
tamaan, miksi perustaminen onnistui ja miten alue on vastannut sille asetettuihin ta-
voitteisiin ja odotuksiin?

Tutkimuksen osa VI sisaltdd tapausten vertailun ja tutkimustulosten yhteenvedon.
Vertailun avulla tunnistetut tai validoidut tapausten erityispiirteet, toistuvat yhdenmu-
kaisuudet, toisiinsa liittyvat ilmi6t ja niiden véliset suhteet kuvaavat tapauskohtaisesti

132 |_uonnonsuojelulaki 1996; Luonnonsuojeluasetus 1997.

133 Simila ym. 2010, 52, 91.

134 Tasta nakokulmasta aikaan ja paikkaan liitettyjen tapausten tutkimus voidaan ymmartaa
edustavan yhtd historiantutkimuksen suuntausta, mikrohistoriaa.
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merkityksellisia lahtokohtia, tietoja ja toimintatapoja seka selittdvat osaltaan maise-
manhoitoalueille asetettujen tavoitteiden toteutumisia. Tutkimustulokset pelkistetdan
polkuriippuvuusmallin mukaisesti esivaiheiden, maisemahankkeiden ja polkuriippu-
vuusvaiheiden keskeisiin ominaispiirteisiin. Tutkimustapausten avulla vastataan
my0s kysymyksiin maisemanhoitoalueen suhteesta institutionaaliseen suojeluun seké
siihen, miten maiseman kasitettd kdytetdan kolmessa tutkimustapauksessa. Yleisella
tasolla tutkimustulokset lisadvat ymmarrystdamme maaseudun Kkulttuuriympériston
muutoksen ja valittujen ominaispiirteiden sailyttdmisen kompleksisesta suhteesta. Tu-
loksista on my6s johdettu ehdotuksia seka ty6hypoteeseja lahtdkohdista ja toiminta-
malleista, joita kannattaisi testata uusien alueiden perustamisessa sekd myéhemmissa
tutkimuksissa.
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Tieteenfilosofia, metodologia ja metodit

Kaikkialla ymparillamme aukeaa ihmisen toimillaan merkitsema maa, kulttuurimai-
135
sema.

Ontologia ja epistemologia

Tieteenfilosofiset taustaoletukset viittaavat kasityksiin tiedon olemuksesta eli tutkit-
tavasta ilmiost4 ja ilmioiden keskinisestd suhteesta (ontologia) ** ja luonteesta (epis-
temologia) seka ohjaavat tutkijoita erilaisten menetelmaarsenaalien pariin (metodolo-
gia). Tieteenfilosofiset suuntaukset jaetaan perinteisesti kahteen paaluokkaan positi-
vismiin ja (sosiaaliseen) konstruktionismiin **’. Positivistisessa tiedekasityksessa —
joka voidaan yleistdd koskemaan luonnontieteellista tutkimusta — maailma ja sen il-
mi6ét nahdaén objektiivisina ja ihmisista riippumattomina, jolloin tutkimuksen tehta-
vana pidetaan tosiasioiden tai luonnonlakien valilla vallitsevien kausaalisuhteiden sel-
vittdmistd. Positivistisen tutkimuksen tulee olla arvovapaata ja tulosten perustua hy-
poteettis-deduktiiviseen paattelyyn. 3 Systemaattisella havainnoinnilla seki luo-
malla ja testaamalla hypoteeseja voidaan 16ytad muuttujien valisia suhteita, jotka pa-
tevit ajasta ja paikasta riippumatta **.

Tamén tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat ovat sosiaalisessa konstruktiossa,
jota voidaan pitda ilmeisend humanistiselle tutkimukselle **°. Konstruktio voidaan
ymmartad rakentumisen prosessiksi tai prosessin lopputuotteeksi. Esimerkiksi
Hacking tarkoittaa konstruktionismilla erilaisia sosiaalisia, historiallisia ja filosofisia
projekteja, jotka pyrkivat esitteleméaan tai analysoimaan todellisia, historiallisesti pai-
kannettavia sosiaalisia vuorovaikutuksia tai kausaalisia reitteja, jotka johtivat tai oli-
vat osallisina jonkin nykyisen olion tai tosiasian syntymiseen. Konstruktionismissa
kasitteiden luokittelut ovat vuorovaikutteisia, joissa sisaltd vaikuttaa itse kasitteeseen

135 Heikkila 2000, 5. Kulttuuri-sanan etymologisena taustana on latinankielen "cultura” eli vil-
jely (Teravdinen 2006, 12-13).

136 paloniemi & Vainio 2014, 50.

137 paradigmajako voi olla myds positivistinen ja naturalistinen tai fenomenologinen (Tuomi
& Sarajérvi 2009, 165).

138 Easterby-Smith, Thorpe & Lowe 2002, 28-31; Jalonen 2007, 48; Tuomi & Sarajarvi 2009,
165.

139 Kurunmaki 2007, 79; Mackie & Marsh 1995, 182.

140 \/ertaa esimerkiksi Jalonen 2007, 48; Hirsijarvi ja Hurme 2011, 17.
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ja kasite sisaltoon, mika on samalla yksi perustavaa laatua oleva ero luonnontieteel-
listen kasitteiden luokkiin. **

Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus muodostuu subjektiivisten havaintojen,
havainnoijan todellisuuteen liittdmien merkitysten ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta 12, Sosiaalisesti rakentunut todellisuus on eri henkiliden subjektiivista ja suh-
teellista todellisuutta, josta voi olla rinnakkain ristiriitaisia kasityksid. Emme tavoita
koko todellisuutta, mutta intersubjektiivisen oletuksen mukaisesti monet ihmiset ky-
kenevit ymmartamaan ja jakamaan keskendan subjektiivisia kasityksia. 24

Ontologisena valintana sosiaalinen konstruktionismi nakyy ilmididen ja késitteiden
ymmartamisessd, tutkimuskysymysten muotoilussa, metodien valinnassa, tulosten
tulkinnassa seka tutkijan ja tutkimuskohteen valisen suhteen huomioimisessa. Kon-
struktionismin mukaisesti tutkimus ei vain kuvaa todellisuutta, vaan myds muokkaa
sitd omalta osaltaan. Tamé koskee seké tutkimukseen osallistuneita henkildita ettd
ymmarrystamme maisemanhoitoalueista ilmidna.

Laadulliseen tutkimukseen siséltyy useita erilaisia tutkimusperinteita ja niiden kautta
erilaisia kasityksia tutkimuksen luotettavuudesta. Tietoteoreettisessa eli epistemolo-
gisessa keskustelussa voidaan erottaa nelja erilaista totuusteoriaa: korrespondenssi- ja
koherenssiteoria sekd pragmaattinen ja konsensukseen perustuva totuusteoria. Kor-
respondenssiteorian mukaan véite on totta vain, jos se vastaa todellisuutta. Koherens-
siteorian mukaan véite on totta, jos se on yhta pitava tai johdonmukainen muiden (jo
todeksi todettujen) vaitteiden kanssa. Pragmaattinen totuusteoria liittyy tiedon kay-
tannollisiin seurauksiin. Uskomus on tosi, jos se toimii ja on hyddyllinen. Konsensuk-
seen perustuvassa totuusteoriassa painotetaan sité, ettd ihmiset voivat luoda yhteisym-

marryksessa "totuuden”.**

141 Hacking 2009, 53-55, 61-63, 77. Hacking tarkasteli erityisesti yhteiskuntatieteiden kon-
struktisia késitteitd.

142 Berger & Luckmann 1994, 1, 29-30; Easterby-Smith, Thorpe & Lowe 2002, 28-31; Haikio
& Niemenmaa 2007, 47; Jalonen 2007, 48; Kurunméki 2007, 79; Mackie & Marsh 1995, 182;
Tuomi & Sarajérvi 2009, 165; Hirsijarvi ja Hurme 2011, 17-18. Konstruktionismissa arki-
eldamé ndyttaytyy ja jarjestaytyy subjektiivisena todellisuutena (Berger & Luckmann 1994, 29-
57) tai edustaa ihmisille itsestadn selvad todellisuutta (Pulkkinen 2007, 13).

143 Hirsijarvi ja Hurme 2011, 17-18. Vertaa my6s Metsamuuronen 2006, 206 sekd Hacking
2009, 45.

14 Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-135.
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Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd korrespondenssiteoria liittyy maailmaan, joka
voidaan varmentaa aistihavainnoin ja tuon varmentamisen arviointiin, kun konsen-
sukseen perustuva totuusteoria liittyy ihmisten luomiin sopimuksiin ja Kielikuviin.
Pragmaattinen liittyy erilaisiin toimintamahdollisuuksiin ja koherenssiteoria on vah-
vimmillaan rationaalisen tiedon alueella. Tutkittaessa ihmisten merkitystodellisuutta,
laadullisen tutkimuksen perinteille voidaan esittdd yhteinen nakemys, jossa sanoudu-
taan irti totuuden korrespondenssiteoriasta ja samalla timéan tyyppisen tiedon mahdol-
lisuudesta. Laadullinen tutkimus on "totta” konsensukseen perustuvan ja pragmaatti-
sen totuusteorian mielessa, eikd se teorianmuodostuksen nakdkulmasta tule toimeen
ilman koherenssiteoriaa. **°

Metodikirjallisuudessa tutkimusmenetelmien luotettavuutta tarkastellaan yleensa va-
liditeetin (on tutkittu sitd, mita on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten toistet-
tavuus) kasitteilld **°. Validiteettia voidaan tarkastella useasta eri nakdkulmasta, kuten
rakenteen, sisdisen tai ulkoisen validiteetin kannalta. Keskeistd rakenteen valideetissa
on tutkijan subjektiivisten valintojen vahentdminen tiedonkeruuvaiheessa, sen lisaksi
tarkedd on muun muassa tutkimuksen kasitteiden ja kohdeilmididen operationalisointi
ja tehtyjen valintojen perusteleminen. Sisdiselld validiteetilla viitataan tapahtumien
vélisiin kausaalisiin syy-seuraussuhteisiin. Ulkoinen validiteetti liittyy tulosten yleis-
tettdvyyteen ja ilmaisee teoreettisten johtopaatdsten sekd empiirisen aineiston valisen
suhteen. Reliabiliteetti tarkoittaa ettei tutkimus sisalla sattumanvaraisia, tutkijasta
riippuvia tuloksia. **' TAm4 voidaan ymmartaa kolmella eri tavalla. Samoilta henki-
16iltd saadaan kahdella eri tutkimuskerralla samat tulokset, kaksi tutkijaa paatyy sa-
manlaiseen tulokseen tai kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmalla saadaan sama
tulos. %

Laadullisen tutkimuksen piirissa naita kasitteitad on kritisoitu erityisesti siksi, etta ne
ovat syntyneet madrdllisen tutkimuksen piirissa ja niiden ala vastaa lahinna vain maa-
rallisen tutkimuksen tarpeita. Ontologisesti luotettavuuskasitteiden taustalla on posi-
tivismi eli oletus yhdestd konkreettisesta todellisuudesta seka epistemologia, joka on

145 Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-136. Samalla he korostavat ontologista ja epistemologista
eroa. Monet laadullisen tutkimuksen kéytanteet edellyttavat, ettd tutkimuskohteen oletetaan
olevan reaalisesti olemassa (reaalinen ontologia), vaikka kiellettéisiinkin objektiivisen tiedon
etsimisen mielekkyys sosiaalisesta todellisuudesta.(Tuomi ja Sarajéarvi 2009, 136-137).

148 Tuomi & Sarajarvi 2009, 136-137; Hirsijarvi ja Hurme 2011, 185-188.

147 Yin 2003, 33-39; Hirsijarvi ja Hurme 2011, 185-188.

148 Hirsijarvi ja Hurme 2011, 186.
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sitoutunut totuuden korrespondenssiteoriaan ja edellyttdd uskoa objektiiviseen tie-
toon. Taman seurauksena niitd on vaikea soveltaa tutkimuksiin, joiden ontologinen
lahtokohta on sosiaalinen konstruktio ja erilaiset tietoteoriat. *

Tuomen ja Sarajarven mukaan laadullista tutkimusta tulisi arvioida siséista johdon-
mukaisuutta painottavana kokonaisuutena. Siina olennaista ovat seka tutkimuksen yk-
sittdiset osat — kuten kohde, tarkoitus, tutkijasitoumukset, aineiston kerays, tiedonan-
tajat, analyysit, luotettavuusarviointi ja raportointi — ettd niiden keskinaisen suhteiden
koherenssi. Tarkasteltaessa objektiivisuuden ongelmaa on totuuskysymyksen lisaksi
syyta erottaa toisistaan havaintojen luotettavuus ja niiden puolueettomuus. Puolueet-
tomuuteen liittyy kysymys siitd, pyrkiiko tutkija ymmartamaan ja kuulemaan tiedon-
antajia itsenaan vai suodattuvatko heidan kertomuksensa tutkijan oman kehyksen lapi.
Periaatteessa laadullisessa tutkimuksessa myodnnetaén, ettd nain vaistamatta on, koska
tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. Erilaiset, jopa keskenddn ristiriitaiset
tutkimustulokset voivat olla yhté aikaa voimassa, mika johtuu esimerkiksi tutkijoiden
erilaisista suuntautuneisuuksista tai metodeista. Tutkimuksessa kéaytetyt menetelmat
eivat siis ole neutraaleja vélineita, jotka tuottavat samat tulokset riippumatta metodeja
ohjaavasta ajattelusta, tutkijasta tai tiedonlahteista. >

Maisemantutkimus — maisema — kulttuurimaisema —
kulttuuriymparisto

Maisemantutkimus sijoittuu useiden tieteenalojen yhteiselle marginaalivyhykkeelle
ja siind korostuvat kulttuurisidonnaiset, tieteidenvéliset ja syntetisoivat lahestymista-
vat seké eri nakokulmien ja kontekstien vaihtelevat kysymyksenasettelut ***. Antrop
(2013) on esittanyt holistisen nakdkulman maisemantutkimuksen historiallisesta ra-
kentumisesta erilaisten ideoiden, kasitteiden, avainhenkildiden, menetelmien, tieteen-
alojen ja verkostojen ajallisen ilmenemisen kautta (kuva 4). Viimeisten vuosikymme-
nien aikana maisemantutkimuksen kehitystd on ohjannut tieteiden erikoistumisen ja

149 Tuomi & Sarajarvi 2009, 136-137; Hirsijarvi ja Hurme 2011, 185-188.

150 Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136, 140-143. Hirsijarvi ja Hurme (2011, 188-190) esittavat
monelta osin hyvin yhdenmukaisia suosituksia. Nygrenin (2014, 131) mukaan tutkija poimii
helposti tutkimusaineistosta omia ennakkokésityksiddn vahvistavia tietoja ja sivuuttaa en-
nakko-oletuksiaan kyseenalaistavia ndkemyksia.

151 Hayrynen 1997, 6-7. Vertaa myds Kayhko, Grano & Hayrynen 2004, 6.
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uusien teknologioiden mahdollistama laajentuminen eri tieteenaloille. Maailmanlaa-
juiset kehityssuunnat — kaupungistuminen, teollistuminen, maatalouden ja maaseudun
muuttuminen — seka sidosryhmien méaaran kasvu ja vaatimukset osallistavien suunnit-
telu- ja paatoksentekomenetelmien kasvusta, ovat osaltaan asettaneet vaatimuksia ja
luoneet edellytyksia monitieteisen maisemantutkimuksen kehittymiselle. Kansainva-
lisen yhteisty®n seké lainsdadannon kehitysta ilmentdvat useat 1990-luvun lopussa ja
2000-luvun alussa perustetut yhteisty6rakenteet ja laaditut sopimukset. > Tamén tut-
kimuksen kontekstissa merkittdvia méaarittelyja ja sopimuksia edustavat erityisesti
kulttuurimaisema-kasitteen ja luokittelun lisddminen Unescon maailmanperintéluet-
teloon 1992 seké vuonna 2000 allekirjoitettu Eurooppalainen maisemayleisopimus ja
sen madritelma maisemasta .
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Kuva 4. Maisemantutkimuksen kehitys.

Lahde: Antrop 2013, 13.

Angloamerikkalaisen maisemantutkimuksen kehitystd kuvataan usein yksittdisten
henkildiden, kuten Sauerin, Hoskinsin ja Jacksonin lahestymistapojen seka julkaisu-

152 Antrop 2013, 12-18.
153 Antrop 2013, 18; Antrop & Eetvelde 2017, 44-46.
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jen kautta. Carl Sauer kehitti kenttatyoskentelyyn ja maisemapiirteiden tarkkaan ha-
vainnointiin ja tallentamiseen perustuvaa empiiristd, kulttuurihistoriallista maantie-
dettd 1900-luvun alkupuolella. Saksalaisesta Landschaft-maantieteestd vaikutteita
saaneen Sauerin vuonna 1925 julkaisemalla artikkelilla The Morphology of Lands-
cape oli tarked merkitys luonnon- ja kulttuurimaiseman jatkuvasti muuttuvan ja mo-
niulotteisen suhteen kuvaamisessa. W.G. Hoskinsin vuonna 1955 julkaistussa teok-
sessa The Making of English Landscape, maisema koostui historiallisista, ajan mittaan
rakentuneista, paallekkaisista kerroksista. J.B. Jacksonin ansiosta tarkastelu laajeni
arkisen ja usein muutoksen kohteena olevan toimintaympériston maisemiin. >

Suomessa maisemantutkimus alkoi ensisijaisesti maantieteilijoiden kiinnostuksesta
1900-luvun alussa. J.G. Grand kehitti metodologiaa, suomalaista kasitteistoa ja mai-
semamaantieteellista aluejakoa 1920-luvulla.”® Kansallisesti ja kansainvélisesti eri-
tyisen merkittdvaa oli Grandn ensin saksaksi (1929) julkaistu teos "Reine Geo-
graphie”, joka seuraavana vuonna julkaistiin suomeksi nimella ’Puhdas maantiede”™
ja my6hemmin, vuonna 1997 englanninkielisena "Pure Geography’’*°¢. Gran6n mer-
kitystd saksankielisessd maailmassa kuvaa esimerkiksi vuonna 1964 julkaistu Hanno
Beckin luettelo maantieteen historian tarkeimmista tapahtumista ajalta 1859-1945,
jossa Suomesta mainitaan maailman ensimmaisen kansalliskartaston (Suomen Kar-
taston) julkaisu 1899 ja Reine Geographie vuodelta 1929 *’. Uusimpiin maisematut-
kimuksen historiaa kokoaviin teoksiin hanen tyonsa vakiintui englanninkielisen jul-
kaisun mydta °8, Granon ja siten myos suomalaisen maisemamaantieteen juuret ovat
Landschaft-maantieteessd, jonka nakemyksen mukaan maisema merkitsi yhtenéista,
kartassa rajattavaa ja ominaisuuksiltaan ympérdivista alueista poikkeavaa kokonai-
suutta **°. Grandn ansiosta holistiset maisemat muuttuivat konkreettiseksi, alueelli-
siksi tutkimuskohteiksi, ja hanen julkaisuilla sekd opetuksella oli merkittava vaikutus

suomalaisen maisemakasityksen rakentumiseen .

Kulttuurimaiseman tutkiminen alkoi kehittya pohjoismaisessa kulttuurimaantieteessa
toisen maailmansodan jalkeen anglosaksisen maisematutkimuksen vaikutuksesta °*.

154 Wylie, 2007, 17-53.

15 Kayhko, Grand & Hayrynen 2004, 2, 3, 6. Vertaa myos Raivo 1996, 9; Linkola 2013, 21,
92-103, 134-145; 2015, 942, 944-945, 948 sek& Maaranen 2017, 66.

156 Antrop 2013, 13.

157 Grang 1998.

158 Antrop 2013, 14.

159 Raivo 1996, 7-8.

160 Kayhko, Grand & Hayrynen 2004, 2.

161 Berencreutz 2014, 129-131; Maaranen 2017, 66.
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Maarasen mukaan erityisen merkittava oli 1960-luvulla eri tieteenalojen lahteita ja
menetelmia yhdistava tutkimusote, jonka avulla yksittaisten piirteiden ja tapahtuma-
kulkujen tarkastelun sijaan pyrittiin maiseman kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen ja se-
littamiseen 2, Raivo ja Paasi ovat liittineet maantieteen maisemakasitteen teoreettis-
metodologisen monipuolistumisen 1980-luvun puolivéliin, jolloin humanistisessa
maantieteessa aloitettiin ihmis- ja kulttuuritieteiden mallia seuraten esittdd nakemyk-
sid ja vaatimuksia uudenlaisista tutkimuksen teorian, representaation ja metodologian
tarpeista seka uudelleen orientaatiosta. Laajemmin nama pluralistiset vaatimukset voi-
daan liittda ihmistieteiden postmoderniin kehitykseen, jonka eréds johtoajatus on ollut
erilaisuuden, erityispiirteiden ja ainutlaatuisuuden esiintuonti, jossa suuret kertomuk-
set ja oppirakennelmat, metatekstit ja -teoriat ovat menettdneet merkitystaan tilalle
nousseiden pienten kertomusten myota. 1%

Unescon maailmaperintdsopimus legimitoi kansainvélisesti ja kansallisesti kulttuuri-
maiseman arvottamisen '** ja vaikutti osaltaan kansallisten toimenpideohjelmien syn-
tymiseen. Sopimuksen on tulkittu kohdistuvan ensisijaisesti erityiskohteisiin ja huo-
mioivan heikosti kohteen arvojen sailymisen ehtoja. Esimerkiksi maaseudun asumi-
sen ja elinkeinotoiminnan muutoksista seuraa usein kulttuurimaisemaan liitettyjen ar-
vojen ja ominaispiirteiden vahentyminen tai niiden sailyttdminen erillistoimenpitei-
den avulla ja samalla kohteiden luonteen muuttuminen.'®® Eurooppalaisen maise-
mayleissopimuksen ansioksi on liitetty useiden tutkimuohjelmien ja yhteistydverkos-
tojen syntyminen **. Sopimuksen on tulkittu siirtdneen fokusta luonnonelementtien
suojelusta kulttuurisesti syntyneiden ja yllapidettavien ominaispiirteiden suojeluun,
hallintaan ja kunnostamiseen seké erityisista arvokohteista arkisiin maisemiin *7.

162 Maaranen 2017, 66. Maarasen lahteena Stjernquist 1992, 9.

163 Paasi 1991, 3; Raivo 1997b, 47. Maarasen (2017, 71, 80) mukaan 1900-luvun alkupuolella
maisemantutkimusta hallitsi luonnontieteellinen tutkimusote ja 1900-luvun lopussa historial-
lista ja kulttuurista vaikutusta painottava tarkastelu. 2000-luvulla korostuvat ymmartdminen,
kokemuksellisuus ja monialaisuus. Maisematutkimuksessa on siis vahitellen siirrytty kuvaa-
vasta ja luokittelevasta otteesta tulkitsevaan ja merkityksia pohtivaan.

164 Unescon maailmanperintokomitea hyvéksyi kulttuurimaiseman, eli maiseman jossa yhdis-
tyy ihmisen ja luonnon valinen pitkan aikavalin vuorovaikutus, yhdeksi maailmaperintdsopi-
muksen kohdetyypiksi vuonna 1992. Yleissopimuksen mukaan valtion tulee méaarittaa ja rajata
alueellaan sijaitsevia kulttuuri- ja luonnonperinnén kohteita, jotka ovat ihmiskunnan yhteista
perintdd. (Opetusministerid 2003, 6-7).

185 Antrop & Eetvelde 2017, 51.

166 Antrop & Eetvelde 2017, 53, 56.

167 Strecker 2011, 57.
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Suomi allekirjoitti maisemayleissopimuksen — jossa sitoudutaan toteuttamaan maise-
manhoitoon ja maisemansuunnitteluun tahtadvaa maisemapolitiikkaa — Firenzessa
20.10.2000 ja sopimus tuli voimaan 1.4.2006 %2,

Uusimmista suomalaisista maisemantutkimuksista tdman ty®n tausta-aineistona ovat
olleet Linkolan (2013) vaitoskirja, jossa han esittaa maisemavalokuvilla olleen tarked
rooli suomalaisen kansallisvaltion sosiaalisen spatiaalisaation prosesseissa, lisaksi
maantieteen tavat esittdd maisemia ovat riippuneet voimakkaasti yhteiskunnan tilalli-
sista tiedonintresseistd. Tarked on myds Linkolan (2015) artikkeli, joka kuvaa suoma-
laisen maisemahallinnon ja -suunnittelun toimintamalleja, joissa maiseman yhtena
roolina tai tehtdvand on ollut kansallisen identiteetin rakentaminen. Suomalaisuuden
lisdksi ne ovat ohjanneet kdsitystimme perinteisista ja arvokkaista maisemista. Ajan-
kohtaista ndakemystd edustaa myds Maarasen (2017) vaitoskirja "Nelja nakokulmaa
maisemaan”.

Tutkimusaineiston keskeisia kasitteitd ovat maisema, kulttuurimaisema ja kulttuu-
riympéristd. Eurooppalaisessa ymparistotutkimuksessa ja hallintokaytdssa maiseman
kasitettd hyodynnetdan yleisesti madriteltdessa kulttuurivaikutteisen luonnonhoidon
ja -suojelun menettelytapoja '*. Suomessa kulttuuriympériston sailyttamisen hallin-
nolliset vastuut jakaantuvat eri ministerioille *°. Ympéristohallinnossa kulttuurimai-
semat kuuluvat sekd maankdaytdon suunnittelun ettd luonnonsuojelun alaan.
Ympéristoministerion tehtdvana on esimerkiksi kulttuurimaisemaa ja rakennuspe-
rintéd koskevan lainsaadannén, inventointimenetelmien ja ohjelmien kehittdminen,
kulttuuriympariston tilan seuranta, rakennusperinnén, perinnebiotooppien ja maise-
man hoidon taloudellinen tukeminen sekd informaatio-ohjaus. "* Kaytettava kasit-
teistd riippuu hallinnonalasta ja niiden sisdisesta tai keskindisesta tydnjaosta. Museo-

168 Finlex 2006, Valtiosopimukset. Eduskunta hyvéksyi sopimuksen 4.10.2005.

189 Y mparistoministerio 2007b.

170 Opetus- ja kulttuuriministerié 2018. Opetusministerio vastaa museolaitosta ja kulttuuripe-
rintdd koskevista asioista. Museovirasto toimii kulttuuriperinnén ja -ympéristdon suojelusta
vastaavana asiantuntijaviranomaisena. Ymparistoministeri6 vastaa kulttuuriympéristoasioista
yhteistydssé opetus- ja kulttuuriministerién kanssa.

171 Teravainen 2006, 18-19. Rakennusperinnén hoidon kehittdminen ja ohjaus liittyvat osittain
maankdyton suunnittelun ohjauksen, korjausrakentamisen ja kiinteistdnhuollon alaan.
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virasto ja ympadristoministerion rakennetun ympaériston osasto ovat sopineet kulttuu-
riymparisto-termin kaytosta 1’2, johon sisaltyvat rakennettu kulttuuriympéristo eli ra-
kennusperintd, Kkulttuurimaisema ja muinaisjadnnokset ' .Y mpéristdministerion
luonnonsuojelusta vastaavalla osastolla kdytetdan kattokasitteena maisemaa, johon si-
saltyvat luonnon- ja kulttuurimaisemat ™. Kun tutkimuksen kohteena olevat maise-
manhoitoalueet kuuluvat hallinnollisesti ymparistoministerién luonnonsuojelusta vas-
taavalle osastolle, kaytetaan tassd tutkimuksessa — heidan kasitteiston mukaisesti —
ensisijaisesti maiseman kasitetta.

Maisemantutkimuksen perinteistd huolimatta, maiseman yleistyminen tutki-
musaspektina tai osateemana ei ole luonut mitdén selvarajaista maisemantutkimuksen
kenttad, yhteisia metodeja tai peruskasitteita *'°. Eri tieteenalat ja niiden koulukunnat
ovat maaritelleet maisemaa lukuisin eri tavoin . Tutkimuksissa maiseman maarit-
tely ja kasitys maisemasta on tutkijasidonnainen seka riippuvainen tutkimusalasta ja
tarkastelun tieteellisesta viitekehyksesta .

Kéyhko, Grand ja Hayrynen ovat luokitelleet suomalaisen maisematutkimuksen nel-
jaan paateemaan: teoreettinen ja metodologinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuuri-
nen seka sovelletut '8, Soini ym. ovat tunnistaneet viisi nakokulmaa maiseman seka
siihen liittyvan tutkimusongelman méaérittelyssa ja ratkaisemisessa. Luonnontieteelli-
sesti painottunut maisematutkimus ymmartaa maiseman objektiivisena, luonnon ja ih-
misen yhteistoiminnan tuotteena. Maisemaa luokitellaan, kartoitetaan ja kuvataan
nakyvien tai mitattavien elementtien ja niiden kronologisen kehityksen kautta. Talou-
dellisesta, humanistisesta ja representatiivisesta nakokulmasta maisemaa tarkastel-
laan mentaalisena rakenteena, joka sisaltda oletuksen arvojen toimijalahtoisyydesta.

172 Heikkild 18.6.2013.

173 Yudenmaan liitto 2007, 56; Museovirasto 2013; Ymparistoministerio 2013b; Elo & Sep-
pala 2013, 9.

174 Heikkild 18.6.2013.

175 Hayrynen 1997, 6-7. Vertaa myds Kayhko, Grano & Hayrynen 2004, 6.

176 Soini ym. 2008, 11. Maisema-sanan etymologisena taustana on 1200-luvun hollanninkieli-
set "lantscap/ lantscep” sekd saksankielinen "landschaft” késitteet, joilla tarkoitettiin rajattua,
ihmistoiminnan esim. raivaamalla muokkaama maa-aluetta tai ymparistéa (Antrop 2013,12;
Antrop & Eetvelde 2017, 37). Myds Keisteri (1990) on kuvannut maiseman etymologista taus-
taa eri kielissé.

177 Antrop 2013, 12-13; Antrop & Eetvelde 2017, 35-57; Maaranen 2017, 58.

178 Kayhko, Grand & Hayrynen 2004, 2,3, 6.
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Maisemasuunnittelun ndkdkulma on soveltava, sijoittuen luonnontieteellisen ja toimi-
jalahtdisen arvottamisen valimaastoon. Sen tavoitteena on ohjata maisemakehitysta
kohti tiettya tavoitetilaa. 1"

Aarrevaaran mukaan maiseman maarittelyssa ja kuvauksessa on painotettu visuaalista
maisemakuvaa, maiseman rakenteellista maarittelya tai yhdistetty molemmat **. Hie-
tala-Koivun mukaan maisemaa voidaan tarkastella objektiivisesta, subjektiivisesta ja
representatiivisesta nakdkulmasta *#, Raivo tiivistaa maisemamaaritelmat kahteen eri
nakokulmaan, jossa maisemaa voidaan tarkastella alueellisena kokonaisuutena tai
mentaalisena rakenteena ¥, Maaranen on luokitellut maiseman kasitteet perinteiseen,
laajennettuun perinteiseen ja merkityksia korostavaan ryhmaén. Perinteisissd maari-
telmissa korostuvat aineelliset, aistin havaittavat piirteet. Laajennetun perinteisen ryh-
man maaritelmissad huomioidaan myds aineeton ja nakymaton piirteistd. Merkityksia
korostavan ryhman madaritelmissa painottuvat vastaavasti merkityksellisyys ja koke-
muksellisuus. ¥ Maisema-kasitteen madrittely ja sisélto vaihtelee myds tapauksittain
sen mukaan, kenen tai keiden maisemaa tarkastellaan 3. Hayrynen onkin maaritellyt
maiseman yhteiskunnalliseksi ilmidksi, joka tuotetaan kulttuurin ja ympériston véli-

sen tulkitsevan vuorovaikutuksen tuloksena .

Maisemayleissopimus sisaltda useita, toisiaan tukevia maaritelmia. Maisemalla tar-
koitetaan aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltévat ja jonka ominaisuudet johtuvat
luonnon ja/tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Maisemansuojelulla tarkoi-
tetaan maiseman erityis- tai ominaispiirteiden sailyttdmista ja yllapitoa toimenpitein,
jotka ovat perusteltuja luonnonmuotojen ja/tai ihmisen toiminnan perinnearvon
vuoksi. Maisemanhoito tarkoittaa toimintaa, jolla kestavan kehityksen nakékulmasta
varmistetaan maiseman saanndéllinen hoitaminen ja jolla ohjataan ja yhteensovite-
taan yhteiskunnan, talouden ja ympariston kehityksen aiheuttamia muutoksia. Maise-
masuunnittelu tarkoittaa voimakasta ennakoivaa toimintaa, jonka tarkoituksena on

178 Soini ym. 2008, 11-12.

180 Aarrevaara 2009, 46.

181 Hietala-Koivu ym. 2006, 6. Karjalaisen (1997, 8, 13) mukaan tdma on tyypillinen jako hu-
manistisessa maantieteessa.

182 Raivo 1997a, 193-210.

183 Maaranen 2017, 59-60.

184 Raivo 1997, 193-194; Maaranen 2017, 60-61

185 Hayrynen 2008, 483. Vastaavasti Wylie (2007, 1-11) lahestyy maiseman kasitettd sanapa-
rien "kulttuuri ja luonto”, "l&heisyys ja etdisyys" tai "tarkkailu ja asuminen” tuottamien jan-
nitteiden kautta ja korostaaa niiden merkitystd maiseman erilaisessa ymmartdmisessa ja tutki-
muksessa.
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parantaa, ennallistaa tai luoda maisemia. Maisemayleissopimuksessa maisema on
tarked osa ihmisten eldmanlaatua kaikkialla: seké taajamissa ettéd maaseudulla, seka
huono- ettéa korkealaatuisilla alueilla, seka arkiymparistossa etta alueilla, joita pide-
taan huomattavan kauniina ',

Maisemayleissopimuksen maisemamaaritelméan on tulkittu yhdistavan erilaiset nako-
kulmat lahestya maisemaa *®’. Méaaritelméan vahvuudeksi on arvioitu sen kattavuus
erityiskohteista arkisiin asuinymparistoihin, ihmiskeskeisen tai -lahtoisen, eri toimi-
joiden erilaisten maisemasuhteiden korostamisen **, samalla sen on arvioitu ohjaavan
maiseman demokraattiseen ja osallistavaan lahestymiseen '®°. Madaritelma sisiltaa
my0s késitteen arkikielisen merkityksen. Siind maisemalla tarkoitetaan nakoaistilla
havaittavaa ymparistod, usein kauempana nakyvaa maisemaa, nakoalaa tai maisema-

kuvaa, maiseman silmin havaittavaa ilmiasua **.

Maisemayleissopimuksen maisemamaaritelma ei ole tutkimuskasite °*. Maaritelma
on luonteeltaan kielellinen sopimus, avoin, inklusiivinen, siséltaa oletuksen kasitteen
kompleksisesta luonteesta ja ohjaa huomioimaan laajasti eri toimijoiden aika- ja paik-
kasidonnaisia suhteita maisemaan. Maisemayleissopimuksen maisemamadaritelma tu-
lisikin ymmart4a osana sopimuksen eri maaritelmien muodostamaa kokonaisuutta *°,

eika totuusarvoja sisaltavana tai merkityksia rajaavana ja tismentamana madrittelyna.

Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen maiseman ja maisemansuojelun madrittelyt
ovat kuitenkin hallinnollisina késitteind térked osa t&ta tutkimusta. Lainsdadantdon
perustuva ja ymparistdministerion paatokselld perustettava maisemanhoitoalue on
osa institutionaalisen luonnon- ja maisemansuojelun keinovalikoimaa. Y mpéaristomi-

18 Finlex: Eurooppalainen maisemayleissopimus 2006, 1. luvun artikla 1.

187 Soini ym. 2008, 11.

188 Antrop 2013,18-19; Antrop & Eetvelde 2017, 51-55.

189 Castiglioni & Ferrario 2018, 40.

190 Y mparistoministerio 1995; Hietala-Koivu ym. 2006, 6. Clark ym. 2003, 7-8.

191 Maisemayleissopimuksen ratifiointi ajoittuu myGs osittain epayhteensopivasti tutkimus-
kohteen sekad sitd ilmentdvien tapausten kanssa. Maisemanhoitoalueista séédettiin luonnonsuo-
jelulaissa ja -asetuksessa vuosina 1996 ja 1997 (Finlex, Luonnonsuojelulaki 1996). Skérlan-
detissa aloitettiin maisemanhoito-ohjelma 17.12.1998, joka osaltaan valmisteli ja johti maise-
manhoitoalueen perustamiseen vuonna 2007 (Ekenas stad, miljévardsnamnden 1999). Suomi
allekirjoitti maisemayleissopimuksen 20.10.2000 ja sopimus tuli voimaan 1.4.2006 (Finlex
2006, Valtiosopimukset).

192 \/ertaa Antrop & Eetvelde 2017, 53.
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nisterién luonnonsuojeluosaston mukaan maisemanhoitoalueet vastaavat maise-
mayleissopimuksessa esitettyja tavoitteita vuorovaikutteisesta maisemanhoidosta ja

maiseman kautta rakentuvasta positiivisesta yhteisollisyydesta **.

Humanistisessa maisematutkimuksessa maisemaa tarkastellaan ihmisten kokemus-
maailmasta kulttuurisesti maarittyvana. Maisemaa ei ole olemassa havainnoitsijasta
irrallaan vaan vasta ihmisen kokemus ”synnyttda” sen. Kyseessd on konstruktio eli
ihmisten luoma ja kokema késitteellinen kokonaisuus. Maisema on luonnonympéris-
ton, maankaytén ja mielen maiseman muodostama erottamaton kokonaisuus. Ky-
seessa ei ole tarkkarajainen kokonaisuus vaan rajat madraytyvat henkilokohtaisten,
jaettujen tai valittujen tarkastelunakokulmien mukaisesti.®* Sama maisema voidaan
nahda ja kokea monin eri tavoin, esimerkiksi luontona, asuinpaikkana, kulttuurisena
ilmentymand, systeemind, ongelmana, hyvinvointina, ideologiana, historiana, paik-
kana tai esteettisena elamyksena nakijasta ja kokijasta sekd hanen kulttuurisesta vii-
tekehyksestaan riippuen *,

Humanistisen tutkimuksen tavoitteena on yleensa erilaisten sosiaalisten ja kulttuuris-
ten ryhmien maisemakokemusten ymmértaminen ja tulkinta **®. Sunde maisemaan on
subjektiivinen, sidoksissa yksilon omaan historiaan, mutta samalla sitd ohjaavat yh-
teisoille kollektiiviset sosiaaliset ja kulttuuriset arvot . Ei ole olemassa vain yhté
maisemaa. Maisemat rakentuvat puheissa, mielikuvissa ja kdytdissa, ovat aina ryhma-
kohtaisia ja aikaansa sidoksissa. Ne eivét ole riippumattomia fyysisestad ymparistosta,
mutta eivat mydskaan taysin palaudu siihen. Aineelliset ja aineettomat arvot limitty-
vit keskenddn eika niitd voi maisemassa erottaa. ** Tama tutkimus edustaa humanis-
tista maisemantutkimusta, jossa tutkimusaineisto sisaltaa erilaisia maiseman lahesty-
mis- ja kasitysmalleja. Analyysissd tdma nakyy esimerkiksi tulkintana, jossa maise-
manhoitoalueiden hoito- ja kayttésuunnitelmat edustavat maisemasuunnittelulah-
toisté tarkastelunakdkulmaa.

Antrop & Eetvelde ovat tutkineet erilaisia maisemamadaritelmid ja tunnistaneet niissa
viisi usein toistuvaa elementtid. Heiddn mukaansa maisema on: 1) konstruktio, joka

193 Y mparistoministerio 2017.

19 Hayrynen 2004, 57; 2006, 8; Karjalainen 1983, 225; 1987, 9; vertaa Raivo 1999, 104;
1997b, 48; von Bonsdorff 1997, 31; Soini ym. 2008, 12-13.

195 Raivo 1997b, 48.

196 Soini ym. 2008, 12-13.

197 Elo & Seppala 2013, 9; Heikkila 2000, 55; Raivo 1997hb, 47; 1999, 104; Rautamaki 1997,
101-104; Ronkkd 2012, 121; Soini ym. 2008, 12-13.

1% Hayrynen 2012, 116.
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perustuu ihmisten havaintoihin ja kokemuksiin, 2) tilakokonaisuus, jonka laajuus ja
mittakaava voivat vaihdella ja jolla on alueellisia piirteitd 3) muodostunut monista
erilaisista, toisiinsa vaikuttavista ja hierarkkisesti jarjestyneistd osatekijoista, 4) tilal-
liselta jarjestykseltdén ja hoidoltaan osaksi ihmisten aikaansaama, 5) dynaaminen ja
muuttuva %, Téssa tutkimuksessa maiseman kasitetta tarkastellaan naiden nikokul-
mien kautta. Méaaritelméa edustaa luonteeltaan kielellistd sopimusta, jonka liséksi se
rajaa ja tasmentaa merkityksia tai minimissaan merkitysten tarkastelukehysta ja kuvaa
kasitteen tunnusomaisia piirteita *°. Toisaalta siitd puuttuu deskriptiiviselle maaritte-
lylle luonteenomainen totuusarvo ja patevyyden kriteerit.

Maisemamaaritelméan abstraktiotaso, inklusiivisuus ja tulkinnanvaraisuus tukevat eri-
laisia ja rinnakkaisia maiseman ymmartamisen, nakemisen, kuvaamisen ja arvottami-
sen mahdollisuuksia. Samalla kasitteen merkityssisalto ja ilmaisuvoima eivat ole yk-
siselitteisia, oletusarvoisesti jaettuja ja edellyttavat tapauskohtaista, aika-, paikka- ja
kontekstisidonnaista ymmartamistd. Nakokulmat joita Antrop & Eetvelde ovat tun-
nistaneet, ohjaavat maiseman monipuoliseen tarkasteluun ja niiden avulla vastataan
erityisesti kolmanteen tutkimuskysymykseen: Miten maiseman kasitettd kaytetddn
kolmessa tutkimustapauksessa?

Maisemien keskeiset tunnuspiirteet toimivat maisematyyppien ryhmittelyn lahtékoh-
tana ja usein tunnusomaisuus liitetddn myds maisemakaésitteeseen. Maisemat jaetaan
luonnon- ja kulttuurimaisemiin sen mukaan, ovatko hallitsevat elementit syntyneet
luonnon vai ihmistoiminnan tuloksena #*. Kulttuurimaisemasta voidaan erottaa ihmi-
sen ja luonnon pitkaaikaisen vuorovaikutuksen my6ta muovautunut maaseudun kult-
tuurimaisema % ja aéritapauksena lahes yksinomaan ihmistyon tuloksena syntynyt

199 Antrop & Eetvelde 2017, 57.

200 Tyypillista stipulatiivisen eksplikaation maaritelmalle (Vertaa Niiniluoto 1980/2002, 158-
161).

201 Ymparistoministerio 1993a, 10; Aarrevaara 2009, 111. Kulttuuriympéristostrategiassa kult-
tuurimaisema on ihmisen ja luonnon yhteisvaikutuksena syntynyttd ymparistdd, jota voi tar-
kastella esimerkiksi alueellisena, visuaalisena, kokemuksellisena tai historiallisena kokonai-
suutena (Opetus- ja kulttuuriministerid & ymparistoministerioé 2014, 9). Luonnon- ja kulttuu-
rimaiseman erottelua on usein Kritisoitu ja siitd on paikoin myos luovuttu, koska ihmistoimin-
nan vaikutuksia voidaan havaita kaikissa maisemissa (Antrop & Eetvelde 2017, 44). Témén
tutkimuksen nakdkulmasta jaottelu on hyddyllinen, koska se korostaa ihmistoiminnan merki-
tystd maisemanhoitoalueiden maisemissa.

202 Muukka & Makynen 2005, 6; Heikkila 2000, 12, 15, 50; Ympdristéministerio 1993a, 10,
164.
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kaupunkimaisema 2* tai rakennettu kulttuurimaisema 2. Perinnemaisemat ovat kult-
tuurivaikutteisia, alkutuotannon tai muiden varhaisten elinkeinojen muovaamia,
yleensa pienialaisia maisematyyppeja, jotka lajistoltaan edustavat maaseudun arvok-
kainta ja monimuotoisinta luontoa 2®.

Tutkimustapaukset edustavat kulttuurimaisemia, joihin késitteena liittyy kaksoismer-
kitys. Kulttuurimaisema korostaa sekd ihmistoiminnan vaikutusta maisemaan etta hal-
linnon kontekstissa usein myds arvottavaa, vertailuymparistoja arvokkaampia maise-
mia. Maankayttdpaineet ja voimavarojen rajallisuus pakottavat suuntaamaan huomion
niihin alueisiin, paikkoihin ja ymparistotekijoihin, jotka koetaan arvokkaimmiksi tai
uhatuimmiksi. Hallinnollisessa kontekstissa hierarkinen arvottaminen nakyy esimer-
kiksi "valtakunnallisesti arvokkaina” alueina seka vaikeasti ratkaistavana tasapainoi-
luna maisemamuutosten, usein luonnontieteellisen ja historiallis-kansantieteellisen
asiantuntijatiedon merkityksen seka asukkaiden erilaisten maisemasuhteiden kanssa
206 Taman rinnalla maisema ja kulttuurimaisema voi olla arvokas, vaikka siihen ei
liitettaisi hallinnollista luokittelua tai lainsaadanndéllisia suojelutoimenpiteité 2.

Maisemalahtdisen kasitteiston rinnalla tai sen sijaan aineistossa kdytetdan myds ter-
mid kulttuuriympéristod 2, Kulttuuriymparistostrategiassa kulttuuriympéristo tarkoit-
taa ihmisen toiminnasta seka ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntynytta ym-
paristéa. Kulttuuriymparistdon sisaltyy sekd aluekokonaisuuksia etta yksittaisia koh-
teita. Siihen kuuluu kulttuurimaisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja muinaisjaan-
nokset,* jotka voivat kokonaisuudessa ilmeta vierekkaising, sisakkaisind seka ajalli-
sina kerrostumina #°, Kulttuuriympéristdn yhteydessa kulttuurimaisemalla viitataan
yleensa maaseudun ei-rakennettuun viljelymaisemaan 2.

203 Heikkild 2000, 15.

204 Yudenmaan liitto 2007, 58.

205 Y mparistoministerio 1993a, 48-49; Heikkila 2000, 71; Muukka & Mékynen 2005, 6-7; Py-
kala 2001, 10. Perinnemaisemat jaetaan perinnebiotooppeihin ja rakennettuihin perinnemaise-
miin. Perinnebiotooppeja ovat muun muassa kuivat ja kosteat niityt, kedot, ahot, kaskimetsat,
hakamaat, nummet, lehdesniityt ja metsalaitumet. Rakennettuja perinnemaisemia ovat esimer-
kiksi historialliset rakennukset ja rakennelmat I&hiympéristdineen, varhaisen teollisuuden ja
liikenteen luomat maisemat seké luontaistalouden kausiasuinpaikat.

206 Hayrynen 2012, 115-122.

207 \/ertaa Hayrynen 2012, 116; Kivilaakso 2017, 195.

208 Agrrevaara 2009, 112-113.

209 Opetus- ja kulttuuriministerié & ymparistéministerio 2014, 9.

210 Y mparistoministerio 2013c, 10-11.

211 Hayrynen 2012, 115.
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Teravdisen mukaan kulttuuriymparistd-kasitteen vakiintuminen alueidenkayton puo-
lella liittyy valtionhallinnon uudelleen organisointiin ja ymparistokeskusten syntyyn
1990-luvulla. Ymparistéministerion laajassa toimikentdssa ymparistd-sana varattiin
kokonaisuudelle, johon sisaltyy esimerkiksi luonnon sietokyky ja kestava kehitys.
Toisaalta luonnonsuojelu valtasi luonnonympériston kasitteen ja sen vastakkaispa-
riksi asetettiin kulttuuriymparistd: se osuus ymparistossa missa ihmisen kaden jalki
nakyy, eli enemman kuin vain rakennettu ymparisto. %2 Aarrevaarakin asemoi kult-
tuuriympariston kasitteen 1990-luvun ymparistéhallinnon kehitykseen, joka kuvastaa
pyrkimysté laajempien aluekokonaisuuksien sailyttdmiseen seka rakennuskulttuurin
inventointien painottumista yksittdisten kohteiden luetteloista vahitellen kohti alue-
kokonaisuuksia. %

Aarrevaaran mukaan kulttuuriymparistd-kasite on nykyaan vakiintunut puhuttaessa
esimerkiksi paikallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaista kulttuu-
riymparistoista. Siirtyminen suppeammasta kulttuurikasityksesta laajempaan tulkin-
taan on edistanyt myds kokonaisten rakennettujen alueiden ymmartamista arvok-
kaiksi. Kulttuuriympéaristd on myés dynaaminen kasite, jonka piiriin nousee koko ajan
uusia kohteita hieman uudenlaisilla kriteereilla #*. Laajan hallinnollisen ja ammatil-
lisen kayttajaryhman, tutkimuskohteissa aikaisemmin tehtyjen selvitysten, inventoin-
tien ja arvokohteiden nimedmisten seka institutionaalisen suojelun kehityksen yhtena
ilmentymana kulttuuriympaéristd on merkityksellinen kasite myos tassa tutkimuk-
sessa.

Oman esiymmarrykseni mukaan maisema on konstruktio ja luonteeltaan muuttuva.
Uutiset, keskustelut, suunnitelmat ja erilaiset toiminnot viittaavat maiseman toteutu-
neeseen tai tulevaan muutokseen. Toisaalta maisema ei koskaan tunnu kokonaan pa-
lautuvan ndihin ominaispiirteisiin. Ehka kasite on liian abstrakti ja edellyttaa tapaus-
kohtaista madrittelya. Tassa tapaustutkimuksessa tutkimuskohdetta ja -kysymyksia la-
hestytddn maiseman maarittelyilld, jotka Antrop & Eetvelde ovat koostaneet tutki-
muskirjallisuudesta. Tutkimuskasitteena viisi eri nakdkulmaa siséltdva maisemamaa-
ritelmé on luonteeltaan integroiva, samalla se mahdollistaa ja tukee muiden tutkimusta
jasentdvien késitteiden kayttoa.

212 Tergvainen 2006, 18.

213 Aarrevaara 2009, 124.

214 Aarrevaara 2009, 112-113. Kasitteen piiriin luetaan esimerkiksi maaseudun vanha kylaasu-
tus ympérdivine viljelymaisemineen, eli pitk&n asutushistorian omaavia, kansanomaisen ra-
kentamisen muodostamia ymparistokokonaisuuksia tai kyldympaéristoja.
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Tutkimusparadigma ja kasitteet

Tutkimusparadigman nakodkulmasta tdma ty6 edustaa integroivaa tutkimusta, jonka
taustalla on pyrkimys l6ytaa uusia nakemyksia, tulkintoja ja ideoita tutkimuskohteesta
eri tieteenalojen teorioiden ja késitteiden sekd aineistojen valisen vuoropuhelun
avulla. Tieteidenvalisella tutkimusotteella tavoitellaan laaja-alaisempaa, monipuoli-
sempaa ja merkityksellisempaa tietoa **°. Maisemanhoitoalue ja sita edustavat tapauk-
set nahdaan tassa tutkimuksessa niin moniulotteisina, ettd niiden ymmartamisen edel-
Iyttaa tieteidenvalists tarkastelutapaa 2'°. Monitieteisyys ilmenee maantieteen, yhteis-
kunta-, talous- ja ympéristétieteen " seka tulevaisuudentutkimuksen kasitteiden hyo-
dyntamisena tutkimusnakoékulmien valinnoissa, rajauksissa ja kasittelyssa.

Tutkimuksessa hyddynnetdan teoriaohjaavia, tutkimusta jasentavia polkurippuvuus-
mallin késitteitd, kuten bifurkaatio, mahdollisuuksien avaruus ja lukkiutumat. Ana-
lyyttisia kasitteitd edustavat maisema, paikka, sosiaalinen padoma, osallistava hallin-
tomalli ja resilienssi. Kasitteiden avulla rajataan tapauksia, tarkastellaan valittujen na-
kokulmien kautta niiden tiettyja ominaispiirteitd, rakennetaan tapausten viittaussuh-
teita, tehdadn ymmarrettavaksi tutkimuksen kohteena olevien prosessin luonnetta ja
liitetddn yksittdisten tapausten tulokset osaksi laajempaa samantyyppisten tapausten
joukkoa #8, Tutkimustuloksissa kasitteiden avulla havainnollistetaan tapausten yksi-
I6llisia ja niitd yhdistavistd ominaispiirteistd. Samalla ne ovat ehdotuksia tapausta
yleisemmista, tapahtumayhteydesta toiseen siirrettavistd ominaispiirteista 2°.

215 Huutoniemi 2014, 189.

216 Maaranen (2017, 71) luonnehtii tata myos 2010-luvun maisematutkimuksen tyyppilliseksi
piirteeksi.

217 Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen nakokulmia (Massa 2014, 15) hyddennettiin
esimerkiksi ympéristdoikeudenmukaisuuden, ympdristoon liittyvien padtoksentekotapojen
sekd maallikoiden ja asiantuntijavallan suhteiden osalta. Haastatteluja ohjasivat myos ekosys-
teemipalveluihin liitetyt teemat, kuten maisema julkishyddykkeend tai yhteisomaisuusresurs-
sina seka niihin liittyvat oikeudet, taloudellisten hydtyjen osoittaminen sekd niiden merkityk-
sen, mittaamisen ja arvon méadrittdmisen epavarmuudet (Hiedanpéa ja Peltola 2011, 108-111;
Kubiszewski & Costanza 2012, 219-221).

218 Walton 1992, 126; vrt. Haila 2007, 189; Peltola 2007, 128. Donmoyerin (2000, 49-50)
mukaan jasentdvét kasitteet ohjaavat tutkimuskohteen tulkintaa ja kasitteiden méaaritteleminen
vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin yhta paljon kuin tutkittavana oleva empiirinen todellisuus.
Laine, Bamberg ja Jokinen (2007, 11) kiteyttdvat vuorovaikutuksen muotoon “tapaus vaikut-
taa késitteiden valintaan, ja késitteet vaikuttavat tapaukseen”.

219 Kurunmaki 2007, 77.
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Tutkimuksessa paikan kasite ymmarretdan maantieteilija Doreen Masseyn maéritel-
mien mukaisesti. Yhteiskuntateoreetikot vaittavat usein ”paikan olevan tilaa, jolle on
annettu merkitys” ?°. Erotuksena “tyhjasta” tilasta, paikan voidaan ymmartaa muo-
dostuvan ihmisten kokemuksista ja sille antamista merkityksistd, subjektiivisista tul-
kinnoista, tarinoista ja uskomuksista 2. Masseylle paikka on huokoisten sosiaalisten
suhteiden alati muuttuva verkosto, joka tulisi ymmartaa osana prosessia, jossa sosiaa-
linen toiminta organisoituu tilassa ja ajassa. Masseyn mukaan paikka, sen erityisyys
ja identiteetti on késitteellistettdva keskindissuhteiden konstruktiona, sosiaalisten suh-
teiden ja vuorovaikutusten samanaikaisena olemassaolona. Tilallisuus on sosiaalisesti
rakentunutta ja sosiaalinen on tilallisesti rakentunutta jolloin yhteiskuntaa tulisi tar-
kastella tilallisesti konstruoituna. Masseyn ajattelun kulmakivena onkin ajatus tilasta,
paikasta ja yhteiskunnasta relationaalisina ja toisiinsa kietoutuneina kasitteina.**

Tutkimuksessa hyddynnetddn yhteiskunta- ja taloustieteessd kaytettya sosiaalisen
paaoman kasitetta. Yleensa kasitteelld viitataan sosiaalisen toimintaympariston tiet-
tyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen,
jotka edistavat verkoston jasenten vélista vuorovaikutusta ja sen myéta yksildiden ta-
voitteiden toteutumista tai talouden toimintaa >, Sosiaalisen padoman mittarina on
usein kaytetty ihmisten osallistumisaktiivisuutta erilaisiin toimintoihin yhdistettyna
luottamukseen. Eri tutkimuksissa tiedon luotettavuuden on todettu olevan sidoksissa
seké tietoon ettd toimijoiden valisiin luottamussuhteisiin 22, liséksi luottamuksen ja

osallistumisaktiviteetin valille on 16ydetty positiivinen korrelaatio %

Sosiaalisen padoman maarittelyt ja nakdkulmat vaihtelevat eri tutkimuksissa yksi-
I6ndkokulmasta verkostonakdkulmaan, sosiaalisesta ryhmasta tai paikallisesta ilmi-
Osté laajoiksi yhteiskunnallisiksi selitysmalleiksi. Teoriasuuntauksissa on painotettu
eri tavoin sosiaalisten verkostojen rakenteen, normien, instituutioiden ja luottamuksen

220 Massey 2008, 189. Paikkaan liittyva toiminta muuttaa sen tilaksi (Olsson 2004, 98).

221 Cresswell 2004, 7, 8-9, 12; Kivilaakso 2017, 250.

222 |_ehtonen, Rantanen & Valkonen 2008, 8-9; Massey 2003, 65-66, 78-81; 2008, 14-15, 29-
30, 36, 57-58, 123, 144.

223 Ruuskanen 2003, 57. Vertaa myos Saarivirta 2008, 221-222 sekd OECD 2001, 41. Eri maa-
ritelmien synteesié edustavassa OECD:n (2001, 41) kuvauksessa sosiaalinen pddoma koostuu
osallistumisesta kansalaisryhmien ja yhdistysten toimintaan, vapaaehtoistydstd, verkostoista
ja niiden kautta saatavasta tuesta seké luottamuksesta.

224 peuhkuri 2004, 224.

225 Saarivirta 2008, 224.
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suhdetta, %*° sekd sosiaalisen paaoman erilaisia ilmenemisia ja merkityksia ?’. Erilai-
silla lahestymistavoilla on myds yhteisia piirteitd, joissa huomio kiinnittyy sosiaalis-
ten suhteiden kahdenlaiseen luonteeseen. Sosiaaliset verkostot synnyttavat ryhmékoh-
taista sitoutumista: yhteenkuuluvuutta, ryhmaidentiteettid, normiyhteisyytta, luotta-
musta, kansalaisaktiivisuutta, keskinaisen arvostuksen ryhmia ja rajoittunutta solidaa-
risuutta. Verkostot toimivat myds informaation valittajina tai joissain tapauksissa in-
formaation kulun estdjind. Tassa mielessa kasitteeseen liittyy yhdistavia/erottavia ja
sitouttavia/hylkivia ulottuvuuksia. Sosiaalinen paddoma voi olla toimintaa edistavaa tai
rajoittavaa, riippuen toimijan asemasta yhteiskunnassa tai verkostossa. ¢ Kasitetta
on kritisoitu eritasoisista merkityssisalloistd, mittaamisen vaikeudesta tai mahdotto-
muudesta seka ilmididen vélisten suhteiden epdselvyydestd. Kausaliteetin nakdkul-
masta on vaikea erottaa, tuottaako sosiaalinen padoma esimerkiksi osallistuvaa toi-
mintaa vai painvastoin. 2

Tassa tutkimuksessa sosiaalisen padoman kéasite ymmarretdan ja hyddynnetdan meta-
forana ja hybridikasitteend, vakiintuneen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen toiminnan
mallina ja rakenteena, joka ohjaa muotoja, joiden varassa sosiaalinen verkostoitumi-
nen tapahtuu 2, Késitteen avulla kiinnitetdan huomiota sosiaalisten verkostojen, nor-
mien ja luottamuksen vuorovaikutuksellisten suhteiden tapauskohtaisiin merkityksiin
seka tarkastellaan kommunikaation merkitysta prosessien ja rakenteiden toiminnassa.
Tutkimusaineistossa sosiaalista pddomaa ilmentdvia ominaisuuksia ovat organisatori-
set rakenteet, organisaatioiden roolit ja yhteisty6, eri toimijoiden osallistamisen tai
osallistumisen tavat ja vaikutusmahdollisuudet sekd kommunikaatio ja toimijoiden
véliset luottamussuhteet.

226 |Imonen 2004, 99; Korkala 2010, 34; Ruuskanen 2003, 60, 79. Laajasti sosiaalisen padoman
késitteen historiaa ja rakentumista on kuvattu Ruuskasen (2003) vaitdskirjassa.

227 Ruuskanen 2003, 72; Saarivirta 2008, 224.

228 Ruuskanen 2003,72, 79-80.

229 Ruuskanen 2003, 60-61, 74, 80; Saarivirta 2008, 226. Ruuskasen (2003, 60-61) mukaan
yhteiskuntateoriassa késitettd on kritisoitu tautologiseksi ja aliteoretisoiduksi "ihmekasit-
teeksi", joka sotkee taloudellisen kehityksen resurssit ja tuotokset sekéd havittaa intressiristirii-
tojen ja politiikan kasitteet yhteiskunnasta. Samalla sen on esitetty vakiinnuttavan yksilokes-
keisen rationaalisen valinnan teorian yhteiskuntatieteiden I&htdkohdaksi ja kolonisoivan koko
yhteiskuntateorian taloustieteestd omaksumallaan "p&doman" metaforalla. Jos alamme kutsua
kaikkia ihmisen toimintaa helpottavia ilmioita padomaksi, menettad koko késite vahitellen spe-
sifisyyden ja erottelukyvyn.

230 \/rt. Ruuskanen 2003, 60-61, 80. Maarittely perustuu llmosen (2000, 170-171) ehdotukseen
siitd, miten ké&sitteen putnamilais-colemanilaiseen méérittelyyn liitetty kritiikki voitaisiin huo-
mioida ymmartamalla se samalla tavoin kuin North (1992, 9-14, 27, 34) kasittad instituution.
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Viime vuosikymmenina yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja paatdksentekoon ylei-
sesti liitetty kehitys osallistamis- ja osallistumismahdollisuuksien vahvistamisesta na-
kyy myo6s Europpalaisessa maisemayleissopimuksessa. Sopimuksen artiklassa 5 eri
osapuolet sitoutuvat ottamaan kayttéon menettelytapoja, joiden kautta yleiso, paikal-
lis- ja alueviranomaiset ja muut asianosaiset voivat osallistua maisemapolitiikan
méaarittelemiseen ja toteuttamiseen 21, Samalla erilaisten demokraatisten menetel-
mien toimivuutta maisemaan liittyvassa paatoksenteossa on tarkasteltu lukuisissa tut-
kimuksissa %2,

Maisemanhoitoalueiden perustamisprojektien arvioinnissa hyddynnetddan Sanin ym.
kulttuuriperinnon sailyttdmista tavoittelevien hankkeiden yhteydessa kayttamaa osal-
listavan hallintomallin viitekehystd. Osallistavat menetelmét viittaavat yleisesti hal-
lintoviranomaisten ja asiantuntijoiden seka kansalaisten valiseen vuorovaikutukseen,
paatdksentekoon ja vastuunjakoon. Osallistava hallintomalli voidaan ymmartaa pro-
sessina, joka valtuuttaa ja oikeuttaa viranomaistoimintaa tai johtamismallina, joka si-
sdltaa jaetun vastuumallin sekd yksittaisten paatdksentekijoiden sijaan yhteisesti teh-
dyt paatokset. Osallistava hallintomalli tai -menetelmat ei ole binaarinen ominaisuus,
vaan nayttaytyy hanketoiminnassa eriasteisina ilmentymina (kuva 5). ** Osallistava
hallintomalli voidaankin tiivistaa jaetuksi vastuuksi 2.

231 Finlex: Eurooppalainen maisemayleissopimus 2006, 2. luvun artikla 5.

232 Esimerkkeind Jones & Stenseke 2011; Egoz, Jergensen & Ruggeri 2018.

233 Sani ym. 2015, 3, 10-13.

23 European Council conclusions on participatory governance of cultural heritage 2014; Sani
ym. 2015, 3.
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YIhaalta alas

Deciding Acting
Informing Consultation  Contributory together together Hosting
Tiedotus Neuvottelu  Avustava Yhteinen Yhteiset Institutionalisointi
osallistuminen paatoksenteko toimenpiteet eli vakiintunut
jatkuvaluontoinen
yhteistyo.

Alhaalta ylos

Kuva 5. Osallistavan hallintomallin tai -menetelmien ilmentymia.

Lahde: Sani ym. 2015, 11-13. Sanin ym. kdyttdma4 viitekehys on Wilcoxin osallistumisasteen
(1994) ja Simonin (2010) osallistumiskehyksen yhdistelma, joka huomioi sek& ylhaalta alas-
pain ja alhaalta ylospéin suunnatut hankkeet ettd kansalaisten roolit, yhteistyén muodot ja ins-
titutionalisoitumisen asteet.

Sani ym. erottavat toisistaan myds osallistavuuden ja tyypillisesti teknologian avulla
toteutetun vuorovaikutteisuuden. Vuorovaikutteisuus ilmenee esimerkiksi ddnestyk-
sind tai kartoituksina, kun osallistaminen viittaa esimerkiksi eri organisaatioiden edus-
tajien osallistumiseen > Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa vuorovaikutteinen
suunnittelu ymmarretdan laajemmin avoimena — eri osapuolten nakdkulmia, arvoja ja
luontosuhteita huomioivana — keskusteluna ja paatoksentekona tavoitteista, keinoista
sekd naiden vaikutuksista 2. Naiden perusteella tassa tutkimuksessa vuorovaikuttei-
suus liitetddn myos eri toimijoiden valisen yhteistydn toteutumiseen, yhdessa teke-
miin paatoksiin, hoitotoimenpiteisiin sekd maisema-arvojen jatkuvaluontoiseen huo-
mioimiseen. Samalla vuorovaikutteisuus ymmarretaan tavalla, jossa tapauskohtaisesti
myds asukkaat voivat osallistaa hallinnon edustajia yhteisty6hon.

235 Sani ym. 2015, 11-13.
236 \Malmsten 2004, 65, 70-75; Peuhkuri 2004, 221; Ratamaki 2009a, 157; Saaristo 2000, 130;
Siivonen 2008, 239, 319.
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Tutkimuksessa hyddynnetddan myos yhdyskuntasuunnittelussa seké alue- ja kaupun-
kimaantieteessa yleisesti kaytettyd muutosjoustavuuteen viittaavaa resilienssin kasi-
tettd. Kirjallisuudessa resilienssi maaritellaén usein systeemin kapasiteetiksi sisédistaa
hairio ja jarjestya uudelleen siten, ettd olennaiset rakenteet, ominaispiirteet, toiminnot
ja takaisinkytkennt sailyvat 2. Tilallista resilienssid on myos kuvattu joustavuutena,
joka sallii useita eri kayttotapoja, mukautumista, tarjoumia ja muutoksia ilman iden-
titeetin muuttumista taysin toiseksi 8. Yleiselld tasolla resilienssi kuvaa systeemin
kykya mukautua hairidihin, sdilyttda toiminnallisuutensa ja kaantaa muutos uudeksi
kehityspotentiaaliksi 2.

Resiliensseja on luokiteltu tekniseen, ekologiseen ja sosiaalis-ekologiseen resiliens-
siin. Davoudi on kayttanyt sosiaalis-ekologisen resilienssin tulkintaan viittaavaa evo-
lutionaarisen resilienssin kasitettd, joka korostaa inhimillisten jarjestelmien ja luon-
non systeemien keskindisriippuvuutta sekd mittakaavojen vélistd muuntautumisky-
kya. 2® Tekninen resilienssi viittaa systeemin nopeaan palautumiseen hairiéta edelts-
vaan stabiiliin tilaan ja toiminnallisuuksien sailyttdmiseen, kun evolutionaarinen re-
silienssi tarkoittaa systeemin osien uudelleen jarjestaytymista tai muuttumista koko-
naan uudeksi systeemiseksi kokonaisuudeksi. Evolutionaarinen resilienssi korostaa
kehityksen kompleksisuutta eli ennustamattomuutta, epavarmuutta, jatkuvaa muu-
tosta ja innovaatioita. ***

Alue- ja kaupunkitutkimuksessa maankéytén suunnittelun ongelmina on esitetty
suunnittelun jaykkyytta, hierarkkisuutta, ylhaaltd maaritellyn jarjestyksen tavoittelua
tai kyvyttémyytta reagoida toimintaymparistosta nouseviin suunnittelutarpeisiin. Nai-
den ratkaisemiseksi tai ymmartamiseksi on aluekehityksen kompleksisuutta ja tule-
vaisuuden epavarmuutta kuvattu resilienssin avulla seké esitetty, ettd suunnittelujar-
jestelmia tulisi uudistaa resilienssi- ja kompleksisuusteoreettisella ymmarryksella alu-
eiden ja suunnitteluprosessien itseohjautuvista mekanismeista. > Strategisessa oh-
jauksessa erityisesti evolutionaarista resilienssia on kuitenkin ollut vaikeaa soveltaa

237 Walker ym. 2004; Rantanen ja Joutsiniemi 2016, 204.

238 Karrholm ym. 2014, 2.

239 Rantanen ja Joutsiniemi 2016, 205.

240 Davoudi 2012, 302; Rantanen ja Joutsiniemi 2016, 204.

241 De Roo 2012; Walker ym. 2004; Rantanen ja Joutsiniemi 2016, 204.
242 Rantanen ja Joutsiniemi 2016, 203, 211.
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kaavoituksen kaytantoihin ja menettelytapaohjaukseen 2*. Parhaiten resilienssi nayt-
taa toimivan metaforisella tasolla, jolloin se lisad ymmarrysté alue- tai kaupunkikehi-

tyksen kompleksisesta luonteesta 2,

Resilienssin kasitteella on tietoteoreettisia yhtymékohtia kompleksisuusteoreettisen
2% ja niin sanotun relationaalisen suunnitteluotteen kanssa 2*°, jotka korostavat kehi-
tyksen epélineaarisuutta ja ennustamattomuutta, jatkuvaa muutosta ja yllatykselli-
syytta 2. Nain resilienssi jakaa polkuriippuvuusmallin yhteydessa kuvatun evolu-
tionaarisen selitysmallin taustalla olevan kompleksisuusteorian tai kompleksisen sys-
teemiteorian kasityksen systeemien luonteesta. Samalla késite tukee tdman tutkimuk-
sen lahtdkohtana olevan institutionaalisen suojelun epélineaarisen seka tapaustutki-
muksen kohteena olevan ilmién eli maisemanhoitoalueen kompleksisen luonteen ym-
martamista. Polkuriippuvuusmalliin siséltyvien teoriachjaavien késitteiden, sosiaali-
sia verkostoja ja vuorovaikutusten muotoja jasentavan sosiaalisen padoman seka naita
vastuutasolla tarkastelevan osallistavan hallintomallin liséksi resilienssin kasitetta
hyddynnetaan tassa tutkimuksessa apuna alueiden kehityksen ja muutoskyvykkyyden
ymmartamiseksi.

Skérlandetin, Hyypanjokilaakson seka Kairalan ja Luiron maisemahankkeiden lahto-
kohtia ja empiiristd kontekstia tarkastellaan osaksi alueiden maisemaan vaikuttavien
kehityssuuntien eli trendien avulla 28, Mielenkiinnon kohteina ovat myés maiseman-
hoitoalueiden tavoitteiden suhde alueiden kehityssuuntiin ja tulevaisuudentutkimuk-
sen alaan siséltyviin asukkaiden tulevaisuuskuviin 2*. Tulevaisuuden mieleks tutki-
mus ja ennakointi olettaa, ettd tulevaisuus ei ole ennalta annettu, vaan késityksemme
ja toimemme vaikuttavat siihen, millaiseksi se muodostuu *°. Tulevaisuuskuvat tuot-
tavat tietoa siitd, miten ihmiset mahdollisesti toimivat ja kdyttaytyvat tulevaisuudessa.

243 Davoudi 2012, 302-303; Rantanen ja Joutsiniemi 2016, 205.

24 Rantanen ja Joutsiniemi 2016, 211.

245 De Roo 2012, 155.

246 Davoudi 2012, 305.

247 Rantanen ja Joutsiniemi 2016, 204.

248 Trendi on pitkan ajanjakson kuluessa tapahtuva tarkasteltavan ilmion yleinen kehityssuunta
(Rubin 2002a, 904; Vapaavuori & von Bruun 2003, 325).

249 \/rt. Malaska 1993, 12; Mannermaa 1993, 26.

250 Jokinen 2013; vertaa myds Giddens 1991, 109. Vapaavuoren ja Bruunin mukaan (2003,
317) tulevaisuudentutkimuksessa ennakointi tarkoittaa tulevaisuutta kohti muuttuvan nykyi-
syyden hallintaa mennyttd, nykyisyytté ja tulevaa koskevan tiedon avulla.
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Tulevaisuuskuvien ja ennakoinnin avulla lisataan tietoisuutta pitkan aikavalin haas-
teista ja keratéén tietoa toimijoiden intresseista seka paatoksentekohetken vaihtoeh-
doista. !

Tutkimuksen analyyttiset késitteet voidaan luokitella niiden maaritelmien perusteella
deskriptiivisiksi tai stipulatiivisiksi. Maaritelmia, joissa pyritdan kuvailemaan jo kay-
tossa olevan termin vakiintunut merkitys tai tallaisen termien ekstensio, kutsutaan
deskriptiivisiksi. Deskriptiivinen madritelma on tosi tai epatosi ja luokan sisalla voi-
daan suhteessa merkityksiin (intensio) seka patevyyden kriteereihin tunnistaa analyyt-
tisia ja ei-analyyttisia madrittelyja. Stipulatiivinen maaritelma tarkoittaa uuden "tek-
nisen" merkityksen antamista "vanhalle™ moniselitteiselle tai epamaaraiselle termille
tai uuden kielellisen sopimuksen luomista. Stipulatiivisten madritelmien kohdalla ei
voida puhua merkitysten tai ekstensioiden samuudesta, silla maarittavalla termilla ei
ole aikaisemmin ollut joko lainkaan merkitysta tai ainakaan tasmallista ja yksikasit-
teistd merkitysta. Stipulatiiviset maaritelmat eivéat ole tosia tai epatosia, vaan niiden
tehtdvana on lisatd, yksinkertaistaa ja selventaa tieteellistd terminologiaa. Stipulatii-
viset madritelmat voidaan jakaa nominaalimadritelmiin ja eksplikaatioihin sen mu-
kaan, onko niiden perusominaisuutena kielellinen sopimus vai merkitysten rajaami-
nen ja tdsmentaminen. Erityisesti eksplikaatioiden hyvyyden kriteeri on "vanhan" ter-
min tdsmentaminen siten, ettd se tuo esiin jonkin keskeisen merkitysvivahteen, kattaa
epaselvat tapaukset tai luo yhteyksia muuhun tieteelliseen kasitteistoon. 22

Tulkintani mukaan Masseyn paikan maaritelma seké resilienssi edustavat stipulatiivi-
sia nominaalimaaritelmia eli kielellista sopimusehdotusta ndiden kasitteiden kaytosta.
Maaritelmat ovat luonteeltaan avoimia, inklusiivisia, sisaltavat oletuksen késitteen
kompleksisesta luonteesta ja ohjaavat huomioimaan laajasti eri toimijoiden aika- ja
paikkasidonnaisesti kasitteisiin liittdmia merkityksia ja nakdkulmia. Polkuriippuvuu-
den késitteet, sosiaalinen pddoma ja osallistava hallintomalli sek& Antropin ja Eetvel-
den maiseman késitteesen liittdmat ominaispiirteet ovat madritelmina luonteeltaan la-
hempana stipulatiivisia eksplikaatioita. Kielellisten sopimusten liséksi ne rajaavat ja
tdsmentdvat merkityksia tai minimissdan merkitysten tarkastelukehysta ja kuvaavat
kasitteiden tunnusomaisia piirteita.

251 Rubin 2002b, 793; Kaskinen ym. 2013.
252 Njiiniluoto 1980/2002, 158-161.
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Aineisto, analyysi ja tutkimusasetelma

Tutkimuksen primaéariaineistoja ovat puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla
kerétty aineisto, kohdealueiden suunnitteluasiakirjat ja maisemanhoitoalueiden perus-
tamista kasittelevit artikkelit seké hoito- ja kayttosuunnitelmat °2, Tutkimusprosessin
nakokulmasta maisemanhoitoalueiden perustamisprojektien asiakirjat ja hoitosuunni-
telmat mahdollistivat yksittédisiin kohteisiin tutustumisen seka tutkimusnakokulman
rajaamisen. Henkildhaastattelujen avulla kartoitin tapausten merkityksellisiksi koet-
tuja lahtokohtia, toteutusta tukeneita erityispiirteitd sekd nakemyksia maisemanhoito-
alueiden tavoitteiden toteutumisesta.

Tapausten ajallisten rajausten lahtokohtana olivat maisemanhoitoalueiden perusta-
misprojektit sekd vuonna 2013 toteutetut haastattelut. Henkil6haastatteluissa, aluei-
den perustamishakemuksissa ja -paatoksissa sekd hoito- ja kayttdsuunnitelmissa vii-
tataan toistuvasti maisemahankkeita edeltaneisiin lahtokohtiin, selvityksiin, paatok-
siin ja kehityskulkuihin, jolloin ne ovat polkuriippuvuusmallin mukaisesti huomioitu
osana tapausten esivaiheiden kuvausta. Skérlandetin maisemanhoitoalueen perusta-
misprojekti ja sitd seurannut perustamispaatds toteutuivat vuosina 2002-2007, Hyy-
panjokilaakso aikavalilla 2006-2009, Kairalan ja Luiron kylissd maisemahanke alkoi
2007 ja alue perustettiin 2010. Tutkimuskysymyksiin vastataan tarkastelemalla kol-
men, eli kaikkien aikavalilla 2002-2010 perustettujen valtakunnallisten maisemanhoi-
toalueiden perustamisprojektien aineistoja seka niille asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista vuonna 2013 tehtyjen henkildhaastattelujen avulla.

Teemahaastattelujen kohderyhmana olivat perustamisprojekteihin osallistuneet asian-
tuntijat, viranomaistahot sekéd paikalliset maanomistajat. Jokaisesta kohdealueesta
haastateltavat valittiin tarkoituksellisen otannan ja lumipallomenetelmén avulla. Néi-
den lisaksi haastateltiin Tapio Heikkilda, joka vastaa ymparistoministeriossa maise-
manhoitoalueista seka hénen sijaisenaan vuonna 2013 toiminutta Hannu Linkolaa.
Empiirinen materiaali koostuu 16 haastattelusta, jotka toteutettiin vuonna 2013. Haas-
tattelujen ajankohta, muutama vuosi maisemanhoitoalueiden perustamisten jalkeen
mahdollisti myds alueille asetettujen tavoitteiden arvioinnin. Aineiston ajallisen kat-
tavuuden nakodkulmasta tutkimus edustaa niin sanottua laajennettua tapaustutkimusta
2% jossa yksittaisten toimijoiden asema ja rooli on vaihdellut tutkimuksen aikana.

253 Primaari- ja sekundaariaineistojen eroista esimerkiksi Silvasti 2014, 36.
254 \Vertaa esimerkiksi Haikio & Niemenmaa 2007, 46.
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Haastatellut henkil6t edustivat eri toimijoita, mutta kaikkien yhteinen nimittaja oli
osallistuminen maisemahankkeisiin, jolloin kyse oli asiantuntijahaastatteluista. Haas-
tatteluilla keratty tieto liittyi tutkittavaan ilmiéon, prosesseihin ja kaytantoihin. Asi-
antuntijahaastattelulle tyypillisesti haastatellut edustivat rajatun, historiallisesti ainut-
kertaisen prosessin asiantuntemusta, jolloin potentiaalisten asiantuntijoiden méaara oli
rajallinen ja vaihtoehtoisia haastateltavia ei kaytannossa ollut. %°

Tutkimusaineiston kasittelyssa on noudatettu teoriasidonnaista eli abduktiivista paat-
tely- tai lahestymistapaa. Abduktiivisen lahestymistavan perusteluina ovat yhteenso-
pivuus integroivaan tutkimusstrategiaan, teorian ja aineistolahtdisen havainnoinnin
joustava yhteensovittaminen seka yhteensopivuus hermeneuttisen tutkimusprosessin
kanssa. Abduktiivista paattelya on kuvattu eraanlaiseksi sillaksi deduktiivisen eli teo-
rialahtoisen ja induktiivisen eli aineistolahtdisen lahestymistavan valilla 2. Abso-
luuttisen aineistolahtinen tutkimus on méaaritelmallisesti vaikeaa, koska havainnot
itsessadn eivat ole objektiivisia eli samaa aineistoa voidaan tutkia ja tulkita eri kysy-
mysten ohjaamana erilaisista nakékulmista, jolloin tuloksetkin poikkeavat toisistaan
%7 Deduktiivisessa lahestymistavassa teoriasta operationalisoitu koodisto taas rajoit-
taa tutkijan tulkinnan vapautta ennalta valittuun teoriakehykseen. **® Lisaksi deduktii-
visen paattelyn, jonka tausta on aksiomaattisessa tiedeihanteessa, on esitetty olevan
gpasopiva — tutkimuksen kohteena olevien — epélineaaristen vuorovaikutteisten pro-
sessien ymmartamiseen 2,

Abduktiivisessa lahestymistavassa ymmarrys kohdeilmiosta rakentuu teorian ja em-
pirian vuorovaikutteisessa prosessissa 2. Lahestymistavan mukaisesti tutkimusai-
neisto, -kysymykset ja tutkimuksen viitekehys ovat rakentuneet keskinaisessa vuoro-
vaikutuksessa. Erilaisen ja osittain erilaisiin kayttétarkoituksiin laadittujen aineistojen
yhdistdmisen tavoitteena on tukea tutkimusasetelman hermeneuttista rakentumista,
I6ytad vastauksia tutkimuskysymyksiin seka tuoda erilaisia perspektiiveja tutkimus-
tulosten validointiin %,

255 Alastalo ja Akerman 2010, 374.

2% Willamo 2014, 233. Induktiivisessa lahestymistavassa yksittaisten havaintojen pohjalta
johdetaan teoreettisia ideoita, kun deduktiivissa lahtdkohdassa teoriasta johdetaan loogisesti
véitelauseita eli hypoteesejd, joita testataan empiirisen havaintoaineiston avulla (Peuhkuri
2007, 134).

257 Tuomi & Sarajarvi 2009, 98, 108; Silvasti 2014, 40.

258 Silvasti 2014, 40.

25 Haila 2007, 179.

260 Jalonen 2007, 54; Peuhkuri 2007, 136; Silvasti 2014, 43.

261 \/rt. Ragin 1994, 81-82; Haikio & Niemenmaa 2007, 49.
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Aineiston analyysimenetelméné on sisallonanalyysi, jossa toistuvan lukemisen kautta
tiivistin, pelkistin ja ryhmittelin ne teemat ja ndkokulmat, joiden varaan rakensin tar-
kemman analyysin. Valikoitumiskriteereind k&ytin teeman toistuvuutta (yleisyyttd) ja
merkittdvyytta. Pidin teemaa merkittdvana, jos sitd kasiteltiin laajasti tai silla oli tut-
kimusaineistossa keskeinen rooli asioiden perustelun tai paatoksen nakokulmista.

Tutkimusasetelman rakentumisen nékokulmasta tutkimusprosessi rakentui herme-
neuttisen kehédn osien ja kokonaisuuden valisena spiraalimaisena dialogina, jossa tie-
teenfilosofinen valinta, tutkimuskysymysten médrittely, kontekstit, teoreettiset nako-
kulmat ja menetelmélliset valinnat sekd aineiston analyysi ja tulkinta olivat jatku-
vassa, vahitellen tarkentuvassa vuorovaikutuksessa keskenain (kuva 6) 2%2. Tutkimus-
prosessin valintojen kuvaamisen ja lapindkyvyyden avulla parannetaan tutkimuksen
siséistd ja ulkoista validiteettia ja tta kautta helpotetaan lukijan tulkintaa tulosten luo-
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Kuva 6. Tutkimusasetelma ja hermeneuttinen tutkimusprosessi.

262 \/rt, Haila 2007, 184; Huutoniemi 2014, 190; Kurunmaki 2007, 88; Nygren 2014, 133; Ra-
gin 1994, 63-65, 85-90.
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Tutkimusmenetelmien, -aineiston ja -tulosten lahdekriittinen
tarkastelu

Tutkimusmenetelmien ja -aineiston lahdekriittisessé tarkastelussa on pyritty huomi-
oimaan sosiaalisesti suotuisan vastaamisen sek& muistitietoaineiston tulkintoihin liit-
tyva problematiikka 2%, Haastatteluaineisto edustaa muistitietoa, johon tulee suhtau-
tua varauksella, koska haastatellut henkilt voivat esimerkiksi muistaa asioita vaarin
tai pyrkia varittimain kertomustaan ***. Liséksi samanniminen tai samalta vaikuttava
ongelma voi merkitd eri asioita eri toimijoille *°. Menetelméallisesti niita epavar-
muustekijoita on pyritty huomioimaan tarkentavilla haastattelukysymyksilla seka ver-
tailemalla eri henkil6iden vastauksia toisiinsa ja muuhun tutkimusaineistoon.

Esimerkkina lahdekriittisesta tarkastelusta, hoito- ja kayttdsuunnitelmien lausuntojen
yhteydessa on huomioitu yksittaisten organisaatioiden ja niiden edustajien osallistu-
minen maisemahankkeeseen eri rooleissa, jonka on tulkittu vaikuttaneen suunnitel-
missa ja lausunnoissa kuvattujen tavoitteiden yhdenmukaisuuteen 2%, Lahdekritiik-
kiin liittyy myds kysymys siitd, miten huomioidaan aineistosta puuttuvia nakdkulmia.
Tamén vuoksi tutkimus siséltdd alueiden keskindisen vertailun. Vertailun tavoitteena
on korostaa tutkimuskohteiden yhdenmukaisuuksia ja eroja eli yksittdisten alueiden
erityispiirteita.

Tutkimuksessa maisemanhoitoalueita lahestytaan seké kansallisen tason institutionaa-
lisen suojelun ettd tapauskohtaisten toteutusten — valintaperusteiden, perustamispro-
jektien vaiheiden, tavoitteiden seké niiden toteutumisten — kautta historiallisina tapah-
tumasarjoina. Viitekehyksena oleva polkuriippuvuusmalli ohjaa tulkitsemaan histori-
allisia kehityskulkuja narratiiveina, jossa tapahtumat ovat seka syita ettd seurauksia.
Toisiaan seuraavat tapahtumat muodostavat ketjuja, jotka rajoittavat tai mahdollista-
vat toimintaa ja tulevia vaihtoehtoa. " Tapaustutkimukselle tyypillisessa narratiivi-
sessa muodossa seurataan tapahtumien kulkua ja vaiheistusta tavalla, jossa erilaiset

263 Sosiaalisesti suotuisalla vastaamisella tarkoitetaan ihmisten taipumusta valita vastausvaih-
toehto, jota he arvelevat odotettavan ja olevan yleensd suotava vastaus (Alastalo ja Akerman
2010, 379; Paulhus 2002, 46-69; Hirsjéarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 192).

264 Schonach 2014, 110.

265 Kurunmaki 2007, 78. Esimerkiksi tosiasiaa, puolueetonta tilannetta, arvolatautunutta tai
kiistanalaista tulkintaa.

266 Esimerkiksi Kairalassa ja Luirossa Lapin ympéristokeskuksen edustaja toimi maisema-
hankkeen projektipaallikkond ja ymparistokeskus yhtend lausunnon antajana.

267 peuhkuri 2007, 138.
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mittasuhteet, asiat ja seuraukset saavat vahitellen merkityksensé 2%, Lopputuloksena
maisemanhoitoalueiden perustamiseen vaikuttaneet kehityssuunnat ja maisemamuu-
tokset, alueelle asetetut tavoitteet ja niita toteuttavat toimenpiteet muodostavat kau-
saalisen, syy-seuraussuhteiden loogisen narratiivin.

Zarina on arvioinut polkuriippuvuuteen sisaltyvéan narratiivisuuden helpottavan kom-
munikaatiota ja yhteistyota asukkaiden kanssa *®°. Historiallisen kehityskulun tarkas-
telua narratiivisuuden ja kausaalisuuden avulla on myds kritisoitu. Useista tapahtu-
mista koostuvan prosessien rajaus on tulkinnanvaraista > ja narratiivi on aina valin-
nan ja jarjestelyn tuote 2™, johon sisiltyy todellisuuden yksinkertaistaminen. Meill4
on taipumus muistaa kertomukseen sopivat asiat ja jattad huomiotta ne asiat tai tapah-
tumat, joilla ei nayta olleen kausaalista tehtdvaa narraatiossa 2’2. Talebin mukaan nar-
ratiivinen harha — tarpeemme sovittaa tarina sarjaan toisiinsa kytkeytyvia tai kytkey-
tymattdmia tosiasioita — saa meidat nakeméaan menneet tapahtumat selitettavimpina,
ennustettavampina, ennakoitavampina ja vahemman satunnaisina kuin ne olivat 2>,
Liséksi pelkastaan tapahtumien perakkéaisyyden perusteella ei voida tuottaa kausaali-
suhteille riittdvan hyvia selityksia. Narratiivisissa selityksissa teoria jad usein impli-
siittiseksi 2 ja analyyseissa keskitytaan lopputulosten sijaan prosesseihin 27,
Kausaalinen narratiivi voidaan nahda myds seurauksena kontrafaktuaalisen historian-
tulkinnan puuttumisesta. Tutkimuksessa ei arvioida yksittdisten projektien, kuten
Hyypéanjoen eli Kyrdjoen latvavesiston kunnostushankkeen tai maiseman avoimuutta
lisddvien vapaaehtoistdiden toteutumisen todennakdisyytta ja laajuutta ilman maise-
manhoitoalueen perustamista.

Tutkimuksen tapaukset, kolme onnistunutta maisemanhoitoalueen perustamista, vai-
kutti todennakdisesti haastateltujen asiantuntijoiden kertomuksiin tapahtumien ku-
lusta. Maisemahankkeiden onnistumiset ovat myds yksi syy siihen, miksi asiantunti-
joiden vastauksia ei ole anonymisoitu. Konfliktiin paattyneiden tapausten, kuten epa-
onnistuneiden kehitysprojektien tutkimuksissa on havaittu, etta niihin osallistuneiden
henkildiden kuvaukset tapausten kuluista ja merkityksellistd asioista poikkeavat

268 |_aine, Bamberg & Jokinen 2007, 16.

269 Zarina 2013, 370-371.

270 Hiikio 2005, 50-51.

271 \fertaa Lehtonen 2004, 117; Lappalainen 2007, 201.
272 Syoninen 2001, 18-19; Taleb 2007, 107, 109.

273 Taleb 2007, 107, 109, 368.

24 Suoninen 2001, 18-19; Peuhkuri 2007, 138.

275 Yin 2003, 133; Peuhkuri 2007, 138.
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enemman toisistaan. Asiantuntijahaastatteluille luonteenomaisesti haastatteluaineisto
on tuotettu vuorovaikutuksessa yhdessa haastattelijan kanssa. Viittaaminen asiantun-
tijaan nimella on saattanut rajata vastauksia ja ohjannut selittdmadn tehtyja ratkaisuja
jalkikateisilla perusteluilla. Lahdekritiikin nakékulmasta olennaista oli asiantuntija-
haastattelujen luonteenomaisten tunnuspiirteiden tunnistaminen seka analyysi, eli eri
lahteiden kriittinen ristiinluenta.

Tutkimus edustaa tutkijan — tutkimusstrategian ja -aineiston puitteissa merkityksellis-
tdmaa ja pelkistaimaa — tulkintaa valittujen ilmididen toteutumisesta. Epistomologisen
lahtdkohdan mukaisesti tavoitteena ei ole osoittaa koettujen muutosten, kehityssuun-
tien tai asioiden esitettyjen riippuvuusuhteiden korrespondenssiteorian mukaista to-
tuudellisuutta. Tutkimusaineistosta rakentuu kokonaiskuva alueiden kokemukselli-
sista lahtokohdista, perustamisia tukeneista toimintatatavoista, mihin ja miten maise-
manhoitoalueen perustamisella haluttiin vaikuttaa seka minkalaisia vaikutuksia nailla
alueilla on koettu olevan. Tutkimuksen totuudellisuus perustuu maisemanhoitoalueen
ymmartamiseen sosiaalisena konstruktiona, josta tutkijan polkuriippuvuusmallin vii-
tekehyksessa tuottama narratiivi on totuusteoreettisesti “totta” konsensukseen perus-
tuvan, pragmaattisen ja koherenssiteorian nakokulmista 2”’. Y hteenvetona voidaan to-
deta, ettd tehdyt valinnat ja rajaukset vaikuttivat tutkimustuloksiin. Maisemanhoito-
alueita voidaan tutkia myds muiden menetelmien, aineistojen, kohderyhmien tai ka-
sitteiden kautta. Tallin nousee esiin toisenlaisia kertomuksia.

276 Alastalo ja Akerman 2010, 377-390.
217 \fertaa Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-136.
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OSA Il - MAASEUTU, -TALOUS JA
MAISEMA

Maaseudun ja -talouden kulttuurimaisema

Maaseutumaisemaa ei ole ilman elinkelpoista maaseutua 278

Maaseudun, maatalouden ja maiseman muutoksia

Maaseudun ja maatalouden historia taustoittaa kulttuurimaiseman suojelun lahtékoh-
tia. Maaseudun asutuksen, maankayton ja elinkeinoharjoittamisen my6ta syntyi mai-
semia ja luontotyyppeja jotka yleistyivat, muuttuivat ja marginalisoituivat paikallisten
ja kansallisten kehityskulkujen seurauksena. Maaseudun historiaa ilmentaa jatkuva
muutos — maatalouden tuotantosuuntien ja -tapojen muutokset, muuttoliikkeet, kau-
pungistuminen, maaseudun autioituminen ja globalisaatio — jotka suoraan tai vélilli-
sesti vaikuttavat myos tutkimusalueilla.

Maaseudun historiassa merkittdvia muutoksia olivat 1700-luvulla alkanut isojako ja
paaosin 1800-luvun lopulla toteutettu uusjako, joiden seurauksena tiiviit kylayhteisot
hajosivat. Yhteisomistuksessa olleet maat jaettiin yksityisomistukseen. 1860-luvun
katovuosien jalkeen peltopinta-alaa lisattiin, aloitettiin lukuisia jarvien ja soiden kui-
vaushankkeita sekéd jokien perkauksia. 1880-luvulla karjarehun kasvatus pelloilla
yleistyi, niittyja raivattiin pelloiksi ja maatalous alkoi hitaasti koneistua, naiden seu-
rauksena alkoi niittyjen voimakas vihentyminen 1800-luvun lopulla. #® Niittypinta-

278 inkola 7.2.2014.

279 pykala 2001, 19-20, 152. Seppéasen (12.11.2013) mukaan siirtyminen omavaraistaloudesta
rahatalouteen oli merkittdvin muutos suomalaisessa maaseutumaisemassa. Monilla alueilla
muutos ajoittuu 1800-luvun lopulle, jolloin siirryttiin lypsykarjatalouteen ja laajoja luonnon-
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ala vaheni yli puolella vuosina 1880-1920 samalla kun peltopinta-ala laajeni 2,5 ker-
taiseksi. 1900-luvun alkupuolella niittyjen raivausta viljelykayttoon tuettiin raivaus-
palkkioiden avulla. Vékilannoitteen ja -rehun kaytto lisdantyi 1920-luvulta lahtien
maatalousneuvonnan ja -tukien ansiosta. Valtio alkoi 1920-luvulla my®s maksaa ko-
konaan suuret vesistojarjestelyty6t. Vuosina 1894-1937 suoritettiin valtion rahoituk-
sen turvin 1816 yksittéista vesienjarjestely- ja kuivaushanketta, joiden vaikutusala oli
yhteensa noin 370 000 hehtaaria. %°

Toinen maailmansota ja sitd seuranneet vuosikymmenet olivat asutustoiminnan ja jal-
leenrakennuksen aikaa . Sodan jalkeen syntyivat suuret ikaluokat paaosin maaseu-
dulla %2, Karjalan siirtovien asuttamiseksi laadittiin 1940 pika-asutuslaki ja 1945
maanhankintalaki, 2 joiden seuraksena suurtilojen maara véiheni ja pientilojen maara
kasvoi ?®*, Maatalouden harjoittaminen muuttui nopeasti taloudellisten, tuotannollis-
teknisten ja poliittisten tekijoiden seurauksena. Maatalouspolitiikan ja maatalouden
pientilavaltaistumisen myota karjatalous vahvisti asemaansa keskeisenad tuotanto-
suuntana.?®

Sotien jalkeen raivattiin lisaa peltopinta-alaa *®°. Maanhankintalain mukaisten kuiva-
tustdiden pinta-ala oli vuosina 1945-57 noin 190 000 hehtaaria ?®’. Lapissa peltoala
kasvoi nelinkertaiseksi asutustoiminnan ja uudisraivauksen ansiosta; samanaikaisesti
siirryttiin niittytaloudesta peltoviljelyyn. Etela- ja Lounais-Suomessa peltoala pieneni,
koska ndilla alueilla tilakoko oli ollut keskimaaraista suurempi ja siirtovaelle luovu-

laitumia raivattiin pelloiksi. Maaranen (2017, 119) on véitdkirjassaan kuvannut ndité edelté-
neitd maisemavaiheita; varhaisen metallikauden kokeilevan ja rautakauden varhaisen maata-
louden seka historiallisen ajan vakiintuneen ja tehostuneen maatalouden maisemia.

280 pykala 2001, 19-20.

281 Rasila 2004, 484-485; Roiko-Jokela 2004, 26. Markkola (2004, 22-23) on kuvannut tata
kasvun aikakaudeksi.

282 Haapala, 2004, 234-235.

283 Roiko-Jokela 2004, 29, 37-43.

284 Rasila 2004, 484-485. Roiko-Jokelan (2004, 54, 56, 67) mukaan vuonna 1930 yli sadan
peltohehtaarin viljelmid oli 832 ja 1950 223. Vuonna 1941 yli yhden hehtaarin maatiloja oli
245 829 ja 1959 tiloja oli 331 263. 1947-1950 rakennettiin yli 90 000 asuin-, karja- tai muuta
talousrakennusta. Asutustoiminnan yhteydessé rakennettiin noin 163 000 uudisrakennusta.

285 Granberg 2004a, 136-137.

286 Seppanen 12.11.2013.

287 pykala 2001, 20.
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tettiin valmiita peltoja. 1940-1950 -luvuilla maatalousvéen, asuntoviljelys- ja asunto-
tilallisten keskuudessa myds metsataloudella oli tarkea tyodllistava ja taloudellinen
merkitys.?%®

Sodanjalkeisen elintarvikepulan seurauksensa maataloustuotannon tavoitteena oli
mahdollisimman suuri elintarvikeomavaraisuus. Asutustoiminta, pellonraivaus, maa-
ja metsatalouden koneellistuminen, maaseudun sahkoistaminen, kemialliset lannoit-
teet ja kasvinsuojeluaineet sekd uudet lajikkeet mahdollistivat maataloustuotannon
voimakkaan tehostumisen ja kasvun 1950-1960 -luvuilla. 2%

Maaseudun murros tai muutos voimistui 1960-luvun alusta lahtien. Pitk&an tavoitel-
lusta kotielain- ja viljatuotteiden omavaraisuudesta tuli ylituotanto-ongelma 2*. Maa-
talouspolitiikan tavoitteiksi tuli tilakoon kasvun edistdminen, uuden teknologian kayt-
toonotto ja pientilojen tuotannosta luopumisen nopeuttaminen 2. Maaseudulle kas-
voi sukupolvi, jolle ei l6ytynyt ty6td ja toimeentuloa kotiseudulta. Maa- ja metsata-
louden koneellistuminen ja suurten ikaluokkien aikuistuminen ilmeni maaseudulla
laajana ty6ttdmyytend. Teollisuuden tydvoimapulasta ja paremmista palkoista seurasi
muuttoliike maataloudesta teollisuuteen, maaseudulta kaupunkeihin seka Ruotsiin. 2%
Maatilojen lukuméaéra vaheni 1960-luvulta alkaen 2*3, mutta maatalousvéeston maara
pysyi Suomessa poikkeuksellisen korkeana 1960-luvun puolelle asti. Vasta 1960-lu-
vun jalkipuolen ja 1970-luvun alun suurten ikaluokkien muuttoliike pois kotitiloilta

288Metsatalous tyollisti 1950-luvun alussa 70 000-80 000 henkilda ja sotien jalkeisina vuosina
250 000 henkil6& sai metsétaloudesta sivuansioita (Roiko-Jokela 2004, 79-80, 88). 1950-luvun
alussa maatilat olivat enimmaékseen pienié perheviljelmid. Viljelyalaa oli muutama hehtaari,
viljelykasvien valikoima oli monipuolinen ja neljalla tilalla viidesté oli lypsykarjaa. (Vepsé-
ldinen 2011, 312).

289 Granberg 2004a, 139; Haapala, 2004, 233; Markkola, 2004, 14-17; Olin & Hietala-Koivu
1997, 63-64; Pykala 2001, 22-23; Rasila 2004, 487; Roiko-Jokela 2004, 26. Pykalan (2001,
20) mukaan 1950-lukua kutsutaan maatalouden koneellistumisen vuosikymmeneksi.

2% QOlin & Hietala-Koivu 1997, 63-64; Heikkila 2000, 38-39; Pykala 2001, 22-23; Seppénen
12.11.2013.

291 pykala 2001, 22-23. 1960-luvun alussa Suomi oli viela pientilavaltainen.

292 Markkola, 2004, 14; Katajaméki & Kaikkonen 1991, 36-42; Rajalin 1997, 6; Rasila 2004,
487-488. Vuosina 1969-1970 nettomuutto Ruotsiin oli lahteesta riippuen 63 000 (Granberg
20044, 136-137; 2004b, 178), 77 000 (Vihinen 2004b, 406) tai yli 80 000 henkil6& (Rasila
2004, 488).

293 _aurila 2004, 377. Granbergin (2004a, 140) mukaan asutustoiminnan aika katsotaan paat-
tyneen 1960-luvulla.
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sai aikaan maatalousvaeston nopean vahentymisen. 2** Tata seurasi julkisten ja yksi-
tyisten palvelujen, kuten koulujen, postikonttoreiden ja kauppojen sulkemisia. Poliit-
tisista tukitoimista huolimatta maaseudun autioitumiskehitys on jatkunut naihin péi-
viin saakka. *® Suomen maatalouden rakennemuutos ja sitd seurannut maaseudun
murros eivét olleet eurooppalaisittain poikkeuksellinen ilmid. Erikoista oli muutoksen
myohainen ajankohta, nopeus ja voimakkuus. 2%

Ylituotannon ratkaisemiseksi rajoitettiin maidontuotantoa, uudistettiin maatalouden
rakenteita ja verotusta %’. Seurauksena oli maatalouden rakennemuutos ja maaseu-
dun nopea muutos. Pientilojen tilalle tuli erikoistuva, maardysten avulla ohjattu liike-
toiminnallinen tehoviljely. Osa pelloista metsitettiin, osa pientiloista jai muuttoliik-
keen seurauksena kesaasunnoiksi, mutta suurin osa liitettiin — vuonna 1977 voimaan
tulleen maatilalain tavoitteiden mukaisesti *® — muihin tiloihin tai vuokrattiin suurti-
loille. Peltoala vaheni lahes 20 prosenttia. Koneellistuminen tuki ja edellytti suuria
viljelyaloja. Suurtilojen maara alkoi kasvaa ja vuosituhannen vaihteessa yli 100 pel-
tohehtaarin viljelmia oli jo yli tuhat. *° Samaan aikaan lisdantyi tilojen erikoistumi-
nen, viljantuotanto keskittyi etelaén ja maidontuotanto siirtyi pohjoiseen sekd monia-
laistuminen, josta aikaisemmin kaytettiin nimitysté sivuelinkeinot. 3

Maaseudun ja maatalouden muutokset (kuva 7) ilmenevat myfs maisemassa. Maata-
louspoliittisina toimenpiteina metsityspalkkiojarjestelma (vuodesta 1969 alkaen), siir-
tyminen poistoverotuksesta pinta-alaverotukseen (1968), luopumiselakejarjestelma

2% Haapala 2004, 234-235. 1960- ja 1970-luvulla maa- ja metsatalouden rakennemuutos va-
hensi asukkaita eniten Itd- ja Pohjois-Suomesta (Vihinen 2004b, 405).

29 Katajaméki & Kaikkonen 1991, 36-42; Rajalin 1997, 6. Vuonna 1950 maa- ja metsatalous-
véeston lukumaara oli noin 1,67 miljoonaa, 1970 noin 800 000 ja 1990 noin 300 000 (Haapala,
2004, 234-235; Markkola, 2004, 16).

2% \ihinen 2004b, 407; Markkola, 2004, 15.

297 Granberg 2004b, 166, 170-174; Roiko-Jokela 2004, 26. Vuonna 1970 otettiin kayttoon leh-
mien teurastuspalkkiot.

2% Maatilalain tavoitteina oli maatilojen kehittaminen suurentamalla tilakokoa, parantamalla
tilusten sijoitusta, ehkaisemalld maatilojen pirstoutumista ja edistamalla viljelijéiden yhteis-
toimintaa (Granberg 2004b, 180-181).

29 Rasila 2004, 488. Vuonna 1968 peltopintala oli yli 2,7 ja vuonna 2000 2,2, miljoonaa heh-
taaria. Koneellistuminen nédkyi esimerkiksi hevosten lukuméarissd; 1950-luku (400 000) ja
1990-luku (44 000). Hevosharrastuksen kasvun seurauksena hevosia oli 2000-luvun alussa
noin 57 000. (Granberg 2004b, 140).

300 Markkola, 2004, 17-18; Olin & Hietala-Koivu 1997, 64; Rasila 2004, 488; Laurila 2004,
377.
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(1974) ja viljelemattomyyssopimukset (1992) ovat vaikuttaneet maaseudun kulttuuri-
maisemaan esimerkiksi peltojen hoitamattomuuden tai metsittdmisen myota. Pellon-
varausjarjestelman avulla maksettiin korvausta tuotannosta poistuvista pelloista, eli
peltojen paketoimisesta. Itd- ja Pohjois-Suomen yksittéisissa kunnissa jopa 30 pro-
senttia pelloista jai hoitamattomaksi. 3 Seppasen mukaan ensimmaista kertaa mak-
settiin siité, ettet tee mitaan, jonka seurauksena maaseutu pusikoitui ¥

‘ SO RIS ) ‘ Koneellistuminen l Tilakoon kasvu i

Jokien perkaus \ v
ja vesistéjen Maa- ja Tuotantosuuntien ja ( ]
U J Ma\sema J Y J Tehostuminen ‘
kuivatus- ja metsatalous -menetelmien muutokset ‘ L J
Jjarjestelytyot =
) ) Peltojen metsitys, peltoalueiden
viljeleméttémien osien
kayttoonotto, peltojen salaojitus
I
Torjunta-aineiden ja
lannoitteiden lisaantynyt kaytto
) I

Laidunnuksen védhentyminen ja
viljapeltojen yleistyminen,

I ‘ Maatalouden loppuminen ‘ Erikoistuminen ‘

[

Karjatalouden alueellinen
jakautuminen ja karjatilojen maaran
vaheneminen
Viljelykasvien valikoiman seka
viljelykierron yksipuolistuminen

Infrastruktuuri-
rakentaminen

Kuva 7. Maaseudun maisemiin ja luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaneita tekijoita
erityisesti 1960-luvulta alkaen.

Léhteet: Hassi 2001; Heikkila 2000, 5, 35, 39, 86; Pykala 2001, 3, 20-26, 152; Rasila 2004,
484; Vepséldinen 2011, 310-312. Koneistumisen esimerkkeind traktoreiden lukuméaard; 1950
(14 000) ja 2000 (170 400), ajoleikkuupuimureiden lukumaéra 1950 (2) ja 2000 (38100) sek&
lypsykoneiden méara 1950 (4200) ja 1990 (50900) (Niemeld 2004, 194, 201, 207).

301 Heikkila 2000, 38-39; Olin & Hietala-Koivu 1997, 64; Pykala 2001, 24-25; Seppanen
12.11.2013; Vihinen 2004b, 432. Yleensa viljelysté jaivat pois heikkotuottoisimmat pellot,
jolloin vaikutukset maatalouden kokonaistuotantoon olivat pienid. Viljeleméattémyyssopimus-
ten tavoitteena oli peltojen maisemanhoito, mutta pellon metsityksesta sai korkeimman kor-
vauksen. Peltoja metsitettiin vuoteen 1992 mennessa noin 140 000 hehtaaria. (Olin & Hietala-
Koivu 1997, 64). Pykélan (2001, 22-23) mukaan metsdverotus ohjasi puustoltaan vajaatuot-
toisten hakamaiden, metsélaitumien ja osin niityjen metsittdmiseen, joka tarkoitti laidunnuk-
sen lopettamista ja perinnebiotooppien merkittdvad vahentymista.

302 Seppénen 12.11.2013.
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Muutosten seurauksena maaseudun pienipiirteinen ja monimuotoinen maisema on
monilla alueilla sulkeutunut, pusikoitunut ja yksipuolistunut ***. Asukasmaaran véhe-
neminen ja tilon autioituminen tai rakennuskannan osittainen vajaakayttdé nakyy ra-
kennusten kunnostustdiden puuttumisena ***. Viljanviljelylle olosuhteiltaan suotui-
silla alueilla Etela- ja Lansi-Suomessa viljelyn tehostuminen on sailyttanyt alueet
avoimina, mutta samalla peltomosaiikkien ja vaihtelevien viljelymaisemien tilalle on
tullut yksipuolisia viljapeltoja 3. Koneellistumisen ja tilakoon kasvun myéta ladot,
tallit ja lampolat korvattiin uusilla talousrakennuksilla, sailytystorneilla ja konesuo-
jilla *%®, Rakennetussa ympéristossa nakyy myos rakennuskulttuurin muutokset 37,
kuten uudisrakennusten kokojen kasvu. Maaseudun kulttuurimaisemia ovat muutta-
neet myds infrastruktuurin, kuten teiden, suurjannitejohtojen ja telemastojen rakenta-
minen 8, Tutkimusten perusteella ihmiset pitavat maaseutumaiseman suurimpana

uhkana maiseman sulkeutumista ja avoimen peltomaiseman katoamista .

Maisemamuutoksia aiheuttaneet kehityskulut ovat vahentdneet myds luonnon moni-
muotoisuutta. Maatalousalueiden biologinen monimuotoisuus on vahentynyt huomat-
tavasti kaikkialla maailmassa 1950-luvulta Iahtien *°. 1900-luvulla niityt seka niitty-
jen, pientareiden ja hakamaiden kasvi- ja eldinlajiston diversiteetti vahentyivat Suo-
messa niiton ja laidunnuksen loppumisen, peltojen raivauksen, metsittamisen, um-
peenkasvun, rehevdityminen ja tehostuneen maanmuokkauksen vuoksi. Néiden li-
sdksi niittyjen maaradn ja monimuotoisuuteen ovat vaikuttaneet ojittaminen, rakenta-
minen, niittyjen pirstoutuminen ja eriytyminen toisistaan, torjunta-aineiden kaytto

303 Heikkila 2000, 35, 39; Maaranen 2017, 117; Pykala 2001, 153-154; Y mparistoministerio
2001, 19.

304 Hassi 2001; Heikkila 2000, 5, 35, 86.

305 Olin & Hietala-Koivu 1997, 64; Vepsalainen 2011, 310; Vihinen 2004b, 416.

308 Roiko-Jokela 2004, 84.

307 Olin & Hietala-Koivu 1997, 64.

308 Y mpéristoministerié 2001, 19.

309 Heikkila 2000, 39; Vihinen 2004b, 416.

310 \Vepsalainen 2011, 310. Emanuelsson (1987) arvioi metsien laiduntamisen loppumisen la-
hes kokonaan olleen pinta-alallisesti suurin muutos Pohjois-Euroopan luonnossa viimeisen sa-
dan vuoden aikana. Niittyjen seka niittyeliéston taantumisesta on tullut Euroopassa merkittava
luonnonsuojeluongelma. Toisaalta tihedmmin asutussa Lansi-Euroopassa niittyja on sdilynyt
perinteisen kaltaisessa hoidossa enemmén kuin Suomessa. (Pykala 2001, 9, 20-25.)
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seké ilmansaasteet, lahinna typpilaskeuma. Muutokset nakyvat maatalousymparisto-
jen luonnon kdyhtymisena, monien elididen uhanalaistumisena seka niittykasvien etté
kasvillisuuden kokonaismaaran vahenemisena. >

Neljannes Suomen elidlajeista esiintyy maatalousymparistossa 2. Luonnon moni-
muotoisuuden nakdkulmasta monipuolisimpia maatalousymparistja ovat perinteisen
karjatalouden muovaavat perinnebiotoopit, tarkeimpind erilaiset niityt, hakamaat ja
metsalaitumet. Perinteinen niitto ja laidunnus hyddyttavat ainakin 60 prosenttia Suo-
men alkuperaisista kasvilajeista. Perinteisen karjatalouden keskeisimpié piirteita ovat
elinymparistdjen sdilyminen hyvin pitkia ajanjaksoja samankaltaisena sekd ympaéris-
tojen ja niiden laajuuden jatkuva muutos. Samankaltaisin menetelmien vuosisatojen
ajan hyodynnetyt niityt ovat myos biodiversiteetiltaan arvokkaimpia. 2

Suomen liittyminen Euroopan unioniin 1995 oli maataloudelle jalleen merkittava
muutos ***. Unionin maatalouspolitiikan paatavoitteita on ollut viljelyn tehostaminen
ja tuotannon lisdaminen, *° mikd nopeuttaa kehitysté, jossa maatalouden tydpaikat
vihenevit, tilakoot kasvavat ja tilajen lukuméaira vahenee . Jasenyys vaikutti vilje-
lijoiden tuloihin, maatalouspolitiikkaan sekd maatalouden toteutustapoihin ja tuotan-
tosuuntiin **". Sit4 seurasi my6s ymparistotuen ja sen erikoistukien muodostama maa-
talouden ymparistétukijarjestelmé, johon siséltyy esimerkiksi perinnebiotooppien

311 pykala 2001, 9, 20-28, 49-50, 68, 75, 78, 85, 96, 122, 152-154, 203. Suomen niittyalan on
arvioitu olleen vuonna 1880 noin 1,8 miljoonaa hehtaaria ja peltoalan noin 810 000 hehtaaria
(Olin & Hietala-Koivu 1997, 63). Pykélan (2001, 152) mukaan niittyja oli vahintaan 2-4 ker-
tainen maéarata peltoihin verrattuna. Vuonna 1993 luonnonniittyd ja laidunta oli 110 000 heh-
taaria ja peltoa 2,5 miljoonaa hehtaaria (Olin & Hietala-Koivu 1997, 63).

312 Vihinen 2004b, 418.

313 pykala 2001, 9, 28, 75, 78, 85, 96, 122, 153-154, 203. Pykalan (2001, 23-24) mukaan ny-
kyisten maataloustilastojen luonnonniitty ja -laidun on maatalouspoliittinen ké&site eikd mittaa
niittyjen maarad. Ennen nykyista kaytantoa kasitteella tarkoitettiin jatkuvasti niitettyd niittya,
joiden maéré olisi nykyisin alle promille 1800-luvun lopun tilanteesta. Metsélaitumia on noin
sadasosa 1960-luvun tilanteesta.

314 Laurila 2004, 348, 359, 354, 395, 401; Markkola, 2004, 22-23; Rasila 2004, 488.

315 VVepsalainen 2011, 310-311.

316 |_aurila 2004, 376, 396, 401. Vuonna 2003 maataloudessa oli 46 prosenttia vahemman tyon-
tekijoita kuin 1990.

317 Laurila 2004, 348, 354, 359, 395, 401; Markkola, 2004, 22-23; Rasila 2004, 488. Tukijar-
jestelmd muuttui ja raskautui hallinnollisesti. Ennen jasenyyttd valtaosa tuesta oli hintatukea,
sen jalkeen pinta-alan tai eldinmé&arén perusteella anottavaa tulotukea.
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hoitoon, maisemanhoitoon ja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen tarkoitetut tu-
kimuodot. 38 Kansallisella ja osin kansainvaliselld tasolla muutokset tapahtuivat no-
peasti, mutta toisaalta yksittaisilla tiloilla muutokset saattoivat ndkya vasta myéhem-
min. Monille pientilallisille karjanpito oli elamantapa, josta ei luovuttu ennen kuin oli
pakko. 31°

Tuotantomaaseudusta kohti kulutus- ja asumismaaseutua

Nykyinen maaseutu on rakentunut vuosisatojen ja -kymmenien aikana, mutta tutki-
musaineistossa korostuu 1990- ja 2000-luvuille tyypilliset maaseudun maérittelyt ja
suhtautumistavat. Maatalouspolitiikan lisaksi suhdetta maaseutuun maarittavat muun
muassa jatkuva kaupungistuminen, vaestdmuutokset, muuttoliike ja globalisaatio **°.
Néiden seurauksena maaseudun yhteiskunnallinen merkitys muuttui ja se maaritetaan
yha vahvemmin kaupungeista kasin . Yhteiskunnallisessa keskustelussa alettiin ko-
rostaa maatalouden monivaikutteista roolia ja maatalouden sekd maaseudun maaritel-
mét moniarvoistuivat %22, Vuonna 1995 Katajamaki maéritteli maaseudun olevan kau-
punkien kanssa vuorovaikutuksessa oleva, kansallisiin ja kansainvalisiin kehityskul-
kuihin kytkoksissa oleva, niita heijastava ja niihin myds vaikuttava monimuotoinen
ihmisten ja luonnon muodostama alue %%,

Maaseutualueiden toisistaan eriytyva kehitys 1990-luvulla huomioitiin myds alueiden
luokittelussa: taajamien tai kaupunkien laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan
asuttu maaseutu 3. Maaseudun merkitys ja tehtavit maariteltiin yleisesti yha useam-
min taloudellisen tuotantomaiseman lisaksi myds asumismaaseudun, virkistys- ja
matkailupalveluiden tuottamisen, vapaa-ajan kayton seka visuaalisten arvojen kuten
hoidetun maiseman ja kulttuuriymparistéjen sailyttamisen kautta 3. Samalla maa-

318 Olin & Hietala-Koivu 1997, 65. Heikkila 2000, 95.

319 pykala 2001, 25.

320 Ty6ministerio 1999,6.

321 Saartenoja 2004, 49.

322 \Vihinen 2004b, 419-420.

323 Katajamaki 1995,14. Maaritelma on hyvin yhdenmukainen Masseyn (2003, 65-66, 78-81;
2008, 14-15, 29-30, 36, 57-58, 123 ja 144-145) paikan médritelmien kanssa.

324 Vihinen 2004b, 429, 437-440.

325 Haliseva-Soila 1993,15; Olin & Hietala-Koivu 1997, 65; Vihinen 2004b, 416, 419-420.
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ritelmien katsottiin edustavan kaupunkilahtdista kuvaa siitd, mikd maaseudussa on ar-
vokasta 3%, Maaseudun arvoja asetetaan usein myés alueen ulkopuolisten asiantunti-
joiden toimesta, jolloin muut kuin viljelijét tai maaseudun vakituiset asukkaat sanovat
mikéa on kulttuurisesti huomattava alue, kartoittavat perinneymparist6jd, perustavat
luonnonsuojelualueita ja tekevat maisemanhoitosuunnitelmia 7,

Kaupungistumisen seurauksena maaseutu ja maalaismaisema ilmenevét idealisoituna
ja nostalgisena maaseutuidylling 3%, Perinteistd maataloutta ilmentaville maaseutu-
maisemalle on yha enemman kysyntaa kaupunkien laheisella maaseudulla, joihin pe-
rustetaan esimerkiksi ratsastustalleja tai maatilamatkailutiloja, joilla lehmat, lampaat
ja kanat ovat pikemminkin lemmikki- kuin tuotantoeldimia. Elamyksellisyyden tar-
joamiseen erikoistuvat tilat ovat yksi maaseudun kuluttamiseen perustuva uuden maa-
talouden muoto. Silloin kiy todeksi ilmaisu “"maaseutu esittad maaseutua”.>*® Kult-
tuuriymparistéjen markkinasuuntautuneen sailyttdmisen tavoitteissa korostuvatkin
esimerkiksi matkailun tai imagonrakentamisen hyodyt 3.

Uusista arvostuksista ja tarpeista on aiheutunut myds ristiriitoja maaseudun pysyvan
vaeston ja ulkopuolisten valille, samoin kuin maatalouden ja muiden maaseudun elin-
keinojen kesken. Maaseudun ja maatalouden monivaikutteisuuden kasitettd on myds
pidetty epamaaraisend, eivatka kaikki viljelijat ole valmiita korostamaan sitd tulojensa
perustana. Monet viljelijat ndkevat itsensad edelleen ensi sijassa elintarvikkeiden tuot-
tajina ja haluavat myds korvauksen tuotteesta eivitka ympariston hoidosta. ¥ Silvas-
tin vaitoskirjan mukaan suomalaisilla maanviljelijoilla, kuten muissakin lansimaissa
joissa tuotanto perustuu perheviljelmille, on hyvin yhdenmukainen kulttuurinen malli.
Tahan sisaltyy esimerkiksi sukutilan jatkuuvuden ihanne ja tuotantokeskeinen luon-
tosuhde. 3%

326 Saartenoja 2004, 49.

327 \Vihinen 2004b, 418.

328 1lmonen 1997, 23; Julkunen & Kuusamo 1987, 355. Esimerkiksi Vallius (2013, 434-438)
osoittaa vaitdskirjassaan suomalaisen maaseutumaisemakuvaston korostavan pédasiallisesti
perinteistd ja pienimuotoista maaseutukulttuuria, joka asettuu usein ristiriitaan kehittyvan ja
muuttuvan, aktuaalisen maaseutukulttuurin kanssa.

329 Vihinen 2004b, 416.

330 Hayrynen 2012, 121.

331 Vihinen 2004b, 418-420.

332 Silvasti 2001, 226-237, 245-261; 2014, 41, 43. Maanviljelijoista on tullut maataloustuotta-
jia, joiden teht&dva on hoitaa maata esimerkiksi lannoittamalla ja torjunta-aineilla, eli tavalla
joka tuottaa mahdollisimman hyvan jarunsaan sadon. Maatalous on Suomessa vesistja eniten
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1990-luvulla ja 2000-luvun alussa maaseutu alkoi saada uusia asukkaita entisista va-
paa-ajan asukkaistaan, jotka muuttivat kakkosasuntonsa vakituisiksi asunnoiksi ja pa-
lasivat elidkepaivikseen tuttuun maaseutuympdristoon *2. Samalla heist tuli enem-
man lasna olevia ja maisemamuutoksiin, kuten avohakkuisiin, kantaaottavia. Moni-
muotoisessa maaseutuasumisessa maisemamuutoksiin suhtaudutaan eri tavoilla kuin
aikana, jolloin suhde ymparistdon oli elinkeinoharjoittamisen ja asumisen nakdkul-
masta yhdenmukaisempi. Osa-aikaisilla asukkailla voi my6s olla maa-alueisiinsa liit-
tyvia suojelu- tai hyddyntamistarpeita, jotka vaikuttavat alueen kaikkiin asukkaisiin.
Yha useammat maaseudun asiat koetaan ikéan kuin yhteiseksi omaisuudeksi ja yha
useammilla tahoilla on kiinnostusta ja kykya tuoda nakemyksen4 julkisuuteen. 3

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma totesi vuonna 2000, ettei maaseutua voida enaa
pitaa rakenteellisesti tai toiminnallisesti yhtenaisena aluekokonaisuutena **. Vuonna
2014 tydéryhma Kirjoitti, ettd Suomen maaseutualueet ovat monimuotoisia, eikd maa-
seudulle ole yhté yksiselitteistd maaritelmaa. Maisemalliset ja elinkeinolliset piirteet
vaihtelevat suuresti maantieteellisesti pienillakin alueilla. Kaupunki-maaseutu -luoki-
tus perustuu paikkatietoaineistoihin ja siind erotellaan sisempi ja ulompi kaupunki-
alue, kaupunkia ympardivaa vaikutus- ja rakentamispainealuetta kuvaava kaupungin
kehysalue, maaseudun paikalliskeskus, kaupungin laheinen maaseutu, ydinmaaseutu
seka harvaan asuttu maaseutu. Maaseutuun lukeutuvat aluetyypit kattavat 95 prosent-
tia Suomesta ja niilla asuu 1,66 miljoonaa asukasta eli 31 prosenttia vaestosta. 3

Ympéristoministeriossd Tapio Heikkilan sijaisena toiminut Hannu Linkola arvioi
maaseudun maisemiin liittyvan kayton, suhteiden ja tulkinnan monimuotoistuneen,
joka nakyy myos niiden kuvauksessa ja esittamisessa **’. Maaseutua voidaan tarkas-
tella monikerroksisena ja moniaénisena kulttuurisena ilmiéna ilman “aitoa” tai alku-
peréistd merkitysta. Paikkaan liittyvat kulttuuriset merkitykset eivat ole pysyvia, vaan
niit4 tuotetaan ja hyodynnetian koko ajan eri nakokulmista. 3%

kuormittava tuotannonala, mutta viljelijdiden on ollut vaikea hyvéksya elinkeinon ymparisto-
vaikutusten kritiikkid. Viljelijat itse kokivat toimivansa perinteisen talonpoikaisen etiikan mu-
kaisesti luontoa hoitaen ja varjellen.

333 Markkola, 2004, 14.

334 Vihinen 2004b, 437-440.

335 Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2000, 13.

336 Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma YTR 2014, 15.

37 Linkola 7.2.2014.

338 Vihinen 2004b, 437.
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Maaseudun maisemiin ja niihin suhtautumisiin sisaltyy jatkuva muutos **. Siirtyma
tuotantomaaseudusta kohti kulutus- ja asumismaaseutua on muokannut maaseudun
maisemia ** ja suhtautumistamme niihin. Konttinen on kuvannut maiseman muutosta
yhteiskunnan kehityksen eri vaiheissa viiden eri roolin kautta: Agraarimaisemana, te-
ollisena maisemana, maisemana modernissa tietoyhteiskunnassa, elamysmaisemana
ja merkitysmaisemana. *** Tassa tutkimuksessa naiden eri roolien ja merkitysten tul-
kitaan esiintyvan tapauskohtaisesti myds rinnakkain.

Maaseudun kulttuurimaiseman suojelu

Maisema on pitk&n prosessin tulos, eiké se tule koskaan valmiiksi 2,

Ongelman tunnistamisesta ratkaisumalleihin

Ympéristbongelma on madritelty ihmisen aiheuttamaksi ympéristdmuutokseksi,
jonka ihminen kokee haitallisena 3*. Ongelmalihtoisen toiminnan edellytys on toimi-
joiden kokemus ongelman olemassa olosta ja tarpeesta tuoda se julkiseen keskuste-
luun ratkaisun loytamiseksi 3*. Hildén on kuvannut ympéristonsuojelun kehittymista
niin sanotun “rakennemuutosmallin” mukaisesti. Tutkijat ja muut yhteiskunnan jase-
net tekevat havaintoja ymparistosta. Eri tekijoiden vuorovaikutuksesta syntyy késitys
ongelmista, joita yhteiskunnassa halutaan ratkaista. Tahén liittyy yhteiskunnallinen
madrittelykamppailu erilaisista hyvan ymparistdn kasityksista ja mita ymparistokysy-
myksia pidetaan tarkeind. Kun ongelma on tunnistettu, yhteiskunnassa voidaan kehit-

339 yvon Bonsdorff 1997, 28, 34-35; vrt. Rautamaki-Paunila 1983, 8. Maisema on dynaaminen
kokonaisuus, joka muuttuu fyysisend kohteena seké henkildiden, tarkasteluajankohtien ja -né-
kdkulmien muutosten myo6téa.

340 \Woods 2005: 54; Wilson 2009: 379. Produktionistisesta post-produktionististiseen maaseu-
tuun.

31 Konttinen 2013.

342 Heikkila & Timonen 2003, 6.

343 Willamo 2012, 136.

344 Lappalainen 2007, 198-199.
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taad keinoja ongelman hallintaan tai ratkaisuun. Rakennemuutosmalliin siséltyy pol-
kuriippuvuus, jossa ratkaisuehdotukset ovat yleensd muunnelmia ja yhdistelmia van-
hoista toimintamalleista. **

Suomen luonnon- ja ympdristonsuojelun historia ajatellaan yleensé kaksivaiheiseksi.
Elidlajien ja alueiden suojeluun keskittyva luonnonsuojeluaate syntyi 1800-luvun lo-
pussa ja laajeni 1960- ja 1970-luvun vaihteessa sisalléltaan laajemmaksi ymparisto-
aatteeksi. 3* Ensimméainen luonnonsuojelulaki hyvéksyttiin eduskunnassa vuonna
1923 ja ympéristdministerid perustettiin vuonna 1983 *’. Vuonna 1996 toteutetun
luonnonsuojelulain uudistuksen yleisia tavoitteita olivat kansainvalisten sitoumusten
kuten Rio de Janeirossa vuonna 1992 tehdyn ja Suomessa vuonna 1994 voimaan tul-
leen luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen sekd Euroopan unionin
luonto- ja lintudirektiivien velvoitteiden tayttaminen 3*3, Vuonna 2000 saadetyn ym-
paristonsuojelulain tavoitteita olivat kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien paranta-
minen ymparistda koskevassa paatoksenteossa sekd ilmastonmuutoksen torjunta ja
kestavan kehityksen tukeminen 3%,

Perinteinen luonnonsuojelu oli ensisijaisesti sdilyttavaa, kohdentui alkuperéisluonnon
kuten metsien, soiden ja tunturien suojeluun, ja ensimmaiset luonnonsuojelualueet
nahtiin luonnon muistomerkkeina *°. Ensimmaiset kansallis- ja luonnonpuistot pe-
rustettiin vuonna 1938 ja seuraavat vuonna 1956. Luonnonsuojelualueverkoston ke-
hittdminen aloitettiin 1970-luvun lopussa valtakunnallisten suojeluohjelmien avulla.
Valtioneuvosto hyvéksyi kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehittdmisohjelman
(1978), soidensuojelun perusohjelman (1979 ja 1981), lintuvesiensuojeluchjelman
(1982), harjujensuojeluohjelman (1984), lehtojensuojeluchjelman (1989) ja rantojen-
suojeluohjelman (1990).** Luonnonsuojelulaissa, kansallis- ja luonnonpuistoissa
seka esimerkiksi soidensuojelualueilla maisema on yksi suojelun ja arvostuksen ele-
mentti, ja sitd kautta osa institutionaalisen suojelun tavoitteita.

345 Hildén 2009; 2011, 94.

346 |_aakkosen (2011, 96) mukaan luonnonsuojelu- ja ympéristonsuojeluaatteen rinnakkainen
kehitys alkoi viritd 1800-luvulla ja laajentui 1950-luvulla, miké tasoitti tietd 1960- ja 1970-
lukujen vaihteen ympdristoheratykselle.

347 Ahonen 1997, 36-39, 55; Paloniemi 2008, 11.

348 HE 79/1996. Esityksen padasiallinen sisiltd. Kansainvalisista sopimuksista johtuvat vel-
voitteet.

349 Ympaéristonsuojelulaki 4.2.2000/86.

350 Hildén 2011, 94; Primmer 2011, 391; Pykala 2001, 11.

351 HE 79/1996. Esityksen paaasiallinen sisalto.
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Kulttuuriymparistén suojelussa on edetty — samalla logiikalla yksittaiskohteista kohti
laajempia kokonaisuuksia eli — rakennusmuistomerkkien suojelusta rakennetun ym-
péariston suojeluun, laajaan ymparistotietoisuuteen, yhdentavaan kulttuuripolitiikkaan,
kulttuurisesti kestavan kehityksen edistimiseen ja maailmanlaajuiseen kulttuurisen
monimuotoisuuden sailyttdmiseen 2. Kulttuuriympériston hoito esiintyy késitteena
yksittdisissa asiantuntijateksteissa jo 1900-luvun alkupuolelta alkaen 2. 1960-luvulla
fokus oli yha alkuperaisluonnon suojelussa ja kulttuuriympariston sailyttaminen liittyi
yleensa yksittaisiin rakennuksiin ***. Ahvenanmaalla maarattiin muutamille luonnon-
suojelualueille maisemanhoitovelvoite 1950-luvulla ja 1960-luvulta lahtien on luon-
nonsuojelualueilla hoidettu lehtoniittyja *°. Karjatalouden muovaamia alueita alettiin
pitaa tarkeand osana luonnonsuojelua 1960-luvulta alkaen ja tdmén seurauksena joi-

takin yksityismaiden niittyja rauhoitettiin *°,

Rakennussuojelukomitean mietinndssa vuonna 1974 esitelldadn laajasti maaseudun
ymparistdtyyppeja ja niiden suojelutarpeita, joskin kasitteena on edelleen suojelu, ku-
ten myds 1980-luvun lopun ymparistéhallinnon julkaisussa. Sisalldllisesti suojelua ol-
tiin kuitenkin aktiivisesti laajentamassa monumenteista erilaisiin kaupunkien ja maa-
seudun ymparistoihin. *7 Vuosituhannen lopulla tarkasteluun otettiin laajempia mai-
semakokonaisuuksia, kulttuuri- ja luonnonymparistja. Monimuotoista maaseutumai-
semaa alettiin arvostamaan kulttuurisista ja esteettisista syistd seka luonnon moni-
muotoisuuden sailyttajand. *2 Institutionaalisen suojelun kontekstissa maisemanhoi-
toalueiden taustalla ovat erityisesti ymparistoministerion 1980- ja 1990-luvuilla to-
teuttamat mietinndt ja selvitykset.

352 Forsius-Nummela 1997, 38.

353 Aarrevaara 2009, 124.

354 \/ihinen 2004b, 418.

355 Haeggstrém ym.1995/2005, 109.
356 pykala 2001, 11.

357 Aarrevaara 2009, 124.

358 \/ihinen 2004b, 418.
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Komiteamietinndista valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-
alueisiin

Linkolan mukaan suomalaisen maisemahallinnon maisemanhoidon historiaan liitty-
van maisematoimikunnan lahtékohtana oli maaseudun 1960-luvun rakennemuutos ja
sen vaikutukset perinteisen maaseutumaiseman muuttumiseen ja vihenemiseen >,
Vuonna 1980 julkaistu maisematoimikunnan mietintd siséltda pohdintoja maiseman-
suojelun perusteista, alustavan luettelon tarkeiksi arvioiduista maisema-alueista seka
ehdotuksen alueiden yksityiskohtaisten inventointien jatkotydstd. Maisemansuojelun
kehittdmistoimikunnan mietinndssa vuonna 1985 tarkasteltiin maisemansuojelun to-
teuttamistapoja ja eri vaihtoehdoista aiheutuvia kustannuksia. Naiden mietintdjen
tyota jatkettiin maisema-alueryhméan toimesta. °

Ympéristoministerion 21.4.1986 asettaman maisema-aluetyéryhman tehtavana oli
selvittda arvokkaat kulttuuri- ja luonnonmaisema-alueet seka niilla tarvittavat hoito-
tavat ja hoidosta aiheutuvat kustannukset. Tyéryhma rajasi selvityksen koskemaan
maaseudun kulttuurimaisemia. Yhteistydssa seutukaavaliittojen kanssa se selvitti
vuosina 1986-1992 arvokkaat ja hyvin sailyneet maaseudun kulttuurimaisema-alueet,
joista valittiin valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet seka
edustavat perinnemaisemat. Tydryhma uudisti my6s maisemamaakuntajakoa ja esitti
maisemanhoidon tarpeen ja jarjestamisen perusteita. Maisema-aluetydéryhman kaksi-
osainen mietintd, "Maisemanhoito ja Arvokkaat maisema-alueet” valmistui 1992 ja
julkaistiin 1993. *! Mietinndssa valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita oli
150 ja julkaisun jalkeen lukuméaira kasvoi kuudella alueella *%2. Maakunnallisesti ar-
vokkaiden maisema-alueiden lukuméaira on 171 %2,

Mietinndsséd arvokkaat maisema-alueet on jaoteltu maisemakokonaisuuksiin ja mai-
semanahtavyyksiin. Arvokkaat maisemakokonaisuudet ovat alkutuotannon tai mui-
den varhaisten elinkeinojen muovaamia, yhtendisia, pinta-alaltaan suurehkoja, maise-
makuvaltaan ehjid, sopusointuisia seké usein vaihtelevia alueita. Ne ovat yleensa laa-

9 Linkola 7.2.2014.

360 Heikkila 2000, 64. Mietinnon lahtokohtana oli Granon maisemamaantieteellinen aluejako
(Linkola 2015, 948).

361 Ympéristéministerio 1993a, 3, 10, 15, 200; 1993b. Ammattilaisten keskuudessa ”Valkoi-
nen Kirja” (Térmé 2003, 42).

362 Y mpéristoministeric 1993a, 200; 1995; Hietala-Koivu ym. 2006, 8.

363 Mainio 2007a.
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joja viljelymaisemia, kuten jokilaaksojen, rantojen ja vaarojen viljelyksia. Niihin kuu-
luvat my6s reunametsét, vesistot ja muut luonnonalueet samoin kuin historialliset
kohteet seka yksittéiset talot ja kokonaiset kylat. Mietinnén mukaan arvokkaat mai-
semakokonaisuudet ovat ndytteitd parhaiten sdilyneista ja tyypillisimmista kulttuuri-
maisemistamme, ilmentden samalla kulttuurisen identiteettimme perustaa. Maise-
manahtavyydet ovat paaasiassa luonnonalueita ja lopullisessa luettelossa ne yhdistet-
tiin maisemakokonaisuuksien kanssa arvokkaiksi maisema-alueiksi. **

Maisema-aluetyéryhman mukaan kulttuurimaiseman arvot koostuvat muun muassa
kulttuuriperinndstd, rakennustaiteesta, kansanperinteestd, elinkeinohistoriasta, kasvi-
ja elainlajistosta seka luontotyypeista. Kulttuurimaisemien hoito on tullut sita tarke-
ammaksi mitd enemman niihin liittyvia arvoja on menetetty ja mitd suurempi uhka
niihin perustuu. Hoidettujen ja monimuotoisten kulttuurimaisemien esteettisia arvoja
on niin ik&an opittu pitamaan korkeina. Tydryhman mukaan onkin selvad, etta kult-
tuurimaisemien suojelu on kulttuurihistoriallisesti ja biologisesti tarkedd, seka useita
kansalaisryhmia kiinnostava asia. **°

Mietinnén mukaan kulttuurimaisemien suojelun tarkein perusta on hoito, jonka edel-
Iytys on maaseudun sailyminen elinvoimaisena sekd monet yhteiskuntapoliittiset ja
henkiltkohtaiset paatdkset. Hoitoa vaativien kulttuurimaisemien arvojen sdilymisen
keskeisin edellytys on maanomistajien kiinnostus perinteiden sailyttdmiseen seka si-
toutuminen suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamiseen. Alueellisella ja valtakun-
nallisella tasolla maanomistajien kiinnostusta ja mahdollisuuksia hoitotoimenpiteita
kohtaan voidaan tukea osoittamalla tydlle arvostusta seka taloudellista tukea. Mikali
maiseman halutaan sdilyvan perinteisen tyyppisena tai jopa kohenevan, tulee huoleh-
tia paitsi vanhan sailyttamisestd my®os siitd, ettd kaikki uudet hankkeet, kuten raken-
taminen ja muu maankayttd sopivat maisemaan. ¢

Kulttuurimaisemiin ja -ymparistdihin liittyvaa maisemahallinnon kiinnostusta kuvaa-
vat my6s 1990-luvun alun perinne- ja kansallismaisemien kartoitukset ja valinnat.
Vuonna 1992 perustettiin perinnemaisemaprojekti, jonka tehtdvand oli perinne-
biotooppien kartoitus. Perinnemaisemat kartoitettiin lahinna biologisin perustein,
mutta alueiden arvioinnissa huomioitiin myds maisemallisia tekijoitd. Kartoituksissa

364 Ympéristoministeric 1993a, 10, 164.
365 Ympéristoministeric 1993a, 8.
366 Ympéristoministeric 1993a, 8.
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arvokkaita perinnebiotooppeja l6ydettiin noin 3700 kohteesta, joiden kokonaispinta-
ala oli alle 20 000 hehtaaria. **’

Ympéristoministerion kansallismaisematydryhman julkaisussa (1993) kansallismai-
semia edustaa 27 aluetta, joilla ilmenevat maamme eri osien edustavimmat luonnon-
ja kulttuuripiirteet seka perinteisten elinkeinojen maankayttétapojen vaikutus maise-
makuvan muotoutumiseen. Valintojen ensisijaisina lahteina olivat valtakunnallisesti
arvokkaista maisema-alueista ja kulttuuriymparistoista tehdyt selvitykset. Liséaksi tar-
kastelun kohteena olivat maamme hienoimmat luonnonalueet. Kansallismaisemille ei
osoitettu varsinaista hallinnollista merkitysta ja niitd kuvattiin kulttuurisena sopimuk-
sena, jota jokainen aikakausi voi halutessaan tarkistaa. >

Vuonna 1993 julkaistu Rakennettu kulttuuriymparisto — valtakunnallisesti merkittavéat
kulttuurihistorialliset ympéristot -teos sisdltda Museoviraston ja ympéristdministerion
yhteisen nakemyksen valtakunnallisesti arvokkaista rakennetun kulttuuriympériston
alueista ja kohteista **°. Selvitys sisaltdd 1772 kohdetta yksittaisista rakennuksista ja
kaupunkien kortteleista laajoihin viljelymaisemakokonaisuuksiin. Rakennetut kult-
tuuriymparistot ja arvokkaat maisema-alueet menevat osittain paallekkain laajimpien
maisemakokonaisuuksien kohdalla. Rakennettuihin kulttuuriymparistéihin kuuluu
niiden lisaksi suuri joukko rakennushistoriallisesti arvokkaita kohteita ja maisema-
aluetyoryhman luokittelun mukaisia rakennettuja perinnemaisemia. *"° Valtakunnalli-
sissa alueidenkéytdn tavoitteissa huomioonotettavana selvityksend, julkaisun on kat-
sottu edustavan eraanlaista valtionhallinnon legitimoimaa listausta 3"*. Toisaalta
Heikkilan mukaan julkaisu ei ole saanut samanlaista hallinnollista merkitysta kuin
maisema-aluetydryhméan mietintd. Valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialli-
set ymparistot ovat olleet lahinnd kuntien ja ymparistokeskusten viranomaisten taus-
tatietona maankayttoa suunniteltaessa ja rakennusluvista paatettaessa. >’

Maisema-aluetyéryhman ehdotuksen mukaisesti valtioneuvosto teki 5.1.1995 periaa-
tepaatoksen 156 valtakunnallisesti arvokkaasta maisema-alueesta 3, joiden tarkoi-

367 Heikkila 2000, 71.

368 Heikkila 2000, 76; Heikkila & Timonen 2003, 6-7.

369 Museovirasto & ymparistéministerio 1993. Ammattilaiset kutsuvat teosta "Punaiseksi Kir-
jaksi” (Térméa 2003. 43; Terévdinen 2006, 203).

370 Museovirasto & ympdristoministerio 1993; Heikkila 2000, 74.

371 Teravainen 2006, 203.

372 Heikkila 2000, 74.

373 Ympéristoministeric 1993a, 149; 1995; Hietala-Koivu ym. 2006, 8.
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tuksena on edistdd maisemanhoitoa maaseudun kulttuurimaisemia edustavilla arvok-
kailla maisema-alueilla. *"* Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat edusta-
vimpia maaseudun kulttuurimaisemia, joiden arvo perustuu monimuotoiseen kulttuu-
rivaikutteiseen luontoon, hoidettuun viljelymaisemaan ja perinteiseen rakennuskan-
taan.*”® Alueiden yhteispinta-ala on 7300 neliokilometri4, josta peltoa on noin 3000
neliokilometria. Vuonna 1995 se oli noin 12 prosenttia kokonaispeltopinta-alasta.®”

Kansallis- ja perinnemaisemiin seké valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-aluei-
siin on liitetty my®os kritiikkia. Maisemansuojelun on esitetty naiden kohteiden kautta
keskittyneen perinteisen maaseudun kulttuuriymparistdn suojeluun. Samalla maaseu-
tumaisema menettaa sille tyypillisen muutosdynamiikan ja valittuja historiallisia omi-
naispiirteita sailytetddn keinotekoisesti tai erityistoimenpiteiden avulla. Sen seurauk-
sena esimerkiksi perinnemaisemasta tulee tdiman ajanhetken tulkinta menneisyyden
maisemasta. *’” Salzman onkin todennut, etta suojeltavaa maisemaa ei tulisikaan -
hestya nakymén tai ominaisuuden, vaan prosessien ja dialektisuuden kautta *’®,

Vuonna 2000 Heikkila arvioi valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja
maisemanhoidon kehittdmisen jadneen suojeluasioita kohtaan tunnetun epaluulon ta-
kia luonteeltaan enemman toiveikkaan sovittelevaksi kuin tavoitteellisen méaaratie-
toiseksi, mutta liitti niithin my6s edistysaskelia. Maisema-alueet olivat yleisesti tun-
nustettu ja moniin kohteisiin oli laadittu hoitosuunnitelmia seké toteutettu hoitotoi-
menpiteitd. Alueiden huomioiminen viranomaistoiminnassa on ollut aihesisallollisesti
ja henkil6tasoilla vaihtelevaa. Rakennuslupien, metsityspaatosten ja tiesuunnittelun
yhteydessa maisema-alueilla on ollut merkitysta. Toisaalta maisemallisia arvoja pide-
taan vahaisina tai merkityksettdmina esimerkiksi moottoritien, tuulivoimaloiden seka
puhelinmastojen rakentamisen sekéd vesistojarjestelyiden yhteydessa. Ymparisto-,
museo- ja tydvoimaviranomaiset ovat toteuttaneet tydllisyystoimenpiteind monien
maisema-alueiden ja perinnemaisemien rakennelmien ja luontotyyppien kunnosta-
mista seka pusikoitumisen torjuntaa. Paatds maisema-alueista on lisannyt maiseman-
hoitotoimenpiteita myos arvokkaiksi todettujen alueiden ulkopuolella. 3"

Kulttuurimaiseman ja rakennusperinndn yllapidon ja suojelun lahtékohtana on
maankayttd- ja rakennuslaki, luonnonsuojelulaki seka kansainvaliset sopimukset ja

374 Hassi 2001.

375 Ympéristoministerio 2011.

376 Ympéristoministerio 1995.

877 Raivo 1999, 107; Raivo 2004, 154,
378 Saltzman 2001, 266-268.

379 Heikkila 2000, 92.
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suositukset, mutta padasiallisesti maiseman ja rakennusperinnon sdilyminen varmis-
tetaan kaavoituksen yhteydessa kunnallisilla paatoksilla **°. Valtakunnalliset aluei-
denkayttotavoitteet ovat osa maankaytto- ja rakennuslain mukaista alueidenkayton
suunnittelujarjestelméaéd maakunta-, yleis- ja asemakaavojen ohella. Valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden (2000/1.3.2009) mukaan on varmistettava, ettad valtakun-
nallisesti merkittavat kulttuuriymparistojen ja luonnonperinnon arvot sdilyvat. Viran-
omaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit — Valtakunnallisesti arvokkaat mai-
sema-alueet, Valtakunnallisesti merkittdvat rakennetut kulttuuriymparistét (RKY
2009) ja Valtakunnallisesti merkittavat esihistorialliset suojelualuekokonaisuudet —
otetaan huomioon alueidenkaytdn suunnittelun lahtokohtina. %

Luonnonsuojelulain uudistus

Luonnonsuojelulain paivitysta taustoittaneen hallituksen esityksen mukaan lainsaa-
danndssa ei ole ollut sopivaa keinoa tai erityista valinettd arvokkaiden maisemien suo-
jelemiseen ja maisemia on pyritty suojelemaan padasiassa ohjein ja suosituksin. Heik-
kojen oikeusvaikutusten vuoksi seutukaavaa ei ole pidetty riittdvana valineena turvaa-
maan maisema-arvoja. Nain ainoa tehokas keino arvokkaana pidetyn maiseman suo-
jelemiseksi on ollut hankkia alue valtion omistukseen. Tama ei kuitenkaan yleensa
olisi tarpeen, koska maisemansuojelussa ei ole kysymys koskemattoman luonnon séi-
Iyttamisesta. **2 Luonnonsuojelulain suppean keinovalikoiman monipuolistamiseksi
hallitus esitti, ettd laissa otettaisiin erityisen arvokkaiden maisemien suojelemiseksi
kaytt6on uusi, luonnonsuojelualuetta lievempi suojelumuoto, maisemanhoitoalue.®*

380 Tergvainen 2006, 18-19.

38! Hietala-Koivu ym. 2006, 8; Valtioneuvosto 2008, 12. Museoviraston vuonna 2009 valmis-
tunut inventointi valtakunnallisesti merkittavista rakennetuista kulttuuriympaéristéistd (RKY
2009) korvaa aiemman, vuoden 1993 inventoinnin maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvien
valtakunnallisten alueidenkéytttavoitteiden tarkoittamana inventointina rakennetun kulttuu-
riympériston osalta 1.1.2010 alkaen (Valtioneuvosto 2009).

382 HE 79/1996. Yleisperustelut seka esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, Maiseman
suojelu. Seutukaavan maankayton rajoitukset ovat ehdollisia ja raukeavat, jollei kunta tai val-
tio halua niita toteuttaa, eikd niitd noudateta lakiséateisessa lupamenettelyssa.

383 HE 79/1996. Esityksen padasiallinen sisalto; Simila ym. 2010, 44.
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Luonnon- ja kulttuurimaiseman kauneuden seka historiallisten ominaispiirteiden ar-
voihin perustuvat maisemanhoitoalueet liittyvat arvoperustaltaan luonnon- ja maise-
mansuojeluun sisaltyvan maiseman esteettisen arvostamisen jatkumoon. Luonnon-
suojelulain 1 §:n mukaan lain yksi tavoite on luonnonkauneuden ja maisema-arvojen
vaaliminen 3, Hallituksen esityksen mukaan luonnonsuojelu nahtiin kansainvalisesti
pitkadan ennen kaikkea luonnonkauniiden alueiden sailyttdmisena ihmisten nautitta-
vaksi ja luonnonsuojelulainséadantd eri maissa heijasti tata nakemysta 3. Esityksessé
maisemansuojelu liitetddn suomalaisen luonnonsuojelun alkuperaisiin tavoitteisiin
erityisen kauniiden maisemien ja luontokohteiden, kuten Punkaharjun, Kolin tai Imat-
rankosken sailyttamisestd ja vaalimisesta. Vaikka luonnonsuojelun tavoitteet ovat
my6hemmin laajentuneet, haluttiin tdma alkuperéaiseksi kuvattu tavoite edelleen séi-
Iyttaa ja kirjata lakiin. 3

Maisemanhoitoalueen konseptuaalisina ja lainsaadannéllisina taustoina olivat maise-
mansuojelun eurooppalaisten esimerkkien suojelualuetyypit, hallintorakenteet seka
rajoitusperiaatteet ja ndihin liittyvat korvauskaytannét. Esimerkkeind toimivat Ruot-
sin luonnonsuojelulain (naturvardslag) luonnonhoitoalue (naturvardsomrade), Tans-
kan luonnonsuojelulaki (lov om naturbeskyttelse), Norjan luonnonsuojelulain maise-
mansuojelualue (landskapsvernomrade), Saksan liittovaltion puitelaki luonnonsuoje-
lusta ja maisemanhoidosta (bundesnaturschutzgesetz) ja siihen perustuva maiseman-
suojelualue (landschaftsschutzgebiet) sekéd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadan-
toon sisaltyvat suojelualuetyypit; kansallispuisto (national park) ja maisemansuojelu-
alue (area of outstanding natural beauty). *’ Luonnonsuojelulain paivityksen maise-
mansuojelua ja maisemanhoitoaluetta koskevat uudistukset olivat keskeisiltd osin yh-
denmukaisia esimerkkeind olevien valtioiden lainsaddannon kanssa.

Maisemanhoitoalueet sisaltava luonnonsuojelulain uudistus vahvistettiin 20.12.1996
ja se tuli voimaan 1.1.1997 *%. Luonnonsuojelulain 32 pykalan mukaan maiseman-
hoitoalue voidaan perustaa luonnon- ja kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten

384 Luonnonsuojelulaki 1996/2015.

385 HE 79/1996. Kansainvalinen kehitys ja ulkomaiden lainsaadanto.

386 HE 79/1996. Esityksen yksityiskohtaiset perustelut.

387 HE 79/1996. Ulkomainen lainsaadanto.

388 _uonnonsuojelulaki 1996/2015. Maisemansuojelusta saadetaan luonnonsuojelulain 5. lu-
vun 32-36 8:ssé ja luonnonsuojeluasetuksen 4. luvun 13-16 8:ssd. (Luonnonsuojelulaki.
1996/2013; Luonnonsuojeluasetus 1997/160). Lakiuudistuksen yleisid tavoitteita olivat muun
muassa luonnonsuojelulain keinovalikoiman monipuolistaminen, hallintomenettelyn yksin-
kertaistaminen ja byrokratian vadhentdminen sek& maanomistajien oikeusturvan parantaminen
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ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten arvojen sailyttamiseksi ja hoi-
tamiseksi **°. Lain taustalla olleessa hallituksen esityksessa maisemanhoitoalueiden
tarkoitusta madritellaan tekemalla erotteluja luonnon- ja maisemansuojelun tavoittei-
den ja keinojen valilla.

Luonnonsuojelussa luonto pyritddn sailyttdamadn mahdollisimman alkuperdisena ja
sen vuoksi kieltamaan kaikki luontoa muuttavat toimenpiteet. Perinteisista luonnon-
suojelualueista maisemanhoitoalueet eroavat siten, ettei niissd suojella alkuperaista
luontoa vaan maiseman kauneusarvoja, joita ihmistoiminta on muokannut vuosikym-
menia tai -satoja, muun muassa viljelemalla ja puutarhanhoidolla seka rakennuksia ja
teitd rakentamalla. Luonto ja vanha asutus yhdessa muodostavat usein maisemallisesti
kauniin kokonaisuuden. Néin alueella vakiintunut taloudellinen toiminta, maa- ja met-
sdtalous sekd rakentaminen voisivat hyvin jatkua. Luontoa saa muuttaa, kun maise-
man kauneusarvot eivat siita karsi. Esimerkkeind sadnndsten soveltamiseen sopivista
maisematyypeistd mainitaan rakennusten, viljelysten ja vanhojen puiden muodosta-
mat maatalousmaisemat, jokilaaksot, vaaramaisemat, vanhat kylanraitit ja ranta-alu-
eet. 3

Esityksessd maisemanhoitoalueet asemoidaan esteettisin arvokriteerein madrittyvan
kulttuurimaiseman séilyttamisen valineeksi, jonka saantely on olennaisesti lievempaa
kuin luonnonsuojelualueilla*. Saantely viittaa oikeusvaikutuksiin, erityisesti mah-
dollisiin maarayksiin ja korvausmenettelyihin 32, Luonnonsuojelulain 34 §:n mukaan
maisemanhoitoalueen perustamispaatokseen voidaan ottaa maiseman olennaisten
piirteiden séilyttdmiseksi tarpeellisia maarayksia. Maaraykset eivat kuitenkaan saa ai-
heuttaa kiinteiston omistajalle merkityksellista haittaa. Maisema-aluetta koskevia ra-

(HE 79/1996. Esityksen padasiallinen sisdltd; Kansainvélisista sopimuksista johtuvat velvoit-
teet; Simild ym. 2010, 44).

389 _uonnonsuojelulaki 1996/2015.

390 HE 79/1996. Yleisperustelut seka esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset. Maiseman
suojelu.

391 HE 79/1996. Esityksen padasiallinen sisalto; Simila ym. 2010, 44.

392 HE 79/1996. Kansainvéalinen kehitys ja ulkomaiden lainsaadantd. Hallituksen esityksen
mukaan Euroopan valtioissa Suomea lukuun ottamatta on jo pitkdan vallinnut tilanne, jossa
lains&ddantd on antanut suojaa vain maan thénastiselle kdyttdmuodolle. Maank&yttdd on ndin
voitu rajoittaa ilman korvauksia rakentamismahdollisuuksien menettamisesta.
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kennuslainsaadannon piiriin kuuluvia madrayksia ei sovelleta alueella, jolla on voi-
massa asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava. ** Ymparistoministerion edus-
tajan tulkinnan mukaan laki ei kuitenkaan esta maarayksien tai suosituksien antamista
oikeusvaikutteisten kaavojen alueille, ja mahdollisten maardysten voidaan katsoa ole-
van ohjeellisia uusia kaavoja laadittaessa ***.

Vahaiset oikeusvaikutukset korostavat osaltaan maisemanhoitoalueen sopimuksen- ja
neuvottelunvaraista luonnetta. Lakivalmistelun yhtena lahtékohtana oli, ettei maise-
manhoitoalueita koskevista paatoksista saa aiheutua valtiolle tai kunnille korvausvel-
voitteita. Kéytdnndssa saanndstd on toteutettu rakennuslaissa jo sovelletun periaatteen
ja niistd muodostuneiden oikeuskaytantdjen varaan. Sen mukaisesti maisemanhoito-
aluetta koskevat maardykset eivat saa olla alueen omistajalle kohtuuttomia, jolloin
siitd ei myoskadn voi seurata valtiolle korvausvelvollisuutta. Taméa periaate mahdol-
listaa kaytannossa vain lievat maankayton rajoitukset. ** Hakkarainen ja Kvist ar-
vioivatkin maisenhoitoalueiden olevan lievin mahdollinen suojelutapa .

Valtakunnallisen maisemanhoitoalueen perustamisen ja mahdollisen purkamisen paa-
toksenteko tapahtuu ymparistoministeridssa **". Luonnonsuojeluasetuksen mukaan
ymparistoministerién on oltava yhteistydssa maa- ja metsatalousministerién kanssa
maatalous- ja metsdmaisemia koskevan valtakunnallisen maisemanhoitoalueen perus-
tamispaatoksen valmistelussa. Lisaksi maisemanhoitoaluetta koskevasta ehdotuksesta
on pyydettdva lausunto niiltd valtion viranomaisilta ja laitoksilta joita asia koskee,
asianomaiselta kunnalta ja maakunnan liitolta seké alueella luonnon- ja ympariston-
suojelun alalla toimivilta kansalaisjarjestoilta ja maanomistajien etua ajavilta yhtei-
soilta. 3%

Maisemanhoitoaluetta koskevassa padtoksessa on oltava selostus alueen maisema-ar-
voista ja sen suojelun ja hoidon tavoitteista, ** joka kaytannossé tarkoittaa hoito- ja

393 Luonnonsuojelulaki 1996/2015. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi yksittaista-
pauksessa myontaé poikkeuksen maisemanhoitoaluetta koskevista maarayksista.

394 Heikkila 2007b.

395 HE 79/1996. Luonnonsuojelulain keinovalikoiman monipuolistaminen.

396 Hakkarainen ja Kvist 2000, 81.

397 Luonnonsuojelulaki 1996/2015. Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaan maisemanhoitoalueen
suojelu saadaan lakkauttaa tai sen suojeluméaarayksia lieventéd, jos alueen maisema-arvo on
olennaisesti vahentynyt tai jos suojelu estda yleisen edun kannalta tarkedn hankkeen tai suun-
nitelman toteuttamisen.

398 _uonnonsuojeluasetus 14.2.1997/160

399 Luonnonsuojeluasetus 14.2.1997/160
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kayttosuunnitelman laatimista perustamisprojektin yhteydessd. Uudenmaan ELY-
keskuksen ylitarkastaja Kirsi Hellaksen mukaan luonnonsuojelualueita perustettaessa
nykyaan on aina pyrkimyksena ja maanomistajien toiveena hoito- ja kayttésuunnitel-
man laatiminen ennen alueen perustamista, mutta sen toteutus on ollut harvoin mah-
dollista. Maisemanhoitoalue onkin ainoa suojelualue, jossa suunnitelma laaditaan aina
ennen alueen perustamista. Hellas arvioi kdytannon hyvaksi, vaikka suunnitelmien ja
perustamisen jalkeen asia ja alue on ikaan kuin valmis, jolloin eri toimijoiden mielen-
kiinto siirtyy usein muihin kohteisiin ja maisemanhoitoalue seka tehdyt suunnitelmat
helposti unohdetaan. “*

Maisemanhoitoalueet ovat yksi kohdesuojelulaiksi “** kuvatun luonnonsuojelulain
instrumentti. Henkilohaastattelussa maisemanhoitoalueiden siséallyttdmisen osaksi
luonnonsuojelulakia arvioitiin vaikeuttavan alueiden perustamismahdollisuuksia ja
hoitotoimenpiteitd. Luonnonsuojelulain on perinteisesti ymmarretty sisaltdvan rajoi-
tuksia ja velvollisuuksia sen perusteella nimettyjen kohteiden erityispiirteiden ja ar-
vojen sailyttamiseksi, lisaksi luonnonsuojelualueisiin liittyy tyypillisesti joko niiden
hoitamattomuus tai hoitovelvoitteen siirtyminen esimerkiksi valtiolle. Naiden seu-
rauksena maisemanhoitoalueen sijoittamisen luonnonsuojelulakiin ei koettu ohjaavan
omatoimisiin hoitotoimenpiteisiin. *°* Maisemanhoitoalueen kaupunkiympéristoon
sijoittuva vastine, kansallinen kaupunkipuisto on maankaytt6- ja rakennuslaissa. To-
teutusympariston erilaisuudesta huolimatta yhteistd ovat asumis- ja elinkeinotoimin-
nan seurauksena syntyneet ja yllapitamat arvot, naiden sdilymisté tukevat heikot oi-
keusvaikutukset seka perustamisen kautta maanomistajille osoitettu kannustus alueen
arvoja sailyttaviin hoitotoimenpiteisiin. Maankaytto- ja rakennuslain arvioitiinkin ole-
van myos maisemanhoitoalueille oikeampi laki.*%

Heikkilan mukaan maisemanhoitoalueiden saaminen luonnonsuojelulainsaadantoon
mahdollistui lain kokonaisuudistuksen yhteydessé, jota tuki tuolloin valinnut kulttuu-
rimaisemien hoidolle myénteinen ilmapiiri “*. Insititutionaalisen suojelun konteks-
tissa ja polkuriippuuden viitekehyksessa maisemanhoitoalueet voidaan ymmartaa jat-
kumona, joka rakentui 1980-luvun maisematoimikunnan mietintéjen, maisema-alue-

400 Hellas 30.10.2013. Esimerkiksi kansallisia kaupunkipuistoja on perustettu tavalla, jossa
hoito- ja kdyttdsuunnitelman laatimisen tarve on vain todettu perustamispadtoksessa.

401 Simila ym. 2010, 44.

402 Hellas 30.10.2013.

403 Hellas 30.10.2013; Seppanen 12.11.2013.

404 Heikkila 2000, 99-100.
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ryhmaén julkaisujen (1993), valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden nimea-
misten (1995) perustalle ja tuli osaksi lainsaadantda luonnonsuojelulain uudistuksen
yhteydessa 1996/1997 (kuva 8).

1995
Valtioneuvoston periaatepaatos valtakunnallisesti arvokkaista
maisema-alueista ja maisemanhoidon kehittamisesta
1992
Maisema-aluetyéryhmén
mietint6 1992/1993 1996
2006

Eurooppalainen
maisemayleissopimus

Luopnonsuojelulain
uugistus sisaltden
1993 maisemanhoitoalueet

1988
Maisemansuojelun
kehittamistoimikunnan

mietintd Rakennettu 2003 2009
1983 kulttuuriympéristd — Valtakunnalliset Valtakunnallisesti
Maisematoimikunnan Valtakunnall|sesti merkittava alueiden- merkittavat rakennetut
mietintd kulttuurihistotialliset ymjparistpt kayttotavoitteet  kpilttuuriymparistot (RKY 2009)
I I I I I I I I I I ) I H I I I I I I I I Ti ] I I It
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 199211993 1994 1995 1996 1997 19981999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201} 2011 2012 2013 2014 2035
1980 v 2015
1992 - 1998
2010- 2015
1993 Perinnemaisemien

Valtakunnallisesti arvokkaiden
maisema-alueiden
pdivitysinventointi

Kansallismaisema- inventointi
tyéryhmén valitsemat
kansallismaisemat

Kuva 8. Maaseudun kulttuurimaisemien hallinnollisen suojelun kehitys.

Luonnonsuojelulakiin perustuvat maisemanhoitoalueet edustavat yhta kulttuurimai-
seman ja -ympariston hallinnan ja muutoskehityksen ohjauksen instrumenttia. Tera-
védisen mukaan kulttuuriympéristdn vaalimisessa on kyse jatkuvuudesta ja siita,
kuinka muutosta hallitaan ja mité tavoitteita muutokselle halutaan asettaa “°. Linkola
viittaa samaan tavoitteeseen termilld muutokseen sopeutuminen, jossa maiseman ajal-
lisia kerrostumia seké arvostetaan ettd niihin halutaan vaikuttaa “®®. Ronkén mukaan
kulttuuriymparistoihin kohdistuvan maankaytén suunnittelun haasteena on 16ytaa ta-
sapaino ympariston sailymisen ja kehityksen valilla. Maankaytdn suunnittelu voi-
daankin kasittdd monimuotoisen kehittymisvirran ohjailuna ja hallintayrityksena.
Keskeinen kysymys on, onko muutoksen ohjaamisessa kyse hallitusta navigoinnista
vai virran mukana menemisesta ja yllattaviin tilanteisiin reagoinnista. Ennakoivalla
suunnittelulla pyritaan vastaamaan siihen, miten erilaiset paikalliset, valtakunnalliset
ja maailmanlaajuiset yhteiskunnalliset muutosvoimat heijastuvat alueisiin. *’

405 Teravainen 2006, 18-19. Kulttuuriympéristd on syntynyt kulttuuristen prosessien tuloksena
ja se muuttuu ja uusiutuu jatkuvasti rakennetun ympdristdn ja maiseman osalta.

408 inkola 7.2.2014.

407 Ronkko 60-61, 2012. Muutos nahdaan usein kielteisena ilmiona. Sen lisaksi mita arvoja
muutoksessa menetetdan, tulisi huomioida mité arvoja saavutetaan. Kyse on erdénlaisesta "ar-
vojen vaakakupista”.
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Natura 2000 -verkoston perustaminen

Maisemanhoitoalueiden lisaksi luonnonsuojelulain paivitys sisalsi Euroopan yhteisén
Natura 2000 -verkostoa koskevat erityissaannokset %, Lain voimaantulon jalkeen pe-
rustettiin Suomeen Natura 2000 -suojelualueiden verkosto, toteutettiin ensimmaiset
maisemanhoitoalueiden perustamisia tavoitelleet projektit sekd Skérlandetin maise-
manhoitoalueen perustamista edeltdanyt maisemaohjelma. Ajallisen rinnakkaisuuden
ja laajan julkisuuden liséksi Natura-alueiden perustamiseen liittyneet ristiriidat kuvaa-
vat hallinnollintolahtdisen suojelun paikallisten toteutusten empiirisia konteksteja,
auttavat ymmartamaan suojelualueiden perustamisen viitekehysta, erilaisten arvojen
ja toimintamallien problematiikkaa seka sisaltavat ndiden kehittdmiseen liittyvia eh-
dotuksia.

Verkoston perustamiseen liittyi merkittavia ristiriitoja erityisesti maanomistajien ja
ymparistdhallinnon valilla. Natura-kiistat alkoivat kevaalla 1997 kun ymparistohal-
linto julkaisi kansallisen esityksen Natura-verkostoksi. Esityksesta tehtiin noin 15 000
valitusta, liséksi valtioneuvoston vuonna 1998 tekemastd paatOksesta tehtiin noin
1600 valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen “®. Valitusten lukumaaran perusteella
Natura on ollut kaikkien aikojen suurin yksittainen asia korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa “° ja voimakkain viljelijoiden ja ymparistohallinnon valinen kiista 1990-luvulla
M1 Juridisesti kyseessa oli kahden oikeusperiaatteen, omaisuuden suojan seka luon-
non monimuotoisuuden suojelun valinen ristiriita **2. Oikeuden tarkastelu rajoittui
Natura -paatosten sisallon ja menettelyn lainmukaisuuteen liittyviin kysymyksiin,
eika talléin otettu huomioon taustalla olevia sosiaalisia ja kulttuurisia nakékulmia tai

408 |_uonnonsuojelulaki, 20.12.1996/1096. Natura 2000 -suojelualueiden verkosto on Euroo-
pan unionin keskeisempi& keinoja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisessé (Borg 2008,
333; Heinonen 2011, 232). Sen avulla pyritdén turvaamaan luonto- ja lintudirektiiveissa maa-
riteltyjen luontotyyppien ja lajien elinympdristjen sdilyminen (Luonnonsuojelulaki,
20.12.1996/1096.) ja suojellaan 69 tarkedd, Suomessa esiintyvaa eurooppalaista luontotyyppia
(Halkka 2001, 41). Verkostoa on tdydennetty useasti ja siihen sisaltyy lahes pari tuhatta aluetta,
joiden yhteispinta-ala on noin viisi miljoonaa hehtaaria eli 15 prosenttia Suomen kokonais-
pinta-alasta. Natura-alueet ovat padasiassa jo aikaisemmin perustettuja luonnonsuojelualueita,
erdmaa-alueita ja suojeluohjelmien kohteita. Verkostolla suojellaan myds aiemmin heikommin
suojeltua luontoa, muun muassa kulttuuriymparistéja. (Heinonen 2011, 232.)

408 Malmsten 2007, 59, 67.

410 Borg 2008, 337.

411 Malmsten 2004, 72-73; Borg 2008, 338.

412 Primmer 2011, 389.
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413

luonnonsuojeluchjelman suunnittelun problematiikkaa **°. Valtiontalouden tarkastus-
414

virasto moittikin Natura-prosessia liian tiukasta laintulkinnasta “**.

Natura-alueiden perustamisessa sovellettiin perinteista hallintomallia, joka ei sopinut
uudenlaiseen laajaa osallistumista ja neuvottelevaa lahestymistapaa vaativaan yhteis-
kunnalliseen ilmapiiriin “*°. Erityisesti maanomistajat pitivat Naturan perustamismal-
lia epadoikeudenmukaisena ja sen koettiin olevan ristiriidassa yleisen arvomaailman
kanssa “'°. Ministerio ohjeisti ymparistokeskuksia, ettei uusien alueiden suojeluarvoja
vaaranneta, minka vuoksi investoinnit oli pyrittava tekemain matalalla profiililla *'.
Ympaéristéhallinnon lahestymistapaan vaikuttivat luonnonsuojelulain ohella hallinnon
puutteelliset voimavarat sekd Natura-ohjelman laajuus, asianomaisten suuri maaréa ja
toteutuksen tiukka aikataulu. Naiden seurauksena suojelualueet kartoitettiin ja valit-
tiin valtaosin ilman yhteisty6ta maanomistajien kanssa. “®

Natura-verkoston valmistelua kritisoitiin avoimuuden puuttumisesta seka vuorovai-
kutuksen ja tiedotuksen vahaisesta madrasta, puutteellisuudesta, monimutkaisuudesta
ja myohaisesta ajankohdasta. Prosessissa maanomistajilla oli lahinna yleisétilaisuuk-
sissa mahdollisuus kuulla maa-alueitaan koskevista suojelusuunnitelmista. **° Tiedo-
tustilaisuudet olivat liian suuria massatapahtumia, jolloin tiedotus oli yleista ja henki-
I6kohtainen neuvonta puuttui. Maanomistajien mukaan tiedottaminen tapahtui liian
myo6haan, se oli liian vahaista ja epamadraista, tiedotuksen kieli oli vaikeaa ja kartta-
aineisto puutteellista. Naiden seurauksena maanomistajan oli etsittdva tietoa omatoi-
misesti asian selvittdmiseksi. Viranomaisia oli vaikea tavoittaa eika suojelun syita ja
vaikutuksia kerrottu yksityiskohtaisesti ja selvasti. Maanomistajien mielesta verkos-
ton valmistelu ei ollut avointa ja oikeudenmukaista, eika siina otettu riittavasti huo-
mioon heidan nakokulmia ja intressejd. Muistuttajien nakdkulmasta heitd kuultiin,
mutta ei kuunneltu. Maanomistajat olisivat halunneet mahdollisuuden vaikuttaa pal-
jon aikaisemmassa vaiheessa tai edes tietdé suojeluhankkeen valmistelusta.*”® Natura

413 Malmsten 2004, 74.

414 Mainio 2007b.

415 |_aine & Jokinen 2001, 54; Borg 2008, 337.

416 Seppanen 12.11.2013.

417 Borg 2008, 335.

418 Malmsten 2004, 70-73.

419 Malmsten 2004, 67; Vehkala & Vainio 2000, 89-91; vertaa myG6s Borg 2008, 335.

420 Borg 2008, 337-338; Malmsten 2004, 70-73. vertaa my6s Halkka 2001, 41. Viranomais-
viestinndn tasoa on usein selitetty ympadristdtohallinnon jatkuvien sééstdtoimenpiteiden ai-
heuttamilla riittdméattomilla resursseilla.
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on esimerkki lopputuloksesta, jossa hallinnon hyvé tavoitteet olisi erilaisella toimin-

tatavalla voitu ymmartaa nyt toteutunutta paremmin “2,

Naturassa oli kysymys myos paatoksentekoon ja lakisaateisiin menetelmiin liittyvasta
problematiikasta. Monet maanomistajat pitavat luonnonsuojelua tarkedna ja Natu-
rassa tehtiin my6s vapaaehtoisuuteen perustuvia sopimuksia. Viranomaislahtoiseen ja
lakisaateiseen suojeluun liittyy kuitenkin paljon vastustusta. “? Arvosteluissa ohjelma
perustui etaalla toimivien viranomaisten paatoksiin * ja edusti “ylhaalta alaspain”
toteutettua mallia, jolloin hallinto — alamainen suhde nahtiin yha vallitsevana lahesty-
mistapana luonnonsuojeluhankkeissa ***. Maanomistus ja vapaa kayttdoikeus ovat
tarkeitd arvoja maanomistajille, jolloin ulkopuolelta tulevat rajoitukset koetaan myds
oman vapauden ja paatantdvallan uhkana. Maanomistajien heikko osallistaminen loi
perustan konfliktin kehittymiselle, maanomistajien ja ympéristéhallinnon viranomais-
ten valit tulehtuivat ja yhteisymmarrysté oli yha hankalampi neuvotella. *° Ristiriidat
vaikuttivat my6s joidenkin Naturaan sisallytettyjen luontotyyppien lukumaaraan ja
laajuuteen. Erityisesti perinneymparistdja on Naturassa vahén ja niiden koko on pieni.
Ympéristohallinto ei halunnut suojella perinneymparistoja vastoin maanomistajien
tahtoa, koska niittyjen hoidossa tarvitaan yhteistydtd maanomistajien kanssa. %

Luonnonsuojeluchjelmissa kiistakysymyksina ovat usein suojelun epaselvat vaiku-
tukset maankayttdon ja maanomistajien oikeudet. Eri suojelualueiden vaikutuksia ei
tunneta, mika johtaa herkasti yleistavaan tulkintaan, jossa kansallis- ja luonnonpuistot
seka erilaiset suojelualueverkostot nivoutuvat samanlaisiksi suojelualueiksi, joilla
kaiken toiminnan uskotaan olevan kiellettya. **" Maanomistajien mielesta luonnon-
suojeluviranomaiset eivét pystyneet vastaamaan siihen, miten Natura vaikuttaa maan-
kayttoon. Natura-alueilla maankayttd ei saa vaarantaa suotuisaa suojelutasoa, jolloin
sallitut ja kielletyt toiminnot vaihtelevat myds tapauskohtaisesti. Suotuisa suojelutaso
on varsin epamaarainen yleiskasite **® ja Naturan oikeusvaikutuksia onkin kuvattu

42! Seppénen 12.11.2013.

422 Borg 2008, 337, 342.

423 \Vihinen 2004b, 419.

424 paloniemi 2008, 12; Primmer 2011, 389. Naturan ylhaalta kasin saneltua suojelua vastus-
tettiin jopa nalkalakolla.

425 Malmsten 2004, 70-72. Virossa Natura 2000-verkoston perustamiseen osallistettujen tai
osallistuneiden maanomistajien tiedot ja hyvaksyntd alueiden perustamiselle oli laajempaa
kuin maanomistajien, jotka eivét osallistuneet prosessiin (Stenseke ja Jones 2011, 302).

426 Borg 2008, 342.

427 Borg 2008, 337; Malmsten 2004, 73.

428 Malmsten 2004, 73; Peuhkuri 2004, 226-227.
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”sumean maanomistusoikeuden” termilla. Yleisella tasolla Naturan vaikutukset tun-
nistetaan, mutta yksittaiselle maanomistajalle on ollut mahdotonta kattavasti kertoa
hanen maa-alueeseensa kohdistuvista oikeusvaikutuksista, vaan ne tdsmentyvat vasta
tapauskohtaisten suunnitelmien, selvitysten ja arviointien kautta.

Maankéyton epaselviksi koettujen rajoitusten seurauksena taloudellisista vaikutuk-
sista ei ollut varmuutta, jolloin suojeluverkoston tulkittiin vaarantavan alueiden talou-
dellisen hyoddyntamisen “°. Maankayton rajoitukset, laskennalliset tulonmenetykset
tai tulevaisuuden vaihtoehtojen koettu rajoittuminen voidaan kokea merkityksel-
liseksi myds muutoksen suunnan vuoksi, vaikka yksittdisten muutosten vaikutus oli-
sikin pieni.

Hallinnollisten toimintatapojen seka epaselvien taloudellisten ja oikeusvaikutusten li-
sdksi Natura-ristiriitojen yksi tekija oli erilaisten luontosuhteiden kohtaamisessa syn-
tynyt konflikti. Naturassa maanomistajien ja ympéristoviranomaisten luontokasityk-
set seké luonnonsuojeluohjelman tavoitteet olivat vastakkaisia, jolloin my6s kasityk-
set suojelun tarpeellisuudesta ja toteuttamistavoista olivat erilaiset. “* Peuhkurin mu-
kaan asukkaiden luontosuhteessa korostuu yhteisén elinmahdollisuudet ja identiteetti,
paikallinen talous, toimintojen suhde luontoon, kulttuurin jatkuvuus, moniarvoisuus,
holismi seka paikallisen paatéksenteon korostaminen ja oikeudenmukaisuus. Tieteel-
listé tietoa arvostetaan, mutta sité ei haluta nostaa paikallisen tiedon ylapuolelle. Tie-
don tulee perustua erityyppisten vaikutusten arviointiin, monipuoliseen arvoperustaan
ja vaikutusten sosiaalisen jakautumisen oikeudenmukaiseen pohdintaan. Viranomais-
ten lahtokohtana ovat yleiset ja viralliset suojelutavoitteet, joita ohjaa rationaalinen
eetos ja instrumentaalinen kasitys tiedosta. Siina tieto on neutraali valine yhteiskun-
nallisessa padtdksenteossa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen, jonka hydty maa-
rittyy sen merkitykselld ongelman ratkaisuille.**

429 Malmsten 2004, 73; Maatta 1999, 419, 513-514.

430 Malmsten 2007, 72.

431 Malmsten 2004, 65, 70 ja 75. Malmstenin mukaan vastakkain olivat siis luonto osana ar-
kista elinymparistdd seké luonto juridis-luonnontieteellisend objektina. Natura-konfliktia Sa-
takunnassa tutkineen Annukka Oksasen (2003, 212) mukaan maanomistajien luontokasitykset
perustuivat jokapdivaisiin, yksityisiin kokemuksiin, kun ymparistohallinto keskittyi biodiver-
siteetin ekologisen ulottuvuuden arvottamiseen. Nakdkulmia erotti voimakas arvo- ja intressi-
ristiriita, jonka molemmat osapuolet tiedostivat, mutta eivét olleet valmiita tinkimé&an omista
tulkinnoistaan.

432 peuhkuri 2004, 217-221.
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Natura-alueiden perustamisten ristiriitoja voidaan osaksi selittda luonnontieteellisen
tiedon merkityksellad. Korrespondessiteoriaan perustuvat mittarit ovat objektiivisia,
todennettavia arvoja paatoksenteon pohjana, joita hyddynnetdén eri toimijoiden vel-
voitteiden, valtuuksien ja lainsaadannon perustana. Luonnontieteellisen tiedon vahva
rooli yhteiskunnallisessa paatoksenteossa todetaan usein ongelmalliseksi ymparisto-
politiikan tutkimuksissa. Subjektiivisten ja sosiokulttuuristen arvojen huomioimista
vieroksutaan luonnonsuojelussa osaksi siitd syystd, etta niihin liittyy eri intressiryh-
mien ristiriitaisia ndkemyksia, jolloin yhta todennettavaa ja yhteisesti jaettavaa tietoa
ei ole kaytettavissa. *** Samalla ne asemoituvat usein merkitykseltdan vaihtelevasti
huomioitavien mielipiteiden kategoriaan. Tama toteutui myds Naturan kohdalla, jossa
ymparistdhallintoa arvosteltiin luonnonsuojeluohjelman valmistelussa keskittymi-
sestd luontotyyppien ja lajien kartoittamiseen, kun taas ihmisten huomioiminen jai

lilan vahaiseen osaan **.

Journalististiset kaytannot — joissa eri toimijoiden ndkemyserot seké julkinen/yksityi-
nen -asetelma uutisoidaan tavalla, joka rakentaa vastakkainasetteluja ja vahvistaa uh-
kakuvia — vaikuttivat osaltaan konfliktin mittakaavaan. Asetelman mydta eri toimijat
asemoidaan helposti myds tavoitteiltaan vastakkaisiksi, vaikka varsinaisen suojelu-
alueen perustamisprosessin tarkoituksena olisikin aidosti eri osapuolten huomioimi-
nen. *** Naturassa ei myoskaan vastustettu vain luonnonsuojelua, vaan taustalla oli
my0s viljelijdiden yleinen kriittisyys ja keino ilmaista kielteinen kanta Euroopan
unionin jasenyyteen ja ylikansallista politiikkaa kohtaan ***. Maa- ja metsitaloustuot-
tajain keskusliiton eli MTK:n kanta Naturaan oli erityisen kielteinen ja se lisasi omalla
tiedotuksellaan maanomistajien epéluuloa ja ymparistéhallintoon kohdistuvaa epa-
luottamusta **". Borgin mukaan MTK:n Naturan vastaisen kampanjan vuoksi mene-
tettiin esimerkiksi yhteistyémahdollisuudet vapaaehtoiselle sopimussuojelulle . On

433 Rataméki 2009b; Peuhkuri 2004, 226-227. Ennen Naturaa saman asian on todennut mm.
Valiverronen 1994, 46. Asikaisen (2014, 39-40, 56-57) lahi6luonnon muotoutumista kasitte-
levassa véitoskirjassa asukkaiden kokemuksellisen tiedon huomioimista vaikeutti osaltaan se,
ettd luonnonsuojelu- ja metsélakien sek& maankaytto-ja rakennuslain muutokset olivat vahvis-
taneet luonnontieteellisen tiedon asemaa suhteessa muuhun tietdmiseen.

434 Malmsten 2004, 68; Oksanen 2003, 212; Siivonen 2008, 239, 319.

435 Peuhkuri 2004, 224. Kasitteilla ”julkinen ja yksityinen™ ei ole mitaan olemuksellista pysy-
vyyttd, vaan ne ovat kategorioita joilla pyritadn vahvistamaan ja tunnistamaan “toinen” (Peuh-
kuri 2004, 224). Malmstenin (2004, 70, 75) mukaan moniulotteisen maanomistuksen element-
teja ei voida yksiselitteisesti sijoittaa julkinen/yksityinen asetelmaan.

438 Malmsten 2004, 67, 74.

437 Malmsten 2004, 72, 73; Borg 2008, 338.

438 Borg 2008, 342.
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my06s mahdollista tulkita MTK:n kayttdneen hyvaksi Naturan valmistelun ja tiedotuk-
sen puutteita, joka antoi tilaa etujarjeston nakyvélle kritiikille hanketta kohtaan ja jar-
jestdn organisoiman vastustuksen maara vahvisti samalla sen asemaa maatalouden-
harjoittajien ja maanomistajien etujarjesténa.

Polkuriippuvuuden viitekehyksessa Natura-alueiden perustamisia vaikeuttivat myos
aikaisempien luonnonsuojeluohjelmien, kuten kansallispuisto- ja rantojensuojeluoh-
jelmien toteutuksiin liittyneet konfliktit maanomistajien ja ympéristéhallinnon valilla
¥ Natura-alueiden perustamisten ristiriidat ratkaistiin oikeudessa, jonka my6ta kon-
fliktin osapuolet jakautuivat voittajiin ja havidjiin, joka vastaavasti vaikeuttaa luon-
nonsuojelun toteuttamista myds jatkossa *°. Natura-konfliktit liittivat ymparistohal-
lintoon ja erityisesti luonnonsuojeluun kielteisen leiman, jonka luomia ennakkoluu-

loja ja vaarinkasityksia joudutaan yha korjaamaan “.

Natura 2000 -verkoston laajuus selittda osaltaan sen perustamiseen liittynytta julkista
keskustelua. Samalla se on myds esimerkki eri toimijoiden erilaisista odotuksista osal-
listamiseen liittyen. Euroopassa maisemanhoitoon ja -suunnitteluun on siséaltynyt
eriasteista julkista osallistamista 2000-luvun alusta alkaen. Eri maiden tapauskohtai-
sissa tarkasteluissa yhteisia haasteita ovat kuitenkin kokemukset hallinnon véhéaisesta
kiinnostuksesta osallistavien lahestymistapojen hyddyntamiseen tai epailyt niiden toi-
mivuudesta, poliittisten ja hallinnollisten rakenteiden yhteensovittaminen, asiantunti-
joiden ja sidosryhmien erilaiset nakokulmat sekd demokraattisen osallistumisen tur-
vaaminen. 44

Natura-alueiden perustamista kasitelleet tutkimukset esittdvat luonnonsuojelualuei-
den valmistelun kehittamista kohti avoimuutta, eri osapuolten yhteisty6ta ja erityisesti
maanomistajien osallistumista tukevia vuorovaikutuksellisia toimintamalleja **.
Vuorovaikutteisessa suunnittelussa keskustellaan avoimesti siitd mihin tulisi pyrkia,

439 Malmsten 2004, 72-73; Borg 2008, 338; Primmer 2011, 389.

440 Malmsten 2004, 74. Seppasen (12.11.2013) mukaan Naturasta muodostui kirosana myos
niille henkildille, joiden maa-alueita ei verkostoon liitetty.

441 Borg 2008, 336.

442 Stenseke ja Jones 2011, 296.

443 Malmsten 2004, 65, 70-72, 75; Siivonen 2008, 239, 319. Malmstenin (2004, 71,75.) mu-
kaan paikallisesti ja ihmislaheisesti toteutettu suunnittelu toimii paremmin kuin keskushallin-
non tasolla toteutettava kansallinen ja hierarkkinen toimintamalli. Esimerkiksi Palviainen
(2004, 126) on esittanyt luottamukseen ja kommunikatiivisuuteen perustuvaa sopimukselli-
suutta keinoksi lisata luonnonsuojelun oikeudenmukaisuutta maanomistajien ja ymparistohal-
linnon vélilla.
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miksi, milla keinoilla sekd ndiden vaikutuksista. Eri osapuolet ovat mukana tavoittei-
den asettamisessa ja legitimointi tapahtuu avoimen paitoksenteon kautta. “4 Vuoro-
vaikutteiseen suunnitteluun sisaltyy myos eri nakékulmien, arvojen ja luontosuhtei-
den seké naihin liittyen aikaisempaa monipuolisesmman tiedon huomioiminen. Koko-
naisvaltaisemmassa lahestymistavassa ekologisten ja taloudellisten arvojen lisaksi
huomioitavaa tietoa ovat ymmarrys paikallisista olosuhteista, toimintatavoista ja

muista sosiokulttuurisista arvoista .

Toimintamallien tulee vastata eri osapuolten kasityksia oikeudenmukaisista ja hyvistéa
toteutusperiaatteista. Yhteistydn merkitys korostuu erityisesti maanomistajien hoitoa
edellyttavien kulttuuriymparistdjen suojelussa. Kysymys on myés hallintokulttuurin
muutoksesta hallinnosta hallintaan **°, joka korostaa vuorovaikutuksellisia toiminta-
tapoja. Kyseessa on kaikkien toimijoiden oppimisprosessi, jossa asiantuntijat oppivat
kuinka luonnonsuojelutavoitteet ymmarretadn ja vastaanotetaan paikallisesti, seka mi-
ten ne kytkeytyvat paikallisen tason toimiin ja tapoihin. Vastaavasti asukkaat saavat
lisda tietoa luonnonsuojelusta sekd oman ymparistdonsa luonnonvaroista ja ekologi-
asta. **’ Toimintatapojen muutokset tarkoittavat myés suojeluhankeiden organisoin-

nista vastaavien tahojen sosiaalisten taitojen merkityksen kasvua *%.

Suojeluhankkeiden ristiriitojen ja konfliktien seurauksena, erityisesti Natura 2000-
verkoston perustamisen jalkeen, perinteisen valtiovetoisen luonnonsuojelun tayden-
nykseksi ja vaihtoehdoksi on kehitetty vapaaehtoisuuteen perustuvia suojelukeinoja,
joiden merkityksen odotetaan kasvavan. Esimerkiksi metsiensuojeluohjelma Metso

444 Malmsten 2004, 72; Saaristo 2000, 130.

445 Malmsten 2004, 65, 70-72, 75; Peuhkuri 2004, 221; Ratamaki 2009a, 157; Siivonen 2008,
239, 319.

446 Ratamaki 2009b. Ymparistopolitiikan oikeudenmukaisuuden lisaamista hallinnan késitteen
eli moninapaisten, eri kansalaisryhmien ja instituutioiden vélisten osallistumisprosessien
avulla ovat esittdneet esimerkiksi Pierre & Peters (2000, 12, 25) ja van Kersbergen & van
Waarden (2004, 157-158). Uusissa ympdristdpolitiikan menetelmissa on painotettu ymparis-
tonsuojelun taloudellisia arvoja, markkinaléhtdisyyttd ja vapaaehtoisuuteen perustuvia sopi-
muksia (Sairinen 2000, 214-218; Paloniemi 2008, 13).

447 Ratamaki 2009a, 157.

448 Seppanen 12.11.2013.
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on saanut laajaa hyvaksyntaa eri toimijoiden keskuudessa ja liennyttanyt luonnonsuo-
jelun tulehtunutta ilmapiiria. “° VVapaaehtoisten suojelukeinojen vaihtoehtojen ja suo-
sion lisdantymisen on nahty edustavan mahdollista esimerkkia luonnonsuojelun uu-
desta aikakaudesta, jota eivat luonnehdi suojelukiistat ja eri osapuolten vastakkain-
asettelu, vaan yhteiset tavoitteet ja yhteistyd niiden saavuttamiseksi *°.

Ensimmaiset maisemahankkeet

Ympéristoministerion mukaan maisemanhoitoalueiden perustamisen lahtokohdaksi
soveltuvat alueet, joiden maisemalliset arvot ovat todennettuja. Potentiaalisia maise-
manhoitoalueita etsitdan ensisijaisesti maisema-aluetydryhman selvittdmien, valtio-
neuvoston periaatepadtoksella nimettyjen 156 valtakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen listalta. “** Polkuriippuvuuden kehyksessa linjaus rajaa potentiaalisten kohtei-
den maéaraa seké rakentaa riippuvuuden naiden kahden suojelumallin valille. Samalla
se kuvaa kulttuurimaisemien suojelumenetelmien, nakékulmasta riippuen konserva-
tiivista *** tai evolutionaarista luonnetta, jossa uudet lahestymistavat rakentuvat — sa-
man hallintosektorin ja yhdenmukaisten tavoitteiden *** — aikaisempien toimintamal-
lien ja niista saatujen kokemusten perustalle. Tdssa kontekstissa samat alueelliset koh-
teet kuvaavat myds sitd, ettei valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ole koettu
riittdvind keinoina maaseudun kulttuuriympariston sailymisessa.

449 Linkola 7.2.2014; Nieminen ja Kotiaho 2015; Primmer 2011, 392. METSO-ohjelma eli
valtioneuvoston periaatepaatds Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmasta
2008-2016 (Valtioneuvosto 2008b).

450 Primmer 2011, 392.

451 Heikkila 2007b; Savolainen 2007. Linkolan (7.2.2014) mukaan koko Suomi on inventoitu
niin tarkasti, ettd on epatodennakdista 16ytdd maisemanhoitoalueen kriteerit tayttdva kohde,
jossa ei olisi valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Maisema on myés hyvin subjektii-
vinen késite, joka on osaltaan voinut vaikuttaa pilottikohteiden konservatiivisiin valintoihin.
452 Linkolan (2015, 950-952) mukaan valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden uudel-
leeninventointien ohjeistus (2010), jossa arvokkaita maisemia edustavat elinvoimaiset, perin-
teiset maaseutumaisemat, rajaa ja ohjaa maisemien mahdollisia tulkintoja sekéa sulkee pois
vaihtoehtoisten ja uusien maisema-arvojen huomioimista.

453 Ympéristéministerio 1993a, 3, 8; Luonnonsuojelulaki 1996/2015.
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Maisemanhoitoalueiden perustamisten valmistelu voidaan ajoittaa vuoteen 1998, jol-
loin ymparistéministerio pyysi yhteistyotarjouksia kaikilta niilta kunnilta, joiden alu-
eella on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue ***, Kymmenkunta aluetta ilmoitti
kiinnostuksensa maisemanhoitoalueen perustamiseen. Ymparistéministerion edusta-
jan mukaan tarkein yksittainen selittaja suhteellisen vahaiselle kiinnostukselle oli mai-
semanhoitoalueen kytkds luonnonsuojelulakiin *°, joka asemoi sen osaksi lakiséa-
teista ja toiminnoiltaan rajoitettuja luonnonsuojelualueita.

Ensimmaiset yritykset maisemanhoitoalueiden perustamisista eivat johtaneet toivot-
tuun lopputulokseen asukkaiden ja maanomistajien vastustuksen “*° tai kaavoitukseen
kytkettyjen edistymisvaateiden seurauksena *’. Asukkaiden kielteinen suhtautumi-
nen ilmeni eri kohteissa prosessien eri vaiheissa. Siuntiossa asian edistaminen péattyi
asukkaiden vastustukseeen ensimmaisessa esittelytilaisuudessa “*®. Nilsian Kinah-
missa (1998-2003), Jyvaskylan Putkilahdessa (2003-2004) seka Vaasan ja Mustasaa-
ren alueella sijaitsevassa Sulvan Soderfjardenilla (2002-2006/2008) **° maisema-
hankkeet eivét johtaneet alueiden perustamisiin. Asukkaat kokivat perustamisen hyo-
tyja ja haittoja koskevan informaation puutteelliseksi “®° ja osa asukkaista sekd maan-
omistajista vastusti perustamista “*. Putkilahden taustalla arvioitiin olleen henkiléke-
mioiden epayhteensopivuus, joka nakyi viranomaisten ja asukkaiden vélisena luotta-
muspulana *?. Naiden seurauksena hankkeissa julkaistiin vain suosituksenomaiset
maisemanhoitosuunnitelmat.

454 Heinonen, Wahlberg ja Nuutinen 2000, 5; Heikkild 2007b; Savolainen 2007. Samalla va-
rattiin maérdrahoja maisemanhoitoalueiden perustamismahdollisuuksien selvittdmiseen ja hoi-
tosuunnitelmien tekemiseen.

455 Virtanen 20009.

456 Heikkila 2007b; Molander ja Jarvinen 2008; Pehkonen 2003; Rinkineva-Kantola 2009; Vir-
tanen 2013.

457 Vammalan kaupunki 2008; 2011.

458 Hellas 30.10.2013.

459 pehkonen 2003; Molander ja Jarvinen 2008.

460 pehkonen 2003.

461 Molander ja Jarvinen 2008; Rinkineva-Kantola 2009. Kinahmin, Putkilahden ja Soderfjar-
denin tapauksista on vaikeaa saada kattavaa kokonaiskuvaa pelkéstddn maisemanhoitosuunni-
telmien avulla, koska dokumentien kayttotarkoitukset huomioiden ne eivat sisalla yksityiskoh-
taisia perusteluita poissuljetuista mahdollisuuksista.

462 Virtanen 2013.
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Aurajokilaaksoon laadittiin maisemanhoidon yleissuunnitelma (2003-2004), jonka
yhtend tavoitteena oli jo aiemmin Aurajoen kehittdmisohjelmassa mainittu maiseman-
hoitoalueen perustamismahdollisuuksien selvittaminen %3, Maisemanhoitosuunnitel-
massa tyydyttiin kuitenkin vain esittelemadn maisemanhoitoalueen lainsaadantéa ja
oikeusvaikutuksia. Lisaksi suositeltiin, ettd maanomistajien halukkuus alueen perus-
tamiseksi ja vapaaehtoisiin hoitotoimenpiteisiin selvitetddn ennen jatkosuunnitelmien
aloittamista. **

Vammalan kaupunginhallitus pééatti 10.6.2002 Rautaveden lansirannan kasittavan
maisemanhoitoalueen valmistelun aloituksesta alueen osayleiskaavan kasittelyn yh-
teydessa ja hyvaksyi 31.3.2003 maisemanhoitoaluepaatosta valmistelevan suunnitte-
luty6n valtakunnallisesti merkittdvan Karkku-Tyrvaan maisema-alueelle. Maiseman-
hoitoalueen valmistelu, kuten aluerajaukset ja paatoksenteko liitettiin yhteen lansiran-
nan osayleiskaavan valmistelun ja hyvaksynnan kanssa. Osayleiskaavan laatiminen
on kuitenkin edennyt hitaasti. Kaupunginvaltuusto kasitteli kaavaa 27.10.2008, Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus 9.10.2009 ja Korkein hallinto-oikeus 16.11.2010. Vuonna
2011 maisemanhoitoalueen valmistelu oli edelleen keskeytetty osayleiskaavan laadin-
nan ajaksi.

Alueellisten ymparistokeskusten paatoksella on perustettu kaksi maakunnallista mai-
semanhoitoaluetta Suomussalmen vienalaiskylien maisema-alue (Kuiva- ja Hietajar-
ven kylat 2001) “® ja Sallassa sijaitseva Saijan maisema-alue (2007) *’. Y mpéristo-
ministerion mukaan Saijan maisema-alueen perustaminen on edistysaskel kulttuuri-
maisemien turvaamisessa ja maisemanhoitoalueiden verkoston rakentumisessa. Li-
sdksi molemmat kohteet ovat téarkeitd esimerkkeja siita, ettei alueen perustamisesta
ole haittaa tai taloudellista vahinkoa alueen asukkaille.

Ensimmainen valtakunnallinen maisemanhoitoalue perustettiin Skérlandetiin ympa-
ristoministerion paatoksella 26.6.2007 “¢°. Kymmenen vuoden viivetta lainsaadan-
nosta ensimmaisen alueen perustamiseen on selitetty hallinnon hitaasti kehittyvalla

463 Komulainen 2005, 11.

464 Seppanen 2005, 126 -128.

465 \Vammalan kaupunki 2008; 2011. P&4toksen taustalla olivat viranomaisten kannanotot Riip-
pildnjarven maisema-alueen valmisteluaineistoon, joiden perusteella aluetta pidettiin yksin&an
lilan suppeana maisemanhoitoalueeksi.

466 Kainuun ymparistokeskus 2001.

467 Lapin ymparistokeskus 2007.

468 |_aine 2007; Mainio 2007a; Rakennusperintt 2007.

469 Y mparistéministerio 2007a; 2007b; 2007c.
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kyvykkyydella tukea uusien konseptien kayttéonottoa *”°, seké luonnonsuojelulain

korkealla abstraktiotasolla, joka ohjaa selvittdmadn asioita mutta ei sisalla yksityis-
kohtaista ohjeistusta siihen, miten selvitykset tulisi tehdd.*”* Toisaalta yleisella tasolle
Kirjattu lainsaadantd myés mahdollistaa sen joustavamman, tapauskohtaisen sovelta-
misen *72,

Ympéristoministerion edustajat arvioivat luonnonsuojelukiistojen, erityisesti ristirii-
dat Natura-alueiden perustamisissa, aiheuttaneen sen ettei ensimmaisissa maiseman-
hoitoalueiden perustamisprojekteissa kyetty luomaan riittdvia luottamussuhteita eri
toimijoiden vélille ja vakuuttamaan, ettei alueesta ole taloudellista haittaa asukkaille
#3 Tassé kontekstissa Naturan voidaan tulkita edustavan Kriittista tai paradigmaattista
tapausta. Kriittinen tapahtuma muuttaa jostakin ilmitsta tehtavaa tulkintaa ja tarjoaa
uuden tulkintakehyksen, jossa myéhemmat ilmiét tapahtuvat erilaisessa kulttuurisessa
ilmapiirissa ja empiirisessa kontekstissa. “* Paradigmaattiset tapaukset heijastavat
voimakkaasti yhteiskunnan yleisia piirteitd. Se muodostaa eraanlaisen metaforan tai
prototyypin tarkasteltavasta ilmidsta ja vakiintuu lopulta miltei késitteen kaltaiseksi
osaksi tiedetta. 4

Ensimmaisiin maisemahankkeisiin liittynyt luottamuspula, hyoétyjen, tavoitteiden ja
vahdisten oikeusvaikutusten epaselvyydet seka tapauskohtaisesti asukkaiden riittama-
ton osallistaminen jattivat tilaa mielikuville, joiden perusta paikantuu perinteisen
luonnonsuojelun konsepteille, toteutustavoille ja historialle. Naihin sisaltyvat kasityk-
set suojelun kayttorajoituksista, Kielteisista talousvaikutuksista, ulkopaikkakuntalais-
ten kasvavasta lukumaarasta sekd ymparistdministerion negatiivinen maine. Perusta-
mishankkeissa noudatettiin myds konfliktien vélttdmisen periaatetta, jolloin asukkai-
den enemmistdn mahdollisesta kannatuksesta huolimatta pienenkin ryhman voimakas
vastustus riitti esteeksi maisemanhoitoalueen perustamiselle. Ristiriitojen ja kiistelyn
sijasta haluttiin rakentaa hyvia esimerkkeja. 4’

470 Heikkila 2007b; Linkola 7.2.2104.

471 Heikkila 2000, 99; Linkola 7.2.2104; Virtanen 2013.

472 |inkola 7.2.2104.

473 Heikkila 2007b; Laine 2007; Mainio 2007a. Linkola (7.2.2014) kayttaa kasitetta Naturan
varjo.

474 Laine & Peltonen 2007, 98.

475 Flyvbjerg 2001, 80-81; Peltola 2007, 127.

476 Heikkila 2007b.
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Ensimmaiset yritykset maisemanhoitoalueiden perustamisiksi antoivat myds arvo-
kasta kokemusta mydhemmille hankkeille *”’. Heikkilan mukaan maisemanhoitoalu-
eiden tavoitteiden ja paatosten sisaltda tuleekin muokata tavalla, joka edistaa maise-
mansuojelua mutta ei vaaranna maisemanhoidon myonteistd, pitkélti vapaaehtoisuu-
teen ja oma-aloitteisuuteen perustuvaa ilmapiiria. Alueen perustamisen pitaa olla hou-
kuttelevaa ja perusteltua sen hoidosta ja sdilymisestd vastaaville kunnille ja maan-
omistajille. Nakokulma korostaa paikallisten toimijoiden roolia, jota hallinto voi tu-
kea tarjoamalla toimintaedellytysten kehyksia. 4

1990-luvun loppua ja 2000-luvun alkua voidaankin pitaa siirtyméavaiheena, jossa usei-
den suojeluhankkeiden kautta korostui — esimerkiksi maisemansuojelussa — vaatimus
osallistavien menetelmien aikaisempaa laajemmasta hyodyntamisesta 47 .
Maankéaytto- ja rakennuslaki sekd Eurooppalainen maisemayleissopimus indikoivat ja
ohjasivat osaltaan suunnittelukéyténtdjen muutoksia ja uusimmissa toimintatavoissa
osallistetaankin aikaisempaa paremmin ja laajemmin eri intressiryhmia “.

Ympéristoministerion mukaan maisemanhoitoalueet edistavat sekd kansallisia aluei-
denkayttotavoitteita ettd Suomessa 1.4.2006 voimaan tulleen Eurooppalaisen maise-
mayleissopimuksen — maisemien suojelun, hoidon ja suunnittelun edistdmisen, mai-
semien arvojen, merkitysten ja muuttumista koskevan tietoisuuden lisddmisen — ta-
voitteita. “** Myéhemmin maisemanhoitoalueiden kuvattiin vastaavan maisemayleis-
sopimuksessa esitettyja tavoitteita vuorovaikutteisesta maisemanhoidosta ja maise-
man kautta rakentuvasta positiivisesta yhteisollisyydesta .

Léahihistoria kuvaa osallistavien suunnitteluperiaatteiden merkityksen kasvua ja osal-
listamistapojen laajentamisen vaatimusta, jossa tiedottamiseen rajoittunutta osallista-
mista ei pidetty enaa riittdvand. Kehityksen taustalla vaikuttavat aikaisemmat suoje-
lukonfliktit, paatoksentekokulttuurin, maaseudun ja maiseman muutokset sekd maa-

477 pehkonen 2003.

478 Heikkila 2000, 92, 99. Vertaa myds Linkola 7.2.2104.

479 Vertaa Linkola 7.2.2104. 2000-luvun alussa Suomessa on vahvistunut myés luonnonsuoje-
lupolitiikan oikeudenmukaisuuden tutkimus (esimerkiksi Palviainen 2004, 126 ja Paloniemi
2008, 12-13).

480 Soini ym. 2008, 11-12. Kansalaisosallistumista tutkinut Leino (2007, 220) kuvaa 1990-lu-
vun loppua harmaan vydhykkeen aikakaudeksi, jolloin paikallinen hallinto etsi uusia vélineitd
kansalaisten osallistamiseen.

481 Heikkila 2007b; Y mparistoministerio, MAPIO-tyéryhma 2010, 6.

482 Y mpéristéministerio 2017.
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seudun kultuurimaiseman hoitovastuuperiaatteet. Taman tutkimuksen ajanhetkella oi-
keudenmukaisuuden, osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien lisaédmisen vaati-
mukset ovat yha ajankohtaisia. Linkolan mukaan, hyvasta tahdosta huolimatta, yksi-
I6kohtaisten kokemusten, moniarvoisen maisematulkinnan, asiantuntijoiden 1980- ja
1990-luvuilla laatimien luokittelujen, maaseutukuvaston ja nykyisen maaseudun eriy-
tyminen seka eri toimijoiden erilaisten roolien yhteensovittaminen sisaltaa edelleen
intressiristiriitoja, joiden ratkaisut menetelmatasolla etsivat muotojaan “%2,

483 inkola 7.2.2014.
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OSA Il - SKARLANDET

Suomenlahden sisasaariston maatalousalue

Taa [Skarlandet]on muutosprosessin maisemaa. Ma nden tdman maisemahistorian
lukukirjana.

484

Kuva 9. Skéarlandet.

484 Seppénen 12.11.2013.
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Maisemanhoitoalue sijaitsee Suomenlahden sisésaaristossa, lantisella Uudellamaalla
Raaseporin kaupungissa, Tammisaaren Skarlandetin saaren alueella (kuva 10). Etéi-
syys Skérlandetista Tammisaaren keskustaan on noin 13 kilometria. Skarlandetin ja
mantereen valisen liikenteen mahdollistaa Grobbfjardenin salmessa toimiva Skaldon
maantielautta. Saaren eteldpuolella sijaitsee vuonna 1989 perustettu Tammisaaren
saariston kansallispuisto. ¢

s o 7
[ ™~
I J\J o e
— .
s .
.o ® [] Maisemanhoitoalue
] Luonnansuojelualueet
5 ® Muinaisjaannoskohde

s /
Maisemanhoitoalue

Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue

Kuva 10. Skarlandetin maisemanhoitoalue.
Lahde: Maanmittauslaitoksen taustakartta-aineisto 10/2019.

Skarlandetin maiseman hallitseva yleispiirre on mosaiikkimainen saaristomaisuus “.
Alueen monimuotoinen rakenne muodostuu rikkonaisesta topografiasta, vahaisista

korkeuseroista, flada- ja kluuvialueista, sisasaaristolle luonteenomaisesta harvasta

485 Ymparistoministerio 1993a, 13, 19, 72. Skarlandet on yksi suurimmista Tammisaaren si-
sésaariston saarista. Maisemamaakuntajaossa Skarlandet on osa Suomenlahden rannikkoseu-
tua. Tammisaaren saaristo on erityisen laaja ja moni-ilmeinen ja alueella on kehitetty saariston
vyohykejako: avomeri, ulko- ja sisdsaaristo sekd mannerrannikko.

486 Tammisaaren kaupunki 2005, 6-9, 16, 28, 101; Ymparistéministerio 1993b, 13; 2007h.
Alue on osa eteldisen ja lounaisen Suomen maankohoamisrannikkoa. Maankohoamisen vuoksi
luonnonmaisema on pysyvassd, vaikkakin hitaassa muutostilassa.
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asutuksesta, yhden tai kahden kilometrin vélein olevista maatiloista ja niitd ympéaroi-
vista laidunalueista seké metsien, avonaisten niittyjen ja peltojen muodostamasta ko-
konaisuudesta “*’. Peltoalueet ovat pieni4, muodoltaan epasaannollisia ja lukuisten
kallio- ja puustosaarekkeiden laikuttamia. Rantaniittyjen vyohykkeisyytta taydentavat
karujen ja viljavien maiden vuorottelu, sukkessiokehitys, selkeésti rajautuvat kasvil-
lisuusvyohykkeet ja vaihtelevat luonnonymparistot. 4

Pysyvan asutuksen muodostuminen Tammisaaren saaristoon ajoittuu keskiajalle. Var-
haisimmat maininnat ovat vuoden 1451 veroluettelossa, jossa Skarlandet kuului
“Skaeryebol” eli Saariston verokuntaan. Yksittaisestd maatilasta, Koppardsta on kir-
jallinen viittaus vuoden 1551 tulliasiakirjoissa. Muiden talojen tai kylien nimet Grevo,
Backa, Nabben ja Skaldo mainitaan ensi kerran vuoden 1574 maakirjoissa. Alueella
oli tuolloin 10 maatilaa ja 40-80 asukasta. 1600-luvulla Skarlandetin kylissa oli 15
kruunun alaista verotilaa. Suuren pohjan sodan seurauksena suuri osa saaristosta tyh-
jentyi asukkaista. Vield 1730-luvun alussa eraat saariston kylat, kuten Sommard ja
Nabben olivat autioina tai veronmaksukyvyttomia. Skaldon kylaan rakennettiin koulu
1800-luvun lopussa. *®° Alueen asukasmaaran kehitys on siten ollut hidasta ja epaline-
aarista.

Skérlandet on edustava esimerkki Suomenlahden sisdsaariston maatalousalueesta,
jossa viljelya ja laidunnusta on harjoitettu vuosisatojen ajan. Hoitosuunnitelmassa
kulttuurimaiseman ydinalue muodostuu peltojen ja tilakeskusten yhtendisista koko-
naisuuksista. Peltoalaa on vahan ja metsia seka flada- ja kluuvialueiden niittyja kay-
tetdan laitumina. “° Raaseporin ympéristopaallikké Gustav Munsterhjelmin mukaan
ensimmadiset kartat Skarlandetista ovat noin 500 vuotta vanhoja. Niiden perusteella
alueella oli jo tuolloin karjanhoitoa ja niittyja, lisaksi osa ndista niityista on edelleen
laidunnuksen piirissa.** Uudenmaan ymparistokeskuksen edustajana maisemahank-
keeseen osallistuneen Kirsi Hellaksen mukaan osa nykyisista laitumista ja pelloista
sijaitsee samoilla paikoilla kuin 1700-luvulla, mika selittda lajiston monimuotoisuutta
2 Alueella on ldhes neljassosa Uudenmaan laidunnetuista perinnebiotoopeista

487 Munsterhjelm 24.10.2013; Ympéristoministerio 1993b, 13. Vertaa myds Kurtto & Helyn-
ranta 1989.

488 Tammisaaren kaupunki 2005, 8-9, 28; Ympéristoministeric 2007h.

489 Tammisaaren kaupunki 2005, 116-120.

490 Tammisaaren kaupunki 2005, 8-9, 28, 101; Ymparistéministerio 1993b, 13; 2007a; 2007b;
2007d.

491 Munsterhjelm 24.10.2013.

492 Hellas 30.10.2013.

493 Munsterhjelm & Seppanen 2003b; Tammisaaren kaupunki 2005, 8, 28, 112.
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sekd Uudenmaan edustavimmat ja lajistoltaan arvokkaimmat laitumet . Alueen
maatalousymparistdssa on merkittavia kulttuurikasvilajien esiintymia sekd monia har-
vinaisia ja uhanalaisia elidlajeja. Fladat ja kluuvijarvet muodostavat laajoja, linnus-
toltaan arvokkaita alueita. **

Maisemanhoitoalueen pinta-ala on noin 1200 hehtaaria. Alue sisaltda Skérlandetin
saaren keskiosat, Skaldon, Sommaron ja Sundomin kylien alueita seka saaren pohjois-
ja ja etelapuolen rantavyohykkeitd. Etelaisen saariston osayleiskaavassa alue on péa-
osin maa- ja metsatalousaluetta, loma-asumisen ja ymparivuotisen asumisen aluetta
ja erityyppisia suojelualueita.*®® Maisemanhoitoalueen ulkopuolella, saaren lansi- ja
lounaisosien Sommardssd ja Sundomissa sijaitsee suurin osa alueen vakituisesta ja
vapaa-ajan asutuksesta. Sommardssa on myds kaupallisia palveluita; venesatama, -
taksi, kauppa, ravintola, polttoainemyyntia ja veneiden talvisailytysta *°’. Skaldossa,
saaren keskiosassa harjoitetaan maa- ja metsataloutta, Rantojensuojeluohjelman seka
Naturan yhteydessa perustetut suojelualueet sijaitsevat padosin saaren kaakkoispuo-
lella. Saaren maantieliikenteen padvaylaa edustaa ita-lansisuuntainen Baggon ja
Skaldon valinen tie.

Skérlandetin maisemanhoitoalueen yksi erityispiirre on luonto- ja maisema-arvoiltaan
arvokkaimpien maa-alueiden omistuksen jakautuminen vain muutamalle maatilalle
% Maataloutta ja karjanhoitoa harjoitetaan viidella tilalla — Backa, Nabben, Oster-
gard, Sondsundang ja Grevo — liséksi alueella on parikymmenta ymparivuotista asun-
toa **°. Suurin osa maisemanhoitoalueen asuin- ja loma-asuntojen rakennuspaikoista,
pelto- ja metsaalueista, rantalaitumista seké suojelualueista on yksityisessa omistuk-
sessa. Raaseporin kaupunki omistaa valtaosan Sundomin kylassa sijaitsevista luon-
nonsuojelu- ja virkistysalueista, Sommar6- ja Sundtrasketin jarvia ymparoivat metsa-
alueet seka suurimman osan alueen itapuolella sijaitsevasta Langon saaresta. Eri saa-
tiot ja yhdistykset omistavat pienia alueita Skaldon, Sundomin ja Kopparon alueella.
Valtio omistaa Lillon saaren rannat. *®

4%4 Hellas 30.10.2013.

49 Tammisaaren kaupunki 2005, 6-9, 28; Ympéristoministeric 2007h.

496 Tammisaaren kaupunki 2005, 9, 14-16.

497 Brunstrom 29.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013.

4% \uorinen 19.11.2013.

499 Tammisaaren kaupunki 2005, 100-101.

500 Seppanen 12.11.2013; Tammisaaren kaupunki 2005, 8, 100; Vuorinen 19.11.2013.
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Raaseporin ymparistopaallikén mukaan alueen pitkaaikaisilla asukkailla on aika sel-
ked Skarlandet-identiteetti °. Nabbenin tilanomistaja Henry Brunstromin mukaan
noin 20 asukasta edustaa saaren “alkuperdista” vaestod — esimerkiksi Sommargssa la-
hes kaikki ovat mydhempié uudisrakentajia °°. Skarlandetissa ei ole perinteista kyla-
seuraa tai -yhdistysta ja esimerkiksi alueella toimiva Ekenas skargards hembygdsfo-
rening keskittyy tapahtumien jarjestamiseen seurantalo Skarhallassa >®.

Tutkimusaineistossa Skérlandetin maanomistajien toimintaa kuvataan korostetun it-
sendiseksi °*, joka tarkoittaa omaehtoista paatoksentekoa, keskinaista tai alueen ul-
kopuolisten toimijoiden kanssa toteutettavan yhteistydn vahdisyyttd, yhteisten asukas-
organisaatioiden ja toimintakulttuurien puuttumista seka varauksellista suhtautumista
alueen vierailijoihin ja ulkopuolisiin toimijoihin *®. Maisemanhankkeen konsulttina
toimineen Raija Seppasen mukaan Skarlandetin kehitys — eli suomenkielisten vaki-
tuisten ja vapaa-ajan asukkaiden maaran kasvu maisemanhoitoalueen ulkopuolella -
on voinut vaikuttaa siihen, ettd alueen ruotsinkielisten maataloudenharjoittajien toi-
minta vaikuttaa korostetun autonomiselta, eivatka he ole erityisesti edistaneet tai kai-
vanneet laajempaa asukasorganisaatiota.>®

Vuosina 1993-2000 selvitettiin Skarlandetin mantereeseen yhdistavan lossin korvaa-
mista sillalla. Selvityksessa merkittavimmaksi tekijaksi koettiin sillan aiheuttamat so-
siaaliset vaikutukset. *’ Saaren asukkaat jakautuvat kahteen ryhméaan, jotka molem-
mat perustelevat nakdkulmaansa turvallisuudella. Monet pitkaaikaisista asukkaista —
esimerkiksi Nabbenin tilanomistaja Henry Brunstrdm — kannattavat sillan rakenta-
mista, joka mahdollistaisi sairaanhoidon ja pelastusviranomaisten nopeamman paasyn
alueelle.®® Osa asukkaista kokee liikkumista hidastavan ja kontrolloivan lossiyhtey-
den ennaltaehkaisevan varkauksia tai muita vaarinkaytoksia ja siten lisaavan turvalli-
suutta. Kiintean sillan seurauksena venesatamia tulisi mahdollisesti lisdd, samalla kas-

501 Munsterhjelm 24.10.2013.

502 Brunstrém 29.10.2013.

508 Brunstrom 29.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013; Tammisaaren
kaupunki 2005, 120.

504 Hellas 30.10.2013; Seppanen 12.11.2013.

505 Hellas 30.10.2013.

506 Seppanen 12.11.2013.

507 Tielaitos, Uudenmaan tiepiiri 2000.

508 Brunstrom 29.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013.
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vaisi alueen liikennemaérét ja veneily saaristossa. Siltayhteyden myétd muuttuisi alu-
een saaristoidentiteetti ja Skarlandetin ei koettaisi enaa olevan saari. °® Toistaiseksi
paatosta siltayhteydestd ei ole tehty ja rakentamisen suurimpana esteend ovat kustan-
nukset, jonka seurauksena lossiyhteys jatkunee alueella viela pitkan .

Saaristomaatalouden maisema

On muita alueita missa luonto on se tarkein, mutta taalla on kulttuurimaisema se
tarkein. 5t

Skérlandetin kulttuurimaiseman ominaispiirteet ja maisema-arvot ovat kehittyneet
vuosisatoja jatkuneiden luonnonprosessien, kuten maankohomisen seké saaristolais-
asutuksen ja maa- ja karjatalouden harjoittamisen vuorovaikutuksena. Alueen keski-
osassa harjoitettava maatalous edustaa jatkumoa, jossa pitkddn jatkuneen karjatalou-
den seurauksena maisemien ominaispiirteitd ovat laajat, edelleen laidunnuksen pii-
rissé olevat rantaniityt, hakamaat ja metsalaitumet.>*?

Maatalouden toimintatavoissa ja alueiden kdytdssd on tapahtunut myds muutoksia.
Nykytilaan verrattuna rehun tarve on ollut tiloilla suurempi ja laiduneldimia pidettiin
metsalaitumilla pidempaan eli siihen asti, kun rehu oli niitetty rantaniityilta. Yksittai-
sella tiloilla on ollut vahemman karjaa ja pienempid peltoja, jonka seurauksena alue
on ollut pienipiirteisempaa. *** Muutoksista huolimatta alueiden koko, edustavuus ja

niihin liittyvat arvot ovat sdilyneet pitkdan muuttumattomina >,

509 Hellas 30.10.2013; Tielaitos, Uudenmaan tiepiiri 2000; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppé-
nen 12.11.2013. Siivonen (2008, 206, 208-209) on véitdskirjassaan todennut saaren, saariston
ja saaristolaisuuden rajojen olevan suhteellisia ja tilannesidonnaisia kasitteitd, jotka ovat jat-
kuvasti liikkeessd ja tietynlaisen uudelleen méarityksen alaisia.

510 Munsterhjelm 24.10.2013.

511 Munsterhjelm 24.10.2013.

512 Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Munsterhjelm & Seppénen 2003b; Seppénen
12.11.2013; Tammisaaren kaupunki 2005, 7, 8-9, 28; Uudenmaanliitto liitto 2007, 4; Vuorinen
19.11.2013; Ympéristdministerio 1993b, 13; 2007a; 2007b; 2007d. Vertaa myds Kurtto &
Helynranta 1989.

513 \Vuorinen 19.11.2013.

514 Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013.
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Skarlandetin kulttuurimaiseman erityispiirteiden sdilyminen on riippuvainen maata-
louselinkeinojen seké laiduneldimia hyddyntavan karjatalouden jatkuvuudesta alu-
eella ja merkittdvimmaksi uhkakuvaksi arvioitiin maatalouden, erityisesti alueiden
laidunkayton loppuminen >%°. Nykyisten laitumien ja avointen rantaniittyjen yllapita-
minen arvioidaan kaytdnndssa mahdottomaksi ilman karjatalouteen liittyvaa laidun-
nusta >'°. Skarlandetin maisema-arvojen turvaaminen edellyttagkin maatalouden toi-
mintaedellytysten ja sita tukevien mahdollisuuksien kehittamistd **’. Maatalouden jat-
kuvuus on tarkeda myds luonnonsuojelun nakdkulmasta, koska kaikkein nopeimmin
ovat uhanalaistuneet perinneymparistdjen, eli hoidettujen laitumien, metsalaitumien
ja hakamaiden lajisto .

Luonto- ja maisema-arvojen nakokulmasta alueen keskeiset toimijat ovat perinteista
maa- ja metsataloutta harjoittavat karja-, hevos- ja maitotilat seka niihin liittyva met-
satalous °*°. Maisemanhoitoalueella olevan Nabbenin hevos- ja karjatilan omistaja
Henry Brunstrémin mukaan alueella on nelja karjatilaa, joista Backan, Gravon ja Nab-
benin tiloilla on 15-20 lehmaa ja yksi tila on ndita pienempi. Nabbenin tilan pinta-ala
on noin 140 hehtaaria, josta peltoa on 27 hehtaaria. Tilan tulot muodostuvat karjatuo-
tannosta, metsataloudesta ja hevosten kasvatuksesta. Vuodesta 1994 alkaen Nab-
benissa on karjan liséksi ollut hevosia, joiden lukumaéré on kasvanut 5-6 hevosesta
haastatteluajankohdan noin 40 hevoseen. Hevosten omistajista useimmat asuvat paa-
kaupunkiseudulla. Tilan omaa kasvatustoimintaa edustaa reilu kymmenen siitostam-
maa ja varsaa. Hevoskasvatuksen ja -méaaran laajentamista rajoittaa rakennusten, lai-
tumien ja tarhojen lukumaara. °°

Vuorisen mukaan Skérlandetin nykyinen kehitys — hevosten lukumaaran kasvu ja nau-
takarjan maaran mahdollinen pieneneminen — on yhdenmukainen etalarannikon ylei-
sen kehityksen kanssa. Laidunnuksen eroista johtuen nautakarja ja hevoset tuottavat

515 Brunstrom 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Munsterhjelm &
Seppéanen 2003b; Seppénen 12.11.2013; Tammisaaren kaupunki 2005, 7, 8-9, 28; Uudenmaan-
liitto liitto 2007, 4; Vuorinen 19.11.2013; Ympadristoministerid 1993b, 13; 2007a, 2007b,
2007d; Vertaa myos Kurtto & Helynranta 1989.

516 Hellas 30.10.2013; Seppanen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.

517 Seppanen 12.11.2013.

518 Hellas 30.10.2013.

519 Seppanen 12.11.2013.

520 Brunstrém 29.10.2013.
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erindkdistd maisemaa. Hevosia pidetaan luonnonlaitumien sijaan enemman jaloittelu-
tarhoissa, miké voi vahentaa luonnonlaitumien lukumaarad, mutta hevostenkin avulla
rantaniittyja voidaan laiduntaa. °*

Maatalouden jatkuvuuden lisaksi maisemanhoitoalueen maisema-arvojen ja erityis-
piirteiden séilymiseen vaikuttaa potentiaalisesti myds Skarlandetin seké sen lahiym-
paristdn muutokset. Tutkimusaineiston perusteella eri toimijat liittdvat Skarlandetin
kulttuurimaisemaan aikaisempaa enemman erilaisia arvoja ja alueen kayttétarkoituk-
set monipuolistuvat. Seppasen mukaan maisemasuhteiden moniarvoistumisen sijaan
kuvaavampaa olisi puhua alueiden kayttétarkoitusten monipuolistumisesta eli eri
kayttdbmuotojen rinnakkaisesta olemassaolosta ja niiden intensiteettien muutoksista
%22 Tutkimuksessa naiden tulkitaan kuvaavan samaa kehitysta eri nakokulmista, jossa
arvostuksilla ja kayttétarkoituksilla on vuorovaikutteinen suhde.

Asutus, maa-ja metsatalous seka karjanhoito edustivat alueen tarkeimpia kayttétar-
koituksia noin 1970-luvulle asti ***, nykyisin naiden rinnalla merkityksellisia ovat
myds vapaa-ajan ja matkailun toiminnot °*. Aikaisemmin rakentaminen keskittyi ti-
lakeskusten lahelle ja metsdsaarekkeisiin, mutta rantojen loma-asutus on alkanut
muuttaa asutusrakennetta °%°. Skarlandetissa ja sen valittomassa laheisyydessa on ny-
kyaén paljon vapaa-ajan asutusta ja kesdasukkaiden méaara saaristossa on kasvanut
merkittavasti viime vuosikymmenina °%.

Seppasen mukaan saariston arvostuksen kasvu, alueen maantieteellinen sijainti suh-
teellisen lahelld padkaupunkiseutua, hyvat liikenneyhteydet ja tilojen perinndnjaot
ovat osaltaan vaikuttaneet vakituisen seké vapaa-ajan asutuksen kasvuun Skérlande-
tissa. Skarlandet ja sitd ympéroiva saaristo tukee monien erilaisten kdyttémuotojen
rinnakkaista olemassaoloa, joka on samalla sekd mahdollisuus ettd valttamattomyys
palvelutarjonnan kehittymiselle. Tama néakyy erityisesti maisemanhoitoalueen ulko-
puolella sijaitsevissa Baggon ja Sommardn kylissa, joiden kautta kuljetaan lahisaaris-

521 \Vyorinen 19.11.2013.

522 Seppanen 12.11.2013. Haastatteluissa nakemykset moniarvoitumisesta tai kayttotarkoitus-
ten monipuolistumisesta ovat yhtendisia ja k&sitteellisia eroja selittdd haastatteltavien erilaiset
lahestymistavat seké tutkimuskysymysten asettelu.

523 Brunstrém 29.10.2013.

5% Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013; Vuorinen
19.11.2013.

525 Tammisaaren kaupunki 2005, 6-9, 28; Ympéristoministeric 2007h.

526 Brunstrém 29.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Tammisaaren kaupunki 2005, 42.
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ton kymmenille tai sadoille vapaa-ajan asunnoille. Seppénen arvioi vapaa-ajan asuk-
kaiden arvostavan merta ja merimaisemaa, mutta merkityksellista saattaa myds olla
se, ettd vapaa-ajan asutuksille kuljetaan perinteistd maatalousmaisemaa edustavan
alueen lapi. °*'

Hoitosuunnitelmassa alueen ongelmiksi on listattu osayleiskaavan mukainen mittava
loma-asuminen, lomarakentamisen vaikutukset, maastonmuokkaus, saaristomaise-
maan sopimaton rakennustyyli, rakennusjarjestyksen niukat maardykset maisema-
alueella, tiet seka liikenteen lisddntyminen. Vastaavasti alueen uhkia ovat: rakennus-
paine osayleiskaavan maa- ja metsatalousalueille, rakentamisen puutteellinen ohjaus
ja ohjauksen resurssit, alueen luonteeseen huonosti sopivat vapaa-ajan hankkeet, lii-
kenteen lisddntyminen, silta- ja muut pienimuotoista maisemaa muuttavat hankkeet,
meriveden likaantuminen seka ruoppaukset flada-alueilla. Elinkeinojen harjoittami-
seen liittyvia uhkia ovat nopeat muutokset, maatalouden kannattavuuden heikkemi-
nen, maatalousymparistén viljelemattémyys ja rappeutuminen, peltoviljelyn ja lai-
dunnuksen vaheneminen, karjatalouden loppuminen, peltojen metsittyminen seké uu-
sien toimintojen soveltumattomuus saariston erityisoloihin. °%

Suurin osa saaren vakituiseen ja vapaa-ajan asutukseen kaavoitetuista ja rakennetuista
alueista sijaitsee maisemanhoitoalueen ulkopuolella °%. Lisaksi maisemanhoitoalueen
rannoista osa on suojeltu rantojensuojeluohjelman ja Naturan yhteydessa, jotka ohjaa-
vat alueiden kayttod **°. Naiden perusteella voidaan olettaa, ettd Skarlandetin ja sitd
ympardivien alueiden kayttdtarkoitusten monipuolistumisella on lahinna valillisia
vaikutuksia maisemanhoitoalueen kulttuurimaisemaan.

Polkuriippuvuuden viitekehyksessa Skarlandetissa maisemahankkeen lahtokohtana
oli positiivinen lukkiutuma, alueen maatalouselinkeinojen nykykaytantéjen jatkuvuu-
den turvaaminen, huomion kiinnittdminen alueen ja sen lahiympariston kayttotarkoi-
tusten monipuolistumisen potentiaalisiin haittavaikutuksiin seka niiden ohjaus nyky-
kaytantdja ja maisema-arvoja huomioivalla tavalla.

527 Seppanen 12.11.2013.

528 Tammisaaren kaupunki 2005, 9, 26, 28.

529 Seppanen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.
530 Vuorinen 19.11.2013.
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Alueen perustaminen ja onnistumisen tekijat

Perustamishankkeen valmistelu ja toteutus

Usein tallaiset asiat varmaan lahtee yksittaisten ihmisten innostuksesta. 3!

Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustamishistoria voidaan jakaa vuosina 1998-
2002 tehtyyn valmistelutyéhon seka vuosien 2002-2007 perustamishankkeeseen, joka
paattyi alueen perustamisjuhlaan. Viranomaislahtoisessa ja -vetoisessa valmistelussa
korostui yksittdisen henkilén aloitteellisuus ja asian aktiivinen edistdminen.

Ajatus Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustamisesta liittyi tuolloin Tammisaa-
ren kaupungin ymparistdnsuojelusihteerind toimineen, Raaseporin kaupungin nykyi-
sen ymparistopaallikén Gustav Munsterhjelmin pitkaaikaiseen kiinnostukseen alueen
luonnonarvojen suojelemiseksi °*. Munsterhjelmille alue tuli tutuksi hanen veljensa
Skarlandetin fladoja ja kasvillisuutta kasitelleen vaitoskirjan >** kenttatutkimusten yh-
teydessd ***. Idea uuden konseptin hyddyntamiseen palautuu Huvudstadsbladetin uu-
tiseen, jossa kerrottiin ymparistoministerion kartoittavan pilottikohteita maiseman-
hoitoalueiden perustamiseksi paikoista, joissa oli valtakunnallisesti arvokas maisema-
alue. Aluksi Munsterhjelmin tavoitteena oli kahden maisemanhoitoalueen perustami-
nen, joista toinen olisi ollut Tammisaaren Tenholan Gennarbyn peltoalueet. Alusta-
vissa keskusteluissa alueen maanomistajat vastustivat alueen perustamista, jonka seu-
rauksena suunnittelua edistettiin vain Skarlandetissa ja sen lahialueilla.>*®

Tammisaaren ymparistonsuojelulautakunta paatti 17.12.1998 Skarlandetin Skaldon,
Gullén ja Jomalvikin alueilla toteutettavasta pilottiprojektista, jonka tavoitteena oli
maisemanhoitoalueen perustaminen maanomistajien tuella **°. Asiasta jarjestettiin
10.2.1999 keskustelutilaisuus, johon osallistuivat alueiden maatilojen edustajat >’

531 Seppanen 12.11.2013.

532 Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013.

533 Munsterhjelm 2005.

534 Munsterhjelm 24.10.2013.

535 Munsterhjelm 24.10.2013.

5% Ekends stad, miljovardsnamnden 1999.

537 Stordell 1999a; 1999b; Munsterhjelm & Stordell 1999a.
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Vapaaehtoisuuden korostamisen, maanomistajia koskevien oikeusvaikutusten puuttu-
misen sekd Karjaan Mustiolla toimivan maatalousharjoittajan kuvaamien maatalou-
den erityistukien merkitysten seurauksena > alueen tilalliset paattivat olla mukana
maisemanhoitoalueen perustamista toteuttavassa hankkeessa °*.

Maanomistajien suostumuksen jalkeen ymparistonsuojelulautakunta vahvisti paatok-
sen maisemanhoitoalueen tarveselvityksen laatimisesta 25.3.1999, ** jota seurasi alu-
een perustamisen valmistelu ***. Munsterhjelm otti yhteytta ymparistoministerion Ta-
pio Heikkilaan ja kertoi Skarlandetin tayttdvan ministerién vaatimukset. Ymparisto-
ministerion maisemanhoitoalueiden perustamisiin budjetoidut rahat olivat kuitenkin
jo varattu.>* Munsterhjelm ja Heikkila kavivat kuitenkin Skarlandetissa 28.4.1999
3 jonka jalkeen sovittiin ministerion taloudellisesta tuesta Skarlandet-Gullén maise-

manhoito-ohjelmalle ja maisemanhoitoalueen valmistelulle .

Vuosille 1999-2001 aikataulutetun Skarlandet-Gullén maisemanhoito-ohjelman paa-
tavoitteena oli kulttuurimaiseman ja kasvillisuuden sailyttdminen seka alueen maata-
louden toimintaedellytysten turvaaminen **°. Ohjelmassa toteutettiin perinnebiotoop-
pien tdydennysinventointi, esiselvitys Skarlandet-Gullon maisemanhoitosuunnitel-
maa varten seka tilakohtaiset hoitosuunnitelmat ymparistdtukihakemusta varten vii-
delle maatilalle >* . Skérlandetin ja Gullén maatilojen edustajille jarjestettiin
3.12.1999 keskustelutilaisuus, jonka aiheina olivat muun muassa luontoinventoinnit,
katsaus alueen historiaan ja kaytannén maisemanhoitotoimenpiteet .

Valmistelua jatkettiin vuosina 2000-2003 Uudenmaan liiton ja Tammisaaren
ymparistonsuojelulautakunnan ”"Gull6-Skarlandet, maisemanhoitoalue” -hankkeella,

5% Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013.

539 Brunstrom 29.10.2013; Stordell 1999a; 1999b; Munsterhjelm & Stordell 1999a; Tammi-
saaren kaupunki 2005, 8, 17; Ympéristdministerio 2007b.

540 Ekends stad, miljovardsnamnden 1999.

%41 Munsterhjelm 24.10.2013; Tammisaaren kaupunki 2005, 6, 16; Ympdaristoministerio
2007h.

%42 Munsterhjelm 24.10.2013.

543 Stordell 1999c.

54 Munsterhjelm 1999; 24.10.2013.

%45 Munsterhjelm & Stordell 1999b; Tammisaaren kaupunki 1999.

546 Stordell 2001; 2002; Munsterhjelm & Seppénen 2002.

547 Stordell 1999d.
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jonka paitavoite oli sailyttaa alueen arvokkaiksi todetut maisemaelementit >, Vuo-
sina 2001-2002 uusittiin ja tarkennettiin tilakohtaisia hoitosuunnitelmia ja 2.10.2002
viljelijoille jarjestettiin ympaéristotukia kasitteleva koulutustilaisuus. Munsterhjelmin
lisdksi keskeisessa roolissa oli Esko Vuorinen, joka laati maatalouden ymparistotuen
erikoistukisopimusten edellyttamat tilakohtaiset hoitosuunnitelmat ja auttoi tilan-
omistajia tukihakemuksissa ja -sopimuksissa. Munsterhjelm arvioi Vuorisen tyon vai-
kuttaneen merkittavasti maatalousharjoittajien my6tamieliseen suhtautumiseen seka
ohjausryhmén sisaiseen toimivuuteen. **°

Vuonna 2002 ymparistonsuojelulautakunta paatti Skérlandetin maisemanhoitosuun-
nitelman laatimisesta maisemanhoitoalueen perustamista varten (kuva 11) **°. Hoito-
suunnitelman laatimista ohjasi ohjausryhmd, joka koostui Tammisaaren kaupungin,
Uudenmaan liiton, maa-ja metsatalousministerion, ymparistoministerion ja Uuden-
maan ympaéristokeskuksen edustajista. Maisemanhoitosuunnitelman konsulttina toimi
Arkkitehtitoimisto Mars. >

2002

1998 ] . huhtikuu 2005
Tammisaaren kaupungin Tamm|saargn kaupungin Skérlandetin
mpéristonsuojelulautakunnan ympérstonsuojelulautakunnan maisemanhoitoalueen
ymparistonsuof ] paatds maisemanhoitosuunnitelman R, ;
paatds maisemanhoitoalueen hoito-ja kéyttdsuunnitelma [Hs]

pilttprojekista laatimisesta Skarlandetin
Skaldén, Gullén ja Jomalvikin alugille. malsemanhonoalueen 13.11.2003 N 26.6.2007
perustamista varten . kesakuu 2006 - elokuu 2006
1999 Informaatiotilaisuus Viranomaisten ia Alueen
Skérlandet-Gullon viranomaisille ja riestdien ) perustamistilaisuus
maisemanhoitosuunnitelman viljelijajarjestdille Iaulsujntokijerros Nabbenin tilalla
esiselvitys / historiallinen analyysi
[ [ | [ T [ 11 [T | [ | HE
1999i 2000 | 20015 i 2002 E i 2003l 2004 2005 2006 E i 2007
1998 / 2007
1999 10.3.2003 30.5.2006 26.6.2007
Perinnebiotooppien Yleisitilaisuus Tammisaaren kaupungin Ympéristgministerion
tdydennysinventointi maanqmistajille esitys ympéristoministeridlle pagtds )
Skérlandetin maisemanhoitoalueen  Skarlandetin
foitosopimukset perustamiseksi maisemanhoitoalueesta
1999 - 2001
Skérlandet - Gullén 2000 - 2003 2002 - 2007
Maiseman- Gulls-Skérlandet, . . .
hoito-ohjelma Maisemanhoitoalue -hanke Maisemanhoitoalueen perustamishanke

Kuva 11. Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustaminen.

Lahteet: Munsterhjelm 1999; Munsterhjelm & Stordell 1999a; Stordell 2001; 2002; Tammi-
saaren kaupunki 2005, 6, 8, 16, 17; Uudenmaanliitto 2007, 4; Ympdristdministerié 2007b.

%48 Yudenmaanliitto liitto 2007, 4.

549 Munsterhjelm & Seppanen 2002; Munsterhjelm 24.10.2013.

550 Tammisaaren kaupunki 2005, 6, 16; Ympéristdministeric 2007h.
%51 Tammisaaren kaupunki 2005, 7, 16-17; Seppénen 12.11.2013.
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Maanomistajille jarjestettiin 10.3.2003 info- ja kuulemistilaisuus, jossa keskusteltiin
hankkeen sisallosta, alueen luonto- ja maisema-arvoista *** sekd korostettiin, ettei
maisemanhoitoalueella olisi maanomistajia koskevia oikeusvaikutuksia **3. Maata-
loudenharjoittajat suhtautuivat myoénteisesti maisemanhoitoalueen perustamiseen.
Heidan tavoitteenaan oli elinkeinonharjoittamisen jatkaminen, minka taloudellisia
edellytyksia esitetyn suunnitelmaluonnoksen arvioitiin tukevan. ** Valtakunnallisille
ja alueellisille viranomaisille seka viljelijajarjestoille jarjestettiin informaatiotilaisuus
13.11.2003 >, Perustamishankkeen yhteydessa toteutettiin my6s maisemanhoitotoi-
menpiteité, joiden avulla Skaldon koulun kohdalla avattiin tienvarsimaisemia **°.

Tammisaaren kaupunki lahetti maisemanhoitoalueen perustamishakemuksen ympé-
ristéministeriolle 30.5.2006 >’. Seppasen mukaan kaupunginhallitus hyviksyi hake-
muksen, koska ensimmaéiseen maisemanhoitoalueeseen liittyi erityista uutisarvoa,
eika se aiheuttanut kustannuksia >, Ymparistoministerio lahetti 26.6.2006 hakemuk-
sen lausuntokierrokselle 23 asianosaiselle eli valtion viranomaisille ja laitoksille,
maakunnan liitolle sekd ymparisto- ja maanomistajajérjestoille. *°. Jokaisessa 18 lau-
sunnossa suhtauduttiin alueen perustamiseen myonteisesti °®. Maa- ja metsétalous-
ministerion lausunnossa todettiin, ettei Skarlandetin perustamispaatokseen tule liittad
maarayksid vaan ainoastaan suosituksia **'. Taman seurauksena hakemuksen sisélta-
mat maardykset 2 oli perustamispaatoksessa muutettu suosituksiksi. Ymparistomi-
nisterién ja maa- ja metsatalousministerion edustajien kesken jarjestettiin 30.8.2006
neuvottelu alueen perustamiseksi >%.

552 Munsterhjelm & Seppénen 2003b; Tammisaaren kaupunki 2005, 8, 17; Ymparistoministe-
ri6 2007b.

553 Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013.

554 Munsterhjelm & Seppénen 2003b; Vastra Nyland 2003

555 Munsterhjelm 2003; Tammisaaren kaupunki 2005, 8, 17; Ymparistoministeric 2007h.

556 Hellas 30.10.2013.

557 Ekends stad 2006; Johansson & Heikkila 2006; Ympéristoministerié 2007b.

58 Seppanen 12.11.2013.

559 Y mparistoministerio 2006b.

560 Y mparistoministerio 2007c; 2007b.

%1 Maa- ja metsatalousministerio 2006.

%2 Tammisaaren kaupungin hakemus sisdlsi maarayksia tilojen maankayton suunnitteluun
seka kielsi maisemanhoitoalueen ominaispiirteitd heikentavét toimet, kuten suurien voimajoh-
tolinjojen tai mastojen rakentamisen (Johansson & Heikkild 2006; Uudenmaan ympéristokes-
kus 2006).

563 Y mparistoministerio 2007b.
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Suomen ensimmainen luonnonsuojelulain mukainen valtakunnallinen maisemanhoi-
toalue perustettiin Skarlandetiin ymparistoministerion paatoksella 26.6.2007. Nabbe-
nin tilalla jarjestetyssa perustamistilaisuudessa ymparistoministeri Paula Lehtomaki
luonnehti maisemanhoitoaluetta askeleeksi kohti uudenlaista ymparist6- ja luonnon-
suojelupolitiikkaa, jossa maaseudun kulttuurimaisemat otetaan huomioon ihmisen ja
luonnon vuorovaikutuksesta syntyneind aluekokonaisuuksina %4,

Osa institutionaalista maiseman- ja kulttuuriymparisténsuojelua

Ei tdma ole mikaan perinteinen suojeluchjelma, etta nyt tullaan rajaamaan enkéa
méaé saa tehda taalla ikina enaa mitaan. °¢°

Skérlandetin maisemanhoitoalue edustaa maiseman ja kulttuuriympériston institutio-
naalisen suojelun jatkumoa. 1990-luvulta alkaen alueella on toteuttu useita inventoin-
teja, selvityksid, kulttuuriympariston arvoalueiden ja kohteiden nimeamisia seka pe-
rustettu luonnonsuojelualueita. Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa, perustamishakemuk-
sessa ja -paatoksessa nama toimet kuvaavat ja todentavat, alueen valmistelussa teh-
tyjen lisaselvitysten kanssa, saaren kulttuuri-, luonto- ja maisema-arvoja seka toimivat
perusteluina alueen perustamiselle (kuva 12). °%®

Instititutionaaliseen suojeluun liittyy maisemanhoitoalueen lakisaateinen tausta, vi-
ranomaisten tekema perustamispaatds seka osittain yhteiset tavoitteet sitd edeltanei-
den suojelualueiden ja arvokohteiden nimedmisten kanssa. Munsterhjelmin mukaan
kyseessd on my®s oppimisprosessi, jossa on koko ajan ymmarretty yha paremmin eri
tekijoiden merkitys aluekokonaisuudelle. Vuosikymmenten aikana on tultu tietoisiksi
erityisesti maa-ja karjatalouden merkityksesta alueen erityispiirteille. Kysymys ei ole
ainoastaan fladoista, vaan aluekokonaisuuksista joiden yksi tarked elementti on lai-

564 Y mparistoministerio 2007a; 2007b; 2007c; Eteld-Uusimaa 2007; llpala-Klemm 2007; Kol-
jonen 2007; Puttonen 2007; Ranninen 2007; Suomenmaa 2007; Vastra Nyland 2007.

565 Hellas 30.10.2013.

566 Tammisaaren kaupunki 2005, 6-7, 18, 25; Ymparistoministerié 2007b.
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dunnuksen jatkuvuus. Maisemanhoitoalue on osa pitkakestoista prosessia, johon si-
séltyy alueen erityispiirteiden inventointeja, ndissa todennettujen arvojen kasvua seka
toimenpiteité niiden sailyttamiseksi. >’

1993
Skaldon kyla 1999 2002
valtakumé"'festl 1995 Tilakohtaiset Eteléisen
- mgrr]_lta\_/alr Perinnemaisema- maatalouden saariston
WSO e inventointifis]  ympéiristnhoitosuunnitelmat [Hs]  rantayleiskaava [K]
ympéristd [Rky] 2005
2000 Skarlandetin
19_94 Uudenmaan maisema-alueen
Saariston perinnemaisemat [ls] hoito-ja

upntoinventoint| [Is] kéyttosuunnitelma [Hs]

T

| | | | | | | | [ | | | | | [T
1992 (199 1994| 1993 1996 1997 1998 |1999]|2000 2001 2007 2003 2004 2005 2006 2007

1991 1999 2007
1995 Taydentivé 2003
Valtioneuvoston lugntoinventolgti [Is] Uudenmaan
péétds Skérlandetin maakuntakaava
valtakunnallisesti (kuulemisvaihe) [K]
1992  arvokkaasta 1999 2007
Ympéristoministerion ~ Maisema-alueesta [Ma] Esiselvitys Ympiéristoministerion
maisema-aluetyéryhmén Skérlandet-Gullo péatos
mietinndssa esitetédén 1998 maisemanhoitosuunnitelmaa Skarlandetin
Skérladettia ) . varten [Is] maisemanhoitoalueesta
valtakunnallisesti arvokkaaksi Meisermaseiiys ja

maisemanhoito-ohjeita

maisema-alueeksi [Ma
Vel Skérlandetin-Gullon alueelle [Is]

Kuva 12. Skarlandetin maisemanhoitoalueen perustamispaatoksessa mainitut hallin-
nollisen suojelun aikaisesmmat toimenpiteet.

Hoitosuunnitelmat [Hs], aikaisemmat inventoinnit ja selvitykset [Is], arvokkaat maisema-alu-
eet [Ma], kulttuurihistoriallisesti merkittavat ympéristot ja rakennukset [Rky] sekd kaavoitus-
tilanne [K]. L&hde: Ympéristdministerid 2007b.

Skérlandetin maisemanhoitoalueen keskeiset osat ovat valtakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta ja Skaldon kyla on valtakunnallisesti merkittava kulttuurihistorialli-
nen ymparistd. Lantisen Uudenmaan seutukaavaliiton inventoinnissa vuonna 1992
selvitettiin alueen arvokas rakennuskanta. Suomen ymparistokeskuksen perinnemai-
semainventoinnissa maéritettiin osa Skarlandetin laidunalueista valtakunnallisesti ar-
vokkaiksi. Laajoja ranta- ja vesialueita siséllytettiin rantojensuojeluohjelmaan vuonna

567 Munsterhjelm 24.10.2013.
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1990 ja Natura 2000 -alueeseen vuonna 1998. Alueella on myds vuonna 1993 perus-
tettu Lillén luonnonsuojelualue sekd muita luonnonsuojelulain mukaan rauhoitettuja
alueita. Maisemanhoitoalueella on useita esihistoriallisia muinaisjagannoksia. Maa-
kuntakaavassa ja osayleiskaavassa alue on osoitettu arvokkaaksi maisemakokonai-
suudeksi. >%®

Skarlandetin maisemanhoitoalueen valmistelun kanssa ajallisesti osittain rinnakkain
perustettiin Natura 2000 -alueet vuonna 1998. Seppéasen mukaan asukkailta ei kysytty
suoraan heidan ajatuksiaan aikaisemmin toteutettujen luonnonsuojeluhankkeiden vai-
kutuksista maisemanhoitoalueen perustamiseen °*. Munsterhjelm arvioi, ett4 luon-
nonsuojelualueiden perustamisiin — kuten rantojensuojeluchjelmaan ja Naturaan — lii-
tetty historiallinen painolasti oli selkedsti havaittavissa ensimmaisessa maanomista-
jien tapaamisessa °"°. Hellaksen mukaan Natura-alueiden perustamisen aiheuttamat
ristiriidat eivat nakyneet tai vaikuttaneet maisemanhoitoalueen perustamisprojektissa.
Hén pitaa tahan liittyvan keskustelun puuttumista tai neutraalia suhtautumista asiaan
yllattdvand, koska Natura nousee edelleen esille lahes kaikissa arvokohteiden ni-
meamisissé ja suojeluhankkeissa. °*

Nabbenin tilan isantd kuvaa maisemanhoitoaluetta edeltaneita suojelualueiden toteu-
tuksia "laillistetuksi rydstoksi”. Hanelle rantojensuojeluohjelma ja sitd seurannut Na-
tura-alueiden perustaminen edustavat jatkumoa, jonka yhteydessd maanomistajat ko-
kivat vapaaehtoisten suojelualueiden perustamisen kaytanndssa pakolliseksi toimen-
piteeksi. >> Nabbenin tilan alueelle perustettiin maanomistajien esityksesté 25.3.2004
luonnonsuojelualue, jonka pinta-ala on 48,6 hehtaaria °”. Nabbenin tila rauhoitti noin
nelja kilometria ranta-alueita "vapaaehtoisesti”, koska he nakivét sen ainoaksi vaihto-
ehdoksi, jossa valtio korvasi menetettyja rakennusoikeuksia rahallisesti. Tilanomis-
taja pitdd kuitenkin korvaussummia riittdmattdmina suhteessa rakentamiselta menete-
tyn maa-alueen arvoon. Rantojensuojeluohjelman ja Naturan yhteydessd perustetut

568 Y mparistoministeric 1993b, 13; Tammisaaren kaupunki 2005, 6-7, 9, 16, 28; Hellas
30.10.2013; Metséhallitus 2012, 16; Seppanen 12.11.2013; Ympéristdministeric 2007b.

569 Seppanen 12.11.2013.

570 Munsterhjelm 24.10.2013.

571 Hellas 30.10.2013. Esimerkiksi tutkimuksen aikana Kirkkonummen Porkkalassa maan-
omistajat vastustivat valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen perustamista Porkkalannie-
meen ja esittivat kysymyksen ”onko valtakunnallisesti arvokas maisema-alue uusi Natura?”.
572 Brunstrém 29.10.2013.

573 Tammisaaren kaupunki 2005, 98.
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suojelualueet ohjaavat merkittavasti Nabbenin tilan maa-alueiden kayttdd, eika mai-
semanhoitoalueen perustaminen voinut Brunstrémin mukaan tilannetta enda vaikeut-
taa. >

Haastateltavat arvioivat Skarladetissa jo olemassa olleiden rantojensuojeluchjelman,
Natura-alueiden seka valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen tukeneen ja hel-
pottaneen maisemanhoitoalueen perustamista. Tahan liittyvat aikaisemmin perustet-
tujen suojelualueiden yhdenmukaiset arvot, osittain paéllekkaiset aluerajaukset, nii-
den kautta olemassa olevat rakennuskiellot, perustamisten yhteydessd maksetut kor-
vaukset sekd niiden merkittavat vaikutukset maatiloille. Ndiden seurauksena maan-
omistajat eivat liittdneet maisemanhoitoalueen perustamiseen erityisia uhkakuvia alu-
eiden kayttotarkoitusten lisarajoituksista tai muutoksista.®”

Skérlandetissa maisemanhoitoalueen vaikutukset maankayttoén kaytiin lapi maan-
omistajien kanssa ja — erona muualla aikaisemmin toteutettuihin hankkeisiin, jotka
eivat johtaneet alueiden perustamisiin — kyettiin osoittamaan ettei konseptiin liity pe-
rinteisia, raskaan suojelun tavoitteita >°. Taman seurauksena tilalliset arvioivat, ettei
perustamisesta olisi haittaa alueiden kaytolle >, Toimintamalli eroaa esimerkiksi Na-
turan toteutuksesta, jonka jalkeenkadn kaikki maanomistajat eivat tiedd, mita hoito-
toimenpiteiti Natura-alueella saa tehda ja mita ei °'®.

Haastatteluaineistossa maanomistajien suhtautumista maisemanhoitoalueen perusta-
miseen kuvataan neutraaliksi >, tyypillisen varautuneeksi °® ja varovaisen pidatty-
vaiseksi. Seppasen mukaan suhtautumista saattoi osaksi selittdd suomenruotsalaisten
maanomistajien korostuneen omaehtoinen paatoksentekokulttuuri. Maanomistajien
lisdksi maisemanhoitoalueen oikeusvaikutukset kiinnostivat maa- ja metséatalousvi-
ranomaisia, joiden varauksellisen suhtautumisen Seppéanen liitti aikaisempien suoje-
lualueiden perustamisten yhteydessa koettuihin eturistiriitoihin ja niiden oikeusvaiku-
tuksiin. Seppasen mukaan ruotsinkielisen keskustelun ja yhteisen maatalous- ja met-
sanhoitokasitteiston avulla epéluulot saatiin selvitettyd. Lisdksi han arvioi tarkeaksi
sen, ettd ensimmaisia keskusteluja maa- ja metsdtalousviranomaisten kanssa kavivat

574 Brunstrém 29.10.2013.

55 Brunstrom 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppénen
12.11.2013.

576 Heikkild 18.6.2013.

577 \Juorinen 19.11.2013.

578 Munsterhjelm & Seppanen 2003a.

579 Hellas 30.10.2013.

580 \Vuorinen 19.11.2013.
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kaupungin virkamies ja maisemahankkeen konsultti — eikd ympdristohallinnon edus-
tajat. *®*

Haastatteluissa ymparistdhallinnon viranomaisten ja muiden ammattilaisten nake-
mykset maisemanhoitoalueen lisdarvosta verrattuna aikaisemmin perustettuihin suo-
jelualueisiin ja arvokohteiden nimeamisiin, erityisesti valtakunnallisesti arvokkaaseen
maisema-alueeseen, eroavat toisistaan. Seppanen tulkitsi lainsdadannon taustalla ole-
van pyrkimys muodostaa maisemanhoitoalueista esimerkkialueita, joihin sisaltyy eri-
tyisia arvoja. Lain mukaan maisemanhoitoalue ei rajaa maankaytt6a, eikd esta otta-
mista aluetta muuhun kayttdon vaikka se tulee huomioida kaavoituksessa. Maiseman-
hoitoalue ei ole suojelupdatds, vaikka museoviranonomaiset ja ELY-keskukset pyrki-
vit tarkastelemaan rakentamisen laatua, madraa ja sijaintia alueilla. Seppénen ei osaa
sanoa, miksi eri suojeluluokituksia haluttiin perustaa samoihin kohteisiin, koska se ei
kuitenkaan lisaa alueen arvoja.

Vuorisen mukaan yleiselld tasolla kyse on vakiintuneesta tavasta luokitella ja katego-
risoida asioita tavalla, joka helpottaa niiden késittelyd. Maisemanhoitoalue on yksi
keino luokitella erityisid luonnon- ja maisema-arvoja sisaltavia kohteita. Sen avulla
pyritaan vaikuttamaan asukkaiden ja viranomaisten toimintaan, jotta he huomioisivat
ja sailyttaisivat alueen arvoja. °® Munsterhjelm nikee maisemanhoitoalueen ja valta-
kunnallisesti arvokkaan maisema-alueen yhtena erottamattomana paéatéksentekopro-
sessi- ja aluekokonaisuutena. Kun luonnonsuojelulain mukaisia rauhoitusalueita edus-
tavat fladat, osa rannoista ja yksi saari, niin laajemman kokonaisuuden sdilymista py-
ritdén turvaamaan maisema-alueen ja maisemanhoitoalueen avulla.>®*

Linkola ndkee maisemanhoitoalueet instrumenttina ja yhteisty6foorumina, jonka
avulla eri toimijat voivat sopia tavoiteltavista tai séilytettavista arvoista seka muutok-
seen sopeutumisen keinoista, joissa korostuu maanomistajien sitoutuminen °%, Lain-
sdadantd ei vastaa suoraan siihen, mita lisdarvoa maisemanhoitoalue tuo alueella jo
olevan, maankaytdn suunnittelussa huomioitavan ja osittain erilaiseen rajaukseen pe-
rustuvan valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen rinnalla. Hellaksen mielesta
keskeisin ero on alueen arvoja ja toimenpide-ehdotuksia sisaltavan, asukkaiden hy-
vaksyman hoitosuunnitelman laatiminen ennen perustamispaatosta. Hanen mukaansa

%81 Seppanen 12.11.2013.

582 Seppanen 12.11.2013.

583 VVuorinen 19.11.2013.

584 Munsterhjelm 24.10.2013.

%85 Linkola 7.2.2014. Foorumi mahdollistaa eri toimijoiden, osittain erilaisista intresseista lah-
tevan yhteistyon.
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maisemanhoitoalueen perustamista voidaan pitaa hallinnollisena paatoksend, jonka
valmistelu mahdollistaa valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen viitoittamien
arvojen syventamisen. Molemmat ovat statuksia, tunnustuksia hyvin hoidetuista kult-
tuurialueista. Tulevaisuudessa, esimerkiksi ymparistdtukiehtojen mahdollisen Kiristy-
misen yhteydessa, niiden avulla voidaan vaikuttaa tukien saajiin tai maariin. °%

Vastaavalla tavalla kuin aikaisemmat suojelualueet loivat edellytyksia Skarlandetin
maisemanhoitoalueen perustamiselle, myds sen olemassaolo ja maisemanhoitosuun-
nitelman tiedot vaikuttavat uusien arvo- tai suojelualueiden nimeamisiin tai nykyisten
paivityksiin. Haastatteluajanhetkena toteutetussa valtakunnallisesti arvokkaiden mai-
sema-alueiden paivitysinventoinnissa **’ Skarlandetin maisema-alueen rajausta ehdo-
tetaan laajennettavaksi tavalla, joka olisi yhdenmukaisempi maisemanhoitoaluera-
jauksen kanssa °®. Seppasen mukaan useiden valtakunnallisesti arvokkaiden mai-
sema-alueiden analysointi osoittaa, ettei niiden rajauksissa ole noudatettu erityista
herkkyytta yksittaisten kohteiden osalta, vaan kyseessa on tyypillisesti hyvin yleisella
tasolla tehty rajaus. Esimerkiksi Skarlandetin valtakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen aikaisempi rajaus ei ollut erityisen tarkoituksenmukainen **°. Hellas arvioi,
ettei maisema-alueen ja maisemanhoitoalueen rajausten yhdenmukaistaminen Skar-
landetissa aiheuta kielteisiad kannanottoja asukkailta ja maanomistajilta, jotka ovat jo
tottuneet naihin alueisiin. >®

58 Hellas 30.10.2013.

%87 \Vuonna 2010 aloitetun paivitysinventoinnin tavoitteena oli tarkistaa aluevalikoiman, aluei-
den arvoluokkien ja rajausten vastaavuus maisemanhoidon uudistuneisiin toteuttamis- ja oh-
jausjarjestelmiin (Ympéristoministerio, MAPIO-tyéryhma 2010, 6). Pdivitys arvioitiin tar-
peelliseksi, koska yleinen tietdmys maisemista ja niiden hoidosta oli kasvanut 1990-luvun alun
jalkeen, liséksi maisemanhoitoa ja -suojelua koskeva lains&dadanté oli muuttunut (Ympaéristo-
ministerid 2016, 4-5). Inventoinnin yhtené tavoitteena oli myds poistaa maisema-alueiden ja
Museoviraston paivittdmien valtakunnallisesti merkittavien rakennetun kulttuuriympdriston
kohteiden paallekkaisyyksia (Hellas 30.10.2013).

588 Hellas 30.10.2013; Seppénen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013. Rajauksista ei valttamatta
tule yhdenmukaisia, koska maisemanhoitoalueet perustuvat maanomistajien vapaaehtoisuu-
teen (Linkola 7.2.2014).

589 Seppanen 12.11.2013.

59 Hellas 30.10.2013.
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Perustamista tukeneet toimintatavat

Ja méa sanon vield kerran ettd ihan A ja O on se, ettd nimenomaan nama maanomis-

tajat — kun on kyse téllaisista elinkeinomaanomistajista — niin A ja O on se, ettéd ne

ovat mukana alusta alkaen ja niitd pidetadn ajan tasalla ettei vaan kay niinko valti-

olle on kdynyt niin monta kertaa, ettd syntyy kamala krana kun ollaan ensin tehty ja
sitten ilmoitettu. >

Maanomistajien hyvéaksyntda Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustamiselle tuki-
vat maisemahankkeen osallistava toimintamalli, vapaaehtoisuus, suosituksiin perus-
tuvat hoitotoimenpiteet, heikot oikeusvaikutukset sekd maatiloille laaditut, maatalou-
den ympéristétuen erikoistukisopimuksiin kuuluvat maisemanhoitosopimukset ja ka-
sitys taloudellisten tukimahdollisuuksien jatkuvuudesta tai kasvusta. Suurin osa naista
maisemanhoitoalueen toteutusperiaatteista kuvattiin valmistelun yhteydessa laadi-
tussa maisemanhoitosuunnitelmassa, joka osaltaan tuki alueen perustamista. °%

Henkil6haastattelujen perusteella maanomistajien ja maataloudenharjoittajien osallis-
taminen maisemanhoitoalueen valmisteluun oli tarkein yksittdinen perustamista tuke-
nut toimintaperiaate. Osallistamisen kautta maanomistajat tulivat huomioiduksi ja
kuulluksi, he saivat tietoa valmistelusta, tavoitteista, alueen erityispiirteista ja arvoista
sekd niitd yllapitavistd toiminnoista. Toimintamalli rakensi myfs maanomistajien
luottamusta viranomaisiin. Osallistamisen arvioitiin onnistuneen hyvin, koska yksi-
k&in maanomistaja ei vastustanut maisemanhoitoalueen perustamista. >*

Munsterhjelm ja Vuorinen arvioivat kaikkien osallisten ja asiasta kiinnostuneiden tul-
leen huomioiduksi hankkeen aikana **. Suunnitteluvaiheessa maanomistajia osallis-

591 Munsterhjelm 24.10.2013.

%92 Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013; Vuorinen
19.11.2013. Paloniemen vaitoskirjassa (2008, 43, 51, 57) luonnonarvokaupan onnistumiseen
liittyi vastaavanlaisia elementtejd eli vapaaehtoisuus, vuoropuhelu eri toimijoiden valillg,
maanomistajien arkieldmaa huomioiva prosessi ja lopputulos sekd taloudellisen tuen, kuten
ympéristdtuen merkitys tilojen elinkeinotoiminnalle.

%8 Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013; Vuorinen
19.11.2013.

5% Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.
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tettiin kahdenkeskisten tapaamisten, kaikille avoimen yleisétilaisuuden ja maanomis-
tajille tarkoitettujen keskustelutilaisuuksien avulla **. Osallistavan hallintomallin vii-
tekehyksessa ** perustamisprojekti edusti asiantuntijalahtoista ja -vetoista, asukkaita
tiedottamisen ja osin neuvottelujen tasoilla osallistavaa hanketta **’. Vuorisen mukaan
suorat yhteydenotot maanomistajiin olivat sekd mahdollisia etta perusteltuja, kun huo-
mioidaan maatilojen pieni lukumaaré ja laaja maaomistus, luonto- ja maisema-arvoil-
taan arvokkaimpien kohteiden sijoittuminen maatilojen alueille seka elinkeinotoimin-
nan merkitys arvojen sailymiselle.>®® Skarladetissa ei mydskaan ole kylaseuraa tai -
yhdistystd, joka olisi toiminut perustamisprojektin aikana tai sen jalkeen asukkaiden

yhteisen paitoksenteon organisatorisena rakenteena ja heidan edustajanaan .

Osallistamista ja perustamisprojektin onnistumista tuki maisemanhoitoalueen pieni
pinta-ala, joista merkittdva osa on muutamien, tilakooltaan suurien maatilojen omis-
tuksessa sekd maanomistajien vahainen lukumaéara. Alueiden ja asukasmaaran kasva-
essa myds erilaisten maankayttdintressien ja -nakokulmien seka vaarinymmarrysten
madra kasvaa. Samalla osallistamisen mahdollisuudet ja tavat muuttuvat, tavoitteiden
saavuttaminen vaikeutuu ja lopputulos on vaikeammin ennakoitavissa. °° Seppasen
mukaan tulevien maisemanhoitoalueiden perustamisia ohjaa jatkossakin alueen pinta-
alan, maanomistuksen, maankayton seka asukkaiden mahdollisten roolien kohdekoh-
taiset erityispiirteet ©*,

5% Brunstrom 29.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppéanen 12.11.2013; Vuorinen
19.11.2013.

5% Sani ym. 2015, 11-13.

%97 Neuvotteluohjauksen keskeisid lahtokohtia ovat kumppanuudet, intressiristiriitojen tunnis-
taminen ja eri toimijoiden osallistuminen tiedontuotantoon. Erilaiset ndkemykset kehityksen
toivottavasta suunnasta pyritddn tuomaan asiantuntija- sekd institutionaalisen nakdkulman rin-
nalle ja kokemuksellinen nakdkulma legitiimiksi osaksi muutoshallintaa. Asiantuntija- ja
maallikkondkdkulman vélisen jannitteen on todettu korostuvan sitd enemman, mita vahem-
man suunnittelujarjestelmassé kasitellddn kokemuksellista tietoa. (Peltonen, Tuomisaari &
Kanninen 2008, 17.)

598 \Vuorinen 19.11.2013.

59 Brunstrém 29.10.2013; Heikkila 18.6.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013;
Seppéanen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.

600 Hellas 30.10.2013; Seppéanen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013; Riihimaki 2011.

601 Seppanen 12.11.2013.
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Asukkaiden, maanomistajien ja maanviljelijdiden osallistaminen suunnitteluun ja
paatdksentekoon on Vuorisen mukaan nykyisin kdytannossa ainoa mahdollinen toi-
mintamalli ®®2. Uudenmaan ELY-keskuksen ylitarkastajan sekid Raaseporin kaupun-
gin ymparistopaallikon mukaan nykyisen osallistavan mallin kehitysta voidaan selit-
taa hallintokulttuurin muutoksella. Valtion 1980- ja 1990-luvuilla perustamien suoje-
lualueiden toteutusperiaatteissa korostui ylhaalta annettuna tulleet paatdkset — jotka
ministeriétaso valmisteli, valtioneuvosto paatti ja kansalaisille paatoksista kerrottiin
mydhemmin — misté seurasi erilaisia ristiriitoja %, Valtakunnallisesti arvokkaat mai-
sema-alueet perustettiin vuonna 1992 taman hallintokulttuurin mukaisesti ilman
maanomistajien kuulemista. Hellaksen mukaan toteutustapa on saattanut vaikuttaa
alueisiin suhtautumiseen, vaikka vaikutukset maanomistajille ovatkin véahaiset. Ny-
kyinen hallintokulttuuri ja tietojen saatavuuden kehittyminen mahdollistavat avoimen
toimintamallin ja maanomistajien osallistamisen, jota hyddynnettiin myds Skarlande-
tin maisemanhoitoalueen perustamisessa. ®*

Osallistavaan toimintatapaan ja luottamuksen rakentamiseen liittyi myds vapaaehtoi-
suuden ja vahaisten oikeusvaikutusten korostaminen. Seppasen mukaan maanomista-
jat eivat suunnittelun alussa kannattaneet maisemanhoitoalueen perustamista, mutta
rajoitusten ja maaraysten puuttumisen seka hoitotoimenpiteiden vapaahtoisuuden an-
siosta he hyvaksyivat suunnitelmat ja alueen perustamisen. Vapaaehtoisuuden peri-
aate huomioi ja sopi hyvin myds Skérlandetin asukkaiden kulttuurisesti vahvaan maa-
alueiden hallintaan ja omaehtoiseen paatoksentekoon °°. Hellaksen mukaan maan-
omistajien kriittinen suhtautuminen ja epéluulo alueen ulkopuolisten toimijoiden eh-
dottamia hankkeita kohtaan ovat tyypillista kaikkien suojeluhankkeiden valmistelu-
ty6lle. Maanomistajat pelkaavat erityisesti toiminnan ja alueiden kayton rajoituksia ja
vasta sen jalkeen heité kiinnostavat perustamisen mahdolliset hyodyt. %

892 \/yorinen 19.11.2013.

603 Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013.

604 Hellas 30.10.2013. Haastatteluajankohtana toteutetun valtakunnallisesti arvokkaiden mai-
sema-alueiden pdivitysinventoinnissa osallistaminen toteutui esimerkiksi suunnitteluun sisél-
tyneind kommentointimahdollisuuksina.

605 Seppanen 12.11.2013.

606 Hellas 30.10.2013.
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Maisemanhoitoalueen perustamispaatokseen ei sisallytetty maarayksia vaan vapaaeh-
toisia suosituksia ®’. Ohjausryhméssa arvioitiin, ettd maanomistajat kokisivat maa-
raykset liian velvoittavina, miké voisi olla esteend alueen perustamiselle ®. Maan-
omistajille korostettiin, ettei alueen perustaminen aiheuta rajoituksia tai vaatimuksia,
eikd juridisia velvoitteita hoitosuunnitelman noudattamiseen. Asukkaiden ja maan-
omistajien osalta kyseessa ovat vapaaehtoisesti noudatettavat suositukset, alueella va-
kiintuneet toiminnat voivat jatkua eikd maisemanhoitoalueella ole vaikutusta alueen
nyKkyisiin tai tuleviin kayttémuotoihin. ®° Lisdksi maa-alueet otettiin mukaan vain
maanomistajan suostumuksella .

Useissa lausunnoissa todettiin Skérlandetin maisemanhoitoalueen heikko oikeudelli-
nen status ®*, jota pidettiin seka heikkoutena ettd vahvuutena. Maéraysten avulla voisi
olla mahdollista turvata maiseman arvoja ® ja suosituksilla on vain vahan juridista
merkitystd alueen arvoja ja nykytoimintoja mahdollisesti uhkaavien toimenpiteiden
ohjaamiseksi. Heikot oikeusvaikutukset voidaan my@s nahdéd vahvuutena, jotka hel-
pottavat tai voivat olla endoton edellytys alueen perustamiselle ®*3, Suosituksia pidet-
tiinkin kayttokelpoisimpana valineena kulttuurimaisemien vaalimisessa, joiden tar-
keimmat arvot ovat syntyneet ihmistoiminnan seurauksena ja joiden sailyminen edel-
Iyttaa jatkuvaa yllapitoa, johon ei voi maarayksin pakottaa.

Maisemanhoitoalueen perustamisessa on tarkead, ettd asukkaat ja viranomaisen sitou-
tuvat tavoitteisiin, maisemanhoidon tavoitteet ja toimenpiteet ovat kaytanndnlaheisia,
paikalliseen toimintaan ja menetelmiin soveltuvia sekd mitoitettu niitd toteuttavien
toimijoiden resurssien mukaisesti ®°. Seppasen mukaan Skarlandetin maisemanhoito
toteutuu padsaantdisesti maatilojen elinkeinotoiminnan avulla, mink& seurauksena

607 Tammisaaren kaupunki 2005, 25.

698 Munsterhjelm & Seppénen 2002.

609 Arkkitehtitoimisto Mars 2003;Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013; Tammi-
saaren kaupunki 2005,11-19.

610 Munsterhjelm 24.10.2013.

611 Maa- ja metsatalousministerio 2006; Metsahallitus 2006; Suomen luonnonsuojeluliitto
2006; Suomen maisema-arkkitehtien liitto MARK 2006; Uudenmaan ymparistokeskus 2006.
612 Heikkila 2007b.

613 Arkkitehtitoimisto Mars 2003; Etela-Uusimaa 2007; Vuorinen 19.11.2013. Heikkojen oi-
keusvaikutusten toivotaan myds kannustavan maanomistajia alueen arvoja séilyttaviin hoito-
toimenpiteisiin (Hellas 30.10.2013).

614 Heikkila 2007b.

615 Tammisaaren kaupunki 2005, 18; Seppénen 12.11.2013.
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alueiden kaytdssa ja siihen liittyvissa paatoksissa tulee korostaa maa- ja metsatalou-
den harjoittajien tarpeellisina pitdmia asioita. Yksityisten maa-alueiden sisallyttami-
sestd maisemanhoitoalueeseen ei voi seurata ulkopuolisten toimijoiden asettamia vaa-
timuksia alueiden kaytolle ja hoidolle, eika elinkeinojen jatkuvuutta ole tarkoituksen-
mukaista ohjata rajoitteilla. Naiden seurauksena maisemanhoidon tavoitteet eivat
mydskaan voi olla samoja kuin tilanteessa, jossa ulkopuoliset toimijat, kuten viran-
omaiset vastaisivat hoitotoimenpiteiden toteutuksesta. ®

Ympéristoministeri Lehtomaen mukaan tulevaisuudessa ymparisténhoidolle on omi-
naista paikallisten vapaaehtoinen osallistuminen ®. Ympéristdministerion Tapio
Heikkila arvioi suositusten ja niihin liittyvan ohjauksen ilmaisevan maanomistajille
paikalliseen maisemaan kohdistuvat yhteiskunnan toiveet, joiden toteutumista voi-
daan parhaiten edistdad hyvalla yhteisty6llda, neuvonnalla ja taloudellisilla kannusti-
milla, kuten maatalouden ympéristotuella.®'® Skarlandetin maisemanhoitoalueen pe-
rustaminen edustaa néin uudenlaista, vapaaehtoisuutta ja heikkoja oikeusvaikutuksia
korostavaa toimintamallia.

Maisemanhoitoalue ohjaa ensisijaisesti eri viranomaisten toimintaa alueella ®*°, lisa4
mahdollisuuksia maankayton ohjaamiseen ja sitd kautta alueen arvojen sailymiselle
620 Maisemanhoitoalueella rakentamista ja vastaavaa maankaytto- ja rakennuslain
mukaista alueidenkaytt6d ohjaa Tammisaaren eteldisen saariston oikeusvaikutteinen
osayleiskaava sekd Tammisaaren kaupungin rakennusjarjestys. Luonnonsuojelualuei-
den hoitoa ohjaavat alueiden suojelupaatokset. Maisemanhoitoalue ja hoitosuunni-
telma antavat kaavaa tdydentavia ja tukevia ohjeita rakentamiseen ja ympariston ka-
sittelyyn. Rakennusjarjestystd muutettaessa tai poikkeamislupakasittelyissd maise-
manhoitosuunnitelmalla on viranomaisia ohjaava vaikutus. Viranomaisten on esimer-
kiksi katsottava, ettd mastojen, linjojen ja johtojen sijoittelussa, tielinjausten muutok-
sissa ja muissa maisema- tai toimenpidelupaa vaativissa toimenpiteissd maisemanhoi-
toalue otetaan huomioon. °%

Hellaksen mukaan maisemanhoitoalueet ja valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alu-
eet otetaan huomioon maankaytén suunnittelussa maakuntakaavasta lahtien, jolloin
kaavoituksen kautta voi syntya tilanteita, jotka maanomistajat kokevat rajoituksina.

616 Seppanen 12.11.2013.

617 Ngjd 2007.

618 Heikkila 2007b.

618 Munsterhjelm 2003; 24.10.2013; Tammisaaren kaupunki 2005, 11.
620 Munsterhjelm & Seppénen 2002.

621 Munsterhjelm 2003; Tammisaaren kaupunki 2005, 11, 19.
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Esimerkiksi teollisuushallin rakentaminen voidaan estdd valtakunnallisesti arvok-
kaalla maisema-alueella. Vastaava rakentaminen voitaisiin estdd myds ilman mai-
sema-alueen statusta, mutta statuksen omaavilla alueilla nimedmisia kdytetddn paa-
toksenteon perusteluissa, jolloin ratkaisut myos liitetdan niihin. 2

Hellas arvioi ennen perustamispaatosta laaditun hoitosuunnitelman tukeneen asukkai-
den hyvéksyntaa alueen perustamiselle. Sen avulla kerrottiin tavoitteista, vapaaehtoi-
suuden periaatteista ja asemoitiin maisemanhoitoalue perinteisista luonnonsuojelualu-
eista poikkeavaksi alueeksi. Han pitda hoitosuunnitelmaa sisallollisesti onnistuneena
ja kaytdnnonlaheisena tydkaluna alueen asukkaille. Toisaalta sen toteutuksessa olisi
asukkaita voitu osallistaa ja hyodyntda vielda enemman. Osa tilallisista myds koki
suunnitelman toteutustavan edustaneen perinteistd, ylhaalta alaspain suuntautuvaa toi-
mintamallia. °

Osallistumista ja maanomistajien hyvaksyntdd maisemanhoitoalueen perustamiselle
tukivat ja rakensivat my6s alueen valmistelun yhteydessé laaditut tilakohtaiset maise-
manhoitosuunnitelmat, tukihakemukset ja maisemanhoitosopimukset. Esko Vuorinen
laati yhdessad maanomistajien kanssa tilakohtaiset hoitosuunnitelmat seka ymparisto-
tuen erikoistukisopimusten hakemukset. ®2* Naiden kautta syntyi luottamuksellinen
suhde viranomaisten, asiantuntijoiden ja alueen maatalousharjoittajien kesken, josta
esimerkkind maa- ja karjatilojen omistajat halusivat alueitaan maisemanhoitoalueen
piiriin enemman, mita lopulliseen rajaukseen sisallytettiin %,

Maatalousharjoittajien mukaan ymparistdtukisopimusten kautta toteutunut lisarahoi-
tus mahdollisti maatalouselinkeinojen jatkumisen. Tilanomistajille erikoistukisopi-
mukset eivat olleet aikaisemmin tuttuja ja yksittdiset sopimukset toimivat esimerk-
kina, joka kannusti myds muita hakemaan vastaavia sopimuksia. °® Suunnitelmien ja
sopimusten tekeminen ajoittui ohjelmakauden vaihteeseen, alueen ominaispiirteet ja
karjatilojen maisema-arvoja tuottava ja yllapitava toiminta soveltuivat hyvin maise-
manhoidon tukien hakemiseen, lisdksi VVuorinen laati suunnitelmat asukkaiden aidin-
kielella ruotsiksi 7,

622 Hellas 30.10.2013.

623 Hellas 30.10.2013.

624 Munsterhjelm & Seppanen 2002; Brunstrom 29.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Vuo-
rinen 19.11.2013.

625 Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013; Riihimaki 2011.

626 Munsterhjelm & Seppénen 2002; Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

627 \Juorinen 19.11.2013.
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Asiantuntijalahtoéinen aluerajaus

Tiukat aluerajaukset ovat kuin muotokuva hartioista ylospain, jonka avulla ei nae
kokokuvaa. °%

Skérlandetin maisemanhoitoalueen rajaus perustuu aikaisempien inventointien ja suo-
jeluohjelmien seké hoitosuunnitelman yhteydessa tehtyjen lisaselvitysten perusteella
tunnettuihin luonto- ja maisema-arvoihin, maanomistuksen huomioimiseen °%, saa-
riston osayleiskaavan, seutukaavan ja tulevan maakuntakaavan rajauksiin ® seka yh-
tendisen aluerajauksen vaateeseen ®. Kyseessa on asiantuntijalahtdinen rajaus, jota
luonnehditaan eri ndkdkulmien tarkoituksenmukaisuuteen perustuvaksi kompromis-
siksi ®*2. Seppasen mukaan aluerajaus on yhdistelma erilaisia toiveita seka konfliktien
ja ristiriitojen valttamistd, jonka yhtena tavoitteena oli ymparistdviranomaisten toivo-
man, ensimmaisen maisemanhoitoalueen perustaminen %,

Maisemanhoitoaluetta vuosina 1999-2001 valmistelleessa Skarlandet-Gullon maise-
manhoito-ohjelmassa, aluerajauksen ensimmaiseen versioon sisaltyi Skérlandetin, Jo-
malvikin sekd Gullon maatilojen alueet °*. Hankkeen aikana Jomalvikin tila lopetti
toimintansa °*. Maanomistajatapaamisten jalkeen aluerajauksen valmistelu tarkentui
Skarlandetin ja Gullén maatilojen alueille vuonna 1999 %, Vuonna 2002 maiseman-
hoitoaluetta valmisteltiin Skarlandetin, Gullon ja Nasebyn alueille **. Gullén karta-
non omistajat ilmoittivat jadvansa pois hankeesta 11.2.2003, koska tilalla on jo run-
saasti alueita suojelun piirissa °%.

Perustamisprojektin yhteydessa oli tiedossa silloisen Tammisaaren, nykyisen Raase-
porin kaupungin suunnitelmat vakituisen asutuksen lisaédmisesta omistamilleen maa-

628 Seppanen 12.11.2013.

62% Munsterhjelm & Seppéanen 2002; Brunstrém 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm
24.10.2013; Seppénen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.

630 Munsterhjelm & Seppénen 2002; Seppanen 12.11.2013.

631 Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

832 Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013.

633 Seppanen 12.11.2013. Ymparistoministerion ELY-keskuksille asettamat tavoitteet (Hellas
30.10.2013).

634 Stordell 1999b; Munsterhjelm & Stordell 1999b; Tammisaaren kaupunki 1999; 2002.

635 Munsterhjelm & Seppénen 2002; Munsterhjelm 24.10.2013.

636 Stordell 1999a; Munsterhjelm 1999.

837 Arkkitehtitoimisto Mars 2002; Munsterhjelm & Seppanen 2002; Stordell 2002,

638 Munsterhjelm & Seppanen 2003a.
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alueille Sommardssd. Suunnitelmien seurauksena maisemanhoitoalueesta rajattiin
pois uudisrakentamisen alueet, ettei perustettava alue vaikeuttaisi tonttien myyntia.
Seppasen mukaan poisrajaus oli tarpeetonta, koska naiden maa-alueiden kayttotarkoi-
tukset oli suunniteltu jo oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa, joka osaltaan helpotti
aluerajausta. Lisaksi maisemanhoitoalueen perustaminen ei tarkoita alueen museoi-
mista, vaan sinne sopivat erilaiset kulttuuriset kerrostumat. %

Luonnonsuojelualueiden seka osayleis- ja seutukaavojen lisaksi rajauksen lahtoai-
neistoina olivat valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen seka valtakunnallisesti
merkittavan kulttuurihistoriallisen ympariston, Skaldon kulttuurimaiseman rajaukset,
Marketta Jolkkosen laatima maisemaselvitys, Esko Vuorisen tekemét perinnemaise-
man inventoinnit sekd 1700-luvulta alkava kartta-aineisto, joka sisélsi tietoja tilojen,
laitumien ja peltojen historiasta °*°. Maisema-arvojen lisaksi rajauksessa huomioitiin
luonnontieteellisia ja historiallisia arvoja — joiden perusteella alueeseen sisallytettiin
esimerkiksi Kopparofladan, joka ei kuulu valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-
alueeseen — seki rakennussuojelu- ja muinaismuistolain maarittamia kohteita .

Maisemanhoitoalueen rajaus korostaa maankohoamisen, flada- ja kluuvialueiden seka
karjataloutta harjoittavien maatilojen merkitysta ®*2. Seppasen mukaan alueen tarkas-
telulahtokohtana oli muutosprosessin nakyvyys. Luonnonprosessien, kuten maanko-
hoamisesta johtuvan vyohykkeisyyden, ja ihmistoimintaan liittyvan maankayton seu-
rauksena alue on jatkuvassa muutoksessa. ** Maankohoamisen seurauksena synty-
neita erityispiirteitd huomioitiin siséllyttamalla alueeseen esiflada, flada, kluuvi, kluu-
vijarvi, saaristojarvi -jatkumo °*. Fladoista kuroutuneiden kluuvijarvien, Sommaro-
ja Sundtrasketin, koettiin olevan oleellinen osa saaren maisemakokonaisuutta, **°

edustavan biologisia arvoja ja tuovan monimuotoisuutta maisemanhoitoalueeseen .

639 Seppanen 12.11.2013.

640 Munsterhjelm & Seppénen 2002; Hellas 30.10.2013.
641 Hellas 30.10.2013; Seppanen 12.11.2013.

642 Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013.

643 Seppanen 12.11.2013.

644 \Vuorinen 19.11.2013.

645 Hellas 30.10.2013.

646 Munsterhjelm 24.10.2013.
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Aluerajauksessa korostui maanomistuksellinen ndkdkulma. Maisemanhoitoalueeseen
sisallytettiin alueita, joiden maanomistajien (kaupungin ja maatilojen omistajien) tie-
dettiin hyvaksyvan alueen perustamisen.®’ Kaupunki ehdotti omistamiensa Somma-
ron ja Sundtrasketin alueiden sisallyttdmistd maisemanhoitoalueeseen. Jarvet ja niita
ympardivat rantametsat ovat osayleiskaavassa virkistysalueita. Ne sisaltyvat Natura
2000 -verkostoon seké rantojensuojeluohjelmaan, joihin liittyy metsankayttoa rajoit-
tavia suosituksia ja ohjeita. Sommardn ja Sundtrasketin seka alueen keskiosan maati-
lojen vaélisten alueiden mukaanotto tuki myds vaatimusta yhtendisen aluerajauksen
toteutumisesta. ®* Kaupungin maa-alueiden siséllyttamista aluerajaukseen pidettiin
myds hyvana esimerkkind muille maanomistajille .

Maisemanhoitoalueen ulkopuolelle jatettiin Skarlandetin tiiviimman loma-asutuksen
alueet sekd Sommarén ja Baggon kylat. Laajempi aluerajaus olisi tarkoittanut perus-
tamisessa huomioitavien maanomistajien lukumaaran merkittavaa kasvua, minka pe-
lattiin aiheuttavan ristiriitoja, estdvan tai hidastavan alueen perustamista ja mika olisi
edellyttanyt erilaisia toimintamalleja. °° Tammisaaren paatoksenteossa oli valmistau-
duttu vain keskeisten alueiden mukaanottoon, ®! eiki runsaasti vapaa-ajan asuntoja

sisaltavien alueiden koettu tuovan lisdarvoa maisemanhoitoalueelle 2.

Skérlandetia ympardiviin vesialueisiin ei liitetty muutosuhkaa tai hoitotoimenpiteiden
vaadetta, joka olisi edellyttanyt niiden sisallyttdmista aluerajaukseen. Vapaa-ajan asu-
tuksen jattdminen padosin aluerajauksen ulkopuolelle, korostaa myds maatilojen mer-
kitysta alueen arvojen siilyttamisessa. ®° Toisaalta flada-kluuvi -jatkumojen seka
Stensfladanin mukaanotto alueen eteldosassa siséllytti rajaukseen useita vapaa-ajan
asuntoja ®*. Uudenmaan saaristo on nykyisin myds vapaa-ajan ja kesamokkien mai-
semaa. Hellaksen mukaan tdma ajankuva nékyy ja saa nakya, mikali se ei ole ristirii-
dassa maisemanhoitoalueiden ja valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden
viljelymaisemaa korostavien kohteiden ja niiden sailyttamisen kanssa. °°

647 Seppanen 12.11.2013.

648 Tammisaaren kaupunki 2005, 82; Brunstrom 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm
24.10.2013; Seppénen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.

649 Munsterhjelm 24.10.2013.

850 Munsterhjelm & Seppénen 2002; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppénen 12.11.2013.

651 Munsterhjelm & Seppénen 2002.

652 Munsterhjelm 24.10.2013.

653 Seppanen 12.11.2013.

654 VVuorinen 19.11.2013.

655 Hellas 30.10.2013.
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Maisemahankkeen ohjausryhmaéssa oli erilaisia nakemyksia aluerajauksen toteuttami-
sesta. Tammisaaren kaupungin ymparistopaallikko olisi halunnut mukaan Skarlande-
tin saaren pohjoispuolella olevan Néasebyn kartanon alueet, joiden maisema-arvot
tayttivat maisemanhoitoalueen kriteerit. Lisaksi tilalla harjoitetaan karjataloutta ja
maanomistaja oli kiinnostunut osallistumaan alueen perustamiseen. ®° Ohjausryh-
massa keskusteltiin mahdollisuudesta muodostaa maisemanhoitoalue useammasta
maantieteellisesti erillisestd alueesta. Ympéristdministerion edustaja edellytti kuiten-
kin yhtenaista aluerajausta, minké seurauksena Skarlandetin ulkopuolella olevat koh-
teet, kuten Nasebyn tila, jatettiin maisemanhoitoalueen ulkopuolelle 7,

Seppésen mukaan aluerajaus ja sen perusteet kertovat osaltaan siitd, miten eri toimijat
nakevét ja kokevat maiseman. Maisemayleissopimuksen maisemamaéaritelman mu-
kaisesti on ymmarrettavaa, ettd ymparistdviranomaiset tarkastelevat maisemaa mai-
sema-aluerajaukseen siséltyvien maatilojen kautta, paikallisen ympéristénsuojelutoi-
miston edustaja korostaa luonnotieteellisia arvojen kuten fladojen merkitysta ja kon-
sultteina toimineet maisema-arkkitehdit nékevat alueen osana maankohoamisrannik-
koa. Maisema-arkkitehdeille alue muodostuu maisemarakenteen, maankohoamisen,
sukkessien sekd maankaytttapojen eri vaiheissa olevien osien kokonaisuudesta,
missé elinkeinotoiminnan vakaus, pysyvyys ja toimintamallit ovat osa alueen luon-
teenomaisia piirteita.

Lausuntokierroksella Suomen luonnonsuojeluliitto piti esitettya rajausta liian pienena.
Sen mukaan meri on saaristossa eri osia yhdistava elementti, alueen ei tarvitsisi olla
yhtendinen ja rajausta tulisi laajentaa Gullén kartanon ja Nasebyn alueilla.®®® Myds
Natur och Miljo painotti omassa lausunnossaan meren keskeistd merkitysta saaristo-
maiseman tekijana °°. Molemmat jérjestot esittivat myos toiveen, ettd alueeseen voisi
mydhemmin liittdéd muita kohteita ®*. Metsahallitus piti lausunnossaan ehdotettua ra-
jausta tarkoituksenmukaisena, melko eheéna kokonaisuutena 2,

85 Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

857 Munsterhjelm & Seppanen 2002; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen
19.11.2013.

68 Seppanen 12.11.2013.

659 Suomen luonnonsuojeluliitto 2006.

660 Natur och Milj6 2006.

661 Natur och Milj6é 2006; Suomen luonnonsuojeluliitto 2006.

662 Metsahallitus 2006.
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Kuusi vuotta alueen perustamisen jalkeen Seppénen néki alueen ensijaisesti erilaisten
muutosprosessien ymmartamisen ja seuraamisen kohteena, johon suhtautuminen vai-
kuttaa siihen, miten ymmarrdmme ja arvotamme alueen maisemaa. Seppasen suhtau-
tuu kriittisesti viranomaisten madrittelemiin aluerajauksiin, jotka kertovat aika vahan
itse kohteesta. Han arvioi maisemanhoitoalueen perustamisen olleen osittain sattu-
manvaraista ja perustamishetki edustaa lapileikkausta alueen muutosprosessien yh-
dest4 ajankohdasta. ®*

Haastattelussa Vuorinen arvioi rajausta vyohykkeisyyden nakdkulmasta, joka on hy-
vin yhdenmukainen Seppdsen prosessinomaisuutta korostaneen tarkastelutavan
kanssa. Heidan toiveina olisi aluerajauksen laajentaminen seka ulkopuolelle rajattujen
Gulldn ja Nasebyn tilojen siséllyttdminen maisemanhoitoalueeseen. Laajempi aluera-
jaus mahdollistaisi kontrastien ja vertailukohteiden — kuten maankohoamisen, erilais-
ten maatalousalueiden mittakaavan ja pirstoutuneen tai yhtenaisen maisemarakenteen
sekad alueen merellisyyttd korostavien ndkymien ja ranta-alueiden — huomioimisen
osaksi maisemanhoitoaluetta. Ympéristoministerion vaatimuksena ollut yhtendinen
alue voitaisiin toteuttaa Tammisaaren saariston kansallispuiston esimerkin mukai-
sesti, jolloin maisemanhoitoalue voisi koostua vesialueiden yhdistdmistd maatalous-
maisemaa sisaltdvista saarista. Samalla olisi mahdollista huomioida alueen vyhyk-
keisyys, alkaen Gull6n sisdsaariston rehevista tammimetsistd ja mannerrannoista, jat-
kuen sisé- ja keskisaariston kautta avomerivyohykkeelle asti.

663 Seppanen 12.11.2013.
664 Seppanen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.
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Maatalouden jatkuvuutta turvaavat tavoitteet

Maisemanhoitoalue on kuin silkkihuivi joka leijailee alueen paalla, mutta ei valtta-
matta edes kosketa sitd. Status edustaa tietynlaista luksusta, merkkia alueen erityis-
piirteista, jotka on mahdollista sailyttaa nykyisenkaltaisella toiminnalla. ¢°

Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustamisen tavoitteena on luonnonsuojelulain
mukaisesti, luonnon- ja kulttuurimaiseman ominaispiirteiden ja muiden erityisten ar-
vojen sailyttaminen ja hoitaminen °%°. Maisemanhoitosuunnitelmaan Kirjattuja tavoit-
teita ovat maisemanhoitoalueen perustaminen, saariston kulttuuri- ja luonnonmaise-
man hoito kestavalla tavalla, saaristomaatalouden elinvoimaisuuden edistdminen ja
elinkeinojen kehittdminen, pysyvan asumisen sekd loma-asumisen ja muun yhdys-
kuntarakentamisen ohjaaminen kulttuurimaisemaan sopeuttaen. Tavoitteina ovat
myds luonnonsuojelu- ja Natura-alueiden kytkeminen osaksi maisemanhoitoaluetta,
maiseman kauneuden yllapitdminen ja lisddminen sekd maiseman muutosprosessien
ja maisemarakenteen olennaisten tekijoiden huomioiminen maisemanhoidon toteu-
tuksessa. 7

Tammisaaren kaupungin tavoitteiksi on Kkirjattu saaristomaatalouden toimintaedelly-
tysten séilyttdminen, elinkeinomahdollisuuksien lisdaminen kestavélla tavalla, luon-
nonlaitumien hoidon jatkaminen péaéasiassa laiduntamalla seké uudisrakentamisen so-
peuttaminen olemassa olevaan rakennuskantaan °®, Seppanen tulkitsee kaupungin ta-
voitteiden tarkoittavan paikallishallinnon omien toimenpiteiden tukea saaristomaata-
louden jatkuvuudelle, jossa viranomaiset voivat mahdollisesti tarjota kannustimia hoi-
totoimenpiteiden toteuttamiseen. Lisaksi on tarkedd mahdollistaa esimerkiksi metsa-
talouden harjoittaminen tavanomaisella, elinkeinotoiminnassa vakiintuneella ta-
valla.®®

655 Seppénen 12.11.2013. Maisemanhoitosuunnitelman laatimisesta vastannut Arkkitehtitoi-
misto Mars:in edustaja Raija Seppanen alueen perustamistilaisuudessa.

666 Ekends stad 2006; Luonnonsuojelulaki 1996, 328; Seppéanen 12.11.2013; Tammisaaren
kaupunki 2005, 8, 25, 86; Ympéristdministerié 2007b.

667 Tammisaaren kaupunki 2005, 26. Hoitosuunnitelman teknisina tavoitteina ovat aineiston
havainnollisuus viranomaisille ja maanomistajille, suunnittelukartta seka toteutuksen ja seu-
rannan jarjestdmista helpottava suunnitelmamateriaali.

668 Tammisaaren kaupunki 2005, 7, 8, 18, 24, 86; Uudenmaanliitto 2007, 4; Ymparistominis-
terid 2007h.

669 Seppanen 12.11.2013.
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Hoitosuunnitelmassa tavoitteet ja niitd tukevat toimenpiteet on kuvattu hyvin yhden-
mukaisesti luonnonsuojelulain uudistukseen liittyneen hallituksen esityksen kanssa.
Molemmissa korostetaan lahes identtisella tavalla kulttuurimaiseman suojelun eroja
perinteisen luonnonsuojelun tavoitteisiin; heikkoja oikeusvaikutuksia, nykykaytan-
non jatkuvuuden merkitystd seké tunnustuksen kannustavaa ja velvoittavaa luonnetta
alueen erityispiirteiden huomioinnissa.®™

Maisemanhoidon nakdkulmasta tarkeimpiéd kokonaisuuksia ovat kulttuurimaiseman
vybhyke seka rantojen muutosalueet. Kulttuurimaiseman vyohykkeeseen kuuluvat
kylaalueet, asutus, tiestd, pelto- ja niittyalueet sekd metsien reunavyohykkeet. Luon-
nonalueiden ja kulttuurimaiseman vaihettumisvyohykkeeseen kuuluvat metsélaitumet
ja rantojen muutosalueet, fladat, kluuvit ja vesialueet. Alueen pellot suositellaan pi-
dettavaksi viljelyn piirissd. Tienvarsipuuston raivauksessa huomioidaan nakymien
avaaminen. Uudisrakentamisessa seka tilakeskusten korjaus- ja tdydennysrakentami-
sessa pyritadn saaristolle ominaiseen rakennustapaan. Tilakeskusten yhteydessa on ta-
voitteena séilyttdd myds nykykaytosta poistuvia rakennuksia ja rakenteita. Lisaksi
vanhan asutuksen jadnteita ja sailyneité rakenteita hoidetaan merkkind maiseman ajal-
lisesta kerrostuneisuudesta. ®"*

Maisemanhoitosuunnitelmassa karttaan on merkitty maisemakohteet, kauniit maise-
mat ja tienvarren pysahdyspaikat °’2. Suurin osa kohteista ja niiden katsomispaikoista
sijaitsevat paateiden varsilla. Hoitosuunnitelman laatimisesta vastanneen Seppasen
mukaan kohteiden valintaa ja katsomispaikkoja selittda niiden sijoittuminen yleiselle,
julkiselle alueelle, kuten péaateiden varsille. Suunnitelma on julkinen asiakirja ja kar-
talle merkittyjen kohteiden valinta oli osa suunnittelufilosofiaa ja asukkaille annettua
lupausta siita, ettei alueen perustamisesta aiheudu ongelmia tai ennakoimattomia vai-
kutuksia maanomistajille. Maisemanhoitoalueen perustaminen edustaa pysyvaa arvo-
alueen nimeédmista ja siihen liittyvan aineiston tulee huomioida myds vaarinkayton
mahdollisuudet tai tulevaisuudessa lisdantyvan liikenteen aiheuttavat ongelmat. Suun-
nitelma on nain laadittu myos alueella liikkumisen ehdoilla, eika kartalle haluttu mer-
kita kohteita, joiden havaitseminen edellyttéisi liikkumista esimerkiksi yksityisissa
pihapiireissa. °

670 HE 79/1996. Esityksen paaasiallinen sisaltd; Yleisperustelut seké esityksen tavoitteet ja
keskeiset ehdotukset. Maiseman suojelu; Simild ym. 2010, 44; Tammisaaren kaupunki 2005,
6, 9-10, 19.

671 Tammisaaren kaupunki 2005, 10, 24, 37.

672 Tammisaaren kaupunki 2005, 38.

673 Seppanen 12.11.2013.
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Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustaminen on tunnustus alueen erityisista
luonto- ja maisema-arvoista seka paikallisten toimijoiden pitkdjanteisesta kulttuuri- ja
luonnonympariston sekd rakennetun ympéristdn hoidosta ®’*. Ymparistoministeri
Lehtomden mukaan alueen tarkoituksena on auttaa turvaamaan perinteisen saaristo-
maatalouden toimintaedellytykset pitkélle tulevaisuuteen, turvata maisemanhoidon
toimintaedellytykset, varmistaa maiseman olennaisten piirteiden sailyminen seka
edistad maisemanhoidon toimenpiteitd kaytannossa °7°. Tavoitteissa Skarlandetin
kulttuurimaiseman jatkuvuus toteutuukin asukkaiden ja viranomaisten alueen mai-
sema-arvoja huomioivalla ja sailyttavalla tavalla ®7°,

Skarlandetin maanomistajat hyvaksyivat maisemanhoitoalueen perustamisen, mutta
eivat liittaneet siihen erityisia odotuksia. Maatilallisten arvioitiin olevan tyytyvaisia
oman asuinymparistdnsa nykytilaan. Keskeisessa osassa oli ajatus nykytoiminnan jat-
kuvuudesta tavalla, johon ei liittyisi merkittavid muutoksia ®”’. Seppéasen mukaan
asukkaiden sijaan erityisen innostuneita olivat viranomaiset, joiden tarkein tavoite oli
ensimméaisen maisemanhoitoalueen perustaminen 7%,

674 Hellas 30.10.2013; Linkola 7.2.2014; Tammisaaren kaupunki 2005, 86; Vuorinen
19.11.2013.

675 Uudenmaanliitto liitto 2007, 4; Ymparistoministerio 2007a.

676 \uorinen 19.11.2013.

877 Brunstrém 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Linkola 7.2.2014; Seppanen 12.11.2013.

678 Seppanen 12.11.2013.
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Perustamisen jalkeinen aika ja tavoitteiden
toteutuminen

Luonnon- ja kulttuurimaiseman ominaispiirteiden sailyminen

Tasta tuli yksi status siihen paalle, joka ei oikeasti ole sita kdytannon toimintaa
muuttanut. 57°

Maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen Skarlandetin maatilojen toiminta on jat-
kunut muuttumattomana, mika on samalla yllapitanyt alueen maisema-arvoja. Syk-
sylla 2013 haastateltavat arvioivat Skarlandetin maisema-arvojen ja erityispiirteiden
sdilyneen hyvin ja olevan yhdenmukaisia alueen perustamisen aikaisen tilanteen
kanssa. ®® Tutkimusaineiston perusteella maisemanhoitoalueella ei kuitenkaan ole ol-
lut merkittavaa roolia luonto- ja kulttuuriarvojen sdilymisessa.

Skarlandet edustaa poikkeuksellista maaseudun kulttuuriympariston kohdetta, jonka
erityispiirteiden sdilyminen toteutuu karjatilojen laajan maanomistuksen sekd mai-
sema-arvoja tukevan elinkeinoharjoittamisen ansiosta ®**. Maataloudenharjoittajat ei-
vét ole ensisijaisesti hoitaneet maisemaa, vaan harjoittaneet omaa elinkeinoaan, joka
on pitanyt tilojen maa-alueet yhtendisena ja tukenut nykyisten kayttétarkoitusten jat-
kuvuutta ®2. Tama on tehnyt Skarlandetista viranomaisten nikokulmasta erityisen
helpon alueen. Skarlandetissa ei ole monille muille alueille tyypillisia hoitamatta jaa-
neita tai erityisia hoitotoimenpiteita edellyttavia alueita. ®® Maisema-arvojen sily-
mista ovat tukeneet myds yleiskaava seka suojelualueet, joiden seurauksena rakenta-

minen on kielletty merkittavalle osalle ranta-alueista .

679 Hellas 30.10.2013.

680 Brunstrom 29.10.2013; Heikkila 18.6.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013;
Seppédnen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013. Munsterhjelmin (24.10.2013) mukaan arvojen
séilymistd ilmentdd maisema-alueiden paivitysinventoinnin yhteydessa ehdotettu maisema-
alueen laajentaminen yhdenmukaisemmaksi maisemanhoitoalueen kanssa.

681 Hellas 30.10.2013; Kokko 4.10.2013.

682 Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013.

683 Hellas 30.10.2013.

684 Seppanen 12.11.2013.
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Alueen perustamisen jalkeen osa maanomistajista kiinnostui maatalouden ympaéristo-
tuen erityistuilla rahoitettavien luonnon monimuotoisuuden, maiseman ja vesiensuo-
jelun kannalta merkittavien alueiden eli LUMO-kohteiden hoidosta ja he ovat toteut-
taneet ndihin siséltyvia hoitotoimenpiteitd. Skérlandetissa LUMO-kohteita ovat esi-
merkiksi peltojen reunavyohykkeet ja metsasaarekkeet, luonnonlaitumet ja maisemal-
lisesti tarkedt kylapellot. Grevossa tien ja Koppardéfladan vélilla on LUMO-sopimuk-
siin perustuvan laidunnuksen ja harvennuksen avulla toteuttu hoitotoimenpiteita ai-
kaisempaa laajemmalla alueella. Maisemassa ne nakyvét vaihtelua tuovina muutok-
sina korostaen katajia sekd avoimina nakymina lahipelloille. Kaikissa kohteissa toi-
menpiteet eivét ole olleet hoitosuunnitelmien mukaisia. Esimerkiksi luonnonlaidunten
hakkuissa on puuntuotannollisista syistd vanhoja koivuja poistamalla raivattu tilaa
nuorille mannyille, vaikka suunnitelmissa suositukset ovat péainvastaisia. Vuorinen ar-
vioi maisemanhoitoalueen perustamisen kuitenkin edistdneen osaltaan sen tavoitteena
olevien maisema-arvojen sailyttamista.

Brunstrdmin arvioi innostuksen ja ajanpuutteen rajoittavan Nabbenin tilan hoitotoi-
menpiteiden mittakaavaa. Nabbenissa maisemanhoitoalueen hoitosuunnitelmaa ei ole
hyddynnetty elinkeinotoiminnan yhteydessé ja sen koetaan edustavan hoitotoimenpi-
teiden yleisluontoista ja periaatteellista kuvausta, joka ei edes sisalla alueellisia hoito-
ohjeita. Brunstrdmin mukaan maisemanhoitoalue ei ole tuonut erityista lisdarvoa tai
hyotya tilalle, jonka alueet sisaltyivat valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alu-
eeseen ja josta on jo aikaisemmin tehty useita inventointeja. Tukihakemuksissakin on
vain mainittu alueen kuuluvan maisemanhoitoalueeseen. ®%°

Skérlandetin yksi erityispiirre on yhteiséllisten rakenteiden ja seka niiden mahdollis-
tamien hoitotoimenpiteiden puuttuminen . Maisema-arvot ovat sailyneet niita ylla-
pitavan elinkeinotoiminnan jatkuvuuden ansiosta. Haastateltavien mukaan alueen pie-
nen pinta-alan, yhteisiksi tai julkisiksi koettujen rakennusten tai maa-alueiden puuttu-
misen, maanomistajien pienen lukumaaran seka itsendisen toimintakulttuurin my6ta
ei ole ollut tarvetta ja tilaa yhteiselle, koko alueen maisemanhoitoa edistavélle orga-
nisaatiolle kuten kylayhdistykselle ja yhteis6lliselle toiminnalle. Tilanteen ei myds-
kaan odoteta muuttuvan lahitulevaisuudessa. ®%

685 \Vuorinen 19.11.2013.

686 Brunstrom 29.10.2013.

687 Hellas 30.10.2013; Heikkila 18.6.2013.

688 Heikkild 18.6.2013; Hellas 30.10.2013; Seppénen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.
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Maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen alueella ei ole toteutettu elinkeinotoimin-
nan harjoittamisesta erillisia maisemanhoitotoimenpiteitd uusien hankkeiden tai yh-
teisollisten toimenpiteiden kuten asukkaiden tai eri toimijoiden talkoiden avulla ®®.
Skérlandetin maisemanhoitoaluetta voikin luonnehtia maisemanhoidon nakdkulmasta
passiiviseksi alueeksi, jos aktiivisuus maaritellaan yhteiséllisen toiminnan perusteella
6% Toisaalta maataloudenharjoittajat toteuttavat elinkeinoaan tavalla, joka tukee alu-
een erityispiirteiden ja arvojen sdilymista. Toiminta on korostetun autonomista eli jo-
kainen tilallinen hoitaa ja haluaa hoitaa alueitaan omaehtoisesti ilman ulkopuolisten

apua, jolloin erityist4 tarvetta hoitotalkoisiin ei ole ollut.®**

Maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen Skérlandetissa ei ole viranomaisten toi-
mesta toteutettu maanomistajia osallistavaa kehittamistydta tai tilallisten toimintaa tu-
kevia toimenpiteita ®2. Munsterhjelmin mukaan viranomaiset ja muut asiantuntijat
toivoivat, ettd alueen maanviljelijat olisivat oma-aloitteisesti jatkaneet maisemanhoi-
totoimenpiteitd ja huomioineet maisema-arvot elinkeinoharjoittamisen osana, mutta
alueen perustamista ja hoitosuunnitelmaa ei seurannut pysyvia muutoksia tilojen toi-
minnassa. Viranomaiset ovat yrittdneet auttaa alueen maataloudenharjoittajia ja var-
mistaa toiminnan jatkuvuutta erilaisiin tukimahdollisuuksiin liittyvéan tiedon ja asian-
tuntijatuen avulla. Kéytdnnossa viranomaistoimintaan sisaltyvat muut tehtdvat ovat
estaneet jatkotoimenpiteiden nykyista aktiivisemman suunnittelun ja maisemanhoito-
alueen tilanteeseen reagoidaan tarvittaessa, jos alueen erityispiirteet arvioidaan uha-
tuksi. °° Skarlandetin maatilalliset eivit liittineet maisemanhoitoalueeseen erityisié
odotuksia, ®* joten yhteisten toimenpiteiden tai tilallisten toiminnan tuen puuttumi-
nen ei ole mydskaan aiheuttanut pettymysta.

Hellaksen mukaan Skarlandetin maisemanhoitoalueella tarvittaisiin kuitenkin asuk-
kaita osallistavia jatkotoimenpiteitd, kuten tiemaisemien avaamista tai vastaavia yh-
teisten alueiden hoitotoimenpiteitd. Ndiden toteuttamiseksi han kaipaisi alueelle py-
syvaisluonteisia yhteistyorakenteita, kuten asukkaita edustavaa kylaseuraa, joka toi-
misi hallinnon yhteistydkumppanina yhteisten maisemanhoitohankkeiden suunnitte-
lussa, mahdollistaisi maisemanhoidon hankerahojen ohjaamisen alueelle ja tukisi jat-
kotoimenpiteiden toteutumista. Yhteistydtd mahdollistavien rakenteiden puuttumisen

689 Brunstrom 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppénen
12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.

690 Heikkild 18.6.2013; Hellas 30.10.2013.

691 Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013. Vuorinen 19.11.2013.

692 Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

69 Munsterhjelm 24.10.2013.

69 Brunstrém 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Linkola 7.2.2014; Seppanen 12.11.2013.
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vuoksi alueen ulkopuolisten toimijoiden mahdollisuudet auttaa maanomistajia koe-
taan rajallisiksi.

Skérlandetin jalkeen perustetut maisemanhoitoalueet ovat saaneet ympéristoministe-
riélta avustusta maisemanhoitotoimenpiteiden toteuttamiseksi. Ymparistokeskuksen
edustaja Kirsi Hellas pitdd muille maisemanhoitoalueille my&nnettya noin 8000 euron
avustusta erityisen kustannustehokkaana toimintamallina, jos avustus kohdistuu ty6-
kaluihin ja talkoovaen muonitukseen eiké tydstd synny kustannuksia. Skérlandetille
maisemanhoidontukea ei ole my6nnetty, koska tuensaajana ei voi olla yksityinen
maanomistaja ja alueelta puuttuu tuen hakijana toimiva seké hoitotoimenpiteista vas-
taava organisaatio. Mikéli Skarlandetin maisemanhoitoa haluttaisiin edistaa yhdistys-
ten avulla, potentiaalisimmat yhteistydkumppanit 16ytyisivat nykyisista, alueen ulko-
puolella toimivista yhdistyksista tai saatidista. ©

Maa- ja metsatalousministeriossa haastatteluhetkelld toimineen, perustamishankkeen
konsultti Raija Seppéasen mukaan ministerion rahoittama Leader-toiminta tukee pai-
kallisten toimintaryhmien kautta rakennettavan yhteiséllisyyden kasvua ®’. Mikali
paikalliset organisaatiot koetaan tarkeiksi alueellisen yhteisollisyyden ja edustuksel-
lisuuden seké osittain niihin perustuvan maisemanhoidon nakékulmista, voisi ympa-
ristd- sekd maa- ja metsatalousministerion nykyista tiiviimpi yhteisty6 tukea paikal-
listason rakenteita, jotka edistdisivat molempien ministerididen tavoitteita.

Henkil6haastatteluissa viranomaiset ja muut asiantuntijat arvioivat Skarlandetin mai-
semanhoitoalueen perustamisen jalkeisen ajan heikkouksiksi tavoitteiden seurannan,
tilallisten toiminnan tuen seké asukasorganisaatioiden puuttumisen °%. Hoitosuunni-
telmassa ehdotetaan luonnon- ja kulttuuriarvojen seurantaa yhteistydssa kaupungin,
viranomaisten ja alan tutkimuslaitosten kanssa laadittavan ohjelman avulla *®. Seu-
ranta arvioitiin tarkeaksi jo siksi, ettd kyseessd on ensimmadinen maisemanhoitoalue
% Alueen perustamisen jalkeen Raaseporin ympéristopaallikkd keskusteli ymparis-
toéministerion edustajan kanssa rahoitusmahdollisuuksista paikallisen ammattikorkea-

69 Hellas 30.10.2013.

69 Hellas 30.10.2013.

697 Seppanen 12.11.2013.

6% Munsterhjelm 24.10.2013; Seppanen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.
69 Tammisaaren kaupunki 2005, 11; Munsterhjelm 24.10.2013.

700 Seppanen 12.11.2013.
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koulun oppilastdind seka yhteistydssa Aronian tutkimuskeskuksen kanssa toteutetta-
ville jatkotutkimuksille ja alueen seurannalle. Toistaiseksi alueen seurantaa ei ole to-
teutettu rahoituksen puuttumisen vuoksi. ©*

Vuorisen mukaan alueen kehittdmisen tulisi perustua maanomistajien toiveisiin, joi-
den tarkempi suunnittelu tehtaisiin yhteistyossa 2. Vuorisen laatimien tilakohtaisten
hoitosuunnitelmien jalkeen maanomistajat ovat péivittaneet suunnitelmia omaehtoi-
sesti. Brunstromin mukaan asiantuntijan laatima suunnitelma saattaisi olla parempi,
mutta hanell4 ei ollut tietoa siité, olisiko tahan saatavilla ulkopuolista apua. " Haas-
tatateltavien mukaan — huomioiden kylaseuran puuttuminen sekd maatilojen luku-
madra ja merkitys — Skarlandetissa maisema-arvoja yllapitavat jatkotoimenpiteet olisi
luontevinta rakentaa tilojen omistajiin luotujen henkil6kohtaisten kontaktien kautta.
Prosessinomaista, jatkuvuutta korostavaa maisemanhoitoa voitaisiin parhaiten tukea
ulkopuolisten asiantuntijoiden arviolla hoitotoimenpiteiden vaikutuksista, seka hei-
dan avustuksellaan péivitettavilla tilakohtaisilla hoitosuunnitelmilla ja tukihakemuk-
silla. ™

Saaristomaatalouden toimintaedellytysten sailyminen

Landskapsvarden kan endast lyckas i en levande landsbygd. 7%

Perustamispaatoksessa ja hoitosuunnitelmassa Tammisaaren kaupungin tavoitteita
olivat muun muassa saaristomaatalouden toimintaedellytysten séilyttdminen ja elin-
keinomahdollisuuksien lisaaminen kestavalla tavalla . Tutkimuksessa naiden ta-
voitteiden toteutumista tarkastellaan taloudellisten tukien, maatalouden sivuelinkei-
nojen ja alueen matkailupalvelujen kehityksen nakdkulmista.

01 Munsterhjelm 24.10.2013.

792 \/yorinen 19.11.2013.

793 Brunstrém 29.10.2013.

704 Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

95 Y mparistoministerio 2007a.

7% Tammisaaren kaupunki 2005, 7, 8, 18, 24, 86; Y mparistéministeric 2007b.
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Maisemanhoitoalueen valmisteluun siséltyi tilakohtaisten ymparistdn erikoistukisopi-
musten laatiminen ", joka oli myos merkittavin maatalouselinkeinoja edistényt toi-
menpide. Skarlandetissa maatalouselinkeinojen harjoittaminen perustuu osaksi maa-
taloustukijarjestelmén kautta tulevaan rahoitukseen ja tehdyt sopimukset mahdollisti-
vat taloudellisesti elinkeinojen jatkuvuuden. ™ Nabbenin tilanomistajan mukaan he
olisivat jo lopettaneet karjatalouden harjoittamisen, jos siihen ei olisi saanut perinne-
biotoopin hoitotukea "®. Myos alueen muut maataloudenharjoittajat arvioivat ympéa-

ristétukien mahdollistavan elinkeinon jatkamisen "°.

Alueen valmisteluun sisaltyneissad perinnebiotoopppien kartoituksissa tunnistettiin
uusia erityistukikelpoisia kohteita, jotka eivat sisdltyneet aikaisesmmin toteutettuun
Uudenmaan perinnemaisemien inventointiin. Naiden kattamat hoitosopimukset mah-
dollistivat taloudellisten tukien kasvun ja vaikuttivat hoitotoimenpiteiden toteutuk-
seen. " llman ulkopuolista erityisosaamista, lisékartoituksia ja hoitosopimusten kon-
sultaatiota, kaikkia ohjelmakauden tukia ei todennakdisesti olisi osattu hakea tai ha-
kemukset eivat olisi johtaneet tukien myontamisiin 2. Maisemanhoitosopimukset on
sidottu sopimuskausiin, jotka tukevat hoidon jatkuvuutta, lisaksi kerran tehtyja suun-

nitelmia on helppo péivittda uuden suunnitelman ja hakemuksen pohjaksi .

Vuoden 1996 lakiesityksessa maisemanhoitoalueet nahtiin valineend, joka tukisi maa-
talouden ymparistotukien hakemista ™. Ymparistoministeri Lehtomaen mukaan Eu-
roopan unionin maatalouden ymparistotukijarjestelmia kehitettdessa maatalousaluei-
den maisema- ja luonnonarvojen merkitys, kuten harvinaistuneiden perinnemaise-
mien rooli kasvaa koko ajan "*°. Skarlandetin maataloudenharjoittajat, ympéaristomi-
nisterién edustajat sekd osa muista asiantuntijoista arvioi maisemanhoitoalueesta ja

97 Munsterhjelm & Seppanen 2002; Brunstrom 29.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Vuo-
rinen 19.11.2013. Valmisteluun sisaltyi myos perinnebiotooppien lisdkartoitus.

%8 Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

99 Brunstrom 29.10.2013. Myos Palomaen vaitdskirjassa (2008, 43) ymparist6tuki oli yksi
keino yhdistad luonnonsuojelu osaksi tilojen elinkeinotoimintaa.

10 Munsterhjelm & Seppénen 2002.

11 Vuorinen 19.11.2013. Toisaalta ei ole mahdollista arvioida alueen hoitotoimenpiteiden tai
niihin saatujen tukien madraa tilanteessa, jossa tilakohtaisia suunnitelmia ei olisi tehty yhdessé
asiantuntijan kanssa eikd maisemanhoitoaluetta olisi perustettu.

12 Munsterhjelm & Seppénen 2002; Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

13 \Vuorinen 19.11.2013.

14 HE 79/1996. Luonnonsuojelulain keinovalikoiman monipuolistaminen.

715 Koljonen 2007; Y mparistoministerié 2007a; Puttonen 2007.
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valtakunnallisesti arvokkaasta maisema-alueesta olevan maatiloille hy6tyad maatalou-
den maisemanhoitotukien paatdsten yhteydessa. Tukihakemusten lisdantyessa, raho-
jen véhentyessa tai tukiehtojen mahdollisen kiristymisen yhteydessd, esimerkiksi
luonto- tai ympdristdarvojen painotuksen kasvaessa, statusten uskotaan ohjaavan tu-
kipaatoksia erityisalueille. Nailla perusteilla maisemallisesti arvokkaiden alueiden ar-
vioitiin olevan merkityksellisia maataloudenharjoittamisen jatkuvuudelle alueella. "
Nabbenin tila sai perinnebiotoopin hoitotukea jo ennen alueen perustamista. Brunstro-
min kasityksen mukaan tukirahojen maara on kokonaisuudessaan vahentynyt ja mai-
semanhoitoalue mahdollistaa Skarlandetille erityisaseman, jonka ansiosta tukitaso on
pysynyt alueella muuttumattomana ja tuen saaminen on aikaisempaa varmempaa "'

Tutkimusaineiston perusteella maisemanhoitoalueen merkitys maataloustukien paa-
toksenteossa ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Haastatteluajankohtana maa- ja metsa-
talousministerion yliarkkitehtina toiminut Raija Seppéanen arvioi maisemanhoitoalu-
een vaikutuksen erilaiseen tukirahoitukseen edustavan — Skarlandetin lisaksi myds
kaikkien muiden maisemanhoitoalueiden kohdalla — ensijaisesti ymparistdministerion
yllapitaimaa mainosarvoa, joka ei perustu tukiehtojen kasittelykriteereihin ™8, Seppa-
sen ja ymparistokeskuksen edustajan mukaan valtakunnallisesti arvokkaalla mai-
sema-alueella tai maisemanhoitoalueella, ei ole ollut merkitysta maatalouden harjoit-
tamiseen liittyvien tukien paatoksenteossa *°. Nakokulmien eroja selittda osaltaan se,
tarkastellaanko nykyisia tukiehtoja vai varaudutaanko tulevaisuudessa mahdollisesti
muuttuviin sopimusehtoihin.

Seppésen mukaan maatalouden ymparistotukien erityistukisopimuksia, kuten perin-
nebiotooppien hoitosopimuksia saavat kaikki tukiehdot tayttavét hakijat. Ongelmana
ei ole ollut tukihakemusten suuri madra vaan se, etta tukea on hakijoiden vahaisyyden
vuoksi jouduttu markkinoimaan ja mahdollisia hakijoita on erityisesti kannustettu tu-
kien hakemiseen. Erikoistukien saamisessa on teoriassa etua siitd, ettd alueella on
muista alueista erottuva, tukien tavoitteiden mukainen status. Erikoistukien nykyisen
hakijamaaran monikertaistuminen ei kuitenkaan aiheuttaisi ongelmia tukien maksussa

718 Koljonen 2007; Ympéristoministerio 2007a; Puttonen 2007; Hellas 30.10.2013; Munster-
hjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

17 Brunstrém 29.10.2013.

718 Seppanen 12.11.2013.

718 Hellas 30.10.2013; Seppanen 12.11.2013. Hellaksen mukaan (30.10.2013) maataloustuen
ja siihen siséltyvien erikoistukien kriteerit madrityvéat Euroopan unionin tukijarjestelmén eh-
tojen mukaisesti eikd maisemanhoitoalue siind kontekstissa edusta erityisasemaa muiden, vas-
taavia arvoja siséltavien kohteiden ryhmassa.
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tai edellyttéisi hakijoiden priorisointia. Maanomistajat ovat hakeneet erityistukia va-
han, koska niihin liittyy yksityiskohtaisempi sdadostd seka valvonnan ja tyémadran
lisdantyminen, eika tahan liittyvaa korvausta pidetd usein riittdvana suhteessa kasva-
neisiin vaatimuksiin. Toisaalta pienillakin tukirahoilla voi tapauskohtaisesti olla tér-
ked merkitys toimeentulolle, maatalouselinkeinon jatkuvuudelle tai maisemanhoito-
toimenpiteiden toteuttamisille. "

Maataloustuet ovat keskeisessé osassa Skarlandetin maatalouselinkeinon jatkuvuuden
mahdollistajana. Haastateltavien mukaan erilaisiin maataloustukiin liittyy kuitenkin
paljon ominaisuuksia, jotka eivat huomioi aluekohtaisia erityispiirteita. Skarlandetin
tiloille ongelmallista on erityistukien kustannusperusteisuus, koska pinta-alaltaan suu-
riin, vuosisatoja kaytdssa olleisiin luonnonlaitumiin ei liity tukitasoihin vaikuttavia
perustamiskustannuksia tai tyomaarallisesti merkittavaa yllapitoa, jolloin tukitaso jaa
alhaiseksi "?. Esimerkiksi maisemanhoitoalueeseen sisltyva, Kopparofladalla sijait-
seva Lillon saari on pinta-alaltaan laaja, valtakunnallisesti arvokas perinnemaisema,
mutta laidunalueen tyémaaran ja kustannusten vahaisyyden vuoksi myds tukitaso on
alhainen. "%

Erityistukien ehdot siséltavat rajoituksia ja huomioivat huonosti sdaolosuhteiden seka
Skérlandetin erityispiirteiden, kuten merivedenpinnan vaihtelua. Nabbenin tilalla
karja tuodaan laitumille poikimisen jalkeen toukokuun lopussa ja vastaavasti sisalle
yleensd marraskuun aikana. Ympari vuoden ulkona olevaa yldmaankarjaa ei alueella
voi kasvattaa, koska niiden ruokkiminen laitumella on kielletty erityistukisopimuk-
sissa. Haastatteluajankohtana perinnebiotoopin hoitotukien ehdot kielsivat Brunstro-
min mukaan laitumien lannoituksen, koska se aiheuttaisi muutoksia kasvillisuuteen.
Toisaalta luonnonlaitumien kasvillisuuteen ja siten laidunkarjan ravintoon vaikuttaa
kasvukauden saaolosuhteet, jolloin pitkaan jatkuneen kuivuuden seurauksena laitu-
milla ei valttamatta riita ravintoa laiduneldimille. Matalien rantojen vuoksi myos ve-
denkorkeuden vaihtelulla on merkitysta ja myrskyn seurauksena vedenkorkeus voi
nousta niin korkealle, ettei luonnonlaitumilla ole laidunel&imille ravintoa.’?

Vuorisen mukaan luonnon tai maiseman monimuotoisuuden turvaaminen lakien seka
tuki- ja sopimusehtojen avulla on tarpeellista, mutta niiden kdytannén soveltaminen

720 Seppanen 12.11.2013.

721 Brunstrém 29.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

722 \/yorinen 19.11.2013.

23 Brunstrom 29.10.2013. Normaalikorkeudella vesi ei ndy tilan ikkunoista avautuvalla lah-
della. Meriveden 50 senttimetrin nousu peittdd osan Nabbenin pelloista. Meriveden 100 sent-
timetrin nousu peittdd 10-12 hehtaaria peltoja.
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ei aina ole ollut yksiselitteistd ja tapauskohtaisesti toimivaa. Luonnonhoitopeltojen
kohdalla monimuotoisuuteen siséltyvat erilaiset arvot ja ominaisuudet ovat osittain
toisiaan poissulkevia, jonka seurauksena sailytettavat arvot ovat myds maarittelijasta
riippuvaisia. Skérlandetissa toimiva maanviljelija olisi halunnut huomioida rukiin vil-
jelyyn yhteydessa olevia uhanalaisia ja harvinaisia kasveja, peltorusojuurta, luohoa ja
ruiskaunokkia, jotka ovat rukiin rikkaruohoja. Rukiin viljelyssa tama olisi edellyttanyt
suurempia suojakaistoja seka ruiskutusten poisjattamista, joita ohjelmakauden tuki-
muodot eivat mahdollistaneet. Ongelmia liittyy myds pitkaaikaisiin sopimuksiin, ku-
ten 20 vuotta kattavaan kesantosopimukseen. Se ei tue sopimuskauden aikana muut-
tuneita tarpeita ja tarjoaa vain vahdn mahdollisuuksia alueiden, ehké kaikkien osa-
puolten nakdkulmasta tarkoituksenmukaisempaan hoitoon, koska niitd ei nahty mah-
dolliseksi sopimushetkella.

Osa haastatelluista kokee, ettd maatalouden ymparistotuen erityistukien nykymallia —
kaikille tasa-arvoista ja yhdensuuruista tulotukiperiaatetta, joka perustuu pelkéstaan
pinta-aloihin ja kustannusvastaavuteen — tulisi kehittda tavalla, joka mahdollistaisi
osatukien tai korotettujen tukien maksamisen alueen arvon perusteella esimerkiksi
maisemanhoitoalueiden hoidolle. Alueen erityisominaisuuksiin perustuva tuki kan-
nustaisi arvokohteiden sailyttdmiseen myds silloin, kun niihin ei liity kustannusperus-
teisia tukia. "® Vuorisen mukaan kuluperusteisen tuen problematiikkaa on jonkin ver-
ran ymmarretty, esimerkiksi uudella tukikaudella on siirrytty kasitteellisesti tuista
korvauksiin, jotka mahdollistavat paremmin alueen arvojen huomioimisen .

Seppésen mukaan nykyinen maatalouden tukijarjestelma ei mahdollista suurempien
tukien maksamista maisemallisesti arvokkailla alueilla toteutettavalle maataloustuo-
tannolle. Maatalouden rahoitusjarjestelmassa ymparistévaikutusten huomioiminen on
historiallisesti rakentunut tuotannon ja 1990-luvulta alkaen kansallisen painopistealu-
een eli vesiensuojelun ympadrille. Viljely on suurelta osin biologiaa ja tuotantotekniik-
kaa eikd Euroopan unionin ymparistotukijarjestelma erityisesti huomio maatalouden

724 \/yorinen 19.11.2013.

725 Brunstrém 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Linkola 7.2.2014; Vuorinen 19.11.2013. Muns-
terhjelm (24.10.2013) nékisi tarpeelliseksi kehittdd maisemanhoitoaluekonseptia suuntaan,
jossa alueen keskeisten maatilojen jatkuvuus voitaisiin turvata taloudellisesti. Maisemanhoi-
toalueita on lukumaaraisesti vahan ja Skarlandetissakin maisema-arvojen sdilyminen voitaisiin
varmistaa tukemalla viiden tilan toimintaa. Alueen maatalousharjoittajien nykyinen tulotaso
vastaa huonosti tydn madrad ja sitovuutta. Valtion tarjoman tuen suuruus ei tarvitsisi olla kovin
suuri, mutta jo pienillékin lisétuloilla voitaisiin osoittaa arvostus maatalousyrittdjien ty6té koh-
taan ja varmistaa elinkeinojen jatkuvuus.

726 \/yorinen 19.11.2013.
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aineettomia kulttuuriarvoja. Monilla toimenpiteillda on maisemallisia vaikutuksia,
mutta ne eivat ole maisemalahtoisia. Esimerkiksi viljelyalueiden mahdollisimman pit-
kalla nurmi- tai kasvipeitteisyydelld on maisemavaikutuksia, mutta taustalla ja tavoit-
teina on ravinteiden sitominen. Ymparistotuki on vastikkeellista kompensaatiota esi-
merkiksi lannoituksen tarkentamisesta ja suojakaistojen yllapidosta. Ymparistokuor-
mituksen hallinta koetaan yleisesti tarkeammaksi, kuin esimerkiksi maatalouden pe-
rinteisten toimintakulttuurien sailyttaminen. *’

Skérlandetin maatilojen tulot muodostuvat eri toiminnoista, jossa metsatalous edustaa
yhtd sivuelinkeinoa. Nabbenin tilanomistajan mukaan maisemanhoitoalue on metsan-
hoidon nakdkulmasta toimiva konsepti, koska se ei rajoita hoitotoimenpiteita. Rajoi-
tusten sijaan alueen arvo ja sailyminen perustuvat sen kayttéon. Brunstrémin mukaan
ymparistdihmiset — biologit ja luonnonsuojelijat — arvostavat puuston harventamista
laidunalueilla ja avonaisuuden kasvua. Kaikki metsanhoidon ammattilaiset eivat taas
née tarpeelliseksi avonaisuuden lisaamisti. "8 Vuorinen pitad mahdollisena, ettd hoi-
tosuunnitelman laatimisella ja alueen perustamisella on valillisia vaikutuksia metsien
hoitoon. Ne ovat lisdnneet maanomistajien tietoisuutta ja mahdollisesti muuttaneet
vapaaehtoisesti vahan metsien hoitokaytantéja. >

Tammisaaren kaupungin yhtena tavoitteena oli alueen asukkaiden elinkeinomahdol-
lisuuksien lisdaminen kestavalld tavalla . Tama tarkoittaa maisemanhoitoalueen
statuksen ja ominaispiirteiden hyddyntamista elinkeinojen, erityisesti matkailun ke-
hittamisessa . Ympéristéhallinnon edustajat nakevat matkailun edistamisen tar-
kedna ja keskeisena osana alueen maisema-arvojen sailyttamisessa "2, Maisemanhoi-
toaluetta ei kuitenkaan ole kehitetty uusia mahdollisuuksia rakentavalla tavalla ™ tai
hyédynnetty matkailupalvelujen kehityksessa. Taman taustalla on matkailuyrittdjien
ja maatilojen matkailutoiminnan puuttuminen. Matkailupalvelut eivat ole osa paikal-
listen toimijoiden sivu- tai liittinndiselinkeinoja, eikda maisemanhoitoalueella ole kau-
pallisia palveluita jotka voisivat hyddyntdd maisema-arvoja. Skérlandetissa ei myos-
kaan ole organisaatiota, kuten kylayhdistystd, joka voisi yllapitdd kesékahvilaa tai
maisemanéayttelyja. "

727 Seppanen 12.11.2013.

728 Brunstrém 29.10.2013.

729 \/yorinen 19.11.2013.

730 Tammisaaren kaupunki 2005, 7, 8, 18, 24, 86; Y mparistoministeric 2007b.

731 Seppanen 12.11.2013.Nakemys koskee monia maisemallisesti arvokkaita alueita.
782 Koljonen 2007.

73 Vuorinen 19.11.2013.

734 Brunstrém 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013.
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Nabbenin omistajat olivat paattaneet, ettei he aloita maatilamatkailua tai vastaavia
matkailupalveluja ™°. Skarlandetin yksi tunnusomainen piirre onkin tilallisten kiin-
nostus jatkaa elinkeinoharjoittamista nykyisella tavalla, eivatka he erityisesti toivo
vierailijamaarien kasvua alueella. Maisemanhoitoalueen ulkopuolella olevassa Gul-
16n kartanossa on kehitetty majoitus-, matkailu- ja ravintolatoimintaa, joka olisi voi-
nut hyoétya statuksesta. Mikali Gullo olisi sisallytetty aluerajaukseen, koko maiseman-
hoitoalueen luonne voisi matkailun nakokulmasta olla erilainen. "

Kuusi vuotta alueen perustamisen jalkeen Raaseporin ymparistopaallikkd arvioi, etta
maaseutumatkailun ja kylaturismin edellytyksia olisi voitu kehittdd antamalla maan-
omistajille niita tukevia ideoita ja neuvoja jo perustamishankkeen aikana. Toisaalta
maatilojen mielenkiinto mahdollisten matkailupalvelujen kehittdmiseen arvioitiin to-
teutuvan aikaisintaan sukupolvenvaihdosten my6ta. " Seppanen korosti alueiden ja
palveluiden kehittdmisessa vahvaa yksityisoikeudellista maankayttoa ja vastikkeelli-
suutta. Han kannattaa matkailutoiminnan kehitysté, kun se perustuu maanomistajien
kiinnostukseen ja liiketoimintaan, jossa alueiden kayttéon liittyy korvaus. Yhteis-
kunta voi tarjota esimerkiksi kansallispuistoissa vastikkeettomia palveluita, mutta se
ei ole yksittiisen skarlandetilaisen maanomistajan tehtava. ™

Valtakunnallisten ja alueellisten ymparistéviranomaisten nakokulmasta Skarlande-
tissa ei ole hyddynnetty maisemanhoitoalueen statusta ", Heikkilan mukaan asukkai-
den tyytyvaisyys alueen elinvoimaisuuteen ja ymparistodn seka luonto- ja maisema-
arvojen sailyminen ovat téarkeitd. Toisaalta voidaan myds kysya, menetetdanko jotain
jos maisemanhoitoaluetta ei hyddynneté ja mika silloin oli alueen perustamisen mo-
tiivi? "

735 Brunstrém 29.10.2013.

736 Hellas 30.10.2013; N6jd 2007.

87 Munsterhjelm 24.10.2013.

738 Seppanen 12.11.2013.

739 Heikkild 18.6.2013; Hellas 30.10.2013.
740 Heikkild 18.6.2013.
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Asuin- ja infrastruktuurirakentaminen

[Maisemanhoitoalue] sulkee ne [infrastruktuurirakentamisen] silla tavalla, etta edes
se suunnittelu ei lahde talla alueella kayntiin. Tata mieltd ma olen. "4

Skérlandetin maisemanhoitoalueen tavoitteisiin sisaltyy uudisrakentamisen sopeutta-
minen olemassa olevaan rakennuskantaan seka loma-asumisen ja muun yhdyskunta-
rakentamisen ohjaaminen 2. Kuusi vuotta alueen perustamisen jalkeen asukasmaara
on lahes yhdenmukainen perustamisajankohdan kanssa, eikd maisemanhoitoalue ole
muuttunut uudis- tai vapaa-ajan asutuksen rakentamisen seurauksena . Uusia va-
paa-ajanrakennuksia ei ole rakennettu, mutta Nabbenin tilan maa-alueille on raken-
nettu kaksi omakotitaloa ",

Skarlandetin maatiloilla on paljon kayttamatonta rakennusoikeutta, " mutta haastat-
teluissa rakentamista ei pidetd uhkana alueen maisema-arvoille oikeusvaikutteisen
kaavan sekd vahaisen rakennuspaineen vuoksi "°. Brunstrom arvioi, ettei maiseman-
hoitoalue ole vaikuttanut alueiden kayttdon eika rajoittanut uudisrakentamista. Vas-
taavasti uudisrakentaminen ei mydskaan ole vaikuttanut alueen maisemakuvaan tai
maisema-arvoihin. Haastatteluajankohtana alueen maatilat eivat suunnitelleet tonttien
myyntia. Nabbenin tilan pinta-alasta puolet on erilaisia suojelualueita, minké seurauk-
sena Brunstrom arvioi, ettd rakennuspaikkojen ja -nelimadrien sijoittaminen ja
kayttd voi tulevaisuudessa olla vaikeaa. "’

Hellaksen mukaan monet maanomistajat yhdistavat maisema- ja maisemanhoitoalu-
eisiin niihin liittymattdmia rakentamisen oikeusvaikutuksia. Skérlandetissa maise-
manhoitoaluetta ennen perustetut suojelualueet ja olemassa olevat kaavat asettavat ra-
kentamisen reunaehdot. Maankayton suunnittelussa tarkastellaan rakennusnelididen
madraa ja sijoittelumahdollisuuksia. Maisema- ja maisemanhoitoalueiden avulla on

41 \uorinen 19.11.2013.

742 Ekends stad 2006; Tammisaaren kaupunki 2005, 7, 8, 18, 24, 26, 86; Ympdristoministerio
2007h.

743 Munsterhjelm 24.10.2013.

744 Toisen omakotitalon rakennutti Brunstrémin tytar puolisoineen ja toisenkin talon rakennut-
taja on kotoisin Skarlandetista (Brunstrom 29.10.2013). Toteutuneista rakennussuunnitelmista
keskusteltiin jo perustamisprojektin yhteydessd, jolloin rakentaminen todettiin rakennusoi-
keuksien ja yleiskaavan mukaan mahdolliseksi (Seppanen 12.11.2013).

745 Munsterhjelm 24.10.2013.

748 Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

747 Brunstrém 29.10.2013.
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madritelty maiseman erityiset arvot, ja niiden huomioimisella voidaan tarkemmin
suunnitella rakennusten sijoittamista ja maisemavaikutuksia sekd antaa esimerkiksi
kerrosmadriin tai vareihin liittyvia rakennustapaohjeita. Niiden perusteella ei kuiten-
kaan véahennetd rakennusoikeutta ja kaavoituksessa kaytetyt rakennusoikeuden las-
kentamallit ovat yhdenmukaisia muiden alueiden kanssa.”*®

Vuorinen pitad vakituisia asukkaita tarkeana alueen elinvoimaisuudelle. Ihmisten va-
hentyessa alue voi naivettyd ja muuttua ulkomuseon tyyppiseksi . Skarlandetin
Skaldon koulu suljettiin 2000-luvun alussa ja kunta myi rakennuksen yksityiseen
kaytt6on vuonna 2010 "°. Vuorinen arvioi koulun lopettamisen vahentavan alueen
vetovoimaa erityisesti uusien asukkaiden nakokulmasta. Taman lisaksi mahdollisten
uusien asukkaiden kiinnostukseen voi vaikuttaa Skérlandetin ja mantereen valisen los-
siyhteyden vuorovili. ! Alueen perustamisen jalkeen ainakin yksi lapsiperhe on
muuttanut saaresta mantereelle lyhentdékseen arkiseen koulu- ja tydmatkaliikentee-
seen kuluvaa aikaa.

Infrastruktuurirakentamista edustaa maisemanhoitoalueen perustamisen aikana alu-
eelle sijoitetut linkkimastot seka perustamisen jalkeen osittain toteutettu vesi- ja vie-
marilinjaston rakentaminen. Alkuperaisissa suunnitelmissa linkkimastoja oltiin sijoit-
tamassa tulevan maisemanhoitoalueen keskelle, mutta alueen perustamissuunnitelmat
vaikuttivat niiden sijoittamiseen maisemallisesti parempaan paikkaan 2. Maiseman-
hoitoalueen perustamisen jalkeen Skaldon vesiosuuskunta rakennutti saarelle vesi- ja
viemérilinjaston ", jonka toteutuksessa huomioitiin alueen luonto- ja maisema-ar-
voja. Linjaston sijoituksessa fladat kierrettiin luontoarvojen vuoksi, minka seurauk-
sena muutamissa kohdissa putket jouduttiin sijoittamaan maisemallisesti nakyvam-
paan paikkaan. "

Henkil6haastatteluissa esitettiin eridvid nakemyksid maisemanhoitoalueen vaikutuk-
sista infrastruktuurirakentamiseen. Vuorinen arvioi statuksen vaikuttaneen todenné-
koisesti ennalta ehkaisevalla tavalla maankaytt6én, ohjaamalla maisemakuvaan mer-
kittavasti vaikuttavia hankkeita muille alueille. Epasuoran, toimijalaht6isen ohjaus-
vaikutuksen todentaminen on vaikeaa, mutta vakiintuneiden suunnittelukaytantéjen

748 Hellas 30.10.2013.

749 V/uorinen 19.11.2013.

750 Munsterhjelm 24.10.2013; Yle 2010.
51 Vuorinen 19.11.2013.

52 \/uorinen 19.11.2013.

753 Brunstrom 29.10.2013.

754 Hellas 30.10.2013.
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perusteella maisemanhoitoalue antaisi melko vahvan turvan maisema-arvojen saily-
miselle esimerkiksi tuulivoimarakentamisen aiheuttamilta muutoksilta. "> Maisema-
arvojen lisaksi Skarlandetin lossiyhteyden arvioitiin osaltaan vahentavan infrastruk-
tuurirakentamista alueella. Siltayhteyden puuttuminen vaikeuttaa liikennetté ja ohjaa
teollisuusrakentamista mantereen puolelle.”® Seppanen arvioi maisemanhoitoalueen
maankayttda ohjaavan merkityksen vahdiseksi, joka ei vaikuttaisi esimerkiksi kaivos-

teollisuuden mahdolliseen sijoittumiseen alueelle ™',

Skérlandetin yhdyskunta- ja infrastruktuurirakenteen — vakituisen ja vapaa-ajan asu-
misen, palvelujen sijainnin, tieverkoston ja lossiyhteyden — seurauksena maiseman-
hoitoalueeseen vaikuttaa koko saaren seka lahisaariston kehitys. Skarlandetissa, mai-
semanhoitoalueen ulkopuolella sijaitsee runsaasti vapaa-ajan asutusta sisaltavia alu-
eita sekd Sommardn ja Baggon kylat. ™ Sommaron kylassa palveluja on kehitetty
aktiivisesti ja siella sijaitseville kaupungin omistamille maa-alueille on kaavoitettu ja
rakennettu myos vakituiseen asumiseen tarkoitettuja uudisrakennuksia "°. Raasepo-
rin ymparistopaéallikko arvioi Sommaron kylan jatkavan kasvuaan myds lahitulevai-
suudessa. Toistaiseksi Skérlandetin eri alueiden erilaiset kayttdbmuodot eivéat ole ai-
heuttaneet ristiriitatilanteita ja esimerkiksi vapaa-ajan asutuksen sijainneista johtuen
niiden vaikutus alueen arvoihin ei ole ollut kielteinen. "

Haastatteluajanhetkend maisemanhoitoalueen eteldpuolella olevaan Baggon kylaan
oli kaavoitettu vakituista rantarakentamista seka uusi, alueellisesti suuri pienvenesa-
tama, joka rajoittuu maisemanhoitoalueeseen. Baggdn kaavoituksen taustalla on
osaksi Raaseporin kaupungin heikko taloudellinen tilanne, jonka seurauksena kau-

755 Vuorinen 19.11.2013. Esimerkkia toimijalahtoisesta ohjausvaikutuksesta edustaa tuulivoi-
maloiden sijoituspaikkojen suunnittelu. Selvitysvaiheessa pyritdan tunnistamaan alueet joille
tuulivoimaloiden rakentaminen on taloudellisesti kannattavaa ja alueen erityispiirteet huomi-
oiden mahdollista. Vakiintuneet suunnittelukdytdnnot huomioivat esimerkiksi maisema-alueet
ja maisemanhoitoalueet tavalla, jossa ndiden kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevalle toimin-
nalle etsitaén ensisijaisesti muita toteutuspaikkoja.

756 Hellas 30.10.2013.

757 Seppanen 12.11.2013.

758 Seppanen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.

79 Brunstrom 29.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppéanen 12.11.2013; Vuorinen
19.11.2013.

760 Munsterhjelm 24.10.2013. Ainoa poikkeus oli haastatteluajanhetkena ajankohtainen ta-
paus, jossa yksi vapaa-ajan asukas oli aloittanut oikeusprosessin vapaa-ajan asutukseen rajoit-
tuvalla rantalaitumella laidunel&inten aiheuttamista haitoista lahdelle.
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punki pyrkii myymaan omistamiaan maa-alueita rakennustonteiksi. Lisaksi Skérlan-
detin eteldpuolella sijaitsevassa Jussardn saaressa aikaisemmin toiminut merivartios-
toasema siirtyi Skérlandetin Baggohon. ®* Kulkuyhteys Sommardén ja Baggoon kyliin
tapahtuu maisemanhoitoalueella sijaitsevien teiden kautta. Lahiymparistossa lisaan-
tynyt vapaa-ajan ja vakituisen asutuksen kasvu, seké palveluiden kehitys — joita mai-
semanhoitoalue voi vélillisesti tukea — lisaa alueen lapikulkevan tien liikennemaaria.
762 Samalla on mahdollista, ettd maisemanhoitoalueella pysihtyy ja kay ulkoilemassa

aikaisempaa suurempi maara inmisia 3,

Skérlandetin keskiosassa, maisemanhoitoalueella sijaitseville maatiloille alueen ja sen
lahiympariston muutokset nakyvét ensisijaisesti viimeisten vuosikymmenten aikana
monikertaistuneena lapikulkuliikenteena saaren paatiella "**. Nabbenin tilanomistajan
mukaan liikenteen kasvu alkoi 1970-luvun lopulla ja jatkuu edelleen. Brunstrémin
lapsuudessa Sommardssa oli viisi ja Baggdssa muutama auto ja han tunsi lahes kaikki
alueen kesévieraat . Skarlandetin maatilojen omistajat kokevat liikennevirtojen kas-
vun tilakeskusten laheisyydessa Kielteisena kehityksend, joka vaikeuttaa esimerkiksi

maatalouskoneiden siirtamista pelloille "°.

761 Brunstrém 29.10.2013, Vuorinen 19.11.2013.
762 Seppanen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.
763 Vuorinen 19.11.2013.

764 Seppanen 12.11.2013.

75 Brunstrém 29.10.2013.

766 Seppanen 12.11.2013.
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Maisema-arvojen ja maatalouselinkeinojen yhteinen tulevaisuus

Jos laidunnus loppuu, niin ei ole tehtavissa oikein mitaan. Siella on niin paljon lai-

dunkarjaa ja luonnonlaitumia, uhka etta eldinten pito muuttuu kannattamattomaksi.

57Ejhan sita pysty kukaan muu, muu kuin elinkeinolla n&ita alueita, vaikka ne ei ole
ton isompia, kunnossa [pitamaéan]. 8

Hoitosuunnitelman mukaan maisemanhoitoalueen perustaminen voi pidemmalla ai-
kavélilla parantaa alueen imagoa ja tunnettavuutta paikallisesti, seudullisesti ja valta-
kunnallisesti. Alueen arvostuksen nousu voi lisata asukkaiden kiintymysté seutuun ja
innostaa heita huolehtimaan ympéristostd yha paremmin. "®° Hellas ja Vuorinen ar-
vioivat Skarlandetin maanomistajien asuinympariston luonto- ja maisema-arvoja kos-
kevan tietojen ja arvostuksen kasvaneen keskustelujen, tilakohtaisten erityistukisopi-
musten, hoitosuunnitelman sekd maisemanhoitoalueen perustamisen myota '™, Tie-
don lisdantyminen vaikuttaa ymparistdnhoitoon ja maisema-arvojen vahvistuminen
turvaa osaltaan niiden sdilymista '"*. Myos Nabbenin tilalla pidettiin mahdollisena,
ettd maisemanhoitoalueen ansiosta maisema-arvojen merkitys on kasvanut, vaikka
maisema-asiat eivat ole sisaltyneet kylaldisten keskingisiin keskusteluihin "2,

Maisemanhoitoalueen perustamisen yksi vaikutus on maisema-arvoista kiinnostunei-
den vierailijoiden maaréan kasvu alueella. Vierailijoiden maéraa on vaikea arvioida ja
arviot vaihtelevat sadoista " muutamiin tuhansiin. Vierailijat ovat osaltaan vahvista-
neet maisema-arvojen merkitysta asukkaille. Hellas kayttaa esimerkkina Nabbenin ti-
laa, jonka laitumia Brunstromit esittelivat ensimmaisilla kayntikerroilla hyvin vaati-
mattomasti. Maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen lukuisat vieraat ovat kehu-
neet alueita maanomistajille, mink& seurauksena he osaavat katsoa laitumia ulkopuo-
lisin silmin ja ymmartavat kokonaisuuden eri tavalla. Vierailijoiden arvostuksen seu-

767 \Juorinen 19.11.2013.

768 Seppanen 12.11.2013.

769 Tammisaaren kaupunki 2005, 88. Sama arvio esitettiin myds ohjausrynmassa (Munster-
hjelm & Seppéanen 2002).

770 Hellas 30.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

71 Tammisaaren kaupunki 2005, 88; Vuorinen 19.11.2013.

772 Brunstrém 29.10.2013.

73 \Vuorinen 19.11.2013.
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rauksena myds maanomistajat alkavat arvostamaan lahiymparistonsa maisema-ar-
voja, mika vaikuttaa osaltaan niiden huomioimiseen, lisdd nykyisen tydn arvostusta ja
tukee sen jatkuvuutta. "™

Haastateltavien mukaan on tyypillista, ettd asuinymparistdn ja jokapéivéisen toimin-
taymparistdn maisema-arvot arkipdivaistyvat tavalla, jossa niitd ei nahda tai arvosteta
™ Vuorisen mukaan on mahdollista, ettd maisema-arvojen merkitys maatalouden-
harjoittajien keskuudessa vahenee maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen, kun
toiminta arkipdivaistyy. Taman seurauksena olisi tarkeada yllapitaa ja vahvistaa mai-
sema-arvoja my0s alueen perustamisen jalkeen. Siina yhteydessa ulkopuoliset toimi-
jat kykenevét usein paremmin nakemaan alueen ylipaikalliset maisema-arvot ja eh-
dottamaan, kannustamaan seka tukemaan niita silyttavia toimenpiteita. '

Seppasen mukaan maisemanhoitoalueen perustaminen ei todennéakdisesti ole vaikut-
tanut alueiden arvonnousuun tai alueiden keskindiseen arvottamiseen. Skérlandetin
mahdollinen arvostus perustuu meren laheisyyteen, merindkymiin, maatalouden har-
joittamiseen seka fladojen erityisluonteeseen. Vahdinen rakentamistiheys lisaa alueen
arvostusta, mutta se on seurausta aikaisemmin perustetuista suojelualueista, maan-
omistuksen jakautumisesta muutamalle tilalle seka niiden elinkeinotoiminnasta, jonka
seuruksena laajat alueet ovat edelleen maataloustuotannon piirissa. '’

Henkil6haastatteluissa alueelliset ja valtakunnalliset toimijat arvioivat, ettei maise-
manhoitoalueella ole ollut merkitysta Skarlandetin luonto- ja maisema-arvojen saily-
misessa tai sen merkitys on ollut vahdinen. Seppasen mukaan lisasuojelu ei ole rat-
kaisu alueen arvojen sailyttdmiseksi, vaan ne voidaan turvata ainoastaan elinkeinojen
jatkuvuuden avulla, johon suojelualueen perustaminen ei ole vaikuttanut ’’®, Hellak-

74 Hellas 30.10.2013. Ympdristchallinnon organisoimilla vierailuilla tuhansia inmisia on kay-
nyt tutustumassa Brunstrémin laitumiin.

775 Hellas 30.10.2013; Seppanen 12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.

776 \Juorinen 19.11.2013.

77 Seppanen 12.11.2013.

778 Seppanen 12.11.2013. Nékokulmaa voi osaksi selittad Seppasen haastattelun aikainen toi-
menkuva maa- ja metsatalousministeridssa. Paloniemen (2008, 38) mukaan 2000-luvun alku-
puolella useat luonnonsuojeluviranomaiset suhtautuivat epdilevasti vuoden 1996 luonnonsuo-
jelulain uudistuksen mahdollistamiin maé&réaikaisiin luonnonsuojelusopimuksiin. Vastaavaa
suhtautumista oli havaittavissa myos oikeusvaikutuksiltaan heikkoihin suojelumenetelmiin,
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sen mukaan status ei ole muuttanut kdytannon toimintaa tai alueiden kayttéa luonnon-
suojelun nakokulmasta ", Heikkila arvioi, ettei maisemanhoitoaluetta ole yritetty riit-
tavasti hyodyntaa alueen kehityksessa ®° ja Linkola nakee pelkan statuksen riittaneen
Tammisaaressa . Munsterhjelmin mielestd maisemanhoitoalueen vaikuttavuutta pi-
taisi arvioida laidunalueiden tutkimusten avulla "®2. Vuorinen taas arvioi, etta alueen
perustamistoimenpiteilld ja olemassaololla on ollut vaikutusta seké asukkaiden suh-
tautumiseen luonto- ja maisema-arvoja kohtaan ettd maankayton suunnitteluun ",
Seppasen mukaan maisemanhoitoalueiden perustamisista saatava hy6ty on viela ylei-
sesti epaselva. Skarlandetin kaltaisten pioneerihankkeiden avulla "harjoitellaan”, saa-

daan kokemusta ja luodaan menettelytapoja. "

Skarlandetin maisemanhoitoalueen merkittdvimmat luonto- ja maisema-arvot sijait-
sevat maatilojen ymparilld ja alueen erityispiirteiden tulevaisuus on riippuvainen nai-
den toiminnasta ja maatalouselinkeinon jatkuvuudesta eli neljan tai viiden maatalou-
desta toimentulonsa saavan perheen mahdollisuuksista ja kiinnostuksesta jatkaa elin-
keinojen harjoittamista alueella. Yksittdisten maatilojen suuri merkitys Skarlandetin
ominaispiirteiden sailymiselle on alueen vahvuus ja heikkous. Se helpottaa keskuste-
lujen tai asiantuntija-avun kohdentamista, mutta samanaikaisesti merkittava osa alu-
een arvoista on riippuvainen yksittéisen tilan tuotantotavoista ja toiminnan osin sattu-
manvaraisesta kehityksesta ja jatkuvuudesta. "

Skérlandetissa maatalouden jatkuvuuden ja siten myds maisema-arvojen sdilymisen
suurimmiksi uhkakuviksi arvioidaan maatalouden rakenne ®, laidunelainten pitami-
sen taloudellisesti mahdollistaman tukipolitiikan kehitys tulevaisuudessa " seka ny-
kyisten maataloudenharjoittajien elakdityminen ja siihen mahdollisesti liittyva elin-
keinotoiminnan paattyminen. Sukupolvenvaihdosten yhteydessa elinkeinotoiminnan

kuten maisemanhoitoalueisiin. Luonnonsuojelulainsdddénnén arvioinnissa kaavoitus arvioi-
daan tehokkaampana maisemansuojelun keinona ja maisemanhoitoalueet edustavat enemman
sindnsa tarkedd pr-toimintaa (Simild ym. 2010, 52, 91).

79 Hellas 30.10.2013.

780 Heikkild 18.6.2013.

78 |inkola 7.2.2014.

782 Munsterhjelm 24.10.2013.

78 \uorinen 19.11.2013.

784 Seppanen 12.11.2013.

8 Brunstrom 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppénen
12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013.

786 Seppanen 12.11.2013.

787 \Juorinen 19.11.2013.
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jatkuvuutta ja sen toteutusmuotoja vaikeuttavat esimerkiksi investointivaatimukset,
rajalliset kehittimismahdollisuudet seka tydn raskaus ja heikko kannattavuus, joiden
seurauksena jatkajia tilojen toiminnalle ei valttamatta 16ydy. " Munsterhjelm mu-
kaan suurin uhkatekija olisi tilan tai tilojen autioituminen tai myyminen henkiléille,
joiden tavoitteena ei olisi nykykéytantdjen jatkuvuus .

Henkil6haastatteluissa maatalouden elinkeinotoiminnan jatkuvuutta maarittelee ensi-
sijaisesti sen kannattavuus "*°. Seppasen mukaan kannattavuuskerroin suomalaisessa
maataloudessa on ollut tallaisilla alueilla negatiivinen jo pitkaan, eli tuotto on pie-
nempi kuin tuotantopanokset, mika pitkalla aikavalilla johtaa elinkeinotoiminnan lop-
pumiseen. Skarlandetissa maataloustuotannon jatkuvuutta vaikeuttaa laidunalueiden
ja peltopinta-alan pieni koko, joka rajoittaa tuotannon laajentamista, elinkeinotoimin-
nan kehittdmist4 ja ohjaa erikoistumaan. "** Nabbenin tilan karjamaira on alle 30
eldintd, joka vastaa myds tilan maksimimadraa. Brunstromin mukaan vasikoista saa-
tava myyntitulo on niin vahaistd, ettei toiminta ole ajankayttévaatimukset ja sitovuus
huomioiden taloudellisesti perusteltua. Hanen mukaan suurin uhkakuva onkin karja-
talouden paittyminen alueella taloudellisesti kannattamattomana. "

Maatalouselinkeinon paattyminen tai tuotantosuuntien ja -tapojen merkittdva muuttu-
minen tarkoittaisi muutoksia alueen luonto- ja maisema-arvoissa ". Yksittaisten
maatilojen tuotantosuuntien muutokset esimerkiksi karjantuotannosta viljanviljelyyn
sdilyttdisivat peltojen avoimuuden, mutta nakyisivat metsélaidunten ja rantaniittyjen
laidunnuksen loppumisena. Tuotantosuuntien ja -tapojen mahdolliset muutokset na-
kyisivat myos tuotantorakennuksissa. "* Toisaalta muutos voi myés mahdollistaa
maatalouselinkeinon jatkuvuuden alueella. Tutkimusaineistossa Nabbenin tilan he-

788 Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppénen 12.11.2013.

78 Munsterhjelm 24.10.2013.

70 Brunstrom 29.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppéanen 12.11.2013; Vuorinen
19.11.2013.

791 Seppanen 12.11.2013.

792 Brunstrém 29.10.2013. Seppanen (12.11.2013) muistutti, ettd maatalouden toimintaedelly-
tysten kehittdminen ei ole kokonaan riippuvainen esimerkiksi kunnan tai alueellisten viran-
omaisten paatoksistd, vaan laajempi yhteiskunnallinen kysymys.

798 Brunstrom 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Seppénen 12.11.2013.

79 Seppanen 12.11.2013.
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vosten lukumadréan kasvu nahdaan esimerkkind modernista, nykyiseen kysyntaan vas-
taavasta maatilan harjoittamisesta "**. Vuorinen arvioikin alueen maatiloihin liittyvan
paljon toiminnan jatkuvuutta tukevia kehittamismahdollisuuksia. "

Haastateltavat nakevét Skérlandetin maisemanhoitoalueen nykytilan ja lahitulevai-
suuden hyvin vakiintuneena. Alueella ei odoteta lahivuosina tapahtuvan esimerkiksi
maaseudun autioitumista tai maatalouden tuotantotapojen muutoksia ja niista seuraa-
vaa laidunnuksen paattymista seka luonto- ja maisema-arvojen suojelu- ja hoitotar-
peen kasvua. Ikarakenteen perusteella Baggon, Gravon ja Nabbenin tilojen nykyiset
omistajat voisivat jatkaa elinkeinonharjoittamista seuraavat 10-20 vuotta. Mikéli seu-
raavat sukupolvet jatkavat toimintaa nykymuodossa, silloin myds alueen erityispiir-
teiden ja arvojen arvioidaan sailyvan. ¥’

Seppasen mukaan Skarlandetin maisemanhoitoalueen tulevaisuuden arvioissa tulee
huomioida aikajanne ja alueen sijainti muutosvyéhykkeelld. Suurimmat muutostekijat
ovat luonnonprosessit ja maankayttd. Maankohoamisen, kuroutumisen ja sukkession
myota arvokohteiden sijainnit tulevat muuttumaan. Maisemakuvallisesti tdndan ar-
vostetut kohteet sulkeutuvat ja vastaavasti uusia alueita avautuu katsomisen kohteiksi.
Elinkeinotoiminnan, erityisesti maatalouden harjoittamisen avulla vaikutetaan muu-
tosprosessien nopeuteen ja yksittaisten kohteiden ominaispiirteisiin. Laiduntamisen
jatkamisella voidaan vaikuttaa — luonnollisen sukkession my&ta nopeasti sulkeutuvien
- ranta-alueiden avoimuuteen. Suhde tahan muutosprosessiin vaikuttaa osaltaan myds
siihen, miten ymmarramme ja arvotamme alueen maisemaa. "®

Seppasen mukaan alueiden tulevaisuuden kehityksessa on kyse niiden voimavarojen
hyédyntamisestd, alueiden valisista vuorovaikutuksista ja markkinoinnista. Skarlan-
detin alue mahdollistaisi paikallisen, alueellisen, seudullisen ja jopa valtakunnallisen
tarkastelukohdan muutosprosessien seuraamiseen. Alue edustaa maankohoamisen ja
siihen siséltyvan fladan eri kuroutumisvaiheiden muutosprosessin laboratoriota, jonka
seuranta olisi arvokasta ja voisi toimia alueen vetovoimatekijand. Maisemamuutosten
lisdksi Skarlandet voisi toimia maaseudun elinkeinotoiminnan pienoislaboratoriona,

795 Munsterhjelm 24.10.2013; Vuorinen 19.11.2013.

7% \Vyorinen 19.11.2013.

97 Brunstrom 29.10.2013; Hellas 30.10.2013; Munsterhjelm 24.10.2013; Seppénen
12.11.2013; Vuorinen 19.11.2013. Vertaa myds Munsterhjelm & Seppénen 2002.

798 Seppanen 12.11.2013.
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jossa toiminnan jatkuvuus rakentuisi alueellisten lahtokohtien kuten lahiruoan tuotan-
non varaan. Alueella on monella tavalla erityista potentiaalia, vaikka laajempi aluera-
jaus olisi antanut viela enemman muutoksenseurannan mahdollisuuksia. "

Yhteenveto

Jos teet tydsi kunnolla, hoidat hyvin ja rakennat saallisesti, niin se on meidan arki-
maisemaa ja se on tassakin, niinko tavallisen arkimaiseman ilmenema, ei mitaan
sellaista ettd taytyy kammata tukkansa ja pesta katensa kun tanne tulee. 5°

Skérlandetin kulttuurimaiseman erityispiirteet ja maisema-arvot perustuvat luonnon-
prosessien seka saaristolaisasutuksen ja maa- ja karjatalouden vuosisatoja jatkunee-
seen vuorovaikutukseen. Skarlandetin ominaispiirteitd ovat maanomistajien ja maati-
lojen pieni lukumadra, maatilojen suuret pinta-alat seka alueen erityispiirteiden sdily-
minen karjatilojen aktiivisen ja pitkaan jatkuneen, maisema-arvoja tukevan elinkeino-
harjoittamisen ansiosta. Kansallisesta kehityksesta poiketen, Skérlandetissa ei ole to-
teutunut maatalouden rakennemuutosta tai maaseudun autioitumista ja naitd usein
seuraavaa maaseutumaiseman sulkeutumista. Karjatalouden jatkuvuuden ansiosta
alueella on edelleen laajoja, laidunnuksen piirissa olevia rantaniittyjd, hakamaita ja
metsalaitumia.

Miksi maisemanhoitoaluetta lahdettiin perustamaan? Skarlandetin kulttuurimaiseman
sdilymistd uhkaavat maatalouden epavarmat tulevaisuudennakymat, erityisesti aluei-
den laidunkaytén loppuminen sekd loma- ja uudisrakentaminen. Polkuriippuvuuden
kontekstissa maisemahanketta edelsi positiivinen lukkiutuma ja toiveet saaren erityis-
piirteitd sailyttdvan maatalouden nykykaytantdjen jatkuvuudesta. Valtakunnallisten,
alueellisten ja paikallisten ympdristéviranomaisten kiinnostus ja tavoitteet ensimmai-
sen maisemanhoitoalueen perustamiseksi vaikuttivat osaltaan siihen, ettd Skarlandetin
erityispiirteitd ja maatalouden jatkuvuutta haluttiin turvata erityisesti tdmén konseptin
avulla.

Miksi alueen perustaminen onnistui? Maankayton suunnittelun ja institutionaalisen
suojelun aikaisemmat toimenpiteet tukivat alueen perustamista. Tarkeéssa roolissa oli

799 Seppanen 12.11.2013.
800 Seppénen 12.11.2013.

154



my0s perustamisprojektia edeltanyt ja valmistellut toiminta, jossa maatiloille haetut
maatalouden erikoistukien maisemanhoitosopimukset mahdollistivat taloudellisesti
elinkeinon jatkamisen. Niiden kautta rakentui luottamuksellinen suhde eri toimijoiden
vélille sekd maanomistajien hyvaksynta alueen perustamiselle. Perustamisprojektissa
korostuivat viranomaislahtoisyys ja asiantuntijavetoisuus, asukkaita tiedottamisen ja
osin neuvottelujen tasoilla osallistava ja vapaaehtoisuutta korostanut toimintamalli
sekd maisemanhoitoalueen heikot oikeusvaikutukset.

Polkuriippuvuuden viitekehyksessa Skarlandetin maisemanhoitoalue asemoituu
osaksi maankaytdn suunnittelun ja institutionaalisen suojelun jatkumoa. Oikeusvai-
kutteinen osayleiskaava seka hallinnollisen suojelun aikaisemmat toimenpiteet ja paa-
tokset ¥ ovat ohjanneet alueiden kayttoa tavalla, joka on tukenut luonto- ja maisema-
arvojen sailymista. Samalla ne ovat seka kaventaneet Skarlandetin kehittdimismahdol-
lisuuksia ettd tukeneet uusia, aikaisempien paatdsten kanssa yhdenmukaisia valintoja.
Maisemanhoitoalueen perustamishakemuksessa ja -paatoksessa — valmistelun yhtey-
dessé tehtyjen lisaselvitysten kanssa — 1980- ja 1990-luvuilla tehdyt inventoinnit, pe-
rustetut suojelualueet ja nimetyt arvokohteet kuvaavat ja todentavat alueen kulttuuri-
, luonto- ja maisema-arvoja. Aikaisempien suojelualueiden osittain paallekkaiset alue-
rajaukset, rakennuskiellot ja niiden perustamisen yhteydessa maksetut korvaukset
sekd maisemanhoitoalueen heikot oikeusvaikutukset ja uusien kayttdrajoitusten puut-
tuminen tukivat osaltaan maisemahankkeen onnistumista.

Skarlandetin maisemahanke oli viranomaislahtdinen ja asiantuntijavetoinen. Aloit-
teen perustamisprojektista teki Tammisaaren ymparistonsuojelusihteeri. Ohjausryh-
massd, hoitosuunnitelmassa, aluerajauksessa ja tavoitteissa korostui hallinnollisten
selvitysten ja nimedmisten ohjaama arvottaminen seka asiantuntijoiden nakemykset
siitd, mika on arvokasta, mitd on haluttu kertoa ja sailyttad. Maisemamuutosten, asu-
kasorganisaatioiden ja yhteis6llisen toiminnan puuttumisen, alueen perinteisten kayt-
totarkoitusten korostumisen seka maatilojen itsendisen toiminnan nakékulmista viran-
omaisuuslahtoisyys ja asiantuntijavetoisuus olivat todennakdisesti edellytys maise-
manhoitoalueen perustamiselle Skérlandettiin.

Maisemahankkeen toteutumista tukivat tiedottamisen ja osin neuvottelujen tasoilla to-
teutettu osallistava toimintamalli, paatdksenteon vapaaehtoisuus, suosituksiin perus-
tuvat hoitotoimenpiteet, heikot oikeusvaikutukset, maanomistajien hoitovastuuperi-

801 Rantojensuojeluohjelma, Natura ja yksityiset suojelualueet seké valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue rakensivat osaltaan edellytyksid maisemanhoitoalueen perustamiselle.
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aate ja tavoitteet nykytoimintojen jatkuvuudesta. Suhteessa aikaisempiin kaytantoi-
hin, esimerkiksi valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai Natura 2000 -
verkoston toteutuksiin, maisemahanke edusti hallinnollisen luonnon- tai maiseman-
suojelun uudenlaista toteutustapaa 2.

Osallistavassa toimintamallissa asukkaiden, viranomaisten sekd muiden asiantuntijoi-
den vélinen kommunikaatio toteutui kahdenkeskisten tapaamisten sekd muutaman
yleisotilaisuuden avulla. Lisaksi yhteistydssa toteuttiin esimerkinomaisia hoitotoi-
menpiteitd. Vapaaehtoisuus nakyi osallistumisessa maisemahankkeeseen, maa-aluei-
den sisallyttamisessa maisemanhoitoalueeseen maanomistajien suostumuksella seka
hoitotoimenpiteiden toteutuksissa. Maanomistajien nakokulmasta heikot oikeusvai-
kutukset ja madrdysten puuttuminen olivat maisemanhoitoalueen vahvuus ja todennéa-
koisesti yksi edellytys alueen perustamiselle. Samalla ne ilmentéavéat hoitovastuuperi-
aatteita, joissa kulttuurimaiseman arvoja pyritdan yksityisilla maa-alueilla séilytta-
maan vapaaehtoisuuteen ja elinkeinonharjoittamiseen perustuvilla toimenpiteilla.
Toimintamalli ja toteutusperiaatteet rakensivat maanomistajien luottamusta viran-
omaisiin ja tukivat osaltaan maisemahankkeen onnistumista.

Skérlandetin maisemanhoitoalueen asiantuntijalahtdinen rajaus perustuu aikaisem-
pien inventointien ja suojeluchjelmien seka valmistelun yhteydessa tehtyjen lisaselvi-
tysten perusteella tunnetuihin luonto- ja maisema-arvoihin, osayleiskaavan ja maan-
omistuksen huomioimiseen seka yhtenaisen aluerajauksen vaateeseen. Rajauksen ul-
kopuolelle jatettiin Skarlandetin tiiviimman loma-asutuksen alueet sekd Sommardén ja
Baggon kylat 2. Laajempi aluerajaus olisi lisainnyt maanomistajien lukuméaaraa,
minkd arvioitiin vaikeuttavan alueen perustamista. Toisaalta usea asiantuntija olisi
toivonut myds alueellisten nakdkulmien kuten merialueiden, maantieteellisesti erillis-
ten maatilojen, muutosprosessin tai vyohykkeisyyden laajempaa huomioimista. Alue-
rajaus edustikin tarkoituksenmukaisuuteen pyrkivad kompromissid, jonka taustalla oli
asiantuntijoiden erilaiset tavat katsoa ja arvottaa maisemaa.

Skérlandetin maisemanhoitoalueen tavoitteena on — lainsdadanndon ja sitd taustoitta-
neen hallituksen esityksen mukaisesti — kulttuurimaiseman erityispiirteiden sailytta-
minen saaristomaatalouden jatkuvuuden sekd maankayton ja rakentamisen ohjauksen
avulla. Tavoitteiden korkea abstraktiotaso jattaa tilaa erilaisille tulkinnoille ja asemoi

802 Maisemanhoitoalueen merkittavimpia eroja valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alu-
eeseen ovat hoitosuunnitelman laatiminen ennen alueen perustamista, maanomistajien hyvék-
syntd sekd laajempi aluerajaus.

803 \Vapaa-ajan asutuksen poisrajaus korosti maisemanhoitoalueiden valintakriteereissa olevaa
maatalousmaisemien ja maatilojen merkitysta.
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ne yleisen tason linjauksiksi, jotka ovat eri toimijoiden jaettavissa ja tukivat osaltaan
maanomistajien hyvéaksyntad alueen perustamiselle. Polkuriippuvuuden nakdkul-
masta tavoitteena on jatkuvuus eli positiivisen lukkiutuman sdilyttdminen. Jatku-
vuutta korostavat tavoitteet nayttaytyvat pyrkimyksena vahvistaa teknista resilienssia,
eli kyvykkyytta palautua mahdollisia hairiétiloja edeltavaan stabiiliin tilaan ja toimin-
nallisuuksien sailyttamistd. Samalla se viittaa evolutionaarisen resilienssin puuttumi-
seen tai sen vahaisyyteen. Positiivista lukkiutumaa tavoittelevat ja teknista resilienssia
ilmentavat tavoitteet seké tiivis aluerajaus edustavat enemman pyrkimystd muutoske-
hityksen rajoittamiseen kuin sen ohjaamiseen. Samalla ne kuvaavat sita, ettd maise-
manhoitoalue on ymmarretty luonteeltaan eksklusiiviseksi paikaksi, jonka suhde seu-
dulliseen ja elinkeinojen muutoskehitykseen seké lahialueiden toimijoihin on rajattu

tarkastelun ulkopuolelle 8%,

Miten maisemanhoitoalue on vastannut sille asetettuihin tavoitteisiin ja odotuksiin?
Kuusi vuotta alueen perustamisen jalkeen 8, kulttuurimaiseman arvot ovat sailyneet
maatalouden elinkeinotoiminnan jatkuvuuden seké kaytanndssa muuttumattomien to-
teutustapojen ansiosta. Skarlandetin erityispiirteiden sdilymistd ovat tukeneet myds
maankayttda ohjaava oikeusvaikutteinen yleiskaava, muut suojelualueet seké perus-
tamisprojektin valmisteluvaiheissa laaditut, elinkeinojen jatkuvuuden mahdollistamat
maisemanhoitosopimukset.

Maisemanhoitoalueen perustamista edeltaneella valmisteluty6lla ja alueen perustami-
sella on ollut vaikutusta maatalouselinkeinojen jatkuvuuteen. Saaristomaatalouden
toimintaedellytysten nakokulmasta maisemanhoitoalueen valmistelun merkittavin
vaikutus liittyi tilakohtaisten ympaéristétukien erityistukisopimusten kasvuun, niiden
taloudelliseen merkitykseen seka uusien alueiden saamiseen erityistuen piiriin. Alu-
een perustamisen jalkeen maatiloilla on toteutettu maatalouden ymparistdtuen erityis-
tuen piiriin kuuluvien LUMO-kohteiden hoitotoimenpiteitd. Elinkeinoharjoittamiseen
liittyvilla hoitosopimuksilla onkin ollut enemman merkitystd maisema-arvojen saily-
miselle kuin maisemanhoitoalueella ja sen hoitosuunnitelmalla. Maataloudenharjoit-
tajat sekd osa ohjausryhmalaisista arvioivat maisemanhoitoalueen turvaavan maata-
louden erityistukien jatkuvuutta ja tasoa myds tulevaisuudessa, erityisesti tilanteessa,

804 VVertaa Masseyn kasitykseen paikasta, jonka erityisyys ja identiteetti on kasitteellistettava
keskindissuhteiden konstruktiona, sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutusten samanaikaisena
olemassaolona ja alati muuttuvana verkostona (Massey 2003, 65-66, 78-81; 2008, 14-15, 29-
30, 36, 57-58, 123, 144).

805 Maisemahankkeen yksi tavoite, ensimmaisen maisemanhoitoalueen perustaminen toteutui
26.6.2007.
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jossa tukirahoitusta on saatavilla nykyista vahemman. Alueen perustaminen vahvisti-
kin tulevaisuuskuvaa maatalouselinkeinon jatkuvuudesta.

Maisemanhoitoalueella ei ole ollut vaikutusta alueiden kayttéon eika vakituisen tai
vapaa-ajan asutuksen rakentamiseen. Alueen perustamisen jalkeen asukasmaéré ei ole
muuttunut. Maatiloilla on paljon kdyttamattémia rakennusoikeuksia mutta oikeusvai-
kutteisen kaavan, aikaisesmmin perustettujen suojelualueiden seka vahdisen rakennus-
paineen seurauksena rakentamista ei pidetd uhkana maisema-arvoille. Tammisaaren
kaupungin yksi tavoite, alueen elinkeinomahdollisuuksien lisaédminen kestavalla ta-
valla ei ole toteutunut. Maisemanhoitoaluetta ei ole hyddynnetty maatalouden si-
vuelinkeinojen tai alueen matkailupalvelujen kehityksessa. Suurimpana esteena kehi-
tykselle pidetdan matkailuyrittdjien puuttumista, eivatka matkailupalvelut ole osa pai-
kallisten toimijoiden sivu- tai liitdnnaiselinkeinoja.

Maisemanhoitoalueen vaikutuksista infrastruktuurirakentamiseen oli erilaisia néke-
myksid. Alueen valmistelun arvioitiin vaikuttaneen perustamisprojektin aikana link-
kimastojen sijoitukseen. Luonto- ja maisema-arvoja huomioitiin myds vesi- ja viema-
rilinjaston toteutuksessa. Vakiintuneiden suunnittelukaytantdjen perusteella maise-
manhoitoalueella arvioitiin olevan epasuoraa, toimijalahtdista ohjausvaikutusta ta-
valla, joka ohjaa maisemakuvaan merkittavasti vaikuttavia hankkeita ensisijaisesti
muille alueille. Toisaalta maisemanhoitoalueen ei koettu olevan este merkittavélle,
tiettyyn paikkaan liittyvalle taloudelliselle toiminnalle, kuten kaivostoiminnalle.

Maanomistajien arvostus luonnon ja maiseman erityispiirteita kohtaan kasvoi tilallis-
ten kanssa kaytyjen keskustelujen, erityistukisopimusten, hoitosuunnitelman, maise-
manhoitoalueen perustamisen seka sitad seuranneiden vierailijoiden palautteen myota.
Alueen erityispiirteiden merkityksenantoon perustuvan maisemanhoitoalueen yksi
tehtava onkin valineellinen . Sen avulla voidaan korostaa asukkaille arkipaivaisen
toimintaympariston maisema-arvoja ja luoda samalla edellytyksia niiden séilymista
tukeville paatoksille ja hoitotoimenpiteille. Projektiluontoisen toteutuksen jalkeen
nama merkitykset unohtuvat ja niiden yllapitaminen edellyttaisi prosessinomaista, jat-
kuvaluontoista toimintaa.

Perustamisen jalkeen maisemanhoitoalueella ei ole toteutettu tavoitteiden seurantaa,
maanomistajia osallistavaa kehittdmistyota tai tilallisten toimintaa tukevia toimenpi-
teitd, eli aluetta ei ole kehitetty yhteisollisten hoitotoimenpiteiden, uusien hankkeiden

806 Maisemanhoitoaluetta kuvattiin tunnustuksena erityisista luonnon- ja maisema-arvoista
seka pitkdjanteisesta kulttuuri- ja luonnonympariston sekd rakennetun ympériston hoidosta.
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tai talkoiden avulla ®’. Jatkotoimenpiteiden puuttuminen kuvaa Skarlandetin maise-
manhoitoalueen projekti- eli kertaluonteisuutta. Paikallishallinnon ja ymparistoalan
asiantuntijoiden mukaan prosessinomaista, jatkuvaluontoista maisemanhoitoa voitai-
siin parhaiten tukea asiantuntijan laatimilla tilakohtaisilla hoitosuunnitelmilla ja tuki-
hakemuksilla. Nakokulmat edustavat perinteistd, asiantuntijavetoista toimintamallia,
joka olisi helpoimmin toteutettavissa, mutta samalla yhteistyon jatkuvaluonteisuus jaa
osin avoimeksi. Voidaan myos kysyd, tarvitaanko Skérlandetissa taloudellisesti tuet-
tuja, yhteisollisesti toteutettuja hoitotoimenpiteitd, jos alueen arvot sailyvat nykytoi-
minnan avulla? Vastaus riippuu ainakin siita, miten tyytyvaisia ollaan luonto- ja mai-
sema-arvojen nykytilaan, minkalaisena nahdaan nykyisten kayttdmuotojen jatkuvuus
ja siten myds maisema-arvojen sailyminen tulevaisuudessa.

Tutkimuksen aikana Skérlandetin maisemanhoitoalueen nykytila ja lahitulevaisuus
nahtiin hyvin vakiintuneena. Merkittdvimmat luonto- ja maisema-arvot sijaitsevat ti-
lojen ymparilla ja niiden tulevaisuus on riippuvainen maatalouselinkeinon jatkuvuu-
desta, johon ei lahivuosina odotettu muutoksia. Viiden maatilan korostunut merkitys
on vahvuus ja heikkous, joka helpottaa tukien ja toimenpiteiden kohdentamista, mutta
samalla merkittdva osa alueen arvoista on riippuvainen yksittaisten tilojen osin sattu-
manvaraisesta jatkuvuudesta. Suurimmat uhkakuvat liittyvat muutoksiin maatalouden
tuotantosuunnissa tai -tavoissa seké elinkeinon jatkuvuuteen, joihin vaikuttavat maa-
talouden rakenne, kannattavuus sekd nykyisten maatalousharjoittajien elakditymiset
ja niihin mahdollisesti liittyva elinkeinotoiminnan paattyminen. Toisaalta erilaiset ke-
hityssuunnat, esimerkiksi hevosharrastuksen suosion kasvu ja sen hyddyntaminen
Nabbenin tilalla, sisaltavdt myds uusia kehitysmahdollisuuksia.

Maisemanhoitoalueen lisdarvo Skérlandetin luonto- ja maisema-arvojen sdilymisessa
voidaan arvioida vahaiseksi. Viranomaislahtdisessa ja asiantuntijavetoisessa perusta-
mishankeessa viranomaiset olivat asukkaita kiinnostuneempia alueen erityispiirteiden
sdilyttdmiseen maisemanhoitoalueen avulla. Maataloudenharjoittamiseen liittyvan
vahdisen lisdarvon, maanomistajien itsendaisen toiminnan seka yhteiséllisten rakentei-
den, toimintakulttuurien, matkailutoiminnan ja jatkohankkeiden puuttumisen vuoksi,
konseptia ei ole hyddynnetty Skarlandetissa. Liséksi viranomaisten ja asiantuntijoiden
maisema-arvoja tukevalla toiminnalla ei ole ollut jatkuvuutta alueella. Yhdenmukai-
nen lopputulos olisi todennakoisesti saavutettu maatilojen ymparistétukisopimuksiin
liittyvan asiantuntijatuen avulla.

807 Yhteisollisten rakenteiden seka niiden mahdollistamien hoitotoimenpiteiden puuttuminen
ovat myos olleet este ymparistoministerion maisemanhoitoavustuksen myoéntdmiselle.
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Polkuriippuvuusmallin mukaisesti maisemanhoitoalue on osa institutionaalisen suo-
jelun kehitystd. Osana arvokohteiden nimedmisten ja suojelualueiden jatkumoa, Skér-
landetin maisemanhoitoalue vaikuttaa uusien arvo- tai suojelualueiden nimeamisiin
tai nykyisten paivityksiin. Haastattelujen aikana toteutetussa valtakunnallisesti arvok-
kaiden maisema-alueiden paivitysinventoinnissa maisema-alueen rajausta ehdotetaan
laajennettavaksi tavalla, joka olisi yhdenmukaisempi maisemanhoitoaluerajauksen
kanssa.
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OSA IV - HYYPANJOKILAAKSO

Hyyppéa — jokilaakson maaseutu

Jos siellé alueella meinataan pysya ja pitaa sitd maataloutta, taytyyhan sen pystya
kehittymaén, mutta kuitenkin sen maiseman ehdoilla, siind mittakaavassa kun se
mahdollista. &%

Kuva 13. Hyypénjokilaakso.

808 Ojala 6.8.2013.
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Hyypénjokilaakso — eli Hyyppé, kuten asukkaat ja eri toimijat aluetta kutsuvat — si-
jaitsee Eteld-Pohjanmaan maakunnassa, Kauhajoen kunnan eteldosassa. Kauhajoen
keskustasta maisemanhoitoalueen pohjoisosaan, Havuskylan Hames-Havusen raken-
nusryhmaan, on noin kuusi kilometrid, ja alueen eteldosaan Kauhajarvelle noin 28
kilometria (kuva 14).5%° Maisemanhoitoalueen pituus on noin 20 kilometri, leveys
kaksi kilometri4 ja pinta-ala on 39,5 km? josta viljelyaluetta noin 26 km? 8,

] Maisemanhoitoalue
=1 Luonnonsuojelualueet
. [ RKY-alue

———4«3‘; 1 L. s Muinaisjasnnoskohde
bn
g 3
D

Valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue

\_<+—— Maisemanhoitoalue

=

Kuva 14. Hyypanjokilaakson maise'm'anhoitoalue.

Lahde: Maanmittauslaitoksen taustakartta-aineisto 10/2019.

809 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008.
810 Nummijarvi 2008, 12, 14.
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Alueella on noin kaksikymmenté kylaa, yli 800 asukasta ja noin 460 taloutta. Vuonna
2008 maanomistajia oli 889, joista Hyypan ulkopuolella asui noin puolet. 8! Suurin
osa maa-alueista ja kiinteistoista on yksityisten omistuksessa. Yhteisdjen, valtion ja
kunnan omistuksessa on yhteensa noin 33 hehtaaria eli 0,8 prosenttia. 82 Alueen tar-
kein elinkeino on maatalous. Karjatiloja on alueella 21 ja viljatiloja noin viisikym-
menta. Suuri osa asukkaista saa elantonsa muusta kuin maanviljelysta ja Kauhajoen
keskustassa tyossakaynti on yleist. 83

Maisemanhoitoalueen perustamispadtoksessa seka kayttd- ja hoitosuunnitelmassa
alueen erityispiirteitd tarkastellaan maatalouselinkeinojen, maisemarakenteen, -ku-
van, luonnontekijoiden sekd rakennetun ympariston nakdkulmista 8. Hyypanjoki-
laakso edustaa Pohjanmaan maisemamaakunnan Etelad-Pohjanmaan viljelylakeuksien
jokilaaksojen kulttuurimaisemia. Alueen erityispiirteita ovat viljellyn jokilaakson ka-
peus ja suhteellisen jyrkat rinteet. 8> Alueellisesti poikkeuksellisten ja vaikuttavien
maastonmuotojen lisaksi erityisiksi arvoiksi on madritelty eldin- ja kasvilajisto seka
luonnon monimuotoisuus #°.

Maiseman luonteenomaista ilmiasua yllapitdd maatalous, jonka historia ulottuu 1500-
luvulle 8. Maa- ja metsatalousministeridssa maisema-asioista vastanneen Raija Sep-
pasen mukaan Hyypassa nakyy elinkeinojen ja maanomistusrakenteen historiallinen
kehitys, jonka alkuvaiheessa sarkajaolla oli merkittava vaikutus 8. Hyypan kylat ni-
mettiin alueen suurten tilojen mukaan. Isojako pienensi tilakokoja, kun maatalouden
nykyinen kehitys ohjaa tilakoon kasvuun .,

Viljely ja asutus keskittyvat jokilaaksoon, joka avoimen peltomaiseman ansiosta hah-
mottuu pitkdnomaisena, kapeana, jatkuvana ja polveilevana maisematilana. Hyypén
erityispiirteitd ja tarkeimpid arvoja ovat vaikuttavat maastonmuodot, jokilaakson maa-
talousmaisema, viljelymaiseman avoimuus ja monimuotoisuus, avoimuuden ja kor-
keuserojen ansiosta avautuvat pitkat nakymalinjat ja alueelle ominaiset kanjonimaiset

811 Nummijérvi 2008, 12, 14.

812 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kyldseura 2008; Ymparistoministerio 2009a.

813 Nummijarvi 2008, 12.

814 Nummijarvi 2008, 28-34; Ymparistéministerio 2009a.

815 Hongell 14.8.2013; Kuoppala, Asunmaa ja Purola 2013, 36; Ymparistoministerio 2009a;
Yli-Korhonen 7.8.2013.

816 Kuoppala, Asunmaa ja Purola 2013, 40; Nummijarvi 2008, 31; Ympéristoministerio 2009a.
817 Nummijarvi 2008, 28-33; Ymparistéministerio 2009a.

818 Seppénen 12.11.2013.

819 Yli-Korhonen 7.8.2013.
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purouomat. Lahteiden ja purouomien ymparistdn metsasaarekkeet ja monimuotoiset
metsikot rytmittavat avointa peltomaisemaa. Maisemakuviin siséltyvat rakennusryh-
mat, avoimien peltomaisematilojen ja suljettujen metsdisten jaksojen vaihtelu seka
nakymat varsinaiseen laaksoon. 82°

Maastonmuodot ovat vaikuttaneet voimakkaasti viljelymaan ja kulttuurimaiseman ra-
kentumiseen. Vanha, alkuperaista linjausta noudattava mutkainen tielinja muodostaa
rungon rakennetulle kulttuuriympéristolle laakson lansipuolella.®?* Perinteiset raken-
nuspaikat ja tarkeimmat tiet sijoittuvat padasiassa laakson ylarinteille metsaisen se-
lanteen reunaan. Laakson molemmilla reunoilla on nauhamaiset kyléat, joissa on tii-
viita raittimaisia jaksoja erityisesti laakson lansipuolella. Eteldosassa, joen latvahaa-
rojen alueella, asutus on harvempaa. 2 Pienuudestaan huolimatta joki koetaan kylalla

arvokkaana identiteettitekijana %,

Suurin osa Hyypanjokilaakson rakennuksista on 1950-luvulta 8. Rakennettu ympé-
ristdé on ollut verrattain yhtenaistd viime vuosikymmeniin saakka ja siihen sisaltyy
vahvaa pohjalaista rakennusperinnettd ilmentavat, tyypillisesti puolitoistakerroksiset
pohjalaistalot seka usein L-muotoiset, pohjalaisdetaljein varustetut ulkorakennukset.
Yksittaisista rakennuksista valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriym-
paristoksi on nimetty Havuskyldssa sijaitseva Hames-Havusen talonpoikainen raken-
nusryhmé. 8%

Hyypénjokilaakson erityispiirteeksi ja arvoksi lukeutuu myds asukkaiden vired yh-
teistoiminta. Koko alueella toimii Hyypan kyldseura ja monissa kylissa ovat omat ky-
laseurat. Yhdistysten suuri maara ja lukuisat talkoovoimin vuosittain jarjestettavat ta-
pahtumat — kuten Hyypaén hiihto, laaksomaraton ja paasiaisvalkeat — kertovat aktiivi-
suudesta ja yhteisollisyydesta. 8%

820 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Nummijarvi 2008, 28-33, 116; 7.8.2013.
821 Ympéristéministerio 2009a; Nummijarvi 2008, 28-33, 116; 7.8.2013.

822 Kuoppala, Asunmaa ja Purola 2013, 38.

823 Hongell 14.8.2013; Nummijarvi 2008, 31; Ympéristoministerié 2009a.

824 Kuoppala, Asunmaa ja Purola 2013, 39.

825 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Ymparistoministerio 2009a; Nummijarvi
2008, 24-33; 7.8.2013.

826 Nummijarvi 2008, 34; 7.8.2013; Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.
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Maatalouden, yhdyskunta- ja vaesttrakenteen muutoksia

IIman maatalouden s&ilymista tallaisilla projekteilla ei ole mitdan merkitysta. 7

Hyypénjokilaakson maisemahankkeen taustalla oli maatalouden, yhdyskunta- ja va-
estOrakenteen seka vaestomaaran kehityshistoriaa seuraneet maisemamuutokset. Alu-
een kehitys on hyvin yhdenmukaista kansallisella tasolla tunnistettujen maaseudun
kulttuurimaisemien muutosten kanssa 5. Hyypanjokilaaksossa maisema edustaa
aluekehityksen indikaattoria sekd instrumenttia, jonka avulla voidaan vaikuttaa esi-
merkiksi alueellisesti tarkedn kantatien linjaukseen.

Hyypénjokilaakso koetaan ensisijaisesti maatalousalueena, jonka maisemaan maata-
louden harjoittaminen on voimakkaasti vaikuttanut 8. Alueen kulttuurimaisema on
syntynyt perinteisen karjatalouden sivutuotteena tai myoétavaikutuksella, jossa vai-
keimmin viljeltavia alueita, kuten joen ranta-alueita ja kanjoni- ja purouomia, on ai-
kaisemmin laidunnettu 8. Samalla maatalouselinkeinojen elinvoimaisuus ja toimin-
tatavat, kuten peltojen sailyminen viljelyksessd, vaikuttavat ratkaisevasti kulttuuri-
maiseman arvojen ja erityispiirteiden sdilymiseen ®,

Hyypénjokilaaksossa nakyvat maatalouden yleiset kehityssuuntaukset, jossa maatilo-
jen lukumadra vahenee, tila- ja konekanta suurenee, maatalous keskittyy, tehostuu ja
yksipuolistuu 32, Euroopan unioniin liittymisen jalkeen alueen tilojen lukumaara va-
heni kolmanneksen viidessa vuodessa. Maatalouden elinkelpoisuuteen eniten vaikut-
taviksi tekijoiksi arvioidaan EU:n tukijarjestelméan ehdot sekd luonnonolosuhteet.
Maatalouden harjoittamiseen liittyvia uhkia ovat maanviljelyn kannattavuutta heiken-
tavat muutokset, kuten tukien pieneneminen, tukiehtojen tiukentuminen, rajoitusten
lisddntyminen ja maataloustuotteiden tuottajahintojen lasku. Hyypanjokilaaksossa on
useita nykymaatalouden viljelytekniikan ja kasvaneen konekoon nakokulmasta epéa-
edullisia olosuhteita, kuten peltojen pieni lohkokoko, jyrkét kanjonit, jokivarret ja pu-
rouomat.®** Maatalouden harjoittamista vaikeuttaa myos joen saannollinen tulviminen

827 Nummijarvi 7.8.2013.

828 Hyypan kehittamisryhma 2001, 2.

829 Yli-Korhonen 7.8.2013.

830 Nummijarvi 7.8.2013.

831 Nummijarvi 2008, 39; Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2008; Rinki-
neva-Kantola 26.8.2013.

832 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

833 Nummijarvi 2008, 20, 39, 41.
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84 laakson laajan pohjavesialueen huomioiminen seka kymmenet lahteet . Seina-
joen kaupungin pohjavedenoton vuoksi Hyypan maanviljelyksessa on ollut keskimaa-

raista tiukempia rajoituksia jo 30 vuoden ajan ®°.

Tulevaisuudessa maatalouden tehostumisen, keskittymisen ja tilakoonkasvun odote-
taan edelleen jatkuvan ®7. Maatalouden tehostumisen sekd tukien epavarmuuden
myota elinkeinon harjoittaminen voi entisestaan vaikeutua Hyypanjokilaakson kaltai-
silla, vaikeammin viljeltavilla alueilla. Kehityssuunnan koetaan uhkaavan myds alu-
een nykyisid maisema-arvoja. ® Maatalouden muutosten hallinnan, kuten suurten
tuotantorakennusten maisemavaikutusten huomioiminen tai maiseman avoimuuden
sailyttaminen koetaan vaikeaksi ®°.

Maatalouden rakennemuutoksen, tuotantosuuntien ja -tapojen muuttumisen lisaksi
merkityksellista oli my6s Hyypénjokilaakson yhdyskunta- ja vaestdrakenteen muu-
tokset #°. Naihin liittyvia kehityssuuntauksia olivat asumisen keskittyminen lahelle
Kauhajoen keskustaa, etddmmalla olevien kylien autioituminen, asukasmaaran vahe-
neminen ! ja palvelujen heikentyminen, kuten Kauhajarven kaupan sulkeminen
2000-luvun alussa 842, Hyypan kylaseuran maisemahankkeen aikaisen puheenjohtajan
Heikki Yli-Korhosen seka haastattelujen ajankohtana puheenjohtaja toimineen Asko
Ojalan mukaan kehitys ei ollut yhdenmukaista koko alueella. Hyypanjokilaakson poh-
joispuolelle, Kauhajoen kaupungin etelapuolelle on rakennettu uudistuotantoa ja alue
on muuttunut perinteisestd maatalousmaisemasta asuinalueeksi, kun taas alueen ete-
laosissa, joen latva-alueilla vakimadra vahenee. Alueellinen tydssakayntialue on noin
10 kilometrin etdisyys Kauhajoen keskustasta, jonka seurauksena esimerkiksi Kor-
hoskyla on suosittua rakennusaluetta toisin kuin etadmmalla sijaitsevat Kénnonkyla
sekd Kauhajarvi. Keskustasta kauempana olevat alueet autioituvat ja pellot vaihtavat

834 Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

835 Nummijarvi 2008, 28, 116; 7.8.2013; Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kyldseura 2008; Ym-
paristoministerid 2009a.

836 Yli-Korhonen 7.8.2013. Yli-Korhosen (7.8.2013) mukaan Seinajoen suunnitelmat pohja-
vedenotolle 1970-luvulla johtivat Hyypén kehittdmisyhdistyksen perustamiseen, jonka ainoa
tehtévé oli vastustaa vedenottoa.

837 Ojala 6.8.2013; Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

838 Nummijarvi 7.8.2013; Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

839 Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

840 \Vertaa Kauhajoen kunta 1998; Heinonen, Wahlberg ja Nuutinen 2000, 16; Hyypan kehit-
tdmisryhmad 2001; Etel&-Pohjanmaan kyldymparistdjen kehittdmishanke 2006, 5.

841 Ojala 6.8.2013.

842 Kahari 2006; Yli-Korhonen 7.8.2013.
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viljelijaa. Ikaantyva vaestd muuttaa kunnan keskustaan. Vaestdn vahenemisen myota
alueella arvioidaan olevan kymmenia kayttamattomia kiinteistoja tai tontteja. 34

Maisemahankkeen projektipaallikon Marketta Nummijarven mukaan Hyypanjoki-
laakson kehitys on ollut yhdenmukaista yleisen kaupungistumiskehityksen ja keskit-
tymisen kanssa, joka tarkoittaa usein maaseudun kdyhtymistd, palvelujen haviamista,
rakennuskannan heikentymista ja syntyvyyden merkittdvaa pienentymista. Maatalou-
den ja vaestorakenteen muutosten liséksi lilkenneyhteydet, asumisen trendit ja yleinen
yhteiskuntakehitys vaikuttavat muuttovirtoihin, rakentamiseen ja elinkeinojen kan-
nattavuuteen. Taustatekijoihin liitetddn myds maaseudun véahéinen suosio ja arvostus.
Yhdyskunta- ja vaestdrakenteen muutosten mydéta alueen elinvoimaisuuden yllapita-
minen vaikeutuu. Kylien elinvoimaisuuden heikkeneminen vaikuttaa myds maiseman
hoitamattomuuteen. Hoitotoimenpiteistd merkittdva osa on vapaaehtoistyota ja asuk-
kaiden vahentyessa vahenee myds vapaaehtoistoisten toimijoiden lukumaara seka tal-
kooty6n mentaliteetti ja valtion pelatdan edelleen vaikeuttavan kolmannen sektorin
vapaaehtoistyota. 8

Elinkeino-, yhdyskunta- ja véestdrakenteen muutokset muuttavat myds alueen kayt-
totarkoitusten keskinisia suhteita. Tutkimusaineistossa vastaajat pitavat todennakdi-
sena ja merkityksellisena alueen moniarvoistumista tavalla, jossa se on jatkossa yha
useammin samanaikaisesti asutuksen, tuotannon, vapaa-ajan ja matkailun maisemaa.
Samalla kasvaa naiden lahtokohdiltaan ja vaikutuksiltaan erilaisten toimintojen, arvo-
jen ja tavoitteiden yhteensovittamisen tarve. #° Kehitykseen sisiltyy myés uhkakuvia
maanviljelijéiden ja uudisasukkaiden vilisista ristiriidoista 5, joita halutaan ennalta-
ehkaista eri toimijoiden yhteistyén avulla 7,

Hyypénjokilaaksossa merkityksellisia olivat my6s liikenneinfrastruktuurin kehitta-
missuunnitelmat. Maisemahanketta edelsi ja osin rinnakkain sen toteutuksen kanssa
kaytiin keskusteluja alueen lapikulkevan kantatie 44 kehittdmissuunnitelmista. Hyy-
panjokilaakson lansipuolella sijaisteva kantatie 44 on tarked yhteys Kauhajoelta ja
Etela-Pohjanmaalta Kankaanpadhan seka sieltd Lounais- ja Lansi-Suomeen. Eteld-

843 Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

844 Nummijarvi 2008, 40; 7.8.2013; Ojala 6.8.2013. Nummijarven (7.8.2013) mukaan esimerk-
kid valtion suhtautumisesta edustivat haastattelujen aikana esilla olleet suunnitelmat yhteisjen
talkootyon verottamisesta.

845 Hongell 14.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013; Rinki-
neva-Kantola 26.8.2013.

846 Nummijarvi 2008, 41.

847 Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
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Pohjanmaan maakuntakaavassa Hyypénjokilaakson itdpuolelle on tehty varaus uu-
delle tielinjaukselle.?® Ehdotus uudesta kantatiesti sisaltyy Vaasan la4nin tieverkon
kehittamissuunnitelmaan vuodelta 1992 ja paitos kantatiestd 44 Aetsé-Kauhajoki on
tehty liikenneministerion kantatiepaatoksessa 21.6.1993. Kevaalla 1997 valmistu-
neessa selvityksessa tien paasuunnaksi valilla Kauhajarvi - Koskenkyla valittiin Hyy-
panjokilaakson itapuoli. 34

Yleissuunnitelman mukaan kantatie on pyrittdva sovittamaan kulttuurimaiseman pe-
rinteiseen maisemarakenteeseen. Asuinympariston viihtyvyyteen sekd maisemanaky-
mien avautumiseen Kiinnitetddn huomiota ja kanjoniluontoa korostetaan maisemalli-
sena erityispiirteena. Selvityksen mukaan tiella olisi kulttuuriympéristdon myonteisia
ja kielteisia vaikutuksia. Uuden tien arvioidaan parantavan alueen saavutettavuutta ja
elinkelpoisuutta seké ehkaisevén autioitumista. Ndiden ansioista sen katsotaan edista-
van kulttuurimaiseman sailymistd avoimena ja viljeltynd. Kielteisend vaikutuksena
todetaan leveAmman ja suoremman tielinjauksen vahentdvan tien raittiluonnetta. Na-
kyvia maisemamuutoksia toteutettaisiin myds kanjoninotkojen ja tieoikaisujen yhtey-
dessé. ®° Kauhajoen kunta ja Hyypan kehittamisryhma arvioivat, etté joen itapuolelle
suunnitellun kantatien rakentaminen voisi vaikuttaa merkittavasti alueen ja sen yh-
dyskuntarakenteen kehittymiseen. &

Alkuperéisestd paasuuntaselvityksesta poiketen kantatie 44 linjattiin my6hemmin
laakson lansipuolelle 82, kun liikenne- ja viestintaministerio piti aikaisempaa suunni-
telmaa liikennemadriin ja tienpidon rahoitustilanteeseen nadhden kalliina ratkaisuna
83 Muuttuneesta linjauksesta keskusteltiin sekd paikallisella ettd valtakunnallisella
tasolla. Vuonna 2006 asukkaat arvioivat alueen yhdeksi uhkatekijéksi ja ei-toivotuksi
kehityssuunnaksi uuden tielinjauksen harkitsemattoman suunnittelun 84, Asukkaiden
mielestd itdpuolen sorapadallysteinen tie tulisi asfaltoida ja kantatie tulisi siirtaa joki-
laakson lansipuolelta itapuolelle ®°. Nummijarven mukaan itapuolelle sijoitetuilla li-
sdeuroilla saataisiin sujuvampi suunnitteluprosessi, tyytyvaisempia tienkayttajia ja

848 Etela-Pohjanmaan liitto 2009.

849 Tielaitos 1998, 1, 5, 6.

80 Tiglaitos, 1998, 1, 5, 6.

81 Kauhajoen kunta 1998; Hyypéan kehittamisryhma 2001.

82 Vistbacka 2008.

853 Liikenne- ja viestintaministerio 2009a.

854 Etela-Pohjanmaan kylaymparistGjen kehittamishanke 2006, 7.
855 iikenne- ja viestintaministerio 2009a.
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turvallisempi tieymparistd. Lisadksi maisema-arvot kyettaisiin huomioimaan parem-
min ja saataisiin arvokasta yhdyskunnan kehittamispotentiaalia. 3°° Myds Kauhajoen
kaupunginvaltuuston puheenjohtaja, kansanedustaja Lasse Hautala kannatti itdpuolen
tielinjausta ®7 ja kansanedustaja Raimo Vistbacka esitti hallitukselle kysymyksen:
... mitd se aikoo tehdd, ettd padsuunta sailytetdaan alkuperdisen suunnitelman mukai-
sesti laakson itapuolella?” 88 Vuonna 2009 tietd suunniteltiin paranneltavaksi lansi-
puolen linjauksella. Paikallislehdessa vaadittiin itdpuolisen kantatiesuunnitelman
edistdmistd luonnonarvojen ja kylamiljoén varjelemiseksi seké liikenneturvallisuuden
ja asumisviihtyvyyden lisaamiseksi ®°.

Maiseman muutos

... nyt on naita valkoisia dinosauruksen munia joka puolella. 8

Asukkaille Hyypénjokilaakson maisema-arvoja ovat muun muassa avoimuus, maa-
seutumaisuus ja asumisen valjyys %', Tutkimusaineistossa yleisin maisemaan liitetty
kielteinen muutos oli avoimuuden vaheneminen seka uhka tdméan kehityssuunnan jat-
kumisesta 2. Asukkaat olivat vuosia kiinnittaneet huomiota maisemamuutoksiin 8,
lisdksi maiseman avoimuuden ja luonnon monimuotoisuuden vahentyminen on to-
dettu useissa maisemahanketta edeltaneissa selvityksissa ja hoitosuunnitelmissa. Pol-
kuriippuvuuden nakokulmasta lahtokohtana oli negatiivinen lukkiutuma, eli kyvyk-
kyys alueen omista rakenteista lahtevadn maiseman valittujen ominaispiirteiden hal-

lintaan oli heikentynyt.

856 Nummijarvi 2007.

87 Havula 2009.

858 Vistbacka 2008. Itapuolen tielinjauksen arvioitiin tarjoavan enemman maisemallisia arvoja
esimerkiksi matkailijoille.

859 Kauhajoen kunnallislehti 2009b.

80 Yli-Korhonen 7.8.2013.

81 Kauhajoen kunnallislehti 10.11.2006.

82 Etela-Pohjanmaan kylaymparistGjen kehittamishanke 2006, 7; Kahari 2006; Nummijarvi
7.8.2013; Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhmé& 2006b; 2008.

863 Havula 2009.
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Vuonna 1995 kylakyselyn suurin huolenaihe oli maatalouden rakennemuutosten, ku-
ten laidunkarjan vahenemisen, aiheuttama maatalousmaiseman muutos. Vuonna 2000
julkaistun maisemanhoitosuunnitelman mukaan vaestén vanheneminen, viljelyn va-
heneminen seka erilaiset luopumissopimukset alkavat nakya myds maisemassa. Joki-
laakson keskivaiheilla, Juonikyldn ja Panttikylan valilla on nopeasti umpeutumassa
olevia alueita. Viljelemattdmat pellot, pajukoituvat ojanpientareet seka entiset laidun-
maat alkavat sulkeutua ja hoitamattomat jokirannat pensoittuvat. Jokiuomaan kerty-
nyt kasvillisuus aiheuttaa ongelmia virtaamassa. Avoimuuden vaheneminen ei ole
vain maisemallinen haitta, elinympariston yksipuolistuminen nakyy esimerkiksi avo-
naisia alueita edellyttavien hyonteisten ja lintujen vahenemisena.

Kauhajoelle, Havuskylan ja Aronkylan vélille vuonna 2004 laaditussa suojavyohyk-
keiden ja maisemanhoidon yleissuunnitelmassa kulttuurimaiseman uhkia ovat maise-
man sulkeutuminen, avarien nakymien seka perinteisten hakamaiden ja niittyjen va-
heneminen. Maisemaa muuttavat myds avo-ojien, metsasaarekkeiden, yksittaispuiden
seka perinteisten maatalousrakennelmien, kuten latojen, kuivurien ja riukuaitojen va-
hentyminen. Samalla vihenee myds luonnon monimuotoisuus.®® Vuonna 2006 Etu-
Hyypén kylan maisemasuunnitelmassa asukkaat arvioivat kylamaiseman heikkouk-
siksi ryteikkdiset rannat, hoitamattomat peltoalueet ja jokiveden laadun sekd uhkate-
kijoiksi avoimuuden vahenemisen 86,

Yli-Korhosen mukaan maisemamuutosten huomioimiseen ja maisemahankkeen aloit-
tamiseen vaikutti my6s asukkaiden kirjoittama ja kyldseuran vuonna 2007 julkaisema
historiikki Hyva on Hyypéassa hypell4. Historiaa ja tarinaa 1900-luvun Hyypéasta &7,
Kirjan tekeminen kesti viisi vuotta, jonka aikana alueen eri kylien asukkaat muisteli-
vat, Kirjoittivat ja kavivat lapi kuvamateriaalia asuinymparistonsa historiasta. Histo-
riikin tekeminen auttoi asukkaita tiedostamaan alueen arvoja ja kiinnitti huomiota
maisemamuutoksiin, erityisesti avoimuuden vahenemiseen seké loi perustan maise-
mahankkeen hyvalle yhteistydlle. %8

84 Heinonen, Wahlberg ja Nuutinen 2000, 16, 22, 25.

85 Hannula ja Nikula 2004, 22.

86 Etela-Pohjanmaan kylaymparistGjen kehittamishanke 2006, 7.
87 Kautiainen 2007; Yli-Korhonen 7.8.2013.

88 Yli-Korhonen 7.8.2013.
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Perustamisprojektissa maisema-arvojen merkittdvimmaksi uhaksi todettiin umpeen-
kasvu, joka on seurausta laidunnuksen vihentymisesta ¥°, maanviljelylle epaedulli-
sista, tulvaherkist4 ja vaikeasti viljeltavista peltolohkoista °, jokirantojen kasvavasta
puustosta ja pensaikosta sekd puiden ja maa-aineksen aiheuttamasta jokiuoman tuk-
keutumisesta 8. Aikaisempien selvitysten, asukkaiden muistitiedon ja valokuvien li-
sdksi maisemamuutosta todentaa perustamisprojektissa tehty vertailu, jossa aineistona
oli vuoden 1933 ja 2006 kartta-aineisto %, Tutkimusaineistossa maatalouden my6ta
rakentuneen maisemakuvan ja maiseman avoimuuden vertailukohtina kaytetaan tois-
tuvasti 1930-1950 -luvun tilastoja, kartta-aineistoja, kuvamateriaalia ja muistitietoa
873 Vertailu ei kuitenkaan viittaa pastoraalimaiseman idealisointiin. Valintoja voivat
selittdd myos valokuvien yleistyminen 1950-luvulla seka pyrkimys korostaa muutok-
sia ilman tavoitetta vertailulahtokohdan palauttamisesta.

Hyypénjokilaakson maisemassa nakyvat maatalouden tuotantosuuntien ja -tapojen
muutokset. 1950-lukuun verrattuna maataloudessa painottuu viljanviljely, samalla
kun Kkarjatalous ja laidunnus vihenevét 8. Tuotantotapojen muutokset nikyvit esi-
merkiksi rehutuotannossa heindn korjuutapojen muutoksina. Heindseipaat ja -paalit
on korvattu pyérépaalaimen avulla valkoiseen muoviin paketoiduilla suurpaaleilla,
joka mahdollistaa heindn varastoinnin talven ajaksi myds pelloille. Samalla maise-
masta ovat kadonneet heindseipaat ja heinaladot ovat jaaneet tarpeettomiksi. # Tuo-
tantotapojen muutosten seurauksena yhtend uhkakuvana onkin maatalousmaiseman
yksityiskohtien kuten latojen ja laidunkarjan vaheneminen. Maisemamuutosten taus-
talla on usein my®s muutoksia maanomistussuhteissa tai ammateissa. Osalle perikun-
nista ja maanomistajista jotka eivat harjoita maataloutta, alueiden hoito jaa vahaiseksi

89 Virtanen 20009.

870 Yli-Korhonen 7.8.2013.

871 Kahari 2006; Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2006b; Nummijarvi 2008,
41.

872 Kauhajoen kaupunki 2006-2008; Nummijarvi 7.8.2013; Hyypanjokilaakson selvityshank-
keen ohjausryhma 2006b. Nummijarven (7.8.2013) mukaan historiikin aineiston, asukkaiden
muistitiedon ja esimerkiksi 1930- ja 1950-luvuilla otettujen valokuvien perusteella maisema
oli aikaisemmin selvésti nykyista avoimempi.

873 Kauhajoen kaupunki 2006-2008; Nummijarvi 7.8.2013; Hyypanjokilaakson selvityshank-
keen ohjausryhmd 2006b; Ojala 6.8.2013; Suomen luonnonsuojeluliitto 2009; Yli-Korhonen
7.8.2013.

874 Suomen luonnonsuojeluliitto 2009; Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

875 Yli-Korhonen 7.8.2013. Han kutsuu tata siirtymiseksi heinaseipdistd dinosauruksen mu-
niin.
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ja palstat pusikoituvat, kun maa-alueista saatava hydty muuttuu epasuoraksi ja niita
koskevan paatoksenteon koetaan vaikeutuvan. &

Maatalouden lisdksi alueen maisemakuvaan vaikuttaa myds metsatalous. Maisema-
muutoksia ja uhkakuvia muutoksesta liitettiin maanviljelykselle epaedullisten pelto-
lohkojen metsitykseen &7, laakson reunametsien maisemaa rumentaviin hakkuisiin
sekd metsanuudistamisen yhteydessa kéytettyihin, maisemaan huonosti sopiviin puu-
lajeihin &7,

Vuosina 2000 ja 2006 julkaistuissa seka maisemanhoitoalueen perustamisprojektissa
laaditussa hoito- ja kayttdsuunitelmassa (2008) rakennettuun ymparistoon liitettyja
uhkakuvia olivat vanhojen rakennusten kunnossapidon puuttuminen ja ransistyminen
seka tyyliltadn tai rakennuspaikoiltaan maisemaan huonosti sopiva uudisrakentami-
nen. Useissa selvityksissd kylamaiseman heikkouksiksi tai arvoa vahentéviksi piir-
teiksi on myds mainittu huonosti hoidetut pihapiirit, sorakuopat, laittomat kaatopaikat
seké jokilaakson lukuisat sahkdélinjat. 8° Henkilohaastattelussa maisema-arvoja hei-
kosti huomioivan rakentamisen koetaan muuttavan maisemaa yhtéa paljon kuin maa-
taloustuotannon ulkopuolelle jadneiden alueiden sulkeutuminen. Lisaksi uudisraken-
tamisen ympaérille istutettavan kasvillisuuden koetaan uhkaavan maiseman avoi-
muutta. Rakentamista ei kuitenkaan haluta estad, vaan kohdistaa alueille, jotka eivat
ole maisemallisesti herkkid, kuten metsanreunat seké paikoille, joissa on aikaisem-
minkin ollut taloja.®®

Hyypénjokilaakson maisema-arvojen ja -kuvan arvioitiin heikentyneen vuosikym-
menten ajan erityisesti avoimuuden vahenemisen, maisemaan sopimattoman uudisra-
kentamisen seké hoitotoimenpiteiden puutteiden vuoksi. Maisema-arvojen heikenty-
minen edustaa pitkdan jatkunutta, ei-toivottua kehityssuuntaa, johon ei ole aikaisem-
missa hankkeissa kyetty riittavasti vaikuttamaan ja uhkakuvana oli tdman kehityksen
jatkuminen. ¥ Tutkimusaineistossa pidettiin todennakdisena ja merkitykselliseni
sitd, ettd alueen kulttuurimaiseman arvokkaiden ominaisuuksien — esimerkiksi avo-
naisuuden ja maisemallisen edustavuuden — suojelu- ja hoitotarve kasvaa nykyisten

876 Nummijarvi 2008, 40-41.

877 Yli-Korhonen 7.8.2013.

878 Nummijarvi 2008, 41.

879 Etela-Pohjanmaan kyldympéristdjen kehittamishanke 2006, 7; Heinonen, Wahlberg ja
Nuutinen 2000, 16, 22, 25; Nummijérvi 2008, 40-41.

80 Yli-Korhonen 7.8.2013.

8! Etela-Pohjanmaan kylaymparistGjen kehittamishanke 2006, 7; Nummijarvi 2008, 41.
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kehityssuuntien, kuten maatalouden tehostumisen, maaseudun autioitumisen seka uu-

disrakentamisen seurauksena 8.

Asukkaiden huomion kiinnittyminen maisemamuutoksiin kertoo osaltaan maiseman
merkityksellisyydesta. Etu-Hyypén kylan maisemasuunnitelmassa asukkaat kuvaavat
kylamaisemaa kiintymyksen valineend, esteettisyyden ilmentdjana, paikallisen ela-
mantavan, luonnon, kulttuurin, talouden sekd maakunnallisen merkityksen kuvaajana.
Merkityksellistd on myds uudisrakentaminen kylamaiseman ilmentdjana ja sen sopi-
vuus kylamaisemaan. ® Kylamaiseman merkityksen voisi tiivistaa paikallisen ela-
mantavan ja identiteetin, hyyppaldisyyden yhdeksi tunnusomaiseksi ominaispiirteeksi
ja indikaattoriksi.

Samojen maisemamuutosten késittely eri julkaisuissa viittaa kielteiseksi koetun kehi-
tyksen jatkuvuuteen, muutosten merkityksellisyyteen seké aikaisempien suunnitel-
mien ja toimenpiteiden vahaisiin vaikutuksiin. Polkuriippuvuuden nakdkulmasta ky-
seessa on maisemaan liittyvan kehityksen negatiivinen lukkiutuma, johon haluttiin
vaikuttaa. Hyypanjokilaakson eri toimijat, asukkaat ja viranomaisten edustajat, koke-
vat alueen maiseman yhteiseksi, josta ollaan ylpeitd. Samalla maisemaan liittyy yh-
teinen vastuu, joka toimenpidetasolla edellyttad yhteisty6ta 4,

Henkil6haastatteluissa Hyypanjokilaakson maiseman ja rakennetun ympariston kehi-
tys ymmarretddn jatkumona ja dynaamisena prosessina, joka muuttuu véhitellen esi-
merkiksi yhteiskunnallisten, asutuksen ja maatalouden muutosten my6ta. Tahan pro-
sessiin pyritaan vaikuttamaan siten, ettei alueen tunnistettuihin ja koettuihin arvoihin
kohdistuisi jyrkkié ja nopeita muutoksia 8. Kiinnostus sailyttda valittuja maisema-
arvoja ei kuitenkaan tarkoita alueen museointia. Hyypan kylaseuran puheenjohtajan
mukaan perinteinen, historiallinen maaseutumaisema voi sdilya jollain pienella alu-
eella, mutta suurin osa Hyypésté edustaa muuttuvaa maisemaa %,

Perinteisen maaseutumaiseman ja siihen sisaltyvan rakennetun ymparistdn pitkdan
jatkuneet muutokset, uhkakuvat naiden kehitysuuntien jatkuvuudesta seka kylamaise-
mien merkityksellisyys asukkaille selittdvat osaltaan sitd, miksi alueella haluttiin
aloittaa maisemanhoitoalueen perustamisprojekti. Tarkeaa oli myds maiseman koke-
minen yhteiseksi ja siihen perustuva valmius yhteistyéhon.

82 Hongell 14.8.2013; Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
83 Etela-Pohjanmaan kylaymparistGjen kehittamishanke 2006, 8, 10.

84 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013; Hongell 14.8.2013.

85 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013.

86 Ojala 6.8.2013.
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Alueen perustaminen ja onnistumisen tekijat
Perustamisprojekti

Monia eri tahoja osallistui siihen paatdksentekoon, niin ehka se lahti sita kautta oi-

kealla lailla liikkeelle. Eli siind ohjausryhmassa oli laajalti niité tahoja mukana ja

siella mun mielesta kaytiin hyvin avointa keskustelua ja nyt melkein vaittaisin etta
aivan sellaiset henkiloasiatkin vaikutti varmasti.?®’

Maisemahankkeen valmistelu alkoi vuonna 2005, jolloin Vaasan ympéristokeskuksen
kaavasuunnittelija Anne Ketola kertoi tuolloin Kauhajoen kaupungin ympéristdlauta-
kunnan puheenjohtajana ja haastatteluajankohtana Hyypéan kylaseuran puheenjohta-
jana toimineella Asko Ojalalle maisemanhoitoaluekonseptista 2. Syksylla 2005 mai-
semahankeen kaynnistamiseksi perustettiin yhteistyéryhmd, johon kuului edustajia
alueen kylistd, yhdistyksistd, kyldasiamies seka kunnan edustaja. Tyéryhma ehdotuk-
sesta Hyypan kyldseurasta tuli maisemahankkeen vastuutaho.

Hyypén kylaseura paatti 27.11.2005 selvitystydn kdynnistdmisesta ja avustusten ha-
kemisesta maisemanhoitoalueen perustamiseksi Hyypénjokilaakson valtakunnalli-
sesti arvokkaalle maisema-alueelle 8. Ymparistoministeric myonsi maararahan
18.5.2006 &1, Selvityshankkeen ohjausryhma kokoontui kesékuussa ja varsinaisesti
hanke kaynnistyi elokuussa 2006, kun projektipaéllikké Marketta Nummijarvi aloitti
tyonsa 82 Maisemahankkeen tulkitaan alkaneen kesiakuussa 2006 ja paittyneen pe-
rustamisjuhlaan elokuussa 2009 (kuva 15).

87 Ojala 6.8.2013.

88 Ojala 6.8.2013.

889 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Nummijarvi 2008, 7; Ympdaristoministerio
2009a.

890 Ojala 2005; Nummijarvi 2008, 7; Kauhajoen kaupunki 2010.

891 Ympéristéministeric 2006a. Toinen rahoittaja oli Kauhajoen kaupunki.

892 Nummijarvi 2008, 7; Kauhajoen kaupunki 2010.
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Kuva 15. Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalueen perustaminen.

Lahteet: Ojala 2005; Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhmé 2006a; 2007a; Etelé-
Pohjanmaan metsakeskus ja metsanhoitoyhdistys Lakeus 2007; Hyypén kyldyhdistys ja Kau-
hajoen kaupunki 2008; Nummijérvi 2008, 7; 7.8.2013; Kauhajoen kaupunki ja Hyypén kyla-
seura 2008; Museovirasto 2009a; Maa- ja metsatalousministerio 2009; Eteld-Pohjanmaan liitto
2009; Lansi-Suomen ymparistokeskus 2008; 2009; Etel&-Pohjanmaan maakuntamuseo 2009;
Kauhajoen kaupunki 2006-2008; 2009a; 2009b; 2010; Ympéristoministerio 2006a; 2008;
2009a.

Kylaseura ja Kauhajoen kaupunki vastasivat hankkeen toteutuksesta, jota ohjasi ym-
paristoviranomaisista sekéd alueen kylaseurojen ja muiden intressitahojen edustajista
koottu ohjausryhma 82, Perustamisprojektin ja siihen sisaltyvien maisemanhoitotdi-
den suunnittelussa ja toteutuksessa tarkeédssa roolissa oli myds Hyypan kylaseuran
perustama maisematydryhma, joka koostui eri kylien edustajina toimivista maanomis-
tajista ja muista luottohenkildistd. Maisematydryhma ohjasi osaltaan projektipaalli-
kon tydta, suunnitteli toimenpide-ehdotuksia, jarjesti talkoita, neuvotteli maanomis-

893 Ympéristéministerio 2009a; Nummijarvi 7.8.2013, Yli-Korhonen 7.8.2013.
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tajien kanssa, toimi kylalaisten toiveiden ja aluetta koskevan tiedon valittdjana ja yh-
teystahona seka valvoi ja ohjasi suunnittelutyota kylaldisten nakokulmasta.®®* Perus-
tamisprojektiin liittyi my6s lukuisa joukko muita sidos- ja intressiryhmid, kuten koti-
talous-, urheilu-, metsastys- ja kalastusseuroja, joiden edustus oli osaksi huomioitu
edellisissé tyo- ja ohjausryhmissa &,

Kauhajoen kaupungin edustajan Anne Ketolan mukaan maisemahankkeen ytimena oli
viranomaisten vaalimien ja asukkaiden kunnioittamien arvojen méaarittely, jolloin pro-
sessi on tarkea vaikka maisemanhoitoaluetta ei perustettaisi 8. Perustamisprojektissa
laadittiin kayttd- ja hoitosuunnitelma joka sisdltdéd tavoitteita, suosituksia, suunni-
telma- ja teemakarttoja seka hoitokortteja alueen arvokkaaksi tunnistettujen ominai-
suuksien séilyttdmiseksi. Suunnitelmassa on myds ehdotuksia avattavista nakymista
sekd maisemanhoidon toteutumista edistavia keinoja, yhteisty6tahoja ja rahoitusmuo-
toja. Hoitokorteilla havainnollistetaan rakentamissuosituksia, joiden tehtavana on aut-
taa uudisrakentamisen sopeuttamista maisemaan. %’ Nummijarven mukaan hoitokort-
tien taustalla on eri toimijoiden erilaiset ndkemykset alueelle sopivan uudisrakenta-
misen tekniikasta ja tyylisuunnista. Yhteisesti sovittujen suositusten avulla kuvataan
ja ohjeistetaan esimerkiksi sopivia varivalintoja. 8%

Asukkaiden toiveiden ja aikaisempien hankkeiden oppimisprosessin myéta perusta-
misprojektissa toteutettiin my®s konkreettisia maisemanhoitotoitd. Vuonna 2007 yh-
teistydhankkeiden kanssa hoitotoimenpiteita tehtiin neljassa kohteessa; maisemanrai-
vaustalkoot Kauhajérvella ja Jokimaen koulun ympéristossa #° seka kylan keskeiselld
paikalla sijaitsevan rakennuksen maalaaminen . Lisaksi perustettiin 5,5 kilometrin
pituinen kavelypolku %, Kylalaisille jaettiin myos tietoa maa- ja metsatalouteen seka
rakennusten hoitoon liittyvistd maisemanhoidon tukimuodoista. Yhteisten hoitotoi-
menpiteiden lisdksi monien kylaldisten koettiin aktivoituneet myds omaehtoisiin mai-
sematalkoisiin. **2 Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen perustamisprojektia tuki
Etela-Pohjanmaan metsékeskuksen ja Lakeus metsanhoitoyhdistyksen vuosina 2007—

894 Nummijarvi 2008, 8; 7.8.2013; Kauhajoen kaupunki 2010; Yli-Korhonen 7.8.2013.

8% Kauhajoen kaupunki 2010.

8% Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2006b.

897 Nummijarvi 2008, 116.

898 Nummijarvi 7.8.2013.

899 Kauhajoen kaupunki 2006-2008.

90 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2007a; Lansi-Suomen ymparistokeskus
2008.

91 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2007a; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
902 |_ansi-Suomen ympéristokeskus 2008.
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2009 toteuttama metsdmaisema- ja luonnonhoitohanke *®, Hankkeessa laadittiin sel-
vitys alueen maisemallisesti arvokkaista metsdalueista, tilakohtaisia maisema- ja
luonnonhoitosuunnitelmia seka toteutettiin kunnostustoita °*. Osa luonnonhoitohank-
keen kohteista suunniteltiin yhteistydssda maisemanhoitoalueen perustamisprojektin
kanssa %%,

Perustamisprojektin aikana hoitotoimenpiteiden jatkuvuus liitettiin maisemanhoito-
alueen perustamiseen. Maisemahankkeen alussa asukkaat toivoivat erityisesti joen-
kunnostustoimenpiteiden edistymistd. Asukkaiden mukaan joen perkaamisesta, sy-
ventamisestd, koskipaikkojen uudelleenrakentamisesta ja pohjapadoista oli puhuttu jo
pitkdan. Joen kunnostuksen toivotaan lisdavan alueen virkistyskayttoda, huvila-asu-
mista ja maanarvoa seké vaikuttavan maatalouden toimintaedellytyksiin. Hyypén ky-
layhdistyksen tuolloinen puheenjohtaja Heikki Yli-Korhonen kertoi perustamispro-
jektin tahtdavén viljelymaiseman parantamiseen tulevaisuudessa. Mikéli perustamis-
projekti johtaisi alueen perustamiseen, olisi erilaisiin hoitotoimenpiteisiin helpompi
saada tukea ja ensimmainen hanke olisi joen perkaaminen, joka tukisi viljelysmaise-
man séilymista.*®

Ohjausryhma hyvaksyi maisemanhoitoalueen rajausehdotuksen 10.10.2007 %7, Ta-
man jalkeen hanketta ja suunnitelmia esiteltiin maanomistajille ja kylalaisille kol-
messa tiedotustilaisuudessa, usealla tiedotteella *® seka paikallisissa medioissa .
Maanomistajilla ei ollut kiytto- ja hoitosuunnitelmaan huomautettavaa *° ja ohjaus-
ryhmé hyvéksyi suunnitelman 11.3.2008. Hyypan kylaseura péatti 26.3.2008 yksi-
mielisesti hakea ymparistoministeridltd maisemanhoitoalueen perustamista. Kaytto-
ja hoitosuunnitelma jaettiin alueen kaikkiin talouksiin. Samassa yhteydessd maan-
omistajia kuultiin vield kerran hakemuksesta ja hoitosuunnitelmasta. Maanomistajien

903 Metsakeskus Eteld-Pohjanmaa 2007.

904 Etela-Pohjanmaan metsakeskus ja metsanhoitoyhdistys Lakeus 2007.

95 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2007a; Lansi-Suomen ymparistokeskus
2008.

906 Kauhajoen kunnallislehti 10.11.2006.

%7 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2007a.

908 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Y mparistoministeric 2009a. Suunnitelmat
olivat esilla myds kaupungin ymparistoosastolla, paékirjastossa, kirjastoautossa ja hankkeen
verkkosivuilla. (Hyypéan kylayhdistys ja Kauhajoen kaupunki 2007.)

99 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2007a.

910 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kyldseura 2008; Ymparistoministerio 2009a.
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kuulemisen jalkeen Hyypén kylaseura ja Kauhajoen kaupunki jattivat 4.11.2008 ym-
paristoministeridlle hakemuksen Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalueen perusta-
miseksi.

Hakemuksen vireilldolo ja maanomistajien kuuleminen oli marraskuussa 2008 esilla
alueellisessa mediassa, kuten Pohjalaisessa, Ilkassa, Kauhajoen kunnallislehdessa
seké pohjanmaan radiouutisissa. Kuulemisaikana 15.11.-15.12.2008 tuli yksi palaute,
jossa virkistysreittien lisdédamiseen toivottiin maanomistajien suostumusta. %2 Liséksi
yksi metsanomistaja toi kuulemisaikana esiin huolensa siita, liittyyké maisemanhoi-
toalue Naturaan *3, Perustamishakemuksen kasittelyn aikana, 11.11.2008 Hyypéan ky-
laseura perusti kylaseuran alaisen maisemanhoitotoimikunnan, jonka tehtdva oli jat-
kaa maisematydryhman tyo6ta ja edistda esimerkiksi hoitosuunnitelmassa esitettyjen

jatkohankkeiden toteutumista °4,

Ympéristoministerio lahetti hakemuksen lausuntokierrokselle valtion viranomaisille
ja laitoksille, maakunnan liitolle sekd ympérist6-, kunnallis- ja maanomistajajarjes-
toille 28.11.2008. Hakemukseen pyydettiin lausunto yhteensa 23 viranomaiselta tai
yhteisolta, °° joista yhdekséan toimijaa antoi lausunnon ¢, Kaikki lausunnonantajat
suhtautuivat myonteisesti alueen perustamiseen °’. Suomen luonnonsuojeluliitto piti
suunnitelman suurimpana puutteena biologisen luonnon véhdistd huomioimista.
Luonnonsuojeluliiton mukaan Hyypanjokilaaksoa tulisi tarkastella ensisijaisesti bio-
logisesta ndkdkulmasta ja suunnitelman pyrkimyksena on luoda ihmissilméaan sopiva
maisema-alue, jossa biologia on toissijainen tekija. Merkittdvimpiinkaan luontokoh-
teisiin ei esitetty erityista sailyttdmista ja vaalimista, vaan luontoon liitetdan vain
yleispiirteisia kuvauksia. Hoitotoimet kohdistuvan ensisijaisesti avoimuuden ja naky-
mien lisddmiseen, jota ei sinansd pida maisemallisesti vahatelld, mutta koko alueen
luonnon nakokulmasta toimenpiteet ovat hyvin yksipuolisia.®®

911 Hyypan kyldyhdistys ja Kauhajoen kaupunki 2008; Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kyla-
seura 2008; Ymparistoministerid 2009a; Kauhajoen kaupunki 2010.

912 Kauhajoen kaupunki 2009a.

913 Nummijarvi 7.8.2013.

914 ansi-Suomen ympéristokeskus 2008; Nummijarvi 7.8.2013.

915 Y mpéristéministerio 2008.

916 Oikeusministerio 2008; Maa- ja metsatalousministerio 2009; Museovirasto 2009a; Sisé-
asianministerié 2009; Suomen luonnonsuojeluliitto 2009; Eteld-Pohjanmaan liitto 2009; Lii-
kenne- ja viestintdministeridé 2009a; Lansi-Suomen ymparistokeskus 2009; Etel&-Pohjanmaan
maakuntamuseo 2009.

917 Y mpéristéministerié 2009a.

918 Syuomen luonnonsuojeluliitto 2009.
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Ympéristoministerio esitti 23.3.2009 maa- ja metsatalousministeridlle kutsun luon-
nonsuojeluasetuksen edellyttdmaan yhteistyéhon alueen perustamispaatoksen valmis-
telua varten. Maa- ja metsatalousministerio viittasi antamaansa lausuntoon, jossa silla
ei ollut huomautettavaa maisemanhoitoalueen perustamiseen, eika siksi katsonut tar-
peelliseksi enempad osallistua paatoksen valmisteluun. Hyypanjokilaakson maise-
manhoitoalue perustettiin ympéaristoministerion paatoksella 5.8.2009.%° Samana pai-
vana jarjestettiin perustamisjuhla kylaseuran puheenjohtajan, Heikki Yli-Korhosen
pihassa, johon osallistui noin sata henkildd. °° Perustaminen ja perustamisjuhla oli
nakyvasti esilld alueen paikallis- ja maakuntalehdissa *2*.

Asukkaiden, kylayhdistyksen ja toimintamallien merkitys

Maisemanhoitoalue syntyi halusta korostaa paikallisen paatoksenteon liikkumava-
raa ja -tilaa. %%

Tutkimusaineistossa maisemahankkeen onnistumista ja alueen perustamista selittavét
asukkaiden aloitteellinen ja aktiivinen toiminta seka tita tukeneet organisaatioraken-
teet ja toimintamallit. Asukkaiden roolia taustoittaa maisema-arvojen merkitys seka
kiinnostus vaikuttaa asuinalueen kehitykseen. Tarked merkitys oli myds yksittéisten
henkildiden toiminnalla sekd maisemahankkeessa toteutetuilla hoitotoimenpiteilla.

Haastatteluaineiston perusteella perustamisprojektin onnistumisen tarkein tekija oli
Hyypan kylaseuran rooli, aloitteellisuus ja aktiivinen toiminta 2. Kylaseura oli kes-
keinen organisatorinen toimija, joka teki aloitteen selvitystyosta %24, haki luvat, rekry-

919 Y mpéristoministerié 2009a.

920 Kauhajoen kaupunki 2009b; 2010; Yli-Korhonen 7.8.2013.

921 Havula 2009; Kauhajoen kunnallislehti 2009a; Pitkanen 2009; Virtanen 2009.
922 Ojala 6.8.2013.

923 Hongell 14.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

924 Kahari 2006; Nummijarvi 7.8.2013.
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toi projektipaallikon, organisoi yleisdtilaisuudet ja teki paatokset. Kylaseuran jarjes-
tdmissa kuulemis-, yleis6- ja asukastilaisuuksia asukkaat ja maanomistajat paasivat
osallistumaan hankkeeseen. °® Samalla yhdistyksen aktiivisuus rakensi osaltaan
asukkaiden luottamusta hankkeen tarkoituksenmukaisuuteen %%, Perustamisprojek-
tissa arvostettiin kylalaisten ja maanomistajien yhteishenked sekd yhteistyokyvyk-
kyyttd %27, llman kylaseuraa paikallista toimintaa arvioitiin vaikeaksi organisoida ja
kanavoida yhteiseksi tekemiseksi °®, Maisemahankkeen aikana Hyypan kyldseura pe-
rusti maisemanhoitotoimikunnan jatkamaan projektinaikaisen maisematy6ryhman
ty6td. Maisemanhoitotoimikunta edustaa organisatorista rakennetta, joka luo edelly-
tyksia hoitotoimenpiteiden jatkuvuudelle.

Hyypén kyldseura voidaan ymmartaa organisatorisena rakenteena ja instrumentaali-
sena valineend, joka mahdollisti ja kanavoi asukkaiden yhteisen tekemisen ja mielipi-
teenmuodostuksen. Perustamisprojektin aikana yhdistys sai myds tunnustusta, kun
Kauhajoen kaupungin ymparistélautakunta myonsi Hyypén kylaseuralle vuoden 2008
ymparistdpalkinnon. Palkinnon perusteluina oli seuran kokonaisvaltainen ymparis-
ton- ja luonnonsuojelun kehitystyo yhteisty6ssa alueen asukkaiden kanssa.*?® Useat
haastateltavat korostivat myods laajan, eri toimijoiden valisen yhteistydn merkitysta.
Hyypén kyldseuran liséksi tarkedssa roolissa olivat perustamisprojektin aikaiset orga-
nisaatiot, eli asukkaista koostunut maisematyéryhma sekd monipuolisesti eri toimi-
joita sisaltanyt projektin ohjausryhma. Naiden lisaksi arvostettiin Kauhajoen kaupun-

gin, Metsikeskuksen sekd ELY-keskuksen osallistumista *°.

Maisemanhoitoalueen perustaminen oli asukas- sekd kylayhteisdlahtdinen ja -vetoi-
nen hanke **!. Hyypan kylaseuran puheenjohtaja Asko Ojala arvioi, ettd maiseman-
hoitoalue syntyi halusta korostaa paikallisen paatoksenteon liikkumavaraa ja -tilaa *2.
Paikallisen aloitteellisuuden ja yhteistydn merkitystd korosti myds ymparistoministeri
Paula Lehtoméki alueen perustamistilaisuudessa. Hanen mukaan "maiseman vaalimi-
nen onnistuu parhaiten alhaalta péin lahtevan aloitteellisuuden kautta. Sitoutuminen
lahiympariston luonnon- ja kulttuuriarvojen vaalimiseen on vahvempaa, kun kaikki

925 Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

926 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2008.

927 Kauhajoen kunnallislehti 14.4.2010; Nummijarvi 7.8.2013.

928 Ojala 6.8.2013.

929 Kauhajoen kunnallislehti 25.2.2009

930 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
91 Yli-Korhonen 7.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013.

932 Ojala 6.8.2013.
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osalliset ovat voineet yhdessa olla rakentamassa paatdsta” . Lehtomden mukaan
ymparistoministeritssad onkin paatetty, ettd aloite maisemanhoitoalueen perustami-

seen on aina tultava paikallistasolta %,

Asukaslahtoisyys nakyy perustamisprojektissa asukkaiden paatoksenteon merkityk-
sen ja vapaaehtoisuuden periaatteiden painotuksina, joita korostettiin seka kylaldisten
ettd viranomaisten taholta. Asukkaat paattivat tiedotustilaisuuksista ja tekivat projek-
tin lopussa paattksen hakemuksen lahettdmisesta. Vapaaehtoisuus nakyy myds siina,
ettei perustamispaitokseen liitetty rajoitteita tai saant6ja vaan suosituksia. *° Maan-
omistuksen yksityisoikeudellinen perusta ja vapaaehtoisuus oli taustalla aluerajauk-
sissa seka kylaseuran yleiselld tasolla pitaytyvissa kannanotoissa **. VVapaaehtoisuu-
den periaatteen korostaminen arvioitiin tarkeaksi seka alueen toteutumisen etta hoito-

toimenpiteiden jatkuvuuden turvaamisen nikékulmista %,

Alueen perustamista tuki my6s yksittaisten henkildiden toiminta ja heiddn kauttaan
rakentunut luottamus maisemanhoitoalueen tarkoituksenmukaisuuteen. Né&ihin liit-
tyen oli tarkeaa, etta kylaseura, maisematydryhma ja maisemanhoitotoimikunta koos-
tuivat paikallisista luottohenkildista. Yksittdisista henkildista keskeisia toimijoita oli-
vat maisemahankkeen aikana Hyypéanjokilaakson kylaseuran puheenjohtajana toimi-
nut Heikki Yli-Korhonen seké projektipaallikko Marketta Nummijarvi °2. Yli-Kor-
hosen aktiivinen toiminta ja usko uuden statuksen hyodyllisyydestd, vaikutti keskei-
sella tavalla esimerkiksi projektin aikana perustetun maisemanhoitotoimikunnan ja
virkistysreitin syntymiseen . Nummijarven vahvuuksina pidettiin kuuntelevaan
asenteeseen perustuvaa luottamusta ja uskottavuutta **°. Nummijarvi itse arvioi luot-
tamuksen taustalla olleen hanen koulutuksensa seka paikallisuus, eli naapurikylassa
asuminen ja perheen perustaminen paikallisen yritt4jan kanssa **. Asukkaiden luot-
tamusta lisasi osaltaan se, ettei ympéristdministerion edustajaa Tapio Heikkilaa pi-
detty virkamiesmaisena henkilona %4,

933 Kauhajoen kunnallislehti 2009a; Virtanen 2009.

934 Havula 2009. Vastaavaa tavoitetta korosti my6s Linkola 7.2.2014.

935 Kauhajoen kunnallislehti 5.1.2007; Nummijarvi 7.8.2013.

936 Ojala 6.8.2013.

97 Nummijarvi 7.8.2013.

938 Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
939 Nummijarvi 7.8.2013.

940 Yli-Korhonen 7.8.2013.

941 Nummijarvi 7.8.2013.

942 Ojala 6.8.2013.
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Luottamusta maisemanhoitoalueen tarkoituksenmukaisuuteen rakennettiin myds
avoimuudella ** ja erilaisten uhkakuvien kasittelylla. Maisemahankkeen alkuvai-
heessa alueen perustamiseen sekd perustamatta jattamiseen liitettiin uhkakuvia. Ai-
kaisemmat kokemukset ja kasitykset institutionaalisen suojelun ja viranomaistoimin-
nan luonteesta nakyivat hankkeessa alueen museointiin ja kayttérajoituksiin liittyvina
uhkakuvina. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen, kunnan ja muiden viran-
omaisten pelattiin asettavat uusia rajoituksia, maarayksia ja ehtoja joista seuraa byro-
kratian lisddntyminen seka "kaiken”, erityisesti elinkeinotoiminnan ja rakentamisen
vaikeutuminen. ** Maisemahankkeessa yhdessa asukkaiden kanssa laadittu kaytto- ja
hoitosuunnitelma toimi osaltaan vélineena heikkojen oikeusvaikutusten kuvaamiselle.
Samalla se edusti toimintamallien eroja esimerkiksi suhteessa valtakunnallisesti ar-
vokkaan maisema-alueen perustamiseen.

Tutkimusaineistossa alueen suojelun luonnetta, museoinnin ja kayttorajoitusten uhka-
kuvia kasiteltiin koko perustamisprojektin ajan. Aihe oli esilla ohjausryhméan kokouk-
sissa, asukkaille suunnatuissa tiedotustilaisuuksissa, kylailloissa, kyselyissa, haastat-
teluissa ja hankkeen tiedotuksessa *°. Ohjausryhméassa maisemanhoitoalueen nimen
koettiin viittaavan museoinnin sijasta aktiiviseen hoitoon . Hankkeen viestinnissa
korostettiin, ettei tarkoituksena ole muodostaa museoitua ja toiminnallisesti rajoitet-
tua suojelualuetta, vaan hoitoalue, jonka maisema-arvot perustuvat ja edellyttavat
maaseudun ja kylien elinvoimaisuutta **’. Maisemanhoitoalue ei saa est4a normaalia
elamista ja tyota 98, Statuksen tarkoituksena on edistdé vapaaehtoisuuteen ja kannus-
teisiin perustuvaa maisemanhoitoa, eikd se toteutuessaan aiheuta valttamatta mitaan
seurauksia maanomistajille %°. Avoimuuden ja aktiivisen tiedotuksen seurauksena
skeptisyys lakisdateiseen konseptiin vahenivét ja luottamus seka sitoutuminen hank-
keen mielekkyyteen kasvoi projektin aikana **°.

943 Hankkeen verkkosivuilla ilmoitettiin kylailloista, talkoista ja suunnitelmien esillepanosta
sekd perustamisprojektin tarkeimmisté edistysaskeleista (Kauhajoen kaupunki 2006-2008).
94 Nummijarvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

95 Hyypan kylayhdistys ja Kauhajoen kaupunki 2007; Hyypanjokilaakson selvityshankkeen
ohjausryhmé 2007a; 2008; Lansi-Suomen ympéristokeskus 2008; Ojala 6.8.2013; Nummijarvi
7.8.2013.

946 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2007b.

97 Kahari 2006; Kauhajoen kunnallislehti 2009b; Nummijérvi 7.8.2013; Ojala 6.8.2013; Rin-
kineva-Kantola 26.8.2013.

98 Hongell 14.8.2013.

949 Hyypan kylayhdistys ja Kauhajoen kaupunki 2007; Lansi-Suomen ymparistokeskus 2008.
90 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2007b; Ojala 6.8.2013; Nummijarvi
7.8.2013.
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Tutkimusaineiston perusteella perustamisprojektin onnistumiseen vaikutti myos asuk-
kaiden oma kiinnostus vaikuttaa asuinymparistonsa kehitykseen . Maankayton ai-
kaisempien ristiriitojen koettiin myds edistdneen maisemanhoitoalueen asukaslah-
toista toteutusta. Omaehtoisella padtoksenteolla haluttiin olla aktiivisia ja aloitteelli-
sia, madritelld itse suojeltavat arvot ja alueet, ettei ymparistéministeriolla ja muilla
viranomaisilla olisi tarvetta suojelualueiden perustamiselle. %2

Maisemahankkeen onnistumista selittdad myds hoitotoimenpiteiden toteutus. Asukkaat
toivoivat pusikoiden raivaamista, kdvelypolkuja ja metsédnhoitohankkeita, joita toteu-
tettiin perustamisprojektin aikana. Menetelmallisesti kyseessa oli tarkea ero verrat-
tuna aikaisempiin selvityksiin ja nimedmisiin, joiden tavoitteet alueen arvojen sailyt-
tamiseksi eivét olleet toteutuneet ja tavoitteisiin sitouttaminen oli jaanyt vahaiseksi.
%3 Yhteisesti toteutetut hoitotoimenpiteet kuvasivat myos yhteistydn merkityst tilan-
teessa, jossa — aikaisempien toimenpidesuunnitelmien ja niiden toteutumisen perus-
teella — asukkaat tai viranomaiset eivét olleet yksindan kyenneet toteuttamaan riitta-
vasti alueen arvoja, kuten avoimuutta lisdavia tai yllapitavia hankkeita.

Maisemanhoitoalueen mahdolliset vaikutukset rakentamiseen olivat yksi peruste alu-
een perustamiselle ja samalla siihen liitetty uhkatekija. Tutkimusaineiston mukaan
asukkaat halusivat vaikuttaa rakentamisen ohjaukseen, alueisiin ja ohjeisiin, eika lah-
tokohtana ollut rakentamisen estaminen. ** Ohjausryhméssé keskusteltiin rakenta-
missuositusten vahvuudesta ja niiden vaikutuksista rakennuslupatilanteessa. Suosi-
tukset huomioidaan rakennuslupakasittelyssa, mutta niilla ei ole lain voimaa, eivatka
ne eivat ohita lainsaddantoa tai olemassa olevaa yleis- tai asemakaavaa. *° Suositus-
ten oikeusvaikutuksia voidaan pitad itsestddn selvyytend, mutta samalla ne ovat 0s0i-
tus omaehtoisesta halusta vaikuttaa rakentamisen ohjaukseen.

Haastatteluaineistossa asukkaiden toiveet nayttaytyvat yhtendisend rakentamiseen
liittyvissa kysymyksissa. Kaupungin ja ELY-keskuksen edustajien nakemykset maan-
kayton suunnittelun ennakoinnista, laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta erosivat toi-
sistaan. Ely-keskuksen ndkdkulmasta alueen kaavoitus helpottaisi rakennuslupame-
nettelyd, kun rakennuspaikat olisi madritelty kaavassa. Kaavoituksella voisi olla myds
rakentamista lisddva vaikutus. Haastatteluajankohtana Kauhajoen kaupungin mai-
sema-arkkitehtina ja kaavoittajana toiminut Nummijarvi piti tarkednd, ettd maaseutu

%1 Ojala 2013; Yli-Korhonen 2013.

92 Ojala 6.8.2013.

93 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2006a; Nummijarvi 2008, 8; 7.8.2013.
94 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013.

95 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2007a.
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ymmarretdan dynaamisena prosessina joka muuttuu maatalouden, rakentamisen ja
muiden tarpeiden myo6ta. Maaseutua ei tule suunnitella valmiiksi ja tapauskohtaisesti
maaritelldin, mika on Hyyppain sopiva rakentaminen. %° Perustamisprojektin aikana
todettiinkin, ettei osayleiskaavan laatiminen alueelle ole kaupungin tavoitteena lahi-
vuosina %7,

Osallistavan hallintomallin viitekehyksessa *® Hyypanjokilaakson maisemahanke
edustaa vuorovaikutteista yhteisty6td, joka korostaa dualistisen viranomaiset - asuk-
kaat -tarkastelutavan sijaan eri toimijoiden yhdenvertaisempia osallistumisen rooleja.
Toimintamallissa asukkaat ja maanomistajat vastasivat osaltaan paatdksenteosta ja
toimenpiteista, eivatka olleet vain niissda huomioituja sidosryhmia. Ely-keskuksen
edustaja arvioi asukkaiden osallistamisen toteutuneen erinomaisesti ja olleen projek-
tin onnistumisen kannalta erittdin merkityksellistd. Hyypassa osallistamisen tarkeytta
perusteltiin esimerkiksi alueen vahvalla itsendisen paatoksenteon kulttuurilla. **° Mai-
semahankkeen ja haastattelujen ajankohtana kylayhdistyksen puheenjohtajina toimi-
neet henkil6t arvioivat maisemanhoitoalueen olleen asukaslaht6inen hanke, jossa tie-
toisesti varottiin, ettei vetovastuu ole "ulkopuolisilla” toimijoilla, kuten valtiolla tai
kunnalla. Maanomistajat kokivat, ettd alueen omaehtoisella paatoksentekoperinteella
on vuosisatojen historia. *°

MTK:n edustajan Paivi Koskelan mukaan aktiivisilla maa- ja metséatalousyrittajilla oli
huonoja kokemuksia maisemanhoidon ja -suojelun hankkeista. Yrittéjille oli muodos-
tunut kasitys, ettd palavereissa tehdaan hienoja suunnitelmia, joita hankkeen paatty-
essa kukaan ei toteuta tai valvo. Lisaksi hankevastaava on ainut joka hyoétyy rahalli-
sesti hankkeesta, maisemanhoidosta tai ympéristonsuojelusta. Epdilyksena on, ettd
maa- ja metsatalousyrittdmisesta tehdadn aina vain hankalampaa tai jopa mahdotonta.
Hyypénjokilaakson maisemahanke oli kuitenkin taysin painvastainen kokemus vilje-
lijoille ja helppo tapaus edunvalvonnalle. Maa- ja metsatalousyrittajilta ei tullut lain-
kaan negatiivista palautetta, vaan kaikki olivat taysilla mukana. %*

956 Nummijarvi 7.8.2013.

97 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2006a.

98 Sani ym. 2015, 3, 11-13.

99 Hongell 14.8.2013. Paloniemen (2008, 42-45, 51-53) mukaan kokonaisvaltainen eli suoje-
lun lopputuloksen, menetelmien ja prosessin yhdistdvé toteutustapa on olennainen suojelun
yhteiskunnallisen hyvaksynnén kannalta ja sen avulla voidaan huomioida erilaisia ja erityisesti
maanomistajien arkieldmén nakokulmasta olennaisia seikkoja.

90 Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

%! Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen neuvottelukunta 2010.
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Henkil6haastatteluissa perustamisprojektia pidettiin onnistuneena, eika siihen liitetty
merkittavia kehitystarpeita *2, Yhdessé vastauksessa toivottiin paikallisten parempaa
osallistamista padtoksentekoon ja toimenpiteisiin *¢2. Toisessa vastauksessa pohdittiin
mahdollisuutta matkailukehittdmisen suurempaan huomioimiseen, vaikka kehittami-
sen esteend onkin yrittajien puuttuminen *4,

Maisemakuvallinen, kokemuksellinen ja vapaaehtoinen
aluerajaus

Pohjalaiseen luonteeseen ei sovi ylhaalta maaraily °.

Maisemahankkeen ominaispiirteitd ja onnistumista kuvaa osaltaan aluerajauksen to-
teutus. Maisemanhoitoalue sisaltdd Hyypanjokilaakson avoimet peltoalueet maatiloi-
neen, reunametsineen ja metsasaarekkeineen, Katikan kanjoneiden metséiset alueet,
Hyypénjoen jokivarren lyhyen metsdisen jakson sekd Kauhajarven kylan keskeiset
maatalousalueet °°. Tutkimusaineiston perusteella aluerajauksessa on yhdistetty joki-
laakson, viljelysmaiseman ja asutuksen maisemarakenteellisia ja -kuvallisia ominai-
suuksia, vapaaehtoisuuden periaatteet sekd Hyypanjokilaakson tunnusomaisia kult-
tuurisia ominaispiirteitd ja alueen koettu luonne. *’ Naiden seurauksena myos asuk-
kaiden subjektiiviset, paikkasidonnaiset ja kulttuuriset tulkinnat huomioitiin osana
institutionaalisen suojelun toteutusta ja lopputulosta *¢2,

92 Nummijarvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

%3 Hongell 14.8.2013.

%4 Ojala 6.8.2013.

%5 Hongell 14.8.2013.

96 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kyldseura 2008; Ymparistoministerio 2009a.

%7 Vertaa: Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausrynma 2006b; 2007a; 2008; Kauhajoen
kaupunki ja Hyypén kyldseura 2008; Nummijarvi 7.8.2013; Ojala 6.8.2013.

98 paloniemi (2008, 42) teki vastaavia havaintoja vaitGskirjassaan luonnoarvokaupan roolista
yksityismaiden suojelussa.
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Maisemarakenteellisin ja -kuvallisin perustein maisemanhoitoalue rajattiin pohjoi-
sessa Hames-Havusen edustamaan porttikohtaan, jonka kohdalla laakso levenee,
muuttuu tasaiseksi ja viljelysmaisema loppuu *°. Kauhajoen ja Hames-Havusen vali-
nen alue on osa valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta, mutta maisemanhoito-
alueeseen sita ei sisallytetty, koska aluetta ei pidetty erityisen edustavana laaksomai-
semana, tasaisen maisemarakenteen poiketessa Hyypanjokilaakson korkeuseroihin
perustuvasta maisemakuvasta. Lieverakentamisen ja kasvaneen uudisasutuksen
myota Kauhajoen taajaman lahellé oleva alue ei edustanut endd perinteistda maatalous-
aluetta vaan tavanomaista pohjalaista asutusaluetta ja maatalousmaisemaa, josta puut-
tui ominaispiirteiden tiivistyminen ja kulttuurimaiseman edustavuus. °° Kauhajoen ja
Héames-Havusen valisen alueen yksi poisrajaamisen peruste oli myds voimassa oleva
yleiskaava °*. Maisemarakenteen ja -kuvan liséksi kysymys oli alueen kulttuurisesta
ymmartamisestd. Asukkaat eivat halunneet maisemanhoitoalueen rajoiksi yleiskaa-
vassa olevaa valtakunnallista maisema-aluetta, koska sen ei koettu edustavan Hyypén
aluetta. Erityisesti Kauhajoen keskustaa lahella olevan alueen, josta puuttui jokilaak-
son nakyvyys, ei koettu olevan osa Hyypanjokilaaksoa. 2

Maisemanhoitoalueen rajaukseen vaikutti myds sen perustamisessa noudatettu vapaa-
ehtoisuuden periaate. Maanomistajien ja etujarjestdjen kuuleminen pienensi alueen
suunniteltua pinta-alaa ja rajasi metsat sen ulkopuolelle. Ensimmainen rajausluonnos
tehtiin maisemarakenteen ja maisemakuvan perusteella, jolloin rajauksen suunnitel-
tiin kulkevan selanteen harjaa pitkin sisdltden myds metsaalueita. Metsakeskus, met-
sanhoitoyhdistykset ja metsanomistajat vastustivat metsdalueiden mukaanottoa,
minka seurauksena ne rajattiin maisemanhoitoalueen ulkopuolelle. Hyvaksytyssa ra-
jauksessa kapea reunapuusto tai metsavyohyke toimii reunavydhykkeend, aluetta ke-
hystavana ja rajaavana elementtina. °° Metsien poisrajaaminen oli yksi perustamista
edistanyt asia, kun metsanomistajille ei jadnyt pelkoja alueen vaikutuksista metsan-
hoitoon . Vapaaehtoisuus oli rajausperiaattena myds metsaalueiden ulkopuolella,

99 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2006b; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Kor-
honen 7.8.2013.

970 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kyldseura 2008; Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013.
971 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2006b.

972 Ojala 6.8.2013.

973 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen
7.8.2013. Laakson laki- tai harja-alueilla noudatettiin peltojen muodostamaa rajausta.

974 Ojala 6.8.2013.
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jonka seurauksena joitain viljelyalueita jatettiin alueen ulkopuolelle tai rajauksen lin-
jausta muutettiin 7.

Maisemanhoitoalueen eteldosassa asukkaiden toiveet Hyypan koettujen rajojen huo-
mioimisesta laajensivat aluetta. Etelassa aluerajausta laajennettiin Kauhajarven poh-
joisosaan %8, joka ei sisaltynyt ensimmaisiin rajausluonnoksiin ¥’. Kauhajérvi on Ky-
ronjoen valuma-alueen alkuldhteen ympérilla oleva selannekyld, jossa ei ole Hyypan-
jokilaaksolle ominaista jyrkkarinteista laaksoa 8, Kauhajérven pohjoisosa ei liity alu-
eeseen maisemamaantieteellisin perustein, mutta sen mukaanottoa perusteltiin asuk-
kaiden toiveella °°. Maisemarakenteellisen yhteyden puuttumisen vuoksi aluetta
luonnehdittiin maisemakuvalliseksi satelliitiksi, joka edustaa Hyypanjoen ja Kyrojoen
lahtopistetta *°. Hyypanjokilaakson Juonikylan ja Kauhajarven valiselld metséiselld
osuudella rajaus myotdilee Katikan kanjonia ja jokea. Rajauksen ulkopuolelle jatettiin
Kyronjoen valuma-alueeseen kuulumattomat Kauhajarven kylan alueet *. Eteldosan
rajauksessa korostuivat ndin asukkaiden vapaaehtoisuus, omaehtoinen kiinnostus ja
kulttuuritaustaiset arvot.

Ohjausryhmassé 10.10.2007 hyvaksytyn aluerajauksen tarkoituksena oli vapaaehtoi-
suuden huomioiminen sekd maisemanhoidon keskittdminen viljelysmaisemaan, sa-
malla kun laajojen metsinalueiden poisrajaus selkeytti niiden hoitotoimenpiteita 2.
Toteutunut rajaus korostaa maatalouden merkitystd kulttuurimaiseman perustana,
jonka ytimena ovat avoimet peltoalueet reunametsineen ja siihen liittyva asutusra-
kenne %, Rajausperustelujen mukaan merkittdva osa Hyypan identiteettia on avoi-
men viljelyalueen jokilaakso, johon ei sisally ymparodivid metsaalueita. %

975 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2008.

976 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2006b.

977 Ojala 6.8.2013.

978 Nummijarvi 7.8.2013.

979 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2006b; 2007a; Ojala 6.8.2013; Yli-Kor-
honen 7.8.2013. Kauhajarvelld 25.9.2006 jarjestetyssa kylaillassa asukkaat paattivét osallistua
hankkeeseen ja heidan toiveiden mukaisesti Kauhajarven pohjoisosat liitettiin maisemanhoi-
toalueeseen. Adnestyksessd annettiin 15 aanta hankkeeseen liittymisen puolesta ja yksi tyhja
adnestyskuponki. Hankkeeseen liittymistd ei vastustettu.

90 Nummijérvi 7.8.2013. Mentaalinen yhteys Hyypanjokilaaksoon nakyy esimerkiksi siing,
ettd hyyppalaiset kayvat nykyisin Kauhajérvella koulussa.

91 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008.

92 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2007a; Nummijarvi 7.8.2013.

93 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

94 Ojala 6.8.2013.
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Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalueen ominaispiirteiden ymmartamistd auttaa
vertailu alueen valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen rajaukseen. Molemmat
alueet sisaltavat Hyypanjokilaakson kylat Havuskylasta Kirveskyladn sekd Katikan
kanjoneiden alueen *®. Alueet eroavat toisistaan pinta-alan ja rajausten suhteen. Mai-
sema-alueen pinta-ala on 5 500 hehtaaria, *® kun maisemanhoitoalueen pinta-ala on
noin 3 950 hehtaaria. Maisema-alue siséltaa laajoja alueita Kauhajoen keskustan ete-
lapuolella, kun maisemanhoitoalue alkaa kuuden kilometrin etdisyydelta keskustasta.
Pohjoisosan aluerajausten eroja selittdd Hyypanjokilaaksosta poikkeava maisemara-
kenne, uudisrakentamisen myéta muuttunut maisemakuva — joka nykyisin edustaa ta-
vanomaista asutusaluetta, ilman merkittdvia maisema-arvoja — seka kaavasuunnitte-
lun taso ja erot Hyypanjokilaakson koettuihin rajoihin. %’ Vastaavasti maisemanhoi-
toalue sisdltda etelassa asukkaiden toiveiden mukaisesti, Kauhajarven kylan alueet,
jotka eivat ole osa maisema-aluetta *,

Maisemanhoitoalueen ja maisema-alueen erilaiset rajaukset kertovat alueellisten ke-
hityssuuntien, maiseman seka suojelutavoitteiden jatkuvasta muutoksesta ja vuoro-
vaikutuksesta. Samalla ne kuvaavat, miten kasitys alueista muuttuu, kun asiantuntija-
lahtdisesta inventoinnista siirrytdan asukaslahtdiseen ja -vetoiseen toimintamalliin.
Nummijarvi arvioikin, ettd Suomessa tulisi keskustella suojelukriteerien ja arvojen
yhteisistd perusteista ja madrittelysta. Erilaiset menetelmét sekd yhdenmukaisten ar-
vojen, ohjeistuksen ja toimintamallien puuttuminen tuottaa yhteismitattomia, tapaus-
kohtaisia ratkaisuja °.

Valtakunnallisen maisema-alueen asiantuntijoiden laatimassa rajauksessa korostui
maisemarakenteelliset ja -kuvalliset painotukset. Maisemanhoitoalueen rajaus perus-
tui maanomistajien vapaaehtoisuuteen sekéd asukkaiden nakemykseen kulttuurisesti
koetusta Hyypéan alueesta. Maisema-alueiden uudelleen inventoinnissa vuonna 2013,
maisemamuutosten ja asukkaiden kuulemisen myo6ta muuttuvat todennakdisesti myds
valtakunnallisen maisema-alueen rajat. Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskus ehdotti inventoinnissa Hyypanjokilaakson valtakunnallisesti arvokkaan
maisema-alueen uudeksi nimeksi Hyypanjokilaakson kulttuurimaisemaa ja alueen uu-
delleenrajausta tavalla, joka on monelta osin yhdenmukainen maisemanhoitoalueen

95 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008.

986 Y mpéristéministerio 1993b, 139.

%7 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2006b; Ojala 6.8.2013; Rinkineva-Kan-
tola 26.8.2013.

988 Karttavertailu: Ymparistoministerio 1993b, 139; Nummijarvi 2008, 13.

989 Nummijarvi 7.8.2013.
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rajauksen kanssa °°. Ehdotus ei muuttaisi olennaisesti alueen pinta-alaa, mutta olisi

maisemakuvallisin ja -arvoin perusteltu muutos *-.

Inventointien, selvitysten ja suunnitelmien jatkumo

Vaik taméa on luonnonsuojelualue, niin tas pitaa varjella ettei luonto valtaa tata
maisemaa. Yleensa varjellaan painvastoin, luontoa ihmiselt, tas on justihin pain-
vastoin. %%

Luonnonsuojelulakiin perustuva, ymparistéministerion paatoksella perustettava mai-
semanhoitoalue on osa luonnon- ja ymparistonsuojelun institutionaalista keinovali-
koimaa, jossa hyoddynnetaan alueella aikaisemmin tehtyja selvityksia, kokemuksia
suunnitelmien toteutumisesta ja tdydennetaan arvokkaaksi maariteltyjen ominaisuuk-
sien sdilymisté tavoittelevia suojelualueita. Hyypanjokilaaksossa on viimeisen kah-
denkymmen vuoden aikana tehty useita inventointeja, kartoituksia, maisemanhoito-
suunnitelmia, arvoalueiden ja kohteiden nimedmisia seké suojelupaatoksia. Maise-
manhoitoalueen perustamishakemuksessa ja -paatoksessa nama osoittavat ja peruste-
levat alueen arvoja (kuva 16) %,

990 Kuoppala, Asunmaa ja Purola 2013, 37, 40.

91 Nummijarvi 7.8.2013.

992 Yli-Korhonen 7.8.2013.

993 Valtioneuvosto 1998 ja 2002; Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Y mpéristc-
ministerid 2009a.
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1991 1998 2001 2006

Hames-Havusen Esihistorialliset kiinteét Hyypén Kauhajoen lahteet,
ympéristd siséltyy muinaisjadnndkset  maisemanhoito- kasvillisuusselvitys ja
Kauhajoen keskustaajaman Eteld-Pohjanmaalla, suunnitelma, ldhdekartoitus
osayleiskaava-alueeseen [K] Keski- Pohjanmaalla rakennettu Hyypanjokilaaksossa [Is]
ja Pohjanmaalla [Is] ympéristd [Hs]
2007 - 2009
\rg'aisemanhoitotyét sekad tilakohtaiset
1999 2003 metsénhoidon suunnitelmat maiseman-
Hyypénjokilaakson Eteld-Pohjanmaan hoitoalueen ille ja metsasaarekkeille.
kulttuurimaisema-alueen ja Pohjanmaan Hyypanjokilaaksop metsdmaisema-
luoptokartoitus [Is] perinnemaisemat [Is] ja luonnonhdjitohanke [Hs]
1993 2&03 2006 200
Hémes-Havusen talonpoikainen 199 2000 Hyypén osuusmeijeri, Etu-Hyypgén Hyypénjokilaakson
rakennusryhma, Hyypéan Hyypén maakunpallisesti ~ kyldn maisema- maisemanhoito-
valtakunnallisesti merkittava rakennuskannan  pohjavesial merkittédvd raken-  suunnitelma [Hs] alueen kaytto- ja
kulttuurihistoriallinen ympéristd [Rky] inventointi [Is] |  suunnitelma [Is] nettu ympéristd hoitosuunnitelma [Hs]
|
[ I I I I I I I I l I I I I I IR I
| 1992 (1993 1994 1995 1996 1997 1998 [1999 | 2000 2*101 2002 2003 (2004 2005| 2006 2001I 2008 2009 ‘

| |\ |

1995 1998 2000 2004
Valtioneuvoston  Ympéristoninisterion Hyypénjokilaakson Suojavydhykkeiden
péétos maisemanhoitoalueita maisemanhoito- ja maisemanhoidon
valtakunnallisesti koskeva suunnitelma [Hs] - yleissuunnitelma Kayhajoelle
arvokkaista yhteistyokartoitus Havuskylén ja Argnkyldn
maisema-alueista [Ma] r Vlille [H5]
1992 1998 2005 2007 2009
Ymparistoministerion Kauhaneva-Pohjankankaan Etel&-Pohjanmaan Hyvé on Ymparistoministerion
maisema-aluetydryhméan Natura 2000-alueen perustaminen. maakuntakaava [K] ~Hyypassa hypella: paatos
mietinndssé esitetadn Rajaukseen sisaltyy historiaa ja tarinoita  Hyypénjokilaakson
Hyypénjokilaaksoa Hyypanjokilaaksossa sijaitseva 1900-luvun Hyypéastd maisemanhoitoalueesta

valtakunnallisesti arvokkaaksi Kolmentuulenlakin alue [S]
maisema-alueeksi [Ma]

Kuva 16. Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen perustamispaatoksessa mainitut
hallinnollisen suojelun aikaisemmat toimenpiteet.

Hoitosuunnitelmat [Hs], inventoinnit ja selvitykset [Is], arvokkaat maisema-alueet [Ma], kult-
tuurihistoriallisesti merkittdvat ymparistot ja rakennukset [Rky], suojelukohteet [S] sekd kaa-
voitustilanne [K]. Néiden lisdksi aikajanaan on lisétty Hyypéan kyldyhdistyksen kustantama
teos. Léahteet: Valtioneuvosto 1998; 2002; Ympdristéministerid 2009a.

Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalue liittyy valtakunnallisen ja paikallisen tason
toimenpiteiden jatkumoon, jonka tutkimusaineiston perusteella voidaan katsoa alka-
neen 1990-luvun alussa. Vuonna 1992 ymparistéministerion maisema-aluetyéryhma
esitti Hyypanjokilaaksoa valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi . Valtio-
neuvoston paatbksen mukaisesti Hyypanjokilaakso sai tdman statuksen 5.1.1995.
Maisemanhoitoalueeseen kuuluu myds osia Kauhaneva-Pohjankankaan Natura 2000
-alueesta (Katikan kanjonit eli Kolmentuulenlakin alue) seka valtakunnallisesti mer-

994 Heinonen, Wahlberg ja Nuutinen 2000, 5.
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kittdva kulttuurihistoriallinen ymparistd, Hames-Havusen talonpoikainen rakennus-
ryhméa. Alueella on esihistoriallisia muinaisjadnnoksia ja perinnemaisemia. Etela-
Pohjanmaan maakuntakaavassa Hyypénjokilaakso on kulttuuriympériston ja maise-
man vaalimisen kannalta tarkeata aluetta. °°

Maisema-alueen nimedmisen jalkeen maaseutukeskus aloitti maisemanhoitosuunni-
telman tekemisen alueella vuonna 1995, mutta tyo jai keskeneraiseksi . Kauhajoen
kunnanhallitus asetti joulukuussa 1997 toimikunnan, jonka tehtavana oli maaritella
Hyypéanjokilaakson yhdyskuntarakenteen kehittdmisen tavoitteet ja perusteet seka
tehda ehdotuksia tarvittavista kunnan toimenpiteista ja paatoksista alueella. Ehdotuk-
sissa tuli erityisesti huomioda alueen Kauhajoen muista kyldalueista poikkeava ra-
kenne seké kantatie 44:n uudet linjaukset. Toimikunnan yksi tarkastelunakdkulma oli
Hyypénjokilaakso valtakunnallisesti merkittavana kulttuurimaisema-alueena. Valta-
kunnallisesti arvokkaan maisema-alueen arvojen turvaamiseksi se paatti teettda alu-
eelle maisemanhoitosuunnitelman, * jonka laatiminen annettiin maaseutukeskuksen
tehtavéksi. Tavoitteena oli saattaa aikaisemmin keskenerdiseksi jaanyt suunnitelma
valmiiksi. %8

Vuonna 1998 ymparistoministerio lahestyi kirjeitse kuntia, joiden alueella on valta-
kunnallisesti arvokas maisema-alue. Samanaikaisesti Hyypanjokilaakson asukkaiden
kiinnostus asuinymparisténsa maisemallisia arvoja kohtaan oli kasvanut esimerkiksi
alueen lapikulkevan kantatie 44 linjauskeskustelujen yhteydessd. Useiden saman-
suuntaisten intressien seurauksena Kauhajoen kunnan ymparistétoimi ryhtyi toimen-
piteisiin Hyypanlaakson maiseman suunnitelmalliseksi hoitamiseksi. ° Kauhajoen
kaupungin hanke-ehdotus valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen maiseman-
hoitosuunnitelman laadinnasta lahetettiin ymparistoministerioon 29.10.1998 190, Ym-
paristdministerié myonsi maararahan Hyypanjokilaakson maisemanhoitosuunnitel-
man laatimiseen 25.3.1999 %1, Rahoituksen myo6ta maisemanhoitosuunnitelman laa-
timista jatkettiin Naava ry:n laatimalla luontoinventoinnilla, joka valmistui vuonna

995 Ympéristoministeric 2009a; Kuoppala, Asunmaa ja Purola 2013, 36.

996 Kauhajoen kunta 1998.

97 Hyypan kehittamisryhma 2001.

998 Kauhajoen kunta 1998; Hyypén kehittamisryhma 2001.

999 Heinonen, Wahlberg ja Nuutinen 2000, 5; Hyypan kehittamisryhma 2001.

1000 Kauhajoen kunta 1998.

1001 Ympdristoministerio 1999. Rahoitukseen osallistuivat myos Kauhajoen kunta ja Etela-
Pohjanmaan liitto (Kauhajoen kunta 1998).
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1999 %92 2000-luvun alussa julkaistiin kaikkiaan nelja Hyypanjokilaaksoa tai sen osia
kasittelevaa maisemanhoitosuunnitelmaa *°%,

Hyypénjokilaakson eri osista aikaisemmin tehtyjen inventointien ja suunnitelmien tie-
doilla sekd kokemuksilla toimenpidesuositusten toteutumisesta oli tarked merkitys
alueen tietopohjan kartuttamisessa, arvojen maarittelyssa seké perustamisprojektin ta-
voiteasetannassa 1%, Aikaisemmat selvitykset ja maisema-alueen nime&dminen osoit-
tivat alueen arvoperustan olevan riittdvd maisemanhoitoalueen perustamiselle. Useat
aikaisemmin tehdyt suunnitelmat ja tavoitteet alueen arvojen sdilyttamiseksi eivét ol-
leet toteutuneet ja tavoitteisiin sitouttaminen oli jadnyt vahaiseksi. Tama ohjasi osal-
taan maisemahanketta tavalla, jossa yhtena tirkedna tavoitteena oli aikaisempien eh-
dotusten ja toimenpiteiden toteuttaminen. 1°®

Maisemanhoitoalueen perustamiseen vaikutti myds aikaisemmat kokemukset lakisaa-
teisten suojelualueiden toteutuksista. Hyypéanjokilaaksossa asukkaita arvelutti kon-
septin luonnonsuojelulakiin perustuva tausta °®. Laajaa julkisuutta saaneista suoje-
luhankkeista viimeisin valtakunnan tason ohjelma oli Natura 2000 -verkoston perus-
taminen. Haastateltujen nakemykset Natura-kiistojen mahdollisesta vaikutuksesta
Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalueen perustamisprojektiin olivat vaihtelevia.
Osa arvioi Naturan vaikuttavan maanomistajien ja -viljelijoiden sek& ymparistoviran-
omaisten yleiseen yhteistyohon %7, jossa maanomistajat olivat usein kokeneet ympé-
ristéhallinnon toimintamallin ”sanelupolitiikkana” 18, Toisaalta vaikutusta pidettiin
tassa hankkeessa vahaisena tai silla ei koettu olleen vaikutusta, koska Natura-kiistoista
oli kulunut jo 10 vuotta ®. Lisaksi maisemanhoitoalueesta vain pieni osa kuuluu Na-
turaan ja Metsakeskuksen luonnonhoitohankkeen sekda METSO -ohjelman mydété yh-
teistyd on parantunut *°°,

1002 Hyypan kehittamisryhma 2001.

1003 Heinonen, Wahlberg ja Nuutinen 2000; Kauhajoen kunta 2001; Hannula ja Nikula 2004;
Lansi-Suomen ympaéristokeskus 2006.

1004 Nummijarvi 2008, 8; 7.8.2013; Kauhajoen kaupunki 2010.

1005 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2006a; Nummijarvi 2008, 8; 7.8.2013.
1008 yli-Korhonen 7.8.2013.

1007 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1008 Hongell 14.8.2013.

1009 Hongell 14.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

1010 Rinkineva-Kantola 26.8.2013. Paloniemen (2008, 57-59) mukaan luonnonarvokauppa on
osaltaan lisénnyt yksityismaiden suojelun yhteiskunnallista hyvéksyttavyytta.
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Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalueen perustamisen taustalla vaikuttivat myds
asiantuntijoiden ja viranomaisten ajankayttémahdollisuudet, tavoite vaiheistaa oman
toimialueen maisemanhoitoalueiden perustamisprojektit rinnakkaisten toteutusten si-
jaan toisiaan seuraaviksi hankkeiksi seka néihin liittyva oppimisprosessi. Perustamis-
projektien vaiheistus vaikuttivat osaltaan siihen, miksi Hyypanjokilaakson maiseman-
hoitoalue perustettiin vuonna 2009, yli 10 vuotta luonnonsuojelulain péivityksen
(1996/1997) jalkeen. Hyypéanjokilaaksoa lahin maisemanhoitoalueen perustamissel-
vitykseen osallistunut alue oli Mustasaaren ja Vaasan rajalla sijaitseva Sulvan Soder-
fjarden. ! Molemmat alueet kuuluvat saman ymparistokeskuksen ja nykyisin Etela-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen toimialueeseen, joka toteutti
ensimmaisen maisemanhoitoalueen perustamista tavoittelevan projektin Soderfjar-
denilla. %12

Maisemanhoitoalueiden ensimmaiset perustamisprojektit edustivat myds uuden suo-
jelukonseptin oppimisprosesseja. Viranomaisten nakokulmasta selkeitd toimintamal-
leja ei ollut ja osa selvityshankkeista paattyi paikalliseen vastustukseen. °* Séderfjar-
denille ei perustettu maisemanhoitoaluetta asukkaiden vastustuksen vuoksi. Soderfjar-
denin maisemahankkeen ongelmiksi koettiin paéllekkdinen kaavoitustyd, kieliongel-
mat (ruotsi-suomi) ja viljelijoiden kielteinen suhtautuminen ymparistokeskusvetoi-
seen hankkeeseen. Soderfjardenin kokemuksien perusteella hankkeilla tulisi olla pai-
kallinen vastuutaho, koska ymparisto-/ELY-keskukseen liitettiin paljon negatiivisia
ja rajoittavia mielikuvia. Soderfjardenin maisemahankkeen paatyttya oli mahdollista
aloittaa uusi hanke Hyypéanjokilaaksossa, jossa hyddynnettiin nditd kokemuksia ja ha-
vaintoja. 1014

Maisemanhoitoalueen perustaminen oli myds asukkaiden nakokulmasta osa mai-
sema-arvojen tunnistamiseen ja sailyttdmiseen liittyvaa jatkumoa, jonka taustalla oli-
vat aikaisemmat inventoinnit, suunnitelmat ja toimenpide-ehdotukset. Maisemanhoi-
toalueen taustalla vaikuttivat my6s valtakunnallisen maisema-alueen epéaselviksi koe-
tut ja vahdaiset vaikutukset alueen arvokkaiden ominaisuuksien sailyttdmiseksi. Mai-
sema-alueen koettiin olevan maininta luettelossa, eika siita ole seurannut asukkaiden

1011 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2006a.

1012 Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1013 Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1014 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausrynma 2006b; Hongell 14.8.2013; Rinkineva-
Kantola 26.8.2013.
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toivomia, maisemaa sailyttavia suunnitelmia ja toimenpiteita. *°*> Hyypan kylaseuran
puheenjohtajan Asko Ojalan mukaan maisemahankkeessa ei ensisijaisesti lahdetty pe-
rustamaan maisemanhoitoaluetta, vaan jatkamaan niita keskusteluja, suunnitelmia ja
toita, mita alueella oli jo aikaisemmin tehty. Ojala nakeekin maisemanhoitoalueen pe-
rustamisen olevan tietynlaisen prosessin jatkumo tai seuraus, jossa alueen perustami-
nen ei itsessaan ollut tavoite, vaan enemmankin véline tunnistettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. %1

Kehityssuunnista tavoitteisiin

Halutaan sailyttaa viljelymaisema seka suosia rakentamista, koska tdma on ihmisten
katten, ei luonnon tekemaa maisemaa. 1%

Perustamisprojektin lahtékohtana oli alueen kehityssuunnat seké naihin siséltyvat uh-
kakuvat ja kielteiseksi koetut maisemamuutokset. Hyypéanjokilaakson maisemanhoi-
toalueen ja -hoidon tavoitteina on vaikuttaa alueellisiin muutosprosesseihin. Tavoit-
teet ovat hyvin yhteensopivia asukkaiden odotuksiin siitd, miten perustamisen taus-
talla olleisiin maatalouden, yhdyskunta- ja vdestdrakenteen sekd maiseman muutok-
siin halutaan reagoida. Samalla tavoitteet selittdvat osaltaan sitd, miksi alueen perus-
taminen onnistui.

Maisemanhoitoalueen perustamista tukivat uhkakuvat kielteisten kehityssuuntien, ku-
ten autioitumisen, aktivisuuden vahentymisen ja maisema-arvojen heikentymisen jat-
kumisesta '8, Maisemahankkeen alussa, 25.9.2006 Kauhajérven kylaillassa asukkaat
pitivét tarkedna maisemanhoitotoimenpiteitd, jotka tukevat kylan vetovoimaisuutta,
estavat vdeston vahenemistd, parantavat joen kuntoa, vaikuttavat tiechankkeeseen seka

1015 Nummijarvi 7.8.2013; Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013. Maisemahankkeen ja mai-
semanhoitoalueen yksi tehtdva oli selkeyttdd valtakunnallisen maisema-alueen vaikutusta esi-
merkiksi rakentamiseen, jonka ehdot ja periaatteet koettiin epaselviksi.

1016 Ojala 6.8.2013.

1017 yli-Korhonen 7.8.2013.

1018 Nummijérvi 7.8.2013.
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pihapiirien ja rakennuskannan kuntoon ***°. Hyypan yhdistyksille seka elinkeinohar-
joittajille tehdyn kyselyn mukaan maisemanhoitoalueen tarkoituksena oli kulttuuri-
maisemanhoito, jotta sukupolvia jatkunut maaseututy jatkuisi, maisema sailyisi kau-
niina ja tulevaisuuden muutoksia kyettéisiin hallitsemaan. Maisemanhoitoalueen ar-
vioitiin harvinaisuutensa vuoksi lisddvan alueen huomionarvoa, erilaisia rahoitus- ja
tukimahdollisuuksia seké helpottavan esimerkiksi matkailun kehittamista. Statuksen
odotettiin my0ds kohottavan kylaldisten itsetuntoa ja kuvaavan viranomaisille kylalais-
ten kiinnostusta toimia luontonsa hyvéksi. 1%

Maisemahankkeen alussa tunnistetut toiveet muotoutuivat projektin aikana alueen vi-
rallisiksi tavoitteiksi. Kaytté- ja hoitosuunnitelmassa, alueen perustamishakemuk-
sessa sekd -paatoksessd Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen tarkoituksena on
luonnon- ja kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden ja maise-
man muiden erityisten arvojen sailyttiminen ja hoitaminen %!, Tavoitteet ovat yh-
denmukaisia luonnonsuojelulain maaritteleman maisemanhoitoalueen perustamistar-
koituksen kanssa 1°. Alueen maisemanhoidon tarkeimmét tavoitteet ovat kylien elin-
voimaisuuden, perinteisen kulttuurimaiseman rakenteen, avoimuuden ja luontoarvo-
jen sailyttaminen 1°%,

Tutkimusaineistossa elinvoimaisuudella tarkoitetaan maatalouselinkeinon toiminta-
edellytysten sdilymisté ja jatkuvuutta, monipuolista yritystoimintaa seka kylaléisten
mydnteista, vahvaa yhteisollisyytta ja identiteetin yhteyttd maisemaan *°%, Kylayh-
distyksen puheenjohtajien ja projektipaallikén mukaan maisemanhoitoalueen tarkoi-
tuksena on lisdta uskoa siihen, ettd alueen elinvoimaisuuden ydin on maatalouden,
kulttuurimaiseman ja kylarakenteen sailyttdminen. Maatalouden sailyminen on edel-
Iytys sita ilmentavien maisemien sailymiselle. 102

1019 Kauhajoen kaupunki 2006-2008; Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma
2007a.

1020 Kauhajoen kunnallislehti 10.11.2006.

1021 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Nummijarvi 2008, 50; 7.8.2013; Ympé-
ristdministerié 2009a; Kauhajoen kaupunki 2010.

1022 |_yonnonsuojelulaki 1996/2013.

1023 Nummijarvi 2008, 50; Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Ympéristominis-
terié 2009a; Kauhajoen kaupunki 2010. Nummijarven (7.8.2013) mukaan maisemanhoito k-
sittdd hoitohankkeiden liséksi ihmisten tyon, maisemaa yll&pitavat elinkeinot ja rakentamisen
ohjauksen.

1024 Hyypan kylayhdistys ja Kauhajoen kaupunki 2007; Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kyla-
seura 2008; Nummijarvi 2008, 50; 7.8.2013; Havula 2009; Ympéristoministeric 2009a.

1025 Kahari 2006; Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.
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Maisemanhoitoalueen lisdarvo maatalouden elinvoimaisuuteen liitettiin ensisijaisesti
maataloustukiehtojen arvioituun kehityssuuntaan. Tutkimusaineistossa — esimerkiksi
ymparistdministerién mukaan — tulevaisuuden maatalouspolitiikan yhtena trendiné on
siirtyminen tuotantotuista ympéristéarvojen tukemiseen. 1% Maisemanhoitoalueen
maatalousalueiden uskotaan erottuvan muista ympéristotukien hakijoista ja tama eri-
tyisasema varmistaa tai parantaa erilaisten maataloustukien tasoa alueen maatalous-
harjoittajille myos tulevaisuudessa. %’

Kylaseuran puheenjohtaja Asko Ojala korosti maatalouden kehitysta asumisen ja elin-
keinoharjoittamisen jatkuvuuden ehtona. Hanen mukaan mahdollisesti kiristyvia ym-
paristévaatimuksia voi olla vaikea toteuttaa pienikokoisilla viljelyalueilla kustannus-
tehokkaasti nykyteknologian avulla. Monimuotoisuutta toteuttavissa toimenpiteissa ei
my0dskaan ole valttamatta kysymys perinteisesta viljelystd. Maisema-arvoja huomioi-
daan maisemanhoitoalueella siind mittakaavassa, kun se maatalouden kehityksen yh-
teydessd on mahdollista 2%,

Elinvoimaisuuden toinen tavoite on alueen yritysten lukumaaran ja toimintaedellytys-
ten kasvattaminen tai sailyminen seké elinkeinorakenteen monipuolistuminen °%°.
Tahan liittyy tavoite alueen matkailupalvelujen monipuolistumisesta, matkailutoimin-
nan lisdantymisestd seka naiden kautta toteutuvan matkailun taloudellisen merkityk-
sen kasvusta 1. Maisemanhoitoalueen perustamista edeltaneet matkailunkehittamis-
hankkeet eivét ole olleet kovin tuloksellisia. Esimerkiksi aikaisemman Rent a Farm -
kehittamishankkeen kohteista vain yksi on edelleen toiminnassa. %

Matkailukehityksen potentiaalisia yhteistyokohteita edustavat lahialueiden Kauhane-
van-Pohjankankaan ja Lauhavuoren kansallispuistot seka alueella sijaitseva, Natura
2000 -verkostoon kuuluva Katikan kanjonin eli Kolmen tuulen lakin alue %2, Metsa-
hallituksen usean maakunnan alueelle sijoittuvassa matkailun ja luontomatkailun ke-

1026 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2007a.

1027 |_ansi-Suomen ymparistokeskus 2008; Nummijarvi 7.8.2013; Ojala 6.8.2013; Yli-Korho-
nen 7.8.2013; Hongell 14.8.2013.

1028 Ojala 6.8.2013.

1029 Nummijarvi 7.8.2013.

1030 Hongell 14.8.2013; Ojala 6.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013; Kauhajoen kaupunki ja
Hyypén kyl&seura 2008; Nummijarvi 2008, 34, 116; Ympéristoministerié 2009a.

1081 Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

1032 yli-Korhonen 7.8.2013.
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hittdmishankkeessa seka kansallispuistojen hoito- ja kayttésuunnitelmissa on huomi-
oitu matkailullinen yhteys Hyypanjokilaaksoon seka maisemanhoitoalueella sijaitse-
van Katikan palveluvarustus %3, Keskusteluissa on ideoitu tapahtumia, jotka sijoit-
tuisivat sekd kansallispuistoihin ettd Hyypénjokilaaksoon, mutta toistaiseksi syner-
giaa naiden alueiden kehittamisessa ei ole ollut 1%* Kauhajoen ja Isojoen rajalla si-
jaitsevassa Lauhavuoren kansallispuistossa on Isojoen puolella yritt4jia, joiden toi-
minta tukeutuu kansallispuistoon. Kauhajoen kaupungin kokemukset Lauhanvuoren
matkailun investoinneista eivét kuitenkaan ole olleet rohkaisevia, eivatka ne ole tois-
taiseksi tuoneet paikkakunnalle rahaa tai tydpaikkoja. 2%

Maisemanhoitoalueen perustamiseen ja alueen elinvoimaisuutta tukeviin tavoitteisiin
liitettiin my®s sosiaaliseen padomaan eli yhteisdn yhteenkuuluvuuteen ja yhteistyo-
hon liittyvia paamaaria, kuten asukkaiden yhteishengen kohottamista 1% ja kylien va-
hentyneeksi koettuja aktiviteettien, kuten erilaisten tapahtumien lisdaminen %', Mai-
semanhoitoalueen toivotaan myds edistavan virkistyskayttod, tekevan alueesta entista
kiinnostavamman asuinpaikan ja lisadvan alueen tunnettavuutta 1, Samalla status
on yksi keino erottua muista maisema-alueista '°°. Ohjausryhméssé alueen perusta-
misen arvioitiin olevan palkinto ja itsetunnon kohottaja kyléalle, joka voi osaltaan kan-
nustaa maisemanhoitoon. Status osoittaa alueen arvostusta ja tukee naiden arvojen
siirtoa tuleville sukupolville. 104

Elinvoimaisuuden liséksi tavoitteena on perinteisen kulttuurimaiseman rakenteen sai-
Iyttaminen 1%, Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa se edellyttié laajojen peltokokonai-
suuksien sailyttamista avoimena maatalouskaytdssa, rakentamisen ohjausta vanhalle
asumisvyohykkeelle, kyla- ja tiemiljoon luonteen vaalimista sekd maiseman erityisten
yksityiskohtien kuten rakennusten pohjalaispiirteiden, latojen ja metsasaarekkeiden
vaalimista 1%,

1083 Nummijarvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1084 Ojala 6.8.2013; Nummijérvi 7.8.2013.

1085 Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

1038 Virtanen 20009.

1087 Nummijarvi 7.8.2013.

1038 Havula 2009; Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Lansi-Suomen ymparist6-
keskus 2008; Nummijarvi 2008, 116; Ymparistoministerio 2009a.

1089 Nummijarvi 7.8.2013.

1040 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2006b; 2007b.

1041 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Nummijarvi 2008, 50; 7.8.2013; Ympé-
ristdministerié 2009a; Kauhajoen kaupunki 2010.

1042 Nummijarvi 2008, 50.
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Projektin alkuvaiheessa yksi paatavoite oli yhteisymmarryksen luominen rakentami-
seen liittyvissa kysymyksissa 1%, Kayttd- ja hoitosuunnitelmaan kirjatuilla suosituk-
silla halutaan vaikuttaa ja ohjata rakentamista, jonka ehtojen ja periaatteiden koettiin
alueella olleen epéaselvia. Asukkaat korostivat maanomistajien etujen huomiomista
sekd uudisrakentamisen mahdollistamista ja ohjaamista esimerkiksi alueen reuna-
vybhykkeille. Ohjeiden ja suositusten tavoitteena onkin rakennetun ympariston raken-
teen sekd ulkoasun yhtenaisyyden sailyttaminen. 1%

ELY-keskuksen edustajan mukaan maisemanhoitoalueen yksi tavoite on kaavoituk-
sen ja infrastruktuurin ohjaaminen ja kehittdminen jokilaakson arvokasta maisemaku-
vaa sailyttavalla tavalla °*. Maisemanhoitoalueen statuksen ja paikallisen aktivitee-
tin odotetaan olevan valine toivottujen asioiden saavuttamiseksi seka keino vaikuttaa
kielteiseksi koettuun muutoskehitykseen 1%, Esimerkkinid Kauhajoen kunnallisleh-
dessa 12.8.2009, eli muutama péiva alueen perustamisen jalkeen, julkaistu kirjoitus,
jossa maisemanhoitoalueen tarkein tulevaisuuden merkitys liitettiin kantatie 44:n pe-
rusparantamisen ité- tai lansipuoliseen linjausvalintaan *°'.

Maisemanhoidon kolmantena tavoitteena on avoimuuden ja luontoarvojen séilyttami-
nen ™8, Naiden taustalla oli pitkaan jatkunut maiseman sulkeutumiskehitys seka uh-
kakuvat luonnon monimuotoisuuden vahenemisestd, kuten purotaimenkannan piene-
nemisesta 1*°. Avoimuudella tarkoitetaan peltojen ja tarkeimmiltd kulkuvaylilta
avautuvien nakymien sdilyttamistd avoimina, asumisen nykymittakaavan mukaista
véljyyttd sekd maatalousmaiseman monimuotoisuuden, kuten lahdepaikkojen, puu-
ryhmien, kanjoneiden, yksittaispuiden ja latojen sailyttamista. Luontoarvojen hoidolla
tavoitellaan arvokkaan, kulttuurivaikutteisen lajiston séilymista elinvoimaisena. **°
Asukkaiden tavoitteina on tukea maisemanhoidolla paikallista elaméantapaa seka eh-
kaista maiseman umpeutumista ja yksityiskohtien koyhtymista ™. Ely-keskuksen

1043 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhméa 2006b.

1044 Kauhajoen kunnallislehti 10.11.2006; Nummijarvi 7.8.2013; Ojala 6.8.2013.

1045 Hongell 14.8.2013.

1046 |_ansi-Suomen ympéristokeskus 2008; Nummijarvi 7.8.2013.

1047 Kauhajoen kunnallislehti 2009b.

1048 Nummijarvi 2008, 50; 7.8.2013; Ympéristoministerio 2009a; Kauhajoen kaupunki 2010.
1049 Hongell 14.8.2013; Kahari 2006; Nummijarvi 2008, 41; Virtanen 2009.

1050 Nummijarvi 2008, 41, 50; 7.8.2013.

1051 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2006b; 2008; Hyypan kylayhdistys ja
Kauhajoen kaupunki 2007; Nummijarvi 7.8.2013; Kauhajoen kaupunki ja Hyypéan kylaseura
2008; Ympéristbministerio 2009a.

198



edustaja arvio maisemanhoitoalueen helpottavan hoitotoimenpiteiden keskittdmista
arvokkaimpiin tai eniten hoitoa tarvitseviin kohteisiin %2,

Tavoitteiden suhde kehityssuuntiin kuvaa maisemanhoitoalueen instrumentaalista
roolia. Alueen perustamisen ja tavoitteiden avulla halutaan ohjata ja vaikuttaa muu-
tosprosesseihin tavalla, ' joka sailyttaa ihnmisen tai luonnon toimesta muuttuvan vil-
jelysmaiseman avonaisuutta ja moninaisuutta 1%, Tavoitteet, joilla halutaan vaikuttaa
kielteiseksi koettuihin kehityssuuntiin ja uhkakuviin, muodostaa hyvan lahtékohdan
maisemanhoidolle.

1052 Hongell 14.8.2013.
1053 Hongell 14.8.2013.
1054 Yli-Korhonen 7.8.2013.
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Perustamisen jalkeinen aika ja tavoitteiden
toteutuminen

Kylien elinvoimaisuus

Kylla ma uskon etta sitéd semmoista elinvoimaisuutta [maisemanhoitoalue] on lisan-
nyt ja se rakentaminen, ettd sinne uusia ihmisia tulis ja en tied4, voi olla etta siind
on semmoista muuttoliikettakin herkemmin kun se eldminen ja oleminen on siella

mahdollista. 19

Maisemanhoitoalueen tavoitteiden — kylien elinvoimaisuuden, perinteisen kulttuuri-
maiseman rakenteen, avoimuuden ja luontoarvojen sailyttdmisen — toteutumista tar-
kasteltiin nelja vuotta alueen perustamisen jalkeen. Elinvoimaisuudella tarkoitettiin
maatalouselinkeinojen jatkuvuutta, monipuolista yritystoimintaa seka kylaléisten
myonteista, vahvaa yhteisollisyytta ja identiteetin yhteytta maisemaan %%,
Maaseutuelinkeinojen arvioidaan sailyneen Hyypanjokilaaksossa elinvoimaisina %’
Tutkimusaineiston perusteella maisemanhoitoalueella ei toistaiseksi ole ollut merkit-
tavia vaikutuksia maatalouden harjoittamiseen. Alueen perustaminen ei ole lisannyt
maatalouden tukirahoitusta eika ole rajoittanut siihen liittyvad rakentamista. Maata-
louden toimintaympariston maarittaa edelleen EU-lainsédddantd, kansalliset toiminta-
edellytykset ja paikalliset olosuhteet, kuten Hyypassa sijaitseva pohjavesialue. Maise-
manhoitoalueen merkittavin vaikutus maatalouden harjoittamiseen on toistaiseksi ol-
lut luottamusta lisdadvén tulevaisuuskuvan rakentaminen. Statuksen uskotaan tulevai-
suudessa vaikuttavan ymparistotukien tasoon ja jatkuvuuteen, mutta henkil6haastat-
telujen mukaan niita vaikutuksia ei voida vielé arvioida 2,

Elinvoimaisuuden toinen tavoite oli yritysten lukumadran ja toimintaedellytysten kas-
vattaminen tai sdilyminen. Tahan liittyy tavoite matkailupalvelujen ja -toiminnan mo-
nipuolistumisesta, jossa maisemanhoitoalueen toivotaan olevan tarkedssa roolissa

1055 Nummijarvi 7.8.2013.

1056 Hyypanjokilaakson selvityshankkeen ohjausryhma 2008; Nummijarvi 2008, 50; 7.8.2013;
Ymparistoministerid 2009a; Kéytto- ja hoitosuunnitelma sisaltadd luonnoksen seurantasuunni-
telmasta, eri toimijoiden vastuujaon seké ehdotuksia seurattavista muuttujista. Seurantavaliksi
on ehdotettu 5-10 vuotta. Nummijérven (7.8.2013) mukaan seurantasuunnitelmaa ei todenna-
koisesti hyddynneté.

1057 Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1058 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.
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1059 " Matkailukehittamisen potentiaalia edustaa Hames-Havusen valtakunnallisesti

merkittava rakennettu kulttuuriymparistd 1%, jota pidetadn sijainnin, alueen arvojen
ja rakennusten osalta melko valmiina matkailupalvelujen kohteena. Haastattelujen pe-
rusteella Hames-Havusessa on kuitenkin vahan tilaisuuksia, ruokamessut kerran vuo-
dessa ja satunnaisesti haatilaisuuksia. Tapahtumien organisoinnin koetaan edellytta-
van ammattilaisten toimenpiteitd ja ravintolatoiminnan kehittdmista on rajoittanut tai
estanyt rakennusten tiukat suojelumaaraykset. %6

Maisemanhoitoalueen perustaminen on tuonut alueelle julkisuutta, mutta nakyvyys,
status ja tavoitteita tukevat organisaatiot eivat ole toistaiseksi vaikuttaneet matkailu-
palvelujen kehittymiseen Hyypénjokilaaksossa %2, Maaseudun ja sen maiseman tuot-
teistamista seka niihin liittyvad matkailun kehittdmista pidetdan Pohjanmaalla haas-
teellisena. Kaupungistumisen ja keskittymisen koetaan ohjaavan matkailijoita aktivi-
teettipaikkoihin, lomakeskuksiin seka yksittdisiin, lahella asutuskeskuksia sijaitseviin
kohteisiin. Toisaalta urbanisaation myétd maaseudun elamyksellisyys kasvaa koko
ajan.'°® Matkailukehityksen ongelmiksi arvioidaan asiantuntemuksen puute hanke-
vetdjilla, hankkeiden ja arkitodellisuuden eriparisuus, matkailijoiden vahdisyys, yrit-
tajien puute sekd asukkaiden epausko ja haluttomuus investointeihin %4, Nelja vuotta
maisemanhoitoalueen ja siihen liittyvien organisaatioiden perustamisen jalkeen mat-
kailutoiminnan kehittdmisen haasteet ovat edelleen samoja kuin ennen alueen perus-
tamista 1%,

Kylien elinvoimaisuuteen liittyvista tavoitteista parhaiten on toteutunut positiivinen
vaikutus kylalaisten jo ennestddn mydnteiseen, vahvaan yhteisollisyyteen ja maise-
maan liitettdvaan identiteettiin. Maisemanhoitoalueen koetaan muutaman vuoden pe-
rusteella lisainneen maisema-arvojen merkitysta asukkaiden keskuudessa, kasvatta-

1059 Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013; Kauhajoen kaupunki ja Hyypéan kyla-
seura 2008; Nummijarvi 2008, 34, 116; Ojala 6.8.2013; Ympdristoministerid 2009a.

1060 Museovirasto 2014.

1061 Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

1062 Ojala 6.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1063 Nummijérvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1064 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013; vrt myos Rinkineva-Kan-
tola 26.8.2013.

1085 Nummijarvi 7.8.2013.
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neen asuinymparistdon liitettya arvostusta, kylaldisten omantunnonarvoa, yhteisolli-
syyttd, elaméanlaatua ja alueen elinvoimaisuutta seka vaikuttaneen myonteisesti hoito-
toimenpiteiden asenteisiin 2

Yksi asuinympdriston arvostuksen kasvuun vaikuttaneista tekijoistd on maisemanhoi-
toalueen maakunnallinen medianakyvyys. Maisemanhoitoalueesta ja sen perustamis-
projektista oli esimerkiksi Kauhajoen kunnallislehdessa 13 artikkelia aikavalilla
11.2006 - 10.2010 ', Haastateltavat arvioivat julkisuuden rakentaneen tai vahvista-
neen Hyypanjokilaakson positiivista imagoa, joka on nostanut alueen maiseman arvoa
ja tunnettavuutta 1°®, ELY-keskuksen vastaajat arvioivat maisemanhoitoalueen ole-
van alueellisen kilpailukyvyn kehittdmisen véline, joka on tarkedssa roolissa alueiden
vilisessé kilpailussa uusista vakituisista ja vapaa-ajan asukkaista °°. Arvostuksen ja
tunnettavuuden kasvun koetaan nikyvan esimerkiksi alueen asuntoilmoituksissa *°,

ja sen toivotaan helpottavan matkailun kehittamista alueella tulevaisuudessa ",

Kylien elinvoimaisuuteen vaikuttavat monet tekijat. Osa maisemanhoitoalueen koe-
tuista vaikutuksista voi perustua elinvoimaisuuden suhteelliseen parantumiseen. Mai-
semanhoitoalue on positiivista tulevaisuuskuvaa rakentava konsepti, jos sitd vertaa
esimerkiksi alueella 1990-luvulla toteutettuihin palvelurakenteen muutoksiin, kuten
koulujen tai kauppojen sulkemisiin. Aikaisemman, seitseméan koulun sijaan alueella
on nyKkyisin yksi koulu, mutta muutosten jalkeen tilanteeseen on ehditty sopeutua. 2
Hyypén kylaseuran entinen ja nykyinen puheenjohtaja korostavat, ettd alueella on
suuri madra hyvin itsenaisesti toimivia kylia. Eri kylaseurojen toimintoja ja edustajia
ovat yhdistaneet palvelujen vahentyminen, Hyyppa -historiikin kirjoitus seka maise-
manhoitoalueen perustamisprojekti. Nama ovat osaltaan lisdnneet asuinymparistdn
erityispiirteiden kiinnostusta ja arvostusta, jonka koettiin vahvistaneen erityisesti
2000-luvulla asukkaiden itsetuntoa. Haastatteluajankohtana elinvoimaisuuden naky-

1066 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013;
Yli-Korhonen 7.8.2013.

1067 Kauhajoen kunnallislenti 10.11.2006; 5.1.2007; 19.1.2007; 14.3.2008; 5.9.2008;
7.11.2008; 25.2.2009; 8.7.2009; 7.8.2009; 12.8.2009; 14.4.2010; 10.9.2010; 15.9.2010.

1068 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

1089 Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1070 yli-Korhonen 7.8.2013.

1071 Ojala 6.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1072 yli-Korhonen 7.8.2013.
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mat arvioitiin huomattavasti paremmiksi verrattuna 2000-luvun alkuun. Téssa kon-
tekstissa maisemanhoitoalueen valittujen arvojen séilymiseen liittyvét tavoitteet ja
toimenpiteet rakentavat osaltaan myonteista tulevaisuuskuvaa.

Elinvoimaisuuden kasvua kuvaa myds asukkaiden aktiivisuus ja omaehtoisten hoito-
toimenpiteiden maara 1, Tutkimusaineistossa Hyyppaa kuvataan aktiiviseksi alu-
eeksi 1, jossa asukaslahtdinen ympdristonhoito on maisemanhoitoalueen ansioita
kasvanut, vaikka yhteistoiminta oli aktiivista jo ennen alueen perustamista. Yhteisol-
lisyyden kasvuun arvioitiin vaikuttaneet eri viranomaistahojen, organisaatioiden, ky-
lalaisten ja kylayhteistjen osallistuminen perustamisprojektiin ja sen jalkeiseen toi-
mintaan. °"® Asukaslahtéiseen vapaaehtoisuuteen perustuva maisemanhoitoalue on-
kin konseptina hyvin yhteensopiva Hyypanjokilaakson aktiivisen seura- sekd muun
vapaaehtoistoiminnan kanssa. Maisemanhoitoalue tarjoaa yhden viitekehyksen, joka
seka edellyttaa ettd tukee asukkaiden yhteistoimintaa ja yhteisollisyyttd. Samalla sen
voidaan tulkita vahvistaneen Hyypénjokilaakson sosiaalista pAdomaa seka alueen eri-
tyispiirteisiin liittyvaa arvostusta.

Hypénjokilaaksossa yhteisty6td, yhteisollisyyttd, maisema-arvojen huomioimista,
hoitotoimenpiteiden toteutusta ja uusien projektien aloituksia on tukenut naihin liit-
tyva organisoituminen. Alueella oli jo ennen maisemahanketta monikerroksellinen
kylaseurarakenne, seké paljon muita seuroja ja yhdistyksia. Yhdistykset ohjasivat ja
tukivat asukkaiden yhteista tekemisté ja niiden aktiiveina toimi asukkaiden luottohen-
kil6t. Perustamisprojektissa hyddynnettiin ja tdydennettiin tata rakennetta asukkaiden,
viranomaisten ja jarjestdjen edustajista muodostetulla ohjausryhmélla sekd Hyypén
kylaseuran alaisella maisematydryhmallg, joka projektin aikana muutettiin jatkuva-
luontoiseksi maisemanhoitokunnaksi. Maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen
yksittaisten maanomistajien maisemanhoitotditd laajemmista hankkeista on vastannut
kylaseuran alainen maisemanhoitokunta, sekd uudeksi jatkuvaluonteisiksi organisaa-
tioiksi vuonna 2010 perustettu neuvottelukunta (kuva 17).

1078 Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

1074 Nummijarvi 7.8.2013.

1075 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
1076 Ojala 6.8.2013; Nummijérvi 7.8.2013.
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Kuva 17. Maisemanhoitoalueen perustamisprojektia edeltianyt, sen aikainen ja jalkei-
nen organisaatiorakenne.

Kauhajoen kaupunki perusti maaliskuussa 2010 Etela-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen aloitteesta Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen
neuvottelukunnan jonka jasenistdn muodostavat viranomaisten, Hyypéan kylien ja
maanomistajien edustajat sekd muut keskeiset toimijatahot. Neuvottelukunnan perus-
taminen liitettiin tavoitteeseen, jossa yhteiskunnallisten ja yksityisten toimijoiden voi-
min pyritadn kehittdmaan maisemanhoidosta maaratietoista, hyvinvointia ja elinkei-
noja tukevaa, mielekastd, ammattimaista ja tuottavaa toimintaa. Maisema-arvojen séi-
lymisen edellytyksina arvioitiin, ettd niihin vaikuttavilla eri toimijoilla tulee olla sa-
mansuuntainen nakemys alueen hoidosta seka hyva yleiskasitys kehityksen suunnasta
ja ajankohtaisista kehitystarpeista. 1°”’

1077 Kauhajoen kaupunki 2010; 2013.
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Neuvottelukunnan tavoitteena on edistda alueen maisema-arvojen vaalimista ja hyo-
dyntamista kédytto- ja hoitosuunnitelman periaatteiden mukaisesti seka yllapitaa Hyy-
panjokilaaksoa vahvana maiseman ja ympariston kehittdmiskohteena maakunnassa.
Neuvottelukunta toimii tiedonvaihdon ja keskustelun foorumina, nostaa esiin mai-
sema-arvojen hoitoon ja hyddyntamiseen liittyvia tarpeita, seka kannustaa eri toimi-
joita tukemaan omalla sektorillaan alueen maisemanhoidon edistamists. '8

Maisemahankkeen yhteydessa kyldseura perusti niin sanotun puskarahaston, jonka
avulla voidaan tukea ja kannustaa asukkaiden omaehtoista maisemanhoitoty6ta *°°°.
Perustamistilaisuudessa ministeri Lehtomaki lahjoitti ymparistéministerion puolesta
rahastoon 5 000 euroa '°. VVuonna 2010 ymparistoministerio ohjasi ELY -keskukselle
7 763,85 euroa, josta puskarahastolle varattiin 5 000 euroa. Madréraha oli tarkoitettu
maisemanhoitoalueen hoito- ja kdyttésuunnitelman mukaisiin toimenpiteisiin, ensisi-
jaisesti alueella toimivien kylaseurojen seké neuvottelukunnan kayttoon. %' Neuvot-
telukunta kéytti osan madrarahasta oman toimintansa mahdollistamiseen, kuten maa-
raaikaisen tyontekijan rahoitukseen %2,

Vuonna 2011 neuvottelukunta kasitteli maisemanhoitoalueen viitoituksen edisté-
mistd, laakson halki kulkevan Kolmen kirkon kierros -virkistysreitin suunnittelua seka
Hyypénjoen kunnostushankkeen toteutussuunnitelmia. Lisaksi se jarjesti matkailupal-
veluiden tuotteistamisillan yhdessa Etela-Pohjanmaan matkailun MAKUMA -hank-
keen kanssa, kosteikkojen ja perinnebiotooppien perustamiseen kannustavan tiedotus-
ja keskustelutilaisuuden seké rakentamisen ohjeistukseen liittyvan keskustelutilaisuu-
den ELY-keskuksen ja kunnan valilla. 1%

Vuonna 2012 neuvottelukunnan aiheina olivat Sepankylan-Korhoskylan maankayton
ja rakentamisen ohjauksen kartoittaminen sekd lammaslaitumien hakeminen. Tavoit-
teena oli edelleen maisemanhoitoalueen viitoittaminen opastauluilla ja my6hemmin
tienvarsiviitoituksella, tuki Leader-rahan saamiseksi maisemanhoitotoimikunnan or-

1078 Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen neuvottelukunta 2010; 2011a ja 2013; Kauha-
joen kaupunki 2013; Ojala 6.8.2013; Nummijérvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
1079 Havula 2009; Kauhajoen kunnallislehti 2009a.

1080 Kauhajoen kunnallislehti 2009a.

1081 Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen neuvottelukunta 2011a.

1082 Nummijérvi 7.8.2013; Ojala 6.8.2013. Neuvottelukunta kokoontuu 1-2 kertaa vuodessa.
1083 Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen neuvottelukunta 2011b; Nummijérvi 7.8.2013.
MAKUMA eli Maaseutu- ja kulttuurimatkailun kérkituotteiden tuotekehitys ja markkinointi
Eteld-Pohjanmaalla 2009-2011-hanke.
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ganisoimille joenkunnostustoimille sek&d Kolmen kirkon kierros -virkistysreitin toteu-
tus. Neuvottelukunta valitti myos tietoa kolmen uuden kosteikon suunnittelusta seka
lahelle Hyypan rajaa suunnitellusta tuulivoimatuotannosta. Vuonna 2013 aiheina oli-
vat maisemanhoitoalueen infopisteet, infotaulut ja naihin ohjaava viitoitus. 2%

Hyypénjokilaaksossa elinvoimaisuuteen liitetty aktiivisuus perustuu yksittaisten hen-
kildiden, kylaseurojen puheenjohtajien, kylatoimikuntien ja -seurojen, maisemanhoi-
tokunnan seké neuvottelukunnan ja metsdkeskuksen toimintaan. Kyldyhteisot toteut-
tavat yksittaisia, yhteistyota edellyttavia hoitotoimenpiteitad. Kylakohtainen, paikalli-
nen vastuu alueiden hoidosta koetaan tarkedksi seka tyonjaon ettd jatkuvuuden kan-
nalta. Maisemanhoitoalueeseen liittyva laajempi yhteiséllinen aktiivisuus rakentuu
maisemanhoitokunnan ja neuvottelukunnan ympadrille, jotka suunnittelevat ja organi-
soivat toimintaa seké jatkohankkeita ja vastaavat ndiden tiedotuksesta. Alueen perus-
tamisen jalkeista organisaatiorakennetta pidetaan toimivana mallina. Hyypéan kylaseu-
ran alaisen maisemahoitokunnan sekd viranomaisista ja asukkaista koostuvan neuvot-
telukunnan toiminta arvioitiin aktiiviseksi ja onnistuneeksi. 1%° Samalla ne edustavat
Linkolan kuvaaman yhteistyéfoorumin ideaa, joka on integroitu osaksi aluekehityk-
sen tavoitteiden mukaista ohjausta *°.

Asukkaat olivat jo aikaisemmin osoittaneet aktiivisuutta alueen hoidossa ja neuvotte-
lukunnan perustamisen koettiin osoittavan, ettd hankkeen aloittama ja aikaansaama
Hyypénjokilaakson edistdminen ja eri toimintatahojen yhteistyd jatkuu perustamis-
projektin jalkeen %', Toisaalta neuvottelukunnan tyén koetaan olevan viela vakiintu-
matonta ja sen arvioidaan vaativan vield vuosia ymparistdministerion rahoitusta, jotta
maisema-asioita voidaan maaraaikaisten tyontekijoiden avulla edistdd. Viranomaisten
resurssipulan my6td maisema-arvojen sailymista priorisoidaan myés helposti vahem-
man tarkedksi asiaksi. 1%

Elinvoimaisuuteen liitettyja sosiaalisen padoman piirteitd — yhteisollisyyttd, yhteis-
ty6ta ja luottamusta — yllapitavat ja vahvistavat toteutuneet ja meneillaan olevat hank-
keet 1%, Perustamisprojektissa toteutetulla kivelypolulla ei ole ollut paljoa kavijoita,

1084 Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen neuvottelukunta 2012; Nummijarvi 7.8.2013;
Ojala 6.8.2013.

1085 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013; Hongell 14.8.2013.
1086 \/ertaa Linkola 7.2.2014.

1087 Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalueen neuvottelukunta 2010; Rinkineva-Kantola
26.8.2013.

1088 Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1089 Nummijérvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
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mutta sen perustaminen ja olemassaolo koettiin tarkedksi. Nummijarvi arvoi, etta il-
man maisemanhoitoaluetta ja sen tavoitteita tukevia organisaatioita, haastatteluaikana
toteutusvaiheessa ollut joenkunnostushanke tai metsakeskuksen jo toteuttamat hank-
keet olisivat paljon epatodennakodisempia.'*®

Maisemanhoitoalueen perustamiseen yksiselitteisesti liittyva lisarahoitus on ollut ym-
paristdministerién vuosittain myontama tuki maisema-asioiden hoitoon %!, Maise-
manhoitoalueen vaikutusta yksittdisten kehityshankkeiden rahoitukseen on sen sijaan
vaikea arvioida. Kylaseurojen edustajat ja alueen viranomaiset arvioivat hankerahoi-
tusmahdollisuuksien parantuneen ®2 mik4 voi kannustaa uusien hankkeiden suun-
nitteluun seka edustavan osaltaan statuksen arvoa alueen toimijoille.

Perinteisen kulttuurimaiseman rakenteen sailyminen

Tayteen rakennettu pelto ei ole viljelymaisemaa, joksi Hyyppaa haetaan. lhmiset tu-
levat asumaan Hyyppaan maiseman takia. 199

Hyypénjokilaakson maisemanhoidon toinen tavoite on perinteisen kulttuurimaiseman
rakenteen sailyttaminen 1, Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa se edellyttaa laajojen pel-
tokokonaisuuksien sdilyttamistd avoimena maatalouskayttssa, rakentamisen ohjausta
vanhalle asumisvyodhykkeelle, kyla- ja tiemiljéon luonteen sekd maiseman yksityis-
kohtien kuten rakennusten pohjalaispiirteiden, latojen ja metsésaarekkeiden vaali-
mista 1°®. Tavoitteiden mukaisesti, maisemahankkeen aikana ja maisemanhoitoalu-
een perustamisen jalkeen, alueella on kyetty vaikuttamaan uudisrakentamisen ohjauk-
seen sekd kahden, paikallisesti merkittavan infrastruktuurihankkeen suunnitelmiin
kulttuurimaiseman rakenteita sailyttavalla tavalla.

1090 Nummijarvi 7.8.2013.

1091 Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1092 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
1093 Kauhajoen kunnallislehti 10.11.2006. Kirjoittajana Heikki Yli-Korhonen,

1094 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Nummijarvi 2008, 50; 7.8.2013; Ympé-
ristdministerié 2009a; Kauhajoen kaupunki 2010.

109 Nummijarvi 2008, 50; 7.8.2013.
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Rakentamisen koetaan olevan yksi alueen maisemaan eniten vaikuttavista muuttujista
10% - Maisemanhoitoalueen yhdeksi hyddyksi arvioitiin rakennustontteihin liittyvan
kiinnostuksen ja arvon nousun **’. Maiseman ja Kauhajirven keskustan laheisyyden
koettiin vaikuttavan asuinpaikan valintaan, joka nakyy uudisrakentamisen painottu-
misena maisemanhoitoalueen pohjoisosiin ®®. Toisaalta uudisrakentaminen, noin
yksi asuinrakennus vuodessa, on melko vahaista. Nummijarven mukaan kohtuullisen
pienesta rakentamisaktiivisuudesta johtuen maisemanhoitoalueen vaikutusta on vai-
kea arvioida, ja vastaava kiinnostus olisi voinut toteutua myds ilman alueen perusta-
mista. 1 Uudisrakentamisen vahainen maara viittaakin siihen, ettei maisemanhoito-
alue ole merkittavasti lisdnnyt rakentamista.

Asukkaiden nakokulmasta yksi uhkakuva on uudisrakentaminen epésopiville pai-
koille. Asuinrakentamisen maisemavaikutuksen taustalla on aikaisempi rakentami-
nen, josta osan koettiin sijoittuneen liian avoimille paikoille sekd maatalouden ja elin-
keinorakenteen muutokset. Maatalouselinkeinon péaattyminen yksittaisella maatilalla
voi tarkoittaa peltojen myyntid, vuokrausta muille maatalousyrittdjille tai vaihtoehtoi-
sesti pyrkimystd muuttaa ne rakennustonteiksi. Taman seurauksena yksittaisia raken-
nussuunnitelmia esitetddn aikaisemmin maatalouskaytdssa olleille alueille, jotka koe-
taan rakentamiseen sopimattomiksi. *®

Uudisrakentamisen lukumaarad selkeammin kéayttd- ja hoitosuunnitelman suositus-
ten, maisemanhoitoalueen perustamisen ja maisema-arvojen korostamisen arvioidaan
vaikuttaneen rakentamisen ohjaukseen '°, Nummijarven mukaan merkittavia maise-
mavaikutuksia sisaltava rakentaminen, kuten korkeimmille paikoille tihedan riviin tai
peltojen keskelle ehdotettu uudisrakentaminen, hyvéksyttaisiin helpommin tavan-
omaisessa maaseutuympdristossa kuin maisemanhoitoalueella. Samalla rakentamis-
suositusten ja niiden tulkintojen arvioidaan tuoneen yksittaisiin rakentamistapauksiin
vastakkainasettelua, jota ei esiintyisi vastaavissa tapauksissa tavanomaisessa maaseu-
tuymparistossa. 1%

Tutkimusaineiston perusteella Kauhajoen kaupungilla ja ELY-keskuksella on yksit-
taistapauksissa ollut erilaisia nakemyksia uudisrakentamisesta ja maa-ainesten otosta

10% Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1097 li-Korhonen 7.8.2013.

1098 Ojala 6.8.2013; Nummijérvi 7.8.2013.

1099 Nummijarvi 7.8.2013.

1100 Ojala 6.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

1101 Nummijérvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
1102 Nummijarvi 7.8.2013.
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alueella %, Esimerkkina tapaus, jossa rakennuslautakunta myonsi suunnittelutarve-
ratkaisun omakotitalon rakentamiseksi vanhalle rakennuspaikalle Hyypéanjokilaak-
soon. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus valitti paatoksestda Vaasan hallinto-oikeuteen,
jossa asian kasittely oli kesken huhtikuussa 2014. Valituksen mukaan rakennuksen
sijoittuminen nakyvalle paikalle ei sovi Hyypanjokilaakson valtakunnallisesti merkit-
tdvan maisema-alueen rakenteeseen. Rakennushankkeen todetaan muun muassa hait-
taavan kaavoitusta ja aiheuttavan paineisen pohjaveden purkautumisriskin. Lisaksi
peltoalueelle rakentaminen saattaisi aiheuttaa ristiriitoja maatalouden harjoittami-
sessa. 1% Rakentamispaatoksen koetaan osaltaan testaavan vapaaehtoisten suositus-
ten ja maisema-arvojen merkitysta %,

Kylaseuran puheenjohtajan mukaan asukkaat kokevat, ettei maisemanhoitoalue ole
rajoittanut asumista tai tuotantotoimintaa. Uudisrakentamisen rajoituksia ei ole pi-
detty erityisen tiukkoina. Nailta osin asukkaiden toive rajoitusten puuttumisesta voi-
daan tulkita toteutuneen %, Toisaalta rakentamiseen liittyvan keskustelun arvioitiin
joka tapauksessa jatkuvan, eiki maisemanhoitoalue ole sitd kokonaan ratkaissut .

Uudisrakentamisen liséksi kulttuurimaiseman rakennetta voivat muuttaa mittakaaval-
taan merkittavat infrastruktuurihankkeet, kuten kantatien 44 uudet linjaukset tai tuu-
livoimarakentaminen %, Vuonna 2011 Etel4-Pohjanmaan maakuntakaavan vaihe-
kaava ll:sen yhteydessa laadittu paéteiden logistiikka- ja maankayttoselvitys sisaltaa
ehdotuksen kantatie 44 itdisen linjausvaihtoehdon toteutuksesta *'®. Liikenneminis-
teri Anu Vehvildisen mukaan itéisen tielinjauksen toteuttaminen ei kuitenkaan ole
ajankohtainen tienpidon maararahojen nakokulmasta eika liikenteellisesti Kiireelli-
nen. ltaisen linjauksen sdilyttdminen maakuntakaavassa on kuitenkin perusteltu pit-
kén aikavalin tavoite. 1122 Nain tielinjaukseksi valikoituisi myos maisemavaikutuksil-
taan parempi vaihtoehto. Linjauspaétds ei palaudu pelkastdan maisemanhoitoaluee-
seen, mutta Nummijarven mukaan infrastruktuurihankkeisiin on kyetty vaikuttamaan
runsaan julkisuuden, asukkaiden aktiivisuuden sekd maisemanhoitoalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelman ja statuksen ansiosta ***,

1103 Nummijarvi 7.8.2013; Y li-Korhonen 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
1104 Kauhajoki-lehti 2014.

1105 Nummijarvi 7.8.2013.

1106 Ojala 6.8.2013.

1107 li-Korhonen 7.8.2013.

1108 Nummijarvi 7.8.2013.

1109 | jikennevirasto 2011, 41.

1110 \/ehvildinen 2008.

111 Nummijérvi 7.8.2013.
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Vaikuttamistarve uudisrakentamisen ohjaukseen ja kantatien linjauksiin oli olemassa
jo ennen maisemanhoitoalueen perustamista. Perustamisen jalkeen tuulivoimaloiden
mahdollinen rakentaminen edustaa uutta, maisemakuvaan potentiaalisesti vaikuttavaa
infrastruktuurihanketta. Tuulivoimatuotannon lisaédminen oli noussut yhdeksi kansal-
lisen energiapolitiikan kérkitavoitteista, ja valtioneuvoston tavoitteena oli sen monin-
kertaistaminen vuoteen 2020 mennessd. Rakentamisen edistdmiskeinoina ovat olleet
tuotannon tukeminen syoéttotariffilla, tuulivoimarakentamisen esteiden purku seka
kaavoituksen nopeuttaminen. My6s Eteld-Pohjanmaalla on asetettu tavoitteeksi tuuli-
voiman lisddminen, jota tuettiin ja ohjattiin vireilld olleen vaihemaakuntakaavan
avulla. 2

Etela-Pohjanmaan liitto kdynnisti vuonna 2011 maakunnallisen tuulivoimaselvityk-
sen, jonka tehtavana oli selvittdd maakunnan tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet.
Selvitykseen siséltyy kaksi mahdollista tuulivoima-aluetta, numerot 65 ja 91, joiden
toteutumisella olisi merkittavia maisemavaikutuksia maisemanhoitoalueella ****. Tuu-
livoima-alue 65 sijaitsee Kauhajoen kunnassa yhdeksan kilometrid kaakkoon Kauha-
joen keskustasta ja tuulivoima-alue 91 nelja kilometria Kauhajoen keskustasta itaan.
Vuonna 2012 julkaistussa Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan vaihekaava l:sen kaa-
vaselostuksessa Véyrinkankaan tuulivoimapuiston alueella olisi maisemavaikutuksia
Kauhajoen keskustaan seka Hyypanjokilaaksoon. Esimerkiksi Sepankylasta ja Havus-
kylasta etdisyys lahimpiin tuulivoimaloihin olisi on noin 2,3-2,4 kilometria. 4

Tuulivoimarakentamista ei osattu ennakoida maisemanhankkeen yhteydessa. Oletuk-
sena oli tuulivoimaloiden sijoittaminen korkeille paikoille, jotka eivat nakyisi laak-
soon. ™™ Tuulivoimaloiden ennakoinnin vaikeus ei liittynyt vain maisemanhoitoalu-
een perustamisprojektiin, vaan koski maankéaytén suunnittelua laajemminkin. Esimer-
kiksi vuonna 2005 vahvistettu Etela-Pohjanmaan maakuntakaava ei sisaltanyt tuuli-
voimalavarauksia. **® Henkilohaastattelujen aikana vuonna 2013, Kauhajoen kau-
punki ja voimaloiden mahdollinen hanketoimittaja neuvottelivat tuulivoiman selvi-
tysalueiden rajaamisesta tavalla, joka toteutuessaan vahentaisi merkittavasti maise-
mavaikutuksia. Maisemahankkeen projektipaallikko ja haastatteluhetkellda Kauhajoen

1112 Etela-Pohjanmaan liitto & Finnish Consulting Group 2012, 3.

113 Nummijarvi 7.8.2013.

1114 Etela-Pohjanmaan liitto & Finnish Consulting Group 2012, 3, 28-36; Etela-Pohjanmaan
liitto 2012a, 25, 33.

115 Nummijarvi 7.8.2013.

1116 Etela-Pohjanmaan liitto 2012a, 14.

210



kaupungin maisema-arkkitehtina ja kaavoittajana toiminut Marketta Nummijarvi suh-
tautui luottavaisesti siihen, ettd tuulivoimarakentamista saadaan ohjattua siten, ettei se
vaaranna Hyypanjokilaakson maisema-arvoja. '

Maisemanhoitoalueen merkitysta tuulivoimalaloiden sijoittamisessa on vaikea arvi-
oida. Etela-Pohjanmaan tuulivoimaselvityksessa ja maakuntakaavan vaihekaava l:sen
selostuksessa tuulivoimaloiden visuaalisia vaikutuksia ja niiden merkittavyytta on
huomioitu suunnittelemalla tuulivoima-alueita yli kilometrin etéisyydelle arvokkaista
maisema-alueista. Toisaalta dokumenteissa viitataan ainoastaan arvokkaisiin mai-
sema-alueisiin, josta voidaan paatelld ettd Hyypénjokilaakson maisema-arvot olisi
huomioitu jo sen perusteella, ilman maisemanhoitoaluetta. Vaihemaakuntakaavassa
oli kuitenkin kaytetty rajausta, joka sisaltdd sekd maisema-alueen ettd maisemanhoi-
toalueen.***® Nain maisemanhoitoalue olisi kaavasuunnittelussa rinnastettu maisema-
alueeseen, jolloin sen lisdarvo liittyisi erilaisten aluerajausten kautta tulevaan huomi-
ointiin.

Etela-Pohjanmaan tuulivoimaselvityksessd ja maakuntakaavan selostuksessa tuuli-
voimaloiden visuaalisten vaikutusten todetaan ulottuvan laajalle alueelle. Numeeris-
ten arvioiden laatiminen esteettisistd ja maisemallisista ominaisuuksista seka raja-ar-
vojen maarittely, eli milla etdisyydelld muutokset nakymissa tulisi huomioida, koet-
tiin vaikeaksi. Kansallis- ja luonnonpuistojen kohdalla on selvityksessa kaytetty vii-
den kilometrin tuulivoimavapaata vyohykettd. Selvityksen mukaan viiden kilometrin
etdisyydelta tuulivoimalat "katoavat” tarkastelupaikkaa muutettaessa vélilla pois na-
kyvistd, jolloin katsoja kokee vain lievia haittavaikutuksia maisemakuvassa. Mai-
sema-alueiden kohdalla tuulivoimaloiden suunnitelmissa oli kaytetty yli yhden kilo-
metrin etdisyyttd, jolloin ne erottuisivat selkedsti noin kolmen kilometrin vyéhyk-
keell4 laheisille peltoaukeamille. **°

Maisema- ja maisemanhoitoalueet ohjasivat Hyypanjokilaaksossa tuulivoimalaraken-
tamista, mutta niiden ohjausvaikutus oli heikompi kuin kansallispuistojen. Infrastruk-
tuurihankkeisiin eli kantatie 44 -linjaukseen ja tuulivoimarakentamiseen vaikutettiin
runsaan julkisuuden, asukkaiden aktiivisuuden sekd maisemanhoitoalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelman ja statuksen avulla. Maankayton suunnittelussa valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen koettiin olevan maisemanhoitoaluetta velvoittavampi

117 Nummijarvi 7.8.2013.

1118 Etela-Pohjanmaan liitto 2012a, 25, 33; 2012b; Eteld-Pohjanmaan liitto & Finnish Consul-
ting Group 2012, 10-11.

1119 Etela-Pohjanmaan liitto 2012a, 33; Eteld-Pohjanmaan liitto & Finnish Consulting Group
2012, 10-11, 14.
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lainsaadannollisests ndkdkulmasta, 12 mutta Hyypanjokilaakson maisemanhoitoalue

on ohjeena my6s maakuntakaavan laadinnassa .

Avoimuuden ja luontoarvojen sailyttaminen

Jos hanke johtaa statukseen, ensimmainen edellytys on joen perkaaminen, muuten
viljelymaisema ei saily. Aivan varma olen, etta statuksen saatuamme toimenpiteisiin
on helpompi saada tukea. 1122

Maisemanhoidon kolmantena tavoitteena on avoimuuden ja luontoarvojen séilyttami-
nen ™%, Avoimuudella tarkoitetaan peltomaisemien avoimuutta, niihin liittyvia naky-
mia tarkeimmilta kulkuvayliltd seka asumisen kohtuullista valjyyttd nykyisen mitta-
kaavan mukaisesti. Luontoarvojen hoidolla tavoitellaan arvokkaan, erityisesti kulttuu-
rivaikutteisen lajiston sailymistd vahvana. *** Maisemanhoitoalueen arvioidaan vai-
kuttaneen my®dnteisesti avoimuuden ja luontoarvojen sailyttdmiseen, alueen ominais-
piirteiden tiedostamiseen, asukkaiden maiseman arvostuksen ja hoitotoimenpiteiden
asenteisiin seki maiseman siistiytymiseen %, Se on vaikuttanut avoimuutta lisannei-
siin toimenpiteisiin kuten metsakeskuksen Jokimetsuri-hankkeeseen, sekd maanomis-
tajien omaehtoisen, yhteishankkeista riippumattoman toiminnan lisdantymiseen, ku-
ten rantojen, pihojen tai puukujanteiden avaamiseen %,

Alueen perustamisen jalkeen maisemanhoitokunnan téarkein projekti on ollut Hyypén-
joen eli Kyrojoen latvavesiston kunnostushanke, jonka esisuunnittelusta ja suunnittel-
man laatimisesta seka rahoituksen hakemisesta hoitokunta vastasi. Hyypéanjoen luon-
nonmukainen kunnostus -hankkeen suunnitteluvaihe oli 1.7.2009 - 1.7.2012 %' ja

1120 Nummijarvi 7.8.2013.

121 Y mpéristoministerié 2009a.

1122 Kauhajoen kunnallislehti 10.11.2006.

1123 Kauhajoen kaupunki ja Hyypan kylaseura 2008; Nummijarvi 2008, 50; 7.8.2013; Ympa-
ristdministerid 2009a; Kauhajoen kaupunki 2010.

1124 Nummijarvi 2008, 50; 7.8.2013.

1125 yli-Korhonen 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1126 Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.

1127 Hyypan kylaseura ry/ Hyypanjokilaakson maisemanhoitokunta 2009.
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haastatteluaikana vuonna 2013 hanke oli toteutusvaiheessa. Joenkunnostuksen odote-
taan osaltaan vaikuttavan maiseman avoimuuden kasvuun ja tulvasuojelun kautta se
tukee maatalouselinkeinojen toimintaedellytysten sailymista. 2

Maisema-arvoja, avoimuutta ja luontoarvoja edistetddn myods laiduntamisen avulla
129 perustamisprojektin alussa, syyskuussa 2006 kiydyt keskustelut karjankasvatta-
jien kanssa toivat esiin maisemanhoidon kanssa hyvin yhteensopivia laiduntamiseen
liittyvia toiveita. Karjankasvattajilla oli tarvetta lisalaitumille, joihin soveltuvat myds
viljelyyn huonosti sopivat ja metsaiset alueet. Perustamisprojektissa arvioitiinkin, etta
laidunalueiden lisaaminen maisemanhoitokohteiden avulla tukisi maisemanhoidon,
elinkeinoharjoittajien ja maanomistajien tavoitteita.***

Haastattelujen aikana yldmaan karja laidunsi yhta alueen laajimmista kanjonikoh-
teista. Kdytannossa uusien laidunalueiden perustaminen on ollut erittdin vaikeaa, ei-
viétka tarjonta ja kysynta ole kohdanneet odotetulla tavalla. Maanviljelyyn sopivat alu-
eet ovat melko kattavasti viljelyskaytossa. %! Osalla viljelykayton ulkopuolisista alu-
eista on pitkia kesantosopimuksia, jotka estavat laidunkayton 2, Osa kohteista on
pinta-alaltaan liian pienid tai muiden ominaisuuksiensa puolesta tukikelvottomia,
miké asettaa esteitd esimerkiksi aitaukselle. Kaikki maanomistajat eivat mydskaan ole
kiinnostuneita alueiden laidunkaytostd, joka koetaan usein rasitteena tai ulkopuolisten
puuttumisena alueen hoito- ja kayttétapaan. Yksittdisissd kohteissa padtoksentekoa
vaikeuttavat tai hidastavat myds sukupolvenvaihdokset. **

Hyypénjokilaaksossa luonnon monimuotoisuuden séilymista toteutetaan laiduntami-
sen lisaksi esimerkiksi perinnebiotooppien ja kosteikkojen hoidolla **. Haastatte-
luajankohtana oli haettu rahoitusta kolmen uuden kosteikon rakentamiseen. Osa
maanviljelijoista oli jo ennen maisemanhoitoalueen perustamista hyddyntanyt kos-
teikkojen perustamiseen ja hoitoon seka perinnebiotooppien ja luonnon monimuotoi-
suuden hoitoon tarkoitettua rahoitusta, mutta Nummijarvi arvioi maisemanhoitoalu-
een ansioksi uusien kosteikkojen toteutumisen .,

1128 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013; Yli-Korhonen
7.8.2013.

1129 Nummijarvi 7.8.2013.

1130 Kauhajoen kaupunki 2006-2008.

1131 Nummijarvi 7.8.2013.

1132 yli-Korhonen 7.8.2013.

1133 Nummijarvi 7.8.2013.

1134 Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1135 Nummijarvi 7.8.2013.
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Vapaaehtoisuuteen perustuva toimintamalli, joka maisemahankkeessa liitettiin kon-
septin vahvuuksiin, on samalla myds yksi maisemanhoidon jatkuvuuden uhkatekija.
Kéytannodssa kaikki maisemanhoitotoimenpiteet ja naitd toteuttavat jatkoprojektit
ovat kylayhteisojen ja yksittdisten maanomistajien vapaaehtoistydn varassa. Samalla
ne ovat riippuvaisia yksittaisten henkildiden toimintamahdollisuuksista. Vapaaehtois-
ty6lla toteuttavien hoitotoimenpiteiden edistymisnopeuden ja toiminnan mittakaavan,
kuten kohteiden laajuuden tai lukumaaran, koetaan my6s poikkeavan merkittavasti
esimerkiksi metsdakeskuksen tai metsdhallituksen ammattilaisten tekeméasta tyosta.
Hyypén kylayhdistyksen alaisen maisemahoitotoimikunnan tyén koetaan edistyvan
hitaasti, jos vertailukohtana on perustamisprojektin aikainen aktiivisuus. ** Liséksi
toiminta on vaatinut neuvottelukunnan sihteerin tukea .

Vapaaehtoista yhteistyota vaikeuttavat myds erilaiset lupa-asiat ja rajoitukset. Haas-
tatteluajankohtana toteutusvaiheessa ollut joenkunnostushanke kutistui erilaisten
lupa-asioiden ja pohjavesialueisiin liittyvien rajoitusten seurauksena. Suunniteltua ui-
mapaikkaa ei toteutettu potentiaalisen hygieniaongelman vuoksi ja pohjapadoista olisi
voinut olla haittaa niiden ylapuolisille maanomistajille. Vapaaehtoistoimintaan perus-
tuvassa, kylaseuravetoisessa hankkeessa ei voida toteuttaa mahdollisesti korvausvaa-
teita sisaltavia ratkaisuja, vaikka niihin olisi maanomistajien luvat. %

Yksittéisten aktiivien, asukkaiden ja viljelijoiden sisdistamien tavoitteiden ansiosta,
osa vastaajista arvioi kuitenkin maisemanhoidosta muodostuneen jatkuvuutta tuke-
valla tavalla osa alueen toimijoiden arkea **°. Toisaalta perustamisprojektin jalkeen
aktiivisuuden koetaan vahentyneen, mika aiheuttaa huolta hoitotoimenpiteiden jatku-
vuudesta ™, Nummijarven mukaan pelkéstian vapaaehtoisty6lla tavoitteita on vai-
keaa toteuttaa, minka seurauksena esimerkiksi maiseman sdilyminen avoimena on
edelleen osittain ratkaisematon asia. Avoimuuden sdilyttdminen edellyttaa jatkuva-
luonteista suunniteltua, toimintaa ja yhdenmukaista maisemanhoitoa seka naita tuke-
vaa rahoitusta. Vapaaehtoistoiminnan liséksi tavoitteita edistettiin projekteilla, kuten
metsakeskuksen tekemilla raivauksilla ja jokihankkeella. 4

1136 Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.
1137 Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1138 Nummijarvi 7.8.2013.

1139 Ojala 6.8.2013; Hongell 14.8.2013.

1140 lj-Korhonen 7.8.2013.

1141 Nummijarvi 7.8.2013.
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Jatkuvuuden riskeiksi koettiin projektiluontoinen tekeminen seka yksittaisten henki-
I6iden korostunut rooli. Projektien ongelmia ovat madraaikaisuus ja kertaluonteisuus,
jolloin pitkajanteisen hoitoty6n jatkuvuus on koko ajan epivarmaa '*2. Kylaseuran
puheenjohtajan mukaan maisemanhoitoa voidaan edistaa projektien avulla, mutta ide-
aalitilanteessa hankkeiden vetajana toimisi palkattu henkild %, Tutkimusaineistossa
maisemanhoitoalueen tulevaisuuteen suhtauduttiin luottavaisesti silla edellytyksell,
ettd alueen toimijoiden sitoutuminen aktiiviseen, jatkuvaluontoiseen maisemanhoi-
toon ja maisema-arvoja koskevaan paatoksentekoon kyetaan sailyttamaan 44,

Hoitotoimenpiteiden jatkuvuuden yhtena ehtona on paikalliset ihmiset ja kohteet tun-
tevien, asukkaiden luottamuksen omaavien, yksittaisten kylayhdistysaktiivien toi-
minta 1%, Hyypan kylaseuran puheenjohtajan mukaan asukkaiden toimintaa on vai-
kea organisoida tai kanavoida yhteiseksi tekemiseksi ilman kyldseuraa. Toisaalta ky-
laseuran vapaaehtoistydn rinnalla eri toimijoilla on tyétehtavia ja muita harrastuksia,
jolloin “vililla pitda vetad henked”. *® Vapaaehtoistydn korostuneen roolin arvioi-
daan asettavan paljon odotuksia ja vaatimuksia yksittdisille henkil6ille ja elinkeinon-
harjoittajille ™", Yksittaisten vapaaehtoisten aktivisuuteen perustuvaa, projektiluon-
toista toimintamallia voidaan pitda jatkuvuuden kannalta ongelmallisena seké henki-
I6riippuvuuden ettd toimenpiteiden kertaluontoisuuden ndkodkulmasta. Naiden rin-
nalla Hyypénjokilaaksossa jatkuvuutta yllapitavat maisemanhoitoalueen yhteydessa
luodut yhteistydrakenteet, maisema-arvojen merkitys seka tavoitteet vaikuttaa alueen
muutoskehitykseen.

Hoitotoimenpiteiden jatkuvuus edellyttad valittujen arvojen siirtdmista uusille toimi-
joille. Tahan liittyy kysymys siitd, kyetdanko esimerkiksi kaikki viljelijat sitouttamaan
yhteisiin paamaariin? ** Viranomaiset ja maanomistajat vaihtuvat, esimerkiksi ra-
kennuslautakunnassa uudet henkil6t tulisi kouluttaa myds maisemanhoitoalueen ta-
voitteisiin, kasitteisiin ja sovittuihin toimintamalleihin. Rakentamiseen liittyy ristirii-
toja ja erilaisia nakemyksia, samalla maisema-arvoista kommunikointi ja uusien ih-
misten kouluttaminen koetaan vaikeaksi. 1

1142 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Yli-Korhonen 7.8.2013.
1143 Ojala 6.8.2013.

1144 Ojala 6.8.2013; Nummijarvi 7.8.2013; Hongell 14.8.2013.

1145 Nummijarvi 7.8.2013.

1146 Ojala 6.8.2013.

1147 Nummijarvi 7.8.2013.

1148 Hongell 14.8.2013.

1149 Nummijarvi 7.8.2013.

215



Henkil6haastatteluissa arvioitiin, ettd perustamisprojektissa asetetut tavoitteet ovat ai-
nakin osittain saavutettu ***°. Maisemanhoitoalueen koetaan vastaavan kohtuullisen
hyvin sen lahtdkohtina tai taustana olleisiin kehityssuuntiin, eika tiedossa ole ollut
parempaakaan tapaa tavoitteiden edistamiseksi ****. Vuonna 2012 Hyypéanjokilaakson
maisemahankkeiden kokonaisuus valittiin Suomen parhaaksi maisemahankkeeksi
152 “minké seurauksena se edusti Suomea vuonna 2013 Euroopan neuvoston maise-
mapalkintokilpailussa. Ymparistoministeri Ville Niinistén mukaan maisemanhoidon
parhaat esimerkit perustuvat aina paikalliseen toimintaan. Hyypanjokilaaksossa tehty
hyva yhteistyd on johtanut myds valtakunnan tasolla huomattaviin saavutuksiin kult-
tuurimaiseman vaalimisessa. 3

Yhteenveto

Maisema-asioiden hoitaminen on lapsenkengissa. Pisimmalla varmasti perustetuilla
maisemahoitoalueilla. Niilla myds hakemuksen valmistelu on edellyttanyt asukkai-
den osallistamista. ...perustamisenkin jalkeen on haasteita luoda yhteistydorgani-

saatio, johon saadaan koottua maisema-asioista vastaavat viranomaiset ja paikalli-

set asukkaat. Hyypanjoella tallaista mallia on kehitelty.

Miksi maisemanhoitoaluetta lahdettiin perustamaan? Hyypanjokilaaksossa maisema-
hankkeen aloitusta edeltavat ja selittdvat maatalouden, yhdyskuntarakenteen seké véa-
estdmaaran ja -rakenteen pitkaan jatkuneen kehityksen kielteiseksi koetut maisema-
vaikutukset. Polkuriippuvuuden viitekehyksessa lahtokohtana oli negatiivinen lukkiu-
tuma, eli kyvykkyys alueen omista rakenteista lahtevadn maiseman valittujen omi-
naispiirteiden hallintaan oli heikentynyt. Naiden rinnalla maisema koettiin yhteiseksi,

1150 Ojala 6.8.2013; Hongell 14.8.2013; Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1151 Rinkineva-Kantola 26.8.2013.

1152 Y mpéristéministeric 2012b.

1153 Ympéristoministerio 2012a. Eurooppalaiseen maisemayleissopimukseen liittyva Euroo-
pan neuvoston maisemapalkinto on tunnustus maisemansuojelun, -hoidon ja -suunnittelun te-
hokkaista ja esimerkinomaisista toimintatavoista. Kilpailulla halutaan kannustaa maiseman-
hoitoon ja kiinnittd& huomiota maiseman arvoon, merkitykseen ja muuttumiseen.

1154 Rinkineva-Kantola 26.8.2013.
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merkitykselliseksi osaksi alueen ja asukkaiden identiteettid. Institutionaalisen suoje-
lun kontekstissa maisemahanke edusti jatkumoa, jonka taustalla oli aikaisemmat ar-
vokohteiden nimedmiset ja hoitosuunnitelmat. Erilaisten kehityssuuntien Kielteisten
maisemavaikutusten, maiseman merkityksellisyyden ja hallinnollisten toimenpiteiden
riittdméattdmyyden seurauksena, lahtokohtana oli yhteistyéhon perustuva maiseman
valittujen ominaispiirteiden sailyttdminen sekd pyrkimys muutosprosessien ohjauk-
seen.

Hyypéanjokilaakson kaltaisilla, luonnonolosuhteiden vuoksi vaikeammin viljeltavilla
alueilla maatalouden kilpailukyvyn ja jatkuvuuden arvioitiin tulevaisuudessa vaikeu-
tuvan. Maatalouden tehostuminen, keskittyminen, tuotantotapojen muutokset, tila-
koon kasvu sek& uhkakuvat maataloustukien mahdollisista muutoksista aiheuttavat
gpavarmuutta elinkeinon jatkuvuudesta. Yhdyskunta- ja véestdkehitykseen sisaltyi
asutuksen keskittyminen Kauhajoen keskustan laheisyyteen, etddmmalla olevien ky-
lien autioituminen, véeston ikaantyminen ja palvelujen vahentyminen. Infrastruktuu-
rirakentamisen mahdollisia muutosvaikutuksia edusti alueen lapikulkevan kantatie
44:n linjausvaihtoehtojen vuosia jatkunut suunnittelu ja keskustelu.

Maisemahanketta edelsi asukkaiden huomioimat maisemamuutokset, kasvanut kiin-
nostus asuinympériston ominaispiirteiden sailyttamiseen ja halukkuus vaikuttaa alu-
een kehitykseen. Elinkeino- ja vdestdmuutosten seké asuin- ja infrastruktuurirakenta-
misen myota alueen maisema on jatkuvassa muutoksessa. Maisema-arvojen ja -kuvan
koettiin heikentyneen vuosikymmenten ajan erityisesti umpeenkasvun, maisemaan
sopimattoman uudisrakentamisen seka hoitotoimenpiteiden puuttumisen vuoksi. Mai-
semamuutokset eivat palaudu pelkastdan visuaalisen maisemakuvan muuttumiseen.
Hyypénjokilaakso identifioituu viljelyalueeksi ja maisema on tarkedssa roolissa osana
asukkaiden ja alueen identiteettid. Maisemaan liitetdan jaettuja merkityksia, joiden
sdilyttdminen toimenpidetasolla edellyttdd yhteisty6td, mika hallinnollisesti viittaa
maisemaan yhteisomaisuusresurssina.

Miksi alueen perustaminen onnistui? Edella kuvattujen lahtékohtien lisdksi maisema-
hankkeen onnistumista selittavat asukkaiden rooli, yksittdisten henkildiden merkitys,
organisaatiorakenteet ja toimintamallit. Eri toimijoiden keskindista suhdetta kuvaa
parhaiten vuorovaikutteinen yhteistyd. Toimintamalleissa korostuivat kuulemisen,
avoimuuden ja vapaaehtoisuuden periaatteet. Merkityksellista oli myds tavoitteiden
kiinnittdminen alueen yleisiin kehityssuuntiin ja uhkakuviin.

Perustamisprojekti oli asukas- ja kyldyhteisolahtdinen hanke, joka toteutettiin asuk-
kaiden paatoksenteon ehdoilla. Onnistumista tukivat yksittaisten avainhenkildiden
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yhteisty6- ja organisointikyvyt. Kylaseuran ja ohjausryhmén luottohenkil6iden kautta
rakentui luottamus maisemanhoitoalueen tarkoituksenmukaisuudesta sekd hyvak-
synta perustamiselle. Maisemahankkeessa Hyypan kylaseuralla oli tarked rooli pro-
jektin organisoinnissa sekd asukkaiden ja maanomistajien yhteistyon, paatoksenteon
ja toiminnan valineend. Eri toimijoiden osallistumista ja yhteisty6ta tukivat organi-
saatiorakenteet eli monikerroksellinen kylaseurarakenne, maisematyéryhma seka oh-
jausryhma.

Maisemahanke edusti vuorovaikutteista yhteisty6td, joka poikkeaa perinteisesta osal-
listavasta menettelysta siten, ettd asukkaat ja maanomistajat olivat paatoksenteko- ja
toimenpidetason keskidssa, eivat siind huomioituja sidosryhmia. Vuorovaikutteisessa
yhteisty0ssa eri toimijat muodostivat yhteisen kasityksen periaatteista ja toimintata-
voista, joilla alueen muutoskehitykseen haluttiin vaikuttaa. Perustamisprojektissa
tdméa nakyi esimerkiksi rakentamiseen liittyvina suosituksina ja yhteisesti toteutet-
tuina hoitotoimenpiteina.

Tarkeita toimintaperiaatteita olivat myds avoimuus ja aluerajausten seka hoitotoimen-
piteiden vapaaehtoisuus. Maisemahankkeeseen sisaltyi lukuisia kuulemisia ja keskus-
telutilaisuuksia. Aktiivinen tiedotus sekd maisemanhoitoalueen perustamiseen liitty-
vien uhkakuvien avoin késittely lisasivat luottamusta ja vaikuttivat osaltaan hankkeen
onnistumiseen. Kayttd- ja hoitosuunnitelma sekd perustamispadtds sisaltavat maa-
raysten ja rajoitusten sijaan vain suosituksia.

Maanomistaja- ja asukaslahtdinen, vapaaehtoisuutta korostanut aluerajaus oli yksi pe-
rustamista tukenut toimintaperiaate. Alueen kulttuuriseen ymmartamiseen ja maan-
omistajien vapaaehtoisuuteen perustuva sopimuksenvaraisuus tuotti rajausvalintoja,
jotka eivat palaudu pelkéstadn maisemakuvallisiin perusteluihin, esimerkkeina met-
sdalueiden poisrajaukset tai laaksomaisen viljelymaiseman ulkopuolisten kohteiden
sisallyttaminen rajauksen piiriin. Aluerajauksessa on yhteensovitettu jokilaakson,
maaseudun viljelysmaiseman ja asutuksen maisemarakenteellisia ja -kuvallisia omi-
naisuuksia, vapaaehtoisuuden ja kiinnostuksen periaatteet seka alueen tunnusomais-
ten kulttuuristen ominaispiirteiden ja koetun luonteen huomioiminen.

Maisemahankkeen onnistumista tuki myos tavoitteiden maarittely suhteessa Kiel-
teiseksi koettuihin kehityssuuntauksiin ja uhkakuviin. Tavoitteet ovat hyvin yhteen-
sopivia asukkaiden odotuksiin siitd, miten maatalouden, yhdyskunta- ja véestoraken-
teen sekd maiseman muutoksiin halutaan suhtautua. Kehityssuuntien ja tavoitteiden
syy-seuraussuhde kuvaa maisemanhoitoalueen instrumentaalista roolia, jolla muutos-
prosesseja pyritddn ohjaamaan tavalla, joka tukee alueen valittujen ominaispiirteiden
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jatkuvuutta. Aluerajaus seka alueellisen muutoskehityksen huomioiminen tavoitteissa
viittaavat myds siihen, ettd maisemanhoitoalue on — Masseyn maaritelman mukaisesti
— ymmarretty paikkana, jonka erityisyys ja identiteetti rakentuu keskindissuhteiden
konstruktiona, sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutusten samanaikaisena olemassa-
olona ja alati muuttuvana verkostona **.

Insititutionaalisen suojelun kontekstissa ja polkuriippuvuuden viitekehyksessa Hyy-
panjokilaakson maisemanhoitoalue edustaa maaseudun kulttuuriympéristén maise-
mansuojelun jatkumoa seka yleisella konseptitasolla ettd osana paikallisia toimenpi-
teitd. Aikaisemmilla inventoinneilla, suunnitelmilla ja arvokohteiden nimeamisilla
sekéa kokemuksilla ndiden vaikutuksista oli tarked merkitys alueen tietopohjan kartut-
tamisessa, arvojen madrittelyssa ja perusteluissa sekd perustamisprojektin tavoite-
asetannassa. Kyse oli myds oppimisprosessista, jossa merkityksellistd olivat koke-
mukset aikaisempien toimenpiteiden riittamattémista vaikutuksista **°, heikosta si-
toutumisesta, suunnitelmien vahaisesta toteutumisesta sekd uhkakuvat lakisaateisen
suojelun rajoituksista. Suhteessa aikaisempiin toimenpiteisiin, maisemahanke edusti
jatkumoa, jossa hoitotoimenpiteiden toteutumista haluttiin tukea vahvistamalla mai-
seman merkitysta seka asukkaiden aktiivisuutta ja toimintamahdollisuuksia.

Maisemahankkeen vuorovaikutteinen yhteistyd seka kayttd- ja hoitosuunnitelman
laatiminen ennen alueen perustamista edustavat, esimerkiksi suhteessa valtakunnalli-
sesti arvokkaan maisema-alueen nimeamiseen, uudenlaista toimintamallia. Maise-
manhoitoalueen ja maisema-alueen erot, seka paivitysinventoinnin ehdotus maisema-
alueen paivittamisestd yhdenmukaisemmaksi maisemanhoitoalueen rajauksen kanssa,
kertovat osaltaan maiseman, suojelutavoitteiden ja alueellisten ominaispiirteiden jat-
kuvasta muutoksesta ja vuorovaikutussuhteesta. Samalla ne kuvaavat sitd, miten ka-
sitys alueista muuttuu siirryttdessa asiantuntijalahtdisesta inventoinnista vuorovaikut-
teiseen suunnitteluun . Maisemamuutosten ja asukkaiden kuulemisen myéta muut-
tuvat myds maisema-alueiden rajat.

1155 |_ehtonen, Rantanen & Valkonen 2008, 8-9; Massey 2003, 65-66, 78-81; 2008, 14-15, 29-
30, 36, 57-58, 123, 144.

1156 Esimerkkina valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen véahainen vaikutus uudisraken-
tamisen ohjaukseen.

1157 valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen rajaus tehtiin asiantuntijoiden maérittele-
mand, missa korostui maisemarakenteelliset ja kuvalliset painotukset. Maisemanhoitoalueen
rajauksessa huomioitiin asukkaiden kasitykset alueen erityispiirteistd ja Hyypanjokilaakson
kokemukselliset rajat.
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Maisemahankkeen onnistumista tuki myos lahtékohtana ollut muutoksen ohjaaminen,
jossa valittujen ja osin yhteisesti jaettujen arvojen séilyttdminen ei tarkoita alueen mu-
seointia. Tutkimusaineistossa alueen maiseman ja rakennetun ympariston kehitys ym-
marretddn jatkumona ja dynaamisena prosessina joka muuttuu vahitellen esimerkiksi
yhteiskunnallisten, asutuksen ja maatalouden muutosten my6tad. Muutoskehitykseen
halutaan vaikuttaa tavalla, jossa alueen ominaispiirteisiin ei kohdistu kielteiseksi ko-
ettuja ja nopeita muutoksia. Maisemanhoitoalueen perustaminen oli seka tavoite etta
véline jatkuvaluontoisen muutoskehityksen ohjaukseen.

Polkuriippuvuuden kontekstissa — jossa ajankohdan ja paikan oletetaan sek&d mahdol-
listavan ettd rajaavan alueen kehitysmahdollisuuksia — maisemahankkeen onnistu-
mista voi selittdd myds lahihistoria ja perustamisajankohdan sopivuus. Maisemanhoi-
toalue on positiivista tulevaisuuskuvaa rakentava konsepti, jos sitd vertaa esimerkiksi
alueella 1990-luvulla toteutettuihin palvelurakenteen muutoksiin, kuten koulujen tai
kauppojen sulkemisiin. 2000-luvun alussa alueen historian ja ominaispiirteiden mer-
kitys kasvoi asukkaiden keskuudessa. Alueen perustaminen toteutui ajallisesti sopi-
valla hetkella ja tuki osaltaan niita elinvoimaisuuteen liittyvia toiveita, joita asukkaat
pitivéat merkityksellisena 2000-luvun ensimmaisellda vuosikymmenella.

Miten maisemanhoitoalue on vastannut sille asetettuihin tavoitteisiin ja odotuksiin?
Hyypénjokilaakson maisemanhoitoalueen tarkoituksena on luonnonsuojelulain mu-
kaisesti luonnon- ja kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden ja
maiseman muiden erityisten arvojen sdilyttdminen ja hoitaminen. Naiden toteutumista
tukevat maisemanhoidon tavoitteet eli kylien elinvoimaisuuden, perinteisen kulttuu-
rimaiseman rakenteen, avoimuuden ja luontoarvojen sailyttdminen.

Elinvoimaisuuteen liittyvista tavoitteista parhaiten on toteutunut positiivinen vaikutus
asukkaiden ennestdan vahvaan yhteiséllisyyteen ja maisemaan liitettdvaan identiteet-
tiin. Alueen status ja mediahuomio ovat lisdnneet asuinympariston arvostusta ja vah-
vistaneet sen erityispiirteiden merkitysta asukkaille. Samalla ne ovat keino erottautua
ja lisatd uusien, potentiaalisten asukkaiden kiinnostusta aluetta kohtaan. Hyypassa
maisema edustaa yhteisomaisuusresurssia, jonka hoito edellyttaa ja tukee asukkaiden
yhteistoimintaa. Konseptina maisemanhoitoalue onkin hyvin yhteensopiva alueen ak-
tiivisen seura- sekd muun vapaaehtoistoiminnan kanssa. Maisemanhoitoalueen mer-
kittavin vaikutus elinkeinotoimintaan liittyy maataloudenharjoittajien tulevaisuusku-
viin. Nakemykset maisemanhoitoalueen erityisarvon huomioimisesta osana maata-
louden ympéristétukia, lisasivat luottamusta elinkeinon jatkuvuuteen. Matkailutoi-
minnan tai muun yritystoiminnan seka virkistyskaytén kehittymiseen maisemanhoi-
toalueella tai -toimenpiteilla ei ole ollut vaikutusta.
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Perinteisen kulttuurimaiseman rakenteiden sailyttdmisessa maisemahankkeella ja
maisemanhoitoalueella on ollut vaikutusta uudisrakentamisen ohjaukseen, seka kah-
den paikallisesti merkittdvan infrastruktuurihankkeen suunnitelmiin. Statuksen,
kaytto- ja hoitosuunnitelman suositusten sekd maankayttda ohjaavien viranomaisten
maisema-arvoja huomioivan toiminnan arvioitiin vaikuttaneen uudisrakentamisen si-
joittumiseen, mutta ei sen lukumaaraan. Infrastruktuurihankkeissa, kantatie 44:n lin-
jauksessa ja tuulivoimarakentamisessa, vaikutusmekanismeja olivat myds julkisuus ja
asukkaiden aktiivisuus.

Tutkimusaineistossa maisemanhoitoalueen koettiin vaikuttaneen my®onteisesti avoi-
muuden ja luontoarvojen sdilymiseen, asukkaiden maisema-arvostuksen ja hoitotoi-
menpiteiden asenteisiin seka lisanneen ndihin liittyvia aktiviteetteja. Merkittavin vai-
kutus avoimuuden séilymiseen on ollut maatalouden jatkuvuudella. Alueen perusta-
misen jalkeen yksittdisten maanomistajien maisemanhoitotoimenpiteitd laajemmista
hankkeista ovat vastanneet perustamisprojektin yhteydessa muodostettu kylaseuran
alainen maisemanhoitokunta seka perustamisen jalkeen vuonna 2010 muodostettu, eri
toimijoita edustava neuvottelukunta. Jatkuvaluonteiset organisaatiot edustavat sitou-
tumista alueen tavoitteisiin, kytkevat maisemanhoitoalueen osaksi aluekehityksen
hallintaa seka institutionalisoivat maisemanhoitoa, joka tuo prosessinomaista jatku-
vuutta maisema-arvojen huomioimiselle seka hoitotoimenpiteille.

Maisemanhoitoalue, jatkuvaluontoiset organisaatiot sekd asukkaiden omaehtoiset ettd
yhteisty0ssa toteutetut toimenpiteet ovat myds osa merkityksenantoprosessissa, joka
korostaa ja yllapitdd maisema-arvojen merkitystd. Maisemanhoito, yhteistydraken-
teet, asukkaiden aktiivisuus seka asuinymparistdn arvostus ovat vuorovaikutteisessa
suhteessa toisiinsa. Maisema-arvojen merkitys ja asukkaiden aktiivisuus mahdollisti-
vat maisemanhoitoalueen perustamisen, joka institutionalisoi maisemanhoidon yh-
teistyon ja valittujen arvojen huomioimisen, mika vastaavasti lisasi asuinympariston
arvostusta ja eri toimijoiden aktiivisuutta. Status kiinnitti huomiota alueeseen, lisasi
arvostusta ja tarjosi yhden viitekehyksen yhteisty6lle, mikéa osaltaan vahvisti Hyypan-
jokilaakson elinvoimaisuutta ja positiivista tulevaisuuskuvaa.

Tutkimusaineiston perusteella Hyypénjokilaakson yksi ominaispiirre on evolutionaa-
rinenresilienssi, eli pyrkimys ja kyvykkyys reagoida muutoksiin tavalla, joka sailyttaa
alueellisen identiteetin ja toiminnallisuuden sekéa luo samalla uutta kehityspotentiaa-
lia. Maisemanhoitoalueen arvioidaan lisainneen uusien kehityshankkeiden ja niiden
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rahoitusten mahdollisuuksia **®, Haastatteluaikana toteutettu joenkunnostushanke ja
kosteikkohankkeet kertovat projektiluontoisten, osittain vapaaehtoistyéhdn perustu-
vien toimenpiteiden jatkuvuudesta.

Hyypénjokilaakson ominaispiirteiden sdilymisessa keskeistd on maatalouden jatku-
vuus seké viljelijéiden sitoutuminen maisemanhoitoalueen tavoitteisiin. Myonteisen
kehityksen jatkuminen edellyttdad myds valittujen arvojen, tavoitteiden ja toimintata-
pojen siirtdmista henkilévaihdosten yhteydessa uusille toimijoille, asukkaille ja viran-
omaisille. Osaltaan ndita vaatimuksia ja muutosohjauksen onnistumista tukee institu-
tionalisoitu, maisema-arvojen jatkuvaluontoinen huomioiminen ja yhteistyd.

1158 Y mpéristoministerion vuosittainen tuki on ainoa lisarahoitus, joka voidaan liittaa pelkas-
tdan maisemanhoitoalueeseen. Hoitotoimenpiteisiin ndhden tuki on pieni, kustannustehokas ja
merkityksellinen.
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OSA 'V - KAIRALAN JA LUIRON KYLAT

Pohjois-Suomen jokivarsikylat

Kairavuopion kyla (Kairala) on nadltdan paljon komeampi kuin Finnmarkenin kau-
pungit *°,

Kuva 18. Kairala.

1159 Kokko ym. 2009, 34. Arvion esitti Jacob Fellman 1821.
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Kairala ja Luiro sijaitsevat Pelkosenniemen kunnassa Ita-Lapissa. Kairalan kyla on
Pelkosenniemen paataajamasta noin 10 kilometria pohjoiseen Kitisen joen rannalla ja
Luiron kyla viisi kilometria Kairalasta koilliseen Luirojoen varrella ', Maiseman-
hoitoalue muodostuu seka Kairalan kylan ja sen lahiympéristdn 1620 hehtaarin ettéd
Luiron ja sen lahialueiden 462 hehtaarin alueista (kuva 19) ¢,

<+——— Maisemanhoitoalue —»
Valtakunnallisesti

arvokas maisema-alue
Kemijoen jokivarsiasutus
ja kirkkomaisema RKY

[ Maisemanhoitoalue
[ Luonnonsuojelualueet
] RKY-alue

® Muinaisjaanniskohde

Kuva 19. Kairalan-Luiron maisemanhoitoalue.

Lahde: Maanmittauslaitoksen taustakartta-aineisto 10/2019.

Kairala ja Luiro ovat osa Perdpohjolan-Lapin maisemamaakunnan Aapa-Lapin seu-
tua, jota luonnehtii vaarojen reunustamat laajat suoalueet ja lukuisat joet. Pohjois-
Suomen jokivarsikylille tyypillisesti, asutus ja viljely ovat keskittyneet nauhamaisesti
jokivarsien rannoille. Lahiymparistdn laajat suot ja taustalla kohoavat tunturit luovat
puitteet vaikuttavalle kaukomaisemalle. Erityisen nayttdva on 35 kilometria pitka
Pyha-Luoston kansallispuiston tunturijono. Maisemallisesti merkittdvid ovat myds

1160 K okko ym. 2009, 7; Lapin ymparistokeskus 2009d; Ympéristoministerio 2010.
1161 ¥ mpéristéministerio 2010.
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Kairalasta aukeavat nakymat Oratunturille seka kylia yhdistavélle tielle nakyvét Lui-
ron itdpuolen Matalainen ja Nivatunturi. %2

Kairalan ja Luiron kulttuurimaisemat ovat syntyneet luonnon ja ihmisen pitkaaikai-
sesta vuorovaikutuksesta. Alueiden asutushistoria alkoi kivikaudella tai sitd seuran-
neella varhaismetallikaudella. Metsastyksestd, kalastuksesta ja kerdilytaloudesta siir-
ryttiin 1700-luvulta lahtien vahitellen maatalouden harjoittamiseen. Yli 300 vuoden
kuluessa erénkayntiin ja poronhoitoon, mydhemmin karjanhoitoon ja metsatalouteen
perustuvat elinkeinot ovat muokanneet kylien kulttuurihistoriallisia ymparistoja.
Asukkaiden elinpiiri on aina ulottunut kylien ulkopuolelle. Erankéyntiin, poronhoi-
toon, savotoille, niityille ja marjametsiin on kuljettu jopa kymmenia kilometreja.
Kylien maisemallinen omaleimaisuuden lisaksi merkittdvia maisema-arvoja liittyy
Lapin sodalta sadstyneisiin ja hyvin séilyneisiin, vanhaa perdpohjalaisesta rakennus-
tyyppia edustaviin hirsirakennuksiin ja pihapiireihin, joissa on kerrostumia eri aika-
kausilta aina 1700-luvulta lahtien '**. Vuosisatojen aikana useasti jaettu tontit muo-
dostavat melko tiiviisti rakennuttuja kylamaisemia ¢,

Kairalan kylan lapi virtaava Kitinen ja sen ymparille sijoittuvat viljelykset, rakennettu
kylaympéristd ja matalat vaarat muodostavat yhdessa monipuolisen maisemallisen
kokonaisuuden **, Kairalan it4- ja lansipuoli edustavat rakennushistoriallisesti ja ky-
lakuvaltaan eri aikakausia. Kitisen lansipuolen 1900-luvun alussa rakennetut perdpoh-
jalaistalot sijoittuvat jokea myd6téilevan Sodankylan tien varteen. Perinteisesta raken-
tamisesta poikkeavan uudisrakentamisen ja pihapiirien pienentymisen myota kyla-
kuva on muuttunut paikoin sekavaksi. Léhes kaikki Kitisen itdpuolen talot paloivat
Lapin sodan aikana. Nykyiset, jalleenrakennuskauden rakennukset muodostavat yh-
tendisen ja edustavan, mutta ajallisesti suppeamman kokonaisuuden. ¢’

Kairalan tapaan myos Luiron eramaiden hyédyntdminen alkoi jo esihistoriallisella ai-
kakaudella. Luirojoki oli saamelaisten ajoista lahtien keskeinen kauppavayla Kemi-
jarven, Pelkosenniemen ja Sompion vélilla. Metsastys ja kalastus olivat saamelaisten

1162 K okko ym. 2009, 5-20, 128; Lapin ymparistokeskus 2009d; Ympéristoministerio 2010.
1163 K okko ym. 2009, 5, 10, 15, 27, 55, 128; Lapin ympéristokeskus 2008; 2009d; Y mpérist6-
ministerid 2010.

1164 Kokko ym. 2009, 5, 10, 74, 128; Lapin laanin rakennusperinne 2009; Lapin ymparistokes-
kus 2008; Maa- ja metsatalousministerié 2010; Ymparistdministerio 2010; Ympéristoministe-
rid, Lapin ELY-keskus ja Kairalan kyldseura 2010.

1165 Seppénen 12.11.2013.

1166 Y mpéristéministerio 2010.

1167 Kokko ym. 2009, 10; Y mpéristoministerié 2010.
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paaelinkeinoja ja tarkeita sivuelinkeinoja myds suomalaisille uudisasukkaille. Metsa-
kanalintujen ansapyynnilla oli kylalle keskeinen merkitys vield 1900-luvun alkupuo-
lella. Suomalaisten uudisasukkaiden tarkeimmat elinkeinot perustuivat Luiron joki-
varsien rehevien niittymaiden hyddyntdmiseen. Lahes kaikki viljelyskelpoinen maa
otettiin kayttoon jo 1700-luvulla. ¢

Luiron kyla sijaitsee Luirojoen varrella, noin viisi kilometria pitkélla kannaksella. Ky-
144 ymparoivat laajat rimpisuot, jotka suojasivat asutusta sotien aikana. Luiron kyla-
tietd reunustavat peltoaukeat sekd perdpohjalais- ja jalleenrakennusajan rakennukset
pihapiireineen muodostavat yhtenéisen kylamaiseman. 1950-luvulta alkaen vesivoi-
marakentamisen suunnitelmat aiheuttivat alueella vuosikymmenia kestaneen epavar-
muuden ajan. Laajimmassa Kemihaaran rakennussuunnitelmassa koko kyla olisi jaa-
nyt veden alle. Hankkeen ollessa aktiivisimmillaan, Luirolle ei myOnnetty uusia ra-
kennuslupia eiké investointitukia. Myéhemmin rakentaminen on elpynyt ja kylalle on
noussut uusia asuintaloja ja vapaa-ajan rakennuksia. Rakennusmaan vahaisyyden
vuoksi tiloja on lohkottu yha pienemmiksi, mika on tiivistanyt kylakuvaa alueen kes-
kiosissa. Tastd huolimatta jokivarren nauhamainen kylarakenne on sailynyt varsin hy-
Vin. 1169

Kylien viljeltya kulttuurimaisemaa rajaavat jokilaaksojen laajat talousmetsat, jotka il-
mentavat myos alueen elinkeinohistoriaa, savotta- ja uittokulttuuria, sekd metsien ny-
kyisia metsatalouden ja kotitarvepuun kayttdmuotoja. Maisemallisesti merkittavimpia
ovat Kairalan itaista kyldtietd reunustavat harjumetséat, molempien kylien jokivarsi-
metsat ja kylapeltojen reunametsat. Maisemallisesti ja lajistoltaan arvokkaat niityt ja
laidunmaat keskittyvéat jokivarsien alueille. Kulttuurikasvillisuus on monipuolisim-
millaan Kitistd ja Luirojokea reunustavilla metsalaitumilla ja niityilla, jotka on otettu
kayttoon 1700~ ja 1800-luvuilla.*™

Henkil6haastattelujen mukaan Pelkoseniemen kylilld on vahvat identiteetit, joiden
taustalla on aikaisemmin esiintynyt kylien vélista kilpailua. Kairalan kyldseuran tar-
kein toimintamuoto on kylaperinteen vaaliminen perinnepéivien tai nykyisten Kai-

1168 K okko ym. 2009, 44-45, 48.

1169 Kokko ym. 2009, 14, 43; Ymparistéministerio 2010.

1170 Kokko ym. 2009, 15; Lapin ympéristokeskus 2008; Ympéristoministerio 2010. Alueilla
esiintyy useita harvinaisia lajeja, kuten pohjannoidanlukkoa, tataarikohokkia, laaksoarhoa ja
lapinvehnda.
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rala-paivien avulla. Niiden lisdksi on jarjestetty vanhojen rakennusten kunnostustal-
koita. Luirolaiset arvostavat eramaista Luirojokea, metsastys- ja kylaseuran toimintaa
seké kylaseuran yllapitimaa vanhaa koulurakennusta 72,

Luiron kylaseura on toiminut kylaldisten edunvalvojana 1970-luvulta lahtien. Kyla-
seuran perustamisen yhteydessd, vesiosuuskuntaa lukuunottamatta, kaikki muut kay-
tanndssa toimimattomat yhdistykset lopetettiin ja niiden omaisuus siirrettiin kylaseu-
ralle. Kylaseuran aktiivi Antero Valitalo arvioi toiminnan keskittdmisen yhdistdneen
kylalaisia ja lisanneen aktiivisuutta. Kyldseuran kautta asukkaat ovat ottaneet kantaa
esimerkiksi Kemihaaran altaan suunnitteluun, Lokan tekoaltaan rakentamiseen seka
Luiron soiden suojeluun ja myéhemmin niiden liittdmiseen osaksi Natura 2000 -ver-
kostoa. Kylaseuran ja -toiminnan keskus on entinen kylakoulu, jonka seura ensin
vuokrasi ja sitten vuonna 2008 osti Pelkosenniemen kunnalta. Kylaseura hoitaa tiloja
talkoilla ja hirvenlihan myyntituloilla. "2

Elinkeino-, vaestt- ja maisemamuutosten historia
Elinkeino- ja vaesttrakenne

Tama [Kairalan] kylahan on ollut vauras maatalouskyla ... Mua ihan huolettaa se
jos tama kyla, kun kuitenkin on nainkin nayttava kyla, jos taalla ei olisi mitaan. 117

Seppésen mukaan Kairalan ja Luiron kylien historiassa korostuvat elinkeino- ja maan-
omistusrakenteen muutokset '™, Tutkimusaineistossa Kairalaa kuvataan ensisijaisesti
maataloushistorian kautta. Kairalan eli Kairavuopion vakituinen asutus alkoi 1600- ja

1171 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013.

1172 K okko ym. 2009, 87; Valitalo 3.10.2013. Koululla toimii kansalaisopisto ja siella jarjeste-
taan syys- ja joulumyyjaiset sekd hirvipeijaiset. Koululla on myos lihankésittelytilat, jossa ké&-
sitelldén hirvet ja kotitarpeeseen teurastetut porot.

1173 Tallavaara 3.10.2013.

1174 Seppénen 12.11.2013.
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1700-lukujen vaihteessa. Kairavuopiota kuvattiin parhaaksi uudisasutusalueeksi Ke-
mijarven pohjoispuolella ja siitd kehittyi Suur-Sodankylan merkittavin karjatalouteen
perustuva kyld. Kylan kasvun taustalla oli rehevien jokivarsien tulvaniityt, joiden an-
siosta ravintoa riitti suurille karjamadrille. Kesdisin laidunnettiin laajoja metsélaitu-
mia ja talveksi keréttiin heindd rehevilta soilta. 1800-luvun loppupuolella karjatalous
kasvoi Suur-Sodankylan alueella voimakkaasti ja vuosisadan vaihteeseen mennessa
pitajan suhteellinen lehmaluku nousi Lapin suurimmaksi ja merkittavaksi koko valta-
kunnan tasolla. Asutuksen tiivistyessa ja kruununmetsatorppien siirtyessa yha enem-
man maatalouden piiriin kasvoi myds karjamadra ja samalla tarvittiin enemman niit-
tymaita. Uudisasukkaat toivat mukanaan viljanviljelyn ja asettuivat padosin nykyisen
Kairalan kylan alueelle. Kairalan Kotiaavan laajamittainen kuivatushanke ja muutta-
minen pelloiksi kdynnistyi vuonna 1909, '

Nykyisen Pelkosenniemen alue edusti 1800-luvun jalkipuoliskolle saakka melko tyy-
pillistd jokivarsille painottunutta, maanviljelyyn, karjanhoitoon ja eratalouteen perus-
tuvaa aluetta. Suursavotoilla oli merkittava elinkeinotaloudellinen rooli 1800-luvun
loppupuolelta 1920- ja 1930-lukujen vaihteeseen asti. Kairalan ja Luiron asukkaista
suurin osa sai 1960-luvun alussa elantonsa maa- ja metsataloudesta. Maatalous oli
paaelinkeino 1970-luvulle asti, jota tdydensi metsaty6t, poronhoito ja puutavaran
uitto. Lappilainen maatalous kehittyi lypsykarjapainotteiseksi. Maatalouden rakenne-
muutoksen ja poismuuton seurauksena maitotilojen maara romahti 1960- ja 70-luku-
jen vaihteessa, jonka jalkeen tilojen maara on edelleen vahentynyt. Yleisesti ottaen
1900-luvun lopun maatalouden kehitysta kuvaa tuotannon laajentuminen, erikoistu-
minen ja rationalisointi, johon sisdltyy myds maatilojen madrén nopea vaheneminen
seka siirtyminen perheviljelmista kohti nykymuotoista tuottajatoimintaa. **’® Maatilo-
jen vahentyessa osa Pelkosenniemen asukkaista 10ysi uusia tydmahdollisuuksia met-
sdtaloudesta seka rakennus- tai palvelualalta. Nuoret muuttivat tydpaikkojen perassa
kaupunkeihin. Uitot loppuivat 1990-luvun alussa ja metsatalouden muutokset vahen-
sivat merkittavasti metsurien maaraa. '’ Uittojen ja savotoiden paattyminen véihensi
asukkaiden tyéllistymismahdollisuuksia ja muutti osaltaan elinkeinorakennetta koko
kunnassa ',

1175 Kokko ym. 2009, 29-32; Elo & Seppala 2013, 36-37. 1600-luvun lopussa uudistilallisia
houkuteltiin Lappiin 15 vuoden verovapaudella ja vapautuksella sotavdesta. Vuoden 1696 ve-
roluettelossa Luirossa oli kolme uudistilallista. (Kokko ym. 2009, 42).

1176 Elo & Seppéla 2013, 36-37, 44; Kokko ym. 2009, 33; Kostamo 4.10.2013.

177 Kokko ym. 2009, 18, 33; Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013;
Vilitalo 3.10.2013.

1178 \/3litalo 3.10.2013.
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Maisemahankkeen alkaessa, vuonna 2007 Kairalassa oli kaksi lypsykarjatilaa ja yksi
emolehmii kasvattava suurnavetta *”°. Haastatteluajankohtana, vuonna 2013 Kaira-
lassa oli jljella enaa emolehmatila ¥, Kairalan kylassa asuva kylaseuran aktiivi, La-
pin Leader ry:n hankeneuvoja ja Pelkosenniemen kunnanhallituksen puheenjohtaja
Annika Kostamo arvioi emolehmatilan tulevaisuuden riippuvan merkittavasti EU:n
sdanndksista ja tukiehdoista. Pohjoisten alueiden tukiehdot mahdollistavat emoleh-
matilan toiminnan, toisaalta tukiehtojen ja -tasojen muutokset seka eri alueiden véliset
tukikompensaatiot voivat vaikuttaa toiminnan kannattavuuteen vaikeasti ennakoita-
valla tavalla. *® Luirolla oli haastatteluajankohtana yksi lammastila %2, Seppanen
arvioikin, ettei Kairalan ja Luiron kylissa ollut enad kysymys maanviljelyksen jatku-
vuudesta %,

Porotalous on osaltaan muokannut kylien kulttuurihistoriallisia ymparist6ja. Kairalan
ja Luiron alueilla laiduntavat Oraniemen ja Pyha-Kallion paliskuntien porot. Oranie-
men paliskunnan suurin sallittu eloporomaéra on 6000 poroa ja Pyha-Kallion palis-
kunnan 6500 poroa '®. Porotalouden muutokset liittyvit porojen vaihtelevaan luku-
madraan, elinkeinoharjoittamisen muutoksiin sekd poronhoitajien vahentymiseen.
Muutoskehitysta selitetddn elinkeinon heikolla kannattavuudella ja arvostuksella, pe-
toeldinkannan kasvun aiheuttamilla tulonmenetyksilla seka nuorten poismuutolla. Po-
rotalouden harjoittajien ik&antyessa myos elinkeinon mittakaavan ja merkityksen ar-
vioidaan vahentyvan. 1%

Yksityiset maanomistajat omistavat suurimman osan Kairalan ja Luiron kylien maa-
alueista ja kiinteistoista. Yhteisdjen, valtion ja kunnan omistuksessa on seitseméan pro-
senttia pinta-alasta "%, Tutkimusaineistosssa maanomistuksen pirstaloitumisen koe-
taan vaikuttavan alueiden nykyisiin ja tuleviin kayttémahdollisuuksiin. Perinndnja-
koihin liittyvilla tilojen jakamisella koetaan olevan suora vaikutus kylien elinkelpoi-
suuteen.™®” Maaomistuksen pirstaloituminen vaikeuttaa maanviljelyn ja karjatalou-

1179 Kokko ym. 2009, 18. Perustamishetkelle koko maisemanhoitoalueella oli nelja karja- ja
11 nurmiviljelytilaa (Y mpéristoministerié 2010).

1180 Tallavaara 3.10.2013; Kostamo 4.10.2013.

1181 Kostamo 4.10.2013.

1182 K okko 4.10.2013.

1183 Seppénen 12.11.2013.

1184 paliskuntain yhdistys 2009; Kokko ym. 2009, 101.

1185 K ostamo 4.10.2013.

1186 Y mpéristéministerio 2010.

1187 valitalo 3.10.2013.
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den harjoittamista elinkeinona seké kiinteistdjen kayttoa. Esimerkiksi Kairalan emo-
lenmatilalla on vaikeuksia muodostaa uusia laajoja laidunalueita. Tonttikokojen pie-
nentymisen koetaan vahentavan asumismahdollisuuksia ja haittaavan autioina tai ke-
sakdytdssa olevien rakennusten myyntid. Perinnénjakojen yhteydessa kaikkien tilojen
kaytosta ei ole kyetty sopimaan, mika vaikeuttaa niiden hoitoa.*®

Kostamon mukaan tulevaisuuden yksi suurimmista uhkakuvista on kehitys, jossa jo
nykyisin pirstaloitunut maaomistus jakaantuu suurten ikaluokkien jalkeen viela use-
ammalle taholle ®, Lapin elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen edustajan mu-
kaan maataloudenharjoittajat ja kunnan edustajat tuovat toistuvasti esiin maanomis-
tuksen pirstaloitumisesta johtuvia ongelmia, mutta viranomaisilla ei ole keinoja asian
ratkaisemiseksi. Kehityksen seurauksena yksittdisen kohteen hoitotoimenpiteista jou-
dutaan sopimaan useiden maanomistajien ja perikuntien kanssa, ja yksittdisen omis-
tajan vastustus voi estdd koko suunnitelman toteuttamisen. Toisaalta keskuksen toi-
mialueella potentiaalisia hoitokohteita on runsaasti, jolloin ristiriitatilanteissa siirry-
taan seuraavaan kohteeseen. Maanomistajat tietavat timan ja usein se kannustaa heita
[6ytamaan kaikille sopivan ratkaisun. %

Vaestd- ja palvelurakenteen osalta Kairala ja Luiro edustavat tyypillisia Ita-Lapin ky-
lia, joiden piirteitad ovat vaeston ikaantyminen ja vaheneminen, maatilojen tuotanto-
suuntien muutokset ja vaheneminen seké palveluiden vaheneminen ja keskittyminen
kuntakeskukseen. Kairalan ja Luiron asukasmaéara on pitkadn vahentynyt ja suurim-
man asukasryhman muodostavat elakelaiset. 1960-luvun alussa Kairalan asukasluku
oli noin 350. Vuonna 1980 asukkaita oli 184 ja vuonna 2008 asukasmaara oli 106,
joista noin puolet elikelaisia ****. Muuttoliike oli suurimmillaan 1960- ja 1970-luvun
vaihteessa. Nykyaan vaestomuutoksia tapahtuu lahinnd vanhusten poismenon
kautta.''9 Vaestdmaaran odotetaan pienenevan myos jatkossa. Haastatteluajankoh-
tana, syksylla 2013 Kairalassa oli viisi lasta ja Luirossa yksi lapsi.

1188 K ostamo 4.10.2013. Maanomistuksen pirstaloitumisen myGta metsapalstat ovat niin pie-
nid, ettei yksityismailla voi suorittaa laajoja avohakkuita eika yksittaisen metsapalstan hoidolla
arvioida olevan merkittavid maisemavaikutuksia.

1189 K ostamo 4.10.2013.

1190 Kokko 4.10.2013.

1181 Kokko ym. 2009, 18; Kokko 4.10.2013. Pelkosenniemen asukasmaara on vahentynyt
1960-luvulla alkaneen rakennemuutoksen ja sitd seuranneen vdestémuuton my6td. Vuonna
1970 asukasméara oli 2107 henkild kun 2011 asukkaita oli 973. (Elo & Seppald 2013, 44).
1192 Tallavaara 3.10.2013.

1193 Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013.
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Vuonna 2009 Kairalassa oli ymparivuoden asuttuja talouksia 60. Osa-aikaisessa kay-
tossa oli 30 Kiinteistoa, joista kesamokkeja oli 10. Autiona, ilman kayttéa oli seitse-
man kiinteistdd. Perikuntien omistamien, kokonaan ilman kayttoa tai osa-aikaisessa
kaytossa olevien talojen maara oli huomattava suhteessa kylan rakennuskantaan. Ke-
sdlomakaudella osaa taloista kaytetaan loma-asuntoina, kun useat elakeldiset palaavat
omille tai sukunsa synnyinseuduille. Loma-asukkaat tuovat kyldan eloa, mutta kun-
taan haluttaisiin uusia vakituisia asukkaita ja perikuntien omistuksessa olevat, kaytto-
asteeltaan alhaiset kiinteistot eivat erityisesti tue tata tavoitetta. %

Vaestémaaran kehitystd seuraa palvelujen vahentyminen. Kairalan posti lopetti toi-
mintansa vuonna 1990. Kairalassa oli kolme kauppaa 1970-luvulla, joista viimeinen
suljettiin vuonna 1995. Luiron kylakoulu suljettiin 1970-luvun taitteessa ja Kairalan
kylakoulu vuonna 1998. Oppilaat siirtyivat Pelkosenniemen kirkonkylélle, jossa si-
jaitsevat myos kauppa ja muut lahipalvelut. 1'% Vastaava kehitys koskee koko kuntaa.
Nykyisin Pelkosenniemella on yksi kauppa keskustassa ja toinen Pyhéatunturilla.

Luiron vdesto- ja elinkeinorakennetta selitetdan kylan syrjaisella sijainnilla ja kautta-
kulkuliikenteen puuttumisella. Historiallisen Ruijantien varrella oleva kyla on péa-
teiltd katsottuna pistotien padssa. Nykyinen tie rakennettiin 1952, jonka jalkeen ky-
1a4n saatiin sahko. % Asukasmaaradn on vaikuttanut sijainnin lisaksi elinkeinomah-
dollisuuksien seka palveluiden niukkuus. Peruspalvelut, kaupat ja koulut ovat jo pit-
kadn sijainneet kylan ulkopuolelta. Suurimmillaan Luiron vakiluku oli 1960-luvun al-
kupuolella, jolloin kylalla oli noin 150 asukasta. Maatalouden rakennemuutoksen jal-
keen asukasmaara kadntyi laskuun etelddn ja Ruotsiin suuntautuneen muuttoliikkeen
vaikutuksesta. Myods Kemihaaran tekoallashankkeen suunnittelu ja siihen liittyva
uhka Luirojoen pinnan nostosta aiheuttivat poismuuttoa. Vuonna 2009 kylalla oli 21
vakituista sekd 15 osa-aikaista taloutta. Vapaa-ajan asuntojen maara on kasvanut
viime vuosikymmenill ollen nykyisin 35. 1%

Vaestd- ja palvelurakenteen muutokset ovat seuranneet elinkeinorakenteiden muu-
tosta hitaasti pitkalla aikavélilla. Tutkimusaineiston perusteella Kairalan ja Luiron
asukkaita huolestuttaa, kuten useimmissa Lapin pienissa kylissé, poismuuton seurauk-
sena vaheneva asukasmaérd sekd asukkaiden ikérakenne. Nuoret muuttavat eteldan

1184 Kokko ym. 2009, 18; Kostamo 4.10.2013. Perustamispaitoksen mukaan maisemanhoito-
alueella oli vakituisia kotitalouksia noin 80 ja asukkaita l&hes 150. (Ympdristdministerio
2010).

1195 Kokko ym. 2009, 18.

1196 valitalo 3.10.2013.

1197 Kokko ym. 2009, 18.
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opiskelun ja tydikaiset tdiden sekd monipuolisempien palvelujen vuoksi. Nykyisin
paaosa kylien asukkaista toimii palveluammateissa. Tarkeimmat tyénantajat ovat Pel-
kosenniemen kunta seké Pyhitunturin matkailukeskus. *® Kairalan ja Luiron kylissa
tyoskentelevien henkildiden maira on koko ajan vahentynyt 1%,

Pelkosenniemen kunnan kehityskohteena on Pyhatunturi, joka on alueen merkittavin
tyopaikkakeskittyma ja tulojen lahde. Kostamon mukaan kuntaa tulisi kehittda koko-
naisuutena, mutta elinkeinotoiminnan vahéiset resurssit on keskitetty Pyhatunturin
kehittdmiseen. TyOpaikkojen ja harrastusmahdollisuuksien vuoksi Pyhatunturille kaa-
voitetaan vakituisille asukkaille tarkoitettuja uudisrakentamisen alueita seka palve-
luja, kuten varaukset péivéakodille ja koululle. Pelkosenniemen asukasmadra ei mah-
dollista useiden kuntakeskusten yllapitoa ja tulevaisuudessa Pyhatunturista voi muo-
dostua kunnan uusi keskus. Kehitysresurssien ja palveluiden keskittdminen Pyhéatun-
turille heikentaa kylien tulevaisuuden uskoa. Koulun sijoittaminen Pyhatunturille tar-
koittaisi esimerkiksi Kairalan ja Luiron lapsille yhteensa 100 kilometrin péivittdista
koulumatkaa. **® Matkailun ja Pyhatunturin erityisasema Pelkosenniemella nakyi
myds valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden uudelleeninventointien yh-
teydessd, jossa Pelkosenniemen kunnanjohtaja halusi varmistaa, ettei mahdollinen
maisema-alue hidasta Pyhatunturin kaavojen edistimista. Maisemahankkeen projek-
tipaallikkéna toiminut Lapin ympéristokeskuksen, nykyisen ely-keskuksen edustaja
Marjut Kokko arvioi Pyhatunturin matkailukeskuksen edustavan jo nykyisin kunta-
keskusta. 2%

1198 Elo & Seppald 2013, 44; Kokko ym. 2009, 18; Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013;
Tallavaara 3.10.2013; Vélitalo 3.10.2013.

1199 v3litalo 3.10.2013. Valitalon mukaan yksi este asukasmaaran kasvulle ovat nykyiset asu-
mis- ja palveluvaatimukset, joiden toteuttaminen edellyttdd molempien vanhempien tydssé-
kayntid ja alueellisia tydpaikkoja.

1200 K ostamo 4.10.2013.

1201 Kokko 4.10.2013.
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Vesistorakentamisen vaikutukset

Jokku sanoo ettd se on pelkka ranni enaa. Ei se ole naa mikkaan joki. 122

Kairalan ja Luiron erityispiirteisiin sisaltyy jo toteutettu vesivoimatalouden infra-
struktuurirakentaminen seka nykyinen vesivoimatuotanto. Kitinen ja Luirojoki kuu-
luvat Kemijoen vesistdalueeseen, jonka vedet laskevat Perdmereen. Kemijoen saan-
nostelyyn liittyen Luirojoen latvoille rakennettiin Lokan tekoallas 1967 ja Kitisen lat-
voille Porttipahdan tekoallas 1970. Vuotson kanavan valmistumisen jalkeen vuonna
1981, myds Lokan tekoaltaan vedet johdettiin Porttipahdan altaaseen ja edelleen Ki-
tiseen. Kitisen rakentaminen pééattyi vuonna 2001. Edelleen on vireilla vesilain mu-
kainen lopputarkastus, jossa arvioidaan vesivoimarakentamisesta syntyneitd haittoja
ja mahdollisia korvauksia.

Molempien kyldseuran edustajien mukaan vesistérakentamisen eri vaihtoehtoja sisél-
tanyt, vuosikymmenia kestanyt suunnittelu- ja paatdsprosessi on vaikuttanut Luiron
asukkaiden elamaan merkittavasti pidempéaan kuin toteutunut rakentaminen. 1950-lu-
vulla aloitettiin mittaukset mahdollisen Kemihaaran altaan rakentamisesta Luiron ky-
lan ja sitd ympardivien aapojen alueelle. Altaan toteutus olisi nostanut vedenpinnan
noin kymmenen metrid asutuksen ylapuolelle. 1970-luvun alussa inventoitiin raken-
nusten arvoja ja selvitettiin mahdollisia korvausmaaria. *2** Suunnittelua seurasi viela
pitkd paatoksenteko- ja oikeusprosessi. 2%

Asukkaiden yleisen kasityksen mukaan Vuotoksen allassuunnittelu korvasi Kemihaa-
ran laajimman allasvaihtoehdon toteuttamisen, joka tarkoitti samalla Luiron kyléan ja
sen lahialueiden saédstymista. Tulkintaa vahvisti elinkeinonharjoittamiseen liittyvien
tukien myoéntaminen alueelle 1970-luvun alun jélkeen. **® VVuotoksen altaan rakenta-
mispaatoksen jalkeen osa perheista palasi Luiron kylaan. Asukkaiden mukaan Luiroa
ei kuitenkaan kehitetty useiden vuosikymmenten aikana tekoaltaan suunnitteluun liit-
tyneen epavarmuuden, hallintokulttuurin seka muuttoliikkeen seurauksena. Kylalaiset

1202 K ostamo 4.10.2013.

1203 K okko ym. 2009, 24; Alanne, Honka ja Karjalainen 2014, 19.

1204 Tallavaara 3.10.2013; Vilitalo 3.10.2013.

1205 Alanne, Honka ja Karjalainen 2014, 19-20.

1206 v/3litalo 3.10.2013. Valitalon mukaan asukkailla ei edelleenkaan ole virallista paatosta
siitd, voidaanko alueelle tulevaisuudessa rakentaa uusi tekoallas, mikd mahdollistaa erilaiset
tulkinnat.
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kritisoivat hallintoviranomaisia, joilta he eivat saaneet tietoa suunnitelmista, paatok-
senteon perusteista tai aikatauluista, joka osaltaan lisasi epdvarmuutta. Asukkaille ker-
rottiin ettei rakentaminen, korjaaminen tai investonnit ole kannattavia tulevan allasra-
kentamisen vuoksi, eika alueelle mydnnetty samoja elinkeinotoiminnan avustuksia ja
tukia kuin muualla Suomessa. **°” Luiroon liittynyt allassuunnitelu, jota kylaseuran
aktiivit vastustivat 20 vuotta, tulehdutti viranomaisten ja asukkaiden valit, mika vai-
kuttaa alueella edelleen 2%,

Vesivoimarakentamisen lisaksi asukkaiden luottamusta yleisen edun mukaisiin hank-
keisiin ei ole lisannyt nykyinen vesivoimatuotanto. Lokan ja Porttipahdan altaiden
saanndstely on vaihdellut eri vuosina. Saadnndéstelyyn on vaikuttanut vesivoimaraken-
tamisten vaiheistus, uiton ja uitonaikaisten juoksutusten paattyminen 1991, vuotuiset
sademaarat, sahkon kotimainen kysynta ja tarjonta, vesivoimatuotannon taloudellinen
optimointi, pohjoismaisten sdéhkémarkkinoiden rakentuminen seka sahkon tuonti Ve-
najalta. Vesivoimalla korvataan myds ydinvoimaloiden huoltotdisté johtuvaa tuotan-
tovajetta. 2%

Vuotson kanavan valmistumisesta 2000-luvun alkuun asti altaiden sédanndstely oli
varsin tasaista ja sita toteutettiin huomattavasti lupaehtoja lievempana. 2000-luvulla
Lokan ja Porttipahdan altaiden saanndstely muuttui, kun 1990-luvun lopussa alkanut
pohjoismaisten sahkémarkkinoiden toiminta vakiintui lahes nykymuotoiseksi. Aikai-
semmin tekojarvista juoksutettiin vettd lahes poikkeuksetta vain talviaikana. Padosin
kulutusmuutoksia seuraava vesivoiman saatétarve oli suhteellisen saannéllista ja en-
nustettavaa. Sahkémarkkinoiden myota tuotantotarve muuttui epasaannollisemmaksi
ja nykyisin vetta juoksutetaan aikaisempaa useammin myds kesaisin. Vesivoimaa tuo-
tetaan enemman myds silloin, kun vesiolosuhteet ovat otolliset ja se on halvempaa
kuin Vensjalta tuotu sahko. 220

Henkil6haastatteluissa arvioitiin vesistorakentamisen ja vesivoimatuotannon veden-
korkeuden sadanndstelyn vaikuttavan voimakkaasti molempien jokien virkistyskayt-
t6on, vedenlaatuun, kotitarvekalastukseen, kalakantoihin ja ranta-alueiden eroosioon

1207 valitalo 3.10.2013.

1208 K okko 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Vilitalo 3.10.2013.
1209 Alanne, Honka ja Karjalainen 2014, 17-20, 25-26.

1210 Alanne, Honka ja Karjalainen 2014, 17-20, 25-26.
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1211 " Saannostelyn vuoksi Kitisen Kitiskoski on kaytannossd havinnyt ja virtaamien
vaihtelu on aiheuttanut merkittdvia eroosiota Luironiemen rantatérmille. 2 Lui-
rojoen keskiveden korkeus on laskenut kylin kohdalla noin 40 senttia **3, Saannos-
telya seurannut virtaaman kesaaikainen vaheneminen seké kalataloudellisen kunnos-
tuksen yhteydessa Kivetyt entiset venevaylat vaikeuttavat joella liikkumista ja virkis-
tyskayttod, 12

Asukkaiden varauksellista tai Kielteistd suhtautumista yleisen edun perusteella toteu-
tettaviin hankkeisiin ja kylan ulkopuolisiin toimijoihin ovat Luirolla lisanneet ja ylla-
pitaneet vesivoimarakentamisen ja -tuotannon aiheuttamat haitat seka niiden pitkat
oikeusprosessit ja epaoikeudenmukaisiksi koetut korvaukset. Vélitalo edusti Luiron
kylalaisia vesistorakentamisen oikeustapauksissa useiden vuosikymmenten aikana.
Haittojen korvausmenettelyyn liittyy useita esimerkkejd, jotka koetaan riittdméatto-
maksi, kohdentuvan epéatasa-arvoisesti ja joiden kasittely on kestdnyt kymmenia vuo-
Sia. 1215

1211 Kostamo 4.10.2013; Kokko ym. 2009, 24, 54; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013;
Valitalo 3.10.2013. Selvityksissa kalataloudellista hy6tya tai virkistysk&yton merkittavaa pa-
rannusta tuovat lisgjuoksutukset ja niiden kustannukset arvioidaan kohtuuttoman suuriksi.
(Alanne, Honka ja Karjalainen 2014, 58; Kostamo 4.10.2013.)

1212 Tallavaara 3.10.2013.

1213 Kokko ym. 2009, 24. Valitalon (3.10.2013) mukaan vesistorakentamisten jalkeen Lokalta
lahtevan Luirojoen keskivirtaus vaheni merkittavasti. Vesioikeudessa, -ylioikeudessa ja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ei huomioitu, ettd vedenvirtausasteikko siirrettiin 86 kilomet-
ri& Porttipahdan altaan kohdalta Luirojokea alaspdin. Siirron avulla saatiin aikaisempi keski-
virtaama, vaikka virtaama vaheni murto-osaan Luirossa ja joen yl&juoksulla.

1214 Alanne, Honka ja Karjalainen 2014, 17-18, 58. Luirojoen uittosaantd kumottiin 5.8.1996
jonka seurauksena joen uomaa on kunnostettu 45 kohteessa.

1215 vilitalon (3.10.2013) mukaan korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella jokivarren ti-
loille tulee maksaa vedenpinnanvaihtelusta johtuvista rantavydrymisté korvaus viiden vuoden
vélein, mutta mittaukset maksavat enemman kuin niiden perusteella maksettavat korvaukset.
Luirojoella on yli 25 kilometrin alueella kyl&laisten omistamia maa-alueita, joiden saavutetta-
vuus veneelld vaikeutui vedenkorkeuden laskun jalkeen. S&dnndstelystd maksettiin kulkuhait-
takorvauksia maaomistajille, vaikka kylaldiset vaativat sitd kaikille. Haittakorvaus tuli mo-
nille, jotka eivat vuosikymmeniin ole kdyneet jokivarressa, kun taas aktiivisesti jokea hyddyn-
tavat kalastajat, metséstdjat ja marjastajat jaivat ilman korvausta, joka osaltaan lisési katke-
ruutta lainsd&dantdd ja valtiota kohtaan. 1970-luvun alussa kylél&iset vaativat Kemijoki Oy:t4
rakentamaan tai rahoittamaan tien joen yldjuoksulle. 19 vuoden neuvottelujen jélkeen korkein
hallinto-oikeus velvoitti Kemijoki Oy:n tekemadédn 19 kilometrid pitké&n tien Luiron kyldsta
Alakdnkéaalle. Haastattelujen ajankohtana tie on ollut yli 20 vuotta kaytossa.
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Haastatteluissa Kairalan kylan edustajat olivat melko haluttomia muistelemaan vesi-
rakentamisen historiaa alueella. Kitisen sdanndstely koetaan merkittdvana ja asioiden
sopimiseen sekéd lupausten ja niiden toteutumien valiseen ristiriitaan on Kemijoki
Oy:n kanssa vasytty. ?'° Saanndstelyn vaikutusten vuoksi my6s suhtautuminen jo-
keen on joidenkin kylalaisten kohdalla muuttunut ja Kitisesta ei puhuta enédé jokena,
vaan juoksutuskanavana. Toisaalta vesivoimala tuo kunnalle merkittavasti kiinteisto-
veroja. " Vuonna 2007 tehdyssé kyselyssa kylalaiset arvioivat, etta Kitinen ja Luiro
ovat saannostelysta huolimatta kylien kauneinta aluetta *22,

Muuttunut maisema

Jos rakennuksista ja kylamaisemista ei pideta huolta, jos niita ei kunnosteta, luonto
ottaa pian vallan: niityt tukehtuvat, pellot pensittyvat ja rakennukset rapistuvat. 2*°

Kairalan ja Luiron kylien kulttuurimaisema on muodostunut ja niita yllapidetaan asu-
tuksen seka elinkeinotoiminnan avulla **?°. Kyldmaisemat ja rakennettu ympéristo
ovat muuttuneet vaestdn, maatalouden ja muiden elinkeinorakenteiden muutosten
seka vesivoimarakentamisen ja -tuotannon seurauksena. Molempien kylien tunnus-
omaisin piirre on avoin viljelysmaisema, *** jonka séilymiseen tai muuttumiseen vai-
kuttaa eniten maatalous *#%. Kairalassa ja Luirossa, kuten koko Ita-Lapin alueella,
maatalouden rakennemuutoksen, karjatilojen vahentymisen seka véestdn vahentymi-
sen ja ikaantymisen myo6ta avarat maisemat ovat alkaneet pensoittua ja alueen maise-
makuva sulkeutua %,

1218 K ostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013.

1217 K ostamo 4.10.2013.

1218 K okko ym. 2009, 24.

1219 Y mpéristoministeri Paula Lehtomaki 20.4.2010 (Oinas 2010a; 2010b).

1220 Kostamo 4.10.2013; Vilitalo 3.10.2013.

1221 K okko ym. 2009, 61, 65.

1222 Tallavaara 3.10.2013; Kokko ym. 2009, 52.

1223 Kokko ym. 2009, 5, 11, 52-54, 128; Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara
3.10.2013; Vdlitalo 3.10.2013; Suomen ympdristokeskus 2010.
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Lapissa perinteisella maataloudella tarkoitetaan useimmiten 1960- ja 1970-lukujen ja
sita edeltanytta karjataloutta 2%, 1960-luvun puolivlin jalkeen alkanut maatalouden
rakennemuutos ja tekninen kehitys on muuttanut sekd maatalouden harjoittamista etta
alueen kulttuurimaisemaa. Tilojen ja tuotantorakennusten koko seka tuotantomaarat
alkoivat kasvaa. Peltojen sarkaojat katosivat vahitellen 1970-luvulla alkaneen salaoji-
tuksen myo6ta. Entisajan maaseutumaisemalle tyypilliset maitolaiturit purettiin, kun
maitotilojen maéara vahentyi ja tonkkien tilalle tulivat tilatankit. Heindseipaat ja -ladot
korvautuivat séilérehusiiloilla ja myéhemmin kuivaheiné- ja rehupaaleilla. *° Tar-
peettomiksi jadneiden latojen parekattoja ei uusittu, jolloin suuri maara Kairalalle tyy-
pillisia heindlatoja ransistyi ja sahattiin polttopuiksi. Kylamaisemassa alkoi ndkya yha
enemman “paketoituja” peltoja ja pensoittuvia ojanpientareita, joille alkoi kasvaa koi-
vua ja pajua. %

Maatilojen lukumaara on vahentynyt merkittavasti 1960-luvulta lahtien, mutta yli 300
vuoden aikana Kitisen ja Luiron varteen raivatut pelto- ja niittyalueet ovat edelleen
keskeisella sijalla kyldmaisemassa '?%’. Maatalouden tuotantosuuntien ja -tapojen, eri-
tyisesti karjatalouden vahentymisen seurauksena suurin ja selkeimmin havaittava
maisemamuutos liittyy rantaniittyjen laidunnuksen ja heindnteon vahentymiseen. Sen
seurauksena aikaisemmin avoimet maisemat ovat muuttumassa puoliavoimeksi. Ran-
nat ja osa laidun-, niitty- ja peltoalueista ovat monin paikoin kasvaneet umpeen, met-
sittyneet ja palautuneet takaisin rantametsiksi, samalla kasvillisuus on rehevoitynyt ja
yksipuolistunut.’?® Kitisen ja Luiron rantatdrmien metsittyminen ja pensoittuvat ky-
lapellot koettiin uhkana kylamaiseman sailymiselle. Esimerkiksi Kairalassa nakymat
kylan lansipuolelta itdpuolelle ovat umpeutuneet ja tiheét jokivarsipensaikot peittavat
joen nakymisen kylakeskukseen. Kylan keskella sijaitsevan Kotiniemen ja Yliniemen
rannat ovat pensoittuneet. Lisaksi kylakeskuksien ulkopuolella tiheat tienvarsimetsat
peittavat nakymia lahialueille. ¥

Maatalouden kehitys vaikuttaa maiseman avoimuuden lisaksi myds alueen luonto-
tyyppeihin ja lajistoon . Perinnebiotooppeja Kairalassa ja Luirolla edustavat van-

1224 Kokko 4.10.2013.

1225 Elo & Seppéla 2013, 36-37.

1226 K okko ym. 2009, 33.

1227 K okko ym. 2009, 5, 52, 128.

1228 |_apin ymparistokeskus 2008; Kokko ym. 2009, 52, 53; Kokko 4.10.2013; Suomen ympa-
ristokeskus 2010; Tallavaara 3.10.2013; Vélitalo 3.10.2013.

1229 K okko ym. 2009, 11, 52-53. 61, 65, 70; Kokko 4.10.2013.

1230 Somen ympéristokeskus 2010.
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hat niitto- ja laidunniityt, hakamaat ja metséalaitumet. Lajistoltaan arvokkaimmat pe-
rinnebiotoopit ovat syntyneet pitkdaikaisen laidunnuksen ja niiton seurauksena, sijoit-
tuen alueille, jotka on otettu kayttdén jo 1700-luvulla. Maaseudun rakennemuutosten
myota perinnebiotoopit ovat kdyneet harvinaisiksi kylien alueella, kuten koko maassa.
Valtaosa kohteista on pensoittumassa ja edellyttavat pikaista hoitoa perinteisen lajis-
ton sailymiseksi.*®* Elinkeinotoiminnan ja erityisesti maatalouden muutosten liséksi
maisemaa muuttaa myos luonnollinen sukkessio. Maisema-alueiden uudelleeninven-
toinneissa nakyy hyvin, miten nopeasti maisema muuttuu Lapin rehevilla mailla 15
vuodessa.'?*

Kairalan ja Luiron perinteistd maatalousmaisemaa yllapitaa vield maanviljely, emo-
lehmatilan karja, lampaat ja liitdnnaiselinkeinona toimiva pienimuotoinen porotalous.
Luiron lammastilan lampaat laiduntavat kesaisin myds Kairalan laitumilla. Kairalan
usean sadan emolehman tilan edellyttdma laidunnus ja rehuviljely yllapitavat suurien
pelto- ja laidunalueiden perinteisia kayttdmuotoja. Emolehmatilan tarpeisiin on otettu
vanhoja kulopeltoja, raivattu uusia peltoja ja muodostettu uusia laidunalueita. ** Po-
ronhoidossa hyddynnetaéan kylan ymparilla olevia pienia peltoja ja luonnoheinalla ole-
via niittyja, joka osaltaan vaikuttaa kasvilajiston monimuotoisuuteen sekd maiseman
avoimuuteen. 1980-luvulle asti porot olivat maastoruokinnassa ja sen jalkeen on siir-
rytty tarharuokintaan. Kairalan kylan alueella onkin useita poroaitauksia, joihin porot
keratadn joulun jalkeen.'?*

Kylien kulttuurimaisemaa ovat muuttaneet myds energiatuotantoon liittyva Kitisen ja
Luirojoen saannostely 2. Laidunnuksen vahentyminen ja vedenpinnan saannostely
aiheuttavat kasvillisuuden rehevditymistd ja yksipuolistumista sekd maiseman sulkeu-
tumista *2*®, Vedenkorkeuden vaihtelu aiheuttaa rantatérmien sortumista, estia ranta-
alueiden aitaamista lammaslaitumiksi ja siten perinteisten rantaniittyjen laiduntami-
sen 27, Maanomistajat jattavat paikoin tiheitikin pensaikkoja suojaamaan jokitormia
saannostelyn aiheuttamilta eroosiavaikutuksilta 28, Toisaalta Kemijoki Oy:n mukaan

1231 Kokko ym. 2009, 63.

1232 Kokko 4.10.2013.

1233 Kokko ym. 2009, 18-19; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.
1234 K ostamo 4.10.2013.

1235 Kokko ym. 2009, 54; Tallavaara 3.10.2013.

1236 Syuomen ympéristokeskus 2010.

1237 K ostamo 4.10.2013; Vilitalo 3.10.2013.

1238 K okko ym. 2009, 54.
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voimatalous on sopeutunut hyvin osaksi alueen nykyista kulttuurimaisemaa '2*°. Pie-
nimuotoisempia ja paikallisempia infrastruktuurirakentamisen aiheuttamia, kylamai-
semaan vaikuttavia muutoksia edustavat vuonna 1987 rakennettu, lossi- tai lauttayh-
teyden korvannut Kitisen ylittava silta, Kairalan vanhat soranottopaikat seka lukuisat
sahko- ja puhelinkaapelit 2.

Vesivoimatuotannon, elinkeinorakenteen seké maatalouden tuotantosuuntien ja -tapo-
jen muutosten lisaksi alueen maisemakuvaan vaikuttavat vaestomaaran ja -rakenteen
muutokset. Tutkimusaineistossa asukkaiden vahentymiseen ja ikddntymiseen liitetdan
rakennusten kayttotarkoitusten seka hoitotoimenpiteiden muutokset tai niiden loppu-
minen.'?*! Pitk4an jatkuneen muuttoliikkeen seurauksena kylissa on useita asumatto-
mia rakennuksia, joista osa on kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden puuttuessa huono-
kuntoisia. Kairalassa usea talo on vakituisten asukkaiden sijaan kesaasukkaiden kay-
tossa, mika vaikuttaa osaltaan rakennusten kunnossapitoon 2%,

Rakennusten kayttotarkoituksen muutosten ja hoitotoimenpiteiden puuttumisen li-
sdksi kylamaisemassa nakyvat muutokset rakennuskulttuurissa, -tyylissa seka raken-
nusten kunnossapidon ongelmat. Kairalan ja Luiron perinteiselle rakentamiselle on
ollut luonteenomaista véljyys ja pihapiirien avaruus. VVanhojen, kunnostusta edellyt-
tavien paarakennusten tilalle on 1960-luvulta lahtien rakennettu uudisrakennuksia,
jotka poikkeavat usein tyyliltdan ja materiaaleiltaan pihapiirin muista rakennuksista.
Parhailla rakennuspaikoilla tiloja on lohkottu pienempiin osiin, josta on seurannut tii-
vista uudisrakentamista kylien keskiosissa. Lisaksi osa hoitotoimenpiteista on osoit-
tautunut ongelmallisiksi, kuten vanhojen rakennusten ympadrilla toteutettu, perustuk-
sille haitallinen maanpinnan nosto. Vanhasta rakennuskulttuurista poikkeava uudisra-
kentaminen seka rakennusten kunnostustarve vaikuttivat osaltaan siihen, etta kylalai-
set alkoivat pohtia keinoja asuinympariston sailyttamiseksi. 14

Kylien edustajat arvioivat maiseman ja rakennusten arvostuksen muuttuneen viime
vuosina merkittavasti verrattuna esimerkiksi 60- ja 70-lukuun, jolloin kaikki vanha
haluttiin muuttaa uudenaikaiseksi. Kairalan ja Luiron vanhojen asuinkiinteistojen ar-

1239 Kemijoki Oy 2009.

1240 K okko ym. 2009, 54; Tallavaara 3.10.2013.

1241 Kokko ym. 2009, 52; Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Oinas 2010a; 2010b; Talla-
vaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1242 K okko ym. 2009, 11, 54; Tallavaara 3.10.2013.

1243 K okko ym. 2009, 5, 54.
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vostuksen kasvu nakyy sekéd kunnostus- ja korjausrakentamisen maarissa etta periaat-
teissa. 1*** Henkilohaastatteluissa alueen kulttuurimaisemaan liitettyjen ominaisuuk-
sien — avonaisuuden, rakennusten sopivuuden maisemakuvaan sekd maisemallisen
edustavuuden — merkityksen ja hoitotarpeen arvioitiin kasvaneen kielteiseksi koettu-
jen kehityssuuntien aiheuttamien maisemamuutosten ja maiseman valittuihin omi-
naispiirteisiin liittyvan arvostuksen kasvun vuoksi. Asukkaat seké kylissa usein vie-
railleet olivat toistuvasti esittdneet huolensa maisemamuutoksista seké rakennuskan-
nan hoitotoimenpiteiden puutteesta jo ennen maisemahankkeen aloittamista. ***° Tut-
kimusaineisto viittaa siihen, ettd muuttuvien tai vahentyvien ominaisuuksien arvo voi
kasvaa niiden harvinaistumisen my6ta. Maisemamuutokset liitettiin tilanteisiin, joissa
alueen kayttotarkoitus oli muuttunut hoitotoimenpiteiden tai elinkeinotoiminnan paéat-
tymisen vuoksi 1, Ely-keskukselle kylamaisemien sulkeutumiseen liittyva huoli na-
kyi esimerkiksi asukkaiden yhteydenottoina, joissa alueelle toivottiin tyollisyystdina
toteutettavia maisemanhoitotoita 2.

Asukkaiden maisemasuhdetta on muuttanut myés alueiden kayttétarkoitusten moni-
puolistuminen, kuten matkailu- ja virkistyskayton kasvu ***® joka vaikuttaa alueen
arvostettaviin ominaisuuksiin ja suhtaumisiin niihin liittyviin muutoksiin. Esimerkiksi
virkistyskayton kasvu on lisdnnyt toiveita metsien hoitotoimenpiteistd. Metsatalouden
lisdksi metsilla on tarked merkitys polttopuun hankinnalle sek& metséstykselle, mar-
jastukselle ja muulle luonnossa liikkumiselle. Lahimetsien maisemallisten arvojen ko-
rostumista selitetddn véeston ikadntymisen myoéta lisdadntyneelld vapaa-ajalla seké
maisemien umpeutumisella. Maanomistajakyselyssa ja -haastatteluissa toivottiin har-
jumetsien yhtenéisen ilmeen sailyttdmisestd seka jokivarsien ja peltojen reunoilla si-
jaitsevien metsien aktiivisempaa hoitoa. *2#°

1244 Tallavaara 3.10.2013; Vilitalo 3.10.2013. Valitalo (3.10.2013) vertaa tilannetta vuoteen
1989, jolloin hén aloitti 40 vuotta autiona olleen sukutilansa kunnostuksen. Tuolloin vanhojen
rakennusten kunnostusta ei arvostettu ja asukkaat keskustelivat korjausurakentaminen hyddyl-
lisyydestd. Kunnostuksen valmistuminen nakyi asukkaiden asennemuutoksena seké positiivi-
sena ja kannustavana palautteena. Asenne vanhojen rakennusten kunnostamiseen onkin hénen
mukaan muuttunut kokonaan ja nykyadn rakennuksia kunnostetaan selvésti aikaisempaa
enemman.

1245 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1248 Oinas 2010a; 2010b; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Vilitalo 3.10.2013.

1247 K okko 4.10.2013.

1248 K ostamo 4.10.2013; Vilitalo 3.10.2013.

1249 Kokko ym. 2009, 5, 54, 91.

240



Tutkimusaineistossa maiseman ominaispiirteiden sailyttdmiseen liitettiin useita eri
perusteluita. Tallavaara arvioi kylan menettavan paljon alkuperéista luonnettaan, mi-
kali peltomaisemat alkavat sulkeutua **°. Valitalon mukaan monet Luirolta poismuut-
taneet ovat palanneet osa-aikaisesti kylaan tai sen lahialueelle tyéuran jalkeen ja mo-
nilla kylassa syntyneilld ja nykyaan muualla asuvilla on vapaa-ajan asuntoja lahialu-
eilla. Naissa yhteyksissa paluumuuton tai vapaa-ajan asutuksen perusteena eivét ole
maisema-arvot vaan paluu kasvuymparistoon, koettuun paikallisuuteen. Vilitalo ar-
vioi maiseman- ja rakennusten hoitotoimenpiteet, erityisesti peltojen avoimuuden séi-
Iyttdmisen tarkeaksi niiden maisemakuvallisten vaikutusten vuoksi seka kunnioituk-
sena aikaisempien sukupolvien ty6ta ja rakentamista kohtaan. *** Perustelut ja motii-
vit vaihtelevat, mutta yhdistavana tekijana oli kylaléisten kiinnostus sailyttda maise-
man valitut erityispiirteet aikaisempaa suunnitelmallissmman hoidon avulla °2,

Alueen perustaminen ja onnistumisen tekijat
Maisemahanke

Monet eri henkil6t toi julki, ettd ei tdssa nyt olla maita eika mantuja silla lailla
niinko rauhoittamassa. ****

Kairalan ja Luiron maisemanhoitoalueen perustamisprojektin eli maisemahankkeen
lahtdkohtana oli Kairalan kylaseuran puheenjohtajan Kari Tallavaaran huoli Kairalan
kylan maisemakuvan muuttumisesta ja avoimuutta sdilyttavien toimenpiteiden vahai-
syydests ***, Lapin Kansassa julkaistu uutinen Saijan maisema-alueen eli Saijan maa-
kunnallisen maisemanhoitoalueen perustamisesta 11.4.2007 edusti Tallavaaralle esi-

1280 Tallavaara 3.10.2013.
1251 v/3litalo 3.10.2013.
1252 K okko ym. 2009, 5.
1253 Tallavaara 3.10.2013.
1254 Tallavaara 3.10.2013.
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merkkia mahdollisesta toimintamallista, jonka avulla maiseman kielteiseksi koettui-
hin kehityssuuntiin voitaisiin vaikuttaa'®. Kairalan kylaseuran teki aloitteen maise-
mahankkeesta toukokuussa 2007 **°. Kylaseuralta aloite eteni Pelkosenniemen kun-
nan kautta Lapin ympéristokeskukselle ***”. Maisemahankkeen kaynnisti Lapin ym-
paristokeskus yhdesséa Pelkosenniemen kunnan, Lapin liiton, metsdkeskuksen, kyla-
toimikuntien ja muiden sidosryhmien kanssa ?°®. Maisemahankkeen ja lausuntokier-
roksen jalkeen maisemanhoitoalue perustettiin huhtikuussa 2010 (kuva 20).

9.2009
Lapin ympéristdkeskuksen esitys
5.2007 12.2007 ympéristoministeriole
Luiro liittyy 6.2009 - 7.2009 Kairalan ja Luiron kylien
Maisemahanke aloitetaan mukaan e ai g maisemanhoitoalueen
. ) . Viranomaisille, jarjestéille B
Kairalan kyléseuran aloitteesta  hankkeeseen perustamiseksi

ja maanomistajille

suunnattu laysuntokierros ?0'4'2019
79007 72008 Kairalan-Luiron
Hankkeen esittely Hankkeen esittely 2.2009 - 4.2009 1.2009- 12010 Mmaisemanhaioalicen
. o - il perustamisjuhla
Kairalan kylapéivila Kairalan kylapaivil Kaksi viranomaisile ja _ Viranomaisillé ja
farjestdille suunnattua jariestdille suunnattu
Iausuntotierrosta |3U5U"‘fk|9”05
T T I
2008 2009 2010
| — l
9.2009
2007 2010
122007 e Vieisdtiaisus
11.4.2007 Yleisttilaisuus Kaksi yleisttilaisuutta
Saijan maakunnallisen 175.2009 19.5.2000 2042010
ma;)seerrl?satr;mzzlue 8.2007-102008  Kairalan ja Luiron kylseurojen ~ Pelkosenniemen kunnan esitys  Ympéristoministerion
Maisema- ja esitys maisemanhoitoalueen  maisemanhoitoalueen perustamista paétds
luontokohteiden perustamisesta Lapin ympéristokeskukselle Kairalan-Luiron
kartoitus Pelkosenniemen kunnanhallitukselle ja ymparistoministeriélle maisemanhoitoalueesta

Kuva 20. Kairalan-Luiron maisemahanke.

Lahteet: Laine 2007; Mainio 2007a; Kokko ym. 2009, 5, 8; Lapin ymparistokeskus 2009a;
2009b; Kairalan ja Luiron kyldseurat 2009; Kairalan kyldseura 2009a; Luiron kyldseura 2009;
Ymparistoministerio, Lapin ELY-keskus ja Kairalan kyldseura 2010; Ymparistdministerio
2009b; 2010.

1255 Tallavaara 3.10.2013; Kokko 4.10.2013. Vertaa myds Laine 2007; Mainio 2007a. Talla-
vaara otti yhteytta Lapin ymparistokeskuksen arkkitehti Antti Pihkalaan, joka suhtautui ideaan
myd&tamielisesti.

1256 K okko ym. 2009, 5, 8; Kostamo 4.10.2013; Ympéristéministerio 2010.

1257 Forss 2010b.

1258 |_apin ymparistokeskus 2008; Kairalan kylaseura 2009b; Kaleva 26.9.2008; Kokko ym.
2009, 5, 98, 100, 128; Pelkosenniemen kunta 2009; Ympaéristoministerio 2010. Hankkeen ra-
hoitti ymparistoministerio ja Pelkosenniemen kunta.
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Maisemahankkeen alussa Tallavaara ei osannut ehdottaa tai odottaa Luiron kylaseu-
ran osallistumista, koska tiedossa oli heidan kielteiset kokemuksensa alueen ulkopuo-
listen toimijoiden toteuttamista hankkeista '2*°. Kairalassa jarjestetyssa yleisotilaisuu-
desssa Lapin ympaéristokeskuksen edustajat esittivat Luiron asukkaille mahdollisuutta
liittyd maisemahankkeeseen 2. Luiron kyldseura liittyikin projektiin joulukuussa
2007, jonka jalkeen hanke jatkui yhteistydssd molempien kylien asukkaiden
kanssa'®*,

Suunnittelun alussa kartoitettiin maanomistajien nakemyksia kylamaisemien muutok-
sista ja hoitotarpeista. Yhteistydssa Kairalan ja Luiron kyldseurojen kanssa jarjestet-
tiin yleisdtilaisuuksia, tupailtoja, kylakierroksia ja neuvontapéivia. Molempiin kyliin
perustettiin kylatyoryhmat, jotka kerdsivat tietoa paikallishistoriasta, elinkeinoista ja
maankaytosta. Lisaksi ne selvittivat vanhojen reittien ja muiden kulttuurihistoriallis-
ten kohteiden sijaintia.’*®* Kylamaisemien muutoksen havaitsemisen ja vertailun vi-
lineina olivat asukkaiden muistitiedon lisaksi kartta-aineistot ja valokuvat 2%, Histo-
riatiedon yksi tarked lahde oli Tallavaaran vuonna 2000 julkaisema teos "Kaira-
vuopiolaiset - 300 vuotta Kairalan kylan historiaa” 2%,

Syksylla 2007 ja kesalla 2008 kartoitettiin keskeiset kylamaisemat, merkittavat luon-
tokohteet sekd kauniit ja avattavat nakymat. Lisaksi inventoitiin luonnon monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaimpia kohteita, kuten perinnebiotooppeja ja uhanalaisla-
jistoa. Maastokatselmusten, inventointien sekd tupailtojen yhteydessa haastateltiin
asukkaita kylien maankayton historiasta. Kylaldiset kertoivat mahdollisista muinais-
muistoldyddistd, kommentoivat suunnitelmia, saivat maisemanhoito-ohjeita ja tietoa
taloudellisista tukimahdollisuuksista. Maanomistajia kuultiin my&s neljassa yleisoti-
laisuudessa. Lisaksi hanketta esiteltiin Kairalan kylapaivilla 2007 ja 2008, joihin osal-
listui my6s lahikylien asukkaita. Suunnittelusta tiedotettiin Lapin radiossa seka pai-
kallis- ja maakuntalehdissa. Maisema-asiat olivat paikallislehdissa esilla myds kyla-
laisten Kirjoittamissa artikkeleissa. **®* Monimuotoisen yhteistyon kautta nousivat

1259 Tallavaara 3.10.2013.

1260 K okko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1261 K okko ym. 2009, 5, 8; Kostamo 4.10.2013; Vilitalo 3.10.2013; Y mparistoministeri6 2010.
1262 K okko ym. 2009, 5, 8, 44; Lapin ympdristokeskus 2008; Valitalo 3.10.2013; Ymparisto-
ministerié 2009b; 2010.

1263 K okko ym. 2009, 52; Tallavaara 3.10.2013.

1264 valitalo 3.10.2013.

1265 K okko ym. 2009, 5, 8, 9; Lapin ymparistokeskus 2008; Ymparistoministerio 2009b .
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esiin Kairalan ja Luiron kylalaisten huoli umpeutuvista kylamaisemista, rakennuskan-
nan kunnostustarpeista ja tyhjista asunnoista seka uudisrakentamisen ohjauksen tar-
peesta 12,

Syksylla 2008 laadittiin kunnostus- ja hoitosuunnitelmat yhteistydssd maanomistajien
ja kunnan kanssa %", Kylatyoryhmét tekivit esityksen maisemanhoitoa kaipaavista
alueista ja ottivat kantaa hankealueen rajaukseen. Naiden perusteella aluerajauksia
laajennettiin vastaamaan kylaldisten nakemyksia. Tupailtojen liséksi jarjestettiin ra-
kennusten entisdintia, korjausrakentamista sekd vanhojen peltojen ja perinne-
biotoopien maisemanhoitoa kasittelevat neuvontapdivat ja inventoitiin muinaisjaan-
nokset. 2%

Maisemahankkeen aikana toteutettiin myo6s hoitotoimenpiteitd. Lapissa ympériston-
suojelua ja -hoitoa edistavina tyollisyystoind eli YTY-t0ina toteutettiin muun muassa
umpeutuneiden pelto- ja laidunalueiden raivauksia ja historiallisesti arvokkaiden koh-
teiden ymparistdnhoitoa. Vuonna 2008 toteutettuja hoitotoimenpiteitd olivat Kitisen
ja Kotiuopajan rantojen pensaiden raivaukset ja puuston harvennukset sekd Kairalan
kylaseuran Kajastuksen talon maalaus. ***°

Luonnonsuojeluasetuksen mukaan maisemanhoitoalueen paatdksessa on oltava selos-
tus alueen maisema-arvoista seké suojelun ja hoidon tavoitteista **°. Vaatimus toteu-
tui maisemahankkeessa laaditun hoito- ja kayttdsuunnitelman avulla, johon huhti-
kuussa 2009 pyydettiin lausunnot 18 taholta. Vastauksina saatiin 13 lausuntoa, joissa
kaikissa suhtauduttiin my&nteisesti suunnitelman toteuttamiseen. Kairalan kylayhdis-
tyksen, Museoviraston, Lapin liiton, Lapin luonnonsuojelupiirin ja Paliskuntain yh-
distyksen lausuntojen mukaan suunnitelmaan tehtiin tismennyksia. *2*

Toukokuussa 2009 Pelkosenniemen kunnanhallitus pyysi kyldseuroilta esitysta tai
lausuntoa maisemanhoitoalueesta 2’2, Kairalan ja Luiron kylaseurat paattivat ko-

1266 K okko ym. 2009, 52; Kokko 4.10.2013.

1267 |_apin ympéristokeskus 2008.

1268 K okko ym. 2009, 5, 8, 55; Lapin ymparistokeskus 2008; Ympéristoministerié 2010.

1269 K okko ym. 2009, 65, 83, 86; Lapin ymparistokeskus 2008.

1270 |_yonnonsuojeluasetus 15. pykala 1997.

1271 Kokko ym. 2009, 8; Lapin ympéristokeskus 2009a; 2009b; 2009d; Y mparistoministerio
2009b .

1272 pe|kosenniemen kunta 2009; Kairalan kylaseura 2009b.
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kouksissaan 17.5.2009 tukea maisemanhoitoalueen perustamista ja esittivat kunnan-
hallitukselle asian edistamisti 2", Pelkosenniemen kunnanhallitus paatti 19.5.2009
esittdd ymparistoministeriolle ja Lapin ymparistokeskukselle Kairala-Luiron valta-
kunnallisen maisemanhoitoalueen perustamista **™. Lapin ymparistokeskus jarjesti
hoito- ja kayttdsuunnitelmasta ja paatdsluonnoksesta lausunto- ja kuulemiskierroksen
maanomistajille, aluehallinnon viranomaisille, Museovirastolle ja metsahallitukselle
sekd muille asianosaisille kesi-heindkuussa 2009 **”°, Kannanottoja kertyi yhteensé
25, joissa alueen perustamiseen suhtauduttiin padosin myonteisesti. Merkittavimmat
muutokset koskivat muutaman maanomistajan kielteisen lausunnon seurauksena teh-
ty4 kahta aluerajauksen supistamista Luirojoen itapuolella. 2

Lapin ymparistokeskus lahetti 4.9.2009 ymparistdministeritlle esityksen luonnonsuo-
jelulain mukaisen maisemansuojelualueen perustamiseksi Kairalan ja Luiron kyliin.
Maisemanhoitoalue koostuu kahdesta kylastd. Kairalassa esitettiin hoito- ja kaytto-
suunnitelman mukaista, pinta-alaltaan 1620 hehtaarin aluetta. Luirossa aluerajausta
pienennettiin maanomistajien toivomuksesta, ollen 462 hehtaaria. Yhteensa esitetyn
ja perustetun maisemanhoitoalueen pinta-ala on 2 082 hehtaaria. **'’

Perustamisesityksessa Kairalan ja Luiron kylien asutus- ja luonnonhistoria sopivat
hallituksen esityksen perusteluihin ... ettei niissa suojella alkuperaista luontoa, vaan
sellaista, jota ihmiskéasi on vuosikymmenid, ehka vuosisatoja, muokannut muun mu-
assa viljelemalla, puutarhanhoidolla seka rakennuksia ja teita rakentamalla. Molem-
mat kylat edustivat hallituksen esityksessa esimerkkeind mainittuja maatalousmaise-
mia, jokilaaksoja, vaaramaisemia, vanhoja kylaraitteja ja ranta-alueita. Maisemanhoi-
toalueen perustamisen tavoitteena ei nain ollut pelkéstaan luonnonkauneuden suojelu,
vaan luonnon- ja kulttuurimaiseman muodostaman kokonaisuuden hoitaminen.*?"

1273 Kairalan kylaseura 2009a; 2009b; Luiron kylaseura 2009; Kairalan ja Luiron kylaseurat
2009; Pelkosenniemen kunta 2009; Lapin ympéristokeskus 2009d; Ympéristdministerio
2009b; 2010.

1274 pelkosenniemen kunta 2009; Lapin ymparistokeskus 2009¢; 2009d; Y mparistoministerio
2009b; 2010.

1275 Forss 2010b; Lapin ympéristokeskus 2009c.

1276 |_apin ymparistokeskus 2009d; Ympéristoministerié 2009b; 2010.

1277 Lapin ymparistokeskus 2009d; Ympéristoministeri6 2010.

1278 Kokko ym. 2009, 89; Lapin ymparistokeskus 2009d; Ymparistoministerio 2010. Vertaa
myds: HE 79/1996. Yleisperustelut sekd esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset. Maise-
man suojelu.
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Ympéristoministerio lahetti 28.11.2009 paatosluonnoksen seké hoito- ja kayttosuun-
nitelman lausuntokierrokselle ministeridille, muille viranomaisille seka jarjestdille.
Lausunnoissa kannatettiin alueen perustamista. 2’® Lausuntokierroksen jalkeen ym-
paristdministerion sekda maa- ja metsatalousministerion edustajat jarjestivat 15.3.2010
luonnonsuojeluasetuksen edellyttdmén yhteistyén mukaisen neuvottelun alueen pe-
rustamispaatoksen valmistelua varten. Paatdsluonnoksen viimeistelyssa huomioitiin
maa- ja metsatalousministerion taydentavat kommentit *%°. Ympéristdministerion
paatdksen Suomen pohjoisimman ja Lapin ensimmaisen valtakunnallisen maiseman-
hoitoalueen perustamistamisesta julkisti ymparistéministeri Paula Lehtoméki Kaira-
lan Kajastuksen talolla jarjestetyssa perustamistilaisuudessa 20.4.2010 2,

Osa suojelutoimenpiteiden jatkumoa

Natura semmoisenaan aiheutti aika tavalla semmoisen vastalauseryopyn ja ihmiset
koki, etta siina vakivalloin yksityisen ihmisen omaisuuden kaytto otettiin valtion hal-
tuun. Ja sellainen kasitys on edelleen. Ja semmoisena se Natura oli hyvin epamiel-
Iyttava kokemus kaikkinensa. 2

Kairalan-Luiron maisemanhoitoalue edustaa institutionaalisen maiseman- ja kulttuu-
riympéristonsuojelun jatkumoa. 1990-luvulta alkaen alueella on toteutettu useita in-
ventointeja, selvityksid, arvoalueiden ja -kohteiden nimeamisié 2 seki suojelupéa-
toksid, jotka maisemanhoitoalueen perustamishakemuksessa ja -paatoksessa kuvaavat

1279 Forss 2010a; 2010b; Y mpdaristoministerio 2009b; 2010.

1280 Y mpéristéministerio 2010.

1281 Kairalan kylaseura 2010-2013; Ympéristéministerio 2010; Ymparistoministerio, Lapin
ELY-keskus ja Kairalan kyl&seura 2010.

1282 \/3litalo 3.10.2013.

1283 \/yonna 1993 Museovirasto ja ymparistoministerio luokittelivat Kairalan ja Luiron kylat
valtakunnallisesti merkittaviksi kulttuuriympéristoiksi. Valtioneuvoston periaatepaatoksesséa
5.1.1995, Kairalan kyla on luokiteltu valtakunnallisesti ja Luiron kyl& maakunnallisesti arvok-
kaaksi maisema-alueeksi. (Kokko ym. 2009, 5, 101, 128; Lapin ymparistokeskus 2008; 2009d;
Ymparistoministerid 1993b, 197; 2009b; 2010.) Valtioneuvoston 22.12.2009 hyvaksymassa
valtakunnallisesti merkittévien rakennettujen ymparistdjen luettelossa Kairalan kyl& on osa
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ja perustelevat sen arvoja (kuva 21). Polkuriippuvuusmallin mukaisesti maisemanhoi-
toalue rakentuu aikaisempien toimenpiteiden perustalle seka tdydentaa niitd maisema-
hankkeessa laaditulla hoito- ja kayttsuunnitelmalla 8%, Maisemanhoitoalue vaikut-
taa vastaavasti osaltaan institutionaalisen suojelun tuleviin toimiin, kuten valtakun-
nallisesti arvokkaan maisema-alueen péaivitysinventointiin.
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Kuva 21. Kairalan-Luiron maisemanhoitoalueen perustamispaatdksessa mainitut hal-
linnollisen suojelun aikaisemmat toimenpiteet.

Hoitosuunnitelmat [Hs], aikaisemmat inventoinnit ja selvitykset [Is], arvokkaat maisema-alu-
eet [Ma], kulttuurihistoriallisesti merkittavat ymparistot ja rakennukset [Rky] sekd kaavoitus-
tilanne [K]. L&hteet: Kokko ym. 2009, 46; Ympaéristoministerio 2010.

”Kemijoen jokivarsiasutus ja Kkirkkomaisemat”-nimistd kohdetta (Museovirasto 2015a;
2015h).
1284 Maisemahankkeen kanssa osittain rinnakkain (2004-2008) toteutettiin Lapin kulttuuriym-
paristot tutuksi-hanke, jossa inventoitiin kylien rakennusperint6d ja vanhoja rakennuksia
1800-luvun lopulta aina jalleenrakennuskaudelle asti. (Kaleva 26.9.2008; Kokko ym. 2009,
36, 46.)
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Kairalan ja Luiron kylien valissa sijaitseva Kairanaapa ja Luirojoen itapuoliset suot
ovat osa Natura 2000-suojeluverkostoa. Kairan-, Sudenvaaran-, Sokan-, Sakkala- ja
Ladmsénaavan suojelualueen yhteispinta-ala on 12 590 hehtaaria. Vuonna 2004 Luiron
suot liitettiin myds kansainvélisesti merkittavien kosteikkojen luetteloon eli Ramsar-
sopimuksen piiriin. Suojelu ei rajoita virkistyskayttod tai jokamiehenoikeuksia ja
paikkakuntalaisilla on oikeus metsastaa valtion omistamilla mailla. Luiron suot ja joet
ovat kylaldisille tarkeitd metsastys-, marjastus- ja kalastusalueita. 1%

Kairalan kylan edustajat arvioivat Natura 2000-alueiden seké aikaisempien suojelu-
alueiden perustamisten sujuneen kylan ympérilla kohtuullisen hyvin. Maanomistajien
ja viranomaisten vélilla ei ollut niiden yhteydessa ristiriitoja, jotka olisivat vaikutta-
neet kylaldisten suhtautumiseen maisemanhoitoalueen perustamista kohtaan **. Kai-
ralassa merkittavin kylayhteison ulkopuolelta tullut muutos liittyi vesivoimarakenta-
miseen ja -tuotantoon eli Kitisen saannostelyyn. Kostamo arvio kylélaisten jo vasy-
neen vajaa kaksikymmenta vuotta kestaneeseen ja paljon toteutumattomia lupauksia
siséltaneeseen taisteluun Kemijoki Oy:n kanssa. 12’

Luirossa Natura-prosessia sen sijaan vastustettiin voimakkaasti ja sen arvioidaan vai-
kuttaneen negatiivisesti kylaldisten viranomaistoimintaan liittdmaan luottamukseen ja
yhteisty6hon. Asukkaat ja maanomistajat kokivat, ettei heitd huomioitu prosessissa
riittdvasti. 2% Luiron kyldd ymparoivistd Natura-alueista merkittdva osa on yksityi-
sessa omistuksessa. Valitalon mukaan kylaldisille annettiin valmiit karttarajaukset ja
ainoa vaikuttamismahdollisuus rajoittui valitusoikeuteen. Kylaldiset valittivat Natu-
rasta ja sen aluerajauksista ympéristokeskukseen sekd korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen tuloksetta. Asukkaat kokivat ilman aitoa osallistamista toteutetut aluerajaukset
seka valitusprosessin epdoikeudenmukaiseksi. Maanomistajille prosessi nayttaytyi
yksityisten alueiden sosialisointina, joka toteuttiin valtiohallinnon yksipuolisella paa-
toksenteolla, puutteellisilla perusteluilla, alihinnoitetuilla maakaupoilla ja kompensoi-
mattamilla talousvaikutuksilla. Natura-alueet vaikeuttavat Vélitalon mukaan esimer-
kiksi metsatalouden harjoittamista. Kylaldisten mukaan puutavarayhtiot eivat ole
kiinnostuneita Natura-alueella sijaitsevista metsdpalstoista, minka seurauksena pui-
den myynnista tuli kaytannéssa mahdotonta. 2

1285 Hjelt & Padkko 2006; Kokko ym. 2009, 26; Ymparistoministerio 2010.
1286 K ostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013.

1287 K ostamo 4.10.2013.

1288 Kokko 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1289 \/3litalo 3.10.2013.
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Yhdenmukaisia esimerkkeja Luiron kylan ulkopuolisesta, asukkaita huomioimatto-
masta paatoksenteosta ja yleiselld edulla perustelluista hankkeista ovat Natura-aluei-
den perustamisen lisaksi kylaa aikaisesmmin uhannut allasrakentaminen, toteutunut
vesivoimatuotanto, Lapin liiton Virsu-suunnitelmat, eli esitys kylaa ympardivien suo-
alueiden muuttamisesta virkistysalueiksi sekd soidensuojelualueiden perustaminen.
Valitalo arvioi Luiron lahihistorian vaikuttavan merkittavasti kylaldisten asenteisiin
yleisen edun mukaisia hankkeita sekd kylan ulkopuolisia toimijoita kohtaan. Kylan
asukkaat ovat kokeneet yleisen edun mukaiset hankkeet sekéa viranomaisten hallinto-
kulttuurin toistuvasti epdoikeudenmukaiseksi, asumista ja elinkeinotoimintaa rajoitta-
viksi ja haittaaviksi. Ndiden seurauksena osa asukkaista ei halua olla osallisina hank-
keissa, joiden toteuttajina ovat valtion edustajat. ***°

Valitalon mukaan kylaldiset eivat sindnsa vastusta luonnonsuojelua, luontoarvojen
sdilyminen on térked asia ja asukkaat saavat elantonsa tai lisdansionsa luonnosta. Han
arvioi maatalousyrittdjien huomioivan ymparistovaikutuksia ja osa saa ymparistotu-
kea alueidensa hoitoon. Yksityisten maanomistajien paatoksilla talousmetsia on ja-
tetty ymparistosuojelullisilla perusteluilla luonnontilaan, lisaksi on muodostettu useita
yksityisid soidensuojelualueita. Nama asukaslahtdiset esimerkit poikkeavat siten taus-
taltaan ja toteutustavoiltaan kylien ulkopuolisten toimijoiden toteuttamista hank-
keista. 1%

Ita-Lapin 26.10.2004 vahvistetussa maakuntakaavassa Kairala ja Luiro kuuluvat maa-
seudun kohdealueiden sekd matkailun vetovoima-alueiden kehittamisvyohykkeisiin.
Kaavassa kylien kehittamisperiaatteiksi on kirjattu kulttuurihistoriallisesti ja maise-
mallisesti arvokkaiden piirteiden sdilyttdminen. Loma-asutuksen edellytyksia kehitta-
malla halutaan tukea kylien sailymistd asuttuina. Kairala on merkitty keskuskylaksi,
jossa asutus tulisi sailyttaa elinkeinopoliittisin toimenpitein ja rakennustoimintaa oh-
jaamalla. > Koska rakentamispaineet ovat Kairalassa ja Luirolla varsin pienia, ei
Pelkosenniemen kunta ole nahnyt tarpeelliseksi yleiskaavan laatimista. Kauempana
matkailukeskuksista sijaitseville kylille — kuten Kairala ja Luiro — halutaan kuitenkin

1290 valitalo 3.10.2013. Toimenpiteiden korvaukset ovat puuttuneet kokonaan, jakautuneet
epdatasa-arvoisesti tai ovat suuruudeltaan riittdmatémid. Hallintokulttuurisesti monet hankkeet
ovat néyttaytyneet asukkaille kyladyhteisoén ulkopuolisena paatoksentekona, joiden toteutus-
prosessissa heitd on kuultu ja informoitu riittdmattémasti ja lilan myohaéan. Toteutustavat ovat
olleet luonteeltaan méardilevid ja paatdsten koetaan olevan jo etukéteen tehtyjd. Yleisen ja
yksityisen edun ristiriitoja tuottavat toimintamallit ja paatokset vahentévat asukkaiden luotta-
musta lainsadadantoon seké valtionhallinnon toimenpiteisiin.

1291 v3litalo 3.10.2013.

1292 K okko ym. 2009, 20; Lapin liitto 2010; Lapin ympéristokeskus 2009d.
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kehittdd vetovoimatekijoitd, jotka pitavat kylat asuttuina sekd houkuttelevat loma-
asukkaita ja matkailijoita. **

Maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen toteutetussa valtakunnallisesti arvokkai-
den maisema-alueiden uudelleenkartoituksessa ehdotetaan Kairalan ja Luiron kylien
yhdistamista yhdeksi maisema-alueeksi ja niiden véalisen Kairanaavan sisallyttamista
aluerajaukseen. Kokon mukaan rajausehdotusta selittda inventointiohjeet, joissa pyri-
taan selkeyttamadn kulttuurimaiseman ja maisema-alueen eroja tavalla, jossa mai-
sema-alueen rajaus on selkeésti laajempi. **** Samalla ehdotus on esimerkki institu-
tionaalisen maisemansuojelun jatkumosta, johon maisemanhoitoalue kiinnittyy ja vai-
kuttaa osaltaan sen kehitykseen.

Maisemahankkeen onnistumisen mahdollistajat

Se oli minusta yllattavan myonteinen prosessi kaikkinensa ja siihen osallistui poik-
keuksetta kaikki jotka halusivat. 2%

Maisemahankkeen onnistumista eli maisemanhoitoalueen perustamista selittavat to-
teutustavat seka yksittaisten henkildiden ja organisaatioiden roolit ja toiminta. Maise-
mahankkeen toteutustavoilla — asukkaiden aloitteellisuudella ja aktiivisuudella, viran-
omaisten ja asiantuntijoiden asukkaita kuuntelevalla ja osallistavalla toimintatavalla,
eri toimijoiden vuorovaikutteisella yhteisty6lla, konkreettisilla toimenpiteilla seké va-
paaehtoisuuden ja suositusten korostamisilla — oli tarkea merkitys maisemanhoitoalu-
een perustamisessa. Toimintatavat madrittyivat ja toteutuivat yksittaisten henkildiden
ja kylaseurojen toimesta. Yksittaiset henkil6t, toimintaa tukeneet organisaatioraken-
teet sekd toimintatavat muodostivat yhdessa alueen sosiaalisen padoman viitekehyk-
sen, luottamusta rakentavan verkoston, joka osaltaan mahdollisti hankkeen onnistu-
misen.

1293 Kokko ym. 2009, 20, 91.
1294 Kokko 4.10.2013.
1295 valitalo 3.10.2013.
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Kairalan kyldseuran aktiivi Annika Kostamo arvioi maisemahankkeen olleen yhden
henkilén eli kylaseuran puheenjohtajan Kari Tallavaaran ansiota. Tallavaaran tyo-
madra hankkeessa oli merkittava, hanella oli asukkaiden luottamus ja kylaseuran ak-
tiivit lahtivat mukaan hinen tarkeina pitamiin hankkeisiin. ** Tallavaara teki aloit-
teen alueen perustamismahdollisuuksien selvittimiseksi **7 ja Kairalan kylaseura
esitteli sen kunnalle 2%, Perustamistilaisuudessa ympéristdministeri Paula Lehtoméaki
korosti paikallisen aloitteellisuuden merkitysta. ”Maisemanhoito voidaan turvata vain
silloin, kun asukkaat itse siihen sitoutuvat. Aloitteen tuleminen paikan paalta onkin
ainoa oikea marssijarjestys. Kun oivalletaan paikallisen kulttuurin omat vahvuudet ja
uskotaan niihin, voidaan tulevaisuus rakentaa niiden varaan.” 2%

Tarked merkitys oli my6s maisemahankkeen projektipaallikké Marjut Kokolla seka
metsaasioista vastanneella Anna Kurkelalla, jotka rakensivat luottamuksellisen suh-
teen kylalaisiin aktiivisen, asukkaita innostavan ja kuuntelevan toimintamallin avulla
1300 - Tytkimusaineiston perusteella myds ymparistoministerion ylitarkastaja Tapio
Heikkilan kannustava suhtautuminen ja asenne vaikutti maisemahankkeen onnistumi-
seen %, Lapin ymparistokeskuksen edustajien Paivi Lundvallin ja Marjut Kokon an-
siosta maisemahankkeeseen pyydettiin mukaan my6s Luiron kylan asukkaat %2, Lui-
ron kylalaisten paatoksenteossa oli keskeisessa roolissa kylaseuran luottohenkild An-
tero Valitalo. Kokon mukaan Luiron kylaseuran edustajat olivat — vesistérakentami-
sen ja Natura-prosessin seurauksena — hyvin varauksellisia ja epaluuloisia ymparisto-
viranomaisia ja lahes kaikkia kylan ulkopuolisia toimijoita kohtaan. Neuvotteluissa
rakennettiin ennen kaikkea luottamusta viranomaisten ja Luiron kylayhdistyksen
edustajien kesken. Noin puolen vuoden neuvottelujen jalkeen Valitalo arvioi maise-
mahankkeen olevan kylalle hyddyllinen ja tarkoituksenmukainen, minka jalkeen Lui-
ron kyléaseura teki paitoksen siihen osallistumisesta. 3%

Organisatorisesti vuorovaikutteinen suunnittelu toteutui Kairalan ja Luiron kyldseu-
rojen avulla. Maisemahankkeessa kylaseurat toimivat asukkaiden edustajana, josta

129 K ostamo 4.10.2013.

1297 Forss 2010b, Tallavaara 3.10.2013; Kokko 4.10.2013.

1298 K okko ym. 2009, 98-99; Pelkosenniemen kunta 2009.

1299 Y mpéristoministerio, Lapin ELY-keskus ja Kairalan kylaseura 2010. Paloniemen (2008,
53) vaitoskirjassa on vastaavia huomioita metsanomistajien aloitteellisuuden merkityksesta.
1300 K ostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013. Seppésen (12.11.2013) mukaan Ely-keskuk-
sella oli vahva pyrkimys alueen perustamiseen.

1301 Kokko ym. 2009, 92; Tallavaara 3.10.2013.

1302 Tallavaara 3.10.2013.

1303 K okko 4.10.2013; Kokko ym. 2009, 92.
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hoito- ja kayttosuunnitelmassa kaytetdaan termia kylatydéryhmd. Kairalan kylatyo-
ryhma oli kdytanndssa sama kuin kylaseuran hallitus. Luiron kylatydryhman vetajana
toimi kylaseuran puheenjohtaja ja osallistujina olivat kaikki asiasta kiinnostuneet ky-
lalaiset. Kylaseuroille oli tarkeéaa kylalaisten kattava edustus, asukkaiden kuuleminen
seka se, ettei hanke aiheuttanut ristiriitoja asukkaiden valilla. **** Kokko arvioikin mo-
lempien kylaseurojen paatosten edustaneen asukkaiden enemmiston nakemysta =%,

Kylatydryhmilla oli tarkea osuus tietojen kerddmisessa, kohteiden maarittelyssa ja na-
kemyksien valittajana. Kylatyéryhmat jarjestivat asukastapaamisia, joissa kerdttiin
tietoja kylakulttuurin tarkeistd kohteista. Kokousten kautta rakentui osaltaan asukkai-
den mydétamielinen suhtautuminen maisemahankkeeseen. Aktiivisilla ja asukkaiden
luottamusta edustavilla kylaseuroilla oli tarked merkitys maisemahankkeen onnistu-
misessa, ja alueen perustamisen jalkeen niiden toivottiin ottavan keskeisen roolin mai-

semanhoidon ja siihen liittyvien eri toimijoiden vélisen yhteistydn edistamisessé .

Kylaseurojen edustajat arvioivat maisemahankkeen erityisiksi ansioiksi asukkaiden
huomioimista ja innostamista korostaneen, hyvéahenkisen toimintamallin johon kaikki
halukkaat saivat osallistua **". Useat toimijat korostivat hoito-ja kayttésuunnitelman
ja alueen suunnittelun toteutuneen asukaslahtoisyyden, asukkaiden ja kylahdistysten
sekd viranomaisten valisen esimerkillisen yhteistyon *® tai osallistavien toimintata-
pojen ansiosta **. Molempia kisitteitd voidaan aineiston perusteella pitaa oikeutet-
tuina ja yksittaistapauksissa valittua termia selittda asiakirjan konteksti, laatija ja koh-
deryhma. Perustamisprojekti oli osallistava, jos sitd vertaa asukkaiden aikaisempiin
kokemuksiin asiantuntija- ja viranomaislahtoisista hankkeista, lisaksi kasitetta kaytet-
tiin erityisesti ymparistoviranomaisten laatimassa dokumentaatiossa. Eri toimijoiden
rooli ja merkitys vaihteli my0s tapaus- ja asiakohtaisesti. Maisemahankeen keskidssa
oli asukkaiden aloitteellisuus, aktiivisuus ja heille tarkeiden arvojen séilyminen. Toi-
mintamallina se perustui yhteisty6hon joka tapauskohtaisesti hyédynsi eri toimijoiden

1304 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1305 Kokko 4.10.2013.

1306 Kokko ym. 2009, 85, 92; Kokko 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.
1307 Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1308 Forss 2010a; 2010b; Kairalan kylaseura 2009b; Kokko 4.10.2013; Kokko ym. 2009, 98-
101; Lapin liitto 2009; Lapin luonnonsuojelupiiri 2009; MTK-Lappi 2009; Museovirasto
2009c; Museovirasto 2010; Suomen maisema-arkkitehtiliitto ry 2010; Paliskuntain yhdistys
2009; Pelkosenniemen kunta 2009; Tallavaara 3.10.2013; Tiehallinto, Lapin tiepiiri 2009;
Ympaéristoministerié 2009b.

1309 Forss 2010b; Kokko 4.10.2013.
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1310

asiantuntemusta. Osallistavan hallintomallin viitekehyksessa ***” se edusti vuorovai-

kutteista suunnitteluprosessia.

Asukkaiden osallistaminen tai asukkaiden ja viranomaisten tiivis yhteistyd mahdol-
listi asukkaiden paikallistietamyksen hyddyntdmisen seka vaikutti asukkaiden kiin-
nostukseen ja sitoutumiseen kulttuuriympadriston arvoja ja niiden sailyttamista koh-
taan !, Lausunnoissa asukkaiden ja viranomaistahojen toimivan yhteistyon seki sen
avulla laadittujen hoitosuositusten katsottiin tarkoittavan asukkaiden tukea maise-
manhoitoalueen perustamiselle *'2, rakentavan hyvan lahtokohdan keskeisten mai-
sema-arvojen sailyttamiselle = sekd vahvistavan arvostavaa suhtautumista maise-
maan ja sen merkitykseen osana paikallisidentiteettia !,

Asukaslahtéinen ja vuorovaikutteinen maisemahanke arvioitiin luonteeltaan hyvin
erilaiseksi verrattuna kylilla aikaisemmin toteutettuihin inventointeihin ja arvokohtei-
den nimeamisiin. Molempien kylien edustajat pitivat tarkedna, ettei kyseessa ollut ky-
lien ulkopuolisten asiantuntijoiden aloittama ja toteuttama hanke. **** Vlitalolle mai-
semahanke on esimerkki uudenlaisesta, asukkaita ja maanomistajia osallistavasta paa-
toksenteosta, joka aikaisempiin suojelu- ja infrastruktuurihankkeisiin verrattuna
edusti avointa ja eri toimijoiden nakékulmia huomioivaa paatoksentekoa. *3°

Vuorovaikutuksessa ihmistoiminnan kanssa syntynyt kylamaisema tarvitsee sailyak-
seen aktiivisia asukkaita ja viljelijdiden vahentyminen edellyttda uusia keinoja maise-
man hoitamiseksi *'". Téss4 tilanteessa vuorovaikutteinen perustamisprojekti edustaa
uudenlaista hallintokulttuuria ja valttamatonta toimintamallien muutosta. Marjut
Kokko arvioi osallistavan, jatkuvaan yhteydenpitoon perustuvan ja paljon aikaa vaa-
tivan toimintamallin ainoaksi mahdollisuudeksi tilanteessa, jossa viranomaisilla ei ole
henkil6ita tai rahaa hoitotoimenpiteiden toteuttamiseen. Kun tavoitteena on asukkai-

1810 Sani ym. 2015, 3, 11-13.

1811 Kokko ym. 2009, 100- 101.

1312 M TK-Lappi 2009.

1813 Kokko ym. 2009, 99; Museovirasto 2009¢; Pelkosenniemen kunta 2009.
1814 Syomen maisema-arkKkitehtiliitto ry 2010.

1315 Kostamo 4.10.2013; Vilitalo 3.10.2013.

1316 valitalo 3.10.2013.

1817 Lipponen, Jussila ja Peurasaari 2015, 4.
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den pysyminen alueella seké asukaslahtdiset hoitotoimenpiteet, viranomisten tehta-
vana on kannustaa ja luoda uskoa toimenpiteiden hyddyllisyydesta, seka auttaa rahoi-
tus- ja lupahakemuksissa. 38

Kaikkia toimijoita ei maisemahankkeessa huomioitu heidan toivomallaan tavalla.
Maa- ja metsatalousministerion seka liikenne- ja viestintdministerion edustajat koki-
vat tulleensa huomioiduksi vasta lausuntovaiheessa ja esittivat vuorovaikutteisen yh-
teistyon toteuttamista tulevien hankkeiden alusta alkaen *'°. Ymparistoministerion
mukaan kyseessa on vasta kolmas valtakunnallinen maisemanhoitoalue, eika yhtenéi-
sid menettelytapoja ole vield muodostunut. Prosessia ei ole madritelty laissa, minka
takia tapauskohtaiset erot ovat mahdollisia. %

Kokko arvoi, ettd hankkeen tarkeimpia ja eniten lopputulokseen vaikuttaneita toteu-
tusperiaatteita olivat osallistaminen ja hoitotoimenpiteet. Asukkaat olivat kyllasty-
neen tupailtojen, keskustelujen tai suunnitelmien tasolle jadneeseen tekemiseen ja hei-
dan toiveenaan oli konkreettinen, hy6tya tuottava toiminta. Kokon mukaan parasta
hankkeessa oli asukkaiden kanssa toteutetut konkreettiset toimenpiteet, kuten uudet
hoito- ja laidunsopimukset, laitumien aitaukset, rahoitushakemukset, yhteistydkump-
panuudet ja laiduneldinten saaminen uusille alueille. Niiden kautta yha useampi asu-
kas tuli mukaan tai suhtautui myo6tamielisesti hankkeeseen. %

Maisemahankkeen alussa asukkaat esittivat huolensa erityisesti metsien hoitoon ja
kayttodn mahdollisesti tulevista rajoituksista, velvoitteista sekd taloudellisista ja oi-
keudellisista vaikutuksista. Luirolla keskustelua herétti myés hoito- ja kayttésuunni-
telman sekd maisemanhoitoalueen merkitys ja konkreettiset hyddyt. Epéluulot ja uh-
kakuvat kaytiin lapi ymparistokeskuksen edustajien kanssa. Luiron kylaldiset paatti-
vt osallistua hankkeeseen sen jalkeen, kun viranomaiset korostivat vapaaehtoisuu-
teen ja suosituksiin perustuvia hoitotoimenpiteitd, jotka eivat aseta rajoituksia maan-
kaytolle sekd mahdollisuutta hakea taloudellista tukea hoitotoimenpiteisiin. %

1318 Kokko 4.10.2013; Kokko ym. 2009, 128; Lapin ymparistokeskus 2008. Kylien edustajat
arvioivat asukkaiden arvostaneen esimerkiksi rakennusinventointeja, joissa selvitettiin niiden
ikad, merkitysté kylaléisille sekd kerrottiin kunnostustoimenpiteistd (Kostamo 4.10.2013; Vé&-
litalo 3.10.2013).

1819 | jikenne- ja viestintaministeric 2009b; Maa- ja metsatalousministeri6 2010.

1320 Forss 2010b.

1821 Kokko 4.10.2013.

1322 Tallavaara 3.10.2013; Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Valitalo 3.10.2013.
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Hoito- ja kayttésuunnitelma laadittiin yhteistydssa kylalaisten kanssa, minka yhtey-
dessa selvitettiin maiseman arvokohteita, havainnollistettiin maisemamuutoksia ja in-
ventoitiin tarkeimmat hoitoa edellyttavat kohteet. Taman jalkeen pohdittiin hoitota-
poja ja kartoitettiin taloudellisia tukimahdollisuuksia. Asukaslahtdisyyden ja vapaa-
ehtoisuuden korostaminen hoitotoimenpiteissé vaikuttaa osaltaan myds hoitokohtei-
den valintaan ja priorisointiin. Samalla ne ilmentavét asukkaiden arvottamia ominais-
piirteitd sekd maisemanhoitoalueen luonnetta kulttuurimaiseman suojelun ja sen ar-
vokkaaksi koettujen ominaisuuksien sailyttajana. %

Hoitosuositukset kuvaavat vuorovaikutteisessa perustamisprojektissa kylalaisten
kanssa yhteistyona tunnistettuja kohteita, joiden hoito on nahty tarkeéksi kylien kult-
tuurihistorian, luonnonkauneuden ja virkistysmahdollisuuksien séilyttamiseksi. Mai-
semanhoidon kohteina ovat asutuksen ja elinkeinotoiminnan, erityisesti maatalouden-
harjoittamisen myo6td syntyneet, kylakeskuksista ja -teiltd seka vesistdjen varrelta
avautuvat nakymat, avoin viljelysmaisema, avoimena tai puoliavoimena sailytettavat
rannat, viljelykset ja jokivarret. Rakentamiseen ja alueiden kéayttoon kirjattiin useita
suosituksia. Kohteiden historiallisten, kulttuuristen ja esteettisten arvojen lisaksi on
huomioitu niiden merkitys virkistyskaytolle. Erottamattomana osana arvostusta ovat
my0s kulttuurisesti madrittyvat katsomisen tai kokemisen paikat. Hoitotoimenpiteita
suositellaan erityisesti kohteisiin, jotka nakyvat kylakeskuksiin, kylateille ja joelle.***

Lapin luonnonsuojelupiirin lausunnossa esittettiin luonnonsuojelulain mukaisia maa-
rayksia hoitotoimenpiteiden ohjaamiseen. Sen mukaan talousmetsien hoidolla on tér-

1323 Kokko ym. 2009, 128; Kokko 4.10.2013.

1824 Kokko ym. 2009, 6, 55, 101, 128; Lapin ymparistokeskus 2008; Ympdristoministerio
2010. Hoitokohteet ja -suositukset ovat yhdenmukaisia luonnonsuojelulain taustalla olleen
hallituksen esityksen kanssa. Maisemanhoitoalueen olennaisten piirteiden sdilyttdmiseksi ja
vahvistamiseksi suositellaan sekd vanhan perdpohjalaisen rakennustyypin ettd jalleenraken-
nuskauden edustavan rakennuskannan sdilyttdmistd ja kunnostusta tavalla, jossa huomioidaan
rakennusajankohdalle tyypilliset menetelmét ja materiaalit. Uudisrakennusten arkkitehtuuri,
tyyli, mittakaava, materiaalit sekd pihaympdristd sovitetaan olemassa olevaan ymparistoon.
Peltoja suositellaan pidettdvan avoimina ja hoidettuina. Jokivarsien vanhoja laidun- ja niitty-
alueita hoidetaan perinteisin menetelmin laiduntamalla ja niittdmalld. Infrastruktuurirakenta-
misessa suositellaan véltettdvan maisemakuvaa voimakkaasti muuttavaa rakentamista. (Lapin
ympéristokeskus 2009d; Ymparistoministerid 2010.) Tallavaaran (3.10.2013) mukaan Kaira-
lassa hoito- ja kdyttdsuunnitelman sekd maisemanhoitoalueen perustamisen toivottiin vaikut-
tavan siihen, ettei esimerkiksi kylan l&heisyydessd olevalla Ylivaaralla toteutettaisi maisema-
vaikutuksiltaan merkittavié avohakkuita eikd rakennettaisi tukiasemia tai tuulivoimaloita.
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ked merkitys metsédluonnon suojelulle sekd metsien monikéaytdlle. Maisemanhoitoalu-
een lahimetsat ovat Natura-alueisiin kuuluvien Kemihaaran ja Luiron soiden reuna-
metsid, joiden hoito vaikuttaa alueen lajistoon. Luonnonsuojelupiiri ehdottikin maa-
rayksia avohakkuun kieltamiseksi tai hakkuiden rajoittamista talvikauteen.** Metsé-
keskuksen lausunnossa todetaan ettei maisemanhoitoalueelle tule antaa metsatalou-
den toimintaedellytyksia rajoittavia madrayksid. Maisemanhoitoalueen metsanhoidon
tulee perustua metsélakiin, Pohjois-Suomen metsanhoitosuosituksiin ja metsdnomis-
tajien vapaaehtoisuuteen %, Useat lausunnonantajat pitivit tarkeina, etta maiseman-
hoitoalueen hoitotoimenpiteet perustuvat suosituksiin eika perustaminen tuo oikeus-
vaikutteisia madrayksia tai lisarajoituksia alueiden kayttdon, rakentamiseen ja elin-
keinojen kuten porotalouden harjoittamiselle %7,

Hoito-ja kayttésuunnitelmassa seka perustamispadtoksessa suunnitelmat ja toimen-
pide-ehdotukset ovat, vapaaehtoisuutta korostaneelle maisemahankkeelle luonteen-
omaisesti, kirjattu suosituksina ***®, Maisemanhoitoalue ei aiheuta maaomistajille vel-
voitteita, hoitosuositukset ovat vapaaehtoisia eika alue tuo oikeusvaikutteisia lisara-
joituksia maiden ja metsien kayttéon. Rakentaminen tapahtuu maankaytto- ja raken-
nuslain, maakuntakaavan ja kunnan rakennusjarjestyksen mukaisesti. Metsataloutta
harjoitetaan metsélain ja poronhoitoa poronhoito- sekd luonnonsuojelulain mukai-
sesti. 13

Vapaaehtoisuuteen ja suosituksiin perustuva toimintamalli voidaan nahda loogisena
lahestymistapana kannustettaessa asukkaita omaehtoiseen maisemanhoitoon seka
vélttamattdmana ehtona alueen perustamiselle. Lausunnoissa suositukset nahtiin 0soi-
tuksena vuorovaikutteisesta suunnitteluprosessista ja sen luonteeseen sopivana vali-
neend, % asukkaiden omatoimisuutta ja asuinympariston kunnioitusta korostavana

1325 |_apin luonnonsuojelupiiri 2009.

1326 Kokko ym. 2009, 99.

1827 K okko ym. 2009, 99-101; Kairalan kylaseura 2009b; Lapin liitto 2009; MTK-Lappi 2009;
Paliskuntain yhdistys 2009; Tiehallinto, Lapin tiepiiri 2009.

1328 |_apin ymparistokeskus 2009c; 2009d; Kokko ym. 2009, 128; Ympéristéministerio 2009b;
2010.

1329 Kokko ym. 2009, 6, 89, 128; Lapin ympéristokeskus 2008. Maisemanhoitoalueen
odotetaan vaikuttavan maankéytén suunnitteluun ja tuovan lakiséateisen hyvaksyn-
nan maisema-arvojen huomioimiselle kylien kehittdmisessd. Maisema-arvojen sdilyt-
tdmisen tavoitteet huomioidaan kunnan rakennusjarjestysta uusittaessa ja perustamis-
paatos on ohjeena maakuntakaavaa laadittaessa. *2°

1330 |_apin liitto 2010.
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1331 1332

menettelytapana, alueen perustamisen hyvaksymisedellytyksena sekéd luon-
nonarvojen kuten rantaniittyjen ja muiden perinnebiotooppien suunnitelmallisten hoi-
totoimenpiteiden jatkuvuuden kannustimena ***3. Kostamo arvioi, ettei alueen perus-
taminen todennakdisesti olisi onnistunut, mikali siihen olisi liitetty pakollisia tai laki-
saateisia velvoitteita 3. Kokon mukaan Lapin kylissa ei haluta alueisiin liittyvia
madrayksia, koska niihin suhtaudutaan hyvin epéluuloisesti. Maisemanhoitoalueen
vahdiset tai heikot oikeusvaikutukset korostavat paikallista itsemadraamisoikeutta
seka vastuuta alueiden arvojen sdilyttamisesta. Samalla suosituksiin seka vapaaehtoi-
suuteen perustuvat hoitosuositukset korostavat kommunikaation, tietoperustan seka
ominaisuuksien arvostuksen merkitysta. **

Kostamon mukaan onnistumisen yksi tekija oli se, ettei maisemahankkeen ja maise-
manhoitoalueen toimenpiteitd ja tavoitteita yhdistetty luonnonsuojelulakiin eika ai-
kaisempiin luonnonsuojelualueiden perustamisiin 3%, Maaraysten puuttumisen seu-
rauksena kylalaiset eivit koe maisemanhoitoaluetta luonnonsuojelualueeksi *3¥. Maa-
raysten puuttuminen ja heikot oikeusvaikutukset tarkoittavat samalla sitd, ettd mah-
dollisuudet vaikuttaa asukkaiden kielteiseksi kokemiin muutoksiin, kuten asuin- tai
infrastruktuurirakentamiseen ovat hyvin vahaiset 3%,

Ympéristoviranomaisten nakokulmasta yhtend taustavaikuttajana oli ymparistdminis-
terién tavoitteet maisemanhoitoalueiden perustamiseksi eri puolille Suomea ja mai-
sema-asiat nahtiin Lapin ymparistokeskuksessa tarkeiksi. Nain alueen perustaminen
tuki ja toteutti myds ymparistdviranomaisten tavoitteita. Tulevia hankkeita ajatellen
Marjut Kokko pitaa arvokkaana oppimiskokemuksena keskustelujen ja kuuntelun
kautta syntyneen luottamussuhteen rakentumista. Maantieteellisesti syrjdiset ja elin-
keinorakenteellisesti erilliset kylat ovat joutuneet tulemaan toimeen omillaan ja suh-
tautuvat aikaisempien kokemusten perusteella ulkopuolisiin toimijoihin usein varauk-
sellisesti. Maisemahankkeen kokemusten perusteella projekteihin on tarkeda saada
mukaan vahintaan yksi alueellinen luottohenkild, jonka tuki on edellytys asukkaiden
osallistumiselle.*3*

1331 Museovirasto 2010.

1332 Tiehallinto 2009.

1333 Syomen ympéristokeskus 2010.

1334 Kostamo 4.10.2013.

1335 Kokko 4.10.2013. Myos Linkola (7.2.2014) korostaa itsemaaraamisoikeuden merkitysta.
1336 K ostamo 4.10.2013.

1337 Tallavaara 3.10.2013; Vilitalo 3.10.2013; Kostamo 4.10.2013.

1338 Kokko 4.10.2013.

1339 Kokko 4.10.2013; Valitalo 3.10.2013.
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Ympaéristohallinnon asiantuntijat tunnistivat useita tekijoita siihen, miksi neljasta mai-
semahankkeesta kaksi — Kairala-Luiro sekd haastattelujen aikana perustamisprojekti
Simossa — toteutuvat Lapin ladnissd. Kuntien edustajien ja asukkaiden arvioitiin
Lapissa olevan kiinnostuneempia hankemuotoisesta kehityksesta. Pohjois-Suomessa
ja Kainuussa hankkeiden rahoitus arvioitiin merkittavasti helpommaksi kuin Etela-
Suomessa. Lapin ely-keskuksessa on projektitydntekijoitd suhteessa enemman kuin
Etela-Suomen ely-keskuksissa ja heidan rahoitus seké tehtdvat perustuvat uusien pro-
jektien toteutuksille. 3% Yhdeksi selittdjéksi esitettiin myds viranomaisten erilaisia
toimintatapoja. On erityisen tarkead valita viranomaisten edustajiksi henkil6ita jotka
kykenevat hyvaan yhteistydhon asukkaiden kanssa. Kylaldisten hyvaksynté ja sitou-
tuminen vapaaehtoisty6hon rakentuu yhteisten tavoitteiden ja luottamuksen perus-
talle. 3* Alue- ja valtionhallinnon edustajat korostivat paikallisten paatoksenteko-
kulttuurien eroavaisuuksia seka suhtautumistapojen vaihtelua ulkopuolisten toimijoi-
den kehitysehdostuksiin, minké vuoksi eri alueilla ei tulisi kaavamaisesti pyrkia yh-
denmukaisiin tavoitteisiin tai toimintamalleihin 34,

1340 Hellas 30.10.2013; Seppanen 12.11.2013; Kokko 4.10.2013. Esimerkiksi Saijan kunnan-
edustaja kertoi heidan hyddyntévan jokaisen mahdollisuuden kunnan sdilyttdmiseksi (Kokko
4.10.2013). Luonnonsuojelulainsdddanndn arvioinnissa vuonna 2010 maisemanhoitoalueiden
perustamisvaikeuksiksi todetaan voimavarojen puute, prosessin ty6lays, maisemansuojelun
véhdinen asiantuntemus sekd velvoitteiden ja kannustimien puuttuminen (Similda ym. 2010,
52, 91).

1341 Kokko 4.10.2013. Positiiviset kokemukset paikallistason yhteistyosta vaikuttavat myos
tulevien hankkeiden organisointiin. Jatkossa on tarkoitus kokeilla mallia ilman ohjausryhmaé
ja projektiryhmé&n muodostavat kyl&seurojen edustajien lisaksi esimerkiksi maa- ja metsata-
loustuottajain paikallisjaoston edustajat. (Kokko 4.10.2013.)

1342 Hellas 30.10.2013; Linkola 7.2.2014; Seppénen 12.11.2013.
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Asukaslahtdinen, kokemuksellinen ja historiallinen aluerajaus

Me katsoimme, ettd silloin kun timmaoisesta rajauksesta on kysymys, niin kylla se
koko kyl& kokonaisuutena kuuluu siihen, se oli aivan yksimielinen kanta, 34

Maisemanhoitoalueen rajauksen lahtokohtana oli ymparistohallinnollinen nako-
kulma, joka perustui Museoviraston ja ympéristdministerién vuonna 1993 nimeédmien
Kairalan ja Luiron valtakunnallisesti merkittavien kulttuurihistoriallisten ymparisto-
jen seka Kairalan valtakunnallisen maisema-alueen rajauksiin. Ympéristokeskuksen
tavoite oli sisallyttaa alueeseen vanhat laidunmaat sekd muinaismuistot. *** Luonto-
arvojen nakdkulmasta arvokkain lajisto esiintyi kaikkein vanhimmilla, muutamia sa-
toja vuosia laidunnetuilla alueilla, mika osoittaa pitkaaikaisen kdytdn muokanneen
maiseman ja lajiston arvoa eri tavoilla kuin 10-20 vuotta sitten maatalouden kéayttéon
otetuilla alueilla ***. Kylalaisten toivomuksesta aluerajaus kuitenkin eroaa aikaisem-
mista, asiantuntijoiden laamista arvokohteiden rajauksista.

Maisemahankkeen aikana aluerajaus rakentui Kairalan ja Luiron kylilla jarjestetyissa
tupailloissa, joissa asukkaat luonnostelivat rajausta. Asukaslahtdisen rajauksen perus-
teena oli historiallisesti ja nykyisen elinvoimaisuuden kannalta tarkedksi koetut alueet
1346 Kairalassa asukkaat kokivat vaikuttaneensa merkittavasti aluerajaukseen. Kyla-
seuran edustajien mukaan rajauksessa ratkaisevaa oli, miten kyla koetaan, mista alu-
eista se muodostuu, mista kyla alkaa ja mihin se loppuu. Kairalan kylan koettiin maa-
rittyvan tiiviimman asutuksen muodostamasta alueesta ja sen lahiympariston kaytossa
olevista seké osittain jo metsittyneista vanhoista pelloista ja niityista. *** Kostamon
mukaan vanhojen peltojen ja niittyjen sisallyttdminen aluerajaukseen oli tarkeda nii-
den maisemallisten merkitysten ja lajien elinymparistojen vuoksi, sekd kunnianosoi-
tuksena edellisten sukupolvien tyolle %,

Kairalan asukkaiden mielesté aikaisemmat aluerajaukset pohjois- ja etéldosissa eivat
kattaneet koko kylaksi koettua aluetta, minka seurauksena maisemanhoitoalueen rajat
eroavat nailtd osin asiantuntijalahtoisista aluerajauksista. Kairalassa maisemanhoito-

1343 /3litalo 3.10.2013.

1344 |_apin ymparistokeskus 2009d; Kokko 4.10.2013.
1345 Kokko 4.10.2013.

1346 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013.

1347 Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013.

1348 Kostamo 4.10.2013.
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alueen pohjoisosan, jossa vesistérakentamisen ja -sdanndstelyn aiheuttamat muutok-
set ovat erityisen hyvin nahtavissa, ei koeta kuuluvan varsinaiseen kylaalueeseen,
mutta se otettiin mukaan luonnonkauden, luontoarvojen sekd muinaismuistojen pe-
rusteella. Eteldosan laajennusta perusteltiin kylan koetuilla rajoilla ja luontoarvoilla.
Molempien rajauslaajennusten taustalla oli myds maanomistajien toive maisemanhoi-
toalueen ja -hoitotoimenpiteiden ulottamisesta heidan maa-alueille. ***° Kokon mu-
kaan asukkaiden rajausehdotuksen yhtena taustavaikuttajana oli vahva yhteisollisyys
ja maisemanhoitoalueeseen haluttiin sisallyttda kaikki rakennetun ympariston alueet,
joiden maanomistajat halusivat tulla mukaan. ***°

Luirossa asukkaiden lahtdkohtana ja yksimielisena kantana oli koko kylan, eli raken-
netun ympadriston ja niitd ympardivien peltojen sisallyttdminen aluerajaukseen.
Luiron kyla on soiden ympardima ja kaikki asutukseen tai viljelykseen sopiva maa on
otettu kayttdon vuosisatojen aikana. Asutus ja sitd ympardivat niityt ja pellot sijoittu-
vat Luirojokivarren harjanteelle, muodostaen maisemallisesti yhtendisen kokonaisuu-
den. Pinta-alaltaan pienessd, asutusrakenteellisesti tiiviissd ja maisemarakenteellisesti
ympardivistd metsa- ja suoalueista selkeésti erottuvassa kyldssa joidenkin tilojen pois-
rajaus ei olisi ollut kylalaisten yleisen mielipiteen mukaista.****

Asukkailla ei ollut tarkkoja tietoja aikaisempien inventointien rajauksista eikd maise-
manhoitoalueen rajausperiaatteista. Luirolaiset olisivat jattdneet laheisen Tenkkeli-
lammen takana olevan peltolohkon rajauksen ulkopuolelle, mutta hoitotoimenpiteisiin
mahdollisesti saatavien ymparistotukien ansiosta se sisallytettiin osaksi aluerajausta.
1352 |_uirossa rajausta laajennettiin — verrattuna ymparistokeskuksen alkuperaiseen ra-
jausluonnokseen — kylatyéryhman pyynnosta kattamaan niin sanotun Seipikon arkeo-
logisesti arvokkaita kohteita sekd vanhoja laidun- ja niittymaita aina Mantekoskelle

1349 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013. Alkuperaista rajausluon-
nosta laajennettiinkin kylatyéryhmén toivomuksesta kattamaan Kitisen jokivarsimaisemia
Kokkosnivalta Luironniemeen asti (Kokko ym. 2009, 7; Kostamo 4.10.2013; Lapin ympéris-
tokeskus 2009d; Museovirasto 2010).

1350 Kokko 4.10.2013. Kokemukselliset kylarajat sisaltavat my6s muinaismuistoja, vanhoja
kulkureitteja ja nykyisid virkistysalueita.

1351 Vlitalo 3.10.2013. Luirossa rajaus noudattaa — Kairalan tavoin — kylalaisten tupailtojen ja
kokousten avulla rakentunutta mielipidetta.

1352 v4litalo 3.10.2013.

260



ja Poro-ojalle asti **3, Asukkaiden nakokulmissa korostui myos eratalouden merkitys,
jonka vuoksi rajaukseen sisallytettiin vanhoja ansapolkuja ja eréreitteja >,

Maisemahankkeen aikana projektipaallikkoé keskusteli rajausperiaatteista ymparisto-
ministerion edustajan kanssa, jonka linjauksena oli se, ettd asukkaat voivat paattaa
rajauksesta. Kylaseurojen laatimien rajausluonnosten perusteella projektipaallikko ja
kylaseuran edustajat tekivat yhteisida maastokaynteja, joissa todennettiin alueiden so-
pivuus %, Suunnittelualueen pinta-ala oli Kairalassa 1620 ja Luirolla 500 hehtaaria
13% josta muutamien maanomistajien toiveiden mukaisesti rajattiin pois heidin maa-
alueet, jolloin maisemanhoitoalueen pinta-alaksi muodostui 2082 hehtaaria ***'.

Lausuntokierroksella otettiin kantaa aluerajauksen toteutustapaan, rajausperiaatteisiin
ja valintakriteereihin. Liséksi esitettiin toiveita maisemanhoitoalueiden rajausperiaat-
teita koskevasta yleisestd keskustelusta seka siitd, milla perusteella maisemanhoito-
aluetta voidaan laajentaa valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ulkopuolelle.
13%8 Syurin osa lausunnonantajista kannatti rajausehdotusta. Museoviraston mukaan
alueen laajennus oli perusteltua ja vastasi alueen historiallista maankayttoa ***°. Lapin
liitto piti hyvéana, ettd Kairalan ja Luiron alueiden katsotaan muodostavan kokonai-
suuden, jota edistetdan yhtena maisemanhoitoalueena **°. Maa- ja metsétalousminis-
terié ehdotti, ettd maisemanhoitoalueen rajauksia ja perustamisperiaatteita tulisi tar-
kentaa valtakunnallisen merkittavyyden nakdkulmasta. Ministeri6 viittasi lausunnos-

1353 Kokko ym. 2009, 7; Lapin ympdristokeskus 2009d; Museovirasto 2010; Tallavaara
3.10.2013. Vastaavia, asukkaiden ja asiantuntijoiden nékdkulmia yhdistaviéd toimintaperiaat-
teita on toteutettu menestykkaésti myds luonnonarvokaupassa (Paloniemi 2008, 42, 51).

1354 Kokko 4.10.2013.

1355 Kokko 4.10.2013.

1356 Kokko ym. 2009, 7; Lapin ympéristokeskus 2009d.

1357 Kokko 4.10.2013; Ympéristoministerié 2009b. Skarlandetin maisemahankkeen projekti-
paallikkoé Raija Seppénen seurasi maa- ja metsatalousministerion edustajana Kairalan ja Lui-
ron maisemanhoitoalueen perustamista, jota han luonnehti helpoksi pienen pinta-alan vuoksi
(Seppénen 12.11.2013). Lausunnoissa yksittdiset maanomistajat vaativat maa-alueidensa jét-
tdmistd aluerajauksen ulkopuolelle, koska maisemanhoitoalueen vaikutukset maankaytt66n
olivat epéselvid (Kangas 2009; Kokko 4.10.2013) tai esitetty rajaus poikkesi alkuperéisesté
suunnitelmasta eikd heidén suostumusta oltu kysytty. Yksi alueidensa poisrajausta edellyttanyt
maanomistaja oli Luiron kyldseuran hallituksen jésen. (Lassila ja Lassila 2009; Lassila 2009).
1358 Museovirasto 2010; Maa- ja metsatalousministerié 2010; Suomen maisema-arkkitehtiliitto
ry 2010.

1359 Museovirasto 2010.

1360 Kokko ym. 2009, 100.
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saan maisemanhoitoalueen, maisema-alueiden ja Luiron valtakunnallisesti merkitta-
van kulttuurihistoriallisen ympériston rajausten eroihin, seka siihen, ettei Luirossa ole
valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta.t**

Maa- ja metsdtalousministerién mukaan valtakunnallisten ja muiden maisema-aluei-
den valmistelu tapahtui laajapohjaisen tydryhman avulla, jossa alueiden valinta ja luo-
kittelu perustui tiettyihin kriteereihin. Vaikka luokittelulla ei ole suoranaista lakipoh-
jaa ja se on liki 20 vuotta sitten tehty, on periaatepadtokseen kirjattujen valtakunnal-
listen ja maakunnallisten kohteiden keskindinen ero vakiintunut. Se on vaikuttanut
muun muassa niihin kohdistuviin toimenpiteisiin, rahoitukseen, maankayton suunnit-
telun ohjaukseen sekd maisemanhoitoalueiden perustamishankkeiden valmistelupro-
sessiin. Yksittaisten kohteiden luokitusta ei tulisi muuttaa, eika merkittavia aluera-
jausten laajennuksia tulisi tehdd maisemanhoitoalueen perustamisen yhteydessa.
Muutosten tulisi perustua kaikkien maisema-alueiden nykytilaa, luokittelua ja rajaus-
ten ajantasaisuutta tarkastelevaan ja vertailevaan valtakunnalliseen kokonaisarvioin-
tiin, eikd esimerkiksi maisemanhoidon alueelliseen tarpeeseen. 3

Suomen maisema-arkkitehtiliitto toivoi myds lausunnossaan maisemansuojelualuei-
den valintakriteerien pysyvan selkednd. Liitto esitti ympdaristoministeridlle kdynnis-
tettdvaksi laajaa maisemansuojelualueiden kriteereja koskevaa tutkimusta, valintakri-
teereistd kaytdvaa julkista vuoropuhelua ja seuranta- ja kannustusmallien kehitta-
mista. 1*** Ympdristoministerion mukaan valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alu-
eita ei ole juridisesti kytketty maisemanhoitoalueiden rajausten madarittelyyn. Tapaus-
kohtainen, riittdvaan valmisteluun ja paikalliseen asiantuntemukseen perustuva har-
kinta on oltava mahdollista. Kairalan-Luiron tapauksessa molemmat alueet ovat Mu-
seoviraston madrittelemia valtakunnallisesti arvokkaita rakennetun ympariston koh-
teita, minkd ministeridssa katsotaan riittdvan perusteeksi kylien sisallyttamiseksi mai-
semanhoitoalueeseen. ©**

1361 Maa- ja metsatalousministeri6 2010.

1362 Maa- ja metsatalousministeri6 2010.

1363 Suomen maisema-arkKkitehtiliitto ry 2010.
1364 Forss 2010b.
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Eri intresseja yhdistavat tavoitteet

Maisemanhoitoalueen mahdollinen perustaminen nahdaan kylaseurassamme kaan-
nekohtana Kairalan ja Luiron kylien valoisampaan tulevaisuuteen. 3¢°

Maisemanhoitoalueen tavoitteiden kautta voidaan osaksi selittda sitd, miksi alueen pe-
rustaminen onnistui. Tutkimusaineiston perusteella tavoitteet yhdistavat eri toimijoi-
den nakokulmia ja intresseja, kuten maisema-arvoja, paikallisidentiteettid, talousvai-
kutuksia, hoitovastuuperiaatteita ja luontoarvoja seké tukevat alueellisia ja elinkeino-
poliittisia suunnitelmia. Maisemanhoitoalueen tarkoituksen ja tavoitteiden erottelulla
huomioitiin seké lainsaadannon vaatimukset ettd alueelliset erityispiirteet. Tavoittei-
den korkea abstraktiotaso seka pyrkimys vaikuttaa alueen kehityssuuntiin, tukivat nii-
den jaettavuutta ja hyvaksymista seka alueen perustamista.

Perustamispaatoksessa Kairalan ja Luiron maisemanhoitoalueen tarkoituksena on
luonnonsuojelulain mukaisesti luonnon- ja kulttuurimaiseman kauneuden, historial-
listen ominaispiirteiden ja maiseman muiden erityisten arvojen sailyttdminen ja hoi-
taminen. Maisemanhoidon tarkeimmat tavoitteet ovat kylien elinvoimaisuuden, oma-
leimaisuuden ja perinteisen kulttuurimaiseman rakenteen sekd avointen alueiden ja
luonnon erityispiirteiden sailyttaminen. **® Hoito- ja kayttdsuunnitelmassa tarkeim-
mat maisemanhoidon tavoitteet ovat puoliavoimen kylamaiseman séilyttdminen, uu-
disrakentamisen sopeuttaminen kylakuvaan ja kulttuurihistoriallisesti merkittavien ra-
kennusten sailyttaminen ***’. Perustamisen yhteydessa tarkoitus tiivistettiin haluksi
turvata maisemallisesti ja historiallisesti arvokkaat kyldmaisemat 3%,

Maisemanhankkeen onnistumista ja maisemanhoitoalueen perustamista selittavét
osaltaan eri toimijoiden nakokulmia yhdistynyt tavoitteiden korkea abstraktiotaso
seka pyrkimys vaikuttaa alueen kehityssuuntiin. Kulttuurimaiseman erityispiirteiden
sdilyttdminen edellyttad asukkaiden ja elinkeinojen jatkuvuutta alueella, jolloin yksi

1365 Kairalan kylaseura 2009b.

1366 Y mpéristoministerio 2010.

1367 Kokko ym. 2009, 55. Kylien ja kunnan lausunnoissa maisemanhoitoalueen perustamisen
tarkoituksena on perinnemaiseman ja rakennuskannan vaaliminen sekéd kyldmaiseman séilyt-
tdminen eldvand (Kokko ym. 2009, 98; Pelkosenniemen kunta 2009).

1368 Y mpéristoministerio, Lapin ELY-keskus ja Kairalan kylaseura 2010.
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tarkeimmisti tavoitteista on kylien elinvoimaisuuden sailyttaminen ***. Elinvoimai-
suuden séilyminen edustaa tavoitteiden yleisesti hyvaksyttya ja jaettua abstraktiota-
soa, joka mahdollistaa erilaisten toiveiden liittdmisen yhteisen késitteen alle. Perusta-
mista tukivat myds maisemanhoitoalueen ja maisemanhoidon tavoitteet, joilla halut-
tiin vaikuttaa alueen kehityssuuntien ja taustamuuttujien — véesto- ja elinkeinoraken-
teen muutosten seka vesivoimarakentamisen ja -tuotannon — aiheuttamiin kulttuuri-
maiseman arvokkaaksi koettujen ominaisuuksien kielteisiin muutoksiin.

Taloudelliset vaikutukset ovat yksi mittari erilaisten erityiskohteiden arvioinnille =,
Maisemanhoitoalueen arvioidaan helpottavan taloudellisten tukien saamista maise-
manhoitotoimenpiteisiin, jotka toteutuessaan tuovat lisdansioita paikallisille yritta-
jille, tydttdmille ja yhdistyksille. Taloudelliset tukimahdollisuudet rakensivat osaltaan
hyvaksyntaa hoitosuunnitelmille ja alueen perustamiselle. ™ Kokon mukaan Kaira-
lassa asukkaiden selkedna paamaarana oli medianakyvyys ja taloudelliset tuet, kun
Luirossa korostui vapaaehtoisuuden periaatteet 2,

Maa- ja metsatalousministerion lausunnossa kyseenalaistettiin mahdollisuudet tukien
kasvusta. Sen mukaan maisemanhoitotoimien toteutusta ja rahoitusta ei pida laskea
maataloustukien varaan, joissa on hakijaa, kohdetta ja asiakirjoja sisaltavia ehtoja, li-
saksi tuet ovat ajallisesti rajattuja ja tukikohteita seki -ehtoja voidaan muuttaa. 3
Lausunnon perusteella luonnoksessa ollut lause "hoito- ja kayttdsuunnitelmaa voi
kayttaa tukena maatalouden erityisehtoja haettaessa”, kirjattiin perustamispaatoksessa

1369 Kairalan ja Luiron kulttuurimaisemat séilyvat samalla tavalla kuin ovat syntyneetkin: ra-
kentamalla, asumalla, viljelemé&lld ja metsid hoitamalla. Kulttuurimaisemien sailymisessa on
kysymys siitd, miten kyldt saadaan pidettyd asuttuina ja uudisrakentaminen kylédkuvaa tuke-
vana. Asukasmaéran ja tyopaikkojen véheneminen olivat yksi syy, miksi Kairala ja Luiro seké
Saija halusivat maisemanhoitoalueen. Kylaldisten huoli umpeutuvista kylamaisemista, raken-
nusten kunnostustarpeista ja tyhjista asunnoista sekd uudisrakentamisen ohjauksen tarpeesta
nousivat esille maisemahankkeen tupailloissa, maanomistajille tehdyssé kyselyssé seka kylé-
tydryhmien kokoamissa aineistoissa. (Kokko ym. 2009, 52, 90; Kokko 4.10.2013.)

1870 valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden uudelleeninventointien yhteydessa Pel-
kosenniemen kunnan edustajat olivat kiinnostuneita siit4, kumpi status, rakennettu kulttuu-
riympéristd vai maisema-alue, on tukien kannalta hyddyllisempi (Kokko 4.10.2013).

1871 Kokko ym. 2009, 60-64, 82, 85, 89. Maisemanhoidon tukimahdollisuuksia liitettiin vilje-
lymaiseman ja jokivarsien tdrkeimpien ndkymien avoimuuden séilyttdmiseen, pensoittuneiden
peltojen, joenranta- ja kylaniittyjen, hakamaiden ja metsdlaitumien sekd peltojen reuna-
vyohykkeiden, reunametsien ja tilusteiden pientareiden hoitoon.

1372 Kokko 4.10.2013.

1378 Maa- ja metsatalousministeri6 2010.
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muotoon; "maisemanhoitoalueen olennaisten piirteiden hoidossa ja kunnostuksessa
pyritaan hyddyntamain kéytettavissa olevia rahoituslahteita” 7,

Luonnontieteellistd nakdkulmaa edusti Suomen ympaéristokeskuksen lausunto, jossa
hoitotoimet arvioitiin tarpeelliseksi Kairalan ja Luiron jokirantojen avoimen maise-
man seka luontotyyppien ja lajiston sailyttdamiseksi. Vedenpinnan saannostely ja lai-
dunnuksen paattyminen aiheuttavat kasvillisuuden rehevoitymistd ja yksipuolistu-
mista sekd maiseman sulkeutumista. Alueen perustamisen toivottiin lisdavén ranta-
niittyjen ja muiden perinnebiotooppien hoidon suunnitelmallisuutta, jatkuvuutta ja
voimavaroja. *3°

Lausunnoissa usea toimija arvioi maisemanhoitoalueen ja hoitotoimenpiteiden tuke-
van kylien elinvoimaisuuden sailymista. Niiden avulla edistetdan kunnan tarkeimman
elinkeinon eli matkailun kehittdmisté ja vahvistetaan perinteisten elinkeinojen jatku-
vuutta 2, Lapin liiton mukaan maisemanhoitoalue edistda Itd-Lapin maakuntakaa-
van toteutumista, jossa kylat kuuluvat maaseudun, matkailun vetovoima-alueen seka
matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueisiin **"’. Kohtuullisella etaisyydella
Pyhatunturilta sijaitsevissa Kairalassa ja Luirossa on runsaasti paikallishistorian ja
kulttuuriperinnon nahtavyyksia, kylida ympéaroiva luonto tarjoaa monipuoliset harras-
tusmahdollisuudet ja edellytyksia luontomatkailun kehittamiselle. Matkailijoille voi-
daan tarjota ohjelmapalveluja yhteistydssa suurempien matkailukeskusten kanssa. 7
Perustamistilaisuudessa Pelkosenniemen kunnanjohtaja arvioi kylilla olevan paljon
annettavaa kansainvaliselle matkailulle 3.

1874 Y mpéristéministerio 2010.

1875 Suomen ymparistokeskus 2010. Avoimien alueiden hoito on tarkedd, koska perinnebiotoo-
pit ovat Suomen uhatuin luontotyyppiryhma ja jokivarsien tulvaniityt on arvioitu erittain uhan-
alaisiksi. Peltojen metsittdmistd ei suositella maisema-alueilla, koska se muuttaa maisemaku-
vaa ja vahent&d avoimia ja puoliavoimia ympéristdja suosivia lajeja.

1876 Kairalan kylaseura 2009b; Kaleva 26.9.2008; Kokko ym. 2009, 6, 18, 89, 101, 128; Kokko
4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; , Lapin ympéristokeskus 2008; Paliskuntain yhdistys 20009;
Tallavaara 3.10.2013; Vélitalo 3.10.2013; Ympdristéministerio, Lapin ELY-keskus ja Kaira-
lan kyldseura 2010.

1877 Kokko ym. 2009, 100; Lapin liitto 2009; 2010.

1378 Kokko ym. 2009, 91, 98; Pelkosenniemen kunta 2009; Vilitalo 3.10.2013. Kostamon
(4.10.2013) mukaan olisi myds Pyhatunturin matkailun etu, jos lahikylat olisivat siisteja ja
elinvoimaisia eivatka autioituneita ja ransistyneita.

1879 K otikymppi 2010.
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Elinvoimaisuuteen liittyi myds asukkaiden positiivisen tulevaisuuskuvan vahvistami-
nen korostamalla paikallisen kulttuuri-identiteetin, asukkaiden viihtyvyyden ja aluei-
den virkistyskayton merkitysta sekd tukemalla kylien tunnettuvuuden kasvua .
Ympéristoministeri Lehtomden mukaan ”...alueen perustaminen on kunnianosoitus
Kairalan ja Luiron kylille ja asukkaille, jotka ovat vaalineet ymparistdaan vuosisa-
dasta toiseen” ¥, Ymparistoministeri kuvaili nimedmista eksoottiseksi nakokul-
maksi, jolla kylia viedadn rohkeasti kohti Eurooppaa ja nostetaan kartalle. Hanen mu-
kaan Kairala ja Luiro ovat yksi merkittdva eurooppalaisen kylakulttuurin kohde tule-
ville sukupolville %%,

Kostamo arvioi alueen perustamisen taustalla olleen kylalaisten kotiseutuylpeys maa-
seutupitajastadn 3%, Henkilohaastattelujen mukaan asukkaat halusivat aktivoitua ja
ottaa itselleen vastuun asuinymparistdn maisema-arvojen hoitotoimenpiteista. Osal-
taan tahan vaikutti kehityssuunnat, joissa asukkaat ja maatilat vahenevat, eika ulko-
puolista apua alueiden hoitoon ole saatavissa. **** Osallistavan tai vuorovaikutteisen
maisemahankkeen, hoitosuunnitelman ja -toimenpiteiden sekd alueen perustamisen
toivottiin ohjaavan ja innostavan asukkaita aikaisempaa omatoimisempaan maise-
manhoitoon ja rakennusten kunnostukseen sekda hakemaan niihin taloudellista tukea.
1385 Kairalan kylaseuran mukaan maisemanhoitoalueen perustaminen nahdian kéin-
nekohtana Kairalan ja Luiron kylien valoisampaan tulevaisuuteen ***¢. Perustamisti-
laisuudessa Valitalo muistutti, ettd yleisen edun nimissa Luiron kylad on kymmenia
vuosia varjostaneet erilaiset uhat. Maisemanhoitoalueen perustaminen on toisenlainen
kadenojennus, ratkaiseva suunnanmuutos joka antaa uskoa eteenpain. 3%

1380 Kairalan kylaseura 2009b; Lapin ymparistokeskus 2008; 2009¢; Kokko ym. 2009, 89, 90,
128; Lapin maakuntamuseo 2009; Suomen maisema-arkkitehtiliitto ry 2010.

1381 Ympéristoministerio, Lapin ELY-keskus ja Kairalan kylaseura 2010; Kotikymppi 2010.
1382 Kasurinen 2010; Kotikymppi 2010.

1383 Kostamo 4.10.2013.

1384 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013.

1385 Kairalan kylaseura 2009b; Kokko ym. 2009, 6, 100-101, 128; Kokko 4.10.2013; Kostamo
4.10.2013; Lapin ymparistokeskus 2008; 2009c.

1386 Kairalan kylaseura 2009b.

1387 K otikymppi 2010; Qinas 2010a; Oinas 2010b.
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Perustamisen jalkeinen aika ja tavoitteiden
toteutuminen

Hankkeiden jatkumo ja esimerkkien merkitys

Se tuli tima maisemanhoitoalueen perustaminen vahan niin kuin Manulle illallinen.
Ei sen eteen silla lailla ... 3%

Kairalan ja Luiron, Pelkosenniemen ja koko Ita-Lapin yksi erityispiirre on hankkeiden
tai projektien suuri lukumééara seké jatkumo. Projektitoiminta edustaa vakiintunutta
kehitystoimintaa, jossa yksittaisen hankkeen kokemuksia seurataan ja hyddynnetaéan
eri puolilla Lappia. Samalla projektien lukumadra vaikeuttaa yksittaisten hankkeiden
arviointia.

Maisemahankkeen kanssa osittain samanaikaisesti toteutettiin Lapin elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksen toimesta Maisemanhoidosta tyota Lappiin -hanke. Eu-
roopan aluekehitysrahaston rahoittamassa hankkeessa testattiin vuosina 2009 - 2012
Rovaniemen, Kemijarven, Tervolan, Sallan ja Pelkosenniemien kuntien alueilla mai-
semanhoitotdiden ketjuttamista **. Eri toimijoiden yhteisty6hon perustuvien toimin-
tamallien avulla pyritadn mahdollistamaan maisemanhoitotoimenpiteet tyollisyystoi-
den loppuessa, viljelijamaaran vahentyessa ja vaeston ikaantyessa. Hankkeessa saatiin
hoidon piiriin noin 100 hehtaaria perinnebiotooppeja, lisaksi laidunsopimuksia laadit-
tiin 170 hehtaarin alueelle. *® Hanke linkittyy Kairalan ja Luiron maisemanhoitoalu-
een perustamiseen sekd kohteiden osittaisen yhdenmukaisuuden ettd henkildiden
kautta. Maisemahankkeen projektipaallikkd oli vetdjana myds Maisemanhoidosta
ty6ta Lappiin -hankkeessa, jossa kokeiluna olleet toimintamallit otettiin laajemmin
kayttoon sita seuranneessa Maisemat ruotuun -hankkeessa **°.

Eteld- ja Keski-Lapissa seka Kainuussa toteutettiin Maisemat Ruotuun -hanke vuosina
2011-2014. Sen avulla jarjestettiin Kairalassa ja Luirossa rakennusperinnén kunnos-

1388 Tallavaara 3.10.2013.

1389 Kokko ym. 2009, 90; Kostamo 4.10.2013; Lipponen, Jussila ja Peurasaari 2015, 5; Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2015.

1390 Kokko 4.10.2013.; Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2015.

1391 Kokko 4.10.2013.
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tamiskoulutusta ja raivaustalkoot Kairalan kylaseuran laavulla, lisaksi hanke tuki lam-
masaitojen ja Kairalassa sijaitsevan Ollilan aitan perinneaidan kunnostamista. *%
Henkil6haastattelujen aikana, syksyllad 2013 Kairalan kyla oli osa Maisemat Ruotuun
-hankeen kanssa osin rinnakkain toteutettua Pelkosenniemen kylat -projektia. Aika-
vélilld 1.6.2012 -31.12.2013 toteutetun hankkeen tavoitteena oli Pelkosenniemen kun-
nan ja sen kylien elinvoimaisuuden lisaédminen seka positiivisen Pelkosenniemi-kuvan
vahvistaminen. ¥

Kostamon mukaan maisemahankkeen jalkeen ely-keskuksen ja Marjut Kokon yhtey-
denpito kylalaisiin sekd Maisemat ruotuun -hanke ovat kannustaneet asukkaita mai-
semanhoitoon, auttaneet uusien rahoitus- ja erityistukihakemusten sekd hoitosuunni-
telmien laatimisessa ja olleet tarkeédssa roolissa hoitotoimenpiteiden toteutuksessa ja
jatkuvuudessa. Ely-keskuksen aktiivisen toiminnan ansiosta maisemanhoitoalue ei
jaanyt suunnitelmatasolle, jonka toteutus olisi vain kylalaisten aktiivisuuden varassa.
Kairalan kylaseuran toiminta henkildityy puheenjohtajaan ja ilman ely-keskuksen
apua seka my6hempia hankkeita kylaseuran voimavarat eivat ehka olisi riittdneet hoi-
totoimenpiteiden jatkamiseen toteutuneessa mittakaavassa. ****

Projektien muodostamaan jatkumoon sisaltyy oppimisprosessi ja toimivien kaytanto-
jen hyoédyntaminen eri hankkeissa. Osaltaan tatd tukee samojen viranomais- ja asian-
tuntijatahojen osallistuminen maantieteellisesti melko laajalla alueella ja etaalla toi-
sistaan oleviin hankkeisiin. Haastatteluaineistossa myds kylaldiset viittaavat toistu-
vasti kasityksiin eri alueilla toteutettujen kehitystoimenpiteiden toimivuudesta. Hank-
keiden tai projektien onnistumisilla tai epaonnistumisilla on siten myds esimerkillinen
merkitys, jossa onnistunutta ja myonteisen julkisuuskuvan saavuttanutta konseptia so-
velletaan mielelladn myds muilla alueilla. Lapin ymparistokeskuksen ja maakuntamu-
seon mukaan Kairala ja Luiro edustavatkin tassa kontekstissa esimerkkia kulttuuri-
maiseman ja asuinympériston huolehtimisesta, jota toivotaan hyédynnettdvan myds
muissa kohteissa ¥,

1392 K okko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Lipponen, Jussila ja Peurasaari 2015, 4. Maisemat
Ruotuun -hanketta hallinnoi Lapin elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokeskus ja sen rahoitti Eu-
roopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto.

1393 pelkosenniemen kunta 2015; Tallavaara 3.10.2013.

1394 Kostamo 4.10.2013.

1395 Kokko ym. 2009, 98; Lapin ympéristokeskus 2009d.

268



Saijan maakunnallinen maisemanhoitoalue toimi osaltaan esimerkkina Kairalan-Lui-
ron maisemahankkeelle ***. Kairala-Luiron maisemahankkeen kokemuksia taas hyo-
dynnettiin Suomen neljannen eli Simon maisemanhoitoalueen perustamisprojektissa,
jonka projektipaallikkona toimi Marjut Kokko **%". Kokko osallistui myds Sotkamossa
kartoituksiin, joissa selvitettiin maisemanhoitoalueen perustamisesta kiinnostuneita
kylia. Erityista kiinnostusta 16ytyi Sotkamon Naapurinvaarasta, jossa Kairala-Luiron
aluetta kaytettiin esimerkkind maisemahankkeen ja sitd seuranneen maisemanhoito-
alueen perustamisen vaikutuksista, kuten ymparistdministerion tuesta hoitotoimenpi-
teille. 1%

Kylien elinvoimaisuus

Meilla ei ole mitéan tarjottavaa suoranaisesti, muutakuin se maisema, ja se ei yksis-
taan riita. %

Alueen maisemanhoidon tavoitteena on kylien elinvoimaisuuden, omaleimaisuuden
ja perinteisen kulttuurimaiseman rakenteen seka avointen alueiden ja luonnon erityis-
piirteiden sailyttaminen **®, Tarkein tavoite on tukea alueen elinvoimaisuuden saily-
mista . Elinvoimaisuuden ja sen mahdollisten muutosten arviointia vaikeuttaa ka-

13% Kokko 4.10.2013.

1397 Kokko ja Peurasaari 2014, 5. Kokon (4.10.2013) mukaan Simon maisemanhoitoalueen
erityispiirteend tulee olemaan vuonna 2013 suunnitteluvaiheessa olleet kymmenet tuulivoima-
lat sek& maankohoamisranta. Verrattuna Pelkosenniemeen, Simon kunta on ottanut aluekehi-
tyksessa aktiivisemman roolin ja luvannut tukea kylien maisemanhoitoa vuosittain samalla
summalla kuin ymparistoministerio.

1398 Kokko 4.10.2013. Haastatteluaikana Naapurivaaran asukkaiden yhteni tavoitteena oli
maisemanhoitoalueen perustaminen. He olivat omaehtoisesti aloittaneet historiatietojen kerdé-
misen ja toteuttaneet hoitotoimenpiteitd, joiden ansiosta maisema oli jo merkittavasti muuttu-
nut. Kahden vuoden aikana 80 hehtaaria niitty- ja hakamaita oli otettu uudelleen laidunnukseen
WWEF:n talkooleirin avulla. Asukkaiden aktiivisuuden taustalla oli maisemien merkitys, ky-
layhdistyksen ja sen puheenjohtajan toiminta, hoitotoimenpiteiden kannattavuuden mahdollis-
tavat suuret pinta-alat sek& Kairala-Luiron esimerkki. Taustalla vaikutti myos kaivostoiminnan
uhka, jota asukkaat vastustivat vahvistamalla alueen arvoja.

139 Kostamo 4.10.2013.

1400 ¥ mpéristéministerio 2010.

1401 Kokko 4.10.2013.
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sitteen korkea abstraktiotaso, epamadraisyys seka tapauskohtaisesti vaihteleva merki-
tys. Tutkimusaineistossa maisemanhoitoalue on parantanut tai yllapitanyt kylien elin-
voimaisuutta lisddmalla alueen maisema-arvoihin ja hoitotoimenpiteisiin liittyvaa
myonteista suhtautumista ja yhteisty6tad. Se on myds vahvistanut yhteenkuuluvuutta
ja sosiaalista padomaa, kuten verkostoja ja luottamusta eri toimijoihin.

Kairalan ja Luiron edustajat arvioivat, ettei maisemanhoitoalueella ole ollut vaiku-
tusta alueen pitkan aikavalin kehityssuuntiin, kuten elinkeinojen kannattavuuteen, va-
estOmaaraan tai ikarakenteeseen. Asukasmadaran vahentyminen ja ikdantyminen, joka
koskee koko Ita-Lappia, jatkuu edelleen. Kairalan ja Luiron maisemanhoitoalueen tu-
levaisuuden arvioidaan riippuvan ensisijaisesti vakimaaran ja -rakenteen kehityksesta
sekd maa- ja porotalouden harjoittajien mahdollisuudesta ja kiinnostuksesta elin-
keinotoiminnan jatkamiselle. Molempien kylien edustajat toivovat ja odottavat uusien
lisdansioiden ja tydmahdollisuuksien rakentuvan — kylien sijainnin, historian, ympa-
réivan luonnon sekéa kalastusmahdollisuuksien ansiosta — matkailupalvelujen kehitta-
misen ympdrille 4%,

Toistaiseksi maisemanhoitoalueella ei ole ollut vaikutusta matkailun kehittymiseen
Kairalan ja Luiron kylissa . Maisema ei yksin riitd houkuttelemaan matkailijoita
naille alueille 4%, Matkailutoiminnan kehittamisen merkittavimpana haasteena pide-
tdan matkailuyrittajien ja -palvelujen puuttumista, minka seurauksena ohikulkevat
matkailijavirrat ja Pyhatunturin matkailijat eivat pysahdy tai kdy Kairalan ja Luiron
kylissa 1%, Seppanen arvioi, ettei maisemanhoitoalue monen muun luokittelun ohella
ole yleisesti tunnettu konsepti. Suomessa on myds pinta-alallisesti niin paljon metséa,
peltoa ja vetta, etteivat ne edusta erityisia marginaaliominaisuuksia. 4%

Aikaisemmat kokemukset matkailupalvelujen kannattavuudesta Kairalassa eivét kan-
nusta kylan asukkaita palvelujen tarjoamiseen. Haastatteluissa kerrotaan 1990-luvun
puolivélissd Martiinin museopirtilla — jota tuolloin kutsuttiin Martiinin lomakarta-
noksi — sekd 2000-luvun alussa Kairalan entisessa koulussa toimineista matkailuyrit-
tajistd, joiden toiminta paattyi kannattamattomana. Vuonna 2013 ryhmilla oli padsy

1402 K okko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1403 Kokko 4.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1404 K ostamo 4.10.2013.

1405 K okko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013. Kosta-
mon (4.10.2013) mukaan yksi Pyh&tunturin matkailuyrittdjistd tuo matkailijoita tutustumaan
Kairalaan, mutta he eivat kdy Luiron kylassé.

1406 Seppanen 12.11.2013.
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normaalisti lukittuna olevaan Martiinin museopirttiin. Lisaksi Tallavaara oli rakenta-
nut asuntonsa ylakertaan vinttigalleriaksi kutsumansa tilan, joka on tilauksesta
avoinna matkailijoille. ***" Vilitalon mukaan Luiron Kairanaavan lintutornilla ja Ala-
konkaan metsatiella kdy luontoharrastajia, metsastdjia, kalastajia ja marjastajia, mutta
Luiron kyla ei ole matkailukohde johtuen palveluiden puuttumisesta ja maantieteelli-
sesta sijainnista 1%,

Kokon mukaan maisemanhoitoalueen perustaminen ylittda uutiskynnyksen, jonka jal-
keen maisema-arvot mainitaan mediassa tyypillisesti alueelta tehdyn muun artikkelin
— esimerkkina laiduneldinten vienti tai haku laitumilta seka yksittdisen hankkeen ku-
ten riukuaidan rakentamisen — yhteydessa. Maisemanhoitoalueen medianakyvyys ja
lisdarvo riippuu ensisijaisesti asukkaiden ja yrittdjien kiinnostuksesta ja kyvykkyy-
destd sen hyddyntdmiseen. Simon Simonniemen ja Sotkamon Naapurivaaran asuk-
kaat ja yrittajat hyodyntavat alueiden arvoja ja nimedmisia erityisen aktiivisesti ja
madréatietoisesti, mika ilmenee myds mediandkyvyytend. Néihin alueisiin verrattuna
Kairala ja Luiro nakyvét mediassa vain vahan, jota voi selittdd matkailuyrittajien puut-
tumisella. **° Maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen kylien tunnettavuutta ja
kiinnostusta matkailijoiden ja mahdollisten uusien asukkaiden piirissa on yritetty li-
sata Pelkosenniemen kylat -hankkeessa *4°.

Tutkimusaineistossa elinvoimaisuuteen sisaltyy myoés asukkaiden ja maanomistajien
kiinnostus ja sitoutuminen alueen arvoihin seki hoitotoimenpiteisiin 1. Kylalaisten
arvion mukaan maisemahankeen, hoito- ja kayttdsuunnitelman, maisemanhoitoalueen
perustamisen, sen jalkeisten hoitotoimenpiteiden ja asukkaiden saaman positiivinen
palautteen ansiosta he ovat kiinnittaneet aikaisempaa enemméan huomiota asuinympa-
ristéonsd. Samalla on kasvanut kylien erityispiirteiden, maiseman ja rakennusten ar-
vostus seké arvojen sailymista tukevat hoitotoimenpiteet. **'2 Kostamo arvioi naméa
muutokset maisemahankkeen ja maisemanhoitoalueen suurimiksi hyodyiksi *4*3, Tal-

1407 K ostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013. Suvannon kyla edustaa esimerkkia matkailu-
palveluiden potentiaalista. Pyhatunturilta on Kairalaan ja Suvantoon noin 50 kilometrid. Ke-
sématkailun ja ympadri vuoden avoinna olevan kahvila-galleria Sapikkaan ansiosta matkailijoi-
den médrdan arvioidaan Suvannossa merkittavasti suuremmaksi kuin Kairalassa.

1408 v3litalo 3.10.2013.

1409 Kokko 4.10.2013.

1410 Kostamo 4.10.2013.

1411 Kokko ym. 2009, 100-101.

1412 K ostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1413 Kostamo 4.10.2013.
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lavaaran mukaan erityisesti on kasvanut asukkaiden yhteiseksi kokeman kylamaise-
man merkitys. Hanen arvoi ettei maisemanhoitoalue vélttamatta ole asukkaille tuttu
tai merkityksellinen toisin kuin kylamaisema, joka on ollut maisemahankkeen ja sta-
tuksen jalkeen aikaisempaa useammin keskustelujen aiheena.

Maisemahankkeen yhteydessa Luiron asukkaat keskustelivat osallistumisen ja alueen
perustamisen mielekkyydesta. Kolme vuotta alueen perustamisen jalkeen kylaseuran
edustaja arvioi kylaldisten kokemukset myonteisiksi. Valitalon mukaan prosessin ai-
kana rakentui yhteinen tavoite asuinympariston huolehtimisesta. Alueen perustamisen
jalkeen Luiron asukkaat ja kiinteistjen omistajat ovat kiinnittdneet aikaisempaa
enemman huomiota maisemaan ja yksittdisten rakennusten kuntoon. Maisema-arvo-
jen merkitys sekd myoénteinen suhtautuminen maisemanhoitoon on kasvanut. Kyla-
laisten aktiivisuuden koetaan kasvaneen ja omatoimisten hoitotoimenpiteiden seu-
rauksena kylakuva on siistiytynyt. Vélitalo arvioi, ettd maisema-arvojen kasvun yksi
mahdollistaja ja taustavaikuttaja oli yksittdisten maanomistajien kiinnostus ja haluk-
kuus alueiden avoimuuden séilyttdmiseen jo ennen maisemahankkeen perustamista.
Maisemahankkeella, alueen perustamisella sekd maisema-arvojen medianakyvyy-
dell4 vahvistettiin nain jo olemassa olleita arvoja. **°

Henkil6haastatteluissa toistuu asukkaiden yhteisen tekemisen kautta kasvanut yhtei-
sOllisyys. Kokon mukaan keskeistd on yhdessatekeminen, jonka kohteina tai tavoit-
teina voisi maisemanhoidon sijaan olla jokin muukin aihe ', Vlitalon mukaan mai-
semanhoitoalue ja maisema on Luiron kylaldisia yhdistava asia, vaikka yksittdisten
aiheiden tai tekijoiden merkitysta on vaikea erotella ***". Molempien kylien edustajat
arvioivat asukkaiden kokemuksia yhteisesta tekemisesté seka yleisesti ettd maiseman-
hoitotoimenpiteiden osalta erittdin hyviksi. Maisemanhoito on luonteeltaan positii-
vista, eteenpdin katsovaa toimintaa ja maisemanhoitoalue on yleisesti koettu my&n-
teiseksi asiaksi 2,

1414 Tallavaara 3.10.2013.

1415 vlitalon (3.10.2013) mukaan usea maanomistaja on hoitanut peltoja myés elinkeinotoi-
minnan paattymisen jalkeen velvollisuudesta edellisten sukupolvien ty6td kohtaan, perinteisen
maisemakuvan séilyttdmiseksi sekd kunnioituksena ja muistona niiden aikaisemmasta kay-
tosta.

1416 Kokko 4.10.2013.

1417 vlitalo 3.10.2013.

1418 Kairalan kyldaseura 2010-2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Vilitalo
3.10.2013.
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Asukkaiden mukaan Kairalan ja Luiron kylia voi luonnehtia maisemanhoidon nako-
kulmasta aktiiviseksi alueeksi ***°. Tallavaaran mukaan aktiivisuutta kuvaa — vaeston
lukumadré ja ikdrakenteet huomioiden — hyva osallistuminen maisemanhoitotalkoi-
siin 1%, Maisema-asioiden lisaintyneesta kiinnostuksesta ja asukkaiden aktivoitumi-
sesta kertoo osaltaan myds Kairan kyldseuran verkkosivusto, jossa maisemanhoitotoi-
menpiteet olivat eniten kasitelty aihe vuosina 2011-2013 2, Luirossa kylaseuran
aktiivinen toiminta on mahdollistanut asukkaiden yhteistyon kylatalon kunnostuk-
sessa. 4%

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen edustajan mukaan maisemanhoi-
don nakodkulmasta Kairala ja Luiro ovat melko aktiivisia kylia Lapin ladnissa. Osal-
taan kylia aktivoi ymparistdministerién tuki ja sen hoitotoimenpiteiden ehdot. Vertai-
lua vaikeuttaa osaltaan se, ettd esimerkiksi Sallassa keskeisimmat maisemat sijoittuvat
seitseman tilan alueelle, jotka on jo saatu karjatalouden ansiosta jatkuvaluonteisen
hoidon piiriin ja asukkaiden aktiivisuus kohdistuu muihin asioihin, kuten erilaisten
kulttuuritapahtumien jarjestamisiin. Haastatteluaikana Simossa oli meneillddn maise-
mahanke ja siella aktiivisuus oli osin Simon kunnan ansiosta merkittavasti suurempaa
kuin Kairalan ja Luiron kylissa. Kokon mukaan Pelkosenniemen kunta suhtautuu alu-
eiden kehittdmiseen myonteisesti, mutta han kaipaa kunnalta aktiivisempaa roolia ky-
lien kehittdmiseen. Kunnan aktiivinen tuki pienissakin asioissa edistda merkittavasti
kaikkien hoitotoimenpiteiden edistymista. 142

Kylien aktiivisuutta lisasi myds yhteistyd alueen ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Myonteisia kokemuksia viranomaisten kanssa toteutetusta maisemanhoitoalueesta voi
pitad merkittavana erityisesti Luirossa, jossa lahtokohtaisesti suhtauduttiin hankkee-
seen hyvin varauksellisesti 1%, Kokon mukaan Kairalassa viranomaisten kaynteja ja
lausuntoja arvostetaan erityisen paljon verrattuna muihin maisema-alueisiin, mika ku-
vaa seka taloudellisen ettd henkisen tuen tarvetta. Eri toimijoiden yhteistyéhdn perus-
tunut maisemahanke ja alueen perustaminen vahvistivat alueen sosiaalista pddomaa.

1419 Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1420 Tallavaara 3.10.2013.

1421 Kairalan kylaseura 2010-2013.

1422 v/3litalo 3.10.2013.

1423 Kokko 4.10.2013. Simossakin maisemanhankkeen lahtokohtana oli pirstaloitunut maan-
omistus ja alueella osallistettiin merkittdvd maard matkailuyrittdjid, viljelijoita ja asukkaita
maisemanhoitotoimenpiteisiin. Simon kunta on aktiivisesti mukana kylien kehittdmisessa ja
maisemahankkeessa se korjasi parekattoja ja rahoitti aitatalkoita.

1424 v3litalo 3.10.2013.
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Niiden jalkeen kylien asukkaat ovat ottaneet aikaisempaa rohkeammin yhteytta viran-
omaisiin ja rakentuneiden verkostojen myéta viranomaisten ja asukkaiden kommuni-
kaatio toteutuu aikaisempaa useamman henkilén kautta 4%,

Kylamaisema, uudisrakentaminen ja kulttuurihistoriallisesti
merkittavat rakennukset

Se perustuu siihen, ettd kylalaiset itte hoitaa sitd maisemaa ja rakennuskantaa ja py-
syy siella kylissa eiké lahde palvelukeskuksiin asumaan. Itd-Lapissa on toi tilanne,
etta on tosi vaikea saaha pysymaan ihmiset kylissa ja saada viela joku harjoitta-
maan maisemanhoitoa niin, etta elisi silla. 4%

Kylien elinvoimaisuuden lisaksi maisemanhoitoalueella on ollut vaikutusta hoito- ja
kayttdsuunnitelmassa maisemanhoidon tavoitteiksi maariteltyjen puoliavoimen kyla-
maiseman ja kulttuurihistoriallisesti merkittavien rakennusten sailyttamiseen *4%. Uu-
disrakentamisen puuttumisen vuoksi siihen liittyvid maisemanhoitoalueen tavoittei-
den ja suositusten ohjausvaikutusta ei voitu arvioida.

Henkil6haastatteluissa maisemanhoitotoimenpiteiden arvioitiin jatkuneen alueen pe-
rustamisen jalkeen tavoitteita edistaneilla tavoilla. Maa-, karja- ja porotalouden har-
joittajat, kyldseurat seka yksittaiset kiinteistdjen omistajat ovat aktiivisesti toteutta-
neet maisemanhoitoa. Puoliavoimen kylamaiseman séilyttdmisessa on edistytty ja pit-
kaaikaiseen hoitoon on saatu tarkeimpia kohteita. **? Kostamo arvioi puoliavoimen

1425 Kokko 4.10.2013.

1426 Kokko 4.10.2013.

1427 perustamispaatoksessa maisemanhoidon tavoitteita ovat perinteisen kulttuurimaiseman ra-
kenteen ja avointen alueiden sekd luonnon erityispiirteiden sailyttdminen (Y mpéristoministe-
ri6 2010). Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa tavoitteina ovat puoliavoimen kyldmaiseman silyt-
tdminen, uudisrakentamisen sopeuttaminen kyldkuvaan ja kulttuurihistoriallisesti merkittavien
rakennusten sdilyttdminen (Kokko ym. 2009, 10, 55, 128). Tutkimuksessa tavoitteet tulkitaan
abstraktiotason eroja lukuunottamatta yhdenmukaisiksi ja toteutumisen arvioinnin perustana
kaytetadn hoito- ja k&yttdsuunnitelman konkreettisempia tavoitteita.

1428 K okko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Vélitalo 3.10.2013. Vuonna
2010 Kairala-Luiron maisemanhoitoalue valittiin Suomen kolmen parhaan maisemahankkeen
joukkoon (Tallavaara 3.10.2013).
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kylamaiseman sailyttdmisen onnistuneen Kairalassa kohtuullisesti kylaseuratoimin-
nan aktivoitumisen, pienimuotoisen porotalouden sekd emolehmétilan ansiosta. Ha-
nen mukaan maisemanhoitoalueen status ohjaa asukkaita ja maanomistajia keskuste-
lemaan keskeisten alueiden mahdollisista hoitotoimenpiteistd, lisaksi hoito- ja kaytto-
suunnitelma on lisannyt kylien maisemien ja rakennusten seka naiden hoitotoimenpi-
teiden arvostusta vakituisten ja loma-asukkaiden piirissa. *° Tallavaaran mukaan
hoitotoimenpiteitd on suunniteltu yhteistydssa maanomistajien kanssa, jotka ovat suh-
tautuneet myotamielisesti maiseman avoimuuden lisdéamiseen ja osa on esittanyt toi-
veensa yhteisten hoitotoimenpiteiden toteuttamisesta myds heidan maa-alueilla. Han
arvioi hoitosuunnitelman olevan laajasta jakelusta huolimatta useille sisalléltaan
melko tuntematon ja kokee maisemanhoitoalueen jaaneen toistaiseksi “vahan ulko-
kohtaiseksi” ja konkretisoituneen heikosti esimerkiksi rajausten osalta. 1%

Alueen perustamisen jalkeen, vuosina 2010-2013 Kairalassa on kylaseuran jarjesta-
mien talkoiden avulla raivattu puskia, kunnostettu lammaslaitumia seké kylaseuran
aittaa ja rakennettu sen edustalle perinneaitaa. Lisaksi talkoilla on kunnostettu kyla-
seuran Kajastuksen kylataloa ja rakennettu laidunrakenteita.*** Heinakuuhun 2013
mennessa oli jarjestetty yhteensa kuudet maisema- ja lammasaitatalkoot 1**2, Talla-
vaaran mukaan ihmiset osallistuvat mielellddn hyvin organisoituihin hoitotalkoi-
siin'®*, Osa raivaustoista toteutettiin maisemanhoitoalueen perustamista seuran-
neessa Maisemat Ruotuun -hankkeessa ****. Muutama vuosi uuden lammaslaitumen
kayttoonoton jalkeen eron aikaisempaan kerrotaan olevan huomattava ***. Kokon
mukaan perustamisprojektissa Kairalan kyldseuran edustajat halusivat statuksen,
mutta olivat samanaikaisesti epdvarmoja siita, ovatko alueet maisemanhoitoalueen ar-
voisia ja kykenevitkd he toteuttamaan suunniteltuja hoitotoimenpiteita. Alueen pe-
rustamisen jalkeista aktiivisuutta voidaankin hanen mukaan osaksi selittad kylaléisten
halulla osoittaa kyvykkyytensé hoitotoimenpiteiden toteuttamiseen. 4%

1429 K ostamo 4.10.2013.

1430 Tallavaara 3.10.2013. Hoito- ja kayttdsuunnitelma on jaettu asukkaille ja maanomistajille.
Vierailijoille julkaisu on ollut saatavilla Kairala-pdivien yhteydessa.

1431 Kairalan kylaseura 2010-2013; 2011a; 2012a; 2013a; Kokko 4.10.2013; Kostamo
4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013.

1432 Kairalan kylaseura 2010-2013.

1433 Tallavaara 3.10.2013.

1434 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Kairalan kylaseura 2010-2013.

1435 Kairalan kylaseura 2011a; Tallavaara 3.10.2013.

1436 Kokko 4.10.2013.
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Maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen Luiron asukkaat ja Kiinteistdjen omistajat
ovat omatoimisesti toteuttaneet aikaisempaa enemman erilaisia hoitotoimenpiteita,
kuten avanneet jo umpeenkasvaneita torméa- ja peltoalueita sekéd rakennusten pihapii-
reja. Vélitalo liittdd maisemanhoitoalueen ansioksi myds vaikutuksia, jossa status on
hanen tulkinnan mukaan itsessaan yksi toimenpiteiden peruste, josta esimerkkina Tie-
laitoksen tienvarsien hoitotoimenpiteiden laajentaminen. **’

Kylaseurojen toimiessa asukkaiden yhteisen paatbksenteon ja mittakaavaltaan suu-
rimpien hoitotoimenpiteiden organisoijana, syntyy helposti kasitys siité, ettd ne edus-
taisivat kaikkien asukkaiden ja maanomistajien nakemyksia. Kostamon mukaan osa
Kairalan maanomistajista kokee maisemanhoitoalueen lisdavan velvollisuuksia aluei-
den hoitoon ja osa, korostaen omaehtoista paatoksentekoa, ei halua toteuttaa hoitotoi-
menpiteita 1%, Esimerkkej4 yhteisten tavoitteiden sopimisen ja toteutusten vaikeuk-
sista edustavat postipolkuna tunnettun reitin avaaminen kulttuuri- tai maisemapolkuna
Luirolta Kairalan kautta Suvantoon tai Kotiniemen laidunnuksen vaikeudet. Kaksi
maanomistajaa on Kieltdnyt kulttuuripolun toteuttamisen maa-alueidensa lapi eika
ely-keskus ole tamin seurauksena rahoittanut hanketta **°, Kairalan kylalaisten tal-
kooty6na toteutettiin laaja lammaslaidun Kotiniemen alueelle. Yksi suullisella sopi-
muksella laidunnuksen hyvaksynyt maanomistaja ei ole suostunut kirjalliseen vuok-
rasopimukseen, minka seurauksena laidunnuksesta ei saa hoitotukea. 44

Pinta-alaltaan suurien alueiden hoito ja sailyttdminen avoimena tai puoliavoimena
edellytta laiduneldinten hyddyntamista . Kairala ja Luiro ovat hyvin itsenaisia ky-
lid ja maisemanhoidollista yhteisty6ta edustaa, Annika Kostamon organisoinnin ansi-
osta, Luiron lammastilan lampaiden hyédyntaminen myds Kairalan maisemanhoi-
dossa 1“2, Laajamittaisen karjanhoidon tuloksena syntynyttd kulttuurimaisemaa ei

1437 vlitalon (3.10.2013) mukaan maisemanhoitoalueen ansiosta Tielaitos laajensi tienvarsien
hoitotoimenpiteiden koskemaan koko Luiron kylatietd, vaikka todenndkdisesti muutosten
taustalla oli ensijaisesti hdnen oma aloitteellisuutensa.

1438 K ostamo 4.10.2013.

1439 Kokko 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013.

1440 Kostamo 4.10.2013.

1441 K okko ym. 2009, 65; Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus 2015.

1442 K okko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013.
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toiveista huolimatta voida palauttaa yhta avoimeksi, mité se oli perinteisen maatalous-
kulttuurin kukoistaessa '*4. Haastateltavien mukaan Kairalan emolehmitilan ja Lui-
ron lammastilan ansiosta kylia ymparoivat peltoalueet ovat pysyneet maataloustuo-
tannossa, minka seurauksena maisema on séilynyt melko avoimena 44,

Osa Kairalan laitumista on paikallisen emolehmatilan hoidossa. Emolehmien nykyista
laajamittaisempaa hyddyntamista maisemanhoidossa vaikeuttaa se, etteivat tilanomis-
tajat ja 0sa maanomistajista ole kyenneet sopimaan kaikkien potentiaalisten laidunalu-
eiden kaytosta. Vesistdrakentamisen aiheuttaman rantatérmien eroosion, vedenkor-
keuden vaihtelun ja emolehmien painon vuoksi Kemijoki Oy ei suhtaudu myd&tamie-
lisesti lehmien laiduntamiseen kaikilla rannoilla. Yksittdiset ranta-alueet ovat laidun-
nuksen ulkopuolella, koska rantatérmien profiili asettaa erityisvaatimuksia lai-
dunaidalle ja sen kustannuksia pidetaan liian suurina.

Maisemanhoidon toinen tavoite on uudisrakentamisen sopeuttaminen kylakuvaan 44,
Asukkaiden esimerkit uudisrakentamisen kielteiseksi koetuista maisemamuutoksista
liittyvat 1960- ja 1970-luvuilla rakennettuihin kohteisiin. Maisemanhoitoalueen pe-
rustamisen jalkeen uudisrakentamista ei ole kylilla ollut, joten perustamispaatdksen
ja hoito- ja kayttésuunnitelman suositusten vaikutusta ei ndiltd osin voida arvioida.
Haastatteluissa arvioitiin, ettei alueelle ole tulossa uudisrakentamista, eika sita siten
pideta uhkana maisemakuvan sailymiselle. **” Kylien nykyisen vaestokehityksen ja
lukuisten tyhjillaan olevien kiinteistdjen perusteella voidaankin arvioida, ettei uudis-
rakentaminen uhkaa alueen maisema-arvoja. Osaltaan uudisrakentamisen puuttumi-
seen voi vaikuttaa my6s vanhojen rakennusten arvostuksen nousdu.

Kulttuurihistoriallisesti merkittavien rakennusten sdilyttdminen on kolmas maiseman-
hoidon tavoite ***8, Haastatteluissa oltiin yksimielisia siitd, ettd maisemahankeen,
maisemanhoitoalueen, sitd seuranneiden hankkeiden ja toimenpiteiden seka kylalais-
ten saaman positiivisen palautteen ansiosta asukkaiden tietoisuus ja ylpeys alueen ra-
kennuskannan arvoista oli kasvanut. Liséksi kunnostus- ja ja korjausrakentamisen ar-

1443 Kokko ym. 2009, 61.

1444 Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.
1445 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013.

1446 K okko ym. 2009, 55.

1447 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013.
1448 Kokko ym. 2009, 10, 55, 128.
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vioitiin lisddntyneen. Rakennusten kulttuurihistoriallisten arvojen kasvulla on vuoro-
vaikutteinen suhde niiden arvoja sailyttaviin hoitotoimenpiteisiin, jossa arvojen kasvu
lisda hoitotoimenpiteita, jotka lisaavit kohteiden arvoa.'**

Kairalan kylaseuran verkkosivuilla talkoita kuvataan seka hoitotoimenpiteiden tulos-
ten ettd yhteistyon kautta vahvistuvan yhteenkuuluvuuden nikékulmista *4°, Kokon
mukaan ainakin Kairalassa rakennuksilla ja niiden kunnostamisella on jo aikaisem-
minkin ollut merkitysta kylan yhteenkuuluvuuden ja identiteetin rakentajana, josta
esimerkkeind Kajastuksen kylatalon maalaus seka kylaseuran aittaprojektit. Raken-
nusten kunnostamisen rinnalle on nykyaan tullut maisema ja maisemanhoitoty6t, ku-
ten kylalaitumen rakentaminen ja siihen liittyvét hoitoty6t. 14°*

Haastatteluissa viitataan toistuvasti maisemanhoitoa mahdollistavien tukien merki-
tykseen. Kairalan kylaseuran aktiivi, Lapin Leader ry:n hankeneuvoja ja Pelkosennie-
men kunnanhallituksen puheenjohtaja Annika Kostamo arvioi maisemanhoitoalueen
yhdeksi hyddyksi, asukkaiden vahentyessé ja taloudellisen tilanteen vaikeutuessa, ra-
kennusperinnodn ja alueiden hoitoa mahdollistavien tukimahdollisuuksien kasvun.
Kostamo piti tarkednd, ettd hankkeen aikana ja sen jalkeen ymparistotukien erityistu-
kia, kuten perinnebiotooppin seka luonnon ja maiseman monimuotoisuussopimuksia,
on myonnetty alueelle ja status helpottaa niiden hakemista jatkossa. 242

Haastateltavat arvioivat nykyisten tukimallien ongelmiksi monimutkaisuuden, ty6lay-
den ja byrokraattisuuden suhteessa taloudellisiin vaikutuksiin sekd tuensaajiin liitty-
vét rajoitukset. Maatalouden ympérist6tukia ei myonnetéa yksityisille maanomistajille,
vaan yrityksille, yhdistyksille tai maanviljelijoille. **°® Tukiehdot yhdessé pirstoutu-
neen maanomistuksen kanssa asettavat kylayhdistykset tilanteeseen, jossa niiden
avulla voidaan toteuttaa hoitohankkeita tai perustaa hoitoalueita, jotka sijaitsevat
usean maanomistajan alueella. Samalla yhdistys joutuu vastaamaan tukihakemusten
ja -ehtojen toteutumisesta. Vapaaehtoistyéhon perustuvassa yhdistystoiminnassa on
usein korkea kynnys lahted toimimaan ty6nantajan tai hankevetdjan roolissa koke-
muksen puutteen, tyomadrien tai velvoitteisiin liitettyjen epdvarmuustekijéiden

1449 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Tallavaara 3.10.2013; Valitalo 3.10.2013.

1450 Kairalan kylaseura 2010-2013.

1451 Kokko 4.10.2013.

1452 K ostamo 4.10.2013.

1453 K okko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013. Vilitalon (3.10.2013) mukaan maisemahankkeessa
osalle Luiron asukkaista syntyi kasitys, ettd myds yksityishenkil6t voisivat saada taloudellisia
tukia esimerkiksi hoitotdiden polttoainekuluihin.
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vuoksi. ¥*** Kokon mukaan eri kyliss, kylaseuroissa ja kylaseurojen puheenjohtajissa
on suuria eroja suhtautumisessa omien hankkeiden toteutukseen **°. Luiron kylaseu-
rassa oltiin pitkdan haluttomia ottamaan tukiehtoihin liittyvia tehtdvia seuran vas-
tuulle, mutta haastatteluajanhetkenéa seura oli hakenut ja saanut tukea kylaseuran Kiin-
teiston ja sen lahialueen kunnostamiseen 4.

Maisemanhoitoalueeseen yksiselitteisesti liitettdvaa tukirahoitusta edustaa ymparisto-
ministerion ja Pelkosenniemen kunnan 8000 euron lahjoitus maisemanhoitotoimenpi-
teitd tukevaan rahastoon *’. Naiden lisaksi Kairalan kylaseura on saanut Museovi-
rastolta tukea kyldseuran omistaman, vuonna 1758 rakennetun Ollilan aitan kunnos-
tukseen. Avustusten ja talkootydn avulla on kunnostettu aitan katto ja rakennettu sen
ymparille perinneaitaa, raivattu puustoa, avattu maisemia seké rakennettu lammaslai-
tumia perinnebiotooppien hoitoa varten.***® Kokon mukaan ympéristdministerion tu-
kirahoitus ei ollut maisemahankkeessa erityisesti esilla, sitd ei pidetty automaattisena
eikd se ohjannut alueen perustamisen tiedotusta tai paatoksentekoa. Hyypéanjoen ja
Kairala-Luiron maisemanhoitoalueiden perustamisten jalkeen ymparistéministerion
tuki on ollut nakyvammin esilld Simon maisemahankkeessa.'**®

Kokko arvioi ymparistoministerion tuen olevan merkityksellinen kylille, joissa muu-
tamalla sadalla eurolla saadaan talkootdiden tarvikkeet. Kylaseura voi kdyttaa avus-
tuksia myds suurempien hankkeiden omarahoitusosuutena ja mahdollistaa osallistu-
misen yhteishankkeisiin. Talkoita tukevan ja mahdollistavan avustuksen hy&tysuhde
on erityisen hyva, verrattuna esimerkiksi vastaavan summan kayttéon ulkopuolisten
toimijoiden palkkakustannuksiin. Kylien elinvoimaisuutta ja hoitotoimenpiteita voi-
daankin lisat jo pienilld taloudellisilla tuilla. 14*°

1454 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013.

1455 Kokko 4.10.2013.

1456 valitalo 3.10.2013.

1457 Kokko 4.10.2013; Kostamo 4.10.2013; Oinas 2010b; Tallavaara 3.10.2013.

1458 Tallavaara 3.10.2013. Maisemanhoitorahalla Kairalan kylaseura oli hankkinut hoitotoi-
menpiteiden tueksi pienniittokoneen, raivaussahan sekd heindharavia. Haastatteluajankohtana
seura oli hakenut tukea lammasaidan rakentamiseen Kitisen ja viitostien valiin.

1459 Kokko 4.10.2013.

1480 K okko 4.10.2013. Kokko (4.10.2013) arvioi, ettd esimerkiksi laidunelainten kuljetukseen
myonnettadva tuki mahdollistaisi merkittdvien maisemanhoitovaikutusten toteutumisen hyvin
kustannustehokkaasti. Kairalan kyldseuran (2011a) mukaan Kairalassa rahaa kaytetaan pitka-
aikaisiin ratkaisuihin, kuten aitamateriaaleihin, jotka ovat olleet esilla kylélaisten ja ely-kes-
kuksen edustajien keskusteluissa vuosien ajan.
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Yhteenveto

YkkOnen on varmaan se, ettd oma arvostus on kasvanut, naitten maanomistajien, sit-
ten se on herattanyt halun toimia ja sailyttaa arvokas kulttuurimaisema. *4*

Miksi maisemanhoitoaluetta lahdettiin perustamaan? Kairalan ja Luiron kylien mai-
semahankeen taustalla oli negatiivinen lukkiutuma, pitkékestoinen kielteiseksi koettu
aluekehitys, johon haluttiin vaikuttaa. Vaestd- ja elinkeinorakenteiden, erityisesti
maatalouden muutosten, vesivoimarakentamisen ja -tuotannon sekéa luonnollisen suk-
kession seurauksena kylien maisemat olivat alkaneet sulkeutua ja muuttua avoimesta
puoliavoimeksi maisemaksi. Rakennettu ymparisto sisalsi useita autioita tai hoitotoi-
menpiteitd edellyttdvia kohteita, joiden taustalla oli asukkaiden vahentymisen ja
ikaantymisen vaikutukset rakennusten kayttoasteisiin, -tarkoituksiin seka kunnostus-
toimenpiteisiin. Maankayttda ja hoitotoimenpiteitd on vaikeuttanut my®s maanomis-
tuksen pirstaloituminen. Maisemahankkeen lahtokohtana oli asukkaiden havainnot
kulttuurimaisemien kielteiseksi koetuista muutoksista, muutosten kohteena olevien
ominaispiirteiden arvonnousu, kiinnostus valittujen erityispiirteiden sailyttdmiseen ja
palauttamiseen seké halukkuus saada tukea hoitotoimenpiteisiin.

Kairalan ja Luiron erityispiirteend ovat vesivoimarakentamisen ja -tuotannon vaiku-
tukset. Lokan ja Porttiopahdan tekoaltaiden jaVuotson kanavan rakentaminen seka
vesivoimatuotantoon liittyvat vedenkorkeuden vaihtelut ovat vaikuttaneet Kitisen ja
Luiron ranta-alueiden rehevoéitymiseen seka rajoittaneet virkistyskayttoa ja liikku-
mista. Erityisesti Luirossa vesivoiman suunnitelu ja toteutus ovat vaikuttaneet asutuk-
seen, elinvoimaisuuteen ja asukkaiden suhtautumiseen kylan ulkopuolisia toimijoita
kohtaan. Vuosikymmenia kestanyt suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi, epavarmuus
Luiron kylan tulevaisuudesta, asukkaiden tyytymattémyys suunnitteluprosessin hal-
lintokulttuuriin, pitkat oikeusprosessit, vedenkorkeuden vaihtelun tuomat haitat seka
niiden riittamattémiksi koetut ja epatasa-arvoisesti jakautuneet korvaukset vaikuttivat
osaltaan asukkaiden varaukselliseen suhtautumiseen kylan ulkopuolisten toimijoiden
esittdmiin, yleisen edun nimissa toteutettaviin hankkeisiin.

Kulttuurimaisema ja siihen sisaltyva rakennettu ympaéristd edustavat kylien luonteen-
omaisia ja arvokkaana pidettyja ominaispiirteitd. Maisemamuutokset ja niihin liitetyt
merkitykset eivat palaudu pelkéstaan fyysisen ympariston muutoksiin. Erityisesti Kai-
ralan maisemakuva ja identiteetti ovat rakentuneet maatalouselinkeinojen ympérille,

1461 K ostamo 4.10.2013.
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jonka seurauksena maatalousmaiseman muutoksilla on visuaalisen ympariston lisaksi
vaikutusta alueen koettuun luonteeseen. Asukkaat olivat kiinnittdneet huomiota mai-
semien ja rakennetun ymparistén muutoksiin ja kokeneet ainakin osan niista kieltei-
siksi jo ennen maisemahankkeen aloittamista. Liséksi vanhojen rakennusten arvostus
ja kiinnostus niiden sailyttdmiseen oli asukkaiden keskuudessa kasvanut aikaisempiin
vuosikymmeniin verrattuna.

Miksi alueen perustaminen onnistui? Maisemahankkeen onnistumista selittavét alu-
een kehityssuunnat, yksittdisten henkildiden merkitys, verkostojen ja luottamussuh-
teiden eli sosiaalisen padoman olemassa olo ja hyddyntdminen sekd perustamispro-
jektin toteutustavat. Asukaslahtdistda maisemahanketta tukivat tarkastelunakokul-
masta riippuen asukkaiden osallistaminen tai viranomaisten ja asukkaiden vélinen
vuorovaikutteinen yhteistyd, kylaseurojen rooli organisatorisena rakenteena, konk-
reettiset hoitotoimenpiteet, vapaaehtoisuuden periaatteet, alueen arvoja korostava
merkityksenantoprosessi seka eri toimijoita yhdistdva tavoiteasetanta.

Perustamisprojektissa korostui aktiivisten ja yhteistyokykyisten avainhenkildiden
merkitys. Kairalan kylaseuran puheenjohtajan, kunnallispolitiikassa mukana olevien
asukkaiden seka kylien muiden luottohenkildiden ja maisemahankkeen projektipééal-
likdn kautta rakentui yleinen hyvaksynta maisemanhoitoalueen tavoitteille ja perusta-
miselle. Organisatorisina rakenteina kyldseurat mahdollistivat asukkaiden osallistu-
misen, tiedonkulun ja -kerddmisen seké asukaslahtdisen paatoksenteon. Yhditykset
olivat myds keskeinen toimija yhteisten hoitotoimenpiteiden toteuttajana. Yhdistysten
ja yhteistydn merkitys kuvaa seké sosiaalisen pddoman tasoa ettd sen onnistunutta
hyédyntamistd maisemahankkeen toteutuksessa.

Maisemahanke yhdisti vuorovaikutteisen yhteistyon, vapaaehtoisuuden ja lainsaadan-
non vaatimukset. Vuorovaikutteinen yhteisty0 edustaa eri toimijoita ja nakokulmia
huomioivaa seké loogista menettelytapaa tilanteessa, jossa kulttuurimaiseman erityis-
piirteiden hoito ja sdilyminen perustuu suosituksiin sekéd asukkaiden ja maanomista-
jien vapaaehtoistydhon. Toimintamalli eroaa merkittavasti alueella aikaisesmmin to-
teutetuista vesivoimarakentamisesta ja suojelualueiden perustamisista. Yhteisty6ta ja
vapaaehtoisuutta korostanut toimintamalli tuki hoito- ja kayttdsuunnitelman laati-
mista ja oli edellytys alueen perustamiselle, lisasi asukkaiden kiinnostusta maisema-
ja kulttuuriarvojen sailyttdmiseen, toimi instrumentaalisena vélineena alueen arvojen
esiinnostamiselle ja vaikutti samalla siihen, mita pidetaan arvokkaana ja halutaan sai-
lyttaa.
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Maisemanhoitoalueen rajauksen lahtokohtana oli Kairalan ja Luiron valtakunnalli-
sesti merkittavien kulttuurihistoriallisten ymparistdjen sekd Kairalan valtakunnallisen
maisema-alueen rajaukset. Asukkaiden roolin korostumisen ja heille tarkeiden koh-
teiden huomioimisen seurauksena, toteutunut lopputulos poikkeaa asiantuntijoiden to-
teuttamien inventointien ja erityiskohteiden rajauksista. Asukkaat korostivat rajaus-
ehdotuksissaan kylien yhtendisyyden ja kokemuksellisten rajojen merkitystd. Ratkai-
sevaa oli se, miten kyla koetaan, mistd alueista kyla muodostuu, mistd kyla alkaa ja
mihin se loppuu. Yksittdisten kohteiden osalta kylien kokemuksellisia rajoja laajen-
nettiin arkeologisten, kulttuurihistoriallisten, biologisten tai potentiaalisten taloudel-
listen etujen perusteilla, lisdksi muutamia maa-alueita poisrajattiin maanomistajien
toiveiden mukaisesti. Aluerajaus kuvaa asukkaiden kasitystd maisemanhoitotoimen-
piteitd edellyttavan kulttuurimaiseman rajoista, sisaltdaen kylaalueiksi koetut seka pe-
rinteisen maa- ja karjatalouden alueet 42,

Alueen perustamista tuki eri toimijoiden intresseja yhdistavat tavoitteet, jotka toteut-
tavat lakisaateiset vaatimukset ja ovat hyvin yhteensopivia asukkaiden seka eri or-
ganisatoristen toimijoiden kuten matkailuelinkeinon, kaavoituksen sekd ymparisto-
hallinnon tavoitteiden kanssa. Vapaaehtoisuutta korostaneelle maisemahankkeelle
luonteenomaisesti, tavoitteiden toteuttamiseksi on perustamispaatokseen kirjattu vain
suosituksia. Mahdollisten rajoitusten tai maardysten arvioitiin olevan este alueen pe-
rustamiselle.

Tavoitteiden valikoitumista voidaan osaksi selittdd alueen taustamuuttujien ja kehi-
tyssuuntien avulla. Kylien kulttuurimaisemien muutokset ovat seurausta vaestomaa-
rin ja -rakenteiden seka elinkeinotoiminnan kehityssuunnista ja vesivoimatuotan-
nosta. Samalla maiseman muutokset toimivat indikaattoreina naiden ei-toivottujen ke-
hityssuuntien olemassaolosta ja jatkuvuudesta. Tavoitteiden avulla pyritédéan vaikutta-
maan ndihin kehityssuuntiin ja niiden aiheuttamiin muutoksiin tavalla, jossa arvok-
kaaksi koettujen ominaisuuksien hoitotoimenpiteet integroidaan tukemaan kylien ha-
luttuja kehityssuuntia ¢,

1482 Molemmissa kylissd rakennettu ymparisto ja sita ymparoivat niityt ja pellot muodostavat
my6s melko ehedn ja selkedsti rajautuvat kokonaisuuden, joka osaltaan helpotti rajausta.

1483 Maakunnallisen muutoskehityksen ja elinkeinopolitiikan seka eri toimijoiden nakokul-
mien yhteensovittaminen tavoitteiden maérittelyssa kuvaa osaltaan sitd, miten maisemanhoi-
toalue on — Masseyn (2003, 65-66, 78-81; 2008, 14-15, 29-30, 36, 57-58, 123, 144) méaritel-
man mukaisesti — ymmarretty paikkana, jonka erityisyys ja identiteetti rakentuu on keskindis-
suhteiden konstruktiona, sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutusten samanaikaisena olemas-
saolona ja alati muuttuvana verkostona.
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Maiseman valittujen ominaispiirteiden sdilymisen edellytyksia ovat asukkaiden ja
elinkeinojen pysyvyys kylissd, jolloin maisemanhoidon tarkeimmaéksi tavoitteeksi
nousee kylien elinvoimaisuuden sailyttaminen. Elinvoimaisuuden sailyminen tai pa-
rantaminen edustaa tavoitteiden abstraktiotasoa, joka mahdollistaa eri toimijoiden eri-
laisten toiveiden ja intressien yhdistamisen yhteisen kasitteen alle yleisesti hyvaksyt-
taviksi ja jaettaviksi tavoitteiksi. Alueen perustamisen ja hoitotoimenpiteiden toivo-
taan tukevan kylien elinvoimaisuuden séilymista lisadaméalla asukkaiden luottamusta
perinteisten elinkeinojen jatkamiseen, mahdollistamalla taloudellisten tukien ja alu-
een tunnettavuuden kasvun, seka tukemalla kylien ja kunnan tarkeimman elinkeinon
eli luonto- ja kulttuurimatkailun kehittamista.

Maisemanhoitoalueen perustaminen ja maisemanhoidon tavoitteet edustavat myds
merkityksenantoprosessia ja instrumenttia, jossa elinvoimaisuutta ja erityispiirteiden
sdilymista tuetaan paikallisidentiteetin ja maisema-arvojen korostamisen avulla. Sa-
malla niiden toivottiin kannustavan asukkaita omatoimiseen maisemanhoitoon ja ky-
lien erityispiirteiden séilyttdmiseen. Vuosikymmenia jatkuneisiin kielteisiin kehitys-
suuntiin ja kylien ulkopuolisten toimijoiden suojelu- ja infrastruktuurihankkeisiin ver-
rattuna maisemanhoitoalue eroaa tulevaisuudenuskoa lisadvana toimenpiteena.

Maisemahanke, maisemanhoitoalueen perustaminen ja sen jalkeiset hoitotoimenpiteet
edustavat kulttuurimaisemien arvokkaaksi koettujen ominaisuuksien séilyttdmista ta-
voittelevaa, institutionaalisen suojelun evolutiivista ja epalineaarista jatkumoa. Pol-
kuriippuvuusmallin mukaisesti perustamishakemuksessa ja -paatoksessa on huomi-
oitu aikaisemmat inventoinnit ja arvoalueiden nimedmiset. Samalla maisemanhoito-
alueen perustaminen tarkoitti sitd, ettei aikaisempia menettelytapoja ja nimeamisia
koettu riittaviksi kylien kulttuurimaisemien suojelussa.

Miten maisemanhoitoalue on vastannut sille asetettuihin tavoitteisiin ja odotuksiin?

Tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin kolme vuotta alueen perustamisen jalkeen. Ar-
viointia vaikeuttaa Pelkosenniemen kunnan ja koko Ita-Lapin erityispiirteena oleva
hankkeiden suuri lukumaaré, osittainen rinnakkaisuus ja jatkumo seka néista riippu-
mattomat hoitotoimenpiteet 1. Arviointia vaikeuttaa myos tavoitteiden abstraktio-
taso seka mittareiden ja aikataulujen puuttuminen. Toisaalta hankkeiden lukumaéré ja
jatkuvuus kuvaavat alueellisten toimijoiden aktiivisuutta, paikallisiin erityispiirteisiin

1484 Eri hankkeilla on keskinaisia riippuvuuksia, ne rakentavat edellytyksia, kannustavat seka
luovat kaytantoja ja esimerkkeja joita hyddynnetddn muissa hankkeissa. Yksittéisia hoitotoi-
menpiteitd on vaikeaa liitt48 vain maisemanhoitoalueen ansioksi. Ihmisill& voi olla virheellisia
kasityksid eri hankkeista ja osa tuloksista on voinut toteutua niisté riippumatta.

283



perustuvaa mahdollisuutta hankerahoitukseen sekd maiseman ja sen hoitotoimenpi-
teiden ympérille rakentuvan toiminnan merkityksellisyyttd. Kulttuurimaiseman arvo-
jen sailyminen edellyttaa jatkuvaluontoisia hoitotoimenpiteitd, mutta tavoitteiden to-
teutumista voidaan tarkastella vain tietylla ajanhetkelld. Tarkastelu ei vastaa siihen,
onko hoitotoimenpiteiden mittakaava eli laajuus ja lukumaara riittdva alueen arvojen
sdilyttdmiseksi, mutta sen perusteella voidaan arvioida, koetaanko toimenpiteiden ole-
van tavoitteiden suuntaisia ja niita edistavia.

Maisemanhoitoalueen ja maisemanhoidon tavoitteita ovat kylien elinvoimaisuuden,
puoliavoimen kylamaiseman ja kulttuurihistoriallisesti merkittdvien rakennusten séi-
Iyttdminen seké uudisrakentamisen ohjaus. Kairalassa ja Luirossa maisemahankeella,
maisemanhoitoalueella ja hoitotoimenpiteilla ei ole ollut vaikutusta kylien pitkan ai-
kavélin kehityssuuntiin kuten elinkeinojen kannattavuuteen, vaestomaaraan tai ikara-
kenteeseen eika alueen tarkeimman elinkeinon eli matkailun kehittymiseen. Kaytan-
nodssa ne siis edustavat vélineitd ja toimenpiteitd, joiden avulla yhdessa muiden hank-
keiden kanssa pyritaan yllapitamaan kylien elinvoimaisuutta.

Maisemanhoitoalueen merkittavimmiksi hyddyiksi arvioidaan kulttuurimaiseman ar-
vostuksen seké hoitotoimenpiteiden kasvu. Puoliavoimen kylamaiseman sailyttami-
nen on edistynyt, pitkdaikaiseen hoitoon on saatu tarkeimpia kohteita ja hoitotoimen-
piteisiin liittyvéan taloudellisen tuen maaira on tavoitteiden mukaisesti kasvanut'*®°,
Hoitotoimenpiteiden kasvua selittdd osaksi hankkeen lahtétilanne, jossa asukkaat oli-
vat omaehtoisesti kiinnittdneet huomiota maisemamuutoksiin ja osoittaneet kiinnos-
tusta alueen valittujen ominaispiirteiden sailyttdmiseen, tavoitteiden kiinnittaminen
asukkaille merkityksellisiin arvoihin ja kohteisiin, seka taloudellisen ja asiantuntija-
tuen kasvu. Nailla on my6s vuorovaikutteinen, toisiaan tukeva ja vahvistava suhde,
jossa merkityksen kasvu lisaa hoitotoimenpiteitd jotka vastavuoroisesti lisadvat koh-
teiden arvoa tai merkitysta.

Kulttuurihistoriallisesti merkittavien rakennusten sailyminen on edistynyt, kun asuk-
kaiden tietoisuus ja ylpeys alueen rakennuskannan arvoista on kasvanut ja vanhojen
rakennusten kunnostus- ja korjausrakentaminen on lisaantynyt. Samalla ovat vahvis-
tuneet edellytykset, jotka tukevat niiden sdilymistd myos lahitulevaisuudessa. Alueen
perustamisen jalkeen kylilla ei ole ollut uudisrakentamista, joten siihen liittyvien suo-

1485 Maisemanhoitoalueen merkitysta taloudellisen tuen kasvulle ilmentaa maisemanhoitora-
haston kautta kanavoitu tuki hoitotoimenpiteille.
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situsten vaikutusta ei arvioitu. Vaestokehityksen ja lukuisten tyhjillaan olevien Kiin-
teistdjen perusteella voidaan arvioida, ettei uudisrakentaminen lahitulevaisuudessa
uhkaa alueen maisema-arvoja.

Maisemahanke, alueen perustaminen ja sen jalkeiset toimenpiteet ovat vahvistaneet
sosiaalista padomaa, joka koettiin yhdeksi edellytykseksi hoitotoimenpiteille. Luotta-
mussuhteet, jaetut arvot ja tavoitteet seka talkootdina toteutetut hoitotoimenpiteet ovat
vahvistaneet paikallisten verkostojen merkitysta ja asukkaiden yhteiséllisyyttd, jotka
yllapitavat ja kasvattavat aktiivisuutta seka lisdavat tulevaisuudenuskoa. Y hteistyd ja
konkreettiset toimenpiteet lisasivat maisemien arvostusta, johon vaikutti myds vierai-
lijoiden positiivinen palaute sekd myonteinen medianakyvyys. Asukkaiden ja viran-
omaisten vélisia luottamussuhteita ja verkostoja on hyddynnetty myds alueen perus-
tamisen jalkeen. Myonteisia kokemuksia viranomaisten kanssa toteutetusta maise-
manhoitoalueesta voi pitaa merkittdvana erityisesti Luirossa, jossa lahtékohtaisesti —
perustuen aikaisempiin kokemuksiin alueen ulkopuolisten toimijoiden aloittamista,
yhteisen edun nimissa toteutetuista kehitystoimenpiteista — suhtauduttiin hankkeeseen
hyvin varauksellisesti.

Maisema-arvojen sdilyttamista ja palauttamista korostaneet tavoitteet ja hoitotoimen-
piteet seké Pelkosenniemen, kuten koko Ita-Lapin jatkuvaluontoinen, tyypillisesti asi-
antuntijalahtdinen hanketoiminta viittaa kylien tekniseen resilienssiin. Eri toimijoiden
yhteisty6lla voidaan reagoida valittuihin, kielteiseksi koettuihin paikallisiin muutok-
siin, kuten maiseman sulkeutumiseen, ominaispiirteitd palauttavalla tai sailyttavalla
tavalla. Kylien muutosjoustavuus ei kuitenkaan edusta evolutionaarista resilienssia,
eli kyvykkyyttd rakentaa yksittdisten hankkeiden tai arvokohteiden nimedmisten
kautta uusia kehitysmahdollisuuksia tukevaa toimintaa.

Maisemanhoitoalue on — yhdessd muiden hankkeiden kanssa — vahvistanut Kairalan
ja Luiron kylien kulttuurimaiseman arvokkaaksi koettujen ominaisuuksien merkitysta
ja séilymistd. Kolme vuotta alueen perustamisen jalkeen hoitotoimenpiteet ovat jat-
kuneen tavoitteiden toteutumista edistavalla tavalla. Hoitotoimenpiteiden lisaksi mai-
semanhoitoalue edustaa alueen erityispiirteiden merkityksenantoprosessia ja tahan si-
sdltyvaa institutionaalista legitimointia, joiden avulla kulttuurimaiseman valittujen
ominaispiirteiden sailymista pyritadn tukemaan myds tulevaisuudessa. Usean, vaiku-
tuksiltaan negatiivisen kehityssuunnan rinnalla asukkaat ovat kokeneet maisema-ar-
vojen korostamisen ja hoitotoimenpiteet luonteeltaan positiiviseksi, eteenpéin katso-
vaksi toiminnaksi. Kairalan ja Luiron kylissa hoitotoimenpiteiden jatkuvuuteen vai-
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kuttaa — véesto- ja elinkeinorakenteiden kehityksen lisaksi — alueen sosiaalinen péaa-
oma, kulttuurimaiseman tunnusomaisten arvojen merkitys sekd hoitotoimenpiteisiin
liittyva taloudellinen ja asiantuntijatuki.
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OSA VI — POLKUJA MAISEMAAN,
MAISEMAN POLKUJA

Alueiden vertailu polkuriippuuden viitekehyksessa

Esivaiheet — alueiden erilaiset lahtokohdat

Ensimmaisena ajattelisin etta vaikuttavimpana tekijana on vaestokehitys, tammoi-
sella syrjaseudulla niinko Luiron kylakin, sehén on. 1466

Maisemanhoitoalueiden kulttuurimaisemat ovat syntyneet luonnon ja ihmistoiminnan
pitkdaikaisen vuorovaikutuksen tuloksena ja alueiden luonteenpiirteet ovat riippuvai-
sia ndiden vuorovaikutussuhteiden jatkuvuudesta ja kehityksestd. Tapauskohtaisten
tarkastelujen lisdksi maisemanhoitoalueiden ominaispiirteiden madarittelya tukee alu-
eiden vertailu. Tutkimusaineistossa maisemanhoitoalueiden esivaiheita kuvataan elin-
keino- ja vaestdrakenteen, infra- ja uudisrakentamisen, kayttotarkoitusten ja maise-
man muutoskehityksen tai jatkuvuuden seké niihin liitettyjen uhka- ja tulevaisuusku-
vien kautta. Asukkaiden maisemasuhteita, aktiivisuutta ja aloitteellisuutta selittavat
maiseman jaetut merkitykset sekd sen muuttumattomuus tai ongelmalliseksi koettu
kehitys. Esivaiheisiin sisaltyneet maankaytdn suunnittelun ja kulttuurimaiseman suo-
jelun toimenpiteet ohjasivat osaltaan valintoihin, jotka ilmentavat aluekehityksen pol-
kuriippuvuutta.

Alueiden erilaisia lahtokohtia voidaan parhaiten ymmartaa elinkeinotoiminnan, eri-
tyisesti maatalouden merkittdvyyden ja mahdollisten kehityssuuntien kautta. Skarlan-
detin ominaispiirteitd ovat maanomistajien ja maatilojen pieni lukumaara, tilojen suu-
ret pinta-alat sekd alueen erityispiirteiden sailyminen karjatilojen pitkdéan jatkuneen,

1466 Valitalo 3.10.2013.

287



maisema-arvoja tukevan elinkeinoharjoittamisen ansiosta. Naihin ominaisuuksiin liit-
tyvat my6s luonto- ja maisema-arvojen sailymisen uhkakuvat, kuten maatalouden
gpavarmat tulevaisuudennakymat ja erityisesti alueiden laidunkayton loppuminen.
Skérlandetissa lahtékohtana olikin maatalouden nykyisten toimintamuotojen jatku-
vuuden turvaaminen. Tahan liittyen maisemahanketta edeltdneessa maisemanhoito-
ohjelmassa laadittiin tiloille maatalouden ymparistétuen erikoistukisopimuksia, jotka
tukivat elinkeinotoiminnan jatkuvuutta ja perustamisprojektin aloitusta.

Vertailun perusteella Hyypénjokilaaksossa maatalous on muutosvaiheessa, mutta
edelleen merkittdva elinkeino ja maaseutumaiseman yllapitdja. Maisemarakenteen ja
maatalousalueiden laajojen pinta-alojen seurauksena pelto- ja osin laidunalueet hallit-
sevat koko laakson maisemakuvaa. Maatalouden yleiset kehityssuunnat, tehostumi-
nen, keskittyminen, tuotantotapojen muutokset ja tilakoon kasvu ndkyvét alueella
maisemamuutoksina. Elinkeinonharjoittamiseen liitetyt uhkakuvat kuten maatalous-
tukien mahdolliset muutokset aiheuttavat — luonnonolosuhteiden vuoksi vaikeammin
viljeltavilla alueilla kuten Hyypanjokilaaksossa — epavarmuutta maatalouden kilpai-
lukyvysta ja jatkuvuudesta. Kairalassa maatalouselinkeinoja edustaa emolehmétila ja
Luirolla lammastila. Kairalan ja Luiron kylissa maatalouden merkitys seka elinkei-
nona ettd perinteisen maaseutumaiseman yllapitdjana olikin marginalisoitunut vii-
meisten vuosikymmenten aikana.

Alueet eroavat toisistaan myds yhdyskunta- ja vaestdrakenteen kehityssuunnissa.
Skérlandetissa naihin liittyva muutoskehitys oli vertailun vahaisinta. Hyypanjokilaak-
soa seka Kairalan ja Luiron kylia yhdistaa vuosikymmenia jatkunut asukkaiden véahe-
neminen, muuttoliike alueellisiin tai etddmmalla sijaitseviin kasvukeskuksiin, kylien
autioituminen, vaestén ikaantyminen ja palvelujen vahentyminen. Kairalan ja Luiron
kylilla asukasmadran seka vaestd- ja elinkeinorakenteen muutokset olivat mittakaa-
valtaan ja vaikuttavuudeltaan vertailun suurimmat.

Kaikkien maisemahankkeiden lahtokohtina olivat uhkakuvat maisemaan sopimatto-
masta uudisrakentamisesta seka pyrkimys vaikuttaa tahan kehitykseen maankayton ja
rakentamisen ohjauksen avulla. Yhteista oli my6s alueiden kayttotarkoitusten moni-
puolistuminen tai aikaisemmin marginaalisempien kayttotarkoitusten kasvu. Asutuk-
sen ja elinkeinotoimintojen liséksi alueet ovat nykyisin myds muualla asuvien vapaa-
ajan aluetta ja maisemaa, joihin liittyy uhkakuvia lomarakentamisen vaikutuksista.
Maanomistuksen jakautumisen, maankayton suunnittelun ja suojelualueiden seurauk-
sena Skarlandetissa uudis- ja loma-asutuksen rakentaminen toteutuu maatilojen ja ran-
talaidunten ulkopuolella seka lahisaaristossa. Muissa tutkimuskohteissa nama kehi-
tyssuunnat ja uhkakuvat liittyvat kylien maisemallisesti keskeisiin alueisiin.
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Tapauskohtaisesti merkittavaa oli myds suhde suunniteltuun tai toteutuneeseen infra-
struktuurirakentamiseen. Skérlandetissa infrastruktuurirakentamisen vaikutukset oli-
vat vertailun vahaisimmat. Hyypajokilaakson esivaiheisiin sisaltyi vuosia jatkunut,
osin rinnakkain maisemahankkeen kanssa edennyt suunnittelu alueen lapikulkevan
kantatien linjausvaihtoehdoista. Kairalan ja Luiron kylien muutoskehitykseen jo to-
teutuneella vesistdrakentamisella on ollut merkittavin vaikutus. Kylien erityispiir-
teend ovat vesivoimatuotannon eli Lokan ja Porttiopahdan tekoaltaiden seka Vuotson
kanavan suorat ja epasuorat vaikutukset kylien asutukseen, elinvoimaisuuteen, mai-
semakuvaan ja ihmisten liikkumiseen seké erityisesti Luirossa asukkaiden suhtautu-
miseen kylan ulkopuolisia toimijoita kohtaan.

Elinkeino- ja vaestdrakenteiden, uudis- ja infrastruktuurirakentamisen seka kayttotar-
koitusten muutokset tai jatkuvuudet ilmenevat myds maisemassa. Skarlandetissa lah-
tokohtana ei ollut jo toteutunut tai meneilldan oleva maatalouden rakennemuutos tai
maaseudun autioituminen ja naita usein seuraava maaseutumaiseman sulkeutuminen.
Alueen ominaispiirteiden sailyminen toteutuu toiminnassa olevien maa- ja karjatilo-
jen laajan maanomistuksen seka elinkeinoharjoittamisen tuotantosuuntien ja -tapojen
jatkuvuuden ansiosta.

Hyypénjokilaaksossa sekd Kairalassa ja Luirossa maatalouden, elinkeino- ja véaesto-
rakenteiden sekéd asukasméaaran muutosten seurauksena maisemat olivat alkaneet sul-
keutua ja muuttua avoimesta puoliavoimeksi maisemaksi. Pelkosenniemelld muutok-
seen vaikutti myds vesivoiman infrastruktuurirakentaminen. Maisema-arvojen ja -ku-
van koettiin heikentyneen vuosikymmenten ajan erityisesti umpeenkasvun, hoitotoi-
menpiteiden puuttumisen seka Hyypanjokilaaksossa maisemaan sopimattoman uudis-
rakentamisen vuoksi. Vaestomadran ja -rakenteen kehitys nakyy rakennusten autioi-
tumisina, kayttétarkoitusten muutoksina seka korjausvelkana. Kairalassa ja Luirossa
maisemamuutokset olivat mittakaavaltaan merkittdvimmat ja selkeimmin havaitta-
vissa.

Rakennetun ympariston ja maisemakuvan lisdksi muutokset liittyvat myds alueiden
identiteetteihin. Hyypanjokilaaksossa ja Kairalassa maatalous on ollut tarkein elin-
keino, joka vaikuttaa alueen ja asuinympariston ominaisuuksiin seka niiden koettuun
luonteeseen. Erityisesti Hyypanjokilaaksossa maatalousmaisema on tarkeé osa alueen
identiteettid ja toimii sen muutosten indikaattorina. Maatalouden jatkuvuudella, yh-
dyskunta- ja vaestdrakenteen muutoksilla seka kantatien linjauksilla koettiinkin ole-
van tarked merkitys alueen identiteetille, elinvoimaisuudelle ja kayttétarkoituksille.
Luirossa maatalous ei maérittele yhta keskeisesti alueellista identiteettia, mutta myds
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sielld koetaan Kielteiseksi tietyt maisemamuutokset kuten avonaisten alueiden um-
peenkasvu tai rakennuskannan kunnon heikkeneminen.

Maiseman jaettuihin merkityksiin liittyvad, ongelmalliseksi koettu muutoskehitys ak-
tivoi asukkaita toimintaan. Hyypanjokilaakson seka Kairalan ja Luiron asukkaat oli-
vat kiinnittdneet huomiota maiseman ja rakennetun ympariston kielteiseksi koettuihin
muutoksiin ja heidan keskuudessaan oli kasvanut kiinnostus valittujen erityispiirtei-
den sailyttdmiseen tai palauttamiseen. Hyypanjokilaaksossa ja Kairalassa merkityk-
sellistd oli myds asukkaiden kiinnostus vaikuttaa eri toimijoiden yhteistydlla muutos-
kehitykseen. Maisemahankkeen aloituksen jalkeen Luirossa seurattiin Kairalan esi-
merkkiad. Skarlandetissa maisemaan ei liittynyt asukkaiden kokemia muutoksia tai
muutosuhkaa, eika aineisto sisalla asukkaiden maisemaan liittimia merkityksia. Myos
Skérlandetissa asuinympariston voidaan olettaa olevan asukkaille merkityksellinen,
mutta muuttumattomuuden seurauksena se ei nouse keskustelujen ja erityisten toi-
menpiteiden kohteeksi.

Maiseman muutos tai muuttumattomuus madritteli aloitteellisen toimijan maisema-
hankkeen perustamisessa. Skarlandetin lahtdkohtia ilmensi maiseman muuttumatto-
muus, maatilojen itsendinen toimintakulttuuri ja asukasorganisaatioiden puuttuminen.
Tutkimuksen perusteella oli epatodennéakdista, ettd saaren asukkaat olisivat ehdotta-
neet maisemanhoitoalueen perustamista tavoittelevaa maisemahanketta. Viranomais-
lahtdisyys ja asiantuntijavetoisuus olivat todennakdisesti edellytys maisemahank-
keelle, jossa aloitteellinen toimija oli Tammisaaren ymparistopaallikko. Hyypanjoki-
laaksossa seka Kairalassa maisemahankkeen aloite tuli kylayhdistyksilta, joiden taus-
talla oli yksittaisten asukkaiden kiinnostus vaikuttaa Kielteiseksi koettuun muutoske-
hitykseen. Samalla ne ovat asukaslahtdisia esimerkkeja Hildenin kuvaaman rakenne-
muutosmallin mukaisesti kehityksestd. Tutkimuksen perusteella alueellisten ominais-
piirteiden arvostus voi kasvaa ja niiden sailyttdminen voi nousta keskustelujen ai-
heiksi ja toimenpiteiden kohteeksi erityisesti silloin, jos niihin liittyy kielteiseksi ko-
ettuja muutoksia tai muutosuhkaa 4.

1487 Vertaa Linkola 7.2.2018. Vastaava korrelaatio on havaittu ekosysteemipalveluiden kon-
tekstissa. Maisema edustaa ekosysteemien kulttuurisia palveluita, joita voi olla vaikea tunnis-
taa. Muutoksen tai hdirion yhteydessa niihin kiinnitetddn huomiota ja vaikutus hyvinvointiin
huomataan, samalla kasvaa huoli palvelujen menettdmisestd (Hiedanpé ja Peltola 2011, 105).
Maisemamuutosten ja asukastoiminnan korrelaatio ei valttdmatté edusta kausaliteettia. Suhde
maisemaan tai rakennettuun ymparistdon voi muuttua myods muista syistd, esimerkiksi aluei-
den kéyttotarkoitusten muutosten seurauksena.
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Asukkaiden erilaisia maisemasuhteita voi osaksi selittdd myos alueiden yksityista tai
yhteisomaisuusresurssia korostavat ominaispiirteet. Skarlandetille on tyypillista avo-
naisten kaukomaisemien puuttuminen, monin paikoin sulkeinen maisemakuva ja mo-
saiikkimainen maisemarakenne. Ominaispiirteiltddn arvokkaimmat avoimet maise-
mat ovat yksittdisten, erilladn olevien maatilojen ympérilla, joiden valilla on vaihte-
levan laajuisia metsdalueita. Taman seurauksena myds mahdolliset hoitotoimenpiteet
sijoittuvat yleensd yhden maatilan alueelle. Maisemarakenteen, maisemankuvien,
maanomistuksen ja asutusrakenteen nakdkulmasta Skarlandetin maisemallisesti ar-
vokkaimmat kohteet ovatkin korostuneen yksityisia.

Hyypénjokilaakson erityispiirteind ovat maisemarakenteen korkeuserojen mahdollis-
tamat avonaiset nakymat, kaukomaisemat joissa maatalous edustaa merkittavinta
maankaytén muotoa. Kairala ja Luiro edustavat tyypillisid Pohjois-Suomen jokivar-
sikylid, vuosien aikana moneen kertaan jaettujen tonttien muodostamia, jokien varsille
melko tiivisti rakennuttuja kylamaisemia. Hyypanjokilaakson, Kairalan ja Luiron
maisemakuviin sisdltyy useita tiloja ja taloja, lisdksi niiden maanomistus jakaantuu
useille kymmenille maanomistajille. Verrattuna Skarlandetiin, niiden maisemissa on-
kin suunnittelun ja hoitotoimenpiteiden toteutusten nakdkulmista yhteisomaisuusre-
surssin tai yhteisomistuksen*® piirteita.

Alueiden esivaiheiden erilaisia lahtokohtia voidaan kuvata myds polkuriippuvuus-
mallin kasitteiden avulla. Skérlandetin lahtokohtana oli positiivinen lukkiutuma eli
kielteiseksi koetun muutoskehityksen puuttuminen. Positiivinen lukkiutuma ohjaa
alueen erityispiirteita seka luonto- ja maisema-arvoja yllapitavan elinkeinorakenteen
ja -toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen. Hyypéanjokilaaksossa seké Kairalassa ja Lui-
rossa lahtokohtina olivat negatiiviset lukkiutumat eli alueiden kyvykkyydet niiden
omista rakenteista lahtevadn maiseman valittujen ominaispiirteiden hallintaan olivat
heikentyneet. Maiseman Kielteiseksi koetun kehityksen arvioitiin jatkuvan myds tule-
vaisuudessa, mikali siihen ei vaikutettaisi erillisilla toimenpiteilla. Maisemahankkei-
den aloitukset edustavat siten yhtd mahdollisuuksien avaruuteen sisaltyvaa bifurkaa-
tiota, mahdollisuutta ja pyrkimysta tukea nykytoiminnan jatkuvuutta tai vaikuttaa
kielteiseksi koettuun muutoskehitykseen.

1488 Yhteisomistuksella tarkoitetaan hallinnan muotoa, jossa yksil6llisilla kayttajilla on vah-
vemmat kannustimet toimia yhteistydssa toistensa kanssa, kuin toteuttaa puhtaasti individua-
listisia strategioitaan (Adger ja Luttrell 2000). Kannustimet liittyvat usein mittakaavaetuihin
(McKean 1996).
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Alueellisesti erilaisista lahtokohdista huolimatta, esivaiheisiin sisaltyi myds yhden-
mukaisia piirteitd. Kaikissa kohteissa maisemanhoitoalue edustaisi polkuriippuvuu-
den mukaista aluekehityksen jatkuvuutta. Luonnonsuojelulain pdivitys maisemanhoi-
toaluekonseptilla laajensi tutkimuskohteiden mahdollisuuksien avaruutta perinteisen
maaseudun ominaispiirteiden séilyttamiseksi. Maankayton kaavasuunnittelu seka hal-
linnollisen suojelun aikaisemman toimenpiteet — inventoinnit ja arvokohteiden, kuten
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden nimeamiset seka suojelualueiden
perustamiset — ovat ohjanneet alueiden kéayttoa tavalla, joka on tukenut maisema-ar-
vojen séilymistd ja kaventanut vaihtoehtoisia kehittdimismahdollisuuksia. Samalla ne
ohjaavat valitsemaan aikaisempien toimenpiteiden, suunnitelmien ja paatdsten kanssa
yhdenmukaisia tavoitteita siséltavia uusia kehitysvaihtoehtoja. Esimerkkind ymparis-
tbministerion linjaus, jonka mukaan potentiaalisia kohteita maisemanhoitoalueiden
perustamiseksi etsittiin ensisijaisesti alueilta, joilla on valtakunnallisesti arvokas mai-
sema-alue.

Hyypénjokilaaksossa sekd Kairalassa ja Luirossa aikaisemmat inventoinnit, hoito-
suunnitelmat seka asukkaiden havainnot asuinymparistén muutoksista muodostavat
jatkumon, jossa toistuvasti kiinnitettiin huomiota samoihin ongelmiin. Naissa koh-
teissa kiinnostus maisemanhoitoalueen perustamiseen kuvaa myds aikaisempia toi-
menpiteiden riittimattdmyytta kylien kulttuurimaisemien suojelussa ***°, Hallintoléh-
toisen suojelun kontekstissa maisemahankkeet ja -hoitoalueet voidaankin ymmartaa
aikaisemmin toteutettujen hankkeiden jatkumona, joiden tavoitteena on maaseudun
kulttuurimaisemien séilyttdminen ja hoitotoimenpiteiden aikaisempaa aktiivisempi
toteutuminen. Toistaalta maisemahankkeita ei edeltdnyt systemaattinen valinta eri-
laisten toimintamallien tai suojelukonseptien valilld. Maisemanhoitoalueen perusta-
misprojektien aloitukset olivat siten osittain sattumanvaraisia valintoja, joita selittavat
my0s asukkaiden ja viranomaisten uuteen hoito- ja suojelukonseptiin liittynyt kiin-
nostus sekd ymparistéviranomaisten tavoitteet alueiden perustamisiksi.

Polkuriippuvuusmallin mukaisesti Skérlandetin, Hyypéanjokilaakson seka Kairalan ja
Luiron kylien maisemanhoitoalueiden esivaiheet selittavat sita, miksi maisemahank-
keet haluttiin tutkimuskohteissa aloittaa ja vaikuttivat osaltaan siihen, minkalaiset
vaihtoehdot polkujen rakentamisvaiheissa olivat todennakdisimpid. Tutkimuskohtei-
den esivaiheissa korostuneet alueiden erityispiirteet eivat deterministisesti maarittele
maisemahankkeita, mutta selittdvat osaltaan niiden keskeisten toimijoiden, toiminta-
mallien ja tavoitteiden valikoitumista.

1469 Esimerkkina valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden véhaiseksi koetut vaiku-
tukset.
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Maisemahankeet eli polkujen rakentamis- ja luomisvaiheet

Maisemanhoitoalueen perustamisen yhteydessa kylan keskuudessa paljon puhuttiin
siitd, ettd onko jarkevaa ja onko silla pitkassa juoksussa merkitystd, niin kylla se lo-
pullinen kanta naytti kallistuvan sille suunnalle etta lahemma siihen matkaan ja se
koettiin myonteiseksi asiaksi. 147

Maisemahankkeiden aloitukset edustivat bifurkaatiopisteitd, joissa eri toimijoiden yh-
teistyona aloitettiin maisemanhoitoalueen perustamisedellytyksia selvittava ja toteut-
tava projekti ™. Maisemahankkeiden onnistumisia tukivat yksittaiset avainhenkilot,
hankekohtaiset toimintamallit seké eri toimijoita yhdistavat tavoitteet ja niiden suhde
alueiden toivottuihin kehityssuuntiin. Tarked merkitys oli myds maisemanhoitoalueen
luonnonsuojelulakiin perustuvilla heikoilla oikeusvaikutuksilla, hoitosuunnitelman
laatimisella ennen alueen perustamista sekd maankayton suunnittelun ja hallinnollisen
suojelun aikaisemmilla toimenpiteilla.

Yksittaisten avainhenkildiden merkitys oli yhteista kaikille maisemahankkeille. Sosi-
aaliset taidot, kyvykkyys yhteistydhon eri toimijoiden kanssa, muiden innostaminen
seka heihin liitetty luottamus rakensivat osaltaan yleista hyvéaksyntaa tavoitteille ja
alueen perustamiselle. Skérlandetissa keskeisia henkil6ita olivat Tammisaaren kau-
pungin ymparistopaallikkod sekd luontokartoitukset ja maatilojen ymparistétukihake-
mukset laatinut konsultti. Hyypéanjokilaaksossa avainhenkildita olivat ainakin projek-
tipaallikkod ja Hyypéan kyldseuran puheenjohtaja, Kairalassa ja Luirossa vastaavasti
projektipaéllikko, Kairalan kylaseuran puheenjohtaja ja Luirossa kylaldisten etuja ve-
sivoimarakentamisen yhteydessa puolustanut kylaseuran aktiivi.

Tutkimustapausten vertailu havainnollistaa asukkaiden, viranomaisten ja asiantunti-
joiden erilaisia rooleja ja vastuita hankkeiden toteutuksissa (kuva 22). Skarlandetin
maisemahanke edusti asiantuntijalahtdista ja -vetoista, asukkaita tiedottamisen ja osin
neuvottelujen tasoilla osallistanutta hanketta, jota ohjasi viranomaisten ja asiantunti-
joiden muodostama ohjausryhma. Maanomistajat osallistuivat hankkeeseen kahden-
keskisten tapaamisten sekd muutaman, laajemmalle osallistujaryhmdlle tarkoitetun

1470 v/3litalo 3.10.2013.

147! Tarkastelutasosta riippuen yksittdinen maisemahanke sisélsi useita maanomistajien, ky-
laseurojen, kunnanhallituksen, ohjausrynman ja ympadristéministerion péaatoksia. Esimerk-
keind kuntien ja ympéristoministerion taloudellinen tuki hankkeelle tai aluerajaukset.
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keskustelutilaisuuden avulla. Toimintamallin taustana oli maanomistajien pieni luku-
madrda, yksittaisten maatilojen merkitys alueen erityispiirteiden ja arvojen séilymiselle
seka asukkaita edustavan kylayhdistyksen puuttuminen.

Ylhaalta alas

Skarlandet
Deciding Acting
Informing Consultation  Contributory together together Hosting
Tiedotus Neuvottelu  Avustava Yhteinen Yhteiset Institutionalisointi
osallistuminen paatoksenteko toimenpiteet eli vakiintunut

jatkuvaluontoinen

Kairala ja Luiro  yhteistys.

Hyypanjokilaakso

Alhaalta yl6s

Kuva 22. Perustamisprojektit osallistavan hallintomallin viitekehyksessa.

Lé&hde: Sani ym. 2015, 11-13.

Hyypénjokilaakson seka Kairalan ja Luiron maisemahankkeet edustivat asukaslahtoi-
sid, asukkaiden ja viranomaisten vuorovaikutteisen yhteistyon projekteja. Maisema-
hankkeissa korostuivat eri toimijoiden yhteisty®, aihekohtaisesti sovitut vastuut ja eri-
laisten nakdkulmien huomioiminen. Vuorovaikutteisessa yhteistydssa — eroina tiedot-
tavaan tai neuvotteluohjaukseen — asukkaat ja maanomistajat vastasivat osaltaan paa-
toksenteosta ja toimenpiteista, eivatka olleet vain niissa huomioituja sidosryhmia.
Toimintamallia tuki asukkaiden aktiivisuus ja yhdistysten rooli yhteistydon mahdollis-
tajana. Samalla ne kuvaavat eri toimijoita ja nakokulmia huomiovaa lahestymistapaa,
sosiaalisten verkostojen ja rakenteiden toimivuutta seka naiden onnistunutta hyddyn-
tdmistd maisemahankkeiden toteutuksissa.

Hyypénjokilaakson sekd Kairalan ja Luiron asukkaiden sosiaalisilla verkostoilla ja
organisaatiorakenteilla oli tarked rooli maisemanhankkeiden toteutuksissa. Hyypan-
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jokilaaksossa néita rakenteita edustivat monikerroksellinen kylaseurarakenne, maise-
matyoryhma seké viranomaisista ja asukkaista muodostettu projekti- ja ohjausryhma,
Kairalassa ja Luirossa vastaavasti kylaseurat sekd projektiryhma. Perustamisprojek-
tien seka kylaseurojen organisaatiot mahdollistivat ja tukivat asukkaiden osallistu-
mista ja osallistamista, tiedonkerdysté ja -vélittdmista seka asukasléhtista paatoksen-
tekoa. Yhdistykset olivat myds keskeinen toimija maisemahankkeisiin sisaltyneiden
hoitotoimenpiteiden organisoinnissa ja toteutuksissa.

Sosiaalinen padoma ja sen rakenteet, kohtaamisten frekvessi ja niihin sisaltynyt luot-
tamus madrittelevat osaltaan yhteistydn mahdollisia muotoja ja tavoitteita. Erityisesti
sosiaalisen padoman ja sen rakenteiden merkitys korostuu — Hyypanjokilaakson seka
Kairalan ja Luiron kylien Kkaltaisissa — yhteisomaisuusresurssin piirteita sisaltavissa
kohteissa ja naihin liitetyissa tavoitteissa. Vertailun perusteella yhteisomaisuuden
piirteitd sisaltdvien maisemien arvokkaiksi koettujen ominaispiirteiden tunnistami-
nen, tavoitteet, hoitotoimenpiteiden organisointi ja toteutustavat edellyttavat erilaisia
yhteistydmalleja kuin alueella, joissa suunnittelun, paatoksenteon tai toimenpiteiden
kohteena ovat yhden tai muutaman maanomistajan rakennukset tai maa-alueet. Sa-
malla tutkimus viittaa sosiaalisen pddoman merkitykseen alueellisen identiteetin ja
yhteisollisen maisemasuhteen rakentumisessa.

Hankkeiden onnistumisia tukivat myds avoimuutta ja vapaaehtoisuutta korostaneet
toimintamallit. Maanomistajien vapaaehtoisuus liittyi osallistumiseen, maa-alueiden
liittdmiseen osaksi suunniteltua maisemanhoitoaluetta, alueen perustamisen hyvak-
syntaan seka hoitotoimenpiteiden toteutuksiin.VVapaaehtoisuuden korostaminen seka
eri astein osallistavat toimintamallit voidaan ndhda loogisiksi toimintaperiaatteiksi ti-
lanteessa, jossa kulttuurimaiseman erityispiirteitd pyritdan sailyttamaan yksityisilla
maa-alueilla asukkaiden vapaaehtoistyon tai elinkeinoharjoittamisen yhteydessa to-
teutuvien toimenpiteiden avulla.

Maisemahankkeiden onnistumisia tukivat myds heikot oikeusvaikutukset seka hoito-
suunnitelman laatiminen ennen alueen perustamista. Kaikissa tutkimustapauksissa
maisemanhoitoalueen ja -hoidon tavoitteet on kirjattu perustamispéatoksiin vain suo-
situksina, vaikka luonnonsuojelulaki olisi mahdollistanut myds sitovampien maarays-
ten kayttamisen. Maanomistajat kokivat heikot oikeusvaikutukset ja maaraysten puut-
tumisen maisemanhoitoalueiden vahvuutena, mika oli todennakdisesti myds edellytys
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alueiden perustamisille. **"? Toisaalta vahaiset oikeusvaikutukset rajoittavat myos
mahdollisuuksia vaikuttaa asukkaiden kielteiseksi kokemaan muutoskehitykseen tai
sen uhkaan. Maisemanhoitoalueet huomioidaan my6s maankayton suunnittelussa ja
rakennuslupien yhteydessa, jolloin voi syntya tilanteita jotka maanomistajat kokevat
rajoituksina. Alueiden perustamisia tukivat myés luonnonsuojelulakiin kirjattu peri-
aate hoito- ja kdyttésuunnitelman laatimisesta ennen perustamishakemusta. Suunni-
telma tuki eri sidosryhmien huomioimista, kuvasi etukdteen perustamisen vaikutuksia
ja rakensi osaltaan eri toimijoiden valista luottamusta.

Hyypénjokilaaksossa ja Kairala-Luirossa asukkaiden ja viranomaisten vuorovaikut-
teinen yhteistyd muutti ja tasa-arvoisti alueiden arvokkaana pidettavien ominaisuuk-
sien, kohteiden ja tavoitteiden madrittelyd. Samalla se laajensi perinteistd asiantunti-
juuden kasitettd tavalla, jossa asukkaat vaikuttivat merkittavasti esimerkiksi aluera-
jauksiin ja tavoitteisiin. Yhteistydhon ja avoimuuteen perustuvat toimintamallit toi-
mivat vélineena alueiden erityispiirteiden tunnistamisessa ja madrittelyssa, eli siina
mita pidetddn arvokkaana ja halutaan sailyttdd. Samalla ne lisasivat asukkaiden kiin-
nostusta maisema- ja kulttuuriarvojen séilyttamiseen seka osallistivat ja sitouttivat eri
toimijoita yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kairalassa ja Luirossa aikaisemmin
toteutettuihin vesivoimarakentamisen ja suojelualueiden perustamisprojekteihin seka
arvokohteiden inventointeihin verrattuna maisemahanke edusti demokraattista 17,
asukkaista lahtevad ja heidan nakemyksiaan kunnioittavaa paatoksentekoa, joka oli
my0s yksi alueen perustamisen edellytys.

Maisemanhoitoalueiden rajauksia yhdistavat kaavoituksen, maanomistuksen, aikai-
sempien inventointien ja suojeluohjelmien sekd maisemahankkeissa tehtyjen lisasel-
vitysten perusteella tunnettujen luonto- ja maisema-arvojen huomioiminen. Rajauspe-
riaatteissa oli myds hankekohtaisia eroja. Skarlandetin aluerajauksessa korostuu asi-
antuntijalahtoisyys ja -vetoisuus seka hallintolahtdisten selvitysten ja nimedmisten

1472 |_uonnonsuojelulain arvioinnin (Simila ym. 2010, 52, 91) mukaan maisemanhoitoalueen
onnistunut perustamisprojekti voi parantaa paikallisten valmiuksia ja sitoutumista maiseman-
suojeluun. Madrdyksia tulisi kehittdd aidommin toimintaa ohjaaviksi, méardyksien ja korvaus-
kynnyksen valista kytkent&a ei tulisi poistaa, toiminnan tehostaminen edellyttdisi alueiden pe-
rustamisiin liittyvid kannustimia, liséksi maisemanhoidon ja kulttuuriymparistdjen hoidon tu-
kien saamista maisemansuojelualueilla tulisi parantaa.

1473 Arler (Arler 2008; Arler ja Mellgvist 2015) liittdd maiseman demokratisointiin vapaaeh-
toisuuden ja itsemaaraamisoikeuden, yhteistyon, osallistumisen seké eri argumenttien ja nako-
kulmien kunnioittamisen.
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ohjaama arvottaminen %, Tiiviimpien vapaa-ajan asutusalueiden sekd Sommaron ja
Baggon kylien rajaaminen maisemanhoitoalueen ulkopuolelle helpottivat sen perus-
tamista, seké korostivat maatalousalueiden merkitysta.

Hyypénjokilaakson sekda Kairalan ja Luiron maisemanhoitoalueiden rajauksissa on
yhteensovitettu maisemarakenteellisia ja -kuvallisia ominaisuuksia, maanomistajien
vapaaehtoisuuden huomioiminen seké asukkaiden késitykset alueiden tunnusomai-
sista, visuaalisista tai identiteettiin liittyvista kulttuurisista ominaispiirteista. Kulttuu-
riseen ymmartamiseen ja maanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuva sopimuksen-
varaisuus tuotti rajausvalintoja, jotka eivat palaudu pelkastaan maisemakuvallisiin pe-
rusteluihin. Aluerajaukset sisaltavat asukkaiden kyldalueiksi kokemat seké perinteista
maa- ja karjataloutta edustavat alueet. Asukkaat korostivat kylien yhtendisyyden ja
kokemuksellisten rajojen merkitystd, miten kyla koetaan, misté alueista kyla muodos-
tuu, mista kyla alkaa ja mihin se loppuu. Yksittaisten kohteiden osalta kokemukselli-
sia rajoja laajennettiin arkeologisilla, kulttuurihistoriallisilla, biologisilla tai potenti-
aalisten taloudellisten etujen perusteilla, lisaksi muutamia maa-alueita poisrajattiin
maanomistajien toiveiden mukaisesti. Naissa kohteissa rajaukset kuvaavat asukkaiden
kasitystd hoitotoimenpiteitad edellyttavistd kulttuurimaisemista, joka osaltaan tuki
maisemanhoitoalueiden perustamisia.

Maisemanhoitoalueiden rajausperiaatteet muuttuivat perustamisprojektien valilla.
Skarladetissa lahtokohtana oli yhtendisen aluerajauksen vaade, jonka seurauksena ei
ollut mahdollista perustaa useista erillisista ja vastaavia arvoja sisaltaneistd kohteista
muodostuvaa kokonaisuutta. Kairalan ja Luiron maisemahankkeessa luovuttiin yhte-
naisen aluerajauksen vaateesta, jonka lopputuloksena oli kahden, maantieteellisesti
erillisen kyldn muodostama kokonaisuus. Kaikissa kohteissa maisemanhoitoalueiden
rajaukset eroavat laajuudeltaan aikaisempien arvoalueiden rajauksista. Asukaslahtoi-
syyden ja asukkaille tarkeiden kohteiden huomioimisen seurauksena maisemanhoito-
alueiden erot esimerkiksi valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden rajauksiin
ovat suurimmat Hyypanjokilaaksossa seka Pelkosenniemen kylissa.

1474 Asiantuntijoilla oli osin ristiriitaisia nakemyksia siitd, mité alueella ja sen rajauksella ha-
lutaan ilment&d. Osa toimijoista olisi toivonut alueellisten ndkdkulmien kuten maantieteelli-
sesti erillisten maatilojen, laajempien merialueiden, maankohoamisen muutosprosessin tai
vyohykkeisyyden laajempaa huomioimista aluerajauksessa.
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Maisemanhoitoalueiden ja maisemanhoidon tavoitteisiin vaikuttivat luonnonsuojelu-
laki 7, eri toimijoiden intressit, suhtautuminen alueiden jo toteutuneeseen muutos-
kehitykseen, nykytilaan sekd nakemykset toivotusta kehityksesta ja sen tekijoista. Ta-
voitteiden kiinnittdminen alueiden kehityssuuntiin ja niihin liittyviin uhkakuviin nayt-
taytyy aineistossa yhtenad projektien onnistumista tukeneena piirteend. Tavoitteiden
kautta maisemanhoitoalueet edustavat instrumentteja, joiden avulla pyritdan reagoi-
maan, ohjaamaan ja vaikuttamaan muutosprosesseihin, joista esimerkkind uudisra-
kentamisen sopeuttaminen kylakuvaan.

Skarlandetissa lahtdkohtana oli elinkeinotoiminnan, vakimadran ja maisema-arvojen
jatkuvuus, positiiviseksi koettu lukkiutuma ja tavoitteena sen séilyttdminen. Maise-
manhoitoalueen tavoitteina ovat saaristomaatalouden toimintaedellytysten sdilyttami-
nen, elinkeinomahdollisuuksien lisaéaminen kestavélla tavalla, luonnonlaitumien hoi-
don jatkaminen péaasiassa laiduntamalla seka uudisrakentamisen sopeuttaminen ra-
kennuskantaan. Kielteisen muutoskehityksen puuttuminen, tyytyvaisyys nykytilaan,
pyrkimys maisemallisten erityispiirteiden séilyttimiseen maatalouden jatkuvuuden
avulla sekd maisemanhoitoalueeseen liitetyt merkitykset maatalouden erityistukien
jatkuvuuden turvaamisesta tukivat maanomistajien hyvaksyntaa tavoiteasetannalle ja
alueen perustamiselle.

Hyypénjokilaakson sekd Kairalan ja Luiron kylien lahtdkohtina olivat maatalouden,
vaesto-, elinkeino- ja yhdyskuntarakenteiden sekd maisemien muutokset. Pelkosen-
niemen erityispiirteend oli myds vesivoimarakentamisen ja -tuotannon erilaiset vai-
kutukset. Negatiivisille lukkitumille tyypillisesti, alueiden kyvykkyydet maiseman
valittujen ominaispiirteiden hallintaan olivat heikentyneet. Maisemanhoidon tarkeim-
mat tavoitteet ovatkin kylien elinvoimaisuuden, perinteisen kulttuurimaiseman raken-
teen ja kulttuurihistoriallisesti merkittadvien rakennusten sekd avoimuuden ja luonto-
arvojen sailyttaminen 47, Suhteessa aluekehitykseen, maisemanhoitoalueiden tavoit-
teina on muutoskehitykseen vaikuttaminen, muutoksen ohjaaminen tai aikaisempien
ominaispiirteiden palauttaminen.

1475 |_uonnonsuojelulain mukaisesti kaikille yhteisia tavoitteita ovat luonnon- ja kulttuurimai-
seman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten arvo-
jen séilyttdminen ja hoitaminen. Lakiséateiset tavoitteet voidaan myds ymmartaa tarkoituk-
siksi, joita on tapauskohtaisesti tarkennettu aluekohtaisilla tavoitteilla.

1476 Samalla maisemanhoito viittaa tavoitteisiin, joita toteutetaan elinkeinoharjoittamisen
avulla tai erillisilla hoitotoimenpiteilld. Tavoitteet ovat myds kesken&an vuorovaikutteisia, esi-
merkiksi elinvoimaisuuden yll&pitdminen edesauttaa rakennusten ylldpitoa ja vastavuoroisesti
arvokas ja kunnossapidetty rakennuskanta tukee elinvoimaisuuden séilymista.
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Hyypénjokilaakso edustaa muutoksen kohteena olevaa aluetta. Sielld maiseman ja ra-
kennetun ymparistdn kehitys ymmarretaan jatkumona ja dynaamisena prosessina,
joka muuttuu vahitellen yhteiskunnallisten, asutuksen ja maatalouden muutosten
myotd. Tatd muutosprosessia pyritddn ohjaamaan maisemanhoitoalueen avulla siten,
ettei alueen arvokkaisiin ominaispiirteisiin liity kielteiseksi koettua muutoskehitysta.
Kairalan ja Luiron kylilla elinkeino- ja véestorakenteen sekd maiseman muutokset
olivat vertailukohteista suurimmat. Pelkosenniemellad lahtékohtana oli ominaispiirtei-
den séilyttdminen seka jo menetettyjen ominaisuuksien palauttaminen. Alueella vuo-
sikymmenia jatkuneisiin kielteiseksi koettuihin kehityssuuntiin ja kylien ulkopuolis-
ten toimijoiden toteuttamiin suojelu- ja infrastruktuurihankkeisiin verrattuna maise-
manhoitoalueen perustaminen ja sen tavoitteet erosivat naista tulevaisuudenuskoa li-
sdavana toimenpiteena.

Maisemahankkeiden onnistumisia tukivat myds eri toimijoita yhdistavat tavoitteet.
Esimerkiksi Skarlandetin tavoitteet saaristomaatalouden jatkuvuudesta ovat yhteen-
sopivia asukkaiden, elinkeinoharjoittajien ja ymparistéhallinnon toiveiden kanssa.
Hyypénjokilaaksossa seka Kairalan ja Luiron kylissa kulttuurimaiseman erityispiir-
teiden sdilymisen edellytyksid ovat asukkaiden ja elinkeinojen pysyvyys kylissa, jol-
loin maisemanhoidon tarkeimmaéksi tavoitteeksi nousee kylien elinvoimaisuuden sai-
lyttdminen tai parantaminen. Alueiden perustamisten ja hoitotoimenpiteiden toivotaan
tukevan kylien elinvoimaisuuden sdilymista lisddmalla asukkaiden luottamusta perin-
teisten elinkeinojen jatkamiseen, mahdollistamalla taloudellisten tukien ja alueen tun-
nettavuuden kasvun, seké erityisesti Pelkosenniemelld vahvistamalla kunnan tarkeim-
man elinkeinon eli luonto- ja kulttuurimatkailun kehittamista.

Suojelukohteiden perustamisiin voidaan yleisesti liittda vaatimus kdyton, potentiaa-
lisen muutoksen seka valittujen erityispiirteiden sailyttdmisen yhteensovittamisesta
1477 Maisemanhoitoalueet edustavat yhden ajanhetken tulkintaa siita, mitd ominaipiir-
teitd halutaan sdilyttda ja miten. Tutkimuskohteissa kulttuuriympariston erityispiirtei-
den sailyttamisell4 ei tarkoitettu alueen museointia '8, eivatka valitut ominaispiirteet

1477 Kivilaakson (2017, 243) mukaan rakennussuojeluun on liittynyt 1960-luvulta alkaen kak-
sinainen, kdyton ja materian sdilyttdmisen valilla tasapainoileva ilmapiiri, jossa ajatus ympa-
ristbn museoimisesta rakennussuojelun yhteydessé esiintyy edelleen vahvana.

1478 gkarlandetin ja Hyypanjokilaakson maisemahankkeissa kasiteltiin toistuvasti asukkaiden
ja maanomistajien huolia maisemanhoitoalueen suojeluvaikutuksista, joita kutsuttiin museoin-
niksi. Tassd kontekstissa museoinnilla viitattiin biologisten ja osin esteettisten arvojen koros-
tamiseen tavalla, joka rajoittaisi asumisen ja elinkeinotoiminnan tarpeista lahtevaa maankayt-
t0&4. Naturassa téhan liittyvat epaselvyydet olivat yksi ohjelman vastustuksen peruste.
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palaudu pelkastaan perinteiseen maaseutukuvastoon. Arvostuksen ja hoitotoimenpi-
teiden kohteena olevat ominaisuudet edustavat vain osajoukkoa perinteisen maata-
lousmaiseman tunnusomaisista piirteista, eli osa muutoksista on hyvéksyttyja tai ta-
voitteina ei ole niiden palauttaminen. Lisaksi hoitotoimenpiteitd voidaan toteuttaa mo-
derneilla tavoilla. Toisaalta tavoitteina ovat perinteisen maaseutumaiseman valittujen
ominaispiirteiden sailyttdminen ajankohtana, jolloin niitd synnyttaneet ja yllapitaneet
vaesto- ja elinkeinorakenteet sekéd kayttotarkoitukset ovat muuttuneet, muutoksessa
tai potentiaalisen muutoksen kohteena. Suhteessa ndihin kehityssuuntiin tai uhkaku-
viin, tavoitteet voidaan nahda konservatiivisina ja muutosvastaisina tai alueiden eri-
tyispiirteitd huomioivan muutoskehityksen ohjaamisena.

Maisemahankkeiden toteutustavat seké suosituksiin perustuvat tavoitteet korostavat
maisemanhoitoalueen sopimuksen- ja neuvottelunvaraista luonnetta. Asukkaiden
merkitys alueiden rajauksissa, maisemanhoitoalueiden perustamiset seka tavoitteet
nayttaytyvat merkityksenantoprosesseina, joiden avulla tuetaan elinvoimaisuutta, pai-
kallisidentiteetteja, alueiden erityispiirteiden ja arvojen sailymistd sekd asukkaiden
hoitovastuuperiaatteiden toteutumista. Viranomaisten ja asiantuntijoiden tehtdvana on
alueiden erityispiirteiden huomioiminen omassa toiminnassaan, luonto- ja maisema-
arvojen merkityksen korostaminen seké asukkaiden ja maanomistajien maisemanhoi-
totiden tukeminen. T&std ndkokulmasta maisemanhoitoalueet edustavat seké tavoi-
tetta ettd valinettd maisemallisesti arvokkaaksi koettujen ominaisuuksien sailyttami-
Sessa.

Maisemahankkeiden lahtékohdat, toteutusmallit ja tavoitteet ilmentavat osaltaan alu-
eellisia eroja myds resilienssin nakodkulmasta. Skarlandetissa viranomaislahtoisyys,
asiantuntijavetoisuus, muutosten puuttuminen seka pyrkimys jatkuvuuteen viittaavat
pyrkimykseen vahvistaa alueen teknista resilienssia. Kairalan ja Luiron kylien muu-
tosjoustavuus edustaa teknista resilienssia, jossa eri toimijoiden yhteistydlla haluttiin
reagoida valittuihin, maiseman kielteiseksi koettuihin muutoksiin, ominaispiirteita
palauttavalla tai séilyttavélla tavalla. Vastaavasti Hyypanjokilaaksossa tavoitteiden
suhde muutoskehitykseen — alueellisen identiteetin ja toiminnallisuuden sailyttdminen
ja sen rinnalla uuden kehityspotentiaalin rakentaminen — on tyypillista evolutionaari-
sen resilienssin alueelle.

Tavoitteiden suhde seudulliseen, alueelliseen ja maatalouden muutoskehitykseen,
aluerajaukset seka eri toimijoiden huomiointi kuvaavat sitd, miten paikka on eri ta-
pauksissa ymmarretty. Hyypanjokilaaksossa sekd Kairalassa ja Luirossa maiseman-
hoitoalue on — yhdenmukaisesti Masseyn madritelmén kanssa — ymmarretty paikkana,
jonka erityisyys ja identiteetti rakentuu keskindissuhteiden konstruktiona, sosiaalisten
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suhteiden ja vuorovaikutusten samanaikaisena olemassaolona ja alati muuttuvana ver-
kostona *7°. Naissé kohteissa paikalla ei ole luonnollisia maantieteellisia tai organi-
satorisia rajoja ja kasitys on olemukseltaan avoin muutokselle. Skérlandetin maise-
manhoitoalueen tiivis rajaus seka positiivista lukkitumaa tavoittelevat ja teknista re-
silienssia ilmentavat tavoitteet edustavat enemman pyrkimysta muutoskehityksen ra-
joittamiseen, kuin sen ohjaamiseen tai tukemiseen. Samalla kasitys paikasta on luon-
teeltaan eksklusiivinen, jossa suhde seudulliseen ja elinkeinojen muutoskehitykseen
seka lahialueiden toimijoihin on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Maisemahankkeiden yksi tavoite oli maisemanhoitoalueiden perustaminen. Polku-
riippuuvuusmallin nakokulmasta maisemahankkeet edustavat maisemanhoitoaluei-
den polkujen rakentamisvaiheita, jotka paattyivat alueiden perustamisiin. Niita seuraa
polkujen riippuvuusvaiheet, joissa voidaan tarkastella muiden tavoitteiden toteutu-
mista.

Maisemanhoitoalueiden polkuriippuvuusvaiheet

Se [Hyypanjokilaakso] on mun mielesta erinomainen esimerkki miten maisemanhoi-
toalueet auttavat reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin ja edistamaan paikal-
lista maisemanhoitoa *.

Kulttuurimaiseman erityispiirteiden sdilyminen edellyttaa niita yllapitavan asutuksen,
elinkeinojen sekéd hoitotoimenpiteiden jatkuvuutta. Maisemanhoitoalueiden tavoit-
teita ovat elinvoimaisuuden ja luonto- ja maisema-arvojen sailyttdminen seka uudis-
ja infrastruktuurirakentamisen ohjaus. Tavoitteiden mukaisen kehityksen arviointia

1479 |_ehtonen, Rantanen & Valkonen 2008, 8-9; Massey 2003, 65-66, 78-81; 2008, 14-15, 29-
30, 36, 57-58, 123, 144.
1480 Hejkkila 18.6.2013.
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vaikeuttavat alueiden erilaisuudet **, tavoitteiden yleisluontoisuus ja korkea abstrak-
tiotaso, mittareiden ja aikataulujen puuttuminen seka erilaiset suhteet muutoskehityk-
seen. Esimerkiksi Skérlandetissa tavoitteena oli jatkuvuus, jonka toteutumisessa on
vaikea erottaa vain maisemanhoitoalueeseen palautuvia tekijoitd. Toisaalta vertailu
laajentaa tutkimustapausten analyysia ja tarjoaa yhden nakdkulman siihen, onko alu-
eiden kehitys ollut tavoitteiden suuntaista.

Hyypénjokilaaksossa seka Kairalan ja Luiron kylissa maisemanhoidon tarkeimpia ta-
voitteita on kylien elinvoimaisuuden sailyttdminen. Alueelliset lahtokohdat huomioi-
den myds Skarlandetin tavoite saaristomaatalouden jatkuvuudesta edustaa pyrkimysta
elinvoimaisuuden sailyttdmiseen. Elinvoimaisuuteen liitettyja teemoja olivat elin-
keinotoiminnan jatkuvuus ja kehitys, alueellinen yhteistyokyky, asukkaiden aktiivi-
suus ja yhteiséllisyys, maisema-arvoja yllapitavat tai palauttavat toimenpiteet, asuin-
ymparistdn erityispiirteiden arvostuksen ja niita yllapitdvien toimenpiteiden vuoro-
vaikutteinen suhde sekd mydnteiset tulevaisuuskuvat alueiden kehityksesta.

Skérlandetissa ja Hyypanjokilaaksossa, joissa maatalous on tarkein elinkeino ja elin-
voimaisuuden indikaattori, maisemanhoitoalueiden koettiin vahvistaneen maatalous-
elinkeinojen jatkuvuutta. Skarlandetissa maatalousharjoittajien tukien kasvu toteutui
asiantuntijan avulla saaduilla tilakohtaisilla ymparistdtukien erityistukisopimuksilla
jo maisemahanketta edeltaneessa maisemaohjelmassa ¥, Skarlandetissa ja Hyypan-
jokilaaksossa maataloudenharjoittajat seké osa ohjausryhmien jasenista arvioivat mai-
semanhoitoalueen turvaavan maatalouden erityistukien jatkuvuutta ja tasoa myos tu-
levaisuudessa. Alueiden perustamisten aikana erityistukisopimuksissa ei ollut tarvetta
eikd mahdollisuutta priorisoida ehdot tayttdvia hakemuksia. Osa vastaajista arvioi tu-
kiehtojen muuttuvan tulevaisuudessa tavalla, joka mahdollistaisi erityisia maisema- ja
luontonarvoja sisaltavien kohteiden, kuten maisemanhoitoalueilla toimivien maatilo-
jen tukitasojen jatkuvuuden tilanteessa, jossa tukirahoituksen kokonaismaara véahen-
tyisi.

Maisemanhoitoalueilla ei ole ollut vaikutusta uusien elinkeinojen kuten matkailutoi-
minnan tai muun yritystoiminnan syntymiseen ja kehittymiseen. Tutkimusalueilla
matkailupalvelut eivat ole osa nykyisten toimijoiden sivu- tai liittinnaiselinkeinoja ja

1481 Tytkimustapaukset eroavat toisistaan useiden eri muuttujien perusteella, esimerkkeina
elinkeinorakenteet, asukasmadrat, maanomistuksen jakautuminen, maisemarakenteet ja pinta-
alat tai erilaisten kehityshankkeiden méaarat.

1482 Maatilat olisivat olleet oikeutettuja naihin sopimuksiin joka tapauksessa, mutta asiantunti-
jatuen toteutumista ja siten erityistukisopimuksia on pidettdva epatodennakdisend ilman mai-
semanhoitoalueen perustamisprojektia valmistellutta maisemaohjelmaa.
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matkailukehityksen suurimpana esteena pidetaan yrittajien puuttumista. Alueiden la-
heisyydessa sijaitsee myds luonto- ja maisema-arvoihin perustuvia matkailukohteita,
miké viittaa siihen ettei maisemanhoitoalue itsessaan ole riittdvan kilpailukykyinen
esimerkiksi lahialueiden kansallispuistojen tai muiden aikaisemmin tuotteistettujen
matkailupalveluiden kanssa.

Elinvoimaisuuden yksi osa-alue on alueellinen yhteistytkyky. Hyypanjokilaaksossa
sekd Kairalan ja Luiron kylissa maisemahanke, maisemanhoitoalue ja perustamisen
jalkeiset toimenpiteet ovat lisdnneet maiseman merkitysta eri toimijoiden valisen yh-
teistyon kehyksena. Kulttuurimaiseman jaettuihin merkityksiin liitetyt tavoitteet ja
talkoina tai kehityshankkeina toteutetut hoitotoimenpiteet ovat vahvistaneet asukkai-
den ja kylien ulkopuolisten toimijoiden yhdessa muodostamaa sosiaalista pddomaa,
paikallisten verkostojen merkitysta ja asukkaiden yhteiséllisyytta, jotka osaltaan ylla-
pitavét ja kasvattavat aktiivisuutta seké luovat tulevaisuudenuskoa.

Maisemahankkeilla ja maisemanhoitoalueilla on ollut my6dnteinen vaikutus asuinym-
paristdn maiseman ominaispiirteiden seka niita yllapitavien elinkeinojen ja hoitotoi-
menpiteiden arvostukseen. Hyypénjokilaaksossa ja Kairalassa korostui myds maise-
man merkitys osana alueellista identiteettid, jonka seurauksena asuinympariston jaet-
tujen merkitysten vahvistumisella oli my&nteinen vaikutus alueiden elinvoimaisuu-
delle. Kaikissa kohteissa maisemanhoitoalueen koettiin olevan tunnustus erityisista
luonto- ja maisema-arvoista. Tietojen ja arvostuksen arvioitiin kasvaneen eri toimi-
joiden vilisten keskustelujen, hoito- ja kdyttdsuunnitelman, hoitotoimenpiteiden seka
niihin liittyneen taloudellisen ja asiantuntijatuen, mediajulkisuuden ja vierailijoiden
positiivisten palautteiden ansiosta. Skarlandetissa merkityksellisia olivat myds tila-
kohtaiset erityistukisopimukset.

Asukkaiden maisemasuhteen kontekstissa maisemanhoitoalueet edustavat merkityk-
senantoprosesseja, joiden avulla korostetaan kulttuurimaiseman erityispiirteitd, kan-
nustetaan jatkamaan niita yllapitavia elinkeinoja ja hoitotoimenpiteitd, sekéd luodaan
edellytyksia maisema-arvojen sailymista tukeville paatoksille myds tulevaisuudessa.
Hyypénjokilaaksossa sekd Kairalassa ja Luirossa merkityksenantoprosessilla, kult-
tuurimaiseman jaetuilla arvoilla sekd maisemanhoitotoimenpiteilld oli vuorovaikut-
teinen, toisiaan tukeva ja vahvistava suhde. Maiseman erityispiirteiden tunnistaminen,
legitimointi ja merkityksen kasvu lisasivat hoitotoimenpiteitd, jotka vastavuoroisesti
lisasivat kohteiden arvostusta seké niiden sailymisen edellytyksia. 24

1483 Havainto on yhdenmukainen Maarasen (2017, 231, 249, 288-291) tutkimustulosten
kanssa, joissa maiseman sdilyttdmiseen tahtddvéan toiminnan taustalla vaikuttavat yksilon ja
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Elinvoimaisuuteen liittyi my6s kaikissa kohteissa toteutunut asukkaiden myonteisen
tulevaisuuskuvan vahvistuminen. Hyypanjokilaaksossa sekd Kairalan ja Luiron ky-
lilld maisemanhoitoalue edustaa positiivista kehitysta ja tulevaisuuskuvaa, jota selit-
taa osaksi alueiden lahihistoria. Useiden kielteisiksi koettujen kehityssuuntien, kuten
asukasmadran vahenemisen seké koulujen ja kauppojen sulkemisen rinnalla asukkaat
arvioivat rakennetun ymparistdn ja maisema-arvojen korostamisen ja hoitotoimenpi-
teet luonteeltaan positiiviseksi, eteenpain katsovaksi toiminnaksi.

Elinvoimaisuuden sailyttamisen lisaksi tavoitteina on maiseman avoimuuden ja luon-
toarvojen sdilyttdminen, joka on toistaiseksi toteutunut kaikissa kohteissa. Skarlande-
tissa tavoitteet ovat toteutuneet maatalouden jatkuvuuden ansiosta ja maisema-arvo-
jenarvioidaan olevan yhdenmukaisia alueen perustamista edeltdneen tilanteen kanssa.
Maatalous ja sen jatkuvuus on myds Hyypanjokilaaksossa merkittavin kulttuurimai-
seman erityispiirteiden sailyttaja, jonka lisaksi joenkunnostus- ja kosteikkohankkeet
ilmentavat laajempien projektiluontoisia toimenpiteitd. Kairalan ja Luiron puoliavoi-
men kylamaiseman sailyttdminen on edistynyt talkoiden, uusien projektien seka lai-
dunalueiden lisddmisen my6ta. Lammaslaitumien ansiosta pitkéaikaiseen hoitoon on
saatu tarkeimpia kohteita.

Yhtena tavoitteena ollut asukkaiden aktivointi maiseman erityispiirteiden sailytta-
miseksi voidaan Hyypanjokilaaksossa sekd Kairalan ja Luiron kylissa tulkita tois-
taiseksi toteutuneen hoitotoimenpiteiden kasvun seurauksena. Osaltaan tata tukivat jo
lahtotilanteet, joissa asukkaat olivat omaehtoisesti kiinnittdneet huomiota maiseman
muutoksiin ja osoittaneet kiinnostusta sen valittujen ominaispiirteiden séilyttdmiseen.
Asenteiden muutos tai jo aikaisemmin olleiden asenteiden vahvistuminen seka asuk-
kaille merkityksellisiin arvoihin ja kohteisiin kiinnitetyt tavoitteet ovat johtaneet toi-
menpiteisiin, jotka nakyvat maiseman siistiytymisena ja laidunalueiden kasvuna. Kai-
ralan ja Luiron kylillda ndma koettiin myds maisemanhoitoalueen suurimpina hyo-
tyind. Yhdessa muiden hankkeiden kanssa ne ovat vahvistaneet alueen kulttuurimai-
seman arvokkaaksi koettujen ominaisuuksien merkitysta ja sailymista.

yhteison arvokkaiksi ndkemat asiat. Kasitykset arvokkaista asioista ovat yhteydessa séilytta-
mista tdhtadviin toimenpiteisiin, vaikka sitd ei tiedostettaisikaan. Yhteisolliset arvot ja arvos-
tuksen kohteet méadritell&én, sovitaan ja paivitetaddn esimerkiksi yhteiskunnallisen keskustelun
kautta (vertaa Vuojala 2014, 130-131). Arvot eivét ole pysyvid, vaan muuttuvat hitaasti ja ovat
koko ajan osittain uudelleen méérityksen alaisia.
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Maisemanhoitoalueiden perustamisten jalkeen toteutettujen hoitotoimenpiteiden lu-
kumaaran perusteella Hyypanjokilaakso edustaa aktiivisinta ja Skérlandet passiivi-
sinta aluetta. Alueen perustamisen jalkeen Skérlandetissa ei ole toteutettu erillisia
maisemanhoitotoimenpiteitd uusien hankkeiden, asukkaiden tai alueen ulkopuolisten
toimijoiden jarjestamien talkoiden avulla. Tata voidaan selittda elinvoimaisella maa-
ja karjataloudella, joka on sailyttanyt maatalousmaiseman erityispiirteet ilman erilli-
sia hoitotoimenpiteita 4%,

Tavoitteiden mukaisesti hoitotoimenpiteisiin on saatu aikaisempaa enemman tukia.
Hyypénjokilaakson sekd Kairalan ja Luiron maisemanhoitotoimenpiteitd on vuosit-
tain tuettu ymparistoministerion rahoituksella 8. Skarlandetista puuttuvat vapaaeh-
toisty6td tukevat rakenteet kuten kyldseurat, joka on osaltaan estdnyt avustuksen
myontamisen alueelle. Toisaalta Skarlandetissa maatalouden tukirahoitus kasvoi ym-
paristotukisopimusten avulla. Tutkimus viittaa siihen, ettd Hyypéanjokilaaksossa seka
Pelkosennimen kylissd my®s muun tukirahoituksen maara kasvoi uusien hankkeiden,
tukiin oikeuttavien hoitotoimenpiteiden, rahoituksen hakemiseen liittyvéan ohjeistuk-
sen ja tuen seké asukasorganisaatioiden aktiivisuuden seurauksena.

Maisemanhoitoalueiden tavoitteita ovat myds kulttuurimaiseman rakenteen sailytta-
minen, uudisrakentamisen sopeuttaminen kyldkuvaan ja rakennuskantaan seka infra-
struktuurirakentamisen ohjaus. Tutkimusajankohtana vakituisen tai vapaa-ajan asu-
tuksen lisérakentaminen ei ole merkittdvasti vaikuttanut tai uhannut kulttuurimaise-
mien sdilymista. Skérlandetissa oikeusvaikutteisen kaavan, aikaisemmin perustettujen
suojelualueiden, uudis- ja vapaa-ajan rakentamiseen tarkoitettujen alueiden rajaus
maisemanhoitoalueen ulkopuolelle sekd maatilojen vahaisen rakennuspaineen vuoksi
rakentamista ei pidetd uhkana alueen maisema-arvoille *®¢. Hyypanjokilaaksossa
maisemanhoitoalue ei ole vaikuttanut uudisrakentamisen lukumaaraan *¢’, mutta sta-
tuksen, kayttd- ja hoitosuunnitelman, maankayttéd ohjaavien suunnitelmien seka
maisema-arvojen sdilymista tukevan viranomaistoiminnan arvioitiin vaikuttaneen uu-
disrakentamisen sijoittumiseen alueelle. Kairalassa ja Luirossa uudisrakentamista ei
ole ollut maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen. Vaestokehityksen ja lukuisten
tyhjilladn olevien kiinteistdjen perusteella voidaan arvioida, ettei uudisrakentaminen

1484 Merkityksellista on my6s maatilojen ja maanomistajien pieni lukumaard, maisemanhoito-
alueen pieni pinta-ala, asukkaiden itsendinen paatdksentekokulttuuri sekd maisemallisesti ar-
vokkaimpien alueiden keskittyminen muutamille, toisistaan etaalla sijaitseville maatiloille.
1485 |_inkolan (7.2.2014) mukaan alkuperaisena tavoitteena on ollut rahoitusvastuun siirtami-
nen mydhemmin kunnille, miké ei ole toistaiseksi toteutunut.

1488 Skarlandetin maisemanhoitoalueelle on rakennettu kaksi asuinrakennusta.

1487 Alueen uudisrakentamisen mittakaava on noin yksi rakennuslupahakemus vuodessa.
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lahitulevaisuudessa uhkaa alueen maisema-arvoja. Kairalassa ja Luirossa tavoite kult-
tuurihistoriallisesti merkittavien rakennusten sailyttdmisestd on kuitenkin edistynyt.
Asukkaiden tietoisuus ja ylpeys rakennuskannan arvoista on kasvanut ja vanhojen ra-
kennusten kunnostus- ja korjausrakentaminen on lisdantynyt.

Maisemanhoitoalueilla arvioidaan olevan suoria ja epasuoria ohjausvaikutuksia infra-
struktuurirakentamiseen 4%, Skarlandetin vesi- ja viemarilinjaston toteutuksessa huo-
mioitiin luonto- ja maisema-arvoja, mutta maisemanhoitoalueen merkitysta ei voida
erottaa muiden suojelualueiden ohjausvaikutuksista. Hyypanjokilaaksossa kantatie
44:n seké tuulivoimaloiden suunnitteluun vaikutettiin julkisella keskustelulla, asuk-
kaiden aktiivisuudella ja maisemanhoitoalueen statuksen seka kaytto- ja hoitosuunni-
telman avulla. Kairalassa ja Luirossa uusia infrahankkeita ei ollut suunnitteilla.

Hyypénjokilaakso oli ainoa kohde, jossa maisemanhoito ja maisema-arvojen huomi-
oiminen institutionalisoitui ja integroitiin osaksi jatkuvaluontoista aluekehitysta mai-
semanhoitoalueen avulla. Institutionalisointia tuki perustamisprojektissa ja sen jal-
keen luodut organisaatiorakenteet (kuva 23) eli viranomaisista ja kylayhdistysten
edustajista muodostettu neuvottelukunta sekd Hyypan kylayhdistyksen alainen mai-
semahoitokunta %,

1488 \v/akiintuneiden suunnittelukaytantéjen perusteella maisemanhoitoalueella arvioitiin ole-
van epdsuoraa, toimijal&htoistd ohjausvaikutusta, jonka seurauksena maisemaan merkittavasti
vaikuttavia hankkeita suunnitellaan ensisijaisesti muille alueille. Toisaalta Hyypéanjokilaakson
laheisyyteen suunnitellut tuulivoimalat ovat esimerkki siitd, ettei status automaatisesti ohjaa
infrastruktuurirakentamista maisemakuvan nakdkulmasta riittavan etéalle.

1489 Organisaatiot edustavat Bergerin ja Luckmannin (1966/1994, 67) seka Northin (1992, 9-
14, 27, 34) kuvaamaa toiminnan totunnaistumista, jatkuvaluontoista vuorovaikutusta tukevaa
ja yllapitavaa tyypittelyd sekd Linkolan (7.2.2014) kuvaamaa tavoitetta maisemanhoitoalu-
eesta eri toimijoiden yhteistydfoorumina.
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Kuva 23. Maéaraaikaisten ja jatkuvaluontoisten organisaatiorakenteiden vertailu.

Skérlandetissa maisemanhoitoalueen lisdarvo voidaan kokonaisuudessaan arvioida
vahdiseksi (kuva 24). Sielld oli kyse kertaluontoisesta projektista, jonka suurin hyéty
liittyi maisemahanketta edeltdneeseen, ymparistdtuen erityistukisopimuksia maati-
loilla lisdnneeseen maisemaohjelmaan. Lahes yhdenmukainen lopputulos olisi toden-
nakdisesti saavutettu maatalouden tukisopimuksiin liittyvan asiantuntijatuen avulla.
Hyypénjokilaaksossa maisemahankkeella, maisemanhoitoalueella ja niitd seuran-
neilla toimenpiteilld on ollut eniten vaikutusta tavoitteiden mukaiseen kehitykseen.
Alueen perustamisen jalkeen maisema-arvoja huomiova toiminta ja hoitotoimenpiteet
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institutionalisoitiin jatkuvaluontoisten organisaatioiden avulla, jotka ovat vahvista-
neen alueen elinvoimaisuutta. Kairalassa ja Luirossa on toteutettu useita rakennettuun
ymparistdon ja maisemaan vaikuttavia hoitotoimenpiteitd, mutta asukasmaéara ja -ra-
kenne rajoittavat toiminnan mittakaavaa. Pelkosenniemella maisemanhoitoalue ase-
moituukin osaksi hanketoiminnan jatkumoa, jonka avulla kylien elinvoimaisuutta ja
ominaispiirteita pyritaan yllapitamaan.

Merkitys

Skiirlandet [S] L Hyypinjokilaakso [H]

o Kulttuurimaiseman Elinvoimaisuus [H] o Kulttuurimaiseman
arvostuksen kasvu . . arvostuksen kasvu

o Ympéristotuen Maisema- ja luontoarvot [H] o Yhteisollisyyteen ja

erityistukisopimukset . . yhteistyon kasvu

o Positiivisen Maisema- ja luontoarvot [K&L] + Talkootiiden kasvu
tulevaisuuskuvan o Kehityshankkeet ja niiden
vahvistuminen. rahoitusmahdollisuuksien

Elinvoimaisuus [K&L] kasvu

¢ Maisemahoidon
institutionalisoituminen

- |Uudis- ja infrarakentamisen ohjaus [H]

Kairalan ja Luiron kylit

Mittakaz

[K&L] Elinvoimaisuus [S] e Positiivisen

o Kulttuurimaiseman tulevaisuuskuvan
arvostuksen kasvu Maisema- ja Juontoarvot [9] vahvistuminen.

o Yhteistyon kasvu

o Talkootdiden kasvu Uudis- ja infrarakentamisen ohjaus [S]

o Positiivisen
tulevaisuuskuvan Uudis- ja infrarakentamisen ohjaus [K&L]

vahvistuminen.

Kuva 24. Maisemanhoitoalueiden tavoitteiden toteutuminen.

Maisemanhoitoalueiden perustamisten jalkeinen aika edustaa polkuriippuvuusvai-
hetta, jota seuraa polun rappeutuminen tai uudistuminen. Aluekohtaiset eroavuudet
nakyvat myos tulevaisuuskuviin siséltyvissa uhissa ja mahdollisuuksissa. Skarlande-
tin merkittdvimmat luonto- ja maisema-arvot sijaitsevat tilojen ymparilla ja erityis-
piirteiden sdilyminen on riippuvainen maatalouselinkeinon ja sen tuotantosuuntien tai
-tapojen osittain sattumanvaraisesta jatkuvuudesta alueella.

Hyypénjokilaaksossa seka Kairalan ja Luiron kylilla maisemanhoitoalueiden tavoit-
teiden mukaiseen kehitykseen vaikuttaa vaesto- ja elinkeinorakenteiden kehitys seka
kulttuurimaiseman ominaispiirteiden jaetut merkitykset. Hyypanjokilaakson mai-
sema-arvojen sailyminen on riippuvainen muutoskehityksen ohjauksen onnistumi-
sesta, kuten maatalouden sailymisestd, uudis- ja infrastruktuurirakentamien ohjauk-
sesta, yhteistyon ja sitd tukevien rakenteiden, neuvottelukunnan ja kylaseurojen jat-
kuvuudesta ja toimivuudesta seké yksittaisten henkildiden aktiivisuudesta. Jatkuvuu-
den turvaamiseen liittyy myos valittujen arvojen siirtdminen uusille toimijoille, asuk-
kaille ja viranomaisille. Pelkosenniemellad jatkotoimenpiteet rakentuvat Kairalan ja
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Luiron kylaseurojen toiminnan sekd viranomaisten organisoimien jatkohankkeiden
perustalle. Kairalan ja Luiron kylissa hanketoiminnan jatkuvuus, taloudellinen tuki,
asukkaiden madra ja ikdrakenne seka elinvoimaisuuden sailyttdminen ja kyvykkyys
yhteistydbhon maarittelevat merkittavasti mahdollisuuksia alueen erityspiirteiden séi-
Iyttamiselle.

Tutkimustulokset — maisemanhoitoalueet
kulttuurimaiseman suojelun valineena

Maisemanhoitoalueiden ominaispiirteet

[Skarlandet]on siin& mielessa aivan alyttdman helppo alue, kun ne arvot sailyy 4%

Mitd ominaispiirteitd voidaan liittdd kolmeen ensimmaiseen maisemanhoitoaluee-
seen? Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulokset voidaan pelkistaa polkuriippuvuus-
mallin mukaisesti esivaiheiden, maisemahankkeiden eli polkujen rakentamisvaihei-
den ja polkuriippuvuusvaiheiden keskeisiin ominaispiirteisiin (kuva 25). Maiseman-
hoitoalueiden esivaiheiden tunnusomaiset piirteet maarittyivat suhteessa maiseman ja
alueen kehityssuuntiin, maiseman jaettuihin merkityksiin sekd maankaytén suunnitel-
miin ja institutionaalisen suojelun aikaisempiin toimenpiteisiin. Maisemahankkeissa
korostuivat toteutusperiaatteet, yhteisesti jaetut tavoitteet, paikkakéasitys seka alueel-
linen yhteistyokyky ja muutoskyvykkyys. Hyypanjokilaaksossa merkityksellista oli
my0ds maisema-arvojen ja hoitotoimenpiteiden jatkuvuutta tukevan institutionalisoin-
nin organisointi. Esivaiheiden ominaispiirteet ja maisemahankkeiden toteutustavat
madrittelivat osaltaan polkuriippuvuusvaiheiden vaikutuksia.

1490 Hellas 30.10.2013.
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Skarlandet

Maisemaohjelma (maatalouden
ympaéristotuen erikoistukisopimukset)
[

Positiivinen lukkiutuma

Viranomaislahtoinen, asiantuntijavetoinen,
asukkaita tiedottamisen ja osin
neuvottelujen tasolla osallistava malli.
Avoimuus ja vapaaehtoisuus.

Maatalous maisema-arvojen sailyttajana

Maiseman muuttumattomuus tai vahaiset
| muutokset

Maankayton suunnittelu. Institutionaalisen
suojelun inventoinnit, arvokohteiden

Muutamia maanomistajia. Maisema
yksityisomaisuusresurssina.

Maisemanhoitoalueen heikot

Maisema-arvojen sdilyminen maatalouden
jatkuvuuden avulla

oikeusvaikutukset seka hoito- ja kaytto-

T

suunnitelman laatiminen.

nimedmiset ja suojelualueet

Maaseudun ja maatalouden jatkuvuus

Tavoitteena jatkuvuus.
Tekninen resilienssi.
Eksklusiivinen paikkakasitys.

Asuinympariston ja kulttuurimaiseman
arvostuksen kasvu.
Positiivisen tulevaisuuskuvan
vahvistuminen.

Hyypanjokilaakso

Esivaihe

Maisemahanke

Maisema-arvojen merkitys ja kasvu
asukkaiden keskuudessa

Negatiivinen lukkiutuma

Maisemamuutokset, avoimuuden

Asukaslahtoinen ja
vuorovaikutteiseen yhteistyohon
perustunut toimintamalli. Avoimuus ja
vapaaehtoisuus.

Satoja maanomistajia. Maisema
yhteisomaisuusresurssina.

vahentyminen, maisemaan sopimaton
uudis- ja infrarakentaminen seka uhkakuvat

Sosiaalinen padoma ja rakenteet

Maisemanhoitoalue

Maisema-arvoja huomioivan toiminnan ja
maisemanhoidon institutionalisoituminen

A

naiden kehityssuuntien jatkuvuudesta

Maankayton suunnittelu. Institutionaalisen
suojelun inventoinnit ja arvokohteiden
nimedmiset

Elinkeino- ja vaestorakenteen
muutoskehitys.

Maisemanhoitoalueen heikot
oikeusvaikutukset seka hoito- ja kaytto-
suunnitelman laatiminen.

Tavoitteena muutoksen ohjaaminen.
Evolutionaarinen resilienssi.
Inklusiivinen ja vuorovaikutussuhteisiin

perustuva paikkakasi

Asuinympdriston ja kulttuurimaiseman
arvostuksen kasvu. Yhteisollisyyden,
yhteistyon ja talkootdiden kasvu.
Maiseman avoimuuden lisaantyminen.
Kehityshankkeiden ja niiden rahoitus-
mahdollisuuksien kasvu. Positiivisen
tulevaisuuskuvan vahvistuminen.

Kairala ja Luiro

Esivaihe

Maisema-arvojen merkitys ja kasvu
asukkaiden keskuudessa.
[

Negatiivinen lukkiutuma

Maisemahanke

Kairalassa asukaslahtoinen hanke ja
molemmissa kylissa, vuorovaikutteiseen
yhteistyohon perustunut toimintamalli.

Avoimuus ja vapaaehtoisuus.

Maisemamuutokset, avoimuuden

Kymmenia maanomistajia. Maisema
yhteisomaisuusresurssina.

vahentyminen, rakennetun ympariston
korjausvelka.

Maankayton suunnittelu. Institutionaalisen
suojelun inventoinnit ja arvokohteiden

Kyldseurojen keskeinen rooli

Maisemanhoitoalueen heikot
oikeusvaikutukset seka hoito- ja kaytto-
suunnitelman laatiminen.

nimedmiset

Elinkeino- ja vaestorakenteen seka
vdestomadaran muutoskehitys,
vesivoimatalouden vaikutukset.

Tavoitteena maiseman valittujen
ominaispiirteiden palauttaminen.
Tekninen resilienssi.
Inklusiivinen ja vuorovaikutussuhteisiin

perustuva paikkakasi

Maisemanhoitoalue

Maiseman avoimuuden ja
rakennusten hoitotoimenpiteiden kasvu.

7'y

Asuinympdriston ja kulttuurimaiseman
arvostuksen kasvu. Yhteistyon ja
talkootoiden kasvu. Positiivisen
tulevaisuuskuvan vahvistuminen.

Esivaihe

Maisemahanke

Maisemanhoitoalue

Kuva 25. Maisemanhoitoalueet polkuriippuvuuden viitekehyksessa.

Skarladetin lahtékohtana oli positiivinen lukkiutuma, elinkeino- ja vaestorakenteiden,
maatalouden tuotantosuuntien ja -tapojen seka luonto- ja maisema-arvojen jatkuvuus.
Kulttuurimaiseman erityispiirteet olivat sailyneet karjatilojen aktiivisen ja pitk&an jat-
kuneen, maisema-arvoja tukevan elinkeinoharjoittamisen ansiosta. Osaltaan téta tuki-
vat alueiden kayttétarkoituksia ja -mahdollisuuksia ohjannut maankéaytén suunnittelu
ja hallinnollisen suojelun aikaisemmat toimenpiteet. Maisemahanketta edeltdneessa
maisemanhoito-ohjelmassa maatalouden jatkuvuutta vahvistettiin tiloille haettujen
maatalouden ymparistotuen erikoistukisopimusten avulla.
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Skérlandetin viranomaislahtdista ja asiantuntijavetoista maisemahanketta selittavat
maiseman Kielteiseksi koetun muutoskehityksen puuttuminen, tyytyvéisyys nykyti-
laan, maiseman luonne yksityisomaisuusresurssina, maanomistajien pieni lukumaara
ja yhteisollisten rakenteiden puuttuminen. Maisemahankkeen onnistumista tukivat
hoito- ja kéayttdsuunnitelman laatiminen, maisemanhoitoalueen heikot oikeusvaiku-
tukset seka sen potentiaaliset merkitykset maatalouden tukirahoitukselle. Maiseman-
hoitoalueen tavoitteina on jatkuvuuden turvaaminen. Aluerajaus ja tavoitteet ilmenta-
vat teknistd resilienssia seké eksklusiivista paikkakésitysta.

Maisemanhoitoalueen perustamisen jalkeen Skérlandetin erityispiirteet ovat sdilyneet
maatalouden jatkuvuuden ansiosta. Tilakohtaisten erityistukisopimusten taloudellinen
merkitys seka uusien alueiden saamiseen erityistuen piiriin tukivat maatalouden jat-
kuvuutta ja vahvistivat elinkeinoharjoittamiseen liittyvaa tulevaisuuskuvaa. Asukkai-
den asuinymparistdn arvostus kasvoi osallistamisen, hoitosuunnitelman, maiseman-
hoitoalueen perustamisen seka vierailijoiden palautteen ansiosta. Kokonaisuudessaan
maisemanhoitoalueen vaikutukset voidaan kuitenkin arvioida vahaisiksi.

Hyypénjokilaakson lahtékohtana oli negatiivinen lukkiutuma, maatalouden, yhdys-
kuntarakenteen, vdestdmaaran ja -rakenteen sekd maiseman pitkéan jatkunut, kiel-
teiseksi koettu kehitys. Maisemamuutoksia seurasi asukkaiden kiinnostus vaikuttaa
alueen ominaispiirteiden séilyttdmiseen ja aluekehitykseen. Taustalla oli myds aikai-
sempien hallinnollisten toimenpiteiden riittamattomaksi koetut vaikutukset, asuin- ja
infrastrukstuurirakentamisen potentiaaliset muutosvaikutukset, maiseman merkitys
alueen identiteetille seka kiinnostus maiseman valittujen ominaispiirteiden sailyttami-
seen yhteistyon avulla.

Asukaslahtinen maisemahanke toteutui vuorovaikutteisen yhteistydn periaatteella.
Perustamisprojektin onnistumista tukivat yksittaiset henkilot, sosiaalinen padoma ja
sen rakenteet, suhtautuminen maisemaan yhteisomaisuusresurssina seka tavoitteiden
kiinnittdminen alueen yleisiin kehityssuuntiin ja uhkakuviin. Hyypanjokilaaksossa ta-
voitteena on muutosprosessien ohjaus. Aluerajaus ja tavoitteet viittaavat avoimeen,
vuorovaikutussuhteisiin perustuvaan paikkakasitykseen seka evolutionaariseen re-
silienssiin.

Maisemanhoitoalueen hydétyja ovat positiivinen vaikutus asukkaiden yhteisollisyy-
teen, maisemaan liitettdvadn identiteettiin, asuinymparistdn arvostukseen seka tule-
vaisuuskuviin. Maisema-arvot ovat sailyneet maatalouden jatkuvuuden ansiosta ja
avoimuus on lisaantynyt laidunalueiden kasvun seka hanketoiminnan seurauksena.
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Maisemanhoitoalueen avulla on vaikutettu uudisrakentamisen ohjaukseen ja infra-
struktuurihankkeiden suunnitelmiin. Hyypanjokilaaksossa maisemanhoito ja mai-
sema-arvojen huomioiminen institutionalisoitiin ja integroitiin osaksi jatkuvaluon-
toista aluekehitysta.

Kairalan ja Luiron kylien laht6kohtana oli negatiivinen lukkiutuma, pitkakestoinen
kielteiseksi koettu aluekehitys, johon asukkaat halusivat vaikuttaa. Véesto- ja elinkei-
norakenteiden muutosten seké vesivoimarakentamisen ja -tuotannon seurauksena ky-
lien maisemat olivat alkaneet sulkeutua ja rakennettu ympaéristo sisélsi useita autioita
tai hoitotoimenpiteita edellyttavia kohteita.

Asukaslahtdisessa maisemahankeessa hyddynnettiin vuorovaikutteisen yhteistydn to-
teutusperiaatteita. Tatd tukivat yksittdiset avainhenkilot, kylaseurojen edustamat yh-
teistydrakenteet, maiseman jaetut merkitykset sekd yhteisomaisuusresurssiin viittaava
luonne. Kairalassa ja Luirossa aluerajaus kuvaa inklusiivista, vuorovaikutussuhteisiin
perustuvaa paikkakasitystd. Maisemanhoitoalueen tavoitteena oleva maiseman valit-
tujen ominaispiirteiden palauttaminen vastaavasti ilmentéa teknista resilienssia.

Maisemanhoitoalueen hyétyind ovat kulttuurimaiseman arvostuksen seka hoitotoi-
menpiteiden kasvu. Rakennusten kunnostus- ja korjausrakentaminen on lisdantynyt,
puoliavoimen kyldmaiseman sdilyttdminen on edistynyt ja hoitotoimenpiteiden talou-
dellinen tuki on kasvanut. Asukkaiden aktiivisuuden ja yhteisollisyyden kasvu on
osaltaan lisannyt tulevaisuudenuskoa. Kairalassa ja Luirossa asukasmaara ja -rakenne
rajoittavat maisemanhoidon toimenpiteitd. Pelkosenniemellda maisemanhoitoalue
edustaakin hanketoiminnan jatkumoa, jonka avulla kylien elinvoimaisuutta ja omi-
naispiirteita pyritaan yllapitamaan.
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Maisemanhoitoalue, osa institutionaalisen suojelun jatkumoa

Maisemanhoitoalueen perustamisesta saatava hyoty on vield epaselva. Skarlandetin
kaltaisten pioneerihankkeiden avulla ’harjoitellaan”, saadaan kokemusta ja luo-
daan menettelytapoja. 4%

Miten maisemanhoitoalue — tutkimustapausten ominaispiirteiden perusteella — ase-
moituu osaksi institutionaalista suojelua? Tutkimuksessa maisemahankkeet, alueiden
perustamiset ja tavoitteet kuvaavat institutionaalisen luonnon- ja maisemansuojelun
evolutiivista, epélineaarista, jatkumoja ja murroksia sisaltavaa kehitystd. Maiseman-
hoitoalueet asemoituvat seké yleisella konseptitasolla ettd osana paikallisia toimenpi-
teitd osaksi 1980-luvulla alkanutta, ymparistdministerion toteuttamaa perinteisen
maaseudun kulttuurimaiseman erityispiirteiden ja maisema-arvojen suojelun jatku-
moa.

Luonnonsuojelulakiin perustuva, ymparistoministerion toimialaan ja keinovalikoi-
maan kuuluva maisemanhoitoalue on yksi institutionaalisen luonnon- ja maiseman-
suojelun valine. Maaseudun asutuksen, maankayton ja elinkeinoharjoittamisen myéta
syntyi maisemia ja luontotyyppeja, jotka yleistyivat, muuttuivat ja marginalisoituivat
erilaisten kehityskulkujen seurauksena. Maaseudun rakennemuutos nakyi myds maa-
seutumaisemien muutoksina. Nadiden seurauksena, viimeistdan 1990- ja 2000-luvuilla
muuttui myds suhtautuminen maaseutuun ja sen maisemiin. Tama muutoskehitys
muodostaa taustan ja lahtékohdan hallinnollisen suojelun toimenpiteille. Institutio-
naalisen suojelun kontekstissa maisemanhoitoalueet voidaan ymmartad jatkumona,
joka rakentui 1980-luvun maisematoimikunnan mietintdjen, maisema-alueryhman
julkaisujen (1993) ja valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden nimeamisten
(1995) perustalle, ja tuli osaksi lainsdadantda luonnonsuojelulain uudistuksen yhtey-
dessa 1996/1997.

Polkuriippuvuusmallin mukaisesti, aikaisemmilla toimenpiteillda — kaavoituksella,
suojelualueiden perustamisilla, inventoinneilla ja arvokohteiden nimeamisilla, kuten
valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla — oli tarked merkitys maisemanhoito-
alueiden valikoitumisissa, rajauksissa, arvojen maarittelyissd ja todentamisissa.
Maankéytén suunnittelun ja hallinnollisen suojelun aikaisemman toimenpiteet ja paa-
tokset ovat ohjanneet alueiden kayttéa tavalla, joka on tukenut luonto- ja maisema-

1491 Seppénen 12.11.2013.
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arvojen sailymistd. Samalla ne ovat seka kaventaneet alueiden kehittdmismahdolli-
suuksia ettd luoneet edellytyksia uusille, aikaisempia paatoksia hyddyntaville valin-
noille.

Evolutiiviselle, polkuriippuvalle kehitykselle luonteenomaisesti, ymmarrys eri teki-
joiden merkityksista alueiden erityispiirteiden sdilymiselle seké aikaisempien tavoit-
teiden ja toimenpiteiden vaikutusten huomioiminen, nayttaytyy aineistossa oppimis-
prosessina, muutoksina suhteissa aikaisempiin kaytantdihin. Tutkimusaineistossa
naita kaanteitd edustavat luonnonsuojelulain laajentaminen maisemanhoitoaluekon-
septilla, reagointi Natura 2000 -verkoston perustamiseen liittyneisiin ristiriitoihin,
siirtyminen kasitteellisesti alueiden suojelusta niiden hoitoon sekd maisemahankkei-
den toteutusmallien muutokset, erityisesti asukkaiden roolin, vapaaehtoisuuden seka
hoitovastuuperiaatteiden korostaminen.

Natura-alueiden perustaminen edusti sekd kriittistd ettd paradigmaattista tapausta.
Kriittinen tapahtuma muutti osaltaan luonnonsuojelun toteutustapoja ja tarjosi uuden
tulkintakehyksen, jossa my6hemmat hallinnolliset suojelutoimenpiteet toteutuvat eri-
laisessa kulttuurisessa ilmapiirissa ja empiirisessa kontekstissa. Paradigmaattisena ta-
pauksena Natura heijasti yhteiskunnan yleisia kasityksia siitd, mita tietoa tarvitaan
paatdksenteon perustaksi sekd miten maanomistajia tulisi osallistaa. Natura-alueiden
perustamista kasitelleet tutkimukset esittavat luonnonsuojelualueiden valmistelun ke-
hittamista kohti avoimuutta, eri osapuolten yhteisty6ta ja erityisesti maanomistajien
osallistumista tukevia vuorovaikutuksellisia toimintamalleja 4%,

Ensimmaiset maisemanhoitoalueiden perustamisia tavoitelleet maisemahankkeet
ajoittuivat ajallisesti rinnakkain Natura 2000 -verkoston perustamisen kanssa. Y mpé-
ristdministerion edustajat arvioivat aikaisempien luonnonsuojelukiistojen, erityisesti
Natura-alueiden perustamisiin liittyneiden ristiriitojen aiheuttaneen sen, ettei ensim-
maisissd maisemahankkeissa kyetty luomaan riittdvia luottamussuhteita eri toimijoi-
den valille ja tarjomaan riittdvasti informaatiota konseptin rajoituksista ja hyddyista.
Luottamuspula, hy6tyjen, tavoitteiden ja oikeusvaikutusten epaselvyydet seké tapaus-
kohtaisesti asukkaiden riittdmaton osallistaminen jattivat tilaa perinteiseen luonnon-
suojeluun liitetyille kasityksille suojelun kayttorajoituksista ja kielteisista talousvai-
kutuksista. Yhteistyota vaikeuttivat myds uhkakuvat ulkopaikkakuntalaisten kasva-
vasta lukumaarasta sekd ymparistoministerion negatiivinen maine. Perustamishank-

1492 Malmsten 2004, 65, 70-72, 75; Siivonen 2008, 239, 319. Vertaa myds Palviainen (2004,
126).
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keissa véltettiin myos konflikteja, jolloin asukkaiden enemmiston mahdollisesta kan-
natuksesta huolimatta pienenkin ryhmén voimakas vastustus riitti esteeksi maiseman-
hoitoalueen perustamiselle. Ristiriitojen ja kiistelyn sijasta haluttiin rakentaa hyvia
esimerkkeja.

Ensimmaiset yritykset maisemanhoitoalueiden perustamisiksi antoivat arvokasta ko-
kemusta mydhemmille hankkeille. Perustamishankkeiden keskeiseksi nakékulmaksi
nostettiin maisemansuojelun sijaan maisemanhoidon mydnteinen, pitkélti vapaaehtoi-
suuteen ja oma-aloitteisuuteen perustuva ilmapiiri. Alueen perustamisen pitaa olla
houkuttelevaa ja perusteltua sen hoidosta ja sdilymisesta vastaaville kunnille ja maan-
omistajille. Nakokulma korostaa paikallisten toimijoiden roolia, jota hallinto voi tu-
kea tarjoamalla toimintaedellytysten kehyksia. 4%

Kolmen ensimmaisen maisemanhoitoalueen perustamisprojektit kuvaavat osaltaan
hallintokulttuurin murrosta paikallisen tason toteutuksissa. Verrattuna asiantuntijoi-
den kartoittamien ja valtioneuvosten paatoksella perustettujen valtakunnallisesti ar-
vokkaiden maisema-alueiden tai Natura 2000 -alueiden perustamisiin, maisemanhoi-
toalueiden perustamisprojektien voidaan tulkita viittaavan institutionaalisen suojelu-
toiminnan hallintokulttuurin kaanteeseen, joka rakentuu eriasteisen yhteistyon ja va-
paaehtoisuuden periaatteille. Maisemanhoitoalueen perustamista edeltdd asukkaita
eriasteisesti osallistava maisemahanke ***, osallistumisen ja maa-alueiden mukaan-
oton vapaaehtoisuus, asukkaiden hyvaksynta alueen perustamiselle sekd hoito- ja
kayttdsuunnitelman laatiminen ennen perustamispéaatdstd. Skarlandetia seuranneissa
maisemahankkeissa on myds onnistuttu, ymparistoministerion tavoitteiden mukai-
sesti, kaantamaan perinteisesti ylhaalta ohjautuvat hallinta- ja ohjausmekanismit asu-
kaslahtoisiksi ja vuorovaikutteisiksi, alhaalta ylés suuntautuvaksi toiminnaksi.

Asiantuntijoiden nakemykset maisemanhoitoalueiden tuomasta lakisaateisesta lisaar-
vosta valtakunnallisesti arvokaisiin maisema-alueisiin verrattuna vaihtelivat, eika
eroja voitu tutkimusaineistossa osoittaa esimerkiksi maankayton suunnittelun tai maa-

1493 Heikkila 2000, 92, 99. Vertaa myds Linkola 7.2.2014.

1484 Syunnitteluprosessissa asukkaiden kokemukselliseen tietoon suhtauduttiin ensisijaisesti
paikallisena asiantuntemuksena eikd mielipiteind. Paikallisen tiedon arvostaminen, suunnitte-
lutilanteen ainutkertaisuuden tunnustaminen ja tietdmisen suhteellisuuden ymmartadminen li-
séavat mahdollisuuksia monien erilaisten maisemasuhteiden huomioimiseen péaatdksenteko-
prosesseissa (vertaa Law 2004, 137-138; Asikainen 2014, 25). Myéhemmin asukkaiden koke-
muksellista tietoa on kerdtty ja analysoitu esimerkiksi valtakunnallisesti arvokkaiden mai-
sema-alueiden péivitysinventoinnissa (Rekola 2018).
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talouden ympéristotukien osalta. Lakisaateisten vaikutusten sijaan, maisemanhoito-
alueiden merkitys perustuukin ensijaisesti erityispiirteiden merkityksenantoon ja so-
pimuksenvaraisuuteen sekéd naiden kautta rakentuviin eri toimijoiden kannustusvai-
kutuksiin.

Maisemahanke edustaa merkityksenantoprosessia jossa korostetaan maisema-arvoja,
maanomistajien hoitovastuuperiaatteita sekd maisemanhoidon tukia ja rakennetaan
niiden kautta kannustumia valittujen maisema-arvojen sailyttamiseksi. Perustamis-
projekteissa ei painotettu luonnontieteellista tietoa, eika luonnonsuojelulain maaritta-
mad tavoiteasetantaa. Asukkaiden ja paikalliskulttuurin korostamisen seurauksena
esimerkiksi aluerajaukset ovat Hyypanjokilaaksossa sekd Kairalan ja Luiron kylilla
asiantuntijalahtoista suunnittelua laajempia. Maisemanhoitoalueen ja maisemanhoi-
don tavoitteiden edistdminen perustuu suosituksiin ja heikot oikeusvaikutukset koe-
taan konseptin vahvuutena. Tulevissa tutkimuksissa voidaan arvioida, olivatko ndama
maisemahankkeet poikkeuksia vai osa institutionaalisen suojelun myéhemmin vakiin-
tuneita, perinteista viranomais- ja asiantuntijavetoista luonnonsuojelua taydentévia ja
vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Kolme ensimmaista maisemanhoitoaluetta osoittavat, etteivat Natura 2000-alueiden
perustamisten ristiriidat endd tutkimuksen ajankohtana esténeet hallinnon, eri asian-
tuntijoiden ja asukkaiden luottamuksellisen suojeluyhteisty6n toteutumista. Polku-
riippuvuusmallin mukaisesti maisemanhoitoalueet ja -hoitosuunnitelmat vaikuttavat
my0s uusien suojelualueiden tai -kohteiden nimedmisiin tai nykyisten péaivityksiin.
Haastattelujen aikana toteutetussa valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden
paivitysinventoinnissa tutkimuskohteiden sisaltamien maisema-alueiden rajauksia eh-
dotettiin laajennettavaksi tavalla, joka olisi yhdenmukaisempi maisemanhoitoaluera-
jausten kanssa. Maaseudun kulttuurimaisemien sdilyttdmiseen pyrkivien arvoalueiden
rajausperiaatteet sekda ehdotukset maisemanhoitoalueen rajoihin perustuvista mai-
sema-alueiden uudelleen rajauksista kertovat osaltaan maiseman, suojelutavoitteiden
ja alueellisten ominaispiirteiden jatkuvasta muutoksesta ja vuorovaikutussuhteesta.
Paivitysinventointien yhtena tavoitteena onkin tuottaa aineistoa uusien maisemanhoi-
toalueiden valmisteluun.
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Merkityksellinen, muuttuva ja sopimuksenvarainen maisema

Kylla se yleensa aina korreloi silla tavalla muutoksen kanssa, etta siina vaiheessa
kun huomataan etta joku maisema on katoamassa, niin silloin herataan 4.

Kolmantena tutkimuskysymyksena on, miten maiseman kasitetta kaytetdadn kolmessa
tutkimustapauksessa? Tarkastelun lahtokohtana oli maaritelmd, jonka mukaan mai-
sema on: 1) konstruktio, joka perustuu ihmisten havaintoihin ja kokemuksiin, 2) tila-
kokonaisuus, jonka laajuus ja mittakaava voivat vaihdella ja jolla on alueellisia piir-
teitd 3) muodostunut monista erilaisista, toisiinsa vaikuttavista ja hierarkkisesti jarjes-
tyneista osatekijoistd, 4) tilalliselta jarjestykseltaan ja hoidoltaan osaksi ihmisten ai-
kaansaama, 5) dynaaminen ja muuttuva. *® Avoin ja inklusiivinen maarittely ohjasi
tarkastelemaan kasitteen tunnusomaisia kayttotarkoituksia, joissa korostui jaettujen
merkitysten seké yhteistydn kautta ilmenevia aika- ja paikkasidonnaisia ominaispiir-
teitd. Polkuriippuvuusmallin viitekehyksessa vastaavia tutkimustuloksia olisi voitu
saavuttaa myds muilla stipulatiivisilla kasitteill&, kuten kulttuuriymparisto tai kulttuu-
riperintd 4%’

Maisema on konstruktio ja alueellisia ominaispiirteita sisaltava tilakokonaisuus. Tut-
kimusaineistossa naitad ominaispiirteitd kuvaavat maisemaan liitetyt henkil6kohtaiset
sekd intersubjektiiviset, eli jaetut arvot ja merkitykset 1%, Paikallisesti, alueellisesti
tai kansallisesti jaettuja merkityksia liitettiin laajoihin maisemakuviin seka alueen va-
likoituihin ja luonteenomaisiin ominaispiirteisiin kuten luonnonominaisuuksiin tai
yksittaisiin rakennuksiin ja asutuksen, elinkeinojen tai alueiden muiden kayttétarkoi-
tusten ilmenemiseen maisemassa. Maiseman jaetut merkitykset olivat tarkedssa roo-
lissa erityisesti osana Hyypanjokilaakson sekéd Kairalan ja Luiron paikallista ja alu-
eellista identiteettid. Maisemanhoitoalueiden perustamiset kuvaavat alueiden taytta-
van myos kansallisella tasolla arvokkaiksi maaritellyt maiseman ominaispiirteet.

1495 Linkola 7.2.2014.

14% Antrop & Eetvelde 2017, 57.

1497 Siivosen (2013, 318) mukaan kulttuuriperint6 tarkoittaa jaettua tietoisuutta omasta kult-
tuurisesta erityisyydesta suhteessa toisenlaisena pidettyyn kulttuuriseen erityisyyteen.

1498 Intersubjektiivisuuden mukaisesti ihmiset kykenevat ymmartamaan ja jakamaan maise-
maan liittyvid subjektiivisia arvoja ja merkityksia (Mateo 2003). Konstruktiota edustaa myos
maisemayleissopimuksen maisemamaaritelmén alku; alue sellaisena kuin ihmiset sen mielté-
vét (Finlex: Eurooppalainen maisemayleissopimus 2006, luku 1, artikla 1).
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Maisema on muodostunut erilaisista, toisiinsa vaikuttavista ja hierarkkisesti jarjesty-
neista osatekijoistd. Tutkimusaineistossa tama ilmenee seka visuaalisina ominaispiir-
teina ettd jaettuina merkityksind. Luonnon ja ihmistoiminnan vuorovaikutteisuus na-
kyy esimerkiksi maiseman kerroksellisena, elinkeino- ja vaestdmuutoksia seuraavana
rakentumisena. Jaetut merkitykset ja vuorovaikutteisuus ilmenee myds suhteessa la-
hialueiden ominaispiirteisiin seka yhteison kokemuksellisiin rajoihin. Tutkimusai-
neistossa maisema onkin luonteeltaan hyvin yhdenmukainen Masseyn paikan maarit-
telyn kanssa. Paikan —tai maiseman — erityisyys ja identiteetti rakentuu keskinaissuh-
teiden konstruktiona, sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutusten samanaikaisena ole-
massaolona ja alati muuttuvana verkostona 4*°.

Maisema on myos tilalliselta jarjestykseltaan ja hoidoltaan osaksi ihmisten aikaan-
saama eli kulttuurivaikutteinen. Maiseman spatiaalisuus edellyttaa erilaisia ja rinnak-
kaisia kansallisia, alueellisia tai paikallisia hallintamalleja. Kulttuurimaisema on tuo-
tettua, yhteisén valinnoillaan ja toiminnallaan maarittelemaa. Jaetut merkitykset, yk-
siléiden ja yhteisojen keskeinen rooli valittujen ominaispiirteiden séilyttdmisessa tai
palauttamisessa seka mahdollisen muutoksen ohjaamisessa sisaltavat oletuksen mai-
semasta yhteisomaisuusresurssina %, Hyypanjokilaaksossa seki Kairalan ja Luiron
kylissa maisemaan suhtaudutaan yksityisen, julkisen ja kollektiivisen hallinnan eli yh-
teisomaisuuden nakodkulmista. Tata voidaan selittdd asukasmaarilla, asutuksen keskit-
tymisilla, maanomistuksen jakautumisella, laajoilla pinta-aloilla, topografian mahdol-
listamilla kaukomaisemilla, yhteisdllisilla rakenteille ja toiminnoilla seka jaetuilla
merkityksilla. Hyypanjokilaaksossa maaatalouden merkitys elinkeinona, sen laajat
maisemavaikutukset seka rooli paikallisidentiteetin osana vahvistivat osaltaan alueen
yhteisomaisuusresurssin luonnetta. Tutkimus viittaa my®s siihen, ettd maiseman kiel-
teiseksi koettu muutoskehitys seka erilaiset merkityksenantoprosessit, kuten asukkaita
osallistavan historiatiedon keradminen ja paikallishistoriikit voivat osaltaan vahvistaa
suhtautumista maisemaan yhteisomaisuusreurssina.

Y hteisomistuksen mukaisesti maisema on osittain yhteison tai ryhméan hallinnoima ja
kontrolloima, johon liittyy ryhmén jasenten oikeuksia ja velvollisuuksia **°. Tama
ilmenee maisemahankkeissa eri toimijoiden yhteistyéna toteuttamina suunnitelmina,

1499 |_ehtonen, Rantanen & Valkonen 2008, 8-9; Massey 2003, 65-66, 78-81; 2008, 14-15, 29-
30, 36, 57-58, 123, 144. Tama nakyi Hyypénjokilaaksossa sekéd Kairalassa ja Luirossa.

1500 Maiseman ymmartaminen ensisijaisesti elavana, julkisena paikkana vaikuttaa siihen liitty-
vaan paatoksentekoon, oikeuksiin ja velvoitteisiin. Maiseman kasittdminen yksilollisesti ym-
marrettynd, erillisend, yksityisend nakymana vaikeuttaa siihen liittyvaa yhteisollistd suunnit-
telua, paatoksentekoa ja toimenpiteitd (Strecker 2011, 57-58).

1501 Naskali 2015, 320-321.
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paatdksentekona ja toimenpiteind. Projektiorganisaatioissa seka kylaseuroissa paatet-
tiin alueiden sopimuksellisista rajoista, maisemanhoitotoimenpiteista, arvokkaista na-
kymista sekd asumiseen ja elinkeinoharjoittamiseen liittyvista suosituksista. Toimen-
pidetasolla yhteisomaisuusreurssin luonne ilmeni yhteisélle merkityksellisten kohtei-
den hoitotalkoina *%. Hyypanjokilaaksossa maisemanhoitoon liittyvin yhteistyon
institutionalisointi jatkuvaluontoisten organisaatioiden avulla oli my6s esimerkki suh-
tautumista maisemaan yhteisomaisuutena.

Maisema on tutkimuksessa kaytetyn maaritelman mukaisesti luonteeltaan dynaami-
nen ja muuttuva. Skérlandetin, Hyypanjokilaakson seka Kairalan ja Luiron maiseman-
hoitoalueiden esivaiheet, maisemahankkeet ja tulevaisuuden tavoitteet kertovat osal-
taan maisemien jatkuvasta muutoksesta %, Muutokset eivit rajoitu ainoastaan mai-
seman visuaalisiin ominaisuuksiin. Tutkimustapausten maisemiin sopii ihmisen ja
luonnon vélistd vuorovaikutusta useissa tutkimuksissa kuvaava kaksoissuhteen kasite.
Luonnon tai maiseman muuttuessa muuttuvat myds ihmisten suhteet niihin. Vastaa-
vasti ihmistoiminnan, kuten asumisen ja elinkeinojen muutokset muuttavat seka luon-
toa tai maisemaa ettd suhdettamme niihin. Taman seurauksena kysymys on jatkuvasta
kayttdmuotojen oikeutuksen ja arvojen maarittelyprosessista **. Hayrysen mukaan
maisema muuttuu jatkuvasti seka aineellisena ymparistona ettd ihmisten mielissa, jol-
loin pysyvan arvoperustan [0ytaminen muodostuu ennen pitkaa vaikeaksi. Suojelu ja
hoito eivat ainoastaan sailytd vaan myds muuttavat kohdetta. Aikaisemmasta arkiym-
paristosta tulee poikkeuksellinen arvoymparistd, jota kaytetddn ja johon suhtaudu-
taan toisin kuin ennen ja joka alkaa erottua muusta maisemasta.**®

Maisemanhoitoalueilla korostuu maiseman — maisemakuvan, yksittdisten ominais-
piirteiden ja jaettujen merkitysten — muuttuva luonne. Muutosten intensiteetti, laajuus,
nopeus ja suunta seka suhde jaettuihin merkityksiin maarittelevat osaltaan niihin suh-
tautumista. Tutkimusaineisto viittaa siihen, ettd maiseman valittujen ominaispiirtei-
den arvo ja merkitys voi kasvaa erityisesti silloin, jos ongelmalliseksi koettu muutos

1502 Y hteisomaisuusresurssille luonteenomaisesti Hyypanjokilaaksoon toteutettiin myos usean
maanomistajan alueille sijoittuva k&velypolku.

1503 Esimerkiksi hoito- ja kayttdsuunnitelmissa maisemahankkeita edeltanytta historiaa kuva-
taan alueiden elinkeinorakenteen, vaestomaaran, infra- ja uudisrakentamisen, kayttotarkoitus-
ten ja maiseman muutosten seka niihin liitettyjen uhka- ja tulevaisuuskuvien kautta.

1504 Esimerkiksi Valkonen 2003, 11; Hinchliffe 2007, 21; Asikainen 2014, 21-22. Hinchliffen
mukaan (2007, 51) muotoutumisprosesseihin kuuluu, etté kaikki osapuolet muuttuvat: luonnon
ja luontokasityksen muuttuminen kytkeytyvét toisiinsa.

1505 Hayrynen 2012, 121.
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liittyy alueen tunnusomaisiin luonteenpiirteisiin. Toisaalta alueiden kaytttarkoitus-
ten muuttuminen tai monipuolistuminen vaikuttavat osaltaan siihen, mitd ominaisuuk-
sia alueella arvostetaan ja miten niiden muutoksiin suhtaudutaan. Asutuksen ja elin-
keinojen muutokset, infrastruktuurirakentaminen, alueiden kayton muutokset, eri toi-
mijoiden osallistaminen, maanomistuksen ja hallinnollisten vastuiden jakautuminen,
maiseman vélineellinen rooli sekd maiseman jaetut merkitykset korostavat maiseman
jatkuvaluontoista sopimuksenvaraisuutta.

Visuaalisten ominaispiirteiden, jaettujen merkitysten sekd yhteisomaisuusresurssin
luonteen seurauksena maisema on myds yksi luonnon ja ihmistoiminnan keskindis-
suhteiden sekad aluekehityksen jatkuvuuden tai muutoksen indikaattori. Maiseman
muuttumattomuus ilmentaa asumisen ja elinkeinoharjoittamisen jatkuvuutta tai vahai-
sid muutoksia. Maisemamuutokset ilmentavat ei-toivottuja kehityssuuntia, kuten
asukkaiden ja palveluiden vahenemistd, vaestén ikaantymistd, rakennuskannan kun-
nossapidon heikkenemistd, kylien autioitumista, puutteita rakentamisen ohjauksessa
seké elinkeinorakenteen ja -toiminnan muutoksia tai mydnteisia asioita, kuten elin-
voimaisuutta ja kyvykkyytta vaikuttaa alueelliseen kehitykseen. Maisemat ilmentavét
myd0s alueiden kayttétarkoitusten monipuolistumisia tai aikaissmmin marginaalisem-
pien kayttotarkoitusten kasvua, kuten maaseudun kasvavaa merkitysta muualla asu-
vien vapaa-ajan alueina.

Tutkimusaineistossa maisemalla on myds intrumentaalinen, vélineellinen merkitys.
Instrumentaalisella roolilla tarkoitan maiseman kayttamista vélineena tai keinona va-
litun tavoitteen saavuttamiseksi. Instrumentaalisuus perustuu maiseman jaettuihin
merkityksiin — esimerkiksi yhteison tai alueen identiteetteihin ja kansallisella tasolla
arvotettuihin ominaispiirteisiin — maiseman rooliin indikaattorina sekd suhtautumi-
seen maisemaan yhteisomaisuusresurssina. Tutkimuskohteissa maisemalla oli vali-
neellinen merkitys merkityksenantoprosesseissa, eri toimijoiden yhteistyon kehyk-
send, alueellisena erottautumistekijana seké keinona vaikuttaa tulevaan kehitykseen.

Merkityksenantoprosessilla on tassa tutkimuksessa viitattu toimintaan, jossa maise-
man jaettuja merkityksia korostamalla vahvistetaan alueiden elinvoimaisuuden, iden-
titeetin ja erityispiirteiden sailymista %, Aluekehityksen instrumenttina maisema

1506 Tytkimus viittaa vastaavaan havaintoon jonka Kivilaakso (2017, 130, 175, 244) on tehnyt
kaupunkisuunnittelun yhteydessa; itseisarvon rinnalla tai sen sijaan kulttuurihistoriallisilla ar-
voilla jatiedoilla on erityinen merkitys paikallisidentiteettid tukevana, maisemalle tai paikalle
merkityksen antavana kehyskertomuksena.
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edusti viitekehystd, joka osaltaan mahdollisti eri toimijoiden projektiaikaisen yhteis-
tyon ja Hyypéanjokilaaksossa myds yhteistydn vakiinnuttamisen eli institutionalisoin-
nin. Maisema-arvojen ja niiden mahdollistaman maisemanhoitoalueen medianaky-
vyys sekd asukkaisen saama positiivinen palaute lisasivat asuinymparistdn arvostusta
ja vahvistivat osaltaan alueiden erityispiirteiden merkitystd. Samalla maisema oli yksi
keino erottautua seka lisatd uusien, potentiaalisten asukkaiden kiinnostusta aluetta
kohtaan.

Instrumentaalisessa roolissa maisema edusti mahdollisuutta vaikuttaa alue-, elin-
keino- ja asumiskehitykseen. Maisemahankkeiden lahtokohtina olivat uhkakuvat elin-
voimaisuuden heikentymisestd, maatalouden muutoksista tai loppumisesta seka mai-
semaan sopimattomasta infra-, uudis- tai lomarakentamisesta. Maisema oli véline,
jonka avulla pyrittiin osaltaan vaikuttamaan naihin uhkakuviin maisemanhoitoalueen
perustamisen sekd maisema-arvoja huomioivan maankayton ja rakentamisen ohjauk-
sen avulla. Skarlandetissa ja Hyypanjokilaaksossa maisema-arvot ja niihin perustuva
maisemanhoitoalueen status nahtiin yhdeksi keinoksi varautua maatalouden tukiehto-
jen mahdollisiin muutoksiin. Mahdollisuudet vaikuttaa maiseman arvokkaiksi koettu-
jen ominaispiirteiden sdilymiseen seké laajempaan aluekehitykseen lisésivét osaltaan
asukkaiden tulevaisuudenuskoa.

Kolmen maisemanhoitoalueen aineistossa maisema voidaan ymmartaa — konstrukti-
olle luonteenomaisesti — jaettuina merkityksina, rakentuneena ja vuorovaikutteisena
kasitteend, jatkuvuuden tai muutoksen indikaattorina, instrumenttina eli tavoitteiden
saavuttamisen valineena seka prosessina. Maisema on luonteeltaan muuttuva, jatku-
vasti uudelleen madriteltdva ja sopimuksenvarainen yhteisomaisuusresurssi. Kon-
struktionismissa kasitteiden luokittelut ovat vuorovaikutteisia, eli késite vaikuttaa si-
saltoon ja sisalto kasitteeseen %, Tutkimuksessa maisema edusti paikallisidentiteetin
osaa, aluekehityksen indikaattoria, keskustelujen aihetta, yhteistyon kehysta seké ta-
voitteiden saavuttamisen ja tulevaisuuteen varautumisen valinettd. Nama vaikuttivat
siihen miten maisema ymmarrettiin ja miten siihen suhtauduttiin, joka vastavuoroi-
sesti vaikutti kasitteen kayttotarkoituksiin. Esimerkiksi maiseman jaetut merkitykset
tukivat alueen ominaispiirteita yllapitavia tai palauttavia, yhteisty®né toteutettuja hoi-
totoimenpiteitd, jotka vastavuoroisesti vahvistivat jaettuja merkityksid. Naitd maise-
maan liittyvid ominaispiirteitd ja mahdollisuuksia voi hyddyntaa myds uusien maise-
manhoitoalueiden perustamisissa.

1507 Hacking 2009, 53-55, 61-63, 77. Luokitukset eivat ilmene vain Kkasitteellisina sisalt6in,
vaan myds insitituutioissa, kdytdnnoissa ja vuorovaikutustilanteissa.
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Havaintoja ja tyOhypoteeseja
Havaintoja vertailevasta tapaustutkimuksesta

Se on nimenomaan sen maatalousmaiseman suojelemiseksi. Ja etté se on saatu. Se
on ensin katsottu etté se on arvokasta ja talla tavalla sinne saa sellaisen statuksen
seka ne jotka siella asuu ettd ne jotka siihen jollakin tavalla vaikuttaa, paatdksente-
kijat ja muutkin. Naiden kesken tuodaan se, etta tama on jotain erityista. °%®

Vertaileva tapaustutkimus osoittautui tutkimusasetelmaan sopivaksi ja tutkimuksen
tiedonintressia tukevaksi valinnaksi. Tutkimusstrategia tuki abduktiivista paattelya,
jossa ymmarrys kohdeilmidsta rakentui teorian ja empirian vuorovaikutteisessa pro-
sessissa. Vertaileva tapaustutkimus mahdollisti sekd yksittaisesta havaintojoukosta
lahtevan yleistyksen ettd yleistyksestd johdettujen yksittdistapausta koskevien johto-
paatosten tekemisen. Tutkimustuloksissa % korostui maiseman, yhteisdjen ja muu-
toksen merkitys seka vaikuttavuuden arvioinnin vaikeus. Tutkimuksessa ndkyy myos
henkilékohtainen oppimisprosssi, jossa kasitykseni aihealueen merkityksellisista na-
kdkulmista muuttui.

Tutkimusstrategiana vertaileva tapaustutkimus laajensi induktiivisen paattelyn mah-
dollisuuksia. Usean tapauksen tutkimuksessa vertailu on sisaanrakennettu ominai-
suus, joka tukee seka tapauskohtaisten ettd yhteisten ominaispiirteiden tunnistamista.
Kolmen maisemanhoitoalueen vertailussa yksittaisen tapauksen ominaispiirteet mah-
dollistivat kysymykset niiden esiintyvyydesta ja merkityksesta myds muiden tapaus-
ten kohdalla. Vertaileva tapaustutkimus tuki myds abstraktien ja suhteellisten tutki-
muskasitteiden, kuten stipulatiivisten nominaalimaaritelmien eli kielellisia sopimus-
ehdotuksia edustavien Masseyn paikan maaritelmén seka resilienssin kayttoa. Yksit-
taisen tapauksen ilmentavan paikkakésityksen seké alueen resilienssin arvionti olisi
ollut vaikeampaa ilman vertailukohtia. Samalla se tuki myds teorialédhtdista paattelya,
jossa stipulatiivisia eksplikaatioita edustavien tutkimuskasitteiden esiintymistd ja
merkittavyytta pystyi vertailemaan kolmen tapauksen aineistossa.

1508 \/yorinen 19.11.2013.

1509 Tytkimustulokset edustavat yhteenvetoa tutkimusasetelmaan sisaltyvien valintojen kuten
tutkimuskasitteiden, polkuriippuusmallin seka tapauskohtaisen tarkastelun ja vertailun avulla
tunnistetuista ominaispiirteista.
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Integroivalle tutkimukselle luonteenomaisesti, maisemanhoitoalueita tarkasteltiin eri
tieteenalojen teorioiden ja kasitteiden seka aineistojen valisen vuoropuhelun avulla.
Tutkimuksessa huomio kiinnittyi lahtokohdiltaan erilaisten kasitteiden kuten jaettujen
merkitysten, sosiaalisen padoman, vuorovaikutteisen yhteistyon, vuorovaikutukseen
perustuvan paikkakasityksen seka yhteisomaisuusresurssin yhdenmukaisiin piirtei-
siin. Kaikki kasitteet tarkastelevat eri nakokulmista yhteisdjen késityksia ja yhteis-
ty6td. Maisemanhoitoalueilla merkityksellista oli yhteison suhde alueelliseen muutos-
kehitykseen, maisemaan, paikkaan, yhteistydn toteutustapoihin sekd maiseman jaet-
tujen ominaispiirteiden hallintaan.

Yhteison keskeinen rooli viittaa siihen, etta tutkimuksissa maisemanhoitoalueita kan-
nattaisi lahesty4 sosiaalisten systeemien nikdékulmasta ' ja toimenpidetasolla uu-
sien alueiden perustamista voisi menetelmallisesti tukea kulttuurikartoituksen (cultu-
ral mapping) ja kulttuurisuunnittelun (cultural planning) avulla. Tutkimusnakdkul-
masta systeemiteoria tarjoaisi mielenkiintoisia ndkdkulmia yhteiséjen ymmartami-
seen !, Toimenpidetasolla yhteiso voidaan nostaa keskioon kulttuurikartoituksen ja
kulttuurisuunnittelun avulla. Kulttuurikartoituksessa tunnistetaan, vuoropuhelussa
asukkaiden kanssa, yhteison kulttuuriresursseja eli asioita, joilla on merkitysta koko
yhteisolle ja siihen kuuluville ryhmille. Kulttuurisuunnittelussa rakennetaan yhdessa
asukkaiden kanssa kulttuurikartoituksessa tunnistettujen vahvuuksien ja ongelmien
pohjalta toimenpidesuunnitelma tai kehitysohjelma. 2

Tutkimustuloksissa korostuu maiseman, yhteison ja muutoksen keskindissuhteiden
merkitys. Tulokset viittaavat siihen, ettd maiseman ongelmalliseksi koettu muutos on
yksi keskeisimmista selittdjistd maisemahankkeiden aloittamisille, asukkaiden aktii-
visuudelle ja alueen tavoitteille. Sen jalkeen on mahdollista, etta erilaisten toimenpi-
teiden, paatosten ja kehityssuuntien seurauksena ongelma saadaan ratkaistua riitta-
véksi koetulla tasolla. Maiseman jaettujen merkitysten vaaliminen voi jatkua tdméan-
kin jalkeen, mutta samalla yhteisén fokus voi siirtyd uusiin, ongelmalliseksi koettui-
hin asioihin.

1510 Riippuen systeemiajattelun paradigmasta, systeemi voidaan maaritelld monella tavalla
(Stahle 1998, 13-15). Sosiaalinen systeemi voidaan ymmart4a keskindisten suhteiden verkos-
tona, joka perustuu ja ilmenee kommunikaationa ja toimintana systeemin elementtien sisalla
ja valilla (Stahle, Stahle & P6yhdnen 2003, 30).

1511 Esimerkkind Luhmannin sosiaalisten systeemien teoria. Luhman (1986, 176) korostaa
kommunikaatiota systeemin prosessien ohjaavana toimintana ja ymmartdmisen edellytyksend,
joka luo valintoihin johtavia tilanteita ja avaa uusia mahdollisuuksia.

1512 Hayrynen 2015, 9.
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Maisemanhoitoalueiden vaikutusten ja tavoitteiden toteutumisen arviointi osoittautui
vaikeaksi ja siihen liittyi useita epdvarmuustekijoitd. Alueiden perustamisen jalkeen
yksittaisia hoitotoimenpiteitd on vaikea palauttaa yksiselitteisesti vain maisemanhoi-
toalueisiin liittyviksi ja vastaavasti ihmiset voivat liittdd niiden ansioksi toimenpiteita,
jotka ovat toteutuneet ndista riippumatta. Tama viittaa aluekehityksen kompleksisuu-
teen, jossa muutokset tai jatkuvuudet eivat valttdmatta palaudu yksittdisiin hankkei-
siin. Kairalassa ja Luirossa tavoitteiden toteutumisen arviointia vaikeuttaa Pelkosen-
niemen kunnan ja koko Ita-Lapin erityispiirteena oleva hankkeiden suuri lukumaara,
osin rinnakkaiset toteutukset ja perattaisten hankkeiden jatkumo. Useista eri hank-
keista voi seurata synergia- tai kasaumaetuja, joiden seurauksena hyodyt voivat olla
suurempia kuin yksittdisten hankkeiden tulokset yhteensa.

Analyysia vaikeuttaa my6s vertailukohtien epaselvyydet tai vaihtelevuudet seké alu-
eiden keskindiset ikderot. Haastatteluissa vaikutusten vertailukohtina olivat sekd mai-
semahanketta edeltanyt lahihistoria ettd hankkeen aikainen toiminta. Kertaluontoisen
maisemahankkeen toimenpiteet ja kokemukset vaikuttavat myds sen paattymisen jal-
keen, jolloin muutaman vuoden perusteella on vaikeaa erottaa projektin vaikutuksia
ja jatkuvaluontoisten tavoitteiden toteutumista. Maisemanhoitoalueiden ikaerot Skar-
landet (perustettu 2007), Hyypénjokilaakso (2009) sekd Kairalan ja Luiron kylat
(2010) vaikeuttivat osaltaan yhteismitallista arviontia vuonna 2013 toteutetuissa haas-
tatteluissa. Vaikuttavuus on myds osin suhteellista ja tulkinnanvaraista, eika tutki-
mukseen sisaltynyt vaihtoehtoisten kehitystoimenpiteiden vertailua tai aluetta josta
puuttuu maisemanhoitoalue.

Vuosia kestanyt tutkimus sisalsi oppimisprosessin, jonka aikana muuttui oma késitys
aihealueen merkityksellisista nakokulmista. Tutkimuksen alussa, esimerkiksi kysely-
lomakkeella korostui arvottava lahestymistapa, joka ilmeni kasitteissa kuten arvok-
kaiksi koetut ominaisuudet tai kulttuurimaiseman moniarvoistuminen. Henkildhaas-
teluissa Raija Seppéanen opetti, miten maiseman moniarvoistumisen sijaan kuvaavam-
paa olisi tarkastella alueiden kayttétarkoitusten monipuolistumista eli eri kayttémuo-
tojen rinnakkaista olemassaoloa ja niiden intensiteettien muutoksia ***3. Tutkimuksen
loppuosassa arvottava lahestymistapa on jo marginaalissmmassa roolissa. Tasta esi-
merkkina alkuosassa kaytetty ilmaisu “arvokkaiksi koetut ominaisuudet” sisaltyy
lopppuosassa jaettujen merkitysten kasitteeseen.

1513 Seppénen 12.11.2013. Tutkimuksessa naiden tulkitaan kuvaavan samaa kehitysta eri né-
kokulmista, jossa arvostuksilla ja kéyttotarkoituksilla on vuorovaikutteinen suhde.
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Vertailussa pyrin valttimaan tapauskohtaisten toimintatapojen ja valintojen arvotta-
mista. Tapausten eroavuudet tukevat heikosti esimerkiksi maisemahankkeiden jalki-
kateista arvottamista. Lisaksi historiallisen, jo toteutuneen kehityksen arvottaminen
nykyhetken ndkokulmasta ei vaikuttanut tarkoituksenmukaiselta. Arvottaminen liit-
tyykin luontevammin tuleviin valintoihin. Tutkimustulokset edustavat tapausten yk-
sil6llisia ja yhteisid ominaispiirteitd. Samalla ne ovat ehdotuksia tapausta yleisem-
mistd, maisemanhoitoaluekonseptiin liittyvista ja tapahtumayhteydesta toiseen siirret-
tavistd ominaispiirteista.

Mahdollisia polkuja ja alueita

Kaikki kylat ovat erilaisia ™.

Maisemanhoitoalueiden tapauskohtaisen tarkastelun ja keskindisen vertailun avulla
voidaan esittdd tyohypoteeseja lahtdkohdista, tiedoista ja toimintatavoista, joita voi-
daan hyoédyntaa uusien alueiden perustamisissa. Polkuriippuvuusmallin mukaisesti
alueelliset erot, kuten erilaiset kehityssuunnat, asukkaiden suhtautuminen muutok-
seen ja aikaisemmat kokemukset yhteistydsta eri toimijoiden kanssa sekd maa-aluei-
den vaihtoehtoiset kayttémuodot **** mahdollistavat ja rajoittavat maisemanhoitoalu-
eiden valikoitumista yhdeksi aluekehityksen instrumentiksi. Paikallisessa konteks-
tissa maisemanhoitoalue voi tiettynd ajankohtana edustaa toivottua kehitysta tukevaa
tai vaihtoehtojen kaventumisen uhkaa, mika osaltaan selittda alueellisesti erilaisia
suhtautumistapoja.

1514 Virtanen 2013.

1515 Kairalassa ja Luirossa maa-alueiden taloudellisesti merkittavia kayttdmuotoja, esimerkiksi
rakennustontteina on vdhemman kuin muissa tutkimuskohteissa. Uudenmaan lénsiosassa,
Skérlandetissa rakennusmaan monikertainen arvo ohjaa laskemaan esimerkiksi peltojen raken-
tamisesta saatavaa taloudellista hyotyd, vaikka se ei olisi kaavoituksen nakékulmasta realis-
tista. Eroja on myds Etel&-Suomen eri alueiden vélilla. Padkaupunkiseudun laheisyydessé
Kirkkonummella valtakunnallisesti arvokas maisema-alue koettiin uhkana, kun taas etadm-
pand paakaupungista sijaitsevassa Skarlandetissa maisemanhoitoalueeseen liitettiin enemman
etuja kuin uhkia (Hellas 30.10.2013; Linkola 7.2.2014; Seppéanen 12.11.2013).
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Tutkimuksen perusteella potentiaalisten kohteiden arvioinnissa kannattaisi huomioida
maisemaan, alueen nykytilaan ja kehityssuuntiin, institutionaalisen suojelun aikai-
sempiin toimenpiteisiin, alueelliseen yhteistydkykyyn ja paikkakasitykseen liittyvia
ominaispiirteitd (kuva 26). Maisemahankkeissa keskeista ovat toteutusperiaatteet, ta-
voitteiden madrittely sekd maisema-arvojen ja hoitotoimenpiteiden jatkuvuutta alueen
perustamisen jalkeen tukevan institutionalisoinnin organisointi.

Perustamisprojekti
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Jatkuvuus

Korkea abstraktiotaso
Muutoksenohjaus
Arvostuksen kasvu
Yhteistyon kasvu
Hoitotoimenpiteet

tulevaisuuskuvan

vahvistaminen

|

/

Kasitys paikasta

e Avoin

e Inklusiivinen

e Vuorovaikutussuhteisiin
perustuva

o Muuttuva

Yhteistyokyky

e Sosiaalinen pddoma ja
sen rakenteet

e Maisema yhteis-
omaisuusresurssina

Maisema
e Jaetut merkitykset
e Muutokset
e Asukkaiden suhde
muutoksiin
e Indikaattori

Nykytila ja
kehityssuunnat

Kaavoitus

Vaestdmaard ja -rakenne
Elinkeinorakenne
Maatalous

Uudis- ja
infrarakentaminen
Maanomistus
Vaihtoehtoiset maan-
kayttotavat + maanarvo
Resilienssi
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Potentiaalisten maisemanhoitoalueiden ominaispiirteita.
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Asukkaiden suhde maisemaan — asuinymparistdn ja maiseman jaetut merkitykset, ar-
vostuksen kohteet ja uhkakuvat — madrittelevat osittain sitd, kanavoituuko yhteisolli-
nen toiminta alueen ominaispiirteita sailyttaviin toimenpiteisiin. Jaetuilla merkityk-
silla on tassa tutkimuksessa tarkoitettu maisemaa osana asukkaiden ja alueiden iden-
titeettid sekd asukkaiden suhtautumista rakennusten hoitotoimenpiteisiin tai maise-
man muutoksiin. Maiseman jaettuja merkityksia voidaan pitda valttamattdomana eh-
tona alueen valittuja ominaispiirteita sailyttavalle yhteistyélle . Jaettuihin merki-
tyksiin perustuu my6s maiseman rooli indikaattorina seké sen intrumentaalinen hyo-
dyntaminen. Asukkaiden suhteita maisemaan voidaan selvittdd ennen maisemahank-
keen aloittamista esimerkiksi kulttuurikartoituksen ja -suunnittelun avulla.

Potentiaalisten kohteiden ominaispiirteisiin sisaltyy myds maiseman muutos. Tulos-
ten perusteella ongelmalahtoisyys eli Kielteiseksi koettu kehitys ja maisemamuutokset
seka kiinnostus niihin vaikuttamiseen, kannustavat ja ohjaavat aktiivisempaan toimin-
taan kuin nykytilan jatkuuden tavoite. Ongelmaléhtdisyyden yksi esiehto on ongel-
mien liittyminen jaettuihin merkityksiin. Toteutunut tai potentiaalinen muutos voi
my0s lisata maiseman merkitystd. Muutos voidaan kokea ongelmaksi, johon Hildénin
“rakennemuutosmallin” mukaisesti liittyy maarittelykamppailuja tarkeista ja arvostet-
tavista ominaisuuksista. Ongelman tunnistamisen — esimerkkina maiseman valittujen
ominaispiirteiden muutos — ja rajauksen jalkeen sen hallintaan ja ratkaisuun voidaan
kehittaa toimenpiteita. Y7

Asukkaiden maisemasuhteiden lisaksi myds muut alueelliset lahtékohdat maarittele-
vét osaltaan maisemahankkeen ja maisemanhoitoalueen kontekstin. Maanomistus,
maatalouden ja vdestén muutokset, uudis- ja infrastruktuurirakentaminen seka alue-
kehityksen luonne vaikuttavat siihen, mitad pidetdan tirkedna ja tavoiteltavana. Vas-
taavasti maankayton suunnittelmat ja institutionaalisen suojelun aikaisemmat toimen-
piteet tukevat tai rajoittavat mahdollisia kehitysvaihtoehtoja.

Valttamaton edellytys maisemahankkeen aloittamiselle on myds eri toimijoiden ky-
vykkyys yhteistyéhon. Elinvoimainen asukasmaara ja -rakenne seké sosiaalinen paa-
oma eli sosiaaliset verkostot, yhteisollisyys, luottamussuhteet, kiinnostus yhteistyo-
hon ja ndita tukevat organisaatiorakenteet viittaavat alueelliseen tai paikalliseen yh-

1516 | aitisen (2012, 82-84) pro-gradun mukaan ensimmainen edellytys maisema-alueen me-
nestymiselle on se, ettd asukkaat pitdvét asuinympéristénsad maisemaa arvokkaana. Alueet
joissa paikalliset ihmiset ja kyldyhdistykset arvostivat elinympdaristddan ja maisemiaan eniten,
olivat myds kaikkein elinvoimaisimpia.

1517 Hildén 2009; 2011, 94.
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teistyokykyyn. Yhteison osallistumisen yhtena esiehtona voidaan pitdad maisemasuh-
detta, joka sisaltaa yhteisomistuksen piirteitd. Yhteisomaisuusresurssin kasite lahes-
tyy yhteistydtd maankayton hallinnan nakokulmasta '8, Tutkimuskirjallisuudessa
yhteisomistuksen toimivuudelle on havaittu joukko vélttamattomia tekijoita; suhteel-
lisen pienet, vakaat seké sisdisesti homogeeniset ryhmadt jaettuine tarpeineen ja nor-
meineen, selkedt maantieteelliset rajat luonnonvarojen hoidossa ja matalat oikeuksien
toimeenpanokustannukset .

Potentiaalisten alueiden ominaispiirteisiin liittyy myos jaettu paikkakasitys. Polku-
riippuvuuden nakdkulmasta avoin ja jatkuvaa uudelleen maérittelyd tukeva kasitys
paikoista ja maisemista laajentaa mahdollisuuksien avaruutta, tarjoaa enemman mah-
dollisia tulevaisuuskuvia ja muutosjoustavuutta. Vastaavasti eksklusiiviset paikan ja
maiseman kasitykset, joita luonnehtivat aluerajausten tiivistimiset paikallisesti arvok-
kaimpien alueiden ympérille sekd seudullisen ja elinkeinokehityksen vahainen huo-
miointi, ohjaavat ymmartamadn ja suunnittelemaan alueita valmiiksi. Paikan ja mai-
seman ymmartaminen olemukseltaan muuttuviksi ja vuorovaikutukseen perustuviksi,
tukee lahestymistapoja joiden avulla voidaan seka sailyttda alueellista identiteettia ja
toiminnallisuutta ettd rakentaa uutta kehityspotentiaalia.

Maisemahankkeiden onnistumisia tukee asukaslahtdisyys, sosiaalinen pddoma ja sen
rakenteet, vuorovaikutteinen yhteisty®, vapaaehtoisuus seka alueellisen resilienssin
huomioivat, korkean abstraktiotason tavoitteet. Vuorovaikutteisuus sisaltda avoimen,
eri osapuolten nakokulmia, arvoja ja maisemasuhteita huomioivan keskustelun ja paa-
toksenteon, yhteisia hoitotoimenpiteita seka parhaimmillaan yhteistyon institutionali-
soinnin. Vuorovaikutteinen yhteisty®d parantaa asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia

1518 Institutionalisointi voi auttaa yhteisja turvaamaan sellaisten luonnonvarojen ja ekosystee-
mipalvelujen — kuten maiseman — olemassaoloa tai saatavuutta, joilla on erilaisia arvoja ja
padmaaria omaavien yksildiden oman edun ohittavaa yhteisollistd merkitystd (Norton & Min-
teer 2002). Vertaa myds Naskali 2015, 37.

1519 Adger ja Luttrell 2000. Yhteisomaisuuskirjallisuudessa on esitetty, etteivat luonnonvaro-
jen kéyttajat yleensa ole riippumattomia yksilditd, vaan he ovat yhteydessa toisiinsa erilaisten
instituutioiden kautta, kykenevid kommunikoimaan keskendén ja muuttamaan kannustinra-
kenteita. Historiallisesti yhteisomaisuusvoimavarojen kéytté on harvemmin ollut avointa kai-
kille, paitsi lyhyind nopean muutoksen aikoina. Paikallisen, epdmuodollisen regiimin esiinty-
essé yksildiden luonnonvarojen kéyttd on usein sosiaalisen kontrollin ja sosiaalisten sanktioi-
den valittdmda. Yhteison olemassaolo on térked, mutta riittdméatdn ehto ratkaista yhteisen
omistamisen ongelma. Useimmissa luonto-yhteiskunta -jarjestelmissd, joihin sisdltyy yhteis-
omaisuuden kéyttdd, on monia palautesilmukoita. (Folke ja Berkes 1995.)
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heille tarkeisiin ja jatkuvuutta tukeviin paatoksiin, kuten aluerajaukseen seké tavoit-
teisiin, tukien samalla sosiaalisesti hyvéksyttavaa aluekehitysta.

Maisemanhoitoalueiden tavoitteita kannattaisi maéritell& suhteessa maiseman toivot-
tuun kehitykseen — valittujen ominaispiirteiden palauttaminen, nykytilan sailyttami-
nen tai muutoksen ohjaus — seka naita yllapitaviin, toteuttaviin ja hyoddyntaviin alu-
eellisiin ominaispiirteisiin, kuten elinvoimaisuuden vahvistamiseen ja maiseman mer-
kityksen tai arvostuksen kasvattamiseen. Maaseudun asumis- ja elinkeinorakenne,
maatalouden tuotantotavat seka alueiden kayttétarkoitukset ovat jatkuvassa muutok-
sessa. Taman seurauksena myds maisemien sailytettavat ominaispiirteet ja niihin liit-
tyva toiminta ovat koko ajan uudelleen madrityksen alaisia, jolloin muutoksen ohjaa-
minen edustaa tavoitteena joustavinta ja eniten vaihtoehtoisia kehityspolkuja tukevaa
lahestymistapaa °°. Muutoksen ohjaus liittyy sekd maisemakuvaan suoraan vaikut-
taviin tekijoihin, kuten asumiseen tai elinkeinotoimintaan ettd maiseman jaettuihin
merkityksiin, kuten paikka- ja alueidentiteettien vahvistamiseen tai uudelleen maarit-
telyyn. Muutoksen ohjauksen hyvaksyminen yhdeksi kulttuurimaiseman sailyttami-
sen lahtokohdaksi tarkoittaa samalla sitd, ettd kysymys on tarvittaessa uudelleen maa-
riteltavista arvoista, toimenpiteista ja tavoitteista eli neuvotellusta maisemasta.

Muutoksen ohjausta korostava lahestymistapa on yhdenmukainen Hayrysen kuvaa-
man kulttuuriympariston suojeluun ja hoitoon liittyvan kulttuurisesti kestavan suun-
nittelun yleisten vaatimusten kanssa. Hanen mukaan taloudellinen kestavyys on sen
valttamaton, mutta ei ainoa osatekija. Prosessinakdkulmaa pitaisi vahvistaa ja kiin-
nittda huomiota jatkumoon. Kulttuuriymparistojen sailyttdminen edellyttda suojelua
joka kohdistuu seka sen pitkaaikaisempiin, identiteettia tukeviin ettd hauraimpiin, hei-
sovittuja arvoja, rajauksia ja tavoitteita tulisi tarvittaessa tarkistaa tai paivittaa. Li-
saksi on esitetty, ettad suojelun ja hoidon tulisi suuntautua enemman muutoksen ohjaa-
miseen kuin reunaehtojen asettamiseen ja vahtimiseen. %

Alueelliset lahtékohdat, maisemahankkeen toteutusmalli ja tavoitteet vaikuttavat alu-
een perustamista seuraavien hoitotoimenpiteiden jatkuvuuteen ja mittakaavaan. Pe-
rustamisprojektissa tulisi ottaa kantaa siihen, miten toimintatapojen institutionalisoi-

1520 Kulttuuriperinnon ja rakennussuojelun tutkimuksissa vastaava asukkaiden seka ajan tar-
peiden mukainen muutosjoustavuus liitetddn usein kulttuurisesti kestavan asuinalueen ominai-
suuksiin (Krokfors 2008, 115, 122-129; Tuomi-Nikula, Grand & Suominen 2004, 9; Kivi-
laakso 2017, 243).

1521 Hayrynen 2012, 121-122.
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misen avulla voidaan tukea maisema-arvojen jatkuvaluontoista huomioimista ja ke-
hittdamistd myds hankkeen paattymisen jalkeen. Maisemanhoidon institutionalisoitu-
mista voidaan pitaa tarkeana erityisesti muutosvaiheissa olevissa, pinta-alaltaan seka
asukas- ja maanomistajamaariltadan suurissa, evolutionaarisen resilienssin omaavilla
alueilla %, Institutionalisoinnin mahdollisuuksia tukee alueen sosiaalinen padoma,
yhteistyorakenteet sekd maiseman ja maisemanhoidon merkityksellisyys asukkaiden
ja kunnan tulevaisuuskuvissa. Toisaalta maisema-arvojen jatkuvaluontoinen huomi-
ointi voidaan toteuttaa monella eri tavalla ja tapauskohtaisesti kulttuurimaiseman séi-
Iyttdminen voi olla osa erilaisten organisaatioiden tavoitteita.

Uusiin maisemanhoitoalueisiin olisi tarkoituksenmukaista liittdd seka kvantitatiivisia
ettd kvalitatiivisia paikallisia mittareita ja seurantaa, kuten hoitotoimenpiteiden onnis-
tuneisuus itsearvioinnin perusteella. Paikallisten mittareiden avulla voitaisiin huomi-
oida tavoitteiden aluekohtaisesti erilaisia mittakaavoja seka yksittdisten toimenpitei-
den erilaisia, alueellisesti koettuja merkityksia.

Kolmen tapauksen perusteella maisemanhoitoalue vaikuttaa sopivan identiteettiadn
vaaliville, evolutionaarisesti resiliensseille ja muutosvaiheessa oleville maaseutualu-
eille, kuten Hyypanjokilaaksoon. Positiivisen lukkiutuman alueilla, esimerkiksi Skar-
landetissa, maatalous riittda yllapitamaan maisema-arvoja. Naissd kohteissa maata-
louden jatkuvuutta kannattaa tukea ensisijaisesti elinkeinoharjoittamiseen liittyvalla
asiantuntijakonsultaatiolla. Pitkaan jatkuneen negatiivisen muutoskehityksen seu-
rauksena alue, esimerkkina Kairala ja Luiro, on voinut menettda elinvoimaisuutta ja
resilienssid tavalla, jossa maiseman valittujen ominaispiirteiden séilyttiminen edel-
Iyttdd asukkaiden aktiivisuuden rinnalle jatkuvaluontoista hanketoimintaa.

Tutkimus viittaa siihen, ettei maisemanhoitoalue valttamatta tuo lisdarvoa pinta-alal-
taan pieniin, muutaman tilan muodostamiin kohteisiin, joissa ei ole matkailutoimin-
taa. Potentiaalisten uusien alueiden kohdalla jo olemassa oleva paikallinen, maisema-
arvoja hyddyntava matkailutoiminta voisi hydtyd maisemanhoitoalueesta, joka osal-
taan tukisi alueen erityspiirteiden jatkuvaluontoista huomioimista. Maisemanhoito-
alueiden hyotyjen argumentointi alueen imagorakentamisen tai matkailuelinkeinon
potentiaalisen kehityksen kautta voidaan ndhdéd osana maaseudun ja kulttuuriympé-
ristdjen sailyttdmisen uudenlaista markkinasuuntautumista. Maaseudun tuotantomai-
sema on yha useammin myds asumis- ja kulutusmaaseutua, johon liitetddn virkistys-

1522 Maisema-arvojen jatkuvaluontoista huomiointia ja hoitotoimenpiteiden jatkuvuutta on
vaikea toteuttaa pelkéstaan hanketoiminnan avulla.
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ja matkailupalvelujen odotuksia. Maaseudun kulttuurimaiseman sailymisen edelly-
tykset ja perusteet tulisikin integroida osaksi aluekehityksen laajempia tavoitteita, sa-
malla asumis- ja tuotantomaaseudun muodostamien ominaispiirteiden sailyttamisen
perusteet voivat olennaisesti muuttua.

Maisemanhoitoalueiden ominaispiirteiden sailymisen keskitssd on maa- ja metsata-
louden jatkuvuus. Tutkimusaineiston perusteella ymparistd- sekd maa- ja metsata-
lousministerion nykyistéa tiiviimpi yhteistyd erityisesti kohteissa, joissa maatalous on
edelleen paikallisesti merkittava elinkeino — kuten Skarlandetissa ja Hyypanjokilaak-
sossa — voisi tukea molempien ministerididen, osittain yhteisten tavoitteiden saavut-
tamista. Ministerididen yhteisty0 tukisi paikallista hanketoimintaa ja vapaaehtoisty&ta
seka erilaisten maataloustukien hyoddyntamistd, jotka vaikuttaisivat osaltaan alueen
elinvoimaisuuteen sekd luonto- ja maisema-arvojen sdilymiseen. Maisemanhoitoalue
voisikin olla konsepti, jossa eri organisaatioiden tukimuodot, asiantuntijapalvelut ja
hanketoiminta kohtaisivat nykyista paremmin.

Tapausten vertailu korostaa alueiden ja niiden kehitysmahdollisuuksien eroja, jotka
vaikuttivat maisemanhoitoalueiden perustamishankkeisiin, tavoitteisiin ja hoitotoi-
menpiteiden toteutustapoihin. Erilaiset alueet edellyttavat erilaisia toimintamalleja
jolloin maisemanhoitoalue voi olla yksi aluekehityksen, institutionaalisen suojelun ja
hoitotoimenpiteiden instrumentti. Sen avulla, yhdessa asumisen ja elinkeinotoimin-
nan, muiden kehitysprojektien seké jatkuvaluonteisten toimintamallien kanssa, Vvoi-
daan tukea muuttuvan ja uudelleen méaariteltavan kulttuurimaiseman arvojen saily-
mistd maaseudulla. Maisemahankkeissa keskeisin kysymys ei tulisikaan olla vain
maisemanhoitoalueen perustaminen, vaan alueen arvojen ja niita yllapitavien toimin-
tojen jatkuvuuden rakentamisesta paikallisesti sopivalla tavalla.

Maisemanhoitoalueen sopivuus identiteettddn vaalivalle, muutosvaiheessa olevalle
alueelle viittaa samalla konseptin potentiaaliseen elinkaareen, joka asemoituu osaksi
alueiden mahdollisesti vuosikymmenien kestoisia vaestdmaarien, elinkeinorakentei-
den, kayttotarkoitusten ja niitd seuraavien maisemien muutosvaiheita. Maisemanhoi-
toalueissa riittad tutkittavaa myos tulevaisuudessa. Uudet maisemahankkeet ja -hoito-
alueet voivat edustaa uudenlaisia tulkintoja eri alueilla toimivista kaytannoista, aluei-
den erityispiirteista seka tavoitteiden suhteista paikallisiin kehityssuuntauksiin.
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Liitteet

Kyselylomake — esimerkkina Kairalan ja Luiron kylat

Trendi
1. Mitka kehityssuuntaukset vaikuttavat eniten Kairalan ja Luiron kylien kulttuu-
rimaisemaan ja sen arvokkaiksi koettujen ominaisuuksien sdilymiseen tai
muuttumiseen?

Trendivaitteitd
2. Trendi - Kairalan ja Luiron kylien kulttuurimaisema moniarvoistuu
Kairalan ja Luiron kylien kulttuurimaisema moniarvoistuu, siihen liitetddn koko
ajan yha enemman erilaisia arvoja ja tavoitteita. Kulttuurimaisema on yha useam-
min samanaikaisesti asutuksen, tuotannon, vapaa-ajan ja matkailun maisemaa?
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3. Trendi - suojelu- ja hoitotarve kasvaa

Kairalan ja Luiron kylien kulttuurimaisemaan liitettyjen arvokkaiden ominai-
suuksien (esim. avonaisuus, rakennusten sopivuus maisemakuvaan, maisemalli-
nen edustavuus) suojelu- ja hoitotarve kasvaa nykyisten kehitystrendien kuten
maaseudun autioitumisen ja maatalouden tehostumisen vuoksi?

4. Trendi - osallistava paatdksentekokulttuuri kasvaa
Maisemaa koskevaan paatoksentekoon osallistetaan asukkaita, maanomistajia ja
maanviljelijoita nykyistda useammin ja laajemmin.

5. Trendi - ekosysteemipalveluiden merkitys paatdksenteossa korostuu
Ekosysteemipalvelut ovat luonnon ilmaiseksi tarjoamia, ihmiselle véalttdmattomia
aineellisia ja aineettomia palveluja. Ekosysteemipalvelut jaetaan tuotanto- (esim.
ravintoaineet), yllapito- (esim. yhteyttdminen), saately- (esim. ilmakehd) ja kult-
tuuripalveluihin (esim. virkistaytyminen).

6. Trendi - maatalouden ymparistdtuki muuttuu vastikkeellisemmaksi
Maatalouden ymparistotukijarjestelméassa edellytetddn nykyistd enemman perin-
teisen maatalouskulttuurin synnyttdmien maisema- ja luontoarvojen sdilymiseen
pyrkivaa toimintaa?

Maisemanhoitoalue - perustamisprosessi

1. Miksi maisemanhoitoalue on perustettu?

2. Mité lisdarvoa se tuo esimerkiksi valtakunnalliseen maisema-alueeseen ver-
rattuna?

3. Perustamisprosessin vahvuudet? Miksi eri toimijat lahtivat tdhan mukaan ja

kannattivat alueen perustamista?
4. Perustamisprosessin heikkoudet? Mité tekisitte toisin, missa voisi parantaa?
5. Liittyikd alueen perustamisprosessiin hanketta vastustavia tai epailevia nako-
kulmia, tai kommentteja?

a. Nakyiko perustamisprosessissa esim. Natura 2000-alueiden perusta-
miseen liittyvat konfliktit maanomistajien ja ymparistéhallinnon véa-
lilna?

b. Miksi luonnonsuojelulain  (1996/1997) mukaisia valtakunnallisia
maisema-alueita eli maisemanhoitoalueita perustettiin vasta vuosina
2007, 2009 ja 2010.

6. Kyldseuran merkitys maisemanhoitoalueen perustamisprosessissa ja perusta-
misen jalkeisessa toiminnassa?

7. Maisemanhoitoalueen rajauksesta. Rajaus poikkeaa maisema-alueen rajauk-
sesta. Milla perusteilla paddyttiin juuri tihan nimenomaiseen rajaukseen?
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Maisemanhoitoalue - tavoitteet

Hoito- ja kayttdsuunnitelmassa todetaan ettd... Kairalan ja Luiron kylilla tar-
keimmat maisemanhoidon tavoitteet ovat puoliavoimen kylamaiseman sdilyt-
tdminen, uudisrakentamisen sopeuttaminen kyldkuvaan ja kulttuurihistorial-
lisesti merkittavien rakennusten séilyttdminen (55). Virallinen asema mahdol-
listaa kylien tekemisté tunnetuksi ja tarjoaa mahdollisuudet kehittda luonto-
ja kulttuurimatkailua. Viljelijat ja paikalliset yhdistykset voivat hakea rahoi-
tusta maisemanhoitoon maatalouden erityistukien kautta. Lisaksi kylien ra-
kennusperinteen kunnossapitoon ja korjauksiin on mahdollista hakea avus-
tusta Lapin ympéristokeskuksesta ja Museovirastosta. (tiivistelma).

8. Ovatko ndma tavoitteet edelleen voimassa?
9. Miten odotukset ovat toteutuneet?
10. Maisemanhoitoalueen tavoitteita...

a. Maisemanhoitoalue on osa merkityksenantoprosessissa, joka koros-
taa ja yllapitad maisema-arvojen merkitystda osana paikallisten asuk-
kaiden arkea?

b. Maisemanhoitoalueet ovat alueellisen kilpailukyvyn kehittdmisen
instrumentti?

0 Maisemanhoitoalueet ovat tarkedssa roolissa alueiden valisessa kil-
pailussa uusista asukkaista, vapaa-ajan asukkaista, kehittdmishank-
keista, alueellisista, kansallisista ja EU:n tuista?

0 Maisemanhoitoalueet ovat tarkedssa roolissa paikallisten matkailu-
palveluiden kehittamisessa?

11. Onko maisema Kairalan ja Luiron kylissa jonkinlaisessa alueen identiteetin,
yhteenkuuluvuuden ja yhdessa tekemisen valineellisessa roolissa?
12. Miten hyvin maisemanhoitoalue vastaavat edella mainittuihin trendeihin?
13. Mitd maisemanhoitoalueella on tehty perustamisen jalkeen?
Maisemanhoitoalue — vahvuudet ja heikkoudet
14. Mité ovat maisemanhoitoalueen vahvuudet?
15. Mitd heikkouksia maisemanhoitoalueeseen liittyy?

a. Tyolas ja heikkovaikutteinen, prioriteetti suhteessa muihin paatok-
siin?

b. Kehityksen este? Maisemanhoitoalueen perustaminen museoi alueen
sekéa estdd alueen ja sen elinkeinotoiminnan kilpailukykyisen kehitta-
misen?

c. Projektiluontoisuus? Maisemanhoitoalue on instrumentaalinen ja
projektiluontoinen menetelma jolla maisema-arvot nostetaan hetkel-
lisesti julkisuuteen ja asukkaiden tietoisuuteen ja joka unohtuu perus-
tamisen jalkeen?
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d. Tulevaisuuden konfliktikohde? Jos maisema moniarvoistuu ja erilais-
ten intressien ja toimijoiden maara paatoksenteon yhteydessé kasvaa
niin onko mahdollista ettd samalla paatoksenteko vaikeutuu ja intres-
siristiriidoista syntyy yhd useammin konflikteja?

Maisemanhoitoalue - luonne
16. Voiko Kairalan ja Luiron kylien maisemanhoitoaluetta luonnehtia aktii-
viseksi tai passiiviseksi alueeksi?

a. Mika tai mitka asiat tekevat alueesta aktiivisen tai passiivisen?

17. Onko Kairalan ja Luiron kylien maisema yhteista vai yksityistd maisemaa?
a. Aluerakenteen suhde maisemaan?
b. Maisema julkishyddykkeena ja siihen liittyva paatoksenteko?
18. Onko Kairalan ja Luiron kylien maisemanhoitoalue luonnonsuojelualue?
Maisemanhoitoalue — Tulevaisuus?
19. Minkalaisena ndet Kairalan ja Luiron kylien maisemanhoitoalueen tulevai-
suuden?
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