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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda millaisia ajatuksia ja kokemuksia
5—6-luokkalaisilla oppilailla on omaehtoisesta lukemisesta ja sen merkityksesta
seka tarkastella oppilaiden lukemiseen sitoutumista. Tutkimuksessa keskityttiin
erityisesti omaehtoiseen lukemistoon ja lukemiseen. Jotta lukeminen on miele-
kasta ja motivoivaa, tarjolla olevan lukemiston tulee olla lukijalle sopivaa ja mie-
lenkiintoista, ja sen |0ytamiseen on tarkeaa saada tukea ja toisaalta vapautta va-
lita itse (Linna 1999, 18). Omaehtoisella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan siis lu-
kemistoa, jonka valintaan oppilas on saanut itse vaikuttaa.

Suomalaislasten lukutaito on yleisesti erinomainen, mutta lukemiseen sitoutumi-
nen on ollut vaihtelevaa (Sulkunen 2013, 563). Lukemiseen sitoutuminen muo-
dostuu lukuharrastuneisuuden maarasta ja laadusta seka lukemiseen kohdistu-
neista asenteista. Tarkempi maaritelma lukemiseen sitoutumisesta on jaettu nel-
jaan eri elementtiin: lukemismotivaatio, luottamus omaan lukutaitoon, lukemi-
sesta pitdminen ja sitoutuminen lukemisen opetukseen. (Sulkunen 2013, 562.)
On siis selvaa, etta lukuharrastusta ei muodostu tai lukemiseen ei sitouduta ai-
noastaan hyvan teknisen lukutaidon pohjalta, vaan lukemiseen liittyvat kokemuk-
set liittyvat siihen erottamattomasti.

Taman laadullisen tutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastatteluilla kevaalla
2019. Haastatteluihin osallistui yhteensa kymmenen 5—6-luokkalaista oppilasta
eraasta uusimaalaisesta alakoulusta. Tutkittavien vastauksista voitiin paatella,
etta lapset ymmartavat lukemisen tarkeyden, mutta motivoituminen lukemisen
pariin on vaihtelevaa. Monipuolisen mediatarjonnan rinnalla lukeminen esiintyi
osalle tylsana vaihtoehtona, kun taas osa sai lukemisesta uppoutumisen koke-
muksia. Vastauksista ilmeni myos kodin ja koulun merkitys lukuharrastuksen tu-
kemisessa.

Tutkimuksen tuloksia voivat hyddyntaa niin opettajat, vanhemmat kuin muut las-
ten ja nuorten laheiset. Tulosten pohjalta lasten ja nuorten ymparilla olevat ai-
kuiset voivat pohtia, miten he voivat omilla toimillaan tukea lasten ja nuorten lu-
kuharrastusta ja lukemiseen sitoutumista.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina on kdyty paljon keskustelua suomalaisten lasten ja nuorten vihenevista
lukuharrastuksesta, sekd heikkenevésté luku- ja kirjoitustaidosta. Vaikka Suomi on edel-
leen pitdnyt pintansa esimerkiksi Pisa-tutkimusten huipulla, on tuloksissa ollut vuosien
saatossa ndhtdvissd selvdd laskua. (Laine 2018, 32; Linnakyld & Sulkunen 2005, 52;
Harju 2018, 50.) Yleinen huoli lasten ja nuorten, ja erityisesti poikien, lukutaidosta ja —
harrastuneisuudesta on kéynnistinyt myds erilaisia lukemista tukevia kampanjoita. Tuo-
reimpana tempauksena Lasten ja nuorten sditid haastoi koko Suomen pysdhtymédin tun-
niksi kirjan ddreen YK:n kansainvilisend lukutaitopdivdnd 8.9.2019 (Nuori.fi). Aihe ei
ole pysynyt poissa uutisotsikoistakaan. Jos lukisi vain aihetta kisittelevdd uutisointia
voisi kuvitella, ettd lukuharrastus ja perinteisten kirjojen lukeminen olisi kuolemassa ko-
konaan (Harju 2018, 50). Huoli tulevaisuuden lukijoista on siis ajankohtainen ja koko
viestdd koskettava asia. Suomalaisten lukuintoa ja suhtautumista lukemiseen onkin ku-
vailtu kansallisena kysymyksend (Mikinen 2018, 16). Lukemista arvostetaan ja siitd ha-
lutaan pitdd kiinni kansallisella tasolla. Ndiden tietojen innoittamana timén tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd millaisia ajatuksia ja kokemuksia 5—6-luokkalaisilla oppilailla
on omachtoisesta lukemisesta ja sen merkityksestd seka tarkastella oppilaiden lukemiseen

sitoutumista.

Lukemisen arvostus ei ole turhaa, silld kirjallisuuden lukemisella on monia hyotyjé, joilla
on eldmadssa kauaskantoinen vaikutus. Lukeminen vaikuttaa persoonamme muodostumi-
seen, avaa meille ovia erilaisten kokemusten pariin sekd kehittdd meitd oppijoina. Kirjal-
lisuus tarjoaa meille tietoa ja sivistdd meitd yhteiskunnan jasenind. Kirjoilla voi olla jopa
terapeuttinen vaikutus. Tarinoiden prosessointi ohjailee lukijaa tarkastelemaan asioita eri
ndkokulmista ja kokemaan niité uusilla tavoilla. (Aerila & Kauppinen 2019, 21-28.) Kir-
jallisuuden lukeminen vastaa erilaisiin tarpeisiin ja tarjoaa mahdollisuuksia uppoutumi-
sen kokemuksiin ja uusiin eldmyksiin. Lukeminen on kuitenkin koettava mielekkééna,
jotta siitd saavat kokemukset tuottavat mielihyvéd (Aerila & Kauppinen 2019, 14). Toi-

saalta, jos lukeminen ei tunnu mielekkailtd, myds sen hyddyt voivat jaada epaselviksi.

Lukuharrastusta tukevissa kampanjoissa keskitytdén usein lukukokemuksiin ja lukemisen

elamyksellisyyteen. Tutkimuksissa, jotka kisittelevit lukutaitoa, ja lukemista ylipddtién,



taas kiinnitetddn huomiota monesti tekniseen lukutaitoon seké lukemisen kognitiivisiin
osa-alueisiin (Edmunds & Bauserman 2006, 414). Fokus on harvemmin lukemiseen liit-
tyvissd kokemuksissa ja asenteissa. Lukukokemuksia onkin tutkittu vield varsinkin Suo-
messa melko vdhian (Harju 2018, 51), vaikka se on tutkimusalana kansainvélisesti nou-
seva (Salmi-Nikander 2018, 3). Lapsen lukuinnon syttyminen, motivoituminen ja sitou-
tuminen lukemisen pariin on monen asian summa, johon lukukokemukset ja -eldmykset
liittyvét erottamattomasti. Teknisen lukutaidon taso ei siis kerro suoraan syytéd lukuhar-
rastuksen aktiivisuuteen tai sithen, miten sitoutunut lukija lapsi on. Lukemisesta saata-
vaan kokemukseen liittyvét tilanteen, ajankohdan ja paikan ohella henkil6t, jotka ovat
mukana lukutilanteessa. My0s silld, onko kyse ddneen vai hiljaa itselleen lukemisesta, on

vaikutusta lukukokemukseen. (Laine 2018, 22.)

Kokemuksen nidkokulma tutkimuksissa on tirked, silld se edistdd thmisen kokonaisval-
taista ymmartdmistd. Késitteend ja tutkimuskohteena kokemus on kuitenkin haasteelli-
nen, sillé siind yhdistyy niin yksil6llinen kuin yhteisollinenkin ulottuvuus. (Tokkéri 2016,
81.) Kokemus ei siis koskaan synny tyhjidssi, vaan se muodostuu muun muassa sosiaa-
lisen ja fyysisen ympdiriston, historian ja kulttuurin vaikutuksen alaisina. Kokemus on
myos aina kokijan omaan ajatteluun ja ymmaérrykseen pohjautuvaa, johon liittyy tulkintaa
ja jokaisen kokijan oman eldméan konteksti (Juopperi 2018, 63). Tassd tutkimuksessa tut-
kittavien kokemuksia pyritddn tarkastelemaan niin yksildlliselld kuin yhteisolliselld ta-

solla, kuitenkin tutkittavan subjektiiviseen kokemukseen tarkentuen.

Lukukokemusten lisdksi tdssd tutkimuksessa kiinnitetdin huomiota haastateltavien luke-
miseen sitoutumiseen ja lukuharrastuneisuuteen. Suomalaislasten ja nuorten lukemiseen
sitoutumisessa, joka muodostuu lukuharrastuneisuuden laadusta ja maarésté, sekd asen-
teista lukemista kohtaan (Sulkunen 2013, 562), ja lukumotivaatiossa on ajansaatossa ta-
pahtunut muutosta. Ennen moni saattoi ndhdéd lukemisen harrastuksenaan, mielekkdina
vapaa-ajan tekemisend, jonka parissa padsi irtautumaan arjesta. Nykypdivina entistd har-
vempi lapsi tai nuori lukee vapaa-ajallaan, ja kirjoja luetaankin 1&hinna silloin, kun muilta
harrastuksilta aikaa jdd. (Nampajarvi 2002, 46.) Niin sanottu lukuinto, eli halu lukea, on
siis vahentynyt. Muiden harrastusten liséksi aikaa kulutetaan aiempaa enemmaén interne-
tissd, tietokoneella, dlypuhelimella ja muilla elektronisilla laitteilla (Tilastokeskus 2014).

Tilastokeskuksen mukaan koululaisten lukemiseen kiyttamé aika onkin ldhes puolittunut



kahdessakymmenessa vuodessa. Osin kyse on vélineiden muuttumisesta; internetissi ku-
lutettu aikakin pitdd siséllddn verkkolukemista, jolla on lukutaidon tasoon osaltaan posi-
tiivinen yhteys, mutta se on heikompi kuin painettujen tekstien lukemisella (Sulkunen &
Nissinen 2014, 34). Lukuharrastusta ja lukemiseen sitoutumista onkin siis erityisen téir-
kedd seurata teknologian tarjoamien vithdemahdollisuuksien vieraannuttaessa lapsia ja

nuoria kirjallisesta kulttuurista (Linnakyld & Sulkunen 2005, 55).

Lukuharrastuneisuuden on todettu olevan yhteydessa lukutaitoon (Sulkunen & Nissinen
2014, 34; Linnakyld 2002, 141). Ilmi6 on nidkynyt myos Pisa-tutkimuksissa. Ne oppilaat,
jotka harrastavat lukemista monipuolisesti saavat hyvid tuloksia koulussa (Linna 2004,
5). Voidaan siis todeta, ettd lukeminen on harjoiteltava taito, jota pitdd yllapitdd (Aerila
& Kauppinen 2019, 14). Hyvidin lukutaitoon kuuluu teknisen lukutaidon liséksi myos
luetun ymmartdminen ja lukunopeus (Herajirvi 2002, 21). Teknisesti sujuva lukeminen
el siis vield takaa hyvdd lukutaitoa, vaan lukijan on my0s ymmérrettdvd lukemansa.
Aiemman tutkimuksen perusteella on my0s todettu, ettd lapsen lukuharrastuneisuuteen
vaikuttavat niin persoonalliset kuin ymparistolliset tekijit. Samoin sukupuolella ja esi-
merkiksi vanhempien koulutustasolla on nihty olevan vaikutusta lukemiseen sitoutumi-
seen. (Birnbaum, Kroner & Schiiller 2016, 172.) On myos selvinnyt, ettd suomalaislasten
lukutaito on kansainvélisesti vertailtuna erinomainen, mutta sitoutuminen lukemiseen on
vaihtelevaa (Sulkunen 2013, 563). Tutkimusten mukaan suomalaislapset myos luottavat
lukutaitoonsa, mutta heiddn lukumotivaationsa on keskimairéistd alemmalla tasolla (Sul-
kunen 2013, 564). Tdmén asetelman pohjalta onkin mielenkiintoista perehtya sithen, mil-
laisia kokemuksia suomalaislapsilla on lukemisesta, kun heidin lukutaitonsa on hyvilla

tasolla, mutta lukemiseen sitoutuminen on heikkoa.

Tutkittavien lukukokemuksia ja lukemiseen sitoutumista tarkastellaan tissd tutkimuk-
sessa omaehtoisen lukemiston kantilta. Omaehtoisella lukemisella tdssd tutkimuksessa
tarkoitetaan kaikkea lukemista, jonka lukemiston valintaan oppilas on itse saanut vaikut-
taa. Omaehtoiseen lukemiseen ei siis kuulu esimerkiksi oppikirjojen lukeminen. Omaeh-
toista lukemista voi kuitenkin tapahtua niin koulussa kuin vapaa-ajalla ja lukemisto voi
edustaa mitd tahansa kirjallisuuden lajia, perinteisistd romaaneista ddnikirjoihin ja sarja-
kuviin. Mielekéds omaehtoinen lukemisto on innostavaa ja halu lukea juuri kyseista tekstiad
kumpuaa lukijan omista kiinnostuksen kohteista. Sytytd lukukipind —kirjassa todetaan,

ettd lukemiston on oltava lukijalle my0s oikean tasoista ja vapaaehtoisesti valittua, jotta



lukeminen voidaan kokea mielekkééksi vapaa-ajanviettotavaksi (Aerila & Kauppinen

2019, 14).

1.1 Lukemisen tehtiivi ja merkitys

Lukutaito on kaiken oppimisen perusta, mutta myos tarked identiteetin ja persoonallisuu-
den rakennuspalikka (Aerila & Kauppinen 2019, 21). Kirjallisuuden, tarinoiden ja kerto-
musten kautta pddsemme matkustamaan ajassa, kdsittelemddn tunteitamme ja tutustu-
maan monenmoisiin ihmiskohtaloihin (Aerila & Kauppinen 2019, 21; Linna 1999, 15).
Erdén teorian mukaan, tunne omasta identiteetisti edellyttda sité, etti yksilo pystyy muo-
dostamaan itsestddn kertomuksen. Kertomuksen, jossa hin on itse subjekti, objekti ja paa-
henkild. Ténd padhenkilond hdn on ikddn kuin yksi luku jatkokertomuksesta, jonka eri-
laiset vaiheet ovat kertoneet eri sukupolvet. (Pahkinen 2002, 8) Erilaisia tarinoita ja ker-
tomuksia lukemalla padsemme tutustumaan vieraisiin maailmoihin, uskomuksiin ja ar-
voihin, ja sitd kautta kasitteleméén keitd me olemme. Lukeminen on siis tirked osa mie-

likuvituksen, tunteidenkésittelyn ja identiteetin rakennusprosessia. (Pahkinen 2002, 9.)

Kirjallisuutta voidaan hyodyntda tunnekasvattajana ja mydtaeldmisen opettajana. Kyky
ymmaértdd muita ja samaistua itselle vieraisiin tilanteisiin on tirkedd kaikessa vuorovai-
kutuksessa ja sosiaalisissa tilanteissa. Kirjallisuus ja tarinat tarjoavat sijaiskokemuksia,
joiden kautta voi laajentaa omaa eldmii ja maailmankatsomusta. Tarinoiden lukeminen
kasvattaa ymmarrystd ihmissuhteista, tunteiden késittelystd ja erilaisista tunteista sekd
etilkan ja moraalin kysymyksistd (Aerila & Kauppinen 2019, 21; Pahkinen 2002, 10).
Uppoutuminen tarinaan, joka voi olla omasta eldméstd poikkeava, antaa uusia kokemuk-
sia ja miellyttdvan tunnetilan (Juopperi 2018, 74). Tunnekasvattamisen lisdksi kirjallisuu-
della on positiivinen vaikutus niin ikdén luovuuden kuin mielikuvituksenkin kehittymi-
seen. Kirjaa lukiessaan, lukija voi kuvitella mielessdén sen tapahtumapaikat, henkilot ja
tunnelmat (Pahkinen 2002, 11) ja néin ollen kehittdd mielikuvitustaan. Lapsille lukemi-
nen ja tarinoiden maailmaan tutustuttaminen on erityisen tarkeéa, silld lapsen lukijaiden-
titeetti alkaa muodostua jo varhaislapsuudessa ldheisid ihmisid ja heidin lukutottumuksi-
aan tarkkailemalla. Tarinat myds avittavat lasta sanoittamaan omia tunteitaan ja ajatuksi-
aan sekd kisittelemddn pelkoja ja surua (Aerila & Kauppinen 2019, 19-24). Kirjallisuu-
den lukeminen lapsuudessa opettaa myds kérsivéllisyyttd ja pitkdjanteisyyttd, josta on

tutkitusti paljon hyotyé vield myohemmin eldméssd (Helovuo 2016, 44).



Lukemisella on todettu olevan myds kokonaisvaltaisesti myonteinen vaikutus thmisen
hyvinvointiin. Lukuharrastuneisuus ja hyva lukutaito ovat monen aiemman tutkimuksen
mukaan yhteydesséd hyvéén terveyteen (Morrisroe 2014, 6). Terveyden lisdksi lukemisen
on huomattu vaikuttavan myonteisesti niin perhe-eldméén, asemaan yhteiskunnassa kuin
taloudelliseen hyvinvointiinkin (Tuomi 2016). Lukeminen edistdd myds ihmisen verbaa-
lisia kykyjd ja on kiistatta tirkeéd osa yleistietoa- ja sivistystd (Tuomi 2016). Tiedonhaku
ja uuden oppiminen ovatkin yksi lukemisen tarpeista osa-alue, jota tiytimme lukemalla
jotakin itsellemme tarkedd, ajankohtaista ja kiinnostavaa lukemistoa (Aerila & Kauppi-
nen 2019, 29). Tdhén tarpeeseen vastaa esimerkiksi opiskeluissa tapahtuva lukeminen tai

uutisten lukeminen.

Helovuo kuvaileekin lukemisen monipuolisia hyotyjd edullisena ja vaivattomana taika-
keinona, joka vihentdad lapsiperheen ongelmia ja helpottaa niiden ratkaisemista (Helovuo
2016, 15). Lukemisen hyotyjen kirjoa tarkastellessa véite kuulostaakin melko totuuden-
mukaiselta ja vaikuttaa siltd, ettd lukuharrastuksella on positiivinen vaikutus kaikilla elé-
min osa-alueilla. Lukemisen tehtdvistd, sen merkityksestd ja vaikutuksista on paljon
aiempaa tutkimustietoa. Tédssd tutkimuksessa pyritdén selvittimadn, aiempien tutkimus-
ten havainnot mielessé pitden, onko lukeminen tutkittavista itsestddn tdrkedd ja ymmadr-

tavatko he lukemisen hyddyt koko eldmédédn ja ajatteluun vaikuttavina tekijoina.

1.2 Lukemiseen sitoutuminen

Aktiivinen lukuharrastus on monen asian summa. Koska tissd tutkimuksessa halutaan
erityisesti selvittdd tapauskohtaisesti oppilaiden kokemuksia ja asenteita lukemista koh-
taan, on tutustuttava myds siithen, mitka tekijat edistavit oppilaiden lukemiseen sitoutu-

mista.

Sulkusen (2013) mééritelmdn mukaan lukemiseen sitoutuminen muodostuu lukuharras-
tuneisuuden méaérdsti ja laadusta sekd asenteista lukemista kohtaan. Tarkemmin méaari-
teltynd lukemiseen sitoutuminen on jaettu neljddn elementtiin: luottamus omaan lukutai-
toon, lukemismotivaatio, lukemisesta pitdminen ja sitoutuminen lukemisen opetukseen.
Sitoutunut lukija siis hallitsee monenlaisia luetun ymmartdmisen strategioita, on motivoi-

tunut lukemaan monipuolisesti erilaisia tekstejd ja osaa jakaa lukemaansa toisten kanssa.
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Sitoutunut lukija osaa myos rakentaa merkityksid tekstistd sujuvasti. (Sulkunen 2013,

562.)

Lukemiseen sitoutumisen on huomattu olevan yhteydessd niin ikéén lukutaitoon. Tdma
ndkyy esimerkiksi PISA- ja PIAAC-arvioinneissa, joissa lukemiseen sitoutuminen on
otettu osaksi lukutaidon maaritelmaa. Lukemiseen sitoutuminen on siis myos merkittdva
taustatekijd, kun selitetdén yksiloiden vilistd lukutaidon vaihtelua. (Sulkunen & Nissinen

2012, 47-50.)

Lukemiseen sitoutumisen arvo on otettu huomioon myds perusopetuksen opetussuunni-
telmassa. Suomen kielen ja kirjallisuuden oppiaineen yhtené keskeisimmisté tavoitteista
on oppilaan kiinnostuksen herdttaminen kieltd, lukemista ja kirjoittamista kohtaan. Luke-
miseen sitoutuminen otetaan siis huomioon perusopetuksessa ja silld ndhddén olevan seki

viline- ettd itseisarvoa. (Sulkunen 2013, 563.)

1.2.1 Kielen kehityksen yhteys lukuintoon ja lukemiseen sitoutumiseen

Kielen kehityksen eri vaiheet voivat osaltaan vaikuttaa lukuharrastuksen muodostumi-
seen. Jotta lukeminen on mielekésté ja lukeminen voi kehittyd harrastukseksi, myos tek-
nisen lukutaidon tulee olla hyvi. Aerila ja Kauppinen ovat listanneet neljd kognitiivipoh-
jaista osataitoa, joita lukemiseen tarvitaan; tekninen lukutaito, luetun ymmaértdmisen taito,
lukemiseen liittyvit metakognitiot sekd sanavarasto (Aerila & Kauppinen 2019, 17).
Naita kaikkia osataitoja harjoitetaan lukemalla ja samalla kehitetddn kielellistd tietoi-
suutta. Luku- ja kirjoitustaidon perusta onkin kielellinen kehitys, jonka varhainen vaihe,
kirjainddnnevastaavuuksien seki kirjoitusjirjestelmén periaatteiden ymmartdminen, al-
kaa jo varhaislapsuudessa. (Lerkkanen 2010, 117-118.) Lasten viliset erot voivat olla
kielen kehityksen alkuvaiheessa kuitenkin hyvin suuria. Kielen kehityksen mukana opit-
tavat uudet taidot eivit kehity kaikilla lapsilla samassa aikataulussa ja yksilokohtaisia
eroja voidaan néhdd samankin perheen lapsilla. (Lyytinen 2011, 99.) Fonologisten taito-
jen ja kirjaintuntemuksen kehittyminen ennustaa kuitenkin pitkalti sitd, miten hyvin sa-
nojen lukeminen ja niiden oikeinkirjoitus sujuvat tulevaisuudessa. (Lerkkanen 2010,

117-118.)
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Lukutaidon kehittymisen ldhtokohtana on siis tietoisuus puhutusta kielestd ja kirjoitetusta
kielestd (Leponen & Poskiparta 2001, 275). Usein lapset, jotka osaavat paljon kirjaimia
jo koulun aloittaessaan, saavat hyvin alun myds lukemaan oppimiselle. Puolestaan ne
lapset, joiden fonologinen tuntemus koulun alkaessa on heikko, kirsivdt hitaammasta
alusta ja sen vaikutuksista vield myohemminkin. (Lerkkanen ym. 2010, 117-118.) Kielen
kehityksen ongelmissa on aiemmissa tutkimuksissa havaittu my0s jatkuvuutta. Lukivai-
keus, eli luku- ja kirjoitustaitojen kehittymisen vaikeus, on osin geneettistd. Jos toisella
vanhemmista on havaittu lukemisen tai kirjoittamisen vaikeutta, ilmenee niita lapsellakin
n. 30% todennékdisyydelld. Aiempien tutkimusten perusteella myds lapset, joilla on to-
dettu kouluiédssa lukivaikeus, suoriutuvat kielellisista tehtdvistd heikommin kuin ikdtove-

rinsa. (Lyytinen 2011, 105.)

Luetun ymmaértdmisen taito puolestaan riippuu lukemisen sujuvuudesta, eli teknisen lu-
kutaidon automatisoitumisesta. (Lerkkanen ym. 2010, 117-118.) Aiemmissa tutkimuk-
sissa on tehty havainto siitd, miten lukuinto, -motivaatio ja lukemiseen sitoutuminen ovat
osallisena luetun ymmartdmisen kehittymisesséd (Guthrie ym. 2004, 403). Kielen kehitty-
minen sekd luku- ja kirjoitustaito ovat siis selvisti yhteydessd lukemiseen sitoutumiseen

ja lukuharrastuksen muotoutumiseen.

Kielelliset haasteet tai kielen kehityksen haasteet voivat siis vaikeuttaa lukemiseen sitou-
tumista. Toisaalta, kuten PISA- ja PIAAC-arvioinneissa on huomattu, luku- ja kielelliset
taidot voivat kehittyd, jos lukija on motivoitunut ja sitoutunut. Oppilaan kielellinen his-
toria voi siis osaltaan vaikuttaa hinen asennoitumiseensa lukemista kohtaan ja lukuinnon

muodostumiseen.

1.2.2  Motivaation ja ympariston yhteys lukuintoon seki

lukemiseen sitoutumiseen

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan myds sitd, miké lapsia motivoi ja innostaa lukemaan.
Lukumotivaatio on monitahoinen ilmid, jossa lapsen luottamus omaan lukutaitoonsa, ké-
sitys lukemistehtdvistd selviytymisestd ja suoriutumisesta, lukemisen tarkoitus seki lu-
kemisen sosiaalinen ulottuvuus yhdistyvit (Sulkunen & Nissinen 2014, 36). Lukumoti-
vaatiossa yhdistyvit siis kdsitys omasta teknisestd lukutaidosta ja siitd, mitd lapsi kokee

voivansa lukutaidollaan saavuttaa. Lukemisen tarkoitus taas kuvaa sitd, mité lapsi kokee
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lukemisella saavuttavansa. Lukeeko hin esimerkiksi saadakseen lisdd informaatiota, saa-
dakseen hyvié arvosanoja koulussa vai omaksi ilokseen harrastuksena? Sosiaalinen ulot-
tuvuus taas voi viitata esimerkiksi jaettuihin lukuhetkiin kotona, koulussa tai muussa ym-

paristdssd, tunteiden késittelyyn ja tarinoiden jakamiseen muiden ihmisten kanssa.

Lukutaidon kehityttyd haasteet siirtyvitkin teknisistd taidoista motivaatioon. Se, miten
taitava lukija on, riippuu pitkalti siitd, kuinka paljon hin lukee ylipdédnsé. Kielen kehitty-
misessé ja erityisesti luku- ja kirjoitustaidon oppimisessa keskeisesséd asemassa on siis
motivaatio (Lepola & Poskiparta 2001, 273). Koska lukeminen on taitoa ja ponnisteluja
vaativa aktiviteetti, motivaatio on keskeisessd asemassa myos lukuinnon ja lukemiseen

sitoutumisen muodostumisessa (Guthrie ym. 2004, 299).

Motivaation merkitystd oppimisessa on tutkittu 1970-luvulta ldhtien. Vuosikymmenten
saatossa onkin havaittu, ettd oppimista edistidvét keinot ovat toimivia vain silloin, kun
oppilas on motivoitunut. (Nurmi 2013, 549.) Jos opiskeltava asia tai opiskelutapa ei ole
oppilaalle mielekis ja motivoiva, se nikyy myds oppimisen tasossa ja tuloksissa. Mini-
kuva, mieltymykset ja tyoskentelytavat vaikuttavat sithen, miten lapsi suoriutuu annetusta
tehtdavistd. Kun puhutaan lukemisesta, oppilaan késitys omasta lukutaidosta ja mahdolli-
suuksista 10ytdd mielekdsté luettavaa, ovat avainasemassa. Niihin kaikkiin edelld mainit-
tuihin motivationaalisiin tekijoihin vaikuttaa myds kotiymparistd. Vanhempien ja muun
kotivden uskomukset lapsen taidoista ja kyvykkyydestd ovat tiiviisti yhteydessd hdanen
motivaatioonsa. Vanhempien kielteinen suhtautuminen lapsensa kyvykkyyteen oppijana
tai tdimén tutkimuksen ndkokulmasta lukijana, heijastuu myds hanen motivaatioonsa, sa-
malla tavoin kuin vanhempien mydnteinen usko lapsensa osaamiseen ja pystyvyyteen.

(Lerkkanen ym. 2010, 118-119.)

Sosiaalisella vuorovaikutuksella on siis merkittdva tehtdvé kaikessa oppimisessa. Oppi-
minen on hedelméllisinté silloin, kun opittava asia on liitoksissa jokapdivdiseen eldmain,
lapsen maailmaan ja tapahtuu vuorovaikutuksessa aikuisten ja toisten lasten kanssa
(Linna 1999, 17). Vanhempien ja opettajien on tuettava lapsen kielellistd kehitystd luku-
taidon kehittymisen jilkeenkin — sujuva lukutaito ei takaa sitd, ettd lapsi hyodyntia taito-
aan. Aiemmissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd lasta ympardivilla lukevilla aikuisilla ja

jaetuilla lukuhetkilld on positiivinen yhteys lapsen lukutaitoon ja sen kehittymiseen (Ross
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ym. 2006, 73). Vanhempien, sukulaisten ja opettajien tulee kasvattaa ja motivoida luke-
misen pariin omalla esimerkilldén. Vaikka lapsen eldméssd vaikuttavat aikuiset ajattelisi-
vat lukemisen olevan tirkedd osoittamatta sitd lapselle teoillaan, lapsi voi péétyé ajattele-

maan, ettei lukeminen ole kovin tirkeda (Aerila & Kauppinen 2019, 48).

Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittdmadn myos, misté tutkittavat oppilaat 10ytavét luet-
tavaa ja onko mielekéstd lukemistoa helppo 16ytda. Jotta lapsella on tarjolla mielekistd ja
motivoivaa luettavaa, lapsen eldméssd vaikuttavien aikuisten on hyvé olla ajan tasalla
lasten- ja nuorten kirjallisuudesta. Erityisesti lukemisen kanssa kamppailevat kérsivit
heitd kiinnostavan ja motivoivat lukumateriaalin puutteesta. (Collins ym. 2014, 14). Lap-
selle tulee tarjota mielekkiitd ja héntd kiinnostavia vaihtoehtoja lukuharrastukseen ja toi-
saalta antaa lapselle itselleen tilaa valita mieluista luettavaa (Linna 1999, 18). Jos kiin-
nostavaa luettavaa ei ole tarjolla, lukeminen voi osoittautua pakollisena tehtivina ja sitd
kohtaan alkaa muodostua negatiivisia asenteita (Collins ym. 2014, 14). Mielekkdin luke-
miston vihyys ja sen tuottamat huonot lukukokemukset voivat muodostaa negatiivisen
kehin, joka tekee lukemisesta entistd epamiellyttivampdd ja haastavampaa (Aerila &

Kauppinen 2019, 49).

Tamain tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa myds selvittdd, millainen lukukulttuuri tut-
kittavien kotona on ollut heidén lapsuudessaan ja tutkimuksen toteuttamishetkelld. Esi-
merkiksisi ddneen lukeminen on hyva tapa heréttda lapsen mielenkiintoa lukemista ja kir-
jallisuutta kohtaan (Linna 1999, 21). A#nen lukeminen on erityisen tirkedd vasta luke-
maan oppineelle tai opettelevalle lapselle, koska timéan oma lukutaito ei ole vield riittdvin
hyvé haastavampien tekstien lukemiseen (Heikkild-Halttunen 2015, 132, 175). Iltasatujen
lukemista tai yhteisid lukuhetkid ei kuitenkaan kannata lopettaa, kun lapsi tulee kou-
luikdédn ja lukutaitoiseksi. Iltasatuhetki on rauhoittava tilanne ennen nukkumaanmenoa,
joka on myos uuden oppimisen kannalta merkityksellinen, silld lapsi prosessoi kuule-

maansa nukkuessaan (Laine 2018, 27).

Aiemmassa tutkimuksessa on myds todettu, ettd ihmisillé on yhteisistd lukuhetkisti, ku-
ten ddneen lukemisesta ja iltasatuhetkistd vanhempien tai isovanhempien kanssa, ldhes
poikkeuksetta miellyttavid kokemuksia ja muistoa (Laine 2018, 26; Juopperi 2018, 65).
Naisséd hetkissd koettava ldheisyyden tunne, ja se, ettd lapsen ei itse tarvitse tehdd toitd

saadakseen selville tirkeimmain tiedon tekstistd, ovat yhteydessd lukemisesta pitdmiseen
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(Laine 2018, 25-26) ja lukuinnon syttymiseen (Aerila & Kauppinen 2019, 54; Juopperi
2018, 66). Myds yhdessé vietetty aika aikuisten kanssa ilman kiirettd on tarkeéa lapsille

(Heikkild-Halttunen 2015, 132; Laine 2018, 26-27).

Jotta lukuharrastuksessa tulee kestavé, lapsi tarvitsee tukea pitkélle kouluikddn asti. Mo-
nissa tutkimuksissa on saatu myo0s selville, ettd ulkoiset palkinnot eivét saa aikaan pysy-
vid muutoksia motivaatiossa (Edmunds & Bauserman 2006, 414). Lukumotivaatiota ei

siis voi loputtomasti ruokkia ulkoisilla palkinnoilla tai virikkeilla.

1.3 Lukeminen perusopetuksen opetussuunnitelmassa ja koulussa

Koulu liittyy hyvin olennaisesti lasten lukemiseen (Harju 2018, 50). Koulun antama tuki
ja lukukulttuuri vaikuttavat osaltaan lasten lukuharrastuksen muotoutumiseen. Téstd
syystd timénkin tutkimuksen kannalta on olennaista tutustua perusopetuksen opetussuun-

nitelman tavoitteisiin ja tehtdviin didinkielen ja kirjallisuuden osalta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan didinkielen ja kirjallisuuden —oppiaineen
tehtéivi 3—6-luokalla on seuraava: Aidinkielen ja kirjallisuuden tehtivi on kehittdid kieli-
, vuorovaikutus- ja tekstitaitoja ja ohjata heitd kiinnostumaan kielestd, kirjallisuudesta ja
muusta kulttuurista ja tulemaan tietoiseksi itsestddn viestijoind ja kielenkdyttdjind (POPS
2014, 160). Tata tehtdvaa tuetaan kirjallisuuden nakdkulmasta muun muassa ohjaamalla
oppilaita lukemaan heidén taitotasolleen sopivia tekstejd. Tehtidvén toteutuessa jokainen
oppilas saa itselleen sopivaa luettavaa, eikd kaunokirjallisten teosten lukeminen tunnu

litan haastavalta.

Suomen kielen ja kirjallisuuden opetuksen on tarkoitus myos tutustuttaa oppilaita sana-
taiteeseen, joka pitdd sisdlldén kaikenlaiset kaunokirjalliset tekstit. Nditd tekstejd voidaan
tutkia lukemalla sekd kirjoittamalla. Opetus tulisi my0s toteuttaa tavalla, joka innostaa
lukemisen pariin, antaa eldmyksid, syventdd oppilaiden kulttuurituntemusta ja rikastaa
oppilaiden kieltd ja mielikuvitusta. (POPS 2014, 160.) Lukuinnon heréttdmisen ja erilai-
siin kirjallisuuden lajeihin tutustuttamisen yhdistdminen onkin haaste peruskoulun didin-

kielen ja kirjallisuuden opetuksessa (Harju 2018, 50).
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Vaikka lukemista tukevat ja ohjaavat tavoitteet on mééritelty selkedsti opetussuunnitel-
massa, ne eivit aina esiinny oppilaille yhtd selkeind kuin opettajille. Aiemmissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd opetuksen tavoitteet kieltenopetuksessa eivit ole oppilaille aina
selvit (Luukka ym. 2008, 75). Myo6s kokemukset opetuksen aktiivisuudesta ja opetuksen
opettajajohtoisuudesta vaihtelevat opettajien ja oppilaiden vililld (Luukka ym. 2008, 82).
Samanaikaisesti opettaja voi kokea noudattavansa opetussuunnitelman aktivoivia ja toi-
mijuuteen ohjaavia tehtdvid, kun oppilas kokee opetuksen passivoivaksi. Oppilaiden mo-
tivoituminen koulussa kirjallisuuden lukemista ja siihen liittyvien tehtdvien tekemisti
kohtaan voi my®s usein jdédé ulkoiselle tasolle. Oppilaat tekevét sen, mikd on arvioinnin
ja hyvén arvosanan kannalta olennaista, eikd lukemista ohjaile sisdinen motivaatio. Kir-
jaesitelmaa tehdessddn moni oppilas saattaa lukea vain takakannen, jos se riittda tyon ar-

viointikriteerien puitteissa. (Aerila & Kauppinen 2019, 71.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on nimettyné lukemista tukeviksi motivaatioteki-
joiksi opittavien asioiden merkityksellisyys oppilaan ndkdkulmasta ja oppilas aktiivisena
toimijana (POPS 2014, 160). Kiinnostusta vahvistetaan mahdollisuutena vaikuttaa siihen,
mitd oppilaat haluavat lukea ja ottamalla huomioon oppilaiden omat tekstimaailmat.
Opettajalla onkin vastuullinen tehtdva ja suuri merkitys ndiden tavoitteiden ja tehtidvien
toteutumisessa. Kun otetaan huomioon, ettei opettajalla vélttamatta ole kovinkaan laajaa
opintotaustaa kirjallisuuden parissa, on opetus pitkéltd hanen oman harrastuneisuutensa

ja mielenkiintonsa varassa. (Kainulainen & Kainulainen 2014, 141; Harju 2018, 54.)

14 Median vaikutus lukuharrastukseen

Vuosituhannen vaihteesta eteenpdin erilaiset median vélineet ja muodot ovat vallanneet
suuren osan lasten ja nuorten vapaa-ajasta (Saarinen & Korkiakangas 2009, 9). Media-
ympéristot ovat siis luonnollisesti ottaneet tilaa myos lukuharrastukselta. Teknologian
kehittyminen ja sitd kautta tekstien muutos monimediaisiksi, on tuonut haasteita kielten
opetukseen my0s kouluissa (Luukka ym. 2008, 22). Media on muokannut lukemista ly-
hytkestoisemmaksi ja pidemmat tekstimuodot ovat yha harvinaisempia ihmisten kiireisen
elamintyylin vuoksi. Romaanien, tai muun perinteisemmaén kirjallisuuden, lukeminen
vaatii aikaa, joka voi olla monella vdhissd. (Harju 2018, 54.) Toisaalta lukuharrastus ei
taistele vain median kanssa, vaan koulunkdynti ja muut harrastukset vievit myos lukemi-

selta aikaa (Harju 2018, 59).
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Monipuolisen mediatarjonnan ansiosta, ja sen vuoksi, moni kieleen yhteydessi oleva te-
kija on jatkuvassa muutoksessa. Se miten ihmiset viestivit, miten he opiskelevat, tekevit
toitd tai viettdvit vapaa-aikaansa, muokkautuu median vuoksi alituiseen. (Luukka ym.
2008, 22.) Myos tekstilajien kirjo on kasvanut mediaymparistdissd, miké lisdéd lukijan
vastuuta informaation vastaanottamisessa. Lukeminen ei endé olekaan vain mekaanista
lukutaitoa, vaan sind on kyse monista erilaisista vuorovaikutuksen ja viestinndn kaytin-

noistd (Herkman & Vainikka 2012, 36; Harju 2018, 51).

Muuttuvat tekstilajit ja lukemisen tavat nékyvit my0Os perusopetuksen opetussuunnitel-
massa. Laaja-alaiseksi tavoitteeksi asetettu monilukutaito tarkoittaa erilaisten tekstien ja
tekstilajien tulkitsemista ja tuottamista. Monilukutaito ei kehity vain suomen kielen opis-
kelussa, vaan sen kehittyminen vaatii oppiaineiden vilistd yhteisty6td. Monilukutaitoa
tarvitaan, jotta tekstejd ja ympérdivdd maailmaa osataan tulkita monipuolisesti ja kriitti-

sesti. (POPS 2014, 22-23.)

Ei sindlldédn ole yllattdvaa, ettd internet on noussut merkittidviksi ajankdyttovaihtoehdoksi
lukemisen sijaan (Saarinen & Korkiakangas 2009, 19). Internetin tarjoamat mahdollisuu-
det ovat monella tapaa monipuolisemmat kuin kirjan. Tietokonetta, tablettia tai dlypuhe-
linta kdyttidessési voit samanaikaisesti kuunnella musiikkia, keskustella muiden ihmisten
kanssa, pelata peleji ja vaikka lukea uutisia. Mahdollisuudet ovat ldhes rajattomat. Aiem-
pien tutkimusten mukaan lapsista tulee nykypéivina aktiivisia median kdyttdjid jo ennen
esikouluikdd, jopa jo kahden vuoden idssd (Kirkorian ym. 2008, 39—40). Néin media voi
olla monelle lapselle huomattavasti tutumpi ajanviettotapa kuin kirjat. Taman 2000-1u-
vulla syntyneiden, niin sanotun mediasukupolven elaiméssd media ja viestintiteknologia
liittyy ldhes kaikkiin arkisiin toimiin. Mediatuotteiden kulutus ei néin ollen ole ainoastaan
vapaa-ajanvietettd, vaan se on ldsnd kaikkialla ja sitd voi olla haastavaa erotella muista

elamankdytanteistid. (Herkman & Vainikka 2012, 23.)

Kilpailijoista huolimatta, kirja on edelleen tirked vdline ymmaérryksen ja eldmysten tuot-
tajana (Juopperi 2018, 74). Kirja on myds pidetty esine, joka esineend koetaan oleelliseksi
osaksi lukukokemusta. Se miltd kirja tuntuu késissé tai tuoksuu lukuhetken aikana, on
thmisille tarked osa lukemista. Sdhkodiseen kirjaan verrattuna painettu kirja on monelle
my0s konkreettisempi ja kdytannollisempi lukemisen viéline, joka usein liittyy miellytta-

viin lukuhetkiin. (Kajander 2018, 45—46.) Niiden perusteiden nojalla kirja esineend ei
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ainakaan ole katoamassa median muuttaessa lukemisen kenttdd. Téassa tutkimuksessa ha-
lutaan perehtyd myos siithen, misté tutkittavat uskovat suomalaislasten ja —nuorten véhe-
nevén lukuharrastuksen johtuvan. Onko media, ja sen tuottamat mahdollisuudet, heidin

mielestiddn yhteydessé tdhdn muutokseen.
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2 TUTKIMUSONGELMAT

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd tutkimukseen osallistuvat 5—6-luok-
kalaiset ajattelevat omaehtoisesta lukemisesta ja sen merkityksestd. Tutkimusongelmien
pohjalta selvitetddn, millaiset tekijét tukevat tutkittavien lukuharrastusta ja onko esimer-
kiksi vanhemmilla ja koululla vaikutusta oppilaiden lukemiseen sitoutumisen kokemuk-
seen. Néiden tekijoiden varjolla on olennaista myos selvittdd mitd oppilaat lukevat oma-
ehtoisesti, millaisissa tilanteissa ja millaisia kokemuksia lukeminen heille tuottaa? Oppi-
laiden oman lukuinnon, —harrastuneisuuden ja lukemiseen liittyvien ajatusten ja koke-
musten ohella selvitetddn, miksi tutkittavat uskovat lukuharrastuneisuuden vihentyneen

yleisesti ja millaiset asiat heisté sithen ovat johtaneet.

1 Onko lukeminen oppilaista tirkeii ja mihin taitoihin lukeminen on oppilaiden

mielesti yhteydessi?

2 Millaista oppilaiden omaehtoinen lukemisto on, misti he siti loytiviat ja millaista

tukea he saavat sen etsimiseen?

3 Milti lukeminen tuntuu ja millaisia kokemuksia oppilaat saavat lukemisesta

koulussa ja vapaa-ajalla?

4 Millaiset tekijat tukevat lukemiseen sitoutumista?

5 Miksi lasten ja nuorten omaehtoinen lukeminen on viahentynyt oppilaiden niko-

kulmasta?
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3 MENETELMA

Tama tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla
5—6-luokkalaisten ajatuksia ja kokemuksia omaehtoisesta lukemisesta. Tutkimuksen ai-

neisto on kerétty teemahaastatteluilla ja se on késitelty sisdltoldhtoisesti.

Koska laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena tuottaa yleistettdvissé olevia tilas-
toja, vaan kerdti tietoa tietystd ilmiostd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 161-164),
ei tdimédnkiédn tutkimuksen tuloksia pyritd yleistimédén suurempaan kohdejoukkoon. Tut-
kimuksen tavoitteena on ymmartdd, mitd tutkimukseen osallistunut joukko ajattelee luke-
misesta ja millaisia tunteita se heissé heréttii, millaisia kokemuksia se heille tuottaa seka

miten eri seikat ovat vaikuttaneet ndiden kokemusten syntyyn.

3.1 Tutkimusjoukko

Tutkimuksessa haastateltiin erdén uusimaalaisen alakoulun viidennen ja kuudennen luo-
kan oppilaita. Tutkimukseen osallistunut koulu 16ytyi tutkijan tuttavan kautta. Haastatte-
luihin osallistui yhteensd kymmenen oppilasta, joista kuusi oli tyttdjd ja neljd poikia.
Haastateltavat oppilaat valikoituivat satunnaisella otannalla. Haastateltavista viisi oli
haastatteluiden toteuttamishetkelld viidennelld ja viisi kuudennella luokalla. Viidennen
luokan oppilaat opiskelivat musiikkiluokalla. Tutkittavat eivit olleet haastattelijalle en-

tuudestaan tuttuja.

Ennen haastatteluiden toteuttamista tutkimuksen toteuttamiseen pyydettiin lupaa niin
koulun rehtorilta kuin kyseisen kaupungin opetushallinnolta. Kun lupa néiltd toimijoilta
oli myOnnetty, otettiin yhteyttd yhteistydkoulun 5. ja 6. luokkien opettajiin. Tutkimus-
lupa-anomukset ldhetettiin kaikille kahden luokan oppilaiden vanhemmille luokanopet-
tajien kautta. Kaikki oppilaat saivat tutkimusluvan vanhemmiltaan, mutta aineiston rajaa-

miseksi kaikista oppilaista arvottiin kymmenen tutkimukseen osallistujaa.

Ennen haastattelujen jérjestamisté opettajilta pyydettiin seuraavia taustatietoja haastatel-
tavista oppilaista:

1. Haastateltavien oppilaiden koulumenestys yleisesti.
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2. Millainen luokan lukukulttuuri on?

3. Onko luokalle tehty alakoulun lukitesti (4//u)?

Opettajien vastaukset taustatietokysymyksiin olivat lyhyitd, mutta antoivat oppilaista riit-
tavit tiedot haastatteluiden tueksi. Viidennen luokan oppilaista (O1-05) nelji oli tyttoja.
Luokan A/lut olivat haastatteluiden aikana vield kesken, joten niistd ei saatu tietoja. Opet-
tajan yleisten kuvausten mukaan oppilaiden koulumenestys oli pddasiassa hyvilla tolalla.
Opettaja kuvaili kolmea oppilaistaan (O1, O3 ja O5) hyviksi oppilaiksi, ja kahta heisti
erityisen taitaviksi didinkielessd. Kahden oppilaan kohdalla luokanopettaja (O2 ja O4)
mainitsi haasteista kasitteiden hallinnassa ja tarkkaavaisuudessa sekd lukunopeudessa.

Yhdella oppilaista (O2) oli tehostettu oppimissuunnitelma didinkielessa.

TAULUKKO 1. Tiedot viidesluokkalaisista tutkittavista.

Oppilaan koodi  Sukupuoli Luokka Opettajan kommentit
01 t 5. “Hyvd oppilas, erityisesti didinkieli vahva.”
02 P 5. "Aidinkielessd tehostettu oppimissuunnitelma, kdésit-

teiden hallinta ja tarkkaavuus hankalaa...”

03 t 5. “Hyvd oppilas.”

04 t 5. "Saa tukea kotona kouluasioihin, lukunopeus hi-
dasta.”

05 t 5. "Hyvd oppilas, taitava kirjoittaja, vahvuus didinkie-
lessd.”

Viidennen luokan luokanopettaja kertoi lukevansa luokalle déneen sddnndllisesti. Luo-
kassa oli aloitettu myo6s lukupiiri, jossa luettiin viiden viikon aikana opettajan valitsema
kirja. Luokanopettaja kuvaili lukupiirin jokaviikkoista keskustelutuntia supermenes-
tykseksi. Viidennen luokan oppilailla oli luettavanaan myds pulpettikirjat, jotka he olivat
saaneet valita itse. Siitd milloin pulpettikirjoja luetaan ja kuinka usein niitd vaihdetaan,

luokanopettaja ei maininnut.

Kuudennen luokan oppilaista kolme oli poikia ja kaksi tytt6jd. Luokanopettaja kertoi
kaikkien oppilaiden koulumenestyksen olevan hyvailld, suurimmaksi osaksi jopa kiitetta-

villa tasolla. Kuudennen luokan oppilaat olivat tehneet A/lu-testit joka vuosi. Saaduissa
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taustatiedoissa ei ilmennyt jokaisen oppilaat A//u-testien tuloksia erikseen. Kuudennen

luokan opettaja ei myoskain erikseen kommentoinut luokan lukukulttuuria tai lukutapoja.

TAULUKKO 2. Tiedot kuudesluokkalaisista tutkittavista.

Oppilaan koodi  Sukupuoli Luokka Opettajan kommentit
06 p 6. “Léhes kaikissa aineissa kiitettdvdd tasoa eli
9. SUKS8.”
o7 t 6. "SUK erinomainen (10) , lukuaineissa kiitettiva,

matematiikka 8. Kddentaidot ja litkunta kiitettivdt.”

08 t 6. “Kaikissa aineissa kiitettdvdd tasoa.”
09 p 6. ”8/9 tasoinen, Allut 6, Kaikissa tasavahva.”
010 P 6. “Matematiikassa tdysi kymppi, muuten vahvaa 8/9

tasoa. Tunnollinen ja hiljainen puurtaja. Allut 6 ta-

2

soa.

3.2 Tiedonkeruumenetelma

Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenestd teemahaastattelusta, jotka toteutettiin yksilo-
haastatteluina. Haastattelut jérjestettiin kahden péivén aikana tutkittavien koulussa, pie-
nessd luokista erillisessd tyoskentelytilassa, jossa haastattelija ja haastateltava saivat kes-
kustella rauhassa ilman hiiriotekijoitd. Haastattelun runko sisélsi sekd avoimia, ettd puo-
listrukturoituja kysymyksid. Kymmenestd haastattelusta yhdeksédn kuvattiin ja danitettiin
tasaisen laadun takaamiseksi. Ensimmaisen haastattelun aikana ilmeni ongelmia kameran
kanssa, joten ensimmadisen haastattelun aineisto jdi muita suppeammaksi ja osin haastat-
telijan haastattelun aikana tekemien muistiinpanojen varaan. Haastatteluiden kestot vaih-

telivat 12—30 minuutin valilla.

Ennen haastattelun aloittamista haastateltavalle selitettiin haastattelun tarkoitus, kulku
sekd tutkimuseettiset seikat. Varsinaisia haastattelukysymyksid ennen keskusteltiin myos
muista asioista, kuten haastateltavan harrastuksista ja lempikouluaineista. Ndiden niin sa-
nottujen ldmmittelykysymysten tarkoituksena oli tehdd haastattelutilanteesta mahdolli-
simman rento ja keskustelunomainen. Haastattelun aikana haastattelija teki myos kirjal-

lisia muistiinpanoja, kuten aiemmin mainittiin.
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Haastattelun tukena hyddynnettiin erilaisia materiaaleja, jotta keskustelu haastattelijan ja
haastateltavan vililld olisi virikkeellisempdd. Haastattelun alussa haastateltava sai valita
ennakkoon valituista sanoista hénelle lukemista kuvaavia sanoja. Sanojen valinta suori-
tettiin kahdessa osassa. Ensimmaisesséd osassa sanasto koostui kirjallisuuden lajeista, eri

kirjatyypeistd, mahdollisista lukupaikoista ja —ajoista muodostuvista sanoista.

1. osan sanat
Sarjakuva, lehti, loma, tietokirja, kuvakirja, romaani, iltasatu,

viikonloppu, ddnikirja, koulu, fantasia, kirjasto.

Toisessa osassa oli adjektiiveja, jotka kuvasivat sitd, miltd lukeminen tuntuu tai millaisia
ajatuksia se herdttad. Molemmissa osioissa haastateltavaa ohjeistettiin valitsemaan kolme
parhaiten itsedén ja omaa lukemista kuvaavaa sanaa. Sanojen valinnan jilkeen haastatel-
tava sai perustella valintansa ja haastattelija esitti tarkentavia kysymyksii. Haastatelta-
valle annettiin myds molempien osioiden aikana mahdollisuus kertoa, jos poydéllé ole-
vissa sanoissa olisi ollut vield joku, jonka hén olisi halunnut valita tai, jos vaihtoehdoista

puuttui jokin hinen mielestiin oleellinen sana.

2. osan sanat
Jannittdvd, rentouttava, tylsd, epdmiellyttivd, tdrked, turha, hauska, tyélds,

mielenkiintoinen, helppo, vaikea, kuiva.

Haastattelun keskivaiheilla haastateltava péaisi tutkimaan erilaisia haastattelijan ennak-
koon valitsemia kirjoja. Kirjat valittiin ennen haastatteluja erdén varsinaissuomalaisen
kirjaston lasten ja nuorten osastolta kirjastohenkilokunnan avustuksella. Kirjoja valitta-
essa pyrittiin siithen, etti kirjat olisivat mahdollisimman monipuolisia ja tutkittavalle ika-
ryhmélle sopivia. Kirjoja oli yhteensd yksitoista. Aluksi haastateltava sai tutkia kirjoja
rauhassa ja pohtia, minkd kirjan hdn valitsisi luettavaksi kirjastosta. Valinnan jidlkeen
haastateltava sai perustella valintaansa ja haastattelija esitti niistd tarkentavia kysymyk-

sid.
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33 Tutkimusaineiston Kisittely ja analyysi

Tutkimusaineiston kasittely aloitettiin heti haastattelujen jilkeen sanatasoisella litteroin-
nilla. Litterointi tehtiin ensin dénitteiden pohjalta, jonka jélkeen se tarkistettiin videonau-
hojen kanssa. Litteroitua aineistoa oli yhteensé 52 sivua. Litteroinnin jadlkeen litteroituun
aineistoon perehdyttiin huolellisesti. Analyysid tehdesséd seurattiin Milesin & Huberma-
nin kuvaamaa kolmivaiheista aineistoldhtoisté siséllonanalyysiprosessia (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 122). Tamén prosessin vaiheet koostuvat aineiston pelkistimisestd eli
redusoinnista, aineiston ryhmittelysté eli klusteroinnista ja teoreettisten kasitteiden luo-
misesta eli abstrahoinnista. Ennen analyysin aloittamista asetettiin analyysiyksikko. Ana-
lyysiyksikko voi olla esimerkiksi sana tai lause, tai jopa lausekokonaisuus, joka sisdltda
useita lauseita. Tdssd tutkimuksessa analyysiyksikdiksi muodostuivat tutkimuksen alus-

tavat tutkimuskysymykset, jotka muodostettiin haastattelurungon kysymysten pohjalta.

Prosessin ensimmadisessd vaiheessa aineisto redusoitiin, eli pelkistettiin. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd tutkimusaineistosta karsitaan kaikki tarpeeton tieto pois. Pelkistdminen aloitet-
tiin alleviivaamalla litteroidusta aineistosta ilmaisuja, jotka vastasivat asetettuun analyy-
siyksikkoon, tdssd tapauksessa tutkimuskysymykseen. Eri kysymysten kohdalla kéytet-
tiin eri vdrejd, jotta analysoinnin seuraavat vaiheet sujuivat helpommin. Niin aineistosta
etsittiin kaikki tutkimustehtivid kuvaavat ilmaisut ja kuvaukset. Alleviivaamisen jalkeen
alkuperdiset ilmaukset kirjoitettiin tutkimuskysymyksittdin kaksisarakkeiseen tauluk-
koon, jonka toiseen sarakkeeseen kirjattiin pelkistetty ilmaus (taulukko 3). Néin luotiin
samalla pohja analyysin seuraavalle vaiheelle, klusteroinnille. (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
123-124.) Taulukkojen erimerkeissd késitellddn vastauksia haastattelukysymykseen

"Miksi lapset eivdt lue? .

TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston redusoinnista.

Alkuperidinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

”Noo todennékdsesti se aika menee sithen ku kily-  Aika menee puhelimiin ja tietokoneisiin.
tetdéin hirveesti esim. puhelinta ja tietokonetta ja

nii.” (02)

”No siin on ehki se vaan, et ihmiset ei vaan ehkd ~ Thmiset eivét jaksa lukea.
jaksa lukee. Koska siit voi tulla semmonen et se ei  Lukemisesta ei hyddy mitéén.

hyddytd mitidn” (02)
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”No kaikista niinku puhelimista ja nyt ku on You-
tube, et ei nyt lueta vaan katotaan niit videoita,
mut mun mielestd se on ihan tiarkee lukee myos.”

(03)

Puhelimet
Youtube

Videoiden katseleminen

”No sielt joskus 10ytyy, et jos kattoo vaik sen elo-
kuvan, nii sit ajattelee vaan et ei mun nyt tartte

endd sitd kirjaa lukee.” (O3)

Ei tarvitse lukea kirjaa, kun katsoo elokuvan.

”No ehka siitd, et lapset ja nuoret kayttdd enem-
mén kaikkee somee ja sellasii, nii sit ne saattaa
kuunnella mielummin vaik danikirjoja ku lukee.”

(04

Sosiaalinen media
Kuunnellaan mieluummin &énikirjoja kuin lue-

taan.

”No siel on niinku kaikkii esim. jossain in-
stagramissa, nii siel voi seurata mité kaverit tekee
tai jossain snapchatissa tai semmosessa, et sit mie-
luummin niitd ku lukee. Mut mé yritén pyrkii sii-

hen, et mi vihén enemmaén lukisin.” (04)

Somessa voi seurata mitd kaverit tekee.
Instagram
Snapchat

Pyrkii lukemaan enemmén.

Klusterointi-vaiheessa huomio kiinnitettiin aineistosta koodattuihin alkuperdisilmauksiin
(taulukko 4). Alkuperdisilmauksia ryhmiteltiin ja yhdistettiin alaluokiksi niiden saman-
kaltaisuuksia tai eroavaisuuksien perusteella. Tédssd tydvaiheessa aineisto tiivistyi enti-
sestddn ja alaluokkien kautta tutkimuksen perusrakenne seké alustavat kuvaukset tutkit-

tavasti ilmiostéd alkoivat muodostua. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 124.)

TAULUKKO 4. Esimerkki aineiston klusteroinnista.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Aika menee puhelimiin ja tietokoneisiin
Puhelimet

Elektroniikka Puhelimet, tictokoneet ja elektroniikka
Huomio kiinnittyy puhelimiin
Kannykat

Youtube

Videoiden katseleminen
Sosiaalinen media Sosiaalinen media ja videot
Somessa voi seurata kavereita

Instagam, Snapchat

Netti

Uutuudenviehdtys peleissi
Itse tekeminen

Pelaaminen
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Pelaaminen aktiivista, voi kerété pisteitd

Pojat pelaa, eivit lue

Kirjan lukeminen melkein sama kuin pelaaminen

Pelaamisen aktiivisuus

Netissa voi jutella kavereiden kanssa.

Kaveritkin ovat netissa.
Aktiivista toimintaa.

Netissé ollaan kavereiden kanssa.

Sosiaalinen vuorovaikutus

Thmiset eivit jaksa lukea

Ei jaksa lukea

Katsoo elokuvan, muttei lue kirjaa
Lukemisesta ei hyody
Kiinnostavaa luettavaa ei 16ydy
Lukuviehitys on hiipunut

Tarinat eivdt nappaa mukaansa

Paksut kirjat tylsid

Ei jaksa lukea

Lukemisesta ei ole hyotyéd

Kiinnostavan lukemiston vihyys

Ryhmittelyn jélkeen seurasi abstrahointi eli késitteellistiminen (taulukko 5). Kisitteellis-

tdmisessd aineistosta erotettiin ja valikoitiin tutkimuksen kannalta oleellista tietoa, jonka

pohjalta muodostettiin teoreettisia kasitteitd. Kéytdnndssa klusterointi-vaiheessa muodos-

tettuja yldluokkia yhdistettiin padluokiksi.

TAULUKKO 5. Esimerkki aineiston abstrahoinnista.

Alaluokka

Yliluokka

Pailuokka

Puhelimet, tictokoneet ja muu
elektroniikka
Sosiaalinen media ja videot

Adnikirjat

Muuttuvat vilineet Tekijét, jotka ovat oppilaiden

mielestd yhteydessa lasten ja
nuorten omachtoisen lukemisen

vidhenemiseen.

Pelaaminen

Sosiaalinen vuorovaikutus

Aktiivinen toiminta ja vuorovai-

kutus

Ei jaksa lukea
Lukemisesta ei hyody

Kiinnostavan lukemiston va-

hyys

Lukuinnon ja mielekkéan luke-

miston vahyys
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4 TULOKSET

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittiméain millaisia ajatuksia ja kokemuksia 5—6-luokka-
laisilla on omaehtoisesta lukemisesta; onko se heistd tirkeéda ja merkityksellistd, millaisia
kokemuksia se heille tuottaa ja mihin he uskovat lukemisen vaikuttavan. Toisaalta halut-
tiin tutustua siihen, mitd oppilaat lukevat omaehtoisesti ja millaisia omaehtoiseen luke-
miseen liittyvid rutiineja heilld on, ja miten lukemiseen sitoutuminen ilmenee néissé toi-
mintatavoissa ja ajatuksissa. Haastatteluissa nousi esiin my0s kiinnostavia huomioita
siitd, miten lukeminen ndkyy oppilaiden kodeissa ja millaista omaehtoisen lukemisen

mallia ja tukea he saavat esimerkiksi vanhemmiltaan.

Vaikka haastatteluihin osallistuneiden oppilaiden kokemukset ja lukutottumukset olivat
toisistaan poikkeavia, niiden vililla oli ndhtdvissd myds yhtenevéisyyksid. Lukeminen ei
ollut kaikkien mielestd ehdottoman tarkedd, mutta kaikki nikivét sen olevan positiivisesti
yhteydessi joihinkin akateemisiin tai tunne-eldmaén taitoihin. Kerdtyn aineiston pohjalta
voitiin my0s todeta, ettd haastatellut oppilaat osasivat reflektoida omaa lukutaitoaan ja
sitd, miksi he lukevat tai toisaalta eivét lue. Lukemiseen sitoutuminen oli oppilaiden kes-
ken moninaista. Monelle lukeminen oli satunnaista tekemisté; kirjaan tartuttiin silloin,
kun mitdidn muuta tekemisté ei ollut. Huomion arvoista oli myos kuulla oppilaiden aja-

tuksia siitd, miksi he luulevat, ettd lapset ja nuoret eivét lue endd niin paljon kuin aiemmin.

Tulokset késitelldén tutkimuskysymys kerrallaan, jotta tulosten esittely on mahdollisim-
man loogista. Tuloksia pyritddn kuvailemaan mahdollisimman tarkasti lainauksia hyo-
dyntden ja niitd purkaen. Koska kyseessa on laadullinen tapaustutkimus, sen tulokset ei-
vit ole yleistettdvissd suurempaan joukkoon, mutta ne antavat arvokasta tietoa lasten

omista ajatuksista ja kokemuksista omaehtoiseen lukemiseen liittyen.

4.1 Lukemisen merkitys ja yhteys muihin taitoihin

Haastatteluihin osallistuneista oppilaista kahdeksan kertoi lukemisen olevan heisti tér-
kedd. Suurin osa oppilaista osasi myds perustella kattavasti, mika sai heidét ajattelemaan
niin sekd mihin taitoihin ja asioihin lukeminen on heistd yhteydesséd. Kaksi haastateltavaa

eivit pitdneet lukemista kovin tirkednd, mutta kysyttdessd mihin taitoihin lukeminen
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voisi heiddn mielestéén olla yhteydessé, he osasivat kuitenkin perustella lukemisen posi-
tiivisia vaikutuksia. Ensimmaéinen haastateltava puolsi lukemisen tirkeyttd ja muistutti

siitd, miten lukutaitoa pitdd ylldpitdd samalla tavoin kuin mitd tahansa muutakin taitoa.

“No silld tavalla, ettd, jos ei vaikka lue, nii sitten se voi unohtuu sillei vihdn se taito. Ja

on tirkee osaa lukee sillei sujuvasti, et sitd pitid harjottaa.” (Oppilas 1)

Osalle lukemisen tirkeyden perusteleminen oli haastavaa. Yksi haastateltavista (O8) sa-
noi tietdvinsa lukemisen olevan tirkedd, mutta ei osannut selittdi tai perustella miksi ndin
on. Kun kysymyksen asettelua muutettiin selkedmmaksi: Mihin taitoihin lukeminen voisi
sinusta vaikuttaa? haastateltavan oli helpompi sanoittaa ajatuksiaan. Tama ilmeni sel-
keimmin oppilaan 8 kohdalla, joka vastasi kysymyksiin Onko lukeminen sinusta tdrkedd?

ja Mihin taitoihin lukeminen voisi sinusta vaikuttaa? seuraavasti:

”No on. Ehkd siks, 00, en md oikein osaa selittdd, mutta, noo en md oikein osaa selit-

tdd, mutta md tieddn, ettd se on tdrkeetd.” (Oppilas 8)

“No tietty lukutaitoon ja ehkd oppii ymmdrtdmdidn jotain

tekstid sillee ainakin varmaan.” (Oppilas 8)

Kaikki haastateltavista mainitsivat erilaisia taitoja ja asioita, joihin lukeminen on heidén
mielestddn yhteydessd. Aineistoa késiteltdessd ndma taidot ja asiat ryhmiteltiin omiksi
luokikseen. Suurin osa maininnoista késitteli erilaisia akateemisia taitoja, kuten kielellista
osaamista, oppimiseen liittyvii taitoja ja koulumenestysti. Néistd akateemisista taidoista

muodostui oma pédédluokkansa, akateeminen kyvykkyys.

Akateemisten taitojen lisdksi haastatteluissa kéytiin keskustelua lukemisen yhteydestd
tunne- sekd vuorovaikutustaitoihin. Oppilaat mainitsivat lukemisen avaavan ovia toisen-
laisten eldmien pariin, joihin ei paédsisi muuten tutustumaan. Lukemisen ndhtiin olevan
yhteydessa myds hyviin keskustelutaitoihin ja asioiden ymmartdmiseen. Néistd tekijoista

muodostui akateemisen kyvykkyyden rinnalle toinen pédéluokka, sosiaalinen dlykkyys.
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4.1.1 Lukemisen yhteys akateemiseen kyvykkyyteen

Haastatellut oppilaat nostivat haastatteluissa esiin lukemisen yhteyden kielellisiin taitoi-
hin selkedsti. Haastateltavat mainitsivat lukemisen vaikuttavan muun muassa lukemisen
sujuvuuteen, dédneen lukemisen selkeyteen, luetun ymmartimiseen, sanavaraston laajuu-

teen sekd kirjoitustaitoon.

Lukuteknisten taitojen lisdksi haastateltavat nostivat esiin ddneen lukemisen esiintymis-
tilanteen tai muille lukemisen yhteydessd. Haastateltavat kokivat, ettd omaehtoinen luke-
minen voisi kehittdé takeltelevaa lukemista. Toisaalta lukeminen yhdistettiin myds sosi-

aalisiin taitoihin, kuten keskustelemiseen.

”Se vaikuttaa varmaan niinku kaikkeen, no kirjotustaitoon aika paljon ja tihdn niinku,
et ku sanotaan niinku et nuoret puhuu enemmdn niinku kaikkee XD-LOL-kieltd eikd
niinku ei niinku osata ees kirjottaa niinku aikuisille kunnolla, et oppii niinku kirjakielen

kunnolla. Et kyl siin niinku aika paljon kaikkee oppii.” (Oppilas 5)

Kielellisten taitojen lisdksi haastateltavat nostivat esiin lukemisen yhteyden oppimiseen
ja oppimistekniikoihin. Moni haastateltavista koki, ettd lukemisella voisi olla positiivinen
yhteys my0s oppimiseen ja yleisesti koulumenestykseen. Oppilas 7 reflektoi omaa oppi-

mistaan, kun taas oppilas 10 perusteli kantaansa muiden oppilaiden kautta.

"No siis, jos md en niinku lukis niin paljoo, niin md en vdlttamdttd pdrjdis koulussa jos-

sain aineissa niin hyvin.” (Oppilas 7)

“"Mm no ne, jotka lukee tollasia paksuja kirjoja, nii niiden ainaskin kouluarvosanat on

varmaan parempia.” (Oppilas 10)

Paljon lukeva oppilas (O7) mainitsi lukemisen auttaneen hantd myos kielten opiskelussa.
Opiskeleminen on hidnestd helpompaa, kun sithen vaadittavat kisitteet ovat tulleet tutuiksi

jo aiemmin lukemisen mydta.
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Haastatellut oppilaat uskoivat lukemisen olevan yhteydessd myos heidén mahdollisuuk-
siinsa tulevaisuudessa. Moni mainitsi lukemisen tukevan hyvéd koulumenestysti ja sitid

myo6td myos tulevia opiskelu- ja tydmahdollisuuksia.

”No ainakin siihen, mitd sd pystyt opiskelee tulevaisuudessa. — sitte yleisesti se antaa

just paremman tulevaisuuden tai just et sd saat hyvin ammatin ja sillee.” (Oppilas 4)

"Noo, jos ei lue, nii sit ku on aikuinen nii on vihdn vaikeeta lukea

eikd saa niin hyvdd tyotd.” (Oppilas 6)

Ajatus lukemisen vaikutuksesta tulevaan koulutukseen, tyohon ja tulevaisuuteen tuntui-
kin olevan vallitseva haastateltavien kesken. Aktiivinen lukeminen yhdistettiin akatee-
miseen ja siltd osin turvattuun tulevaisuuteen, kun taas vihdinen lukeminen huonompiin

toihin.

4.1.2 Lukemisen yhteys sosiaaliseen dlykkyyteen

Empatia, toisten eldmiin tutustuminen, yleissivistys ja keskustelutaidot olivat oppilaiden
mielestd my0skin asioita, johon lukeminen osaltaan vaikuttaa. Haastateltavat kertoivat,
kuinka lukemisen kautta voi saada mielenkiintoista tietoa erilaisista eldmistd muissa kult-
tuureissa tai erilaisena aikana. Téstd syystd osa oppilaista pyrkii lukemaan erilaisia kir-

joja.

”Lukemises kuitenkin niinku oppii uusia asioita voi oppii, nii se on mielenkiintosta myds

lukee niinku ihan erilaisia kirjoja.” (Oppilas 3)

“Niistd saa usein niinku, esim. noissa romaaneissa, niin niistd saa

tietoo niinku muidenki eldmdstd --.” (Oppilas 5)

Tamainkaltaisia havaintoja toivat esiin erityisesti oppilaat, jotka kertoivat lukevansa pal-
jon. Omacehtoisen lukemiston ja lukemisen reflektointi oli heiddn kohdallaan my®ds sisél-

tolahtoistd, eikd keskittynyt ainoastaan lukemisen teknisiin taitoihin.
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4.2 Oppilaiden omaehtoinen lukemisto

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden omaehtoinen lukemisto oli pddosin melko ho-
mogeenistd. Myos kirjan valintaan vaikuttavat asiat mukailivat pitkalti toisiaan. Se, mista
lukemistoa 16ytyy ja kuinka hyvin oppilaat itse 16ytdvit itselleen luettavaa taas oli vaih-

televaa.

Yksittdisista kirjasarjoista eniten mainintoja saivat, Neropatin Pdivikirjat ja Harry Potter.
Neropatin péivékirjat olivat kaikkien haastatteluihin osallistuneiden suosiossa. Kyseisen
kirjasarjan huumori, sarjakuvamaisuus, paivékirjatyylisyys ja lyhyt muoto, miellyttivit
haastateltavia. Oppilaat kuvailivat kirjasarjan osia nopea- ja helppolukuisiksi, joka saattaa
myoOs osaltaan vaikuttaa suosioon. Neropatin péivékirjojen hyviksi puoleksi mainittiin
myos se, ettd osia on useita. Tieto siitd, ettd on pitdnyt kirjasarjan edellisistd osista hel-

pottaa seuraavaa kirjanetsintékertaa.

”No nyt ainakin kun md tieddn, ettd ne Neropatit on kivoja, nii sitten kun niit on kans
aika paljon nii sit md saatan lukee yhen Neropatin vaik kahessa pdivdssd, nii sit se on

sille emulle sellanen sopiva kirjasarja.” (Oppilas 4)

Harry Potterit taas olivat selkedsti paljon lukevien suosiossa. Potterien taianomainen maa-
ilma, jannittdvét juonenkéénteet ja huumori, olivat haastateltaville tirkeitd seikkoja ky-
seisen kirjansarjan valinnassa. Harry Potterit olivat yhdelle haastateltavista (O3) myds
yhdistiva tekijd ystidvien kesken. Lukukokemusten jakaminen ja yhdessd lukeminen oli

hianen kohdallaan tiettyyn tavoitteeseen tdhtaavaa.

“Joo meil on tdl hetkel kolme mun kaa samaa, jotka lukee kans Harry Potteria. Sit on
aina kiva jakaa kokemuksii niinku niist kirjoista. Ja meil kaikil on sillee, et ku on lukenu
ne kaikki kirjat ja kattonu kaikki leffat, me pddstddn sinne Universal Studioille Lontoo-

seen.” (Oppilas 3)

Kyseisen oppilaan kohdalla aktiivinen lukeminen oli siis monella tapaa palkitsevaa. Fan-
tasia kaiken kaikkiaan kerdsi paljon mainintoja mielenkiintoisena kirjallisuuden lajina.

Lukutasosta tai lukemisen maaréstd huolimatta oppilaat kertoivat fantasian kiinnostavan
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ja osa sanoi sen olevan jopa ainoa kirjallisuuden laji, joka heitd kiinnostaa. Useampi mai-

nitsi fantasian olevan my®os kirjallisuuden laji, jota tulee luettua kaikista eniten.

Oppilaat kertoivat, kuinka fantasiaa lukiessa pdédsee tutustumaan uuteen tuntemattomaan
maailmaan, tarkastelemaan asioita, jotka poikkeavat omasta arkieldmaistd. Yksi haastatel-
tavista kuvailikin tarkasti, kuinka hédnen on helpointa uppoutua lukemaansa juuri silloin,

kun han lukee fantasiaa.

”No koska ehkd md parhaiten pddsen niinku sithen maailmaan sisdlle, jos md luen fan-
tasiaa. Ku md oon itekin aika niinku sillee taikauskonen, nii md unelmoin, et kaikkee,

ettd siind samalla kun md luen sitd.” (Oppilas 5)

Sarjakuvat ja erityisesti Aku Ankka mainittiin myos useaan otteeseen. Ikisuosikki Aku
Ankka olikin monelle tirked jokaviikkoinen rutiini, jota odotettiin innolla. Aku Ankka
oli Harry Potterien ja Neropatin piivékirjojen tapaan my0s yhdistiva tekija kavereiden
kesken. Oppilaat mainitsivat kavereidenkin lukevan Akkareita, joten niisté pystyi keskus-

telemaan yhdessa.

Kaksi oppilasta (O6 ja O10) kertoivat lukevansa erilaisia tiede- ja sanomalehtid. Vanhem-
pien kotiin tilaamat lehdet olivat mieluisaa luettavaa myds heille. Liséksi tietokirjojen
kerrottiin olevan mielenkiintoista luettavaa. Erddn oppilaan (O9) mielestd ainoastaan tie-
tokirjat olivat mielenkiintoisia. Tietokirjojen informatiivinen ja napakka ilmaisu kiinnosti

titd oppilasta tyoldiltd vaikuttavien Harry Potterien sijaan.

4.2.1 Luettavan tekstin valinta

Omachtoisen lukemiston valintaan olivat yhteydessa seka tekstin kielelliset ettd visuaali-
set seikat, ympiardivdn yhteison sosiaalinen vaikutus ja oppilaan oma lukijaidentiteetti,
eli oppilaan oma kaésitys siitd, mikd on hénelle sopivaa luettavaa. Luonnollisesti myos
oppilaan omat kiinnostuksenkohteet ja harrastukset mainittiin valintaa ohjaaviksi asi-

oiksi.
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Huumori nousi haastatteluissa tirkeimmaéksi kielelliseksi seikaksi omaehtoista lukemis-
toa valittaessa. Hauskat kirjat pitdvét oppilaat otteessaan ja luovat lukemisesta rennom-
man vaikutelman. Myos puhekielisyyden mainittiin olevan asia, joka kiinnittdd huomion
kirjan valinnassa. Toisaalta my0s kansi toimii visuaalisena kiinnostuksen heréttéjéna. Jos
kansi on jotenkin erilainen ja huomiota heréttdvé, se erottuu oppilaiden mukaan muiden
kirjojen joukosta. Yksi oppilaista muistutti kuitenkin, ettei kirjaa pidd tuomita sen etu- tai

takakannen perusteella.

”No se ettd se kansikuva ei todellakaan kerro sitd kirjaa, et jos vaikka tuomitsee sen

heti siit takakannesta, nii silti se voi olla tosi mielenkiintoinen ja hyvd.” (Oppilas 1)

Myoskin oppilaille tutut kirjat, joita on esimerkiksi mainostettu eri medioissa tai niitd on
ollut esilla koulussa, kiinnittdvat huomion. Tuttuus onkin kiintedsti yhteydesséd lukemis-
ton valintaan. Kuten sanottu, valintaa ohjaavat sosiaaliset tekijét, kuten ympérilld olevat
kaverit ja perhe sekd media. Kun haastatteluissa kysyttiin, misté saat vinkkejé tai ideoita
lukemiseen, suurin osa mainitsi kaverit. Usea mainitsi myos lapsille ja nuorille suunnatut
lehdet ja muut julkaisut, joista saa ideoita lukemiseen. Néin kirjat ovat valinnan hetkella
tuttuja, ja oppilaalla on niin sanotusti yhteison hyvéksyntd valitsemalleen kirjalle. Kun

oppilaalta 3 kysyttiin mistd hén saa ideoita lukemiston valintaan, hiin vastasi seuraavasti:

”Kavereitten suosituksista. Ku mul on aika samanlaisia kavereita ku mind nii sitte ne

tietdd millasista kirjoista mda myos tykkddn.” (Oppilas 3)

Haastattelutilanteessa hyddynnetyt kirjat olivat oppilaille suurimmaksi osaksi tuttuja.
Moni oppilaista oli my0s lukenut yhden tai useamman tarjolla olevista kirjoista. Erds op-
pilaista pohti kirjavalintaa ennakkotietojensa ja aiempien lukukokemuksiensa pohjalta.
Oppilaalla oli paljon tietoa my0s kirjoista, joita hén ei ollut vield lukenut. Vastauksessaan
oppilas osoitti perehtyneisyyttd ikdryhmailleen tarjolla olevista kirjoista ja yleisté kiinnos-

tusta kirjallisuuden kenttdén.

"0 no siis tassdkin on kai fantasiaa, et md en oo lukenu tditd sarjaa kyl vield mut voi

alkaa varmaan lukee. Ku tdtd (Kepler) on kehuttu aika monesti kaikis lehdissd tai kaikis
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nuortenlehdissd tai sillee et tdd on tosi hyvd sarja. Md oisin muuten varmaan valinnu

tan, mut ku md oon lukenu tdn koko sarjan (Harry Potter) jo ldpi.” (Oppilas 7)

Kolmas haastatteluista kummunnut valintaa ohjaava tekijé oli oppilaan lukijaidentiteetti.
Kirjan valintaa perusteltiin kirjan paksuudella, fonttikoolla ja kuvien maarilla. Nailla
madritteilld oppilaat kuvailivat my0s omaa tasoaan lukijoina. Osa oppilaista kertoi my®ds,
mitd he lukivat nuorempana, kun lukutaito ei ollut vield yhtd hyvi kuin haastatteluhet-

kelld. Nailld esimerkeilld oppilaat sanallistivat omaa kehitystidn lukijoina.

“Joo et vihdn nuorempana, ku en ollu niin hyvd lukee,
nii md luin niitd Lasse—Maijan etsiviitoimistokirjoi. --O6 no nyt md luen niit kaikkii

harry pottereita ja kaikkii fantasiakirjoja.” (Oppilas 3)

4.2.2  Mistid omaehtoista lukemistoa loytyy?

Omachtoista lukemistoa oppilaat kertoivat 10ytdvéansa kotoa tai kirjastosta. Kotoa 16yty-
van lukemiston taso tosin vaihteli ja moni oppilaista sanoikin kotoa 16ytyvien kirjojen
olevan melko vanhoja ja lahinné aikuisten kirjoja. Omaa taitotasoa ja kiinnostuksenkoh-

teita tukevia kirjoja ei siis monenkaan kotoa 16ytynyt.

"Onks teilld kotona paljon kirjoja tai luetteks te paljon kotona?”

”On! On tosi paljon sellasii, mut ku niinku ne suurin osa on mun ditin. Et niin tota, se
on lukenu jo ne kaikki eikd se viitti lukee niitd uudestaan, nii meil on yks sellanen
kaappi tiynnd kirjoja.”

“Loytyyks sieltd sellasta luettavaa, mikd kiinnostais sua?”

"En md tiid, ei varmaan vield. Kun kuitenkin, en md oo viel siind vaiheessa, et md halu-
aisin mitddn traagisia tai semmosia hirveen draamoja, tai kyl md joskus draamojakin
luen, mutta kuitenkin. Ne o suurin osa semmosia—"

”Enemmcdn niinku aikuisten kirjoja?” (Oppilas 5)
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Kahdelle oppilaista tilattiin kotiin kirjoja. Toiselle ndistd oppilaista (O4) tilattiin kotiin
hevosaiheista lukupakettia, jonka kuukausittaisessa ldhetyksestd 16ytyy lapsen lukutaito-
tasolle sopiva kirja, lehti ja muuta hevosaiheista tavaraa. Tamén oppilaan kohdalla ha-

nelle sopivaa ja mielekésté luettavaa saapui kotiin joka kuukausi.

Kirjastossa kdyminen oli monelle rutiininomaista. Osa kdvi kirjastossa kavereiden
kanssa, osa perheen kanssa ja osa itsekseen. Mielekkdiden kirjojen saatavuus kirjastosta
oli oppilaiden mielestd hyvé, tosin joskus suosituimmat kirjat, kuten Neropatin péivakir-
jat, olivat padsseet ldhikirjastosta loppumaan. Kirjastossa kdyminen ei monen kohdalla
kuitenkaan siséltdnyt lukemista. Kirjastossa vietettiin aikaa, odotettiin koulubussia tai ol-
tiin kavereiden kanssa. Harva sanoi lukevansa kirjastossa, vaan hakevansa sieltd kirjoja

mukaansa ja lukevansa ne kotona.

4.2.3  Miten oppilaiden omaehtoista lukemista tuetaan?

Haastatteluiden perusteella voitiin todeta, ettd omaehtoista lukemista tuettiin tdhan tutki-
mukseen osallistuneen tutkimusjoukon kohdalla eniten kotona. Kotoa saatu tuki oli kui-
tenkin selkedsti jakautunutta. Oppilaiden ndkokulmasta didit lukevat tai ovat lukeneet pal-
jon, kun taas isdt lukevat joskus, lomalla tai eivit juurikaan. Samankaltainen jakautumi-
nen nikyi my6s omaehtoisen lukemiston hankinnassa. Suurin osa oppilaista mainitsi kéy-
vansa kirjastossa didin kanssa ja osalle kirjoja kotiin hankki tai tilasi diti. Isien rooli oma-

ehtoisen lukemisen mallittamisessa ja tukemisessa oli siis ditejd vahdisempi.

“"Mun iskd ei niinku lue oikeestaan yhtddn, mut mun diti saattaa lukee viikossa vaikka
kolme tai kaks kirjaa. Se tykkdd tosi paljon lukee ja se kdy aika tosi usein myos kirjas-

tossa.” (Oppilas 4)

Omacehtoisen lukemisen tukeminen koulussa el noussut haastatteluissa esiin merkitté-
visti. Osa oppilaista koki koulusta tai kirjastosta saadut ideat hyodyllisiksi, mutta suurin

osa tuen kuvailusta késitteli oppilaiden kotien ja perheiden lukukulttuureja.
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4.3 Oppilaiden lukukokemukset

Oppilaiden tuntemukset ja kokemukset lukemisesta olivat hyvin erilaisia. Aineistoa ki-
sitteellistdessd haastatteluista erottui kuitenkin kaksi yldluokkaa, joiden perusteella eri-

tyyppisid kokemuksia oli selkedéd jaotella niiden luonteen mukaan.

Osa oppilaista olivat saaneet kokemuksen lukemisesta aktiivisena toimintana. Lukiessaan
he prosessoivat lukemaansa aktiivisesti ja olivat vuorovaikutuksessa tekstin kanssa. Toi-
set taas kokivat lukemisen hyvin passiivisena toimintana, jossa heilld ei ollut mahdolli-
suuksia toimia itse. Kokemukset aktiivisuudesta ja passiivisuudesta linkittyivat myos lu-
kemisen médrdén. Oppilaat, jotka lukivat omaehtoisesti enemman, kokivat lukemisen ak-

titvisempana toimintana kuin vihemmaén lukevat luokkatoverinsa.

Kokemusten vililld oli huomattavissa myds sukupuolijakauma. Neljd haastateltavaa,
jotka olivat poikia, kuvailivat lukukokemustensa luonnetta enemmén passiiviseksi kuin

taas kuusi haastatteluihin osallistunutta tyttoa.

4.3.1 Kokemus aktiivisuudesta

Oppilaat, jotka olivat saaneet lukemisesta kokemuksia aktiivisena toimintana, kuvailivat
kokemuksiaan sanoilla kuten uppoutuminen, eldytyminen, jénnitys ja koukuttuminen.
Lukemisen kokemuksellisuus oli vahvasti ldsnd myds heidén puheissaan. He kuvailivat
elavisti heiddn tuntemuksiaan lukemisen aikana, jotka joskus ilmenivit fyysisind reakti-

oina.

”No sitte mul on sillei, ettd md saatan jossain jdnnittdvis niis kirjan kohissa mennd ihan
sillei seindd vastenki sillei, et nyt tapahtuu jotain jinnittdvdd. Ja md tykkddn jannittd-

vistd kirjoista, koska niis sillei tapahtuu koko ajan jotain.” (Oppilas 3)

Oppilaat, jotka uppoutuivat lukemaansa, kertoivat myos koukuttuvansa kirjan lukemi-
seen, ja kuvailivat, kuinka lukemista oli vaikeaa lopettaa kesken kaiken. Yksi oppilaista
(O8) kuvaili sitd, kuinka hdn menettdd ajantajunsa lukemisen aikana. Toinen (O3) taas

kuvaili, kuinka muut asiat ja askareet saattavat unohtua, kun hén lukee.
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00 et kyl jos lukee, nii mult ldhtee niinku kaikki muu ajatus niinku pddstd, et jos pitdd
vaikka mulle on sanottu et pitdd tyhjentdd tiskikone, nii md sanon joo md luen hetken,

mut sit md en muistakkaa, mitd mun piti tehdd.” (Oppilas 3)

Kaiken kaikkiaan lukeminen osoittautui monelle aktiiviselle lukijalla ajanviettotavaksi,
jonka aikana ei ajattele mitddn muuta kuin lukemaansa. Kirjojen tarinat veiviat nimé lu-

kijat mennessién ja saivat kokemuksen lukemisesta aktiivisena toimintana.

4.3.2 Kokemus passiivisuudesta

Osalle oppilaista kokemus lukemisesta ilmeni passiivisena. Kun he valitsivat heille luke-
mista kuvaavia sanoja, he tarttuivat adjektiiveihin kuten #yolds, tylsd ja turha. Naméa op-
pilaat eivdt kokeneet voivansa vaikuttaa mihinkdan lukemisen aikana, vaan nakivét luke-

misen passiivisena toimintana, jonka tarkoitus on epéselva.

”No mun mielestd se on aika tylsd lukea. --Noku ei siin tapahdu mitddn.

--No en md vaan tykkdd lukee.” (Oppilas 9)

Kokemus siitd, ettd ei siin tapahdu mitddn, antaa kyseisen oppilaan kohdalla viitteita siitd,
ettei hdn ole saanut lukiessaan uppoutumisen kokemusta. Luettu kirja ei ole avautunut
lukijalle, eiké tarina kaapannut mukaansa. Néin ollen kaikki kokemukset lukemisesta esi-
tettiin melko negatiivisessa viitekehyksessd. Saman oppilaan kohdalla selvisi, ettei hin
ole aina vaikuttanut kotona luettavan kirjan valintaan, eikd hénen ldhipiirinsé ole valtta-

mattd tietoinen siitd, mikd kyseistd oppilasta kiinnostaisi lukemisen saralla.

“Mitds sd oot viimeks lukenu?”
“Varmaan neropatin pdivdkirja. Tdand vuonna. Eiku ei ollu ku se oli joku Ella-kirja.”
"Okei, oliks sd ite valkannu sen vai oliks joku valkannu sen sulle?”
”No diti osti sen jostain kirjakaupasta.”
VEli diti oli ehkd valinnu sen. No millanen kirja se oli?”

“No aika tylsd.” (Oppilas 9)
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Oppilaat, jotka kokivat lukemisen passiivisena toimintana, eivét olleet mydskdin saaneet
positiivisia kokemuksia lukemisesta koulussa. Vaikka kirjan olisi saanut valita itse, se ei
innostanut lukemaan. Tilanteet, joissa opettaja oli valinnut luettavan kirjan, olivat kysei-

sille oppilaille erityisen epamiellyttavia.

"Ei vaan se oli kaikille sama. Se oli semmonen vesihevonen kirja ja sit ope kysy siit

aina kysymyksii, se oli ihan hirveen drsyttivdd.” (Oppilas 10)

Oppilaan 10 asenne lukemista kohtaan oli yksioikoinen ja késitys siitd, ettei mielenkiin-
toista ja mielekéstd luettavaa 16ydy, vankka. Kun haastattelija yritti laajentaa kysymyk-
siddn koulussa luettavista kirjoista koko kirjallisuuden kentille, kyseisen oppilaan vas-

taus oli yksiselitteinen; hdnesti kiinnostavia kirjoja ei ole.

"Ei vaan ku ne on ihan hirveen tylsid, ei mua kiinnosta sindllddn ne mitkddn tarinat

eikd loydy mitddn hyvdd kirjaa.” (Oppilas 10)

4.3.3 Kokemukset koulussa lukemisesta

Koulussa lukeminen jakoi mielipiteitd haastateltavien kesken. Osan mielestd lukemista
oli liikaa, toisten mielestd taas aivan liian vdhin. Kaikista haastatteluista kuitenkin nousi
esiin ajatus siitd, ettd koulussa luetaan “kun kaikki muu on tehty”. Lukeminen on siis
toisin sanoen usein toimintaa, jolla tdytetddn tyhjid hetkié tai odotetaan seuraavan toimin-
nan alkamista. Oppilaiden kokemusten perusteella suunniteltuja lukemishetkii on verrat-
tain vdhéan, eikd lukuhetki usein ollut heidédn mielestdédn niin pitkd, ettd oppilas olisi ehtisi

uppoutua lukemaansa kirjaan.

Muutaman oppilaan lukukokemukset koulussa rinnastuivat myos pakollisuuteen. Vaikka
molempien luokkien oppilaat saivat padsadntoisesti valita itse lukemansa kirjat, kerrat,
jolloin opettaja oli valinnut kaikille luettavan kirjan, olivat pddllimmaisend mielessd. Kun
kirjaa ei ollut saanut valita itse, lukeminen oli tuntunut entistd haastavammalta. Oppi-
laille, jotka nauttivat lukemisesta muutenkin, taas kokivat téllaiset tilanteet antoisina. He
olivat saaneet opettajien antamista kirjoista uusia ideoita omaan omaehtoiseen lukemis-

toon.
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“Noku en md tykkdd kirjoi lukee, semmosii mitddn isoi kirjoja ja sitten joskus kun pitdd
koulus lukee niin se on ihan drsyttdvdd, ku pitdd pakosta rupee lukee nii siin on ihan

hirvee tyomaa lukee niit illalla.” (Oppilas 10)

Samalla luokalla opiskelevien oppilaiden kokemukset luokan lukukulttuurista myos vaih-
telivat suuresti keskendén. Osa sanoi, ettd lukutunteja on silloin tilloin, osa ettei niitd
juurikaan ole. Oppilaiden kuvailema lukukulttuuri oli osin ristiriidassa my0s opettajan

mainitseminen lukutottumusten kanssa.

4.4 Lukemiseen sitoutumista tukevat tekijiit

Kuten tissdkin tutkimuksessa on aiemmin mainittu, lukemiseen sitoutuminen muodostuu
monista eri tekijoistd. Koska lukemiseen sitoutuminen on kisitteend laaja ja monitahoi-
nen, siitd ei voitu muodostaa suoraa haastattelukysymystd. Tdémén vuoksi lukemiseen si-

toutumista tukevia tekijoitd poimittiin aineistoista sen késitteen madritelman pohjalta.

Aineiston késittelyssd lukemiseen sitoutumista tarkastellessa yksi haastateltavista nousi
esiin muita kirkkaammin. Téstd syystd lukemiseen sitoutumista tukevia tekijoita kasitel-
la4n tapauskohtaisesti juuri tdimén haastateltavan kautta, kaikkien oppilaiden keskindisen
vertailun sijaan. Seuraavassa osiossa pyritddnkin tuomaan mahdollisimman tarkasti esiin,

miten lukemiseen sitoutuminen ilmeni oppilaan 5 kohdalla.

4.4.1  Erds sitoutunut lukija

Haastateltavista viides (O5) osoittautui heti haastattelun alussa innokkaaksi ja aktiiviseksi
lukijaksi. Oppilas puhui lukemisesta ja lukemistaan kirjoista intohimoisesti ja elavéisesti.
Hén kuvaili tarkasti ja tdsméllisesti lukemiaan kirjoja sekéd lukukokemuksiaan. Lukemi-
seen sitoutuminen oli timdn oppilaan kohdalla vankan oloista ja se ilmeni haastattelussa

monien eri tekijoiden summana.

Oppilas reflektoi omaa lukutaitoaan ja tasoaan lukijana yksityiskohtaisesti. Hian kertoi

olevansa hyvé lukija, eivitkd paksut kirjat kauhistuttaneet hianti. Oppilas ei kuitenkaan
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kokenut olevansa vield valmis kovinkaan synkkiin ja surumielisiin kirjoihin, niitd hén
alkaisi lukea vasta vanhemmalla 1éll4. Oppilaalla oli siis tarkka kuva omasta lukijaiden-

titeetistaan.

”En md tiid, ei varmaan vield. Kun kuitenkin, en md oo viel siind vaiheessa, et md halu-
aisin mitddn traagisia tai semmosia hirveen draamoja, tai kyl md joskus draamojakin

luen, mutta kuitenkin.” (Oppilas 5)

Omacehtoista lukemistoaan oppilas kuvaili idlleen sopivaksi, hdn luki sellaisista asioista,
jotka olivat hinestd hinen ikdiselleen sopivia. Oppilas kertoi aika ajoin lukevansa myos
kirjoja, joiden kautta hidn pdisi tutustumaan itsedéin vanhempien maailmaan. Téllaisista
kirjoista esimerkkind haastateltava mainitsi pdivékirjatyylisen Linnea Laiskanlinnan.
Mieluisin kaunokirjallisuuden lajityyppi oppilaalle oli kuitenkin fantasia, jonka kautta

hin kuvaili sitd, miten hdn pddsee uppoutumaan kirjan maailmaan.

“No koska md ehkd parhaiten pddsen parhaiten niinku siihen niinku maailmaan sisdlle,
Jjos md luen fantasiaa, ku md oon itekin aika niinku sillee taikauskonen niin md aina

unelmoin et kaikkee ettd, siind samal kun md luen sitd.” (Oppilas 5)

Lukemiseen sitoutumisesta kertoi myds oppilaan tarkka visio siitd, mitd hdn haluaisi lu-
kea seuraavaksi. Kyseistd oppilasta ei héirinnyt, vaikka kaverit eivét olisi kiinnostuneet
samoista kirjoista. Kirjan valintaa ohjasi oma into ja mielenkiinto, eikd niinkdan ympa-
roivéan sosiaalisen yhteison ajatukset. Kavereita enemmaén lukemiston valinnassa tukena
oli oppilaan iiti, joka tarjosi hianelle kirjavaihtoehdoiksi klassikoita, kuten Ronja Ryovéa-

rintytarta.

Ronja Ryovirintytér olikin tehnyt oppilaaseen ldhtemittomén vaikutuksen. Kirjaa lukies-
saan oppilas oli samaistunut Ronjan hahmoon ja koki haluavansa olla samanlainen kuin
hén. Hin oli uppoutunut kirjan maailmaan ja antanut mielikuvituksensa lentdd. Tamén-
kaltaiset vahvat lukukokemukset kannustivatkin oppilasta tarttumaan vaikeampiinkin kir-
joihin. Joskus oppilaasta tuntui, ettei kirja heti napannut mukaansa. Hén halusi kuitenkin
lukea kirjan loppuun, koska loppu saattoi olla palkitseva. Tdmén kaltainen itsensd haas-
taminen ja tavoitteiden asettaminen omalle lukuharrastukselle kertoo my0s osaltaan lu-

kemiseen sitoutumisesta.
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“Noo se niinku just sillon ku md pddsen siihen kirjan maailmaan, nii md voin rentoutua,
eikd mun tarvii ajatella mitdidn muuta ja nii. Ja niinku sit md pystyn pelkdstddn niinku

sukeltaa sinne kirjan maailmaan ja leijuu sielld.” (Oppilas 5)

”No joskus musta taas tuntuu siltd. Et miks md valitsin tdllasen kirjan, et joo md tieddn,
ettd tdstd oppii kaikenlaista, mut joskus mulle tulee vaan sellanen et md haluan lukea,
mut silti mun on vaikee niinku lukee, et mun on vaikee eldytyy siihen yhtddn.”

(Oppilas 5)

Oppilaan hersyva lukuinto ja vankka sitoutuminen kuuluivat hénen kaikista vastauksis-
taan. Vaikka lukeminen tuntui vililld haastavalta, oppilaasta néki, kuinka hén oli saanut
lukemisesta paljon ja hin halusi jakaa samaa tietoa eteenpdin. Seuraava lainaus antaa viit-
teitd siitd, miten laajasti, mutta samalla tarkasti oppilas vastasi kysymyksiin ja osasi avata

ajatuksiaan.

”No siis mun diti ja iskd ja veli ei lue hirveesti, mut esim mun diti on lukenu ihan
hirveesti lapsena ni se tietdd aika paljon juttuja, mut se kerto et aina, jos se yrittdd lu-
kee, nii se jdd sithen koukkuun eikd se pysty tekee mitddn muuta nii sit se yleensd ottaa
kirjan mukaa vaan jollekin lomalle ja sillee. Ja kyl mun iskd ja veliki tietdd aika paljon.
Mun veli, me ollaan ditin kaa yritetty rohkasta, kun mun veli ei endid lue niin paljon, ku

se aina vaan viihtyy vaan netin ja pelaamisen parissa vaan nykyjddn, nii se on vihdn

huono.” (Oppilas 5)

Oppilaan omaehtoista lukemista tuettiin kotona pédasiassa didin toimesta, mutta oppilas
kertoi kuuntelevansa isénsé kanssa dénikirjoja aina automatkoilla. Vaikka isdn lukeminen
kotona ei ollut yhtd nékyvaa kuin didin, hénella oli lukemiseen liittyvid rutiineja molem-

pien vanhempiensa kanssa.

Koska oppilas oli lukenut omaehtoisesti niin monipuolisesti kirjoja vapaa-ajallaan, hin
pystyi nauttimaan myo6s muiden valitsemista kirjoista esimerkiksi koulussa. Lukupiiriin
luettava opettajan valitsema kirja oli tuntunut mielenkiintoiselta haasteelta, eikd niinkdén
pakollisesta tehtivaltid. Hianestd koulussa lukemiseen olikin varattu liian vdhéin aikaa. Va-

paa-ajalla ei ehdi lukemaan niin paljon kuin haluaisi, joten koulussa olisi mukava lukea
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enemman. Kun oppilaalta kysyttiin, onko hénelld joskus sellainen olo, ettei ehdi lukea

kaikkea mitd haluaisi, hdn vastasi seuraavasti.

“Joo-o, esim just ku md kerrankin jdin sellaseen jdannittdivddn kohtaan yhessd kirjassa
nii mulla oli tietenkin hirvee kasa ldksyjd siind ja sitten mun piti tehd niitd ja sitten diti
vei mut ja mun veljen rinteeseen sit me oltiin sielld pari tuntii, nii en md sit illal ehtiny

endd hirveesti lukee.” (Oppilas 5)

Tédmin oppilaan kohdalla kaikki lukemiseen sitoutumiseen johtavat tekijit olivat toteutu-
neet pysyvan lukuharrastuksen kannalta suotuisasti. Hinen asenteensa lukemista kohtaan
oli myonteinen. Oppilas luotti omaan lukutaitoonsa ja oli motivoitunut lukemaan moni-
puolisesti erilaisia tekstejd. Oppilas sai tukea lukuharrastukselleen kotona ja koulussa, ja
hénelle oli tarjolla ikd- ja taitotasolleen sopivaa luettavaa. Koska hinen lukijaidentiteet-
tinsd oli vahva, hén ei luovuttanut, vaikka lukeminen tuntui joskus haastavalta. Hénella
oli my06s mahdollisuus keskustella kirjoista erilaisissa sosiaalisissa yhteisoissd, mutta hian

ei valittanyt siitd, jos muut eivit lukeneet hinen kanssaan samankaltaisia kirjoja.

4.5 Lukuharrastuksen vihenemisen syyt

Haastateltavat erittelivit vihenevin lukuharrastuksen syiksi erilaisia teknologiaan, aktii-
visuuteen ja yleiseen asenneilmapiiriin liittyvid tekijoitd, jotka ryhmiteltiin kolmeksi
omaksi yldluokakseen. Koska nédiden kolmen yldluokan sisdllot olivat lopulta osittain

paillekkadisid ja yhtenevdisid, ne jaettiin uudelleen kahteen erilliseen yléluokkaan.

Kysymys lasten ja nuorten vdhenevistd lukuharrastuksesta esitettiin yleiselld tasolla:
”Mistd luulet, ettd lasten ja nuorten viheneva lukuharrastus johtuu?”, eiki sitd osoitettu
suoraan haastateltavalle oppilaalle. Ndin ollen osa oppilaista vastasi kysymykseen ylei-
selld tasolla ja osa omasta ndkdkulmastaan, riippuen siitd, miten he tulkitsivat haastatte-

lijan esittdmén kysymyksen.
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4.5.1 Muuttuvat vilineet, aktiivinen toiminta ja vuorovaikutus

Puhelimet, tietokoneet ja muut elektroniset laitteet, olivat kaikkien kymmenen haastatel-
lun oppilaan mielestd osaltaan yhteydessé lasten ja nuorten vihenevédin lukuharrastuk-
seen. Oppilaiden mukaan monen lapsen ja nuoren vapaa-aika menee pééasiassa erilaisten
laitteiden kdyttamiseen, eivitkd he sen vuoksi lue niin paljon kuin ennen. Myds sosiaali-
sella medialla oli l&hes kaikkien mielestd yhteys lukemisen vdhenemiseen tai ainakin sitd

pidettiin houkuttelevana vaihtoehtona lukemisen sijaan.

“Noo todenndkosesti se aika menee siihen ku kdytetddn hirveesti

esim. puhelinta ja tietokonetta ja nii.” (Oppilas 2)

”No varmaan ku nykyjddn on kaikil nuoril on puhelin, nii varmaan sit se huomio kiin-
nittyy enemmdn siihen ku johonkin kirjaan. Tai muutenkin johonkin nettiin tai sosiaali-

seen mediaan, nii ehk tyypit ei lue niin paljon.” (Oppilas 8)

Perusteiksi tille toimintamuutokselle oppilaat mainitsivat sosiaalisen median ja pelaami-
sen aktiivisen luonteen seké niiden tarjoamat mahdollisuudet vuorovaikuttamiseen. Sosi-
aalisen median palveluissa, kuten Instagramissa ja Snapchatissa voi seurata mitd kaverit
tekevit, keskustella ja tuottaa itse julkaistavaa sisdltod. Itse tekeminen nousikin vahvasti
esiin kaikkien haastateltavien vastauksissa. Lukeminen rinnastettiin passiivisena toimin-
tana mediaan ja pelikulttuuriin, jotka ndyttdytyivét oppilaille aktiivisempina ajanvietto-
muotoina. Erityisesti haastatteluihin osallistuneet pojat perustelivat lasten ja nuorten lu-
kemattomuutta pelien kautta. Kun haastattelija kysyi, miksi pelit sitten ovat usein luke-
mista houkuttelevampi vaihtoehto, he perustelivat seuraavasti.

2

0 en md tiedd, niis voi tehd mitd pddttdd.” (Oppilas 10)

"No sil pystyy tekeen paljon enemmdn kaikkee niinku ite” (Oppilas 9)

2

o siind voi tehdd. Pelata sitd pelid.” (Oppilas 6)

Osa haastateltavista mainitsi myds dénikirjat, jotka voivat heiddn mielestéén olla mielek-
kdampi vaihtoehto perinteisen kirjan sijaan joillekin nuorille ja lapsille. Kovin moni op-

pilaista ei kuitenkaan kertonut itse kuuntelevansa déanikirjoja.
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Monien oppilaiden vastauksista tuli ilmi, ettd lukeminen on toimintaa, jolle he eivét erik-
seen varaa aikaa. Luen silloin, kun on tylsdd —vastaus kuului myds sellaisten oppilaiden
haastatteluissa, jotka kertoivat nauttivansa lukemisesta. Sosiaalisemmat vapaa-ajanviet-

totavat menivit lukemisen edelle usean haastateltavan kohdalla.

4.5.2 Lukuinnon ja mielekkiin lukemiston vihyys

Muuttuvien vélineiden, aktiivisen toiminnan ja vuorovaikutuksen rinnalla lukemisen vé-
henemistd perusteltiin mielekkddn lukemisen vihyydeltd ja lukuinnon puutteella. Yksi
oppilaista kertoi, kuinka ihmiset eivdt jaksa lukea ja kuinka mielenkiintoisia kirjoja ei
vain ole. Néiden perusteiden ohessa esiin nousi ajatuksia siitd, ettd lukemisesta ei hyody
mitdén, vaikka lukutaito sindlldén oli oppilaasta térked. Haasteet mielekkddn lukemiston

16ytdmisestd nousivat esiin vahvimmin oppilaan 10 haastattelussa.

”Ei vaan ku ne on ihan hirveen tylsid, ei mua kiinnosta sindllddn ne mitkddn tarinat

eikd 16ydy mitddn hyvdd kirjaa.” (Oppilas 10)

”No ei ne kirjat, sitd sillee, ei mitddn kiinnostavaa kirjaa [6ydd, ei nappaa siihen tari-
naan mukaan. Silleen ainaskin md luulen, ja sitte tollaset paksut kirjat niinku Harry
Potterit nii ei niist tuu mitddn, ne on aluks vaan sillee tylsid ja sillee, ei ne nappaa mu-

kaan koskaan.” (Oppilas 10)

Toinen oppilas taas epdili lukuinnon hélvenneen elektroniikan ja median uutuudenviehi-
tyksen vuoksi. Perinteiset ja kaikille tutut kirjat saattoivat oppilaan mielestd olla epé-
mieluisampi vaihtoehto lapsille ja nuorille hetkellisesti uudistuvan median ja elektroniik-

katarjonnan vuoksi.

“No kun nykydcdn on tullu kaikki elektroniikka laitteet, niinku pleikat ja puhelimet, nii
lapset niinku lapset viettdd niinku todella todella paljon enemmdn aikaa niiden parissa

eikd, se niinkun se lukuviehdtys on ehkd hiipunu niiden laitteiden takia.” (Oppilas 5)
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S POHDINTA

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia ajatuksia ja kokemuksia 5—6-luok-
kalaisilla oppilailla on omaehtoisesta lukemisesta sekd miten ne nakyvit oppilaiden luke-
miseen sitoutumisessa. Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneet
oppilaat ymmaértavét mihin taitoihin lukeminen on yhteydessé yleisesti, mutta kaikki eivét
koe lukemista yhtd tirkedksi henkilokohtaisesti. Kuten erds haastateltavista osuvasti to-
tesi: Lukeminen on sellaista soveliasta toimintaa. Lukemisen tiedetddn olevan tirkeda,
mutta sitd ei valttdmattd ndhdi hauskana ajanvietteend tai aktiivisena toimintana. Toisin
sanoen, tieddmme, ettd lukea pitdisi, mutta motivaatiota ja aikaa ei kaikkien kohdalla

tahdo 10ytyé.

Tulokset herittivit ajatuksia ja kysymyksid, joita tulee pohtia laajemmin ja miettid, mika
olisi olennaista pitdd mielessd jatkotutkimuksissa. Pohdinnassa huomio kiinnittyy erityi-
sesti kodin ja koulun antaman tuen merkitykseen, sekéd tuloksista nousseiden lukuharras-

tuksen kanssa kilpailevien tekijoiden tarkempaan tarkasteluun.

5.1 Johtopiitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Kodin lukukulttuurit

Tédmin tutkimuksen tulosten perusteella jéi erityisesti mietityttimadan vanhempien mallin
merkitys lukuharrastuksen muodostumisessa. On todettu, ettd lukemisesta kiinnostuneilla
aikuisilla perheenjésenilli ja jaetuilla lukuhetkilld, on selvé yhteys lukutaidon kehittymi-
seen. (Kajander 2018, 43; Ross ym. 2006, 73). My0s silld, onko kodin ilmapiiri koulu-
myoOnteinen ja kulttuuria arvostava, on ndhty olevan merkitystd lukutaidon ja my6hem-
min —harrastuksen kehittymisessd (Sulkunen & Nissinen 2012, 53). Innostava lukemisen
roolimalli puhuu siitd, mitd on itse lukenut, ndyttd4 olevansa kiinnostunut lapsen lukemi-
sesta ja osoittaa lukevansa itse. My0s fyysiset kirjat kotona tai koulussa antavat mallia

lukuharrastuksesta. (Aerila & Kauppinen 2019, 48.)

Monella haastateltavista oli joitakin lukemiseen liittyvid perheen yhteisii rutiineja, mutta

toisilla niitd ei ollut lainkaan. Monelle haastateltavalle myos kotoa 16ytyvé kirjatarjonta
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oli etdistd, aikuisille sopivampaa lukemistoa, eiké se kohdannut heidén omia mielenkiin-
nonkohteitaan tai tekstimaailmojaan. Kun kotona on kirjoja tarjolla, lukeminen on mah-
dollista silloin, kun se itselle parhaiten sopii. Kotona saatavilla olevan lukemiston kautta
thmiset pyrkivatkin pitimaan huolen siitd, ettd kirjoja on saatavilla ja lukeminen on help-
poa (Kajander 2018, 42). Jos kotoa ei 10ydy jarkevéa luettavaa, lapsilla tulisi olla mah-
dollisuus kiyda kirjastossa ja 10ytda sieltd itselleen mielekistd luettavaa. Kirjastoissa on
kattava kirjatarjonta, joka on tarjolla niillekin lapsille ja nuorille, joiden kotoa ei 16ydy

kotikirjastoa (Linnakyld & Malin 2007, 305).

Oli kotona luettavaa tarjolla tai ei, vanhempien malli lukuharrastuksen muotoutumisessa
on merkittdva. Jotta kirjastossa kidymisestd ja sieltd lukemiston 16ytdmisestd tulee rutii-
ninomaista, on lapsen saatava siihen tukea ja ohjausta. Vaikka kirjaston kdyton aktiivi-
suus varmasti vaikuttaa positiivisesti lukuharrastuksen muotoutumiseen, sen ei ole néhty
olevan yhteyttd lukutaidon tasoon. On huomattu, ettd heikommat lukijat saattoivat kdyda
kirjastoissa aivan yhtd sdédnnollisesti kuin muutkin lukijat. Kirjastossa kdynnin tarkoitus
vaan vaihteli ldksyjen tekemisestd internetin kdyttoon. (Sulkunen & Nissinen 2012, 53—
54.) Jatkotutkimuksissa ei siis kannattaisi keskittyd niinkdén perheiden lukemiseen liitty-
viin rutiineihin, kuten kirjastokdynteihin, vaan lukemiseen liittyviin asenteisiin ja ajatuk-

siin, sekd miten niitd mallinnetaan kotioloissa.

Haastatteluissa useampi oppilas muisteli aiemmin lapsuudessa koettuja yhteisid luku- ja
iltasatuhetkid, jotka olivat loppuneet, kun oppilaat olivat itse oppineet lukemaan suju-
vasti. Adneen lukeminen ilmeneekin Laineen (2018) mukaan nykyisin tavallisimmin il-
tasatujen muodossa. Historiallisesti 44neen lukeminen on kuitenkin ollut tirked lukemi-
sen muoto, joka on tehnyt lukemisesta yhteisollistd toimintaa. Haastatteluihin osallistu-
neiden kokemusten kaltaisesti, lukutaidon kehittyessd dédneen lukeminen on kuitenkin jéa-
nyt vihemmélle. Yhteiset lukuhetket ja niiden aikana koettu turvallisuus ja l&heisyys, on
merkittavaa lapsille. Esimerkiksi juuri edelld mainitun kaltaiset jaetut iltasatuhetket iso-
vanhempien tai muiden aikuisten kanssa jéévit lapsille mieleen ja edistdvit heiddn kas-
dyllistd ja voimaannuttavaa my0s aikuiselle (Helovuo 2016, 32). Miksi siis lopetamme
ddneen lukemisen, kun lapsi oppii lukemaan itsendisesti? Jatkotutkimuksissa olisi mie-
lenkiintoista selvittdd, miten lukemiseen sitoutumiseen voisi vaikuttaa lisdamaéalld d4neen

lukemista ja yhteisollistd lukemista itsendisten lukurutiinien rinnalla.
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Toisaalta kysymyksiéd heritti kotoa saatavan mallin ja tuen sukupuolittuneisuus. Harva
tutkittavista mainitsi isdnsd lukevan paljon tai saavansa isdltddn tukea lukemiston hankin-
nassa tai esimerkiksi kirjastokdynneissd. Jatkotutkimuksissa olisikin mielenkiintoista
keskittyd myos miesten ja isien antamaan lukemisen malliin ja sen yhteydestd esimerkiksi

poikien lukuintoon ja lukemiseen sitoutumiseen.

Koulun lukukulttuurit ja lukuharrastuksen kanssa kilpailevat tekij:it

Aiemmin on todettu, ettd Suomessa kirjojen lukemiseen sosiaalistutaan juurikin kodin ja
koulun yhteisvaikutuksesta (Herkman & Vainikka 2012, 94). Koska koululla on kodin
rinnalla merkittdva rooli kirjojen pariin tutustuttamisessa ja lukuharrastuksen tukemi-
sessa, jatkossa olisi mielenkiintoista perehtyd myds opettajien asenteisiin lukemista koh-
taan ja eri koulujen lukukulttuureihin. Kuinka paljon opettajat lukevat itse ja miten he
pyrkivit vilittimaan lukemisen iloa oppilailleen? Miten eri kouluissa otetaan lukeminen
huomioon ja miten oppilaiden lukemiseen sitoutumista tuetaan? Monella tutkittavalla oli
kokemus koulussa tapahtuvasta lukemisesta toimintana, jota harrastetaan, kun muilta teh-
taviltd aikaa jda. Jos lukeminen on koulussa ldhinnd tapa kuluttaa ylimairaisté aikaa, sama

asenne lukemista kohtaan voi siirtyd my0s vapaa-ajalle.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisussa Suomen kielen tulevaisuus on myos
kyseenalaistettu luokanopettajan patevyyttd opettaa suomen kieltd ja kirjallisuutta alakou-
lussa, erityisesti 5—6-luokkalaisille. Opetussuunnitelman haastavien tavoitteiden toteutta-
minen vaatisi kattavaa perehtyneisyyttd suomen kieleen ja kirjallisuuteen. Luokanopetta-
jien koulutukseen kuitenkin kuuluu, koulutuspaikasta riippuen, keskiméaaraisesti vain 1—
2 pakollista suomen kielen kurssia. (Hakulinen ym. 2009, 60—61.) Olisikin mielenkiin-
toista kuulla luokanopettajien mietteiti siitd, kokevatko he, ettd heilld on riittévit tiedot

ja taidot kirjallisuusaineen opettamiseen.

Nykypédivéin digimaailmassa on my0s hyviksyttdva se tosiasia, ettd opettajien ja oppilai-
den teksti- ja kielimaailmat ovat entistd kauempana toisistaan. 2000-luvulla syntyneet op-
pilaat, niin sanotut diginatiivit, ovat kasvaneet erilaiseen maailmaan ja luonnollisesti hei-

dian lukutottumuksensakin ovat opettajien tottumuksista poikkeavat. (Hakulinen ym.
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2009, 65.) Uudenlaiset vilineet, median mukana tulleet tekstilajit ja lukemisen tavat vaa-
tivat opettajia lisikouluttautumaan, jotta lukemisesta saadaan koulussa monipuolista ja

nykypéivin mukaista.

Naéiden diginatiivien heikkenevad lukutaitoa, vihenevdd lukuharrastusta ja laskevaa lu-
kuintoa, perustellaankin usein juuri liiallisen mediakdyton perusteella. Samaan tulokseen
padtyivit tdiménkin tutkimuksen haastatteluihin osallistuneet oppilaat; erilaisten medioi-
den ja elektronisten laitteiden kdyttdminen oli oppilaista padsyyllinen lukuharrastunei-
suuden vdhenemiseen. Median on pelétty vaikuttavan niin kognitiiviseen kehitykseen
kuin akateemiseen kyvykkyyteen (Kirkorian ym. 2008, 39). My6s YLE:n uutisessa, joka
kisittelee suomalaislasten lukemista, kerrotaan, ettd “Suomalaislapset lukevat koko ajan
vahemmdn ja ilottomammin” ja, ettd ~Lukemattomuus tyhmentdd”. Samaan uutiseen
haastateltu tutkija Sari Sulkunen kuitenkin kritisoi median syyttdmisté ja leimojen lyo-
mistd esimerkiksi poikiin, joiden lukuharrastuksesta ollaan viime vuosina oltu erityisen
huolissaan. Sulkunen kertoo, ettd monet nuoret saattavat kokea, etteivit lue mitdan, mutta
keskusteltuaan heidén kanssaan on selvinnyt, ettd he lukevatkin pdivén aikana paljon ver-
kossa. Sulkusen mielestd on véérin nostaa kirjojen ja lehtien lukeminen automaattisesti
jalustalle, silld sahkdisten materiaalien lukeminen voi olla ihan yhté arvokasta (Vilkman
2016). Verkkolukemista ei ainakaan vield ndhd4 kiinteédnd osana lukuharrastusta, vaan
enemmankin viihteenmuotona. Opettajilla, koululla ja vanhemmilla onkin tulevaisuu-
dessa vaikea tehtdva méadritelld, millainen lukeminen on lapsille ja nuorille oleellista, jotta

heidén kielitaitonsa pysyy hyvilli tasolla.

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden mielestd aktiivisuus, sosiaalisuus ja vuorovai-
kutus muiden kanssa, olivat syitd, joiden vuoksi lapset ja nuoret hakeutuvat mieluummin
median kuin lukemisen pariin. Kuten aiemmin todettiin, median kdyttd4 ja eritoten pelaa-
mista on usein osoitettu syyttavélla sormella, kun on etsitty syyllistd vdhenevddn luku-
harrastukseen. Herdd kuitenkin ajatus, voisiko pelaamisen kddntdd lukemisen voimava-
raksi ja pelillistdd lukemista kouluissa? Mediakasvatusseuran verkkosivuilla on kerrottu
yksinkertaisia ohjeita ja periaatteita, joilla voi pelillistdd opetusta. Tavoitteet, haasteet,
saannot ja strategiat, ovat pelillistimisen periaatteita, jotka voisivat soveltua mainiosti
myos kirjallisuuden opettamiseen. (Mediakasvatusseura.) Uusia ideoita ja ndkokulmia
kirjallisuuden opettamiseen ja kirjallisuuskasvatukseen 16ytyy myds vuonna 2019 ilmes-

tyneestd Sytytd lukukipind — Pedagogisia keinoja lukuinnon herdttelyyn —opuksesta
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(Aerila & Kauppinen 2019). Kirja sisdltdd paljon tietoa, konkreettisia ideoita ja valmiita
materiaaleja kirjallisuuden opettamiseen, joiden avulla opettajat voivat uudistaa omia kir-

jallisuuden opettamisen tapojaan.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Koska laadullinen tutkimus ei ole yksi yhtendinen tutkimusperinne, myds sen luotetta-
vuudesta on erilaisia ndkemyksid (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 158). Objektiivisuus ja puo-
lueettomuus laadullisessa tutkimuksessa ovat heréttineet kysymyksii ja usein nouseekin
esiin huoli siitd, pystyyko ja pyrkiiko tutkija kuulemaan ja ymmaértdméén tutkittavia tai
tiedonantajia itsendén vai sekoittuuko tiedonantajan kertomukseen jotain tutkijan omasta
viitekehyksesté. Toisin sanoen vaikuttaako tutkimusta tekevén tutkijan havainnointiin ja
tutkimuksen tekoon esimerkiksi hdnen uskontonsa, ikénsa tai sukupuolensa. (Tuomi &
Sarajiarvi 2018, 160.) Ndméd seikat otettiin huomioon jo tutkimuksen varhaisessa vai-
heessa. Tutkimusasetelmaa muodostettaessa pidettiin huolta siitd, ettd tutkimukseen osal-
listuvat oppilaat eivit ole tutkijalle entuudestaan tuttuja. Tutkijalla ei mydskéén ollut en-
nakkoasennetta tai olettamusta tutkimusasetelmastaan, vaikka kiinnostus atheeseen oli
osin kummunnut omasta opinto- ja harrastustaustasta. Ndin ollen mahdollisuudet aineis-

ton kerddmiseen ja analysointiin neutraalisti ja objektiivisesti olivat hyvit.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimusasetelman, ja tutkimuksen eri osien, perus-
teellinen ja harkittu suunnitteleminen. Vaikka laadulliseen tutkimukseen ei kuulu aineis-
tosta yleistdvien paitelmien tekeminen, tarkoituksena kuitenkin on, ettd késiteltavésta ai-
heesta saadaan tietoa vastaavia tapauksia varten. Tdma onnistuukin silloin, kun yksittdisid
tapauksia tutkitaan tarpeeksi perusteellisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Tamin tutkimuksen haastattelurunko muodostettiin aihetta kisittelevén teoriapohjan ym-
pérille ja sité testattiin kahteen kertaan ennen haastatteluiden pitdmistd. Ndin haastatte-
luissa mahdollisesti ilmenevid ongelmia pystyttiin kartoittamaan jo etukéteen. Aineiston
keradmisen tarkka suunnittelu ja dokumentointi mahdollistavat tutkimuksen toistamisen

ja ndin parantaa osaltaan tutkimuksen luotettavuutta.

Vaikka tutkimuksessa on noudatettu hyviai tieteellistd kdytdntdad ja tutkimus on tehty eet-
tisesti, laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on silti haastavaa. Taméi johtuu

siitd, ettd monet luotettavuutta késittelevit termit ovat syntyneet madrillisen tutkimuksen
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piirissd. Témén kaltaisia termejd ovat esimerkiksi validiteetti (sitd mitd on luvattu, on
myos tutkittu) ja reliabiliteetti (kuinka hyvin toistettavissa tutkimustulokset ovat). Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa onkin ehdotettu nédiden késitteiden kor-
vaamista tai hylkdadmistd. Vaikka yksiselitteisid ohjeita laadullisen tutkimuksen arvioin-
nista ei ole, tulee muistaa, etti tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 160—163.) Hyvan tieteellisen kdytdnndn noudattaminen aina tutkimuksen aiheen

valinnasta ldapindkyvééin raportointiin, lisddvit tutkimuksen luotettavuutta.

Tadmain tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etté tutkijalla oli tarpeeksi aikaa analyysin
tekemiselle (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 165). Jokaiselle tyovaiheelle oli aikataulutettu run-
saasti aikaa, jotta tutkimusprosessin luotettavuus ei karsisi. Toinen luotettavuutta paran-
tava tekijd on tutkimusprosessin julkisuus ja ldpindkyvyys. Tédlld tarkoitetaan yksityis-
kohtaista raportointia tutkimusprosessista ja sitd, ettd muut tutkivat ovat arvioineet tutki-
musta sen prosessin aikana. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 165-166.) Pro gradu —tutkielmaa
tehtdessa ldpindkyvyys toteutuu esimerkiksi seminaareissa ja ohjauksissa, joissa tyotéd ka-
sitellddn julkisesti, annetaan palautetta ja keskustellaan tyon ongelmakohdista. Vaikka
tdmé tutkimus on toteutettu yhden tutkijan toimesta, triangulaatio on toteutunut juuri
edelld kuvaillun kaltaisissa seminaareissa. Triangulaatio on toteutunut myds monipuoli-
sen teoriapohjan ansiosta, jossa on yhdistetty erilaisten teorioiden ndkdkulmia. (Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara 2009, 233.)
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7 LIITTEET

7.1 Liite 1: Tutkimuslupapyynto tutkittavien vanhemmille
Hei!

Olen maisterivaiheen luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja olen tekeméssé pro
gradu -tutkielmaani 5—6-luokkalaisten oppilaiden ajatuksista ja asenteista omaehtoista lu-
kemista kohtaan. Tutkimukseni tavoitteena on selvittid tapauskohtaisesti, mikd innostaa
oppilaita lukemaan, millainen kirja on heisté kiinnostava sekéd millaisia kokemuksia op-
pilailla on omaehtoisesta lukemisesta. Tutkimuksen kautta saadaan siis tietoa myos opet-
tajille ja vanhemmille siitd, miten he voisivat tukea lasten lukuharrastusta.

Kerédédn tutkimukseni aineiston haastattelemalla 5—6-luokkalaisia oppilaita. Haastattelut
kestdvat noin 20-30 minuuttia ja niissd keskustellaan lukemisesta, sen merkityksesta ja
siitd, millaisena oppilaat kokevat omaehtoisen lukemisen. Haastattelussa oppilas pédédsee
kertomaan vapaasti omista ajatuksistaan, eikd kysymyksiin ole oikeita tai viérid vastauk-
sia. Keskustelun tukena kdytetddn kirjoja ja muita materiaaleja, joita haastateltavat paa-
sevit tutkimaan.

Haastattelutilanteessa ei ole itseni ja haastateltavan lisdksi muita. Témén vuoksi haastat-
telut kuvataan, jotta keskusteluihin on mahdollista palata myéhemmin. Videoita ei kisit-
tele lisdkseni kukaan muu. Jos kuvaaminen tuntuu teistd tai lapsestanne epdmukavalta,
haastattelut voidaan taltioida myos danittimalla. Haastateltavien oppilaiden nimet eivit
ilmene missdin vaiheessa tutkimusta, vaan aineisto késitellddn anonyymisti.

Haastattelulupa pyydetéén kaikilta luokan oppilailta. Luvan saaneista haastatteluihin va-
likoidaan satunnaisesti viisi oppilasta. Jos koette, ettd lapsenne voisi osallistua lukuhar-
rastusta ja sen kehittymisté tukevaan tutkimukseen, ilmoittakaa se vastaamalla tdhan vies-
tiin. Haastattelut jarjestetdén koulupdivin aikana 14.—15.3.2019. (Aineiston kerddmiseen
on myonnetty lupa rehtorin ja sivistystoimen puolesta.)

Jos teille herdd kysymyksid muuten tutkimuksesta tai haastattelun kulusta, voitte ottaa
minuun yhteyttd sdhkopostitse ja vastaan pikaisesti kysymyksiinne.

Ystavallisin terveisin
Lotta Kaartinen
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7.2 Liite 2: Haastattelurunko

Haastattelurunko

Opettajalta kysyttivit taustatiedot ennen haastatteluja:
e Haastateltavien oppilaiden arvosanat/koulumenestys?
e Luokan lukukulttuuri: mitd, miten, milloin?
e Onko luokalle tehty Allu (Ala-asteen lukitesti)?

Ennen perustietojen kerdamista haastateltavalle selitetiin haastattelun kulku ja
se, mihin aineistoa kiytetiin seki miten siti tullaan kisittelemain (anonyymisti).

1. Perustiedot

e Nimi

e Luokka

e Lempi oppiaine
e Harrastukset

2. Millaista lukeminen on?

Téssé haastattelun osiossa hyddynnetiddn valmiiksi laadittuja sanalappuja. Sanalappujen
pohjalta aloitetaan keskustelu siitd, millaista lukeminen haastateltavista on. Osio koos-
tuu kahdesta osasta.

1. Ensimméisen osan sanoilla pyritdan kartoittamaan sitd, millaista kirjallisuutta/teksteja
haastateltavat lukevat, milloin omaehtoinen lukeminen enimmaékseen tapahtuu ja millai-
sia vélineitd oppilaat hydodyntivat lukiessaan. Haastateltavan ei tarvitse valita yhtd sanaa
jokaisesta kategoriasta (Viline/paikka/genre), vaan hin saa valita vapaasti kolme sanaa.
Jos ensimmaisesté osiosta puuttuu jokin viline, genre tms. oppilas saa lisdtd sen sanoi-
hin.

Ensimmadisen osion sanat:
Sarjakuva, lehti, loma, tietokirja, kuvakirja, romaani, iltasatu, viikonloppu, dénikirja,
koulu, fantasia ja kirjasto.

2. Toisessa osassa haastateltavat saavat valita 1-3 sanaa, jotka kuvaavat heiddn mieles-
tdén lukemista kokemuksena ja ajanvietteend. Jélleen haastateltava saa lisdta itse keksi-
midédn sanoja, jos sellaisia tulee mieleen.

Valituista sanoista keskustellaan lyhyesti valinnan jélkeen. Niistd kumpuavia teemoja sy-
vennetddn haastattelun edetessé. Sanat jétetddn nikyville poydélle.

Toisen osion sanat: jannittdvd, rentouttava, tylsd, epamiellyttdavi, tirked, turha, hauska,
ty0lds, mielenkiintoinen, helppo, vaikea ja kuiva.
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3. Ympiroivit lukukulttuurit
e Millainen on kotisi lukukulttuuri? (Onko sinulle luettu/luetaanko sinulle iltasatua,
lukevatko vanhempasi paljon, varataanko lukemiselle aikaa, kdyttekd yhdessa kir-
jastossa?)
e Millainen on luokkasi lukukulttuuri? (Oletko saanut lukea koulussa itse valitse-
maasi kirjallisuutta, onko lukemista mielestéisi paljon/véhin?)
e Voitko keskustella kavereiden tai perheen kanssa lukemistasi kirjoista/teksteista?

4. Miti olet viimeksi lukenut?
e Minka kirjan/kirjat luit?
e Millainen kirja se oli: romaani, tietokirja, kuvakirja jne.
e Miti haluaisit lukea seuraavaksi?

5. Luetko mielestisi paljon vai vihin?
e Kuinka monta kirjaa luit viime vuonna?
e Olisitko halunnut lukea enemmaén?
e Jiiko esim. jotain mielenkiintoisia kirjoja lukematta?

6. Misti loydét luettavaa?

Mistd 16ysit luettavan kirjan?

Kaytko kirjastossa?

Saatko koulusta ideoita lukemiseen?
Onko mielekastd luettavaa helppo 16yta4?

Kotona, kirjastossa, bussissa, junassa?
[ltaisin, viitkonloppuisin, lomilla?

7. Millaisessa tilanteessa yleens: luet?
[ ]
[ ]
e Miki on oppilaan hauskin lukemiseen liittyva muisto?

8. Millainen Kirja on kiinnostava?
e Poydilld on kasa lasten ja nuorten kirjoja.
e Oppilas saa hetken miettid, minka kirjoista voisi valita esimerkiksi kirjastosta lu-
ettavakseen.
e Kirjan valittuaan, hén saa perustella valintansa.
e Onko kirja sellainen, johon hén tarttuisi esim. kirjastossakin?

9. Miksi lapset eiviit lue?
e Monet lapset eivit lue vapaa-ajallaan. Mistd uskot timédn johtuvan?

10. Onko lukeminen tirkeaa?
e Onko lukeminen sinusta tarkedd?
e Mihin lukeminen sinusta vaikuttaa?
e Miti lukeminen antaa sinulle? Yleisesti ihmisille?



