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TIVISTELMA

Tutkimuksen kohde on 2000-luvulla kirjoitettu suomenkielinen nykyrunous, joka si-
séltaa viittauksia ja alluusioita kansanrunoustraditioon. Aineisto koostuu seuraavista
teoksista: Helena Sinervon Oodeja korvalle (2003), Jyrki Heikkisen Pois voihke ja
valitus! (2004), Johanna Venhon Yhtd juhlaa (2006), Vilja-Tuulia Huotarisen Naisen
paikka (2007), Ville Hytosen Karsikkopuu (2011), Teemu Mannisen Paha diti
(2012), Merja Virolaisen Valloittaja (2012) sekd Juha Jyrkkdan Ouramoinen (2014).
Teoksilla on selkeésti havaittavia yhteyksia traditioon, mutta ne ovat nykyrunoutta,
joka my®0s eroaa monin tavoin kansanrunoudesta. Tutkimus kartoittaa sitd, mitd vai-
kutuksia niilld yhteyksill ja eroilla on nykyrunon yhteiskunnallisuuteen.

Ty6 on kulttuurintutkimuksellisesti savyttynyttd runoudentutkimusta, jossa ana-
lysoidaan aineistoa yhteiskunnallisesti kontekstualisoivan ldhilukemisen avulla.
Viitoskirja edustaa uudenlaista tutkimusotetta suomenkielisen nykyrunouden alu-
eella. Tutkimuksen artikkeleissa ldhestytdadn nykyrunoissa kdytettyjd kansanrunous-
vaikutteita neljasta eri teoriakehyksestd kdsin. Nama ovat huolilaulut strategiana, et-
nofuturismi, ironia ja nykyrunouden yhteisollisyys. Koko tyotd maarittdd huomio
siitd, ettd suulliseen perinteeseen ei kuulunut kansallinen tietoisuus. Se kytkeytyi
kansanrunouteen vasta siitd tehdyissa tekstualisoinneissa, kuten Kalevalassa.

Viitoskirja osoittaa, ettd kansanrunousainekset osana nykyrunoutta vaikuttavat
sithen, millaisena nykyrunous esittdd yhteiskunnan, jossa sitd kirjoitetaan. Yhteys
kansanrunouteen hahmottuu nykyrunossa tietoiseksi yhteydeksi suulliseen perintee-
seen. Tradition kieli ja rytmi mahdollistavat runoissa kuvitteellisen yhteisollisyyden
tunnun lukijoiden vilille, mutta runoilla on pikemminkin taipumus kansallisen eri-
tyisyyden purkamiseen kuin sen vahvistamiseen. Kautta linjan kansanrunouden ja
nykyrunouden erot tuovat tutkimusaineistossa esille nyky-yhteiskunnan kipupisteitd
ilman avoimia poliittisia painotuksia.

AVAINSANAT: nykyrunous, kansanrunous, etnofuturismi, huolilaulut, ironia, yh-
teisollisyys, runouden yhteiskunnallisuus, kansallinen.
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ABSTRACT

The subject of this doctoral dissertation is 21* century Finnish language poetry that
uses allusions to traditional folk poetry. My research material is: Helena Sinervo’s
Oodeja korvalle (2003), Jyrki Heikkinen's Pois voihke ja valitus! (2004), Johanna
Venho's Yhtd juhlaa (2006), Vilja-Tuulia Huotarinen’s Naisen paikka (2007), Ville
Hytonen's Karsikkopuu (2011), Teemu Manninen’s Paha diti (2012), Merja
Virolainen's Valloittaja (2012) and Juha Jyrkds” Ouramoinen (2014). These books
have clear connections to tradition, but they are works of contemporary poetry that
differ in many ways from folk poetry. The study focuses on what effect these
connections and differences have on the social awareness of the contemporary poem.

The approach to poetry research in this study incorporates cultural studies and
the analysis uses socially contextualising close reading. This doctoral dissertation
shows a new approach to poetry research in the realm of contemporary Finnish
language poetry. The original research articles investigate components of folk poetry
as part of contemporary poetry from four different directions; sorrow songs as a
strategy, ethnofuturism, irony and the sense of community in contemporary poetry.
The premise that defines my work is that the oral tradition in folk poetry reveals no
awareness of the concept of nation. It is first articulated in folk poetry in the
textualisations of it, such as the national epic Kalevala.

The study shows that references to folk poetry are connected to the way the
contemporary poetry depicts the society in which it was written. The connection of
contemporary poetry to folk poetry is more to the oral tradition than to the
textualisations of it. The language and metre borrowed from tradition are involved
in the formation of the imagined sense of community between the readers of the
poetry. Despite this, these contemporary poems have a tendency to weaken, rather
than reinforce, the sense of nationhood.

KEYWORDS: contemporary poetry, folk poetry, lyrical songs of care, laments,
ethnofuturism, irony, sense of community, social awareness, national.



Kiitokset

Runous on salaperdinen asia. Se tuli luokseni pieneni aavistuksena, joka alkoi kas-
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joita kiitdn syddamellisesti. Dosentti Siru Kainulaisen valtaisa runotietdmys, oivalta-
vat ndkemykset, loputon karsivillisyys, innostus runouteen ja lemped mutta ryhdikas
opastus oikeaan suuntaan ovat olleet tukipilarini tyon alusta alkaen. Dosentti Viola
Parente-Capkovan monipuolinen tietimys niin kansan- kuin nykyrunoudesta, laajat
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Annan, Kaisan ja Katin liséksi aakkosjérjestyksessa kiitokset késikirjoitusteni luke-
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1 Tutkimuksen taustaa

Menen metsdédn, metsénpeittoon,

pudota humahdan puuterilumeen

silmét korvat tdynna

sakeaa makeaa valkeaa

tdma on ihme, en kuule

moottoritien kohinaa,

terdslasitalojen ujellusta,

uhmakasta, onttoa ja nuorta.
(Yhtd juhlaa 2006, 15.)

Y14 oleva katkelma Johanna Venhon runoelmasta Yhtd juhlaa (2006) havainnollis-
taa tutkimukseni aiheen, joka on 2000-luvulla julkaistun suomenkielisen runouden
yhteydet ja erot kansanrunoustraditioon. Runon aloitussikeen poljento muistuttaa
kalevalamittaa ja sen myGtéd yhteyksid kansanrunouteen, vaikka runo kuvaa aihepii-
riltddn nykyeldmén hektistd menoa.

Venho ei ole ainoa nykyrunoilija, joka on ammentanut tdihinsé aineksia lyyri-
sestd ja eeppisestd kansanrunoudesta. Suomenkielisessad runoudessa pitkdan vallin-
neen modernistisen painotuksen aikana kansanrunouskytkoksii ei huomioitu runou-
den vastaanotossa positiivisena attribuuttina nykyrunoudelle. Pitkélti tdmi johtui
siitd, ettd modernistisessa runoudessa ja sen vastaanotossa kuvakieli nousi keskioon
ja voimakkaat rytmit jdivdt marginaaliin. Néin ei ole endd, vaan esimerkiksi Yhtd
Jjuhlaa -runoelma innoitti monet kriitikot ylistimain Venhon tapaa yhdistdi kansan-
runouden mitallisuutta ja sana-ainesta osaksi nykyrunoutta (esim. Karhu 2006; Kor-
honen 2006; Heinonen 2006). Vastaanoton runsas huomio on merkille pantavaa jo
siksi, ettd nykyrunous ylipddtdadn on marginaalissa suhteessa proosaan, ainakin mi-
kéli asiaa tarkastellaan myyntilukujen tai mediahuomion nékdkulmista.

Niin siitd huolimatta, ettd 1990-luvun alkuvuosista ldhtien runouden kenttd on
aktivoitunut yhteisolliseksi toiminnaksi, jonka puitteissa runoutta harrastetaan, kir-
joitetaan ja julkaistaan kenties enemmaén kuin koskaan ennen. Nykyrunouden moni-
muotoisuudessa erilaiset traditiot sekoittuvat runohybrideiksi, miké selittdd osin
my06s kansanrunousainesten uuden tulemisen. On myo0s selvad, ettei mitallinen ja
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voimakasrytminen runous hdvinnyt minnekain edes sotienjilkeisen modernismin in-
toilussa, vaikka tdllainen késitys haluttiin sisépiirildisten lukuohjeistuksissa mie-
luusti antaa. Mitallista runoutta ja kansanrunoutta on luettu ja esitetty aina ja suuril-
lekin yleisoille. Lisdksi on syytd huomata, ettd myos modernismin valtavuosina kir-
joitettiin voimakasrytmistd runoutta. Esimerkiksi Marja-Liisa Vartion varhaiset ko-
koelmat Hdiit (1952) ja Seppele (1953) ovat kansanrunomaisia ja voimakasrytmisid
(ks. Ruuska 2013, 278-295; Hokka 1989, 532—536). Kansanrunousainesten ja voi-
makasrytmisen runon marginaalisuus on siis suhteellista ja osin riippuvaista siité,
millaisessa diskurssissa runoudesta puhutaan.

Edelld kuvattua taustaa vasten tutkimusaineistooni kuuluvat teokset ovat kah-
della tapaa erityisid. Teokset siséltyvit, yhtd lukuun ottamatta,' sithen harvalukuisen
runouden joukkoon, jota suuret kustantamot ovat kustantaneet uudella vuosituhan-
nella ja josta on ilmestynyt kirjallisuusarvioita. Lisdksi niiden kirjoittajat ovat poi-
mineet poetiikkaansa aineksia rytmipainotteisesta kansanrunoudesta, joka runouden
vastaanotossa ja kirjoituskdytdnnoissd on pitkéédn ollut marginaalissa. Tutkimusai-
neistoni muodostavat Helena Sinervon Oodeja korvalle (2003), Jyrki Heikkisen Pois
voihke ja valitus! (2004), Johanna Venhon Yhtd juhlaa (2006), Vilja-Tuulia Huota-
risen Naisen paikka (2007), Ville Hytosen Karsikkopuu (2011), Teemu Mannisen
Paha diti (2012), Merja Virolaisen Valloittaja (2012) seka Juha Jyrkkdan Ouramoi-
nen (2014).

Kaésittelen seuraavaksi tdssd luvussa runouden- ja kulttuurintutkimuksen yhdis-
tavdd tutkimusotetta, nykyrunouden suhdetta yhteiskuntaan sekd kansanrunouden
muodostamaa kontekstia nykyrunouden luennalle. Luvussa kaksi esittelen tutkimus-
aineistoni valikoitumisprosessia. Luvussa kolme kdyn ldpi tutkimusartikkelien teo-
reettisia linjoja ja luvussa neljé teen tiiviin yhteenvedon tutkimuksen tuloksista.

1.1 Runoudentutkimus ja kulttuurintutkimus

Otteeni runoudentutkimukseen on kulttuurintutkimuksellisesti savyttynyt. Kulttuu-
rintutkimuksen traditio ei ole perinteisesti ollut innostunut korkeakulttuuriksi ajatel-
lun runouden tutkimuksesta, koska silld ei ole ndhty olevan samanlaisia emansipato-
risen vaikuttamisen mahdollisuuksia kuin vaikkapa elokuvilla tai musiikilla (Damon
& Livingston 2009, 1-2, 14-15). Aikaisemmalle runoudentutkimukselle on puoles-
taan ollut tyypillistd keskittyminen runotekstin muotoon, kuvakielen tulkintaan ja
esteettisiin piirteisiin 1dhiluvun avulla. Runouden léhiluentaa hyodynsivit erityisesti
amerikkalaiset 1930—1950-lukujen uuskriitikot. Uuskriitikoille 14hiluenta ja sen poh-
jalta tehty tulkinta merkitsivit tekstiautonomiaa eli huomion kiinnittdmista runoon

! Juha Jyrkkéan Ouramoisen on kustantanut Salakirjat, eli vaikka kustantaja on pieni ja

vihén tunnettu, Ouramoinen ei kuitenkaan ole omakustanne.
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Tutkimuksen taustaa

itseensé. Talldin runon luennan kontekstiksi ei endd muodostunut esimerkiksi ym-
pardiva yhteiskunta tai runon kirjoittaja, vaan runo oli itse oman luentansa konteksti.
(Keskinen 2003, 98.) Nykyisen runoudentutkimuksen metodina ldhilukeminen on
avannut uusia ndkokulmia vanhoihin tutkimuskohteisiin kuten rytmin tutkimukseen.
Liséksi runoudentutkimus ottaa nykyisin huomioon laajempia, niin kirjoittamiseen,
lukemiseen kuin tulkintaankin vaikuttavia konteksteja. Téllaisia ovat esimerkiksi tie-
tylle ajankohdalle ominaiset puhumisen tai kirjoittamisen tavat seka taidetta ja kult-
tuuria koskevat nakemykset. (Kainulainen ym. 2012, 8.)

Analysoin tutkimusaineistoon kuuluvia runoteoksia yhteiskunnallisesti konteks-
tualisoivan ldhilukemisen avulla. Lahilukeminen tarkoittaa silti tydssédni myds her-
kistymistd esimerkiksi ddnteiden, mittojen tai sanojen merkitykselle runoissa. Lahi-
luennan monipuolinen kéytt6 on tarpeen, kun analysoin ja tulkitsen kansanrunousai-
nesten merkitystd osana nykyrunoa. Uuden ja vanhan tekstin yhtymékohtiin liittyy
kiintedsti my0s intertekstuaalisuus, jonka teoriaa on luonnehdittu vastareaktioksi
uuskritiikin ja yleisemmin formalismin tekstikeskeisyydelle.> Intertekstuaalisuus
muokkaa mennytté, konventioita ja aikaisempia teksteja ja tekstilajeja nykyisyyteen
(Fairclough 1992, 102). Vaikka muutamassa tutkimusaineistooni kuuluvassa teok-
sessa on esimerkiksi kalevalamittaa mukailevia runoja, runot ovat kuitenkin viista-
mittd aina nykyrunoutta, joka ainoastaan viittaa edeltéjiinsa.

Norman Fairclough (1992, 84) kiteyttda intertekstuaalisuuden olevan pohjimmil-
taan sité, ettd tekstit siséltévit palasia toisista teksteistd. Ne voivat olla eksplisiitti-
sind tekstin pinnassa tai implisiittising, jolloin ne ovat sulautuneet tekstiin. Mikali
lainaus on merkitty vaikkapa lainausmerkein, on tekstuaalinen pinta epétasainen,
koska siitd nousee selvésti esiin toisesta tekstistd lainattu osa. Jos taas lainaus on
upotettu tekstiin ja on tyylillisesti huomaamaton, kyseessa on tasainen tekstuaalinen
pinta. Toinen teksti ei talloin riko kirjoittajan oman tekstin pintaa. (Fairclough 1992,
104.) Uusi teksti voi mukailla lainaamiaan tekstejé, olla ristiriidassa niiden kanssa,
tai se voi olla esimerkiksi ironisessa vuorovaikutuksessa edeltivien tekstien kanssa
(Fairclough 1992, 84). Tutkimusaineistooni kuuluvissa teoksissa on seké eksplisiit-
tisid ettd implisiittisid viittauksia kansanrunoustraditioon. Viittausten luonne on
usein yhteydessa siihen, millaisen lukemisen kontekstin kansanrunous muodostaa
nykyrunoudelle.

Kulttuurintutkimuksessa korostuu tutkimuksen eri osatekijoiden kontekstisidon-
naisuus (esim. Grossberg 1996, 143; 1995, 20; Keskinen 2003, 101). Lawrence
Grossberg (1995, 17) korostaa kulttuurintutkimuksen projektinomaista luonnetta ja
sidosta kulloisenkin tutkimuksen ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin: ”Téssd mie-
lessd kulttuurintutkimus on kaikissa erityisissd tapauksissa aina tuotettava samalla

Ks. Tieteen termipankki, kirjallisuudentutkimus:intertekstuaalisuus.
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kun sité harjoitetaan. Siten kulttuurintutkimus aina tarkastelee itseéén ja sijoittaa it-
sensd ja viitteensd, rajoittaa alueensa, myontad keskenerdisyytensa.” Kulttuurin- ja
runoudentutkimuksen yhdistyminen ty0ssdni ei kuitenkaan tarkoita edellisen yli-
otetta jalkimmaisestd. Paremminkin voi todeta Heidi R. Beania ja Mike Chasaria
(2011, 8) mukaillen, ettd kulttuurintutkimus muodostaa runoudentutkimuksen 14hi-
luvulle tarpeellisen kéddreen. Varsinainen runokielen, esimerkiksi runorytmin tai ku-
vakielen, analyysin méaré vaihtelee artikkelikohtaisesti niin, ettd se palvelee mah-
dollisimman hyvin kisilld olevaa tutkimusta. Kulttuurin- ja runoudentutkimuksen
yhdistéva tutkimusote on perusteltu, koska kansanrunouden ja nykyrunouden liitos-
kohtia luotaava tutkimukseni risteyttdd monenlaisia yhteiskunnallisia ja runouspo-
liittisia kysymyksid. Myds keskeinen tutkimusongelmani koskee nykyrunouden suh-
detta yhteiskuntaan, jossa sitd kirjoitetaan.

Kulttuurintutkimusta ei ole, tdhdn vaitoskirjaan kuuluvia artikkeleita lukuun ot-
tamatta, sovellettu suomenkielisen nykyrunouden tutkimukseen.® Kaisa Ahvenjir-
ven saamenkielistd nykyrunoutta kisittelevé vaitdskirja Pdivitettyd perinnettd. Saa-
melaisen nykyrunouden saamelaiskuvastoja (2017), on kuitenkin hyva esimerkki ru-
nouden- ja kulttuurintutkimuksen yhdistimisestd.* Ahvenjirven tyd osoittaa, ettd
myds runous on relevantti tutkimuskohde yhteiskunnallisten, sosiaalisten, eettisten
ja poliittisten kysymyksien tarkastelulle. Osaltaan runouden véhidinen osuus kult-
tuuri-kontekstuaalisesti painottuneissa tutkimuksissa selittyy silld, ettd runoutta yli-
paitiin luetaan ja tutkitaan Suomessa vihemmin kuin proosaa. Viitoskirjani tarkoi-
tus on edistdd runoudentutkimusta, mutta my6s kulttuurintutkimuksen edistymisen
edellytys on kasvava monidanisyys (ks. Grossberg 1995, 20). Tavoitteenani on lisiti
moniddnisyyttd molemmilla tieteenaloilla.

1.2 Suomenkielisen nykyrunouden
yhteiskunnallisuus

Suomalaisen runouden kenttd on 1990-luvun puolivélistd alkaen moninaistunut, yh-
teisollistynyt ja kokenut julkaistavien nimikkeiden tulvan (esim. Karhu 2015, 66;
Manninen 2011, 72; Kainulainen 2016, 7). Nimiketulva tai runouden piirissa aherta-
vien ihmisten lukumiéra ja aktivoituminen eivit kuitenkaan kerro koko totuutta

Sen sijaan nykyrunoutta on tutkittu esimerkiksi posthumanismin (Lummaa 2013) ja
tunteiden tutkimuksen (Helle 2019) teoriakehyksissa.

Ahvenjérven tutkimus edustaa ylirajaista kirjallisuudentutkimusta, jossa pyritdén pur-
kamaan metodologista nationalismia eli tiedostamatonta kansakeskeistd ajattelua. Ah-
venjarvi ei painota kulttuurintutkimuksellista otetta, mutta toteaa esimerkiksi vaitoskir-
jaan kuuluvasta artikkelista seuraavasti: ”Artikkelissani on kulttuurintutkimuksellinen
lahtokohta, mutta se edustaa kuitenkin tekstilahtdistd, lahilukua painottavaa kirjallisuu-
dentutkimusta.” (Ahvenjarvi 2017, 64.)
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runouden tilasta. Runouskentén toimijuus on pitkélti siirtynyt vakiintuneilta instituu-
tioilta pienille, harrastajapohjaisille yhteisdille. Suuret kustantamot kustantavat ny-
kyisin yhd vihemmain runoutta. Runous ei ole taloudellisesti kannattavaa kauppata-
varaa kuin harvoissa tapauksissa. (Hosiaisluoma 2013, 150-151; Manninen 2011,
52-53; Kainulainen 2011, 188-189.) Runouskentdn monitoimijoiden Vilja-Tuulia
Huotarisen ja Ville Hytosen (2009, 8) arvio tilanteesta Poetiikkaa II -teoksen esipu-
heessa on ankea: ”’Vaikka runous onkin enemmén tapetilla kuin kuolleella 80-luvulla
tai herdédvélld 90-luvulla, sen kohtalona on yhé yskéhdelld yksin olohuoneen nur-
kassa kun bileet alkavat.”

Asiat eivét ole aina olleet ndin, vaan runoudella on ollut vahva asema suomalai-
sen kirjallisuuden historiassa ja runousyleison tietoisuudessa, erityisesti silloin, kun
sithen on kytkeytynyt yhteiskunnallisia ja poliittisia merkityksié. Téllaisesta on esi-
merkkind 1800-Iuvulla kiihtynyt kansallinen rakennustyd, jossa runous oli keskeinen
taiteenlaji kansakunnan erityisyyden todistajana. Huomion arvoinen ajanjakso on
myds 1960-luku, jonka poliittisesti sdvyttynyt runoustoiminta ja vasemmistolainen
laululiike tekivét sekd runoutta etté runoilijoita tunnetuksi. Lisédksi yhteiskunnallinen
osallistuvuus esitettiin erilaisissa aikakauden kirjallisuusdebateissa jopa jonkin-
laiseksi edellytykseksi runoilijan tyolle (vrt. Seutu 2016, 59—60; Hollsten 2004, 230—
240). Teemu Manninen muistuttaa aiheellisesti, ettd runouden rooli on menneisyy-
dessé ollut tyystin erilainen, koska runoutta esimerkiksi tilattiin sanomalehtiin ja juh-
listamaan erilaisia tapahtumia. Sittemmin seké kustannusmaailmaa etté yhteiskuntaa
ravistelleet muutokset, kuten television ja internetin yleistyminen tai kaupallistumi-
nen, ovat osaltaan olleet vaikuttamassa runouden marginalisoitumiseen. (Manninen
2011, 52-53.)

Osin nykyrunouden marginalisoituminen on my0s sidoksissa runouden Kkirjoi-
tuskéytintdihin. Runouden kenttéd koostuu lukuisista pienehkdistd toimijoista ja mo-
nista erilaisista runouskésityksistd, jotka saattavat jddda aukeamatta runousyhteiso-
jen ulkopuolisille tahoille (vrt. Kantokorpi 2014). Téstd syystd myds runojen sisil-
tama yhteiskunnallisuus voi jdada runouden kirjoituskdytiantéjen varjoon. Esimer-
kiksi kokeellisen runouden yhteiskunnallisuus toteutuu usein rajojen rikkomisena ta-
voilla, jotka koettelevat hyvén maun tai hienostuneisuuden rajoja (ks. Helle 2019,
212). Tutkimuksen avulla voidaan kuitenkin seki tuoda esiin vaihtoehtoisia 1dhesty-
mistapoja runouteen ettd pohtia runojen yhteiskunnallisuutta.

Kansanrunoustraditioon viittaavaa nykyrunoutta on mielekasta lahestyd kansal-
lisesta nakokulmasta. Kun suullisesta perinteesta tehtyja tekstualisaatioita, kuten Ka-
levalaa, kaytettiin 1800-luvulla yhtendisen kansan kuvittelun vélikappaleena, kan-
sanrunouteen artikuloitui kansallisia ja nationalistisia merkityksid. Nykyrunoudella
on luonnollisesti taysin erilainen yhteiskunnallinen tausta kuin 1800-luvun tekstuali-
saatioilla. Suomessa kansallinen konteksti on vaihtunut itsendisyytté tavoittelevasta
kansasta yli satavuotiseen itsendisyyteen, ja sen myotd motivaatio kansallisen yhte-
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niisyyden korostamiselle on laantunut (Loytty 2004, 42). Kansalliset kysymykset ovat
silti edelleen ajankohtaisia, ja nationalistisiakin sdvyja on esiintynyt esimerkiksi pe-
russuomalaisen puolueen retoriikassa tai maahanmuuttoa koskevassa keskustelussa.

Kansanrunousaineksia sisiltdvan nykyrunouden yhtena vertailukohtana voi pitda
1800-1900-lukujen vaihteen kansallisen uusromantiikan ja karelianismin kiinnos-
tusta kansanrunousaiheisiin, joka syntyi yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa mur-
rostilanteessa. Vuosisadan vaihteessa tekniikan, tieteen ja talouden huima etenemi-
nen ndytti johtavan vain mekanisoitumiseen, joka syrjayttdisi henkiset arvot. Liséaksi
esimerkiksi tydvéenliikkeen nousu ja modernisaation mukanaan tuoma yksilollisty-
miskehitys ndyttivit asettuvan vastakkain Kalevalan loihtimalle kuvalle kansan yh-
tendisyydestd. Karelianismi, kiinnostus Karjalaan ja sen muinaiseen kulttuuriin,
edusti monille seké taiteen vapautumista porvarillisten taidekésitysten ikeestd ettd
modernin eldmén kieltoa. Menneisyydestd uskottiin 10ytyvéan ratkaisuja oman ajan
ongelmiin, mutta kiinnostus menneisyyteen oli my0s vahvasti sidoksissa ajatukseen
kansallisesta yhtendisyydestd. Téstd syystd esimerkiksi ajan kirjallisuuskritiikeistd
huokuu arvonanto sellaisia tekstejd kohtaan, jotka lainasivat aiheensa kansallisee-
poksesta tai muutoin vahvistivat kansallisen sivistyksen omintakeisuutta. (Rojola
1999, 108—114; Laitinen 1981, 246-250.) Kansallisen uusromantiikan ja karelianis-
min taustalla oli ristiriitainen tilanne. Tulevaisuus ndytti Suomessa ankealta Vendjan
kiristyvén otteen kourissa, mutta toisaalta yhtendisen kansallisen kertomuksen ku-
vittelu vaikeutui kansan siséisten erojen vuoksi.

Yhteiskunnallinen tilanne on erilainen nyky-Suomessa, mika selittdd mydos sen,
ettd nykyrunouden viittaukset kansanrunouteen ovat tyystin erilaisia ja eri mittaluo-
kassa kuin 1800—1900-lukujen vaihteen runoudessa. Karelianismi vertailukohtana
antaakin 1dhinnd perspektiivid sithen, milla tavoin kiinnostus kansarunouteen on il-
mennyt eri aikakausien runoudessa. Karelianismin innoittamassa runoudessa on eks-
plisiittisesti esilld sekd innostus kansanrunouteen etté runojen kautta kuviteltu kan-
sallinen menneisyys. Nykyrunouden viittaukset kansanrunouteen ovat padosin huo-
maamattomampia, mistid syystd niiden suhde kansallisen kisitteeseen on edeltd-
jédnsd monimutkaisempi.

Esimerkiksi yksikédn tutkimusaineistoni teoksista ei tee sellaisia viittauksia kan-
sanrunouteen, ettd ne voisi ilman asian problematisointia mieltdd tarkoitusperiltdin
kansallista yhtendisyyttéd rakentaviksi. Kansanrunousaineksia siséltdvén nykyrunou-
den kohdalla on kuitenkin muistettava, ettd muissa yhteyksissd kdytetty sana-aines
kantaa mukanaan sanojen aikaisempaan kayttoon liittyvid merkityksid ja konteks-
teja. Tdmédn vuoksi myos tietyn ilmauksen uudelleenkéytolld on sosiaalisia, kulttuu-
risia ja poliittisia vaikutuksia. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 120.) Nykyrunouden
yhteiskunnallisuus on siis aina suhteessa edeltdvadn runoustraditioon ja sen yhteis-
kunnalliseen kontekstiin, miké kéy ilmi my0s vertailussa my6hempiin runoushisto-
riallisiin ajanjaksoihin.
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Virpi Alanen ja Miia Toivio (2012, 10) painottavat lukijan roolia ja lukemisen
ilmapiirid yhteiskunnallisten merkitysten ndkyviksi tekemisessid. Yksi lukija voi
16ytaa tekstistd timén téstd yhteiskunnallisia merkityksid kun toinen keskittyy vaik-
kapa rytmiin. Lukemista ohjaavat tekstit esimerkiksi runouden vastaanotossa, tutki-
muksessa tai opetuksessa voivat kuitenkin kannustaa huomioimaan yhteiskunnalli-
sen aspektin (mts.). Anna Helle (2019, 205-206) puolestaan toteaa suomalaisen ko-
keellisen nykyrunouden tutkivan yhteiskuntaa tiivistimélld runoihin otteita todelli-
suudesta. Hin kuitenkin lisd4 samaan hengenvetoon kokeellisen nykyrunouden hdm-
mentévin ja haastavan lukijaa, koska tulkintoja ja merkityksid on mahdotonta ly6da
lukkoon (Helle 2019, 206). Tutkimusaineistooni kuuluu myos kokeellista nykyru-
noutta, mutta koko tutkimusaineistoa koskien voi todeta, ettd yhteiskunnallisuus ei
ole nykyrunoudessa samaan tapaan avointa kuin vaikkapa 1960-luvun vasemmisto-
laisen laululiikkeen runous.

Kuten edelld kdvi ilmi, nykyrunous ottaa kantaa yhteiskuntaan, vaikka se tekee
sen vihemmén suorasti kuin edeltdjansé. Tasté syystd yhteiskunnallisen ndkokulman
huomioiminen puoltaa paikkaansa nykyrunouden tutkimuksessa. Nakokulma myo-
tailee runoudentutkimuksen nykysuuntauksia, joissa huomioidaan yhteiskunnallinen
keskustelu, kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen teoria-alueet seké tieteidenvéli-
nen kysymyksenasettelu (Kainulainen ym. 2012, 8). Virpi Alanen ja Miia Toivio
(2012,11) punnitsevat runouden mahdollisuuksia sellaiseen yhteiskunnalliseen il-
maisuun, johon virallinen poliittinen puhe ei ole kyennyt. Téhén viitoskirjaan sisél-
tyvissé artikkeleissa tehdddn ndkyvéksi niitd tapoja, joilla nykyrunous kommentoi
yhteiskuntaa, jossa sitd kirjoitetaan.

1.3 Kansanrunous nykyrunouden lukemisen
kontekstina

Tutkimukseni kohteena oleva runous on nykyrunoutta, joka siséiltdé viittauksia lyy-
riseen ja eeppiseen kansanrunouteen. Huolimatta siité, ettd tutkimukseni painotus on
nykyrunoudessa, kansanrunous on kisitteend niin monikerroksinen ja historiallisesti
latautunut, ettd sen suhdetta tutkimuskysymyksiini on syytd hieman avata. Tutki-
mustani maarittdvat seuraavat padkysymykset:

Miten viittaukset kansanrunouteen esiintyvit ja toimivat nykyrunoudessa?
Millainen on kansanrunouden ja kansallisen késitteen suhde nykyrunoudessa?
Milla tavoin kansanrunousainekset liittyvit nykyrunouden yhteiskunnallisuuteen?

Kunkin tutkimusartikkelin kohdalla paakysymykset ovat tarkentuneet alakysy-
myksiksi, jotka esittelen luvussa kolme.
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Kun puhun viittauksista kansanrunouteen tai lyhyemmin kansanrunousaineksista
osana nykyrunoutta, kyseessd on monenlaisia toisistaan eridvia viittauksia. Rytmiset
yhteydet kalevalamittaan ovat yksi tapa viitata kansanrunouteen. Téllaisten viittaus-
ten méérd voi teoskohtaisesti vaihdella muutamasta sikeestd kokonaan mittaan kir-
joitettuun runouteen.’ Suoria sitaatteja kansanrunoudesta 18ytyy niitikin, mutta toi-
sinaan ne on sulautettu muuhun runotekstiin niin, ettd lopputuloksena on tasainen
tekstuaalinen pinta. Alluusiot kansanrunouteen ilmenevét usein myds vanhoina sa-
noina, jotka muistuttavat suullisesta perinteestid. Runoissa voi olla myds motiiviyh-
teyksid kansanrunouteen. Esimerkiksi &iti on aineiston runoissa usein toistuva mo-
tiivi, joka linkittyy suulliseen perinteeseen ja eritoten lyyrisen kansanrunouden huo-
lilauluihin. Viittaukset saattavat niin ikéén olla kansanrunoudesta tuttuja strategioita,
kuten huolten purkamista runon vilitykselld (ks. Gottelier 2015). Useimmat tutki-
musaineistoni teoksista viittaavat kansanrunouteen useammalla kuin yhdella edelld
esitetyista tavoista.

Kuten aiemmin totesin, kansanrunous on monitahoinen késite tutkimukseni in-
tertekstind. Tekstiekonomian vuoksi olen useissa yhteyksisséd paédtynyt kdyttiméain
termid kansanrunous véljana kattokasitteend, vaikka se ei tee oikeutta kansanrunou-
den monimuotoisuudelle. Juha Jyrkés ja Johanna Venho ovat kertoneet kéyttineensi
innoittajanaan Suomen Kansan Vanhoja Runoja (jaljempana SKVR). Merja Virolai-
sen Valloittajan jilkisanoissa puolestaan nimetddn Kanteletar runolliseksi esiku-
vaksi. Muiden tutkimusaineistooni kuuluvien runoteosten kirjoittajien kohdalla ei
ole tietoa, ovatko heidén virikkeensé perdisin suullisesta perinteesti vai sen pohjalta
tehdyisté tekstualisaatioista.

Kansanrunouden tekstualisoinneilla viittaan vaitdskirjatyOssdni ensisijaisesti
suullisen perinteen nakyvimpiin ja yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan suurimpiin ko-
koamis- ja toimittamisprosesseihin, Lonnrotin Kalevalaan (nk. Vanha Kalevala
1835, Uusi Kalevala 1849) ja Kantelettareen (1840). Syynéd on teosten julkinen
asema ja tunnettuus suomenkielisen runouden kirjoittajien, lukijoiden ja tutkijoiden
keskuudessa. Yksin Kalevala on innoittanut valmistumisestaan ldhtien tutkijoita tar-
kastelemaan teoksen tekstuaalis-kontekstuaalisia ratkaisuja.® Esimerkiksi Niina Ha-
maildinen on tutkimuksessaan Yhteinen perhe, jaetut tunteet. Lyyrisen kansanrunon
tekstualisoinnin ja artikuloinnin tapoja Kalevalassa (2012) osoittanut Lonnrotin yh-
teiskunnallisen aktiivisuuden ja modernin ajan sosiaalisten kysymysten vaikuttaneen

Esimerkiksi Johanna Venhon Yhtd juhlaa -runoelmalle on tyypillista siellé tadllé esiin-
tyvét voimakasrytmiset sidkeet, kun taas Juha Jyrkkédn Ouramoinen on kirjoitettu ko-
konaisuudessaan kalevalamittaa mukailevaksi.

Lonnrotin Kalevalaa ja Kanteletarta koskevista tekstualisaation kysymyksistd katso
esim. Hamaéldinen & Karhu 2019; Himaéldinen 2012; Karkama 2001; Sawin 1990; Kau-
konen 1989; 1979.
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sithen, millaisessa muodossa suullinen perinne paétyi kirjalliseen muotoon. En puutu
tutkimuksessani kysymyksiin suullisen perinteen ja siité tehtyjen tekstualisaatioiden
eroista, mutta erot on syytd tiedostaa, kun pohditaan nykyrunouden suhdetta kansal-
lisiin kysymyksiin.

Kansalliseepoksen aseman saavuttanut Kalevala on suhteellisen yleisesti tun-
nettu tai ainakin tiedetty teos samoin kuin Kanteletar. Tosin myds suullinen perinne
on SKVR:n kautta helposti saavutettavissa verkossa. Kysymys ei kuitenkaan ole
siitd, tunnistaako lukija nykyrunoa lukiessaan tietyn viittauksen alkuperdn vai ei.
Joskus tehtéva on jopa mahdoton, silld esimerkiksi Kalevala siséltdd myds runsain
mitoin suoraan suullisessa kansanrunoudessa esiintyvid sdkeitd. Lukemisen ja tutki-
muksen kannalta on tirkedmpéd jaljittda niitd yleisempid diskursiivisia rakenteita,
kuten genrejé, diskursiivisia muodostumia tai ideologioita, joihin teksti kuuluu.
(Lehtonen 2004, 180.) Suullisessa kansanrunoudessa runous liittyi pienyhteison jo-
kapdiviiseen eldmiin ja tyontekoon, kansallisen yhtendisyyden kuvittelu oli sille
vierasta. Kansanrunouden tekstualisaatiot sitd vastoin ovat mittatilaustyoné tehtyja
kokonaisuuksia, joiden tarkoitus oli 1800-luvulla tarjota juhlava mielikuva yhtenéi-
sen kansan menneisyydestd. Oleellista on tdimén eron tiedostaminen ja reflektointi,
kun tarkastellaan nykyrunouden viittauksia kansanrunouteen.

Tamaén lisdksi on hyvd huomioida myos lyyrisen ja eeppisen kansanrunouden
eroavaisuudet, joskaan en maarittele tutkimusaineistooni siséltyvia viittauksia syste-
maattisesti lajijakojen kautta. Kéytén erittelyd vain tapauskohtaisesti, l&hinné silloin
kun lajiméérittely on tarpeen esimerkiksi sukupuolta koskevien kysymysten tarkas-
telussa. Kalevalamittaisen lyriikan esitykset, huolilaulut ja itkuvirret, olivat ennen
muuta naisten aluetta. Miesten aluetta olivat sen sijaan epiikka ja loitsut. (Esim. Apo
1981, 49.) Téllainen taipumus ndyttdd ainakin jossain méirin olevan vallalla myds
nykyrunoudessa, joka tekee viittauksia kansanrunouteen. Esimerkiksi Juha Jyrkkaén
Ouramoinen on eeppinen sankarirunoelma, kun taas monet aineistoni naisrunoilijoi-
den teoksista muistuttavat lyyrisempéa perinnettd. Nykyrunouden huolilaulujen tut-
kimuksessa yhteys lyyriseen lajiperinteeseen on niin tarked, ettd sitd on syyta koros-
taa. Tdman liséksi viittaan runoja analysoidessani niissd esiintyvaén runomindén tai
kertojaan joko puhujana tai laulajana asiayhteydesta riippuen. Laulaja konnotoi lyy-
risen perinteen suullisiin esityksiin, kuten esimerkiksi itkuvirsiin. Kuitenkin myos
eeppisessd Ouramoisessa tarinan kertomista kutsutaan Kalevalan tavoin lauluksi:
”Niinpa laulella aloitan, / kerron teille kertomuksen, / jota ennen iséni lauloi, / oma
vanhempi opetti” (Jyrkds 2014, 7).

Viitoskirjani nimi Uuden laulun aika on kansanrunouden tapaan laaja késite. Se
tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd nykyrunolla on rytminen yhteys kansanrunouteen,
joka suullisissa ja etenkin lyyrisissd muodoissaan oli laulua. Uusi laulu tarkoittaa
myo0s nykyrunouden suhdetta yhteiskuntaan, sillé laulullisia rytmejé esiintyy esimer-
kiksi osana teknologisen yhteiskunnan kritiikkié. Laulettu runous oli tosin tarkedssi
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roolissa myds 1960-luvun vasemmistolaisessa yhteiskuntakritiikissé, mutta télloin
laulullisuus kytkettiin kiintedsti puoluepoliittisiin mielenilmauksiin.

Nykyrunouden rytminen yhteys kansanrunouteen indikoi myds uutta aikaa suo-
menkielisessd runoudessa, jonka lukemisessa ja julkisessa vastaanotossa modernis-
tisen tradition vaikutus on ollut huomattava aivan viime aikoihin asti (vrt. Paajarvi
2011, 18-19). Tutkimuksessa on kuitenkin nostettu painokkaasti esiin myds moder-
nismin heterogeenisuus, joka aikalaiskontekstissa jéi taka-alalle vastaanoton diskur-
siivisissa painotuksissa (esim. Kainulainen 2011; 2013, 73; Hokka 1999, 68—69;
Hollsten 2004, 36). Korostan vastaanoton merkitysté, koska juuri runouden vastaan-
otolla on suuri vaikutus siihen, millainen julkinen mielikuva runoudesta milloinkin
syntyy. Vastaanotto ja kriitikoiden luentaa opastavat esseet nostivat 1950-luvulla
pintaan kuvapainotteista runoutta rytmipainotteisen runouden kustannuksella. 2000-
luvun runouden vastaanotossa viittaukset kansanrunouteen ja sen rytmimaailmaan
on jélleen huomioitu innostunein sanankéintein. Runouden vastaanotto on siis myo-
tdvaikuttanut niin kansanrunousainesten siirtdmiseen kirjalliselle ullakolle polytty-
madn kuin niiden tuomiseen takaisin paivinvaloon 2000-luvulla. Uudella vuositu-
hannella ja osana nykyrunoutta, kansanrunousaineksista muodostuu uusi laulu myos
kansakuntaisuuden nékokulmasta.

Viimeaikainen suomalainen kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimus on katsonut
kansakuntaisuutta ja suomalaisuutta uusista ndkokulmista ja pyrkinyt irtautumaan
metodologisesta nationalismista eli kyseenalaistamattomasta kansakuntaisuudesta
(esim. Ahvenjarvi 2017; Gronstrand ym. 2016; Koivunen 2012). Téllainen tutkimus
on omiaan purkamaan kansalliseen usein liittyvdd hyvé/paha-asettelua ja antamaan
tilaa avoimemmalle keskustelulle. Etsin omassa tutkimuksessani tapoja puhua kan-
sallisista kysymyksistd rakentavasti ilman vastakkainasetteluja. Ajattelutapani tiivis-
tyy Anu Koivusen (2012, 21) muotoilussa: ”Kun kansakuntaisuus késitetdan kan-
sainvéliseksi lajityypiksi, joka tarkoittaa alati jatkuvaa yhteisdjen kertomisen, esitti-
misen, madrittdmisen ja vertaamisen prosessia, kuvitelmat, pelot ja toiveet ndhddén
osana kansakuntaisuutta.”
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2 Uutta vanhaa, tutkimusaineiston
valikoituminen

Helena Sinervon teosta Qodeja korvalle (2003) kuvattiin vastaanotossa muun mu-
assa seuraavasti: “runojen laulahteleva eloisuus tempaisee mukaansa” (Karhu 2003).
Seuraavana vuonna ilmestyi Jyrki Heikkisen Pois voihke ja valitus! (2004), joka sai
niin ikdén positiivisia kaikuja perinneaineksistaan: "Muitta mutkitta Heikkinen ra-
kentaa kollaaseja, joissa kansanperinne taustoittaa nykyhetked” (Ratia 2004). Oleel-
lista ei ole pelkéstddn vastaanoton positiivinen suhtautuminen kansanrunoaineksiin
osana nykyrunoutta, tirkedd on myds se, ettd teokset on ylipdatadn arvioitu kritiikin
arvoisiksi.

Varsinaisen perinnepotin rdjaytti vaonna 2006 Johanna Venhon alussa siteerattu
teos Yhtd juhlaa, joka sai poikkeuksellisen paljon palstatilaa paivilehtien kirja-arvi-
oissa.” Liséksi vastaanotto oli melko yksiddnistd ylistdessdan kansanrunovaikuttei-
den eldvoittdmid runoja. Huomio kiinnittyy sithen, miten teoksen siséltdmiin kan-
sanrunousaineksiin suhtauduttiin uutena vanhana. Vastaanoton ylla leijui ajatus
Venhosta hiukkasen hurjapéisené runoilijana, joka “on rohkeasti kaivanut naftalii-
nista sdkeellisen runon ja kiyttdd hyvikseen sen perinteisid keinoja” (Karhu 2006).
Venhon runojen vastaanotto heritti alustavan tutkimuskysymykseni siitd, miksi pit-
kadn vieroksutut perinnevaikutteet nayttaytyivit uuden vuosituhannen alkaessa mie-
lenkiintoisina ja uutta luovina. Kun aloin suunnitella viitdskirjatutkimustani, se
koski pelkéstéddn Yhtd juhlaa -teosta, joka onkin ollut keskeinen koko tutkimuksen
kannalta. Ndkokulmaa laajentaakseni kévin kuitenkin 1dpi melkoisen mééran 2000-
luvun aikana kirjoitettua runoutta. Huomasin pian ettei Venho ollut ensimmaéinen,
saati ainoa, joka oli uskaltanut kdantda katseensa kohti menneisyytta.

Oodeja korvalle, Pois voihke ja valitus! sekd Yhtd juhlaa -teosten lisdksi tutki-
musaineistooni valikoituivat Vilja-Tuulia Huotarisen Naisen paikka (2007), Ville
Hytosen Karsikkopuu (2011), Teemu Mannisen Paha diti (2012), Merja Virolaisen
Valloittaja (2012) seki Juha Jyrkkddn Ouramoinen (2014). Kansanrunousviittausten

7 WSOY:n Porvoon arkistoon oli kesédkuussa 2007 kertynyt 14 arviota Yhtd juhlaa -ru-
noelmasta. Lisdksi Venhoa haastateltiin ahkerasti eri julkaisuissa teoksen tiimoilta.
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nikyminen nykyrunoudessa ei rajaudu niihin teoksiin®, mutta ne soveltuivat parhai-
ten omien tutkimuskysymysteni tarkasteluun. Valituissa teoksissa viittaukset kan-
sanrunouteen muodostavat kontekstin, joka auttaa tarkastelemaan monipuolisesti ny-
kyrunouden yhteiskunnallisia, yhteisollisié ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Teosten kes-
keiset teemat ovat tarkoituksellisen erilaisia ja kansanrunousviittausten maara vaih-
televaa. Kuten edellisessd luvussa kévi ilmi, timé pétee erityisesti rytmisiin ominai-
suuksiin kuten mitallisuuteen, jolla on merkitystd myos kansanrunousaineksia hyo-
dyntévén runouden ironisen lukutavan mahdollistumisessa. Monesti ironian ja kan-
sanrunouden vuorovaikutus on se indikaattori, joka paljastaa millaisessa yhteiskun-
nallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa runoja kirjoitetaan ja luetaan.

Sinervon Oodeja korvalle valikoitui tutkimuksen kohteeksi ensinné siksi, ettd se
liittyy kirjoitusajankohdallaan 1990-luvun puolivilissd alkaneeseen runouden vas-
taanoton ja kirjoituskéytédntdjen murrokseen. Néihin siséltyy erityisesti juuri runon
rytminen ulottuvuus vastapainona runokuvan keskeisyydelle. Qodeja korvalle viit-
taa jo nimessddn kuuloaistiin, ja teoksen takakannen teksti ylistdd rytmin riemua:
”Kieli soi pakottomasti ja luo suuhun ja korvaan sopivia mittoja”. Vastaanotossa te-
osta kiiteltiin sen siséltdmien sderunojen rytmikkyydestd, joka rikkoo totuttuja mal-
leja (esim. Karhu 2003), joilla ilmeisesti viitataan kuvakeskeiseen modernistiseen
traditioon.

Teoksen valintaan tutkimusaineistoksi vaikutti my0ds runo ”Kansanlaulu”, jossa
on monisyisesti ldsnd lyyriselle kansanrunoudelle ominainen huolten purkamisen
traditio. Runon laulullisuus muistuttaa kansanrunouden syntytilanteiden ja esittdmi-
sen yhteisollisestd luonteesta, mutta se antaa my0s (runo)kielellisid aineksia kasitella
ajankohtaisia ongelmia (ks. Kainulainen 2013, 79-80). ”Kansanlaulun” suhde kan-
sanrunouteen mahdollistaa runon toimimisen allegoriana koko kansalle ja sen ongel-
mille. Erilainen suhde kansanrunouteen on esimerkiksi Vilja-Tuulia Huotarisen Nai-
sen paikassa, jonka vastaanotossa on poikkeuksetta koettu teoksen kansanrunousai-
nekset keinona reflektoida naisen asemaa ennen ja nyt (esim. Kongés 2007; Ratia
2007; Tanskanen 2007). Eri teosten runot mahdollistavat ndin hieman erilaisia kuvi-
tellun lukijayhteisollisyyden tuntemuksia.

Jyrki Heikkisen Pois voihke ja valitus! on tutkimuksen kannalta tarked sen sisél-
tamien etnofuturististen piirteiden ansiosta, jotka on nostettu esiin myds teoksen vas-
taanotossa (ks. Ratia 2004). Teoksen teemoja ovat ihmisen suhde paikkaan ja

Seuraavat teokset tekevit niin ikdéin enemmaén tai vihemmaén suoria viittauksia kansan-
runouden suuntaan: Kari Sallamaa Mustan hirven talo (2001), Saila Susiluoto Aurin-
gonkierto (2005), Jyrki Heikkinen Kalevanpoika (2010), Jukka Itkonen Laululinnun
saarella (2009), Johanna Venho Tdssd on valo (2009), Vilja-Tuulia Huotarinen Seitse-
mdn enoa (2013), Juha Jyrkds (Ouramoisen kanssa samaan Kultala-trilogiaan kuuluvat)
Uniaika (2015) ja Rutaimo (2016) seké Seija Helander Pohjan akan runoja (2017).
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toisaalta historiaan. Teos kuuluu aineistossani niihin, joissa kansanrunoustraditio
vaikuttaa motivoineen koko teoksen syntyd. Téhén joukkoon kuuluvat niin ik&én
Yhtd juhlaa, Naisen paikka, Karsikkopuu, Paha diti ja Ouramoinen. Riippumatta
siitd, kuinka paljon muodollisia tai sisdllollisid yhteyksid kansanrunouteen teoksissa
on maédrillisesti, niiden kaikkien keskeiset ja keskenién erilaiset teemat saavat pai-
novoimaa ja syvyytti kansanrunoperinteesta.

Merja Virolaisen Valloittajan jéilkisanoissa mainitaan Kanteletar yhdeksi teok-
sen taiteellisista innoittajista (Virolainen 2012, 58). Rytmiset ainekset on huomioitu
myds vastaanotossa: "Runojen allitteraatiot ja muu dénnetoisto ovat tarttuvan aistil-
lisia, ja voin kuvitella ettd esitettyné ne valloittavat vield vahvemmin. [--] Padtosruno
Tuonela viittaa Kantelettareen ja Kalevalaan, ja kotoisa runoperinteemme on uudis-
tuneena ldsni kokoelmassa muutenkin.” (Kainulainen 2012.) Virolaisen teosta yh-
distdd traditioon my0s huolilaulujen laji ja omaeldmakerrallisuus, joka lyyrisessi
kansanrunoudessa usein sekoittuu kollektiiviseen ja yhteisdlliseen kokemusmaail-
maan (ks. Timonen 2004, 161-162). Valloittajan teemoja ovat rakkaus, pettymys ja
osattomana, toisena naisena oleminen. Samansuuntaisia aiheita 10ytyy my®s lyyrisen
kansanrunouden omaeldmaékerrallisissa esityksissé, joskin suoran ilmaisun sijaan
usein kiertoilmaisuina, esimerkiksi luontometaforin, jotka ovat muutoinkin yleisid
lyyrisessd kansanrunoudessa (esim. Apo 1989, 176—177; Timonen 2004, 100-107,
Karkama 2001, 193). Virolaisen ilmaisu on suorempaa, mutta kansanrunouden ta-
paan hén hyodyntda luontometaforia hankalien asioiden ja tunteiden sanoiksi saatta-
misessa.

Vaikein valinta aineistoksi oli Juha Jyrkk&an Ouramoinen, joka on kauttaaltaan
kalevalamittaa mukaillen kirjoitettu eeppinen runoelma. Teos on muotonsa puolesta
harvinainen nykyrunouden edustajien joukossa. Siind on yhtendinen juonellinen jat-
kumo, jollaiseksi myds Lonnrot Kalevalan muokkasi yhdistdmaélla toisiinsa erillisid
runoaiheita. Muoto, osin my0s juonirakenne, on suora viittaus kansalliseepoksen
suuntaan. Jyrkds (2016, 228) kuitenkin tdsmentdd myohdisemmassa teoksessaan Ru-
taimossa, ettd vaikka Quramoisessa on kdytetty paikoin samoja kansanrunoja kuin
Kalevalassa, ne on otettu tietoisesti suoraan Suomen Kansan Vanhojen Runojen ar-
kistosta. Hén haluaa toisin sanoen korostaa yhteyttd suulliseen perinteeseen.

Ouramoinen poikkeaa my0s muista tutkimusaineistoni teoksista siind, etti
kaikki muut teokset ovat suurten kustantamojen (WSOY, Otava, Tammi) tai runou-
teen erikoistuneen kustantamon (Poesia) julkaisuja. Ouramoisen on julkaissut eso-
teeriseen kirjallisuuteen ja kansanperinteeseen erikoistunut pienkustantamo Salakir-
jat. Kenties tdstd johtuen siité ei ole ilmestynyt yhtdédn varsinaisesti runouteen liitty-
vaa arviota, mikd vaikeuttaa teoksen vastaanotossa saamien merkitysten tutkimista.
Teoksesta on kuitenkin kirjoitettu joitakin arvioita esimerkiksi spekulatiiviseen fik-
tioon tai raskaaseen musiikkiin liittyvisséd blogeissa tai verkkolehdissd. Ouramoisen
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erilaisuus verrattuna muuhun tutkimusaineistooni tekee siitd kuitenkin tarpeellisen
lisdn tutkimuksellisen ndkokulman laajentamiseen.

Kunkin véitoskirjaan sisédltyvén artikkelin kohdalla olen joutunut rajaamaan ai-
neiston mairad ja tekemién valintoja merkkiméérien rajoituksen paineessa. Télloin
olen ottanut valintojen kriteeriksi jonkin tiettyja teoksia yhdistdvén piirteen. Esimer-
kiksi kansanrunouden huolilauluja mukailevaa nykyrunoutta kartoittavassa artikke-
lissa ovat mukana Naisen paikka, Oodeja korvalle, Yhtd juhlaa ja Valloittaja. Teemu
Mannisen Paha diti olisi soveltunut ekologisen huolen teemallaan ja lyyrisyydelldédn
mainiosti mukaan, mutta paddyin késittelemddn asiaa naisrunoilijoiden teoksissa,
koska huolilauluja on perinteisesti tutkimuksessa késitelty naisten ilmaisutapana
(esim. Timonen 2004, 304). Lisdksi halusin tarkastella huolten esittdmisen historial-
lista jatkumoa ja muutoksia siind nimenomaan naisndkdkulmasta. Kansanrunousvai-
kutteita siséltdvdn nykyrunouden ironista lukutapaa késittelevéssé artikkelissa pééa-
dyin vastaavasti ottamaan mukaan vain Ville Hytésen Karsikkopuun ja Mannisen
Pahan didin. Valintaperusteena ei télldin ollut niinkdén kirjoittajan sukupuoli kuin
se, ettd teosten sisdltdma inkoherenssi antoi vahvoja viitteitd ironian lasndolosta. Li-
sdksi ironia toimii molemmissa teoksissa keinona reflektoida nykymaailman menoa,
kuten kéy ilmi seuraavassa luvussa, jossa esittelen viitdskirjaani kuuluvien artikke-
lien teoreettisia linjoja.
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3 Artikkelien teoreettiset linjat

Tamén tutkimuksen teoreettinen haaste kohdistuu kulttuurintutkimuksellisen ja ru-
noudentutkimuksellisen otteen yhdistdmiseen. Sen tavoitteena on tuottaa uudenlaista
metodiikkaa nykyrunouden késittelyyn ja kisittdmiseen. Vaitoskirjaan siséltyvissd
neljéssé artikkelissa on kussakin oma teoreettinen kehikkonsa. Silti ainakin osaa teo-
riapohjasta voisi soveltaa koko tutkimusaineistoon. Esimerkiksi nykyrunouden yh-
teisollisyys on tavalla tai toisella sidoksissa kaikkiin tutkimusaineiston teoksiin.
Niin jo siksi, ettd ne ovat nykyrunouden edustajia, mutta erityisesti siksi, ettd ne
viittaavat kansanrunouteen, jonka suulliseen perinteeseen liittyi vahvoja yhteisollisid
merkityksid. Monissa tutkimusaineistoni teoksissa mahdollistuu niin ikdén ironinen
lukutapa, joka liittyy teosten siséltdmiin kansanrunousviittauksiin. Monesti viittauk-
set kansanrunouteen mahdollistavat uuden ja vanhan tekstin ironisessa vuorovaiku-
tuksessa nyky-yhteiskunnan kritiikin, esimerkiksi silloin kun pohditaan ihmisen vie-
raantumista luonnosta.

Tutkimukseni ei kohdistu itse kansanrunouteen vaan nykyrunouteen, jossa teh-
dadn viittauksia kansanrunouteen. Silti erityisesti folkloristiikan piirissé tehty kan-
sanrunouden tutkimus on ollut tirked viitekehys omalle tutkimukselleni. Se on anta-
nut vertailupohjan, jonka avulla olen voinut tarkastella suomenkielisen nykyrunou-
den yhteyksia ja eroja kansanrunoustraditioon.

3.1 Huolilaulut strategiana

I artikkelin ”Uusista murheista muovailtu. Nykylyriikan suhde lyyrisessd kansanru-
noudessa esiintyvdin surujen ja huolten purkamisen traditioon” (2015) tutkimusai-
neiston muodostavat Helena Sinervon Qodeja korvalle, Johanna Venhon Yhtd juh-
laa, Vilja-Tuulia Huotarisen Naisen paikka ja Merja Virolaisen Valloittaja. Nykyru-
nouden huolilauluja kartoittavassa artikkelissa padtutkimuskysymykseni tarkentuvat
seuraaviksi alakysymyksiksi: Millaisia ovat nykyrunouden huolilaulut? Miten huol-
ten jakaminen toteutuu nykyrunoudessa? Millaisia yhteiskunnallisia merkityksii
huolilaulujen traditio tuo esiin nykyrunouden luennan kontekstina?

Vaikka en varsinaisesti tutki tunteita, huolilauluja osana nykyrunoutta kasitte-
levé tutkimus sivuaa kirjallisuuden niin sanotun affektiivisen kéédnteen ajattelutapaa.
Siind nousee esiin kiinnostus lukemisen kokemuksellisuuteen seké kirjallisuuden ja
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erilaisten tunneilmididen véliseen suhteeseen. Talloin myds yhteiskunnallis-kulttuu-
risia ilmiditd tarkastellaan tunteiden, emootioiden ja affektien nikokulmasta aiem-
paa tiiviimmin. (Helle & Hollsten 2016, 7—12.) Lyyrisen kansanrunouden huolilau-
luja on tutkittu tunnekielen konkreettisena ilmentyménd. Néin esimerkiksi huoli ei
ole pelkka tunne, vaan se saa konkreettisen muodon huolirunotekstien korpuksessa,
joka sijaitsee laulajan ulkopuolella. (Timonen 2004, 310.) Kyse on siis yhtdéltd tun-
teellisesta puheesta, surullisen affektin ilmaisusta, ldsnédolosta ja vaikutuksesta. Toi-
saalta kysymys on siité, ettd puhutaan tunteesta eli kuvataan sitd, millaisia ominai-
suuksia surulla tai huolen kokemuksella on. (Mts.) Termi Auolilaulu on esitetty Elias
Lonnrotin sanakirjassa (1874), mutta siité ei ole varmuutta, onko hén itse sanan kek-
sija. Huolilaulujen aihelmia ovat huolet, murheet, surut ja ylipditdén mindn kérsi-
myksen kuvaukset, joita runoissa on kehitelty niin itsenéisind kokonaisuuksina kuin
konkreettisiin tilanteisiin liittyvien valitusten yhteydessd. Lyriikassa tunteitaan ku-
vaava ja reflektoiva mind, Auolellinen, on kérsivin minuuden emotionaalinen kes-
kus. (Timonen 2004, 307.) Huolilaulun aihelmia ja huolten esittdmistd lyyrisen kan-
sanrunouden osana kisitelldén 1dhes kaikissa kansanrunoutta koskevissa lahdeteok-
sissa, joita olen viitdskirjassani kédyttanyt, mutta itse termid huolilaulu kdytetdan
suhteellisen harvoin.

Huolilaulut on mielletty eritoten naisten lajiksi. Leea Virtanen (1983, 194; 1987)
luonnehtii huolilaulun lajina tarjoavan naisille "toisen kielen” eli mahdollisuuden
késitelld ongelmiaan yhteisoon soveliaalla, ketdén loukkaamattomalla tavalla. Satu
Apo (1989, 154-157; 176—177), joka kayttdd termeja valituslaulu” ja "huoliensa
haastelija” puhuu “tradition yliyksildllisyydestd”. Sen suojassa nainen pystyi purka-
maan henkilokohtaisia tunteitaan ja ilmaisemaan asioita, joita oli sopimatonta tai
kiellettya késitelld osana arkikeskustelua. Yhteiso tunnisti ongelmat, jotka olivat tut-
tuja sukupolvelta toiselle, joten esimerkiksi anoppia kohtaan vuodatettu katkeruus
koski niin omaa kuin muiden anoppi-miniésuhdetta (Apo 1989, 177). Huomion kiin-
nittiminen naisten perinteen erityisyyksiin osana nykyrunoutta tuo esiin naisen roo-
lia aktiivisena toimijana kansanperinteessé (vrt. Nenola 1996). Kansanrunoutta hyo-
dynsivit myos 1800—1900-lukujen taitteen naiskirjailijat, jotka lainasivat esikuvia
kansanperinteen vahvoista naishahmoista pyrkiessddn kirjoittamaan uusiksi naisten
rajoitettua toimijuutta (Melkas 2006, 60).

Kun pohditaan nykyrunouden ja lyyrisen kansanrunouden yhteyksié ja eroja, esi-
merkiksi lauluissa ilmenevien huolien kohteet tarjoavat materiaalia eri aikojen esi-
tysten vertailuun. Monet tutkijat (esim. Himéaldinen 2012; Timonen 2004; Apo 1989;
Turunen 1985, 15-16) ovat tuoneet esiin lyyrisen perinteen huolilaulujen konkreet-
tisia syitd kuten esimodernin eldmén kovuuden ja raskauden, lapsuudenkodista 1dh-
don ja minidn surkean osan. Usein kérsimyksen ja huolen ilmauksissa kéy ilmi ela-
mén hallitsemattomuuteen liittyvé turvattomuus ja armottomuus. Kuuluminen per-
heeseen, eli isdn, veljen, aviomiehen tai pojan suojan piiriin, oli esimodernin yhtei-
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son naiselle elinehto. [Iman michistd suojelua naisen sosiaalinen asema oli alhainen,
eikd hanen ollut helppo hankkia elantoa. (Apo 1989, 157.)

Suomenkielisen nykyrunon maailma noudattelee modernin reaalimaailman ke-
hityskulkua, joten myds kansanrunouden sukupohjainen, patriarkaalinen perheyh-
teisd on vaihtunut individualistiseksi kulutusyhteisoksi.’ Tutkimusaineistooni kuu-
luvissa teoksissa timén kehityksen mukanaan tuoma hyvinvointi esiintyy pédasiassa
implisiittisesti, fyysisend ympéristond uusille huolilauluille, mink& johdosta se on
syytd nostaa esiin. Sellaiset suomalaisen yhteiskunnan itsestddnselvyydet kuin kou-
lutus, ladketieteen kehitys, sosiaaliturva, ditiysloma ja -pdivéraha, kunnallinen pai-
viahoito, ehkéisy, sukupuolten vélisen tasa-arvon edistyminen, lainsdddéantd, teknii-
kan kehityksen seurauksena tulleet apuvilineet sekd kulku- ja kommunikointivéli-
neet erottavat nykyajan ihmisen esivanhemmistaan ja heiddn kokemistaan huolen
tunteista perustavanlaatuisella tavalla. Monet niisté asioista liittyvét turvallisuuden
kokemukseen ja selvidmiseen, ne takaavat yksindisellekin ihmiselle jonkinlaisen tur-
van nyky-yhteiskunnassa.

Huolet eivit tietenkdén silti ole maailmasta loppuneet, ne ovat vain 16ytineet
uusia kohteita. Lisdksi individualistinen kehityskulku on antanut ldnsimaiselle ihmi-
selle uudenlaisia tapoja ja vapauksia késitella ongelmiaan. On kuitenkin mahdotonta
vertailla sitd, onko esimerkiksi ihmisen huoliin liittyva kédrsimys samanlaista vai eri-
laista eri aikoina. Pertti Karkaman (2001, 188) mukaan Lonnrotin runouskasityk-
sessd huolen kokemus esitetddn yleisinhimilliseksi tunteeksi, joka ilmenee kaikkialla
ja kaikissa olosuhteissa samanlaisena tapana kokea ja ilmaista eldmin ahdistusta.
Karkama muistuttaa, ettd pohjimmiltaan laulun synnyttid aina vallitsevien olosuh-
teiden ankeus. Hén viittaa Herderin kieli- ja runousteoriaan todetessaan tunteiden ja
aistimusten olevan luonteeltaan historiallisesti muuttuvia, joten ne eivét voi olla koh-
teettomia. (Mts.)

On myos niin, ettd turvallisuutta lisddvit ihmiskunnan edistysaskeleet ovat joil-
takin osin tuoneet tullessaan uusia huolia. Tutkimusaineistoni teoksissa turvallisuu-
teen liittyvan huolen kohteena on usein luonto ja sen sdilyminen. Kuu ja aurinko
nékyvit edelleen taivaalla ja vesi toistaa ikuista kiertokulkuaan, mutta valtameret
ovat tdynnd muovia, eldinlajeja kuolee joka paiva sukupuuttoon ja ilmastonmuutos
aiheuttaa dari-ilmiditd. Myos didin eldméd reunustavat monenlaiset 2000-luvulle
pdivittyneet murheet, joista yksi on juuri huoli maapallon sédilymisesta tuleville su-
kupolville. Aitiyteen liittyy esimerkiksi YAtd juhlaa -runoelmassa myds huoli siiti,
onko runomind yhta hyva diti kuin muut: ”Ténne kuuluu &itien kaanon: / kenelld on
raskainta ja kenelld on / rautaisin selkd. Ja kenen lapsella / parhaat hampaat.” Epé-
varmaa on myds se, parjadko hidn yhteiskunnallisella mittapuulla: ”Sy6 ksylitolia,

o Yhteiskunnallisesta muutoksesta ks. Aro & Jokivuori 2015, 246.
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syd gefilusta, syd pottuja / ild syd sokeroitua jugurttia. Ald osta / korvikkeita, lue
satuja, osta tdsmaruokaa.” (Venho 2006, 41.) Tallaiset sdkeet voi lukea ironisena
kommentointina nyky-didin huolien todellisesta laadusta verrattuna esiditeihinsa.
Huolilaulujen tradition kontekstissa pohdinnat oikeanlaisen ruuan laadusta vaikutta-
vat ldhinné pinnallisilta.

Asia nayttiytyy hieman eri valossa, jos sdkeiden kontekstiksi otetaan kansanru-
nouden tekstualisaatioissa ja 1800-luvun kansallisissa pyrkimyksissi lanseeratut ja
syvadn juurtuneet kisitykset kodista, perheestd ja naisen tehtdvastd mallikelpoisten
kansalaisten kasvattajana (vrt. Lappalainen 1999a; 1999b, 43; Parente-Capkova
2014, 12—13 ja 179-180; Melkas 2006, 208—209). Lonnrotin tyoskentelyd Kalevalan
koostamisessa ohjasivat osaltaan ajan yhteiskunnalliset kasitykset perheen tyonja-
osta ja naisen roolista #itini (esim. Himildinen 2012, Karkama 2001). Aitiyteen lii-
tetyn kansallisen kasvatustehtdvan pitkd paino on eskaloitunut Venhon runoissa yk-
sityiskohtien hysteeriseen vaalimiseen tai, lukijasta riippuen, sen ironisointiin. Paine
olla hyva &iti aiheuttaa runominélle ahtaat reunaehdot, joita hin laulullaan purkaa.

Siind missd lyyrisen tradition huolellinen nainen valitti fyysistd visymystién
tyoOtaakan alla ja epdinhimillista kohtelua uusien sukulaisten taholta, nykyrunossa on
usein esilld henkinen jaksaminen. Esimerkiksi Helena Sinervon Oodeja korvalle -
kokoelman runossa ”Kansanlaulu” mielenterveyden jarkkyminen marginalisoi nai-
sen samaan tapaan sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti, kuin kdvi ilman miehen suo-
jelua olevalle naiselle esimodernissa yhteisossé. Medikalisaation vastaus ongelmaan
on pilleri, joka pitdd mielenterveysongelmaisen turtana. Naisen vdsymys arjen haas-
teiden edessd tai henkisen vahvuuden vaatimus vaikeissa paikoissa on esilla monissa
tutkimusaineistoni runoissa.

Kysymys ei ole huolten vertailusta vaan jakamisen idean toteuttamisesta. Huoli-
laulujen ja itkuvirsien esityskontekstin vaihtuminen esimodernista maailmasta 2000-
luvulle ei tarkoita sitd, ettd niitd ei voisi kdyttdd samanlaisiin tarkoituksiin kuin al-
kuperdiset laulajat ovat tehneet. Satu Apon (1989, 177) mukaan laulamisen terapeut-
tinen merkitys on ollut huomattava vaikeuksiin joutuneelle naiselle. Tradition laulut
antoivat hinelle tunteen siitd, ettd hin ei ollut huolineen yksin, vaan hinen laulunsa
liittyi muiden naisten vastaavien huolien ketjuun (mts.).

Tutkimusaineistoni teokset ovat keskenédn erilaisia ja timédn myo6téd seké niiden
huolikuvasto ettd huolista selviytymisen strategiat eroavat toisistaan. Sinervon Oo-
deja korvalle -teos poikkeaa kolmesta muusta siind, ettd sen runossa ”Kansanlaulu”
yksilon ja yhteison huolet asettuvat vastakkain, ja huolen purkaminen liittyy tdhdn
jénnitteeseen. Runon laulaja puhuttelee runossa tyttdd”, jonka asiat ovat hullusti,
mutta samalla hin purkaa pahaa oloaan laulun sidkeissd. Vaikka ”Kansanlaulussa”
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kerrotaan tietystd tytostd, hinet voi lukea myds metaforaksi koko kansasta, kansan-
taudiksi nousseesta masennuksesta seki sen syisti ja seurauksista.!

Toisinaan tradition huolilaulujen laulaja pyrkii sanallistamaan pahaa mieltdén
luontometaforien keinoin tai etsii luonnosta lohduttajaa suruisalle mielelleen (vrt.
Karkama 2001, 193-194). Merja Virolaisen Valloittajassa otetaan mallia kansanru-
nouden huolilaulujen taipumuksesta kéyttdd luontometaforia huolten ilmaisuun.
Luonto edustaa runojen laulajalle kuuntelevaa ja ymmartavaa kohdetta, jolle hdn voi
purkaa huoliaan. Luonto on Valloittajassa armollinen kuuntelija, joka ei tuomitse
laulajaa ihmisyhteison normistoista kisin. Tdma kdy ilmi eritoten litkuttaessa mo-
raalisesti aralla alueella, eli kun laulaja kisittelee toisena naisena olemisen tematiik-
kaa. Luonnosta laulaja 10ytdd sielunsiskon ja liittolaisen, jonka voimaannuttamana
hin selvidd hengissd ”Tuonelan joesta”.

Nykyajan huolilaulu voi hyddyntdi ideaa huolten jakamisesta myos silloin, kun
sen metaforat asettuvat ristiriitaan kansanperinteen luontokasitysten kanssa. Eritoten
metsdin liittyy kansanperinteessd myos negatiivisia arvoja esimerkiksi uskomuksina
tilasta, jota kutsuttiin metsénpeitoksi. Uskomuksen mukaan se oli salaperdinen, ver-
homainen tila, joka sulkeutui ihmisen tai eldiimen ympdérille ja teki timadn ndkymaét-
toméksi muiden yhteison jasenten silmissd. Metsdnpeitto edustaa vanhoissa usko-
muksissa pelottavaa tuonpuoleista, joka vangitsee ihmisen eldmaélle pédinvastaiseen
tilaan, minka vuoksi metsénpeittoa pelattiin. (Tarkka 2005, 292-293.)

Yhtd juhlaa -runoelman ekologisissa painotuksissa metsanpeittokokemus edus-
taa laulajalle paikkaa, joka on vastakohta kaupunkiympariston saasteille ja melulle.
Tamaén johdannon aloittavissa sdkeissé laulaja pyrkii tieten tahtoen kyseiseen tilaan:
”Menen metséén, metsénpeittoon, / pudota humahdan puuterilumeen / silmét korvat
tdynnd / sakeaa makeaa valkeaa” (Venho 2006, 15). Esimerkki kuvastaa luontome-
taforien muuttunutta luonnetta muuttuneessa maailmassa. Laulaja tuntee vierautta ja
pelkoa ihmisyhteisdd kohtaan ja ajattelee olevansa suojassa, jos hin paisee turvalli-
sena kokemansa metsin peittoon. Metsé tarjoaa hanelle kohteen, jolle purkaa ihmis-
yhteisdssd syntyneitd huolia.

On otettava huomioon se, ettd kansanrunousainesten esiintyminen nykyrunou-
den ja nyky-yhteiskunnan kontekstissa muuttaa myods sanojen sisillon merkitysta.
Suullinen kansanrunous kuvastaa ryhmaén tunteita ja asenteita, jotka ovat tyypillisid
niiden omassa aikakaudessa. Repéistyné irti alkuperdisestd esiintymiskontekstistaan
sekd kansanrunouden esteettiset ettd emotionaaliset merkitykset muuttuvat. (Paredes
2009, 88.) Tatd kontekstin muutosta voi kuitenkin hyodyntaa esimerkiksi antamalla
nykyrunoudessa tilaa niille esifideille, jotka runojen maailmassa toimivat nykyaitien
oppaina.

10 »Kansanlaulun” tulkinnoista ks. myos Kainulainen 2013, 80.
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Irlantilaisen ja iiriksi kirjoittavan Nuala Ni Dhomhnaillin runous sitoutuu hyvin
tietoisesti ja tarkoituksellisesti kansanperinteeseen. Hénen ldhestymistapansa on
paitsi perinteitd nykyrunoudessa hyodyntavd myds niitd naisndkokulmasta uudelleen
arvioiva. Téllainen runous on pastissin vastakohta ja edustaa selkeésti nykyrunoutta,
jossa kansanrunousaineksilla on niin kielellinen kuin my6s emansipatorinen tehté-
vinsd; antaa déni sellaisille kansanperinteen naisille, joilla sitd ei ole ennen ollut.
(Nic Dhiarmada 2014, 148.) Ajatus ei ole uusi suomenkielisen runouden historiassa,
silld esimerkiksi Marja-Liisa Vartio on kirjoittanut runoissaan "H&ét” ja “Tanssi”
uusiksi kalevalaisia hddtanhuja, joissa morsianta itketetdin ja neuvotaan avioela-
méién (Ruuska 2013, 282).

Tuula Hokka (1989, 532—536) katsoo kansanperinneaineksia osana Vartion ru-
noja hieman eri nikokulmasta. Hin kirjoittaa runojen mahdollistamasta itkusta nai-
seuden kielend, jonka avulla nainen 10ytdd minuutensa ja kotinsa maailmassa. Tér-
kedksi nousee naisrunoilijan suhde perinteeseen, jonka aineksia hdn runoonsa am-
mentaa: “Kansanrunon arkaaisia muotoja, itkuvirsia, loitsuja, legendoja ja balladeja
muistuttavissa runoissaan Vartio ldhtee runon ikivanhasta traditiosta ja oman luovan
elamyksensd, jarkkyneen tunnetilan paljaudesta. Vain tunneprosessit irti paistien,
murtumakohtaan antautuen voivat uudet henkiset voimat paidstd esiin.” (Hokka
1989, 532-533.) Vartion jélkeen itkuperinteen kuvaajia ei ole Hokdn mukaan suo-
menkielisessi lyriikassa ollut,!! ja hidn argumentoikin, ettd kulttuurisesti sallitun it-
kun hiipumisella on ollut supistava merkitys naisten panokseen suomenkielisessé ly-
ritkassa (Hokka 1989, 536). Vaikka Hokén arvio koskettaa modernia runoutta, hian
tulee samalla nostaneeksi esiin menneiden naissukupolvien &énen tirkeyden.

Edeltévilta sukupolvilta perityn itkun terapeuttinen tirkeys on l4dsné Vilja-Tuulia
Huotarisen Naisen paikassa: ”Jos et itke itkettdissd / itket yksin ollessasi // Jos et itke
omissa héissi / itket lopun ikési / Nyt kun itket hyvin itke / naura purot silmisté //
ota osa, akan virta / sulle kuuluu pyhé ldhde // sulle kuuluu naisen paikka / kuolleille
kivi haudan péille” (Huotarinen 2007, 62). Kantelettaren runoja muistuttava sanasto
ja poljento ovat omiaan muodostamaan rytmin vélitykselld syntyvdd yhteisollisyy-
den tuntua menneisiin sukupolviin. Viimeisestd sikeestd kdy kuitenkin ilmi runon
laulajan késitys siitd, ettd timén péivén naisen ei tarvitse sokeasti seurata sukupol-
velta toiselle periytyvid kisityksid naiseuden olemuksesta.

Esimerkiksi huolehtiminen ja hoivaaminen on kulttuurisesti liitetty naissukupuo-
leen. Kiinnitén I artikkelin Naisen paikan runojen analyysissd huomiota siihen, mi-
ten huoli ja huolehtiminen liittyvét nykyajan huolilaulussa toisiinsa. Menneiden ja
nykyisten naissukupolvien huolien aiheet ovat osin samanlaisia, kuten huoli

""" Huomaa kuitenkin artikkelin kirjoitusajankohta 1989, joka sijoittuu aikaan ennen téssi

vaitoskirjassa késiteltdvad uuden runouden murrosta, johon myos kansanrunoustraditio
on péadssyt mukaan.
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jélkikasvun tulevaisuudesta. Nykyisen huolilaulun, eli kirjoitetun taiderunon laati-
jalla on kuitenkin mahdollisuus eritelld huolen kokemusta esiditejdidn laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tdllainen reflektointi tekee nékyviksi my0s niitd
miesten ja naisten ominaisuuksiin liittyvid stereotypioita, joita folklore on juurrutta-
nut jokapéividiseen kielenkdyttoon esimerkiksi sananlaskujen muodossa (vrt. Piela
1990, 214). Naisen paikan sikeissi ironisoidaan kulttuurisesti rakentuneita késityk-
sid naissukupuolen erityistaipumuksista huolehtimiseen: ”he rakastavat enemmaén
kuin jaksavat / pitdvit huolta, alati huolesta kiinni” (Huotarinen 2007, 32). Huolen-
pito on muuttunut niin méarittavéksi osaksi naisen eldmaia, etté itse huolestakin ol-
laan huolissaan ja sitd pidetddn kuin lasta paidanhelmasta kiinni.

Ironia on nostettu esiin mahdollisuutena tunnistaa minuuden sosiaalisesti ja sat-
tumanvaraisesti rakentunut luonne, joka vaatii arvojen ja konventioiden uudelleen
tarkastelua. Hyvana esimerkkind tistd on revisionistinen myytinmuokkaus (revisio-
nist mythmaking) eli kansanperinteen tarinoiden kertominen uusina ironisina versi-
oina (Hutcheon 1995, 32 ja siind mainitut ldhteet).'> Kansanperinteen kiytdssd osana
nykyrunoutta on aina ldsné potentiaali revisionismiin, myyttien uusiksi kirjoittami-
seen ja timéan myotd kulttuurisen muutoksen mahdollistamiseen (vrt. Ostriker 1987,
212). Myyttien uusiksi kirjoittaminen voi tuoda esiin esimerkiksi kansanperinteessa
esiintyvid vahvoja naisenmalleja, jotka ovat samalla nykylukijalle sekd kuviteltuja
huolten jakajia ettd esimerkkejé siité, ettd huolista on ennenkin selviydytty. Téllainen
ajattelumalli muistuttaa myds siité, ettd mennyt on aina mennytta.

Pohtiessaan lyyrisen tradition vihan, tuskan, kédrsimyksen ja masennuksen il-
mauksia Satu Apo (1989, 154) varoittaa projisoimasta nykyisen naiskeskustelun
problematiikkaa kulttuuriin, joka poikkeaa omasta ajastamme jyrkésti. Apon mu-
kaan karjalaiset talonpoikaisnaiset eivét olleet yhteis6ssddn marginaalinen ryhma,
vaikka he madrittelivdt itsensd miehid vahdarvoisemmiksi. He olivat tietoisia tyopa-
noksensa merkityksestd miehen rinnalla, ja hyva tyokyky oli tirked itsetunnon léhde.
(Mts.) Syytd on my0s muistaa, etteivét lyyrisen perinteen esittdjénaiset liioin alistu-
neet passiivisesti kohtaloonsa. Huolten muotoilu lauluiksi ja runoiksi sekd niiden
esittiminen ovat jo itsessddn aktiivista toimintaa, jonka avulla huolia jaetaan tai
niistd pyritddn padsemadn eroon (vrt. Timonen 2004, 346—354). Nykyrunouden huo-
lilauluissa menneiden sukupolvien naiset otetaan osaksi kuviteltua jakamisen yhtei-
s0d. Runojen kirjoittaminen on tietysti ainakin osin motivoitunut taiteellisen proses-
sin ndkokulmasta, mutta samalla se voi olla tapa tarkastella totuttuja ajattelumalleja
kriittisesti. Amerikkalainen runoilija ja runouden tutkija Alicia Ostriker (1987, 212)
vertaa tilannetta vanhaan tynnyriin, jossa on uutta viinid. Ensisijaisesti tdllainen ru-
nous sammuttaa janon runoilijalta itseltddn, mutta loppukéddessd se voi my0s

12 TIroniasta perinteisen naiskuvan uudistajana on tehty tutkimusta esimerkiksi dekadens-

siin liittyen (Parente-Capkova 2019a; 2014, 118-128).
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mahdollistaa kulttuurisen muutoksen. Kulttuurisesta muutoksesta ja vanhojen aja-
tusmallien uudelleen arvioinnista on kysymys my0s etnofuturismissa, jota késittelen
seuraavaksi.

3.2 Etnofuturismi

IT artikkelin ”Erityinen paikallisuus, yhteinen tulevaisuus. Etnofuturismi suomalai-
sessa nykyrunoudessa” (2017) tutkimusaineiston muodostavat Ville Hytosen Kar-
sikkopuu, Jyrki Heikkisen Pois voihke ja valitus! sekd Johanna Venhon Yhtd juhlaa.
Etnofuturismia kartoittavassa artikkelissa padtutkimuskysymykseni tarkentuvat seu-
raaviksi alakysymyksiksi: Mitd merkitysté silld on, ettd jotakin runoa luetaan etnofu-
turistisena? Mité etnofuturismi tarkoittaa suomenkielisessd nykyrunoudessa? Miten
etnofuturismi suhtautuu kansallisen késitteeseen?

1980-luvun lopulla Virossa syntynyttd etnofuturismia voi tarkastella taiteellis-
sosiokulttuurisena liikkeend, jonka selkéranka on kansallisten ja globaalien koke-
musten synteesissd. Etnofuturismin alkuvaihe kuvastaa ihmisten yritystd kisitelld
omia juuriaan globalisaatiota vasten aikana, jolloin edeltdvén vuosisadan kansallinen
reflektointi ja itsensd 16ytdminen sekd kulttuuriset paradigmat ovat osoittautuneet
kestaméttomiksi. (vrt. Kolcheva 2015, 231.) Etnofuturismi on toisin sanoen yritys
kisitelld kansallista kulttuuria kansallisen kontekstin rajoittamatta. Elvira M. Kol-
cheva (2015, 234-235) ehdottaa etnofuturismin jakoa ainakin kolmeen eri osa-alu-
eeseen. Sen voi ndhdé sosiaalisena liikkeend, joka tdhtéd optimaalisten olojen luo-
miseen pienten kulttuurien selviytymiselle ja kehittymiselle globalisaation konteks-
tissa, mutta yhtd hyvin se voi olla taiteellisen luomistyon metodi. Tdémén lisdksi voi-
daan vield erottaa etnofuturistinen ideologia ja filosofia. Etnofuturismi taiteellisen
tyon metodina pohjaa sekd viimeksi mainittuihin ettd sosiaaliseen liikkkeeseen, mutta
se el vilttamadttd ole osa niitd, vaan metodin soveltaminen voi olla my0s itsendinen
ilmid. (Mts.) Tutkimusaineistoni kirjoittajista ainakin Johanna Venho on ilmoittanut
etnofuturismin innoittaneen hénti runojen kirjoittamiseen (ks. Venho 2013, 219).

Niin esitettyné etnofuturismi ei kenties soita nationalistisia héilytyskelloja, mutta
etnofuturismin yhteydessé kansalliset kysymykset ovat vdistamaéttd lasné alkaen jo
etnofuturismista nimend. Nimen etno pohjautuu muinaiskreikan sanaan ethnos, joka
merkitsee ihmisid, kansaa, heimoa tai ei-kreikkalaista kansaa. Etnofuturismin yhtey-
dessd etnos on mielletty tarkoittamaan vihemmistokansoja ja etnisid ryhmiéd seké
ndiden traditioita ja kulttuureja, joiden olemassaolo on vaarassa tai uhattuna valtiol-
lisen assimilaation tai kansainvélisten yritysten takia (esim. Sallamaa 2006, 238).
Futurismi on puolestaan johdos italian sanasta futuro, tuleva. Futurismilla viitataan
tunnetuimmin Italiassa 1910-1920-luvuilla vaikuttaneeseen avantgardistiseen ja
monitaiteiseen suuntaukseen, jonka perustajaksi katsotaan runoilija Filippo Tom-
maso Marinetti (1876-1944). Futurismin ohjelmallisuus suuntautui kaikkea
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kulttuurin pyséhtyneisyyttd vastaan. Vain tuhoamalla kaikki vanha ja aikansa elényt,
esimerkiksi sodan keinoin ja uusinta tekniikkaa palvoen, saatiin tilaa uuden luomi-
selle. Futurismin kovaa tuhovoiman estetiikkaa kaytettiin my6hemmin innokkaasti
osana fasistista ideologiaa. (Hosiaisluoma 2003, 258; Vartiainen 2002, 311.)"* Futu-
rismi nimend kantaa viistdmatti poliittisten dériliikkeiden kaikua. Sen yhdistdminen
etnoon istuu huonosti ja on jopa jonkinlainen oksymoron, joka yhdistd4 toisilleen
vastakkaisia kasitteita.

Etnofuturistien tapa hyodyntdd runoudessaan intertekstuaalisia viittauksia
omaan perinnekulttuuriin seké suhtautuminen runouteen ylipdatasin eroaa kuitenkin
historiallisesta futurismista, jonka tédhtdimessd oli luoda tdysin uutta runoutta. Ma-
rinetti tarkoitti toiminnallaan tayttd totta, ainakin Tiit Hennosten (2012, 274-277)
tulkinnan mukaan, kun taas Viron etnofuturismin pioneerit viljelivat tdissdén perin-
neaineksien lisdksi runsaasti parodiaa, ironiaa, pastissia ja mauttomia absurdeja vit-
sejd. Etnofuturistien yliampuva ja karnevalistinen asenne on huomion arvoinen suh-
teessa futurismin kantamiin vékivaltaisiin ja fasistisiin artikulaatioihin. Osittain sa-
nottu patee myds etnofuturismin suhteeseen kansallisiin ja nationalistisiin kysymyk-
siin.'"* Provokaatioiden tarkoitus oli herittda virolaiset ymméartimaén, ettd nima oli-
vat hyldnneet omat kulttuuriset juurensa ja alkaneet imitoida kristillis-eurooppalaista
kulttuuria (Hennoste 2012, 268; Viires 2012). Lisdksi Viron etnofuturistit tdhystivat
yli kansallisten rajojen yhdistdmalla runoihinsa kansainvalisid vaikutteita ja julkai-
semalla runoja internetin valityksella.

IT artikkeli kiteytyy késittelemién kieltd ja ekologisuutta, jotka etnofuturistisessa
viitekehyksessi liittyvit monin tavoin yhteen.!” Tulokulmani kumpaankin aihealu-
eeseen on niiden saamat merkitykset paikallisen ja ylirajaisen kohtaamisissa. II ar-
tikkelin otsikon erityinen paikallisuus™ tarkoittaa ylirajaisen etnofuturismin suo-
menkielisessd runoudessa saamia piirteitd. ’Yhteinen tulevaisuus” puolestaan viittaa
kieli- ja ekologia-kysymysten koskettavan paikallisen tason liséksi koko maapallon
tulevaisuutta, ei pelkastdin tiettyd osaa siité.

Maantieteiliji Ruben Gielis (2009, 275-276) kehottaa suuntaamaan katseen
paikkaan tai paikalliseen: kohtiin, joissa erilaiset verkostot risteytyvit. Gielisin mu-
kaan paikka on kuitenkin tulkittava translokaaliseksi (translocal) eli ylipaikalliseksi,

Ks. myds Tieteen termipankki, kirjallisuudentutkimus: futurismi.

Anneli Mihkelev on tosin huomauttanut, ettd myds sellaisten tyylikeinojen kuin ironian
tai vierassanojen kéyttd oman kansanperinteen yhteydessa voi palvella peitetysti kan-
sallista, koska ne osaltaan my0s purkavat kosmopoliittisia symboleita. Mihkelev viittaa
esimerkiksi virolaisrunoilija Contran (pseudonyymi) teokseen Tarczan (1998), jossa
yhdistyvit populaari kosmopoliittinen Tarzan-hahmo ja Viron kansalliseepos Kale-
vipoeg. (Mihkelev 2002.)

Kulttuuri- ja biodiversiteetti on ylipdétdén liitetty yhteen viimeaikaisissa tutkimuksissa
(esim. Vidal & Dias 2016).
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joka ei koskaan ole pelkéstain paikallista, vaan kytkeytyy erilaisin verkostoin toisiin
paikkoihin (mts.). Nykypéivén kirjailijan tuotanto voi syntya erilaisten verkostojen
paikallisessa risteytymassd, mikd ei merkitse tietyn paikan erityisyyttd vaan erilais-
ten suhdeverkostojen risteyspaikkaa. Téllainen paikallinen risteyspaikka voi mah-
dollistua esimerkiksi internetissa. (Gronstrand ym. 2016, 23-24.) 1990-luvulla alka-
nut runokulttuurin yhteisollinen kdinne on mahdollistunut monesti juuri internetin
valitykselld runousblogeissa, verkkolehdissé ja monissa muissa runouden julkaisun
ja runouspuheen mahdollistavissa verkkoyhteisdissa.

Kieli ja runous kietoutuvat toisiinsa monella tapaa ja perustavanlaatuisesti. Ru-
noutta ei ole ilman kieltd, mutta kieli on my0s vallankaytt6a (vrt. Gronstrand & Mal-
mio 2011, 11), misté syysté poliittiset pyrkimykset ovat usein ottaneet runon muo-
don. Etnofuturismin synty Virossa kevailld 1989 on tastd hyvé esimerkki. Pieni kir-
joittajien joukko laittoi Tartossa alulle uuden esteettisen liikkeen, jota he kutsuivat
etnofuturismiksi, provosoidakseen jo tuohon aikaan heikkenevii sosialistista realis-
mia. Alkuaikojen taiteellinen toiminta oli erityisesti runouden julkaisua ja runous-
performanssien jarjestamista.

Suomenkielisen runouden etnofuturismista ei ole tehty laajempaa tieteellista tut-
kimusta ennen oman artikkelini ilmestymistd, joskin esimerkiksi kirjallisuudentut-
kija Kari Sallamaa on esitellyt ansiokkaasti ja laajasti etnofuturismin ideologiaa ja
filosofiaa (esim. Sallamaa 2006; 2005; 2001; 1999). Sallamaan liséksi etnofuturis-
mista ovat Suomessa, tosin ei suomalaisen runouden yhteydess, kirjoittaneet tai pu-
huneet toimittaja Ville Ropponen, kirjailija Ville Hytonen seka filosofit Antti Salmi-
nen (2015; 2012) ja Tere Vadén (2012). Vadén (2004; 2006; 2010) on kirjoittanut
my0s teoksia, jotka vaikuttavat myotdilevén etnofuturistista ndkemysté ihmisen ja
luonnon suhteesta.!®

Suomenkielinen nykyrunous on seka kulttuurisesti ettd ajallisesti etdalld alkuai-
kojen etnofuturismista, mutta lahtokohtien esittely auttaa hahmottamaan etnofuturis-
min luonnetta kulttuurisen monimuotoisuuden ylldpitdjana. Etnofuturistisen runou-
den luonne tiivistyy siihen, ettd se yhdistelee uutta ja vanhaa sekd omaa ja vierasta
kulttuuria. Tutkimusaineistoni luennassa runouden etnofuturistinen luonne nikyi
esimerkiksi siind, miten intertekstuaaliset viittaukset kansanrunouteen eldavoittavat
vanhaa kieltd ja rytmid osaksi nykyrunoutta. Erityisesti suomenkielisen runouden
etnofuturistisiksi piirteiksi tarkentuivat metsén ja luonnon sekd niiden asukkaiden
laheisyys ja vaikutus runokieleen. Samanaikaisesti runoissa on ldsné tietoisuus kult-
tuurin ylirajaisesta rakentumisesta. Se voi ilmetd joko suomalais-ugrilaisen

16 Kirjoituksissa ei puhuta etnofuturismista késitteend, mutta Vadén oli esimerkiksi yksi

Tampereella jérjestetyn Etnofuturismia -seminaarin (25.5.2012) puhujista, joten et-
nofuturismin ideologia ei ole hénelle vierasta.
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kieliryhmén siséllé tai globaalisti, vaikkapa kristinuskon ja pakanauskontojen rin-
nakkaisuutta késittelevin tematiikan muodossa.

Kansanrunousviittauksia sisdltivdan nykyrunouteen, ja eritoten sen etnofuturis-
tiseen lukutapaan, liittyy viistiméttd kansallisen ja ylirajaisen ristivetoa. !’ Samalla
paljastuu kuitenkin my6s uudenlaisia ndkokulmia (kieli)kulttuurisen monimuotoi-
suuden ja biodiversiteetin sdilymiseen. Kari Sallamaan (2006, 240) nékemyksen mu-
kaan etnofuturismin ajattelumalleilla on mahdollista késitellda maailmanlaajuisia on-
gelmia, kuten pienten kieliryhmien katoamista. UNESCON ja Worldwatch-instituu-
tin ennusteiden mukaan seuraavan sadan vuoden aikana maailman noin 6000 kieltd
tulevat vihentymadn 150 kieleen (mts.). Suomen kieli ei kuulu nykyisellddn uhan-
alaisiin kieliin, vaikka se edustaa melko pienté kieltd maailman puhutuimpien kielten
kahden prosentin joukossa. Téstd huolimatta suomeakin on syyté tarkastella globa-
lisaation ja sen lieveilmididen kannalta ja paikallisuuden nidkokulmasta.

Sanojen tietyssé kielessd saamiin merkityksiin on varastoitu yhteisdssé vakiintu-
nutta tietoa (esim. Fowler 1996, 30). Kieli liittyy siihen, miten me merkityksellis-
tdmme ympardivan maailman eli miten késittelemme tietoamme maailmassa olemi-
sesta. Kielen yhteisolliset merkitykset ndkyvét siind, ettd uusia kielellisid merkityk-
sid voi tuottaa vain yhteisdssd olemassa olevien merkitysten pohjalta. (Vrt. Lehtonen
2004, 33-35.) Kysymykset kielesti eivit ole yksiselitteisid, koska kieli tuottaa iden-
titeetteja ja silld on usein ollut keskeinen asema kansallisen yhtendisyyden kuvitte-
lussa. Kielen merkitys kansallisvaltiota jisentévina ja kirjallisuuden kaytint6ja séa-
televéna tekijand nousee esiin useimmissa kirjallisuuden monikielisyyttd tarkastele-
vissa tutkimuksissa (Gronstrand 2016, 44 ja siind mainitut ldhteet). Vanhoja késityk-
sid on kyseenalaistettu sekd monikielisyyttd ja -kulttuurisuutta tuotu esiin viimeai-
kaisissa tutkimuksissa (esim. Gronstrand 2016, 44—53; Lehtonen 2015; Gronstrand
& Malmio 2012; Lehtonen 2012). Toisaalta pienten, paikallisten kielten katoaminen
maapallolta on tosiasia. Kielten mukana katoaa myds ainutlaatuista sanastoa, jolla
kuvataan omaa elinymparistod. Esimerkiksi saamelaisten joiuissa kohde pyritdén te-
kemaédn lasnd olevaksi mahdollisimman tarkalla kuvailulla (Rojola 2018, 405).

Tutkimusaineistooni kuuluvissa teoksissa kielensuojelun kohteena on erityisesti
suulliseen perinteeseen kuulunut kieli. Vanhat jo osittain unohduksiin painuneet sa-
nat kulttuurisine merkityksineen on tuotu osaksi nykyrunoutta. Tdmé nidkyy

Kansallista kontekstia painottava ndkdkulma ei valttdmétta ole ongelmallinen silloin,
kun se on tutkijan tietoinen valinta eikd tiedostamaton ldhtooletus. Jos kirjallisuuden-
tutkijat haluavat tehdé oikeutta maailman kirjallisten kulttuurien moninaisuudelle, on
syyté kiinnittdd huomiota kulttuurisiin ja kielellisiin eroihin, jotka jatkavat olemassa-
oloaan myds transnationaalissa nykymaailmassa. Tutkimuskohteen rajaaminen “’kan-
sallisiin kirjallisuuksiin” voi olla tarpeellista siitdkin syystd, ettd pienten kielialueiden
kirjallisuuksia tuskin tutkittaisiin ilman perinteistd “’kansallista tyonjakoa”. (Pollari ym.
2015, 10; Gronstrand ym. 2016, 17.)
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esimerkiksi Pois voihke ja valitus! -teoksessa, jossa puuroon ja sen syontiperinteisiin
tutustuttava sanasto on monelle nykylukijalle uutta tietoa. Puuro-aihe on myos esi-
merkki siitd, miten nykyrunous mahdollistaa kuvitteellisen yhteisollisyyden tunnun
paikallisista 1dhtokohdista. Puuro on edelleen hyvin tyypillinen ruokalaji suomalais-
pOydissa, vaikka muutoksesta kielii esimerkiksi se, ettd puuroa voi nykyisin ostaa
vaikka eineksena.

Heikkisen teos ei silti pysyttele kansallisten rajojen sisilld, vaan antaa ymmartda
paikallisten kulttuuristen piirteiden olevan sekoitus fyysistd ympéristdd ja tdhin ym-
paristoon seké sen asukkaisiin aikojen saatossa muualta kotiutuneita kulttuurisia vai-
kutteita. Etnofuturistisen lukutavan esiin nostama kielensuojelu ei kuitenkaan typisty
suomen kielen osalta pelkdstddn perinnesanaston vaalimiseksi. Kun etnofuturismissa
puhutaan kielellisestd monimuotoisuudesta, silld viitataan myds kulttuurista diversi-
teettid uhkaaviin enemmistdkieliin. Kari Sallamaa (2005, 164) esitti jo yli vuosikym-
men sitten etnofuturismin yhteydessé huolensa tappajakieleksi” kutsutun englannin
ja anglismien lisdéntymisesta.

Erilaisia suomen kielen asemaan liittyvid huolenilmauksia on esitetty viimeisen
vuosikymmenen aikana moninaisissa yhteyksissd. Viimeisimpien joukossa Suomen
kielen lautakunta julkaisi 26.10.2018 puheenjohtaja Jaakko Leinon ja varapuheen-
johtaja Sari Hyytidisen allekirjoittaman kannanoton.'® Lautakunnan huoli kohdistuu
kielen katoamiseen tietyilld eldménaloilla ja englannin jyrddmiseen tutkimuksen ja
opetuksen alueilla.' Kannanotossa kiinnitetddn suomen kielen aseman rinnalla huo-
miota maahanmuuttajien kotouttamisen ja heidédn oman didinkielensd opettamisen
tarkeyteen, jotta englanti ei korvaisi sitd. Opetuksen ja tutkimuksen rooli korostuu
kannanotossa, koska kielen riittdvyys kaikille tiedon ja tieteen aloille voidaan var-
mistaa vain kayttdmalld sitd sielld, ”missd inhimillisen ymmarryksen rajoja siirretdén
yhé uusille alueille” (Leino & Hyytidinen, 2018). Suomen kielen antautumista eng-
lannille kummeksuu my®ds kielitieteilija Janne Saarikivi Turun Sanomien haastatte-
lussa 6.12.2017. Kansainviliseksi ihmiseksi ilmoittautuva Saarikivi argumentoi, et-
teivét englanti ja kansainvilisyys ole ollenkaan sama asia, vaan etté ne ovat oikeas-
taan toistensa vastakohtia. ”Kun englanti jyrdd muut kielet, oikea kansainvélisyys
kuolee ja ajattelu kdyhtyy, runoja jaa kirjoittamatta, lauluja laatimatta, huumorikin
latistuu” (Saarikivi, sit. Virkkula 2017).

Kielilautakunnan kannanotossa on mainittu sekd suomi etté suomenruotsi.

Tiedekielen problematiikkaan on reagoitu myos kirjallisuudentutkimuksen aikakaus-
lehti Avaimen sivuilla, joilla julkaistaan artikkeleita vain suomeksi ja ruotsiksi. Néin
siksi, ettd ~didinkielelld ajatteleminen ja kirjoittaminen voi auttaa ymmartaméaén syval-
lisemmin ja moniulotteisemmin késilld olevaa aihetta. [--] Kotimaisilla kielilld julkai-
seminen myos edistdd suomalaista tieteellisti keskustelua.” (Helle & Kurikka 2017, 4.)
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Nykyrunouden etnofuturistinen luenta ei korreloi suoraan jokapiividiseen kielen-
kéyttoon ja siihen liittyviin ongelmakohtiin. Se voi kuitenkin suunnata huomion kie-
lellisen monimuotoisuuden tirkeyteen. Englanti maailmankielend lisdd myos ihmis-
ten vilistd eriarvoisuutta maapallolla. Aidinkielendin englantia kiyttivi on vah-
voilla tilanteissa, joissa useiden eri kieliryhmien edustajat kohtaavat ja neuvottelevat
(vrt. Nevanlinna 2011, 19). Englanti on erityisesti globaalin markkinatalouden kieli,
minkd myota silld on vaikutuksensa my0s maailman ekologiseen tasapainoon ja bio-
diversiteettiin, jotka puolestaan vaikuttavat monin tavoin sosiaaliseen ja taloudelli-
seen eriarvoisuuteen. Ekologisiin merkityksiin on kiinnitetty huomiota myds etnofu-
turismin teoretisoinnin yhteydessa.

Antti Salmisen filosofisessa teoksessa Kokeellisuudesta (2015) tahdataan taiteen
kokeellisuuden keinoin ekologisesti kestdvian eldmdnmuodon saavuttamiseen, ja
tassd yhteydessd Salminen esittelee my0s etnofuturismia. Salmisen filosofia alustaa
niin sanottua jalkifossiilista eli 6ljyn maapallolta loppumisen jalkeista tilaa. Salmi-
nen kartoittaa historiallisen avantgarden mahdollisuuksia vastustaa kapitalismive-
toista modernin projektia ja viittaa Peter Biirgerin (1974) viitteeseen tdmén avant-
gardemission epdonnistumisesta. Biirgerin késityksen mukaan epdonnistuminen liit-
tyy kyvyttdomyyteen yhdistii taide ja eldmé. Vaikka useimmat avantgardeliikkeet
kykeniviat tuomaan julki modernin eldméntavan synnyttdmid ristiriitoja, monet
néistd liikkeistd olivat my6s sidoksissa modernistisiin valtarakenteisiin (Salminen
2015, 12-14).

Etnofuturismi edustaa Salmiselle (2015, 91) kokeellisuuden muotoa, jossa ko-
rostuvat ugrilaisen kulttuurin omaehtoisuus ja alkuperdiskulttuurien arvo indoeu-
rooppalaisuuden ja maailmankielten puristuksessa. ”Ero historialliseen avantgar-
deen on siind, ettd monet avantgardetaiteilijat suhtautuivat alkuperdiskulttuureihin ja
-kansoihin eksotisoiden ja Eurooppa-keskeisesti, alkeellisina sivistyksen muotoina,
jotka tarjosivat eskapistisen pastoraalin aineksia” (Salminen 2015, 86). Salminen
esittdd Rosalinda E. Kraussia ja Georges Bataillea mukaillen tédllaisen asenteen si-
jaan “kovaa primitivismid”. Siind ovat keskeiselld sijalla alkuperdiskulttuurien eu-
rooppalaistumattomat ja vaikeasti rekuperoitavat piirteet, sellaiset joita valtakulttuu-
rin on vaikea sulattaa. (Salminen 2015, 88.) Salmisen jalkifossiilista kokeellisuutta
punnitsevan etnofuturismi-kasityksen ydin on paikallisuudessa, joka ei ole suljettu
rakenne. Viron alkuaikojen etnofuturismissa internet tarjosi sensuroimattoman vay-
lan olla yhteydessd muuhun maailmaan ja julkaista paikallista perinnettd uudistavaa
runoutta maailmanlaajuisesti. Paikallisuuden ja paikallisen kulttuurin merkitys et-
nofuturismissa on néin ollen téysin erilainen kuin esimerkiksi kansallisromantiikassa
tai valtiollisessa nationalismissa (Salminen 2015, 93). Tarkoitus ei ole korostaa tie-
tyn kansan tai kansakunnan erinomaisuutta vaan pienten kulttuurien erityisyytta ja
elinoikeutta suurten valtakulttuurien rinnalla.
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Filosofi Tere Vadén (2006, 219-236) ldhestyy paikallisuutta kielikokemuksen
erityisyyden kautta. Hin pohtii, voiko olla olemassa paikallisesti ainutlaatuisia ajat-
telutapoja, joita ei voi kopioida universaaliksi ajattelutavaksi esimerkiksi kreikkalai-
sen filosofian tapaan. Paikallisuuden kysymys on Vadénille samalla tulevaisuuden
kysymys. Hian nidkee kestimattoméand modernisaation talouskasvuun ja teknologi-
seen edistykseen tdhtddvit jarjestelmét. Hinen mukaansa yksik&din moderni lénsi-
mainen eldmintapa ei voi esittdd esimerkkeja ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvasta
kulttuurista, toisin kuin monet perinne- ja alkuperdiskulttuurit. (Vadén 2012; 2010,
1, 33.) Kieli ja paikallinen ajattelu asettuvat etnofuturismissa vastapariksi universaa-
leille virtauksille ja valtakulttuureille, jotka muokkaavat ihmisten ajattelutapoja. Ku-
ten Vadén (2006, 219) toteaa, suomalaiset muiden mukana on kylléstetty esimerkiksi
klassisilla, saksalaisilla, ranskalaisilla, angloamerikkalaisilla ja kristinuskon filoso-
fioilla, jotka vaikuttavat sithen, miten ajattelemme asioista. Etnofuturismi on yksi
tapa tehdd ndkyviksi paikallista ajattelua kiinnittdimalla huomio perinnekulttuuriin.
Se on tapa tiedostaa seké paikallisen erityisyys suhteessa valtakulttuureihin ettd pai-
kallisen ylirajaisuus suhteessa muihin kulttuureihin.

Ville Hytosen Karsikkopuun 1dhtokohtana ovat itimerensuomalaiset mytologiat,
jotka niyttdytyvat luontaisesti yli nykyisten kansallisten rajojen. Teoksen kieltd ko-
keileva luonne, kielellinen inkoherenssi seké sen aikaansaama ironia etdannyttavat
teoksen pastoraalisesta eskapismista. Samoja piirteitd voi luonnehtia myds Salmisen
esittdmiksi vaikeasti rekuperoitaviksi piirteiksi, miké liittyy yht&éltd vanhanaikai-
seen suomen kieleen ja toisaalta sen nonsensen kaltaiseen kayttoon: ”Kuhasta kipu
ja kivusta tuoni, kun kaikki kuoli, / utuna soi havupuiden kulo” (Hytoénen 2011, 32).
Karsikkopuun itdimerensuomalaisia perinteitd eldvoittdvé runoilmaisu myotéilee Sal-
misen etnofuturismiin liittdmad kulttuuri-imperialismin ja markkinatalouden vasta-
voimaa. Téstd huolimatta Hytonen on ilmaissut huolensa siité, ettd etnofuturismi voi
kadntya itseddn vastaan, jos globalisaatio ja kaupallisuus ndhdéédn pelkkind uhkina
(sit. Ropponen 2012b).

Karsikkopuu Kasittelee muun suomenkielisen etnofuturistisen runouden tapaan
ihmisen ja paikallisen luonnon suhdetta, vaikka paikallinen teoksen kontekstissa on
koko itdimerensuomalainen luonto ja sitd késittelevd mytologia. Runojen maailmassa
toistuu esimerkiksi karhu-motiivi ja karhuun liittyvét rituaalit, joihin sisdltyi suku-
polvelta toiselle vélittyvid tietoa siitd, miten eldé tasapainossa metsén ja sen asuk-
kaiden kanssa. Téllaista tietoa edustaa my0s Tere Vadénin kirjoituksissaan esiin nos-
tama synnyn kisite.

Kalevalaisessa kansanrunoudessa synnylld kuvataan ihmisjoukon kollektiivista
tietoa oman eldméntapansa merkitysperustoista. Kokemustiedon siirtdminen eteen-
pdin sukupolvelta toiselle ei tapahdu nopeasti. Esimerkiksi puun elinikd voi olla
monta ihmissukupolvea, joten tarvitaan véyld kuljettaa téllaista luontoa koskevaa
tietoa eteenpdin. (Vadén 2012; 2010, 1, 3; 2004.) Syntytieto on usein eldvisti 14sna
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vanhoissa suullisen perinteen esityksissd. Sanojen merkitys on kuitenkin muuttunut
jo suullisen runouden tekstualisoinneissa, joissa runot on irrotettu synty-ympéristos-
tadn. Lisdksi vanhat ja usein etymologisesti fyysisesté elinymparistostd seka kéytan-
non toimista kumpuavat sanat ovat uhassa kadota kdyton puutteessa. Kadotessaan ne
vievit mukanaan sitd kielellistd kokemustietoa, jolla voi kuvata asioita, tunteita ja
ilmiditd sekd muodostaa Vadénin perdidnkuuluttamaa suhdetta omaan elinympaéris-
toon (ks. Vaden 2010, 11). Etnofuturismin kansainvilisten tutkimusten kontekstissa
on helppo huomata, ettd ekologinen ndkokulma nousee kunnolla esiin vasta suoma-
laisissa yhteyksissd (ks. Ropponen 2012a; 2012b; Sallamaa 2001). Myos kaikki
kolme tutkimusaineistoni teosta, joihin sovellan etnofuturistista lukutapaa, siséltavat
runoja, joissa ekologiset kysymykset nousevat esiin.

Ekologinen l&dhestymistapa etnofuturismiin istuu suomalaiseen kontekstiin jon-
kin verran ajankohtaisemmin kuin huoli kielestd. Tosin nimaé kaksi usein kietoutuvat
yhteen sekd suomalaisessa etnofuturismi-keskustelussa etti etnofuturistisena luetta-
vassa runoudessa. Etnofuturismi toimintana on yhteisdllistd aktivismia, joka on syn-
tynyt uhan edessd. Uhka ekokatastrofista on konkreettisemmin lasné jokapéiviisessi
eldmaissd ja yhteiskunnallisessa keskustelussa kuin uhka oman kieliperinndn katoa-
misesta. Toisaalta maailmanlaajuisilla ekokatastrofeilla voi olla vaikutuksia my0s
kielen sdilymiseen.

3.3 Kansanrunousainekset ja ironinen lukutapa

IIT artikkelin ”"Mitd annetaan, mitd ammennetaan’. Ironinen lukutapa kansanlyriikan
ja nykyrunouden liitoskohdissa” (2019) tutkimusaineiston muodostavat Ville Hyto-
sen Karsikkopuu ja Teemu Mannisen Paha diti. Ironiaa kartoittavassa artikkelissa
padtutkimuskysymykseni tarkentuvat seuraaviksi alakysymyksiksi: Miten ironia liit-
tyy kansanrunousainesten kayttoon osana nykyrunoutta? Miten ironia liittyy nyky-
runouden yhteiskunnallisuuteen? Miten ironia tapahtuu tutkimusaineistoon kuulu-
vien teosten luennassa?

Kieli on runouden keho, mutta kielelld ei ole merkitystd ilman ihmisten valistd
sosiaalista vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksessa syntyy késitys siitd, milloin kieltid
kaytetddn epakonventionaalisesti tai kdyttoyhteyteen sopimattomasti, kuten ironian
kohdalla tapahtuu. Tekstin tunnistamisessa tai tulkitsemisessa ironiseksi korostuvat
kielen sosiaaliset, konventionaaliset ja poliittiset nikokulmat, jotka nojaavat yhteis-
kunnassa omaksuttuihin normeihin ja arvoihin. (Colebrook 2004, 16.) Jaettujen so-
siaalisten normien ja arvojen médrd vaihtelee lukijakohtaisesti samoin kuin tietoi-
suus ympérdivastd yhteiskunnasta, joten myds niiden muodostama lukemisen kon-
teksti vaihtelee kunkin lukijan ja lukutilanteen kohdalla.

Kaikkein yksinkertaisimmillaan ironian on luonnehdittu tarkoittavan sanotun ja
sen tarkoitusperien eroavuutta, mitd ei voi pitdd pelkdstddn ironian piirteend, silla
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sama koskee tietyin varauksin esimerkiksi valehtelua. Ironia ja valehtelu kuitenkin
eroavat siind, ettd valehtelua ohjaa aina tietoinen intentio pettdmiseen. Ironian avulla
taas pyritdédn tiedon ohimenevéén ja rajattuun kétkemiseen, jonka tarkoitus on johtaa
sanotun arviointiin. (Hutcheon 1995, 118.) Intentio liittyy tutkimukseni kohdalla ky-
symykseen siitd, mihin nykyrunous tarvitsee kansanrunousaineksia. Lahtooletukseni
on, ettd tutkimusaineiston runoissa viittaukset kansanrunouteen mahdollistavat iro-
nian.

Linda Hutcheonin (1995, 117-118) mukaan ironiassa ei kuitenkaan ole kysymys
pelkéstiédn tekstin tekijin vaan my0s vastaanottajan intentiosta, misti syystd Hut-
cheon kayttaa ironian yhteydessa késitettd tapahtuminen (Hutcheon 1995, 5). Kaikki
ironia tapahtuu hénen mukaansa intentionaalisesti huolimatta siité, tapahtuuko se
koodin laatijan vai sen purkajan ansiosta. Hutcheon korostaa ironian monitasoisuutta
ja toteaa, ettd ironia voi ainoastaan monimutkaistaa asioita, ei koskaan selkeyttia
niitd (Hutcheon 1995, 13). Ironia on kaiken kaikkiaan Hutcheonin kisityksissd hyvin
epidvakaata aluetta, jonka tapahtuminen tai tapahtumatta jdiminen on monien osien
summa.

Epédvakauden vuoksi olen hyddyntényt tutkimuksessani Toini Rahdun esittele-
mid ironisen tulkinnan komponentteja maérittdékseni jonkinlaiset tulkinnan raamit.

Ironisessa tulkinnassa on aina jokin 1) tavalla tai toisella negatiivinen sa-
noma, joka on tulkittava 2) tuottajansa intention mukaiseksi ja jolla on jokin
3) kohde ja useimmiten myds 4) uhri. Olennaista on 5) monitulkintainen esi-
tystapa: jokin, joitakin tai kaikki komponenteista 14 tajutaan kétketyn, ja ne
on siksi paiteltiva itse. (Rahtu 2006, 46.)

Ironiaan kitkeytyy mainittujen komponenttien liséksi usein muutakin, kuten ”huu-
moria tai leikkid, kohteliaisuutta tai empatiaa, epikohteliaisuutta tai torjuntaa”.
Néama eivit kuitenkaan ole vélttdmattomid. (Rahtu 2006, 47.) Komponenttien kayttd
on ollut tarpeen eritoten runoudesta koostuvan tutkimusaineiston kohdalla, koska jo
runous itsessddn mahdollistaa eri lukijoille erilaisia tulkintoja.

Linda Hutcheon kayttaa kasitettd diskursiiviset yhteisét kuvatessaan sitd, miten
ironian tapahtuminen mahdollistuu tietyissd saman kokemuksen jakavissa yhtei-
sOissé. Ironia ei Hutcheonin ajattelussa muodosta itsessddn yhteisojé tai sisdpiireja
vaan ironian tapahtuminen mahdollistuu, koska tillaisia diskursiivisia yhteisja on
jo olemassa. (Hutcheon 1995, 18.) Diskursiivisilla yhteisoilla Hutcheon viittaa seka
moninaisiin ja paillekkaisiin ettd sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin muodostelmiin.
Tallaisia ovat vaikkapa vanhemmuuden kokemus tai jonkin maan kansallisuus, joita
ei voi typistdé luokan tai sukupuolen kaltaisiin yksittdisiin elementteihin. Laajassa
yhteisollisyydesséd on kysymys jaetusta tiedollisesta kontekstista, joka tulee mahdol-
liseksi ndihin ryhmiin kuuluvien keskuudessa. Tiedollinen konteksti puolestaan
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mahdollistaa sen, ettii jokin asia tulkitaan ironiseksi. (Mts.) Aitiydesti piirretty kuva
Johanna Venhon Yhtd juhlaa -runoelmassa on hyva esimerkki tésti: ”Lapsesta tulee
narkkari mummonpotkija / jos et syoté sille itsetehtyjé soseita.” (Venho 2006, 41.)
Lasten kasvattamisesta jotain tietdvien lukijoiden diskursiivisessa yhteisossa edelld
mainitut sikeet herittiavat todennédkdoisesti inkoherenssin kokemuksen, joka vihjaa
ironian mahdollisuudesta.

Ironia toimii usein juuri edelld mainitulla tavalla, eli teksti heréttda tulkitsijassa
inkoherenssin kokemuksen. Téllainen piirre saattaa ilmetd vaikkapa epéakorrektina
tietona tai kielenkéyttond tai muuna outoutena. Lukija kokee tdimén vihjeend inko-
herenssin intentionaalisuudesta, tahallisuudesta. Epakorrektius ja asiaan sopimatto-
mat seikat toimivat erddnlaisena tekstin tuottajan vihjeena siitd, etti tekstin ”punai-
nen lanka” on ironia. Vihje pakottaa lukijan tulkitsemaan tekstin uudelleen ja kor-
jaamaan inkoherenssin ironisen lukutavan avulla. (Rahtu 2006, 30; Hutcheon 1995,
21.) Vahva inkoherenssin kokemus vaikutti siihen, ettd valitsin III tutkimusartikke-
lini aineistoksi Karsikkopuun ja Pahan didin.

Molempien teosten luennoissa ironian kdyttoon yhdistyy liséksi vallitsevia asi-
antiloja kyseenalaistava ja valtarakenteita kritisoiva ote. Téillainen ldhestymistapa
myotiilee myos kulttuurintutkimuksellisia ldhtokohtia tydsséni. Kulttuurintutkimus
pyrkii ymmaértdmadn paitsi valtarakenteiden toimintoja my6s mahdollisuuksia
kamppailuun, vastarintaan ja muutokseen (vrt. Grossberg 1995, 18). Kriittinen ote ei
tarkoita vélttamattd sitd, ettd ironinen esitystapa suhtautuisi negatiivisesti esityk-
sensd kohteeseen. Edelli esitetyissd Venhon runosékeissi on vallalla lempea itseiro-
nia, joka kuitenkin saa lukijan miettimian esimerkiksi nykypdivén ditiyteen liitettyja
yhteiskunnallisia vaatimuksia ja pelotteita.

Ajatteluun ja asioiden kyseenalaistamiseen tahtddva ironiakésitys viittaa sokraat-
tiseen ironiaan, jossa ironian kaytto palvelee opettavaisen ajattelun katalysaattorina
(vrt. Lear 2011, XI; Colebrook 2004, 26-30.) Sokraattisen ironian ytimessé on ajatus
siitd, ettd totutut ajattelumallit tai paremminkin retorisesti esitetyt totuudet on syyti
kyseenalaistaa. Ironia on askel vastavuoroisuuteen ja ajatukselliseen dialogiin, jol-
loin ironikko ei tarjoa puhekumppanilleen valmiita vastauksia tai arvoja, vaan mo-
raalisen lahtokohdan asioiden kyseenalaistamiselle. (Colebrook 2004, 27-29.) Ny-
kyrunouden kirjoittamiseen ja lukemiseen sovellettuna voi ajatella, ettd runoissa epé-
suorasti, ironian keinoin, esitetty kannanotto esimerkiksi ihmisen tuhovoimasta
luontoa kohtaan on vaikuttavampaa kuin suorasanainen moite. Hyvalla onnella ru-
nojen ironia saa lukijan pohtimaan omaa kiytOstdin ja etsimddn syitd vallitsevaan
asioiden tilaan my0s itsestédén.

Ironisen lukutavan mahdollistuminen liittyy tutkimusaineistoni teosten kohdalla
monin tavoin sithen, miten ne viittaavat kansanrunouteen. Ensinndkin on kysymys
teosten kirjoittajista, jotka ovat seka etabloituneet nykyrunouden kentilla etté tietoi-
sia kansanrunouden historiallisista vaiheista. Kun kirjoittajalta on lupa odottaa
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ammattitaitoista runoutta, tekstiin sisiltyvat kompelyydet, epdjohdonmukaisuudet
tai konventioiden pilkkaamiset voidaan olettaa ironisiksi (Colebrook 2004, 17). Tal-
lainen ldhtooletus selittyy Wayne Boothia (1974, 193) mukaillen silld, ettd ironia ei
ole pelkistiin riippuvaista jaetuista sosiaalisista arvoista vaan myo0s kirjallisista ar-
voista.

Esimerkiksi Ville Hytonen on sekd tunnustettu runoilija ettd kustantaja. Karsik-
kopuun on kustantanut Tammi, ja teos on saanut palstatilaa suurilevikkisten paiva-
lehtien vastaanotossa (esim. Petdjd 2011; Ratia 2011). Teoksen alusta asti on kuiten-
kin selvéa, ettd jokin sanotussa ei tdsmii korkeatasoisen runouden odotuksiin. Esi-
merkiksi viimeisen osaston otsikko viittaa kaunopuheisesti aforistisiin paétossikei-
siin: "LOPPULAUSEIKSI suomalainen lorunen eli muuttuvan maan lauseisia” (Hy-
tonen 2011, 65). Itse runot ovat kuitenkin melko himmentavid: ”Nuijamies liikkui
yksin. Yksisilméinen tytto. / Sen pituinen starina.” (Hytonen 2011, 67.) Taustatieto
Hytdsen aiemmasta runoustoimijuudesta johdattelee lukijan miettimédan sanotun tar-
koitusperié ja ironisen lukutavan mahdollisuutta.

Tama ei missddn nimessa tarkoita itse kansanrunouden ironisointia, vaan kysy-
mys on nykyrunouden keinoista kisitelld yhteiskuntaa ja sen runoushistoriallista
kontekstia. Kansanrunouden tekstualisointi sai aikaan kansallisten artikulaatioiden
muodostumisen runouden ja kansan vilille. Lisdksi Lonnrot kirjoitti Kalevalan si-
sddn vaikutteita oman aikansa sosiaalisista ja yhteiskunnallisista ajattelumalleista,
kuten esimerkiksi naisen roolista uusien kansalaisten kasvattajana (esim. Haméléi-
nen 2012; Karkama 2001). Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
sithen, miten esimerkiksi sukupuoli esitetddn yhtdaltd kansanrunoudessa ja toisaalta
niiden pohjalta tehdyissi tekstualisaatioissa (esim. Parente-Capkova 2019b, 209—
236). Kansanrunoudesta tehdyissé tekstualisaatioissa suhde suulliseen perinteeseen
on tapa perustella vallitsevan ajan kansallista yhtendisyyttd tai yhteiskunnallisia ar-
voja. Nykyrunoudessa tilanne on usein pédinvastainen eli viittaukset kansanrunouteen
mahdollistavat kansallisten aiheiden ironisen késittelyn. Leena Kirstind (2007, 22)
painottaa tekstien vilisessd suhteessa sitd, millainen on kansallisia kertomuksia jél-
jittelevén nykytekstin funktio, koska funktion kautta méaérittyy nykytekstin luonne
joko vakavana, humoristisena tai vaikkapa ironisena.

Oman kisitykseni mukaan ironinen lukutapa soveltuu muihin tdmén vaitoskirjan
tutkimusaineiston teoksiin paitsi Quramoiseen. Viittaan omalla késitykselldni siihen,
ettd joku toinen lukija ei ndistd teoksista valttamaéttd ironiaa lue, eikd yhdy tulkin-
toihini. Vastaavasti joku toinen lukija voi ndhdd Ouramoisessa paljonkin ironisia
piirteitd. Itse kuitenkin néen teoksen pyrkivén rehellisesti, joskin paikoin humoristi-
sin sanank&déantein, rakentamaan sankarirunoelmaa. Sanottu tuo esiin sen, ettd ironian
tapahtumiseen liittyy aina subjektiivinen kokemus. Toisaalta samanlainen subjektii-
visuus koskee hyvin pitkélti runouden tulkintaa ylipdétéan, silld sama runo saattaa
ndyttdytya tdysin erilaisena eri lukijoille.
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Karsikkopuu ja Pahan diti viljeleviat molemmat runsaasti huumoria, jota voi ai-
nakin osin luonnehtia ironiseksi. Tosin sekin on lukijasta kiinni, kuinka paljon ja
milld tavoin huumori on mukana ironian tapahtumisessa. Ironia ja huumori eivit
vélttdmattd ollenkaan liity yhteen, vaikka téllainen harhakésitys on melko yleisesti
vallalla (Hutcheon 1995, 5). Siti paitsi, se mikd on yhden mielesté hauskaa voi olla
toisen mielestd tdysin késittimétontd tai jopa kuivaa. Molempia teoksia yhdistda
myo0s kansallisten arvojen kisittely, mikd Mannisella toteutuu esimerkiksi absur-
deissa pohdinnoissa identiteetistd: “Toisaalta, seksikuvaston / ja mindkuvan vilinen
kuilu on syvé, mutta usein myo0s vitsikés, / koska suhde kotimaahan on kaksijakoi-
nen, / Suomihan on vieras valtio samalla tavalla kuin kana on lintu.” (Manninen
2012, 52.)

Karsikkopuun ironia kohdistuu ennen muuta kansanrunouteen artikuloituneisiin
merkityksiin ylevénd kansallisen historian todistuskappaleena. Runoissa on valloil-
laan fragmentaarisuus, joka on korosteisimmillaan ja kokeellisimmillaan yksittéisié
sanoja sielld tddlld viljelevissd kollaaseissa, jotka muistuttavat hakukonerunoutta.
Rinnastus hakukonerunoilijan eri ldhteista kootuista teksteistd yhteen kursimaan ru-
nouteen vertautuu hyvin suullisen kansanrunouden keréilijéiden ja tekstualisoijien
toimintaan, jossa he muodostivat kerddméstién runomateriaalista oman aikansa koh-
deyleisolle ymmarrettivampid kokonaisuuksia (vrt. Himéldinen & Karhu 2019,
115). Erona on toimintaa motivoiva yhteiskunnallinen konteksti. Esimerkiksi Lonn-
rotin esteettisten toimitustdiden taustalla oli halu tarjota suomen kieltd mahdollisim-
man houkuttelevassa muodossa kilpailijaksi ruotsille (mts.). Sekd Hytoselld ettd
Mannisella erilaisten runomateriaalien yhdistely on puolestaan keino kyseenalaistaa
totuttuja ajattelumalleja ja mahdollistaa runoihin moninaisia yhteiskunnallisia mer-
kityksia.

Kansanperinteen vaikutus sosiaaliseen ajatusmaailmaan on vaikuttanut ja vai-
kuttaa jokapdivdiseen ajatteluumme tai puhetapoihimme. Folklore vahvistaa yhtei-
sOssd yleisesti hyvaksyttyja kasityksid maailmasta, luonnosta, yhteiskunnasta, ihmi-
sestd ja hinen suhteestaan toisiin ihmisiin. Se myds vahvistaa stereotyyppisié kisi-
tyksid miesten ja naisten ominaisuuksista, seksuaalisuudesta ja rooleista yhteisossa.
(Piela 1990, 214.) Esimerkiksi suullisesta perinteestd kumpuavat sananlaskut kulke-
vat osana puhetta, mutta harvoin pysdhdymme ajattelemaan niiden implisiittisid mer-
kityksid. Sukupuoleen tai kansallisuuteen liittyva jatkumo faktan ja fiktion vililla
voi olla niiden yksi ilmenemismuoto. Kun fiktiota toistetaan riittdvén kauan paivit-
taisessad puheenparressa, se saatetaan lopulta mieltdd faktaksi. (Hutcheon 1995, 27.)

Karsikkopuu tekee arkipéivéistyneisiin sanontoihin sisiltyvié kulttuurisia merki-
tyksid ndkyvaksi ja purkaa niitd ironian avulla. Runo ”Siivet II”” alkaa vanhan suo-
malaisen sananlaskun nurinkurisella muunnoksella ”Ennen kuin maansa myi, mies
s0i sanansa” (Hytonen 2011, 24). Alkuperéisessé sananlaskussa “ennen mies maansa
myypi, ennenkd sanansa syopi” (Laukkanen & Hakamies 1978, 240) korostetaan
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suomalaisen luonnetta sanansa mittaisena miehend. Karsikkopuun versiossa sanan-
laskusta mies sekd sy0 sanansa ettd myy maansa. Hutcheonin termein ironian tapah-
tuminen mahdollistuu suomalaista kansanperinnettd tuntevassa diskursiivisessa yh-
teisOssd, jonka on mahdollista tunnistaa sanotun siséltdimé inkoherenssi. Tunnista-
minen johdattelee lukijan miettiméén, ettd alkuperdisessd sananlaskussa esiintyva
kansallinen itsekehu muuttuu ironian avulla Karsikkopuussa lempeéksi itseironiaksi.
Tamaén lisdksi kansallisuuteen ja maskuliinisuuteen liittyva kytkds joutuu uudelleen
arvioitavaksi. Sithen on selkedsti tarvetta, koska kansallinen diskurssi on edelleen
sukupuolisesti painottunutta. Kun puhutaan suomalaisuudesta, silld viitataan usein
miessukupuoleen (esim. Lehtonen 1999, 82—83).

Mannisen Pahassa didissd samannimisen aloitusrunon “Paha &iti”* ironinen
terd kohdistuu maapalloa tehokkaasti tuhoavaan ihmislajiin, mikd on huomioitu
myds teoksen vastaanotossa (esim. Karhu 2012). Vaikka runo puhuttelee tasapuoli-
sesti kaikkia kyseisen lajin edustajia, se ndyttdd myds uudessa valossa luonnon ja
naissukupuolen kytkoksen. Kalevalaisessa runoudessa naiset esiintyvét usein maail-
man alkuditihahmoisina alullepanijoina ja michet kansallisen edistyksen airuina (Sii-
kala 2012, 288-289). Ekofeministisessé tutkimuksessa on korostettu, ettd luonnon
hallinnalle perustuvat luontokésitykset ovat paitsi ihmiskeskeisid myos mieskeskei-
sid. Luonnon kannalta kohtalokas ldnsimainen teknologis-kapitalistinen yhteiskunta
on ekofeministisen ndkemyksen mukaan patriarkaalinen rakenne, joka toistuu sa-
mantapaisena niin luonnon, naisten kuin erilaisten vihemmistdjenkin hallinnassa.
(Hollsten 2013, 303 ja siind mainitut ldhteet.) Luonto on voimakkaasti latautunut
kisite eri feministisissé teorioissa, koska se viittaa herkésti biologismiin ja essentia-
listisiin késityksiin sukupuolieroista. Ekofeministit ovat kuitenkin arvioineet naisen
ja luonnon yhteyden uudelleen edelld kuvatun teologis-kapitalistisen yhteiskunnan
vastaparina.

Aitiys on ollut keskeisessi roolissa niissi ekofeministisissd uudelleen arvioin-
neissa, joiden retoriikalle on ollut tyypillistd hyddyntda hoivaavan didin kuvastoa ja
maaditimyyttid (Hollsten 2013, 303 ja siind mainitut 1dhteet). ”Pahan &idin” luonto-
késityksestd voi 10ytdd samanlaisia piirteitd kuin ekofeministisestd ajattelusta, mutta
sekd ndiden piirteiden havainnoiminen ettd tarkastelu edellyttivit ironisen lukutavan
omaksumista. Runo alkaa seuraavasti: ’Aloitamme tdiltd, mistd kaikki tarinat alka-
vat. / Alla aulis piispanlinna, pidmme p#illd kesituuli. / Aiti istuu sylissini, paha
aiti, hyva 4iti, / entisajan maammo-rukka, lapsen kantaja katala.” (Manninen 2012,
9.) Intertekstuaalinen suhde kansanrunotraditioon liittyy sekd runon muotoon ettid
siséltoon. Kalevalamittaa muistuttavaan poljentoon yhdistyy siséllon tasolla édidin ja
lapsen suhdetta késitteleva tematiikka, mikd on yleisté lyyriselle kansanrunoudelle.

2920

20 Kdiytin kursiivimuotoa puhuessani teoksesta ja lainausmerkkejd puhuessani samanni-

misestd runosta.
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Erityisesti syntymistéén surevien ilmauksissa esitetdén syytoksid ditid kohtaan siité,
ettd tima on synnyttdnyt runon laulajan maailmaan, jossa timi tuntee itsensé osat-
tomaksi ja hyljatyksi (esim. Himéldinen 2012, 221-230; Timonen 2004, 333).

Kuten Mannisen runon nimestd kdy ilmi, myds siind on kysymys syytoksestd
4itid kohtaan. Aitii ei kuitenkaan syyteti tilld kertaa runon laulajan henkildkohtai-
sesta tilanteesta vaan siiti, ettd Aiti-maa eli ’lapsen kantaja katala” on synnyttinyt
ja ruokkinut povellaan planeettaa tuhoavaa ihmislasta. Kokoelman viimeinen runo
paittyy pahaenteisesti: ”’ja mind tunsin ldammon, ja mind kuulin: / Ole rauhassa pik-
kuinen. / Aidin tiytyy nyt lakata olemasta.” (Manninen 2012, 62.) Sikeissi ironisoi-
tuu teoksen nimi, kun viime henkéyksidén huokaileva ’paha” ditimaa puhuu lempein
ja rauhoittavin sanankééntein.

Kééanteinen, ironian avulla muodostettu syytos didin pahuudesta esittdd ekofemi-
nististen teorioiden tapaan feminiinisen ja luonnon kytkoksen arvokkaana. Ironia za-
pahtuu kansanrunousainesten sekd niihin sisdltyvien kulttuuristen merkitysten ja
nyky-yhteiskunnassa vallitsevien ongelmien kohdatessa toisensa runossa. Erityisesti
iloluonteinen rytmi yhdistettynd synkkiin kuviin tulevaisuudesta aiheuttaa epdilyji
ironiasta (ks. Karhu 2012). Ironian tapahtuminen puolestaan mahdollistaa sekd huo-
mion kiinnittdmisen ekologisen tasapainon haurauteen etti kansallisen retoriikan su-
kupuolittuneeseen luonteeseen ja sen uudelleen arviointiin.

Alaluvussa 3.1 esittelin neljdn naiskirjoittajan runoja huolten purkamisen yhtey-
dessd, mutta kyseisié teoksia voi ldhestyd myds ironian kautta. Erityisesti Johanna
Venhon Yhtd juhlaa on ironisen lukutavan ndkokulmasta mielenkiintoinen teos, silld
siihen siséltyvé ironia on hyvin monitasoista. Toisinaan on hankala hahmottaa, onko
kysymys esimerkiksi itseironiasta, yhteiskuntakriittisestd ironiasta vai kohtaloniro-
niasta. Teoksen takakannessa kerrotaan runojen hengittdvén “riimien rytmissd, iro-
nian voimalla”, eli ironian sisdltyminen teokseen tehdddn nékyvéksi. Liséksi esimer-
kiksi kulutuskeskeisen eldmédnmenon ironinen kritiikki on Venholla huomattavasti
suoraviivaisempaa kuin vaikkapa Mannisen Pahassa didissd. Sen sijaan monitulkin-
taisempaa on Yhtd juhlaa -runoelman kohtalonironia. Runoista kdy ilmi, ettd niiden
laulaja on ammatiltaan runoilija, mutta &itiys tuntuu riistdvéin seké runoilijan ajan
ettd voimat. Kuten kokoelman tematiikka kuitenkin osoittaa, runoja ei olisi olemassa
ilman &itiyden kokemusta, josta ne saavat alkuvoimansa (vrt. Gottelier 2010, 19). On
siis kohtalonironiaa, ettd runojen materiaali (ditiyden arki) tavallaan kahlitsee runoi-
lijan vapauden tehda tyotaan.

Seka Karsikkopuu ettd Paha diti voidaan laskea kokeellisen runouden edusta-
jiksi, koska ne koettelevat kielellisen ilmaisun rajoja, miké on osittain yhteydessé
teosten sisdltdmiin kansanrunousaineksiin. Ironia puolestaan on liitetty nykyrunou-
den tutkimuksessa kokeellisen runouden yhteiskunnallisuuteen (Helle 2019, 206).
On my0s todennékdistd, ettd kokeellista runoutta tuntevat lukijat muodostavat néi-
den teosten kohdalla sellaisia diskursiivisia yhteisdjd, joissa ironian tapahtuminen
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mahdollistuu muita lukijoita todenndkoisemmin. Erilaisten runousyhteiséjen muo-
dostuminen méérittdd voimakkaasti nykyrunouden kenttéd, mistd syysté késittelen
runouden yhteis6llisid piirteitd myos yhdessa viitoskirjani tutkimusartikkeleista.

3.4 Nykyrunouden yhteisollisyys

IV artikkelin "Nakokulmia nykyrunouden yhteis6llisyyteen. Juha Jyrkkddn Oura-
moinen ja Johanna Venhon Yhtd juhlaa” (2019) tutkimusaineiston muodostavat ot-
sikossa mainitut teokset. Niiden rinnalla luen kirjoituksia nykyrunoudesta ja sen vas-
taanotosta. Yhteisollisyytté kartoittavassa artikkelissa paédtutkimuskysymykseni tar-
kentuvat seuraaviksi alakysymyksiksi: Millaisia yhteisollisyyden muotoja nykyru-
nous ja sen ymparille muodostunut toiminta pitdvét sisélldén? Miten kansanrunous-
ainekset ovat yhteydessd nykyrunon yhteis6llisiin merkityksiin? Miten yhteisdlli-
syyden tuntua mahdollistetaan runouden kirjoitustavoissa ja puheessa runoudesta?

Runouseldmén murroksesta ja sen vaikutuksista uuden vuosituhannen runouteen
on kirjoitettu melko runsaasti ja monesta nidkokulmasta. Jonkinlainen konsensus
nayttda vallitsevan kéasityksissa siitd, ettd 1990-luku on todellakin ollut muutoksen
vuosikymmen. 1950-luku oli runoustoiminnan kannalta energinen ja aktiivinen ajan-
jakso pitkélti modernismin ympdérille sijoittuvan runoustoiminnan ansiosta. 1960-lu-
vun runoustoimintaa médrittdviksi piirteeksi muodostui yhteiskunnallinen herddmi-
nen, tabujen kaataminen seki poliittisesti osaa ottava ja kommunikaatioon pyrkiva
runous (esim. Niemi 1999, 174—-186; Kainulainen 2013, 78; Seutu 2016, 59; Enwald
1989, 615-617; Laitinen 1981, 570-590). Kulttuurisissa keskusteluissa alkoi kuiten-
kin kuulua 1970-luvulla huolestuneita 44nié runouseldmén niivettymisesti. 1970- ja
80-lukujen runoilmaisua ja etenkin runoustoimintaa on moitittu ylipadtdin véhéve-
risyydestd ja ponnettomuudesta. (Niemi 1999, 177—178.) On kuitenkin syytd huo-
mata, ettd edelld esitetyt luonnehdinnat 1970- ja 80-lukujen runouden tilasta eivit
ole kattavia, vaan ne tdydentyvit sitd mukaan kun uutta tutkimustietoa saadaan. Esi-
merkiksi luontolyriikan saralla ilmestyi kyseisend aikakautena huomattavia runote-
oksia, kuten Risto Rasan kokoelmat.>! Unohtaa ei sovi mydskdén Pentti Saarikosken
mydhéistuotantoa, eritoten 1977—-1983 julkaistua Tiarnia-sarjaa. (Niemi 1999, 178.)
Nékemykset ajanjakson runoustoiminnan laimeudesta ovat siis osin runouden vas-
taanoton tuotetta ja suhteellisia.

Tallaisia nikemyksid vasten selittyvit kuitenkin kasitykset selkedstd muutok-
sesta 1990-luvun kuluessa. Itse runoutta tdrkedmpi indikaattori on se yhteisdllinen
liikehdinté, joka maérittdd 1990-luvulla alkanutta runousaktivismia. Muutos oli

2l Risto Rasan 1970-luvun luontolyriikasta ks. Lummaa 2010. Lummaan tutkimus avaa

suomalaisen runouden lintukuvaston konkretisoitumista ja politisoitumista kasittele-
maén esimerkiksi ajankohtaisia ympéristokysymyksia.
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luonteeltaan toiminnallista eli runouden edistdmiseksi alettiin tehdd konkreettisia
asioita. Erdénlainen merkkivuosi runouseldmin aktivoitumiselle oli 1994, jolloin
Helsingissd kdynnisti toimintansa Nuoren Voiman Liiton ja WSOY:n yhteishanke
Eldvien Runoilijoiden Klubi. Sen tarkoituksena oli edistdd runouden asemaa kirja-
markkinoilla, ja toimintaan kuuluivat niin yleisolle jarjestettdavét runoillat kuin ru-
nouden vuosikirja Motmotin julkaiseminen. (Oja 2013, 127-133; Parkko 2012, 65;
Kainulainen 2002, 151-152.)

Samana vuonna Turun runoliike jérjestiytyi ja jarjesti runoklubin Down By The
Laituri -festivaalin yhteydessi.?? Tapahtumassa runoyhdistys Nihil Interit julkaisi
ensimmaisen Tuli & Savu -runouslehden. (Karhu 2015, 61; Oja 2013, 130-131; Kai-
nulainen 2002, 151-152.) Alkuaikojen toiminnallisuudessa tehtiin jako turkulaisiin
ja helsinkil4isiin tai tamperelais-helsinkiléisiin etupiireihin. Vastakkain olivat turku-
lainen “katu-uskottava® puherunous ja helsinkildisten “dlykkoelitistinen” runous.
Teroitetut sanat lensivét alussa niin runouslehtien sivuilla kuin kasvokkain jérjeste-
tyissd runoustapaamisissa. (Vrt. Karhu 2015, 60-61; Oja 2013, 128; Kainulainen
2002, 154.) Kiihkeén suhtautumisen runouteen voi ndhdéd yhteni aktiivisuuden il-
mentyméni. Runous herétti suuria tunteita. Vastakkainasettelu kuitenkin taantui uu-
den vuosituhannen vaihteessa, jolloin alkoi korostua runoustoiminnan monimuotoi-
suus.

1990-luvulla alkaneen runoustoiminnan yhteisollisyys manifestoitui runouden
viemisend ihmisten luo, kaduille ja kapakoihin (ks. esim. Karhu 2015; Oja 2013;
Parkko 2012, 56-57; Manninen 2011; Kainulainen 2002). Maaria Pa&jéarvi (2011,
19) summaa vuosisadan lopun keskeisimméan muutoksen siihen oivallukseen, etti
ihmiset piti saada kuuntelemaan runoutta ja viihtymdin sen ddrelld. Omanlaisensa
vaikutus runouskentdn muutoksiin on ollut myds taloudellisilla tekijoilla. 1990-1u-
vun alun laman halvaannuttava vaikutus iski rajusti runouden kustantamiseen, milld
puolestaan oli vaikutuksensa uusien pienkustantamojen ja runouslehtien ilmestymi-
seen (Oja 2013, 127; Manninen 2011, 49). Uusien pientoimijoiden méaarittdva piirre
on sekin yhteisollisyys, silld usein runojen kustantaminen ja runouslehtien toimitta-
minen perustuvat runousihmisten vapaaehtoisty6hon tai pieniin palkkioihin. Ty6 on
samalla osa runouden ympdrille kiinnittyvad yhteisollisyytta, ja esimerkiksi runou-
teen erikoistunut helsinkildinen kustantamo Osuuskunta Poesia ilmoittaa verkkosi-
vuillaan olevansa yhteisollinen kustantaja.

Runouskentdn muutoksen konkreettisia ilmentymid ovat olleet alusta alkaen eri-
laiset lavarunoustapahtumat, jotka kaynnistyivat 1990-luvun alkuvuosina Turun

22 Tuomo Karhu (2015, 61) tosin ottaa ldhtokohdaksi sen, ettei mitdén liikettd edes ollut.
Tastd huolimatta hin kdyttdd parodisesti hyberbolista ilmaisua alkurdjahdys”, kuva-
tessaan toiminnan kdynnistymistd Turussa.

23 Termii katu-uskottava on kiyttinyt ainakin Siru Kainulainen (2002, 153).
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runoliikkeen myo6td. Alkuaikojen nékyvimpid hahmoja olivat murrerunoilija Heli
Laaksonen ja niin sanottua katu-uskottavaa puherunoutta esitténeet Tapani Kinnu-
nen ja Esa Hirvonen. Ahkerasti esiintyi myds Grupo Kapustarinta, jonka muodosti-
vat Pauliina Haasjoki, Jenni Haukio, Heli Peltoniemi ja Reetta Niemel4. Sittemmin
puhutun runouden perinnettd ovat jatkaneet ja laajentaneet Runopuulaaki-kisailut eli
Poetry Slamit sekéd Helsinki Poetry Connection. (Karhu 2015; Oja 2013, 129-132;
Kainulainen 2013, 78-79; 2002, 151-156; Pasjarvi 2011, 16—17.) Liséksi yleisod ja
runoutta tuovat yhteen erilaiset runoustapahtumat kuten Varsinais-Suomen runo-
viikko, tamperelainen Annikin Runofestivaali seka helsinkildinen Runokuu.

Siru Kainulainen (2013, 79; 2011, 188—189) liittdd uusien yleisojen tavoittelun
ja yhteisollisyyden 1990-luvun runoudessa tapahtuneisiin rytmikasitysten muutok-
siin. 1950-luvun suomenkielisen modernismin kirjoituskdytinndissd ja vastaan-
otossa runoa tarkasteltiin kuvakeskeisesti, mutta 1990-luvun puolivélistd alkaen
rytmi alkoi taas kiinnostaa tilanteessa, jossa ilmeni selkeité tarpeita ja toiveita runo-
jen esittdmisestd ja déneen lukemisesta (Kainulainen 2011, 5, 187—188). Tutkimuk-
sessani kysymys rytmistd on tirkeé lahtokohta. Kansanrunous ja mydhempi mitalli-
nen runous soveltuvat lahtokohtaisesti laulettavaksi tai 44neen luettavaksi (vrt. Ho-
siaisluoma 2013, 162). Avoin laulullisuus ei kuulunut modernistisen runouden lu-
kuohjeistusten mukaan uuteen runouteen, vaan se edusti perinteistd vanhaa runoa
(Kainulainen 2011, 105). Tutkimusaineistooni kuuluviin teoksiin kansanrunoudesta
kumpuava rytmikkyys on palannut, mutta teoksiin on silti suhtauduttu vastaanotossa
mielenkiintoisena nykyrunoutena. Poikkeuksen sanotusta tekee Jyrkkién kokonaan
mittaan kirjoitettu Quramoinen.** Tdysmitallisuudestaan huolimatta, tai kenties juuri
siksi, se ei ole heréttinyt minkédénlaisia reaktioita nykyrunouden vastaanotossa.

Ouramoisen valintaa IV artikkelin tutkimusaineistoksi motivoi se, etté siind yh-
distyvét laajimmin ja monipuolisimmin nykyrunouden ja siihen siséltyvien kansan-
runousainesten yhteisolliset merkityspotentiaalit. Lisdksi teoksen avaa esipuhe, joka
sisdltdd puhetta runoudesta. Se koskee seki runoilijan omaa poetiikkaa ettd hinen
runouspoliittisia kdsityksidén. Kalevalamittaa mukaileva runous edustaa Jyrkkéaille
nykyrunoutta, jonka hin haluaa nostaa suuren yleison tietoisuuteen. Jyrkas ldhtee
siitd oletuksesta, ettd runouden “suuri yleis6” on olemassa. Kysymys on ainoastaan
siitd, ettd yleiso oppii tuntemaan uudempaa kalevalamittaista runoutta. (Jyrkés 2014,
4.)

Ajatus on ldhes pdinvastainen Teemu Mannisen (2011, 48) luonnehdinnalle
(nyky)runouden merkityksistd, koska hénen 1dhtdajatuksensa on se, ettei runous ole
koskaan kiinnostanut suurta yleiséa eika tule kiinnostamaan. Vaikka Manninen (mt.

2 Quramoinen noudattaa kalevalamittaa mukailevaa nelipolvitrokeeta, joka kuitenkin

eroaa seki luettuna etté lausuttuna huomattavasti Kalevalassa esiintyvésté kalevalami-
tasta.

46



Artikkelien teoreettiset linjat

52) huomioi, ettd suomalainen runous on nédhnyt parempiakin péivié, hénen retoriik-
kansa antaa epidkaupallisuuden ja suurta yleisdd kiinnostamattoman leiman aivan
kaikelle runoudelle. Ndin kyydistd jaavit myos Eino Leinon, Tommy Tabermanin
tai Heli Laaksosen kaltaiset kansansuosikit, puhumattakaan antologioista. Esimer-
kiksi Jenni Haukion satavuotisen Suomen kunniaksi toimittama Katson pohjoista
taivasta (2017) oli vield huhtikuussa 2018 suomen myydyimpien kaunokirjojen jou-
kossa.?

Ouramoisen esipuhe asettuu dialogiin muiden nykyrunoutta kisittelevien kirjoi-
tusten kanssa. Ndiden keskustelujen pohjalta on mahdollista hahmottaa eri runous-
toimijoiden kisityksia sekd yhteisollisyyden saamista merkityksistd nykyrunoudessa
ettd yhteisollisyyden homo- ja/tai heterogeenisyydestd. Ouramoinen on ylirajainen
genrehybridi, jossa yhdistyy aineksia niin miekka ja magia -kirjallisuudesta, sanka-
rimetallista ja folkmetallista, Conan Barbaari -sarjakuvista, SKVR:n runousarkis-
tosta, Eino Leinon lyriikasta sekd sankarieepoksista.’® Jokainen niistd esikuvista
kantaa mukanaan potentiaalisia yhteisollisyyden merkityksié.

Tarkastelen Ouramoista seké yleisesti nykyrunouden yhteisollisyyden ilmenté-
jand ettd erityisesti Johanna Venhon Yhtd juhlaa -runoelman rinnalla. Quramoinen
ja Juha Jyrkés ponnistavat ldhes kokonaan nykyrunoyhteisojen ja kirjallisuusinsti-
tuutioiden ulkopuolelta. Yhtd juhlaa kuin myo6s sen kirjoittaja Johanna Venho ovat
sitd vastoin monella tapaa niiden keskiossd. Kahden kansanrunousviitteita sisdltavan
nykyrunoteoksen rinnakkainen luenta tuo esiin yhteisollisyyden kytkoksid sukupuo-
leen, kansallisiin arvoihin ja runouden yhteiskunnallisuuteen. Valitsin Yhtd juhlaa -
runoelman Quramoisen vertailupariksi, koska niiden maailmat ovat molempien si-
séltdmistd kansanrunousaineksista huolimatta hyvin erilaiset. Ouramoisessa seura-
taan soturin seikkailuja ja Yhtd juhlaa avaa ditiyden arkea.

Yhteisollisyyden kuvitteellinen, lukemisen tai kokemisen vélitykselld muodos-
tuva, luonne on oleellista tutkimusotteelleni, vaikka huomioin myds nykyrunouden
ympdrille muodostuneita valittdméan yhteis6llisyyden ilmigitd. Lavarunoustapahtu-
mat kerddvit yleisdd, ja niin sanotuissa open mic -tilaisuuksissa kuka tahansa voi
kavuta lavalle runoilemaan syddmensé kyllyydestd. Myds monet tutkimusaineis-
tooni kuuluvan runouden kirjoittajista, kuten Vilja-Tuulia Huotarinen, Merja Viro-
lainen, Ville Hytonen, Helena Sinervo, Juha Jyrkis ja Johanna Venho, ovat lukeneet

23 MTV:n verkkouutiset 15.5.2018.

26 Miekka ja magia (engl. sword and sorcery) on fantasiakirjallisuuden alalaji. Sankari-
metalli ja folkmetalli ovat heavy metal -musiikin alagenrejd. Ensin mainitun innoittaja
on yleensi keskiaikainen ritarikulttuuri ja jalkimmaéisen kansalliset mytologiat. (Esim.
Zacheus ym 2005; Neilson 2015.) Conan Barbaarista, jonka Robert. E. Howard loi
1932, on ilmestynyt sarjakuvia ja elokuvia. Pddhenkild on yksindinen soturi, joka to-
teuttaa oman kédden oikeutta kulkiessaan seikkailusta toiseen ja kohdatessaan seké luon-
nollisia ettd yliluonnollisia vastustajia. (Beresford 2011.)
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runoja yleisolle. Téllaisissa tapahtumissa véliton yhteisollisyyden kokemus on mah-
dollinen. Nykyrunouden kuuntelijayhteisé poikkeaa kuitenkin kansanrunouden yh-
teisollisyydesté siind, ettd se on muodostunut kuuntelutilanteen ympérille. Se ei ndin
ollen edusta jo olemassa olevan yhteison jakamaa kokemusta.

Runouden kaupallinen ja julkinen merkitys on muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta vahaistd, joten yhteisollisestd arvostuksesta on tullut jossain méérin tirke-
ampad kuin perinteisistd palkinnoista ja mediajulkisuudesta (Manninen 2011, 60—
62). Yhteisollisissa diskursseissa myos maaritelladn se, mika kunkin yhteison mie-
lestd on kiinnostavaa nykyrunoutta ja miké ei. Esimerkiksi Ouramoinen on lahestul-
koon vaiettu kuoliaaksi nykyrunoutta kisittelevisséd kirjoituksissa.?’” Toisin sanoen
runousyhteisot sulkevat diskursiivisissa kidytanndissa ulkopuolelleen yhteison sisdén
sopimattomia runoustyyleji.

Ouramoisesta on kuitenkin ilmestynyt arviointeja scifiin, fantasiaan tai raskaa-
seen rockiin keskittyvissd verkkojulkaisuissa. Ndin se on otettu osaksi sellaisia yh-
teisojd, joiden edustamiin genreihin se tekee intertekstuaalisia viittauksia. Arvioissa
ei ole lilemmin kiinnitetty huomiota esimerkiksi sukupuolta tai kansallisuutta kos-
keviin merkityksiin,”® vaan esiin nousee ldhinnd Jyrkkédn ansio kulttuurisen perin-
teen vaalijana (esim. Niemeld 2014; Matilainen 2014; Malm 2014). Vastaanoton re-
aktiot korostavat Ouramoisen luonnetta vakavasti otettavana — ei valttimatta vaka-
vana — soturieepoksena, mutta teoksen runoudellisiin vahvuuksiin tai heikkouksiin
ei juuri puututa.

Tutkimusaineistoni tarkastelussa on oleellista kahden kansanrunousaineksia si-
sdltdvén, mutta toisistaan poikkeavan teoksen lukijoissa herdttdma yhteisollisyyden
tuntu. Benedict Andersonin (2007) kansakuntateoriansa yhteydesséd tunnetuksi te-
kema termi kuvitellut yhteisot auttaa hahmottamaan téllaista runouden vilitykselld
tapahtuvan yhteisollisyyden kokemuksen luonnetta. Omassa tutkimuksessani se on
lisdksi kayttokelpoinen tapa muistaa, ettd osana nykyrunouttakin kansanrunous-

27 Ainoa nykyrunouteen liittyvé haastattelu Jyrkki#sti ilmestyi Johanna Venhon ja Vilja-

Tuulia Huotarisen toimittamassa runouden verkkolehti Janossa, joka ilmoittaa kotisi-
vuillaan, ettd se “ei sulje pois mitdén runouden osa-alueita”. Venhon tekeméssé haas-
tattelussa paneudutaan Ouramoiseen uutena runoutena, joka elavoittdd kalevalamittaa
(ks. Venho 2014). Venhon ja Huotarisen omissa teoksissa esiintyy kansanrunouden
viitteitd ja piirteitd, joten kiinnostuksen Ouramoiseen voi olettaa kumpuavan myds tésta
runousyhteisollisestd ndkdkulmasta.

Tasta poikkeuksena Raija Pietildn (2017) arvio, jossa hén toteaa: ”Vaikka Ouramoisen
lukeminen sujui sutjakkaasti ja tieddn hyvin sen esikuvien antamat painotukset ja pe-
rinteen velvoitteen, joita kunniakkaasti kirjassa sovelletaan, jdin kaipaamaan muuta.
Ehké Suomessa kaivattiin omaa maskuliinista soturieeposta, en mini silld, etteiko se
olisikin paikallaan. Lukijana minulle kuitenkin herési kysymys, ettd kun nyt sellainen
kirjoitettiin, niin olisiko se voinut tuoda mukanaan jotain perinteisestd poikkeavaa, ku-
ten vahvan naissoturin tai Ahdin pojan, johon Ouramoinen olisi ihastunut?”

28
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ainekset kantavat mukanaan kansallisia artikulaatioita. Andersonin sanoin kansakun-
nat ovat “kuviteltuja, koska pienimpienkain kansakuntien jasenet eivit ikina voi tun-
tea tai tavata useimpia kanssakansalaisiaan, tai edes kuulla heistd, vaikka kaikkien
mielissé eldd kuva heididn jakamastaan yhteydestd” (2007, 39). Kuvittelu ei Ander-
sonin ajattelussa viittaa illuusioon tai epitoteen, vaan yhteison kykyyn muodostaa
kasitys jostakin poissaolevasta, joka on merkittivia ja symbolista.

Andersonille runous ja laulu edustavat erityistd samanaikaisen yhteisollisyyden
muotoa, joka syntyy kielessi. Esimerkkina tdstd hdn mainitsee kansallislaulut, joiden
laulamiseen ja kuulemiseen sisdltyy toisilleen tuntemattomien ihmisten kokema ku-
vitellun yhteison yksidédnisyys. (Anderson 2007, 205-206.) Piivitetyksi versioksi
musiikin valitykselld koetusta yhteisollisyyden tunnusta voi ajatella esimerkiksi suo-
mirockin, -popin ja -rapin genrejd, joiden kieli ja lyriikat kumpuavat usein paikalli-
sen ympériston erityispiirteistd. Télloin ne myds mieltyvit kuuntelijan mielessé tie-
tynlaisen kuvitellun yhteison yksidédnisyydeksi. (Vrt. Rantakallio 2018, 362-363;
Loytty 2004, 37-38.) Kansainvilisen, etenkin englanninkielisen, musiikin kuunteli-
jat voivat puolestaan kokea kansallisuudesta tai kielesta riippumatonta yhteisollisyy-
den tuntua muiden kuuntelijoiden kanssa. Folkmetallia soittavien suomalaisyhtyei-
den kansainvélisti suosiota tutkinut Tai Neilson on huomannut, ettd folkmetalli tun-
tuu herattavan ylirajaista yhteenkuuluvuutta, vaikka sen juuret ovat kansallisessa yh-
teisollisyydessd (Neilson 2015 137-140). Ouramoiseen, jonka sikeissd on selkeiti
yhtymékohtia folkmetallin sanoituksiin, voi tietyin varauksin soveltaa samanlaista
katsantoa.

Teoksen esipuheesta kdy ilmi, ettd sen intertekstind on tietoisesti suullinen kan-
sanrunous, jonka piiriin kansallisen késite ei kuulu. Liséksi se on genrehybridi, jossa
omaan kansanperinteeseen on sekoittunut vieraita vaikutteita. Quramoisen innoitta-
jiin kuuluu my®6s sankarimetallia soittavan Manowar-yhtyeen musiikki. Sankarime-
tallin diskurssi on voimakkaan yhteisollistd ja osallistavaa. Esimerkiksi Manowarin
sanoituksissa kdytetddn usein me-muotoa, jonka kautta fanit samastuvat “viholliset
tieltd raivaavaan sankariin” (Zacheus ym. 2005, 26). Ouramoista ei voi samastaa
sankarimetalliin, mutta tunnistettava genreyhteys siirtda painotusta kansallisesta esi-
merkiksi sukupuoleen. Tdma4 ei kuitenkaan poista sitd mahdollisuutta, etti kuviteltu
kansallinen yhteisollisyys korostuu joidenkin lukijoiden luennoissa. Genreihin liit-
tyvét yhteisolliset painotukset voivat selittéé osin sitd, miksi Quramoista on vierok-
suttu nykyrunousyhteisdissi ja toisaalta huomioitu runouden ulkopuolisissa yhtei-
sOissé.

Vaikka OQuramoinen on genrehybridi, se ei ole eeposparodia, mistd syystd sen
suhde kansallisiin kysymyksiin on problemaattinen. Nykyeepoksen kontekstissa Ou-
ramoisen verrokkina voi mainita Rosa Liksomin eeposparodian Kreisland (1996),
jonka sankari Impi Agafiina on Kalevalan Louhen tavoin vahva nainen niin hyvéssi
kuin pahassa (ks. Turunen 2002, 52-53). Naisen kirjoittamana eeposparodiana
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Kreisland ja sen vahva naistoimija ovat omiaan muokkaamaan kansallisen yhtenii-
syyden kuvittelua (Kirstind 2007, 224) eri tavalla kuin Quramoinen, jonka tavoite
on olla nykyajan versio soturieepoksesta.

Yhtd juhlaa -runoelmassa aktiivinen toimija on niin ikd4n nainen tai jossain maa-
rin jopa naissukupuoli. Kansanrunoustradition viitekehys mahdollistaa teoksessa ku-
vitellun yhteisollisyyden tilan, jossa menneet ja nykyiset naissukupolvet jakavat
huoliaan ja murheitaan. Mennyt ja nykyinen yhtyvit teoksessa naiseudeksi, jota
myds reflektoidaan kriittisesti, esimerkiksi suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan.
Sen sijaan miehet ovat runoelmassa statistin osassa, isét tai puolisot mainitaan vain
sivumennen. Myos Yhtd juhlaa -runoelman vastaanotosta vilittyy joltinenkin yksi-
mielisyys siitd, ettd sen kuvitteellisen yhteisollisyyden painotus on naiseuden ja &i-
tiyden yhdistdvissa kokemuksessa (esim. Karhu 2006; Kainulainen 2006; Korhonen
2006). Toisaalta kuviteltua yhteisollisyyden tuntua voi muodostua myds niiden lu-
kijoiden vilille, joilla ei ole omakohtaisia kokemuksia ditiydesta.

Yhtd juhlaa sai poikkeuksellisen paljon palstatilaa péivilehtien kirja-arvioissa,
joita kertyi pitkalle toistakymmentd. Asia selittyy ainakin osin silld, ettd teoksen on
kustantanut perinteikas ja arvostettu WSOY. Kirja-arvioista on tosin helppo ndhda
myds innostus sitd kohtaan, etti lyyrisen kansanrunouden ja nykyrunon liitto on niin
onnistunut (esim. Karhu 2006; Anttonen 2006; Korhonen 2006). Osa tété liittoa on
se, ettd Venhon teoksessa SKVR:n runokorpus on osa kokonaisuutta, joka myétiilee
uuden vuosituhannen runoudessa vallalla olevia yhteiskunnallisia arvoja ja ajattelu-
tapoja, kuten esimerkiksi pyrkimystd sukupuolten viliseen tasa-arvoon.

Ouramoisessa samainen runokorpus on puolestaan osa hyvin erilaista kokonai-
suutta, mikd nékyy esimerkiksi seksuaalisuutta késittelevien kansanrunojen uusio-
kaytossd. Naisen seksuaalisuus oli suullisessa perinteessd usein naisten esittimai
kayttorunoutta, jonka tarkoitus oli vaikkapa huomion heréttdminen vastakkaisessa
sukupuolessa (ks. Piela 1990, 214-223).% Kun esimodernin naisen eldméi kisitte-
leva runomateriaali irrotetaan synty-yhteydestdin uudelle vuosituhannelle ja osaksi
soturieeposta, kuten Quramoisessa paikoin tapahtuu, muuttuvat erityisesti ne merki-
tykset, joilla runo tarjoaa yhteisollisen samastumisen kokemuksia lukijoilleen.

2 Suullisen kansanrunouden seksuaalisuutta kisittelevistd runoista ja niiden diskursiivi-

sista piirteistd ks. Leino & Timonen 2015, 7-19.

50



4 Lopuksi

Tutkimusaineistooni valikoituneet teokset ovat kukin omalla erityiselld tavallaan yh-
teydessd kansanrunoustraditioon. Samalla tavoin jokainen teos edustaa omanlaistaan
nykyrunoutta, joka eroaa monin tavoin kansanrunoudesta. Viittaukset kansanrunou-
teen, kuten rytminen sukulaisuus kalevalamittaan tai alluusiot kansanrunouden teks-
teihin, vaihtelevat méaéréllisesti hyvinkin paljon tutkimusaineistoon kuuluvien teos-
ten valilld. Viittausten madrd ei kuitenkaan ole suhteessa sithen, kuinka merkittava
konteksti kansanrunoustraditio on kullekin teokselle.

Huolilauluja késitteleva artikkeli osoitti, ettd kansanrunousaineksia kdytetdin
nykyrunoudessa terapeuttisessa tarkoituksessa sanoittamaan huolia ja suruja perin-
teestd tutuin keinoin. Lyyrisen perinteen huolilaulut nykyrunouden esikuvana muis-
tuttavat lajin yhteisollisistd merkityksistd huolten jakamisessa. Rytmiset yhteydet
lyyriseen kansanrunouteen olivat selkeitd linkkejd nykyrunon ja perinteen valilla.
Runoissa mahdollistui kuviteltu yhteis6llisyyden tuntu nykylukijoiden ja aikaisem-
pien sukupolvien vilille. Nykyrunouden huolilauluissa huolien kohteet ovat kuiten-
kin péivittyneet nyky-yhteiskunnan mukaisesti koskemaan mielenterveysongelmia,
ditiyden ja naiseuden vaatimuksia tai luonnon saastumista.

Etnofuturistinen lukutapa toi kaikkein selvimmin esiin kansanrunousainesten
suunnitelmallisen hyodyntdmisen osana nykyrunoutta. Vanhan sana- tai rytmiainek-
sen tarkoitus on muistuttaa nykylukijaa kielesti, joka kumpuaa paikallisesta fyysi-
sestd elinympdristostd. Vanhan kielen ja perinteen ottaminen osaksi nykyrunoa on
myos yritys elévoittad kielté, joka on vaarassa kadota. Kieli ei ole etnofuturistisessa
runoudessa endi kansallisen eronteon osoittaja, vaan kiinnostus kieleen on osa maa-
pallon kulttuurisen monimuotoisuuden turvaamista. Tutkimusaineistoni luennassa
paikallisuus liittyi kielen liséiksi vahvasti luontoon. Viittaukset kansanrunouteen, ku-
ten loitsuihin ja riitteihin, tuovat luennan kontekstiksi nykyihmisen muuttuneen
luontosuhteen. Téllaisten painotusten ansiosta etnofuturismissa on potentiaalia myos
uudistaa vanhentuneita késityksid kansakuntaisuudesta.

Kansallisten merkitysten prosessointi tuli esiin myds silloin, kun sovelsin iro-
nista lukutapaa kansanrunouden ja nykyrunouden liitoskohdissa. Erityisesti tdima na-
kyi kansallisen ja sukupuolen vélisten kytkosten uudelleen arvioinneissa. Ironinen
lukutapa mahdollisti sekd kansallisen ja maskuliinisen kytkdksen purkamisen etté
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luonnon ja feminiinisen kytkoksen uudelleen arvioinnin. Ironia niyttdytyy keinona
tuoda esiin uuden vuosituhannen ajattelutapoja ja tondisté lukija kohti yhteiskunnal-
listen ongelmakohtien itsendisté reflektointia.

Nykyrunoutta maarittaa pitkalti yhteisllinen toiminta, joka liittyy runouden kir-
joittamiseen, kustantamiseen, esittdmiseen ja ylipdatadn toimintaan runouden ympéa-
rilld. Kartoitin yhteisollisyyttd kahden teoksen ja nykyrunoutta koskevien kirjoitus-
ten avulla. Tutkimusaineistoni teoksissa on toisilleen ldhes vastakkainen runomaa-
ilma, miké vaikuttaa teosten potentiaaliin herattaa lukijoissaan kuviteltua yhteisolli-
syyden tuntua. Teosten saama vastaanotto ilmensi seké kuvitteellisen yhteisollisyy-
den tunnun tunnistamista ettd niitd reunaehtoja, joiden avulla muokataan kéasityksia
siitd, mikd on nykyrunoutta.

Mennyttd ei tutkimusaineistoni teoksissa pyritd tavoittamaan autenttisena, pa-
remminkin kysymyksessd on yritys késitelld kansanrunoustraditiota nykylukijalle
avautuvalla tavalla. Koko ty6td maarittdd huomio siitd, ettd kansallinen tietoisuus
kytkeytyi kansanrunouteen vasta siitd tehdyissé tekstualisoinneissa, kuten Kaleva-
lassa. Kansallisten artikulaatioiden purkaminen kansanrunousaineksia sisdltdvassi
nykyrunoudessa ei ole ongelmatonta, kuten etnofuturismin tutkimus osoitti. Nyky-
runouden taipumus on silti pikemminkin kansallista erityisyyttd korostavien ajatte-
lutapojen purkaminen kuin niiden vahvistaminen. Taipumus kuvastaa nykyrunouden
yhteiskunnallista mielipideilmastoa. Tastd syystd tutkimusaineiston yhteys kansan-
runouteen ndyttiytyy yhteytend suulliseen perinteeseen, johon kansallinen tietoisuus
ei sisdltynyt.

Kansanrunoustraditio on toiminut kaikkien tutkimusaineistooni kuuluvien runo-
teosten innoittajana. Témén liséksi teoksia yhdistdd se, ettd viittauksilla kansanru-
nouteen runoissa kommentoidaan tavalla tai toisella sitd yhteiskuntaa, jossa nykyru-
noutta kirjoitetaan. Runojen yhteiskunnallisuus ei ole suorasanaista tai poliittisesti
sitoutunutta julistusta, vaan kansanrunousainekset avaavat runoihin viylid tarkas-
tella nyky-yhteiskuntaa. Tdmén yhteiskunnan ongelmakohtia on tehty ndkyvéksi
niissé eroissa, joita nykyrunon ja kansanrunon rinnakkaisuus tuo esiin. Eroista joh-
tuen runoissa nékyy, ainakin implisiittisesti, my0s itsendinen suomalainen hyvin-
vointiyhteiskunta. Sen olemassaolo vaikuttaa osaltaan siihen, millaista runoutta ky-
seisessd yhteiskunnassa saa kirjoittaa ja kirjoitetaan. Viittaukset kansanrunouden tra-
ditioon ovat merkki runouden evoluutiosta, jonka kuluessa traditiot sekoittuvat toi-
siinsa ja muodostavat uusia runohybridejd. Runous tuntuu 16ytdavéan kulloisellekin
ajalle otollisen tavan olla olemassa.
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