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Kotiopetus on Suomessa laillinen tapa suorittaa oppivelvollisuus. Kotioppijan kotikunta
on velvollinen valvomaan opintojen edistymistd, mutta tarkempia ohjeita edistymisen
valvontaan ei ole olemassa. Téssd tutkimuksessa selvitetdan millaiset oppivelvollisuuden
edistymisen valvontamenetelmit ovat tarkoituksenmukaisia, auttavat parhaiten tutkivaa
opettajaa valvontatehtdvéssd ja soveltuvat opetus- ja oppimismenetelmésti riippumatta
kaikkien kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan Suomessa.

Tutkimuksen kohteena ovat unschooling-oppijat, silli heiddn oppivelvollisuutensa
etenemistd on vaikeinta valvoa nykyisilld, koulumaiseen opiskeluun perustuvilla
edistymisen valvonnan menetelmilld. Tutkimuksessa tuotettua haastattelu-, havainnointi-
ja kyselyaineistoa sekd kirjallista aineistoa tarkasteltiin Rousseaun kasvatusajatusten,
Vygotskyn kulttuurihistoriallisen teorian ja lahikehityksen vyohykkeen, Ryanin ja Decin
itsemdardédmisteorian, Illichin ja Freesen koulukriittisten ajatusten seki tutkivan oppisen
ja kehittdvin arvioinnin teorioiden valossa.

Tutkimuksen perusteella unschooling on tiedonhankintakykyd, kriittistd ajattelua ja
asiantuntijuutta kehittdva tuloksellinen 1dhestymismenetelmé oppimiseen, mutta nykyisin
kiytossé olevat valvonnan menetelmiét eivét sovellu unschooling-oppijoiden edistymisen
valvontaan. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd keskustelu ja portfolio ovat
perusteltuja, tarkoituksenmukaisia ja toimivia valvonnan menetelmid. Ne soveltuvat
kaikkien kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan opetus- ja
oppimismenetelmdstd riippumatta. Yldkouluikdisten kohdalla valvontamenetelmiin
vaikuttaa paattdtodistukseen vaadittava numeroarviointi.

Merkittdvimmiksi valvonnan toimivuuden kriteeriksi kohosivat joustavuus ja yhteistyo
tutkivien opettajien ja kotiopetusperheiden vililli. Kehittdmistarpeista tulivat esille
erityisesti  vddrinkdsityksid aiheuttava kisitteistd sekd jatkuvasti lisddntyvédn
kotiopetuksen mydtd tarve yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa oppivelvollisuuden
edistymisen valvonnan kéytidntdjd laatimalla valvontaa varten selkedmpi ohjeistus, joka
mahdollistaisi erilaiset opetus- ja oppimismenetelmét sekd yksildlliset oppimispolut.
Valvonnan kehittdmisessi tulisi keskittyd sithen, ettd yhdenmukaistamalla menetelmid
huoltajien ja tutkivien opettajien tehtdvd helpottuisi. Valvonnan ensisijaisena
lahtokohtana on oltava lapsen yksilollisyys sekéd lasten oikeuksien toteutuminen ja
turvaaminen, joka toteutetaan rakentavassa yhteisty0ssd kotioppijoiden huoltajien ja
opetusviranomaisten kanssa.

Avainsanat: kotiopetus, kotikoulu, unschooling, oppivelvollisuuden edistymisen
valvonta, itsemddrddamisteoria, ldhikehityksen vyohyke, tutkiva oppiminen, kehittiva
arviointi, koulukritiikki
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomessa kotikoulu on marginaalinen ja huonosti tunnettu tapa suorittaa lakisddteinen
oppivelvollisuus, silti kotiopetukseen jdd vuosittain yhd enemmaén lapsia. Osa heistd ei

koskaan osallistu koulussa tapahtuvaan opetukseen.

Lapsen kotikunnalla on lakisédteinen velvollisuus valvoa kotioppijan oppivelvollisuuden
edistymisti!, mutta Opetushallitus ei ole antanut valvontaa koskevia selkeiti ohjeita eiki
perusopetuslaista 16ydy lakia tai kirjallista ohjeistusta kotioppijoiden valvonnasta. Tdma
on johtanut siihen, ettd kuntien valvontakdytdnnot poikkeavat toisistaan huomattavasti ja
jopa kuntien sisdlld noudatetaan eri kédytdntdja tutkivasta opettajasta riippuen. Useilla
tutkivilla opettajilla ei ole aiempaa kokemusta tai tarkempaa tietoa siitd, miten
tarkoituksenmukainen valvonta tulisi toteuttaa, jotta se palvelisi parhaalla mahdollisella
tavalla kotioppijan edistymisti, ylldpitiisi ja lisdsi opiskelumotivaatiota sekd kannustaisi

ja valmistaisi kotioppijaa ottamaan vastaan uusia opiskeluhaasteita.

Koska kotiopetus on Suomessa harvinaista, se kohtaa paljon ennakkoluuloja.
Kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontamenetelmien moninaisuus on
kithked keskustelunaihe Internetin kotiopetuspalstoilla, nykyddn enenevdssi méiérin
my0s julkisessa keskustelussa. Keskustelujen perusteella oppivelvollisuuden edistymisen
valvontamenetelmét ja erityisesti valvontaan liittyvien selkeiden ohjeiden puute on
merkittava, ellei jopa merkittdvin, kotioppijoiden ja kotiopetusperheiden sekd kuntien
opetusviranomaisten ja tutkivien opettajien vilisten ristiriitojen aiheuttaja. Syyksi tdhén
on esitetty kotiopetuksen marginaalisuutta, josta koituu kouluhenkilokunnan ja
opetusviranomaisten tiedonpuutetta sekd opetushenkiloston yleistd

kotiopetusvastaisuutta.

Téssd tutkimuksessa selvitetdén millaiset valvonnan menetelmét soveltuvat parhaiten
kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan. Tavoitteena on tuottaa selked
ja perusteltu kuvaus tarkoituksenmukaisesta, lainmukaisesta ja toimivasta kotioppijoiden

oppivelvollisuuden edistymisen valvonnan menetelméstd, joka helpottaisi tutkivien

! Edistymisen valvonta ei koske esikouluikaisia lapsia.
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opettajien tyotd ja soveltuisi kaikkien Suomessa asuvien kotioppijoiden edistymisen

valvontaan oppimis- ja opetusmenetelmisté riippumatta.

Tutkimuksen pohjana kdytetdan helmikuussa 2017 valmistunutta proseminaaritutkimusta
"CASE ESPOO” Kotikoululaisten  oppimisen edistymisen arviointi- ja
valvontamenetelmét Espoossa (Hartman 2017). Osia proseminaaritutkimuksen raportista
on upotettu tdhdn tutkimusraporttiin mm. Johdanto, Kotiopetus sekd Kehittdvé arviointi
oppimisen edistdjdna -lukuihin. Niitd kohtia ei erikseen erotella tdssd tutkimusraportissa,

silld ne ovat timén tutkimuksen tekijin omaa késialaa.

Tutkimusraportissa selvitetdén ensin tutkimuksen kannalta keskeisid asioita, teoriaa ja
kisitteitd, minkd jilkeen edetddin aineiston kuvaukseen ja analyysiin. Tutkimuksen
tuloksia tarkastellaan kuntien, tutkivien opettajien ja kotioppijaperheiden nikokulmasta
ottaen huomioon perusopetuslain (628/1998) ja perusopetusasetuksen mukaiset
madrdykset. Tulosten perusteella laaditaan yhteenvetona kuvaus lainmukaisesta
valvontamenetelmdstd, joka soveltuu oppimismenetelmistd riippumatta kaikkien
kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan. Lopuksi vield pohditaan

tulosten merkitysta ja tutkimuksen luotettavuutta seka jatkotutkimusmahdollisuuksia.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus koskee Suomessa asuvia oppivelvollisuusikiisid lapsia ja nuoria, jotka
suorittavat oppivelvollisuuttaan kotona eivitka ole rekisterdityneet mihinkdédn sellaiseen
oppilaitokseen, jolle on myonnetty perusopetuslupa ja todistuksenanto-oikeus Suomessa.
Tadmidn tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat ne lapset ja nuoret, jotka kuuluvat ns.

erityisen opetusjarjestelyn piiriin.

Kotikoulu merkitsee oppivelvollisuuden suorittamista kotona. Selkeyden vuoksi pyrin
kayttdmadn tissd tutkimuksessa sanan kotikoululainen” sijasta sanaa “kotioppija” sekd
sanan “kotikoulu” sijasta sanaa “kotiopetus”, silld kotikoululaisella tarkoitetaan usein
koulun kirjoilla, mutta erityisen opetusjirjestelyn piirissd olevaa, kotona opiskelevaa
oppivelvollista ja kotikoulu viittaa koulumaiseen opiskeluun kotona. Kotiopetus ei
kuitenkaan tarkoita koulua kotona, vaan kotona oppivelvollisuuttaan suorittavat kouluun
rekisterdityméttomaét lapset voivat hyodyntaa itse valitsemaansa ja parhaana pitdméadnsa

tapaa saavuttaa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Niissa



yhteyksissd, joissa kédytdn sujuvuuden vuoksi sanaa kotikoulu, viittaan kuitenkin

kotioppijoihin, jotka eivét ole rekisterdityneet mihink&én kunnan kouluun.

Kotiopetuksen kohdalla on selked tutkimusaukko suomalaisessa kasvatustieteellisessd
tutkimuksessa. Liséksi kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvonta on
viimeisen vuoden aikana noussut valtakunnalliseksi keskustelunaiheeksi. Aiheeseen on
ottanut kantaa myos vuosina 2014 — 2019 lapsiasiavaltuutettuna toiminut Tuomas Kurttila
(Kilpeldinen 2018). Kasvavana ilmioné ja laillisena tapana suorittaa oppivelvollisuus
kotiopetus on Suomessa tirked, mutta unohdettu tutkimuskohde, josta tarvitaan

monipuolisesti kartoittavaa, kuvailevaa, selittivdd ja ennustavaa tutkimustietoa.

Suomessa ei ole valtakunnallista oppivelvollisuuden edistymisen valvontamallia tai
yhtendisié ohjeita, joita tutkiva opettaja voisi hyodyntdd oppivelvollisuuden edistymisen
valvonnan tukena. Kaikki tutkivat opettajat eivdt tunne valvonnan tavoitteita ja
kotioppijoiden oppimis-, opetus- ja ohjausmenetelmid eivitkd siksi kykene hoitamaan
tehtdvddnsd sen vaatimalla tavalla. Valvontamenetelmét vaihtelevat paitsi kunnittain
my0s kuntien sisdlld tutkivasta opettajasta riippuen. Tdlld hetkelld joissain kunnissa
kiytetyt menetelmit ovat kotioppijan kannalta mahdottomia toteuttaa eivitkd vastaa

valvonnan tarkoitusta.

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaiset menetelmédt ovat
tarkoituksenmukaisia, auttavat parhaiten tutkivaa opettajaa valvontatehtdvissd ja
soveltuvat oppimis-, opetus- ja ohjausmenetelmasté riippumatta kaikkien kotioppijoiden
oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan Suomessa. Lisdksi tutkimusta taustoitetaan
selvittimalld lyhyesti yleistd mielipidettd kotiopetuksesta. Koska unschooling-
menetelmid voidaan pitdd koulumaisen oppimisen vastakohtana, on tdmén tutkimuksen
lahtokohtana oletus, ettd unschooling-oppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen
valvontaan soveltuva menetelmé soveltuu kaikkien kotioppijoiden oppivelvollisuuden

edistymisen valvontaan.

Tutkimuksella pyrin 16ytdméaan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin

1. Millaisia oppimis- ja ohjausmenetelmid unschooling-perheissi kaytetdian?
2. Miten oppivelvollisuuden edistymistd valvotaan?

3. Miten oppivelvollisuuden edistymisté tulisi lain mukaan valvoa?



2 KOTIOPETUS

2.1 Yleistd kotiopetuksesta

Kotiopetuksen juuret ulottuvat pitkélle antiikin Kreikkaan ja Roomaan. Varakkaampien
perheiden lapset, jotka eivdt menneet kouluun, opettelivat usein lukemaan ja
kirjoittamaan kotiopettajien johdolla. Kreikassa tytot saivat usein kotiopetusta dideiltaan.

(Miller 2006, 13; Suarez & Suarez 2006, 4-5.)

1800-Iuvun ja 1900-luvun alun Euroopassa kotiopetus oli yleistd. Kotikouluilmié on
syntynyt yleisen koulujirjestelmidn myotd vastalauseeksi sille. Vasta 1900-luvulla
kotiopetusta on alettu rajoittamaan. (Beck 2012, 1; Taylor & Petrie 2000, 50.)
Kotikoululitke alkoi Yhdysvalloissa 1960—70 -luvulla muutaman valtavirrasta
poikkeavan perheen aloittamana (Beck 2006, 252; Beck 2007). Melko nopeasti 1980-
luvun kuluessa ilmid yleistyi, ja siitd tuli laillinen ja hyvéksyttivd opiskelutapa
perinteisen koulunkdynnin rinnalle. Palkattujen kotiopettajien sijasta opetuksesta
vastasivat pddasiassa vanhemmat, erityisesti didit. Vanhemmilla oli usein
elaménkatsomuksellisia motiiveja kotiopetuksen aloittamiselle. Useat perheet halusivat
opettaa lapsilleen omaa kristillistdi maailmankatsomustaan. Toiset halusivat lastensa
saavuttavan akateemisesti paremmat oppimistulokset kuin mitd valtion kouluopetus
mahdollisti. Liséksi yksityiskoulujen lukukausimaksut ovat kalliita. (Taylor-Hough 2010,
3-4.)

Kotiopetus ei tarkoita “koulua kotona”. Opiskelussa voidaan hyddyntdd ja yhdistelld
useita eri opetus- ja oppimismenetelmid. Traditionaalinen kotiopetus on kirjakeskeista,
koulumaista opiskelua. Opiskelussa voidaan kdyttdd apuna nettikursseja tai
yksityisopetusta. (Downes 2007, 25; Johnson 2011, 1; Suarez & Suarez 2006, 54-55.)
Klassinen kotiopetus painottuu kirjallisuuden, historian ja klassisten kielten opiskeluun.
Opetus jakautuu kolmeen vaiheeseen, jotka pohjautuvat lapsen ajattelun kehittymiseen.
(Downes 2007, 22; Johnson 2011, 1; Miller 2006, 13-15; Suarez & Suarez 2006, 3—4.)
Charlotte Mason -menetelmd perustuu lukemiseen ja opitun asian kertomiseen omin
sanoin. Perinteisten oppikirjojen sijasta kdytetddn muita teoksia. (Downes 2007, 21-22;
Johnson 2011, 2; Levison 2006, 79-81, 85-86; Suarez & Suarez 2006, 54-55, 74-75.)
Periaatelihtoinen kotiopetus on uskonnollinen menetelmi, jossa tirkeimpina

oppikirjana on Raamattu (Johnson 2011, 2; Suarez & Suarez 2006, 28). Eheytetyssd
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kotiopetuksessa asioita ei jaeta erillisiin oppiaineisiin vaan aihekokonaisuuksiin.
Tavoitteena on ohjata oppilas rakentamaan kokonaisuuksia tarkastelemalla ilmiditd eri
tiedonalojen ndkokulmista. (Downes 2007, 22—-23; Johnson 2011, 2.) Robinsonin mallissa
lapsi opiskelee itsendisesti heti opittuaan lukemaan. Ideana on edistdé lapsen itsendistd
ajattelua, erityisesti matemaattisia taitoja ja vélttda kaikkea, mika voi hiirita ajattelua ja
aivojen kehitystd, kuten televisiota ja sokeria. (Downes 2007, 24.) Montessori-tyylisessi
menetelmdssd  kéytetddn oppikirjojen sijasta havainnollisempaa materiaalia ja
kannustetaan ongelmaldhtdiseen oppimiseen ja luovuuteen. Matematiikka ja didinkieli
sekd lapsen luontaiset kiinnostuksen kohteet ovat opiskelun keskidssd. (Downes 2007,
24; Johnson 2011, 3.) Yhdysvalloista l1&htoisin oleva unschooling-menetelmé perustuu
lapsen luontaiseen kiinnostukseen oppia uusia asioita. Kiinnostus ohjaa lapsen oppimaan,
tavoitteet ja valinnanvapaus motivoivat opiskeluun. Vanhempien tehtidvéna ei ole opettaa

vaan tarjota materiaalia vapaasti lapsen saataville. (Downes 2007, 24; Johnson 2011, 2.)

Tutkimusten mukaan kotiopetuksen suosio on kasvamassa useissa maissa. Vuonna 1999
Yhdysvalloissa oli paikallisen tilastokeskuksen, National Center for Educational
Statistics, arvion mukaan n. 850 000 kotioppijaa. Vuoteen 2003 mennessd maird oli
noussut 1,1 miljoonaan. Vuonna 2007 n. 1,5 miljoonaa lasta, eli 2,9 % 5-17 -vuotiaista
lapsista opiskeli kotioppijoina. Vuonna 2012 kotiopetuksessa olevien 5—-17 -vuotiaiden
lasten mdara oli noussut 1,77 miljoonaan, noin 3,4 prosenttiin. (Gann & Carpenter 2017,
461-462; Redford, Battle & Bielick 2017, 5-7.) National Home Education Research
Institute (NHERI) perustajan, tohtori Brian D. Rayn (2018) arvion mukaan kotioppijoiden
maérd on lisddntynyt 2—8% vuosivauhtia. Iso-Britanniassa kotiopetuksessa olevia lapsia
arvioitiin olevan n. 34 000 lukuvuonna 2014-2015. Lukuvuonna 2016-2017 kotioppijoita
arvioitiin olevan jo 48 000 (BBC News 2018).

Oslon yliopiston kasvatustieteen professori Christian W. Beck luettelee kotiopetuksen
syiksi eldmédnkatsomuksellisia, akateemisia sekd sosiaalisia valintoja, mm. kriittisyyden
koulutusjirjestelmid kohtaan, huolen perhearvojen katoamisesta sekd kulttuurin
yksildllistymisen ja vapaudenhalun (Beck 2008, 60; Beck 2012, 1-2).2 Lisdintynyt
kouluvikivalta nédkyy kotiopetuksen syissd: 91% vanhemmista oli huolissaan
kouluympaéristostd, erityisesti koulujen turvallisuudesta, huumeiden kéytostd ja muiden

lasten negatiivisesta vaikutuksesta (Redford, Battle & Bielick 2017, 11-12).

2 My®s: Luoma-aho 2013.



Suhtautuminen kotiopetukseen vaihtelee maittain, ja seuranta- ja valvontamenetelmat
seki valvontaa koskevat lait vaihtelevat suuresti. Lokakuussa 2018 Eurydicen®
julkaisemassa raportissa Home Education Policies in Europe: Primary and Lower
Secondary Education selvitetddn kotiopetuksen asemaa Euroopan alueella. Raportin
mukaan kotiopetus on sallittua ainoastaan erityistapauksessa, yleensd vakavan sairauden
vuoksi, kolmessatoista Euroopan valtiossa: Saksassa, Kreikassa, Espanjassa, Unkarissa,
Kyproksella, Liettuassa, Maltalla, Alankomaissa, Romaniassa, Ruotsissa, Albaniassa,
Montenegrossa ja Turkissa. Kotiopetus on tdysin kiellettyd vain kahdessa maassa: Bosnia
ja Hertsegovinassa sekd Pohjois-Makedoniassa. Muissa maissa kotiopetus on sallittua

joko vanhempien ilmoituksesta tai anomuksesta (kuva 1). (Eurydice Report 2018.)

Kotiopetus sallittua
vanhempien ilmoituksesta
tai anomuksesta

|| Lupa kotiopetukseen
myodnnetaan vain
erityistapauksissa

Kotiopetus kiellettya

Kuva 1: Kotiopetuksen laillisuus Euroopassa (Eurydice Report 2018, 5).

3 Vuonna 1980 perustettiin Euroopan komission koordinoima ja hallinnoima tiedonvaihdon verkosto
Eurydice, jonka paatehtavaksi tuli analyyttisen ja vertailukelpoisen tiedon tuottaminen eurooppalaisista
koulutusjarjestelmista ja koulutuspolitiikasta. Verkostoon kuuluu yhteensa 36 maata: 28 EU:n
jasenvaltiota seka Norja, Islanti, Liechtenstein, Sveitsi, Makedonia, Montenegro, Serbia ja Turkki.
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Seuranta- ja valvontamenetelmait vaihtelevat maittain. Viidessétoista Euroopan valtiossa
kotioppijaa opettavalla vanhemmalla, huoltajalla tai muulla tehtivddn osoitetulla
henkil61la on oltava opettajan patevyys; kolmessa maassa opettajana toimivalla henkil6114
on itsellddn oltava peruskoulutus. Kaikissa muissa maissa paitsi Iso-Britanniassa ja
Alankomaissa* kotiopetusta valvotaan tai oppimisen edistymistii seurataan. Useimmissa
maissa kotioppijoiden on suoritettava sddnndllisin véliajoin tasokokeita. Tanskassa,
Irlannissa,  Liettuassa, = Luxemburgissa, = Suomessa, = Ruotsissa,  Sveitsissi,
Liechtensteinissa, Norjassa ja Turkissa kotioppijoiden edistymistd seurataan muilla

menetelmilla. (kuva 2) (Eurydice Report 2018.)

BE BE BE - UK K- UK
fr de nl BG (Z DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SEENGWLSNR 50T AL BA CH IS LI MENO RS (*) TR

lpavaiota (0000 0 0 0 0 O 8 |0 980 | |0

Lupa kunnalta 9000 000000 00 000 800

owassoure ||| || [0/ [09/0/0/0| (8| (80| |||||0o008 |0
Peruskoulutus G D O

Valvonta 00000000000000000000 0000000 §|000000 ¢

Tasolokeet 00000 00 0000000 00 000000 JILILLL,
salltty O 0000 00 o o o ¢ o

erityistapauksissa

Kielletty @] Q

fr de nl £NG WLS IR SCT

Kuva 2: Kotiopetus Euroopassa — Viranomainen, jolle kotiopetuksesta ilmoitetaan tai jolta lupa anotaan,
opettajana toimivan henkilon vaadittu koulutustaso, kotiopetuksen valvonta ja tasokokeet sekd maat, joissa
kotiopetus on sallittua vain erityistapauksissa tai kielletty kokonaan (Eurydice Report 2018, 6).

Lisddntynyt vikivalta ja turvattomuus sekd vanhempien halu osallistua lastensa
kasvatukseen on kasvattanut kotiopetuksen suosiota siitdkin huolimatta, ettd joissain
maissa kotiopetusta on pyritty rajoittamaan ja valvomaan yha tarkemmin. Toisten maiden
kotiopetusta rajoittavat lait ja kidytannot ovat joissain tapauksissa johtaneet jopa siihen,

ettd kotiopetusperheet muuttavat kotimaastaan maahan, jossa kotiopetus on vapaampaa

4 Alankomaissa on valmisteilla kotiopetusta koskeva laki.
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ja kotiopetusta koskevat lait sallivimpia. Ndihin maihin kuuluu my6s Suomi, johon on
saapunut kotiopetusperheiti mm. Ruotsista, jossa kotiopetuslupa mydnnetidén vain

erityistapauksissa.

2.2 Kotiopetus Suomessa

Perusopetuslain (628/1998) mukaan kaikki Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat
oppivelvollisia. Yleensd oppivelvollisuus alkaa samana vuonna, kun lapsi tdyttad
seitsemidn vuotta ja péittyy, kun perusopetuksen oppimddrd on suoritettu tai
oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Oppivelvollisuus jatkuu sen
lukuvuoden loppuun saakka, jona oppilas tiayttdd 17 vuotta. Mikali lapsella on vamma tai
sairaus, joka vaikuttaa perusopetuksen oppiméédrdn tavoitteiden saavuttamiseen

yhdekséssa vuodessa, alkaa oppivelvollisuus 6-vuotiaana ja kestdd 11 vuotta.

Kunta on velvollinen jirjestimdidn perusopetusta kunnan kaikille lapsille.
Oppivelvolliselle on tarjolla koulupaikka ldahikoulussa, mutta oppivelvollinen voi pyrkid
my6s muuhun kuin kunnan osoittamaan kouluun. Oppivelvollisuuden voi suorittaa myos
hankkimalla perusopetuksen oppiméédran mukaiset tiedot ja taidot muilla tavoin. Koska
laki oppivelvollisuudesta antaa mahdollisuuden suorittaa oppivelvollisuuden muullakin
tavalla kuin kdymalld koulua, ei Suomessa ole koulunkiyntipakkoa. (Opetushallitus

2019a.)

Kotikoululla ja kotiopetuksella tarkoitetaan kunnallisen tai yksityisen oppilaitoksen
ulkopuolella annettavaa, yleensd vanhempien tai kotiopettajan johdolla tai seurannassa
tapahtuvaa perusopetusta. Kotikoulussa oleva oppivelvollinen voi olla kirjoilla
yksityisessd tai kunnan koulussa, jolloin hin on erityisen opetusjirjestelyn piirissd ja
oikeutettu samoihin etuihin kuin koulua kdyvé oppivelvollinen. Oppivelvollisuuden voi
suorittaa my0Os tdysin yksityisesti olematta kirjoilla missddn oppilaitoksessa.
Kotiopetuksessa olevaa ei rekisterdidd mihinkdan kunnan kouluun. Hén ei ole oikeutettu
kunnan tarjoamiin palveluihin, kuten erityis- tai tukiopetukseen. Kunta saa, mutta ei ole
velvollinen jérjestimédin kotioppijalle oppimateriaalia, oppikirjoja, kouluruokailua tai

oppilashuollon palveluita, kuten terveydenhuoltoa. (Opetushallitus 2019a.)

Oppivelvollisuuden suorittamiseen kotiopetuksessa ei tarvita viranomaisten lupaa, vaan
asiasta  paittdd huoltaja, joka ilmoittaa kirjallisesti padtoksestd kunnan

opetusviranomaiselle. Ilmoituksen jilkeen huoltaja on vastuussa oppivelvollisen
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opintojen jarjestdmisestd ja siitd, ettd oppivelvollisuus tulee suoritetuksi. Velvollisuuden

laiminlyOnnistd voidaan huoltaja tuomita sakkoihin.

Suomessa kotiopetus on marginaalinen ilmid, silld noin 400 Suomessa asuvaa lasta ja
nuorta suorittaa oppivelvollisuuttaan kotioppijana. Tilastokeskuksen mukaan 222 lasta
suoritti oppivelvollisuutensa kotiopetuksessa vuonna 2011. Tyttdjd niistd oli 105, poikia
117. Vuonna 2012 kotiopetuksessa oli 275 lasta (tyttdjd 139, poikia 136), vuonna 2013
285 lasta (tyttdjd 133, poikia 152), vuonna 2014 303 lasta (tyttdjd 127, poikia 176),
vuonna 2015 332 lasta (tyttojd 137, poikia 195), vuonna 2016 342 lasta (tyttoja 164,
poikia 178) ja vuonna 2017 378 lasta (tyttoja 175, poikia 203). Vuonna 2018 Suomessa
oli 414 kotioppijaa (tyttja 201, poikia 213). (V. Héamdildinen, Tilastokeskus,
henkilokohtainen tiedonanto 7.12.2018.) Kotiopetuksen suosio on siis jatkuvassa

kasvussa. (Kuva 3)

Kotioppijoiden maara Suomessa vuosina 2011-2018
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Kuva 3: Kotioppijoiden mdcdrd Suomessa (V.Hdmdldinen, Tilastokeskus, henkilokohtainen tiedonanto
7.12.2018).

Tilastokeskuksen tilastoihin lukeutuvat vain ne kotioppijat, joiden huoltaja on ilmoittanut

lapsen olevan kotiopetuksessa vihintdédn koko syyslukukauden ajan. Kotiopetuksen
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minimiaikaa ei kuitenkaan ole madritelty missdin, joten on erittdin todenndkdistd, ettd

kotioppijoiden todellinen médrd on huomattavasti ilmoitettua suurempi.

Opetushallituksella ei ennen vuotta 2018 ole ollut mitidén kotioppijoita koskevaa
tilastointijérjestelméd (U. Laine, Opetushallitus, henkilokohtainen tiedonanto 30.4.2019).
Nykyddn kotioppijat merkitddn Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion
yhteiseen Koski-palveluun, johon on keritty tiedot jokaisen opiskelijan koulutuksesta.
Vuonna 2019 tiydessa laajuudessaan kayttoonotetusta palvelusta 16ytyvét opiskelijoiden
opinto-oikeudet ja yksittdiset opintosuoritukset seké suoritetut tutkinnot sisdltdineen ja
osaamisvaatimuksineen. Palveluun kirjatut tiedot ovat eri viranomaisten, kuten kuntien,
koulutuksen jérjestdjien, Kelan sekd tyd- ja elinkeinotoimistojen kéytossa.

(Opetushallitus 2019b.)

Suomessa useimmat kotioppijat saavat opetusta kotona, jolloin opettajana toimii toinen
vanhemmista tai huoltajista, joskus tehtdvddn palkattu opettaja. Opetus- ja
oppimismenetelmd on vapaavalintainen, eikd kotioppija ole velvollinen seuraamaan
koulujen luokka-asteita. Néin ollen, kunhan edistymistd tapahtuu, kotioppija voi edetd
opinnoissaan hitaammin tai nopeammin ja hyodyntéé opintojensa tukena monipuolisesti
mitd tahansa menetelmdd ja materiaalia. Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa

asetetut tavoitteet kotioppijan on kuitenkin saavutettava oppivelvollisuusaikana.

Jotkut kotioppijoista kdyvét yksityistd koulua, jolla ei ole todistuksenanto-oikeutta. Osa
heistd on rekisterditynyt Feeniks-kouluun, jossa opiskellaan hyddyntiden Feeniks-koulun
ongelmaldhtdiseen oppimiseen pohjautuvaa Tiedonrakentajat -nimistd verkko-
opiskeluympéristod (Feeniks-koulu 2018). Turun Feeniks-koulu on 5-18-vuotiaille
kotioppijoille tarkoitettu sosiaalinen oppimisymparistd, jossa opiskellaan yksildllisesti ja

paétokset tehdddn yhdesséd (Turun Feeniks-koulu 2018).

Kristillisiin arvoihin perustuvia kotikoulustatuksella toimivia kouluja ovat Suur-
Helsingin kristillinen koulu sekd Lappeenrannan kristillinen koulu (Kristillisten koulujen
japéivikotien liitto 2017). Lappeenrannassa kymmenen vuotta toiminut kristillinen koulu
on hakenut opetuslupaa, mutta kielteisen pddtdoksen mydtd koulun oppilaat ovat yhd
virallisesti kotioppijoita (Sormunen 2018). Helsingissd sijaitseva Taatelipuu on

islamilaisiin arvoihin ja eldminkatsomukseen perustuva koulu. Syksylld 2018
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toimintansa aloittaneessa koulussa on yksi opettaja ja seitsemédn kotikoulustatuksella

opiskelevaa oppilasta®. (Kotikoulu Taatelipuu 2018.)

Ulkomailla oleskelevat lapset voivat hyodyntdd Kansanvalistusseuran ylldpitimaa
Etdkoulu Kulkuria, jonka tarkoituksena on kehitti4 ja tukea ulkosuomalaisten lasten ja
nuorten suomen kielen taitoa ja vahvistaa heiddn suomalaista kulttuuri-identiteettidén.
Koulussa voi opiskella yksittdisid aineita tai suorittaa koko perusopetuksen oppimairian
erityisissd tutkinnoissa. Etdkoulu Kulkuria kdy vuosittain noin 450 oppilasta 70 eri

maassa. (Kansanvalistusseura 2017.)

Suomen Kotikouluyhdistys ry (SuKo ry) on uskonnollisesti, poliittisesti ja ideologisesti
sitoutumaton yhdistys, jonka tarkoituksena on edistdd kotioppijoiden asemaa seki
kehittdd yhteisollisyyttid kotioppijoiden ja heidén perheittensd vililld. Yhdistys jarjestdd
mm. alueellista toiminta sddnnéllisten tapaamisten muodossa, kehittdd ja tuottaa
kotioppijoiden tarpeisiin soveltuvia oppimateriaaleja, jakaa tietoa kotiopetuksesta ja
kotioppimisesta, edistdd yhteistyotd kotiopetusperheiden ja oppivelvollisuuden
edistymisen valvontaan liittyvien toimijoiden vélilld ja tukee tasa-arvoisen, syrjaytymisti
ehkdisevin ja oppimista edistdvin kasvuympdiriston luomista kotioppijoille. (Suomen

Kotikouluyhdistys ry 2018.)

Kristillisid arvoja edustavan Suomen kotiopettajat ry:n tarkoituksena on edistdd ja tukea
vanhempien kotona antamaa kristillisiin arvoihin perustuvaa opetusta ja vaalia
vanhempien oikeutta valita lapsilleen annetun opetuksen laatu. Yhdistys pyrkii
edistimdin kotiopetusta vaikuttamalla viranomaisiin, tarjoamalla jdsenilleen
oikeudellista apua sekd jarjestimailld tapaamisia ja leirejd kotiopetusperheille. (Suomen

kotiopettajat ry 2018.)

23 Oppivelvollisuuden edistymisen valvonta

Perusopetuslain (628/1998) 26 § 3. momentin mukaan oppivelvollisen asuinkunnan
velvollisuutena on valvoa kotioppijan oppivelvollisuuden edistymistd. Jérjestelyistd
padtetddn kunnassa. Kiytannossi kunta méarda tutkivan opettajan tai koulun, joka antaa
valvontatehtdvin opettajalle. Kotioppijoiden méérin ollessa marginaalinen, on tehtivi

useille tutkiville opettajille uusi. Tutkivia opettajia voi olla yksi tai useampia. Tutkivan

> My®ds Kotikoulu Taatelipuu, henkildkohtainen tiedonanto 28.11.2018.
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opettajan tehtdvdnd ei ole arvottaa kotioppijan tietoja tai taitoja vaan valvoa, ettd
kotioppijan oppivelvollisuuden suorittaminen edistyy. Edistymistd tulisi valvoa suhteessa
alempaan osaamiseen ja valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa maéériteltyihin

tavoitteisiin.

Opetushallitus ei ole midritellyt tai antanut ohjeita valvontamenetelmiin. Talla hetkella
kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontaa Il&hestytddn koulumaisen
oppimisen ndkokulmasta. Kouluissa arviointi perustuu sekd numero- ja
arvottamisperusteiseen summatiiviseen arviointiin  ettd oppimisen aikaiseen
formatiiviseen arviointiin. Kotioppijoiden kohdalla kumpikin arviointitapa on
sellaisenaan mahdotonta toteuttaa. Menetelméni perinteistd kirjallista koetta ei voida
pitdd suositeltavana kotioppijan oppivelvollisuuden edistymisen valvontamuotona, silld
numeroiden antamiseen perustuvat koulujen arviointikidytdnnot ylikorostavat arvioinnin
arvottamisfunktiota ja oppilaiden vilisté kilpailua oppilaan henkilokohtaisen kehityksen
ja edistymisen sijasta (Black & Wiliam 1998a, 18; Guterson 1992, 12). Erilaiset kokeet,
tehtdvit ja esseet, joiden tarkoituksena on mitata oppimista, mittaavat todellisuudessa

keskittymis- ja stressinsietokykya seka sitd, miten lapsi sopeutuu kouluopetukseen.

Kouluissa on enenevéssd méirin siirrytty kidyttdmaan portfolioita, oppimispédivikirjoja,
arviointikeskusteluja sekd aineisto- ja ndyttokokeita, joiden avulla voidaan tehdd
syvillisempdd tulkintaa kuin kokeilla tai testeilli (Atjonen 2005, 145). Myos
kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisté suositellaan seurattavaksi kokeiden liséksi
keskusteluina sekd ndyttdind ja portfolioina. Nayttojd voidaan jérjestdd aidoissa
ympdristdissd luokkahuoneen ulkopuolella. Valvontatilaisuuksien méérdstd ei ole
virallisia ohjeita, mutta ohjeellisena suosituksena Opetushallituksesta annetaan yhdesta

kahteen valvontatilaisuutta vuodessa. (Opetushallitus 2019a.)

Valvontatilaisuuden  jdlkeen  tutkiva opettaja laatii  kirjallisen  selosteen
oppivelvollisuuden edistymisestd. Se toimitetaan kunnalle ja huoltajalle. Selostus ei ole
todistus eiké tietojen tai taitojen arviointi, vaan yksinkertaisimmillaan siitd ilmenee vain
se, ettd kotioppija on edistynyt hyvéksyttavisti opinnoissaan. Mikéli oppivelvollinen tai
hidnen huoltajansa haluaa todistuksen opintosuorituksista, on oppivelvollisen
osallistuttava perusopetuslain (628/1998) 38 §:n mukaiseen erilliseen tutkintoon, jossa
osaamisen tasoa arvioidaan suhteessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa

madriteltyihin tavoitteisiin. Tutkinnon voi suorittaa tietyn oppiaineen oppimédrista,
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tietyn vuosiluokan oppimédristé tai koko perusopetuksen oppiméérésti, jolloin tutkinto

vastaa perusopetuksen péattotodistusta (Perusopetusasetus 852/1998).

24 Aiemmat kotikoulututkimukset

Suomessa kotiopetusta ei ole tutkittu muutamaa pro gradu -tutkielmaa lukuun ottamatta
lainkaan. Outi Myllymaéki (2017) selvitti omassa pro gradu -tutkielmassaan vanhempien
syitd ja perusteluja valita lapselleen kotiopetus. Paul J. Oh’n (2016) pro gradu -tutkielma
tarkastelee kotiopetuksen moraalista oikeutusta uskonnollisen kotiopetusperheen ja
sekulaarin valtion ndkokulmasta. Suvi Pelkonen (2015) tarkastelee omassa pro gradu -
tutkielmassaan  kotiopetusilmiotd  personalistisen  kasvatusfilosofian  valossa.
Tutkielmassaan hén selvittdd miksi ja mistd kasvatusfilosofisista taustaoletuksista kisin
vanhemmat valitsevat lapsilleen kotiopetuksen perinteisen koulukdynnin sijasta. Mia
Ruohotie (2015) selvitti pro gradu -tutkielmassaan, miten kotiopetusta perusteltiin tai
vastustettiin verkkokeskusteluissa vuosina 2004-2014. Tiia Helle (2016) tarkasteli pro
gradu -tutkielmassaan luokanopettajien ja kotikouluvanhempien lapsen identiteetin
kehitykseen liittyvid kokemuksia. Téamidn tutkimuksen pohjana kéytettdvad
proseminaaritutkimusta (Hartman 2017) lukuun ottamatta yhtddn tutkimusta
kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvonnasta ei Suomessa toistaiseksi ole

tehty.

Ulkomailla kotiopetusta on tutkittu erityisesti Yhdysvalloissa, Englannissa ja Kanadassa.
Yhdysvalloissa mm. National Home Education Research Institute (NHERI) on julkaissut
useita kotiopetukseen liittyvid tutkimuksia. Debra A. Bell, Avi Kaplan ja S. Kenneth
Thurman (2016) ovat tutkimuksessaan Types of Homeschool Environments and Need
Support  for  Children’s  Achievement  Motivation tutkineet kotioppijoiden

oppimisympéristdjd ja suoritusmotivaatiota itsemairdédmisteorian valossa.

Linda Hanna (2012) tutki 250 kotiopetusperheen opetusmetodeja, opetusmateriaaleja ja
opetussuunnitelmia Pennsylvaniassa (USA) vuosina 1998-2008. Hannan tutkimuksen
mukaan opetuksessa kdytetyt metodit ja materiaalit ovat monipuolistuneet kymmenessa
vuodessa. Kotiopetusperheet kéyttivdt opetuksen tukena lisddntyvassd médédrin valmiita
opetussuunnitelmia, paikallisten koulujen oppimateriaaleja, kirjastoja ja erilaisia
sovelluksia. He konsultoivat aiempaa useammin asiantuntijoita ja opettajia sekd

verkostoituivat muiden kotioppijaperheiden kanssa. (Hanna 2012, 609, 626—628.)
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Courtney Gann ja Dan Carpenter (2017) ovat tutkineet kotiopetusperheiden kéyttimid
opetus- ja oppimismenetelmii ns. STEM-aineissa®. He tarkastelevat kotiopetukseen
liittyvid opetus- ja oppimismenetelmiéd behaviorismin, tiedon prosessoinnin, yksil6llisen
konstruktivismin sekd sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmista. (Gann & Carpenter

2017, 463.)

Paula Rothermel (2015) on kerdnnyt toimittamaansa teokseen, International Perspectives
on Home Education: Do We Still Need Schools? kansainvilisten tutkijoiden
kotiopetukseen liittyvid ndkemyksid mm. oppimisprosesseista, kotiopetukseen liittyvisti
jannitteista ja kritiikistd, poliittisista konflikteista, eldméntavoista ja valinnoista, sotaan,
kdyhyyteen ja erilaisiin tarpeisiin perustuvista kotiopetusmalleista sekd kulttuurisista ja

interkulttuurisista malleista.

Vuonna 2007 julkaistussa tutkimuksessa The Prevalence of Home Education in England:
A Feasibility Study (Hopwood, O’Neill, Castron & Hodgson 2007) on kartoitettu
paikallisviranomaisten mahdollisuuksia valvoa ja seurata kotioppijoiden oppimisen
edistymisti Englannissa. Tutkimuksen mukaan valvonta tapahtui useimmiten 1-2 kertaa
vuodessa joko kotioppijan kotona tai yhteisesti sovitussa paikassa. Viranomaiset
huomioivat tarkasti vanhempien oikeuden kieltdytyd paddstamaistd viranomaisia kotiinsa
jasen, ettd perheilld on erilaisia koulutus- ja kasvatusndkemyksid. Oppimisen edistymisen
valvonta ja opetuksen arviointi tapahtuivat padasiassa havainnoimalla, keskustelemalla
vanhempien ja toisinaan kotioppijoiden kanssa, opetuksessa kdytettyjen ldhteiden ja
materiaalien arvioinnilla sekd erilaisten tyondytteiden avulla. Osa valvontaa suorittavista
viranomaisista pyrki saamaan yleiskuvan annetusta opetuksesta; toiset pyrkivit
opetussuunnitelmaldhtdiseen ldhestymiseen etsien yksittdisiin oppiaineisiin liittyvaa
informaatiota, vaikka he tiedostavat sen, ettei kotioppijoilta edellytetd mink&én
opetussuunnitelman seuraamista. Mikéli lapsen oppimisen edistymisestd herédsi huoli,
valvontatilaisuuksia pyrittiin pitdmédn useammin ja asiasta ilmoitettiin asianmukaiselle
viranomaiselle’. Edistymistd seuraavat viranomaiset tarjosivat kotiopetusperheille

muiden neuvojen lisdksi opastusta sithen, mistd ja miten tietoa voi l0ytdd (mm. kirjastot

% STEM -aineet, science, technology, engineering, mathematics (tiede, teknologia, insinédritaidot ja
matematiikka), ovat Yhdysvalloissa n. 15-18-vuotiaille High School -opiskelijoille opetettavia oppiaineita.
7 Englannissa asianmukainen viranomainen on Education Welfare Service. Suomessa tutkiva opettaja
tekee valvontatilaisuuden jalkeen raportin, joka toimitetaan kotioppijan kunnan opetusviranomaiselle.
Suomessa tutkiva opettaja on velvollinen tekemé&an lastensuojeluilmoituksen, mikali hdanelle heraa
todellinen huoli lapsen hyvinvoinnista. Pelkkd vanhemman tekema pdatos lapsen ottamisesta
kotiopetukseen ei kuitenkaan anna aihetta epdilla, etta lapsen psyykkinen tai fyysinen kehitys olisivat
vaarassa.
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ja Internet-sivustot) sekd luotettavien opettajien ja kotikouluorganisaatioiden
yhteystietoja. Kotikouluorganisaatiot tarjosivat perheille mahdollisuuden tutustua toisiin

kotiopetusperheisiin. (Hopwood, O’Neill, Castron & Hodgson 2007, 31-32.)

Englannissa ongelmia aiheuttaa erityisesti se, ettd kotioppijoista vain murto-osa on
paikallisten viranomaisten tai kotikouluorganisaatioiden tiedossa. Kotona opettavien
vanhempien oikeudet ja viranomaisten velvollisuudet suojella lasten hyvinvointia ja
turvallisuutta aiheuttivat jdnnitteitd, jotka rajoittavat viranomaisten mahdollisuuksia
arvioida kotiopetuksen tehokkuutta ja puuttua siihen tarvittaessa. Tutkimuksen mukaan
sitd, mikd on tehokasta ja tarkoituksenmukaista opetusta, ei ole méidritelty riittdvin
tarkasti, jotta viranomaisten olisi mahdollista arvioida kotiopetuksen laatua. Opetuksen
laadun arviointi oli vaikeaa kdytdssd olevien monipuolisten opetus- ja
oppimismenetelmien  vuoksi. Koulujen kéyttdmit arviointimenetelmit eivét
kotiopetusperheiden ja -organisaatioiden mukaan soveltuneet kotioppijoiden saavutusten

ja edistymisen arviointiin. (Hopwood, O’Neill, Castron & Hodgson 2007, iv, 26-27, 31.)

Kesdkuussa 2009 Englannissa julkaistiin Graham Badmanin esitys kotioppijoiden
pakollisesta rekisterditymisesti ja tarkemmasta seurannasta, Report to the Secretary of
State on the Review of Elective Home Education in England (Badman 2009). Esitys
aiheutti kiithkeén vastareaktion kotiopetusperheiden keskuudessa. Muutosesitys eteni
hallitukseen, mutta kaatui lopulta konservatiivipuolueen vastustukseen (BBC News

2010).

A. Bruce Arai (2000) on tutkinut kotiopetuksen syitd Kanadassa. Hanen tutkimuksensa
mukaan piddasialliset syyt olivat joko ideologisia tai pedagogisia. Kotona opettavien
vanhempien kotiopetuspddtdkseen  vaikuttivat usein heiddn omat huonot
koulukokemuksensa. Muita merkittidvid syitd kotiopetukseen olivat tarve yhtendistéd ja

vahvistaa perhesuhteita sekd perheen vaihtoehtoinen eldaméntapa. (Arai 2000, 215.)

Pohjoismaista kotiopetukseen liittyvéad tutkimusta on tehnyt Norjassa Oslon yliopiston
kasvatustieteen professori Christian W. Beck. Beck on tutkinut kotiopetusta Norjassa,
kartoittanut kotioppijoiden midrid eri maissa ja vertaillut kotikouluilmiota
Yhdysvalloissa, Euroopassa ja Pohjoismaissa. Hdnen mukaansa kotiopetusperheiden
oikeudellinen asema Suomessa on kolmanneksi paras maailmassa, heti Yhdysvaltojen ja

Kanadan jilkeen (Home School Legal Defense Association 2016).
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3 UNSCHOOLING

3.1 Oppia omaan tahtiin: unschooling kotiopetuksen muotona

Teoria voi olla ndkokulma, josta kdsin tutkittavaa ilmiotd ldhestytdén. Talloin kyse on
tavasta katsoa, ymmartda ja esittdd ilmid. Tutkimuksessa tulisi huomioida myos muita
ndkokulmia kuin kaikkein ilmeisin ndkdkulma. Esimerkiksi mikro- tai alakulttuurien
tutkimuksessa ilmioita tarkastellaan ko. kulttuuriin kuuluvien ndkékulmasta. Alakulttuuri
muodostuu joukosta yksiloité, joilla on keskenddn samat, valtakulttuurista poikkeavat
arvot, normit, aatteet ja kokemukset. Mikrokulttuuri muotoutuu jonkin aktiviteetin

ympdrille.

Tutkimuksen teoriat voivat ankkuroitua avainkésitteisiin (Kamppinen 2017). Tamén
tutkimuksen yhtenid teoreettisena  viitekehyksend toimii  umschooling®-Kkisite.
Yhdysvalloissa noin 10 % kotiopetuksessa olevista lapsista (n. 200 000 lasta) on ns.
unschooling-lapsia (Vangelova 2014). Menetelméin suosio on kasvamassa, ja vuonna
2018 unschooling-lasten osuuden arvioitiin olevan n. 12 % (Riley 2018, 55).
Unschooling-menetelméé soveltavien perheiden voidaan katsoa muodostavan mikro- tai
alakulttuurin, jossa eldméntapa sekd opetus- ja oppimiskésitykset poikkeavat

valtakulttuurista.

Unschooling on oppimisen vapauteen perustuva oppijakeskeinen ldhestymistapa, jossa ei
kédytetd mitddn ennalta laadittua opetussuunnitelmaa vaan oppijan oma mielenkiinto ohjaa
oppimistapahtumaa. Oppijoille ei anneta erityisid opiskeluun liittyvid tehtdvid eikd
edistymistd arvioida kokein. Unschooling on lapsildhtoinen, luonnollisen tai
itseohjautuvan oppimisen menetelmai, jossa lapselle tarjottu motivoiva oppimisymparistd
mahdollistaa monipuolisen ja laaja-alaisen oppimisen. Lasta ei eristetd kotiin, vaan lasta
motivoidaan ja lapsen mielenkiintoa lisdtddn ja ohjataan tarjoamalla lapselle
mahdollisimman  virikkeellinen, mielenkiintoinen ja  kiinnostusta  heréttiva

oppimisympérist. (Gray & Riley 2013, 7; Greer 2013; Guterson 1992, 28; Holt &

8 John Holtin ensimmaisena vuonna 1977 kdyttdma unschooling-termi merkitsi alun perin opetusta, joka
ei tapahdu koulussa: kotikoulua (homeschooling) (Box 2014, 10, 140). Homeschooling -termin
yleistyessd, unschooling-termin merkitys muuttui. Nykyaan silla tarkoitetaan lapsilahtoista,
itseohjautuvaa oppimista, joka ei perustu opetussuunnitelmiin vaan lapsen omaan mielenkiintoon ja
luonnolliseen oppimishalukkuuteen ja -motivaatioon. (Greer 2013.)

20



Farenga 2003, 94; Martin-Chang, Gould & Meuse 2011, 201; Morrison 2016, 51-53;
Riley 2018, 55.)

Unschooling poikkeaa eniten koulumaisesta, tarkkaan opetussuunnitelmaan ja
oppikirjoihin perustuvasta opetuksesta ja oppimisesta. Siksi ndiden lasten ja nuorten
oppivelvollisuuden edistymisen valvonta kaikkein vaikein toteuttaa nykyisilld
koulumaisen oppimisen nédkokulmaan perustuvilla oppivelvollisuuden edistymisen

valvonnan menetelmilla.

Unschooling-késitteen rinnalle on muodostunut useita ldhes samaa tarkoittavia kasitteita,
joilla on jokaisella omat erityispiirteensd. Erilaisia unschooling tyylejd ovat mm.
hackschooling, worldschooling, free-range learning, life learning, free schooling,
democratic schooling, radical unschooling, eclectic unschooling sekd Reggio Emilio -
menetelma (Dodd 2008, Morrison 2016, 49). Deschooling liittyy 1dheisesti unschooling-
menetelmddn, silld lapsi, joka on tottunut koulumaiseen opiskeluun, on ensin
“vieroitettava” koulumaisesta opiskelusta, jotta hin palautuisi takaisin itseohjautuvan ja
luonnollisen oppimisen tilaan. Lapsi, joka ei ole koskaan kdynyt koulua, ei vastaavaa

vieroittamista tarvitse (Box 2014, 10).

3.2 Aiemmat unschooling-tutkimukset

Vaikka kotiopetusta ja kotioppimista on tutkittu paljon ja useista eri ndkokulmista,
unschooling-menetelmii on tutkittu vain vahin (Riley 2018, 55). Tutkimukset ovat usein
keskittyneet selvittimién sitd, mikd synnyttdd unschooling-oppijan sisdisen motivaation

ja yllapitéa sita.

Kehityspsykologian professori Peter Gray on tutkinut mm. vapaan leikin merkitysti ja
yhteyttd oppimiseen. Hidnen mukaansa koululaitos tuottaa ahdistuneita lapsia, joilla on
keskittymisvaikeuksia ja ongelmia oppimisessa. Sen sijaan vapaa leikki innostaa, inspiroi
ja motivoi lasta luonnollisella tavalla kokeilemaan ja oppimaan uutta. Teoksessaan Free
to Learn: Why Unleashing the Instinct to Play Will Make Our Children Happier, More
Self-Reliant, and Better Students for Life Gray (2013) selvittdd ndkemystddn mm. siité,
mitkd ovat koulussa tapahtuvan pakonomaisen oppimisen pahimmat ongelmakohdat ja
miten vapaa leikki vaikuttaa positiivisesti lapsen sosiaaliseen ja emotionaaliseen

kehitykseen.

21



Myos Ivan Illich esittdd 1971 julkaistussa teoksessaan Deschooling Society koulujen
olevan koulutusjérjestelmén merkittdvin ongelma, silld wuseat lapset kérsivit
koulunkiynnin seurauksena elinikisisti traumoista’ (Box 2014, 10). Thmiset eivit luota
itseensd, omiin taitoihinsa ja osaamiseensa (Sauren 2008, 110), ja lapsilla on yhéa
enemmén psyykkisid ongelmia, jotka heijastuvat yhteiskuntaan. Heilld ilmenee jo
nuorena autismin kirjoon liittyvié oireita, kuten levottomuutta, ahdistusta ja masennusta

(O’Donnell 2013, 3).

Illichin mukaan koululaitos olisi lakkautettava kokonaan. Koulu synnyttdd
institutionaalisia hyddykkeitd arvostavia kuluttajia (Illich 1972, 111). Koulussa
aineettomat tarpeet muutetaan hyddykkeiden kysynnéksi, ja oppilas indoktrinoidaan
mukautumaan sekd joustamaan toiveistaan ja hylkddméddn omat arvonsa, jotka ovat
ristiriidassa koulun tarjoamien arvojen kanssa. Arvot institutionalisoidaan ja sidotaan
laitosmaisiin jirjestelmiin. Tdma johtaa Illichin mukaan eriarvoisuuteen sekéd yksilon

psykologiseen kyvyttomyyteen ja fyysiseen saastumiseen. (Illich 1971, 1-2.)

Koulutus ei tarkoita oppimista eivitkd koulut edistd oppimista, silld oppiminen merkitsee
uuden tiedon ymmartdmistd ja sisdistimistd sekd uusien taitojen saavuttamista (Illich
1972, 25). Koulu-uskoa ylldpitdd myytti siitd, ettd lapset voivat oppia ainoastaan koulussa
opettajan johdolla (Illich 1971, 26; Sauren 2008, 110) ja vain mitattavissa oleva
oppiminen on tdrkedd ja merkittivdd oppimista (Illich 1971, 40). Opettaja valtaa
kayttaviand elimend tarjoaa lapselle ainoana vaihtoehtona valtakulttuurin muodostaman
yhteiskunnan mééritelmén siitd, mitéd tulee tavoitella, kuten todistusta, opiskelupaikkaa
tai tiettyd tyotehtavdd (Illich 1971, 30-31). Lapset ja nuoret opetetaan sekoittamaan
keskenddn opetussisdltd ja menetelmd — opettaminen ja oppiminen, opinnoissa
edistyminen ja luokalta paddseminen, patevyys ja todistus seki sujuvat esiintymistaidot ja
kyky sanoa jotain uutta (Illich 1971, 1). P4dméadrdnd on luokalta padsy ja todistuksen
saaminen, joista molemmat ovat riippuvaisia opettajan mielipiteestd ja siitd, miten hin

arvottaa oppilaan (Illich 1972, 25).

Koulujen sijasta ihmisen ja ympériston vilille on luotava omatoimista oppimista edistdva
”verkko”, joka luo opiskelijalle uusia yhteyksid maailmaan (Illich 1972, 109-110).

Oppiminen on tehokkaampaa, mielekkddmpdd ja tuloksellisempaa, kun se tapahtuu

? My®ds (Olsen 2009). Kirsten Olsenin teos koostuu useiden koulunkiynnin johdosta traumatisoituneiden
aikuisten kertomuksista.
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lapsen luonnollisessa elinympdristdssd, tietyn asian oppimiseen soveltuvassa

oppimisympéristdssd ja asiantuntevan ohjaajan avustamana (Box 2014, 10).

Peter Gray ja Gina Riley (2013) ovat yhdesséd selvittineet unschooling-menetelmén
haasteita ja etuja tutkimalla 232:a menetelmén valinnutta perhetté ja heidén kdytantojaén.
Suurimmaksi haasteeksi perheet kokivat ympariston heihin kohdistaman sosiaalisen
painostuksen ja paheksunnan. Menetelmén etuja olivat mm. lasten parempi oppimiskyky
ja positiivinen asenne oppimiseen, lisddntynyt psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi seka
perheenjédsenten kokema ldheisyyden, harmonian ja vapauden tunne. (Gray & Riley 2013,

1,13-18.)

Itseohjautuvaa oppimista on tarkasteltu sekd vanhempien ettd lasten ndkokulmasta.
Kristan Morrison (2016) on tutkimuksessaan hahmottanut tekijoitd, jotka vaikuttavat
positiivisesti unschooling-ditien mindpystyvyyteen — uskomukseen siitd mihin itse pystyy
— ja rajoittavat sitd (Bandura 1994, 71; Morrison 2016, 48). Magda Levin-Gutierrez on
vertaillut  koululaisten ja kotioppijoiden opiskelu- ja oppimismotivaatiota
odotusarvoteorian ja sisdisen motivaation kolmen perustekijin'® valossa. Sisdinen
motivaatio on useiden tutkimusten mukaan yhteydessd parempiin oppimistuloksiin.
Levin-Gutierrezin (2015) tutkimuksen mukaan itseohjautuvan oppimisen menetelma
ylldpitdd lasten sisdistd motivaatiota. Unschooling-lasten sisdinen motivaatio siilyy
vahvana ja pitkdkestoisena, mutta koululaisten sisdinen motivaatio vdhenee olemattomiin
koulun kéyttdmien ulkoisten motivaattorien vuoksi. (Levin-Gutierrez 2015, 31-32, 39-

40.)

Gina Riley on ldhestynyt unschooling-oppimista Richard M. Ryanin ja Edward L.
Decin itsemiiriimisteorian'!  (Self-Determination ~ Theory) ja  kognitiivisen
arviointiteorian (Cognitive Evaluation Theory) kautta. Rileyn (2018, 54, 59) mukaan
Ryanin ja Decin teoriat toteutuvat unschooling-menetelmédssé, jossa virikkeellinen
ympaéristd mahdollistaa luontaisesti itseohjautuvan ja sisdisen motivaation ylldpitiman
oppimisen. Myods Whitney Sherman on tutkinut oppijan motivaation merkitystd

itseohjautuvassa oppimisessa. Shermanin (2017, 76) tutkimuksen mukaan unschooling-

19 Daniel Pinkin (2009) mukaan sisdisen motivaation kolme perustekijid ovat vapaus, virtaus ja vastuu -
autonomy, mastery, purpose (Levin-Gutierrez 2015, 36).
' Se|f-Determination Theory on suomennettu myds itseohjautuvuusteoriana tai
itsemaadraytymisteoriana.
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menetelmissd  tavoite  ylldpitdd yksilon motivaatiota. Siten menetelmd on

toteuttamiskelpoinen l&hestymistapa oppimiseen.

Deborah Taylor-Hough (2010) avaa kirjallisuuskatsaukseen perustuvassa artikkelissaan
modernin kotiopetuksen historiaa ja vanhempien motivaatiota kotiopetukseen ja vertailee
eri kotiopetusmenetelmien tuloksellisuutta keskenédén. Tutkimukset osoittavat, ettd mikali
vanhempien syy kotiopetukseen on lapsen akateemisten saavutusten parantaminen, mikéa
tahansa kotiopetusmenetelmé johtaa toivottuun lopputulokseen. Mikéli vanhempien
tarkoituksena on kehittdd lapsen luonnetta, kuten luottamusta itseensé ja lapsen kykya
kriittiseen ajatteluun, kaikilla menetelmilld ei pdéstd yhtd hyviin tuloksiin. Tutkimusten
mukaan parhaaseen lopputulokseen ndilld osa-alueilla paéstiin yhdistimalld unschooling-

ja Charlotte Mason -menetelmid. (Taylor-Hough 2010, 6, 11.)

Samaan lopputulokseen péétyivit Sandra Martin-Chang, Odette Gould ja Reanne Meuse
(2011), jotka tutkimuksessaan vertailivat koululaisten ja kotioppijoiden akateemisia
saavutuksia keskenddn. Strukturoidusti opiskelevat kotioppijat yltivit huomattavasti
parempiin akateemisiin tuloksiin kuin koululaiset kaikilla testatuilla osa-alueilla.
Unschooling-lasten tulokset olivat heikoimmat. (Martin-Chang, Gould & Meuse 2011,
200-201.) Tamin on arveltu johtuvan siité, ettd unschooling-lapset eivit opiskele kokeita,
testejd ja ennalta-asetettuja tavoitteita silmélla pitden. Avoimeksi jdi kysymys siitd, miten
menestys ja onnellisuus mééritellddan. Eri opetusmenetelmien tuloksellisuutta tutkittaessa
tarkastelun kohteena olivat ainoastaan akateemiset saavutukset, ei asiantuntijuus,

onnellisuus tai se, millaisia aikuisia testattavat olivat. (Riley 2018, 58—-59.)
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4 OPPIMISEN TEORIAA

4.1 Rousseaun kasvatusaatteet

Ranskalainen valistusajan filosofi Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) julkaisi vuonna
1762 lapsen luonnollista kasvatusta kisittelevin teoksensa Emile, eli kasvatuksesta
(Emile ou de I'éducation). Viidesti kirjasta koostuvan teoksen ensimmdiset kolme kirjaa
kuvaavat fyysistd kasvatusta, kaksi viimeistd moraalikasvatusta, joiden tarkoituksena on
ohjata lapsi ensin tutkimaan omaa suhdettaan fyysiseen, my6hemmin moraaliseen
maailmaan, sekd 16ytdimédidn oman paikkansa maailmassa (Kontio 2012, 208). Teos
pohjautuu luonnosta vieroittamisen, edistyksen ja yhteiskunnan kritiikille valistuksen
aikana, teollisen vallankumouksen kynnykselld, jolloin edistyksen uskottiin kultivoivan
ihmisestd sivistyneen ja sitd myoti vapaan. Rousseaun mukaan syy ihmisen moraaliseen
karsimykseen 16ytyy kuitenkin ithmisesté itsestddn, tieteiden ja taiteiden edistymisestd, ei
luonnosta. (Kakkori & Huttunen 2010, 5; Kontio 2012, 48, 177.) Edistys ja luonnosta
vieraantuminen luo ithmiselle ainoastaan vapauden ja onnen illuusion (Kontio 2012, 40,

248).

Rousseaun mukaan ihminen on alkujaan puhdas, viaton ja hyveellinen, mutta turmeltuu
ja rappeutuu haitallisen ympériston vaikutuksesta (Compayré 1953, 15-16, 25).
Sivilisaatioprosessin myo6td ihminen on menettinyt luonnollisen herkkyytensd muiden
thmisten kérsimykselle — kyvyn tuntea sdilid (Kakkori & Huttunen 2010, 6). Tiedon
lisdadntyminen ja kehitys johtavat korruptioon ja inhimillisen vapauden véhenemiseen.
(Kontio 2012, 15, 177-180.) Rousseaun mukaan todellinen vapaus ei merkitse
alistumista, alistamista tai rajoittamatonta yksilollistd vapautta vaan se tunnustaa yksilon
omat heikkoudet ja toisten yksildiden subjektiivisen vapauden. Todellinen vapaus on
riippuvainen myds taloudellisesta itsendisyydestd, minkd vuoksi yksityisomistuksen
periaatteen ja oikeudenmukaisuuden opettaminen kasvatettavalle on ensisijaisen tirkeda.
(Kontio 2012, 19, 219.) Siilyttddkseen puhtautensa ja viattomuutensa lapsi on ajoissa
erotettava hinti tahraavista ulkoisista olosuhteista, vahingollisista thmisista ja kasvatusta
haittaavasta ympéristostd (Compayré 1953, 21-22). Rousseaun kuvaaman luonnollisen
kasvatuksen tarkoituksena on luonnosta ja ihmisyydestd vieraantumisen, materialistisen

turmeltuneisuuden, porvarillisen egosentrismin ja moraalisen kidrsimyksen vélttdminen
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sekd itserakkauden ja itsensd rakastamisen vilisen eron tunnistaminen. Ohjaajaansa

seuraamalla lapsi oppii, miten eletddn.

Kasvattajan — tai ohjaajan — tehtidvéni ei ole palkita, rangaista, kdsked, opettaa, jarkeilld
tai puuttua kasvuun, vaan poistaa luonnon vapaata kehitysti haittaavia kasvun esteiti ja
tarjota lapselle malli hyviin elimédn (Bowen & Hobson 1987, 124; Compayré 1953, 19,
28, 123-124, 136). Ohjaamattoman kasvatuksen tarkoituksena on, ettd lapsi saa kasvaa
luonnollisesti, omia herkkyyskausiaan seuraten, itsendiseksi ja moraalisesti vapaaksi

ihmiseksi ilman ympdriston haitallisia tai kehitystd muokkaavia vaikutuksia.

Vasta noin kahdentoista vuoden idssd lasta aletaan perehdyttdd hyddyllisten tieteiden,
kuten maantiede, tdhtitiede ja geometria, alkeisiin. Tédrkedd opetuksessa on tiedon
kytkeminen kéytdntoon. Kun lapsi autonomisesti on valmis moraaliseen maailmaan (noin
viisitoistavuotiaana) aloitetaan moraalikasvatus, joka muodostuu mm. humanistisista
aineista, kuten uskonnosta, politiikasta ja historiasta. (Compayré 1953, 40—41; Kontio
2012, 210.) Moraalikasvatus korostaa hyveen itseisarvoa, ja sen tarkoituksena on opettaa
nuori rakastamaan itseddn ja korkeaa moraalia sekd hallitsemaan turhamaisuutta ja
itsekkyyttd. Nuorta opetetaan vastustamaan yhteiskunnan yksilod turmelevaa vaikutusta.
(Kakkori & Huttunen 2010, 5-6; Kontio 2012, 198.) Héntd valmistellaan hyddylliseen
tyohon ja ammattiin sekd sosiaaliseen eldméédn, silld oikeanlaisen kasvatuksen

synnyttdma vapaus kultivoituu yhteiskunnassa.

Oppimista ohjaavat ensisijaisesti lapsen tarpeet ja mielenkiinnon kohteet. Formaalin
opetuksen ja kokeiden sijasta painotetaan tutkivaa oppimista ja toimintatapoja. Oppijalle
tarjotaan oppimisen tueksi instrumentaalista ja kdytdnnollistd tietoa. (Bowen & Hobson
1987, 14, 122.) Tekojen vaikutukset toimivat luonnollisina palkintoina tai rankaisuina.
Rousseaun aikalaiskasvatusta kritisoivia, autonomiseen vapauskdésitteeseen perustuvia
kasvatusajatuksia voi pitdd pohjana unschooling-menetelmalle, jossa lapsi seuraa omia
kiinnostuksen kohteitaan luontaisten herkkyyskausiensa mukaisesti ja oppii onnistumisen

ja erehdyksen kautta.

Rousseaun kasvatusajatuksen vahvuutena voi ndhdd lapsen ikédkausien mukaisen
kehityksen ymmartdmisen sekd lapsuuden kunnioittamisen (esim. Rousseau 1933, 162,
164). Lapsen iki- ja kehityskausien mukainen, riittdvén rauhallisessa tahdissa tapahtuva
oppiminen ehkdisee liiallisen rasituksen ja painostuksen aiheuttamaa turhautumista.

Kasvatusmenetelmin selkedni etuna on se, ettd kasvatettava ei médrittele itsedén toisten
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ithmisten odotusten kautta ja vertailemalla itseddn muihin, vaan omien taitojensa ja
rajojensa puitteissa. Ndin muodostunut mindkuva ei ole riippuvainen muiden mielipiteistd
tai niiden vaihteluista. (Kontio 2012, 248-249.) Lisdksi Rousseau ymmérsi itsendisen,
tutkivan oppimisen (discovery learning'?) ja luovan ongelmanratkaisun merkityksen
oppimiselle ja huomioi kasvatuksen kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstin
korostamalla, ettd olosuhteet ohjaavat sekd oppisisiltoja ettd oppimisprosessia (Bowen &

Hobson 1987, 14, 130).

Emile ei kasvanut yhteiskunnan ulkopuolella vaan erossa yhteiskunnan yksilod
rappeuttavasta ja turmelevasta vaikutuksesta (Kontio 2012, 232, 279). Menetelmén
heikkoudet piilevét kuitenkin lapsen sosiaalisten kontaktien puutteessa ja tarjottujen
virikkeiden yksipuolisuudessa. Kasvaakseen sosiaaliseksi ja empaattiseksi, ympéristonsa
huomioonottavaksi, yhteiskunnassa toimeentulevaksi, kriittiseksi ja itsendiseksi
yksiloksi, lapsi tarvitsee ympérilleen erilaisia malleja ja ohjaajia. Lapsen tiedonléhteiden
rajoittamisessa voimakkaasti piilee samankaltainen manipulaation ja indoktrinaation
vaara kuin institutionaalisessa opetuksessa (Bowen & Hobson 1987, 129-130, 149).
Rajoittamaton, useista eri ldhteistd saatava monipuolinen, usein ristiriitainenkin tieto
tarjoaa kasvavalle lapselle mahdollisuuden, vapauden ja kyvyn tarkastella tietoa

kriittisesti useista eri nakokulmista.

Rousseauta kriittisesti tarkasteleva Gabriel Compayré piaidtyy teoksessaan samaan
lopputulokseen. Hianen mukaansa liika kiire lapsen opetuksessa uuvuttaa lasta ja tekee
hénestd tarmottoman, mutta kirjojen tarjoama tieto ja opettajan selked, helposti
ymmirrettdvd esitys eivdt silti ole hyddyttomid kehittyvdlle é&lylle. Rousseaun
kasvatusmenetelmisti Compayré nostaa esiin kaksi hyvdidn oppimiseen liittyvaa
periaatetta: oman mielenkiinnon ja vaivanndon merkityksen laadukkaalle oppimiselle

sekd tiedonhalun ja tiedonhakutaitojen tarkeyden. (Compayré 1953, 31-33, 61.)

Compayré viittaa John Morleyn (1873) Rousseauta kritisoivaan tutkimukseen, jonka
mukaan vanhemmat ovat luonnollinen osa lapsen ympaéristod ja kasvutekijoitd, joiden
avulla lapsi oppii empatiaa (Compayré 1953, 30-31). Morley kuitenkin jitti huomiotta
sen seikan, ettd Rousseau puolsi vahvasti kotikasvatusta ja vastusti jyrkésti ajatusta siité,
ettd vanhemmat jattdisiviat lapsensa vieraiden opettajien kasvatettaviksi (Bowen &

Hobson 1987, 123—-124; Compayré 1953, 35-38; Kontio 2012, 212, 215). Kasvatus,

12 Joskus my®ds ”oivaltava oppiminen”.
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hyvyys ja onnellisuus olivat Rousseaulle tirkedmpid kuin opetus ja oppineisuus

(Compayre 1953, 66).

Orvon Emile-pojan kasvatuskertomus oli Rousseaun utopiaa — mielikuvituksen tuottama
aarimmadisyytend ja liioitteluna pidettidvi kasvatuksellinen kokeilu, jonka keskipisteessi
oli fiktiivinen Emile-hahmo (Bowen & Hobson 1987, 123). Teosta koskevaan kritiikkiin
Rousseau vastasi pyrkineensd ensisijaisesti osoittamaan epdkohtia ja modernin
yhteiskunnan hylkddmisen ja paluun primitiiviseen eldmintapaan olevan moraalin
kannalta hyodytontd (Kontio 2012, 40—41). Teoksen merkittdvéni ydinajatuksena voi
kuitenkin pitdd sitd, ettd lapsen on annettava kehittyd rauhassa ja olla lapsi riittdvin
pitkddn. Lasta ei tule kohdella aikuisena vaan hdnen on saatava kasvaa omassa tahdissaan
ilman turhaa kiirehtimistd, painostusta ja indoktrinaatiota. Tdimé ajatus on myds nykyajan

unschooling-menetelmén ytimessa.

4.2 Vygotskyn kulttuurihistoriallinen teoria ja ldhikehityksen vyohyke

Kulttuurihistoriallisen nékokulman painopiste on yksilon ja ympériston sijaan
sosiaalisessa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Sosiokulttuuriset teoriat perustuvat
ajatukselle, ettd tiedon muodostaminen ja oppiminen ovat sosiaalisia ilmiditd, joita on
tutkittava sosiaalisessa, kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissaan (Tynjdla 1999,
44). Suuntauksen isdnd pidetty venédldinen psykologi ja kielitieteiliji Lev Vygotsky
tarkasteli oppimista historiallisessa viitekehyksessddn, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
kulttuuristen kdytantdjen seka kielen ja ajattelun suhteen ndkdkulmasta (Lehtinen, Vauras
& Lerkkanen 2016, 74). Hin pyrki selvittiméédn, miten psykologiset toiminnot ja lapsi

yksilond kehittyvit tavoitteellisessa toiminnassa kulttuuriympériston mukaisiksi.

Kieli on kommunikoinnin ja sosiaalisen kanssakdymisen vélinejédrjestelmai, joka yhdistda
ajattelun viestintddn (Vygotsky 1982, 18—19). Ilman yleistysté ja sanallisen merkityksen
kehitystd ei ymmaértdminen ja kommunikaatio ole mahdollista, silld sanan merkitys toimii
linkkini kielen ja ajattelun vililld. Ainneasu on suhteessa merkitykseen. Ilman merkitysti
kieli on vain irrallinen &dnne, joka ei kytkeydy ajatteluun. (Vygotsky 1982, 21, 208-209.)
Kieli ja ajattelu eivdt kehity yhtiaikaisesti ja tasaisesti, vaan niiden vilinen suhde on
kehityksen kuluessa mdiirallisesti ja laadullisesti muuttuva (Vygotsky 1982, 79, 207,
214-215).
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Vygotsky painotti kielen, ajattelun ja oppimisen vélistd yhteyttd sekd kulttuuristen
prosessien ja sosiaalisen vuorovaikutuksen keskeistd merkitystid oppimiselle (Aubrey &
Riley 2016, 49, 57; Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 74—75). Sanan ja ajatuksen
vélinen sisdinen suhde on ithmiseksi kehittymisen tulos, ei edellytys (Vygotsky 1982,
207). Oppiminen merkitsee ennen kaikkea kulttuuristen tietojen, taitojen ja
ajattelutapojen omaksumista. Oppiminen ja omaksuminen mahdollistuvat lapsen ja
kulttuuriympaériston kiintedn vuorovaikutuksen sekd kulttuurikohtaisiin ja perinteisiin
liittyviin toimintoihin osallistumisen avulla. Keskeistd on oppilaan ja ohjaajan vélinen
vuorovaikutus, jonka avulla oppilas sosiaalistuu kulttuuriin (Aubrey & Riley 2016, 57).
Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kulttuurisessa ympéristossdén lapsi omaksuu

aiempien sukupolvien tiedot ja kokemukset.

Vygotsky jakoi oppimisen tasot kolmeen vyohykkeeseen (Kuva 4). Ensimmadiseen
vyOhykkeeseen siséltyvit ne asiat, jotka ihminen jo osaa ja jotka hin kykenee oppimaan
itsendisesti. Tdlld omalla mukavuusalueellaan hin ei kasva eiké kehity. Lahikehityksen
vyohyke (zone of proximal development) viittaa kehitysvyohykkeeseen, johon kuuluvia
ongelmia oppija ei kykene ratkaisemaan yksin ilman héntd edistyneemmaén ohjaajan apua
(Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 75; Tynjdla 1999, 48). Lihikehityksen
ulkopuolella olevat tiedot ja taidot ovat sellaisia, joita hén ei ole valmis oppimaan ennen

kuin hin on omaksunut ldahikehityksen vyohykkeeseen kuuluvat tiedot ja taidot.

Kuva 4: Vygotskyn teorian mukaiset kehityksen vyohykkeet.
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Vygotskyn mukaan opetus tukee oppimista ja kehitystd parhaiten ja on tdrkeintd
erityisesti kehityksen alkuvaiheessa (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 76). Silloin
opetus toimii alkusysdykseni uusien taitojen saavuttamiselle. Taidoiltaan kehittyneempi
ohjaaja auttaa oppijaa selkeyttimailld opittavaa asiaa (Aubrey & Riley 2016, 52). Uusien
tietojen ja taitojen on kuitenkin kuuluttava oppijan ldhikehityksen vyohykkeeseen, silld
jos opittava asia on liian haastava, ei opetuksesta ole juurikaan apua. Ajatuksena on edetd
vihitellen haastavampiin tehtiviin. Kyetékseen eteneméén, oppijan on ensin saavutettava
tietty opetuksen edellytyksend oleva vahimmaéiskehitystaso, mikd mahdollistaa uuden

oppimisen (Vygotsky 1982, 171).

Vaikka wuseat tutkimukset ovat osoittaneet Vygotskyn teorian ldhikehityksen
vyOhykkeestéd edistivén oppimista ja toimivan kdytdnndssd, ajatusta on my0s kritisoitu
(Tynjdla 1999, 48). Kritiikin mukaan lapsen kehitys perustuu herkkyyskausiin, joiden
aikana tulisi keskittyé erityisesti kyseiseen kehityskauteen liittyvien tehtidvien opetteluun.
Liiallinen kiirehtiminen ennen kuin lapsi on saavuttanut optimaalisen kypsyyskauden,
johtaa pinnalliseen ulkoa oppimiseen, itsendisen tydon vdhenemiseen ja riippuvuuteen

ohjaajan avusta.

Vygotskyn (1982, 186-187) mukaan ldhikehityksen vyohyke maédrittelee
herkkyyskauden, eli sen, milloin opetus on hedelmaéllisinti. Herkkyyskauden
edellytyksend on kehityksen tiettyjen prosessien keskenerdisyys. Lapsen herkkyyskaudet
perustuvat sosiaalisesti korkeimpien psyykkisten prosessien kehittymiseen. Prosessit
syntyvdt opetuksen ja yhteistyon avulla lapsen kulttuurisessa kehityksessa.
Vuorovaikutus ldhikehityksen vyohykkeelld edistdd kehitystd, kun se tukee meneillddn
olevaa kypsymisprosessia (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 244). Koulujen
luokkatilanteessa tdmé on kuitenkin haastavaa, silld jokaiselle lapselle on mahdotonta

jarjestdd sopivasti osallistavaa ja haastavaa yksilollistd ohjausta.

Jerome S. Bruner (1985) liitti l&hikehityksen vyOhykkeelld tapahtuvaan ohjaukseen
termin scaffolding (rakennustelineet), joka viittaa sekd ohjausprosessiin ettd ohjaajan
oppimista tukevaan toimintaan. Tarkoituksena on tarjota oppijalle sopivan haastavia,
hinen kykyjensi rajoilla olevia askelia tehtdvén suorittamisen tueksi. (Bruner 1985, 24—
25; Wood, Bruner & Ross, 1976, 90, 96-99.) Niin muotoutuvien “rakennustelineiden”
avulla oppija kykenee véhitellen etenemédén, suoriutumaan tehtdvistd ja saavuttamaan

taitoja, johon hén ei ilman tukea olisi kyennyt.
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Ohjaajana voi toimia kuka tahansa, oppijaa kehittyneempi aikuinen tai lapsi, silld
opetuksen on johdatettava kehitystd. Ohjauksessa ohjaajan psykologiset ominaisuudet,
kuten sosiaaliset toiminnot sekd kulttuuri ja kulttuuriset merkitykset, jotka esiintyvét
ohjaajan ja oppijan vilisessi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa psykologisina prosesseina,
siirtyvit oppimisen myotd vahitellen oppijan omiksi sisdisiksi ominaisuuksiksi (Aubrey
& Riley 2016, 51-52; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 306; Lehtinen, Vauras &
Lerkkanen 2016, 78; Tynjdld 1999, 47; Vygotsky 1982, 186). Ohjauksen tarkoituksena
on — paitsi auttaa ja luovia oppijaa eteenpdin kehitystd estivissa tai hidastavissa karikoissa
— houkutella esiin ja vahvistaa kehitysprosesseja, jotka ovat oppijan saavutettavissa vain

kehittyneemmén ohjaajan tuen avulla (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 77).

Kehitystd tapahtuu Vygotskyn mukaan myds ilman ohjaajaa riittdvan virikkeellisessd
ympéristossd, jossa lapsi voi turvautua erilaisten ulkoisten vilineiden, esineiden tai
leikkien, apuun (Aubrey & Riley 2016, 50-51; Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 77).
Piaget’n mukaan esineet eivdt muokkaa lapsen dlyd, mutta Vygotskyn tutkimusten
mukaan esineet ovat osa todellisuutta, johon lapsi torméé kdytdnnon toiminnoissaan. Kun
lapsen egosentrinen puhe kytkeytyy hinen ajatteluunsa ja kdytdnnon toimintaansa,
esineet kykeneviat muokkaamaan lapsen &lyd. (Vygotsky 1982, 53-54, 65-66.)
Luonnollista, ohjaamatonta kehitystd tapahtuu mm. lasten leikeissd, kun he kasvaessaan
siirtyvédt vihitellen leikkimddn vanhempien lasten leikkejd ja vanhemmille lapsille
tarkoitetuilla leluilla. Lahikehityksen vyohykkeelld oppimista tukevat esineet voivat olla

lelujen liséksi esimerkiksi kirjoja, videoita tai sovelluksia (Tynjdld 1999, 49).

Alkuvaiheen jilkeen ohjaajan merkitys vdhenee, kun oppija kykenee kehittymién ja
edistymddn opinnoissaan itsendisemmin (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 76).
Edistymisen myotd siitd  kehitysvyohykkeestd, joka aiemmin oli héinen

ulottumattomissaan, muotoutuu uusi ldhikehityksen vyohyke.

Edeltdjistddn ja aikalaisestaan Jean Piagetista poiketen Vygotsky kiinnitti sanojen,
tavujen ja danteiden lisdksi huomionsa kielelliseen ajatteluun ja sanan merkitykseen:
ajatuksen ja kielen suhteeseen (Aubrey & Riley 2016, 52; Vygotsky 1982, 12, 17).
Vygotskyn ajatukset poikkeavat Piaget’n ajatuksista mm. siind, ettd Piaget ei huomioinut
sosiaalisten olosuhteiden — perhe-eldmdn ja kasvatuksen — merkitystd lapsen
kehityksesséd, vaan uskoi lapsen egosentrisyyden ja sosiaalisuuden olevan riippuvainen

lapsen iéstd (Vygotsky 1982, 68, 222-230).
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Rousseaun kasvatusajattelusta Vygotskyn ajatukset poikkeavat erityisesti siind, ettd
Rousseau jittdd lapsen kasvamaan ilman ohjausta, mutta Vygotsky korostaa oppilasta
kehittyneemmin ohjaajan merkitystd oppimisen edistymiselle. Yhteistd heilld oli
kuitenkin ajatus siitd, ettd uuden opettaminen voidaan aloittaa vasta, kun lapsi on

kehityksensd huomioon ottaen valmis vastaanottamaan uusia tietoja, taitoja ja opetusta.

4.3 Ryanin ja Decin itsemaidrddmisteoria

Ihmisen kéyttdytymistd ja toimintaa ohjaavat ja sidételevdt motivaation puute
(amotivaatio), ulkoinen motivaatio tai sisdinen motivaatio (kuva 5) (Deci 1980, 42; Deci
& Ryan 2000, 237). Motivaation puuttuessa toimintaa ei tapahdu. Ulkoisessa
motivaatiossa toimintaan vaikuttaa ja sitd yllapitda toimijan ulkopuolinen kontrolli, kuten
rangaistus tai palkinto. Sisdisen motivaation kdynnistdvit ja sitd ylldpitdvit toimijan

luontaiset ja autonomiset, siséiset tarpeet ja niiden tyydytys sekd toiminnan palkitsevuus.
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Kuva 5 Itsemddrddmisteoria kaaviona, johon on jaoteltu motivaatiotyypit, niiden sddntelytyypit, syy-
vhteydet ja niitd vastaavat prosessit (Deci & Ryan 2000, 237).
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Robert Whiten (1959, 318) mukaan sisdiseen motivaatioon liittyy toiminnan
vaikuttavuus, joka tuo toimijalle tehokkuuden tunteen. Vaikuttamalla muihin ihmisiin,
itseensd, esineisiin ja ympéristoonsd toimija voi haastaa itseddn, toteuttaa luontaista

aktiivisuuden tarvettaan ja saada mielihyvéa tuottavia onnistumisen kokemuksia.

Richard M. Ryanin ja Edward L. Decin itsemairdédmisteorian (self-determination theory)
mukaan ihmiselld on luontainen psykologinen tarve tuntea olevansa pétevé ja kyvykas,
tarve sosiaaliseen kiinnittymiseen sekd tarve tuntea olevansa itsendinen ja voivansa
vaikuttaa asioihin (Deci 1975, 61-63, 65; Deci & Ryan 2000, 227, 232, 263; Lehtinen,
Vauras & Lerkkanen 2016, 149; Ryan & Deci 2000, 68, 74-76). Yksilo pyrkii
vihentdméén ristiriitoja ja voittamaan haasteita tai hakee sopivaa haastetta, joka antaa
hinelle mahdollisuuden saavuttaa pitevyyden ja autonomian tunteen. N&md kolme
persoonallisuuden kehitykseen liittyvad tarvetta — pitevyys, autonomia ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus'® — selittivit sisdisen motivaation yllipitimisen ja vahvistumisen

ehtoja.

Kognitiivinen arviointiteoria on itseméédrdmisteorian alateoria, joka selventdd sisdisen
motivaation vaihteluun liittyvid tekijoitd (Ryan & Deci 2000, 70). Sen mukaan ulkoisen
palkkion tarjoaminen ja palautteen antaminen henkildlle, joka toimii sisdisen motivaation
innostamana, heikentdd hénen sisdistd motivaatiotaan. Palaute vahvistaa sisdistd
motivaatiota ainoastaan, mikili se lisdd vastaanottajan kokemusta omasta patevyydestiin
ja ymparisto tukee hidnen kokemustaan autonomiasta ja siitd, ettd hin on itse vastuussa
tekemisistddn ja voi vaikuttaa niihin. (Deci 1975, 134, 139-140, 146-148, 158.)
Negatiivinen palaute vdhentdd sisdistd motivaatiota ja heikentdd suoritusta. Ulkoinen
palkkio ja palaute védhentivdt autonomian kokemusta siirtdmélld painopistettd
toiminnasta ihmisen ulkopuolelle vaikuttaen kielteisesti sisdiseen motivaatioon ja
suoritukseen (Deci 1975, 139, 141-143, 158; Deci 1980, 36—40; Deci & Ryan 2000, 234—
235). Ulkoisen tekijan vaikutukset sisdiseen motivaatioon ovat my0s pitkdkestoisia:
palkkion poistaminen ei palauta toimijan sisdistd motivaatiota (Deci 1975, 138).
Ulkoisella rangaistuksella on samankaltainen sisdistd motivaatiota vdhentdavd vaikutus

(Deci 1975, 139-140).

Lapsella on luontainen halu oppia, vaikuttaa ja ymmartéa itsedédn ja ympéardivaa maailmaa

(Deci 1975, 210, 212). Koululuokassa opiskelun kiinnostavuutta ja oppiainekohtaista

13 Competence, autonomy, and relatedness. (Ryan & Deci 2000)
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arvostusta lisddvit oppimisen, ymmartdmisen, oppilaiden itsendisyyden ja pétevyyden
korostaminen sekd opettajan opiskeluun kannustavat ohjauskdytdnnot (Deci 1980, 43;
Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 256). Arvosanojen korostamisen sekd palkkioiden
ja rangaistusten on havaittu vdhentdvdn lapsen sisdisti motivaatiota oppimiseen ja
kiinnostusta opiskeluun (Deci 1975, 210, 212, 219). Lapsen sisdisen motivaation
vahvuuteen ja ylldpitdmiseen vaikuttaa myo0s sosiaalinen kiinnittyminen. L&heisen
aikuisen kiinnostus hédneen ja suoritettavaan tehtdvaan lisdd lapsen sisédistd motivaatiota
suorittaa tehtdva; vélinpitdmattomin vieraan aikuisen ldsndolo heikentéé lapsen sisdista

motivaatiota ja mielenkiintoa tehtdvéédn (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 150).

Toimintaa, joka on alkanut ulkoisen motivaation kiynnistimdnid voi mydhemmin
ylldpitdd toimijan oma sisdinen motivaatio. Tdhdn vaikuttavat yksilon kyky antaa
toiminnalle sisdinen arvo ja taito sdddelld toimintaa siten, ettd se muuntuu véhitellen
hénestd itsestddn ldhtevéksi. (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 151.) Ulkoisen
motivaation sisdistimistd ja integraatiota selittimaan Deci ja Ryan kehittivit organistisen
integraatioteorian, jonka mukaan tekemistd sdédntelevdt neljd ulkoisen motivaation
muotoa: ulkoinen, sisdistetty, tunnistettu ja integroitu sdédntely (kuva 5) (Ryan & Deci

2000, 71-73).

Ulkoisesti sdddellyssd toiminnassa motivaatiota ohjaavat ulkoisesti saatavat palkkiot,
jolloin syy toimintaan 16ytyy toimijan ulkopuolelta. Motivaation ylldpito vaatii sen
jatkuvaa vahvistamista. Sisdistetysti sdddellyssd toiminnassa motivaatio tekemiseen on
1dhtdisin henkilostd itsestddin, mutta toimintaa sditelee ulkopuolinen syy esimerkiksi
epdonnistumisen, hépedn tai ahdistuneisuuden vilttiminen. Tunnistetusti sdddellyssi
toiminnassa henkilé on motivoitunut toimimaan, koska hén arvostaa toimintaa ja pitaa
sitd tdrkednd. Syy toimintaan 10ytyy kuitenkin yhd ulkoisista tekijoistd. Integroidusti
sddnnelty toiminta on ldhelld sisdisesti sddnneltyd toimintaa ja integroitunut osaksi
henkilon omia arvoja ja kdyttdytymistd. Syy toimintaan 16ytyy kuitenkin lopputuloksesta
eikd tekemisen kiinnostavuudesta, kuten sisdisesti sddnnellyssd toiminnassa.
Sisdistamistd ja integraatiota edistidvét positiivinen palaute omasta patevyydestd, tunne

vaikuttamisen mahdollisuudesta seki sosiaalinen tuki ja tunne yhteis6on kuulumisesta.

34



4.4 Tutkiva oppiminen

Tutkiminen ja tiedon rakentaminen ei ole ainoastaan tieteentekijoiden ominaisuus. Pieni
lapsi on ylldtyksellinen, mielikuvituksellinen, avoin ja utelias — luontainen filosofi ja
tutkija, joka oppii matkimalla, ihmettelemilld, kokeilemalla, kyselemalla,
kyseenalaistamalla, pohtimalla ja ratkomalla ongelmia (Bruner 1972, 85-86; Lonka 2014,
122). Filosofinen ajattelu saa alkunsa lapsen varhaisimmista metafyysisistd elimyksisté
ja olemassaolon kokemuksista (Freese 1992, 24, 28, 41). Pohdinnan aiheena voi olla mika
tahansa eldméén ja olemiseen liittyvd kysymys, kuten eldma, kuolema, minuus, moraali,
onnellisuus tai kieli ja todellisuus. Lapsen kokeilun, kyselyn ja filosofisen pohdinnan

tarkoituksena on ymmarryksen kehittiminen (Freese 1992, 15).

Jean Piaget’n mukaan lapsen ajattelua hallitsee mindkeskeisyys. Héidn rakentaa
késitteistdddn ja maailmankuvaansa olemalla aktiivisesti vuorovaikutuksessa
ympéristonsé kanssa. (Freese 1992, 43-44.) Vanhempien ja lasten vilille muodostuneet,
arkiaiheet ylittdvat keskustelut, jotka eivét tarjoa suoria ja yksiselitteisié ratkaisuja, ovat
tarkeitd lasten dlyllisen, kielellisen ja emotionaalisen kehityksen kannalta. Keskustelujen
tulee olla kiireettomid ja pohdiskelevia sekd lapsen omia ajatuksia ja oivalluksia
arvostavia. Niiden avulla lapsi selkeyttdd ajatteluaan ja kykenee vidhentdmiin omien

ajatustensa uhkaavuutta. (Freese 1992, 60-63, 65-66; Lonka 2014, 122.)

J. S. Bruner selvitti, miten lasta opetetaan tavalla, joka antaa hanelle valmiudet hyodyntéaa
oppimaansa erilaisissa kdytdnnon tilanteissa. Héan kuvaa kuusi tirkeda seikkaa, jotka on
huomioitava opetuksessa (Bruner 1972, 86-97). Lapselle ei tule tarjota valmiita
vastauksia, vaan hintd on rohkaistava ajattelemaan ongelmaa itsendisesti. Tieto on
kytkettdva johonkin lapselle tuttuun asiaan, joka tekee tiedosta helposti ymmarrettdvin ja
merkityksellisen. Lisddntyneiden taitojen ja péatevyyden — ei ulkoisten palkkioiden — on
itsessdén oltava lapselle palkitsevaa. Lasta on rohkaistava asettamaan hypoteeseja
ongelman ratkaisemiseksi. Lapsen tulee havaita, ettd sama asia voidaan esittd usealla eri
tavalla. Kontrastien havaitseminen auttaa lasta myO6hemmin tilanteissa, joissa hédn

tarvitsee oppimiansa tietoja ja taitoja.

Voidaan perustellusti vaittdd, ettd lapsella on ikddn kuin luonnostaan halu pohtia
ongelmia ja moraalikysymyksid, mikd mahdollistaa tiedon rakentamisen dialogisen
menetelmén, tutkivan oppimisen ja ongelmanratkaisun avulla (Bruner, 1972, 86; Freese

1992, 11-12; Lonka 2014, 122). Suorien vastausten sijasta lasta tulisi rohkaista

35



itsendiseen pohdiskeluun ohjaavien kysymysten ja filosofisten keskustelujen avulla
(Bruner 1972, 86, 90; Freese 1992, 12, 38-39; Hakkarainen, Bollstrom-Huttunen,
Pyysalo & Lonka 2004, 103). Ongelmien pohtiminen yhdessé vie ajatuksia eteenpéin,
avaa monipuolisempia nidkokulmia, tuo uusien kysymysten direlle ja edesauttaa tiedon
rakentumista. Yhteisten pohdintojen tarkoituksena ei ole ainoastaan opettaa lasta vaan

molemmat osapuolet hyotyvit tilanteesta.

Oppimiselle tirkedd on lapsen aito kiinnostus opittavaan asiaan. Myohemmin tutkijan ja
filosofin piirteet katoavat ja innostus oppimiseen vdhenee (Freese 1992, 11, 40).
Viimeistddn pinnallista “puolisivistystd” tarjoavassa koululaitoksessa lapsen luova
ajattelu vihenee, silld kouluopetus tukahduttaa lapsen mielikuvituksen ja luontaisen
uteliaisuuden ja luo lapselle kielteisen mindkuvan hidnen omista kyvyistdan (Hakkarainen,
Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2004, 102-103, 267). Hans-Ludwig Freesen
(1992) mukaan tdhdn on syynd aikuisten vélinpitiméttomyys, turhautuneisuus,
karsiméttomyys, kiire ja ymmartiméattomyys (Freese 1992, 12, 19). Lapsi jétetdén yksin
pohtimaan kysymyksié tai hinelle tarjotaan liian valmiita vastauksia, jotka eivit auta

hinté kehittdmiin ajatteluaan ja ottamaan vastuuta tiedonmuodostuksesta.

Oivaltava oppiminen on dlyn, tunteen ja luovuuden yhdistdvd oppimismenetelmi, jossa
voidaan hyodyntdd erilaisia pedagogisia ldhestymistapoja, kuten ilmidpohjaista
oppimista, projektioppimista, ongelmaperustaista oppimista ja tutkivaa oppimista (Lonka
2014, 234-235). IImidpohjainen oppiminen haastaa ja ylittdd perinteiset oppiainerajat
muodostamalla  opetussuunnitelman  sisélldistd laajoja teemoja tai kattavia
kokonaisuuksia, joista kdsin maailmaa tarkastellaan. Tarkoituksena on kehittdd
kokonaisvaltaista ajattelua ja elamyksellisyyttd. Projektioppimisen lahtokohtana on usein
kdytannonldheinen ongelma, johon kehitelldén ratkaisuja tyoskentelemélld ryhmissa.
Projektissa tydskentely on toiminnallinen oppimisprosessi, joka edellyttda osallistujilta
aktiivisuutta ja yhteistydtaitoja. Ongelmaperustaisessa oppimisessa itsendinen ja
ryhmétydskentely vuorottelevat. Lihtokohtana ovat usein tosieldmén ongelmat ja

tilanteet. Oppiminen perustuu kysymiseen, tiedonhankintaan ja vuorovaikutukseen.

Tutkiva oppiminen on Carl Bereiterin ja Marlene Scardamalian tiedonrakentamisen
teoriaan perustuva, yhteistyotd ja aktiivisuutta korostava sekd asiantuntijuutta tukeva
oppimisen pedagoginen malli (Hakkarainen, Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka
2004, 28; Lonka 2014, 97-98). Bereiterin ja Scardamalian (2003, 1371) mukaan
oppiminen on oppijan sisdinen prosessi, jonka tavoitteena on kollektiiviseen toimintaan
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perustuvan tiedonrakentamisen avulla tapahtuva kulttuurisen pddoman kasvu. Oppimisen
kannalta oleellista on dlyllinen ponnistelu, omien ennakkok&sitysten haastaminen,
kyseleminen, tavoitteiden asettaminen, asioiden selittiminen ja oppimisen itsearviointi
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 304, 309-311; Lonka 2014, 100-103). Tietoa
rakennetaan oletuksia kyseenalaistamalla, kysymdilld kysymyksid, selvittdmalla
epéselvyyksid, luomalla tulkintoja ja edeten syventévin tiedon kautta yhi haastavampiin
ongelmiin. Oppimistapahtuma on kysymyksiin, vastauksiin ja jatkokysymyksiin
perustuva tutkimusprosessi, jonka tarkoituksena on luoda uutta ymmarrystd. Prosessin

edetessd ymmadrrys syvenee asteittain.

Tutkivassa oppimisessa oppimisprosessin ldhtokohtana on asiayhteys, joka liittd4
tutkimusongelman kaytdntoon. Jaettu asiantuntijuus ja ongelmasta keskusteleminen
laajentaa ndkokulmaa, selkeyttdd ongelmaa ja auttaa tutkimuskysymysten asettamisessa.
Kysymykset, jotka ovat oppijan itsensd asettamia, nousevat ymmarryksen ja selityksen
tarpeesta. Tyoskentelyteoriat muodostuvat oppijan pyrkiessd selittimdén ongelmaa
itselleen ja muille. Oppijan omien tulkintojen ja hypoteesien pohjalta ongelmaa ldhdetéén
ratkomaan erilaisten asiantuntijaldhteiden avulla. Kirjallisuusldhteiden liséksi tietoa voi
saada esimerkiksi havainnoimalla, haastattelemalla asiantuntijoita tai opintoretkilla.
Tietoa arvioidaan kriittisesti vertailemalla sekd tunnistamalla eri Idhteiden ja
tietosisdltojen heikkouksia ja vahvuuksia. Uutta tietoa 1dhdetddn syventiméén asettamalla
uusia kysymyksii ja luomalla jélleen uusia tydskentelyteorioita. (Kuva 6) (Hakkarainen,

Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2004, 37-38, 41-43, 46, 51, 53, 55-56.)

Tiedon asteittainen syventdminen tutkivan oppimisen kdytdnndissd noudattaa Vygotskyn
lahikehityksen vyohykkeen periaatetta. Kun oppija on pohtinut ongelmaa ja muodostanut
oman tyOskentelyteoriansa, hdn on edennyt oman osaamisensa rajalle. Oman
lahikehityksensd vyohykkeelld hin tarvitsee itseddn edistyneemmin ohjaajan apua
padstikseen alkuun ja edetikseen ongelman ratkaisuun. Edistyneemmaén ohjaajan voi
korvata jokin muu luotettava tiedonléhde, joka lisdd oppijan ymmaérrystd ongelmasta.
Uusien tietojen ja taitojen myotd oppija kykenee jélleen eteneméén kohti omaa uutta
lahikehityksensd vyohykettd. Siten uusi opittu tieto rakentuu aina aiemmin opitun tiedon

varaan muodostaen lopulta laajempia ja yksityiskohtaisempia kokonaisuuksia.
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Kuva 6. Tutkivan oppimisen spiraalimaisesti etenevdt vaiheet (Lonka 2014, 101-102; Hakkarainen,
Bollstrém-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2004, 38).

Oppimisprosessissa oppija kokoaa ja yhdistii tietoa muodostaen niistd omia tulkintojaan.
Metakognitio merkitsee tietoisuutta omasta ajattelusta, oppimisesta ja muistamisesta.
Metakognitiotaidot ovat nididen tietojen tietoista hyddyntdmistd ja soveltamista
kdytdannon tilanteissa. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 233-234; Tynjald 2002,
36-37.) Metakognitiotaitojen kehittyminen — oppimistilanteeseen sidoksissa olevan
oppimisen ja oman toiminnan séditelyn ja ohjaamisen tiedostaminen sekd oman
ymmaérryksen syvyyden arvioiminen - tukee oppimista uusissa
ongelmanratkaisutilanteissa muodostaen toiminnasta vahitellen itseohjautuvan prosessin

(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 234-236).

4.5 Unschooling ja oppiminen

Gina Riley (2016, 2018) on tutkinut sisdisen motivaation merkitystd kotiopetuksessa.

Hanen mukaansa unschooling-menelmd on suora sovellus Decin ja Ryanin
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itsemadrddmisteoriasta ja kognitiivisesta arviointiteoriasta. Unschooling-menetelmé on
suora ja selked kaytdnnon esimerkki siitd, miten sisdinen motivaatio ohjaa oppimista ja
ylldpitdd innostusta uuden oppimiseen. Unschooling-perheet tyypillisesti pyrkivit
tarjoamaan lapselle virikkeellisen oppimisympdériston, joka tarjoaa mahdollisuuksia ja
vaihtoehtoja itseohjautuvaan oppimiseen. Téllaisessa oppimisympaéristossd lapsi tuntee
luonnostaan pitevyyden, autonomian ja yhteenkuuluvuuden tunteita, jotka edesauttavat
sisdisen motivaation muodostumista ja yllépitavét sitd. Sen ansiosta unschooling-lapsella
on luonnostaan vahva sisdinen motivaatio. Han oppii, koska haluaa oppia, ei siksi, ettd

hianen on pakko oppia. (Riley 2018, 54-57.)

Amy Shuffeltonin (2017) mukaan Rousseaun ajatukset lapsen kasvatuksesta tarjoavat
perustan nykyajan koulukasvatuksen ja -opetuksen kritiikille. Kun Rousseau (1762)
vaitti, ettd koulutuksessa tarkeintd on ajan hukkaaminen, ei sen lisddminen — ”Oserais-
je exposer ici la plus grande, la plus importante, la plus utile régle de toute [’éducation?
Ce n’est pas de gagner du temps, c’est d’en perdre.” (Rousseau 1762, 155; Rousseau
1933, 165) — hin puhui Shuffeltonin mukaan lapsen oman ajan arvostamisesta, kellotetun
ja aikataulutetun ajan hukkaamisesta. Nykyinen koulutusjdrjestelmd ei perustu lasten
todellisille tarpeille tai kiinnostuksen kohteille vaan oppilaiden aika kuluu kotitehtivia ja
standardoituja kokeita tehdessd, kokeisiin valmistautuessa sekd kilpailuhenkisten
opetussuunnitelman ulkopuolisten aktiviteettien parissa. Ndiden avulla lapsi opetetaan
vain vertailemaan ja arvottamaan itseddn suhteessa muihin. Oppimisen sisdltd ja madrd
on mdidritelty opetussuunnitelmassa ja ajankohta kellotettu lukujirjestyksessd. Lapsen
ajankdyttod suunnataan aikuisuuden ja yhteiskunnan tarpeisiin. Oppimista pyritddn
tehostamaan uudistetuin menetelmin, aikatauluin ja lukujérjestyksin, eikd koulun
visyttamélle lapselle jdd endd riittdvisti omaa, vapaata, “hukattua™ aikaa ja energiaa
sithen, ettd hdn kykenisi paneutumaan nithin asioihin, joita héntd itseddn kiinnostaa.
Jatkuva kellottaminen, vertailu ja itsensd arvottaminen muihin ndhden, johtaa

védristyneeseen mindkuvaan ja onnettomaan aikuisuuteen. (Shuffelton 2017, 837-847.)

Pieni lapsi on luonnostaan utelias ja kokeilunhaluinen. Hin saattaa kédyttdd huomattavasti
atkaa uppoutuessaan jonkin ongelman, kuten palapelin tai Rubikin kuution,
ratkaisemiseen. Onnistuessaan lapsi saavuttaa patevyyden tunteen, joka ruokkii sisdisti
motivaatiota (Riley 2018, 56). Kotioppijoilla, erityisesti unschooling-oppijoilla, on
huomattavasti enemmain vapaata aikatauluttamatonta aikaa kokeilla, tutkia ja uppoutua
heiti itsedédn kiinnostavien asioiden ja ongelmien ratkaisemiseen kuin koululaisilla (Gray

& Riley 2013, 22). Siksi unschooling-oppijat kykenevét saavuttamaan vahvemman
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osaamisen ja pitevyyden ndilld alueilla. Ilman vertailua ja kilpailua paremmuudesta,
lapsuudessa muodostunut mindkuva ei perustu muiden maéadrittelemille osaamisille ja
saavutuksille, vaan yksilon omille ndkemyksille hdnen omista todellisista taidoistaan ja
ansioistaan. Tédllainen mindkuva ei muutu muiden ihmisten mielipiteiden muuttuessa
vaan sdilyy realistisena koko aikuisidn. (Aikio 2019.) Samalla tavoin Rousseaun kuvaama
Emile, joka kasvoi ympiristén haitallisten vaikutusten ulottumattomissa, oppi
madrittelemédn itsedln omien taitojensa ja rajojensa puitteissa, ei vertailemalla itsedin ja

saavutuksiaan muihin ithmisiin ja heididn odotuksiinsa:

Emile ei ole villi primitiivisessi merkityksessd, vaan siind merkityksess,
ettd hdn ei maédrittele itseddn tai kohtaloaan toisten ihmisten odotusten
kautta vaan luontonsa asettamien rajojen ja jarkensd valaisemana . . .
Toisten ihmisten mielipiteiden varaan rakennettu onni katoaa luonnollisesti
silld hetkelld, kun mielipide muuttuu. (Kontio 2012, 233, 248.)

Vuonna 2015 tehdyssd tutkimuksessa (Gray & Riley 2015) aikuisilta, entisiltd
unschooling-oppijoilta, kysyttiin heiddn kokemuksiaan unschooling-menetelmasta.
Vastanneista 95 % mainitsi parhaaksi puoleksi vapauden ja itsendisyyden sekd
mahdollisuuden kayttdd riittdvasti aikaa omiin kiinnostuksen kohteisiin (Gray & Riley
2015, 21; Riley 2018, 57). Riippumattomuus ennalta mairitellyistd opetussuunnitelmista
antaa unschooling-oppijoille tunteen autonomiasta. He voivat itsendisesti vaikuttaa sithen
mitd he oppivat, milld tavalla ja milloin, silld heidén kiinnostuksen kohteensa ja aikansa

ei ole sidottu jonkun muun laatimaan lukujérjestykseen tai opetussuunnitelmaan.

Patevyyden ja autonomian lisdksi sisdiseen motivaatioon vaikuttaa yhteenkuuluvuuden
tunne. Tutkimusten mukaan (esim. Kirschner 2008 ja English 2015) vanhempien ja lasten
viliselld ldheiselld suhteella on vaikutusta pdatokseen soveltaa unschooling-menetelmaa
kotiopetuksessa. Lapsi kiinnittyy sosiaalisesti vanhempiinsa varhaislapsuudessa. Gray ja
Rileyn (2013, 2015) tekemien tutkimusten mukaan unschooling-lasten kohdalla ldheinen
suhde vanhempiin ja sen mukanaan tuoma turvallisuuden tunne sdilyy ldpi lapsuus- ja

nuoruusidn. (Riley 2018, 58.)
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5 ARVIOINNIN TEORIAA

5.1 Yleistd arvioinnista

Arviointi ymmaérretdén usein tietojen ja taitojen arvottamiseksi. Perusopetuksessa
arviointi  tapahtuu  suhteessa  opetussuunnitelmassa asetettuihin  tavoitteisiin.
Lihtokohtana ovat arvioinnin tavoitteet, jotka voivat arviointimenetelmaésta riippuen olla
oppimisen ohjaaminen ja tukeminen palautteen avulla, opetuksen kehittdminen tai
oppilaiden edistymisen yhdenmukaistaminen ja kontrollointi. Tavoitteiden mukaan

arviointi voidaan jakaa diagnostiseen, formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin.

Toteavan eli diagnostisen arvioinnin tarkoituksena on arvioida oppilaan l4htotasoa
sopivaa ja tarkoituksenmukaista opetusta varten. Diagnostista arviointia voidaan tehdi
mm. testien ja kokeiden, aiempien todistusten, opettajien ja vanhempien havainnoinnin
sekd oppilaan itsearvioinnin avulla. Arviointitiedon avulla opettaja voi huomioida
oppilaidensa 1&dhtotason opetuksen suunnittelussa. Oman tason ja opiskeluvalmiuksien
arviointi sekd tavoitteiden asettaminen syventivdt oppilaan ymmaérrystd omasta
oppimisestaan ja siten edesauttaa oppimista ja tiedonrakentamista (Lappalainen 1997,
15). Diagnostinen arviointi antaa kodeille tirkedd tietoa oppilaan ldhtdtasosta ja

mahdollisesta tuen tarpeesta (Vénttinen 2011, 316).

Opetuksen aikaisen formatiivisen arvioinnin ytimessé on oppilaan tavoitteiden ja kykyjen
vélinen kuilu, joka on kurottava kiinni (Black & Wiliam 1998a, 20). Jotta arviointi olisi
hyodyllistd, on sen tuloksia kéytettdvd oppimisen edistimiseen ja opetuksen
muokkaamiseen paremmin oppilaan tarpeisiin sopivaksi. Tarkoituksena on oppimisen
edistiminen ja opetuksen kehittiminen. Arvioinnin avulla voidaan tasoittaa eri oppilaiden
suoritusten vélisid eroja, silld formatiivisesta arvioinnista hydtyvit eniten oppilaat —
varsinkin ne, joilla on heikoimmat suoritukset (Black & Wiliam 1998b, 3). Oppilaan
aktiivisella itsearvioinnilla on oppimiselle ja edistymiselle erityisen suuri merkitys,
mikali oppilas kykenee sddtelemdén omaa oppimistaan ja on tietoinen kyseisen tehtiavin

tai kokonaisuuden arviointikriteereistd (Black & Wiliam 1998a, 15).

Luokittelevan eli summatiivisen arvioinnin tavoitteena on oppimistulosten arviointi,
arvostelu ja kontrollointi. Arvioinnin vélineind kdytetddn opetussisdltoihin perustuvia
kokeita ja ndyttdjd. Varsinaisen opiskelun jdlkeen tapahtuva arviointi perustuu oppilaiden

vertailuun. Numeeristen tulosten pédasiallinen hyoty jakautuu ulkopuolisille paittédjien,
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jatkokoulutuspaikkojen ja koulujen kesken. Ilman tarkempaa sanallista kehittdvaa
palautetta, oppilas ei juurikaan hyddy summatiivisesta arvioinnista. Kokeita ja vertailua
korostavan summatiivisen arvioinnin voidaan sen sijaan ajatella vdhentdvén oppimisen
mielekkyyttd, laskevan oppilaiden sisdistd motivaatiota opiskeluun ja heikentdvin

oppimistuloksia'®.

Arviointikdytdntojen heikkouksia voidaan pitdd arvioinnin haasteina (Vénttinen 2011,
240). Perusopetuslain (628/1998) 22 § mukaan oppilasta on arvioitava monipuolisesti.
Arvioinnin tehtdvdnd opiskelun ohjaaminen, sithen kannustaminen sekd oppilaan
itsearvioinnin kehittdminen. Vaikka kouluopetuksessa summatiivinen arviointi on yha
dominoivassa asemassa, nykyinen opetussuunnitelma kannustaa siirtyméddn yha

enemman kohti opetuksenaikaista formatiivista arviointia (Opetushallitus 2014, 50).

52 Arvioinnin ulottuvuudet

Arviointi voidaan luokitella kolmeen eri ulottuvuuteen riippuen siitd, mikd ajatellaan
arvioinnin tehtdvéksi. Tarkoituksena voi olla oppimisen arviointi tai oppimisen
tukeminen. Arviointi voidaan kisittda osaksi oppimistapahtumaa. (Earl & Katz 2006, iv.)
Arvioinnin ulottuvuudet ajoittuvat eri tavoin suhteessa oppimistapahtumaan, ja niiden
tuottama tieto hyodyttdd eri tahoja. Siten niilli on jokaisella oma paikkansa ja

merkityksenséd kouluopetuksessa.

Oppimisen arviointi on arvottavaa, vertailevaa ja luokittelevaa summatiivista arviointia
(Earl & Katz 2006, 14). Arvioinnin kohteena ovat oppilaiden suoritukset. Oppilaille on
tarjottava mahdollisuus osoittaa osaamistaan riittivdn monipuolisesti, silld
arviointitietojen pédasiallinen kdyttdja on oppilaan tai opettajan sijasta jokin kolmas
osapuoli, kuten koulut tai tyonantajat, jonka on kyettivd tekeméén oikeudenmukaisia
pédtoksid arvioinnin pohjalta. (Earl & Katz 2006, 55-56.) Oppimisen arviointi typistyy
kuitenkin usein yksipuolisesti koeosaamisesta kertovaan numeeriseen arvosanaan, joka
kdy ilmi oppisen lopuksi todistuksesta. Télloin arvosanaan vaikuttaa vahvasti todellisen
osaamisen lisdksi opettajan mielipide, koetilanteessa koettu stressi, kysymyksenasettelu
ja rajoitettu mahdollisuus vastata koekysymyksiin tavalla, jolla osaamista voisi tuoda
esiin monipuolisesti. Useissa oppiaineissa niyttokoe tarjoaa oppilaalle kirjallista koetta

paremmat mahdollisuudet tuoda esiin omaa osaamistaan.

14 Kts. Luku 4.3 Ryanin ja Decin itsemaaraamisteoria.
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Kun arviointia tehdddan oppimisen tueksi, tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka auttaa
opettajaa muokkaamaan opetustaan oppilaiden tarpeiden mukaiseksi (Earl & Katz 2006,
13). Se on epamuodollista formatiivista arviointia, joka perustuu jatkuvan, kuvailevan
palautteen antamiseen. Arviointi mahdollistaa opetuksen ohjauksenaikaisen, joustavan
muokkaamisen ja sdédtelyn oppilaiden tarpeiden mukaiseksi. (Earl & Katz 2006, 29-30.)
Antamalla vertailua vilttdvdi palautetta ja tuomalla esiin oppilaan omia tietoja ja
vahvuuksia sekd kayttdmadlld nditd auttaakseen oppilaita eteneméén, opettaja voi
inspiroida ja kannustaa oppilasta omatoimiseen, oppimista syventdvdidn pohdintaan,
parantaa oppilaan itsetuntoa ja lisdtd motivaatiota opiskeluun (Black & William 1998b,
3-4, 6; Hargreaves 2005, 216). Oppimisen tueksi tehtdvd arviointi auttaa opettajaa
opetustehtivassd ja edistdd oppilaan osaamista lisddmaélld tietoa opetuksen

tarkoituksenmukaisuudesta.

Kun arviointi kidsitetddn oppimistapahtumaksi, oppilaan aktiivisella itsearvioinnilla on
merkittdvd rooli arvioinnin ja oppimisen yhdistdjand. Arviointitietoja kaytetddn
oppimisen sditelyyn ja mukauttamiseen seké ajattelun muokkaamiseen. Arviointi tukee
oppilaan metakognitiotaitoja ja niiden kehittymistd oppimista edistdvéksi prosessiksi.
Hyvien metakognitiotaitojen avulla oppilas kykenee asettamaan itselleen tavoitteita,
sddtelemddn oppimistaan havainnoimalla ja testaamalla edistymistddn ja arvioimaan
omaa opiskeluaan ja oppimistaan. Hin saa kisityksen erilaisista oppimisstrategiosta ja
niiden kdyttomahdollisuudesta eri tilanteissa, realistisen kuvan itsestddn oppijana ja siiti,
mitkd tekijit vaikuttavat hdnen omaan oppimiseensa. (Earl & Katz 2006, 13, 41-42.)
Arviointi oppimistapahtumana on ennen kaikkea oppilasta palvelevaa arviointia, jonka
avulla hén kykenee itse vaikuttamaan omaan oppimiseensa ja oppimistavoitteiden

saavuttamiseen.

53 Kehittdva arviointi oppimisen edistdjana

Arviointi merkitsee arvon antamista. Arviointimenetelmét voidaan jakaa tuloksiin
keskittyvdin, jélkikdteen toteutettavaan, numeeriseen, summatiiviseen arviointiin ja
opiskelunaikaiseen, prosesseihin keskittyvddn, laadulliseen, formatiiviseen arviointiin

(Atjonen 2016a).

Arvioinnin edellytyksend on kootun tiedon késittely ja arvottaminen. Arviointi saa usein
negatiivisen sdvyn. Se tuntuu kielteiseltd ja uhkaavalta, vaikka tarkoituksena on innostaa

opiskeluun positiivisella tavalla. Arviointi ymmaérretddn usein tiedon méaérin
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selvittimiseksi kirjallisin, numeerisesti arvostelluin kokein, sekd siihen liittyvéksi,
puutteita esiin nostavaksi, eri oppijoiden tiedon méirin ja laadun vertailuksi. (Atjonen
2013a.) Luonteeltaan arviointi voi olla vallankdytt64 tai tuen antamista, luokittelevaa tai
ohjaavaa, feedback- tai feedforward-luonteista, ongelma- tai vahvuuslidhtdistd, typistavad
tai voimaannuttavaa, yhdenmukaisuutta tai erilaisuutta edistdvdd, kilpailu- tai
tehtdvikeskeistd (kuva 7). Se voi olla toteavaa, ennustavaa, ohjaavaa tai motivoivaa.

(Atjonen 2005, 143; Atjonen 2015, 48; Atjonen 2016b; Thme 2009, 89.)

+ Tuen antaminen
+ Ohjaaminen

+ Feedforward -luonteinen
* Vahvuuslihtoinen Oppimiseen innostavaa
* Voimaannuttava
+ Erilaisuutta edistivi

+ Tehtiivilkeskeinen

* Vallankéytto
* Luokitteleminen
+ Feedback -luonteinen

* OngelmalihtSinen Oppimista lannistavaa
* Typistivi

* Yhdenmukaistava
+ Kilpailukeskeinen

Kuva 7: Kehittivdn ja luokittelevan arvioinnin erot (Atjonen 2016a).

Vaikka oppilasta arvioidaan suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, arvioinnin tehtiva ei
typisty palautteen antamiseen vaan sen on oltava jatko-opintoihin kannustavaa, kehittavaa
arviointia (Atjonen 2007, 76). Perusopetuslain (628/1998) 22 § mukaan oppilaan
arvioinnin tarkoituksena on opiskelun ohjaaminen, opiskeluun kannustaminen sekd
oppilaan itsearvioinnin kehittdminen. Myds perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 maédrittelee arvioinnin ensisijaiseksi tehtdviksi oppilaiden opiskelun
ohjauksen ja kannustamisen, jonka avulla oppilas voi muodostaa realistisen kdsityksen
itsestdéin oppijana (Opetushallitus 2014, 47). Opetussuunnitelman perusteissa korostetaan
oppijan itsearvioinnin ja itseohjautuvuuden merkitystd sekd roolia tiedonrakentajana.
Opetussuunnitelmatieto auttaa myds oppimiskokonaisuuksien hahmottamisessa. Hyvin
laadittu henkilokohtainen opetussuunnitelma auttaa oppijaa ja opettajaa arvioimaan

edistymisti. (Atjonen 2005, 146, 148; Thme 2009, 17, 91, 104.)
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Itd-Suomen yliopiston kasvatustieteen professori Pdivi Atjonen on tutkimuksissaan
kartoittanut niitd arvioinnin tehtivid, vélineitd ja ilmenemismuotoja, jotka ovat tarkeitd
tuloksiltaan laadukkaiden oppimis-opetus -prosessien ja niiden ohjaamisen kannalta. Hén
on tutkinut motivoivan, ohjaavan ja kehittdvdn arvioinnin merkitystd oppimiselle.
Toteavassa arviointitavassa kartoitetaan oppimisen ja opetuksen tavoitteita ja sitd, onko
tavoitteet saavutettu. Ennustavan arvioinnin tehtdva on samankaltainen, mutta vaikka
opetuksen tehtdvd ulottuu kauemmas kuin itse arviointitilaisuuteen, on oppimisen
ennakointi vaikeaa. Motivoivalla ja ohjaavalla arviointitavalla on tidrked merkitys
laadukkaan opetuksen ja oppimisen kannalta. Rakentavan palautteen saaminen kannustaa
oppilasta aktiivisuuteen. Oman edistymisen havaitseminen on motivoivaa. (Atjonen
2005, 143-145; Thme 2009, 17, 100.) Kotiopetuksessa motivoiva ja ohjaava arviointi

antaa lasta opettavalle vanhemmalle tirkeéé tietoa opetuksen tueksi.

Tutkimuksen tuloksia tulkitaan ulkopuolisen viitekehyksen valossa. Viitekehystd voidaan
pitdd tutkimusta taustoittavana tietoperustana, jota kiytetdan sek tyokaluna etté ajattelun
ja kasitteellistdmisen apuvilineend. Tamén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend
kiytetddn myds kehittdvin arvioinnin teoriaa. Englanninkielinen termi “feedback” viittaa
taakse katsomiseen arvioinnissa. “Feedforward” on tulevaan suuntaavaa, kehittdvai
arviointia. Kehittdvin arvioinnin taustalla on humanistinen ihmiskasitys ja kognitiivinen
tietokdsitys. Se perustuu kaikkia osapuolia hyddyttdvddn ja opettavaan keskusteluun
arvioitavasta aiheesta. Kehittdva arviointi on lasten kannalta tirkedd oppimista varten ja
oppimista edistivdd ja oppimiseen innostavaa, kannustavaa arviointia. Se ei ole vain
oppimisen arviointia, joka helposti typistyy numeroon ja kokeisiin. (Atjonen 2013a;

Atjonen 2015, 296; Atjonen 2016b; Thme 2009, 99; Vilkka 2014, 16, 169.)

Atjonen tiivistdd kehittdvén arvioinnin kahdeksan periaatetta neljdidn vuorovaikutteiseen
kokonaisuuteen (kuva 8). Aktivointi merkitsee niiden osapuolten osallistamista
arviointitapahtumaan, joita arviointi koskee tai joihin se vaikuttaa. Tdmd merkitsee
oppilaan kuulemista, arviointitavoista keskustelemista ja niistd yhdessd sopimista sekd
yhteistyotd ja keskustelua oppilaan eri opettajien ja huoltajien kanssa. Metodisiin
periaatteisiin kuuluu useiden erilaisten arviointimenetelmien hyddyntdminen, mikéa
mahdollistaa erilaisten oppimistapojen havaitsemisen ja esiin nostamisen. Tami
merkitsee perinteisten koetilanteiden sijasta vaihtoehtoisten, vuorovaikutteisten
menetelmien lisddntyvdd hyodyntdmistd arvioinnissa. Vaihtoehtoisiin menetelmiin
kuuluvat mm. portfoliot, havainnointi, arviointikeskustelut, oppilaan itsearviointi ja

esitykset. Mukautuvuuden periaatteet huomioivat oppimisprosessin ja kontekstin
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muokkaamalla arviointimenetelméé ja arvioinnin ajoitusta oppimistarpeen ja tilanteen
mukaan. Kehittdvd arviointi tdhtdd tulevaisuuteen (feedforward) voimaannuttavan
palautteen avulla. Pddaméaériand on uuden tiedon tuottaminen mm. kognitiivisen oppimisen
ja tyOskentely- ja itsearviointitaitojen huomioiminen, oppilaan vahvuuksien
tunnistaminen ja virheistd oppiminen. Tarkoituksena on ennakoida tulevaa ja auttaa

oppilasta kohtaamaan eteen tulevia oppimisen haasteita. (Atjonen 2015, 100.)

Mukautuvuus
» kontekstisensitiivisyys
*prosessin huomiointi

Kuva 8: Kehittdvdn arvioinnin periaatteet (Atjonen 2015, 100).

Merkittavimpané opetuksen laadun kriteerind pidetdén oppilaan monipuolista inhimillistd
kasvua. Kehittdvan arvioinnin keinoin voidaan kehittdd oppijan itsearviointitaitoja.
Taitava oppija on tietoinen omasta oppimisestaan ja sen edistimisen mahdollisuuksista.
Yhtend arvioinnin tavoitteena voidaan pitdd hyvien oppimistaitojen saavuttamista. Jotta
arviointi olisi tarkoituksenmukaista, on arvioinnin sitouduttava tavoitteisiin ja
pddmédradn. Oppijan tulisi havainnoida oppimistaan suhteessa tavoitteisiin, jotka
ohjaavat oppijan tiedon hankintaa ja sisdllon valintaa. Hanen olisi kyettdvd muokkaamaan
opiskelumenetelmidén saavutettujen sekd saavuttamattomien tavoitteiden mukaan ja
asettamaan itselleen uusia tavoitteita. Omien taitojen tiedostaminen palautteen kautta on
merkityksellistd my0s oppimistulosten kannalta. (Atjonen 2005, 143-144, 146-148; Ihme
2009, 17-18, 28, 90, 96-98.)
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Oppilas tarvitsee palautetta oppimisesta ja oppimiselleen ominaisten vahvuuksien ja
heikkouksien tunnistamisesta erityisesti tulevaa oppimista palvelevassa muodossa.
Arvioinnin tulee mahdollistaa oppilaan valmiuksiin ja opittavaan asiaan ndhden sovitettu
tapa osoittaa oppimista. Arvioinnissa voidaan kayttdd mm. kirjallisia kokeita, sanallista
arviointia, portfoliota eli kasvun kansiota sekd toiminnallista arviointia. (Atjonen 2007,

62-65.)

Vuonna 2017 tehdyssd kyselytutkimuksessa seké tutkivat opettajat ettd kotioppijoiden
vanhemmat  kuvasivat  kehityskeskustelua ~ hyodyllisimmiksi  kotioppijoiden
oppivelvollisuuden edistymisen valvonnan menetelméksi. Portfoliota pidettiin tarkednd
ja tarpeellisena, kehityskeskustelua tdydentdvénd, edistymisen valvontaa helpottavana
vilineend, joka parhaiten havainnollistaa kotioppijan edistymistd opinnoissa. (Hartman
2017, 27.) Vuonna 2013, kdytetyimmét arviointimenetelmét peruskoulussa olivat
havainnointi, kirjallinen koe, itsearviointi sekd numeerinen ja sanallinen arviointi.
Vihiten tai ei koskaan kéytettyja olivat arviointikeskustelu huoltajan kanssa, portfolio,
suullinen koe sekd kotiesseet ja kirjoitelmat. Kuitenkin hyddyllisimmiksi koettiin
arviointikeskustelut oppilaan kanssa — menetelmad, joka ei juurikaan ollut kiytdssa. Siitd

saatiin myos myonteisimmét kokemukset. (Atjonen 2013b.)
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6 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkijan positio

Kotiopetukseen tutustuin ensimmaéisen kerran vuonna 2001 etsiessdni tietoa lasten eri
kouluvaihtoehdoista ulkomaille muuton yhteydessd. Vuodesta 2002 ldhtien kaikki viisi
lastani ovat suorittaneet oppivelvollisuutensa kotiopetuksessa joko osittain tai kokonaan.
Olen seurannut aktiivisesti kotipetukseen liittyvda keskustelua ja osallistunut siihen
erityisesti Facebookin suljetuilla kotikouluaiheisilla sivustoilla. Lisdksi toimin aktiivina
kevadlla 2018  perustetussa ~ Suomen  Kotikouluyhdistyksessd  hallituksen

varapuheenjohtajana ja yhdistyksen perustajajdsenend.

Aloitin opinndytetyoni sikéli tyhjdltd poydaltd, ettd oppivelvollisuuden edistymisen
valvontaa ei aiemmin ole tutkittu Suomessa. Kandidaatintutkielmassani tarkastelin
Espoossa  kidytossd  olevia  kotioppijoiden  oppivelvollisuuden  edistymisen
valvontamenetelmid (Hartman 2017). Haluan kuitenkin tietdd enemmaén siitd, miksi
monissa muissa kunnissa kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvonta
aiheuttaa yhi epaselvyyksid ja ristiriitoja kotiopetusperheiden ja opetusviranomaisten
vélilli ja voiko ongelmaa ratkaista molempia osapuolia tyydyttivalld,

tarkoituksenmukaisella tavalla.

Oma ldheinen suhteeni tutkittavaan ilmioon asettaa tutkimukselle haasteita, mutta on
myos etu. Positiivista on se, ettd tutkimukseen osallistuvat kotiopetusperheet suhtautuivat
minuun vieraan tutkijan sijasta osallistujana, joka ymmartdd heiddn nidkokulmansa
atheeseen ulkopuolisia paremmin. Tutkimukseen osallistuvien opetusviranomaisten
nidkokulmasta toimin rettelditsijin sijasta tietoa tuottavana linkkind heiddn ja
kotiopetusperheiden vililla, silld asemani tutkijana edellyttdd minulta ehdottoman
neutraalia ja puolueetonta suhtautumista vaikeaan ja palonarkaan aiheeseen. Téllainen
asema tuo tutkijalle tunteen tyon merkityksellisyydestd, mika toimii innoittajana ja tyota

edistdvanid voimavarana.

Tutkijan 1dheinen suhde tutkittavaan ilmidon voi aiheuttaa sen, ettd tutkija ei hahmota
yleiskuvaa tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta vaan pyrkii takertumaan sellaisiin
yksityiskohtiin, jotka eivit ole tutkimuksen kannalta merkittdvid. Liian l&heinen suhde

tutkittavaan ilmioon voi nakertaa tutkijan uskottavuutta, mikéli tutkija samaistuu liikaa
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tutkimuksensa kohteeseen. Ongelmaa on nostettu esiin erityisesti
kulttuurintutkimuksessa ja antropologiassa, jossa tutkija osallistuu tutkittavien eldmédn
ja omaksuu heiddn tapansa ja kokemusmaailmansa. Osallistuvan havainnoinnin
ongelmana ndhddidn usein hankaluus tulla hyvéksytyksi yhteisoon ja tutkimuksen
objektiivisuuden vaatimus. Etuna néen tilanteessa kuitenkin sen, ettd ilmiota sisiltd kdsin

tarkasteleva ja ymmartéva tutkija voi toimia sekd informanttina ettd analysoijana.

Erityisen tidrkedd on kuitenkin koko tutkimusprosessin ldpindkyvyys sekd oman
tutkijanposition tuominen esille raportointivaiheessa. Riittdvin itsereflektion
harjoittaminen merkitsee itsensd etddnnyttdmistd tutkimuksensa aiheesta. Positiivisena
voidaan néhdi tilanne, jossa tutkija pystyy omien kokemustensa ja ennakkotietojensa
avulla, itseddn korostamatta, pddsemién analyysissddn tarkempaan ja syvempdin

tulkintaan ja ymmarrykseen.

6.2 Tutkimusetiikka

Tdmd tutkimus on toteutettu seuraten Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ohjeita hyvistd tieteellisestd kdytdnnostd. Ohjeiden mukaan vain hyvidn tieteellisen
kdytannon mukaisia menetelmid noudattava tutkimus on uskottava, luotettava ja eettisesti

hyviksyttava (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Tutkimusetitkka liittyy ldheisesti tavallisiin  kéytds-, kohteliaisuus- ja toisen
huomioonottamisen tapoihin: Iuvan kysymiseen, rehellisyyteen, huolellisuuteen,
vastuullisuuteen, avoimuuteen, huomaavaisuuteen, empatiaan ja myo6tdtuntoon, sekd
sithen, mikd on moraalisesti oikein ja milld perustein. Tieteellisessd tutkimustyOssi
vastuu on vain huomattavasti suurempi, silld asia koskettaa paitsi itsed ja ldheisid myos

tutkittavia, suurempaa yleisod ja koko tiedeyhteisod.

Eettisten kysymysten huomioiminen on tidrkedd koko tutkimusprosessin ajan. Ne
sisdltyvit kaikkiin tutkimuksen eettisiin ulottuvuuksiin tutkimuskohteen valinnasta
alkaen aina tutkimuksen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin saakka (Cohen, Manion &
Morrison 2007, 57). Tarkeitd huomioon otettavia tutkimuseettisid tarkastelun kohteita
ovat tutkijan vastuut tutkimusyhteisolle ja tutkimuksen kohteelle sekd vallankdytto ja lain
noudattaminen (Vakimo 2010, 83). Hyvéén tieteelliseen kdytdntoon kuuluvat rehellisyys,

yleinen huolellisuus ja tarkkuus tulosten tallentamisessa ja esittdmisessd sekd
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tutkimuksen ja niiden tulosten arvioinnissa. Tiedonhankinnan sekd tutkimus- ja
arviointimenetelmien on oltava tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestdvii. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tietoon perustuvan suostumuksen
mukaan tutkittavia on aina informoitava avoimesti tutkimuksesta ja osallistumiseen
liittyvistd mahdollisista seurauksista. Suostumuksen on oltava vapaaehtoista ja sen on
perustuttava ymmaérrykseen. Suostumuksen antajan on oltava pitevd padttiméin
osallistumisestaan. Tutkittaville on kerrottava, kuka on vastuullinen tutkija, mikid on
tutkimuksen tarkoitus ja miten tutkittavat liittyvét tutkimukseen, miten aineistoa
tuotetaan, missd ja miten tuotettua aineistoa sidilytetddn, mihin sitd kdytetddn ja miten
tutkittavien yksityisyys taataan. (Huttunen 2018.) Kaikille tutkimukseen osallistuville
lahetettiin etukéteen tietoa tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta, ja heilld oli mahdollisuus
kysyd lisdtietoa ennen paitdstddn osallistua tutkimukseen. Havainnoinnin kohteena
olevat kotiopetusperheet saivat tutustua kenttipdivéikirjan pohjalta laadittuun

titvistelméédn ja tarkentaa ja korjata sen siséltdmiad tulkintoja.

Tutkijan on turvattava tutkittavien oikeus yksityisyyteen, intimiteettiin, anonymiteettiin
ja sosiaaliseen koskemattomuuteen. Tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti oli
minulle ensiarvoisen  tdrkedd koko tutkimusprosessin ajan.  Tutkittavien
anonymiteettisuoja oli huomioitava erityisen tarkasti, silld kotiopetus on marginaalinen
ja mielipiteitd voimakkaasti jakava ilmi6 ja sikdli tutkimusaiheena arka. Kotikouluyhteiso
on Suomessa pieni ja unschooling-perheiti on niin védhidn, ettd tutkimukseen
osallistuneiden perheiden tunnistamisen vaara on suuri. Jétin tietoisesti kertomatta
yksityiskohtia perheistd tai muutin niitd tavalla, joka ei vaikuttanut tutkimustuloksiin,

mutta teki perheistd tunnistamattomia.

Oma asemani osana laajempaa kotikouluyhteisdd asetti kohdalleni vaatimuksen olla
informanttieni luottamuksen arvoinen kuitenkin samanaikaisesti huomioiden tieteellisen
tutkimuksen objektiivisuuden vaatimuksen. Tutkija tulkitsee aineistoa aina omasta
asemastaan kidsin ja tulkinnoillaan hédn saattaa vaikuttaa sithen millaisen kuvan
yhteiskunta tutkittavista saa (Vakimo 2010, 93, 100). Tdmai aiheutti tasapainoilua eri
osapuolten — kotiopetusperheiden ja opetusviranomaisten — vélilld sekd tarkempaa
itsereflektiota ja jatkuvaa, koko tutkimuksen ldpdisevdd omien tarkoitusperien

syvéllisempaa tutkiskelua ja kritiikkia.
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6.3 Tutkimusaineisto

Triangulaatio merkitsee erilaisten tutkimus- tai analyysimenetelmien, aineistojen tai
teorioiden kayttdmistd yhdessd tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2005, 68). Tami
tutkimus siséltdd sekd madrdllisen ettd laadullisen tutkimuksen piirteitd. Tutkimus
toteutettiin osissa kdyttimalld péddasiassa laadullisia tiedon tuottamisen menetelmia:
teemahaastattelua, havainnointia, kirjoitelmia sekd valmista kirjallista materiaalia.

Aineistoa tdydennettiin pienelld mairélliselld, kyselylomakkeella kerdtyllé aineistolla.
6.3.1 Haastattelu ja havainnointi

Haastattelun tarkoituksena on selvittdd haastateltavan kokemuksia ja tulkintoja
maailmasta, ilmidistd ja tapahtumista sekd merkityksid, joita he antavat asioille
(Brinkmann 2018, 580). Téassd tutkimuksessa selvitin teemahaastattelun avulla
haastateltavien kokemuksia ja késityksid unschooling-menetelméstd ja sen
toteuttamistavoista. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmd, jossa haastattelu
etenee ennalta laadittujen, tutkimuksen viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin
perustuvien teemojen seki tarkentavien kysymysten avulla (Eskola & Suoranta 2005, 86;
Hirsjéarvi & Hurme 2001, 48; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Haastattelutilanne muistuttaa
keskustelua, jossa haastateltava saa kertoa aiheesta omin sanoin ja tuoda esiin omat
mielipiteensd ja kokemuksensa (Eskola & Vastamiki 2001, 24-26). Haastattelija
huolehtii siitd, ettd haastattelun aikana kdydaéan lépi kaikki teemat. Teemojen jirjestys

vaihtelee haastattelukohtaisesti eikd valmiita kysymyksid laadita etukiteen.

Havainnointi on haastattelun ohella yleinen laadullinen tietoa tuottava
kenttityomenetelmd, jota kiytetddn usein silloin, kun tutkittavasta ilmiostd tiedetdin
hyvin vdhédn (Tuomi & Sarajirvi 2009, 81). Havainnointia voidaan kdyttdd vahvistamaan
haastattelun tuloksia, silld havainnointi paljastaa usein sanojen ja tekojen vilisen
ristiriidan. Havainnointi voi tapahtua salassa tutkittavilta, se voi olla havainnointia ilman
osallistumista, osallistuvaa tai osallistavaa havainnointia (Eskola & Suoranta 2005, 100;
Tuomi & Sarajérvi 2009, 81-82). Havainnointi sopi tdhdn tutkimukseen menetelmaksi
erityisen hyvin siksi, ettd tarkoituksenani oli ymmartdd unschooling-oppijoiden ja -
perheiden ndkdkulma oppimiseen ja ndhdd, miten unschooling-menetelméé toteutetaan
kaytdnnossd. Vain havainnoinnin avulla pystyin selvittiméén, miten eri lasten kohdalla
itseohjautuvuus kéytdnnon tasolla tapahtuu, millaisista tekemisistd lapsi innostuu ja

kuinka syvillisesti ja miksi hin niistd kiinnostuu ilman aikuiselta tulevaa ohjausta.
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Pelkédn havainnoinnin ja toiminnan kirjaamiseen ja kuvaamisen sijasta pyrin ns. tihedén
kuvaukseen. Clifford Geertzin (1973, 9-10) mukaan tihed kuvaus on etnografiaa. Tihed
kuvaus on ns. ohuen kuvauksen vastakohta — menetelmad, jossa tutkija tarkkailun liséksi
pyrkii pintaa syvemmélle tarkempaan ymmarrykseen tutkittavan ndkokulmasta
16ytdmaélla erilaisia merkitysrakenteita ja tulkitsemalla toiminnan syvempid merkityksia
tutkittaville. Tutkimuksen kohde on ohuen ja tihedn kuvauksen vilissd (Geertz 1973, 7).
Kyselemilld ja keskustelemalla tutkittavien kanssa havainnointitilanteessa sain lisdd
tietoa ja selvyyttd meneillddn olevasta tilanteesta. Havaintojen ja keskustelujen liséksi
tallensin havainnoitavien tunteet, merkitykset ja tulkinnat mahdollisimman tarkasti
kenttépdivékirjaan. Tarkasta kirjaamisesta huolimatta kenttdpéivakirjamerkinnot
edustavat omaa tulkintaani heidén tulkinnoistaan ja kuvauksistaan, minka vuoksi ldhetin
havainnointijakson loputtua puhtaaksi kirjoitetun titvistelmén
kenttépdivikirjamerkinnodistini tutkimukseen osallistuvalle perheelle kommentoitavaksi

ja tarkastettavaksi.

Tutkimuksen ensimmadisessd osassa hain vastausta kysymykseen millaisia oppimis- ja
ohjausmenetelmid unschooling-perheissd kéytetddn. Ensimmdiisen osan toteutin
haastattelemalla ja havainnoimalla unschooling-oppijoita. Lisdksi haastattelin yhti
entistd, aikuista unschooling-oppijaa. Yksi perheistd halusi osallistua tutkimukseen

kirjoitelmalla.

Tutkittavat perheet valikoituivat harkinnanvaraisen otannan kautta, silld tutkimukseen
osallistuvien perheiden oli noudatettava unschooling-menetelmdd. Unschooling-
menetelmdd soveltavat perheet valikoituivat tutkimuksen ensisijaiseksi kohteeksi, silld
oppivelvollisuuden edistymisen valvonta on erityisen haastavaa ndiden lasten kohdalla.
Unschooling-lapsille on mahdotonta laatia tarkkaa henkilokohtaista opetussuunnitelmaa
etukdteen. Oppimisen raameina toimii kuitenkin perusopetuslain (628/1998) mukaisesti
valtakunnallinen opetussuunnitelma,  jonka  tavoitteet on saavutettava

oppivelvollisuusaikana.

Tutkimukseen haettiin unschooling-perheitd Facebookin kotikouluaiheisilta palstoilta,
Unschooling in Finland ja Kotikoulu / Homeschool, ensimmaéisen kerran 5. joulukuuta
2018. On korostettava sitd, ettd unschooling on Suomessa harvoin kidytetty menetelma ja
perheiden 16ytdminen oli haasteellista. Hakuilmoitus uusittiin 10.1.2019, silld vain kaksi
tutkimukseen ilmoittautuneista perheistd (Perhe A ja Perhe B) osoittautui unschooling-
perheeksi. Muiden ilmoittautuneiden kohdalla unschooling-kisite oli ymmadrretty vaérin
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tai sitd ei oltu huomioitu osallistumisen edellytykseksi. Uuden ilmoituksen myd6ta
tutkimukseen ilmoittautui vield kaksi kotiopetusperhettd (Perhe C ja Perhe D), joista
toinen asui liian kaukana havainnointiin. Liséksi tutkimukseen ilmoittautui Perhe C:n
entinen, jo aikuisikdinen unschooling-oppija. Hanen kohdallaan menetelméksi valikoitui
haastattelu. Kauempana asuvan perheen (Perhe D) kohdalla tutkimuksessa kéytettiin
aineistona sdhkopostitse toimitettua kirjoitelmaa, jonka toinen perheen vanhemmista
(Vanhempi 1) laati ennalta toimitettujen véljien, ohjeellisten kysymysten pohjalta.

(Taulukko 1)

Havainnointi Nauhoitettu ja litteroitu haastattelu Kirjoitelma
Perhe A
Perhe B
Perhe C Perhe C: Oppija 1, Oppija 2

Perhe C: Oppija 3 (entinen kotioppija)
Perhe D: Vanhempi 1

Taulukko 1 Tutkimukseen osallistuneet ja kdytetty tutkimusmenetelmd.

Tutkimukseen osallistuvien unschooling-perheiden haastattelut ja havainnoinnit
suoritettiin perheiden kotona tammi—helmikuun 2019 aikana perheen itse valitsemana
ajankohtana. Kahta perheistd (Perhe A ja Perhe B) havainnoitiin yhden pdivin aikana.
Molemmissa perheissd oli yksi oppivelvollisuusikdinen unschooling-oppija. Kolmatta
perhettd (Perhe C) havainnoitiin kahden viikon aikana yhteensd seitsemdnd péivina.
Perheessd oli kaksi oppivelvollisuusikdistd unschooling-oppijaa. Ennen tapaamista
perheille toimitettiin luettavaksi saate, jossa heille selitettiin tarkemmin tutkimuksen
tarkoitus. Tulostetun saatekirjeen he allekirjoittivat tapaamisen aluksi osoituksena siiti,
ettd he ymmadrsivdat tutkimuksen tarkoituksen ja osallistuivat tutkimukseen
vapaachtoisesti.  Havainnointi  toteutettiin~ mahdollisimman  tavanomaisessa
oppimistilanteessa. Havainnoinnin aikana tutkimukseen osallistuvien kanssa
keskusteltiin ja heille tehtiin toimintaa tarkentavia kysymyksid. Havainnot ja keskustelut

tallennettiin kenttdpdivékirjaan.

Havainnoinnin ja sen lomassa tapahtuvan keskustelun rungoksi laadittujen kysymysten

mukaisesti havainnoinnin tarkoituksena oli selvittda

1. miten unschooling-oppija opiskelee ja oppii,

2. miten unschooling-perheessd huomioidaan valtakunnallisen opetussuunnitelman
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sisdllot ja tavoitteet,
3. miten oppimista dokumentoidaan tutkivaa opettajaa varten ja

4. miten oppivelvollisuuden edistymisen valvonta tapahtuu.

Havainnoinnissa  kiinnitettiin  erityistd huomiota lapsen omatoimisuuteen ja
itseohjautuvuuteen, kéytettyihin materiaaleihin, oppimistapahtumaan sekid tdihin ja
projekteihin. Yhteenveto kenttdpdivikirjaan tehdyistd muistiinpanoista toimitettiin
perheen tarkastettavaksi ja hyviksyttdvéiksi havainnointitilaisuuden jilkeen. Téssa
yhteydessi perheilld oli vield mahdollisuus tarkentaa tai korjata yhteenvedossa esitettyji

havaintoja.

Havainnoinnin liséksi perheen C kahta kotioppijaa haastateltiin (Oppija 1 ja Oppija 2)
huoltajan ldsnd ollessa. Teemahaastattelut suoritettiin haastateltavan ikd huomioiden
kolmessa (Oppija 1) ja kahdessa (Oppija 2) osassa. Haastatteluissa lapset saivat kertoa
vapaasti omista, itse valitsemistaan oppimiseen liittyvistd projekteista, projektien
toteutuksesta ja siitd miksi kyseinen aihe kiinnostaa heitd. Oppija 1 kohdalla nauhoitettua
haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 20:38 minuuttia. Oppija 2 kohdalla nauhoitettua
haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 24:51 minuuttia. Entisen unschooling-oppijan
(Oppija 3) teemahaastattelu suoritettiin puhelimitse. Haastattelun teemoina kiaytettiin
samoja kysymyksid, jotka toimivat runkona perheiden havainnoinnissa. Haastattelu

nauhoitettiin vastaajan suostumuksella. Haastattelun pituudeksi tuli 58:08 minuuttia.
6.3.2 Kirjallinen aineisto

Valmis kirjallinen aineisto voidaan jakaa yksityisiin ja julkisiin dokumentteihin (Tuomi
& Sarajirvi 2009, 84). Teemakirjoitelma tai selonteko on yksityinen kirjallinen aineisto,
jonka tutkimukseen osallistuva kirjoittaa tutkijan pyynndstéd ja hdnen antamansa aiheen
tai kirjoittamista ohjaavien véljien esimerkkikysymysten pohjalta. Tutkija ei kuitenkaan
ohjaa kirjoittamista, vaan tutkimukseen osallistuva saa kirjoittaa aiheesta vapaasti (Eskola
& Suoranta 2005, 132). Téssa tutkimuksessa yksi unschooling-vanhempi halusi osallistua
tutkimukseen kirjoittamalla selonteon omista kotiopetuskokemuksistaan ja kasityksistidén

sekd siitd, miten he toteuttavat unschooling-menetelmié osana arkea.

Perhe D:n toimittama kirjoitelma oli kolme sivua pitkd ja sen laati toinen vanhemmista
(Vanhempi 1). Sdhkdpostitse Vanhempi 1:1le lahetetyt kirjoitelmaa ohjaavat kysymykset

olivat;:
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1. Taustatiedot
- Minka ikiisid unschooling-lapsia perheessdanne on?
- Ovatko lapset koskaan kdyneet tavallista koulua?
- Miksi péédyitte unschooling-menetelmain?
2. Oppimisen kdytdnnot
- Millainen on unschooling-lastenne tyypillinen paiva?
- Millaiset asiat innostavat ja inspiroivat lasta? Miten lapsi oppii?
- Asetetaanko lapselle tavoitteita (Vanhemmat? Tutkiva opettaja? Kuka?) vai
asettaako hén niitd itselleen?
3. Seurannan kdytdnnot
- Miten dokumentoitte oppimista tutkivaa opettajaa varten?
- Mill4 tavoin huomioit valtakunnallisen opetussuunnitelman siséllét ja tavoitteet?
- Miten oppivelvollisuuden edistymisen valvonta tapahtuu?
4. Lisdksi

- Mitd muuta haluaisit kertoa aiheesta?

Kysymykset laadittiin noudattaman samaa kaavaa havainnoissa ja haastattelussa kidytetyn
rungon kanssa, silld siten aineisto muodosti yhtendisemmaén, helpommin analysoitavan

kokonaisuuden.

Julkinen dokumentti voi olla joukkotiedotuksen tuote tai virallinen asiakirja (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 84). Tidssd tutkimuksessa kéytettiin aineistona valtakunnallisia
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita 2014, Perusopetuslakia 628/1998 ja
Perusopetusasetusta 852/1998 sekd Valtioneuvoston asetusta 1435/2001, joiden avulla
selvitettiin kotiopetukseen sekd oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan liittyvid

virallisia méiardyksid ja ohjeistuksia.

Valmista kirjallista aineistoa voivat olla myos Internetin julkisilla tai kirjautumista
vaativilta palstoilta 16ytyvit keskustelut. Tdtd tutkimusta taustoitettiin selvittdmalla
lyhyesti yleistd mielipidettd kotiopetuksesta. Aineistona kdytetty Vauva -lehden (2019)
verkkosivuston Aihe vapaa -keskustelupalstalta 16ytynyt julkinen kotiopetuskeskustelu
valikoitui  tutkimuksen kohteeksi sekd mielipiteistdi jakavan aiheensa ettd
keskustelupalstan suuren suosion vuoksi. Vauva on Sanoma Media Finlandin kustantama
odottajille ja lapsiperheille suunnattu, pieniin lapsiin, odotusaikaan ja perhe-eldméén
erikoistunut aikakauslehti, jota on julkaistu jo vuodesta 1992. Tammikuussa 2019 lehden

verkkosivusto vauva.fi oli Suomen aikakauslehtien suosituin verkkosivusto, joka tavoitti
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kuukaudessa 1 747 403 kavijaa (Finnish Internet Audience Measurement (FIAM) 2019).
Palvelussa voi kommentoida ja osallistua keskusteluihin blogissa, artikkeleiden
yhteydessi, aiherajatuilla keskustelupalstoilla, ryhmissd tai jo legendaarisen maineen

saaneella Aihe vapaa -keskustelupalstalla.

Sunnuntaina 17. maaliskuuta klo 14:29 vierailija” kirjoitti suositulle Vauva -lehden Aihe
vapaa -keskustelupalstalle seuraavan kysymyksen:
Mitd olette mieltd kotikoulusta, eli siitd, ettd lapsi suorittaa

oppivelvollisuuden kotiopetuksessa eikd ole kirjoilla koulussa? Miksi?
(Vierailija 17.3.2019 14:29)

Maaliskuun 17. paivana 2019 klo 14:32 — 17:58 vilisend aikana avaukseen vastattiin 39
kertaa. Niitd vastauksia kéytetddn tdmin tutkimuksen aineistona. Kaikki vastaukset ovat
anonyymejé ja jérjestelmé julkaisee ne automaattisesti nimimerkilld “vierailija”. Siksi
vastausten perusteella on mahdotonta tietdd, kuinka monta eri vastaajaa keskustelussa on

ollut ja onko sama henkild vastannut aloitukseen useaan kertaan.
6.3.3 Kysely

Kysely on yleinen méérillisen aineiston tuottamismenetelmé. Otannan on vastattava
mahdollisimman hyvin perusjoukkoa ja kysymykset on mietittdvi ja laadittava huolella,
silld niiden epédselvé tai epdtarkka muoto saattaa aiheuttaa virheitd tutkimuksen tuloksiin
(Valli 2001, 100). Vaarinymmarryksen vaara on suuri, vastausten todenperdisyydesta ei
voi olla varma ja vastausprosentti on usein pieni. Kyselyn etuja on se, ettd vastaaja voi
itse valita milloin vastaa kyselyyn ja tutkija ei ldsndolollaan tai olemuksellaan vaikuta
vastauksiin. Vastausten luotettavuutta parantaa se, ettd lomakkeessa voi kysyd samoja
kysymyksid eri tavoin, jokaiselle vastaajalle kysymykset esitetdédn samassa muodossa ja

kyselyn avulla voi kerété aineistoa suurelta vastaajajoukolta.

Tutkimuksen toisessa osassa etsin vastausta kysymykseen “Miten oppivelvollisuuden
edistymistid valvotaan?”. Aineistona kdytin Espoon valvontamenetelmid kartoittaneen
proseminaaritutkimuksen (Hartman 2017) sekd Suomen Kotikouluyhdistys ry:n kyselylla

tuotettua aineistoa.

Proseminaaritutkimuksen aineisto oli kerdtty tammi—helmikuussa 2017 kahdella eri
kyselylomakkeella, joista yksi suunnattiin espoolaisille kotiopetusperheille (Liite 1) ja
toinen tutkiville opettajille (Liite 2). Valvonnasta vastaavan koulun rehtori toimitti

lomakkeet perheille ja tutkiville opettajille, silld yhteystietojen luovuttaminen olisi
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vaatinut erillisen luvan. Usein kyselyjen vastausprosentti on matala, korkeintaan 30—40
% (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 182-184). Vaikka vastaajien méérd oli
lukumaiérallisesti pieni (kotiopetusperheet n = 8§, tutkivat opettajat n = 9), molemmissa
vastausprosentti oli keskimddrdistd suurempi, silld kokonaan kotiopetuksessa olevia
oppilaita oli Espoossa 20-25 ja vastauslomakkeiden mukaan useissa perheissa
kotioppijoita on useampi kuin yksi. Valvontaa suorittavista luokanopettajista kyselyyn
vastasi 2/5 ja pééttdarvioinnin tenttejd vastaanottavista aineenopettajista 6/19. Lisdksi

yksi ilmoitti olevansa molempia.

Molemmissa  kyselylomakkeissa  kysyttiin  taustatietojen  liséksi  kotioppijan
oppivelvollisuuden edistymisen valvonnan menetelmistd ja kdytdnndistd, valvontaan
liittyvistd kokemuksista sekd suhtautumisesta valvontaan sekd mielipiteitd kiytettyjen

menetelmien tarkoituksenmukaisuudesta.

Google Formsilla loka—marraskuussa 2018 toteutettu Suomen Kotikouluyhdistys ry:n
kysely oli suunnattu kotioppijoiden huoltajille. Aineisto oli vapaasti kdytettdvisséni, silld
sain 18. helmikuuta 2019 Suomen Kotikouluyhdistys ry:1td toimeksiannon analysoida
tarkemmin heidén toteuttamansa kyselyn tuottamaa aineistoa (Liite 3). Kysely toteutettiin
21.10.2018 — 15.11.2018 vilisend aikana, ja siitd tiedotettiin Suomen Kotikouluyhdistys
ry:n sosiaalisen median kanavissa, muilla Facebookin kotikouluaiheisilla sivustoilla seka
henkil6kohtaisissa viesteissd ja verkostoissa. Lomakkeessa kysyttiin taustatietojen lisdksi
valvonnan jarjestdmisestd, yhteistyon toimivuudesta, edistymisen arvioinnista seki
kotioppijaperheen ndkokulmaa valvonnan tarkoituksenmukaisuudesta seké lapsen edun
ja tasa-arvon toteutumisesta. (Liite 4) Kyselyyn vastasi 27 kotiopetusperhettd (n = 27),
joissa oli yhteensd 33 nykyistd ja 11 entistd kotioppijaa. Maéré (33 kotioppijaa) vastaa 8
prosenttia kaikista vuoden 2018 kotioppijoista (414 kotioppijaa).

Lomakekyselyn lisdksi opetushallitukseen kotiopetuksesta vastaavalle opetusneuvokselle
lahetettiin sdhkopostitse kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan

liittyvid avoimia kysymyksia:

e Mikd on ndkemyksenne laadukkaasta kotiopetuksesta ja tarkoituksenmukaisesta
kotioppijoiden oppimisen edistymisen seurannasta?

e Mitkd ovat kotioppijoiden oppimisen edistymisen seurannan ensi- ja toissijaiset
painopisteet ja tavoitteet?

e Onko seurantaa varten laadittu virallisia tai epdvirallisia ohjeita tutkivaa opettajaa

varten? Jos on, niin onko ohjeita mahdollista saada ndhtavéksi téitéd tutkimusta varten?
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e Onko kuntien opetusviranomaisille annettu tarkempia ohjeita tai madrdyksid
kotioppijoiden oppimisen edistymisen seurantaa varten?

e Valvooko Opetushallitus sitd, ettd kunnat hoitavat velvollisuutensa seurata
kotioppijoiden oppimisen edistymistid? Jos, niin milld tavoin?

e Kenen ensisijaisena tehtdvini on tarvittaessa ohjeistaa ja neuvoa tutkivaa opettajaa?

e Milld tavoin seurannan aikana tulisi varmistaa lapsen yleinen (psyykkinen ja
fyysinen) hyvinvointi?

e Mitd muuta haluatte aiheesta kertoa tai toivotte, ettd tutkimuksessa huomioidaan?

Opetusneuvokselta saatujen vastausten sekd kotiopetukseen liittyvin lainsdddannon ja
voimassaolevan  valtakunnallisen opetussuunnitelman avulla selvitin  ”Miten
kotioppijoiden  oppivelvollisuuden edistymistd tulisi lain mukaan valvoa?”
(tutkimuskysymys 3). Nadiden tulosten avulla pyrin selvittimdin perustellusti siti,
millaiset menetelmit soveltuvat parhaiten kaikkien kotioppijoiden oppivelvollisuuden
edistymisen valvontaan oppimis-, opetus- ja ohjausmenetelmistd riippumatta, edistdvét
kotioppijoiden opiskelumotivaatiota sekd auttavat huoltajaa ohjaustehtdvéssa ja tutkivaa

opettajaa valvontatehtdvassa.

6.4 Tutkimusmenetelma

6.4.1 Laadullisen aineiston analyysi: Lahiluku

Aineistoa on tarkasteltava oikealla tavalla ja sille on esitettdva sellaisia kysymyksia,
jothin se kykenee vastaamaan. Valitsin laadullisen aineiston analyysiksi
ldhilukumenetelmén, silld havaitsin sen soveltuvan hyvin eri tyyppisten aineistojen —
teemahaastattelu- ja havainnointiaineiston seké teemakirjoitusten — tutkimuskysymysten

mukaiseen, samanaikaiseen analyysiin.

Léhiluku on kulttuurintutkimuksessa yleisesti kéytetty analyysimenetelmd, jossa
aineistoon tutustutaan lukemalla sitd useita kertoja mahdollisimman yksityiskohtaisesti,
tarkastelemalla ja tulkitsemalla sitd tietystd ndkokulmasta. Tekstid analysoidaan
tarkastelemalla yksittdisid sanoja ja ilmaisuja, kokonaisia lauseita ja lopulta
kokonaisuutta. (Poysd 2010, 342-344.) Lédhiluvussa tekstin syvillisen tarkastelun
pddmadrand on 10ytdd vastauksia tekstille esitettyihin, tutkimuksen kannalta oleellisiin

kysymyksiin.
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Ensin valmistelin haastatteluaineiston analyysia varten litteroimalla sen sanatarkasti
huomioimalla haastateltavan &dnenpainot ja tunnelman, esimerkiksi innostuksen tai
epardinnin. Litteroitua haastatteluaineistoa (oppija 1, oppija 2 ja oppija 3),
kenttdpaivékirjaan tallennettua aineistoa (perhe A, perhe B ja perhe C) ja vanhempi 1:n

kirjoitelmaa (perhe D) analysoin yhdessa.

Ensimmadiselld kerralla luin tekstit 14pi muodostaakseni niistd kokonaiskuvan. Toisistaan
poikkeavat kerronnan tavat ja asioiden erilaiset painotukset vaikeuttivat ensin yhtendisen
kokonaisuuden hahmottamista. Seuraavilla lukukerroilla keskityin 10ytdmaan vastauksia
tekstille esittdmiini kysymyksiin. Yhden kysymyksen kohdalla luin tekstit useampaan
kertaan pyrkien aina yhtd syvéllisempad tulkintaan etsien vastauksia ja sanojen takana
olevia merkityksid véltellen kuitenkin tietoisesti ylitulkintaa. [lman tietoista tarkkailua ja
itsetutkiskelua, omat ennakkotietoni ja kokemukseni olisivat voineet ohjata tekstin
tulkintaa. Toisaalta niiden avulla kykenin 10ytdméaan tekstistd piilossa olevia symbolisia

merkityksii, jotka olisivat saattaneet aiheeseen perehtymattomaltd jadda huomaamatta.

6.4.2 Laadullisen aineiston analyysi: Fenomenografia

Fenomenografia on luokitteluun perustuvaa, kieleen keskittyvda ilmion kuvaamista. Se
on yleisesti kasvatustieteissd kdytetty laadullisen tutkimuksen tutkimusote ja aineiston
analyysimenetelmd, jossa kuvataan, analysoidaan ja tulkitaan ihmisten arkiajattelua,
kuvauksia, késityksid ja kokemuksia sekd ymmartdmisen tapoja ja prosesseja
(Haapaniemi 2013, 32; Huusko & Paloniemi 2006, 162—-163; Héakkinen 1996, 5, 21;
Kakkori & Huttunen 2014, 2, 8; Marton 1981, 177, 180). Analyysin tarkoituksena on
kuvata systemaattisesti jaettuja ja sosiaalisesti merkittdvid késitysten eroja tietyssd
ryhméssd (Huusko & Paloniemi 2006, 165). Fenomenografisessa tutkimuksessa ei
kuitenkaan etsitd totuutta vaan ilmi6td on tarkoitus kuvata sellaisena kuin se ndyttaytyy
tutkittavien ndkokulmasta ja heidin yksil6llisind tulkinoinaan. Tarkastelun kohteena eivit
ole ainoastaan ihmisten omat kannat vaan vastaajasta riippumatta kaikki ilmi tulevat

kannat, jotka liittyvét tutkimusongelmaan.

Fenomenografian isédnd tunnettu Ference Marton erotteli toisistaan ensimmadisen ja toisen
asteen ndkokulmat (first-order and second-order perspectives), joista ensimméiinen
kertoo mika ilmid itsessdén on ja toinen sen, millaisia ndkemyksid tutkittavilla on ilmidsta
(Marton 1981, 178). Fenomenografiassa toisen asteen nikokulma ensisijaisena tarkkailun

kohteena, silld tarkoituksena on tuoda esiin erilaisia kisityksid, joiden avulla voidaan
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selittdd 1lmiotd ja vastata tutkimusongelmaan. Analyysin kohteena on késitysten
variaatio, ei ihmisten mielipiteet asiasta, kuten siséllonanalyysissd ja teemoittelussa
(Huttunen 2019a). Kisitykset muodostuvat yksilon ja ympdriston suhteesta. Ne eivit
edusta objektiivista totuutta, vaan kuvaavat tapaa, milld yksil0 ymmaértdd ilmion.

(Haapaniemi 2013, 29-30; Huusko & Paloniemi 2006, 164; Hékkinen 1996, 23.)

Menetelmaiai ei ole rajoitettu mihinkdén tiettyyn aineiston tuottamisen menetelmaén, vaan
aineistona voidaan kayttda l1ihes mité tahansa laadullista, kirjalliseen muotoon muokattua
aineistoa, joka sisdltdad kielellisesti muunnettavissa olevia viéitteitd. Perusmenetelméné

pidetdén kuitenkin teemahaastattelua. (Huttunen 2019a; Huusko & Paloniemi 2006, 163.)

Fenomenografisessa analyysissd aineistosta etsitddn késitysten ja tutkittavan ilmion
suhdetta selittdvid rakenteellisia eroja. Nditi kielelliseen muotoon laitettuja toiminnan tai
ymmaértimisen tapoja jaetaan loogisesti kategorioihin ja mahdollisiin alakategorioihin.
(Huusko & Paloniemi 2006, 166; Huttunen 2019a.) Tédmi tapahtuu perehtymaéllé

aineistoon useita kertoja, kunnes siitd alkaa hahmottua kategorioita ja alakategorioita.

Niistd merkityksellisistd propositioista, jotka sisdltdvdt saman véiitteen, muodostetaan
kategoria. Ilmaisujen lukumédirdd tirkedmpdd on se, ettd kategorioissa tuodaan esille
kaikki erilaiset, aineistosta 10ytyvét kasitykset (Huusko & Paloniemi 2006, 169; Marton
& Booth 1997, 125, 136). Kategorioista, niiden alakategorioista ja néihin liittyvisti
merkitysyksikoistd muodostetaan graafinen tulosavaruus, josta ilmenee, millaisia

ymmaértimisen tapoja aineistosta voidaan muodostaa.

Merkitysyksikot ovat pienimmét merkitykselliset yksikot, joita aineistosta voidaan
16ytad. Usein merkitysyksikko on yksi lause tai lauseryhmai. Yksi lause voi siséltdd useita
merkitysyksikoitd tai yksi merkitysyksikkd voi vaatia useita lauseita ollakseen
ymmarrettdva (Huttunen 2019a). Tarkastelun kohteena eivit siis ole ainoastaan ihmisten
omat kannat vaan vastaajasta riippumatta kaikki ilmi tulevat kannat, jotka liittyvit
tutkimusongelmaan. Siksi yhdestd lauseesta voi 10ytya useita erilaisia merkitysyksikoista,
jotka kuvaavat paitsi vastaajan omaa kantaa asiaan, my0s kaikkia muita kantoja, joita hin
lauseessaan tuo ilmi (Huusko & Paloniemi 2006, 169). Aineistoesimerkit sisdltdvét vain

tutkimusongelman kannalta oleelliset lauseet, eivit koko aineistoa.
6.4.3 Mairillisen aineiston analyysi

Madrillistd aineistoa analysoin kdyttimalld pddasiassa SPSS-ohjelmistoa ja kuvailevia
menetelmid, silld tilastolliset menetelmidt on kehitetty isojen, populaatiota edustavien
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otosten tarkasteluun eikd pienelld aineistolla ryhmien vélinen vertailu ole mielekasta.
Tulokset ovat suuntaa antavia, eikd tulosten perusteella voi tehda yleistyksié (J. Tikkanen,
henkilokohtainen tiedonanto 4.4.2019). Kyselytutkimusten (Hartman 2017; Suomen
Kotikouluyhdistys ry 2018) tuloksena saatuja aineistoja analysoitiin erikseen, silld
analyysivaiheessa oli huomioitava se mahdollisuus, ettd joku vastaajista oli vastannut
molempiin kyselyihin. Néin ollen aineistojen analysointi yhdessd olisi johtanut

virheellisiin tuloksiin.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Fenomenografinen analyysi: Mitd mielta kotikoulusta?

Téassd esitetddn tulokset esitutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli selvittdd, millaisia
mielikuvia ja késityksid ihmisilldi on kotiopetuksesta. Tulosavaruus on tiivistelmé
aineistosta. Siitd kdyvat ilmi pédkategoriat, mahdolliset alakategoriat, toisinaan
alakategorioista muodostetut alakategoriat sekd niihin liittyvédt aineistoesimerkit,
toisinaan kategorioiden kuvaukset sekd numeerisesti ilmaistuna se, kuinka monta saman

tyyppista késitystd aineistosta voi havaita.

Lihdin analysoimaan aineistoa lukemalla ensin koko keskusteluketjun saadakseni
kaydystd keskustelusta yleiskuvan. Tamin jéilkeen erottelin aineistosta vérein
koodaamalla kotiopetusta puoltavat kommentit, kotiopetusta kritisoivat kommentit seka
kommentit, jotka eivdt suoraan puoltaneet eivitkd kritisoineet kotiopetusta. Naistd
kolmesta luokasta muodostuivat tulosavaruudessa kiytettdvdt yldkategoriat
”Kotiopetusta puoltava kommentointi”, “Ei selkedd kantaa kotiopetukseen” ja

”Kotiopetusta kritisoiva kommentointi” (Taulukko 2).

Kolmeen luokkaan tai kategoriaan jaoteltuja kommentteja analysoitiin edelleen
luokittelemalla ne alakategorioihin. Alakategoriat jakautuivat péddasiassa kouluun ja
kotiopetukseen liittyvddn kommentointiin. ”Kotiopetusta puoltava kommentointi” ja Ei
selkedd kantaa kotiopetukseen” -yldkategorioihin muodostui molempiin “Kouluopetusta
kritisoiva” -alakategoria. Merkittdvénd erona ndilld kahdella "Kouluopetusta kritisoiva”
-alakategorialla on asiayhteys, mihin kommentti liittyy. Irrallaan tarkasteltuna
kommenttien siséltd on samankaltainen, mutta asiayhteys on tutkimuskysymys huomioon
ottaen erilainen. Osassa kommentteja kirjoittaja pyrki selvésti puolustamaan kotiopetusta
perustellen kantaansa kritisoimalla koulua, koulun kiytantdja opettajia tai kouluopetusta.
Toisissa kommenteissa kirjoittaja ei ottanut kritiikilldén kantaa kotiopetukseen, eiké néitd

kommentteja voi ndin ollen pitdéd kotiopetusta puoltavina kommentteina.

Alakategorioita tarkastelemalla pystyi vield havaitsemaan selkedsti erillisid kategorioita
seuraavissa alakategorioissa: “Kouluopetusta kritisoiva, asiayhteydessd kotiopetusta
puoltava kommentointi”, ”Kouluopetusta kritisoiva, asiayhteydessd ei kotiopetukseen

kantaaottava kommentointi” sekd “Sosiaalisiin taitoihin viittaava kommentointi” ja
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”Koulua ja opettajien ammattitaitoa korostava sekd vanhempien opetustaitoja epdileva

kommentointi”.

"Mitd mieltd kotikoulusta?"
Kuvauksen péé- ja alakategoriat

Kotiopetusta puoltava | Ei selkeda kantaa Kotiopetusta kritisoiva
kommentointi kotiopetukseen kommentointi

 Kouluopetusta kritisoiva, e Kotiopetuksen * Mielenterveysongelmiin
asiayhteydessa ehdollistava viittaava kommentointi
kotiopetusta puoltava kommentointi e Sosiaalisiin taitoihin
kommentointi ¢ Kouluopetusta kritisoiva, viittaava kommentointi
¢ Koulu asiayhteydess'é ei e Uskonnollisuus

e Opetus kotiopetukseen o Sosiaalisuus

* Opettajat ja oppilaat = kantaaottava « Eldmintaidot

luki . kommentointi _ .
* Koulukiusaaminen . Koulua ja opettajien
¢ Koululaitos

e Vanhempien ) ammattitaitoa korostava
kasvatustehtavaan * Opettajat seka vanhempien

liittyva kommentointi opetustaitoja epaileva
e Kotiopiskeluymparistddn kommentointi
liittyva kommentointi * Vanhempien
* Resursseihin liittyva opetustaidot
kommentointi e Opettajien
* Sosiaalisiin taitoihin ammattitaito
liittyva kommentointi ¢ Koulun joustavuus

Taulukko 2: Kuvauksen pdd- ja alakategoriat

Viemélla eri kategoriat taulukkoon saa selkeén kuvan siitd, miten eri pad- ja alakategoriat
jakautuvat ja millaisia késityksid ja perusteluja késityksille kommenteista pystyi
havaitsemaan. Havaitut kategoriat vein edelleen tulosavaruuteen (Liite 5), johon kirjasin
kyseisiin kategorioihin liittyvdt merkitysyksikot. Tédmén tutkimusraportin liitteend
esitetty tulosavaruus on tiivistelmd — suppeampi versio tdydellisestd tulosavaruudesta.
Kaikkien kommenttien sijasta merkitysyksikoiden kohdalla on kirjattu jokaiseen kohtaan
vain yksi tyypillinen aineistoesimerkki. Y1i- ettd alakategorioiden kohdalle on kirjattu

numeroin se, kuinka monta alakategoriaan liittyvdad kommenttia aineistosta 10ytyi.

Vauva-lehden keskustelupalstan kommentteihin kohdistuvan tutkimuksen tulokset

nikyvit graafisesta tulosavaruudesta (Liite 5). Tuloksia tulkitsin vertailemalla eri
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kategorioita ja niihin liittyvien késitysten maérid. Tarkoituksena oli selvittdd, mink&laisia
késityksid kotiopetuksesta esitetddn Vauva-lehden Aihe vapaa -keskustelupalstalla
kiydysséd keskustelussa ”Mitd mieltd kotikoulusta?”. Graafisesta tulosavaruudesta voi
ndhda, ettd kotiopetukseen liitetddn paljon erilaisia ndkemyksid ja stereotyyppisid

kasityksia.

Kasitykset voi jakaa kolmeen yldluokkaan: Kotiopetusta puoltava kommentointi”, ”Ei
selkedd kantaa kotiopetukseen” sekéd ”Kotiopetusta kritisoiva kommentointi”. Suurin osa
(37 merkitysyksikkod) liputtaa kotiopetuksen puolesta. Kotiopetusta puoltavan
kommentoinnin voi jakaa edelleen viiteen alakategoriaan, joita tarkastelemalla selvida,
ettd kotiopetusta kannatettiin eniten kritisoimalla kouluopetusta, erityisesti opetuksen

tasoa (6), opettajien ja oppilaiden asennetta (5) sekd koulukiusaamista (5).

Kotiopetusta puolustettiin vetoamalla kotioppijoiden hyviin sosiaalisiin taitoihin (8).
Vihemmin tuotiin esille kotien parempaa oppimisympéristod (5) ja kotiopetuksessa
tarvittavia resursseja (6). Vain yksi merkitysyksikdisté viittasi sithen, ettd lasten kasvatus

kuuluu ensisijaisesti vanhemmille.

Kotiopetus jakaa voimakkaasti mielipiteitd puolesta ja vastaan. Aineistosta 16ytyi 21
merkitysyksikkod, jotka olivat voimakkaasti kotiopetusta vastaan. Eniten (10) 16ytyi
kommentteja, jotka liittyivét lasten sosiaalisten taitojen kehittymiseen, syrjaytymiseen ja
eristimiseen. Seuraavaksi eniten vedottiin opettajien ammattitaitoon (7). Niissd
kommenteissa péddasiassa kritisoitiin vanhempien opetustaitoja ja tuotiin esiin
opettajankoulutuksen  merkitystd.  Kotiopetusta  kritisoitiin ~ liittdmélld  1lmid

mielenterveysongelmiin (4).

Vihiten (7) oli niité késityksid, jotka eivét ottaneet suoraan kantaa kotiopetuksen puolesta
tai sitd vastaan. Namd kdsitykset jakautuivat edelleen kotiopetuksen ehdollistavaan (3) tai
koululaitosta kritisoivaan kantaan (4), jonka kohdalla kritiikin kohteeksi joutuvat seka
koulu ettd opettajat. Kotiopetuksen ehdollistava kommentointi piti kotiopetusta hyvéina

tietyin ehdoin.

Tutkimuksen tuloksista kdy selkedsti ilmi se, miten voimakkaasti kotiopetus jakaa
mielipiteitd ja millaisin késityksin ja menetelmin omaa mielipidettd oikeutetaan.
Perusteltujen ja asiallisten kannanottojen lisdksi kommenteista osa oli selkedsti

provosoivia. Kédsitykset jakautuvat selvésti puolusteleviin ja syytteleviin kantoihin.

Koulukritiikki sisélsi mainintoja huonosta opetuksesta ja lasten heikosta menestyksesti,

oppimateriaalien puutteesta, opettajien asenteesta, oppilaiden kaytoksestd ja
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kyvyttomyydestd puuttua koulukiusaamiseen. Toisaalta opettajakoulutuksen merkitysta

ja opettajien hyvad ammattitaitoa korostettiin.

Eniten mielipiteitd jakoivat sosiaaliset taidot. Kotioppijoiden sosiaalisia taitoja sekéd
kehuttiin ettd epditiin. Se, ettd timd yksittdinen aihe nousi niinkin voimakkaasti esiin
aineistosta, saattaa johtua siitd, ettd media on toistuvasti nostanut esiin USA:ssa ja
Englannissa ilmi tulleita tapauksia, joissa kotiopetuksessa olleet lapset ovat joutuneet
eldmadn tdysin eristettyind yhteiskunnasta. Ndiden tapausten yhteydessé on suomalaisten
kotioppijoiden sosiaalisten taitojen tasapainoista kehitystd kotiopetuksessa alettu
epdilemédn. Sosiaaliset taidot ovat my®0s taitoja, joita kotioppijoiden oppivelvollisuuden

edistymisen valvonnan yhteydessd on vaikea mitata ja arvioida.

Kotiopetusperheet ovat ottaneet jyrkdn puolustuskannan aiheeseen, mikd nikyy myos
tdmin tutkimuksen aineistossa. Sosiaalista eldmdid on muuallakin kuin koulussa ja
sosiaalisia taitoja oppii paremmin, kun lasta ei pdivisin eristetd kouluun useiden saman
ikdisten lasten kanssa. Koulukiusaaminen nostetaan usein esiin sosiaalisista taidoista
puhuttaessa, silld koulukiusaaminen harvoin johtaa hyviin sosiaalisiin taitoihin tai
tasapainoiseen eldméadn. Aineiston perusteella vaikuttaa silté, ettd kotiopetusta kritisoiva,

sosiaalisiin taitoihin vetoava kannanotto ei ole yhté perusteltua.

7.2 Oppimis- ja opetusmenetelmét unschooling-perheissé

Unschooling on menetelmd, jossa oppimistapahtumaa ohjaavat oppijan omat
mielenkiinnon ja innostuksen kohteet, ei ulkopuolinen taho, kuten opetussuunnitelma,
oppikirjat, vanhemmat tai opettajat. Timén huomioon ottaen pdddyin tarkastelemaan
aineistoa avarammalla katseella perinteisten oppimis- ja opetusmenetelmien ohi.
Havaitsin nédiden sijasta oppimistapahtumaa ohjaavia laajempia kokonaisuuksia, jotka
nousivat esiin aineistosta ja esiintyivét yleisesti tutkimukseen osallistuvia unschooling-

perheitd yhdistidvind tekijoina.

vanhemmat vai kotioppijat itse. Vanhempien vaikutus ndkyi perheen arvoissa,
oppimisympéristossid ja sen muokkaamisessa innostavaksi ja oppimista edistdvéksi sekd
oppimisen tukena kéytettdvien materiaalien saatavuudessa. Unschooling-oppijan oma
vaikutus nédkyi asetetuissa tavoitteissa, oppisisdlloissd, materiaalivalinnoissa sekd

tiedonhankintatavoissa.
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Niiden tekijoiden lisdksi erottelin aineistosta kotioppijan sosiaaliset taidot, joita
késittelen erikseen. Kuten Vauva-lehden keskustelupalstan aineistosta kavi ilmi,
kotioppijoiden sosiaaliset taidot ovat seikka, joka jakaa eniten mielipiteitd
kotikoulukeskustelussa. Myds Facebookin suljettujen kotikouluaiheisten palstojen
keskusteluissa on useaan otteeseen tullut ilmi, etti opetusviranomaiset ovat monien
kotioppijoiden kohdalla ilmaisseet huolensa lasten sosiaalisten taitojen kehittymisesti

kotiopetuksessa.
7.2.1 Arvot

Aineiston perusteella unschooling-perheissé perheen arvot ovat tirked, ehka jopa tarkein,
oppimistapahtumaa ohjaava tekiji. Tutkimukseen osallistuneita perheitd yhdistdd
vapauden ja positiivisen ilmapiirin korostus, lapsen kanssa yhdessd tekeminen ja sen
myotd vanhempien ja lapsen ldheiseksi muodostunut suhde, lapsen kunnioittaminen ja
arvostaminen, yhdessd sopiminen, lapsen mielipiteiden ja lapsen oman yksilollisen

oppimistavan huomioiminen seké arvostelusta pidattdytyminen.

Kaikissa perheissd ensisijaisen tdrkeiksi oppimista edistidviksi tekijoiksi nousivat
kuunteleminen ja keskusteleminen. Lapsen ehdotuksia, ajatuksia ja mielipiteitd
kunnioitettiin kuuntelemalla héntd, hinen kysymyksiinsd pyrittiin vastaamaan tavalla,
joka edisti lapsen innostusta oppimiseen — ei yksiselitteisesti ja tyhjentdvisti — ja hdnen

kanssaan keskusteltiin merkityksellisesti.

Vanhemmat keskustelevat lapsen kanssa, he auttavat ja toteuttavat yhdessi
hinen kanssaan erilaisia projekteja sekd ohjaavat hintd osallistumaan
kysymaélld hdnen mielipiteitddn ja huomioimalla hénen ajatuksiaan. (Perhe
A: ote kenttépidivakirjasta)

Perheen téirkeisiin kasvatusperiaatteisiin kuuluu lapsen ja hénen rajojensa
kunnioittaminen, keskustelu, kuunteleminen ja asioista sopiminen.
Oppimisen 1dhtokohtana he pitévit lapsen luontaista halua oppia. Aikuisen
tehtdvédnd on tarkkailla lasta, ymmartdd hanen mielenkiintonsa kohteita ja
auttaa lasta syventdmdin ymmarrystddn asioista. Motivaatiota ohjataan ja
syvillisempdd oppimista toteutetaan siten, ettd vanhemmat pyrkivit
16ytdmadn erilaisia arjen tilanteita, jotka tekevét asiasta ja oppimisesta
lapselle merkityksellistd. (Perhe B: ote kenttédpaivikirjasta)

Unschooling tapaa en valinnut tietoisesti, vaan huomasin sen vain toimivan
parhaiten ja vaivattomammin tukien lapsen omaa kehitystéd upealla tavalla.
Uskon ettd lapsen on luontaista tutkia ympér6éivdd maailmaa ja itsedédn ja
herkkyyskaudet ovat olemassa syystd. Kun toimin kasvattajana ja
opettajana tukien luontaista lapsissa herddvaa jirjestystd, pystyn antamaan
paljon enemmén ja ruokkimaan silloin suunnatonta tiedon ndlkd4 ilman
tunnetta erityisestd opettamisesta. (Perhe D: vanhempi 1)
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7.2.2 Oppimisymparisto

Aineistosta nousivat erittdin vahvasti esiin unschooling-oppijoiden monipuoliset
oppimisympéristot sekd useat eri tavat oppia ja saada tietoa. Oppimisymparistd kasitti
kodin ja oman pihapiirin liséksi laajalta alueelta ympérdivin luonnon, toiset kaupungit,
jopa koko maailman. Matka- tai retkikohteet tai kohteissa valitut aktiviteetit valittiin sen

mukaan, ettd retket ja matkat voitiin hyddyntida oppimistapahtumana.

Perhe asuu haja-asutusalueella, ja aika kuluu pitkilti tilan rakennusten
kunnostamiseen seka eldintenhoitoon. Perhe pyrkii elamddn sopusoinnussa
luonnon kanssa. (Perhe B: ote kenttdpéivikirjasta)

Vietdimme paljon aikaa ulkona hiihdellen, lasketellen, retkeillen, vaeltaen,
jne. luonnossa liikkuen ja samalla kuin ohimennen tartun aina lapsia
kiinnostaviin aiheisiin. He havainnoivat kaiken aikaa ympiristodén ja
ndihin keskusteluihin saa upotettua tiedon avaimia valtavan maaran. (Perhe
D: vanhempi 1)

Perhe on matkustellut paljon. Kohdemaissa lapsi on tutustunut paikallisiin
ja osallistunut aktiivisesti heiddn péivittdiseen eldméénsd. Niihin
monipuolisiin  kokemuksiin kuuluvat mm. eldinklinikalla eldinten
leikkauksissa ja hoidossa avustaminen sekd sadonkorjuu riisipellolla.
(Perhe A: ote kenttapdivikirjasta)

Perhe on matkustellut paljon. Matkakohteissa lapset ovat oppineet
kdytdnnon tilanteissa mm. historiaa, uskontoa, luonnontietoa, maantietoa,
matematiikkaa ja kielid. (Perhe C: ote kenttdpdivikirjasta)

. no esimerkiks just siitd, ku on kdynny sielld Kreikassa niis antiikin
aikasis... ja me asuttiin siel Ranskassa siel vanhassa kaupungissa ja tietda
miltd oikeesti ndyttdd vanhat kaupungit... (Oppija 3)

Vaikuttaa siltd, ettd vanhemmat tuntevat valtakunnallisen opetussuunnitelman sisaltoa.
He pyrkivit lapsen kiinnostukset, herkkyyskaudet ja kyvyt huomioon ottaen aktiivisesti
luomaan heille sellaisen kannustavan oppimisympériston, joka luontaisesti ohjaa lapsen
kiinnostuksen  opetussuunnitelman  mukaisiin  aiheisiin = mahdollistaen  siten

opetussuunnitelmassa asetettujen tietojen ja taitojen saavuttamisen.
7.2.3 Oppimateriaalit

Oppimisympdrist6lld on suuri vaikutus sithen, millaisia materiaaleja unschooling-oppijat
kayttavit edistddkseen oppimista. Unschooling-oppijat eivit yleensd kédytd perinteisiad
oppikirjoja ja tehtdvikirjoja ohjaamaan opiskelua. Tutkimukseen osallistuneilla

unschooling-oppijoilla oli mahdollisuus kayttad kaikkia kodissa, kodin ympaéristdssi,
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kirjastossa tai muuten saatavilla olevia tarvikkeita, kuten soittimia, askartelu- ja

piirustustarvikkeita, kirjoja, lehtid ja tietokonetta. Myds kirjastoa kédytettiin ahkerasti.

Unschooling ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapsi ei kédytd lainkaan oppikirjoja tai muita
erityisesti oppimiseen tarkoitettuja materiaaleja oppimisensa tukena tai runkona, mikali
niitd on saatavilla. Merkittdvind perusideana unschooling-menetelmdssd on
itseohjautuvuus, eli lapsi saa itse valita ne oppisisdllot ja -materiaalit, jotka hénta
kiinnostavat. Siten unschooling-oppija voi halutessaan kayttdd tavallisia oppikirjoja ja
tehtdvékirjoja tai esimerkiksi kirjastoista lainattavia opaskirjoja tai kielikurssikirjoja

levykkeineen.

Noo... mul on yks kirja, joka on ohjelmointikirja. Siin kerrotaan myos

védhin Scratchistd. .. yks ohjelmointiohjelma —— ...on olemassa semmoinen
nettiscratch ja tietokoneelle... [opaskirjat] oon lainannu kirjastosta. (Oppija
1y

... siis mé en kauheesti opiskele sitd [vierasta kieltd] netistd koska netis oli
siin quizletis ... nii siel on sanoi kato ... mul oli sellanen [kirjastosta lainattu
oppi-] kirja mis on sanoja... — — ... mi en oikeestaan opiskele netistd, ma
opiskelen vaan kirjoista. Sit siin [oppi-] kirjas on sellanen dvd mist mi voin
kuunnella sanoja. (Oppija 2)

Perhe kidy usein kirjastossa, silld lapset lukevat ja heille luetaan paljon.
Kirjastosta lainataan romaanien lisdksi kielikursseja, oppikirjoja,
tietokirjoja, -lehtid, opetusohjelmia, elokuvia ja ps4 -peleja. Liséksi lapsilla
on kotona kiytossddn paljon erilaisia kirjoja ja lehtid, vanhoja oppikirjoja
kaikilta  luokka-asteilta, tietokirjoja sekd erilaisia pelejd ja
askartelutarvikkeita. (Perhe C: ote kenttdpéivikirjasta)

Kirjoja kdytimme vain matematiitkassa ja englannissa uuden asian
kirjalliseen muotoon muuntamisessa ja ylldpitimisessd. (Perhe D:
vanhempi 1)

Vaikka oppijan saatavilla on paljon erilaisia oppimateriaaleja, on téssd yhteydessd
painotettava sitd, ettd unschooling-menetelméssd oppiminen on aina 14htoisin lapsesta
itsestddn, ei oppimateriaaleista. Toisin sanoen, vaikka oppimateriaaleja olisi tarjolla,
mutta lapsi ei ole itse kiinnostunut aiheesta, oppimista ei tapahdu. Toisaalta, jos lasta
kiinnostaa jokin aihe, hén etsii kaikin keinoin tietoa oppiakseen, kun kéytettidvissd olevaa

tietoa ei ole rajoitettu oppikirjojen kansien siséén.

Vanhemmat voivat kuitenkin tietoisesti yrittdd ohjata lapsen kiinnostusta tiettyyn
suuntaan, esimerkiksi valtakunnallisen opetussuunnitelman tavoitteita kohden,

muokkaamalla oppimisymparistdd ja tarjoamalla kdyttoon monipuolisia ja innostavia
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oppimateriaaleja, joiden kiyttd tukee niitd tavoitteita. Né&in lapsi voi havaita uusia
kiinnostuksen kohteita juuri niistd aihealueista, mitd on lueteltu valtakunnallisessa

opetussuunnitelmassa.
7.2.4 Tavoitteet

Tutkimukseen osallistuneet unschooling-oppijat eivit suoraan seuraa mitddn selkedd
opetussuunnitelmaa vaan heidédn oppimistaan ohjaavat ensisijaisesti arjen tilanteet ja
heidédn omat mielenkiinnon kohteensa. Vaikka unschooling-oppijat eivét seuraa ennalta
laadittua opetussuunnitelmaa, heiddn opiskelunsa on tavoitteellista. Useimmiten lapsi
asettaa itse itselleen tavoitteita. Toisinaan, erityisesti nuoremmille oppijoille, tavoitteita

voivat ehdottaa myds vanhemmat tai tutkiva opettaja.

Tutkiva opettaja asettaa tavallaan omat tavoitteensa suhteessa luokkajakoon
antamalla vuoden oppiaihiot. (Perhe D: Vanhempi 1)

Tavoitteita asetan itse siten ettd minun on oltava hereilld lasteni
kiinnostuksen kohteista ja pyrin ennakoimaan avautuvia herkkyyskausia ja
tiedon ikkunoita, jotta voin kerdta itselleni valmiiksi tietopankkia, paivittia
omia tietojani, suunnitella aihepiiriin liittyvid kéyntikohteita ja tekemista.
(Perhe D: Vanhempi 1)

Lasten kanssa sovitaan kuitenkin puolivuosittain tavoitteita, jotka toimivat
oppimisen viljdnéd runkona. Liséksi heille on laadittu erikseen ohjeelliset
viikkotavoitteet, joita noudattamalla he voivat saavuttaa pidemmén
aikavilin tavoitteita. (Perhe C: ote kenttdpaivékirjasta)

Mai oon asettannu niit tavotteit. Ratsastuksessaki ma oon nyt harjotellu sité
ratsastusta muutama kuukaus mut mé en o opetellu laukkaa niin mun tavote
on opetella laukkaa. (Oppija 2)

Lasten itse asettamia tavoitteita tulee luonnollisesti matkan varrella, 1dhinna
konkreettiseen tuottamiseen liittyen. Esim. lapsi haluaa rakentaa
puukésitoissd ison lelulaatikon wulos, sdveltid oman laulun, jne.
(Perhe D: Vanhempi 1)

Unschooling-oppijat arvioivat itse omaa oppimistaan ja seuraavat omien tavoitteidensa

saavuttamista.

Kotioppija asettaa puolivuosittain itselleen tavoitteita, joihin kuului
syksylld 2018 mm. kaunokirjoituksen oppiminen sekd vaativia
ratsastusharrastukseen liittyvid tavoitteita. Lapsi itse kertoi saavuttaneensa
joulukuuhun mennessé kaikki itselleen asettamansa tavoitteet. Han toivoi
kehittyvdansd vield lisdd kaunokirjoituksessa. (Perhe A: ote
kenttdpaivikirjasta)
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7.2.5 Oppisiséllot

Unschooling-oppijat etenevét opinnoissaan ns. luokka-asteista riippumattomasti. Toisin
sanoen heiddn opiskelunsa ei etene koulujen luokka-asteita tai ikdluokkia vastaavassa
jarjestyksessd. Tiedon soveltaminen kdytdntoon tapahtuu luonnollisesti tekemisen kautta,

silld teoria on kiintedsti linkitetty kdytdnnon toimintaan.

Arkeen integroidusta oppimisesta voi erottaa mm. matemaattisia taitoja ja loogista
ajattelua kehittdvda toimintaa, kodinhoitoa sekd vieraan kielen ja kulttuurin, historian,
maantieteen ja luonnontieteen oppimista kdytdnnon tilanteissa. Taideaineet (musiikki,
kuvaamataito, késityo, tekninen ty0) ja litkunta liittyvdt usein l&heisesti lapsen

harrastuksiin.

Tyypillisend pédivand lapsi valmistaa itselleen aamiaisen, minka jilkeen hin
mm. kirjoittaa ja kuvittaa omaa kirjaansa, lukee, suunnittelee ja toteuttaa
erilaisia késitoitd ja askartelutoitd, kdy luistelemassa, pelaa tabletilla
Minecraftia sekd kiy ratsastamassa tai viettdd aikaa ystdviensd kanssa.
Viikoittain hén osallistuu erilaisiin kodin askareihin... (Perhe A: ote
kenttépaivikirjasta)

Lapset kdyvit harrastuksissa viidesti viikossa. He pelaavat mielelldén myds
shakkia, monopolia ja muita seurapeleja. (Perhe C: ote kenttipdivékirjasta)

... puhun lapsilleni suomen ja englannin kieltd vaihdellen. Kdytin myds
fraaseja saksaksi, ruotsiksi, espanjaksi, ranskaksi jotta kielikorva kehittyy
entisestddn. Aamutoimien aikana on ehditty kdyda ldpi jo monen monta
asiaa puhumalla ja tekemadlld. Vietimme paljon aikaa ulkona hiihdellen,
lasketellen, retkeillen, vaeltaen, jne. luonnossa litkkuen ja samalla kuin
ohimennen tartun aina lapsia kiinnostaviin aiheisiin. (Perhe D: vanhempi 1)

Oppisiséltdjen valintaa ohjaa ensisijaisesti oppijan oma innostus aiheeseen. Oppisisillot
saattavat noudattaa osin tarkemmin kouluopetuksen oppisisiltdjd, mutta vaikuttaa silta,
ettd oppiminen ja oppimisen ymmartiminen on useissa aihealueissa syvillisempaa, silla
tietoa hankitaan useista eri 1dhteistd eika tiedonhankintaa rajoita mikdan muu kuin oppijan
oma innostus ja tiedon saatavuus. Néin ollen esimerkiksi alakouluikdinen unschooling-
oppija voi perehtyd hyvinkin tarkkaan sellaisiin aihealueisiin, joita kouluopetuksessa

kasitelladn vasta yldluokilla tai toisen asteen opinnoissa.

Mi tykkddn opiskella kemiaa, fysiikkaa ja biologiaa, koska ... mul on
tavoite minkd méi ... saavutan, jos md opiskelen niitd. — — Mai ajattelin
ryhtyy eldinlddkériks. — — Oikeestaan se [opiskelu] on aika helppoo
[innoissaan]. Siis fysiikka kyl on pikkusen vaikeempi, ku se on vdhi vaan
hankalampi ymmartda. (Oppija 2)
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7.2.6

Mutta just et mé haluun osata fysiikkaa... mé haluun osata matematiikkaa.
Ja mé tykkddn osata niitd. M4 en ees tee sitd muiden ithmisten vuoks vaan
ma tykkdén itse tietdd et md oon hyva ndis kahdessa asiassa, jota kaikki
ihmiset pitdd vaikeena. — — ... et tosiaanki joo siis koulussahan tehdiin niin
et sulle annetaan kymmenen asiaa ja sit sd valitset siitd et mist sd tykkaat,
kun taas mé oon vaan 10yténny asioita mistd ma tykkéén. (Oppija 3)

Tiedonhankinta

Entisen unschooling-oppijan mukaan unschooling-menetelmaésti on ollut erityistd hyotya

siind, ettd hdn osaa etsid kriittisesti ja monipuolisesti tietoa erilaisista 1dhteistd. Hén on

huomannut,

ulkopuolelta.

ettd koulussa opiskelevia ei kannusteta etsimddn tietoa oppikirjojen

Se [unschooling] on varmasti yks niist isoimmist syistd miks mé osaan
tehdd niin [etsid tietoa]. M4 vieldkin, kun mi esimerkiks autan Janinaa
koululdksyissd, niin sehin sanoo mulle et aina opettajat sanoo et ottaa eka
selvad kirjasta... et se pitdis 10ytyy [oppi] kirjasta... mut se on sit ongelma
et Janina ei esimerkiks osaa ettii netisté tietoa. Se osaa vaan lukee [oppi]
kirjaa ja se sanoo et “ei tiil kirjas o tdstd”. Mut ku kaikki maailman tieto ei
o siin sun koulukirjassa. Ja se ei o ees parasta tietoa. Ainaku ihmiset sanoo
et ei wikipedia o hyvd ... no on se parempi, ku se koulukirja sun nenin
edessids. Et joo varmasti unschool on niinku ensimmdinen ... siis t44 mitd
on ollu niin on se syy miks mé osaan hakea oikeestaan misté tahansa tietoa.

(Oppija 3)

Tietoa kotioppijat hankkivat kodissa olevien kirjojen ja lehtien sekd Internetin lisdksi mm.

hyodyntamalld televisiota, kirjastoa, erilaisia opetusohjelmia ja keskustelemalla

vanhempiensa kanssa. Perheet hyOdynsivdt tiedonhankinnassa ahkerasti erilaisia

tyOpajoja ja kursseja tai perheen ulkopuolisia asiantuntijoita.

Viikoittain hédn [kotioppija] osallistuu erilaisiin kodin askareihin ja
kuvataidekoulun tyOpajoihin sekd kieliopintoihin, jotka toteutetaan
vapaamuotoisena keskusteluopetuksena yksityisen opettajan johdolla.
Perhe tekee myds opintoretkia monipuolisesti erilaisiin kohteisiin
Suomessa ja ulkomailla. (Perhe A: ote kenttidpéivékirjasta)

Samalla tavalla he kiyvit luontaisesti 1dpi my0s tuntemamme ihmiset, jotka
saattaisivat tietdd asiasta enemmén ja olemme padsseet ndin tutustumaan
my0s suoraan hyvin konkreettisesti esim. ammatteihin, jotka taas lisddvét
valtavasti uusia tiedon polkuja avattavaksi ja auttavat ymmartimaan tita
maailman yhteiskunnan rakenteita. (Perhe D: vanhempi 1)

...no déntdminen niin sillon yksityisopetuksessa niin sillon mé opin aika
paljon. Mi muistan vieldkin sen ’the” ja téllaset. — — ja siis tosiaan kaikki
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muu kielitaito... md oon oppinnu suurimmaks osaks televisiosarjoista,
koska mul ei o ikind ollu mitéén suomalaisii tekstityksii niinku Suomessa
on televisiossa. (Oppija 3)

Unschooling-perheissd oppimista ei irroteta kdytdnndstd vaan oppimista tapahtuu
jatkuvasti. Oppiminen on usein projektimuotoista ilmidoppimista. Oppiainerajoja
rikkovan ja eri oppiaineita yhdistdvdn ilmidoppimisen l&dhtokohtana ovat todellisen
maailman kokonaisuuksina tarkasteltavat ilmi6t. Projektin kuluessa erilaisia tietoja ja
taitoja yhdistetdin kaytintoon. Lapsi oppii irrallisen teoriatiedon sijasta automaattisesti

soveltamaan tietoa erilaisiin arjen tilanteisiin.

Lapsilla on kdynnissd oma kodin tuotantoeldimiin liittyva projekti, jonka
aikana he oppivat mm. biologiaan, matematiikkaan, fysiikkaan liittyvid
taitoja. (Perhe B: ote kenttapaivikirjasta)

Normikoulussa suuri osa ajasta menee kuitenki kavereidan kaa. Kun taas
tuolla niin se on oikeesti vaan opiskelua. Ja se ei oo siis niinku huonol taval
opiskelua vaan se on niinku si kokoajan opit. Ja mun mielest se on just
niinku se, ettd se on oikeesti yksinkertasesti oppimista kiytdnnossa. Et s
kokoajan opit kaikesta ja siin ei o mitdédn hdirikk6jd vieressd. (Oppija 3)

7.2.7 Sosiaaliset taidot

Koska kotioppijoiden sosiaaliset taidot vaikuttavat olevan useiden julkisten
kotikoulukeskustelujen  keskipisteessd, halusin nostaa sen esille omaksi

kokonaisuudekseen.

Larry Edward Shyersin (1992, ix—x, 175-176) véitoskirjan mukaan kotioppijoilla on
hyvét sosiaalisen taidot. Kotioppijoiden kohdalla hairiokdyttdytymistd esiintyi
huomattavasti vihemmén kuin koululaisilla. Thomas C. Smedleyn (1992) tutkimuksen
mukaan kotioppijoilla on huomattavasti paremmat sosiaaliset taidot kuin koululaisilla,
silld kotioppijoiden vanhempien tavoitteena on kasvattaa lapsistaan tunne-eldmailtddn
tasapainoisia, huomaavaisia ja vastuuntuntoisia aikuisia, mutta koululaiset sosiaalistetaan
véliaikaisesti ainoastaan vertaisryhmda varten. MyOs omien havaintojeni perusteella
unschooling-oppijoilla on erittdin hyvét sosiaaliset taidot. He kertoivat mielellddn
paivastiin, harrastuksistaan ja siitd, mika heitd kiinnosti ja miksi. Kerronta oli loogista ja

taitavaa, hyvin oppimista ja oppimistapahtumaa kuvaavaa kerrontaa.

Tutkimukseen osallistuneet kotioppijat eivdt vietd eristettyd elamédd kotonaan. He

viettdvit aikaa ystdviensd kanssa, ja heilld on paitsi aikaa, myds energiaa harrastaa
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monipuolisesti, silld koulun alkamisajat eivét sekoita heiddn luonnollista unirytmidén.

Perheet viettdvit aikaa ystavé- ja sukulaisperheiden kanssa. He tekevét usein retkid ja

matkustavat paljon. Oleellisena sosiaalisten taitojen kehittymiselle pidettiin sité, ettd lapsi

sai toimia monipuolisesti eri ikdisten ja erilaisista taustoista tulevien thmisten kanssa. Kun

kotioppijaa kannustetaan osallistumaan, hdnestd kasvaa sosiaalisesti taitava, aktiivinen

toimija ja vastuullinen yhteison jdsen.

Lapseni tulevat toimeen kaiken ikdisten kanssa, pddsemme osaksi aitoa
yhteiskuntaa toimimalla ja vuorovaikuttamalla juuri sielld missd ihmiset
pdivisin ovat. Lapseni saavat suunnattoman paljon enemmaén jo pelkéstdan
tietoa kustakin oppiaineesta kuin mitd luokkaopetus ja pelkéstddn
koulukirjoista saatavat tiedot tarjoavat. Puhumattakaan siitd, ettd lapseni
valmistuvat eldmain muuallakin ja muiden ikédisten kanssa koululuokissa.
Maailmankuva on paljon hyvéksyvampi ja samalla kriittisempi koska opittu
tieto ei ole vain yhden kirjan tai opettajan varassa, koko ympardivd maailma
on opettamassa minun lisékseni. (Perhe D: Vanhempi 1)

Vaikuttaa silté, ettd kotioppijasta kasvaa itsendinen yksilo, johon ikédtoverien painostus ei

vaikuta yhtd voimakkaasti kuin koulua kdyviin lapsiin ja nuoriin.

7.3

... 13-14 vuotiaana mi en o alkannu kdymaién bileissé ja aika paljo on tosta
teinikulttuurista jadnny kokematta, mut kyl ma oon nyt huomannu et ainaki
mulla ei se o ollu mikddn ongelma paéstd sithen mukaan ja nyt mul ei o
oikeestaan ollenkaa sellanen olo et ... mut tuntuu et siit on kuitenki ollu
enemmin hyotyy ku haittaa et koska mul on nyt kuitenki kavereit paljo ja
ei o sillai sosiaalisist taidoist mitdén ongelmaa. (Oppija 3)

... no se oli enemmanki sellai et must tuntu et siin on kans se et ei o just
tullu tehtyy sellai tyhmii asioita nuoruudessa sellai samallail — — no
esimerkiks painostusta ... ei o tottunnu sellaseen ... mé esimerkiks muistin
sen, ku oltiin kavereiden kanssa junasillalla joen piilld ja ma muistan, ku
kaikki meni sinne pdissdén kdveleméén sitd rataa pitkin sen joen yli. Ja ma
en ees ymmaértinny et miks, ku puolet niist ei edes halunnu mennd sinne.
Ma vaan istuin siel — — ei mua painostettu sithen mut joo md ymmérréin et
siin ois voinnu helposti tulla sellanen painostava et sunki pitdd tehdd niin.
Mulla ei ikiné ollu sellasta tarvetta ndyttad... (Oppija 3)

Kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontamenetelmat

Lainsddddnnossa ei ole tarkempia ohjeita tai madrdyksid siitd, miten kotioppijoiden

oppivelvollisuuden edistymisen valvonta tulisi jdrjestdd. Valvontavelvollisuus on

kotioppijan asuinkunnalla, ja valvonnan jérjestelyistd piétetddn kunnissa. Vaikka
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kotiopetus on lisddntyméssd, Opetushallitus ei ole ainakaan vield katsonut tarpeelliseksi
ohjeistaa kuntia tarkemmin valvontaan liittyvistd kdytdnnoistd. Opetuksenjérjestdja on
kuitenkin voinut laatia tutkivaa opettajaa varten omia, valvontaan liittyvid ohjeitaan.
Opetushallitus ei valvo tai seuraa sitd, ettd kunnat hoitavat velvollisuutensa seurata
kotioppijoiden  oppivelvollisuuden  edistymistd (U. Laine, Opetushallitus,

henkilokohtainen tiedonanto 30.4.2019).

Ainoat opetushallituksen laatimat ohjeistukset kdyvit ilmi opetushallituksen kotisivuilta
(Opetushallitus 2019a). Niiden mukaan kunta tavallisesti nimedd tehtdvddn tutkivan
opettajan, joka sopii huoltajan kanssa valvonnan periaatteista ja kiytdnnoistd sekd arvioi
opintojen edistymistd kerran tai kahdesti vuodessa. Edistymistd valvotaan suhteessa
perusopetuksen oppiméédradn kuuluvien oppiaineiden tavoitteisiin. Valvonnan apuna
voidaan kayttdd muun muassa keskusteluja, tuotoksia kuvaavia portfolioita, kokeita seka
erityisesti taito- ja taideaineiden kohdalla niytt6jd, joita voidaan jérjestdd koulun tilojen
liséksi aidoissa ympdaristoissd, kuten luonnossa tai laboratoriossa. Téarkedd on rakentava
yhteistyd huoltajan sekd koulun ja tutkivan opettajan vililld, jotta oppivelvollisuuden
valvonta kyetddn suunnittelemaan huolellisesti (U. Laine, Opetushallitus,

henkilokohtainen tiedonanto 30.4.2019).
7.3.1 Valvontamenetelméit Espoossa

Marraskuun 19. pédivdnd 2003 Espoon opetuslautakunta hyviksyi yksimielisesti
espoolaisten kotiopetusperheiden laatiman valvontaa koskevan ehdotuksen. Sen mukaan
Espoon kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvonta hoidetaan kerran
vuodessa keskitetysti yhdessd koulussa. Alakouluikdisten kohdalla valvonnan
menetelmédt ovat portfolio ja kehittdvd keskustelu. Suullisia ja kirjallisia kokeita sekd
ndyttojd  jarjestetddn  yldkouluikdisille erityisessd tutkinnossa pidittdarvioinnin

yhteydessa.

Espoon kotiopetusperheille ja tutkiville opettajille vuonna 2017 suoritetun
kyselytutkimuksen mukaan valvontatilaisuudet olivat rentoja ja mukavia (94 %
vastaajista). 6% piti tilaisuutta hieman ahdistavana ja jdnnitti sinne menemisti. Kaikki
opettajat suhtautuivat tilaisuuteen rennosti. Vanhemmista kaikki uskoivat kotioppijoiden
menevan mielellddn valvontatilaisuuksiin, vaikka 37,5 % uskoi kotioppijan jannittdvin

sinne menemista.
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Valvontatilaisuudessa kommunikaatio opettajien ja vanhempien valilla toimi vastaajista
94 % mielestd. He kuuntelivat toisiaan ja ottivat huomioon toinen toistensa toiveet ja
ajatukset. 25 % vanhemmista tosin ilmoitti, ettd tutkiva opettaja ei huomioi kotioppijan

omia mielipiteitd ja ajatuksia valvonnasta.

Vanhemmista puolet toivoi, ettd valvontatilaisuudessa ehtisi keskustella enemmén ja vain
12,5 % piti valvontatilaisuutta liian pitkdnéd. Aineenopettajat eivit pitdneet yliméaéraista
keskusteluaikaa tarkednd, ja heistd 72 % piti valvontatilaisuutta sopivan pituisena tai liian
pitkdnd. Luokanopettajien kohdalla vastaavaa yhteyttd valvontatilaisuuden pituuden ja

toivotun keskusteluajan vililld ei ollut ndhtévilla.

Lukuun ottamatta yhtd aineenopettajaa, kaikki vastaajat ilmoittivat mielialan
valvontatilaisuuden jilkeen olevan yleensé positiivinen. Vastaajista 18 % kertoi, ettei
tilaisuus vastannut tdysin heiddn odotuksiaan. Jopa 62 % vanhemmista oli sitd mieltd, ettd

joskus tilaisuuden jidlkeen tunnelma oli ollut pettynyt.

Vanhemmista 75 % ilmoitti olevansa tyytyvdisid valvonnan menetelmiin.
Luokanopettajista puolet ja aineenopettajista 71 % oli heidén kanssaan osin samaa mielta.
Aineenopettajista 14 % oli tdysin tyytyméton menetelmiin. Lihes puolet vastaajista oli
sitdi mieltd, ettd kaytossd olevien menetelmien avulla on helppo arvioida

oppivelvollisuuden edistymistd. Noin kolmannes vastaajista oli eri mielta.

Jopa 87,5 % vanhemmista piti valvontatilaisuutta hyvdnd mahdollisuutena esitelld
tutkivalle opettajalle oppijan osaamista. Aineenopettajista kaikki, luokanopettajista

puolet olivat vanhempien kanssa samaa mielta.

Vanhemmista 38 % ja aineenopettajista 28 % arvioi, ettd edistymistd arvioidaan suhteessa
oppijan omiin tavoitteisiin. Vanhemmista 12 %, aineenopettajista 28 % ja puolet
luokanopettajista oli eri mieltd. Lahes puolet kaikista vastaajista ei ollut asiasta samaa
eikd eri mieltd. Vain 25 % vanhemmista piti edistymisen arviointia oppijan téiden ja
taitojen arvosteluna. Kukaan opettajista ei kokenut arviointia arvosteluksi. Sekd
vanhemmat ettd luokanopettajat tunsivat, ettd opettajat arvioivat oppilaan edistymista.

Aineenopettajien mielipiteet jakautuivat tasaisesti.

Vanhemmista 12,5 % toivoi saavansa ennen valvontatilaisuutta tarkempaa tietoa siitd,
mitd oppijalta tilaisuudessa vaaditaan, 75 % oli selvittinyt omatoimisesti, miten valvonta
tulisi suorittaa ja piti tietojaan arvioinnin menetelmistd riittdvind. Vanhemmista 78 % oli
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tietoisia siitd, mité tutkiva opettaja kotioppijalta edellyttdd, 27 % oli keskustellut aiheesta
tutkivan opettajan kanssa. Vanhemmista vain 12,5 % toivoi selkeité kirjallisia ohjeita
valvontamenetelmisti ja -tavoitteista, 37,5 % oli sitd mieltd, ettei kirjallisia ohjeita tarvita

lainkaan.

732 Valvontamenetelmat valtakunnallisesti

Suomen Kotikouluyhdistys ry:n kysely tavoitti 27 vastaajaa, joista alakouluikdisten
kotioppijoiden vanhempia oli 23 ja yldkouluikdisten vanhempia oli 4. Alakouluikiisten
vanhemmista 11 oli Eteld-Suomen alueelta, kuusi Lénsi- tai Sisd-Suomesta, kolme
Lounais-Suomesta, yksi Pohjois-Suomesta. Kaksi vastaajista ei maininnut
asuinpaikkaansa. Yldkouluikéisten vanhemmista kolme oli Lénsi- tai Sisd-Suomesta, yksi

Etelda-Suomesta.

Alakouluikdisten kohdalla valvonta tapahtuu yleensd 1-2 kertaa vuodessa. Kaksi
vastaajista ilmoitti, ettei valvontaa ole ollut vield lainkaan. Yksi ilmoitti, ettd tapaamisia
ei ole lainkaan, vaan valvonta tapahtuu yksinomaan blogin, nettisivun tai muun sdhkdisen
palvelun avulla. Yhden vastaajan kohdalla valvontatilaisuuksia jérjestettiin joka toinen

kuukausi. (Kuva 9)

ALAKOULUIKAISTEN SEURANTATILAISUUKSIEN
MAARA VUODESSA

Ei viela tiedossa
(2) Ei tapaamisia (1)

Joka 2. kk (1)
2-3 [ vuosi (1)

1-3 / vuosi (1) 1/ vuosi (7)

3 / vuosi (1)

Kuva 9: Alakouluikdisten valvontatilaisuuksien mddrd vuodessa. Vastaajien lukumddrd suluissa.
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Alakouluikéisten oppivelvollisuuden edistymisti seurattiin eniten keskustelun avulla: 16
vastaajaa (73 %, n = 22) ilmoitti valvontamenetelmiksi keskustelun tutkivan opettajan
kanssa. Kolmetoista vastaajaa (59 %) ilmoitti esittelevéinsa tutkivalle opettajalle oppi- ja
tehtdviékirjoja tai nithin liittyvid oppimateriaaleja. Kaksitoista vastaajaa (55 %) esitteli
valvontatilaisuudessa portfolion. Kotioppijoista yhdeksdn (41 %) esitteli tilaisuudessa
tuotoksiaan. Sama maira joutui kirjalliseen testiin; suullisen testin teki seitsemén (32 %)
alakouluikdisistd kotioppijaa. Kahdeksan (36 %) kotioppijan oppivelvollisuuden
edistymistd valvottiin blogin, nettisivun tai muun sidhkodisen palvelun avulla. Taito- ja
taideaineisiin liittyvid ndytt6jd teki vain kolme (14 %) tutkimukseen osallistunutta
alakouluikiistd kotioppijaa. Muita valvonnan tapoja oli kédytossd kuudella kotioppijalla
(23 %). Naéitd tapoja olivat mm. oman opetussuunnitelman esittely, Feeniks-koulun
tiedonrakentajat -jirjestelmén valvonta sekd tutkivan opettajan kanssa yhdessd
valvontatilaisuudessa tehdyt tehtdvdt. Tamén aineiston mukaan laajoja kokeita ja

litkkunnallisia testejé ei alakouluikiisille pidetty lainkaan. (Kuva 10)

Alakouluikaisten oppivelvollisuuden
edistymisen valvontamenetelmat
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Kuva 10: Alakouluikdisten oppivelvollisuuden edistymisen valvontamenetelmdit
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Ylakouluikéisid kotioppijoita oli neljdlld vastaajalla: kolme Lénsi-Suomen alueelta, yksi
Eteld-Suomen alueelta. Vain yksi vastaajista ilmoitti, ettd heilld kdytetddn monipuolisesti
kaikkia lomakkeessa mainittuja valvonnan menetelmia lukuun ottamatta laajoja kokeita.
Kaikki yldkouluikéiset esittelivdt valvontatilaisuudessa oppi- tai tehtdvékirjoista
tekemiddn tehtdvid. Muita kdytdssd olevia menetelmid olivat keskustelu, tuotoksien ja
portfolion esittely seki taito- ja taideaineisiin liittyvdt ndytot. Yhden yldkouluikdisen
kohdalla valvonta tapahtui kerran vuodessa, muiden kohdalla valvontatilaisuuteen

osallistuttiin 2—3 kertaa vuodessa.

7.3.3. Unschooling-oppijoiden edistymisen valvontamenetelmait

Tutkimukseen osallistuneiden unschooling-oppijoiden oppivelvollisuuden edistymisti
seurattiin péddasiassa sdhkoisen tai perinteisen portfolion avulla. Sen avulla tutkiva

opettaja kykeni seuraamaan kotioppijan edistymistd reaaliaikaisesti.

Perhe A:n kohdalla oppivelvollisuuden edistymisen valvonta toteutetaan yksinomaan
sdhkoisen portfolion virkaa toimittavan blogin avulla. Tutkiva opettaja seuraa
vanhemman viikoittain paivittdimad blogia, johon liitetddn valokuvina tai videoina
edistymistd kuvaavia néytteitd viikon aikana tehdyistd toistd, suorituksista ja
saavutuksista. Lapsi kirjoittaa myd0s itse opettajalle kirjeen, jossa hin kertoo viikostaan ja
arvioi omaa edistymistdédn ja oppimistaan. Opettaja antaa viikoittain palautetta erikseen
sekd oppijalle itselleen ettd vanhemmille. Palaute on aina kannustavaa ja positiivista, ja
toisinaan se siséltii erilaisia ehdotuksia ja vinkkeja, jotka liittyvét viikon aikana tehtyihin
asioihin. Perhe hyodyntdd mielelldén annettuja ehdotuksia mm. hankkimalla ehdotettuja

kirjoja lapsen luettavaksi.

Perhe B on laatinut tutkivaa opettajaa varten tekstimuotoisen selvityksen, josta kdy ilmi
perheen kasvatukselliset perusperiaatteet ja miten opetusta kdytdnnossd toteutetaan
seuraavan lukuvuoden aikana. Selvityksessd on huomioitu vuodenkierto ja erilaiset
juhlat, sosiaalinen ndkokulma eli milld tavoin lapsi kasvaa osana perhettd ja yhteisod,
yhteiskunnallinen ndkdkulma eli miten lapsi kasvaa osaksi yhteiskuntaa seké luonto ja
ympéristd, eli miten lapsi kasvaa osaksi ympardivdd maailmaa. Portfoliona, oppimisen
valvonnan vilineend, toimii vanhemman kirjoittama suljettu blogi, jonne vain tutkivalla
opettajalla on padsy. Blogin avulla lapsen toimia ja tyoskentelyd voi havainnoida tekstin

lisdksi kuvien ja videoiden avulla.

Perhe C kiy valvontatilaisuudessa kerran vuodessa. Heilld dokumentoidaan oppimista

muutaman kerran kuukaudessa paivitettavin, sdhkoisend portfoliona toimivan yksityisen
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blogin avulla. Blogissa esitelldiin oppimisen apuna kdytettyjd materiaaleja, kirjotetaan
pdivdkirjaa ja sinne lisdtddn valokuvia ja videoita tapahtumista, opintoretkistd ja
tuotoksista. Blogin avulla tutkivalle opettajalle voi esitelld esimerkiksi laulu-, soitto-,

uinti- tai luistelutaitoa ja erilaisten projektina toteutettujen tdiden tuotoksia.

Valvontatilaisuuksiin ei valmistauduta erikseen vaan sielld lapset esittelevit tutkivalle
opettajalle osaamistaan ja tekemiddn tehtdvid. He kertovat opettajalle mielelldén omasta
oppimisestaan ja siitd, mikd on ollut helppoa, vaikeaa tai mielenkiintoista. Tilaisuudet
ovat perheen mielestd rentoja ja mukavia, ja tutkiva opettaja on kannustava ja lapsen
yksilollisyyden huomioiva. Hin antaa myos hyvid opiskeluun liittyvid vinkkejd, ideoita

ja ehdotuksia.

Perhe D: Vanhempi 1 on keskustellut tutkivan opettajan kanssa valvonnan menetelmista,
silld han ei hyviksy kokeita ja testeji, joita opettaja aluksi teetti lapselle sen sijaan, etti
olisi huomioinut vanhemman dokumentoimia kotona tehtyjd suorituksia.
Keskustelemalla he kykeniviét rakentamaan vililleen luottamusta ja sopimaan lapselle

parhaiten soveltuvista edistymisen valvonnan menetelmista.

Nykyddn oppimista seurataan pelien ja keskustelujen sekd opettajalle toimitettavan
portfolion ja tehtyjen tehtdvien avulla. Vanhempi 1 pitdd piivékirjaa ja dokumentoi
oppimista videoimalla suorituksia. Dokumentointi on kuitenkin haastavaa, silld oppimista

tapahtuu jatkuvasti ja nopeassa tahdissa.

Toinen ongelma tai oikeastaan haastavinta minulle on juuri oppimisen
dokumentointi sitd vauhtia mitd edetddn unschoolin metodein. Se vaatii
minulta paljon liipaisin herkkdd videointi sormea, dénittdmisté, tarkkaa
paivakirjan pitdmistd. (Perhe D: Vanhempi 1)

Perhe D tapaa tutkivaa opettajaa noin kahden kuukauden vélein. Tétd kdytantod perhe

pitdd hyvéni ja nidkee siind useita positiivisia puolia:

Tapaamisia tutkivan opettajan kanssa on ollut noin joka toinen kuukausi.
Aluksi ajattelin niitd olevan liian tiheddn, mutta jatkoa ajatellen ja tdhin
astisista kokemuksesta on siind hyvitkin puolensa. Lapsi kokee tutkivan
opettajan helpommaksi ldhestyd ja saa ndin aidommasti ja vihemmalla
jénnitykselld kerrottua oppimisestaan. Tapaamisten tarkoitus on
nimenomaan se, ettd lapsi saa kertoa mitd on oppinut. Han pitdé tiarkedni
nyt juuri sitd ettd lapsesta on mukava tulla kertomaan oppimisestaan
huomatessaan ettd ndin hin saa myd0s itse paljon enemmén tietoa. Aiomme
lahted yhteiselle retkelle kevailld jossa tutustumme myds uuteen, nyt
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vaihtuvaan tutkivaan opettajaan ilman mitéén kouluun liittyvédd. —— Toinen
asia joka tithedmmistd tapaamista tutkivan kanssa on poikinut on se, ettd
tutkiva opettaja luottaa paremmin myds minun tuottamaani
dokumentointiin ja kertomaani johon suurimmalta osalta tutkivan opettajan
saama tieto perustuu. Unschoolin menetelméssd kun tosiaan kirjallista
tuotosta on hyvin vdhén. Samoin olemme voineet jakaa oppimiseen ja
opettamiseen liittyvid havaintoja joista kummatkin olemme hydtyneet, jopa
siten ettd opettaja on kdyttdnyt ideoitani myds oman luokkansa kanssa.
(Perhe D: Vanhempi 1)

7.3.4 Kotiopetusperheiden ja tutkivien opettajien ndkemykset valvonnasta

Vuonna 2017 suoritetussa kyselytutkimuksessa selvitin Espoon kotiopetusperheiden ja
tutkivien opettajien nidkemyksid kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen
valvonnan tavoitteista (Hartman 2017). Kaikki tutkimukseen osallistuvat vanhemmat
ilmoittivat ymmartdvansa valvonnan merkityksen, mutta 12 % vanhemmista epdili sen
tarkeyttd. Kaikki olivat kuitenkin kiinnostuneita valvonnan menetelmistd. He luottivat
tutkivan opettajan ammattitaitoon ja suhtautuivat oppivelvollisuuden edistymisen
valvontaan positiivisesti my0s opettajien mielestd. Vain yksi aineenopettajista piti
vanhempien suhtautumista negatiivisena. Valvontatilaisuudet eivdt vastanneet hdnen
odotuksiaan eikd hén kokenut tilaisuuksia positiivisina tapahtumina. Kaikki opettajat

kuitenkin pitivdt valvontaa tarkeéna.

Vanhemmista 62,5 % ilmoitti, ettd tutkiva opettaja oli kertonut riittdvésti valvonnan
tavoitteista. Vain 12,5 % toivoi saavansa lisda tietoa valvonnan tavoitteista. Vanhemmista
puolet oli sitd mieltd, ettd edistymisen valvonnassa kiytetyt menetelmit eivét lisdd
kotioppijan opiskelu- ja oppimismotivaatiota. Neljdsosa (25 %) uskoi opiskelu- ja
oppimismotivaation saattavan lisddntyd kaytosséd olevien valvontamenetelmien ansiosta.
Sen sijaan luokanopettajat ja 57 % aineenopettajista olivat vakuuttuneita siitd, ettd
valvonnan menetelmat lisddvit oppijoiden motivaatiota. Vastaajista 41 % uskoi
valvonnan menetelmien auttavan oppijaa ymmirtdmdin omia opiskelutapojaan

paremmin, 24 % oli eri mielta.

Kaikista vastaajista 83 % uskoi palautteen olevan tirkeda oppijan edistymisen kannalta.
Vanhemmista kolmannes oli sitd mieltd, etti oppija saa osaamisestaan riittdvéasti
kannustavaa palautetta, kolmannes toivoi palautetta enemmaian. Kukaan ei kuitenkaan
pitdnyt valvontatilaisuuden jidlkeen saatavaa kirjallista sanallista selvitystd tai
numeroarviointia tarpeellisena. Sekd luokan- ettd aineenopettajat uskoivat antavansa

kannustavaa palautetta riittavésti. Kaikki luokanopettajat ja 72 % aineenopettajista antoi
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kotioppijalle  kirjallisen  sanallisen  palautteen  valvontatilaisuuden  jilkeen.

Numeroarvioinnin antoi 86 % aineenopettajista, luokanopettajista ei kukaan.

Kaikista vastaajista 65 % piti valvontatilaisuutta oppimistilaisuutena. Kaikki
luokanopettajat, 75 % vanhemmista ja yli puolet aineenopettajista piti valvontatilaisuutta

my0s hyviand mahdollisuutena kehittyi itse oppijan ohjaajana tai opettajana.

Suomen Kotikouluyhdistys ry:n kyselyyn vastanneet olivat kokeita ja testejd lukuun
ottamatta pddasiassa tyytyvdisid valvonnan menetelmiin. Erityisesti vastauksista nousivat
esiin hyva ja rakentava tutkivan opettajan ja kotioppijaperheen vilinen vuorovaikutus ja
luottamus seké se, ettd valvonnassa hyvéksi koetut menetelmét olivat oppijaldhtoisid.
Tarkedksi koettiin se, ettd lapsi kohdataan yksilond, héntd ei vertailla koululaisiin ja
tutkiva opettaja ei vaihdu. Opettajan kannustusta ja palautetta, aitoa kiinnostusta lapsen
tekemiin toihin sekd opettajan antamia vinkkejd ja ehdotuksia pidettiin niin ikéédn

tdrkednd osana hyvéa ja laadukasta edistymisen valvontaa.

Innostava ja lapsen tekemisistd aidosti kiinnostunut valvontatilaisuus, jossa
lapsi ja opettaja 1dhinné keskustelevat ja lapsi saa itse esitelld kirjojaan ja
projektejaan, on mielestimme toiminut hyvin. Meille mééritty tutkiva
opettaja on selvésti niin kokenut ammattilainen, ettd varmasti saa tilla
tavalla ~ toimien selville ~ kaiken  tarpeellisen  tiyttddkseen
valvontavelvollisuuden. Sekd opettaja etti me, koemme blogin hyvéna
tapana osaksi valvontaa.

Lapsen itse ehdottamat ndytot, portfolio, blogi, tuotokset, tehtdvit ja
keskustelut, joissa lapsi itse saa arvioida osaamistaan ja oppimistaan, kertoa
opiskelustaan ja siitd mikd on mukavaa/helppoa ja mikd vaikeampaa/tylsaa
jne. Térkeintd se, ettd lapsi saa itse vapaasti kertoa ja esitelld osaamistaan,
ja tutkiva opettaja voi esittdd tarkentavia kysymyksid ja osoittaa aitoa
kiinnostusta siithen, mité lapsi kertoo. Se osoittaa lapselle, ettd opiskelu on
ollut tdrkedd ja tutkivan opettajan kiinnostus on lapselle kannustavaa.
Tarkedd on myo0s se, ettei tutkiva opettaja ole vaihtunut vaan on tuttu,
mukava aikuinen, jolle on kiva kertoa mitd uutta on oppinut.

Negatiivisena pidettiin tilanteita, joissa kotioppijaa ei huomioitu yksiloni eikd hén saanut
mahdollisuutta osoittaa edistymistiin ja taitojaan monipuolisesti. Pelkkien kokeiden ja
testien teettdmistd pidettiin huonona edistymisen valvonnan menetelménd, mikéli
tavoitteena ei ollut numeroarvosana tai todistus. Vastaajien mukaan koetilanne jénnitti
lasta, kokeet késittelivit laajoja aihealueita, koealuetta ei kerrottu etukiteen eikéd kokeen
sisdltd ei vastannut opittuja asioita. Ndin ollen koe ei mitannut sitd, miten lapsi

todellisuudessa oli edistynyt ja mitd hén oli oppinut.
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Koulun pitdmét kokeet eivit todellakaan toimineet, ne olivat eri aiheista
kuin mitd me olimme menneet ja lapsi jannitti aivan hysteerisend niihin.
Suullinen kysely toimi joskus mutta sekin padosin meni pieleen, koska lapsi
ei joko ymmartinyt mitd opettaja ajoi takaa tai jénnitti tai sitten kysymykset
olivat eri alueesta. Lapsemme on my0s kotona oppinut
koulukriittisemmaksi kuin koululaiset muuten, joten tietynlainen "asenne"
ndkyi vastauksissa ja se ei aina miellyttdnyt opettajaa.

Tenttiminen yhtdkkid vieraan ihmisen kanssa, vieraassa paikassa eikd
tentattavia tehtévid ole kerrottu etukiteen vaan voi olla mitd tahansa koko
vuoden ajalta. Eihdn tilldista tehdd koulussakaan?

Kokeiden tekeminen koululuokan kanssa samaan aikaan. Lapselle on iso
kynnys mennd koululuokkaan tekemddn kokeita, kun muut lapset
ihmettelevit tilannetta. Siind tilanteessa koe ei kerro todellisesta
osaamisesta vaan ldhinnd stressinsietokyvystd. Kokeen tekeminen luokan
kanssa edellyttdd, ettd lapsi seuraa koulun opetussuunnitelmaa samassa
tahdissa kuin koululuokka.

Unschooling-perheet vaikuttivat olevan tyytyviisiéd portfolioon valvonnan menetelména.
He dokumentoivat tarkkaan oppimista ja edistymisté ja paivittivat sahkoistd portfoliota
ahkerasti. Kokeita ja testejd perheet eivdt hyviksyneet, silli he eivét pitdneet niitd

tarkoituksenmukaisena oppivelvollisuuden edistymisen valvonnan menetelména.

7.4 Perusopetuslaki, perusopetusasetus ja Opetushallitus

7.4.1 Perusopetuksen tehtdvi ja tavoitteet

Jotta oppivelvollisuuden edistymisen valvonnan tarkoitusta voi tarkastella tarkemmin, on
ensin  selvitettdvd, mikd on  perusopetuksen tarkoitus. = Valtakunnallisen
opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014, 18) mukaan perusopetuksen tehtivénd on
tarjota oppijalle laaja yleissivistys, mahdollisuudet jatko-opintoihin ja valmistaa oppijaa

tulevaisuutta varten auttamalla hanti havaitsemaan omat vahvuutensa:

Perusopetus tarjoaa oppilaille mahdollisuuden laajan yleissivistyksen
perustan muodostamiseen ja oppivelvollisuuden suorittamiseen. Se antaa
valmiudet ja kelpoisuuden toisen asteen opintoihin. Se ohjaa oppilaita
16ytdimddn omat vahvuutensa ja rakentamaan tulevaisuutta oppimisen
keinoin. (Opetushallitus 2014, 18.)

Perusopetuksen keskeiset tehtdvit jaetaan valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa
opetus- ja kasvatustehtdvddn, yhteiskunnalliseen tehtdvadn, kulttuuritehtiviin ja
tulevaisuustehtidvadn (Opetushallitus 2014, 18). Opetus- ja kasvatustehtivin mukaan

perusopetusta antavan on tarjottava oppijalle mahdollisuus kehittdd osaamistaan
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monipuolisesti. Tarkoituksena on oppijan kokonaisvaltaisen mydnteisen identiteetin
kehittaminen, demokraattisen yhteiskunnan jasenyyteen kasvaminen seké ihmisoikeuksia
kunnioittavan ja puolustavan, osallisuuden ja kestidvdn eldmintavan edistiminen.

(Opetushallitus 2014, 18.)

Yhteiskunnallisen tehtdvin mukaan perusopetuksen tulee ehkdistd eriarvoistumista ja
syrjaytymistd, kannustaa opintoihin, edistdd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja
oikeudenmukaisuutta sekd yksilollistd ja yhteiskunnallista hyvinvointia ja kehitystd
kartuttamalla oppijan inhimillistd ja sosiaalista pddomaa. Oppijaa on autettava
tunnistamaan vahvuutensa ja mahdollisuutensa, ja hintd on kannustettava seuraamaan

omaa yksilollistd oppimispolkuaan. (Opetushallitus 2014, 18.)

Kulttuuri- ja tulevaisuustehtdvan mukaan perusopetuksen tulee lisdtd oppijan ymmaérrysti
kulttuurista ja eri kulttuurien moninaisuudesta sekd tukea oppijan omaa kulttuuri-
identiteettid ja kulttuurisen pddoman rakentamista. Tavoitteena on kasvattaa toimijoita,
jotka kykenevdt hahmottamaan kulttuurin eri aikakausien jatkumoina. (Opetushallitus

2014, 18.)

Perusopetuksen tarkoituksena on edistdd sivistystd, tasa-arvoa ja elinikdistd oppimista.
Valtioneuvoston asetuksen (1435/2001) mukaan tavoitteena on tukea oppivelvollisen
kasvua ihmisyyteen ja kasvattaa heisti eettisesti vastuullisia yhteiskunnan jésenid (2 §),
tarjota laajan yleissivistyksen myotd oppivelvolliselle elimésséd tarvittavia tietoja ja
taitoja (3 §) sekd elinikdisen oppimisen ja koulutuksellisen yhdenvertaisuuden
edistiminen Suomessa (4 §). Perusopetuslain (628/1998) 2 § médrittelee perusopetuksen
tavoitteet seuraavasti:

...opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja

eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa heille

eldmaissa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Liséksi esiopetuksen tavoitteena on
osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksia.

Opetuksen tulee edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seké
oppilaiden edellytyksié osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itsedin
eldménsé aikana.

Opetuksen tavoitteena on lisdksi turvata riittivd yhdenvertaisuus
koulutuksessa koko maan alueella. (Perusopetuslaki 628/1998.)

Oppiaine- ja aihekohtaiset sisdllot ja tavoitteet sekd opetuksen toteuttamisen, opiskelun
tuen ja arvioinnin periaatteet madritelldin valtakunnallisissa perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (Perusopetuslaki 628/1998, 14 §).
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7.4.2 Oppivelvollisuus ja sen sisaltd

Perusopetuslain (628/1998) mukaan

Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Oppivelvollisuus
alkaa sinid vuonna, jona lapsi tiyttdd seitsemdn vuotta. Oppivelvollisuus
paittyy, kun perusopetuksen oppimddrd on suoritettu tai kun
oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. (Perusopetuslaki
628/1998, 25 §.)

Koska Suomessa on oppivelvollisuus, ei koulupakkoa, oppivelvollisuuden voi suorittaa
hankkimalla perusopetuksen oppimédrdd vastaavat tiedot ja taidot myds muulla tavoin
kuin osallistumalla lain mukaisesti jarjestettyyn perusopetukseen (Perusopetuslaki
628/1998, 26 §). Mikéli oppivelvollisuus suoritetaan muulla tavoin kuin osallistumalla
asuinkunnan jéirjestimddn opetukseen, on opetuksen jdrjestdjin ilmoitettava asiasta
asuinkunnalle oppivelvollisuuden etenemisen valvontaa varten (Perusopetuslaki

628/1998, 41 §).

Oppivelvollisuuden  suorittaminen edellyttdd, ettd oppivelvollinen saavuttaa
perusopetuksen oppimddridd vastaavat tiedot ja taidot, jotka 16ytyvit voimassaolevasta
valtakunnallisesta perusopetuksen opetussuunnitelmasta (Opetushallitus 2014). Néin
ollen = myds  kotiopetuksen  tavoitteet ovat  sidottuja  valtakunnalliseen
opetussuunnitelmaan. Perusopetuslain (628/1998) mukaan perusopetukseen kuuluu
aidinkieltd ja kirjallisuutta, toista kotimaista kieltd, vieraita kielid, ympéristoppia,
terveystietoa, uskontoa tai eldminkatsomustietoa, historiaa, yhteiskuntaoppia,
matematiikkaa, fysiikkaa, kemiaa, biologiaa, maantietoa, litkuntaa, musiikkia,

kuvataidetta, késityotd ja kotitaloutta (Perusopetuslaki 628/1998, 11 §).

Oppivelvollinen voi edetd opinnoissaan valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan tai
sithen perustuvan kunnan tai koulun opetussuunnitelman mukaisesti. Oppivelvollinen voi
edetdi opinnoissaan my0s vuosiluokkiin  sitoutumattomasti henkildkohtaisen
opintosuunnitelman mukaisesti. Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa madrataan
opintokokonaisuuksista, joiden suorittaminen hyvéksytysti on edellytyksend opinnoissa
etenemiseen asianomaisessa aineessa. Kotioppijaa ei voi vapauttaa minkéddn
perusopetuksen oppiméédrddan kuuluvan aineen opiskelusta eikd hénelle voida tehdi

erityisopetuspadtosta.
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7.4.3 Kotioppijan oikeudet ja etuudet seka huoltajan velvollisuudet

Kotiopetuspédatoksen tekee huoltaja. Pelkkd ilmoitus kunnan opetusviranomaiselle riittaa,
mutta kdytdnndt vaihtelevat kuntakohtaisesti. Ilmoitus kannattaa tehdd kirjallisesti ja
sithen tulee merkitd oppivelvollisen tiedot sekd pdivdmaéra, josta ldhtien oppivelvollinen
siirtyy kotiopetukseen ja vastuu oppivelvollisuuden suorittamisesta siirtyy huoltajalle.
Kotiopetuspédédtokseen ei tarvita mitddn erityistd syytd tai lupaa viranomaisilta eikd
opetuksen jirjestdjd voi kieltdd oppivelvollisen siirtymistd kotiopetukseen
(Opetushallitus  2019a). Ilmoituksen jdlkeen huoltaja on vastuussa siitd, ettd
oppivelvollisuus tulee suoritettua (Opetushallitus 2019a). Mikéli huoltaja laiminlyo
valvontavelvollisuutensa, hénet voidaan tuomita sakkoon oppivelvollisen valvonnan

laiminlyonnistd (Perusopetuslaki 628/1998, 45 §).

Kotioppijaa ei rekisterdida oppilaaksi mihink&én kunnan kouluun. Kun huoltaja ilmoittaa
oppilaan eroavan koulusta ja jatkavan opintoja kotiopetuksessa, aiemmin koulussa
opiskellut oppilas poistetaan koulun kirjoilta. Kotiopetuksessa olevat oppivelvolliset

merkitddn Koski-palveluun, joka on otettu kdyttoon tiydessé laajuudessaan vuonna 2019.

Kunta saa, mutta ei ole velvollinen jirjestimdin kotiopetuksessa olevalle
oppivelvolliselle samoja palveluja ja etuuksia, joihin koululainen on oikeutettu. Ndin
ollen kotioppija ei ole oikeutettu esimerkiksi ilmaiseen kouluruokailuun,
oppimateriaaleihin, tyovélineisiin, tuki- tai erityisopetukseen tai muihin koululaisille
kuuluviin oppilashuollon palveluihin. Mikddn laki tai sdédnnds ei silti estd kuntaa

antamaan kotioppijalle niitd palveluja.
7.4.4 Kunnan ja tutkivan opettajan velvollisuudet

Perusopetuslain (628/1998) 26 § mukaan oppivelvollisen asuinkunnan on valvottava
oppivelvollisen edistymistd, jos hidn ei osallistu kunnan tai muiden perusopetuslaissa
mainittujen tahojen (rekisterdity yhteiso, sddtio, valtio) jéarjestimididn opetukseen.
Edistymisen valvonnasta ei sdddetd laissa vaan kéytdnndistd pddtetddn kunnissa.
Opetushallituksen ohjeelliset ohjeet kdyvét ilmi Opetushallituksen Internet-sivuilta.
Opetushallitus ei seuraa sitd, valvovatko kunnat kotioppijoiden oppivelvollisuuden

edistymisté (U. Laine, Opetushallitus, henkil6kohtainen tiedonanto 30.4.2019).

Yleensd kunta nimedd tutkivan opettajan, joka informoi kotioppijan huoltajaa
oppivelvollisuuden suorittamiseen liittyvistd valvonnan periaatteista ja jarjestelyistd sekd

siitd, mistd oikeuksista ja etuuksista kotiopetukseen jddvd oppivelvollinen luopuu.
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Tutkivan opettajan tehtdvdnd on valvoa oppivelvollisuuden edistymistd suhteessa

perusopetuksen oppimééradn kuuluvien oppiaineiden tavoitteisiin.

Opetushallituksesta saadun tiedon mukaan tutkivalle opettajalle kuuluu ainoastaan
oppivelvollisuuden edistymisen valvonta. Lapsen yleinen psyykkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin valvonta kuuluu ensisijaisesti kunnallisen terveydenhuollon piiriin.
Kuitenkin, mikéli tutkiva opettaja havaitsee oppivelvollisuuden valvonnan yhteydessa
jotain huolestuttavaa, hdnelld on mahdollisuus tehda asiasta lastensuojeluilmoitus.
Koululle [tutkivalle opettajalle] kuuluu vain oppivelvollisuuden valvonta.
Lapsi tai nuori on kuitenkin kunnallisen terveydenhuollon piirissd, jolloin
puuttuminen on mahdollista. Tietysti, jos oppivelvollisuuden valvonnan
yhteydessd huomataan jotain huolestuttavaa, tehdddn esimerkiksi

lastensuojeluilmoitus. (U. Laine, Opetushallitus, henkilokohtainen
tiedonanto 30.4.2019.)

Opetushallituksen (2018) mukaan valvontatilaisuuksia jédrjestetddn tavallisesti 1-2 kertaa
vuodessa. Oppivelvollisuuden edistymistd tutkitaan esimerkiksi keskustelujen,
kirjallisten ja suullisten kokeiden tai suorituksia kuvaavien nayttéjen avulla. Nayttd voi
olla my0s opiskelua, taitoja ja tuotoksia kuvaava portfolio. Niyttotilanteita voidaan

jérjestdd aidoissa ympadristdissd, kuten litkuntapaikoissa tai luonnossa.
7.4.5 Arviointi

Perusopetuslain (628/1998) 22 § mukaan oppivelvollisen arvioinnin tarkoituksena on
ohjata ja kannustaa héintd opiskeluun sekd kehittdd hénen itsearviointitaitojaan.
Oppivelvollisen oppimista, tyoskentelyd ja kdyttdytymistd on arvioitava monipuolisesti.
Arviointi perustuu valtakunnallisen opetussuunnitelman tavoitteisiin. Sen tarkoituksena
on ohjata ja kannustaa opiskeluun sekd kehittdd oppilaan itsearviointitaitoja.

(Perusopetuslaki 628/1998.)

Opintosuoritusten arvioinnista ja opinnoissa etenemisesti sdddetddn
perusopetusasetuksessa. Perusopetusasetuksen (852/1998) mukaan arviointi on opettajan

tai opettajien yhteinen tehtava.

Oppilaan arvioinnista paittdd kunkin oppiaineen tai opintokokonaisuuden
osalta oppilaan opettaja, tai jos opettajia on useita, opettajat yhdessa.
Kayttaytymisen arvioi oppilaan opettaja, tai jos opettajia on useita, opettajat
yhdessé. (Perusopetusasetus 852/1998, 13 §.)
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Kunnan nimittdmélle tutkivalle opettajalle kuuluu ainoastaan oppivelvollisuuden
edistymisen valvonta. Tutkivan opettajan tehtdviin ei kuulu kotiopetuksessa olevan
oppivelvollisen opettaminen. Kotioppijan opettajana toimii useimmiten lapsen huoltaja,
huoltajat yhdessd ja/tai tehtdvddn palkattu henkild. Siten arviointitehtivd lankeaa

kotioppijaa opettavalle huoltajalle ja mahdollisesti tehtdvadn palkatulle henkilélle.
7.4.6 Seloste opinnoissa etenemisesté ja todistukset

Perusopetusasetuksen (852/1998, 11 §) mukaan oppivelvollinen voi edetd opinnoissaan
oman  opinto-ohjelmansa  mukaisesti  ja  vuosiluokkiin  sitoutumattomasti.
Valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta ilmenevét suoritettavat opintokokonaisuudet ja
niitd vastaavat oppiaineet. Tutkiva opettaja laatii kunnalle kirjallisen selosteen
oppivelvollisen edistymisestd. Seloste ei ole todistus, mutta se on hyvé toimittaa myos

kotioppijan huoltajalle.

Perusopetuksen oppiméérén tai osan siitd voi suorittaa perusopetuslain (628/1998) 38 §
mukaan myo0s erityisessd tutkinnossa. Perusopetusasetuksen (852/1998) 23 § mukaan
tutkinnon voi jirjestid sellainen taho, jolla on perusopetuksen jérjestdmislupa. Erityisessd
tutkinnossa kotioppijan osaamista arvioidaan suhteessa valtakunnallisen perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteisiin, joten saadakseen todistuksen, tutkintoon osallistuvan
tietojen ja taitojen on vastattava perusopetuksen oppimddrdd (Perusopetusasetus

852/1998, 23 §).

Erityisen tutkinnon voi suorittaa koko perusopetuksen oppiméérdstd tai osittain,
esimerkiksi yhdestd oppiaineesta, opintokokonaisuudesta tai vuosiluokasta. Yksittdisen
aineen oppimiérdn suorittaneelle oppilaalle on annettava todistus kyseisen aineen
oppimadridn suorittamisesta. (Perusopetusasetus 852/1998 12 §.) Oppilaalle, joka on
suorittanut koko perusopetuksen oppiméddrdn hyvéksytysti, on annettava paittotodistus.
Todistuksiin merkittivistd tiedoista pdéttdd Opetushallitus. (Perusopetuslaki 628/1998,
22°§.)

Opetushallituksesta saadun tiedon mukaan kotioppijoiden oppivelvollisuuden
edistymisen valvonnan tavoitteena on se, ettd oppivelvollisuus hoidetaan huolella, jotta
kotiopetuksessa olevat suorittavat koko perusopetuksen oppimddrdn ja erityisen
tutkinnon saadakseen pédittdtodistuksen ja  jatko-opiskelupaikan (U. Laine,
Opetushallitus, henkilokohtainen tiedonanto 30.4.2019). Paittotodistus ei kuitenkaan ole
edellytys jatko-opiskelupaikan saannille eikd tutkintoon osallistuminen ole pakollista

vaan huoltaja paéttda siitd yhdesséd oppivelvollisen kanssa.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Yleistd

Perusopetuksen tavoitteena on tasa-arvon lisddminen, hyvdt oppimistaidot ja laaja
yleissivistys, jotka mahdollistavat elinikdisen oppimisen sekd oppijan henkilokohtainen
kasvun. Edelld mainitut perusopetuksen tavoitteet on mahdollista saavuttaa ilman
kouluopetusta, silld lapset voivat oppia muutenkin kuin koulussa opettajan johdolla (Illich
1971, 26; Illich 1972, 25; Sauren 2008, 110). Oppikirjaa ja opettajaa ensisijaisena
tietoldhteend kayttdvddn koululaiseen verrattuna kotioppijalla on rajattomat
mahdollisuudet tiedonhankintaan ja sosiaalisiin kontakteihin monipuolisesti tarjolla
olevien materiaalien, kanavien ja tietoverkkojen ansiosta. Siten laadukkaasti ja
vastuullisesti toteutettu kotiopetus ei ole ristiriidassa perusopetukselle asetettujen

tehtdvien kanssa.

Tutkimusta taustoitettiin selvittdmilld lyhyesti yleistd mielipidettd kotiopetuksesta.
Vaikuttaa siltd, ettd kotiopetukseen ja kotiopetusperheisiin liitetdin yhi paljon
ennakkoluuloja ja stereotyyppisid vadrinkasityksid. Tutkimuksen mukaan suurimmat
epdluulot ja virhekisitykset liittyvdt kotioppijoiden sosiaalisiin taitoihin ja niiden

kehittymiseen kotiopetuksessa.

Tamin tutkimuksen varsinaisena tarkoituksena oli selvittdd millaiset kotioppijoiden
oppivelvollisuuden edistymisen valvontamenetelmét ovat tarkoituksenmukaisia, auttavat
parhaiten tutkivaa opettajaa valvontatehtivdssd ja soveltuvat oppimis- ja
opetusmenetelmadsti riippumatta kaikkien kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen

valvontaan Suomessa.

8.2 Oppimis- ja ohjausmenetelmét unschooling-perheissa

Ensimmaéinen tutkimuskysymys liittyi unschooling-perheissd kéytettdviin oppimis- ja
opetusmenetelmiin. Unschooling-menetelmé valikoitui ndkokulmaksi, josta késin
lahestyin tutkittavaa ilmiota, silld unschooling-oppijoiden oppivelvollisuuden edistymisté
on kaikkein vaikeinta valvoa nykyisilli, koulumaisen oppimisen nédkdkulmaan

perustuvilla menetelmilld. Menetelmd perustuu lapsen luontaiseen kiinnostukseen ja
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vahvaan sisdiseen motivaatioon sekd kykyyn oppia asioita omien herkkyyskausiensa ja
ympdariston mahdollistamissa puitteissa (esim. Downes 2007, 24; Gray & Riley 2013, 7;
Johnson 2011, 2).

Tamin tutkimuksen perusteella perheen arvoilla on suuri merkitys unschooling-
menetelmin valintaan. Vapautta ja itsendisyyttd korostavissa, lapsikeskeisissd arvoissa
voi havaita yhtymékohtia Rousseaun yhteiskuntakriittiseen ja Illichin koulukriittiseen
ajatteluun. Rousseaun mukaan lapsi on 1dhtdkohtaisesti puhdas ja viaton. Vaikuttaa silti,
ettd rousseaulaiseen tapaan unschooling-vanhemmat pyrkivit suojelemaan lasta
ympdériston haitallisilta vaikutuksilta, mutta toisin kuin Rousseaun ajattelussa,
unschooling-oppijaa ei eristetd — ei kotiin eikd kouluun — vaan hénelle tarjotaan
arkieldimidn lomassa mahdollisimman virikkeellinen, monipuolinen ja aito
oppimisympéristd, jossa lapsi paidsee turvallisesti kartuttamaan ja testaamaan tietojaan ja
kokeilemaan taitojaan sekd huomaamaan oman toimintansa merkityksen ja vaikutukset.
Toiminnan vaikuttavuus tuo toimijalle — tissd tapauksessa unschooling-oppijalle —

sisdistd motivaatiota lisddvan tehokkuuden tunteen (White 1959, 318).

Oppimisen kannalta tdrkedd on oppijan aito kiinnostus ja innostus opittavaan asiaan. Gina
Rileyn (2018, 58-59) mukaan unschooling-oppijat eivit opiskele kokeita ja akateemisia
saavutuksia varten vaan unschooling-oppijalla on luonnostaan vahva sisdinen motivaatio.
Virikkeellisessd ja monipuolisia mahdollisuuksia tarjoavassa oppimisympéristossé lapsi
tuntee luonnostaan sisdistd motivaatiota synnyttivid, lisddvid ja ylldpitdvid patevyyden,

autonomian ja yhteenkuuluvuuden tunteita (esim. Ryan & Deci 2000, 68, 74—76).

Whitney Shermanin (2017, 76) mukaan tavoite ylldpitdd unschooling-oppijan
motivaatiota, mikd ilmeni myo6s tdmén tutkimuksen aineistosta. Tutkimusaineiston
perusteella  unschooling-oppija ei  seuraa  valmista, etukdteen laadittua
opetussuunnitelmaa vaan hdnen omat tavoitteensa ohjaavat oppimista ja yllapitavit
motivaatiota oppimiseen. Kun lapsen uteliaisuutta, mielikuvitusta, luovuutta ja
tiedonlédhteitd ei rajoiteta, hdn kykenee seuraamaan omia mielenkiinnon kohteitaan ja
havaitsemaan omia vahvuuksiaan. Pelkkien oppikirjojen sijasta ja niiden lisdksi tdhdn
tutkimukseen osallistuneilla unschooling-oppijoilla oli tyypillisesti kdytossddn
rajattomasti eri oppimistapoja ja tietoldhteitd. Eri 14hteistd saatavan tiedon vertailu lisdd

oppijan kyky4 arvioida ja tarkastella tietoa kriittisesti.

Tutkimuksen mukaan unschooling-oppijan tavoitteet voivat olla myods jonkun

ulkopuolisen ehdottamia tavoitteita. Decin ja Ryanin (2000, 71-73) mukaan ulkoisesta
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tekijdstd alkanut motivaatio voi integroitua siséisesti sdédnnellyksi toiminnaksi. Tamén
tutkimuksen aineistosta kédvi ilmi, ettd unschooling-oppijoiden vanhemmat, toisinaan
tutkivat opettajat, ehdottivat oppijalle erilaisia aihealueita ja oppimista tukevia
materiaaleja. Unschooling-oppijan kohdalla vanhemman tai tutkivan opettajan ehdottama
valtakunnallisen opetussuunnitelman mukainen aihe saattaa olla sellainen, jota oppija itse
ei olisi muuten tullut lainkaan ajatelleeksi. Nédin oppimista ja innostusta voi yrittd4 ohjata
oppivelvollisuuteen  kuuluviin, valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaisiin

aihealueisiin ja tietoa syventiviin materiaaleihin.

Tahén tutkimukseen osallistuneet unschooling-oppijat hyodynsivét oppimisessaan useita
erilaisia pedagogisia ldhestymistapoja, kuten ilmidoppimista, projektioppimista,
ongelmaléhtoistd oppimista ja tutkivaa oppimista. Erilaisia ldhestymistapoja yhdistettiin
luovasti, kuten kiy ilmi Perhe A:n kotioppijan esitteleméstd Harry Potter -aiheisesta
viittaprojektista. Projektiin kuuluivat ideointi, materiaalien valinta ja hankinta seké viitan
suunnittelu ja toteutus, ja siind tarvittiin mm. ongelmanratkaisu- ja tiedonhankintataitoja,
matematiikkaa, kirjallisuutta, piirustus- ja késityotaitoja. Kertoessaan projektista,

kotioppija itse arvioi realistisesti projektin etenemistéd ja omaa suoritustaan.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet unschooling-oppijat pyrkiviat kehittimédn
ymmairrystddn etsimélld lisdd tietoa eri ldhteistd, kyselemélld, kokeilemalla seki
keskustelun ja filosofisen pohdinnan avulla. Menetelmét noudattavat Freesen ajatuksia
siitd, miten lapsi oppii luonnollisesti ennen kuin hén aloittaa koulun (Freese 1992, 15).
Tutkimukseen osallistuvissa perheissd keskusteltiin lasten kanssa tavalla, joka kehitti
heiddn ongelmanratkaisukykyédin — kiireettomdsti, tuomalla esiin uusia nidkokulmia ja
kysymyksid sekd kannustamalla lapsia keksimédén omia ratkaisuja ongelmiin. Téllainen
pohdiskeleva ja itsendistd ajattelua edistdvd ongelmanratkaisuun perustuva dialoginen
oppimismenetelmd, jonka merkityksen oppimiselle Rousseau oivalsi jo vuonna 1762
julkaistussa Emile -teoksessaan (Bowen & Hobson 1987, 14, 130), on oleellinen osa
kdytinnon ongelmiin liittyvdd tutkivaa oppimista, jossa lapsi itse rakentaa tietoa
aktiivisesti ponnistelemalla dlyllisesti ja haastamalla omia ennakkokésityksidan
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 304, 309-311; Lonka 2014, 100-103). Tutkiva
oppiminen noudattaa myds Vygotskyn ldhikehityksen vyohykkeen periaatetta, silld
unschooling-oppija etenee itsendisesti, kunnes hén saavuttaa sellaisen ongelman, jonka
ratkaisemiseen hén tarvitsee itseddn edistyneempdd ohjaajaa tai muuta tietoa syventivaa

tietoldhdettd. Eri tietoldhteitd kdyttdmalla oppiminen ja ymmarrys syvenevit asteittain.
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Vygotskyn mukaan kehitystd tapahtuu myos riittdvan virikkeellisessd ympaéristossa
(Aubrey & Riley 2016, 50-51; Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 77). Myds
Rousseaun mukaan olosuhteet ohjaavat oppisisdltdjd ja oppimisprosessia (Bowen &
Hobson 1987, 14, 130). Laadukkaalla ja monipuolisella oppimisympéristolld on suuri
merkitys unschooling-oppijoiden edistymiselle sekd sosiaalisten taitojen kehittymiselle.
Lapsen eristiminen tai jattiminen kotiin ei vastaa unschooling-menetelmén tarkoitusta,
vaan vanhempien on panostettava siihen, ettd unschooling-oppijalle on tarjolla
monipuolisesti tietoa ja tietoldhteitd, oppimisen tukena kiytettivdd materiaalia ja
kontakteja. Tahdn tutkimukseen osallistuneet unschooling-perheet onnistuivat luomaan
lapsilleen  virikkeellisen ja  monipuolisen  oppimisympériston  retkeilemalld,
matkustelemalla, kannustamalla lapsia harrastuksiin, kéayttimélld ahkerasti kirjaston
palveluja, hyodyntdmailld erilaisia tyOpajoja, perinteisid ja verkkokursseja,
opetusohjelmia ja muuta oppimateriaalia. Oppijat osallistuivat yksin ja vanhempiensa
apuna kaikkiin kodin t6ihin: heille annettiin vastuuta ja heilld oli velvollisuuksia. Heiti
kannustettiin osallistumaan, heididn sallittiin vaikuttaa, heiddn kanssaan keskusteltiin,

heitd kuunneltiin ja heiddn kysymyksensi ja mielipiteensd otettiin vakavasti.

Rousseaun mukaan lapsen on saatava kasvaa ja kehittyd rauhassa, ilman painostusta.
Myds Vygotsky tiedosti painostuksen negatiivisen vaikutuksen oppimiselle: oppijan on
saavutettava ensin tietty vihimmaiskehitystaso voidakseen oppia jilleen uutta (Vygotsky
1982, 171). Vygotskyn mukaan ohjaajan merkitys on tirkeintd erityisesti kehityksen
alkuvaiheessa (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 76). Kun unschooling-oppijan
vanhempi tai tutkiva opettaja ehdottaa oppijalle aiheita tai ldhteitd ja auttaa hdnet alkuun,
oppija saattaa innostua aiheesta ja paistd jilleen eteenpdin opinnoissaan. Kun oppija on
innostunut aiheesta ja pdédssyt alkuun, ohjaajan merkitys vahenee (Lehtinen, Vauras &

Lerkkanen 2016, 76).

Aineiston mukaan perheiden unschooling-valinnan péiasiallisena tarkoituksena ei
kuitenkaan ole kritisoida yhteiskuntaa tai nousta vastustamaan yleisid normeja, vaan
kehittdd lapsen kriittistd ajattelua, tiedonhankintataitoja sekd ymmarrystd oikeasta ja
véadrastd. Vaikuttaakin silté, ettd unschooling-vanhempien ensisijaisena pddmaarina ei ole
kasvattaa lapsestaan uutta helposti ohjailtavaa, yhteiskunnan tarpeisiin ja normeihin
mukautuvaa pelinappulaa. Koulu kasvattaa institutionaalisia hyddykkeitd arvostavia,
traumatisoituneita, levottomia, masentuneita ja ahdistuneita, yhteiskunnan tarpeisiin
indoktrinoituja kuluttajia, jotka eivét luota omiin taitoihinsa ja osaamiseensa (esim. Box

2014, 10; Illich 1971, 1-2; Illich 1972, 111; O’Donnell 2013, 3; Sauren 2018, 110).
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Tutkimuksen perusteella unschooling-perheiden tavoitteena on onnellinen, tasapainoinen
ja itsendinen, omaa eldmainsé ohjaava ja hallitseva aikuinen, jolla on terve ja realistinen

késitys itsestdédn ja omista mahdollisuuksistaan.

Koulussa menestymisen kannalta vain mitattavissa oleva oppiminen on tirkedd ja
merkittavad (Illich 1971, 40). Kun lapsen oppimisen pdédméédrdand ei ole opettajan
miellyttiminen, numero, todistus tai luokalta pddseminen vaan lapsesta itsestién lahtdisin
oleva innostus oppia uusia ja mielenkiintoisia asioita, lapsen sisdinen motivaatio
oppimiseen sdilyy vahvana. Vaikuttaa siltd, ettd koska unschooling-oppija ei arvota tietoa
tai oppimista pelkdn mitattavuuden perusteella, hin kykenee nédkemiddn laajempia
kokonaisuuksia ja soveltamaan oppimaansa kéytdntoon luonnollisesti ilman tiedon

aukkoja, jotka koostuvat koulukriteerien perusteella “tarpeettomasta” tiedosta.

8.3 Kéytdssid olevat oppivelvollisuuden edistymisen valvontamenetelmét

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia oppivelvollisuuden
edistymisen valvonnan menetelmié on kaytdssi. Tamin tutkimuksen perusteella ndyttaa
siltd, ettd kotioppijoiden edistymistd seurataan paikkakunnasta ja tutkivasta opettajasta
riippuen hyvinkin erilaisin menetelmin: kokein, testein, ndytdin, portfolion ja sdhkdisten
palvelujen avulla, erilaisten tuotosten ja tehtyjen tehtidvien avulla sekd keskustelujen

avulla.

Vaikuttaa siltd, ettd Espoossa ollaan pédsty tilanteeseen, jossa valvonta toimii sekd
kotiopetusvanhempien ettd tutkivien opettajien mielestd, silld Espoon valvontakdytantoja
koskevaan kyselyyn vastanneista perheistd perdti 94% kertoi olevansa tyytyvéisid
valvontaan. Yhtd suuri osuus vastaajista oli sitd mieltd, ettd kommunikaatio opettajien ja
vanhempien vélilld on toimivaa. Kaikista vastaajista (sekd tutkivat opettajat ettd kotona
opettavat vanhemmat) yli 70 % ilmoitti olevansa tyytyviisid kédytossd oleviin

valvontamenetelmiin.

Suomessa valvontatilaisuuksia jarjestetddn alakouluikiisille yleensd 1-3 kertaa vuodessa.
Vaihtelua on kuitenkin paljon. Toisten kotioppijoiden kohdalla tapaamisia tutkivan
opettajan kanssa ei jdrjestetd lainkaan. Heiddn kohdallaan valvonta hoituu esimerkiksi
saannollisesti paivitettdvin, sdhkoisend portfoliona toimivan blogin avulla. Osalla

tapaamisia on jopa kahden kuukauden vilein.
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Espoossa alakouluikdisten edistymistd seurataan kerran vuodessa. Edistymisen
valvontatilaisuudet ja yldkouluikdisten mahdolliset paittokokeet (erityinen tutkinto)
hoidetaan keskitetysti Martinkallion koulussa. Molemmat tilaisuudet kestévit

keskimaarin kaksi tuntia.

Tutkivia luokanopettajia on viisi. Yksi opettaja valvoo yhden oppijan kaikkia aineita.
Tilaisuuteen osallistuu tutkivan opettajan ja kotioppijan lisdksi vanhempi/vanhemmat,
toisinaan muita kotioppijoita. Kotioppija saa edetd opinnoissaan omassa tahdissaan
vuosiluokkiin sitoutumattomasti. Oppijalle ei jirjestetd kokeita, vaan edistymistd
arvioidaan portfolion ja keskustelujen avulla. Taito- ja taideaineissa kdytdssd on myds
valvontatilaisuudessa suoritettava ndyttd. Opettaja ei arvioi suorituksia eikd anna
todistuksia. Mikéli kotioppija haluaa todistuksen, hidnen on osallistuttava erityiseen

tutkintoon.

Tdmén tutkimuksen mukaan keskustelu on valtakunnallisesti eniten kdytdssd oleva
oppivelvollisuuden edistymisen valvontamenetelmi. Keskustelua voidaan pitdd hyvéni,
oppimista edistdvdnd kehittdvan arvioinnin menetelmind, silld se ei ole arvottavaa,
numeroihin typistyvad arviointia (esim. Atjonen 2013a; Atjonen 2015, 296). Arvioinnin
apuna voidaan kdyttdd monipuolista ja edistymisestd kertovaa, riittdvin kattavaa
perinteistd tai sdhkdisessd muodossa olevaa kotisivua tai blogia (Atjonen 2007, 62—65).
Portfolio voi sisdltdd oppijan itsearviointia, ddnindytteitd, kuvia ja videoita erilaisista
tehdyista tehtdvistd ja suorituksista seké opintoretkisti- ja matkoista. Ndiden menetelmien

kdyton on kuitenkin perustuttava toteavaan, ei arvottavaan, arviointiin.

Kehittdvéan arvioinnin teorian mukaan arvioinnin on vastattava oppijan valmiuksia ja
oltava opittavaan asiaan sovitettu tapa osoittaa oppimista (Atjonen 2007, 62 — 65). Yleisin
tutkimukseen osallistuneiden unschooling-oppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen
valvonnassa kéytetty menetelmi oli sdhkdinen tai perinteinen portfolio. Perheet pitivit
menetelmad toimivana ja tarkoituksenmukaisena. Riittdvén usein paivitettdvan sdhkoisen
portfolion avulla tutkiva opettaja voi seurata oppijan edistymistd ldhes reaaliaikaisesti,
kannustaa ja kommentoida, antaa ehdotuksia ja ideoita oppimisen tueksi. Mikéli hén
havaitsee jonkin oppimisen kannalta merkittdvén, valtakunnallisen opetussuunnitelman
mukaisen athealueen jddneen huomioimatta, hidn voi ehdottaa sen sisdllyttdmisti

opintoihin.

Kehittdvd arviointi on tulevaisuuteen tdhtddva arviointimenetelmd, joka perustuu

voimannuttavan palautteen merkitykseen oppimisen edistdjdnd. Sen tarkoituksena on
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auttaa oppilasta kohtaamaan eteen tulevia haasteita ja arviointimenetelméaa
mukauttamalla huomioida oppimisprosessi ja konteksti. (Atjonen 2015, 100.) Tamén
tutkimuksen perusteella kotiopetusperheille tirkeéd oli se, ettd lapsi kohdataan yksiloni
eikd hinti vertailla koululaisiin. Esiin nousi my0ds hyvén ja rakentavan kotiopetusperheen
ja tutkivan opettajan vilisen luottamuksen ja vuorovaikutuksen sekd hyvéksi koettujen,
oppijaldhtdisten valvonnan menetelmien merkitys sille, miten positiivisesti
oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan suhtauduttiin. Motivaation sdilymisen ja
luottamuksen syntymisen kannalta olisi tirkedd, ettd tutkiva opettaja ei vaihtuisi.
Aineiston perusteella lapsen on helpompi ldhestyd tuttua opettajaa. Tatd ndkemysta
puoltaa myOs Ryanin ja Decin esittima ajatus sosiaalisesta kiinnittymisestd: vieraan
aikuisen ldsndolo vaikuttaa negatiivisesti lapsen sisdiseen motivaatioon ja vdhentdd

mielenkiintoa suoritettavaan tehtavéaan (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 150).

Kehittévin arvioinnin avulla voidaan kehittdd oppijan itsearviointitaitoja. Oppijan tulisi
havainnoida omaa oppimistaan suhteessa tiedon hankintaa ja siséllon valintaa ohjaaviin
tavoitteisiin. Kehittdvdn arvioinnin yhteydessd Pidivi Atjonen painottaa palautteen
merkitystd oppijan itsearviointitaitojen kehittymisessd sekd omien heikkouksien ja
vahvuuksiensa tunnistamisessa. On kuitenkin huomioitava se, etti Atjonen on mitd
luultavimmin kirjoittanut kehittdvda arviointia koskevat teoksensa koulukontekstia
silmélld pitden. Koulukontekstissa oppilaiden motivaatiota ohjaavat ulkoiset tekijét,
kuten tarve kokea hyviksyntdd tai saada hyvid arvosanoja. Kotioppijoiden, erityisesti
unschooling-oppijoiden kohdalla, oppimista ohjaa kuitenkin vahva sisdinen motivaatio.
Palaute vahvistaa sisdistd motivaatiota vain silloin, jos se lisdd oppijan kokemusta omasta
pitevyydestddn ja autonomiasta sekd tunnetta siitd, ettd hin on itse vastuussa ja voi
vaikuttaa tekemisiinsi, silld ulkoinen palkkio ja palaute — negatiivinen tai positiivinen —
vaikuttaa kielteisesti ja pitkdkestoisesti sisdiseen motivaatioon siirtimélld toiminnan
painopistettd oppijan ulkopuolelle (Deci 1975, 134, 138-143, 146-148, 158; Deci 1980,
36-40; Deci & Ryan 2000, 234-235). Siten kotioppijoiden kohdalla on harkittava

tarkoin, onko palautteen antaminen lainkaan perusteltua tai tarpeellista.

Espoossa asuvat kyselytutkimukseen osallistuneet kotiopetusperheet kokivat
valvontatilaisuuden hyvdnd mahdollisuutena osoittaa oppijan edistymistd tutkivalle
opettajalle. Yksi luokanopettajista ilmoitti kiinnittdvénsi erityisesti huomiota oppijoiden
koulutydasenteisiin, tehtyjen tdoiden huolellisuuteen, monipuolisiin tydtapoihin,

oppisiséltdihin sekd opiskelijan kykyyn kertoa opinnoistaan. Tilaisuuden jidlkeen tutkiva
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luokanopettaja antaa oppijalle tai hinen vanhemmilleen kirjallisen sanallisen selvityksen

edistymisen arvioinnista.

Ylakouluikédisten kohdalla erilaisia valvonnan menetelmié kéytettiin monipuolisemmin.
Espoossa yldakouluikdisten edistymisen valvonta toteutuu péittdarvioinnin muodossa.
Jokaisessa oppiaineessa on oma valvojansa, kyseisen aineen opettaja, joka vastaanottaa
padttdarvioinnin tenttejd. Yleisimmin tilaisuuteen osallistuu ainoastaan oppilas ja
padttdarvioinnin tenttid vastaanottava opettaja. Yldkouluikdisten arviointimenetelma
riippuu oppiaineesta. Yleisimmin kdytetyt menetelmét olivat kirjalliset kokeet, portfolio
sekd suulliset kuulustelut. Taide- ja taitoaineissa kdytossd ovat valvontatilaisuudessa
suoritettavat ndytot. Oppijalle annetaan numeroarviointi paittotodistusta varten. Lisdksi

hin saa usein kirjallisen sanallisen selvityksen arvioinnista.

Mikdli kotioppija haluaa numeroarvioinnin ja todistuksen — esimerkiksi paéttdtodistuksen
— on hédnen osallistuttava erityiseen tutkintoon. Pdéttdtodistus ei kuitenkaan ole edellytys
oppivelvollisuuden suorittamiselle tai edes jatko-opinnoille. Tutkimuksen mukaan
vanhemmat pitiviat kokeita, testeji ja ndyttojd tarpeellisena silloin, jos kotioppijan
padméadrand oli numeroarvosana esimerkiksi paattotodistuksessa. Muussa tapauksessa ei
valvontatilaisuudessa tehtdvii kirjallisia tai suullisia kokeita ja testejd tai niyttdja voida
pitdd perusteltuina tai tarkoituksenmukaisina kotioppijan oppivelvollisuuden edistymisen
valvonnan tapoina, silld timén tutkimuksen perusteella tutkivan opettajan tehtaviin ei
kuulu lainkaan suoritusten, tietojen tai taitojen arvottaminen tai numeroarviointiin

perustuvan todistuksen kirjoittaminen.

Sekéd Espoossa ettd valtakunnallisesti eniten kritisoitiin kirjallisia ja suullisia kokeita ja
testejd sekd litkuntaan, taide- ja tiedeaineisiin liittyva ndyttojd ja testejd. Niitd ei pidetty
tarkoituksenmukaisina tapoina seurata kotioppijan oppivelvollisuuden edistymistd. Usein
kokeita pidetiin mahdottomina suorittaa, silld niiden sisdltd ei vastannut kotioppijan
oppimia siséltdjd. Itse koetilannetta pidettiin lapsen kannalta outona, jénnittivéna ja
pelottavana, miké vaikutti koetulokseen negatiivisesti. Myos Decin ja Ryanin mukaan
vieraan aikuisen ldsnédolo vaikuttaa lapsen suoritukseen negatiivisesti (Lehtinen, Vauras
& Lerkkanen 2016, 150). Liséksi palkkiot, rangaistukset ja arvosanojen korostaminen
vahentdvit lapsen sisdistd motivaatiota ja kiinnostusta oppimiseen ja opiskeluun (Deci

1975, 210, 212, 219).

Unschooling-oppijoiden kohdalla olisi erityisen tirkedd huomioida arvottamisen ja

ulkoisen palautteen — sekd palkkioiden ettd rangaistuksen — negatiivinen vaikutus
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sisdiseen motivaatioon, opiskeluun ja oppimiseen. Oppivelvollisuuden edistymisen
valvonta ei saisi koskaan perustua tietoja ja taitoja arvottaviin testeihin, kokeisiin tai
ndyttoihin, silld unschooling-menetelmissd itseohjautuvuuden ja vahvan sisdisen
motivaation sdilymistd ja merkitystd laadukkaalle oppimiselle ei voi korostaa liikaa.
Pelkkd edistymisen toteaminen tulisi olla riittdva keino arvioida oppivelvollisuuden

etenemista.

Laadukkaan opetuksen kriteerind voidaan pitdd my0s oppijan monipuolista inhimillista
kasvua, mutta arvottamis- ja arvostelukeskeisyys luo oppijalle kielteisen mindkuvan
hénen kyvyistdén ja taidoistaan (Hakkarainen, Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka
2004, 102-103, 267). Tutkimuksen mukaan unschooling-perheissd pitdydytddn lapsen
sekd hinen tietojensa ja taitojensa arvostelusta ja arvottamisesta. Kimmo Kontion (2012,
248-249) mukaan terve ja vahva, muista riippumaton minidkuva oli myos Rousseaun
kasvatusmenetelmén selked etu. Hyviaksytty lapsi, jota ei arvoteta aikaansaannoksiensa,
taitojensa tai ulkonékonsé perusteella, kasvaa tuntien itsensd arvostetuksi omana itsenéén.
Hin oppii itse arvioimaan realistisesti itseddn ja omia suorituksiaan. (Aikio 2019.)
Aineiston perusteella unschooling vaikuttaa positiivisesti itsendisen ajattelun ja terveen
mindkuvan kehittymiseen. Tamé kiy ilmi mm. entisen unschooling-oppijan (Oppija 3)
esimerkistd, jonka mukaan hin teini-ikdisend ei samalla tavoin ollut altis kavereiden

yllytykselle kuin koulua kdyvét ikédtoverinsa.

Tutkimuksen mukaan Opetushallitus ei ole antanut mitdén selkeitd tai yhdenmukaisia
ohjeita siitd, milld tavoin valvonta tulisi suorittaa vaan jarjestelyistd paédtetddan kunnissa.
Kotiopetuksen lisdédntyessd, selkedmpdin ohjeistukseen olisi tdmén tutkimuksen mukaan
tarvetta. Espoossa osa opettajista kaipasi enemmin vertaistukea ja yleisid ohjeita.
Rehtorin antamia kirjallisiakaan ohjeita ei aina pidetty riittdvind, vaikka niitd kuvattiin
laadukkaiksi ja kattaviksi. Epdselvyyksid oli havaittavissa esimerkiksi siind, mitd muuta
pééttdarviointiin huomioidaan kuin pééttdkoe. Tutkivat opettajat olivat itse aktiivisesti
pyrkineet selvittimddn, miten valvonta tulisi suorittaa. Osa luotti myds omaan

ammatilliseen patevyyteensa.

Espoon kotona opettaville vanhemmille suoritetun kyselytutkimuksen mukaan
vanhemmat eivit kannata yhtenevii kirjallisia selkeitd ohjeita, jotka koskevat valvonnan
menetelmid ja tavoitteita, silld kirjalliset ohjeet voivat jaykistdd kdytantod. Tutkimuksen
mukaan vanhemmat ottavat aktiivisen roolin selvittiessddn miten valvonta tulisi suorittaa.

He arvioivat omia tietojaan riittdviksi ja ovat tietoisia siitd, millaisia suorituksia tutkiva
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opettaja odottaa. He keskustelevat tutkivan opettajan odotuksista sekd valvonnan

tavoitteista tutkivan opettajan kanssa.

8.4 Tarkoituksenmukainen oppivelvollisuuden edistymisen valvonta

8.4.1 Kunnan tehtivat

Kotiopetukseen ilmoitettu oppivelvollinen ei ole kirjoilla missédén kunnan koulussa.
Oppivelvollisuuden edistymisen valvonnasta vastaa kunnan opetusviranomainen.
Vastuussa oleva viranomainen osoittaa kotioppijalle tutkivan opettajan hoitamaan
kotioppijan oppivelvollisuuden edistymisen valvontatehtévaa ja ilmoittaa oppivelvollisen

huoltajalle tutkivan opettajan yhteystiedot.

Mikéli kotioppija haluaa virallisen todistuksen suorittamastaan oppiaineesta,
aihekokonaisuudesta, vuosiluokasta tai perusopetuksen paittotodistuksen, hdnen on
osallistuttava erityiseen tutkintoon. Pdittotodistusta varten tutkinto suoritetaan kaikissa
perusopetukseen kuuluvissa kaikille yhteisissd oppiaineissa (Perusopetuslaki 628/1998,
11§). Suorittaakseen tutkinnon hyvéksytysti hinelldi on oltava valtakunnallisen

perusopetuksen oppimiérad vastaavat tiedot ja taidot.

Erityisessd tutkinnossa suoritettavat kirjalliset ja suulliset kokeet sekd taito- ja
taideaineiden ndytot sovitaan tutkivan opettajan kanssa. Arvioinnin voi tutkivan opettajan

sijasta suorittaa my0s jokin muu taho, jolla on virallinen perusopetuslupa.
8.4.2 Huoltajan tehtavit

Tutkimuksen kuluessa nousi esiin kysymys siitd, kenelle oppimisen arviointi
todellisuudessa kuuluu. Perusopetuslain (628/1998) mukaan kotioppijan asuinkunnalla
on velvollisuus valvoa kotioppijan edistymistd. Tdma tulkinnanvarainen lainkohta on
atheuttanut ehkd eniten epéselvyyksid kotiopetusperheiden ja opetusviranomaisten
vilille, silld laissa ei ole minkd4nlaista mainintaa siitd, miten edistymistd tulisi valvoa.
Muun muassa Facebookin kotiopetusaiheisilta palstoilta kdy ilmi, ettd oppivelvollisuuden
edistymisen valvontamenetelmit ja erityisesti valvontaan liittyvien selkeiden ohjeiden
puute, on merkittidvé, ellei jopa merkittdvin, kotioppijoiden ja heidén huoltajiensa seké

kuntien opetusviranomaisten ja tutkivien opettajien vilisten ristiriitojen aiheuttaja.

Lain mukaan oppivelvollisen oppimista, tyoskentelyd ja kdyttdytymistd on arvioitava

monipuolisesti. Arvioinnin tarkoituksena on ohjata ja kannustaa oppivelvollista
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opiskeluun sekd kehittdd hédnen itsearviointitaitojaan. Opettaja tai opettajat yhdessd
paéttavit oppilaan arvioinnista. Kotioppijan opettajana toimii useimmiten huoltaja itse,
joskus tehtdvddn palkattu ulkopuolinen opettaja. Huoltaja on vastuussa siitd, etti
kotioppijan oppivelvollisuus tulee suoritettua. Siten arviointitehtdvd lankeaa opettajana
toimivalle huoltajalle, muulle tehtdvddn palkatulle opettajalle tai heille yhteisesti, silla
opetushallituksesta saadun tiedon mukaan tutkivan opettajan tehtdviin kuuluu ainoastaan

oppivelvollisuuden edistymisen valvonta.

Perusopetuslain  (628/1998) mukaan kotioppija on kuitenkin samalla tavoin
oppivelvollinen kuin koululainenkin. Huoltaja on velvollinen ilmoittamaan
kotiopetuspadtoksestd kunnan opetusviranomaiselle. Hinen on ymmarrettidva ne oikeudet
ja etuudet mistd hidn luopuu kotiopetuspditoksen mydtd ja kyettdvd ottamaan vastuu

kotioppijan oppivelvollisuuden etenemisesta.

Kotioppijan huoltajan velvollisuus on huolehtia siitd, ettd oppivelvollisuus tulee
suoritettua oppivelvollisuusaikana, opetus- ja oppimismenetelmaésti riippumatta. Vaikka
unschooling-oppija padsiddntoisesti asettaa itse omat tavoitteensa, oppivelvollisuus tulee
suoritettua vasta, kun valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet
tayttyvdt.  Siksi unschooling-menetelmd vaatii huoltajalta erityistd huolellisuutta.
Tarvittaessa vanhemman on osattava hienovaraisesti ohjata unschooling-oppijan
mielenkiintoa opetussuunnitelman mukaisiin aiheisiin. Hanen on huolehdittava myos
siitd, ettd kotioppijalla on riittdvdn virikkeellinen ja kannustava, lapsen tasapainoista

kehitysti tukeva oppimisympéristo.

Huoltaja sopii tutkivan opettajan kanssa edistymisen valvonnan kaytdnnoistd. Mikaéli
oppivelvollinen seuraa omaa henkilokohtaista opintosuunnitelmaansa, sen tulee perustua
valtakunnallisen opetussuunnitelman siséltoihin ja tavoitteisiin. Kotioppijalla on oikeus
edetd omaan tahtiinsa ja vuosiluokkiin sitoutumattomasti. Kéytettdvi opintosuunnitelma
on hyvi esittdd tutkivalle opettajalle heti ensimmadiisen yhteydenoton tai tapaamisen

yhteydessa.

Huoltaja on vastuussa paitsi oppimisesta ja oppivelvollisuuden suorittamisesta, myos
oppimisen ja edistymisen dokumentoinnista. Huoltajan on dokumentoitava oppista ja sen
edistymistd selkedsti ja riittdvasti ja esitettdivd dokumentoinnin tulokset tutkivalle
opettajalle edistymisen valvontaa varten. Dokumentointi voi tapahtua esimerkiksi
riittdvdn usein, monipuolisesti ja tarkasti pdivitettdvén opintopdivékirjan, perinteisen tai

sahkoisen portfolion (esimerkiksi blogi tai kotisivu) avulla. Portfolioon on
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mahdollisuuksien mukaan hyvé liittdd kuvia kotioppijan tuotoksista tai opintoretkista
sekd video- ja dinitallenteita suorituksista. Monipuolisten materiaalien avulla tutkivan

opettajan on mahdollista valvoa ja seurata oppivelvollisuuden edistymista.

Dokumentoinnin tulisi siséltdd riittdvan yksityiskohtainen yhteenveto huoltajan ja
mahdollisen kotioppijaa opettavan muun henkilon tekemdstid arvioinnista. Kehittdvin
arvioinnin mukainen arviointi on oppimista edistivdid oppimisen aikaista arviointia.
Arviointi on hyvé tehdd yhdesséd kotioppijan kanssa. Kirjalliseen arviointiin voi liittdd
tutkivan opettajan tehtdvdd helpottavia, ndyttotilanteissa otettuja nidytteitd video- tai
aanitallenteita (esimerkiksi lyhyt ndyte kotioppijan vieraan kielen &éntidmistaidoista,
esiintymis-, laulu- tai soittotaidoista) sekd kirjallisia tuotoksia, kuten kotioppijan
kirjoittamia esseitd, esitelmid tai tutkielmia. Arvioinnissa tulee huomioida paitsi
onnistumiset my0s epdonnistumiset sekéd kehittdmisti ja lisdd opiskelua vaativat asiat.

Siihen voi lisdtd myds kotioppijan oman itsearvioinnin.
8.4.3 Tutkivan opettajan tehtavét

Tutkivan opettajan tehtdvdnd on valvoa oppivelvollisuuden etenemistd. Riittdvéin
ammattitaitoinen tutkiva opettaja kykenee valvomaan oppivelvollisuuden etenemisti
huoltajan laatiman, riittdvén yksityiskohtaisen ja tarkan dokumentoinnin avulla seké
oppivelvollisen ja hidnen huoltajansa kanssa kiytyjen kehittdvien keskustelujen avulla.
Sdhkoinen portfolio mahdollistaa kotioppijan edistymisen ldhes reaaliaikaisen
valvonnan, minka vuoksi sdhkoisen portfolion kdyttd on suositeltavaa. Tapaamisia on silti
hyvi jérjestdd kerran tai kahdesti vuodessa. Niiden aikana kdydddn ldpi mahdollinen
opintosuunnitelma, huoltajan laatima arviointi, opintopéivikirja, portfolio ja muu
oppivelvollisuuden edistymistd osoittava dokumentointi. Tapaamisten aikana kdytyjen
kehittavien keskustelujen aikana tutkiva opettaja voi havainnoida esimerkiksi kotioppijan
motivaatiota ja suhtautumista opiskeluun sekéd kotioppijan kykyjad arvioida itse omaa
oppimistaan ja kehitystddn ja kertoa siitd. Tapaaminen antaa huoltajalle tilaisuuden kysya
neuvoa ja tutkivalle opettajalle mahdollisuuden antaa kannustavia kommentteja, vinkkeja

ja ehdotuksia opiskelun tueksi.

Jotta kotioppijan sisdinen motivaatio oppimiseen ja opiskeluun lisddntyisi ja sdilyisi, ei
tutkivan opettajan tule jérjestdd kotioppijalle kokeita tai testejd. Hanen tehtévénsa ei ole
arvioida ja arvottaa suorituksia tai antaa todistuksia. Hénen tehtdvinsd on valvoa

oppivelvollisuuden edistymisti ja vanhemman vastuullisuutta.
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Tutkiva opettaja laatii kirjallisen selostuksen oppivelvollisuuden etenemisestd kunnan
opetusviranomaiselle. Selostus on hyvéd toimittaa huoltajalle opetuksen kehittamisti
varten. Tarvittaessa ja huoltajan pyynndstd, tutkivan opettajan tehtivd on jirjestdd
mahdollisuus erityiseen tutkintoon. Péadttdtodistukseen tai muuhun todistukseen
vaadittavat kokeet, testit ja ndytot sekd niiden arvioinnit voi suorittaa, kun kotioppija on
saavuttanut kyseisissd aineissa vaadittavat valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaiset

tiedot, taidot ja tavoitteet.

Onnistunut ja laadukkaasti toteutunut oppivelvollisuuden edistymisen valvonta vaatii
huoltajien ja tutkivan opettajan vélistd rakentavaa vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Nain
molemmat, sekd huoltaja ettd tutkiva opettaja, kykenevit suoriutumaan tehtdvistdédn ja
vastuustaan kiitettdvésti ilman ristiriitoja, joilla saattaa olla negatiivinen vaikutus

kotioppijan opiskelumotivaatioon, oppimiseen ja oppivelvollisuuden etenemiseen.
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9 LOPUKSI

9.1 Pohdinta

Tassd luvussa pohdin tulosten merkitysté ja sitd, miksi kotioppijoiden oppivelvollisuuden
edistymisen valvonnasta on muodostunut kitkaa aiheuttava kiistakapula useiden

kotiopetusperheiden ja tutkivien opettajien sekéd opetusviranomaisten viélille.

Koulumainen, opettaja- ja oppikirjakeskeinen menetelmi, jossa tavoitteena on hyvét
arvosanat, tietty jatko-opiskelupaikka tai ammatti sekd koulukavereiden ja opettajien
hyviksyntd, edustaa vain yhdenlaista ndkemystd opiskelusta ja oppimisesta. Koulu-
uskoon perustuvassa yhteiskunnassa oppiminen on rajoitettu kouluympéristoon ja
koulupdiviin ja erotettu selvirajaisesti viikonlopuista ja loma-ajoista. Oppilasta
motivoivat arvot ja tavoitteet ovat jonkun toisen, eivdt yksilon itsensd asettamia ja

madrittelemié.

Perheilla ja yksil6illd on kuitenkin erilaisia ndkemyksid, eldméntilanteita, kokemuksia ja
tavoitteita. Jokaisella ihmiselld on my0s oma tapansa oppia ja ymmartdd asioita ja
1lmiditd. Koulu ei kannusta yksil6llisyyteen ja ulkoisten palkkioiden ja rangaistusten seka
arvosanojen korostaminen laskee oppimisen kannalta oleellista sisdistd motivaatiota.
Koulu ei edes sovi kaikille — liian erilaisille tai vilkkaille, liian hitaille tai nopeille tai edes
Freesen kuvaamille kekselidille, kyseleville, kokeileville, havainnoiville ja
kyseenalaistaville lapsifilosofeille. Oman ryhméansd muodostavat olosuhteiden pakosta
kotiopetukseen siirtyneet koulukiusatut lapset ja koulujen huonosta sisdilmasta
sairastuneet lapset. Ndméd “koulunormeihin sopimattomat” lapset voivat Suomessa

suorittaa oppivelvollisuutensa kotiopetuksessa.

Kotikoulukeskustelun 1dhtokohtana tulisi aina olla ensisijaisesti lapsen oikeudet ja niiden
toteutuminen. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen'® 19. artiklan mukaan lasta on
suojeltava laiminlyonniltd ja hyvéksikdytoltd sekd henkiseltd ja fyysiseltd vikivallalta.
Koulukiusaaminen kaikissa erilaisissa muodoissaan — sekd opetushenkilokunnan ettd
muiden oppilaiden taholta tapahtuva — on ehdottoman vakavasti otettava ongelma, joka

el hédvid silla, ettd ongelman olemassaolo kielletdén. Nykyisellddn koulujirjestelmé ei

15 Esim. Lapsenoikeudet.fi, Unicef ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto
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kykene suojelemaan lasta koulussa tapahtuvalta henkiseltd ja fyysiseltd vikivallalta ja
turvaamaan lapsen oikeutta opiskella ilman vikivallan uhkaa. Lapsella on kuitenkin
oikeus saada opetusta turvallisessa ja kannustavassa ympdaristossd, joka edistdd lapsen

oppimista ja kehitysté (28. artikla).

Ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta on lapsen vanhemmilla tai laillisilla huoltajilla
(18. artikla). Tehdessddn kotiopetuspditosta huoltajien tulee keskustella lapsen kanssa
hinen ikd- ja kehitystasonsa edellyttimalld tavalla, silld lapsella on oikeus ilmaista
mielipiteensd (13. artikla), ja lapsen nidkemykset hintd itsedén koskevissa asioissa on
otettava huomioon (12. artikla). Lapsella on my0s oikeus saada tietoa (17. artikla). Lapsen
oikeuksien turvaamiseksi ja riittdvdn laaja-alaisen tiedonsaannin varmistamiseksi
kotioppijalle on tarjottava mahdollisuudet monipuoliseen ja virikkeelliseen
oppimisympéristoon, joka ei rajoita lapsen oikeutta tiedonhankintaan ja sen kriittiseen

arviointiin.

Laadukkaasti ja vastuullisesti toteutettu kotiopetus ei ole ristiriidassa lasten oikeuksien
kanssa. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat yhtenevid Whitney Shermanin (2017, 76)
havaintojen kanssa siind, ettd unschooling-menetelmd on toteuttamiskelpoinen
lahestymistapa oppimiseen, silld unschooling-oppijalla on vahva ja pitkdkestoinen
sisdinen motivaatio oppia ja kehittyd. Tutkimusten mukaan unschooling on tuloksellinen
menetelmid, joka kehittdd erityisestt mm. tiedonhankintakykyd, kriittistd ajattelua,
itseluottamusta ja asiantuntijuutta (esim. Riley 2018, 58—59; Taylor-Hough 2010, 6, 11).
Unschooling-oppija oppii, koska hidn haluaa oppia. Siten unschooling-menetelmé osoittaa
todeksi Illichin koulukritiikin ytimen: koulutus ei tarkoita oppimista, koulut eivét edisti
oppimista ja lapset voivat oppia muutenkin kuin opettajan johdolla koulussa (Illich 1971,
26; Illich 1972, 25; Sauren 2008, 110). Laadukkaan oppimisen kannalta merkittdvaa on
koulun, opettajan tai opetussuunnitelman sijasta oppijan aito innostus ja mielenkiinto

opittavaan asiaan (Freese 1992, 11, 40; Compayré 1953, 31-33, 61).

Kaikilla huoltajilla ei kuitenkaan ole halua tai resursseja turvata lapsen oikeuksien
toteutumista kotiopetuksessa. Pelkkdd kotiopetuksessa olevien lasten rekisterdintid ei
yksindén voida pitdd riittdvand toimenpiteend lasten oikeuksien turvaamiseksi. Koska
kotiopetus on lisddntymaissd, vadrinkdytoksid ennaltachkdiseviin toimenpiteisiin tulisi
ryhtya ajoissa. Opetushallitus ei ole vield katsonut tarpeelliseksi antaa tarkempia ohjeita
kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontaa varten. Kotiopetus on kuitenkin
vuosittain lisdéntynyt ja Opetushallituksen edustajan mukaan selkedmpi ohjeistus
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Opetushallitukselta saattaisi nyt olla tarpeen (U. Laine, Opetushallitus, henkilokohtainen
tiedonanto 30.4.2019).

Kotiopetusperheiden ja opetusviranomaisten nédkemykset sekd lain mukaiset
oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan liittyvd menetelmét eivdt ole linjassa
keskenddn. Kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymistd valvotaan suhteessa
valtakunnallisen opetussuunnitelman tavoitteisiin, mutta Kkotioppijan opettajana
toimivalle huoltajalle tai muulle oppivelvollista opettavalle henkildlle kuuluva
arviointitehtdvd ja tutkivalle opettajalle annettu oppivelvollisuuden edistymisen
valvontatehtdvé on useissa kunnissa sekoitettu keskenédén. Liséksi, kouluissa kéytettavit
arviointimenetelmét eivit sovellu kotioppijoiden saavutusten ja edistymisen arviointiin
kotiopetuksessa kéaytettdvien monipuolisten oppimis- ja ohjausmenetelmien vuoksi
(Hopwood, O’Neill, Castron & Hodgson 2007, iv, 26-27, 31). Vaikuttaakin silti,
kotikoulukeskustelua leimaa vahva tietdimattomyyden ja vaarinkdsityksien ilmapiiri, jota
hyvéksikédytetdén puolin ja toisin. Avainkdsitteet — valvonta, seuranta ja arviointi seka
kotiopetus, loma ja wulkomaille muutto — sekoitetaan keskenddn ja yleisen
tietimattomyyden vallitessa, oppivelvollisuuden edistymisen valvontaa koskevaa

ristiriidatonta ja lainmukaista tietoa on darimmaéisen vaikea 16ytda ja tulkita.

Opetushallituksen edustajan mukaan laadukas kotiopetus edellyttdd huoltajilta erityistd
valveutuneisuutta, silld kotiopetuksen suunnittelu sekd opetussuunnitelman valinta on
huoltajan tehtdava. Huoltajalla on oltava itsellddn riittavét tiedot, taidot ja valmiudet, jotta
hidn kykenee opettamaan kotioppijaa tai hénelli on oltava mahdollisuus ostaa
opetuspalveluja lapselleen. (U. Laine, Opetushallitus, henkilokohtainen tiedonanto
30.4.2019.) Vaikuttaakin siltd, ettd kotioppijoiden edistymisen valvonnan taustalla eldi
sitked oletus, ettd kotiopetusta toteutetaan opettajajohtoisesti, opetussuunnitelman
mukaan koulumaisesti ja luokka-asteiden mukaisesti oppi- ja tehtdvikirjoja oppimisen
apuna kayttiden. Kotiopetus ei kuitenkaan tarkoita “koulua kotona” vaan kotiopetuksen
ensisijaisena tarkoituksena on kasvattaa oppijan innostusta oppimiseen, kehittdd hinen
itsearviointitaitojaan ja kykyddn monipuoliseen ja kriittiseen tiedonhankintaan ja -
kasittelyyn sekd huomioida hénet erityisend ja ainutlaatuisena, itsendisend yksiloni ja

aktiivisena toimijana.

Kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan liittyvissd asenteissa nikyy
Ivan Illichin (1971) esiin nostama myytti siité, ettd vain todistukseen numeroin arvosteltu,
mitattavissa oleva oppiminen on merkittivii ja tirkedd, ja lapset voivat oppia ainoastaan
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opettajan johdolla. Erityiseen tutkintoon osallistumista ja péattdtodistusta ei voida
jokaisen kotioppijan kohdalla pitdd ensisijaisena oppivelvollisuuden edistymisen
valvonnan tavoitteena, silld todellisia kiytinnOssd tarvittavia tietoja ja taitoja on
mahdotonta mitata kokeiden ja testien avulla eikd paittdtodistus ole edellytys jatko-
opinnoille. Kokeisiin osallistumista ja paattotodistusta tarkeampénad olisi pidettdvd mm.
lapsen tasapainoista eldmid, turvallisia ihmissuhteita, henkilokohtaista kasvua ja
kehitystd, psyykkistd ja fyysistd hyvinvointia, yksilollisyyden vaalimista sekd
yksilollisten valintojen ja opintopolkujen kunnioittamista ja niithin kannustamista.
Jokaiselle kotioppijalle on kuitenkin tarjottava mahdollisuus erityisen tutkinnon
suorittamiseen ja pééttdtodistukseen, mikadli padttotodistuksen saaminen tukee hédnen

henkilokohtaisen opintopolkunsa toteutumista.

Kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvonnan kehittdmisessa tulisi keskittyd
sithen, ettd yhdenmukaistamalla menetelmié, huoltajien ja tutkivien opettajien tehtdva
helpottuisi. Tarkoituksenmukaisen kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen
valvonnan ei tule tdhdétd kotiopetuksen tai erilaisten yksildllisten oppimispolkujen ja
opetus- tai oppimismenetelmien rajoittamiseen, vaan valvonnan ensisijaisena
lahtokohtana on oltava lapsen yksilollisyys sekéd lasten oikeuksien toteutuminen ja
turvaaminen, joka toteutetaan rakentavassa yhteistydssd kotioppijoiden huoltajien ja
opetusviranomaisten kanssa. Lapsella on oltava oikeus turvalliseen ja rauhalliseen
oppimisympéristoon. Lapselle on taattava oikeus yksildlliseen oppimistapaan ja saada
itselleen sopivaa opetusta. Hianelle on tarjottava mahdollisuudet valita ja kdyttdd niitd
oppimateriaaleja, jotka parhaiten tukevat hdnen oppimistaan. Jotta oikeudet toteutuisivat
jokaisen lapsen kohdalla tasapuolisesti, tulisi kotioppijoiden oppivelvollisuuden
edistymisen valvonnan menetelmid yhdenmukaistaa laatimalla valvontaa varten

selkedmpi ohjeistus, joka mahdollistaisi erilaiset oppimismenetelmiit.

Suomessa kotioppijat ovat levittdytyneet laajalle, koko Suomen késittéville alueelle. Jotta
valvontaan liittyviltd epidselvyyksiltd véltyttdisiin, olisi tarkoituksenmukaista, jopa
valttamatontd, keskittdd kaikkien Suomessa asuvien kotioppijoiden valvonta kuntien
sijasta muutamalle asiantuntevalle, tehtdvddn koulutetulle tutkivalle opettajalle.
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd sdhkdinen, riittdvédn usein ja sddnnollisesti
péivitettdvd, portfoliona toimiva blogi -tyyppinen séhkdinen palvelu tarjoaisi tutkivalle
opettajalle parhaat mahdollisuudet seurata oppivelvollisuuden edistymisté reaaliaikaisesti
kotioppijan asuinpaikkakunnasta sekd opetus- ja oppimismenetelmédstd riippumatta.

Sdhkoinen palvelu tarjoaisi tarvittaessa mahdollisuuden ohjeistaa ja kannustaa, auttaa
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ongelmatilanteissa, antaa palautetta, ideoita ja ehdotuksia kotiopetuksen toteuttamiseksi

juuri silld hetkelld, kun se on tarpeellista.

Hyvin toteutettuun sidhkoiseen palveluun kotioppijan ja hédnen huoltajansa on helppo
lisitd mm. edistymisestd kertovia pdivékirjamerkint6jd, kuvia tuotoksista, videoita
suorituksista seki erilaisia kirjoitus- ja ddnindytteitd. Pdivitysten perusteella tutkivalla
opettajalla olisi mahdollisuus seurata oppivelvollisuuden edistymistd luokka-asteista ja
oppimismenetelmistd riippumattomasti suhteessa valtakunnalliseen perusopetuksen
opetussuunnitelmaan.  Tarvittaessa  tutkiva  opettaja  voisi  ehdottaa  jotain

opetussuunnitelman mukaista aihetta késiteltavéksi.

Oikein toteutettuna palvelun avulla olisi mahdollista havaita oppivelvollisuuteen liittyvia
laiminlyontejd. Kotiopetusilmoituksen yhteydessd vanhemmille tulisi kuitenkin antaa
selkedt ohjeet rekisterdityd oppivelvollisuuden edistymistd seuraavaan sdhkoiseen
palveluun, jolloin palvelun avulla opetusviranomaisten olisi helpompi havaita ne
epéselvit tapaukset, joissa kotioppija jéitetddn rekisterdiméttd palveluun ja kotioppijan
oikeudet eivdt mahdollisesti toteudu. Selked ja yhdenmukainen sdhkdinen valvonnan
jarjestelma tarjoaisi parhaimmillaan hyvin kommunikaatiokanavan kotioppijaperheiden
ja opetusviranomaisten vélille ja véhentéisi perheiden ja opetusviranomaisten vélisid

ristiriitoja.

Parhaimmillaan tdmé tutkimus heréttdd rakentavaa keskustelua, lisdd ymmaérrystd ja
selkeyttdd sitd, mitkd ovat huoltajan ja tutkivan opettajan tehtdvit, tarkentaa 1lmioon
liittyvid késitteitd ja luo paineita yhdenmukaistaa ja tarkoituksenmukaistaa nykyisid
kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvonnan menetelmid. Pahimmillaan
tdimd tutkimus lisdd entisestddn kitkaa kotioppijaperheiden, tutkivien opettajien ja
opetusviranomaisten  vililld, mikdli yksittdisid tuloksia pyritddn irrottamaan
kontekstistaan. Téssd tapauksessa haluan painottaa sité, ettd vaikka tdméa tutkimus on
tehty mahdollisimman huolellisesti tieteellisen tutkimuksen vaatimukset huomioon

ottaen, lisdtutkimus on ehdottomasti tarpeen.
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9.2 Tutkimuksen luotettavuus

9.2.1 Yleistd tutkimuksen luotettavuudesta

Tamé tutkimus sisdltdd sekd laadullista ettd méaérdllistd tutkimusta. Néiden eri
menetelmien luotettavuutta on syytd arvioida erikseen, silld niiden luotettavuuskriteerit

ovat erilaisia.

Ontologia, totuusteoria, tarkastelee olemista — tutkittavan ilmién ja
todellisuudenluonnetta (Cohen, Manion & Morrison 2007, 7, 10; Huttunen 2018;
Huttunen 2019b). Ontologia voidaan jakaa realismiin ja konstruktivismiin. Realismin
mukaan universaaleilla késitteilli on todellinen vastine. Tamidn totuuden
korrespondenssiteorian mukaan teoria on totta, jos se vastaa objektiivisia faktoja eli
todellisuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-135). Konstruktivismia voidaan pitdd
realismin vastakohtana (Huttunen 2018; Huttunen 2019b). Sen mukaan totuus on
konstruktio, joka perustuu ennakkotietoon, kuten aiempaan tietoon ja aiempiin
kokemuksiin, mittausmenetelmiin, tutkimuskysymyksiin ja sithen mitd havainnoidaan.
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus ja tieto rakentuvat sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa, ja sosiaalinen todellisuus kielellisessd vuorovaikutuksessa (Laiho

2018).

Tietoteoriassa eli epistemologiassa, tarkastellaan mitd tieto on, sen luonnetta ja
muodostumista (Cohen, Manion & Morrison 2007, 7; Willis 2007, 10). Tietoteoria
voidaan jakaa kahteen suuntaukseen: positivistiseen ja antipositivistiseen. (Cohen,
Manion & Morrison 2007, 8, 11; Huttunen 2018; Huttunen 2019b.) Tosiasioihin, yleisiin
lakeihin ja kausaaliteorioihin perustuva positivistinen tutkimussuuntaus pohjautuu
empirismiin. Empirismin mukaan tieto perustuu kokemukseen ja havaintoihin.
Antipositivistinen suuntaus perustuu rationalismiin, jonka mukaan tieto itsessddn on

thmisestd riippumatonta. Se on olemassa jo ennen kokemuksia ja havaintoja.

Ihmistutkimus voidaan jakaa kahteen perinteeseen: galileiseen ja aristoteeliseen
(Huttunen 2019b; Mahlaméki 2018). Filosofian pddsuuntauksiin kuuluvat analyyttinen
filosofia ja uuspragmatismi, hermeneutiikka, fenomenologia ja eksistentialismi,
uusmarxismi ja kriittinen filosofia sekd postmodernismi ja dekonstruktionismi.
Galileiseen traditioon lukeutuvat positivistisen tutkimusotteen mukaisesti ilmididen
selittdmiseen ja ennustamiseen sekd objektiivisuuteen pyrkivét analyyttinen filosofia ja
uuspragmatismi, jotka edustavat maardllistd tutkimusta. Laadulliseen tutkimukseen

vaikuttavat erityisesti aristoteeliseen traditioon lukeutuvat, ymmartdmiseen pyrkivit
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hermeneutiikka, fenomenologia ja eksistentialismi, uusmarxismi ja kriittinen filosofia
sekd postmodernismi ja dekonstruktionismi, joiden mukaan totuus koostuu yhden suuren
totuuden sijasta useista osatarinoista, diskursseista ja osadiskursseista (Heikkinen,

Huttunen, Niglas & Tynjéla 2005, 349; Huttunen 2018; Huttunen 2019b).
92.2 Mairéllisen tutkimuksen luotettavuus

Maiiréllinen tutkimus perustuu  positivistiselle tietoteorialle, objektiivisuuden
vaatimukselle ja realistiselle totuusteorialle. Siten luotettavuutta ja pitevyyttd —
reliabiliteettia ja validiteettia — voidaan arvioida tiedon totuuden ja objektiivisuuden
mukaan. Méadrillisen tutkimuksen luotettavuus ei ole vain mittareiden luotettavuutta vaan
sithen vaikuttavat kaikki tutkimuksen osa-alueet. Kokonaisluotettavuutta voidaan pitia
hyvénd, jos tutkittavista muodostuvan otoksen voidaan katsoa edustavan koko
perusjoukkoa  ja  mittaamisessa ei  juurikaan  esiinny  satunnaisuutta.
Kokonaisluotettavuutta voi parantaa tutkimuksen huolellisella etukiteissuunnittelulla.
My®és tutkijan ldsnédolo tutkimustilanteessa voi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin ja niiden

luotettavuuteen. (Kyttdld 2018; Vilkka 2014, 152.)

Reliabiliteetti kertoo siitd, onko aineisto kerétty patevisti ja tutkimus toistettavissa siten,
ettd tulokset pysyviat muuttumattomina eivétkd ole ristiriitaisia tai sattumanvaraisia.
Korkeaan reliabiliteettiin pyritddan mm. tarkastelemalla samaa ilmiotd useasta eri
nidkokulmasta. (Tikkanen 2016.) Vuonna 2017 suoritetussa kyselytutkimuksessa
reliabiliteettia parannettiin mittaamalla samoja asioita useiden kysymysten avulla.

Kyselylomakkeiden kysymykset kartoittivat tutkittavaa asiaa kattavasti.

Reliabiliteettiin vaikuttavat otoskoko ja otantamenetelmi seki tietojen késittelyssa tai
analyysissd tapahtuneet virheet. Koska aineisto on ajasta ja paikasta riippuvaista tietoa,
voivat tutkimuksen reliabiliteettia heikentdd satunnaisvirheet, kuten asiat, jotka vastaaja
muistaa vadrin. (Vilkka 2014, 149-150, 153.) Pienelld otoskoolla tulokset ovat
sattumanvaraisia ja jos jokin ryhma on otoksessa yliedustettuna, se ei kerro totuutta koko

perusjoukosta.

Espoon kotikoulukyselyyn vastanneiden madrd oli lukumééridisesti pieni, mutta koko
perusjoukkoon suhteutettuna se oli keskiméérdistd suurempi. Kun vastausprosentti on
keskimadrin 30-40 % ldhetettyjen kyselylomakkeiden madrdstd, oli se Espoossa
suoritetussa kyselytutkimuksessa aineenopettajien kohdalla n. 37 % ja luokanopettajien
ja vanhempien kohdalla n. 50 %. Kuitenkin pienen perusjoukon kohdalla, tdssé

tapauksessa erityisesti luokanopettajien kohdalla, voidaan yhdenkin vastauksen
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puuttumisen ajatella vaikuttavan tutkimuksen kokonaistulokseen. Reliabiliteettia lisdd
kuitenkin saatujen vastausten yhdenmukaisuus luokanopettajien ja vanhempien kohdalla,
mikd indikoi satunnaisvirheiden pienempdd mahdollisuutta vastauksissa. Aineistosta

saatuja tuloksia siten voidaan pitdé luotettavina.

Myos Suomen Kotikouluyhdistys ry:n kyselytutkimuksesta saadut vastaukset olivat
yhtenevid Espoosta saatujen vastusten kanssa valvontaa koskevien késitysten osalta.
Kéytettyjen valvontamenetelmien osalta hajontaa oli odotettavissa, silld kotioppijoiden

oppivelvollisuuden edistymisen valvontaa varten ei ole olemassa yhdenmukaisia ohjeita.

Tutkimuksen sisdinen validiteetti kertoo siitd, mitataanko tutkimuksessa sitd, mitd oli
tarkoitus mitata ja vastaavatko tutkimuksen tulokset ja tehdyt johtopéétokset todellisuutta
siind kohderyhméssd mitd on tutkittu. Sisdiseen validiteettiin voivat vaikuttaa mm.
mittarin valinta, mittauskertojen véli, jonka aikana on saattanut tapahtua muutoksia,
mittaustapahtuma, mikéli itse testaustapahtuma on vaikuttanut mittauksen kohteeseen,
vinoumat otoksen valintakriteereissé tai vastaajien tai vastausten kato. Validiutta voidaan
arvioida arvioimalla tutkimuksen kohderyhmid, késitteitd ja teoriaa. Validiin
tutkimukseen ei sisdlly systemaattista virhettd, jonka wvuoksi tulokset olisivat
harhaanjohtavia. (Vilkka 2014, 150, 153.) Huono validiteetti ei alenna reliabiliteettia,
silld vddrad asiaa voidaan mitata luotettavasti. Sen sijaan huono reliabiliteetti alentaa

validiteettia.

Kokeellisessa tutkimuksessa sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, voiko kausaliteettia
osoittaa patevasti kiytetylld koeasetelmalla vai aiheuttaako muutoksen tulosten kisittely
val jokin muu tekijd, esim. alkumittaus itsessddn, luonnollinen kehitys tai koe- ja
kontrolliryhmien samankaltaisuus tai erilaisuus. Ulkoinen validiteetti kertoo siitd,
edustaako valittu otos perusjoukkoa riittdvdn hyvin — ovatko tutkimuksen tulokset
yleistettidvissd — siirrettdvissd toiseen paikkaan, kohdejoukkoon tai ajankohtaan — ja
millaisissa olosuhteissa. Ulkoisesti validissa tutkimuksessa toiset tutkijat pddtyvit

esitettyjen mittaustulosten perusteella samoihin johtopdatoksiin kuin tutkimuksen tekija.

Téssd tutkimuksessa kéytettyd kehittdvin arvioinnin teoriaa voidaan pitdd méérillisen
tutkimuksen osuuden avulla kartoitetulle tutkimusaiheelle sopivana teoreettisena
viitekehyksend. Kehittdvd arviointi hyodyttdd kaikki osapuolia ja sen tehtdvdnid on
motivoida lasta oppimaan. Kyselyjen tarkoituksena oli selvittdd kdytdssd olevia
oppivelvollisuuden etenemisen valvontamenetelmid, niiden tarkoituksenmukaisuutta

sekd valvonnan vilineend ettd kotioppijan oppimisen edistdmisen kannalta. Tassd
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tutkimuksessa kaytettyjen kyselytutkimuksen tulokset antavat kaytossd olevien
menetelmien hyddyllisyydestd saman suuntaisia tuloksia kuin aiemmin esitellyn

kehittidvad arviointia koskevat tutkimustulokset (Atjonen 2013Db).

Vuonna 2017 Espoossa suoritetun kyselytutkimuksen vastauksia ja Suomen
Kotikouluyhdistys ry:n kyselytutkimuksella saatuja vastauksia analysoitiin erikseen
kayttdimalla SPSS -ohjelmistoa ja kuvailevia menetelmid, silld pienelld aineistolla
ryhmien vilinen vertailu tilastollisia menetelmid kayttimélld ei ole mielekésta.
Aineistojen erillinen analysointi vdhensi virheellisten tulosten mahdollisuutta, mikali
joku vastaajista oli vastannut molempiin kyselyihin. Vaikka kokonaispopulaatio
kotioppijoiden kohdalla on pieni, pienelld aineistolla saatavat tulokset ovat ainoastaan
suuntaa antavia. Ainoana kiytettdvissd olevana aineistona tulokset eivdt ole
yleistettdvissad. Téssa tutkimuksessa kyselyaineisto oli kuitenkin vain pieni osa laajempaa

tutkimusta, miké lisdsi tutkimuksen luotettavuutta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen kokonaisluotettavuuteen vaikuttaa tutkimuksen tekotapa
(Vilkka 2014. 152-154). Kyselylomaketutkimus oli tdmin tutkimuksen mdiérélliseen
osuuteen sopiva aineistonkeruumenetelméd. Tulosten luotettavuuteen ei vaikuttanut
tutkijan ldsndolo, silldi Espoon kyselylomakkeet ldhetettiin Martinkallion koulun
rehtorille sdhkdpostitse ja Suomen Kotikouluyhdistys ry:n kysely toteutettiin sdhkoisen

palvelun kautta.
9.2.3 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Laadullista tutkimusta arvioidaan konstruktiivisen totuusteorian valossa. Laadulliset
tutkimukset eivét kuitenkaan aina perustu konstruktivistiseen ajattelutapaan, eivétka
ontologinen realismi ja epistemologinen konstruktivismi poissulje toisiaan (realistinen

konstruktivismi).

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettdvissa olevia objektiivisesti
kuvaavia faktoja tai toistettavissa olevia tutkimustuloksia. Tutkimuksen kohteena ovat
subjektiiviset merkitykset, késitykset, kokemukset ja tulkinnat, joiden vastaavuutta ei
voida todentaa vertaamalla niitd objektiivisiin faktoihin. (Morse 2018, 814.) Laadullisen
tutkimuksen tutkimustulokset eivdt anna objektiivista kuvaa todellisuudesta vaan
tarjoavat yhden ndkdkulman tai “ikkunan” todellisuuteen, yhden tulkinnan

todellisuudesta. Konstruktivistisen totuuskdsityksen mukaan tutkimuksen avoimuus,
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merkityksellisyys, yhdenmukaisuus muiden tutkimusten kanssa sekd sen vakuuttavuus ja

onnistuneisuus tuovat tutkimukselle totuusarvoa.

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2005, 210) mukaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan arvioida tutkimusprosessin luotettavuudella. Luotettavuuden
arvioinnissa on kéaytetty konstruktivistiseen tietoteoriaan nojaten uskottavuutta,
siirrettdvyytti, riippumattomuutta ja vahvistettavuutta'® (Eskola & Suoranta 2005, 211—
212; Huttunen 2019b; Morse 2018, 801). Tutkijan on kuitenkin pohdittava jokaisen
tutkimuksen kohdalla tarkoin sitd, milld tavoin ja missd madrin nditd kriteerejd voi

kyseessé olevan tutkimuksen luotettavuuden arviointiin soveltaa.

Tama tutkimus on suoritettu tieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita noudattaen.
Laadullisen aineiston analyysissé kéytetty lahilukumenetelmé soveltui erityisen hyvin eri
tyyppisten aineistojen samanaikaiseen analyysiin. L&hilukumenetelmi tarjosi myos

vilineet aineiston syvélliseen ja yksityiskohtaiseen tulkintaan.

Uskottavassa tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavien tulkinnat vastaavat toisiaan. Tahén
tutkimukseen osallistuneet saivat mahdollisuuden tarkistaa ja tarvittaessa tarkentaa
tekemiéni kenttdpdivékirjamerkintjd ja niiden pohjalta tekemidni tulkintoja. Nami

tarkennukset huomioitiin tutkimuksessa asiaankuuluvalla tavalla.

Siirrettavyys tarkastelee tulosten siirrettdvyyttd toiseen kontekstiin. Laadullisessa
tutkimuksessa siirrettivyys on usein mahdollista tietyin ehdoin, ei kuitenkaan aina.
Siirrettdvyyteen vaikuttaa mm. se, miten samanlainen uusi ympiristdé on
tutkimusymparistoon verrattuna. Téssd tutkimuksessa on siirrettivyyden vaatimukseen

suhtauduttava varauksella.

Riippumattomuuden mukaan tutkimuksessa on mahdollisuuksien mukaan huomioitava
tutkimukseen vaikuttavat ennustamattomat ennakkoehdot. Téméin tutkimuksen
luotettavuutta olisi lisinnyt mahdollisuus suorittaa laaja, kaikkiin Suomen kuntiin
kohdistettu tutkiville opettajille ja kunnan opetusviranomaisille osoitettu kyselytutkimus.
Tédma ei kuitenkaan ollut mahdollista, silld tutkimus tehtiin maisteriopintoihin liittyvana
opinndytetyond, ja aineisto oli nykyisellddnkin laaja ja kattava. Tutkimuksen
luotettavuutta olisi lisinnyt mahdollisuus havainnoida kotioppijoiden oppivelvollisuuden

edistymisen valvontatilaisuuksia. Valvontatilaisuuksia pidetddn kuitenkin vain kerran

16 Eskola ja Suoranta kayttavit teoksessaan nimityksid uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja
vahvistuvuus (Eskola & Suoranta 2005, 211-212).
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pari vuodessa ja nithin osallistuminen ei tullut mahdollista opinndytetyon asettamista

aikataulullisista syista.

Vahvistettavuudessa tutkimustuloksia ja tulkintoja verrataan aiempiin tutkimuksiin.
Pioneeritutkimuksissa tdméd ei luonnollisestikaan ole mahdollista, minkd joudun
huomioimaan myds tdssd tutkimuksessa. Vaikka Suomessa ei ole tutkittu
kotikouluilmittd muutamaa pro gradu -tutkimusta lukuun ottamatta lainkaan, pyrin —
vertailun mielekkyys huomioiden — peilaamaan saamiani tuloksia mahdollisuuksien
mukaan ulkomailla tehtyihin kotikoulu- ja unschooling-tutkimuksiin. Vahvistusta
saamiini tutkimustuloksiin tarjosi kuitenkin oppimiseen ja arviointiin liittyvd

tutkimuksen laaja teoriaosuus.
924 Tutkimuksen kokonaisluotettavuus

Yksityiskohtaisemman ja kattavamman kuvan tutkittavasta ilmidstd voi saada
yhdistdmailla toisiaan tdydentdvid laadullisia ja méarillisid tutkimusmenetelmid. Téssi
tutkimuksessa kiytettiin padasiassa laadullisia tutkimusmenetelmid. Niitd tdydennettiin
valmiilla méaarilliselld aineistolla. Monipuolisen aineiston tuottamisen ja kiyttdmisen
tavoitteena oli saada tasapuolisesti kuuluville sekd kotioppijaperheiden ettd tutkivien
opettajien ja opetusviranomaisten nidkemyksid tutkittavaan aiheeseen. Luotettavuuden
lisddmiseksi tutkimuksessa selvitettiin pelkkien eri osapuolten ndkemysten ja
mielipiteiden lisdksi mahdollisimman tarkkaan virallisia lasten oikeuksiin,
kotiopetukseen ja kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen valvontaan liittyvid

lakeja, asetuksia ja madrayksia.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus perustuu erityisesti  yksityiskohtaiseen ja
luotettavaan, “ldpindkyvddn” raportointiin, tutkijan harjoittamaan  riittdvain
itsekritiikkiin ja -reflektioon seki ldhteiden ja viitemerkintdjen asianmukaiseen kiyttoon
ja merkitsemiseen. Tutkimuksen perusteltavuus, johdonmukaisuus, mahdollisuuksien
mukaan tulosten ja johtopaitosten yhdistiminen aiempaan tutkimustietoon ja kidytdntoon
lisddvit osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen tasokkuutta ja vakuuttavuutta
lisddvdat myds johdonmukainen ja napakka raportointi. Tutkimuksen kulku, yhteys
kiytantoon ja itsereflektion tulokset on raportoitava avoimesti tutkimustulosten
yhteydessi, silld tutkijan kokemuksen ja tutkimuksen subjektiivisuuden huomioivan
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan erityisesti tutkijan rehellisyyteen,
tutkimuksen tarkkaan dokumentointiin ja raportointiin sekd asianmukaisiin ja luotettaviin

lahdeviitteisiin nojaavan raportin avulla.
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Tatd tutkimus on perusteltavissa jatkuvasti lisdantyvélld kotiopetuksella, siihen liittyvilla
epdluuloilla ja viddrinkéasityksilld, kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymiseen
liittyvilla ristiriidoilla seki taydelliselld kotiopetukseen liittyvén tutkimuksen puutteella
Suomessa. Esiymmarrykseni tutkittavasta ilmiosta ja asemani kotikouluyhteisdssa auttoi
minua ldhestyméédn ilmi6td ennakkoluulottomasti sekéd tulkitsemaan ja ymmartimain
ilmiotd kotikouluyhteison nédkokulmasta. Oma lédheinen suhteeni tutkittavaan ilmioon
vaati erityisen tarkkaa itsereflektiota ja kriittistd suhtautumista omiin motiiveihini tutkia
ilmiotd. Objektiivinen ja neutraali suhtautuminen vaati tietoista ja riittdvad itsensd
etdyttdmistd tutkittavasta ilmidstd ja koko kotikouluyhteisostd. Tutkimuksen
luotettavuutta lisdtékseni, pyrin koko tutkimuksen ajan tutkimusprosessin erityisen

tarkkaan, yksityiskohtaiseen ja lapindkyvain dokumentointiin.

93 Tulosten hyddynnettivyys

Perusopetuslain  (628/1998) mukaan Suomessa vakituisesti asuva lapsi on
oppivelvollinen. Oppivelvollisuuden voi kuitenkin suorittaa myds muulla tavoin kuin
opiskelemalla kunnan koulussa. Kotiopetuksessa oppivelvollinen voi seurata omaa,
valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan perustuvaa henkil6kohtaista
opetussuunnitelmaansa. Hanelld on oikeus hankkia opetussuunnitelman mukaiset tiedot
ja taidot itselleen parhaiten soveltuvalla oppimismenetelmilld, kunhan hén saavuttaa

valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet oppivelvollisuusaikana.

Téssd tutkimuksessa selvitin eri oppimisteorioiden avulla sitd, miksi koulumaisen
oppimisen vastakohtana pidettdvéd unschooling-menetelmé on toimiva ja varteenotettava
lahestymistapa oppimiseen. Tutkimus tarjoaa katsauksen unschooling-oppijan arkeen ja
lisdd ymmaérrystd siitd, mikd motivoi lasta oppimaan unschooling-ympéristossd. Naitéd
tuloksia voi hydodyntdd mm. kouluopetuksen kehittdmisessd parempaan, lapsen siséistd

motivaatiota lisddvaan, suuntaan.

Tutkimus nostaa esiin koulujen kiusaamis- ja sisdilmaongelmat, joiden vuoksi perhe
kokee olevansa pakotettu ottamaan lapsen kotiopetukseen. On korkea aika ryhtyd
konkreettisiin toimenpiteisiin ndiden, usein vihiteltyjen ja peiteltyjenkin, mutta

todellisten ja vakavasti otettavien ongelmien poistamiseksi.

Tutkimuksessa selvitettiin, miksi kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen
valvonta aiheuttaa ristiriitoja kotiopetusperheiden ja tutkivien opettajien sekd
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opetusviranomaisten valilld. Kotiopetuksen lisddntyessé on tarkedd laatia yhdenmukaiset
valtakunnalliset ohjeet kotioppijoiden oppivelvollisuuden edistymisen seurantaan.
Yhdenmukainen valvonta lisdd kotioppijoiden tasavertaista kohtelua ja véahentdd
epaselvyyksid ja ristiriitoja eri tahojen vélilld. Ohjeita laadittaessa on erityisen térkedd
huomioida kotioppijan vahvan sisdisen motivaation merkitys laadukkaalle oppimiselle ja
oppivelvollisuuden suorittamiselle. Térkedd on myos huoltajien ja tutkivien opettajien
lainmukaisten tehtdvien selked maédritteleminen ja erottaminen toisistaan, seki

episelvyyksid aiheuttavien kédsitteiden tarkentaminen.

9.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Kotiopetuslait seké kotiopetukseen liittyvét valvontakdytdnnot ja -madrdykset vaihtelevat
eri maiden vililld. Vaikka kotiopetusta on maailmalla tutkittu monesta eri ndkokulmasta,
ei nditd tutkimustuloksia voi suoraan siirtdd Suomen kontekstiin. Suomessa kotiopetus on
laillinen tapa suorittaa oppivelvollisuus, mutta silti sitd ei ole tutkittu Suomessa
muutamaa pro gradu -tutkimusta lukuun ottamatta lainkaan.
Jatkotutkimusmahdollisuuksia on lukemattomia, ja Suomen tarpeisiin ja olosuhteisiin

sopivaa yksityiskohtaista tutkimustietoa tarvitaan ehdottomasti lisda.

Kotiopetuksen lisdéntyessd monipuolisen ja kattavan, ilmioon liittyvédn tieteellisen
tutkimustiedon saaminen on tirkedd. Vaikuttaa siltd, ettd Opetushallituksella on hyvin
vihin tietoa siitd, milld tavalla kunnat hoitavat velvollisuutensa valvoa kotioppijoiden
oppivelvollisuuden edistymisté. Olisi tarkeda selvittda eri kuntien kotioppijoita koskevia
kaytidntdjd, jotta haitallisiin, laittomiin ja eriarvoisuutta aiheuttaviin epdkohtiin olisi

mahdollista puuttua.

Tarkedd olisi selvittdd ainakin seuraavia seikkoja:

¢ millaisia ohjeistuksia kunnissa annetaan tutkiville opettajille oppivelvollisuuden
edistymisen valvontaa varten

e miten oppivelvollisuuden edistymisti valvotaan eri kunnissa

e millaisen korvauksen tutkiva opettaja saa valvontatehtivista

e miten erityinen tutkinto eri kunnissa jarjestetddn

e miten erityisen tuen tarpeessa olevat lapset voivat hyotya kotiopetuksesta ja miten
heité voisi tukea kotiopetuksessa
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e miten ja miksi kotioppijat oppivat

e miten kotiopetusta voisi jatkossa tukea paremmin

e miten eri oppimismenetelmid hyddyntdneet kotioppijat sijoittuvat jatko-
opintoihin ja tydeldmddn, ja miten he menestyvdt jatko-opinnoissaan ja

tyoeldmassa

Tarkempaa selvitystd ja tutkimusta tarvitaan niistd tilanteista, jolloin lapsi otetaan
kotiopetukseen siitd syystd, ettd kodin ja koulun vélinen yhteisty6 ja kommunikaatio ei
toimi. Tarkempaa selvitystd kaipaa my0s se, milld tavoin kuntien opetuksen jérjestd;jat

16ytaviat ne koulua kdyméttomaét lapset, joiden huoltaja ei ilmoita lasta kotiopetukseen.

Téssé tutkimuksessa selvitettiin sitd, millaiset oppivelvollisuuden edistymisen valvonnan
menetelmit tukevat parhaiten kotioppijan oppimista ja oppivelvollisuuden etenemista
sekd auttavat tutkivaa opettajaa tydssddn. Oma ehdotukseni oli valvonnan keskittiminen
muutamalle tutkivalle opettajalle sekd sdhkdisen, rekisterditymistd vaativan portfoliona
toimivan palvelun kiytto ja kotioppijan sisdistd motivaatiota heikentdvisté, arvottavista
valvonnan menetelmistd luopuminen. Tarvitaan kuitenkin tarkempaa lisatutkimusta siiti,
millainen valtakunnallinen, kaikkia osapuolia palveleva, tarkoituksenmukainen
oppivelvollisuuden edistymisen valvontamenetelmi on mahdollista toteuttaa Suomessa

ja millaisilla ehdoilla.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselytutkimus Espoon kotioppijoiden vanhemmille

KYSELYLOMAKE KOTIOPPIJAN VANHEMMILLE (Hartman 2017)

Vastaajan taustatiedot

Olen mies
nainen
Olen alle 30-vuotias

30-39 -vuotias
40-49 -vuotias
50 -vuotias tai yli 50 vuotta

Koulutukseni Peruskoulu
Ammatillinen perustutkinto
Lukio
Ammattikorkeakoulututkinto tai alempi korkeakoulututkinto
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi korkeakoulututkinto

1. Kotioppijan edistymisen arviointi- ja valvontamenetelmé

1. Kuinka usein oppimisen edistymisti valvotaan? Ei lainkaan
Kerran vuodessa
Kaksi kertaa vuodessa
Useammin, kuinka usein?

2. Valvontatilaisuus pidetddn Oppijaa ei valvota
Lahikoululla
Muussa koulussa kuin
ldhikoulussa
Kotona

Muualla, missad?

3. Valvontatilaisuus kestaa alle tunnin
1-2 tuntia
2-3 tuntia
3-4 tuntia
yli neljé tuntia
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4. Valvontaa suorittaa Yksi opettaja kaikissa aineissa
Valvovia opettajia on useita

5. Valvontatilaisuuteen osallistuu kotioppijan
ja valvovan opettajan lisdksi Vanhempi / vanhemmat
Kotioppijan opettaja/ohjaaja (muu kuin omat
vanhemmat)
Muita kotioppijoita
Koulun muuta henkil6kuntaa, kuka/ketkd?

Joku muu, kuka?

6. Edistymistd arvioidaan Kirjallisilla kokeilla
Suullisilla kuulusteluilla
Valvontatilaisuudessa suoritettavilla naytoilla
Portfolion avulla
Muulla tavalla, miten?

2. Tietoni kotioppijan oppimisen edistymisen valvonnasta ja arvioinnista

Ympyroi tai rastita
1 2 3 4 5
Téysin Osin eri Ei samaa Osin Téysin
eri mieltd eika eri samaa samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd
7. En ymmaérré kotioppijan edistymisen 1 2 3 4 5
valvonnan ja arvioinnin merkitysta.
8. Valvova opettaja on kertonut tarpeeksi 1 2 3 4 5
valvonnan tavoitteista.
9. Toivoisin, ettd kotioppijoiden edistymisen 1 2 3 4 5
arviointi- ja valvontamenetelmisti ja -tavoitteista
olisi olemassa selkedt ohjeet.
10. Olen selvilld siitd, millaista edistymista 1 2 3 4 5
valvova opettaja kotioppijalta odottaa.
11. Tarvitsen enemmén tietoa valvonnan 1 2 3 4 5
tavoitteista.
12. Olen keskustellut valvovan opettajan kanssa 1 2 3 4 5
siitd millaista edistymistd kotioppijalta odotetaan
13. Ymmarrén miksi oppijan oppimisen 1 2 3 4 5
edistymistd seurataan
14. Minulla on riittdvésti tietoa edistymisen 1 2 3 4 5
arvioinnin menetelmista.
15. Olen omatoimisesti selvittdnyt miten valvonta 1 2 3 4 5
tulisi suorittaa.
16. Luotan valvonnassa valvovan opettajan 1 2 3 4 5
ammattitaitoon.
17. En ole kiinnostunut siitd, miten oppijan 1 2 3 4 5

edistymistd valvotaan tai arvioidaan.
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3. Valvontakokemukset ja suhtautuminen valvontaan

Y mpyrdi tai rastita 1 2 3 4 5
Taysin Osin Ei Osin Téysin
eri eri samaa samaa samaa
mieltd mieltd eikd eri mieltd mieltd
mieltd
18. Kotioppijan valvonta on minusta térkeda. 1 2 3 4 5
19. Suhtaudun kotioppijan edistymisen arviointiin ja 1 2 3 4 5
valvontaan positiivisesti.
20. Valvontatilaisuuksia pidetéddn liian usein. 1 2 3 4 5
21. Valvontatilaisuus on liian pitka. 1 2 3 4 5
22. Toivoisin, ettd valvontatilauudessa ehtisi keskustella 1 2 3 4 5

enemmaén valvovan opettajan kanssa.

23. Koen, ettd valvontatilaisuudet ovat rentoja ja 1 2 3 4 5
mukavia.

24. Tunnen, ettd minua kuunnellaan 1 2 3 4 5
valvontatilaisuudessa ja toiveeni ja ajatukseni

huomioidaan.

25. Olen ehdottanut muutoksia valvonnan menetelmiin. 1 2 3 4 5
26. Valvova opettaja kuuntelee mielelldén 1 2 3 4 5
kotioppijan mielipiteité ja ajatuksia valvonnasta.

27. Valvontatilaisuus on mielestini ahdistava/pelottava. 1 2 3 4 5
28. Kotioppija jannittdd valvontatilaisuuteen menemista 1 2 3 4 5
29. Kotioppijasta valvontatilaisuuteen meneminen on 1 2 3 4 5
mukavaa.

30. Jannitdn valvontatilaisuuteen menemisté ja sitd mitd 1 2 3 4 5
valvova opettaja sanoo oppijan edistymisesta.

31. Valvontatilaisuuden jdlkeen mieliala on yleensi 1 2 3 4 5
positiivinen.

32. Valvontatilaisuudet ovat vastanneet odotuksiani. 1 2 3 4 5
33. Valvontatilaisuuden jalkeen tunnelma on joskus 1 2 3 4 5
pettynyt.

4. Valvonnan menetelmien tarkoituksenmukaisuus ja tavoitteet

Ympyrdi tai rastita L 2 3 4 5
Téysin Osin Ei Osin Téysin
eri eri samaa samaa samaa
mieltd mieltd eikd eri mieltd mieltd
mieltd
34. Valvonta ja arviointi lisdd oppijan 1 2 3 4 5

opiskelu- ja oppimismotivaatiota.

35. Valvontatilaisuus on hyvd mahdollisuus esitelld 1 2 3 4 5
valvovalle opettajalle oppijan osaamista

36. Valvontatilaisuuksissa saan itse arvokasta tietoa, joka 1 2 3 4 5
auttaa minua kotioppijan ohjauksessa/opetuksessa.

37. On térkedd, ettd kotioppija saa palautetta 1 2 3 4 5
edistymisestaén.
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1 2 3 4 5

Téysin Osin Ei Osin Téysin
eri eri samaa samaa samaa
mieltd mieltd eikd eri mieltd mieltd
mieltd
38. Valvontatilaisuus on minulle hyva tilaisuus oppia ja 1 2 3 4 5
kehittyd kotioppijan ohjaajana / opettajana.
39. Emme pidse antamaan riittdvasti ndyttod 1 2 3 4 5
kotioppijan taidoista ja edistymisesta.
40. Olen tyytyvédinen kotioppijan edistymisen 1 2 3 4 5
arviointi- ja valvontamenetelmiin
41. Toivoisin saavani ennen valvontatilaisuutta tarkempaa 1 2 3 4 5
tietoa siitd, mitd valvova opettaja kotioppijalta vaatii.
42. Edistymisti arvioidaan suhteessa oppijan omiin 1 2 3 4 5
tavoitteisiin.
43. Koen valvonnan lapsen toiden ja taitojen arvosteluksi. 1 2 3 4 5
44. Valvova opettaja arvioi oppilaan edistymista. 1 2 3 4 5
45. Kotioppija saa riittdvasti kannustavaa 1 2 3 4 5
palautetta valvovalta opettajalta.
46. Kéaytossi olevien menetelmien avulla on helppo 1 2 3 4 5
arvioida, miten hyvin oppija on edistynyt opinnoissaan.
47. Kéytossd olevat arvioinnin menetelmat auttavat 1 2 3 4 5
kotioppijaa ymmartdméén omien opiskelutapojen hyvid ja
huonoja puolia.
48. Valvontatilaisuus on samalla oppimistilaisuus. 1 2 3 4 5
49. Toivoisin saavani kirjallisen sanallisen selvityksen 1 2 3 4 5
oppijan edistymisestd valvontatilaisuuden jélkeen.
50. Toivoisin saavani numeroarvioinnin oppijan 1 2 3 4 5

osaamisesta valvontatilaisuuden jalkeen

Voit my6s kertoa omin sanoin, miten kotioppijan edistymistéd arvioidaan ja valvotaan ja ajatuksiasi siit.
(Onko kaytossd oleva menetelma mielestési tarkoituksenmukainen? Tukeeko menetelméd mielestdsi
kotioppijan oppimista ja omaa tehtivéési oppimisen ohjaajana? Mika valvonnassa on mielestisi hyvaa?

Entd mitd muuttaisit tai toivoisit tehtdvian toisin?)

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 2: Kyselytutkimus Espoon valvoville opettajille

KYSELYLOMAKE KOTIOPPIJAN VALVOVILLE OPETTAJILLE ESPOOSSA
(Hartman 2017)

Vastaajan taustatiedot

Olen alle 30-vuotias
30-39 -vuotias
40-49 -vuotias
50 -vuotias tai yli 50 vuotta

Olen luokanopettaja
aineenopettaja

Otan vastaan myo0s paéttdarvioinnin tenttejé kylla ei

Kokemukseni kotioppijoiden valvonnasta vuotta

Oletko mielestési saanut riittdvisti ohjeita / koulutusta kotioppijoiden edistymisen arviointiin ja
valvontaan liittyen?

Kylla Mikdli vastasit kylla”, millaista lisdkoulutusta / -ohjeistusta olet saanut
tehtdvaan?
Ei Mikali vastasit ”ei”, minkélaista lisdoheistusta / -koulutusta tunnet

tarvitsevasi tai toivoisit saavasi?

1. Kotioppijan edistymisen arviointi- ja valvontamenetelméa

1. Kuinka usein oppimisen edistymisti valvotaan? Kerran vuodessa
Kaksi kertaa vuodessa
Useammin, kuinka usein?

2. Valvontatilaisuus pidetdan Martinkallion koululla
Muussa koulussa
Kotioppijan kotona
Muualla, missad?
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3. Valvontatilaisuus kestda

4. Valvon kotioppijan kaikkien oppiaineiden suoritusta

5. Valvontatilaisuuteen osallistuvat oppilaat ovat idltddn

6. Valvontatilaisuuteen osallistuu kotioppijan
ja valvovan opettajan lisdksi

7. Valvontatilaisuudessa edistymisté arvioidaan

alle tunnin

1-2 tuntia

2-3 tuntia

3-4 tuntia

yli nelja tuntia

kylld
el

Mikdli vastasit ”ei”, minké oppiaineiden
osalta valvot kotioppijoiden edistymisti?

vuotiaita.

Vanhempi / vanhemmat

Kotioppijan opettaja/ohjaaja
(muu kuin omat vanhemmat)

Muita kotioppijoita

Koulun muuta henkilokuntaa,
kuka/ketkd?

Joku muu, kuka?

Kirjallisilla kokeilla
Suullisilla kuulusteluilla
Valvontatilaisuudessa
suoritettavilla
néaytoilla
Portfolion avulla
Muulla tavalla, miten?

8. Millaisiin seikkoihin pyrit kiinnittiméaan huomiota edistymisen valvonta- ja arviointitilaisuudessa?
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3. Valvontakokemukset ja suhtautuminen valvontaan

1 2 3 4 5
Téysin Osin Ei Osin Téysin
eri eri samaa samaa samaa
mieltd mieltd eika eri mieltd mieltd
mieltd
9. Kotioppijan valvonta on minusta tirkeéa. 1 2 3 4 5
10. Suhtaudun kotioppijan edistymisen arviointiin 1 2 3 4 5
ja valvontaan positiivisesti.
11. Valvontatilaisuuksia pidetéén liian harvoin. 1 2 3 4 5
12. Valvontatilaisuus on liian lyhyt. 1 2 3 4 5
13. Toivoisin, ettd valvontatilaisuudessa ehtisi 1 2 3 4 5
keskustella enemmén oppilaan / vanhempien kanssa.
14. Koen, etté valvontatilaisuudet ovat rentoja ja 1 2 3 4 5
mukavia.
15. Tunnen, ettd minua kuunnellaan valvontatilaisuudessa 1 2 3 4 5
ja toiveeni ja ajatukseni huomioidaan.
16. Oppilaat / vanhemmat ovat ehdottaneet minulle 1 2 3 4 5
muutoksia valvonnan menetelmiin
17. Kuuntelen mielelldni kotioppijan / vanhempien 1 2 3 4 5
mielipiteitd ja ajatuksia valvonnasta.
18. Jannitan valvontatilaisuutta etukéteen. 1 2 3 4 5
19. Valvontatilaisuuden jdlkeen mielialani on yleensi 1 2 3 4 5
positiivinen.
20. Valvontatilaisuudet ovat vastanneet odotuksiani. 1 2 3 4 5
21. Tunnen, etté kotioppijat / vanhemmat suhtautuvat 1 2 3 4 5

oppijan edistymisen valvontaan ja arviointiin

positiivisesti

4. Valvonnan menetelmien tarkoituksenmukaisuus ja tavoitteet

1 2 3 4 5
Taysin Osin Ei Osin Téysin
eri eri samaa samaa samaa
mieltd mieltd eiké eri mieltd mieltd
mieltd
22. Valvonta ja arviointi lisdd oppijan 1 2 3 4 5
opiskelu- ja oppimismotivaatiota.
23. Valvontatilaisuus on hyvad mahdollisuus 1 2 3 4 5
esitelld valvovalle opettajalle oppijan osaamista.
24. Valvontatilaisuuksissa pyrin jakamaan vanhemmille 1 2 3 4 5
tietoa, joka auttaa heité kotioppijan
ohjauksessa/opetuksessa.
25. On térkedd, ettd kotioppija saa palautetta 1 2 3 4 5
edistymisestaén.
26. Valvontatilaisuus on minulle hyva tilaisuus kehittad 1 2 3 4 5
omaa ammattitaitoani.
27. Valvontatilaisuus tarjoaa kotioppijalle riittévésti 1 2 3 4 5

mahdollisuuksia osoittaa taitojaan ja kykyjéén.
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28. Olen tyytyvéinen kotioppijan edistymisen 1 2 3 4 5
arviointi- ja valvontamenetelmiin

29. Vanhemmille / kotioppijalle tarjotaan etukéteen 1 2 3 4 5
riittédvésti
tietoa siitd, mitd kotioppijalta odotetaan / vaaditaan.

30. Arvioin edistymisti suhteessa oppijan omiin 1 2 3 4 5
tavoitteisiin

31. Koen valvonnan lapsen tdiden ja taitojen arvosteluksi. 1 2 3 4 5
32. Arvioin ensisijaisesti oppilaan edistymistd 1 2 3 4 5
33. Pyrin antamaan kotioppijalle kannustavaa palautetta. 1 2 3 4 5
34. Kéytossé olevien menetelmien avulla on helppo 1 2 3 4 5
arvioida, miten hyvin oppija on edistynyt opinnoissaan.

35. Kéytossé olevat arvioinnin menetelmat auttavat 1 2 3 4 5
kotioppijaa ymmaértdmaan omien opiskelutapojen hyvié ja

huonoja puolia.

36. Valvontatilaisuus on samalla oppimistilaisuus. 1 2 3 4 5

37. Annan oppilaalle / vanhemmille kirjallisen sanallisen
selvityksen oppijan edistymisestéd valvontatilaisuuden jilkeen. Kylla Ei

38. Annan oppilaalle / vanhemmille numeroarvioinnin oppijan
osaamisesta valvontatilaisuuden jélkeen. Kylla Ei

Voit my0s kertoa omin sanoin, miten kotioppijoiden edistymisti arvioidaan ja valvotaan ja ajatuksiasi siité.

Esimerkiksi: Miten eri oppiaineiden valvontamenetelmait eroavat toisistaan? Onko kaytdssi oleva menetelma mielestési
tarkoituksenmukainen? Tukeeko menetelmd mielestdsi kotioppijan oppimista ja vanhempien tehtdvdd oppimisen
ohjaajana? Miké valvonnassa on mielestdsi hyvd4d? Entd mitd muuttaisit tai toivoisit tehtévén toisin?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 4: SuKo ry:n kyselylomake
1/5

Kotioppijan seuranta -kysely (SuKo), Osio 1:

Kotikouluperheet

Suomen Kollkouluyhdlstys ry-n keskelsid iavoitiela on Jakaa kollkouutietoutta |3 edist3a s=ka yhienalstaa
nyvia K3ytaniti|s misn muass3a oppivelvollsuunen edislymisen Seurantaan NmyvIssd asolssa. YhdIstys
SENREE L3113 Kysenila kotiopplioiien seuwantaan Iy K3ytanioi [a kokemuKsla SUDMESSa. Kysely on
sunnatu koboppiolden huokaile, joika ovat vastuwssa siita, eitd oppivelvollsuss lee suorieiuks! aln
mukalsast, sekd opplvelvolisuuden sworttanells entisile kotioppijollie.

Kyselyn tarkodtuksena on saads tietos mm. sitS, kuinka wiklvan opettajansutkivien opstialien tapaamiset
on kotikoulupereiden kanssa [arjestetty, kunka yhielsty on toiminut, mien oppimista on arviclu |3 kulnka
lapsen gy, larkouksenmukalsuus |a [asa-arvpisus ovat ndlssa flantelssa |a kaylanndissa teubunest
kodlkouupernelden nakBiwimasta. Vastausten avulla voldaan saada valiuttamisen | yhitelstySn kannaka
tarkeds tetoa todmivista Ja mielekkdista kaytannbista, mahdollisisia ongelmakohdista seka naiden
ylelsyydests Suomeassa.

K ySRIYYN VaBtataan anonyymist, mutta mikall vasiaaja toivoo ynaistyksen oftavan hansen ynieyns
[alkeenpaln, lomakkeen lopussa pyydetaan Jattamaan niml Ja yhieystiedot. Kysely on avoinna 15.11.2018
s2akka, |3 s2n vasiausien perustesla l3adtiu kooste Julkalstaan Swomen Kodkowuyhdistys ryn
netisvulla marraskuun Dpussa.

Lizateto|a tanvitaessa:
Guomen Kotikouluyhdlstys ry

inimisiofEswomen kodlkouhyhdistys. i
KYSELYM RAKEMNE

Osio 1: Kobkouluperheat
{nuoitafille koskien nykylsla a entisia kotioppljoia)

| Penustiedot, kysymykset 1-7
Il Opplvelvplisiuden edistymisen seuranta, kysymykset 3-21

" Riequired

Osio 1: Kotikouluperheet

Kysymykset huoitajllie, joltan perhelssd on nykylsla kotiopgiolta Jatal kotlkoulun lopetianet lapsia tal
nuoia. Tahdella” merkiyt Kysymykset ovat pakolllsia, mutta yhdistys tolvoo kultenkin, et kysefyyn
wvasiataan kattavasil

| Perustiedot: kotioppijoiden maara, luokka-aste, alue

1. 1. Kotloppljolden maars parhessad tANE hetkald [aykaylla 2018) *
Mark only one aval.

) enemman kuin kolme {JUKUME3rs vastauskentiaan)
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2/5

3. 2. MItS luokka-astsfta kotlopplla suorittaa parhalllaan? Jos perhesssa on uzsampl kotloppl)a,
valltaan kalkkl sopivat valhtoshdot.

Check al that apply.

[] eslopatus
[]1x
1=

3

4.
=5
&,
7.
.
a.

HiENEnE

[] muu (tarkennus vastauskenttaan)

4. Mik3ll perhaezzinne on wesampl samas luokka-satetta kiyva kotloppl)a, lukumsErs |a luokka-
asfe kirjolistaan vastauskenttisn. Tae:s kohdazsa voldaan Imolitaa myds mussta
mahdollissata |4r|estalystd, kuten luokattomasta stenemizeats.

5. 3. Kulnka kauan kotlkoulua on kdyty i3hdn
mennessd par kotlopplja? [vastauskentts)

£. 4. MNIE alusslla kotloppljan opplvelvollzuudan sdistymizen ssuranta tapahtuu (3165 haticella 7
[valitzs sopivin valntosnta) *

Mark D.']u? one aval.
| Etela-Supmi
7 Lownals-Suomil
7| a-Suoml
) Lansk |3 SiE3-Swoml
LS v
| Ponjols-Suoml ja Lapgl
7 Ahvenanmaa

| muuaiia, miss3 (vastauskantia)

Perheen entiset kotioppijat

& 5a. Onko perhesssd enflsld kotloppljoita? *
Mark oniy one aval.

(") El{slimy kohtaan I| Oppivelvelisuuden edistymisen sewrarta)
) Eya (slimy Kysymyksesn 5o)
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3/5

9. 5b. Montako entiats kotloppljaa perhesssdnne
on ollut, milkE vocslkymmansild Ja montake
vuotta kotlkoulua k3ytin? [vastauskentts)

10. &. Syy kotlkoulun lopetiamizsen (vallize soplvin valhtoshto tal vasampl tarpesn mukaan)
Check ai that apply.

[] kotioppia palas! takalsin kaulwn
[ ] opptvelvaliisus tull suortetuks! koikouussa

[] muu syy (tarkenna halutessas| vastauskentiaan)

12 7. MNIA alusslla entlssn kotloppljan opplvelvollzuuden edistymisen seuranta tapahtul 7 [valltzs
soplvin valhtoeshto tal ussampl tarpesn mukaan)

Chack all that apply.

[] Etela-Susemi

[] Lounais-Suomi

[] ma-Suomi

[ ] Lans- a3 siza-suom)

[ ] Ponjols-Suomi 3 Lapgl

[ ] anvenanmaa

[ ] muuaiia, missa vastauskenta)

13

Il Oppivelvollisuuden edistymisen seuranta

14, 8. Kenslla (virkanimika riittad) Ja ming tavalla taltts limoltuksen oppivalvolllsuvuden

suorttamizssta kotlikoulussa tal lapesnnainuorsnnse sirtymizssta kotlopstukasen pols koulun
kirjolita? (vastauskeniis) ©

15. 3. Kulnka plan talhin olfiin yhisydesad
limoHukssnne johdosta jarvio vilkkolna |a
kuukausina)? Informoltliinks talts sling
yhisydesas koflkouluun |a ssurantaan Iithyvistd

kaytinndlstd? Jos, niln milE tavalla’?
|vastauskentta) «

16. 10. Kulnka nopeastl saltis theidd kotioppljanns

tutklvasta opettajastattutkivieta opettajiata’
Waatausl:nnﬁgij .}a opetal
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4/5

17. 1. Kezkusteitinko kanssanne stukdtesn =14, kuinka kotloppljanne oll tarkolbus sdaia
oplnnolzaa?
Mark onily one aval.

) Kyna
| Bl

i
% +

18, 12. Onko teltd kuunnsliu ssurantaan |3 ndyiioihin ity vi=ed aslolzea’ [valltes sopivin
valhtoshto)

Mark onily one aval.

) Kyna

() Jonkin vemran

e

_ JE

13, 13. Kulnka kotloppljaanns on kuunnsltu ja huomioltu yksllond ssurantaan ja ndyttomin
Ity wizad askplesa? Onko [otakin, mits &l ole otetiu huomloon, tal vastaawvastl jotakin, oka on
todminut hisnostl? [vastauskentts) *

20. 14 Montako tapaamista tutkivan opettajan kanssa on olut tal on tarkelius olla ukuvucdsn
alkana? [vastauskentta) «

21, 15. MINE tavoln kofloppljan edistymizid seurataanion seurattu? (vallt=e kalkkl soplvat
valhtoshdot) *
Check all that apply.

[] wrjaieset testit

[ suuiises testt

[] mkunnaliiset testt

[ 1aafat kokeet

[] talto- [a taideainelsin IRtyvat naytot

[] pertolic

[] blogl. metbsh tal mu s3nksinen palvelu
[ totoksat

[] opp-|a tentavakiat jatal nimin littyvat oppimateriaait
[ meswustent

[] muu tapa (kemo yhyest vastauskentdssa)
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5/5

23, 16. MItkd ssurannassa kiytstyt menstalmat fa tavat ovat ollest misleatinne hyvid ja
tarkoltukesnmukalzla? Miksl? [vastauskenttd) +

24, 17. Minalest ratkalzut alvat ole mislestanne tolminast? Miksl? (vastauskenitd)

25, 18. MiNaleta palautatia kotlopplja on saanut ssurantatialzuukselssa tal nikden fEkesn? (valitze
soplva valhteehto)

Mark oniy one aval.

-

() Eoboppijamme on s3anutiovat saanest pads3antdisestl rakeniavaa |3 Kannustavaa palautsta
| rakeniavaa |a kannustavaa palautetia on annetu valhtelevast wikivasta opettalasta nippuen

i,

() palautz on olle! pa3s3antaisest [annistavaa tal palautsta & olla annetu

6. 19. Miztd kizltykssnne |3 koksmuksenne mukaan palauifesn lucnns on manhdellzsstl johtunut?
[vastauskentis)

I7. 30. Oletieko saansst kotlkoulutiajing palautetta tutklvalta opetiajalta? Jos, nlin milaleta?
|vastauskentia)

23. 21. MIta muuta halualsitts sanoa tal kommentolda kotloppljan ssurannasta ja slihen Ityviats
kaytannolsta? (vastavskenita)
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Liite 5: Tulosavaruus
Paikategoriat | Alakategoriat Merkitysyksikot
Kotiopetusta Kouluopetusta Koulu (3) - Peruskoulu menee lujaa vauhtia
puoltava kritisoiva, alaspdin, kaikessa sddstetddn, ei
kommentointi asiayhteydessi ole edes kirjoja kaikissa kouluissa
(37) kotiopetusta
puoltava Opetus (6) - Voi tietysti kysyd miksi koulussa
kommentointi on niin paljon huonoja oppilaita
(19) Jja surkeat tulokset vaikka on
pdtevit opettajat. Pitdisiko sitd
kouluopetustakin valvoa.
Opettajat ja - Niitd moniongelmaisia
oppilaat (5) ldhiékakaroita ja stressaantuneita
opettajia jotka vetdvdt hommaa
pinna kiredlld.
Koulu- - Koulu ei todellakaan ole paras
kiusaaminen (5) | paikka lapsille niin kauan
kun koulukiusaamista ei saada
kuriin ja opettajat ei halua
tunnustaa / nédhdd ettd sitd
tapahtuu.
Vanhempien kasvatustehtdvain - Lapsen kasvatus kuuluu
liittyva kotiopetusta puoltava vanhemmille, mutta aika moni
kommentointi (1) sysdd sen vastuun koulun ja
opettajan harteille.
Kotiopiskeluymparistdon liittyva - Kylld kotikoulu on hyvd
kotiopetusta puoltava kommentointi | vaihtoehto monelle lapselle. On
5) paljon lapsia jotka oppii
paremmin kun saa rauhassa
keskittyd opiskeluun. Kotikoulussa
voi opiskella yksilollisesti ja tietoa
saa muualtakin kuin koulusta.
Resursseihin liittyva kotiopetusta - Erittdin jdrkevdd, jos
puoltava kommentointi (4) vanhemmilla riittdd resurssit
kotikoulun pyorittdmiseen.
Sosiaalisiin taitoihin liittyvé - Tunnen perheen, jonka
kotiopetusta puoltava kommentointi | lapset kdyvit kotikoulua. Than
(®) tavallinen perhe, lapset
harvinaisen sosiaalisia,
hyvdkdytoksisid ja rauhallisia.
Ei selkeda Kotiopetuksen ehdollistava, ei - Vanhempien
kantaa selkedd kantaa ottava kommentointi | ulkomaantyokomennuksen ajan
kotiopetukseen | (Joskus hyvé vaihtoehto) (3) lapsi voi kéydd kotikoulua. Ei
@) kuitenkaan pidempdiin kuin pari
kuukautta.
Kouluopetusta Koululaitos (2) | - Peruskoulu on nykyddn sitd
kritisoiva, “leikkaa, liimaa, viritd, ndperrd”
asiayhteydessé ei - linjaa. Humanistista
kotiopetukseen ldssanldassynpdivikotimeininkid.
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kantaaottava
kommentointi (4)

Viilipurkkiaskartelua,
vessapaperirulla-askartelua, ei
mitddn kunnon opetusta. Ja niitd
kirjojakaan ei endd monessa
paikassa ole kun tuli digiloikka.
Kaunokirjoitusta ei endd opeteta.
Pulpeteista luovutaan ja
opiskellaan jossain salissa sadan
muun oppilaan kanssa.

Koulun pitdisi ylipddtdinsd olla
paljon tieteellisempi ja OPETTAA
asioita kaiken hompdn sijaan.
Uskonnon opetuksen voisi poistaa
kokonaan.

Suomessa ei todellakaan ole
maailman paras koulu. Kylld ne
parhaat koulut ovat Amerikassa ja
esim. Ranskassa.

Nykydidn moni joutuu ostamaan
lapselleen koulukirjat itse kun
koulussa ei niitd endd saa tai ne
ovat yhteisid eikd niitd saa viedd
kotiin ja lukea kokeisiin.

Opettajat (2)

- Opettajilla on endd tosi
rajalliset keinot ylipddnsd puuttua
oppilaiden kdytéokseen. Vaikka
Jjoku oppilas vetdisi toista
oppilasta turpaan minkd
kerkedisi, opettajalla ei ole
oikeutta koskea tai edes poistaa
luokasta. Opettajat ei pddtd nditd
asioita. Harva haluaa menettdd
tyopaikkansa hetkellisen
oikeudenhetken vuoksi.

Kotiopetusta
kritisoiva
kommentointi

21

Mielenterveysongelmiin viittaava,
kotiopetusta kritisoiva kommentointi

4)

- Kotikoulu terveille lapsille on
vinksahtaneiden vanhempien
merkki..

- Lihinnd tulee mieleen jotkut
fanaattiset uskovaiset, jotka
haluaa kieltdd lapsiltaan
ympdroivdn todellisuuden

Sosiaalisiin Uskonnollisuus
taitoihin viittaava | (1)
kotiopetusta

kritisoiva

kommentointi

(10) Sosiaalisuus (8)

- Koulun ehkd tdirkein anti on
sosiaalinen ympdristé. Sen lapsi
menettdd, jos pysyttelee kotona.
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Eldméntaidot (1)

- Asuin nuorempana laitoksessa,
jossa oli myés kotikoulu. Itse
kdvin tavallista koulua ja
huomasin kylld eron taviskoulun
Jja kotikoulun vdlilld!
Kotikoulussa oli 3-4 tunnin pdivid
Jja siis kotikoulu pidettiin 7-9-
luokkalaisille. Heiddn ei
mydéskdcdn tarvinnut tehdd
paljoakaa tehtdvid, jos eivit
Jjaksaneet. No, kaikilla venyi ja
venyi sitten peruskoulusta pddsy!
Ollaan pidetty yhteyttd ndin
aikuisidssdkin ja ne
kotikoululaiset, jotka menivit
lukioon, lopettivat samantien kun
"liian pitkdt pdivdt", "litkaa
ldksyja" ja ties mitd. Eipd niilld
amiksen valinneillakaan hyvin
pyyhi.

Koulua ja
opettajien
ammattitaitoa
korostava seké
vanhempien
opetustaitoja
epiileva,
kotiopetusta
kritisoiva
kommentointi (7)

Vanhempien
opetustaidot (4)

- Harva vanhempi on kuitenkaan
pedagogiikan ammattilainen — —
Se, ettd on itse kdynyt
peruskoulun, ei pdtevoitd
opettamaan.

Opettajien
ammattitaito (2)

- Suomessa on kansainvilisesti
vertailtuna sen verran laadukas
perusopetus, ettd piddn ratkaisua
outona. —— ...toisin kuin
opettajat, joilla
lastentarhanopettajista lihtien on
korkeakoulututkinto.

Koulun
joustavuus (1)

- Jos koulu on liian helppoa on
nykyddn mahdollista saada
vaativampaa tekemistd. Tieddin
yldkoululaisen, joka opiskelee
yvliopistomatikkaa samaan aikaan
kun muut tavallista. Monet
korkeakoulut tarjoavat
mahdollisuuden opiskella
verkkokursseja tai avoimen
yliopiston opintoja.
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