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Tassé tutkielmassa tarkastellaan EU:n ja Japanin talouskumppanuussopimuksen (engl. Economic
Partnership Agreement EPA) ennakoituja vaikutuksia Suomen vientiin. Talouskumppanuussopi-
mus osapuolten vililld astui voimaan 1.2.2019. Sopimuksen tarkoituksena on luoda uusia mahdolli-
suuksia, poistaa tullit maiden véliltd seké lisétd oikeusturvaa osapuolten véliselle kaupalle ja inves-
toinneille. Sopimuksen myd6td suomalaiset yritykset padsevat hyodyntdméaan uudella tavalla Japanin
suuria markkinoita ja parantamaan kahdenvailistd kaupankdyntid. Tutkielman teoriaosuudessa sy-
vennymme kysymykseen, miksi maat pyrkivét vapaaseen kauppaan kansainvélisen kaupan teorioi-
den pohjalta. Tdmén jilkeen tarkastellaan kauppaan vaikuttavia politiikkakeinoja maiden valill.

Tutkielman keskeisimpdn tavoitteena on analysoida ja ennustaa tullien poistumisen seurauksena
tapahtuvia muutoksia viennissd Suomen ndkdkulmasta. Tutkielma suoritettiin WITS —jérjeston
(The World Integrated Trade Solution) sekd UNCTAD:in (United Nations Conference on Trade
and Development) kehittdméllda SMART- simulointimallilla (Single Market Partial Equilibrium
Simulation Tool). Malli perustuu osittaisen tasapainon teoriaan, joka kuvaa kaupan luomista ja uu-
delleenohjautumista maiden vililla tariffien poistumisen seurauksena. Tarkastelu pohjautuu vuoden
2017 vientilukuihin, joita verrataan markkinatilanteeseen, jossa maiden vilill4 ei olisi ollut tulleja.
Aikaisempiin vaikutusarviointeihin verrattuna pyrimme tarkastelemaan Suomen vientihyodykkei-
den ennakoituja muutoksia hyvinkin spesifisesti.

Simulointi tulosten mukaan vienti Suomesta Japaniin lisdéntyisi 35 miljoonaa euroa, miké tarkoittaa
3,6 % viennin kasvua vuositasolla. Sektorikohtaisesti eniten viennin ennustetaan euroméaaraisesti
lisddntyvin kemianteollisuuden osalta noin 12,6 miljoonalla eurolla, miké tarkoittaa 7,3 % viennin
kasvua. Prosentuaalisesti eniten simuloinnin mukaan vienti kasvaisi maatalous- ja elintarviketeolli-
suuden osalta jopa 46,2 %. Tama vastaa 9,8 miljoonan euron viennin kasvua, josta maito- ja meije-
rituotteiden osuus on 3,5 miljoonaa euroa. Metséteollisuuden viennin ennustetaan lisdéntyvan noin
3 miljoonaa euroa, joka tarkoittaisi noin 1,7 % kasvua. Maailmankaupan osalta tapahtuvilla muu-
toksilla tulee olemaan ratkaiseva rooli sithen, millaiseksi ja miten EU:n ja Japanin talouskumppa-
nuussopimusta tullaan arvioimaan tulevaisuudessa.
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1 JOHDANTO

Neuvottelut Euroopan komission ja Japanin vilisestd talouskumppanuussopimuksesta
(engl. Economic Partnership Agreement, EPA) saatiin paitokseen 8.12.2017 ja sopimus
astui voimaan 1.2.2019 (European Commission 2018a). Sopimus avaa suomalaisyrityk-
sille uusia markkinoita sekd luo kauppa- ja kasvumahdollisuuksia Japanin markkinoilla.
Tdmédn Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on analysoida ja ennustaa kauppa-
sopimuksen taloudellisia vaikutuksia Suomen vientiin.

Japani on maailman kolmanneksi suurin talous ja sen BKT on 4,3 biljoonaa euroa
(kuvio 1.). Japanissa asuu 127 miljoonaa asukasta ja talouskumppanuussopimuksen
myoOtd syntyy vapaakauppa-alue, jonka alla asuu yli 630 miljoonaa ihmistd. Yhdessd EU

ja Japani vastaavat noin kolmasosasta maailman BKT:std. (European Parliament 2019.)

BKT 4,3 biljoonaa
euroa (2017)

127 miljoonaa
asukasta (2017)

- r'
s of

Kuvio 1. Japanin kartta seké Japani lukuina (European Commission 2019)

g

Suomen ja Japanin vilinen tavarakauppa on ollut kasvussa viimeiset vuodet. Kauppa
Japanin kanssa on ollut Suomelle ylijddmaistd jo vuodesta 2011 l&htien. Aasian maista

Kiina on viennissd sekd tuonnissa Suomen suurin kauppakumppani, mutta Japani on
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heti Kiinan jdlkeen toiseksi suurin. Vuonna 2018 tavarakaupan vienti Japaniin oli 1476
miljoonaa euroa, mikd tarkoittaa kokonaisviennistd 2,3 %, samana vuonna Japanista
Suomeen tuotiin hyddykkeitd 753 miljoonan euron edesté, kokonaistuonnista tdma kat-
taa 1,1 %. (Tilastokeskus 2018.)

Kauppasopimuksien taloudellisten vaikutusten tarkastelu edellyttdd sekd kauppapo-
liittista aspektia, ettd kansainvélisen kaupan teorioiden soveltamista. Taloustieteen né-
keskuudessa vallitsee suhteellisen yhteinen konsensus. Vapaakaupan hyotyjé on kirjalli-
suudessa osoitettu empiirisen evidenssin avulla, esittdmélld tilastollisesti positiivisia
korrelaatioita vapaakaupan ja talouskasvun vililld, kuin my0s seuraamalla maiden
kauppapoliittisten muutosten vaikutuksia talouskasvuun (ks. esim. Edwards 1998; Dol-
lar 1992).

Vapaan kaupan hyotynd voidaan yleisesti ndhdé erilaiset kaupan vapautumisen seu-
rauksena saadut suhteelliset edut. Kaupan vapautuminen lisdd kulutusta, silld alhaisem-
mat tuontihinnat mahdollistavat suuremman kulutuksen samalla tulotasolla. Samalla
maat alkavat myds tuotannossaan erikoistua ja niin tuotanto tehostuu. Tehokkaampi
tuotanto tarjoaa kuluttajille laajemman tuotevalikoiman ja nédin markkinoiden hyvin-
vointi paranee. Vapaaseen kauppaan pyritddn solmimalla erilaisia kauppasopimuksia,
jotka poistavat kaupan esteitd osapuolten véliltd (esim. Viner 1950; Schiff & Winters
2004; Koo & Kennedy 2005).

Vaikka EU:n ja Japanin vélinen kauppa on jo entuudestaan suhteellisen vapaata, ovat
nidkymittomét kaupanesteet, joitain sektoreita kohtaavat korkeat tullit ja alueellinen
integraatio eli regionalismi edelleen merkittivid esteitd vapaakaupalle. Osapuolten vili-
sen kaupan suuren volyymin seurauksena, jo pienemmistikin esteistd tulee kaupanar-
vossa mitattuna hyvin suuria. Sopimuksen astuessa voimaan tullit poistuivat heti yli 90
% EU:n viennistd Japaniin ja siirtymiaikojen jilkeen tulee 97 % viennistd Japaniin
olemaan tdysin tullivapaata. Nékyvien tullien lisdksi sopimus tulee myds merkittdvasti
viahentdmédén tullin ulkopuolisia kaupanesteiti (engl. Non-tariff measures, NTM), kuten
esimerkiksi globaalia kaupansdintelyd sekd muita teknisid kaupan esteitd. (European
Commission 2018a.)

Tédmai Pro gradu -tutkielma rajoittuu tarkastelemaan tavarakaupan viennin muutoksia
tariffien poistumisen seurauksena Suomen osalta. Nakymdttomid kaupanesteitd sekd
tuontia Japanista Suomeen késitellddn vain teoreettisella tasolla kirjallisuusosiossa. Ai-

kaisemmat tutkimukset sopimuksen vaikutuksista ovat késitelleet EU:n ja Japanin vili-
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sid kauppasuhteita laajemmassa mittakaavassa (Sunesen ym. 2010, Benz & Yalcin
2015, European Commission 2018b, Felbermayr ym. 2019). Aikaisempaan kirjallisuu-
teen verrattuna uutena nakokulmana tdssd tutkielmassa kisitellddn sopimuksen vaiku-
tuksia nimenomaan Suomen vientiin, sektorikohtaisesti ja jopa yksittdisten hyodykkei-
den nidkokulmasta. Tarkastelu tehddén maailmanpankin WITS-jirjeston sekd UNC-
TAD:in kehittimillda SMART- simulointimallilla (Single Market Partial Equilibrium
Simulation Tool). Malli perustuu osittaisen tasapainon teoriaan, joka kuvaa kaupan
luomista ja uudelleenohjautumisesta maiden vélilld tariffien poistumisen seurauksena
(Laird & Yeats 1986). Palvelukaupan ja investointien tarkastelu on jitetty kokonaan
tutkielman ulkopuolelle.

Tutkielma on tehty yhteistydssd Suomen ulkoministerion taloudellisten ulkosuhtei-
den osaston markkinoillepdasy-yksikon kanssa. Kauppasopimusten taloudellisten vaiku-
tusten ennakoiva ex ante -tutkimus on hyvin tirkeéd, jotta padtoksentekijoille sekd yri-
tyksille annetaan mahdollisuus ennakoida tulevaa ja toimia edistden suomalaista kaup-
paa ja hyvinvointia. Ulkoministerion markkinoillepddsy-yksikon mukaan Suomella on
positiivinen ja moderni imago Japanissa ja japanilaiset ovat hyvin kiinnostuneita suo-
malaisesta osaamisesta etenkin energia-, metsiteollisuus- ja I[CT-sektoreilla. Nousevana
trendind Japanissa on kiinnostus suomalaista luontoa sekéd designia kohtaan. (Ulkomi-
nisterio 2017.)

Tutkielman luvussa kaksi késitelldédn kansainvilisen kaupan teorian kirjallisuutta se-
kd vapaan kaupan hy6tyjd maiden vililld. Luvussa kolme pohditaan vapaakauppaan
vaikuttavia politiikkakeinoja sekd keinoja poistaa esteitd maiden vélisestd kaupasta.
Luvut kaksi ja kolme ovat tilld hetkelld hyvin ajankohtaisia, kun erityisesti joidenkin
maiden suunnalta vapaakauppaan kohdistetaan arvostelua poliittisista syistd. Luvussa
neljd syvennytiin tarkastelemaan Japanin ja EU:n solmimaa sopimusta ja sen yksityis-
kohtia. Osittaisen tasapainon teoriaa sekd tutkielmassa kaytettyd simulointimallia ja sen
taustalla olevia oletuksia esitellddn luvussa viisi. Samalla my0s esitetdéin tutkielmassa
kéytetty aineisto. Luvussa kuusi esitellddn simuloinnin tulokset, ja viimeisessd luvussa
pohditaan keskeisid simuloinnissa saatuja tuloksia sopimuskumppanien ndkdkulmasta

sekd myds yleisen maailmantalouden nikdkulmasta.
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2 KANSAINVALISEN KAUPAN TEORIAA

Nykymaailma on kauppavirtojen osalta integroituneempi kuin koskaan ennen. Tadmén
vuoksi kauppavirtojen ymmartdminen on nyt entistikin tirkedmpdd. Vuodesta 1950
vuoteen 2000 mennessd maailmankauppa kasvoi kokonaisuudessaan 22-kertaiseksi,
kasvun ollessa keskiméérin noin kuusi prosenttia vuodessa. Kasvu jatkui voimakkaana
aina vuoteen 2007 asti, jonka jdlkeen kasvu on ollut finanssikriisin seurauksena maltilli-
sempaa. (WTO 2017a.) Suomen nikokulmasta tarkasteltuna hyvinvointi ja kasvu perus-
tuvat voimakkaasti ulkomaankauppaan ja kansainvélistymiseen. Pienen ja avoimen
kansantalouden kannalta kansainvélisen kaupan vapauttaminen on perusta kasvuun ja
kehitykseen. Viimeiset vuosikymmenet Suomen bruttokansantulo on jatkanut kasvuaan
ja viennin osuus bruttokansantulosta on ldhes kaksinkertaistunut vuodesta 1990 vuoteen

2018. (Tilastokeskus 2018.)

2.1 Klassiset kansainvilisen kaupan teoriat

1500-luvulla taloustieteessd oli vallalla merkantilistinen tapa ajatella. Ajattelutavan mu-
kaan valtion varallisuus mitattiin sen kulta- ja hopeavarantojen perusteella. Valtioiden
tuli siis kasvattaa hyvinvointiaan lisddmailld vientiddn ja pyrkien vihentdméén tuontiaan.
(Griffin & Pustay 2010, 176.)

Teoksellaan Kansojen varallisuus (engl. The Wealth of Nations) Adam Smith vuonna
1776 uudisti kansainvilisen kaupan teorian hylkdamalla merkantilistisen ajattelutavan ja
esittdmélld vapaan kaupan tuomat edut kansainviliselle kaupalle. Teorian perustana on
hénen oivalluksensa absoluuttisen edun teoriasta. Absoluuttisen edun teoria ldhtee ole-
tetusta tilanteesta, missd valtio on toista valtiota tehokkaampi yhden hyddykkeen tuo-
tannossa, mutta vastaavasti tehottomampi toisen hyddykkeen osalta. Kummankin valti-
on kannattaa siten erikoistua oman tehokkaan hyddykkeensi tuotantoon ja vaihtaa teho-
kasta hyddykettd tehottomaan, néin yhteenlaskettu tuotto kasvaa seki kaikkien osapuol-
ten hyvinvointi lisddntyy. (Salvatore 2011, 35-36.) Nykyisen tiedon valossa absoluutti-
sen edun teoria on kuitenkin hyvin yksinkertaistettu mallinnus todellisuudesta, eikd mal-
li esimerkiksi tarjoa hyodyllistd ratkaisua tilanteessa, missd maa ei ole tehokkain min-

kédn hyddykkeen tuotannossa.
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Vuonna 1817 David Ricardo teoksessaan Principles of Political Economy and
Taxation kehitti suhteellisen edun teorian. Teorian perustalla on ajatus, ettd maiden tuli-
si viedd ulkomaille hyddykkeitd, joissa niiden tuotannon tehokkuus on mahdollisimman
suuri verrattuna muihin maihin. Ricardo esitti, ettd suhteellinen etu perustuu nimen-
omaan tyon tuottavuuden eroihin eri maissa. (Krugman ym. 2012, 26—18.) Alla olevassa
taulukossa 1. on esitelty Ricardon (1817) oma yksinkertainen esimerkki viinin tuonnin

vapauttamisesta Englannissa.

Taulukko 1. Suhteellisen edun esimerkki viinin tuonnin kannattavuudesta Englantiin

(Ricardo 1817)

Tuotantokustannukset (tyotuntia kohden)

Maa Viinitynnyri Kangaspakka
Englanti 120 100
Portugali 80 90

Néiemme, ettd kahden maan esimerkissd Portugalilla on absoluuttinen etu molempien
hyodykkeiden tuotantoon. Portugalin kustannusetu kankaassa on 10 % ja viinissd 33 %.
Huomaamme, kuinka Englannilla on suhteellinen etu kankaassa ja Portugalilla viinissi.
Vaihto siis kannattaa kummallekin, mikéli kankaan hinta on valilld 1,125 - 0,833 tynny-
rid viinid. Suhteellisen edun ajattelu on edelleen yksi merkittdvimmistd kansainvélisen

kaupan ja taloustieteen teorioista.

2.2 Uusklassiset mallit

Klassikkomallien taustalla oleva perusajatus, ettd kansainvilinen kauppa lisdé kaikkien
osapuolten hyvinvointia on edelleen hyvin pétevd. Mallien suurin ongelma kuitenkin
on, etteivit maat ndytd erikoistuvan niin paljon kuin tuntuisi kannattavan. Liséksi ei
kauppakumppaneiden valinta, eivatkd tuottavuus ja kustannuserot ole tiysin yksiselittei-
sid; esimerkiksi tuotantoprosessit hajautuvat ja tuottavuuserot voivat johtua osaamisesta

tai skaalaeduista. (Krugman ym. 2012, 21.) Perinteisten mallien rinnalle on tullut myos
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muita kansanvilistd kauppaa selittdvid malleja, joiden 1dhtokohtana on ollut tarjota rat-

kaisuja aikaisempaan kritiikkiin.

2.2.1 Heckscher-Ohlin malli

Yksi tunnetuimmista teorioista on 1930-luvulla julkaistu ruotsalainen Heckscher-Ohlin
malli, joka on saanut nimensa kehittdjiensd Eli Heckscherin ja hdnen oppilaansa Bertil
Ohlinin mukaan. Mallin, joka on esitetty teoksessa Interregional and International tra-
de (1933), mukaan suhteellinen etu syntyy tuotannontekijéiden saatavuudesta. Malli
pohjautuu Heckscher-Ohlin —teoreemaan, jonka mukaan kansainvélistd kauppaa voi-
daan selittdd tuotannontekijoiden suhteellisella runsaudella ja niukkuudella. Ajatuksena
on, ettd maalla on suhteellinen etu siind hyddykkeessd, jonka tuottamiseen tarvittavia
tuotannontekijoitd maalla on runsaasti kdytossdan. Ndin ollen maa erikoistuu kyseiseen
hyoddykkeeseen ja puolestaan tuo sitd hyodykettd, jonka tuotannontekijoita silld on niu-
kasti. (Gomes 1990, 111-117.)

Paul Samulelson kehitti 1948 Heckscher-Ohlin —mallin pohjalta tuotannontekijcihin-
tojen yhtdldistamisteoreeman (engl. Factor-price equalisation theorem). Teoreeman
mukaan vapaakauppa yhtendistdd tuotannontekijahinnat ja -palkkiot maiden valilla, ja
toimii ndin korvaavana tekijédnd tyontekijoiden vapaalle liikkkuvuudelle. Eli vaikka tuo-
tannontekijdt eivit maiden vélilld litkkuisikaan, vapaakauppa johtaa ndiden yhtendisty-
miseen, jolloin hinnat asettuvat samaksi. (Appleyard ym. 2008, 136—138; Gomes 1990,
119-121.)

Wolfgang Stolper ja Paul Samuelson (1941) kritisoivat ajatusta, ettd kaikki osapuolet
kaikissa tilanteissa hyotyisivit kaupan vapauttamisesta. He tutkivat Heckscher-Ohlin —
mallin pohjalta tuontitariffien asettamisen vaikutuksia tulojen jakautumiseen tuotannon-
tekijoiden vililld. Heiddn ajatustensa pohjalta syntyi Stolper-Samuelson- teoreema,
jonka mukaan kaupan suojelu tullitariffien avulla nostaa niukan tuotannontekijén suh-
teellista hintaa suhteessa toisten tuotannontekijoiden hintaan, ndin samalla laskien toi-
sen tuotannontekijin suhteellista hintaa. Aluksi malli pohjautui vain tariffien alaiseen
tarkasteluun, mutta my6hemmin teoriaa on yleistetty kuvaamaan tulonjakovaikutuksia
maiden vilisessd kaupassa. (Appleyard ym. 2008, 138; Chacholiades 1990, 77-85.)

Tadeusz Rybczynski (1995) jatkoi Heckscher-Ohlin —mallia ajatuksella, jossa yhden
tuotannontekijan madrin kasvaessa, kasvaa myos niiden tuotteiden tuotanto, jonka val-

mistamiseen tdtd tuotannontekijdd tarvitaan. Tdstd taas seuraa se, ettd jonkun toisen
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tuotteen tuotanto maan sisilld vdhenee. Teoriaa kutsutaan Rybczynskin- teoreemaksi.
Esimerkkind voimme ajatella, ettd jos tyovoiman méaéra kasvaa, seuraa siitd ty0Ovoima-
valtaisten hyddykkeiden tuotannon kasvu. Néin ollen pddomavaltaisten hyddykkeiden
tuotannon on suhteessa pienennyttévi, koska pddomaa vapautuu tiayttimédn tydvoiman

lisdéntymisestd seuraavat kulut. (Appleyard ym. 2008, 213; Chacholiades 1990, 73.)

2.2.2  Ristikkiiiskauppa ja Armington oletus

Merkittavad nykyisessd kansainvélisessd kaupassa on, ettd samanlaiset maat kdyvét eni-
ten kauppaa keskendén. Ristikkdiskaupalla (engl. Intra-industry trade) tarkoitetaan,
maan sekd tuovan ettd vievdn saman toimialan hyodykkeitd. Suurin osa ristikkdiskau-
pasta kiyddin vauraiden maiden vélilld, maailmankaupasta ristikkdiskauppa kattaa noin
neljdnnesosan. Osa ristikkdiskaupasta voi my0s olla yhden kansainvélisen yrityksen
omaa sisdistd kauppaa (engl. Intra-firm trade). (Krugman ym. 2012, 169—-171.)

Edelld kuvattujen mallien taustalla oli perusajatus, ettd kuluttajien preferenssit olisi-
vat identtisid. Tdma ei tietenkddn pidd paikkaansa. Ristikkdiskauppa ei perustu suhteel-
lisen edun késitteeseen, vaan horisontaaliseen tuote-differentaatioon. Skaalaetujen sekd
epatdydellisen kilpailun seurauksena maat alkavat tuottaa differentoituja hyddykkeitién.
Tadmaén seurauksena syntyneilld erilaisilla spesifisilld tuotteilla on myos eri hinnat, mika
myO0s lisdd ristikkdiskaupan méédrad. Skaalaeduista ja laajemmasta tuotevalikoimasta
saatavat edut kumoavat puolestaan kaupan vapautumisen aiheuttamaksi ongelmaksi
kuvattuja tulonjakovaikutuksia, ainakin kun kyse on tuotannon ja rakenteensa osalta
tarpeeksi samankaltaisista maista. Ristikkdiskauppaa selittimiidn on kehitetty malleja,
joissa on hyddynnetty monopolistista, epitdydellistd kilpailua, tuotedifferentiaatiota ja
kasvavia skaalatuottoja. (Krugman ym. 2012, 169-171.)

Paul Armington selitti 1969 maiden vilisid “selittimittomid” kauppavirtoja sillé, ettd
kansainvilistd kauppaa eriytetddn tuotteen alkuperdmaittain, eli hyddyke toisesta maasta
el ole tiysin korvaava toisen maan vastaavalle hyddykkeelle. Esimerkiksi suklaa
USA:sta ei ole tdysin korvaava hyddyke suklaalle Suomesta. Hyoddykkeet eivét néin
ollen ole homogeenisia ja toistensa tdydellisesti korvaavia substituutteja. Ilmié on ni-
metty Armington -oletukseksi, jonka laskemiseen kaytetddn vakio-substitutiojoustoa
(engl. Constant elasticity of substitution, CES) kuvaamassa preferenssejd eri maista tuo-
duille hyddykkeille. Armigton -oletus on vakiinnuttanut paikkansa taloudellisena para-

metrina, ja on yleisesti kdytdssd ekonometrisissd malleissa sekéd simulointimalleissa niin
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kuluttajateorian kuin my0s kansainvilisen kaupan teorioiden mallintamisessa. (Lloyd &

Zhang 2006; Blonigen & Wesley 1999.)

2.3 Vapaan kaupan hyodyt

Kaupan vapautumisen hyotyjen voidaan ajatella jakautuvan kahteen eri kanavaan. En-
simmadisend kanavana voidaan pitdd kansainvélisestd vaihdosta aiheutuvaa hyotyé, joka
syntyy kulutuksen lisddntymisen seurauksena. Tuontihintojen alenemisen johdosta
myo0s kotimaiset hinnat laskevat. Hintojen aleneminen mahdollistaa kuluttajalle suu-
remman kulutuksen mééran samalla tulotasolla. Toisena kanavana voidaan pitdd maiden
erikoistumisen seurauksena saatua tuotannon lisdéntymistd sekd tehostumisella saavu-
tettua hyotyd. Maat erikoistuvat niihin hyddykkeisiin, minkd tuottamiseen niilld on suh-
teellinen etu, jolloin koko markkinoiden tuotanto tehostuu ja kustannukset laskevat.
(Appleyard ym. 2008, Houck 1986, 15-17.)

Alla esitetyssd kuviossa 2. on esitetty vapaakaupan hydtyjd graafisesti yhden maan
ndkokulmasta, jossa kulutetaan kahta pystyakselin Y hyodykettd ja vaaka-akselin X
hyodykettd. Kuviossa paraabeli KM kuvaa maan ftuotantomahdollisuuksien kdyrdd
(engl. Production possibility frontier), joka esittdd hyodykkeiden vaihtoehtoiset tuotan-
tomédrit, jotka taloudessa voidaan tuottaa tehokkaasti. Lahtdtilanteessa, talouden olles-
sa suljettu ollaan pisteessd Py, jossa indifferenssikéyrd (engl. Social indifference curve,
SIC) SIC, leikkaa tuotantomahdollisuuksien kédyrén. Indifferenssikdyrét kertovat kan-
santalouden preferensseistd kahden hyodykkeen osalta, eli misséd suhteessa hyodykkeitd
ollaan valmiita vaihtamaan samalla hyotytasolla. Samassa pisteessad tulosuora (engl.

Income line) kohtaa indifferenssikdyrdn toimien tangenttina tuotantomahdollisuuksien
kéyrille. Tulosuoran kulmakerroin on (Px / Py)a , joka kertoo sen, miss & suhteessa hyo-
dykkeitd voidaan vaihtaa. Suljetussa taloudessa maa kuluttaa hyodykettd Y 30 yksikkoa
ja hyodykettd X 40 yksikkod. (Koo & Kennedy 2005, 38-39.)

Talouden avaamisen johdosta hyddykkeiden vaihtosuhde muuttuu, jonka seuraukse-
na maa siirtyy uudelle tulosuoralle, jonka kulmakerroin on nyt muuttunut kaupan va-
pautumisen seurauksena (Px /Py). Uusi tulosuora toimii tangenttina tuotantomahdolli-
suuksienkdyrille ja ndin maa siirtdd tuotantonsa pisteeseen P,. Tuotannon siirtyminen
siirtdd kulutusta pisteeseen C,, jolloin indifferenssikdyrd SIC; toimii tangenttina uudelle

tulokdyrdlle. Kansainvilisten hintojen muutoksen vuoksi maa erikoistuu tuottaen
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enemman hyddykettd Y ja vdhentden hyddykkeen X tuotantoa. Maa valmistaa hyddy-
kettd Y tdlloin 40 yksikkod, joista se itse kéyttdd 28 vieden loput ulkomaille. Hyodyk-
keen X tuotanto on nyt 30 yksikon verran ja sitd tuodaan markkinoilta 23 yksikkoa.
(Koo & Kennedy 2005, 38-39.)

Jos mallissa halutaan tarkastella vain kaupan vapauttamisen seurauksena saatua kulu-
tuksen lisddntymisen hyotya irrallisena, kuvaa mallissa sitd siirtyminen SIC, kayraltd
SIC, kéyrille. Samalla siirrytdén uudelle tulosuoralle I, ndin pdddyttdisiin kulutuksen
osalta pisteeseen C;. Maan tuotannon oletetaan pysyvén kiinnitettynd pisteessa Py, jol-

loin tuotannon erikoistumisen vaikutusta ei huomioida. (Koo & Kennedy 2005, 38-39.)

30 0 M/ / 53
(/P (P/P,)

Kuvio 2. Kaupan vapautumisen seurauksena saadut hyodyt yhden maan nékdkulmasta
(Koo & Kennedy 2005, 38)
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3 KAUPPAAN VAIKUTTAVIA POLITIIKKAKEINOJA

Perinteinen kansainvilisen kaupan teoria perustuu ajatukseen, ettd kauppaa kiydéddn
vapaasti ilman tullitariffeja tai tuontikiintiditd, tukia tai ndkymaéattomid kaupan esteité.
Vaikka taloustieteellisen kansainvilisen kaupan teorian mukaan hyodyt vapaasta kau-
pasta ovat ldhes kiistattomia, aiheuttaa kaupan vapautuminen myds paljon vasta-
argumentteja. Vapaan kaupan uskotaan vihentdvén valtioiden omaa tuotantoa ja teolli-
suutta, sekd johtavan varojen epitasaiseen jakautumiseen. Ndiden seurauksena pééattijil-
14 ja jérjestoilld voi olla omat poliittiset syynsé vastustaa vapaata kauppaa ja néin ryhtya
kauppapoliittisin protektionistisin toimenpitein suojelemaan tuotantoaan kauppakump-

paneidensa kustannuksella. (Cox 2009, 79-82.)

3.1 Tullit

Tullit eli tariffit ovat veroja, joita peritddn tuonnista ja joskus myods viennistd maiden
rajalla. Niiden tarkoituksena on nostaa tuontituotteiden hinta tuontimaassa yli maail-
manmarkkinahinnan ja néin suojella kotimaista kauppaa. Tariffeilla suojellaan kotimai-
sia markkinoita ulkomaalaisilta kilpailijoilta, samalla valtiot saavat tariffituloja perityis-
td maksuista. (Krugman ym. 2012, 192—-195.)

Tullit voivat olla arvotariffeja eli ad valorem tariffeja tai kiintitariffeja. Ad valorem
tariffit ilmaistaan prosentteina tuotujen tuotteiden arvosta. Kiintidtullin ideana on, ettid
tulli peritddn johonkin kiintidon asti tai jonkun kiintion jdlkeen, ja se ilmoitetaan kiin-
tednd valuuttamaardnd yksikkoa kohti. Yleisimmin kdytdssd on arvotariffi, mutta esi-
merkiksi elintarvikkeiden tullit voidaan joskus ilmaista myos kiintidtulleina. Arvotullin
kéayttd on kiintidtullia yksinkertaisempaa ja sen vertailu ja laskeminen ovat helpompaa.
Tullit ilmoitetaan usein hyvin tarkalla hyddyketasolla. Tdmi tarkoittaa, ettd yhdelld
maalla on helposti yli 5000 spesifisté tariffilinjaa eli tariffitasoa. (Schott 2004.)

Tariffien laskemiseen on kehitelty menetelmid tariffilinjojen yhdistdmiseksi. Ylei-
simmin kaytdssd on kaupalla painotettu keskiarvo (engl. Weighted average, WAVG)
sekd yksinkertainen keskiarvo (engl. Simple average, VAG). Yksinkertainen keskiarvo

lasketaan jakamalla tariffien arvo suoraan tariffilinjojen lukuméardn mukaan. Kaupalla
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painotettu keskiarvo lasketaan T = )., w, T, missé alaindeksi k kuvaa hyodyketta, jolle
tariffia lasketaan, w kaupan arvoa ja t tariffia. (Schott 2004.)

Tullitariffien vaikutukset ovat erilaisia pienen (kuvio 3.) ja ison maan (kuvio 4.)
kohdalla. Oletetaan, ettei pieni maa omilla kauppapoliittisilla padtoksilldédn vaikuta ky-
seisen hyodykkeen maailmanmarkkinahintaan. Pieni maa toimii néin ollen markkinoilla
hinnanottajana, jonka vuoksi tuonnin tarjonta (X) on horisontaalinen. Jos tarkasteltaisiin
suljetun talouden tasapainoa, muodostuisi hinta kysyntd- (D) ja tarjontakédyrien (S) leik-
kauspisteeseen, jos taas kauppaa kdytéisiin tdysin vapaasti, hinta markkinoilla olisi P*,
joka samalla kuvaa maailman markkinahintaa. Kysynnidn méara markkinoilla olisi C; ja
tarjottu maard Y;, télloin C;-Y; erotus tuotaisiin ulkomaan markkinoilta. (Marrewijk
2012, 159-161.)

Tilanteessa, jossa valtio asettaa tuotteelle veron ¢, kotimaan markkinahinta nousee ta-
solle P*+¢. Maailmanmarkkinahinnan pysyessd ennallaan kotimainen tarjonta nousee
tasolle Y, ja kysynté laskee tasolle C,. Néin ollen kotimaan tuottajien ylijddma kasvaa
alueen a verran. Valtion ylijidmai kasvaa alueen c¢ verran, mikd muodostuu tullimaksu-
jen hinnasta kerrottuna niiden tuonnin maarilli. Hintatason nousun seurauksena, koti-
maisen kuluttajan hyvinvointi kuitenkin laskee b+d alueen verran, muodostaen néin
hyvinvointitappiollisen kolmion, joka on nimetty Harbergerin kolmioksi Yhdysvaltalai-

sen taloustieteilijd Arnold C. Harbergerin mukaan. (Marrewijk 2012, 159-161.)
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Kuvio 3. Tullitariffien seurauksena aiheutuva hyvinvointivaikutus pienen kotimaan

osalta sekd tuojan markkinoiden ndkokulmasta
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Toisin kuin pieni maa, joka ei voi vaikuttaa maailmanmarkkinahintaan, toimii suuri
maa maailmanmarkkinahinnan muodostajana. Kuviossa 4. on esitetty tariffin seurauk-
sena aiheutuva hyvinvointivaikutus suuren maan osalta, jossa tarjontakdyrd X on ylos-
pdin kalteva. Tullin asettamisen seurauksena maan tuontikysyntd heikkenee ja néin saa
aikaan maailmanmarkkinahinnan laskun P,:sta P* Hyvinvointivaikutuksen muutos
pieneen maahan verrattuna on, ettd valtion ylijaddmi kasvaa tullimaksun seurauksena
pinta-alan ¢ verran, mutta myods maailmanmarkkinahinnan P* laskun seurauksena e
pinta-alan verran. Valtion ylijidmén kasvusta maksavat ulkomaalaiset tuottajat, ndin
ollen tullimaksujen kokonaisvaikutus voi olla ison maan osalta positiivinen tai negatii-
vinen. Jos vaikutus on positiivinen ylittdd, alueen e pinta-ala hyvinvointitappiollisen
Harbergerin kolmion b+d pinta-alan. (Marrewijk 2012, 162-163.)

Kauppakumppaneille tullimaksusta aiheutuu haittaa, kun maiden vienti vdhenee ja
tuotteista saatavat hinnat laskevat, nditd kuviossa kuvaa maailmanmarkkinoille muodis-
tuva f kolmio. Téstd seuraa, ettd kokonaisuutena maailmanmarkkinoiden hyvinvointi-
tappioksi muodostuu alueiden b, d ja f yhteenlaskettu pinta-ala. (Feenstra & Taylor
2008, 131.)
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Kuvio 4. Tullitariffien seurauksena aiheutuva hyvinvointivaikutus suuren kotimaan

osalta sekéd tuojan markkinoiden nidkokulmasta

Malli osoittaa, kuinka pienen maan tapauksessa kauppasopimuksen seurauksena tul-

lien poistaminen alentaa kotimarkkinahintaa koko tariffimdirilla ja ndin luo uutta kaup-
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paa ja lisdd tuontia. Ndin ollen pienen maan osalta hyvinvointi tulee lisdéintymédén aina
kaupan vapautumisen seurauksena. Ison maan osalta mallin johtopditds on se, ettd jois-
sain tapauksissa kaupan vapautuminen voi myds olla haitallista, jos se johtaa kaupan
uudelleenohjautumiseen luomisen sijasta. (Krugman 1991, 11.)

Y14 olevaa mallia voidaan kutsua Vinerin —malliksi, kehittdjdnsd Jacob Vinerin
(1950) mukaan. Mallin taustalla on ajatus taloudellisen integraation tuloksena tariffien
poistumisen seurauksena syntyvastd kaupan luomisesta (engl. Trade creation) ja kau-
pan uudelleenohjautumisesta (engl. Trade diversion). Kauppaa luodaan maiden vililla
kun kalliimpaa kotimaan tuotantoa korvataan hintojen alenemisen seurauksena kauppa-
kumppanimaista tuoduilla hyddykkeilld. Tastd seuraa, ettd kilpailu kiristyy sekd tuote-
valikoima lisddntyy markkinoilla. Kaupan luominen niin ollen parantaa markkinoiden
hyvinvointia. Kaupan uudelleenohjautumisella tarkoitetaan tuonnin siirtymista edulli-
semman tuontihinnan kauppakumppanimaihin kolmansien osapuolien maista, parantaen
ndin kauppakumppanien markkina-asemaa. Kaupan uudelleenohjautuminen niin ollen
vihentdd hyvinvointia kauppa-alueen ulkopuolisille maille. Kaupan uudelleenohjautu-
mista onkin pidetty yhtend merkittdvand argumenttina vapaata kauppaa vastaan. (Krug-

man 1991, 11-12.)

3.2 Tullien ulkopuoliset kaupanesteet

Tullitariffien lisdksi on olemassa esteitd, joita kutsutaan tullin ulkopuolisiksi kaupanes-
teiksi tai ndkymdttomiksi kaupanesteiksi eli NTM -toimiksi (engl. Non-Tariff Measures).
Tullin ulkopuoliset kaupanesteet ovat muita kuin tullitariffeja koskevia poliittisia toi-
menpiteitd, jotka vaikuttavat vapaaseen kauppaan muuttamalla vaihdettuja méérid, hin-
toja tai molempia, ja ndin véadristivit kauppaa. Termi on sisdllollisesti hyvin laaja.
NTM -toimia ovat esimerkiksi kiintiot, tariffikiintiot, lisenssit, vientid ja tuontia tukevat
toimenpiteet ja rajoitukset, kartellit, polkumyyntitoimenpiteet sekd hintadiskrimisointi.
Liséksi on teknisid kaupan esteitd (engl. Technical barriers to trade, TBT) seki terveys-
ja kasvinsuojelutoimenpiteitd (engl. Sanitary and Phytosanitary Measures, SPS) sekéd
muita sddntelyd sekd hallinnointia lisddvid toimenpiteitd. NTM -toimet ovat usein vi-
hemmén ndkyvid, monimutkaisempia ja arkaluonteisempia kuin tullitariffit, koska ne

koskevat suoraan kotimarkkinoiden sdéntelyd. (Laird & Yeats 1990.)
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Vaikka NTM -toimet védristdvdt vapaata kauppaa, suurin osa toimista on tdysin lailli-
sia ja WTO:n hyviaksymid. NTB- esteet (engl. Non-Tariff Barriers) edustavat vain osaa
NTM -termin sisdllostd ja niilld viitataan suoraan protektionistisiin rajoitteisiin kaupalle.
NTB- esteet voidaan riitauttaa WTO:n riitojenratkaisuelimessd. NTB -esteisiin lukeu-
tuvat muun muassa suorat yritystuet, vienti- ja tuontiesteet seké tarpeettomat viivastyk-
set tullimenettelyissd (UNCTAD 2013, 2).

1940 -luvulta alkaen varsinaiset tullitariffit ovat kansainvilisessd kaupassa vihenty-
neet tasaisesti. Tdmén seurauksena maat ovat yhd useammin ottaneet kiyttoonsa tullin
ulkopuolisia kaupan esteitd. Valtioiden onkin keskityttdvd kauppasopimuksissa tariffien
lisdksi nakymaittomien kaupanesteiden poistoon maiden vilisestd kaupasta. (Laird &
Yeats 1990) EU:n kaikki viimeaikaiset kauppasopimukset sisdltdvit kohtia sddntelysti
ndkymaéttomien kaupanesteiden osalta. Esteiden poistamisen on tarkoitus edistdd avointa
kauppaa maiden viélilld (Ulkoministerié 2019).

Monimutkaisuudestaan ja piilevdstd olomuodostaan johtuen NTM -toimenpiteiden
tulkinta ja tunnistaminen on vaikeaa. Baldwin ja Evenett (2009) ovat kuvanneet NTM-
toimien olevan “hdmdrdd protektionismina”, koska toisin kuin tariffit, NTM toimenpi-
teet eivit vilittomasti liity numeraaliseen mittaamiseen. Huomioitavaa on myds, ettd
maiden vilisessid kaupassa osa NTM -toimista saattaa kéyttdytyd myods markkinoiden
puutteita parantavina toimina. Tdlloin ne esimerkiksi voivat vahentdé ulkoisvaikutuksia
tai kuluttajien ja tuottajien vilistd tiedon epdsymmetriaa, ja ndin ollen edesauttavat
markkinoiden toimintaa. Kéytdnndssé esteiden luokitteleminen NTM- toimiksi voidaan
tehdd vain kattaviin tietoihin perustuvan monialaisen analyysin tuloksena. Luokittelu-
menetelmid ja asteikkoja on monia, eikd mikddn niistd ole tdysin kattava (ks. esim.
UNCTAD 2012).

Esteiden tunnistamisen ja luokittelemisen lisdksi ndkymaéttomien kaupanesteiden
vaikutusten laskeminen ja madritteleminen on haastavaa esteiden heterogeenisen luon-
teen ja taustatietojen puuttumisen vuoksi. Aihe onkin hyvin kiistelty eikd siithen ole
16ydetty yhtd oikeaa ratkaisua. Tutkimukset hyddyntdvét hyvin erilaisia menetelmid
NTM-toimien matemaattiseen mallintamiseen, mika aiheuttaa vaihtelua tutkimustulok-
siin. Téssd tutkielmassa ei laskentamenetelmiin syvennytd tarkemmin, mutta lukijalle
hyodyllistd kirjallisuutta on saatavilla, esimerkiksi Baldwin (1970), Laird ja Yeats
(1990), Helpman ja Krugman (1989) sekd Corden (1971).
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3.3 Kauppasopimukset maiden valilli

Kauppaa suojelevia toimia on maailmanlaajuisesti purettu jo vuodesta 1947, jolloin
solmittiin tullitariffeja ja kauppaa koskeva GATT- yleissopimus (engl. General Agree-
ment on Tariffs and Trade). My6hemmin vuonna 1995 sopimuksen pohjalta syntyi ny-
kyinen maailman kauppajdrjesto (engl. World Trade Organization, WTO). WTO on
maailmankaupan tdrkein elin ja suurin osa maailmankaupasta kidyddan WTO:n jdsen-
maiden vélill4. Talld hetkelld WTO:ssa on 164 jasenvaltiota. (WTO 2019a.)

WTO:n tehtdvid ovat kansainvélisen kaupan toiminnan turvaaminen, mihin kuuluu
muun muassa riitojen ratkaiseminen jasenmaiden vililld, kauppanesteiden monitorointi
sekd kauppaneuvotteluiden foorumina toimiminen. Yksi WTO:n tehtdvd on madrittia,
kuinka korkeita tulleja jasenmaat voivat perid keskindisessd kaupassa. Jisenmaiden vi-
liset tullit perustuvat niin kutsuttuun suosituimmuuskohteluun eli MFN-kohteluun (engl.
Most favoured nation principle). MFN-tariffin periaatteena on se, ettd jos tullimaksua
lasketaan yhdelle maalle, on sitd samalla laskettava kaikille maille. WTO:lla on kuiten-
kin poikkeus, jonka mukaan halutessaan yksittdiset jasenmaat voivat edelleen tiivistdd
kauppasuhteitaan ja vapauttaa kahdenvilisti kauppaa solmimalla kauppasopimuksia,
joissa lahes kaikki kauppa vapautetaan. Kaikki WTO maiden alaiset kauppasopimukset
eivit kuitenkaan tdytd vaatimusta tdysin, mutta sopimuksien on katsottu olevan tarpeek-
si ldhelld ehtoja. (Reed 2001, 85, 97-98.)

Kuten yllad on esitetty, hyvin suunniteltu kauppakumppanuus voi nostaa jisenmaiden
hyvinvointia monin eri tavoin. Kumppanuus voi parantaa tehokkuutta, kasvattaa tuotan-
toa ja tyollisyyttd sekd tehostaa resurssien kdyttdd. Kauppasopimuksissa tavoitellaan
hy6tyja vihentdmadlld tai poistamalla tavaroiden, palveluiden, pddoman ja tydvoiman
liikkkuvuutta koskevia esteitd kuten tariffeja sekd nikymaittomid kaupanesteitd. Tavoit-
teena on alentaa sekd tuottajien ettd kuluttajien kustannuksia ja lisdtd sopimukseen osal-
listuvien maiden vilistd kauppaa ja hyvinvointia. Lahtokohtaisesti tavoitteena on sopi-
musosapuolien vélisen kaupan vapautuminen niin, ettei kolmansille maille aseteta uusia
kaupanesteitd, ndin minimoiden kaupan uudelleenohjautumisen seurauksena aiheutuvaa
vahinkoa. (Schiff & Winters 2003.)

Jotta mahdollisilta kauppasopimuksen haitoilta viltytddn, on erityisen tirkedd perus-
teellinen neuvottelu sopimuksen taustoista ja oikein mairitetty kumppanuus. Kauppa-

kumppanuudet eroavat toisistaan niin laajuudeltaan kuin integraationsa maaraltd. Kaup-
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pakumppanuuksia on kirjallisuudessa kuvattu viidelld eri paityypilld (ks. esim. Griffin

& Pustay 2010, 300).

1. Ensimmdiisend integraation muotona voidaan pitdd vapaakauppa-aluetta (engl.
Free Trade Agreement, FTA), joka perustuu etuuskohtelukauppasopimuksien
(engl. Preferential Trade Agreement, PTA) alaisuuteen (Reed 2001, 97). Vapaa-
kauppa- alue integraatiolla tarkoitetaan valtioita, jotka alentavat tiettyjen tuottei-
den tariffeja sopimuksen allekirjoittaneilta mailta. Vapaakauppa-alueella ei tulle-
ja valttamitta poisteta, mutta ne ovat usein alhaisemmat kuin niilld mailla, jotka

eivit kuulu sopimuksen alaisuuteen. (Baldwin & Freund 2011.)

2. Seuraavana integraation muotona pidetdin tulliliittoa, joka kuuluu myds etuus-
kohtelun alaisiin kauppasopimuksiin. Tulliliitto eroaa vapaakauppa-alueesta sil-
13, ettd jisenmaat noudattavat yhteistd kauppapolitiikkaa hyddyntden yhteisti ul-

koista tariffia. (Houck 1986, 151-152.)

3. Yhteismarkkinoita maiden vililld voidaan pitdd seuraavana taloudellisen integ-
raation muotona. Tarkoituksena on muodostaa vapaakauppa-alue, jossa kaupa-
nesteet poistetaan jasenmaiden kesken, sekd lisdksi markkinoille taataan pai-
oman, tydvoiman ja palveluiden vapaa liikkuvuus. (Buonanno & Nugent 2013,

28-32.)

4. Talousunionissa aikaisempien integraatioiden lisdksi jdsenmaat harmonisoivat
my0s sosiaaliset ja taloudelliset sekd sektorikohtaiset politiikat. (Buonanno &

Nugent 2013, 28-32.)

5. Edistyneimpidni taloudellisen yhdentymisen muotoina pidetddn taloudellista fe-
deralismia sekd poliittista unionia. Kummassakin jdsenmaiden vilille muodos-
tuu yhtenevit kattavat yhteismarkkinat, edellyttien my0s eri maiden sosiaali-,
finanssi- ja rahapolitiikan yhteensovittamista. Poliittisessa unionissa myds poliit-
tinen integraatio syvenee ja jisenmaista muodostuu federalistinen valtio, jolla on
sekd sisdinen ettd ulkoinen turvallisuusmekanismi. (Buonanno & Nugent 2013,

28-32; Guei ym. 2017.)
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Euroopan unioni on vuodesta 1992 toiminut poliittisena unionina. Poliittisella uni-
onilla on yhteinen kauppapolitiikka, jonka jdsenet, mukaan lukien Suomi, eivét neuvot-
tele kauppasopimuksistaan itse vaan sopimukset neuvotellaan EU-tasolla. Suomella on
EU:n jésenend 73 kauppasopimusta ja uusia sopimuksia on neuvotteilla jatkuvasti. Eu-
roopan unioni jdsentdd etuuskohtelu kauppasopimuksensa joko vapaakauppasopimuk-
siksi, talouskumppanuussopimuksiksi, assosiaatiosopimuksiksi tai tulliliitoiksi. Lisdksi
EU:lla on myo6s kauppasopimuksia, joihin ei sisdlly etuuskohtelua. Niitd tehdddn osana
laajempia sopimuksia kuten kumppanuus-, yhteistyd- ja puitesopimuksia. (Ulkoministe-
ri6 2019.) Poliittisena unionina myo0s tullit, jotka peritddn jdsenmailta, ovat Euroopan
unionin varoja ja tuloutetaan suoraan EU:lle. Jisenmailla on kuitenkin oikeus vidhentéda

yhteisolle tuloutettavista tulleista 25 % kantopalkkio.
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4 EUROOPAN UNIONIN JA JAPANIN VALINEN TALOUS-
KUMPPANUUSSOPIMUS

Euroopan unionin jisenmaat antoivat komissiolle mandaatin aloittaa neuvottelut EUn ja
Japanin vélisestd vapaakauppasopimuksesta (engl. Free Trade Agreement, FTA) vuon-
na 2012. Loppuvuodesta 2017 pitkien neuvotteluiden jdlkeen osapuolet allekirjoittivat
edistyneen sopimuksen. Sopimus nimettiin nyt talouskumppanuussopimukseksi (engl.
Economic Partnership Agreement, EPA). Sopimus astui voimaan 1.2.2019. Uuden so-
pimuksen tarkoituksena on luoda uusia mahdollisuuksia, poistaa tullit maiden valiltd
sekd lisdtd oikeusturvaa osapuolten viliselle kaupalle ja investoinneille. Sopimuksen
myOtd eurooppalaiset yritykset padseviat hydodyntdméan uudella tavalla Japanin suuria
markkinoita ja parantamaan kahdenvilisti kaupankdyntid. (European Commission
2018a.)

Kuviossa 5. on esitetty yksinkertaisen nelidmallin ennusteet maiden bruttokansantu-
lon ulkomaan osuuksista eri maissa. Kuten kuviosta nékyy, Japanilla on suhteellisen
suljettu talous. Vuonna 2011 vain noin 13,5 % sen kansantulosta tuli ulkomaan kaupas-
ta. Verrattuna muihin OECD maihin kyseinen suhdeluku on hyvin alhainen. Esimerkik-
si Saksan osalta vastaava osuus on noin 25 % sekd Yhdysvaltojen osalta noin 15 %.
Vaikka on selvéd, ettd suuret taloudet pyrkivét kansantuloissaan suurempaan kotimaan
osuuteen kuin pienet maat, niin yksinkertaisen nelidmallin ennusteen mukaan, jos Japa-
ni noudattaisi keskimadrdistd kdytdntod, tulisi sen ulkomaankaupan osuuden olla noin

18 %. (Felbermayr ym. 2017.)
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Kuvio 5. Ulkomaankaupan suuruus suhteessa bruttokansantuotteeseen eri maissa, sekd
aineistoon sovitetun yksinkertaisen nelidmallin mukainen ennuste (Felber-

mayr ym. 2017)

Kauppasopimuksen taloudellisten hyotyjen lisdksi myos poliittiset ndkokohdat ovat
neuvotteluissa olleet hyvin tdrkedsséd roolissa. EU:n kauppakomissaari Cecilia Malm-
strom (2017) kommentoi kumppanuudesta: “Sopimus ei ole ainoastaan kauppasopimus,
vaan strateginen liitto EU:n ja Japanin vdlilld”. Sopimusta voidaan my0s pitdd vahva-
na signaalina siitd, ettd protektionismista luopuminen ja yhteistyon lisdiminen ovat tapa
ratkaista maailmalaajuisia haasteita.

Kokonaisuudessaan sopimusteksti on pitkd ja hyvin yksityiskohtainen. Seuraavassa
on esitelty sopimuksen suuria linjoja ja joitain tirkeimpid kohtia tullien, ndkymaéttomien
kaupanesteiden sekd muiden merkittidvien kirjausten osalta. Sopimus on kokonaisuudes-
saan luettavissa komission sivuilta!. Vaikka sopimus on kaikkiaan hyvin kattava, joita-
kin tarkeitd kokonaisuuksia on vield neuvottelematta, kuten esimerkiksi investointien

suojaaminen ja investointeihin liittyvien riitojen ratkaiseminen.

"' EU ja Japani talouskumppanuussopimus https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018PC0192#document2
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4.1 Tullit sopimuksessa

Japanin ja EU:n kauppasopimuksen astuessa voimaan tullit poistuivat yli 90 % EU:n
vientiartikkeleista Japaniin. Siirtymédaikojen jdlkeen 97 % EU:n viennisti tullinimikkein
mitattuna ja 99 % viennin arvossa mitattuna vapautuu tullivapaaksi. Sopimuksen astues-
sa voimaan EU vapautti tullinimikkein mitattuna 96 % Japanin tuonnista ja siirtymiai-
kojen jilkeen 99 % kaupasta on tullivapaata (Sunesen ym. 2010).

Siirtymaéajat ovat sopimuksessa pisimmillddn 15 vuotta. Siirtymiaikojen tarkoitus on
suojella kotimaista tuotantoa vapautumiselta, antaen kotimaisella tuotannolle aikaa so-
peutua kaupan vapautumiseen. Jiljelle jadvat tuotteet vapautetaan joko tariffikiintiGiden
puitteissa tai niiden tulleja lasketaan. Ainoastaan riisi ja merilevé jadvat molemminpuo-
lisesti kokonaan sopimuksen ulkopuolelle. Suomelle tirkeiden tullein sdddeltyjen alojen
kuten kemianteollisuuden, muovien, kosmetiikan, tekstiilien ja vaatteiden tullit poistui-
vat heti sopimuksen voimaan astuttua. Puutuotteiden osalta tullit poistuvat 7-10 vuoden
sisélld. EU:n Japanin tuonnin osalta oleellisia siirtyméaikoja ovat tullien poistuminen
autojen osalta 7 vuoden jidlkeen ja moottoripydriltd 5 vuoden kuluttua. (European
Commission 2018a.)

Ennen sopimusta osapuolet noudattivat keskindisessd kaupassaan ldhtokohtaisesti
MEFN - tariffeja. Ndin ollen tariffit EU:n ja Japanin vilisessd kaupassa olivat jo entuu-
destaan suhteellisen alhaisia. Huomioitavaa on, ettd kuitenkin joihinkin hyddykkeisiin
kohdistui edelleen korkeita tariffeita. EU:n viennistd Japaniin yli kaksi kolmasosaa oli
jo ennen sopimusta tullitonta, kun taas Japanin tuonnista EU:hun vain 36,9 % oli tulli-
tonta. Ero johtuu suurelta osin EU:n viennin monipuolisuudesta verrattuna Japanin
tuontiin EU:hun. Kaupan osasta, jossa tulleja vield oli jiljelld, tuonnin arvon mukaan

noin 85 % tulleista oli alle 10 %. (Sunesen ym. 2010.)
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Kuvio 6 . EU:n ja Japanin keskindisessd kaupassa tuojamaan perimit keskiméairaiset
MFN-tariffin mukaiset tullit ennen 2019 voimaantullutta talouskumppanuus-
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Kuvio 7. EU:n Japanin viennin kohtaamat MFN-tariffit ja kaupalla painotetut MFN-
tariffit sektoreittain (WTO 2017b)

Kuviossa 6. esitetdan EU:n ja Japanin MFN -tariffit kaupalla painotetun keskiarvon
mukaan. Jos tarkasteluun otetaan kaikki tuotteet, ovat tariffit suhteellisen alhaiset, tuon-
nissa EU maihin 5,1 % ja tuonnissa Japaniin 4 %. Muiden kuin maataloustuotteiden

osalta EU sovelsi tuonnissaan keskiméérin korkeampia tariffeja kuin Japani. Kuviosta 7.
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ndhdédan kuinka Japanin markkinoille viedessd EU-maat kohtasivat eri toimialoilla mer-
kittavasti erilaisia tariffeja. (WTO 2017b.)

Maataloustuotteiden osalta tariffit ovat molemmilla sopimusosapuolilla edelleen kor-
keat, kumpikin noudatti keskimdirin yli 10 % tariffeja (Kuvio 6.). Erityisesti Japani
suojelee tuotantoaan suhteellisen korkeilla tuontihinnoilla. Korkeat tariffit, kiintiot seka
erilaiset tuet pyrkivit suojelemaan kotimaista tuotantoa, samalla aiheuttaen maatalous-
tuotteiden markkinahinnan nousua. Vaikka myds maataloustuotteiden osalta yli 25 %
tuotteista oli tullittomia, oli vaihtelu ennen sopimusta tariffien osalta hyvinkin suurta.
Tariffihuiput maataloustuotteiden osalta ennen sopimusta nousivat Japanissa 60 % ja
EU:ssa jopa 75 prosenttiin. Maatalous- ja elintarviketeollisuusala saa edelleen merkitta-
véd valtion tukea. Vaikka maataloudelle myonnettévit tuet eivét kuulu EU:n ja Japanin
viliseen kauppasopimukseen, sopimuksessa kuitenkin sdddellddn yksityiskohtaisesti
maataloustuotteiden kaupan vapautumista. Japanin tirkeimmait maataloustuotteet ovat
riisi, hedelmait ja vihannekset, nditd valtio suojelee korkeilla tariffeilla. Muiden maata-
loustuotteiden tuonnista maa on suurelta osin riippuvainen. (Felbermayr ym. 2017.)

Japani sovelsi korkeita tulleja esimerkiksi juustolle 28,9 - 40 %, naudanlihalle 38,5
%, viinille 15 % sekd suklaalle 30 % (taulukko 2). Kauppasopimuksen myd6td 87 %
EU:n maatalous- ja elintarvikeviennistd Japaniin nykyisen kaupanarvon mukaan tulee
siirtyméaikojen jdlkeen olemaan tullivapaata (Felbermayr ym. 2017). Japani on EU:n
neljanneksi tirkein maatalous- ja elintarvikehyddykkeiden vientimaa. EU maista vie-

ddén elintarvikkeita Japaniin vuosittain noin 5,7 miljardin euron edestd. (WTO 2019b.)

Taulukko 2. Elintarvikkeiden tariffeja ennen ja jdlkeen sopimuksen (WTO 2017b; Eu-

ropean Commission 2018a)

Tuote Tariffi ennen Sopimuksen jilkeen
Viini ja kuohuviini 15% Tariffi poistuu sopimuksen astuessa voimaan
Alkoholijuomat 15% Tariffi poistuu sopimuksen astuessa voimaan
Sianliha Kiinti6 + keskiarvotarifti 43 % Tariffi poistuu 10 vuoden jilkeen
Jalostettu sianliha 8,5 % Tariffi poistuu sopimuksen astuessa voimaan
Kova juusto 28,9 % ylospdin Tariffi poistuu 15 vuoden jilkeen
Pehmed ja tuore-juusto 28,9 % ylospdin Kiintid, joka vastaa EU:n nykyisti vientid
Naudanliha 38,5 % Tariffi laskee 9 % 15 vuoden jilkeen
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Maatalous- ja elintarvikehyddykkeiden vapautumiseen liittyvét vahvasti myos eripi-
tuiset siirtymadajat, kiintiot ja asteittainen tullien alentuminen. Sianlihan osalta tullit las-
kevat merkittdvésti kymmenen vuoden sisdlld. Useiden kovien juustojen tullit poistuvat
kokonaan 15 vuodessa ja muille juustoille avataan tullivapaita tuontikiintiitd. Muiden
korkeita tulleja omaavien elintarvikkeiden, kuten esimerkiksi suklaan, tullit poistuvat 10
vuoden siirtyméajan jilkeen. My0s kalatuotteiden tullit poistuivat kokonaan ja myds
suurelta osalta alkoholijuomia tullit vapautuivat heti sopimuksen astuessa voimaan. (Eu-

ropean Commission 2018a.)

4.2 Sopimuskirjaukset tullien ulkopuolisista kaupanesteisti

Muissa kuin tariffeja koskevissa kaupanesteissd on Japanilla suhteessa muihin OECD
maihin runsaasti omaa tuotantoa suojelevia toimenpiteitd (TRAINS 2018). Japanin vaa-
timukset ja sertifiointimenettelyt vaikeuttavat eurooppalaisten tuotteiden vientid erittdin
saddellyille markkinoille. EU:n ja Japanin vélisissd neuvotteluissa esiin nousi monia
NTM toimenpiteitd, joista EU:n yritykset olivat huolissaan. Sopimuksen yhtend merkit-
tdvimmista tavoitteista on vdhentda tullien ulkopuolisia kaupanesteitd. Tullin ulkopuo-
listen esteiden poistumisen on tutkimuksissa katsottu tuovan tullien vapauttamista huo-
mattavasti suuremmat taloudelliset hyddyt kummallekin osapuolille. (ks. esim. Felber-
mayr ym. 2017 ja Sunesen ym. 2010.)

Sunesen ym. (2010) ovat listanneet Japanin ja EU:n vilisid ndkyméttomid kaupanes-
teitd laajojen tietokantojen pohjalta hyodyntden aikaisempia tutkimuksia, dataa ja yri-
tyshaastatteluja. Tutkimuksessa 10ydettiin EU:n ja Japanin vélisestd kaupasta ennen
sopimusta 194 kaupanestettd, joiden tunnistettiin olevan NTM -toimia. Esteet jakautui-
vat siten, ettd niistd 62 kosketti palvelukauppaa, nelja liittyi maatalouteen, 99 teollisuu-
teen ja 29 estettd oli monialaisia, esimerkiksi tullimenettelyjd, jotka vaikuttavat kaikkiin
kauppasektoreihin. Sektorikohtaisessa tarkastelussa havaittiin, ettd l4dkkeilld, jaloste-
tuilla elintarvikkeilla, toimisto- ja tietotekniikkalaitteilla sekd autoteollisuustuotteilla oli
eniten ndkyméttomid kaupan esteitd. Ndiden neljdn sektorin yhteenlaskettu osuus kasitti
jopa 82 estettd kaikista teollisuutta koskettavasta 99 esteesti. (Sunesen ym. 2010.)

EU ja Japani listasivat heti neuvottelujen alkuvaiheessa toistensa markkinoilla olevia

esteitd, joita poistettiin jo neuvottelujen aikana. EU vaati Japanilta noin 70 estekokonai-
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suuden purkamista. Esteet keskittyivét pitkdlti Japanin teknisiin tuotevaatimuksiin ja
sertifiointiprosesseihin. Lukuun ottamatta muutamia terveys- ja kasvinsuojelutoimenpi-
teitd, kaikki sovitut toimenpiteet saatiin toteutettua jo 2017 loppuun mennessé.

Sopimuksen avulla on saatu purettua useita nakymaittomiéd kaupanesteitd, jotka ovat
hyvin merkittdvia EU:n viennin edistdmisen kannalta. Terveysteknologiatuotteiden
osalta Japanin liittyminen kansainviliseen laatujdrjestelmid koskevaan standardiin
(engl. Standard on Quality Management Systems, QMS) voidaan pitdd hyvin merkittd-
vdnd muutoksena. Standardin ansiosta yritysten sertifiointikustannukset Japanin vien-
nissa ovat laskeneet jo neuvotteluprosessin aikana (Ulkoministerié 2018). Lisdksi Japa-
ni on poistanut monimutkaisen péaillekkéisen ilmoitusjdrjestelmén, mikd vaikeutti tun-
tuvasti ladkkeiden, terveysteknologian sekd kosmetiikan vientid Japaniin. Uusien lda-
kevalmisteiden osalta sopimuksessa on laajennettu vastavuoroista tunnistamista ja hyvii
tuotantomenetelmié. (European Commission 2018a.)

Tekstiiliteollisuuden osalta Japani on hyviksynyt kansainvilisen tekstiilimerkintdjen
jérjestelmédn. Jarjestelmd on kaytdssd EU:ssa ja timd mahdollistaa sen, ettei vientituot-
teiden merkintdjd endé tarvitse kahdenvilisessd kaupassa muuttaa. Autojen ja moottori-
ajoneuvojen standardien yhdenmukaistaminen kansainvilisiin vaatimuksiin helpottaa
autojen vientid Japaniin. Yhtenevét vaatimukset mahdollistavat etteivit tuotteet tarvitse
kaksinkertaista testaamista ja uudelleen sertifiointia maiden rajoilla. Esimerkiksi vety-
kiyttdisten autojen hyvdksyminen Japanin markkinoille mahdollistaa, ettd eurooppalai-
set autonvalmistajat voivat viedd vetyautoja ilman teknisid muutoksia. (European
Commission 2018a.)

Kuten tullitkin myds suurimmat ndkyméttomat kaupanesteet kohdistuvat juuri maata-
loustuotteisiin ja elintarvikkeisiin. Maataloustuotteiden osalta vientimenettelyitd on yk-
sinkertaistettu monin eri tavoin ja tuontimenettelyitd sujuvoitettu. Osapuolet ovat sitou-
tuneet noudattamaan kansainvilisid standardeja, jonka seurauksena pyritddn vidhenta-
méén viennin kustannuksia. Sopimuksen astuessa voimaan Japani on esimerkiksi sitou-
tunut noudattamaan EU:ssa kdytdssd olevaa lisdainehyviksyntdmenettelyd, myds mm.
oluen vienti Japaniin on helpottunut, silld eurooppalaisia oluita ei endd vuodesta 2018
lahtien ole tarvinnut viedd Japaniin alkoholia sisdltdvind virvoitusjuomina. My0s eri
oluiden vélinen verokohtelu on yhdenmukaistunut sopimuksen seurauksena. (European
Commission 2018a.)

Edelld mainittujen lisdksi sopimus sisédltdd sddntelyd koskien teknisid kaupanesteiti

sekd terveys- ja kasvinsuojelutoimenpiteitd. Teknisten kaupanesteiden osalta osapuolet
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ovat sopimuksessa piéttineet kansainvilisistd standardielimistd ja siséllyttdneet sopi-
mukseen valmistajan vastuuvakuutuksen, mikd on laajasti kiaytossd EU:ssa matalariskis-
ten tuotteiden osalta. Tama on erityisen hyva uutinen elektroniikan, lddkkeiden, tekstii-
lien ja kemikaalien viejille. Japanin teollisuusstandardit (JIS) on tarkoitus yhdistdd kan-
sainvélisesti hyvéaksyttyihin standardeihin (ISO ja IEC). Lisédksi sopimus sisdltdd maia-
rayksid koskien hyvid sddntelykdytdntdjd ja sédédntely-yhteistyotd. Sopimuksessa on
myo6s kaupan ldpindkyvyyttd, ennakoitavuutta ja sidosryhmien osallistumismahdolli-
suuksia koskevia pykilid. (European Commission 2018a.)

Terveys- ja kasvinsuojelutoimenpiteiden osalta sopimus luo ennakoitavamman séén-
tely-ympdriston vientihyodykkeille Japaniin. Osapuolet ovat suostuneet yksinkertaista-
maan menettelyjddn ja vihentdimédn kohtuutonta byrokratiaa kaupan vélilld. Sopimus
siséltdd esimerkiksi torjunta-aine luetteloita sekd tuholaisten ja kasvien yhdistelmétau-
lukointia koskevia pykalid. Lisdksi muita SPS-toimenpiteiden kayttdonottoa siételevid
lakeja ovat elintarvikehuollonlaki, karanteenilaki, kasvinsuojelulaki ja laki kotieldinten
tartuntatautien torjunnasta. Sopimus ei vihennd turvallisuusnormeja eikd osapuolten
sisdpoliittisia valintoja, esimerkiksi hormonien tai geenimuunnelluiden organismien

(GMO) kéyton osalta. (European Commission 2018a.)

4.3 Muita sopimuksen keskeisié piirteiti

Nakymittomien kaupanesteiden seké tariffien poistamisen lisdksi sopimukseen on kir-
jattu muita yhteisty6td edistidvid ja avoimuutta parantavia kirjauksia. Alla on esitelty
niistd keskeisimpid.

Sopimuksen myo6td osapuolet pyrkivét sujuvoittamaan kauppamenettelykdytantdjain
ja tiivistdimidn tulliyhteistyotd sekd kahdenvilisesti ettd monenkeskisesti. Toimintaa
pyritddn tehostamaan tuontiin ja vientiin liittyvien sdéntdjen, vaatimusten ja menettely-
jen modernisaatiolla sekd yksinkertaistamisella. Maiden vilille on myds luotu konsul-
taatiomekanismi hallintojen ja liitke-eldamén vilille, jotta lainsdddantd ja ldpindkyvyys
parantuisivat. Julkisten hankintojen markkinoille padsy helpottuu sopimuksen myoté,
kun Japani avaa 48 ydinkaupunkinsa hankinnat eurooppalaisille tarjoajille. (European
Commission 2018a.)

Osapuolet ovat sitoutuneet luonnonvarojen suojeluun seké kestdvaan kayttoon ja ku-

lutukseen. Lisédksi osapuolet ovat sopineet noudattavansa kansainvélisten tydjarjestdjen
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(ILO) standardeja ja kansainvélistd ympéristosopimusta, mukaan lukien Pariisin ilmas-
tosopimuksen velvoitteet. Uutena elementtind sopimukseen on otettu mukaan myos yri-
tyksien yhteiskuntavastuun edistiminen. Ideana on luoda mekanismit, joiden avulla
voidaan tehokkaasti seurata tehtyja sitoumuksia. (European Commission 2018a.)

Aikaisempien sopimuksien myotd (ks. esim. Tamminen ym. 2017) on havaittu, ettd
sopimuksien tuomat edut kohdistuvat erityisesti pienille ja keskisuurille (pk-yrityksille)
yrityksille, jotka kirsivdt suhteettomasti jopa pienimmistd kaupanesteistid. Japanin ja
EU:n viliseen talouskumppanuussopimukseen onkin kirjattu oma lukunsa pienille ja
keskisuurille yrityksille. (European Commission 2018a.)

EU:ssa sekd Japanissa palvelualalla on merkittdvd rooli tuotannossa. Palveluiden
osuus Japanin BKT:sta oli 70 % kun sama osuus EU:ssa oli 74 % vuonna 2015 (Fel-
bermayr ym. 2017). Kauppasopimukseen on kirjattu luku, jonka tarkoituksena on avata
ja selkeyttda palvelukauppaa osapuolten vililld. Japani on luvannut olla asettamatta ra-
joituksia tai syrjivid vaatimuksia liittyen palvelukauppaan, esimerkiksi testauspalvelui-
hin, tietokonepalveluihin tai insinddripalveluihin. Sopimuksella vahvistetaan sddnnot
milld ehdoin yritykset voivat toimia ja tarjota palvelujaan EU:n alueella tai Japanissa.
Lisdksi sopimuksessa on kirjauksia henkildiden maahantulosta sekd investointien va-
pauttamisesta. Sopimuksen myo6td lainsdddannon ldpindkyvyys paranee ja toimintaym-

péristostd tulee ennakoitavampaa. (European Commission 2018a.)

4.4 Sopimuksen vaikutusten tarkastelua EU:n ja Japanin osalta

EU:n ja Japanin vilisen talouskumppanuussopimuksen vaikutuksia EU-tasolla on kirjal-
lisuudessa aikaisemmin tarkastelu erilaisin skenaarioin. Sunesen ym. (2010) tutkivat
kaupan ja investointien esteiden poistumista tariffien sekd ndkymattomien kaupanestei-
den osalta kahdella darimmaiselld toteutumatasolla. Tutkimus tehtiin yleistd tasapainoa
hyodyntden. Tilanteessa, jossa vain tariffit poistettaisiin maiden vililtd, EU:n vienti
Japaniin kasvaisi tutkimuksen mukaan 14 miljoonalla eurolla eli 23 %. Suurimmat hyd-
dyt saavutettaisiin maatalouden ja elintarvikkeiden viennissd. Kunnianhimoisessa ske-
naariossa, jossa tariffimuutosten lisdksi myds ndkymaéttomét kaupan esteet otettiin tar-
kasteluun mukaan, EU:n vienti voisi nousta lahes 50 % eli 29 miljardia euroa. Talldin
suurimpia hydtyja tulisi kemianteollisuudessa. Japanin viennin osalta vihemman kunni-

anhimoisen skenaarion mukaan tariffien poistumisen seurauksena vienti EU maihin
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lisddntyisi 25 miljardia euroa ja NTM-toimet mukaan otettuna 28 miljardia euroa. Tut-
kimuksen mukaan EU:n osalta sopimuksen hyodyistd yksi kolmasosa on seuraus tarif-
fien poistumisesta ja loput NTM -toimien poistumisesta, Japanin osalta suurin osa
eduista nayttéisi johtuvan NTM -toimien vihenemisesta.

Benz ja Yalcin (2015) tekivét yleisen tasapainon mallin tutkimuksen, misséd kvantifi-
oitiin Japanin ja EU: n vilisen vapaakaupan taloudelliset vaikutukset. Simulointi perus-
tui monopolistiseen kilpailumalliin, jota laajennettiin Melitzin (2003) esittimélla tyo-
markkinoiden etsintd-tarjontakehikkoa vastaavalla kehykselld. Liséksi tutkimuksessa
huomioitiin erot tyOmarkkinoiden tehokkuuksissa. Liahtotietoina kiytettiin hyviksi
EU:n ja Korean vélisestd sopimuksesta saatuja parametrejd. Malli ennusti, ettd tariffien
poistaminen johtaa Japanin BKT kasvuun 0,07 %, kun taas EU:n BKT:n voidaan odot-
taa kasvavan 0,02 %. Kasvun néhtiin olevan merkittivisti suurempaa, kun mukaan otet-
tiin ndkymittomien kaupannesteiden purkaminen. Talloin Japanin BKT:n ennustettiin
kasvavan 0,86 %, EU:n 0,21 %. Merkittiava tulos mallinnuksesta oli havainto, ettei suu-
rin osa saatavista hyddyistd johdu lisdtyollisyydestd, vaan yritysten korkeammasta kes-
kiméaérdisesti yrityksen.

EU:n kauppapolitiikan pddosasto julkaisi 2016 komission laatiman raportin, jolle oli
asetettu kaksi uutta keskeistd tavoitetta. Ensimmadinen tavoite oli viestid neuvottelijoille
kestdvdan kehityksen siséllyttdmisestd kauppapolitiikkaan alleviivaamalla kauppasopi-
muksen mahdollisista sosiaalisista, ympéristoon liittyvista ja taloudellisista seurauksista.
Toinen tavoite oli antaa kaikille toimijoille tietoa mahdollisista sopimuksen haasteista.
Tutkimuksessa hyddynnettiin niin yleisen tasapainon teoriaa kuin sektorikohtaisessa
tarkasteluissa osittaisen tasapainon mallia ja keskityttiin pitkén aikavélin dynaamiseen
tarkasteluun. BKT:n néhtiin kasvavan sopimuksen jalkeen EU:ssa 0,76 % ja Japanissa
0,3 %. Maiden vilisen viennin arvioitiin kasvavan 34 % EU:ssa ja 29 % Japanissa, kun
taas kokonaisviennin néhtiin kasvavan EU:n osalta 4 % ja 6 % Japanin osalta. Sektori-
kohtaisesti ennustettiin EU:n viennin lisddntyvédn eniten rehujen, moottoriajoneuvojen
sekd ladkinnillisten laitteiden osalta. (European Commission 2016.)

Tutkimuksen mukaan ensimmaéinen kasvukanava johtuu kauppakustannusten laskus-
ta ja kahdenvilisen viennin lisdéntymisestd. Toisena kanavana pidetddn tuontikilpailun
aiheuttamaa hintojen laskua ja niin olleen parannusta kuluttajien hyvinvoinnissa. Kol-
mantena kanavana ndhddin uusien investointien syntyminen. Tutkimuksen yhtend mer-
kittdvimmistd asioista voimme pitdd erityisesti Japanin taloudessa viennin ohjautumista

voimakkaasti investointeihin perustuvaan kauppaan, jonka seurauksena ulkomaisilla
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markkinoilla toimivat japanilaisten yritysten tytéryhtiot padsevéat osallistumaan markki-
noiden kasvuun ja kehitykseen. (European Commission 2016.)

Felbermayr ym. (2017) tarkastelivat kauppasopimuksien vaikutuksia kolmen eri ske-
naarion avulla. Myds heidin tutkimuksensa pohjautuu yleisen tasapainon teoriaan, jos-
sa he hyddynsivat NOTT -mallia ( engl. New Quantitative Trade Theory). Samoin kuin
Benz’illd ja Yalcin’illa (2015) heiddn tarkastelunsa ldhtokohta oli, ettd EU:n ja Japanin
vilisestd kauppasopimuksesta saadut hyvinvointivoitot voidaan mitata realistisesti hyo-
dyntdmaélld vuonna 2011 voimaan tulleen EU:n ja Korean vilisen sopimuksen perusteel-
la saatuja parametrejd. Ensimmaéinen skenaario oli tariffien poistuminen osapuolten vi-
liltd. Toinen perustui oletukseen, ettd kaikilla aloilla toteutuu tdydellinen tullien poista-
minen sekd NTM- kustannusten viheneminen EU:n ja Korean vilisen sopimuksen mu-
kaisesti. Kolmantena skenaariona oli sama kuin edelld, mutta NTM-toimet vdhenevét
keskimédriisen vapaakauppasopimuksen arvioitujen taloudellisten vaikutusten mukaan,
hyodyntden Duerin ym. (2014) laatimaa luokittelua. Tuloksissa merkittdvad oli, ettid
hyodyntden EU:n ja Korean sopimusta EU:n BKT:n kasvu olisi 0,04 %, kun taas kéyt-
tden keskimairiisten vapaakauppasopimuksien vaikutuksia arvioinnissa BKT:n kasvuk-
si tulisi 0,42 %.

Felbermayr ym. (2017) tutkimuksessa esitettiin myds ensimmaéistd kertaa muutoksia
yksittdisten jdsenmaiden osalta. Skenaarion, jossa pelkét tullit poistuisivat, Suomen
BKT kasvaisi 0,01 %, mikéd tarkoittaisi 19 miljoonaa euroa, tdma vastaisi 9 % viennin
lisdystd Japaniin. Toisen skenaarion mukaan BKT kasvaisi 0,06 % ja vienti Japaniin
lisddntyisi 47,9 %. Yleisen vapaakauppasopimuksen skenaarion ndhdddn vaikuttavan
Suomen BKT:n kasvuun 0,42 % kasvattaen vientid Japaniin jopa 140 %. Tutkimuksen
jdsenmaiden vilisessd tarkastelussa BKT nédytti kasvavan kaikkien EU:n 28 jisenmaan
osalta, joskin vaikutukset vaihtelevat hieman maan vientiprofiilista ja kaupan volyymis-
ta riippuen. Suurimpina hyotyjind kaupan arvossa mitattuna jasenmaista ennusteen mu-
kaan olisivat Saksa 3,4 biljoonaa euroa, Iso-Britannia 1,6 biljoonaa euroa sekd Ranska
1,2 biljoonaa euroa. (Felbermayr ym. 2017)

Uusimmassa European Commission (2018b) julkaisussa vaikutusarvio ei endi perus-
tu oletettuihin tuloksiin kuten aikaisemmin, vaan tariffi- ja ei-tariffitoimenpiteiden
myOnnytysten todelliseen aikatauluun. Tarkastelu ei perustu tullien osalta kokonaispois-
ton skenaarioihin, vaan todelliseen Japanin ja EU:n viliseen sopimukseen ja sen mukai-
seen tullien poistumiseen. NTM- toimet maéritellddn tutkimusta varten kehitetylld laa-

dullisella arviointiasteikolla. Tutkimuksessa sopimuksen mukaista kaupan vapauttamis-
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ta vertaillaan aikaisempiin tuloksiin. Tutkimus hyddyntéé yleisen tasapainon dynaamis-
ta mallinnusta ja kdyttdd simuloinnissa aikaisempia tuloksia EU:n ja Korean FTA sopi-
muksesta, EU:n ja Kanadan vilisestd CETA- sopimuksesta (Comprehensive Economic
and Trade Agreement) seki CPTPP-11? (Comprehensive and Progressive Agreement
for Trans-Pacific Partnership) sopimuksista. BKT:n katsotaan sopimuksen mukaisesti
lisdéntyvdn 34 miljardia euroa eli 14 %. EU:n viennin Japaniin arvioidaan kasvavan
13.2 % ja EU:n tuonnin Japanista 23.5 %. Sektorikohtaisessa tarkastelussa EU:n vienti
lisddntyy eniten tekstiili- ja vaatetusteollisuuden seki jalostettujen elintarvikkeiden osal-
ta.

Felbermayr ym. (2019) julkaisivat vield uuden vaikutus arvioinnin, jonka perustana
kiytettiin Eastonin ja Kortumin (2002) mallin yleistettyd versiota. My0s tissd tutkimuk-
sessa hyddynnettiin EU: n ja Korean sopimuksen parametreji. Tutkimuksessa ennustet-
tiin Japanille pitkdnaikavélin hyvinvointivaikeuksiksesi noin 18 miljardia dollaria vuo-
dessa, miki tarkoittaa BKT:n 0,31 % kasvua. EU:lle hyvinvointivaikutus olisi noin 15
miljardia dollaria eli 0,10 % BKT:n kasvua. Sopimuksen hyvinvoinnin lisdyksestd 14 %
johtuu tariffeista ja loput 86 % kaupan esteiden poistumisesta. EU:n ndkdkulmasta eni-
ten sopimuksen seurauksena saatuja hyotyja saataisiin maataloustuotteista ja elintarvik-

keissa, kun taas Japanissa teollisuus- ja palvelualat kasvusta.

2 Kauppasopimus Australian, Banein, Kanadan, Chilen, Japanin, Malesian, Meksikon, Uuden-Seelannin,
Perun, Singaporen ja Vietnamin valilla.
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5 TUTKIMUSASETELMA JA MENETELMAT

Kauppasopimuksien vaikutuksia kauppavirtoihin tarkastellaan determinististen simu-
lointimallien avulla.  Ndiissd tarkasteltavia kauppavirtoja nykytilanteessa verrataan
kauppavirtoihin uudessa tasapainotilassa, joka syntyy kauppasopimuksessa sovittujen
ehtojen vaikutuksista. Simulointimallit pyrkivit jiljittelemdén vallitsevaa todellisuutta
joko hyddyntden yleisen tasapainoteorian mallia (engl. General Equilibrium, GE) tai
soveltaen osittaisen tasapainon teoriaa (engl. Partial Equilibrium, PE) (ks. esim. Siri-
wadana & Yang 2008; Guei ym. 2017; Kore ym. 2017).

Yleisen tasapainon teorian periaate on, ettd ennuste muodostuu laajassa makrotalou-
dellisessa mittakaavassa, jossa tasapaino on tdydellisen kilpailun aikaan saama kysyn-
nén ja tarjonnan harmonia. Tasapaino perustuu sektorien vilisiin yhteyksiin, hintoihin,
palkkoihin ja valuuttakursseihin, jotka johtavat tuotteiden, palveluiden ja tyontekijoiden
markkinoiden tasapainoon seké budjettitasapainoon. Niinpd muuttujien vuorovaikutuk-
sien huomioon ottaminen ja yleisen tasapainon avulla muodostettu ennuste antaa mark-
kinoista tidydellisen kokonaisvaltaisen kuvan. (Burda & Wyplosz 2017.) Yleisen tasa-
painon taustalla ovat tiukat oletukset tidydellisestd kilpailusta, tyollisyydestd ja kulutta-
jien preferensseistd. (Milner ym. 2005.) On jopa kiistanalaista, onko yleisté tasapainoti-
laa olemassa.

Osittaisessa tasapainossa tarkastellaan vain osaa markkinoista. Tasapaino kuvataan
vain tietyssd osassa taloutta eli markkina-analyysi tehddén esimerkiksi yhdelle tarkastel-
tavalle hyodykkeelle tai sektorille tiukassa ceteris paribus oletuksessa eli kaikkien mui-
den tekijoiden pysyessd ennallaan. (Burda & Wyplosz 2017.) Osittaisen tasapainon teo-
rian valossa tehtyd simulaatiota voidaan kuvantaa luvussa 3.1 esitetylld Vinerin (1950)
mallilla, jonka perustana on kauppasopimuksesta johtuva kaupan luominen ja kaupan
uudelleenohjautuminen maiden vélilla.

Vaikka yleiseen tasapainoon perustuva simulointitulos on kaiken kaikkiaan koko-
naisvaltaisempi ja antaa luotettavampia tuloksia kokonaisvaltaisen BKT:n tai viennin
muutoksien tarkastelussa, on se laajojen taustalla olevien oletuksiensa vuoksi altis vir-
hepéételmille. Suurimpana rasitteena ovat mallin laaja-alaisuudesta johtuvat sydtepara-
metrien vaatimukset tai niiden puuttuminen kokonaan. Sydteparametrien puuttuminen
voi aiheuttaa tuloksiin epdjohdonmukaisuutta ja vaikuttaa merkittévésti ennusteen luo-

tettavuuteen. (Milner ym. 2005.)
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Yksi suurimmista osittaisen tasapainon vahvuuksista on ajankohtaisen tiedon teho-
kas hyodyntdminen seké se, ettd malli hyodyntéé helposti saatavilla olevaa dataa. Vaik-
ka data-vaatimukset osittaisen tasapainon teoriaan ovat paremmin tdytettdvissd, niin
myds osittaisen tasapainon teorian pohjalla on oletuksia joustoista ja arvoista, jotka ei-
vit vastaa todellisuutta. (Plummer ym. 2010.) Alla olevassa taulukossa 3. on esitetty

yhteenveto siitd, kuinka teorioiden valoissa tehdyt ennusteet eroavat toisistaan.

Taulukko 3. Yleisen tasapainon ja osittaisen tasapainon heikkoudet ja vahvuudet

Osittainen Yleinen
tasapaino tasapaino
Talouden laajojen yhteyksien huomioiminen X
Johdonmukaisuus budjettirajoitteen kanssa X
Tarkkojen hyddykekohtaisten vaikutusten tarkastelu X
Monimutkaisten politiikkamekanismien hyddyntdminen X
Nykyhetken uusimman datan kaytto X
Lyhyen ja keskipitkéin -aikavélin ennuste X
Pitkén aikavélin ennuste X

Suurin kritiikki osittaisen tasapainon mallin avulla tehtyjd ennusteita kohtaan on,
etteivit ne selitd sektoreiden vilisid yhteyksid, eivéitkd huomioi makrotason vaikutuksia
ja ndin yksinkertaistavat todellisuutta. Lloydin ja MacLarenin (2010) mukaan osittaisen
tasapainon tulokseen vaikuttaa merkittdvésti myos vertikaalisen tuotos-panos suhteen
laiminlyonti. Lisdksi tarkastelu painottuu aina lyhyen- ja keskipitkédn aikavilin ennus-
teeseen, kun taas yleisen tasapainon ennusteella pystytdin tarkastelemaan myos pitkén
aikavilin vaikutuksia.

On my06s huomioitava, ettd osittaisen tasapainon avulla suoritettu tarkastelu on tekni-
sesti ottaen kontrafaktuaalinen analyysi eli datan pohjalta spekuloitu analyysi. Kontra-
faktuaalinen analyysi vastaa kysymykseen: Mité olisi tapahtunut jos? Ennusteessa arvi-

I

oidaan miten asiat tulevat muuttumaan, eli tdssé yhteydessd ennuste olisi " mitd tapah-
tuisi, kun tariffit lasketaan nollaan? ". Kun taas kontrafaktuaallinen analyysi tarkasteli-
si "mitd jos tariffit olisivatkin olleet nollassa?". (Milner ym. 2005.)

Heikkouksistaan ja saamastaan kritiikistd huolimatta osittaisen tasapainon kehys on
tdmén tutkimuksen tutkimusasetelmaan kéyttokelpoisin, silld saatavissa olevan yksi-
tyiskohtaisen datan ansiosta se mahdollistaa spesifisen tarkastelun myds yksittdisten
hyodykkeiden osalta. Tutkielman ndkokulmasta on huomioitavaa, ettd jo ennen sopi-

musta Japanin ja EU:n vilistd kauppaa kéytiin suhteellisen alhaisten tullien alla. Aikai-

sempien tutkimusten valossa ndemme, etti tullien ollessa jo entuudestaan alhaisia, ko-
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konaisviennin muutos asettuu pelkkien tullien poistumisen seurauksena suhteellisen
alhaiseksi (ks. esim. Benz ja Yalcin 2015). Siksi on erityisen tarkeéé tutkia suuria yksit-
tdisia vientihyodykkeitd ja niille aukeavia vientimahdollisuuksia tullien poistumisen
seurauksena. Lisdksi yleisen tasapainomallin tarkastelu on kokonaisuuden massiivisuu-
desta johtuen aikaa vievi tehtévi, joten my0s tutkielman laajuuden puitteissa on osittai-
sen tasapainon teoria parempi ja tehokkaampi valinta kuin raskas kokonaismarkkinati-

lannetta tarkasteleva yleisen tasapainon tutkimusasetelma.

5.1 SMART -simulointimalli

Téssd tutkimuksessa osittaista tasapainoteoriaa hyddynnetddn kdyttden maailmanpankin
WITS —jérjeston (The World Integrated Trade Solution) sekd UNCTAD:in (United Na-
tions Conference on Trade and Development) kehittdimdd SMART -simulointimallia
(Single Market Partial Equilibrium Simulation Tool). SMART-ohjelma sisdltdd ana-
lyyttisid moduuleja, jotka tukevat kauppapoliittista tarkastelua, kattaen monenlaiset tul-
lien leikkausten vaikutukset ja etuuskohteluun perustuvan kaupan vapauttamisen ske-
naariot. (Laird & Yeats 1986). Simulointimalli on erityisesti kehitetty tullitariffeissa
tapahtuvien muutoksien tutkimiseen (ks. esim. Kore ym. 2017).

Tutkielma tehtiin vertaamalla nykyisten MFN- tariffien alaista vientid tilanteeseen,
jossa EU:n ja Japanin kauppa on asetettu nollatullien alaiseksi, simuloinnissa oletetaan
siis tariffien tdydellinen poisto. Olemme tutkielmassa erityisesti kiinnostuneita Suomen
viennin muutoksista tullien poistumisen seurauksena. SMART-simuloinnissa Japanin
on asetettu kotimaaksi, ndin saamme tarkasteltua Japanin kauppakumppaneiden viennin
muutoksia tullien poistumisen seurauksena. Johtuen kdynnissd olevista Brexit neuvotte-
luista simulointi tehddén kahden eri skenaarion mukaisesti. Toisessa otetaan Iso- Bri-
tannia osaksi EU:n nollatulli aluetta ja toisessa Iso-Britannia jatetddn sopimuksen ulko-
puolelle nykyisten MFN -tariffien alaisuuteen.

Kaytetty simulointi malli sisdltdd kriittisen oletuksen, ettd kauppasopimus ei aiheuta
tulovaikutusta kotimaassa. Tulovaikutuksella tarkoitetaan tariffin aiheuttaman hinnan-
muutoksen vaikutusta kuluttajan reaalituloihin. Liséksi simuloinnissa hyddynnetyt,
joustot ja niiden taustalla olevat oletukset ovat mallissa hyvin keskeisessd roolissa.

SMART -tutkimuksessa hyodynnetdan kolmea eri joustoa. (Laird & Yeats 1986.)
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Kysynnin puolella malli hyddyntdd tuontikysynndn hintajoustoa (engl. Import
demand elasticity). Tuontikysynnén joustolla tarkoitetaan kotimaan kysynnén ja
hinnan suhteellisten muutosten suhdetta eli kdytdnndssa sitd, miten tuonnin Ky-
syntd reagoi tuontihinnan muutokseen. Tiedot tuontikysynnidn joustavuudesta
mallissa pohjautuvat kirjallisuuteen. Ensisijaisesti jouston méadritteleminen poh-
jautuu Sternin ym. (1975) laatimaan kirjallisuuskatsaukseen, jota on tdydennetty
Clinen ym. (1978) sekd Langhammerin (1983) tutkimuksista. Oletuksena mal-
lissa on, ettid jousto ei muutu tuojamaan mukaan, vaan se lasketaan jokaisella

hyodykkeelle omalla CN6 tasolla. Yksinkertaistettuna malli laskee tuontikysyn-

ndn hintajouston e,, = An;g ;:g , missd Am, kuvaa tietyn hyddykkeen g tuonnin
9rrg

muutosta ja Ap, hyddykkeen g hinnan muutosta. Jouston on néin oltava aina ne-

gatiivinen, silld tuontihinnan nousu aiheuttaa tuotujen hyddykkeiden méarén

laskua.

Kysynnin puolella malli hyodyntdd my0s substituutiojoustoa (engl. Import sub-
stituution elasticity). Substituutiojoustoa kaytetdin kaupankdynnin uudelleenoh-
jautumisen laskemiseen, eli maarittdimaan missd méérin kauppa siirtyy ulkomaa-
laisilta toimijoilta toiselle suhteellisten hintojen muutoksen seurauksena (Laird
& Yeats 1986). Mallissa substituutiojouston oletetaan perustuvan Armington-
oletukseen, joka olettaa hyodykkeiden olevan epitdydellisesti toistensa korvaa-
via hyodykkeitd (ks. 3.2.2) (Armington 1969). Kiytdnnossd mitd isompi substi-
tuutiojousto on, sitd enemmain kauppa siirtyy mallissa maahan misté tuotteen saa
nyt halvemmalla. Oletus my0s tarkoittaa sitd, ettei kauppa siirry muihin maihin
kuin sopimuksen alaisiin maihin. Jouston perustuminen Armigton-oletukseen on
hyvin keskeisessé roolissa simuloinnin tuloksen kannalta. (Plummer ym. 2010.)
Automaattisesti SMART- hyddyntéisi simuloinnissa 1,5 substituutiojoustoa kai-
kille hyodykkeille (Laird & Yeats 1986). Jouston olettamista samaksi kaikkien
hyodykkeiden osalta on kirjallisuudessa kritisoitu, silld tdimé ei kuvaa todelli-
suutta varsinkaan kehittyneiden maiden vientihyddykkeiden kohdalla, koska eri-
laisten hyddykkeiden jousto voi vaihdella hyvinkin paljon (Plummer ym. 2010).
Esimerkiksi puuteollisuuteen verrattuna vaateteollisuudessa brandilld ja tuoja-
maalla on enemmin vaikutusta. Alkuperdisen mallin hyddyntdmén jouston
puutteellisuuden takia tdssd tutkimuksessa hyddynnetyt substituutiojoustot, on

itse laskettu hyodyntden sektorikohtaisesti GTAP-mallin (Global Trade Ana-
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lysis Project) kdyttaimid parametreja (LIITE 1. Tutkielmassa kéytetyt substituu-

tiojoustot. Tulokset pohjautuvat Dimarananin ym. (2006) arvoihin).

3) Tarjonnan puolella malli hyddyntaa tarjonnan vientijoustoa (engl. Export supply
elasticity). Tarjonnan vientijouston suhteen kattavia parametriarvioita ei ole hel-
posti saatavilla. Siksi vientijouston oletetaan olevan déreton eli vienti on téysin
joustavaa. Adrettdmyysoletuksen voidaan olettaa olevan pitevi, jos muutokset
markkinoilla ovat pienié tai kun hyddykkeen markkinat maassa johon hyddyket-
td tuodaan, ovat suhteessa pienemmét kuin tarkasteltavalla viejimaalla. (Laird &
Yeats 1986). Vaikka tdmé vientijouston oletus on rajoittava, voimme tissa tilan-
teessa pitdd sitd patevind, silld tarkastelun alaisten hyodykkeiden osalta Japani ei
toimi markkinajohtajana. EU on liséksi Japania suurempi toimija maailman-
markkinoilla Suomen vientihyodykkeiden osalta. Joissain tapauksissa ja joiden-

kin hyddykkeiden osalta oletus on kuitenkin hyvin virheellinen.

Mallin taustalla oleviin oletuksiin joustoista on suhtauduttava kriittisesti, silld ne vaikut-
tavat simuloinnin tuloksiin keskeisesti. Plummer ym. (2010) korostavat, ettd varsinkin
kehittyneiden maiden kohdalla jousto-oletuksia tulee harkita erityisen tarkasti. Mikali
jokin suuri vientimaa toimii maailmanmarkkinahinnan muodostajana tarkastelun alais-
ten hyodykkeiden osalta, tarjonnan vientijouston olettaminen ddrettdméksi voi olla hy-
vin kriittinen. Huomioitavaa on myds, etté osittaisen tasapainon simuloinnin tulos kuvaa
vain osaa markkinoista (ks. 5.1), joten mallin ulkopuolelle jadaviat muiden markkinoiden
kuten rahoitusmarkkinoiden seké tyomarkkinoiden vaikutukset kauppavirtoihin. Lisdksi
SMART-malli ei pysty huomioimaan yhtdaikaisesti kauppasopimuksen vaikutuksia

vientiin ettd tuontiin. (Plummer ym. 2010).

5.1.1 Mallin johtaminen

Yksi mahdollinen analyyttinen nidkdkulma on tarkastella SMART-mallia kysynta- tar-
jonta-kehikossa kaksivaiheisena budjettiprosessina, jossa tulot siséllytetddn mallin tar-
kasteluun eksogeenisesti (Leird & Yeats 1986). Jammes ja Olarreaga (2005) ovat joh-

taneet mallin kotimaan ndkokulmasta kvasilineaarista hyotyfunktiota hyddyntden. Alla
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esitelty tarkastelu on johdettu tistd nidkokulmasta. Mallissa kotimaan, eli maan johon

tarkastelun alaista hyddykettd g tuodaan, hyotyfunktio U on:
U=z us(my) +n (M
g

Hydtyfunktiossa n kuvaa komposiittihyddykkeiden kulutusta eli kaikkien muiden hyo-
dykkeiden kulutusta kuin kiinnostuksen kohteena olevan hyddykkeen g kulutusta. Funk-
tiossa m, kuvaa aggregaatti kulutusta eli summattua kulutusta kiinnostuksen kohteena

olevan hyodykkeen g osalta, eli hyddykkeen g yhteenlaskettua tuontia kaikista maista.
Yhtdlossd u,; kuvaa hyotyfunktiota kiinnostuksen kohteena olevalle hyddykkeelle g.
(Jammes & Olarrega 2005.) Hy6tyfunktion (1) oletetaan olevan additiivinen, mikd var-
mistaa, ettei substituutiovaikutusta hyddykkeelle g ole olemassa. Komposiittihyodyk-
keen n lineaarisuudesta johtuen voimme myos johtaa oletuksen, ettei mallissa ole tulo-
vaikutusta (ks.5.1) (Leird & Yeats 1986).

Hydtyfunktion avulla saamme ratkaistua maiden tuontikysynnit maksimoimalla hyo-
tyfunktion (1) siten, ettd budjettirajoite on voimassa. Optimoinnin ratkaisuna saadaan

optimaalinen mg . sekd n:

Myc = f(Pfc; DG xc) )
n=y-— Z Z pg,cmg,c 3)
c g

missd my . kuvaa hyddykkeen g tuontia maasta c¢ eli esimerkiksi sianlihan tuontia
Suomesta Japaniin. Hyddykkeen g kotimaan tuontihintaa maasta ¢ kuvaa pg,C ja Pg,::c
on kotimaan tuontihinta hyodykkeelle g kaikkien muiden maiden osalta paitsi c:n osalta.
Kotimaan eli maan, johon hyddykettd tuodaan, kansantuloa kuvaa y. (Jammes & Olar-
rega 2005.) Hintojen midrdytymiseen mallissa palataan vield tarkemmin.

Tarkastellaan seuraavaksi tasapainon muodostumista graafisesti yksinkertaistetussa
esimerkissd. Kuviossa 8. on esitetty tasapainon muodostuminen kotimaan eli maan, jo-
hon hyddykettd tuodaan, markkinatilanteessa ennen tariffien poistumista hyddykkeen g
osalta. Malli on kuvattu niin, ettd tuojamaita hyddykkeen g osalta olisi kaksi. Maa A

kuvaa tuontia maasta, johon tariffin muutos hyddykkeen g osalta vaikuttaa, eli esimer-
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kiksi tutkielmassa tuontia EU:sta hyddykkeen g osalta. B kuvaa tuontia maasta, jota
tariffin muutos ei koske, esimerkiksi tutkielmassa Yhdysvaltoja.

Kuviossa g, kuvaa kotimaan, tdssd tutkimuksessa Japanin, hyotyfunktiota. Hyoty-
funktio g, mallissa kertoo kotimaan preferensseistd maan A ja B tuonnin vililld. Maa
A ja B muodostavat hyodykkeen g tuontihintojen ja -méérien perusteella budjettirajoit-
teen. Optimoimalla hyotyfunktion g, siten, ettd tuojamaiden muodostama budjettirajoite

on voimassa, pddsemme optimaaliseen E, tasapainoon.

9o

Kuvio 8. SMART -mallin kuvaama yksinkertainen kahden tuontimaan A ja B l&htota-

sapaino Ej kotimaan nikdkulmasta

Seuraavaksi tarkastelemme hintoja ja niiden méédrdaytymistd mallissa. Kotimaan, tut-

kielmassa Japanin, markkinahinta hyddykkeen g tuonnille maasta ¢ on pg,c:

pg,c = PZ}fc(l + tg,c) 4)

missi pg'. on maailmanmarkkinahinta hyddykkeelle g tuotuna maasta c. Yhtélossé t,

on hyddykkeen g tariffi tuotuna maasta c¢. (Jammes & Olarrega 2005.) Tariffi mééritel-

ldan seuraavaksi suhteessa MFN-tariffeihin:
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t

g.c — tgde(l - eg,c) (%)

missé t)"" on MFN-tariffi (ks. 3.1) hyddykkeelle g ja 6, . tarkoittaa tariffin suhteellista

etua hyodykkeelle g, kun sitd tuodaan maahan c. (Jammes & Olarrega 2005.) Ylla ole-

vasta funktiosta (5) voimme néin ratkaista suhteellisen edun maan ¢ hinnalle 6, . = 1 —
tgc/ty™. Alla esitetyssd kuvassa on esitetty graafisesti tullin seurauksena syntyvi ta-

riffi-kiila maailmanmarkkinahinnan ja todellisen tuonti hinnan viélilla.

Hinta

d
p‘(g'r = P;c(l + tg.r)

Tariffi
kiila

Tarjonta
W
Pgc=1

Kysynta

Q Maéra

Kuvio 9. Tariffin seurauksena maailmanmarkkinahinnan ja tuontimaan hinnan vilille

syntyva tariffi-kiila

Kuten ylld olevassa kuviossa 9. on esitetty, maailmanmarkkinahinta py. on mallissa
asetettu olemaan yksi. Tama siksi, ettd voimme tulkita mg . tuontiarvona hyddykkeen g
osalta maasta ¢ maailmanmarkkinahintaan. Télld yksikkdjen normalisoinnilla ilmaisuja
yksinkertaistetaan niin, ettd mg . edustaa sekd tuotuja maérid ettd arvoa hyodykkeen g

osalta eli tuonnin arvo on yhtd kuin tuonnin volyymi. Niin kauan kun maailmanmarkki-
nahintoja pidetddn ulkoisina, eli viennin tarjonta on tiysin joustavaa, normalisoinnilla ei

ole vaikutusta tuloksiin.
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5.1.2  Kaupan uudelleenohjautuminen maiden viilillii

Mikali hyodykkeen g tariffin aleneminen on ns. suosiva, tullinaleneminen maééritelldan
SMART -mallissa kaupan uudelleenohjautumiseksi (engl. Trade diversion). Kaytinnos-
sd tdma tarkoittaa, ettéd tulli ei alene kaikkien kauppakumppaneiden osalta. Télloin hyo-
dykkeen g tuonti maasta c, jota politiikkamuutos koskee, tulee lisddntyméén suhteessa
muihin maihin # c¢. Tdmi vuoksi muiden maiden hinnat muodostuvat suhteellisesti kal-
liimmiksi.

Jotta voimme mitata kaupan uudelleenohjautumista maiden vililld, meidén on ensin

médriteltdvd tuonnin substituutiojousto g . .. hyddykkeen g tuonnista maasta c, sekd

muista maista # ¢ valille:

d Mgy c Mg .c (6)
Mg +c / My +c
Ogcec = <0

4 ( Pl ) Pl
d d
pg,#:c pg,#:c

Tuonnin substituutiojoustosta saamme ratkaistua hintojen suhteellisen muutoksen maan

¢ ja muiden maiden valilld. (Jammes & Olarrega 2005.) Substituutiojousto on aina ne-
gatiivinen eli g ¢ ..<0, silld hinnan lasku kasvattaa kysyttyd tuonnin méérad, koska
muiden maiden tuonnista tulee suhteellisesti kalliimpaa. Sieventimalld yhtdlon (6) ni-

mittdjad ja sijoittamalla siithen yhtdlon (4) pg,C = pgc(1+t, ) saamme:

d<pg,c / > Piedty, @
Pg,::c _ Pgzc(1+ tgc) _ Pg.cdty,c _ dtg,c
p,(gi,C/ ch(l + tg,c) PZ;V,c(l + tg,c) (1 + tg,C)
Pg,ic pg#(l +tgzc)

Yhtalosta (7) saamme ratkaistua tullin suhteellisen muutoksen maan c osalta. Koska
mallin oletuksena tieddmme kaupan siirtyvin polititkkkamuutoksen seurauksena pois

muista maista maahan c, eli my . = —dmy .. saamme substituutiojoustofunktion (6)

osoittajassa olevan tuonnin suhteen muunnettua:

d < mg,c > _ dmg,c mg,cdmg,;tc _ dmg,c(mg,c + mg,ic) (8)
- - 2 - 2
Mg, xc Mg,c My +c Mg 2c
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Sijoittamalla ylla olevat yhtilot (8) ja (7) substituutiojouston funktioon (6) ja ratkaise-
malla dmg . saamme kaupan uudelleenohjautumisen muutoksen maahan ¢ hyddykkeen

g osalta eli kaupan uudelleenohjautumisen vaikutuksen TDy .

Mg 2cMge  dtge - )
g,C,iC
Mg zc+ My ¢ 1+ tg.c

TDg,C = dmg,c =

Edelld esitetyssd kaupan uudelleenohjautumisessa maiden vililld on kuitenkin se on-
gelma, ettd madritelman mukaan tuonti maasta ¢ ei voi olla suurempaa kuin alkuperéi-
sen hyodykkeen g:n tuonti muista maista # celiTD, .= dmgy .= -dmg,. < mgy_.
(Jammes & Olarrega 2005.) SMART — malli ratkaisee ongelman yksinkertaisesti rajoit-

tamalla kaupan uudelleenohjautumista rajoitteiden avulla:

My 2cM dt (10)
g,#7c''tg,c g,c .
_ 1 O-g,c,:tc Jos — dmg,:tc < mg,#:c
TDy.={Mgzc T Mg 1+t

My ¢ jos — dmg,# > My 2c

Niin ollen rajoitus on sitova vain silloin, kun se on tarpeen. (Jammes & Olarrega 2005.)
Alla olevassa kuviossa 10 kaupan uudelleenohjautuminen on esitetty graafisesti yksin-

kertaistetussa kahden kauppakumppanimaan A ja B kehyksessa.
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Kuvio 10. Kaupankdynnin uudelleenohjautuminen maiden A ja B vililld, kun tariffit
poistuvat. Uudelleenohjautuminen johtuu suhteellisen hinnan muutoksesta

(WITS 2010)

Y14 esitetyssd kuviossa on esitetty kaupan uudelleenohjautuminen kahden maan ta-
pauksessa, jossa maa A myontdd alhaisemmat tariffit verrattuna B:hen. Eli tdssd tapauk-
sessa esimerkiksi EU:n tariffit hyodykkeen g osalta olisivat suhteessa alhaisemmat kuin
esimerkiksi Yhdysvalloilla. Néiin ollen tuotteen tuonti maasta A kasvaa A,:sta A; suh-
teellisen hinnanmuutoksen seurauksena. Samalla tuonti maista B laskee B, :sta Bj.
Niin ollen kotimaa siirtyy hyotyfunktiollaan ja tasapaino muuttuu aikaisemmasta Ej:sta
E;:een tariffien poistumisen seurauksena. Kuvasta myos huomaamme kuinka Arming-
ton -oletuksen seurauksena hyddykkeen g tuonti maasta A ei ole tiydellisesti korvaavaa

tuontia suhteessa tuontiin maasta B.

5.1.3  Kauppaa luova vaikutus mallissa

Kauppaa luova vaikutus (engl. Trade creation) mallissa syntyy yksinkertaisesti tuonnin
valittomasti kasvusta hyddykkeen g tariffien alentumisen seurauksena tuontimaasta c.
Jammes ja Olarrega (2005) esittivit SMART-mallissa laskemalla tuonnin kysynnén

hintajousto (ks. 5.1) eli tuonnin muutoksen suhde hinnan muutokseen:
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dm,./m 11
_dmg./ 9 o (11)

&
dpgc/ps .

g.c =
Kun ratkaisemme (11) yhtélostd dmg . saamme laskettua mallin kauppaa luovan vaiku-

tuksen TCy . hyddykkeelle g maasta ¢ maailmanmarkkinahinnassa pg . mitattuna:

dpg (11)
TCg,C = pgcdmg,c = p.g‘;v,cgg,cmg,c pdgc
g,c

Y14 olevasta funktiosta huomaamme, etti jos hyddynndmme funktiota (4) pfqi,C =
pgc(1+ty.) saamme johdettua kotimaan hinnan muutoksen, joka on dpfqi'c =
pgcdtg .. (Jammes & Olarrega 2005.) Sijoittamalla timén yht&loon (11) nimittéjdksi ja
alkuperdisen funktion (4) osoittajaan ja sievenndmme lauseketta, ndin saamme:

dtg .

TC, .= p¥.dm,. = p¥. ., m,,————=¢&, M, ,———
g,c pg,c g,C pg,c g,C g,C (1 + tg,c) g,C g,C (1 + t

Edellinen funktio (12) méadrittdd, kuinka malli luo kauppaa politiikkamuutoksen eli ta-
riffien poistumisen seurauksena hyddykkeen g osalta maasta c. (Jammes & Olarrega
2005.) Kuten aikaisemmin esitettiin, viimeisessd esitetyssd tasapainoyhtdlossd malli
valitsee kaikkien tavaroiden yksikot yksinkertaisesti niin, ettd maailman hinnat ovat
yhtd suuria kuin yksi. Nédin voimme tulkita my . tuontiarvona hyddykkeen g osalta

maasta ¢ maailmanmarkkinahintaan.
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Kaupan luonti ja siirtyminen SMART -mallissa

Kuvio 11.  Kaupan uudelleenohjautuminen ja kaupan luonti SMART -mallissa A ja B
maan osalta. Kaupankdynnin uudelleenohjautuminen maiden vélilld joh-

tuu suhteellisesta hinnanmuutoksesta, kun taas kaupan luominen johtuu tu-

lovaikutuksesta (WITS 2010)

Aikaisemmassa kuviossa 10. kuvasimme kuinka kauppa uudelleenohjautuu maiden
valilla aiheuttaen tasapainon siirtymisen pisteeseen E;. Kauppaa luova vaikutus syntyy
kun maasta A tulevan hyddykkeiden alhaisempi hinta antaa kuluttajille kotimaassa
mahdollisuuden suurempiin hyotyihin hyotyfunktiokdyrélld g, (kuvio 11). Kulut koti-
maan osalta kuitenkin pysyvét ennallaan, joten kuluttajat voivat hankkia nyt kyseistd
hyodykettd enemmaén maasta A ja nédin kulutus nousee A;:std A,. Néin ollen huomaam-
me, kuinka maalla A on sekéd positiivinen kaupan uudelleenohjautumisen vaikutus etté
positiivinen kaupan luonnin vaikutus. Viejdmaa B puolestaan kérsii negatiivisesta kau-
pan udelleenohjautumisesta halvemman hinnan maihin, mutta kaupan luomisen vaiku-

tuksen suuntaa ei pystytd sanomaan.
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5.2 Simulaatiossa kiytetty aineisto

Tutkielmassa kidytetty aineisto on rakennettu COMTRADE- (Common format
for Transient Data Exchange), TRAIN- (Trade Analysis Information System) ja 1DB-
(The International Trade Centre) tietokannoista muodostetusta kokonaisuudesta. Tut-
kimusvuodeksi on valittu 2017 eli uusin saatavilla oleva aineisto. Simulointiin sydtettiin
kaikkien tuontimaiden osalta tullikoodit, maakoodit, kauppa-arvot eli tuontiluvut seki
tarkasteluvuoden tullin arvot kyseiseen tarkastelumaahan. Lisdksi simulointiin syotettiin
lasketut substituutiojoustot seka tarjonnan vientijousto (ks. 5.1).

Tietokanta hyodyntda tariffien osalta Maailman tullijéiirjeston (engl. The World Cus-
tom Organisation, WCQO) luomaa kansainvilistd kauppatavaroiden tavarankuvaus- ja
koodausjérjestelmad, johon EU:n yhdistetty CN-nimikkeisté (engl. Combined Nomen-
clature) seka tariffi -nimikkeistd perustuvat. Tullinimikkeist6d voidaan tarkastella CN2-
CN12 tasoisena, periaatteena eri tasoissa on eri tarkkuuksien hyddyntdminen eli mitd
suurempi taso on, sen tarkempi on hyddykkeen kuvaus. SMART -ohjelmisto kayttaa
CN6-tasoa, tima mahdollistaa hyvinkin spesifisen tuotekohtaisen tarkastelun. Tuloksis-
sa esitetyt tariffit on laskettu datan pohjalta hyddykkeille kaupalla painotettujen kes-
kiarvojen WAVG (engl. Weighted Average) mukaan. Tavoitteena on saada realistinen
kuva siitd, mitd hyddykkeitd Suomesta viedddn Japaniin ja kuinka vienti muuttuu.

Laskenta mallin sisélld tehtiin Yhdysvaltain dollareissa. Tuloksissa esitetyt luvut on
muutettu Euroopan keskuspankin 29.12.2017 antaman 0.83382 dollaria per euro kurssin
mukaan. (ECB 2019). Tietokannan suurin puute on, ettd se ei kerdd maatason ilmoitta-
mia epdvirallisia kauppatilastoja, jolloin luvut eivit ole tiysin vertailukelpoisia koti-

maisten tullin ilmoittamien tilastojen kanssa.


http://www.ecb.europa.eu/
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6 TULOKSET

Tutkimuksessa verrattiin  SMART-simulointimallin avulla nykyisten MFN-tariffien
alaista tilannetta tilanteeseen, missd kaikkien EU28 jidsenmaiden vientitullit asettuvat
nollaksi. Taulukossa 4. on esitetty Suomen vienti sektoreittain Japaniin vuonna 2017
ennen kauppasopimuksen voimaantuloa (TRAINS 2018) sekd SMART -
simulaatiomallin ennustamat muutokset markkinoilla tariffien poistumisen jéilkeen.
Viennin nidhddin pelkdstddn tullien poistumisen seurauksena lisddntyvén noin 35 mil-
joonalla eurolla per vuosi, miki tarkoittaa noin 3,6 % kasvua Suomen viennissi Japa-
niin. Kaupan arvossa mitattuna 97 % Suomen viennistd Japaniin vapautui heti sopimuk-
sen astuessa voimaan ja 15 vuoden siirtyméaikojen jdlkeen 99 % viennisti tulee ole-
maan tdysin tullivapaata. Tdma tarkoittaa, ettd vain noin prosentti Suomen viennisti
kaupan arvoon mitattuna jéa tullin alaiseksi, tullin alaisuuteen jddva vienti kuuluu suo-
jeltuihin maatalous- ja elintarviketeollisuuden hyddykkeisiin.

Suomen vienti painottuu suurelta osin sektoreille, joissa tullit ovat jo entuudestaan
hyvin alhaisia, minkd vuoksi vaikutukset kokonaisvientiin jdavét tulosten perusteella
maltillisiksi (taulukko 4.). Tdysin tullivapaat sektorit kattavat Suomen viennistd jopa
85 %. Esimerkiksi Suomen suurimman Japaniin vientisektorin eli metallien ja epidjalos-
tetuista metalleista valmistettujen tuotteiden (CN72-83) tullit ovat jo entuudestaan hyvin
alhaiset sekd suurella osalla viennistd tdysin tullittomia, kaupalla painotetun tariffin
keskiarvon ollessa 0,04 %. Tullien alhaisuudesta johtuen viennin kasvu sektorilla jéisi
ennusteen mukaan vain noin 0,5 % tullien poistumisen seurauksena, mika tarkoittaisi
viennin lisdystd 1,8 miljoonan euron verran. Sektori kattaa Suomen kokonaisviennisti
Japaniin jopa 33 %, ollen 327 miljoonaa euroa vuonna 2017.

Metsiteollisuuden osuus vuonna 2017 viennistd oli ennen sopimusta 18 % eli noin
180 miljoonaa euroa. Vaikka sopimuksen astuessa voimaan jopa 96 % metsdteollisuu-
den (CN44-49) viennistd Japaniin kaupan arvossa mitattuna oli jo tullivapaata, niin met-
sateollisuuden osalta vienti lisdéntyisi ennusteen mukaan tullien poistumisen seuraukse-
na jonkun verran eli noin 1,7 %.

Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia, joiden valossa suurimmat hyddyt pelkkien
tullien poistumisesta tulevat pienille ja keskisuurille yrityksille, jotka kérsivit jo suh-
teellisen alhaisistakin markkinoiden toimintaa vaéristivista tariffeista. Suomen vienti on

sektoreittain hyvin painottunutta ja tiettyjen hyodykkeiden viennin osalta muutamien
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yksittdisten yritysten kannettavana, minkd vuoksi pienet maltillisemmatkin muutokset

voivat olla merkittavia.

Taulukko 4. Suomen vienti 2017 Japaniin sektoreittain ennen kauppasopimuksen voi-
maantuloa (TRAINS 2018) sekd SMART -simulaatiomallin ennustamat
muutokset markkinoilla tariffien poistumisen jalkeen

Sektorinselite CN2 Vienti Vienti Osuus
koodit ennen jalkeen Muutos  Muu- muutok-
1000 € 1000 € 1000 € tos (%) sesta (%)
Eldginkunnan tuotteet 1.-5. 11 845 16 585 4740 40,0 13,6
Kasvituotteet 6.-14. 3843 47 84 941 24,5 2,7
Eldin- ja kasvirasvat ja -éljyt 15. 45 57 12 25,7 0,0
Elintarviketeollisuuden tuotteet; 16.-24. 5515 9641 4126 74,8 11,9

Juomat, etyylialkoholi (etanoli) ja
etikka; Tupakka ja valmistetut

tupakankorvikkeet

Kivenndistuotteet 25.-27. 2519 2519 0 0 0,0
Kemianteollisuuden ja siihen liitty- 28.-38. 17 1625 18 4190 12 565 7,3 36,1
vdn teollisuuden tuotteet

Muovit ja muovitavarat; Kumi ja 39.-40. 7 025 8619 1594 22,7 4,6
kumitavarat

Raakavuodat ja -nahat 41.-43. 3422 4798 1377 40,2 4,0
Puu ja puusta valmistetut tavarat 44.-46. 8 604 11701 3097 36,0 8,9
Puusta tai muusta kuituisesta sellu- 47.-49. 169 147 169 147 0 0 0,0
loosa-aineesta valmistettu massa

Tekstiiliaineet ja tekstiilitavarat 50.-63. 4503 6 894 2391 53,1 6,9
Jalkineet, pdéhineet, sateenvarjot ja 64.-67. 55 114 58 104,8 0,2

pdivdnvarjot, kdvelykepit, ruoskat,
ratsupiiskat ja niiden osat; Valmiste-
tut héyhenet ja niistd valmistetut
tavarat; Tekokukat; Hiuksista val-
mistetut tavarat

Kivestd, kipsistd, sementistd, asbes- 68.-70. 8135 9556 1420 17,5 4,1
tista, kiilteestd tai niiden kaltaisesta

aineesta valmistetut tavarat; Ke-

raamiset tuotteet; Lasi ja lasitavarat

Luonnonhelmet ja viljellyt helmet, 71. 931 967 36 3,9 0,1
jalo- ja puolijalokivet, jalometallit,

jalometallilla pleteroidut metallit ja

ndistd valmistetut tavarat; Epdaidot

korut; Metallirahat

Epdjalot metallit ja epdjalosta 72.-83. 327 808 329 609 1802 0,5 5,2
metallista valmistetut tavarat

Koneet ja mekaaniset laitteet 84.-86. 104 021 104 021 0 0 0,0
Kulkuneuvot, sekd niihin rinnastetta-  86.-89. 74 146 74 146 0 0 0,0
vat kuljetusvarusteet

Optiset, valokuvaus-, elokuva-, 90.-92. 69 044 69 044 0 0 0,0

mittaus-, tarkistus-, tarkkuus-,
lddketieteelliset tai kirurgiset kojeet
ja laitteet; Kellot; Soittimet; Niiden
osat ja tarvikkeet

Aseet ja ampumatarvikkeet 93. 458 948 490 107,0 1,4
Erindiset tavarat 94.-96. 5995 6110 115 1,9 0,3
Taideteokset, kokoelmaesineet ja 97.-99. 184 184 0 0 0,0

antiikkiesineet

Yhteensd 978 870 1013634 34764 3.6 100,0




54

Suurimmasta viennin muutoksesta sektorikohtaisesti vastaa simuloinnin mukaan ke-
mianteollisuus, kattaen 31,1 % kokonaisviennin muutoksesta (CN28-38). Seuraavaksi
suurimmasta osasta vastaa maatalous- ja elintarviketeollisuus 28,2 % (eldinkunnantuot-
teet CN1-5, kasvituotteet CN6-14, elintarviketeollisuuden tuotteet CN16-24) ja metsa-
teollisuus 8,9 % (Puu ja puusta valmistetut tavarat CN44-46). Tdmé on merkittava tulos
siksi, ettd lukuun ottamatta maatalous- ja elintarviketeollisuutta, kaupalla painotetut
tullit ovat jo entuudestaan hyvin alhaisia kemianteollisuuden sekd metsiteollisuuden
osalta. Tarkastelemme myohemmin péaédsektoreita yksityiskohtaisemmin ja paneudum-
me tarkemmin hyddykekohtaisiin muutoksiin.

Kuviossa 12. esitetddn simuloinnin seurauksena syntyneitd viennin muutoksia euro
madrdisend sekd prosentuaalisena kasvuna. Huomaamme kuinka prosentuaalinen kasvu
on suurta myds pienempien sektoreiden osalta. Muun muassa tekstiiliaineiden ja teks-
tiilitavaroiden seké jalkineiden (CN50-65) viennin kasvu 2,4 miljoonalla eurolla tarkoit-
taisi vuositasolla 53 % vienninlisdystd. Aseiden ja ampumatarvikkeiden (CN94) viennin

ennustetaan lisddntyvén jopa ldhes 107 % tarkoittaen vuositasolla noin 490 000 euron

kasvua.
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Kuvio 12. SMART -simulointimallin ennustamat muutokset Suomen viennissa 2017

tullien poistumisen seurauksena sektoreilla, joilla muutoksia tapahtuu
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Simulointi tehtiin kahden eri skenaarion mukaisesti: joko ottaen Iso-Britannia mu-
kaan sopimusosapuoliin tai vaihtoehtoisesti jdttden Iso-Britannia sopimuksen ulkopuo-
lelle oletetun EU-eron seurauksena. Y1l esitetyt tulokset on laskettu olettaen, ettd Iso-
Britannia olisi tdmén hetkisen (Toukokuu 2019) poliittisen tilanteen mukaisesti mukana
sopimuksessa. SMART-mallinnuksen mukaan kauppa siirtyy maista, joihin tullien
alennus ei kohdistu, maihin, joihin tullien alennus kohdistuu ja tuotetta saa timan vuok-
si edullisemmin. Kun kauppasopimuksen vaikutuksia simuloitiin tilanteessa, jossa UK
ei ollut mukana sopijaosapuolissa, osoittautui, ettd Iso-Britannian EU eron merkitys
tullien poistumisen vaikutukseen on Suomen viennin osalta hyvin pieni. Suomen vienti
lisdéntyisi simuloinnin mukaan brexitin seurauksena Japaniin vain noin 1 % luokkaa eli
vienti kasvaisi taulukon 4. ennustamasta tuloksesta 377 000 eurolla. Syyni tdhdn voim-
me pitdd Suomen ja UK:n erilaista viennin rakennetta Japaniin. Eridvan vientiprofiilin
seurauksena UK:n poistuminen sopimuksen alaisuudesta ei viennin muutoksen niko-
kulmasta tuo Suomelle merkittdvid hyotyjd tai haittoja. Eniten simuloinnin mukaan
vienti kasvaisi kivestd, kipsistd, sementistd, asbestista, kiilteestd tai niiden kaltaisesta

aineesta valmistettujen tavaroiden (CN68-70) osalta 225 000 eurolla.

6.1 Kemianteollisuus

Kemianteollisuuden tuotteita vietiin Japanin markkinoille 2017 noin 172 miljoonan eu-
ron edestd. Kemianteollisuuden osalta tullit poistuivat heti sopimuksen astuessa voi-
maan. Tullit olivat jo entuudestaan hyvin alhaisia kaupalla painotetun keskiarvotariffin
ollessa 1,4 %. Ennustettu viennin lisddntyminen tullien poistumisen seurauksena on 7,3
%, mika tarkoittaa vuositasolla noin 12,6 miljoonan euron lisdvientid (taulukko 4.). Pro-
sentuaalisesti kemianteollisuus kattaa koko Suomen Japanin viennin muutoksesta koko-
naisuudessaan jopa 36,1 %, tdmé johtuu suurelta osin kemianteollisuuden viennin vo-
lyymistd. Kemianteollisuuden osalta Suomi ja Iso-Britannia vievét osittain samoja hyo-
dykkeitd Japanin markkinoille. Kuitenkin, koska néiden tullit ovat jo entuudestaan al-
haisia, Iso-Britannian mahdollinen poisjdinti talouskumppanuussopimuksesta, nostaisi
Suomen vientid vain 0,3 %.

Malli ennustaa viennin lisdéntyvin eniten kemiallisten alkuaineiden ja epdorgaanis-
ten yhdisteiden (CN28) osalta eli noin 8,9 miljoonan euron (11 %) edestd (LIITE 2.
SMART -mallin ennustama Suomen kemianteollisuuden viennin lisddntyminen Japaniin

CN2-tasolla EU:n ja Japanin kauppasopimuksen astuessa voimaan). Tarkemmin tarkas-
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teltuna tullinimikeryhmén mukaan nikkelisulfaatin (CN283324) vienti kasvaisi jopa 22
% eli noin 5.9 miljoonalla eurolla. My0s sulfaattien (paitsi natrium-, magnesium-, alu-
miini-, nikkeli-, kupari-, barium- ja elohopeasulfaatit) (CN283329) osalta kasvu olisi
mallin ennusteen mukaan merkittdvai, jopa 7,5 % eli 2,8 miljoonaa euroa.

My®ds orgaanisten kemiallisten yhdisteiden (CN29) osalta vienti ndyttdisi simuloinnin
mukaan lisddntyvin noin 19 % eli 2.3 miljoonan euron verran. Kolmi- ja useampiar-
voisten asyklisten alkoholien vienti (CN290549) kasvaisi 21 % eli noin 1,4 miljoonaa
euroa, kvaternaaristen ammoniumsuolojen ja -hydroksidien (CN292390) viennin odote-

taan lisdantyvén 27 % eli noin 540 000 euroa.

6.2 Maatalous- ja elintarviketeollisuus

Suomesta viedddn elintarvikkeita Japaniin tdlld hetkelld vuosittain noin 21 miljoonan
euron edestid. Tarkeimpid Suomen vientituotteita ovat muun muassa sianliha, suklaa,
juusto, maltaat, maitovalmisteet, kala, juomat ja marjatuotteet. Suomalaisilla elintar-
vikkeilla katsotaan Japanin markkinoilla olevan hyvin positiivinen imago, koska puhdas
luonto kiinnostaa japanilaisia kuluttajia. (Ulkoministerio 2017).

Simuloinnin mukaan, jos kaikki tariffit poistuisivat sopimuksen astuessa voimaan,
Suomen vienti lisdéntyisi noin 9,8 miljoonan euron edestd, joka tarkoittaisi noin 46,2 %
kasvua maatalous- ja elintarvikkeiden osalta (CNO01-23). Alla olevassa kuviossa 13. on
esitetty ennustettuja viennin muutoksia joidenkin CN2 -tason hyddykkeiden osalta seka
elintarvikkeiden kaupalla painotetut keskiarvotariffit ennen sopimusta. Huomaamme
kuinka erityisesti korkeita tariffeja omaavien hyddykkeiden osalta viennin muutokset
ovat merkittdvid, esimerkiksi kaakao ja kaakaovalmisteiden viennin ennustetaan liséédn-
tyvin 2,4 miljoonaa euroa, maito ja meijerituotteiden 3,5 miljoonan edestd seka leipo-
motuotteiden osalta noin 706 000 euroa. Liitteessd 3. on kattavampi lista viennin muu-
toksista maatalous- ja elintarviketeollisuuden osalta (LIITE 3. SMART -mallin ennus-
tama Suomen maatalous- ja elintarvikeviennin lisddntyminen Japaniin CN2-tasolla

EU:n ja Japanin kauppasopimuksen astuttua voimaan).
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Kuvio 13. SMART -simulointimallin ennustama Suomen viennin lisddntyminen elin-
tarviketeollisuuden osalta tullien poistuttua sekéd kaupan maarilld painotetut

keskimadriiset tariffit eli WAVG

Kuitenkin on huomioitava maatalous- ja elintarvikkeiden kohdalla, ettd kaikki tullit
eivit tule sopimuksen myotd poistumaan. Suomen maatalous- ja elintarvikeviennisti
vapautui heti sopimuksen astuessa voimaan kaupan arvossa mitattuna noin 26 %, siir-
tymdaikojen jdlkeen kaupan arvossa mitattuna maatalousviennistd on tdysin vapaata
vain noin 54 %. Loppujen hyddykkeiden osalta kuitenkin avataan tullivapaita kiintiditad
ja tulleja alennetaan joko suoraan tai asteittain. Suomen viennin osalta merkittavimmat
tullien alaisuuteen jadvit hyodykkeet ovat tietyt pehmeét juustot, maltaat sekd osa suk-
laata ja kaakaota sisdltdvistd elintarvikkeista. Kaikkia edelld mainittuja elintarvikkeita
vietiin Japaniin noin 2 miljoonan edesté.

Taulukossa 5. on esitelty Suomen viennin kannalta merkittdvid elintarvikehyddyk-
keiden viennin muutoksia ennustettuina CN6 tasolla. Esimerkiksi sianlihan osalta
(CN020329), viennin ennustettaisiin lisdéntyvan 186 460 euron edestd, jos tuoteryhmi
vapautuisi tdysin tulleista. Tullit eivdt sopimuksen seurauksena kuitenkaan poistu tiy-
dellisesti mutta kuitenkin laskevat merkittavasti kymmenen vuoden sisélld. Juustojen

(CN040690) osalta tullit poistuvat 5-10 vuoden sisélla, jolloin vienti lisddntyy noin 1,6
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miljoonaa euroa, mika tarkoittaa 64 % kasvua viennissd. Heti sopimuksen astuessa voi-
maan vienti lisddntyisi simuloinnin mukaan esimerkiksi kalatuotteiden osalta
(CN030482) noin 639 000 euroa sekd jahmeédn fruktoosin (CN170250) osalta vuosita-
solla noin 645 000 euroa. Suklaa ja muut kaakaota sisdltdvit elintarvikevalmisteiden
(CN180620) osalta ennustetaan 2,4 miljoonan euron viennin kasvua (118,8 %), joskin
on huomioitavaa kuitenkin , etteivét kaikki tullit poistu sellaisinaan suklaatuotteiden

osalta.

Taulukko 5. SMART-mallin ennustama Suomen elintarvikkeiden viennin lisdéntyminen

Japaniin tullien poistumisen seurauksena CN6- tasolla

CN6 Kuvaus Viennin Muutos Siirtyméaika WAVG*
muutos  viennissi— Tariffi
1000 € (%) (%)
020329  Jaddytetty sianliha (paitsi ruhot ja puoliruhot, sekd 186,5 7,1 Laskevat asteittain 10 2,2
kinkut, lavat ja niiden palat, luulliset) vuoden sisdlld
030482  Jaadytetyt fileet, *Salmo trutta, Oncorhynchus 638,5 22,6 Heti 3,5

mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus
aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncorhynchus
apache ja Oncorhynchus chrysogaster* -lajien
kalaa
040690  Juusto (paitsi tuorejuusto, m.l. herajuusto, kiyméa- 1579,6 64,3 5-10 vuotta 14,9
ton, juustoaine, sulatejuusto, sinihomejuusto seké
juustoraaste ja juustojauhe)

090961  Anis, tdhtianis, kumina ja fenkoli (saksankumina); 101,9 241,8 Heti 3
katajanmarjat, murskaamaton ja jauhamaton
110412  Valssatut tai hiutaleiksi valmistetut kauranjyvit 551,6 55,8 5 vuotta 12
170250  Kemiallisesti puhdas fruktoosi, jahmeéd 645,0 61,0 Heti 9
180620  Suklaa ja muut kaakaota sisiltavit elintarvikeval- 23853 118,8 Poistuu joko 10 21,9
misteet, levyind tai tankoina, joiden paino on > 2 vuoden sisalli tai
kg, taikka nesteend, tahnana, jauheena, rakeina tai vahenee 5-6 vuoden
niiden Kkaltaisessa muodossa, astian tai muun sisdlld 10.5-10.7 %
tuotetta lahinné olevan pakkaukset
190190 Mallasuute; hienoista tai karkeista jauhoista, 695,1 108,2 Osalta vihene 19 223
rouheista, tirkkelyksestd tai mallasuutteesta tehdyt vuoden sisdlld 5.3 %,
elintarvikevalmisteet, joissa ei ole lainkaan kaaka- kaikki eivit kuulu
ota tai sitd on < 40 painoprosenttia tdysin rasvat- sopimukseen

tomasta aineesta laskettuna

o

)  Kaupalla painotettu keskiarvo tariffi (engl. Weighted Average)

6.3 Metséateollisuus

Metsiteollisuus on ollut Suomen yksi tarkeimmistd vientisektoreista Japaniin jo kym-
menid vuosia. Vuonna 2017 Japaniin vietiin metséteollisuustuotteita noin 180 miljoonan
euron edestd. Puusta tai muusta kuituisesta selluloosa-aineesta valmistettu massa
(CN47-49) on jo entuudestaan nollatullien alaista vientid ja nimike kattaa metséteolli-
suushyoddykkeiden viennistd jopa 95 %, ollen vuonna 2017 169 miljoonaa euroa. Kaiken

kaikkiaan jo ennen kauppasopimusta oli Suomen viennisté Japaniin metséteollisuustuot-
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teiden osalta kaupan arvossa mitattuna noin 96 % tullivapaata. Témén vuoksi ennustettu
kokonaisviennin lisdys metséteollisuushyddykkeiden osalta on vain noin 1,7 %. Hyo-
dykkeilld joilla vield oli tariffeja, oli kaupalla painotetulta keskiarvo-tariffi 4 % luok-
kaa. Puuteollisuuden tullit poistuivat suurelta osin heti sopimuksen astuessa voimaan,
kun taas osalla hyddykkeisti siirtyméajat ovat jopa 7-10 vuotta. Siirtyméaikojen péétyt-
tya kaikki metséteollisuustuotteiden kauppa on osapuolten vililld tdysin vapaata.
Liitteessd 4. on annettu SMART-mallin ennustamat CN2- tason muutokset metséite-
ollisuuden osalta (LIITE 4. SMART -mallin ennustama Suomen metsiteollisuuden
viennin lisdédntyminen Japaniin CN2- tasolla EU:n ja Japanin kauppasopimuksen astut-
tua voimaan). Suurin muutos viennissid simuloinnin mukaan nayttdd tapahtuvan CN2-
tasolla puun ja puusta valmistettujen tavaroiden (CN44) kohdalla, joiden vienti kasvaisi
tullien poistumisen seurauksena noin 36 % eli noin 3 miljoonan euron edestd. Alla esite-
tyssé taulukossa 6. on listattu suurimmat viennin muutokset CN6-tasolla. Selvésti eniten
muutosta viennissé tapahtuu havupuutuotteiden (CN440910) osalta, joiden vienti ennus-
teen mukaan lisdédntyisi noin 1,6 miljoonalla eurolla. Tdm4 tarkoittaisi simuloinnin mu-
kaan jopa 34 % kasvua viennissi. Myos vaneroidun puulevyn ja niiden kaltaisten ker-
rostettujen puutuotteiden (CN441299) vienti ndyttiisi simuloinnin mukaan kasvavan 73

% eli 908 700 euroa.
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Taulukko 6. SMART -mallin ennustama metséteollisuus viennin lisdédntyminen tarif-

fien alaisten hyodykkeiden osalta CN6- tasolla

CN

Kuvaus

Muutos
viennissa

1000 €

Muutos
viennis-
sd Y%

Siirty-
maiaika

WAVG*
Tariffi
(%)

440839

440890

440910

441012
441239

441299

441510

441860
460219

Viilut *myo6s kerrostettua puuta tasoleikkaamalla
saadut* vanerointia, ristiinliimattua vaneria tai
muuta niiden kaltaista kerrostettua puuta varten, ja
muu puu, sahattu pituussuunnassa, tasoleikattu tai
viiluksi sorvattu

Viilut *my0ds kerrostettua puuta tasoleikkaamalla
saadut* vanerointia, ristiinliimattua vaneria tai
muuta niiden kaltaista kerrostettua puuta varten, ja
muu puu, sahattu pituussuunnassa, tasoleikattu tai
viiluksi sorvattu

Havupuu *my6s yhdistiméttomait laatat ja rimat
parkettilattioita varten*, yhdeltd tai useammalta
syrjéltd, pinnalta tai padstd koko pituudelta muotoil-
tu *pontattu, puolipontattu, viistottu, pontattu viisto-
tuin syrjin tai pdin, helmet

Oriented strand board *OSB* -levyt, puuta
Ristiinliimattu vaneri, yksinomaan <= 6 mm paksui-
sista puuviiluista koostuva (paitsi bambua, ala-
nimikkeisiin 4412.31 ja 4412.32 kuuluvia vanereita;
tiivistettyd puuta olevat levyt, solulevyt, upotekoris-
teinen puu ja huonekalujen osat

Vaneroidut puulevyt ja niiden kaltainen kerrostettu
puu, joissa ei ole rima-, sdlo-, tai kimpisydintd
(paitsi bambua; vaneria, ristiinliimattujen vanerile-
vyjen paksuus <= 6 mm, tiivistettyd puuta, solule-
vyt, upotekoristeista puuta

Puiset pakkauslaatikot, -rasiat, -hékit, -pytyt ja
niiden kaltaiset pédllykset; puiset kaapeli- ja johdin-
kelat

Pysty- ja vaakapalkit

Kori- ja punontatavarat, jotka on valmistettu valit-
tomasti madrdmuotoisiksi punonta- tai palmikointi-
aineista, kasviainetta tai nimikkeen 4601 kasviai-
nemateriaaleista sekd tavarat (paitsi bambu ja rot-
tinki

1,0

83,1

1593.8

13
449,7

908,7

7,7

30,2
21,9

39,9

45,7

34,1

41,6
36,9

73,3

18,4

24,6
50,5

0

10

3

4,7

5,7

3,1

2,8

3,9
6,8

a)

Kaupalla painotettu keskiarvo tariffi (engl. Weighted Average)
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7 JOHTOPAATOKSET

Suomen kaltaisen pienen ja avoimen kansantalouden kannalta kansainvilinen kaupan
vapautuminen on elintdrkedd kasvun ja kehityksen seké tyollisyyden kannalta. Jo 1776
Adam Smith osoitti absoluuttisen edun teorialla vapaan kaupan lisddavin kaikkien osa-
puolten hyvinvointia. EU:n jdsenend Suomi padsee hyotyméédn EU:n laajoista sisdmark-
kinoista sekd EU:n solmimista vapaakauppasopimuksista. Télld hetkelld EU:lla on so-
pimuksia yhteensd 73 kappaletta. Talouskumppanuussopimus EU:n ja Japanin vililld
astui voimaan 1.2.2019. Sopimus on hyvin kattava poistaen tulleja seké tullin ulkopuo-
lisia ndkyméttomid kaupan esteitd osapuolten véliltd. Suomen osalta tullit poistuvat siir-
tymadaikojen jidlkeen 99 % viennistd kaupan arvossa mitattuna. Sopimus avaa suoma-
laisyrityksille uusia markkinoita sekd luo kauppa- ja kasvumahdollisuuksia Japanin
markkinoilla.

Suomen ja Japanin vélinen tavarakauppa on ollut positiivisessa kasvussa viimeiset
vuodet. Kauppa Japanin kanssa on ollut Suomelle ylijddmaistd jo vuodesta 2011 ldhtien.
Eniten Suomesta Japaniin vietiin vuonna 2017 metallia ja metallituotteita, jotka kattavat
Suomen kokonaisviennistd 33 %. Seuraavaksi suurimmat sektorit ovat metsiteollisuus-
tuotteet, joiden osuus on noin 18 % kokonaisviennistd sekd kemialliset aineet ja tuotteet
noin 17 % kokonaisviennistd (TRAINS 2018). Japanin ja Suomen vélinen kauppa on
jo entuudestaan hyvin vapaata. Suomen vienti painottuu sektoreille, joiden tullit olivat
nollassa jo ennen sopimuksen astumista voimaan. Tdmén seurauksena, kuten aikaisem-
pienkin kauppasopimuksien nojalla on havaittu, my6s EU:n ja Japanin vélisen talous-
kumppanuussopimuksen tuomat edut painottuvat erityisesti pienille ja keskisuurille (pk-
yrityksille) yritykselle, jotka kérsivét suhteettomasti jopa pienimmistd kaupanesteista.
Uutena elementtind sopimukseen onkin kirjattu oma lukunsa pienille ja keskisuurille
yrityksille.

Tutkielma toteutettiin hyddyntden osittaisen tasapainon teorian mallia. Laskelmat
tehtiin SMART-ohjelmalla, joka pohjautuu WITS-jérjeston sekd UNCTAD :in kehitta-
miin simulointi-tyokaluun. Osittaisen tasapainon teorian kehys on perdisin Vinerin
(1950) mallista, jonka perustana on kaupan luominen ja kaupan uudelleenohjautumiseen
maiden vililld tullien poistumisen seurauksena. Tutkielmassa keskitytdén erityisesti
Suomen viennin muutoksiin tullien poistumisen seurauksena. Simuloinnissa verrattiin
kauppasopimusta edeltdvén ajan tullien alaista vientid tilanteeseen, jossa EU:n ja Japa-

nin kauppa on asetettu nollatullien alaiseksi. Simuloinnin perusteella néyttdisi vienti
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pelkdstddn tullien poistumisen seurauksena lisddntyvédn noin 35 miljoonalla eurolla per
vuosi, mika tarkoittaisi noin 3,6 % kasvua Suomen viennissd Japaniin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa vain Felbermayr ym. (2017) ovat tutkineet yksittdisten
EU:n jdsenmaiden viennin muutoksia pelkkien tullien poistumisen seurauksena. Tutki-
mus perustui vuoden 2014 aineistoon ja simulointimalli pohjautui yleisen tasapainon
teoriaan. Heidédn tutkimuksensa mukaan kokonaisviennin lisdys Suomen osalta pelkkien
tullien poistumisen seurauksena arvioitiin olevan noin 9,5 %. Tulos kuvaa kaikkien
markkinoiden yhteisvaikutusta, mikd on suurempi kuin téssd tutkimuksessa osittaisen
tasapainon mallin mukaan laskettu 3,6 % arvio tavarakaupan lisdéntymisestd. Toisin
kuin yleisen tasapainon malli, jonka ennuste muodostuu laajassa makrotaloudellisessa
mittakaavassa, osittainen tasapaino tarkoittaa markkina-analyysid yhdelle tarkasteltaval-
le hyddykkeelle tai sektorille staattisessa lyhyen aikavilin mallinnuksessa. (Milner ym.
2005.) Vaikka ero tuloksissa selittyykin hyvin pitkilti sektoreiden vélisien yhteyksien
huomioimisella, myds Suomen vienti Japaniin on vuodesta 2014 vuoteen 2017 kasvanut
yli 27 %. Vienti on lisddntynyt suhteessa enemmin sektoreilla, jotka jo entuudestaan
ovat tullivapaita, erityisesti metalleista ja epéjaloista metalleista valmistettujen tuottei-
den ja metséteollisuustuotteiden osalta.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suuria tulleja siséltdvien hyddykkeiden
ja sektoreiden kuten esimerkiksi maatalous- ja elintarviketuotteiden vientid Suomen
viennin ndkokulmasta, siksi osittaisen teorian mallin kaytto tdssd tutkimuksessa oli ide-
aalista. Téllaista syvallistd hyddyketarkastelua ei pystytd yleisen tasapainon teorian
avulla toteuttamaan yksityiskohtaisten syottdtietojen puuttuessa.

Sektorikohtaisessa tarkastelussa huomaamme, ettd pelkkien tullien poistumisen seu-
rauksena suurimmat muutokset Suomen viennissd on odotettavissa kemianteollisuuden
(CN28-38), maatalous- ja elintarviketeollisuuden (CN1-24) ja puu sekd puusta valmis-
tettujen tuotteiden (CN44-46) kohdalla. Kemianteollisuuden viennin kasvuennuste oli
7,3 %, mika tarkoittaisi mallinnuksen mukaan 12,6 miljoonan euron kasvua. Maatalous-
ja elintarviketeollisuuden osalta vienti lisddntyisi 46,2 % eli 9,8 miljoonan euron edesti
ja puun seki puusta valmistettujen tuotteiden 26 %, mika tarkoittaisi 3 miljoonan euron
viennin lisdystd. Yksityiskohtaisemmin eriteltynd olisi CN6-tason kemianteollisuuden
tuotteissa eniten kasvua odotettavissa nikkelisulfaatin (CN283324) osalta, jonka viennin
kasvuksi malli ennusti noin 5,9 miljoonaa euroa. Metsdteollisuustuotteissa huomattavaa
kasvua vuositasolla ennustettiin havupuutuotteissa (CN440910) noin 1,6 miljoonan eu-

ron edestd. Havupuutuotteiden kohdalla tdma tarkoittaa 34 % kasvua vuosittaisessa vo-
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lyymissd. Pienempien sektoreiden osalta prosentuaaliset muutokset olivat huomattavia,
esimerkiksi tekstiiliaineiden ja -tavaroiden viennin (CN50-63) ennustettiin kasvavan 53
% sekd aseiden ja ampumatarvikkeiden (CN94) jopa 107 %.

Tulosten tarkastelussa on huomioitava myos ennusteiden herkkyys mallin taustaole-
tuksille kuten jouston oletukset osittaisen tasapainon teoriassa. Oletamme tarjonnan
vientijouston olevan tutkimuksessa ddreton. Oletus pitee suurimmalle osalle Suomen
vientihyddykkeitd, silld Suomen vienti painottuu hyodykkeisiin, joissa Japani ei toimi
maailmanmarkkinahinnan médrittdjdnid. EU:n markkinat ovat myds huomattavasti suu-
remmat kuin Japanin markkinat. Kuitenkin joidenkin hyddykkeiden, kuten kuljetusvali-
neiden tai elektroniikan osalta, oletus voi toimia hyvinkin vaaristdvana tekijand ennus-
teessa.

Talouden ennustaminen on aina epdvarmaa, silld talous on dynaamisesti muuttuva
kokonaisuus, jonka tilaan vaikuttavat monet maailmanmarkkinoilla tapahtuvat muutok-
set ja asenteet. Luottamus markkinoihin on heikentynyt ja maailmantalouden kasvun on
ennustettu hidastuvaan tulevina vuosina. Suurimpina tekijoind kasvun hiipumiseen
nidhddin Yhdysvaltojen finanssipoliittisen elvytysvaikutusten poistuminen markkinoilta
sekd Kiinan talouskasvun hiipuminen. Maailmanmarkkinoiden epdvarmuus on heijastu-
nut myds euroalueen ja Japanin talouskasvuun. Vuonna 2018 Japanin talouskasvu hiipui
vajaaseen yhteen prosenttiin. (Suomen Pankki 2018.)

Merkittdvand epdvarmuutta markkinoille lisddvéna tekijdnd voidaan pitdd myos ny-
kyisen maailmankaupan suhteen vallitsevaa negatiivista ilmapiirid sekd kauppasotia,
joiden johdosta vapaankaupan hyddyt kyseenalaistetaan. Viimeisind vuosina useat suu-
ret vaikuttajat maailmanmarkkinoilla ovat alkaneet suojella omaa kauppaansa protekti-
onistisin toimenpitein. Iso-Britannia anoi eroa Euroopan unionista 29.3.2017. Eroano-
mus on historiallinen, silld yksikddn muu maa ei ole aikaisemmin eronnut EU:sta. Eron
tuli astua voimaan 29.3.2019. Osapuolet eivit kuitenkaan ole péddsseet yhteisymmaér-
rykseen 1.5.2019 erosopimuksesta, joten eroa siirrettiin. Vaikutusta on myds silld paa-
sevitkd osapuolet sopuun erosopimuksesta vai tuleeko ero astumaan voimaan ilman
sopimusta. Brexitin lisdksi tarkasteltaessa kansainvilisid kauppasuhteita on tirkedd
huomioida CPTPP-sopimuksen (Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-
Pacific Partnership) voimaantulon vaikutukset tulevaisuuden kauppavirtoihin sekd
TTIP- sopimus (Transatlantic Trade and Investment Partnership) neuvottelujen hiipu-

misen.
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Nédmaé edelld mainitut ja lukuiset muut muuttuvat tekijét vaikuttavat markkinoilla ta-
pahtuviin muutoksiin. Varmaa kuitenkin on, ettd nykyisistd kauppasopimuksista on teh-
tava entistiakin kattavampia, silli WTO:n sopimusten mukaisessa kaupassa MFN-tariffit
maiden vililld ovat jo entuudestaan suhteellisen alhaisia, ja nédin ollen ongelmiksi muo-
dostuvat enenevissd madrin ndkymaittoméat kaupan esteet ja se miten niitd saadaan pu-
rettua. Nakymattomien kaupanesteiden tunnistaminen, vaikutusten arviointi ja méaarit-
tdminen rahallisessa arvossa on hyvin kiisteltyd. NTM-toimien arvottamisen vaikeuden
vuoksi kauppasopimuksien vaikutuksista julkaistut tutkimustulokset vaihtelevat hyvin-
kin paljon. NTM- toimien vaikutusten arviointiin olisi jatkossa hyvi kiinnittdd entisté-
kin enemman huomioita, jotta vaikutusennusteista tulisi tulevien sopimuksien kohdalla
luotettavampia. Lisdksi sopimuksissa olisi hyvé jatkossa panostaa niiden toimeenpa-
noon ja tasapuolisiin toimintaedellytyksiin kauppakumppaneiden vilill4. Tulevaisuuden
kauppaneuvotteluita vaikeuttaa entisestddn kaikkien tekijoiden yhdysvaikutusten huo-
mioiminen nykyisessd maailmankaupassa.

Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan todeta, ettd EU:n ja Japanin talouskumppanuus-
sopimuksen vaikutukset EU:n ja Suomen vientiin ovat kiistattomia, joidenkin pienten
sektoreiden osalta merkittdvid. Vaikka tariffien poistumisesta johtuvat viennin lisdykset
ovat maltillisia, kokonaistaloudellisen hyvinvoinnin ndakdkulmasta kaikki hyodyt ovat
huomattavia niin koko EU:n kuin Suomenkin ndkdkulmasta yksittdisend jisenmaana.
Edelld mainituilla maailmanmarkkinoilla tapahtuvilla muutoksilla tulee olemaan ratkai-
seva rooli sithen, millaiseksi ja miten EU:n ja Japanin talouskumppanuussopimusta tul-

laan arvioimaan tulevaisuudessa.
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LIITE 1. TUTKIELMASSA KAYTETYT SUBSTITUUTIOJOUSTOT. TULOKSET

POHJAUTUVAT DIMARANNANIN YM. (2006) ARVOIHIN

CN | Kuvaus Kiytetty substi-
koodi tuutiojousto
1-24 | Elintarvikkeet 5,7
25-27 | Kivenndistuotteet 33
28-38 | Kemianteollisuus ja siihen liittyvdt teollisuustuotteet 6,6
39-40 | Muovit ja muovitavarat; Kumi ja kumitavarat 6,6
41-43 | Raakavuodat ja -nahat 8,1
44-46 | Puu ja puusta valmistetut tavarat 6,8
47-49 | Puusta tai muusta kuituisesta selluloosa-aineesta valmistettu massa 5,9
50-63 | Tekstiiliaineet ja tekstiilitavarat 7,5
64-67 | Jalkineet, pddhineet, sateenvarjot ja pdivinvarjot, kdvelykepit, ruoskat, ratsupiiskat ja 7,4
niiden osat;, Valmistetut hoyhenet ja niistd valmistetut tavarat;, Tekokukat;, Hiuksista
valmistetut tavarat
68-70 | Kivestd, kipsistd, sementistd, asbestista, kiilteestd tai niiden kaltaisesta aineesta valmis- 6,6
tetut tavarat, Keraamiset tuotteet; Lasi ja lasitavarat
71 | Luonnonhelmet ja viljellyt helmet, jalo- ja puolijalokivet, jalometallit, jalometallilla 8,4
pleteroidut metallit ja ndistd valmistetut tavarat, Epdaidot korut; Metallirahat
72-83 | Epdjalot metallit ja epdjalosta metallista valmistetut tavarat 7,5
84-86 | Koneet ja mekaaniset laitteet 8,1
86-89 | Kulkuneuvot, sekd niihin rinnastettavat kuljetusvarusteet 5,6
90-92 | Optiset, valokuvaus-, elokuva-, mittaus-, tarkistus-, tarkkuus-, lddketieteelliset tai kirur- 8,1
giset kojeet ja laitteet; Kellot; Soittimet, Niiden osat ja tarvikkeet
93 | Aseet ja ampumatarvikkeet 7,5
94-96 | Erindiset tavarat 7,5
97-99 | Taideteokset, kokoelmaesineet ja antiikkiesineet 7,5
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LIITE 2. SMART -MALLIN ENNUSTAMA SUOMEN KEMIANTEOLLISUUDEN
VIENNIN LISAANTYMINEN JAPANIIN CN2-TASOLLA EU:N JA JA-
PANIN KAUPPASOPIMUKSEN ASTUTTUA VOIMAAN

CN2 Kuvaus Viennin Viennin WAVG® Min Max Siirtymi-
kasvu muutos - Tariffi aika
1000 € % (%)
28 Kemikaaliset alkuaineet ja epdorgaaniset 8881,7 11,1 2,3 0 4,8 Heti

yhdisteet; jalometallien, harvinaisten
maametallien, radioaktiivisten alkuainei-
den ja isotooppien orgaaniset ja epdorgaa-
niset yhdistelméit.

29 Orgaaniset kemialliset yhdisteet 2299,7 18,8 3,0 1 3,1 Heti
30 Farmaseuttiset tuotteet 0 0 0,0 0 0 Heti
31 Lannoitteet 0 0 0,0 0 0 Heti
32 Parkitus- ja vériuutteet; tanniinit ja niiden 601,5 28,2 3,1 0 4  Heti
johdannaiset; virit, pigmentit ja muut
vériaineet.
33 Haihtuvat 6ljyt ja resonoidut; hajuste-, 2.4 2,2 0,3 0 4.4 Heti
kosmeettiset ja toalettivarusteet
34 Saippua ja suopa, orgaaniset pinta- 0 0 0,0 0 0 Heti
aktiiviset aineet, pesuvalmisteet, voitelu-
valmisteet, vahat ja puhdistusaineet
35 Valkuaisaineet; modifioidut tarkkelykset; 673,8 13,4 39 0 4.4 Heti
liimat ja liisterit; entsyymit
37 Valokuvaus- ja elokuvavalmisteet 0 0 0,0 0 0 Heti
38 Erindiset kemialliset tuotteet 105,8 2.0 0,1 0 3,9 Heti
yht. 12 564,8 7,3 1,4 0 4,8

a)  Kaupalla painotettu keskiarvo tariffi (engl. Weighted Average)
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LIITE 3. SMART -MALLIN ENNUSTAMA SUOMEN MAATALOUS- JA ELIN-
TARVIKEVIENNIN LISAANTYMINEN JAPANIIN CN2-TASOLLA
EU:N JA JAPANIN KAUPPASOPIMUKSEN ASTUTTUA VOIMAAN
CN2 Kuvaus Viennin Viennin WAVG® Min Max Siirtymiaika
kasvu muutos-  Tariffi
1000€ % (%)

2 Liha ja muut syotavit eldimenosat 186,5 7,1 2,2 2,2 2 S

3 Kalat sekd dyridiset, nilvidiset ja muut 10548 26,7 4,1 3,5 6,4 Heti-10
vedessd eldvit selkdrangattomat vuotta

4 Maito ja meijerituotteet; linnunmunat; 3498,9 71,6 17,0 149 25,5 ***
luonnonhunaja; muualle kuulumatto-
mat eldinperdiset syotivit tuotteet

5 Muualle kuulumattomat eldinperdiset 0 0 0,0 0 0  Heti
tuotteet

6 Eléavit puut ja muut eldvit kasvit; 12,4 17,4 3,0 3 3  Heti
sipulit, juuret ja niiden kaltaiset tuot-
teet; leikkokukat ja leikkovihredt

8 Syotavat hedelmat ja pahkinit; sitrus- 18,0 65,9 11,7 8,7 12,2 5-10 vuotta
hedelmien ja melonin kuoret

9 Kahvi, tee, mate ja mausteet 141,6 148.4 8,4 3 14,5 Heti-5 vuotta

10 Vilja 17,0 12,9 42 42 4,2  Heti

11 Myllyteollisuustuotteet; maltaat; 635,4 20,4 3,9 0 22,3 kkxk
tarkkelys; insuliini; vehnégluteeni

13 Kumilakat, kumit, hartsit ja muut 115,8 28,5 4.8 4.8 4,8 4-7 vuotta
kasvimehut ja -uutteet

14 Kasviperdiset pinonta- ja palmikointi- 0,4 28,9 4.8 4.8 4,8 5 vuotta
aineet; muualle kuulumattomat kasvi-
tuotteet

15 Elain- ja kasvirasvat ja -6ljyt sekd 11,7 25,7 5,8 0,8 6,4 0-5 vuotta
niiden pilkkoutumistuotteet; valmiste-
tut ravintorasvat; eldin- ja kasvisvahat

16 Lihasta, kalasta, dyridisistd, nilvidisis- 448 12,7 6,4 6,4 6,4 Heti
td tai muista veden elédvista selkéran-
gattomista valmistetut tuotteet

17 Sokeri ja sokerivalmisteet 646,6 60,9 9,0 9 20 Heti- 10

vuotta

18 Kaakao ja kaakaovalmisteet 2442.6 114,6 21,5 9 22,7 (R¥kx

19 Viljasta, jauhoista, tarkkelyksesta tai 705,7 107,0 22,2 9,0 22,5 kwkk
maidosta valmistetut tuotteet; leipo-
motuotteet

20 Kasviksista, hedelmisté, pahkinoistd 73,7 72,6 14,2 11,5 22,5 5-10vuotta
tai muista kasvinosista valmistetut
tuotteet

21 Erindiset elintarvikevalmisteet 23,7 106,2 20,5 18,8 21,1  ¥k**

22 Juomat, etyylialkoholi (etanoli) ja 188,0 19,2 32 0 11,5 10 vuotta
etikka

23 Elintarviketeollisuuden jitetuotteet ja 0 0 0.0 0 0  Heti
jatteet; valmistettu rehu

Yht. 9 818.6 46,2 9,34 0 225

a)
b)

Kaupalla painotettu keskiarvo tariffi (engl. Weighted Average)
*#% tullit eivét poistu sopimuksen seurauksena kokonaan sellaisenaan
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LIITE 4. SMART -MALLIN ENNUSTAMA SUOMEN METSATEOLLISUUDEN
VIENNIN LISAANTYMINEN JAPANIIN CN2- TASOLLA EU:N JA JA-
PANIN KAUPPASOPIMUKSEN ASTUTTUA VOIMAAN

CN2 Kuvaus Vienti Viennin Viennin WAVG"® Siirtymiaika
ennen kasvu muutos-% - tariffi (%)
1000€ 1000€
44 Puu ja puusta valmistetut 8560,3 3075,0 35,9 3,6 Heti- 10 vuotta
tavarat; puuhiili Osa hyodykkeis-

td jo entuudes-
taan vapaata

46  Oljesta, espartosta tai 434 21.9 50,6 6,8 Heti
muista punonta- tai palmi-
kointiaineesta valmistetut
tavarat; kori ja punonta
tuotteet

47  Puusta tai muusta kuitui- 26681,5 0 0 0 Vapaata
sesta selluloosa-aineesta
valmistettu massa

48  Paperi, kartonki ja pahvi; 142284,8 0 0 0 Vapaata
paperimassa, paperi,
kartonki ja pahvitavarat

49  Kirjat, sanomalehdet, 172,3 0 0 0 Vapaata
kuvat ja muut painotuot-
teet; kasikirjoitukset ja
tyopiirustukset

Yht. 177742,3 3096,9 1,7 0,2

a)  Kaupalla painotettu keskiarvo tariffi (engl. Weighted Average)



