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Esipuhe

Tama raportti erittelee Poliittiset kuplat -tutkimushankeen pditeemoja, eli luottamusta sekd
informaation tuottamista, jakamista ja kuluttamista, videstotasolla sekd suomalaisten
puolueiden kannattajien kesken. Molemmat teemat, eli luottamus ja informaatio, liittyvét
olennaisesti totuudenjélkeisen ajan tematiikkaan, jonka kehittelyyn sekd empiiriseen
luotaamiseen pyrimme tdmin raportin puitteissa osallistumaan. Raportin avulla esitimme
hankkeen tuloksia yleistajuisesti ja kuvailevalla tasolla. Raporttiin liittyvistd teemoista on tehty
ja tullaan julkaisemaan useita vertaisarvioituja tieteellisid artikkeleita. Niissd pureudutaan
syvemmin ja analyyttisemmin itse teemoihin.

Téassd raportissa tulosten esittdmisessd ajatuksena on kertoa vain pédtulokset. Raportissa
tarkastellaan kuuden suurimman eduskuntapuolueen kannattajia sekd yhtend ryhménid niité
vastaajia, jotka ovat ilmoittaneet kannattavansa jotain muuta kuin kuutta suurinta puoluetta.
Lisdksi mukana ovat omana ryhmindin ne, jotka eivdt ole valinneet mitdén puoluetta.
Esitimme tulokset myds véestotasolla, jotta puoluekannattajien eroja on helpompi tulkita.
Raportoinnissa padpaino on kuitenkin puoluekannattajissa.

Toivomme raportin heréttdvin ajatuksia ja kiinnostusta tutustua myods hankkeen aikana
tehtyihin tieteellisiin artikkeleihin. Julkaisut 10ytyvdt kootusti hankkeen kotisivuilta:
https://blogit.utu.fi/poliittisetkuplat/julkaisut/
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Johdanto

Kasitteet kuplat ja kuplautuminen ovat vakiintuneet julkiseen keskusteluun vuoden 2015
eduskuntavaalien jidlkeen. Kuplilla viitataan osin suljettuihin sosiaalisiin piireihin, jotka
muodostuvat keskenddn samalla tavalla ajattelevista ihmisistd. Sindllddn kuplat ja
kuplautuminen eivét ole millddn tavoin uusi ilmid. Tutkimukset jo ajalta ennen sosiaalista
mediaa ovat osoittaneet, ettd ihmiset hakeutuvat varsin usein itsensd kaltaisten ihmisten
seuraan ja sellaisen tiedon &érelle, joka tukee heiddn omaa maailmankatsomustaan ja
ajatusmallejaan (Garrett 2009; Lazarsfeld & Merton 1954; McPherson ym. 2001).

Kuplien tematiikkaan kuitenkin kuuluu verkostojen yhdistdvien tekijoiden liséksi olennaisesti
my0s ajatus kuplien rajoittavista ominaisuuksista. Yhteenkuuluvuuteen ja samankaltaisuuteen
perustuvissa verkostoissa saattaa esimerkiksi esiintyd eridvien mielipiteiden poissulkemista,
mikd edelleen voimistaan kuplautumista. Kuplautumisen yhtend merkittdvimmistd haitoista
voidaan pitdd sitd, ettd kun ihmiset eivét altistu eridville ndkemyksille, heistd tulee
suvaitsemattomampia erilaisille mielipiteille ja heiddn kykynsd valistuneeseen poliittiseen
paitoksentekoon vaikeutuu (Garrett 2009).

Ajankohtaisessa keskustelussa kuplat liitetddn olennaisesti paitsi polarisaatioon myos
sosiaaliseen mediaan. Kuplien olemassaolo itsessddn vahvistaa polarisaatiota eli synnyttai
ryhmien vélisid vastakkainasetteluja ja asettaa haasteita dialogille. Erityisen haastavaa dialogi
on usein kasvottomissa tilanteissa, kuten sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalinen media on sekd mahdollistanut kuplien syntymisen uudella voimakkuudella, ettd
niiden ajoittaisen rikkoutumisen uudella tavalla. Tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalinen media
edistdd sellaisten uudenlaisten verkostojen syntymistd, missa jdsenid yhdistdd samankaltainen
maailmankatsomus ja poliittinen ideologia sekd muun muassa yhtenevéiset tavat etsid ja jakaa
tietoa (Bakshy ym. 2015; Koiranen ym. 2020). Toisaalta, koska sosiaalinen media tuo yhteen
thmisid erilaisista taustoista ja kokoaa uutisia hyvin erilaisista ldhteisti, sosiaalisessa mediassa
kéyttdjit saattavat tormétd aiempaa monipuolisemmin erilaisiin poliittisiin kantoihin (Barnidge
2017; Newman ym. 2017). Tutkimus ei siis yksiselitteisesti osoita, ettd sosiaalinen media
aiheuttaisi kuplia: suurin osa ihmisistd seuraa edelleen poliittisia uutisia monipuolisista
ldhteistd ja etenkin politiikasta kiinnostuneet keskustelevat sosiaalisessa mediassa erilaisia
mielipiteitd omaavien kanssa (Guess ym. 2018; Lu & Lee 2020).

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd erityisesti alhainen luottamus aiheuttaa haasteita erilaisten
ryhmien viliselle kanssakdymiselle ja on sitd kautta yhteydessd polarisaatioon sekd
kuplautumiseen. Ryhmien vilisen epédluottamuksen voidaan puolestaan nidhdéd heijastuvan
vadjaamattd koko yhteiskunnan toimivuuteen.

Pohjimmiltaan luottamus toimii yhteiskunnallisena liimana, joka helpottaa arjen toimivuutta ja
tuo yhteen ihmisid (Freitag & Traunmiiller 2009; Putnam 2000). Médrittelylle on 16ydetty
runsaasti empiiristd ndyttod. Esimerkiksi korkea luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on



yhteydessd muun muassa ddnestdmisaktiivisuuteen (Norris & Inglehart 2019, 273) ja korkean
ithmisten vilisen luottamuksen on puolestaan havaittu olevan positiivisessa yhteydessi
esimerkiksi taloudelliseen kasvuun, taloudelliseen tasa-arvoon ja véhdiseen korruptioon
(Bjernskov 2012; Rothstein & Uslaner 2005).

Kotimaisessa julkisessa asiantuntijakeskustelussa on jo vuosien ajan pohdittu luottamuksen
merkitystd yhteiskunnan toiminnassa (esim. Back & Kestild-Kekkonen 2019). My0s johtavat
poliitikot ovat toistuvasti korostaneet luottamuksen olevan yksi suomalaisen yhteiskunnan
tarkeimmistd arvoista, josta tdytyy myos huolehtia. Viime vuosina luottamuksen on kuitenkin
ndhty olleen erityisen uhattuna ldnsimaissa, milld puolestaan ndhddin olevan haitallisia
yhteiskunnallisia seurauksia. Esimerkiksi Ulkopoliittisen instituutin entinen johtaja Teija
Tiilikainen (2018) esittdd Ulkopolitiikka-lehdessd, kuinka “kansalaisten luottamus
poliitikkoihin ja poliittisiin instituutioihin horjuu koko léntisessd maailmassa”. Tiilikaisen
mukaan yhteiskunnallisen luottamuksen madaltuminen “ruokkii populistisia liikkeitd, jotka
esiintyvét kansan epdluottamuksen tulkkeina poliittista eliittid vastaan” (Tiilikainen 2018).

Selvdd on, ettd luottamus laajempana ilmiond on varmasti aiempaa enemmin haastettuna
lansimaissa esimerkiksi misinformaation ja valeuutisten levidimisen myotd (Bennett &
Livingston 2018). Toisaalta tilanne ei Suomessa ole kuitenkaan aivan niin synkkd kuin
kansainvélisen keskustelun perusteella ajoittain néyttdd. Esimerkiksi valeuutismedioiden
maira on toistaiseksi ollut varsin pieni ja perinteiseen mediaan luotetaan yha laajalti. Muun
muassa Reuters Institute on tutkinut kansalaisten luottamusta mediaan 37 maassa ja tulokset
osoittavat, ettd uutisiin luottavien osuus viestOosti on Suomessa vertailumaiden korkein
(Newman ym. 2019). Kuitenkin myos Suomessa, kuten useissa muissakin lansimassa, uutisten
kuluttamisen tavat ovat olleet viime vuosina murroksessa. Alle 45-vuotiaille verkosta on tullut
ylivoimaisesti kiytetyin uutisldhde. Samalla uutisldhteiden kéyttd on eriytynyt, silld sosiaalisen
median hyddyntdminen informaatiokanavana on selvisti yleisintd nuorissa ikéryhmissa.
(COMET 2018.) Sosiaalisen media kasvava suosio haastaa my0s perinteisen median
toimintatapoja ja niin sanottujen portinvartijoiden, jotka valittavit ja valikoivat informaatiota
suurelle yleisolle, asemaa ja asiantuntijuutta on alettu myds kyseenalaistamaan.

Tassd raportissa keskitymme ensisijaisesti eri puolueiden kannattajiin sekd heidén asenteisiinsa
ja kéyttdytymiseensd. Puoluekannan perusteella videstd voidaan jakaa erdénlaisiin
arvoverkostoihin, joihin on kasautunut yhtenevistd sosiaalisista asemista tulevia sekd
samanlaisia arvoja kannattavia ihmisid (Koivula 2019). Puolue voi olla myds merkittdva
sosiaaliseen identiteettiin liitoksissa oleva tekijd, jonka kautta ihmiset voivat peilata omia
asenteitaan ja maailmankuvaansa (Huddy 2001; Koivula ym. 2019). Aikaisempi tutkimus
osoittaakin, ettd puolueiden kannattajat eroavat toisistaan monilta osin. Tutkimusten mukaan
puoluekanta muun muassa erottelee ithmisten kokemaa luottamusta mediaan (Koivula ym.
2016), sosiaalisen median kdyttod (Koiranen ym. 2020), kulutusasenteita (Koivula ym. 2017)
seké riskikokemuksia (Koivula ym. 2019).

Kuten useat ldnsimaat, myds Suomi on titd nykyd yhd selkedmmin jakautunut
arvokonservatiivisten ja arvoliberaalien arvojen perusteella. Tutkimuskirjallisuudessa tété
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kyseistd poliittista jakolinjaa kuvataan my0s postmaterialismin késitteen avulla.
Postmaterialismilla viitataan laajempaan arvomuutokseen, jossa taloudelliset ja materialismiin
perustuvat arvot ovat korvautuneet yksilollisemmill4 ja itseilmaisua korostavilla arvoilla. Téaten
postmaterialismi nivoutuu ldheisesti muun muassa ekologisuuteen sekd ihmisarvon
korostamiseen. (Norris & Inglehart 2019.)

Norris ja Inglehart (2019) ovat kuvanneet oikeistopopulismin ja uuskonservatiivisten arvojen
nousua postmaterialismin suosion kasvun vastavoimana kulttuurisen vastaiskun késitteen
avulla. Kulttuurinen vastaisku kuvaa, miten tdmad wuusi postmaterialismiin sekd
uuskonservatismiin perustuva jakolinja on muotoutunut myds Suomessa. Kun populismin
nousua Lansi-Euroopassa on aiemmin hahmotettu taloudellisen kurjistumisen kautta, Norrisin
ja Inglehartin (2019) mukaan merkittdvin syy populismin nousulle on, ettdi se ndhdéddn
vastaiskuna liberaalien ja postmateriaalisten arvojen nousulle. Titd nykyd suomalaisessa
politiikassa postmaterialismiin liittyvit kysymykset erottavat toisistaan erityisesti vihreiden ja
perussuomalaisten kannattajia.

Postmaterialismiin perustuva jakolinja erottelee kansalaisia myds muissa yhteiskunnallisesti
merkittdvissd kysymyksissd. Esimerkiksi perinteisen vasemmisto-oikeisto-jakolinjan avulla ei
kyetd kunnolla tunnistamaan medialuottamuksessa ilmenevid eroja (COMET 2018).
Postmaterialistiset arvot puolestaan paljastavat, ettd poliittisten suuntausten vililli on
merkittdvid eroja medialuottamuksessa. Suomessa perussuomalaisten kannattajien ja jdsenten
luottamus perinteiseen mediaan on kaikkein alhaisin (Koivula ym. 2016; Sivonen & Saarinen
2018). Voidaankin n#&hdi, ettd postmaterialismiin liittyvdat kysymykset maédrittelevit
suomalaista yhteiskuntaa yhd merkittivimmalla tavalla.

Tétd nykya yhteiskunnallisesti térkeitd aiheita ovat tiedon merkityksessd, sen tuottamisessa
sekd sithen suhtautumisessa tapahtuneet muutokset. Ilmi6td on pyritty kuvaamaan muun
muassa “totuudenjélkeisen ajan” -kisitteen avulla (esim. Vihma ym. 2018). Erds sosiaalisen
median keskeinen piirre on, ettd informaatio levidd vertaisverkostoissa, jolloin perinteisen
median portinvartijat, kuten toimittajat ja asiantuntijat, jotka valvovat tiedon oikeellisuutta on
kyetty ohittamaan. Tdma on mahdollistanut entistd nopeamman sekd suoremman informaation
tuottamisen ja levittdimisen mutta samalla tehnyt faktojen tarkastamisesta entistd vaikeampaa.
Onkin havaittu, ettd ihmisilld on taipumus luottaa omien tuttaviensa jakamaan sisdltoon
enemméin kuin virallisiin uutissivustoihin (esim. Turcotte ym. 2015). Vaikka
viestintdrakenteen muutokset ovat lisdnneet kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia, ne ovat
my0s mahdollistaneet totuuden jélkeiseen aikaan liittyvien lieveilmididen, kuten valeuutisten
ja misinformaation, levidmisen (Vihma ym. 2018).

My®0s luottamuksen madaltumista seuraava instituutioiden auktoriteetin vdahentyminen on
mainittu usein tirkedksi valeuutisten ja misinformaation yleistymisen syyksi (esim. Bennett &
Livingston 2018). Valemediat hyddyntévitkin usein taktiikkaa, jossa tavoitteena on hyokati
perinteistd mediaa vastaan ja nakertaa sen uskottavuutta ja luotettavuutta. Valemedian
kéyttdjistd tehty tutkimus osoittaa, ettd turhautuminen ja epdluottamus perinteiseen mediaan ja



julkiseen keskusteluun on keskeinen syy valemedian lukemiselle myds Suomessa (Noppari
ym. 2019).

Kaikkiaan voidaan n#hdi, ettd muutokset poliittisissa arvoissa, luottamuksessa sekd
suhtautumisessa tietoon seké yleisemmin informaatioon ovat merkittdvimpi yhteiskunnallisia
kysymyksid 2020-luvun Suomessa. Ndiden kolmen yhteiskunnallisen elementin ristikkdinen
tarkastelu kertoo paljon nykyisestd yhteiskunnallisesta tilanteesta.

Edellda esitetyistd ldhtokohdista johdamme raportin kaksi tutkimuskohdetta. Ensinnékin
tarkastelemme luottamusta ja sen eri tasoja — eli poliittista, sosiaalista seké institutionaalista
luottamusta — eri puolueiden kannattajien keskuudessa. Toiseksi tarkastelemme eri puolueiden
kannattajien asenteita ja kdyttdd suhteessa informaation jakamiseen, tuottamiseen sekéd
kuluttamiseen. Erityisesti kohteena on sosiaalinen media informaatiokanavana.

Raportin kirjoittamista on ohjannut ajatus siitd, ettd informaatio ei valttimattd ole sama asia
kuin tieto. Toisin sanoen kaikki jaettu informaatio ei tiytd tiedon mééritelmad, vaan kyse voi
olla muun muassa niin kutsutuista vaihtoehtotiedosta, epdtiedosta tai valetiedosta. Naistd
ldhtokohdista tarkasteltuna informaatioksi voidaan ymmaértdd myos esimerkiksi MV-lehden
levittimét valeuutiset.

Puolueiden kannattajien tarkastelun lisdksi esitimme tuloksia myds viestotasolla, jolloin
kannattajaryhmien vilisid eroja on helpompi ja luontevampi tulkita. Emme erikseen tarkastele
raportissa luottamuksen sekd informaation jakamisen, tuottamisen ja kuluttamisen vélisid
yhteyksid. Ldhtokohtanamme on, ettd heikommalla luottamuksella on yhteys myos siithen
minkélaisen informaation &ddrelld yksilot ovat ja minkilaista informaatiota he jakavat (vrt.
Noppari ym. 2019).

Lihestymme niitd kahta teemaa ensinnékin erilaisten kyselyaineistojen avulla. Tulokset
perustuvat paddasiassa joulukuussa 2017 ja tammikuussa 2018 keréttyyn viestokyselyyn, jossa
on vastaajina 3724 Suomessa asuvaa ihmistd. Aineisto kerittiin kaksiosasesti
viestdrekisteripohjaisen postikyselyn ja internet-paneelin yhdistelmini (Sivonen ym. 2018)!.
Lisédksi samalle kohdejoukolle tehtiin myds oma seurantakysely vuoden 2019 kevailla (ks.
Sivonen ym. 2019). Seurantakyselyyn osallistuneita oli 1141. Luottamusta tutkittaessa
kidytdamme aineistona my0s European Social Survey -viestokyselyaineistoja. Puolueiden
vélisten erojen tulkinnan helpottamiseksi olemme laskeneet puolueiden kannattajien
vastauksille virhemarginaalit, jotka on laskettu 95 prosentin luottamustasolla.

Raportin rakenne on seuraava. Ensimmaéisessd analyysiluvussa kidsittelemme, minkilainen on
luottamuksen taso totuudenjélkeisen ajan Suomessa. Tarkastelemme sosiaalista, poliittista seka

I Aineisto on jilkiositettu niin, etti koko viestod koskevassa tarkastelussa aineisto on edustaa demografiselta
jakaumaltaan suomalaista 18—74-vuotiasta vdestdd idn ja koulutuksen mukaan. Sosiaalisen median kayttédjien
tarkastelussa aineisto on jélkiositettu vastaamaan suomalaisten sosiaalisen median kéyttdjien ikédjakaumaa
Tilastokeskuksen ylldpitiman Kotitalouksien tieto- ja viestintdtekniikka -aineiston perusteella.



institutionaalista luottamusta. Luottamuksen tasojen analysoinnin jélkeen selvitimme, 1) miten
vastaajat kuluttavat mediaa, 2) miten vastaajat osallistuvat poliittisesti sosiaalisessa mediassa,
3) minkdilaisia eri sosiaalisen median kdyttdytymismalleja on loydettédvissd, 4) minkélaista on
suhtautuminen sananvapauteen, valeuutisiin ja vihapuheeseen, 5) miten kuplautuminen
sosiaalisessa mediassa koetaan, 6) miten asiantuntijatietoon ja toimittajiin suhtaudutaan, 7)
elimmekd vastaajien mukaan totuudenjdlkeisessd ajassa. Lopuksi analyysiluvuissa tehtyji
havaintoja késitellddn laajemmin johtopéitoksissd. Yhdessd nimé raportin teemat piirtdvit
kuvan siitd, millainen suhde eri puolueiden kannattajilla on totuudenjélkeisen ajan ilmidihin ja
piirteisiin.



Luottamus totuudenjilkeisessi ajassa

Vertailemme seuraavaksi poliittisen luottamuksen, institutionaalisen luottamuksen ja
sosiaalisen luottamuksen keskiarvoja® eri maissa European Social Survey -kyselyiden
perusteella (kuvio 1). Vertailuun olemme valinneet maita, jotka ovat olleet mukana
tutkimuksessa vuosina viimeiseni tutkimusvuotena 2018 ja siti ennen useampana vuotena®.
Arvioimme tarkemmin Suomen sekd naapurimaidemme Norjan ja Viron keskimdiriista
luottamusta ja esitimme tulokset yhdessd muiden Euroopan maiden yhteenlaskettujen
keskiarvojen kanssa. Ndin pystymme tulkitsemaan paremmin Suomen tilannetta, kun mukana
on Euroopan keskiarvon lisdksi toinen Pohjoismaa sekd Viron kaltainen transitiomaa, jossa
moderni demokratia on varsin nuori. Emme voineet ottaa mukaan kaikkia Pohjoismaita, koska
osasta ei ole vield saatavilla tietoja vuodelta 2018.

Suomalaisten kokemassa poliittisessa luottamuksessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia
kuluvan vuosituhannen aikana. Kuvio 1 osoittaa, etti viestotasolla luottamus ei ole vihentynyt
Suomessa tai Euroopassa ylipditiddn. Virossa ja Norjassa poliittinen luottamus on sen sijaan
jopa parantunut tdmén vuosituhannen aikana. Edelleen kuitenkin Suomen ja Norjan kaltaiset
Pohjoismaat erottuvat eurooppalaisesta keskiarvosta kansalaisten korkeammalla poliittisella
luottamuksella.

Samoin suomalaisten luottamus instituutioihin on pysynyt suhteellisen vakaana, ja erityisti
laskua ei ole tapahtunut. Virossa, missi instituutioita on viimeisten vuosikymmenten aikana
vasta kehitetty nykyiseen muotoonsa, luottamus on kasvanut selvésti, ollen toki edelleen
jdljessd Suomen ja Norjan kaltaisia Pohjoismaita. Norja ja Suomi eroavat siind, ettd Norjassa
instituutionalinen luottamus on kasvanut vuosituhannen aikana tasaisen varmasti, kun taas
Suomessa luottamuksen tasossa on ollut pientd vaihtelua. Samoin Euroopassa yleisemmin
luottamus instituutioihin on kasvanut vuosituhannen alun aikana.

Pohjoismaat sijoittuvat korkealle vertailtaessa my0Os kansalaisten kokemaa sosiaalista
luottamusta. Suomessa sosiaalinen luottamus on kasvanut kuluvan vuosikymmenen aikana.
Norjassa puolestaan sosiaalisen luottamuksen taso on pysynyt kohtalaisen samalla tasolla
pienid heilahteluja lukuun ottamatta. Mydskddn Euroopassa ei keskimidirin ole tapahtunut
laskua sosiaalisessa luottamuksessa, vaan itseasiassa hienoista positiivista kehitystd. Samoin
Virossa kehitys on ollut myonteista.

2 Sosiaalinen luottamus muodostuu seuraavista yksittiisisti kysymyksistd: 1) Voiko mielestisi ihmisiin luottaa,
vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen, 2) Oletko sitd mielts, ettd useimmat ihmiset
tilaisuuden tullen yrittdisivdt kdyttdd sinua hyvidkseen vai luuletko, ettd ihmiset yrittdisivét olla reiluja, 3)
Katsotko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivit olemaan auttavaisia toisia kohtaan vai ettd enimmaékseen he ajattelevat
vain omaa etuaan. Poliittinen luottamus muodostuu kolmesta muuttujasta: 1) kuinka paljon luotatte seuraaviin
tahoihin: poliitikot, 2) kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: eduskunta, 3) kuinka paljon luotatte seuraaviin
tahoihin: poliittiset puolueet. Institutionaalinen luottamus muodostuu seuraavista muuttujista: 1) kuinka paljon
luotatte seuraaviin tahoihin: poliisi, 2) kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: oikeusjérjestelma.

3 Kyselyyn ovat osallistuneet vuosina 2004-2018 Itivalta, Belgia, Bulgaria, Kypros, T$ekki, Viro, Suomi, Ranska,
Saksa, Unkari, Irlanti, Italia, Hollanti, Norja, Puola, Serbia, Slovenia, Sveitsi ja Iso-Britannia.



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edelld kisitellyt tulokset eivét tue ajatuksia suomalaisten
luottamuksen vidhentymisestd. Suomen ero keskimiddrdiseen eurooppalaiseen valtioon on
edelleen selked niin sosiaalisessa, institutionaalisessa kuin poliittisessa luottamuksessa.
Samoin luottamuksen laskua ei ole tapahtunut myodskddn Viron kaltaisessa nuoressa
demokratiassa, vaan pdinvastoin — luottamus on véestdtasolla kasvanut. Kaikkiaan voimme
vdittdd, ettei ainakaan néilld mittareilla tarkasteltuna eurooppalaisia maita uhkaa merkittdva
luottamuksen rapautuminen.
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Kuvio 1. Poliittinen, institutionaalinen ja sosiaalinen luottamus Suomessa, Norjassa, Virossa
ja muualla Euroopassa.



Viestotason keskimédrdisen luottamuksen tarkastelu ei kuitenkaan paljasta kaikkea. Aiempi
tutkimus osoittaa, ettd myds Suomessa on isoja eroja védestoryhmien luottamuskokemuksissa
(ks. Kouvo 2014). Erot ovat erityisen selkeitd, kun tarkastellaan eri puolueiden kannattajia
keskenéén (kuviot 2—4). Puoluekannatuksen mittarina kiytimme tdssi kohdin kysymysta siita,
minkd puolueen vastaaja kokee itsellensd ldheisimméksi. Kysymys viittaa ensisijaisesti
vastaajan poliittiseen identifikaatioon ja eroaa siten ddnestdmispéaédtoksestd, vaikka niilld onkin
tutkimusten mukaan voimakas yhteys (Koivula 2019).

Luottamuksen eri mittareita tarkasteltaessa perussuomalaisten kannattajat erottuvat selkedsti
muista puolueista. Perussuomalaisten kannattajien poliittinen luottamus on alhaisinta kaikkina
tarkasteluajankohtina. Perussuomalaisten kannattajat luottavat selvdsti vidhiten my0s
instituutioihin sekd muihin ithmisiin. My6s vasemmistoliiton kannattajien ja niiden vastaajien,
jotka eivit ole ilmoittaneet mitdén puoluetta, luottamus on keskimiéréistd vihdisempdi. On
kuitenkin huomattava, etti vasemmistoliiton kannattajien sosiaalinen luottamus on varsin
korkealla tasolla. Vastaavasti kokoomuksen, keskustan, vihreiden sekd pienten puolueiden
kannattajien luottamus on yleisesti korkealla tasolla.

Ajallisen tarkastelun perusteella olennaisin tieto on, ettei eri puolueiden kannattajien
luottamuksessa ole varsinaisesti tapahtunut laskua. Suurin muutos on tapahtunut
perussuomalaisten kannattajien poliittisessa luottamuksessa. Suuren vaalivoiton, eli
ensimmadisen “jytkyn”, jélkeen poliittinen luottamus laski, mutta on sen jdlkeen palannut
samalle tasolle. Tulosta selittinee se, ettd puolueen saadessa vuoden 2011 vaaleissa
merkittdvisti aiempaa suuremman ddniméérin oli taustalla paljon erilaisia protestidinid (Y1a-
Anttila 2014). Puoluetta saatettiin ddnestda juuri sen takia, ettd se kampanjoi vahvasti poliittista
eliittid vastaan. Kampanjointi poliittista eliittid vastaan ei ole toki tdysin havinnyt, mutta Halla-
ahon kaudella puolue on yhd enemmén suuntautunut maahanmuuttoon liittyviin kysymyksiin
ja vakiinnuttanut paikkansa suomalaisessa puoluekentéssa.
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Kuvio 2. Puolueiden kannattajien poliittinen luottamus 2002-2008, 2010-2014, ja 2016-2018.
Kuvioissa EIM-vaihtoehto viittaa siihen, ettd vastaaja ei ole valinnut mitddn puoluetta. Muu
vaihtoehto viittaa taas Kristillisdemokraatteihin, Ruotsalaiseen kansanpuolueeseen tai
eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin.
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Kuvio 3. Puolueiden kannattajien institutionaalinen luottamus 2002-2008, 2010-2014, ja
2016-2018. Kuvioissa EIM-vaihtoehto viittaa siihen, ettd vastaaja ei ole valinnut mitddn
puoluetta. Muu  vaihtoehto viittaa taas  Kristillisdemokraatteihin,  Ruotsalaiseen
kansanpuolueeseen tai eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin.
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Kuvio 4. Puolueiden kannattajien sosiaalinen luottamus 2002-2008, 2010-2014, ja 2016—
2018. Kuvioissa EIM-vaihtoehto viittaa siihen, ettd vastaaja ei ole valinnut mitddn puoluetta.
Muu vaihtoehto viittaa taas Kristillisdemokraatteihin, Ruotsalaiseen kansanpuolueeseen tai
eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin.
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Perinteisen median ja sosiaalisen median kulutus

Seuraavaksi tarkastelemme, miten vastaajat kuluttavat erilaisia medialdhteitd. Median kdyton
tarkastelu on olennaista, silld erilaisilla median toimijoilla on erilainen asema informaation
tuottajina ja vilittdjind. Perinteisen median rinnalle on syntynyt vaihtoehtoisia
informaatiokanavia, jotka pyrkivit haastamaan perinteistd journalismia eivétkd noudata sen
toimintatapoja. Perinteisen median sisdltod puolestaan valvotaan ja ohjeistetaan varsin tarkasti
esimerkiksi Julkisen sanan neuvoston journalististen ohjeiden kautta ja toimitusten omien
laadunvalvontamekanismien avulla.

Tarkasteltaessa suomalaisten mediakulutusta (kuvio 5) voidaan huomata, ettd digitaaliset
mediat ovat vakiinnuttaneet paikkansa viestotasolla. Yli 96 prosenttia vastaajista kaytti
internetid ainakin viikoittain. Péivittdisid kayttdjid oli noin 92 prosenttia vastaajista. Sosiaalista
mediaa puolestaan kéytti vihintiédn viikoittain hieman yli 60 prosenttia vastaajista. Paivittiisiad
sosiaalisen median kéyttdjid viestossd on noin 50 prosenttia.

Perinteiset median muodot, painetut sanoma- ja aikakauslehdet seki televisio, ovat kuitenkin
sdilyttdneet suosionsa digitaalisessa maailmassa. Lihes 90 prosenttia suomalaisista katsoi
televisiota ainakin kerran viikossa ja kolme neljésti vastaajasta luki painotuotteita viikoittain.
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Kuvio 5. Viestotason mediakulutus, %.

Puolueiden kannattajat kuitenkin erosivat median kulutuksen suhteen toisistaan merkittavalla
tavalla (kuvio 6). Perinteisten suurten puolueiden — kokoomuksen, SDP:n ja keskustan —
kannattajat lukivat painettuja lehtid ja katselivat televisiota huomattavasti useammin kuin
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vihreiden, vasemmiston ja perussuomalaisten kannattajat. Uudempien puolueiden kannattajista
puolestaan merkittdvasti suurempi osa kaytti sosiaalista mediaa.
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Kuvio 6. Puolueiden kannattajien mediakulutus.

Analyysien ydintulokset:

—_

Merkittidvin jakolinja median kéyttdtavoissa muotoutuu uudempien puolueiden, eli
vihreiden, vasemmistoliiton ja perussuomalaisten, kannattajien sekd perinteisten
puolueiden kannattajien vilille.

N

SDP:n, keskustan ja kokoomuksen kannattajat katsovat televisiota sekd lukevat
painettuja sanoma- ja aikakauslehtid huomattavasti enemméin kuin perussuomalaisten,
vihreiden tai vasemmiston kannattajat.

[99)

Uudempien puolueiden kannattajat kdyttivit enemmén sosiaalista mediaa. Erot
korostuvat erityisesti vihreiden ja SDP:n kannattajien vélilla.
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Poliittinen toiminta sosiaalisessa mediassa

Seuraavaksi selvitimme, miten véestossd kadytetdan sosiaalista mediaa poliittisiin tarkoituksiin
ja kuinka puolueiden kannattajat eroavat sosiaalisen median poliittisessa kéaytossa.
Viestotasolla tarkasteltaessa (kuvio 7) voidaan huomata, ettd vihemmisto vastaajista osallistuu
poliittiseen keskusteluun, jakaa poliittista sisdltod tai tuottaa poliittista siséltéd. Hieman vajaa
40 prosenttia jakoi poliittista sisdltod, noin kolmannes osallistui poliittiseen keskusteluun ja
noin 20 prosenttia tuotti poliittisia sisdlt6ja sosiaalisessa mediassa edes joskus. Kuitenkin vain
noin seitsemin prosenttia vastaajista ilmoitti osallistuvansa poliittisiin keskusteluihin
viikoittain tai jakavansa poliittista sisdltod viikoittain. Poliittista sisdltod viikkotasolla tuotti
vain kolme prosenttia vastaajista. On kuitenkin huomattava, ettd poliittista keskustelua seurasi
edes joskus yli 70 prosenttia vastaajista ja viikoittainkin noin kolmasosa viestosta.

Viestotason analyysit vahvistavat aiemmissa tutkimuksissa tehtyjd havaintoja siité, ettd pieni
osa sosiaalisen median kéyttdjistd tuottaa materiaalia sosiaalisessa mediassa ja valtaosa
kéyttdjistd vain seuraa ja kuluttaa sisdltdja (Koiranen ym. 2020; Schradie 2011). Osaltaan
tulokset korostavat sisdllontuottajien merkitystd ja vaikutusvaltaa sosiaalisen median eri
alustoilla. Epdsuhta seuraajien ja tuottajien vililld osoittaa, ettd sisdllontuottajat voivat saada
viesteilleen laajoja yleisoja.

Seuraa poliittista keskustelua 27.1 35.0 37.8

0 20 40 60 80 100
Osallistuu poliittiseen keskusteluun 67.9 25.3 6.8
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Jakaa poliittista sisaltéa 62.1 313 6.6
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Tuottaa polittista sisaltda 77.5 19.2 3.2
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Kuvio 7. Sosiaalisen median poliittinen kdytto viestotasolla, % sosiaalisen median kéyttdjistd.

Seuraavaksi analysoimme, kuinka puolueiden kannattajat seuraavat poliittista keskustelua tai
osallistuvat poliittisesti sosiaalisessa mediassa (kuvio 8). Tarkastelussa olemme huomioineet
poliittiseksi osallistumiseksi poliittiseen keskusteluun osallistumisen, poliittisen siséllon
jakamisen tai poliittisen siséllon tuottamisen. Samaa kategorisointia olemme kéyttdneet myds
tutkimusartikkeleissa (esim. Koiranen ym. 2020).
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Tulosten perusteella perinteisten ja uusien puolueiden erot median kdytdssd syventyvit, kun
tarkastellaan poliittista osallistumista. Perussuomalaisten, vihreiden ja vasemmiston
kannattajat ovat selkedsti aktiivisempia seuraamaan poliittista keskustelua sosiaalisessa
mediassa verrattaessa SDP:n ja keskustan kannattajiin. Samoin uusien puolueiden kannattajat
olivat aktiivisempia tuottamaan poliittisia sisdlt6jd sosiaalisessa mediassa verrattaessa
kokoomuksen ja keskustan kannattajiin. Vasemmiston kannattajat olivat erityisen aktiivisia
seuraamaan keskusteluja ja perussuomalaisten kannattajat puolestaan erityisen aktiivisia
osallistumaan keskusteluihin seké tuottamaan tai jakamaan sisdlt6ja. Kaikkein passiivisimpia
olivat ne vastaajat, jotka eivit kannattaneet mitdin puoluetta.

On kuitenkin huomattava, ettd puolueiden véliset erot johtuvat monilta osin kannattajien
sosiodemografisista taustoista (ks. Koiranen ym. 2020). Erityisesti SDP:n ja keskustan
kannattajien vdhiinen edustus johtuu osin puolueiden kannattajaryhmien korkeasta keski-idsta.
Huolimatta sosiodemografisista taustoista, tutkimukset antavat viitteitd myos siitd, ettd
kannattajaryhmien sekd puolueiden suhtautuminen uusiin, esimerkiksi sosiaaliseen mediaan
kytkeytyviin, osallistumisen muotoihin selittdd kannattajaryhmien vilisié eroja (Koiranen ym.
2020).

Seuraa poliittista keskustelua Osallistuu poliittisesti
sosiaalisessa mediassa sosiaalisessa mediassa
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Kuvio 8. Puolueiden kannattajien poliittinen sosiaalisen median kdytto. Mukana myos muu
sosiaalinen media kuin pelkdstddn yhteisopalvelut.
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Analyysien ydintulokset:

1. Uudempien puolueiden kannattajat ovat aktiivisempia osallistumaan sosiaalisessa
mediassa myds poliittisesti, kun heitd verrataan perinteisten puolueiden kannattajiin.

2. Vasemmiston kannattajat seuraavat todenndkdisemmin poliittista keskustelua
sosiaalisessa mediassa viikoittain.

3. Perussuomalaisten kannattajat osallistuvat todennidkdisemmin viikoittain.

4. Niilld vastaajilla, joilla ei ole selkedd puoluekantaa, on pienempi todennédkoisyys
seurata tai tuottaa poliittista sisaltod.
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Kayttiytymismallit sosiaalisessa mediassa

Vastaajien kesken on loydettivissd selkeitd eroja paitsi sosiaalisen median kayttdaktiivisuudessa
myds siind, miten sosiaalisessa mediassa keskustellaan ja kéyttdydytddn (kuviot 9—10). Olemme
muodostaneet aiemman tutkimuksen perusteella kolme eri sosiaalisen median kéyttdytymismallia
(Malinen ym. 2018). Ndmai ovat 1) suojautuva kdytto, 2) sopeutuva kdytté sekd 3) provokatiivinen
kéiytto.

Kyseiset mittarit on muodostettu arvioidaksemme tekijoitd, jotka edistdvét polarisaatiota,
kuplautumista seki vihapuhetta. Kukin mittari on muodostettu useammasta yksittiisestid muuttujasta®
(Malinen ym. 2018). Kéyttdytymismalleja tarkastellessa tulee kuitenkin huomata, ettd ne eivit ole
toisiaan poissulkevia, vaan niitd voidaan hyodyntdd samanaikaisesti eri tilanteissa tai jopa samassa
keskustelussa.

Sopeutuvalla kayttdytymismallilla kuvataan kidyttotapoja, joilla pyritddn omalla kéytokselld
sopeutumaan erilaisiin verkostoihin ja niissd ilmeneviin jénnitteisiin. Sopeutuvassa strategiassa ei
pyritd eristiytyméain eri mieltd olevista, vaan keskidssid on oman toiminnan rajoittaminen ja pyrkimys
olla arsyttdmattd muita. Sopeutuvaa kéyttod voi verrata arkipdivin diplomatiaan tai kohteliaisuuteen,
jossa pyritddn siilyttimddn keskusteluyhteys muihin osapuoliin mielipide-eroista huolimatta ja
huomioimaan toisten tunteet.

Suojautuvalla kayttdytymismallilla tarkoitetaan sellaista sosiaalisen median kdyttod, jolla pyritddn
suojaamaan itsed hdiritseviltd, drsyttdviltd tai omien mielipiteiden vastaiselta sisélloltd. Omien
mielipiteiden vastaiselta tai hdiritseviltd sisélloltd suojautuminen on aiemman tutkimuksen mukaan
suhteellisen yleistd juuri poliittisessa keskustelussa (Zhu ym. 2017). Suojautuvan strategian
noudattaminen on ymmarrettdvad, koska itselle ristiriitainen sisdltd saattaa aiheuttaa stressid tai
artymysté, jolloin sosiaalisen median kéytostd tulee epamiellyttavaa.

Provokatiivinen kdyttdytymismalli kuvaa sosiaalisen median kayttdd, jossa pyritddn provosoimaan
muita sekd aktiivisesti tuomaan omia mielipiteitd esille vilittdimattd muiden mielipiteistd ja
mahdollisista reaktioista. Provokatiivinen strategia ndyttdytyy tidssd mielessd vaihtoehtoisena
toimintatapana, koska siind ei muuteta omaa kéyttdytymistd muille miellyttdvimmaksi. Samoin
kayttdytymismalliin kuuluu, ettd verkostojen seké sisidllon rajaamisen sijasta mielipiderajoja ylitetdén
aktiivisesti muita haastaen. Toisaalta aktiivinen mielipiderajojen ylittiminen ei yksinddn ole
negatiivinen asia, vaan provokatiivisen kidyton voidaan nihdé osaltaan sisdltyvdan myos erilaisista
nakemyksistd koostuvaan yhteiskunnallisen keskustelun ominaisuuksiin.

4 Sopeutuva strategia on yhdistelmi muuttujista: 1) Tykkédin muiden julkaisuista osoittaakseni tukea ja myotituntoa, 2)
Pelko ettd joku loukkaantuu rajoittaa omien mielipiteideni julkaisua, 3) Pyrin antamaan sosiaalisessa mediassa
parannellun kuvan itsestdni. Provokatiivinen strategia on yhdistelmd muuttujista: 1) Provosoin tarkoituksella, 2)
Kommentoin vaikka olen eri mieltd, 3) Viltdn jakamasta sosiaalisessa mediassa sisdltod, jonka ajattelen aiheuttavan
kiistelyd (kddnnetty). Suojautuva strategia on yhdistelmé muuttujista: 1) Olen piilottanut mielipiteideni vastaisia viestejé,
2) Olen piilottanut héiritsevia tai drsyttivid kayttdjid.
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Viestotasolla yleisin kdyttdytymismalli on suojautuva. Noin neljannes sosiaalisen median kéyttéjista
nojautuu suojautuvaan kéyttdytymismalliin. Sopeutuvia kdyttdytymismalleja puolestaan hyddynsi
noin 18 prosenttia vastaajista ja provosoivasti toimi seitsemén prosenttia vastaajista.

Sopeutuva kayttaja 141 293 38.9 16.4 {3
o] 20 40 60 80 100
Provosoiva kayttaja 16.2 52.9 237 6.2 {.0
0 20 40 60 80 100
Suojautuva kayttaja 30.0 176 287 13.8 10.2
0 20 40 60 80 100
Ei lainkaan samaa mielté [[] Téysin samaa mielté

Kuvio 9. Sosiaalisen median erilaiset kdyttdytymismallit viestotasolla, %.

Puolueiden kannattajat eroavat merkittidvalld tavalla tarkasteltaessa suojautuvan kéyttostrategian
hyodyntdmisti sosiaalisessa mediassa. Vihreiden ja erityisesti vasemmiston kannattajat suosivat
suojautuvaa kéyttOstrategiaa, jossa aktiivisesti rajataan itselle ndkyvédd sisédltod ja verkostoja.
Erityisesti perussuomalaisten ja keskustan kannattajat puolestaan suosivat titi strategiaa harvemmin
kuin muiden puolueiden kannattajat.

Samoin kuin suojautuvan kéyttostrategian kohdalla, my0s sopeutuvassa kdytossd vihreiden ja
vasemmiston kannattajat olivat aktiivisimpia. Harvemmin kyseista strategiaa suosivat kokoomuksen
ja perussuomalaisten kannattajat. Tulee kuitenkin huomioida, ettd verrattuna kahteen muuhun
strategiaan puolueiden kannattajat eivét eronneet tdssa kayttostrategiassa toisistaan yhtd merkittavalla
tavalla.

Provokatiivista kdyttostrategiaa suosivat useimmin perussuomalaisten ja vasemmiston kannattajat.

Ero muiden puolueiden kannattajiin on erittdin merkittdvi. Erityisesti keskustan ja SDP:n
kannattajista vain murto-osa on tukeutunut tihan kdyttostrategiaan.
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Kuvio  10. Puolueiden  kannattajien  todenndkoisyys  sosiaalisen — median  erilaisille
kdyttaytymismalleille.

Analyysien ydintulokset:

1. Viestotasolla suojautuva kiyttd on kdyttdytymismalleista yleisin vaihtoehto. Viestostd vain
pieni osa on provosoivia kdyttaytyjia.

2. Erityisesti perussuomalaisten kannattajat suosivat selkedsti useammin provokatiivista
kéyttiytymismallia. ~Perussuomalaiset eroavat samalla my0s erityisen selkedsti
keskiméérdisesti viestosta.

3. Vihreiden ja vasemmiston kannattajat suosivat muita puolueiden kannattajia enemmén
suojautuvaa kayttdytymismallia.

4. Vihreiden kannattajat suosivat sopeutuvaa kéyttdytymismallia keskustan kannattajia
enemman.
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Asennoituminen sananvapauteen, valeuutisiin ja vihapuheeseen sosiaalisessa
mediassa

Suomalaiset puolueet asemoituvat eri tavoin sananvapauteen, valeuutisiin sekd vihapuheeseen. Muun
muassa perussuomalaiset poliitikot ovat toistuvasti korostaneet sananvapauden merkitystd ja sité,
miten erityisesti sosiaalisessa mediassa esiintyvdd vihapuhetta ei tulisi rajoittaa. Vihapuheen ja
sananvapauden suhde on hiilyvé, ja rajaa ndiden vélilld pyritddn madritteleméédn tilla hetkelld
ahkerasti julkisessa keskustelussa mutta myos lainsdddédnndssd. Vihapuheen méérittelystd onkin
totuudenjilkeisessd ajassa muodostunut merkittdvd kysymys. Vihapuheen rajoja koetellaan paitsi
sosiaalisen median tileilld, mutta myds valemedian julkaisuissa.

Myo6s mediandkemysten voidaan nihda osin politisoituneen kuluvalla vuosituhannella. Tutkimukset
kuitenkin osoittavat, ettd merkittdivd osa suomalaisista edelleen luottaa perinteiseen mediaan
(Newman ym. 2019). Voidaan kuitenkin nihdi, ettd suhtautuminen mediaan toimii jonkinlaisena
yhdistivinad seka aktiivisuuteen kannustavana poliittisena tekijané osassa dénestdjdkuntaa. Suomessa
merkittdvin valemedia on ollut MV-lehti, joka on tuottanut merkittivdn méérdn paitsi valeuutisia
myos vihapuhetta. Se ei ainoastaan julkaise keksittyjé juttuja, vaan tyypillisesti kierrittdd ja uudelleen
kehystdd oikeita uutisjuttuja hdméirtéen faktan ja fiktion rajoja muokatakseen niitd omaa agendaansa
tukeviksi (Haasio ym. 2017; Y1a-Anttila 2018).

Huoli vihapuheesta ja valeuutisten levidmisestd on heréttdnyt keskustelua siitd, mikd on
yhteisopalveluja ylldpitdvien yritysten vastuu haitallisesta siséllostd. Tulisiko palvelua tuottavien,
useimmiten suurten monikansallisten yritysten selkeimmin valvoa sosiaalisen median keskusteluja
ja niiden siséltoja? Niistd ndkokulmista tarkastellen on tdrkedd selvittdd, miten eri puolueiden
kannattajat suhtautuvat sosiaalisessa mediassa havaittavaan vihapuheeseen, sananvapauteen seka
valeuutisten levidmiseen. Kuviot 11 ja 12 esittdvit, miten véestd ja puolueiden kannattajat
suhtautuvat sananvapauteen, valeuutisiin ja vihapuheeseen sosiaalisessa mediassa.

Viestotasolla selked enemmistd, noin 70 prosenttia, vastaajista oli huolissaan valeuutisten
levidmisestd sosiaalisessa mediassa. Hieman yli puolet vastaajista puolestaan oli vihintdén
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd sosiaalisen median palveluja tulisi valvoa enemmin niiden
vihamielisen sisdllon vuoksi. Mielenkiintoista oli myo0s se, ettd védestotasolla vain noin 45 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd sosiaalisessa mediassa voi ilmaista itsedén vapaasti.
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Sosiaalisessa mediassa saa
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Kuvio 11. Viestotason sosiaalisen mediaan liittyvit asenteet, %.

Eri puolueiden kannattajia vertailtaessa voidaan huomata, etti jélleen suurimmat erot syntyvét uusien
identiteettipuolueiden, eli vihreiden, vasemmiston ja perussuomalaisten vilille. Perussuomalaisten
kannattajat olivat harvimmin samaa mieltd mink&4n kolmen viitteen kanssa. Perussuomalaisten
kannattajat tunsivat useimmin, ettd sosiaalisessa mediassa ei voi vapaasti ilmaista mielipiteitdén,
olivat selkedsti harvemmin huolissaan valeuutisten levidmisestd sekd kannattivat véhiten sosiaalisen
median keskustelujen valvomista.

Vihreiden ja vasemmiston kannattajat olivat puolestaan useimmin samaa mieltd valvonnan
lisidmiseen sekd valeuutisten levidmiseen liittyvien véitteiden kanssa. Lisédksi vihreiden kannattajat
olivat useimmin samaa mieltd ilmaisunvapauteen liittyvén véitteen kanssa. Valeuutisten levidmisesta
liittyvisséd huolissa vihreiden ja vasemmiston kannattajat erosivat tilastollisesti merkitsevélld tasolla
kaikkien oikeistopuolueiden kannattajista. Vaikka vihreiden ja vasemmiston kannattajat yhtyivat
keskustelujen valvonnan lisddmiseen liittyvddn vditteiseen selvimmin, erot muiden kuin
perussuomalaisten kannattajiin eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Myos kokoomuksen kannattajat
suhtautuivat  myonteisemmin  ilmaisunvapauteen  liittyvddn  vditteeseen  verrattaessa
perussuomalaisten, SDP:n tai pienempien puolueiden kannattajiin sekd niihin, jotka eivét
kannattaneet mitidin puoluetta. Yleisesti ottaen ne vastaajat, jotka eivit kannattaneet mitdin puoluetta,
olivat harvemmin minkdéin véitteen kanssa samaa mieltd. Ainoastaan perussuomalaiset suhtautuivat
kielteisemmin kuin puoluekannastaan epavarmat dinestd;jat.
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Kuvio 12. Puolueiden kannattajien sosiaaliseen mediaan liittyvit asenteet.

Analyysien ydintulokset:

1. Selvd enemmistd suomalaisista on huolissaan valeuutisten levidmisestd sosiaalisessa
mediassa ja kokee, ettd sosiaalisen median keskusteluja tulisi valvoa enemmén vihamielisen
sisallon vuoksi.

2. Perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat sananvapauteen, keskustelujen valvontaan sekd
huoleen valeuutisten levidmisestd liittyviin vditteisiin varsin eri tavoin kuin muiden
puolueiden kannattajat. Ero on erityisen selvd vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajiin
verrattuna.

3. Perussuomalaisten kannattajia 1ahimpéna nidkemyksilladn ovat ne, jotka eivit ole valinneet
mitdén puoluetta.
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Kuplautumisen kokeminen sosiaalisessa mediassa

Kuten toimme johdannossa esille, sosiaaliseen mediaan muodostuu samankaltaiseen
maailmankatsomukseen, poliittiseen ideologiaan perustuvia kuplia eli verkostoja (Bakshy ym. 2015;
Koiranen ym. 2020). Samankaltaisuus syntyy ja vahvistuu niissé jaetun informaation seurauksena.
Algoritmien lisdksi my0s sosiaalisen median kdyttdjat vaikuttavat itse kuplien muodostumiseen.
Tarkastelemme kuplautumista aiemmin validoidulla kysymyspatteristolla, joka on kehitetty
mallintamaan sosiaalisen median identiteettikuplien muotoutumista (Kaakinen ym. 2018).

Ensinnékin tarkastelemme kayttdjan identifioitumista sosiaalisen median verkostoihin. Sosiaalinen
identifioituminen pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan yksildiden kisitys itsestddn on voimakkaasti
sidoksissa siihen, miten he nékevét itsensd osana erilaisia sosiaalisia ryhmid (Tajfel & Turner 1979)
ja samanaikaisesti irrallaan muista ryhmistd (Festinger 1954). Toiseksi arvioimme kayttdjien
pyrkimystd muodostaa samankaltaisten kanssa verkostoja. Samankaltaisuuden vaikutusta sosiaalisten
suhteiden muodostumisessa kuvataan homofilian kisitteelld. Koettu samankaltaisuus voi pohjautua
esimerkiksi jaettuun sosiaalisen asemaan (Lazarsfeld & Merton 1954) sekd jaettuihin asenteisiin ja
arvoihin (McPherson ym. 2001). Kolmanneksi arvioimme informaatiovddristymid, jotka
lahtokohtaisesti pohjautuvat ajatukseen siitd, ettd sosiaalisen median kéyttdjdt ovat pddasiassa
tekemisissd nimenomaan samanmielisten kanssa (Bakshy ym. 2015) ja siihen, ettd ihmiset yleisesti
ottaen ovat taipuvaisia pitdmididn omaa maailmankuvaa vastaavaa informaatiota luotettavana
valittdmattd 1ahteen todenperdisyydestd (Kuru ym. 2017).

Kuvioissa 13—14 on esitetty, miten vastaajat yhteensd sekd puolueiden kannattajat raportoivat
kyselyssd identifioituvansa sosiaalisen median verkostoihin, kokevat olevansa samanlaisia verkoston
muiden jdsenten kanssa ja kuinka merkityksellisend he pitévit verkostoja tiedonlihteend”. Analyysien
perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaiset identifioituvat melko voimakkaasti sosiaalisen median
verkostoihin: ldhes puolet (47,8 %) vastasi identifioituvansa jonkin verran tai paljon omiin
verkostoihinsa. Kuitenkin ainoastaan 20 prosenttia vastaajista ilmoitti kokevansa jonkin verran tai
paljon samankaltaisuutta sosiaalisen median verkostojen kanssa. Samoin informaatioviiristymia
koettiin vdhdn. Ainoastaan 15 prosenttia kaikista vastaajista koki informaatiovaaristymia.

5 Vastaajat arvioivat alkuperiisii viitteitd 7-portaisella asteikolla, jossa 1 ”Ei kuvaa ollenkaan” ja 7 ”Kuvaa tiysin”. Tdssi
raportissa summamuuttujat on luokiteltu uudelleen pyoristden arvot lahimpiin kategorioihin siten, ettd arvot 1-3.49 on
yhdistetty kategoriaan 1 ”Vihén tai ei ollenkaan”, arvot 3.5-4.49 kategoriaan 2 “Ei véhin eikd paljon” ja arvot 4.5-7
kategoriaan 3 “Jonkin verran tai paljon”.

Identifioituminen verkostoihin: 1) Kuulun sosiaalisessa mediassa yhteisdon tai yhteisdihin, jotka ovat térked osa minua,
2) Kuulun sosiaalisessa mediassa yhteisdon tai yhteisdihin, joista olen ylped. Verkostojen homofilia: 1) Olen sosiaalisessa
mediassa tekemisissd vain toisten samat kiinnostuksen kohteet jakavien ihmisten kanssa, 2) Olen sosiaalisessa mediassa
tekemisissd vain itseni kaltaisten thmisten kanssa. Informaatiovddristymdt: 1) Koen, ettd sosiaalisessa mediassa ihmiset
ajattelevat samoin kuin mind, 2) Luotan tietoihin, jotka minulle jaetaan sosiaalisessa mediassa.
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Kuvio 13. Kuplautumisen kokeminen vdestétasolla, %.

Vertailtaessa eri puolueiden kannattajia voidaan huomata, etti kannattajaryhmien kokemukset
kuplautumisesta eivét juuri eronneet toisistaan. Ainoastaan vihreiden kannattajat kokevat hieman
useammin identifioituvansa sosiaalisen median verkostoihin ja erottuvat muiden puolueiden
kannattajien muodostamasta tasaisesta rintamasta. Padasiassa emme kuitenkaan 16ytdneet puolueiden
vililtd tilastollisesti merkitsevid eroja. Perussuomalaisista tosin 26 prosenttia raportoi kokevansa
samankaltaisuutta verkostoihin, mikd poikkesi sosialidemokraateista, joista ainoastaan 16,5
prosenttia raportoi kokevansa samankaltaisuutta sosiaalisen median verkostojensa kanssa.

Puolueiden kannattajat eivit myoskddn yleisesti eronneet vdeston keskimédrdisestd. Néyttdisi siis
siltd, ettd kannattajat eivit laajamittaisesti koe verkostojensa muodostuvan pelkéstién samalla tavoin
ajattelevista thmisistd eivitkd he koe luottavansa omiin verkostoihin erityisen paljon.

Tarkastelumme oletuksena oli, ettd kuplautuminen on ilmid, jossa poliittisen puolueen
kannattajajoukko on vahvasti riippuvainen oman verkostonsa sisdlld liikkkuvasta informaatiosta.
Tulostemme perusteella puolueiden kannattajien vélilla ei voitu kuitenkaan havaita kovinkaan suuria
eroja kuplautumisen kokemisessa. Tdma kertoo osaltaan siitd, ettd kuplautuminen on osa normaalia
thmisten vuorovaikutusta eikd ndin ollen poliittisesta ideologiasta riippuvaista. Homofilian ja
vahvistusharhan merkittdvd asemassa sosiaalisessa toiminnassa onkin havaittu jo kauan sitten
(Festinger 1954; Jacoby 1988; Lazarsfeld and Merton 1954; Tajfel and Turner 1979).

Positiivista on my0s se, ettd tulostemme perusteella kuplautuminen oli keskiméérin hyvin vihaista
erityisesti tiedonvélityksen ja -omaksumisen suhteen. Suomalaiset raportoivat identifioituvansa
sosiaalisen median verkostoihin, mutta se ei ole itsessdidn ongelmallista. Haasteita tulee vasta sitten,
jos omalta ryhméltd saatu informaatio on jotenkin erityisen yksipuolista. Esimerkiksi jos
padasiallisena informaatioldhteend ovat sosiaalinen media ja internetin keskustelupalstat, on saatu
informaatio todennikdoisesti kohtalaisen kapeaa.
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Kuvio 14. Kuplautumisen kokeminen puolueiden kannattajien keskuudessa.

Analyysien ydintulokset:

1. Noin puolet suomalaisista identifioituu sosiaalisen median verkostoihinsa. Ainoastaan
viidesosa véestostd ilmoittaa kokevansa vidhintddn jonkin verran samankaltaisuutta
sosiaalisen median verkostojen kanssa. Noin 15 prosenttia viestostd kokee
informaatiovadristymia.

2. Puolueiden kannattajien vililld ei ole kovinkaan suuria eroja kuplautumisen kokemisessa
kokonaisuutena. Kaikkien puolueiden kannattajat kdytdnnossd kuplautuvat yhté paljon.

3. Tama kertoo osaltaan siitd, ettd kuplautuminen on osa normaalia ihmisten vuorovaikutusta
eikd niin ollen poliittisesta ideologiasta riippuvaista.

4. Vertailtaessa identifioitumista omiin verkostoihin puolueiden véliset erot ovat varsin pienet.
Vihredt erottuvat hieman muiden puolueiden kannattajien muodostamasta tasaisesta

rintamasta.

5. Voimakkaimmin samankaltaisuutta sekd informaatiovéaristymid kokevat perussuomalaiset ja
vihiten sosialidemokraatit. Puolueiden véliset erot ovat kuitenkin 1dhes olemattomia.
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Suhtautuminen asiantuntijatietoon seki toimittajiin

Totuudenjilkeisen ajan merkittdvidnd piirteend on pidetty asiantuntijatiedon kyseenalaistamista
ailempaa selkedmmin mielipiteiden pohjalta (esim. Vihma ym. 2018). Asiantuntijatiedon
kyseenalaistaminen on ldhtokohtaisesti terveen yhteiskunnan piirre, mikéli se tapahtuu ensisijaisesti
tosiasioihin perustuen. Kuitenkin monissa tapauksissa asiantuntijatietoa kyseenalaistetaan muulla
kuin asiantuntijatiedolla. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen kontekstissa tieteellisti tietoa
kyseenalaistetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa vedoten niin sanottuun epétietoon tai pienen ja
marginaalisen denialistivihemmiston ~ ndkemyksiin. Toisena leimaavana  piirteend
totuudenjilkeisessd ajassa on pidetty kasvavaa epdluottamusta perinteisen mediaa ja sen toimijoita
kohtaan (Vihma ym. 2018). Kuten aiemmin toimme esille tieddimme Suomessa erityisesti
perussuomalaisten kokevan eniten epdluottamusta perinteistd mediaa kohtaan (esim. Sivonen ja
Saarinen 2018). Populistisissa liikkeissd toimittajat leimataan toisinaan osaksi eliittid ja tdméi
vaikuttaa myos sithen miten he journalistisessa tydssdin toimivat.

Seuraavaksi tarkastelemme néitd kahta kysymysti liittyen asiantuntijoiden ja toimittajien asemaan
(kuviot 15-16). Viestotason tarkastelut osoittavat, ettd noin puolet suomalaisista luottaa edelleen
suomalaisiin toimittajiin. On kuitenkin huomattava, ettd noin kolmannes vastaajista valitsi
keskivastauksen eli ollut selkedsti véitettd vastaan tai sen puolesta. Noin 17 prosenttia suomalaisista
suhtautui kotimaisiin toimittajiin epiluottavaisesti.

Suomalaisten vastaukset liittyen asiantuntijatiedon kyseenalaistamiseen olivat vastaavia kuin
toimittajiin kohdistuvassa luottamuksessa. Noin 45 prosenttia suomalaisista oli véitteen kanssa samaa
tai jokseenkin samaa mieltd. Noin kolmasosa ei ollut kannastaan varmoja ja neljdnnes ei ndhnyt
asiantuntijatiedon kyseenalaistamista hyvina asiana.

Luotan suomalaisiin toimittajiin 46 119 33.8 45.3 45

On hyv4, etta asiantuntijoiden tuottamaa
tietoa kyseenalaistetaan 6.8 17.6 30.0 35.4 10.2
yha selkeammin
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Taysin eri mielta ] Taysin samaa mielta

Kuvio 15. Viestotason mielipiteet tiedon jakamisesta ja tuottamisesta, %.
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Puolueiden kannattajia vertailtaessa voidaan néhda, ettd erityisesti perussuomalaisten kannattajat
suhtautuvat mydteisesti asiantuntijatiedon kyseenalaistamiseen. Perussuomalaisten kannattajien ero
oli tilastollisesti merkitseva suhteessa kaikkiin muihin kannattajaryhmiin. Samoin SDP:t4 kannattavat
ja puoluekannastaan epdvarmat vastaajat suhtautuivat viitteeseen myonteisemmin kuin vihreiden tai
vasemmiston kannattajat. Vihreiden kannattajat puolestaan luottivat selkeimmin suomalaisiin
toimittajiin, kun perussuomalaiset luottivat toimittajiin védhiten.

On hyva, ettad asiantuntijoiden Luotan suomalaisiin
tuottamaa tietoa kyseen- toimittajiin
alaistetaan yha selkedmmin

|
|
|
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Kuvio 16. Samaa mieltd olevien osuus puoluekannattajien kesken, %.

Analyysien ydintulokset:

1. Pieni enemmistd vastaajista luottaa edelleen suomalaisiin toimittajiin.

2. Asiantuntijatiedon kyseenalaistamista pidetddn yleisesti ottaen enemmén hyvéna asiana kuin
huonona.

3. Selkein jakolinja molemmissa kysymyksissd 10ytyy perussuomalaisten ja vihreiden

kannattajien valilti. Ensimmadisend mainitut kokevat epdluottamusta toimittajiin ja ovat
erityisen selkedsti kyseenalaistamassa asiantuntijatietoa.
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Elimmeko totuudenjilkeisessi ajassa?

Raportin paittdd kysymys siitd, kokevatko vastaajat eldvinsé totuudenjilkeisessd ajassa. Kuvioissa
17 ja 18 esitetyt analyysit perustuvat vuonna 2019 kerddméaédmme paneeliaineistoon (ks. Sivonen ym.
2019). Paneelikyselyssd vastaajille esitettiin médritelma totuudenjilkeisestd ajasta, jonka jélkeen
heilti tiedusteltiin mielipidettd viittimalle “eldmme totuudenjdlkeisté aikaa”.

Wikipedian tietojen mukaan totuudenjilkeisyyden kisitettd on ensimméisen kerran kayttanyt
toimittaja ja kirjailija Steve Tesich vuonna 1992. Olennaisempaa kuitenkin on, ettd sittemmin kasite
totuudenjdkeinen aika on noussut laajempaan julkiseen keskusteluun vuodesta 2016 kuvaamaan
lansimaiden poliittistaja yhteiskunnallista ilmapiirid (ks. késitteestd lisdd esim. Vihma ym. 2018).

Suoran  tutkimuskysymyksen esittdminen vastaajille monimutkaisesta ilmidstd kuten
totuudenjdlkeisestd ajasta harvoin tuottaa erityisen selkeitd ja yksiselitteisesti tulkittavia tuloksia.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd véestotasolla ilmid tunnistetaan kohtalaisen laajamittaisesti.
Viestotasolla enemmistd, eli noin 50 prosenttia, oli viitteen kanssa samaa tai tdysin samaa mielti. 40
prosenttia puolestaan ei osannut ottaa kantaa véittimddn ja ainoastaan pieni vdhemmistd, noin
kahdeksan prosenttia, oli véditteen kanssa eri mieltd. Suuri kantaaottamattomien osuus kertoo myos
siitd miten haastavasta ja laajasta kisitteesti on lopulta kyse.

Viestotason tulokset osoittavat tulkintamme mukaan, etti suomalaiset tunnistavat jollain tavoin
“objektiivisten faktojen” merkityksen heikentyneen aseman ja tdmén ajan tietynlaisen erityisyyden.
Toisaalta on syytd huomioida, etenkin monissa yhteiskunnallisissa kysymyksissé, ettd objektiivisia
faktoja ei ylipdétddn ole mahdollista esittdd erityisen selkeisti koska monimutkaisiin kysymyksiin ei
16ydy yksinkertaisia vastauksia vaan nimenomaan monimutkaisia vastauksia. Koska yhteiskunta on
monimutkainen niin tdma itsessddn lisdd helppoihin, vaillinaisiin ja toisinaan valheisiin perustuviin
vastauksiin nojautumista.

Niin sanottua totuudenjéalkeista aikaa voidaan kuvata seuraavasti:
Objektiiviset faktat vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen vdhemman
kuin tunteisiin ja henkil6kohtaisiin vakaumuksiin vetoaminen.
Miten suhtaudut vaittdmaan: Elamme totuuden jélkeisté aikaa

2.06.4 40.0 41.9 9.7
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Kuvio 17. Viestotason mielipide siitd, eldimmeko totuuden jdlkeistd aikaa, %.
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Puolueiden kannattajaryhmait erosivat toisistaan. Vihiten vditteen kanssa samaa mieltd olleita oli
keskustan kannattajissa. Alle 40 prosenttia keskustalaisista kannatti véitettd. Samoin
sosiaalidemokraattien kannattajissa sekd puoluekannastaan epdvarmojen vastaajissa oli vihemmaén
samaa mieltd olevia kuin viestotasolla yleensd. Kaikkein mydnteisimmin véitteeseen suhtautuivat
vihreiden ja kokoomuksen kannattajat. Suurista luottamusvileistd johtuen puolueiden vilisten erojen
luotettava tarkastelu on kuitenkin hankalaa.

Puoluekannattajien todennakdisyys olla samaa mielta,
ettd elamme totuuden jalkeista aikaa

Vihr.
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Kuvio 18. Puolueiden kannattajien mielipiteet siitd, eldimmeké totuuden jdlkeistd aikaa.

Analyysien ydintulokset:

1. Viestotasolla noin puolet kokee, ettd elamme totuudenjélkeistd aikaa. Todella merkittidva osa
on kuitenkin valinnut keskimmaéisen vastauskohdan. Tama viestii késitteen epaselkeydesta.

2. Samaa mieltd ovat useammin erityisesti vihreiden ja kokoomuksen kannattajat.

3. Vastaavasti keskustan ja SDP:n kannattajat uskovat hivenen harvemmin siihen, ettd elimme
totuudenjélkeisti aikaa.
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Johtopaitokset

Kuplautuminen on nihty yhtend olennaisimmista piirteisté totuudenjilkeisessa ajassa (ks. Vihma ym.
2018). Totuuden jélkeisessd ajassa kuplautuminen nikyy erityisesti siind, millainen suhde eri
viestoryhmilld on informaation jakamiseen, tuottamiseen ja kuluttamiseen. Kuplautumisessa
puolestaan erityisen merkittavaltd vaikuttaa suhde sosiaalisessa mediassa olevaan informaatioon.
Sosiaalisen median on aiemman tutkimuksen perusteella todettu olevan keskeinen totuudenjilkeisen
ajan mahdollistaja (Vihma ym. 2018). Sosiaalisen median verkostoissa informaatio levidd nopeasti
kdyttdjien suosittelemana ja jakamana. Kun sisédltdd ei valvota, myos epidtiedon, vaihtoehtotiedon
sekd valetiedon levittdminen on entistd tehokkaampaa.

Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen on yksi demokratian kulmakivistd. Jo ennen
sosiaalista mediaa tai internetid ihmiset kykenivit osallistumaan julkiseen poliittiseen keskusteluun
esimerkiksi sanomalehtien lukijapalstojen tai erilaisten radio-ohjelmien vélitykselld. Tétd nykya
erilaisten kantaaottavien poliittisten puheenvuorojen esittiminen sosiaalisen median tai muun verkon
vilitykselld on kuitenkin olennaisesti aiempaa helpompaa. Erilaisilla sosiaalisen median alustoilla tai
keskustelupalstoilla tapahtuva mielipiteenilmaisu voi tarjota nimenomaan keinon julkituoda omaa
turhautumistaan ja epédluottamustaan nykyiseen poliittiseen jirjestelméén, yhteiskuntaan yleiselld
tasolla tai esimerkiksi dénestdmalld vaikuttamisen mahdollisuutta kohtaan. Pahimmillaan sosiaalisen
median keskustelut ja sielld jaettava informaatio synnyttidvit keskusteluita, joissa retoriikka ja
eronteot puheen kautta ajavat eri mieltd olevat ryhmét yhé etddmmiéille toisistaan.

Voimakas poliittinen puhe, jonka perusteena on vahva eronteko suhteessa toisiin, saattaa entisestdan
lisdtd epéluottamusta eri poliittisten kannattajaryhmien vélilli. Samoin luottamuksen edelleen
heiketessd my0ds yhteiskunnan yleisen koheesion voidaan ndhdd rakoilevan (ks. Putnam 2000).
Talloin yhteiskunnallisen luottamuksen muotojen heiketessd myds kuplautuminen muodostuu yhi
suuremmaksi ongelmaksi.

Suomessa selkeimmin toisistaan poikkeavat ryhmét tai kuplat muodostavat perussuomalaisten ja
toisaalta vihreiden kannattajat. Tdmén vastakkainasettelun merkityksen korostuminen antaa viitteitd
postmateriaalisten arvojen merkityksen nuosusta suomalaisella poliittisella kentdlld. Norrisin ja
Inglehartin (2019) késite kulttuurinen vastaisku kuvaakin osuvasti, miten tdmé uusi jakolinja on
muotoutunut myds Suomessa. Norrisin ja Inglehartin mukaan merkittdvd syy populismin nousulle
on, ettd se ndhdddn vastaiskuna liberaalien ja postmateriaalisten arvojen nousulle. Tdmén raportin
tulosten perusteella voidaan ndhdi, ettd nimenomaan postmaterialismin sekd uuskonservatismin
vélinen jakolinja muodostaa tdtd nykyd merkittdvdn osan suomalaisen yhteiskunnan jénnitteisté ja
saattaa lopputuloksena johtaa yhid selkedmpiin vastakkainasetteluihin ja kuplautumiseen.

Kyseinen jakolinja ja vastaiskun aiheuttama kehitys on havaittavissa selvdsti my0s tdssd raportissa
esitetyissd tuloksissa. Ensinndkin postmaterialismin ja uuskonservatismin véliseen jénnitteeseen
kytkeytyvdn jakolinjan merkitys ndkyy siind, miten kyseiset arvot jdsentdvit eri puolueiden
kannattajien luottamusta. Perussuomalaisten kannattajat ovat kaikkein epiluottavaisempia niin
instituutioita, politiikkaa kuin yleisemminkin muita thmisid kohtaan. Postmaterialismin vaalimiseen
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tahtadvien puolueiden kannattajat puolestaan suhtautuvat verrattain luottavaisesti seka instituutioihin,
politiikkaan sekd muihin ihmisiin.

Lisdksi postmateriaalisten arvojen korostuminen nékyy siind, miten eri puolueiden kannattajat
suhtautuvat informaation jakamiseen, tuottamiseen ja kuluttamiseen. Vaikka uudempien
identiteettipuolueiden kannattajat kayttavét ja hyodyntdvit sosiaalista mediaa aktiivisemmin kuin
perinteisten puolueiden kannattajat (Koiranen ym. 2020), sosiaalisen median alustoja kdytetddn ja
niihin suhtaudutaan hyvin eri tavoin my0s uusien puolueiden kannattajien keskuudessa.

Ensinnédkin perussuomalaiset erottautuvat provokatiivisella kdyttdytymiselld erityisesti vihreiden
kannattajista, mutta myds useiden muiden puolueiden kannattajista. Perussuomalaiset ovat my0s
selvésti muiden puolueiden kannattajia useammin sitd mieltd, ettd sosiaalisessa mediassa ei ole
riittdvin laajaa ilmaisunvapautta ja ettei keskustelua tulisi rajoittaa valvonnalla tai moderoinnilla.
Vastaavasti erityisesti vihreissd usko ilmaisunvapauteen ja sen riittdvadn laajuuteen tilld hetkelld on
vahva. Lisdksi perussuomalaisten kannattajat pitdvdt muita puolueita harvemmin valemediaa
merkittdvidnd yhteiskunnallisena ongelmana. Tiassdkin kysymyksessd vihreiden ja my0s
vasemmistoliiton kannattajat ovat voimakkaimmin perussuomalaisten kanssa eri mielta.

Naistd ldhtokohdista nimenomaan perussuomalaisten kannattajien voisi olettaa olevan alttiimpia
kuplautumiselle. Huolimatta perussuomalaisten kannattajien muita alhaisemmasta poliittisesta,
institutionaalisesta ja sosiaalisesta luottamuksesta, perussuomalaisten kannattajat eivit kuitenkaan
selkedsti eronneet kuplautumisen kokemisessa sosiaalisen median ympéristossd. Havainto kertoo
osaltaan siitd, ettd kuplautuminen on puoluekannasta huolimatta osa normaalia ihmisten vélistd
vuorovaikutusta. Toisaalta kuplautumista mitattaessa subjektiivisen kysymyksen rinnalle pitéisi
saada myos erilaisia objektiivisia mittareita liittyen esimerkiksi verkostoissa toimimiseen. On myos
syytd muistaa, ettd kuplautumisessa voidaan ndhdd myonteisidkin piirteitd: esimerkiksi erilaiset
saman mielisten verkostot voivat tarjota ithmisille turvallisuuden tunnetta.

Lopuksi on tdrkedd korostaa, ettd huolimatta raportin poliittisia jakolinjoja tukevista havainnoista,
tilanne Suomessa on varsin erilainen useaan muuhun ldnsimaahan verrattuna. Huomattava osa
poliittiseen polarisaatioon liittyvdstd tutkimuksesta on perdisin Yhdysvalloista (ks. kootusti
tutkimuksista Vihma ym. 2018), jossa itsessddn kaksipuoluejérjestelmin ja voimakkaasti poliittisesti
jakautuneen mediakentdn voidaan ndhdd selkedimmin ruokkivan eriytymistd. Suomalainen
totuudenjilkeisyys eroaa yhdysvaltalaisesta jo pelkistddn sen vuoksi, ettd suomalainen puoluekentta
on huomattavasti moninapaisempi, luottamus korkealla tasolla ja poliittisen konsensuksen perinne
varsin pitkd. Toisin kuin Yhdysvalloissa tai useissa muissa linsimaissa, Suomessa perinteinen media
ei ole myoskddn selkedsti jakaantunut erilaisiin poliittisiin leireihin, vaikka tiettyjd heikkoja
jakolinjoja suomalaisistenkin mediakésityksistd tunnistettavissa (Sivonen & Saarinen 2018).

Viimeisen kymmenen vuoden aikana ehkd merkittdvin muutos suomalaisessa poliittisella kentdlld on
ollut, ettd nimenomaan perussuomalaiset poliittisena liikkkeend on pystynyt aktivoimaan ihmisid,
joiden luottamus ei ole erityisen korkealla tasolla. Sosiaalisella medialla on téssd aktivoinnissa ollut
merkittivd asema. Tatd yhteyttd perinteisemmain poliittisen osallistumisen sekd uudenlaisen
sosiaalisessa mediassa tapahtuvan poliittisen osallistumisen ja luottamuksen vélilld tutkimme
jatkossa tieteellisissd artikkeleissa kattavien viestdaineistojen avulla.
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