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TIIVISTELMA

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yksi- ja kaksikielisten 6-vuotiaiden lasten
eleiden kdyttod animaation uudelleen kerronnassa. Tutkielmassa perehdytdin suomen
kieltd puhuvien kielitaidoltaan eritasoisten lasten kerronnassa kdyttdmien eleiden laatuun
sekd niiden ja puheen viliseen yhteyteen. Tutkielmassa pyritddn myos selvittdméén, onko
kielitaidon tasolla tai kerronnan laadulla yhteyttd ikonisten eleiden kayttoon.
Tutkimusaihe on tirked, silld suomen kielistd tutkimusta lasten kerronnassa kdyttdmistad
eleistd sekd ikonisten eleiden kdyton yhteydesté kielitaidon tai kerronnan laatuun ei ole
vield olemassa.

Tutkimusaineisto keréttiin osana PAULA-seurantatutkimuksen jatkotutkimusta, missé
tarkasteltiin pdivikodissa toteutetun kielellisen pienryhméintervention vaikuttavuutta
lasten  kielellisiin  taitoihin.  Koehenkil6t  valikoituivat  pddosin  Paula-
seurantatutkimukseen osallistuneista lapsista. Tutkimukseen valikoitui lopulta yhteensa
30 lasta, jotka jaettiin kielitaidon tason mukaan kolmeen taitotasoryhmaéin: aloittelijat,
edistyneet sekd yksikieliset. Kielitaidon taso maédriteltiin Reynell III -kielellisen
kehityksen testin ymmaértdmisen osion ja nimedmistehtdvind kdytetyn Fonologiatestin
avulla. Eleiden kéyttod analysoitiin animaation uudelleen kerronnan tehtdaviassa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ikoniset eleet olivat kiytetyin eleluokka ja ne tuotettiin
péddasiallisesti hahmon ndkokulmasta. Eleiden kdytossd havaittiin vaihtelua suurta
ryhmien vélilld. Aloittelijoiden ryhmén lapset kayttivdt kerronnassa tilastollisesti
merkitsevisti enemmaén eleitd, kuin edistyneet kaksikieliset ja yksikieliset. Eleiden
kaytossd oli suurta vaihtelua tutkittavien vililld ja osan kerronnassa ei esiintynyt yhtadn
analysoitua elettd. Koko tutkittavien joukolla havaittiin ikonisten eleiden ja kielen
taitotason vililld negatiivinen korrelaatio. Kerronnan mittareiden ja ikonisten eleiden
kayton valilld sen sijaan ei havaittu tilastollisesti merkitsevéd yhteytta.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa heikentévid tekijoitd, kuten pieni otoskoko,
verrattain pieni kerronnassa kéytettyjen eleiden méérd sekd ryhmien véliset erot lasten
didinkielissd. Tutkimus antaa kuitenkin alustavaa tietoa suomen kieltd puhuvien yksi- ja
kaksikielisten lasten kerronnassa kaytetyistd eleistd. Tutkimustulosten perusteella
voidaan varovaisesti arvioida eleiden ja puheen vilisen yhteyden luonnetta.
Jatkotutkimus aiheesta on tarpeen, jotta eleiden kayttoon vaikuttavista tekijoistd saataisiin
aiempaa yhtenevidisempi nikemys.

Avainsanat: kaksikielisyys, eleet, ikoniset eleet, kielitaito
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1 Johdanto

Tédssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan millaisia eleitd  6-vuotiaat
maahanmuuttajataustaiset kaksikieliset sekd yksikieliset lapset kdyttdvit animaatioon
pohjautuvan tarinan kerronnassa sekd miten kiytetyt eleet suhteutuvat niiden aikana
tuotetun puheen semanttiseen sisdltoon. Tutkimuksessa pyritddn myos selvittiméén,
vaikuttaako suomen kielen taitotaso tai kerronnan laatu kerronnassa kéytettdvien

ikonisten eleiden maarain.

Ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa on heille hyvin luontaista kayttda
kehon liikkeitd kommunikoinnissaan (Kendon, 2004). Erilaisilla kehon asennoilla ja
liikkeilld henkild viestii itsestdén tietoa, kuten tunteita, tavoitteita ja mielenkiinnon
kohteita. Thmiset elehtivdt puhuessaan huolimatta heiddn idstddn (Demir, Levine &
Goldin-Meadow, 2015) kielitaustastaan tai kultuuristaan (McNeill, 1992). Eleiden kiyton
madrdssd on kuitenkin suurta vaihtelua yksildiden vélilld, mitd tutkijat ovat pyrkineet
selittdimddn erindisilld tekijoilld. Eleiden kdyton vaihtelu on yhdistetty muun muassa
kulttuuritekijoihin (Kita, katsaus 2009), kognitiivisiin ja kielellisiin kykyihin (Hostetter
& Alibali, 2011) sekd persoonallisuuteen (Hostetter ja Patthoff, 2012). Eleiden on myds
laajalti ajateltu korvaavan puhetta, silloin kun verbaalisessa ilmaisussa on haasteita

(Gullberg, 2013).

Jo vuoden ikdinen lapsi oppii jaetun tarkkaavaisuuden kautta kéyttdmddn eleitd
kommunikoidessaan (Hoff, 2014). Lapsen kehityksen varhaisvaiheissa eleet eivit
pelkdstddn kulje kielellisten virstanpylvdiden edelld, vaan ne myds ennustavat niitd
(Goldin-Meadow, 2012). Eleet ovat tirked osa myds lasten kerrontaa, vaikka kirjallisuus
lasten kerronnan kehityksestd keskittyykin suurilta osin puheeseen (McNeill, 1992).
Eleiden tutkimuksissa on kéytetty useasti menetelména tarinan uudelleen kerrontaa (mm.
McNeill, 1992; Nicoladis, 2002), silld sen on havaittu houkuttelevan eleiden kédyttoa esiin
jopa 2,5-vuotiailla lapsilla (McNeill, 1992). Eleiden tarkastelu kerronnan rinnalla olisi
tarkedd, silla se mahdollistaa kerronnan kehityksen tarkastelun ainutlaatuisella tavalla

(Cassell & McNeill, 1991).

Eleitd voidaan kayttdd muun muassa korvaamaan tai tdydentdmidin puutteellista

sanavarastoa tai helpottamaan nimeédmistd, minkd vuoksi niiden huomioiminen lapsen
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esikielellisen kommunikoinnin ja puheen kehityksen arvioinnissa on tirkedd (Laakso,
2011). Tutkijat ovatkin pyrkineet useissa tutkimuksissa selvittimddn, onko eleiden
kaytolld yhteyttd kielitaidon tasoon (Zvaigzne, Oshima-Takane & Hirakawa, 2019).
Erityisesti ikoniset eleet ovat olleet tutkimuksen kohteena kielitaidon yhteydessa, silld
niiden on visuaalisen, konkreettisen ja kommunikatiivisen luonteensa vuoksi ajateltu
mahdollisesti toimivan kognitiivisia ja kielellisid taitoja kompensoivassa roolissa

(McNeill, 1992).

Eleiden ja kielitaidon vilisen yhteyden tutkimiselle kaksikieliset ovat erityisen hyvé
kohderyhmai, silla kielille altistumisen ajankohdassa ja/tai kielitaidon tasoissa on eroja
(Mayberry & Nicoladis, 2000). Maahanmuutto ja erikansalliset avioliitot ovat ajan mydté
tehneet  kaksikielisyydestdi  yhd  ajankohtaisemman aiheen myds meiddn
yhteiskunnassamme (Silven, 2010). Tutkimalla kaksikielisten tai toisen kielen oppijoiden
elehdintid sekd eleiden muuttumista kielitaidon kehittyessd on mahdollista saada lisda
tietoa kielen oppimisen kommunikatiivisista sekd kognitiivisista osa-alueista (Gullberg,
2006). Tutkimuksissa eleiden ja kielitaidon yhteyttd on pyritty selvittimaidn, mutta
ristiriitaisten tulosten vuoksi timé yhteys on toistaiseksi vield epdselvd (Zvaigzne, ym.

2019).

1.1 Eleet

Eleet ovat spontaaneja puheen yhteydessi esiintyvid sormien ja késien liikkeitd (McNeill,
2005). McNeillin (1992) mukaan eleiden tuoma informaatio on kokonaisvaltaista,
henkilon puhumisen hetkelld kehittdméé, omaperdisiin kuviin perustuvaa tietoa. Puhe sen
sijaan taas ilmaisee informaatiota johdonmukaisemmin hyodyntiden sosiaalisesti sovittuja
sanoja ja kielioppia. Eleet ovat kuitenkin olennainen osa puhetta, jopa niin olennainen,
ettd niiden olemassaoloa ei aina edes huomaa. Eleet ovat herdttineet ihmisissd
kiinnostusta antiikin ajoista ldhtien (Kendon, 2004). Jo kreikkalaisten ja roomalaisten
keskuudessa eleet ndhtiin osana ihmisen ilmaisua (Kendon, 2004). Tehokkaan tai
vaikuttavan ilmaisun saavuttamiseksi eleiden muotoon sekd sddtelyyn tuli kiinnittdd
huomiota. Eleitd on tutkittu paljon, minkd vuoksi myds eleet-termid on kiytetty
kuvaamaan hyvin laajaa kéyttdytymisen skaalaa (Kendon 2004). Ajan saatossa eleiden
tutkimuksen kenttd on kuitenkin rajautunut ja tdnd pédivdnd se yhad systemaattisemmin
ndhdddn omana osa-alueenaan ja osataan erottaa muun muassa sanattomasta viestinnésta

(eng. non-verbal communication) (Gullberg, 2006). Tdméa tutkimuksen kenttd rajaa
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eleiksi symboliset puheeseen liittyvét liikkeet, joiden tarkoitus on ilmaista jotain (Kendon
2004). Pois rajautuvat muun muassa itseen kohdistuvat toiminnot sekd sanaton

kayttdytyminen, kuten ilmeet.

Puheen ja eleiden nykypdéivéisissd tutkimuksissa on havaittavissa neljd padasiallista
suuntausta (McNeill, 2000). Ensimméisend on 1) kognitiivinen psykologinen
lahestymistapa, minka tarkoituksena on ymmértdd eleiden alkuperdd sekd niiden
keskindistd riippuvuutta puheen kanssa ihmisen mentaalisissa prosesseissa (McNeill,
2000). Tdma lahestymistapa on ollut eletutkimuksen kentélld suosittu, sillé sen on ajateltu
valaisevan puheen taustalla olevia prosesseja (Kendon, 2001). Kognitiivinen
lahestymistapa eletutkimuksessa on johtanut mielenkiintoisiin tuloksiin, mutta se jittia
huomiotta kommunikoinnin keskeisyyden ajattelun prosesseissa (Zhao, 2006). Kyseinen
ldhestymistapa nimittdin keskittyy lahinnd henkil6n sisdisiin psykologisiin prosesseihin,
mitkd eivit riitd selittdméédn eleiden kayttod sosiaalisissa tilanteissa (Gullberg, 1998).
Toisena ldhestymistapana onkin 2) kommunikoinnin ldhestymistapa, joka pyrkii
ymmairtdmédn eleiden merkitysti ja tehtdvid kommunikoinnissa (McNeill, 2000). Tdmén
ldhestymistavan uranuurtajia ovat olleet Kendon sekd Gullberg (Zhao, 2006).
Kolmantena ldhestymistapana on 3) mallintaminen, jossa pyritdén laskennallisesti
mallintamaan puhe-ele systeemin toimintaa ja neljantend ldhestymistapana on 4)
elehdinnén ja viittomakielen yhdistdminen, jotka sijaitsevat Kendonin jatkumon

(selitetddn alla) ddripdissd (McNeill, 2000).

Perinteinen ajatus siitd, ettd eleilld on tirked rooli kommunikoinnissa, on laajalle levinnyt
ja hyvin vakiintunut (Krauss & Hadar, 1999). Esimerkiksi Kendon (1994) toteaa, etté
puheen yhteydessd tuotetuilla eleilld on rooli kommunikoinnissa ja ne vilittavét kuulijalle
informaatiota puheen semanttisesta sisdllostd. Tdmén ajatusmaailman vuoksi eleiden
roolin merkitystd ja laajuutta tai eri tyyppisten eleiden tuoman informaation laatua on
tutkittu melkoisen vdhdn. Téma siitdkin huolimatta, ettd joidenkin tutkijoiden mielesti
olemassa oleva nidytto ei ole vakuuttavaa ja, ettd ndyton perusteella eleiden merkitys

kommunikaatiolle on véhdinen (Krauss & Hadar, 1999).

Eleitd voidaan kuvailla niiden rakenteen, kuten kdsien tai kimmenen asennon, eleen
sjjainnin sekd liikkkeen muodon avulla (Stokoe, 1980). Niiden lisdksi eleilld on
havaittavissa sisdinen muoto (Gullberg, 2008). Eleiden liikkeet voidaankin ryhmitelld

eleiden hierarkian avulla (McNeill, Levy ja Pedelty, 1990). Tidssd hierarkiassa
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eleyksikolld (eng. gesture-unit) kuvataan kdsien lepotilan vélisté aikaa, jolloin ele tehdddn
(McNeill, 1992). Se siis alkaa siitd, kun kadet ldhtevit liikkeelle ja loppuu siithen, kun
kiddet palaavat takaisin lepoasentoon. Eleyksikkod sisdltdd yhden tai useamman
eleilmauksen (eng. gesture-phrase), joka vield koostuu yhdestd tai useammasta
litkkevaiheesta (McNeill, 1992). Eleilmauksen liikevaiheita ovat: valmistelu, iskuvaihetta
edeltdva pito, isku (eng. stroke), iskuvaiheen jilkeinen pito seké takaisinveto (Kendon,
1972). Valmistelulla tarkoitetaan késien siirtymisté lepotilasta eletilaan, iskulla sen sijaan
tarkoitetaan itse eleen suorittamista (McNeill, 1992). Iskuvaihe kantaa eleen merkityksen
ja sen on siséllyttdva ele ilmaukseen. Iskuvaihe voi siséltdd useita perdkkaisid liikkeita.
Esimerkiksi henkilon puhuessa keinumisesta, hidn nostaa kidden eletilaan (valmistelu),
heiluttaa kattd kuvatakseen keinumista (iskuvaihe) ja palauttaa kdden takaisin syliin

(takaisinveto).

1.1.1 Eleiden luokittelu

Eleiden luokitteluun 16ytyy kirjallisuudesta useita erilaisia luokittelutapoja (Krauss,
Chen, Gottesman, 2001). Vuosien aikana luodut luokittelut ovat rakentuneet hyvin
eridvien ndkokulmien pohjalta, minkd vuoksi terminologia sekd luokittelujen kriteerit
ovat kirjavia (Kendon, 2004). Toisaalta kaikenkattavan eleiden luokittelun luomiseen
pyrkiminen ei my0Oskédn olisi mielekéstd, silld eleiden kédyttoon ja tyyppiin vaikuttavat
kdyton olosuhteet, kdyttdjan kommunikatiiviset tavoitteet sekd muiden vaihtoehtoisten

ilmaisujen keinojen kéytettivyys (Kendon, 2004).

Aikanaan Kendon (1988) erotteli erityyppisiéd eleitd toisistaan, jotka McNeill (1992)
myohemmin asetteli jatkumolle. Héan nimesi timén jatkumon Adam Kendonin kunniaksi
Kendonin jatkumoksi (eng. Kendon’s Continuum) (ks. Kuvio 1). Kendonin jatkumon
toisessa Addripddssd ovat itsendisesti puheesta irrallaan esiintyvit eleet, kuten
viittomakielet ja toisessa ddripddssd elehdintd (eng. gesticulation). Nididen kahden
adripadn viliin jadvit embleemit ja pantomiimi. McNeillin (1992) mukaan jatkumolla
liikuttaessa kaksi muuttujaa muuttuvat. Siirryttdessd elehdinndsti viittomiin pdin, eleiden
riippuvuus puheen yhteydestd pienenee ja kielenkaltaiset piirteet eleissd lisddntyvit.
Elehdinnén tulee aina esiintyd puheen yhteydessd, mutta silld on vihiten kielen kaltaisia
piirteitd, siksi McNeill (1992) kéyttadkin elehdinnéstd termid puheliitdnndiset eleet (eng.
co-speech gestures/speech associated gestures). Ndiilld eleilld ei ole sddnt6jd muodon

suhteen ja ne tuotetaan spontaanisti puheen yhteydessé (Gullberg, 2006).



Elehdintd Embleemit —  » Pantomiimi ___ , Viittomat

Puheen Puheen Puheen Sama
Iidsnéolo Iidsniolo pakollinen
pakollinen vaihtoehtoinen poissaolo

Kuvio 1. Kendonin jatkumo (mukailtu ldhteestd McNeill, 2005)

Embleemeilld (eng. emblems) tarkoitetaan kasilld tuotettuja merkkeja tai liikkeitd, joilla
on yleisesti tunnistettu merkitys (Krauss ym, 2001). Niitd voidaan siis kiyttda verbaalisen
tuotoksen korvikkeena (Knapp & Hall, 2006) ja ne ovat useimmiten hyvin
kulttuurisidonnaisia (Ekman, 1976). Embleemeistd on kirjallisuudessa kdytetty myds
muita termejd, kuten autonomiset eleet (Kendon, 1983) ja symboliset eleet (Ricci Bitti &
Poggi, 1991). Esimerkki embleemistd voisi olla etusormen nostaminen huulille
hiljaisuuden merkiksi tai peukalon nostaminen ylospdin merkiksi, ettd “hyvin tehty”.
Pantomiimilld McNeill (1992) tarkoittaa eleitd, joiden tarkoituksena on esittdd toimintaa

tai objektia ilman puhetta.

McNeill (1992) jakaa puheliitdnndiset eleet neljddn luokkaan (ks. Taulukko 1). Hinen
esittdménsa luokittelu on yksi kdytetyimpié puheliitinndisten eleiden luokitteluja ja se on
kehitetty luokittelemaan erityisesti kerronnassa esiintyvié eleitd (McNeill, 1992). Hén
jakaa puheliitdnndiset eleet kuvaileviin (eng. imagistic) ja ei-kuvaileviin (eng. non-
imagistic) eleisiin. Kuvaileviin eleisiin kuuluvat ikoniset eleet (eng. iconics) ja
metaforiset eleet (eng. metaphorics). Ei-kuvaileviin eleisiin hén sen sijaan sisiltdd syke-
eleet (eng. beats) ja deiktiset eleet (eng. deictics). Ikoniset eleet ovat puheessa esiintyvid
asiaa kuvaavia eleitd, joilla on vahva yhteys puheen semanttiseen sisdltoon. Ikoninen ele
voisi olla esimerkiksi kasilld tehtdvé heittolitke henkilon puhuessa kepin heittimisesti
koiralle. Metaforiset eleet ovat hyvin ikonisten eleiden kaltaisia, silld niitdkin kdytetdan
jonkin asian kuvaamiseen, mutta niiden sisdlto on abstraktimpaa. Esimerkki metaforisesta
eleestd voisi olla kddelld muodostettu kuppi henkilon puhuessa firmansa konseptista.
Tassd tapauksessa kadella tehty kuppi ilmentdd symbolisesti konseptin ajatusta. Deiktisid
eleitd eli osoittavia eleitd kdytetddn henkiloon tai esineeseen viittaamiseen. Syke-eleet sen

sijaan rytmittivit puhetta tai tiettyjd sanoja iskuilla tai napautuksilla.



Taulukko 1. Eleet (mukailtu lahteestd McNeill, 1992)

Kendonin jatkumo McNeill Eleen tarkoitus Esimerkki
luokittelu
Elehdint4, Ikoniset eleet Asian tai toiminnan Kédella tehtiava
(Puheliitdnniinen ele, kuvaileminen heittoliike (kuvailee

McNeill, 1992) pallon heittdmisti)

Metaforiset eleet ~ Abstraktin asian Kisisti tekee kupin

Deiktiset eleet

symbolinen kuvaaminen
Viitata henkil6on tai
esineeseen staattista

paikkaa osoittamalla

kuvatessa rakkautta
Osoitetaan sormella
henkil64 tai kertomuksen

henkilon kuvitteellista

sijaintia
Syke-eleet Rytmittévét puhetta ja Taputetaan kédella jalkaa
korostavat esimerkiksi

puheen sisdltod

Embleemit Toimivat puhetta Peukalon nostaminen
korvaavina, esiintyvét ylos merkiksi, ettd hyvin
useimmiten ilman menee
puhetta

Pantomiimi Esiintyvét aina ilman
puhetta

McNeillin puheliitdnndisten eleiden luokittelun suosiosta huolimatta se on saanut
osakseen myods krititkkid. Kendon (2004) muun muassa huomauttaa McNeillin
kayttdimien tutkimusmenetelmien vaikuttaneen paljolti hinen nikemyksiinsd eleiden
kaytostd seka sithen alueeseen, mistd hdn on kiinnostunut. McNeill nimittdin tutki eleitd
ldhinnd strukturoiduissa keskustelutilanteissa: useimmiten sellaisissa, joissa koehenkild
katsoo videon ja tdmin jilkeen kertoo tutkijalle, mitd videossa on tapahtunut (Kendon,
2004). Syke-eleet ja deiktiset eleet ovat tutkijoiden keskuudessa kohtuullisen
yhtenevaiisesti tunnistettuja, mutta McNeillin (1992) nimeédma kuvailevien eleiden luokka
(ikoniset ja metaforiset eleet) onkin vaikeampi miiriteltdva (Krauss, Chen & Gottesman,
2001). Kirjallisuudesta 10ytyy erilaisia termejd kuvailemaan nditd eleitd, kuten
leksikaaliset eleet (Krauss, Chen, Gotterman, 2001) ja kuvittavat eleet (eng. illustrators)
(Ekman & Friesen, 1972). Krauss ym (2001) kritisoivat McNeillin (1992) ikonisten ja
metaforisten eleiden jakoa erityisesti siitd syystd, ettd eleen ikonisuutta voi olla haastava
madrittad, silld monien eleiden ikonisuus on paljolti katsojaléhtoistd. Heidédn mielestidén
eleen ikonisuus voi vaihdella, mink# vuoksi rajanveto ikonisten ja metaforisten eleiden

valilla on vaikeaa.



1.1.2  Eleet osana kielenkehitysté

Lapsen kommunikoinnissa eleilld on rooli jo ennen kuin lapsi oppii puhumaan (Iverson
& Goldin-Meadow, 2005). Sanallisen kehityksen ollessa vield alkutekijoissdén eleet
laajentavat lapsen kommunikointimahdollisuuksia (Goldin-Meadow, 2012). Lapset
alkavat elehtimddn ensimmadistd kertaa keskiméérin 9-10 kuukauden ikdisind (Laakso,
Eklund & Poikkeus, 2011) ja ensimméiisend kommunikatiivisessa tarkoituksessa
kaytettdviana eleend on useimmiten deiktinen eli osoittava ele (Hoff, 2014). Deiktisten
eleiden ilmaantuminen edeltddkin ensimmadisten sanojen ilmaantumista (Tellier, 2009).
Varhaisessa vaiheessa kielenkehitystd lasten on havaittu kéyttdvin kommunikatiivisia
symbolisia eleitd ja puhetta erilldédn toisistaan (Butcher & Goldin-Meadow, 2000, Tellier,
2009). Vihitellen yksisanavaiheen aikana lapset alkavat kuitenkin yhdistelemiéin
kommunikatiivisia symbolisia eleitd merkitykselliseen puheeseen (Butcher & Goldin-
Meadow, 2000). Butcherin ja Goldin-Meadown (2000) mukaan timi on lapsilla
ensimmaéinen vaihe eleiden ja puheen vilisen yhteyden muodostumiselle. Ensimmaisissé
eleen ja sanan yhdistelmissd eleen vilittdmé informaatio tiydentdd puhutun tuotoksen
informaatiota (Capirci, Iverson, Pizzuto & Volterra, 1996). Lapsi saattaa esimerkiksi
sanoa “pallo” samanaikaisesti osoittaessaan palloa. Pian timén jilkeen lapsi oppii
ilmaisemaan eleelld informaatiota, joka eroaa, mutta tukee puheen vilittimaa
informaatiota (Morford, & Goldin-Meadow, 1992). Taméin eleiden ja puheen
yhdistdmisen vaiheen jdlkeen lapsi alkaakin pian kokeilemaan kahden sanan yhdistamisti

keskendin (Paavola, 2009).

Sanojen ilmaantumisen jdlkeen lapsen eleiden kéyttd alkaa laajenemaan vihitellen
ikonisiin eli kuvaileviin eleisiin (Iverson, Capirci, & Caselli, 1994). Ndiden eleiden kayttod
lisddntyy huomattavasti 3 ja 5 ikdvuoden vililld ja puheen ja ikonisten eleiden kaytto
synkronoituvat (Tellier, 2009). Viidennestd ikdvuodesta ldhtien myos syke-eleet,
metaforiset-eleet ja abstraktit deiktiset eleet kehittyvit ja lisdéntyvit lapsen kéytossd
(McNeill, 1992). Sanavaraston kasvaessa puheen osuus lapsen kommunikoinnissa kasvaa
eleisiin ndhden (Iverson, Capirci, Caselli, 1994). Jotkut eleet saattavat jddda puheen
kehittyessé pois kaytostd, mutta deiktiset eleet sekd useat muut kulttuurisidonnaiset eleet
jadvat pysyvaksi osaksi lapsen kommunikointia (Paavola, 2011). Deiktisten eleiden onkin
havaittu olevan vield 2—5-vuotiaiden yksi- ja kaksikielisten lasten keskustelu- (Nicoladis,
Mayberry & Genesee, 1999) ja leikkitilanteessa (Nicoladis, 2002) ylivoimaisesti

kaytetyin eleluokka. Ikonisten eleiden osuus sen sijaan on téllaisissa konteksteissa vield
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hyvin pieni (5%, Nicoladis ym., 1999; 14%, Nicoladis., 2002). Vihitellen puheen ja
eleiden vilinen yhteys lapsilla tdsmentyy ja alkaa muistuttamaan yhd enemmaén puheen

ja eleiden vilistéd yhteyttd aikuisilla (Tellier, 2009).

Tyypillisesti kehittyneiden lasten osalta puheen ja eleiden yhteydesti on olemassa vahvaa
ndyttod. Eleidenkdyton on havaittu ennustavan kaksisanavaiheen alkua (Iverson &
Goldin-Meadow, 2005), minkd lisdksi lapsen sanavaraston on havaittu karttuvan
erityisesti niilli sanoilla, joita hidn on aikaisemmissa kielenkiehityksen vaiheessa
osoittanut eleilld (Iverson & Goldin-Meadow, 2005). Tédmén liséksi lapsen kdyttdmien
eletyyppien on havaittu olevan vahva ennustaja lapsen myohdisemmaélle sanavaraston
koolle (Rowe, Ozcaliskan, & Goldin-Meadow, 2008). Rowe ym. (2008) havaitsivat
myds, ettd mitd enemmain lapsen vanhemmat elehtivit, sitd enemmaén lapsi itse elehti ja
sitd nopeammin ja suuremman sanavaraston hin omaksui verrattuna lapsiin, joiden
vanhemmat eivit elehtineet. Eleiden ennustaessa ja edeltidessd puhumaan oppimista on
niilla tarked rooli lasten esikielellisii taitoja sek kielen kehitysta arvioitaessa (Rowe ym,
2008). Tastd syystd eleiden tutkiminen onkin herdttdnyt kiinnostusta myds
kielihdiridisten lasten kohdalla. Muun muassa Wray, Saunders, McGuire, Cousins ja
Norbury (2017) havaitsivat kielihdiridisten lasten eleiden tarkkuudessa heikkoutta
verrattuna tyypillisesti kehittyneisiin ikdtovereihin. Eleiden midrdssd ei kuitenkaan

havaittu eroa kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten vélill4.

1.1.3  Eleet osana yksi- ja kaksikielisten lasten kerrontaa

Vaikka yksikieliset lapset useimmiten kehittyvét tarinan kertojina kasvaessaan, sama ei
valttdmattd pidde kaksikielisiin lapsiin (Laurent, Nicoladis, & Marentette, 2015).
Montanari (2004) havaitsi tutkimuksessaan, ettd kaksikielisilla (englanti-espanja) lapsilla
useimpien kerronnan osa-alueiden hallintaan vaikutti kielitaito, eikd niinkdan lapsen ika.
Héanen tutkimuksensa osoitti myos, ettd kaksikielisten lasten kerronnan taitoihin eivét
vaikuttaneet vain kertomuksen rakenteen ymmaértdminen ja yleiset kognitiiviset kyvyt,
vaan myoOs taito kasitteellistdd, koodata ja tulkita kahden kielen muodollisten
osajérjestelmien (fonologia, leksikko, morfologia ja syntaksi) yhteneviisyyksid seka

niiden rooleja kielten kaytossa.

Eleiden kdyton on havaittu lisdéntyvin 4—10-vuotiaiden kerronnoissa idn myoté (Colletta,
Pelleng, Guidetti, 2010). Tutkijat selittivdt 10ydostddn silld, ettd vanhemmat lapset
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kykenevét kertomaan monimutkaisempia tarinoita ja siksi kdyttdvdt niissd myos
enemman eleitd. Asia voisi olla néin, silld myos aikuisilla eleiden yhdeksi tarkoitukseksi
on esitetty yhtendisen ilmauksen rakentamisen avustaminen (Kendon 1994; McNeill
1992). Erityisesti kerronnassa tdmd olisi ymmaérrettdvdd, silldi vaativana
kielelliskognitiivisena prosessina kerronta edellyttdd kertojalta pragmaattisia ja
lingvistisid taitoja sekd taitoa yhdistelld episodeja keskenddn (Mikinen, Loukusa &
Kunnari, 2016). Tutkimuksissa eleiden kdyton on havaittu my0s ennustavan sanaston ja
syntaksin kehitystd (Cartmill, Hunsicker & Goldin-Meadow, 2014; Iverson & Goldin-
Meadow, 2005).

Nicoladis, Marentette ja Navarro (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan ikonisten eleiden
kiyton selittdjind lapsen ikdd, kerronnan monimutkaisuutta sekd kerronnan pituutta.
Heidén tutkimuksessaan vain tarinan pituuden ja eleiden frekvenssin vililld 16ytyi
positiivinen korrelaatio. Tulokset ovat samansuuntaisia, kuin Nicoladiksen, Pikan, Yin ja
Marentetten (2007) aikuisilla saamat tulokset kerronnan pituuden ja eleiden frekvenssin
korrelaatiosta. Tulokset viittaavatkin siis siihen, ettd lapsen tarinan pituus ennustaa
eleiden kdyttéd paremmin kuin ik4 tai tarinan monimutkaisuus. Nicoladis ym. (2016)
tulkitsivatkin timan niin, ettd eleet auttavat pitimain informaatiota visuo-spatiaalisessa
muistissa ja ndin helpottavat tarinan kerrontaa. Yksiloiden vélilld onkin havaittu eroja
visuo-spatiaalisen muistin hyddyntdmisessé tarinan kerronnassa (Smithson & Nicoladis,
2014) ja visuo-spatiaaliseen muistiin nojaavien henkildiden on havaittu kertovan
pidempid tarinoita (Parrill, Bullen & Hoburg, 2010). Muun muassa Parrill ym. (2010)
havaitsivat piirrettyd katsoneiden koehenkildiden kertovan pidempid tarinoita sekd

kayttdvédn niissd enemmain eleitd verrattuna koehenkildihin, jotka lukivat saman tarinan.

Kerronnan tehtivissé kaksikielisten lasten eleiden kiyttdd on tutkittu padasiassa ikonisten
eleiden osalta, silli muiden eleluokkien eleiden kdyton on havaittu olevan vahiisti
kerronnan kontekstissa (McNeill, 1992; Nicoladis, Pika & Marentette, 2009; Laurent ym.,
2015). Kuvailevan luonteensa vuoksi ikoniset eleet ovatkin kaikkein kaytetyin eleluokka
erityisesti tarinan kerronnan tehtidvissd (McNeill, 1992). Téstd syystd useissa ikonisia
eleitd  tutkineissa  tutkimuksissa tutkimusmetodina onkin kéytetty tarinan
uudelleenkerrontaa (mm. Nicoladis ym., 2009; Smithson, Nicoladis & Marentette, 2011;
Laurent ym., 2015).



1.1.4 Kerronnan laatu

Kerrontaa voidaan tarkastella hyvin erilaisin mittarein. Kerronnan laatua voidaan
arvioida muun muassa tarkastelemalla kertomuksen tuottavuutta eli sen sisdltimén
kielellisen materiaalin maaraa tai analysoimalla kerronnan sisiltod ja sen monipuolisuutta
(Mékinen, 2014). Kerronnan sisdltimin kielellisen materiaalin miéirdd voidaan
tarkastella muuttujilla kuten, kokonaissanaméérd (KSM, eng. total number of words,
TNW), erisanojen madrd (ESM, eng. number of different words NDW) sekd ilmaisun
keskipituus (IKP, eng. mean length of utterance MLU) (Norbury & Bishop, 2003).
Maikisen (2014) mukaan kerronnan kokonaissanamédiré kertoo kerronnan tuottavuudesta
sanatasolla, kun taas muun muassa ilmaisun keskipituus kertoo tuottavuudesta

lausetasolla.

Erisanojen méérdn voidaan ajatella sen sijaan kuvaavan kerronnan leksikaalisesta
monipuolisuudesta silloin, kun samaa tarkoittavat sanat ja sanan eri muodot lasketaan
vain yhdeksi sanaksi (Bedore, Fiestas, Pefia & Nagy, 2006; Mikinen, 2014). [lmaisun
keskipituus on perinteisesti laskettu ilmauksen sisdltimien morfeemien keskiméaaraisella
lukumaaralla (Brown, 1973). Lausetasoisen kerronnan analysoimisessa voidaan ilmaisun
keskipituus laskea myos ilmausten sisdltdmien sanojen keskimédirdiselld lukumaaralla
(Mékinen, 2014). Eleiden tutkimuksissa ilmaisun keskipituutta on kéytetty muun muassa

madrittdimadn lasten kielitaidon tasoa (katso Nicoladis ym., 1999; Nicoladis 2002).

Kerronnan siséltod voidaan arvioida midrittdmalld kerronnan juonen kannalta keskeinen
siséltd informaatioyksikdiden muodossa (eng. information unit, Christensen, Wright,
Ross, Katz & Capilouto, 2009). Informaatioyksikot voidaan maéadritelld valitsemalla
tarinan kannalta oleellisia sanoja tai tapahtumia. Informaatioyksikdiden on suomen
kielisilla lapsilla havaittu olevan lupaava kielellistd kehitystd kuvaava mittari (Méakinen,

Loukusa, Nieminen, Leinonen & Kunnari, 2014).

1.2  Eleiden tutkimus

Puhujat kéyttdvat eleitd puheen yhteydessd eritavoin. Useimmiten puhuja kuitenkin
ilmaisee haluamansa asian verbaalisesti sana- tai lausetasoisesti (Hostetter & Alibali,
2011). Ajoittain puheen aikana kuitenkin esiintyy eleitd, jotka ovat epdselvédn tai

epatarkan verbaalisen tuotoksen yhteydessa térkeitd viestin vélittymisen kannalta. Ndistad
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eleistd on tutkimuksissa kéytetty nimityksid, kuten tdydentéva ele (eng. complementary,
McNeill, 1992) tai tarpeellinen ele (eng. non-redundant gesture, Alibali, Evans, Hostetter,
Ryan & Mainela-Arnold, 2009). Eleen tirkeyden puheen kannalta voidaankin ajatella
litkkkuvan jatkumolla (Goldin-Meadow, 2003). Toisessa pédédssé jatkumoa puheen ja eleen
valittdimé informaatio on yhteneviistd, kun taas toisessa péédssd ele tuo sellaista
informaatiota, jota puheesta ei vility. Tédydentévien eleiden esiintymistd onkin selitetty
muun muassa silld, ettd puhujalla aktivoituu useita erilaisia ajatuksia puhumisen hetkelld,
joista toinen ilmaistaan puheen vélitykselld ja toinen eleen vélitykselld (Alibali ym.
2009). Toinen mahdollinen selitys tdydentdvien eleiden kédytolle puheen yhteydessd, on
ndiden kahden modaliteetin erilaiset ilmaisun mahdollisuudet (Kendon, 2004). Kolmas
mahdollinen selittdva tekija on, ettd puhuja kiyttda tdydentivia eleitd puheen yhteydessi

silloin, kun hénelld on vaikeuksia ilmaista asiaa sanoin (Alibali ym. 2009).

Alibali ym. (2009) tarkastelivat tutkimuksessaan ele-puheyhdistelmien laatua lasten ja
aikuisten vélilld animaation uudelleen kerronnan tehtdvéssd. Lapset tuottivat aikuisia
enemmain ele-puheyhdistelmid, joissa ele vilitti todenndkdisemmin informaatiota, jota
puheesta ei selkedsti vilittynyt. Lapsilla havaittiin  myds enemmén puheen
sujumattomuuksia, kun he tuottivat tdydentdvid eleitd verrattuna tarpeettomiin eleisiin
(eng. redundant). Tulokset viittasivat siithen, ettd ele-puheyhdistelmien laatu ei ole vakio,
vaan se kehittyy idn myotd. Ién ja kielellisten taitojen kehittyessd, eleiden tarpeellisuus
puheen vilittiméin informaation kannalta pienenee. Toisessa tutkimuksessa havaittiin,
ettd ele-puheyhdistelmien laadun taustalla ovat yksilolliset erot henkilon verbaalisissa ja
avaruudellisissa taidoissa (Hostetter & Alibali, 2011). Hostetterin ja Alibalin (2011)
tutkimustulokset viittasivat siihen, ettd tarpeellisia eleitd puheen yhteydessd ei
selittdisikddn puheen muotoilemisen vaikeus, vaan ennemminkin se selittyisi
kommunikatiivisella strategialla, jonka tarkoituksena on valittdd tirkedd avaruudellista

informaatiota.

Tutkimuksissa on tarkasteltu myds eleiden vélittimdd informaatiota muun muassa
tutkimalla nédkokulmia, josta puhuja eleitd tuottaa. McNeill (1992) esitti ja kuvasi, ettd
kerronnassa esiintyvit ikoniset eleet voidaan jakaa kahteen luokkaan sen mukaan, misti
ndkokulmasta kertoja eleen tuottaa: hahmon nékdkulma tai havainnoitsijan ndkokulma.
Hahmon nidkokulmalla hin tarkoitti eleitd, jotka tuotetaan niin kuin kertoja olisi itse
tarinan sisdlld. Havainnoitsijan ndkdkulmalla hin sen sijaan tarkoitti eleitd, jotka kertoja

tuottaa kuin katsoen tarinan tapahtumia ulkopuolelta. Sittemmin hahmon nakdkulmasta
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tuotettujen ikonisten eleiden on havaittu vilittivin enemmin informaatiota
keskustelukumppanille, kuin havainnoitsijan ndkokulmasta tuotetut eleet (Beattie &
Shovelton, 2002). McNeill (1992) esitti my0s, ettd hahmon ndkdkulmasta tuotetut eleet
ovat useimmiten yhteydessd transitiivilauseisiin, eli lauseisiin, joissa on objekti.
Havainnoitsijan  ndkokulmasta tehdyt eleet ovat sen sijaan  yhteydessd
intransitiivilauseisiin, eli lauseisiin, joissa verbi ilmaisee tekemistd, mutta tekeminen ei
kohdistu mihinkddn objektiin. Muun muassa Beattie & Shovelton (2002) sekd Parrill
(2010) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd hahmon nédkokulmasta tuotetut eleet olivat

useimmiten yhteydessé transitiivilauseisiin.

1.2.1 Eleiden tutkimus kaksikielisilla

Kaksikielisyyden méadrittely ja erottaminen yksikielisyydesti on ajoittain hyvin haastavaa
(Edwards, 2013). Grosjeanin (1989) mukaan kaksikielinen henkild pystyy toimimaan
kaikissa tilanteissa kummalla tahansa kielelldin. Sen sijaan Bloomfieldin (1933)
madritelméssd kaksikielistd henkilod méérittdd molempien kielten sujuva hallinta.
Kaksikielisistd puhuttaessa kirjo onkin laaja, eivdtkd he eroa toisistaan pelkistddn
kielitaidon suhteen, vaan myos sen suhteen, minkd ikéisind he altistuivat kielille sekd
millaisissa sosiolingvistisissd ympadristdissa kielid kdytetdén (Genesee, Paradis, & Crago,
2004). Kaksikieliset henkilot voidaankin jakaa kahteen ryhmiédn kielen oppimisen tai
omaksumisen ajankohdan ja tavan mukaisesti (Hoff, 2014). Lapsia, jotka ovat oppineet
kahta kieltd yhtdaikaisesti syntymadstd tai védhintddnkin ennen kolmen vuoden ikdi
voidaan kutsua simultaanisti kaksikielisiksi (De Houwer, 1995) ja peréikkaisesti
kaksikielisiksi sen sijaan voidaan kutsua henkil6itd, jotka oppivat toisen kielen vasta
yhden kielen opittuaan (Genesee, Paradis, & Crago, 2004). Kéytdnndssad tdllainen

kahtiajako voi kuitenkin olla haastavaa toteuttaa.

Englanninkielisessé kirjallisuudessa perdkkdisesti kaksikielisen henkilén ensimmaisend
opitusta kielestd kédytetddn lyhennettd L1 ja timén jilkeen opitusta kielestd lyhennettd L2
(Genesee ym., 2004). Geneseen ym. (2004) mukaan perdkkiisesti kaksikielisistad
saatetaan kdyttdd myoOs termid toisen kielen oppijat. Kaksikieliset henkil6t osaavat
useimmiten yhté kieltd paremmin kuin toista (Nicoladis, 2007). Kielitaitoon voi vaikuttaa
esimerkiksi se kumpi kieli opitaan ensimmaéisend (Nicoladis, Pika, Yin, & Marentette,
2007) tai se kumpaa kieltd kuullaan enemmaén (Genesee, Nicoladis & Paradis, 1995).

Kaksikielisten kielitaitoon vaikuttaa myos paljolti se, kuinka paljon kieltd kaytetddn
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(Gollan, Montoya, Cera & Sandoval, 2008). Perdkkéisesti kaksikielisilld lapsilla L2
kielen kielitaito madrdaytyy myos paljolti sen mukaan onko kieli yhteisossé valtakieli vai
vihemmistokieli (Genesee ym. 2004). Maahanmuuttajien lapsille tyypillinen asetelma

on, ettd lapsi oppii L1 kielekseen vihemmistokielen vanhemmiltaan kotona ja koulussa

L2 kielekseen valtakielen (Paradis, 2008).

Eleilldi ndhdddan olevan yhteyksid moniin kognitiivisiin ja kommunikatiivisiin
toimintoihin ja niiden ndhdéén olevan hyddyllisid sekd puhujalle ettd kuulijalle (Goldin-
Meadow, 2003). Tutkijat ovat tarkastelleet erindisten tekijoiden, kuten kulttuurin (Kita,
katsaus 2009), persoonallisuuden (Hostetter ja Patthoff, 2012) sekd kognitiiviisten ja
kielellisisten kykyjen (Hostetter & Alibali, 2011) vaikutusta eleiden kdyttoon. Néista
sdannollisesti tutkittu tekija on kielitaidon taso (Zvaigzne ym. 2019). Eleiden ja
kielitaidon vélisen yhteyden tutkimukselle kaksikieliset ja toisen kielen oppijat ovat
hedelmillinen tutkimuskenttd, silld heilld on useimmiten eroja kielitaidossa kahden
kielensd wvalillda (Nicoladis, 2007). Eleiden kéytt6d onkin tutkittu paljon, joko
vertailemalla eleiden kdyttod kaksikielisten vallitsevan ja ei-vallitsevan kielen viélilla tai
kaksikielisten L1 ja L2 kielten vélilld. Kielen vallitsevuudella tarkoitetaan suhteellista
kielitaidon tasoa (Gathercole & Thomas, 2009) tai vaihtoehtoisesti kieltd, jolle lapsi on
altistunut enemmaén (Grosjean, 2010). Kaksikielisten kahden kielen vélisten vertailujen

lisdksi tutkimuksissa on vertailtu eleiden kéyttod yksi- ja kaksikielisten valilla.

Kaksikielisten on havaittu muutamissa tutkimuksissa kdyttdvin enemmaén eleitd kuin
yksikielisten (Pika, Nicoladis & Marentette, 2006; Nicoladis ym., 2009). Pika ym. (2006)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kaksikieliset aikuiset (englanti-espanja/espanja-
englanti) elehtivdt kerronnan tehtdvédssd enemman kuin yksikieliset. Samansuuntaiseen
tulokseen kaksikielisten lasten osalta pddsivdat Nicoladis ym. (2009) havaitessaan
perédkkaisesti kaksikielisten (ranska-englanti) lasten kdyttavin tilastollisesti merkitsevisti
enemmain eleitd kuin yksikielisten (ranska/englanti). Nicoladis ym. (2009) tulkitsivat
tuloksensa niin, ettd kaksikielisten lisddntynyt eleiden kdyttd voisi viitata siihen, ettd
kaksikielisten on vaikeampaa pédstd kisiksi kieleen, jota he kuulevat yksikielisid
vahemman. Tétd ajatusta tukevat myOs muiden tutkimusten 10ydokset, joissa eleiden
kayttdod on yhdistetty tehtdvdn vaikeuteen (Hostetter, Alibali & Kita, 2007) seka
havaintoon, ettd eleiden kéyttd voi vdhentdd kognitiivista taakkaa ja ndin vapauttaa
kognitiivisia resursseja muihin tehtiviin (Golding-Meadow, Nusbaum, Kelly & Wagner,

2001). Nicoladis ym. (2009) tutkimustulokset eivit mydskddn tukeneet tietyn kielen
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osaamista eleiden kayttoa selittdvind tekijand, silld yksikieliset eivét eronneet toisistaan
eleiden kiyton suhteen (ranska/englanti). Toisaalta Smithson ym. (2011) eivit 16ytdneet
yksi- ja kaksikielisten lapsiryhmien eleiden kdytdssd eroa, vaan havaitsivat ranska-
englanti-kaksikielisten (L1 ranska) kdyttdvén tilastollisesti merkitsevésti enemmaén eleitd
kuin kiina-englanti-kaksikielisten (L1 kiina). He tulkitsivat tuloksensa niin, ettd
kaksikielisyys ei valttimatta itsessdén lisdd eleiden kdyttod, vaan on otettava huomioon

kulttuurilliset seké lingvistiset tekijét, jotka voivat ennustaa eleiden kayttoa.

1.2.2 Kielitaidon yhteys ikonisten eleiden kadyttoon

Ikonisten eleiden on ajateltu olevan yhteydessd puhujan kielitaidon tasoon, silld niiden
visuaalisen ja konkreettisen luonteensa vuoksi, ne voivat tiydentdé puhetta visuaalisesti
(Zvaigzne ym. 2019). Eleiden kdyton ja kielitaidon yhteydestd on olemassa kaksi
vastakkaista nidkemystd (Nicoladis, 2007). Ensimméinen hypoteeseista olettaa, etti
kaksikieliset kdyttivét eleitd enemmin heikommalla kielelldén, kun heilld on vaikeuksia
ilmaista itseddn kielellisesti (Alibali, Kita & Young, 2000; Krauss & Hadar, 1999;
Nicoladis, 2007). Esimerkiksi sanoihin kasiksi padseminen tai viestin késitteellistiminen
voi olla vaikeampaa heikommalla kielelld verrattuna vahvempaan (Krauss & Hadar,
1999). Eleet voivat titen auttaa puhujaa muun muassa sanan haussa (Hadar, Dar &
Teitelman, 2001), informaation organisoimisessa ilmauksiksi (Kita, 2000) tai selventda
muuten epdselvdd verbaalista viestid (So, Demir, & Goldin-Meadow, 2010). Toinen
vastakkainen hypoteesi olettaa, ettd kaksikieliset kdyttivit enemman eleitd vahvemmalla
kielellddn, silld he yrittdvit muodostaa mahdollisimman monitahoisia viesteja (Nicoladis,
Mayberry & Genesee, 1999). Tdmin ndkemyksen mukaan eleet voivat auttaa kielellisesti
taitavaa puhujaa muodostamaan mahdollisimman kompleksisia lauseita (Nicoladis,
2002) tai auttaa puhujaa viestittdméddn kuulijalle tdrkedd informaatiota visuaalisen

kanavan kautta (Hostetter & Alibali, 2007).

Tutkimustulokset kielitaidon ja ikonisten eleiden kéyton yhteydestd ovat kuitenkin olleet
hyvin ristiriitaisia. Ensimmadisen hypoteesin tapauksessa eleiden kdytossd tulisi siis
esiintyd eroja sen mukaisesti, mitd vaikeampaa sanoihin késiksi padseminen puhujalle on
(Nagpal, Nicoladis & Marentette, 2011). Kaksikielisilld onkin havaittu suurempia
vaikeuksia puheen tuoton aikana sanojen haussa verrattuna yksikielisiin (Gollan &
Acenas, 2004). Tamaén liséksi sanojen haun vaikeus on yhdistetty L2-kielen kielitaitoon

(Sunderman & Kroll, 2006). Taten voisikin siis olettaa, ettd kaksikieliset elehtivat
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enemmaén [2-kielelld, silld heiddn on vaikeampaa pééstd késiksi sanoihin heikommalla
kielellddn (Nagpal ym., 2011). Myds McNeill (1992) aikanaan ehdotti, ettd erityisesti
ikonisilla eleilld saattaisi olla yhteys sanan hakuun, silli ne muistuttavat ja kuvaavat
henkilon puhumaa asiaa. Toistaiseksi Nicoladis, Pika, Yin ja Marenteette (2007) ovat
kuitenkin ainoat, joiden tutkimuksessa tutkittavat kayttivit enemmain ikonisia eleitd ei-
vallitsevassa kielessd verrattuna vallitsevaan kieleen. He ajattelivat tdimén tukevan
ajatusta, ettd ikonisia eleitd kdytettiin tukemaan sanan hakua, kun kielitaidon taso oli

heikko.

Toinen edeltdvdd vastakkainen hypoteesi olettaa, ettd kaksikieliset kdyttdviat enemmén
eleitd vahvemmalla kielellddn, silld he yrittdvit muodostaa tdlld mahdollisimman
monitahoisia viestejd (Nicoladis ym., 1999). Témid hypoteesi on saanut tukea
tutkimuksista, joissa kaksikielisten lasten ja aikuisten havaittiin kdyttdvin enemmaén
ikonisia eleitd heiddn vallitsevalla kielellddn verrattuna ei-vallitsevaan kieleen
(Gregersen, Olivares-Chucat & Storm, 2009; Gullberg, 1999; Nicoladis 2002; Nicoladis
ym. 1999). Gullberg (1999) 16ysi tutkimuksessaan tukea tdlle hypoteesille, kun
kaksikieliset kdyttivit enemmén ikonisia eleitd L1-kielessddn verrattuna L2-kieleen.
Samansuuntainen tulos saatiin simultaanisti kaksikielisten esikouluikdisten lasten
kiyttdessd enemméin ikonisia eleiti vahvemmalla kielellddn verrattuna heikompaan
kieleen (Nicoladis, 2002; Nicoladis ym., 1999). Toisaalta Nicoladis (2002) ei 10ytényt
eleasteen ja kielitaidon mittareiden vililld korrelaatiota, kun taas Nicoladis ym. (1999)
havaitsivat ikonisten eleiden eleasteen ja IKP:n positiivisen korrelaation kolmena
mittauskertana neljdstd ja syke-eleiden eleasteen ja IKP:n positiivisen korrelaation

kahtena mittauskertana neljésté.

Kuten edelld mainitut tutkimukset osoittavat, ovat tulokset eleiden ja kielitaidon vélisestad
yhteydestd kaksikielisilld olleet hyvin ristiriitaisia, eikd eleiden ja kielitaidon yhteyttd
kaksikielisilla kummankaan hypoteesin suuntaan olla voitu selkeidsti osoittaa (Nicoladis,
2007). Edelld mainittujen tutkimusten lisdksi on vield tutkimuksia, joissa ikonisten
eleiden kdyton ja kielitaidon tason vilistd yhteyttd ei ole voitu osoittaa suuntaan eika
toiseen (Nagpal ym., 2011; Nicoladis ym., 2009; Sherman & Nicoladis, 2004). Muun
muassa Nagpal ym. (2011) eivit 16yténeet tutkimuksessaan tilastollisesti merkitsevad
eroa puhujien eleiden kdytossd L1 ja L2 kielten valilld. He tulkitsivat tuloksensa niin, ettd
ikoniset eleet eivdt johdonmukaisesti auta leksikaalista hakua, vaan ennemminkin

taustalla voidaan ajatella olevan tarinan kerronnan tyyli, joka siirtyy kielestd toiseen
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tietyn tasoisen kielitaidon saavuttamisen jélkeen (Gullberg, 1998). Téhédn he péityivit
siksi, ettd tutkittavat kertoivat tarinaa molemmilla kielilli&n yhtd pitkédsti, samalla

sanaston laajuudella sekd samalla eleiden mééralla.

Hyvin ristiriitaisten aikaisempien tulosten pohjalta on perusteltua ajatella, ettd ikonisten
eleiden kiyton ja kielitaidon vililld ei ole olemassa yksinkertaista lineaarista yhteytta
(Zvaigzne ym., 2019). Zvaignzne ym. (2019) esittivit, ettd epdsystemaattiset 16ydokset
eleiden ja kielitaidon vilisestd yhteydestd voivat johtua tutkimusten variaatiosta tehtivien
vaikeusasteissa, puhutuissa kielissd ja kielen taitotasoissa. He pyrkivét rakentamaan
tutkimuksensa niin, ettd se ottaisi ndmd epidkohdat huomioon. He havaitsivat, ettid
kolmessa taitotasoryhméssd ikonisten eleiden kayttd oli neliollistd. Kielitaidoltaan
keskitasoisten ryhma kéytti eleitd vihiten, matalan kielitaidon ryhma kéytti eleitd eniten
ja korkean kielitaidon ryhma kéytti eleitd hieman enemman kuin keskitasoisten ryhma.
Zvaigzne ym. (2019) tulkitsivat tuloksensa niin, ettd puheen aikaiset ikoniset eleet ovat
kompleksisia ja monitoiminnallisia. Puhujat voivat kayttia eleitd sekd kommunikoinnin
haasteiden kompensoimiseen, ettd lisdtikseen vélittiménsa viestin moniulotteisuutta seké

selkeyttd kuulijalle (Kendon, 2001).
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2 Tutkimuskysymykset

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella eleiden kayttod yksi- ja
kaksikielisten lasten animaation uudelleenkerronnassa. Tutkimuksessa pyritddn
selvittimédn millaisia eleitd lapset kayttavit, miten eleiden kdyttd suhteutuu kerronnan
sisdltoon sekd vaikuttaako lasten kielitaito ja kerronnan laatu kéytettyihin ikonisiin

eleisiin. Tutkimuksella pyritddn vastaamaan ndihin kysymyksiin:

1. Miten ja millaisia eleitd suomen kielen taitotasoltaan eroavat 6-vuotiaat yksi- ja

kaksikieliset lapset kerronnassaan kayttavét?

2. Miten kerronnan laadun mittarit ja suomen kielen taitotaso korreloivat ikonisten

eleiden kédyton kanssa 6-vuotiaiden yksi- ja kaksikielisten lasten kerronnassa?
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3 Menetelmait

Tamén tutkielman aineisto kerdttiin osana Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten
(PAULA) péivikodeissa toteutetun kielellisen pienryhméintervention vaikuttavuutta
selvittivdd tutkimushanketta Maahanmuuttajataustaisten  nelivuotiaiden  lasten
varhennettu suomen kielen opetus pdivikotiryhmissd: Seurantatutkimus puheilmaisun ja
puheen ymmdrtdmisen taitojen kehityksestd monikielisilld lapsilla. Tutkimushankkeen
vastuullinen johtaja on professori Minna Laakso. Yhteistydssd vastuullisen johtajan
kanssa tutkimuksen alkuperdisasetelman suunnittelivat Turun yliopiston logopedian
opiskelijat Taija Kurki, Inkeri Laine, Jutta Maja, Vilja Parkkunen ja Elisa Ristiméki.
Alkuperidisasetelman pohjalta keréttiin pilottiaineisto vuosina 2015-2016. Tdma tutkimus
on osa PAULA-pienryhméinterventio-tutkimuksen jatkoa, jossa aineiston keruuta ja
tutkimusasetelmaa laajennettiin. Jatkotutkimuksen ovat toteuttaneet yhteistydssd Minna
Laakso ja Turun kaupungin puheterapeutit Marja Hdmaildinen ja Eija Ahti sekd Turun
yliopiston logopedian opiskelijat Niina Aho, Tia Augustin, Sini Hirvensalo, Ilona
Huttunen, Elina Kerdnen, liris Martin, Maiju M#ki6, Maria Nukarinen, Lotta Seppinen
ja Nina Talvinen. Jatkotutkimuksen aineistot keréttiin vuosina 2017-2018. Tama tutkimus
késittelee kaksikielisten ja yksikielisten lasten animaatiotarinan kerronnassa kayttdmid
eleitd. Tdmin tutkimuksen aineisto koostuu vain 6-7-vuotiaille lapsille tehdyistd

mittauksista, eiki tidssd oteta huomioon osalle lapsista aiemmin tehtyja tutkimuksia.

3.1 Tutkittavat

Tdhdn tutkimukseen valikoitui yksi- ja kaksikielisid 6—7-vuotiaita lapsia (N = 30).
Kaksikieliset lapset (n = 20) olivat maahanmuuttajataustaisia, joista osa (n = 11) oli 4-
vuotiaana osallistunut Paula-seurantatutkimukseen. Heistd kahdeksan oli osallistunut
pienryhmétoimintaan ja kolme oli ollut verrokkeina ilman pienryhmétoimintaa. Loput
maahanmuuttajataustaisista lapsista (n = 9) rekrytoitiin 6-vuotistutkimukseen samoista
paiviakodeista, kuin tutkimukseen aiemmin osallistuneet lapset. Néistd paivikodeista
rekrytoitiin tutkimukseen myos suomenkielisid verrokkeja (n = 7), joiden lisdksi vield
kolme yksikielistd verrokkia saatiin mukaan tutkijoiden kautta. Sisdénottokriteereind
maahanmuuttajataustaisille lapsille oli, ettd heiddn didinkielensi tuli olla jokin muu kuin
suomi tai ruotsi ja heiddn tuli tutkimushetkelld kdydd suomenkielisessd péivikodissa.
Alkuperiisestd tutkittavien madrastd (N = 31) jouduttiin poistamaan yksi tutkittava, silla

hin ei kidynyt suomenkielisti pdivdkotia. Yksikielisten verrokkien tuli olla syntyperiisid
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suomenkielisid lapsia. Tutkimukseen mukaan otettujen lasten tuli olla kielellisii taitoja
lukuun ottamatta normaalisti kehittyneitd. Kaksikielisistd lapsista neljilld oli
tutkimushetkelld suositus puheterapiaan tai kdynnissd oleva puheterapiajakso.
Kaksikielisten lasten didinkielid olivat albania, arabia, bosnia, dari, kurdi, romania,

somali, vendja ja vietnam. Tietoja tutkittavista 16ytyy taulukosta 2.

Taulukko 2. Tietoja tutkittavista

Taitotasoryhmat
Aloittelijat Edistyneet Yksikieliset Kaikki
N 10 10 10 30
Sukupuoli Poika 5 3 6 14
Tyttd 5 7 4 16
Ika (kk) Ka 81.8 81.3 82.1 81.7
Kh 3.71 291 4.18 3.52
Suomenkielisessd Ka 32.9 46.1 - -
paivahoidossa (kk) Kh 11.6 18.0 - -
Fonologiatesti Ka 66.8 84.0 89.6 80.1
(raakapisteet)
Kh 14.0 4.25 247 12.9
Reynell 111 Ka 473 55.8 57.1 53.4
(raakapisteet)
Kh 8.74 1.81 2.60 6.81
Z-pisteet Ka -1.93 0.65 1.28 0.00
Kh 2.29 0.55 0.40 1.94
L1-kieli arabia (6), vendja (4), suomi (10)
vietnam (2), vietnam (1),
bosnia (1), romania (1),
kurdi(1) somali (1), dari
(1), arabia (1),
albania (1)

Ka= keskiarvo, Kh=keskihajonta, Z-pisteet=Fonologiatestin ja Reynell III -testin raakapisteisti

muodostettu summamuuttuja

Tutkittavat jaettiin kolmeen ryhmiddn suomen kielen taitotason mukaan. Taitotaso
madriteltiin Reynell III -kielellisen kehityksen testin ymmartamisen osion (Kortesmaa,
Heimonen, Merikoski, Warma & Varpela, 2001) ja nimedmistehtivind kéytetyn
Fonologiatestin (Kunnari, Savinainen-Makkonen & Saaristo-Helin, 2012) avulla.

Ryhmien muodostamisessa kéaytettiin IBM SPSS  Statistics -tietokoneohjelmaa.
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Fonologiatestin sekd Reynell III -testin raakapisteet muutettiin z-pisteiksi, joista
muodostettiin summamuuttuja. Z-pisteiden mediaanin (md = -.24) mukaan kaksikieliset
lapset jaettiin suomen kielen taitotasoltaan aloittelijoiden (n = 10) ja edistyneiden (n =
10) ryhmiin. Tdmaén lisdksi yksikielisistd muodostui oma taitotasoltaan tasokkain ryhméan

(n=10).

Ryhmien z-pisteiden jakaumien normaalisuutta testattiin Shapiro-Wilkin testilla.
Edistyneiden kaksikielisten ryhmé sekd yksikielisten ryhmid olivat normaalisti
jakautuneita (p > .05), mutta aloittelijoiden ryhmid ei (p < .05). Koska
normaalijakautuneisuus ei toteutunut ja ryhmien koot olivat pienid, jatkettiin ryhmien
vilisid analyysejd epiparametrisella Kruskal-Wallis -testilld. Tamén testin perusteella
joidenkin ryhmien viélilld oli olemassa kielellisissd taidoissa merkitsevd ero (y2 (2) =
22.17, p < .001). Tarkemmat ryhmien vilisten erojen jatkovertailut suoritettiin
Bonferroni-korjatuilla parittaisilla Mann-Whitney U-testeilld. Namaé testaukset osoittivat,
ettd aloittelijat ja yksikieliset (U = 0.00, p <.001, r = .85), aloittelijat ja edistyneet (U =
0.00, p <.001, r=.85) seki edistyneet ja yksikieliset (U =17.00, p =.03, r =.56) erosivat

kaikki toisistaan tilastollisesti merkitsevasti z-pisteiden suhteen.

Ryhmien ikdjakauma testattiin Shapiro-Wilkin testilld, minkd perusteella ikd oli
normaalisti jakautunut kaikissa taitotasoryhmissd (p > .05). Ryhmien vilisid eroja ién
suhteen tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilli ANOVA sekd Kruskal-
Wallisin testilld, joista saatiin laadullisesti sama tulos. Levenen testin perusteella
varianssien yhtdsuuruusoletus jdi voimaan (p > .05). Yksisuuntaisen varianssianalyysin
ANOVA mukaan ryhmit eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan, F (2, 29) =
124 p = 88, n? = .009. Sukupuolten jakautumista ryhmien vélilld testattiin Khiin
neliontestilld. Testin kédyttdedellytys solujen lukuméérddn suhteen ei tiyttynyt, mutta
paremman testin puuttuessa pdddyttiin testid hydodyntdmédédn tdstd huolimatta. Tadmén
testin perusteella ryhmiét eivdt eronneet sukupuolten jakautumisessa tilastollisesti

merkitsevisti toisistaan (y2 (2) = 1.88, p =.39).

3.2 Tutkimuksen toteutus

Tami tutkimus on poikittaistutkimus, jonka aineisto koostuu yhdestd 6—7-vuotiaille
lapsille tehdystd tutkimuskdynnistd. Tutkimuskdynnit toteutettiin Turun alueen

paiviakodeissa ja esikouluissa kevédlld 2018, poikkeuksena ovat kolme yksikielistd lasta,
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joiden kaynnit toteutettiin Turun yliopiston tiloissa. Aineiston keruun toteuttivat Paula-
tutkimushankkeessa mukana olleet logopedian opiskelijat sekd yksi psykologian
opiskelija. Tutkimuskéynneilld oli mukana aina kaksi tutkijaa, joista toinen toimi lapsen
kanssa ja toinen videoi tutkimustilanteen. Tutkimustilanteen kesto vaihteli 100-120
minuutin valilld. Tutkimusta ennen tai sen jélkeen pdivdkodin henkilokunnalle annettiin
taustatietolomakkeet lapsen kielellisen kehityksen arvioimiseksi, jotka tdytettiin kodin
sekd pdivikodin toimesta ja timén jdlkeen ldhetettiin takaisin postitse Turun yliopistolle.
Tutkimuskdynnin alussa tutkijat esittdytyivdt lapselle ja havainnollistivat télle
tutkimuskdynnin etenemisen kuvastruktuurikorttien avulla. Tédmén jilkeen kdynnit

etenivat kuvion 2. mukaisesti.

{ cEsittdytyminen ja kuvastruktuuri

5 *Autoleikki

5 *Sanasujuvuus

4 °*Animaation katselu ja uudelleen kerronta

5 *Silménliikekoe

¢ °*Tyomuistitehtdvd

4 *LUKIVA-testi ja 4 fonologisen tietoisuuden tehtévad

g *Fonologiatesti II, (lisiksi Bostonin nimentitesti jos suoriutui hyvin Fonologiatestisté)
g *Raynell III

1o *Kauppaleikki ja ruoanlaitto

11 °Lopetus ja tarra

Kuvio 2. Tutkimuksen eteneminen

Tutkijoista toinen toteutti aina kdynnin alkuosuuden, johon kuului kaikki esittdytymisesté
tyOomuistitehtdvain, sisdltden animaation katselun ja kerronnan. Tydmuistitehtdvin
jilkeen toinen tutkijoista suoritti kd@ynnin muut osiot lapsen kanssa loppuun.
Silménlitkekokeeseen, tyOmuistitehtdvddn ja animaationkatseluun kaytettiin 17,3-
tuumaisella ndytolld varusteltua Asus ROG G752V —kannettavaa tietokonetta. Videointi
toteutettiin Canon Legria HFR606 HD —kameralla ja dédnittiminen Olympus digital voice
recorder WS-831 —nauhurilla.
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3.3 Tutkimusmenetelmat

Tédmin pro-gradu tutkielman menetelmind kerronnassa kéytettyjen eleiden tutkimiseen
kaytettiin animaation uudelleenkerrontaa. Animaation uudelleenkerrontaa on kiytetty
monissa aiemmissa eleiden tutkimuksissa seké aikuisilla ettd lapsilla (esim. Chee So, Kita
& Goldin-Meadow, 2013; Laurent ym., 2015). Téssd tutkimuksessa lapsille naytettiin
lyhyt Vaaleanpunainen pantteri -animaation jakso “’In the Pink of the night”. Kyseistéd
jaksoa on kidytetty aiemmissakin kaksikielisten lasten eleiden tutkimuksissa (Nicoladis
ym., 2009; Smithson ym., 2011). Jaksossa vaaleanpunainen pantteri ostaa kdkikellon,
jonka sisdlld oleva paittavdinen kaki yrittdd kaikin keinoin heréttdd pantteria.
Alkuperiista jaksoa lyhennetiin niin, etté siitd saatiin 3 minuutin mittainen (alkuperdinen
jakso 5 min 30 s, ilman alku- ja lopputekstejd). Lyhennyksessd alkuperdisen animaation
siirtymédkohtia lyhennettiin ja joitain kohtauksia poistettiin, kuitenkin pyrkien
sdilyttdiméén tarinan kronologisuus ja juonen kannalta tirkeimmit tapahtumat. Lasta
ohjeistettiin katsomaan animaatio ja tidmin jdlkeen kertomaan testaajalle, mitd
animaatiossa tapahtui. Testaaja kertoi lapselle, ettd hédn ei ollut ndhnyt videota aiemmin.
Testaajaa my0s ohjeistettiin tekeméén jotain muuta, esimerkiksi katsomaan papereitaan,
lapsen katsoessa videota. Testaajille annetut ohjeet 16ytyvit liitteestd 1. Kerronta

videoitiin, minkd pohjalta kerronta litteroitiin ja eleet koodattiin.

Lasten suomen kielen taitotason arvioinnissa kidytettiin puheen ymmirtdmisen seka
tuottamisen mittareita. Reynell III -kielellisen kehityksen testin ymmaértdmisen osio
(Kortesmaa ym., 2001) toimi puheen ymmértdmisen mittarina. Nime&dmistehtdvina
kéaytetty Fonologiatesti (Kunnari ym., 2012) sen sijaan toimi tuottamisen mittarina.
Reynell III pisteytettiin testimanuaalin ohjeiden mukaisesti. Fonologiatesti sen sijaan
pisteytettiin vain sanaston osalta. Sanaston pisteyttdmisessd kiaytetyt kriteerit 10ytyvit
liitteestd 2. Testien liséksi pédivdkodin henkilokunta sekd lapsen vanhemmat arvioivat
lapsen kielellisid taitoja myos kirjallisesti. Nédistd taustatietolomakkeista kaikki eivét
kuitenkaan palautuneet Turun yliopistolle, minka vuoksi néité tietoja ei kdytetty hyodyksi

taitotason maarittimisessa.
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3.4 Aineiston kisittely

3.4.1 Uudelleenkerrontojen litterointi

Lasten Vaaleanpunainen pantteri -animaation uudelleenkerronnat litteroitiin videoiden ja
adnitteen avulla. Ortografinen litterointi suoritettiin yhdessa toisen logopedian opiskelijan
kanssa. Litteraateista ristiinlitteroitiin sanatasolla laskettuna 37 prosenttia, mistd
laskettiin viel4 litteraattien yhteneviisyysprosentti. Yhtenevaisyysprosentiksi saatiin 97.2
prosenttia. Tutkimuksen tarkoituksen nimissd riitti, ettd sanat olivat toiminnalliselta
merkitykseltddn litteroitu oikein. Téstd syystd samalla tavoin litteroiduiksi sanoiksi
laskettiin toiminnallisesti samat sanat, kuten sit, sitfe ja sitten. Yhteneviisyysprosentti
laskettiin jakamalla yhteneviisesti litteroidut sanat kaikilla litteraattien sanoilla ja

kertomalla sadalla.

Litteraateista analysoitiin vain lapsen kerrontaan sisiltyvit ilmaukset. Lapsen kerronnasta
rajattiin ulkopuolelle tarinaan liittyméttomat ilmaisut, kuten “en muista kuka se oli” tai
“en muista mitd siind sitten tapahtui”. Tdmain liséksi kerrontaan ei sisillytetty lapsen
vastauksia tutkijan suoriin kysymyksiin, esimerkiksi “Keitd henkiloitd siind videolla
oli?”. Toisaalta vastaukset tutkijan avoimiin kysymyksiin, kuten ”Mitd sitten tapahtui?”
tai ”Tapahtuiko siind vield jotain muuta?” siséllytettiin lapsen kerrontaan. Lapsen tarinan
lopetusta sit se loppu” ei mydskddn sisdllytetty kerronnan analyysiin. Lasten
kerrontojen pituuksissa oli melkoisen suurta vaihtelua ja kerronnat vaihtelivat 20

sekunnin ja 3 minuutin vélilla.

Kaikki eleet ja non-verbaali toiminta merkattiin alustavasti litteraatteihin ISOILLA
KIRJAIMILLA. Vasta tarkemmassa eleiden analysoinnissa videot katsottiin uudelleen ja
litteraatteihin liséttiin eleen iskuvaiheen tarkempi ajoitus hakasulkein puhunnoksen

kohdalle. Taman lisdksi eleen iskuvaiheen kuvausta tarkennettiin.

3.4.2 Eleiden luokittelu ja tarkastelu

Analysoitaviin eleisiin sisdllytettiin kaikki késilld sekd koko vartalolla tehdyt puheen
yhteydessd esiintyneet eleet. Analysoinnin ulkopuolelle jétettiin puhujan itseensd tai
johonkin esineeseen kohdistamat puheeseen liittyméttdomén toiminnot, kuten hiusten
koskettelu tai sukan rdpladminen. Puheen yhteydessi esiintyneiden eleiden luokittelussa
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sovellettiin McNeillin (1992) puheliitinndisten eleiden luokittelua. Eleet luokiteltiin
ikonisiin, metaforisiin, deiktisiin ja syke-eleisiin. Ikonisiin eleisiin luokiteltiin eleet, jotka
kuvailivat puheessa esiintyvdd konkreettista asiaa ja metaforisiin eleisiin sen sijaan
sellaiset eleet, jotka kuvasivat puheessa esiintyvdd abstraktia asiaa. Deiktisiin eleisiin
luokiteltiin osoitukset ja syke-eleisiin puhetta rytmittavét eleet. Ndiden luokkien lisdksi
muutamat eleet luokiteltiin epdmaiérdiset eleet -luokkaan, silld nditd eleitd ei osattu
luotettavasti luokitella mihink&én edelld mainituista luokista. Epdmairiset eleet -luokan

eleitd ei otettu huomioon misséén analyyseisté.

Eleiden luokittelussa ja jdsentdmisessd sovellettiin McNeillin ym. (1990) eleiden
hierarkiaa. Tétd hierarkiaa seuraten, yhdeksi eleeksi luokiteltiin ldhtSkohtaisesti
eleilmaus, jonka liikesarja alkoi lepotilasta ja palautui lepotilaan, sisédltden vdhintdénkin
yhden iskun. Eleilmauksessa isku saattoi toistua, mutta timé laskettiin silti vain yhdeksi
eleeksi. Esimerkiksi lapsen kertoessa, kuinka pantteri heitti jokeen kukkia linnun
muistoksi, hidn saattoi toistaa kukkien heittoliikkeen muutamaan otteeseen, mutta tima
tulkittiin vain yhdeksi eleeksi. Muutama lapsi tuotti myds useampia eleitd perdkkdin,
palauttamatta késid lepoasentoon eleiden vélissd. Nama luokiteltiin eri eleiksi, jos kdden
muoto, litkkeen suunta ja eleen tuoma informaatio selvésti muuttuivat. Esimerkiksi
aineistossa yksi lapsi sanoi: "sit se [meni oikeesti meni] [veteen]”, tuottaen kaksi eletta
tdmén ilmaisun aikana. Ensiksi lapsi liikutti kdttd horisontaalisesti itsestddn poispdin
kuvaten menemistd ja heti tdmén jdlkeen hén teki aukinaisella kdmmenelld lainemaisia
liikkeitd, kuvaten veden laineita. Nadma eleet luokiteltiin omiksi eleiksi, vaikka kési ei

litkkeiden vilissd palannutkaan lepotilaan.

Aineistossa ei tarkemmin analysoitu kdden muotoa, liikettd ja sen suuntaa. Eleiden
analysoinnissa ja luokittelussa keskityttiin eleen vilittdmaan informaatioon. Téssé toki
on otettava huomioon se, ettd luokitteluun ja tulkintaan vaikutti kdsitykseni animaatiosta
ja sen tapahtumista. Eleiden analysoinnissa ja luokittelussa lasten kerronnat katsottiin
videolta useaan kertaan ja jokaisen eleen iskuvaiheesta otettiin kuvakaappaus. Eleiden
pienen kokonaisméddrdn vuoksi pyrittiin sisdinen reliabiliteetti varmistamaan
suorittamalla luokittelu useampaan kertaan ja tarkastamalla videot véhintddn kolme

kertaa, eleen selkeydesté riippuen.

Eleiden miirilliseen kuvaamiseen kdytettiin eleiden tarkkaa lukuméirdd sekd useissa

muissakin tutkimuksissa (Nicoladis, 2002; Laurent ym., 2015) kéytettyd eleastetta.
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Eleastetta kiytettiin eleiden lukumaiiran rinnalla, silld tutkimuksissa on havaittu pidempia
tarinoita kertovien ihmisten kdyttdvian kerronnassa myos enemmén eleitd (Nagpal ym.,
2011; Sherman & Nicoladis, 2004). Eleaste laskettiin vain ikonisille eleille, silld muita
eleitd esiintyi lasten kertomuksissa vain muutamia. Tdma oli tarkoituksenmukaista myos
tutkimuskysymyksen kannalta, silld kaikista eleistd ikoniset eleet ovat vahvimmin
yhdistetty tarinan kerrontaan (McNeill, 1992). Eleasteen laskutoimituksessa tarinan
kerronnassa kéytettyjen eleiden méadrd jaettiin tarinaan kéytettyjen sanojen
kokonaismadrilld, minkd jélkeen tdmi kerrottiin sadalla (otettu mallia: Laurent ym.,

2015).

3.4.3 Kerronnan mittareiden analysointi

Kerronnan mittareiden analysointi toteutettiin yhdessd toisen logopedian opiskelijan
kanssa. Lasten kerronnan laatua arvioitiin litteraateista laskettujen muuttujien avulla.
Kerronnan laatua kuvaaviksi muuttujiksi valikoituivat kokonaissanaméird (KSM),
erisanojen maird (ESM), ilmaisun keskipituus (IKP) sekd informaatioyksikot (IY). Tassd
tutkimuksessa kokonaissanamédrdin laskettiin kaikki lapsen kerronnassa kéyttaméit
kokonaiset kontekstissaan ymmérrettdvit sanat, sanojen toistot, tdytesanat sekd sanojen
kaltaiset déntelyt. Sanojen kokonaismiérddn ei laskettu muminaa, yksittdisid dédnteitd,
yksittdisten ddnteiden venyttdmistd, tavun toistamista tai epdselvid sanoja. Téssd
tutkimuksessa kokonaissanaméérdn ajatellaan kertovan tuottavuudesta sekd erityisesti

kerronnan pituudesta.

Ilmaisun keskipituus (IKP) laskettiin tdssd tutkimuksessa jakamalla ilmaisujen
yhteenlaskettu sanamiird ilmaisujen maéérdlld. Ilmaisujen laskemisessa sovellettiin
SALT-menetelmén (Systematic Analysis of Language Transcripts, Miller & Chapman,
2000) sekda Mikisen (2014) kayttdmid sddntojd. Ilmaisun keskipituuden laskemiseen
kéytettiin sanoja morfeemien sijaan. Tdhdn péaddyttiin siksi, ettd suomen kielessd
morfeemien maird kasvaa jo 2-vuotiailla yli 3-6 yksikoén, vaikka erotellakseen
tuottavuutta luotettavasti ilmaisun keskipituuden tulisi olla korkeintaan 2,5-4,5
morfeemia (Lyytinen, 1999; Nieminen, 2007). Tdma oli perusteltua myds sen vuoksi, etti
kaikilla lapsilla 20 ilmaisun vaatimus morfeemeilla laskettuun ilmaisun keskipituuteen ei
tdyttynyt, joten morfeemien mukaan laskettu ilmaisun keskipituus ei vélttimétta olisi
ollut luotettava (Guo & Eisenberg, 2015). [lmaukseksi laskettiin jokainen pdilause ja

sithen liitetyt sivulauseet (esim. kun hdn nukkui (1) sitten hdn kas kelloo (2)). Kaksi
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padlausetta ajateltiin rinnasteisina ja laskettiin yhdeksi ilmaukseksi, jos niissd oli
elliptinen subjekti. Elliptisen subjektin puuttuessa rinnastuskonjunktion (esim. ja, mutta)
tai konnektorin (esim. sitten) yhdistdessd padlauseet toisiinsa laskettiin nimé pailauseet
omina ilmaisuinaan. Elliptiselld lauseella tarkoitetaan rinnasteisia toisistaan riippuvaisia
lauseita, silld subjekti on jétetty pois toiston vélttdmiseksi (Hakulinen ym., 2005).

Lauseiden sanajirjestys sai olla hieman suomen kielen kieliopista poikkeava.

Ilmaisujen keskipituutta laskettaessa sanoihin ei laskettu mukaan tavujen tai sanojen
toistoja (esim. sitte sit sit kdki = 2 sanaa) eikd tdytesanoja (esim. hmmm, 600, tota) tai
ilmausten muokkauksia (esim. se-#teni se ui rantaan). Taéma tehtiin siksi, ettd ilmaisun
keskipituus kertoisi myds syntaksista eikd vain kerronnan pituudesta. Samasta syysti
my0ds sellainen kielellinen materiaali, joka ei tuonut ilmaisuun mitddn uutta, kuten
semanttiset toistot, poistettiin (esim. toi joku sellainen lintu = 1 sana). Epidselvit sanat
laskettiin analyysiin mukaan, jos niiden merkitys oli kontekstissaan selked. Ilmaisun
keskelld olevat kontekstissaankin epéselvit sanat poistettiin vélistd ja muut ympéarilla
olevat sanat laskettiin ilmaisuun mukaan. Sanoiksi laskettiin myds onomatopoeettiset
ilmaisut, joita kdytettiin sanan kaltaisesti (esim. mut yks lintu tuli KAAKAA) (Mikinen,
2014).

Kerronnan monipuolisuutta kuvaamaan valittiin erisanojen maéra (ESM), joka on laajasti
kéytetty mittari kerronnan tutkimuksissa (Bedore ym., 2006). Erisanojen maira laskettiin
litteraateista. Erisanojen méérdn laskemisessa hyodynnettiin SALT-ohjeistusta (Miller &
Chapman, 2000). Erisanoiksi laskettiin kaikki sanat, jotka olivat semanttisesti erilaisia.
Esimerkiksi kdkikello ja herdtyskello laskettiin omina sanoinaan, mutta jos sanaa kello
kéytettiin myohemmaéssé vaiheessa viittaamaan toiseen ylld mainituista yhdyssanoista, ei
titd sanaa laskettu omaksi sanakseen. Myds erilaisissa taivutus- ja sijamuodoissa
esiintyvit sanat laskettiin vain yhdeksi sanaksi, kuten se, sen ja sitd. Toistoja ja
tdytesanoja ei laskettu mukaan erisanoihin (esim. fota). Mikisen (2014) tavoin
puhekiytdssd vakiintunut sana niinku laskettiin yhdeksi sanaksi, mutta lapsen tuottaessa
sanat niin kuin selvisti erikseen, laskettiin ne omina sanoinaan. Kuten Mékinen (2014)
toteaa, on kertomuksen pituudella todennikdisesti vaikutusta erisanojen maardén. Tassd
tutkimuksessa pituutta ei kuitenkaan kontrolloitu, minkd vuoksi erisanojen madrin ei
voida ajatella kertovan suoraan kerronnan laadusta, vaan ehkd ennemminkin sen

tuottavuudesta.
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Kerronnan siséllon monipuolisuutta kuvaamaan valittiin informaatioyksikét (1Y).
Informaatioyksikolld tarkoitetaan tarinan juonen kannalta keskeistd sisdltod, joka on
maédritelty tietyilld tarinan kannalta oleellisilla sanoilla tai tapahtumilla (Christensen ym.,
2009). Tassd tutkimuksessa informaatioyksikdiden maédrittimisessd ja laskemisessa
hyodynnettiin Mékisen (2014) vaitoskirjan menetelmid. Pohjaksi informaatioyksikdiden
muodostamiselle luotiin yhdessd toisen logopedian opiskelijan kanssa péédkohtalista
tarkeimmistd Vaaleanpunainen pantteri —animaation tapahtumista, henkildistd ja
objekteista. Kerronnan kannalta oleellisimpien informaatioyksikdiden maarittdmista
varten Vaaleanpunainen pantteri -animaation uudelleenkerronta tehtédva toteutettiin
nuorille aikuisille (n = 12) saman kaavan mukaisesti kuin lapsillekin (ohjeet liite 1).
Aikuisten kerronnat litteroitiin, minka jalkeen muodostettiin alustavat informaatioyksikot
aikuisen kerrontojen sisdltojen seka itse laatimamme padkohtalistauksen avulla. Ndiden
alustavien informaatioyksikdiden esiintymiselle aikuisten kerronnoissa laskettiin
prosenttiosuus, jota kdytettiin hyotyné oleellisimpien padkohtien valinnassa. Alustaviin
informaatioyksikoihin valittiin ne, jotka esiintyivdt yli 5 tai useamman aikuisen
kerronnassa (>33%). Tamén jilkeen aikuisaineiston pohjalta luotujen alustavien

informaatioyksikoiden esiintymisti tarkasteltiin lasten kerronnoissa.

Lopullisten informaatioyksikdiden valinnassa hyddynnettiin tutkittavien lasten seké
aikuisaineiston kerrontoja. Niin tehtiin, koska aikuisaineiston tarkoitus oli Méikisen
(2014)  tavoin  toimia  ainoastaan  vahvistuksena  tutkijoiden  tekemdlle
péadkohtalistaukselle. ~ Alustavista  informaatioyksikoistd — poistettiin = sellaiset
informaatioyksikot, jotka esiintyvit vain yhden tai eivat yhdenkadn lapsen kerronnassa.
Tadma tehtiin siksi, ettd luotujen informaatioyksikdiden tehtévina oli erotella tutkittavien
lasten kerrontoja, mihin puuttuvat tai vain yhden lapsen kerronnassa ilmenneet

informaatioyksikot eivit tuoneet lisdarvoa.

Pisteyttdmisestd paitettiin, kun tarinan sisdllon kannalta oleellisimmat 23
informaatioyksikkod oli valittu. Aikuisten sekd lasten ilmauksia apuna kéyttden
informaatioyksikoille luotiin pisteytyskriteerit. Jokaisen informaatioyksikon kohdalla
pisteitd oli mahdollista saada 1, %2 tai 0. Kolme informaatioyksikkod, jotka olivat
esiintyneet kaikkien aikuisten kerronnoissa (100%) ajateltiin tarinan kannalta niin
keskeisiksi, ettd niistd annettiin kaksinkertaiset pisteet. Néistd kolmesta kohdasta saattoi

siis saada 2, 1, tai 0 pistettd, joten maksimipistemadrdksi muodostui 26 pistetta.
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Tayden pisteen saadakseen ilmauksessa oli oltava timén informaatioyksikon kannalta
kaikki oleellisimmat sanat ja ilmauksen tuli olla selked. Asiayhteyteen sopivat
synonyymit my0s hyvéksyttiin. Puolikkaan pisteen sai, jos ilmauksesta puuttui jokin
informaatioyksikolle oleellinen sana tai jos ilmaus oli epdselvé. Pisteytyksessd otettiin
huomioon myds tapahtumien jarjestys. Informaatioyksikét listattiin  tarinan
kronologisessa jirjestyksessd ja lista jaettiin kolmeen osaan. Jos ilmaus esiintyi vadrdssi
kohdassa kerrontaa, vdhennettiin kyseisen informaatioyksikon kokonaispistemairasti
puolikas piste (- %2 p.). Poikkeuksena tdhdn oli ensimmaiinen informaatioyksikké 1 =
vaaleanpunainen pantteri/pantteri/pinkpanther, '2 = tiikeri, kissa”. Témin
informaatioyksikon ilmenemiskohdalla ei ollut vélid, vaan siitd sai pisteen missd tahansa
kohtaa kerrontaa se esiintyikddn. Tutkimuksessa kéytetyt informaatioyksikot

pisteytyksineen on tarkasteltavissa tarkemmin liitteestd 5.

3.4.4 Aineiston analysointi

Aineistoa analysoitiin sekd laadullisesti, ettd tilastollisin menetelmin. Tilastolliset
analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics -tietokoneohjelmalla. Eri eleluokkien eleiden
kokonaismadrdd vertailtiin taitotasoryhmien vélilld. Aineiston koostuessa ldhinnd
ikonisista eleistd ja vain aloittelijoiden ryhméssd muutamista muiden eleluokkien eleisti,
vertailtiin ryhmien vilisid eroja tilastollisesti vain kaikkien eleiden kokonaismédrin,
ikonisten eleiden kokonaisméédrin ja ikonisten eleiden eleasteen osalta. Ndiden kolmen
elemuuttujan jakaumien normaalisuutta testattiin Shapiro-Wilkin testilld. Ainoastaan
ikonisten eleiden kokonaismaérd aloittelijoiden ryhmaéssé oli normaalisti jakautunut (p =
.139). Muuten eleiden kokonaisméérd, ikonisten eleiden kokonaismééra seké ikonisten
eleiden eleaste eivit olleet normaalisti jakautuneita taitotasoryhmissd, p < .05. Tésta
syystd analyysit suoritettiin epidparametrisilla testeilld. Koska normaalijakautuneisuus
toteutui ainoastaan aloittelijoiden ryhmaéssé eleiden kokonaismédiréin suhteen, tarkasteltiin
ryhmien vilisid eroja epdparametrisella Kruskal-Wallis -testilld. Tdmién jdlkeen ryhmien
valisid eroja eleiden kdytOssd analysoitiin parittaisilla Bonferroni korjatuilla Mann-
Whitney U-testeilld. Myo0s kerronnan mittareiden jakautumista ryhmien vélilld
tarkasteltiin epdparametrisella Kruskal-Wallis -testilld. Kerronnan mittareiden eroja

ryhmien vililld jatkettiin parittaisilla Bonferroni korjatuilla Mann-Whitney U-testeilla.

Eleiden kidyton laadullisessa analyysissd tarkasteltiin, millaisista ndkdkulmista lapset

tuottivat ikonisia eleitd sekd miten yhteneviisti ja oleellista eleiden vélittdma informaatio
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oli suhteessa eleen iskuvaiheen aikana tuotettuun puheeseen. Nakokulmien tarkastelussa
ikoniset eleet jaettiin McNeillin (1992) esimerkin mukaisesti hahmon ja havainnoitsijan
ndkokulmiin. Hahmon nékokulmasta tehdyksi eleeksi luokiteltiin sellaiset ikoniset eleet,
jotka lapsi tuotti tekijin nédkokulmasta. Esimerkiksi ele, jossa lapsi 161 kédelldén
sanoessaan: “se lintu [rikkosi] se mm sen kellon” luokiteltiin hahmon nékokulmasta
tehdyksi eleeksi. Havainnoitsijan ndkdkulmasta tehdyiksi eleiksi luokiteltiin sen sijaan
sellaiset eleet, jotka lapsi teki kuin tarkkaillen tilannetta ulkopuolisen ndkdkulmasta.
Esimerkiksi ele, jossa lapsi teki kédelld horisontaalisen liikkeen itsestddn poispdin

sanoessaan ~[meni] ”, luokiteltiin tima havainnoitsijan ndkokulmasta tehdyksi eleeksi.

Ikonisten eleiden ja puheen vilistd suhdetta tarkasteltiin ndiden vélittdmén informaation
nikokulmasta. Analyysiin otettiin mukaan vain ikoniset eleet, silld niiden on havaittu
linkittyvén ldheisimmin puheeseen merkitystd luotaessa (Kita, 2000). Téssd
tutkimuksessa ele-puheyhdistelmét jaettiin suuntaa antavasti kolmeen luokkaan.
Luokittelu tehtiin mukaillen Alibalin ym. (2009) tutkimuksessa kayttdmaa luokittelua.
Luokittelussa keskityttiin ensisijaisesti eleen aikana tuotetun puheen semanttiseen
sisdltoon ja vasta tdmén jdlkeen koko ilmaisun vélittdimédn informaatioon. Ensiksi
tarkasteltiin, ettd vilittyykd eleen aikaisesta puheesta eleen kanssa yhteneviisti
informaatiota ja onko puheen siséltd yhtd lailla ymmarrettdvad ilman elettd. Jos ndin oli
ja puheen informatiivinen arvo oli ldhes sama ilman elettd, luokiteltiin ndmé ele-
puheyhdistelmét ensimmaéiseen luokkaan. Jos eleen aikainen puhe ja ele toivat kuitenkin
hieman erilaista informaatiota, tarkasteltiin vélittyykd eleen kanssa yhteneviinen
informaatio ilmaisun tasolla. Jos eleen kanssa yhtenevéinen informaatio vilittyi ilmaisun
tasolla, muttei eleen aikaisen puheen tasolla, luokiteltiin ndmé ele-puheyhdistelmét
toiseen luokkaan. Viimeiseen luokkaan luokiteltiin sellaiset ele-puheyhdistelmit, jossa
puhe ei eleen aikana tai ilmaisun tasolla ollut ymmaérrettivaa ja eleelld oli tirked rooli
informaation vilittymisen kannalta. McNeill (1992) kidytti ndistd eri informaatiota
vilittidvistd puhe-ele yhdistelmistd nimitystd tdydentdvé (eng. complementary), kun taas
mm. Alibali ym. (2009) kéyttivéit nimitystd tarpeellinen ele (eng. non-redundant). Tdma
luokittelu tehtiin havainnollistamaan laadullisessa analyysisséd eleiden kdyton suhdetta

puheen semanttiseen sisdltoon.

Toisessa tutkimuskysymyksessd eleiden kdyton yhteyttd suomen kielen taitotasoon ja
kerronnan laadun mittareihin analysoitiin tilastollisin menetelmin. Korrelaatioita

tarkasteltiin vain ikonisten eleiden osalta, silld vain aloittelijoiden ryhmaissa esiintyi muita
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kuin ikonisia eleitd. Tamain lisdksi muuttujana kédytettiin vain ikonisten eleiden eleastetta,
silld analyyseisséd haluttiin ottaa huomioon kerronnan pituus. Kuten aiemmin mainittiin,
on kerronnan tutkimuksissa havaittu pidempié tarinoita kertovien ihmisten kayttdvin
myo6s enemmén eleitd (Nagpal ym., 2011; Sherman & Nicoladis, 2004). Ikonisten eleiden
eleaste ei ollut normaalisti jakautunut kaikissa taitotasoryhmissd, p <.05. Taéméan vuoksi
lasten suomen kielen taitotason (z-arvo), kerronnan tuottavuuden (ESM, IKP) ja sisédllon
monipuolisuuden (IY) lineaarista riippuvuutta ikonisten eleiden eleasteeseen tarkasteltiin

epaparametrisella Spearmanin korrelaatiokertoimella.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

Paula-tutkimushankkeelle ~on  myonnetty  tutkimuslupa  Turun  kaupungin
varhaiskasvatuksen palvelualuejohtajan sekd tutkimukseen osallistuneiden péivikotien
johtajien toimesta. Tutkimukseen osallistuneiden lasten huoltajille annettiin tietoja
tutkimuksesta heiddn omalla didinkielellddn ja heiltd pyydettiin luvat tutkimukseen
osallistumiseen. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja osallistujien oli
mahdollista keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missi vain tutkimuksen vaiheessa.
Aineistoa késiteltiin luottamuksellisesti turvaten tutkittavien henkil6llisyys tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Tutkimusaineistoa sdilytetddn lukitussa tiloissa lukollisessa kaapissa
Turun Yliopiston tiloissa. Vain tutkimusryhmén jdsenilld on pdisy aineistoon. Perheille
toimitettiin tutkimuksen péatyttyd yhteenveto tutkimustuloksista sekd DVD-taltiointi

tutkimustilanteesta.
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4 Tulokset

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin yksi- ja kaksikielisten lasten kerronnassa kéyttdmia
eleiti sekd ikonisten eleiden kdyton yhteyttd lasten suomen kielen taitotasoon ja
kerronnan laatuun. Ensimmdisen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkasteltiin, minka
eleluokkien eleitd taitotasoryhmissd kaytettiin ja kuinka paljon, sekd miten ryhmét
erosivat toisistaan eleiden kdyton suhteen. Laadullisessa analyysissd ikonisia eleitd ja
niiden aikaista puhetta tarkasteltiin hahmon ja havainnoitsijan ndkokulmiin jaettuna.
Tamin lisdksi tarkasteltiin ele-puhe-yhdistelmien laatua ndiden informatiivisen arvon
nidkokulmasta. Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin tilastollisesti ikonisten
eleiden madrin sekd eleasteen yhteyttd suomen kielen taitotasoon ja kerronnan laatuun,

ryhmien sisélld seké koko tutkittavien joukolla.

4.1 Taitotasoryhmissé kaytetyt eleet

Kolmestakymmenestd  tutkittavasta kolmetoista kdytti eleitd kerronnassaan.
Analysoitujen eleluokkien eleitéd tuotettiin yhteensd 89 kappaletta. Eleluokkien eleiden
absoluuttiset lukumaadrit taitotasoryhmittidin ovat ndhtivissd kuvaajassa 1. Kuvaajan
tulkinnassa tulee ottaa huomioon, etti yksittédisten tutkittavien kadyttimat eleet saattavat
vaikuttaa taitotasoryhmissd kdytettyjen eleiden kokonaismdarddan merkittdvasti. Eleistd
85 prosenttia oli ikonisia eleitd ja ne olivat kidytetyin eleluokka kaikissa
taitotasoryhmissd. Embleemeji ei esiintynyt yhdenkdédn lapsen kertomuksessa. Deiktisiad
(n=1), metaforisia (n = 5) ja syke-eleitd (n = 7) kéyttivit yksittdiset lapset aloittelijoiden
ryhmaésséd. Yksikielisten ja edistyneiden ryhmissd kaikki kéytetyt eleet olivat ikonisia
eleitd. Aloittelijoiden ryhmén eleiden kokonaisméiré oli 68 prosenttia kaikkien ryhmien

yhteenlasketuista eleista.
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Kuvaaja 1. Eleiden absoluuttinen méiéré taitotasoryhmittiin
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Ikonisia eleitd tuotettiin aloittelijoiden ryhmaissé eniten (n = 54, ka 5.4, kh 5.4, md 3.00),

kun taas edistyneiden (n = 14, ka 1.4, kh 3.7, md .00) ja yksikielisten ryhmissé (n = 8, ka

0.8, kh 1.8, md .00) ikonisia kdytettiin selvdsti vihemmaén. Ikonisten eleiden madrét

tutkittavakohtaisesti ovat néhtivissd kuvaajassa 2. Kuten kuvaajasta voi niahda, vaihteli

ikonisten eleiden kdyttd ryhmien vélilli melkoisesti. Tamén liséksi ikonisten eleiden

madrdn hajonta tutkittavien vélilld oli suurta. Aloittelijoiden ryhméssd kahdeksan

kymmenesté lapsesta kéytti ikonisia eleitd kerronnassaan, edistyneiden ryhmisséd kolme

kymmenesté ja yksikielisten ryhmésséd vain kaksi kymmenestd. Ikonisten eleiden osalta

aloittelijoilla esiintyi 59 prosenttia kaikkien ryhmien yhteenlasketuista ikonisista eleista.
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Taitotasoryhmat

Wy ksikieliset
20 H edistyneet
M aloittelijat

154

107

Ikoniset eleet (kpl)

0= T ! TTT T
[TT T TT°T0]
Tutkittavat

Kuvaaja 2. Ikonisten eleiden kayttd

Ryhmien wvililld havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja ikonisten eleiden
kokonaismadrdssa (y2 (2) = 8.91, p =.01), ikonisten eleiden eleasteessa (y2 (2) = 10.0, p
< .05) seki eleiden kokonaismaédrdssa (y2 (2) = 9.33, p < .05). Parittaisten vertailujen
tarkat arvot 10ytyvit taulukosta 3. Aloittelijat kéayttivdt selkedsti enemméin eleitéd
verrattuna edistyneisiin ja yksikielisiin. Eleiden kokonaismaird sekd ikonisten eleiden
eleaste olivat tilastollisesti merkitsevésti suurempia aloittelijoilla verrattuna edistyneisiin
ja yksikielisiin. Ikonisten eleiden kokonaismédrd oli aloittelijoilla tilastollisesti
merkitsevasti suurempi kuin yksikielisilld ja verrattuna edistyneisiin ero ldheni
tilastollista merkitsevyyttd. Yksikielisten ja edistyneiden kaksikielisten vélilld sen sijaan

el ollut tilastollisesti merkitsevid eroja minkddn tarkastellun elemuuttujan kohdalla.
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Taulukko 3. Tilastolliset vertailut eleiden kaytostd ryhmien vélilla

Kaikki eleet yhteensd ~ Ikoniset eleet Ikoniset eleaste

Yksikieliset - aloittelijat U =18.5, p=.03, U=18.5,p=.03, U=18.0,p=.03,
r r r

Edistyneet - aloittelijat U=19.0,p=.04, U=20.5,p=.06, U=17.0,p=.03,
r r r

Yksikieliset- edistyneet U =46.0, p =1.00, U=46.0,p=1.00, U=47.0,p=1.00,
r r r

P-arvoihin tehty Bonferroni korjaukset

4.2 lkoniset eleet osana kerrontaa

4.2.1 Hahmon ja havainnoitsijan ndkokulmasta tehdyt ikoniset eleet

Lasten kerronnoissa esiintyi yhteensd 76 ikonista elettd. Ikonisista eleistd 67 kappaletta
tehtiin hahmon nékokulmasta. Havainnoitsijan ndkokulmasta tehtyjd ikonisia eleitd
esiintyi vain 9 kappaletta. Kaikissa taitotasoryhmissd hahmon ndkokulmasta tehdyt
ikoniset eleet olivat kdyteytyimpid. Aloittelijoiden ryhméssd 85 prosenttia, edistyneiden
ryhmaéssé 92 prosenttia ja yksikielisten ryhmaéssé 87 prosenttia tehdyistd ikonisista eleisté

olivat hahmon nikokulmasta tehtyjé eleita.

Hahmon ndkokulmasta tehdyistd ikonisista eleistd viisi toimintaa kuvaavaa elettd
esiintyivit useamman kuin kahden lapsen kerronnassa. Nidmid eleet kuvasivat
lyontiliikettd, heittoliikettd, ottamista, kukkien heittdmistd ja laittamista. Lyontid tai
lyomisen liikettd kuvaava ele oli hahmon nakokulmasta tehdyistd eleisté yleisin, esiintyen
yhdeksén lapsen kerronnassa. Sitéd kdytettiin yhteensd kolmetoista kertaa, esiintyen neljén
lapsen kerronnassa kahteen kertaan. Esimerkin 1 kaltaisesti seitsemén lyoOntielettd
tuotettiin sanojen rikkoa, rikki ja rikkindinen yhteydessid. Tdmin lisdksi ele tuotettiin

kerran sanan /yddd ja kerran sanan hakata yhteydessa.

Esimerkki 1. L = aloittelijoiden ryhmén lapsi. Eleet kuvattu ISOILLA KIRJAIMILLA;

hakasulkeet kertovat eleen iskuvaiheen ajoituksen suhteessa puheeseen.

L: [ja sitten se lintu rikkosi] se mm sen kello LYONTILIIKE
NYRKILLA x 1
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Toiseksi yleisin hahmon nikokulmasta tehty ikoninen ele kuvasi heittdmisti. Téllainen
yhdella tai kahdella kddelld tehty heittimisen liikettd kuvaava ele esiintyi kuuden lapsen
kerronnassa. Se tehtiin kerronnoissa yhteensd seitsemén kertaa, esiintyen yhden lapsen
kerronnassa kahdesti. Esimerkin 2 tavoin, eleen yhteydessd kéytettiin sanoja vettd tai

veteen.

Esimerkki 2. L = aloittelijoiden ryhmén lapsi.

L: heitti 66 tonne [veteen] a alle HEITTOLIIKE ALASPAIN X 1

Viiden lapsen kerronnassa esiintyi ottamista kuvaava ele. Ele esiintyi yhden lapsen
kerronnassa kahteen kertaan, joten tima ele tuotettiin yhteensd kuusi kertaa. Kaikkien

lasten ilmauksissa ele esiintyi esimerkin 3 kaltaisesti sanan ottaa yhteydessa.

Esimerkki 3. L = edistyneiden ryhmén lapsi.

L: [sitten se otti lintun] LAITTAA KADEN NYRKKIIN

Edelld mainittujen eleiden lisdksi neljdn lapsen kerronnoissa esiintyi kukkien heittdmisti
kuvaava ele. Kaikissa neljassd kerronnassa lapset tuottivat kukkaa tarkoittavan sanan,
vaikkakin kyseisen sanan tuotokset olivat kieliopillisesti vaihtelevan laatuisia. Kolme
lasta elehti kerronnoissaan myds laittamista, joista yksi elehti laittamista kahteen kertaan.

Kaikkien heidédn ilmauksissaan kdytettiin sanaa laittaa.

Havainnoitsijan ndkokulmasta tehtyjé ikonisia eleité tuotettiin viiden tutkittavan toimesta
yhteensd 9. Tutkittavista kaksi tekivdt kolme elettd ja muut yhden. Kahdeksan néista
eleistd kuvasi jonkin asian tai esineen liikettd. Esimerkissd 4 on néhtivissé, kuinka yksi

lapsista kuvasi menemistd kdden horisontaalisella liikkeelld.

Esimerkki 4. L = aloittelijoiden ryhmén lapsi.

L: hidn [meni] ite tdm& lintu TEKEE KADELLAAN LIIKKEEN POISPAIN

ITSESTAAN
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4.2.2  Ele-puhe yhdistelmien laatu

Lasten kerronnoissa eleen aikaisessa puheen semanttisessa sisdllossé oli paljon vaihtelua.
Taulukossa 4. on ndhtivissé, miten kussakin taitotasoryhméissé eleen ja puheen vélittima
informaatio suhteutuivat toisiinsa, ja kuinka merkityksellisid eleet olivat kerronnan

viestin vélittymisen kannalta.

Taulukko 4. Ele-puheyhdistelmien kéytto taitotasoryhmittdin

Aloittelijat Edistyneet Yksikieliset Kaikki

n % n % n %

Ele ja eleen aikainen puhe
vilittavat yhtenevaisti
informaatiota, puhe 24 44 1 7 7 87 42

ymmaérrettdvad ilman elettd

Ilmaisun tasolla ele ja
puhe valittavat
yhteneviistd informaatiota,
puhe ymmérrettidvid ilman

elettd

Ele tdydentdd koko

ilmaisua, eleen aikainen

puhe epéselvii, vajaata, 23 43 2 14 1 13 26
puheen informaatio

vaillinaista ilman elettd

Kuten taulukosta voidaan ndhdé, yli puolet (n = 42) ikonisista eleisté tuotettiin niin, ettd
eleen aikainen puhe vilitti samaa informaatiota kuin ele. Taulukosta voidaan ndhdid my®os,
ettd aloittelijoiden ryhmaéssé ilmausta tdydentdvien ele-puheyhdistelmien osuus ryhmén
tuottamista ikonisista eleistd oli paljon suurempi kuin edistyneiden kaksikielisten ja
yksikielisten ryhmissd. Koko ikonisten eleiden aineisto koostui, kahta elettd lukuun
ottamatta, toimintaa tai mielialaa kuvaavista eleistd. Eleen aikaisessa puheessa esiintyikin
useasti verbi, joka oli yhtenevédinen eleen havainnollistuksen kanssa. Esimerkissé 5, lapsi

laittaa kdden nyrkkiin kuvaten puheessa esiintyvii ottamista.

Esimerkki S. L = aloittelijoiden ryhmén lapsi

L: - niin kuin [se otti jottain] kovaa LAITTAA OIKEAN KADEN NYRKKIIN
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Aineistossa esiintyi myds sellaisia eleen ja puheen yhdistelmié, joissa eleen aikainen puhe
oli epéselvdd tai informaatioarvoltaan vajaata (n = 26). Néissd tapauksissa eleen rooli
informaation vélittymiselle oli olennainen. Tapauksista seitsemissd esiintyi ikonisen
eleen iskuvaiheen aikana verbi ”tehdd”. Erityisesti yksi lapsista selvdsti suosi ’tehdad”-

verbid, kdyttien titd kuusi kertaa eleen aikaisessa puheessa esimerkin 6 tavoin.

Esimerkki 6. L = aloittelijoiden ryhmén lapsi

L: toi kissa herda ja sit t [tekee ndin] Jja sit 66 toi kaatui

HEITTOLIIKE ALASPAIN x 1

Tamaén lisdksi, aineistossa esiintyi jonkin verran ilmauksia, joissa ilmaisu oli epdselva.
Esimerkissd 7. on havainnollistettu téllaista epdselvdd ilmausta, jonka merkitys ei tule

selviksi ilman eleen havainnollistusta.

Esimerkki 7. L = aloittelijoiden ryhmén lapsi

L: sitten se [meni kukaa vetdlee] tekee ELEHTII KUKKIEN
HEITTAMISTA VETEEN x 2

Aineistossa esiintyi myos muutamia (n = 8) sellaisia tapauksia, joissa eleen aikainen puhe
ja ele vilittivdt erilaista informaatiota, mutta koko ilmaisun tasolla informaatio oli
yhteneviisti. Néissd tapauksissa eleen kanssa yhtenevdinen informaatio tuotettiin eletti
ennen tai sen jilkeen. Tdma on néhtévissd esimerkissd 8, jossa eleen aikainen puhe ja ele
tuovat hieman erilaista informaatiota, vaikkakin lyomistd kuvaava verbi tuotetaankin

eleen tuottamisen jélkeen.

Esimerkki 8. L = aloittelijoiden ryhmén lapsi

L: se lintu [otti sen kovaa ja] hakkas ja se kello meni

rikki LYO KADELLAAN x 1
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Tahén kategoriaan lukeutuivat myds kaksi sellaista tapausta, joissa eleen aikana tuotettiin
paikkaa kuvaava adverbiaali, kuten veteen. Esimerkin 9 tavoin nédissd kahdessa
tapauksessa eleen kanssa samaa informaatiota vélittdvd verbi tuotettiin ilmauksessa,

vaikkakin eleen tuottamista ennen ja eleen aikana tuotettiin sitten

Esimerkki 9. L = aloittelijoiden ryhmén lapsi

L: heitti 66 tonne [veteen] a alle HEITTOLIIKE ALASPAIN x 1
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4.3 Ikonisten eleiden kédyton yhteys suomen kielen taitotasoon ja kerronnan laatuun

Suomen kielen taitotason sekd kerronnan tuottavuuden ja kerronnan sisdllon
monipuolisuuden muuttujien keskiarvot sekd keskihajonnat ovat ndhtivissa
taitotasoryhmittdin taulukossa 5. Taitotasoryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja kokonaissanamdirissd, informaatioyksikodissé ja erisanojen méadrissi
(kaikissa p > .05). Sen sijaan ryhmien valilld havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja
ilmaisun keskipituudessa (y2 (2) = 11.3, p = .004). Tarkempien parittaisten vertailujen
arvot 10ytyvit taulukosta 6. Vertailuissa havaittiin, ettd edistyneet ja aloittelijat eivit
eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan ilmaisun keskipituuden suhteen (p > .05),
mutta yksikieliset ja edistyneet sekd yksikieliset ja aloittelijat erosivat tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan ilmaisun keskipituuden suhteen. Ikonisten eleiden eleasteen

keskiarvot ja keskihajonnat taitotasoryhmittéin nikyvét taulukossa 7.

Taulukko 5. Suomen kielen taitotason seké kerronnan mittareiden keskiarvot ja keskihajonnat

Suomen kielen taitotaso Kerronnan tuottavuus Kerronnan siséllon
monipuolisuus
z-pisteet KSM ESM IKP Iy

ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh

Aloittelijat -1.93 229 9200 5553 2880 11.16 4.62 1.06 6.70 3.95
Edistyneet 0.64 055 87.60 69.69 2890 1528 4095 0.92 9.05 4.29
Yksikieliset 1.28 040 9420 56.30 36.10 14.63 6.41 095 10.05 536
Kaikki 0.00 1.00 9127 58.79 3127 13.77 533 1.24 8.60  4.63

KSM = kokonaissanamiédrd, ESM = erisanojen méadrd; IKP = ilmaisun keskipituus; IY

informaatioyksikot; ka = keskiarvo; kh = keskihajonta.

Taulukko 6. Tilastolliset vertailut ilmaisun keskipituudesta ryhmien vélilla

Yksikieliset - aloittelijat Edistyneet - aloittelijat Yksikieliset- edistyneet

U=12.0,p=.01 U=3855p=12 U=18.0,p=.02

P-arvoihin tehty Bonferroni korjaukset
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Taulukko 7. Ikonisten eleiden méérian seka eleasteen keskiarvot ja keskihajonnat

Ikoniset eleet yhteensa

Ikoniset eleet eleaste

ka kh ka kh
Aloittelijat 5.40 5.44 6.87 8.54
Edistyneet 1.40 3.75 0.75 1.63
Yksikieliset 0.80 1.75 0.77 1.74
Kaikki 2.53 4.34 2.80 5.74

ka = keskiarvo; kh = keskihajonta

Koko tutkittavien joukolla ikonisten eleiden méaré seké eleaste korreloivat negatiivisesti

ja tilastollisesti merkitsevésti (ikoniset eleet yhteensd p = .002, ikonisten eleiden eleaste

p = .001) suomen kielen taitotason kanssa. Tarkemmat korrelaatiot ja p-arvot 18ytyvéit

taulukosta 8. Myo0s ikonisten eleiden méérin ja kokonaissanamééran vélilld havaittiin

koko tutkittavien joukolla tilastollisesti merkitsevd positiivinen korrelaatio (p = .03).

Taitotasoryhmien sisélld sen sijaan ei l0ydetty tilastollisesti merkitsevid yhteyksid

ikonisten eleiden kdyton (sis. ikonisten eleiden méérin seké eleasteen) ja suomen kielen

taitotason tai kerronnan laadun mittareiden vélilld. Ainoastaan edistyneiden ryhmissi

ikonisten eleiden kdytto (sis. ikonisten eleet yhteensi seki eleasteen) suhteessa erisanojen

midrddn ldhestyi tilastollista merkitsevyyttd (ikoniset eleet yhteensd p = .002, ikonisten

eleiden eleaste p=.001).
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Taulukko 8. Ikonisten eleiden méérin ja eleasteen korrelaatiot suomen kielen taitotason seké

kerronnan mittareiden kanssa

Suomen kielen

Kerronnan laatu

taitotaso
z-pisteet ESM KSM
r P r p r P r p r p
Ikoniset eleet
yhteensi
Aloittelijat -.14 12 12 74 -36 31 -21 .56 37 .29
Edistyneet -.16 .66 .61 .06 32 38 47 17 .54 A1
Yksikieliset -40 .26 .16 .65 .06 .87 -.15 .69 .16 .65
Kaikki -55% 002 .25 18 -23 22 -.01 .95 A41% .03
Ikonisten
eleiden eleaste
Aloittelijat -13 g3 =07 .84 -47 17 -36 31 - -
Edistyneet -.13 73 .57 .08 31 39 46 .19 - -
Yksikieliset -40 .26 .16 .65 .06 .87 -.15 .69 - -
Kaikki -56*% .001 .18 34 -25 18 -.08 .67 - -

**p<.01, * p<.05; KSM = kokonaissanamaérd; ESM = erisanojen mdard; IKP = ilmaisun keskipituus;

IY = informaatioyksikét.
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5 Pohdinta

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin yksi- ja kaksikielisten lasten animaation
uudelleen kerronnassa kéyttdmia eleitd. Tarkoituksena oli tarkastella miten ja millaisia
eleitd lapset kerronnassaan kayttivét, sekd selvittdd onko lasten suomen kielen taitotasolla
tai kerronnan laadulla yhteyttd ikonisten eleiden kayttoon. Tutkimuksessa kdytetyista
eleistd ylivoimaisesti kéytetyin eleluokka olivat ikoniset eleet ja niitd tuotettiin
padsdantoisesti hahmon nékokulmasta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd aloittelijoiden
ryhman lapset kéyttivat tilastollisesti merkitsevdsti enemmén eleitd verrattuna
edistyneisiin ja yksikielisiin, mikd ndkyi koko tutkittavien joukolla kielitaidon tason ja
ikonisten eleiden eleasteen negatiivisena korrelaationa. Aloittelijoiden ryhmén lapsilla
esiintyi my0s suhteellisesti enemmain tdydentivid eleitd puheen yhteydessd verrattuna

edistyneisiin ja yksikielisiin ryhmiin.

Aikaisempaa tutkimusta suomen kieltd puhuvien yksi- ja kaksikielisten lasten eleiden
kaytostd kerronnassa ei oikeastaan ole. Kansainviélisti tutkimusta kaksikielisten lasten ja
aikuisten eleiden kéytostd kerronnan tilanteessa sen sijaan l0ytyy kattavammin.
Kirjallisuudessa on tutkittu paljon ikonisten eleiden ja kielitaidon vilistd yhteyttd, mika
oli tdmdénkin tutkimuksen pédasiallinen kiinnostuksenkohde. Aiemmat tutkimukset
ndiden kahden muuttujan vélisestd yhteydestd ovat kuitenkin ristiriitaisia. Tutkimukset
ovat cronneet toisistaan melkoisesti muun muassa tutkittavien lasten kielitaustoilta,
kielitaidon tasoilta sekd kéytetyiltd menetelmiltdéin, mikd voi selittdd tutkimuksissa
saatuja ristiriitaisia tuloksia. Tédmén tutkimuksen pohjalta voitaisiin ajatella, ettd
jonkintasoinen yhteys eleiden kéytollda on kielitaidon tasoon, mutta se ei vélttimétti ole

lineaarinen, eikd niin yksioikoinen kuin on luultu.

5.1 Yksi- ja kaksikielisten lasten uudelleen kerronnassa kiyttamét eleet

Téssd tutkimuksessa uudelleen kerronnassa kiytettyjen eleiden maédrd jakautui
epatasaisesti ryhmien vélilld sekd ryhmien sisdlld. Aloittelijoiden ryhméassd kahdeksan
kymmenestd kéytti eleitd kerronnassaan, kun taas edistyneiden ryhméssd vain kolme
kymmenestd ja yksikielisten ryhmidssd vain kaksi kymmenestd. Ikonisten eleiden
madrissé oli havaittavissa myds suuria eroja yksiloiden vélilld. Kerronnassa kdytetyisti
eleistd ikoniset eleet olivat kaikissa taitotasoryhmissé ylivoimaisesti kdytetyin eleluokka.

Muiden eleluokkien eleitd kdytettiin aineistossa vain muutamia. Tulos on yhtenevéinen
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aiempien kerronnallisessa kontekstissa toteutettujen tutkimusten kanssa, missd muiden
eleluokkien eleiden midrdn on havaittu olevan vihéinen (Laurent ym., 2015; McNeill,
1992; Nicoladis ym., 2009). Ikonisten eleiden suuri méérd kerronnan tehtdvéssi on
selitettdvissd ikonisten eleiden kuvailevalla luonteella (McNeill, 1992). Tutkimuksessa
saatu ikonisten eleiden suuri osuus onkin siis  selitettdvissd  valitulla

tutkimusmenetelmalli eli uudelleen kerronnan tehtiavalla.

Tassd tutkimuksessa havaittiin my0s, ettd tutkittavien kayttdmaét ikoniset eleet tuotettiin
padasiallisesti hahmon ndkokulmasta (n=67). Havainnoitsijan ndkokulmasta tuotettiin
vain pieni osa ikonisista eleistd (n=9). Hahmon nikokulmasta tuotetuista ikonisista eleisti
suurin osa kuvasi jonkinlaista toimintaa. Yleisimmit tutkimuksessa kéytetyt hahmon
nidkokulmasta tuotetut ikoniset eleet kuvasivat lyontiliikettd, heittoliikettd, ottamista,
kukkien heittdmistd tai jonkin asian tai esineen laittamista. Havainnoitsijan nikdkulmasta
tuotetut eleet sen sijaan kuvasivat pdéasiallisesti jonkin asian tai esineen liiketta. Tulokset
ndyttdisivdt olevan yhtenevéisid kahden aikaisemman tutkimuksen kanssa, joiden
mukaan hahmon nidkdkulmasta tuotetut ikoniset eleet liittyvit yleensd lauseisiin, joissa
on objekti, kun taas havainnoitsijan ndkokulmasta tehdyt eleet liittyvdt useimmiten
lauseisiin, joissa verbi ilmaisee tekemistd, joka ei kohdistu mihinkdin (McNeill, 1992;
Beattie & Shovelton, 2002; Parrill, 2010). Tarkempia johtopditoksida hahmon ja
havainnoitsijan ndkdkulmista tuotettujen ikonisten eleiden suhteesta lauserakenteisiin ei
kuitenkaan tdmén tutkimuksen pohjalta voida tehda, silld niiti ei tdssd tutkimuksessa sen
tarkemmin analysoitu. Ikonisten eleiden ndkokulmia tarkasteltiin myds ainoastaan
laadullisesti ja absoluuttisilla luvuilla. Tésti syysta johtopadtoksid niistd tuloksista tulee
tehdd hyvin varoivaisesti. Tulokset kuitenkin havainnollistavat lasten kéyttdmien

ikonisten eleiden ndkokulmia.

Téssa tutkimuksessa tarkasteltiin laadullisesti my0s ele-puheyhdistelmien laatua ja niiden
jakautumista taitotasoryhmien vélilld. Tarkoituksena oli tarkastella miten lapset kayttavét
kerronnassa ikonisia eleitd suhteessa puheen semanttiseen sisdltoon. Tulokset olivat
mielenkiintoisia, silld aloittelijoiden keskuudessa ele-puheyhdistelmien laatu jakautui
padasiallisesti kahteen ddripddhén, kun taas edistyneilld kaksikielisilld ja yksikielisilla
ele-puheyhdistelmét painottuivat yhteen kategoriaan. Aloittelijoiden ryhméssa esiintyi 24
ele-puheyhdistelméé kategoriassa: “Ele ja eleen aikainen puhe vilittdvdt yhteneviistad
informaatiota, puhe ymmarrettivaa ilman elettd”. Téssé kategoriassa esiintyi myos suurin

osa edistyneiden kaksikielisten (11/14) ja yksikielisten (7/8) ryhmien ele-
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puheyhdistelmisti. Aloittelijoilla esiintyi myos 7 elettd kategoriassa ’Ilmaisun tasolla ele
ja puhe valittdvat yhteneviistd informaatiota, puhe ymmaérrettdvdd ilman elettd”.
Edistyneilld téssd kategoriassa esiintyi vain yksi ele ja yksikielisilld ei yhtdén. Kahden
ensimmadisen kategorian ikonisten eleiden voidaan ajatella olleen Alibalin ym. (2009)
nimityksen mukaisesti tarpeettomia eleitd. Mielenkiintoista tuloksissa oli se, ettéd
viimeisessd ele-puheyhdistelmien kategoriassa “Ele tdydentdd koko ilmaisua, eleen
aikainen puhe episelvéi, vajaata, puheen informaatio vaillinaista ilman elettd”, esiintyi
aloittelijoiden ryhmastd 23 ele-puheyhdistelmii, edistyneiden kaksikielisten ryhmasté 2
ja yksikielisten ryhmistd vain 1 ele-puheyhdistelmd. Tédmén tutkimuksen kahdesta
ensimmadisestd kategoriasta on aiemmissa tutkimuksissa kaytetty nimityksid “ele
tarpeeton puheen yhteydessé sanatasolla” tai “’ele tarpeeton puheen yhteydessa ilmaisun
tasolla” (Alibali ym., 2009). Ja viimeisestd kategoriasta nimityksid “tarpeellinen ele”

(Alibali ym., 2009) tai "tdydentdvé ele” (McNeill, 1992).

Aloittelijoiden osalta saadun tuloksen voisi ajatella tukevan hypoteesia, jonka mukaan
puhuja kayttdd tidydentdvid eleitd silloin, kun hdnelld on vaikeuksia ilmaista asiaa
verbaalisesti (Alibali ym., 2009). Tulos viittaa samaan suuntaan kuin tutkimuksessa, jossa
lasten ja aikuisten ele-puheyhdistelmid vertailtiin keskendén (Alibali ym., 2009). He
havaitsivat, ettd lapset kayttivdt aikuisia enemmain tdydentdvid eleitd ja puhe oli
sujumattomampaa tidydentdvien eleiden yhteydessd (Alibali ym., 2009). Téssé
tutkimusaineistossa havaittiin muun muassa yksi lapsi, joka kaytti paljon verbid “tehdd”
ikonisten eleiden kdyton yhteydessd. Han vaikutti kdyttdvin eleitd vélittddkseen
oleellisen informaation kuulijalle ja ndin paikatakseen puutteellista sanavarastoa ja
kielitaitoa. Tdmaén liséksi aineistossa oli lapsia, joiden ilmaisut olivat sujumattomia tai
muuten epéselvid ja eleet toimivat ndin puhetta selventidvinid. Alibali ym. (2009)
ajattelivat tdydentdvien eleiden yhteydessd esiintyvien sujumattomuuksien kertovan

vaikeuksista kielellisessa kanavassa.

Tamin tutkimuksen tulokset voisivat viitata sithen, ettéd lapset kdyttavit tdydentévii eleitd
silloin, kun heilld on haasteita verbaalisessa ilmaisussa. Toisaalta tulokset eivit suoraan
viittaa sithen, ettd tdydentivien eleiden kiyttd olisi lineaarisessa yhteydessé kielitaidon
tasoon. Tama4 siitd syystd, ettd edistyneiden kaksikielisten ja yksikielisten ryhmien valilla
tdydentdvien eleiden kidytossd ei havaittu suurta eroa. Tamén lisdksi yksityiskohtainen
tdydentidvien eleiden ja kielitaidon vélisen yhteyden analysoiminen ei ole tdméan

tutkimuksen pohjalta mahdollista, silld ele-puheyhdistelmien laatua suhteessa kielitaidon
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tasoon ei analysoitu tilastollisesti, vaan ainoastaan absoluuttisilla luvuilla. My6s vihédinen
eleiden madrd edistyneiden kaksikielisten ja yksikielisten ryhmissd vaikeuttaa
luotettavien johtopddtdsten tekoa. Tdma siksi, ettd yksittdisten lasten eleiden kdytolld on
merkittava vaikutus tutkimustuloksiin. Erityisesti tutkimustuloksissa nidkyvit ne lapset,

jotka kayttivit eleitd huomattavasti enemman kuin muut lapset.

Verrattaessa eleiden kayttod kolmen kielitaitotasoryhmin vililld, havaittiin, ettd
aloittelijoiden ryhmassé eleitd kédytettiin tilastollisesti merkitsevésti enemmaén verrattuna
edistyneisiin kaksikielisiin ja yksikielisiin. Sen sijaan edistyneiden kaksikielisten ja
yksikielisten ryhmien vililld eleiden kéytdssa ei havaittu tilastollisesti merkitsevda eroa.
Edistyneiden kaksikielisten ja yksikielisten vélilld saatu tulos on samansuuntainen kuin
Smithsonin ym. (2011) tutkimuksen tulos, jossa yksi- ja kaksikielisten lasten vélilld ei
havaittu eroja eleiden kdytdssd. Toisaalta, aloittelijoiden ja yksikielisten vélilld saatu
tulos on yhtenevidinen tutkimusten kanssa, joissa kaksikielisten on havaittu kayttdvan
enemmin eleitd kuin yksikielisten (Pika ym., 2006; Nicoladis ym., 2009). Koska
tutkimuksessa oli kaksi kaksikielisten lasten ryhmid, ja ndistd vain toinen erosi
yksikielisten ryhmista tilastollisesti merkitsevésti eleiden kdyton suhteen, voisi tésti
paitelld, ettd pelkéstddn kaksikielisyys ei riitd selittimain lisdantynyttd eleiden kéyttoa.
Smithson ym. (2011) ehdottivat tutkimuksessaan, ettd huomiota tulisi kaksikielisyyden
vaikutusta eleiden kdyttoon ei voida kuitenkaan tdmén tutkimuksen pohjalta analysoida,
silld lasten kulttuurillisia taustoja ei tutkimuksessa tarkasteltu. Myds lingvististen
tekijoiden, kuten lasten L1-kielten tarkkaa vaikutusta eleiden kdyttdon on haastavaa
arvioida, silld kaksikieliset ryhmaét erosivat toisistaan lasten L1-kielien suhteen. Ero
ikonisten eleiden kdytossd kaksikielisten ryhmien vililld voisikin ndin selittyd kielitaidon
tasolla tai kerronnan laadulla. Nédiden yhteyttd kisitellddn laajemmin seuraavassa

kappaleessa.

5.2 Ikonisten eleiden yhteys kielitaitoon tai kerronnan laatuun

Téssd tutkimuksessa havaittiin koko tutkittavien joukolla negatiivinen tilastollisesti
merkitsevd yhteys ikonisten eleiden eleasteen ja suomen kielen taitotason kanssa.
Kielitaidoltaan heikompitasoiset puhujat kdyttivdt siis kerronnassa enemmaén ikonisia
eleitd verrattuna kielitaidoltaan parempitasoisiin suomen kielen puhujiin. Tdma tulos

ndyttdd tukevan ndkemystd, jonka mukaan kielitaidoltaan heikkotasoiset henkil6t
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kayttdvat enemman eleitd, kun heilld on vaikeuksia ilmaista itsedén verbaalisesti (Alibali
ym., 2000; Krauss & Hadar, 1999; Nicoladis, 2007). Kolmen kerronnan mittarin (IKP,
ESM, IY) ja ikonisten eleiden eleasteen vililld sen sijaan ei havaittu yhteyttd. Tadma tulos
on yhtenevainen Laurent ym. (2015) saman tuloksen kanssa, silld hekddn eivét 16ytdneet
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kerronnan mittareiden ja eleiden kdyton vélilla.
Kerronnan mittareista ainoastaan kokonaissanamiird korreloi positiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevésti ikonisten eleiden kokonaismddrdn kanssa. Tdmai tulos oli
odotettavissa, silli monissa tutkimuksissa on todettu, ettd mitd pidemmain tarinan lapsi
kertoo, sitd enemmain hén kéyttaa eleitd (Nagpal ym., 2011; Sherman & Nicoladis, 2004).
Toisaalta on my0s huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa kéytetyistd kerronnan
mittareista kokonaissanamaird, informaatioyksikot sekd erosanojen mééra eivit eronneet
taitotasoryhmien vélilli. Ndméa kerronnan mittarit eivit siis erotelleet lapsia samalla
tavalla, kuin taitotasoryhmien luokittelussa kdytetyt tehtdvdt. On siis mahdollista, ettd
luokittelussa kaytetyt tehtdvit mittasivat eri asiaa, kuin kiytetyt kerronnan mittarit.
Aikaisemmissa tutkimuksissa kielitaidon tason maédrittelyyn on kaytetty vaihtelevasti
kerronnan mittareita sekd muita keinoja. Tdma vaihtelu tutkimusten vililld kielitaidon
tason madrittdmisessd, voi osaltaan selittdd hyvin ristiriitaisia tuloksia eleiden ja

kielitaidon vilisestd yhteydesta.

Kolmen taitotasoryhmén ikonisten eleiden kayttdd verrattaessa havaittiin, kuten aiemmin
mainittiin, ettd aloittelijat kéyttivdt tilastollisesti merkitsevésti enemmin eleitd kuin
edistyneet kaksikieliset tai yksikieliset. Tdma aloittelijoiden merkittavésti suurempi
eleiden kdyttd voisi ehkd selittyd tehtdvin vaikeudella tai haasteilla kielellisessa tai
kognitiivisessa prosessoinnissa (Kita, 2000). Tamé ei kuitenkaan selitd sitd, miksi
edistyneet kaksikieliset ja yksikieliset eivdt eronneet tilastollisesti merkitsevisti
toisistaan. Ehkd voitaisiinkin ajatella, ettd kielitaidon tasolla on vaikutusta eleiden
kayttdon, mutta vain silloin, kun kielitaito on selvisti huono. Tutkimustulokset ovat myos
hieman samansuuntaisia, kuin Zvaignzne ym. (2019) saamat tulokset kaksikielisilld
lapsilla. He my0s havaitsivat tutkimuksessaan, ettd huonotasoisimmat kaksikieliset lapset
kéayttivat eniten eleitd. Toisaalta heidan tutkimuksessaan keskitasoiset kiyttivat véahiten
eleitd ja korkean kielitaidon ryhmaé taas keskitasoisia enemmén. Zvaignzne ym. (2019)
esittivdt omien tulostensa pohjalta, ettd puheen aikaiset ikoniset eleet ovat kompleksisia
ja ettd ne saattavat yhtdaikaisesti auttaa puhujaa kompensoimaan kommunikoinnin
haasteita, mutta myos selkeyttid ja lisatd kuulijalle valitettdvan viestin moniulotteisuutta.

Tamin tutkimuksen tuloksia voidaan ajatella niin, ettd aloittelijat olivat sen verran
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heikkotasoisia, ettd he kayttivit eleitd kompensoidakseen kommunikoinnin haasteita.
Tamai selittdisi myos sen, miksi aloittelijat kayttivdt suhteessa enemmén tidydentivid
eleitd, kuin edistyneet kaksikieliset ja yksikieliset. Tamén lisdksi voitaisiin ajatella, ettd
edistyneiden kaksikielisten ja yksikielisten ryhmien vililld ei 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevdd eroa ikonisten eleiden kdytossd, silld he eivdt endd kayttdneet eleitd
kompensoidakseen kielitaitoa vaan ennemminkin lisddmddn vélitettivan viestin

ymmaérrettdvyytti ja selkeytta.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettdvyys

Tdmé tutkimus antaa alustavaa tietoa suomen kieltd puhuvien yksi- ja kaksikielisten
lasten uudelleen kerronnan aikana kayttdmisté eleistd. Tutkimuksen toteutukseen liittyy
kuitenkin muutamia tutkimustulosten luotettavuutta ja yleistettdvyyttd heikentdvid
tekijoitd, kuten tutkimuksen pieni otoskoko (N = 30), sekd analysoitavan eleaineiston
pieni midrd. Tutkimuksessa kaikkiaan alle puolet tutkittavista (13/30) kaytti
analysoitavien eleluokkien eleitd kerronnassaan, eleiden kokonaismédrdksi muodostui
ndin 89 kappaletta. Myos edelténeissa tutkimuksissa on esiintynyt tutkittavia, jotka eivét
kéayttaneet tutkimuksen kohteina olleita eleluokkia kerronnassaan (Smithson ym., 2011).
Edeltdneiden tutkimusten tavoin ndma tutkittavat otettiin kuitenkin analyyseihin mukaan,
silld ajateltiin, ettd eleiden kayttdmittomyys kerronnassa on myos tulos itsessdén.
Toisaalta se, ettd tutkittavista vain alle puolet kiyttivit kerronnassaan eleitd vaikeuttaa
johtopddtosten tekemistd sekd tutkimustulosten luotettavuutta. Tastd syystd tdmén
tutkimuksen tuloksia tulisikin tarkastella varovaisesti. On tirkedd pitdd mielessd myos se,
ettd suurin osa eleistd tuotettiin aloittelijoiden ryhméssd, kun taas edistyneiden ja

yksikielisten ryhmien eleiden kéytto jai vain muutaman tutkittavan varaan.

Ryhmit jakautuvat sukupuolen ja idn puolesta melkoisen tasaisesti ryhmiin, joten ndiden
taustamuuttujien ei pitdisi vaikuttaa ryhmien vilisiin eroihin. Ryhmat saatiin my0s jaettua
kielitaidon mukaan onnistuneesti, silld ne erosivat toisistaan kielitaidon suhteen
tilastollisesti merkitsevéasti. Tutkimuksessa suomen kielen taitotason méérittdmiseen
kéytettiin puheen ymmartdmisen sekd nimedmisen testejd. Tdmédn voidaan ajatella olevan
tdman tutkimuksen vahvuuksia, silld aiemmissa tutkimuksissa kielitaiton méaérittimiseen
on kidytetty hyvin kirjavia menetelmid. Tdssd tutkimuksessa kielitaito maéériteltiin
Zvaigznen ym. (2019) tavoin erilldin uudelleen kerronnan tehtdvistd, jossa eleitd

analysoitiin. Eroten useimmista muista tutkimuksista, kéytettiin tdssd tutkimuksessa
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kolmea taitotasoryhmadd. Aiemmissa tutkimuksissa taitotasoryhmid on useimmiten ollut
vain kaksi, kun eleiden kéyttod on verrattu kaksikielisten lasten vallitsevan ja ei-

vallitsevan kielen vélilld (mm. Gregersen ym., 2009; Gullberg, 1999; Nicoladis, 2002).

Tutkimuksessa analysoiduista kerronnan mittareista kokonaissanamédérd, erisanojen
madrd sekd informaatioyksikdt eivit eronneet taitotasoryhmien vililld, mikd asettaa
mittareiden luotettavuuden kyseenalaiseksi. Téssd tutkimuksessa kiytetyt kerronnan
mittarit (KSM, ESM, 1Y) néyttdisivétkin siis erotelleen tutkittavia eri ominaisuuden
suhteen kuin kielitaidon madrittdmiseen kdytetyt tehtdvit. Kielitaidon méérittimiseen
kiytettiin nimedmisen tehtdvdd sekd puheen ymmaértimisen tehtdvdd. Kerronnan
voidaankin ajatella vaativan tutkittavalta kielellisesti vaativampia taitoja, kuin
nimeémisen ja puheen ymmértdmisen tehtdvit. Timd voi osaltaan selittdd sitd, miksi
kerronnan mittareissa ei havaittu eroa tutkittavien vélilli. Toisaalta ilmaisun
keskipituudessa havaittiin tilastollisesti merkitseva ero yksikielisten ja edistyneiden seki
yksikielisten ja aloittelijoiden vélilld. Edistyneiden ja aloittelijoiden vililld titd eroa ei
toisaalta havaittu. Taémén tuloksen pohjalta voidaankin ajatella, ettd taitotasoryhmien
madrittimiseen kdytetyt mittarit erottelivat tutkittavia kielitaidon suhteen perustasolla.
Kerronta sen sijaan vaatii kielellisiltd taidoilta enemmén, mikd kertoo aloittelijoiden ja
edistyneiden selvisti yksikielisid heitkommista taidoista. Yksikieliset sen sijaan olivat jo
kielellisesti sen verran taitavampia, ettd heiddn ilmaisujen keskipituus erosi merkitsevasti

aloittelijoista ja edistyneista.

Tutkittavien Ll-kielet eivdt jakautuneet ryhmien vililld tasaisesti. Aloittelijoiden
ryhmaéssé oli eniten arabian kielisid lapsia, kun taas edistyneiden ryhméssi oli eniten
vendjin kielisid lapsia. Tdmé ero ryhmien vililld vaikeuttaa johtopditosten tekoa sekd
heikentdd tutkimustulosten luotettavuutta. Vaikka tutkimustulokset kielten vaikutuksesta
eleiden kiyttoon ovatkin toistaiseksi olleet ristiriitaisia (Brown, 2008; Nicoladis ym.,
2009; Pika, 2006; Smithson ym., 2011), saattaa kulttuurillisilla ja kielellisilli eroilla olla
vaikutusta puheen yhteydessi kaytettyjen eleiden méardén (Kendon, 1981; Smithson ym.,
2011). Ryhmien véliset erot L1-kielten jakaumissa sekd se, ettd tutkimuksessa ei
aikaisempien tutkimusten tapaan tarkastelu eleiden kayttod lasten L1-kielelld, saattavat
vaikuttaa osaltaan tutkimustulosten luotettavuuteen. Néiden liséksi luotettavuutta saattaa
heikentdd se, ettd kielitaitotasoryhmisti kaksi olivat kaksikielisistd lapsista koostuvia ja
vain yksi yksikielisistd lapsista koostuva ryhmdi. Tutkimustulosten luotettavuutta

heikentdd myos neljdlld tutkittavalla tutkimushetkelld kdynnissé ollut puheterapiajakso
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tai puheterapiaan saatu suositus. Tdma on tutkimustulosten johtopditosten luotettavuuden
kannalta ikéva viliin tuleva tekijd. Naitd lapsia ei kuitenkaan voitu rajata tutkimuksen
ulkopuolelle, silld silloin ryhmai koot olisivat pienentyneet entisestién, miké olisi tehnyt
johtopddtosten tekemisestd haastavaa. Toisaalta, jo télldkin tutkittavien méérélld, on
hyvin mahdollista, ettd tutkittavien yksilolliset erot vaikuttavat tutkimustuloksiin.
Ryhmien sisélld tutkittavia oli kuitenkin vain 10, mikd vaikeuttaa luotettavien

johtopéétdsten tekemista.

Tutkimusmenetelmédksi valittiin animaation uudelleen kerronta, mitd on kéytetty
tutkimusmenetelménd useissa muissakin eleiden tutkimuksissa (mm. Smithson ym.,
2011; Laurent ym., 2015). Tutkimusmenetelmén yhtenevdisyys aikaisempien
tutkimusten kanssa lisdd osaltaan tutkimustulosten luotettavuutta suhteessa aiempiin
tutkimustuloksiin. Toisaalta tutkimusmenetelma on saanut osakseen myos kritiikkid, silld
muun muassa Zvaignzne ym. (2019) mielesti tarinan uudelleen kerronta asettaa lapsen
kielelliselle taidolle liian suuria haasteita. Tassé tutkimuksessa kdytettyd animaatiojaksoa
jouduttiin lyhentdmain melkoisesti, silld tutkimustilanne, jonka osana animaatiotehtdvi
toteutettiin, oli pilottivaiheessa jo ldhes 2 tunnin mittainen. Todenndkdisesti pidempi
animaatio olisi pystynyt heréttelemddn enemmaén eleitd. Toisaalta on huomioitava, etté
monissa muissa tutkimuksissa lapsille on nidytetty 2 lyhyttd animaatiopédtkdd (mm.
Laurent ym., 2015; Smithson ym., 2011), tdssd tutkimuksessa kdytetyn yhden sijaan.
Kahden animaatiopétkdn ndyttdminen olisi saattanut taata suuremman analysoitavan
eleaineiston. Tarinan uudelleen kerronnan tehtdvin haasteellisuuden lapsille on ajateltu
osaltaan selittdvin eleiden kdyton eroja eri ikdisten lasten kerronnoissa (Laurent ym.,

2015).

Tutkimustulosten luotettavaa vertailua aikaisempiin tutkimustuloksiin hankaloittaa
metodologiset erot tutkimusten vélilld. Aikaisemmissa tutkimuksissa kielitaidon
méadrittdmiseen on kéytetty monenkirjavia menetelmid (Gullberg, 2013), miké tekee
tutkimustulosten luotettavan vertailun haastavaksi. Osassa tutkimuksia kielitaidon
madrittdmiseen on kaytetty pelkdstddn kerronnan tehtivéstd laskettuja muuttujia, kuten
erisanojen madrdi tai ilmaisun keskipituutta. Kerronnan tehtiva on néissé tutkimuksissa
ollut sama kuin misté eleiden kéyttdd on analysoitu. Kerronnan tehtdvéan ulkopuolisten
kielitaidon mittareiden voidaan kuitenkin ajatella olevan luotettavampia (Zvaignzne ym.,
2019), silld tehtavin vaikeusasteen on todettu vaikuttavan eleiden kdyttoon (Gullberg,

2013; Nicoladis ym., 2007). Tdssa tutkimuksessa havaittiinkin, ettd kerronnasta lasketut
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muuttujat eivét jakaneet tutkittavia samalla tavoin, kuin kielitaidon maérittimiseen
kaytetyt tehtdvit. Tdma voikin hyvin johtua siitd, ettd kerronnan tehtdvé oli selkedsti
vaikeampi kaksikielisille lapsille verrattuna yksikielisiin lapsiin. Tutkimustulosten
luotettavaa vertailua aikaisempiin tutkimuksiin vaikeuttaa se, ettd aikaisemmissa

tutkimuksissa kielitaitoa on mééritelty monin eritavoin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds ollut suuria eroja siind, minkd kielten vililla
eleiden kéyttdd on tarkasteltu. Eleiden kéyttod ei ole aikaisemmin tutkittu suomen kielta
puhuvilla lapsilla kerronnan tehtédvdssd. Kielierot timén sekd aikaisempien tutkimusten
vililld vaikeuttavat luotettavien johtopditdsten tekemistd. On myOs huomioitava, etti
monissa aikaisemmissa tutkimuksissa kaksikielisten kdyttimié eleitd on tarkasteltu myds
heiddn &idinkielellddn toteutetussa tehtdvidssd. Nidin ei tdssd tutkimuksessa pystytty
toimimaan. Tdma osaltaan vaikeuttaa tutkimustulosten luotettavaa vertailua aikaisempiin
tutkimustuloksiin. On my6s huomioitava, ettid aikaisemmissa tutkimuksissa lapset ovat
koostuneet vain tiettyjd, useimmiten kahta tai kolmea kieltd puhuvista lapsista. Téssd
tutkimuksessa lasten didinkielissa oli kuitenkin suurta vaihtelua, mika vaikeuttaa tulosten

luotettavuutta, sekd luotettavaa vertailua aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Eleiden luokittelussa eleitd ei ristiinlitteroitu, silld timi olisi vienyt ulkopuoliselta
analysoijalta paljon aikaa eleisiin ja niiden luokitteluun perehtymiseen. Eleiden
ristiinlitteroinnin puuttuminen heikentié osaltaan luokittelun luotettavuutta, silld tulkinta
voi vaikuttaa eleisiin merkittdvésti. Toisaalta lasten puheen yhteydessd kéytetyt eleet
olivat suurilta osin hyvin selkeitd ja eleiden joukossa oli vain muutama vaikeasti
tulkittava ele. On myds huomioitava, ettd vaikeasti tulkittavat eleet olivat ldhes

poikkeuksetta niilld lapsilla, jotka jo muutenkin kayttivit kerronnassaan paljon eleit.

Kerrontojen pituutta ei tutkimustilanteessa kontrolloitu. Kerrontojen pituuksissa
havaittiin suurta vaihtelua tutkittavien valilld, mihin vaikutti osaltaan lasten kerronnan
taidot, mutta myds kielitaito sekd tutkimustilanteeseen liittyvét tekijit. Tutkijat toimivat
tutkimustilanteessa melko yhteneviisesti annettujen ohjeiden mukaan ja pohjustivat
tehtdvén lapsille melko yhteneviisesti. Tutkijoiden vililld havaittiin kuitenkin eroja siind
millaisia kysymyksid ja kannustuksia he esittivit lapsille, lasten kerronnan jatkamiseksi.
Osaa lapsista kannustettiin jatkamaan kerrontaa useampaan kertaan avoimin kysymyksin,
kun taas osaa lapsista kannustettiin ehké kerran tai ei ollenkaan. Timéi ero tutkittavien

valilla saattaa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Toisaalta on huomioitava, ettad
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tutkittavat, joiden kerrontojen jatkumista ei kannustettu yhtd monesti, ldhtivit
itsendisemmin kertomaan tarinaa. Tutkittavat, joiden kertomusten jatkumista sen sijaan
kannustettiin useampaan kertaan, olivat sellaisia, jotka 14htivét kertomaan tarinaa hyvin
vidhédsanaisesti tai eivit ollenkaan. Myds kysymysten laatu vaihteli ja osalle lapsista
esitettiin avoimia kysymyksid kuten “mité sitten tapahtui”, kun taas toisille esitettiin
suljettuja kysymyksid kuten “mitd se pantteri teki”. Tdméa aiheutti eroja kerrontojen
pituuteen, silld suljettujen kysymysten vastauksia ei otettu kerrontaan mukaan. Tdmén
voidaankin ndhdi osaltaan vaikuttaneen tutkimustulosten luotettavuuteen. Kerrontojen
pituudet otettiin kuitenkin eleanalyyseissd huomioon laskemalla ikonisille eleille eleaste
aikaisempien tutkimusten kaltaisesti (mm. Nicoladis ym., 2009; Pika ym., 2006). Tama
osaltaan lisdi tulosten luotettavuutta, vaikkakin eleiden vihiisen méirdn vuoksi eleaste

el muuttanut tutkittavien jarjestystd eleiden kdyton suhteen.

Téssd tutkimuksessa kéytetty animaatio oli sama kuin monissa muissakin tutkimuksissa
kaytossd ollut animaatio. Vaaleanpunainen pantteri -animaation tuttuutta lapsille ei
kontrolloitu. Animaatio on julkinen, joten hahmo saattoi olla osalle lapsista tuttu ja joku
oli saattanut ndhd4 kyseisen jakson aiemminkin. Tutkimuksessa olisi ollut hyva kysyé
lapsilta, olivatko he ndhneet animaation aiemmin, silld tilld olisi voitu kontrolloida
animaation tuttuutta lapsille. Koska néin ei kuitenkaan toimittu, on tdmén tekijén vaikutus
tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa otettava huomioon. Lapset, jotka olivat
mahdollisesti ndhneet animaation aiemmin, eivét valttaméttd olleet niin himmentyneiti
animaation tapahtumista. Téstd syystd he saattoivat osata kertoa animaation tapahtumista
kattavammin, kuin ne jotka eivdt olleet ennen ndhneet kyseistd tai samankaltaista

animaatiota.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset ja kliininen sovellettavuus

Tadma tutkimus toimii alustavana tutkimuksena eleiden kdytostd suomea puhuvien yksi-
ja kaksikielisten lasten kerronnassa. Tutkimuksessa havaittiin negatiivinen yhteys
kielitaidon ja ikonisten eleiden kdyton kanssa. Toisaalta eleiden kayttdé ei
kielitaitotasoryhmié verrattaessa eronnut edistyneiden ja yksikielisten vililld. Alustavien
tutkimustulosten varmistamiseksi ja luotettavuuden lisddmiseksi tutkimus tulisi tehda
suuremmalla otoskoolla niin, ettd eleiden kéyttod tarkasteltaisiin lapsen molemmilla
kielilld. Tamén liséksi olisi hyva, ettd kielitaidoltaan eroavat ryhmaét olisivat tasavertaisia

lasten L1-kielien suhteen ja sisdltdisivét sekd yksikielisid, ettd kaksikielisid tasaisessa
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suhteessa. Ndin pystyttdisiin kontrolloimaan L1-kielten sekd yksi- ja kaksikielisyyden
vaikutusta eleiden kédyttoon. Téllaisella tutkimuksella pystyttdisiin mahdollisesti saamaan
tarkempi kuva tekijoistd, jotka saattavat osaltaan vaikuttaa eleiden kdyton ja kielitaidon
viliseen yhteyteen. Jatkotutkimuksissa olisi my0s hyvéd selvittdd onko tehtévin
vaikeudella vaikutusta ikonisten eleiden kayttoon. Sitd ei tdssd tutkimuksessa otettu

huomioon, mutta sen on arvioitu vaikuttavan eleiden kiyttoon (Zvaigzne ym., 2019).

Eleiden tarkasteleminen kerronnan kehittyesséd on térkedd, jotta pystymme rakentamaan
kokonaisvaltaisen késityksen lapsen kerronnan taidoista (Demir ym. 2015).
Aikaisempien tutkimusten mukaan onkin mahdollista, ettid kehityksen siirtymivaiheissa
eleet viestivit puheesta vilittymitontd tietoa, joka ennustaa muutoksia kielellisten
taitojen kehityksessd (Alibali & Goldin-Meadow, 1993; Demir ym. 2015; Sauer, Levine
& Goldin-Meadow, 2010). Jos jatimme eleet tarkastelun ulkopuolelle, saatamme jéttaa
huomiotta kehityksen ensimmaisid askeleita (Demir ym. 2015). Nami askeleet
saattavatkin olla juuri niitd, joilla voisimme mahdollisesti tulevaisuudessa helpottaa

kielihdiridisten lasten erottamista tyypillisesti kehittyneistd lapsista.

Jatkotutkimuksissa olisi myds tidrkedd tarkastella mistd ndkokulmasta ikonisia eleiti
tuotetaan sekéd sitd, miten eleitd tuotetaan suhteessa puheen sisdltoon. Tama tutkimus
antaa vain alustavaa kisitystd siitd, miten 6-vuotiaat yksi- ja kaksikieliset lapset kdyttavat
uudelleen kerronnassa hahmon ja havainnoitsijan nikokulmasta tuotettuja eleitd, sekd
miten ikonisten eleiden kdyttd suhteutuu puheen semanttiseen sisdltoon. Erityisesti
hahmon nédkokulmasta tuotettujen ikonisten eleiden on kerronnan kehityksen
alkuvaiheissa havaittu ennustavan hyvin muotoiltujen tarinoiden kehittymista
myOhemmaissd vaiheessa (Demir ym. 2015). Tastd syystd ndkokulmia, joista ikoniset
eleet tuotetaan, ei tulisi jdttdd huomiotta, vaan niitd tulisi enneminkin tarkastella
laajemmin. Niistd voisi mahdollisesti olla hyotyd kliinisessd ty0ssd kerronnan taitoja

kehitettdessd. Naiden asioiden varmistamiseksi tutkimusta tarvitaan viela lisda.

Tama tutkimus antaa alustavaa tietoa myos suomen kieltd puhuvien yksi- ja kaksikielisten
lasten kerronnassa kdyttdmien eleiden laadusta sekd mahdollisesta kielitaidon ja ikonisten
eleiden kdyton yhteydestd. Yhteys ei vélttimattd ole yksioikoinen eikd timén
tutkimuksen tulosten perusteella vélttimatta lineaarinen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité,
etteik0 yhteyttd kielitaidon ja ikonisten eleiden kdyton vililld voisi olla. Taméan

tutkimuksen pohjalta voitaisiin ajatella, ettd tuo yhteys esiintyy silloin, kun kielitaito on
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erittdin heikko. Kielitaidon kehittyessd ei eroa vilttiméttd endd nahda, vaikka kielitaito
kehittyisi lisdd. Kaksi- ja monikielisid tutkittaessa eleiden kéyttd voi myds antaa meille
liséé tietoa heiddn kommunikoinnistaan ja toivottavasti tulevaisuudessa helpottaa muun
muassa kaksi- ja monikielisten kielihdiridisten lasten diagnosoimista. On myods
mahdollista, ettd eleet kertovat enemmaén kielitaidon kehityksestd tulevaisuudessa kuin

nykyisen kielenkehityksen tasosta. Tétd yhteyttd on myds tutkittava lisaa.
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Liitteet

Liite 1. Testaajan ohjeet

Vaaleanpunainen pantteri, Ohjeet testaajalle

o Kerro lapselle ettd, hin saa nyt katsoa videota ja timén katsottuaan hénen tulisi

kertoa sinulle videon tapahtumista mahdollisimman tarkasti, koska sind et ole

videota ndhnyt.

o Esimerkiksi ndin: "Hei, mé néytén sulle nyt videon ja mé toivon, ettd sa

yrittdisit mahdollisimman tarkasti painaa mieleesi mitd tdssd videossa
tapahtuu. Sitten kun video loppuu méi haluaisin, ettd si kerrot minulle mita
siind tapahtui, koska mé en ole sitd koskaan ndhnyt.”

e Laita video kdyntiin.

e Kun lapsi katsoo piirrettya &l4 itse katso sité.

e Videon loputtua pyydé lasta kertomaan mahdollisimman tarkasti mité piirretyssi

tapahtui.
e Varmista, ettd lapsi istuu niin, ettd hdn nidkyy kameralle pdin kokonaan!
e Voit kysyd hinelti myos tarkentavia kysymyksid hidnen kertomaansa liittyen.

Muokkaa kysymykset sinun suuhusi sopiviksi.

o Kertoisitko minulle mitd videossa tapahtui?

o Millainen video mielestési oli? Hauska vai tylsd?

o Miksi video oli hauska/tylsd?

o Mitd muuta videolla tapahtui.

o Oliko videolla vaaleanpunainen pantteri?

o Miti pantteri teki?

o Oliko videolla pantterin liséksi joku muu? Esimerkiksi lintu/kdki?

o Mita lintu/kéki teki?
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Liite 2. Fonologiatesti — sanaston pisteytysohjeet

Fonologiatesti pisteytetdén sanaston osalta siten, ettd spontaanisti oikein tuotettu sekd
semanttisesta vihjeestd keksitty oikea sana lasketaan oikein tuotetuiksi. Oikein tuotetuiksi
sanoiksi lasketaan myos ne, joiden kohdalla lapsi tuottaa kohdesanan synonyymin (esim.
norsu—>elefantti). Eli vaikka siitd ei Fonologiatestissé pistettd saisi, tdssd saa. Mikali
lapsen vastaus on ldhes oikein (sana ymmarrettdvissi huolimatta vidrdstd
taivutusmuodosta tai hieman védrdstd ddntdmistavasta), lasketaan sana puoliksi oikein
tuotetuksi. Fonologisesta vihjeestd tiedettyd sanaa ei lasketa oikein tuotetuksi. Eli

taulukossa selkedmmin vield:

Spontaanisti oikein tuotettu sana 1
Semanttisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 1
Oikein tuotettu sana vidrdssd muodossa, tunnistettava Ya
Fonologisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 0
Sanaa ei tiedetty, ainoastaan toisto tai ei tuotettu 0

Itse olen merkinnyt ndma4 testilomakkeiden alareunaan siten, ettd SO=spontaanisti oikein
tuotettu sana, SS= semanttisesta vihjeestd oikein tuotettu sana ja OV= oikein tuotettu sana

vadrassd muodossa, tunnistettava.

Haastavin osuus on siis tuo OV-luokka, koska siind tiytyy itse paittid, laskeeko sanan
olevan tarpeeksi ldhelld kohdesanaa. Se on todenndkdisesti luokka, joka aiheuttaa
testaajien vilisten pisteytysten vaihtelua. Tehkdd oman arvostelukykynne ja tuon
ylldolevan ohjeen mukaan, eli antakaa puoli pistettd sanoista, jotka ovat esim. vadridssi
taivutusmuodossa tai hieman védrin dénnetyt. Merkitk#a jotenkin ne sanat, joiden koette

kuuluvan tdhidn OV-luokkaan (esim. pieni ruksi lomakkeeseen sanan viereen tms.).

61



Liite 3. Tutkimustiedote

PAULA-TUTKIMUSHANKE: seuranta esikouluiissi

Monikielisten lasten kielenkehitys
Minna Laakso, Turun yliopisto Eija Ahti & Marja Hamalédinen, Turun kaupunki

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida pédivdkodin pienryhméissd tapahtuvan suomen
kielen opetuksen vaikutusta lasten puheen ja kielen kehitykseen. Tutkimushankkeessa
tutkitaan lasten suomen kielen oppimista.

Tutkimukseen osallistujat
Tutkimukseen osallistuu monikielisid lapsia, joiden suomen kielen taito on vield
kehittymaéssd. Tutkimukseen osallistuvat monikieliset lapset jakautuvat kahteen ryhméén
sen mukaan, onko heilld paivikodissa kielellistd pienryhmétoimintaa:
RYHMA 1: 10 esikouluikdisti noin 6-vuotiasta lasta, jotka ovat osallistuneet 4-
vuotiaana paivdahoidossa suomen kielen opetukseen pienryhmissi
RYHMA 2: 10 esikouluikiisti noin 6-vuotiasta lasta, jotka eiviit ole osallistuneet 4-
vuotiaana suomen kielen opetukseen pienryhmissé
Ryhmié verrataan keskenddn sen selvittimiseksi, miten pienryhméitoiminta vaikuttaa
lasten kielen oppimiseen.

Lisdksi tutkimukseen rekrytoidaan 10 suomenkielistd (yksikielistd) verrokkilasta.

Tutkimusaineiston keruu ja Kisittely

Tutkimukseen osallistuvan lapsen kielitaitoa ja lukemisen ja kirjoittamisen valmiuksia
tutkitaan leikinomaisessa tilanteessa, joka kestdd noin tunnin. Osa tehtdvistd tehdddn
tietokoneella. Tilanne videonauhoitetaan puhenidytteiden analyysia varten. Liséksi tietoa
kielenkehityksestd kerdtdén kyselylomakkeilla.

Tutkimuksen tietosuoja

Aineistoa késitellddn luottamuksellisesi ilman tutkittavien nimid. Tutkittavien
henkil6llisyyttd tai muita tietoja ei kerrota ulkopuolisille. Tutkimusaineisto sdilytetdan
lukitussa kaapissa lukitussa tilassa. Videotiedostot suojataan salasanoin.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eikid vaikuta lapsen paivahoitoon.
Jos haluat, ettii lapsesi osallistuu tutkimukseen, tiyti seuraavan sivun lomake.

Tutkittavat voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisensa tai kieltdd heistd tehtyjen
tallenteiden analysoinnin missé tutkimuksen vaiheessa tahansa.

Tutkimukseen osallistuneet perheet saavat tiedot oman lapsensa kielenkehityksestd seké
kopion tutkimuksessa tehdyistd videotallenteista.

Minna Laakso

logopedian professori
puh: 0294503015 email: minna.laakso@utu.fi
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Liite 4.

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN JA VIDEOINTIIN

e Annan luvan lapseni osallistumiseen tutkimukseen ja puhendytteen videointiin

(merkitse sopiva vaihtoehto):

KYLLA [] El [ ]

Tallennustarkoitus: PAULA- tutkimushanke: Monikielisten lasten

kielenkehitys

Olen saanut tietoa hankkeesta ja olen tietoinen siité, ettd voimme halutessamme

peruuttaa suostumuksemme tutkimukseen.

SUOSTUMUS VIDEO- JA AANITALLENTEIDEN ARKISTOINTIIN JA

KAYTTOON

Annan luvan lapsestani tallennetun aineiston arkistointiin, tieteelliseen kéyttoon ja

opetukseen seuraavin ehdoin:

Arkistointipaikka: Turun yliopisto, Logopedia
Tallenteet, joita lupa koskee: (tallenteiden nrot:

Arkistoitua materiaalia voi kiyttda (merkitse sopiva vaihtoehto):
1. Tieteellinen kiytto KYLLA (] El [ ]

2. Opetuskiiyttd KYLLA [ ] B[]

PAIKKA JA PAIVAYS ALLEKIRJOITUS

Yhteystiedot

Nimi:

Osoite:

Puhelin:
Sahkopostiosoite:
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Liite 5. Informaatioyksikdiden pisteytys

Informaatioyksikon pisteytys Aikuisten Lapset 1p. (n) |Lapset 0.5p. (n)
kerronnoissa (%)

1. 1 = vaaleanpunainen 91 7 2

pantteri/pantteri/pinkpanther, 1/2=tiikeri, kissa

2. 1=nukkua 41 16 0

3. 1= heratyskello/kello + soi/herattaa, 1/2 = |50 1 1

kello teki aanta

4. 1=rikkoa, lydda/hakata + rikki 1/2 = ly6da, |91 14 4

hakata, masata, rikki

5. 1= jakoavain, tyokalu, 1/2=vasara tai muu |58 4 1

tydkalu

6. 1= puhelin 58 5

7. 2 x (1=ostamaan, 1/2=hakemaan) 100 14

8. 2 x (1 = kékikello, 1/2=lintu) 100 14

9. 1 = lintu dantelee ja pantteri nukkuu/lintu 75 4 5

yrittda herattda pantteria 1/2=lintu hairitsee,

meteldi yms.

10. 2 x (1= heittda, pudottaa, tiputtaa, 100 21 2

laittaa + jokeen, mereen, veteen yms.

1/2=jos vain toinen tai epaselvasti)

11. 1=takaisin nukkumaan/kotiin 75 3 0

12. 1=kaki ui/soutaa kellon rantaan/paasee 83 2 2

pois/pelastautuu

13. 1=katuu tekoaan/haluaa linnun takaisin, 91 3 2

1/2= on ikavissaan

14. 1=etsimaan/takaisin sillalle, 1/2=katsoo 58

15. 1=luulee kaen kuolleen/hukkuneen/ 50

uponneen, 1/2=tulee surulliseksi

16. 1=heittaa/tiputtelee kukkia, 1/2=epaselva (58 3

17. 1=kaki/lintu menee takaisin kotiin, 66 1

1/2=epaselva kuka tekee

18. 1=pantteri palaa/laahustaa kotiin/takaisin |58

19. 1= pantteri menee sankyyn/nukkumaan 50

20. 1=kaki herattaa/kukkuu/aantelee, 1/2= jos |75 6 1

epaselva

21. 1=pantteri on iloinen/ilostui/hymyili, 1/2=cli (50 4 3

ylpeéa/tykkas/jos lapsi muutoin osoittaa

pantterin olleen iloinen

22. 1=nukkuivat yhdessa/vierekkain/pantteri (83 13 4

ottaa kaen viereen, 1/2=ne nukkuivat

23. 1=kaki lyo/rikko +kellon/sen, 1/2=lintu/kaki |83 5 3

lyé/hakkaa
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Liite 6. Tutkimuslupa
Turun kaupunki § Padtospoytikirja 1
Sivistystoimiala, varhaiskasvatus, kun-

nalliset suomenkieliset palvelut
Palvelualusjohtaja/sarja 10 14 09.09.2015

2064-2015 (421)
Tutkimusluvan myéntéminen - Turun yliopiston kiyttaytymistieteiden ja filosofian laitos
Sihteari Anne Grinroos 7.9.2015;

Logopedian professsori Minna Laakso Turun yliopision Kayttaytymistieteiden
ja filosofian laitokselta sekd johtava puheterapeutti Eija Ahti Turun kaupungin
hyvinvointitoimlalalta anovat 3.9.2015 kirjeelldan tutkimuslupaa Turun kau-
pungin paivakodeissa toteutettavaan PAULA—tutkimushankkeeseen Maa-
hanmuultajataustaisten nelivuotiaiden lasten varhennetiu suomen kielen ope-
tus péivikotiryhmissé: Seurantatutkimus puheilmaisun ja puheen ymmartami-
sen taitafen kehityksestd monikielisild lapsilla.

Tutkimuksen favoitteena on tuotiaa uutta tietoa paivikodelssa tapahiuvan
varhaisen suomen kielen opetuksen vaikutuksesta monikielisten lasten kielel-
liseen kehitykseen. Erityisesti tutkimuksessa selvitetdan puneen ymmartami-
sen kehitystd sek8 puheilmaisun taitoja sanasion osalta.

Tutkimukseen osallistuu kaksi noin vilden lapsen ryhmaa, jolka saaval paivé-
kodissa varhennettua suomen kielen opetusta pélvhoidon yhieydessa:

Ryhma 1: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka osallistuvat paivihoidossa
warhannattuun suomen kielen opetukseen pienryhmissa

Ryhmé& 2: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka eivat osallistu varhennetiuun
suomen kielen opetukseen pienryhmissa

Tutkimukseen osallistuvien lasten perheet ovat maahanmuuttajataustaisia ja
lasten suomen kielen taito on vielél puuttesllinen.

Piivakotien henkilbkunta toteuttaa ryhmét Turun kaupungin terveystoimen
puheterapeuttien konsultoivassa chjauksessa. Ryhmiin osallistuvien lasten
puheen ja kielen kehitystd seurataan syyskuusta 2015 touko-kesdkuulle 2016.

Ryhmit toteutetaan péivikodeissa Halisissa ja Varissuolla.

Saurannan toteuttavat Turun yiopiston logopedian opiskelijat tekemalld lapsii-
le yksililiiset sanasto- ja puheen ymmdriamisen testit seka nauhoittamalla
puhendytteen leikkililanteessa. Seurannassa kaytetdan mybs vanhempi-
enfhuoltajien arviota lapsen oman Sidinkielen hallinnasta sekd péivakodin
henkildkunnan arviota lasten suomen kielen hallinnasta. Tutkimusryhmien li-
siiksi kerftddn kaksi verailuryhméé samanikiisista ja kielellisesti samalla ke-
hitystasolla olevista lapsista paivakodeista, joissa vastaavaa ryhmatoimintaa
ei ole. Mybs néiden lasten kehitystd seurataan samoilla mittareilla. Nain saa-
daan vertailukelpoista tietoa ryhmatoiminnan vaikutuksesta lasten kielelliseen
kehitykseen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehioista ja tutkittavien huoltajilta ja
henkilskunnalta pyydetdan asianmukaiset luvat tutkimukseen osallistumiseen
sekd annetaan tistoa tutkimuksesta luvan pyytamisen yhteydessé. Kaikki per-
heet saavat seurannan pasttymisen jalkeen tietoonsa testien tulokset ja tarvit-
taessa suosituksen jatkotutkimuksiin terveydenhuollossa.
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Turun kaupunki §

Sivistystoimiala, varhaiskasvatus, kun-
nalliset suomenkieliset palvelut
Palvelualuejohtajafsarja 10 14

Pidtéspoytikirja

Jakelu

Yhieystiedot: Minna Laakso, puh. (02) 333 8778, s-posti: minna.laakso@utu.fi
ja Eija Ahti, puh. (02) 266 1395, s-posti eija.ahti@turku.fi

Padtos Pé&tin mydntda tulkimusiuvan esitetyn anomuksen ja tutkimussuunnitelman

mukaisesti.

Gipyla) Rz

Maija-Liisa Rantanan

Palvelualuejohtaja
390012

ao Ahti Eija

ao Laakso Minna

tied Alankoja Taina

tied Alanko-MNuikkinen Mirja
tied Erlund Viveka

tied Hurme-Turakka Tuula
tied Jokila Anita

tied Kanerva Taina

tied Kariluoma Virpi

tied Killstrdm Virpi

tied Kivikorpi Maarit

tied Konttinen Paivikki
tied Korhonen Tuire

tied Kulmala Maarit

tied Kuukkala Riitta

fied Kuustie Leena

tied Laaksonen Marjo-Kaisa
tied Lahdelma Tuula

tied Laiho Pirjo

tied Lehtio Sisko

tied Lehto Anne

tied Lumikangas-Haaristo Sari
tied Miettinen Sinikka

tied Mikola Johanna

tied Mikkild Leena

tied Mormasio Maarit

tied Nummela Mauri

tied Myroos Jaana

tied Nystrom Mervi

tied Ohvo Jussi

tied Oksanen Anu

tied Peltonen Jama

tied Pitkdnen Helena

tied Portnoj Helena

tied Puhakka-Muclemo Satu
tied Putkonen Tulja

tied Pékkild Susanne

tied Poyhénan Minna

tied Raitanan Jaana

tied Rantala Taina

tied Rosenberg Nina
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Turun kaupunki g Piidtospdytikirja

Sivistystoimiala, varhaiskasvatus, kun-
nalliset suomenkielisat palvelut
Palvelualuejohtaja/sarja 10 14 09.09.2015

tied Rytdhonka Klaus
tied Résénen Pia
tied Saarinen Hanna
tied Salminen Sirpa
tied Salokannel Eeva
fied Saren Telja-Rita
tied Sihwo-Viemerd Sinikka
tied Sipila Sirpa

fied Takala Tuija

tied Uhmavaara Tuija
tied Valdolin Palvi
tied Vesanen Marja
tied Viherkoski Marja
tied Wiik Outi

tied Vuorela Anja

tied Yritiaho Kirsti
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