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Téssd pro gradu -tutkielmassa késitelldén, mitd sotakoirat merkitsivét niiden kanssa teke-
misissd olleille suomalaissotilaille talvi- ja jatkosodassa 1939-1944. Tutkimuksessa sel-
vitetddn, millaisia merkityksid sotilaat antoivat sotakoirille, millaisia tunteita sotakoirat
sotilaissa heréttivét ja miten sotilaiden kokemus sodasta ja sotakoirista muodostui. Tutki-
muksessa késitellddn sekd koulutettuja Puolustusvoimien omistamia sotakoiria ettd soti-
laiden rintamalla hankkimia kouluttamattomia maskottikoiria.

Tutkimusaihe on osa uuden sotahistorian tutkimusperinnettd, ja aihetta ldhestytddn myos
kokemushistorian teorioiden kautta. Tutkimuksen metodeina on kdytetty muistitietotut-
kimusta ja valokuvien tutkimusta. Nédiden teoreettisten ja metodologisten ldhestymista-
pojen kautta paastidn késiksi sotilaan sodassa kokemiin tunteisiin ja sotakoiran ja sotilaan
viliseen vuorovaikutukseen. Eldimen ja ihmisen vélistd vuorovaikutusta tutkitaan myos
thmistieteellisen eldintutkimuksen kautta.

Aineistona tutkimuksessa on neljd sotaveteraanien laatimaa sotakoira-aiheista romaania
vuosilta 1942—-1974, sotaveteraaneilta kerdttyd kirjallista muistitietoaineistoa sekd SA-
kuva-arkistoon talletettuja virallisia ja Suomalaisen Kirjallisuuden Kansanrunousarkis-
toon talletettuja epdvirallisia sotakoirista otettuja valokuvia. Liséksi aineistona on Puo-
lustusvoimien vuosina 1942—1945 laatima kolmiosainen Sotakoiraopas seki sotapéiva-
kirjoja. Monipuolisen alkuperiisaineistona avulla on mahdollista paésta késiksi sotako-
kemuksen moniulotteisuuteen, sotakoirien moninaisiin merkityksiin sekid kokemuksen
muodostumiseen ja vilittdmiseen. Alkuperdislédhteet osoittavat, ettd eri lahdetyypeissa
kokemus on rakentunut eri tavoin. Lisdksi niissd ndkyvéat kokemuksen erilaiset ulottuvuu-
det.

Keskeinen tutkimustulos on, ettd sotakoirat olivat niiden kanssa tekemisissé olleille soti-
laille tarkeitd ja tukivat sotilaiden henkistd hyvinvointia raskaassa sodassa. Sotaveteraa-
nien halu muistella koiria sodan paittymisen jdlkeen kertoo koirien merkityksesta: sota-
koirat olivat sotilaiden ystavid, kumppaneita, maskotteja, sankareita ja rintamalla kaatu-
neita uhreja. Tutkimus antaa myds vilineitd pohtia eldinten asemaa armeijassa ja yhteis-
kunnassa sekd niiden mahdollisimman eettistd kéyttdd ja johdattelee ottamaan eldimet
huomioon sotahistorian tutkimuksessa.

Asiasanat: ihmistieteellinen eldintutkimus, kokemushistoria, muistitieto, sotakoirat, sota-
kirjallisuus, uusi sotahistoria, valokuvat
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1 Sotakoirat ja uusi sotahistoria

1.1 Aihe, tutkimuskysymys ja rajaus
Siististi pukeutunut, tarmokaspiirteinen sotilas alkoi harjata koiran ruskeaa turk-
kia. Se ty0 oli néhtévasti jddnyt kesken koiran hypétessa pystyyn, silld hén naytti
jatkavan ty6tinséd. Koiran turkki ei tosin vaikuttanut kovin nuhraiselta. Vain taka-
kipdlissd oli kuivunutta kuraa, mutta sotilas niytti pitivan tapanaan huolehtia
tuolla tavoin holhokkinsa ulkoasusta. — — Koiran pai lepési kevyesti miehen rei-

delld tdméan koko ajan sukiessa toverinsa kiiltdvaa turkkia.

Muuta ei tarvittu. Tuota yhdistelmai voisin katsella hievahtamatta vaikka koko
yon. Parhaat ndkeméni elokuvat ja ndytelmait vaihtaisin tuohon ddnettdméén nay-
telmédin. Kadehdin miestd; hinen kanssaan vaihtaisin ”vakanssia” milld hetkelld

tahansa.

Koira toverina sodassa! Sepéd vasta virka. Sellainen toveri olisi kultaakin kal-

liimpi.!
Minidkertojan herkkd kuvaus sotakoiran ja sen ohjaajan yhteisestd hetkesti on kertomuk-
sesta "Toverukset”, joka aloittaa Eero Kivirannan romaanin Sotatoverit. Kertomuksia so-
takoirista ja hevosista (1942). Kertoja> maalaa intiimin kuvan sotakoiran ja sen ohjaajan’
vilisestd suhteesta: koira ja sotilas ovat erottamattomia tovereita, joiden vililld on luja
side. Katkelma on erinomainen esimerkki koiran ja sotilaan vilisestd suhteesta ja tutki-
mukseni aiheesta. Kisittelen tdssd tutkimuksessa sitd, millainen merkitys sotakoiralla oli
sotilaan kokemukseen sodasta talvi- ja jatkosodassa 1939-1944. Selvitén, millainen koi-
rien ja sotilaiden vélinen suhde oli ja miten se vaikutti sotilaisiin. Késittelen aihetta kol-
mesta nidkokulmasta, jotka ovat ystdvyys koiran ja koulutetun koiranohjaajan vililla,

koira osana sotilaiden ryhmééa seki koiran sankaruus ja uhri isinmaalle.

Koirat ovat suosittuja lemmikki- ja tydeldimid ympéri maailman erilaisissa yhteiskun-
nissa, kulttuureissa ja ympéristdissd. Ne saattavat olla tiivis osa ihmisten arkea ja eldmén-

kaarta. Koiria kasvatetaan lemmikeiksi tai ruoaksi, ja ihmiset muodostavat lemmikki- tai

! Kiviranta 1942, 9-10.

2 Kertoja saattaa olla Kiviranta itse.

3 Alkuperiislihteissd koiranohjaajaa nimitetiéin myds kuljettajaksi tai hoitajaksi. Kéytén tissd tutkimuk-
sessa nimitysté koiranohjaaja.
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tyokoiriin sosiaalisen ja emotionaalisen suhteen.* Siksi ne ovat tirkeiti myds sodissa.
Kéayttdmissdni sotaromaaneissa ja muistitietoaineistossa ndkyy puhetapa, jossa koiran
ajateltiin taistelevan isdnmaan puolesta ja antavan sille ddrimméiisessé tapauksessa hen-
kensé. Siksi olen kiinnostunut siitd, miten sotilaat ja reagoivat koiran haavoittumiseen ja
kuolemaan. Miten ja haavoittuneista koirista puhuttiin? Entd miten koira reagoi sotilaan
haavoittuessa tai kuollessa? Koiran sankarikuoleman tutkiminen kietoutuu yhteen sotilai-
den keskuudessa vallinneen uhrihengen® tutkimiseen, silli uhrihengen rakentuminen on

keskeinen osa sotaa ja sodan kokemusta.

Osalla sotilaista oli maskottikoiria® eli sotakoiriksi kouluttamattomia koiria, joita sotilaat
pitivit lemmikkeindédn ja onnentuojinaan. Olisin voinut rajata maskotit tutkimukseni ul-
kopuolelle, mutta koska ne olivat sotilaille tirkeitd, tutkimukseni olisi huomattavasti va-
javaisempi, jos en kisittelisi niitd. Tutkin, miksi maskottikoiria otettiin ja mika oli niiden
merkitys sotilaille. Maskottikoiria saatettiin 10ytd4 esimerkiksi hylatyistd kylistd, joihin
asukkaat olivat jéttdneet lemmikkejddn ldhtiessddn evakkoon, tai sitten maskotit olivat
venélaisiltd otettuja “sotasaaliita”. SA-kuva-arkistosta 10ytyy valokuvia maskoteista, joita
saattoivat koirien lisdksi olla esineet tai muut eldimet, kuten kanat, kissat ja jopa villieldi-
met, kuten péllot, varikset, jinikset, ketut ja karhut.” Lotatkin saattoivat hankkia itselleen
maskottikoiria tai olla muuten tekemisissa sotakoirien kanssa, mutta koska tillaisia mai-
nintoja on alkuperéisldhteissédni vain muutamia, olen rajannut lotat tutkimukseni ulko-

puolelle.

Rajaan tutkimukseni talvi- ja jatkosotaan eli vuosiin 1939-1944. Merkittdvissd osassa
lahteiténi ei ole mainittu sitd, onko aineisto talvi- vai jatkosodan ajalta, joten olen paity-
nyt késittelemédédn aihetta molemmissa sodissa. Rajaus on myds siksi luonnollinen, ettd
suomalainen palvelus- ja sotakoiratoiminta alkoi kdynnistyd vasta 1900-luvulla, joten en-
simmadiset kidytdnnon kokemukset sotakoirista saatiin vasta talvisodassa ja suurin hydty
jatkosodassa.® Olen rajannut Lapin sodan pois tutkielmastani, koska kiyttimisséni 1ih-

teissd késitellddn Lapin sotaa vain vihin tai ei ollenkaan.

4 Esimerkiksi monilla Polynesian saarilla koiria kasvatetaan ja hoidetaan kuin lapsia, ja niiti annetaan lap-
sille, koska niiden uskotaan suojelevan heitd. Jos lapsi kuolee, koira saatetaan haudata yhdesséd lapsen
kanssa. Mikloési 2007, 50.

5 Kemppainen 2006b, 229.

¢ Vaikka maskotit olivat kouluttamattomia lemmikkikoiria, saatettiin niisti puhua sotakoirina. (Ks. esim.
Hiitonen 1979.) Jatkossa kdytdn termid sotakoira puhuessani Suomen armeijan koulutetuista sotakoirista ja
termié maskotti puhuessani kouluttamattomista lemmikkikoirista.

7 www.sa-kuva.fi. Hakusanalla maskot*” tai “mascot” 16ytyy yhteensi 97 kuvaa sotilaiden maskoteista.

8 Mikeld-Alitalo 1998, 166—169. Kisittelen suomalaisen palveluskoiratoiminnan historiaa luvussa 2.1.
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Keskityn tutkimuksessani sodan kokemukseen ja tunteisiin, joita sotilaat koirien kanssa
kokivat. Tutkin, miten koirista kirjoitettiin, miten niitd valokuvattiin ja miten niitd muis-
teltiin. Ndin on mahdollista selvittda, mitd koirat merkitsivit sotilaille. Siksi taustoitan
suomalaisen sotakoiratoiminnan historiaa melko lyhyesti enka keskity esimerkiksi siihen,
kuinka paljon koiria todellisuudessa oli tai paljonko niitd kuoli. Namaé tiedot taustoittavat

tutkimustani, mutta en keskity sotakoiratoiminnan historian selvittamiseen.

Kuten kaikessa historiantutkimuksessa, myds tissd tutkimuksessa on otettava huomioon
tutkimuksen eettisyys. Sotahistorian tutkimuksessa viakivalta on luonnollisesti 14sné jo
atheen ja aineistojen vuoksi, mikd voi tehda tutkimuksesta vaikeaa. Miten kirjoittaa vaki-
vallasta kunnioittavasti ja eettisesti? Sotahistoriallisissa tutkimuksissa vikivallan kasit-
tely on saatettu kokonaan jéttdd tekemaittd tai vékivallasta ei ole puhuttu suoraan. Ville
Kiviméki huomauttaa, ettd sotaa ei voi ymmartéé ilman vékivaltaa, ja koska vékivalta on
osa sodan todellisuutta, on sen késitteleminen ja kuvaaminen suorastaan moraalisesti vilt-
tdmatontd, vaikka vikivaltaa kokeneet haluaisivat unohtaa koko asian. Vikivallasta ei
kuitenkaan pida kirjoittaa pelkastdén tirkistelyn halusta, vaan sen kisittelylla on oltava
tutkimuksellinen tehtivi.® Lisiksi on otettava huomioon, etti sotien ja konfliktien aikana
otettujen valokuvien kisittely ei ole ongelmatonta.!? Aineistossani on kaksi ongelmallista
kuvaa, joista toinen on otettu haavoittuneesta koirasta ja toinen kuolleesta koirasta. Siksi
huomioin esimerkiksi olosuhteet, joissa kuvat on otettu ja pohdin, miti kuvalla halutaan
viestittdd ja miten se on tarkoitettu tulkittavaksi. Tdman huomioimalla kunnioitan haa-

voittunutta ja kuollutta koiraa.

Toinen tutkimuseettinen ongelma liittyy henkiloiden nimedmiseen. Léhteeni eivét ole
anonyymeja, silld muistitiedon yhteydessé on ilmoitettu muistelijan nimi ja romaaneissa-
kin kirjoittajat kirjoittavat sotilaista heiddn koko nimill&én tai sukunimilldén. Valokuvien
yhteyteen on merkitty kuvaajan nimi, jos se on ollut tiedossa. Nimet ndkyvét myos sota-
pdivékirjoissa, eikd niitd ole anonymisoitu mitenkddn. Koirista puhutaan kaikissa 1dh-
teissd niiden nimilld. Olen paittinyt, etten anonymisoi sodan kokeneita henkil6ité ja so-
takoiria vaan kirjoitan heistd niilld nimill4, joita kdytetddn ldhteissd. Pidén téllaista 1dhes-
tymistapaa kunnioittavana, silli nimedminen kertoo, ettd henkildiden kokemuksia arvos-

tetaan — niissd ei ole mitéén hévettdvéi tai piilotettavaa.!' Eldinten nimedminen osoittaa,

® Kiviméki 2017, 196-198.

19 pitkiéinen & Kleemola 2018, 10.

! Samanlaisen ratkaisun on tehnyt esimerkiksi Kirsi Vainio-Korhonen tutkiessaan turkulaisia tarkastusnai-
sia. Ks. Vainio-Korhonen 2018. Nimeémisesté ks. my6s Vainio-Korhonen 2017, erit. 35.
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ettd niiden yksildarvo tunnustetaan ja ettd eldimet eivét olleet hahmoton joukko ”joitain”,

vaan ne olivat tuntevia yksilditd, jotka joutuivat osaksi sotaa.

Kokijan nimedminen ja kokemuksen kertominen osoittaa, ettd kokija ja hinen osansa
menneisyydessd on huomioitu. Perinteisessd sotahistoriassa yksilo ja hidnen kokemuk-
sensa sodasta hukkuvat helposti joukkojen liikkeisiin ja taisteluiden suuriin linjoihin, jo-
ten siksi haluan antaa ddnen sotilaiden lisdksi sotakoirille. Nimedminen tekee nikyviksi
muuten kenties ndkymaéttomiksi jddneet toimijat; nimedmalla he eivit ole endi historiat-
tomia.!? Jorma Kalela on todennut, etti historia on vallankiytdn viline ja valta nikyy
siind, kuka puhuu ja kenestd. Monesti historia ylldpitd4 valtarakenteita.'> Nimeiminen
purkaa valtarakenteita, kun ddni annetaan myos heille, jotka on ehka aikaisemmin tutki-

muksessa sivuutettu. Tdimén huomioiminen on kokemuksen ja eldinten eettista tutkimista.

1.2 Tutkimusperinne ja teoreettinen viitekehys

Rakennan tutkimukseni teoreettista kehystd uuden sotahistorian, kokemushistorian sekéa
thmistieteellisen eldintutkimuksen pohjalta. Uuden sotahistorian ja kokemushistorian
avulla késittelen koirien sotilaissa herdttimia tunteita, niiden merkityksié sotilaille ja so-
tilaiden kokonaisvaltaista kokemusta sodasta. Thmistieteellistd eldintutkimusta hyodyn-

ndn pohtiessani sotakoirien kdyton eettisyyttéd ja niiden kuvaamisen tapoja.

Sotakoirat ovat Suomessa melko tuntematon aihe, vaikka maailmalla sotakoiria ja muita
eldimid sodassa on késitelty tutkimuksissa jonkin verran. Tutkimus eldinten ja ihmisten
suhteista sodissa kertoo kiinnostavasti ihmisten suhtautumisista muunlajisiin eldimiin
sekd sodan luonteesta.'* Sotakoirien tutkimattomuus on kiinnostavaa, koska sotahevosia
on tutkittu Suomessa paljon.'> Eroa saattaa selittii se, ettd hevosia oli sodissa noin 80

000, kun taas koiria oli vajaa tuhat.'®

En ole juuri 16ytdnyt suomalaista sotakoirista tehtyd tutkimusta lukuun ottamatta muuta-
mia pro gradu -tutkielmia ja Anneli Mékeld-Alitalon tutkimusta Pennusta pitden. Suoma-

laisen kennelhistorian ensimmdiset sukupolvet (1998). Teoksessaan Mikeléd-Alitalo tutkii

12 Eldinten nimedmisesti ks. Kean 2013.

13 Kalela 2000, 43.

4 Hediger 2013, 2.

15 Ks. esim. Veikko Rislakki: Hevosten sotasavotta. Miesten ja naisten kertomaa suomalaisen hevosen
osuudesta sodissamme 1939—1944 (1977); Ulla-Maija Aaltonen: Kiitos Suomen hevoselle siitd, ettd se oli
mukana sotatielld ja kdrsi ja kesti Suomen ankarina vuosina (1991) ja Ilmari Ojala (toim): Suomenhevonen
Suomen puolesta 1939-1945. Karisto, Himeenlinna 1997.

16 Mikeld-Alitalo 1998, 170—172; Kodis 1999, 109; Leinonen 2013, 130.
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suomalaisen jarjestdytyneen kennel- ja koiraharrastustoiminnan historiaa ja sivuaa palve-
lus- ja sotakoiratoimintaa. Aihetta kisittelevid pro gradu -tutkielmia ovat esimerkiksi
Heli-Maija Heikkisen Sotakoirien kdytto Suomessa 1939—1945 (1998) ja Tarja Kuusiston
Koirat maanpuolustustyossd. Suomalaiset sotakoirat 1920-luvulta 1970-luvulle (2000).
Kuusiston ja Heikkisen tutkimuksissa nikokulma on kiytdnnodllinen ja maanpuolustuk-

sellinen, eikd tutkimuksissa keskitytd tunteiden ja kokemuksien késittelyyn.

Kansainvilisesti sotakoirista on kirjoitettu joitakin yleistajuisia teoksia. Tutkimukseni
kannalta kiinnostavimpia taustoittavia teoksia ovat esimerkiksi Nigel Allsoppin Cry Ha-
voc. The History of War Dogs (2011), Evelyn Le Chénen Silent Heroes. The Bravery and
Devotion of Animals in War (2009) ja Richard van Emdenin Tommy’s Ark. Soldiers and
Their Animals in the Great War (2011). Teokset ovat yleistajuisia, ja ne tarjoavat tausta-
tietoa siitd, miten eldimid ja varsinkin koiria on kdytetty sodissa eri puolilla maailmaa ja

miten niithin on suhtauduttu.

Allsoppin teos on tiivis yleisteos sotakoiratoiminnasta maailmalla, ja hdn kisittelee siind
sotakoiratoiminnan historiaa ja nykypéaivaa kaikilla mantereilla ja esittelee myds suoma-
laista sotakoiratoimintaa. Hin mainitsee teoksessaan myos maskottikoirat. Le Chéne ka-
sittelee teoksessaan sotien eldinsankareita ja kertoo niiden eldméantarinat. Hanen niakokul-
mansa on se, ettd eldimet voivat olla sodan sankareita ja tirkeitd sotilaille. Ensimmaisesta
maailmansodasta kirjoittanut van Emden puolestaan késittelee teoksessaan sotilaita ja
heididn lemmikkejddn eli maskotteja ensimmaisessd maailmansodassa. Vertaan teosten
perusteella suomalaisten sotilaiden kokemuksia ja kansainvélisid kokemuksia koirista

rintamalla.

Hyddynnédn tutkimuksessani kokemushistoriaa tutkineen Reinhart Koselleckin teoriaa
kokemuksesta. Kokemuksen tutkimisen tapoja on useita, mutta koska Koselleckin teoria
liittyy sodan kokemuksen tutkimiseen, kdytén sitd tutkimuksessani. Koselleck kisittelee
sodan kokemushistoriaa artikkelissaan ”Der Einflufl der beiden Weltkriege auf das so-
ziale BewuBstsein”, jossa hén pohtii sodan kokemukseen ja sen muotoutumiseen vaikut-
tavia synkronisia eli kokemushetkelld vaikuttavia ja diakronisia eli kokemushetken jél-
keen vaikuttavia tekijoitd. Kadytin niitd késitteitd apuna tutkiessani, miten kokemuksen
eri vaiheet nékyvit eri aikoina syntyneissd alkuperéisléhteissd ja miten ne ovat vaikutta-
neet kokemukseen. Lisdksi kdytdn Koselleckin kisitettd odotushorisontti (horizon of ex-

pectation), jonka hin esittelee teoksessaan Futures’ Past. On the Semantics of Historical



Time (2004). Pohdin kisitteen avulla, miten kokijoiden odotus tapahtumasta vaikutti sen

kokemukseen.

Kansainvilisesti sotahistoriaa on tutkittu uuden sotahistorian ja sodan kulttuurihistorian
nikokulmasta runsaasti. Uusi sotahistoria, New Military History, syntyi 1960-luvulla
poikkitieteelliseksi tieteenalaksi, jossa yhdistyvit sodan sosiaaliset, poliittiset, aatteelliset
ja kokemukselliset ulottuvuudet.!” Uuden sotahistorian tutkimus ei rajaudu jiykisti so-
tiin, vaan ymmartddkseen sotaa on tutkittava mité tapahtui ennen sitd ja sen jilkeen. Huo-
miota on kiinnitettdvi esimerkiksi sotaan johtaneisiin tapahtumiin ja kasityksiin tapahtu-
mista sodan péityttyi.'® Tutkimukseni kannalta tirkeimpis uuden sotahistorian ja sodan
kulttuurihistorian tutkimuksia ovat Tiina Kinnusen ja Ville Kiviméden toimittama /hminen
sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta (2006), Ville Kiviméden Murtu-
neet mielet (2013), Ilona Kemppaisen Isdnmaan uhrit. Sankarikuolema Suomessa toisen
maailmansodan aikana (2006) sekd Eric J. Leedin klassikkotutkimus No Man’s Land.

Combat & Identity in World War 11 (1979).

Ihminen sodassa oli ensimmdisid suomalaisia uutta sotahistoriaa kasittelevia teoksia. Sii-
hen kootut artikkelit késittelevét erityisesti uhria ja uhrautumista, mutta teoksessa taus-
toitetaan lisdksi uuden sotahistorian tutkimussuuntauksen syntyd ja metodologisia kysy-
myksid. Muita temaattisia kokonaisuuksia teoksessa ovat sotaan valmistaminen, sota ja
sukupuoli sekd kansakunta ja sodan muistaminen. Hyddynnédn sitd tirkedna yleisteok-
sena, jossa esitellddn tiiviisti mutta kattavasti suomalaisen uuden sotahistorian tarkeimpid
linjoja sekd suuntauksia ja kasitellddn tutkimukseni kannalta tarkeitd aiheita kuten sodan

kokemushistoriaa.

Hyddynnén Ville Kiviméden tutkimusta Murtuneet mielet (2013) tutkiessani sotakoirien
merkitystd sotilaiden henkiselle kestdvyydelle ja psyykelle sekd sodan kokemuksille.
Murtuneet mielet perustuu Kiviméen véitoskirjaan Battled Nerves. Finnish Soldiers’ War
Experience, Trauma, and Military Psychiatry, 1941—44 (2013), jossa Kiviméki tutki suo-
malaissotilaiden traumaattisia sotakokemuksia ja sitd, miten sotilaat pyrkivit tulemaan
toimeen henkisten taakkojensa kanssa. Hyddynnén tutkielmassani kuitenkin teosta Mur-
tuneet mielet, koska siind Kivimiki késittelee myos talvisotaa ja se on siten tutkimuksel-

leni hyddyllisempi. Kiviméki kisittelee tutkimuksessaan muun muassa sotilaiden pien- ja

17 Bourke 2006, 21. Uuden sotahistorian tai uuden militdérihistorian luonteesta, nimeémisesti ja tarkoituk-
sesta ks. Kinnunen & Kiviméki 2006 15-17.
1% Kinnunen & Kivimiki 2006, 9.



primadriryhmié sekd aseveljeytti, communitasta, ja hinen tutkimustuloksensa sotilaiden
muodostamista ryhmisté ovat sovellettavissa sotakoirien merkityksen tutkimukseen. Ki-
viméden tutkimuksen avulla on mahdollista pohtia sotakoirien merkitysté sotilaiden hen-

kisen selviytymisen kannalta.

Eric J. Leedin késittelee tutkimuksessaan No Man’s Land. Combat & Identity in World
War I saksalaisten, ranskalaisten, englantilaisten ja yhdysvaltalaisten etulinjan sotilaiden
sotakokemusta. Ensimmainen maailmansota oli ensimméinen moderni sota, ja totaalinen
sota vaikutti syvéasti miehiin, jotka sotivat rintamalla. Leed késittelee muun muassa sodan
traumaattista luonnetta, kuolemaa ja sotilaiden aseveljeyttd, jotka kytkevét hinen tutki-
muksensa ja sen tulokset omaani siitd huolimatta, ettd Leedin tutkimus sijoittuu ensim-
maiseen maailmansotaan. Erityisen merkillepantavaa hinen tutkimuksessaan on sotilai-
den yhteinen kokemus, aseveljeys sekd kokemuksesta kertominen, ja hyodynnén niitd

ajatuksia tutkiessani sotilaiden ja sotakoirien muodostamaa yhteisod.

Ilona Kemppaisen viitoskirja Isdnmaan uhrit on puolestaan tutkimus suomalaisen soti-
laan sankarikuolemasta. Niin kuin monessa muussakin maassa, myds Suomessa kuole-
maa isdnmaan puolesta pidettiin kunniakkaimpana kuolemana. Vaikka Kemppainen tut-
kii ithmisten, erityisesti miehen eli sotilaan sankarikuolemaa, ovat hénen ajatuksensa ja
tutkimustuloksensa sovellettavissa sotakoiran antaman uhrin tutkimukseen. Kemppainen
on késitellyt tutkimuksessaan tunteiden historiaa ja hyddyntényt yhtend metodina dis-
kurssianalyysid, joten hdnen tutkimuksensa ldhestymistapa on hyvin samanlainen kuin

omassani.

Ryan Hedigerin toimittamassa teoksessa Animals and War. Studies of Europe and North
America (2013) kisitellddn monipuolisesti eldinten ja ithmisten vélistd suhdetta sodissa.
Sen ndkokulma aiheeseen on poikkitieteellinen, ja teokseen kootuissa artikkeleissa kasi-
tellddn aihetta muun muassa sosiologian, historian ja antropologian menetelmin. Teos
koostuu kahdesta osasta: ensimmaisessé kasitellddn eldimid sodissa, ja toisessa pohditaan
eldinten representaatiota ja sotaa. Teos on tervetullut lisd kovin ihmiskeskeisen sodan tut-
kimuksen kentille, ja hyddynnén sitd kisitellessdni koirien arvoa ja arvostusta, niiden
toimintaa ja kohtelua sodissa. Tutkimukseni kannalta tirkeimmét artikkelit teoksesta ovat
Hedigerin kirjoittama johdanto, jossa hén pohtii muun muassa sitd, miten sota vaikuttaa
ihmisten ja eldinten véliseen suhteeseen, Janet M. Algerin ja Steven F. Algerin artikkeli

maskottikoirista, Riitta-Marja Leinosen artikkeli suomenhevosesta talvi- ja jatkosodassa



sekéd Hilda Keanin artikkeli sotiin osallistuneiden eldinten muistamisesta ja muistomer-

keista.

1.3 Alkuperiisldhteet ja aineiston kasittely

Tutkimukseni laaja ja monipuolinen aineisto tekee mahdolliseksi aiheen moniulotteisen
tutkimisen. Aineistoni koostuu Suomen koirat sodassa ja rauhassa -teokseen (1999) koo-
tusta muistitietoaineistosta, neljisti sotakoiria késittelevéstd romaanista (vuosilta 1942—
1974), taistelulentdja Joppe Karhusen muistelmista Taistelulentdjin muistelmat (1998),
SA-kuva-arkiston ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston sota-
koira-aiheisista valokuvista, neljdsté jatkosodan aikaisesta sotapdivikirjasta ja Puolustus-
voimien julkaisemasta kolmiosaisesta Sotakoiraoppaasta (1942—1945). Tarkeimmét l&h-
teeni ovat muistitietoaineisto ja romaanit, ja tdydennén analyysid hyodyntdmalla valoku-
via ja sotapdivikirjoja. Sotakoiraopasta hyddynnin pohtiessani koirien ja ohjaajien kou-

lutusta, joka oli heidin vilisensd suhteen perusta.

Uma Aaltosen ja Kaija Unholan toimittamaan teokseen Suomen koirat sodassa ja rau-
hassa on koottu koiramuistoja 1900-luvulta. Kirjan kuudesta osassa kolmessa késitelldén
koiria sodassa: osaan ”’I Sodan koiramuistot — muistojen koirat” on koottu veteraanien,
lottien ja koiransa sotaan luovuttaneiden kertomuksia, osassa ’II Suomen armeija ja koi-
rat” kirjoittajat kertovat koirien roolista armeijassa ja osaan IV Sodan koirat kirjoissa”
on koottu katkelmia kirjoista, joissa esiintyy koiria. On epdselvdd, onko muistitieto koottu
haastattelemalla vai ovatko muistelijat saaneet vapaasti kirjoittaa heille tarkeistd aiheista,

mutta joka tapauksessa suhtaudun teksteihin muistitietona.

Kayttdméni romaanit ovat Eero Kivirannan Sotatoverit. Kertomuksia sotakoirista ja -he-
vosista (1942), Joppe (Jorma) Karhusen Koiria sotapolulla. Sotakoiratarinoita Vienan
korpitaisteluista ja partisaanien takaa-ajoista jatkosodan pdiviltd (1967), T. A. (Toivo
Armas) Engstromin Sotakoira Pohjan Ricky (1971) ja Uula Aapan (oikealta nimeltddn
Akseli Olli Vddnanen) Sotakoiria partioretkelld (1974). Ne ovat ainoat sotakoirista ker-
tovat romaanit, jotka olen 16ytidnyt etsiessini aineistoa tutkimukseeni. Kaikki kirjoittajat
ovat olleet rintamalla: Kiviranta palveli ilmavoimissa TK-miehend, eversti evp. ja Man-
nerheim-ristin ritari Karhunen oli taistelulentdjd, Aapa oli majuri ja Engstromin sotilas-

arvosta tai tehtévisti en ole 18ytényt mainintoja.'’

19 Engstrom, T. 1971 (1944), 58; Polonen, Pekka J.: Rajamajuri A. O. Viininen — kirjailija Uula Aapa.
Rajamme vartijat 4/1977; Kuolleita: Toimittaja Eero Kiviranta. Helsingin Sanomat 9.6.1989; Karhunen
1998.
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Romaanien kertomuksissa kerrotaan sotakoirien ja koiranohjaajan vilisestd suhteesta ja
koirien toiminnasta rintamalla, kuten esimerkiksi niiden sankariteoista. Useassa kerto-
muksessa késitelldin sotakoirien ja sotilaiden haavoittumista ja kuolemaa. Sotakoira Poh-
Jjan Ricky on kirjoista kaunokirjallisin, silld se on kirjoitettu Rickyn itsensd ja muiden
sotakoirien nikokulmasta. Muissa kirjoissa on kaikkitietéivi kertoja.?’ Romaanit ovat tyy-
liltadn melko kepedd seikkailukirjallisuutta, mika oli sotaromaaneille ja poikien seikkai-
lukirjallisuudelle tyypillisti.>! Romaaneissa kisitelldén vain paikoittelen vakavia aiheita

kuten haavoittumista ja kuolemaa.

Puolustusvoimien laatiman Sotakoiraoppaan kolme osaa ilmestyivit vuosina 1942, 1943
ja 1945. Oppaassa Puolustusvoimat esittelee eri sotakoiratyyppejé ja kertoo sotakoiran ja
koiranohjaajan koulutuksesta sekd koirien ruokinnasta ja varustuksesta. Kidytin opasta
kasitellessdni Puolustusvoimien suhtautumista sotakoiriin seké sitd, millainen oli Puolus-

tusvoimien kasitys ja ajatus sotakoirien ja koiranohjaajien vilisestd suhteesta.

Kansallisarkiston Digitaaliarkistoon on digitoitu neljd sotapdivikirjaa, joissa kerrotaan
sotakoiratoiminnasta. Ne ovat 7. Divisioonan Sotakoiraosaston pdivékirja, Viestipatal-
joona 13. Sotakoiratarhan péivikirja sekd Viestipataljoona 16. Sotakoirajoukkueen kaksi
paivikirjaa. Péivdkirjoja on pidetty vuosina 1943—1944. Viralliset sotapdivékirjat kerto-
vat joukkojen liikkeistd, toiminnasta ja johtamisesta sodan aikana. Kansallisarkistoon séi-
lyttdmissd sotapéivakirjoissa on kuitenkin puutteita, silld kaikki laaditut sotapdivakirjat
eivit ole saapuneet Kansallisarkistoon ja piivékirjoja on my0s tuhoutunut. Virallisia so-
tapaivikirjoja tulkittaessa on myods huomioitava, ettd sota saattaa ndyttdé virallisissa péi-
vikirjoissa toisenlaiselta kuin yksityishenkildiden paivikirjoissa. Sotapdivikirjaa tut-
kiessa on otettava huomioon, kuka piivékirjaa on pitdnyt ja kuinka ldhelld tapahtumia

hén on ollut.??

Sotapdivikirjojen tdyttdmiseen annetuissa ohjeissa pdivékirjoihin kehotettiin merkitse-
méén “tarkat tiedot kaikesta toiminnasta” kronologisessa jarjestyksessd sekd huomiot esi-
merkiksi mielialoista, terveydentilasta ja majoitusoloista. Sotapdivikirjat olivat salaisia

asiakirjoja, ja alkuperiiset sotapdivékirjat ldhetettiin Sota-arkistoon. Puhtaaksi kirjoitetut

20 Talvisodan aikaan sotakirjoja ilmestyi runsaasti. Jatkosodasta kirjoitettiin my®s kirjoja, mutta niitd sen-
suroitiin tehokkaammin kuin talvisodassa, ja siksi niiden julkaisu usein viivéstyi. Jatkosodan edetessi kiin-
nostus sotakirjallisuuteen romahti, silld aiheeseen oli vésytty. Niemi 1988, 104.

2l Tepora 2007, 288-289; Pilke 2009, 298.

22 Ks. esim. 7. Divisioonan Sotakoiraosaston pdivikirja 1944—1944, 5824; Viestipataljoona 13:n Sotakoi-
ratarhan paivékirja 1943—-1944, 24993; Tuunainen 2006, 197-200.
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sotapdivikirjat jitettiin esikunnalle tai yksikolle ja luovutettiin Sota-arkistoon. Hyvin pi-
dettyjen sotapiivékirjojen ajateltiin tarjoavan tuleville sukupolville arvokasta tietoa sota-
ajasta. Kaytdnnossé sotapdivikirjojen ldhdearvossa on kuitenkin suuria eroja, silld vain
harvoja sotapéivikirjoja on pidetty yhtd tarkasti kuin ohjeissa on kehotettu ja heikoim-
millaan paivékirjat ovat hajanaisia paperinippuja. Sotapiivékirjat kertovat ennen kaikkea
siitd, millainen késitys laatijalla oli tapahtumista, ja esimerkiksi kithkedssd hyokkaysvai-

heessa merkinnit voivat olosuhteiden vuoksi olla melko hitdisia.>?

Suomen armeijan kuvatietokanta SA-kuva-arkistoon on koottu tiedostuskomppanian TK-
miesten®* ottamia sodanaikaisia valokuvia, ja olen 18ytinyt kuva-arkistosta 420 koira-ai-
heista valokuvaa.?®> Kokonaisuudessaan SA-kuva-arkistossa on noin 160 000 valoku-
vaa.’ TK-miehet ovat pidiasiassa kuvanneet sotakoiria toiminnassa, mutta joukossa on
myo6s kuvia maskottikoirista tai sotakoirista sotilaiden kanssa. Kuva-aineisto on tutki-
mukseni kannalta tirked erityisesti maskottikuvien vuoksi, silld maskotteja ei ole juuri
mainittu kirjallisissa alkuperdislihteissd. Kokonaiskuvan muodostamisen kannalta on tar-
ked tietdd, millaista kuva-aineistoa arkistossa on, mutta en kdisittele kaikkia sotakoira-
aiheisia valokuvia tutkimuksessani. Olen valinnut arkistosta seitsemén valokuvaa, joissa
ndkyy jollain tavalla sotakoirien ja sotilaiden vélinen suhde, esimerkiksi kiintymys. Nai-

den kuvien kautta hahmottelen sitd, miten virallisissa kuvissa nékyy sotakoirien merkitys.

Myo6s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistossa on sotakoira-aiheisia
kuvia. Kuvia on yhteensd 18, ja ne on ottanut Unio Hiitonen. Hiitonen oli rintamalla niin
talvi-, jatko- ja Lapin sodassa, ja hdn kuvasi sodassa omaksi ja tovereidensa iloksi pyrkien
taltioimaan rintamaeldmén sellaisena kuin hin sen koki. Hin on kuvannut sotakoira Tel-
lua, jonka hiin ilmeisesti omisti.?” Tellusta otetut valokuvat poikkeavat SA-kuva-arkiston
kuvista, silld ne ovat epdvirallisia valokuvia, ja Hiitonen on kuvannut Tellua ldhinni it-
sensd tai toisten sotilaiden kanssa leikkimédssd, osana sotilaiden ryhméd. Olen valinnut
tutkimukseeni késiteltdviksi kolme kuvista, jotka 16ytyvit Hiitosen teoksesta Rintama-

eldmdd. Valokuvia sieltd jostakin 1939—1944.

2 Ks. esim. 7. Divisioonan Sotakoiraosaston piivikirja 1944-1944, 5824; Viestipataljoona 13:n sotakoira-
tarhan paivikirja 1943-1944, 24993; Tuunainen 2006, 201-208.
24 TK-komppania on lyhenne sanasta tiedotuskomppania. Jatkosodan aikana komppaniaa kutsuttiin tiedoi-
tuskomppaniaksi.
25 Hakusanoilla “sotakoir*”, “koir*”, “maskotti” ja ”mascot”.
26 www.sa-kuva.fi. Jyri Paulaharjun ja Matti Uosukaisen mukaan TK-kuvia jopa yli 200 000. Paulaharju &
Uosukainen 2000, 71.
27 Hiitonen 1979, 5-6.
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Kéytin tutkimuksessani monipuolista, kirjavaa ja runsasta aineistoa, ja tutkimuksessani
on kiinnostavaa, miten samanlaiset kertomukset koirien ja sotilaiden vélisisti siteistd ja
merkityksestd toistuvat eri lahdetyypeissd. Analysoin sekd kirjallista ettd kuvallista ai-
neistoa kvalitatiivisin eli laadullisin metodein. Olen kdynyt ldpi kaikki kdyttdmieni ro-
maanien kertomukset ja Suomen koirat sodassa ja rauhassa -teoksen muistitietoaineiston
ja etsinyt aineistosta ystiavyyttd ja kumppanuutta, iloa, kiitollisuutta, turvaa, maskotteja,
pelkoa, haavoittumista, kuolemaa ja uhria késittelevat kertomukset, muistelut ja kuvat.
Liséksi ldhestyn aineistoani ristiinlukemalla sitd, kuten esimerkiksi Tiina Ménnist6-Funk
on tehnyt vaitoskirjassaan Itse tehty moderni. Gramofoni, polkupyord ja valokuvaus suo-
malaisten eldmdssd 1880-luvulta 1940-luvulle (2014). Ménnistd-Funkin tutkimuksen
keskeisid ldhteitd ovat sanomalehti- ja muistitietoaineisto, ja hdn on késitellyt 1dhteitdin
muun muassa vertaamalla aikalaiskertomuksia ja my6hemmin kirjoitettuja muistitietoai-
neistoja toisiinsa.?® Etsin Ménnistd-Funkin tapaan ldhteistini kirjoittajien, muistelijoiden
ja valokuvaajien jakamia merkityksié ja kertomuksia, joista heidén todellisuutensa ja ko-

kemuksensa rakentuivat sodassa ja sodan jadlkeen.

Olen jakanut aineistoni kolmeen eri kertomustyyppiin, koska kertomuksina voi tarkastella
kirjallisten ja suullisten muisteluiden lisiksi myds esimerkiksi visuaalista aineistoa.?’
Kertomustyyppien kautta hahmottelen sitd, mitd koirat merkitsivdt sotilaille. Kaikissa
kayttdmissdni romaaneissa ja muisteluissa toistuvat tietyt puhetavat koirista: koiran mer-
kitys toisaalta yksittdiselle koiranohjaajalle ja toisaalta sotilaiden muodostamalle ryh-
malle, koiran herdttdmat positiiviset tunteet kuten ilo ja kiitollisuus sekd koiran menetyk-
sen aiheuttamat tunteet. Ensimmaisend kertomustyyppiné tarkastelen sotilaan ja koiran
vilistd kumppanuutta ja ystivyyttd, jotka ndkyvét kertomuksissa koiranohjaajista ja sota-
koirista. Toinen kertomustyyppi on koirien sotilaiden ryhmaille tuoma ilo ja turva sekd
sotilaiden koiria kohtaan tuntema kiitollisuus. Kolmas kertomustyyppi on sotilaissa he-
rdnneet tunteet koiran haavoituttua ja mahdollisesti my0ds kuoltua seké se, miten sotilaat
muistelivat kuolleita koiria. Neljds aineistossa nidkyvé kertomustyyppi on toiminnallinen,
eli kertomukset sodan arjesta ja toiminnasta kuten partiomatkoista. Toiminnallista kerto-
mustyyppid on kuitenkin vaikea rajata kolmen aiemmin mainitsemani kertomustyypin ul-
kopuolelle, silld se on erottamaton osa sotilaiden kokemia tunteita. Aineistossa sotilaat

kokivat kaikki tunteet toiminnallisen kertomustyypin puitteissa, ja siksi olen huomioinut

28 Minnisto-Funk 2014, 25.
29 Ukkonen 2000, 106.
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toiminnallisen kertomustyypin 14hinnd kokemuksen kontekstina enké késittele sitd eril-

ladn muista kertomustyypeista.

Analysoin alkuperéisléhteitd muistitietotutkimuksen ja valokuvien tutkimuksen meto-
dein, silld niiden kautta on mahdollista hahmottaa ja jisennelld, mitd muistelijat ja koke-
musten merkitsijit ja tallentajat ovat pitineet tirkedini ja tarpeellisena rekonstruoida.*
Niiden metodien kautta avautuu siis sodan kokemus. Muistitietotutkimuksen avulla on
mahdollista tavoittaa merkityksii, jotka eivit vilttimittd ndy virallisissa asiakirjoissa.>!
Sovellan sodan kokemuksen tutkimiseen muistitietotutkimuksen menetelmié tarkoituk-
senani tuoda esiin muistelijoiden omat nikdkulmat menneesti.*? Kansainvilisessi tutki-
muksessa muistitiedosta kdytetddn kisitettd oral history, joka tarkoittaa haastattelumene-
telmin tuotettuja, menneisyyttd késittelevid aineistoja. Késite voidaan suomentaa joko
suulliseksi historiaksi, muistitietotutkimukseksi tai muistitietohistoriaksi.>*> Suomalainen
muistitietotutkimus poikkeaa oral historysta siind, ettd se kattaa suullisen aineiston lisdksi
kirjoitetun muistitietoaineksen,** jota siis kisittelen tutkimuksessani. Lihestyn alkupe-
rdisaineistoani ymmartdvan muistitiedon 1dhtékohdista, jossa muistitietoa ja tutkimustu-
losta tulkitaan subjektiivisesti ja monimerkityksisesti.*> Muistitietotutkimus kertoo enem-
man tapahtumien merkityksistd kuin todellisista tapahtumista, mikd on muistitietotutki-
muksen vahvuus.*® Muistot siis kertovat, miten muistelijat kokivat ja tunsivat menneisyy-

tensa.

Koska muistitietotutkimuksessa tutkitaan usein suullisesti tuotettuja muistoja ja kdytta-
mani alkuperdislédhteet ovat kirjallisia, huomioin erot suullisesti ja kirjallisesti tuotetun
muistitietoaineksen vélilld. Kirjallisessa muistitietoaineksessa eivit ndy esimerkiksi d4-
nenpainot, tauot ja intonaatio sekd vuorovaikutuksellisuus. En voi tietdd, miten kertoja on
tarkoittanut tekstin tulkittavaksi.’’” En ole varma siitd, miten kdyttimini muistitietoai-
neisto on tuotettu: onko ne keritty haastattelujen pohjalta vai ovatko muistelijat saaneet
kirjoittaa vapaasti muistojaan koirista? Haastattelijan mahdollista ldsndoloa ei voi paa-

telli tekstistd, miki voi luoda valheellisen kuvan muistojen yhteneviisyydestd.*® En siis

30 Fingerroos & Peltonen 2006, 10; Fingerroos & Haanpid 2006, 32.
3! Fingerros & Haanpéd 2006, 27; Salmi-Nikander 2006, 199.

32 Fingerroos & Haanpii 2006, 28; Kalela 2006, 75.

33 Fingerroos & Peltonen 2006, 8.

34 Fingerroos & Haanpéi 2006, 27.

35 Fingerroos & Peltonen 2006, 10.

36 Teriis 2000, 359; Portelli 2006.

37 Terdis 2000, 361 Portelli 2006, 51-52.

38 Portelli 2006, 61.
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tiedd, onko haastattelija ohjannut muistelijan muistelua esimerkiksi ennalta laadituin ky-
symyksin. Koska haastattelijan 1dsndoloa tekstissi ei ndy, oletan, ettd muistelijat ovat saa-
neet vapaasti kirjoittaa itselleen térkeisté aiheista ja siten jasennelld muistojaan ja kerto-

maansa itsendisesti ilman haastattelijaa.

Sodan pédttymisen ja muistitietoaineksen muodostumisen vélilld on kulunut useita vuo-
sikymmenid. Muistot ovat saattaneet muuttua, jopa vairistyd, ja osa niistd on unohtunut.
Portellin mukaan télld on toisaalta etunsa, silld muisti ei ole passiivinen sdilytyspaikka,
vaan vuosikymmenten kuluessa muistelijoiden muistot ovat saattaneet jasentya uudelleen
selkeimmiksi.>* Samaa ajatusta voin soveltaa kisittelemiini romaaneihin, silli niisti vii-
meisin ilmestyi vasta noin 30 vuotta sotien jidlkeen ja on todenndkdistd, ettd késitys kir-

jassa tosina esitetyistd tapahtumista on vuosien kuluessa muuttunut.

Kuvien merkitys yhteiskunnassa on suuri. Kuvat kiinnostavat ja ne vilittdviat monenlaisia
merkityksid, mutta valokuvien historia ja tutkimus on pitkdan tarkoittanut 1&hinna taide-
kuvien ja taidehistorian tutkimusta. Kuluneiden muutamien vuosikymmenten aikana ku-
vien tutkimukseen on kehittynyt kaksi tutkimussuuntausta: Saksassa visual history -tut-
kimussuuntaus ja anglosaksisissa maissa visual studies -oppiala, josta kdytetddn myos ni-
mid visual culture tai visual culture studies. Niille tutkimussuuntauksille on yhteisti se,
ettd niissd kéytetddn tutkimusten alkuperéisldahteind kaikenlaisia kuvaldhteitd ja visuaali-
sia aineistoja. Sen sijaan suomalaisessa historiantutkimuksessa valokuvia ei perinteisesti

ole juuri kéytetty ldhteend, vaikka valokuva voi olla yhtd arvokas ja kiinnostava kuin

tekstildhde.*°

Valokuvaan historiantutkimuksen ldhteend tulee suhtautua samalla tavalla kuin muihin-
kin ldhteisiin, eli valokuvien tulkitseminen edellyttdd 1ahdekriittisyyttd. Toisaalta 1&hde-
kriittisessd tarkastelussa ei tule jattdd huomiotta kuvan esteettisti arvoa ja sen katsojassa
heréttdmid tunteita. Valokuvien tutkimuksessa tapahtunut ikoninen kdanne eli ajatus siité,
ettd valokuva ei ole neutraalin tiedon vilittdjd on verrattavissa lingvistiseen eli kielelli-
seen kiifinteeseen, siis ajatukseen siitd, etti kieli ei ole neutraali tiedon vilittdja.*! Kuvia

voi késitelld, muokata ja manipuloida, joten niihin ei tule suhtautua totuuden kertojina.

3 Portelli 2006, 58.
40 Kleemola 2016, 10-11, 16-17.
41 Kalela 2002, 89; Kleemola 2016, 10, 30.
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Toisaalta kielen vélittdmét merkitykset liittyviat myos valokuvien tulkintaan, silld valo-

kuvia tutkittaessa on tutkittava sen yhteydessi mahdollisesti olevaa kuvatekstii.*?

Sotapropagandakuvien eli tdssé tapauksessa TK-komppanian TK-miesten ottamien valo-
kuvien tulkinnassa on otettava huomioon vield muita asioita. TK-miehet olivat jatkosodan
aikana rintamakirjeenvaihtajia, joiden tehtdvéna oli kuvata Suomen sotatoimia ja kertoa
taisteluista kuvien lisdksi piirustusten ja kirjoitusten vélitykselld. Toiminta oli siis kdy-
tdnnossd propagandaa, vaikka propaganda-sanan kdyttod viltettiin sen negatiivisena pi-
detyn sdvyn takia. TK-miehet tyoskentelivdat Pddmajan Tiedotusosaston alaisina. TK-
miehet toimivat padasiassa rintamakirjeenvaihtajina, ja TK-valokuvaajat ja -piirtdjét oli-
vat pikemminkin kirjeenvaihtajien avustajia. TK-toiminnan painopiste oli siis kirjalli-
sessa tuotannossa, ei kuvallisessa. Kaikkia TK-miehid ja heiddn tuottamaansa aineistoa
koskivat yhteiset sddnnot ja tavoitteet. Kuvia myds lavastettiin, koska taisteluja oli kdy-

tinndssi vaikeaa ja vaarallista kuvata.*

Sotaa kuvasivat TK-miesten lisdksi tavalliset sotilaat, jotka olivat saaneet erikoisluvan
valokuvaamiseen. Talvisodan alettua sotatoimialueella kuvaamisesta tuli luvanvaraista ja
sotien aikana mydnnettiin yhteensd noin 700 valokuvauslupaa, mutta sotaa kuvattiin toki
myds luvatta eikéi kuvauskielto ollut tiysin ehdoton.** Yksittiisten sotilaiden ottamat fil-
mit piti sddntdjen mukaan kehittdd asemasodan aikana perustetuissa asemieskuvaa-
moissa, joissa tarkastettiin, ettd valokuvissa ei ndy sellaisia asioita, jotka olisivat vaaraksi
sodankdynnille. Esimerkiksi kuvat tunnistettavista taisteluasemista tuhottiin. Asemiesku-
vaamojérjestelma oli kuitenkin hidas, ja siksi sotilaat ldhettivét filmejd omaisilleen, jotka
veivit ne edelleen kehitettiviksi.* Yksi ndistd harrastelijakuvaajista oli Unio Hiitonen,

joka kuvasi vuoden 1943 alkuun asti luvatta.*®

42 Kleemola 2016, 10, 33-34.

43 Perko 1974, 9, 11, 24, 151-152. Pdimajan propagandaosasto perustettiin syksylld 1939, ja talvisodan
paétyttyd tiedotustoiminta organisoitiin uudelleen. TK-komppanioiden tarkoitus oli liséksi dokumentoida
sodankéyntid. Sensori valitsi julkaisukelposet kuvat. Ks. lisdd Perko 1974.

4 Kleemola 2014, 8-11. Harrastelijakuvaajien sodasta ottamia valokuvia on koottu Olli Kleemolan, Aake
Kinnusen ja Virpi Kiviojan kokoamaan teokseen Tuntemattomien sotilaiden albumi (2014).

45 Paulaharju & Uosukainen 2000, 71; Kleemola 2014, 11-12.

46 Hiitonen 1979, 5.

15



2 Koiran ja sotilaan matka rintamalle

Palveluskoiratoiminta alkoi Suomessa vuonna 1908 tai 1909, kun ratsumestari Henrik
Calonius hankki Helsingin poliisilaitokselle Suomen ensimmadiset poliisikoirat Saksasta,
jossa poliisikoiratoiminta oli aloitettu vuonna 1903.%” Talvisodan alkaessa palveluskoira-
toiminta oli siis kestényt vasta kolmisenkymmentd vuotta. Tassd luvussa kasittelen suo-
malaisen palvelus- ja sotakoiratoiminnan alkua seki sotakoirien ja koiranohjaajien kou-
lutusta, joka oli sotakoiratoiminnan perusta. Késittelen, millaisia vaatimuksia sotakoirille
ja koiranohjaajille asetetiin ja miten Puolustusvoimat suhtautui sotakoiran ja koiranoh-

jaajan viliseen suhteeseen.

2.1 Suomalainen palveluskoiratoiminta

”Poliisikoiraharrastus” eli palveluskoiratoiminta herétti sen alettua paljon huomiota ja le-
visi erityisesti Helsingissd nopeasti ja vakiintui muuallakin Suomessa vihitellen. Anneli
Mikeléd-Alitalon mukaan palveluskoiratoiminnan alkamiseen Suomessa vaikutti tarve
suojata laillinen yhteiskuntajirjestys ensimmadisen maailmansodan, Suomen itsendistymi-
sen ja sisdllissodan jilkeisend aikana. Toisaalta palveluskoiraharrastus oli miehille oiva

tapa viettiii vapaa-aikaa, ja koirat kiinnostivat my®os yleisdd.*®

Yksi palveluskoiratoiminnan ideoijista ja organisoijista oli saksalaissyntyinen eldinladke-
tieteen tohtori Johan Briining. Hin suositteli palveluskoirien kdyttoonottoa muun muassa
poliiseille ja armeijalle, ja tammikuussa 1918 Briining alkoi toden teolla jarjestdé palve-
luskoiratoimintaa Suomeen. Suomen ensimmainen sotakoirakoulu toimi Briiningin kesa-
asunnolla Savonlinnan seudulla, missd Briining kasvatti ja koulutti sotakoiria valkoisten
kayttoon. Ensimmadiset sotakoirat, neljd saksanpaimenkoiraa ja kaksi dobermann-pin-
scherid, ehtivitkin sisillissodan rintamalle lyhyesti ennen sodan pééttymistd. Toiminta
oli vield epédvirallista, silld Suomen armeijaan ei ehditty perustaa virallista sotakoiraosas-
toa ennen sodan loppua. Toiveena kuitenkin oli, ettd sotakoiratoiminnan kehittdmisti jat-
kettaisiin, ja sotakoiratoiminnan kehittéjiksi ryhtyivit Suomen Kennelklubi, armeija ja

suojeluskunnat.*’

47 Mikeld-Alitalon mukaan koirat hankittiin vuonna 1908, kun taas Kodiksen mukaan koirat hankittiin
vuonna 1909. Mikela-Alitalo 1998, 35, 48; Kodis 1999, 106.

48 Mikeld-Alitalo 1998, 36, 48.

49 Mikeld-Alitalo 1998, 48-49; Kodis 1999, 107; Kennelklubi on nykyiselti nimeltdin Kennelliitto.
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Armeijakoiratoiminta 1&hti kdyntiin 1920-luvulla, ja sitd kehitettiin saksalaisten oppien
mukaan.’® Rajavartiolaitoksella tydskennellyt Torsten Raita hankki vuonna 1920 Briinin-
giltd Suomen ensimmadisen rajavartiokoiran, 1,5-vuotiaan saksanpaimenkoirauros Caesa-
rin, joka sai myShemmin #rhéikkyytensi vuoksi lempinimen Lapin kauhu.>! Vuonna 1921
Helsinkiin perustettiin Suomen Armeija-Koira Yhdistys, joka kokosi yhteen palveluskoi-
rarotujen kasvattajia ja kouluttajia. Puolustusvoimien sotakoiratoiminta alkoi virallisesti
vuonna 1923, kun Tanskasta lahjoitettiin Suomeen kaksi saksanpaimenkoiraa, uros Bjorn
janarttu Asta. Himeenlinnaan perustettiin 25-30 koiran sotakoiratarha vuonna 1924. Tar-
han nimi muutettiin Sotakoirakomppaniaksi vuonna 1934 ja edelleen Sotakoirakouluksi
talvisodan alettua. My0s suojeluskunnat olivat aktiivisia koiraharrastuksessa, ja 1920-lu-
vun alussa Helsinkiin perustettiin Sotakoirasuojeluskunta. Suomen armeijaan perustettiin
sotakoirakomppania jadkériprikaatin oheen 1920-luvun loppupuoliskolla. Palveluskoira-
harrastus vaikuttaa pdillisin puolisin olleen melko sirpaleista, mutta tosiasiassa ndma eri

harrastajat tekivit tiivistd yhteistydti toistensa kanssa.>>

Palveluskoiraharrastus yhtendistyi 1930-luvulla itsendisen Palveluskoiraliiton perustami-
sen myotd. Siind oli heti alussa mukana kuusi armeija- ja palveluskoiraharrastajien yh-
distystd. Armeijan yleisesikunnan sotakoiraupseeri Gustaf Degerstedtin aloitteesta perus-
tettiin Palveluskoiraosasto vuonna 1932. Palveluskoiraosasto teki yhteistydtd Kennelklu-
bin kanssa, ja 1930-luvulla Suomessa jarjestettiin palveluskoirakokeita ja -ndyttelyita.
Kyse ei kuitenkaan ollut pelkéstd hauskanpidosta, vaan palveluskoiraharrastus oli yksi
tapa varautua sotaan. Palveluskoiratoiminta taantui 1930-luvun loppua kohden. Mikela-
Alitalon mukaan harrastusinnon vihenemiseen johtaneet syyt ovat epdselvit, mutta toi-
minnan taantumisessa lienee ollut syyni harrastajien ajanpuute sekd Palveluskoiraliiton

synty ja liittyminen Kennelliittoon.>?

Talvisodassa koiria oli kdytdssd noin 70, ja ne toimivat l&hinnd viesti- ja vartiokoirina.
Kokemukset sotakoirien kdytdstéd olivat enimmékseen negatiivisia, koska talven ankarien
olosuhteiden vuoksi koirien toiminta oli vaikeaa, ja lisdksi kokemus sotakoiratoiminnasta

oli vdhdistd. Jatkosota olikin sotakoiratoiminnan kannalta tdrkeintd aikaa, ja koirien

30 Mikeld-Alitalo 1998, 167.

3! Karhunen 1967, 7-8; Kodis 1999, 107. Caesarin kuva on liitteessi 1.
52 Mikeld-Alitalo 1998, 49, 51-52; Kodis 1999, 106-108.

5 Mikeld-Alitalo 1998, 126-130, 135-136.
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maiiré oli talvisotaan verrattuna yli kymmenkertainen, silld koiria oli kéytossd 856. Koi-
rien madrdn huomattavasta lisddntymisestd huolimatta tdmaikin oli liian vdhén, ja on ar-

vioitu, ettd koiria olisi tarvittu noin 2 000.>*

Koska Puolustusvoimat oli kasvattanut ja kouluttanut sotakoirista vain pienen osan, koiria
oli hankittava lisd# suojeluskunnilta ja yksityishenkildiltd vuosien 1939—1944 aikana.>®
Suojeluskuntien kasvattamia koiria pidettiin hyvin koulutettuina ja valmiina palveluk-
seen, ja siksi halutuimmat koirat olivat niiden kasvattamia.>® Osa yksityishenkildisti luo-
vutti koiransa sotaan vapaaehtoisesti, osa koirista piti ottaa vékisin pakko-ottoina. Erds
koiran vapaaehtoisesti sotaan luovuttanut oli Katri Sillantie, jonka sisko Eila on muistel-
lut koiran ldhettdmistd sotaan. Katri Sillantie omisti saksanpaimenkoira Marjaniemen
Markun, joka ldhetettiin jatkosotaan partiokoiraksi. Luovutuksen hetki oli haikea: Eila ja
hinen pikkuserkkunsa saattoivat Markun junaan ja sujauttivat sen mukaan pienen pullon
maitoa, jonka he ohjeistivat vastaanottajaa antamaan Markulle naistenhuoneessa piilossa
muiden katseilta. Markku selvisi sodasta hengissd ja sai lopulta Mannerheimin allekirjoi-

tuksella varustetun kunniakirjan kiitokseksi suorituksistaan.>’

Kertomus sotaan ldhetetystdi Markusta on ainoa aineistostani 16ytyvd kertomus koiran
luovuttamisesta sotaan, vaikka on todennédkoisté, ettd myos T. A. Engstrom luovutti sak-
sanpaimenkoiransa Rickyn vapaaehtoisesti sotaan. On luultavaa, ettd koiransa sotaan va-
paachtoisesti ldhettdneet halusivat auttaa maataan sotaponnisteluissa mahdollisuuksien
mukaan ja halusivat siksi ldhettdd koiransa rintamalle. Koiran ldhettdminen sotaan ei ole
valttdmattd ollut samanlainen vastoinkdyminen kuin maataloustoissé tarvittavan hevosen

lahettdminen sotaan.>®

Vapaaehtoisesti luovutettuja koiria oli 562, joista rintamalle kelpasi 319. Pakko-ottoina
otettiin 312 koiraa, joista rintamalle kelpasi 162. Enemmist6 yksityishenkil@iltd otetuista

koirista toimi partiokoirina ja vartiossa, ja vain neljdd koiraa kdytettiin viestikoirina ja

34 Mikeld-Alitalo 1998, 170; Kodis 1999, 108. Talvisodan alkaessa vuonna 1939 Suomessa arvioitiin ole-
van noin 100 000 koiraa. Tahdn lukuun on laskettu mukaan ne 95 300 koiraa, joista maksettiin veroa, ja
sekarotuiset koirat, joista ei maksettu veroa. Suomen Kennel-Liiton Julkaisu 1939, 100-101.

55 Esimerkiksi Yhdysvalloissa perustettiin vapaachtoisjirjestd Dogs for Defense pian sen jilkeen, kun Yh-
dysvallat oli liittynyt sotaan. Jarjeston jdsenet uskoivat vakaasti koirien olevan hyddyksi maanpuolustuk-
sessa. Alger, J. & Alger, S. 2013, 81. Puolustusvoimat kasvattaa yhi osan tarvitsemistaan sotakoirista ken-
nelnimelld SA; koiria on yhteensd noin 130. Sotakoirat. Suomen Kennelliitto. https://www.kennel-
liitto.fi/koirat/hyotykoirat/virkakoirat/sotakoirat

36 Mikeld-Alitalo 1998, 170-171.

37 Sillantie 1999, 54-55. Kisittelen sotakoirien palkitsemista tarkemmin luvussa 5.3.

38 Ks. Leinonen 2013, 130.
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yhtd ladkintékoirana. Yksityishenkildiltd otetut, henkiin jadneet koirat palautettiin omis-
tajilleen jatkosodan piitytty4, jolloin sotakoirakoulu lakkautettiin.’® Koiria oli tosin kaa-
tunut, kadonnut ja karannut sodan aikana, joten kaikki koirat eivét koskaan palanneet ko-
teihinsa. Puolustusvoimille lahjoitettiin sodan péityttyi 19 sotakoiraa.’® Osa koirista saa-
tettiin myyda sodan jélkeen eteenpdin. Ndin kdvi esimerkiksi partiokoira Kimille, jonka
omistivat Hanna Karijérvi ja hinen miehensd. Lapin sodan paétyttyd Kimin ohjaaja oli
myynyt Kimin mutta kirjoittanut katumapéalle tultuaan Karijarville ja kertonut, minne

Kimi oli myyty.®!

2.2 Sotakoiran ja koiranohjaajan koulutus

Onnistuneen sotakoiratoiminnan perusta oli hyva suhde koulutetun, osaavan koiranohjaa-
jan ja tottelevaisen sotakoiran vililla. Sotakoiraopas késittelee sotakoirien koulutusta, eri
sotakoiratyyppejd, koirien hoitoa seké koiranohjaajan ja sotakoiran vilistd suhdetta. Op-
paan ensimmaéinen osa esittelee sotakoiratyypit, kertoo koirien koulutuksesta, sotakoiriksi
soveltuvien koirien luonteesta sekd mairittelee, millainen sotilas sopii sotakoiranohjaa-
jaksi. Lisdksi ensimmdiinen osa esittelee vélineistdd. Toinen ja kolmas osa kisittelevét

tarkemmin jokaisen sotakoiratyypin koulutusta ja sotakoirien huoltoa.

Puolustusvoimat koulutti sotakoiriksi ldhinnd palveluskoirarotuihin luettavia saksan-
paimenkoiria, mutta sotakoirina toimi myos esimerkiksi muutama airedalenterrieri. Sota-
koiraoppaan ensimmadisessé osassa palveluskoiraroduista lueteltiin lisdksi suursnautserit,
rottweilerit, dobermannit ja bokserit.®? Saksanpaimenkoiran todettiin sopivan kaikkein
parhaimmin pohjoisen kylméén ilmastoon paksun ja tuuhean karvansa vuoksi seka siksi,
ettd sen oli havaittu olevan sopiva palvelustehtiviin.®® Saksanpaimenkoirat ovat luonteel-
taan hyvdhermoisia, itsevarmoja ja tarkkaavaisia, ja ne sietdvét hyvin stressid. Tdmén

vuoksi ne sopivat monipuolisiin palveluskoiratehtiviin.®*

Airedalenterrieri on kookkain terrierirotu, ja hyvdn hajuaistinsa vuoksi sitd kiytetddn

muun muassa jilkikoirana. Luonteeltaan airedalenterrierit ovat itsevarmoja, alykkaita,

39 Mikeli-Alitalo 1998, 170-172; Kodis 1999, 109.

60 Kodis 1999, 1009.

61 Karijérvi 1999, 65.

62 Oppaassa suursnautserit mainitaan muodossa ”suur-schauzerit” ja dobermannit ”dobermann-pinscherit”.
3 Ekberg & Winter 1942, 7, 10. Kuvat roduista liitteessé 2.

%4Saksanpaimenkoiran rotumiiritelmd. Suomen Kennelliitto. https:/www.kennelliitto.fi/files/saksan-

paimenkoirat
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rohkeita ja ystivillisid.%> Suursnautserit ovat lujahermoisia, valppaita ja pelottomia koi-
ria.®¢ Rottweilerit ovat dlykkéiti, tottelevaisia ja tydskentelynhaluisia, ja lisiksi ne ovat
itsevarmoja, pelottomia ja voimakkaita. Tdmén vuoksi rottweiler on perinteinen palve-
luskoirarotu.®” Dobermannit ovat niin ikdin temperamentiltaan eloisia, rohkeita, valp-
paita ja itsevarmoja.®® My®s bokserit ovat rohkeita, terdvid, iloisia ja voimakkaita, joten

ne sopivat monipuolisesti palveluskoiriksi.®

Suomessa koiria koulutettiin toimimaan partiotehtivissd, vartioimaan, viemiin viestid
sekd vetimédn kuormia tai etsimdin loukkaantuneita sotilaita. Partiokoiria koulutettiin
eniten, silld ne olivat usein korvaamaton apu raskaassa partiotoiminnassa. Partiotoiminta
oli pddasiassa tiedustelua, mutta siihen liittyi esimerkiksi tuhoamis- ja héirintitehtivia.
Tallaisissa tehtivisséd partiokoirat muun muassa jiljestivit kaukopartiomiesten apuna tai
varoittivat vihollisesta.”® Erityisesti kaukopartiotoiminta oli sotilaille fyysisesti ja henki-
sesti raskasta, ja jatkosodassa tultiin siithen tulokseen, ettd kaikista koirien tehtdvisté niistd
oli eniten hydtyé partiomatkoilla.”! Esimerkiksi vihollisen tai miinan ennen ihmisté huo-
maava koira oli elintirked ja korvaamaton apu sotilaille. Suomalaisen rajakoiratoiminnan
uranuurtaja Torsten Raita painotti ohjaajan ja partiokoiran vélistd ymmarrysta: ”—— Moit-
teeton partiotoiminta perustuu yksinomaan kuljettajan ja koiran véliseen yhteisymmar-
rykseen sekd ehdottomaan ja tinkiméttoméén tottelevaisuuteen, jota on harjoiteltu maa-

rityn koulutusohjelman avulla.”’?

Viestikoirien tehtdvanad oli viedd viestid kahden pisteen vélilld erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa ihmiset esimerkiksi hankalien olosuhteiden vuoksi tai viestiyhteyden katket-
tua estyivat valittimésta viestid paikasta toiseen. Viestikoiralla oli kaksi tai useampi oh-
jaaja, joiden vililld koira kulki noin yhdestd viiteen kilometriin mittaista matkaa. Viesti
laitettiin koiran kaulapannassa olevaan vedenpitiviin kaulaimeen.” Viestikoiraa koulu-

tettaessa oli huolehdittava, etti koira kiintyi yhti lujasti kaikkiin ohjaajiinsa.”

% Airedalenterrierin rotumééritelma. Suomen Airedalenterrieriyhdistys. https://www.airedalenterrieri.fi/ai-
redalenterrieri/rotumaaritelma/

% Suursnautseri. Suomen SuursnautseriKerho ry. https://www.suursnautseri.fi/suursnautseri/

67 Rottweilerin rotumééritelma. Suomen Rottweileryhdistys — Finlands Rottweilerforening ry.
http://www.rottweiler.fi/rotu/rotumaaritelma/

%8 Dobermannin rotuméiritelmé. Suomen Dobermanniyhdistys — Finlands Dobermannf6rening ry.
https://www.sdy.fi/rotu/rotumaaritelma/

% Bokseri. Suomen Bokseriyhdistys. https://www.bokseriyhdistys.fi/bokseri

70 Ekberg & Winter 1942, 7-8.

7! Mikeld-Alitalo 1998, 144, 169; Lehtonen 2016, 215-216.

72 Karhunen 1967, 13.

3 Ekberg & Winter 1942, 7-8.

4 Ekberg & Winter 1945, 10.
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Ladkintdkoirat auttoivat etsiméddn haavoittuneita joko ladkintdmiesten apuna tai sitten it-
sendisesti alueilta, jotka lddkintamiehet olivat jo tutkineet mutta joilla oletettiin yha ole-
van esimerkiksi tajuttomia haavoittuneita. Ladkintékoirat opetettiin ilmaisemaan haavoit-
tuneet ottamalla suuhunsa kaulapantaan kiinnitetyn ilmaisemislipukkeen ja ohjaamalla
sitten ohjaajansa haavoittuneen luo. Kuolleet ladkintékoirat jattivdt huomiotta. Vartiokoi-
rat opetettiin puolestaan ilmaisemaan vihollinen vartiomiehen kanssa liikkuessaan tai
hyokkéaméaén vihollisten kimppuun. Vartiokoirat olivat erityisen hyodyllisid vilkkaiden
kulkuyhteyksien, kuten siltojen tai rakennelmien, kuten vankileirien tai varastojen 1dhei-
syydessd. Kaikkein véhiten kiytettiin vetokoiria, joita hyddynnettiin ahkioiden vetdmi-
sessd joko yksin tai pareittain. Vetokoiriksi valittiin suurikokoisia, voimakkaita ja terveiti
koiria. Tarvittaessa muut sotakoiratyypit saattoivat toimia vetokoirina, vaikka muuten

koiria ei saanut kdyttdd muissa tehtivissd kuin niissd, mihin ne oli koulutettu.”

Kaikkein tirkeintd koiran koulutuksessa oli tottelevaisuuskoulutus, eli eteenmenon, luok-
setulon, seuraamisen, paikallaan pysymisen ja maahanmenon harjoittelu, joita harjoitel-
tiin kiasimerkein. Lisdksi koirat opetettiin jiljestimédn, ilmaisemaan vihollinen pitkénkin
matkan padstd sekd tunnistamaan ansalangat ja miinat. Koirat opetettiin myds olemaan
koskematta mihinkddn, edes maasta 10ytyneeseen ruokaan niiden oman turvallisuuden

vuoksi.”®

Koirien koulutus perustui koiran luonteen ja perusviettien ymmaértdmiseen. Mika tahansa
koira ei soveltunut sotakoiraksi, vaan koulutettavaksi valittiin "vilkkaita ja iloisia” koiria,
jotka olisivat samalla sopivan vastaanottavaisia, oppimiskykyisié ja rauhallisia. Kaltoin
kohdellusta koirasta saattoi kouluttaa sotakoiran, jos sen luottamus saatiin voitettua ja
kouluttajana oli taitava koiranohjaaja. Sen sijaan “vihaisesta, petollisesta tai salakava-
lasta” koirasta ei missddn nimessd voinut tulla sotakoiraa. Fyysisesti koiran oli oltava
rakenteeltaan sopusuhtainen ja terve. Rakenteeltaan liian raskaita koiria ei hyviksytty
koulutukseen, mutta koiran litkalihavuudella tai -lathuudella ei ollut merkitysté, koska
oikealla ruokinnalla koira oli mahdollista saada hyvéén fyysiseen kuntoon. Lisdksi jokai-
selle sotakoiratyypille oli eri vaatimuksia: esimerkiksi partiokoiran oli oltava varma, kes-

tédvé ja valpas ja viestikoiralla oli oltava hyvi paikallismuisti ja erittdin hyvi hajuaisti.”’

5 Ekberg & Winter 1942, 9—11. Tiedossani ei ole, miten Puolustusvoimat menetteli, jos esimerkiksi par-
tiokoiria kaatui paljon. Todennékdisesti jo rintamalla olevia sotakoiria ei koulutettu uudelleen Puolustus-
voimien linjauksen vuoksi.

76 Hertz 1999, 23-24.

77 Ekberg & Winter 1942, 17-18; Ekberg & Winter 1945, 7.
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Raidan mukaan yksikdan koira ei syntyessdén ollut sotakoira, vaan sotakoira oppi taitonsa
pitkén, huolellisen koulutuksen tuloksena. Hin mainitsee, ettd osa sotakoirista jouduttiin

lopettamaan, koska ne eivit soveltuneet suorittamaan tehtévidin.’

Koirien kouluttamisen vaativuus nikyi suoraan koiranohjaajille laadituissa vaatimuk-
sissa. Koiranohjaajien oli oltava esimerkiksi kérsivillisid, lempeitd, dlykkaita ja lujaluon-
teisia. Sotakoiraoppaassa korostettiin, etti sotakoiran hyvén koulutuksen taustalla olivat
ensisijaisesti ohjaajan hyvit taidot ja laadukas koulutus, eivét niinkdidn koiran omat vietit
tai vaistot. Kouluttaminen oli pitka ja ty6lds prosessi, joten ohjaajan oli oltava karsivalli-
nen my0s vaikeina hetkind. Luonteenlujuudella tarkoitettiin sitd, ettd ohjaaja oli johdon-
mukainen ja toimisi koiran kanssa aina samoin periaattein niin, ettei tulisi antaneeksi koi-
ralle ristiriitaisia viestejd tai ohjeita, jotka voisivat hammentéé sitd. Koiranohjaajan oli
kyettdvd soveltamaan oppimiaan tietoja koirien koulutukseen ja keksittava jatkuvasti uu-
sia opetustapoja ja harjoituksia. Toisaalta ohjaajalta edellytettiin harkintaa, eikd han saa-

nut tehdi hitikdityji padtoksid koiraa kouluttaessaan.”

Johdonmukaisuuden vastapainoksi ohjaajan oli oltava riittdvin lemped ja kyettdva voit-
tamaan puolelleen koiran luottamus, miké oli onnistuneen yhteistyon perusta. Koirien
kouluttaminen oli alituista tasapainoilua lujuuden, johdonmukaisuuden ja lempeyden vé-
lilla, silld koira saattoi kyseenalaistaa liian pehmeén ohjaajan johtajuuden. Tastd huoli-
matta koulutuksessa ei saanut kayttad pakkokeinoja, silld niiden kéytto saattoi pilata koko
koulutuksen.?® Toisaalta koiraharrastaja Pentti Mattson on kertonut, etti koiria koulutet-
tiin ainakin Helsingin Ik&miessuojeluskunnassa kovin ottein piiskojen, huudon ja kirosa-
nojen avulla.®! Ohjaajilta edellytettiin ensiaputaitoja ja innokkuutta hoitaa koiraa.®? Hert-
zin mukaan ohjaajan tuli olla ty0stdan innostunut saavuttaakseen siind hyvia tuloksia. Hin
kritisoikin Puolustusvoimia siitd, ettd sodan alkuvuosien ohjaajapulan vuoksi ohjaajiksi

valittiin my®s sellaisia henkilditi, jotka eivit sellaisiksi halunneet.®’

78 Karhunen 1967, 13.

7 Ekberg & Winter 1942, 16-17.

80 Ekberg & Winter 1942, 16-17.

81 Mattson 1999, 127.

82 Ekberg & Winter 1943, 99-101.

8 Hertz 1999, 21-22, 31. My®és sotahevosia annettiin sotilaille, jotka eiviit olleet kiinnostuneita pitiméién
huolta hevosista, ja erityisesti talvisodan aikana kokemattomat hevosmiehet olivat ongelma hevosten kay-
ton ja hyvinvoinnin kannalta. Leinonen 2013, 131.
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Koiria ja ohjaajia koulutettiin my0s rintamalla. Esimerkiksi jatkosodassa koiranohjaajana
toiminut Pentti Hertz koulutti sekd sotakoiria etti koiranohjaajia Pesionlahdella Rajajaa-
kéripataljoona 8:ssa. Pataljoonassa oli noin 20 partiokoiraa, ja koiria ja ohjaajia koulutet-
tiin Vuokkiniemessd. Hertz kertoo, ettd koiranohjaajiksi koulutettiin vain sellaisia miehia,
jotka olivat jo olleet rintamalla. Useilla uusilla koiranohjaajilla oli jo kokemusta koira-
partiossa toimimisesta, ja kokeneet koiranohjaajat kertoivat mielelldén uusille ohjaajille

kokemuksiaan.®*

Sotakoiraopas I'n mukaan ihmisen ja koiran vélinen liitto pohjautuu koiran tottelevaisuu-
teen, ja ihmisen on yksiselitteisesti oltava koiran johtaja.®® Tdmin médrittelyn pohjalta
koiranohjaajille esitetty vaatimuslista on tdysin ymmaérrettavd. Sotakoiraopas 1:ssé ker-
rotaan, ettd ohjaajan ja koiran vilinen suhde pohjautuu ”molemminpuoliseen luottamuk-
seen, molemminpuoliseen kiintymykseen, koiran luonteen ymmaértimiseen ja koiran tay-
delliseen alistuvaisuuteen.” Jos koira ei luottanut johonkuhun, hénesté ei voinut tulla koi-

ranohjaajaa. Molemminpuolinen luottamus ja kiintymys olivat “vilttiméittomii. %

Puolustusvoimat suhtautui sotakoiran ja koiranohjaajan viliseen suhteeseen hyvin kay-
tannollisesti. Koiraa ja koiranohjaajaa koskevat vaatimukset ja ohjeet koiran koulutta-
miseksi oli laadittu hyotyndkokulmasta, vaikka niissd ohjattiin sotilaita kohtelemaan koi-
ria lempedsti, ystivéllisesti ja ymmartaviisesti. Koiranohjaajalta vaadittiin nditd ominai-
suuksia siksi, ettd koiran ja sotilaan yhteisty6 sujuisi parhaalla mahdollisella tavalla: tasta

ndkokulmasta koira oli sodankdynnin tydkalu, ei lemmikkieldin.

8 Hertz 1999, 23.
8 Ekberg & Winter 1942, 13.
8 Ekberg & Winter 1942, 15.
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3 Sotakoira ja koiranohjaaja

Sodan paityttyd sodan kokemus muotoutuu muistiksi, ja muistin prosessit vaihtelevat ja
muokkaavat kokemusta. Kéyttamissdni kertomuksissa, muistitietoaineistossa ja valoku-
vissa on kussakin omat ominaispiirteensi, joiden avulla on mahdollista tarkastella soti-
laiden kokemusta eri ndkdkulmista. Tdssd luvussa pohdin sitd, miten kokemuksen muo-
dostuminen ja siitd kertominen nikyvét eri lahteissi. Késittelen myds sitd, miltd sotakoi-
ran ja sen ohjaajan suhde néyttda eri lahteissi ja millaisia ulottuvuuksia koiran ja ohjaajan

vilisessd kumppanuudessa ja ystdvyydessa oli.

3.1 Sodan kokemuksen ja muiston muodostuminen

Reinhart Koselleck on teoretisoinut kokemusta jakamalla sen vaikutteet synkronisiin ja
-tapahtumat, tietoisuuden esileimautuminen seki erityiset sotaan sidotut tekijét. Tietoi-
suuden esileimautumisella Koselleck tarkoittaa tapahtuman ja eldmyksen suodattumista
aistien ja tietoisuuden kautta kokemukseksi. Tdhédn prosessiin vaikuttavat esimerkiksi ko-
kijan ideologia, maailmankuva, uskonto, kieli ja tausta. Eniten kokemuksen muodostu-
miseen vaikuttaa itse sotakokemus, eli kokijan tehtéva ja asema sodassa ja kokemus esi-
merkiksi hyokkiyksisti, tykistdtulesta ja rintaman asumisolosuhteista.®’” Omassa tutki-
muksessani kokemuksia yhdistdd sotakoiran ldsndolo, jonka voi ajatella olevan synkroni-

nen kokemukseen vaikuttava tekija.

Diakroniset tekijdt ovat kehittyneet historiallisesti. Ne tarkoittavat sodan kokemusten
muistamisen prosessia ja kokemuksen muotoutumista. Kokijat tyostavit kokemustaan ak-
titvisesti unohtaen ja glorifioiden osaa muistoistaan. Muistaminen ei niin ollen ole irral-
laan yhteiskunnasta, vaan siind vallitsevat olosuhteet vaikuttavat véistiméttd kokemuksen
muotoutumiseen. Toisaalta synkroniset tekijét eivét lakkaa vaikuttamasta sodan péatyt-
tyd, vaan ne ovat edelleen lisni diakronisessa prosessissa.®® Sodan kokemuksesta tuotetut
kertomukset ovat muistelijan reflektointia sodan kokemuksen merkityksesti. Siksi etsin

kédyttimistini lihteisti tapoja, joilla muistelijat rakensivat sosiaalista todellisuutta.®’

Diakronisten tekijoiden avulla voi tarkastella sotaveteraanien sotakokemuksen muistele-
mista. Veteraanien muistamisen mahdollisuuksia tutkineen Kaarle Sulamaan mukaan ve-

teraaneilla ei ollut juuri mahdollisuuksia muistella sotia julkisesti pari vuosikymmenti

87 Koselleck 1992, 325-331.
88 Koselleck 1992, 331-333.
8 Kivimiki 2006, 84.
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jatkosodan paittymisen jilkeen, ja jos sodasta puhuttiin, siitd puhuttiin negatiiviseen tai
puolinegatiiviseen sidvyyn. Veteraanijirjestot lakkautettiin fasistisina sotien jdlkeen, ja
toisaalta veteraanit halusivat olla muistelematta sotaa ja eldd mahdollisimman tavallista
arkea. Kun veteraanit kokoontuivat yhteen muistelemaan sota-aikaa, he tekivit sen suul-
lisesti. Vuosina 1957-1968 ilmestyi Kansa taisteli -1ehti, joka tarjosi veteraaneille kiy-
tannossd ainoan mahdollisuuden muistella sotaa julkisesti. Vasta 1980-luvulla veteraanit
alkoivat itsesensuurin ja varovaisuuden jélkeen saada mahdollisuuksia kertoa sodasta.
Toisaalta jo Kansa Taisteli -lehden ensimmainen numero oli levikiltdén laaja, 30 000 kap-
paletta, ja se myytiin pian ilmestymisensi jilkeen loppuun. °° Vuonna 1966 lehden levikki
oli hiukan yli 70 000 kappaletta, eli veteraanien muistelut tavoittivat laajan yleisén.’!
Nama tekijit kuten yhteiskunnallinen ilmapiiri ovat toisin sanoen kokemuksen kertomi-

seen vaikuttavia diakronisia tekijoitd.

Sulamaan havaintojen valossa on kiinnostavaa, ettd kaikki tutkimani romaanit ovat ilmes-
tyneet ennen 1980-lukua (1942—-1971). Niiden ilmestymisajankohtaa saattaa selittda se,
ettd veteraaneille on ollut tirkeda kertoa sodasta nuorisolle, ja ehkd sotakoiria oli hel-
pompi muistella kuin esimerkiksi taisteluita.”> Romaanien kertomukset ovat kepeiti tari-
noita vakavista aiheista kuten poikien seikkailukirjallisuudessa yleensé, ja harvassa ker-
tomuksessa nidkyy sodan ahdistavuus. Kertomusten kepedn sédvyn saattaa selittid myos
se, ettd kertoja ei ole pdédssyt kokemuksensa yli vaan on ikdédn kuin jadnyt kiinni muiste-
lemaansa ajanjaksoon.’* Toisaalta kokemuksen taustalla saattaa olla myds trauma, jonka

kertomusten nienniinen kepeys peittia. >

Myos Ville Kivimiki on kisitellyt sotakokemuksen muistamisen mahdollisuuksia. Muis-
telu ja toisaalta myos hiljaisuus liittyvit sithen, onko muistelulle ja kokemuksille tilaa tai
onko muistelijalla sanoja kertoa kokemuksestaan. Tutkijakaan ei aina vilttaimétta onnistu
antamaan ddntd hiljaisuudelle tai sanoittamaan menneisyyden kokemuksia. Hiljaisuuden

ja kokemuksen tutkimista voi verrata kartan piirtdmiseen eli hiljaisuuden ja kokemuksen

%0 Sulamaa 2006, 297-300, 302-305. Myos suullisessa muistelussa ja history from below -tutkimussuun-
tauksissa ollaan kiinnostuneita veteraanien mahdollisuuksista muistella kokemuksiaan. Ks. Fingerroos &
Peltonen 2006, 12.
L K. L. Oesch: 10 vuosikertaa — toinen vuosikymmen alkaa. Kansa Taisteli 1/1967.
92 Sulamaa 2006, 305-306. Esimerkiksi kokemuksia sotahevosista on keritty jo vuodesta 1975. Leinonen
arvelee, ettd hevoset olivat turvallinen ja epépoliittinen aihe muistella. Leinonen 2013, 147.
%3 Portelli 2006, 59.
4 Kivimiki 2018, 48.
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tilan hahmottamiseen, vaikka kokemusta ei saisi toisinnettua sellaisena kuin se on ko-
ettu.”> Tdmin kokemuksen tilan voi ajatella kdyttdmisséni ldhteissd olevan valokuviin,
romaaneihin ja muistelmiin tallentunut kokemus: se ei ndy niissd kokonaisuudessaan,

mutta antaa suuntaviivoja siithen suuntaan, millainen kokemus on mahdollisesti ollut.

Veteraanit ovat tyypillisesti muisteluissaan luetelleet tapahtumia tai paikkoja.’® Sotakoi-
rakertomuksissa sen sijaan kerrotaan myos sotilaiden kokemista tunteista. Kirjoittajat
esittdvit tapahtumat totena, mika on tyypillistd 1900-luvun alkupuoliskon (nuorille suun-
natulle) seikkailu- ja sotakirjallisuudelle. Toisen maailmansodan sytyttya erityisesti nuo-
rille pojille kirjoitettiin sotaan sijoittuvaa kirjallisuutta, jossa huolettomat pojat™ seikkai-
levat rintamalla. Kirjat olivat vahvasti isinmaallisia, jopa sotaa ihannoivia teoksia.’’ So-
takoirakertomuksissa tarkimmin tapahtumapaikat ja -ajat on kertonut Uula Aapa. On toki
huomioitava, ettd tarinat ylos kirjannut ei valttamétti ole kokenut niitd itse, mika voi osal-

taan selittdd kertomusten sdvyé ja ilmestymisajankohtaa.

Eero Kivirannan Sofatoverit on kirjoitettu kiitokseksi sotakoirille ja -hevosille, joiden
urotoistd hén kirjoittaa yhtd maalaillen kuin sotakoirien. Kirjan saatetekstissd Kiviranta
kirjoittaa, ettd Sotatoverit on “ylistyslaulu” sotakoirien ja -hevosten “’sankariteoille”, ja
Karhusen tapaan hin korostaa, etti kertomukset ovat ehdottomasti totta.”® Suhtaudun silti
kertomuksiin ldhdekriittisesti. Jokaisesta kertomuksesta huokuu Kivirannan ihailu sota-

koirien ja -hevosten saavutuksia kohtaan, eikd hén epéroi sanoa kiitoksiaan ddneen.

Engstrom on kirjoittanut Sotakoira Pohjan Rickyn koirien nikdkulmasta, ja toisin kuin
kirjan nimi antaa ymmartii, kirjassa kerrotaan Rickyn lisdksi useista muista sotakoirista.
Suurin osa kertomuksista pohjautuu todellisiin tapahtumiin.”® Kirjaa ei julkaistu sellaise-
naan kuin Engstrom oli sen tarkoittanut, vaan sitd sensuroitiin ja siitd poistettiin kohtia
ennen julkaisua.'® Sensuuri on hyvi esimerkki siitd, millaiset diakroniset tekijit vaikut-
tavat muiston ja kokemuksen vélittimiseen ja miten muistoa ja kokemusta on muokattu

ja jasennelty uudelleen joko tahattomasti tai pakosta.

%5 Kivimiki 2018, 38-39, 43.

%6 Sulamaa 2006, 307-309.

7 Rajalin 2001, 318-319. Toisen maailmansodan aikaisista poikien sotakirjoista kirjoittanut Tuomas Te-
pora on todennut, ettd poikien sotakirjoissa korostetaan poikien tekemié urotekoja ja isdinmaallisuutta. Te-
pora 2007, 293.

%8 Kiviranta 1942, Lukijalle.

% Engstrdm mainitsee erdin kertomuksen olevan pédpiirteittiin totuudenmukainen”. Engstrom, T. 1971
(1944), 118.

100 Engstrom, B. 1999, 219.
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Joppe Karhunen puolestaan pitda kirjaansa Koiria sotapolulla ’koirien henkilokohtaisena
historiana” ja haluaa tuoda esiin sotakoirien uroteot.!’! Myos Uula Aapa on omistanut
kirjansa urhoollisten ja taitavien sotakoiriemme muistolle”. Teoksen aloittaa Lukijalle-
alustus, jossa Aapa kertoo sotakoirien koulutuksesta ja tehtdvisti seké sotakoiratoiminnan
historiasta. Kaikki romaanin kertomukset ovat partioretkiltd jatkosodan ajalta ja sijoittu-
vat Pohjois-Suomeen. Aapan tapana on kertoa aina hyvin tarkkaan tapahtumien paikat ja
ajankohdat. Tosin hinen kirjoittamansa dialogi on niin tarkkaa, ettd se vdhentda kerto-
musten todenperdisyyden uskottavuutta. Yksityiskohdat kuten pdivamaarit, tapahtuma-

paikat ja kartat rakentavat kehystd kokemukseen vaikuttaneista synkronisista tekijoista.

Suomen koirat sodassa ja rauhassa -muisteluteos ilmestyi viitisenkymmenté vuotta so-
tien padttymisen jdlkeen, ja ajallinen etdisyys kokemuksesta on saattanut vaikuttaa muis-
tojen sdvyyn, silld ne eivét ole yhtéd kepeitd kuin romaaneissa. Hillitty kokemuskerronta
kertoo kuitenkin muistelijan elamidn merkittivistd tapahtumista ja kokemuksista, jotka
voivat liittyé suuriin historiallisiin kehityslinjoihin kuten tissi tapauksessa sotaan.'%% Ai-
neistossa veteraanit kertovat koiramuistoistaan melko laajasti ikddn kuin tehden yhteen-
vedon siitd, mitd koirat merkitsivit heille sodassa. Muisteluissa on lisdksi yksityiskohtai-

sia kuvauksia esimerkiksi paikoista, tehtivisti ja muistelijoiden ajatuksista.'®

Veteraanien muisteluissa kertomukset eivit ole yhtd kaunokielisid kuin romaaneissa.
Muistitietoaineistossa koiria on muisteltu hillitymmin kuin sotakoiraromaanien tapahtu-
marikkaissa ja jopa kaunopuheisissa kertomuksissa. Tdmé saattaa kertoa veteraanien kes-
kiniisesti veljeyden tunteesta ja halusta lujittaa sitd.'® Vaikuttaa silti, ettd veteraaneilta
kerdtyt muistelut ovat kiaytdnnonléheisid kertomuksia siitd, miten he itse kokivat sodan
tapahtumat, kun taas sotakoiraromaanit ovat kertomuksia siitd, miten niiden kirjoittajat
ajattelivat asioiden olevan. Osa Suomen koirat sodassa ja rauhassa -teoksen muisteluista
on tuotettu haastatteluina, mutta haastattelija ei ndy muisteluissa mitenkdan ja vain Hert-
zin muistelussa on tismennetty, ettii osa muistoista on keritty haastattelussa.'!*® Niin ollen
erot kokemuksen kertomisessa saattavat liittyd myds muistelun tyylilajiin. Eldvésti tapah-

tumista kertovat seikkailuromaanit ovat tyyliltdén erilaisia kuin sotakoiria muistelevilta

191 Karhunen 1967, takakansi.

192 Ukkonen 2000, 39—40.

103 Ks. esim. Hertz 1999, 26-27; Hirveld 1999, 34; Kruuna 1999, 45.

194 Sulamaa 2006, 309.

195 Hertz 1999, 20. Haastatteluin tuotetusta muistitietoaineistosta ks. Portelli 2006, 59—62.
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veteraaneilta kerétty muistitietoaineisto, jonka tarkoitus on ollut herattdi lukijoissaan eri-

lainen tunnereaktio.

Valokuvat eroavat kyttdmistdni romaaneista ja muistitiedosta siten, ettd ne ovat aineis-
toni ainoa tapahtumahetkelld taltioitu fyysinen tallenne kokemuksesta. Valokuvan otta-
miseen ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi olosuhteet, kuvaaja ja hinen kiytdssdédn olevat
vilineet ja taidot, kuvan sommittelu, sodan tilanne, muut ymparilla olevat ihmiset seki
motiivit ottaa valokuva. Synkroninen ja diakroninen kokemuksen muodostamisen pro-
sessi ndkyy erityisesti Unio Hiitosen valokuvistaan kokoamassa teoksessa. Han otti talvi-
, jatko- ja Lapin sodan aikana 1 168 valokuvaa, joihin jokaiseen hidn merkitsi paiviayksen
ja paikan. Hén jérjesti ottamansa kuvat kolmeen kategoriaan, jotka olivat asuminen, va-
paa-ajan vietto ja piivikirjamainen osa.!° Teokseen hin on valinnut vain osan kuvistaan,
joten voi olettaa, ettd kdydessddn valokuvia ldpi hin on samalla tuonut esiin kokemuk-
sensa ytimen. Sotakuvaajien henkilokohtaisten valokuva-albumien ja -kokoelmien muo-

dostumista voi siksi Olli Kleemolan mukaan verrata muistitietoon.'%’

Alkuperéisaineistoni moninaiset tekstit ja valokuvat ovat esimerkki kokemuksen moni-
ulotteisuudesta ja itse kokemuksesta. Historioitsija ja kirjallisuudentutkija Dominick La-
Capra on esittényt, ettd sodasta kertovat tekstit ovat “tarkeitd tapahtumia itsessdian”. Ker-
tomukset, niin samanlaisia kuin suurimmaksi osaksi ovatkin, kertovat monimutkaisista
suhteista tapahtumiin ja samalla konstruoivat sotilaiden kokemusta.!*® Aineistoni kertoo
siitéd, ettd ei ole olemassa vain yhtd kokemusta, vaan joukko muistoja asioista, jotka kau-
kaa katsottuina nayttavit samankaltaisilta. Siksi on perusteltua tutkia sotilaiden sodan ko-

kemusta kirjallisuuden eiki pelkistiin virallisten dokumenttien kautta.'*

Sodan kokemusta voi olla vaikea kuvata, kuvaaminen voi olla sekavaa, ja muistoissa saat-
tavat sekoittua todella tapahtuneet ja kuvitellut tapahtumat.''° Tm4 ei vihenni muistojen
arvoa. Diakroniset tekijit ovat luonnollisesti vaikuttaneet muiston ja kokemuksen muo-
dostumisen prosessiin. Kokemus itsessddn ei olisi mahdollinen ilman synkronisia teki-

joitd, kuten kokijan vuorovaikutusta sotakoiran kanssa sodan aikana. Vaikuttaisi silté, ettd

196 Hiitonen 1979, 5.

107 Sotilaat ovat albumeja kootessaan tehneet aktiivisia valintoja siitd, mitid kuvia he ottavat mukaan albu-
miin ja mitd he jéttavét pois. Myos heiddn omaisensa ovat saattaneet vuosien kuluessa vaikuttaa albumien
sisdltoon. Kleemola 2016, 53.

108 T aCapra 2018, 38.

199 Bourke 2006, 32.

110 Bourke 2006, 38-39.
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synkroniset tekijit ndkyvit muistelujen yksityiskohdissa ja siséllossé ja diakroniset puo-

lestaan niiden esitystavoissa, sdvyissi ja ilmestymisajankohdissa.

3.2 Kumppanuus ja ystivyys

Ihmisten ja (domestikoitujen) eldinten suhde ulottuu tuhansien vuosien taakse, ja esimer-
kiksi juuri koirat ovat ihmisille hyvin tirkeitd. Tamén vuoksi kysymys eldimistd sodassa
on monimutkainen ja vaikea.'!! Donna Harawayn mukaan domestikoitu eliin on alistei-
nen suhteessa ihmiseen, ja siksi se on ennen kaikkea tydkalu ja palvelija.!'? Liséksi lin-
simainen tapa luokitella eldimid perustuu eldimen kéyttdtarkoitukseen, ja luokittelemme
eldimet esimerkiksi tuotanto-, koe-, turkis-, ty6- ja lemmikkieldimiin. Tydeldimiin yhdis-
tetddn niiden toimintaan liittyvid piirteitd kuten dlykkyys ja luotettavuus, lemmikkielai-

met puolestaan ovat uskollisia ja ystivillisid.''?

Puolustusvoimien ja koiranohjaajien eldinkuvassa yhdistyvat mielenkiintoisesti hyddyn
ja moraalisen arvon ndkokulmat. Sota tekee eldimisté 1dhtokohtaisesti jotakin muuta kuin
lemmikkejd, ja sotakoirat olivat samaan aikaan sekéd tyo- ettd lemmikkieldimid. Puolus-
tusvoimat suhtautui koiriin ensisijaisesti tyoeldiminé eiké luultavasti odottanut, ettd koi-
ranohjaajat ja sotilaat kiintyisivit niihin vahvasti tai jopa ystdvystyisivét niiden kanssa.
Yhteistd Puolustusvoimille ja yksittéisille sotilaille oli se, ettd molemmat hahmottivat
suhteensa sotakoiriin ihmiskeskeisesti: koirat olivat ihmisille tdrkeitd niiden hyddyn
vuoksi.'"* Turvautuminen koiraan oli lisdksi merkki siiti, ettd koiralla oli kykyji, jotka
thmiseltd puuttuivat. Koiran hyddyntdminen ihmiselle vaikeissa tehtdvissa, esimerkiksi
sodassa vihollispartion jiljittdmisessd, séésti ihmisiltd paljon vaivaa ja energiaa, joka oli

mahdollista kiyttii johonkin muuhun.'!

Aineistoni perusteella koiranohjaajiksi hakeutuivat 1dhinnd koirista kiinnostuneet henki-
16t."1° Yksi jatkosodassa toimineista koiranohjaajista oli Pentti Hertz, joka kiinnostui koi-
rista jo nuorena ja sai noin 15-vuotiaana koulutettavakseen saksanpaimenkoira Matti-Va-
kaan. Vuonna 1937 hén liittyi Helsingin Palveluskoiraharrastajiin ja Helsingin Ik&dmies-

suojeluskunnan Sotakoiraosastoon ja koulutti Matti-Vakaan partiokoiraksi. Hertz pyrki

! Hediger 2013, 2-3.

2 Haraway 2003, 27-28.

113 Aaltola 2004, 20-21.

114 Aaltola 2004, 22-23.

115 Miklosi 2007, 56; Hediger 2013, 1.

116 Aineistossani ei valitettavasti ole kerrottu kovin tarkasti, miksi ja miten koiranohjaajiksi paédyttiin, joten
téstd aiheesta tarvittaisiin jatkotutkimusta.
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talvisodan alettua vapaaehtoisena Hdmeenlinnan Sotakoirakouluun, jonne hinet hyvik-
syttiin vasta 17-vuotiaana jatkosodan alettua. Sotakoirakoulusta Hertz jarjestettiin edel-

leen rintamalle.!!’

Rintamalla Hertz sai ohjattavakseen viestikoira Vuohilammen Arjan-Viestin eli Arin.
Matti-Vakaa oli puolestaan ensin Olavi Makkosen ja myohemmin Viisédseksi kutsutun
koiranohjaajan ohjattavana. Hertzin mukaan Makkonen ja Viisénen olivat hyvid ohjaajia,
ja Matti-Vakaalla oli siksi “hyvi tuuri”.!'® My6s Joppe Karhusen mukaan Olavi Makko-
nen oli taitava késitteleméddn ohjaamaansa Matti-Vakaata, silld sen sanottiin olevan “eri-
koisesti kiintynyt kuljettajaansa” ja Makkosen ja koiran yhteistyon kuvataan olleen sau-
matonta.!'” Hertz sai Matti-Vakaan ohjattavakseen vasta vuonna 1943, ja vuonna 1944

koira siirtyi takaisin siviiliin omistajalleen Inga Kokkoselle.!?

Olavi Pasanen liittyi Hertzin tapaan Helsingin Ikdmiessuojeluskunnan Sotakoiraosastoon
vuonna 1938. Hin koulutti suojeluskunnassa airedalenterrieri Edmunton Kettiet4 ja joutui
sodan alettua Rantasalmelle. Sodan aikana hin koulutti myds opaskoiria sodassa sokeu-
tuneille seki valvoi sotakoirien kéyttod ja koulutti partiokoiria kuudennen armeijakunnan
sotakoiraupseerina. Pasanen ei siis ohjannut Kettietd, omaa koiraansa, vaan Kettie oli
Oula Ruusuvuoren ohjauksessa. Pasanen tapasi jatkosodassa Kettien ja Ruusuvuoren sat-
tumalta Laatokan alueella, ja selvisi, ettd Ruusuvuori oli ohjannut Kettieta jo kaksi vuotta.
Pasanen oli ilahtunut tavatessaan jilleen Kettien mutta ymmarsi Kettien ja Ruusuvuoren

kiintyneen toisiinsa ja antoi Ruusuvuoren pitii Kettien sodan paityttyi.'?!

On episelvadd, miksi Hertz ei ohjannut Matti-Vakaata rintamalla kuin hetken aikaa ja
miksi Kettien ohjaaja ei ollut sen omistaja Pasanen, silld oli seké koiran ettd ohjaajan etu,
ettd molemmat tunsivat toisensa ja olivat kiintyneitd toisiinsa. Hertz onkin todennut, ettd
koiran olisi pitidnyt olla samalla ohjaajalla koko ajan. Myos jatkosodassa koiranohjaajana
toimineen Vaind Hirveldn mukaan "hoitajan lomitus tai muu pitké poissaolo saattoi pilata
hyvén yhteistyon”, koska sijaistava koiranohjaaja ei vilttdimattd saanut koiraan yhtd hy-

vdd yhteyttd kuin sen vakituinen ohjaaja. Hén korosti, ettd vika ei ollut koirassa vaan

17 Hertz 1999, 1316, 20-22.
8 Hertz 1999, 16.

119 Karhunen 1967, 104.

120 Hertz 1999, 16.

121 Pasanen 1999, 36—40.
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ohjaajien taitamattomuudessa.'*? Todellisuudessa ei niyttinyt olevan mahdollista huo-
lehtia siité, ettd koira olisi samalla ohjaajalla koko ajan. My®s sotapéivikirjoihin kirjattu-
jen tietojen perusteella koirien ja ohjaajien toiminta néytti toisinaan melko pirstaleiselta
joidenkin ohjaajien kiertdiessi pitimissi koulutuksia ja harjoituksia.'”* Esimerkiksi Hert-
zilld oli jatkosodassa ohjattavanaan viisi koiraa, joista hdnen mielestddn ensimméinen

koira eli Matti-Vakaa oli paras.'**

Koirien kouluttamisessa ja rintamalla kavi kaikenlaisia sattumuksia, eikd koiran ja sen
ohjaajan yhteistyé sujunut aina ongelmitta. Tilanteet rintamalla poikkesivat harjoituk-
sista, ja esimerkiksi Hertz valitteli sitd, ettd koiria koulutettiin vain hyvélla sdalla eivitka
ne siten saaneet harjoitusta tositilanteita vastaavista olosuhteista. Koulutuksessa ei siis
osattu varautua tdysin rintamaolosuhteisiin. Esimerkiksi koiran paimennusvietti saattoi
tulla ohjaajalle yllatyksend, silld partiointia ja jdljestystd harjoiteltiin pienissd ryhmissa,
vaikka tositilanteissa partiot saattoivat koostua 20-30 sotilaasta. Osalla koirista oli niin
kova paimennusvietti, ettd ne ldhtivit tarkistamaan, olivatko kaikki miehet mukana, eika
partioinnista tullut tilldin mitién.'>> Kalle Kruuna kertoo myds himmentivisti tapauk-
sesta, jossa hidnen vetdmissdin partiossa mukana ollut koira tervehti iloisesti ylléttden
vastaan tullutta venildispartiota ja palasi sitten oman partionsa luo — mitéén selitysta ta-

pahtuneelle Kruuna ei osannut antaa.'?®

Odottamattomat tapahtumat kertovat siité, etteivit koiranohjaajatkaan vilttdmattd osan-
neet varautua kaikkiin tilanteisiin. Heidédn kokemuksensa ei siis aina tiysin vastannut hei-
dan odotushorisonttiaan. Odotushorisontilla tarkoitetaan sitd, ettd kokijalla on tulevai-
suudesta ja sen kokemisesta jonkinlainen kisitys. Tapahtuman odotus ja kokemus tiy-
dentdvit toisiaan ja kertovat niille annetuista merkityksistd, mutta kokemus jostain tapah-
tumasta voi olla hyvin erilainen kuin odotus siitd. Todellinen kokemus muotoutuu aina
kokijan ympdriston ja sithen vaikuttavien tekijoiden perusteella, ja ajan kuluessa tunne jo
koetusta tapahtumasta voi muuttua. Nédiden tapahtumien ja kokemusten kautta kokija

muokkaa odotushorisonttiaan edelleen. Kyseessd on loputon kehi, jossa tulevaisuuden

122 Hertz 1999, 31; Hirveld 1999, 32. Aineistossani on vain yksi kertomus, jossa koiraa ohjaa sen varaoh-
jaaja. Kertomuksessa partiokoira Turja ei aluksi suostu lahteméin ohjaajansa luota varaohjaajan mukaan.
Kertomuksen lopussa Turjan kiintymys ohjaajansa kohtaan pelastaa varaohjaajan hengen. Aapa 1974, 217—
230.

123 Viestipataljoona 16:n Sotakoirajoukkueen péivikirja 1943-1943, 25045. Sotapivikirjoja tutkiessa on
huomioitava, ettd tdsméllistd tdyttamisohjeista huolimatta osa sotapéivékirjoista on puutteellisia. Siksi ti-
mén kuvan ei voi olettaa olevan tdysin todenmukainen. Ks. Tuunainen 2006.

124 Hertz 1999, 31.

125 Aapa 1974, 130-131; Hertz 1999, 18.

126 Kruuna 1999, 46-47.
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odotukset rakentuvat menneisyyden kokemusten piille.'?” Sotilaan odotushorisonttia ja
kokemusta muokkaavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi hdnen taustansa, asemansa, teh-
tavinsd, muut sotilaat ja ithmiset, ympéristo, taistelut ja esimerkiksi koiranohjaajien ta-
pauksessa my0s koirat. Koiranohjaajat, kuten Hertz, Pasanen ja Hirvel4, tiesivit paity-
vinsi tekemisiin sotakoirien kanssa ja he myos tiesivét, mitd koirilta voi odottaa tai edel-
lyttdd niiden osaavan. Tdhdn tehtividn kouluttamattomat sotilaat kenties eivit tienneet

néitd asioita, miké on saattanut vaikuttaa heidédn suhtautumiseensa koiriin.

Ohjaajalla oli suuri vastuu siitd, ettd koirakko onnistui tehtivissdén. Koiranohjaajan oli
ymmarrettdva koiria ja osattava kommunikoida niiden kanssa, ja asiansa osaava ohjaaja
osasi varautua tdhdn. Olavi Pasanen on todennut, ettd koirien kanssa tekemisissa olevan
oli ymmirrettivi koirien tunteita, silli koira ei ollut kone.'?® Rintamalla koiran eleiden
tunteminen oli ratkaisevan tdrkedd, silld kullakin koiralla oli oma yksil6llinen tapansa
ilmaista vihollinen ja koska partiomatkoilla ohjaaja ja koira kulkivat partiossa yleensa
ensimmaisind, ohjaaja oli ndin ollen vastuussa koko partiosta. Esimerkiksi Matti-Vakaa
ilmaisi vihollisen nostamalla karvansa pystyyn ja kieltiytymilld jatkamasta matkaa.'?’
Oli ongelma, jos koiranohjaaja ei osannut lukea koiraa kunnolla tai saanut sitd kunnolla
hallintaansa.'*® Koiranohjaajat olivat my®ds siti mieltd, ettdi vain asiasta innostunut ohjaaja

onnistuisi tydssidn. 3!

Romaanien kirjoittajilla on oma tyylinsé kirjoittaa koirista ja koiranohjaajista. Eero Kivi-
rannan romaanin aloittavassa kertomuksessa “Toverukset” Kiviranta luo kauniin kuvan
sotakoiran ja koiranohjaajan vilisesti siteest, josta huokuu tasavertaisuus.'*> Myos Eng-
strOm osoittaa ymmartdvansi koiran ja sen ohjaajan vilisen suhteen lujuuden, vaikka hén

ei korosta sité jokaisessa kertomuksessa:

Toveruus-sana kuvaa hyvin epdméérdisesti sitd ldheistd ja syvdd suhdetta, joka
useimmiten esiintyi rintamalla miehen ja koiran vélilld. Asioita tuntematon voi
tuskin aavistaa, miten luja on se ystivyys, joka syntyy herran ja palvelijan, soti-
laan ja koiran vilille vaikeiden partiomatkojen yhteisesti kestetyistd vaaroista tai

viimeisestd tasan jaetusta leivéinpalasesta eteentyonnetyssd tukikohdassa, jonka

127 K oselleck 2004, 255-275.

128 Pasanen 1999, 43.

129 Hertz 1999, 26.

130 Ks. esim. Engstrom, T. 1971 (1944), 74.
131 Hertz 1999, 26, 30-31.

132 Kiviranta 1942, 10-13.
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yhteydet vihollisen tulikeskitys on katkaissut, tai mieltd kirvoittavasta tondisysta

kylkeen.'??

Engstromin sitaatista kiy ilmi, ettd koiran ja sen ohjaajan vélilld oli ainutlaatuista, vivah-
teikasta ystdvyytti ja tasavertaisuutta. Toisaalta hdan huomauttaa, ettd kyse oli isdnnén ja
palvelijan vélisestd suhteesta. Hén kuitenkin kuvaa koiran ja sotilaan vélistd suhdetta en-
nen kaikkea koiran kautta, mika rikkoo hieman iséntd—palvelija-asetelmaa, silld Engstrom

pyrkii antamaan ddnen myo0s koirille.

Kivirannan tapaan Joppe Karhunen kirjoittaa kauniisti koiranohjaajien ja sotakoirien va-
lisestd suhteesta ja yhteistydstd. Han kuvaa mielellddn koiranohjaajan ja koiran vélistd
kumppanuutta ja korostaa koirien ja niiden ohjaajien taitoja ja hyotyd sekd ohjaajan eh-
dotonta luottamusta koiraan.'** Engstrdmin tapaan hén jéttii toisinaan koiranohjaajan ni-
men mainitsematta, kuten kertomuksessa "Kuoleman karuselli”, ja keskittyy kuvaamaan
enemmiin koiran kuin koiranohjaajan toimintaa.'* Karhunen kirjoittaa tilanteista, joissa
muut antavat koiraan liittyvid ohjeita koiranohjaajalle, joka toteuttaa ne — koiranohjaaja

on siis vain nimeton ja kasvoton tulkki koiran ja muiden sotilaiden vilissa.!*¢

Karhunen kertoo mielenkiintoisen tarinan koiranohjaaja, korpraali Kelasta ja hdnen sota-
koirastaan Molosta. Molo oli venildinen'®’ sotakoira, joka oli ilmeisesti karannut omilta
joukoiltaan ja jonka Kela tapasi ollessaan vartiossa. Aluksi koira oli arka mutta sitten se
kiinnostui Kelasta ja ldhti lopulta seuraamaan hantid. Koira vaikutti huonokuntoiselta,
mutta Kela tahtoi ottaa sen itselleen hoidettavaksi tovereidensa vastalauseista huolimatta
ja risti sen Moloksi. Kela ja Molo kiintyivit pian lujasti toisiinsa, ja Molosta tuli uskolli-
nen ja urhea sotakoira. Karhunen kirjoittaa Kelan ja Molon vélisestd kumppanuudesta
seuraavasti: “Ainensivy oli mannaa Molon sydidmelle. Kiitollisuus loisti sen silmissé. —
— Kelan kasi siveli koiran suurta pditd.” Kela oli sitd mieltd, ettd olemalla Mololle helld

hén kannusti sitd parhaaseen suoritukseen.'*®

133 Engstrom, T. 1971 (1944), 121.

134 K. esim. Karhunen 1967, 143—144, 159-160.

135 Karhunen 1967, 43.

136 Karhunen 1967, 212.

137 Toinen aineistossani esiintyvd Neuvostoliiton puolelta tullut sotakoira oli Kara, jonka suomalaiset kou-
luttivat uudelleen. Siité tehtiin partiokoira, ja se onnistuikin myShemmin partioretkilld. Engstrom, T. 1971
(1944), 84-85.

138 Karhunen 1967, 52-60, 75, 98.
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Molon tapaus osoittaa, ettd suomalaissotilaat suhtautuivat ristiriitaisesti venéldisiin sota-
koiriin, silli niitd pidettiin huonokuntoisina ja kaltoinkohdeltuina.'* Siten Kelan ja Mo-
lon tarinassa voi sen herkkyydestd huolimatta ndhdé russofobisia piirteitd ja tarvetta ko-
rostaa vihollisen likaisuutta ja epdinhimillisyyttd. Toisaalta kertomuksen teemana on, etté
sotilas voittaa kaltoinkohdellun eldimen luottamuksen puolelleen, ja osa suomalaissoti-
laista my0s arvosti venildisid sotakoiria. Suomen puolelle harhautuneita venéldiskoiria
otettiin “sotavangeiksi”, ndmi koirat koulutettiin Puolustusvoimien kdyttoon. Pasanen
kertoo, ettd saksalaisten oppien” mukaan koulutetut koirat olivat jopa parempia kuin
suomalaiset koirat. ”Vendldiset koirat menivét pakon alaisena vaikka kivestd 14pi1”, hdn

toteaa.'4°

Uula Aapan tyyli kertoa sotakoirista ja koiranohjaajista on romaaneista erottuvin. Aapan
tekstille tyypillisti on ihailla koiran ja sen ohjaajan vilistid luottamusta ja ystivyytti.'!
Hén kirjoittaa usein tilanteista, joissa koira ei uskalla ylittd4 vesistod ja ohjaaja nauraa
hyvintahtoisesti koiran pelolle samalle rohkaisten koiraa. Esimerkiksi kertomuksessa
”Miksi Hetan niskakarvat nousevat” koiranohjaaja Jumisko ja partiokoira Heta joutuvat
ylittdiméaén vesiston kaatunutta puunrunkoa pitkin. Heta putoaa veteen eikd uskalla yrittda
ylitystd endd uudelleen. Jumisko teeskentelee ldhtevinsa pois paikalta ja jattdvinsd Hetan
yksin, miké saa Hetan hitddntymaédén ja ylittiméén joen. Hetan pééstyéd vastarannalle Ju-
misko hyviilee koiraa ja kehuu siti lempeisti rohkeaksi.'** Samankaltaiset tapahtumat
toistuvat muun muassa kertomuksissa ”Onnistuuko Virkun harhauttaminen” ja Jukka

pelkai vettd”. !4

Vaikka Aapa kuvaa kertomuksissa runsaasti koiran ja sen ohjaajan vélistd ystavyytta,
useassa kertomuksessa koiranohjaaja tyynnyttelee richakkaasti tunteensa ilmaisevaa koi-
raa ja toruu leikkisdsti esimerkiksi kasvoja nuolevaa koiraa naisellisesta kiytoksesti. !4
Sotilaan velvollisuutta huolehtia ohjattavasta koirastaan korostaa se, ettd useassa kerto-
muksessa koiranohjaaja ruokkii koiransa ennen kuin alkaa itse syddi.'** Koiranohjaajan

lisaksi myods muut sotilaat palkitsevat koiran ruoalla onnistuneen partioretken jélkeen,

139 Veniliisiin sotakoiriin suhtautumisessa on paljon samaa kuin suhtautumisessa venildisiin sotahevosiin,
joita pidettiin laiskoina, viekkaina ja vaikeina késitelld. Leinonen 2013, 128.

140 Pasanen 1999, 39—42.

141 Ks. esim. Aapa 1974, 13, 46-47, 106, 147.

142 Aapa 1974, 152-153.

143 Aapa 1974, 14-15, 166-167.

144 K. esim. Aapa 1974, 13, 46-47, 133.

145 K. esim. Aapa 1974, 120, 158.
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vaikka Sotakoiraoppaan ohjeiden mukaan sotakoiraa sai ruokkia ainoastaan sen ohjaaja

kurin ja ystivyyden yllépitimisen seké koiran terveyden vuoksi.'*®

1\

"(:j F SA-Kuva

Kuva 1. Savukoski'#’ 3.9.1943. Luutnantti Pekka Kyytinen, SA-kuva 140931.

Koiran ja sen ohjaajan vilinen ldheisyys nidkyy myos joissakin SA-kuvissa. Kuvassa 1
etualalla ovat kuvan alkuperdisen kuvatekstin perusteella sotakoira ja sen puoleen kumar-
tunut sotilas, joka on todennikdoisesti koiranohjaaja, koska sotilas antaa kuvatekstin mu-
kaan "uskolliselle koiralle” makupaloja, ja koiran ja sotilaan kuvataan olevan “ystiavyk-
sid”. Koiran puoleen kumartunut sotilas on ldhempina koiraa kuin muut kuvassa nakyvét
sotilaat. Sotilaan kumara asento korostaa sité, ettd hin erottuu muiden sotilaiden joukosta,
ja kuvan sommittelu vahvistaa mielikuvaa siitd, ettd kuvaan on haluttu tallentaa nimen-
omaan koira ja sen puoleen kumartunut sotilas. Sotilaan hiukan sumea hahmo kertoo liik-
keestd ja siitd, ettd kuvan ottanut luutnantti Kyytinen on saanut tallennettua valokuvaan
silménrdpiyksen mittaisen hetken koiran ja sotilaan vililld ja jotakin sellaista, mistd muut

kuvassa olevat sotilaat eivit paédsseet osalliseksi.

146 Aapa 1974, 60-62.

147 Partisaanien etsintiifin ja torjuntaan erikoistunut Erillisosasto Savukoski (Iyhenne Er. Os. Sau) esiintyy
my0s Aapan kertomuksessa ’Saku kuulovartiossa”, jonka tapahtumat sijoittuvat kesédkuulle 1943. Kerto-
muksessa esiintyvét koiranohjaaja Turpeinen ja partiokoira Saku. Aapa 1974, 55-56.

35



Koiran ja koiranohjaajan vilisessd kumppanuudessa on nihtdvissi herkkyyttd, huumoria,
lujaa toveruutta ja tasavertaisuutta ja epitasa-arvoa. Koira oli ohjaajalleen tirked kump-
pani ja korvaamaton ystidvd mutta kuten Engstrom huomauttaa, myos palvelija. Kirjoitta-
jat ovat ilmeisesti tienneet, milla tyylilla sodan kokemuksesta halutaan kertoa ja onnistu-
neet toistamaan tété tyylid luomalla edelleen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta ker-
tomusten samankaltaisuutta selittinee muistelijoita yhdistdva kiinnostus ja kiitollisuus

koiria kohtaan.

Kirjallista aineistoani yhdistdd myos se, ettd siind on valitettavan vihdn mainintoja koi-
rien oloista tai arjesta rintamalla. Téllaisen kuvauksen poissaolo kertoo todennékoisesti
siitd, mikd on ollut kokemuksen ydin. Kaikki muistelijat ovat kiinnittdneet huomiota nii-
hin tunteisiin, joita koirat ovat heissd ja muissa kertomuksissa esiintyvissd henkil6issa
herétténeet. Saattaa siis olla, ettd juuri tunteet ovat olleet kokemuksen ydintekijoita. Siten
ne ovat my0s kokemuksen ja muiston muodostumiseen voimakkaasti vaikuttaneita synk-
ronisia ja diakronisia tekijoitd. Tadma tuo ndkyviin myos koiranohjaajan odotushorisontin,
joka on vaikuttanut hdnen avoimuuteensa kohdata koira ja muodostaa sithen syva side

sodan darimmaisissa olosuhteissa.
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4 Koira ja sotilaiden ryhma

Téssd luvussa kdsittelen sotakoirien ja sotilaiden muodostamia ryhmid. Pohdin, miten
koira otettiin osaksi sotilaiden joukkoa ja mikd merkitys silld oli sotilaille. Késittelen
my0s sotilaiden maskottikoiria, jotka ndkyvét SA-kuvissa ja Unio Hiitosen ottamissa va-
lokuvissa. Pohdin, miksi sotilaat ottivat itselleen maskottikoiria ja miti tunteita ne herat-
tivit sotilaissa. Késittelen my0s sotilaan ja koiran vilistd suhdetta ihmistieteellisen eldin-

tutkimuksen kautta ja otan tarkastelussa huomioon myds empatian.

4.1 Epdilysta kiintymykseen

Sivullisia oli ”jyrkésti ja ehdottomasti kielletty” ottamasta mitéén kontaktia sotakoiriin.
He eivit saaneet puhutella, silittdd, pelotella tai hdrnéti koiria tai tarjota niille makupaloja
tai muuta ruokaa. Syy kieltoon oli selvi, silld ystdvillisesti sivullisiin suhtautuva sota-
koira ei sopinut suorittamaan tehtividin ja ohjaajan olisi ollut vaikea hallita koiraa.'*®
Tastd huolimatta sotilaat, jotka eivit olleet koiranohjaajia ja siten saaneet ottaa suoraa
kontaktia sotakoiriin, kiintyivdt niihin. Esimerkiksi partiomatkoilla koira oli osa par-

tioryhmad, eika sitd siis ollut mahdollista eristdd ryhmén ulkopuolelle.

Oli tavallista, ettd koiriin tottumattomat sotilaat aluksi epdilivét koiria ja pelkdsivit niistd
olevan enemmaén haittaa kuin hyotyd. Tietimattomyys koirista siis vaikutti sotilaiden
odotuksiin sotakoirista. Esimerkiksi Matti-Vakaaseen suhtauduttiin epdilevasti erddssa
tukikohdassa, jossa ei ollut koskaan aiemmin ollut partiokoiraa. Hertz kuvaa sotilaiden

epialuuloa seuraavasti:

Miehet sanoivat, ettd anna nikkelimyrkytys tuolle rakillesi, mehén ei sen kanssa
ldhdetd yhtddn mihinkdin. Sehin haukkuu sielld ja ilmaisee meidét, ja partisaanit

nujertavat meidit alta aikayksikon. !4

Sotilaiden mieli kuitenkin muuttui, kun he olivat saaneet totutella koiraan, eivitka he enda

halunneet lihtei partioimaan ilman sotakoiraa.'*°

Neuvostoliitosta Suomen puolelle tullutta sotakoira Moloa epéilivit aluksi muut sotilaat
kuin Molon ohjaaja Kela. Sotilaat epéilivit Molon pettdvin heidét, ja Kela otti asiakseen
puolustaa koiraansa. Hén kertoi erddstd Molon saavutuksesta, kun Molo oli pelastanut

Kelan partisaanien hyokkéykseltd. Kertomuksen jilkeen muille sotilaille oli selvéi, ettid

148 Ekberg & Winter 1943, 102.
149 Hertz 1999, 19.
150 Hertz 1999, 19.
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Molo ei tulisi kddntymain uusia isdntiddn vastaan, ja “siitd tuli kenties suosituin sotakoira

koko Vienassa”.'!

Muut sotilaat eivit luottaneet koiraan sen ohjaajan tavoin, vaikka eivét olisikaan pelin-
neet koiran esimerkiksi ilmiantavan partiota. Kun koiranohjaaja Turpeinen ja partiokoira
Saku maarittiin osallistumaan tiedusteluretkelle, muut sotilaat hyviksyivét ehdotuksen,
ja Turpeista ja Sakua pidettiin hyvina vahvistuksena ryhmaélle. Partion paéstyd matkaan
ja paikannettua partisaanien oletetun olinpaikan Sakun kykyjd kuitenkin epdiltiin. Tur-
peinen oli varma, ettd Saku yritti ilmaista vihollisen, mutta muut sotilaat epéilivét sen
aistien tarkkuutta: ”Tuskinpa Sakukaan pystyy haistamaan vihollisen hajun muutaman

metrin tarkkuudella.””!3?

Jos koira katosi sotilaiden ndkdpiiristd, he epdilivét usein, ettd koira oli ldhtenyt esimer-
kiksi riistan perddn. Téllaisen huolen ilmaisi esimerkiksi partionjohtaja, kun koiranoh-
jaaja Lahtelan ohjauksessa ollut partiokoira Erkko poikkesi reitiltd. Lahtela oli vakuuttu-
nut, ettd koira oli haistanut jotain, mutta partionjohtaja ei uskonut Lahtelaa. Lahtela osoitti
lopulta olevansa oikeassa, silli Erkko oli 16ytinyt viholliselle kuuluvan laskuvarjon.!?
Epdily johtui yleensd epdilijdn omasta tottumattomuudesta ja tietiméattomyydestd, silla

epailijit eivit olleet vilttimitti olleet koskaan koirien kanssa tekemisissid.!>*

Sotilaiden tietiméattdmyys oli toisinaan este sotakoirien kaytolle. Sotakoiraupseeri Olavi
Pasanen joutui tyOssddn toteamaan, ettd partiokoirat kayttoonsé saaneet kouluttamattomat
sotilaat suorastaan pilasivat koiria kiyttiessddn niiti metsistyksessd.!>® Sotakoiraop-
paassa koiran riistavietti méaériteltiin ’vahingolliseksi alkuperdiseksi voimaksi”, joka oli
syytd “vaimentaa” ja “tukahduttaa” kayttdmalla tarpeen vaatiessa “ankaraa pakkoa”, esi-
merkiksi piiskaa.!>® Pasanen jérjesti upseereille jatkokoulutuskurssin, ja opetti heille, mi-
ten sotakoiria tuli késitelld, vaikka upseerit eivét olleet koiranohjaajia. Koirien késittelyyn
liittyvin tietimyksen levittiminen oli térked# sotakoirien onnistumisen kannalta.'” Eréin
kertomuksen mukaan tottumaton koiranohjaajaksi mééritty sotilas oli kadottanut ohjaa-

mansa partiokoiran. '8

131 Karhunen 1967, 60—63.
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Tietimittomyys sai jotkut sotilaat pitdiméén koiria suorastaan vaarallisina. Muun muassa
sotamies Niemeld sai huomata sotakoira Tarun drhdkkyyden yrittdessddn silittdd siti.
Taru yritti purra Niemeldd, ja tapauksesta himmentynyt Niemeld kysyi Tarun ohjaajalta
Riiheldltd, ovatko kaikki koirat "tuollaisia petoja”. Riiheld selitti Niemelille, ettd Taru,
kuten kaikki sotakoirat, oli opetettu suhtautumaan vieraisiin epaluuloisesti. Sotilaiden
jannitys Tarua kohtaan muuttui Niemeldn selityksen myota kunnioitukseksi, ja tieto siiti,
ettd Taru suhtautuisi vieraisiin epéluuloisesti, sai ne luottamaan koiraan entistd enem-

min. '

Erityisesti Uula Aapa kirjoittaa tilanteista, joissa sotilaat kyselivit sotakoirista koiranoh-
jaajalta. He olivat kiinnostuneita kuulemaan koiran koulutuksesta, luonteesta ja osaami-
sesta. Koiranohjaajat painottivat, ettd koiran kouluttaminen vaati innostusta, pitkdjantei-
syyttd ja kirsivillisyyttd.!®® Sotilaan kiinnostus koiraa kohtaan ilmaisi siti, ettdi sotilaat
olivat valmiita ottamaan koiran osaksi joukkoaan. Koiranohjaaja oli linkki koiran ja mui-
den sotilaiden vililld, ja hdnen tekemaéstiin tyosta riippui, padsiko koira osaksi sotilaiden
ryhmad. Lisédksi koirien kanssa tekemisissé olleet sotilaat jakoivat toisilleen kokemuksi-

aan koirista.'®!

Sotilaiden ja sotakoirien kiintymysta toisiinsa selittdvit muun muassa sotilaiden pien- ja
primddriryhmit, joiden 16ytdminen on yksi sotilassosiologian tirkeimmisti havainnoista.
Pien- ja primddriryhmit voidaan laskea my0s merkittdviksi sotakokemusta selittavaksi
synkronisiksi tekijoiksi. Edward Shils ja Morris Janowitz haastattelivat 1940-luvulla sak-
salaisia sotavankeja selvittddkseen, miksi Saksa jatkoi taisteluita vuosina 1944-1945,
vaikka sen tappio oli jo selvd. Shils ja Janowitz saivat selville, ettd sotilaiden muodosta-
mat primééri- eli pienryhmét merkitsivét sotilaille enemmin kuin esimerkiksi ideologiset
syyt. Sotilaita yhdisti aseveljeys, rintamatoveruus, jaettu identiteetti ja solidaarisuus. Niin
pitkdén, kun sotilas koki kuuluvansa sosiaaliseen ryhméin, hinen toimintansa rintamalla
oli todenndkdisesti hyvii. Yhteenkuuluvuuden tunne lisési taistelumotivaatiota enemmaén

kuin esimerkiksi isinmaallisuus tai muut kansalliset ja ideologiset ihanteet.'

Suomessa samanlaista tutkimusta on ensimméisend tehnyt Knut Pipping, joka tutki omiin
havaintoihinsa aliupseerina perustuvassa sosiologian viitoskirjassaan Kompaniet som

sambhdille. lakttagelser i ett finskt frontforband 1941—1944 (1947) jalkavikikomppanian

159 Aapa 1974, 192-193.

160 Ks. esim. Aapa 1974, 106, 125, 205-206.
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162 Shils & Janowitz 1948, 280281, 284.
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sosiaalista rakennetta, sotilaiden ryhméidentiteettejd sekd epivirallisia asenteita ja nor-
meja. Hén havaitsi tutkimuksessaan, ettd sotilaiden keskuudessa vallinnut epdvirallinen
normijérjestelma lisési heiddn vilistddn yhteenkuuluvuuden tunnetta ja taistelumoraalia.
Jarjestelma saattoi ndyttdd ulospdin uppiniskaisuudelta, mutta tosiasiassa normijirjes-
telma lujitti miesten yhteenkuuluvuutta ja lisdsi heidédn fyysisté ja psyykkistd kestavyyt-

tadn. !0

Ville Kiviméki huomauttaa, ettd sotilaiden keskindinen ryhmaésolidaarisuus ei kuitenkaan
synny itsestddn missd tahansa tilanteessa eikd se yksindén selitd taistelumotivaatiota.
Pienryhmien muodostumisen taustalla on useita poliittisia, ideologisia, kulttuurisia ja yh-
teiskunnallisia tekijoitd. Suomalaisten sotilaiden keskindinen rintamatoveruus rakentui
pitkalti hyvin samanlaisista kokemuksista kuin kansainvéliset tutkimukset ovat osoitta-
neet: poikamaisuudesta ja seikkailunhalusta, arkisesta toveruudesta ja yhteen hitsautumi-
sesta sekd lahes hengellisistd eldmyksistd. “Ihanteellinen rintamatoveruus oli tasa-arvois-
ten veljien yhteiso, jossa elettiin fatalistisesti hetkessd kiinni ilman menneisyytté ja tule-

vaisuutta.”' %4

Tallaista sotilaiden vélille kehittynyttd keskindistd ryhmihenked ja aseveljeyttd kuvaa
Joppe Karhunen. Eldmasta ja kuolemasta dériolosuhteissa taistelleet sotilaat lujittuivat
yhteen, ja ryhmihengen muodostuessa miehet eivit vilittineet toistensa taustoista, vaan
sotilaiden ja koirien keskindisti yhteishenked leimasi tasa-arvo: ”Ja tuohon joukkoon liit-
tyl pitdviand renkaana sotakoira Molo, joka kurjan menneisyytensd jilkeen oli 16ytanyt
isannikseen valiojoukon.”'® Yliloikkarista” tuli erottamaton ja korvaamaton osa sotilai-
den joukkoa. Vaikka koiranohjaajan ja armeijan kontrollissa oleva koira ei voinut olla
tdysin tasavertainen ithmisten kanssa, on Karhusen huomio esimerkki siitd, ettd joissain

tilanteissa sotilaat pitivdt ryhmadnsi liittyvad sotakoiraa vertaisenaan.

Kiviméki hyddyntdd tutkimuksessaan antropologi Arnold van Gennepin teoriaa siirtyma-
riiteistd, silli hdnen mukaansa teorian avulla voi selittdd sotilaiden sosiaalista muodon-
muutosta eli sotilaiden omaksumaa sotilasidentiteettid.'®® Riitit koostuvat kolmesta
osasta: separaatiosta eli ryhmésté irtautumisesta, siirtyméstd, ja liminaali- eli vilitilasta.
Liminaalitilassa yksilo on irrallaan yhteiskunnasta ja yhteisostd erddnlaisena ulkopuoli-

sena. Niin voi ajatella olevan esimerkiksi aikuistuessa. Riittiin osallistuvan yksilon asema

163 Pipping 1978 (1948), 21.
164 Kivimiki 2013, 156-162.
165 Karhunen 1967, 63—64.

166 Kivimiki 2013, 165-166.
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muuttuu suhteessa yhteiskuntaan, kun hén on kdynyt ldpi riitin kolme vaihetta ja palaa

takaisin yhteisd6n uuden statuksen saaneena.'¢’

Victor Turner on jalostanut edelleen van Gennepin siirtymaériittiteoriaa. Hinen mukaansa
liminaalitilassa olevien eli tissd tapauksessa sotilaiden vilille kehittyy erityislaatuinen
voimakas yhteenkuuluvuus ja tasa-arvoisuus, communitas. Liminaalitilassa sotilaat ovat
ajan ja paikan, sosiaalisten rakenteiden ja hierarkioiden ulkopuolella. Heidén eronsa
unohtuvat, ja heidan vililleen kehittyy tasa-arvon ja yhteenkuuluvuuden tunne matkalla
kohti uutta statusta. Liminaalitila yhdistdd sotilaat. Communitas on yhdistelma alhaista ja
pyhédd, homogeenisyyttd ja toveruutta, eli se on kuin vastakohtaisten asioiden tasa-
paino.'® Liminaalitilan ja communitaksen kisitteet sopivat hyvin kuvaamaan sodassa
olevaa yhteiskuntaa, silld sodassa tavanomaiset normit, esimerkiksi tappamisen laitto-
muus, on unohdettu, ja yhteiskunta on ddrimmaéisessd poikkeustilassa. Eric J. Leedin tut-
kimat ensimmaiiseen maailmansotaan osallistuneet sotilaat selittivit yhteisollisyyden ko-
kemustaan initiaation ja yhteisen identiteetin omaksumisen kautta. Sotilaiden vilille ke-
hittynyt aseveljeys ja yhteisollisyyden kokemus auttoivat luomaan mielettomalle sodalle

padmaidrin ja merkityksen.'®

Koska communitakselle on tyypillistd ulkoisten seikkojen huomioimatta jattiminen ja
unohtaminen ja liminaalitilassa olevia yhdistdd yhteinen tila, on mahdollista, ettd myds
koirat otettiin osaksi communitasta. Sodan syttyminen valjastaa koko yhteiskunnan toi-
mimaan yhden paddmadran hyvéksi. Yhteiskunta muuttuu rakenteellisesti, ja se muuttaa
jasenidin: esimerkiksi miehestd tulee sotilas.!”® Tdssd mielessd on luonnollista, ettd yh-
teiskuntiin erottamattomasti kuuluvat eldimet valjastettiin sodan vélineiksi ja ennen kaik-

kea niiden ajateltiin olevan osa sotaa ja sitd kdyvia yhteisod.

Rintamalla koiran merkitys ja paikka olivat erilaisia kuin siviilissd. Sotakoira ei ollut yk-
sittdisen ihmisen tai perheen lemmikki vaan osa armeijaa. Rintamalla koiraa ei omistanut
yksittdinen henkild, vaan silld oli ohjaaja, ja se oli samalla osa sotilaiden joukkoa. Ohjaaja
huolehti koirasta omistajan tapaan.'’! Ehké omistajan tai perheen puuttuminen on tehnyt
koirasta tasa-arvoisemman yhteison jdsenen, ja se on alun perin ollut helppo ottaa osaksi

sotilaiden ryhmédi. Asetelma olisi mahdollisesti hyvin erilainen, jos esimerkiksi koiran

167 van Gennep 1960 (1909), 10-11.
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omistaja olisi ollut koiran ohjaaja. Ehké siksi aineistossani ei ole tapauksia, joissa koiran
omistaja ohjaisi koiraa rintamalla. Lisdksi koiralle oli todennikéisesti ollut luontevaa ot-
taa oma paikkansa osana sotilaiden ryhmaéa, silld ne ovat laumaeldimii ja oppivat nope-

asti, miten tulla integroiduksi osaksi ihmisjoukkoa.!”

Kuva 2. Konevitsan saari Laatokassa, 20.9.1942. Luutnantti T. Réisdnen, SA-kuva 110086.

Koirien ja sotilaiden ryhmén vélinen yhteenkuuluvuus vilittyy TK-komppanioiden otta-
mien valokuvien kautta, joissa yhdistyvit kokemuksen visuaalinen tallentaminen, valo-
kuvaajan késitys sodasta virallisten ohjeiden valossa seké kuvattujen sotilaiden kokemus.
Luutnantti T. Réisésen ottamassa kuvassa 2 viisi sotilasta on kerddntynyt ryhmékuvaan
ja ottaneet mukaan Churechill-nimisen (sic.) koiran. Alkuperdisen kuvatekstin mukaan
sotilaat ovat Hiekkaniemen suomalaisen korsun asukkaita, alikersantti Taskisen ryhma4.
Yksi sotilaista, kenties alikersantti Taskinen itse, pitelee takajaloilleen noussutta tai nos-
tettua koiraa etujaloista. Koiran asento herittii ajatuksen sen inhimillisyydesta ja koros-
taa koiran paikkaa osana viiden sotilaan muodostamaa ryhméé. Koiran esittdmisen tapa

kuvassa kertoo, ettd koira oli sotilaille tarked ja osa heiddn ryhméansa.

Enemmistdssd sotakoirista otetuista valokuvissa esitellddn sotakoirien kayttod eri tehté-
vissd, mutta kuvien joukossa on liséksi kuvia, joissa nékyy sotilaiden ja koirien vélinen
suhde, esimerkiksi kiintymys. Sodan hydkkéaysvaiheen ja paityttyd ja asemasodan alettua
TK-miehet taltioivat sotilaiden vapaa-ajan viettoa osoittaakseen kotirintamalle, ettd soti-

laat eivit olleet jatkuvassa hengenvaarassa. Téllainen sisélto oli tarkoitettu vihentaméan

172 Miklosi 2007, 51-53.
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kotirintaman huolta siit4, miten miehet pirjisivit rintamalla.!”® Niiden valokuvien, joissa
sotilaat ja koirat viettdvit aikaa yhdessd, voi ajatella kuuluvan sotilaiden vapaa-ajan vie-

ton kuvaukseen.

Kuva 3. Aunus 27.8.1943. Erkki Viitasalo, SA-kuva 136527.

Kuvassa 3 sotakoira on sommiteltu taukoa viettdvien sotilaiden keskelle. Valokuva on
erityinen verrattuna useisiin muihin SA-kuva-arkiston koira-aiheisiin kuviin, koska kuvaa
katsoessa ei voi olla varma, kuka kuudesta sotilaasta on koiranohjaaja. Katsojan huomio
kiinnittyy kuvassa vallitsevaan tasavertaiseen tunnelmaan. Haukottelevassa koirassa on
jotakin ithmismiistd ja samanlaista kuin sen ympaérilld olevissa vésyneiltd vaikuttavissa
sotilaissa. Kuvan ottanut Erkki Viitasalo on laatimassaan kuvatekstissddn kiinnittédnyt
huomiota koiran ja sotilaiden véliseen yhteenkuuluvuuteen: ”Lepohetki (koiraakin hau-
kotuttaa)”. Ikddn kuin koira ymmartdisi, mitd lepohetki tarkoittaa ja se osaa kdyttaytyd

sen mukaisesti.

Kivimaki huomauttaa, ettd sodan kokemus ei ole tdysin selitettdvissd van Gennepin, Tur-

nerin ja Leedin teorioiden avulla, vaan ne ovat pikemminkin yksi keino selittda sotilaiden

173 Valokuvat sotilaiden vapaa-ajan vietosta kiéintyivit itsedén vastaan, silld kotirintamalla kuvien sanoma
tulkittiin niin, ettd miehet vain tappoivat aikaa samalla, kun kotirintamalla kérsittiin jatkuvasta tyovoima-
pulasta. Perko 1974, 137-140.
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toimintamalleja, heiddn muodostamiaan yhteisdjd ja henkistd selviytymistd poikkeus-
oloissa. Sodan kokemusta ylipadtidén on vaikea pukea tyhjentdvésti sanoiksi tai mytolo-
giosoida sitd kokemukseksi, jota ei voi ymmirtidd sodan ulkopuolelta. On luonnollista,
ettd ihmiset hakevat kriisin hetkelld tukea ja turvaa toisistaan. Rintamayhteisot eivit syn-
tyneet itsestddn, vaan sotilaat, jotka muodostivat yhteisojé, olivat taipuvaisia solmimaan
suhteita muiden sotilaiden kanssa.'”* Siksi on luultavaa, etti koiriin kiintyivit todenni-
koisimmin sellaiset sotilaat, jotka olivat tottuneet koiriin tai kenties omistivat koiran itse-
kin, eli koiralla oli paikka heiddn odotushorisontissaan. Toisaalta olen osoittanut, etta koi-
rista olivat kiinnostuneita myos niihin tottumattomat sotilaat, ja jos sotilaat olivat pitkdan
tekemisissd koirien kanssa, he todennékoisesti kiintyivit nithin. Tété ei tosin ole mahdol-
lista osoittaa aineistoni perusteella, silld kertomukset kertovat vain yksittéisistd tapahtu-

mista.

4.2 llo, tuki ja maskotit

Kielitoimiston sanakirjan maéritelmidn mukaan maskotti tarkoittaa eldinhahmoista esi-
netti tai eldintd, jonka uskotaan tuovan onnea.'” Sotilaiden ottamilla lemmikkikoirilla ei
ollut minkdanlaisia sodankdyntiin liittyvid tehtévid, vaan niiden tarkoitus oli vithdyttaa
sotilaita sodan keskelld. Ensimmaisen maailmansodan veteraaneja haastatellut Richard
van Emden esittdd, ettd sotilaat kiintyivdt maskotteihin erityisesti siksi, ettd sodassa he
eivit uskaltaneet solmia toverisuhteita muiden sotilaiden kanssa menettimisen pelon
vuoksi, vaan kiintymys lemmikiksi otettuun maskottiin oli lohtu sodan epdvarmuu-

dessa.!”®

Maskottien hankkiminen ei ole ongelmatonta, koska kyseessi on tunteva eldin, joka tar-
vitsee hoivaa. Janet M. ja Steven F. Alger ovat kehittdneet kolme kriteerid, joita voidaan
kayttdd pohdittaessa maskottikoiriin liittyvid eettisid kysymyksid. Maskottien tutkimista
voi ldhestyd siitd ndkokulmasta, saivatko sotilaat ottaa seurakseen maskotteja, tarjosiko
armeija maskoteille ruokaa ja lddketieteellistd hoitoa ja saivatko sotilaat pitdd maskotit

itselldin sodan paityttyd.'””

174 Sotilaiden vilille syntyneen aseveljeyden taustalla vaikuttivat myos poikien maanpuolustuksellisuutta
korostanut koululaitos, lapsi- ja nuorisojirjestot kuten suojeluskuntien ja Lotta Svirdin nuorisotoiminta,
kéytdnnon sotilaallinen koulutus varusmiespalveluksessa, solidaarisuus ja venildisviha. Kivimaki 2013,
168-177.
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Maskotit 16ydettiin sattumalta, eikd aineistossani ole merkkeja siitd, ettd maskotteja olisi
hankittu jérjestelmaéllisesti sotilaiden kayttoon. Miakeld-Alitalon huomion mukaan aina-
kin Suomen Kennelklubin kautta pyrittiin hankkimaan maskottikoiria rintamalle.'”® Jr-
jestelmaéllisen hankkimisen sijaan sotilaat 10ysivdt maskotteja tavallisimmin hyldtyista
kylistd, jonne evakkoon ldhteneet asukkaat olivat jéttidneet kotieldimensd ja lemmik-
kinsd.!” Sotilaiden joukko otti hoiviinsa hylityn “mustatipliisen poliisikoiran” Karja-
lassa sijaitsevasta autiosta kyléstd ja nimesi sen Karriksi, ja erds nimeltd mainitsematon
sotilas adoptoi itselleen “’sotasaaliikseen” koiran ja sen nelji vastasyntynyttd pentua niin
ikdsin Karjalasta hylitystd kylésti.'®® Lentdji Jorma “Joppe” Karhunen puolestaan sai
kuuluisan maskottinsa irlanninsetteri Peggy Brownin vuonna 1941 sen omistajalta, joka

ei kyennyt ruokkimaan koiraa ruokapulan vuoksi.'®!

Kuva 4. Poventsa, 30.5.1942. Vanrikki H. Harrinvirta, SA-kuva 90699.

Kuvassa 4 poydailla seisoo pieni kalanruotoja syovi koiranpentu. Vénrikki H. Harrinvir-

ran ottaman valokuvan alkuperdisessd kuvatekstissd lukee seuraavasti: ”Kylldpé on koira-

178 Mikelid-Alitalo 1998, 143.

179 Ks. esim. Kiviranta 1942, 41-43, 110-111.

180 Kiviranta 1942, 42-43, 103, 110-111. Van Emdenin aineistossa maskotteja ottaneet sotilaat olivat 16y-
téneet eldimid niin rintamalta kuin hylétyisté taloista. van Emden 2011, 2.
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rassulla nélkd. Kalanruodotkin kelpaavat. Nyt tulee pennulle hyvit paivit silld pojat otti-
vat sen joukkueensa maskotiksi.” Kuvasarjaan kuuluvasta toisen kuvan kuvatekstisté tu-
lee ilmi, ettd koiranpentu oli 10ydetty autiotalosta, ja ilmeisesti yksindinen nilkdinen
pentu oli herittinyt sotilaissa siilii.!®? Kuva ja kuvateksti kertovat sotilaiden koiranpen-
tua kohtaan tuntemasta mydtatunnosta ja siitd, ettd he olivat halukkaita huolehtimaan so-
dan jalkoihin jadneesti viattomasta eldmastd. Maskoteiksi otettuja koiria niyttéisi tilan-
teesta riippumatta yhdistdvén sotilaiden tuntema empatia niitd kohtaan. Maskottien otta-
minen on kenties ollut tapa osoittaa hoivaa eldintd kohtaan tai mahdollisuus pitda taukoa
sodan rasittavasta todellisuudesta.'®* Evelyn Le Chénen huomion mukaan maskottikoirat

myds muistuttivat sotilaita heidéin kodeistaan ja toivat toivoa sodan keskelle.'®*

Todennékoisesti maskotin ottaminen tiesi sotilaille ilon ja lohdun lisdksi myos vaivaa.
Oletan, ettd Puolustusvoimat ei tarjonnut maskoteille ruokaa tai eldinldékarin hoitoa, jos
maskotti sellaista sattui tarvitsemaan. Niin ollen maskotin ottanut sotilas tai sotilaiden
ryhmad oli itse vastuussa maskotin hyvinvoinnista ja selviytymisestd rintamalla. Jos soti-
laat eivit saaneet riittdviasti syoddkseen, kuinka on ollut maskotin laita? Ongelma on kiin-
nostava thmisen ja eldimen vélisen suhteen kannalta. Sotilaat ottivat maskotteja omaksi
ilokseen luultavasti tietoisina siitd, ettd niiden huolehtiminen tiesi heille lisdvaivaa. Siksi
sotilaan ja maskottikoiran suhde on ollut vastavuoroinen: maskottikoira on tuonut iloa
sotilaalle ja sotilas on huolehtinut koirasta. Sotilaiden paatds ottaa maskotteja kertoo siité,
ettd he tunsivat empatiaa yksindisid koiria kohtaan eivétkd halunneet jittdd niitd oman

onnensa nojaan.

Peggy Brownista ja Joppe Karhusesta 16ytyy SA-kuva-arkistosta 19 kuvan sarja, jossa
TK-mies Blomberg on kuvannut Peggyé ja Karhusta lentokoneessa ja sen vieressid. Ku-
vasarjan kuvista huokuu Karhusen kiintymys koiraansa. Useissa kuvissa Karhunen pite-
lee takajaloillaan seisovaa Peggyé etutassuista aivan kuten Hietaniemen korsun asukkaat
tekivét koiransa Churechillin kanssa. Kuvassa 5 Karhunen pitdd nauravan ja onnellisen

ndkoistd Peggyd sylissdén ja katsoo koiraa miltei rakastuneesti. Karhunen oli ottanut

182 Harrinvirta, SA-kuva 90698. sa-kuva.fi.

183 van Emden 2011 (2010), 3—7. Ensimmadisessi maailmansodassa sotilaat sdivit 18ytiménsd yksindéin
vaeltelevat eldimet kuten kanat, siat ja hanhet. Sen sijaan koirat otettiin maskoteiksi. Van Emden 2011, 18—
19. Maskottien tutkimus on my0s osoitus historiallisesta empatiasta, jota tutkija voi tuntea tutkimuskohdet-

taan kohtaan. Historiallisesta empatiasta ks. lisid Vainio-Korhonen 2017.
134 Ks. esim. Le Chéne 2009 (1994), 57, 85
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Peggy Brownin maskotikseen kysymitti lupaa majuriltaan, mutta majuri oli onneksi suh-
tautunut maskottikoiraan suopeasti silla perusteella, ettd maskotit olivat tavallisia lenté-

jilli Ranskassa ja Saksassa.'®’

Kuva 5. Hirvas 1.6.1942. Blomberg, SA-kuva 97023.!8¢

Tallaisien maskottikoirista otettujen valokuvien voi tulkita olevan osa kevyempia kuva-
aiheita ja esimerkiksi sotilaiden vapaa-ajan vieton kuvausta. Todennékdisesti koirista ote-
tut SA-kuvat, kuten ylld oleva kuva Karhusesta ja Peggy Brownista, herittivit katsojassa
positiivisia ajatuksia, joten niitd on kdytetty propagandassa hyddyksi. Kuvat osoittivat,
ettd suomalaiset sotilaat eivit olleet raakalaisia, vaan he olivat valmiita huolehtimaan
myo0s heikoimmista. Tétd mielikuvaa on todennékoisesti kdytetty viholliskuvan yllapité-
miseen. Samalla kuvat osoittavat, ettd Puolustusvoimat suhtautui todennékdisesti suope-

asti maskottien hankkimiseen.

Yhden sotilaan hankkima koira pédasi osaksi isoa sotilaiden joukkoa, miké tukee havaintoa
siitd, ettd vaikka koiria oli sodissa mééréllisesti vihin erityisesti verrattuna hevosiin, oli-
vat ne térkeitd isolle osalle sotilaita. Lisdksi maskotti tosiaan auttoi sotilaita ohjaamaan

ajatuksia pois sodasta ja sai heidit rentoutumaan. Eldimet muistuttivat sotilaiden ryhmaa

185 Karhunen 1998, 143—145.
186 Alkuperiisessi kuvatekstissi Peggy Brownin nimi on kirjoitettu virheellisesti muotoon "Becky Brown”.
Kyseessd on kuitenkin Peggy Brown.
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eldmaésti ja sen iloista sodan vékivallan ja kuoleman keskella. Lisdksi koira oli visuaali-

nen ilo:

Maskottikoiran suurin merkitys on siind, ettd se vie ajatukset pois sodan arjesta.
[Imataistelujen rieha ja paine poistuvat, sijalle tulee eldma ja leikkimielistd touhua
kauniin ja seurallisen eldimen kanssa. Ilmataistelun jannitykset katoavat ihmeen
hyvin. Tédssd mielessd arvostan maskottikoiran merkitystd suuresti. Peggy Brow-

nista tuli lentueen ja mydhemmin koko laivueen lemmikki.'®’

Maskotit kytkeytyvét empatian ja hoivan lisdksi myos sotilaan kontrolliin sodan kaootti-
sesta ymparistostd: esimerkiksi rukoukset, onnenamuletit ja rituaalit olivat sotilaille tapa
edes jotenkin jasennelld kaoottista ympdristodédn ja epatietoisuutta omasta tai muiden koh-
talosta.'8® Maskottien tehtivit ovat saattaneet olla samanlaisia kuin muiden onnenamu-
lettien. Toisaalta esimerkiksi Karhunen kieltdd ottaneensa Peggy Brownia maskotikseen
taikauskosta, vaikka hénelld oli lentdessdén tapanaan pitdd mukanaan esineitd, joiden us-
koi tuovan onnea.'® Koska lemmikeiksi otetuista koirista puhuttiin maskotteina, on luul-

tavaa, ettd sotilaat yhdistivit maskotit onnen tuomiseen tai ainakin positiivisiin tunteisiin.

Maskottien koulutetuista sotakoirista poikkeava asema sodassa johdattelee ajattelemaan
koirien paikkoja. Sotakoirista otettujen valokuvien ja niisté kirjoitettujen kertomusten ja
muisteluiden voi ajatella olevan abstrakteja tiloja, joiden kautta ihminen hahmottaa eldin-
ten paikkoja. Heta Lahdesmaiki on soveltanut susien paikkoja eli susien fyysisté sijaintia
ja ihmisilld susista olevia mielikuvia kasittelevéssa véitoskirjassaan Chris Philon ja Chris
Wilbertin ajatusta siitd, ettd eldimilld on lajista ja kdyttotarkoituksesta riippuen omat tietyt
paikkansa ja tilansa niin fyysisessd maailmassa kuin ihmisten mielissd. Lihdesméki on
suomentanut Philon ja Wilbertin késitteen animal places kisitteeksi eldinten tilat, joka
on abstrakti luokittelusysteemi ja jota ihmiset kayttavat esimerkiksi luokitellessaan eléi-
met eri lajeihin. Space- eli paikka-kisite viittaa fyysiseen tilaan, joka on esimerkiksi eldi-

men itsensi valitsema elinpaikka, ei se tila, jossa ihminen hahmottaa eldimen elivin.'*

Koiran tehtévisti riippui, missd se pystyi liikkkumaan. Viestikoirat kulkivat kahden oh-
jaajansa vililld vaarallisissakin paikoissa, vartiokoiran paikka oli sidottu vartioitavaan

alueeseen, ladkintikoira kulki rintamalla taistelun jélkeen ja partiokoira liikkkui maastossa

187 Karhunen 1998, 144.

188 Kivimiki 2013, 211-212.

189 Karhunen 1997, 142-144.

190 Philo & Wilbert 2000, 6-7, 10, 14-17; Lahdesmiki 2020, 15-16, 18, 20.
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yhdessé sotilaiden kanssa. Paikka-késitteen kautta tarkasteltuna maskotin asema ja paikka
on ollut erilainen kuin koulutetun sotakoiran, silld maskotteja ei koulutettujen sotakoirien
tapaan kiytetty tdissi tai etulinjassa.'®! Lisiksi maskotti oli yleensi koko ryhmén mas-
kotti, misté voi paitelld, ettd maskotti otettiin nimenomaan kollektiivisesti ja vapaaehtoi-
sesti osaksi sotilaiden joukkoja. Ne olivat sotilaiden seurana korsussa ja vapaa-ajalla, ja
kaikki sotilaat saivat olla maskotin kanssa tekemisissé ja esimerkiksi koskea siithen. Ndin

maskotti oli eri asemassa kuin koulutettu sotakoira.

Unio Hiitosen maskottikoirasta suomenpystykorva Tellusta 10ytyy kuvia sekd Hiitosen
kirjasta Rintamaeldmaa ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistosta.
Hiitonen on kuvannut Tellua itsensé ja muiden sotilaiden kanssa niin sotilaiden sylissi ja
vieressd kuin mukana rintaman askareissa ja korsussa. Kuten muidenkin maskottien, Tel-
lun asema on ollut hyvin erilainen kuin koulutettujen sotakoirien.'®> Koska kaikki Tel-
lusta otetut kuvat on péivitty jatkosodassa, oletan, ettd Tellusta tuli sotilaiden lemmikki

vasta silloin.

Kuva 6. 28.3.1944. Unio Hiitonen, SKS KRA.

Kuvassa 6 Tellu makaa lukevan Hiitosen vieressd korsun sohvalla. Levolliselta niyttavin

Hiitosen vasen kési on peldstyneend suoraan kameraan katsovan Tellun ympérilla. Koiran

191 Nigel Allsoppin mukaan maskottikoirat voivat olla Isossa-Britanniassa virallinen osa armeijaa. Allsopp
2011, 54-55.

192 Tellu ei ollut Hiitosen ja muiden sotilaiden ainoa lemmikki, silld heilld oli my6s vuohi, josta he lypsivit
maitoa. Hiitonen 1979, 72, 78-81, 92.
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korvat ovat luimussa, ja se tuijottaa réviahtdmittd kameraan. Syynd on valokuvan
valottamiseen kiytetty ruuti, silli ilman siti pimeisti korsusta ei voinut ottaa kuvia.!*?
Kuva kertoo Hiitosen ja Tellun vilisestd siteestd ja siitd, ettd Tellu oli osa sotilaiden arkea.
Lisdksi kuvassa ndkyy kiinnostavasti Tellun paikka: Ensinndkin se on asunut korsussa
sotilaiden kanssa, eli sen asuinympéristo on ollut erilainen kuin koulutettujen sotakoirien.
Toiseksi Tellu makaa aivan Hiitosen vieressd, mikéd johdattelee pohtimaan sotakoirien
tuomaa lampoa ja ldheisyyttd sotilaille. Kolmanneksi Tellu on osa vapaa-ajan viettoa,
mikd ndkyy Hiitosen kuvissa toisin kuin TK-miesten ottamissa valokuvissa. Hiitonen on
kuvauttanut itsensd ja Tellun myds korsun edessd. Kuvassa Hiitonen on kyykyssd, ja
Tellu on hinen oikealla puolellaan. Koira seisoo takajaloillaan, ja Hiitonen pietelee siti

etujaloista — siis samalla tavalla kuin Churechill on kuvattu Hietaniemen korsun

asukkaiden ja Joppe Karhunen Peggy Brownin kanssa.!**

Kuva 7. 3.3.1943. Unio Hiitonen, SKS KRA.

Kuvassa 7 kersantti Nurminen leikkii Tellun kanssa korsun edustalla. Nurminen on ku-
martunut takajaloillaan seisovan Tellun puoleen, ja hdn hymyilee tai nauraa katsoessaan

suoraan koiraan. Nurminen pitdd oikealla kddelldén kiinni Tellun oikeasta etutassusta, ja

193 Hiitonen 1979, 110.
194 Hiitonen 1979, 78.
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Tellu néyttdd haistelevan Nurmisen kittd ehkd makupalojen toivossa. Oikealla lumihan-
gessa nikyy muutama keppi, jotka Tellu on kerénnyt “aarteikseen”.!”> Kuvassa yhdisty-
vit koiran mukanaan tuoma ilo, ihmisen ja eldimen vélinen kiintymys ja se, ettd korsu ja
sen ympdristd oli yhti lailla niin koiran kuin sotilaiden koti, silld Tellun oli mahdollista
huvittaa itsedén esimerkiksi kerddmailla keppeja. Lisdksi kuvasta vilittyy se, ettd kaikki
Tellun kanssa tekemisissa olleet saivat ottaa sithen kontaktia. Kuten kuvassa 5, my0s tésti
valittyy kokemuksen fyysinen ulottuvuus, joka ei ndy samalla tavalla kirjallisissa ldhteis-

sani.

Kuva 8. 20.5.1943. Unio Hiitonen, SKS KRA.

Kuvassa 8 Tellu on kuvattu osana sotilaiden ryhméi. Hiitonen on ottanut kuvan jatkoso-
taan osallistuneista virolaisista vapaaehtoisista, joiden joukossa on tuleva Turun yliopis-
ton professori Ilmar Talve.!”® Tellu on ylhiilld vasemmalla seisovan sotilaan sylissi ja
katselee korvat pystyssé kiinnostuneen oloisena lattiaan, mika rikkoo hiukan tunnetta koi-
ran ja sotilaiden viélisestd yhteydestd. Kuvasta ei voi paitelld, miten paljon virolaisvapaa-
ehtoiset ovat olleet tekemisissd Tellun kanssa, mutta on kiinnostavaa huomata, etti soti-

laat olivat valmiita ottamaan koiran ryhméédnsd mahdollisesti hyvin spontaanisti. Ehka

195 Hiitonen 1979, 78.
196 Hiitonen 1979, 81.
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kuvan ottamisen taustalla on ollut ajatus siité, ettd my06s Tellu on ikdén kuin vapaaehtoi-
nen tehdessdén oman osansa sotaponnisteluiden eteen, vaikka sen merkitys sodassa on

hyvin erilainen kuin sotilaiden.

Tellun merkitys sotilaille oli suuri. Se oli joukko-osaston lemmikki, seurallinen ja kaik-
kien suosikki, ja sotilailla oli aina makupaloja annettavana sille. Hiitonen kuvaili Tellusta
olleen niin paljon iloa, ettd se ’joukon viihdyttijina joidenkin mielestd vastasi vithdytys-
kiertuetta.” Tellu ei selviytynyt sodasta, vaan Hiitonen kirjoittaa sen jidneen vetdytymis-
vaiheessa “’sodan uhriksi”.'”” Hiitonen ei kerro, miten he menettivit Tellun tai millaisia
tunteita pidetyn maskotin kuolema on hénessé tai muissa sotilaissa herdttdnyt. Luultavasti
luopuminen on tuntunut raskaalta.'”® Muussakaan aineistossani ei mainita, miten sotilaat
reagoivat joutuessaan eroamaan ohjaamastaan koirasta tai maskottikoirasta, mutta soti-
laalle on todennékdisesti ollut henkisesti raskasta erota ystdvéstdén ja kumppanistaan,
joihin he olivat kehittdneet lujan suhteen. Sotilas ja koira olivat yhdessd kohdanneet hen-

genvaarallisia tilanteita, miké oli sitonut heidit yhteen.'*’

Maskottien tarkoitus oli ensisijaisesti tuoda sotilaille iloa, mutta niistd oli myos kaytén-
non hyotyd. Tellu tappoi lukemattomia rottia lisdten ndin ollen sotilaiden asuinviihty-
Vyytti, ja osa sotilaista oli sitd mielti, etti se vaistosi keskitykset etukiteen.?® Myds muut
maskottien omistajat ovat muisteluissaan kertoneet, ettd koirilla oli yliluontoisilta tuntu-
neita kykyjé. Esimerkiksi Karhunen arvelee, ettd jatkosodassa erdéna yoné ilman nakyvaa
syytd levottomasti kayttdytynyt Peggy Brown pelasti Karhusen ja muut hdnen kanssaan
samassa korsussa nukkuneet miehet vihollisen hyokkaykseltd. Karhunen oli toki kiitolli-
nen Peggy Brownille mutta silti sitd mieltd, ettd koiran suurin arvo oli siini, ettd se toi

iloa sotilaille.?"!

Kiviranta puolestaan kertoo tapauksesta, jossa sotilaat olivat ottaneet lemmikikseen hy-
latystd kyléstd 16ytyneen koiran, jonka he nimesivét Karriksi. Karri otettiin valittdmésti

osaksi sotilaiden joukkoa, ja sotilaat kiintyivét sithen kovasti. Ryhma joutui taisteluun,

197 Hiitonen 1979, 72, 78, 92, 110.

198 Esimerkiksi Irakissa ja Afganistanissa olevat Yhdysvaltojen sotilaat eiviit saa ottaa itselleen maskotteja
tai lemmikkejd, koska niistd luopuminen voi olla sotilaille vaikeaa ja aiheuttaa kuormitusta. Alger, J. &
Alger, S. 2013, 97-98.

9Vietnamin sodan veteraaneille oli suorastaan traumatisoivaa joutua jittiméin koiransa taakseen sodan
paityttyd, mikd on motivoinut heitd muistelemaan koiraystévidén kirjoissa. Alger, J. & Alger, S. 2013, 87.
200 Hiitonen 1979, 78, 110.

201 Karhunen 1998, 144-145.
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jossa erds ryhmén sotilaista haavoittui, eikd hanté 16ydetty. Sotilaan tila oli jo epétoivoi-
nen, kun Karri 16ysi hdnet. Kivirannan kertomuksessa koira osoitti suorastaan yliluonnol-
lisia kykyja hoivatessaan haavoittunutta sotilasta: se toi vetté, avasi keksipaketin, karkotti
lahelle tulleet veniliissotilaat ja vei lopulta viestin muille sotilaille pelastaen sotilaan hen-

gen 202

Maskottikoirien lisidksi myos koulutetut sotakoirat toivat sotilaille iloa ja lohtua. Sotilaat
huvittivat itseddn laittamalla viestikoirat viemdan henkilokohtaisia viestejd, ja muiltakin
viestimatkoilta korsuun palaava, hiintii heiluttava koira ilahdutti sotilaita.?* Eki-niminen
sotakoira varasteli mielellddn nukkuvien sotilaiden jalkineita, miké huvitti suuresti ryh-
min jisenid.?®* My®ds sotakoirat kaipasivat vililli huvittelua, ja esimerkiksi Engstrom
kertoo Kimi-nimisestd partiokoirasta, joka kayttdytyi melko vallattomasti myds par-

tiomatkoilla rydstiien esimerkiksi erdin sotilaan saappaan.?%’

Jatkosodassa lottana toiminut Hanna Karijarvi muistelee myo6s koirien sotilaille tuomaa
iloa. Hinen ja hdnen miehensi koira Kimi oli sodassa partiokoirana ja toi paljon iloa ym-
périlldén olleille sotilaille ja lotille. Karijarvi kertoo erddsté sotilaasta, joka oli todennut,
ettd hdn ja muut sotilaat olisivat tulleet hulluiksi ilman Kimia”. Kimi oli leikkisi, ja
sotilaat kitkivit mielelldin tavaroita ja kiskivit Kimin etsid ne.?’® Luultavasti samasta
Kimista kertoo lottana toiminut Lea Karhu, joka muistelee, ettd kerran eréds kapteeni oli
lahettdnyt koiransa vaimonsa luokse etulinjaan, ja koira oli palannut tuomisinaan viesti,

kekseji ja marmeladeja. Koiran dlykkyys hdmmistytti ja huvitti Karhua."’

Pipping kirjoittaa, ettd jatkosodan asemasotavaiheen tylsyys laski sotilaiden mielialoja.
Rintaman arki koostui muun muassa tydpalveluksesta, harjoituksista, vartiovuoroista,
nukkumisesta, saunomisesta, jutustelusta, metsistyksesti ja luvattomista retkisti.2°® Pip-
pingin kuvauksen perusteella sodan arki niyttda olleen paikoitellen yksitoikkoista ja tyl-
sdd, ja on mahdollista, ettd koiralla on ollut iso merkitys tylsyyden torjunnassa. Tdmén
puolesta puhuvat edelld olleet esimerkit leikkisistd ja dlykkiistd sotakoirista, jotka huvit-

tivat sotilaita ja toivat heille seuraa.

202 Kiviranta 1942, 44-52.
203 Engstrom 1971 (1944), 60, 67, 103.
204 Kiviranta 1942, 88-90, 92.
205 Engstrom 1971 (1944), 112-117.
206 Sodalla Karijérvi tarkoittaa ilmeisesti jatkosotaa. Karijirvi 1999, 64—65.
207 Karhu 1999, 74-75.
208 pipping 1978, 85-111, 197.
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Kertomusten ja kuvien kautta voi hahmottaa sotakoiran osana sotilaiden kokemusta. Esi-
merkiksi Tellu on tallentunut Hiitosen ottamiin valokuviin, joista on nihtévissa, ettd Tel-
lun paikka on ollut korsun puusohvalla Hiitosen vieressd ja toisaalta korsun ulkopuolella,
misséd sen on ollut mahdollista kerdtd itselleen keppejd. Sotakoirien tila ja fyysinen ym-
paristo eivit ole olleet niiden itsensé valitsemia, vaan ihmiset ovat kontrolloineet koirien
paikkoja. Niiden paikkojen kontrollointia toistetaan valokuvissa ja muisteluissa, jotka
kertovat nimenomaan siitd, millaisia ja missd ihmiset ovat kokeneet koirien paikkojen
olleen ja miten eldin ja kokemus vuorovaikutuksesta ovat sijoittuneet ihmisen muistiin ja

sitd jasentelevddn kokemuskerrontaan.

Niin kokemukset koirista kytkeytyvit erilaisiin paikkoihin niin fyysisessd kuin abstrak-
tissa mielen ymparistdssd, ja kokemuksia muotoillaan ja vilitetddn edelleen eri paikoissa,
kuten valokuvissa ja kirjoissa. Tdma saattaa selittid myos sen, miksi maskotit nikyvit
erilaisessa padasiassa kuvallisessa aineistossa kuin koulutetut sotakoirat, joista kerrotaan
kirjallisesti. TK-miesten valokuvaukseen liittyneiden rajoitusten vuoksi heiddn ei ole
valttdmattd ollut mahdollista tallentaa koulutettuja sotakoiria niiden toimiessa esimer-
kiksi etulinjassa. Sen sijaan he ovat kuvanneet muun muassa koirien koulutusta ja harjoi-
tuksia sekd maskottikoiria, koska se on ollut mahdollista. Kirjalliseen muotoon ovat tal-
lentuneet kokemukset koulutetuista sotakoirista, koska ne ovat liikkkuneet ymparistdissa

ja tilanteissa, joissa TK-kuvaajien ei vélttdmatta ollut mahdollista kuvata.

4.3 Turva ja kiitollisuus

Anneli Mikeld-Alitalon mukaan sotakoirien tdsmaéllistd merkitystd on vaikea arvioida,
vaikka esimerkiksi partiokoirat olivat tdrkeitd ja vartiokoirat vihensivét vartiointiin kay-
tettivien sotilaiden miirdd.>”” Vaikka sotakoirien tuomaa kiytdnnén hydtyd on vaikea
mitata, kertomusten, muistojen ja valokuvien perusteella on selvii, ettd koirat olivat so-
tilaille tarkeitd. Tdssd luvussa kisittelen koirien tuomaa turvaa ja niiden herdttiméaa kii-
tollisuuden tunnetta sotilaissa sekd sitd, mitd se kertoo ihmisen ja eldimen suhteesta ja

koiran merkityksestd sotilaille.

Turvan tuomisessa ihmisen ja sotakoiran vilinen suhde perustuu ennen kaikkea koiran
tuomaan hyotyyn. Esimerkiksi Aapa kirjoittaa sotakoira Sakun merkityksestd seuraavasti:
”Jo tdhdn saakka ovat sotakoirat pelastaneet muutaman sadan sotilaan hengen. Eiko ih-

mishenki olekin kultaakin kalliimpi?”*'® Koiran tirkein tehtivi sodassa oli siis pelastaa

209 Mikeli-Alitalo 1998, 170.
210 Aapa 1974, 63.
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ihmishenki#.?!! Sodassa oli kyse ihmisest, ja siksi ihmisen henki oli térkeimpi kuin eldi-
men henki. Koira oli ennen kaikkea tydkalu ja kultaakin kalliimpi juuri siksi, ettd se var-

jeli sotilaita kuolemalta.

Koiran aisteihin saattoi luottaa silloinkin, kun sotilas oli visynyt ja uupunut eika itse ky-
ennyt havainnoimaan luotettavasti ymparistoddn. Partioivat sotilaat olisivat olleet haa-
voittuvaisempia ja turvattomampia ilman koiran terdvii ja tarkkoja aisteja. Koira saatet-
tiin ldhettad esimerkiksi tiedustelemaan sotilaiden sijasta, vaikka koiranohjaajaa saattoi-
kin kauhistuttaa ajatus ystivin mahdollisesta menettimisesti.?!> Olavi Pasanen kertoo,
ettd esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa vartiossa seisova sotilas alkoi ndhda harhoja,
koira oli korvaamaton, silld sithen pystyi luottamaan.?!* Engstrom puolestaan kuvailee
luottamusta koiraan seuraavasti: "Miehet luottivat tdydellisesti koiran aistien terdvyyteen
ja tuudittautuivat vihitellen turvallisuuden tunteeseen.”?'* Niin ikéifin sotaveteraani Pentti
Hirveldn mukaan koirat olivat turvallisuuslisd” erityisesti yksindisissi tehtivissd, ja hin
luotti koirien ilmaisevan vihollisen ajoissa.?!® Sotilaat saattoivat harmitella siti, ettéi koira
el kyennyt puhumaan, silld he ymmarsivit koiran tietdvan ympéristostd paljon enemmén

kuin he.?'®

Uula Aapa kertoo monista tilanteista, joissa koira oli korvaamaton. Hanen kertomustensa
paatteeksi sotilaat saivat osakseen kiitoksen, ja usein he puolestaan halusivat kiittdd myos
koiraa ja painottivat kiitoksissaan koiran erityisid ansioita ja koiran korvaamatto-
muutta.?!” Koiran ja sotilaiden suhde niyttiytyy niissi kertomuksissa moniulotteisena:
esimerkiksi partio saa tunnustuksen ja kiitokset ylemmaltéd taholta, sotilaat painottavat
sotakoiran ansioita onnistumisessa, ja koiranohjaaja tuntee erityistd ylpeyttd koiran saa-

vutuksista.

Taru-nimisestd koirasta ja sen saavutuksista on mainintoja useissa ldhteissd, vaikka ky-
seessd el valttdmattd aina ole sama koira. Tarun luotettavuutta ja varmuutta kehuivat niin

vénrikki, koiranohjaaja Petteri Huusko, rajamies Ahti Karvo kuin sotamies Nilojarvi.?!®

21 Alger, J. & Alger, S. 2013, 77.

212 Kiviranta 1942, 66.

213 Pasanen 1999, 40.

214 Engstrom, T. 1971 (1944), 108.

215 Hirveld 1999, 32.

216 Ks. esim. Karhunen 1967, 123.

27 Ks. esim. Aapa 1974, 145, 121, 210-211.

218 Karhunen 1967, 142145, 149, 159, 165; Aapa 1974, 193, 210-211
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Eréélla partiomatkalla Taru hyokkasi venéldissotilaan kimppuun, ja erddn suomalaissoti-
laan haavoituttua reiteen Taru osoitti olevansa sitked kuljettaessaan haavoittuneen soti-

laan ahkiossa turvaan.?'”

Koiran pelastettua ihmisen hengen sille osoitettiin véliton kiitos. Kun partiokoira Sorri
ilmaisi miinan ja pelasti ohjaajansa vahintdén haavoittumiselta, tokaisi partionjohtaja:
Ystiviisi saat taas kiittii elimistisi”.?2° Partiokoira Virkku taas ilmaisi vihollisen ole-
van ldhelld ja pelasti siten partionjohtajan osumilta. “Luurankomiehen viikate hipaisi
melko laheltéd paitini. Ellei Virkku olisi varoittanut, varmaankin olisin nyt kylmékoipien
joukossa”, partionjohtaja totesi tilanteen ratkettua.??! Alikersantti Lonkan ohjaama sota-
koira Heta ilmaisi vihollisen, ja Hetan ansiosta partioivat sotilaat ehtivit juuri suojautua
tulelta. ”’Ilman koiraa olisi partio todennédkdisesti mennyt vihollisen ansaan ja kenties kaa-
tunut viimeiseen mieheen”, kirjoittaa Engstrom.?*?> Raimo Marjaniemen Marski pelasti
lahes 400 mottiin joutuneen suomalaissotilaan hengen, kun se onnistui viemaén sotilaille
viestin, jossa kerrottiin, mistd motin voisi purkaa. Raimo sai osakseen julkisen kiitoksen.
”Vain harvat sotakoirat arvostettiin niin korkealle”, toteaa tapausta muistellut Pentti
Mattsson.?** Mattsonin huomio osoittaa samalla, etti sotilaat antoivat eri sotakoirille eri-
laisia merkityksid, eli koiran arvo oli paikoitellen yhteydessé sen ihmisille tuomaan konk-

reettiseen hyotyyn.

Sotakoirat olivat konkreettinen turva sotilaille. Koiranohjaaja Huusko kertoi muille soti-
laille testanneensa kerran, miten sen ohjaama Taru reagoisi, jos Huusko kuolisi. Huusko
kaatui maahan teeskennellen kuollutta, ja himmentynyt ja huolestunut Taru koetti herat-
tdd Huuskoa useasti. Kun Huusko ei tistd huolimatta noussut, Taru l&hti paikalta ja palasi
parin tunnin kuluttua mukanaan apupartio, jonka vartioon yksin ilmestynyt ja omituisesti
kayttdytynyt koira oli saanut mukaansa. Taru oli suunnattoman ilahtunut tavatessaan oh-
jaajansa hyvévointisena: ”Jélleenndkemisen ilo oli suuri: Tarun nuoleskelminen oli tu-

kehduttaa minut”, Huusko kertoo.?** Rajajéikirikomppanian paillikko Niilo Kirhd mietti

219 Kiviranta 1942, 98-101. Yksi Pentti Hertzin ohjaamista koirista oli Marjaniemen Frigga eli Taru, joka
kuoli jouduttuaan miinaan. Hertz 1999, 27.

220 Aapa 1974, 118.

21 Aapa 1974, 181-182.

222 Engstrom, T. 1971 (1944), 108-109.

223 Mattson 1999, 128.

224 Karhunen 1967, 168—169.
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luutnantti Urpo Eron kaaduttua partiomatkalla, olisiko sotakoira sddstdnyt Eron hen-

gen 225

Lahteind kéyttdmieni romaanien tyylilajiin sopii sotilaiden ja sotakoirien sankaruuden ja
taitavuuden korostaminen, mika saattaa selittdd kirjallisessa aineistossa nakyvien kiitos-
ten runsautta. Kertomuksissa painotetaan onnistumisia eiké niissi kerrota juurikaan tap-
pioista. Siksi kiitoksetkin ovat runsaita. Pentti Hertz on todennut, ettd hyvien partiokoi-
rien toiminta sddsti monen sotilaan hengen, ja hdan muistelee kaikkia sotakoiria kiitolli-
sena.’?® My®os Olavi Pasanen on myds todennut olevansa kiitollinen koirille. ”Min kiitén
koiria siitd, ettd olen hengissd. — — Niissi tilanteissa, joissa mind jouduin olemaan, ilman

koiraa en olisikaan tullut helposti takaisin.”??’

Koiralle osoitetuissa kiitoksissa nékyy ihmisen ja muunlajisten eldinten hierarkkinen val-
tasuhde.??® Thmisell4 on valta suhteessa koiraan, ja vaikka koira voi joissain mérin toimia
subjektina esimerkiksi sen jéljestdessd ja kdyttdessd aistejaan ja vaistojaan, ihminen méa-
rad koiralle sen tehtdvit, kontrolloi sitd kdskyilld, hihnalla ja muilla rajoituksilla seka
paattdd, milloin ja misté syystéd koira on ansainnut kiitoksen. Valtasuhde ihmisen ja eldi-
men valilld korostui erityisesti sodassa, jossa oli kyse ddrimmadisestd vallan- ja voiman-
kaytostd eikd periaatteessa itsendisilld toimijoilla ja subjekteilla, koirilla tai ihmisilld, ol-

lut mahdollisuutta tehda kuten he halusivat.

Koira oli osa sotilaan fyysistd kokemusta, ja siksi herkasti ihmistd tulkitsevan koiran
paikka sotaa kokevan sotilaan rinnalla oli ainutlaatuinen. Eric J. Leed esittia, ettd sotilai-
den kokemus sodasta ei vilttamaétta ole toisinnettavissa sanallisesti, vaan sodan kokemus
on nonverbaalinen, konkreettinen ja monikanavainen oppimiskokemus. Kokemus oli en-
nen kaikkea kehollinen, silld se ndkyi esimerkiksi ruumiiseen tulleissa jéljissd, ja kehol-
linen kokemus tuli osaksi sotilaiden identiteettii.??* Kehollisen kokemuksen kannalta on
kiinnostavaa tarkastella sotilaiden ja sotakoirien suhdetta, silld koira on mestari lukemaan
thmisen olemusta ja eleitd. Koira on oppinut tarkkailemaan ihmisen eleit, ja se osaa seu-

rata erityisen hyvin ihmisen katsetta ja silmien liikett4.>*°

225 Karhunen 1967, 204-205.

226 Hertz 1999, 31.

227 Pasanen 1999, 43.

228 Vallasta ja vallankiytostd ihmistieteellisessd eldintutkimuksessa ks. esim. Haraway 2008, 206, 216 ja
Lahdesmaki 2020, 27-28.

29 [ eed 2009 (1971), 74.

20 Miklosi 2007, 178-180.
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Koiranohjaajan ja sotilaan suhde perustuu keholliseen kommunikointiin. Koska koira ei
osaa puhua, koiranohjaajan on osattava lukea sen kehonkielti ja eleitd ja paételtdva niisti
esimerkiksi koiran vointi tai vihollisen ldheisyys. Toisaalta my0s koiranohjaaja kommu-
nikoi koiran kanssa sanojen lisdksi myos elein, silld aina ei ollut mahdollista ohjata koiraa
sanallisesti esimerkiksi paljastumisen uhan vuoksi. On myods mahdollista, ettd koiran 14-
heisyys toi lohtua sotilaille ja erityisesti koiranohjaajalle, jonka tehtdva oli olla l14helld ja
vieressd. Muiden sotilaiden kuin koiranohjaajan oli mahdollista puolestaan olla maskot-
tikoirien ldhelld, mitd kautta he paédsivit osaksi koiran tuomaa 1dmp0da rintamalla, jossa
sitd oli muuten hyvin vdhén. Téllainen fyysinen ldheisyys nédkyy kasittelemissédni Unio
Hiitosen valokuvista Tellusta, silld jokaisessa valokuvassa sotilaat ovat Tellun vieressa.
Fyysinen ldheisyys nikyy myods SA-kuvissa. Kokemuksen kehollisuus nikyy siis ldhteis-
sani eri tavalla, miké kertoo kokemuksen tallentumisesta: kirjallisessa aineistossa koros-
tuu kehollinen kommunikointi koiran kanssa, ja kuvallisessa aineistossa nékyy sotilaiden

ja koirien fyysinen ldheisyys.
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5 Ero koirasta

Sodan tutkimuksessa ei voi sivuuttaa vikivaltaa, joka on erottamaton osa sodankiyntisi.>’!
Siksi se on erottamaton osa my0s sodan kokemusta. Vikivalta tarkoitti luonnollisesti
mahdollisuutta tuntea pelkoa, haavoittua tai kuolla tai tehdé itse vikivaltaisia tekoja haa-
voittamalla ja tappamalla. Koiran paikka oli rintamalla myds kuolemanvaarassa, ja se
joutui kokemaan samanlaisia koettelemuksia kuin sotilaat. Vakivalta koski siis sotilaiden
lisdksi myos koiria, eikd vikivaltaa voi rajata pelkdstddan ihmisen kokemukseksi. Téssa
luvussa kisittelen sotilaiden ja koirien tuntemaa ja kokemaa pelkoa, fyysista ja henkista
haavoittumista seké sotilaan ja koiran kuolemaa ja sen vaikutusta kokemuksen ja muiston

muodostumiseen.

5.1 Pelko, kédrsimys ja haavoittuminen

Sotilaiden kokemaa pelkoa, kidrsimystd ja haavoittumista késiteltdessd on syytd erottaa
tottelemattomuuteen ja rintamakarkuruuteen johtanut pelko aineistossani esiintyvéstd
ajoittaisesta pelosta. Sotilaat oireilivat pelon vuoksi monin tavoin, ja heilld oli univai-
keuksia, he térisivit, kdrsivét sydédn- ja vatsavaivoista, kuulivat tai ndkivét harhoja ja oli-
vat ylipéitiin peloissaan ja hermostuneita.?*? Tillaisista oireista aineistossani ei ole
merkkejd, vaan kertomusten perusteella sotilaat olivat toimintakykyisid vaarallisissa ti-

lanteissa ja huolehtivat ensisijaisesti koirien turvallisuudesta ja hyvinvoinnista.

Toisaalta se, ettd kidyttiméssédni aineistossa ei kirjoiteta pelosta, ei tarkoita, etteivatko so-
tilaat olisi sitd tunteneet. Pelko ei vain ndy kédyttdmissadni ldhteissd, mika saattaa johtua
esimerkiksi romaanien kepedsté tyylilajista, jossa ei ole tapana kasitelld pelkoa. Toiseksi
kertomuksissa kuvataan 1dhinnd yksittiisid partio- tai viestimatkoja, ja siksi kertomuk-
sissa esiintyvét sotilaat eivit ehkéd ole kokeneet totaalista taistelu-uupumusta. On kuiten-
kin otettava huomioon, etti partio- ja kaukopartiotoiminta oli erittdin raskasta, ja vaikka
kertomuksissa esiintyvét partiosotilaat eivit joutuneet esimerkiksi tykistokeskityksiin, he

joutuivat silti toimimaan kuormittavissa tilanteissa.?*

Koirien kanssa tekemisisséd olleet sotilaat ja erityisesti koiranohjaajat olivat huolissaan

koirista, jotka olivat vaarassa viesti- ja partiomatkoilla. Esimerkiksi partiokoira Tassu

Bl Kivimiki 2017, 196.

232 Kiviméki 2013, 53. Neuvostoliiton kesikuussa 1944 aloittamassa hydkkidysvaiheessa sotilaat joutuivat
lujille henkisesti ja fyysisesti. En kuitenkaan késittele erikseen esimerkiksi jatkosodan asemasota- tai hyok-
kéysvaihetta, silld kaikessa aineistossani ei ole mainittu paiviméaérié, enkd siten voi jaotella aineistoani
systemaattisesti sodan eri vaiheisiin.

23 Vrt. Kiviméki 2013, 56.
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kaskettiin tunnustelijaksi vaaralliselle tehtivélle, jossa se ja sissit ajoivat takaa suomalai-
sen sotavangin ottanutta veniliispartiota, ja sotilaat pelkisivit Tassuun osuvan.?** Sota-
koira Jeri ja sen ohjaaja korpraali Aarnio puolestaan solmivat kuolemanvaarassa “’katkea-
mattoman aseveljeyden, ihmisen ja koiran liiton”, jossa kumpikin suojeli toista.>** Kerto-
muksen perusteella kuolemanvaara ja pelko lujittivat koiran ja sotilaan kiintymysta toi-

siinsa.

Koiran ldsndolon on todettu lievittdvan ihmisen kokemaa stressid raskaissa ja vaikeissa
tilanteissa, ja niin my0s koirien kokema stressi vihenee niiden ollessa itselleen tarkeén

ihmisen seurassa.>*®

Ihmiset saivat lohtua koirista sodan kauhujen keskelld mutta yhta
lailla koirille oli tirkedd ithmisen ldsndolo. Emotionaalisen tuen ohella koirat hyotyivit
sotilaiden ldsndolosta my0s konkreettisesti. Aineistostani 16ytyy yksi tapaus, jossa soti-
laat pelastivat sotakoiran hengen. Tapauksessa venéldiset partisaanit ampuivat partiokoira
Sorria kohti, ja koiraa puolustaakseen koiranohjaaja Kotala kaski partiossa mukana olevat
sotilaat vastaamaan tuleen. Aapa kuvaa tapahtumakulkua ndin: ’Silméanrdpayksessa tove-
rukset heittdytyivit ldhimmén puunrungon taakse ja vastasivat pitkalla sarjalla pelastaak-
seen yhteisen ystdvinsd hengen.” Sorri selvisi hengessd ja paddstyddn ohjaajansa luokse

se “painautui timin kylked vasten kuin turvaa hakien”.?*’

Kalle Kruuna kertoo erdéstd tapauksesta, jossa hdn suojautui tulelta pieneen poteroon,
jonne myds koira tuli suojaan. Potero oli ahdas, ja Kruuna harkitsi heittdvéansa koiran pois
mutta tuli toisiin ajatuksiin ndhdesséén, miten peloissaan koira oli. Kruuna ja koira suo-
jautuivat yhdessa tulelta, ja kun tuli lakkasi, he erosivat ja Kruuna antoi koiralle sokeri-
palan.?*® Osa koirista oli niin kovahermoisia, etteivit ne peldnneet ammuntaa vaan pysyi-

vit rauhallisina ohjaajansa vieressd my®ds tulitaistelussa.?*

Kasittelemédni esimerkit kertovat, ettd koirat saivat suojaa muista sotilaista, ja koirat ja
sotilaat kokivat my0s vaarat yhdessd. [hminen ja koira olivat siis ndenndisesti tasavertai-
sia joutuessaan samoihin tilanteisiin. Koiralla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta paittas,
halusiko se sotia vai ei. Jos koiraa ei olisi viety rintamalle, sitd ei olisi tarvinnut suojella

tai pelastaa vaaralta. Thmisen ja koiran vélinen kumppanuus on syntynyt koiran pitkén

234 Karhunen 1967, 214-215.

235 Kiviranta 1942, 127-129.

26 Miklosi 2007, 56-57; Hediger 2013, 11-12.
27 Aapa 1974, 106-107.

238 Kruuna 1999, 47.

239 Aapa 1974, 200.
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jalostuksen tuloksena, eli koira on jalostettu nimenomaan ihmisen kdytt6on. Néin se oli

ihmisen kontrollin alainen my6s rintamalla.

Erityisesti viestikoirat joutuivat sodassa lujille, silld ne olivat suojattomia viedessddn
viestid. Esimerkiksi viestikoirat Raimo ja Syvérin Ratto haavoittuivat niiden vieressa ra-
jéhténeistd ammuksista. Kun sotilaat nékivét viestid vievin Raimon kaatuvan tajuttomana
maahan, he jarkyttyivit luullessaan koiran kuolleen. Kun Raimo hetken kuluttua nousi
yl6s ja jatkoi viestimatkaansa, sotilaat olivat helpottuneita.”*® Syvirin Raton haavoittu-
misesta kertonut Maj-Lis Seppénen kertoo olleensa kaikkein vaikuttunein siitd, ettd koira
oli tajunnanmenetyksestd toivuttuaan noussut ylos ja jatkanut viestimatkaansa eikd pa-
lannut lihettijin luo.?*! Viestikoira Ekin viestimatka puolestaan keskeytyi kahdesti, kun
sen vieressd rdjahti kranaatti. Eki uhattiin lopettaa, koska sen ajateltiin epdonnistuneen
tehtdvissddn. Sen ohjaaja luutnantti Oras oli uhkauksesta néarkéstynyt, silld hin ymmérsi,
ettei Eki ollut epdonnistunut tarkoituksella vaan se oli rasittunut.?*> Koiranohjaaja piti siis
koiransa puolia, mika osoittaa, ettd ohjaajalle koira ei ollut pelkka tydkalu, jonka saattoi

lopettaa, jos se ei toiminut halutulla tavalla.

Koirat haavoittuivat monenlaisissa tilanteissa, ja pahimmassa tapauksessa koira ei toipu-
nut haavoituttuaan. Partiokoira Peikko haavoittui kaukopartiomatkalla, kun sen takajal-
kaan osui luoti, mutta se toipui ja palveli sodan jilkeen rajavartiostossa.?** Ricky haavoit-
tui, kun kranaatinsirpale vahingoitti sen vasenta korvaa ja rintaa, ja siviiliin palattuaan
sen omistaneet Engstromit huomasivat, ettd se oli haavoittunut kuonoon ja toisesta kor-
vasta puuttui pala. Myos talvisodassa palvellut Veri haavoittui kranaatinsirpaleista, eika

se toipunut enid ennalleen.**

Kertomusten lisdksi sotilaiden koiria kohtaan tuntema empatia ndkyy my0s valokuvissa.
Kuvassa 9 ovat TK-mies P. Jiniksen kuvaamat viestiluutnantti ja hidnen koiransa, jotka
ovat haavoittuneet samasta kranaatista ja matkaavat joukkosidontapaikalle. Kuvassa
koira istuu sotilaan sylissd peitteeseen kédrittynd, ja sotilas pitelee sitd sylissdén kadet
lempedsti sen ympdrilld. Sotilas ndyttdd hymyilevén ja katsovan huolehtien koiraan, eiké

hén vaikuta olevan kovissa kivuissaan. Koira puolestaan ndyttdd surkealta: sen pda on

240 Engstrom, T. 1971 (1944), 62-63.

241 Seppidnen 1999, 87.

242 Kiviranta 1942, 81-82.

243 Rantanen 1999, 49.

244 Engstrom, T. 1971 (1944), 79, 81-83, 137-138; Engstrom, B. 1999, 218.
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hiukan painuksissa ja korvat luimussa. Sotilas ndyttda lohduttavan koiraa, sillé hénen ke-
honkielensd ja ilmeensd viestittdvét, ettei koiralla ole hatdd. Vaikuttaa siltd, ettd sotilas
viélittdd ensisijaisesti haavoittuneesta toveristaan, josta hdan huolehtii. Kuva on omiaan
heréttdmadn katsojassa myotituntoa ja empatiaa, joten se lienee osaltaan osoittanut, etti

suomalaissotilaat huolehtivat sotakoiristaan.

Kuva 9. Rukajirven suunta 7.8.1944. Sot. virk. P. Janis, SA-kuva 156799.

Sotilaiden ja koirien kohtaamaa vékivaltaa tutkiessa on otettava huomioon, ettd koirat
eivit olleet pelkdstddn vikivallan kohteita vaan myos aktiivisia toimijoita. Esimerkiksi
vartiokoirat oli koulutettu kdyttdytymadn tarvittaessa aggressiivisesti ja hyokkadmaan
tunkeilijan kimppuun. Aineistossani ei valitettavasti ole kertomuksia vartiokoirista van-
kileireilld, vaikka Sotakoiraoppaan mukaan koiria kéytettiin leirien vartiointiin.***> Sen
sijaan aineistossani ndkyy, ettd suomalaissotilaat saattoivat peldtd omia koiriaan, jos ne

kéyttiytyivit uhkaavasti.**® Aineistossani kerrotaan my®s tapauksista, joissa partiokoirat

245 Ekberg & Winter 1943, 78. Saattaa olla, etté koiria kiytettiin myos miehitetyilld alueilla keskitysleireilld,
jolloin ne olivat osa siviilivankien kuolemiin johtanutta vékivaltaa. Téllaisesta aineistossani ei mainita mi-
tédn, joten aiheesta olisi tarked tehdd jatkotutkimusta.

246 Ks. esim. Aapa 1974, 192; Pasanen 1999, 42.
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Sorri, Jeri ja Jyry hyokkésivit partioretkilld venildissotilaan kimppuun.?*’ Niin koirakin
oli osa viékivaltaa, ja pelon tuntemisen lisdksi se myds aiheutti sitd. Koiran merkitysta ei

siis tule romantisoida.

Koiria haavoittui sodassa seké fyysisesti ettd henkisesti. Sodankéynti oli raskasta, ja sen
raakuus ja rankkuus nikyi erityisesti viestikoirissa. Esimerkiksi Pentti Hertz ymmdrsi,
ettd koska viestikoiralla ei viestimatkallaan ollut tukenaan ohjaajia, se oli kaikkein lu-
jimmilla” ja kovan paineen alla.?*® Lissu ja Veri toimivat talvisodassa viestikoirina, ja ne
joutuivat Taipaleella niin kovien taistelujen keskelle, ettd eivit endéd suostuneet viemain
viestid. Engstrom kuvaa Lissun kérsineen niin voimakkaasta “kranaattikauhusta”, etti so-
tilaat eivit saaneet vietya sitd korsusta ulos edes tarpeilleen. Verikdan ei halunnut poistua
isintinsi Elfvrengenin luota.?** Vuohilammen Donna Bella puolestaan kirsi sodasta niin,
ettd siitd tuli hermostunut, tottelematon ja se alkoi kayttaytyd kummallisesti. Se olisi tar-
vinnut muutaman viikon lepoa, mihin ei kuitenkaan ollut ollut mahdollisuutta.*® Aineis-
tossani ei mainita, miten sotilaat menettelivit, jos koirat ilmaisivat rasitusta eivatka suos-
tuneet siksi tekemadn niille maarattyja tehtavid. Donna Bellan tapaus kuitenkin antaa ym-
martda, ettd koirille yritettiin ensisijaisesti jarjestdd mahdollisuus lepoon lopettamisen si-

jaan.

Pahimmillaan koiran kokema rasitus vaikutti koiraan niin, ettd sen kiaytds muuttui aggres-
siiviseksi. Ricky vésyi sotaan niin, ettd se alkoi murista sotilaille, jotka yrittivat silittda
sitd. Kun Engstromit saivat Rickyn kotiin, se oli muuttunut niin, ettei sitd ollut tunnistaa
samaksi koiraksi kuin ennen.?®! Luultavasti partiokoirana sodassa toiminut Jeri kiyttiytyi
rasituttuaan niin aggressiivisesti, ettd se uhattiin lopettaa. Jeri péési kuitenkin sodan péa-
tytty4 siviiliin, jossa siiti tuli perhekoira.>>? Osa eldinldfkéreistd on sitd mieltd, ettd koirat
voivat ihmisten tapaan kirsid posttraumaattisen stressihdirion oireista.>>* Kuvausten pe-
rusteella vaikuttaisi siltd, ettd Lissu, Ricky ja Jeri ovat saattaneet kérsid oireyhtymasta.

Aineistossani ei ole kuvattu, miten sotilaat suhtautuivat aggressiiviseen koiraan, mutta

247 Kiviranta 1942, 69, 132; Aapa 1974, 107.

248 Hertz 1999, 14-15, 21.

24 Engstrom, T. 1971 (1944), 67-68.

250 Engstrom, T. 1971 (1944), 134-135.

21 Engstrom, T. 1971 (1944), 137, 141-142; Engstrom, B. 1999, 218
232 Fontell 1999, 76.

253 Alger, J. & Alger, S. 2013, 96.
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koska koiran ja ihmisen vélinen suhde perustuu niiden véliseen luottamukseen ja rauhal-
liseen kdytokseen, saattoi olla, ettd sotilaat suhtautuivat varautuneesti aggressiivisesti

kéyttdytyneisiin koiriin.?>*

Koirien kéyton eettisyyttd on mahdollista pohtia Janet M. ja Steven F. Algerin kehitté-
mien indikaattorien avulla. Indikaattorit kiinnittdvat huomiota muun muassa seuraaviin
asioihin: koulutetaanko koiraa positiivisin metodein; ovatko ne koulutettu tarpeeksi hy-
vin, annetaanko niille oikeat tarvikkeet; onko koirilla riittdvéasti ravitsevaa ruokaa; saa-
vatko ne loukkaantuessaan ja haavoittuessaan lddketieteellistd apua; laitetaanko ne suo-
rittamaan tehtévid, joissa loukkaantuminen tai kuolema on varma; suhtaudutaanko koiriin
tyovilineind vai tuntevina olentoina; huolehditaanko niistd vield sodan jilkeen ja anne-
taanko niille tunnustus tekemistiin tydstiin.?>> Koirien lemped kouluttaminen on eet-

tistd, silld kyse on tuntevasta eldimesti.?>

Puolustusvoimat ohjeisti, ettd koiria kouluttaessa ei saanut kdyttdd tarpeetonta voimaa,
mutta Pentti Mattsonin kokemukset osoittavat, ettd koiria koulutettiin toisinaan vikival-
taisesti. Sotakoiraoppaan ohjeiden perusteella koirat koulutettiin huolellisesti, eikd ai-
neistossani ndy, ettd sotilaat olisivat moittineet koiria kouluttamattomiksi. Ohjaajat ope-
tettiin antamaan koirille ensiapua ja koirilla oli esimerkiksi omat lumipuvut ja kaasunaa-
marit. Aineistossani ei ole merkkeja tapauksista, joissa koiria olisi ldhetetty varmaan kuo-
lemaan, vaan sotilaat olivat aina huolissaan vaarallisissa tilanteissa olevista koiristaan ja
kohtelivat niitd inhimillisesti tuntevina yksiloiné, ei pelkkiné tydkaluina. Koirat soivét
hyvin samanlaista ruokaa kuin sotilaat: leipdd, perunoita ja tuoretta lihaa mutta myos ruo-

antihteitd ja luita.?’

Puolustusvoimat oli laatinut koirien hoito-ohjeet kenttioloihin, ja ohjeiden mukaan koi-
ralle oli tarjottava suojaisa ja limmin lepopaikka, ja ohjaajan oli huolehdittava, etti koira
sai levita riittdvasti. Jos muuta paikkaa ei ollut, koira majoitettiin ulos sitd varten raken-
nettuun tuulen- ja sateenkestdvddn korsuun, joka tarvittaessa tehtiin sirpaleenkestéviksi.
Jos mahdollista, koiralle voitiin kaivaa maakuoppa. Korsussa majoittuva koira kytkettiin

30-50 metrid pitkddn lankaan, jotta koira pédsisi tarvittaessa liikkkumaan. Koira tarvitsi

254 Miklosi 2007, 58.

255 Alger, J. & Alger, S. 2013, 79-80. Kisittelen koirien muistamista ja palkitsemista luvussa 4.3.

256 Alger, J. & Alger, S. 2013, 80, 93.

257 Sotakoirien péivittdinen muona-annos koostui 400 grammasta kuivaa leipd, 100 grammasta ryyneji tai
jauhoja, 800 grammasta tuoreita perunoita, 10 grammasta ihraa ja 100 grammasta tuoretta luista naudanli-
haa. Koirille ei saanut antaa siipikarjan luita, jotka aiheuttivat suolistovaurioita, eikd tottumattomia koiria
saanut ruokkia tuoreella lihalla, joka aiheutti ruoansulatushéiriditd. Ekberg & Winter 1943, 97-98.
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ruokaa noin kaksi kilogrammaa pdivéssi. Koiranohjaajat huolehtivat itse koiran tervey-
desti esimerkiksi puhdistamalla ja sitomalla pienet haavat. Jos koira sairastui tai haavoit-

tui vakavasti, tuli koira viedi eldinldikérin hoidettavaksi.?>®

Ohjeiden perusteella Puolustusvoimat vilitti koirien terveydesté ja opasti sotilaita koiran
oikeanlaiseen hoitoon, ja kun ohjeita verrataan indikaattoreihin, voi todeta, ettd aineistoni
perusteella koirista pyrittiin huolehtimaan sodan aikana melko hyvin. Se osoittaa myds,
ettd kasitys koiran oikeudenmukaisesta ja eettisestd kohtelusta sodassa on ollut suurin

piirtein sama sodan aikana ja nykyaén.

Kivimédki selittdd sodassa kohdatun vékivallan kestdmistd sotilaiden omaksuman soti-
lasidentiteetin avulla. Poikkeukselliset olosuhteet saivat myds sotilaat suhtautumaan
poikkeuksellisesti esimerkiksi vékivallan kokemukseen. Vikivalta kuului sotaan erotta-
mattomasti, joten siksi sotilaat saattoivat suhtautua siithen jopa vialinpitdmittomasti, siis
tdysin eri lailla kuin siviilioloissa. Viékivallan kokemista saattoi auttaa kestiméén sotilai-
den keskendin jakama ajatus siitd, ettd sota on “miehuuskoe”. My0s sotilaiden muodos-
tamat ryhmaét ja kokemuksen jakaminen auttoivat heitd antamaan merkityksen vékival-
lalle ja kestiméin sodan rasitukset.?>® Sosiologi A. E. Ashworth on todennut, etti sotilaat
saattoivat omaksua vikivallan ongelmitta osaksi identiteettiddn erityisesti, jos vakival-
lalla ja aggressiolla oli selvd kohde eli vihollinen.?®® Vikivallan kestimistd voi selittii
myo6s odotushorisontilla: sotaan joutunut osasi odottaa kohtaavansa vékivaltaa, eli véki-

valtaan pystyi jossain mielessd myds varautumaan.

Toisaalta suomalaisten sotilaiden tekema vékivalta yhdistyi positiivisiin tunteisiin eli suo-
malaisten arvojen, eliméntavan seké sotilaiden ldheisten puolustamiseen, ei niinkdan vi-
holliseen kohdistuvaan aggressioon. Konkreettisin vékivalta puolestaan kohdistui sotilai-
siin ja heiddn tovereihinsa. Vikivalta ja kuolema sitoivat sotilaat yhteen, ja useat veteraa-
nit ovat kuvanneet timén toveruuden olleen heididn eldménsd merkityksellisin thmis-
suhde. Se antoi sodalle henkilokohtaisen merkityksen ja auttoi késittelemdén pelon tun-
netta.?é! Sotilaat olivat hyviksyneet rinnalleen koirat puolustamaan kotiaan ja iséinmaa-
taan ja myds taistelemaan hyokkéyssodassa ja edelleen osaksi miehityshallintoa. Yhtei-

nen tilanne ja vékivallan uhka yhdistivét sotilaat ja koirat toisiinsa, mikd vahvisti heidén

258 Ekberg & Winter 1943, 93-101.

259 Kivimaki 2013, 166, 179-186.

260 Ashworth 1958, 417.

261 Kivimiki & Tepora 2009, 286; Kivimiki & Tepora 2012, 245-255.
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keskindisié suhteitaan. Koirat eivit olleet sodassa ulkopuolisia vaan koska ne osallistuivat

taisteluihin, my0s niihin kohdistui vékivallan, haavoittumisen ja kuoleman uhka.

Sotilaat ottivat riskeji koettaessaan pelastaa haavoittuneita tovereitaan.?%? Aineistossani
ei kuitenkaan ole tapauksia, joissa sotilaat olisivat koettaneet pelastaa haavoittunutta tai
kaatunutta koiraa. Koira oli monessa suhteessa yhta arvokas kuin ihmistoveri, mutta ehka
tallainen tilanne on esimerkki siité, ettd toveruudessa koirien ja ihmisten tai ihmisten ja
thmisten vililld on eroja. Toisaalta aineistossa on vain vidhidn mainintoja siité, ettd koira
ylipdétddn haavoittui tai jai kaatuessaan rintamalle sellaisiin olosuhteisiin, ettd se piti pe-

lastaa hoitoa tai hautausta varten.

Kun vertaa sotakoiria sotahevosiin, voi huomata, ettd hevosten kanssa tekemisissé olleet
sotilaat suhtautuivat nithin hyvin samalla tavalla kuin koiriin. Koirien tapaan hevoset toi-
vat lohtua sotilaille, jotka kokivat solmineensa hevosiin syvén ystdvyyssuhteeseen ver-
rattavissa olleen siteen. Hevosen menetys oli sotilaille raskas isku. Hevosia kuitenkin
kohdeltiin niiden kuoltua eri tavalla kuin sotakoiria, silld ruokapulan vuoksi kuolleita he-
vosia sydtiin tai niitd tapettiin ruoaksi. Télldin kuolleeseen hevoseen kiintyneet sotilaat
eivit syoneet sen lihaa.?®® Sen sijaan aineistossani ei niy, etti sotilaat olisivat syoneet
kuolleita sotakoiria. Ndin on todennédkdisesti siksi, ettei koiran sydminen kuulu suoma-
laiseen kulttuuriin, eikd kertomus kuolleen koiran sydmisestd olisi sopinut romaanien

sankarilliseen kerrontaan sotakoirista.

Toveruus sotilaiden vililld auttoi sotilaita selviiméin kaoottisessa ymparistdssi.?** Sodan
kauhujen keskella koirien ja sotilaiden vilille syntyi tiiviitd suhteita, jotka ndkyivit luon-
nollisesti my®s koirien haavoittuessa.?*> Juha Siltalan mukaan ne sotilaat, jotka tukeutui-
vat muihin yksikon sotilaisiin, selvisivit taisteluista todenndkdisemmin kuin yksindiset
sotilaat.2%® Tillainen aseveljeys kehittyi myds koirien ja sotilaiden vilille. Eldiimen ja ih-
misen vélille muodostunut tunne oli erityinen etenkin siltd kannalta, ettd eldimen kanssa
oli mahdollista jakaa sellaisia tunteita, joita ei voinut kertoa muille sotilaille. Eldin antoi

ihmiselle tilan ja paikan olla haavoittuvainen ja avoin omista tunteistaan.>¢’

262 Kivimiki 2013, 213; Kivimiki & Tepora 2012, 255.

263 Leinonen 2013, 133-135.

264 Bourke 2006, 31.

265 Leinonen on tehnyt saman huomion sotilaiden ja hevosten vilisistd suhteista. Leinonen 2013, 134.
266 Siltala 2006, 65.

267 Ks. myos Leinonen 2013, 134,
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5.2 Suru, jarkytys, viha ja kuolema

Kuolema sodassa on erilainen kuin siviilissd. Vikivallan ja vékivaltaisen kuoleman jat-
kuva lasnéolo repi kuilun kodin ja rintaman vilille ja vei sotilasta kauemmaksi siviilield-
missd vallitsevista normeista ja arvoista. Kuoleman kokivat kuolleiden sotilaiden lisdksi
myds ne sotilaat, jotka joutuivat seuraamaan ja nikemiin kuoleman liheltd.?® Erityisen
lahelle kuolema tuli toverin, esimerkiksi koiran, kuollessa. Sotilaat joutuivat vaistimétta

luopumaan osasta koiria, silld rintamalla niitd kaatui pakosti.

Pahimmillaan koiran haavoittuminen johti sithen, ettd se jouduttiin lopettamaan. Kun
luoti katkaisi partiokoira Rajun takajalan, sen kanssa partiossa olleet sotilaat ymmarsivit,
ettd koira pitdisi lopettaa — kuvaavaa kuitenkin on, ettd mutta kukaan ei halunnut sitd
tehdi. Sen sijaan sotilaat sitoivat Rajun takajalan ja kuljettivat sen eldinlddkariin, joka ei

pystynyt pelastamaan koiraan vaan méaérdsi sen lopetettavaksi. Sotilaat olivat murtuneita:

Tuomio oli raskas, ja pojista se tuntui kaksin verroin raskaammalta. He olivat teh-
neet kaikkensa pelastaakseen Rajun siksi, ettd he pitivit siitd, ja he olivat uskoneet

varmasti, etti koira palaisi heidin luokseen muutaman viikon kuluttua.?®

Rajun kohtalon kuvaus on koskettava verrattuna muihin kertomuksiin, joissa haavoittu-
misen ja kuoleman kuvataan olevan nopeita, melko tuskattomia ja suorastaan jaloja ta-
pahtumia, joissa uhri ei juuri kérsi. Ilona Kemppainen toteaa, ettd tillainen tapa kuvata
kuolemaa on sotakirjallisuudelle tyypillinen, sillé siind ei juuri keskityta kdrsimyksen ku-
vaukseen.?’® Kirsimyksen ohittamisen sijaan Rajun kuolemasta kertovassa kertomuk-
sessa kuvataan, ettd taistelussa haavoittunut Raju makasi haavoittuneena tulitaistelun
ajan, ja vasta taistelun loputtua se “laahautui vikisten kuljettajansa luo”.?’! Tillainen kiir-
simyksen kuvaus on aineistossani véhiistd, miké voi johtua siitd, ettd 1dhteind kdyttdmieni

romaanien tyylilajissa eldimen kérsimys on liian rankkaa kuvattavaksi romaanissa.

Viestikoira Verin omistaja ja ohjaaja kersantti Elfvrengen kaatui jatkosodassa, ja kerto-
mus Elfvrengenin kuolemasta on aineistossani ainoa kertomus, jossa sotakoira menettaa
ohjaajansa. Engstrom kuvaa Verin himmennysti, jota se tunsi ymmaérrettydan, ettd sen
isdnté oli kuollut. Veri ilmestyi kenttisairaalaan, jonne Elfvrengenin ruumis oli tuotu, ja

sairaalan henkilokunta havaitsi Verin menettineen eldménilonsa isdntinsa kuoltua. Veri

268 Leed 2009 (1979), 22-23.

29 Engstrom 1971 (1944), 122-124.
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palautettiin Elfvrengenin ystdvélle, joka yritti parhaansa mukaan hoitaa henkisesti ja fyy-
sisesti haavoittunutta koiraa kuntoon. Veri oli kuitenkin haavoittunut niin pahasti, ettei se

ollut enii entisensi. Sen kohtalosta ei ole tietoa, silld se katosi uudesta kodistaan.?’?

Koiran kiytos ohjaajan kuollessa askarrutti my6s miehistdd. Sotamies Tervo oli kiinnos-
tunut tietdmidn, miten sotamies Oinaksen ohjaama Virkku reagoisi, jos Oinas kuolisi, ja
suostuisiko se ottamaan itselleen uuden isdnndn. Oinas katsoi, ettd hinen kaatuessaan
Virkku todenndkdisesti ikdvoisi hantd, mutta ystivallisyydelld ja lempeydelld sen saisi
kiintymiin uuteen isdntddnsi. ”Kun néin pitkélle [silittdmiseen] on paisty, silloin on ikui-
nen ystavyys solmittu, Virkun taholta se ei tulisi pettdmién vaikeimmissakaan tilanteissa.

Se olisi isiannalleen uskollinen kuolemaansa saakka.”?’3

i S j_-__glm.-r‘-:wa!-

Kuva 10. Alakurtti 9.9.1941. Sot. virk. O. Gunnar, SA-kuva 47234,

SA-kuva-arkistosta 16ytyy vain yksi kuva kuolleesta koirasta, johon viitataan alkuperii-
sessd kuvatekstissd sanalla kaatunut”. Kuvassa 10 saksanpaimenkoiran ndkdinen koira
makaa aukeassa maastossa ympadrillddn muutamia nuoria katkenneita kuusia, jotka kerto-
vat, ettd koira on kenties joutunut keskelle taistelua. Kuvaa katsomalla ei voi tietdd, mille
sodan osapuolelle koira kuului tai miten kuvaaja tai muut koiran 16yténeet sotilaat ovat
suhtautuneet sen kuolemaan. Kenties uteliaisuus on ollut syy kuvan ottamiseen. TK-mie-

hid ohjeistettiin kuvaamaan taistelujen jilkid hienovaraisesti, ja kiytdnnossd kuvaajien oli

272 Engstrém 1971 (1944), 80-83.
273 Aapa 1974, 188.
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valtettdva kuvaamasta kovin yksityiskohtaisesti sekd omia ettd vastapuolen kaatuneita so-
tilaita.”’”* On mahdotonta piitelld, haudattiinko koiraa kuvan ottamisen jilkeen vai jétet-
tiinkd se paikalleen. Kuva vilitd tunteita mutta osoittaa konkreettisesti sen, ettd sodan
uhreiksi eivit joutuneet pelkistddn ihmiset vaan myds eldimet, joten téssd mielessd sen

arvo on puhtaan dokumentaarinen.

Knut Pippingin havainnon mukaan sotilaat suhtautuivat haavoittuneisiin ja kaatuneisiin
suomalaisiin sotilaisiin kunnioittavasti. Kaatuneet pyrittiin kuljettamaan kotiin mahdolli-
simman pian kunnioituksesta kuollutta toveria kohtaan.?”> Lihteissini esiintyvissi ta-
pauksissa sotilaat suhtautuivat kuolleisiin sotakoiriin Pippingin havaintoa mukaillen kun-
nioittavasti. He pyrkivdt hautaamaan kuolleet koirat, jos se vain oli mahdollista. Kun
Ricky haavoittui pahasti viestid viedessddn, sotilaat luulivat sen kuolleen, vaikka Ricky
oli vain tajuton. Komppanian pééllikko koki velvollisuudekseen jérjestdd Rickylle hauta-
jaiset: ”Koira on tehnyt miehen tydn ja ansaitsee kunnon haudan.”?’® Aineistossani esiin-
tyvit kertomukset eivit valttdmattd kuvaa kaikkien sotilaiden suhtautumista kuolleisiin
koiriin, vaan kertomuksissa esiintyvit ihmiset suhtautuivat koiriin 1&htokohtaisesti posi-

titvisesti, mikd on heijastunut myos kuolleiden koirien kohteluun.

Koiran kuoleman herittdmid tunteita ja kokemuksia kuvataan eri tavoilla romaaneissa ja
muistitietoaineistossa. Muistitietoaineistossa veteraanien kertomukset koiran kuolemasta
ovat sdvyltddn selvésti neutraalimpia kuin romaaneissa. On mahdollista, ettd aika ja tyy-
lilaji ovat vaikuttanut muiston eldvyyteen, sen voimakkuuteen ja esitystapaan. Muun mu-
assa Hertz kertoo, ettid hdnen pitkdaikainen partiokoiransa Taru kuoli osuttuaan miinaan.
Hertz ei kerro Tarun kuoleman heréttdmista tunteista vaan kertoo peldnneensa itse kuo-
lemansa, kun sirpaleet lensivit hinen ylitseen.?”” Oletettavasti saman Tarun kuolema on
kirjattu myos sotapdivakirjaan: ”27.6. klo 9.40. Ilmoitettiin puhelimitse, ettd Taru parti-
ossa ollessaan oli klo 01.20 mennyt miinaan haavoittuen niin pahoin ettd oli lopetet-

tava 99278

Sotatoverit-romaanissa Eero Kivirannan kuvaus sotakoira Jerin kuolemasta on puolestaan
voimakas ja tunteikas. Kertomuksessa koiranohjaaja, korpraali Aarnio ja partiokoira Jeri

olivat partiomatkalla, ja partio kohtasi vihollisen. Aarnio pelkdsi menettidvinsa Jerin ja

274 Paulaharju & Uosukainen 2000, 67.

275 Pipping 1979 (1947), 83, 165, 210-211.

276 Engstrom 1971 (1944), 138-139.
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278 Viestipataljoona 13. Sotakoiratarhan sotapdivikirja 1943-1944.
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ajatteli koiran olevan “liian kallis pala ryssille kuollakseen toisarvoisessa tehtdvéssa”.
Kun Jerid kohti tulitettiin, Aarnio pelkési koiran kuolleen. Helpotuksekseen hidn huomasi
Jerin selvinneen vaarasta hengissd. Kun taistelu oli ohi ja partio jatkoi matkaa, Jeri ilmaisi
vihollisen olevan ldhelld. Ennen kuin Aarnio ehti reagoida, Jeriin osui puussa istuneen
vendldissotilaan ampuma laukaus. Aarnio raivostui tapahtuneesta, kutsui venéldistd “’rois-
toksi” ja ampui tdtd kohti. Sotilas putosi maahan ja vield elossa oleva Jeri hyokkasi hanta
kohti. Jeri ei ehtinyt purra sotilasta ennen kuin tdmé jo kuoli ja Jerikin kaatui maahan.
Kiviranta kutsuu kertomuksessa venéldissotilasta “murhaajaksi”. Aarnio ehti juuri tuntea

”jalon eldimen” viimeiset sydidmenlydnnit ennen kuin se kuoli.?”

Koiran kuollessa sotilaat saattoivat unohtaa rintamalla vallitsevat maskuliiniset normit?,

ndyttdd tunteensa ja jopa itked. Leinonen on tehnyt huomion, etté sotilaat surivat hevosten
kuolemaa joskus enemmin kuin ihmisen.?8! Tillaista vertailua ei aineistoni perusteella
ole mahdollista tehd4, silld aineistossani on melko vahan kertomuksia sotilaiden haavoit-
tumisesta ja kaatumisesta. Sotilaat kuitenkin surivat syvésti kuolleita koiria. Kun sota-
koira Kirre kuoli partiomatkalla, sen ohjaaja Kurvinen tunsi syvédi surua. Kertomuksen
kirjoittanut Aapa kuvaa Kirren nuolaisevan pari kertaa Kurvisen poskea juuri ennen kuin
kuoli. Kun Kurvinen silitti “uskollista ystiviinsi”, hin itki.”*?> Samalla tavalla reagoi ali-
kersantti, koiranohjaaja Lonka, joka joutui luopumaan ohjaamastaan Hetasta, kun venéa-

laissotilas ampui sen. Lonka oli Hetan kuolemasta jarkyttynyt:

Alikersantin oli vaikea kasittdd, ettd Heta todellakin oli ainiaaksi poissa. Olihan
hédn tosin ollut mukana monessa taistelussa ja ndhnyt seka ystévien ettd vihollisen
veren virtaavan vuolaana, mutta koskaan aikaisemmin ei mik&d4n menetys ollut
tuntunut niin raskaalta kuin tdmi. Hénet tdytti valtaisa viha miestd kohtaan, joka
oli syypad hinen ystdvéinsd kuolemaan, ja kyyneleet ilmestyivit pakostakin hénen

silmikulmiinsa.?®3

Koiria ei kuollut pelkéstddn rintamalla taisteluissa vaan myos vahingossa. Veteraani
Viind Hirveld kertoo, ettd hanen komppaniansa paras vartiokoira menetettiin vahinko-

laukauksella.?®* Viestikoira Syvirin Ratto kuoli “episotilaallisesti”, kun se jii omien
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280 Kivimiki 2013, 215, 222-225.
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joukkojen kuorma-auton alle. Kertomuksesta on luettavissa, ettd koira olisi ansainnut pa-
remman kohtalon. ”Sotilaat olivat siitd hyvin suruissaan, kun heidén uskollinen ja taitava
apulaisensa silld tavalla loppui”, sotilaat olivat harmitelleet Syvirin Raton kuolemaa.?®®
Samankaltainen kohtalo oli myds Jerilld sekd Raimo Marjaniemen Marskilla, joka ei

kaatunutkaan kunnian kentille.”?3¢

Saksanpaimenkoira Jocke-Jyridksen kuolema oli niin ikdén tapaturmainen. Se oli osallis-
tunut maastoharjoituksiin ohjaajansa alikersantti Romppaisen kanssa ja kadonnut. Soti-
laat olivat etsineet koiraa mutta eivit olleet 10yténeet sitd yrityksistd huolimatta. Seuraa-
vana pdivand luutnantti Pentti Luotola soitti Petédjdselkddn ja kysyi, oliko sielld nahty ka-
donnutta koiraa. Hén sai tietdd, ettd Petdjdseldssd vartiomiehet olivat edellisend yond am-
puneet sutta. Luotola ldhetti Petdjdselkddn partion, joka 10ysi kuolleen Jocke-Jyrdksen.
Vartiomiehet eivét olleet pimeéssd erottaneet Jocke-Jyrdksen ylld olleita SA-tunnuksia ja

olivat siksi luulleet sitd sudeksi.?®’

Koirien kunnioitus ja suru kuolleesta koirasta nikyvét tavassa, jolla kuolleista koirista
puhuttiin. Aapa on kirjoittanut kertomuksen nimeltd ’Kirre kaatuu”, ja Kiviranta kirjoit-
taa ’sankarina kaatuneesta” sotakoira Jeristd. Engstromin kertomuksessa sotakoira Heta
“’kaatuu” venildissotilaan ampumaan luotiin.?®® Kaatuminen kuvaa nimenomaan ihmisen
kuolemaa sodassa, joten on kiinnostavaa, etté titd verbid kéytettiin kuvaamaan myds so-
takoirien menehtymistd. Se kertoo koiran kuoleman herdttdmistd voimakkaista tunteista
ja sotilaiden ja koirien keskelld vallinneesta tasavertaisuuden tunteesta ja osoittaa, ettd
vikivallan ja kuoleman kohtaaminen sodassa on ollut voimakas sotilaan kokemukseen

vaikuttava synkroninen tekija.

5.3 Sankaruus ja uhri

”Sota vaati uhrinsa yhtd hyvin maataan puolustamaan ldahteneiden sotakoirien kuin mies-
tenkin joukosta”, Engstrom rinnastaa sotakoirat ja sotilaat toisiinsa.*®® Miten koirien san-
karuuteen ja uhriin siis suhtauduttiin alkuperdisldhteisséni? Suomalaista sankarikuolemaa

ja uhria véitoskirjassaan tutkinut Ilona Kemppainen maéérittelee sankarivainajiksi paitsi

285 Seppénen 1999, 87.

286 Viestipataljoona 13. Sotakoiratarhan sotapéivikirja 1943—1944, 24993; Engstrom, T. 1971 (1944), 112.
287 Viestipataljoona 16. Sotakoirajoukkueen sotapéivikirja 1943—1943, 25045; Joel. M. Vainonen: Sota-
koirat pelastivat talvi- ja jatkosodassa monta suomalaishenked — ”Sind nelijalkainen aseveljeni lepaét san-
karikuoleman saaneena pienen kummun alla.” Eteld-Suomen Sanomat 9.10.2016. https://www.ess.fi/pai-
kalliset/224554

288 Kiviranta 1942, 120; Engstrom T. 1971 (1944), 110; Aapa 1974, 30-35.

289 Engstrom, T. 1971 (1944), 112.
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sotilaat, my0s naiset, esimerkiksi lotat ja sairaanhoitajat, joiden sankaruus oli ahkeraa
sankaruutta, ja miehet, jotka eivit olleet sotilaita vaan esimerkiksi tydvelvollisia. Lisdksi
hén maédrittelee sankaruuden my®ds sité kautta, onko sankarin tarina niin kiinnostava, etti
se on kertomuksen arvoinen. Kuolema oli kollektiivinen kokemus, silld sotilaan kuole-
man ja sankarikuolema koskettivat siviiliyhteisod ja kotirintamaa. Perheellisen kaatuneen
sotilaan perhe joutui vaistimattd miettimién toimeentuloaan perheen pédasiallisen elatti-
jén kuoltua. Suomalainen sankaruus kosketti myos yhteiso4, silld sankari toimi yhteisonsa

puolesta ja oli sen edun mukaisesti osa itsedin suurempaa kokonaisuutta.?*°

Tastd ndkokulmasta sotakoirat ovat yksiselitteisesti sankareita, silld niistd on kirjoitettu
paljon ja niiden tarinat on haluttu kertoa. Sotakoiran kuolema ja sankaruus koskettivat
ensisijaisesti sotilaiden muodostamaa yhteiséd, mutta vaikka koirilla ei ollutkaan saman-
laista merkitysté kotirintamalla kuin ithmisuhreilla, ne laitettiin sotimaan Suomen puolesta

ja siten on mahdollista, ettd niitd on pidetty yhteison edessd sankareina.

Esimerkkien perusteella voisi todeta, ettd sotilaat ottivat kuolleet koirat osaksi yhteisol-
listd nationalistista (uhri)henked samaan tapaan kuin yksittdinen henkild liitettiin osaksi
samaa henked. °! Tuomas Tepora ja Ville Kivimiki esittivit, ettd nationalistisen ajattelun
ytimessd on (uhrautuva) vékivalta, joka luo nationalistisen yhteison jdsenten vilille yh-
teyden ja ykseyden tunteen. Lyhyt talvisota ylivoimaista suurvaltaa vastaan yhtendisti
kansaa, joka vain kaksi vuosikymmentd aiemmin oli jakautunut kahtia. Talvisodan uhri
ja suru sodassa menetetyistd alueista lietsoivat suomalaisten revanssihenked ja sitoivat
heitd yhteen arkkivihollista eli Neuvostoliittoa vastaan, mika teki heistd halukkaita anta-
maan uhreja kansakunnan puolesta. Jatkosodan edetessd kollektiivinen henki alkoi kui-

tenkin hajota.>*?

Talvi- ja jatkosodassa kaatuneiden muistokirjoitusten isdénmaallisissa ja uskonnollisissa
teksteissd sotilaan sankarikuolema liitettiin osaksi yhteisti kansallista uhria.>>> Benedict
Andersonin mukaan nationalismi selittdd uskonnon tavoin kérsimysté ja kuolemaa, mutta
Kiviméen ja Teporan mukaan talvi- ja jatkosodissa kaatuneiden sotilaiden antamalle uh-

reille annettiin merkityksii myos evankelisluterilaisen uskonnon kautta. 2** Kemppainen

290 K emppainen 2006a, 17-19, 37, 53-55.

1 Kivimiki & Tepora 2012, 253.

292 Tepora ja Kivimidki kuitenkin huomattavat, ettéi vaikka jatkosodan taustalla vaikuttanut Suur-Suomi-
ideologia oli voimakas, sen suosiota ei kuitenkaan tule yliarvioida eivitkd kaikki suomalaiset kokeneet
talvisotaa yhtendistavand kokemuksena. Kiviméki & Tepora 2012, 234, 241-253.

293 Kemppainen 2006a, 117-122.

294 Anderson 2007, 43-47; Kivimiki & Tepora 2012, 270-271.
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puolestaan toteaa, ettd sotaan ja kuolemaan liittyy pyhyyden, surun ja kaipauksen tunteita,
jotka saavat merkityksen osana kansakuntaa ja sen arvoja.?> Lisiksi kaatuneiden sotilai-
den antamaa uhria kiytettiin kotirintamalle suunnatun propagandan vilineini.?*® Natio-
nalismi tai uskonnollisuus eivit siis erikseen selitd uhrihenkeé tyhjentdvésti, vaan uhri-

henki ja -ajattelu olivat sekoitus molempia.

Ihmiset kanavoivat kuoleman herittdmét tunteet uhriin ja uhripuheeseen, jotka antoivat
kuolemalle merkityksen ja jdsentelivdt kokemusta, ja nditd tunteita on ilmaistu suullisesti
ja kirjallisesti.?®” Aineistossani koiran kuolemaan liittyvii tunteita ovat erityisesti raivo,
viha ja suru. Toisaalta pelkéstidén ihminen ei tuntenut menetyksen tunteita, vaan isdnténsa
menettdneen Verin kdytos kieli sille tdrkedn ithmisen kuoleman aiheuttamasta surusta.
Veri oli ilmiselvisti lohduttoman surullinen ja apaattinen ymmarrettydin, ettd sen isdnti
oli kuollut, ja se menetti kokonaan eliménhalunsa. Ihmisen mahdollisuus surra menetysti
poikkeaa koiran tunteiden ilmaisusta, silld ihmiset — tissé tapauksessa sotilaat — jdsente-

liviat menetystd muun muassa sanallisesti.

Toisaalta aineistoni ei voi olettaa antavan tdysin luotettavaa kuvaa koirien sankarikuole-
masta rintamalla. Kuten Kemppainen huomauttaa, sodan aikana laadittuja kirjallisia ai-
neistoja on sensuroitu, ja esimerkiksi kaunokirjallisten tekstien todenmukaisuuteen on
suhtauduttava varauksella, silld teksteissd on pddosassa eldva kerronta, eivét todenmukai-
set yksityiskohdat. Téstd huolimatta tekstit avaavat esimerkiksi aikalaisten maailmanku-
vaa ja heidin kokemiaan tunteita.?’® Sotatoverit ja Sotakoira Pohjan Ricky ilmestyivit
sotavuosina, ja ainakin Sotakoira Pohjan Rickyd sensuroitiin. Voi esimerkiksi olla, ettd
kirjoissa ei kuvata omien tappioita todenmukaisesti. Kertomuksissa vilittyvd kuva on
1sdnmaallinen, kuten on muissakin sota-aikana laadituissa teksteissd. Teksteissd on toden-

nikdisesti toistettu oikeaa suremisen mallia eli tuotu esiin kansallisia hyveiti.?”

Sotakoirat kuten sotilaat menehtyivit monenlaisissa tilanteissa. Vapaaehtoisesti luovute-
tuista koirista kuoli 78. Pakko-otetuista koirista kuoli 20, eli yhteensi koiria kuoli 98.3%
Esimerkiksi miinaan joutuneen Tarun, partiomatkalla kuolleen Jerin, auton alle jdéneen
Syvirin Raton ja omien luoteihin kuolleen Jocke-Jyridksen kuolemat olivat niiden kanssa

tekemisissd olleiden sotilaiden mielestd sankarikuolemia. Sotilaat olivat Syvirin Raton

295 Kemppainen 2006a, 48.

296 Tepora 2008, 118—119.

297 Kemppainen 2006a, 50.

298 Kemppainen 2006a, 24, 173—-175.

299 Kemppainen 2006a, 26, 174, 216.

300 Mikeld-Alitalo 1998, 170; Kodis 1999, 109.
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kuolemasta erityisen pahoillaan, silld he ajattelivat hyvin palvelleen koiran ansainneen
paremman tavan kuolla. Kemppainen toteaa, ettd ihmisen tavallisena tai normaalina kuo-
lemana pidettiin kuolemaa taistelussa, mutta todellisuudessa sotilaita kuoli lisdksi esimer-
kiksi tarkka-ampujien laukauksiin, tapaturmaisesti sekd haavoittumisen tai sairastumisen
seurauksena. Hianen mukaansa kuoleman tapa ei kuitenkaan vaikuttanut siihen, pidet-

tiinkd kuolemaa sankarikuolemana.>?!

Kun kertomuksia koirien kuolemista verrataan Kemppaisen havaintoon, voi todeta, etti
koiran kuoleman tapa ei valttdméttd vaikuttanut sithen, pidettiinko sen kuolemaa sanka-
rikuolemana vai ei. Sen sijaan enemmin merkitsivit koiran saavutukset, mikd nikyy
Jocke-Jyrdksen ohjaaja Romppaisen laatimassa muistokirjoituksesta. Se osoittaa, etti

Romppaisen mielestéd koiran uhri oli sotilaalle ja isinmaalle ihmishengen veroinen:

Nyt sind vield muutama péivé sitten tdynné intoa ja toimintahalua oleva nelijal-
kainen aseveljeni lepddt sankarikuoleman saaneena pienen kumman alla, maassa,
jota sindkin omalla tavallasi puolustit. — — Teen kunniaa sinulle, pienen kummun

alla lepdivi aseveljeni.*?

Myo6s Engstrom kirjoittaa, ettd vihollisen luotiin kuollut Heta oli yksi monista henkensa
Suomen puolesta antaneista, silld uskollinen sotakoira palveli maataan ja sen kansalaisia
loppuun asti.>®* Heta oli iséinmaan puolesta uhrin antanut sankari, joka oli palvellut isén-

maataan uskollisesti. Hetaa ei ilmeisesti ollut mahdollista haudata, vaan se jdi ken-

tille”. 3%

Sotakoiria pidettiin kirjallisessa aineistossani yhtendisend ryhména niin kuin ihmissoti-
laitakin, joita kuvattiin urheiksi, jaloiksi ja vaatimattomista agraarisista oloista sotaan ldh-
teneiksi miehiksi.’*® Sotilaat pitivit rintamalle kelpuutettuja sotakoiria muun muassa us-

kollisina, luotettavina ja tydtelidind.’®® Ehki he pitivit koiria myds vaatimattomina ja si-

301 Kemppainen 2006a, 61.

302 Joel M. Vainonen: Sotakoirat pelastivat talvi- ja jatkosodassa monta suomalaishenked - "Sind nelijalkai-
nen aseveljeni lepéddt sankarikuoleman saaneena pienen kummun alla". Eteld-Suomen Sanomat 9.10.2016.
https://www.ess.fi/paikalliset/224554

303 Engstrom, T. 1971 (1944), 110-111. Joppe Karhunen on merkinnyt muistiin Torsten Raidan kertomuk-
sen oletettavasti saman Hetan kuolemasta. Raidan kertomuksessa Lonka on sotilasarvoltaan korpraali, ei
alikersantti, mutta muut yksityiskohdat tdsmaévit Engstromin kertomukseen. Karhunen 1967, 18—19.

304 Engstrom, T. 1971 (1944), 110.

305 Kemppainen 2006a, 219-222, 226.

306 Ks. esim. Kiviranta 1942, 67, 97, 101, 129; Karhunen 1967, 41, 165; Engstrom 1971 (1944), 79; Aapa
1974, 35, 94, 101-102, 145;
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ten suomalaisen sotilaan kuvaan sopivina. Uskollinen ja vaatimaton koira teki sille maa-
ratyn velvollisuutensa kuolemaansa asti ohjaajansa vuoksi, ja vastavuoroisesti ohjaaja ja

muut sotilaat antoivat koiralle sankarin arvonimen.

Rintamalla kaatuneet sotilaat pyrittiin evakuoimaan ja hautaamaan kotiseuduilleen. Tal-
visodan alussa kaytdnto ei vield ollut vakiintunut, mutta jatkosodassa kaatuneet haudattiin
kotiseutunsa sankarihautoihin, jos se oli mahdollista. Kaatuneiden hautaaminen kotiseu-
tunsa sankarihautoihin oli yhteinen tédrked rituaali rintamalle ja kotirintamalle, ja sankari-
hautausmailla yhdistyivit evankelisluterilainen kristillinen uskonnollisuus, nationalismi
ja sotilaalliset elementit. Sotilaiden hautaaminen sankarihautoihin oli osa kuolemankult-
tuuria ja sithen liittyvid rituaaleja. Yhdenmukaiset ja yksinkertaiset sankarihaudat ja hau-

tausmaat ovat yksi nikyvimmisti tavoista muistaa sodan sankareita ja uhreja.>"’

Aineistossani ei ndy, ettd sotakoiria olisi haudattu ithmisten tapaan yhteisiin hautoihin,
vaan sotilaat hautasivat kaatuneet koirat rintamalle mahdollisuuksien mukaan. Esimer-
kiksi partioretkelld kaatunut Jeri haudattiin, ja sen haudalle pystytettiin risti, johon oli
kirjoitettu “Jeri, sankarina kaatunut sotakoira”.>*® Toisaalta Hetaa ei ilmeisesti ollut mah-
dollista haudata, vaan se “jii kentille”.??” Sotakoira Pérrin hauta Helsingin eldinsuojelu-
yhdistyksen ylldpitdmaélla lemmikkien hautausmaalla Helsingin Keskuspuistossa on 0soi-
tus siitd, ettd ainakin joitakin koiria muistettiin samalla tavalla kuin ithmisid. Porri syntyi
heindkuussa 1943 ja ehti rintamalle hetkeksi ennen jatkosodan paittymistd. Se palveli
Karhumaéessd, Kumassa, Porajérvelld, Hyrsylanmutkassa, Annantehtailla, Aittojoella,
Aglijarvelld, Haukilammella ja Tolvajirvelld. Se selvisi sodasta hengissé ja kuoli 13-
vuotiaana vuonna 1956. Porrin ohjaaja rintamalla oli luutnantti Erkki Ojala, joka on kai-
vertanut Porrin palveluspaikat sen hautapaateen. Hautapaatta koristaa Vapaudenristi, joka

kertoo paljon siité, kuinka paljon Ojala arvosti koiran osallistumista sotaan.*!°

307 Vuonna 1918 valkoiset hautasivat kaatuneensa heidin kotiseuduilleen. Talvi- ja jatkosodassa sotilaita
haudattiin sankarihautojen liséksi kenttdhautoihin taistelukenttien ldheisyyteen. Kemppainen 2006a, 39—
43, 6677, 166—-171.

308 Kiviranta 1942, 133.

309 Engstrom, T. 1971 (1944), 110.

310 joel M. Vainonen: Sotakoirat pelastivat talvi- ja jatkosodassa monta suomalaishenked — ”’Sind nelijal-

kainen aseveljeni lepdét sankarikuoleman saaneena pienen kummun alla”. Eteld-Suomen Sanomat,
9.10.2016. https://www.ess.fi/paikalliset/224554
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Kuva 11. Sotakoira Porrin hauta eldinten hautausmaalla Helsingissd 23.1.2020. Tekijan ottama kuva.

Kuvassa 11 nédkyy, ettd Porrid ei ole muistettu tunteellisilla sanoilla, jotka olisi kaiverrettu
hautapaateen. On silti selvda, ettd jo pelkké koiran hautaaminen ja henkilokohtaisen hau-
tapaaden pystyttdminen on merkki niistd tunteista, joita koiran kuolema heritti Ojalassa.
Jos koira olisi ollut merkitykseton, ei sitd olisi muistettu ndin. Vapaudenristi antaa my0s
ymmartad, ettd koiran kuolema merkitsi jotakin koko maalle ja kansakunnalle, vaikka
esimerkiksi siviilit eivét vilttdméttd olisi koirasta tienneet mitdén. Kun vierailin Porrin
haudalla 23.1.2020, sielld oli asetelma havuista ja kanervista, ja hautapaaden vieressé oli
lyhty ja kynttild, miké kertoo kokemuksen muotoutumisen diakronisesta prosessista. Toi-
saalta Porrid muistetaan sen tekojen kautta. Sen hautapaateen on kaiverrettu kaikki ne
paikat, joissa se on palvellut, mutta siitd ei kdy ilmi sen itseisarvo. Hautapaadessa koiran

arvokkuus ja merkitys tulevat nékyviéksi vain suhteessa sen tekoihin.

Koira saattoi olla sankari, vaikka se ei olisi kuollut. Tdméan osoittaa se, etta sotilaat kiitti-
vit koiria palkitsemalla niitd sanoilla, kunniakirjoilla, mitaleilla ja ruoalla, joka oli soti-
laille yksi tavallisimmista tavoista palkita koira spontaanisti. Muun muassa sotavangiksi
otettu ja uudelleen koulutettu Kara palkittiin onnistuneen partioretken jélkeen maksapas-
teijalla, ja se sai onnistumisensa vuoksi “paikan auringossa”.3!! Aapan kertomuksissa so-

tilaat palkitsevat koirat onnistuneista suorituksista erittdin mielellédédn ruoalla, esimerkiksi

311 Engstrém, T. 1971 (1944), 84, 88—89.
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voileivilld. Sotakoira Saku sai palkinnoksi runsaasti voileipid, ja ruokaa annettiin myos
Kappikselle, Erkolle ja Virkulle.>'?> Karhusen kertomuksissa ruoalla palkitaan myds muun

muassa Moloa, Matti-Vakaata ja Tarua.’!?

Kertomuksissa koiraa ei palkinnut pelkistddn koiranohjaaja, vaan kaikki koiran kanssa
tekemisissd olleet sotilaat, jotka osallistuivat esimerkiksi partiomatkalle. Partiokoira Jy-
ryn saavutuksista ylped koiranohjaaja Eronen antoi Jyrylle venildissotilaalta otetun Vo-
roshilov-kunniamerkin, jonka hiin kiinnitti sen kaulahihnaan.>'* Tdmi oli samalla osoitus
siitd, ettd koira oli osa sotilaiden ryhméia ja sotilaat pitivit sitd vertaisenaan. Hanna Kari-
jarven Kimi, kuten kaikki muutkin sotakoirat, palkittiin sodan paittymisen jalkeen kun-

niakirjalla marsalkka Mannerheimin mé#riyksesti.’!®

Janet Alger ja Steve Alger ovat sitd mieltd, ettd thmisilld on moraalinen velvollisuus pal-
kita koirat niiden palveluksen jilkeen. Heiddn mukaansa ihmisten haluttomuus tunnustaa
koirien saavutukset kertoo samalla heididn haluttomuudestaan tehdd moraalinen tunnustus
koirille ja luopua omasta kuvitellusta ylemmyydestdén suhteessa eldimiin. Heiddn mu-
kaansa valtio, joka kieltdytyy muistamasta sotakoiria milldén tavalla sodan loputtua, hei-
jastelee ajatusta siitd, ettd eldimet ovat olemassa ihmistd varten ja ettd ne voi hylatd, kun
ne ovat osansa tehneet. [hmiset eivit valttamattd halua myontia eldimille palkintoja, silld
monien mielestd se ndyryyttdd ihmisid, jotka haluavat ajatella olevansa eldimen ylapuo-
lella. Yhtaaltd kunniamerkin kieltiminen eldimeltd tarkoittaa, ettd thmiset kieltdvit, ettd
muunlajiset eldimet olisivat kykeneviisid samanlaisiin sankaritekoihin kuin ihminen.?!®
Toisaalta Hilda Kean toteaa, ettd kun eldinten esitetddn taistelleen ihmisen rinnalla, ihmi-
nen tulee véhdtelleeksi omaa vastuutaan siind, ettd eldimet ylipadtddn osallistuivat sotiin
ja kuolivat niissd. Lisdksi palkitseminen kertoo, ettd ihminen ei kykene ajattelemaan

eldinti eldimen itsensd kannalta vaan ainoastaan itsensi kautta suhteessa ihmiseen.>!”

Suomen sodissa palvelleet sotakoirat saivat patsaan vuonna 2003. Suomen Palveluskoi-
raliitto ry alkoi 2000-luvun alussa jdrjestdd kerdystd sotakoirapatsaan teettimisestd sota-
koirien muistoksi. Toukokuussa 2003 Palveluskoiraliitto lahjoitti Mikkelin Jalkavakimu-

seolle Pekka Ketosen suunnitteleman patsaan, joka oli luonnollisen kokoinen pronssinen

312 Aapa 1974, 60-62, 101-102, 131, 178,
313 Karhunen 1967, 102, 139, 195.

314 Kiviranta 1942, 70.

315 Karijérvi 1999, 65.

316 Alger, J. & Alger, S. 2013, 80, 83, 91.
317 Kean 2013, passim, 256-257.

77



saksanpaimenkoira.’'® Patsaan paljasti Elisabeth Rehn, silloinen ulkoministeridn erityis-
asiantuntija ja patsashankkeen suojelija. Rehn sanoi puheessaan, ettd muistomerkki on
toisaalta merkki sodan traumoista selvidmisestd, toisaalta tunnustus eldinten sankari-
teoille.’!'® My®s ihmisten sankarikuolemaa jisenneltiin jilkikiteen esimerkiksi muistoesi-
nein, kunniamerkein, ja talvisodan aikaan lehtien muistelupalstoilla ja esimerkiksi Va-

pautemme hinta -teoksessa, joka ilmestyi vuonna 1941 3%

Sotakoirapatsaasta on paiteltdvissé, ettd sitd ei ole tarkoitettu kaikkien sotakoirien eli
Suomen armeijan ja maskottikoirien muistolle.*?! Koiran vasemmassa kyljessi on tunnus
SA, joka tarkoittaa Suomen armeijaa. Maskoteilla ei ollut tillaisia tunnuksia, koska ne
eivit olleet Puolustusvoimien omaisuutta. Siten ne on rajattu muistomerkin ulkopuolelle.
Toisaalta rajaus on ymmarrettava, silli maskotteja ei aineistossani pidetty sankareina,
eikd muistomerkkitoimikunta vélttamatta tiennyt tai tullut ajatelleeksi maskotteja sota-

koirapatsasta suunnitelleessaan.

Palkitseminen on keino osoittaa arvostusta eldintd kohtaan ja tapa ylldpitdd thminen—
eldin-valtasuhdetta. Nama voivat esiintyd my0s rinnakkain. Koiria palkinneet sotilaat oli-
vat niille vilpittdmaén kiitollisia ja he selvésti arvostivat koirien saavutuksia. Toisaalta yl-
hailtd annettu palkinto, esimerkiksi kunniakirja, voi hyodyntdd enemmaén palkinnon an-
tajaa kuin sen saajaa. Esimerkiksi Kimille annettu kunniakirja lienee osoitettu myds koi-

ran omistaneille Karijarville, ei pelkdstidin koiralle itselleen.

Sotakoirat eivét ole yhtd erottamaton ja itsestddn selvd osa suomalaisten kollektiivista
muistia kuin sotahevoset.?*? Silti ne olivat tirkeitd niin yksittiisille sotilaille kuin koko
kansakunnalle. Vaikka koiria oli sodassa vain 900, mikd on pieni méérd verrattuna esi-
merkiksi sotahevosten méérién, ne koskettivat suurta joukkoa sotilaita. Sotakoiraromaa-
nien samankaltaisissa kertomuksissa on havaittavissa jotain samaa kuin suomalaissotilai-
den talvi- ja jatkosodassa laatimissa runoissa, jotka symboloivat kansallisia ihanteita. So-

tilaiden runoissa rintamakokemus nékyy isdnmaallisuutena ja aseveljeyden kokemuksena

318 Pienoisveistos Mikkelin sotakoirapatsaasta. https://www.koiramuseo.fi/item/pienoisveistos-mikkelin-
sotakoirapatsaasta

319 Sotakoirille muistomerkki pddmajakaupunki Mikkeliin. Kaleva, 24.5.2003. https://www.kaleva.fi/uuti-
set/kulttuuri/sotakoirille-muistomerkki-paamajakaupunki-mikkeliin/515846/ Sotahevosille pystytettiin
patsas vuonna 2007 Seingjoelle. Patsasta oli toivottu jo 1950-luvulla. Ojala 1999, 63-65, 80.

320 Kemppainen 2006a, 160—166.

321 Esimerkiksi Lontoossa sijaitseva David Backhousen tekemd muistomerkki ”Animals in War” on 0soi-
tettu nimenomaan sodassa palvelleille ja kuolleille eldimille, ei kaikille sodassa olleille eldimille eli esimer-
kiksi myds maskoteille. Kean 2013, 239-240.

322 Leinonen 2013, 137.
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eli jaettuina kansallisina ihanteina, jotka yhdistivit sotivan yhteiskunnan jisenii.*** Sota-
koira, erityisesti taistelussa kaatunut ja uhrin antanut sotakoira, on osa kansakuntaa, joka
on valmis uhraamaan rakkaimpansa sdilymisensd vuoksi. Nationalismi antoi koiran uh-

rille merkityksen.??*

Ihmisell4 on tarve jisennelld sotakokemustaan ja yrittii tehdi siiti merkityksellinen.*?®
Eldimen nimedminen sankariksi ja kaatuneen uhrin muistaminen ovat yksi tapa menetyk-
sen ja kokemuksen jdsentelyyn. Téaté kautta voi palata kokemukseen vaikuttaviin synkro-
nisiin ja diakronisiin tekijoihin sekd odotushorisonttiin. Sotaan ldhtiessdén sotilas osaa
odottaa, ettd hén tulee mitd todenndkdisimmin kohtaamaan vékivaltaa ja kuolemaa. Ha-
nen odotushorisonttinsa on siis rakentunut sen perusteella, mitd hin tietdd sodasta. Rinta-
malla kokemus muotoutuu synkronisten tekijoiden kautta korsuissa, juoksuhaudoissa,
vartiossa, partioretkilld, tovereiden ympar6iméana ja suhteessa sotakoiriin. Sotilas kenties
joutuu luopumaan osasta ymparillddn olevista thmisisti ja eldimistd. Kokemus menetyk-
sestd jalostuu diakronisten tekijoiden perusteella yhteiskunnan ja siiné vallitsevien men-
taliteettien kautta. Diakronisia tekijoitd ovat esimerkiksi tila ja mahdollisuus muistella
kokemusta ja kertoa siitd yksityisesti ja yleisesti, siis tapa, jolla veteraaneihin ja muihin
sodan kokeneisiin on suhtauduttu. Kollektiivisia kokemuksen ja muistin paikkoja ovat
esimerkiksi sankarihaudat ja -hautausmaat ja sotakoirapatsas. Pentti Hertz oli mukana,
kun sotakoirapatsas paljastettiin Mikkelissi toukokuussa 2003.32¢ Niin hinen kokemuk-

sensa sodasta muotoutui vield vuosikymmenid sodan pédéttymisen jélkeen.

323 Kivimiki 2013, 204-205.

324 yrt. Kiviméki 2013, 207.

325 Siltala 2006, 45.

326 Sotakoirapatsaan paljastustilaisuus. Palveluskoirat 5/2003.
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6 Sotakoiran merkitys sotilaalle ja yhteiskunnalle

Téssé tutkimuksessa olen tutkinut koiria ja sotilaita uuden sotahistorian ja kokemushisto-
rian lahtokohdista. Lahteiden luonteen vuoksi kokijoiden kokemuksesta ei ole ollut mah-
dollista luoda tdysin kattavaa kuvaa. Niin ollen tyon tuloksia ei voi niputtaa yhdeksi jae-
tuksi yksiselitteiseksi ja -mieliseksi kokemukseksi. Osa sotilaista suhtautui avoimesti koi-
riin ja otti luontevasti paikkansa koiranohjaajina. Toiset joutuivat koiranohjaajiksi vastoin
tahtoaan, osa sotilaista epdili tai suorastaan pelkési koiria. Tdma ei kuitenkaan tee tutki-
mustuloksiani tyhjiksi. Pikemminkin tdmé osoittaa kokemuksen olevan vivahteikas ja

moninainen ja ennen kaikkea yksilollinen.

Sotilaan tausta ja hdnen arvostamansa asiat vaikuttivat kokemukseen ja sithen, millaiseksi
hénen odotushorisonttinsa muodostui ja miten hdn on prosessoinut kokemusta jilkika-
teen. Innokkaan koiraharrastajan, vapaaehtoisesti koiranohjaajaksi lihteneen Pentti Hert-
zin kokemus on varmasti ndyttidnyt ja tuntunut erilaiselta kuin vasta rintamalla sotakoiriin
tutustuneen sotamies Tervon tai niiden sotilaiden, joiden on yhtékkid taytynyt luottaa tun-
temattomaan koiraan ja siihen, ettd se ei ilmianna heitd viholliselle. Moninaisia kokemuk-
sia kuitenkin yhdistda se, ettd sotakoiriin kiintyneille sotilaille koirat olivat tarkeitd kump-

paneita, joiden tuoma ilo ja turva tukivat sotilaiden henkistd hyvinvointia rintamalla.

Tyoni ldhteet kertovat kokemuksesta, sen prosessoinnista, muistamisesta ja rekonstruoi-
misesta. Vaikka ldhteiden avulla ei valitettavasti voi palata kokonaisvaltaisen kokemuk-
sen yksityiskohtaiseen, kattavaan ja virheettoméadn kuvaukseen, jota tuskin sotilaskaan on
kokemushetkelld tdysin ymmartdnyt tai pystynyt késitteleméén, ne kertovat arvokkaita
vildhdyksid siitd, millaista oli olla sodassa yhdessé koiran kanssa. Valokuvissa kokemus
on visualisoitu, ja kuvaajina olleet TK-miehet ja Unio Hiitonen ovat tallentaneet kuviin
hetkistd jotain sellaista, jota ei vilttdmattd ole pystytty sanallisesti endd jilkikdteen re-
konstruoimaan. Romaanit, joista ensimmadinen ilmestyi vuonna 1942 ja viimeisin vuonna
1974, kertovat kolmen vuosikymmenen ajalta kokemuksen muodostumisesta ja osoitta-
vat, miten samanlaisena kertojat kuvaavat sotilaiden ja koirien suhteen. Veteraanien
muistelut viisikymmentd vuotta sodan paittymisen jélkeen taas osoittavat, ettd vaikka
muistelun sdvy on muuttunut hillitymmaéksi, ovat veteraanit yha kiitollisia koirille. Kir-
jallisen lahdeaineiston kaksijakoisuudessa nidkyy myos erityisen kiinnostavasti kokemuk-

sen prosessointi ja sithen vaikuttaneet diakroniset tekijat.

Lahdeaineiston monipuolisuus on tirkedd kokemuksen mahdollisimman todenmukaisen

rekonstruoinnin kannalta. Lihdeaineistoa olisi mahdollista tutkia vieldkin kattavammin
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ottamalla tarkemmin huomioon esimerkiksi kirjoittajan asema ja tausta, miké ei timén
tutkimuksen puitteissa ole ollut mahdollista. Tdmé tarjoaisi entistd tarkemman kuvan
siitd, millainen paikka sotakoirilla oli kokijoiden ja kansakuntien muistissa. Tutkimusta
voisi tdydentdd my0Os sotakoirien kanssa tekemisissa olleiden lottien osalta, jotka on ra-

jattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Olen osoittanut, ettd sotakoirien tarkoitus oli olla ensisijaisesti tyokaluja tai apuvélineitd
sodassa, mutta niilld oli loppujen lopuksi paljon titd syvempi merkitys. Sotilaat kiintyiviét
koiriin, ja koirat olivat sotilaiden ystdvid, kumppaneita, maskotteja, ilontuojia. Koirat toi-
mivat myos sotilaiden konkreettisena turvana, ja ne olivat my0s sankareita ja uhreja. Luja
suhde koiraan toi sotilaalle lohtua arvaamattoman sodan, vékivallan ja suoranaisen kaa-
oksen keskelld. On mahdollista, ettd koirasta huolehtiminen toi sodalle uuden merkityk-
sen ja tarkoituksen. Sodan aikana yhteiskunta oli poikkeustilassa ja sotilaat kokivat sodan

liminaalitilassa, jolloin heitd ja koiria yhdistivdt toveruus, aseveljeys ja communitas.

Sotakoirat olivat ja ovat tirkeitd ja merkityksellisii siitd huolimatta, ettd ne eivét ole sa-
manlainen osa suomalaista sotanarratiivia kuin sotahevoset. Koirat pelastivat ihmishenkid
ja toivat sotilaille konkreettista turvaa. Koirien tarkeyden osoittaa my0s se, ettd koiria on
muisteltu sotien ja niiden kuoleman jédlkeen. Koirille osoitetut kunniakirjat ja sotakoira-
patsas osoittavat, ettd Puolustusvoimat ja suomalainen yhteiskunta ymmérsivét koirien

merkityksen ja halusivat tunnustaa niiden arvon julkisesti ja avoimesti.

Elédin johdattelee tutkimaan sotaa ruohonjuuritasolta ja vie huomion politiikasta sodan
kokemuksiin ja kuulumattomiin déniin. Koira antoi rintamalla tilaa sotilaiden inhimilli-
syydelle ja herkkyydelle, ja toisaalta se ohjaa historiantutkijan katseen itseensi. Talvi- ja
jatkosota eivit koskettaneet vain ihmisid, vaan totaalisen sodan kokemus kasitti myos
eldimet ja ympdriston. Sotakoirien tutkiminen tarjoaa keinoja kisitelld eldinten kdyttoon
liittyvéa eettisyyttd niin eldinten kuin ihmisten kautta. Koiran ja ihmisen vélinen ainut-
laatuinen kumppanuus ja vuorovaikutussuhde avautuu ihmistieteellisen eldintutkimuksen
kautta vivahteikkaana ja auttaa pohtimaan eldinten kdyton eettisyyttd laajemmin koko yh-

teiskunnassa ja erityisesti armeijakadytdssa.
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