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Tutkielmassani tarkastelen kulttuurimaisemaan liittyvid merkityksid, identiteettid ja
arvoja. Tapaustutkimukseni kohteena on Sastamalassa sijaitseva Rautaveden
kulttuurimaisema. Paédtutkimuskysymyksenini on, mitd Rautaveden kulttuurimaisema
merkitsee sen kayttdjille. Tétéd tarkennan alatutkimuskysymyksillani, millainen vaikutus
Rautaveden kulttuurimaisemalla on kéyttdjiensd identiteettiin sekd millaisia arvoja

kayttédjat liittdvat tdhdn kulttuurimaisemaan.

Aineistoni olen kerdnnyt kyselylomakkeella, jota jaoin sekd paikanpadlla
kulttuurimaiseman alueella etti verkkokyselynd. Vastauksia sain 83, ja 1ahdin

analysoimaan niité l&hiluvun seki teemoittelun keinoin.

Ainakin osa alueen kayttdjistd rakensi ja muokkasi identiteettidéin Rautaveden
kulttuurimaisemassa. Identifioitumiseen ja osallisuuskokemukseen vaikutti ennen
kaikkea se, miten kauan henkil6 on alueella eldnyt ja onko hénelld sukujuuret alueella.

My®0s lapsuuskokemuksilla oli merkittdva rooli paikkaan identifioitumisessa.

Rautaveden kulttuurimaisemaan kohdistui lisdksi paljon arvostusta. Aineistoni pohjalta
muodostin viisi teemaa, jotka vastasivat niitd arvoja, joita alueen kéyttdjit selkeimmin
liittivit Rautaveden kulttuurimaisemaan. Nama arvot olivat maiseman visuaaliset

piirteet, paikan tunnelma, historia, sdilyneisyys seka kdyttoémahdollisuudet.

Kaiken kaikkiaan Rautaveden kulttuurimaisema on monille sen kéyttéjille arvokas
kohde, ja siihen liittyy paljon identiteettityotd. Rautaveden kulttuurimaisemaan liitetdin
merkityksid joko henkilokohtaisesti tai objektiivisesti riippuen kokijan omasta suhteesta

ja sidoksesta alueeseen.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Suomalaiset kulttuurimaisemat ovat aina olleet itselleni jotenkin erityisen
merkityksellisid ja tunteita heréttdvid maisemia. Erityisen vaikuttunut olen ollut
nimenomaan maaseudun kulttuurimaisemista. Timé johtunee ainakin osittain siité, ettd
olen itse kasvanut keskelld yhtd upeaa kulttuuri- ja kansallismaisemaamme —
Rautaveden kulttuurimaisemaa. Koen, ettd Rautaveden alueen vesistossd, metsissé,
pelloissa ja vuorissa on jotain hyvin erityistd itselleni. Ndiden mietteiden pohjalta
herdsikin kysymys, kokevatkohan muut ihmiset kulttuurimaisemansa yhti

merkityksellisiksi itselleen.

Niin ollen sain oivalluksen ldhted tutkimaan tdtd ilmiota pro gradu -tutkielmassani.
Halusin 14hted selvittdiméén, millaisia ajatuksia, tunteita, muistoja ja kokemuksia
kulttuurimaisemat herattavét ihmisissi. Aihetta ei voinut kuitenkaan l&hted tutkimaan
ndin yleiselld tasolla. Paitinkin 1dhestyi aihetta tapaustutkimuksen kautta, ja kohteeksi
paityi luonnollisesti itselleni tuttu Rautaveden kulttuurimaisema. Tutkimukseni
kohteena ovat siis tima yksi kulttuurimaisema ja sen kdyttéjat, jotka voivat olla
asukkaita, entisid asukkaita, matkailijoita, mokkeilijoitd tai ketd tahansa, joilla on

jonkinlainen kosketuspinta tdhén alueeseen ja maisemaan.

Rautaveden kulttuurimaisema on Ympaéristoministerion toimesta valittu
valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Jo timé tunnustus nostaa kyseisen
alueen arvokkaaksi ja merkittdvaksi kulttuuriperinndksemme. Virallisten méaritelmien
lisdksi mielestini on tirkedd saada kuuluviin alueen kdyttdjien kokemukset kohteen
merkityksestd heille itselleen. Sen vuoksi pidin tirkednd selvittda tatd asiaa juuri heilti,

jotka kulttuurimaisemassa konkreettisesti eldvit tai vierailevat.

Haluan ennen kaikkea tarkastella kulttuurimaisemaan liittyvid merkityksid. Ndin ollen
padtutkimuskysymykseni on: Mitd Rautaveden kulttuurimaisema merkitsee sen
kayttdjille? Padtutkimuskysymystini olen tarkentanut seuraavilla
alatutkimuskysymyksilld: Millainen vaikutus Rautaveden kulttuurimaisemalla on

kayttdjiensd identiteettiin? Millaisia arvoja kéyttdjat liittdviat kulttuurimaisemaansa?



Tutkielmani on rakentunut siten, ettd vastaan ensimmaéiseen alatutkimuskysymykseen
luvussa 2, jossa tarkastelen kulttuurimaiseman vaikutusta alueen kéyttdjien identiteettiin
niin yksil6- kuin yhteisotasollakin. Samassa yhteydessd pohdin, muodostuuko
kulttuurimaisemaan kytkeytyvistd ihmisistd jonkinlainen yhteiso. Tarkastelen myos
paikan, muistojen ja identiteetin suhdetta toisiinsa. Seuraavaksi luvussa 3 késittelen
arvoja, joita Rautaveden kulttuurimaisemaan liitetdén. Aineistoni analyysin pohjalta
olen muodostanut viisi tirkeintd kulttuurimaisemaan liittyvaa arvoa ja esittelen niitd

alaluvuittain.

Ennen varsinaisia késittelylukuja esittelen johdannossa aineistoni ja
aineistonkeruuprosessin sekd tutkimusmetodit. Témén jidlkeen médrittelen tutkielmani
kannalta keskeisimmat késitteet ja esittelen aiheeseen liittyvidé tutkimuskirjallisuutta.
Lisdksi haluan téssi tutkielmassa kéydéa lépi sen prosessin, jonka kautta
Ymparistoministerio on valinnut valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, joten
kdyn tdmén prosessin ldpi omassa alaluvussaan. Esittelen myos Rautaveden
kulttuurimaiseman ominaisuudet ja piirteet, joiden perusteella se on valittu
valtakunnallisesti arvokkaaksi. Tutkielman lopussa kokoan vield yhteen saamani

tutkimustulokset.

1.2 Aineisto ja tutkimusmetodit

Aineistoni olen kerdnnyt kyselylomakkeella (Liite 1) heindkuun 2019 aikana.
Kiytossani oli sekd verkkokysely ettd paperinen kysely. Paperiseen kyselyyn oli
mahdollisuus vastata Sastamalan matkailuinfossa sekd muutamissa kohteissa, jotka
sijaitsivat Rautaveden kulttuurimaiseman alueella. Niitd kohteita olivat Pyhdn Olavin
kirkko ja kahvila kirkon ldheisyydessd, Pyhdn Marian kirkko sekd Pirunvuoren
Kivilinna. Ajattelin, ettd kyselylomakkeen jakaminen alueella saisi kyselyyn
vastaamaan juuri ne ithmiset, jotka ovat alueesta kiinnostuneita ja ndin ollen vastaisivat
mielellddn kyselyyn. Télld tavoin ajattelin tavoittavani niin paikallisia kuin turistejakin.
Verkkokyselya jaettiin puolestaan muun muassa Sastamalan kaupungin

tapahtumakalenterissa sekd Facebook-sivulla.

Péitin toteuttaa kyselyn sekd paperisena ettd sdhkoisessd muodossa sen vuoksi, ettd
saisin runsaasti vastaajia kyselylleni. Kuten Raine Valli toteaa, kyselyn muodon

soveltuvuus tdytyy miettid sopivaksi kohderyhmaélle. Hin mainitsee, ettd esimerkiksi



1dkkddmmat henkil6t vastaavat ennemmin paperiselle lomakkeelle, kun puolestaan
nuoremmat vastaavat mieluummin verkkokyselyihin. ! Pyrin saamaan kyselyyni
vastaajia eri ikdryhmisti, joten mielesténi jo sen vuoksi oli perusteltua jakaa kyselyd
sekd paperisena ettd verkossa. Verkkokyselylld on toki paljon muitakin etuja kuin
nuorempien vastaajien suurempi vastausinto. Raine Valli ja Pdivi Perkkild mainitsevat
verkkokyselyn eduiksi muun muassa nopeuden, taloudellisuuden ja sen, ettd kyselyn
levittdmiselle ei ole esteend maantieteellinen etiisyys 2. En ollut rajannut kyselyni
vastaajajoukkoa milldédn tavalla esimerkiksi paikallisiin asukkaisiin, joten oman
kyselyni kohdalla oli ihan tervetullutta, ettd kyselyyni vastasivat myds kauempana
asuvat. Vastaajien joukossa oli esimerkiksi jonkin verran sellaisia henkilgitd, jotka ovat
asuneet aiemmin Rautaveden alueella, ja sen vuoksi alue on heille tuttu ja
merkityksellinen. Verkkokysely mahdollisti siis my0s ndiden ithmisten saavuttamisen.
Paperisen kyselyn etuna oli puolestaan se, ettd sain vastauksia ihmisilt4, jotka olivat
vastaushetkelld Rautaveden kulttuurimaiseman alueella. Mielesténi téllainenkin

vaihtoehto oli tirkedi tarjota potentiaalisille kyselyvastaajille.

Kyselyni kannalta eduksi oli erityisesti se, ettd se sai erityistd nikyvyyttd, kun
graduaiheestani tehtiin paikallislehteen juttu, jossa my0s kehotettiin vastaamaan
kyselyyn. Tdmain jadlkeen vastauksia alkoikin tulla runsaammin, ja lopulta vastauksia
kertyi yhteensd 83. Mielesténi aineisto on maéréllisesti juuri sopivan kokoinen.
Vastausten perusteella olen pystynyt tekemédan hyvin luokittelua, vertailua ja
johtopddtoksid. Aineisto el kuitenkaan ole liian laaja, vaan se on vield suhteellisen
helposti késiteltavissd. Vastaukset ovat my0ds laadullisesti olleet niin kattavia, ettd niitd

on ollut mielekasta késitella.

Tutkielmani on tyypillinen laadullinen kulttuurintutkimus. Pertti Alasuutari kertoo, ettéd
laadullisessa tutkimuksessa on kaksi vaihetta, jotka ovat havaintojen pelkistdminen ja
arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistdmisessé on kyse siitd, ettd aineisto
pelkistetddn hallittavaksi méérdksi raakahavaintoja, ja sen lisdksi havaintoja pyritdin
yhdistelemdin yhdeksi havainnoksi tai havaintojen joukoksi, eli tehddéan laadullista
analyysid. Tamén seurauksena havainnoista voidaan 10ytda yhteisid piirteita tai jokin
sadnto, joka patee koko aineistoon. On myds tirkeédd ottaa huomioon poikkeustapaukset,

jotka tulee suhteuttaa mukaan kokonaisuuteen. Néin ollen aineisto koostuu esimerkeisti,

'Valli 2015, 94.
2 Valli & Perkkild 2015, 109-110.



jotka kuvaavat samaa ilmi6té. Toista vaihetta, arvoituksen ratkaisemista voidaan kutsua
my0s tulosten tulkinnaksi, jossa tehdddn merkitystulkintoja aineistosta saatujen

vihjeiden pohjalta. 3

Omassa tutkielmassani olen tehnyt havaintoja kyselyvastauksista ja pyrkinyt 16ytdméan
niistd yhdistévid piirteitd. Yhdistdvana piirteend vastauksissa on luonnollisesti
jonkinlainen kokemus Rautaveden kulttuurimaisemasta. Tdmén liséksi olisi ollut
helppoa yleistdéd vastauksista késitys, jonka mukaan tdhén kulttuurimaisemaan
suhtaudutaan ldhtokohtaisesti positiivisesti ja arvostaen. Vastauksien joukossa oli
kuitenkin l0ydettidvissd muutama poikkeus tdhéin muuten melko yhtendiseen késitykseen
alueesta, enkd voi olla huomioimatta néitd poikkeuksia muuten niin yhdenmukaisten
vastausten joukossa, vaan ne tulee sisillyttdd osaksi kokemusten kokonaisuutta. Ndiden
havaintojen pohjalta olen paitynyt tekeméén aineistosta tulkintoja, joihin tutkielmani

tulokset lopulta pohjautuvat.

Aineistoani ldhdin tarkemmin purkamaan l&dhiluvun keinoin. Léhiluvun késite on alun
perin 1dhtdisin kirjallisuudentutkimuksen parista, mutta nykyédén silld voidaan tarkoittaa
kaikkea huolellista ja ymmartavéa tekstin tulkintaa. Kaytdnndssa 1dhiluku on tekstin
lukemista useaan kertaan, mutta tekstid voi lukea joka kerralla hieman eri tavalla.
Ensimmadisté lukukertaa lukuun ottamatta lukemisen tulisi myds olla tiedostavaa
lukemista. Lahiluku pitda sisdlladn lisdksi muistiinpanojen kirjoittamista. Sithen kuuluu
muun muassa reflektointia seki viittimien tekemisti tekstin sisallostd. * Aineistoni
pitikin sisdlladn melko paljon tekstid, silld kyselyvastauksia kertyi 83 kappaletta, ja
suurin osa kyselylomakkeeni kysymyksistd oli avoimia kysymyksid. Vastausten
pituudet vaihtelivat paljon vastaajasta riippuen, mutta luettavaa materiaalia oli joka
tapauksessa runsaasti. Aineistoani ldhestyin pitkilti edelld kuvaamallani tavalla. Ensin
luin vastaukset 1dhinni silmadillen ldpi kokonaiskuvan saadakseni, ja seuraavat
lukukerrat olivat puolestaan paljon analyyttisempia ja ne pitivit sisdllddn
muistiinpanojen tekemistd. Eri lukukerroilla keskityin myds eri teemoihin, jotka

nousivat esiin aineistosta.

Teemoittelu olikin tirked osa aineistoni analyysid. Pentti Moilanen ja Pekka Rdiha

puhuvat teemoittamisesta, jolla he tarkoittavat aineiston pelkistdmisté siten, ettd

3 Alasuutari 1999, 39-44.
4 Poysd 2010, 331, 338-340.



tekstistd etsitddn ne olennaisimmat asiat. Teemoittamisessa teemat voivat olla jo
valmiina kysymyksenasettelussa, mutta se voi tapahtua my0s aineistoldhtdisesti, eli
tutkijan tulee etsié teemat aineistosta. > Oman aineistoni kohdalla kyse oli
jalkimmaisestd. En ollut rakentanut kyselylomaketta tiettyjen teemojen varaan, vaan
minun tuli etsid teemat vasta aineiston ollessa koossa. Etenkin luvussa, jossa késittelen
Rautaveden kulttuurimaiseman arvoja, aineistosta 10ytdmaini teemat nakyvét selvésti,
silld kasittelen jokaista muodostamaani teemaa erillisissé luvuissa. Namé teemat
muodostuivat puhtaasti aineistoldhtoisesti sen pohjalta, mitké teemat aineistostani

nousivat esiin.

Metodologiasta puhuttaessa haluan nostaa esiin my0s sen, ettéd tutkielmassani on kyse
tapaustutkimuksesta. Tapaustutkimus ei kuitenkaan ole sindnsd menetelma, vaan
enemmankin nidkokulma tai ldhestymistapa. Tapaustutkimuksen kautta pyritdén
tuottamaan yksityiskohtaista tietoa yksittdisesti tapauksesta ja tavoitteena on yleensi
ilmididen kuvaileminen. Tapaustutkimuksessa haasteeksi nousee usein yleistimisen
ongelma. Tapaustutkimuksen kohdalla yleistdmisti tdrkedmpéad on tapauksen
kokonaisvaltainen ymmaértdminen, mutta jonkinlaista analyyttisti yleistimisté pitdisi
pystyé tekeméén. Yleistykset tulisi kuitenkin tehda vasta tulkinnoista, ei niinkdan
aineistosta. Tapaustutkimuksessa tutkimuskohteen tulisikin olla joko mahdollisimman
tyypillinen tapaus, josta tulokset voidaan siirtdd toisiin samankaltaisiin tapauksiin,
rajatapaus, jolla testataan teoriaa, poikkeuksellinen tai ainutkertainen tapaus tai se voi
olla paljastava tapaus, jonka kautta voidaan paasta kiinni ennalta tutkimattomaan
ilmioon. © Itse médrittiisin oman tapaustutkimukseni tyypilliseksi tapaukseksi, ja
tavoitteeni on, ettd saamani tutkimustulokset Rautaveden kulttuurimaisemasta voisivat
jollain tasolla olla yleistettdvissd myds muihin vastaavan kaltaisiin kulttuurimaisema-

alueisiin.

Tapaustutkimukselle on liséksi tyypillistd, ettd tutkija ei ole niinkdén ulkopuolinen
tarkastelija vaan ennemminkin kokee jollain tavalla osallisuutta tutkimuskohteesta ’.
Tadma oli yksi syy sille, miksi pdddyin tutkimaan juuri Rautaveden kulttuurimaisemaa
tapaustutkimuksena, silld koen myos itse osallisuutta tasti kyseisestd kulttuurimaisema-

alueesta. Tapaustutkimuksen kohdalla tarkedd on perustella, miksi olen valinnut juuri

3> Moilanen & Riihd 2015, 61.
¢ Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 181-189.
7 Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 185.



tdmin tapauksen tutkimuskohteeksi . Rautaveden kulttuurimaisema valikoitui oman
tapaustutkimukseni kohteeksi ensinnikin juuri sen vuoksi, ettd alue on itselleni tuttu ja
merkityksellinen ja koen siitd osallisuutta, silld se on omaa synnyin- ja kotiseutuani.
Tama helpotti tutkimuskohteen ldhestymisti, silld minulla oli hyvét ennakkotiedot
kohteesta. Lisdksi oma taustani alueen asukkaana teki aineistonkeruuprosessin helpoksi.
Omakohtaisten syiden liséksi ajattelin, ettd alue on hyvin tyypillistd suomalaista
kulttuurimaisemaa, jolloin voin ihan aidosti tuottaa muihinkin kulttuurimaisemiin
yleistettdvid tuloksia timén yhden tapauksen kautta. Oletukseni on, ettd muidenkin
kulttuurimaisemien kayttdjit voivat kokea maisemansa edes jossain madrin vastaavalla
tavalla kuin Rautaveden kulttuurimaiseman kayttéjit kokevat timian oman maisemansa.
Toki jokaisella kulttuurimaisemalla on tietyt erityispiirteensd, mutta kaiken kaikkiaan

niissd on paljon yhdistavié tekijoita.

1.3 Keskeiset kisitteet ja aikaisempi tutkimus

Téssd luvussa esittelen tutkielmani kannalta keskeisimpid késitteitd seké joitakin
tarkeimpid tutkimuksia, joita olen kdyttdnyt tutkimuskirjallisuutenani. Keskeisin téssa
tutkielmassa kayttiméni késite on kulttuurimaisema. Seuraavassa alaluvussa tulen
késittelemddn tarkemmin Ymparistoministerion maaritelmaa valtakunnallisesti
arvokkaista maisema-alueista, jotka ldhtokohtaisesti ovat maaseudun kulttuurimaisemia.
Liséksi tarkastelen omassa alaluvussaan Rautaveden kulttuurimaisemaa ja sen
erityispiirteitd. Tatd ennen on kuitenkin tirkeéda lyhyesti mééritelld kulttuurimaiseman

kisite.

Ensinnékin kulttuurimaisemat voidaan jakaa maaseudun kulttuurimaisemiin seka
urbaaneihin kaupunkimaisemiin °. Omana tutkimuskohteenani on maaseudun
kulttuurimaisemiin lukeutuva kohde, joten keskityn itse tarkastelemaan niité.
Kulttuurimaisema on syntynyt ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta, eli se on
maisemaa, jossa nikyy ihmisen toiminnan vaikutus '°. Sanana kulttuuri on alun perin
merkinnyt viljelyd, joten viljelymaisemat ovat luonnollisesti tyypillisintd ja

ihanteellisinta kulttuurimaisemaa ''. Pelkkédn kulttuurimaiseman kisitteeseen ei

8 Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 184.
° Heikkild 2000, 15.

10 Koski 2014, 4.

I Heikkild 2000, 15.



kuitenkaan itsessddn liity mitddn arvovarausta, mutta kulttuurimaisemiin liittyy usein
vahva tunnelataus 2. Valtakunnallisesti arvokkaiksi valittuihin maisema-alueisiin sen
sijaan liittyy jo lahtokohtaisesti arvovaraus, mutta jokainen yksilohédn voi arvostaa ja
antaa arvoja mille tahansa maaseudun kulttuurimaisemalle. Rautaveden
kulttuurimaisema on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, mutta tissa tutkielmassa
pyrinkin etsiméén vastausta siithen, miten ihan tavallinen kulttuurimaiseman asukas,

vierailija tai muu kayttdja kokee ja arvottaa kyseisen maisema-alueen.

Maaseudun arvokkaista kulttuurimaisemista jatkan kdsittelemain kansallismaiseman
madritelmad. Tata kasitettd en juuri kéyti tissd tutkielmassani, mutta mielestdni on
tirkedd nostaa heti aluksi esiin se, ettd Rautaveden kulttuurimaisema on valittu myds
yhdeksi Suomen 27 kansallismaisemasta. Suomessa vietettiin itsendisyyden 75-
vuotisjuhlia vuonna 1992, jolloin péétettiin perustaa ympéristoministerion alainen
tyoryhmai valitsemaan suomalaiset kansallismaisemat. Viralliset kansallismaisemat
valittiinkin vasta yllattdvan myo6hédn, silld jo Runebergin ja Topeliuksen aikana tiettyja
alueita pidettiin kansallisesti ja kulttuurihistoriallisesti merkittdvini. Viralliset
kansallismaisemat julkaistiin vuonna 1993 perustuen selvityksiin valtakunnallisesti
arvokkaista maisema-alueista ja kulttuuriympéristoista ottaen huomioon Suomen
merkittdvimmat luonnonalueet. Mukaan pédsivit nédin ollen Suomen eri osien
edustavimmat luonnon- ja kulttuuripiirteet. Alueilla ei kuitenkaan ole hallinnollista
merkitystd eikd niitd ole oikeastaan rajattu. Kansallismaisemien méairittimisessd on
ollut merkittdvaa se, ettd ne ovat saaneet aikaan yhteiskunnallista kiinnostusta ja lisdksi
joillain paikkakunnilla tdmé on vaikuttanut esimerkiksi maisemanhoitotdihin sekd

matkailuun. 3

Perehtyessini maaseudun kulttuurimaisemiin ja niiden maaritelmiin tutustuin erityisesti
Tapio Heikkildn teokseen Suomalainen kulttuurimaisema. Sen liséksi, ettd Heikkila
maédrittelee teoksessaan muun muassa maiseman, kulttuurimaiseman seka
kansallismaiseman késitteet, hin puhuu esimerkiksi kulttuurimaisemien kohtaamista
uhista sekéd niiden suojelusta. Lopuksi hin vield listaa Suomen maisemamaakunnat ja

kisittelee niille tyypillisii piirteiti. '*

12 Koski 2014, 4.
13 Heikkild 2000, 76.
14 Heikkild 2000.



Kulttuurimaiseman kisitteen lisdksi tulen tutkielmassani kdyttdméaén paljon paikan ja
alueen késitteitd kuvaamaan Rautaveden kulttuurimaisemaa konkreettisena ja rajattuna
tilana sen sijaan, etti se olisi ainoastaan maisema nikyméina, jota katsotaan. Alueen
kasitettd kdytetddn paljon maantieteen alalla, ja muun muassa Anssi Paasi on maéritellyt
alueen kisitteen teoksessaan Neljd maakuntaa: maantieteellinen tutkimus
aluetietoisuuden kehittymisestd. Samassa yhteydessd Paasi sivuaa hieman myo0s paikan

kasitettd.

Ensinnékin alue muodostuu prosessissa, jonka aikana se rajautuu omaksi, muista
eroavaksi yksikokseen. Prosessia kutsutaan alueelliseksi hahmottumiseksi. Tama
rajautuminen voi pohjautua erilaisiin spatiaalisiin rakenteisiin, kuten alueen luontoon tai
kulttuuriin, tai sithen voivat vaikuttaa alueen asukkaiden aluetietoisuus ja sosiaalinen
integraatio. Alueen syntyyn vaikuttaa lisdksi késitteellinen hahmottuminen, joka
kaytannossa tarkoittaa sité, ettd alueelle on vakiintunut nimi ja ehkd muitakin
symboleita, jotka identifioivat kyseistd aluetta. Alueeseen liittyy myds jonkinlaista
institutionalisoitumista, eli alueeseen on kytkeytynyt joitain sosiaalisia organisaatioita
tai instituutioita. Lopuksi alueen roolin tulee vield vakiintua, jolloin alueelle muodostuu
selked identiteetti. ' TAmi on hyvin tarkka méairitelmé alueelle, ja alueen kisitetti
voidaan toki kdyttdd arkipdivdisemminkin kuvaamaan oikeastaan mita tahansa rajattua
kohdetta ilman, ettd se tayttdd edelld esiteltyjd madritelmid. Rautaveden
kulttuurimaiseman voidaan kuitenkin katsoa tiyttdvan tdmén edelld kuvatun alueen
madritelmén, ja talld perusteella puhun tutkielmassani Rautaveden kulttuurimaisemasta

myds maantieteellisessd mielessé alueena.

Paikan kisitteestd Paasi mainitsee sen verran, ettd paikka on ennemminkin merkitysten
kokonaisuus, joka muodostuu yksilolle hidnen jokapdiviisten rutiiniensa kautta.
Alueeseen verrattuna paikalla on siis subjektiivinen ja kokemuksellinen luonne. !’
Paikan miéritelméa on kasitellyt myds Tim Cresswell teoksessaan Place: a short
introduction. Hén jatkaa Paasin méairitelméé toteamalla, ettd paikat ovat tiloja, jotka
ovat jollain tavalla merkityksellisid ihmisille. Ne ovat siis tiloja, joihin ihmiset ovat
kytkeytyneet jollain tavalla. Cresswell mainitseekin, ettd paikka on erityisesti

humanistisen maantieteen kisite. ' Humanistisen luonteensa vuoksi paikan kisite sopii

15 Paasi 1986.

16 Paasi 1986, 30-33.
17 Paasi 1986, 29.

18 Cresswell 2004, 1, 7.



hyvin kéytettiviksi omassa tutkielmassani. Sen liséksi, ettd Rautaveden
kulttuurimaisema on aiemman mairitelmén perusteella alue, se on myds paikka, silld
aineistoni analyysin perusteella se on useimmille kokijoilleen erityinen ja

merkityksellinen kohde.

Téssd tutkielmassa tulen kiyttdmédn paikan ja alueen késitteitd limittiin, silld
molemmat kuvaavat Rautaveden kulttuurimaisemaa yhtilailla tilana. Alueen kisitetté
kdytdn enemmaén puhuessani téstd kulttuurimaisemasta itsendisend kohteena siten, ettd
sitd tarkastellaan ikdédn kuin ulkopuolelta. Paikan késitettd kdytdn puhuessani
Rautaveden kulttuurimaisemaan liitetyistd merkityksisté ja tastd kohteesta ihmisten

merkitystenantojen kautta ja sen kokijoiden nékdkulmasta.

1.4 Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet

Vuonna 1986 Ympéristoministerid perusti maisema-aluetyoryhmaén selvittiméan
Suomen arvokkaita kulttuuri- ja luonnonmaisema-alueita. Tyoryhmén mietinto
valmistui vuonna 1992, ja se on julkaistu kahdessa osassa. Mietinnon ensimmaéisessa
osassa keskitytddn 1dhinnd maaseudun kulttuurimaisemien keskeisiin piirteisiin seké
maisemanhoitoon. Toisessa osassa jokainen valtakunnallisesti arvokas maisema-alue

esitelliiéin erikseen yksityiskohtaisemmin. °

Téassd ympdéristoministerion selvityksessa tarkastelussa ovat nimenomaan maaseudun
kulttuurimaisemat. Muita maisematyyppejd ovat luonnonmaisema seka
kaupunkimaisema. Maisemien jako tiettyihin maisematyyppeihin ei aina ole kovin
yksiselitteistd. Luonnonmaisemassa vaikuttavat ldhes yksinomaan luonnon omat
prosessit. Kaupunkimaisemassa nikyvilld puolestaan on ldhes kokonaan ihmisen
toiminnan tulokset. Maaseudun kulttuurimaisemat ovat tistd vililtd ja niissd on kyse
kokonaisuuksista, joihin sekd ithminen ettd luonto ovat yhdessé vaikuttaneet. Maaseudun
kulttuurimaisemissa nékyy selvésti ihmisen ja luonnon vuorovaikutus, liséksi niihin
liittyy aivan valtava méérd kulttuuriperint6d. Kulttuurimaisemat voidaan jakaa edelleen
kolmeen maisema-aluetyyppiin, jotka ovat arvokkaat maisemakokonaisuudet, arvokkaat

maisemanihtivyydet sekd perinnemaisemat. 2°

19 Maisemanhoito 1993 & Arvokkaat maisema-alueet 1993.
20 Maisemanhoito 1993, 10, 47.



Inventoinnissa valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi etsittiinkin
aluekokonaisuuksia, jotka pitivit sisdlldéin niin luonnon- kuin kulttuuritekijoita.
Merkittavimpéna kriteerind oli se, ettd maisema-alue oli selked kokonaisuus. Kohteen
tdytyi my0s pitda sisdllddn kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita, kuten
rakennuskantaa, yhé harvinaisempaa perinnemaisemaa, harvinaisia elidlajeja ja niiden
elinympdristdja tai hyvin hoidettua viljelymaisemaa. Inventoinnin kiynnistikin tarve
16ytaa alueita, jotka ovat maisemallisesti poikkeuksellisen edustavia ja joiden
sdilyttiminen sellaisenaan on ylipddtaan mahdollista. Tarkoituksena oli osaltaan
kehittdd maisemanhoitoa ja -suojelua seki havaita niihin liittyvid epdkohtia ja toisaalta

mahdollisuuksia. %!

On my0s huomattava, etti niin maisema-aluetyoryhmén mietinndssi kuin téssi
omassakin tutkielmassani maisemalla tarkoitetaan aluetta eikd pelkkéd ndkymaa.
Maisema siséltdd paljon sellaista, jota ei voi silmin havaita, joten maisemaa ei olisi
jirkevii rajata koskemaan vain niiti ominaisuuksia. 22 Kulttuurimaisema piti sisilldéin
historiaa, kulttuuriperintdd, luonnon ja ihmisen synnyttimié prosesseja ja paljon muuta

sellaista, mitd ei pelkédstddn maisemaa katsomalla saa selville.

Maisema-alueiden inventointi synnytti myds maisemamaakuntajaon. Inventoinnin
yhteydessd Suomi jaettiin maisemamaakuntiin siten, ettd jokainen maakunta olisi
mahdollisimman yhdenmukainen luonnonpiirteiltiin, maankdyttotavoiltaan ja
kulttuurihistorialtaan. Maisemamaakuntien tulisi my0s olla keskendén erilaisia. Tama
osoittautuikin tyoryhmélle haasteeksi, silld Suomen kulttuuri- ja luonnonpiirteet eivét
juurikaan eroa eri puolilla Suomea, ja vdhiinenkin ero tapahtuu véhitellen eiki siten,
ettd niilld olisi selkeitd rajoja. Lopulta jaottelu tehtiinkin pitkélti hallitsevien
luonnonelementtien pohjalta, eli maastonmuotoihin, maaperdin seka
maankayttdtapoihin perustuen. Rautaveden kulttuurimaisema, silloiselta nimeltdén
Karkku-Tyrvéa, sijoittui Lounaismaan maisemamaakuntaan ja tarkemmin Ala-

Satakunnan viljelyseutuun. 2

2l Maisemanhoito 1993, 46.
22 Maisemanhoito 1993, 10.
23 Maisemanhoito 1993, 15, 72—73.

10



Lisdksi mietinn0ssa todetaan, ettd alueiden erot ovat tasoittuneet entisestdan, kun on
esimerkiksi luovuttu paikallisista rakentamistavoista ja kyldt ovat alkaneet muistuttaa
yhd enemman toisiaan. Tdmén mainitaan vaikuttaneen kulttuurihistoriaan,
kokemusperéiseen tietoon, historialliseen todistusaineistoon sekd henkisiin
voimavaroihin, jotka ovat kaikki olleet merkityksellisid paikallisen identiteetin kannalta.
24 Jos ndin on todettu jo vuonna 1992, tilanne on oletettavasti jo paljon huonompi tilli
hetkelld. Maisemat ja kulttuuriset piirteet ovat varmasti yhdenmukaistuneet entisestidan
tdmaén lihes kolmenkymmenen vuoden aikana. Juuri timin vuoksi maaseudun
kulttuurimaisemia onkin tdrkeda tutkia, vaalia ja suojella, jotta niiden sisdltdmasti

kulttuuriperinndsti jiisi jotain jiljelle.

Maisema-aluetydryhmén mietinndssé kulttuurimaisemien arvoiksi luetellaankin muun
muassa kulttuuriperintd, rakennustaide, kansanperinne, elinkeinohistoria, kasvi- ja
eldinlajisto seké eri luonnontyypit. Mietinndssi todetaan, etti kulttuurimaisemien
suojelu on tirkedi niin biologiselta kannalta kuin kulttuurihistoriallisesti mutta myds
ihmisten hyvinvoinnin kannalta. 2> Thmisten hyvinvointi kulttuurimaisemassa nousee
esiin myos tissé tutkielmassani, ja tutkimustuloksiani onkin mahdollista hyddyntda
silloin, jos pohditaan kulttuurimaiseman vaikutusta sen kéyttdjiin ja heidén

hyvinvointiinsa siella.

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on inventoitu uudelleen vuosina 2010—
2014. Inventointi toteutettiin maakunnittain, joten olen tutustunut paivitysinventointiin
ainoastaan Pirkanmaan osalta, johon Rautaveden kulttuurimaisema nykyisin sijoittuu. 2
Paivitysinventoinnissa valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden arviointi oli
tehty hyvin samoin perustein kuin alkuperdisessdkin mietinndssd. Arvioinnin kriteereité
olivat muun muassa luonto ja sen monimuotoisuus, luonnonpiirteiden edustavuus tai
harvinaisuus, maiseman ja maankdyton historiallinen kehitys, kulttuuripiirteiden
edustavuus tai harvinaisuus, symboli- ja identiteettiarvo, alueen elinvoimaisuus,
maisemakuvan eheys ja vaikuttavuus, maisemamaakunnan erityispiirteiden kuvaaminen

sekd maisemahdiriot. Uudessa inventoinnissa joidenkin maisema-alueiden arvoluokkaa

nostettiin tai laskettiin, lisdksi joitain alueita rajattiin uudelleen. Useimmiten maisema-

24 Maisemanhoito 1993, 16.
25 Maisemanhoito 1993, 8.
26 Koski 2014.

11



alueiden rajaukset laajenivat, kun niitd sovitettiin paremmin vastaamaan

maisemarakenteen luonnollisia rajoja. 2’

1.5 Rautaveden kulttuurimaisema

Vuoden 1992 mietinndssd Rautaveden kulttuurimaisema on kulkenut vield nimelld
Karkku-Tyrvia?®. Vuoden 2014 inventoinnissa maisema-alueen nimeni kiytetiin
Rautaveden kulttuurimaisemaa®®, minki vuoksi kiiytin titd nimitystd myds omassa
tutkielmassani. Kyseinen maisema-alue kuuluu siis Lounaismaan maisemamaakuntaan
ja tarkemmin Ala-Satakunnan viljelyseutuun *°. Alue sijaitsee entisen Vammalan
kaupungin ja nykyisen Sastamalan kaupungin alueella. Rautaveden kulttuurimaisema-

alueen rajaus on néhtdvissé oheisessa kartassa (Kuva 1).

Herrilo

S.L.ll:mlEﬂ‘
En
2402 | Maso
12
Kuva 1.

27 Koski 2014, 4-5.

28 Arvokkaat maisema-alueet 1993, 49.
29 Koski 2014, 12.

30 Koski 2014, 56.

12



Rautaveden kulttuurimaisema nimettiin valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-
alueeksi vuoden 1992 mietinndssa ja se sdilytti arvoluokituksensa
paivitysinventoinnissa 2014. Alueen arvioinnissa nostetaan esiin muun muassa se, ettd
alue on seka historiallisesti ettd maisemallisesti poikkeuksellisen arvokasta.
Luonnonpiirteistd alueen ytimeksi nostetaan sen vesistot, lisdksi alueella on vaihtelevia
viljelymaisemia seki jylhid metséisid vuoria. Alueella sijaitsee esimerkiksi Pirunvuori,
johon liittyy paljon kansantarustoa. Rautaveden alueella sijaitsee myds monia
arvokkaita luontokohteita kuten luonnonsuojelualueita, perinnebiotooppeja ja

NATURA-alueita, jotka osaltaan lisdivit maisema-alueen arvoa. !

Historiallista syvyyttd puolestaan tuovat muun muassa keskiaikaiset kivikirkot.
Esimerkiksi Tyrvain Pyhdn Olavin kirkko on yksi Suomen arvokkaimmista
keskiaikaisista kivikirkoista. Vuoden 2014 péivitysinventoinnissa kirkko on ajoitettu
1300-luvun jilkipuoliskolle. Toinen merkittdavé kirkko alueella on Sastamalan Pyhin
Marian kirkko, jonka on inventoinnissa kerrottu olevan peréisin 1200-luvun lopulta, ja
sen olleen keskiajalla seudun merkittiivin seurakunnallinen keskus. 3 Tihin liittyen
nostan kuitenkin vélihuomautuksena esiin, ettd kirkkojen ajoittaminen ei ole aivan
ongelmatonta ja yksiselitteistd. Markus Hiekkanen onkin teoksessaan Suomen keskiajan
kivikirkot todennut, ettd tarkempien tutkimusten perusteella Pyhdn Olavin kirkko
olisikin rakennettu vasta vuosien 15061516 aikana. Samoin Sastamalan Pyhdn Marian
kirkon hin on ajoittanut rakennetuksi vuosina 1497-1510. ** Kirkkojen
rakentamisajankohdasta on siis ristiriitaista tietoa, ja timé on hyvé panna merkille,
mutta loppujen lopuksi télld ei ole oman tutkielmani aiheen kannalta suurta merkitysta.
Joka tapauksessa Rautaveden kulttuurimaiseman alueella sijaitsee edellisten lisdksi
kolme muuta eri aikakausien kirkkoa. Kirkkojen lisdksi alueella sijaitsee muitakin
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita, joista yksi esimerkki on taiteilija Emil

Danielssonin taiteilija-ateljee Pirunvuoren kivilinna. 34

Rautaveden kulttuurimaisema-alueesta tekee merkittdvin myds sen pitkd asutushistoria.
Maisemaa on muovannut pitkdaikainen maanviljely ja karjatalous. Alueen lapi kulkeva
Kokemaéenjoki on ollut merkittdva kulkuvéyld ja sen rannat on raivattu viljelykayttoon

jo esihistoriallisena aikana. Alueen pitkéstd asutushistoriasta kertovat my0s useat

31 Koski 2014, 59, 61.

32 Koski 2014, 59.

33 Hiekkanen 2014, 256, 260-263.
34 Koski 2014, 59.
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muinaisjadnnokset. Vanhimmista kivikautisista 10ydodistd on voitu péételld, ettd alueelle
on asetuttu jo 4500 vuotta sitten. Alueella on my0s useita rautakautisia hautoja, joita on
kéytetty perusteena sille, ettd muinaista Sastamalaa on alettu pitdéd “koko seudun

kulttuurin kehtona”. 3

Rautaveden kulttuurimaisema-alueella on kuitenkin ndhtévissd myos joitain
maisemahaittoja. Esimerkiksi vanhoja rakennuksia on paéssyt rappeutumaan ja kylien
reuna-alueita pensoittumaan. Samoin vanhojen laidunten ja peltojen metsittyminen
voidaan katsoa maisemahairioksi. Inventoinnissa on nihty maiseman kannalta
ongelmalliseksi myos loma-asutuksen levittdytyminen rantavydhykkeeseen.
Alkuperdisessd mietinndssa haitoiksi listataan liséksi uusi rakentaminen, uudet

tielinjaukset, golfkentit seki Ellivuoren lomakeskus ja laskettelurinteet. 3

2. Kulttuurimaisema ja identiteetti

2.1 Rautaveden kulttuurimaisemassa rakentunut identiteetti

Téssé luvussa kasittelen Rautaveden kulttuurimaiseman merkitysti alueen asukkaiden ja
muiden kdyttdjien identiteettiin. Monella kyselyyni vastanneella henkil6l14 on pitkd
historia alueella, ja moni nyt jo aikuinen vastaaja muisteli elimii Rautaveden alueella
aina lapsuudesta tidhén pdivddn. Vuosien ja vuosikymmenten aikana kertyneet
kokemukset tietyssd paikassa eivét voi olla vaikuttamatta ihmiseen ja hdnen
identiteettiinsd ainakin jollain tavalla. Ihmiset muokkaavat maisemia ja paikkoja, mutta

yhtdlailla maisemat ja paikat muokkaavat ithmisid.

Tama toinen luku rakentuu siten, ettd ensimmaisesséd alaluvussa kasittelen sitd, millaiset
asiat Rautaveden kulttuurimaisemassa ovat vaikuttaneet alueen kéyttdjiin ja heidin
identiteettiinsd sekd millaiset asiat alueella koetaan merkityksellisiksi itselle.
Seuraavassa alaluvussa painopiste on siind, kenelle tdmén kulttuurimaiseman ajatellaan
kuuluvan ja ketka siitd kokevat osallisuutta. Samassa yhteydessd pohdin sité, toimiiko

Rautaveden kulttuurimaisemassa kulttuuriperintdyhteisd. Tdmén pohdinnan tydkaluina

35 Koski 2014, 59—-60.
36 Koski 2014, 60-61 & Arvokkaat maisema-alueet 1993, 50-51.
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kaytin kulttuuriperintoprosessin seké identiteettityon késitteitd. Tutkielmassani kdytin
pitkalti kyselyyni vastanneista henkildistd nimitystd alueen kéyttéjét, silld en voi
suoraan nimittéa heitd esimerkiksi alueella toimivaksi kulttuuriperintdyhteisoksi, mika
olisi tavallaan helppo ratkaisu. En voi kuitenkaan tehda oletusta, jonka mukaan he
kaikki samaistuisivat johonkin yhteis66n, vaikka Rautaveden kulttuurimaisema heille
olisikin merkityksellinen paikka. Kolmannessa alaluvussa puolestaan késittelen
Rautaveden kulttuurimaisemaan liitettyjd muistoja, joita kyselylomakkeellani kerésin.
Muistojen kautta pddsen hyvin kdsiksi siithen, millaiset asiat ovat olleet alueen
kayttdjille vaikuttavia ja merkityksellisid alueella, ja miten ne ovat osaltaan vaikuttaneet

niiden ihmisten identiteettiin.

Ensinnikin, kun puhutaan alueista ja identiteetisti, on tarpeen huomioida ero sen valilla,
puhutaanko alueen identiteetistd vai alueen ihmisten identiteetistd. Anssi Paasi on
kisitellyt paljon alueellisen identiteetin kisitettd, ja han jakaakin sen ndihin kahteen
osaan: alueen identiteettiin seka aluetietoisuuteen, jolla hén tarkoittaa juuri titi alueen
asukkaiden alueellista identiteettid. Luonnollisesti nima kaksi tarkastelutapaa limittyvit
ja vaikuttavat toisiinsa. >’ Oman tutkielmani keskidssi on ensisijaisesti alueen kéyttijien
identiteetti, mutta en voi kuitenkaan sitd tarkastellessani olla huomioimatta alueen omaa

identiteettid, silld se vaikuttaa osaltaan aluetietoisuuteen.

Alueen identiteetin Paasi kuvailee muodostuvan ensinnékin luonnonolosuhteista seka
thmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta. Lisdksi sithen vaikuttavat muun muassa
kyseisen alueen asutus-, yhteiskunta-, talous- ja sosiaalihistoria seké sen kulttuuriolot,
perinteet, kansankulttuuri, korkeakulttuuri, kieli ja murre. *® Niiti piirteiti, jotka
muodostavat Rautaveden kulttuurimaiseman identiteetin, tarkastelen oikeastaan
lahemmin luvussa 3, jossa késittelen tahdn kulttuurimaisemaan liitettyji arvoja. Katson,
ettd alueen identiteetti muodostuu pitkélti niistéd piirteistd ja ominaisuuksista, joille
alueella annetaan arvoa. Mielestdni alueen identiteetti on téssd suhteessa sosiaalisesti
rakentunut, joten se muodostuu vain sen kautta, mitd alueen kéyttdjét ja kokijat sielld
havaitsevat ja nostavat esiin erityisind piirteind. Rautaveden kulttuurimaiseman
identiteettid on liséksi rakennettu ylhééltidpéin viranomaisten toimesta, koska se on

nimetty virallisesti valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi seké

37 Paasi 1986, 35-36.
3% Paasi 1986, 38.
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kansallismaisemaksi, jolloin alueen merkittdvia ja arvokkaita ominaisuuksia on

médritelty my6s muun muassa ympéristoministerion tydryhmissé.

Olen kuitenkin aineistoani lapi kdydessa havainnut, ettd alueen kayttdjit nakevét
Rautaveden kulttuurimaiseman identiteetin melko samanlaisena kuin
viranomaistahokin. Alueen identiteetin muodostavat ensisijaisesti sen erityisen jylhét ja
kauniit luonnonpiirteet, merkityksellinen historia, keskeiset monumentit seka
perinteinen maalaismaisema. Alueen kayttdjat nostivat ndiden liséksi selvésti esiin myos
paikan ainutlaatuisen tunnelman, joka selvisti vaikutti olevan merkittdvé osa alueen
identiteettid kyselyvastausten perusteella. Tastd voi ehki paitelld, ettd alue tiytyy kokea
vield syvemmin kuin pintapuolisesti tarkastellen, jotta voi havaita sen identiteetin

kokonaisuudessaan.

Aluetietoisuudessa eli alueiden asukkaiden identiteetissé on puolestaan kyse siitd, miten
ihmiset kokevat kuuluvansa tietylle alueelle, miten he hahmottavat alueen
kokonaisuutena ja tiedostavat sen erityisluonteen sekd miten he tuntevat
yhteenkuuluvuutta muiden alueen asukkaiden kanssa *°. Juuri niiti asioita aion
tarkastella tissd identiteettid késittelevissa luvussa. Ensinnékin aineistossani korostui
erityisesti se, miten alueen kayttdjit kokivat kuuluvansa Rautaveden kulttuurimaiseman
alueelle. Kyselyvastausten perusteella suurin osa vastaajista koki selvisti osallisuutta
maisemasta ja alueesta yleensd. Tatd selittdd ainakin se, ettd suurin osa, 57% vastaajista
asui tilla hetkelld kyseiselld alueella. Tamén lisédksi huomattava osa vastaajista kertoi
olevansa alun perin kotoisin alueelta tai asuneensa aiemmin sielld, mutta sittemmin
muuttaneensa pois. Lukeudun my®ds itse tihdan ryhmaéin, jotka ovat muuttaneet alueelta
pois, mutta siitd huolimatta koen vahvaa osallisuuden tunnetta tdstd paikasta. Tdméan

saman 1lmi6n havaitsin myos muiden poismuuttaneiden kommenteissa.

Poismuuttaneiden voidaankin katsoa kiinnittyvdn Rautaveden alueeseen yhté vahvasti
kuin heiddnkin, jotka asuvat alueella edelleen, silld asumisen tuoma side paikkaan ei
valttdmatti katoa, vaikka paikasta muuttaisi pois. Seuraava sitaatti osoittaa timén hyvin,
ja lisdksi siitd on havaittavissa, ettd tietynlainen kotiseutuajatus ei valttdmatta katoa,

vaan se voi saada haikailemaan jopa paluumuuton perdén.

39 Paasi 1986, 37.
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"Olen viettdnyt alueella koko lapsuuteni ja ldhisukulaiseni asuvat alueella edelleen,
Jjoten vierailen sielld sddnnollisesti. Olen asunut Heinoossa ja lapsuuteni mummula ja
hoitopaikka sekd vanhempieni mékki sijaitsee Sastamalan Pyhdn Marian kirkon
kupeessa. Alueelle liittyy siis ldmpimid muistoja. Itselleni piddin arvokkaana alueen
luontoa, alueelle liittyvid oman sukuni historiaa, alueen kauneutta, turvallisuutta ja
rauhallisuutta. Toiveissani olisi vield joku pdivd muuttaa oman perheeni kanssa
alueelle Heinooseen. Alueella on mahdollista kokea ja harrastaa monipuolisesti

erilaisia asioita.” *°

Heikki Riikonen nostaakin esiin, ettd aluctietoisuuteen vaikuttavat ne seikat, mistd on
kotoisin, minne tuntee juuriensa kuuluvan ja kuinka kauan aikaa ihminen on missikin
viettdnyt. Téstd Ritkonen puhuu henkildkohtaisena spatiaalisena historiana. Paikoissa
on usein sinne vastatulleita seki niissi pidemp#in asuneita. *' T#llainen spatiaalinen
historia vaikuttaa paljon sithen, miten alue koetaan ja koetaanko se omaksi. Kysyessini
kyselylomakkeella siitd, miké tekee vastaajien mielestd Rautaveden kulttuurimaiseman
alueesta erityisen, suurin osa vastaajista kuvaili alueen yleisid piirteitd, kuten historiaa
tai luontoa, mutta kuitenkin reilusti yli neljinnes vastaajista piti erityisend myds omaa
sidettddn alueeseen ja alueen roolia omana asuin- tai kotiseutuna tai lapsuuden

maisemana.

Kuten Tuukka Haarni ym. toteavat, kiinnittyminen paikkaan tapahtuu aina eldmisen
kautta. Henkilokohtaiset kokemukset ja toiminta liittdvét ihmisen téhén tilaan, jossa hin
elad. Ndéin neutraalista ympéristostéd tuleekin subjektiivinen paikka. Ja kun ihminen
kokee kuuluvansa tiettyyn paikkaan, siiti tulee osa hénti itseéén. ** Rautaveden
kulttuurimaisema toimiikin monille sen kiyttdjille niin kollektiivisena mutta myos
subjektiivisena paikkana. Mitd pidempéén alueella on asunut, sen syvemmaksi ja

tarkedmmaéksi paikkakokemus on yleensd muodostunut.

”Olen asunut Rautaveden rannalla kolmessa eri paikassa, mokkeillyt koko lapsuuteni,
veneillyt useiden vuosien aikana ja tihdn alueeseen liittyy paljon rakkaita muistoja

omasta lapsuudesta, lasteni lapsuudesta, juhannusten vietosta ja arkisesta asumisesta.”
43

40 Nainen 30-39v.

41 Riikonen 1997, 182.

42 Haarni et al. 1997, 16-17.
43 Nainen 60—69v.
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Edelliseen sitaattiin liittyen oli oikeastaan mielenkiintoista huomata, miten monille
kyselyvastaajille erityisen tarkeitd olivat lapsuusmuistot ja -kokemukset Rautaveden
alueella. Moni vastaajista oli asunut tai muuten viettédnyt paljon aikaa Rautaveden
alueella lapsuudessaan, ja ndmid kokemukset nousivat vahvasti pintaan, kun vastaajat
pohtivat kyselylomakkeella omaa suhdettaan ja suhtautumistaan Rautaveden
kulttuurimaisema-alueeseen. Taméin perusteella voin paitelld, ettd lapsuusmaisemilla ja

lapsuudessa koetuilla paikoilla on ldhtemiton vaikutus monen ihmisen identiteettiin.

Moni kyselyvastaajista oli syntynyt ja kasvanut Rautaveden alueella, joten useissa
vastauksissa nousi esiin alueen merkityksellisyys omana kotiseutuna. Vastauksissa
toistuivat esimerkiksi sanat kotiseutu, kasvuymparistd, juuret, lapsuusmuistot ja
synnyinpaikka. Téllaiset asiat luonnollisesti vaikuttavat kiintymiseen ja
identifioitumiseen tiettyyn paikkaan. Koti ja kotiseutu ovatkin keskeisid elementteja
paikkaan kuulumisen tunteessa ja siihen liittyvissi identiteetissi **. Toisaalta téllainen
kotiseutuajatus ei ole ainoa tapa kiinnittyé paikkaan ja maisemaan, silld kotiseutuajatus
jattaa ulkopuolelle esimerkiksi paikkakunnalle muuttaneet henkil6t. He eiviét etsi alueen
historiasta ja perinteistd omia juuriaan eivitka tarkastele paikkaa nostalgisesti. Muutkin
kuin alueella syntyneet ja kasvaneet henkilGt voivat haluta kotiutua ja kiintyé paikkaan,
jolloin kiinnostuksen kohteissa korostuvat luonto, kulttuuri, historia ja perinteet. +°
Tadma 1lmio itse asiassa ndkyykin jossain madrin aineistossani, silld moni Rautaveden
alueella syntynyt ja lapsuutensa viettidnyt korosti omia juuriaan alueella, kun taas
alueella vihemman aikaa viettineistd moni korosti esimerkiksi luontoon ja maisemaan
liittyvid piirteitd ja arvoja. Paikkaan liittyvaa identiteettid voi siis aivan hyvin rakentaa

ilman, ettd omat juuret ovat sielld.

Tarkastelen kuitenkin vield hieman ldhemmin tétd vastaajajoukkoa, joka on kasvanut
Rautaveden alueella, silld oli kiinnostavaa havaita, ettd hyvin moni néisté vastaajista
eritteli keskenddn hyvin samoin tavoin sitd, miten heiddn suhtautumisensa alueeseen on
muuttunut ja kehittynyt elimén varrella. Kysyesséani kyselylomakkeella, miten
suhtautuminen Rautaveden ympéristdon on muuttunut vuosien varrella, hyvin

merkittdvi osa vastaajista kertoi arvostuksen lisddntyneen idn myGta.

4 Laitinen 2002, 195.
4 Petrisalo 2009, 181-182.
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“Aikuisena aluetta on oppinut arvostamaan enemmdn. Lapsena sitd vain nautti
uimisesta ja kaikesta muusta ja kuvitteli, ettd kaikilla on samanlainen asuinympdristo.
Vanhemmiten sitd on ymmdrtdnyt, miten poikkeuksellisissa olosuhteissa onkaan saanut

asua ja eldd, kun vesistét on aina olleet lihelld.” 46

Yi-Fu Tuan on puhunut paikan tajun kisitteestd, joka sopii tdhdn yhteyteen hyvin. Hén
kertoo, ettd paikat voivat pysyé entisenlaisina tai muuttua vain viahén, mutta
thmisyksil6ihin timé sama ei pdde. [hminen vanhenee ja sen myo6ti suhtautuminen
paikkoihin muuttuu: lapsi kokee paikan tai maiseman yhdell4 tavalla ja aikuinen hieman
eri tavalla. Tuanin mukaan paikan taju ei siis muodostu vieléd lapsuudessa, sill4 silloin
thmisen tapa kokea ja ymmartdd paikka muuttuu koko ajan. Paikan taju muodostuu ja
vakiintuu siis vasta aikuisiissi. ¥’ TAmi tosiaankin nousi esiin my®ds aineistossani, silli
niin moni vastaajista kertoi esimerkiksi ymmaértaneensd Rautaveden alueen arvon ja
erityisyyden vasta aikuisena. Suhde Rautaveden kulttuurimaisema-alueeseen néytti
monilla my0s syventyneen, jonka myd6td kiintymys aluetta kohtaan oli kasvanut. Moni
vastaaja kuvailikin pitédneensd aluetta itsestdénselvyytend lapsuudessa, mutta sen

erityinen luonne oli selkeytynyt vasta idn myoOta.

I4n karttumisen ohessa merkittavé kddnnekohta suhtautumisessa Rautaveden alueeseen
oli monilla muutto pois alueelta. Oman kotiseudun merkitys alkoi korostua siini
vaiheessa, kun asui muualla, ja entisen kotipaikan piirteet alkoivat ndyttiytyd erityisen
positiivisina. Riitta Laitinen huomauttaakin, ettd paikkaan kuulumisen tunteen tiedostaa
erityisesti silloin, kun se on jollain tavalla tullut haastetuksi, ja téllainen tilanne voi olla
juuri poismuutto kyseisesti paikasta *®. T#llainen paikan arvostuksen kasvu ja paikkaan

kuulumisen tunne saattavat saada ihmisen jopa muuttamaan takaisin.

"Kun olin lapsi, lomailin vanhempieni mokilld lihelld Ellivuorta. Lihtiessdni
opiskelemaan ajattelin, ettd en koskaan haluaisi palata pieneen Vammalan kaupunkiin.
Mutta kun tuli itselle lapsia, halusin heillekin tarjota ihania eldmyksid veden ddrelld ja
haaveeksi tulikin saada omakotitalo jirven rannalta. Kun se loytyi vield ihanan
kyldkoulun ldheltd niin tein pddtoksen ja perheeni asuu nyt sit Rautaveden rannalla.

Vuosien ajan itselleni on ollut tirkedd pdcdstd lenkille heti omalta pihalta hyville

46 Nainen 20—29v.
47 Tuan 2006, 15-16.
48 Laitinen 2002, 195.
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lenkkipoluille ja se on toteutunut. Nykydcdn entistid enemmdn arvostaa kauniita

maisemia.” *°

Pauline von Bonsdorff puhuu henkilokohtaisesta maisemasuhteesta, jossa on kyse siita,
ettd maisema merkitsee jotakin henkildlle, joka eldd tai on eldnyt siind. Kun ihminen
kasvaa maisemaan sekd kiinnittyy siihen, tdstd maisemasta tulee osa hanté itseddn ja
hénen tarinaansa. Von Bonsdorff esittdd kiinnostavan huomion siité, etti erilaiset
ympéristotyypit voivat tukea ihmisen itseymmarrysti ja ihmiskuvausta. Toisin sanoen
kasvaessaan tietynlaisessa maisemassa ihminen sopeutuu siihen henkisesti ja hdn saattaa
kehittiii samantyyppisiin maisemiin tietynlaisen riippuvuussuhteen. *° Timai ilmio
nikyy Rautaveden kulttuurimaiseman kokijoiden kohdalla esimerkiksi siten, ettd
alueelta poismuuttaneet henkilot haluavat palata omalle kotiseudulleen, ja ainakin
yhtend syynd on havaittavissa kaipuu nimenomaan Rautaveden alueen maisemien
vuoksi. Syitd palata on varmasti muitakin, mutta maisemien ja ympariston merkitys
nousi kyselyvastauksissa esiin. Kaipuu tietynlaiseen maisemaan voi aiheuttaa

vahvojakin tuntemuksia ihmisessa.

“Heinoo ja Heinoon uimaranta. Elin sielld lapsuuteni, ja kuljin rantaa pitkin kouluun,
Jjoka myoskin sijaitsi ldhelld rantaa. Heinoo ja Karkku ovat lapsuuteni maisemat, joita
muistelen ja kaipaan edelleen, kun asun muualla. Vesiston ldheisyys on jdcdnyt mieleen

siind mddrin, ettdi en voi hyvin asuessani muualla kuin vesistondkymdin ddrelld.” !

Kuten aineistoni pohjalta on havaittavissa, tietyt paikat voivat vaikuttaa hyvin
suurestikin ihmisen identiteettiin. Saman havainnon ovat tehneet myds Niina
Koskihaara ja Jere Kyyrd, jotka kertovat, ettd paikat voidaan mieltdd jopa kulttuuristen
identifikaatioiden peruspilareiksi. Liséksi he jatkavat, ettd paikkaan identifioitumisessa
tulee ottaa huomioon my06s maiseman vaikutus. Identiteettiin vaikuttavat sosiaaliset ja
kulttuuriset vuorovaikutukset, mutta kun puhutaan paikoista ja niihin liittyvasta
identiteetistd, oma merkityksensd on my0s rakennetulla ja luonnonvaraisella
maisemalla. > Maiseman vaikutus identiteettiin olikin nihtévissd omassa aineistossani,
mistd on esimerkkind seuraava sitaatti. Siitd on myds havaittavissa se, ettd Rautaveden

kulttuurimaisemassa erityinen rooli on nimenomaan jarvimaisemalla. Vesistd on

49 Nainen 40—49v.

30 yvon Bonsdorff 2005, 44—47.

3! 'Nainen 30-39v.

52 Koskihaara & Kyyro 2015, 243-245.
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merkittdva osa alueen identiteettid, ja silld on selvisti ollut yksittdisena tekijdnd myds

suurin vaikutus alueen kayttéjien alueelliseen identiteettiin.

“Kasvoin Rautaveden rannalla, Sylvidnlahden kupeessa. Eldmdini perusjdrvi, joka oli
mukana jokaisena vuodenaikana, kaikkina vuorokaudenaikoina. Leikkipaikkani,
urheilupaikkani, eldmdni peruspaikka. Aamulla herdtessd ja illalla nukkumaan
mennessd ndin kotini ikkunasta Rautaveden. Minulla ei ole kotijdrvestdni yhtd muistoa

vaan tuo jirvi itsessddn on mieleenpainuvin muisto.” >3

2.2 Kenen kulttuurimaisema?

Edellisessé alaluvussa kisittelin paikan ja identiteetin suhdetta ensisijaisesti yksilon
nikokulmasta. Téssd alaluvussa tarkastelen aihetta enemmaén kollektiivisesta
nikokulmasta. Jatkan myos aiempaa pohdintaa siitd, milld tavoin tdsti
kulttuurimaisema-alueesta koetaan osallisuutta, muodostuuko alueen ithmisistd
jonkinlainen yhteiso ja toisaalta kokevatko jotkut henkil6t jostain syystd ulkopuolisuutta

ja ulossulkemista paikasta.

Tadma pro gradu -tutkielmani sisdltyy kulttuuriperinnon tutkimuksen oppiaineeseen,
joten kiinnostukseni kohteena on tarkastella Rautaveden kulttuurimaisemaa ennen
kaikkea kulttuuriperintoni. Hanneleena Hieta, Tuomas Hovi ja Helena Ruotsala
toteavat, ettd kulttuuriperintda ei ole olemassa mitenkddn automaattisesti, vaan se
valitaan, luodaan, tehddén ja konstruoidaan. Tadssd merkittdvissé roolissa on yhteiso,
joka arvostaa timin kulttuuriperintokohteen piirteitd sekd yllapitdd ja vilittad niitd
seuraaville sukupolville. >* Luvussa kolme kiy ilmi, etti Rautaveden
kulttuurimaisemaan liittyy paljon arvoja ja arvostusta, miké tuo yleensd mukanaan myos
halun sdilyttdi ja suojella kohdetta. Tédssd luvussa tarkastelen puolestaan nditd ithmisid,
alueen asukkaita ja muita kdyttdjid, jotka nditd arvoja antavat ja siten osaltaan tuottavat

kulttuurimaisemaa kulttuuriperinnoksi.

Kohteen valitsemista ja tuottamista kulttuuriperinnoksi kutsutaan

kulttuuriperintdprosessiksi. Kulttuuriperintdprosesseissa voivat olla mukana niin

3 Mies 50—59v.
>4 Hieta et al. 2015, 315.
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yksilot, yhteisot kuin erilaiset instituutiotkin. Kulttuuriperinnén voi ajatella
muodostuvan kahdella tavalla. Ensinnékin se voi olla julkisesti tai yhteisollisesti
tunnustettua, virallisesti suojeltua ja silld voi olla merkitysté kansallisesti tai jopa
kansainvélisesti. Monet luontokohteet ja maisemat ovatkin julkisesti tunnustettua
kulttuuriperintdd. Toisaalta kulttuuriperintdé voi olla jokin arkisempi ja yksityisempi
menneisyyden jélki, jolloin silld on merkitysté erityisesti yksittdisten ihmisten,

yhteisdjen tai tietyn paikkakunnan identiteetille. *°

Rautaveden kulttuurimaisema on muodostunut kulttuuriperinnoksi oikeastaan ndiden
molempien prosessien kautta. Ensinnékin, kuten aiemmin on kdynyt ilmi, se on nimetty
virallisesti valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi seké kansallismaisemaksi.
Silld on siis merkitystéd kansallisesti, ja kansallismaisemastatuksensa perusteella
Rautaveden kulttuurimaiseman alueella voidaan olettaa olevan merkitystd jossain
madrin myo0s yleisesti suomalaisten kansalliselle identiteetille. Yhdenlainen
kulttuuriperintdprosessi on alkanut, kun ympéristoministerion tydryhma on ensinnékin
rajannut tietyn maantieteellisen alueen ja nimennyt sen Rautaveden
kulttuurimaisemaksi. Tdmin jédlkeen sitd on arvotettu ja se on tuotettu

kulttuuriperinndksi nimeémaélld alue valtakunnallisesti arvokkaaksi.

Seuraavaksi on kiinnostavaa pohtia, milla tavalla paikalliset ihmiset osallistuvat tdhan
kulttuuriperintdprosessiin vai osallistuvatko he sithen ylipdatdin. Tédssd pohdinnassa
identiteetin kasitteelld on suuri merkitys. Perustan tdmén késittelyni Anna Sivulan
identiteettityon késitteeseen. Han on ensinndkin nimennyt identiteettityokaluiksi jaetun
historian, menneisyyden jéljen tai symbolin seké osallisuuskokemuksen. Jaetussa
historiassa on kyse sellaisesta menneisyyden tulkinnasta, jonka yhteison jasenet jakavat,
ja joka sijoittaa heididt menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolle.
Osallisuuskokemuksella tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd yhteison jdsenet kokevat
olevansa osallisia niin jaetusta historiasta kuin menneisyyden jéttdmista jiljistakin.
Sivula huomauttaa, ettd osallisuutta voi kokea helposti juuri historiallisesta maisemasta,
silld osallisuuskokemus ei riipu siitd, kuka alueen varsinaisesti omistaa. Menneisyyden

jéljet taas ovat jaetun historian todisteita, joista koetaan osallisuutta. >°

35 Tuomi-Nikula et al. 2013, 13-16.
%6 Sivula 2015, 64-65.
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Oikeastaan nditd kaikkia identiteettityon tyokaluja nousi esiin aineistoni analyysissé.
Jaettu historia ndkyi siten, ettd kyselyvastaajat nostivat vastauksissaan esiin jossain
miirin samanlaisia asioita alueen historiasta, eli useampi vastaajista jakoi yhteisen

tulkinnan alueen menneisyydesti ja pitivét sitd erityisend ja merkittdvana.

“Asutus on laajentunut sisamaahan juuri tdtd vesistoreittid pitkin. Vesireittid ovat
kulkeneet hansakauppiaat ja monet muutkin, kuten esim. ristiretkeldiset. He ovat
tuoneet uusia vaikutteita kuten kristinuskon. Namd vaikutteet ndkyvdt vield esimerkiksi
erikoisissa paikannimissd, muinaislinnoissa ja keskiaikaisissa kivikirkoissa sekd myos

Jjonkin verran paikallisissa ihmisissd.” >’

Osa vastaajista tosiaan eritteli muun muassa alueen asutushistoriaa sekd vesiston roolia
merkittdvinad historiallisena kulkureittind. Edellisessd sitaatissa on mielesténi hyvin
nihtévissd myds menneisyyden ja nykyisyyden vilinen jatkuvuus: se, miten
historiallisia tapahtumia peilataan nykypéivéan ja nihddin yhteyksid menneen ja
nykyisyyden vililld. Monessa vastauksessa oli havaittavissa, ettd vastaaja koki
kuuluvansa my®os itse historian jatkumoon, mikd mahdollisesti osaltaan oikeuttaa
paikkaan kuulumisen ja osallisuuden tunnetta. Osallisuuden kokemista Rautaveden
kulttuurimaisemasta késittelin 1ihemmin luvussa 2.1, eli erityisesti sellaiset henkil6t,
joilla on pitkat juuret alueella, kokevat 1dhtokohtaisesti syvempéé osallisuutta alueesta.
Kolmantena identiteettityon vélineend olivat menneen jiljet ja symbolit, joita oli ehkd
haastavampi havaita aineistostani. Toisaalta maisema itsessddn sekd maisemaan
kuuluvat luonnon piirteet sekd thmisen toiminnan vaikutuksesta syntyneet maiseman
piirteet ovat tavallaan menneisyyden jdlkid. Samoin alueella sijaitsevat monumentit,
kuten keskiaikaiset kirkot ovat menneisyyden jalkid. Téssd tapauksessa kyselyvastaajat
ndkivit Rautaveden kulttuurimaisemassa paljonkin menneen jdlkid, jotka kuvaavat

thmisten vélistd jaettua historiaa seké tuottavat osallisuuskokemuksia.

Sivula jakaa identiteettityon vield kolmeen muotoon: monumentalisoivaan
identiteettity0hon, omaksuvaan identiteettity0hon ja historioivaan identiteettityohon.
Monumentalisoivassa identiteettitydssad yhdistyy jaettu historia sekd menneen jélki.
Omaksuvassa identiteettitydssd kdytetddn puolestaan osallisuuden kokemusta ja

menneen jdlked. Historioivassa identiteettity0ssd yhdistyvét jaettu historia ja

37 Mies 60—69v.
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osallisuuden kokemus. >® Rautaveden kulttuurimaisemassa toteutuvat varmasti jossain
méérin ja joidenkin ihmisten osalta ndma kaikki identiteettityon muodot. Vaittdisin
aineistoni perusteella, ettd suurin osa osallistuu kuitenkin vain johonkin néista
identiteettitydn muodoista. Vastaajien joukossa oli myds sellaisia ihmisid, joiden
vastausten perusteella ei voi paatelld tekevitkd he minkdanlaista identiteettity6té

alueella.

Sivulan mukaan kulttuuriperintdyhteison toiminta vaatii kaikkien ndiden identiteettityon
muotojen toteutumista. Hin huomauttaa, ettd pelkéstdan esimerkiksi kiinnostus kohteen
historiasta tai satunnaiset osallisuuskokemukset eivit aiheuta sité, ettd tietty ihmisryhma
muodostaisi kulttuuriperintyhteisén. °° Timin méiiritelmin perusteella en voi
maidritelld Rautaveden kulttuurimaiseman alueella toimivia tai edes asuvia ihmisié
automaattisesti kulttuuriperintdyhteisoksi. Jonkinasteista identiteettityotd alueella silti
tapahtuu. Aineistoni analyysin kautta olen voinut havaita, ettd identiteettityohon

osallistuvat vahvimmin sellaiset henkilot, joilla on pitkét historia ja juuret alueella.

Paikkaan identifioitumisen ja sithen kuulumisen kohdalla onkin merkittdvaa huomioida
niin sanotut paikalliset ja ulkopuoliset, silld heidén kokemuksensa saattavat erota
toisistaan merkittavésti. Anne-Mari Forss esittdd, etti paikassa asumisella on merkittdva
rooli paikan kokemisen kannalta. Hinen mukaansa paikassa on asuttava, ettd padsee
osaksi esimerkiksi paikan kollektiivista muistia ja niin osaksi paikan historiaa. °© My®s
Anna Sivula on nostanut esiin inklusiivisuuden ja eksklusiivisuuden késitteet jaettuun
historiaan liittyen. Inklusiivisuudessa on kyse siitd, ettd yhteisoon kiinnittyvét entista
enemman ne ihmiset, jotka kokevat osallisuutta historiasta ja yhteisestd menneisyydesta.
Eksklusiivisuudessa on puolestaan kyse ulkopuolisuudesta ja siitd, ettd timéa

ulkopuolisuus korostuu heidén kohdallaan, jotka eivit ole osallisia jaetusta historiasta.
61

Pari kyselyyni vastannutta muualta paikkakunnalle muuttanutta henkil6d nostivat esiin
huolensa siitd, ettd he eivét ole padsseet haluamallaan tavalla sisélle paikalliseen

yhteisd0n ja néin osaksi ja osalliseksi alueen asioista. Toinen vastaaja kertoo, etta

38 Sivula 2015, 65-67.
% Sivula 2015, 67.

0 Forss 2007, 92.

61 Sivula 2015, 64.
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sopeutuminen on vienyt hyvinkin pitkén ajan, jolloin ulkopuolisuuden tunne on

varmasti ollut ldsna.

Ympiristod voidaankin tarkastella osallisuuden ja sivullisuuden kisitteiden kautta.
Osalliselle ympdristo ja paikka on osa itsed, mutta sivullinen tarkastelee ymparistod
ulkopuolisen silmin, jolloin hidn on enemmén etddllda ymparistostd. Sivullisella ei siis ole
henkilokohtaista suhdetta ymparistdon, vaan hén tarkastelee siind vain silmin
havaittavia piirteitd. Vaikka paikkaan kuuluminen onkin subjektiivinen kokemus,
alueellisen identiteetin rakentumiseen vaikuttavat myds yhteiset jaetut kokemukset
paikasta. Tdllainen kollektiivinne kokemus tietysté paikasta voi muodostua esimerkiksi
juuri alueen asukkaiden yhteisestd historiasta. ©> Muualta muuttaneiden tai muuten
alueella vierailevien onkin varmasti vaikeaa tai jopa mahdotonta paésta osalliseksi
alueen jaetusta historiasta, silld se tosiaankin usein vaatii pidempiaikaista olemista ja
elamistd alueella. Hieta ym. kuitenkin nostavat esiin, ettd uudet asukkaat voivat kokea
alueen omakseen muilla tavoin. He puhuvat alueellisen kulttuurin symboleista, jotka
voivat vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Jotta alueen uusista asukkaista tai vaikka
than kesdasukkaistakin voisi tulla ndiden symbolien kiyttéjid, niiden on oltava sellaisia,

ettd mahdollisimman moni voi kokea ne omakseen. ¢

Kulttuurimaisemankin voi siis kokea omakseen ilman, etti siihen liittyy osallisuutta
jaetusta historiasta, koska maisemassa on paljon muutakin omaksuttavaa ja
samaistuttavaa. Rautaveden kulttuurimaisemaan liittyy esimerkiksi paljon sellaista
symboliikkaa, josta moni voi kokea osallisuutta ihan kansallisellakin tasolla, ei vain
paikallisesti. Ja kuten aiemmin olen nostanut esiin, maisemasta voi kuka tahansa tuntea
osallisuutta, silld maisemat kuuluvat l&htokohtaisesti kaikille. Toiset vain kiyttavét niitd

toisia enemmaén esimerkiksi identiteettidén rakentaessa.
2.3 Muisti ja muistot Rautaveden kulttuurimaisemassa
Aineistoni perusteella havaitsin, ettd Rautaveden kulttuurimaiseman asukkaat ja muut

kayttdjit tuottavat paikalle merkityksid ja vahvistavat omaa paikkaidentiteettidéin

muistojensa ja muistelun kautta. Kyselylomakkeellani kerdsinkin erikseen vastaajien

62 Haarni et al. 1997, 17-18.
9 Hieta et al. 2015, 316.
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mieleenpainuvimpia muistoja, jotka liittyvit Rautaveden kulttuurimaisemaan. Moni
vastaajista kuvaili tdrkedd muistoaan varsin laajasti ja yksityiskohtaisesti. Timi osoittaa
sen, ettd Rautaveden kulttuurimaisema on todella jattdnyt jiljen ihmisten muistiin, ja se
on ollut ikd4n kuin ndyttimond monille eldmaén tirkeille hetkille. Joissakin muistoissa
itse maisema vaikuttaa kuitenkin olevan enemmain paaroolissa, ei vain ndyttimona
muille tapahtumille. Muistoissa korostuvat ennen kaikkea luonto seka tietyt kohteet

Rautaveden kulttuurimaiseman sisalla.

Kun yhteisé muistelee ja tulkitsee yhteistd menneisyyttd, kohdetta voidaan kutsua
muistin paikaksi. Muistin paikka vahvistaa yhteison yhteenkuuluvuutta seki yhteisté
historiatietoisuutta. Muistin paikat yllépitdvat muistelemisen kdytdntda ja vahvistavat
ymmirrystid menneen, nykyisen ja tulevan vililld. % Rautaveden kulttuurimaisemassa
muistot liittyvit pddasiassa henkilokohtaisiin tai esimerkiksi perheen keskeisiin
muistoihin. Pienemmassa roolissa olivat kollektiiviset muistot, mutta niitdkin oli
havaittavissa. Yksi kollektiivisen muistelun kohteista oli esimerkiksi Pyhén Olavin

kirkon palo vuonna 1997, joka toistui useammassa vastauksessa.

Rautaveden kulttuurimaisemasta ei kokonaisuutena voi kuitenkaan puhua muistin
paikkana, silld muistin paikan kisitteessd oleellista on se, ettd paikkaa ei ole
sellaisenaan endé olemassa, vaan se jatkaa olemassaoloaan kertomuksissa ja muistoissa
65, Rautaveden kulttuurimaisema on hyvin sdilynytti maalaismaisemaa, jossa on
tapahtunut suhteellisen vihédn muutoksia ajan saatossa. Se ei ole siis jotain kadotettua tai
menetettyd, joka eldisi ainoastaan muistoissa. Voidaan kuitenkin puhua esimerkiksi
muistin miljodstd, jolloin kyse on olemassa olevista paikoista, joihin voidaan yhdistia
historiallisia tapahtumia . Rautaveden kulttuurimaiseman voidaan katsoa toimivan
ennemmin téllaisena muistin miljoond. Sen sisdlld voi kuitenkin mahdollisesti olla
muistin paikkoja. Voidaan pohtia, onko esimerkiksi Pyhidn Olavin kirkko muistin
paikka, silld se katosi aikoinaan palon my®6ti, ja siithen liittyy kollektiivista muistelua,

mutta toisaalta kirkko rakennettiin uudelleen, ja on néin ollen tdlldkin hetkelld olemassa.

Vaikka suurin osa kyselyvastaajien muistoista olikin yksityisid tai muutaman ithmisen

keskeisid muistoja, muistoissa oli keskenddn jotain hyvin samanlaista. Huomattava osa

4 Sivula 2013, 164.
65 Korjonen-Kuusipuro 2014, 193.
% Korjonen-Kuusipuro 2014, 193.
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muistoista liittyi esimerkiksi lapsuuteen. Lapsuuden merkitystd paikkaan
kiinnittymisessé ja identiteetin muodostumisessa olen kisitellyt jo aiemmin, mutta sitd
ei voi olla sivuuttamatta my06skéén muistista ja muistoista puhuttaessa. Useimmiten
ndmi muistot ovat melko arkisia ja liittyvat ajanviettoon kulttuurimaiseman alueella.
Hyvin monella vastaajalla mieleenpainuvin muisto liittyi lapsuuden kesiin, ja
muistoihin liittyi usein luonnossa litkkumista esimerkiksi retkeilyn tai uimisen
muodossa. Hyvin arkipéivéiseltidkin vaikuttavat hetket ovat voineet olla niité kaikista
mieleenpainuvimpia, ja ne ovat jadneet eldmadn ihmisten muistiin ja ndin vaikuttanevat
vuosien varrella kokijan identiteettiin. Rautaveden kulttuurimaiseman identiteetti
perustuu hyvin vahvasti sen luontoon seki kauniiseen ja vaikuttavaan maisemaan, ja

tdma paikan identiteetti nikyy my0s vastaajien muistoissa.

“Jo pienestd pitden perheen kanssa tuli kdytyd Pirunvuorella kdvelemdssd.
Ndkoalatasanteella oli pysdhdys evdiden kanssa, koska silloin sai ihailla maisemia.
Perinne on sdilynyt omaan aikuisikddn saakka, nykyddn pyrin kdymddn useamman

kerran vuodessa sielld.” ©’

Kaikilla vastaajilla mieleenpainuvin muisto ei suinkaan ollut arkipdivéinen, vaan se
saattoi liittyd johonkin eldman merkittdvimpaan hetkeen. Muutama vastaajista on
esimerkiksi mennyt naimisiin alueen kirkoissa. Erds Pyhdn Marian kirkossa naimisiin
mennyt vastaaja kuvaili paikan olleen hanelle tirked ja merkityksellinen jo lapsuudesta
asti, jolloin tdma paikka ja miljo6 haluttiin saada my0s osaksi eldmén tiarkedd paivai.
Tama on mielesténi hyva esimerkki siitd, miten tarkeiden paikkojen merkitystid omalle
identiteetille halutaan vahvistaa tuottamalla se entisté tiiviimmaéksi osaksi omaa eldmii

ja muistoja.

Paikkaan liittyvid muistoja tarkastellessa voi mielestini havaita, miten ja milloin
thminen identifioituu kyseiseen paikkaan. Kysyin vastaajilta mieleenpainuvimpia
muistoja Rautaveden kulttuurimaisemassa, ja usein téllaiset muistot liittyvét jotenkin
merkityksellisiksi koettuihin hetkiin, olivat ne sitten arkipaiviisia tai erityisid hetkia.
Voinkin ehkd péitelld, ettd nima hetket ovat saattaneet vaikuttaa merkittdvésti paikan
kokijan paikkaidentiteettiin sekd suhteeseen tdhin paikkaan. "Muutto 10-vuotiaana

Heinooseen. Tunsin tulleeni kotiin, kun traktorinlavalla muuttokuorman keskelld ndin

67 Nainen 20—29v.
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keltaiset rypsipellot.” %® Edellinen muisto on hyvi esimerkki siit4, miten ihmisten
muistoissa voi olla hyvinkin vahvana se tietty hetki, kun kokee tietyn paikan ja

maiseman vaikuttaneen omaan itseensd ja identiteettiinsa.

Kun puhutaan paikoista ja niihin liittyvistd muistista, tulee huomata, ettd muistotkin
muuttuvat ajan myoté. Paikat eivit sdily vain staattisina muistoina ihmisten mielissi,
vaan ne eldvit kokijan eldminhistorian mukana ja niiden siséltd voi muuttua
esimerkiksi mielialojen muuttuessa. Toisaalta muistot paikoista voivat myds vaikuttaa
kisityksiin nykyisistd paikoista. ® Kun siis tarkastelen Rautaveden kulttuurimaisemaan
liitettyjd muistoja, ei ole kyse niinkdén siitd, millaisia tilanteet ovat oikeasti olleet niiden
tapahtumahetkelld, vaan siitd, millaisina ne muistetaan ja halutaan muistaa. Rautaveden
kulttuurimaisemassa koettuja hetkid muistellaan kyselyvastauksissa erityisen
positiiviseen sdvyyn. Tosin Rautaveden alue ndhddin myos télld hetkelld hyvin
positiivisessa valossa. Kysymyksessidni Rautaveden kulttuurimaisemaan liittyvisti
negatiivisista piirteisti oli muita kysymyksid alhaisin vastausprosentti, ja reilu
kolmannes heistd, jotka olivat kysymykseen vastanneet, olivat sitd mieltd, ettd
Rautaveden ympiristoon ei liity minkdinlaisia negatiivisia piirteitd. MyOnteinen ja
lammin suhtautuminen alueeseen on siis sdilynyt sen kéyttdjien mielissd vuosia ja
vuosikymmenié. Toisaalta on myds mahdollista, ettd positiiviset muistot lisddvat
mydnteisid ajatuksia aluetta kohtaan myds nykyisyydessa tai timén hetken positiivinen

kuva alueesta kultaa menneet hetket alueella.

Aiheesta on kirjoittanut my0s Petri Raivo, joka on sitd mieltd, ettd muistin maisemassa
el tosiaankaan ole tirked4 varsinaisesti se, mité tarkalleen ottaen on tapahtunut, vaan se,
mitd voidaan ja halutaan muistaa. Menneisyyden paikkoja ja niihin liittyvid merkityksid
tuotetaan, vahvistetaan ja esitetdin jatkuvasti. Paikat ja nithin liittyvéit maisemat ovatkin
olemassa sijainteina juuri tassi hetkessi ja niihin liittyvd menneisyys tulkitaan

nykyisyydesti kisin. ™

Olen aiemmin erottanut yksityiset ja kollektiiviset muistot Rautaveden
kulttuurimaisemaan liittyen, mutta Raivo nostaa esiin, ettd menneisyyden muistaminen

on pohjimmiltaan sosiaalista ja yksildiden muistot liittyvit ja mukautuvat loppujen

% Nainen 50-59v.
% Haarni et al. 1997, 17.
70 Raivo 2004, 145.
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lopuksi osaksi jonkin yhteison tai muun ithmisryhméan muistia ja nédin ollen myds
identiteettid. Raivon mukaan kollektiivisessa muistissa ja ryhméidentiteetissé onkin
kyse siitd, ettd yksiloiden muistot sopivat tdimin ryhmén yhteiseen menneisyyden
tarinaan. ’! Téllaisen ilmion havaitsin myds omaa aineistoani tulkitessa, silld vaikka
muistot ja kokemuksen liittyivdt omaan henkilokohtaiseen eldméén, mielesténi ne
yhdessé ja yhdistettynd muodostivat tietynlaisen kokonaisuuden. Muistojen kautta
kyselyvastaajat tulkitsivat Rautaveden kulttuurimaiseman aluetta hyvin samalla tavoin
ja muodostivat keskendén hyvin samanlaista kuvaa ja kuvausta Rautaveden
ympdéristostd. Ensinnékin tietyt merkitykselliset paikat Rautaveden kulttuurimaiseman
sisélld toistuivat vastauksissa. Néistd useimmin nousivat esiin Pyhin Olavin kirkko
ympéristdineen, Pirunvuoren ympdristo ja Pyhédn Marian kirkko ympéristdineen seké
kylistd Karkku, Heinoo ja Ellivuori. Toistuvien paikkojen lisdksi myds samanlaiset
toiminnot toistuivat eri vastauksissa. Ndin ollen yksityisistd kokemuksista voikin
rakentua ja yhdistya kollektiivinen muistojen rykelma. Kun Rautaveden alueen
asukkailla ja muilla kéyttdjilld on hyvin samankaltaisia kokemuksia ja muistoja alueelta,
ehkd myos heidin paikkaidentiteettinsd on muotoutunut ainakin jossain mairin samalla
tavalla. Jonkinlaisesta kollektiivisesta identiteetistd ja muistista voidaan ehké sittenkin
puhua. Kuten Raivo kirjoittaa, identiteetti ja muisti ovat lopulta riippuvaisia toisistaan ja

ne ovat sosiaalisesti rakentuneita ’2.

3. Kulttuurimaiseman arvot

3.1 Kiyttijien tuottamat arvot

Tassd kolmannessa luvussa vastaan toiseen alatutkimuskysymykseeni, joka kisittelee
kulttuurimaiseman arvottamista. Tarkastelen sitd, milld tavoin timéan kulttuurimaiseman
kéyttdjit antavat tutkimuksen kohteena olevalle alueelle arvoja. Maisemaan ja paikkaan
liitetyt arvot vaikuttavat moneen asiaan: sithen miten ndemme, koemme ja
mirittelemme maiseman seké siihen, miten kiytimme ja muokkaamme maisemaa >
Maisemaan liitetyt arvot vaikuttavat kaikkiin kokemuksiimme ja toimimiseemme

kyseisessd maisemassa.

"I Raivo 2004, 142143,
72 Raivo 2004, 143.
73 Soini et al. 2008, 10.
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Kuten Petri Raivo kirjoittaa, maisemalle annetut arvot ja merkitykset ovat kulttuurisia
sopimuksia. Kyse on siitd, mitd maisemassa halutaan nihdi. Maiseman kokijat ja
nikijit tuottavat ja uusintavat niitid merkityksenantoprosesseja maisemassa. '*
Maisemaan liitetyt arvot eivét ole ldhtokohtaisesti yksilollisid kokemuksia, vaan niihin
liittyy sosiaalinen ulottuvuus. Myds Soini ym. huomauttavat, ettd maiseman arvo on
sosiaalisesti luotu konstruktio. Tama tarkoittaa sitd, ettd arvot ovat kulttuurisesti
madrittyneitd ja tuotettu sosiaalisessa toiminnassa. Kyseessd on siis
arvokonstruktionistinen nikemys. > Se on lihtdkohtana myds omassa analyysisséni,

silld teemoittelun kautta olen pyrkinyt yksildiden vastausten perustella muodostamaan

késityksen yhteisesti jactuista arvoista.

Kyselyvastauksista pystyi melko nopeasti havaitsemaan tietyt teemat, jotka toistuivat.
Kun vastausten pohjalta tarkastelin, mitka asiat tekevit vastaajien mielestd Rautaveden
kulttuurimaisema-alueesta erityisen, merkityksellisen ja arvokkaan, pystyin jakamaan
lahes kaikki vastaajien mainitsemat asiat viiden teeman alle. Namai teemat ovat
maiseman visuaaliset piirteet, paikan tunnelma, historia, sdilyneisyys sekd

kayttomahdollisuudet.

Oman teemoitteluni yhteydessé tutustuin Anne-Mari Forssin paikan estetiikkaa
kisittelevdin teokseen, jossa hin esittelee muodostamiaan teemoja paikan kokemisen
tavoista. Hinen mukaansa paikassa voi kokea aistein havaittavat ominaisuudet,
historiallisen ulottuvuuden, ajallisen syvyyden, kollektiivisen muistin, sosiaalisen
ulottuvuuden, tunnelman ja paikan hengen. ’® Oman aineistoni kautta huomasin, etti osa
ndistd edelld luetelluista kokemisen tavoista sopivat yksiin arvottamisen teemojen
kanssa. Forssin teemoista historiallisuus ja tunnelma nousivat myds omassa
analyysisséni arvottamisen keinoiksi. Aistein havaittavat ominaisuudet muuntuivat
analyysisséni visuaalisiksi piirteiksi. Edelld mainitut teemat voidaankin ndhda sekd
tapoina kokea paikka, mutta my®os tapoina arvottaa paikka. Ndiden ominaisuuksien
lisdksi omasta aineistostani nousivat paikan arvottamisen tavoiksi kaksi viimeista

teemaani: paikan kiyttomahdollisuudet seké sdilyneisyys.

74 Raivo 1997, 202.
75 Soini et al. 2008, 10.
76 Forss 2007, 78.
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Kéydesséni ldpi kyselyvastauksia havaitsin, ettd vastaajat pitivdat Rautaveden
kulttuurimaisemaa hyvin itsestddn selvésti arvokkaana, ja tétéd seikkaa ei juuri
kyseenalaistettu. Monissa vastauksissa timéan pystyi havaitsemaan siitd tyylistd, miten
alueesta puhuttiin. Joissain vastauksissa aluetta oli kuvailtu ihan suoraan arvokkaaksi.
Osasta vastauksista ei suoraan pystynyt tulkitsemaan, miten arvokkaana vastaaja piti
aluetta vastausten neutraaliuden vuoksi. Kuitenkin 83 vastaajasta ainoastaan muutama
vastaaja selkedsti kyseenalaisti sen, ettd alue olisi erityisen merkityksellinen. Seuraava

lainaus on esimerkki téllaisesta suhtautumisesta.

"Alueesta erityisen tekee vain ihmisen mieli. Jdrvid, saaria, niemid, lahtia, peltoja ja
metsid maailmassa riittdd. Kauneutta, kulttuuria ja historiaa on kaikkialla. Jos seudulla
on tullut litkuttua, joku saattaa siitd litkuttua. Mutta ndin tapahtuu kaikkien

ympiiristdjen kohdalla. Mitd niisti kohkaamaan.” "

Erés vastaaja mainitsikin alueen ongelmaksi arvostuksen puutteen. Kyselyvastausten
perusteella aluetta ndytetdén arvostavan hyvinkin paljon, ja edellisen kaltaiset
mielipiteet ovat kyselyvastausten joukossa poikkeus. Tdma tosin kertoo luultavasti
1ahinna siitd, ettd kyselyyni ovat vastanneet ne ihmiset, joille alue on tirked ja
merkityksellinen. Vain jokunen heistd, jotka eivét koe aluetta arvokkaaksi, ovat
vastanneet kyselyyn. Tdméan vuoksi en voi tehda péadtelmai siitd, kuinka laajaa
arvostusta alue nauttii méaérallisesti. Sen vuoksi tarkastelun kohteena onkin pédasiassa

se, mitd arvoja alueeseen liittdvét he, joille alue on arvokas.

On myd&s muistettava, ettd tutkimuskohteessani Rautaveden kulttuurimaisema-alueella
toimii monenlaisia ihmisié erilaisine intresseineen. Kaikki eivit mitenkdén voi jakaa
tdysin samoja arvoja alueen ja maiseman suhteen. Eeva Karjalainen puhuu
artikkelissaan siitd, ettd on tarkedi tehdd arvostustutkimuksia, joissa selvitetdin eri
intressiryhmien liittimid arvoja erilaisiin maisemiin. Yhteiskunta moniarvoistuu, jolloin
asioihin kohdistetaan yha useammanlaisia arvoja. Karjalainen huomauttaa, etti etenkin
paikalliset asukkaat ovat yleensd erityisen herkkid muutoksille, jotka tapahtuvat heidin

lihiympéristossidn. 78

77 Mies 70-79v.
78 Karjalainen 2008, 74.
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Myos omassa aineistossani eri intressiryhmit erottuvat: on paikallisia asukkaita,
mokkeilijoitd ja matkailijoita. Eri intressiryhmiin kuuluvat myos eri sukupolvien
edustajat. Eridvit arvot nakyvit siind, miten alueen kayttdjét suhtautuvat alueen
kehitykseen tai kdyttotapoihin. Kovin merkittdvia eroja ja ristiriitoja ei aineistossani
kuitenkaan ollut havaittavissa. Tdma johtunee siité, ettd suurin osa vastaajista oli
paikallisia asukkaita tai entisid asukkaita, joten heidin intressinsi olivat ehki jo timén

vuoksi melko yhteneviit.

Kyselylomakkeellani yhtend kysymyksena oli kuvailla Rautaveden aluetta kolmella sita
parhaiten kuvaavalla sanalla. Jo timéin kysymyksen vastausten kautta pystyin
kartoittamaan niitd ominaisuuksia, joita vastaajat maisemassa eniten arvostavat ja jotka
siind eniten korostuvat. Vastaaja oli kysymyksen kohdalla joutunut kiteyttimaan
ajatuksensa alueesta vain muutamaan sanaan, jolloin ne kaikista tarkeimmat tai
ensimmaéisend mieleen tulleet asiat nousivat esiin. Osa aluetta kuvaavista sanoista
kisittelee puhtaasti maisemassa nékyvid ominaisuuksia ja objekteja. Moni sanoista on
kuitenkin aluetta arvottavia. My0os objektiivinen maiseman kuvailu kertoo kuvailijan
maisemaan liittimisté arvoista, silld sanat paljastavat, nikeeko hén ensisijaisesti

maisemassa esimerkiksi historiallisia kerrostumia vaiko luontoon liittyvid asioita.

Kyselylomakkeeni muissa kysymyksissé tdhin kulttuurimaisema-alueeseen liittyvit
arvot aukesivat vield syvemmin, kun vastauksia ei ollut rajoitettu tiettyyn sanaméarién.
Huomasin kuitenkin, ettd nima laajemmat vastaukset tukivat hyvin sitd késitysté, jonka
olin maisemaan liitetyistd arvoista ja merkityksistd muodostanut jo timén ensiksi

mainitun kysymyksen vastausten kohdalla.

Ensimmadiseksi tulen siis késitteleméddn maiseman visuaalisia piirteitd ja sen jdlkeen
paikan tunnelmaa, silld niméa ovat kokemuspohjaisia arvoja, jotka eivit vaadi kokijalta
periaatteessa minkédinlaisia taustatietoja. Tdmén jdlkeen tarkastelen historiaa,
sdilyneisyyttd sekd alueen kadyttomahdollisuuksia. Nditd kolmea viimeistd kohtaa
yhdistda se, ettd niitd ei voi ldhtokohtaisesti havaita pelkdstidin alueella ja maisemassa

oleskelemalla, vaan ne vaativat jonkinlaisia ennakkokasityksii ja -tietoja alueesta.

Toki maiseman esteettisyydestd ja visuaalisuudesta voi myds 10ytdé uusia
ulottuvuuksia, kun kokijalla on tiettyja tietoja alueesta. Pauline von Bonsdorff

mainitsee, ettd muun muassa alueen luonnontieteen seka historiallisen ja nykyisen
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kdyton tunteminen auttaa ndkemain maiseman optimaalisella tavalla. Lisdksi maiseman
nidkeminen on usein kulttuurisidonnaista, ja sithen vaikuttavat esimerkiksi myytit,
symbolit ja taide. 7 Nami seikat tosiaan vaikuttavat juuri visuaalisten piirteiden ja
tunnelman aistimiseen, mutta yhta lailla maisemaa voi katsoa ja aistia my0s ilman néita
tietoja. Sen sijaan alueen historian kokeminen vaatii viistdmatta tietoja alueen
menneisyydestd. Kokemus séilyneisyydestd vaatii myds tietoja paikan aiemmasta
tilasta, jotta nykytilaa voidaan verrata sithen. Samoin alueen kéyttdmahdollisuuksien
tunteminen vaatii taustatietoja siitd, millaista toimintaa alueella on mahdollista toteuttaa.
Nadin ollen kolmen viimeisen arvon liittiminen maisemaan vaatii jo paikan syvempai
tuntemusta ja ehka alueella asumistakin, kun taas kaksi ensimmdistd arvoa ovat
sellaiset, jotka myos esimerkiksi matkailijan tai satunnaisen vierailijan on mahdollista

liittad alueeseen.

3.2 Maiseman visuaaliset piirteet

Tapio Heikkild kdyttdd maiseman visuaalisista ominaisuuksista kasitettd maisemakuva.
Siind yhdistyvét seké luonnonpiirteet ettd maiseman kulttuuriset tekijét. Hinen
mukaansa maiseman visuaalisten ominaisuuksien tarkastelu kuuluukin usein estetiikan
piiriin. Maiseman visuaaliset piirteet ja esteettisyys seké niiden arvottaminen ovat siis

kiinni maiseman tarkastelijasta. %

Maisemaa visuaalisena kohteena ei voida arvioida objektiivisesti jonakin tosiasiana tai
yhden ndkokulman kautta. Omassa tarkastelussani paikan ja maiseman esteettisyys ovat
kuitenkin yksi yhteinen kulttuurimaisemaan liittyvi arvo. Aineistossani nakyi selvésti,
ettd kauneus oli Rautaveden kulttuurimaisemaan vahvasti liitetty arvo. Tama ei
tietenkddn tarkoita sité, ettd kaikki pitdvét kauniina samoja piirteitd. Tassd luvussa

késittelenkin sitd, miké tekee vastaajien mielestéd alueesta kauniin.

Maisemaan sisiltyy aina visuaalinen ulottuvuus eli ndkyma. Se ei kuitenkaan ole ainoa
tapa kokea maisema. Siihen siséltyy lisdksi esimerkiksi 44nimaisema, tuoksumaisema,
mielenmaisema seki erilaiset kokemukset ja muistot. 3! T#ssi luvussa keskityn

kuitenkin pddasiassa maiseman visuaaliseen kokemiseen ja esteettisyyteen, silld

7 von Bonsdorff 1997, 30.
80 Heikkild 2000, 55.
81 Raivo 1997, 197-198.
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aineistossani maisemaa kuvailtiin hyvin paljon juuri nikoaistin kautta, ja sen vuoksi
koen tarkedksi nostaa sen erilliseksi teemakseen. Muut tavat aistia maisema siséltyvét

oman tulkintani mukaan ennemmin paikan tunnelmaan.

Kauneus oli ominaisuus, joka liitettiin alueeseen kaikista vahvimmin. Kyselylomakkeen
kohdassa, jossa vastaajan tuli kuvailla aluetta kolmella sanalla, sana kaunis oli mainittu
periti 44 vastauksessa, eli yli puolet vastaajista pitdd siis Rautaveden kulttuurimaisemaa

ensisijaisesti kauniina paikkana.

Kauneus vaikutti hyvin vahvasti liittyvin alueen luontoon. Luonto voidaan osaltaan
katsoa osaksi maiseman visuaalisia ominaisuuksia, vaikka luonnon voi aistia monella
muullakin tapaa kuin ndkemaéll4. Luonto oli myds mainittu monessa vastauksessa
tarkednd alueen piirteend ja osana. Luonnon eri osia oli myd0s eritelty vastauksissa

alueen merkittdvind piirteind, joista yksi selkein oli alueen vesisto.

"Vesisto ja sen rannat edustavat parhainta suomalaista maisemaa. Siihen kuuluvat
pellot, metsdt, kalliot ja saaret. Kaiken kruunaa eldvd maaseutu, jonka keskelld
kohoavat kauniit vanhat kirkot. Vasta muutettuani pois alueelta ymmdrsin sen

hienouden.”

Kuten edellisessa esimerkissd, monissa vastauksissa etenkin vesisto vallitsevana
luonnonpiirteend korostuu. Rautavesihdn nékyy jo kulttuurimaisema-alueen nimessa ja
on alueella tosiaan hyvin vallitsevassa roolissa. Rautaveden kulttuurimaisema-alueeseen
toki kuuluu paljon muunkinlaista maisemaa kuin jirvimaisema: peltoa, metsai,
rakennuksia ja paljon muita ominaisuuksia. Vesistd kuitenkin ndkyy alueen keskelld
niin karttakuvassa kuin nihtivésti my0os ihmisten mielissd. Toki vesisto tulee helposti
mieleen alueesta my0s sen takia, ettd se mainitaan jo paikan nimessakin. Joku on myos
saattanut helposti ymmartéa, ettd kysyessini kokemuksista Rautaveden
kulttuurimaisemasta, kerdadn kokemuksia nimenomaan téhén vesistoon liittyen. En
kuitenkaan usko tdmén olleen ainakaan kovin yleistd, silld muunkinlaisia ndkokulmia

alueeseen nousi esiin vesiston ohella.

82 Nainen 30-39v.
34



Rautaveden kulttuurimaisema ei kuitenkaan missdén nimessé ole vain
luonnonmaisemaa. Kuten aiemmin esitetysti lainauksestakin voi lukea, maiseman
nidkyméssa vahva rooli on esimerkiksi kirkoilla. Myds pellot ovat kulttuurimaisemaa,
vaikka ne saatetaan helposti kokea luonnon osaksi. Ne ovat kuitenkin ihmisen jattimia

jélkid maisemaan.

Raivo huomauttaakin, ettd maisema ei ole yhtéd kuin luonto. Ihmisen toiminta on léhes
aina ndkyvissd maisemassa. Raivo puhuu maiseman kulttuurisesta luonteesta, jolla
tarkoitetaan ensinndkin juuri ihmisen toiminnan ndkymistd maisemassa mutta myos sité,
ettd maisema muodostuu ihmisen kisitteistd, kokemuksista ja arvostuksista. Tdméan

médritelmin mukaan maisema olisi aina kulttuurinen. 83

Maisemaa voidaan ldhestyd myos siitd ndkokulmasta, ettd luonto nikyy aina
maisemassa. Erddn ndkemyksen mukaan fyysinen maisema olisi aina
luonnonmaisemaa, silld luonnonmaisema médirittelee aina vahvimmin maisemaa
esimerkiksi kasvillisuuden, vesiston ja kallioiden kautta. Maisema pyritdankin usein
jaottelemaan niin joko luonnonmaisemaksi tai kulttuurimaisemaksi. 3* Léhes kaikki
maisemat pitdvét sisdlldén sekd luonnon ominaisuuksia ettd ihmisen vaikutuksia.
Maisemia, joissa nikyy selkedsti ihmisen toiminta, tulee mielesténi kutsua
kulttuurimaisemiksi. Luonnon valtavaa merkitystd ndissdkdén maisemissa ei kuitenkaan
voida sivuuttaa. Etenkin maaseudun kulttuurimaisemissa luonto ja thmisen vaikutukset
ovat usein yhtd vahvoja osia visuaalista maisemaa ja parhaassa tapauksessa ne ovat
hyvéssd sopusoinnussa toistensa kanssa. My0s Pauline von Bonsdorff nostaa esiin sen,
ettd luonnon ja kulttuurin erottaminen toisistaan on kaytdnnossd mahdotonta ja
maisemat ovatkin usein luonto-kulttuuria ja kulttuuri-luontoa 5.

“Jdrvi itsessddn ja luonto sen ympdrilld. Rautaveden saaret. Jylhdt kalliot, metsdit,
Pirunvuori ympdristineen, mutkittelevat pikkutiet. Se, ettd meilld on sielld kesdpaikka,
jossa olen viettdnyt lapsuuteni kesdt ja maisema ja sen muodot ovat piirtyneet

verkkokalvoilleni ikuisesti. Rakas paikka.” 3

83 Raivo 1997, 201.

84 Raivo 1997, 201.

85 von Bonsdorff 1997, 33.
86 Nainen 40—49v.
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Kuten edellinen lainaus osoittaa, maisema ja sen visuaaliset piirteet voivat painua
thmisen mieleen pysyvésti. Rautaveden maisemat ovat tehneet 1dhteméttomén
vaikutuksen useisiin kyselyyni vastanneisiin henkil6ihin, ja pystyn myos itse
samaistumaan siihen, ettd Rautaveden kulttuurimaisema heréttda hyvin vahvojakin

tunteita kauneudellaan.

3.3 Paikan tunnelma

Visuaalisista piirteistd poiketen paikan tunnelma on enemmaénkin tulkinnallinen
ulottuvuus kuin havaintoihin perustuva. Tunnelma on hyvin merkittdva osa paikan
kokemista, ja sen sanotaankin olevan ensimmadinen ominaisuus, jonka ihminen
havaitsee tullessaan kyseiseen tilaan. Tunnelma vallitsee kokijan ja objektin vélilla

siten, etti kokijasta tulee jopa osa tunnelmaa, kun hén saapuu tilaan. 3’

Tunnelman suuri merkitys kulttuurimaisemaan liitettynd arvona nikyykin vahvasti
omassa aineistossani, silld kyselyvastaajat ndyttavét arvostavan Rautaveden
kulttuurimaisema-aluetta paljon sen tunnelman vuoksi. Pyytiessini vastaajia
kuvailemaan aluetta muutamalla sanalla etenkin rauhallisuus ja rauhoittavuus olivat
sanoja, jotka toistuivat paljon. Muita alueen tunnelmaa kuvaavia sanoja olivat muun
muassa idyllinen, kodikas, harmoninen, hiljainen, viihtyisé, jylhd, rentouttava ja
eheyttdavd. Mielestdni ndma kaikki sanat luovat hyvin yhtendistd kuvaa paikan
tunnelmasta. Rautaveden kulttuurimaiseman alueella selvisti vithdytdén ja se on

monille erityisesti rauhoittumisen paikka, jossa voi niin rentoutua kuin voimaantuakin.

“ltselleni arvokkaimmat seikat ovat varsin arkisia: monipuoliset harrastus- ja vapaa-
ajanviettomahdollisuudet, rauhallisuus... Koen, ettd jdrvelld sekd sitd ympdroivissd
luonnossa on usein helpompaa pddstdd irti ulkopuolisen arvostelun ja paineen tunteesta

kuin kaupunkiympiristossd.” %8

Rauhoittavuus néyttikin usein liittyvén juuri luontoon ja luonnon rauhaan. Kiinnostavaa
on se, ettd useammassakin vastauksessa on havaittavissa edellisen lainauksen tavoin se,

ettd rauhallisuus ei ole ristiriidassa alueella harrastamisen kanssa. Rautaveden

87 Forss 2007, 79, 112.
8 Nainen 20-29v.

36



kulttuurimaisemassa mahtuu siis seké rauhoittumaan ettd harrastamaan ilman, etti

niiden vilille syntyisi ristiriitaa.

Anne-Mari Forss puhuu erikseen tunnelmasta ja genius locista eli paikan hengesta,
jolloin genius loci on hidnen mééritelménsd mukaan pysyvampi ominaisuus, jota ei
voida sindnsé kuvailla vaan ainoastaan sen osatekijoitd. Tunnelma on hdanen
madritelménsd mukaan héilyvampi ja se voi muuttua nopeasti. Genius locin kohdalla
Forss puhuu liséksi sosiaalisen ulottuvuuden merkityksesté télle paikan hengelle. Sithen
vaikuttavat niin kollektiivinen muisti kuin historiallinenkin ulottuvuus. ¥ Itse niputan
ndmd molemmat tavat kokea paikan tunnelma tai sen henki yhteen tunnelmakésitteen
alle, mutta tiedostan kuitenkin niiden sdvyeron pysyvyyden ja kokonaisvaltaisuuden

suhteen.

Aineistoni perusteella sanoisin, ettd paikan tunnelmaa kuvaavat sanat kuvaavatkin
enemman edellistd méaritelmai mukaillen paikan henked, eli kuvaavat paikan
pysyvampaii olotilaa. Edelld listaamani Rautaveden kulttuurimaisemaa kuvaavat
adjektiivit kuvaavat mielestini paikan pysyviampda tunnelmaa, joka on ihmisten
mielissi sdilynyt pitkdin samana. Kyselyyni oli mahdollista vastata joko paikanpailla
Rautaveden kulttuurimaisemassa tai verkon kautta eli kdytdnnossa missd tahansa. Moni
vastaajista olikin vastannut kyselyyn jossakin muualla kuin itse maisema-alueella. Ndin
ollen he eivit olleet voineet aistia paikan sen hetkistd tunnelmaa, vaan heidén tiytyi
kuvailla tdimén kulttuurimaiseman tunnelmaa ja tietysti my0s muita ominaisuuksia

omien mielikuviensa ja muistojensa kautta.

Suuri osa vastaajista on kuitenkin vastannut oleskellessaan alueella, joten ndiden
vastaajien kohdalla ei voi varmaksi tietdd, ovatko he kuvailleet sen hetkistd tunnelmaa
vai ovatko he maisemassa ollessaankin yhdisténeet sen aiempiin kokemuksiinsa seka
kollektiivisessa muistissa oleviin piirteisiin. Ne vastaajat, jotka asuvat alueella tai ovat
ennen asuneet, eivét tuskin voikaan kokea paikan tunnelmaa ilman, etti he kiinnittavat
sithen aikaisempia kokemuksiaan. Sen sijaan alueella harvemmin vieraileva tai than

uusi kdvija voi kokea tunnelman vain silld hetkella.

8 Forss 2007, 125-126.
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"Tunne mikd valtasi kehoni kun ajoin autolla ohitse paikasta ja ndin kirkon katon.
Palasin vilittomdsti takaisin. Ajaessani pientd tietd kyynelet vierivit kasvoillani — syddn

avautui.” *°

Edellisestd lainauksesta on ndhtivissa se, miten paikan tunnelma voi vaikuttaa ihmiseen
vahvasti, vaikka paikka ei olisi entuudestaan tuttu. Tdma henkild on aistinut hyvin
voimakkaasti paikan tunnelman, vaikka hin ilmeisesti saapui sinne nyt ensimmaisti

kertaa.

Tunnelma ja samoin paikan henki kuvaavat osaltaan paikan erityisti luonnetta ja
identiteettii *!. Kun tarkastelen aineistoni pohjalta Rautaveden kulttuurimaisemaa ja
sielld koettua tunnelmaa, voin saada melko hyvin kiinni siitd, millainen timén alueen
identiteetti on. Rautaveden kulttuurimaisema herittdi sielld eldvissi ja vierailevissa
ihmisissd pidasiassa vain ldmpimid ja positiivisia tunteita. Aluetta pidetdin kodikkaana

ja idyllisend maalais- ja kulttuurimaisemana, joka on monille rauhoittumisen paikka.

3.4 Historia

Rautaveden kulttuurimaiseman yhteydessa tiarkedksi aluetta kuvaavaksi tekijiksi ja
arvoksi nousi paikan historia. Moni kyselyyni vastanneista oli selkeésti tietoinen ja
kiinnostunut Rautaveden alueen pitkisté historiasta ja siitd, miten alueella on ennen
asuttu ja miten historia nikyy alueella edelleen. Rautaveden kulttuurimaiseman
valitsemisessa valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi yhtena
arvottamisperusteena oli kdytetty paikan pitkai historiaa, ja aineistoni osoittaakin sen,
ettd historialla on suuri merkitys myos alueen asukkaiden ja muiden kéyttdjien

keskuudessa eiké siis ainoastaan virallisissa selvityksissé.

Alueen historian kokeminen jakautuu aineistossani selvisti kahteen osaan:
lahihistoriaan, jossa keskitytddn usein yksittéisiin tapahtumiin tai henkilokohtaisesti
merkittdviin asioihin, sekd pitkén aikavélin historiaan, jossa kyse on laajemmista
pidemman ajan sisélld vaikuttaneista rakenteista. Ensinndkin moni vastaajista késitteli

omaa henkilShistoriaansa osana Rautaveden kulttuurimaisemaa. Useat vastaajat kokivat

% Nainen 40—49v.
1 Forss 2007, 111.
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alueen merkittaviksi osaltaan sen vuoksi, ettd heilld on itsellddn pitkd historia alueella,
sen liséksi he kokevat yksiloind kiinnittyvédnsé alueen ja sen yhteison kollektiiviseen
historiaan. Etenkin alueen pidempiaikaiset asukkaat ovatkin osa Rautaveden
kulttuurimaiseman ldhihistoriaa ja lisdksi monella vastaajalla on sukujuuret vahvasti
alueella, jolloin he ikdin kuin sukunsa jatkeena ovat osa myds pidempiaikaista alueen
historiaa. Monelle vastaajalle sukujuuret seké suvun historia alueella tuovat alueelle

huomattavasti lisdarvoa.

Havaitsin my®os, ettd useampikin kyselyvastaajista kokee Rautaveden
kulttuurimaisemassa vahvasti osallisuutta alueen historiasta. Téssd kulttuurimaisemassa
historia on vahvasti aistittavissa, ja he kokevat tavallaan kuuluvansa historian

jatkumoon. Oma henkil6historia usein rinnastettiin alueen yleiseen historiaan.

“"Oma kesdhuvila (...), joka on rakennettu eldmdni ensimmdisend kesdnd 1964. Monet
puut ympdrilld ovat ikdisidni. Niemennokassa on komeita jddkauden tuomia
siirtolohkareita. (...) Mokilld koen kuuluvuutta tihdn maisemaan ja sen historiallisiin

kerrostumiin ja luonnonkiertoon.” **

Oman henkil6kohtaisen ja suvun historian lisdksi moni vastaajista muisteli aluetta
kollektiivisesti koskettaneita ldhiaikaan sijoittuvia tapahtumia. Rautaveden
kulttuurimaiseman léhihistoriasta nousi selvésti esiin yksi tapahtuma ylitse muiden.
Kyse oli vuonna 1997 tapahtuneesta Tyrvddn Pyhén Olavin kirkon palosta, joka on ollut
alueella kaikkien yhteinen tragedia. Vastauksissa muisteltiin tapausta ja sen herdttimia
jarkytyksen ja surun tunteita. Erds vastaaja myds muisteli olleensa sammuttamassa
paloa ja kertoi sen olleen mieleenpainuvin asia, mitd Rautaveden alueella on tapahtunut
hénen eldménsi aikana. Osaltaan ndmé voimakkaat kollektiiviset tunteet siis kertovat

alueen ja sen historiallisten kohteiden arvosta ja merkityksestd alueen asukkaille.

Lahihistorian ohella tdrked historian muoto Rautaveden kulttuurimaisemassa on pitkén
aikavélin historia. Useassa kyselyvastauksessa tirkedksi alueen piirteeksi mainittiin
yleisesti historia sen tarkemmin eritteleméttd, mita historialla ja historiallisuudella
oikeastaan tarkoitetaan ja mitd historiallisia piirteitd alueella erityisesti arvostetaan. Toki

aineistossani on my0s paljon sellaisia vastauksia, joissa historiaan liittyvid asioita

92 Mies 50—59v.
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eriteltiin enemmaénkin. Téllaisia asioita olivat esimerkiksi alueen pitkd asutushistoria
sekd muinaisjddnnokset. Moni vastaaja nosti esiin Rautaveden vesiston tiarkeédni
historiallisena kulkureittind. Lisdksi perinteisen viljelymaiseman arvostus kertoo siité,
ettd alueen maanviljelyn historiaa arvostetaan. Merkityksellisend pidettiin lisdksi

kokonaisuutena alueen historiallista kerroksellisuutta.

Rautaveden kulttuurimaiseman historian suhteen merkittdvimmiksi yksittéisiksi
kohteiksi nousivat kuitenkin ylivoimaisesti alueen keskiaikaiset kirkot. Hyvin suuressa
osassa vastauksista kirkot oli mainittu joko yleisesti tai mainittu erikseen ldhinna joko
Pyhén Olavin tai Pyhdn Marian kirkko, joista Pyhin Olavin kirkko nousi vield selvésti
useammalle merkityksellisemmaéksi kohteeksi. Kirkoilla alueen monumentteina on
selvisti vahva itseisarvo, eikd niiden arvoa alueelle néin ollen juuri 1dhdetty
eritteleméén vastauksissa. Kirkot ovat itsestdéin selvisti historiallisesti merkittévid ja
arvokkaita, ja Rautaveden alueella asukkaat ja vierailijatkin ovat niiden merkityksesta
hyvin tietoisia. Kirkot ovat hyvin selvi ja nikyvd menneisyyden merkki koko seudun
merkittdvastd historiasta. Oli myds mielenkiintoista havaita, ettd kumpaankin kirkkoon
liittyy historiallisten merkitysten lisdksi monia henkil6kohtaisia merkityksid. Kirkot
ovat toimineet esimerkiksi vihkikirkkoina ja niihin liittyy my0s monia muita tarkeita
muistoja. “Tyrvéicin vanha kirkko on voimapaikka, johon liittyy paljon muistoja **.”
Néin esimerkiksi kuvaili erds kyselyyni vastanneista henkiloistd. Tavallaan kirkoissakin

monien kohdalla yhdistyy yleinen historia ja historiallinen monumentti omiin

henkilokohtaisiin ja merkittaviin kokemuksiin.

Paikan historian kokemiselle on olemassa erilaisia tapoja. Anne-Mari Forss puhuu
erikseen paikan ajallisesta syvyydestd ja sen historiallisesta ulottuvuudesta. Ajallisen
syvyyden hian madrittelee siten, ettd se on luonnollista ja ndkyvissd olevaa aikaa, joka
ndkyy esimerkiksi kulumisena, rapautumisena ja patinoitumisena — eldmaén jattdmind
jalkind. Ajallisen syvyyden havaitseminen ei siis vaadi tarkkoja tietoja paikan
historiasta, ja se on l4snd my®ds niille, joilla téllaisia tietoja ei ole. Historiallinen aika on
puolestaan kirjoitettua ja kerrottua tietoa, johon ei piise suorassa paikkakokemuksessa
kasiksi, vaikka niistd voikin olla muistutuksia paikassa esimerkiksi muistomerkkien

muodossa. **

9 Mies 60—69v.
% Forss 2007, 84.
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Rautaveden kulttuurimaisemassa historian voi kokea ndilld molemmilla tavoilla.
Monella kyselyyni vastanneella vaikutti olevan paljonkin tietoja alueen siité historiasta,
jota ei suoraan voi maisemasta ndhdi. Tdma on edellyttanyt sitd, ettd he ovat lukeneet
tai kuulleet tietoja alueen historiasta, ja ndma tiedot he voivat yhdistia siithen, mitd he
ndkevit ja kokevat maisemassa. Historiallinen ulottuvuus korostuikin selvésti
kyselyvastauksissa. Paikan historian ja historiallisuuden yhteydessé vastaajat kertoivat
juuri ndistd Rautaveden kulttuurimaiseman historiaan liittyvisté asioista, joita ei voi
havaita vain maisemaa katsomalla tai muuten aistimalla. Maisemaa katsomalla ei voi
esimerkiksi suoranaisesti havaita, ettd vesistd on ollut historiallinen kulkureitti, vaan
tdma tieto on muualta hankittua. Rautaveden kulttuurimaiseman ajallisen syvyyden
huomioiminen jéikin yllattdvin vdhéiseksi. Tosin Rautaveden kulttuurimaiseman alue
on melko hyvéni pidettyd aluetta, jossa esimerkiksi kuluminen ja rapautuminen ei
kauheasti korostu maisemaa katsoessa. Ajallisen syvyyden voikin ehkd aistia parhaiten
sen kautta, ettd maisema on sdilynyt hyvin perinteiseni maalaismaisemana, ja
itseasiassa jokusissa vastauksissa aluetta kuvailtiin nimenomaan “perinteisen
maalaismaiseman” késitteen kautta. Joissakin vastauksissa mainittu perinteisyys ehki
kuvastaakin osaltaan sité, ettd maisemassa on havaittavissa historiaa, joka kertoo

menneisté tavoista el ja viljelld maata.

Paikan ja maiseman historiaa tarkastellessa on syyta pitdd mielessé, ettd sitd katsotaan
aina nykyisyydestd késin. Petri Raivo toteaakin, ettd maisemat ovat 1dhtokohtaisesti
presentistisid, eli ne ovat olemassa tissé ja nyt. Niiden menneisyytté tulkitaan tasti
hetkestd kdsin. Maiseman merkityksid sekd niiden historiallista tulkintaa tuotetaan,
uusinnetaan ja esitetdédn jatkuvasti. Raivo toteaakin osuvasti, ettd vasta nykyisyys

herattdd maiseman historian. >

On ollut kiinnostavaa havaita, millaista historiaa Rautaveden kulttuurimaisemaan eri
tavoin kiinnittyneet ihmiset tuottavat alueelle. Aineistossani hyvin samankaltaiset asiat
alueen historiasta toistuivat, joten alueella on vahva yhteisesti tuotettu ja uusinnettu
historia. Rautaveden kulttuurimaiseman historia ndhdain nykyisyydesta késin hyvin
hienona ja merkityksellisend tarinana siitd, kuinka alue on esimerkiksi asutettu hyvin
varhain, millainen aikakausien kerroksellisuus maisemassa nékyy ja kuinka néiden

menneiden aikojen hengen voi edelleen aistia maisemassa. Tdma on historiaa, jota

% Raivo 1997, 204.
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alueella halutaan vaalia ja uusintaa. Alueen ihmiset selvésti haluavat kokea myos
osallisuutta tésté historiasta ja kuulua tdhan Rautaveden kulttuurimaiseman

pitkdikéiseen historialliseen jatkumoon.

3.5 Sailyneisyys

Aineistosta nousi visuaalisten arvojen, tunnelman ja historian lisdksi selvésti esiin
Rautaveden kulttuurimaiseman siilyttimiseen, suojeluun ja vaalimiseen liittyvid
kommentteja. Oli oikeastaan hyvin mielenkiintoista havaita, ettd alueen sédilymiseen ja
sdilyttimiseen suhtauduttiin jossain méérin eri tavoin. Sdilymisen suhteen aihetta
kommentoineet vastaukset voidaan jakaa kolmeen ryhméén. Ensinnékin osa vastaajista
halusi, ettd alue sdilyisi mahdollisimman koskemattomana ja entisenlaisena. Toiseksi
osa ymmaérsi maiseman ja ympdariston vaistimattd muuttuvan ja suhtautui muutokseen
neutraalisti. Kolmas ryhmé nimenomaan kaipasi muutoksia ja uudistuksia, jotta alue

sdilyttdisi elinvoimaisuutensa.

Vastauksissa vastustettiin paljon erityisesti rakentamista Rautaveden ranta-alueille.
Rannoille on rakennettu niin asuintaloja kuin kesdimokkejékin. Joidenkin vastaajien
mielesté ranta-alueet kuuluisivat kaikille, eikd niiden kuuluisi olla yksityisomistuksessa.
Huolta ovat aiheuttaneet myds esimerkiksi avohakkuut alueella sekd muut ihmisen
tekemit toimet, jotka ovat heikenténeet alueen luontoon liittyvid arvoja. Muutamassa
vastauksessa korostettiin alueen rauhallisuuden ja idyllisyyden sdilymistd. Negatiivisina
asioina pidettiin muu muassa aiemmin rauhallisen alueen muuttumista kaupalliseksi

turistikohteeksi.

“Purjeveneet ovat vaihtuneet moottoriveneisiin. Kaikenlainen melusaaste jdrvilld on
rasittavaa, mutta pitddhdn ihmisten pddstd veneilemdcdn. Kerrostaloja on myds
rakennettu hyvin ldhelle rantoja aika paljon. Kiva asukkaille, mutta ei niinkddn
Jjarviluonnolle. Maatalouden ja teollisuuden pddstot mietityttivdt. Voisiko niille vield

tehdi jotain ja saada Kokemdenjoki puhtaammaksi.” °°

Kuten edellinen kommentti tiivistdd, moni haluaisi alueen séilyvén rauhallisena ja

luonnon puhtaana. Ihmisen toiminnan ndhdain usein aiheuttavan uhkaa paikan

% Nainen 50-59v.
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sdilymiselle. Toisaalta Rautaveden alueen kéyttdjat myos kaipaavat erilaisia toimia
alueen sdilyneisyyden vaalimiseksi. Erds vastaajista koki esimerkiksi huolta paikan
ylldpidosta ja siitd 10ytyykd tdhan tahtoa ja rahaa. Toinen puolestaan koki, ettd alueesta

pidetddn liian vdhan huolta, ja toivoi panostusta etenkin luonnon- ja historiansuojeluun.

Paikkoja ja ymparistdjd halutaan suojella monista syistd. Valtakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet ovat biologisesti, esteettisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita,
joten niiden sdilyttdmisen tuleekin olla tirked tavoite ihan yhteiskunnallisellakin tasolla.
Kulttuurimaisemien sdilyttdmisessd merkittdva rooli on maisemanhoidolla, jonka kautta
pyritddn vaalimaan kulttuuri- ja luonnonperintdé seké sdilyttimain ympériston
viithtyvyys. Maisemanhoidon merkitys korostuu ennen kaikkea silloin, kun alueen
perinteinen maank&yttd on loppumassa, silld arvokkaita kulttuurimaisemia tulee hoitaa

jatkuvasti. *7

Maaseudun kulttuurimaisemat muuttuvat kuitenkin viistdmattd. Maaseudun
kulttuurimaisemille onkin tyypillistd kerroksellisuus. Kulttuurimaisemissa on tapahtunut
muutoksia muun muassa luonnontekijéiden vaikutuksesta, asutusrakenteen seurauksena,
viljelytekniikoiden muutoksen vuoksi sekd maatalouspolitiikkaa mukaillen. *®
Mielikuvat jostakin pysyvastd maaseudun kulttuurimaisemasta pysyvét kuitenkin
tiukassa. Mielikuvissa maaseudun maisemat ovat ekologisesti ja visuaalisesti
monimuotoista maisemaa, jossa on huomioitu kulttuurihistorialliset arvot ja jossa
maanviljely elinkeinona on taloudellisesti kannattavaa. Téllaista maisemaa pidetddn
yleisesti hyvdnd maisemana seké ihanteellisena matkailukohteena. On kuitenkin
huomattava, ettd esimerkiksi tillaiseen maisemaan soveltuvat elinkeinot eivét ole enida

pitkiifin aikaan olleet pidasiallisesti kannattavia. *°

Maisemanhoito ja -suojelu eivit siis voi perustua menneiden toimintojen
ylldpitdmiseen, mikili niille ei ole maisemassa endé edellytyksid. Anja Olin ja Reija
Hietala-Koivu toteavatkin, ettd maisemanhoidossa on kyse ennemminkin siitd, etti
maisemalliset, kulttuurihistorialliset ja ekologiset arvot sovitetaan
maaseutuyhteiskunnan toimintaan. Téll6in tulisikin pohtia, miti arvoja

kulttuurimaisemassa halutaan séilyttdd, miten ndma arvot kytketddn osaksi maaseudun

7 Maisemanhoito 1993, 80.
% Soini et al. 2008, 9—10.
9 Soini 2008, 134.
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arkipdivdd ja toimintaa sekd milld tavoin ylldpidetdédn eldvaa ja kehittyvaa
maalaismaisemaa, joka pitdé siséllddn luontoa, kulttuuriperintdd ja maisemallista

monimuotoisuutta. %

Aineistoni pohjalta havaitsin, ettd Rautaveden kulttuurimaiseman kayttijit ovat
ymmaértdneet maisemanhoidon periaatteet, eivdtké haikaile juurikaan minkéén jo
menetetyn maalaisidyllin perddn. Alueen sdilymisen kannalta vastauksissa nostettiin
esiin juuri luontoon, kulttuuriperintodn ja maiseman piirteisiin liittyvid huomioita ja

huolia.

Toisaalta Rautaveden kulttuurimaiseman alueella voi vield ndhdd monin paikoin
perinteiden jatkumon, jolloin niiden koetaan olevan edelleen ldsné ja sdilyneen.
”Perinne eldiii arjen keskellii '°'.” Edellinen sitaatti kuvaa hyvin elimii Rautaveden
kulttuurimaisemassa: perinteet ja perinteiset eliméntavat ovat osa alueen asukkaiden
arkea. Myos perinteinen rakennuskanta nostettiin esiin vastauksissa. Alueen sdilyminen
perinteisend maalaismaisemana saattaa monille olla my®s jollain tasolla
itsestdénselvyys, jolloin sen sdilymisesti ei ainakaan vield osata olla huolissaan.
Pédasiassa kyselyyni vastanneet niakivit alueen positiivisessa valossa ja hyvin
ihanteellisena luonnon- ja maalaismaisemana. Ndiden piirteiden ihailu osoittaa, etti
niiden sdilyminen on arvokas asia, mutta toisaalta niitd pidetddn ehké jopa
itsestddnselvyytend, jolloin niiden mahdollisesta menettdmisesta ei osata olla kovin
huolissaan. Toki myos Rautaveden kulttuurimaiseman alueella on tapahtunut muutoksia
aikojen saatossa. Maaseutumaisemien muutokset ovat kuitenkin usein niin hitaita, ettid

niiden havaitseminen ei ole helppoa 2,

Vaikka maaseudun kulttuurimaisemien muutoksia ei voida kokonaan pysdyttaa, eikd
tdma ole tarpeenkaan, kulttuurimaisemia voidaan koittaa silti sdilyttda turvattuna
erilaisilta uhkatekijoiltd. Kuten Tapio Heikkild toteaa, kulttuurimaiseman
luonnonpiirteisiin, kulttuuripiirteisiin ja maisemakuvaan kohdistuu monia uhkatekijoita.
Maisemaa voidaan turmella seka aktiivisilla toimilla ettd laiminlyonnilla.
Kulttuurimaisemat vaativat siis jatkuvaa hoitoa. Heikkila vield jatkaa, ettd

kulttuurimaiseman sdilymisen edellytyksend onkin elinvoimainen maaseutu, jossa

100 Olin ja Hietala-Koivu 1997, 66.
101 Nainen 50—59v.
102 Soini et al. 2008, 10.
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esimerkiksi maanviljelyn kautta huolehditaan myds kulttuurimaiseman séilymisesta.
Maisemanhoidon tulisikin olla elinkeinon harjoittamisen sivutuote. Maaseudun
kulttuurimaisema alkaa nopeasti hiipua, rappeutua ja kasvaa umpeen, kun maanviljely ja
karjanhoito ei ole enii kannattavaa alueella. ' Myds ympéristdministerion mietinndssi
todetaan, ettd onnistuneen maisemanhoidon edellytyksend on nimenomaan se, ettd alue

sdilyy asuttuna ja elinvoimaisena '%,

Aineistostani on havaittavissa, ettd Rautaveden kulttuurimaiseman asukkaat omalta
osaltaan pitdvét huolta maisemastaan. Olen yli 40v. viljellyt kulttuurimaiseman peltoja
Jja koittanut huolehtia ympdristosti '%°.” Niin kuvailee erdis Rautaveden alueen asukas.
Rautaveden kulttuurimaisema onkin séilynyt elinvoimaisena ja maisemallisesti eheénd
ainakin osittain sen vuoksi, ettd alueella on edelleen elinkeinon harjoittamista.
Edellisestd lainauksesta kdy hyvin ilmi se, ettd ainakin osa alueen asukkaista selvésti
tiedostaa oman merkityksensa kulttuurimaiseman ja sen suojelun kannalta. Asukkaat
ottavat vastuuta oman ymparistonsd huolehtimisesta sen sijaan, ettd se esimerkiksi
ulkoistettaisiin kokonaan viranomaisille ja pdattdjille, joilla toki my6s on oma roolinsa

kulttuurimaisemien hoidossa ja elinvoimaisuuden yllépitamisessa.

Kuten aiemmin olen maininnut, kulttuurimaisema muuttuu vadjaamétta. Maaseudun
kulttuurimaisemat muuttuvatkin nopeammin kuin esimerkiksi luonnontilaiset alueet '°°.
Kyselyvastaajista osa suhtautui maiseman muutokseen ymmaértéviisesti ja tavallaan
myos uteliaasti: ”Aina on mukava tulla ja seurata, onko muutoksia ja onko luonto
scilynyt ennallaan '°7. Itsensi voi asettaa niin muutoksen ulkopuolelle, etenkin jos on
vain vierailijana alueella. Matkailija tai mokkeilijd ei ehké tunnekaan vastuuta
ympériston hoidosta ja sdilymisestd samalla tavalla kuin alueella vakituisesti asuvat

thmiset. Alueella voidaan néin ollen vain vierailla silloin téll6in ja tarkastella silloin,

mitd maisemassa on tapahtunut viime kdynnin jilkeen.

Muutokset maisemassa voidaan ottaa vastaan myds luonnollisena kehityskulkuna, eika

niihin silloin suhtauduta ajatellen niitd 1&htokohtaisesti negatiivisina asioina.

103 Heikkild 2000, 35.
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”Normaaliin eldmdicin liittyviit asiat pitcic hyviksyd. Seutu pdivittid itsensd aikaan.” '8

Téllaisistakin vastauksista on oikeastaan luettavissa se, ettd alue halutaan sdilyttda

elinvoimaisena ja ajanmukaisena, jolloin muutokset edistidvit nditd asioita.

“Jokainen sukupolvi tekee omaa historiaansa. Ei aina ymmdrrd sitd, ettd onko
viranomaisten ja muiden tahojen tarkoitus museoida timd alue. Kaavoilla rajoitetaan
alueen kehittymistd. Ennen ei ollut kaavoitusta ja ihmiset osasivat tehdd asuntonsa
parhaille paikoille ja nyt niitd suojellaan, hyvd ndin. Mutta uudisrakentamista

Jjarrutetaan!” '%°

Edellinen vastaus on esimerkki ajatusmaailmasta, jonka mukaan kulttuurimaiseman
suojelu ndhdédn periaatteessa ihan hyvéna asiana, mutta suojelun koetaan menevén jo
liian pitkélle. Alueen kaavoitus on muuten ihan hyviksyttiva asia, mutta sen ndhdéén
rajoittavan rakentamista ja muuta kehitysta litkkaa. Edellisestd vastauksesta on
havaittavissa, miten merkittdvana asiana alueen elinvoimaisuutta pidetdén. Rautaveden
kulttuurimaiseman ei haluta olevan vain “museoitu” suojelukohde, vaan ihmisten

nykyaikainen elinympaéristo.

Pauline von Bonsdorff puhuu kulttuurimaiseman sdilymisen ja eldvyyden vélisesta
vastakkainasettelusta tai haasteesta. Hén toteaa, ettd mikéli maisema halutaan séilyttaa
ja samalla pitdd osana suomalaista eldvdd symbolimaailmaa, keskeistd on ajallinen
jatkuvuus menneen ja tulevan vililla. Lisdksi merkittdvaa on yhteys ihmisten
asuinympdristdihin, arkeen ja kokemusmaailmaan. Maiseman ei siis tulisi olla kuollut

museoesine vaan ihmisten elivi elinympiristd. '

Etenkin kulttuurimaisemien kohdalla paikan sdilyttiminen ja suojelu on tasapainottelua
modernin kehityksen kanssa. Kulttuurimaisemien suojelulle on monia perusteita, jotka
liittyvit niin luonnon- kuin historiallisiinkin arvoihin. Paikan sdilyminen voi kuitenkin
olla arvo myos itsessddn. Yi-Fu Tuan puhuu inhimillisen pysyvyyden tarpeesta. Hinen
mukaansa ihmiset tarvitsevat sellaisen paikan, jossa aika pysdhtyy ja johon voi aina
palata niin, ettd paikka on pysynyt ennallaan. Paikan eheys ja rikkumattomuus néin

ollen lujittavat paikan kokijan tunnetta omasta eheydestién ja rikkumattomuudestaan.

108 Mies 60—69v.
109 Mies 70—79v.
110 yon Bonsdorff 2005, 48.
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Tuan nostaa esiin, ettd tietyn itselle merkityksellisen paikan sdilyminen entiselldén on
osoitus siitd, ettd oma minuus sekd omat perusarvot sdilyvit koskemattomina, vaikka
muu maailma ymparilld muuttuisikin. Hinen mukaansa tdmé toteutuu helposti juuri
maaseudun maisemissa, jotka ovat usein niitd maisemia, jotka haluamme jahmettda
aikaan. Maaseudun maisemat ikdén kuin muistuttavat meille keitd olemme ja keita
ajattelemme olevamme, eli ihmisié, jotka ovat kiinni elimén perusasioissa ja ldhelld

luontoa ja maata. !

Tuan my®0s jatkaa, ettd paikan on lakattava muuttumasta, jotta siitd saisi otteen. Tama
liittyy késitykseen paikan tajusta, joka téll6in muodostuu. Muuttumattomina
pidetdéinkin yleensé sellaisia paikkoja, jotka pitdvét siséllddn suuria
luonnonmuodostelmia. Ne ovat ihmisen silmissé ajattomia, silld muutokset tapahtuvat
niin hitaasti. Tuan mainitsee esimerkiksi joet ja vuoret, jotka séilyvét entisenlaisina
sukupolvien ajan. !'? Kulttuurimaisemat ovat usein juuri tillaisia kohteita, joissa hyvin
hitaasti muuttuvilla luonnonpiirteilld on niin vahva rooli, ettd koko paikkaa pidetdan
helposti ajattomana. Ajattomuus nousi esiin my0s kyselyvastauksissa Rautaveden
kulttuurimaiseman keskeisend piirteend. Maisemassa yhdistyvit niin jylhét ja
muuttumattomina pidetyt luonnonmuodostelmat seké perinteinen aikaan pysdhtynyt

maalaismaisema, jotka yhdessé tuovat ajattomuuden tuntua tdhédn kulttuurimaisemaan.

Johanna Forsius-Nummela sivuaa hieman samaa aihetta, kun hin puhuu
kulttuuriperinnén sdilyttamisestd sosiaalisista 1dhtokohdista. Télla hén tarkoittaa sita,
ettd sekd thmisyksilot ettd -yhteisot tarvitsevat itselleen juuret, jotka ovat tietyssa
paikassa tai elinympéristdssi. ''* Juuret on sana, joka nousi my®s aineistossani
huomattavan useasti esiin. Juurilla tarkoitettiin sitd, ettd on itse kotoisin alueelta, omat
vanhemmat tai isovanhemmat ovat alueelta tai omalla suvulla on saattanut olla vieldkin
pidempi historia Rautaveden kulttuurimaiseman alueella. Moni néista vastaajista piti
aluetta erityisen merkityksellisend ndiden omien juuriensa vuoksi. Tdmi ei siis ole

vahdpatoinen seikka paikan ja maiseman sdilyttimisen kannalta tarkasteltuna.

Sen lisdksi, ettd moni kokee juuriensa olevan Rautaveden kulttuurimaisemassa, monelle

alue on my0s koti. Kyselyvastauksissa nousi usein esiin sanat koti tai kotiseutu, ja nditad

1 Tyan 2006, 19-21.
112 Tyan 2006, 15.
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asioita kyseinen alue on my®os itselleni. Ajatus Rautaveden kulttuurimaisemasta kotina
liittyy myos paikan sdilymiseen. Yi-Fu Tuan kirjoittaa, ettd ajatukseen kodista kuuluu
erottamattomasti pysyvyys. Kun ihminen esimerkiksi palaa kotiin, hdn odottaa sen
olevan tunnistettava ja entisenlainen. Téillainen pysyvyys vaikuttaa jopa oman
minuuden tuntoon. ''* Koska Rautaveden kulttuurimaisema on monelle my®ds koti,
kotipaikka tai kotiseutu, pysyvyydelld on erityinen merkitys. Sdilyminen on siis kaiken
kaikkiaan yksi kulttuurimaisemaan liittyva itseisarvo muiden joukossa, ei vain keino

sdilyttdd muita siihen liittyvid arvoja.

3.6 Kiyttomahdollisuudet

Viimeisend Rautaveden kulttuurimaisemaan liitettynéd arvona kisittelen alueen
kayttomahdollisuuksia. Aineistoni pohjalta nousi selvisti esiin se, etti alueen kayttdjat
arvostavat kulttuurimaisemansa hyvié ja monipuolisia harrastus-, ulkoilu- ja
litkkkumismahdollisuuksia. ”Monipuoliset ja hyvit ulkoilu- ja harrastusmahdollisuudet
eri ikdisille ''.” Tamin tyyliset kommentit toistuivat kyselyvastauksissa useasti, kun

pyysin kertomaan, mika vastaajien mielesta tekee alueesta erityisen.

Rautaveden kulttuurimaisemassa arvostetaan huomattavan paljon sen
virkistyskdyttomahdollisuuksia. Tdméan luvun otsikkona on yleisesti alueen
kayttomahdollisuudet, mutta vastauksissa korostui ennen kaikkea virkistyskéayton
merkitys, ei niinkddn kaytto esimerkiksi elinkeinon harjoittamisen kannalta. Tuija
Sievdnen Metlasta onkin méaéritellyt virkistyskdyton késitteen, joka on hyvi ottaa
huomioon tédssé vaiheessa. Virkistyskdyton hdn méérittelee ensisijaisesti ajankdyton
sekd toiminnan kautta. Virkistyskdytolle on ominaista ensinnékin se, etti se tapahtuu
vapaa-ajalla. Lisdksi virkistyskdyttod ovat esimerkiksi sellainen toiminta kuin kévely,
retkeily, veneily, hiihto, kalastaminen, marjastaminen ja metsdstiminen. Kolme
viimeksi mainittua eivit kuitenkaan kuulu virkistyskdyton piiriin, mikali niitd tehddin

elannon hankkimiseksi. ''®

Rautaveden kulttuurimaiseman kayttdjéit harrastavat monenlaista toimintaa alueella.

Muun muassa seuraavat toiminnan muodot 16ytyvét aineistostani: luonnossa

114 Tyan 2006, 18.
115 Nainen 30-39v.
116 Sievinen 2010, 167.
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liikkkuminen, kévely, juokseminen, kalastaminen, veneily, purjehdus, melonta, uiminen,
muu vesiurheilu, retkeily, pyordily, hiithtdminen, luistelu, evésretket, kiipeily,
leikkiminen ja telttailu. Kulttuurimaiseman maasto ja muut puitteet mahdollistavat siis
hyvin monenlaisia virkistyskayttomahdollisuuksia. Monipuolisuus sanana nékyikin
monissa vastauksissa. Alue tarjoaa erilaisille alueen kéyttdjille toimintamahdollisuuksia
erilaisten kiinnostustenkohteiden mukaan. Vesiston merkitys harrastamisessa ja muussa
toiminnassa erottui kuitenkin selkeésti yksittdisend asiana aineistossa. Tdmé osoittaa

osaltaan sen, miten merkittdva rooli vesistolli on alueen identiteetille.

Rautaveden kulttuurimaisemassa, kuten varmasti monissa muissakin maisemissa,
luonnolla on suuri merkitys virkistyskayton kannalta. Kuten Juha Rutanen ja Airi Matila
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutista kertovat, luonto on niin alueen asukkaille kuin
matkailijoillekin tirked asia sekd henkisesti, fyysisesti ettd sosiaalisesti. Luontoon
tullaan harrastamaan liikuntaa, hakemaan terveytté ja hyvinvointia seki rentouttamaan
aisteja. Rutasen ja Matilan mukaan tdma korostuu etenkin kaupunkilaisten kohdalla,
sillé téllaiset luontokohteet tarjoavat heille mahdollisuuden vetiytyé sivuun kaupungin
hektisestd rytmistd. Luonnossa voikin aktiviteettien lisdksi keskittyd ihan vain
maisemien ihailuun. Tdllainen luonnon virkistyskaytto liittyy osaltaan myos ihmisten

lisd4intyneeseen vapaa-aikaan ja sen arvostuksen lisdéintymiseen. '’

Kulttuurimaiseman kéyttomahdollisuuksien kautta ollaan my&s suomalaisten
luontosuhteen ja luonnon kokemisen ytimessi. Luonto on aina ollut ja on edelleen
Suomessa toimeentulon ja resurssien ldhde, mutta yhtd merkittdvaa on ollut sen rooli
virkistymisen ja rauhoittumisen paikkana. !'® Sen lisiiksi, etti kulttuurimaisema toimii
monille erilaisen toiminnan ja harrastamisen ympéristoni, silld on oma roolinsa myos
rauhoittumisen paikkana. Olen aiemmin téssa tutkielmassa késitellyt siitd, ettd alueen
rauhallisuutta ja rauhoittavaa vaikutusta arvostetaan paljon. Tama liittyy osaltaan alueen
virkistyskayttoon, silld aineistoni pohjalta moni ndyttdisi kdyttivdan Rautaveden

kulttuurimaisemaa paikkana, jonne voi ldhted ihan vain rauhoittumaan ja rentoutumaan.

Kulttuurimaisemien kohdalla on erityisen kiinnostavaa se, etti ne toimivat samaan
aikaan joidenkin ithmisten arkiympéristdind, mutta toisille ne ovat matkailukohteita.

Tama erottaa kulttuurimaisema-alueet erdistd muista kohteista, joissa luontoa

17 Rutanen & Matila 2009, 16.
118 Konu et al. 2017, 56.
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hyddynnetddn virkistyskdytossd. Esimerkiksi kansallispuistot eivét ole kenenkdin
elinympdristdd, vaan kaikki niiden kdyttdjat ovat jossain méérin matkailijoita. Toki
nama alueet eroavat muillakin tavoilla toisistaan, silld kulttuurimaisemat eroavat
huomattavan paljon maisemallisestikin néistd kohteista, jotka ovat kdytdnnossa

pelkidstddn luonnonmaisemaa.

Aineistossani korostuu ennen kaikkea alueen merkitys ihmisten arkiympéristond. Tama
johtuu varmasti pitkélti siitd, ettd suurin osa kyselyyni vastanneista asuu alueella tai sen
laheisyydessd. Alueen kayttdjat pitivat alueen arvona sen timéanhetkisia
kayttomahdollisuuksia, mutta kysyessani kyselyssa kulttuurimaisemaan liittyvistd
muistoista moni 1dhti muistelemaan esimerkiksi omaa lapsuutta alueella juuri alueen
toiminta- ja harrastusmahdollisuuksien kautta: ”Kansakouluikdisend kaverin kanssa
ensimmdinen souturetki Kaijankarille paistamaan makkaraa ja onkimaan '*°.” Useassa
kyselyvastauksessa nékyi myds se, ettd jostakin toiminnasta Rautaveden alueella on
tullut vastaajalle ikd4n kuin perinne, joka on jatkunut lapsuudesta aikuisuuteen saakka.
”Retket mummini kanssa Pirunvuorelle. Nykydcdn kdymme sielld lasteni kanssa ja

kerron retkistd isomummin matkassa.” '*°

Sen lisédksi, ettd aluetta kiyttavit 1dhialueiden asukkaat, Rautaveden kulttuurimaisemaan
kohdistuu oman kokemukseni mukaan ainakin jossain mairin my0s matkailua, ja toki
my0s kyselyni oli saavuttanut jokusia matkailijoita, erds vastaaja kertoi esimerkiksi
tulleensa alueelle melontakurssin vuoksi. Matkailijatkin ovat siis paédsseet ainakin
jossain méadrin hyodyntdmain alueen harrastusmahdollisuuksia. Erddan ndkemyksen
mukaan kulttuuriympéristdjen kehittimisen suhteen alueen toimijoiden osallistaminen

olisikin tirke#, jotta arkiympéristdd saataisiin kehitettyd matkailukohteeksi '*!.

Havaitsin aineistoni pohjalta oikeastaan kahdenlaista suhtautumista Rautaveden alueelle
suuntautuvaan matkailuun ja siihen liittyvdén virkistyskdyttoon. Osa kyselyvastaajista
toivoi, ettd matkailijoita saataisiin alueelle enemménkin: ”Ympdristo mahdollistaisi
mielestdni isommankin mddrdn matkailijoita ja jopa asujia alueelle, mutta jostakin
SYyStd tuntuu, ettd tidlld ei osata markkinoida tarpeeksi aluetta '**.” Useammassakin

vastauksessa nousi esiin, ettd erityisesti alueen vesistdd ja rantoja voisi hyodyntda

119 Mies 60—69v.

120 Nainen 30-39v.

121 Konu et al. 2017, 60.
122 Nainen 50—59v.
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alueen markkinoinnissa ja matkailun kehittimisessd. Vesimatkailu mainittiin kdsitteena
muutamissa vastauksissa. Toisaalta osassa vastauksista turismi sai osakseen my0s
kritiikkid. Tdmén tyylisid vastauksia oli kuitenkin selvésti vihemman kuin matkailuun

myonteisesti suhtautuvia.

Joskus erilaiset alueen kiyttotavat saattavat kuitenkin olla ristiriidassa keskendén.
Maisemaan saatetaan helposti liitti4 erilaisia toiveita ja arvostuksia 2. Ristiriitoja voi
tulla, kun joku kéyttd4 maisemaa sellaisella tavalla, joka ei valttdmittd sovi omiin

arvoihin maisema suhteen.

”Aikaisemmin Ellivuorella tuli kdytyd useammin, mutta nyt Rautaveden ldnsiranta
kirkkoineen menee kirkkaasti ohi. Kajakilla liikkuessa arvostaa vesiston tilaa ja rauhaa.

Itdrannalla on laivaviylit ja toisenlainen meno.” '**

Etenkin matkailun suhteen pitdisi huomioida alueen asukkaiden ja vakituisempien
kiyttdjien arvot. Kun kulttuuriympéristdssé tarjotaan erilaisia matkailupalveluja, tulisi
toimia kestévilld tavalla seki tunnistaa juuri kyseiseen ymparistoon liittyvit arvot ja

matkailutoiminnassa kunnioittaa niitd '%°.

4. Loppupaatelmait

Téssd tutkielmassa olen pyrkinyt selvittiméain, mitd tapaustutkimukseni kohteena oleva
Rautaveden kulttuurimaisema merkitsee sen kayttéjille. Aihetta ldhestyin niin
identiteetin ja paikkaan identifioitumisen kuin arvottamisenkin kautta. Kiteytetysti voin
ensinndkin todeta, ettd identiteettid késitellesséni padsin késiksi sithen, mitd tima
kulttuurimaisema-alue merkitsee tdmé alueen kiyttdjille itselleen henkilokohtaisella
mutta my0s kollektiivisella tasolla. Arvojen kautta huomion kohteena on puolestaan se,
millaisena paikka ja maisema itsessddn ndhddén ja millaisena se mahdollisesti halutaan
esittdd muille. Voidaankin puhua ehké jonkinlaisista siséisistd ja ulkoisista

merkityksista.

123 Soini et al. 2008, 10.
124 Mies 60—69v.
125 Konu et al. 2017, 61.
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Paikat ja maisemat, joissa thminen eldd, on eldnyt tai on ehka vain vieraillut, voivat
vaikuttaa kokijaansa monella tavalla ja ne voivat jopa muokata hiinen identiteettidin.
Ensimmaéinen alatutkimuskysymykseni késitteli sitd, millainen vaikutus Rautaveden
kulttuurimaisemalla on kéyttdjiensd identiteettiin. Selkeimpéna identiteettiin
vaikuttavana asiana tutkielmassani nousee esiin kokijan henkilokohtainen spatiaalinen
historia. Aineistoni perusteella kdvi ilmi, ettd identifioitumista Rautaveden
kulttuurimaisema-alueelle tapahtui vahvemmin niilld kyselyvastaajilla, jotka olivat
alueelta kotoisin, joiden juuret olivat sielld ja jotka ovat viettdneet alueella kauimmin

aikaa. Tdma oli loppujen lopuksi melko odotettavissa oleva tutkimustulos.

Aineistossani korostui ennen kaikkea lapsuuskokemusten ja -muistojen merkitys
paikkaidentiteetin muodostumisen kannalta. Vakaampi paikan taju muodostui kuitenkin
yleisesti ottaen vasta aikuisuudessa, jolloin arvostus Rautaveden kulttuurimaisema-
aluetta kohtaan oli monilla kasvanut. Tamén seurauksena monilla suhde alueeseen oli
syventynyt entisestién ja kiintymys tdtd paikkaa kohtaan lisdantynyt. Paikkaan
sitoutunut identiteetti alkaa siis muodostua usein jo lapsuudessa, mutta se selkeésti
vahvistuu entisestdén ajan kuluessa. Aikuisena moni on alkanut ajatella, ettd
valtakunnallisesti arvokas Rautaveden kulttuurimaisema on ollut oikeastaan melko
erityinen kasvu- ja elinympéristd. Tdmén seurauksena osa poismuuttaneista entisista
alueen asukkaista on alkanut pohtia paluuta Rautaveden maisemiin. Kasvaessaan
tiettyyn maisemaan siitd saattaa tulla niin iso osa ihmista itsedén, ettd hdn saattaa kokea

hyvin vahvaakin kaipuuta vastaavanlaisiin maisemiin myohemmissé elimén vaiheissa.

Paikkaan voi identifioitua niin yksildlliselld kuin kollektiivisellakin tasolla.
Tutkielmassani en kuitenkaan saa selkedd vastausta sithen, toimiiko Rautaveden
kulttuurimaiseman alueella kulttuuriperintdyhteiso, joka tekisi sielld yhteistd
identiteettityotd. Missddn nimessi kaikki kyselyyni vastanneet henkil6t eivit tdllaiseen
yhteisoon kuulu. Identiteettity6td kuitenkin tapahtuu Rautaveden kulttuurimaiseman
kayttdjien keskuudessa seka yksilolliselld ettd kollektiivisella tasolla. IdentiteettityGta
tehddin jaetun historian, menneisyyden jélkien ja osallisuuskokemusten kautta.
Kyselyvastauksista koostuvasta aineistostani pystyi helposti huomaamaan, etti jossain
méadrin vastaajat kdyttivit néitd kaikkia identiteettityokaluja. Vahvimmin niitd kayttivit

ne, joilla oli pisin historia alueella sekd omat juuret vahvasti Rautaveden ymparistossa.
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Paikan kokemisessa ja siihen liittyvissé identiteetissd on havaittavissa suuri kuilu
paikallisten ja ulkopuolisten vililld. Kulttuurimaiseman ja etenkin kansallismaiseman
kohdalla voisi helposti ajatella, ettd ymparistdon ja maisemaan voi samaistua ja kokea
kuuluvuutta oikeastaan kuka tahansa, etenkin jos on aiemmin eldnyt vastaavanlaisissa
hyvin tyypillisissd suomalaisissa maalaismaisemissa. Identiteetin rakentumisessa
merkittdvad ndyttdisi kuitenkin olevan muun muassa osallisuus sen historiasta seka
kollektiivisesta muistista. Identiteetin muodostuminen ja vahvistuminen ei niin ollen
ole ainoastaan yksityinen ja yksilollinen kokemus, vaan se vaatii tuekseen yhteisollisen
ulottuvuuden, joka voi olla esimerkiksi yhteinen historia. Ndma niin sanotut
ulkopuoliset, eli Rautaveden alueelle hiljattain muuttaneet, mokkeilijat, matkailijat tai
muut satunnaiset vierailijat, voivat kuitenkin kokea paikan omakseen ja kiintya siihen,
mutta ehkd hieman eri tavalla. Heiddn huomionsa voi kiinnittyé esimerkiksi alueen
luontoon, historiaan tai kulttuuriin, josta he voivat etsid itselleen tunnistettavia ja

samaistuttavia piirteita.

Kéaydesséni ldpi aineistoani, huomasin, miten merkittdva rooli Rautaveden
kulttuurimaisemaan liittyvilla muistoilla ja muistelulla oli alueen kéyttéjille oman
identiteetin vahvistamisessa. Muistoissaan kyselyvastaajat palasivat omaan idylliseen
lapsuuteensa sekd muihin eldmin merkittdviin pdiviin ja tilanteisiin, joissa Rautaveden
kulttuurimaisema toimi miljooné. Kaikilla vastaajilla ei toki ollut pidempiaikaista
kokemusta alueesta, jolloin muistelun kohteena saattoi olla jokin yksittdinen
kayntikerta, johon liittyen muistelun kohteena ei ollut niink&4n oma toiminta alueella,
vaan ennemminkin paikka itsessddn: esimerkiksi sen maisemat, luonto ja tunnelma.
Rautaveden kulttuurimaisema toimii néin ollen niin muistojen ndyttdmdné kuin
muistelun kohteenakin. Kaikki eivét kuitenkaan pystyneet nimedmaéan yhta yksittdista
merkittdvad muistoa alueeseen liittyen. Téllainen oli tilanne esimerkiksi silloin, jos
henkil6 oli asunut koko ikdnsd Rautaveden kulttuurimaisema-alueella. Yhden

merkittdvimmaén hetken nostaminen esiin voi olla tdlloin aivan mahdotonta.

Keskeisin havainto, jonka tein paikkaan liittyviin muistoihin liittyen oli kuitenkin se,
ettd vaikka monien vastaajien muistot Rautaveden kulttuurimaisemaan liittyen olivat
henkildkohtaisia ja yksityisid, eri ihmisten muistot olivat keskendén hyvin
samankaltaisia. Rautaveden alueesta rakennettiin melko yhtendistd kuvaa, ihmisten

toiminta alueella on ollut keskenddn varsin samankaltaista ja ihmiset kiinnittyivit ja
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identifioituivat alueeseen hyvin samalla tavalla. Yksityisitd muistoista muodostui siis

tietynlainen kollektiivinen ja sosiaalisesti muodostunut muistojen kollaasi.

Sen lisdksi, ettd Rautaveden kulttuurimaiseman kayttdjat ovat identifioituneet paikkaan
eri tavoin, he antavat tille ympaéristdlle myos erilaisia arvoja. Arvoja ja arvostuksia
késittelemalld padstdin osaltaan késiksi sithen, millainen merkitys Rautaveden
kulttuurimaisemalla on kéyttéjilleen. Ndin ollen toisena alatutkimuskysymyksenéni
kysyin, millaisia arvoja kayttdjat liittivat Rautaveden kulttuurimaisemaan. Aineiston
analyysin kautta 16ysin viisi keskeisintd arvoa, joita alueen kayttéjét liittivat Rautaveden
kulttuurimaisema-alueeseen. Nama arvot olivat maiseman visuaaliset piirteet, paikan
tunnelma, historia, sdilyneisyys seki kayttomahdollisuudet. Kaikki vastaajat eivit
kuitenkaan luonnollisesti jaa niitd kaikkia samoja arvoja, vaan eri vastaajien kohdalla
nousivat esiin eri arvot. Ainoastaan muutama vastaaja kyseenalaisti Rautaveden
kulttuurimaiseman erityisyyden ja arvokkuuden, muuten vastaajat olivat hyvin yhti

mieltd alueen arvokkuudesta yleisesti ottaen.

Kun puhutaan kulttuurimaisemasta tai maisemasta ylipadtain, silld ei yleensé tarkoiteta
pelkéstdin silmin havaittavaa ndkymaa, mutta visuaalinen ulottuvuus on kuitenkin
merkittdva osa sitd. Rautaveden kulttuurimaisemassa kauneus olikin alueeseen
vahvimmin liitetty arvo. Kauneus yhdistettiin ennen kaikkea alueella vallitseviin
luonnonpiirteisiin ennemmin kuin ithmisten jattdmiin jilkiin maisemassa. Toisaalta
thmisten on usein myds haastavaa erotella maisemasta ihmisen toiminnan vaikutuksia
puhtaista luonnonpiirteistd. Rautaveden kulttuurimaisemassa tietyt luonnonpiirteet,
kuten erityisesti alueen vesistd, ovat vallitseva osa ndkymaii, mutta loppujen lopuksi
arvostuksen kohteena oli Rautaveden alueen harmoninen kokonaisuus, joka koostuu

niin kulttuuri- kuin luonnonmaisemastakin.

Rautaveden kulttuurimaiseman kayttéjat arvostivat suuresti my0s alueen tunnelmaa.
Kyselyvastauksissa korostui ennen kaikkea paikan rauhallisuus. Samoin kuin paikan
visuaalisia piirteitd kuvaillessaan, alueen kiyttéjét loivat hyvin idyllistd ja harmonista
kuvaa Rautaveden alueesta kuvaillessaan paikan tunnelmaa. Niin kauneuden kuin
tunnelmankin pystyi havaitsemaan riippumatta siitd, millainen ja miten pitkdaikainen

kokijan historia alueella oli.
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Oikeastaan vield paikan tunnelmaakin merkittdvimpéna arvona ja Rautaveden alueen
erityispiirteend kyselyvastaajat pitivét alueen historiaa. Rautaveden alueen historian
kokeminen jakautui selvisti kahteen osaan. Ensinnédkin huomattavan moni
kyselyvastaajista piti merkittdvana alueen ldahihistoriaa, johon usein kytkettiin myds
oma henkil6historia ja omat juuret alueella. Kyselyvastaajista monella oli sukujuuret
alueella, mitd vastaajat pitivit arvokkaana asiana, ja sen kautta heiddn oli mahdollista
tuntea osallisuutta alueen jaetusta historiasta. Toisaalta osalle vastaajista merkittavaa oli
ennen kaikkea pidemman aikavilin historia ja suuremmat historialliset kehityskulut,
kuten alueen asuttamiseen liittyva kehitys. Arvostuksen kohteena olivat myos
muinaisjddnndkset, monumentit, kuten keskiaikaiset kirkot, seké yleisesti ottaen

historiallinen kerroksellisuus.

Séilyneisyys oli myds yksi Rautaveden alueeseen liitetty arvo. Se, mitd halutaan
sdilyttdd, kuitenkin vaihteli eri vastaajien vélilla. Toiset halusivat suojella aluetta
muutoksilta, toiset taas kaipasivat joitain uudistuksia, jotta alueen elinvoimaisuus
sdilyisi. Maisemahan ei voi koskaan sdilyd aivan muuttumattomana, vaan maisemien
kohdalla muutos on védistiméatontd. Eniten vastustusta aiheutti kuitenkin ranta-alueille
rakentaminen, liséksi osa vastaajista pelkisi alueen rauhallisen tunnelman menettamista.
Uhaksi koettiin siis sekd ihmisen toiminnan vaikutus, mutta toisaalta se, ettd mitdan
toimia ei tehdd. Osa vastaajista halusi sdilyttdd seudun elinvoimaisena ja eldvéisend, jota
saattaa uhata liiallinen suojelu ja kontrollointi. Joka tapauksessa jotakin vastaajat

halusivat séilyttid, jolloin yhteiseksi arvoksi muodostui sdilyneisyys.

Viimeisend teemana ja arvona kisittelin Rautaveden alueen kadyttomahdollisuuksia.
Alueen kiyttdjat pitivit tarkeind ennen kaikkea alueen virkistyskdyttomahdollisuuksia,
joihin kuului muun muassa retkeilyd, veneilyd, kalastusta, luistelua, telttailua ja paljon
muita aktiviteettimuotoja. Merkittdvimpéna virkistyskidyton mahdollistajana toimi
monen vastaajan mukaan alueen vesistd. Vesiston merkitys korostuikin niin monissa eri
yhteyksissd, ettd silld voidaan ndhdi olevan merkittdvéa itseisarvoa alueella.
Rautaveden kulttuurimaisema toimii niin arkiympéristond kuin matkailukohteenakin,
joten merkittdvaa oli, ettd alue tarjoaa kiyttomahdollisuuksia erilaisille alueen

kayttdjille.

Edella olen kisitellyt tutkimustuloksiani, joiden kautta olen pyrkinyt vastaamaan siihen,

mitd Rautaveden kulttuurimaisema merkitsee kayttdjilleen. Kiteytetysti se on osalle
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kayttdjistddn toiminut identiteetin rakentamisen ja vahvistamisen vilineend seké
arvostuksen kohteena. En voi kuitenkaan yleistéd tuloksiani koskemaan kaikkia alueen
kayttdjid, silld suhtautumistapoja alueeseen on varmasti monia, ja kyselyyni ovat
todenndkoisimmin vastanneet sellaiset henkil6t, joille Rautaveden alueella on erityista
merkitystd. Kyselyvastausten joukosta 10ytyikin muutama sellainen vastaus, jossa
alueeseen yleisesti liitettyd arvokkuutta ja erityisyyttd kyseenalaistettiin, mutta selkedsti
suurin osa koki Rautaveden alueen erityisen merkitykselliseksi niin itselleen kuin
yleisemminkin. Ndiden ihmisten kokemukset ja ajatukset alueesta ovatkin mielestdni ne
tarkeimmiait, silld heihin vaikuttaa eniten se, jos alueella tapahtuu esimerkiksi joitain
muutoksia. Tutkimustuloksiani olisi siis mahdollista hyddyntid vaikkapa
aluekehityksen tukena, kun halutaan ottaa huomioon ne alueen kayttijat, joille
Rautaveden kulttuurimaisema-alue on merkityksellinen ja arvokas. Rautaveden
kulttuurimaiseman erityispiirteitd ja arvoja on kisitelty viranomaistahojen puolelta
selvityksissd ja inventoinneissa, mutta vahintddn yhté tirkedd on ottaa huomioon

alueella eldvien ja toimivien ihmisten kokemukset ja ndkemykset.

Rautaveden kulttuurimaisema on ollut itselleni kiinnostava tutkimuskohde, ja alueen
asukkaita ja muita kayttijid on ollut antoisaa tutkia osaltaan sen vuoksi, ettd olen myds
itse eldnyt ja viettdnyt paljon aikaa alueella, joten kyselyvastaajien kokemuksiin ja
ajatuksiin on ollut helppoa samaistua. Mielesténi aihetta olisikin kiinnostavaa tutkia
jatkossa rajatumman ihmisryhmén kautta. Rautaveden kulttuurimaiseman asukkaiden
kokemuksiin olisi kiinnostavaa paidsta késiksi vield syvemmin. Toisaalta tdssa
tutkielmassa matkailijat jdivit vastaajissa vihemmistoon, joten olisi kiinnostavaa
tarkastella 1dhemmin esimerkiksi sitd, mitkd syyt saavat matkailijat hakeutumaan
suomalaisiin kulttuurimaisemakohteisiin. Téllaisella tutkielmalla olisi varmasti kaytto4,

jos alueelle suuntautuvaa matkailua halutaan kehittdd ja edistéa.
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Liitteet

Liite 1: kyselylomake

TURUN

A5 vLioPISTO

Kerro kokemuksesi Rautaveden ympaéristosti!

Teen pro gradu -tutkielmaani Turun yliopiston kulttuuriperinnon tutkimuksen
oppiaineeseen aiheenani Rautaveden kulttuurimaisema ja siihen liittyvit kokemukset.
Talla kyselylld haluan kerétd kokemuksia ja muistoja tdstd ympéristosta juuri sinulta,
jonka eldmddn tdimé ympéristo jollain tavalla liittyy! Vastaaminen on anonyymid, ja
vastauksiasi késittelee vain allekirjoittanut tutkija. Jos sinulla on tutkimukseen liittyen
jotain kysyttivii, voit olla minuun yhteydessé sdhkopostitse osoitteeseen
vivika.a.ahtiala@utu.fi.

Rautaveden kulttuurimaisema on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, lisdksi se on
yksi Suomen kansallismaisemista. Alueella on siis paljon historiallista ja maisemallista
arvoa. Kyselyn ohessa olevalta kartalta voit tarkistaa kyseessd olevan maisema-alueen
rajauksen, sithen on myds merkittyni joitain alueen keskeisid kylid ja tarkeitd kohteita.

Vastaamalla tihin kyselyyn voit myos osallistua museokortin arvontaan
jattamailla yhteystietosi kyselyn loppuun. Yhteystietoja Kisitelléidn erikseen, joten
niité ei voida yhdistai muihin vastauksiisi.

Kiitos vastauksistasi!

Vivika Ahtiala

Kulttuuriperinnon tutkimus

Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelma
Turun yliopisto

Taustatiedot (Vastaathan kaikkiin taustatiedot-kysymyksiin, kiitos.)

1.1ka
o Alle 20-vuotias

20-29-vuotias
30-39-vuotias
40-49-vuotias
50-59-vuotias
60—-69-vuotias
70-79-vuotias
80-vuotias tai yli

O O O O O O O

2. Sukupuoli
o Nainen
o Mies
o Muu



3. Missd maakunnassa asut?
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Péijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi
Ahvenanmaa

O 0O O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOO0o0OO0OO0

4. Koulutustausta

o Perusaste
Keskiaste
Alin korkea-aste
Alempi korkeakouluaste
Ylempi korkeakouluaste
Tutkijakoulutusaste

O O O O O

5. Misté syysté olet oleskellut Rautaveden kulttuurimaiseman alueella?
Asun alueella.

Minulla on mokki / muu loma-asunto alueella.

Vierailu sukulaisten / tuttavien luona.

Muu matkailu.
Muu syyn mika? |

O O O O O

6. Misséd paikassa vastaat tdhédn kyselyyn? (Kerro vastaatko esimerkiksi kotona vai
paikan pédlla ymparistossd. Mikéli vastaat ollessasi Rautaveden ympéristossé, voit
mainita vield tarkemmin sijainnin, missé sielld. Voit my0s mainita, jos vierailusi syyna
on esimerkiksi jokin tapahtuma.)




Kerro vapaasti kokemuksistasi
Voit vastata kysymyksiin juuri niin pitkisti tai lyhyesti kuin haluat.

7. Kuvaile Rautaveden ympéristdd kolmella sanalla, jotka mielestdsi kuvaavat tata
aluetta parhaiten.

8. Rautaveden kulttuurimaisema on seké historiallisesti ettd maisemallisesti arvokas
kulttuuriympéristd, mutta miké tekee juuri sinun mielestési tésti alueesta erityisen?

9. Kerro mieleenpainuvin muistosi, joka liittyy jollain tavalla Rautaveden
kulttuurimaisema-alueeseen.

10. Mika tietty paikka tai kohta Rautaveden ymparistdssa on sinulle kaikista
merkityksellisin? Miksi?

(Joitain alueen merkittivid kohteita sekd keskeisid kylid on merkittynd liitteend olevaan
karttaan. Toki sinulle merkittiva paikka voi olla my®ds aivan jokin muu paikka alueelta.)




11. Onko suhtautumisesi tdhdn ympéristoon muuttunut jotenkin vuosien varrella tai eri
kéayntikertojen vélilld? Jos on, niin miten?

12. Liittyykd tdhdn ympéristoon mielestisi jotain negatiivisia piirteitd? Jos, niin mitd?

13. Téhén voit jattaad yhteystietosi, mikéli haluat osallistua museokortin arvontaan.

Etunimi

Sukunimi

Sdhkoposti

Postinumero

Postitoimipaikka

Puhelin

| |
| |
| |
Osoite | |
| |
| |
| |




Kartta Rautaveden kulttuurimaisema-alueesta

Pyhin Marian kirkko Heinoo Karkku Kutala

vanas thins

Nohkua

Pohjalanjérvi Karppéla
Pyhén Olavin kirkko Pirunvuori

Vehmaanniemi



