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Tassd tutkielmassa tutkin sijamuotojen opettamista yldkoulun oppikirjoissa. Sijamuoto-opetus on
ndhty luetteloivana ja normatiivisena, ja se on saanut kritiikkid niin oppilaiden kuin tutkijoidenkin
keskuudessa. Tutkin, millaisia suosituksia pedagogisessa kieliopissa annetaan sijamuoto-opetukseen
ja miten ndmi suositukset nidkyvit oppikirjoissa. Analysoin sekd oppikirjatekstid ettd -tehtivii.
Opetustekstissd tarkastelen, miten sijamuotoihin johdatellaan sekd millaisia merkityksid ja
merkityskategorioita sijamuodoille annetaan. Tehtivissé tutkin taas tehtidvien luonnetta ja yleisyytta
eri oppikirjasarjojen vélilld. Tutkimusmetodina kdytin laadullista sisdllonanalyysia, jolloin
padhuomionani ovat opetuksen seké tehtdvien sisélto ja luonne.

Kéytdn oppikirjasarjoina Sdrméa (Otava), Kérked (Sanoma Pro) ja Tekstitaituria (Sanoma
Pro). Hyddynndn Tekstitaiturista niin 2004 kuin 2014 opetussuunnitelmien alla ilmestyneité
kirjasarjoja, jotta voin tarkastella myos mahdollisia eroja ja uudistuksia kirjasarjojen viélilld.
Sijamuoto-opetus kidydddn useimmiten seitsemédnnen luokan oppikirjoissa, mutta poikkeuksellisesti
Kérjessd sijamuodot opetetaan vasta kahdeksannella luokalla. Tastd syystd kdytin Kéirjestd
kahdeksannen luokan oppikirjasarjaa, kun taas muissa kirjasarjoissa kdytidn seitsemédnnen luokan
sarjoja.

Tutkielmani perusteella pedagogisessa kieliopissa onkin jo pitkddn suositeltu enemman
deskriptiivisyyttd ja merkityksen pohdintaa mutta vihemmén muotoon ja nimedmiseen perustuvaa
opetusta. Tamad koskee sijamuotojen opettamista mutta myds kaikkea kieliopin opettamista
ylipddtdan. Opetuksen tueksi suositellaan my06s toiminnallisuutta. Oppikirjoissa sijamuotojen opetus
on kuitenkin edelleen muotoon keskittyvéa, ja merkityksen opettaminen saattaa jidda jopa kokonaan
tehtdvien tai opettajan varaan. Merkityksien tukena kdytetddn usein merkityskategorioita, jotka
jakautuvat Sdrmaa lukuun ottamatta kieliopillisiin sijoihin, roolisijoihin, sisd- ja ulkopaikallissijoihin
sekd harvinaisiin sijoihin. Osassa oppikirjasarjoista kdydddn lisdksi tarkemmin eri sijamuotojen
merkityksid 1dpi, mutta merkitysselitykset ovat usein epidmaééréisid ja tukikysymyksiin perustuvia.
Sijamuototehtdvit voidaan ndhdd luonteeltaan hyvin normatiivisina, ja suurimmassa osassa tehtavia
tulee joko tunnistaa, nimetd tai taivuttaa tietty sijamuoto tai -muodot. Sen sijaan soveltamista tai
merkityksen pohtimista edellyttdvid tehtdvid on aineistossani vihemmaén.

Asiasanat: sijamuoto, pedagoginen kielioppi, oppikirjatutkimus, semantiikka
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1. Johdanto

1.1.  Tutkimuksen taustaa ja tutkimuskysymykset

Suomen kieli on synteettinen kieli, miké tarkoittaa sitd, ettd kielessd on paljon taivutusmorfeemeja.
Téasta yksi esimerkki on nominien 15 sijan jarjestelmd, joka on maailmankielellisesti hyvin
harvinainen (ks. esim. Miestamo 2006, 44). Sijamuodoilla on lukuisia tehtdvid: ne ilmaisevat toisaalta
lauseen merkityssuhteita, mutta niilld on my0s itsendisid semanttisia rooleja. Sijat onkin perinteisesti
jaettu kieliopillisiin ja semanttisiin sijoihin, joista ensimmadisissd sijan merkitys syntyy lauseen
tasolla, kun taas jilkimmadisissd sijat antavat tietyn merkityksen lauseyhteydestd riippumatta.
Téllainen jaottelu ei tietenkddn ole yksiselitteinen, ja esimerkiksi rektioissa sija on rakenteeltaan

muttei merkitykseltddn semanttinen. (ISK 2004, 1173.)

Sijamuodot opetetaan peruskoulussa kokonaisvaltaisimmin seitseménnelld tai kahdeksannella
luokalla, mutta niitd esitelldédn my0s alakoulun didinkielen oppikirjoissa. Sijamuotojen opetusta on
kritisoitu siitd, ettd se ldhestyy sijamuotoja ennemmin luetteloiden ja muodon kuin merkityksen
kautta. Opetuksen pohjaksi on vakiintunut E. N. Setéldn traditio, jossa muoto-opillinen
taivutuskaavio toimii opetuksen perustana. (Setdld 1898; Leiwo 2003.) Toisena sijamuoto-opetuksen
keskeisend ongelmana on pidetty sitd, ettd opetuksessa painottuu sijamuotojen nimien ulkoa opettelu.
Nimet ovat kuitenkin latinankielisid, minkd vuoksi ne eivit tuo opetukseen semanttista lisdarvoa.
Seurauksena on, ettd sijojen nimet sekd niiden kéytto ja merkitys ndyttaytyvit suurimmalle osalle
erillisind kokonaisuuksina, mikd voi tehdd sijamuotojen oppimisesta vaikeaa ja vastenmielistd. (Kok

2018, 145-147.)

Néiden seikkojen vuoksi kiinnostuin pohtimaan, miten sijamuotoja tdnd pdivind opetetaan.
Yllatyksekseni tietoa on viime vuosilta hyvin vihan; sijamuotojen opetukseen on toivottu muutoksia
kymmenien vuosien ajan (ks. esim. Leiwo 2003, 77-80; Korhonen—Alho 2006a, 71-72), mutta aihetta
kartoittavaa tutkimusta ei ole kuitenkaan viime aikoina tehty. Viimeisimpid sijamuotoihin liittyvié
tutkimusartikkeleja ovat tehneet muun muassa Maria Kok (2018) seki Irja Alho ja Riitta Korhonen

(2014).!

! Vanhempia merkittivid pedagogiseen kielioppiin ja sijamuoto-opetukseen liittyvid julkaisuja ovat muun muassa Irja
Alhon ja Anneli Kauppisen Kayttokielioppi (2008) sekd Minna Harmasen ja Mari Siiroisen toimittama Kielioppi koulussa
(2006).
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Tamén vuoksi seikkaperdisempi tutkimus sijamuoto-opetuksesta on perusteltua, ja késittelen aihetta

seuraavin tutkimuskysymyksin:

1. Millaista sijamuoto-opetusta pedagogisessa kieliopissa suositellaan?

2. Miten oppikirjat késittelevit sijamuotojen nimié ja merkityksid?

3. Millaisia oppikirjojen sijamuototehtivit ovat?
Tarkoituksenani on siis selvittdd, miten nykypedagogiikassa késitellddn suomen kielen kielioppia ja
etenkin sijamuotoja. Vertaan tdtd tietoa siithen, miten oppikirjoissa opetetaan sijamuotoja.
Ensimmiiseen kysymykseen vastaan teorialuvun perusteella, kun taas kysymyksien 2 ja 3
vastaamiseen tutkin yldkoulun suomen kielen ja kirjallisuuden oppikirjoja. Mainitsen tulosteni

pohjalta omia ehdotuksiani siitd, miten sijamuoto-opetusta voisi kehittda.

Kaytdn tutkimusmetodina sisdllonanalyysia. Erittelen aineistostani kvantitatiivisesti sitd, miten paljon
sijamuoto-opetusta ja tehtidvid kussakin kirjassa on. Tdmin lisdksi tarkastelen sitd, miten paljon
tietyntyyppisid tehtdvid on tietyissd oppikirjoissa sekd aineistossa ylipddtddn. Ryhmittelen
sijamuototehtdvit neljddn tyyppiin: taivutustehtdviin, tunnistustehtiviin, merkitystehtdviin ja
soveltaviin tehtdviin. Tamdn avulla voin tutkia tarkemmin sitd, onko oppikirjojen tehtdvien
jakautuminen yhdenmukaista. Muilta osin tutkimukseni on laadullista sisdllonanalyysia; suurimpana
mielenkiintoni kohteena on selvittdd, millaisia asioita sijamuodoista kerrotaan ja miten tehtévissd
tulee hyodyntdd ja soveltaa sijamuoto-osaamista. Tarkastelen tutkimukseni johtopéddtoksid myos
induktiivisesti, jolloin voin tehdd tuloksistani joitain yleistyksid koskien sijamuoto-opetuksen

nykytilaa. (Metodista ks. esim. Tuomi—Sarajarvi 2018.)

1.2.  Tutkimuksen kulku

Téssd luvussa kisittelen vield kahden viimeisimmén opetussuunnitelman tavoitteet ja sisallot
kieliopin ja sijamuotojen opetuksesta. Luvussa 2 ldhestyn sijajarjestelmid kognitiivisen semantiikan
sekd Ison suomen kieliopin (2004; mydhemmin ISK) kautta. Sijamuotoja pidetddn polyseemisind eli
monimerkityksisini, ja kognitiivisen semantiikan avulla sijojen merkityssuhteita voidaan tarkastella
kattavasti. Kéytin pédldhteindni Pentti Leinon (1994; 1999) tulkintoja Langackerin kognitiivisesta
kieliopista, mutta sivuan myds muita semantiikkaan kuuluvia tutkimuksia. Luvun lopussa késittelen
ISK:n sijamuotokasitysti, silld teoksessa tarkastellaan sijoja kattavasti sekd muodon ettd merkityksen
kautta. Sen lisdksi teosta hyddynnetdin paljon myds nykyiseen pedagogiseen kielioppiin. Luvussa 3
késittelen pedagogisen kieliopin taustoja sekd lihennyn tarkastelemaan sijamuotoja pedagogisessa

kieliopissa. Luvun 3 merkittdvin lahde on Irja Alhon ja Riitta Korhosen Kayttokielioppi (2008), joka



tarjoaa pedagogisen ratkaisun ISK:n kielioppikésitteistoon. Sivuan luvussa 3 myos kielitietoisuutta

sekd toiminnallista kielioppia, jotka liittyvét kiinteésti pedagogiikkaan.

Teoriaosuuden jdlkeen analysoin aineistoani, jona toimivat seuraavat oppikirjasarjat: Tekstitaituri 7
(2012) ja Sarma 7, (2013), jotka ovat ilmestyneet vuoden 2004 opetussuunnitelman alla, sekd Karki
8 (2016) ja uusin Tekstitaituri 7 (2017), jotka ovat uusimman opetussuunnitelman (POPS 2014)
aikaan ilmestyneitd. Sdrmd on Otavan kustantama, kun taas Kérki ja Tekstitaituri ovat Sanoma Pro
Oy -kustantamon kirjasarjoja. Oppikirjasarjat ovat seitseméinnen luokan oppikirjoja pois lukien
Karki, jossa sijamuodot kisitellddn normaalista poiketen vasta kahdeksannella luokalla. Tekstitaituri-
kirjasarjan ilme ja luonne ovat muuttuneet selvisti uuden julkaisun myo6td, mikd mahdollistaa
hedelméllisen alustan pohtia sitd, miten oppikirjat kehittyvit opetussuunnitelman vaihtuessa.

Kasittelen oppikirjasarjoista tekstikirjoja, harjoituskirjoja sekd S2-harjoituskirjoja.

Luvussa 4 tarkastelen oppikirjojen opetustekstid sijamuodoista. Tutkin, miten sijamuotoihin
johdatellaan, millaisia kategorioita ja esimerkkejd sijamuodoista annetaan sekd sitd, miten sijojen
merkityksid esitetddn. Luvussa 5 huomioni kiinnittyy sijamuototehtdviin; tarkastelen, minkélaisia
tehtdvid ja tehtdvikategorioita aineistossani on. Erittelen my0s keskeisimpid eroja S1- ja S2-
harjoituskirjojen vililli. Luvussa 6 kokoan tutkielmani tulokset yhteen sekd vastaan
tutkimuskysymyksiin. Luvun 6 lopussa pohdin vield sitd, miten tutkielmani tulokset ovat

yhdistettdvissd pedagogiseen kielioppiin.

1.3.  Sijamuodot opetussuunnitelmissa

Kasittelemani oppikirjat ajoittuvat kahden viimeisimmén opetussuunnitelman (POPS 2004; POPS
2014) alaisuuteen. Sijamuodot kuuluvat kieliopin ja kielitietoisuuden kokonaisuuteen. Ne ovat tosin
pieni kokonaisuus yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa, eikd sijamuodoista ole
viimeisimmissd  yldkoulun opetussuunnitelmissa mainintoja. Sen sijaan vuoden 2014
opetussuunnitelmassa (174) mainitaan luokkien 3—6 sisélloksi “millaisia merkityksii eri sijamuodot
sisdltdvdt”. Muilta osin sijamuotoja ei mainita alakoulunkaan kahdessa edellisessd

opetussuunnitelmassa.

Vuoden 2004 opetussuunnitelma antaa 3—5-luokille ohjeistuksia esimerkiksi sanojen ryhmittelysté
merkityksen ja taivutuksen perusteella (POPS 2004, 51). Vuoden 2014 opetussuunnitelma antaa
tavoitteiksi lisdksi ohjata “oppilasta vahvistamaan kielitietoisuuttaan”, innostaa “tutkimaan ja

tarkkailemaan kielta” sekd “kéyttdimadn késitteitd, joiden avulla kielestd ja sen rakenteista puhutaan”



(POPS 2014, 186). Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa ohjeistetaan sanojen ryhmittelyyn, kun taas

2014 opetussuunnitelmassa painotetaan kielitietoisuutta ja merkityslahtoisyytta.

Varsinkin uusimmassa opetussuunnitelmassa kielioppi-termi on korvattu lihes kokonaan kielitieto-
tai kielitietoisuus-termeilld. Kun puhutaan kielen osaamisesta seké kielenkéyttdjan ja kielen suhteesta,
kiytetddan 2014 opetussuunnitelmassa mieluummin kielitietoisuutta: “T15 ohjata oppilasta
syventdmdin kielitietoisuuttaan ja kiinnostumaan kielen ilmidistd” — — (POPS 2014, 294). Vaikka
kielioppi-termid onkin hiivytetty varsinkin vuoden 2014 opetussuunnitelmasta, kieliopin siséltdja
kuitenkin esitetddn opetussuunnitelmissa jonkin verran. Sekd vuoden 2004 ettd 2014
opetussuunnitelmat muun muassa korostavat, ettd opetuksen tavoitteena on saada tietoa kielen
piirteistd, rakenteesta ja merkityksestd (ks. esim. POPS 2004, 53; POPS 2014, 294). Kielioppi-termi
on sdilynyt 1dhinnd kielen piirteitd maérittavissd kohdissa, kuten Suomi toisena kielend -oppiaineen
tekstin tuottamiseen liittyvdssd tavoitteessa 7: “auttaa oppilasta vakiinnuttamaan kirjoitetun
yleiskielen normien ja eri tekstilajeissa tarvittavan sanaston ja kieliopillisten rakenteiden hallintaa”

(POPS 2014, 315).

Opetussuunnitelmat antavat opetuksen luonteesta kuitenkin vain suuntaviivoja. Opetuksen
siséltoratkaisut tekevit lopulta oppikirjojen tekijdt ja/tai opettajat. Opetussuunnitelman lisdksi
oppikirjojen sisdltoon vaikuttavat muun muassa ainedidaktiset tutkimukset ja perinteet seka vallitseva

maailmankuva. (Karvonen ym. 2017, 47.)



2. Sijamuotojen semantiikka

2.1.  Kognitiivinen semantiikka ja polysemia

Semantiikassa tutkitaan kielen merkityksid, ja tutkimusala tutkii niin pienimpid kielen yksikoita,
morfeemeita, kuin sanojen ja lauseiden merkityskenttds. Semantiikan lahtdkohta on se, ettd sanoilla
on kielessd vakiintunut merkitys, joka on kieliyhteison hyviksymi. Sanojen muoto on olemassa
niiden merkitysta varten, miké tarkoittaa sitd, ettd kielen ensisijainen tehtdava on vélittdd merkityksia.
(Karlsson 2009, 200-203.) Rudolf Carnapin (1947, 10) miiritelmdn mukaan lauseen merkitys
tiedetddn, kun tiedetddn, millaisissa tapauksissa lause on tosi ja millaisissa epdtosi. Semantiikan
madritelmad on kuitenkin laajentunut. Kielentutkimuksessa vallitsee nykyisin késitys siitd, ettd
merkitykset ovat useimmiten hdmaérérajaisia, jolloin edelld esitetyt objektiiviset kuvaukset eivit ole
tyhjentavid. Merkitys ja kielivalinnat ovat aina riippuvaisia esimerkiksi tilanteesta tai kielenkayttdjan

suhteesta ilmaistavaan asiaintilaan. (Karlsson 2009, 203-204.)

Kognitiivinen kielitiede ldhtee ajatuksesta, ettei kielen rakenne ole riippumaton ithmisen ajattelusta ja
kognitioista. Kognitiivinen kielentutkimus ei ole yksi koulukunta, vaan se on jakautunut lukuisiin
erilaisiin teorioihin ja analyysimalleihin. Tutkimusala nojaa sanojen merkitykseen, eikéd se yleensi

erottele merkitysta ja kielioppia toisistaan. (Leino 1999, 20-22.)

Yksi tapa tulkita kognitiivista semantiikkaa on Langackerin kielioppimalli, joka korostaa ilmaisujen
symbolista luonnetta. Mallin mukaan kielen rakenne koostuu symbolisesta, semanttisesta ja
fonologisesta avaruudesta. Télld tarkoitetaan sitd, ettd merkitys- ja ddntdmisavaruus muodostavat
erilliset rakenteensa; symbolinen avaruus taas koostuu semanttisesta, fonologisesta sekd ndmi
yhdistdvdstd navasta, jotka muodostavat vastaavuussuhteen, symbolisaation. Sen avulla on
mahdollista tarkastella kielen yksikitd — ne ovat kielen osia, pienimmilld4n morfeemeja, jotka puhuja
hallitsee. Symboliset yksikot koostuvat fonologisesta ja semanttisesta yksikostd, jolloin tietty
merkitys ja tietty fonologinen asu yhdistyvit. Kun esimerkiksi fonologinen asu [KAHVI] ja merkitys
[kahvi] yhdistyvdt symbolisessa avaruudessa, syntyy symbolinen yksikkd [[KAHVI]/[kahvi]]

vinoviivan esittdessd symbolista suhdetta. (Leino 1999, 68-72.)

Kielellisen yksikon semanttinen napa, predikaatti, koostuu hahmeosta ja taustasta. Taustalla
tarkoitetaan kehystd, jonka sisddn merkitys asettuu. Esimerkiksi sijamuotojen merkityksen
késitteistys vaatii yleensd avaruudellisen alan sekd ajan kehyksen. Hahmot ovat entiteettejd eli olioita

ja relaatioita. Oliot ovat fyysisid aineita, tunteita tai osia, kuten kissa, viha tai tiistai. Relaatiot taas



kuvaavat olioiden suhdetta toisiin olioihin tai taustaan. Relaatioita ovat muun muassa verbit? sekd
sijamuodot. Esimerkiksi lauseessa Kissa kiipedid puuhun relaatioina toimivat kiipedd-verbi seka -hun-

illatiivipaite. (Leino 1999, 72—80.)

Tutkimukseni kannalta keskeisid relaatioita ovat atemporaaliset relaatiot, joilla mééaritetdin hahmon
spatiaalista suhdetta taustaan. Entiteettien ja niiden suhteiden ilmaisuun kiytetidn muuttuja- ja
kiintopiste-termeja. Muuttujalla tarkoitetaan entiteettid, joka on ilmaisussa korosteisessa asemassa,
ja kiintopiste toimii taustana, johon muuttuja asettuu. Kiintopiste voi olla esimerkiksi kolmiulotteinen
sdilio, kaksiulotteinen pinta tai vayldd ilmaiseva kanava. (Ilola 1994, 236-237.) Muuttujan suhdetta
kiintopisteeseen ilmaistaan muun muassa sijamuodoilla, joiden semantiikkaa késittelen tarkemmin

luvussa 2.2.

Polysemia tarkoittaa sitd, ettd fonologisesti samalla ilmaisulla on useita erilaisia merkityksid.
Esimerkiksi fonologinen asu kieli voi tarkoittaa ‘suussa olevaa elintd’, ‘soittimen osaa’ tai ‘puheen
jarjestelmad’. (Karlsson 2009, 213). Polysemia vaatii sen, ettd ilmaisuilla on toisiaan muistuttavia
piirteitd, jolloin esimerkiksi ’kirnuttua maitotuotetta’ tarkoittavaa voi-substantiivia ei pidetd
affektisen voi-konjunktion polyseemina. Sattumanvaraista fonologista yhtenevyyttd kutsutaan

homonymiaksi. (Raukko 1994, 41.)

Perinteisen merkitysopin teoriat eivdt anna tyhjentdvéa selitystd polysemian ja homonymian eroista,
kun taas Langacker ldhestyy polysemiaa skemaattisen verkon mallilla. Verkon ylimmélla tasolla on
polyseemisen ilmaisun perusmerkitys, johon alamerkitykset jollain tapaa liittyvit. Merkitysyhteys
voi olla hyvin ldheinen, jolloin tdllainen alamerkitys on verkossa ldhelld perusmerkitystd, tai
vastaavasti merkitysyhteys voi olla esimerkiksi vain metaforinen, jolloin alamerkitys on kaukana
perusmerkityksestd. Leino (1994, 14—17) esittdd maa-ilmaisun erilaisia merkityksid skemaattisessa
verkossa. Ilmaisulla voidaan tarkoittaa muun muassa ‘planeettaa’ tai ‘omistuksessa olevaa pinta-
alaa’. Lahempi merkitysyhteys ilmaisulla on lauseissa Laite putosi maahan ja Avomerelld maata ei
ole ndkyvissd. Kaikissa edelld esitetyissd esimerkeissd merkitys liittyy kiinteddn pintaan, joten sen
voisi ajatella olevan ilmaisun perusmerkitys. Metaforisempaa puolta ilmaisee alamerkitys ‘pelikortin
tunnus’ — merkitys liittyy valtiolliseen yksikkdon, jota maa-ilmaisulla voidaan my®0s tarkoittaa. Nain
ollen skemaattisen verkon ja perusmerkityksen avulla voidaan osoittaa ilmaisun polyseemisyys,

vaikka jokaisella alamerkitykselld ei olisikaan polyseemisiltd ndyttavid piirteitd toistensa kanssa.

Kuten johdannossa totesin, sijamuodot ovat monimerkityksisid, ja esimerkiksi inessiivin paéte -ss4

tarkoittaa muun muassa ‘sisilld olemista’, ‘vilitontd koskemista’ tai ‘olotilaa’. Mikali tarkastellaan

2 Verbit eivit ole olennaisessa asemassa tutkimuksessani, joten en tarkastele niiden kognitiivista kielioppimallia
tarkemmin.
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inessiivin merkityksid skemaattisessa verkossa, voidaan inessiivin prototyyppisen merkityksen
ajatella liittyvén siilion sisélld olemiseen. Kuitenkin lauseissa Olen kuumeessa tai Jéirvi on jddssd
sijan merkitys ilmaisee ‘olotilaa’, joka ei tunnu sopivan sdilion sisdlld olemiseen — kuume ei ole
sdilioksi tulkittava paikka, eiké jddssd-sanalla ilmaista jarven lokatiivista sijoittumista kiintopisteen
sisddn. Leino (1999, 42) kuitenkin toteaa, ettd sijamuodot ovat polyseemisii, joskin jarjestelmén

taydellinen kuvaaminen vaatii todella seikkaperiistd analyysia.

2.2.  Sijamuodot kognitiivisessa semantiikassa

Sijamuodot on perinteisesti jaettu kieliopillisiin ja semanttisiin sijoihin. Kieliopillisia sijoja edustavat
nominatiivi, partitiivi, genetiivi ja akkusatiivi. Kognitiivisen kieliopin mukaan kielellisilla yksikoilla
on semanttinen napa, jolloin my0s jokaisella morfeemilla on merkitys. Ndin ollen perinteinen
sijamuotojako néyttidytyy ongelmallisena, silld se antaa ymmértéé, ettei kieliopillisilla sijoilla olisi
itsendisid merkityksid. (Leino 1999, 173—-175.) Semanttisia sijoja ovat taas essiivi, translatiivi,
inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi, ablatiivi, allatiivi, abessiivi, komitatiivi ja instruktiivi. Niiden
jaottelussa on niin historiallisia kuin tiedealakohtaisia eroja, mutta ne voidaan jakaa esimerkiksi

paikallissijoihin ja abstrakteihin sijoihin. (Holmberg—Nikanne 1993, 7.)

Paikallissijoja on kahdeksan: essiivi ja translatiivi ovat perinteisen jaon mukaan yleisia paikallissijoja,
inessiivi, elatiivi ja illatiivi ovat sisdpaikallissijoja ja adessiivi, ablatiivi ja allatiivi ulkopaikallissijoja.
Toisaalta paikallissijoja on ollut tapana kategorisoida myds olo-, tulo- ja suuntasijoihin. Paavo Siron

(1964: 29-31) esittdma malli yhdistda edelld esitetyt kategoriat:

a b c
A nessiivi elatiivi illatiivi
B adessiivi ablatiivi allatiivi
C essiivi elatiivi translatiivi

KUVIO 1. Paikallissijojen semanttinen jaottelu Siron mukaan.
Kuviossa 1 4 ilmaisee sisépaikallissijoja eli lokatiivisia sijoja, B ulkopaikallissijoja eli habitiivisia
sijoja ja C yleisii eli predikatiivisia paikallissijoja’. Pienelld kirjoitetut a, b ja ¢ taas kuvaavat olo-,
ero- ja tulosijoja. Isot kirjaimet Siro (1964, 30-32) nimittii laatudimensioiksi®, kun taas pienilli
kirjaimilla ilmaistaan suuntadimensioita. Jokaisella paikallissijalla on taten kaksi funktioita, suunta
ja laatu. Ero- ja tulosijat muodostavat oman kategorian, muutossijat, jotka eroavat merkitykseltdan

olosijoista. Muutossijat ovat yleensd sellaisen verbin kanssa, jonka merkitys sisdltdd jonkin

3 Mallissa elatiivi on kahdessa kohtaa. Elatiivi katsotaan yleiseksi erosijaksi esimerkiksi lauseessa Opiskelijasta tuli
lddkdri (Alhoniemi 1984, 209).
4 Dimensiolla tarkoitetaan avaruudellista alaa, ulottuvuutta.
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muutoksen (juosta, tulla, ottaa), kun taas olosijojen kanssa on yleensé olemista kuvaava verbi (olla,
pysyd, pitda).

Siron (1964, 58-63) mukaan paikallissijat toimivat useimmiten siten, ettd transitiivilauseessa
paikallissija ilmaisee objektin sijainnin ja intransitiivilauseessa subjektin. Esimerkiksi lauseessa
Nousin bussiin paikallissija ilmaisee subjektin paikan, kun taas lauseessa Aiti saattoi minut bussiin
paikallissijamuoto ilmaisee objektin paikan. Tdmén suhdesddnnon tdyttdvan lauseen sijamuotoa
kutsutaan kvasipredikaatiksi. Kvasipredikaattia ei ole esimerkiksi lauseissa Tein ldksyt aamulla tai
Kirja kirjoitettiin sulkakyndlld, silld ensimmaéisessd sijamuoto ilmaisee aikaa ja jdlkimméaisessd

vilinettd. Tallaiset paikallissijailmaisut ovat muita funktionaaleja.

Vaikka Siron paikallissijamédrittely ei olekaan aukoton ja se on kehitelty ennen kognitiivisen
kielitieteen syntyd, siind on kuitenkin hyvin paljon yhtenevyyttd kognitiiviseen kieliopin
paikallissijojen luokitteluun: molemmissa sijat ovat kaksipaikkaisia relaatioita. Siro maédrittelee
tyypilliset relaatiot kvasipredikaateiksi, kun taas kognitiivisessa kieliopissa puhutaan

atemporaalisista relaatioista. (Leino 1989, 166.)

Kognitiivisessa kieliopissa sijapredikaattien merkityksid voidaan luokitella esimerkiksi séilioksi ja
pinnaksi. Olosijoilla eli inessiivilld, adessiivilla ja essiivilld kuvataan sitd, ettd muuttuja on joko
inkluusiossa tai kontaktissa kiintopisteeseen. Siiliolld tarkoitetaan prototyyppisesti kolmiulotteista
tilaa, johon muuttuja asettuu. Tétd relaatiota, jota Langacker kutsuu inkluusioksi, ilmaistaan
tyypillisesti inessiivilld: Purkissa on hilloa. Séilid voi olla sisdpuolen lisdksi my0s olio sindnsé:
uimari vedessd. Pinnalla tarkoitetaan tyypillisesti kaksiulotteista entiteettid, ja sitd ilmaistaan
adessiivilla: Astiat ovat péyddlld. Téta relaation ominaisuutta kutsutaan kontaktiksi. (Leino 1999,

180, 196.)

Pinnan ja séilion raja voi olla jokin kiinted aine, kuten lauseessa Poika on koulussa, tai se voi olla
muuten havaittavissa oleva raja, kuten lauseessa He istuivat puun varjossa. Rajatapauksia sdilion ja
pinnan mairittelemisessd on esimerkiksi lauseissa Oljy on pannulla ja Oljy on pannussa.
Adessiivimuodolla voidaan tarkoittaa littedhk64 pintaa, kun taas inessiivimuodon tarkoitteessa pannu
on yleensd syvempi. Sdilion ja pinnan rajan médrittdva tekijd on esimerkiksi se, onko entiteetissd
selkedt reunat. Toki eroon vaikuttaa my0s se, korostetaanko ilmaisussa pintaa. Esimerkeissa Kissa on
nojatuolilla ja Kissa on nojatuolissa ensimmadisessi kissa on selkedsti tuolin istumapinnalla, kun taas
jalkimmdinen voi tarkoittaa myos sitd, ettd kissa on tuolin rakenteissa. Tdlloin tuoli késitetddn

sdilioksi. (Ilola 1994, 241-244.)

Essiivid pidetddn olosijana, silld se ei ilmaise liikettd tai muutosta, vaan pikemminkin kontaktin

pysymistéd: Pysyin vahvana. Essiivilld ilmaistaan joskus, tosin hyvin harvoin spatiaalisuutta (Olen
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kotona), mutta useammin silld voidaan ilmaista temporaalisia relaatioita: Menemme elokuviin
lauantaina. Suomen essiivid on tutkinut etenkin Emmi Hynonen (2016, 4), ja hédn jakaa essiivin
kolmeen semanttiseen ryhmidn: Ensimmaéisen ryhmén essiivit ilmaisevat pelkin roolin ja olosijan
(Hammas poistettiin puudutettuna), kun taas toisen ryhmén essiivit ilmaisevat ndiden lisédksi my0s
temporaalisen ulottuvuuden (Menin armeijaan 18-vuotiaana). Kolmannen ryhmén essiivit ilmaisevat

syytd (Valmentajana minulla on paljon kokemusta kasvatuksesta).

Viiyli tai kanava ilmaisevat suuntaa, jossa muuttuja liikkuu joko objektiivisesti tai subjektiivisesti’
kohti kiintopistettd tai poispdin siitd. Véyld tarkoittaa kognitiivisessa kieliopissa suuntasijojen
muuttujaa, johon liittyy usein my®ds aikaulottuvuus. Viyli voi olla avoin prolatiivisten® ilmausten ja
adpositioiden kanssa, mutta muussa tapauksessa se on toisesta pdéstd rajattu. Kanava taas tarkoittaa
aluetta, johon kuuluu kulku tai yhteys, eikd muuttujalla ole vélttiméttd tarkkaa sijaintia relaatiossa.
Kanavalla voi ajatella olevan kaksi kiintopistettd, alku- ja loppupéa: Juna kulkee Turun ja Helsingin

vdlilld, Vesi kulkee putkistossa. (Leino 1999, 196-197.)

Erosijat, elatiivi ja ablatiivi, ilmaisevat prototyyppisesti alusta rajatun viylén, josta tai jonka ldheltd
muuttuja kulkee: Tulin kirjastosta/kirjastolta. (Alhonen 1983, 215; Leino 1989, 180, 189.) Elatiivi
ilmaisee lahdevéaylin, partiaalisen inkluusion, jonka ldhtopisteend on prototyyppisesti séilio, mutta
my0s pinta tai kanava ovat mahdollisia (Taulu tippui seindstd, Savupiipusta tulee savua). Ablatiivin
muuttujana taas on lihdevayli, jonka lahtopisteend on yleensé pinta: Mies nousi tuolilta. (Leino 1999,
220.) Tulosijojen eli illatiivin, allatiivin ja translatiivin muuttujana on lopusta rajattu, terminaalinen
kohdevéyli. Illatiivi edustaa prototyyppisesti muuttujan menemistd séilioon, kun taas allatiivin
perusmerkityksessd muuttuja menee ldhelle pintaa. Translatiivi taas ei prototyyppisessd
merkityksessd ilmaise muuttujan spatiaalista suhdetta, vaan silld kuvataan esimerkiksi olomuodon tai

tilan muutosta: Valmistuin opettajaksi, Vesi muuttui jédksi. (Leino 1999, 194-195.)

Ulkopaikallissijoilla ilmaistaan my0s usein omistus- ja hallintasuhteita eli habitiivisia suhteita, ja
muun muassa Siro (1975, 92-93) pitdd niitd ulkopaikallissijojen perusmerkityksind. Esimerkiksi
lauseiden Myin talon kaverilleni ja Ostin talon kaveriltani allatiivi ja ablatiivi eivit ilmaise muuttujan
spatiaalista siirtymisté, vaan talon hallintasuhteen muuttumista. Toisaalta my0s sisépaikallissijoilla
ilmaistaan joskus hallintasuhteiden muuttumista tai jakamista: Varasin liput eturiviin, Opin kirjasta
sanoja. Ensimmiisessd lauseessa muutos liittyy hallintasuhteeseen ja jalkimmaisessd ennemminkin

tiedon siirtymiseen tai jakamiseen. (Alhonen 1983, 219-220.) Spatiaalisen liikkeen ja sijainnin liséksi

5 Objektiivinen liike tarkoittaa todellista, spatiaalista liikettd. Subjektiivinen liike taas on kisitteistdjin kuvittelemaa
litkettd, kuten Tie menee joelta majalle. Termit tunnetaan kognitiivisessa semantiikassa paremmin fiktiivisend ja
faktiivisena liikkeend.

® Prolatiivilla tarkoitetaan itse-pditteistd muotoa: vesitse.
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paikallissijailmauksia  kdytetddn temporaalisissa, possessiivisissa, eksistentiaalisissa seké

osa/kokonaisuus-suhteen ilmaisevissa relaatioissa (ks. esim. Leino 1999, 186—189).

My®0s partitiivilla ja genetiivilld voidaan ilmaista osa/kokonaisuus-suhteita. Esimerkiksi genetiivi
hahmottaa kahden olion osa/kokonaisuus-suhteen: falon seind. Partitiivi taas edustaa
osa/kokonaisuus-suhteessa rajaamattomuutta. YksikkOmuotoinen partitiivi ilmaisee maéraltain
avointa massaa (Keitdn kahvia), kun taas monikkomuotoinen partitiivi ilmaisee rajaamatonta oliota

(Hdnelld oli paljon kolikoita). (Leino 1999, 289-294.)

Myd0s abstrakteja sijoja on tutkittu jonkin verran kognitiivisen kielentutkimuksen viitekehyksessa.
Auroora Vihervallin (2017) mukaan abessiivin merkityskentédstd voidaan erottaa kuusi semanttisesti
eroavaa kiyttotapaa: tunnesana-abessiivit (huoletta), syyabessiivit (aiheetta), korvaukseen viittaavat
abessiivit (maksutta), sujuvuusabessiivit (vaivatta), selviytymisabessiivit (vahingoitta) seka
vahvikeabessiivit (kiistatta). Kaésittelen seuraavassa luvussa tarkemmin muita vajaakdyttoisid sekd

kieliopillisia sijoja.

2.3.  Sijat Isossa suomen kieliopissa

Koska ISK on merkittdvéssd osassa nykyistd pedagogista kielioppia ja sitd kautta myos tutkielmaani,
esittelen seuraavaksi teoksen ldhestymistapaa sijoihin. Taivutus-luvussa (ISK 2004, 106-132)
kisitellddn nominien taivutusta ilman tarkempaa semanttista analyysia, ja loppuosassa (mt., 1173—
1214) sijamuotojen merkityksid, kategorisointia ja kayttod. ISK (2004, 106—132) kisittelee muun
muassa sitd, millaisiin vartaloihin sijapddtteet liittyvét, mitka sijat ovat padtteiltddn vaihtelemattomia
ja missé esiintyy vaihtelua. Teos (mt., 110) kuvailee kuitenkin myos sitd, miten puhekielessd voi
esiintyd vaihtelua sijapéitteiden asussa esimerkiksi translatiivissa ja muissa paikallissijoissa.
Paikallissijoista eniten huomiota saa illatiivi, silld sen taivutuksessa on muista paikallissijoista
poiketen variaatiota myds yleiskielessd. Illatiivin mahdollisia péétteitd ovat yksikossd -Vn, ja -seen
(katuun, iloiseen) ja monikossa -hVn ja -siin (katuihin, iloisiin). Erdissd nominityypeissd, joissa
monikkovartalo paittyy diftongiin, on mahdollisuus kayttdd molempia vaihtoehtoja (kevyihin —

kevyisiin). (mt., 120-122.)

Genetiivin ja partitiivin taivutus kdydain teoksessa seikkaperiisesti ja pitkasti 14pi, silld ndiden sijojen
taivutuksessa esiintyy eniten vaihtelua etenkin monitavuisten sanojen monikossa. Monikon
genetiiviin on useita mahdollisuuksia (-en, -jen -den, -tten, -in), joista moni on myds vaihtoehtoinen
(kollegojen, kollegoitten, kollegoiden, kollegain). My0s monitavuisten partitiivien monikkomuoto

(-t4, -jA) mahdollistaa vaihtoehtoja (lddkdrejd, lddkdreitd). (ISK 2004, 120-122.)
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ISK:n mukaan sanan sijapédtteeseen vaikuttavat niin rakenteelliset kuin semanttiset syyt. Sijamuoto
médrittyy rakenteen mukaan esimerkiksi tapauksissa, joissa adjektiivi- tai muu méiérite saa saman
sijan kuin péiédsana (hauskassa jutussa), tai tapauksissa, joissa pddsanaa tarkennetaan
substantiiviméadritteelld (jutun juonessa). (mt., 1171.) Etenkin kieliopillisissa sijoissa on rakenteeseen
vaikuttavia seikkoja; subjektilla ja objektilla on perusominaisuudet, joiden mukaan subjekti on
peruslausetyypeissd nominatiivimuotoinen ja mahdollinen objekti on joko partitiivissa, genetiivissé
tai akkusatiivissa. Poikkeuksena tdsti ovat muun muassa passiivi sekd imperatiivilause, joissa
subjektia ei ole; talloin myOs objektin nominatiivi on mahdollinen. Monissa rakenteissa kieliopillisen
sijan asu on vakiintunut, jolloin sijapéétteen merkitys ei ole spesifioitavissa (Rakastan tdtd ruokaa —
rakastan ?tdmdn ruoan). (mt., 1174, 1181-1183.)

ISK jakaa sijamuodot seuraaviin sijakategorioihin sekd antaa niille seuraavanlaisia merkityksii ja
tehtivia:

Sija Tunnus Kategoria Prototyyppinen merKkitys tai tehtivi

yks. / mon.
nominatiivi - /-t kieliopillinen sija perusmuoto
genetiivi -n/-en, -jen, -den, kieliopillinen sija omistus, rajattavuus, substantiivin ja

-tten, -in adpositioiden médrite
partitiivi -A, -tA | -t4, -jA kieliopillinen sija rajaamattomuus, kieltomuotoisen objektin sija
akkusatiivi -t kieliopillinen sija rajattavuus
essiivi -nA /-ind abstrakti paikallissija, aika, (tilapdinen) tilan pysyminen

olosija

translatiivi -ksi / -iksi abstrakti paikallissija, aika, tilan muutos

suuntasija, tulosija

inessiivi -ssA / -issA sisdpaikallissija, olosija sisdlla olemisen paikka, tila, ajankohta

elatiivi -stA / -istA sisdpaikallissija, sisdltd lahtemisen paikka, tila, ajankohta,
suuntasija, erosija kokonaisuuden osa

illatiivi -Vn, -seen / -hin, - sisdpaikallissija, sisddn menemisen paikka, tila, ajankohta,

siin suuntasija, tulosija liike- ja muutosverbin tiydennys

adessiivi 1A /-illA ulkopaikallissija, olosija | ulko- tai yldpinnan paikka, tila, omistaja, aika

ablatiivi -1tA / -iltA ulkopaikallissija, adessiivin lokatiivinen ja habitiivinen
suuntasija, erosija erosijainen vastine, lihde

allatiivi -lle / -ille ulkopaikallissija, adessiivin lokatiivinen ja habitiivinen
suuntasija, tulosija tulosijainen vastine

abessiivi -ttA / -ittA vajaakiyttoinen sija jotakin ilman tapahtuminen

instruktiivi / -in vajaakdyttoinen sija tapa tai véline

komitatiivi / -ne vajaakdyttoinen sija kuuluvuus- ja habitiiviset suhteet

TAULUKKO 1. ISK:n sijamuotokategoriat ja sijojen prototyyppiset merkitystehtévét.
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Nominatiivi on sijojen perus- ja sanakirjamuoto, jolla ei ole yksikdssa sijapdétteen tunnusta. Monikon
padte toimii sekd nominatiivin ettd monikon tunnuksena. Joissain tilanteissa etumédrite pysyy
nominatiivissa, vaikka edussana onkin muussa sijamuodossa (presidentti Niinistélle). Myos
tunnistemadritteinen nominatiivi on mahdollinen, vaikkei lausekkeen piddsana olisikaan

nominatiivissa (elokuvassa Luokkakokous). (ISK 2004, 1182—-1183.)

Genetiivilld on erilaisia tehtdvid. Tyypillisimmin genetiivi on substantiivin mééritteend (67,5 %),
jolloin se ilmaisee esimerkiksi possessiivista omistussuhdetta (Kimin auto). Genetiivi on myos
yleinen (12,3 %) adpositioiden tdydennyssanojen muoto (talon takana). Yleisimmin genetiivid
kédytetddn siis joko tdydennyksend tai madritteend lausekkeen péddsanalle. Genetiivi voi toimia myos
itsendisend lauseenjdsenend; totaaliobjektina (8,2 %) genetiivi ilmaisee rajattavuutta (Ostin kirjan),
kun taas subjektina (5,0 %) sija toimii niin kutsutuissa nesessiivilauseissa (Minun on ndlkd). (ISK

2004, 500-501, 1184-1185.)

Totaaliobjektin toinen tunnus on akkusatiivi, joka katsotaan omaksi sijaksi endd seitsemissa
pronominissa (minut, sinut, hdnet, meiddt, teiddit, heiddt, kenet). Akkusatiivi toimii my0s
omistuslauseen omistettavana sijana (Onneksi minulla on sinut). Akkusatiivi luetaan joissain

kategorisoinneissa myos vajaakéyttdiseksi sijaksi sen véhdisen esiintymistaajuuden vuoksi. (ISK

2004, 1186.)

Partitiivilla on genetiivid tarkempi prototyyppinen merkitys, silld tyypillisesti partitiivilla ilmaistaan
rajaamattomuutta (Rakennan taloa). Kieltolauseiden objekti on myos aina partitiivissa (En tavannut
hdntd). Partititvimuotoinen sana voi olla myo6s predikatiivina, kun se ilmaisee kokonaisuuden osaa
tai jaollisuutta (Pizza on herkullista), subjektina, kun subjekti ilmaisee epadmaidrdisyytta
(Ruokajuomana oli vain vettd) tai eksistentiaalilauseessa e-subjektina (Hyllyssd on kirjoja).
Yleisimmin partitiivia kdytetddn objektina tai predikatiivina. Partitiivi on my0s joidenkin
adpositioiden tidydennys (ennen joulua, ympdri pihaa), mutta monesti néissikin tehtdvissd sijalla
ilmaistaan rajaamattomuutta. Partitiivi on myds yleinen muoto erilaisissa fraaseissa (Tervetuloa!

Hyvid joulua! Onnea!) (ISK 2004, 1186-1187.)

ISK noudattaa pitkélti Siron paikallissijojen kategoriointia. Teos pitdd tosin essiivid ja translatiivia
abstrakteina paikallissijoina. Tédmén lisdksi ero- ja tulosijoja nimitetddn muutossijojen sijaan
suuntasijoiksi. Olo- ja suuntasijoista esitetdéin esimerkkejd, joissa suuntasijalla ilmaistaan
staattisuutta (Jdin kouluun) ja vastaavasti olosijalla ilmaistaan liikettd (Kdvin elokuvissa). My0s sisd-
jaulkopaikallissijajaottelu on perinteinen: Sisdpaikallissijoilla ilmaistaan tyypillisesti tilanteita, joissa

olion sijainti on tai liikkuu rajatun tilan sisdpuolella tai sisdpuolelle. Ulkopaikallissijoilla taas

13



ilmaistaan tilanteita, joissa olion sijainti on tilan ulko- tai yldpinnalla taikka liitkkumista pinnalle tai

pinnalta. (ISK 2004, 1187-1192.)

ISK (2004, 1192) kay lépi erilaisia paikallissijojen merkityskenttid, kuten kokonaisuuden osia, osan
ominaisuuksia seki habitiivisia ilmauksia, mutta merkityskategoriat muistuttavat pitkélti edellisessi
luvussa esitettyjd  kognitiivisen kieliopin malleja. Teos késittelee myds paikannimien
sijamuototapoja. Paikannimien sijamuotovalinnassa vaikuttavat pitkélti kiteytyneet mallit, joiden
yksi selitys saattaa olla siind, ettd ulkopaikallissijoilla ilmaistaan veden ldhelld olevia paikkoja
(Tampereella, Raumalla), kun taas muissa tapauksissa kdytetddn yleensa sisdpaikallissijoja (Turussa,
Espoossa). Toinen yleinen ominaisuus paikannimissd on se, ettd tietyt maisemanilmaukset, kuten

Jjoki, mdki, niemi, vuori, saavat taivutuksessa ulkopaikallissijan.

Paikallissijat eivét aina vilitd merkityksid, silld ne ovat joissain rakenteissa vakiintuneet tietyn sanan
tadydennyksiksi; tidlloin puhutaan rektioista. Esimerkiksi Piddn jdcdtelostd -lauseen elatiivi ja Jddtelo
maistuu hyvdlti/hyville -lauseen ablatiivi/allatiivi eivédt ilmaise prototyyppisid paikallissijojen
merkityksid. Rektioina ei kuitenkaan pidetd tapauksia, joissa tdydennys vaatii vain esimerkiksi

suuntaisuuden (Menin Tampereelle/Helsinkiin). (ISK 2004, 1177.)

Abessiivia, instruktiivia ja komitatiivia kutsutaan vajaakdyttoisiksi sijoiksi, silld niilld on jonkin
verran leksikaalisia ja morfologisia rajoituksia. Abessiivilla ilmaistaan jonkun olion puuttumista tai
ilman olemista, ja sitd kédytetddn yleensd MA-infinitiivin sijana sekd vakiintuneissa ilmaisuissa
(muitta mutkitta, pidemmittd puheitta). Abessiivin merkityskentti noudattaa ISK:ssa pitkélti
Vihervallin (2017) tuloksia, joita esitin luvussa 2.2. Instruktiivi taas ilmaisee vilinettd tai tapaa, ja se
toimii padosin madritteen kanssa (7Tehkdd toitd kaikin voimin, Tehkdd toitd ?voimin). Kielessd on
myds jonkin verran esimerkkejd, joissa instruktiivi toimii jonkin toisen sijan kanssa samassa
lausekkeessa (hyvilld mielin). Instruktiivilla voidaan ilmaista my0s aikaa (paikoin, aamuin illoin).
Komitatiivi toimii ainoastaan substantiivin ja adjektiivin sijoina, ja se on kaikista sijoista vdhiten
kéytetty. Sijalla ilmaistaan kokonaisuuden osia (Juhlat ruokineen ja vieraineen), sosiaalisia suhteita
(isd poikinensa) sekd hallintasuhteita (Tulen autoineni). Komitatiivin ja instruktiivin muodosta ei ole
eroteltavissa merkityseroa yksikon ja monikon vililld, mutta molemmissa on monikon tunnus i. (ISK

2004, 125, 1208-1212.)

Olen edelld tarkastellut sijamuotoja kognitiivisen kieliopin sekd Ison suomen kieliopin

viitekehyksessi. Seuraavaksi esittelen sijamuotoja pedagogisen kieliopin nikdkulmasta.
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3. Pedagoginen kielioppi

3.1.  Pedagogisen kieliopin taustaa

Kieliopista vallitsee usein késitys, ettd olisi vain yksi kattava kielioppi, jota kieli noudattaa. Ndin ei
kuitenkaan ole, vaan kielioppeja on useita riippuen siitd, mistd nidkokulmasta kieltd tarkastellaan.
Suomessa ensimmadiset kieliopit syntyivit 1600-luvulla, kun suomea alettiin opettaa muunkielisille.
Talloin kielioppi oli kontrastiivista, silld eri kielid oli tapana verrata latinaan. 1800-luvulla suomen
kielestd tuli koulujen oppiaine, jolloin my6s kouluun tarvittiin kielioppikirjoja. Ensimméisena
merkittdvind henkilond koulukieliopin saralla voidaan pitdd opettaja G. E. Eurénia, joka otti
tehtdvdkseen uudistaa termistod suomenkieliseksi. Hén ei kuitenkaan onnistunut vakiinnuttamaan
suomenkielistd termistod latinan kielioppitermiston tilalle. 1800-luvun lopulla Arvid Genetz ja E.N.
Setdld kehittivit opetuskielioppia etenkin lause- ja muoto-opin osalta. (Kieli ja sen kieliopit 1994,

28-30.)

Koulukieliopin ongelmana on voitu pitdd sen normatiivista otetta. Normatiivisella kieliopilla
tarkoitetaan sitd, ettd opetuksessa on kisitys “oikeasta” kielestd, jolloin sithen kuulumatonta
kieliainesta joko pidetddn véérana tai siithen ei oteta kantaa. Tdméa muistuttaa vahvasti kielenhuoltoa,
mutta kielenhuollon ja kieliopin rinnastamista voidaan pitdd ongelmallisena. Kielenhuolto perustuu
saantoihin ja sopimuksiin yhteisesta kirjoitetusta kielesti, joten sen ala on huomattavasti kielioppi-

kasitystd kapeampi. (Heinonen—Koivisto 1/1998.)

1990-luvulla uutta, kouluun suunnattua, kielioppia suunnitellut kielioppityoryhmé nosti esille
aikaisempien koulukielioppien ongelmat. Koska niiden ensisijainen tarkoitus oli kertoa, mikd on
hyvdd kieltd, oli koulukielioppien kuvaus kielestd jadnyt kapeaksi. Tyoryhméin mukaan
kielenopetuksessa tulisi vahvan normatiivisuuden sijaan ldhestyi kieltd mielenkiintoisena ilmiéna ja
yhdistelld eri kielioppien hydtyjd. Opetuksen tulisi perustua pedagogiikkaan, jolloin keskeistd olisi
aitheeseen motivointi sekd sen tarkoituksenmukaisuus. Yleiskielen rinnalla olisi mielekdstd opettaa
lisdksi puhekieltd ja murteita, jotta kielestd ja kieliopista saisi kokonaisvaltaisemman kuvan. (Kieli ja

sen kieliopit 1994, 138—139.)

Ty6ryhmén mietintjen pohjalta luotiin teos Kieli ja sen kieliopit (1994). Se késittelee kielioppi-
késitettd useista ndkokulmista, esimerkiksi historian ja eri tutkimussuuntausten kautta. Suurin osa
teoksesta tarkastelee pedagogista kielioppia ja tyoryhmén ehdotuksia siitd, miten kielioppia tulisi
koulussa opettaa. Merkittdva uudistus aikaisempaan opetukseen on se, ettd merkitys ndhtiin tdrkeédnd

osana kieliopin opettamista. Esimerkiksi sijamuodot késitellddn prototyyppien kautta tutkimalla,
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millaisissa merkitysyhteyksissé kédytetdén tiettyjd sijamuotoja. (Kieli ja sen kieliopit 1994, 162—-164;
Alho—Korhonen 2007, 88.)

Myos Leiwo (2003, 76—77) nostaa sijamuotojen opetuksen aikaisempia ongelmia esiin ja pohtii
pedagogisen kieliopin kautta tarkemmin sitd, miten sijamuotoja voisi opettaa. Hén kritisoi
esimerkiksi sijamuotojen opettamista tukikysymysten kautta. Samalla sijalla on useita erilaisia
tarkoitteita, joten tukikysymyksid tulee yhtikin sijaa kohtaan lukuisia erilaisia. Leiwo (2003, 78)
ehdottaakin, ettd sijamuotojen merkityserot olisi helpointa ymmartdd esimerkeilld, joissa tietty
sijamuoto korvataan toisella, ja sen kautta pohditaan sijamuotojen eroja. Myos sijojen yhdistiminen
lauseenjdsennykseen on tdrkedd, ja muun muassa genetiivin ja nominatiivin eroja voidaan pohtia

lauseenjisenien prototyyppisten merkitysten kautta.

3.2.  Pedagoginen kielioppi Ison suomen kieliopin jélkeen

ISK:n ilmestyminen vuonna 2004 aiheutti laajaa huomiota etenkin sen deskriptiivisen luonteen
vuoksi. Kielioppiteokset miellettiin titd ennen erdédnlaisiksi oikeinkirjoitusoppaiksi, mutta ISK:ssa ei
juurikaan oteta kantaa sithen, miké on oikeaa kieltd; toki teos keskittyy enimmaékseen yleiskieleen, ja
terminologia on pidetty ldhestulkoon muuttumattomana. Teos on myds tarkoitettu lahtokohtaisesti
hakuteokseksi kielen ammattilaisille, eikd se anna ratkaisuehdotuksia pedagogiseen kielioppiin.
Pedagogisessa kieliopissa on ollut vakiintunut kisitys siitd, ettd kieliopin opetusta pitdisi 1dhestyéd
enemmaédn deskriptiivisesti ja vihemmain normatiivisesti, joten ISK tarjosi oivan alustan yhdistda

pedagogiseen kielioppiin deskriptiivistd ainesta. (Hakulinen 3/2004.)

ISK:n ilmestymisen myd6td ilmestyikin huomattava madrd uusia tutkimuksia ja artikkeleja
pedagogiseen kielioppiin. Muun muassa Alho ja Korhonen (2007, 96-97) pohtivat, etti prototyyppien
liséksi tarvitaan oppilaita innostavaa ja motivoivaa kielen tarkastelua. Opetuksessa pitdisi 1dhted
litkkeelle merkityksistd, minké jdlkeen voisi pohtia, millaisia muotoja tietyt merkitykset saavat tai
tarvitsevat. Lisdksi olisi hyva késitelld tietyn rakenteen merkitystd ja kayttod sekd toisaalta pohtia,
miten rakenteet toimivat eri merkityksissd ja tilanteissa. (Korhonen—Alho 2006a, 81.) Myds
Kauppinen (2006, 97) kannattaa kielen rakenteiden tarkastelua pedagogiikassa, silld tarkastelun

kautta padstddn esimerkiksi muotteihin, joihin perinteiselld kieliopilla ei ole tarttumapintaa.

2000-luvun pedagoginen kielioppi on yhd korostanut, ettd termiston tehtdva on vain tukea kielen
oppimista. Liiallista termien késittelyd tulisi myos valttdd — tosin samaa on kielentutkijoiden
keskuudessa harmiteltu jo yli sata vuotta, joten mistddn uudesta toiveesta ei ole kyse (ks. esim.

Korhonen—Alho 2006a, 74). Termiston supistamiseen liittyy kuitenkin haasteita: toisaalta ei haluttaisi
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vihentdd kieliopin mielenkiintoisuutta liiallisella termist6lld, mutta toisaalta kieliopin ytimeen on
haastavaa pddstd ilman peruskasitteitd. Oppikirjoissa perustellaankin termiston kdyttod siten, etti
kielioppiin ei ole mahdollista paneutua ilman keskeistd kisitteistod. Termiston painoarvon
viahenemiselld voidaan lisdksi ndhdd ongelmallisiakin piirteitd: oppikirjoissa saatetaan paneutua
tutkivaan ja deskriptiiviseen kielioppiin sen seurauksena, ettd kieliopin teoria ja termistd vain

mainitaan tai taulukoidaan ilman pedagogista tarkoitusta. (Korhonen—Alho 2006a, 75-76.)

ISK:n ja pedagogisen kieliopin yhdistdavé teos on Alhon ja Kauppisen Kayttokielioppi, joka ilmestyi
vuonna 2008. Se pyrkii yhdistimdan kielen oppimisen ja kdyton luontevaksi kokonaisuudeksi.
Teoksen alussa puhutaan erilaisista kielenkayttodiskursseista ja kielioppikuvauksista edeten kohti
adnteitd ja sananmuodostusta. Taman jdlkeen teos késittelee sanojen luokittelua ja taivutusta, minka
myo0ta jatketaan suurempiin kokonaisuuksiin, lausekkeisiin, lauseisiin sekd yhdyslauseisiin ja lopulta
tekstin késitteeseen. Teos pohjautuu ISK:n deskriptiivisyyteen, mutta liséksi siind on muun muassa
funktionaalisen ja vertailevan kieliopin piirteitd. Teoksessa pyritddn yhdistimain kielen rakennetta
sekd kdyttdd toisiinsa. Siind verrataan my0s suomen kieltd muihin kieliin. (Harjunen 1/2009.)
Kayttokieliopissa on myos huomionarvoista se, ettd siind kdytetddn kieliopin pohjana aitoja teksteja.
Teos perustelee ratkaisua silla, ettd tekstilajit ovat eri medioiden laajetessa ja kehittyessa lisddntyneet,
eivitkd vanhat teksti- ja tyylimaarittelyt endd kuvaa kielen todellista tilaa. (Alho—Kauppinen 2015,
10.)

Vaikka ISK:lla on ollut merkittivd vaikutus kieliopin ja pedagogisen kieliopin tutkimukseen,
kielioppiopetus ndhddidn kouluissa edelleen perinteisend. Jasmin Palsan (2016, 25-30) mukaan
yhdeksdsluokkalaiset pitdvét kielioppia suurimmaksi osaksi oikeinkirjoitussddntdind. Tutkimuksessa
kdy myoOs ilmi, ettd oppilaat kokevat kieliopin olevan tirkedd etenkin koulupolulla sekd
oikeinkirjoituksen ja -puhumisen kannalta (Palsa 2016, 34-39). Taméin perusteella vaikuttaa silté,

ettei [ISK:n deskriptiivinen ote ole onnistunut siirtyméén kielioppiopetuksen luonteeseen.

Kuten johdantoluvussa totesin, uusimmassa opetussuunnitelmassa puhutaan kieliopin asemesta usein
kielitiedosta tai -tietoisuudesta. Kuitenkin Merja Kauppinen (2010, 277) toteaa, ettei kokemukseen
perustuvaa kielitietoa ja kielitietoon liittyvid kisitteitd osata opetussuunnitelmassa yhdistdd. Niin
ollen Fkielitieto-termid kdytetddn synonyymisesti sekd kielioppikisitteistd ettd oppilaan omista
kielihavainnoista, mikd tekee termistd vaikean. Palsan (2016, 47-56) tutkimuksessa
yhdeksidsluokkalaiset eivét tuntuneet ymmértivin Fkielitiefo-termid tai ainakin sen sanallinen
selittdiminen tuotti hankaluuksia. My0s Alho ja Korhonen (2014) pitivit kielitieto-termid liian

epamairdisend, eikd sen tulisi korvata kokonaan kielioppi-kisitett.
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3.3.  Sijamuodot pedagogisessa kieliopissa

Sijamuoto-opetuksessa on pitkddn vaikuttanut E. N. Setdldn traditio, jossa huomio kiinnitetdin
sanojen taivuttamiseen, sijojen nimedmiseen ja luettelemiseen. Traditiossa kéytetdén tyypillistd
sijamuotolistausta, ja opetuksessa painotetaan sijojen muotoa ja kayttéd. Merkitys on taas
vihemmélld huomiolla. (Setdld 1914, 27-81.) Muun muassa Leiwo (2003, 76—77) on kritisoinut
Setdldn traditiota, silld se on johtanut sijamuoto-opetuksen luettelomaisuuteen ja ulkoa opetteluun.
Traditio tekee opetuksesta mekaanista, jolloin sijamuotojen opetuksessa ei syvennytd vertailuun ja

valintaan. Kritisoitavaa on myos siind, ettd merkitysopetus keskittyy vain 1dhinnd paikallissijoihin.

Kayttokieliopissa (Alho—Kauppinen 2015, 45-48) suomen kielen sijojen runsasta méardd verrataan
analyyttisempiin kieliin, mistd luodaan pohja sijamuotojen opettamiseen. Teos luokittelee sijat
kieliopillisiin ja semanttisiin sijoihin. Semanttiset sijat on edelleen jaettu paikallissijoihin, jotka
voidaan jakaa joko sisé- ja ulkopaikallissijoiksi tai olo- ja suuntasijoiksi. Suuntasijatkin voidaan vield
jaotella tulo- ja erosijoiksi. Sijakategorioiden nimié tarkennetaan merkityskategorioilla paikka, tila
ja omistus. Tdma selventdd sitd, ettd paikallissijat eivdt aina ilmaise vain konkreettista paikkaa.
Abessiivi, komitatiivi ja instruktiivi mainitaan vajaakdyttoisiksi, mikd noudattaa ISK:n linjaa, eikd
usein nédhtyd harvinaiset sijat -ilmausta mainita teoksessa. Myos akkusatiivia pidetddn endd vain

seitsemén pronominin sijana, mikd mukailee ISK:n sijamuotoratkaisuja.

Kayttokielioppi on ISK:n deskriptiivistd luonnetta hyddyntidva oppikirja, mutta se ei varsinaisesti
anna kaytdnnon vinkkejd kouluopetuksen — siind ei ole esimerkiksi tehtdvid. Pedagogisessa
kieliopissa kuitenkin suositellaan, ettd ISK:n kielioppikuvausta hyddynnettdisiin enemmén myos
sijamuotojen opetuksessa. Sijojen merkityseroa voisi korostaa muun muassa koululla- ja koulussa-
muotojen sekd taloa- ja talon-muotojen avulla. Néilld voisi osoittaa, ettd sijan avulla voi vaikuttaa

niin olion paikkaan kuin esimerkiksi rajaamattomuuteen. (Korhonen—Alho 2006b, 116-117.)

Samalla opetuksessa pitdd kuitenkin korostaa, ettd sijojen merkitykset eivét ole yksiselitteisid eivitka
ne vastaa vain yhteen kysymykseen. Esimerkiksi inessiivimuotoinen unessa ei noudata inessiivin
prototyyppid, jonka mukaan olio on siilion sisépuolella. (Korhonen—Alho 2006b, 116-117.)
Tukikysymyksiin nojaava sijamuoto-opetus voi johtaa niin kutsuttuun miniteorian ongelmaan, jossa
opittu merkitys, esimerkiksi genetiivin tukikysymys Kenen?, voi johtaa harhaan esimerkiksi
médrillisen objektin (7ein tehtdvin) tai adverbiaalin tdydennyksen (joulun jdlkeen) yhteydessd. Sama
pitee myos silloin, kun paikallissijojen tukikysymykset liittyvét lokatiiviseen sijaintiin, jolloin

esimerkiksi ajanilmaukset eivét vastaa néihin tukikysymyksiin. (Réattyd 2015, 197.)
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Merkityksen korostamisen lisdksi kasvatustieteissd on suositeltu toiminnallisuuden lisddmistd niin
sijamuotoihin kuin muuhunkin ylédkoulun kieliopin opetukseen. Maunu (2010, 26—46) esittda
metodejaan toiminnallisuuden yhdistdmisestd sijamuoto-opetukseen. Opetuksessa sijamuotokisitteet
inhimillistetddn niin, ettd tietyll4 sijamuodolla on jokin tietty kayttdytymismalli. Esimerkiksi partitiivi
on sosiaalinen luonne, joka haluaa aina jotakin. Ulkopaikallissijojen erojen havaitsemiseksi kiytetdin
taas liikkeitd, joissa muun muassa adessiiviin liitetddn lattialla pysyminen (lattialla) ja allatiiviin taas

liittyy liukastuminen (lattialle). Essiivi on taas suojautuja, joka haluaa pysyé aina samanlaisena.

Toiminnallisen oppimisen on havaittu tekevén kieliopin opetuksesta mielekkddmpédd. Katri
Sarmavuoren (2009, 80-85) tutkimuksessa kokeiltiin muun muassa edelld esitettyd sijamuoto-
opetusta seitsemasluokkalaisille, ja oppilaiden ajatukset harjoituksista olivat positiivia. Tehtdvien
mielekkyyden lisdksi on my0s huomattu, ettd toiminnallisia kielioppitehtivid tekevét parjaavit

kokeissa paremmin kuin ne, jotka tekevét pelkdstddn perinteisid sijamuototehtdvia.

Myos pedagogiseen kielioppiin ja osittain sijamuotoihinkin on kuitenkin tehty joitakin uudempia
ehdotuksia: Alho ja Korhonen (2014) toivovat, ettd kielioppi olisi kdytdnnonldheistd ja ettd se tukisi
sekd vahvistaisi oppilaan kielitajua. He pitdvdat myds lukemisen innostamista tdrkeédnd osana
kielioppia. Kok (2018, 163) esittdd, ettd latinalaisten sijamuotojen nimien lisdksi olisi tarjottava myos
suomenkielisempid vastineita. Han esimerkiksi ehdottaa, ettd sisd-, ulko- ja olo-méériteosia tulisi
hyddyntii sijojen nimissi — inessiivin vastine olisi sisdlokatiivi ja adessiivin vastine ulkolokatiivi.”
Néin ei tarvitsisi opetella tdysin vieraskielisid sijoja, vaan sijojen nimissd olisi ymmarrettivid ja

kategorisointia helpottavia osasia.

7 Nimiehdotukset kokonaisuudessaan sivuilla 163—164.
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4. Sijamuoto-opetus yldkoulun oppikirjoissa

4.1.  Tutkielmassa kisiteltdvit oppikirjasarjat

Kéytdn tutkielmani aineistona kolmea ylédkoulun &idinkielen ja kirjallisuuden kirjasarjaa: Sarmaa,
Tekstitaituria sekd Karked, ja kisittelen niin S1- kuin S2-harjoituskirjoja. Koska teoriataustani
kohdistuu nimenomaan S1-opetukseen, pddhuomioni tarkastelussa on Sl-oppikirjoissa. S2-
oppikirjojen avulla pohdin sitd, millaisia eroja S1- ja S2-harjoituskirjoissa on ja mistd erot

mahdollisesti johtuvat.

Sarmé on Otavan julkaisema oppikirja, ja kdyttdméni oppikirjat on julkaistu vuosina 2013-2015.
Julkaisuajat ajoittuvat siis juuri uusimman opetussuunnitelman ilmestymisaikoihin, joten on
epaselvad, kuinka paljon uusin opetussuunnitelma on vaikuttanut kirjasarjan luonteeseen. Kiytin
oppikirjasarjasta yhtd tekstikirjaa (Sdrmd 7 2015; jatkossa Sdrmé) sekd kahta harjoituskirjaa — ne
jakautuvat didinkielisille (Sdrmé 7 Harjoituksia 2013; jatkossa Sdrmd HS1), sekd suomea toisena

kielend opiskeleville (Sdrméd 7 Harjoituksia S2 2014; jatkossa Sarma HS2).

Tekstitaituri on Sanoma Pron kirjasarja. Sarmaisté ja Kéirjestd on vasta yksi julkaistu kirjasarja, mutta
kisittelen Tekstitaiturista kahta eri aikoina ilmestynyttd sarjaa, vuosina 2012-2013 sekd 2017.
Vanhemmassa sarjasta tarkastelen tekstikirjaa (Tekstitaituri 7 2013; jatkossa Tekstitaituri 1) sekd
harjoituskirjaa® didinkielisille (Tekstitaituri 7 Tehtivikirja 2012; jatkossa Tekstitaituri 1 HS1). Uusin
oppikirjasarja on uusimman, vuoden 2014, opetussuunnitelman aikana julkaistu. Siitd on késittelyssa
tekstikirja (Tekstitaituri 7 2017; jatkossa Tekstitaituri 2), harjoituskirja didinkielisille (Tekstitaituri 7
Tehtdvékirja 2017; jatkossa Tekstitaituri 2 HS1) sekd harjoituskirja S2-oppilaille (Tekstitaituri 7
Tehtivékirja S2; jatkossa Tekstitaituri 2 HS2).

My6s Karki on Sanoma Pron kustantama. Se kuitenkin poikkeaa késittelemisténi oppikirjasarjoista
huomattavasti, silld sarjassa opetetaan sijamuodot vasta kahdeksannen luokan oppikirjoissa.
Kirjasarja on julkaistu vuonna 2016, ja késittelen siitd tekstikirjaa (Kéirki 8 2016; jatkossa Karki),
harjoituskirjaa (Kéarki 8 Harjoituksia 2016; jatkossa Kédrki HS1) sekd S2-harjoituskirjaa (Kérki 8

Harjoituksia suomi toisena kielend 2016; jatkossa Karki HS2).

Sijamuoto-opetusta on madréllisesti eniten Kérjessd (34-39), jossa aihetta késitellddn kuuden sivun
verran. Kérjessd kerrotaan ensin, mité sijamuoto tarkoittaa ja miten niitd kdytetdan, minkad jélkeen

esitetdéin sijamuototaulukko ja syvennytddn eri sijakategorioihin. Samankaltainen rakenne on

8 Tekstitaituri kdyttdd nimed Tekstikirja, mutta tydn yhtendisyyden kéytéin termid Harjoituskirja=H.
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Tekstitaiturissa 1 (36-39), jossa kerrotaan ensin, mitkd sanat taipuvat sijamuodoissa, minka jélkeen
siirrytdén sijakategorioihin. Sérméssd (106—107) sijamuodot opetetaan nominien pédtteeksi ennen
taipumattomia sanoja. Sdrmén varsinaista opetustekstid on vain viiden virkkeen verran, eikd
esimerkiksi sijamuotojen kategorioita esitetd lainkaan. Tekstitaiturissa 2 (13) sijamuotoja kisitelldén

vain yhden sivun verran, ja vaikka sijat onkin kategorisoitu, niiden eroja ei avata.

Kéayn tdssd luvussa ldpi sitd, miten sijamuotoja opetetaan aineistossani. Tutkin etenkin sitd, miten
sijamuotojen opetteluun johdatellaan, millaisia merkityksid sijamuodoille annetaan ja miten sijoja

kategorisoidaan.

4.2.  Sijamuotoihin johdattelu aineistossa

Sijamuoto-opetus sijoittuu Sdrméssa, Tekstitaiturissa 1 ja Tekstitaiturissa 2 nominien yhteyteen, kun
taas Kérjessd sijamuodot opetetaan lauseenjdsenten kanssa. Sdrmissd ja Tekstitaiturissa 1 sijat
esitetddn nominien jélkeen, kun taas Tekstitaiturissa 2 sijamuodot johdattelevat nominien opiskeluun.
Kaérki-kirjasarjassa sanaluokat esitetddn seitsemannelld luokalla (Kérki 7, 18—48), jolloin sijamuotoja
vain sivutaan. Kéirjen ratkaisu opettaa sijat lauseenjdsenten yhteydessa tukee perinteistd mallia, jossa

sijat liittyvét kiintedsti lauseoppiin (ks. esim. Leiwo 2003,72—73).

Kuten luvussa 4.1 totesin, sijamuodot opetetaan aineistossa padosin nominien yhteydessa. Ennen kuin
sijat esitetddn muoto muodolta, johdatellaan kirjoissa aiheeseen esimerkiksi nominien avulla:
@) Nomineja eli substantiiveja, adjektiiveja, pronomineja ja numeraaleja voi taivuttaa
sijamuodoissa. (Sarma, 106.)

2) Substantiivit, adjektiivit, pronominit ja numeraalit muodostavat yhteisen ryhmén
nominit, koska ne kaikki taipuvat sijamuodoissa. (Tekstitaituri 2, 13.)

Esimerkissd 1 esitetdén yksinkertaisesti nominien ryhmit ja niiden yhteys sijataivutukseen.
Esimerkissd 2 sen sijaan tehddin syy-seuraussuhde nominien ja sijamuotojen vélilld; Esimerkin 2
mukaan nominit ovat yhtendinen ryhmaé juuri siksi, ettd ne taipuvat sijamuodoissa. Sijamuoto-
opetukseen voidaan johdatella my0s kielen osaamisen, hahmottamisen tai muiden kielten
nikokulmasta:

3) Jotta suomen kieltd voisi puhua, sanoja tdytyy osata myos taivuttaa. Sanat

mukautuvat lauseissa toisiinsa, silld kun yhden sanan muoto muuttuu, muuttuu
toisenkin. (Kérki, 34.)

@) Suomen kielessé on kaikkiaan 15 sijamuotoa eli taivutusmuotoa. Sijamuotojen
suuressa médrdssd suomen kieli poikkeaa esimerkiksi ruotsista ja englannista.
(Séarma, 106.)

&) Sijamuodon avulla esimerkiksi sanojen Kalle ja mopo vilille saadaan yhteys: Kallen
mopo. (Tekstitaituri 1, 36.)
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Esimerkissd 3 motivoidaan aiheeseen normatiivisesti — mikéli sijamuotoja ei hallitse, ei voi hallita
myoOskddn kieltd. Esimerkissd 4 ei sen sijaan oteta kantaa kielen osaamiseen, vaan suomen
taivutusjédrjestelmééd verrataan deskriptiivisesti muiden kielten ominaisuuksiin. Esimerkissd 5 taas

valotetaan, miten sijamuodot yhdistivét ja suhteuttavat lauseiden osia.
Opetustekstien alussa kuvataan myds sitd, miten sijat toimivat ja missi yhteydessa niitd kadytetdén:
%) Sijamuodon tunnistaa sanan lopussa olevasta sijapaatteesta: kirjaksi. Monikon tunnus
-i- sijaitsee sanan ja sijapdatteen valissd: autoista. (Sdrmé, 106.)

(6) Sijamuodoissa taipuminen tarkoittaa sitd, ettd sanan loppuun lisdtdén sijapéite,
jolla on merkitys. Monilla sijamuodoilla on useita tehtdvid. Sama sijamuoto voi
ilmaista aikaa, paikkaa, omistajaa ja vilinettd, esimerkiksi kevddlld, pihalla, lapsella
ja mopolla. (Karki, 34.)

@) Nominit ovat aina joko yksikdssd tai monikossa, ja useimpiin niistd voidaan lisétd
myd6s omistusliite ja liitepartikkeli. Pelkéstddn yksikon ja monikon, sijamuotojen ja
omistusliitteiden avulla yhdestd nominista saa ainakin 140 erilaista muotoa.
(Tekstitaituri 1, 36.)

Esimerkissd 5 kerrotaan ytimekk&ésti, miten sijamuodon tunnistaa ja miten monikkomuoto tehdéén.
Esimerkissd 6 otetaan huomioon myds sijamuodon merkitys ja todetaan, ettd sijat ovat
monimerkityksisid. Esimerkki 7 taas antaa esimerkin siitd, miten sijamuotojen, possessiivisuffiksien
ja liitepartikkelien avulla saadaan yhdetd sanasta morfologisesti todella monimuotoinen. Muiden
taivutusmuotojen tarkkaa esittimistd sijamuotojen yhteydessd ei todenndkoisesti ole pidetty

perusteltuna, sillé tdtd osiota on karsittu uudemmasta Tekstitaiturista 2 (10).

Sijamuotoihin johdatellaan kaikissa oppikirjoissa nominien kautta — kaikissa todetaan, ettd nominit
ja sijataivutus liittyvat kiintedsti yhteen. Kérjessd lisdksi korostetaan suomen kielen
taivutusjarjestelmén luonnetta suhteessa muihin kieliin ja annetaan myds esimerkkejd adessiivin
monimerkityksisyydestd. Tekstitaitureissa taas kerrotaan, kuinka sijamuotojen avulla sanojen vélille
saadaan yhteys. Niissé ei kuitenkaan tarkenneta, ettd nima yhteydet voivat olla joko rakenteellisia tai
semanttisia. Sdrmén opetustekstissi sijoja kuvataan ldhinné rakenteellisesti ja niitd verrataan muihin

kieliin.

4.3.  Sijamuotojen kategorisointi ja merkityksen opettaminen aineistossa

4.3.1. Oppikirjojen sijamuotolistat

Sijamuotojen késittelytavaksi on vakiintunut Setilén taivutuskaavio, jossa kieliopilliset sijat edeltivit
muita sijoja. Tdma jaottelu perustuu lauseoppiin, silld kieliopilliset sijat toimivat lauseen subjektina,
objektina tai predikatiivina, kun taas muut ovat adverbiaaleja. (Leiwo 2003, 72—76.) Kuten edellisessa

luvussa mainitsin, ainoastaan Kérjessd sijamuodot kasitellddn osana lauseoppia, kun taas muissa
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késittelemissdni oppikirjoissa ne liitetdin nomineihin. Néin ollen jaottelu kieliopillisiin ja
semanttisiin voi tuntua vaikeaselkoiselta. Tarkastelen tdssd alaluvussa sitd, millaisia ratkaisuja

késittelemissdni oppikirjoissa on tehty.

Kérjessd ja Tekstitaitureissa sijamuodot on jaoteltu kieliopillisiin sijoihin, roolisijoihin (essiivi ja
translatiivi), paikallissijoihin sekd harvinaisiin sijoihin. Listaus eroaa ISK:n (2004, 1173—1214) seki
Siron (1964, 29-31) osalta, silld kyseisissd oppikirjoissa roolisijoja pidetddn omana kategoriana
erillddn paikallissijoista. Sarmidssd sen sijaan ei ole kategorioita lainkaan, vaan sijat luetellaan
allekkain alkaen kieliopillisista sijoista. Akkusatiivilla on aineistossani poikkeavuutta:
Tekstitaitureissa akkusatiivi kategorisoidaan kieliopillista sijoista alimmaiseksi ja Sdarméssd koko
sijamuotolistan viimeiseksi. Kérjessd akkusatiivi on sijamuotolistan ulkopuolella — se ei ole minkdin

kategorian joukossa (ks. Karki, 35).

Sijamuotojen esimerkeissd on myds jonkin verran eroja. Kérjessd kiytetddn nokkela harakka
-lauseketta, jota on taivutettu kaikissa mahdollisissa sijoissa, ja Sdrméssa esimerkkilausekkeena on
uusi kirja. Tekstitaitureissa (Tekstitaituri 1, 36; Tekstitaituri 2, 12) kdytetddn sen sijaan ehedd tekstid,
johon on liitetty kaikki sijamuotoesimerkit. Tdtd voi pitdd perusteltuna siksi, ettd tdlloin valtetddn
tietyn lausekkeen listamainen toisto, ja oppilas ndkee, millaisissa asiayhteyksissé eri sijamuotoja voi
kayttdd. Toinen etu on se, ettd harvinaiset sijat voidaan esittdd sellaisissa yhteyksissd, jossa niitd

kdytetddn muutenkin:

(8) Eldma on kurjaa mopotta, abessiivi
tosin ei jalan kulkeminenkaan ikdvaa ole. instruktiivi

(Tekstitaituri 1, 36.)
Sen sijaan abessiivimuodot Kirjessd (nokkelatta harakatta) ja Sdrmissa (uudetta kirjatta) tuntuvat
keinotekoisilta. Mydskdan ISK:n (2004, 1208—1209) mukaan abessiivimuotoinen substantiivi ei voi
saada kongruoivaa adjektiivimééritettd paitsi joissain, yleensd vakiintuneissa, komparatiivimuodoissa

(pidemmittd puheitta, suuremmitta ongelmitta).

Toisaalta listamaisen jaottelun etuna voi pitdd sitd, ettd samaa asua kiytettdessd sijamuotojen
muodolliset erot ovat paremmin havaittavissa ja mahdollinen ulkoa muistaminen lienee helpompaa.
Yhden lausekkeen kdyttdiminen vastaa myds Kéyttokieliopin (Alho—Korhonen 2008, 46) mallia, jossa

taulukon esimerkkind kéytetdén uusi talo -lauseketta.

4.3.2. Kieliopilliset sijat
Sarméssd ja Tekstitaiturissa 2 sijamuotojen opetus jad yleiseen johdatteluun, minkd jdlkeen

oppiminen tapahtuu tehtdvien kautta. Sen sijaan Tekstitaiturissa 1 ja Kérjessd kidyddén tarkemmin
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sijamuotojen kategorioita 1dpi. Molemmissa todetaan, ettd kieliopilliset sijat liittyvdt lauseen
tiettyihin osiin:
C) Nominatiivia, genetiiviii ja partitiivia nimitetéén kieliopillisiksi sijoiksi, koska
sanat, jotka lauseissa ilmaisevat tekijaa ja tekemisen kohdetta, taipuvat ndissa
sijamuodoissa. (Kérki, 36.)
(10)  Nominatiivia, genetiivid ja partitiivia nimitetddn Kieliopillisiksi sijoiksi siksi,
ettd ne ilmaisevat lauseen tarkeimmain sanat: tekijan eli subjektin ja tekemisen
kohteen eli objektin. (Tekstitaituri 1, 37.)
Molemmissa esimerkeissé kieliopilliset sijat médritellddn niin, ettd niiden kautta ilmaistaan tekija ja
tekemisen kohde, mutta Esimerkissd 10 lisdksi tarkennetaan, ettd kieliopilliset sijat “ilmaisevat
lauseen tirkeimmat sanat”. Arvottavaa tapaa voidaan pitdd mielenkiintoisena, silld sen perusteella
tarkeimpien sanojen ulkopuolelle jddvit muun muassa predikaatit ja predikatiivit sekd lauseen
kannalta pakolliset adverbiaalitdydennykset. Toki oppikirjassa perustellaan véitettd taulukolla, jossa

eri sjjamuotojen yleisyys kielessd on taulukoitu, ja sen mukaan nominatiivi, genetiivi ja partitiivi ovat

ylivoimaisesti kdytetyimpid.

Toinen mielenkiintoinen seikka kieliopillisten sijojen opettamisessa on se, ettd molemmissa
esimerkeissd ne kdyddidn merkityksen kautta l1&pi — oppikirjojen mukaan kieliopilliset sijat ovat
kieliopillisia siksi, ettd ne ilmaisevat tekijan ja tekemisen kohteen. Nykyisin kieliopeissa puolletaan
pitkdlti ndkemysté, jossa kieliopillisten sijojen merkitykset madrittyvit enemmain rakenteen kuin
merkityksen kautta (ks. esim. ISK 1181). Toki titd on vaikeaa selittdd ilman tarkempaa syventymisti

lauseenjdseniin, ja Kéirjessd todetaankin, ettd ”Lauseen sanojen tehtdvid opiskellaan lisdd sivulta 40

alkaen” (Kérki, 34).

Sekd Kaérjessd ettd Tekstitaiturissa 1 on lisdksi taulukko kieliopillisista sijoista; Tekstitaiturissa 1
esitetddn kaasutin-sanan yksikon taivutus nominatiivissa, genetiivissd ja partitiivissa sekd kaikki
mahdolliset yksikon péitteiden muotovaihtoehdot. Kérjessd edelld mainittuja sijoja tarkennetaan
semanttisesti. Nominatiivi on ”sanan perusmuoto” ja vastaa kysymyksiin “kuka, miké, ketkd, mita,
millainen, millaiset”, kun taas genetiivi "ilmaisee yleensi omistajaa” ja vastaa kysymyksiin “kenen,
minkd, keiden, millaisen, millaisien”. Partitiivi "ilmaisee kohdetta, miérda ja kokonaisuuden osaa”
ja vastaa kysymyksiin “ketd, mité, keitd, mitd, millaista, millaisia.” (Kérki, 36.) Kuten huomataan,
taulukossa on valtavasti kysymyksid, viidestd kuuteen yhtd sijamuotoa kohden. Liséksi genetiivin
merkityskenttd rajoittuu vain omistussuhteita ilmaiseviin merkityksiin, jolloin ulkopuolelle jadvit
muun muassa objektin funktio sekd adpositioiden tdydennykset. Tdmi puoltaa Réttydn (2015, 197)

mainitsemaa miniteorioiden ongelmallisuutta sijamuotojen opettamisessa.

Molemmissa edelld kisitellyissd oppikirjoissa akkusatiivia pidetddn poikkeuksellisena sijana, silld

kummassakaan sitd ei késitelld varsinaisessa opetustekstissd. Tekstitaiturissa 1 (37) akkusatiivista on
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oma tekstilaatikko, jossa sitd kylld pidetdén kieliopillisena sijana, mutta sitd mainitaan kiytettavin
vain persoonapronominien ja kuka-pronominin kanssa. Kérjessd (36) akkusatiivi esitetddn Ps.-
tekstilaatikossa, jossa kerrotaan sijan vajaakiyttoisyydestd sekd esitetddn merkitys tukikysymyksen

kenet-kautta.

4.3.3. Semanttiset sijat
Tekstitaiturissa 1 ja Kéirjessd semanttisista sijoista on omat kappaleensa ainoastaan sisi- ja
ulkopaikallissijoista, jolloin essiivi ja translatiivi sekd vajaakdyttoiset sijat jadvit tarkastelun
ulkopuolelle. Tekstitaiturissa 1 tehddédn selked jako sisdpaikallissijojen ja ulkopaikallissijojen vililla,
kun taas Kérjessd paikallissijoja pidetddn yhtendisempand ryhména:

(11)  Sisépaikallissijat ilmaisevat jonkin sisdlld olemista ja ulkopaikallissijat paalla

tai 1dhist6114 olemista. Lisdksi paikallissijoilla on muitakin merkityksié. (Tekstitaituri
1,38.)

(12)  Paikallissijat ilmaisevat aikaa, paikkaa, omistajaa tai valinetta. (Kérki, 38.)
Esimerkissd 11 paikallissijoista esitetdén ensin prototyyppinen jako, kognitiivisen kieliopin sanoin
sdilio- ja pintakésitys, joissa sisédpaikallissijat ilmaisevat sisélld oloa ja ulkopaikallissijat ulkopuolella
olemista. Esimerkin 11 kuvaus liittyy enemmaénkin olosijoihin, inessiiviin ja adessiiviin, silld siind
puhutaan “olemisesta” muttei esimerkiksi “siirtymisestd”. Toki oppikirjassa tarkennetaan, ettd
paikallissijoille on myos muita merkityksid, mutta ndille ei anneta yleistdvaa tarkennusta. Esimerkissa
12 sen sijaan huomioidaan my0s temporaalinen sekd habitiivinen merkityssuhde, joten tdltd osin

Kiérjen paikallissijojen merkityskuvaus on kattavampi.
Kaérjessd paikallissijat yhdistetddn kiintedsti predikaattiin:

(13)  Lauseessa paikallissijat tdydentédvét predikaattia, joka on lauseen ydin.
Predikaattiin liitetdén sanoja, jotka kertovat missé, milloin ja miten sen
ilmaisema tekeminen tapahtuu. (Kérki 38.)

Esimerkin 13 mukaan paikallissijat tdydentidvat nimenomaan predikaattia, miké ei vastaa Siron (1964,
58-63) jaottelua, jonka mukaan paikallissija tarkentaa transitiivilauseissa objektia ja
intransitiivilauseissa subjektia. Esimerkistd 13 on helppo saada kisitys siitd, ettd paikallissijoilla ja
predikaatilla olisi jokin erityisen kiinted suhde. Tdma ei sovi my0dskddn kognitiivisen kieliopin
malliin, jossa paikallissija on prototyyppisesti kiintopisteen relaationa ilmaisemassa muuttujan

lokatiivista paikkaa (ks. esim. Leino 1994, 166).

Kairjessd ja Tekstitaiturissa 1 on taulukot paikallissijoista; Kérjesséd listataan kieliopillisten sijojen
tapaan paikallissijojen nimet, niiden pditteet, tukikysymykset sekd esimerkit pesd-sanan avulla.
Tukikysymyksid on paikallissijoistakin runsaasti — kahdesta viiteen. Muun muassa illatiiville on

annettu kysymykset mihin, keneen, keihin ja ablatiiville miltd, mistd, keneltd ja keiltd.
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Tukikysymysten suuresta méérastd huolimatta Kérjessi ei kuitenkaan analysoida sanoin esimerkiksi
sisd- ja ulkopaikallissijojen eroja. Tekstitaiturissa 1 (39) esitetddn paikallissijojen yksikon muotoja
talli-sanan avulla. Sen lisdksi kirjassa on havainnollistava kuva siitd, mitd adessiivilla voidaan

ilmaista.

Vaikka oppikirjoissa mainitaankin, ettd yhdelld sijamuodolla voi olla useita erilaisia merkityksid tai
tehtdvid, tietylle paikallissijalle ei kuitenkaan useinkaan anneta prototyyppistd merkitysta.
Esimerkiksi Tekstitaiturissa 1 (38) adessiiville annetaan muun muassa ’paikan’, ’kulkuneuvon’,
’tavan’, ’omistuksen’ merkitys, mutta opetustekstisti jdd epdselvédksi, ovatko merkityserot
sattumanvaraisia tai onko adessiivilla monimerkityksisyyttd muunkinlaisissa adessiivimuotoisissa
ilmaisuissa. Kirjessd (38) annetaan kylld esimerkiksi genetiiville perusmerkitys ’omistaja’ ja
partitiiville laajempi merkitys ’kokonaisuuden osa, miéréd ja kohde’, mutta paikallissijoille ei ole
kieliopillisten sijojen tapaan merkitysselitystd. Toki tukikysymykset avaavat merkitystd, mutta

merkityslistat ovat pitkid ja epdmadraisia.

Kuten tdmén alaluvun alussa mainitsin, muita kuin sisi- ja ulkopaikallissijoja ei Tekstitaiturissa 1 ja
Kérjessd juuri kasitelld. Essiivistd ja translatiivista kerrotaan Kérjessd (39) tekstilaatikossa, jonka
mukaan nditd sijoja kutsuttiin joskus yleisiksi paikallissijoiksi, koska ne ovat aiemmin ilmaisseet
aikaa. ISK (2004, 1206-1207) kuitenkin pitdd essiivid ja translatiivia paikallissijoina, joten
imperfektimuotoinen kuvaus on kyseenalainen. Toisaalta ratkaisua voisi perustella silld, ettd essiivi
ja translatiivi kuvaavat yleensd muuta kuin spatiaalista liikettd tai oloa, kun taas Kérjen

paikallissijakuvaus painottuu nimenomaan spatiaalisuus.

4.4,  Sijamuotojen visualisointi aineistossa

Aineistossani kdytetddn myo0s jonkin verran havainnoivaa visualisointia opetustekstin ohella. Piirretty
tai valokuvattu kuva antaa opetettavasta asiasta uusia ndkokulmia, joten kuvituksen rooli opetuksessa
on tirkedd (Koivikko 2014, 150). Sdrméssd (106) ja Tekstitaiturissa 2 (13) opetusteksti on mahdutettu
yhdelle sivulle, jolloin mydskién visuaalisille keinoille ei ole juurikaan tilaa. Sirméssé ei ole sindnsi
sijamuotoja havainnoivia kuvia, vaan sivun alalaidassa on sarjakuva, josta tulee seuraavan sivun
tehtévissd etsid sijamuotoja. Tekstitaiturissa 2 on kuva moposkootterista, joka yhdistdd kuvan ja
tekstin, silld opetustekstissd kdytetddn mopoiluun ja moottoripyordilyyn liittyvdd termistod
taivutusesimerkkeind  (kypdrdssdini,  ajohanskoillakin).  Oppikirjassa myds sijamuotojen
nimedmisessid kdytetddn mopoaiheista tekstid, joten sijamuotojen késittely on yhdistetty nimenomaan
mopoilun kontekstiin. Ratkaisu jatkaa Tekstitaiturin 1 (38) linjaa, silld siindkin on hyddynnetty

mopoiluun liittyvdd sanastoa. Adessiivin merkitystd kisitellessd kéytetddn Tekstitaiturin 1
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kuvituksessa hyddyksi mopoilevaa sikaa, mikd yhdistdd sijamuodot sekd mopoiluun sekd ldhes
samanasuiseen sika-sanaan. Sika tekee kuvissa erilaisia asioita, kuten ajaa mopolla, nojailee tallin

seindédn (Hdnelld on tylsdd) seka tulee mopoajelulta aamulla.

Kairjessd on hyddynnetty kuvitusta aineistoni oppikirjoista eniten. Ensimmaiselld sijamuotosivulla
(34) on iso piirroskuva “welhokoulusta”, jossa koulun oppilaat ovat jossain suhteessa kouluun ja tima
suhde osoitetaan sijapéitteelld. Koululle- ja kouluun-sanojen eroja on muun muassa havainnoitu niin,
ettd koululle-sanaa kuvaava oppilas on kéveleméssd koulun ulkopuolelle, kun taas kouluun-sanan
oppilas on kévelemissd ovesta sisddn. Kérjessda havainnoidaan esimerkkisanoja kuvilla —
sijataulukossa kéytetddn kuvituksena harakkaa, joka toimii myos sijamuototaulukon taivutettavana
sanana (nokkela harakka). Harakan kuva toimii myos paikallissijojen havainnoitsijana.
Sisdpaikallissijoissa harakkaa on kuvitettu suhteessa pesidan; inessiivissd harakka on pesédn péélla tai
sisélld, elatiivissa harakka ldhtee pesastd lentoon ja illatiivissa se tulee pesddn. Ulkopaikallissijoissa
kdytetddn taas kuvituksessa harakkaa ja polkupyoOrdn tarakkaa samalla tavalla kuin
sisdpaikallissijoissa. Vaikka paikallissijoissa ei ole tekstin avulla selitetty niiden merkityksid, kuvat
toimivat havainnoivina esimerkkeind. Niiden avulla itse asiassa esitetddn ero- ja tulosijojen funktiota,
vaikka kyseisid termejd ei kaytetdkddn. Toki ulkopaikallissijoista hahmottuu kuvista ainoastaan

lokatiivinen kaytto eikd esimerkiksi aikaan tai omistukseen liittyvid merkityskenttié.

Kérjen ratkaisu esittdd paikallissijojen merkityksid kuvilla on ymmérrettdva: paikallissijojen
merkitysten tyhjentivé selittdminen vaatisi pitkdn ja puuduttavankin tekstiosion, mutta kuvien avulla
prototyyppiset merkitykset on helppo ymmartdd ja omaksua. Etenkin samojen olioiden kaytto
erilaisissa relaatioissa auttaa merkityserojen hahmottamista. Tekstitaiturissa 1 toki kaytetddn
kuvitusta adessiivin merkityksen opettamiseen, mutta kuvien kautta 1dhinni havainnoidaan tapauksia,

joissa adessiivia on mahdollista kayttaa.
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5. Sijamuototehtivit oppikirjoissa

5.1.  Aineiston sijamuototehtivien kuvaus

Téssd luvussa luon aluksi kvantitatiivisen katsauksen oppikirjojen tehtiviin, jotta syntyy kuva siité,
miten paljon eri kirjasarjojen tehtdvissi késitellddn sijamuotoja. Toisaalta kvantitatiivisen tarkastelun
avulla voidaan myds havainnollistaa, millaisia eroja ja yhtildisyyksid kirjasarjojen tehtavistoilla on
toisiinsa verrattuna méérien perusteella. Tdmén jilkeen késittelen tehtdvia tarkemmin kategorioittain.
Talloin voin tutkia, miten sijamuotojen teoriaa tuodaan kdytdnndllisiin tehtiviin ja mitd oppilailta
niissd vaaditaan. Késittelen luvuissa 5.1.-5.3. tekstikirjoja sekd S1-harjoituskirjoja, kun taas 5.4.

luvussa késittelen S1- ja S2-harjoituskirjojen eroja.

Mikali tarkastellaan ainoastaan oppikirjojen tehtdvamadrid, sijamuototehtidvid on eniten Kérjessd —
tekstikirjassa ja S1-harjoituskirjassa tehtivid on yhteensd 26. Toiseksi eniten niitd on Sdrméssé, jossa
tehtdvid on 14. Tekstitaiturissa 1 tehtdvid on 13 ja Tekstitaiturissa 2 niitd on selvdsti vdhiten, vain
kuusi. Seuraavat kaksi tehtidvdnantoa kuitenkin osoittavat, ettei tehtdvien méidrd sindnsd anna

kovinkaan tarkkaa kuvaa siitd, miten oppikirjoissa sovelletaan sijamuoto-oppimista:

(14)  Taivuta etunimeési mahdollisimman monessa sijamuodossa (Sdrmi, 107.)

(15)  Lue vanha uutinen ja tutki paikallissijojen kayttod tekstissd. Paikallissijat
on alleviivattu tekstiin. Tee tehtdvat.

a. Kirjoita alleviivattujen sanojen yldpuolelle, ilmaisevatko ne paikkaa
(P), aikaa (A), tapaa tai tyylid (T) tai jotain muuta asiaa (M)

b. Etsi ja kirjoita viereisen sivun taulukkoon esimerkki jokaisesta
paikallissijasta. (Tekstitaituri 2 HS1, 16.)

Kuten huomataan, esimerkin 14 tehtdvd on hyvin selvépiirteinen — tehtidvassé tulee taivuttaa omaa
etunimed mahdollisimman monessa sijamuodossa. Esimerkki 15 taas ohjaa oppilaan tarkastelemaan
niin sijamuotojen merkitystd kuin niiden nimid ja tunnistamista. Lukumédrien sijaan onkin
mielekkddampad tarkastella tehtdvid tehtdvétyypeittdin, jolloin mielenkiinnon kohteena on se, mita

kaikkea oppilailta todellisuudessa tehtévissa vaaditaan.

Jaoin aineistoni tehtdvdt neljddn tehtdvityyppiin: taivutustehtiviin, tunnistustehtiiviin,
merkitystehtiviin sekd soveltaviin tehtiviin. Havainnoin tehtdvityyppien eroja seuraavien

tehtédvinantojen avulla:

(16)  Taivuta [alla olevia] sanoja partitiivissa. (Kérki HS1, 38.)
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(17)  Ympyroi [alla olevasta laatikosta] translatiivimuodot. (Sarma HS1, 64.)

(18)  Pohdi, miten sijamuodot vaikuttavat lauseiden merkityksiin. Alleviivaa
lause, joka vastaa annettua merkitysta.
a. Matti on pyydystdmaéssé eldimia. Matti on metsdssd. / Matti on metsdlld.
(Tekstitaituri 2 HS1, 17.)

(19)  Kirjoita kuvan pohjalta lyhyt kertomus, jossa — — esiintyvat kaikki
sijamuodot (Tekstitaituri 1, 39.)

Esimerkki 16 on taivutustehtdvad. Nama tehtdviat ovat luonteeltaan usein mekaanisia, ja niiden avulla
on tarkoitus kehittdd oppilaiden kielenkéytto- ja oikeinkirjoitustaitoa. Esimerkissd 17 tulee taas
tunnistaa translatiivimuodot muiden muotojen joukosta. Tunnistustehtdvissa tarkoituksena on joko
tunnistaa tietty sija tai vastaavasti nimetd taivutetun sanan sanamuoto. Esimerkki 18 on
merkitystehtdva. Niissd keskitytddn sijamuotojen merkityskenttiin ja -eroihin. Esimerkki 19 edustaa

soveltavia tehtdvid, joita ovat muun muassa edelld olevat kirjoitustehtivit.

Tehtavityyppijaon jidlkeen voidaan tarkastella tarkemmin tehtdvid eri oppikirjasarjoissa.

Kirjasarjojen tekstikirjojen ja S1-harjoituskirjojen tehtivit jakautuvat seuraavasti:

35
30 3
25 6
20
15 - ——
4
10 3
3
5 -
0

Tekstitaituri 1 Sarma Karki Tekstitaituri 2

B Taivutus M Tunnistus Merkitys M Soveltava
KUVIO 2. Eri teksti- ja S1-harjoituskirjojen sijamuototehtdvien maéra ja jakautuminen tehtavityypeittiin.

Kuvio 2 havainnollistaa, ettd Kérjen teksti- ja harjoituskirjat sisdltdvdt miérdltdédn eniten
sijamuototehtdvid. Niitd on tehtivityyppilaskelman mukaan yhteensd 32. Etenkin tunnistustehtévien
miéréd (16) on huomattavan suuri, kun taas soveltavia tehtdvid on vain kolme. Tekstitaiturissa 1 on
tehtévityypit laskettuna 17 tehtdvii, ja tunnistustehtiivid on oppikirjasarjassa eniten. Huomioitavaa
on kuitenkin soveltavien tehtidvien suurin maird (5). Sdrmissd on 15 tehtdvii, ja tehtdvityyppien
jakautumista voi pitdd melko tasaisena. Toisaalta soveltavia tehtdvid on vain yksi. Tekstitaiturin 2

tehtdvamairdd (9) voidaan pitdd huomattavan alhaisena vanhempaan kirjasarjaan verrattuna.
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Tekstitaiturissa 2 on opetustekstin lisdksi myds tehtdvid huomattavasti vihemmin verrattuna
vanhempaan sarjaan — sijamuototehtdvid on ainoastaan kolmella sivulla, kun taas Tekstitaiturissa 1
tehtidvid on kuuden sivun verran. Tekstitaiturissa 2 on suhteessa kuitenkin enemmén merkitystehtavia

kuin vanhemmassa.

Mikéli huomioidaan ylld esitetyt tiedot ainoastaan tehtdvityyppeihin jaettuna, ne jakautuvat

seuraavasti:

M Taivutus M Tunnistus Merkitys H Soveltava
KUVIO 3. Aineiston sijamuototehtivien jakautuminen tehtavatyypeittdin tekstikirjoissa ja S1-harjoituskirjoissa.

Kuviosta 3 huomataan, ettd sijamuotojen tunnistustehtivdt ovat aineistossani selvisti yleisin
tehtdvatyyppi (43 %). Oppikirjat ainakin téltd osin korostavat, ettd sijamuoto-opetuksen keskeinen
tavoite on se, ettd oppilas oppii tunnistamaan ja nimedmédn eri sijoja. Taivutustehtdvit ovat
seuraavaksi yleisimpid (23 %). Niiden tarkoituksena on, ettd oppilas oppii hallitsemaan sijojen
kdyttod, mutta toisaalta myoOs palauttamaan taivutetut sanat perusmuotoon eli nominatiiviin.
Taivutus- ja tunnistustehtivid on oppikirjoissa siis kaksi kolmasosaa, joten Kuvio 1 tukee niin Leiwon
(2003, 76-77) kuin Korhosen ja Alhon (2006a, 75-76) kritiikkid siitd, ettd opetus on edelleen

luetteloivaa ja normatiivista.

Toki ylla esitetyt grafiikat eivdt havainnoi sitd, miten paljon esimerkiksi tehtdvékohtia tehtivissd on.
Joissain tehtdvissi riittdd vain taivutetun sanan kirjoittaminen perusmuotoon, kun taas toisissa tulee
taivuttaa tiettyd sanaa tai lauseketta kaikkiin sijoihin. Kvantitatiivinen tarkastelu ei siis ole missidén
nimessd tyhjentdvé, vaan se antaa pikemminkin suuntaa siitd, minka tyyppisid tehtivia kirjasarjoissa
yleisesti  suositaan. Seuraavaksi tarkastelen oppikirjojen sijamuototehtivid tarkemmin

tehtévityypeittdin.
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5.2.  Tehtivityypit aineistossa

5.2.1. Taivutustehtavit

Taivutustehtévissa tulee taivuttaa sanoja eri sijamuotoihin. Aineistossani niitd on tehtdvityypeistd
toiseksi eniten (23 %), ja suhteellisesti eniten niitd oli Sdrmé-kirjasarjassa, jossa kuudessa tehtivissa
15:std vaadittiin taivutusta. Taivutustehtdvdt ovat kirjasarjoissa melko yksiselitteisid, mutta ne

voidaan jakaa hieman erilaisiin tyyleihin:

(20)  Taivuta pronominia se mahdollisimman monessa sijamuodossa. (Sdrmé, 107.)
(21)  Taivuta [alla olevia] sanoja genetiivissd. (Karki HS1, 37.)
(22)  Miké on seuraavien nominien perusmuoto eli yksikon nominatiivi?

a. vaarallisista b. jommallekummalle —— (Sdrmi, 107.)

Esimerkissd 20 oppilaan tulee taivuttaa puinen vene -lauseketta kaikissa mahdollisissa sijamuodoissa.
Osassa tdman tyylisissad tehtdvissd on annettu taulukko valmiiksi, ja niissd noudatetaan listajarjestysta
kieliopillisista sijoista harvinaisiin sijoihin. Esimerkissd 20 on annettu taivutettavaksi sanaksi se,
jolloin oppilaan on itse pohdittava, mihin sijoihin sanaa voidaan taivuttaa. Néin ollen melko

normatiivisilta ndyttdvén tehtavityylin sisdlld voi olla kuitenkin oppilaslédhtoisyytta.

Muista kirjasarjoista poiketen Kérjessé ei ole tehtdvid, joissa tiettyd sanaa tai lauseketta tulisi taivuttaa
mahdollisimman monessa sijassa, vaan kirjasarjan taivutustehtivét ovat tyyliltdan usein esimerkin 21
tapaisia. Niissd on annettu useita perusmuotoisia sanoja, jotka tulee taivuttaa tiettyyn sijaan. Téllaiset
tehtdavit ovat muissa oppikirjoissa harvinaisia. Pdinvastaista taivutustehtivaéd edustaa esimerkki 22 —
yksikossd tai monikossa oleva taivutettu sana tulee muuttaa yksikon nominatiiviksi. Kyseiset tehtévit
vaikuttavat tehtdvdnannon perusteella hyvin helpoilta, mutta niithin on valittu usein taivutukseltaan

monimutkaisia sanoja, kuten jommallekummalle, kenet, askeleitani tai noissa (Sdrmi 107; Karki HS1,

36).

Vaikka taivutustehtivissd voi olla oppilasléhtoisyyttéd (ks. esimerkki 20), niiden luonne on kuitenkin
normatiivinen. Tehtdvdnannot ovat hyvin ohjaavia, ja lisdksi tehtdvidt koostuvat allekkaisista
sanalistoista, jotka oppilaan tulee tiyttdd, mikd on vahvasti Setdldn tradition mukaista sijamuoto-
opetusta. Toki tdllaiset tehtdvdt mahdollistavat hyvén alustan tarkastella esimerkiksi jompikumpi-
tyylisten vaikeiden sanojen taivutusta, miké on yksi kieliopin opetuksen tavoitteista. Taivutustehtavét
ovat myo0s pedagogisessa mielessd hyvin helppoja; niité tuskin tarvitsee sen enempéé avata oppilaille,

jolloin ne ovat toimivia lisé- tai eriyttévid tehtivia.
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5.2.2. Tunnistustehtivat
Tunnistustehtdvien tarkoituksena on tunnistaa jokin annettu sijamuoto taikka -muodot tai vastaavasti

nimeti ne itse:

(23)  Lue sivu 106. Tunnista vitseista alleviivattujen sanojen sijamuoto. (Sarma4,
107.)

(24)  Ympyroi [laatikosta] genetiivit. (Kérki HS1, 37.)
Esimerkissi 23 tulee nimeta tekstistd alleviivatut sijamuodot, kun taas esimerkissd 24 etsitidén kaikki
genetiivit. Molempien esimerkkien tehtdvinanto on hyvin yksiselitteinen ja ohjaa kiinnittiméain
huomiota yhteen asiaan. Esimerkin 23 tapaisia tehtdvid, joissa ei ole mitddn muuta kuin sijamuodon
nimedmistd, on aineistossani melko vahian. Esimerkin 24 tapaiset tunnistustehtivit ovat sen sijaan
yleisempid, silld niiden avulla voidaan ldhestyd sanojen fonologiaa seki taivutusta eri ndkokulmista:

(25)  Mitka alleviivatuista sanoista ovat nominatiivissa?

tuhinana Hamina tuhina humina kahtena porkkana —— (Kérki HS1, 36.)

(26)  Ympyroi translatiivimuodot.
taksi takiksi suuksi suksi ystdviksemme (Sarma HS1, 64.)

Esimerkin 25 tehtdvissé toistuvat -na-péétteiset nominatiivimuodot, minka vuoksi voi olla haastavaa
erottaa nominatiivi- ja essiivimuodot toisistaan. Esimerkissd 26 on translatiivimuotojen liséksi ksi-
paitteisid nominatiivimuotoisia sanoja, jotka hankaloittavat translatiivien tunnistamista pelkdstdén
sanan lopun kirjoitusasua tarkastelemalla. Ystdiviksemme-muodossa possessiivisuffiksi muuttaa
translatiivipdétteen kse-muotoiseksi, minka liséksi sanassa on vield suffiksipééte. Tehtdvissd oppilas
ei siis parjdd pelkdstdadn prototyyppiselld translatiivimuodolla, jossa on ksi-tunnus sanan lopussa.
Aineissani on paljon juuri tdmin tapaisia tunnistustehtévid; kun tunnistetaan jotakin tiettyd sijaa,

esimerkkisanojen paitteet ovat joko etsittdvid sijamuotoja tai vastaavasti hyvin ldhelld oikeaa muotoa.
Tunnistustehtdvien joukossa on myos tapauksia, joissa tunnistamista pitdd tehdd useammalla tasolla:

(27)  Poimi viereisen sivun sarjakuvasta nominit ja méérittele niiden sijamuodot.
(Sérma, 107.)

(28)  Etsi vanhasta uutisesta sisdpaikallissijoissa (7) ja ulkopaikallissijoissa (12)
olevat nominit. Alleviivaa sana ja kirjoita sijamuoto sen ylépuolelle.
(Tekstitaituri 1 HS1, 38.)

Esimerkin 27 tarkoituksena on ensinnékin etsid nominit, jolloin oppilas ohjataan pohtimaan nominien
asemaa muiden sanaluokkien joukossa. Tdmén lisdksi nominien sijamuodot tulee tunnistaa.
Tunnistamista tehdédan siis kahdella tavalla. Esimerkissd 28 taas ohjeistetaan etsimddn pitkdhkostéd
tekstistd kaikki paikallissijat, jolloin oppilas kiinnittdd huomiota ensinnékin paikallissijakategorian
sijapddtetunnuksiin ja tdmén lisdksi myos niiden nimedmiseen. Toki tekstin sanoista tulee myds
tunnistaa nominit. Tekstin joukossa on esimerkiksi sana alapuolella, joka Kielitoimiston sanakirjan

mukaan toimii ainoastaan nominatiivissa seké ulkopaikallissijoissa, jolloin sana tulisi kategorioida
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adverbiksi. My0s tekstin otsikko, Vatsalleen lautalle — alas koskesta, sisdltdd nominijaottelun
kannalta mielenkiintoisen vatsalleen-sanan, joka kontekstissa lienee kuitenkin adverbi. Molemmat
sanat on tulkintani mukaan laskettu tehtdvinannon nominin ulkopaikallissijojen méérdén, jolloin

sanoja pidetddn oppikirjassa nomineina.

Kuten luvussa 5.1. kévi ilmi, tunnistustehtdvid on aineistossa selvésti eniten (43 %). Yliedustukseen
on loydettdvissd ainakin kaksi selitystd: Kérjen tehtdvimaara on selvésti suurin verrattuna muihin
aineistoni kirjasarjoihin, minké lisdksi Kéarjessd on lisdksi eniten tunnistustehtdvii suhteessa muihin
tehtavityyppeihin. Toinen syy liittyy tunnistustehtdvien helppouteen:
(29)  Pohdi sijamuotojen merkityksia. Kirjoita lauseen perdén alleviivatun sanan
sijamuoto ja alle selitys, mitd lause tarkoittaa. (Tekstitaituri HS1, 39.)

(30)  b. Nimed sijamuodot seuraavan sivun virkkeista 1-5.
c. Selitd, miké ero virkepareilla on.
d. Misté ero johtuu? (Kérki HS1, 40.)

Esimerkin 29 tehtdvd on merkityspainotteinen, ja my0s esimerkissd 30 merkityksen analysointi saa
suuren huomion. Tehtdviin on kuitenkin lisdtty myds sijamuotojen nimedminen, minkd voi ajatella
toimivan ikddn kuin lisdtehtdvénd, silld sijamuodon nimi ei ndhddkseni tuo mitddn lisdarvoa

merkityserojen pohdintaan.

5.2.3. Merkitystehtdvit
Aineistoni merkitystehtdvit jakautuvat kahteen péétyyppiin: tietyn sijamuodon merkityskentén
pohdintaan seka eri sijamuotojen merkityserojen pohdintaan. Sijamuodon merkityskenttdén liittyvien

tehtdvien tarkoituksena on paneutua siihen, millaisia merkityksid sijamuodoilla voidaan vélittaa:

(31)  Mita virkkeet tarkoittavat? Yhdisté virke ja selitys.
a. Asterix joi taikajuomaa, kun Obelix astui veneeseen.
b. Asterix joi taikajuoman, ennen kuin Obelix astui veneeseen. — —
Selitykset
1. Asterix joi koko juoman, ennen kuin Obelix astui veneeseen. — —
4. Asterix joi koko juoman samaan aikaan, kun Obelix astui veneeseen. (Sdrmé
HS1, 64.)

(32)  Mitd sanat [tehtdvin paikallissijat] ilmaisevat? (esimerkiksi aikaa, paikkaa tai
syytd)
1. Koulussa sattuu ja tapahtuu. — —
3. Kaverini purskahti kesken tunnin nauruun.
4. En saanut iloiselta ystivaltini suunvuoroa. — —
6. Hymyilimme vanhoille kommelluksille. (Karki, 39.)

Esimerkissd 31 oppilas ohjataan pohtimaan kieliopillisten sijojen merkityksid. Tehtdvan kautta
tarkastellaan kieliopillisten sijojen kahta merkityskenttdd: aikaa ja rajattavuutta. Kieliopillisten
sijojen merkityksen tarkastelu on kuitenkin suppeaa verrattuna semanttisiin sijamuotoihin, jolloin
esimerkin 15 (sivu 28) sekd Esimerkin 32 tyyppiset paikallissijoja késiteltdvit esimerkkitehtévit
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tarjoavat monipuolisesmman alustan sijamuotojen merkityksen tarkasteluun. Esimerkissd 15 on
annettu valmiiksi merkityskentit aika, tapa, tyyli tai joku muu, joihin tehtdvin alleviivatut
paikallissijamuodot tulee lokeroida. Esimerkin 15 tehtdvéssd on muun muassa selkedsti aikaa
ilmaiseva iltapdivdlld seki paikkaa ilmaiseva rannalla, mutta siind on kuitenkin haastavampiakin

2

tapauksia: "— — jotka lautta kuitenkin sivuutti kuin ihmeen kaupalla. — —.” Adessiivimuotoinen
kaupalla on prototyyppiseltd merkitykseltddn ’kaupan ldheisyydessd olemista’, mutta kyseisessé
kontekstissa sana kuuluu vakiintuneeseen lausekkeeseen ihmeen kaupalla, jolla on tapaa ilmaiseva
merkitys. Kun kohdasta on alleviivattu ainoastaan paikallissijamuotoinen sana, jdd kuitenkin
tulkinnanvaraiseksi, tulisiko sanaa tarkastella irrallaan kontekstista vai nimenomaan lausekkeen

osana, jolloin merkitys on oleellisesti erilainen.

Myds esimerkin 32 ideana on pohtia paikallissijojen merkityskenttid, mutta téssd tehtavéssi ei ole
ennalta madriteltyjd vaihtoehtoja vaan ainoastaan merkitysesimerkkejd. Vaikka Kirjen
paikallissijaopetus painottuu lokatiivisuuteen, korostuu tehtdvdssd muunkinlainen paikallissijojen
kayttd — kohdan 4 ystdvdltdni-ablatiivilla ja kohdan 6 vanhoille kommelluksille -allatiivilausekkeella
ilmaistaan pikemminkin habitiivista muutosta. Kohta 3 on paikallissijan merkityksen kannalta
mielenkiintoinen: purskahtaa-verbid voi pitdd kiteytyneend nauramiseen tai itkemiseen liittyvand
ilmaisuna, jolloin kohdan nauruun-illatiivimuotoa voi pitdd rektiona tai vdhintddnkin erittdin
vakiintuneena muotona. Tehtdvikohdassa 3 merkityksen ilmaiseminen aika- tai paikka-tyylinen
vastaus tuntuu hyvin haastavalta. Tehtdvinannon tarjoama syy-vaihtoehto tuntuu taas semanttisesti

epamadrdiseltd, eikd se sovi yhteenkéén tehtdvéikohtaan.

Edelld mainittujen merkitystehtdvien ongelmana voidaan pitdd niiden haastavuutta: saattaa olla
vaikeaa selittdd kaikkia merkityksid lokeroimalla niitd tiettyihin prototyyppeihin. Yleisempid

merkitystehtivid ovatkin sellaiset, joissa tulee pohtia kahden lauseen merkityseroa:

(33)  Luin kirjaa. / Luin kirjan. (Tekstitaituri 1, 39.)
(34)  Ndin lapset. / Néin lapsia. (Tekstitaituri 2, 16.)

(35)  Vararikossa olevan Bulgarian presidentti vieraili Suomessa. / Vararikossa
oleva Bulgarian presidentti vieraili Suomessa. (Sdrméd HS1, 65.)

(36)  Kaverini tuli jarveltd. / Kaverini tuli jarvesti. (Karki HS1, 41.)

(37)  Olimme koko loman kesdmokilla. / Olimme koko loman kesdmokissa. (Sarmé
HS1, 65.)

(38)  Lapsena olin rohkea. / Lapseksi olin rohkea. (Kérki HS1, 41.)
Edelld esitetyissd tehtdvissd merkitystd ei tarvitse miettid yleiselld tasolla, vaan tehtdvé tarjoaa
valmiin kontekstin pohtia sijamuotojen merkityseroja. Esimerkissd 33 pohditaan rajattavuuden ja

rajaamattomuuden eroa temporaalisesti, kun taas esimerkissd 34 sitd pohditaan ndkdhavainnon
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kautta. Molemmissa tulee ymmartia, ettd partitiivi ilmaisee rajaamattomuutta tai keskenerdisyytta.
Myo6s esimerkin 35 merkityseron tekevit sijat ovat kieliopillisia, mutta siind merkitysero syntyy
genetiivin ilmaisemasta omistussuhteesta. Kun oleva-partisiipissa on genetiivitunnus, siitd tulee
Bulgaria-substantiivin méérite. Nominatiivimuodossa sanat taas ovat eri lausekkeen osissa, jolloin
vararikko liittyy presidenttiin eikd Bulgariaan. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd sijamuotoeron
saava sana ei ole nomini, jolloin tehtdvdkohta ei oikeastaan kuuluisi Nominien sijamuodot

-kokonaisuuden alle.

Esimerkit 3638 liittyvit semanttisiin sijoithin. Esimerkissi 36 eron kohteena ovat erosijaiset ablatiivi
ja elatiivi, joiden merkitykset ovat tehtidvéssi prototyyppiset; jdrveltd-ablatiivilla ilmaistaan sité, etta
muuttuja tulee kiintopisteen ldheltd tai pinnalta, ja jdrvestd-elatiivi ilmaisee muuttujan olleen
kiintopisteen sisélld, sdiliossd. My0s esimerkissd 37 merkitysero liittyy paikallissijoihin, mutta
kesdmokissd-inessiivi korostaa mokin sisdlld olemista, kun taas kesdmokilld-kiintopisteeseen voi
kuulua myd6s esimerkiksi piha tai jérvi. Esimerkissid 38 esitetddn taas essiivid ja translatiivia, joita
pidetddn usein saman kategorian sijoina, ISK:ssa yleisind paikallissijoina ja oppikirjoissa usein
roolisijoina. Lapsena-sanalla ilmaistaan temporaalisuutta, kun taas translatiivi méiérittelee muuttujan

ominaisuutta.

Merkityserojen selittdiminen pakottaa tarkastelemaan sijamuotojen semanttisia tehtidvid ja
mahdollisuuksia. Toisaalta haasteena saattaa olla selked muotoilu — kuinka selittdd merkityserot
ymmarrettidvasti. Oppikirjoissa ei anneta selkeitd merkityskenttid, jolloin oppilailla ei valttdmattai ole
tyokaluja vastata merkitystehtdviin tyhjentdvisti. Olen edelld esittinyt merkityksid kédyttden apuna
kognitiivisen kieliopin ja ISK:n termistdd, mutta ilman niitd vastaus saattaisi helposti vain toistaa

tehtdvakohtien muotoa.

Merkitystehtdvid on oppikirjoissa 22 %, miké ei tue pedagogisen tai toiminnallisen kieliopin toiveita
sijamuotojen opettamisesta. Asiantuntijat (ks. esim. Leiwo 2003, 77-80; Alho—Korhonen 2007, 96—
97) ovat verrattain yksimielisid siitd, ettd sijamuotoja pitdisi ldhestyd merkityksen ja kdyton kautta,

el keinotekoisten taivutus- tai tunnistustehtdvien kautta.

5.2.4. Soveltavat tehtivit

Taivutus-, tunnistus- ja merkitystehtivit ovat aineistossani toistuvia kategorioita, mutta tdmén liséksi
on yksittdisid ndistd poikkeavia tehtdvid. Kutsun niitd soveltaviksi tehtdviksi, vaikka kategorian
tehtdvid voisi jakaa useaan erilaiseen tyyppiin. Soveltavia tehtivid on aineistossani vihiten, 12

prosenttia kaikista tehtdvista.

Soveltavissa tehtdvissd sijamuotoja tulee esimerkiksi verrata muihin kieliin tai jérjestelmiin:
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(39)  Tutki Sanojen taipuminen eri kielissd -taulukkoa.
a. Mité yhteistd on suomen ja viron kielissa?
b. Mité yhteistd on englannin, saksan ja ruotsin kielissa? (Karki, 35.)

(40)  Sijamuodoille annettiin 1800-luvulla suomalaiset nimet. Péittele, mita
sijamuotoa on tarkoitettu seuraavilla nimityksilla. Valitse laatikosta ja kirjoita
viivoille. — — (Tekstitaituri 1 HS1, 40.)

Esimerkin 39 tehtiva toimii johdattelevana tehtdviana sijamuotoihin, joihin motivoidaan vertaamalla
eri kielten taivutusta tai adpositioita. Tehtdvassa ei riitd pelkdstddan suomen sijamuotojen tunteminen,
vaan titd tietoa tulee hyddyntdd muiden kielten jirjestelmien analysointiin. Esimerkissd 40 ohjataan
tarkastelemaan sijamuotojen suomennosyrityksid, muun muassa sisdolento, ulkotulento, omanto,

osanto ja vajanto, joista tulisi paatelld, mitd nimid ne vastaavat.
Soveltavat tehtdvit voivat myos vaatia luovuutta:

(41)  a. Kirjoita kertomus, jossa velho menee kouluun.
b. Ympyroi kaikki kéyttdmaési koulu-sanat.
c. Tutki Suomen kielen sijamuodot -taulukon avulla, mitd sijamuotoja kaytit.
(Karki, 35.)

(42)  Kirjoita kuvan pohjalta lyhyt kertomus, jossa — — esiintyvét kaikki sijamuodot.
(Tekstitaituri 1, 39.)

Esimerkeissd 41 ja 42 oppilas ohjataan tuottamaan tekstid, jossa hdn kiinnittdd huomiota
sijamuotoihin. Esimerkissd 41 tulee ensin kirjoittaa teksti, mink& jédlkeen oppilas etsii tekstistddn
kaikki kdyttdminsd sijamuodot. Tehtdvin voi ajatella olevan oppilaalle jalkimmaéistd esimerkkid
helpompi, silld hidnen ei tarvitse miettid vield kirjoitusvaiheessa sijamuotojen kdyttod — toisaalta
tehtdvinanto ohjannee tekemddn niin. Esimerkissd 42 taas on ennalta méérétty, ettd tekstissd pitdd
kayttdd jokaista sijamuotoja. Tehtdvdn riskind on, ettd sijojen kdyttd noudattaa vakiintunutta

sijamuotojérjestystd, jolloin tekstistd voi olla vaikea saada eheda.

Vertailevien ja luovuutta vaativien tehtdvien lisdksi soveltavat tehtdvdt voivat olla muita

tehtdvatyyppejd yhdistivid tai muistuttavia:

(43) Kirjoita sijamuotojen nimet ristikkoon vihjeiden avulla. (Tekstitaituri
1 HS1, 41.)
(44) Kirjoita alleviivatut kohdat uudelleen siten, ettd kaytét abessiivia,

komitatiivia tai instruktiivia.
a. Matkustin vahingossa ilman lippua.
c. Heli tuli elokuviin poikaystévinsa kanssa. (Sérmé HS1, 65.)

Esimerkki 43 muistuttaa hyvin paljon tunnistustehtdvdd, mutta muun muassa vihjeet sija, joka
ilmaisee omistamista ja perusmuoto liittyvit tyypillisen sijan nimen tunnistamisen asemesta
merkityksen ja synonyymin tunnistamiseen. Esimerkissd 44 taas on taivutustehtivin piirteitd;
tehtivissd tulee kuitenkin myos valita sellainen sijamuoto, joka vastaa tehtdvdkohdan lauseen
merkitystd, jolloin edellytetiin myds merkitys- ja tunnistustaitoa. Vajaakdyttdisid sijoja kdytetdin
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kielessd vdhin, joten niiden muodostamisen ja tunnistamisen harjoitteleminen lienee perusteltua.

Esimerkin 44 tapaiset tehtdvét ovat yleisempid S2-kirjoissa, joita tarkastelen seuraavaksi.

5.3.  S1-ja S2-harjoituskirjat vertailussa

Aineistossani on my0s kolme S2-harjoituskirjaa (Sarmd HS2, Karki HS2 ja Tekstitaituri 2 HS2). S2-
oppijoilla tulee olla oikeus opetussuunnitelmassa ilmenevain S2-opetukseen riippumatta ryhmasta.
Toisaalta on pidettidva kiinni siitd, ettd S2-oppilaat saavat kayttdd mahdollisimman paljon samoja
oppimateriaaleja S1-oppilaiden kanssa. (POPS 2014, 314.) Tima ndkyy aineistoni oppikirjoissa niin,
ettd sekd S1- ettd S2-oppijat kayttdvit yhteistd tekstikirjaa, mutta harjoituskirjat mahdollistavat

eriyttdmisen.

Seuraavassa taulukossa havaitaan, miten tehtdvit jakautuvat S2- ja niitd vastaavissa Sl-

harjoituskirjoissa:
Soveltava I
0 2 4 6 8 10 12 14
ES1 ES2

KUVIO 4. Tehtivityyppien méird ja jakautuminen aineiston S2-harjoituskirjoissa ja niitd vastaavissa S1-kirjoissa.

Kuviosta 4 kdy ilmi, ettd S1-tehtdvid on yksi enemman, silld S1-tehtdvid on 28 ja S2-tehtdvid 27. S2-
kirjoissa on saman verran taivutus- ja tunnistustehtdvié verrattuna S1-kirjoihin, mutta taivutustehtavii
on suhteellisesti enemmain ja tunnistustehtdvid vahemmaén. Merkitystehtivid on S2-kirjoissa jonkin
verran Sl-kirjoja vdhemmaén. Selkein ero Kuviossa 4 on soveltavien tehtdvien vililld, silld
tekstikirjatehtdavien liséksi niitd on S2-harjoituskirjoissa 3 kun taas vastaavissa S1-kirjoissa niitd ei
ole lainkaan. Ero selittyy Sdrmén avulla — sen tehtdvissd on eniten eroavuutta S1- ja S2-kirjojen

vélilla.

Sarmé S2-harjoituskirjan tehtévissa 3 ja 6 tulee valita sijamuotojen joukosta oikea vaihtoehto:
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(45)  3a—— Hallitsijan / Hallitsijana / Hallitsijaksi oli silloin Julius Caesar. — —
3d Asterix saa yli-inhimilliset voimat, kun hin juo taikajuoma / taikajuomaan
/ taikajuomaa. —— (Sarma HS2, 64.)

(46)  6a Leevi asuu Tampereessa | Tampereella | Tampereeseen. — —
6f Matematiikka on hdnessd / hénestd / hdneen vaikeaa. (Sarma HS2, 65.)

Vaikka tehtivissd voi ndhdé paljon tunnistustehtivin piirteitd, ei niissd tule varsinaisesti tunnistaa
mitdédn tiettyd sijaa tai sijoja, vaan valinta voi liittyd moniin asioihin. Esimerkin 45 tehtdvéssd 3a
sijamuodon valinta liittyy sijamuodon merkitykseen; essiivin merkitys liittyy jonakin olemiseen, mité
myos tehtdvin kohdassa haetaan. Esimerkin 46 6a liittyy myos sijamuodon merkitykseen, mutta
valinta vaihtoehtojen Tampereessa ja Tampereella vaatii my0s kokemusta kielestd, silld
paikannimissd inessiivin ja adessiivin ero ei ole systemaattinen. 6f-kohdassa tulee ymmértéds, etta
siind sijamuodon prototyyppistd merkitystd pohtimalla ei voi keksid vastausta, vaan kyseessd on
rektio. Kohdassa 3d haetaan kieliopillista sijaa, silld esimerkin verbi on objektin vaativa
transitiiviverbi. Natiivipuhujille tehtdva ei olisi kovinkaan perusteltu, silld oikea vaihtoehto selvinnee

pelkéstiin kielikorvan avulla.

Myos seuraavan soveltavan S2-tehtidvian voi perustella edellisten esimerkkien tavoin. Tehtdvissi
tulee jirjestdd sanat oikeaan jérjestykseen ja taivuttaa myos muita kuin sijamuotoja. Tehtdvdd on

helpotettu sen verran, ettd virkkeen ensimmaéinen sana on tummennettu:
(47)  jarvi paljon veneet nakya (Sarma HS2, 65.)

Tehtdvd wvaatii S2-oppijalta niin lausesemanttista hahmotuskykyd, eksistentiaalilausemuotin
osaamista kuin myos sijamuotojen merkityksen ja kdyton osaamista. Tehtédvad voi siis pitdd hyvin

vaikeana ja avartavana S2-oppijalle, kun se ei taas vélttimatta palvelisi natiivikielenkayttdjia.

Aineistossani S1- ja S2-tehtdvdt vastaavat tyypeiltddn ja luonteeltaan melko pitkilti toisiaan.
Merkittivimmat erot tehtdvien vililla tulevat tehtdvdnantojen ja tehtdvdkohtien perusteella. S2-
oppikirjoissa tehtdvdnantoja on helpotettu joiltakin osin:
(48) 3. Alleviivaa — — tekstisté paikallissijoissa taipuneet sanat. (Kérki HS1, 40.)
3. Alleviivaa — — tekstisté paikallissijoissa taipuneet sanat (17). (Kérki HS2, 40.)

(49)  10. Selitd, miké ero virkepareilla on. (Karki HS1, 39.)
10. Selitd, mitd eri asiaa virkkeet tarkoittavat. (Karki HS2, 39.)

(50)  Taivuta sanoja genetiivissd. Tietoa astevaihtelusta eri sijamuodoissa 10ydét sivulta
198-199. (Karki HS2, 37.)

Esimerkin 48 tehtdvdnannot ovat muuten samat, mutta S2-harjoituskirjan tehtdvdd on helpotettu
antamalla paikallissijojen méadrd. Esimerkin 49 S2-tehtdvdnannossa ei ole tehtdvdd helpottavia

vihjeitd, mutta tehtdvinanto kiinnittdd oppilaan huomion virkkeiden merkityseroihin. S1-tehtdvassa

38



oppilaan on tavallaan itse paateltidva, ettd tehtdva liittyy sijamuotojen merkitykseen. Esimerkissd 50
annetaan vihjeeksi katsoa kirjan takana olevaa taulukkoa, miké toistuu useammassakin Kérjen S2-

harjoituskirjan tehtavéssa.
Aineistossa on my0s esimerkkeji, joissa S2-tehtévid on supistettu:

(51) 2. Kirjoita alleviivatun sanan sijamuoto sanan yldpuolelle. Selitd virkeparien
merkityserot. (Sarma HS1, 63.)
2. Selita virkkeiden merkityserot. (Sirma HS2, 63.)

(52) 1. a. Kirjoita alleviivattujen sanojen yldpuolelle, ilmaisevatko ne paikkaa (P), aikaa
(A), tapaa tai tyylid (T) tai jotain muuta asiaa (M).
b. Etsi ja kirjoita viereisen sivun taulukkoon esimerkki jokaisesta paikallissijasta.
(Tekstitaituri 2 HS1, 16.)

1. Kirjoita alleviivattujen sanojen ylipuolelle, ilmaisevatko ne paikkaa (P), aikaa (A),
tapaa tai tyylid (T) tai jotain muuta asiaa (M). (Tekstitaituri HS2, 16.)

Esimerkin 51 S2-tehtdvissd pohditaan merkityseroja, kun taas S1-tehtdvassd nimetiddn timén lisdksi
sijamuotoja. Esimerkin 52 S2-tehtdvissd keskitytddn sijojen merkityksiin merkityskategorioiden
avulla, mutta S1-tehtdvissa tulee timain lisdksi antaa esimerkki kustakin paikallissijasta. Eriyttdmista

voidaan myds tehda niin, ettd S1-oppijoilta vaaditaan tehtévissd laajempaa sijamuoto-osaamista.

Myos tehtdvidkohdissa on S1- ja S2-harjoituskirjoissa jonkin verran eroavuutta. Tehtédvékohtia on
aineistoni harjoituskirjoissa suurin piirtein yhtd paljon tehtdvdnantoa kohden, mutta tehtdviakohdat
eroavat etenkin Kérjen harjoituskirjoissa. S1-kirjassa on taivutettuina sanoina muun muassa se, viides
ja kevyt, kun taas nditd vastaavat sanat S2-kirjassa ovat maku, hattu ja lukko. (Kérki HS1, 37; Karki
HS2, 37.) S2-tehtdvdkohdissa on astevaihtelun alaisia sanoja, jolloin tehtdvén tavoitteena on
harjoitella sekd genetiivin muodostamista ettd astevaihtelua. Sl-kirjassa partitiivi- ja
genetiivitehtdvissd ohjataan pohtimaan haastavia muotoja, kuten nukke- ja nukka-sanojen monikon

genetiivid sekd partitiiveissa fuo-sanan monikon partitiivia (Kéarki HS1, 38).

S1- ja S2-harjoituskirjoissa on siis eroja tehtdvityypeissd, tehtdvdnannoissa ja tehtdvikohdissa.
Tehtivityypeistd tdydennystehtivit ja soveltavat tehtdvit ovat S2-harjoituskirjoissa yleisempid kuin
S1-kirjoissa, joissa taas painotetaan enemmdin tunnistustehtdvid. S2-tehtdvdnannoissa vaaditaan
joiltakin osin vdhemmén, minké lisdksi voidaan ohjata etsiméédn tietoa muun muassa taulukoista.
Mikali tehtdvit ovat tehtdvinannoltaan ldhes tai tdysin samanlaiset, S2-tehtévissd voidaan keskittya
esimerkiksi astevaihteluun, kun taas Sl-kirjoissa voi olla monitulkintaisia tai hankalia

taivutusmuotoja.

Kirjasarjoista Karki noudattaa melko tarkasti sitd, ettd tehtdvdt ovat tehtdvénannoiltaan

yhdenmukaisia, kun taas Sdrmin harjoituskirjoissa kolme tehtévdéd seitseméstd poikkeavat tdysin
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toisistaan. Tekstitaiturissa 2 HS2 on merkitystehtévén tilalla tunnistustehtdva, mutta muutoin tehtavét

vastaavat pitkélti toisiaan.
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6. Kokoavaa tarkastelua

Tutkielmani tavoitteena oli toisaalta selvittdd, millaista sijamuoto-opetusta suositellaan ja toisaalta
sitd, millaista opetus tdménhetkisissd oppikirjoissa on. Tavoitteenani oli my0s tarkastella
sijamuotojen merkityksid ja tutkia, millaisia merkityksid ja merkityskategorioita oppikirjoissa
hyodynnetddn. Teoriataustana hyOdynsin kognitiivisen kieliopin, Ison suomen kieliopin seki
pedagogisen kieliopin sijamuotokésityksid. Aineistona kdytin yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjoja Kérked, Sadrmada ja Tekstitaituria, silld ne edustavat kahden merkittavin

oppikirjakustantamon, Otavan ja Sanoma Pron, didinkielen ja kirjallisuuden tarjontaa.

Pedagogisen kieliopin tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd opetuksessa tulisi olla enemmén
merkitysldhtdisyytté ja soveltamista, mutta véhemmaén listoja ja sijojen nimedmistd. Tdhdn on pyritty
saamaan muutosta jo 90-luvulta alkaen, kun Kieli ja sen kieliopit (1994) suositteli opetukseen
enemmédn merkityksen huomioimista. Ison suomen kieliopin (2014) deskriptiivisen
kielioppikuvauksen myo6td myos kieliopin opetukseen on toivottu tutkivaa ja deskriptiivistd otetta.
Kieliopin opetuksen tueksi kannustetaan kdyttdmddn myos kielitietoisuuden ja toiminnallisen
kieliopin teorioita. Huomiota ja huolta ovat herittdneet latinaperéiset sijamuotojen nimet, jotka eivit

tue sijamuotojen merkitysten oppimista. Tdhén on toivottu muutosta etenkin S2-tutkijoiden parissa.

Oppikirjojen sijamuoto-opetuksen laajuus ja sisdllot erosivat jonkin verran toisistaan. Kérjessd ja
Tekstitaiturissa 1 sijamuodoista opetettiin yleisen johdattelun lisdksi kieliopilliset ja paikallissijat,
kun taas Sdrmaéssi ja Tekstitaiturissa 2 sijamuotojen opetusteksti oli ainoastaan yhdella sivulla ilman
tarkempaa kategorialuokittelua. Sijamuotoihin johdateltiin péddosin nominien kautta, mutta
johdattelua voitiin tehdd myos deskriptiivisesti vertailemalla suomen sijajédrjestelmad muihin kieliin.
Normatiivisuutta ei varsinaisessa opetustekstissa juurikaan ollut; muotoon kiinnitettiin tosin yleisesti

enemméin huomiota kuin merkitykseen, mika taas ei tukenut pedagogisen kieliopin suosituksia.

Sen sijaan tehtdvissd oli melko runsaasti normatiivisuuden piirteitd. Aineistossani tunnistustehtivit
olivat yleisimpid; niissd tuli joko tunnistaa tietty sija tai vastaavasti nimetd niitd itse. Kuten
teoriaosassa mainitsin, sijamuotojen nimien osaamisesta ei ole ndhty hyotyd kielitietoisuuden
kehittymiseen, joten tulosta voi pitdd kyseenalaisena. Toiseksi eniten aineistossani oli
taivutustehtdvid, joissa piti joko taivuttaa eri sanoja tietyssd sijamuodossa tai lauseketta kaikissa
mahdollisissa sijoissa. Yleisimmaét tehtdvityypit painottivat sijojen muotoa, eikd merkitykseen

tarvinnut siis suurimmassa osassa sijamuototehtivié kiinnittdé lainkaan huomiota.
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Pedagogisen ja toiminnallisen kieliopin suosituksista huolimatta merkitystehtdvdt olivat vasta
kolmanneksi yleisin tehtédvityyppi. Niissd piti joko pohtia lauseparin merkityseroja sijamuodon
muuttuessa tai pohtia tietyn sijan taikka tiettyjen sijojen merkityskenttié. Téllaiset tehtavét valaisivat
sitd, miten eri sijamuodolla voi vaikuttaa merkitykseen ja toisaalta my0s sitd, kuinka yhdelld sijalla

voi olla useita merkityksia.

Merkitystehtdvien ongelmana voitiin pitdd sitd, etteivit oppikirjat tarjonneet tyokaluja merkityksen
selittdimiseen. Muissa kuin Sirmidssd kylld kategorisoitiin sisd- ja ulkopaikallissijat, mutta
oppikirjoissa ei mainittu systemaattista merkityseroa esimerkiksi ero- ja tulosijojen osalta. Kérjessi
havainnoitiin niiden merkityksid kuvien avulla, mutta selvid sanallisia merkityksid ei juurikaan
annettu muuta kuin vaikeiden tukikysymysten kautta. Jos tehtdvissad kysyttiin esimerkiksi veneelld-
ja veneeltd-muotojen eroa, oli vaikea ilmaista merkityseroa, vaikka se olisikin todennékoisesti helppo

ymmartaa.

Soveltavat tehtdvit olivat harvinaisin ja monimuotoisin tehtdvatyyppi. Niissd ohjattiin esimerkiksi
kirjoittamaan tekstejd ja etsimdédn niistd sijamuotoja. Toisaalta soveltavissa tehtdvissd yhdistettiin eri
tehtavityyppeja toisiinsa muun muassa ristikon kautta. S2-harjoituskirjoissa niille oli my®ds tyypillista

oikean muodon kirjoittaminen kontekstin perusteella.

S2-harjoituskirjat mukailivat isoilta osin Sl-harjoituskirjoja, mutta poikkeuksia tehtdvissd oli
kuitenkin jonkin verran. S2-kirjoissa painotettiin hieman enemmén taivutustehtdvid, kun taas
merkitys- ja tunnistustehtdvid oli vihemmain. Tama selittynee silld, ettd merkityksien analysointi
vaatii jo melko korkeaa kielitajua, kun taas sijojen nimien kirjaaminen ei juurikaan kehitd kielen
oppimista. On siis luonnollista, ettd eriyttdvissd tehtdvissd korostetaan enemman sijojen taivuttamista
ja kayttdd. Suurin ero harjoituskirjojen vélilld oli tehtdvanannoissa ja tehtdvakohdissa. Tehtdvénannot
olivat joiltain osin pelkistetympid niin tehtdvinannoltaan kuin tehtdvén vaatimustasoltakin. Tdémén
liséksi tehtdvinannoissa annettiin joitain tehtdvin ymmairtdmisté tai sisdltod helpottavia osia, kuten
etsittdvien sijojen lukumiird tai ohjaamista sijamuototaulukkoon. Tehtdvikohdissa sen sijaan
saatettiin painottaa jotakin tiettyéd kielen piirrettd, esimerkiksi astevaihtelua. Tehtdvikohtia oli S2-

kirjoissa myos hieman vihemmaén verrattuna S1-kirjoihin.

Tekstitaiturit ovat ilmestyneet eri opetussuunnitelmien aikana, mikd tarjosi mahdollisuuden
tarkastella myds mahdollisia sisélto- tai luonne-eroja sarjojen vililld. Tekstitaiturissa 2 sijamuotojen
opetusta oli karsittu niin opetustekstin kuin tehtdvienkin osalta. Tehtdvatyyppiméarien erot olivat
kuitenkin tasoittuneet, jolloin myds merkitystehtdvien méédrd kasvoi suhteellisesti. Uudemman

kirjasarjan tehtdvit mukailivat pitkdlti vanhoja tehtivid, joten isoja siséllollisid uudistuksia ei ollut
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tehty. Huomionarvoisinta oli opetustekstin merkittdvd supistaminen, silld tekstin miird oli

vihentynyt uudessa Tekstitaiturissa alle puoleen vanhasta oppikirjasarjasta.

Sijamuodot yhdistettiin aineistossani nomineihin, miké on sindnsd ymmaérrettivda — onhan nominien
yksi piirre niiden taipuminen sijamuodoissa. Sijamuotoja kéytetddn kuitenkin myds muissa sanoissa,
esimerkiksi taipumattomissa sanoissa ja infinitiivirakenteissa. Vaikka aineistoni opetustekstit
keskittyivdt vain nomineihin eiké esimerkiksi edelld mainituista ollut puhetta, osassa tehtivissa tuli
tarkastella myos esimerkiksi sijamuodollista adverbia tai partisiippia. Tdmé saattaa sekoittaa

oppilaita, mikéli he olettavat, ettd kaikki sijapditteen saavat sanat ovat nomineja.

Tutkielmani tulokset heijastelevat samoja ongelmia, joita pedagogisessa kieliopissakin on linjattu —
sijamuoto-opetus on edelleen muotoldhtoistd ja tehtidvat normatiivisia. Sijamuototehtivissd painottuu
liséksi sijojen nimedminen ja tunnistaminen. Aineistoni tehtdvit eivdt myoskddn kannustaneet
toiminnallisuuteen, vaan tdméd osa jdad opettajan vastuulle. Tehtdvien joukossa oli kuitenkin myos
pedagogisen kieliopin toiveita mukailevia tehtdavid. Niitd olivat etenkin merkityserojen pohtiminen,
jolloin sijamuodon muuttaminen muutti olennaisesti koko virkkeen merkitystd ja asetelmaa. Myds
sellaiset tehtdvét, joissa sijajarjestelmddmme verrattiin muihin kieliin, tukivat toiveita opetuksen

deskriptiivisyydesta. Téllaisia tehtdvid voisi tulevissa oppikirjoissa olla enemmankin.

Kuten jo mainitsin, merkitystehtdvien ongelmana voitiin pitdd sité, ettei opetusteksti antanut selvid
vastausmalleja merkityserojen tai -kenttien ilmaisuun. Teorialuvussani esittdmini kognitiivinen
kielioppi voisi kuitenkin tarjota varteenotettavan avun tdhdn ongelmaan. Hankalahkojen
tukikysymysten sijaan voisi esitelld sdilio-, pinta- ja vdyld-kisitteitd, joita voisi havainnoida
esimerkiksi visuaalisin keinoin. Tdma helpottaisi merkitystehtdvien vastaamista, kun esimerkiksi
Jjdrvestd- ja jdrveltd-muotojen eroa voisi ilmaista sdilion ja pinnan avulla — ensimmaéinen kuvaa vaylaa

poispéin sdiliostd ja jilkimmaiinen vdyldi poispdin pinnasta.

Sijajirjestelmin ymmartdmisen kannalta olisi my0s olennaista painottaa sité, ettd kielessé liikkeeksi
késitetddn niin lokatiivinen, temporaalinen kuin habitiivinenkin muutos. Etenkin paikallissijoissa
lokatiivinen ulottuvuus korostui aineistossani vahvasti, jolloin omistus- ja aikamerkitykset jdivit
irrallisiksi. Kognitiivista kieliopin olio—relaatio-mallia voisi hyddyntdd opetuksessa siten, ettd
sijamuotojen kerrottaisiin suhteuttavan nomineja toisiinsa kuten verbitkin tekevit, ja titd tapahtuu

niin paikan, omistuksen kuin ajankin suhteen.

Toki edelld esitetyt mallit saattaisivat nidyttdytyd seitsemésluokkalaisille haastavina. Toisaalta
opetuksessa ndyttdd painottuvan sijojen nimedminen ja muotojen kirjoittaminen, mikd ei kehitd
kielitietoisuutta eikd merkitysten ymmartdmistd. Asiantuntijoiden mukaan merkitystehtdvien méaraa

tulisi lisété reilusti, minkd myoté téllaisten tehtévien ratkaisumalleja tulisi myos kehittdé ja selventia.
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Kayttokieliopissa ~ (Alho—Kauppinen  2008)  tarjotaan  ratkaisuja  sijamuoto-opetuksen
merkitysldhtdisyyteen, mutta myds kognitiivisen kieliopin ja semantiikan malleista olisi varmasti

hyotya.

Kisittelin tédssd tutkielmassa 2010-luvulla ilmestyneitd oppikirjasarjoja, jolloin tarkastelun
ulkopuolelle jdivdt titd aikaisemmat oppikirjat. Vertailu selvésti vanhempiin oppikirjoihin olisi
kuitenkin ollut antoisaa. Tutkimuksessani kaikki oppikirjat ovat ISK:ta uudempia, joten en aineistoni
perusteella voinut pohtia sitd, onko teos vaikuttanut esimerkiksi Setélén sijamuototradition asemaan.
Vaikka muotoseikkoihin kiinnitettiinkin aineistossani enemmén huomiota kuin merkitykseen, olisi
mielenkiintoista tutkia, onko merkityksen asema ollut vield vidhdisempi huomattavasti vanhemmissa

oppikirjoissa.
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