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Tdssd tutkielmassa tarkastellaan suomenruotsalaisten vironkielisen tekstin ymmartdmista.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka paljon suomenruotsalaiset ymmaértavit vironkielistad
tekstid suomen ja ruotsin kielen pohjalta. Tutkimuksessa selvitetddn, miten suomenruotsalaisten
suomen kielen taidon taso vaikuttaa ymmaértdmiseen ja millainen rooli ruotsin kielen taidolla on
ymmirtdmisessd. Lisdksi tdtd tutkimusta verrataan aikaisempiin tutkimuksiin ja tarkastellaan
erityisesti kontekstin vaikutusta ymmartdmisessa.

Osallistujina on 41 Abo Akademin ja ammattikorkeakoulu Novian opiskelijaa, jotka eivit ole
aiemmin opiskelleet viron kieltd. Tutkimusmenetelminé on kiytetty kddnndstestid, jossa osallistujat
ovat vastanneet vironkielistd tekstid késitteleviin sisdltokysymyksiin ja kdadntineet vironkielistd
tekstid kykynsd mukaan. Testissd on myos kysytty, millaisia keinoja osallistujat ovat kayttidneet
ymmaértamisen tukena.

Tutkimuksen keskeinen kisite on reseptiivinen monikielisyys (receptive multilingualism), joka
tarkoittaa vuorovaikutusta, jossa kielenkéyttdjat pystyvit ymmartimédn toisiaan kdyttimalld kukin
omaa #idinkieltddn. Tutkimus linkittyy REMU-tutkimushankkeeseen, jossa on tutkittu suomen ja
viron vilistd keskindistd ymmarrettdvyyttd. Hankkeen tarkoitus on selvittdd, millaisia
mahdollisuuksia suomen ja viron vilinen reseptiivinen monikielisyys tarjoaa suomen ja viron
opetukseen sekd monikielisiin kohtaamisiin.

Aineistoa kasitellddn tarkastelemalla ensin sisdltokysymysten vastauksia, sitten virkkeiden
kddnnoksid ja lopuksi sanojen tunnistamista. Tulokset osoittavat, ettd suomen kielen taidolla on
merkitystd vironkielisen tekstin ymmaértamisessd, silld C-kielitaitotason osallistujat ovat menestyneet
testissd parhaiten. Suomen ja viron vilinen samankaltaisuus osoittautuu merkittdviksi ymmaértdmista
tukevaksi tekijdksi, ja my0Os osallistujista suurin osa mainitsee samankaltaisuuden helpottaneen
ymmartdmistd. Viron ja ruotsin vélistd samankaltaisuutta osallistujat eivit osaa hyodyntdd yhtd hyvin.
Vertailemalla tdmén tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimuksiin havaitaan, ettd kokonaista teksti
ymmarretddn paremmin kuin yksittdisid sanoja, mutta virkkeiden ymmartdminen on helpompaa
yksittdin kuin kokonaisessa tekstissd. Kokonainen teksti pitkine virkkeineen saattaa vaikuttaa
vaikeammalta ja tyoladmmaéltd kuin yksittdisten virkkeiden kéddntdminen. Tekstin péddkohtia
suomenruotsalaiset ymmaértavét hyvin, minka osoittaa siséltokysymysten hyvit tulokset.

Asiasanat: reseptiivinen monikielisyys, kielisukulaisuus, samankaltaisuus, tekstin ymmartdminen
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1. Johdanto

1.1.  Tutkimuksen taustaa

Kun suomenkielinen matkustaa Viroon, hén selvidd useista yksinkertaisista kielenkdyttotilanteista
vain suomen kielen avulla. Vironkieliset tienviitat, ohjeet ja ruokalistat ovat suurelta osin
ymmarrettdvissd suomen kielen pohjalta, ja yksinkertaiset keskustelut virolaisten kanssa voi hoitaa
suomeksi. Keskustelussa vastauksen voi saada viroksi, mutta suomenkielinen pystyy silti
ymmartaméén, mistd on kyse. Téllaista vuorovaikutusta kutsutaan reseptiiviseksi monikielisyydeksi
(receptive multilingualism) (mm. Zeevaert — ten Thije 2007). Reseptiivisiin taitoihin kuuluu
lukeminen ja kuunteleminen, kun taas produktiivisiin taitoihin kielen tuottaminen. Reseptiiviset
taidot kehittyvdt nopeammin kuin produktiiviset taidot, jolloin kielen ymmaértaminen ei vaadi yhtd
paljon kielen tuntemusta kuin tuottaminen. (Ringbom 2007: 21-24.) Vuorovaikutus sukukieltd

kéayttavien vililld on siis mahdollista, vaikka yhteisti kieltd ei olisi.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka hyvin suomenruotsalaiset ymmartavit viroa, seki
havaita tekijoitd, jotka vaikuttavat sukukielen ymmairtdmiseen: minkélaisia mahdollisuuksia viron ja
suomen vilinen reseptiivinen monikielisyys tarjoaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
suomen- ja vironkieliset ymmaértévit toistensa kielistd noin kolmanneksen ja ettd hyvin pienelldkin
opetuksella ymmartdminen kasvaa merkittavasti (Kaivapalu 2015). On mielenkiintoista ndhdé, onko
suomenruotsalaisten tulokset suomenkielisten kanssa samankaltaisia. Pohjoismaisten kielten (ruotsi,
norja ja tanska) kayttdjid pidetdin edelldkavijoiné reseptiivisen monikielisyyden hyddyntdmisessd, ja
pohjoismaisten kielten vilistd reseptiivistd monikielisyyttd onkin tutkittu paljon ja pitkédan, jopa 1960-
luvulta asti (Zeevaert — ten Thije 2007: 3). Lisdksi ruotsi kuuluu indoeurooppalaiseen, tarkemmin
sanottuna germaaniseen, kieliryhmién, joten esimerkiksi saksan ja englannin kielessd on ruotsin
kanssa paljon yhteisid piirteitd. Suomi on suomalais-ugrilainen kieli, ja viro on sen ldheinen sukukieli.
Monilla suomenruotsalaisilla on sekd ruotsin ettd suomen taitajina siis hyvit ldhtokohdat monien

Euroopan kielien osittaiseen ymmaértdmiseen.

Suomenruotsalaiset ovat Suomessa asuva ruotsinkielinen vdhemmistd. Vuonna 2019 Suomen
vaestostd 5,2 % on ruotsinkielisid (tilastokeskus 4.4.2020), ja suurin osa heistd asuu Eteld- ja Lénsi-
Suomen rannikoilla ja saaristoissa. Perustuslaki takaa suomenruotsalaisille samat oikeudet kuin

muillekin suomalaisille: jokaisella suomalaisella on oikeus kdyttdd virallisissa yhteyksissd joko



suomen tai ruotsin kieltd. Lisdksi suomenruotsalaiset voivat saada koulutuksen ruotsiksi aina
pdivékodista yliopistoon asti. (Ringbom 1987: 67, 2007: 34-37.) Suomessa on monia kaksikielisia
kuntia, ja pienessd osassa niistd ruotsin kieli on enemmiston kieli. Kaikki suomenruotsalaiset
opiskelevat suomea koulussa, joten he osaavat yleensd enemmén tai vihemman suomea. Monelle

suomenruotsalaiselle suomi on toinen aidinkieli.

1.2.  Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoitus on etsid vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkd verran suomenruotsalaiset ymmartévit vironkielistd tekstid pelkdstdan ruotsin ja suomen
osaamisen pohjalta? Oletan, ettd suomenruotsalaiset, jotka ovat vastanneet suomen kielen taidokseen
didinkielen tai C-tason, pystyvit ymmartdmééin viroa vahintdén yhtd hyvin kuin suomenkieliset. Jos

suomen kielen taito on titd taitotasoa heikompi, viron ymmaértdminen on todennékdisesti vaikeampaa.

2. Miké auttaa ja mikd vaikeuttaa ymmaértamistd? Aikaisemmat tutkimukset (mm. Muikku-Werner
2013) ovat osoittaneet kielisukulaisuudesta johtuvan samankaltaisuuden olevan téirkein
ymmirtdmistd helpottava tekija, joten niin oletan my0s téssa tutkimuksessa. Tutkin tdssé tutkielmassa
kokonaisen tekstin ymmairtdmistd, ja siksi minua kiinnostaa erityisesti kontekstin vaikutus
ymmartdmiseen. Oletuksena on, ettd konteksti helpottaa sanojen ymmartdmisti ja taivutusmuotojen
havaitsemista. Kaivapalu ja Muikku-Werner (2010: 83) ovat havainneet, ettd konteksti auttaa
ymmaértimédn sanoja ja my0s toisinpdin: lahdekielen avulla ymmaérretyt sanat auttavat selvittimain
kontekstia. Lisdksi yhtendisessd tekstissd saattaa olla helpompi havaita riskisanoja ja vélttda niihin
lankeaminen. Riskisanoilla tarkoitan viron kielen sanoja, jotka ovat muodoltaan suomen kielen

sanojen kaltaisia, mutta poikkeavat merkitykseltddn (ks. luku 2.4).

3. Vaikuttaako ruotsin kieli ymmaértdmiseen ja miten? Aion verrata aiempiin tutkimuksiin,
poikkeaako suomenruotsalaisten ymmartdminen suomenkielisten ymmartdmisestd. Suomi tarjoaa
hedelmaillisen asetelman ldhdekielen vaikutuksen tutkimiseen, silli Suomessa on kaksi virallista
kieltd, suomi ja ruotsi, jotka ovat hyvin erilaiset kielet. Suomenkieliset ja suomenruotsalaiset ovat
thanteelliset ryhmit vertailuun, koska ryhmit ovat kulttuuriltaan ja koulutukseltaan hyvin
samanlaiset, mutta kielitaustaltaan hyvin erilaiset. (Ringbom 1987: 2.) Uskon, etti ruotsin osaaminen
auttaa etenkin ruotsin kieltd muistuttavien lainasanojen ymmaértdmisessd, koska viron kieleen ovat
vaikuttaneet slaavilaisten kielten lisdksi germaaniset kielet, joihin myds ruotsi lukeutuu (Kangassalo—
Nemvalts — Wande 2003: 157). Lisdksi on todettu, ettd useamman kielen kdyttd lisdéd kielellistd

tietoisuutta (Vaarala — Reiman — Jalkanen — Nissild 2016: 22), joten tdméan tutkimuksen informantit
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voivat olla taitavia kielen ilmididen havaitsemisessa ja analysoimisessa. Toisaalta ruotsin kieli voi
johtaa myds harhaan silloin, kun on kyse suomensukuisista sanoista. Aikaisemmissa REMU-
verkoston (Reseptiivinen monikielisyys: viron ja suomen keskindinen ymmdrrettdvyys) tutkimuksissa
on havaittu, ettd suomenkieliset ovat hyvin tietoisia suomen ja viron vilisten riskisanojen
olemassaolosta (Kaivapalu — Muikku-Werner 2010: 68). On mielenkiintoista huomata, ovatko

suomenruotsalaiset néistd yhti tietoisia.

4. Minkilaisia ymmartdmisen strategioita koehenkil6t ovat kdyttdneet? Neljés tutkimuskysymykseni
liittyy informanttien omiin késityksiin siitd, minkélaisia keinoja he ovat kéyttineet ymmaértadkseen
vironkielist tekstid. Tarkastelen myos, millaisia asioita informantit ovat piténeet helppoina ja mika
on heidin mielestdén vaikeuttanut ymmaértamistd. Oletan, ettd testattavat pitdvit viron ja suomen
samankaltaisuutta, kontekstia sekd maailmantiedon hyddyntdmistd ymmaértimistd helpottavina

tekijoina.

1.3.  Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Aineistoni koostuu suomenruotsalaisten opiskelijoiden tekemistd kddnnoksistd. Kddnnostestiin on
vastannut 31 Abo Akademin ja 10 Novian ammattikorkeakoulun opiskelijaa, eli yhteensi vastaajia
on 41. Kéytdn tutkimusmenetelmind jo aikaisemmin REMU-verkoston (tarkemmin luvussa 2.1)
tutkimuksissa hyodynnettyd kaannostestid. Kadnnettdava teksti Sild iile mere (ks. liite 1) kertoo
Suomen ja Viron vilisistd kulttuurisuhteista, joten aihepiiri voi siséltid monelle ennestdédn tuttuja
elementtejd, ja tekstistd pystyy arvaamaan jonkin verran maailmantiedon avulla. On tirkedd, ettd
teksti sisdltdd myos tuttuja elementtejd, jotta informanttien motivaatio sdilyy (Muikku-Werner 2010:

215).

Olen toteuttanut kiinndstestin Webropol-kyselynd. Linkki testiin olen levittinyt Abo Akademin ja
Novian opiskelijoiden sdahkopostilistoilla. Ennen testiin osallistumista pyysin testattavia arvioimaan
suomen kielen taitonsa eurooppalaisen viitekehyksen kielitaitotasojen asteikolla. Sdhkdpostiviestin
mukana ldhetin linkit sekd suomen- ettd ruotsinkieliseen kielitaitotasotalukkoon, joiden avulla
informantit arvioivat suomen kielen taitonsa. Jos informantti koki suomen olevan hénen
didinkielensd, kielitaitoa ei tarvinnut arvioida, vaan informantti sai siirtyd suoraan testiin.
Kéaannostestin ensimmaisessd kysymyksessd kysyttiin testattavan suomen kielen taitoa, ja hdnen tuli
valita se asteikolta A1, A2, B1, B2, C1-C2 tai didinkieli. Tassé tutkimuksessa kdytetyt informanttien

kielitaidon tasot perustuvat siis heiddn omiin arvioihinsa.



Kielitaidon arvioinnin jélkeen testissa kysyttiin taustakysymyksid, joista selvidé testattavien padaine,
sivuaineet, vieraiden kielten taito ja mahdolliset kosketukset viron kieleen. Sen jélkeen testattavia
kehotettiin vastaamaan vironkielistd tekstid koskeviin sisdltokysymyksiin, ja tdmin jélkeen
kddntdmédn teksti kokonaisuudessaan parhaansa mukaan. Lopuksi informantit ovat vastanneet
kysymyksiin siitd, mikd heiddn mielestddn on helpottanut ja mikéd vaikeuttanut ymmaértdmista, ja
minkilaisia ymmartdmisen keinoja he ovat kdyttineet. Testin kysymykset on esitetty sekd suomeksi
ettd ruotsiksi, ja testattavat ovat myds saaneet vastata kysymyksiin joko suomeksi tai ruotsiksi (ks.
testin kysymykset liitteestd 2). On tdrkedd, ettd informantit voivat vastata ruotsiksi, koska ajatusten

ilmaiseminen on helpointa omalla didinkielelld (van Bezooijen — Gooskens 2007: 249).

Sen liséksi, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa kédytetyn testin hyddyntdminen on jarkevad tulosten
vertailun kannalta, testi on kysymysten ja tehtdvien kannalta hyvin toimiva. Kddnnostestissa on kaksi
kadnnostehtavad: sisdltokysymyksiin vastaaminen sekd koko tekstin kddntdminen. Mikiin
testaustapa ei ole tdydellinen, ja siksi on jiarkevédd kayttdd useampaa kuin yhté testaustapaa, silld
testaustapa vaikuttaa suuresti tuloksiin. Monivalinta- ja oikein/véarin-kysymykset tuottavat yleensa
parhaimmat tulokset, koska niissé on suuri mahdollisuus arvata oikein. Tuloksia ei voisi kuitenkaan
pitdd yhté luotettavina. (Doetjes 2007: 226—227.) Itsendinen kddntdminen vaatii jo paljon pidemméille
kehittynyttd tietimysta kielestd (Doetjes 2007: 226) ja olisi tdssd tapauksessa yksin kdytettynd liian
vaikea testaustapa. Valmiiksi muotoilluissa sisdltokysymyksissd testattava voi tukeutua seka tekstiin
ettd kysymyksiin, ja saavuttaa oikean vastauksen helpommin (Doetjes 2007: 226). Se antaa apua
my0s tehtdviin, jossa vaaditaan itsendistd kddnnostd. Esimerkiksi kddnnostestin ensimmaéisessd
sisdltokysymyksessd "Miksi tekstissd mainittu instituutti perustettiin?” on valmiiksi kddnnetty tekstin
ensimmadiisessd virkkeessd esiintyvd verbi asutati ’perustettiin’. Vaikka avoimia kysymyksid ja
itsendistd kdannostd on huomattavasti vaikeampi arvioida kuin esimerkiksi monivalintakysymyksia

(Doetjes 2007: 226), tissd tutkimuksessa piddn niitd luotettavimpana tapana testata ymmartdmista.

Kéannostestin ohjeistuksessa pidin tirkeédnd kehottaa testattavia kddntdmédidn myos lauseenosia,
vaikka he eivit ymmartéisi lausetta kokonaan. Tédlld tavoin saan kokonaisvaltaisemman kuvan siiti,
mitd he ovat ymmairtineet. llman tatd ohjeistusta osallistujat saattaisivat pyrkid kddntdmdin vain
kokonaisuuksia ja jattdd kdédntdmattd osan sanoista, vaikka olisivat ymmarténeet. Testiin kdytettya
aikaa ei ole kontrolloitu, joten tutkimustuloksiin saattaa vaikuttaa se, kuinka kauan aikaa testiin on
kaytetty. Toiset ovat saattaneet tehdd testin nopeasti ja kertalukemalla vastanneet kysymyksiin
ensimmadiseksi mieleen tulleet asiat. Toiset ovat voineet olla huolellisempia: lukeneet tekstin
useampaan kertaan ja pohtineet merkityksid perusteellisesti. Testissd on kaksi tehtidvad, jotka

edellyttiavit tekstiin tutustumista eli testattavan tulee lukea teksti viahintdén kahteen kertaan. Timé on



hyva, silld ensilukemalla saattaa tekstistd jaada vield paljon ymmartdmattd (Kaivapalu — Muikku-

Werner 2010: 86).

Tutkimusmenetelmidni on kvantifioiva laadullinen analyysi eli tutkimukseni on pddasiassa
laadullinen, mutta aion soveltaa my6s méérallistd analyysia luokittelemalla ja laskemalla, kuinka
paljon tekstistd on ymmarretty. Koska tutkimukseni on ensisijaisesti kvalitatiivinen, sen tarkoitus ei
ole tilastollinen yleistettdvyys, vaan pyrkid tulkitsemaan ja ymmartimaan tiettya toimintaa ja ilmiota.

(Eskola — Suoranta 2003: 61, 165-166.)



2. Kieltenviliset vaikutussuhteet

2.1. Reseptiivinen monikielisyys

Tutkimukseni keskeisend kéisitteend on reseptiivinen monikielisyys, joka tarkoittaa, ettd eri
didinkielid omaavat osallistujat voivat olla vuorovaikutuksessa keskenédédn osaamatta toistensa kielta
— kayttdmalld siis kukin omaa é&idinkieltdén (ten Thije — Zeevaert 2007: 1). Reseptiivisen
monikielisyyden edellytyksend on, ettd kéytetyt kielet ovat keskendén samankaltaisia, yleensd

sukulaiskielid, tai ettd kielenkdyttéji taitaa kielen alkeet. (Kaivapalu — Muikku-Werner 2010: 69)

Reseptiivinen monikielisyys on ilmionid vanha, ja mitd luultavammin sitd on hyddynnetty
vuorovaikutuksessa siitd asti, kun eri kielid on ollut olemassa. Myohdiskeskiajalla ja uuden ajan
alussa sitd tiedetddn hyodynnetyn muun muassa kaupankdynnissd. 1800-luvun alkupuolella
kehittyneen nationalismin myoté reseptiivisen monikielisyyden hyddyntdminen kuitenkin véhentyi,
kun kansakunta, kieli ja identiteetti nivoutuivat yhteen, ja jokaiselle valtiolle tuli oma kansankieli,
jonka tdydellistd tai ainakin ldhes tdydellistd osaamista pidettiin merkkind yhteison tdysivaltaisesta
jasenyydestd. Enda ei siis arvostettu jokapdivéisissé tilanteissa selvidimisté useilla kielilld, vaan yhden
(yhteiskunnassa tirkedna pidetyn) kielen tdydellinen osaaminen oli tarkedmpéé. (Braunmdiller 2007:
28.) Nykypdivini tilanne on taas kddntynyt pdinvastoin: sen sijaan, ettd jotain kieltd pitdisi osata
didinkielisen tavoin, on tirkedmpéa osata joukko kompetensseja, jotka késittdvit metalingvistisen ja
kulttuurienvélisen ymmartdmisen sekd yhteistoiminnallisen viestinndn osaamisen (Hufeisen — Marx

2007: 308).

Kansainvélisen viestinnén tarve on kasvanut globalisaation my®oté, ja perinteiset monikielisyyden
késitteet eivit pian riitd ratkomaan kehittyneen talouden ja politiikan tuomia haasteita. Monikielisessi
viestinndssd didinkielen tasolle pyrkimistd ei ndhdd endd yhtd tdrkednd, vaan tidrkedmpdid on
useampien kielten jonkinasteinen hallitseminen (ten Thije — Zeevaert 2007: 1, 3.) Monikielisissa
kohtaamisissa on ainakin kolme mahdollista viestinndn tapaa: Lingua francan (joka useimmiten on
englanti) kdyttdminen, jonkun viestinnén osallistujan didinkielen kdyttdminen tai tapa, jossa jokainen
osallistuja kdyttdd omaa didinkieltddn (Mulken — Hendriks 2015: 2). Mulken ja Hendriks (2015: 17)
ovat osoittaneet, ettd yhteisen ymmarryksen rakentaminen reseptiivisen monikielisyyden avulla on
tehokkaampaa kuin ndmé kaksi muuta viestinnin tapaa. lhmiset pystyvit ilmaisemaan itsedén
paremmin didinkielellddn kuin myShemmin opitulla kielelld (Van Bezooijen — Gooskens 2007: 249).
Kun osallistujat kayttdvat kukin omaa didinkieltdén, heiltd ei myoskéddn kulu energiaa kielellisten
puutteiden korjaamiseen, vaan he voivat keskittyd paremmin viestin vélittdmiseen. Lisdksi osallistujat
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ovat puheliaampia ja kiyttdvdt tehokkaammin paralingvistisia strategioita puhuessaan omalla
didinkielelldin (Mulken — Hendriks 2015: 17-18). Reseptiivinen monikielisyys on monissa
kielenkdyttitilanteissa my0s tasa-arvoisempi viestintimuoto kuin muut viestinndn tavat.
Kielenkayttotilanteessa didinkieliset puhujat ovat tietenkin vahvemmassa asemassa kuin ne, joiden
didinkieli on jokin muu kieli. Englannin kayttd yhteisend kielend luo epétasa-arvoa, koska
kielenkdyttdjien sosiolingvistiset ja kulttuuriset taustat sekd koulutuksen taso eri maiden vélilla
vaihtelevat. My0s englannin kielen oppiminen on toisille helpompaa kuin toisille: niiden, joiden
didinkieli kuuluu englannin kanssa samaan kieliryhmddn, on helpompi oppia englantia kuin
sellaisten, joiden didinkieli kuuluu johonkin toiseen kieliryhmaan. (Zeevaert — D. Ten Thije 2007: 6.)
Esimerkiksi suomalaisten ja suomenruotsalaisten englannin kielen oppimista on tutkittu ja havaittu,

ettd suomenruotsalaiset oppivat englantia suomalaisia helpommin (Ringbom 1987: 2007).

Kaksi- ja monikielisyyden tutkimuksiin verrattuna reseptiivistd monikielisyyttd on tutkittu melko
viahén (Braunmiiller 2007: 25). Jonkin verran tutkimuksia on kuitenkin tehty, ja Van Bezooijen ja
Gooskens esittelevit artikkelissaan (2007: 250) melko kattavasti reseptiivisen monikielisyyden
tutkimuksen historian. Jo 1950-luvulla keskindistd ymmaérrettdvyyttd tutkittiin Pohjois-Amerikan
alkuperdiskielten vililld (Hickerson — Turner — Hickerson 1952, Pierce 1952, Wolff 1959). Sen
jélkeen tutkimusta on tehty pohjoismaisten kielten (Haugen 1966, Maurud 1976, Borestam Uhlmann
1994, Zeevaert 2004), espanjan ja portugalin (Jensen 1989), slovakian ja tsekin (Budovicova 1978)
sekd hollannin, friisin ja afrikaansin vélisestd vuorovaikutuksesta (Van Bezooijen — Van den Berg
1999; Van Bezooijen — Gooskens 2007). Néiden lisdksi ten Thijen ja Zeevaertin toimittama teos
Receptive Multilingualism (2007) — jossa my0s van Bezooijen ja Gooskensin artikkeli on julkaistu —
tarjoaa joukon reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksia, joiden huomioihin viitaan useasti tassikin
tutkimuksessa. Sen liséksi, ettd teos esittelee reseptiivisen monikielisyyden historiallista kehitysta
Euroopassa, teoksen artikkelit tarkastelevat reseptiivisen monikielisyyden hyodyntdmisté erityisesti
germaanisten kielten vélilld. Teoksen artikkelien pddasiallisena tavoitteena on vahvistaa ajatusta siité,
ettd kielen ymmirtdminen ei vaadi ldhes didinkielisen kielenkdyttdjan kielitaitoa ja ettd englannin

kielen kaytto ei ole ainoa tapa kommunikoida monikielisten ihmisten vélilla.

Suomessa reseptiivistd monikielisyyttd on tutkittu suomen ja viron kielen vililld. Itd-Suomen,
Jyviskylan, Tallinnan, Helsingin ja Turun yliopistoissa toteutettavassa REMU-tutkimushankeessa
(Reseptiivinen monikielisyys: viron ja suomen keskindinen ymmdrrettdvyys) tarkastellaan
suomenkielisten viron ymmartdmistd sekd pédinvastoin vironkielisten suomen ymmaértdmistd ilman
opetusta. Tdhdn asti tutkimuksia on tehty yksittdisten sanojen (mm. Heinonen 2011 ja 2015, Mark
2014), irrallisten virkkeiden (mm. Paajanen 2012, Hobe-Oja 2016) sekd yhtendisen tekstin

ymmartdmisestd (Kaivapalu — Muikku-Werner 2010, Muikku-Werner 2013, Kaivapalu 2015).
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Yksittdisten sanojen luetunymmartdmisen lisdksi Heinonen (2015) on tutkinut samojen sanojen
kuullunymmartdmistd, ja Harmdvaara (2014) suomen- ja vironkielisten vélistd suullista
vuorovaikutusta. Hirmévaara (2014) on havainnut, ettd oman didinkielen kéytostd ei vélttimatta
aiheudu vuorovaikutuksessa ongelmia, vaan jaetut kielen elementit muodostavat resurssin yhteiseen
ymmarrykseen. Suomen ja viron samankaltaisuus sekd sanaston ettd rakenteen (esim.
taivutusmuodot) kannalta on todettu merkittdviksi ymmaértimistd tukevaksi tekijaksi. Myos
strateginen kompetenssi ja metalingvistinen tietoisuus tukevat ymmartamistd (Kaivapalu — Muikku-
Werner 2010). Yksittdisten sanojen ymmartdmisté tutkittaessa on havaittu, ettd oletus suomen ja viron
vilisestd samankaltaisuudesta on vahva, ja sen vuoksi ilman kontekstia riskisanoihin (ks. luku 2.4.)
lankeaminen on tyypillistd (Muikku-Werner — Heinonen 2012: 157, 178). Irrallisten virkkeiden
tutkimuksessa on selvinnyt, ettd lausekonteksti ja maailmantieto tukevat ymmaértamisti (Paajanen —

Muikku-Werner 2012: 219, 251).

Remu-tutkimushankkeen tarkoituksena on selvittdd, millaisia mahdollisuuksia viron ja suomen
vilinen keskindinen ymmarrettivyys tarjoaa sekd antaa suomalais-ugrilaista nikokulmaa
kansainvéliseen reseptiivisen monikielisyyden tutkimukseen (REMU). Lopullisena pddmééranéd on
my0s l0ytdd sellaisia kuvauksia ja ratkaisuja, joita voisi myohemmin hyddyntdd opetuksessa ja

oppimateriaaleissa (Muikku-Werner — Heinonen 2012: 160).

2.2. Ymmairtdmisprosessi

Tutkimukseni teoreettisena taustana on kielen ymmartdmisen prosessi. Kielen ymmaértdminen
vaikuttaa ensisilmdykselld yksinkertaiselta: kun kielenkéyttdja (puhuja tai kirjoittaja) haluaa ilmaista
jonkin asian, hin pakkaa ajatuksensa kielelliseen muotoon, ldhettdd paketin vastaanottajalle
(kuuntelija tai lukija) ja vastaanottaja purkaa paketin eli toisin sanoen ymmaérti4 asian (Berthele 2014:
271). Ymmairtdminen on kuitenkin paljon monisyisempi prosessi, ja kuvio 1. havainnollistaa tété

prosessia:
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él MENTAALINEN
MALLI

viitekehys
I
semanttinen/

syntaktinen

visuaalinen

prosessi
VIHJE

Mentaali-

leksikko

kielelliset

(\irke, teksti..

strategiat

Kuvio 1. Ymmaértdmisprosessi.

Portaat kuvaavat ymmartdmisen prosessin tasoja ja ympyrit niiden ympérilld prosessin mukana
kulkevia tietoresursseja. Kuvio on tehty Raphael Berthelen mallin mukaan. Prosessi péaittyy
mentaaliseen malliin, joka tarkoittaa ymmaérryksen saavuttamista. Mentaaliset mallit ovat
moniulotteisia ja siséltévit tyypillisesti paikallista, ajallista, kausaalista ja tarkoituksellista tietoa seka
tietoja osallistujista (ithmisistd, asioista, yhteisoistd). Jotta ihminen voi saavuttaa mentaalisen mallin,
hin tarvitsee erilaisia tietoresursseja (ympyroissd). Mentaalileksikkoon tallentuu sanasto ja
sananmuotoihin liittyvit késitteet, merkitykset sekd sanojen morfologiset ja syntaktiset piirteet.
Esimerkiksi ithminen voi tunnistaa sanan verbiksi ja tietdd, ettd tdmé verbi tarvitsee seurakseen
objektia. Mentaalileksikon lisdksi on muita kielellisid jérjestelmid, kuten muoto ja rakenne. Muita
kuin kieleen liittyvid tietoresursseja ovat maailmantieto, jonka avulla pystymme yhdistelemiin
késitteitd ja toimintoja, sekd konteksti. Sanat tunnistetaan nopeammin, jos ne sopivat semanttiseen ja
syntaktiseen kontekstiin, jossa ne esiintyvit. Monet ndistd asioista ovat kulttuurispesifeji, ja jos
kielten valilli ei ole yhteistd késitteellistd kaavamaisuutta riittdvisti, ymmartimisprosessi voi

vaarantua. (Berthele 2014: 272-274.)
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Ymmairtdmisprosessi etenee tasoittain: ensimmadiselld tasolla on kielellinen vihje, jonka lukija
késittelee visuaalisella (2.) ja grafeemisella (3.) tasolla. Ndihin kuuluu silmien liikkeet sekd sanojen
visuaalinen tunnistaminen ortografisella ja fonologisella tasolla. Lukijan silmien liikkeet eivét etene
sanasta sanaan tekstin mukana, vaan ne koostuvat lyhyistd hypyistd kiinnityspisteiden vélilla.
Sujuvan lukijan huomio kiinnittyy vain osaan sanoista tai sanojen osiin mutta mitd tuntemattomampi
luettava kieli on, sitd enemmaén vaaditaan kiinnityspisteitd. [hminen tunnistaa nopeammin ortografiset
kuviot ja morfeemit kuin joukon yksittdisid kirjaimia. Seka ortografiset ettd fonologiset ominaisuudet
aktivoituvat, kun sanaa luetaan. Adntimisasun tunnistaminen ei ole tirkeda vain kielen tuottamisessa
ja kuuntelemisessa vaan my0s lukemisessa. (Lutjeharms 2007: 269.) Tutkittaessa suomenkielisten
strategioita viron ymmartdmisessi, jotkut informantit ovat maininneet d4neen lukemisen mielessidin

auttavan ymmartdmisessd (Muikku-Werner — Kaivapalu 2010: 83—84).

Prosessin seuraava vaihe on leksikaalinen prosessi, jossa sana pédsee sisddn mentaalileksikkoon.
Mentaalileksikko tarkoittaa representaatiota muistin kielellisestd tiedosta. Sanoilla on
representaatioita usealla tasolla mentaalisessa leksikossa: fonologiset, visuaaliset ja morfologiset

muodot, syntaktinen tieto ja kdytto sekd kielellinen koodi. (Lutjeharms 2007: 270.)

Semanttinen ja syntaktinen késittely tapahtuvat samanaikaisesti tai rinnakkain. Syntaksia ilmaistaan
sanoilla, sanajdrjestykselld, morfologialla, sanaluokilla ja merkityksilld. Mitd enemmén tieddimme
kielen rakenteesta, sitd paremmin voimme kayttdd kielioppia ja syntaksia avaamaan semanttisia
konteksteja. Mentaalinen malli on semanttisen késittelyn tulos eli saavutettu ymmarrys. (Lutjeharms

2007: 273-275.)

Ymmairtdmisprosessi ei ole kuitenkaan vain alhaalta ylos kulkeva prosessi, vaan prosessin jokainen
vaithe on vuorovaikutuksessa muiden ldhelld olevien tasojen kanssa. Ymmartdmisprosessi on siis
kaksisuuntainen prosessi: kun thminen saa uutta tietoa, tiedon konstruktiot eli skeemat aktivoituvat.
Toisaalta taas ihmisen skeemat vaikuttavat uuden tiedon ymmartdmiseen. Ndma kaksi péadllekkiista
prosessia ovat ymmirtdmisen kannalta valttaméattomat. Ylhdiltd alas  suuntautuva
ymmartdmisprosessi on erityisesti vieraan kielen ymmaértdmisessd tdrkedssd asemassa, silld jos
thminen on epdvarma sanan merkityksestd, hdn kayttdd kaikkia valmiina olevia osaamisresurssejaan

sanan ymmairtdmiseen. (Berthele 2014: 274-276.)

Kaivapalu (2015: 68-69) on kuvannut 1dhisukukielen ymmartdmisprosessia, ja my0s han kuvaa siti
kaksisuuntaisena: kielten vélisten samankaltaisuuksien avulla voi pyrkid ymmartiméén kohdekielista
tekstid tai ymmartdmiseen voi hakea apua esim. kontekstista ja saada vahvistusta ldhdekielen
samankaltaisuuksista. Samankaltaisuuteen tukeutumisen lisdksi ymmaértamiseen vaikuttaa monet

osatekijat: didinkieli ja sen variaatiot (puhuttu kieli, murteet, slangi, vanhahtavat ilmaukset),
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aikaisemmin opitut kielet, metalingvistinen tietoisuus, yleinen tietdimys sekd aikaisemmat tiedot

kohdekielesti.

Sukukielten lukemaan oppimista helpottamaan on kehitetty EuroCom-metodi (European (inter-)
Comprehension), joka sisdltdd “’seitsemdn seulaa” (Die Sieben Siebe), jotka tukevat
samankaltaisuuksien etsimistd sukukielesti. Ndma seulat ovat 1) kansainvilinen sanasto, 2)
kieliperheelle tyypilliset sanat, 3) dénteelliset vastaavuudet ja systemaattiset ddnteenmuutokset, 4)
oikeinkirjoitussdédnnot ja dédntamys, 5) kieliperheen yhteiset syntaktiset rakenteet, 6) morfosyntaktiset
elementit sekd 7) prefiksit ja suffiksit. Harjoittelemalla ndiden seulojen tunnistamista ymmértamisen
strategiat kehittyvit ja sukukielen ymmartdminen helpottuu. (Hufeisen — Marx 2007: 316-317.)
Vaikka oman tutkimukseni informantit eivét ole harjoitelleet niitd seuloja, uskon, ettd he silti

havaitsevat ja hyodyntavét nditd samankaltaisuuksia.

Myo0s asenteet voivat vaikuttaa ymmaértdmiseen. Hollanninkielisten asenteita afrikaansia ja friisid
kohtaan on tutkittu kysymall4 testattavilta muun muassa kumpaa kieltd he mieluummin opiskelisivat,
kumpaan maahan matkustaisivat ja kummassa maassa asuu miellyttavampid ihmisid (Van Bezooijen,
Gooskens 2007: 249-254). Téssd tutkielmassa en tutki varsinaisesti asenteita, mutta myos
kokemukset ja kdsitykset kohdekielesti liittyvit l&heisesti asenteisiin. Suomenkielisilld on havaittu
olevan tietynlaisia kokemuksia ja ennakkokésityksid suomen ja viron eroista ja yhtildisyyksista.
(Kaivapalu 2009: 383). Sukukielen ymmarrettivyyteen vaikuttaa myds, ettd se on usein ldheinen
my0s kulttuurisesti ja maantieteellisesti. Myos kontaktien maard vaikuttaa, ja maantieteellisesti
laheisen kielen kanssa on monesti enemmaén kontakteja kuin etdisempien kielten. (Kaivapalu 2009:

392.)

Van Bezooijen ja Gooskens luokittelevat sukulaissanoja niiden ldpindkyvyyden perusteella.
Luokittelu koostuu neljastd eri ryhméstd: tdysin ldpindkyvat, melko ldpindkyvit, melko
lapindkymittomait ja tdysin ldpindkymattomat (2007: 256). Téysin ldpindkyvit sanat ovat muodoltaan
identtisid, ja niiden ymmaértdminen ei tuota sukukielten vélilld ongelmia. Téhén luokkaan kuuluvat
my0s sanat, jotka poikkeavat hieman muodoltaan, mutta jotka ovat 44nneasultaan tdysin samanlaisia.
Jos tarkastellaan suomen ja viron vélisid sanoja Sild iile mere -tekstistd, esimerkiksi sana fundi *tunti’
on tdysin ldpindkyvi, joka poikkeaa muodoltaan mutta ei ddnneasultaan. Suomen ¢ ja viron d ovat
ddntdmykseltddan melko samankaltaiset (Muikku-Werner — Heinonen 2012: 163). Melko lapindkyvia
ovat lihes samankaltaiset sanat, jotka poikkeavat toisistaan vain vdhin, kuten kee/ ’kieli’. Ndmédkin
sanat ovat vield helposti tunnistettavissa. Melko ldpindkymattomiksi luokitellaan sanat, joilla on jo
useiden kirjaimien ero, ja jotka ovat melko vaikeita ymmartid sukukielen pohjalta, kuten vaheliste
'vilisten’. Taysin ldpindkyméttomid ovat muodoltaan tdysin erilaiset sanat, joista on mahdotonta

ndhda kielisukulaisuutta, esimerkiksi sana aastal/ vuonna’.
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2.3. Lahdekielen vaikutus ymmaértimiseen

Lihdekielen vaikutus ymmaértdmiseen on olennainen osa tutkimustani, silld positiivinen vaikutus
ilmenee erityisesti kielen ymmaértdmisen tasolla (Ringbom 2007: 191). Sajavaara (2006: 11)
huomauttaa, ettd l&hdekielen vaikutus itsessdin ei ole positiivista tai negatiivista, vaan sen toteutunut
lopputulos kohdekielessd on joko positiivinen tai negatiivinen. Tutkimukseeni osallistuneet
suomenruotsalaiset osaavat useita kielid ja osalla on kaksi didinkieltd, mikd tekee ldahdekielen

vaikutuksen tutkimisesta vield kiinnostavampaa.

Aluksi ldhdekielen vaikutuksen tutkimuksessa ldhdekielen positiivinen vaikutus kohdekielen
oppimisessa jéi ldhes kokonaan huomiotta. 1950-luvulla noussut kontrastiivinen kielentutkimus ei
ollut kiinnostunut ldhdekielen positiivisesta vaikutuksesta, vaan kiinnitti huomiota ldhinné siihen,
minkailaisia virheitd 1dhdekieli aiheuttaa kohdekieleen. Tdmaén jilkeen 1980- ja 1990-luvulla vallitsi
suuntaus, jolloin didinkielen vaikutus kohdekielen oppimiseen kiellettiin 1dhes kokonaan. 1990-luvun
aikana syntyi kuitenkin monia uusia tapoja tarkastella kieltenvilistd vuorovaikutusta ja alettiin
ymmartdd kaikkien kielenkdyttdjan kielten olevan toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. (Sajavaara

2006: 11-12.)

Kun ihminen pyrkii ymméartdmain vierasta kieltd, hdn hyodyntdd joko tietoisesti ja tiedostamatta
lahdekielestd ja muista vieraista kielistd opittuja tietoja ja taitoja. Aiemmin opitun vaikutusta
myohempéddn oppimiseen ja ymmartdmiseen kutsutaan siirtovaikutukseksi (transfer) tai
kieltenviliseksi vaikutukseksi (crosslinguistic influence). Lihdekielen positiivisesta vaikutuksesta
puhutaan silloin kun ldhdekielestd opittuyja malleja pystyy hyddyntimididn kohdekielen
ymmartdmisessd ja oppimisessa. Joskus ldhdekielen mallit voivat johtaa myos vadrinymmarrykseen,

jolloin on kyse negatiivisesta siirtovaikutuksesta. (Kaivapalu 2009: 384, Sajavaara 2006: 11.)

Mité ldheisemmasta kielestd on kyse, sitd enemman 1dhdekielestd on apua kohdekielen oppimisessa.
Erityisesti oppimisen varhaisessa vaiheessa ldhdekielelld on iso merkitys, ja siksi positiivinen
ldhdekielen vaikutus on térkedssd asemassa juuri tuntemattoman kielen ymmartdmisessd. (Kaivapalu
2005: 20.) Viron kielen ymmartdmistd helpottaa, ettd viro ja suomi ovat samankaltaisia

rakenteellisesti, semanttisesti ja funktionaalisesti (Kaivapalu 2009: 386).

Kieltenvélinen samankaltaisuus voidaan jakaa kolmeen ryhmaédn: todellinen, havaittu ja oletettu
samankaltaisuus. Todellinen samankaltaisuus on kielitieteessa todistettua. Jos todellinen on pystytty
osoittamaan, se on symmetristd samankaltaisuutta eli se toimii samalla tavalla molempiin suuntiin.
Havaittu ja oletettu samankaltaisuus ei vilttimattd ole symmetristd: kielen X kayttdjat voivat

ymmaértad paremmin kieltd Y kuin kielen Y kéyttdjét kieltd X. Kun pyritddn ymmairtdmaén sukukielti,
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aloitetaan  havaitsemalla samankaltaisuuksia ldhde- ja kohdekielen wvililli. Havaitun
samankaltaisuuden madirittely on huomattavasti todellisen samankaltaisuuden maédrittelya
vaikeampaa, koska havaitseminen on usein tietoinen prosessi, ja se riippuu pitkalti kielenkéyttdjan
ominaisuuksista ja aiemmista tiedoista. Havaitun samankaltaisuuden mydhempi taso on oletettu
samankaltaisuus, joka pohjautuu yleensd havaittuun samankaltaisuuteen ja tarkoittaa, ettd
kielenkdyttéjad olettaa kohdekielen kayttidytyvin 1dhdekielen kaltaisesti. (Ringbom 2007: 7, 24-25.)
Talloin lahdekieli voi vaikuttaa my0s negatiivisesti ja synnyttdd vadrinymmarryksen. Esimerkiksi
kun vastaan tulee viron ja suomen vilisid riskisanoja, oletettu samankaltaisuus saattaa osoittautua
vadrdksi. Samankaltaisuuden olettaminen saattaa aiheuttaa myds kéénteisen reaktion niin, ettd ilmaus
on liian samankaltainen l&hdekielen ilmauksen kanssa, ja kielenkdyttidjd ajattelee kohdekielen
ilmauksen kdintdmisen ldhdekielen ilmauksen mukaan olevan liian helppoa. Téllainen psykologinen
ajattelu johtaa siithen, ettd ihminen ldhtee hakemaan ilmaukselle kaukaisempaa vaihtoehtoa

(Kaivapalu 2005: 97-98).

Annekatrin Kaivapalu ja Maisa Martin (2014) ovat tutkineet samankaltaisuuden havaitsemista
suomen ja viron vélilld. On todettu, ettd havaitulla samankaltaisuudella on yhteys todelliseen
samankaltaisuuteen eli suomenkieliset ja vironkieliset havaitsevat samankaltaisuutta niissd sanoissa,
jotka ovat todellisuudessakin samankaltaisia. Tutkimuksissa on todettu myd0s, ettd suomenkieliset
havaitsevat virosta enemmaén samankaltaisuutta kuin vironkieliset suomen kielestd (Kaivapalu —
Martin 2014: 306-308; 2017: 151, 163). Tulos voi johtua esimerkiksi siitd, ettd suomen
taivutusmuodot lyhenevit usein puhekielessd viron sanojen kaltaisiksi (esim. silmissd — silmis,
herneistd — herneist, suurien — suurte). Lisdksi suomessa on monilla sanoilla kaksi monikon
taivutusmuotoa, joista toinen muistuttaa viron vastinetta (esim. saarien, saarten — saarte; setelejd,

seteleitd — sedeleid). (Kaivapalu — Martin 2014: 303, 307; 2017: 163)

2.4. Suomen ja viron riskisanat

Suomen ja viron vilisiksi riskisanoiksi kutsutaan merkitykseltddn eroavia, samanasuisia tai melkein
samanasuisia sanoja. Klaus Laalo (1992) nimittdd kahden kielen viélisid riskisanoja myds
kieltenvilisiksi homonyymeiksi. Riskisanoja syntyy, kun etymologisesti samaa tarkoittavien sanojen
merkitys on jossain kehityksen vaiheessa muuttunut. Esimerkiksi viron verbi sammuda ’astella, astua,
kéyskennelld, harppoa’ on samaa juurta suomen samota-verbin kanssa eikd suinkaan ensimmaéisena
mieleen juolahtavan sammuttaa-verbin. Sanat, joita kéytetddn paljon eri yhteyksissd, saavat usein
monia merkitysvivahteita, minkd seurauksena alkuperdinen merkitys saattaa véistyd uusien

merkitysten tieltd. Esimerkiksi suomen sanaa huone on alun perin kidytetty laajemmassa
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merkityksessd, ja se on tarkoittanut *rakennusta’. Tdstd johtuen huone-sana esiintyy edelleen monissa
rakennusta tarkoittavissa yhdyssanoissa, esim. kasvihuone, raatihuone ja seurahuone. Semanttisen
kehityksen myotd huone-sanan kéytté on suomessa kaventunut, ja se tarkoittaa nykyddn vain
’sisdtilaa’. Virossa sana hoone on sdilynyt alkuperdisessd merkityksessa ja tarkoittaa "rakennusta’ tai

"taloa’, minkd vuoksi sana saattaa aiheuttaa vadrinymmarryksii. (Laalo 1992: 7-8, 11, 30-32.)

Merkityksen muuttumisen liséksi riskisanoja voi syntyd ddnteenmuutoksen ja sananmuodostuksen
kautta sekd lainautumisen yhteydessi. Aidnteenmuutoksen seurauksena on muodostunut esimerkiksi
riskisana pikk ’pitki’, jonka suomenkielinen saattaa sekoittaa suomen sanaan pikku. Ainnekehityksen
myotd konsonanttiyhtymd tk on assimiloitunut kk:ksi. Sananmuodostuksen kautta syntyneitd
riskisanoja ovat sanat, jotka ovat muodostettu eri kantasanoista tai sanavartaloista. Lainasanoissa
tulee huomioida ne merkitykset, joita sanalla on siind kielessd, josta ne ovat lainautuneet. Esimerkiksi
saksan sana Konkurs tarkoittaa ’kilpailua’ tai ’vararikkoa’. Suomeen sana konkurssi on lainautunut
merkityksessd ’vararikko’, kun taas virossa sana konkurss tarkoittaa ’kilpailua’. Lainasanat eivét
myOskddn valttdiméttd ole lainoja samasta kielestd. Esimerkiksi suomen sana ravi ’nelijalkaisen
eldimen juoksutapa’ on lainasana ruotsista, kun taas viron ravi "hoito, ladkitys’ on perdisin vendjasta.
(Laalo 1992: 7, 53, 57-59, 63—64.) Monet suomen ja viron vilisisti riskisanoista ovat samanasuisia
sekd puhutussa etti kirjoitetussa kielessd, mutta on my0s sanoja, jotka ovat samanasuisia vain joko
puhutussa tai kirjoitetussa kielessd. Esimerkiksi suomen sana syyte ja viron sana siitide ’sytytys,
sytyke, virike’ kuulostavat samalta puhuttuna mutta ovat eriasuisia kirjoitettuna. (Laalo 1992: 23.)
Téssd tutkielmassa puhutun kielen riskisanat eivdt ole olennaisia, joten keskityn ainoastaan

kirjoitetussa kielessd esiintyviin riskisanoihin.
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3. Tulokset: suomenruotsalaisten viron ymmairtdminen

Tarkastelen tekstin ymmartamisti ensin sisidltokysymysten tasolla, sen jdlkeen virketasolla ja lopuksi
sanatasolla. Jokaisen alaluvun lopussa esittelen, kuinka paljon suomen kielen taito on vaikuttanut
vastausten méérddn ja ymmaértimiseen. Olen jakanut informantit kolmeen ryhméén heidédn suomen
kielen taitonsa perusteella: A-tasoon, B-tasoon ja C-tasoon. A-kielitaitotasolla olevia informantteja
on aineistossani vain kaksi, joten otos ei riitd luotettavaan tarkasteluun mutta voi olla suuntaa antavaa.
B-kielitaitotason informantteja on 16 ja C-tason informantteja 23. Kielitaitotasojen vaihtelevan
médrin vuoksi en esitd lukuja vastausten tai kdinndsten méadristé, vaan olen laskenut prosenttiosuudet
suhteessa kokonaismiirddn. Oletuksena on, ettd suomen kielen taito vaikuttaa tekstin

ymmartdmiseen, ja C-tason informanteilla on eniten oikeita ja véhiten vaarid vastauksia/kdannoksia.

3.1. Tekstin padkohtien ymmaértiminen

Kéaidnnostestissd on kéytetty kahta testaustapaa, joista toinen on tekstin sisdltod koskeviin
kysymyksiin vastaaminen. Sisdltokysymysten tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin tekstin

padkohtia on ymmarretty eli miten informantit ymmartévit tekstin sisdllon kokonaisuudessaan.

3.1.1. Sisdltokysymysten vastaukset
Téassd luvussa kdyn ldpi testin sisdltokysymykset ja niiden vastaukset. Luokittelen sisdltokysymysten

vastaukset kolmeen ryhméin sen perusteella, onko vastaus oikein, osittain oikein vai véérin.

Kysymys 1: Miksi tekstissd mainittu instituutti perustettiin? Tekstin ensimmaéisessd virkkeessa
kerrotaan, etti Suomen instituutti perustettiin  Suomen ja Viron vilisen kulttuuri- ja
koulutusyhteistyon kehittdmiseksi, Suomea koskevan tiedon levittdmiseksi ja Suomen ja Viron
vélisten siteiden vahvistamiseksi kaikilla yhteiskunta- ja elinkeinoeldmaén alueilla. Oikean vastauksen
kriteerind on, ettd siind tulee mainita kolme asiaa: kulttuuri- tai koulutusyhteistyon kehittdminen,
tiedon levittiminen ja maiden vilisten siteiden vahvistaminen. Esimerkki 1 havainnollistaa oikeaa
vastausta:

1) Att forbéttra samarbetet, speciellt det kulturella, mellan de tva ldnderna och att sprida

information samt att stirka banden mellan Estland och Finland. (suom. Parantamaan

erityisesti kulttuuriyhteistyotd kahden maan vililla, levittdméén tietoa ja vahvistamaan
Viron ja Suomen vilisid siteitd.)

17



Informanteista vain kaksi on vastannut oikein. Kumpikaan niistd informanteista ei ole tunnistanut
sanaa haridus ’koulutus’ eikd iihiskondliku ja majanduselu valdkondades ’yhteiskunta- ja
elinkeinoeldmén alueilla’, mutta péddasiat on kuitenkin ymmérretty. Vain yksi informantti on
tunnistanut sanan haridus, mutta samassa vastauksessa on muita virheitd. Jotkut ovat yrittineet arvata
sanaa haridus. Yksi informantti on hakenut samankaltaisuutta suomesta ja ehdottaa vastaukseksi

harjoittelupaikkaa. My0s liike-eldmdid ja urheilutapahtumia tarjotaan vastauksiksi.

Virke, josta kysymyksen vastaus 10ytyy, on hyvin pitkd, mikd vaikuttaa siihen, ettd oikeita vastauksia
on vihdn, mutta osittain oikeita vastauksia on paljon. Osittain oikein on vastannut 30 informanttia ja
he ovat osanneet kertoa kolmesta vaaditusta asiasta yhden tai kaksi. Esimerkit 2 ja 3 havainnollistavat
osittain oikeita vastauksia:

2) For att sprida information mellan Finland och Estland, for att gora ett starkare

forhallande mellan ldnderna. (suom. Levittimddn tietoa Suomen ja Viron vililld,
vahvistamaan maiden vilistd suhdetta.)

3) For att underlitta/stoda kulturutbyte och spridning av information mellan linderna.
(suom. Tukemaan kulttuurinvaihtoa ja levittiméén tietoa maiden valilla.)

Yhdeksdn informanttia on vastannut kysymykseen véérin, ja heistd suurin osa ei ole vastannut

kysymykseen ollenkaan.

Kysymys 2: Miten kaukana toisistaan sijaitsevat Viron ja Suomen paidkaupungit? Kaikki informantit
ovat osanneet vastata kysymykseen oikein eli ettd pddkaupungit sijaitsevat 80 kilometrin pddssd
toisistaan. Moni on myos lisdnnyt vastaukseensa laivamatkan kestdvdn kolme tuntia. Viron sana
kilomeetrit on helposti paiteltidvissd sekd suomen ettd ruotsin avulla. Myo6s numeroin kirjoitettu 80 ja
tieto siitd, kuinka pitkd matka Suomen ja Viron vililld suurin piirtein on, ovat auttaneet

ymmartdmisessa.

Kysymys 3: Millé tavalla Unkari on samankaltainen kuin Viro ja Suomi? My®&s tédhén kysymykseen
informantit ovat osanneet vastata hyvin, silld 30 informanttia on vastannut kysymykseen oikein.
Tekstissé kerrotaan, ettd Unkari on Suomen ja Viron liséksi ainoa maa, jonka virallinen kieli kuuluu
suomalais-ugrilaiseen kieliryhméén. Oikeaan vastaukseen on riittdnyt, ettd kertoo kielten olevan

samankaltaisia, sukulaiskielid tai kuuluvan samaan kieliryhmaan.

Informanteista kahdeksan on vastannut kysymykseen osittain oikein. Osittain oikeissa vastauksissa
on joissain mainittu kielten samankaltaisuuden liséksi kulttuurin olevan samanlainen, mutta sellaista
ei kerrota tekstissd. Samanlaisen kulttuurin mainitseminen johtuu luultavasti siitd, ettd tekstin
seuraavassa virkkeessd puhutaan Suomen ja Viron vélisen ldheisen kulttuurisuhteen tirkeydestd. Se

ei kuitenkaan liity endd Unkariin. Yhdessd osittain oikeassa vastauksessa mainitaan unkarin olevan
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ainoa kieli, joka kuuluu samaan kieliryhméin kuin viro ja suomi. Se ei kuitenkaan pida paikkaansa,
koska kyse on virallisista kielistd, ei kaikista kielistd. Kédnnostestin seuraavassa tehtidvissé
informantit ovat kdéntdneet tekstid, ja siind my0s moni muu on kdéntdnyt nédiden kielten olevan
kieliryhméansé ainoita kielid. Tassd tehtdvdssd kysymyksenasettelu ei kuitenkaan vaadi vastaamaan

muuta kuin, ettd kielet ovat sukulaisia tai samankaltaisia.

Viirin vastanneita informantteja on vain kolme ja heisti kaksi on jittdnyt vastaamatta kysymykseen.
Yksi informantti on vastannut kielten olevan vaikeimmin puhuttavia kielid. Informantti on
todennékoisesti saanut vastauksensa seuraavasta virkkeestd, jossa esiintyy ilmaus vdikeste keelte
puhul. Kokonaista tekstid kddnnettdessd riskisanat vdikeste ‘pieni’ ja puhul ‘tapauksessa’ ovat

johtaneet harhaan muitakin informantteja.

Kysymys 4: Millaisia samankaltaisia piirteitd voi 10ytdd Viron ja Suomen historiasta? Tekstissd
kerrotaan, ettd historia on kohdellut kovin kourin néitd kahta suurten maiden naapuria ja ettd
kansallinen herddminen, joka ajoittuu molemmissa maissa 1900-luvun vaihteeseen, yhdisti maita
entisestddn. Kuitenkin toisen maailmansodan aikana Virosta tuli osa Neuvostoliittoa, mikd johti
sithen, ettd Viron ja Suomen véliset vapaat suhteet katkesivat ldhes viideksikymmeneksi vuodeksi.
Kukaan informanteista ei ole osannut vastata tdysin oikein. Rahvuslik drkanemine ’kansallinen
herdaminen’ on vastauksen kannalta tarked ilmaus, mutta sitd ei ole tunnistettu. Informanteista yksi
on epdillyt, ettd maat suunnittelevat samaan aikaan itsendisyyttd ja kirjoittanut, ettd ei ole varma

tarkoittaako tuo rahvuslik drkanemine sita.

Informanteista 11 on osannut vastata osittain oikein. Téssd kysymyksessd on jonkin verran auttanut
tieto Suomen ja Viron historiasta. Esimerkiksi jotkut ovat vastanneet Suomea ja Viroa yhdistivin,
ettd molemmat ovat olleet Vendjin alaisuudessa. Tekstissé ei kuitenkaan suoraan sanota niin, mutta
kansallinen herddminen liittyy juuri sithen, ettd molemmat maat ovat alkaneet tavoitella itsendista
valtiota ollessaan Vendjdn alaisuudessa. Sen vuoksi vastaus voidaan luokitella osittain oikeaksi.
Useampi informanteista on vastannut Suomen ja Viron kuuluneen Neuvostoliittoon, mikd on véara
vastaus, silld Suomi ei ole koskaan kuulunut Neuvostoliittoon vaan Vendjdaan. Useampi informantti
on tunnistanut tekstistd sanan Noukogude Liidu ’Neuvostoliitto’, mutta tdssd tapauksessa se on
johtanut osaa informanteista harhaan heididn paétellessdén, ettd molemmat maat ovat kuuluneet

Neuvostoliittoon.

Kysymys 5: Miten Viron ja Suomen suhteet kehittyivét sen jdlkeen, kun Viro itsendistyi uudelleen?
Tekstissd kerrotaan, ettd Viron itsendistymisen jdlkeen halu herdttdd uudelleen henkiin vanha
kumppanuus oli suuri Suomenlahden molemmilla puolilla, ja pian Tallinnaan perustettiin Suomen

kulttuurikeskus, joka tunnetaan nykyisin Suomen instituuttina. Kolme informanttia on osannut
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vastata tdysin oikein. Tdysin oikein vastanneet informantit ovat osanneet kertoa molempien maiden
halukkuuden kumppanuuteen/yhteistyohon ja ettd Tallinnaan avattiin Suomen kulttuurikeskus.
Seuraavat esimerkit havainnollistavat tdysin oikeaa vastausta:
4) Efter att sovjet foll ville bada sidorna samarbeta med varandra genom ett partnerskap.
1993 i Tallinn 6ppnades ett finskt kulturcenter som senare blev finska institutet. (suom.
Neuvostoliiton kaatumisen jidlkeen molemmat puolet halusivat tehdd yhteistyotad

kumppanuuden kautta. Tallinnaan avattiin vuonna 1993 suomalainen kulttuurikeskus,
josta tuli mySohemmin suomalainen instituutti.)

5) Man borjade igen gora samarbete och i Tallinn grundades Finlands Kulturcenter.
(suom. Yhteistyo aloitettiin uudelleen ja Tallinnaan perustettiin Suomen kulttuurikeskus.)

Informanteista 18 on vastannut osittain oikein. Osittain oikeassa vastauksessa on pitidnyt osata kertoa,
ettd Suomen kulttuurikeskus tai Suomen instituutti avattiin/perustettiin. Tekstin ilmaukset Soome
Kultuurikeskus ja Soome Instituut ovat hyvin samankaltaisia suomen vastaavien kanssa, mikd on
auttanut informantteja 10ytdméadn vastauksen tekstistd. Osittain oikein on vastannut myds yksi
informantti, joka on osannut kertoa maiden vélisen yhteistydon alkaneen uudelleen, mutta
kulttuurikeskuksen perustaminen on jainyt mainitsematta. Vaéria vastauksia on 20 ja niistd suurin

osa on sellaisia, ettd informantti on jéattdnyt kokonaan vastaamatta kysymykseen.

Kysymys 6: Mité tekstissd vield kerrotaan? Tédhén kysymykseen informantit ovat vastanneet joko
oikein tai vddrin. Oikein ovat vastanneet informantit, jotka ovat osanneet kertoa tekstisté jotain uutta
tietoa aiempien vastausten lisdksi. Seuraavat esimerkit havainnollistavat oikeita vastauksia:

6) Att kulturforbindelser mellan ldnderna har pagatt lange och att deras nationalsang ar

forenad. (suom. Ettd maiden viliset kulttuurisuhteet ovat jatkuneet pitkddn ja ettd heididn
kansallislaulunsa on yhteinen.)

7) Juhani Salokannel ar Finska institutets direktdr. Rubriken pé texten betyder bron éver
havet. (suom. Juhani Salokannel on Suomen instituutin johtaja. Tekstin otsikko tarkoittaa
silta yli meren.)

Oikeita vastauksia on yhteensd 13 ja vddrid 28. Viairissd vastauksissa informantti on joko jattanyt
kokonaan vastaamatta kysymykseen tai kertonut jotakin, mika toistuu jo aikaisemmissa vastauksissa.
Moni on vastannut myds, ettd Suomi-instituutti sai uuden nimen vuonna 1994, mutta tekstisséd ei
sanota aivan niin. Tekstissd kerrotaan, ettd Suomi-instituutti perustettiin 1994, mutta uuden nimen
antamisella ei viitata instituuttiin vaan olemassa olevaan yhteistyohon, joka jarjestettiin ja nimettiin

uudelleen.
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3.1.2. Suomen kielen taidon vaikutus sisdltokysymysten vastauksissa

Siséltokysymysten vastaukset on jaettu kolmeen ryhméén: oikeisiin, osittain oikeisiin ja vadriin
vastauksiin. Seuraavaksi tarkastelen vastausten méérid suhteessa informanttien kielitaitotasoon. Olen
laskenut prosenttiosuuden ensin kertomalla kunkin kielitaitotasoryhmédn informanttien maarin
sisdltokysymysten madrilla. Sen jalkeen olen jakanut kunkin ryhmén informanttien vastausten méaéarét
vastausten kokonaismadrélld. Kuvio 2 havainnollistaa, kuinka paljon kielitaidon taso on vaikuttanut

vastausmadriin:

75%
0,
40% 43%
0,
32% 31% 29%
25% 25%
0%
Oikeat vastaukset Osittain oikeat Vaarat vastaukset

vastaukset

M A-taso M B-taso C-taso

Kuvio 2. Siséltokysymysten oikeiden ja vddrien vastausten osuus kielitaitotasoittain.

Kuviosta 2 nikee, ettd C-tason informanteilla on eniten oikeita vastauksia ja vihiten vidirid

vastauksia. A-tason informanteilla on oletetusti vihiten oikeita vastauksia ja eniten véérid vastauksia.

3.2. Virkkeiden ymmaértdminen

Kéannostestissd toisena testaustapana on kaytetty itsendistd kddnnostd. Tassd luvussa kdyn ldpi
informanttien kdintdmid tekstejd virketasolla. Selvitidn, kuinka paljon virkkeitd on ymmairretty,
kuinka paljon niitd on ymmarretty védrin ja kuinka paljon virkkeitd on jétetty kaantdmatta.
Hyddynnén Ilona Paajasen (2012) pro gradu -tutkielmassaan kdyttdmaa luokittelua, jossa virkkeet
jaetaan ensin kahteen pddryhmain: niihin, joissa lausemerkitys syntyy ja niihin, joissa se ei synny.
Sen jélkeen ne virkkeet, joissa lausemerkitys syntyy, jaetaan alaryhmiin sen mukaan, syntyyko niissa
oikea merkitys, osittain oikea merkitys vai erilainen merkitys. Tdméan jilkeen ne virkkeet, joissa
lausemerkitysté ei synny jaetaan alaryhmiin sen perusteella, onko virke vajaa, katkonainen vai jétetty

kaantamatta. Kuvio 3 havainnollistaa luokittelua:
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Kaikki virkkeet

1. Merkitys 2. Merkitysti ei
syntyy synny
A.Oikea || A. Vajaa
merkitys kaannds
B. Osittain  |_| | B. Katkonainen
oikea merkitys kaannds
C. Erilainen |__| | C.Kokonaan
merkitys kadntdmatta

Kuvio 3. Virkkeiden luokittelu.

Kéddnnettiavissd tekstissd on yhteensd 18 virkettd, kun mukaan lasketaan myds tekstin otsikko.
Informantteja on 41, joten aineisto sisdltdd yhteensd 738 kadnndsvirkettd. Kéantdmattd jatettyja
virkkeitd on aineistossa ldhes puolet, joten todellisuudessa kdannosta siséltidvien virkkeiden mééra on

pienempi. Kuvio 4 havainnollistaa virkkeiden jakautumista ryhmiin.

1A. Oikea 1B. Osittain
merkitys; 79 oikea
merkitys; 28

1C. Erilainen
merkitys; 22

2A. Vajaa
kdannos; 47

Kuvio 4. Virkkeiden jakautuminen ryhmiin.
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Seuraavissa kahdessa alaluvussa kerron tarkemmin, milld perusteella virkkeet ovat luokiteltu ryhmiin
ja kuinka monta virkettd mihinkin ryhméan kuuluu. Pohdin myos, millaiset tekijét ovat mahdollisesti

vaikuttaneet ryhmien kokoon.

3.2.1. Virkkeet, joissa merkitys syntyy

Tdhén pdaryhméadn kuuluvat ne virkkeet, jotka ovat kddnnetty kokonaan ja niissd syntyy jarkeva
merkitys. Luokittelu perustuu siihen, onko virkkeiden k&&nnds oikein vai viérin. Esimerkeissé
ensimmdisend on aina informantin k#didnnds, joka suurimmalla osalla on ruotsinkielinen.
Ruotsinkielisen kddnndksen jalkeen on suluissa kdédnnoksen suomennos, jonka jalkeen nékyvissd on
alkuperdinen vironkielinen virke ja sen suomennos. Olen numeroinut kddnnostekstin virkkeet sen

mukaan, missé jarjestyksessd ne esiintyvét tekstissd (ks. liite 1).

Oikea merkitys. Luokittelun kriteerind tdssd ryhmissd on, ettd virke vastaa merkitykseltddn
vironkielistd virkettd. Kdidnnosvirkkeiden ei siis tarvitse olla muodoltaan tdysin samanlaisia, vaan
niissd voi olla erilainen sanajérjestys tai asia on voitu kirjoittaa eri sanoin. Joistain ryhmiin
luokitelluista virkkeistd saattaa jopa puuttua jokin sana, joka ei ole merkityksen kannalta térked, kuten
virkkeessa 4, jota havainnollistaa esimerkki 8:

8) Finska och estniska spraken ar slikt med varann.
(suom. Suomen ja viron kielet ovat sukulaisia keskenién.)

< Soome ja eesti keel on ldhedased sugulaskeeled. (suom. Suomen ja eestin kielet ovat
laheiset sukulaiskielet.)

Esimerkissd 8 ei ole kdénnetty viron sanaa ldhedased, mutta koska se ei juurikaan muuta virkkeen

merkitystd, se on luokiteltu kuuluvaksi tdhén ryhméén.

Aineiston virkkeistd 79 kuuluu tdhdn ryhmaéén, ja eniten oikeita merkityksii oli virkkeiden 4, 9 ja 16
kdannoksissd. Virkkeen 4 kadnnoksid havainnollisti edellinen esimerkki, ja siind oikeita kddnnoksid
on 24 kappaletta eli yli puolet informanteista on kddntinyt virkkeen tdysin oikein. Virkkeen 4
oikeisiin kddnndksiin on johtanut todenndkodisesti virkkeen lyhyys ja se, ettd virkkeen sanat
muistuttavat muodoltaan suomen kielen sanoja. Myds maailmantieto on saattanut auttaa, silld moni
varmasti tietdd viron ja suomen olevan sukulaiskielid. Samankaltaisuus suomen sanojen kanssa on
auttanut ymmartamaan myds virkkeen 9, jossa oikeita merkityksid on 15. Esimerkki 9 havainnollistaa
virkettd 9:

9) Kultursamarbetet mellan Finland och Estland har pédgétt en lang tid. (suom.
Kulttuuriyhteistyd Suomen ja Viron vililld on jatkunut jo pitkdin.)
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< Kulttuurisidemed Soome ja Eesti vahel on kestnud juba pikka aega. (suom.
Kulttuurisuhteet Suomen ja Viron vililld ovat jatkuneet jo kauan.)

13 informanttia on kddntinyt oikein virkkeen 16. Virkkeen ymmartdmisessd on auttanut, etti virke
on hyvin lyhyt ja sisdltdd vuosiluvun sekd suomen ja ruotsin kanssa samankaltaisen sanan instituut.
Virkkeessd esiintyy myds verbi asutati, joka toistuu kddnnettdvéssd tekstissd kahteen kertaan ja
molemmissa kohdissa konteksti auttaa ymmartiméén sanan tarkoittavan perustettiin, vaikka

muodoltaan sana on ldhelld suomen asuttaa-verbid. Esimerkki 10 havainnollistaa virketta 16:
10) Institutet grundades ar 1993. (suom. Instituutti perustettiin vuonna 1993.)

< Instituut asutati aastal 1993. (suom. Instituutti perustettiin vuonna 1993.)

Osittain oikea merkitys. Tahdn ryhméddn kuuluvat virkkeet, joissa merkitys syntyy ja merkitys on
melko ldhelld oikeaa merkitystd. Tdhdn ryhmééin kuuluvia virkkeité ei ole aineistossa paljon, vain 31
kappaletta. Eniten osittain oikeita merkityksid on esimerkin 11 virkkeessa:

11) Forutom Finland och Estland finns det 1 viarlden endast ett land som ocksa hor

till den finsk-ugriska sprakgruppen: Ungern. (suom. Suomen ja viron liséksi maailmassa
on vain yksi maa, joka kuuluu suomalais-ugrilaiseen kieliryhméén: Unkari)

< Lisaks Soomele ja Eestile on maailmas vaid iiks riik, mille riigikeel kuulub soomeugri
keeleriihma: Ungari. (suom. Suomen ja viron lisdksi maailmassa on vain yksi valtio, jonka
virallinen kieli kuuluu suomalais-ugrilaiseen kieliryhméaan: Unkari)

Moni informantti on jattdnyt kdédntdmatta kohdan virallinen kieli, jolloin virkkeen merkitys muuttuu
alkuperéisestd jonkin verran. Suomella ja virolla on nimittdin muitakin sukulaiskielid, mutta ne eivét
ole maidensa virallisia kielid. Informanttia olisi auttanut kddntdmisessa tieto siitd, ettd suomalais-
ugrilaiseen kieliryhméin kuuluu useampia kielid kuin ndmaé kolme. Silloin informantti olisi saattanut

huomata, ettd kdannds ei voi olla tdysin oikein.

Erilainen merkitys. Téhdn ryhmai kuuluvat ne kidénnosvirkkeet, joiden merkitys on tiysin jirkeva
mutta vadrd. Vadrien merkitysten syntymiseen on johtanut aineistossani useimmiten viron riskisanat
eli sanat, jotka muistuttavat suomen kielen sanoja muodoltaan mutta tarkoittavat merkitykseltddn eri
asiaa. Esimerkit 12 ja 13 havainnollistavat timén ryhmén virkkeit4:

12) Kulturellt sett har Finland och Estlands samarbete pagdtt endast en kort tid.
(suom. Viron ja Suomen vélinen kulttuurinen yhteistyd on kestényt vain lyhyen ajan)

< Kultuurisidemed Soome ja Eesti vahel on kestnud juba pikka aega. (suom. Suomen ja
Viron kulttuurisuhteet ovat kestineet kauan.)
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13) Det finns fem viktiga likheter mellan de bada linderna. (suom. Maiden valilla
on viisi yhtildisyytti.)

<Isegi riikide rahvushiimnide viis on iihine. (suom. Jopa maiden kansallislaulu on

yhteinen.)

Ensimmadisen esimerkin virkkeitd on aineistossani ymmarretty paljon oikein, mutta yksi informantti
on kdantinyt sanan pikka tarkoittavan /yhyttd ja toinen pientd. Informantit ovat luultavasti ajatelleet
suomen kielen sanaa pikku ja ndin tulkinneet sanan tarkoittavan pitkdn sijasta lyhyttd tai pienta.
Riskisana on johtanut harhaan my0s toisessa esimerkkivirkkeessd, silld kaksi informanttia on
kddntanyt sanan viis tarkoittavan suomen sanaa viisi. K&dnnos ei ole tiysin viirin, silld viis tarkoittaa
virossa myoOs numeroa ’viisi’ sen lisdksi, ettd se tarkoittaa ’sdveltd’ ja ’tapaa’. Tdssd kontekstissa

viitataan kuitenkin sdveleen eikd numeroon viisi.

Tdhan ryhmiidn kuuluvia virkkeitd on aineistossani vain 22 kappaletta. Vddrin ymmaérrettyjen
virkkeiden vdhdinen médra johtuu luultavasti siitd, ettd konteksti on auttanut ymmartdmisessi eivatka
riskisanat ole johtaneet informantteja pahasti harhaan. Lisdksi osa vadrinymmarretyistd virkkeisti on

my0s katkonaisia, ja siksi ne kuuluvat katkonaisten kdénndsten ryhmaan.

3.2.2. Virkkeet, joissa merkitystd ei synny

Tahan padryhmain kuuluvat kaikki ne virkkeet, joissa kokonaismerkitys jd4 syntymattd kdantadmatta
jadneen osan vuoksi. Koska aineistossani on useita melko pitkid virkkeitd, joidenkin
kdannosvirkkeiden osa saattaa muodostaa jarkevin merkityksen, mutta kdfintimattd jddneen osan
takia merkitys ei avaudu kokonaan. Virkkeet on luokiteltu alaluokkiin sen perusteella, kuinka iso osa

virkkeestd on jadnyt kaantdmatta.

Vajaa kiddnnos. Paajanen (2012) luokitteli tutkimuksessaan tdhdn ryhmién sellaiset virkkeet, joista
on jadnyt kadntdmatta yksi tai kaksi sanaa. Koska omassa aineistossani osa virkkeistd on melko pitkia,
olen luokitellut tdhdn ryhméaidn my®ds joitain sellaisia virkkeitd, joissa kddntdmatté jddneitd sanoja on
useampi kuin yksi tai kaksi. Luokittelun kriteerind on kuitenkin ollut, ettd virkkeestd on kdénnetty

suurin osa ja sanoja on kdantdmattd vain muutama, kuten esimerkissi 14:

14) Finland och Estland... Finska viken: det dr endast 80 kilometer och tre timmar
med bat. (suom. Suomi ja Viro... Suomenlahti: se on vain 80 kilometrid ja kolme tuntia
laivalla.)

< Soome ja Eesti pealinnu eraldab teineteisest vaid kitsas riba Soome lahte: vahemaad
on vaevalt 80 kilomeetrit ja kolm tundi laevasditu. (suom. Suomen ja Viron padkaupungit
erottaa toisistaan vain kapea Suomenlahti: etdisyys on vaivaiset 80 kilometrid ja kolmen
tunnin laivamatka.)
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Esimerkissd 14 informantti on jattinyt kddntdmattd muutaman sanan vélistd, mutta suurin osa
virkkeestd on kddnnetty. Kaksoispisteen jilkeisessa osassa syntyy jarkeva lausemerkitys, mutta virke

ei hahmotu kokonaisuudessaan ensimmaisen lauseen suomentamattoman osan vuoksi.

2B. Katkonainen kdannds. Tamdn ryhmén virkkeet ovat selvisti katkonaisia ja sanoja on jadnyt

kaantamatta enemman kuin muutama. Esimerkki 15 havainnollistaa aineistoni katkonaisia virkkeita:
15) - on -- instituutin logolla, ---- symbolisoida -- molemmilla puolilla on -.

< Muide, kaarsilda on kasutatud ka instituudi logol, kuigi logo pilt voiks siimboliseerida
ka vikerkaart — mdlemal pool on rahapada. (suom. Sivumennen sanoen kaarisilta esiintyy
instituutin logossa, vaikka kuva voisi symboloida yhtd hyvin sateenkaartakin —
molemmissa pdissa on kultaruukku.)

Tahan ryhmiin kuuluu aineistostani 213 virkettd, joten se on toiseksi suurin ryhmi. Katkonaisten
virkkeiden yleisyys johtuu luultavasti siitd, ettd tekstin virkkeet ovat melko pitkid ja ndin ollen
sisdltidvat lyhyitd virkkeitd todenndkoisemmin myds sellaisia sanoja, joita ei pysty samankaltaisuuden

perusteella paitteleméaén.

Kokonaan kiantimétti. Tami ryhma siséltdd virkkeet, jotka on jatetty kokonaan kdantimatta ja
nditd on aineistossani eniten. Kaantdmattomien virkkeiden suuri méédra johtuu siitd, ettd moni
kdannostestiin vastannut on jattinyt kddnnostehtdvin kokonaan tekemattd, jolloin kaikki virkkeet
ovat jadneet kddntdmattd. Jotkut ovat kirjoittaneet kohtaan, etti ei ole aikaa tai ei osaa kdantaa. Paljon
on my0s jatetty kadntamatta erityisesti pitkid virkkeitd, minkd luulen johtuvan siitd, ettd informantti
on kokenut ymmartimatontd ainesta olevan liikaa. Tédlloin informantti on saattanut jittdd koko
virkkeen kdantdmattd, vaikka seassa olisikin ollut muutamia sanoja, jotka olisi ymmaértinyt. My0os
otsikko on jddnyt useimmilta kdfntdmattd, mutta en usko sen johtuvan aina siitd, etteiko sitd olisi
osattu kdantdd, vaan sitd ei ehkd ole huomattu kdantdd. Otsikko Sild iile mere on nimittdin lyhyt ja

melko helposti pddteltdvissd samankaltaisuuksien ja tekstin sisidllon perusteella.

3.2.3. Suomen kielen taidon vaikutus virkkeiden kéantdmisessé

Téssd luvussa tarkastelen kunkin virkeryhmén kdinndsten miérid suhteessa informanttien suomen
kielen taitoon. Virkkeet on jaettu yhteensd kuuteen ryhméén sen perusteella, kuinka hyvin niitd on
ymmarretty. Kuvio 5 havainnollistaa, kuinka paljon minkdkin ryhmin virkkeitd on suhteessa

virkkeiden kokonaisméarian:
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Kuvio 5. Virkeryhmien osuudet kielitaitotasoittain.

Virketasolla B- ja C-tason informantit ovat kiénténeet virkkeitd lahes yhtd hyvin. Oikeita merkityksia
on molemmilla saman verran, mutta kokonaan kadntdmattd jadneitd virkkeitd on B-tason
informanteilla hieman vihemmaén. Toisaalta osittain oikeita merkityksid on C-tason informanteilla
viahdn enemmén ja katkonaisia kdinnoksid vahian vihemmaén. A-tasolta tulkintoja ei voi esittdd, koska

kumpikaan informanteista ei ole kddntinyt yhtiin virketta.

Aineiston informanteista 10 on jéttédnyt tekstin kokonaan kééntdmétta, mika vaikuttaa jonkin verran
tuloksiin. Kadidntdmatta jattdminen ei valttdmaittd tarkoita, ettd informantti ei olisi osannut kaanta,
vaan hin ei vilttdmittd ole vain viitsinyt tai hédnelld ei ole ollut aikaa kédntdd. Sen vuoksi on
aiheellista tarkastella tuloksia myds ilman nditd kddntdmattd jittdneitd informantteja. Kuvio 6

havainnollistaa tuloksia niiden informanttien osalta, jotka ovat kddnténeet tekstisté jotain:
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Kuvio 6. Virkeryhmien osuudet kielitaitotasoittain (ilman kokonaan tekstin kddntdméttd jéttineitd
informantteja)
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Kuviosta 6 nikee, ettd C-tason informanteilla on vihédn enemmén oikeita ja osittain oikein kdénnettyja
virkkeitd ja hieman vihemmaén kdantdmatta jitettyja virkkeitd. Katkonaisia virkkeitd B-tasolla on
hieman vihemmén. A-tasoa ei kuviossa 6 ole lainkaan, koska A-tason informantit ovat jattdneet

virkkeet kdantamatta.

3.3. Sanojen ymmaértdminen

Kéadnnettavissd tekstissd on yhteensd 275 sanaa, joten kaikkien sanojen késittely ei tissé
tutkimuksessa ole jiarkevdd eikd tarpeellista. Olen luokitellut kddnnettidvin tekstin sanat viiteen
kategoriaan ja valinnut jokaiseen kategoriaan viisi esimerkkisanaa. Esimerkkisanat olen valinnut sen
perusteella, mitkd ovat osoittautuneet tutkimuksessa kiinnostavaksi ja mitd on késitelty myds
aiemmissa tutkimuksissa (Heinonen 2011 ja 2015, Paajanen 2012, Muikku-Werner 2013). Sanojen
luokittelussa hyodynnidn sekd van Bezooijenin ja Gooskensin (2007) kayttiméa luokittelua ettéd
Muikku-Wernerin ja Heinosen (2012) luokittelua. En ole kéyttanyt luokitteluja sellaisenaan, vaan

olen luonut niiden pohjalta oman luokittelun, joka sopii paremmin omaan tutkimukseeni.

Van Bezooijen ja Gooskens kéyttdvdt omassa tutkimuksessaan aiemmin mainitsemaani jaottelua
tdysin ldpindkyviin, melko ldpindkyviin, melko ldpindkymittomiin ja tdysin ladpindkyméattomiin
sanoihin (ks. luku 2.2.). Luokittelu auttaa hahmottamaan, kuinka paljon samankaltaisuus on

vaikuttanut sanojen ymmartdmiseen.

Sen liséksi, ettd Muikku-Werner ja Heinonen kéyttidvat tutkimuksessaan van Bezooijen ja Gooskensin
luokittelua, he jakavat omassa tutkimuksessaan sanat neljadn ryhmaan. Ensimmaéinen ryhmai koostuu
sanoista, jotka muistuttavat suomen sanoja sekd ulkoasultaan ettd merkitykseltddan. Toisen ryhmén
muodostavat riskisanat eli sanat, jotka muistuttavat ulkoisesti suomen sanoja mutta poikkeavat
suomen sanoista merkitykseltdén. Kolmanteen ryhméén kuuluvat sanat, jotka eivit suoraan muistuta
suomen sanoja, mutta niiden merkityksen voi selvittda sisdllon ja kielellisen péaittelykyvyn avulla.
(Muikku-Werner — Heinonen 2012: 161.) Ndmi sanat jakavat saman semanttisen kentén eli ovat
merkitykseltddn ldheisid. Saman merkityskentdn jakavat sanat voivat olla suomenkielisen sanan
hyperonyymeja (yldkésite) tai hyponyymeja (alakisite). Esimerkiksi viron sana maja tarkoittaa
suomeksi taloa, mutta suomessa maja on talo-sanan hyponyymi. Ymmaértiadkseen saman
merkityskentdn jakavan sanan informantti saattaa joutua myos hyodyntdméén tietoaan esimerkiksi
vanhahtavista sanoista, murteista tai puhekielestd. (Larjavaara 2007: 152—158). Muikku-Wernerin ja
Heinosen luokittelussa neljannen ryhmén muodostavat lainasanat (Muikku-Werner — Heinonen 2012:

162).
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Ensimmidinen ryhméni on Muikku-Wernerin ja Heinosen tapaan suomea muistuttavat
samamerkityksiset sanat, jotka muistuttavat suomen sanoja seké ulkoasultaan ettd merkitykseltadn.
Tahan ryhmédn kuuluu ldpindkyvid ja melko ldpindkyvid sanoja. Koska tutkimukseni informantit
ovat suomenruotsalaisia, yhden ryhmédn muodostavat lainasanojen sijaan ruotsia muistuttavat
samamerkityksiset sanat. Kolmas ryhmi muodostuu Muikku-Wernerin ja Heinosen tapaan suomen
ja viron vilisistd riskisanoista ja neljds ryhmd saman merkityskentéin jakavista sanoista. Viides
ryhmidni on van Bezooijen ja Gooskensin luokittelua kéyttden ldpindkyméattomat sanat.
Lapindkymattomét sanat ovat oman tutkimukseni kannalta kiinnostava ryhmai, koska kontekstin
perusteella on voitu ymmaértdd my0s sanoja, jotka eiviat muistuta millddn tavalla suomen tai ruotsin

sanoja. Taulukko 1 havainnollistaa ryhmié seké niihin valittuja esimerkkisanoja:

Suomea muistuttavat samamerkityksiset | sild ’silta’

sanat Soome ’Suomi, Suomen’
kolm ’kolme’

keel kieli’

naabrit 'naapuria’
Ruotsia muistuttavat samamerkityksiset | informatsiooni "tiedon’
sanat riik valtio’

partnerlus "kumppanuus’
direktor ’johtaja’

pilt ’kuva’

Riskisanat asutati ’perustettiin’
viikeste ’pienille’

pikka ’pitka’

viis ’sdvelmad, tapa, viisi’
kitsas ’kapea’

Saman merkityskentin jakavat sanat pealinnu “pddkaupungit’
laevasoitu ’laivamatka’
rahapada ’kultaruukku’
ajalugu ’historia’
rahvushiimnide "kansallislaulujen
Lapindkyméttomat sanat aastal *vuonna’

eraldab ’erottaa’

karmilt ankarasti’

isegi ’jopa’

sOprade ’ystivien’

b

Taulukko 1. Esimerkkisanojen luokittelu

Seuraavissa alaluvuissa esittelen jokaisen ryhmin yksitellen ja tarkastelen, kuinka paljon ryhmén
sanoja on ymmairretty. Olen luokitellut sanat kolmeen ryhmédn sen perusteella, onko sana
ymmadrretty, jatetty kddntdmadttd vai ymmadrretty véadrin. Taulukossa ndkyvien sanojen liséksi
tarkastelen my0s sanan taivutusmuotoja ja yhdyssanoja, joiden osana taulukon sanat esiintyvit.

Vaikka sanojen kddnnokset eivit vilttdmittd ole samassa muodossa kuin vironkielinen sana, ne on
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luokiteltu oikein ymmérretyksi, jos sanan merkitys on ymmarretty. Esimerkiksi sanan naabrit
‘naapuria’ kddnnos ei tarvitse olla partitiivimuodossa, jotta se voidaan todeta ymmérretyksi.
Erityisesti viron ja ruotsin kielen rakeenteellinen eroavaisuus vaikuttaa siihen, ettd virkkeitd ja niiden

sisdltdmid sanoja ei aina kddnneta ruotsiksi samassa muodossa kuin ne ovat vironkielisessé tekstissa.

3.3.1. Suomea muistuttavat samamerkityksiset sanat
Tassd alaluvussa tarkastelen sanoja, jotka ovat samankaltaisia suomen vastaavien sanojen kanssa.

Olen valinnut kisiteltdviksi sanat sild, Soome, kolm, keel ja naabrit.

Sana sild ’silta’ esiintyy kddnnettdvédn tekstin otsikossa Sild iile mere ja se on kddnnetty oikein
kahdeksan kertaa. Loput informantit ovat jittineet sanan kdintdmattd. Monet ovat jittdneet otsikon
kokonaan kddntdmétté, ja on vaikea arvioida, onko se jtetty kddntdméttd sen vuoksi, ettei sitd ole
ymmadrretty vai onko se jdtetty epdhuomiossa kddntdmattd. Sana sild esiintyy tekstissd myds
yhdyssanassa kaarsild ’kaarisilta’. Yhdyssanan molemmat osat ovat melko ldpindkyvid, minka
vuoksi sana voisi olla helposti paiteltdvissd. Tekstissd esiintyy myds sana vikerkaart ’sateenkaari’,
joten kaarsild-yhdyssanan molemmat osat esiintyvit tekstissd kaksi kertaa. Kuitenkin vain yksi
informantti on osannut kdintdd sanan kaarsild tarkoittavan kaarisiltaa. Kaksi informanttia on
kddntdnyt sanan védrin ja tarjonnut kddannoksiksi lidande kérsimys’ tai sdllsynt "harvinainen’. Loput
informanteista ovat jéttineet sanan kddntdmittd. Vikerkaart-sanaa ei ole kddntidnyt yksikddn

informantti.

Sana Soome ’Suomi, Suomen’ esiintyy tekstissd monta kertaa — vélilld puhutaan valtiosta, jolloin
Soome kirjoitetaan isolla ja vélilld kielestd, jolloin se kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella.
Tarkastelen ensimmaistd tekstissd esiintyvdd Soome-sanaa, joka on myds koko tekstin ensimméinen
sana. Oletan, ettd jos ensimmadinen Soome on kddnnetty oikein, myds muut Soome- tai soome-sanat
on ymmarretty, vaikka lopusta olisi jatetty tekstid kddntamattd. Soome on kddnnetty 31 kertaa oikein.
Kaikki informantit, jotka ovat kddntidneet edes osan tekstistd, ovat kddnténeet sanan Soome oikein.

Ne informantit, jotka eivét ole kddnténeet sanaa, ovat jattdneet muutenkin koko tekstin kddntamétta.

Myds sanan kolm ’kolme’ ovat useimmat informantit kdéntdneet oikein. Melko lapindkyva ko/m on

kédnnetty oikein 28 kertaa, ja loput 13 informanttia ovat jattdneet sanan kokonaan kdantdmatta.

Sana keel ’kieli’ esiintyy perusmuodossa tekstissd kaksi kertaa. Lisdksi keel-sana esiintyy
taivutusmuodossa keelte ’kielid’ ja yhdyssanoissa sugulaskeeled ’sukulaiskielet’, riigikeel *virallinen
kieli’ ja keeleriihma kieliryhmd’. Kuten aiemmin mainitsin, viro ja ruotsi ovat rakenteeltaan erilaiset

kielet, mink& vuoksi sanakdénnokset eivéit mene aina ihan yksi yhteen. Keel-sanaa ei ole vélttimatta
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aina kddnnetty, mutta se voidaan silti todeta ymmarretyksi. Esimerkki 16 havainnollistaa viron ja
ruotsin rakenteellista eroa:

16) Finska och estniska dr besldktade. (suom. Suomen ja viron kielet ovat
sukulaisia.)

& Soome ja eesti keel on lihedased sugulaskeeled.

Ruotsinkielisessd kdédnnoksessd ei esiinny suoraa kddnnostd sanalle keel eikd yhdyssanan osalle
keeled, mutta kdanndés on silti oikein ja sanat keel ja sugulaskeeled voidaan laskea oikein
kéannetyiksi. Ensimmaéinen keel-sanan esiintymé on kdinnetty oikein 26 kertaa ja toinen 18 kertaa.
Keel-sanan taivutettu muoto keelte on kddnnetty oikein 19 kertaa. Yhdyssanat sugulaskeeled ja
keelertihma on my0s ymmarretty hyvin: sugulaskeeled on kddnnetty oikein 26 kertaa ja keeleriihma
jopa 28 kertaa. Sanan keeleriihma hyviksyttyjd kddnnoksid ovat sanan sprdakgrupp lisdksi
sprakfamilj, sprakstam, finskugriska grupp, kieliryhmd ja kieliperhe. Vaikka muut keel-sanan
sisdltdvat yhdyssanat ovat kddnnetty usein oikein, sana riigikeel on kidinnetty oikein vain yhdekséin
kertaa. Sanan riigikeel oikeita kd&dnnoksid ovat aineistossa riksprak, officielt sprdak, nationalsprdk ja

virallinen kieli.

Sana naabrit on kddnnetty oikein 13 kertaa ja jatetty kdantamaittd 28 kertaa. Naabrit-sana esiintyy
lauseessa Ajalugu on neid kahte suurte riikide naabrit karmilt kohelnud (suom. Historia on kohdellut
kovin kourin nditd kahta suurten maiden naapuria), ja lausekonteksti on saanut monet informantit
kayttimiidn kadannostekstissddn sanaa gramnnlinder. Vaikka tekstissd ei varsinaisesti puhuta

naapurimaista, on naapuri-sana kuitenkin tunnistettu ja luokitellaan oikeaksi kddnnokseksi.

3.3.2. Ruotsia muistuttavat samamerkityksiset sanat

Ruotsia muistuttavat samamerkityksiset sanat ovat lainasanoja, jotka ulkoasultaan ja merkitykseltdén
muistuttavat ruotsin vastaavia sanoja. Tarkastelen tdssd luvussa sanoja informatsiooni, riik,
partnerlus, direktor ja pilt. Olen valinnut tarkasteltaviksi sellaisia sanoja, joista osa on
hahmotettavissa myds suomen vastaavien lainasanojen perusteella, mutta osa vain ruotsin kielen

avulla.

Sana informatsiooni ’tiedon’ muistuttaa ruotsin sanaa information ’tieto’ ja on siten helposti
tunnistettavissa. Sanan voi hahmottaa myds suomen kielen avulla, koska lainasana informaatio on
suomessa vakiintunut. Informanteista 27 onkin kdidntdnyt sanan oikein ja 14 jittinyt sanan

kaantamatta.
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Sana riik *maa, valtio’ on kiinnostava, silld se on tunnistettavissa ainoastaan ruotsin kielen avulla.
Riik-sana esiintyy tekstissd perusmuotoisena ja sen lisdksi kaksi kertaa muodossa riikide *'maiden’ ja
kerran muodossa riiki maata’. Suomenruotsalaiset ovat tunnistaneet perusmuodossa olevan riik-
sanan hyvin, silld 21 informanttia on kdintényt sanan oikein. Taivutettuja sanoja ei ole tunnistettu
yhtd usein. Sana riikide on kéddnnetty ensimmadisessd esiintymiskohdassa oikein 17 kertaa mutta
toisessa vain kahdeksan kertaa. Sana riiki on kédnnetty 13 kertaa. Riik-sana esiintyy myos
yhdyssanassa riigikeel, joka on kdénnetty oikein yhdeksén kertaa, vaikka molemmat yhdyssanan osat

on kddnnetty oikein paljon useammin.

Sana partnerlus ’kumppanuus’ on tunnistettavissa seki ruotsin ettd suomen avulla. Partnerlus-sanan
vastine on ruotsissa samankaltainen partnerskap, ja lainasana partneri on vakiintunut myods suomen
kielessd.  Partnerlus-sanan  lisdksi  tekstissd  esiintyy  yhdyssana  partnerlussuhted
’kumppanuussuhteet’, jonka voi kidintad partnerlus-sanan tavoin my0s kumppanuus tai partnerskap.
Partnerskap-sanan lisdksi hyvéksyttyjd kaannoksid ovat partners, partnerforhallande ja
kulturpartners. Kulturpartners on hyvéksytty kddnnos, koska partnerlus-sanaa edeltid sana
kultuurialane. Informanteista 15 on kéédntdnyt oikein joko sanan partnerlus tai sanan
partnerlussuhted. Oletan, ettd vain toisen sanan kdintdnyt informantti osaa kddntdd my0s toisen
sanan, vaikka se olisi jostain syystd jadnyt kdantdmaéttd. Osa informanteista on kééntdnyt pidemmén

sanan partnerlussuhted, mutta jattanyt kdantdmatta sanan partnerlus.

Suomenruotsalaisille informanteille sana direktor ’johtaja’ on tuttu ruotsin vastaavan direktor-sanan
vuoksi. Informanteista 23 on kddntinyt sanan oikein, 17 jéttinyt sanan kdintamattd, ja yksi on

kdantinyt sanan védrin tarjoten kdannokseksi sanaa rektor ’rehtori’.

Ruotsin sanaa bild muistuttava pilt ’kuva’ on myds tunnistettavissa vain ruotsin kielen avulla. Vain
yksi informanteista on kéédntdnyt sanan pilt oikein. Oikeiden kddnnosten vdhdinen madrd saattaa
johtua siitd, ettd sana esiintyy sellaisessa virkkeessd, jossa virkkeen merkitys ei muutu, vaikka sanan
jattdisi kddntamattd. Sana esiintyy nimittdin lauseessa kuigi logo pilt voiks siimboliseerida ka
vikerkaart (suom. vaikka logon kuva voisi symboloida my0s sateenkaarta), josta pilt-sanan voisi

hyvin pudottaa pois ilman, ettd virkkeen ymmarrettavyys karsisi.

3.3.3. Suomen ja viron véliset riskisanat

Riskisanoiksi kutsun sellaisia sanoja, jotka muistuttavat suomen sanoja ulkoasultaan, mutta
poikkeavat niistd merkitykseltdan. Téllaiset sanat voivat harhauttaa ja aiheuttaa vadrinymmarryksia.
On kiinnostavaa tutkia, kuinka paljon kontekstin ldsndolo on auttanut vélttimiin riskisanoihin

lankeamisen. Tarkasteltaviksi sanoiksi olen valinnut sanat asutati, vdikeste, pikka, viis ja kitsas.
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Sana asutati ’perustettiin’ sekoittuu helposti suomen verbiin asuttaa. Kidnnettdvassd tekstissa
konteksti kuitenkin tukee sanan ymmartdmistd, ja oikeita kdannoksid on 23. Vain yksi informantti on
langennut riskisanaan tarjoamalla kdfinndstd bosatte *asettui’. Muita tarjottuja kddnnoksid ovat har
funnits, oppnade ja borjade. Informanteista 13 jitti sanan kddntdmatta. Sana asutati esiintyy tekstissa
kaksi kertaa samassa muodossa. Sana tulkitaan ymmarretyksi, jos jompikumpi esiintymistd on

kéannetty oikein.

Informanteista seitsemin on kidntényt sanan vdikeste *pienille’ tarkoittavan vaikeaa. Viikeste-sanan
voisi luokitella my0s ldpindkyméttoméksi sanaksi, mutta omassa tutkimuksessani se on osoittautunut
riskisanaksi lauseyhteytenséd vuoksi. Viikeste esiintyy lauseessa Selliste omavahel suguluses olevate
vdikeste keelte puhul (suom. Téllaisten pienten sukulaiskielten tapauksessa), jossa esiintyy myos
toinen riskisana puhul *tapauksessa’. Suurin osa informanteista on kdintinyt sanan puhul/ suomen
puhua-verbiksi, ja useampi informantti on kadantanyt virkkeen niin, ettd suomi ja viro ovat vaikeita
kielid puhua. Vain yksi informantti on kdéntinyt sanan oikein ja 33 on jattinyt sanan kaantdmatta.
Sana vdikeste esiintyy tekstissd myds perusmuodossa vdike ’pieni’. Sama informantti, joka on osannut

kddntda sanan vdikeste, on osannut kddntdd my0ds sanan vdike.

Informanteista 18 on kdéntanyt sanan pikka "pitkd’ oikein. Sana esiintyy virkkeessd Kultuurisidemed
Soome ja Eesti vahel on kestnud juba pikka aega (suom. Kulttuurisiteet Suomen ja Viron vélilld ovat
kestineet jo pitkddn). Kaksi informanttia on langennut riskisanaan ja péddtynyt pédinvastaiseen
kddnnokseen. Luultavasti informantit ovat kididntidessdén ajatelleet suomen sanaa pikku ja péaatyneet
sen vuoksi kddnndksiin kort ja liten. Néiden lisdksi yksi informantti on tarjonnut kdannosti ndgra dr.

Loput informantit ovat jattaneet sanan kaéntdmatta.

Sana viis on luokiteltu riskisanaksi, koska silld on kolme eri merkitysté, ja merkityksen voi péétella
vain kontekstin avulla. Viis voi tarkoittaa numeroa ’viisi’, ’sdveltd’ tai ’tapaa’. Mielenkiintoisen
sanasta tekee se, ettd kaikki sanan merkitykset ovat pddteltdvissd suomen kielen avulla. Ilman
kontekstin apua ilmeisin k&&nnds sanalle olisi suomea muistuttava numero ’viisi’. Sdvelmai-
kddnnokseen voi pédtyd kontekstin avulla sekd hakemalla samankaltaisuutta suomen sanasta viisu,
joka tarkoittaa kevyttd laulelmaa (kielitoimiston sanakirja). Tapa-merkityksen voi péitelld, jos osaa
etsid kddnnostd suomen puhekielisestd ilmauksesta silld viisiin tai murteellisesta silviisii, jotka
tarkoittavat ’sithen tapaan, silld lailla’. Kdinnettdvind olleessa tekstissd oikea kddnnos sanalle on
savelmd, mutta yksikddn informantti ei ole pddtynyt sithen kdidnnokseen. Muutama on osannut
kddntdd muut sanat virkkeestd Isige riikide rahvushiimnide viis on iihine (suom. Jopa maiden
kansallislaulun sdavelmid on yhteinen), mutta sdvelméi-sana on jddnyt kdantdméttd. Savelma-

kadnnoksen puuttuminen kuitenkin muuttaa virkkeen merkitystd hieman, silld Viron ja Suomen
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kansallislaulut eivét ole tdysin samanlaiset, vaan ainoastaan sivelma on sama. Laulujen lyriikat ovat

erilaiset. Informanteista kaksi on langennut riskisanaan ja kdantdnyt sanan tarkoittavan lukua viisi.

Sana kitsas ’kapea’ esiintyy myds suomen kielessd mutta eri merkityksessd kuin virossa. Suomen
sana kitsas tarkoittaa ’hyvin tai liian sddstdviistd, tarkkaa, saitaa, itaraa, pihid tai nuukaa’
(kielitoimiston sanakirja). Kontekstin tuki on tdssé tapauksessa auttanut, silla yksikdan informantti ei
ole langennut riskisanaan. Toisaalta yksikddn informantti ei my0skddn ole osannut kddntdd sanaa
oikein, vaan kaikki ovat jdttdneet sanan kédntamattd. Kéantdmatta jattiminen voi johtua siitéd, etti
virkkeen ymmarrettdvyys ei kérsi, vaikka sanan jattdisi kdéntdmattd. Sana esiintyy lauseessa Soome
ja Eesti pealinnu eraldab teineteisest vaid kitsas riba Soome lahte (suom. Suomen ja Viron

padkaupunkeja erottaa toisistaan vain kapea Suomenlahti).

3.3.4. Saman merkityskentén jakavat sanat
Saman merkityskentin jakavat sanat ovat sanoja, jotka eivit muistuta suomen sanoja suoraan, mutta
ne on mahdollista paitelld suomen kielen (joissain tapauksissa myos ruotsin kielen) avulla. Tekstissé

tdmin ryhmén sanoja ovat pealinnu, laevasoitu, rahapada, ajalugu ja rahvushiimnide.

Yhdyssanan pealinnu ’padkaupungit’ osat muistuttavat suomen sanoja pdd ja linna. Pédlinna ei ole
suomen kielen sana, mutta sen avulla oikean kidinndksen voi pystyd paittelemiédn. Perinteisesti
linnoissa asuvat korkea-arvoiset henkildt, joten pédilinnassa voisi asua kaikkein arvovaltaisin henkil6
eli maan hallitsija. Maan hallitsija myds asuu yleensd maan pddkaupungissa. Liséksi linnat ovat
entisaikaan olleet védeston turvapaikkoja, ja niitd on kéytetty suojaamaan (pdé)kaupunkia vihollisilta.
Téllainen padttely on mahdollista, silld 10 informanttia on kdéntényt sanan oikein. Muita tarjottuja

kdannoksid ovat vastapdiitd ja spelat.

Yhdyssanan laevasoitu ’laivamatka’ ensimmadinen osa on helposti pditeltdvissd suomen laiva-
sanasta. Jilkimmaéinen osa soifu muistuttaa suomen sanaa soutu, joka tarkoittaa veneelld litkkumista
airojen avulla. Yhdistdessd laivan ja soudun on helppo piitelld, ettd tekstissd kerrotaan laivalla
litkkkumisesta. Informantit ovat osanneetkin kdéntdd sanan hyvin, silld oikeita kd&nnoksid on 27.

Loput ovat jattidneet sanan kaantdmatta.

Informanteista viisi on kédantédnyt oikein sanan rahapada ’kultaruukku’. Sana rahapata voi luoda
assosiaation jonkinlaisesta kultaruukusta, rahakirstusta tai aarrearkusta. Sanan rahapada voi kaantia
my0s suoraan 'rahapata’, mutta se ei ole kovin hyvé kddnnds. Kuitenkin informanttien kdannoksista
oikeiksi on hyviksytty myds suorat kddnnokset, kuten pengtryck, pengagryta ja gryta med pengar.
Informanttien kdannoksistd paras on pengakista. Informanttien tarjoamia muita kdfinnoksid ovat

handvdiskd, pengamotiv, pengsida, brist pd pengar ja rikedomar.
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Yksi informantti on osannut kdéntéa sanan ajalugu ’historia’. Yhdyssanan osa aja muistuttaa suomen
aika-sanan genetiivid gjan ja jilkimmadinen osa /ugu sanan lukeminen lyhyempad muotoa /uku. Aikaa
voi lukea historiankirjoista, joten sana on mahdollista paitelld. Ajan lukemisesta tulee mieleen myds
kello, mutta kontekstin vaikutuksesta yksikddn informantti ei ole pédtynyt tdhdn kddnnokseen.
Toisaalta luku tarkoittaa myds numeroa, jolloin assosiaatio laskemisesta voi johtaa kddnnokseen
ajanlasku. Yksi informantti onkin tarjonnut kadnndsta tidsberdkningen. Yksi informantti on tarjonnut
sanalle suoraa kdannosta ajanluku, mutta se ei kdy oikeaksi vastaukseksi. Muita tarjottuja kddnnoksia

on yhteensa seitsemaén, ja niitd ovat edelld mainittujen lisdksi ajankulku, tiden, tider, drtal ja drtalet.

Kolme informanttia on kéédntinyt sanan rahvushiimnide ’kansallislaulujen’ oikein. Yhdyssanan osat
rahvus ja hiimnide ovat molemmat ldhelld suomen kielen sanoja. Rahvus muistuttaa suomen sanaa
rahvas, jota on entisaikaan kdytetty kuvaamaan tavallista kansaa vastakohtana sivistyneistolle.
Rahvus-sana esiintyy tekstissd my0s ilmauksessa rahvuslik drkanemine ’kansallinen herddminen’.
Yksikddn informantti ei ole kddntanyt titd ilmausta oikein. Hiimnide muistuttaa sanaa hymni, joka
tarkoittaa juhlallista (kuoro)laulua. (kielitoimiston sanakirja). Suomenruotsalaiset informantit voivat
tunnistaa sanan my0s ruotsin hymn-sanan avulla. Yksi informantti onkin k#intdnyt sanan

nationalhymner, joka on hyvéksytty oikeaksi kdinnokseksi nationalsang-kdanndksen ohella.

3.3.5. Lapindkyméittomét sanat
Lapindkymattomiin sanoihin kuuluvat sanat, jotka poikkeavat ulkoasultaan tdysin suomen tai ruotsin

kielen sanoista. Tdhidn ryhmain olen valinnut sanat aastal, eraldab, karmilt, isegi ja soprade.

Lapindkyméttomyydestddn huolimatta sana aasta/ vuonna’ on tunnistettu 13 kertaa. Sana aastal
esiintyy tekstissd viisi kertaa: kolme kertaa muodossa aastal ja sen lisdksi muodoissa aastaks
’vuodeksi’ ja aasta *vuosi’. Muodossa aastaks sana on tunnistettu vain neljd kertaa ja muodossa aasta
seitsemidn kertaa. Joissain kohdissa sana on jitetty kdidntdmaéttd, koska kéadnndsvirkkeen
ymmartdminen ei ole vaatinut sanan kidntamistd, kuten esimerkissa 17:

17) Det finska institutet grundades 1994. (suom. Suomen instituutti perustettiin
1994)

< Instituut asutati aastal 1994.

Aastal esiintyy tekstissd vuosilukujen yhteydessd, mikd on auttanut sanan ymmaértdmisessi
merkittdvisti. Kaksi informanttia on hakenut apua suomen aste-sanasta ja kdéntinyt aastaks-sanan

grader.
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Sana eraldab ’erottaa’ on kéddnnetty oikein kuusi kertaa. Muita tarjottuja kddnnoksid ovat olleet
sijaitsevat, ligger, har, dr ja delade. Sana eraldab esiintyy myohemmin tekstissd myds muodossa

eraldas ’erotti’. Se on kidnnetty oikein vain kolme kertaa.

Kolme infomanttia on kdéntdnyt sanan karmilt ’ankarasti’ oikein. Yksi informantti on kayttinyt
kadnnoksessddn sanaa hdrt ja kaksi muuta sanaa svdra. Informanteista 38 on jittdnyt sanan kokonaan

kaantamatta.

Sana isegi ’jopa’ on osoittautunut informanteille hankalaksi tunnistaa, silld kukaan ei ole osannut
kdéntdd sanaa oikein. Suurin osa informanteista on jittinyt sanan kaéntdmatta, ja kaksi informanttia

on tarjonnut kdadnnoksiksi ocksd ja stora.

Myoskddn sanaa soprade ’ystivien’ ei ole tunnistettu. Sana soprade esiintyy virkkeessd See toimis
esialgu Soome Tuglase Seltsi, Eesti soprade tihingu osakonnana, hiljem arenes see praeguseks Soome
Instituudiks (suom. Se toimi aluksi Suomen Tuglas- seurassa, Viron ystivien yhdistyksen osastossa,
ennen kuin se kehittyi nykyisin tunnetuksi Suomen instituutiksi). Tdssd virkkeessd konteksti ei
juurikaan tue sanan ymmartdmistd, minkd vuoksi sanaa on ldhes mahdotonta tunnistaa, jos ei ole

aikaisempaa tietoa asiasta.

3.3.6. Yhteenveto oikein kddnnetyistd sanoista
Edellisissd alaluvuissa on tarkasteltu, kuinka paljon vironkielisid sanoja on ymmarretty. Kuvio 6

havainnollistaa oikein kddnnettyjen sanojen maérii:
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Kuvio 7. Oikein kddnnettyjen sanojen maarat
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Kuviosta 6 kdy ilmi, ettd eniten oikein on kdénnetty suomea ja ruotsia muistuttavia samamerkityksisid
sanoja. Riskisanat ja ldpindkymittomdt sanat ovat osoittautuneet informanteille hankalimmiksi
ymmaértdad. Myds mitd pidemmalld tekstissd sana esiintyy, sitd harvemmin se on kdénnetty. Useampi

informantti on kééntényt tekstid alusta mutta ei ole kdéntanyt tekstid loppuun asti.

3.3.7. Suomen kielen taidon vaikutus sanojen kdidntdmisessa

100%
63% 66%

31% 31%

6%
o%I 0% - 3%

Oikein kdannetty Vadrin kddnnetty Jatetty kaantamatta

B A-taso M B-taso C-taso

Kuvio 8. Oikein ja védrin kddnnettyjen sekd kddntamatta jatettyjen sanojen osuus kielitaitotasoittain.

Sanatasolla suomen kielen taidon vaikutus noudattaa samaa kaavaa kuin virketasolla. A-tason
informantit ovat jéttineet sanat kadntdmaéttd, joten heilld k&intdmattd jatettyjen sanojen
prosenttiosuus on selvésti suurin. B- ja C-tason informanttien kd&nnodsten méérélld ei ole juurikan
eroa. Oikein kddnnettyjd sanoja on B- ja C-tason informanteilla yhtd paljon. C-tason informantit ovat
jéttdneet sanoja kddntdmaittd hieman B-tason informantteja vdhemmén, mutta toisaalta B-tason

informanteilla on vihdn enemmin védrin kddnnettyjd sanoja.

Samoin kuin virketasolla my0s sanatasolla tuloksiin vaikuttaa se, ettd osa informanteista on jattanyt
tekstin kokonaan k#dntdmattd, ja sen vuoksi tuloksia on syytd tarkastella myds ilman néditd

informantteja. Kuviosta 9 selvidd niiden informanttien kdanndsosuudet, jotka ovat kdéntaneet tekstia:
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Kuvio 9. Oikein ja védrin kddnnettyjen sekd kdantdmatta jitettyjen sanojen osuus kielitaitotasoittain
(ilman kokonaan tekstin kddntamétta jittineitd informantteja)

Kuten kuviosta 9 nikee, C-tason informanttien osuus oikein kdénnettyjen virkkeiden osalta nousee,
kun 10 kdintamatta jattanyttd informanttia jatetdén luvuista pois. My0s kadntamatta jatettyjen sanojen

osuus on C-tason informanteilla hieman B-tason informantteja pienempi.
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4. Tulkinta: viron ymmartidmiseen vaikuttaneet tekijat

alaluvussa tarkastelen suomen kielen taidon vaikutusta ymmairtimiseen kokoamalla yhteen
ailemmissa luvuissa esitellyt tulokset. Sen jélkeen pohdin, kuinka viron ja suomen kielen
samankaltaisuus on auttanut tekstin ymmaértdmisessi. Kolmannessa alaluvussa késittelen kontekstin
merkitystd ymmartdmisen tukena ja viimeisessd alaluvussa pohdin, miten ruotsin kieli on vaikuttanut
ymmartdmiseen. Tédssd luvussa esittelen myOs ymmartdmisen strategioita, joita informantit ovat
kertoneet kiyttaneensd. Kaidnndstestissd on pyydetty kertomaan, mikd on informanttien mielesta
helpottanut ymmartdmistd, mikd vaikeuttanut ja mitd keinoja he ovat kéyttineet ymmartimisen

apuna.

4.1. Suomen kielen taito

Edellisessd luvussa olen esitellyt, millaisia eroja vastausten ja kddnnosten méérilld on eri
kielitaitotasoilla. Suomen kielen taidon A-tasolle arvioineita informantteja on ainestossani vain kaksi,
joten merkittdvid yleistyksid ei voi heiddn tuloksestaan tehdd. Suuntaa antavaa on kuitenkin se,
sisdltokysymysten oikeiden vastausten médrd on heilld vdhidinen, ja molemmat informantit ovat
jéttdneet kaantdmaittd koko kddnnettivind olleen tekstin. Teksti on siis luultavasti tuntunut liian
vaikealta kaddntid eikd kdantdmistd ole siksi edes aloitettu. Toisaalta myos muilta kielitaitotasoilta
16ytyy kaantdmatta jadneitd tekstejd, joten myods B- ja C-tason informantit ovat saattaneet kokea
tekstin liian vaikeaksi. Kokonaisen tekstin kdédntdiminen on myds saattanut informanteista tuntua liian
tyoladltd ja aikaa vieviltd. Yksi informantti on vastannutkin kdanndskohtaan, ettd teksti on liian pitk,

eika ole aikaa kaantaa.

Virke- ja sanatasolla olen tarkastellut kielitaidon vaikutusta kaikkien informanttien osalta ja erikseen
niiden osalta, jotka ovat kddntdneet tekstid. Kun kaikki informantit otetaan laskuihin, ymmaértamisella
ei B- ja C-tason informanttien vililld ole merkittavdd eroa. Kun tulosten tarkastelusta jitetddn pois ne
informantit, jotka eivét ole kddntineet tekstid ollenkaan, C-tason informanttien tulos kohoaa hieman
ja on ndin ollen hieman B-tason informantteja parempi. Siséltokysymysten tarkoituksena on ollut
selvittid tekstin padkohtien ymmartdmistd, ja myds siind C-tason informantit ovat menestyneet vahin
paremmin kuin B-tason informantit. Tulokset tukevat oletustani, ettd suomen kielen taidolla on
merkitystd viron ymmartdmisessd. Laajemmalla otannalla ja erityisesti A-tason informanttien

suuremmalla médrallé olisi mahdollista paéstéd vield luotettavampiin tuloksiin.
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4.2. Kielisukulaisuus

Kuten luvun 3.3.6 kuviosta 6 selvidd, suomea muistuttavat sanat on kdénnetty useimmiten oikein.
My0s ruotsia muistuttavat sanat kipuavat kuvion karkeen. Eniten oikeita merkityksid on virkkeissd,
joissa on eniten suomea ja ruotsia muistuttavia sanoja. Eniten oikeita kddnnoksid on virkkeessd Soome

ja eesti keel on ldhedased sugulaskeeled, jossa kaikki sanat muistuttavan suomen kielen sanoja.

Jotkut informantit ovat kddnnoksissddn hakeneet samankaltaisuuksia suomen kielestd. Esimerkiksi
yksi informantti on kdyttanyt sanasta kaarsild ‘kaarisilta’ kddnnosta lidande, joka tarkoittaa suomeksi
kirsimystd. Hdn on kiintinyt Suomen instituutin johtajan kuvanneen Viron ja Suomen vélistad
kulttuurisuhdetta yhteiseksi kérsimykseksi ja tidmédn kérsimyksen innoittaneen myods Suomen

instituutin logoa.

Informantit ovat itse maininneet suomen ja viron vilisen samankaltaisuuden useimmiten
ymmaértamistd helpottavaksi tekijéksi. Suuri osa on myds kertonut ymmartdmisstrategiansa olleen
suomen kiyttdminen ymmartdmisen apuna. Kielisukulaisuus on mainittu helpottavana tekijéni ja/tai
ymmirtdmisstrategiana 29 informantin vastauksissa. Informantit ovat maininneet myds
ymmartdmistd vaikeuttavana tekijand usein samankaltaisuuden puuttumisen. Erds informantti on
maininnut helpottavaksi asiaksi suomea muistuttavien sanojen lisdksi sellaiset sanat, jotka
assosioituvat joihinkin toisiin suomen kielen sanoihin. Tillaisia sanoja ovat juuri saman

merkityskentdn jakavat sanat, kuten laevasoitu ja rahvushiimnide.

Neljd informanttia kertoi ymmértdmistd vaikeuttaneen vieraat kirjaimet, joita ei ole heiddn
osaamissaan kielissd. Tekstissd esiintyy kirjaimet # ja 0, joita ei ole ainakaan suomen eikd ruotsin
kielessd. Heinonen (2015) on havainnut, ettd {i:n sisdltdvét sanat voivat olla kirjoitetussa tekstissé
hankalia ymmartad, vaikka sana olisi ldpindkyva tai melko ldpindkyvd. Omassa aineistossani ii:n
sisdltdvd yhdyssana keeleriihma *kieliryhma’ on yksi useimmiten ymmarretyistd sanoista. Toisaalta
rahvushiimnide kansallislaulujen’ on tunnistettu vain kolme kertaa, vaikka sen molemmat osat ovat
péiteltdvissd suomen kielen avulla ja Aiimnide myds ruotsin avulla. U-kirjaimen ymmirtimisti on
saattanut joissain kohdin helpottaa tekstin &dneen lukeminen, jonka moni on maininnut
ymmartdmisstrategiakseen. Yhdeksén informanttia on kertonut lukeneensa tekstid &ddneen tai
“mielessddn ddneen”, ja he ovat usein perustelleet strategiaansa silld, ettd &daneen lukeminen on
auttanut samankaltaisuuksien hahmottamisessa. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu
ddntdmisasun tunnistamisen olevan tdrkedd kielen ymmartdmisessd (Lutjeharms 2007: 269), ja
ddneen lukemista on kiytetty ymmartdmisstrategiana myds aiemmassa suomen ja viron vélistd

ymmérrettdvyyttd késittelevassa tutkimuksessa (ks. Kaivapalu — Muikku-Werner 2010).
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4.3. Konteksti

Kéannostestin teksti on rakennettu niin, ettd konteksti tukee ymmartdmistd monin tavoin. Tekstissa
kdytetidn samoja sanoja monissa yhteyksissd, joitakin samassa muodossa ja joitakin eri
taivutusmuodoissa tai yhdyssanan osana. Informantit eivdt ole kaikissa tapauksissa osanneet
hyodyntidd samojen sanojen toistuvuutta tekstissd. Esimerkiksi kahdeksan informanttia on osannut
suomentaa tekstin otsikon Sild iile mere tarkoittamaan ‘Silta yli meren’, mutta vain yksi on
hahmottanut silta-sanan yhdyssanasta kaarsild ‘kaarisilta’, vaikka yhdyssanan osat ovat melko
lapindkyvid. Sanan voisi paételld myds pohtimalla tekstin otsikkoa: minkélainen silta meren yli voisi
mennd. Jos on hyvé kielellinen péittelykyky, voi osata hahmottaa kaari-sanan myos yhdyssanasta
vikerkaart ‘sateenkaarta’. Sanan kaarsild ymmértimistd on saattanut vaikeuttaa se, etti se on
yhdyssana. Yhdyssanat on todettu hankaliksi ymmartdd, koska tuntemattomassa kielessd sanarajaa
on vaikea hahmottaa. Pari informanttia on yrittdnyt kdantdi sanaa kaarsild, mutta on kéantanyt sen
vadrin tarkoittamaan kirsimystd tai harvinaista. Informantit eivit siis ole hahmottaneet sanaa
yhdyssanaksi. Myds yhdyssana riigikeel ‘virallinen kieli’ on jitetty usein kdantamétté, vaikka toisissa

kohdissa sanat riik ja keel olisivat kddnnetty oikein.

Huomiota siitd, ettd informantit eivdt ole varsinkaan tietoisesti osanneet hyodyntdd sanojen
toistuvuutta, tukee se, ettd vain yksi informantti on kertonut ymmartdmisstrategiana hyddyntianeensa
sanojen toistuvuutta. Informantti kertoo osanneensa kééntdd sanan asutati tekstin alussa kontekstin
tuen avulla ja sen vuoksi osanneensa kaantdd saman sanan myohemmin tekstissa sellaisessa kohdassa,
jossa ei olisi muuten sitd ymmartinyt. Koska tekstissd toistuu paljon samoja sanoja, ymmartamista
on voinut helpottaa tekstin lukeminen moneen kertaan. Informanteista 10 onkin maininnut useaan
kertaan lukemisen ymmairtdmisstrategiakseen. Uudelleen lukemalla saattaa ymmartdékin sellaisen
sanan, jota ei ensimmadiselld kerralla ymmartényt. Yksi informantti on kertonut sisdltokysymyksen
Mitd tekstissd vield kerrotaan? vastauksessa, ettd ei aluksi ymmartinyt tekstin otsikkoa Sild iile mere,
mutta tekstin luettuaan ja palattuaan otsikkoon, ymmarsi sen. Sisdltokysymyksistd on voinut saada
apua ainakin sanojen asutati, pealinnu ja ajalugu tunnistamiseen, mutta vain kaksi informanttia on
maininnut siséltokysymysten hyddyntdmisen toimineen ymmaértdmisstrategiana. Vaikka sanojen
toistuvuutta tai siséltokysymysten hyddyntdmistd ei ole moni maininnut ymmartdmisstrategiaksi,
moni on kuitenkin kertonut kontekstin auttaneen ymmairtdmisessa. Informanteista 16 on maininnut
kontekstin joko ymmartdmistd helpottavana tekijdnd tai ymméirtdmisstrategiana. Kun sanoja on

ymmartinyt sieltd tadltd, niiden perusteella on pystynyt pdéttelemédn myds muita sanoja.

Informanttien kadnnoksissd konteksti on vaikuttanut erityisesti niin, ettd vadrid kddnnoksid tai
riskisanaan lankeamista on hyvin vdhin. Tarkastelen kontekstin merkitystd myos luvussa 5, jossa

vertailen tdimén tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimuksiin.
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4.4. Maailmantieto

Vaikka maailmantiedon ja kontekstin vaikutus ymmairtdmisessd kulkee pitkélti kdsi kédessd,
késittelen omassa luvussaan niitd kohtia, joiden ymmaértimiseen informanttien aikaisemmat tiedot
ovat erityisesti vaikuttaneet. Maailmantieto on auttanut sisdltokysymyksissd 2 ja 3, joihin onkin
vastattu eniten oikein. Tieto siitd, ettd Suomen ja Viron vilinen etdisyys ei ole paljon, on auttanut
16ytdmadn tekstistd ilmauksen 80 kilomeetr. MyOs ilmaus Soome lahte on auttanut vastauksen
16ytamisessd, jos tietdd Suomen ja viron vélilld sijaitsevan Suomenlahden. Moni on myds varmasti
tiennyt etukédteen suomen ja viron olevan sukulaiskielid ja ettd myds Unkari on viron ja suomen
sukukieli. Yksi informantti on kommentoinutkin vastaukseen, etté olisi osannut vastata kysymykseen

3 lukematta tekstid, koska tiesi vastauksen jo etukéteen.

Informanteista 14 on kertonut numeroiden ja vuosilukujen helpottaneen ymmaértimistd tai
hyodyntdneensd ymmartdmisessd maalaisjarked tai aiempaa tietoa asiasta. Lukujen avulla on
pystynyt paittelemédn, mistd voisi olla kyse. Vuosiluku 1991 on varmasti auttanut joitakin
informantteja ymmartdmain ilmauksen iseseisvuse vdljakuulutamine ‘itsendisyysjulistus’, jos on
ennestidn tiennyt vuoden olevan Viron itsendistymisen vuosi. Jotkut informantit ovatkin kertoneet
hyodyntineensd ymmaértdmisessd historian tuntemustaan. Vuosiluvuista on erityisesti apua
maailmantiedon hyddyntdmisessd, mutta ne auttavat hahmottamaan myds kontekstia. Esimerkiksi
lapindkymattomén sanan aastal ‘vuonna’ ymmartdmistd on helpottanut se, etti sana esiintyy useassa
kohdassa vuosiluvun yhteydessd. Useampi informantti on kertonut maiden ymmaértamisen olleen
helppoa, miké johtuu siité, ettd ne erottuvat tekstistd isojen alkukirjaimiensa vuoksi. Soome, Eesti ja
Ungari ovat my0s suomea muistuttavia sanoja, mikd on myos helpottanut ymmartidmistd. Nédiden
maiden lisdksi tekstissd esiintyy sana Noukogude Liidu *Neuvostoliitto’, jonka osa informanteista on

tunnistanut isojen alkukirjaimien, kontekstin ja maailmantiedon yhteiselld tuella.

4.5. Ruotsin kieli

Koska tdmén tutkimuksen informantit ovat suomenruotsalaisia, on tietenkin kiinnostavaa tutkia
ruotsin kielen vaikutusta ymmaértdmiseen. Suomen kielen taidossa B- ja C-tasolla olevat informantit
ovat kéidntdneet sanoista 31 % oikein, mikd vastaa aiempien tutkimusten tulosta siitd, etté
suomenkieliset ymmaértdvit kolmanneksen vironkielisestd tekstistd (Paajanen 2012, Kaivapalu 2015).
Suomenruotsalaiset ovat siis timén perusteella ymmartaneet vironkielistd tekstid yhtd hyvin kuin

suomenkieliset.
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Suomea muistuttavien sanojen lisdksi kddnnettdvissé tekstissd on ollut myds ruotsia muistuttavia
sanoja. Monet néistd sanoista ovat myos tuttuja suomen kielen lainasanoja, mutta muutama sanan voi
tunnistaa ainoastaan ruotsin kielen avulla. Esimerkiksi sanan riik tunnistamisessa ruotsista on ollut
hyotyd, koska sen on tunnistanut 21 informanttia. Ruotsissa riik-sanaa muistuttaa sana rike, joka
tarkoittaa ‘valtiota, valtakuntaa’. Riik-sana esiintyy tekstissd myos kahdessa eri taivutusmuodossa,
joita ei ole kddnnetty yhtd usein kuin perusmuotoa. Kiinnostavaa on, ettid kahdessa kohdassa esiintyva
sana riikide on kdannetty ensimméisessd kohdassa oikein 17 kertaa mutta toisessa vain 8 kertaa. Sanaa
ympéroiva konteksti on varmasti vaikuttanut oikeiden kddnnosten méardén. Jos virkkeessd on paljon
tunnistamattomia sanoja, myos virkkeen keskelld sijaitseva voi jddda tunnistamatta. Se on my0s voitu
jattad kaantamattd, jos virkkeestd ei ole kddnnetty muitakaan sanoja. Sana riik esiintyy myos
yhdyssanassa riigikeel ‘virallinen kieli’, jonka luulisi olevan helposti paételtavissi, mutta hyvin harva
on silti kddntanyt tdmén sanan. Sana keel on melko ldpindkyva ja toistuu tekstisséd useasti, ja suurin
osa informanteista onkin kéédntdnyt sen oikein. Vaikka yhdyssanan molemmat osat ovat toisessa
yhteydessd osattu kéantdd, niitd ei silti aina ole hahmotettu yhdyssanassa. Riigikeel-sanan
kidntamistd on saattanut vaikeuttaa myos riik-sanan k:n muuttuminen g:ksi, vaikka sanan dantimys

el muutu.

Luvussa 2.3 mainitsin, ettd todellinen samankaltaisuus eroaa havaitusta ja oletetusta
samankaltaisuudesta. Tdma asia ilmenee téssd tutkimuksessa erityisesti sen suhteen, kuinka paljon
informantit ovat osanneet hyddyntaa ruotsin taitoaan ymmaértdmisessd. Suomen ja viron sukulaisuus
ja siitd johtuva samankaltaisuus on informanteille entuudestaan tuttua, ja siksi he odotetusti olettavat
vironkielisessd tekstissd olevan suomea muistuttavia sanoja. Viron ja ruotsin yhtildisyydet eivét ole
yleisesti tiedettyjd, koska viro ja ruotsi eivit ole sukulaiskielid. Néin ollen suomenruotsalaiset eivét
ole ainakaan tietoisesti hakeneet samankaltaisuuksia ruotsin kanssa. Esimerkiksi ruotsia muistuttavan
sanan pilt ’kuva’ on kddntényt oikein vain yksi informantti, vaikka se on melko ldpindkyvé ruotsin
bild-sanan kanssa. Toisaalta bild-sanan oikeiden ké&dnndsten vidhdiseen méédrddn on saattanut
vaikuttaa myds se, ettei lauseen ymmaértdminen vaadi kyseisen sanan kadntdmistd. Myo0s
kadntdmisessi kéytetty kieli on saattanut vaikuttaa siihen, havaitseeko informantti samankaltaisuudet
ruotsin kanssa. Informanteista kolme on kédédntényt vironkielisen tekstin suomeksi, ja heistd ei kukaan
ole kéidntdnyt sanaa ritk. Suomeksi kédntdneet informantit eivdt vélttdmattd hahmota

samankaltaisuuksia ruotsin kanssa yhtd hyvin kuin ruotsiksi kdénténeet informantit.

Vain kuusi informanttia on kertonut kéyttdneenséd ruotsin kielen tai yleisesti eri kielten osaamista
ymmartdmisen apuna, mika tukee ajatusta siitd, ettd informantit eivét ole osanneet hyddyntéé ruotsia
ymmartdmisessd ainakaan tietoisesti. Yksi informantti on jopa maininnut kéyttdneensd

ymmaértamisen tukena suomea ja englantia, mutta ei ole hoksannut mainita omaa didinkieltdan.

43



5. Vertailua aikaisempiin tutkimuksiin

Tassd luvussa vertailen tdmédn tutkimuksen tuloksia aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Aluksi vertaan
oman aineistoni oikein kéénnettyjen sanojen maarid tutkimuksiin, joissa on tutkittu sanoja ilman
kontekstia sekd yksittdisid virkkeitd. Kiinnostavaa on, miten yhtendisen tekstin ymmértaiminen
poikkeaa yksittdisten sanojen ja virkkeiden ymmartdmisestd. Sen jdlkeen tarkastelen, poikkeaako
suomenruotsalaisten vironkielisen tekstin ymmartdmisen tulos suomenkielisten tuloksesta. Vertaan
tdiman tutkimuksen tuloksia Pirkko Muikku-Wernerin (2013) tutkimukseen, jossa on tutkittu

suomenkielisten vironkielisen tekstin ymmaértdmista.

Maria Heinonen (2011, 2015) on tutkinut yksittdisten viron sanojen ymmartdmistd ilman kontekstia
ja lIlona Paajanen (2012) yksittdisten virkkeiden ymmaértdmistd. Paajasen aineistosta rajaan
tarkasteluni joensuulaisiin vastaajiin, koska heill4 ei ole aiempaa kosketusta viron kieleen. Aineiston
jyvaskyldldiset informantit vaéristiisivat tuloksia, koska heilld on ollut kahdeksan luentoa viron
kurssia ennen testiin osallistumista. Paajanenkin on todennut heidén tuloksensa huomattavasti
joensuulaisia vastaajia paremmiksi. (Paajanen 2012: 6-7.) Esitén oikeiden kddnndsten miérét tdssé

kohtaa péddasiassa prosentteina, koska informantteja on tutkimuksissa eri mééara.

Kontekstin ldsndolo on omassa tutkimuksessani vaikuttanut niin, ettd sanoja ei ole ldhdetty
arvaamaan, vaan sanat, joita ei ole tunnistettu, on jétetty kokonaan kdéntamattd. Néin ollen vairin
kddnnettyjd sanoja on vidhdn ja riskisanoihin ei ole juurikaan langettu. Heinosen (2015)
kddnnostestissd esiintyy joitakin samoja sanoja kuin oman tutkimukseni kddnnettdvand olleessa
tekstissd. Esimerkiksi sanan naaber ‘naapuri’ Heinonen on havainnut riskisanaksi, koska hénen
aineistossaan useampi vastaaja on kéddntdnyt sanan ’naperoksi’ ja pari ‘lapseksi’. Riskisanaan
lankeamisesta huolimatta vastaajista 59 % on kédintdnyt sanan oikein. Omassa kddnnostestissidni
esiintyy sama sana, mutta muodossa naabrit *naapuria’. Informanteista 32 % on kédédntdnyt sanan
oikein. Kontekstin kanssa oikeita kdannoksid on siis vihemmaén kuin ilman kontekstia. Konteksti on
kuitenkin vaikuttanut niin, etti vastaajat eivit ole erehtyneet kdantdméén sanaa esim. naperoksi, ja

vaaria kdannoksia ei ole.

Ruotsia muistuttavaa sanaa pilt ’kuva’ ei ole kdénnetty Heinosen (2011) aineistossa oikein. Mydskdin
Paajasen (2012) aineistossa ei ole kdénnetty oikein muotoa pildil ’kuvassa’. Suomenkieliset vastaajat
eivit ole osanneet etsid samankaltaisuutta ruotsista (tai saksasta), vaan ovat pddtyneet suomea
muistuttaviin kddnnoksiin piltti, lapsi ja vauva. Omassa aineistossani sana on kéénnetty oikein yhden
kerran, mutta kddnnosten vidhdiseen midrddn on saattanut vaikuttaa se, ettd pilt ei ole virkkeen

ymmartamisen kannalta merkityksellinen sana. Suurin osa informanteista ei siis ole kdéntényt sanaa
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lainkaan. Toisen ruotsia muistuttavan sanan riik ’valtio’ on Paajasen aineistossa kdantinyt 52 %
vastaajista oikein. Riik-sana esiintyy samassa virkkeessd kuin timén tutkimuksen kéddnnettdvina
olleessa tekstissd. Omassa aineistossani 51 % informanteista on kdéntidnyt sanan oikein eli sana on

kddnnetty oikein ldhes yhta usein.

Sanaa viis *sdvelmai (tdssd kontekstissa)’ ei osannut kukaan aineistoni informanteista kééntda oikein
ja kaksi kddnsi sanan merkityksessd ’viisi’. Paajasen (2012) aineistossa sana on johtanut enemman
harhaan ja viisi-kd4nndksid on enemmin. Myds oikeita kddnnoksid on enemmén, sillda 16 %
vastaajista on kddntinyt sanan oikein. Paajasen aineistossa viis-sana esiintyy samassa merkityksessé,

mutta eri muodossa toisessa virkkeessd, miké on saattanut lisdtd oikeiden kddnnosten maaraa.

Omassa aineistossani ilmauksen pikka aega ’pitkddn, pitkdn ajan’ on kédntinyt oikein 44 %
vastaajista. Paajasen (2012) aineistossa sana pikk ’pitkd’ on kéddnnetty oikein vain kerran ja
riskisanaan on langettu usein. Omassa aineistossani riskisanaan lankeaa vain kaksi informanttia, jotka

erehtyvit kddntdmén ilmauksen tarkoittavan pientd tai lyhytta.

Sanat asutati ’perustettiin’, pealinnu ’padkaupunki’ ja ajalugu ’historia’ voi piitelld myos
siséltokysymyksistd. Sanan asutati ‘perustettiin’ ymmartdmisessd informantit ovat saaneet apua
sisdltokysymyksestd, jossa kysyttiln “Miksi tekstissd mainittu instituutti perustettiin?”’.
Siséltokysymyksen liséksi informantit ovat saaneet apua kokonaisen tekstin tuomasta kontekstista,
koska sana esiintyy tekstissd kaksi kertaa, ja molemmissa kohdissa puhutaan Suomen instituutin
perustamisesta. Asutati esiintyi myos Paajasen (2012) kddnnostestissd, jossa riskisana oli usein
kddnnetty loogisesti ‘asutettiin’. Kéannos ‘asutettiin’ ei sovi kokonaisessa tekstissd kadnnokseksi
yhtd hyvin kuin Paajasen irrallisessa virkkeessi, jossa puhutaan Suomen valtion perustamisesta (vrt.
Suomen valtion asuttaminen). Toisaalta Paajasenkin virkkeissd asutati mainitaan toistamiseen eri
yhteydessd, miké on saanut jotkut informantit muuttamaan ensimmaistd kaannostaan. Ensimmaisessi
virkkeessd asutati on kddnnetty vain kerran (4 %) ja toisessa virkkeesséd kolme kertaa (12 %). Omassa

aineistossani asutati on tunnistettu hyvin, silld 23 (56 %) informanttia on kdéntanyt sanan oikein.

Sanaa pealinnu ’padkaupungit’ on kddnnetty oikein 10 kertaa. Mddra voisi olla suurempikin, silld
siséltokysymyksisséd kysytddn “Miten kaukana toisistaan sijaitsevat Viron ja Suomen paakaupungit?”.
Voi myos olla, ettd sanan kdéntdamisti ei ole néhty tarpeellisena virkkeen merkityksen kannalta, silla
sana esiintyy virkkeessd, jossa kerrotaan maiden padkaupunkeja erottavan vain kapea Suomen lahti
ja matkaa olevan vain 80 kilometrid. Virkkeen merkitys ei siis muutu, vaikka padkaupunki-sanan
jattdisi kadntaméttd. Heinosen (2011) aineistossa sanan pealinn ’pédkaupunki’ on kédntinyt vain

kaksi (6 %) vastaajaa oikein, kun taas omassa aineistossani sanan pealinnu oikeiden kédnndsten
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prosenttiosuus on 24 %. Paajasen aineistossa muoto pealinna ’padkaupunkia’ on kddnnetty oikein 4

kertaa (16 %) ja muoto pealinn *padkaupunki’ 12 kertaa (48 %).

Sana ajalugu ’historia’ esiintyy suomeksi sisdltokysymyksessd ”Millaisia samankaltaisia piirteitd voi
16ytdd Viron ja Suomen historiasta”, mutta silti vain yksi informantti (2%) on osannut k&énti4 sanan
oikein. Siséltokysymysten tuomaa apua ei siis ole osattu aina hyddyntdd kokonaisen tekstin
kddntdmisessd. Paajasen (2012) aineistossa ajalugu esiintyy kahdessa virkkeessa. Toisessa virkkeessa
vain yksi (4 %) on osannut kdintdd sanan oikein, mutta toisessa virkkeessd oikeita kdinnoksid on

yhdeksén (36 %). Heinosen (2011) aineistossa oikeita kddnnoksid ei ole yhtdén.

Yksikddn informantti ei ole kddntényt sanaa kitsas ’kapea’, joten oikeita kddnnoksid ei ole, mutta
toisaalta kukaan ei ole myo6skéddn langennut riskisanaan, koska konteksti ei ole tukenut kd&nndsti
‘pihi’ tai ’saita’. Myoskddan Heinosen (2015) tutkimuksessa oikeita kddnnoksid ei ollut, mutta
vastaajat ovat langenneet riskisanaan. Paajasen (2012) ki4nndstestissi kitsas esiintyi virkkeessd Tee
on kitsas ‘Tie on kapea’. Yksi vastaaja eli 4 % onnistui kdintdméédn sanan oikein. Myds Paajasen
tutkimuksessa suurin osa k#ddnsi sanan vadrin, mutta riskisanaan lankeamista oli huomattavasti

vihemmain kuin Heinosen aineistossa.

Pirkko Muikku-Werner on tutkinut Itd-Suomen ja Jyvidskyldn yliopistojen suomen kielen
opiskelijoiden vironkielisen tekstin ymmartdmistd kiyttden samaa tekstid kuin tdssd tutkimuksessa
on kéytetty. Muikku-Wernerin tutkimukseen osallistui 22 informanttia. Omaan tutkimukseeni
osallistui 41 informanttia eli ldhes kaksi kertaa enemmén kuin Muikku-Wernerin tutkimukseen.
Oikein ymmarrettyjen sanojen mairén pitdisi siis my0s olla 1dhes kaksinkertainen verrattuna Muikku-
Wernerin tutkimukseen. Muikku-Werner on tutkimuksessaan listannut yleisimmat oikein kdannetyt
sanat, jotka yli viisi suomenopiskelijaa on kédéntdnyt oikein. Taulukossa 2 on esitetty oman
tutkimukseni oikein kddnnettyjen sanojen méarit verrattuna Muikku-Wernerin tutkimuksen oikein
kddnnettyjen sanojen madraan. Olen kerdnnyt taulukkoon ne sanat, jotka omassa tutkimuksessani on
kdannetty yli viisi kertaa oikein ja kerdnnyt vastaavien sanojen kddnnosmadrdt Muikku-Wernerin
taulukosta. Kédnndsten midrdt olen muuttanut prosenteiksi, jotta niitd on helpompi verrata
keskenédédn. Taulukossa 2 suomenkielisten puolella "alle 23 %" tarkoittaa, ettd oikeita kddnndksid on

ollut aineistossa alle 5 eikd tarkkaa méaria tiedeta.
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Vironkielinen sana | Oikeita kddannoksid | Oikeita kddannoksia
suomenruotsalaiset | suomenkieliset

sild 20 % 41 %

Soome 76 % 100 %

kolm 68 % 100 %

keel 63 % 55 %

naabrit 32% 36 %

informatsiooni 66 % 95 %

ritk 51 % 27 %

partnerlus 37 % alle 23 %

direktor 56 % 59 %

asutati 56 % alle 23 %

pikka aega 44 % 73 %

pealinnu 24 % alle 23 %

laevasditu 66 % 91 %

rahapada 12 % 27 %

aastal 32% 41 %

eraldab 14 % 50 %

Taulukko 2. Eniten oikein kdénnettyjen sanojen méarat
suomenkielisilld ja suomenruotsalaisilla.

Kuten taulukosta 2 ndkyy suomenruotsalaiset ovat kdéntdneet useammin oikein sanat keel, riik,
partnerlus, asutati ja pealinnu. Odotetusti useammin on kédannetty oikein kaksi ruotsia muistuttavaa
sanaa: riik ja partnerlus. Muikku-Werner on kéyttanyt testaamisessa pelkdstddn tekstin kdantdmista,
joten sanat asutati ja pealinnu eivit ole hinen testauksessaan ilmenneet sisdltokysymyksistd toisin
kuin omassa testissini. Sisdltokysymykset ovat siis luultavasti tukeneet ndiden sanojen ymmartamista
ja ovat siksi kdéinnetty omassa aineistossani useammin oikein. Suomenruotsalaiset ovat kdintaneet
yhteensd 16 sanasta viisi useammin, joten suomen kielen opiskelijoilla on suomenruotsalaisiin

verrattuna huomattavasti enemman oikein kddnnettyjd sanoja.

Oma tutkimukseni ja Muikku-Wernerin tutkimus eivit ole ihan suoraan verrattavissa keskenién, silla
testitulokseen vaikuttavat useat tekijat. Ensinndkin tulokseen on voinut vaikuttaa testitilanne ja testin
pituus. Muikku-Wernerin tutkimuksessa testi on ollut kontrolloitu tilanne ja suomen kielen
opiskelijoilla on ollut 45 minuuttia aikaa kééntda teksti mahdollisimman hyvin. Muikku-Wernerin

tutkimuksessa tehtdvand on ollut vain kdantaa teksti, kun taas tassa tutkimuksessa tekstin kddntamisen
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lisdksi on ollut tehtdvdnd siséltokysymyksiin ja ymmaértdmisstrategioita koskeviin kysymyksiin
vastaaminen. Suomenruotsalaiset osallistujat ovat tehneet testin vapaa-ajallaan, minkd vuoksi
vastausajat vaihtelevat melkoisesti. Vahimmillddn testin tekemiseen on kéytetty viisi minuuttia ja
enimmillddn 76 minuuttia. Keskiméaarin osallistujat ovat kdyttdneet testin tekemiseen aikaa 41
minuuttia. Testitilanteen lisdksi tuloksiin on saattanut vaikuttaa se, ettd suomen kielen opiskelijat ovat
keskivertosuomalaista kiinnostuneempia suomen kielestd, sen rakenteista sekd mahdollisesti kielisté
yleensd. Heilld voi myds olla ennestdén parempia tietoja viron ja suomen sukulaisuudesta kuin
suomenruotsalaisilla. Oman tutkimukseni informantteihin lukeutuu kielten opiskelijoiden liséksi

my&s monen muun alan opiskelijoita.
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6. Paitelmii ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Oletukseni siitd, ettd suomen kielen taito vaikuttaa ymmaértdmiseen, osoittautuu ainakin osittain
oikeaksi. Sisdltokysymyksissd C-tason informanteilla on oletusteni mukaisesti eniten oikeita
vastauksia ja A-tason informanteilla vdhiten. A-tason informanttien tulosta ei kuitenkaan voi yleistia
suurempaan joukkoon, koska informantteja on vain kaksi. Virke- ja sanatasolla olen tarkastellut
tuloksia kaikkien informanttien osalta mutta myds vain niiden osalta, jotka ovat kdéntdneet teksti.
Tarkasteltaessa kaikkien informanttien vastauksia eroa B-ja C-tason informanttien oikeiden
kadnndsten médrdssa ei juurikaan ollut. Kun tarkastelusta jatetdan pois ne informantit, jotka eivét ole
kéantidneet tekstid, C-tason informanttien tulos nousee B-tason informantteja paremmaksi.
Jalkimmaistd tulosta voi pitdd luotettavampana, koska kddntdméttd jattdminen ei vélttimattd liity
kielitaitoon, vaan myds esimerkiksi viitselidisyyteen. Tamai tutkimus antaa suuntaa sille, ettd suomen
kielen taidolla on merkitystd vironkielisen tekstin kaddntdmisessd. Suuremmalla otoksella olisi

mahdollista saada vield luotettavampaa tietoa ja myds tietoa A-tason informanttien osalta.

Kuten aiemmatkin tutkimukset osoittavat, samankaltaisuudella on suuri merkitys ymmaértamisessa.
Sanoista on eniten ymmarretty suomea muistuttavia sanoja ja toiseksi eniten ruotsia muistuttavia
sanoja. Oikein kéddnnetyt virkkeet ovat sellaisia, joissa on paljon suomen ja ruotsin kanssa ldheisiad
sanoja. Myos suurin osa informanteista on kertonut ymmartdmistd helpottaneen suomen ja viron
vélinen samankaltaisuus. Samankaltaisuuden tunnistamista helpotti myos déneen lukemisen kayttd
ymmartdmisstrategiana. Myos tekstin lukeminen moneen kertaan mainittiin ymmaértdmistd tukevana
keinona. Mielenkiintoista tidssa tutkimuksessa on, ettd suomenruotsalaisten olettama samankaltaisuus
ei ole sama kuin todellinen samankaltaisuus. Kdannostestin teksti sisdltdd my0s ruotsia muistuttavia
sanoja, mutta nditd suomenruotsalaiset eivit ole tunnistaneet yhtd hyvin kuin suomea muistuttavia
sanoja. Informanteista vain harva on maininnut kiyttineensé ruotsin kieltd ymmartdmisen tukena,

mikd tukee havaintoa siité, ettd ruotsia ei juurikaan ole hyddynnetty ainakaan tietoisesti.

Vertailuni Heinosen (2011, 2015) tutkimuksiin osoitti, ettd konteksti on jonkin verran auttanut
sanojen ymmartdmisessd, silld sanoja on ymmarretty hieman paremmin kuin Heinosen (2011, 2015)
yksittdisten sanojen ymmartdmistd kisittelevissd tutkimuksissa. Oikeiden kddnnosten méirien erot
eivdt kuitenkaan ole kovin suuria. Sen sijaan vertailu Paajasen (2012) tutkimukseen osoitti, ettd
yksittdisistd virkkeistd sanoja on ymmarretty paremmin kuin kokonaisesta tekstistd. Vertailusta voi
siis tehdd johtopdétoksen, ettd konteksti tukee ldhisukukielen ymmartdmistd tiettyyn rajaan asti:
virkkeisséd konteksti tukee ymmaértamistd, joten sanoja on helpompi ymmaértda kuin ilman ympéroivaa

virkettd, mutta kokonaisessa tekstissd kontekstia on litkaa ja se alkaa haitata ymmartdmista.
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Kokonainen vieraskielinen teksti pitkine virkkeineen on saattanut olla vastaajille liian kuormittava ja
hankala kddntdd. Useampi informantti myos mainitsi, ettd kddntdmistd vaikeutti pitkdt sanat ja
virkkeet. On epédtodenndkdistd, ettd tekstin kokonaan kaddntdméttd jéttineet informantit eivét olisi
osanneet kddntdd yhtdkiin sanaa, vaan he ovat kokeneet tekstin liian vaikeaksi tai aikaa vieviksi ja
siksi pééttineet jattdd sen kokonaan kddntamaittd. Vaikka yksittdisten sanojen ja lyhyiden virkkeiden
kddnnoksissd esiintyy enemmin vadrinymmairryksid, niiden kaidntdminen saattaa silti olla
motivoivampaa. Kaikki informantit ovat osanneet vastata joihinkin sisdltokysymyksiin oikein, vaikka
eivit olisi kddntdneet kokonaista tekstid. Siséltokysymyksiéd tarkasteltacssa oikeita vastauksia on
selvdsti enemmén kuin oikeita kddnnoksid virke- ja sanatasolla, mikd kertoo siitd, ettd ainakin
padkohtia tekstistd on ymmarretty luultavasti enemmaian kuin mitd virke- ja sanatason kdannosten
miird osoittaa. Sisdltokysymyksissd erityisesti C-tason informanttien tulos on oikein hyva, silld
oikeita vastauksia on 40 % ja osittain oikeita vastauksia 32 %. Moni informantti kertoi yksittdisten
virkkeiden ja sanojen kdidntdmisen olevan vaikeaa, mutta kokonaisuuden ja padkohdat tekstistd pystyi
ymmartiméin. Seki sisiltokysymysten ettd kddnnettavan tekstin kaytto testauksessa on osoittautunut

hyviksi tavaksi testata, koska tulokset testaustapojen vililld poikkeavat toisistaan.

Kokonaisessa tekstissd konteksti on vaikuttanut myos niin, etté riskisanoihin on langettu hyvin vihan.
Kun sanaa tai virkettd ei ole ymmarretty eikd kontekstin perusteella pystytty pééttelemédn, se on
jatetty kddntdmaéttd. Vaikka teksti on rakennettu niin, ettd samat sanat toistuvat tekstissd useasti,
niiden tuomaa tukea ei ole aina osattu hyddyntéd. Sama sana, joka on kdénnetty toisessa kohdassa,
on saatettu jittdd kadidntdmaittd toisessa kohdassa. Kddnndsten médrdin on luultavasti vaikuttanut
sanoja ympérdivd konteksti. Sana on saatettu tunnistaa sellaisesta virkkeestd, jossa on myos muita
tunnistettavia sanoja. Jos sana esiintyy virkkeessd, jossa on paljon tunnistamatonta ainesta, sana
saattaa jdddd tunnistamatta, vaikka se olisi aiemmin tunnistettu toisessa kohdassa. Myds
perusmuotoisten ja taivutettujen sanojen oikeissa kddnnoksissd esiintyy vaihtelua. Saman sanan
perusmuodot on kéddnnetty useammin oikein kuin taivutetut muodot. Myds yhdyssanojen osina

toistuvat sanat ovat olleet informanteilla hankalia hahmottaa.

Vertailuni Pirkko Muikku-Wernerin tutkimukseen osoitti, ettd suomenruotsalaiset eivéit ole
ymmartineet vironkielistd tekstid yhtd hyvin kuin suomenkieliset. Muikku-Wernerin tutkimuksen
suomen kielen opiskelijothin verrattuna suomenruotsalaiset ovat ymmartdneet vihemman
vironkielisid sanoja. Tulokseen ovat kuitenkin voineet vaikuttaa esimerkiksi testitilanne seké

informanttien opiskelutausta, joten vertailu ei ole tdysin luotettava.

Tutkimuksen lopuksi on hyvi tarkastella, mitkd ovat olleet tutkimuksen rajoitukset ja millaisia
jatkotutkimuksia olisi syytd tehdd. Tamén tutkimuksen aineisto ei ole tdysin vertailukelpoinen

ailempaan suomenkielisten ymmartdmistd késittelevddn tutkimukseen. Jos oman tutkimukseni
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aineisto koostuisi suomenruotsalaisista suomen kielen opiskelijoista, tutkimus olisi paremmin
vertailtavissa Muikku-Wernerin tutkimukseen. Toisaalta oman tutkimukseni aineisto tarjoaa
laajemman kuvan suomenruotsalaisten ymmaértdmisesté, koska osallistujia ei ole rajattu tietyn alan
opiskelijoihin. Yksi tdtd tutkimusta koskeva rajoitus on aineistoni suuri kddntdmaéttd jétettyjen
tekstien méérd, mihin on vaikuttanut se, etté testitilanne ei ole ollut kontrolloitu. Kddnnostesti on ollut
melko pitkd, ja osallistujat ovat tehneet sen vapaa-ajallaan. Kontrolloidussa tilanteessa osa
informanteista olisi saattanut kayttdd testin tekemiseen enemmén aikaa ja testin tekeminen voisi olla

huolellisempaa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa kdytetyn kdannostestin kédyttdminen on ollut perusteltua, koska se
mahdollistaa tulosten vertailun. Kéytetty teksti ei kuitenkaan kerro ymmértdmisestd kaikkien
vironkielisten tekstien osalta. Teksti on rakennettu niin, ettd ymmaértimistd tukevat
samankaltaisuuden lisdksi sanojen toistuvuus ja maailmantieto. Jatkotutkimusideana olisi
kiinnostavaa tutkia ymmartamistd kayttdmalld autenttisia vironkielisid tekstejé, kuten uutisteksteja,

ja vertailla ymmarretdanko niitd yhtd hyvin.
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Liitteet

Liite 1. K&annostestin teksti

Kéannostestin virkkeiden numerot on lisitty jalkikédteen
()SILD ULE MERE

Terttu Nurro

(2) Soome Instituut asutati Eestis aastal 1994 kahe maa vaheliste kultuuri- ja hariduskoost6o
arendamiseks, informatsiooni levitamiseks Soome kohta ning Soome ja Eesti vaheliste sidemete

tugevdamiseks koigis lihiskondliku ja majanduselu valdkondades.

(3) Soome ja Eesti pealinnu eraldab teineteisest vaid kitsas riba Soome lahte: vahemaad on vaevalt
80 kilomeetrit ja kolm tundi laevasditu. (4) Soome ja eesti keel on 1dhedased sugulaskeeled. (5) Lisaks
Soomele ja Eestile on maailmas vaid iiks riik, mille riigikeel kuulub soomeugri keeleriihma: Ungari.
(6) Selliste omavahel suguluses olevate viikeste keelte puhul, nagu seda on soome ja eesti keel, on
lahedane kultuurialane partnerlus loomulikult oluline mdlema poole jaoks. (7) Soome Instituudi
direktor Juhani Salokannel kasutab sellele kultuurisuhtele viidates tihti véljendit ,kaarsild”. (8)
Muide, kaarsilda on kasutatud ka instituudi logol, kuigi logo pilt voiks siimboliseerida ka vikerkaart

— mdlemal pool on rahapada.

(9) Kultuurisidemed Soome ja Eesti vahel on kestnud juba pikka aega. (10) Ajalugu on neid kahte
suurte riikide naabrit karmilt kohelnud ja rahvuslik drkamine, mis toimus molemal maal 19. ja 20.
sajandi vahetusel, 1dhendas neid kahte maad. (11) Isegi riikide rahvushiimnide viis on iihine. (12)
Kuid Teine maailmasdda eraldas need kaks riiki teineteisest: Eestist sai liks Noukogude
liiduvabariikidest ja see raskendas vaba suhtlemist peaaegu viiekiimneks aastaks. (13) Noukogude
Liidu ndrgenemisele ja viimaks ka kokkuvarisemisele jargnes Eestis uus drkamisaeg ja pérast seda
iseseisvuse véljakuulutamine 1991. aastal. (14) Soov vanad partnerlussuhted taastada oli suur Soome
lahe molemal kaldal ja Tallinnas avatigi peagi vdike Soome Kultuurikeskus. (15) See toimis esialgu
Soome Tuglase Seltsi, Eesti sOoprade {ihingu osakonnana, hiljem arenes see praeguseks Soome

Instituudiks. (16) Instituut asutati aastal 1993.
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(17) Kui Soome Instituut viimaks 1994. aasta alguses t66d alustas, oli tegu pigem omamoodi
taasithinemise, mitte uute suhete loomisega. (18) Juba olemasolev koost6d lihtsalt organiseeriti

iimber ja sellele anti uus nimi.

Liite 2. Kaddnnostestin kysymykset suomeksi

Taustakysymykset

1. Miten arvioit oman suomen kielen taitosi (Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen
mukaan)?
- Taitotaso Al
- Taitotaso A2
- Taitotaso B1
- Taitotaso B2
- Taitotaso C1-C2
- Aidinkieli

2. Monennenko vuosikurssin opiskelija olet?

3. Miké on padaineesi? Entd mitd sivuaineita sinulla on?

4. Miti vieraita kielid olet lukenut ja kuinka kauan?

5. Oletko aiemmin opiskellut tai kéyttdnyt viroa? Jos olet, missi ja kuinka paljon?
Sisdltokysymykset

6. Miksi tekstissd mainittu instituutti perustettiin?

7. Miten kaukana toisistaan sijaitsevat Viron ja Suomen padkaupungit?

8. Milli tavalla Unkari on samankaltainen kuin Viro ja Suomi?

9. Millaisia samankaltaisia piirteitd voi 16ytdd Viron ja Suomen historiasta?

10. Miten Viron ja Suomen suhteet kehittyivit sen jdlkeen, kun Viro itsendistyi uudelleen?
11. Miti tekstissd vield kerrotaan?

Ymmartdmisstrategioihin liittyvat kysymykset

12. Miké tekstissé oli helppo ymmartaa?
13. Mika tekstissd oli vaikea ymmaértaa?
14. Millé tavalla yritit ratkaista ymmértamisongelmia ja mitd keinoja hyddynsit ymmaértadksesi?
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