EU:s arvsforordning och betydelsen av arvlatarens hemvist for
faststdllandet av domstols behorighet och tillamplig lag vid

gransoverskridande arv

Emilia Skon
Juris magister-avhandling
Abo universitets juridiska fakultet

Fordjupade studier i familje- och kvarlatenskapsratt
Maj 2020



ABO UNIVERSITET
Juridiska fakulteten

EMILIA SKON: EU:s arvsforordning och betydelsen av arvlatarens hemvist for
faststéllandet av domstols behdrighet och tillamplig lag vid granséverskridande arv

JM-avhandling, s. 70

Familje- och kvarlatenskapsratt

Maj 2020

I enlighet med Abo universitets kvalitetssystem har denna publikations ursprung
kontrollerats med Turnitin Originality Check systemet.

Nér Europaparlamentets och rades forordning (EU) nr 650/2012 om behdrighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstdllighet av domar samt godkinnande och
verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett
europeiskt arvsintyg borjade tillimpas frdn och med 17.8.2015 harmoniserades
internationellt privatrittsliga regler om arv pa unionsniva. Fore den sd kallade
arvsforordningen borjade tillimpas saknades enhetliga regler om bland annat tillimplig
lag och domstols behdrighet vid griansdverskridande arv inom EU.

Det allmdnna anknytningskriteriet for faststillandet av den tilldampliga lagen och domstols
behorighet &r arvldtarens senaste hemvist. Syftet med denna avhandling &r att granska
vilken betydelse arvlatarens senaste hemvist har for faststéllandet av den tillaimpliga lagen
pa arvet och domstolens behorighet. Arvsforordningens hemvistbegrepp ska tolkas
autonomt och enhetligt av medlemsstaterna. Detta begrepp har emellertid inte definierats
i arvsforordningen. Riktlinjer for faststillandet av hemvisten har ddremot angetts i
arvsforordningens premiss. Séledes dr det viktigt att analysera arvlatarens hemvist
eftersom den pa avet tillimpliga lagen faststéller bland annat hur arvet fordelas mellan
arvingarna. Kritik har véckts emot valet av hemvist som allmént anknytningskriterium
och mot att arvsforordningen inte definierar hemvistbegreppet. I avhandlingen undersoks
déarfor d&ven om unionslagstiftaren borde ha valt ett annat anknytningskriterium och om
en definition av hemvist borde ha antagits till arvsférordningen.

Saknaden av en definition betraffande hemvistbegreppet hotar den enhetliga tolkningen
av begreppet eftersom hemvistbegreppet uppfattas olika beroende pa medlemsstat. I de
fa réttsfall dar domstolar faststéllt arvldtarens hemvist har domstolen hanvisat till de
riktlinjer som anges i arvsforordningens premiss for att faststdlla arvlatarens senaste
hemvist. Detta stirker argumenten for att hemvistbegreppet borde ha definierats i
arvsforordningen. Med en definition skulle man sékerstdlla den autonoma och enhetliga
tolkningen av begreppet. 1 avhandlingen anvinds rittsdogmatisk metod och ytlig
rittsjimforelse. Syftet med den ytliga réttsjimforelsen &r att pavisa hur arvsforordningen
paverkat medlemsstaternas nationella lagstiftning. Eftersom fokus i avhandlingen ligger
pa arvsforordningen och inte pd medlemsstaternas nationella lagstiftning bor man ta i
beaktande EU-rittens sidrdrag. Som material har anvints framst offentligt tryck,
arvsforordningens premiss och utldndsk litteratur eftersom det finns foga inhemsk
litteratur till forfogande.

Nyckelord: arvsforordning, internationell privatritt, internationell arvsrétt, hemvist
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Kansainvilisyksityisoikeudelliset sdénndt koskien perintdéd yhtendistettiin EU-tasolla,
kun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 650/2012 toimivallasta,
sovellettavasta laista, pddtdsten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta ja virallisten
asiakirjojen hyvéksymisestd ja tdytdntdonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kayttoonotosta alettiin soveltaa 17.8.2015. Ennen kuin niin sanottua
perintdasetusta alettiin soveltaa, puuttuivat yhtendiset sdénnokset muun muassa
sovellettavasta laista ja tuomioistuimen toimivallasta rajat ylittdvdssd perimyksessi
unionitasolla.

Yleinen liittymédperuste sovellettavan lain ja tuomioistuimen toimivallan maérittdmiseksi
on perittdvin viimeinen asuinpaikka. Tédmén tutkielman tarkoitus on tarkastella mika
merkitys perittdvin asuinpaikalla on sovellettavan lain ja tuomioistuimen toimivallan
madrittdmiseksi. Jasenmaiden tulee tulkita perintdasetuksen asuinpaikkakésitettd
itsendisesti ja yhdenmukaisesti. Perintéasetuksen johdanto-osassa on annettu
tulkintaohjeita asuinpaikan méaarittdmiseksi, mutta asuinpaikkakasitetti ei kuitenkaan ole
maédritelty erikseen perintdasetuksessa. Nidin ollen on tirkedd tarkastella
asuinpaikkakdésitettd, silli perimykseen sovellettava laki mé4rdd muun muassa, miten
perintd  jaetaan  perinndnsaajien  kesken.  Asuinpaikan  valintaa  yleiseksi
liittyméperusteeksi ja sité, ettd asuinpaikkakésitettd ei ole médritelty perintdasetuksessa,
on arvosteltu. Tutkielmassa tarkastellaan siten myos, olisiko unionin lainséétéjén pitényt
valita toinen liittymdperuste ja olisiko asuinpaikkakésitettd tullut mé&érittad
perintdasetuksessa.

Asuinpaikan ~ mdiéritelmédn  puuttuminen ~ vaarantaa  yhtendisen  tulkinnan
asuinpaikkakasitteesti, silld asuinpaikka ymmaérretéén eri tavalla eri jdsenmaissa. Niissd
oikeustapauksissa, joissa tuomioistuin on madrittdnyt perittivin asuinpaikan,
tuomioistuin on viitannut perintdasetuksen johdanto-osassa annettuihin tulkintaohjeisiin
madrittidkseen  perittivdn  viimeisen asuinpaikan. Tdmd seikka  puoltaa
asuinpaikkakdsitteen madrittimistd perintdasetuksessa. Madritelmélld turvattaisiin
asuinpaikkakdsitteen itsendinen ja yhtendinen tulkinta. Tutkielmassa kéytetdén
lainopillista metodia sekd pinnallista oikeusvertailua. Tarkoitus pinnallisen
oikeusvertailun kayttimiselle on havainnollistaa, miten perintdasetus on vaikuttanut
jasenmaiden kansalliseen oikeuteen. Koska tutkielmassa keskitytddn perintdasetukseen,
eikd jasenmaiden kansalliseen oikeuteen, tulee EU-oikeuden erityispiirteet huomioida.
Tutkielman ldhteet koostuvat padosin virallisldhteista, perintdasetuksen johdanto-osasta
sekd ulkomaalaisesta oikeuskirjallisuudesta, koska kotimaisen oikeuskirjallisuuden
saatavuus on hyvin vihdista.

Asiasanat: perintdasetus, kansainvilinen yksityisoikeus, kansainvéilinen perintdoikeus,
asuinpaikka
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1. INLEDNING

1.1 Introduktion till Azmnet

Allt fler av Europeiska unionens medborgare utnyttjar den fria rorligheten som dess inre
marknad mdjliggor. Saledes kan en person forvirva egendom i flera medlemsstater under sin
livstid." Det #r inte heller ovanligt att en EU-medborgare #r bosatt i en stat som han eller hon

inte 4r medborgare i.’

Enligt inrikesministeriets uppgifter bor ca 300 000 finldndska
medborgare utomlands.® 1 slutet av ar 2018 bodde ca 258 000 personer med utlindskt
medborgarskap i Finland.* Det har dven blivit allt vanligare att personer bor i tva stater pa grund
av skatteorsaker eller pa grund av pensionering. Dessa personer bor da till exempel halva aret i

en stat och halva i den andra staten.’

Nér en person som har anknytning till flera ldnder avlider far personens kvarlatenskap
internationella anknytningar. Gransdverskridande arv har emellertid ansetts vara besvirliga och
orsakat kostnader eftersom ldnders nationella internationellt privatrittsliga regler varierar
mycket frin varandra.’ Internationellt privatrittsliga regler borde forenkla fall med
internationella anknytningar. I sjdlva verket har det kunnat forsvara fall eftersom enhetliga
regler saknats angdende tillimplig lag och behdrig domstol.” Dirtill skiljer sig
medlemsstaternas arvslagstiftning avsevart fran varandra och dirfor péverkas arvskiftets
slutresultat av vilken lag som tillimpas pa arvet. I vissa ldnder &r det en norm att arvlataren
alltid 1amnar ett testamente medan i andra ldnder har den legala arvsordningen en stor betydelse.
Arvsordningen varierar ocksa mellan landerna och de ldnder som kénner till laglotter har olika
regler om till exempel laglottens storlek och vem som anses ha ritt till laglott.® P& grund av att
reglerna om domstols behdrighet och tillamplig lag skiljt sig mellan medlemsstaterna har pé ett
och samma arvsmaél tillimpats olika regler om domstolens behorighet och tillamplig lag. Detta
har orsakat motséttningar mellan nationella rittsordningar och har kunnat leda till att domar

och beslut som meddelats i en medlemsstat inte erkénts och verkstillts i en annan medlemsstat.’

! Grénbok om arv och testamente s.3.

2 Artigot i Golobardes: Will Regulation 650/2012 simplify Cross-Border Successions in Europe? s. 22.
3 Inrikesministeriet: https://intermin.fi/maahanmuutto/ulkosuomalaiset (himtad 4.4.2020)

4 Statistikcentralen:
https://www.tilastokeskus.fi/tup/maahanmuutto/maahanmuuttajat-vaestossa/ulkomaan-kansalaiset.html (hdmtad
4.4.2020)

5 Advokatforbundets utldtande om forslaget till arvsforordningen s. 1.

¢ Karjalainen: Vanhuus ja kansainvilinen yksityisoikeus: asuinpaikkaliittymén haasteet s. 114.

7 Bonomi: Choice-of-Law Aspects of the Future EC Succession Regulation s. 157.

8 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 604.

% Walin — Lind: Arvdabalken, en kommentar del IT (18-25 kap.) s. 416.



Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behérighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstéllighet av domar samt godkédnnande och verkstéllighet av
officiella handlingar i samband med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg borjade
tillimpas fran och med 17.8.2015. Denna forordning, det vill sdga den sd kallade
arvsforordningen har ansetts vara ett av det mest betydande framsteget i internationella
arvsrittens historia.'® Ett syfte med arvsforordningen #r att EU-medborgare ska ha mojlighet
att utforma sina arvsrittsliga forhallanden i forviig.!! Forutsigbarhet och rittssikerhet r vildigt
viktiga inom arvsritt bland annat utav den orsaken att den lag som tillimpas pa arvet faststiller
hur kvarlitenskapen fordelas.!> 1 och med att arvsforordningen tridde i kraft #r
medlemsstaternas nationella regler om behdrig domstol och tillimplig lag vid arvsmal inte
lingre tillimpbara.'? Siledes har EU-medborgarnas mdjlighet att planera sitt arv i forvig

forbéttrats markbart.

Aven om forutséigbarheten och rittssikerheten har forbittrats vid grinsdverskridande arv inom
EU réder en viss osdkerhet. Badde den behoriga domstolen och den tillampliga lagen faststélls i
regel enligt arvldtarens hemvist (art. 4 och art 21.1), forutsatt att arvlataren inte har gjort ett
lagval. Osékerheten beror till en del pd att hemvistbegreppet inte har definierats i
arvsforordningen och att det finns skillnader i hur begreppet tolkas i medlemsstaternas
nationella lagstiftning.!* 1 arvsforordningens premiss ges dock riktlinjer for faststillandet av
hemvisten.!> Aven om arvlataren har givits mojligheten att forordna om den stats lag som han
eller hon &r medborgare i ska tillimpas pé arvet ar det viktigt att analysera arvsférordningens
hemvistbegrepp. Om inget lagval har gjorts faststélls i regel den tillimpliga lagen enligt
arvlatarens senaste hemvist. I Finland har man haft mdjlighet att forordna om vilken lag som
ska tillimpas pa arvet sedan ar 2001 (AB 26:6). Det har emellertid inte varit sirskilt vanligt att
forordna om den tillimpliga lagen i ett testamente. De flesta finlindare som flyttat utomlands

har inte varit medvetna om att den lag som tillimpas pé arvet har kunnat &ndras i och med

10 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 650.

" Punkt 7 i arvsforordningens premiss.

12 Lein: A Further Step Towards a European Code of Private International Law, the Commission Proposal for a
Regulation on Succession s. 111.

13 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 603.

14 Advokatforbundets utldtande om forslaget till arvsforordningen s. 1.

15 EU-domstolen har hittills avgjort fem fall om arvsférordningen. I dessa avgoranden har EU-domstolen inte tagit
stdllning till hur man ska faststilla arvlatarens hemvist. Litauens hogsta domstol begérde dock i borjan av ar 2019
om ett forhandsavgorande av EU-domstolen om bland annat hur arvlitarens hemvist ska faststillas.
Advokatgeneralens forslag till avgorande publicerades i mars 2020. I forslaget hidnvisas till de riktlinjer som anges
i arvsforordningens premiss. Helsingfors hovrdtt och Lettlands hogsta domstol har i fall angéende
arvsforordningen faststéllt arvldtarens hemvist med hjdlp av premissens riktlinjer. Dessa rittsfall analyseras
noggrannare i avhandlingens kapitel 5.5-5.6.
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flytten.'® Detta belyser Aven varfor det ir viktigt att fista uppmirksamhet vid faststillandet av

arvlatarens senaste hemvist.!”

1.2 Syfte, fragestillning och avgrinsning

Det allmédnna anknytningskriteriet i arvsforordningen &r arvlatarens senaste hemvist. Den
tillimpliga lagen och domstolens behorighet faststills enligt de allmédnna reglerna om tillimplig
lag och domstols behorighet pa grundval av arvlatarens hemvist (art 4. respektive art. 21). Det
huvudsakliga syftet med denna avhandling &r att analysera hemvistbegreppet i
arvsforordningen. I denna avhandling kommer jag att undersdka vad for betydelse arvlatarens
hemvist har for faststillandet av den tillimpliga lagen och for domstolens behdrighet vid
griansoverskridande arv i EU. Fragestéllningar som ingér i hemvistbegreppsanalysen &r om
hemvist ar det lampligaste allmidnna anknytningskriteriet for arvsforordningen och om

hemvistbegreppet borde definieras i arvsforordningen.

I denna avhandling ligger fokus pa internationell privatrittslig unionslagstiftning och
framforallt pa arvsforordningen. Dérfor utreds och analyseras de mest centrala bestimmelserna
i arvsforordningen. Syftet med avhandlingen &r inte att utreda medlemsstaternas nationella
lagstiftning. Jag kommer emellertid att ndmna och hénvisa till medlemsstaternas nationella
lagstiftning for att redogora for det faktum att arvsforordningen har paverkat medlemsstaternas
nationella arvslagstiftning. Diarmed kommer jag inte att djupgéende behandla finldndsk
arvslagstiftning. Jag kommer dock att hinvisa till finldndsk arvslagstiftning i samma syfte som
jag kommer att hénvisa till medlemsstaternas nationella lagstiftning, for att belysa

arvsforordningens paverkan pa nationell arvslagstiftning.

Arvsforordningens tillimpningsomrade faststills i artikel 1. Arvsforordningen &r inte tillimplig
pa bland annat skattefrdgor och makars formdgenhetsforhillanden. Aven om man ofta r
tvungen vid arvsmél att ta stillning till makars formdgenhetsforhallanden'® kommer makars
formogenhetsforhallanden inte att behandlas i denna avhandling. Skatterdttsliga fragor och
dérav fragor som géller arvskatt kommer inte heller att behandlas i denna avhandling, &ven om

skatterittsliga frigor ofta ér aktuella vid grinsdverskridande arv.'

16 Advokatforbundets utlitande om forslaget till arvsforordningen s. 1-2.

17 Karjalainen: Vanhuus ja kansainvilinen yksityisoikeus: asuinpaikkaliittymin haasteet s. 118.

18 Advokatforbundets utldtande om forslaget till arvsforordningen s. 2.

YAven om arvsforordnigen inte #r tillimpar pa skatterittsliga frigor #r det viktigt att podngtera att
arvsforordningen har en inverkan pa vem som pafors arvsskatt vid gransoverskridande arv. I Finland dr man
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1.3 Metod

1.3.1 Rittsdogmatik och rittsjimforelse

Denna avhandling hénfor sig till rattsomradet internationell privatrdtt och mer specifikt till
internationell arvsrdtt. Mitt huvudsakliga syfte &r att analysera hemvistbegreppet i
arvsforordningen och undersoka vad for betydelse arvlitarens hemvist har for faststéllandet av
domstolens behorighet och den tillimpliga lagen pa arvsmaélet. For att undersoka betydelsen av
arvlatarens hemvist maste man utreda normernas innehéall. For att uppna detta syfte tillimpar
jag den rittsdogmatiska metoden. Den réttsdogmatiska metodens syfte ér att tolka géllande
rattsnormer och att systematisera dessa. Rittsdogmatik anses ha en praktisk och en teoretisk
dimension. Tolkning av géllande réttsnormer betraktas utgéra den praktiska dimensionen
medan systematisering av dessa anses utgora den teoretiska dimensionen. Tolkning av géllande
rattsnormer uppfattas som praktisk rittsdogmatik medan systematisering av lagstiftning som
teoretisk rittsdogmatik.?® Rittsdogmatik kan 4ven indelas i flera delomriden. Rittsdogmatiken
kan vara normkoncentrerad, vilket innebér att utgangspunkten r rattsordningens normer. Mélet
med den normkoncentrerade réttsdogmatiken &r att utreda normernas innehéll och pa sa sétt fa
information om rdttsnormerna. Detta anses vara rittsdogmatikens traditionella
granskningssynvinkel. Det gar dven att tillimpa den rattsdogmatiska metoden bland annat frén
ett réttsfallscentrerat perspektiv. Den hdr typen av rittslig forskning forekommer emellertid
oftare i common law-réttssystemet dn i de rittssystem dir man tilldmpar skriven lag. For att
utreda arvsforordningens normers innehdll tillimpar jag den normkoncentrerade
rattsdogmatiska metoden. Den réttsdogmatiska metoden utgor dock enbart en form av rittslig

forskning.?!

Syftet med denna avhandling 4r inte att utreda medlemsstaternas nationella lagstiftning utan
fokus ligger pa arvsforordningen. For att kunna redogora for hur arvsférordningen har paverkat
medlemsstaternas nationella lagstiftning kommer avhandlingen att till en viss del hinvisa till
medlemsstaternas nationella lagstiftning. Detta kommer dven att goras for att forstd varfor

unionslagstiftaren antagit de 16sningar som sedan blivit till lagstiftning. Salunda kommer jag

tvungen att betala skatt pd egendom som erhéllits genom arv och testamente (1 § mom. Lag om skatt pa arv och
géva). Saledes dr arvsforordningen relevant for paforandet av arvskatt i Finland. I Skatteforvaltningens detaljerade
skatteanvisning (29.5. 2015 A118/200/2015) punkt 3.2 faststdlls att om arvlataren &r bosatt i Finland faststélls den
lag som tillimpas pé arvsordningen enligt arvsférordningens bestimmelser. I anvisningen faststélls att om en
frimmande lag tillimpas ska den skattskyldige vid behov uppvisa en redogdrelse om den frimmande statens
innehall. Om ingen redogérelse uppvisas kan finsk lagstiftning tillimpas.

20 Aarnio: Oikeussidéinndsten systematisointi ja tulkinta s. 36-37.

2! Aarnio: Mité lainoppi on? s. 52.



att tilldmpa réttsjimforelse pa ett ytligt sitt. Nar man tillimpar rittsjimforelse granskar man
staters eller kulturers réittsordningar. Syftet med réttsjimforelse &ér att utreda skillnader och
likheter mellan rittsordningarna.?? Nér man tillimpar rittsjimforelse kan man jimfora tva eller
flera rattsordningar. Man brukar utgé i frdn en friga till exempel hur uppsét definieras inom
straffritten. Sedan granskar man likheterna och skillnaderna for den frdgan som man valt att
granska.?® Rittsjimforelse begriinsas inte enbart till att redogdra for skillnaderna och likheterna
mellan réttsordningar utan man kan till exempel utreda hur skillnaderna och likheterna

uppkommit eller gruppera de jimforda rittsordningarna i sé kallade rattsfamiljer.

Komparativ forskning anses ge bittre forstaelse for den egna réttsordningen bland annat for att
man fir kunskap om att samma réttsliga problem kan losas pé olika sétt. Man ska dock inte
tillimpa réttsjamforelse okritiskt eftersom det faktum att en regel fungerar vil i en rittsordning
betyder inte automatiskt att den skulle fungera vél i en annan rittsordning. For att kunna
tillampa réttsjamforelse ska man inte utga fran den egna rittsordningens juridiska begrepp,
rittsinstitut och tolkningsmetoder. Saledes ska utldndska forfattningar, domstolsavgdranden,
lagforarbeten och dylika kdllor anvéindas pa samma sétt som landets egna rttstillimpare
anvinder dem.?* Spréket ligger i centrum for nir man ska soka efter information om 6vriga
rittsordningar. Detta &r en av de svérigheter som uppstar ndr man utdvar rattsjamforande

forskning eftersom begreppens innebord varierar mellan rittsordningarna.?

1.3.2 EU-rittens sirdrag

Eftersom syftet med denna avhandling &r att analysera arvsforordningens hemvistbegrepp bor
man beakta EU-réttens sérdrag nir man granskar arvsforordningens bestimmelser. Europeiska
unionens réittsordning har en sa kallad sui generis-karaktir vilket innebér att det &r fraga om en
siregen rittsordning.?® Europeiska unionens domstol faststillde redan pi 1960-talet i
avgoranden Van Gend en Loos och Costa v. Enel att Europeiska gemenskapen utgdr en ny
rittsordning. EU-domstolen faststillde att den nya och sérskilda réttsordningen uppkom pa
grundval av att medlemsstaterna gav upp en del av sin suverénitet vid undertecknandet av

Foérdraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen.?’ 1 avgorandet Van Gend

22 Aarnio: Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta s. 2.

2 Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria s. 131.

24 Bogdan: Jimforande juridik — vad, varfor, hur? s. 1-5.

25 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jiimistdoikeus s. 23.

26 Talus — Penttinen: Eurooppaoikeudelliset oikeusléhteet ja niiden tulkinta oikeustieteellisestd opinndytettd
kirjoittaessa s. 2. Se dven Raitio: Euroopan unionin oikeus s. 231.

27 Mal 26/62 Vand Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1, s. 166 och M4l 6-64 Costa v. Enel, ECLI:EU:C:1964:66, s.
217.
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en Loos faststilldes dven rittsprincipen om direkt effekt.?® Direkt effekt innebir att dven EU-
medborgare har ratt att infor nationell domstol vécka talan om malet har anknytning till EU-

ritten.?’

Man brukar dela in EU-réttens réttskdllor i primédrnormer och sekundidrnormer. De mest centrala
primérnormerna 4r fordraget om Europeiska unionen®® (FEU) och fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt’’ (FEUT). Dessa fordrag tridde i kraft i samband med
Lissabonfordragets’? ikrafttridande 1.12.2009. Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna® tillhdr dven primédrnormerna.®* Sekundirnormerna inbegriper
bland annat férordningar och direktiv, vilka i sin tur utfirdas med stdd av primérnormerna.*

Skillnaden mellan férordning och direktiv dr den att férordningar dr bindande réttsakter och

direkt tillimpliga medan direktivens mél ir endast bindande for medlemsstaterna.>®

EU-domstolen har en viktig roll vid tolkandet av EU-rétt eftersom EU-réttslig lagstiftning finns
tillgénglig péd alla medlemsstaters sprak och ordvalen i EU-rittslig lagstiftning ar inte alltid
tydliga.’” Om domstolens uppgift och syfte stadgas i artikel 19 i FEU. Domstolens uppgift ir
att sikerstélla att EU-rattslig lagstiftning efterfoljs nar man tolkar och tillimpar EU-férdragen.
Detta gor EU-domstolen genom att avgora drenden dér talan véckts direkt av medlemsstater,
institutioner samt fysiska eller juridiska personer. Dirtill & EU-domstolens uppgift att utfarda

forhandsavgoranden nér en nationell domstol begért om det.

Enligt artikel 267 i FEUF har nationella domstolar rétt att begira om ett forhandsavgérande av
EU-domstolen for tolkning av EU-rétt. Avsikten bakom rétten for nationella domstolar att
begira om ett forhandsavgorande ir att uppnéd enhetlig tillimpning av EU-rétten i hela
unionen.*® EU-domstolen har emellertid faststillt att en medlemsstats hdgsta rittsinstans ir

skyldig att begéra om ett forhandsavgdérande om domstolen anser att det dr nodvéndigt att fa ett

28 M4l 26/62 Vand Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1, s. 166.

29 Raitio: Teleologia eurooppaoikeudessa s. 283.

30 Konsoliderad version av fordraget om Europeiska unionen, EUT 2016/C 202/1.

31 Konsoliderad version av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, EUT 2016/C 202/1.

32 Lissabonfdrdraget om éindring av férdraget om Europeiska unionen och fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, EUT 2007/C 306/01.

33 Europeiska unionens stadga om de grundlidggande riittigheterna, EUT 2012/C 326/02.

34 Raitio: Euroopan unionin oikeus s. 200-201.

35 Talus — Penttinen: Eurooppaoikeudelliset oikeuslihteet ja niiden tulkinta oikeustieteellisestd opinnédytettd
kirjoittaessa s. 2

36 Raitio: Euroopan unionin oikeus s. 203-205.

37 Bogdan: Concise Introduction to EU Private International Law s. 15.

38 Stone Sweet: The European Court of Justice s. 150.



beslut om tolkning av EU-réttslig lagstiftning for att den nationella domstolen ska kunna avgora
drendet.® Forhandsavgdrandet binder den nationella domstolen som begirt om
forhandsavgdrande och samtidigt binder forhandsavgorandet 6vriga nationella domstolar som
behandlar ett liknande drende.*® Sdledes ir de avgdranden som EU-domstolen utfirdar en
central rittskilla inom EU-ritten.*! EU-domstolen kan dock avvika fran tidigare utfirdade
forhandsavgoranden eftersom forhandsavgoranden inte binder EU-domstolen. I regel brukar
EU-domstolen folja tidigare utfirdade forhandsavgoranden pd grundval av att det bidrar till

rittssikerhet och forutsiigbarhet av EU-rittens tolkning.*?

Nér man tolkar EU-rétt bor man ta i beaktande dess sdrdrag. EU-rittens foretrdde framfor
medlemsstaternas nationella ritt faststilldes redan pa 1960-talet i avgorandet Costa v. ENEL.*
EU-domstolen faststillde pa 1970-talet i avgdrandet Simmenthal att man inte far tillimpa
nationella normer som strider mot EU-réttsliga normer.** EU-domstolen faststillde i avgorandet
Cilfit att EU-réttsliga normer ska tolkas autonomt. I avgorandet faststédlldes att nar man tolkar
en EU-rittslig bestimmelse ska man jidmfora de olika sprékversionerna med varandra eftersom
alla sprakversionerna dr likvirda. Man ska dven ta i beaktande det faktum att EU-rétten
anvinder en egen sdrskild terminologi och att begrepp som anvinds inom EU-rétten inte
nodvandigtvis motsvarar de begrepp som anvinds i medlemsstaternas nationella rétt. Vidare
faststillde EU-domstolen i avgorandet att ndr man tolkar en EU-rdttslig bestimmelse “madste
varje gemenskapsrdttslig bestdmmelse sdttas in i sitt sammanhang och tolkas mot bakgrund av
gemenskapsrdtten som helhet, med hinsyn tagen till gemenskapsrdttens syften och dess
utvecklingsstadium vid den tidpunkt dé den ifragavarande bestimmelsen skall tillimpas.”*
Detta innebér att de begrepp som anvinds i EU-réttslig lagstiftning har en egen betydelse och
att begreppens betydelse inte ir beroende av medlemsstaternas nationella lagstiftning.*® Denna

tolkningsmetod kallas for teleologisk tolkning. Utgangspunkten for teleologisk tolkning é&r

bestimmelsernas mal och syfte uppfylls.*’

39 Mal 283/81 Cilfit, ECLL.EU:C:1982:335, p. 6-7.

40 Raitio: Euroopan unionin oikeus s. 174175

41 Talus — Penttinen: Eurooppaoikeudelliset oikeuslihteet ja niiden tulkinta oikeustieteellisestd opinndytettd
kirjoittaessa s. 8.

42 Raitio: Euroopan unionin oikeus s. 174-175.

43 M4l 6/64 Costa v. Enel, ECLI:EU:C:1964:66, s. 224-225.

44 Mal 106/77 Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49, p. 17-23.

45 Mal 283/81 Cilfit. ECLI.EU:C:1982:335, p. 18-20.

46 Bogdan: Concise Introduction to EU Private International Law s. 15.

47 Raitio: Teleologia eurooppaoikeudessa s. 278.



1.4 Uppbyggnad och material

EU ér inte den fOrsta institutionen som velat harmonisera internationellt privatréttsliga regler
om arv. Avhandlingen inleds dérfor med en Overblick av den internationella arvsritten.
Antagandet av ett EU-réttsligt instrument som inbegriper internationellt privatrittsliga regler
om arv skulle inte ha varit mojlig om inte EU hade getts befogenhet att utfirda dylika réttsliga
instrument. S&lunda behandlas i samma kapitel det réttsliga samarbetet i privatrittsliga fragor
som ligger till grund for EU:s lagstiftningsbefogenhet. Aven om arvsforordningens
bestimmelser borjade tillimpas fran och med 17.8.2015 vidtogs atgirder for att anta en
arvsforordning redan i bdrjan av 2000-talet. For att forsta varfor unionslagstiftaren antagit de
l16sningar som stadgas om i arvsforordningen kommer i samma kapitel att redogdras for
beredningen av arvsforordningen. For att ytterligare forsta de 16sningar som unionslagstiftaren
antagit redogors dven for arvsforordningen syfte och mél. Kapitlet avslutas med en kort
redogorelse for arvsforordningens innehéll. Killor som anvinds i kapitel tva ér framst officiella

handlingar som berdr beredningen av arvsforordningen samt réttslitteratur.

For att kunna analysera betydelsen av arvldtarens hemvist redogdrs i kapitel tre och fyra for de
mest centrala bestimmelserna om domstolens behdrighet respektive tillimplig lag. Som
material utnyttjas frimst arvsforordningens premiss och rittslitteratur. I det femte kapitlet
kommer hemvistbegreppet i arvsforordningen att analyseras med hjilp av arvsforordningens

premiss, rattslitteratur och réttspraxis.

Jag har fraimst utnyttjat utlindsk réttslitteratur i denna avhandling eftersom det har forskats foga
kring internationell arvsrétt och arvsforordningen i Finland. De réttsvetare i Finland som har
skrivit om internationell arvsrétt och dérav om arvsforordningen ar Markku Helin, Katja
Karjalainen, Tuulikki Mikkola och Minna Heikinsalmi. Aven om stdrsta delen av mitt material
ar utldndskt, kommer jag att hénvisa till ovanndmnda réttsvetares litteratur genom hela

avhandlingen.

I Finland 4r en av domstolens uppgifter att efterstréva att uppfylla lagstiftarens ursprungliga
historiska vilja eller mal for en lag. For att efterstriva detta anvidnder domstolen och
rattstillimpare sig av lagberedningsmaterial. [nom EU-rédtten har lagberedningsmaterialet inte
samma status som lagberedningsmaterialet har for nationell lagstiftning i Finland. Premisserna

till EU-rédttsliga instrument har dock motsvarande funktion som lagberedningsmaterialet i



Finland har, vilket ir att klargora for lagstiftningens mal.*®

Premissen erbjuder tolkningshjélp
eftersom den fungerar som en forklarande promemoria. Premissen till ett EU-rittsligt
instrument brukar i regel innehalla riktlinjer for tolkning av lagbestimmelserna. Aven
anledningarna och syften till bestimmelser brukar redogdras for i premissen.*’ P4 ovanstdende

grunder har jag anvédnt mig av arvsforordningen premiss sé gott som igenom hela avhandlingen.

2. EU:S ARVSFORORDNING

2.1 Internationell arvsratt

Nir ett fall har utlindska anknytningar tillhor det rattsomradet internationell privatritt. Med
andra ord kan man séga att internationellt privatrittsliga normer tillimpas nér ett privatréttsligt
fall berdrs av flera rittsordningar pa ett rittsligt betydande sitt.° Internationell privatritt kan
antingen uppfattas i en snév eller i en bred bemérkelse. Den snédva definitionen av internationell
privatritt omfattar endast lagvalsregler. Daremot omfattar den breda definitionen utéver
lagvalsregler dven regler om domstols behorighet, erkédnnande och verkstéllande av beslut.
Termen internationell privatritt kan emellertid vara vilseledande eftersom termen kan ge en
bild av att det dr frdga om internationella regler som &r i kraft utanfor en stats granser. Denna
uppfattning dr dock felaktig eftersom internationellt privatrittsliga regler tillhor varje stats
nationella rétt. Internationell privatrétt reglerar fysiska och juridiska personers rittsforhallanden
och ska sdlunda inte forvixlas med folkrdtt vars uppgift &r att reglera mellanstatliga
rittsforhallanden.>! Internationella privatritten har dock blivit foremél for konventionsreglering
och speciellt under de senaste 20 dren har EU paverkat rattsomradet pa ett betydande sitt genom

att utfirda ett flertal EU-rittsliga bestimmelser inom rittsomradet. >

Det ar viktigt att poéngtera att man inte kan avgora ett &rende pd grundval av internationellt

privatrittsliga regler. Med hjélp av internationellt privatrittsliga regler utpekas de materiella

t.53

reglerna som domstolen tillampar for att utge ett slutligt beslut.’” For att avgora om ett arvsmal

har internationella anknytningar gér man det genom att granska arvlatarens anknytningar. Man

48 Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria s. 259-260.

4 Pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 12—13.

0 Mikkola: Vieraan valtion oikeuden soveltamisen torjuminen ja ordre public s. 1.

51 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jddmistdoikeus s. 7. Jamfor dock Koulu: Kansainvilinen
varallisuusoikeus pédpiirtettdin s. 7 som anser att internationell privatrétt ska uppfattas i sndv bemirkelse eftersom
den breda definitionen behandlar fragor som tillhor internationell processritt.

52 Bogdan: Svensk internationell privat- och processritt s. 17.

33 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jaéimistdoikeus s. 8.



brukar i regel inte ta i beaktande arvingarnas anknytningar. Ett arvsmal kan fa internationella
anknytningar pa basis av att arvlataren har erhallit egendom i flera stater eller genom att
arvlataren har bott i flera stater och gjort réttshandlingar som berort sin kvarlatenskap i dessa

stater.’*

I Finland antogs nationella bestimmelser om internationella arvssituationer forst i borjan av
2000-talet da man lade till kapitel 26 till &rvdabalken. Lagéndringen tradde i kraft 1.3.2002.
Fore tilldgget till drvdabalken var bestimmelserna angéende internationella arvssituationer
mycket bristfilliga eftersom allméinna lagvalsregler inte existerade. Den tillimpliga lagen
faststélldes utifrén réttspraxis och rittslitteratur. Bestimmelser angaende domstols behorighet
vid internationella arvsidrenden saknades dven.> I kapitel 26 i drvdabalken stadgas om
finldindska domstolars behorighet, tillimplig lag samt om boutredning och arvskifte vid
internationella arvssituationer. 1 kapitlet stadgas didremot inte om godkinnande och
verkstillande av utlindska domar.>® Arvsforordningens ikrafttridande har paverkat
tillimpningen av kapitel 26 i drvdabalken eftersom arvsforordningens bestimmelser om
domstols behorighet och tillaimplig lag har foretrdde framfor medlemsstaternas nationella
bestimmelser. I samband med att arvsforordningen triidde ikraft tillades bestimmelsen AB
26:20, som stadgar att bestimmelserna i drvdabalkens kapitel 26 ska tillimpas endast om inte
nigot annat foljer av arvsforordningen. Aven om hénvisningen till arvsforordningen inte skulle
ha tillagts till &rvdabalken har arvsforordningen foretrdde pad grundval av EU-réttens

foretridesprincip.’’

EU ér inte den forsta instansen som har gjort ett forsok att harmonisera arvsritten i Europa och
séledes dr tanken bakom harmoniseringen av arvsrétten inte ny. De forsok som antagits for att
harmonisera lagvalsregler inom arvsritt i Europa har dock inte varit sérskilt framgéngsrika.
Under Haagkonferensen for internationell privatrdtt har man utfirdat tre arvsrittsliga
konventioner angéende lagvalsregler.’® Haagkonventionen om lagkonflikter i friga om formen

for testamentariska forordnanden (5.10.1964, FordrS 77/1976), Haagkonventionen om

5% Aven om hinvisningen till arvsforordningen inte skulle ha gjorts har arvsférordningen foretride pa grundval av
EU-réttens foretradesprincip se till exempel Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 605.

55 RP 44/2001 rd s. 10-11.

S6RP 361/2014 rd s. 3.

57 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 603.

8 Haagkonferensen for internationell privatritt grundades ar 1893. Det ér en mellanstatlig samarbetsorganisation
vars syfte dr att harmonisera internationellt privatrittsliga regler. En av de kéndaste konventioner som utarbetats
under konferensen &r den sé kallade Haagkonventionen om bortféranden av barn (konventionen om de civila
aspekterna pa internationella bortféranden av barn, FordrS 57/1994) se narmare Karjalainen: Tavoitteena globaali
kansainvilinen yksityisoikeus: Haagin konferenssin kivinen taival s. 812—813.
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tillimplig lag for truster och deras erkédnnande (1.7.1985) och Haagkonventionen om den lag
som tillimpas pé en avliden persons kvarlatenskap (1.8.1989).°* Om man tar i beaktande antalet
stater som tilltrdtt konventionerna kan man sidga att Haagkonventionen om testamentariska
forordnanden har varit den mest framgangsrika av de tre konventionerna.®® Vid nuléiget har 42
stater tilltritt konventionen inklusive Finland.®! Haagkonventionen om den lag som tillimpas
pa en avliden persons kvarldtenskap tradde ddremot aldrig i kraft pa grund av for fa
ratifikationer. Av medlemsstaterna var det endast Nederlinderna som ratificerade
konventionen.®? En av orsakerna till att enbart Nederléinderna ratificerade konventionen anses
vara for att stater ansag att reglerna for faststillandet av den tillimpliga lagen ansdgs vara

t.93 Nederldnderna frantradde konventionen

komplicerade och kunde leda till of6érutsidgbarhe
1.4.2015. Konventionen om tillimplig lag for truster och deras erkdnnande har varit aningen
framgéngsrikare 4n Haagkonventionen om den lag som tillimpas p& en avliden persons
kvarlatenskap. Konventionen tridde i kraft & 1992 och har tilltriitts av 14 stater.®* Aven om
Haagkonventionen om den lag som tillimpas pé en avliden persons kvarlatenskap aldrig tradde
i kraft har den inte varit forgdves. Arvsforordningen har influerats av konventionens

bestimmelser och vissa av dess bestimmelser har till och med anvéints ord for ord i

arvsforordningen.%

3 Dutta: Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation s. 552.

% Bonomi: Choice of Law Aspects of the Future EC Succession Regulation s. 157-158. Utdver dessa tre
konventioner har dven en konvention utfardats om internationell forvaltning av dédsbon (2.10.1973). Enbart tre
stater har tilltrétt konventionen. Haagkonferensen for internationell privatratt.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=83 (hdmtad 28.3.2020).

' Haagkonferensen for internationell privatritt. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=40 (hdmtad 28.3.2020).

2 Nederldnderna ratificerade konvention ar 1996. Luxemburg, Schweiz och Argentina har undertecknat
konventionen men har inte ratificerat konventionen. Haagkonferensen for internationell privatritt.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=62 (hdmtad 28.3.2020).

63 Hayton: Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds’ Estates s. 364.
%  Haagkonferensen for internationell privatritt. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=59 (hdmtad 28.3.2020).

%5 Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
s. 29.
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Aven bilaterala avtal existerar mellan stater®® och avtal mellan flera stater som exempelvis den
nordiska arvskonventionen®’, som tridde i kraft redan ar 1934.%% Arvsforordningens
ikrafttridande har péverkat de géllande bilaterala avtalen och konventionerna mellan
medlemsstaterna. Artikel 75 1 arvsforordningen stadgar om forhallandet till géllande
internationella konventioner. De medlemsstater som tilltrdtt Haagkonventionen om
testamentariska forordnanden ska fortséttningsvis tillimpa reglerna i konventionen i stillet for
artikel 27 1 arvsforordningen som stadgar om testamentets formella giltighet (art. 75.1).
Déremot paverkas konventioner som har ingatts uteslutande mellan tva eller flera
medlemsstater. Om dessa konventioner stadgar om samma fragor som regleras i
arvsforordningen har bestimmelserna i arvsforordningen foretrdde enligt artikel 75.2. Artikel
75.3 stadgar sérskilt om den nordiska arvskonventionen stdllning i forhallande till
arvsforordningen. I artikeln faststélls att arvskonventionens regler om forvaltning av dédsboet
samt enklare och snabbare forfaranden for erkénnande och verkstéllighet av domar kan
fortséttningsvis tillimpas. Utover dessa regler har arvsforordningen foretrdde framfor den

nordiska arvskonventionen.®’

% Finland har tilltritt dven bilaterala avtal om réttshjilp. Finland har ingétt en 6verenskommelse om rittshjilp
(FordrS 48/1980) med Sovjetunionen som i dagens lage tillimpas mellan Finland och Ryssland och mellan Finland
och Ukraina. I 6verenskommelsen stadgas om medborgarnas likstéllighet i arvsfragors (art. 24) och om kraven for
att ett testamente ska anses vara giltigt till formen (art. 25). Finland har dven ingétt en dverenskommelse om
rattshjdlp med Ungern (FordrS 40/1982) dar de arvsrittsliga stadgorna (art. 24 och 25) paminner om de i
overenskommelsen om rittshjdlp med Sovjetunionen. Dértill har Finland ingétt en 6verenskommelse om réttshjélp
med Polen (FordrS 68/1981). I &verenskommelsen stadgas dock enbart om medborgarnas likstéllighet vid
arvsfragor (art. 25). Se ndrmare RP 361/2014 rd s. 3. T och med arvsforordningens ikrafttradande miste dock Polens
och Ungerns dverenskommelser sin betydelse pa grundval av arvsforordningens artikel 75.2 som stadgar att
arvsforordningen ska ha foretrdde 6ver konventioner mellan medlemsstater om konventionen stadgar om fragor
som regleras om i arvsforordningen. Aven utan denna artikel skulle avtal och konventioner mellan
medlemsstaterna som reglerar samma fragor som arvsforordningen inte liangre vara tillimpbara pa grundval av
EU-réttens foretrdde Over nationella bestimmelser. Se ndrmare Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus s. 603.

7 Konventionen den 19 november 1934 mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge om arv, testamente
och boutredning (FordrS 21/1935).

% Konventionen stadgar bland annat om tillimplig lag for testamenten, om behdrighet for boutredning och om
godkinnande och verkstillighet av domstolsbeslut.

% Den nordiska arvskonventionen omarbetades for forsta gingen &r 1975 (FordrS 36/1976). Den foljande och dven
den senaste omarbetningen av arvskonventionen dgde rum ar 2012 d& overenskommelsen om éndring av den
nordiska arvskonventionen undertecknades 1.6.2012. Den omarbetade nordiska arvskonventionen (FordrS
60/2015) tradde i kraft 1.9.2015. Se ndrmare RP 361/2014 rd s. 3-5. Omarbetningsarbetet borjade ar 2006 nér det
nordiska ministerradet gav som uppdrag for en grupp experter att bereda ett forslag till omarbetning av
konventionen eftersom man ansig att den nordiska arvskonventionen var delvis foraldrad. Ar 2009 utkom
kommissionens forslag till arvsférordningen. Pa grund av lojalitetsplikten kunde man inte vidta atgérder for att
implementera omarbetningen av den nordiska arvskonventionen fore det var klart om Finland och Sverige kunde
tillimpa den nordiska arvskonventionen istillet for arvsforordningen. Ar 2011 blev det klart att den nordiska
arvskonventionen inte skulle ha tilltrdde &ver arvsforordningen och siledes beredde man ett nytt forslag till
omarbetning av den nordiska arvkonventionen. Den nordiska arvskonventionens lagvalsregler omarbetades till att
motsvara arvsforordningens lagvalsregler. Se ndrmare Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.
688.
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2.2 EU:s rittsliga samarbete i privatrittsliga fragor

Utover arvsfordordningen har EU utfardat ett flertal forordningar som berdr internationell
privatritt. Ar 2002 tridde Bryssel I-forordningen’ i kraft som reglerar medlemsstaternas
domstolars behdrighet samt verkstillighet och erkiinnande av domar pa privatrittens omrade.”!
Bryssel I-forordningen innehéller inga bestimmelser om tilldimplig lag. Om lagvalsregler for
avtalsforpliktelser regleras diremot i Rom I-forordningen.”? Inom familjeritten har utfirdats
bland annat Bryssel II-forordningen” som reglerar medlemsstaternas domstolars behdrighet,
verkstillighet och erkdnnande av domar i dktenskapsmal samt mal om fordldraansvar. Rom II-
forordningen omfattar lagvalsregler for utomobligatoriska forpliktelser’* och Rom III-
forordningen” omfattar lagvalsregler for #ktenskapsskillnad och hemskillnad. Rom III-
forordningen skiljer sig fran de tidigare uppréknade forordningarna eftersom forordningen
verkstélls genom fordjupat samarbete mellan medlemsstaterna. Forordningen tillimpas enbart
av de medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet. Finland tillimpar inte forordningen
i fraga.”® De senaste forordningarna inom rittsomradet internationell privatritt som tritt i kraft
4r forordningarna som reglerar makars och registrerade pars formogenhetsforhéallanden. 7’ Bada
forordningarna har verkstillts p4 samma sdtt som Rom III-férordningen genom fordjupat

samarbete mellan medlemsstaterna. Finland tillimpar bada dessa forordningar. De ovanndmnda

70 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkidnnande och
verkstéllighet av domar pé privatréttens omrade.

"I Bryssel I-forordningen har senare reviderats nir den omarbetade versionen av Bryssel I-férordningen, tride i
kraft ar 2015, Europaparlamentets och Radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pé privatrittens omrade (omarbetning).

72 Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I).

73 Rédet forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols behdrighet och om erkénnande och
verkstéllighet av domar i dktenskapsméal och mal om foréldraansvar for makars gemensamma barn. Férordningen
ersattes av Bryssel Ila-forordningen som trédde i kraft ar 2004, Réadets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27
november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mal
om fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000.

4 Europaparlamentets och Rédets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom II).

75 Radets Forordning (EU) nr 1259/2010 av den 20 december 2010 om genomforande av ett fordjupat samarbete
om tilldmplig lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad.

76 Lagutskottet ansdg att det inte fanns orsak for Finland att delta i fordjupat samarbete om tillimplig lag for
dktenskapsskillnad och hemskillnad. Lagutskottet har inte vid forberedandet av forordningen foresprakat for
forordningens tillimpning eftersom finldndska domstolar skulle i och med foérordningen blivit tvungna i vissa fall
att tillimpa frimmande staters lagar och dirmed eventuellt ta stdllning till makarnas skuld och uppbrottets
bestindighet. Enligt lagutskottet kunde Finland godkénna de foreslagna lagvalsreglerna om finldndska domstolar
skulle ha fatt tillstdnd att inte behandla &ktenskapsskillnaders grunder som har att géra med makarnas privatliv, se
nidrmare LaUU 7/2010 rp - U 13/2010 rd.

77 Rédets forordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomfdrande av ett fordjupat samarbete pa omradet
for domstols behorighet, tillimplig lag samt erkdnnande och verkstillighet av domar i mal om makars
formogenhetsforhallanden och Rédets forordning 2016/1104 av den 24 juni 2016 om genomforande av ett
fordjupat samarbete pd omradet for domstols behorighet, tillimplig lag samt erkédnnande och verkstillighet av
domar i mél om formdgenhetsrittsliga verkningar av registrerade partnerskap.
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forordningarna dr enbart en del av de forordningar som under de senaste 20 aren utfardats som
tangerar internationell privatrétt. Kritik har dérfor vickts mot den EU-réttsliga lagstiftningen
som ber0r internationell privat- och processritt. Den stora méngden forordningar har lett till att
det blivit allt svérare att hantera helheten. Vidare har kritik vickts mot att férordningarna ofta

4r komplexa och innehéller flera undantagsregler och specialregler.”

EU blev behorig att utfirda bestdimmelser om internationell privatritt i och med
Amsterdamfordragets ikrafttriidande 1.5.1999.7 EU hade inte haft behorighet innan dess att
utfdrda internationellt privatréttsliga bestimmelser. Fore Amsterdamfordragets ikrafttradande

stadgades i Maastrichtfordraget®

enbart om mellanstatligt civilrittsligt samarbete i artikel K1.
I och med att Amsterdamfordraget tridde i kraft Gverfordes det civilrittsliga samarbetet fran
fordraget om Europeiska unionen till fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
vilket gav EU behorigheten att utfirda bestimmelser om internationell privatritt.
Amsterdamfordragets ikrafttrdidande anses vara en milstolpe for internationella privatréttens
europeisering eftersom EU da erholl behorigheten att utfirda internationellt privatréttsliga

bestammelser.?!

Om EU:s behorighet att utfirda bestimmelser om internationell privatratt faststdlldes i
fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen®? artikel 65. Enligt denna artikel hade
EU befogenhet att vidta atgirder rorande civilrittsligt samarbete med gransoverskridande
foljder, vilket omfattade bland annat frimjandet av forenligheten av medlemsstaternas
bestimmelser om lagkonflikter och domstolars behorighet. 1 artikeln stadgades att dessa
atgarder fick vidtas i den méan de behovdes for att forsdkra att den inre marknaden fungerade

val. 8

I och med att Lissabonfordraget tridde ikraft 1.12.2009 éndrades fordraget om uppréttandet av
Europeiska gemenskapen till fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. I samband med

titelforandringen &ndrades dven artikel 65. Artikel 81 i fordraget om Europeiska unionens

8Se till exempel Bogdan: Den nya EU-férordningen om internationell successionsritt s. 745 och Krumins:
Application of the EU Succession Regulation in practice s. 366.

7 Amsterdamfdrdraget om dndring av fordraget om Europeiska unionen, fordragen om upprittandet av Europeiska
gemenskaperna och vissa akter som hér samman med dem, EGT C 340, 10.11.1997.

80 Fordraget om Europeiska unionen, EGT C 191, 29.7.1992.

81 Liukkunen: Kansainvilinen yksityisoikeus ja Euroopan integraatio s. 341.

82 Konsoliderad version av fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, EUT 2002/C 325/01.

8 Heikinsalmi, EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat siinndkset
jésenvaltioissa s. 831.
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funktionssatt®*

stadgar om EU:s behorighet att utfirda internationellt privatrittsliga
bestimmelser.® 1 artikeln stadgas att EU ska utveckla ett rittsligt samarbete i civilrittsliga
frdgor mellan medlemsstaterna som har grinsoverskridande foljder. Samarbetet far inbegripa
beslut om étgérder om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar. Enligt
artikeln far dessa &tgirder vidtas sdrskilt ndr det dr nddvindigt for att upprétthilla en
vélfungerande inre marknad. I och med att artikeln om civilrdttsligt samarbete dndrades anser
Heikinsalmi att den rittsliga grunden for EU att utfirda internationellt privatrittsliga
bestdmmelser luckrades upp eftersom i artikel 81 stadgas om att atgérder far vidtas sdrskilt nar
det dr nddviandigt for uppratthdllandet av en vélfungerande inre marknad. Tidigare stadgades i
artikel 65 1 fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen om att atgérder fick vidtas i
den mén de behovdes for att forsdkra att marknaden fungerade vil. Vidare konstaterar

Heikinsalmi att forutséttningen for atgérderna det vill séga att med atgérderna efterstriva en

vilfungerande inre marknad egentligen slutade att existera i och med artikel 81 ikrafttridande.®¢

2.3 Beredning av arvsforordningen

Den konkreta beredningen av arvsférordningen bdrjade med att kommissionen publicerade en
gronbok om arv och testamente 1.3.2005. Ett steg mot en arvsforordning togs dock redan efter
Amsterdamfordragets godkdnnande. Radet och kommissionen upprittade den sd kallade
handlingsplanen for Wien for Europeiska rddets mote i december 1998 i Wien. I
handlingsplanen redogjordes for atgirder som skulle vidtas for de foljande fem &ren for att
genomfora bestimmelserna i Amsterdamfordraget om upprittande av ett omrdde med frihet,
sdkerhet och réttvisa. I handlingsplanen konstaterades att det civilrittsliga samarbetet hade en
avgorande betydelse for omradet med réttvisa och dédrmed skulle EU anta lagvalsregler och
regler om behdrig domstol for bland annat bouppteckningar.®’” Féljande &r samlades Europeiska
rddet 1 Tammerfors dér Europeiska radet uttryckte sitt stod for principen om Omsesidigt
erkdnnande av réttsliga avgoéranden och konstaterade att principen skulle bli en hornsten for det

rittsliga samarbetet inom civil- och straffritt mellan medlemsstaterna.®®

84 Konsoliderad version om fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, EUT 2008/C 115/01.

85 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt har uppdaterats efter Lissabonfordragets ikrafttridande. Den
nyaste versionen om fordraget om Europeisk Unionens funktionssétt uppdaterades ar 2012. Konsoliderad version
om fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, EUT 2016/C 202/01. Andringar i artikeln om EU:s behérighet
har inte gjorts efter att fordraget om Europeiska unionens funktionssétt tridde ikraft.

8 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhteniistii tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sidinndkset
jésenvaltioissa s. 831.

87 Radets och kommissionens handlingsplan av den 3 december 1998 for att pd bista sitt genomfora
bestimmelserna i Amsterdamfordraget om uppréttande av ett omrade med frihet, sédkerhet och rittvisa, EGT C 19,
23.1.1999.

88 Ordforandeskapets slutsatser, Europeisk radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, punkt 33.
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Efter motet i Tammerfors upprittade radet och kommissionen pa begéran av det Europeiska
ridet ett Atgirdsprogram® for att genomfdra principen om Omsesidigt erkinnande. I
atgérdsprogrammet konstaterades att man behovde gora framsteg for att forverkliga principen
om Omsesidigt erkdnnande och déirav fridmst inom familjerdtten. I atgérdsprogrammet
faststilldes att ett rittsligt instrument for arvsritt bor upprittas.”® I Haagprogrammet®' som
utfardades ar 2005 faststilldes att atgdrdsprogrammet for att genomféra principen om
Omsesidigt erkdnnande madste prioriteras hogt for att kunna slutforas ar 2011. I
Haagprogrammet uppmanades att kommissionen skulle ldgga fram en grénbok om bland annat
lagvalsregler och domstolsbehdrighet inom arvsritt.”> Med gronboken inledde kommissionen
ett samrad for medlemsstaterna angéende legala arvsordningar och testamentariska ordningar
med internationella aspekter. Gronboken bestod av totalt 39 frigor som berérde bland annat
lagvalsregler, testamenten och  arvsavtal, laglott samt behorighetsregler. 1

Stockholmsprogrammet”

som Europaparlamentet utfirdade ar 2009 vilkomnade parlamentet
kommissionens beslut om att ldgga fram ett forslag om Omsesidigt erkénnande angéende arv

och testamente. Kommissionens forslag till arvsforordningen férdigstilldes i slutet av &r 2009.%4

Kommissionen motiverade valet av lagstiftningsinstrumentet med att rittssdkerhet och
forutsagbarhet kriaver tydliga regler vilket en forordning mdjliggdr. Vidare ansag
kommissionen att direktiv skulle strida mot mélet att uppna rattssékerhet och forutsédgbarhet
eftersom medlemsstaterna skulle fa tolkningsutrymme i genomforandet av bestimmelser for
gransoverskridande arvsfragor, vilket i sin tur skulle enligt kommissionen &ventyra mélet att
uppné rittssikerhet och forutsigbarhet.”> P4 ovanstdende grunder utesldt kommissionen

uppréttandet av ett direktiv.

$ Utkast till dtgéirdsprogram for genomforande av principen om dmsesidigt erkdinnande av domar pa privatréttens
omrade, EGT 12, 15.1.2001, s. 1.

% Utkast till atgérdsprogram for genomforande av principen om dmsesidigt erkidnnande av domar pé privatrittens
omrade, EGT 12, 15.1.2001, s. 3.

%! Haagprogrammet for stirkt frihet, sdkerhet och rittvisa i Europeiska unionen, EUT, 2005/C 53/02.

92 Haagprogrammet for stirkt frihet, sdkerhet och rittvisa i Europeiska unionen, EUT, 2005/C 53/02, s. 13.

93 Flerarigt program 2010-2014 om ett omrade med frihet, sidkerhet och rittvisa (Stockholmsprogrammet), EUT
21.10.2010 C 285 E/12.

%% Forslag till Europaparlamentets och ridets foérordning om behorighet, tillimplig lag, erkinnande och
verkstéllighet av domar och officiella handlingar i samband med arv och om inrédttandet av ett europeiskt arvsintyg,
Bryssel den 14.10.2009 KOM(2009) 154 slutlig.

% Forslag till Buropaparlamentets och rddets forordning om behérighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstéllighet av domar och officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg,
Bryssel den 14.10.2009 KOM(2009) 154 slutlig s. 4.
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Forhandlingarna om arvsforordningen inleddes i radet for réttsliga och inrikes fragors
arbetsgrupp under hosten 2009 under Sveriges ordférandeskap.’® Nir radet for rittsliga och
inrikes fragor samlades for mote i december 2011 godkinde ridet néstintill hela
arvsforordningen. Under mdtet kom man inte till konsensus om dodsboets forvaltning och om
annullering av gavor som den avlidne skinkt under sin livstid. Under Coreper II motet
23.2.2012 uppnaddes en politisk kompromiss. Géllande undantagsregeln om dddsboets
forvaltning kom man fram till en kompromiss, medan undantagsregeln for annullering av gavor

som den avlidne skidnkt under sina livstid stroks fran forordningsforslaget.

Ett av Finlands viktigaste mél for forhandlingarna var att fragor géllande utredning av
dodsboets och arvskiftets forfaranden skulle avgoras enligt den stats lag dér boutredning och
arvskifte forréttas. I justitieministeriets kompletterande U-skrivelse konstateras att det var svért
att forhandla om den tillimpliga lagen for forfarandet for boutredning och arvskifte. Vidare
konstateras att om Finland inte skulle ha gatt med pa kompromissen skulle undantagsregeln for
dodsboets forvaltning ha strukits frén forslaget helt och héller eftersom europaparlamentets
behandlingstidtabell orsakade press for radet att forhandla om forslaget. Kompromissen innebér
att om den utldndsk lag ska tillimpas pé arvsfragorna och tilldimpliga lagen inte ger tillrackligt
skydd, kan finska boutredningsforfarandet tillimpas nér den avlidnes senaste hemvist var i
Finland och dodsboets drende behandlas av en finsk domstol. I kompromissforslaget
faststélldes att boforvaltarens befogenheter begrinsas av arvingarnas rattigheter enligt den
tillimpliga lagen for arvet.”” Artikel 29 i arvsforordningen stadgar om den undantagsregel om

dddsboets forvaltning som radet kom dverens om.

2.4 Arvsforordningens syfte och mal

I gronboken om arv och testamente konstateras att den dkade rorligheten inom EU har lett till
att det blivit allt vanligare att personer erhdllit egendom i flera medlemsstater. Vidare
konstateras att medlemsstaternas materiella bestimmelser, forfarandebestimmelser och
lagvalsbestammelser om arv skiljer sig frén varandra. Detta har i sin tur orsakat svérigheter for
parter till gransdverskridande arv. Detta har komplicerat arvsritten och séaledes fanns det ett
behov av harmoniserade bestimmelser pa unionsniva speciellt for faststdllandet av tillimplig

lag och behérig domstol.”®

% Justitieministeriet: kompletterande U-skrivelse, U 84/2009 rd 15.11.2011, s. 2.
97 Justitieministeriet: kompletterande U-skrivelse,U 84/2009 rd 1.3.2012, s. 2-3.
%8 Gronbok om arv och testamente s. 3—4.
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Till férordningsforslaget bifogades en konsekvensbeddmning som kommissionen bestillt av en
utomstaende konsult. Konsekvensbedomningen dr framst baserad pa en undersokning om
lagkonflikter i arvsmdl, gronbokens svar och underlag som tillhandahallits av en av
kommissionen inréttad expertgrupp. I konsekvensbedomningen belyses konkreta problem som
uppstatt for personer som &r parter till gransdverskridande arv. Ett av problemen som uppstatt
for parter till gransdverskridande arv &r att flera myndigheter har varit behdriga eller sa har
ingen myndighet ansett sig vara behorig att handlagga ett arvsarende. Saledes har det varit svart
for parterna till arvet att forutse vilken stat och vilken myndighet som é&r behdrig att handldgga
arvsdarendet. Ett annat problem som uppstatt for parterna till arvet &r att flera &n en medlemsstats
lagstiftning har varit tillimplig pa samma arvsédrende. Ytterligare ett problem som belyses é&r att
handlingar géllande arv som uppréttas i en medlemsstat inte i normala fall erkdnns automatiskt.
Detta har lett till att arvtagare varit tvungna att g& igenom ytterligare forfaranden i Gvriga
medlemsstater till exempel for att bekréfta sin stillning som arvtagare. Vidare konstateras i
konsekvensbedomningen att foljderna vid grénsdverskridande arv i flera fall inte motsvarat
arvlatarens onskan. Arvingar och borgendrer har nodvéndigtvis inte kunnat aberopa sina

rittigheter pa ett dnskvirt sétt. *°

Genom arvsforordningens premiss (punkt 7) kan man tolka att syftet med arvsforordningen ar
att frimja en vilfungerande inre marknad. Detta astadkommer man genom att undanrdja hinder
for fri rorlighet for personer som har svarigheter med att hdvda sina rattigheter vid
gransoverskridande arvssituationer. I premissen konstateras att en medborgare av det
europeiska omradet for rittvisa bor kunna “utforma sina arvsrittsliga forhdllanden i forvdg”.
Vidare konstateras i premissen att med arvsforordningen strdvar man att pa ett effektivt satt
skydda arvingars, testamentstagares, nirstdende personer till den avlidne och borgenérers

rattigheter.

Det att familje- och kvarlatenskapsrittsliga regler som utfiardas av EU skulle paverka den inre
marknadens fungerande har ifragasatts. I det finléindska lagutskottets utldtande konstateras det
att det faktum att EU-réttslig lagstiftning inom familje- och arvsritten tidigare saknats inte
direkt paverkat den inre marknadens vélfungerande men att saknaden av lagstiftning pé
unionsnivé diremot kunnat orsaka oskiliga besvir for enskilda individer.'% Enligt Heikinsalmi
forblir det oklart vilken av de inre marknadens friheter som har begrénsats och hur saknaden av

enhetliga internationellt privatréttsliga regler om arv paverkat dessa friheter. Enligt Heikinsalmi

9 Sammanfattning av konsekvensbedomningen, KOM(2009) 154 slutlig, s. 2-4.
100 T agutskottets utldtande 22/2005 rp s. 2-3.
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kan arvsforordningen emellertid ses som ett instrument som tryggar EU-medborgares
rittigheter och att fOrordningen stirker rétten till egendom som stadgas om i
Rittighetsstadgan'®! artikel 17.192 1 arvsforordningen hiinvisas inte uttryckligen till
Raittighetsstadgans 17 artikel men det dr tydligt att denna rattighet har forstarkts i och med
arvsforordningens ikrafttridande. Ett exempel pd detta dr det europeiska arvsintyget som
arvsforordningen infort. Det europeiska arvsintyget utgdr bland annat en giltig handling for
registrering av arvsegendom (art. 69.5). Detta kan anses forstirka EU-medborgarens ritt att

forfoga och nyttja egendom (Réttighetsstadgan art. 17).

Max Planck Institutet anser ddremot att saknaden av EU-rittslig lagstiftning inom arvsrétten
hindrat den inre marknaden vélfungerande om man tar i beaktande Overlatandet av
foretagsverksamhet eftersom ett flertal foretag har filialer i medlemsstater. Foretagsdgare har
upplevt att det har varit svart att planera sitt arv i forvdg eftersom arvsritten mellan
medlemsstaterna skiljer sig fran varandra. Arvsplaneringen har &ven upplevts som svér
eftersom enhetliga regler om internationell privatritt som reglerar arv pad unionsnivd har
saknats. P4 dessa grunder anser Max Planck Institutet att speciellt den fria rorligheten for kapital

(art. 3.3 1 FEU och art. 26 i FEUF) och etableringsfriheten (art. 49 i FEUF) begrinsats.!%®

2.5 Arvforordningens innehall

2.5.1 Tillimpning av arvsforordningen

Arvsforordningen publicerades i EU:s officiella tidning 4.7.2012 104

men borjade tilldmpas forst
tre ar senare 17.8.2015. Séledes tillimpas arvsforordningen pé arv efter personer som avlidit pa
eller efter 17.8.2015 (art. 83.1). Arvsforordningen tillimpas av alla medlemsstater forutom av
Storbritannien, Irland och Danmark.!®® Danmark tillimpar inte arvsforordningen eftersom
Danmark inte deltar i Europeiska unionens civilrittsliga samarbete.!°® Storbritannien och Irland

har déremot inte uteslutit det civilrdttsliga samarbetet utan ldnderna har rétt att besluta om de

101 Buropeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, 2012/C 326/02.

102 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdinnokset
jésenvaltioissa s. 831-832.

103 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 530.

14 EUT 2012 L 201 s. 107.

105 punkt 81-83 i arvsforordningens premiss.

106 protokoll nr. 22 artikel 1 och 2 som fogats till férdraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt.
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vill delta i det civilrittsliga samarbetet.'”” Varken Storbritannien eller Irland gjorde den
anmélan som krévs for att landerna ska delta i det civilrattsliga samarbetet och saledes tillimpar
inte ifrAgavarande medlemsstater arvsforordningen.!®® Aven om Storbritannien hade antagit

arvsforordningen skulle den efter Storbritanniens uttride frin EU inte lingre gilla.!%

Om arvforordningens tillimpningsomrade stadgas om i artikel 1. Enligt artikel 1.1 tilldimpas
arvsforordningen pé arv efter en avliden. For att klargora tillimpningsomradet tillimpas
arvsforordningen pa arvsfrigor som har grinsdverskridande konsekvenser.!'® Enligt punkt 9 i
arvsforordningens premiss tillimpas arvsforordningen pa overforingar av tillgangar, réttigheter
och skyldigheter efter dodsfall pad grundval av testamente eller enligt den legala
arvsordningen.!!! I artikel 1 redogérs for totalt tolv rittsfrigor som arvsforordningen inte 4r
tillimplig pa. Det dr inte &ndamalsenligt for denna avhandling att redogdra for alla dessa tolv
rattsfragor. Det som &r vért att podngtera r att arvsforordningen inte tillimpas pa skattefragor,
forvaltningsfragor eller pa makars formogenhetsforhdllanden. Diarmed &r arvforordningen inte

tillimpbar pa arvsskatteirenden. '!2

2.5.2 Arvsforordningens struktur och uppbyggnad

Arvsforordningen innehéller sju kapitel och omfattar totalt 84 artiklar. Arvsforordningen
innehaller bestimmelser om domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstallighet

av domar samt godkénnande och verkstéllighet av officiella handlingar. Utéver dessa omraden

107 Protokoll nr. 21 artikel 1 och 2 som fogats till férdraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt.

108 Justitieministeriet: kompletterande U-skrivelse, U 84/2009 rd 15.11.2011, bilaga 9703/1/10 REV 1 JUSTCIV
94 punkt 3.

109 Storbritannien limnade EU officiellt 31.1.2020. Se Radets Beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 om
ingdende av avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen, EUT L 29/3 31.1.2020.

10RP 361/2014 rd s. 3.

11 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdinndkset
jésenvaltioissa s. 832.

112 K ommissionen har dock fist uppmirksamhet vid arvsskatt genom att den publicerade ar 2011 ett meddelande
om hantering av griansdverskridande arvskatteproblem i EU (Bryssel den 15.12.2011 KOM(2011) 864 slutlig). I
meddelandet konstaterades att initiativet till att hantera gransoverskridande arvsskatteproblem kompletterar
kommissionens forslag till arvsforordningen eftersom arvsforordningen inte ar tillimpbar pa skattefrdgor. Till
meddelandet bifogades en rekommendation (Bryssel den 15.12.2011 KOM(2011) 8819 slutlig) for
medlemsstaterna om dubbelbeskattning av arv. I meddelandet konstateras att grinsdverskridande arvsskatefragor
kan 16sas utan harmonisering och att arvsskattefragor kan 16sas genom att medlemsstaterna reglerar samverkan pa
ett mer konsekvent sétt. I meddelandet utesluter dock kommissionen inte att den kan foresld en lagstiftning om
dubbelbeskattning i ett senare skede. Ar 2014 inledde Kommissionen en offentlig konsultation med bland annat
EU-invanare, medlemsstater, skattemyndigheter om hurudana arvskatterittsliga problem aterstar och hur paverkan
av Kommissionens rekommendation synats. Se ndrmare: https://ec.europa.eu/taxation_customs/consultations-get-
involved/tax-consultations_en (hdmtad 5.1.2020). Kommissionen har publicerat svaren men har inte vid dagsldget
publicerat resultaten.
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innehéller arvsforordningen bestimmelser om ett europeiskt arvsintyg. Arvsforordning
innehaller dven en premiss som omfattar 83 punkter. Premisser har i regel antagits till EU-
rittsakter eftersom FEUF artikel 296.2 faststdller att réttsakter ska motiveras och innehélla
hénvisningar till de forslag, initiativ, reckommendationer, framstillningar eller yttranden som
foreskrivs i fordragen. Premissen erbjuder dven hjalp vid tolkning av arvsforordningen eftersom
premissen fungerar som en forklarande promemoria. I premissen brukar anledningarna till
bestimmelser redogoras for och @ven riktlinjer for tolkning av en bestimmelse kan anges. Det

4r dock viktigt att komma ihag att premissen inte #r juridiskt bindande.!!?

Kapitel I innehaller bestimmelser om arvsforordningens tillimpningsomréde och definitioner.
Kapitel II i arvsforordningen innehéller bestimmelser om domstols behorighet. Kapitel 111
innehéller bestimmelser om den tillimpliga lagen pa arvet och pa forordnanden om
kvarlatenskap. Arvsforordningen ér det forsta EU-rdttsliga internationellt privatréttsliga dar
bestimmelser om domstols behdrighet och tillimplig lag antagits i samma instrument.!'

Kapitel IV stadgar om domars erkinnande verkstillbarhet och verkstillighet.!!s

Enligt artikel 39 ska en dom som meddelats i en medlemsstat erkdnnas av medlemsstaterna utan
enskilda forfaranden. Reglerna om erkdnnande och verkstéllighet av domar géller enbart domar
som meddelats i medlemsstaterna och saledes tillimpas inte ifrdgavarande regler pa domar
meddelade av tredjestater. En medlemsstat har dock ritt att vigra erkdnnandet om ett av de fyra
skélen som faststills i artikel 40 uppfylls. En dom som meddelats av en medlemsstat kan dock
inte verkstillas utan sirskilda forfaranden i de 6vriga medlemsstaterna, utan kréver ett beslut om
verkstéllbarhet (exekvatur). Enligt artikel 43 dr domen verkstéllbar nédr en behorig domstol i den
medlemsstat dir verkstéllighet sdkes beslutat om att domen &r verkstéllbar i ifrdgavarande
medlemsstat.''¢

Kapitel V innehaller bestimmelser om officiella handlingar och forlikningar infér domstol. For
att en handling ska anses vara en officiell handling méaste den uppfylla de kriterier som faststélls
i artikel 3.1 punkt i. Enligt artikel 3.1 punkt i anses en handling vara en officiell handling nir
handlingen har registrerats eller uppréttats som en officiell handling i en medlemsstat och att

handlingens underskrift och innehall har bestyrkts av en offentlig myndighet i den medlemsstat

113 Pamboukis i EU Succession Regulation 650/2012 s. 12—13.

114 Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
s. 21.

115 Redan i gronboken om arv och testamente konstaterade kommissionen att de flesta arvsirenden avgors utan
tvister och darfor skulle det inte vara tillrdckligt att anta en forordning som endast berér domstolars behdrighet
och erkédnnande och verkstillighet av domstolars beslut. Gronbok om arv och testamente s. 3. I artikel 3.1 punkt g
definieras begreppet dom enligt f6ljande: “varje arvsrittsligt avgérande som har meddelats av en domstol i en
medlemsstat oavsett dess rubricering, sasom domstolstjinstemans beslut i fraga om rittegdangskostnader” .

116 Bogdan: Den nya EU-férordningen om internationell successionsritt s. 743. Se nirmare artikel 46 om sjilva
forfarandet.
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dér handlingen upprittats. Enligt artikel 59 ska officiella handlingar som ar uppréttade i

medlemsstater godkénnas i dvriga medlemsstater utan nagot sirskilt forfarande.!'!”

I forslaget till arvsférordningen konstaterades att officiella handlingar 4r av stor vikt i arvsfragor
och dérmed foreslogs att arvsforordningen skulle innefatta bestimmelser om erkédnnande och
verkstéllighet av officiella handlingar s& att de skulle kunna cirkulera fritt mellan
medlemsstaterna. ''® T forslaget hinvisar man till erkdnnandet av officiella handlingar men i
arvsforordningen likstélls officiella handlingar inte med domar och handlingarna uppnér sillan
rittskraft i den stat som handlingen upprittats i. Utan rattskraft kan inte officiella handlingar
erkidnnas. ' 1 arvsforordning foérordnar man om godkdnnande och verkstéllighet av officiella
handlingar istéllet for erkdnnande.

Kapitel VI innehaller bestimmelser om uppréttandet av ett europeiskt arvsintyg. [ gronboken
om arv och testamente konstateras att det skulle vara till stor fordel for arvtagarna att kunna
bevisa sin stéillning som arvtagare. I och med ett intyg skulle arvtagarna fa sina réttigheter
faststiillda utan att behova inleda forfaranden i Ovriga medlemsstater.!?® I forslaget till
arvsforordningen foreslas att ett europeiskt arvsintyg borde inforas med syfte att mojliggora
snabba skiften av internationella kvarlatenskap.'?! I artikel 63 stadgas om arvsintygets syfte
vilket dr att arvingar, testamentstagare, testamentsexekutorer och boutredningsmén ska kunna
aberopa sin stdllning eller utdva sina réttigheter och befogenheter i medlemsstaterna. Med
arvsintyget kan en arvinge bland annat bevisa vilken del av kvarlatenskapen som tillkommer
arvingen. Vidare kan arvsintyget fungera till exempel som utredning av doédsbodelédgarna som
kan krivas vid inskrivningsirenden.!?? I arvsforordningen faststills att det inte #r obligatoriskt
for personer som berdrs av gransdverskridande arv att ansdka om ett europeiskt arvssintyg utan
arvssintygets anviindning ska vara frivilligt (art. 62.2).!?* En arvinge har sledes ritt att anviinda

bland annat domstolsbeslut eller officiella handlingar for att till exempel bevisa sin stéllning

117 Stone: EU Private International Law s. 514 och Heikinsalmi: EU:n perintoasetus yhtendistdd tuomioistuimen
toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sddanndkset jdsenvaltioissa s. 841. Godkénnande av officiella handlingar
innefattar dock att en officiell handling som har faststillts i en medlemsstat ska ha samma bevisviarde som
handlingen har i den medlemsstat som handlingen faststdlldes i eller ett bevisviarde som ar sa jamforbart som
mojligt (art. 59.1). Enligt punkt 61 i arvsforordningens premiss faststélls den officiella handlingens bevisvirde pa
grundval av den medlemsstats lagstiftning dar handlingen upprittades. Artikel 59.2 mdjliggor for berdrda parter
att begéra av den myndighet som utférdat den officiella handlingen i den medlemsstat dér den officiella handlingen
faststélldes (ursprungsmedlemsstaten) att fylla i ett formuldr som anger bevisvérdet i ursprungsmedlemsstaten. For
att en officiell handling ska vara verkstéllbar i en annan medlemsstat f6ljes samma exekvatur-forfarande som vid
verkstéllande av domar (art. 60.1).

118 Forslag till arvsforordning s. 7.

119 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 686. Kritiska roster har hdjts mot anviindningen av
termen erkénnande i arvsférordningsforslaget gillande officiella handlingar eftersom internationella privatritten i
regel faststdllt att en process for erkdnnande av officiella handlingar inte &r tillimpbar. Se nidrmare Fitchen:
Authentic Instruments in the Succession Regulation s. 334.

120 Gronbok om arv och testamente s. 10-11.

121 Forslag till arvsforordning s. 7.

122RP 361/2014 rd s. 6. Vid inskrivningsérenden kan kriivas évriga handlingar i enlighet med nationell lagstiftning
eftersom arvsforordningen inte tillimpas pa registrering av rattigheter till 16s eller fast egendom (art. 1.2 punkt I).
123 punkt 69 i arvsforordningens premiss.
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som arvinge (premiss punkt 69). Oavsett vilken medlemsstat det europeiska arvsintyget ar

utfirdat ska det ha samma verkan i alla medlemsstater. '>*

Det europeiska arvsintyget ska utfardas av en myndighet i den medlemsstat vars domstolar ar
behoriga att fatta beslut om arvet i sin helhet. Den utfirdande myndigheten ska uppfylla
arvforordningens domstolsbegrepp eller sa ska den utfirdande myndigheten inneha behdrighet
att handlégga arvsdrenden pa grundval nationell rétt (art. 64). I Finland utfardas det europeiska
arvsintyget av myndigheten for digitalisering och befolkningsdata.!?> Medlemsstaterna ska
underritta kommissionen pd samma sétt som medlemsstaterna ska underritta kommissionen
om réttstillimpare och andra myndigheter som likstélls med domstolar, vilken myndighet i

medlemsstaten som utfardar arvsintyget (art. 78).

Arvsintyget ska utfiardas efter ansdkan av en arvinge, testamentstagare, testamentsexekutorer
eller boutredningsman. I artikel 65 stadgas om ansdkans innehall som dr en ratt sa omfattande
forteckning. Istéllet for att uppritta en fritt formulerad ans6kan som ska innehalla de uppgifter
som stadgas om i artikel 65 kan de personer som har ritt att ansdka om arvsintyg ansdka om
arvsintyget med hjilp av det standardformuliret som kommissionen har upprittat (art. 65.2).1%°
Kommissionens standardformuldr for ansékan om europeiskt arvsintyg hittas pa myndigheten
for digitalisering och befolkningsdatas hemsida.'?’ Kapitel VII #r det sista kapitlet i

arvsforordningen. Kapitlet innefattar allmdnna bestimmelser samt slutbestimmelser.

124 Punkt 71 i arvsforordningens premiss.
125 Lagen om myndigheten for digitalisering och befolkningsdata (304/2019) tridde i kraft 1.1.2020. I och med
lagens ikrafttridande sammanslogs magistraterna, befolkningsregistercentralen och enheten for styrning och
utveckling av magistraterna vid Regionforvaltningsverket i Ostra Finland till myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata. Tidigare utfirdades det europeiska arvsintyget av magistraten i Nyland (Finansministeriets
forordning om behdriga myndigheter i vissa uppgifter som hor till magistraten och regionforvaltningsverket,
1430/2015, 1§). Enligt regeringspropositionen (361/2014) stod valet av utfirdande myndighet mellan tingsritten
och magistraten. Magistraten ansags vara ldmpligare bland annat eftersom utfidrdandet av arvsintyget inte innebar
att avgora arvstvister. Dartill faststdllde magistraten fran tidigare deldgaruppgifterna i bouppteckningen och
utfardade olika slags intyg for internationella dndamaél. Séledes ansdgs att magistraten hade tillrdcklig juridisk
sakkunskap. RP 361/2014 rd s. 6-7.
126 EU-domstolen faststillde i mélet Brisch, C-102/18 att det inte dr obligatoriskt att anvinda kommissionens
formulér ndr man ansdker om arvsintyg i malet. Brisch, C-102/18, ECLI:EU:C:2019:34.
127 Se Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata: https://dvv.fi/lomakkeet (himtad 1.2.2020).
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3. DOMSTOLS BEHORIGHET

3.1 Allmén behorighet

Med domstolens allminna behorighet avser man dven dess internationella behdrighet.!?8
Internationell behorighet innebér att en stats domstolar och myndigheter betraktas som en helhet
och man ska avgdéra om dessa dr behoriga att prova &renden med internationella
anknytningar.'?® Artikel 4 i arvsforordningen stadgar om domstolars allménna behdrighet.

Artikeln lyder enligt foljande:

Domstolarna i den medlemsstat dir den avlidne hade hemvist vid sin dod ska vara behoriga att
fatta beslut om arvet i dess helhet.

I och med arvsforordningen ikrafttradande tillimpar medlemsstaterna inte langre sina nationella
regler om domstols behdrighet vid arvsmal eftersom arvsférordningen pa ett uttdmmande sétt
reglerar om allmin behodrighet. Aven om #rendet inte skulle ha anknytning till en annan
medlemsstat ska reglerna om behérighet tillimpas.'*° Detta innebir att arvsforordningen
tillimpas till exempel nér kvarlatenskapen bestar av egendom i USA efter en amerikansk

medborgare som varit bosatt i Finland.

Med arvsforordningen har man velat koncentrera domstolens behorighet. Tanken bakom
koncentrering av domstolens behdrighet &r att bara en medlemsstats myndighet eller domstol
ska behandla arvsmalet, dven om kvarlitenskapen skulle vara utspridd i flera stater.'®' Det
spelar inte heller nigon roll vad for typ av egendom kvarlatenskapen bestér av.!* I praktiken
innebér det att domstolen &r behorig att fatta beslut om arvet i sin helhet vilket innebér att
domstolen &r behdrig att besluta om arvsordningen, 6verforing av kvarlatenskapens egendom,

forvaltning av dodsboet och ansvar ver skulder.'*?

I kommissionens forslag till arvsférordningen konstateras att det finns stora skillnader mellan
medlemsstaternas bestimmelser om domstolars behorighet och att detta kan leda till positiva

och negativa behorighetskonflikter. Syftet med att domstolen ska kunna besluta om arvet i sin

128 Encyclopedia iuridica fennica VI kansainviliset suhteet s. 867.

129'Se Calvo Caravaca i The EU Succession Regulation, A Commentary s. 127 och Helin: Suomen kansainvilinen
perhe- ja perintéoikeus s. 9.

130 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 651.

131 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdinnokset
jésenvaltioissa s. 839.

132 Walin — Lind: Arvdabalken, En kommentar del IT (18-25 kap.) s. 418—419.

133 Pamboukis i EU Succession Regulation 650/2012 s. 5-6.
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helhet dr att dylika behdrighetskonflikter inte uppkommer. Med positiva behorighetskonflikter
avses en situation déir flera domstolar forklarar sig behoriga. Med negativa
behorighetskonflikter avser man en situation dér ingen domstol anser sig vara behorig att prova
drendet.'** I och med stadgandet av artikel 4 har man 16st detta problem eftersom denna artikel
stipulerar att domstolen dr behorig att fatta beslut om arvet i sin helhet. I artikel 4 faststélls
behorighetsgrunden for den allmidnna behorigheten som #r arvlatarens senaste hemvist.
Arvlatarens hemvist dr emellertid inte den enda behorighetsgrunden. Arvsforordningen stadgar

dven om andra behdrighetsgrunder som till exempel egendomens beldgenhet.

3.2 Subsidiir behorighet och forum necessitatis

Utover den allmidnna behorigheten for domstolar innehaller arvsforordningen bestimmelser om
sa kallad subsidiédr behorighet (art. 10) och om forum necessitatis (art. 11). Medlemsstaternas
domstolar kan sidlunda vara behoriga att prova arvsmaélet i sin helhet &ven om arvlatarens
hemvist inte vid dédstidpunkten var beldgen inom EU. Med andra ord berér den subsididra
behérigheten situationer dir arvlataren vid sin dod inte hade sin hemvist i en medlemsstat.'?
Enligt artikel 10.1 har i férsta hand medlemsstaternas domstolar behorighet att prova arvsmalet
i sin helhet om kvarlatenskapens tillgdngar finns i medlemsstaten och arvlataren 4r medborgare
i medlemsstaten i1 fraga. Om arvlataren inte har medborgskap i en medlemsstat kan den
medlemsstats domstolar bli behoriga att prova arvsmalet i sin helhet om tillgangar till
kvarlatenskapen var beldgna i en medlemsstat och arvlataren hade haft sin foregaende hemvist
i samma medlemsstat dr tillgdngarna fanns inom fem &r fran att talan vécktes vid domstolen.
Om ingen medlemsstats domstol &dr behdrig enligt ovanndmnda grunder har domstolar i den
medlemsstat behorighet att fatta beslut om tillgdngar som &r beldgna i1 ifrdgavarande

medlemsstat (art. 10.2). Séledes har domstolarna i en medlemsstat inte behorighet att prova

arvsmalet i sin helhet, men har behorighet att prova mél som angér arvlatarens tillgangar.

For att undvika rattsvigran i arvsmal stadgas i artikel 11 om en sista behdrighetsgrund. Enligt
artikeln har domstolar i en medlemsstat undantagsvis behdrighet att prova arvsmalet om
forfarandet inte rimligen kan inledas eller genomforas i en tredjestat som malet har en néra
anknytning till. En orsak till att férfarandet inte rimligen kan inledas eller genomf6ras &r bland

annat om det pagar ett inbdrdeskrig i tredjestaten.'*® For att domstolar i medlemsstaten ska ha

134 Kommissionens forslag till arvsforordning s. 5.
135 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 682.
136 Punkt 31 i arvsforordningens premiss.
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behorighet enligt den sa kallade forum necessitatis-artikeln forutsitts att inga domstolar i
medlemsstater har behorighet enligt arvsforordningens ovriga bestimmelser om domstolars
behorighet. Vidare forutsétts att malet ska ha tillrdcklig anknytning till medlemsstaten dér talan

vacks.

3.3 Behorighet pa grundval av arvsmalets parter

Behdrigheten for domstolar i en medlemsstat kan &ven uppsta utifrén av de berérda parterna till
arvsmalet (art. 5.1). Om arvlataren har gjort ett lagval i enlighet med artikel 22 i
arvsforordningen och den pa arvet tillampliga lagen 4r en medlemsstats lag kan de berdrda
parterna till arvsmaélet avtala om att medlemsstaten i frdga har exklusiv behdrighet i arvsmaélet.
Detta innebér att om den lag som arvlataren valt inte 4r en medlemsstats lag, ar artikel 5 inte

tillimplig. D4 kan parterna till arvsmalet inte uppritta ett avtal om behorig domstol. '3’

Ett avtal om val av domstol ska goras skriftligt och undertecknas av de berdrda parterna (art.
5.2).13% Arvlataren har inte ritt att faststiilla vilken domstol som &r behdrig utan det #r enbart
parterna till arvsmalet som kan avtala om behorigheten. Det hér dr logiskt eftersom arvlataren
naturligtvis inte deltar i tvisten och har ddrmed inget intresse i att uppritta ett avtal om behorig
domstol, vilket diremot parterna till arvsmélet kan ha.!* I artikeln stadgas dock inte om nir
avtalet kan upprittas. I praktiken dr det mojligt att upprédtta avtalet fore arvlatarens dod om
parterna till arvsmalet kédnner till vilken medlemsstats lag som arvlitaren valt att ska vara
tillimplig pa arvet.'*? Ett avtal om val av domstol kan iven ingés nir rittegdngen har inletts pa
grundval av artikel 7 punkt c.'*! Parterna ska uttryckligen godkinna att den domstol som talan

har véckts vid dr behorig. Om det likvél framkommer att alla parter till mélet inte var parter till

137 Det 4r mojligt att medlemsstaters nationella ritt skulle kunna tillita uppréttandet av avtal om behorig domstol
i sa kallade tredjestater. Enligt Pamboukis kan man inte tillimpa dessa regler eftersom EU:s arvsforordning har
foretrade framfor nationell lagstiftning och eftersom artikeln inte hénvisat till nationell ritt. Pamboukis i EU
Succession Regulation 650/2012 s. 121. Detta skulle ocksé hota den enhetliga tillimpningen av arvsférordningen
eftersom mdojligheten till avtal om val av domstol varierar bland medlemsstaternas nationella lagstiftning.
Marongiu Buonaiuti anser dock att artikel 5 och 6 i arvsforordningen borde dven gilla om arvlataren d4r medborgare
i en tredjestat. Marongiu Buonaiuti: The EU Succession Regulation and third country courts.

138 1 artikel 5.2 stadgas dven om att elektroniska meddelanden som forblir en varaktig dokumentation av avtal
likstélls med skriftligt avtal s. 550-551.

139 Pamboukis i EU Succession Regulation 650/2012 s. 122. I rilttslitteraturen har det forts diskussion om arvlataren
borde kunna vilja vilken domstol som ska vara behorig. Max Planck Institutet foreslog att arvlatarens skulle d&ven
ha rétt att vdlja den behoriga domstolen pa grundval av medborgarskapet. Max Planck Institute for Comparative
and International Private Law: Comments on the European Commission’s Proposal of a Succession Regulation s.
586. Alvarez Torné anser daremot att det unionslagstiftaren gjorde ritt beslut eftersom domstolens behdrighet inte
dr ett intresse for arvlataren. Alvarez Torné: Key Points on the Determination of International Jurisdiction in the
New EU Regulation on Succesion and Wills. s. 417.

140 pamboukis i EU Succession Regulation 650/2012 s. 122.

141 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 680.
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avtalet om val av domstol 4r domstolen behorig enligt artikel 9.1 om de parter till mélet som
inte var parter till avtalet gar i svaromal utan att bestrida domstolens behorighet. Dédremot om
parter till malet som inte var part till avtalet bestrider domstolens behdrighet mister
ifrigavarande domstol sin behorighet till den domstol som var behorig pa grundval av

arvlatarens hemvist eller kvarlitenskapens beldgenhet.'4?

De berorda parterna kan inte ingd avtal om val av domstol pd andra grunder &n de som
redogjorts ovan. Enligt Helin hade det varit i de berdrda parternas intresse att mojligheten till
avtal om val av domstol utvidgats. Helin redogdr for ett fiktivt exempel som belyser att flera
mojligheter till att avtala om domstolens behorighet skulle vara i de berérda parternas intresse.
I exemplet &r det fraga om en estnisk medborgare vars hemvist vid dodstidpunkten var beldgen
i Estland. Arvlataren hade bott 30 &r i Finland och uppréttat ett testamente pa finska. Arvtagarna
var forovrigt sams om arvet men ville att en domstol skulle 16sa meningsskiljaktigheter géllande
innehallet av en mening i testamentet. Arvsforordningen utesluter avtal om val av domstol d&ven
om de berdrda parterna skulle ha velat att en finsk domstol skulle 16sa tvisten. I det hér fiktiva
exemplet dr domstolar i Estland behdriga pa grundval av arvlitarens hemvist. Enligt Helin
verkar det som att bestimmelserna om avtal om val av domstol har fatt sitt innehall utifrén den
synvinkeln att det ar viktigare att underldtta domstolarnas arbete @n att tjina de berdrda

parternas intressen genom att utvidga méjligheterna till att avtala om val av domstol. '+’

Punkt 27 i arvsforordningens premiss bekréiftar Helins standpunkt eftersom det konstateras att
reglerna i arvsforordningen &r tdnkta att sdkerstélla att den myndighet som handlégger arvet i
de flesta fall kan tillimpa myndighetens egen lagstiftning. I premissen motiveras inte varfor det
ar tilltdnkt att myndigheter ska i de flesta fall kunna tillimpa sin egen lagstiftning. Inom
rattslitteraturen dr det ként att tilldmpning av en annan stats lag orsakar svarigheter for
myndigheter och domstolar.!** Detta kan vara en av orsakerna till att arvsforordningen
innehéller mekanismer som mdjliggdr att myndigheter och domstolar i de flesta fall kan
tillimpa deras egna lagar. Aven Max Planck Institutet skulle ha utvidgat parternas ritt att avtala
om domstols behorighet. Enligt Max Planck Institutet borde behdrigheten kunna dverforas till

den domstol dér fast egendom é&r belégen eller om alla parter till arvsmalet har samma hemvist

142 Stone: EU Private International Law s. 513.

143 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 680.

144 Se till exempel Verhellen: Access to foreign law in practice: easier said than done och Kahn Freund: General
problems of private international law s. 294-306.
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borde behodrigheten kunna &verforas till den medlemsstaten.'*® Dessa foreslagna grunder for
overforing av behorighet skulle dock strida mot arvsforordningens mal att myndigheter ska i de
flesta fall fa tillampa sin egen stats lag. Daremot borde lagstiftaren ha redogjort for orsakerna

bakom det att myndigheterna i de flesta fall ska fa tillimpa sin egen lag.

I det fall att talan har véckts vid en domstol pa grundval av arvlatarens hemvist (art. 4) eller
tillgdngarnas beldgenhet (art.10) kan domstolen avvisa talan pa en parts begéran om arvlataren
valt att lagen i den medlemsstat som arvlataren dr medborgare dr den lag som tillimpas pa arvet.
Enligt artikel 6 far domstolen avvisa talan om den bedomer att domstolarna i den medlemsstat
vars lag har valts &r bittre lampade att prova arvsmaélet. [ bedomningen ska domstolen ta i
beaktande arvets praktiska omstindigheter som maélets parters hemvist och var arvets tillgangar
ar beldgna. Om domstolen dér talan har véckts avvisar talan enligt ovanstaende uppstér enligt
artikel 7 punkt b behdrighet for de domstolar i den medlemsstat vars lag arvlataren hade valt pa
grund av sitt medborgarskap. Behorigheten uppstér alltsa for de domstolar i den medlemsstat
vars lag arvlataren valt pd grundval av sitt medborgarskap vilket innebér att ifrdgavarande
domstolar inte kan neka behdrigheten. Det gér saledes inte att aterinfora behdrigheten till den

medlemsstat dér arvlataren hade sin hemvist eller var tillgingarna var beléigna.'*®

3.4 Definition av domstol

I de tva senaste kapitel har redogjorts for bestimmelserna om domstolars behdrighet. Darmed
ar det viktigt att Aven granska sjélva domstolsbegreppet i arvsforordningen. I arvsférordningens
premiss konstateras att arvsforordningen bor ta hénsyn till de olika system som finns i
medlemsstaterna for handldggning av arvsrittsliga fridgor och dirvid ar det befogat att

domstolsbegreppet inte bara innefattar domstolar i ordets egentliga mening. '’

Enligt artikel 3.2 ska domstolsbegreppet omfatta utover domstolar i ordets egentliga mening

8 som har

dven alla rittsliga myndigheter. Aven &vriga myndigheter och rittstillimpare'*
behorighet 1 arvsfrigor och wutdvar rittsliga funktioner i arvsfrdgor omfattas av
domstolsbegreppet om de utdvar réttsliga funktioner genom delegering av en réttslig myndighet

eller agerar under dess kontroll. For att dessa myndigheter och réttstillimpare ska omfattas av

45 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 572.

146 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 681.

147 Punkt 20 i arvsforordningens premiss.

148 Enligt regeringspropositionen avses med rittstillimpare experter inom rittsomradet, RP 361/2014 rd s. 3.
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domstolsbegreppet forutsétts det att de garanterar opartiskhet och att alla parter till malet har
ritt att bli horda. Vidare forutsitts att beslutet kan overklagas vid en rattslig myndighet eller
fornyad provning av drendet vid en réttslig myndighet. Som sista forutsittning krivs att beslutet
ska ha motsvarande giltighet och verkan som ett beslut utfirdat av en rittslig myndighet i
samma fraga. Medlemsstaterna &r skyldiga enligt artikel 3.2 att underritta kommissionen om
medlemsstaternas dvriga myndigheter och rattstillimpare som utdvar réttsliga funktioner om
arv. Kommissionen upprittar en forteckning 6ver medlemsstaternas andra myndigheter och

rattstillimpare som publiceras i Europeiska unionens officiella tidning (art. 79).

I kommissionens forslag till arvsférordningen konstateras att arv skiftas i de flesta fall utan
bistdnd av en domstol och sdlunda ska domstolsbegreppet i arvsférordningen uppfattas ha en
bred bemirkelse.'* I Finland har dédsbodeléigarna enligt AB 23:3 1 mom. ritt att sjilv komma
Overens om hur arvet ska skiftas. Ddremot om en deldgare yrkar eller om en deldgares andel i
dodsboet utmiits ska en skiftesman forritta arvsskiftet (AB 23:3 2 mom.). Det ér en domstol
som forordnar pa ansdkan av en dodsbodeldgare en lamplig person att fungera som skiftesman
(AB 23:4 1 mom.). Enligt regeringspropositionen uppfyller skiftesmannen de krav som artikel
3 forutsitter for att en skiftesman likstdlls med en i arvsforordningen definierad domstol
Skiftesmannen bemyndigas av domstol att utfora en réttskipningsuppgift det vill séga att
forratta arvskifte och uppfyller saledes kraven. I regeringspropositionen konstateras att
parternas ratt att bli horda ar en naturlig del av arvskiftesforfarandet. Skiftesmannens beslut kan
overklagas hos domstol inom sex manader fran det att skiftet forrittats (AB 23:10). P4 dessa
grunder ansigs i regeringspropositionen att skiftesmannen uppfyller domstolsbegreppet.'*®
Enligt arvsforordningens premiss dr alla domstolar enligt forordningens definition underkastade

151

behorighetsbestimmelserna.>' Saledes &ar skiftesmannaforfarandet i Finland underkastat

arvsforordningens behorighetsbestimmelser.

3.5 Utovandet av behorighet

Artiklarna 14-19 stadgar om utdvandet av behorighet. De tva mest betydande bestimmelserna
géllande domstolars utovande av behdrighet ar artikel 15 och 17. Enligt artikel 15 ska
domstolen om den inte dr behorig att prova arvsfragan enligt forordningens regler forklara sig

sjdlv som obehdrig. Detta innebér att domstolar ska pé tjdnstens vidgnar undersoka om de ar

149 K ommissionens forslag till arvsférordning s. 5.
I50RP 361/2014 1d s. 4.
151 Punkt 20 i arvsforordningens premiss.
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behdriga att prova arvsfrigan.!®? Den andra betydande bestimmelsen #r bestimmelsen om
litispendens. Litispendens- bestimmelsen tillimpas om talan om samma arvsfraga med samma
parter har véckts vid domstolar i flera medlemsstater. Enligt artikel 17 ska de Ovriga
domstolarna sjdlvmant avbryta handldggningen av drendet tills det att det avgjorts om den
domstol dir talan vicktes forst har behorighet. Artikeln stadgar dock inte om nigra tidsfrister. !>
Det ér dock oklart hur man ska forhalla sig till om talan har vickts forst i en tredjestat eftersom
arvsforordningen inte reglerar ifragavarande situation. Enligt Helin borde 6vriga domstolar
avstd fran att handldgga drendet om drendets anhédngighet vid domstolen baserar sig pa en
vederborlig behdrighetsgrund och om beslutet erkidnns i den medlemsstat dar réttsligt skydd
sokes. Enligt Helin &r det 4nda oklart om domstolar i medlemsstaterna kan avstd frén att
handlidgga drendet d&ven om medlemsstatens nationella regler méjliggjorde det eftersom da

skulle inte behdrighetsreglerna tillimpas enhetligt av medlemsstaterna. !>

4. TILLAMPLIG LAG
4.1 Universell tilliimpning och den tillimpliga lagens rickvidd

Kapitel III i arvsforordningen stadgar om tillimplig lag (art. 20-38). Kapitlet innehaller
bestimmelser om bland annat den pé arvet tillimpliga lagen (arvsstatut), tillimpliga lagen pa
forordnanden om kvarlitenskap samt vissa allméinna problem inom internationell privatritt.'>>
Den tillampliga lagen som faststélls enligt arvsforordningens regler ska tillimpas universellt
(art. 20). Detta innebér att den tillimpliga lagen som faststélls enligt arvsforordningens
bestimmelser ska tillimpas &ven om det dr friga om en tredjestats lag. Darfor tillampar
medlemsstaterna inte lingre sina nationella lagvalsregler.!¢ Det finns emellertid medlemsstater
som har flera réttsordningar och dér réttsreglerna for arv skiljer sig frdn varandra inom
medlemsstaten. Om s& kallade territoriella lagvalskonflikter uppkommer ska de interna

lagvalsreglerna i den ifrigavarande staten tillimpas (art. 36.1)."’

152 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 683.

153 Alvarez Torné anser att unionslagstiftaren borde ha antagit en mer detaljerad bestimmelse och séledes borde
bland ha infort en tidsfrist om hur linge handldggningen ska avbrytas. Alvarez Torné: Key Points on the
Determination of International Jurisdiction in the New EU Regulation on Succesion and Wills. s. 422.

154 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 682.

155 Bogdan: Den nya EU-forordningen om internationell successionsritt s. 741.

156 Se Bogdan: Den nya EU-forordningen om internationell successionsritt s. 738 och Bonomi: Choice of Law
Aspects of the Future EC Succession Regulation s. 159.

157 Om staten saknar interna lagvalsregler, se artikel 36.2 i arvsforordningen. Spanien dr en medlemsstat med flera
rattsordningar. Spanien har sju stycken lagstiftningar om arv. Artigot i Golobardes Will Regulation 650/2012
simplify Cross-Border Successions? s. 23.
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I artikel 23 stadgas om den tilldmpliga lagens rdckvidd. Enligt artikel 23 ska den tillimpliga
lagen styra arvet i sin helhet. Saledes antog unionslagstiftaren unitarism istdllet for skission.
Unitarism innebér att man tillimpar en och samma lag pé arvlatarens kvarlatenskap oavsett var
kvarlétenskapen finns. Skissionsprincipen innebér ddremot att man tillimpar den stats lag dér
kvarlatenskapen befinner sig i (lex rei sitae).'’® De medlemsstater som tillimpade
skissionsprincipen skiljde pa 16s och fast egendom. Detta innebér att man tillimpade den stats
lag dér den fasta egendomen var beldgen i. Den 16sa egendomen var underkastad den lag som
hade faststillts enligt det allménna anknytningskriteriet till exempel pa grundval av arvlétarens
medborgarskap eller hemvist. Eftersom kvarlatenskapen skiljdes &t enligt fast och 16s egendom
kan man sdga att kvarlétenskapen uppdelades i flera sjdlvstindiga andelar. Dessa sjélvstindiga
andelar var oberoende av varandra och séledes kunde arvsordningen och eventuella laglotter

skilja sig mellan dessa kvarlatenskapsdelar eftersom olika lagar tillimpades pé dessa. !>

Av de medlemsstater som tilltratt arvsforordningen har majoriteten tillimpat unitarism. De som
tillimpat unitarism fore arvsforordningens ikrafttridande #r Finland'®, Osterrike'®!,
Spanien'®?,Estland'®®, Grekland'®*, Italien'®, Nederléinderna!®®, Tyskland'®’, Polen!®®, Portugal'®,
Sverige!” Tjeckien!”!, Lettland, Litauen, Ungern, Slovakien och Slovenien.!”?

158 Se Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 609 och Artigot i Golobardes: Will Regulation
650/2012 simplify Cross-Border Successions in Europe? s. 23.
159 Se Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and
Wills s. 27 och Dutta: Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation s. 555.
160 Arvdabalken 26:5.
161 Palmer: The Austrian Codification of Conflicts Law s. 229 28§ 1 mom i Osterrikes lag om internationell
privatritt (IPR-Gesetz).
102Gonzalez Campos i European Succession Laws s. 451. Spanska civillagboken 9 § 8 mom. se inofficiell
overséttning http://derechocivil-ugr.es/attachments/article/45/spanish-civil-code.pdf (hdmtad 31.3.2020).
163 Estlands lag om internationell privatritt 24 § se inofficiell overséttning
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513112013009/consolide (hdmtad 31.3.2020).
164 Magliveras i European Succession Laws s. 298.
165 Macfarlande i European Succession Laws s. 333.
166 Nederlinderna tillimpade Haag konventionen om den lag som tillimpas pé en avliden persons kvarlatenskap
fore arvsforordningen trddde i kraft. Duynstee — Houben i European Succession Law s. 396. Haag konventionen
art. 7.1.
167 Kiihne — Dollinger — Krome i European Succession Laws s. 260.
168 Lasok: The Polish System of Private International Law s. 350-351.
199 Ferreira Pinto i European Succession Laws s. 423.
170 Se 2:1, 2:2 och 2:5 i Lag (1937:81) om internationella rittsférhallanden rérande dédsbo. Lagen upphévdes nér
arvsforordningen tridde i kraft.
171 Rohova i Czech Private International law s. 225. Tjeckiens lag om internationell privatrétt 76 §.
172 Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
s. 27.
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Féljande medlemsstater har tillimpat skissionsprincipen: Belgien'”®, Cypern'’, Luxemburg!”,
Malta!”®, Frankrike!”’, Ruminien och Bulgarien.!”

Om man tilldimpar skissionsprincipen dr det inte ett problem att samordna fastighetsrétten och
kvarlatenskapsforviarvet eftersom den stat var egendomen befinner sig i kontrollerar
sjalvstindigt dgarbytet.!” Om den unitaristiska principen tillimpas finns risken for att den
medlemsstaten dér den fasta egendomen finns inte godkénner arvingens forvéarv som forvirvats
enligt den pa arvet tillimpliga lagen. Detta kunde man I6sa genom att rétten till kvarlatenskapen
skulle faststdllas pa grundval av arvsstatutet. Den stats lag dér fastigheten &r beldgen i skulle
déremot tillimpas for att faststdlla om rétten till kvarlatenskap som faststélls pa basis av
arvsstatutet kan tillimpas for att erhalla dganderitten.'®" Ett ytterligare problem som uppstar
nir man skiljer pa fast och 10s egendom &r att begreppen fast och 16s egendom har olika
innebdrd beroende pé vilken medlemsstats lag som tillimpas. Fast egendom i en medlemsstat
kan nédmligen anses vara 16s egendom i en annan medlemsstat. Sdledes kan flera lagar vara

tillimpliga pa samma egendom. '¥!

En av nackdelarna med tillimpning av skissionsprincipen &r att de forsvérar planering av
arvet.'? Utdver detta dkar kostnaderna for arvsplanering och forvaltning av kvarlitenskapen
eftersom man beroende pad var kvarlatenskapen befinner sig i méste ta i beaktande flera
rittssystem.'®> Om testatorn figer fastigheter i flera medlemsstater méste han eller hon uppritta
flera testamenten for att anpassa dem till det rittssystem dir fastigheten finns i.'3% I och med att
unionslagstiftaren valt den unitaristiska principen tilldimpas inte skissionsprincipen lédngre av de

medlemsstater som tillimpar arvsforordningen och darmed har arvsplanering forenklats.

173 Revillard i European Succession Laws s. 63.

174 Yiolitis i European Succession Laws s. 177.

175 Verbeke — van Zantbeek i European Succession Laws s. 31.

176 Tortell — Tortell Hyzler i European Succession Laws s. 382.

177 Revillard i European Succession Laws s. 231. Franska civil koden art. 3.2, se inofficiell engelsk éversittning
frén Franska regeringens generalsekretariat: file:///C:/Users/35844/Downloads/Code 22.pdf (hdmtad 12.4.2020)
178 Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
s. 27.

179 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 609.

180 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 602.

181 K onsekvensbeddmning till forslaget till arvsforordningen s. 12.

182 Se Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and
Wills s. 27 och Bonomi: Choice of Law Aspects of the Future EC Succession Regulation s. 160.

183 Dutta: Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation s. 555.

18 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 602.
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I arvsforordningens premiss motiveras valet av ett enda rittssystem av rittssékerhetsskil och
av att man séledes undviker att arvet splittras. Vidare konstateras i premissen att den tillimpliga
lagen bor styra all egendom som tillhor kvarlatenskapen oavsett tillgdngarnas natur och
belédgenhet (punkt 37). Det finns dock ett undantag till att den tillimpliga lagen tillimpas i sin
helhet pé arvet. Kort sagt om det finns sérskilda tillgangar sa som viss typ av fast egendom eller
foretagsegendom och den stat dir dessa tillgdngar dr beldgna i har sédrskilda och tvingande
bestdimmelser for dessa tillgdngar ska dessa bestimmelser tillimpas pé arvet. Ett exempel

gillande fast egendom #r regler mot splittring av jordbruksmark. '8

4.2 Bestimmelser om arvsstatut

Begreppet statut kan man definiera som vilken lag som tillimpas pa sakomstidndigheterna och
dir tillhdrande rittsforhallanden. '%¢ Den lag som tillimpas pa ett sirskilt brett sakomrade kallas
for statut.'®” Med arvsstatut avser man vilken lag som ir tillimplig p& hur arvet ska fordelas. '8
Enligt den allminna lagvalsregeln (art. 21.1) faststélls den lag som tillimpas pa arvet enligt
arvlatarens senaste hemvist. Detta innebér att den medlemsstats lag dér arvlitaren hade sin
senaste hemvist i vid sin dod dr den lag som tillimpas péd arvet. Bestimmelsen innehaller
emellertid ett undantag (art 21.2): om arvlataren hade en uppenbart ndrmare anknytning till en
annan stat dn hemviststaten, ska den stats lag som arvlataren hade en uppenbart ndrmare
anknytning till tillimpas pa arvet.'® Det #r friga om en undantagsbestimmelse (p4 engelska
escape clause) och den kan enbart &beropas om det framgér utifran alla omsténdigheter i fallet
att det finns en uppenbart nirmare anknytning till en annan stat en hemviststaten.!®® I
arvsforordningens premiss (punkt 25) nidmns att undantagsbestimmelsen mojligtvis kunde
tillimpas om arvlataren fore sin dod nyligen flyttat till den staten som ansens vara arvlétarens
hemvistsstat. Detta dr enbart ett exempel och bedémningen av en uppenbart nidrmare
anknytning till en stat ska goras utgdende fran det enskilda fallets omsténdigheter. Bland annat

kan arvlatarens egendoms beldgenhet padverka beddmningen, om arvlataren for 6vrigt har en

185 Bogdan: Den nya EU-forordningen om internationell successionsritt s. 738.

186 K lami — Kuisma: Suomen kansainvilinen yksityisoikeus s. 64.

187 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistooikeus s. 21.

138 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 605.

189 Undantagsregeln har fatt kritik for att ytterligare komplicera lagvalsreglerna. Se till exempel Calvo Caravaca i
The EU Succession Regulation, A Commentary s. 318-322.

190 En motsvarande undantagsregel for domstols behdrighet har inte antagits till arvsforordningen. Med andra ord
dr det inte mojligt att Gverfora behdrigheten om arvlataren hade en ndrmare anknytning an till hemviststaten.
Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
s.69.
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betydande anknytning till den stat som egendomen finns i.'! Aven sléktrelationer och kulturella

traditioner skulle kunna paverka bedémningen av en uppenbart nirmare anknytning. !>

Vidare konstateras i premissen att undantagsregeln inte ar till for att anvdndas som ett
kompletterande anknytningskriterium om det visar sig vara komplicerat att faststélla arvlatarens
hemvist. Enligt Helin &r denna tolkning problematisk. Helin hévdar att bestimmelsen om
tillamplig lag dr skriven som om det alltid skulle vara mojligt att faststdlla arvlatarens hemvist,
vilket fallet inte &r eftersom arvlitaren kan exempelvis ha levt ett internationellt liv utan att ha
bosatt sig ndgonstans permanent. Nér arvlataren inte har bosatt sig permanent ndgonstans borde
man enligt Helin direkt tillimpa bestimmelsen om nidrmare anknytning istéllet for att forst
forsoka faststdlla arvlatarens hemvist pa konstgjorda grunder. Enligt Helin vore en skéligare
tolkning av undantagsregelns tillimpning att man inte pd for litta grunder skulle franga
faststillandet av hemvisten och tillimpa undantagsregeln.'”® Helin har en poing med att
huvudregeln verkar vara skriven som om det alltid skulle vara mojligt att faststélla arvlatarens
hemvist och att det séledes skulle vara godtagbart i ett sddant fall dér arvlataren inte bosatt sig
permanent nagonstans att direkt tillimpa undantagsregel. I de flesta fall &r det troligtvis mojligt
att faststdlla arvlatarens hemvist och dédrmed kommer Helins foreslagna tolkning av

undantagsregelns tillimpning inte pé fraga i majoriteten av fallen.

Hemviststatens lag eller den stats lag som arvlataren hade ndrmare anknytning dr inte tillimplig
pa arvet om arvlataren har gjort ett lagval i enlighet med forordningens artikel 22.
Arvsforordningen erbjuder arvlataren en begriansad mojlighet till lagval eftersom arvlataren
enbart tillats vdlja den stats lag som arvlataren dr medborgare i vid tidpunkten av lagvalet eller
vid dédstidpunkten. Om arvlataren &r medborgare i flera stater har han eller hon enbart ritt att
vilja en medborgarstats lag som tillimplig lag. [ arvsforordningens premiss motiveras
mojligheten till lagval med att medborgare ska kunna pa forhand organisera sina arvsrittsliga
forhédllanden (punkt 38). Att lagvalet begrinsas till att endast omfatta medborskapsstatens lag
motiveras med att genom begriansningen sédkerstiller man att det finns en koppling mellan
arvlataren och den valda lagen. Dérutdver motiveras begrinsningen med att man undviker

situationer dér arvlataren skulle vélja en lag i syfte att kullkasta de legitima forvantningarna hos

! Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 664.
192 Walin - Lind Arvdabalken. En kommentar, del IT (18-25 kap.) s. 423.
193 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 664.
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personer som ir berittigade till laglott.!>* T och med den begrinsade lagvalsmojligheten ir
arvsplanering dven begrénsad. Det dr mgjligt for arvlataren att planera sitt arv om arvlataren
vill att den stat som han eller hon 4r medborgare ska tillimpas pa arvet. Ddremot om arvlataren
inte 4r medborgare i den stat han eller hon har hemvist i och vill att hemviststatens lag ska

tillimpas ir arvlatarens enda mojlighet till arvsplanering att inte flytta frén hemviststaten.'*>

Det dr vart att ndmna att ett lagval inte har varit tilldtet i majoriteten av medlemsstaterna fore
arvsforordningen tridde i kraft. Det ér bara i Finland'*®, Nederldnderna'®” och Polen'*® som det
varit tillatet for arvlitaren att forordna om den tillimpliga lagen. Belgien'?, Tyskland>%,
Bulgarien, Ruminien och Italien?’! har delvis tillatit ett lagval. Siledes har arvsférordningen

paverkat arvsritten betydligt eftersom lagval inte varit tillatet i majoriteten av medlemsstaterna.

Aven om arvlitaren har gjort ett enligt denna férordning tilltet lagval har domstolen ritt med
stod av arvsforordningens premiss (punkt 26) att avfiarda den valda lagen pa arvet om lagen har
valts for att kringgd lagen. Premissen kan tolkas sa att domstolarna har ritt att lata bli att
tillimpa arvsforordningens lagvalsregler men é&r inte tvungna till det. Detta &r en ldra inom

internationella privatritten och kallas for fraude a la loi-liran.**? Syftet med den sé kallade

194 Lein har kritiserat unionslagstiftarens val att begriinsa lagvalet till arvlitarens medborgarskap. Enligt Lein borde
arvlataren kunna vélja vilken medlemsstats lag som helst forutsatt att en anknytning till medlemsstaten existerar.
Man borde till exempel fa vélja den lag var en fastighet finns som tillamplig lag. Lein dr ocksa skeptiskt mot
argumentet att skydda arvingarna eftersom argumentet inte &r hallbart i dagslidge pa grund av medlemsstaternas
socialskyddssystem. Se ndrmare Lein: A Further Step Towards a European Code of Private International Law, the
Commission Proposal for a Regulation on Succession s. 131-134. Jamfor dock Max Planck Institutet som dven
anser att arvlatarens ritt till lagval borde utvidgats men sa att laglottsbestimmelserna inte d&ventyras. Max Planck
Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European Commission’s Proposal of a
Succession Regulation s. 607-614.

195 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 666.

196 Om arvlatarens ritt att forordna om den tillimpliga lagen pa arvet stadgas om i AB 26:6. Arvlitaren hade ritt
att forordna i ett testamente om att arvlatarens hemviststats lag, den stats lag som arvlataren var medborgare i eller
den lag som skulle tillimpas pd makarnas formdgenhetsforhallanden skulle tillimpas pa arvet. Saledes blev
lagvalsalternativen férre for en arvlatare i Finland i och med arvsforordningens ikrafttradande.

197 Artikel 5 i Haagkonventionen om den lag som tillimpas pé en avliden persons kvarlatenskap (1.8.1989).

198 Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
s. 28.

199 Bonomi: Choice of Law Aspects of the Future EC Succession Regulation s. 166. Art. 79 i den Belgiska lagen
om internationell privatritt (inofficiell dversdttning https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-
code-of-private-international-law-2004.pdf). I och med att arvsforordningen tradde i kraft ar inte ldngre artikel 79
i kraft (inofficiell oversittning https://www.dipr.be/fi/1%C3%A9gislation). Oversittningarna #r tagna frin
databasen DIPR som upprétthalls av Belgiska universitet.

200 Gildeggen — Langkeit: The New Conflict of Laws Code Provisions of the Federal Republic of Germany:
Introductory Comment and Translation s. 236.

201 Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
s. 28.

202 Det europeiska innehéllet av fraude a la loi-liran ér dock oklar. Enligt Helin kan medlemsstaterna inte tillimpa
sin nationella lagstiftning for att asidositta ett lagval. Enligt EU-réttens principer borde fraude a la loi-ldran tolkas
pa ett autonomt sitt. Det finns emellertid inget enhetligt sdtt att forhalla sig till till fraude a la loi-ldran utan
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kringgaendeliran ir att forhindra missbrukandet av internationella privatritten.?’> Som exempel
kan ndmnas att om en svensk medborgare, bosatt i Sverige koper ett medborgarskap i ett tredje
land for att kringgé de svenska laglottsbestimmelserna, har domstolen da rétt att lata bli att

tillimpa den valda lagen.?%*

I artikel 23 stadgas om arvsstatutets rickvidd. Den lag som faststéllts vare sig det dr pa grundval
av arvlatarens hemvist, ndrmaste anknytning eller lagval ska den tillimpliga lagen styra arvet i
sin helhet. Saledes borde det inte vara mojligt for arvlataren att begrénsa lagvalet till att omfatta
enbart en del av arvet. I artikeln rdaknas upp pé ett icke-uttdmmande sitt arvsfrdgor som den
tillimpliga lagen ska svara pé. Enligt artikeln ska den tillampliga lagen reglera bland annat

laglotter, formdgan att &rva och arvets uppdelning.?%®

4.3 Tillimplig lag pa forordnanden om kvarlitenskap

For att lagvalet ska vara giltigt ska det anges uttryckligen i en forklaring i form av ett
forordnande om kvarlatenskap eller framga ur forordnandets villkor. Muntliga forordnanden
om kvarlatenskap har uteslutits fran arvsforordningen tillimpningsomrade (art. 1.2 punkt f).
Enligt artikel 3.1 punkt d avses med forordnande om kvarlatenskap testamente, gemensamt
testamente och arvsavtal. Arvlataren behover inte forordna skilt i testamentet eller arvsavtalet
om den tillimpliga lagen utan det rdcker att de framgdr ur forordnandets villkor. I
arvsforordningens premiss (punkt 39) ges foljande tvd exempel: man kan anse att lagvalet
framgér ur forordnandet om arvlataren hinvisat till sédrskilda bestimmelser i arvlatarens
medborgarstats lag eller om arvlataren omnédmnt lagen pa nagot annat sétt i forordnandet. Flera
EU-staters nationella lagstiftning sa som Frankrikes, Spaniens och Polens lagstiftning tilliter
inte att arvlataren gor ett lagval om arvet.?’® Dérfor bor det understrykas att om arvlitaren gor
lagvalet i enlighet med arvsordningen ar lagvalet giltigt &ven om den valda lagen inte tillater

lagval om arv.?"’

beroende pa vilken stat det &r fraga om forhaller man sig olika till den. I Finland finns det ingen doktrin om léran.
Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 625—626 fotnot 643 och s. 665 fotnot 670. Jamfor dock
Pamboukis som anser att den behoriga domstolen ska avgora enligt domstolens nationella regler om arvlatarens
syfte varit att kringga lagen. Pamboukis i EU Succession regulation No 650/2012 s. 207.

203 Bogdan: Svensk internationell privat- och processritt s. 82-86.

204 Bogdan: Den nya EU-forordningen om internationell successionsritt s. 739.

205 Bogdan: Den nya EU-forordningen om internationell successionsritt s. 739-740.

206 Sammanfattning av konsekvensbedémningen, KOM(2009) 154 slutlig, s. 3-4.

207 Punkt 40 i arvsforordningens premiss.
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Arvsforordningen innehaller dven lagvalsregler for forordnande om kvarlatenskap. I artikel 24
stadgas om den tillampliga lagen pa andra forordnanden om kvarlitenskap som inte dr arvsavtal
det vill séga testamentets eller gemensamma testamentets tillatlighet och materiella giltighet. I
artikeln faststélls den tillimpliga lagen pa testamentets tillatlighet och materiella giltighet
(innehéllsstatut). Den lag som skulle ha faststéllts enligt arvsforordningens lagvalsregler pa
testatorns arv om testatorn hade avlidit samma dag som testamentet uppgjordes utgdr
innehallsstatutet.’®® Silunda tillimpas pa testamentens tillitlighet och materiella giltighet
testatorns hemviststats lag vid uppréttandet av testamentet eller den stats lag som testatorn hade
en uppenbart nirmare anknytning till vid upprittandet av testamentet.?” I de flesta fall blir den
tillimpliga lagen pa testamentets tillatlighet och materiella giltighet den stats lag som testatorn
hade sin hemvist i vid uppréttandet av testamentet. Om testatorn hade vid upprittandet av
testamentet valt sitt medborgarskapsstats lag som arvsstatut tillimpas medborgarskapsstatens
lag pa testamentets tillatlighet och materiella giltighet. Detta &r mojligt eftersom artikel 24.1

stadgar att innehallsstatutet faststélls enligt arvsforordningens regler om tillimplig lag pa arvet.

Enligt artikel 22 har testatorn ratt att forordna om att pd arvet ska tillimpas
medborgarskapsstatens lag. Utover lagvalsmdjligheten for arvsstatutet (art. 22) har arvlataren
givits mojligheten att forordna skilt om den tillimpliga lagen pa grundval av sitt medborgarskap
pa testamentets tillatlighet och materiella giltighet (art. 24.2). Dérmed har testatorn mdjlighet
att forordna om att medborgarskapsstatens lag tillimpas enbart pa testamentets tillatlighet och
materiella giltighet utan att forordna om arvsstatutet. Det dr dock oklart varfor arvsforordningen
mojliggjort detta lagval. Ett exempel pé varfor testatorn enbart skulle gora ifragavarande lagval
kunde vara det att medborskapsstatens lag inte har lika strikta bestimmelser om vad som anses
vara emot god sed som hemviststatens bestimmelser.?'® Den tillimpliga lagen for testamentets
tillatlighet och materiella giltighet tillimpas &ven péd &ndring och éterkallande av testamente

(art. 24.3).

I artikel 25.1 stadgas om hur den tillimpliga lagen pa arvsavtalets tillatlighet, materiella
giltighet, parternas bindande verkningar och villkoren for upphévandet av arvsavtalet faststélls.
Den pa arvsavtalet tillimpliga lagen faststills pa samma sitt som testamentets innehallsstatut
det vill sdga genom att faststélla personens arvsstatut vid uppréttandet av arvsavtalet. I artikel

3.1 punkt b definieras ett arvsavtal som “ett avtal, inbegripet inbérdes testamenten, som med

208 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 659.
209 Stone: EU Private International Law s. 509.
210 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 659—660.
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eller utan motprestation beviljar, dndrar eller dterkallar rdtt till framtida kvarldtenskap for en
eller flera parter i avtalet”. Med andra ord forordnar arvlataren att parten till avtalet erhéller
kvarlatenskapen eller en del av den efter sin dod. I Finland 4r det inte mojligt att uppritta ett
arvsavtal pa grundval av AB 17:1.2!! Aven om #rvdabalken inte tilliter arvsavtal kan finlindska

réittstillimpare stota pa arvsavtal.

Artikel 25.3 tillater lika som artikel 24.2 att parterna till arvsavtalet kan vilja arvlatarens
medborgarskapsstats lag som tillimplig lag for arvsavtalets tillatlighet, materiella giltighet,
parternas bindande verkningar och villkoren for upphdvandet av arvsavtalet. Det intressanta
med att artikeln tillater att man kan gora endast ett lagval om arvsavtalets innehéllsstatut innebér
att arvsavtal blir tilldmpliga &ven i sddana medlemsstater didr man inte kinner till arvsavtalet
om arvlataren hade sin hemvist i en sddan medlemsstat och inte gjort ett val av arvsstatut i

arvsavtalet.?!?

I artikel 26 ingér en icke-utttmmande uppriakning av fragor som anses berdra testamentets och
arvsavtalets materiella giltighet.?'® Till materiell giltighet anses tillhora bland annat tolkningen
av forordnandet och personens kapacitet att upprétta ett forordnande om kvarlatenskap. I artikel
27 stadgas om nér kvarlatenskapsforordnanden anses vara giltiga till formen (formstatut). De
medlemsstater som har tilltratt Haagkonventionen av den 5 oktober 1961 rérande lagkonflikter
i fraga om formen for testamentariska forordnanden (FordrS 77/1976) tillampar inte artikel 27

pa grundval av artikel 75.1.

4.4 Ordre Public

Aven om arvlataren har gjort ett korrekt lagval i enlighet med artikel 22 finns det en risk for att
domstolen inte kommer att tillimpa den valda lagen. Domstolen har pa grundval av den sé
kallade ordre public-regeln ritt att végra tillimpning av en annan stats lagstiftning. Ordre public
ar en internationell privatrittslig regel som innebér att en domstol kan vigra tillimpa en
materiell lagbestimmelse om den uppenbart strider mot domstolslandets réttsordnings
grundprinciper och allménintresset.?'* Ordre public-regeln kan fiven dberopas vid erkinnandet

och verkstillandet av utlindska domstolsbeslut.?!> Arvsférordningen innefattar bestimmelser

211 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus s. 208.

212 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 660.

213 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 661.

214 Om man 6versitter ordre public termen betyder det ordagrant “allmén ordning”. Alanen: Yleinen oikeustiede
ja kansainvilinen yksityisoikeus s. 207-208.

215 Meidanis i EU Succession Regulation 650/2012 s. 420.
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om att medlemsstater har rétt att &beropa ordre public-regeln vid erkdnnandet av en utléndsk

dom och vid godkinnandet av officiella handlingar.>!

Regeln dr i kraft &ven om ett internationellt privatrattsligt instrument inte stadgar om en sérskild
ordre public-bestimmelse.?!” Flera av EU:s internationellt privatriittsliga forordningar omfattas
av ordre public-bestimmelser och inget undantag har gjorts vid arvsforordningen.?'® Enligt
arvsforordningen har domstolslandet rdtt att vdgra tillimpa en lagbestimmelse som é&r
uppenbart oférenlig med grunderna for domstolslandets rittsordning (art. 35).2'° 1
arvsforordningens premiss preciseras att ordre public-bestimmelsen ska aberopas endast i
undantagsfall av medlemsstaternas domstolar och behoriga myndigheter och att regeln inte &r
till for att forhindra att en annan stats lag tillimpas pd arvsmalet (punkt 58). Enligt
arvsforordningens premiss far ordre public-bestimmelsen inte tillimpas om den strider mot
EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna och speciellt inte om tillimpning strider mot

artikel 21 som forbjuder all diskriminering.

Enligt Heikinsalmi kan ordre public-bestimmelsen dock forsdmra rittens forutsédgbarhet
eftersom den lag som enligt arvsforordningens regler skulle nédvéandigtvis inte tillimpas, om
lagen #r uppenbart oforenlig med grunderna for medlemsstatens rittsordning.??® Det stimmer
att ordre public-bestimmelsen kan forsamra réittens forutsédgbarhet eftersom domstolsstaten kan
véigra tillimpa en frimmande stats bestimmelser. Diaremot dr ordre public-regeln oavsett
tillampbar eftersom den anses vara en internationell privatrittslig princip som kan tillimpas
oberoende av om regeln antagits till en fOrordning eller inte. Foljaktligen &r réttens
forutsdgbarhet forsimrad oavsett om arvsforordningen skulle stadga om ordre public eller inte.
Dessutom kommer arvsforordningens ordre public-regel troligtvis att ha en liten paverkan pa
gransoverskridande arvsmaél eftersom regeln ar endast tillimpbar nir den behdriga domstolen i

en medlemsstat tillimpar en frimmande stats lag pa arvsmalet.

216 Se artikel 40 punkt a och 59.1.

217 Se till exempel Koulu: Kansainvilinen varallisuusoikeus p#ipirteittiin s. 102 och Mikkola: Kansainvilinen
avioliitto- ja jddmistooikeus s. 228.

213 Bade Rom I-forordningen och Rom II-forordningen innehdller ordre public- bestimmelser, se artikel 21
respektive artikel 26. Forordningen om makars formogenhetsforhéllanden som tradde i kraft 29.1.2019 fullfdljer
EU:s praxis om att inkludera ordre-public bestimmelser i internationellt privatrittsliga forordningar, se artiklarna
31, 37, 58, 59 och 60.

219 Enligt Koulu: Kansainvilinen varallisuusoikeus pédpirteittiin s. 104 ir det inte friga om domstolens rittighet
utan domstolen ar skyldig att invinda mot en bestimmelse som strider mot statens réttsordnings grundprinciper.
220 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistid tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdéinndkset
jésenvaltioissa s. 840.
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Vidare kommer ordre public-bestimmelsen troligtvis att daberopas séllan vid
gransoverskridande arvsmal eftersom artikel 35 forutsétter att den tilldmpliga lagen uppenbart
4r oforenlig med grunderna for en medlemsstats rittsordning.??! Det finns situationer dér den
tillimpliga bestimmelsen inte i sig uppenbart strider mot domstolsstatens réittsordning, men att
domstolens beslut som fattas pa grundval av bestimmelsen skulle strida uppenbart mot
domstolsstatens réttsordning. Domstolen eller behoriga myndigheter har da ritt att aberopa

ordre public-bestimmelsen.?*

Exempel pa lagbestimmelser som skulle vara oférenliga med en medlemsstats réttsordnings
grunder dr bestimmelser som skulle strida mot barnets bésta eller makars jamstélldhet. Inom
arvsrétt skulle troligtvis tillimpning av filippinsk lag &ven om arvlataren valt ifragavarande lag
pa grund av sitt medborgarskap strida uppenbart mot medlemsstaternas rittsordningars grunder
eftersom filippinsk lag diskriminerar utoméktenskapliga barn gentemot inoméktenskapliga
barn.??* Férmodligen skulle 4ven islamska bestimmelser vilka innefattar konsdiskriminerande
bestimmelser anses vara uppenbart oforenliga med medlemsstaternas réttsordningars

grunder.?**

Diskussion huruvida ordre public-regeln kan aberopas om den frimmande statens lag inte
kinner till laglottsbestimmelser har forts i rittslitteraturen.””> Med andra ord anses ritten till
laglott tillhdra grunderna for en stats rattsordning. Kommissionens forslag till arvsforordningen
innehdll en bestdmmelse om att en medlemsstat inte skulle kunna &beropa ordre public-
bestdmmelsen enbart pé den grund att den frimmande statens laglottsbestimmelser skiljer sig
fran domstolsstaten. Det att laglottsbestimmelserna skiljer sig frdn varandra ansags inte
uppfylla kravet om att lagbestimmelsen ska anses vara uppenbart oforenlig med grunderna for

domstolsstatens rittsordning. Denna bestimmelse antogs dock inte till arvsforordningen.?2

Nér man granskar medlemsstaternas rittspraxis verkar saknandet av laglottsbestimmelser

enligt Contaldi och Grieco inte uppenbart vara oforenlig med grunderna for medlemsstaternas

221 Meidanis i EU Succession Regulation 650/2012 s. 421.

222 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhteniistis tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdinndkset
jésenvaltioissa s. 840.

223 Devaux: The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the - Succession
Conflicts of Law in Europe, or Not? s. 239.

224 Meidanis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 418.

225 Se till exempel Kohler: General Private International Law Institutes in the EU Succession Regulation — Some
Remarks s. 185-187, Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa
koskevat sddnnokset jasenvaltioissa s. 840 och Contaldi och Grieco i The EU Succession Regulation — A
Commentary s. 507-512.

226 Se artikel 27.2 i kommissionens forslag till arvsforordning.
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rittsordning.??” Enligt Heikinsalmi 4r det #ndi inte sikert om en medlemsstat som har
laglottbestimmelser i enskilda fall undantagsvis kan végra att tillimpa en frimmande stats
bestdmmelser om den saknar laglottsbestimmelser pa grundval av ordre public-bestimmelsen.
Det dr enligt Heikinsalmi medlemsstaternas domstolars uppgift och i sista hand EU-domstolens
uppgift att bedoma om domstolsstaten vars lagstiftning innehéller laglottsbestimmelser kan

vigra tillimpa en frimmande lag som saknar laglottsbestimmelser.??

Enligt Klami ar det inte &ndamalsenligt att faststélla att enskilda bestimmelser i finsk lagstiftning
skulle klassas som grundliggande normer. Nar domstolar i Finland beddmer om tillimpning av
en annan stats lag dr oférenlig med grunderna i den finska réttsordningen ska domstolen inte
jamfora de utlindska normerna med de finska normerna utan snarare jdmfora om beslutet som
baserar sig pa de utlindska normerna dr férenlig med finska réttsliga mal. I Finland har man dock
ansett att jamstélldhetsprincipen ir en av Finlands rittsliga mal.?*

Ordre public-bestimmelsen 1 arvsforordningen &r dock problematisk eftersom
arvsforordningen inte uttryckligen faststéller vilken lag som blir tillimplig nir domstolen
aberopar ordre public-bestimmelsen. Inom rittslitteraturen har man inte nétt koncensus. Enligt
Meidanis ska man inte automatiskt tillimpa domstolsstatens lagstiftning (lex fori) utan en
tredjestats lagstiftning kan bli tillimplig till exempel pa grundval av arvlitarens hemvist (art.
21.1).3° Contaldi och Grieco foresldr diremot att domstolsstatens lag ska tillimpas pa

arvsmalet.>!

4.5 Aterforvisning och vidareforvisning (renvoi)

Med den franska termen renvoi avser man en sadan situation diar domstolstatens lagvalsregler
hénvisar till en frimmande stats materiella lagstiftning och lagvalsregler. D4 kan en s kallad
aterforvisning eller vidareforvisning ske beroende pa den frimmande statens lagvalsregler.
Aterforvisning innebir att den frimmande statens lagvalsregler faststiller att domstolstatens lag
ar tillamplig. Vidareforvisning innebér att den frimmande statens lagvalsregler hdnvisar till en

tredjestats lagstiftning.?*? Arvsforordningen tillater en partiell aterforvisning (art. 34) och gor

227 Contaldi och Grieco i The EU Succession Regulation — A Commentary s. 508.

228 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhteniistis tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdinndkset
jésenvaltioissa s. 840. Jimfor Devaux som anser att medlemsstater inte kan dberopa ordre public-regeln pa grund
av att den tillimpliga lagen saknar laglottsbestimmelser. Devaux: The European Regulations on Succession of
July 2012: A Path Towards the End of the Succession Conflicts of Law in Europe, or Not? s. 238-242.

229 Klami: Johdatus kansainviliseen yksityisoikeuteen s. 30-31.

230 Meidanis i EU Succession Regulation 650/2012 s. 425.

231 Contaldi och Grieco i The EU Succession Regulation — A Commentary s. 518. Se dven Kahn-Freund: General
Problems of Private International Law s. 283.

232 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistdoikeus s. 228.
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dirmed ett undantag till internationellt privatrittsliga EU-forordningar.>*® 1 bdde Rom I-

forordningen och Rom II-férordningen har aterforvisning uteslutits.?*

I arvsforordningens premiss (punkt 57) motiveras valet av att inféra en
aterforvisningsbestimmelse med att  sékerstilla internationell  fOrenlighet. — Att
aterforvisningsbestimmelsen skulle sikerstélla den internationella forenligheten har kritiserats
av Kohler eftersom det ar fraga om en partiell aterforvisningsbestimmelse. Enligt Kohler skulle
den internationella forenligheten ha kunnat tryggats genom att man hade tillétit dterforvisning

i alla situationer eller s borde man ha uteslutit aterforvisning helt och hallet.>3

Artikel 34 tillater en aterforvisning nér arvsstatutet dr en tredje stats lag och den tredje statens
lag faststéller att pd arvsérendet ska tillimpas en medlemsstats lag eller en annan tredjestats lag
som tillimpar sin egen lag. Tillimpningen av aterforvisningsartikeln &r emellertid snév.
Artikeln utesluter bland annat tillimpning av dterforvisning ndr arvlataren hade en uppenbart
nidrmare anknytning till en annan stat (art. 21.2) och nér arvlitaren har gjort ett lagval (art.
22).23¢ Saledes #r aterforvisningsbestimmelsen tillimpbar endast nir den tillimpliga lagen pa

arvsmalet har faststillts p4 grundval av arvlatarens hemvist (art. 21.1).%%’

5. ARVLATARENS HEMVIST

5.1 Allmént om anknytning

Till den internationella privatrttens grunder hor att man ska tillimpa den lag som har den
nidrmaste anknytningen till fallet. Detta innebér att man ska tillimpa den rittsordnings lag som
har nidrmaste anknytning till fallets faktiska omstdndigheter. For att faststdlla den nidrmaste
anknytningen till fallet tillimpar man s& kallade anknytningsregler. Anknytningsregler ar

normer som anvisar vilken stats rittsordning som ska tillimpas for att kunna avgodra ett fall.

233 Heikinsalmi: EU:n perintdasetus yhteniistés tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sdinndkset
jésenvaltioissa s. 838—839.

234 Se artikel 20 i Rom I-forordningen och artikel 24 i Rom II-férordningen.

235 K&hler: General Private International Law Institutes in the EU Succession Regulation — Some Remarks s. 178.
236 Artikel 34 tillimpas inte heller p& artikel 27, 28 punkt b och 30 i arvsforordningen.

237 De artiklar som hénvisar till artikel 21.1 omfattas givetvis dven av aterforvisningsbestimmelsen som artikel 24
punkt 1 och punkt 3(tilldmplig lag pa forordnande om kvarlatenskap), artikel 25 (tillamplig lag pa arvsavtal) och
artikel 28 punkt b. Kohler: General Private International Law Institutes in the EU Succession Regulation — Some
Remarks s. 174-175.
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Anknytningsreglerna anses bilda internationella privatrittens kirna.*® Synonymer till
anknytningsregler dr bland annat lagvalsregler och kollisionsregler. Anknytningsregeln eller

lagvalsregeln faststiller den tillimpliga lagen for ett specifikt fall.?*°

Lagvalsregeln bestdr av tvd huvuddelar, referensledet eller héanvisningsledet och
anknytningsledet. Referensledet faststiller vilka fragor lagvalsregeln ar tillaimplig pa som till
exempel faststidllandet av faderskap. Anknytningsledet ddremot faststdller vilken réttsordning
som ska tillimpas pa rittsfragan. Lagvalsregelns anknytningsled utpekar den tillimpliga lagen
med hjdlp av ett anknytningsmoment som till exempel domstolsstatens egen lag (/ex fori), den
stats lag dér personen dr medborgare i (lex patriae) eller har sin hemvist i (lex domicilii).>** Vid
sidan om anknytningsmoment anvidnds dven Dbegreppet anknytningskriterium i
rittslitteraturen.?*! 1 arvsforordningen hiinvisar man till anknytningskriterium istillet for
anknytningsmoment. [ denna avhandling anvidnds dirfor begreppet anknytningskriterium

istéllet for anknytningsmoment.

De allménna reglerna om domstols behorighet och tillamplig lag (art. 4 respektive art. 21.1)
stadgar att domstolens behorighet och den tillampliga lagen pa arvet faststélls enligt arvlatarens
senaste hemvist (pa engelska habitual residence). Anknytningskriteriet for den tillimpliga
lagen och domstolens behorighet dr séledes den hemvist som arvlataren hade vid sin dod.
Anvindningen av hemvist som anknytningskriterium for tillimplig lag och domstols behorighet
ar ingen nyhet for det civilrdttsliga samarbetet inom EU eftersom hemvist fungerar som
anknytningskriterium 1 de  flesta ~av  EU:s  internationellt  privatrittsliga
lagstiftningsinstrument.?*? Hemvist som anknytningskriterium r inte heller frimmande for de
flesta av medlemsstaterna eftersom flera av dem faststidllde fore arvsférordningens
ikrafttridande domstolens behdrighet pa grundval av bland annat arvlatarens senaste

hemvist.?*> Det att hemvist i forsta hand fungerar som anknytningskriterium i de flesta av EU:s

238 Encyclopedia iuridica fennica VI kansainviliset suhteet s. 583-586 och 605-606. Friedrich Carl von Savigny
har utvecklat teorin om nidrmaste anknytning och anses vara internationella privatréttens fader. Helin: Suomen
kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 4.

239 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus s. 20.

240 Bogdan: Svensk internationell privat- och processriitt s. 33-34.

241 Se Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.44-45.

242 Se bland annat art. 4.1 i Bryssel I férordningen, art. 3.1 punkt a i Bryssel II férordningen. I bdde Rom I och
Rom II férordningarna stadgas pa svenska om vistelseort medan pa engelska stadgar man om "habitual residence”,
se bland annat art. 4 i Rom I férordningen och art. 4.2 i Rom II férordningen.

243 Kommissionens forslag till arvsforordning s. 5.

43



internationellt privatréttsliga réttsakter anses vara ett av de viktigaste kénnetecknen for

europeisk internationell privatritt.?**

I slutet av 1900-talet anvinde de flesta europeiska ldnder medborgarskap som
anknytningskriterium for att faststdlla den tillimpliga lagen. Anvindning av medborgarskap
som anknytningskriterium inom internationella privatratten borjade dock minska efter andra
vérldskriget ndr hemvist (habitual residence) borjade anvdndas allt oftare som
anknytningskriterium i internationella konventioner. Cavers lyfter fram tre huvudsakliga
orsaker, som troligtvis varit anledning till den minskade anvdndningen av medborgarskap som
anknytningskriterium i internationella konventioner. Den forsta orsaken &r den flyttrorelse som
vérldskrigen satte igdng. Efter vérldskrigen var de flera som bosatte sig i en stat som de inte var
medborgare i. Den andra orsaken r att efter vérldskrigen blev det littare att flytta omkring och
att kvinnor behéll sitt medborgarskap nér de gifte sig med en man med annat medborgarskap.
Cavers anser att den tredje orsaken var att européer fortsittningsvis emigrerade till Amerika.
Flera av emigranterna stannade i Amerika och de som atervinde till sitt hemland kunde ha med
sig familj eller sa lamnade de efter sig familj i Amerika. De konventioner som uppréttades under
Haagkonferensen for internationell privatritt har anviint hemvist som anknytningskriterium.?*’
Hemvist (habitual residence) ansags vara ett lampligt anknytningskriterium for konventionerna
bland annat eftersom olika tolkningar av begreppet inte &nnu hade hunnit etablera sig i staters
nationella ritt vid tiden av konventionernas upprittning.?*® Dirmed var EU inte forst med att

som lagstiftare anvénda sig av hemvist som anknytningskriterium.

5.2 Val av anknytningskriterium

Sa som redogjordes i foregdende kapitel tillhdr det att man ska tillimpa den lag som har
nirmaste anknytning till fallet internationella privatrittens grunder.?*’ I grénboken om arv och
testamente konstaterades att inget anknytningskriterium saknar nackdelar. Vid vissa
grinsOverskridande arvsmal skulle arvlatarens medborgarskap ldmpa sig som ett béttre
anknytningskriterium medan i andra situationer skulle arvlatarens hemvist vara ett béttre val.
Som exempel ndmns en sddan situation ddr arvlataren flyttat till en medlemsstat dér han eller

hon inte har ndgon egendom i. Om egendomen aterfinns i medborgarskapsstaten och arvlataren

244 Lein: A Further Step Towards a European Code of Private International Law, the Commission Proposal for a
Regulation on Succession s. 130.

245 Cavers: “Habitual Residence”: A Useful Concept? s. 475-477.

246 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 46.

247 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 28.
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har for avsikt att é&tervinda, vore det enligt kommissionen mer beréttigat att
medborgarskapsstatens lag skulle vara tillimplig pa arvet. Ddremot om arvlataren har bosatt sig
med sin familj i en medlemsstat dir han eller hon inte &r medborgare i, skulle det inte vara

berittigat att tillimpa medborgarskapsstatens lag pa arvet.>*

I forslaget till arvsforordningen konstaterades att i flera medlemsstater faststélls domstolens
behorighet 1 arvsmal pa grundval av arvlatarens senaste hemvist. Dértill motiveras valet av
hemvist som anknytningskriterium med att arvlitarens egendom brukar vara beldgen i
hemvistorten.?** I forslaget foreslogs dven att hemvistprincipen skulle bli anknytningskriteriet
for den tilldimpliga lagen. Enligt kommissionen befinner sig arvlitarens intressecentrum och
egendom i hemvistorten och genom att vélja hemvist som anknytningskriterium, undviker man
diskriminering av personer som inte dr medborgare i den medlemsstat de har sin hemvist i.
Vidare motiveras valet av hemvist som anknytningskriterium med att hemvistprincipen

tillimpas av flera medlemsstater vid lagvalssituationer och i all modern lagstiftning.>>

Trenden att anvidnda hemvist som anknytningskriterium sattes framforallt av konventionerna
som upprittats under Haagkonferensen for internationell privatritt.>>! Bdde Haagkonventionen
om lagkonflikter i friga om formen for testamentariska forordnanden (FordrS 77/1976) och
Haagkonventionen om den lag som tillimpas pa en avliden persons kvarlatenskap (1.8.1989)
anvéinder bland annat hemvist (habitual residence) som anknytningskriterium for att faststdlla
den tillimpliga lagen.”>?> De ovannimnda Haagkonventionerna har inspirerat och influerat
arvsforordningen®>® och till och med vissa av arvsférordningens artiklar féljer artiklarna i
Haagkonventionen om den lag som tillimpas pa en avliden persons kvarlatenskap ord for ord.?*
I punkt 23 i arvsforordningens premiss motiveras valet av hemvist som allmént
anknytningskriterium med EU-medborgares oOkade rorlighet. Valet av hemvist som
anknytningskriterium anses sékerstidlla en korrekt réittstillimpning i EU. Vidare ansag

unionslagstiftaren att valet av hemvist som anknytningskriterium forsdkrar att det finns en

faktisk anknytning mellan arvet och den medlemsstat dar behorighet utdvas.

248 Gronbok om arv och testamente s. 3—4.

249 K ommissionens forslag till arvsférordningen s. 5.

250 K ommissionens forslag till arvsférordningen s. 6.

251 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 603.

232 Se artikel 1 punkt d i Haagkonventionen om lagkonflikter i friga om formen for testamentariska forordnanden
(FordrS 77/1976) och artikel 3 punkt 1 och 2 i Haagkonventionen om den lag som tillimpas pa en avliden persons
kvarlatenskap.

253 Pamboukis i EU Succession regulation No 650/2012 s. 4.

254 Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
s. 29.
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Enligt fordraget om Europeiska unionens artikel 3.2 ska EU “erbjuda sina medborgare ett
omrade med frihet, sdkerhet och rdttvisa utan inre grdnser”. 1 fordraget om Europeiska
Unionens funktionssétt garanteras den fria rérligheten. EU-medborgare och arbetare har ritt att
rora sig fritt inom EU enligt artikel 20.2 punkt a och 45 i FEUF. Dértill omfattas EU-
medborgare av etableringsfrihet, vilket innebér att en medborgare i en medlemsstat har rétt att
bland annat starta och driva foretag i medlemsstaten (art. 49 i FEUF). Den fria rorligheten inom
EU som ovanndmnda artiklar mojliggjort, anses vara en av de huvudsakliga orsakerna till att
unionslagstiftaren valde hemvist som anknytningskriterium istéllet for medborgarskap. Dartill
brukar arvlataren skaffa sig egendom och bilda familj i hemviststaten, vilket innebér att
arvlataren har en efterlevande make och eventuellt s& bor dven arvingarna i arvlétarens
hemviststat. Ddrmed brukar den medlemsstat dir arvldtaren hade sin hemvist i ha den ndrmaste

anknytningen till arvet.?>

Tanken bakom valet av hemvist som anknytningskriterium var d@ven att de flesta personer som
arvsforordningen berdr har sédana forbindelser till sin hemviststat att han eller hon kan forvinta
sig att p4 arvet kommer att tillimpas hemviststatens lag.>>® Valet ansdgs fiven vara ett politiskt
val eftersom enligt artikel 18 i FEUF ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara
forbjuden. Med utgangspunkt i ovanndmnda artikel skulle man darfor inte ha kunnat vélja
medborgarskap som anknytningskriterium eftersom ett sddant anknytningskriterium skulle ha
ansetts vara diskriminerande. Enligt Bonomi dr detta argument inte trovérdigt eftersom artikel
18 i FEUF invédnder mot oskéliga skillnader mellan hur personer behandlas. I flera situationer
skulle valet av medborgarskap vara motiverat pa grund av objektiva orsaker som har att gora
med arvsmalets internationella karaktir.”” Enligt Bogdan ir det inte forbjudet att anviinda
medborgarskap som anknytningskriterium eftersom medborgarskap &r ett av Brysssel II-

forordningens anknytningskriterium.>%

Ett argument mot medborgarskap som anknytningskriterium var att det skulle hindra
integrationen 1 EU. Enligt Bonomi skulle valet av medborgarskap som anknytningskriterium
inte hindra personens integration i en medlemsstat 4ven om det skulle leda till att personer i
samma stat inte skulle behandlas pa samma sétt. Medborgarskap som anknytningskriterium

skulle respektera migranters nationella identitet och integrationen skulle séledes respektera

255 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 604.

256 Karjalainen: Vanhuus ja kansainvilinen yksityisoikeus: asuinpaikkaliittymin haasteet s. 115.

257 Bonomi: Choice-of-Law Aspects of the Future EC Succession Regulation s. 163.

258 Bogdan: Concise Introduction to EU Private International Law s. 22.
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kulturella olikheter. Att valet av medborgarskap som anknytningskriterium skulle hindra fri
rorlighet kan kontras enligt Bonomi av det faktum att det kan anses vara en fordel for den fria
rorligheten eftersom en person som bosétter sig utomlands forvéntar sig i regel inte att den lag
som tilldimpas péd familje- och kvarlatenskapsritt dndras i och med flytten. Enligt Bonomi &r
motiveringarna for valet av hemvist som anknytningskriterium juridiskt svaga och de argument

som grundar sig p4 EU-ritten har endast en symbolisk och retorisk kraft.?>

Pamboukis ddremot vidlkomnar arvsforordningens mal att myndigheterna ska fa tillimpa sin
egen lag. I arvsforordningens premiss (punkt 27) faststdlls detta mél. Enligt Pamboukis var
detta en bra 16sning eftersom den processuella och den materiella rétten har en néra koppling
till varandra i arvsritten.’®® Enligt Lein var valet av hemvist positivt for europeisering och i

och med valet blev EU-medborgarskapet mer patagligt in vad det hade varit tidigare.?¢!

5.3 Hemvistprincipen i arvsforordningen

En persons hemvist anses vara anknytningen mellan personen och den plats dér personens
stabila intressecentrum finns. For att arvlatarens hemvist ska anses ha uppstétt i en stat maste
det existera en materiell faktor och en viljefaktor. Den materiella faktorn innebér att stabilitet
och varaktighet ska uppsta pa den plats dar personen fysiskt befinner sig i. Det maste ocksé
finnas ett vilje-element, det vill sdga personen ska ha velat stanna vid platsen. Saledes innebar
det att personer som avtjénar ett fangelsestraff inte anses ha sin hemvist i den platsen dir

fingelset ir beliget.?®?

Hemvist som anknytningskriterium 4r inom den moderna internationella privatrittsliga
familjerdtten det viktigaste anknytningskriteriet. Anknytningskriteriet baserar sig pa tanken om
att nér en viss tid har gatt efter att en person bosatt sig i en stat, har personen anpassat sig pa ett
sadant sitt att en regelbunden hemvist har uppstétt.?®> Eftersom den tillimpliga lagen och

1264

domstolens behorighet faststills i regel*®* pa grundval av arvlitarens hemvist ar det viktigt att

fasta uppmérksamhet vid hur arvlatarens hemvist faststills. Den lag som tillimpas pa arvet styr

259 Bonomi: Choice-of-Law Aspects of the Future EC Succession Regulation s. 163—164.

260 pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 6.

261 Lein: A Further Step Towards a European Code of Private International Law, the Commission Proposal for a
Regulation on Succession s. 130.

262 Pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 114.

263 Karjalainen: Vanhuus ja kansainvilinen yksityisoikeus: asuinpaikkaliittymin haasteet s. 112.

264 Om arvlataren inte har gjort ett lagval enligt artikel 22 eller undantaget som artikel 21.1 som stadgar om en
uppenbart ndrmare anknytning.
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arvet 1 sin helhet och sdlunda faststills bland annat arvsordningen enligt hemviststatens

lagstiftning.?%

Arvsforordningen definierar flera begrepp sa som till exempel arv (art. 3.1 punkt a) och dom
(art. 3.1 punkt g). Daremot definieras inte hemvistbegreppet i forordningen. Flera rittsvetare
har ansett att detta leder till ofSrutsigbarhet eftersom en definition saknas.?*® En del rittsvetare
4r av den asikten att en definition borde ha inforts.?®’ I arvsforordningen premiss ges dock
riktlinjer & medlemsstaternas myndigheter och domstolar om hur man ska faststélla arvlatarens

hemvist.

Enligt arvsforordningens premiss (punkt 23)’bor den myndighet som handldgger arvet
gora en helhetsbedomning av omstidndigheterna kring den avlidnes liv under de ar som
foregick dodsfallet och vid tidpunkten for dodsfallet, med beaktande av alla relevanta
omsténdigheter, sdrskilt hur varaktig och regelbunden den avlidnes vistelse i den berdrda
staten varit, forhallandena vid vistelsen samt skélen till denna. Vidare konstateras att den
pa detta sitt faststidllda hemvisten bor ha en néra och stabil koppling till den berdrda staten
med beaktande av de specifika mélen for denna forordning.”

Man ska dock komma ihag att arvsforordningens premiss fungerar som en forklarande rapport
och &r inte juridiskt bindande &dven om EU-domstolen haft som vana att hédnvisa till
forordningars premisser.?*® Emellertid ger premisserna viktiga riktlinjer och tolkningshjélp for
att faststilla arvlatarens hemvist.?® I arvsforordningen premiss (punkt 24) konstateras att
faststédllandet av arvlatarens hemvist kan i vissa fall vara komplicerat. Som exempel pé nér det
kan vara komplicerat ndmns fall dir arvlataren av yrkesmaéssiga eller ekonomiska skil bott
utomlands under ldngre perioder, men bibehallit en nira och stabil anknytning till den stat han
eller hon tidigare bott i. Om arvlédtarens familj hade sina huvudsakliga intressen och arvlétarens
sociala liv fanns i den stat som arvlataren tidigare bott i, kan man anse att arvlataren fortfarande
hade sin hemvist i den stat han tidigare bott i. En del réittsvetare anser att vid faststéllandet av
arvlatarens hemvist ska man fésta sérskild uppmérksamhet vid var arvlitarens familj ar bosatt.

Aven om arvlataren arbetar 1 en annan stat och vistas 1 den staten storsta delen av sin tid och

265 K arjalainen: Vanhuus ja kansainvilinen yksityisoikeus: asuinpaikkaliittymén haasteet s. 118.

266 Qe till exempel Walin — Lind: Arvdabalken, En kommentar del IT (18-25 kap.) s. 22 och Lein: A Further Step
Towards a European Code of Private International Law, the Commission Proposal for a Regulation on Succession
s. 131.

267 Bland annat Bost och Calvo Caravaca. Bost anser att de var ett ovist beslut av lagstiftaren att inte ge hemvist
en definition i arvsférordningen eftersom medlemsstater inte kommer att tolka begreppet pa samma grunder. Bost:
Nothing Certain about Death and Taxes (and Inheritance): European Union Regulation of Cross-Border s. 1161—
1162 och Calvo Caravaca i The EU Succession Regulation, A Commentary s. 139. Se dven Hayton: Determination
of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds’ Estates s. 365.

268 Pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 13

269 Pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 114.
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vistas endast korta perioder i den stat dir arvlatarens familj dr bosatt i, ska den stat dir familjen
anses ha sin hemvist utgdra en avgdrande faktor vid faststillandet av arvlatarens hemvist.>”°

Ett annat exempel som nidmns i arvsforordningens premiss (punkt 24) dir det kan vara
komplicerat att faststilla hemvisten dr om arvlataren vistats i flera stater utan att han eller hon
har bosatt sig permanent i ndgon av dessa stater. I dylika fall skulle arvlatarens medborgarskap
eller den stat dir arvlatarens viktigaste tillgdngar finns i, kunna utgora sirskilda faktorer vid

helhetsbeddmningen av alla omstéindigheter.?’!

Faststéllandet av arvlatarens hemvist ska goras fran fall till fall. Detta innebér att man inte i
regel kan gora allménna antaganden om nédr man kan anse att en person har sin hemvist i en
stat. Man kan till exempel inte gora antaganden om att en person anses ha sin hemvist i en stat
efter att personen bott over fem ar i staten eller att hemvist alltid uppkommer pa samma sétt nir
en engelsk medborgare har ett andra hem i Spanien.?’ I de flesta situationer #r det inte svart att
faststélla arvlatarens hemvist men i de situationer som ndmns i premissen (punkt 24) kan det
vara komplicerat. Aven om man inte ska gora allménna antaganden finns det faktorer som man
kan ta i beaktande nér det dr svart att faststdlla hemvisten. For till exempel pensiondrer som
vistas i fler 4n en stat i lingre perioder ska man fasta uppmérksamhet vid personens sociala liv.
Man ska darmed utreda om personen har familj och vénner i bagge stater. Om de sociala banden
skulle vara lika starka i bada staterna skulle man kunna ta i beaktande personens medborgarskap
eller var egendom finns i enlighet med premissen (punkt 24). Det dr emellertid oklart hur man
ska faststdlla hemvisten for en person som inte lingre kan uttrycka sin egen vilja, till exempel

om personen ir svért sjuk och #r tvungen att flytta in hos en familjemedlem i en annan stat.?”?

Calvo Caravaca reflekterar 6ver personer som flyttat till en annan medlemsstat for att spendera
sina sista levnadsar dir men som spenderat sin tid i vad Calvo Caravaca kallar for slutna
nationella kretsar utan att integreras i staten. Detta innebér alltsd att personerna séllan har
kontakt med de lokala som bor i samma omréde utan arvlitaren har umgétts enbart med

personer som har samma nationalitet som arvldtaren. Det dr vanligt bland brittiska och tyska

270 Se Pamboukis i EU Succession Regulation 650/2012 s. 117 och Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde
— Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills s. 68.

271 1 advokatgeneralens forslag till avgdrande hiinvisas till premissens punkter 23 och 24 vid faststillandet av
arvlatarens hemvist (Mél C-80/19, EUT 2019/C 148/18). I Helsingfors hovritts avgérande (HelHO:2019:2) och
Lettands hogsta domstols avgorande (Nr.C04002517, SKC-815/2018) hédnvisas dven till arvsforordningens
premiss. Advokatgeneralens forslag till avgdrande och de tva rittsfallen granskas djupare i kapitel 5.5-5.6.

272 Calvo Caravaca i The EU Succession Regulation, A Commentary s. 305.

273 Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
$.68—69. I avgorandet fran Helsingfors hovritt (HelHO:2019:2) ansag ett av arvlatarens barn att arvlataren hade
flyttat till Italien mot sin vilja. Enligt hovrétten hade arvldtaren formagan att uttrycka sin vilja &ven om arvlataren
varit deprimerad och led av minnessjukdom. Séledes hade arvlataren inte flyttat till Italien mot sin vilja.
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medborgare att de spenderar sina sista levnadsar i Spanien eller Grekland. Calvo Caravaca
stdller frigan om man kan anse att dessa personers hemvist har uppstétt i den medlemsstat dar
de spenderat sina sista levnadsar. Réttsvetarna ar hér tudelade, en del anser att personerna har
integrerats och séledes betraktas deras hemvist vara i den staten de flyttat till. Andra rittsvetare
anser didremot att deras hemvist fortfarande ar i den stat de flyttade ifrén, forutsatt att de
regelbundet atervinder till den staten samt att det omrade som de vistas i dr ett sddant omrade
dir personerna inte har kontakt med lokalbefolkningen.?’ Detta berér i allra hdgsta grad dven
finlindska medborgare, speciellt finlindska pensionédrer som flyttar till Fuengirola i Spanien

och tillbringar tid enbart med finldndska medborgare.

Hemvistbegreppet i arvsforordningen ska tolkas individuellt eftersom detta sdkerstiller att
medlemsstaterna tolkar begreppet enhetligt. Detta grundar sig pd EU:s réttspraxis dir EU-
domstolen har faststillt i bland annat malen C-523/072"> och Ekro*’® att kravet av enhetlig
tilldimpning av EU-rdtt och likhetsprincipen krdver att EU-rittsliga bestimmelser tolkas
sjalvstindigt och enhetligt inom hela EU. EU-domstolen har ocksé i avgoranden angaende
arvsforordningen faststillt detta.’’” Denna tolkning ska tillimpas om bestimmelsen inte
uttryckligen hénvisar att nationell rdtt ska tillimpas for att bestimma dess betydelse och
rackvidd. Vidare faststills i avgorandena att vid den sjédlvstidndiga och enhetliga tolkningen ska
man ta i beaktande bestimmelsens sammanhang och lagsinstrumentets syfte.?’® Enligt
Pamboukis ar det rittfardigat att hemvistbegreppet i arvsforordningen ska tolkas péd ett
individuellt och sjélvstindigt sétt eftersom hemvistbegreppet tolkas pa olika satt i
medlemsstaternas nationella lagstiftning.>”® Avsikten #r inte att medlemsstaternas enskilda
domstolar ska definiera hemvistbegreppet, utan det ar EU-domstolen som ska ge

hemvistbegreppet ett nirmare innehall.?%°

Det att anknytningskriteriets innehéll ska tolkas pa ett sjalvstandigt sétt i EU-réttsliga instrument
ar viktigt att komma ihag nér finldndska myndigheter och domstolar tolkar begreppet hemvist.
Finska myndigheter och domstolar ska inte tillimpa nationell rétt nir de ska faststilla arvlatarens
hemvist vid grinsoverskridande arv. I Finland kdnner man till inom nationell lagstiftning®®!

274 Calvo Caravaca i The EU Succession Regulation, A Commentary s. 304,

275 M4l C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225, punkt 34.

276 C-327/82, ECLI:EU:C:1984:11, punkt 11.

277 Se bland annat mal C-558/16, EU:C:2018:138, punkt 32 och mal C-20/17, EU:C:2018:485, punkt 33.

278 Pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 113 och Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde
— Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills s. 121-122.

279 Pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 113.

280 Walin — Lind: Arvdabalken, En kommentar del IT (18-25 kap.) s. 421-422. EU-domstolen har inte &nnu tagit
stillning till faststdllandet av arvlatarens hemvist. I och med att Litauens hogsta domstols begéirt om ett
forhandsavgorande i borjan av r 2019 om just hemvistens faststidllande kommer EU-domstolen inom kort att ta
stéllning till detta (Mal C-80/19, EUT 2019/C 148/18).

281 Se bland annat finska dktenskapslagen och &rvdabalken.
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anknytningskriterium som boningsort (pd finska “asuinpaikka”) och hemvist ("pé finska
“kotipaikka™).?¥? Varken boningsort och hemvist har definierats i finsk lagstiftning.?%?

Enligt regeringspropositionen till kapitel 26 i drvdabalken om internationellt privatrittsliga
bestaimmelser ligger begreppen hemvist och boningsort mycket ndra varandra och ofta dr bade
hemvisten och boningsorten i samma stat. Skillnaden mellan dessa tva uppstar nér man faststéller
hemvist och boningsort. Nér man beddmer var personen har sin boningsort beddmer man enbart
faktiska omstédndigheter och man tar inte i beaktande personens vilja att vara bosatt i staten. Enligt
regeringspropositionen dr det aningen lédttare att byta boningsort 4n hemvist.?®** 1
regeringspropositionen har man Oversatt anknytningskriteriet “habitual residence” i
Haagkonventionen om den lag som tillimpas pa drvande till boningsort.?®* T svensk nationell
lagstiftning finns det bara ett anknytningskriterium som baserar sig pa boende och det &r hemvist.
Hemvist inom svensk lagstiftning motsvarar begreppet “habitual residence >3

I arvsforordningen eller i dess premiss stadgas inte heller om en tidsperiod nér arvlitarens
hemvist skulle anses ha uppstatt.?®” Det ansigs vara mer limpligt att infora en sa kallad
undantagsklausul som stadgar om en uppenbart ndrmare anknytning (21.2) i stillet for att infora
en tidsperiod for nir en persons hemvist skulle anses uppsta.?®® Det ér viktigt att komma ihag
att ett hemvistintyg eller 6vriga administrativa dokument inte automatiskt faststéller arvlatarens
hemvist. De kan fungera som bevis for arvldtarens hemvist, men intygen kan omkullkastas om
det finns andra faktorer som pévisar att arvlatarens intressen var beléigna i nigon annan stat.?%
Man ska inte heller forvixla det internationellt privatrittsliga hemvistbegreppet med nationell
lagstiftning som till exempel lagstiftning om folkbokforing. Det att en persons hemkommun &r
beldgen i1 Finland betyder inte automatiskt att personens hemvist i ett internationellt
privatrattsligt ssmmanhang anses vara i hemkommunen. Hemvistbegreppet inom internationell

privatritt ska uppfattas sjilvstindigt.?*°

Karjalainen lyfter fram om det for faststdllandet av arvlatarens hemvist har betydelse huruvida
det 4r friga om lagval eller behdrighet.?’! Om arvlataren inte bor i sin medborgarskapsstat men
har valt att sin medborgarskapsstats lag ska tillimpas pé arvet ska enbart domstolens behorighet

faststéllas enligt den allminna regeln (art. 4) pa grundval av arvlatarens hemvist. Kan dé

282 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 53.

283 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 47 och s. 53.

284 RP 44/2001 rd s. 30-31.

285 RP 44/2001 rd s. 23.

286 Se Bogdan: Svensk internationell privat- och processritt s. 131 och Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus s. 53 och RP 44/2001 rd s. 31.

287 Jfr artikel 3.2 i Haagkonventionen om den lag som tillimpas pé en avliden persons kvarlatenskap som stadgar
om en fem ars tidsperiod.

288 Pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 206.

289 Pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 119.

290 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 46. I Helsingfors hovritts avgérande (HelHO:2019:2)
faststdllde hovrétten att arvlatarens hemvist var i Italien 4ven om arvlataren var folkbokford i Finland.

291 Karjalainen: Vanhuus ja kansainvilinen yksityisoikeus: asuinpaikkaliittymin haasteet s. 124.
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faststéllandet av hemvisten skilja sig beroende p& om det dr friga om en behorighetsfraga eller
lagvalsfraga? Enligt Bogdan kan hemvisten faststdllas aningen léttare vid behorighetsfragor an
vid lagvalsfragor.?®? Nir man tillimpar arvsforordnigens bestimmelser verkar det emellertid
som att man inte ska skilja pd om det ar fraga om en behdrighetsfraga eller lagvalsfraga nir
man faststéller hemvisten. Hemvisten ska faststéllas pd samma grunder oavsett om det &r fraga
om en behdrighetsfriga eller lagvalsfraga. Enligt Helin ska hemvistbegreppet uppfattas som ett
enhetligt begrepp nédr man tillimpar férordningens behorighets- och lagvalsregler eftersom pé
s sitt bibehalls kopplingen mellan behdrigheten och den tillimpliga lagen.?*Aven Lagarde
anser att hemvistbegreppet ska tolkas pa samma sétt vid domstols behorighet och tillimplig lag
eftersom det ar forordningens syfte att bibehélla kopplingen mellan den behoriga domstolen
och den tillimpliga lagen.?** Enligt ovanstiende ska siledes hemvisten faststillas pa samma
grunder oavsett om det dr friga om att faststélla domstolens behorighet eller den tillimpliga

lagen.

5.4 Lampligaste anknytningskriterium for arvsforordningen

5.4.1 Allmant

Réttsvetare &r oense om vilket anknytningskriterium som borde ha valts som allmént
anknytningskriterium for arvsforordningen. En del réttsvetare anser att man definitivt borde ha
valt medborgarskap som allmént anknytningskriterium medan andra anser att unionslagstiftaren
valde ritt genom att vdlja hemvist som anknytningskriterium. Flera réttsvetare haller dock med
unionslagstiftaren om att bigge anknytningskriterium har positiva och negativa sidor. En del
rittsvetare har dven foreslagit ytterligare anknytningskriterium till hemvist och medborgarskap.
I rattslitteraturen har arvsforordningens anknytningskriterium diskuterats flitigt, speciellt om
vilket anknytningskriterium som borde anvdndas for att faststdlla den tillampliga lagen.
Diskussionen har framst koncentrerats till vilket anknytningskriterium unionslagstiftaren borde
ha valt — arvlatarens medborgarskap eller hemvist. Detta dr ett av internationella privatrattens

eviga dilemma och detta har diskuterats i flera decennier.?*>

292 Bogdan: Svensk internationell privat- och processriitt s. 138.

293 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 679.

294 Bergquist — Damascelli — Frimston — Lagarde — Odersky — Reinhartz: EU Regulation on Succession and Wills
s. 68.

2% Se till exempel Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the
European Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 603 och Dutta: Succession and Wills in the
Conflict of Laws

on the Eve of Europeanisation s. 562—563.
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5.4.2 Hemvist som allmént anknytningskriterium

I réttslitteraturen 4r man ense om de positiva sidorna med valet av hemvist som
anknytningskriterium. Det positiva med valet av hemvist 4dr att det &r ett neutralt
anknytningskriterium. Detta innebér att hemvistprincipen inte till exempel diskriminerar ett gift
par som bor i samma stat men som inte har samma medborskap.?”® Max Planck institutet for
komparativ och internationell privatritt?®’ stdder valet av arvlitarens senaste hemvist som
allmiint anknytningskriterium for att faststilla tillimpliga lagen.?® Enligt Max Planck institutet
tar hemvist som anknytningskriterium i beaktande det faktum att arvlitaren i regel har
integrerats i den medlemsstats réttsordning dér han eller hon anses bo i och vid det skedet har
arvlataren mist storsta delen av anknytningen till medborgarstaten. Vidare motiverar institutet
att arvlataren har i regel en faktisk anknytning till den medlemsstat dir arvlataren har sin
hemvist i, eftersom arvlataren ofta dger fast egendom i den staten och arvlatarens familj har
ofta sin hemvist i samma medlemsstat. Slutligen poédngterar institutet det faktum att kopplingen
mellan behorig domstol (forum) och tilldmpliga lagen (ius) bibehélls i och med valet av hemvist
som anknytningskriterium for domstols behdrighet och tillimplig lag.?* Aven andra rittsvetare
anser att det faktum att kopplingen mellan den behoriga domstolen och den tillimpliga lagen
bibehalls dr en fordel.’” Detta leder till effektivare och billigare rittprocesser eftersom
domstolen far tillimpa sin egen lag och séledes behdver domstolen inte utreda utlédndsk ritt.

Dirtill leder detta till att avgorande blir korrekta eftersom domarna far tillimpa sin egen lag.*"!

Kindler anser att det att hemvist tagit over medborgarskap som anknytningskriterium i
allménhet ar en positiv sak. Enligt Kindler finns det dven positiva sidor med medborgarskap
som anknytningskriterium. Personer har ofta ett starkt band med den stat de ar fodda i och

saledes har de en anknytning till medborgarskapsstaten. Ett av arvsforordningens syfte &r att

2% Qe till exempel Calvo Caravaca i The EU Succession Regulation, A Commentary s. 312-313 och Dutta:
Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation s. 56. Se dven Artigot i Golobardes:
Will Regulation 650/2012 simplify Cross-Border Successions? s. 30.

297 Max Planck institutet publicerade en kommentar om forslaget till arvsforordningen. I férslaget foreslog man
anvindningen av hemvist som anknytningskriterium for tillimplig lag och domstols behdrighet. Séledes &r det
motiverat att hinvisa till kommentaren eftersom man beholl hemvist som anknytningskriterium i arvsférordnigen.
2% Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 600.

2% Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 604—605.

300 Se till exempel Kindler: From Nationality to Habitual Residence: Some Brief Remarks on the Future EU
Regulation on International Successions and Wills s. 255 och Bonomi: Choice-of-Law Aspects of the Future EC
Succession Regulation s. 165. Se dven Dutta: Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of
Europeanisation s. 568.

301 Kindler: From Nationality to Habitual Residence: Some Brief Remarks on the Future EU Regulation on
International Successions and Wills s. 255.
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man ska pa forhand kunna forutse den lag som ska tillimpas péa arvet. For att uppné detta syfte
skulle valet av en mer stabil anknytning varit battre. Dérav skulle valet av medborgarskap som
anknytningskriterium eventuellt varit ett ldmpligare val eftersom medborgarskap inte &r lika
kénsligt for &ndring som hemvist dr. Det faktum att arvlatarens huvudsakliga intressecentrum
sammanfaller med hemvistsstaten innebdr ofta att storsta delen av egendomen finns i
hemviststaten. Detta antyder i sin tur pd att arvlatarens arvingar och borgenérer troligtvis ocksa
vistas 1 arvlatarens hemvistsstat. Kindler papekar att den vaghet som hemvist som
anknytningskriterium kan medféra kan omkullkastas genom att arvlitaren f6rordnar i sitt
testamente om att medborgarskapsstatens lag ska wvara tillimplig i1 enlighet med
arvsforordningens artikel 22. P4 ovanstidende grunder anser Kindler att unionslagstiftaren tog

ritt beslut nir den valde hemvist som anknytning for tillimplig lag och domstols behdrighet. 3?2

Flera rattsvetare har dock kritiserat valet av hemvist som anknytningskriterium framst pa grund
av att arvsforordningen inte definierar begreppet. Enligt Calvo Caravaca ér hemvistbegreppet
vagt eftersom det inte definieras i arvsforordningen. Detta leder till att parterna till arvsmalet
kan tvista om vilken stat arvlitaren hade sin hemvist i.>% I arvsforordningens forord (punkt 37)
konstateras att for att EU-medborgare ska kunna utnyttja den inre marknadens fordelar utan att
dventyra rattssékerheten, ska en EU-medborgare kunna forutse vilken lag som kommer att
tillimpas pé arvet. Calvo Caravaca lyfter fram tre situationer dir det kan vara svért att forutse
den tillimpliga lagen. Forsta situationen dr nér en person vistas i flera stater ungefar lika langa
perioder. Den andra situationen dr nér en person bott linge i en annan medlemsstat pa grund av
till exempel ekonomiska skil eller hédlsoskil men bibehallit en stark anknytning till den stat som
personen flyttade ifran. Den tredje situationen dr nér en person strax innan sin dod flyttat till en
annan medlemsstat.>** Med tanke pi dessa situationer uppfylls nddvindigtvis inte den
forutsdgbarhet som arvsforordningen skulle medfora nir unionslagstiftaren valde hemvist som

anknytningskriterium.

Bonomi ar inne pa samma linje som Calvo Caravaca. Enligt Bonomi &r det inte alltid 14tt att
faststélla arvlatarens hemvist och i synnerhet om en person har fler &n en hemvist. Hur ska
hemvisten faststéllas for till exempel en pensionir som spenderar storsta delen av aret i ett

varmare land och behéller sitt hem i ursprungsstaten som pensionédren atervinder till for att

302 Kindler: From Nationality to Habitual Residence: Some Brief Remarks on the Future EU Regulation on
International Successions and Wills s. 253258.

303 Calvo Caravaca i The EU Succession Regulation, A Commentary s. 144,

304 Calvo Caravaca i The EU Succession Regulation, A Commentary s. 317.
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hilsa pé sina barn och barnbarn. Hemvistprincipen ér inte heller sa fordelaktig for arvsplanering
eftersom personen kan relativt litt byta hemvist.**> Aven Helin anser att i vissa fall kan det vara
svart att faststélla arvlitarens hemvist och att oforutségbarheten hindrar arvsplanering. Den
formogenhet som arvlataren ldmnar efter sig har arvlataren ofta samlat pé sig under hela sin
livstid. Man kan friga sig om det ar berittigat att anvénda arvlatarens hemvist som anknytning
vid faststédllandet av den tillampliga lagen om arvltaren flyttat till en annan stat for att tillbringa

sina sista levnadsar nira sina barn.>%°

Devaux som foresprakar nationalitetsprincipen kritiserar arvsforordningens premiss (punkt 23)
som faststdller att den person som handlidgger drendet ska gora en helhetsbedomning av
omsténdigheterna kring arvlitarens liv. Enligt Devaux kommer rittstillimpare att idka
detektivarbete for att utreda en persons hemvist som de troligtvis aldrig sjdlv har traffat. Enligt
Devaux ar hemvist dven problematisk eftersom bevis for bedémning av hemvist anges av
arvingarna.’”’ Pfeiffer poingterar att faststillandet av arvlatarens hemvist sker efter att
arvlataren har avlidit vilket innebér att personen inte kan paverka faststillandet av hemvisten.
Eftersom man inte definierat begreppet forblir begreppets innehdll vagt och ostabilt om man
jamfor med medborgarskap som anknytningskriterium. Hemvistens flexibilitet har ansetts vara
en positiv sak men eftersom rorligheten har okat héller flexibiliteten pé att bli hemvistens
svaghet. Enligt Pfeiffer kan man inte med sdkerhet sdga i hur manga ar en person borde vistas
i ett land for att hemvist ska anses uppsta. Vidare kan man inte med sékerhet sdga om hemvist
anses ha uppstatt nér arvlataren endast vistats en kort tid i en stat men arvlataren hade uttryckt
att han eller hon hade velat stanna i staten. Enligt Pfeiffer kan vagheten som rader kring

hemvistbegreppet hindra uppfyllandet av forordningens mal.%®

Karjalainen pépekar att forutsédgbarhet och rittssikerhet adr viktiga vid arv eftersom den
tillimpliga lagen paverkar hur arvet fordelas. Karjalainen ifragasétter om valet av hemvist som
allmént anknytningskriterium var det ritta valet. Om &ldre ménniskor flyttar till en ny stat
anpassar sig de nddvindigtvis inte till den nya hemviststaten. Aldre ménniskor brukar behélla
starka band till sin medborgarskapsstat eller till den stat som personen flyttat fran. Enligt
Karjalainen respekterar hemvist som anknytning inte personers kulturella identitet. Dock ska

alla kulturer respekteras och saledes ska man godkdnna hemvist som anknytning i

305 Bonomi: Choice-of-Law Aspects of the Future EC Succesion Regulation s. 165.

306 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 607.

307 Devaux: The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession
Conflicts of Law in Europe, or Not? s. 232-233.

308 pfeiffer: Legal certainty and predictability in international succession law s. 572-574.
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mangkulturella samhéllen. Karjalainen lyfter hir fram mojligheten for arvlataren att gora ett

lagval i enlighet med artikel 22.3%

5.4.3 Medborgarskap som allmiint anknytningskriterium

Flera rittsvetare anser att fordelen med medborgarskap som anknytningskriterium &ar att
medborgarskap som anknytningskriterium é&r stabilt och gar relativt enkelt att faststdlla. Med
stabilitet syftar man pé att medborgarskap inte ir lika kinsligt for &ndring som hemvist ir.3!°
Devaux &r en av de rittsvetare som foresprdkar medborgarskap som anknytningskriterium

frimst pa grund av dess stabilitet.*!!

Arvlétaren brukar dven i flera fall ha nigon form av
anknytning till sin medborgarskapsstat vilket skulle rittfardiga tillimpningen av
medborgarskapsstatens lag.?'? Enligt Devaux ir personer mer fista vid sin kultur #n till den stat
de ir bosatta i och saledes skulle medborgarskap vara ett mer limpligt anknytningskriterium.>!3
Detta stimmer sékert i en del fall till exempel for personer som flyttar frén islamska stater.
Detta gar emellertid emot unionslagstiftarens uppfattning om att hemvist ar det lampligaste

anknytningskriterium pé grundval av att de flesta har en anknytning till sin hemviststat.

Bogdan har tidigare foresprakat for hemvistprincipen men har borjat luta sig mer mot
nationalitetsprincipen. Enligt Bogdan skiljer sig migrationen idag valdigt mycket fran hurudan
den var for nagra artionden sen, speciellt for migranter som flyttat fran utomeuropeiska stater.
For nagra artionden sen brots anknytningen till det land man migrerade ifrén relativt snabbt,
speciellt for de som flyttat frén en annan kontinent. Migranter integrerades relativt snabbt i det
nya landet eftersom de flesta bdrja arbeta eller studera efter att de anlént till det nya landet.
Enligt Bogdan stimmer detta inte lingre for alla migranter, speciellt for sddana som kommer
frén utomeuropeiska lander. I Sverige finns det flera migranter som flyttat frin utomeuropeiska
lander som aldrig kommer i kontakt med den svenska kulturen &ven om personen anses ha sin
hemvist i Sverige. Han ndmner muslimska kvinnor som ett exempel eftersom flera muslimska
kvinnor inte arbetar utanfér hemmet eller talar svenska. I vissa fall limnar de inte sitt hem utan
en manlig familjemedlem. Salunda behéller flera migranter starka band till den stat som de

flyttade ifran och darmed skulle nationalitetsprincipen mojliggora att man kunde tillimpa en

309 Karjalainen: Vanhuus ja kansainvilinen yksityisoikeus: asuinpaikkaliittyméin haasteet s. 135-136.

310 Se Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 606 och Hayton: Determination of the Objectively
Applicable Law Governing Succession to Deceaseds’ Estates s. 362.

311 Devaux: The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession
Conflicts of Law in Europe, or Not? s. 233.

312 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 606.

313 Devaux: The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession
Conflicts of Law in Europe, or Not? s. 232-233.
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lag som personen fortfarande har stark anknytning till &ven om hemvisten har dndrat. Vidare
kan det kénnas frimmande for bland annat muslimer att tillimpa europeisk lagstiftning péd arv
eftersom muslimska och europeiska staters familjeréttsliga regler skiljer sig fran varandra.
Diremot kan det uppsta problem om en svensk domstol skulle tillimpa islamsk lagstiftning dér
méin och kvinnor &drver olika stora delar eftersom detta skulle gor intrdng pa
jamstélldhetsprincipen. Bogdan ndmner ocksé ett omvént exempel dir en svensk liakare med
familj flyttar till Saudiarabien. I det hér fallet kan den svenska ldkaren ha ndrmare anknytning
till sin medborgarskapsstat in hemviststaten. Aven om artikel 22 tillater en person att vilja att
sin medborgarskapsstats lag ska tillimpas pa arvet menar Bogdan att detta inte &r tillrackligt

eftersom migranter inte nddvindigtvis 4 medvetna om ett sddant alternativ.3'*

Flera rittsvetare har ansett att planeringen av arvet underldttas om medborgarskap fungerar som
anknytningskriterium, eftersom man d& pa forhand kan avgdra vilken lag som kommer att
tillimpas pé arvet och eventuellt vilken domstol som ir tillimplig.>'> Med tanke p4 att ett av
arvsforordningens syften &r att personer ska kunna pa forhand forutse vilken lag som kommer
att tillimpas pa arvet skulle eventuellt medborgarskap som anknytningskriterium ha varit ett
battre val. Flera réttsvetare anser att medborgarskap ar relativt enkelt att faststdlla. Problem
uppstar dock om arvlataren har fler &n ett medborgarskap. Detta innebér att for att tillimpa
medborgarskap som anknytningskriterium skulle regler for att faststélla vilket medborgarskap
som ir mer dominant behdvas.>'® Om man hade valt medborgarskap som anknytningskriterium
skulle man tillimpa medlemsstaternas egen lagstiftning for att faststilla medborgarskap
eftersom medborgarskap faststélls pd grundval av nationella bestimmelser. Valet av hemvist
garanterar en sjilvstindig tolkning av anknytningskriteriet som inte paverkas av
medlemsstaternas nationella lagstiftning.3!” Om arvlataren hade flera medborgarskap skulle det
dven kunna leda till parallella réttsprocesser i flera stater, vilket skulle strida mot

arvforordningens mal som ir att forhindra parallella rittsprocesser.®!®

314 Bogdan: Some reflections on multiculturalism, application of Islamic law, legal pluralism and the new EU
succession regulation i A commitment to private international law s. 61-68.

315 Se till exempel Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 606 och Pfeiffer: Legal certainty and
predictability in international succession law s. 578.

316 Hayton: Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds’ Estates s. 362—
363.

317 Dutta: Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation s. 566.

318 Bost: Nothing Certain about Death and Taxes (and Inheritance): European Union Regulation of Cross-Border
Successions s. 1171.
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5.4.4 Antagandet av en definition av hemvistbegreppet

En del rittsvetare anser att hemvist borde ha definierats i arvsforordningen. Bade Calvo
Caravaca och Bost anser att unionslagstiftaren borde ha definierat hemvistbegreppet for att
minska pd den ovisshet som rader kring begreppet. Calvo Caravaca anser att det &r
forvanansvirt att hemvist inte definierades i arvsforordningen, eftersom en del forordningar
innehéller en definition av hemvistbegreppet. Vidare motiverar Calvo Caravaca sin stdndpunkt
med att arvlatarens hemvist har stor paverkan eftersom den i regel styr den tillimpliga lagen
och domstolens behdrighet.>'” Bost poingterar att eftersom en definition saknas forsvarar det
medlemsstaternas arbete nér de ska faststilla arvlatarens hemvist. Speciellt de medlemsstater
som inte dr bekanta med begreppet fran tidigare kan ha svarigheter att avgdra hur ldnge

arvlitaren borde ha vistats i staten for att arvlitarens hemvist ska anses ha uppstatt i staten.*

Aven om det i arvsforordningens premiss konstateras att den myndighet som ska faststilla
hemvisten ska sérskilt ta i beaktande vistelses varaktighet och regelbundenhet i medlemsstaten
ar det 4nda enligt premissen fraga om en helhetsbeddmning av omstdndigheterna for aren fore
dodsfallet och vid tidpunkten av dodsfallet. Aven om arvlataren vistats linge i en medlemsstat
kan arvlataren &ndé enligt arvsforordningens premiss eventuellt anses ha sin hemvist i sin
ursprungsstat om arvlataren behallit en nira koppling till ursprungsstaten. Séledes kan man inte
enbart fasta uppmérksamhet vid vistelsens ldngd och det kan inte vara den enda faktorn som tas

1 beaktande vid faststidllandet av hemvisten.

Bost anser att man borde revidera arvsforordningen genom att antingen specifikt definiera
hemvistbegreppet eller tilligga en artikel som skulle ange faktorer som myndigheterna och
domstolar skulle anvénda for att faststélla av arvlatarens hemvist. Enligt Bost skulle de faktorer

som EU-domstolen faststdllde i malet C-523/07*?' som berorde fordldraansvar och

319 Calvo Caravaca i The EU Succession Regulation, A Commentary s. 139. Calvo Caravaca nimner Rom I och
Rom II-forordningarna som definierar begreppet habitual residence”, se artikel 19.1 i Rom I-férordningen och
23.2 i Rom II-férordningen. Notera dock att bada forordningarna definierar pa svenska begreppet vanlig vistelse
ort och inte hemvist. Hemvist och vanlig vistelseort borde inte skilja sig materiellt. Bogdan: Svensk internationell
privat- och processritt s. 139.

320 Bost: Nothing Certain about Death and Taxes (and Inheritance): European Union Regulation of Cross-Border
Successions s. 1162. Man ska dock komma ihag att hemvistbegreppet ska tolkas individuellt och medlemsstaternas
nationella lagstiftning ska inte paverka faststdllandet av arvlatarens hemvist. Séledes kan &ven medlemsstater som
dr mer bekanta med begreppet ha svart att avgdra nér en person tidsméssigt anses ha sin hemvist i medlemsstaten
i fraga.

321 Mal C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225. Hogsta forvaltningsdomstolen bad EU-domstolen om
forhandsavgorande bland annat om hur begreppet hemvist ska tolkas i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och
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faststillandet av ett barns hemvist vara limpliga faktorer for att faststilla arvlatarens hemvist. 32

Domstolen faststillde att vid faststdllandet av hemvisten ska man ta i beaktade vistelsens
varaktighet och regelbundenhet, vistelsens forhéllanden, skilen till vistelsen, medborgarskap,
sprakkunskaper, familjeforhallanden och sociala relationer.’”> Bost menar att genom att
anvéinda dessa faktorer som riktlinjer for att faststélla arvlatarens hemvist skulle man kunna
avgora i forvdg sin hemvist och ddrmed béttre kunna forutse och planera sitt arv. Dartill skulle
dven medlemsstaternas tolkning av hemvist vara mer enhetlig eftersom alla medlemsstater
skulle ta i beaktande dessa faktorer vid faststillandet av arvlatarens hemvist.’?* En del av dessa
faktorer ndmns i arvsforordningens premiss. Ddremot &r premissen inte bindande som
arvsforordningens artiklar, utan premissens funktion ar att forklara orsakerna till att artikeln
stiftades.>>> Om man tar i beaktande att ett av arvsforordningens syften #r att EU-medborgare

ska kunna forutse och planera sitt arv skulle de foreslagna faktorerna forstirka detta mal.

Aven Hayton anser att unionslagstiftaren borde ha definierat hemvistbegreppet for att alla
medlemsstater ska tolka begreppet pa samma sétt. Hayton anser lika som Bost att definitionen
skulle kunna innehalla faktorer som till exempel var personen frivilligt haft sin senaste hemvist,
var huvudsakliga centrumet for familjelivet ldg och var personens sociala liv och ekonomiska
fanns. Med en definition skulle man enligt Hayton f& en vélfungerande forordning om domstols

behdrighet och erkiinnande samt verkstillighet av beslut angdende arvsmal.>2¢

Max Planck institutet anser ddremot att en definition inte borde inforas &ven om det faktum att
hemvist inte definierats ger upphov till en viss ovisshet och missbrukbarhet. Enligt institutet
har diverse kriterier for faststdllandet av hemvist utvecklats pa internationell och europeisk
niva. P4 grundval av dessa kriterier borde man kunna faststilla arvlatarens hemvist.*?’ Det hér
strider dock mot den individuella och sjélvstindiga tolkningen som borde tillimpas vid
faststéllandet av hemvisten. Darfor kan man inte pa rak arm tillimpa analogt andra EU-réttsliga

instrument utan att beakta arvsférordningens syfte.

mal om fordldraansvar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000, den sa kallade Bryssel Ila-
forordningen.

322 Bost: Nothing Certain about Death and Taxes (and Inheritance): European Union Regulation of Cross-Border
Successions s. 1170.

323 M&l C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225, punkt 44.

324 Bost: Nothing Certain about Death and Taxes (and Inheritance): European Union Regulation of Cross-Border
Successions s. 1171.

325 Pamboukis i EU Succession Regulation No 650/2012 s. 12—13.

326 Hayton: Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds’ Estates s. 365.
327 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 603.
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Institutet anser dven att man inte borde ha infort en tidsgréns for nir arvlatarens hemvist anses
ha uppstatt. Detta skulle enligt institutet inte tjana arvlatarens intressen. En bestdmd tidsgrans
skulle vara godtycklig eftersom man d4 alltid skulle kunna anta att arvlataren hade starkare
band till den medlemsstat dir hemvist anses ha uppstatt pa basis av att en bestdmd tid forlupit
4n till ursprungsstaten, vilket inte skulle vara fallet i alla situationer.>*®Dutta belyser dven
problemet med inforandet av en tidsgréns. Dutta hénvisar till Haagkonventionen om den lag
som tillimpas pa en avliden persons kvarlatenskap som stadgar om en tidsgriins pa fem ar.**’
Enligt Dutta kan en person efter en kortare period 4n fem ar anse att han eller hon har integrerats
i den stat som personen flyttat till. Personen kan ddremot anse att han eller hon har en starkare
anknytning till den stat han eller hon flyttade ifrén, dven efter att ha vistats i staten over fem ar.
Saledes kan man inte séga att en person alltid har integrerats i staten efter att personen vistats

dir en bestamd dar.>*°

5.5 Avgoranden fran EU-domstolen

EU-domstolen har hittills avgjort fem mal som har berort arvsforordningen. Inget av mélen har
berort uttryckligen faststdllandet av arvlatarens hemvist. Arvlatarens hemvist har faststillts i de

flesta avgdranden, men faktorerna for faststillandet har inte redogjorts for.

I mélet Kubicka C-218/16 var det fraga om en polsk medborgare som édgde tillsammans med sin
tyska make en fastighet i Frankfurt an der Oder i Tyskland dir makarna &ven var bosatta. Paret
hade tvd gemensamma minderériga barn. Den polska medborgaren ville upprétta ett testamente
och kontaktade dérfor ett notariat i Polen. I testamentet ville testatorn forordna om att polsk lag
skulle vara tillamplig pa arvet. Vidare ville testatorn forordna till formén for sin make om ett
vindikationslegat som berorde testatorns andel av fastigheten i Tyskland. For dvrig egendom
skulle polsk arvsordning foljas. Det polska notariatet vigrade att uppritta testamentet eftersom
fastigheten var beldgen i Tyskland och tysk lagstiftning kénner inte till vindikationslegat.
Avgorandet handlade saledes om en persons ritt att forordna om ett lagval i ett testamente.
Hemvisten faststills efter att personen har avlidit och séledes fanns det ingen orsak for EU-
domstolen att ta stéllning till personens hemvist.*!

I mélet Mahnkopf C-558/16 var det fraga om en arvlitare som hade egendom bade i Tyskland och
i Sverige. Arvlatarens arvingar var den efterlevande maken och arvlatarens och den efterlevande
makens gemensamma barn. Bade arvlataren och den efterlevande maken var tyska medborgare
och deras hemvist var i Berlin. Den efterlevande maken ansdkte om ett nationellt arvsintyg for att
faststilla hennes arvsandel och ansokte tillika om ett europeiskt arvsintyg. Arvsforordningen &r
inte tillimplig p4 makars formogenhetsforhdllanden och dérfor avslogs ansdkan for europeiska
arvsintyget eftersom halva hennes arvsandel hade tillskrivits pa grundval av bestimmelser som

38 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal of a Succession Regulation s. 606.

329 Artikel 3.2 i Haagkonventionen om den lag som tillimpas pa en avliden persons kvarlatenskap (1.8.1989)
stadgar att pa arvet tillimpas den stat dir arvlataren hade hemvist i om arvlataren haft sin hemvist i staten fore sin
dod 1 minst fem ar.

330 Dutta: Succession and Wills in the Conflict of Lawson the Eve of Europeanisation s. 565.

31 Kubicka, C-218/16, ECLI:EU:C:2017:755.

60



gillde makars formogenhetsforhdllanden. 1 avgorandet faststilldes arvldtarens hemvist men
grunderna for faststéllandet redogjordes inte for.>*?

I malet Oberle C-20/17 hade arvlatarens son ansokt om ett nationellt arvsintyg i Frankrike for att
faststélla att han och hans bror skulle drva kvarldtenskapen halften var. Arvlataren var fransk
medborgare, hade sin hemvist i Frankrike och dgde en fastighet i Tyskland. Arvlitarens son
ansokte dven om ett nationellt arvsintyg i Tyskland for den del av kvarlatenskapen som fanns 1
Tyskland. Enligt den tyska domstolen kunde den inte utfirda ett nationellt arvsintyg eftersom
domstolen inte var behdrig enligt arvsforordningens artikel 4 att besluta om arvet i sin helhet.
Enligt EU-domstolen hindrar artikel 4 i arvsforordningen att en medlemsstat utfardar ett nationellt
arvsintyg om en annan medlemsstat dr behorig att besluta om arvet i sin helhet. Kérnan i
avgorandet var séledes att den allménna behorigheten faststélls pad grundval av arvlatarens
hemvist. I avgdrandet redogjordes dock inte for hur arvlitarens hemvist hade faststillts.?*

I malet Brisch C-102/18 var det fradga om en tysk medborgare som hade egendom i Tyskland,
Schweiz och Italien. I malet var det friga om det var obligatoriskt att anvinda det formuldr som
Kommissionen uppréttat ndr man ansoker om ett europeiskt arvsintyg. [ avgorandet konstaterades
att arvlatarens stadigvarande hemvist var i Koln, Tyskland. I avgérandet tog man inte stéllning
till pa vilka grunder hemvisten faststillts.3**

I malet WB C-658/17 hade en regional domstol i Polen begért om ett forhandsavgdrande fran EU-
domstolen om hur arvsforordningens domstolsbegrepp skulle tolkas. I avgdrandet togs inte
overhuvudtaget stillning till arvlatarens hemvist.?*

Litauens hogsta domstol (Lietuvos Auksciausiasis Teismas) begirde i bérjan av ar 2019 om ett
forhandsavgorande frdn EU-domstolen. Domstolen har bland annat begirt EU-domstolen att ta
stéllning till om arvsférordningen ér tillimpbar pa arvsmalet nir det i det forevarande maélet dr
friga om en litauisk medborgare som eventuellt hade sin hemvist i Tyskland vid sin déd.>3
Advokatgeneralens forslag till avgérande publicerades 26.3.2020. I forslaget till avgdérande tar
advokatgeneralen stillning till faststillandet av arvlitarens hemvist. Aven om det endast &r
frdga om ett forslag till avgorande dr det relevant for avhandlingens fragestillning att redogora
for forslaget till avgorande eftersom EU-domstolen hogst antagligen kommer att stéllning till

hur arvlatarens hemvist ska faststéllas. Séledes kommer med hog sannolikhet flera rittsvetares

onskan om att EU-domstolen borde ta stillning till faststillandet av hemvisten att uppfyllas.

Kort sagt handlar malet om en litauisk medborgare som avled 1 Tyskland. Arvlataren var gift med
en tysk medborgare. Arvlataren hade en son fran ett tidigare dktenskap. Arvlataren hade upprittat
ett testamente i Litauen dér hon angav att sonen skulle &rva hela hennes kvarlatenskap. Sonen
som var litauisk medborgare begérde att arvsforfarandet skulle inledas vid ett notariat i Litauen.
Samtidigt ansokte sonen om utfardandet av ett arvsintyg. Notarien avslog ansdkan pa grund av
att arvlatarens hemvist vid sin dod anségs vara 1 Tyskland. Sonen dverklagade notariens beslut
till en distriktsdomstol som alade notarien att uppritta arvsintyget eftersom trots flytten till
Tyskland hade arvlataren inte brutit banden till Litauen. Notarien dverklagade domen vid en

332 Mahnkopf C-558/16, ECLI:EU:C:2018:138.
333 Oberle, C-20/17, ECLI:EU:C:2018:485.
334 Brisch, C-102/18, ECLI:EU:C:2019:34.
35 WB C-658/17, ECLI:EU:C:2019:444.
336 C-80/19, EUT C 148/18, 29.4.2019.
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regional domstol som faststillde att om arvlatarens hemvist ar omtvistad kan endast en domstol
faststdlla arvlatarens hemvist och upphdvde distriktsdomstolens dom. Arvlatarens son
overklagade domen till Litauens hogsta domstol.

Den hinskjutande domstolen har begirt EU-domstolen att ta stillning till bland annat om
arvlataren kan ha tvd hemviststater. Enligt advokatgeneralen kan arvlataren inte ha tva
hemviststater. [ forslaget hanvisas till punkt 37 i arvsférordningens premiss som redogor for
valet av att en lag ska styra arvet i sin helhet for da undviker man att arvet splittras. Aven det
att syftet med arvsforordningens regler dr att myndigheter i de flesta fall ska fa tillimpa den
egna lagstiftningen (premiss punkt 27) talar enligt advokatgeneralen for att arvlataren endast
kan anses ha en hemvist. Vidare konstateras i forslaget att om arvldtaren skulle kunna ha en
hemvist i flera stater samtidigt, skulle storsta delen av arvsforordningens bestimmelser forlora
sin betydelse.**” Eftersom arvsforordningen inte uttryckligen faststiller om arvlataren kan ha
sin hemvist i flera stater har det varit oklart om en arvlatare kan ha fler &n en hemvist.*** Om
EU-domstolen dr av samma asikt som advokatgeneralen kommer den osdkerhet som rader kring

mojligheten att ha fler 4n en hemvist att férsvinna.

Advokatgeneralen tar dven stillning i forslaget till avgérande pa vilka grunder arvlétarens
hemvist borde faststéllas. Hir anges betydelsefulla riktlinjer som flera réttsvetare har véntat pa.
Advokatgeneralen borjar med att konstatera att arvsforordningen inte innehaller en definition
av hemvistbegreppet. [ forslaget konstateras att hemvist &r ett sjdlvstdndigt unionsréttsligt
begrepp och att de specifika mélen for arvsforordningen ska tas i beaktande nédr man faststéller
arvlatarens hemvist. Advokatgeneralen pépekar att d&ven om arvsforordningen inte innehaller
en definition innehaller premissens 23 och 24 punkt anvéndbara instruktioner for hur man ska
faststélla arvlatarens hemvist. I forslaget faststélls att man maste ta i beaktande all relevant
bevisning for att faststidlla hemvisten och dérfor racker inte enbart det som redogors av parterna
till malet. I det hdr mélet konstaterar generaladvokaten att arvlatarens medborgarskap och var
tillgdngarna finns &r avgorande faktorer for att faststélla hemvisten endast i andra hand. I forsta
hand ska man avgora vistelsen varaktighet och regelbundenhet. Dessa ér sa kallade objektiva
faktorer. Dirtill ska man ta i beaktande subjektiva faktorer. Dessa dr forhallandena vid vistelsen
och skélen for vistelsen. Vidare podngteras i forslaget att om det &r komplicerat att faststélla
arvlatarens hemvist far en uppenbart narmare anknytning till en annan stat inte anvéindas som

ett kompletterande anknytningskriterium.>*

337 Punkterna 41-42 och 44 C-80/19, EUOT C 148/18, 29.4.2019.
338 Calvo Caravaca i The EU Succession Regulation, A Commentary s. 309.
339 Punkterna 45-59 C-80/19, EUT C 148/18,29.4.2019.
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5.6 Hur hemvistprincipen uppfattats i medlemsstaters rattspraxis

5.6.1 Avgorande fran Helsingfors hovritt

Helsingfors hovritt avgjorde ett fall som berorde faststdllandet av arvlatarens hemvist i borjan
av ar 2019.3° [ avgdrandet var det friga om vilken stats domstol skulle ha behdrighet nir en
finlindsk medborgare hade avlidit &r 2017 i Italien. Arvlitaren hade i sitt testamente férordnat
om att vicehdradshovding P skulle fungera som testamentsexekutor. Darfor begérde arvlatarens
barn A, att Helsingfors tingsrétt skulle forordna om att vicehdradshovding P skulle fungera som
boutredningsman. Arvlatarens andra barn B, krivde ddremot att ans6kan om boutredningsman
skulle forkastas eftersom Helsingfors tingsrétt saknade behorighet att behandla ansékan. Enligt
B hade arvltaren bott sedan ar 2013 i Milano och hade inte vistats i Finland de tre senaste aren
fore sin dod. Enligt B var arvlataren enbart formellt folkbokford i Helsingfors och hade ddrmed
sin egentliga hemvist i Milano. Arvlatarens familjeliv och karridr hade under en 50-arsperiod
varit koncentrerade till Italien och saledes hade arvlataren ingen stark anknytning léngre till
Finland. Enligt A hade didremot arvlataren varit officiellt bosatt i Finland sedan ar 2005 och i
och med att arvlatarens hélsa hade forsdmrats hade B tagit med sig arvlataren till Italien &r 2013.
Enligt A hade arvlataren velat atervénda till Finland men pé grund av sin forsémrade hdlsa hade

detta inte varit mojligt.

Tingsritten anség att arvlataren hade varit bosatt i Italien de senaste tre ren fore sin dod men
att arvlataren hade sin hemvist (pa finska kotipaikka) 1 Finland. Enligt tingsrétten var domstolen
behorig att forordna om boutredningsman pé grundval av att arvlataren hade sin hemvist i
Finland (AB 26:1 1 mom. punkt 1), arvlataren var finlindsk medborgare och boutredning hade
inte forrittats i Italien (AB 26:1 1 mom. punkt 3) och arvlataren dgde en ldgenhet i Helsingfors
och boutredning av denna ligenhet hade inte forrittats i Italien (AB 26:1 1 mom punkt 4). B
overklagade tingsrittens dom till Helsingfors hovrétt. Enligt B var arvlitaren bosatt i Italien
och sélunda var italienska domstolar i enlighet med arvsférordningen behoriga att fatta beslut
om arvet i sin helhet. Ddrmed saknade Helsingfors tingsritt behorighet att forordna om en

boutredningsman.

Hovritten faststéllde att for att kunna avgéra om domstolen dr behorig ska arvsforordningen

tillimpas eftersom arvlataren hade avlidit efter att arvsforordningen hade tratt i kraft. Enligt

340 Helsingfors HR 17.01.2019 41, HelHO:2019:2.
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hovritten ska domstolens behdrighet faststillas enligt artikel 4 1 arvsforordningen det vill séga
enligt arvlatarens senaste hemvist (pa engelska habitual residence). Hovritten hanvisade till
punkt 23 i arvsforordningens premiss och konstaterade att enligt premissen forutsétts att den
myndighet som behandlar arvsmalet ska utfora en helhetsbeddmning av omstédndigheterna
kring arvlatarens liv for &ren fore dodsfallet och vid tidpunkten for dodsfallet. Vid
helhetsbedomningen ska myndigheten ta i beaktande alla relevanta omstindigheter, sérskilt
vistelsens varaktighet och regelbundenhet samt forhallanden och skélen till vistelsen. Hovritten
hinvisade ocksa till 24 punkten i arvsforordningens premiss som faststéller att det i vissa fall
kan vara svart att faststélla arvlatarens hemvist. Hovritten faststidllde arvlatares hemvist genom
att redogora for de faktorer som talade for att arvlatarens hemvist var i Italien respektive
Finland. Med andra ord vigde hovritten faktorerna mot varandra nir den faststéllde arvldtarens

hemvist.

De faktorer som talade for att arvlatarens hemvist var i Italien var det faktum att arvlataren hade
arbetat totalt 30 &r i [talien tills han gick i pension. Arvlataren pratade flytande italienska och
hans sociala liv hade koncentrerats till Italien. Fore sin dod hade arvlataren bott ca tre ar hos
sin dotter B. Avlataren hade ingen familj i Finland eller néra slaktingar och vénner i Finland
som arvldtaren sjdlvmant skulle ha haft kontakt med. De faktorer som talade for att arvlatarens
hemvist var i Finland var de att arvlataren hade kopt en lagenhet i Helsingfors tillsammans med
sin fru med det syfte att de skulle spendera sin &lderdom i Helsingfors. Nér arvlatarens fru
insjuknade spenderade arvlataren halva aret i Finland och andra halvan i Italien under &ren
2006-2012. Ar 2013 hade A forsokt hitta en plats pa ett virdhem eftersom arvlataren inte lingre
kunde ta hand om sig sjdlv. B ville ddremot inte att arvlataren skulle bo pé ett vardhem i
Helsingfors. Arvlataren hade vart folkbokford i Finland och ingen flyttanmélan hade gjorts nér
arvlataren atervénde till Italien. Hovrétten ansag att &ven om arvlataren led av depression och
minnessjukdom och var beroende av kontinuerlig vard och omsorg, pavisar inte utredningen
som framstéllts av A att arvlataren inte skulle ha varit kapabel att uttrycka sin vilja om sin
hemvist. Vidare pavisade inte den framstéillda utredningen att arvlataren skulle ha vistats i
Italien mot sin vilja. Hovrétten ansdg att B hade framstéllt en palitlig utredning om varfor ingen
flyttanmélan gjorts och konstaterade att det var arvlataren var folkbokford inte skulle ges
sarskild vikt for att faststdlla hemvisten. Det var ostridigt att arvlataren innehade egendom i
bade Finland och Italien. Hovritten ansag att arvlataren inte hade levt ett sadant liv att han inte
skulle ha bosatt sig ndgonstans permanent. Dérfor faste hovrétten inte uppmérksamhet vid var
storsta delen av kvarlatenskapen var beldgen. Efter att ha vigt alla faktorer som berorde

arvlatarens livssituation for aren fore arvlatarens dod och vid dédstidpunkten ansag hovritten
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att arvlataren hade en starkare anknytning till Italien och séledes faststdllde hovritten att

arvlatarens senaste hemvist var i Italien.

Hovritten faststillde arvlatarens hemvist med hjilp av punkterna 23 och 24 i arvsférordningens
premiss. Dessa dr de enda riktlinjerna som anges i arvsforordningen. Man ska dock komma
ihag att premissen inte ar juridiskt bindande, utan den kan endast erbjuda tolkningshjélp. Det
som emellertid &r orovdckande dr att tingsrétten tillimpade drvdabalkens bestimmelser, dven
om AB 26:20 faststiller att bestimmelserna i kapitel 26 endast ska iakttas om inte nigot annat
foljer av arvsforordning. Avgoérandet belyser det faktum hur viktigt det dr att faststélla
arvlatarens hemvist pa ett korrekt sétt eftersom i de flesta fall faststéills domstolens behorighet

och den tillimpliga lagen pé grundval av arvlatarens hemvist.

5.6.2 Avgorande fran Lettlands hogsta domstol

Lettlands hogsta domstol utfirdade &r 2018 ett avgorande som berdrde faststdllandet av

t.3! Krumins har noggrant redogjort i sin artikel**> for avgérandet. Enligt

arvlatarens hemvis
Krumins fungerar avgorandet som ett varnande exempel for den ovisshet som réder kring
arvsforordningens anknytningskriterium, arvlatarens senaste hemvist. Eftersom det var néra att
avgorandet skulle ha behandlats av EU-domstolen anser Krumins att avgdrandet &r relevant for
en stdrre publik.** T avgdrandet var det friga om en rysk medborgare som &r 2017 avled i ett
tyskt sjukhus dir han hade vistats det senaste aret for att f4 vard. Arvlataren ldmnade efter sig
som arvingar sina barn och fordldrar, vilka var ryska medborgare och bosatta i Ryssland.
Arvlétaren hade anknytningar i form av egendom till flera stater. Arvlataren dgde en fastighet i
Lettland, 16s egendom i Ukraina och 16s och fast egendom i Spanien, Andorra och Ryssland.
Efter arvlatarens dod inledde arvingarna ett arvsrittsligt forfarande i Ryssland. Kort senare
inledde arvlatarens barn parallella rittsliga forfarfaranden vid ett notariat i Lettland. Arvlétarens
barn hade dven ansokt om ett arvsintyg. Enligt Krumins var motivet for parallella rittsliga
processer i Lettland troligtvis skillnaden mellan Lettlands och Rysslands arvsordning.

Arvlétarens barn, fordldrar och make tillhor den forsta parentelen i Ryssland medan i Lettland

tillhor enbart arvlatarens barn forsta parentelen.>**

341 Beslut av hogsta domstolen i Lettland, nr. C04002517 (SKC-815/2018), 27.4.2018. Avgdrandet finns enbart
tillgdngligt  p&  lettiska.  http://at.gov.Iv/en/court-proceedings-in-the-supreme-court/archive-of-case-law-
decisions?nr=SKC815%2F2018&date_from=&date to=&case_nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=f
ilter (hdmtad 1.3.2020).

342 Application of the EU Succession Regulation in practice: The case of Latvia and beyond s. 365-392.

343 Krumins: Application of the EU Succession Regulation in practice s. 365.

344 Krumins: Application of the EU Succession Regulation in practice s. 373.
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Arvlatarens barn hidvdade att arvlatarens hemviststat var Lettland. Arvlatarens fordldrar invinde
mot forfarandet i Lettland och begérde att deras rittigheter som arvingar skulle erkénnas. Enligt
fordldrarna hade arvlataren sin hemvist i Ryssland. Det lettiska notariatet forkastade
fordldrarnas begiran pa grundval att de inte hade ansdkt om faststéllandet av sina réttigheter
inom utsatt tid och pa grundval av att enligt lettisk lagstiftning tillhor fordldrarna inte den forsta

parentelen.>*

Notariatet i Lettland hade inte utfort en helhetsbedomning av fallets omsténdigheter utan hade
faststillt arvlatarens hemvist endast pa basis av barnens ansdkan. Enligt notariatet i Lettland
hade arvlataren sin hemvist i Lettland och ddrmed var notariatet behdrig pa grundval av
arvlitarens hemvist att besluta om arvet i sin helhet (art. 4). Aven lettisk lag ansigs vara den
lag som skulle tillimpas pé arvet pa grundval av arvlataren hemvist (art. 21.1) och pa grundval
av undantagsregeln (art. 21.2) om det finns en uppenbart narmare anknytning till en annan stat.
Detta var enligt Krumins ofattbart att den tillimpliga lagen faststilldes pa grundval av bada
punkterna i artikel 21 eftersom de utesluter varandra. Notariatets tolkning belyser hur viktigt

det ir att nationella myndigheter kan tillimpa arvsforordningen pa ett korrekt sitt.>4¢

Notariatet i Lettland utfardade bade ett nationellt och ett europeiskt arvsintyg. Arvlatarens
foréldrar var inte medvetna om att ett europeiskt arvsintyg hade utfardats. Darmed 6verklagade
fordldrarna notariatets beslut vid regionala domstolen i Riga och krdvde att det nationella
arvsintyget skulle forklaras ogiltigt att ett europeiskt arvsintyg inte skulle fa utfdrdas. Den
regionala rétten i Riga forkastade talan. Arvlatarens fordldrar 6verklagade till Lettlands hogsta
domstol. Lettlands hogsta domstol upphévde regionala domstolens beslut eftersom varken
notariatet eller den regionala domstolen hade utfort en helhetsbeddmning av omstiandigheterna
kring arvlatarens liv nédr de faststillde arvlatarens hemvist. Lettlands hogsta domstol
analyserade hemvistbegreppet genom att hénvisa till rittspraxis fran EU-domstolen och andra
EU-rittsliga instrument. Dartill hénvisade domstolen till punkterna 23 och 24 i
arvsforordningens premiss. Lettlands hogsta domstol faststéllde att notariatet kunde ha haft
behorighet pa grundval av artikel 10.2 i arvsforordningen men dé hade notariatet enbart haft

behorighet att besluta om den lettiska fastigheten.

345 Krumins: Application of the EU Succession Regulation in practice s. 372.
346 Krumins: Application of the EU Succession Regulation in practice s. 379-380.
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Forédldrarna till arvldtaren inledde en annan réttsprocess angaende det europeiska arvsintyget
vid Riga stads distriktsdomstol och hdvdade att notariatet inte hade haft behorighet att utfirda
ett europeiskt arvsintyg. Fordldrarna hévdade att domstolen skulle begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen om bland annat vem som har ritt att overklaga
utfardandet av ett europeiskt arvsintyg. EU-domstolen gav dock inte ett forhandsavgorande
eftersom parterna till slut forlikades. Parterna var rddda Over att faststidllandet av deras
rittigheter som arvingar skulle ha hejdats for en lang tid framover om domstolen skulle ha

begirt om ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.**’

Enligt Krumins illustrerar detta avgdrande hur viktigt det &r att nationella myndigheter och
domstolar kan tillimpa arvsforordningen pa ett korrekt sdtt. Om nationella myndigheter inte
kan tillimpa arvsforordningen korrekt kan det leda till att rattmétiga arvingar forlorar arvet de
4r berittigade till.>*® 1 gronboken om arv konstateras att de flesta arvsdrenden avgdrs utan
tvister.>* Dirmed 4r det viktigt att myndigheter vet nir och hur de ska tillimpa
arvsforordningen. Enligt Krumins illustrerar avgorandet dven den ovisshet som rader kring
hemvistbegreppet. Om hemvisten faststills pa ett inkorrekt sitt leder det till att domstols
behorighet och tillimplig dven faststélls pa ett inkorrekt sétt. Tillika utféardas arvsintyget pa ett
inkorrekt sétt. Detta leder till att arvingarnas réttigheter inte skyddas lika effektivt, vilket i sin
tur leder till att ett av arvsforordningens mal inte uppfylls (premiss punkt 7).3° Aven om
premissen i arvsforordningen ger riktlinjer for hur arvlatarens hemvist ska faststdllas &r
hemvistbegreppet ovisst och faststidllningen av hemvisten dr beroende av hur nationella
myndigheterna tolkar begreppet.®>! Avgorandet frin Lettlands hogsta domstol och avgdrandet
fran Helsingfors hovritt pavisar att de ldgre rdttsinstanserna kan ha svart att avgdra om

arvsforordningen ska tillimpas och hur hemvistbegreppet ska uppfattas.

6. SLUTSATS

Det dr klart att nir arvsforordningen triadde i kraft att EU-medborgares liv har underléttats i och
med att det nu finns enhetliga regler om tillimplig lag och domstols behdrighet angdende arv.
Det allménna anknytningskriteriet for tillimplig lag och domstols behdrighet &r arvlatarens

hemvist. Detta innebir att i de flesta fall kommer den stat dir arvlataren hade sin senaste

347 Krumins: Application of the EU Succession Regulation in practice s. 385-390.
348 Krumins: Application of the EU Succession Regulation in practice s. 374.

349 Gronbok om arv och testamente s. 3.

350 Krumins: Application of the EU Succession Regulation in practice s. 381-382.
351 Krumins: Application of the EU Succession Regulation in practice s. 391.
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hemvist i att vara behdrig att besluta om arvet i sin helhet och arvlatarens hemviststats lag ér
den lag som tillimpas pd arvet. Saledes har arvlatarens hemvist en stor betydelse for
faststéllandet av den tillimpliga lagen och domstols behorighet. Déarfor &r det viktigt att
hemvistbegreppet tolkas enhetligt inom hela unionen och att medlemsstaternas myndigheter

och domstolar kan tilldimpa arvsforordningen pa ett korrekt sétt.

Avgorandet fran Lettlands hogsta domstol och avgorandet fran Helsingfors hovritt pavisar
emellertid att det kan vara svért for lagre réttsinstanser att avgéra om arvsforordningen ir
tillaimplig vid ett fall. Dartill verkar ldgre réttsinstanser ha svarigheter med hur
arvsforordningens hemvistbegrepp ska uppfattas. Aven i det fallet dir Litauens hogsta domstol
har begért om ett forhandsavgorande av EU-domstolen verkar det som om notariatet tillimpat
arvsforordningen pa ett inkorrekt sétt eftersom den faststéllt arvlatarens hemvist pa grundval av
att banden till Litauen dr starkare 4n till Tyskland. Artikel 21.2 som 4r en undantagsregel ska
tillimpas om det undantagsvis framgar fran alla omstidndigheter att arvlitaren hade en
uppenbart ndrmare anknytning till en annan stat. Fran advokatgeneralens forslag till avgérande
far man den bilden av notariatets beslut att den inte skulle ha tagit i beaktande alla
omstandigheter. Saledes verkar det som att notariatet har tillimpat arvsforordningens

bestaimmelser pa ett inkorrekt sitt.

Valet av hemvist som allmént anknytningskriterium har véckt kritik bland réttsvetare och flera
av dem anser att arvlatarens medborgarskap skulle ha varit ett 1ampligare val. Jag har dock svart
att se att unionslagstiftaren skulle ha valt medborgarskap som allmént anknytningskriterium. I
de flesta EU-rdttsliga instrument anvénds hemvist som anknytningskriterium och séledes ar det
en naturlig fortsittning att hemvist fungerar som det allmidnna anknytningskriteriet i
arvsforordningen. Pa grund av den fria rorligheten inom EU dr det dven svart att tidnka sig att
unionslagstiftaren skulle ha valt medborgarskap som allméint anknytningskriterium &ven om
medborskaps som anknytning har flera fordelar. Det &r i och for sig sant att medborgarskap som
anknytningskriterium skulle ha wvarit ett mer stabilt anknytningskriterium eftersom
medborgarskap inte &r lika kéinsligt for dndring. Forutsdgbarheten och réttssékerheten skulle

troligtvis ha forbattrats.

Medborgarskap som anknytningskriterium har dock &ven brister. Om arvlataren ar medborgare
i fler &n en stat méaste man anta regler for att faststdlla vilket medborgarskap som skulle anvisa
den tilldimpliga lagen. Dartill faststills en persons medborgarskap enligt nationella regler vilket

ar problematiskt frdn en EU-rdttslig synvinkel. Arvsforordningen har inte helt uteslutit
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medborgarskapet som anknytning utan arvlitaren har réitt att forordna om att
medborgarskapsstatens lag ska tillimpas pd arvet. Enligt Finlands advokatforbund har
mojligheten till att gora ett lagval dock utnyttjats sillan.>>> S4 &r fallet sikert Aven i resten av
EU. Det dr emellertid inte arvsforordningens uppgift att 16sa EU-medborgares omedvetenhet
om arvslagstiftning, utan det dr en helt skild fraga hur EU-medborgare ska bli medvetna om

sina mdjligheter.

Kritiken mot den ovisshet som rader kring hemvistbegreppet dr inte obefogad. Eftersom
hemvisten inte har definierats i arvsforordningen dr det svéarare for personer att planera sitt arv
som inte vill att medborgarskapsstatens lag ska tillimpas pa arvet. Ett av arvsférordningens
syfte och mél dr att EU-medborgare ska kunna utforma sina arvsréttsliga forhéllanden i forvag.
Eftersom hemvistbegreppet inte definieras i arvsférordningen finns det en risk att detta syfte
och mal inte uppfylls. Det kan vara svért for en person som vistas i tva stater lika mycket under
till exempel ett ar att avgora var han eller hon har sin arvsréttsliga hemvist. En 16sning kunde
vara den som Bost och Hayton foreslar, det vill sdga att arvsforordningen skulle stadga om
faktorer som bor tas i beaktande vid faststdllandet av arvlatarens hemvist. Denna 16sning skulle
medfora bittre forutsdgbarhet och rittssdkerhet. Detta skulle ockséd bidra till att
hemvistbegreppet skulle tolkas pa ett enhetligt sétt i hela unionen eftersom myndigheter och

domstolar skulle alla anvénda sig av dessa faktorer for att faststdlla arvlatarens hemvist.

Béde i Helsingfors hovritts avgorande och i avgorandet fran Lettlands hogsta domstol
hinvisade domstolarna till punkt 23 och 24 i arvsforordningens premiss som anger riktlinjer for
hur man ska faststélla hemvisten. I det avgérande som EU-domstolen for tillfdllet behandlar
angaende arvlatarens hemvist har advokatgeneralen i sitt forlag till avgorande hénvisat till punkt
23 och 24 i arvsforordningens premiss. Séledes kommer EU-domstolen hogst antagligen i sitt
beslut om forhandsavgérande hénvisa till punkt 23 och 24 i arvsforordningens premiss. Om
rittspraxisen gar mot det hallet att man alltid tillimpar de riktlinjer som anges i punkt 23 och
24 i arvsforordningens premiss for att faststilla arvlatarens hemvist skulle det ha varit en béttre
16sning att inféra en definition av hemvistbegreppet eller anta kriterier for faststillandet av
hemvisten i arvsforordningen. Hemvistbegreppet uppfattas pa olika sétt i medlemsstaternas
nationella lagstiftning och ddrmed skulle inférandet av en definition sdkerstélla battre den

enhetliga tolkningen av hemvistbegreppet pa unionsniva. Eftersom en definition saknas finns

352 Advokatforbundets utldtande om forslaget till arvsforordningen s. 1-2.
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risken att medlemsstaternas myndigheter och domstolar tillimpar nationell rétt for att faststilla

hemvisten.
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