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Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, mitd yhtéldisyyksii ja eroja on 6—
7-vuotiaiden suomenoppijoiden ja syntyperdisten suomenpuhujien pyyntdjen
aloittimissa, jotka heréttévit kuulijan huomion tulevaan pyyntdon, perspektiiveissd, jotka
kertovat, kenen ndkokulmasta pyyntd tuotetaan, pyyntdstrategioissa, jotka maérittavat
pyynnén suoruusasteen ja pyyntdjen muotoiluissa, jotka lieventdvit pyynnon
madrddvyyttd. Liséksi tutkittiin, mitd yhtéldisyyksid ja eroja on puhujien véliseltd
asemaltaan, puhujien véliseltd tuttuudeltaan ja pyynnon suuruudeltaan erilaisissa
pyyntotilanteissa suomenoppijoiden ja syntyperdisten suomenpuhujien pyyntdja
lieventdvissd muotoiluissa.

Tdmd pro gradu -tutkielma on osa PAULA-pienryhmiinterventiotutkimuksen
(Maahanmuuttajataustaisten nelivuotiaiden lasten varhennettu suomen kielen opetus
pdivikotiryhmissd: Seurantatutkimus puheilmaisun ja puheen ymmdrtimisen taitojen
kehityksestd monikielisilld lapsilla) jatkoa, jossa aineiston keruuta ja tutkimusasetelmaa
laajennettiin esikouluikdisiin lapsiin. Yhteensa tutkimukseen valikoitui 30 6—7-vuotiasta
tutkittavaa: 20 maahanmuuttajataustaista, didinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia
puhuvaa tutkittavaa, jotka jakautuivat suomen kielen taitotason mukaan aloittelijoihin (n
= 10) ja edistyneisiin (n = 10), ja 10 syntyperidistd suomenpuhujaa. Aineisto kerittiin
pyyntokorteilla, jotka houkuttelivat lasta tekeméédn pyynnon kauppaleikin yhteydessa.

Pyyntokategorioiden kidytdssd oli havaittavissa pienid eroja suomenoppijoiden ja
syntyperdisten puhujien vélilld: kielenoppijat kédyttivdat pyynndissddn enemmain suoraa
strategiaa sekd vdhemmin ja rajoittuneemmin muotoiluja kuin syntyperdiset puhujat,
vaikka tulokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Edistyneet oppijat ldhestyivit
syntyperdisten pyyntdjéd strategioissa ja sisdisissd muotoiluissa. Tyypillinen tutkittavien
pyynto oli kuulijalle esitetty kysyvd pyynto, jota joskus saatettiin perustella, ja joka ei
useimmiten siséltdnyt aloittimia tai sanastollisia lieventdjid. Vaikka kielenoppijat eivit
kéyttineet tilanteissa yhtd paljon muotoiluja kuin syntyperdiset, kielenoppijat pyrkivit
ottamaan huomioon erilaiset pyyntotilanteet suhteellisen samalla tavalla kuin
syntyperdiset ~ suomenpuhujat.  Lapset  ottivat  pyyntdtilanteet =~ huomioon
kokonaisuudessaan, eikd mikédn yksittdinen taustamuuttuja selittdnyt eri tilanteissa
kaytettyjen pyyntdjen muotoilujen variaatiota.

Johtopédtoksind todettiin, ettd lapset osasivat pyytdd kohteliaasti, ja he pyrkivit
huomioimaan erilaiset tilanteet sekd tekeméddn tilanteeseen sopivia pyyntdjd. Tulokset
antoivat kuitenkin viitteitd siitd, ettei kielenoppijoilla ollut yhtd paljon resursseja
pyyntdjen asianmukaiseen toteutukseen kuin syntyperdisilldi suomenpuhujilla.
Tulevaisuudessa olisikin tirked tutkia lisdd maahanmuuttajataustaisten lasten kielen
kdyton taitoja ja tukea niitd jo varhain.

Avainsanat: suomenoppijat, syntyperdiset suomenpuhujat, lapset, pyynnoét, aloittimet, perspektiivit, strategiat,
pyyntdjen muotoilu, dominanssi, distanssi, pyynnon suuruus
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1 JOHDANTO

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan 6—7-vuotiaiden suomen kielen taitotasoltaan
aloittelijoiden ja edistyneiden maahanmuuttajataustaisten suomenoppijoiden tekemid
suomenkielisid  pyyntdjd, ja verrataan niitd 6—7-vuotiaiden syntyperdisten
suomenpuhujien tekemiin pyyntdihin. Tarkoituksena on myds tutkia, vaikuttavatko
tilanteiset taustamuuttujat dominanssi (puhujan ja kuulijan vilinen asema), distanssi
(puhujan ja kuulijan tuttuus) tai pyynnén suuruus (iso tai pieni pyyntd) eri
pyyntotilanteissa tehtyjen pyyntod lieventdvien muotoilujen mééradn suomenoppijoilla ja
syntyperdisilli suomenpuhujilla, ja mitd yhtéldisyyksid tai eroja ryhmien vililli on

muotoilujen médrissi erilaisissa pyyntotilanteissa.

Pyynnéilld tarkoitetaan ennakoivia ilmauksia, joiden tavoitteena on sdddelld kuulijan
tulevaa kayttaytymistd, eli saada kuulija tekemiin pyytdjad hyodyttavan joko verbaalisen
tai ei-verbaalisen toiminnon (Becker, 1982). Pyynnoisté tarkastellaan tissé tutkielmassa
koodauskategorioita: aloittimia, jotka herdttdvit kuulijan huomion, perspektiivejd, jotka
kertovat, kenen ndkdkulmasta pyyntd tuotetaan, pyyntostrategioita, jotka madrittdvit
pyynnon suoruusasteen ja pyyntojen muotoiluja, jotka lieventdavit pyynnon maaraavyytta
(Blum-Kulka, House & Kasper, 1989). Suomenoppijoilla tarkoitetaan tissd pro gradu -
tutkielmassa henkilditd, joiden kielen kehitys alkaa kuten yksikielisilld, mutta jotka
omaksuvat toisen kielen eli tdsséd tapauksessa vdeston valtakielen, suomen, myéhemmin
lapsuudessaan (ks. Hoff, 2013). Syntyperdiset suomenpuhujat puolestaan maaritelldén

tdssd tutkielmassa yksikielisiksi henkildiksi, jotka puhuvat suomea didinkielenaén.

Tdmd pro gradu -tutkielma on osa PAULA-pienryhmiinterventiotutkimuksen
(Maahanmuuttajataustaisten nelivuotiaiden lasten varhennettu suomen kielen opetus
pdivikotiryhmissd: Seurantatutkimus puheilmaisun ja puheen ymmdrtdmisen taitojen
kehityksestd monikielisilld lapsilla) jatkoa, jossa aineiston keruuta ja tutkimusasetelmaa
laajennettiin esikouluikdisiin lapsiin. Aiheen tutkiminen on ajankohtaista ja tirkeda, silld
ulkomaalaistaustaisten henkildiden miird on kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa,
ja vuoden 2018 lopussa joka kymmenes alle kouluikdinen oli ulkomaalaistaustainen
(Suomen virallinen tilasto, 2018). Suomessa on siis yhd enemmaén esikouluikéisii lapsia,
joiden on sopeutuakseen ja selviytyédkseen yhteiskunnassa opittava suomen kielen lisdksi
kayttamadn kieltd erilaisissa tilanteissa suomalaiseen kulttuuriin ja kontekstiin sopivalla

tavalla.



Toisen kielen oppijoiden kielellisestd kehityksestd tiedetddan paljon, mutta useat tutkijat
ovat todenneet, ettei oppijoiden pragmaattisesta eli kielen kdyton kehityksestd ole
saatavilla yhté paljon tutkimustietoa (Ellis, 1994; Kasper, 1996; Kasper & Rose, 1999).
Kielenoppijoiden tekemét pyynnét ovat kuitenkin olleet tutkijoiden kiinnostuksen
kohteena jo pitkdén (Achiba, 2003; Barron, 2000; Blum-Kulka ym., 1989), ja my0s
aikuisten suomenoppijoiden pyynnodistd on 16ydettdvissd tutkimustietoa (Muikku-
Werner, 1997). Lasten tekemistd pyynndistd on kuitenkin vain vdhén tutkimustietoa, ja
suomea toisena kielend opettelevien lasten tekemistd pyynnoistd ei ole tiedettdvéasti
lainkaan aikaisempia tutkimuksia. Tamd pro gradu -tutkielma laajentaa Muikku-

Wernerin (1997) suomenoppijoiden pyyntdjen tutkimusta lasten pyyntdihin.

Tutkimuksissa on havaittu, ettei kielenoppijoiden kielen kiyttdtaito ole valttamatta
vastaavalla tasolla kieliopillisen kehityksen kanssa, ja jopa edistyneet oppijat saattavat
epdonnistua kielellisten toimintojen, kuten pyyntdjen, ilmaisemisessa ja ymmartdmisessa
toisella kielelld (Bardovi-Harlig & Dornyei, 1997). Pyyntdjen osalta on todettu, ettd
kielenoppijat kielentdvét pyyntdjd eri tavoin kuin syntyperdiset puhujat, mutta ryhmien
pyynndistd on myos l0ydetty yhdenmukaisuutta (Blum-Kulka ym., 1989). My®és kielen
taitotason ja sosiaalisten taustamuuttujien, kuten dominanssin, distanssin ja pyynnon

suuruuden, on havaittu vaikuttavan pyyntdjen kielellisiin muotoihin (esim. Eskin, 2017).

Pyynnét kuuluvat vahvasti ihmisten véliseen vuorovaikutukseen, eikd kielenoppija voi
toimia tehokkaana keskustelijana ilman pyyntdjen esittdmistd. Suomenoppijoiden ja
syntyperdisten suomenpuhujien pyyntdjen tutkiminen tuo laaja-alaisesti tietoa
kielenoppijan kielen kiyttotaitojen karttumisesta sekéd heiddn kyvystdén ilmaista itsedén
asianmukaisesti erilaisissa konteksteissa (Schauer, 2009). Pyynnét ovat myos
mielenkiintoinen tutkimuskohde niiden mééradvan luonteen vuoksi: esittdmilla pyynnon
puhuja asettaa kuulijan haastavaan asemaan rajoittamalla kuulijan oikeutta
toiminnanvapauteen, ja puhujan on hyddynnettivi erilaisia keinoja, kuten kohteliasta
muotoilua, pyynnon kielteisen vaikutuksen lieventdmiseksi (Brown & Levinson, 1987).
Kun tiedetddn, millaisia pyyntdjd kielenoppijat tekevit, voidaan tulevaisuudessa
mahdollisesti tukea kielen kdyton opettamista ja 10ytdd toimivimmat keinot pyyntdjen
omaksumiseen. On myds tirked saada tietoa kielenoppijoiden tekemistd pyynndistd, jotta
voidaan mahdollisesti erottaa tyypillisestd kielen kdyton omaksumisesta poikkeavat
piirteet. Lisdksi tutkimus tdydentdd puuttuvaa tietoa yksikielisten suomalaisten lasten ja

suomenoppijoiden tekemisti pyynnoista.



1.1  Pyynnot

Vieraassa kielessd kyvykkédksi keskustelijaksi tuleminen vaatii enemmin kuin vain
kohdekielen lauserakenteiden, sanaston ja &ddnnejirjestelmén hallitsemista. Hymesin
(1972) mukaan kommunikatiivisesti kyvykéds henkild tietdd kieliopillisten sééntdjen
liséksi sen, mitd kuuluu sanoa ja kenelle, missa tilanteissa ja milld tavalla asiat sanotaan.
Kyseistd vieraan kielen oppijoiden kommunikatiivisten taitojen tutkimusta on kutsuttu
vilikielen pragmatiikan tutkimukseksi. Vilikielen pragmatiikan tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd, miten kielenoppija omaksuu, ymmartia ja kéyttdd vieraan kielen kielellisen
toiminnan malleja, eli kuinka sanoilla tehddén asioita vieraalla kielelld (Kasper & Rose,

2002).

Vilikielen pragmatiikan yksi tavoite on myds tutkia kielenoppijoiden pragmaattista
kompetenssia. Pragmaattisella kompetenssilla tarkoitetaan kykya kayttdd kieltd
tehokkaasti saavuttaakseen jonkin tietyn tavoitteen ja kykya ymmartéa kieltd kontekstissa
(Thomas, 1983). Siihen liittyy olennaisesti puhujan taito hyddyntdd kieltd erilaisiin
tarkoituksiin, kuten pyytdmiseen ja neuvomiseen (Kasper & Rose, 2002). Pragmaattiseen
kompetenssiin sisdltyy myos kuulijan kyky havaita puhujan ilmaisun todellinen merkitys
silloinkin, kun puhuja kéyttdd esimerkiksi epdsuoria strategioita puheessaan (esim.
”Tédlla on kylma!” -ilmaus voi tietyssd kontekstissa tarkoittaa kuulijalle kohdennettua
pyyntdd sulkea ikkuna.) (Barron, 2003). Téssé tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siiti,
millaisia pyyntdjd sekd syntyperdiset suomenpuhujat ettd suomea toisen kielend oppivat

lapset tuottavat.

Useat eri tutkijat ovat médritelleet pyyntdjd hieman eri tavoin, mutta kaikilla
madritelmilld on yhteinen ydinajatus: yksinkertaistettuna pyynnét ovat puhujan yrityksia
saada kuulija tekemiin jotakin (Searle, 1976). Tarkemmin maiériteltynd pyynnot ovat
ennakoivia ilmauksia, joiden tarkoituksena on saada kuulija osallistumaan tulevaan
toimintaan, joka hyodyttdd pyytdjad (Becker, 1982). Esittdimélld pyynnon puhuja pyrkii
siis sddteleméédn kuulijan kayttdytymistd puhujaa hyodyttiavélld tavalla (Barron, 2000).
Pyynnon kohteena voi olla jokin ei-verbaalinen kohde, kuten tavara, toiminta tai palvelu,
tai vastaavasti pyyntd voi koskea verbaalista kohdetta, kuten informaation tai luvan

pyytdmistd (Trosborg, 1995).



Pyynt6jéd on kuvailtu illokutiivisiksi akteiksi, eli pyynnon kielellisen ilmaisun takana on
aikomus, joka halutaan saavuttaa (Austin, 1962). Pyynnot kuuluvat puheakteihin, jotka
ovat rutinoituneita ilmauksia, joita puhuja kdyttdd esittddkseen erilaisia toimintoja
(Olhstain & Cohen, 1991). Pyynnot ovatkin tyypillisid keskustelurutiineja tervehtimisen,
anteeksipyytdmisen ja kiittdmisen ohella (Aijmer, 1996). Pyynt6jda on myds pidetty
impositiivisina eli miirddvind toimintoina, silli esittimélld pyynnon puhuja méaarda
kuulijaa vaatimalla esimerkiksi palvelua tai tavaroita (Trosborg, 1995). Brownin ja
Levinsonin (1978) mukaan pyynnét ovat lisdksi “kasvoja uhkaavia” toimintoja. Kasvojen
uhalla tarkoitetaan tilannetta, jossa yhteison jdsenen késitys omasta sosiaalisesta arvosta
on vaarassa. Kasvojen sdilyttdiminen on uhattuna pyynndissd, silli kdskeminen ja
komentaminen asettaa kuulijan haastavaan asemaan rajoittamalla kuulijan paitoksenteon

ja toiminnan vapautta (Brown & Levinson, 1978).

Suomen kielen osalta ohjailun eri keinoista puhuttaessa kiytetddn usein yleistermié
direktiivit (Haakana, 1999; Sorjonen, 2001; VISK, 2005). Isossa suomen kieliopin
verkkoversiossa (2005) direktiivi miéritelldén seuraavasti: ” Direktiivi on ohjaileva
lausuma, jolla kdisketddn, kehotetaan, pyydetdiin tai neuvotaan puhuteltavaa toimimaan
tai olemaan toimimatta tietylld tavalla.” Direktiivi ilmaistaan prototyyppisesti kisky- eli
imperatiivilauseella, mutta vakiintuneena on myds muita tapoja ilmaista direktiivi, kuten
konditionaalimuotoisena viitelauseena, kysymyslauseena, indikatiivisena viitelauseena,
erilaisina modaali-ilmauksina sekd finiittiverbittdéminéd direktiivind. Tutkielmassani
kaytidn kuitenkin nimitystd pyynto, silld tdssd tutkimuksessa tarkoitan pyynngilld vain

sellaisia ilmauksia, joissa puhuja pyytdd kuulijalta jotakin.

1.2 Pyyntdjen tutkimus

Pyynnét ovat mielenkiintoinen ja hyddyllinen tutkimuskohde niiden moniulotteisuuden
vuoksi. Fraserin (1978) mukaan pyynnét kuuluvat ihmisten jokapdiviiseen
vuorovaikutukseen, ja vieraan kielen oppijan on osattava ilmaista pyyntdjd toimiakseen
tehokkaasti. Pyynnoilld voidaan vaatia erilaisia asioita ja toimintoja, niitd voidaan esittda
erilaisille ihmisille ja toteuttaa monilla kielellisilla tavoilla. Vieraan kielen oppija onkin
erityisen haastavassa asemassa, silld hén ei valttdmaittd vield hallitse kaikkia kielellisid
muotoja. Lisdksi oppijan on osattava kiyttdd kielellisid muotoja oikein konteksti ja
taustamuuttujat (esim. puhujan ja kuulijan vélinen asema, tuttuus ja pyynnon suuruus)

huomioiden asianmukaisen pyynnon toteuttamiseksi (Schauer, 2009).



Koska pyynnét myds rajoittavat kuulijan toiminnan- ja paitoksenvapautta ja voivat
aiheuttaa epamiellyttivia tunteita kuulijalle niiden miaréévian luonteen takia, on puhujan
pyrittiva pehmentdméédn pyyntdja esimerkiksi pyyntdstrategioiden ja muotoilujen avulla
(Brown & Levinson, 1987). Pyynt6jd on tutkittu paljon jo entuudestaan, joten
vertailuaineistoa on saatavilla runsaasti (Achiba, 2003). Pyynnét tarjoavatkin

monipuolisesti tietoa kielenoppijan pragmaattisista taidoista lukuisista eri nakokulmista.

Pyyntéjen  tutkimuksessa  puheaktiteoria ~ on  yksi  tyypillisimmistd  ja
vaikutusvaltaisimmista  teorioista.  Austinin  (1962) puheaktiteorian = mukaan
kommunikatiivinen akti (esim. mitd sanotaan) kantaa kommunikatiivista aikomusta tai
toimintoa (esim. pyytdminen, valittaminen). Puheakteilla siis tarkoitetaan rutinoituneita
ilmauksia, joiden kautta puhuja esittid erilaisia toimintoja, kuten pyyntdjd, valituksia,
kehuja ja kieltdytymisid (Olhstain & Cohen, 1991). Puheaktien tutkiminen sallii
yhteyksien muodostamisen sen vilille, ”mitd on sanottu” ja “mitd on tarkoitettu”, ja
mahdollistaa arvioinnin ilmauksen asianmukaisuudesta tietyssd tilanteessa (Achiba,
2003). Searle (1976) luokitteli puheaktit viiteen eri luokkaan, joista pyynnoét kuuluivat

luokkaan direktiivit.

Yksi pyyntojen tutkimuksen merkittavimmistd hankkeista on ollut Blum-Kulkan ym.
(1989) the Cross-Cultural Speech Act Realization -projekti (CCSARP). CCSARP-
projektin tavoitteena oli tutkia kulttuurien vilistd ja kielen sisdlld tapahtuvaa vaihtelua
syntyperdisten ja ei-syntyperdisten puhujien tuottaessa pyyntdjd ja anteeksipyyntdjé.
Tutkittavia kielid oli yhteensd kahdeksan: australian englanti, amerikan englanti,
brittienglanti, kanadan ranska, saksa, tanska, vendjd ja heprea. Projekti on innoittanut
kansainvilisesti lukuisia tutkijoita puheaktien ja pyyntdjen tutkimukseen (Borovina,
2017; Hendriks, 2008; Otcu & Zeyrek, 2008), ja Suomessa Muikku-Werner (1997) on
soveltanut CCSARP-hanketta syntyperdisten suomenpuhujien ja suomenoppijoiden
pyyntdjen ja anteeksipyyntdjen tutkimuksessa. Muikku-Wernerin (1997) tutkimukseen
osallistui aikuisia syntyperdisid suomalaisia sekd iranilaisia, venéldisid, latvialaisia,
virolaisia, unkarilaisia, yhdysvaltalaisia, australialaisia, tSekkildisid, ruotsalaisia,
norjalaisia, tanskalaisia, hollantilaisia, ranskalaisia ja saksalaisia suomen kielen oppijoita.
Tama tutkielma toimii laajennuksena Muikku-Wernerin (1997) tutkimukseen, sillé téssd
tutkielmassa tutkitaan lapsia lapsille soveltuvalla aineistonkeruumenetelmailld, ja

aineistoa analysoidaan sekd laadullisin etté tilastollisin menetelmin.



Toinen merkittdvé teoria pyyntdjen tutkimuksessa on Brownin ja Levinsonin (1987)
kohteliaisuusteoria. Teorian mukaan pyynnét ovat kasvoja uhkaavia ilmaisuja, jotka
aiheuttavat kuulijalle epdmiellyttivin olon madrddvyydelldin ja toiminnan
rajoittavuudellaan. Pyynndssd kuulijaa velvoitetaan toimimaan pyytdjdn haluamalla
tavalla, eikd kuulija pddse pdittimiin vapaasti toiminnastaan. Tdméan vuoksi pyynnot
voivat aiheuttaa kuulijalle negatiivisia tuntemuksia, ja kuulijan kasvot ovat uhattuna. Jotta
kuulijan negatiiviset tuntemukset jdisivit mahdollisimman pieniksi, puhuja pyrkii
lieventimiidn pyynnon madrddvyyttd erilaisten lieventdvien strategioiden avulla.
Esimerkiksi kysyvid ja konditionaalimuotoisia epdsuoria pyyntdjé (esim. Voisinko saada
kyydin kotiin?) pidetdin suomen kielessa kohteliaampina kuin suoria imperatiivipyyntdja
(esim. Vie minut kotiin.) (Korhonen, 2010). Eskin (2017) on tehnyt katsausartikkelin
vieraan kielen oppijoiden kohteliaista pyynnoistd, ja myds suomalaista tutkimusta

kohteliaisuudesta on saatavilla (Hakulinen, 1987; Lampinen, 1990).

Kolmantena  merkittdvdnd  pyyntdjen  tutkimuksen  ldhtokohtana  pidetdén
keskusteluanalyysid. Siind olennaista on kontekstin tarkastelu muuttuvana ilmiona
parhaillaan tapahtuvan toiminnan avulla (Hakulinen, 1997). Pyyntdjé ei siis kategorisoida
jonkin ennalta mairdtyn ohjeen mukaan, vaan pyyntd madrdytyy kontekstissaan, ja
vastaus sanottuun ~ pyyntddén ~ madrittdd  ilmauksen  juuri = pyynndksi.
Keskusteluanalyyseissd on tutkittu pyyntdjen rakennetta ja taustatekijoitd, jotka
vaikuttavat pyyntomuotojen valintaan (Curl ja Drew, 2008; Lindstrom, 2005; Wootton,
2005). Suomen kielen pyyntdjd on tutkittu usein erilaisissa asiointitilanteissa

keskusteluanalyysin nikokulmasta (esim. Lappalainen, 2008).

Vieraan kielen oppijoiden pyyntdjen tutkimuksissa verrataan usein oppijoiden tekemid
vieraskielisid pyyntdjd kohdekielen syntyperdisten puhujien pyyntoihin. Kyseinen
koeasetelma mahdollistaa oppijoiden ja syntyperdisten puhujien yhtéldisyyksien ja
eroavaisuuksien havaitsemisen pyyntdjen tuottamisessa (Muikku-Werner, 1997).
Vieraan kielen oppijat on voitu myds jakaa tutkimuksissa vieraan kielen taitotasoryhmiin
(esim. aloittelijat, keskitasoiset ja edistyneet), jolloin saadaan tietoa siitd, onko vieraan
kielen taitotaso yhteydessd pyyntdjen tuottamiseen, ja onko kehityksellisti suuntaa
ndhtdvissd kohti syntyperdisten tuottamia pyyntdjd (Kasper & Rose, 2002). Jako
taitotasoryhmiin on usein tehty jonkin kielitestin, koulutustason tai toisen kielen
opiskeluvuosien miirdn perusteella. Suurimmassa osassa kielenoppijoiden pyyntdjen

tutkimuksissa koehenkil6ind ovat olleet aikuiset (Blum-Kulka ym., 1989; Borovina,
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2017), mutta esimerkiksi Rose (2000, 2009) ja Achiba (2003) ovat my0s tutkineet lasten
pyyntoja.

Tutkimukset on voitu toteuttaa pitkittdistutkimuksina, eli oppijoiden pyyntdjen kehitysta
on tutkittu ajan kuluessa (Achiba, 2003; Ellis, 1992; Woodfield, 2012) tai
poikittaistutkimuksina, joissa on tutkittu kielenoppijoiden ja syntyperdisten pyyntdja
tiettynd ajankohtana (Hill, 1997; Rose, 2000, 2009; Safont-Jorda, 2008). Myos
tutkimusympdristd vaihtelee vieraan kielen oppijoiden tutkimuksissa. Ymparistond voi
olla ulkomaakonteksti, jolloin pyyntdjen tuottamista havainnoidaan kohdekielen
ympdristOssé (esim. saksalainen englannin kielen opiskelija asuu Englannissa) (Barron,
2003; Schauer, 2007). Kielenoppijoiden pyynt6ji on my0s tutkittu heiddn oman
didinkielensd ymparistossa (esim. saksalainen englannin kielen opiskelija asuu Saksassa)

(Najafabadi & Paramasivam, 2012; Otcu & Zeyrek, 2008).

Tutkimuksissa on myds kerdtty pyyntdjd erilaisilla menetelmilld, kuten
kyselylomakkeilla, roolileikeilld ja havainnoimalla luonnollista vuorovaikutusta (Kasper
& Rose, 2002). Yksi eniten kiytetyistd aineistonkeruumenetelmistd on
kyselylomakkeena kiytetty keskustelun tdydennystehtdvi (Discourse Completion Task,
DCT). Keskustelun tdydennystehtidva kehitettiin CCSARP-projektiin, jonka tavoitteena
oli kerétd puheaktiaineistoa (Blum-Kulka ym., 1989). Tehtdvissa tutkittavalle annetaan
kuvaus pyyntétilanteesta ja pyydetddn tdtd tiydentdmddn joko kirjallisesti tai suullisesti
lyhyet keskustelut, jotka sijoittuvat erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin. Monissa
tutkimuksissa tarkastellaan myos pyyntdjen kielellisten muotojen valintaan vaikuttavia
taustamuuttujia, kuten miten puhujien vilinen asema, tuttuus tai pyynndn suuruus

vaikuttavat pyynnon kielelliseen toteutukseen.

1.3 Pyyntdjen luokittelu ja tilanteiset taustamuuttujat

Blum-Kulka ja kumppanit (1989) kehittivit projektissaan pyyntdjen koodausmanuaalin,
jota kdytetddn myds tissd tutkimuksessa. Pyynnon segmentoinnissa pyyntd voidaan jakaa

kolmeen eri osaan: padaktiin (B), aloittimiin (A) ja tukisiirtoihin (C) (Kuvio 1.).

A B C

Esim. Katri / voisitko lainata minulle eilisid muistiinpanojasi? / En paissyt luennolle.



SAATTOILMAISU > PAAAKTI |

Katri, tekisitko Voisitko vidhédn lainata
palveluksen? muistiinpanojasi?

SISAISET
MUOTOILUT

valmistava siirto

etunimi esivarmistus

kuulijakeskeinen

LEKSIKAALIS-
FRAASILIEVENTIMET

interrogatiivi,
konditionaali

Kuvio 1. Pyynnon komponenttien jakautuminen pdéaktin ja saattoilmaisujen alakategorioihin

SAATTOILMAISU

En péaassyt itse
luennolle.

perustelu




Pyynnon padakti on pienin mahdollinen yksikko, joka voi realisoida pyynnén. Se on siis
pyynndn ainut pakollinen osa. Pyyntdon saattaa liittyd myds kaksi muuta ei-valttimatonta
lisdelementtid: aloitin ja tukisiirrot. Varsinaista péddaktia edeltdvin aloittimen
tarkoituksena on heréttdd kuulijan huomio ja valmistaa hidntd tulevaan pyyntdon.
Aloittimet voivat olla puhutteluita tai huomionherattdjia. Tukisiirrot eli ulkoiset muotoilut
taas ovat pyynnon madradvyyttéd lieventivid ilmauksia, jotka joko edeltivit tai seuraavat

varsinaista padaktia.

Kuviossa 1. on esitettynd pyynnon sisdltaimait eri komponentit. Kuviossa pdédaktia edeltidva
saattoilmaus “Katri, tekisitko palveluksen?” jakautuu aloittimeen, eli tdssd tapauksessa
etunimeen Katri, sekd tukisiirtoon esivarmistus “tekisitkd palveluksen?”, jonka
tavoitteena on saada kuulija sitoutumaan jo ennalta tulevan pyynnon toteuttamiseen. Itse
pyyntd eli pddakti “Voisitko védhdn lainata muistiinpanojasi?” jakautuu kolmeen
luokkaan. Perspektiivi esitetddn kuulijan ndkokulmasta ja pyyntOstrategia valmistava
siirto kuuluu epésuoriin pyyntoihin. Pyyntdd on lievennetty sisdisesti lauserakenteisilla
eli syntaktisilla lieventimilld esittdméalld pyyntd kysymysmuodossa ja konditionaalissa
sekd sanastollisella keinolla vdhittelemélld pyyntdd ”véhin”. Viimeinen saattoilmaisu on

tukisiirto ”En pddssyt itse luennolle.”, joka toimii perusteluna pyynnén esittdmiseen.

Seuraavaksi tarkastellaan erikseen Blum-Kulkan ja kumppaneiden (1989) CCSARP-
projektin koodausmanuaalin mukaisia pyyntdjen koodauskategorioita, joiden avulla
voidaan sddtdd pyynnon madadrddvyyden astetta ja joita analysoin tutkimuksessani
tarkemmin: aloittimia, perspektiivejd, pyyntdstrategioita ja pyyntdjen muotoiluja.
Lopuksi tarkastellaan pyynnon kielentdmiseen vaikuttavia tilanteisia taustamuuttujia:
dominanssia (puhujien vélinen asema), distanssia (puhujien tuttuus) ja pyynnon suuruutta
(iso tai pieni pyyntd). Taulukoissa olevat esimerkit on otettu tidmén tutkimuksen
aineistosta, jos kyseinen kategoria on esiintynyt syntyperdisten suomenpuhujien tai

suomenoppijoiden pyynndissd. Muutoin esimerkit ovat keksittyjé.

1.3.1 Aloittimet

Taulukossa 1. on esitetty Blum-Kulkan ym. (1989) CCSARP-projektin mukaiset
pyyntdjen aloittimet. Varsin usein puhekielessd uuden puheenvuoron alkuun sijoittuu
jokin lisuke, joka jdd hieman irralleen itse pyynnon padaktista. Sorjonen (1989) kayttaa

kyseisisté lisukkeista termié aloitin, jolla hin kuvaa lausuman alun irrallisia pikkusanoja
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(esim. joo, mutta, niin) ja jotka kertovat ldhinnd sen, millainen puheenvuoro on
rakentumassa. Aloittimiin kuuluvat puhuttelut (esim. Aleksi) ja muut huomion

herattdmiseen kdytettavét ilmaisut (esim. hei, kuule).

Taulukko 1. Blum-Kulkan ym. (1989) CCSARP-projektin mukaiset pyyntdjen aloittimet

Nimi Esimerkki
L . Aiti voitko hakee auton ja sitten ja sitten menniin
Titteli/rooli ..
kotiin (T7)
Sukunimi Virtanen, tulisitteko sisdan
Etunimi Aleksi, tulisitteko sisddn
Lempinimi Allu, tulisitko sisdan
Hellittelytermi Toi ei riittdd voitko kiltti vaihtaa korttia (T7)
Loukkaustermi Typerys, tule sisdan
Pronomini Te sielld, tulkaa sisdlle

Hei voisitko 4iti tulla hakemaan minun korin koska

uomionkiinnittaja mind en jaksa kantaa sitd (Y8)

(T7) = Koehenkildn tunniste

Pyynnén alussa voi olla useampiakin aloittimia, esimerkiksi huomionherittdji ja
puhuttelu (esim. Hei Kirsi). Huomionheréttijia tarvitaan silloin, kun tulevaa pyynto6a ei
osata odottaa, kun taas puhuttelujen avulla voidaan luoda sekd etdisyyttd arvonimien
kaytolla ettd 1dheisyyttd lempinimien ja hellittelytermien avulla. Aloittimien yleisend

tavoitteena on kuitenkin heréttidd kuulijan huomio tulevalle pyynnolle.

1.3.2  Perspektiivit

Pyyntod esittdessd puhuja voi vaihdella pyynnon méadrddvyyden astetta valitsemalla
perspektiivin: puhutteleeko hdn kuulijaa suoraan vai epédsuoraan. Pyyntd voidaankin
toteuttaa puhujan, kuulijan tai molempien nédkdkulmasta, tai pyynnon toteuttaja saatetaan
hdivyttdd kokonaan. Blum-Kulkan ja kumppaneiden (1989) koodausmanuaalissa
pyynnon perspektiivit jaetaan neljddn luokkaan: kuulijakeskeiseen, puhujakeskeiseen,
kuulija- ja puhujakeskeiseen sekd persoonattomaan perspektiiviin (Taulukko 2.).

Koodaus tapahtuu pyynnén péadaktin verbin mukaan.

Taulukko 2. Blum-Kulkan ym. (1989) CCSARP-projektin mukaiset pyyntdjen perspektiivit

Nimi Esimerkki

Kuulijakeskeinen Voisiks si antaa mulle banaanin (T1)
Puhujakeskeinen Mm saanko mind korin (T1)

Kuulija- ja puhujakeskeinen Kauppa menee kiinnii ja me mennié poiss (T9)
Persoonaton Se ei oo tarpeaksi (T1)

(T1) = Koehenkilon tunniste
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Leech (1983) on todennut viittaussuhteiden kohteliaisuudesta sen, ettei ole tahdikasta
tuoda esille kuulijan joutumista pyynndn toteuttajaksi, jolloin kuulijaan kohdistuva
taakka on ilmeinen. Toisaalta ei tulisi mydskdin korostaa sitd hyotyd, jonka puhuja saa
kuulijan toteuttaessa pyynnon. Me-hengen korostaminen taas vidhentdd pyynnon
madrdilyn pakottavuutta. Sen avulla voi myods vélttdd pyynnon suoraa kohdistamista
tietylle henkil6lle, ja ndin vastuu jakautuu useammalle. Persoonaviittaukset ovat
kokonaan viltettdvissd, jolloin tekijd jdtetddn kokonaan avoimeksi. Suomessa
tyypillisimméat tavat hdivyttdd tekijd ovat passiivi (Juostaanpas hieman!),
indefiniittipronomini (joku) ja yksikon 3. persoonan geneerinen kayttd (Tuohon ei saa

pysdkoidd!) (Muikku-Werner, 1993; Yli-Vakkuri, 1986)

1.3.3 Pyyntostrategiat

Pyyntostrategia on pakollinen valinta, joka méérittdd pyynnon suoruusasteen. Pyynnon
suoruusasteella tarkoitetaan sitd, kuinka ilmeinen pyynndn sisdllon tarkoitus on
ilmaukseen ndhden. Toisin sanoen se, mitd sanotaan, ei ole vilttdméattd se, mitd
tarkoitetaan. Pyynnon péddakti voidaan toteuttaa vain yhdelld strategialla, eli yhdelld
pyynnélla on vain yksi suoruusaste. Blum-Kulkan (1987) tutkimuksessa mééritettiin
pyynnon suoruusasteet, ja kyseisen jaottelun mukaan suoruusasteet jakautuvat kolmeen
padryhmaédn: suoriin, konventionaalisesti epdsuoriin ja epdkonventionaalisesti epdsuoriin
strategioihin. Kolmen pddryhmén sisélle jakautuu vield yhdeksdn tarkempaa

pyyntostrategiaa (Taulukko 3.).

Suorassa pyynndssd pyynnon tarkoitus on ilmeinen, ja pyynndn toivotaan johtavan
vélittdméén toimintaan. Yleisesti epédsuorissa pyynndissd vaikuttaa kaksi kilpailevaa
padmairai: toisaalta pyytdja haluaa, ettd pyyntd ymmarretdén, toisaalta pyytdjd haluaa
olla kohtelias eikd aiheuttaa negatiivisia tunteita kuulijalle (Thomas, 1995).
Konventionaalisesti epdsuorassa ilmaisussa tarkoitus on ilmaistu avoimesti, ja kuulijan
on sovitettava yhteen sekd pyynnon ettd kontekstin tuomat informaatiot.
Epédkonventionaalisesti epdsuorissa ilmaisuissa tarkoitus piilotetaan ja pyynnon merkitys

riippuu kontekstista.
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Taulukko 3. Blum-Kulkan ym. (1989) CCSARP-projektin mukaiset pyyntOstrategiat

Suoruusaste Nimi Maiéritelma Esimerkki
Ensisitainen tana ilmaist .
nsisijainen tapa ilmaista . - lahja mul
Suora Modus pyynto, prototyyppinen uus (T1)
muoto imperatiivi.
Eksplisiittinen =~ Puhuja sanoo suoraan Pyydan sinua
Suora erformatiivi tdvinsi jotakin auttamaan
p pYyy J . minua
. Pyynt64 ilmaisevaan tnun taytyy
Varauksellinen o e . . ..  pyytdd sinua
Suora e verbiin liittyy lieventdava
performatiivi . auttamaan
verbi. :
minua
Merkityksen L . Mmm sun
Lausuman kirjaimellinen e
kautta : i pitdd antaa
Suora . merkitys kertoo, etti
tunnistettava LVSeessi on Hyvats kaks rahaa
pyyntd y pyynto. (V25)
Pyynt6 ilmaisee puhujan ~ Ma haluisin
Suora Haluviite halua pyynnon banaanin
toteutumiseen. (V27)
. .. Pyynt6 ilmaistaan Mitds jos
K t lisest .. . . L7
. (;I;lerrlalonaa 1sestl Ehdotuslause  rutiininomaisen auttaisit
P ehdotuksen avulla. minua
Lausuma viittaa siihen,
Konventionaalisesti Valmistava kykeneekqf haluaako ja Voisiks sa
epdsuora siirto onko kuulijalla hakee muoo
P mahdollisuus toteuttaa (T1)
pyynto.
Pyyntda ei ole
havaittavissa suoraan (tarkoitus:
lausuman saada lisdd
Epédkonventionaalisesti o erusmerkityksesta rahaa
paconv Vahva vihje p Y ’ . )
epasuora mutta lausumassa on Se e1 00
elementtejd, jotka tarpeaksi
liittyvét l&heisesti (T1)
pyynnén toteuttamiseen.
Lausumassa ei ole (tarkoitus:
elementtejd, jotka saada
Epfikonventionaalisesti Heikko vihje liittyisivéi‘F pyynpén ) g'siakke?‘t
epasuora toteuttamiseen ja kuulija  ldhtemaan
turvautuu kaupasta)
paattelykykyynsa. Hei heii (V9)

(T1) = Koehenkilon tunniste
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1.3.4 Pyyntdjen muotoilu

Puhuja voi vidhentdd pyynnon médrddvyyttd kayttdmallda valinnaisia kielellisid
muotoiluja, jotka Blum-Kulka ym. (1989) ovat luokitelleet CCSARP-projektissaan
syntaktisiin lieventimiin, leksikaalis-fraasilieventimiin seké tukisiirtoihin. Syntaktisia ja
leksikaalis-fraasilieventimid kutsutaan sisdisiksi muotoiluiksi, silld ne ovat kielellisid
muotoiluja varsinaisen pyynnon sisdlli. Syntaktiset lieventimet ovat ldhinnd
lauserakenteisia keinoja, jotka vihentdavit pyynnon maarddvyyttd. Ne ilmenevit erilaisina
eri kielissd, silld ne kuuluvat kunkin kielen omaan rakenteeseen. CCSARP-projektissa
tunnistetut lieventimet toimivat kuitenkin myds suomen kielessd lieventimind (Muikku-
Werner, 1993; Yli-Vakkuri, 1986). Leksikaalis-fraasilieventimet ovat puolestaan
yksittdisid sanoja tai fraaseja, joita puhuja kdyttda lieventdmiin pyyntdd. Taulukoissa 4.

ja 5. on esitetty kaikki sisdiset muotoilut.

Taulukko 4. Blum-Kulkan ym. (1989) CCSARP-projektin mukaiset sisdiset syntaktiset lieventimet

Nimi Madéritelma Esimerkki

Kielto Tulevaa pyyntda ldhestytidén

) Etké voisi antaa minulle kyydin?
kieltomuodossa.

Konditionaalin tulee olla
N . vaihtoehtoinen, jotta se voidaan Saisinko korin (T9)
Konditionaali katsoa syntaktiseksi lieventédjéksi  vartaa: Saanko korin (V25)
eli se tdytyy pystyd korvaamaan '
indikatiivilla.
Mennyt aikamuoto on lieventiva,
) jos se voidaan korvata
Aikamuoto nykyhetken aikamuodolla ilman,
ettd se muuttaisi ilmauksen
semanttista merkitysta.

Miné halusin pyytia sinua

esittdmain tydsi viikkoa aiemmin.
Vertaa: Mind haluan pyytaa sinua
esittimain tydsi viikkoa aiemmin.

Sillee et tota sillee et ta tad
kassakone meni rikki enkd ma
Ehtolause Ehtoa ilmaiseva sivulause. saanu sitd korjattuu et miten se
korjataan et voisiks sd tulla kattoo
(Y4)
Kun interrogatiivilla eli
kysymyslauseella on
Interrogatiivi vaihtoehtoinen asema ja selvisti ~ Mm saanko miné korin (T1)
lieventédvi tehtdvd, katsotaan se
syntaktiseksi lieventdjéksi.
Might be better if you were to
Subjunktiivi Ei ole suomen kielessa. leave now (Blum-Kulka ym.,
1989).
Suomen kielessé ei ole
samanlaista verbirakenteessa
ilmenevaa aspektia kuin
englannin kielessa.
(T9) = Koehenkildn tunniste

I’m wondering if I could get a lift
home with you (Blum-Kulka ym.,
1989).

Aspekti
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Taulukko 5. Blum-Kulkan ym. (1989) CCSARP-projektin mukaiset sisdiset leksikaalis-

fraasilieventimet

Nimi

Maéritelma

Esimerkki

Kohteliaisuusmerkinnit

Vihittely

Varaus

Oma mielipide

Epédvarmuusindikaattori

Puhuttelu

Loppukiteyma

Vaihtoehtoinen, yhteistyohon
kutsuva elementti, joka on
liitetty pyyntoon.

Adverbiaali eli verbié
madrittdva ilmaisu, joka
vihittelee pyynnon toimintaa.

Adverbiaali, jota puhuja
kayttad, kun hin toivoo
vilttavinsd tdsmallista
ehdotusta.

Elementit, joilla puhuja
ilmaisee oman mielipiteensi
pyynndn toiminnasta silti
lieventden pyynnon
jamakkyytta.

Ehdotuksellinen muotoilija,
jota puhuja kayttaa
mukauttaakseen vaikutusta,

joka pyynnolld todennédkoisesti

on kuulijaan.

Tavanomainen puheilmaus,
jonka tavoitteena on lisété,
luoda tai palauttaa
keskustelijoiden vilisté
harmoniaa, joka voi olla
uhattuna pyynnon takia.

Pyynnén loppuun sijoittuvat
elementit, joita puhuja kiyttad
silloin, kun héin haluaa vedota
kuulijan hyvéntahtoiseen
ymmarrykseen.

Ee saisinko kiitos rahaa
(V22)

Vaihdatko mulle rahaa
vihdn (T2)

Hmm voisitko auttaa
Jjotenkin (Y8)

Valitettavasti ei riita

(Y10)

Voisitko mahdollisesti /
ehkd lainata
muistiinpanojasi?

Tieddithdn, haluaisin
todella, ettd esittelisit
tyosi ensi viikolla.

Siivoa kulta keittio,
siivoathan / okei?

(V22) = Koehenkilon tunniste

Tukisiirtoja voidaan taas kutsua ulkoisiksi muotoiluiksi, silld ndmd pyyntod tukevat

ilmaukset ovat varsinaisen pyynnon ulkopuolella (Taulukko 6.). Tukisiirrot ovat

lisdlausuntoja joko edeltden tai seuraten varsinaista pyyntod ja niiden tehtdvini on tukea

pyyntdd asianmukaisesti ja asettaa konteksti lieventiien pyynnon méarddvyytti. Jatkossa

tukisiirroista kdytetdan termié ulkoiset muotoilut.
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Taulukko 6. Blum-Kulkan ym. (1989) CCSARP-projektin mukaiset lieventdvit ulkoiset

muotoilut
Nimi Mairitelma Esimerkki
Valmistavat Puhuja valmistelee kuulijan tulevaan Haluaisin kysyd sinulta
siirrot pyyntoon. jotakin...
Puhuja yrittdd saada kuulijan . .
. . Jhuja yrittaa saada kuuyan Voisitko tehdd minulle
Esivarmistus sitoutumaan pyynnon suorittamiseen
. v n . .. palveluksen?...
ennen varsinaisen pyynnon esittamaista.
Puhuja antaa syité, selityksia tai © mun k.aSW@W
Perustelu oikeutuksia hinen pvynndlleen meni rikki voisitko
pyy ' antaa toisen (T10)
Tieddn, ettet pidd
Puhuja yrittda poistaa kaikki muistiinpanojesi
C mahdolliset kieltdytymiset, joita lainaamisesta, mutta
Aseistariisunta " .. .. .
kuulija saattaa nostaa esiin kuullessaan  voisitko tehda
pyynnon. poikkeuksen télla
kertaa?
- , . Ee voisinko saada
Lisétikseen pyynnon toteutumisen . sq s .
. ot et N . sinulta vdhén rahaa voit
Palkkiolupaus todennikoisyyttd puhuja lupaa . .
suoritetusta pyynndsté palkkion saada vaikka tamdn
' minulta (Y8)
Voisitko antaa kyydin,
Impositiivisuuden Puhuja yrittdd vihentdd pyynnon mutta vain jos olet
minimoija maardavyytta. menossa samaan

suuntaan.

(T10) = Koehenkilon tunniste

1.3.5 Pyynndn dominanssi, distanssi ja suuruus

Pyyntod esitettdessd sekd aikuisten ettd lasten on todettu vaihtelevan pyynnon kielellisid

ja strategisia muotoja tilanteen kontekstin mukaan (Achiba, 2003; Otcu & Zeyrek, 2008).

Pyytdja toisin sanoen valitsee, kuinka médrddvan pyynnon hdn esittdd erilaisten

sosiopragmaattisten taustamuuttujien pohjalta. Kyseisid muuttujia ovat muun muassa

henkilokohtaiset muuttujat (kuulijan ikd ja sukupuoli), pyynnén tavoitteen tyyppi

(koskeeko pyyntd toimintaa, tavaraa, lupaa tai informaatiota), tilanne (julkinen tai

yksityinen), keino (kirjallinen tai suullinen) ja sosiaaliset muuttujat (dominanssi eli valta

ja distanssi eli etdisyys) (Blum-Kulka ym., 1989). Brown ja Levinson (1987) ovat

esittdneet, ettd dominanssi, distanssi ja pyynndn suuruus vaikuttavat eniten puhujan

esittdmin pyynnén muotoon.
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Dominanssilla tarkoitetaan valtaa, auktoriteettia tai sosiaalista asemaa pyyntdon
osallistuvien henkildiden vililld: pyyntétilanteessa pyytdjilld voi siis olla enemmén
(esim. vanhempi-lapsi) tai vihemmaén (esim. tyontekijd-esimies) valtaa kuin kuulijalla,
tai osallistujat voivat olla keskenddn samanarvoisia (esim. opiskelutoverit) (Hendriks,
2008). Distanssi eli pyytdjan ja kuulijan vélinen etdisyys tarkoittaa sitd, tuntevatko
henkil6t entuudestaan toisensa, eli kuinka tuttuja he ovat toisilleen (esim. myyjé ja asiakas
eivit tunne toisiaan, kun taas opiskelutoverit tuntevat toisensa). Pyynnon suuruus kertoo,
kuinka suuresta tai pienestd pyynnostd on kyse (Hendriks, 2008). Esimerkiksi rahan
pyytdmistd voidaan pitdd suurena palveluksena, kun taas kyndn pyytdminen on

suhteellisen pieni palvelus. Kuviossa 2. esitetddn pyynndn taustamuuttujien vaikutus

kohteliaisuuteen.
Suuri distanssi
Esim. puhujat
Suuri eivit ole tuttuja
dominanssi Suuri pyyntd
Esim. Esim. pyydetdin
tyontekija- rahaa

esimies

Kohteliaisuus
lisdéntyy
Esim. kéytetiddn
pyyntdjen
muotoiluja ja
epésuoria
pyyntdstrategioita

Kuvio 2. Taustamuuttujien vaikutus pyynnon kohteliaisuuteen

Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd vieraampia keskustelukumppanit ovat toisilleen, mitd
suurempi valta kuulijalla on ja mitd suurempi pyyntd pyytdjilla on esitettdvina, sitd
enemmadn pyytdjd pyrkii kohteliaisuuteen pyynndssddn (Martinez-Flor & Usoé-Juan,
2006). Dominanssi, distanssi ja pyynndn suuruus voivat siis vaikuttaa pyyntdjen
aloittimiin (esim. tuttua henkil6d voidaan puhutella nimelld), perspektiiveihin (esim.
puhuja voi hiivyttdd suuren pyynnon toteuttajan persoonattomalla nidkokulmalla),
pyyntostrategioihin (esim. matalammassa asemassa oleva tyontekija pyytdd pomolta apua
epésuorasti) ja pyynnon muotoiluun (esim. rahaa pyydettdessd kéytetddn lieventdvid
muotoiluja). Eri kielet ja kulttuurit voivat kuitenkin hahmottaa pyyntétilanteita eri tavoin,
ja tdmédn vuoksi yhdessd kulttuurissa pyyntd saattaa olla asianmukainen tietyssd
tilanteessa, kun taas toisessa kulttuurissa pyynto ei olisi sopiva kyseiseen tilanteeseen.
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Economidou-Kogetsidis (2010) huomasikin katsausartikkelissaan, ettd jotkin tutkimukset
tukivat kyseisten kolmen muuttujan ja pyyntdmuotojen valinnan vélistd suhdetta (Blum-
Kulka ym., 1989; Brown & Levinson, 1978; Félix-Brasdefer, 2006), kun taas jotkin
tutkimukset eivdt tukeneet. Esimerkiksi israelilaisten pyyntdjen suoruuden valintaan
eniten vaikuttaneet tekijét olivat pyynnon tavoitteen tyyppi, kuulijan ikd ja dominanssi
(Blum-Kulka, Danet & Gerson, 1985). Onkin muistettava, ettd eri kulttuurit arvioivat
tilanteessa vaikuttavia taustamuuttujia eri tavoin, eikd mikéén yksittdinen taustatekija voi
tiysin selittdd keskustelukdyttaytymisessd tehtyja kielellisid valintoja (Muikku-Werner,
1997). Lukuisissa tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd monista eri kielistd ja
kulttuureista tulevat ihmiset ovat sensitiivisid sosiaalisille taustamuuttujille, ja ettd
erityisesti dominanssi, distanssi ja pyynnon suuruus ovat muuttujia, joiden olemassaoloa
el tarvitse kyseenalaistaa (Blum-Kulka & House, 1989; Blum-Kulka ym., 1985; Ervin-
Tripp, 1976, 1977).

1.4 Kielenoppijoiden ja syntyperdisten puhujien pyynnot

Kun pyyntd sanotaan, oletuksena on, ettei kuulija toimisi puhujan haluamalla tavalla
ilman pyynnon esittdmistd. Tdméin vuoksi kuulijan toiminnan- ja péddtdksenvapaus
rajoittuu, mikd on tyypillistd kasvoja uhkaavaa toimintaa (Brown & Levinson, 1978).
Vilttadkseen epdmukavan kokemuksen syntymistd kuulijalle puhujan on edettivi
varovaisesti pyynnon esittdmisessd ja osattava kayttdd erilaisia tapoja pyynnon
madrddvyyden pehmentdmiseksi. Maarddvyyden aiheuttamien kielteisten tuntemusten

lieventdminen onkin yksi keskeinen vuorovaikutuksellinen taito.

Kun tarkastellaan yleiselld tasolla kielenoppijoiden ja syntyperdisten puhujien pyyntdjen
toteutusta, lukuisissa tutkimuksissa on havaittu, etté kielellisten muotojen valikoima, jolla
kielellisid toimintoja, kuten pyyntdjd, voidaan toteuttaa ja muotoilla, on kielenoppijoilla
tyypillisesti rajoittuneempi ja yksinkertaisempi kuin syntyperdisilla puhuyjilla (Blum-
Kulka, 1991; Kasper, 1981; Scarcella, 1979). My6s Muikku-Wernerin (1997)
tutkimuksessa havaittiin, ettd syntyperiisilld suomenpuhujilla on halussaan useampia
kielellisii muotoja kuin suomenoppijoilla, ja syntyperdiset suomenpuhujat halusivat
muunnella pyyntdjddn kokonaisvaltaisesti. Suomenoppijoilla oli kuitenkin vaililla
pyynnoissddn melko mutkikkaita rakenteita, joita syntyperédiset suomenpuhujat kayttavat

puheessaan harvoin (Muikku-Werner, 1997).
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Kielenoppijoiden on my0s havaittu eroavan kaikissa taitotasoissa syntyperdisistd
puheaktien siséllossi ja puheaktien suoruudessa (Barron, 2003; Blum-Kulka & Olshtain,
1986, Woodfield, 2006). Elliksen (1992) tutkimuksessa taas selvisi, ettd teini-ikdisten
kielenoppijoiden pyyntokategorioiden alaluokkien joukko laajeni ja tietyn
pyyntokategorian alaluokkien kéyttd kasvoi ajan kuluessa kuitenkin ilman, ettd
kummallekaan  oppijalle  olisi  kehittynyt  syntyperdisten  puhujien  tiyttd
pyyntokategorioitten joukkoa. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd vieraan kielen
oppijoiden taitotason kasvaessa konventionaalisesti epdsuorien strategioiden ja pyyntdjen
muotoilujen lisddntyva kaytto alkaa muistuttaa syntyperdisten pyyntoja, vaikkakin oppijat

kayttavat kielellisid muotoja eri tavoin (Kasper & Rose, 2002).

Kasper ja Rose (2002) ovatkin muodostaneet Elliksen (1992) ja Achiban (2003)
tutkimusten perusteella toisen kielen oppijoiden pyyntdjen viisi kehitysvaihetta: 1.
yksinkertainen pyynto, 2. kaavamainen pyyntd, 3. purettu pyyntd, 4. pyynnodn
pragmaattinen laajentuminen ja 5. pyynnon hienosiitd. Ensimmaisessi vaiheessa pyyntd
on hyvin kontekstiriippuvainen ja se ilmaistaan minimaalisilla kielellisilld tavoilla.
Toisessa vaiheessa tukeudutaan imperatiiveihin ja analysoimattomiin rutiinimuotoihin,
kunnes kolmannessa vaiheessa vieraan kielen oppija kykenee purkamaan muodot
produktiivisempaa kdyttod varten ja tapahtuu vaihto suorista pyyntomuodoista
konventionaalisesti epdsuoriin muotoihin. Neljés vaihe sisdltdd monien uusien kielellisten
muotojen lisdyksen pyyntdjen valikoimaan, ja viidennessd vaiheessa oppija pystyy
hienosddtdmiin pyyntdjddn erilaisissa konteksteissa. Vaikka aineisto, jonka pohjalta
yleiset kehitysvaiheet on laadittu, on ollut melko pieni, muutkin tutkimukset ovat
kuitenkin 16ytdneet ndyttdd, joka tukee edelld mainittuja vieraan kielen oppijan pyyntdjen

viittd kehitysvaihetta (Hill, 1997; Rose, 2000; Trosborg, 1995).

Myos pyyntokategorioiden kiytdssd on havaittu eroavaosuuksia syntyperdisten puhujien
ja kielenoppijoiden vililld. Aloittimien kohdalla tutkimuksissa on havaittu, ettid
kielenoppijat pystyvit kiyttdmédan niitd jo melko varhaisessa vaiheessa vieraan kielen
pyynnoissddn. (Scarcella, 1979; Schauer, 2007; Woodfield, 2012). Muun muassa
Muikku-Wernerin (1997) tutkimuksessa suomenoppijat kayttivit hieman enemmaén
aloittimia kuin suomalaiset, ja suomalaiset puolestaan kiyttivit monenlaisia erilaisia
aloittimia pyynndissdan. Molemmat ryhmat kéyttivét eniten huomionherittjid (esim. 4ei,
kuule), ja puhuttelumuodoista yleisin oli etunimi. Yleisesti aloittimet eivét kuitenkaan

olleet kovin suosittuja suomalaisten tai suomenoppijoiden pyynnoissa. Altasanin, (2016),
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Otcun ja Zeyrekin, (2008) ja Rosen, (2009) tutkimuksissa aloittimien kayttd puolestaan

lisddntyi kielenoppijoilla taitotason kasvaessa.

Useat pyyntdjen perspektiivejd tutkineet tutkimukset ovat puolestaan havainneet, ettd
sekd kielenoppijat ettd syntyperdiset puhujat suosivat kuulijakeskeistd ndkokulmaa
(pyynto esitetdédn kuulijalle, esim. Voitko avata ikkunan?) pyyntdjen esittdmisessa (Ellis,
1992; Muikku-Werner, 1997; Najafabadi & Paramasivam, 2012). Toisaalta
persoonamuotoja vilttelevien ndkokulmien, kuten persoonattoman ja kuulija- ja
puhujakeskeisten nikokulmien (esim. Voimmeko mennd?), vihdinen kiyttd on myds
havaittu monissa tutkimuksissa (Ellis, 1992; Félix-Brasdefer, 2007; Woodfield &
Economidou-Kogetsidis, 2010). Suomalaisten ja suomenoppijoiden perspektiivien
jakauman havaittiin olevan samankaltainen kuin kansainvilisissé tutkimuksissa, ja sekd
suomalaiset ettd suomenoppijat viittasivat kuulijaan hieman yli puolissa tapauksissa
(Muikku-Werner, 1997). Osassa tutkimuksista on myds raportoitu kielen taitotason
merkityksestd perspektiivien kédytdssd: muun muassa Elliksen (1992) ja Trosborgin
(1995) tutkimuksissa kielenoppijoiden taitotason kehittyessd kuulijandkdkulman kayttd

viheni ja vastaavasti puhujandkdkulman (esim. Saisinko mennd?) kaytto lisdantyi.

Pyyntostrategioiden osalta useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kielenoppijat suosivat
pyynndissd suoria strategioita (esim. Anna tdnne) enemméin kuin syntyperdiset puhujat
(Fukushima, 1990; Koike, 1989; Tanaka 1988), mutta toisaalta esimerkiksi heprean
oppijoiden on todettu suosivan epdsuoria pyyntdjd (Blum-Kulka, 1982, 1991). Myds
suomenoppijat suosivat jonkin verran enemman suoraa strategiaa, mutta yllattavan usein
kéytettiin lisdksi epdkonventionaalisesti epdsuoraa strategiaa (vihje, esim. Tddlld on
kylmd) (Muikku-Werner, 1997). Lapsioppijoiden on my0s havaittu kdyttivdn suoria
strategioita useammin kuin konventionaalisesti epdsuoria (esim. Voisitko tulla tinne?) ja

epakonventionaalisesti epdsuoria strategioita (Cromdal, 1996; Ellis, 1992; Rose, 2000).

Vieraan kielen oppijoiden taitotason kasvun on havaittu olevan yhteydessd suorien
strategioiden vdhenemiseen ja epédsuorien strategioiden kasvuun, ja edistyneiden
oppijoiden pyyntostrategiat alkavat muistuttaa syntyperdisten kdyttdmid strategioita
(Felix-Brasdefer, 2008; Hill, 1997; Rose, 2000). Toisin sanoen vieraan kielen
taitotasoltaan aloittelijat kdyttavat tavallisesti suorempia strategioita kuin syntyperdiset
kielenpuhujat (Rose, 2000; Scarcella, 1979), mutta taitotason kasvaessa suorien

strategioiden kayttd vihenee ja oppijat kdyttdvit enemmaén konventionaalisesti epdsuoria
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strategioita (Felix-Brasdefer, 2008; Hill, 1997). Samanlainen kehityssuunta on havaittu
myds lapsioppijoilla: epédsuorat strategiat ovat rajoittuneet, mutta niiden kaytto lisdéntyy
lapsen taitotason kasvaessa (Cromdal, 1996; Ellis, 1992; Rose, 2000; Solé¢ & Soler, 2005).
Vieraan kielen taitotason kasvaessa oppijat kdyttdvit myOs monipuolisemmin

pyyntostrategioita (Chang, 2010; Rose, 2000; Sabaté i Dalmau & Curell 1 Gotor, 2007).

Yleisesti pyyntdjen muotoiluja koskevien tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd
kielenoppijat kdyttdvat niukasti pyyntéjen muotoiluja (Faerch, & Kasper 1989; Kasper,
1981; Trosborg, 1995). Muotoiluja kdyttdessddn kielenoppijoiden on todettu suosivan
enemman ulkoisten kuin sisdisten muotoilujen kiyttda pyyntdjen lieventimisessé (Faerch
& Kasper, 1989; Hassall, 2001). Kielenoppijat kdyttdvat vihemmén sekd pyyntdjen
muotoiluja ettd erityyppisid pyyntdjen muotoiluja kuin syntyperdiset puhujat
(Economidou-Kogetsidis, 2008; Woodfield, 2008). Edistyneetkdén oppijat eivit onnistu
saavuttamaan kohdekielen normeja pyyntdjen muotoilujen kdytdssd (Barron, 2003;
Faerch & Kasper, 1989; House & Kasper, 1987). Myos lapsilla pyyntdjen muotoilut ovat
rajoittuneet ja niitd kdytetdan niukasti, mutta muotoilujen kéytto lisdéintyy vieraan kielen
taitotason kasvaessa (Ellis, 1992; Cromdal, 1996; Rose, 2000; Solé¢ & Soler, 2005).
Aikuisoppijoilla on havaittu sama taitotason kasvun vaikutus ulkoisten ja sisdisten
muotoilujen monipuolisempaan kayttoon (Chang, 2010; Félix-Brasdefer, 2007;

Kobayashi & Rinnert, 2003).

Sisédisid muotoiluja tutkimalla Otcu ja Zeyrek (2008) havaitsivat, ettd oppijat kayttivit
vihemmaédn syntaktisia (lauserakenteiset lievennyskeinot, esim. konditionaali) kuin
leksikaalis-fraasilieventdjid (sanastolliset lievennyskeinot, esim. Voitko auttaa vihdén?),
ja Hendriksin (2008) tutkimus osoittaa, ettd syntyperdiset puhujat kdyttivit enemmaén
syntaktisia lieventimid kuin kielenoppijat. Kaiken kaikkiaan useissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd oppijat kdyttdvét hyvin rajoittuneesti sisdisid muotoiluja (Kasper, 1981;
Hassall 2001: Woodfield, 2006), ja tdmdn haivitsi myds Muikku-Werner (1997)
tutkiessaan suomalaisten ja suomenoppijoiden pyyntdjen lieventdmistd. Englantia
puhuvilla ”please” kohteliaisuudenilmaisin on tyypillisesti kdytetyin sisdinen muotoilu
kielenoppijoilla, ja sitd kédytetddn usein litkaa (Faerch & Kasper, 1989). Solé ja Soler
(2005), Ellis (1992) ja Muikku-Werner (1997) havaitsivat, ettd lapsioppijat ja
suomenoppijat kiyttivit myos paljon kohteliaisuuden ilmaisinta pyynndissdin sisdisend
muotoiluna. Rose (2009) kuitenkin huomasi, ettd lapsen vieraan kielen taitotason

kasvaessa “’please” kohteliaisuusilmaisimen kdyttd hieman vdheni. Suomalaisten sekéa
20



suomenoppijoiden syntaktiset muotoilut puolestaan keskittyvit kysymyslauseeseen ja
konditionaaliin, ja tavallisin kohteliaisuuskoodin esiintymd on kysyvd pyynto, johon
liittyy hyvin usein konditionaali (esim. Voisitko antaa banaanin?) (Muikku-Werner,
1997). Imperatiivin kdytto oli selvésti vihdisempad seké syntyperdisilla suomenpuhujilla

ettd suomenoppijoilla.

Kielenoppijoiden ulkoisissa muotoiluissa (pyyntdd tukevat ilmaukset, esim. Voitko
lainata kyndd? Unohdin omani kotiin.) yksi piirre nousee esille useassa tutkimuksessa:
kielenoppijoiden monisanaisuus. Kielenoppijoiden pyynndt ovat usein hyvin pitkia, ja he
kayttavit runsaasti esivalmisteluja ja perusteluita pyynndissdin (Blum-Kulka ym., 1989).
Ulkoisten muotoilujen liiallinen kdyttd onkin tyypillinen piirre kielenoppijoilla (Faerch
& Kasper, 1989; Schauer, 2009). Osassa tutkimuksissa on kuitenkin raportoitu, ettd
syntyperdiset kiyttdvit eniten ulkoisia muotoiluja (Hill, 1997; Otcu & Zeyrek, 2008).
Suomalaisten ja suomenoppijoiden ulkoisten muotoilujen yleisessd kdytdssd ei havaittu
madrdllistd eroa (Muikku-Werner, 1997). Suuressa osassa tutkimuksista sekd
kielenoppijat ettd syntyperdiset puhujat kayttdvit eniten ulkoisista muotoiluista
perusteluja, jotka antavat syitd tai selityksid esitetylle pyynndlle (Hassall, 2001; House &
Kasper, 1987; Otcu & Zeyrek, 2008). My0s lapsi- ja suomenoppijoiden on todettu

kayttdvan ulkoisista muotoiluista eniten perusteluja (Ellis, 1992; Muikku-Werner, 1997).

Sosiaalisilla taustamuuttujilla on todettu olevan vaikutus pyynnon tuottamiseen kielesti
riippumatta (Blum-Kulka ym., 1989). Kielenoppijat hyddyntivit kontekstuaalista tietoa
strategisissa valinnoissaan pyynnon tuottamisessa (BlumKulka, 1982; Kasper, 1989;
Rintell & Mitchell, 1989), mutta oppijoiden strategian valinta on joskus vihemmin
riippuvaista kontekstuaalisista tekijoistd kuin syntyperdisten puhujien (Tanaka, 1988;
Fukushima, 1990). Muikku-Wernerin (1997) tutkimuksessa suomenoppijat olivat
kuitenkin tietoisia vaihtelun mahdollisuudesta, hallinnassa ei tosin ollut kovin montaa
keinoa. Suomenoppijoiden variointipyrkimykset olivat selkeitd, eli oppijat pyrkivit
ottamaan tilanteen huomioon pyyntdjen esittimisessd. Useissa tutkimuksissa on havaittu,
etteivdt lapset, jotka opettelevat vierasta kieltd, juurikaan muuntele pyyntdjddn
sosiaalisten muuttujien mukaan. Tutkimuksissa ei ole juurikaan raportoitu lasten ottavan
huomioon esimerkiksi keskustelukumppanin asemaa tai tuttuutta pyyntod tuottacssaan
(Achiba, 2003; Ellis, 1992; Rose, 2000, 2009). Yksikielisten lasten on taas todettu jo
varhain ottavan huomioon sosiaaliset muuttujat pyyntdjen tuottamisessa (Andersen,

1990; Ugar & Akyol Bal, 2015).
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Yhteenvetona syntyperdisten puhujien ja kielenoppijoiden pyyntdjen tutkimusten
paitulokset voidaan tiivistdd seuraavasti (Taulukko 7.): 1. syntyperdisten puhujien ja
kielenoppijoiden pyyntdkategorioiden kdytdssd on eroja, 2. kielen taitotasolla on vaikutus
sithen, miten pyyntdjd toteutetaan ja 3. sosiaaliset taustamuuttujat vaikuttavat seki
syntyperdisten ettd kielenoppijoiden pyyntdjen kielentimiseen, mutta ryhmat huomioivat

muuttujat eri tavoin (Blum-Kulka, 1991; Kasper & Rose, 2002; Fukushima, 1990).

Taulukko 7. Kielenoppijoiden ja syntyperdisten puhujien pyyntdjen tutkimusten péétulokset

Pyyntdjen Esimerkki Esimerkki
tutkimusten yleiset Merkitys kielenoppijan  syntyperdisen
tulokset pyynnosti puhujan pyynndsti

Kielellisten muotojen
valikoima, jolla pyynt6ja

1. Syntyperiisten
puhujien ja
kielenoppijoiden
pyyntokategorioiden
kaytossd on eroja.

2. Kielen taitotasolla
on vaikutus siihen,
miten pyyntoja
toteutetaan.

3. Sosiaaliset
taustamuuttujat
vaikuttavat sekd
syntyperdisten etti
kielenoppijoiden
pyyntdjen
kielentimiseen, mutta
ryhmét huomioivat
muuttujat eri tavoin.

voidaan toteuttaa, on
kielenoppijoilla tyypillisesti
rajoittuneempi ja
yksinkertaisempi kuin
syntyperdisilld puhujilla
(Blum-Kulka, 1991; Kasper,
1981).

Kielenoppijoiden pyynnot
lahestyvit usein
syntyperdisten puhujien
pyyntdjé taitotason kasvaessa
(Kasper & Rose, 2002).

Kielenoppijoiden
pyyntdmuotojen valinta on
joskus vihemmaén
riippuvaista
kontekstuaalisista tekijoisti
kuin syntyperéisten puhujien
(Tanaka, 1988; Fukushima,
1990).

Saanko rahaa
(V24)

aloittelija: auta
tuu auta (V24)
edistynyt:
Saisinko apua
kantamaan
(V21)

iso pyyntd,
jossa oletetaan
kohteliaisuutta:
lisdd rahaa anta
(V24)

ee voisinko saada
sinulta vdhin
rahaa voit saada
vaikka tdmén
minulta (Y8)

0 voit sé tulla
hakee koska mul
on liikaa tavaraa
(Y4)

iso pyyntd, jossa
oletetaan
kohteliaisuutta:
voisitko antaa lisda
rahaa tdma4 ei riitd
(Y7)

(V24) = Koehenkilon tunniste

Kohdassa 1. syntyperdisten ja kielenoppijoiden pyyntdkategorioiden kédyton on todettu
eroavan sekd madrallisesti ettd laadullisesti toisistaan: muun muassa kielenoppijoiden
pyyntdjen muotoiluista on havaittu, ettd kielenoppijat kéyttavit niitd madréllisesti
vihemmain, ja ettd heilld ei ole montaa erilaista pyyntdjen muotoilukeinoa kéytossd
(Economidou-Kogetsidis, 2008; Woodfield, 2008). Kohdassa 2. taitotason vaikutus
pyyntojen kielentdmisessd voidaan ndhdd muun muassa strategian valinnassa, jossa
aloittelevat kielenoppijat kdyttavit helposti liian suoraa pyyntdd, kun taas kokeneemmat

kielenoppijat osaavat jo lieventdd pyyntddén esittimailld sen epdsuorana (Felix-Brasdefer,
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2008; Hill, 1997). Kohdassa 3. viitataan siihen, ettd kielenoppijat pystyvét kielentiméan
pyyntdjdén pyyntdtilanteen mukaan, mutta he saattavat jéttdd kontekstin huomiotta ja
esimerkiksi esittdd syntyperdisen ndkokulmasta liian suoran pyynnon korkeammassa

asemassa olevalle henkilolle (Tanaka, 1988; Fukushima, 1990).

23



2  TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia esikouluikdisten suomenoppijoiden
ja syntyperdisten suomenpuhujien pyyntdjen kielentdmistd erilaisissa pyyntotilanteissa.
Tutkielma laajentaa Muikku-Wernerin (1997) tutkimusta, jossa tarkasteltiin aikuisten
syntyperdisten suomalaisten ja ei-syntyperdisten suomenoppijoiden pyyntdjen eroja
erilaisissa  kirjoitetuissa  pyyntotilanteissa.  Laajennuksena  Muikku-Wernerin
tutkimukseen  tdssd  tutkielmassa  tutkitaan lapsia  lapsille  soveltuvalla
aineistonkeruumenetelmaélld, ja aineistoa analysoidaan laadullisin ja tilastollisin
menetelmin. Tutkielma tuo uutta tietoa suomea oppivien lasten pragmaattisista taidoista,
silld aiempaa tutkimusta maahanmuuttajalasten tekemisti suomenkielisistd pyynnoisti ei
ole tehty. Tutkimus tuo myds tarvittavaa lisédtietoa syntyperdisten suomenkielisten lasten

tekemisti pyynndista.

Tutkielmassa oletetaan, ettd suomen kielen taitotasoryhmien vélilld on eroja
pyyntokategorioiden kaytdssd, mikd ndkyy erityisesti kielenoppijoiden suorien
strategioiden suurempana (Hutz, 2006; Otcu & Zeyrek, 2008; Woodfield, 2008) ja
pyyntdjen muotoilujen pienempéni (Economidou-Kogetsidis, 2008; Woodfield, 2008)
kdyttond verrattuna syntyperdisiin puhujiin. Muille pyyntokategorioille ei voi asettaa
tarkkoja hypoteeseja, silld aiempi tutkimus on huomattavasti puutteellisempaa pyyntdjen
aloittimien ja perspektiivien kuin strategioiden ja muotoilujen osalta. Liséksi tavoitteena
on kuvata, miten tutkittavat muotoilevat pyynt6jddn puhujien véliseltd valta-asemaltaan
eli dominanssiltaan, puhujien véliseltd tuttuudeltaan eli distanssiltaan ja pyynnon
suuruudeltaan erilaisissa tilanteissa. Koska aiempi tutkimusndyttd lasten tekemien
pyyntdjen muotoilujen suhteesta pyyntotilanteen taustamuuttujiin on varsin niukkaa seka
tutkimusasetelmat ja lasten idt hyvin vaihtelevia, ei alemman tutkimuksen pohjalta voi

muodostaa hypoteesia. Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd yhtéldisyyksid ja eroja on 6—7-vuotiaiden suomen kielen taitotasoltaan
aloittelijoiden, edistyneiden ja syntyperdisten suomenpuhujien pyyntdjen aloittimissa,

perspektiiveissd, pyyntostrategioissa ja pyyntdjen muotoiluissa?

2. Mitd yhtéldisyyksid ja eroja on 6—7-vuotiaiden suomen kielen taitotasoltaan
aloittelijoiden, edistyneiden ja syntyperdisten suomenpuhujien pyyntdjen muotoiluissa

dominanssiltaan, distanssiltaan ja pyynnon suuruudeltaan erilaisissa pyyntotilanteissa?
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Pro gradu- tutkielman aineisto on kerdtty osana Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten
(PAULA) péiviakodeissa toteutetun kielellisen pienryhmdiintervention vaikuttavuutta
selvittivdd tutkimushanketta Maahanmuuttajataustaisten  nelivuotiaiden  lasten
varhennettu suomen kielen opetus pdivdkotiryhmissd: Seurantatutkimus puheilmaisun ja
puheen ymmdrtdmisen taitojen kehityksestd monikielisilld lapsilla. Tutkimushankkeen
vastuullinen johtaja on professori Minna Laakso. Yhteisty0ssd vastuullisen johtajan
kanssa tutkimuksen alkuperdisasetelman suunnittelivat Turun yliopiston logopedian
opiskelijat Taija Kurki, Inkeri Laine, Jutta Maja, Vilja Parkkunen ja Elisa Ristiméki.

Alkuperidisasetelman pohjalta keréttiin pilottiaineisto vuosina 2015-2016.

Tadmai tutkimus on osa PAULA-pienryhméinterventiotutkimuksen jatkoa, jossa aineiston
keruuta ja tutkimusasetelmaa laajennettiin. Jatkotutkimuksen ovat toteuttaneet
yhteistydssd Minna Laakso ja Turun kaupungin puheterapeutit Marja Himél4inen ja Eija
Ahti sekd Turun yliopiston logopedian opiskelijat Niina Aho, Tia Augustin, Sini
Hirvensalo, Ilona Huttunen, Elina Kerdnen, liris Martin, Maiju Méki6, Maria Nukarinen
ja Lotta Seppédnen. Jatkotutkimuksen aineistot kerittiin vuosina 2017-2018. Tadma
tutkimus kisittelee 6—7-vuotiaiden suomenoppijoiden ja syntyperdisten suomenpuhujien

pyyntdjen kielellistd ilmaisua erilaisissa pyyntotilanteissa.

Tatd pro gradu -tutkielmaa voidaan pitdd erdédnlaisena laajennuksena Muikku-Wernerin
(1997) tutkimukseen pyyntdjen osalta. Molemmissa tutkimuksissa tutkitaan samoja
pyyntokategorioita, sekd tilanteisten taustamuuttujien vaikutusta pyyntdjen
kielentdmiseen. Itse tutkimuksen tutkittavissa, toteuttamisessa ja tiedon analysoinnissa on
kuitenkin eroja. Tassd tutkielmassa tutkitaan lapsia, ja suomen kielen oppijat on jaettu
kahteen eri taitotasoryhmaan. Muikku-Werner tutki puolestaan aikuisia, ja suomenoppijat
olivat kaikki samaa ryhmaa. Liséksi tdssd tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmdi on
sovellettu lapsille sopivaksi pyyntokorteilla (Liite 6.), kun taas Muikku-Wernerin
tutkittavat ovat tdydentédneet kirjallisesti pyynnot erilaisiin tilanteisiin. Muikku-Wernerin
kayttdiman laadullisen tarkastelun ohella tissd tutkimuksessa on kdytetty my®ds tilastollisia
menetelmid kerdtyn tutkimusaineiston analysoinnissa. Primaari tutkimusaihe on
kuitenkin sama kummassakin tutkimuksessa pyyntdjen osalta: tavoitteena on selvittéa,
eroavatko syntyperdisten suomenpuhujien ja ei-syntyperdisten suomenoppijoiden

tuottamat pyynnot erilaisissa pyyntotilanteissa.
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3.1 Tutkittavat

Kaikkien tutkittavien tiedot on koottu taulukkoon 8. Tutkimuksessa oli mukana yhteensa
30 6-7-vuotiasta tutkittavaa: 20 maahanmuuttajataustaista ja 10 syntyperdistd
suomalaista lasta. Maahanmuuttajataustaisista lapsista kahdeksan oli osallistunut 4-
vuotiaina PAULA-tutkimushankkeen pilottivaiheen pienryhmétoimintaan ja kolme oli
ollut tutkimuksessa verrokkeina ilman pienryhmétoimintaa. Loput tutkittavista (n = 19)
rekrytoitiin samoista Turun alueen suomenkielisistd pdividkodeista kuin PAULA-
tutkimushankkeessa aiemmin mukana olleet lapset lukuun ottamatta kolmea yksikielistéa

tutkittavaa, jotka rekrytoitiin PAULA-projektin tutkijoiden kautta.

Taulukko 8. Kaikkien tutkittavien tiedot

Piivikodissa Kielitestien
oloaika (kk) Z-pisteet*
Tyttd6 Poika Ka Kh Ka Kh Ka Kh

N Sukupuoli Iki (kk) Aidinkieli

arabia (6),
vietnam (2),
bosnia (1),
kurdi (1)

Aloittelijat 10 5 5 81.8 3.71 32.9 11.6 -1.93  2.29

vendji (3),
albania (1),
arabia (1),
dari (1),
kurdi (1),
romania (1),
somali (1),
vietnam (1)

Edistyneet 10 7 3 81.3 291 46.1 18.0 0.65 0.55

Syntyperdiset 10 4 6 82.1 4.18 - - 1.28 0.40  suomi (10)

suomi (10),

arabia (7),

veniji (3),
vietnam (3),

kurdi (2),

Yhteensi 30 16 14 81.7 3.52 - - - 1.94  bosnia (1),
albania (1),

dari (1),

romania (1),

somali (1)

* = Fonologiatesti II:n ja Reynell III - kielellisen kehityksen testin puheen ymmaértdmisen osion Z-pisteet

Lasten taustatiedot saatiin tutkimukseen osallistuneiden lasten vanhempien tiyttamisti

lomakkeista (Kysely vanhemmille lapsen taustatiedoista, 6-vuotisneuvolalomake) sekéa

26



esikoulun opettajan tdyttdmistd lomakkeista (Suomen kielen oppimisen seuranta
pdiviakodissa 6-vuotiaana, 6-vuotisneuvolalomake, Kysely esikouluopettajalle koskien
lapsen pédivikotiryhmdd). Jos tdytettyji lomakkeita ei saatu vanhemmilta eikd
esikouluopettajalta takaisin, puuttuvat taustatiedot selvitettiin soittamalla lapsen
paivikotiin. Tieto tutkittavan osallistumisesta puheterapiaan tarkistettiin lasten
terveydenhuollon rekisteritiedoista Turun kaupungin terveydenhuollon myontdmalla

tutkimusluvalla PAULA-toiminnasta vastaavalta puheterapeutilta.

Maahanmuuttajataustaisten lasten tuli puhua &idinkielenddn jotain muuta kieltd kuin
suomea tai ruotsia, ja suomalaisten lasten tuli olla yksikielisid suomenpuhujia. Lisdksi
kaikkien tutkittavien tuli olla tutkimushetkelld suomenkielisessd pédivdhoidossa, jonka
vuoksi alkuperdisestd 31 lapsen aineistosta yksi tutkittava jouduttiin jattiméiin pois
tutkimuksesta. Neljdlldi maahanmuuttajataustaisista tutkittavista oli kdynnissd oleva
puheterapiajakso tai puheterapiasuositus tutkimuksen aikana. Maahanmuuttajataustaiset

ja suomalaiset tutkittavat pyrittiin yhdenmukaistamaan ién ja sukupuolen mukaan.

Maahanmuuttajataustaiset lapset jaettiin suomen kielen taitotason mukaan kahteen 10
tutkittavaa sisdltdvddn ryhmidn: aloittelijothin ja edistyneisiin. Syntyperdiset
suomenpuhujat muodostivat oman 10 tutkittavan ryhménsd. Téssd tutkimuksessa
kaikkien tutkittavien suomen kielen taitotason mittaamiseen kéytettiin Fonologiatesti
II:ta (Kunnari, Savinainen-Makkonen & Saaristo-Helin, 2012) ja Reynell III - kielellisen
kehityksen testin puheen ymmartdmisen osiota (Kortesmaa, Heimonen, Merikoski,
Warma. & Varpela, 2001). Fonologiatestin testimanuaalista poiketen testi pisteytettiin
vain sanaston osalta, sillé tissd tutkimuksessa testid kdytettiin pelkédstddn nimeémistestinid
eikd lasten &ddnnejdrjestelmdn hallinnan mittarina (Liite 4.). Syntyperdisten
suomenpuhujien Fonologiatestistd saama pisteiden keskiarvo oli 89,6/92 ja vaihteluvéli
8,5. Reynell III - kielellisen kehityksen testin puheen ymmartdmisen osio pisteytettiin
testimanuaalin ohjeiden mukaisesti. Syntyperdisten suomenpuhujien standardipisteiden
keskiarvo oli 112 ja vaihteluvéli 45, mika tarkoittaa, ettd syntyperdisten suomenpuhujien
puheen ymmaértiminen oli ikdtasoista. Suomen kielen taitotasoa ei voitu madrittad
paivikodin ja lasten vanhempien tiayttdmien kielitaidon arviointilomakkeiden perusteella,

silld kaikilta tutkimukseen osallistuneilta ei saatu tiytettyjd lomakkeita takaisin.

IBM SPSS Statistics 25 -tietokoneohjelmaa hyddyntden suomea toisena kielend oppivien

sekd yksikielisten lasten saamat Fonologiatestin sekd Reynellin raakapistemaérit
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muunnettiin Z-pisteiksi ja pistemééristd saatiin yhteinen summamuuttuja. Z-pisteiden
mediaani (md = -.24) médritti sen, kumpaan taitotasoryhméén suomenoppija kuului. Kun
kielenoppijat saatiin jaettua aloittelijoiden ja edistyneiden ryhmiin, tarkasteltiin vield,
olivatko ryhmét normaalisti jakautuneet ja erosivatko kielenoppijoiden ryhmdt

tilastollisesti merkitsevisti toisistaan ja yksikielisten suomalaisten ryhmasta.

Ryhmien Z-pisteiden jakaumien normaalisuutta testattiin Shapiro-Wilkin testilld. Koska
yksikielisten ja edistyneiden Z-pisteet olivat normaalisti jakautuneita (syntyperdiset: p =
.64, edistyneet: p = .92) mutta aloittelijoiden Z-pisteet eivét olleet normaalisti jakautuneet
(p = .003) ja otoskoot olivat pienet, paitettiin jatkovertailut toteuttaa epaparametrisin
testein. Kruskal-Wallis -testin perusteella joidenkin ryhmien vililld oli tilastollisesti
merkitsevd ero Z-pisteissid (x*(2) = 22.17, p < .001). Bonferroni-korjatuissa Mann-
Whitney U -testin parittaisissa vertailuissa kaikki ryhmét erosivat tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan Z-pisteiden osalta (aloittelijat ja syntyperdiset: U=0.00, p <.001,
r = .85, edistyneet ja syntyperdiset: U = 17.00, p = .03, r = .56, aloittelijat ja edistyneet:
U=0.00, p<.001, r=.85).

Ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin 1dn, sukupuolen ja paivikodissa oloaikojen suhteen.
Iké oli kaikissa ryhmissd normaalisti jakautunut (aloittelijat: p = .17, edistyneet: p = .28,
syntyperdiset: p =.71). Ryhmien ikdjakaumaa analysoitiin Kruskall-Wallis -testilld, jonka
mukaan ikiijakauma ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti ryhmien vililld (y*(2) = .12, p
=.94). Ryhmien sukupuolijakaumaa tarkasteltiin puolestaan Khii-neli6 -testilld, vaikka
testin solujen midrin oletukset eivit tiyttyneetkdin. Sukupuolijakaumakaan ei eronnut
tilastollisesti merkitsevésti ryhmien viilld (x*(2) = 1.88, p = .39). Aloittelijoiden ja
edistyneiden suomenoppijoiden piivdkodissa oloajat olivat normaalisti jakautuneet
(aloittelijat: p = .10, edistyneet: p = .27). Kruskall-Wallis -testin perusteella paivikodissa
oloajat eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan aloittelijoiden ja edistyneiden
vililld (x*(1) = 1.50, p = .22). Lisiiksi suomenoppijoiden didinkielet erosivat jonkin verran

aloittelijoiden ja edistyneiden ryhmissa erityisesti arabian ja vendjédn osalta (Taulukko 8.).

3.2 Aineiston keruu

Tutkielma on poikittainen ryhmatutkimus, jossa lasten kielellisid ominaisuuksia arvioitiin
laajasti yhdelld tutkimuskdynnilld (Kuvio 3.). Vaikka noin puolet tutkimusryhmén

maahanmuuttajataustaisista ~ lapsista ~ oli ~ osallistunut  aiemmin =~ PAULA-
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tutkimushankkeeseen, tdssd tutkimuksessa otettiin huomioon vain 6—7-vuotiaana tehty
arviointitilanne. Tutkimuskédynnit toteutettiin kevaélld 2018 lasten pdivakodeissa lukuun
ottamatta kolmea yksikielisté tutkittavaa, joiden testaukset toteutettiin Turun yliopistolla.
Tutkimuskdynnille osallistui tutkittava lapsi, tutkimustilanteen arvioitsija ja kuvaaja.
Aineiston keruun toteuttivat PAULA-tutkimushankkeeseen osallistuneet Turun

yliopiston logopedian opiskelijat seké yksi psykologian opiskelija.

* Esitdytyminen ja kuvastruktuuri

* Autoleikki

* Sanasujuvuus

* Animaation katselu ja kerronta

+ Silménliikekoe kannettavalla tietokoneella

» Tyomuistitehtdva (digit span)

* LUKIVA-testi ja 4 fonologisen tietoisuuden tehtdvia

* Fonologiatesti II, (Bostonin nimentitesti jos Fonologiatesti meni hyvin)
* Reynell III (ymmaértdmisen osio)

 Kauppaleikki ja ruuanlaitto

* Lopetus ja tarra

Kuvio 3. Tutkimuskéynnin kulku

Yhteen tutkimuskdyntiin kului noin 100—120 minuuttia ja kaikki tutkimuskerrat videoitiin
Canonin videokameralla sekd aanitettiin Olympuksen nauhurilla. Tutkimuskédynti
pyrittiin toteuttamaan rauhallisessa tilassa, samassa jdrjestyksessd ja samalla tavalla
jokaisen lapsen kohdalla, jotta saadut tulokset olisivat vertailukelpoisia. Tutkimuskdynti
aloitettiin esittdytymailld ja kdymalla lapi yhdessa lapsen kanssa tutkimustilanteen kulku
struktuurikorttien avulla. Tdmén jélkeen tutkimustilanne eteni Kuvion 3. mukaisesti.
Tutkimustilanteen pédtyttya lapsi sai valita mieluisensa tarran palkkioksi tutkimukseen
osallistumisesta. Tutkimuskdynnin yhteydessd pdivédkodille sekd vanhemmille annettiin
tiytettavaksi lapsen kielellistd kehitystd arvioivat taustatietolomakkeet, jotka ohjeistettiin

postittamaan annetussa kirjekuoressa Turun yliopistolle.
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3.3 Pyyntdjenkeruumenetelmé

Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan lapsen ja tutkijan vilisessd kauppaleikissd ilmaantuvia
pyyntdjad. Kauppaleikissa lapsi ja tutkija saivat olla vuorotellen kaupan myyjé ja kaupan
asiakas. Kaupan asiakkaana sai ostaa kaupan tavaroita ja lopuksi maksaa ostokset
kassalla. Kaupan myyjdnd sai kdyttdd kassakonetta ja rahastaa kaupan asiakas.
Kauppaleikissd oli mukana ruokaleluja, kuten hedelmid, vihanneksia, maitotuotteita,
kananmunia, lihaa, leipdd ja karkkia. Leikkiin kuului my0s leikkikassa, -rahaa ja

ostoskori.

Pyyntdjen systemaattiseksi houkuttelemiseksi leikkiin kehitettiin kahdeksan kuvallista
pyyntokorttia, jotka tutkija esitti lapselle yksitellen leikkiin sopivissa kohdissa (Liite 6.).
Pyyntékuvan esittdmisen lisdksi tutkija luki lyhyen pohjustuksen tilanteeseen: esim. Tulet
kauppaan ostoksille. Huomaat, ettei ostoskoreja ole missddn. Miten pyytdisit myyjdltd
koria? Jotta leikki paidsi eteneméén, lapsen tuli tuottaa tilanteeseen sopiva pyynto. Viisi
pyyntokorttia esitettiin silloin, kun lapsi oli asiakkaana ja kolme pyyntokorttia silloin, kun
lapsi oli myyjdna. Pyyntokorteissa pyrittiin huomioimaan se, ettd kyseiset pyyntotilanteet
olisivat lapselle entuudestaan tuttuja ja ettd ne voisivat tapahtua oikeassa arjessa. Kuvia
kéytettiin, jotta lasten olisi helpompi kuvitella pyyntdtilanne. Liséksi pyyntokorttien
sosiaaliset taustamuuttujat vaihtelivat: pyyntotilanteissa keskustelijat saattoivat olla
toisilleen tuttuja tai tuntemattomia (distanssi), keskenddn epitasa-arvoisessa tai tasa-
arvoisessa asemassa (dominanssi) ja pyynto saattoi olla suuri tai pieni (pyynnon suuruus)

(vrt. Taulukko 9.).

Dominanssi, distanssi ja pyynnon suuruus valikoituivat sosiaalisiksi taustamuuttujiksi,
silld niitd on pidetty merkittdvimpind pyynnon kielentdmiseen vaikuttavina tekijéind
(Brown & Levinson, 1987). On my0s vahvaa tutkimusnéyttoa siitd, ettd ndiden kolmen
taustamuuttujan ja pyyntdjen kielentdmisen vililld on selked yhteys lukuisissa eri kielissi
(Blum-Kulka & House, 1989; Blum-Kulka ym., 1985; Ervin-Tripp, 1976, 1977).
Kyseisten taustamuuttujien vaikutusta pyyntdjen kielentimiseen on tutkittu muun muassa
australian, amerikan ja brittienglannin, ranskan, saksan, tanskan, vendjdn, heprean,
kreikan, turkin, espanjan, kroatian, hollannin, iranin, serbian, arabian, kiinan, japanin ja
korean kielilld. Lisdksi Peterson (2004) tutki suomalaisilla sosiaalisten taustamuuttujien

vaikutusta pyyntdjen kielentdmiseen ja havaitsi, ettd eniten suomalaisten pyyntdjen
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variaatioon vaikuttaneet taustamuuttujat olivat juuri dominanssi, distanssi ja pyynnén

suuruus.

Eri kulttuurit ja kielet voivat kuitenkin arvioida tilanteiset taustamuuttujat hieman eri
tavoin, ja yhdessa kulttuurissa tietty taustamuuttuja saattaa vaikuttaa enemman pyyntdjen
kielentdmiseen kuin toisessa kulttuurissa. Téssdkin tutkimuksessa ulkomaalaistaustaiset
kielenoppijat tulivat monista eri kieli- ja kulttuuritaustoista, joten on mahdollista, ettd he
ovat arvioineet taustamuuttujia eri tavoin. Tédssd tutkielmassa ei kuitenkaan l&hdetd
tarkastelemaan -kulttuurin  mahdollista  vaikutusta

lahtokielen ja pyyntdjen

kielentdmiseen, silld tavoitteena on selvittdd, varioivatko kielenoppijat ylipddnsi

pyyntdjdén erilaisissa pyyntotilanteissa.

Taulukko 9. Pyyntojen taustamuuttujat tilanteittain

Pyyntétilanne Keskustelijat Dominanssi ~ Distanssi yynnon
suuruus
1. Tulet kauppaan ostoksille. ok puhujalla
Huomaat, ettei ostoskoreja ole aslakas- enemmén ei tuttuja pieni
missddn. Miten pyytiisit myyjalta myyja valtaa
koria?
2. Tapaat kaupassa kaverisi ja
haluat kutsua hénet kaveri-kaveri tasavertainen  tuttuja pieni
syntymépaivéjuhlillesi. Miten
pyytéisit hdnta?
3. Banaanit ovat yldhyllylla, etka ol
ylety niihin. Miten pyytiisit asia kas- tasavertainen  ei tuttuja pieni
vierasta naista ojentamaan banaanit aslakas
sinulle?
4. Kassalla huomaat, ettei sinulla asiakas- ) . ) )
ole tarpeeksi rahaa. Miten lainaisit asiakas tasavertamen el tuttuja suurl
rahaa toiselta kaupan asiakkaalta?
5. Ostokset painavat paljon etka lansi puhujalla
jaksa kévelld kotiin. Paatét soittaa a}II)SI' ) vihemmin tuttuja pieni
didillesi. Miten pyytiisit didiltisi vanhempl valtaa
kyydin kotiin?
DT tyontekija- puhujalla

6. Kassakone ei toimi. Miten ¥e ht . vihemmin el tuttuja suuri
pyytiisit apua kaupan johtajalta? johtaja valtaa
7. Olet myyjé. Asiakas antaa sinulle myyji- R‘lllhujan,? . . .
lilan vdhén rahaa. Miten pyytaisit asiakas va erlltlman el tuttuja suurn
asiakasta antamaan tarpeeksi rahaa? valtaa

. . uhujalla
8. On aika sulkea kauppa. Miten myyjé- Vlzihe nJ1 méin i tuttuja pieni
pyytédisit asiakkaita lahtemaan? asiakkaat valtaa
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Pyyntdkortit noudattelevat suullisen keskustelun tdydennystehtdvin (DCT) ideaa, jossa
tutkittavalle annetaan kuvaus pyyntdtilanteesta ja pyydetddn titd tdydentiméidn joko
kirjallisesti tai suullisesti lyhyet keskustelut, jotka sijoittuvat erilaisiin sosiaalisiin
tilanteisiin (Blum-Kulka ym., 1989). Kortteja kehitettdessd otettiin mallia muiden
samantapaisten tutkimusten kéyttdmistd pyyntdjen aineistonkeruumenetelmistd (esim.
Borovina, 2017). Keskustelun tdydennystehtivét sopivat hyvin isojen aineistojen
kerdadmiseen ja niitd on suhteellisen helppo kiyttdd (Halupka-ReSetar, 2014). Toisaalta
keskustelun tdydennystehtdvistd on annettu krititkkid siitd, etteivét tilanteet ole
luonnollisia, tutkittavien vastaukset voivat poiketa siitd, mitd tutkittava oikeassa
tilanteessa sanoisi ja tehtiva vaatii paljon mielikuvitusta (Kasper & Rose, 2002). Kritiikin
jilkeenkin menetelmdd on kuitenkin kéytetty yhd laajalti pyyntdjen kerddmisessd
tutkimuksissa (Economidou-Kogetsidis, 2008), ja siksi tdssd tutkimuksessa paddyttiin
allekirjoittaneen soveltamaan suulliseen keskustelun tdydennystehtdvddn pyyntdjen

kerdamiseksi (Taulukko 9.).

3.4 Aineiston késittely ja analysointi

Tutkimuksen aineisto litteroitiin ortografisesti kauppaleikeistd kayttden apuna ELAN-
ohjelmaa. Kauppaleikkien litteroinnin teki allekirjoittanut. Litteroinnin kohteena oli koko
pyyntétilanne, eli lapsen pyyntdd edeltdnyt tutkijan pohjustus pyynndlle, varsinainen
lapsen tuottama pyyntd ja tutkijan vastaus lapsen esittimdin pyyntoon. Jokaisesta
tutkittavien ryhmadstd wvalittiin lisdksi yhden tutkittavan esittdmédt pyynnot, jotka
ristiinlitteroitiin. Ristiinlitteroinnin teki toinen logopedian opiskelijja.
Ristiinlitteroinneista laskettiin  yhteneviisyysprosentti jakamalla samalla tavalla
litteroidut sanat kaikkien litteroitujen sanojen madrélld ja kertomalla sadalla. Samalla
tavalla litteroiduiksi sanoiksi hyvéksyttiin sanat, jotka tarkoittivat merkitykseltdan samaa
sanaa. Ristiinlitteroinnissa ei otettu huomioon lapsen epérdinteja tai muita epdmaardisia

ilmaisuja, kuten hmm, ee, 60. Ristiinlitteroinnin yhteneviisyysprosentiksi saatiin 94 %.

Litteraateista luokiteltiin ja laskettiin maiéréllisesti tutkittavien tekemét pyyntdjen
aloittimet, perspektiivit, pyyntostrategiat ja pyyntéjen muotoilut. Dominanssin, distanssin
ja pyynnon suuruuden vaikutusta pyyntdjen toteutukseen tarkasteltiin laskemalla
jokaisessa eri pyyntétilanteessa kéytettyjen pyyntdjen muotoilujen miériat. Pyyntdjen
muotoilut valikoituvat tarkastelun kohteeksi pyyntdtilanteissa, silli ne lieventdvit

pyyntoja ja siksi niitd kdytetdén eri tavoin erilaisissa tilanteissa: esimerkiksi kun tuttavalta
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pyydetddn pientd palvelusta, pyytdjédn ei tarvitsee kayttdd lieventdvid ilmauksia, kun taas
suurta palvelusta pyydettiessd korkeammassa asemassa olevalta pomolta tukeudutaan

usein lieventiviin muotoiluihin (Blum-Kulka ym., 1989; Félix-Brasdefer, 2006).

Koska pyyntétilanteita oli yhteensd kahdeksan ja jos jokainen 30:std tutkittavasta olisi
tuottanut kaikki pyyntokorttien pyynndt, maksimissaan analysoitavia pyyntdjd olisi
yhteensd 240. Kaikki tutkittavat eivit kuitenkaan tuottaneet jokaista toivottua pyyntoa:
he eivit joko tienneet miten olisivat pyytidneet, tuottivat jonkin muun ilmauksen kuin
pyynnon tai kiersiviat pyynnon keksimaélld toisen ratkaisun leikin etenemiseksi. Tamén
vuoksi ryhmien vilisen vertailun mahdollistamiseksi jokaiselle tutkittavalle laskettiin
pyyntokategorioista kayttoprosentti, joka kertoo, kuinka paljon tutkittava kéytti
pyyntokategorioita suhteessa tekemiinsd pyyntdihin. KayttGprosentti laskettiin jakamalla
tutkittavan kayttdmien pyyntokategorioiden médrd hédnen tekemillddn pyynnéilld

(maksimissaan kahdeksan) ja kertomalla tulos sadalla prosentilla.

Téssd tutkimuksessa kéytettiin Muikku-Wernerin (1997) kayttdmaé pyyntdjen luokitusta,
joka valtaosin noudattaa Blum-Kulkan ja kumppaneiden (1989) kehittimaa alkuperdista
CCSARP-projektin luokitusta (vrt. Taulukot 1., 2., 3., 4., 6.). Muikku-Werner (1997) on
kuitenkin hieman soveltanut alkuperiistd luokitusta suomen kielen pyyntdihin sopivaksi
sisdisten muokkausten osalta (vrt. Taulukko 10.). Blum-Kulkan ym. (1989) luokitukseen,
jota Muikku-Werner (1997) sovelsi suomen kielen pyyntoihin sopivaksi, paddyttiin, silla
yhti kattavaa ja kdytettyd pyyntojen luokitusta ei ole 1ydettivissd, eikd muuta pyyntdjen

luokitusta ole sovellettu suomen kielen pyyntdihin.

Sisdisten muokkausten syntaktisissa lieventimissd suurin ero alkuperdiseen
koodausmanuaaliin oli interrogatiivien luokittelussa. Alkuperdisen koodausmanuaalin
mukaan kysyvé pyynto on lieventdva vain, jos se on vaihtoehtoinen syntaktinen ratkaisu
(esim. mm saanko mind korin), kun taas fraasimaistuneet kysyvit pyynnot (esim. voisiks
sd antaa mulle banaanin) eivdt kuulu interrogatiiveihin. Tdssd tutkimuksessa kaikki
kysyviat pyynnot luokiteltiin interrogatiiveiksi kuten Muikku-Wernerin (1997)
tutkimuksessa, silld kyseisten kahden kysyvidn pyynnon vélilld ei ole suurta eroa ja
kysyvé pyyntd voidaan joka tapauksessa katsoa lieventéviksi, silld puhuja voisi myos
kéyttad prototyyppistd pyynnon ilmaisinta, imperatiivia (esim. tuo lahja mul uus). Koska

kaikki kysyvit pyynnot luokiteltiin interrogatiiveiksi, on niitd huomattavasti enemméan
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téssd tutkimuksessa kuin muissa pyyntojen tutkimuksissa ja siksi tulokset eivit ole tdysin

vertailukelpoisia taltd osin.

Taulukko 10. Tutkimuksessa kéytetty syntaktisten lieventimien luokittelu

Nimi Mairitelma Esimerkki
. Tulevaa pyyntdd 1dhestytiddn Etko voisi antaa minulle
Kielto . .
kieltomuodossa. kyydin?

Konditionaalin tulee olla
vaihtoehtoinen, jotta se voidaan

Konditionaali katsoa syntaktiseksi lieventéjaksi Sazsznlfo korin (T9).
o N Vertaa: Saanko korin (V25)
eli se tdytyy pystyéd korvaamaan
indikatiivilla.

Mini halusin pyytad sinua
esittdmadn tyosi viikkoa
aiemmin.

Vertaa: Mind haluan pyytaa
sinua esittimaan tyosi
viikkoa aiemmin.

Mennyt aikamuoto on lieventédva,
jos se voidaan korvata
Aikamuoto nykyhetken aikamuodolla ilman,
ettd se muuttaisi ilmauksen
semanttista merkitysta.

Sillee et tota sillee et td tdd
kassakone meni rikki enké

Ehtolause Ehtoa ilmaiseva sivulause. mi saanu sitd korjattuu et
miten se korjataan et voisiks
sd tulla kattoo (Y4)

Voik si tulla hakemaan mut

Interrogatiivi Kysymysmuotoinen pyynto. (T6)

(T9) = Koehenkilon tunniste

Alkuperdisen koodausmanuaalin syntaktisten lieventimien kategoriaa subjunktiivi (esim.
Might be better if you were to leave now (Blum-Kulka ym., 1989)) ei esiinny lainkaan
suomen kielessd, joten se jétettiin pois luokituksesta. My0Oskaén kategoriaa aspekti (esim.
I’m wondering if I could get a lift home with you (Blum-Kulka ym., 1989)) ei varsinaisesti
ole suomen kielessd, joten tdtd kategoriaa ei oteta mukaan syntaktisten lieventimien
luokitteluun. Leksikaalis-fraasilieventimien alkuperdiseen luokkaan loppukiteymat
(Sitvoa kulta keittio, siivoathan / okei?) lisdttiin tissd tutkimuksessa niin kuin Muikku-
Wernerkin (1997) lisdsi omaan tutkimukseensa suomen kielen liitepartikkelit (esim. -pa,
-s, -han; hmm no onkos teillid enempdd rahaaa (Y8, 7.)). Liitepartikkeleilla on oma
pragmaattinen ja lieventdvéd lisdmerkityksensd, ja siksi ne lisdttiin loppukiteymiin

(Muikku-Werner, 1993).
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Tutkimusaineisto analysoitiin sekéd laadullisin ettd tilastollisin menetelmin. Laadullisen
ja tilastollisen analyysin yhdistimiseen paidyttiin, silld otoskoko on varsin pieni, minka
takia pelkit tilastolliset analyysit eivdt anna tdysin luotettavaa ja kattavaa kuvaa
pyyntdjen toteutuksesta. Laadullinen analyysi tukee tilastollista analyysid, ja se sopii
hyvin sosiaalisen maailman ilmididen, kuten pyyntdjen, kuvaamiseen (Tuomi &
Sarajéarvi, 2002). Laadullisen analyysin avulla pyrittiin luomaan kuva siitd, millaisia
pyyntokategorioita tutkittavat kayttivdt ja millaisia eroavaisuuksia suomen kielen
taitotasoryhmien vélilld oli pyyntokategorioiden kéaytossd. Lisdksi laadullisella
analyysilld kuvailtiin sitd, miten pyyntdjen muotoiluja kéytettiin dominanssiltaan,
distanssiltaan ja pyynnon suuruudeltaan erilaisissa tilanteissa. Laadullisessa analyysissé
aineistosta laskettiin tilastollisia perustunnuslukuja. N4ité olivat sijaintiluvuista keskiarvo
(ka) sekd ryhmaén sisdisen vaihtelun havainnollistamiseksi hajontaluvuista keskihajonta

(kh) ja vaihteluvili (vv). Laadullista analyysia havainnollistettiin esimerkkien avulla.

Tilastollisin testein haluttiin puolestaan testata hypoteesia, jonka mukaan kielenoppijat
kiyttdvdt enemmin suoria strategioita ja vdhemmidn pyyntdjen muotoiluja kuin
syntyperdiset suomenpuhujat. Tutkimusaineiston tilastolliseen analysointiin kéytettiin
IBM SPSS Statistics 25 -tietokoneohjelmaa. Koska tutkimuksen otoskoko oli pieni,
tilastolliset analyysit toteutettiin epdparametrisella Mann-Whitney U -testilld. Hypoteesin
testaamiseksi  aloittelijat ja  edistyneet suomenoppijat  yhdistettiin  yhdeksi

kielenoppijoiden ryhmaéksi, ja syntyperdiset suomenpuhujat olivat oma ryhménsa.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

PAULA-tutkimushankkeelle on saatu tutkimuslupa Turun kaupungin varhaiskasvatuksen
palvelujohtajalta (Liite 1.). Tutkimushanke on myos saanut Turun yliopiston eettisen
toimikunnan hyvéiksynnan (Liite 2.). Tutkimukseen osallistuneilta pdivdkodeilta ja lasten
huoltajilta pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja he saivat
tietoa tutkimuksen siséllostd (Liite 3.). Tutkimus oli tdysin vapaaehtoinen ja sen sai
keskeyttdd koska tahansa. Aineistoa késiteltiin luottamuksellisesti ilman tutkittavien
nimid eikd tutkittavista kerattyji tietoja kasitellyt muut kuin tutkimukseen osallistuneet
tutkijat. Tutkimusaineisto oli suojatulla verkkolevylld ja aineiston kopiota siilytettiin
Turun yliopistolla lukitussa huoneessa olevassa lukitussa kaapissa. Perheet saivat
yhteenvedon  lapsensa  kielellisistd  taidoista ja  DVD-taltioinnin  lapsen

tutkimustilanteesta.
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4 TULOKSET

Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaisia pyyntdjen aloittimia, perspektiiveja,
strategioita ja muotoiluja suomenoppijat ja syntyperdiset suomenpuhujat kayttavét
pyynndissddn, ja eroavatko ryhmit toisistaan kyseisten pyyntokategorioiden kéyton
suhteen. Lisdksi tutkittiin, vaikuttavatko erilaiset pyyntétilanteet suomenoppijoiden ja
syntyperdisten suomenpuhujien pyyntdjd lieventdvien muotoilujen kayttoon.
Ensimmdiiseen  tutkimuskysymykseen  vastattiin  tarkastelemalla  laadullisesti
suomenoppijoiden ja syntyperdisten suomenpuhujien kdyttimid pyyntokategorioita ja

vertaamalla ryhmissi saatuja tuloksia toisiinsa (luvut 4.1-4.4.2).

Tarkempiin hypoteeseihin, jotka koskivat kielenoppijoiden suurempaa suorien
strategioiden ja pienempdd muotoilujen kdyttod verrattuna syntyperdisiin puhujiin,
vastattiin vertaamalla tilastollisesti kielenoppijoiden ja syntyperdisten tekemid suorien
strategioiden ja pyyntdjen muotoilujen méérid toisiinsa. Toiseen tutkimuskysymykseen
vastattiin tutkimalla laadullisesti kussakin pyyntotilanteessa suomenoppijoiden ja
syntyperdisten suomenpuhujien tekemid pyyntéjen muotoilujen méirid ja vertaamalla
pyyntotilanteissa seké taitotasoryhmissd kdytettyjen muotoilujen méérid toisiinsa (luku

4.5).

Analysoitavaksi saatiin yhteensd 209/240 pyyntdd, koska kaikki tutkittavat eivit
tuottaneet jokaista pyyntod. Suomen kielen aloittelijat tuottivat 70/80, edistyneet oppijat
75/80 ja syntyperdiset 64/80 pyyntdd. Tdméin vuoksi ryhmien vélisen vertailun
mahdollistamiseksi jokaiselle tutkittavalle laskettiin pyyntokategorioista kdyttdprosentti,
joka kertoo, kuinka monta prosenttia tutkittavan tekemistd pyynnoistd sisdlsi eri
pyyntokategorioita. Kéyttoprosentti laskettiin jakamalla tutkittavan kayttdmien
pyyntokategorioiden méaédrd tekemillddin pyynndilli (maksimissaan kahdeksan) ja
kertomalla tulos sadalla prosentilla. Taulukosta 11. ndkee pyyntokategorioiden
kiyttoprosentin keskiarvot, keskihajonnat, vaihteluvélit sekd pyyntokategorioiden

kappaleméérat ryhmittéin.
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Taulukko 11. Suomen kielen taitotasoryhmien pyyntokategorioiden kéyttoprosenttien keskiarvot,
keskihajonnat, vaihteluvilit sekd pyyntokategorioiden kappalemaarét

Aloittelijat Edistyneet Syntyperiiset
ka kh vV ka kh vV ka kh \A%
kpl I kpl
) % ) P ) P o o P
Aloittimet 4 16 50 9 4 9 29 3 6 10 25 4
Persp. kuulija 51 35 100 37 53 25 88 40 56 21 54 38
Persp. puhuja 32 34 100 21 27 25 75 20 26 20 67 16
Persp kuulija-ja g S 0 0 0 0 0 0 0 |0
puhuja
Persp. 16 16 38 11 20 10 30 15 18 19 50 10
persoonaton
Suora strategia 19 17 50 13 8 11 25 6 7 19 60 4
Konv.epdsuora -~ 67 150 71 17 57 54 84 I8 60 | 53
strategia
Epédkonv.
- 10 15 38 7 21 15 43 15 9 10 25 7
epésuora strategia
Muotoilut
. 32 9 25 68 29 10 29 67 38 13 47 75
yhteensa

Sisdiset muotoilut 39 9 33 54 40 12 32 61 49 15 55 62

Syntaktiset 76 15 50 53 74 18 50 56 8 18 60 55
lieventimet

Leks%k.aahS— . 5 17 1 7 7 14 5 11 18 50 7
fraasilieventimet

Ulkoiset 19 18 50 14 8 16 50 6 17 20 50 13
muotoilut

Persp. = Perspektiivi, Konv. = Konventionaalisesti, Epakonv. = Epidkonventionaalisesti

Péadtuloksina saatiin selville, ettd hypoteesin mukaisesti suomenoppijoiden ja
syntyperdisten puhujien vélilldi pyyntokategorioiden kéayttoméérissd oli havaittavissa
pienid eroja. Suurimmat erot syntyperdisten puhujien ja kielenoppijoiden pyynndissa
16ydettiin kdytetyistd strategioista ja muotoiluista: hypoteesia tukien kielenoppijat
kayttivit pyynndissddn enemmaén suoraa strategiaa sekd vihemmén ja rajoittuneemmin
muotoiluja kuin syntyperdiset puhujat, vaikka tulokset eivdt olleet tilastollisesti
merkitsevid. Edistyneet oppijat kuitenkin ldhestyivdt syntyperdisten tekemid pyyntdja

strategioiden ja sisdisten muotoilujen osalta.

Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd kaikki tutkittavat kielensivdt pyyntdja melko
samalla tavalla: tyypillinen tutkittavan pyynto sisdlsi vain harvoin aloittimia, pyynto oli
useimmiten tuotettu kuulijakeskeisestd nakokulmasta, pyyntostrategiana kdytettiin eniten
konventionaalisesti epdsuoraa strategiaa, sisdisistd muotoiluista kéytettiin paljon kysyvai
pyyntéd sekd kysyvdn pyynndén ja konditionaalin yhdistelmdd ja melko harvoin

kaytetyistd ulkoisista muotoiluista eniten kdytettiin perustelua (Esimerkki 1.).
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Esimerkki 1. Tyypillinen tutkittavan esittimé pyynto, edistynyt (T1)

Lapsi: voisiks sa antaa mulle banaanin

Pyyntétilanteiden  muotoilujen  osalta puolestaan selvisi, ettd syntyperdiset
suomenpuhujat kdyttivét kaikissa pyyntdtilanteissa enemmain pyyntdjen muotoiluja kuin
kielenoppijat. Vaikka kielenoppijat eivit kidyttaneet tilanteissa yhtd paljon muotoiluja
kuin syntyperdiset, tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd my0s kielenoppijat pyrkivit
ottamaan huomioon erilaiset pyyntotilanteet, ja he arvioivat taustamuuttujien vaikutukset

suhteellisen samalla tavalla kuin syntyperéisetkin.

Tilanteiden tarkastelussa havaittiin, ettei yksittdinen taustamuuttuja selittdnyt
yksinomaan pyyntdjen muotoilujen vaihtelevaa kéyttod, silld muotoiluja kdytettiin varsin
vaihtelevasti dominanssiltaan, distanssiltaan ja pyynnon suuruudeltaan erilaisissa
tilanteissa. Kaikki suomen kielen taitotasoryhmit kéyttivét pyyntdjen muotoiluja eniten
suuren pyynnon tilanteessa 4., jossa tutkittavan tuli pyytdd rahaa toiselta kaupan
asiakkaalta. Vastaavasti vidhiten pyyntéjen muotoiluja kédytettiin rutiininomaisessa
tilanteessa 8., jossa tutkittavan tuli myyjind pyytdd asiakkaita ldhtemdén kaupasta.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan saatuja tuloksia pyyntokategorioittain ja lopuksi

tarkastellaan pyyntétilanteissa tehtyjd pyyntdjen muotoiluja.

4.1 Aloittimet

Suomen kielen taitotasoryhmien kayttdmat aloittimet, joiden tarkoituksena on pyynnén
alkuun sijoittuneina heréttdd kuulijan huomio tulevaan pyyntoon, on esitetty kuvassa 4.
Kaikki tutkittavat kayttivit varsin véhén aloittimia pyynndissdén: yhteensé aineistossa oli
vain 16 aloitinta ja niiden yhdistelmda. Aloittimien kahdeksasta alakategoriasta
tutkittavat kdyttivit ainoastaan tittelid/roolia, (diti, johtaja) huomionkiinnittdjaa (hei,
huomio huomio, kato, anteeksi, apua) ja hellittelytermid (kiltti) (vrt. Taulukko 1.).

Tutkittavat kayttivit myds tittelin/roolin ja huomionkiinnittdjan yhdistelmaa (Hei dgiti).

Ryhmien vilisessd vertailussa eniten aloittimia kayttivdt aloittelevat suomenoppijat,
sitten syntyperdiset suomenpuhujat ja vdhiten edistyneet suomenoppijat. Aloittimien
kayton niukkuus nikyi kéyttoprosenteissa: aloittelijoiden tekemisté pyynnoisté alle 15 %,

syntyperdisten pyynndisti alle 10 % ja edistyneiden pyynnoistd alle 5 % sisilsi aloittimen.
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15.00 M Aloittimet yhteensi
| M Titteli/rooli
[JHuomionkiinnittija
[ Yhdistelma
- [IHellittelytermi
S 10,00
e
L
g
=
S
< 5,00
oo IR Il_ﬂﬂ ]
Aloittelyjat Edistyneet Syntyperiiset
Taitotasoryhmit

Kuva 4. Suomen kielen taitotasoryhmien pyyntdjen aloittimet. Prosenttiosuus kuvaa aloittimien
keskiarvoa suhteessa ryhmaéssa tehtyjen pyyntdjen maardan.

Ryhmien sisélld aloittimien alakategorioita  (titteli/rooli, huomionkiinnittdja,
hellittelytermi ja yhdistelmi) kdytettiin suhteellisen tasaisesti. Aloittelijat kdyttivét eniten
tittelid/roolia (Esimerkki 2.), ja syntyperdiset huomionkiinnittdjad (Esimerkki 3.).
Edistyneet oppijat kéyttivit yhteensd vain kolmea aloitinta eri alakategorioista.

Esimerkeissd lihavointi tarkoittaa kasiteltdvda pyyntokategoriaa.

Esimerkki 2. Tittelin/rooli aloittimena aloittelijan (T7) pyynndssa

Lapsi: aiti voitko hakee auton ja sitten ja sitten mennaan
kotiin

Esimerkki 3. Huomionkiinnittdjd aloittimena syntyperdisen (Y 8) pyynndssi

Lapsi: anteeksi mutta kassa ei toimi

4.2 Perspektiivit

Koska pyydettidessd pyyntd on aina ilmaistava jonkun nékokulmasta, kaikista 209:std
analysoidusta pyynnostd luokiteltiin perspektiivi (Kuva 5.). Tutkittavat kayttivit kaikkia
neljaa perspektiivid. Jokaisessa ryhméssa kéytettiin eniten kuulijakeskeistd perspektiivia,
ja yli puolet jokaisen ryhmin pyynnoéistd tuotettiin kyseisestd ndkokulmasta (pyynto

esitetdéin kuulijalle, Esimerkki 4.).
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Esimerkki 4. Kuulijakeskeinen perspektiivi edistyneen (T1) pyynndssi

Lapsi: tuo lahja mul uus
60,00 Kuulijakeskeinen
Puhujakeskeinen
Persoonaton
50,00 DKuul_ija-ja _
\? puhujakeskeinen
< 40,00
=
2 30,00
-F]
=9
un
5
a 20,00
10,00

Aloitteljjat Edistyneet Syntyperiiset

Taitotasoryhmit

Kuva 5. Suomen kielen taitotasoryhmien pyyntdjen perspektiivit. Prosenttiosuus kuvaa
perspektiivien keskiarvoa suhteessa ryhmaéssi tehtyjen pyyntdjen maaraén.

Seuraavaksi kidytetyin perspektiivi oli puhujakeskeinen (pyyntd esitetdédn puhujan
nikokulmasta, Esimerkki 5.), ja kolmanneksi suosituin perspektiivi oli persoonaton
(pyynnon toteuttaja hdivytetdén, Esimerkki 6.). Kuulija- ja puhujakeskeinen ndkdkulma
esiintyi vain kerran aloittelijoiden aineistossa (pyyntd toteutetaan yhteisestd

ndkokulmasta, Esimerkki 7.).

Esimerkki 5. Puhujakeskeinen perspektiivi edistyneen (T1) pyynndssa

Lapsi: mm saanko minad korin

Esimerkki 6. Persoonaton perspektiivi edistyneen (T1) pyynndssa

Lapsi: se el oo tarpeaksi

Esimerkki 7. Kuulija- ja puhujakeskeinen ndkdkulma aloittelijan (T9) pyynndssa

Lapsi: kauppa menee kiinnii ja me mennad poiss

Ryhmien viélisessd vertailussa puhujakeskeisen ndkokulman kéyttd védheni hieman

taitotason kasvaessa, ja vastaavasti kuulijakeskeisen ndkokulman kayttd lisddntyi.
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Yleisesti ryhmien eroista voidaan kuitenkin todeta, ettd aloittelijat ja edistyneet
suomenoppijat sekd syntyperdiset suomenpuhujat kiyttivit maérallisesti perspektiiveji

hyvin samalla tavalla.

4.3 Pyyntostrategiat

Suomen kielen taitotasoryhmien kayttimidt pyyntOstrategiat on esitetty kuvassa 6.
Perspektiivien tavoin my0s pyynnon suoruuden aste eli pyyntostrategia médritettiin
jokaisesta 209:std pyynnostd. Kaikissa ryhmissd tutkittavat kayttivdt eniten
konventionaalisesti epdsuoraa strategiaa pyynndissddn: aloittelijoiden ja edistyneiden
oppijoiden pyynndistd yli 70 % ja syntyperdisten suomenpuhujien pyynnoistd yli 80 %
oli strategialtaan konventionaalisesti epdsuora. Aloittelijoiden ryhméssd seuraavaksi
kdytetyin strategia oli suora (19 %), kun taas edistyneilld ja syntyperdisilld oli

epdkonventionaalisesti epdsuora strategia (edistyneet 21 %, syntyperdiset 9 %).

Suora
90,00 Konventionaalisesti
epésuora
80,00 Epékonventionaalisesti
epésuora
70,00
o~
\33 60,00
=
S 50,00
5
-
g 40,00
17 ]
30,00
20,00
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.00 o : :
Aloittelijat Edistyneet Syntyperaiset
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Kuva 6. Suomen kielen taitotasoryhmien pyyntostrategiat. Prosenttiosuus kuvaa strategioiden
keskiarvoa suhteessa ryhmissé tehtyjen pyyntdjen maardan.

Konventionaalisesti epdsuorat pyynnot tuotettiin valmistavilla siirroilla eli lausumilla,

jotka kyseenalaistavat, onko kuulijalla mahdollisuus toteuttaa pyynt6 (Esimerkki 8.)
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Esimerkki 8. Valmistava siirto konventionaalisesti epdsuorassa edistyneen (T1)
pyynnossa

Lapsi: voisiks s& antaa mulle banaanin

Suorissa strategioissa ensisijainen tapa ilmaista pyyntd, modus, oli yleisin kaytetty
alakategoria (Esimerkki 9.). Muutamat tutkittavat tuottivat suoran strategian merkityksen
kautta tunnistettavalla pyynnolla, jossa lausuman kirjaimellinen merkitys kertoo kyseessi

olevan pyyntd (Esimerkki 10.). Yhden kerran kéytettiin haluvéitetta (Esimerkki 11.).

Esimerkki 9. Modus konventionaalisesti epdsuorassa edistyneen (T1) pyynndssi

Lapsi: tuo lahja mul uus

Esimerkki 10. Merkityksen kautta tunnistettava, konventionaalisesti epdsuora edistyneen
(V25) pyyntd

Lapsi: mmm sun pitad antaa kaks rahaa

Esimerkki 11. Haluvéite konventionaalisesti epdsuorassa aloittelijan (V27) pyynnossa

Lapsi: ma& haluisin banaanin

Epédkonventionaalisesti epdsuora strategia tuotettiin suurimmaksi osaksi kdyttden vahvaa
vihjettd, jossa lausumaa ei voida suoraan tulkita pyynnoksi, mutta sithen viittaavia
elementtejd on (Esimerkki 12.). Joukossa oli myds muutama heikko vihje, jotka eivit

viittaa pyyntdon, ja kuulijan on turvauduttava pééttelyyn (Esimerkki 13.)

Esimerkki 12. Vahva vihje epédkonventionaalisesti epdsuorassa edistyneen (T1)
pyynnossa

Lapsi: kauppa lahtee kiinni

Esimerkki 13. Heikko vihje epédkonventionaalisesti epédsuorassa aloittelijan (V9)
pyynnossa

Lapsi: hei heii

Ryhmien viélisessd vertailussa huomattiin, ettd suoran strategian kdyttd vidheni ja
vastaavasti konventionaalisesti epédsuorien pyyntdjen kayttd lisdéntyy taitotason
kasvaessa: Suomenoppijoiden pyynndistd 71 % (prosenttiosuuden ka =71, kh = 18, vv =
67) oli strategialtaan konventionaalisesti epdsuora, ja 13 % (prosenttiosuuden ka = 13, kh
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= 15, vv = 50) pyynnoistd oli toteutettu suoralla strategialla. Syntyperdisten
suomenpuhujien pyynndisti puolestaan jo 84 % (prosenttiosuuden ka = 84, kh =18, vv =
60) oli strategialtaan konventionaalisesti epdsuora, ja endd 7 % (prosenttiosuuden ka =
7, kh =19, vv = 60) pyynndisté oli toteutettu suoralla strategialla. Suomenoppijoiden ja
syntyperdisten suomenpuhujien vélilld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevii eroa

suorien strategioiden mairin suhteen (U = 66.00, p = .10, r = .30).

4.4 Pyyntdjen muotoilu

Kuvassa 7. on esitettynd suomen kielen taitotasoryhmien kdyttdmét muotoilut, joilla
tarkoitetaan pyynnon madrddvyyttd lieventdvid kielellisid keinoja. Ryhmien vélisessd
vertailussa syntyperdiset suomenpuhujat kiyttivit muotoiluja eniten (syntyperiiset 38 %,
edistyneet 29 %, aloittelijat 32 %). Ryhmien siséisessd vertailussa kaikki ryhmat kayttivit
ryhmiensi sisélli enemmaén sisdisid muotoiluja, eli varsinaisen pyynnon sisélla olevia
sanastollisia ja lauserakenteisia lievennyskeinoja (aloittelijat 39 %, edistyneet 40 %,
syntyperdiset 49 %) kuin ulkoisia muotoiluja, eli varsinaisen pyynnon ulkopuolella olevia

pyyntdd tukevia lisdlausuntoja (aloittelijat 19 %, edistyneet 8 %, syntyperdiset 17 %).

M Muotoilut yhteensi
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[ sisdiset muotoilut
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Taitotasoryhmiit

Kuva 7. Suomen kielen taitotasoryhmien pyyntdjen muotoilut. Prosenttiosuus kuvaa muotoilujen
keskiarvoa suhteessa ryhmissa tehtyjen pyyntdjen méadrdan.
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Esimerkissd 14. on havainnollistettu yleisesti taitotasoryhmien tekemid pyyntdjen
muotoiluja. Sisdisten muotoilujen kaytto lisddntyi taitotason kasvaessa, eli aloittelijat
kayttivét niitd vdhiten ja vastaavasti syntyperdiset suomenpuhujat kéyttivat niitd eniten.
Ulkoisia muotoiluja kdyttivdt eniten aloittelijat ja vahiten taas edistyneet suomenoppijat.
Kaikki ryhmit kéyttivat kuitenkin muotoiluja ldhestulkoon yhtd paljon, eikd
kielenoppijoiden ja syntyperdisten ryhmien vélilld ollut tilastollisesti merkitsevédd eroa

muotoilujen kéytossa (U= 70.00, p = .19, r = .24).

Esimerkki 14. Aloittelijan (T9), edistyneen (T10) ja syntyperdisen (Y8) pyyntdjen
muotoilua

Lapsi: saisinko lis&a rahaa (T9)
Lapsi: mm saisinko vahasen rahaa sinulta (T10)
Lapsi: ee voisinko saada sinulta wvahan rahaa wvoit saada

vaikka tamdn minulta (Y8)

4.4.1 Sisdiset muotoilut

Kuvassa 8. on esiteltynd se, kuinka paljon tutkittavat kayttivit sisdisid muotoiluja eli
syntaktisia lieventimid ja leksikaalis-fraasilieventimid sekd kyseisten kategorioiden
alaluokkia pyynnoisséddn. Yleisesti tuloksista voidaan paétella, ettd kielenoppijat kayttivit
sisdisid muotoiluja hyvin samalla tavalla, eikd syntyperdistenkddn sisdisten muotoilujen

kiyttd eronnut huomattavasti kielenoppijoista.

Syntaktisia lieventimid, jotka lieventdvdt pyynt6d lauserakenteisin keinoin, kiytettiin
runsaasti eri ryhmissa: kielenoppijoiden pyynnéisté yli 70 % ja syntyperdisten pyynnoista
yli 80 % sisélsi syntaktisen lieventimen. Syntaktisia lieventimid eniten kayttivit
syntyperdiset suomenpuhujat, ja toiseksi eniten niitd kéyttivét aloittelijat. Tarkemmin
tarkasteltuna tutkittavat kayttivdt syntaktisten lieventimien viidestd alaluokasta vain
interrogatiivia, konditionaalia ja ndiden yhdistelmdd (vrt. Taulukko 10.).
Kysymysmuotoinen interrogatiivi oli kdytetyin syntaktinen lievennin suomen kielen
aloittelijoiden ja edistyneiden oppijoiden pyynnodissd (Esimerkki 15.). Syntyperdiset
suomenpuhujat kiyttivét eniten interrogatiivin ja konditionaalin yhdistelmai (Esimerkki
16.), ja he kayttivit kyseistd luokkaa huomattavasti enemmaén kuin kielenoppijat. Véhiten

kaikki ryhmaét kayttivit yksittdistd konditionaalia (Esimerkki 17.).
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Kuva 8. Suomen kielen taitotasoryhmien pyyntdjen sisdiset muotoilut. Prosenttiosuus kuvaa
sisdisten muotoilujen keskiarvoa suhteessa ryhméssé tehtyjen pyyntojen méaéraén.

Esimerkki 15. Interrogatiivi syntaktisena lieventimeni edistyneen (T1) pyynnossa

Lapsi: mm saanko mind korin

Esimerkki 16. Interrogatiivin ja konditionaalin yhdistelma syntaktisena lieventimend
syntyperdisen (Y1) pyynndssa

Lapsi: saisinko ostoskorin

Esimerkki 17. Konditionaali syntaktisena lieventimend edistyneen (V22) pyynndssi

Lapsi: huomio huomio kassa kaikki menisi kiinni

Leksikaalis-fraasilieventimid, jotka lieventdvit pyyntdjd sanastollisilla keinoilla,
kéytettiin puolestaan todella niukasti jokaisessa ryhméssé: yhteensd aineisto sisélsi vain
13 leksikaalis-fraasilievennintd. Aloittelijoiden pyynndistd 2 %, edistyneiden pyynnoisti
7 % ja syntyperdisten pyynnoistd 11 % sisélsi leksikaalis-fraasilieventimen. Lieventimien
kahdeksasta alaluokasta kaytettiin véahittelyd, kohteliasuusmerkintdd, varausta,
liitepartikkelia ja omaa mielipidettd (vrt. Taulukko 5.). Aloittelijat kéyttivdt ainoastaan
vahittelyd (Esimerkki 18.), edistyneet kayttivdt vidhittelyd ja kohteliasuusmerkintdd
(Esimerkki 19.) ja syntyperdiset kayttivét edellisten lisdksi varausta, liitepartikkelia ja
omaa mielipidettd (Esimerkki 20., 21., 22.). Taitotason kasvaessa leksikaalis-

fraasilieventimien kéytto siis kasvoi ja myos kategorioiden kdytté monipuolistui.
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Esimerkki 18. Vihittely leksikaalis-fraasilieventimena aloittelijan (T48) pyynndssa

Lapsi: saisinko wvahan

Esimerkki 19. Kohteliaisuusmerkintd leksikaalis-fraasilieventimend edistyneen (V22)
pyynnossa

Lapsi: ee saisinko kiitos rahaa

Esimerkki 20. Varaus leksikaalis-fraasilieventimena syntyperdisen (Y 8) pyynnossa

Lapsi: hmm voisitko auttaa jotenkin

Esimerkki 21. Liitepartikkeli leksikaalis-fraasilieventimend syntyperdisen (Y8)
pyynnossa

Lapsi: hmm no onkos teilld enempaa rahaaa

Esimerkki 22. Oma mielipide leksikaalis-fraasilieventimend syntyperdisen (Y10)
pyynnossa

Lapsi: valitettavasti ei riitéa

4.4.2 Ulkoiset muotoilut

Kuvassa 9. on esitettynd suomen kielen eri taitotasoryhmien kéyttdmat ulkoiset muotoilut.
Ulkoisia muotoiluja kdytettiin koko aineistossa melko harvoin, yhteensd 33 kappaletta.
Eniten ulkoisia muotoiluja kayttivit aloittelijat (19 %), ja ldhes yhtd paljon niitd kiyttivit
myds syntyperdiset suomenpuhujat (17 %). Vihiten ulkoisia muotoiluja kéyttivit

edistyneet oppijat (8 %).

Ulkoisten muotoilujen kuudesta alaluokasta tutkittavat kéyttivét ainoastaan perustelua,
palkkiolupausta ja ndiden yhdistelmdd (vrt. Taulukko 6.). Kaikissa ryhmissd selvésti
kaytetyin ulkoinen muotoilu oli perustelu, jolla puhuja antaa syitd, selityksid tai
oikeutuksia pyynnélleen (Esimerkki 23.). Aloittelijat ja syntyperdiset kielenoppijat
kayttivét vain kerran palkkiolupausta, jolla puhuja lupaa suoritetusta pyynnosta palkkion,
sekd ulkoisten muotoilujen yhdistelmdd pyynnoissdén (Esimerkki 24., 25.) Edistyneet

oppijat kayttivit ulkoisina muotoiluinaan ainoastaan perusteluja.
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Kuva 9. Suomen kielen taitotasoryhmien pyyntdjen ulkoiset muotoilut. Prosenttiosuus kuvaa
ulkoisten muotoilujen keskiarvoa suhteessa ryhmaéssa tehtyjen pyyntdjen maaraan.

Esimerkki 23. Perustelu ulkoisena muotoiluna aloittelijan (T7), edistyneen (T10) ja
syntyperdisen (Y4) pyynndissi

Lapsi: toi ei riittaa voitko kiltti wvaihtaa korttia (T7)

Lapsi: e e mun kassakone meni rikki voisitko antaa toisen
(T10)

Lapsi: 6 voit s& tulla hakee koska mul on liikaa tavaraa
(Y4)

Esimerkki 24. Palkkiolupaus ulkoisena muotoiluna aloittelijan (T7) pyynndssa

Lapsi: aha voitko anna mulle raha ja md& annan viis euro

Esimerkki 25. Ulkoisten muotoilujen yhdistelma syntyperdisen (Y4) pyynndssa

Lapsi: voisiks ma saada sulta hiukan rahaa ku mul ei
riittany ostokset ostoksiin rahaa ni ma maksaisin
sulta sit siihen takas

4.5 Eri pyyntotilanteissa kéytetyt pyyntdjen muotoilut

Taulukossa 12. on esitettynd kahdeksassa pyyntotilanteessa tehtyjen pyyntdjen

muotoilujen maédrien keskiarvot, keskihajonnat, vaihteluvilit, kéyttoprosentit ja
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kappalemédédrdt suomen kielen taitotasoryhmittdin. Yleisesti voidaan todeta, ettéd
syntyperdiset suomenpuhujat kayttivét jokaisessa pyyntotilanteessa enemmén pyyntdjen
muotoiluja kuin suomenoppijat. Suomenoppijat puolestaan kayttivit pyyntdjen

muotoiluja eri tilanteissa méérallisesti hyvin samalla tavalla.

Taulukko 12. Suomen kielen taitotasoryhmien eri pyyntotilanteissa kdyttimien pyyntéjen muotoilujen
keskiarvot, keskihajonnat, vaihteluvilit, kdyttdprosentit ja kappaleméarat

Aloittelijat Edistyneet Syntyperéiset

ka kh wv ka kh wv ka kh  wv
I.tilanne 122 .44 1 1.20 42 1 1.60 .52 1
2.tilanne 1.00 .00 O 1.00 50 2 1.50 .53 1
3. tilanne 130 .67 2 .50 71 2 200 .00 O
4.tilanne 190 .57 2 222 .67 2 2.86 121 3
5.tilanne 1.70 .67 2 133 71 2 1.86 90 3
6.tilanne 1.10 .99 3 133 87 3 250 120 3
7.tilanne 129 .95 2 22 44 1 1.75 128 3
8. tilanne .44 53 1 30 48 1 .86 121 3

Kuvassa 10. ndkyy taitotasoryhmien melko samansuuntainen pyyntdjen muotoilujen
kayttd eri tilanteissa: Syntyperdisilld ja edistyneilld eniten muotoiluja sisdltdneiden
tilanteiden joukkoon kuuluivat tilanteet 4., 5., 6. ja 3., ja vihiten muotoiluja sisélténeet
tilanteet olivat vastaavasti 1., 2., 7. ja 8. Aloittelijoilla ainoa ero oli se, ettd tilanteet 6. ja

7. kuuluivat pdinvastaisiin ryhmiin.

. tilanne
. tilanne
. tilanne
. tilanne
. tilanne
. tilanne
. tilanne
. tilanne

3,00

2,00

Pyyntéjen muotoilut (ka)

Aloittelijat Edistyneet Syntyperiiset

Taitotasoryhmit

Kuva 10. Suomen kielen taitotasoryhmien pyyntdjen muotoilujen keskiarvot eri pyyntdtilanteissa
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Taulukossa 13. on keréttynd tilanteet, joissa tehtiin eniten pyyntdjen muotoiluja, seké
esitettynd ndissd tilanteissa vaikuttaneet dominanssi, distanssi ja pyynnén suuruus.
Taulukosta nidkee, ettei yksittdinen taustamuuttuja selittdnyt yksinomaan pyyntdjen
muotoilujen suurempaa kéyttéd tilanteissa, silld kyseisissd tilanteissa dominanssi,
distanssi ja pyynnon suuruus vaihtelivat. Puolet tilanteista olivat sellaisia, joissa pyyntod
on pieni ja pyytdjdlld on tasavertainen tai korkeampi valta-asema kuulijaan verrattuna,
kun taas puolet olivat sellaisia, joissa pyyntd on suuri ja pyytdjalld on matalampi valta-
asema suhteessa kuulijaan. Distanssin eli tuttuuden kohdalla puolestaan 3/4 tilanteissa
distanssi on suuri, eli puhujat eivit ole keskenédén tuttuja. Tulokset viittaavat kuitenkin
sithen, ettd myo0s kielenoppijat pyrkivit ottamaan huomioon erilaiset pyyntdtilanteet, ja
he arvioivat taustamuuttujien vaikutukset suhteellisen samalla tavalla kuin

syntyperaisetkin.

Taulukko 13. Tilanteet, joissa tehtiin eniten muotoiluja

4 Kassalla 5. Ostokset
hilomaat ottei painavat paljon 6. Kassakone 3. Banaanit ovat
} ’ etkd jaksa o ylahyllylla, etka
sinulla ole . Tie 1 e el toimi. Jo
tarpeeksi kévelld kotiin. Miten ylety niihin.
ra11~1paa Miten Péétit soittaa Giisit apua Miten pyytéisit
lainai'si ¢ rahag didillesi. Miten EZZ an p vierasta naista
. pyytéisit Laupe o ojentamaan
toiselta kaupan aidiltasi johtajalta banaanit sinulle?
asiakkaalta? vvdin kotiin? )
yydin kotiin?
Dominanssi - + + -
Distanssi + — + +
Pyynnon n B n B
suuruus
Aloittelijoiden
muotoilujen 32% 28 % 18 % 22 %
kéyttoprosentti
Edistyneiden
muotoilujen 37 % 22 % 22 % 25 %
kayttoprosentti
Syntyperidisten
muotoilujen 48 % 31 % 42 % 33 %
kéyttoprosentti

+ = suuri dominanssi (pyytdjdlld vihemmaén valtaa kuin kuulijalla), suuri distanssi (ei
tuttuja), suuri pyynto

— = pieni dominanssi (pyytdjélld enemmaén/yhtd paljon valtaa kuin kuulijalla), pieni
distanssi (tuttuja), pieni pyynto

Tilanteissa 3. ja 5., joissa tutkittavan tuli pyytdd banaaneja toiselta kaupan asiakkaalta ja
kyytid kotiin didiltd, muotoiluina kiytettiin péddsddntoisesti kysyvidn pyynnodn ja
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konditionaalin yhdistelmé&. Lisdksi kyydin pyytdmisessd kiytettiin my0s ajoittain

perustelua (Esimerkki 26.)

Esimerkki 26. Tyypilliset pyyntdjen muotoilut edistyneen (T1) ja syntyperdisen (Y8)
pyynndissé tilanteissa 3. ja 5.

Lapsi: voisiks s& antaa mulle banaanin (T1)

Lapsi: hei voisitko &iti tulla hakemaan minun korin koska
mind en jaksa kantaa sita (Y8)

Ainoastaan tilanteessa 6., jossa johtajalta pyydettiin apua, kielenoppijat kdyttivat selvisti
vihemmaén pyyntdjen muotoiluja kuin syntyperdiset puhujat (Esimerkki 27.). Esimerkissa
aloittelija on tehnyt pelkistddn kysyvdn pyynndn, muttei ole ldhtenyt lieventiméin
pyyntdd muilla keinoin. Syntyperdinen on puolestaan kysyvén pyynnon lisdksi kédyttanyt

konditionaalia ja perustellut pyyntdddn “on kassakone rikki” lieventdviné keinoina.

Esimerkki 27. Pyyntdjen muotoilut aloittelijan (T49) ja syntyperdisen (Y 10) pyynndissi
pyyntdtilanteessa 6.

Lapsi: tuuks sa korjaa mun kassakoneen (T49)

Lapsi: johtaja on kassakone rikki voisitko auttaa (Y10)

Aineistosta nousee myo0s selkedsti esille pyyntotilanne 4., jossa kaikki suomen kielen
taitotasoryhmét tekivdt eniten pyyntdjen muotoiluja. Tilanteessa tutkittavan oli
asiakkaana pyydettivd rahaa toiselta kaupan asiakkaalta. Kaupan asiakkaat ovat
tasavertaisessa asemassa, vieraita toisilleen ja pyytdjd joutuu tekemddn ison pyynnén
pyytdessddn rahaa. Esimerkki 28. havainnollistaa, miten suomen taitotasoryhmét

kayttivat pyyntdjen muotoiluja kyseisessé tilanteessa.

Esimerkki 28. Pyyntdjen muotoilut aloittelijan (T48), edistyneen (T10) ja syntyperdisen
(Y8) pyynnoissé tilanteessa 4.

Lapsi: saisinko vahan (T48)
Lapsi: mm saisinko wvahadsen rahaa sinulta (T10)
Lapsi: ee voisinko saada sinulta wvahan rahaa voit saada

vaikka taman minulta (Y8)
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Esimerkistd 28. nédkee, ettd aloittelija on kédyttinyt kysyvédn pyynnon ja konditionaalin
yhdistelmdd sekd kéyttdnyt “vdhdn’-sanaa vidhittelynd pyynnon lieventdmiseksi.
Edistynyt oppija on kéyttinyt samoja lievennyskeinoja kuin aloittelija. Syntyperdinen
suomenpuhuja on puolestaan monipuolistanut pyynnon lievennysti kdyttdmalld samojen

lievennyskeinojen lisdksi vield palkkiolupausta “voit saada vaikka tdiman minulta”.

Tilanteet, joissa tutkittavat tekivdt vdhiten pyyntdjd, olivat myOs hyvin vaihtelevia
keskenddn eikd selvdsti mikddn yksittdinen taustamuuttuja vaikuttanut siételevén sita,
miksi kyseisissd tilanteissa tehtiin vdhdn muotoiluja (Taulukko 14.). Dominanssin
kohdalla puolet tilanteista olivat sellaisia, joissa dominanssi oli suuri eli pyytdjalld on
vihemmaén valtaa kuin kuulijalla, ja puolet tilanteista taas sellaisia, joissa dominanssi oli
pieni eli pyytdjéalld on enemmain valtaa kuin kuulijalla tai puhujat ovat tasa-arvoisessa
asemassa. Tuttuuden ja pyynnon suuruuden osalta 3/4 tilanteissa puhujat eivit olleet

tuttuja, ja pyynto oli pieni.

Taulukko 14. Tilanteet, joissa tehtiin vdhiten muotoiluja

7. Olet myyja. 2. Tapaat 1. Tulet
Asiakas antaa  kaupassa kauppaan
8. On aika sinulle liian kaverisi ja ostoksille.
sulkea kauppa.  véhin rahaa. haluat kutsua Huomaat, ettei
Miten pyytéisit Miten pyytéisit hénet ostoskoreja ole
asiakkaita asiakasta syntymédpdiva- missddn. Miten
ldhtem&éan? antamaan juhlillesi. pyytéisit
tarpeeksi Miten pyytdisit myyjaltd
rahaa? hinta? koria?
Dominanssi + + — -
Distanssi + + — +
Pyynnon B n B B
suuruus
Aloittelijoiden
muotoilujen 7% 21 % 17 % 20 %
kayttoprosentti
Edistyneiden
muotoilujen 5% 4% 17 % 20 %
kéyttoprosentti
Syntyperéisten
muotoilujen 14 % 29 % 25% 27 %
kiyttoprosentti

+ = suuri dominanssi (pyytdjdlla vihemmaén valtaa kuin kuulijalla), suuri distanssi (ei
tuttuja), suuri pyynto
— = pieni dominanssi (pyytdjalla enemmaén/yhtd paljon valtaa kuin kuulijalla), pieni
distanssi (tuttuja), pieni pyynto
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Myos vihdisten muotoilujen tilanteissa tulokset viittaavat sithen, ettd kielenoppijat ovat
pyrkineet ottamaan huomioon erilaiset pyyntétilanteet, ja he ovat arvioineet
taustamuuttujien vaikutukset suhteellisen samalla tavalla kuin syntyperdisetkin.
Esimerkistd 29. nédkee, ettd kaikki taitotasoryhmét muotoilivat pyyntdjdén tilanteissa 1. ja
2., joissa pyydetdén myyjaltd ostoskoria ja kaveria syntymépaividjuhlille, melko samalla

tavalla padsaantoisesti rutiininomaisen kysyvén pyynnon ja konditionaalin avulla.

Esimerkki 29. Pyynt6jen muotoilut aloittelijan (T9) ja syntyperdisen (Y1) pyynndissa
tilanteissa 1. ja 2.

Lapsi: saisinko korin (T9)

Lapsi: voisitko tulla synttareille (Y1)

Tilanteessa 7., jossa tutkittavan oli myyjana pyydettiva lisdd rahaa kaupan asiakkaalta,
aloittelijat ja syntyperdiset muotoilivat pyynt6jdédn samalla tavalla rutiininomaisesti
pidasiassa kysyvidn pyynnon ja konditionaalin avulla. Edistyneet puolestaan eivit
kiyttdneet juurikaan pyyntdjen muotoiluja kyseisessd tilanteessa, vaan he pyrkivit
lieventdmiin pyynnon usein muotoilujen sijasta kayttdmalla strategiana vahvaa vihjetta

(Esimerkki 30.)

Esimerkki 30. Aloittelijan (T48) ja edistyneen (V21) pyynnot tilanteessa 7.
Lapsi: saisinko lis&a rahaa (T48)

Lapsi: tamd on liian vahan (V21)

Yhteensd tutkittavat kayttivdt vidhiten pyyntdjen muotoiluja tilanteessa 8., jossa
tutkittavan oli myyjdnd pyydettivi asiakkaita ldhtemaén kaupasta. Kaikki suomen kielen
taitotasoryhmat tekivit kyseisessa tilanteessa padsaantoisesti ilmoitusmuotoisia pyyntoja,
jotka toimivat vihjeind asiakkaille siitd, ettd heitd pyydetddn poistumaan kaupasta
(Esimerkki 31.). Pyyntdjd ei juurikaan pyritty lieventimdidn muuta kuin joidenkin

perustelujen avulla.

Esimerkki 31. Aloittelijan (T49), edistyneen (V1) ja syntyperdisen (Y7) pyynnot
tilanteessa 8.

Lapsi: kauppa on kiinni menkaa pois (T49)
Lapsi: kauppa suljettu (V1)
Lapsi: voisitteko lahtead (Y7)
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5 POHDINTA

Téassd tutkielmassa oletettiin, ettd suomen kielen taitotasoryhmien vélilldi on eroja
pyyntokategorioiden kdytossd, mikd ndkyy erityisesti kielenoppijoiden suorien
strategioiden suurempana ja pyyntdjen muotoilujen pienempdnd kayttond verrattuna
syntyperdisiin puhujiin. Hypoteesin mukaisesti suomen kielen taitotasoryhmien
kiyttamien pyyntokategorioiden méiérissd oli havaittavissa pienid eroavaisuuksia, ja
kielenoppijat kdyttivit enemmaén suoria strategioita ja vihemmaén pyyntdjen muotoiluja
kuin syntyperdiset suomenpuhujat. Erot kielenoppijoiden ja syntyperdisten puhujien
vililld eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Tulos on samansuuntainen
aiemman tutkimuksen kanssa, vaikkakin usein tutkimuksissa erot ovat olleet tilastollisesti

merkitsevid (Barron, 2003; Ellis, 1992; Rose, 2000).

Laadullisesti tarkasteltuna pyyntdjen toteutuksessa nikyi kielen taitotason vaikutus:
aloittelijoiden tekemidt pyynnot erosivat tiettyjen pyyntOkategorioiden osalta eniten
syntyperdisten pyynndistd, kun taas edistyneiden kielenoppijoiden pyynnét alkoivat
tietyiltd osin muistuttaa syntyperdisten tekemid pyynt6jd. Edistyneetkdén kielenoppijat
eivit kuitenkaan saavuttaneet syntyperdisten puhujien taitotasoa pyyntojen toteutuksessa.
Kaikki tutkittavat toteuttivat pyyntoja pienistd eroista huolimatta melko samalla tavoin
pddasiassa kysymys- ja konditionaalimuodoilla sekd ndiden yhdistelmilld. Aiempi
tutkimus on havainnut samansuuntaisia tuloksia taitotason vaikutuksesta pyyntdjen

toteutukseen (Ellis, 1992; Felix-Brasdefer, 2008; Trosborg, 1995).

Tutkielmassa havaittiin, ettd eri pyyntotilanteissa oli eroja tutkittavien kayttdmien
muotoilujen maédrissd, ja lapset varioivat pyyntdjen muotoilua eri tilanteissa. Vaikka
kielenoppijat eivét kdyttdneet tilanteissa yhtd paljon muotoiluja kuin syntyperdiset,
tulokset viittaavat kuitenkin sithen, ettd myos kielenoppijat pyrkivét ottamaan huomioon
erilaiset pyyntotilanteet, ja he toimivat erilaisissa tilanteissa ottaen huomioon
dominanssin, distanssin ja pyynnon suuruuden suhteellisen samalla tavalla kuin
syntyperdisetkin. Tulos on osittain ristiriidassa aiempien tulosten kanssa, joissa lapset
eivit ole juurikaan ottaneet huomioon tilanteessa vaikuttavia taustamuuttujia (Achiba,
2003; Ellis, 1992; Rose, 2000). Lisdksi tilanteiden tarkastelussa havaittiin, ettei
yksittdinen tekijé selittdnyt yksinomaan pyyntdjen muotoilujen vaihtelevaa kéyttod, silla
muotoiluja kiytettiin varsin vaihtelevasti dominanssiltaan, distanssiltaan ja pyynnén

suuruudeltaan erilaisissa tilanteissa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan vield
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tarkemmin keskeisimpid tuloksia pyyntOkategorioittain ja lopuksi pohditaan, kuinka
luotettavia ja yleistettdvid tulokset ovat, miki kliininen merkitys saaduilla tuloksilla on ja

millaisia jatkotutkimusaiheita ja -tarpeita tutkielmasta nousee.

5.1 Aloittimet

Huomion kiinnittimiseen kaytettdvien aloittimien kédytOstd havaittiin, kuten Muikku-
Wernerinkin (1997) tutkimuksessa, ettd tutkittavat kédyttivit niitd melko niukasti, eikd
suomen kielen taitotasoryhmien viélilld ollut tilastollisesti merkitsevid eroja aloittimien
maarissa. Aloittimien kayton vahdisyys saattaa johtua osittain
pyyntdjenkeruumenetelmaistd: lapsi ja tutkija olivat jo valmiiksi vuorovaikutuksessa
keskendin tutkijan esittdessi pohjustuksen pyyntdon, eikd lapsen endd tarvinnut kiinnittaa
aloittimilla tutkijan huomiota tulevaan pyynt66n. Toinen mahdollinen syy aloittimien
rajalliseen kiyttoon saattaa 10ytyd suomen kielen kéyttotavoista. Esimerkiksi englannin
kielessé on tyypillistd puhutella keskustelukumppania nimeltd puheenvuoron alussa, kun
taas suomessa puhuttelu on harvinaisempaa, ja varsinkin nimeltd puhuttelua pidetiin

varsin vetoavana keinona saada kuulijan huomio (Seppéinen, 1989).

Eniten ja monipuolisimmin aloittimia kdyttivit aloittelevat suomenoppijat. Tulos on
osittain ristiriidassa aiempien tutkimustulosten kanssa, jotka ovat todenneet, ettid vieraan
kielen taitotason kasvaessa aloittimien kayttd kasvaa ja ldhestyy syntyperdisten puhujien
aloittimien kayttod (Altasan, 2016; Otcu & Zeyrek, 2008; Rose, 2009). Toisaalta Muikku-
Wernerin (1997) tutkimuksessa aloittelijat kdyttivit myds eniten aloittimia ja Krulatzin
(2012) tutkimuksessa aloittelijat kiyttivit monipuolisemmin aloittimia kuin syntyperéiset
puhujat. Kielenoppijoiden &idinkielelld ja ldhtokulttuurilla saattaakin olla vaikutusta
sithen, miksi aloittelijat kayttivdt paljon aloittimia suhteessa syntyperdisiin
suomenpuhujiin. Kielenoppijat ovat mahdollisesti pyrkineet pyynndissddn kdyttimiin
aloittimia samalla tavalla kuin he kéyttdisivét aloittimia omalla didinkielellddn, ja tima
tapa ei sovikaan endd suomalaiseen aloittimien kdyttotapaan. Tassékin tutkielmassa
kuitenkin havaittiin, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on todettu, ettd kielenoppijoilla
on kyky kéyttdd jo melko varhaisessa vaiheessa aloittimia vieraan kielen pyynndisséén.

(Scarcella, 1979; Schauer, 2007; Woodfield, 2012).
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5.2 Perspektiivit

Tutkittavat kayttivat kaikkia neljad perspektiivid (puhujakeskeinen, kuulijakeskeinen,
persoonaton ja kuulija- ja puhujakeskeinen) pyyntdjen toteutuksessa. Jokaisessa
ryhmaéssa kaytettiin eniten kuulijakeskeistd (pyynto esitetddn kuulijalle, esim. Tuo lahja
mul uus) perspektiivid, ja yli puolet jokaisen ryhmén pyynndistd tuotettiin kyseisesti
nikokulmasta. Tulos on yhtenevéinen aiempien tutkimusten kanssa, jotka ovat myos
havainneet kuulijakeskeisen nédkokulman suosimisen pyyntdjen esittdmisessd (Ellis,
1992; Muikku-Werner, 1997; Najafabadi & Paramasivam, 2012). Kuulijakeskeinen
nikokulman on luonnollinen tapa esittdd pyynto, silld pyynto esitetdén aina kuulijalle, ja

varsinkin lasten on helppo esittdd pyyntd suoraan kuulijalle (Ellis, 1992).

Vihiten tutkittavat kdyttivit persoonatonta seké kuulija- ja puhujakeskeistd ndkokulmaa,
ja ndiden persoonamuotoja vilttelevien ndkokulmien vdhiinen kéyttd on myos havaittu
muissa tutkimuksissa (Ellis, 1992; Félix-Brasdefer, 2007; Woodfield & Economidou-
Kogetsidis, 2010). Persoonattoman ja kuulija- ja puhujakeskeisen nédkdkulman véhdisen
kayton syyksi on arveltu sitd, ettei nuorilla kielenoppijoilla ole vield hallussaan tarvittavia
kielellisid keinoja kyseisten nédkokulmien ilmaisemiseen (Economidou-Kogetsidis,
2012). Kuitenkin yleisesti perspektiivien kdytostd havaittiin, ettd sekd suomenoppijat ettd
syntyperdiset suomenpuhujat kdyttivit perspektiivejd hyvin samalla tavalla kuin Muikku-
Wernerinkin (1997) tutkimuksessa, eikd ryhmien vélilld ollut isoja eroja perspektiivien

kaytossa.

Téssé tutkielmassa suomen kielen taitotason kasvaessa kuulijandkdkulman kaytto kasvoi
ja puhujandkokulman kayttd vidheni, joskin molemmat todella lievisti. Osassa
tutkimuksista on my®&s havaittu kielen taitotason merkitys perspektiivien kdytossd: muun
muassa Elliksen (1992) ja Trosborgin (1995) tutkimuksissa kielenoppijoiden taitotason
kehittyessd kuulijandkokulman kayttd vdheni ja vastaavasti puhujandkdkulman kaytto
lisddntyi. Tdmén tutkimuksen ristiriitainen tulos saattaa johtua tutkittavien nuoresta idsta.
Lapset eivdt ole mahdollisesti vield tarpeeksi kyvykkditd pragmaattisilta taidoiltaan
sithen, ettd he yrittdisivét lieventdd pyyntod esittdmaélld pyynnon omasta nikdkulmasta

eikd madradvisti esittdimalld pyynnon suoraan kuulijalle.
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5.3 Pyyntdstrategiat

Tutkielmassa sekd suomenoppijat ettd syntyperdiset suomenpuhujat kéyttivdt eniten
konventionaalisesti epdsuoraa strategiaa, jossa kuulijan tdytyy tulkita kuulemastaan
ilmaisusta ja kontekstista ilmaisu pyynnoksi. Konventionaalisesti epédsuora strategia
toteutettiin valmistavilla siirroilla (pyynndssd kyseenalaistetaan voiko kuulija toteuttaa
pyynnon, esim. Voisiks sd antaa mulle banaanin). Samoin useat tutkijat ovat havainneet
konventionaalisesti epdsuorien strategioiden suosimisen kielenoppijoiden sekéd
syntyperdisten puhujien pyynndissd (Muikku-Werner, 1997; Otcu & Zeyrek, 2008;
Woodfield, 2008).

Konventionaalisesti  epdsuorien strategioiden suosimista kielenoppijoiden ja
syntyperdisten puhujien pyynndissd on selitetty silld, ettd pyytdjd haluaa olla
pragmaattisesti selvd, mutta samalla pyytdja ei halua pakottaa kuulijaa pyynnon
toteuttamiseen. Kyseiselld strategialla pyytéja siis ilmaisee tarpeeksi selvdsti pyynnon,
mutta ei pidd itsestddnselvyytend, ettd kuulija myOntyisi pyynndn toteuttamiseen
(Trosborg, 1995). Téssd tutkielmassa tutkittavat kdyttivdt hyvin vakiintuneella tavalla
konventionaalisesti epdsuoria pyyntojd, ja Muikku-Wernerkin (1993, 1997) on havainnut,
ettd Suomessa kiytetddn hyvin rutiininomaisesti kysymysmuotoisia, konventionaalisesti
epédsuoria pyyntdjd. Tadmékin tutkimus tukee siis Muikku-Wernerin (1993) esittdmii
véitettd, jonka mukaan suomen prototyyppinen pyyntd ei ole niinkddn
imperatiivimuotoinen pyynto (esim. Tuo lahja mul uus), vaan kysymyksen kautta tuotettu

epdsuora pyyntd (esim. Voisiks sd antaa mulle banaanin).

Tutkielmassa havaittiin my0s suomen kielen oppijoiden suurempi suorien strategioiden
kayttd verrattuna syntyperdisiin suomenpuhujiin, vaikka tulos ei ollutkaan tilastollisesti
merkitsevd. Tulos tukee tutkimuksen hypoteesia, jossa oletettiin, ettd suomen kielen
taitotasoryhmien véliset erot pyyntokategorioiden kaytossd nidkyvit erityisesti
kielenoppijoiden suorien strategioiden suurempana kéyttond verrattuna syntyperdisiin
puhujiin. Useissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd kielenoppijat suosivat pyynndissidén
suoria strategioita enemmaén kuin syntyperdiset puhujat (Hutz, 2006; Otcu & Zeyrek,
2008; Woodfield, 2008). Lapsioppijoiden on myds havaittu kdyttdvin suoria strategioita
useammin kuin konventionaalisesti epédsuoria ja epdkonventionaalisesti epdsuoria
strategioita (Cromdal, 1996; Ellis, 1992; Rose, 2000). Kielenoppijoiden suorien

strategioiden suosimista voidaan selittdd niiden yksiselitteisyydelld: kielenoppija
56



mahdollisesti uskoo, ettd turvautumalla selkeddn ja suoraan pyyntoon hinet ymmarretdan
paremmin, ja pyyntd toteutuu todennékdisemmin kuin esittimalld epdsuoran pyynnén

(Muikku-Werner, 1997).

Kielen taitotaso ndytti lisdksi vaikuttavan suorien strategioiden kayttoon téssd
tutkielmassa. Taitotason kasvaessa suorien strategioiden kéyttd véheni ja kielenoppijat
kiyttivit enemmén konventionaalisesti epdsuoria strategioita, ja ndin edistyneiden
oppijoiden pyyntostrategiat alkoivat muistuttaa syntyperdisten kayttimid strategioita.
Samanlainen suorien strategioiden kehitys kohti konventionaalisesti epdsuoria pyyntoja
on havaittu useissa aiemmissa tutkimuksissa (Felix-Brasdefer, 2008; Hill, 1997). Myos
lapsioppijoilla on havaittu suorien strategioiden liiallinen kéytto, joka kuitenkin taitotason
kasvaessa vdhenee ja vastaavasti konventionaalisesti epdsuorien strategioiden kéytto

lisddntyy (Cromdal, 1996; Ellis, 1992; Rose, 2000).

5.4 Pyyntdjen muotoilu

Tutkielmassa havaittiin, etti suomen taitotasoryhmistd syntyperdiset suomenpuhujat
kayttivit muotoiluja eli pyyntod lieventdvid lauserakenteisia, sanastollisia ja erillisid
ulkoisia kielellisid keinoja eniten. Tulokset tukevat tutkimuksen hypoteesia, jonka
mukaan suomen kielen taitotasoryhmien erot pyyntokategorioiden kidytdssd nikyvit
erityisesti syntyperdisten puhujien pyyntdjen muotoilujen suurempana kayttond
verrattuna kielenoppijoihin, vaikka muotoilujen osalta ei saatu tilastollisesti merkitsevaa

eroa kielenoppijoiden ja syntyperdisten puhujien vilille.

Useat tutkimukset ovatkin havainneet, ettei kielenoppijoilla ole vield mahdollisesti
tarvittavia kielellisid kykyjd muotoilujen toteuttamiseen pyynndissddn, ja siksi heidin
pyyntonsa sisdltdvit vain niukasti muotoiluja (Bardovi-Harlig, 1999). Tutkimuksissa on
my0s havaittu kasvavan taitotason vaikutus muotoilujen lisdéntyneeseen kdyttoon,
vaikkakin jopa edistyneet kielenoppijat harvoin saavuttavat syntyperdisten puhujien
muotoilujen kayttomaarid (Barron, 2003; Faerch & Kasper, 1989; Trosborg 1995). Téssa
tutkielmassa kaikki ryhmat kayttivédt kuitenkin muotoiluja varsin samalla tavalla, eikd
aloittelijoiden, edistyneiden ja syntyperdisten ryhmien vililld ollut huomattavia eroja

muotoilujen kaytossa.
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5.4.1 Sisdiset muotoilut

Tutkielmassa suomen kielen taitotasoryhmit kéyttivéit kaikki huomattavasti enemmén
sisdisid kuin ulkoisia muotoiluja pyynndissddn. Tulos poikkeaa aiempien tutkimusten
tuloksista, silld tyypillisesti pyyntdjen muotoilujen tutkimuksissa on havaittu, ettd seka
kielenoppijat ettd syntyperdiset puhujat kéyttdvat enemmédn ulkoisia kuin sisdisid
muotoiluja. Ulkoisten muotoilujen suosimista on perusteltu silld, ettd erilliset pyyntda
tukevat ulkoiset muotoilut saattavat olla helpompia tuottaa kielenoppijoille kuin
pyyntdjen lieventdminen lauserakenteisin ja sanastollisin keinoin (Hassall, 2001). Téssa
tutkielmassa suuri sisdisten muotoilujen kayttd selittyy sisdisten muotoilujen
luokittelutavasta: toisin kuin kansainvilisissd tutkimuksissa, tdssd tutkielmassa kaikki
kysymysmuotoiset pyynnoét luokiteltiin sisdisiksi muotoiluiksi, ja tdmén vuoksi sisdisid

muotoiluja kdytettiin paljon suhteessa ulkoisten muotoilujen mairdén.

Kielenoppijoiden havaittiin kéyttdvan vdhemmaén sisdisid muotoiluja verrattuna
syntyperdisiin puhujiin. Kyseinen piirre on hyvin tavallinen aiempiin tutkimuksiin
peilaten. Lukuisissa pyyntdjen tutkimuksissa on havaittu, ettd sekd aloittelijat ettd
edistyneemmét oppijat kayttavit rajoittuneesti sisdisid muotoiluja (Faerch, & Kasper,
1989; Kasper, 1981; Trosborg, 1995). Tutkielmassa havaittiin my0s sisdisten muotoilujen
lisddntynyt kéyttd taitotason kasvaessa, eli aloittelijat kayttivat sisdisid muotoiluja
vihiten, kun taas edistyneet oppijat ldhestyivdt syntyperdisten puhujien sisdisten
muotoilujen kayttoméaéria. Lisdksi sisdisistd muotoiluista leksikaalis-fraasilieventimien

alakategorioiden kdytto monipuolistui taitotason kasvaessa.

Tutkimustulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa ilmion syyksi on
ehdotettu aloittelijoiden vield rajoittunutta pragmalingvistista kyvykkyyttd: sisdisten
muotoilujen kdytté on monimutkaista ja se vaatii pyytdjaltd ylimaardistd prosessointia,
eikd varsinkaan aloittelijoilla ole vield mahdollisesti resursseja sisdisten muotoilujen
hallitsemiseen (Economidou-Kogetsidis, 2012). Kyseisten 16ydosten valossa vaikuttaa
siltd, ettd sisdiset muotoilut ovat yhteydessd oppijan vieraan kielen taitotasoon, eli
sisdisten muotoilujen valintaan vaikuttaa oppijan kielellinen kyvykkyys (Safont-Jorda,
2008). Edistyneilldkin oppijoilla on kuitenkin vield haasteita pyyntdjen lieventdmisessi

sisaisilla muotoiluilla.
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Sisdisistd muotoiluista syntaktisia eli lauserakenteisia lieventimié kéytettiin runsaasti eri
ryhmissé, kun taas leksikaalis-fraasilieventimii, jotka lieventdvét pyynt0d sanaston ja
fraasien avulla, kéytettiin todella niukasti jokaisessa ryhmissd. Syntaktisia lieventimi,
erityisesti kysymysmuotoista interrogatiivia sekd interrogatiivin ja konditionaalin
yhdistelmad, kaytettiinkin kaikkien ryhmien sisélli huomattavasti enemmin kuin
leksikaalis-fraasilieventimid. Myds aiemmat tutkimukset ovat havainneet saman ilmion,
jonka syyksi on ehdotettu, ettd syntaktiset lieventimet ilmaantuvat aiemmin oppijoiden
kieleen, silld ne esiintyvit usein rutiininomaisissa pyynndissa, ja siksi ne opitaan helposti
(Trosborg, 1995). Leksikaalis-fraasilieventimien on  kuviteltu ilmaantuvan
kielenoppijoiden pyyntdihin vasta myohemmaéssé vaiheessa, silld ne ovat vaihtoehtoisia
pyynnon elementtejd, ja niiden oikeaoppinen kéyttd pyynndissd vaatii opettelua

(Trosborg, 1995).

5.4.2 Ulkoiset muotoilut

Ulkoisia muotoiluja, jotka tukevat pyyntdd ja pehmentivdt pyynnon madrddvyytta
varsinaisesta pyynndosté irrallisia lausumina, kdytettiin melko harvoin ja rajoittuneesti
kaikissa suomen kielen taitotasoryhmissa. Kaikissa ryhmissé kdytetyin ulkoinen muotoilu
oli perustelu, jossa puhuja antaa syitd ja perusteluja oikeuttaakseen pyyntonséd (esim.
voisitko antaa lisdd rahaa timd ei riitid). Lukuisissa tutkimuksissa on havaittu
perustelujen suosiminen ulkoisina muotoiluina seké kielenoppijoiden ettd syntyperdisten

puhujien keskuudessa (Borovina, 2017; Halupka-ReSetar, 2014; Muikku-Werner, 1997).

Perustelujen suosimista ulkoisina muotoiluina on selitetty silld, ettd vieraan kielen oppijat
omaksuvat perustelun melko varhain. Varhainen omaksuminen johtuu puolestaan
mahdollisesti siitd, ettd pyyntdd oikeuttavien syiden tai selitysten tarjoaminen ei vaadi
tietoa syntyperdisten puhujien kaltaisesta kielenkdytdstd, vaan perustelun esittdminen
vaatii ainoastaan uuden, usein lauserakenteisesti yksinkertaisen lauseen muodostamista
(Woodfield & Economidou-Kogetsidis, 2010). Muita selityksid perustelujen yleiseen
kayttoon kielenoppijoilla ja syntyperdisilld puhujilla ovat antaneet Faerch ja Kasper
(1989), joiden mukaan syiden, selitysten ja oikeutuksien esittiminen pyynndlle avaa
empaattisen ndkokulman kuulijalle antamalla hénelle sisdistd tietoa pyynnon taustalla

olevista motiiveista ja on lisdksi tehokas lieventdjd laajoine sovellusmahdollisuuksineen.
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Eniten ulkoisia muotoiluja kéyttivét aloittelijat, ja vain hieman vdhemmén syntyperéiset
puhujat. Vidhiten ulkoisia muotoiluja kéyttivdt edistyneet oppijat. Vastaavanlainen
kielenoppijoiden liiallinen ulkoisten muotoilujen kdyttd verrattuna syntyperdisiin
puhujiin on tyypillinen piirre pyyntdjen tutkimuksessa (Blum-Kulka & Olshtain 1986;
Faerch & Kasper 1989; Hassall 2001). Levenstonin (1971) mukaan ulkoisten muotoilujen
liiallisessa kiytossd on kyse runsassanaisuudesta, jossa kielenoppijat tarjoavat enemman
informaatiota kuin olisi tarpeellista. Vieraan kielen oppijoilla on mahdollisesti halu
ndyttdd, ettd he ovat tarpeeksi kyvykkaitd tuottamaan pitkid ilmaisuja vieraalla kielella,
ja siksi he kayttaviat enemman ulkoisia muotoiluja kuin syntyperédiset puhujat (Borovina,
2017). Blum-Kulka ja Olshtain (1986) ovat myos ehdottaneet, ettd taipumus liialliseen
ulkoisten muotoilujen kéyttoon voisi johtua vieraan kielen oppijoiden itseluottamuksen

puutteesta ja halusta varmistaa, ettd pyyntd ymmarretdén.

5.5 Eri pyyntétilanteissa kéytetyt pyyntdjen muotoilut

Tutkielmassa havaittiin, ettd eri pyyntotilanteissa oli eroja tutkittavien kéyttdmien
muotoilujen méairissd, ja lapset varioivat pyyntdjen muotoilua eri tilanteissa.
Tutkielmassa ei kuitenkaan havaittu, ettd mikddn yksittdinen taustamuuttuja olisi
selittdnyt yksinomaan pyyntdjen muotoilujen vaihtelevaa kiyttod, silli muotoiluja
kaytettiin varsin vaihtelevasti dominanssiltaan, distanssiltaan ja pyynnon suuruudeltaan
erilaisissa tilanteissa. Tuloksista ei mydskédédn voi varmuudella tehdé johtopdétosta siitd,
johtuivatko erot juuri tilanteissa vaikuttaneista taustamuuttujista, vai varioivatko lapset
pyyntdjen muotoilua muiden tekijoiden perusteella, kuten esimerkiksi tutkijan ién,
sukupuolen tai oman didinkielen vaikutuksesta. Tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi
todenndkoisemmaltd, ettd lapset ottivat pyyntotilanteet huomioon kokonaisuudessaan ja
tekivdt sen pohjalta arvion siitd, tarvitaanko pyyntétilanteessa pyyntdd lieventdvid

muotoiluja.

On kuitenkin selvia, ettd eri pyyntdtilanteissa suomen kielen taitotasoryhmit kayttivit eri
madrdn pyyntdjen muotoiluja, ja aineistosta pystyttiin erottelemaan tilanteet, joissa tehtiin
paljon, ja joissa taas tehtiin vain vdhdn pyyntdjen muotoiluja. Tulos on osittain
ristiriidassa aiempien tulosten kanssa, joissa tutkittavina on ollut juuri lapsia. Achiban
(2003), Elliksen (1992) ja Rosen (2000) tutkimuksissa lapset eivdt ole juurikaan
lieventdneet pyyntdjddn sosiaalisten taustamuuttujien mukaan. Kuitenkin jotkin tutkijat

ovat esittdneet, ettd jopa 2-vuotiaat lapset ovat sensitiivisid puhujan ja kuulijan véliselle
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asemalle ja tuttuudelle (Blum-Kulka ym., 1989), ja 3—4-vuoden iésta l&htien lapset ovat
tietoisia laajasta sosiaalisesta variaatiosta ja osaavat hyodyntdd tdtd tietoa valitessaan
sopivia muotoja pyynnon ilmaisuun (Andersen, 1990). Tdmin tutkielman tulokset antavat
kuitenkin varovaisia viitteitd siitd, ettd lapsetkin ottavat puhujien vilistd asemaa, tuttuutta

ja pyynndn suuruutta huomioon pyynndn asianmukaisessa toteutuksessa.

Tutkielmassa syntyperdiset suomenpuhujat kéyttivit jokaisessa pyyntotilanteessa
enemmaén pyyntdjen muotoiluja kuin suomenoppijat. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu
samansuuntaisia tuloksia ja onkin hyvin yleinen tulos, ettd kielenoppijat kayttavit
syntyperdisiin puhujiin ndhden liian vihidn muotoiluja pyyntdtilanteesta riippumatta
(Ellis, 1992; Rose, 2000; Trosborg, 1995). Trosborg (1995) on todennut, ettd vasta, kun
kielenoppijat ovat omaksuneet laajalti erilaisia pyyntdjen muotoiluja, voivat he aloittaa
muotoilujen hienovaraisen kdyton pyyntétilanteen vaatimusten mukaan. Toisin sanoen
kielenoppijoilla tdytyy olla ensin hallussaan tarpeeksi monia pyyntdjen muotoilukeinoja

ennen kuin he edes pystyvit lieventdmiin pyyntdja pyyntotilanteen vaatimalla tavalla.

Lisdksi tutkimuksissa on raportoitu, ettd vaikka kielenoppijoilla olisi hallussaan erilasia
pyyntdjen muotoilukeinoja ja oppijat ymmartdisivit dominanssin, distanssin ja pyynnon
suuruuden vaikuttavan pyynnon kielentimiseen, oppijat eivdt siltikdin kykene
kiyttamadn tatd tietoa hyvékseen ja valitsemaan tilanteeseen ja kohdemaan kulttuuriin
sopivia muotoilukeinoja. Kielenoppijoilla saattaa olla vaikeuksia arvioida sitd, kuinka
pyyntotilanteen sosiopragmaattiset tekijdt méarittivit vaadittua kohteliaisuuden tasoa
kohdekulttuurissa, ja tdman vuoksi he saattavat aliarvioida tarvittavan kohteliaisuuden
madrdn ja kayttdd hyvin vdhin pyynnon kohteliaisuutta lisddvid muotoiluja (Hendriks,
2008). Kasperin ja Rosen (2002) mukaan tutkimustuloksista voidaankin péételld, ettid
pyyntdjen  muotoilujen  hydodyntiminen  asianmukaisella  tavalla  erilaisissa
pyyntotilanteissa vaatii kielenoppijoilta paljon aikaa. Tdmidn tutkielman tulokset
viittaavat kuitenkin siihen, ettd myos kielenoppijat pyrkivit ottamaan huomioon erilaiset
pyyntdtilanteet, ja he arvioivat taustamuuttujien vaikutukset suhteellisen samalla tavalla
kuin syntyperdisetkin. Saman havaitsi Muikku-Werner (1997) tutkimuksessaan, jossa hian
totesi kielenoppijoiden olevan tietoisia tilannemuuttujien vaikutuksesta, mutta erilaisia
muotoiluja ei ollut montaa kiytettdvissd, eikd oppijoilla ollut tarpeeksi tietoa
suomalaisista kdyténteistd, jolloin kaikki pyynnot eivédt toteutuneet parhaalla

mahdollisella tavalla.
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Eniten muotoiluja tehtiin tilanteissa, joissa tutkittavan tuli pyytdd aidiltd kyytid kotiin,
johtajalta apua kassakoneen korjaamiseen, banaaneja toiselta kaupan asiakkaalta ja rahaa
toiselta kaupan asiakkaalta, jossa kaikki taitotasoryhmit tekivit kaikkein eniten
muotoiluja. Rahan pyytdmistd on pidetty universaalisti suurena pyyntond, joka vaatii
lievennystd muotoilujen avulla (Hendriks, 2008). Tama tulos antaa viitteitd siité, ettd jo
esikouluikdiset lapset mahdollisesti osaavat arvioida pyynnon suuruutta ja titd kautta
pystyvit tilanteen vaatimalla tavalla kdyttimédin pyyntdjd lieventdvid muotoiluja.
Taitotasoryhmien  vilisessd  vertailussa  kielenoppijat  kayttivit  tyypillisesti
yksinkertaisempia pyyntdjen muotoiluja kuin syntyperdiset suomenpuhujat, mutta
ryhmadt kayttivdt kuitenkin suhteellisen samalla tavalla muotoiluja eri tilanteissa. Tulos
antaa viitteitd siitd, ettei kielenoppijoilla mahdollisesti ole vield kaikkia erilaisia
muotoilujen kielennysmahdollisuuksia kdytossddn, mutta he kuitenkin osaavat arvioida,

ettd tietyissé tilanteissa on kdytettdvi niitd muotoiluja, jotka heilld on valikoimassaan.

Vihiten tutkittavat tekivéit pyyntdjen muotoiluja tilanteissa, joissa heidén piti myyjéna
pyytdd lisdd rahaa asiakkaalta, kaveria syntymdipdivédjuhlille, myyjéltd ostoskoria ja
myyjind asiakkaita ldhteméddn kaupasta, jossa tutkittavat tekivdt yhteensd vihiten
pyyntdjen muotoiluja. Syy vidhdiseen muotoilujen kiytt6on kyseisessd tilanteessa saattaa
johtua pyyntdtilanteen rutiininomaisesta luonteesta. On yleisesti hyvdksyttyd, ettd
kauppias saa pyytdd asiakkaita ldhtemddn ilman suurempia pyynnon lievennyksia.
Tutkittavat ovat mahdollisesti arvioineet pyyntotilanteen niin, ettd heilld on oikeus
kauppiaana pyytéa tai jopa vaatia asiakkaita lahteméaén, jolloin heiddn ei tarvitse lieventaa
pyyntoddn. Tilanteet, joissa kaveria pyydetddn syntymdpdivdjuhlille ja myyjaltd
ostoskoria, ovat myds hyvin tavanomaisia pyyntétilanteita, eikd kummankaan tilanteen
luonne vaadi pyynnén vélttdmétonté lievennysti: kaverin kanssa voi pyytdd rennommin,

ja vastaavasti myyjiltd korin pyytdminen on rutiini ilmaus, jossa ei tarvitse pehmentda

pyyntoa.

Asiakkaalta rahan pyytdminen myyjéin roolissa on puolestaan hieman erilainen tilanne,
silld siind vaaditaan jo kohteliaisuutta: rahan pyytdminen on kuitenkin aina iso pyynto.
Mutta koska tilanteessa ollaan myyjin roolissa, on myyjillad oikeus pyytdd puuttuvaa
rahasummaa asiakkaalta, eikd pyyntda tarvitse lieventdd samalla tavalla kuin pyynnossi,
jossa asiakkaan roolissa pyydetédén toiselta kaupan asiakkaalta rahaa. Onkin mahdollista,
ettd tutkittavat ovat arvioineet tilanteen niin, ettd myyjén rooli oikeuttaa rahan pyytdmisen

ilman suurempia pyynnon lieventdmisié.
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5.6  Tulosten luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkittavien méérd (n = 30) oli tutkielmassa melko pieni ja timé on saattanut osaltaan
vaikuttaa sithen, ettei tilastollisesti merkitsevid eroja saatu kielenoppijoiden ja
syntyperdisten puhujien suorien strategioiden ja pyyntdjen muotoilujen vilille, vaikka
nédiden pyyntokategorioiden kiytdssa oli maarallisid eroja. Suurempi tutkittavien joukko
olisi mahdollistanut tarkemmat tilastolliset analyysit seki luotettavampien johtopéaatosten
tekemisen  suomenoppijoiden ja  syntyperdisten = suomenpuhujien  pyyntdjen
eroavaisuuksista ja taitotason vaikutuksesta pyyntdjen toteutukseen. Aineisto kerittiin
vain Turun alueen péivdkodeista ja muutamat lapset tulivat mukaan tutkimukseen
tutkijoiden kautta. Tutkimustilanne oli my0s strukturoitu eikd lapselle kovinkaan
luonnollinen tilanne. Kyseisten syiden takia tutkimustuloksia ei voida suoraan yleistdd

muihin populaatioihin tai tilanteisiin.

Suomen kielen oppijat jaettiin kahteen eri taitotasoryhméin Fonologiatestistd ja
Reynellistd saatujen pisteiden avulla. Fonologiatestilld mitattiin tutkittavien sanastoa, ja
Reynellistd tehtiin puheen ymmairtdmisen osio. Jotta kielenoppijoiden suomen kielen
taitotasosta olisi saatu kattava ja luotettava kuva, olisi taitotason mittaamiseen tullut
kayttdd useampia kielen taitotason mittareita. Sanasto ja puheen ymmartdminen kuitenkin
kertovat kielen perustavanlaatuisesta hallitsemisesta, ja kaikki kolme taitotasoryhmii
(aloittelijat, edistyneet ja syntyperdiset puhujat) erosivat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan suomen kielen taitotason suhteen. Ryhmien vertailukelpoisuutta lisdsi myos se,
etteivdt ryhmét eronneet tilastollisesti merkitsevasti sukupuolen, idn ja péivdkodissa
oloaikojen suhteen toisistaan. Ryhmien yhtenevéisyyttd puolestaan heikensi suomen
kielen oppijoiden didinkielten epétasainen jakautuminen ja lasten, joilla on kielellisid

haasteita, mukaan ottaminen tutkimukseen.

Tutkimuksen reliabiliteettia tuki se, ettd tutkimustilanteet pyrittiin toteuttamaan aina
saman struktuurin mukaan, ja tutkijoille oli annettu ohjeet, kuinka eri osatehtdvit
ohjeistetaan lapsille. Kauppaleikki, jonka aikana pyynnét keréttiin, oli kuitenkin melko
vapaa leikkitilanne, eivitka tutkijat antaneet tiukkoja ohjeistuksia kyseisessa tilanteessa
lapsille. Kuitenkin itse pyyntdjen houkutteluun laadittiin kirjallinen ohje, miten ohjeistus
annetaan lapselle (Liite 5.). Aineistonkeruuvilineend kéytettiin allekirjoittaneen
kehittdmid kuvallisia pyyntokortteja. Pyyntokorttien kehittdmisessd otettiin mallia

alemmista samantapaisten tutkimusten kayttdmistd aineistonkeruumenetelmisti, ja
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samalla pyrittiin huomioimaan pyyntotilanteet siten, etti ne olisivat tuttuja lapselle.
Vaikka kyseiset pyyntokortit olivat ensimmdiistd kertaa kdytOssd, voidaan niitd pitdd
suhteellisen  validina  pyyntdjenkeruumenetelménd  tdssd  tutkielmassa,  silld
padsaantoisesti lapset tuottivat pyyntokortin esittimisen jélkeen tutkielmassa
mielenkiinnon kohteena olevan pyynnon, ja lisdksi saatiin melko samansuuntaisia

tuloksia kuin muissakin pyyntdjen tutkimuksissa on saatu (esim. Muikku-Werner, 1997).

Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd pyyntokorteissa oli my0ds haasteita. Ensinndkin
mittaustilanne ei ollut luonnollinen, vaikka pyyntokortit olivat mukana suhteellisen
vapaassa leikissd. Lapset saattoivat himmenty4, kun he eivét saaneetkaan toimia leikissa
tdysin haluamallaan tavalla vaan leikin jatkumisen edellytys oli, ettd lapsi tuotti eri
tilanteisiin sopivia pyyntdjd. Kyseinen ei-luonnollinen pyyntdtilanne ei vastaa
spontaanisti erilaisille ihmisille erilaisissa tilanteissa sanottuja pyyntdjd, mutta ne antavat
kuitenkin viitteitd siitd, mitd muotoja pyyntdjen kielentdmiseen puhujalla on hallussaan
erilaisissa tilanteissa toimimiseen. Liséksi vaikka tutkijoita oli ohjeistettu pyyntdkorttien
esittdmisessd, vililla tutkijat esittivit pyyntdjen pohjustukset hieman erilaisilla tavoilla,

ja esimerkiksi lapselle saattoi jdddd sanomatta missé roolissa (asiakas vai myyjd) lapsi on

pyytdjana.

Pyyntokorteissa ideana oli se, ettd tutkija otti aina yhden kuvallisen pyyntdkortin
kerrallaan kauppaleikkiin sopivassa kohdassa ja luki lapselle pohjustuksen
pyyntotilanteeseen (esim. Tulet kauppaan ostoksille. Huomaat, ettei ostoskoreja ole
missddn. Miten pyytdisit myyjdltd koria?). Kyseinen roolileikkitilanne, jossa lapsen
taytyy kuvitella olevansa kaupassa asiakkaana tai myyjénd, vaatii paljon mielikuvitusta
ja on siksi haastava tilanne lapselle. Haastetta lisdsi entisestddn se, ettd lapsen piti
kuvitella esittdvdansd pyynnon esimerkiksi kaverilleen, vaikka oikeasti lapsi esitti
pyynnon tutkijalle. Pyyntétilannetta pyrittiin  helpottamaan kuvien avulla, joissa

suurimmassa osassa oli kuvattuna se henkilo, jolle lapsen tuli esittdd pyynto (Liite 6.).

Mielikuvitusta vaativien tilanteiden vuoksi onkin hyvin vaikea tehdd luotettavia
johtopéétoksid siitd, onko eri tilanteiden muotoilujen méddrdn vathtelu juuri
taustamuuttujien (dominanssi, distanssi, pyynndn suuruus) ansiota, sillé ei tiedetd, kuinka
hyvin lapsi on mielikuvissaan ottanut huomioon oman asemansa suhteessa kuulijaan, ja
onko lapsi miettinyt, kuinka suuri pyynto on tai kuinka tutulle pyynto esitetddn. Myos

muut tilanteissa vaikuttaneet kontrolloimattomat muuttujat ovat voineet vaikuttaa
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pyyntdjen muotoiluun: esimerkiksi tutkija on voinut pohjustaa pyynt6a tavalla, joka on
houkutellut juuri tietynlaista pyyntdd tai maahanmuuttajataustaisten suomenoppijoiden
eroavat kulttuuri- ja kielitaustat ovat saattaneet vaikuttaa pyyntdjen muotoiluun. Lisdksi
tutkittavat ovat saattaneet havainnoida pyyntdtilanteissa sellaisia muuttujia (esim.

tutkijan ja tutkittavan ikd, sukupuoli), joita ei olisi pitdnyt havainnoida.

Lasten pyynnét nauhoitettiin sekd videokameralle ettd nauhurille. Nauhoitukset eivét
kuitenkaan olleet aina tdysin selvid ja pyyntdjen litteraateissa oli epdselvid kohtia.
Litteraattien luotettavuutta lisdsi ristiinlitterointi sanatasolla, jossa allekirjoittaneen
liséksi toinen ulkopuolinen litteroija litteroi osan aineistosta ja litteraateille laskettiin
yhteneviisyysprosentti, joka oli 94 %. Ristiinlitteroinnin luotettavuutta olisi lisdnnyt se,
ettd se olisi tehty juuri pyyntoluokituksille. Koska ainoastaan tutkielman tekijd oli
perehtynyt pyyntdjen luokitteluun, oli ristiinitterointi toteutettava yleisesti sanatasolla.
Ristiinlittetointi sanatasolla on kuitenkin perusteltua, silld pyyntdjen luokittelu on
riippuvaista juuri sanatasosta. Litterointien jilkeen pyynndét luokiteltiin kdyttden
Muikku-Wernerin (1997) soveltamaa luokitusta alkuperidisestda CCSARP-luokituksesta.
Tutkimuksen reliabiliteettia olisi lisdnnyt se, ettd pyyntdluokittelun olisi tehnyt myds
toinen tutkija. Suomalaiseen vdestoon muokatun luokituksen kaytto oli perusteltua, silla
tarvittavat muokkaukset sopivat juuri suomen kieleen, vaikkakin luokitus vaikutti
saatuithin tuloksiin ja vaikeutti vertailua muiden tutkimusten tuloksiin sisdisten

muotoilujen osalta.

5.7 Tulosten kliininen merkitys ja jatkotutkimustarpeet

Tdmé tutkimus antoi tietoa esikouluikdisten suomenoppijoiden ja syntyperdisten
suomenpuhujien pyyntdjen toteutuksesta ja siitd, miten erilaiset sosiaaliset tilannetekijét
voivat vaikuttaa pyyntdjen muotoiluun. Yleisesti tuloksista voidaan todeta, ettd lapset
ovat kyvykkditd tuottamaan kohteliaita pyyntdjd, ja ainakin jossakin méddrin voitaisiin
olettaa, ettd lapset pyrkivdt huomioimaan eri pyyntotilanteet ja tekemddn asianmukaisia
pyyntoja. Tulokset antoivat kuitenkin viitteitd myos siité, ettei kielenoppijoilla ollut yhta
paljon erilaisia pyyntokategorioiden muotoja hallussaan verrattuna syntyperdisiin

puhujiin, ja erityisesti pyyntdjen lieventdminen oli vield haastavaa kielenoppijoille.

Pragmaattisia virheitd onkin usein pidetty vaarallisempina kuin kieliopillisia virheitd: jos

kielenoppija vaikuttaa puhuvan sujuvasti ja kieliopillisesti oikein vierasta kieltd,
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syntyperdinen puhuja helposti laittaa kielenoppijan epédkohteliaan tai kompelon
muotoilun tdykeyden tai pahan tahdon piikkiin, vaikka kielenoppijalla on vain puutteita
kielen kiyton taitojen pragmaattisessa hallinnassa. Tdma tutkimus voikin auttaa
ymmartdméaédn kielenoppijoiden pragmaattisten taitojen kehitystd, auttaa hdlventimiin
stereotypioita ja vadrinymmarryksid, joita kielenoppijat saattavat joutua kohtaamaan seka

auttaa kielenoppijoita integroitumaan paremmin yhteiskuntaan.

Tamid tutkimus tuo myos uuden logopedisen ndkokulman kieleen ja sen kéyttoon.
Tutkimus osoitti, ettd jo lapset pystyviat muodostamaan asianmukaisia pyyntoja, ja siksi
olisikin tirkedd suunnata huomio jo varhain kielen kéyton taitojen tukemiseen varsinkin
maahanmuuttajataustaisilla lapsilla. Tutkimus antoi my0s suuntaa antavasti tietoa
syntyperdisten suomalaisten lasten pragmaattisista taidoista pyyntdjen osalta, joten
jatkossa voitaisiin mahdollisesti erottaa poikkeava pragmaattinen kehitys tai sen
viivastymd. Tulevaisuudessa lisddntyvén tutkimustiedon avulla voitaisiin myds 10ytaa
parhaat mahdolliset keinot kielenoppijoiden pragmatiikan tukemiseen ja kehittdd oppi-
sekd terapiamateriaalia, joka tukee parhaalla mahdollisella tavalla pragmaattisten taitojen
omaksumista. Muun muassa tdhin tutkimukseen suunnitelluista pyyntokorteista voisi
kehittdd pyyntdjen arviointimateriaalia, ja lisdksi samantyyppisid kortteja voitaisiin

hyodyntéé kohteliaiden ja tilanteeseen sopivien pyyntdjen harjoitteluun.

Jotta pragmatiikkaa voitaisiin tukea parhaalla mahdollisella tavalla ja tunnistaa poikkeava
pragmaattinen kehitys, tarvitaan lasten pyynndistd ja laajemminkin pragmatiikasta lisaa
erityisesti suomenoppijoilla ja syntyperdisilld suomenpuhujilla toteutettuja tutkimuksia.
Jatkotutkimusehdotuksina olisikin pitkittdistutkimus, jossa luonnollisissa tilanteissa
tarkasteltaisiin suomenkielisten lasten ja suomenoppijoiden pyyntdjd. Pitkittdistutkimus
antaisi hyvin tietoa pyyntdjen kehittymisestd, ja luonnollisten tilanteiden havainnointi
puolestaan tarjoaisi luotettavaa tietoa siitd, miten lapset tekevit pyynt6jd eri ihmisille
erilaisissa tilanteissa. Lasten pyyntdjen tutkiminen toisi taas tarvittavaa lisdtietoa vield

melko pienelld mittakaavalla tutkituista lasten pyyntdjen toteutuksista.

Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia sitd, kuinka eri kulttuuritaustat vaikuttavat suomen
kielen pyyntdjen toteutukseen, ja olisiko mahdollisesti joistakin tietyistd kulttuureista ja
kielistd tuleville maahanmuuttajille helpompi omaksua suomen kielen pyyntdjd ja
pragmatiikkaa kuin joistakin toisista kulttuureista tuleville. Vaikka pyynndt ovat

monipuolinen tutkimuskohde ja ne antavat paljon tietoa vieraan kielen oppijoiden
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pragmaattisista taidoista, olisi niiden lisdksi hyodyllistd tutkia pragmatiikkaa laajasti
my0s muiden puheaktien, kuten valitusten, anteeksipyyntdjen ja kieltdytymisten,
nikokulmasta. Jatkotutkimuksen avulla mahdollistettaisiin se, ettd pragmatiikka tulisi
osaksi maahanmuuttajataustaisten henkildiden opetusta ja myds osaksi puheterapiaa.
Vieraan kielen oppijat tarvitsevat kieliopillisen tiedon liséksi taitoa kéyttdd kieltd
asianmukaisesti erilaisissa tilanteissa, jotta he pystyvit pyytdmaién, anteeksipyytdméén,
kehumaan, valittamaan, kieltiytymddn ja tekemiddn kaikkea sitd kielellddn, mitd
pragmaattisesti kyvykds kommunikoija tarvitsee pérjatdkseen vieraskielisessd

ympéristossa.
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hanmuuttajataustaisten nelivuotiaiden lasten varhennettu suomen kielen ope-
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sen taitofen kehityksestd monikielisillé lapsilla.
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varhaisen suomen kielen opetuksen vaikutuksesta monikielisten lasten kielel-
liseen kehitykseen. Erityisesti tutkimuksessa selvitetdén puheen ymmartami-
sen kehitystd sekd puheilmaisun taitoja sanaston osalta.
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kodissa varhennettua suomen kielen opetusta paivahoidon yhteydessa:

Ryhma 1: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka esallistuvat pdivahoidossa
varhennettuun suomen kielen opetukseen pienryhmissa

Ryhmé 2: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka eivét osallistu varhennettuun
suomen kielen opetukseen pienryhmissa

Tutkimukseen osallistuvien lasten perheet ovat maahanmuuttajataustaisia ja
lasten suomen kielen taito on vield puutteellinen.

Paivikotien henkilbkunta toteuttaa ryhmat Turun kaupungin terveystoimen
puheterapeuttien konsultoivassa ohjauksessa. Ryhmiin osallistuvien lasten
puheen ja kielen kehitystd seurataan syyskuusta 2015 louko-kesakuulle 2016,
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Seurannan toteuttavat Turun yliopiston logopedian opiskelijat tekem&lld lapsil-
le yksilélliset sanasto- ja puheen ymmartamisen testit seka nauhoittamalla
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seka annetaan tietoa tutkimuksesta luvan pyytdmisen yhteydessé. Kaikki per-
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taessa suosituksen jatkotutkimuksiin terveydenhuallossa.
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Lausunto 33/2017

Turun yliopiston eettinen toimikunta

Lausunto tutkimussuunnitelmasta

Tutkimuksen nimi

Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten (PAULA) kislellinen
pienryhmainterventio péivikodeissa: Seurantatutkimus puhe-
ilmaisun ja puheen ymmartamisen taitojen kehityksests 4-vuo-
tiaasta kouluikéan

Tutkimuksen yhteyshenkila Minna Laakso

Tutkimuksesta vastaava henkilg Minna Laakso

Turun yliopiston eettinen toimikunta kasitteli 8.6.2017 kokoukses-
saan edelld mainittua tutkimussuunnitelmaa ja siihen liittyvia
asiakirjoja.

Toimikunta antaa tutkimuksesta puoltavan lausunnon todeten, ettei
tutkimus loukkaa ihmisarvoa eikd aiheuta sen laatuista vahinkoa,
joka loukkaisi tutkittavien inhimillisid oikeuksia.

Toimikunta hyvaksyy hakemuksen edellyttden, etts tutkija toimittaa
rekisteriselosteen, jossa huomioidaan nauhoitettuun keskusteluun
perustuvana epdsuorana tunnistetietona kuuluva puhe. Lisaksi
tutkijaa pyydetddn tiedotteessaan tutkittavalle kertomaan miksi
tutkimus tehdaan ja mité tietoa heille siitd annetaan seké miten
luottarmus ja anonymitestti on suojattu. Tiedotteessa on lisdksi
mainittava neuvolatiefojen kayttamisests seké satunnaisvalinnan
tarkoituksesta. Kuvamateriaalia voi kédyttéd opetustarkoitukseen
vain, jos kaikkien kuvamateriaalissa esiintyvien lasten perheiden
suostumus on saatu. Toimikunta pyytédé tutkijaa selventdmasn
mihin tutkimuksen aineistoa kéytefddn. Suostumuslomakkeeseen
kirjalaan myds neuvolatietojen kéyttaminen. Tutkifaa pyydetéén
taimittamaan uudet asiakirfat toimikunnan puheenjohtajalle ja
sihteerille nifn, ettd korjatut ja lisétyt asiat nékyvit kyseisisséd
asiakirjoissa varillisend.

Tutkimuksen hytyjen ja siihen liittyvien mahdollisten riskien
arviainnin perusteella toimikunta pitda tutkimussuunnitelmaa
eellisesti hyvaksyttavana.
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Liite 3. Suostumus tutkimukseen ja videointiin

PAULA-TUTKIMUSHANKE: seuranta esikouluiiissi

Monikielisten lasten kielenkehitys
Minna Laakso, Turun yliopisto Eija Ahti & Marja Hdmél&dinen, Turun kaupunki

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida péivikodin pienryhméssd tapahtuvan suomen
kielen opetuksen vaikutusta lasten puheen ja kielen kehitykseen. Tutkimushankkeessa
tutkitaan lasten suomen kielen oppimista.

Tutkimukseen osallistujat
Tutkimukseen osallistuu monikielisid lapsia, joiden suomen kielen taito on vield
kehittymassa. Tutkimukseen osallistuvat monikieliset lapset jakautuvat kahteen ryhméén
sen mukaan, onko heilld paivikodissa kielellistd pienryhmétoimintaa:
RYHMA 1: 10 esikouluikiisti noin 6-vuotiasta lasta, jotka ovat osallistuneet 4-
vuotiaana paivdhoidossa suomen kielen opetukseen pienryhmissa
RYHMA 2: 10 esikouluikiistd noin 6-vuotiasta lasta, jotka eivit ole osallistuneet 4-
vuotiaana suomen kielen opetukseen pienryhmissi
Ryhmié verrataan keskenddn sen selvittimiseksi, miten pienryhmitoiminta vaikuttaa
lasten kielen oppimiseen.

Liséksi tutkimukseen rekrytoidaan 10 suomenkielistéd (yksikielistd) verrokkilasta.

Tutkimusaineiston keruu ja kasittely

Tutkimukseen osallistuvan lapsen kielitaitoa ja lukemisen ja kirjoittamisen valmiuksia
tutkitaan leikinomaisessa tilanteessa, joka kestdd noin tunnin. Osa tehtdvistd tehddén
tietokoneella. Tilanne videonauhoitetaan puhendytteiden analyysia varten. Lisdksi tietoa
kielenkehityksestd kerétdan kyselylomakkeilla.

Tutkimuksen tietosuoja

Aineistoa késitellddn luottamuksellisesi ilman tutkittavien nimid. Tutkittavien
henkildllisyyttd tai muita tietoja ei kerrota ulkopuolisille. Tutkimusaineisto sdilytetddn
lukitussa kaapissa lukitussa tilassa. Videotiedostot suojataan salasanoin.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eikii vaikuta lapsen piivéihoitoon.
Jos haluat, ettii lapsesi osallistuu tutkimukseen, tiyti seuraavan sivun lomake.

Tutkittavat voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisensa tai kieltdd heistd tehtyjen
tallenteiden analysoinnin missé tutkimuksen vaiheessa tahansa.

Tutkimukseen osallistuneet perheet saavat tiedot oman lapsensa kielenkehityksestd sekd
kopion tutkimuksessa tehdyista videotallenteista.

Minna Laakso

logopedian professori
puh: 0294503015 email: minna.laakso@utu.fi
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SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN JA VIDEOINTIIN

e Annan luvan lapseni osallistumiseen tutkimukseen ja puhendytteen videointiin
(merkitse sopiva vaihtoehto):

KYLLA [ ] El [ ]

Tallennustarkoitus: PAULA- tutkimushanke: Monikielisten lasten kielenkehitys

Olen saanut tietoa hankkeesta ja olen tietoinen siité, ettd voimme halutessamme
peruuttaa suostumuksemme tutkimukseen.

SUOSTUMUS VIDEO- JA AANITALLENTEIDEN ARKISTOINTIIN JA
KAYTTOON

Annan luvan lapsestani tallennetun aineiston arkistointiin, tieteelliseen kéyttoon ja
opetukseen seuraavin ehdoin:

Arkistointipaikka: Turun yliopisto, Logopedia
Tallenteet, joita lupa koskee: (tallenteiden nrot: )

Arkistoitua materiaalia voi kiyttda (merkitse sopiva vaihtoehto):

1. Tieteellinen kiyttd KYLLA [ ] El []
2. Opetuskiyttd KYLLA [ ] El [ ]
PAIKKA JA PAIVAYS ALLEKIRJOITUS
Yhteystiedot

Nimi:

Osoite:

Puhelin: Sdhkopostiosoite:



Liite 4. Fonologiatestin pisteytysohjeet

Fonologiatesti — sanaston pisteytysohjeet

Fonologiatesti pisteytetddn sanaston osalta siten, ettd spontaanisti oikein tuotettu sekéd
semanttisesta vihjeesti keksitty oikea sana lasketaan oikein tuotetuiksi. Oikein tuotetuiksi
sanoiksi lasketaan myo0s ne, joiden kohdalla lapsi tuottaa kohdesanan synonyymin (esim.
norsu—>elefantti). Eli vaikka siitd ei Fonologiatestissd pistettd saisi, tdssd saa. Mikéli
lapsen vastaus on ldhes oikein (sana ymmarrettdvissd huolimatta vadrdstad
taivutusmuodosta tai hieman vairdstd dantdmistavasta), lasketaan sana puoliksi oikein
tuotetuksi. Fonologisesta vihjeesti tiedettyd sanaa ei lasketa oikein tuotetuksi. Eli

taulukossa selkeammin viela:

Spontaanisti oikein tuotettu sana 1
Semanttisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 1
Oikein tuotettu sana vdirassd muodossa, tunnistettava Yo
Fonologisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 0
Sanaa ei tiedetty, ainoastaan toisto tai ei tuotettu 0

Itse olen merkinnyt ndmaé testilomakkeiden alareunaan siten, ettd SO=spontaanisti oikein
tuotettu sana, SS= semanttisesta vihjeestd oikein tuotettu sana ja OV= oikein tuotettu sana

vadrdssa muodossa, tunnistettava.

Haastavin osuus on siis tuo OV-luokka, koska siind tdytyy itse paittdd, laskeeko sanan
olevan tarpeeksi ldhelld kohdesanaa. Se on todennidkéisesti luokka, joka aiheuttaa
testaajien vilisten pisteytysten vaihtelua. Tehkdd oman arvostelukykynne ja tuon
ylldolevan ohjeen mukaan, eli antakaa puoli pistettd sanoista, jotka ovat esim. vadrdssi
taivutusmuodossa tai hieman véérin dannetyt. Merkitkda jotenkin ne sanat, joiden koette

kuuluvan tdhdan OV-luokkaan (esim. pieni ruksi lomakkeeseen sanan viereen tms.).



Liite 5. Kauppaleikin ohjeistus tutkijoille

10. KAUPPALEIKKI JA RUUANLAITTO

Tarvikkeet: ostettavat hedelmét ja muut asiat, ostoskori, kassakone, leikkirahaa. Ruuan
laittoon kattiloita, pannuja ja muita astioita.

Kauppa

1.

2.

(O8]

Asetetaan ostettavat tavarat poOydille/tuolille, jonka eteen myyjd asettuu.
Kassakoneen voi asettaa samalle pdydélle tai lattialle, tilasta riippuen.
Annetaan ohje "Nyt kidyddén ostamassa nallelle/pehmolelulle ruokaa. Siné saat
ensin olla asiakas nallen kanssa ja mind olen myyjd. Tdmain jdlkeen vaihdetaan
rooleja ja miné olen asiakas ja sind myyjd. Voit pyytdd minulta, mitd haluatte ostaa
ja annan ne teille.”
Annetaan lapselle ostoskori ja leikkirahat.
Testaaja MY YJANA:

Hyvaa paivaa

Mita saisi olla?

Mité aiot syoda tanid4n?

Haluatko muuta?

Néma maksavat...

Kiitos hei!

HUOM: Lasta houkutellaan tilanteeseen sopivissa véleissd tekemdidn ASIAKKAAN
roolissa pyyntojd seuraavien kuvallisten ohjeiden mukaan:

Tulet kauppaan ostoksille. Huomaat, ettei ostoskoreja ole missddn. Miten pyytdisit
myyjalta koria?

Tapaat kaupassa kaverisi ja haluat kutsua hénet syntymépaivéjuhlillesi. Miten pyytdisit
hinta?

Banaanit ovat yldhyllylla, etkd ylety nithin. Miten pyytdisit vierasta naista ojentamaan
banaanit sinulle?

Kassalla huomaat, ettei sinulla ole tarpeeksi rahaa. Miten lainaisit rahaa toiselta kaupan
asiakkaalta?

Ostokset painavat paljon etkd jaksa kavelld kotiin. Paatat soittaa didillesi. Miten pyytaisit
aidiltasi kyydin kotiin?

Vaihdetaan osia, kun ostokset on saatu tehtya.

Testaaja ASIAKKAANA:
Hyvéaa péivai

Haluaisin. ..

Kiitos het!

HUOM: Lasta houkutellaan tilanteeseen sopivissa vileissi tekemiin MYYJAN roolissa
pyyntdja seuraavien kuvallisten ohjeiden mukaan:

o Kassakone ei toimi. Miten pyytéisit apua kaupan johtajalta?



e Olet myyjd. Asiakas antaa sinulle liilan v@hén rahaa. Miten pyytéisit asiakasta
antamaan tarpeeksi rahaa?
e On aika sulkea kauppa. Miten pyytdisit asiakkaita ldhtemaan?

Jos lapsi puhuu vain vdhén tai ei keksi, mitd tekisi, testaaja voi olla hyvin aktiivinen
asiakas.

Ruuanlaitto

7. Testaaja ehdottaa: "Nyt voisimme tehdé nallelle yhdessd ruokaa.”
8. Vapaata leikkid yhdessa keittiovélineilla.
9. Leikki voidaan pééttdd esimerkiksi syomiseen.

HUOM! Leikin aikana saa olla itse mallina! Esimerkiksi voi kysy4, haluasitko banaanin
tai omenan jne. Ei haittaa, vaikka testaaja sanoittaa asioita.



Liite 6. Pyyntokortit
Lapsi asiakkaana (pyyntokortit 1-5)

1. Tulet kauppaan ostoksille. Huomaat, ettei ostoskoreja ole missddn. Miten pyytiisit myyjéltd

koria?
q .
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2. Tapaat kaupassa kaverisi ja haluat kutsua hédnet syntymépéivéjuhlillesi. Miten pyytdisit hanta?




3. Banaanit ovat yldhyllyll4, etkd ylety nithin. Miten pyytiisit vierasta naista ojentamaan banaanit
sinulle?

4. Kassalla huomaat, ettei sinulla ole tarpeeksi rahaa. Miten lainaisit rahaa toiselta kaupan
asiakkaalta?




5. Ostokset painavat paljon etkéd jaksa kdvelld kotiin. Pédtdt soittaa didillesi. Miten pyytiisit
didiltasi kyydin kotiin?

Lapsi kauppiaana (pyyntokortit 6-8)

6. Kassakone ei toimi. Miten pyytéisit apua kaupan johtajalta?




7. Olet myyjd. Asiakas antaa sinulle lilan vdhdn rahaa. Miten pyytdisit asiakasta antamaan
tarpeeksi rahaa?

—

8. On aika sulkea kauppa. Miten pyytéisit asiakkaita ldhteméan?




