Turun yliopisto
University of Turku

TAIDEMUSEO KOHTAAMISEN PAIKKANA:
kahdeksasluokkalaiset taidetta testaamassa

Maria Sula

Pro gradu -tutkielma
Luokanopettajan tutkinto-ohjelma
Opettajankoulutuslaitos

Turun yliopisto

Toukokuu 2020

Turun yliopiston laatujdrjestelman mukaisesti tdmén julkaisun alkuperéisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmélla.






TURUN YLIOPISTO
Opettajankoulutuslaitos

SULA, MARIA: Taidemuseo kohtaamisen paikkana: kahdeksasluokkalai-
set taidetta testaamassa

Tutkielma, 96 s., 4 liites.

Kasvatustiede

Toukokuu 2020

Taidetestaajat on Suomen historian suurin nuorille suunnattu kulttuurihanke, joka on ta-
voittanut lukuvuosina 2017-2020 suurimman osan maan kahdeksasluokkalaisista. Hank-
keen tiimoilta kahdeksasluokkalaiset ovat padsseet kahdelle Suomen Kulttuurirahaston ja
Svenska Kulturfondenin rahoittamalle taidevierailulle esimerkiksi teatteriin, konserttiin
tai taidemuseoon. Téssd Pro gradu -tutkielmassa seurattiin neljan kahdeksannen luokan
Taidetestaajat-kdyntid nykytaiteen museossa. Tutkimuksen tehtdvéna oli selvittad, millai-
sia merkityksid kahdeksasluokkalaiset antavat kohtaamalleen nykytaiteelle Taidetestaa-
jat-kdynnilld. Kiinnostuneita oltiin my®ds siitd, millaisiin teoksiin ja teemoihin nuoret kiin-
nittdvit ndyttelyssd huomionsa sekd miten he jatkavat néitd teemoja sarjakuvissaan ja
keskusteluissaan.

Tutkielma on konstruktivistis-narratiivisesti suuntautunut laadullinen tapaustutkimus,
jonka tutkimusote on ldhtokohdiltaan tulkitseva. Tutkielman paatutkimusaineisto koostuu
nuorten Taidetestaajat-vierailulla tekemistd 45 kaksiruutuisesta sarjakuvasta, joihin suh-
tauduttiin ennen kaikkea oppilaiden kuvallisina kertomuksina. Tukevana aineistona toi-
mivat oppilaiden néyttelykierroksella videoimat keskustelut valitusta taideteoksesta. Tut-
kimusaineiston analysoinnissa hyddynnettiin narratiivisen analyysin liséksi siséllonana-
lyysid. Sisdllonanalyysin avulla eriteltiin laajaa sarjakuva-aineistoa sekd muodostettiin
tyypillisten tarinoiden luokat.

Nykytaiteen ndyttelyssd kahdeksasluokkalaiset kiinnittivit huomionsa erityisesti suuri-
kokoisiin ja kolmiulotteisiin teoksiin, jotka varastivat huomion esimerkiksi litkkeellaén.
Téllaisia teoksia olivat muun muassa koko huoneen valloittaneet installaatiot ja videote-
okset. Teoksien teemoista oppilaat tarttuivat erityisesti aikaan ja sen suhteellisuuteen, tek-
nologiaan ja valvontaan sekd maailman tuhoutumisen ajatuksiin. Nuoret kehittelivét te-
osten teemoja ja merkityksid yleensd synkempéain suuntaan, kohti onnetonta loppua. Sar-
jakuvien tapahtumia véritettiin kuitenkin usein ironian ja parodian keinoin; se antoi mah-
dollisuuden nauraen késitelld vakaviakin aiheita.

Merkityksia teoksille annettiin vahvasti inhimillisestd ndkokulmasta sekd oppilaiden kes-
kindisissd keskusteluissa ettd sarjakuvissa. Nykytaiteelle annetut merkitykset nousivat
osin taiteesta itsestddn, mutta nuoret sekoittivat joukkoon myos omaa kuvastoaan, jolloin
teokset jdivit lavasteen rooliin, eikd niiden teemoja pohdittu kovinkaan syvéllisesti.
Nuorten keskindiset keskustelut taiteesta olivat selvésti merkityssisilloiltddn kdyhempid
kuin itsendisesti tehdyt sarjakuvat. Tima nostaa esiin kasvavan tarpeen taidekuvista kes-
kustelemiselle ja omien tulkintojen perustelemiselle my0s koulumaailmassa, silld yksit-
tdisten taidevierailujen ajalliset resurssit ovat taiteen tulkinnan taitojen kannalta riittimat-
tomat.
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1 JOHDANTO

Taidetestaajat on Suomen kaikkien aikojen suurin nuorille suunniteltu kulttuurihanke,
jonka kolmas lukuvuosi on tété kirjoittaessa ldhestyméssa loppuaan. Hanke on tavoittanut
tdhdn mennessd suurimman osan suomalaisista kahdeksasluokkalaisista eli noin 180 000
nuorta. Kaikki nuoret ovat lukuvuoden aikana paisseet periti kahdelle ilmaiselle taide-
vierailulle esimerkiksi teatteriin, konserttiin tai taidemuseoon. Koulujen kannalta merki-
tyksellistd on ollut se, ettd myds matkojen kustannukset on katettu. (Taidetestaajat-tiedote
18.12.2018.)

Seurasin syksylld 2017 Taidetestaajat-hanketta entisten taidemuseokollegoitteni véli-
tykselld mielenkiinnolla ja thastelin myohemmin esimerkiksi nuorten taidemieltymysten
pohjalta kuratoitua ndyttelyd. Samalla kasvoi késitykseni hankkeen merkityksellisyydesti
paitsi nuorten itsensi takia, jotka padsivit tutustumaan ehki muuten heille saavuttamat-
tomaan taiteeseen, mutta my0s meidén aikuisten nikokulman paivittdjand. Nami nuoret
tulisivat opettamaan esimerkiksi taidelaitoksille paljon sisdlt6jen pedagogisesta suunnit-
telusta ikdryhmalle sekd yleisemmin tavastaan katsoa maailmaa ja taidetta.

Taidetestaajat-hankkeen kohtalo on ollut kaikista myonteisistd puheenvuoroista ja tut-
kimuksista huolimatta epdvarma. Loppuvuodesta 2019 kuitenkin varmistui, ettd hanke
tulisi jatkumaan seuraavana lukuvuotena yhden vierailun mallilla, jossa luokat tekevét
yhden vierailun omalla 14hialueellaan (Taidetestaajat-tiedote 7.4.2020). Toivottavaa on-
kin, ettd tdma tutkielma jo muiden hankkeesta tehtyjen tai tekoprosessissa olevien tutki-
musten kanssa osaltaan vahvistaisi taidekokemusten merkitystd oppimisen ja kasvun kan-
nalta — sekd sitd, miten tirkedd on jatkossakin tarjota nditd kokemuksia maksuttomasti
kaiken ikdisille koululaisille. Kdyntien maksuttomuus tukee myods Levannon (2004, 51)
huomiota siité, ettd jo suomalaisen museolaitoksen varhaisina vuosina korostettiin sité,
ettd museo on tarkoitettu kaikille ja jokaisella on oikeus museokokemukseen. Museoko-
kemuksista tdimé on helposti johdettavissa ajatukseen oikeudesta vierailla kaikenlaisissa
taidelaitoksissa erilaisten taidekokemuksien parissa. Tutkijat (esim. Laine & Hartman
2020) muistuttavat kuitenkin, ettei pelkka taiteen saavutettavuus vield takaa laadukasta
taidekasvatusta.

Tutkimuksen kontekstin kiinnittyminen taidemuseoympéristoon selittyy osaltaan
paitsi Taidetestaajat-hankkeen kansallisella vaikuttavuudella ja viime vuosien julkisuu-

della, myds omalla opiskelu- ja tyohistoriallani. Olen pohjakoulutukseltani kuvataiteen



aineenopettaja, jonka tie taidekasvatuksen kentilld on kiinnittynyt vahvasti museopeda-
gogiikkaan sekd taidemuseoissa tydskentelyn ettd museologian sivuaineopintojen kautta.
Koulujen ja museoiden yhteistyd sekd museot oppimisen paikkoina ovat olleet henkilo-
kohtaisia kiinnostuksen kohteitani ja ndmai teemat voidaankin nihda perustuksina, joiden
varaan tutkielma rakentuu.

Taustani vaikuttaa myos tutkielman aiheen kiinnittymiseen taiteen tarkasteluun ja sille
annettaviin merkityksiin. Tyoni kuvataiteen opettajana on osoittanut, etti taiteen syvempi
tarkastelu ja taiteesta puhuminen on vaikeaa monelle aikuisellekin — tésté syysté kiinnos-
tuin kuvallisen aineiston mahdollisuuksista henkilokohtaisten ja sosiaalisten merkitysten
ilmentdjind. Tutkielman pédaineisto koostuukin kahdeksasluokkalaisten taideniyttely-
kdynnin pohjalta piirtdmisté sarjakuvista. Aineistovalinta jatkaa myos varhaisempaa kiin-
nostustani kuvantutkimukseen, silld vuonna 2017 valmistunut Pro gradu -tyoni Lapin yli-
opiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmaan késitteli uusimpien aapisten kuvituk-
sia. Tutkielma oli konstruktionis-semioottisesti suuntautunut laadullinen kuvantutkimus,
jossa aapisten kuvituksia tarkasteltiin erityisesti lasten toimijuuden representaatioiden
kannalta. (Sula 2017.)

Tamé Pro gradu -tutkielma alkaa teoriaosuudella, jota kisitellddn luvuissa kaksi ja
kolme. Ensimmadiseksi perehdytidin Taidetestaajat-hankkeesta tehtyyn uusimpaan tutki-
mukseen (Laine & Hartman 2020) sekd museoihin ja nykytaiteeseen oppimisympéris-
toind. Luvussa kolme puolestaan pohditaan taiteen merkityksenantoprosesseja, nuorten
esteettistd kehitystd, taidekokemusta seké sarjakuvan kertomuksellista, narratiivista luon-
netta. Tutkielman taustalla olevia tdrkeimpid teoksia esteettisen kehityksen sekd myos
kokemuksellisen taiteen tarkastelun nikokulmasta ovat Marjo Résésen viitoskirja Sillan-
rakentajat. Kokemuksellinen taiteen ymmdrtiminen (2000) sekd hdanen luokanopettaja-
koulutusta varten kirjoittamansa teos Kuvakulttuurit ja integroiva taideopetus (2008).
Myds Housenin (1996) esteettisen kehityksen vaiheteoria vaikuttaa tutkimuksen ajattelun
taustalla.

Tutkimuksellisena esikuvana kuva-aineiston narratiivisesta tarkastelusta mainittakoon
Anniina Koivurovan vuonna 2010 valmistunut vaitoskirja Kuvien rajat: Totutut ja torju-
tut kuvat kuvataidetunnin sosiaalisessa tilassa. Vaikka Koivurovan tutkimusaineisto ke-
rittiin eldytymismenetelmiéd hyddyntéen ja oli timén tutkielman aineistoa sanallisempi,
auttoi véitostutkimus aloittelevaa tutkijaa visuaalis-narratiivisen tutkimuksen teoreetti-
sille jdljille. Sarjakuvien tutkimusta puolestaan valotti sekd ilmaisullisten ettd narratiivis-

ten seikkojen valossa Juha Herkmanin (1998) teos Sarjakuvan kieli ja mieli. Narratiivisen



painotuksen takia tutkimus lainaa vahvasti termistdd ja teoriaa myos kirjallisuustieteeltd;
mainittakoon niistd esimerkkeind Fryen (2000) tarinoiden lajityypit sekd Lightfootin
(2004) juonikaaret.

Teoreettisen taustan jélkeen esitellddn luvussa nelja tutkimuskysymykset seké luvussa
viisi tutkielman metodologinen perusta, aineiston rakenne ja kéytetyt analyysimallit. Ai-
neiston analyysi ja tulokset jakautuvat kahdeksi luvuksi: toisessa sarjakuva-aineisto ana-
lysoidaan sisdllonanalyysin keinoin osin teoriaohjaavasti ja jirjestetdén neljaksi tyypil-
liseksi tarinaksi kohdatusta nykytaiteesta, toisessa puolestaan niiti tyypillisid tarinoita
tarkastellaan syvemmin narratiiviseen analyysiin tukeutuen. Tdsséd luvussa tukevana ai-
neistona toimivat myds oppilaiden pienryhmissd tekemaét dialogivideot, joissa he keskus-
televat itselleen mielenkiintoisesta teoksesta ja sen tuottamista merkityksista.

Tapaustutkimuksen, jonka keskidssd alaikdisten nuorten kokemus ja merkityksenan-
toprosessi, on erityisen tirkedi ottaa huomioon tutkimuksen tekoon liittyvi eettisii seik-
koja. Tutkimuseettisiin asioihin palataankin luvussa kahdeksan, jossa analyysin ja tulos-
ten perusteella arvioidaan my0s tutkielman reliabiliteettia ja validiteettia. Tutkielman vii-
meisessd luvussa keskitytddn tutkimusaiheen pohdintaan seké jatkotutkimuksen nakokul-

miin.



10

2 TAIDETESTAAJAT JA NYKYTAIDE TUTKIMUKSEN
KONTEKSTINA

Tama Pro gradu -tutkielma haluaa selvittidd kahdeksasluokkalaisten nykytaiteelle antamia
merkityksid Taidetestaajat-hankkeeseen kuuluvalla museokédynnilld. Tédssd luvussa pe-
rehdytdin ensimmaéiseksi Taidetestaajat-hankkeen erityislaatuisuuteen seki siitd tehtyyn
tutkimukseen. Tamén jilkeen tutkitaan museoita oppimisymparistoind sekéd viimeiseksi

nykytaidetta muun muassa intervisuaalisuuden nédkokulmasta.

2.1 Taidetestaajat — nuorille suunnattu kulttuurin jattihanke

Taidetestaajat on paitsi valtakunnallisesti, my0s kansainvilisesti merkittdva kulttuuri-
hanke. Se tavoitti kolmena lukuvuonna (2017-2020) suurimman osan Suomen kahdek-
sasluokkalaisista eli noin 180 000 nuorta. Kaikki nuoret tekivét lukuvuoden aikana kaksi
taidevierailua; toisen omassa maakunnassaan ja toisen valtakunnalliseen kohteeseen,
useimmiten Helsinkiin. Kuitenkin uusimaalaisten valtakunnalliset kohteet sijaitsivat Uu-
denmaan ulkopuolella. Taidetestaajat-hanketta koordinoi Suomen lastenkulttuurikeskuk-
sien liitto ja sitd rahoittivat Suomen Kulttuurirahasto ja Svenska Kulturfonden. (Taidetes-
taajat-tiedote 18.12.2018.)

Hanke tulee jatkumaan lukuvuonna 2020-2021 yhden vierailun mallilla, jossa luokat
tekevit yhden taidevierailun johonkin l1hialueen kohteeseen. Kéyntien lisdksi my0s ra-
hoitusmalli muuttuu siten, ettd valtio osallistuu vierailuihin maksamalla puolet kuluista
ja aiemmin mainitut sidétiot puolet. (Taidetestaajat-tiedote 7.4.2020.) Vierailut ainoastaan
ldhialueiden kohteisiin eivdt ole viimeisimmén Taidetestaajat-hankkeesta tehdyn tutki-
muksen (esim. Laine & Hartman 2020) valossa vilttaméttd huono asia. Esiin noussut ha-
vainto oli, ettd ldhivierailukohde voi olla taidekokemuksellisesti nuorille merkittdvampi
kuin maantieteellisesti kaukaisempi kohde, silld pitkén retkipdivén aikana taidekokemus
helposti hukkuu muihin retkipdivén eldmysten ja tilanteiden joukkoon. Omaan maakun-
taan suuntautuvat taidevierailut tukevat myds paremmin nuorten mydhempié itsendisia
kayntejd kyseisissi taidelaitoksissa. Myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(2014, 36) korostavat yhteistyon tirkeyttd 1&hiympériston toimijoiden, kuten kulttuuritoi-
men ja museoiden kanssa esimerkiksi oppimisympériston monipuolisuden ja oppilaiden

toimijuuden kasvattamiseksi.
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Taidetestaajat-hankkeessa merkityksellistd on pyrkimys voittaa taiteeseen osallistumi-
sen esteet, kuten liikuntarajoitteet, didinkieli tai asuinpaikka. Selvdi on, ettd haja-asutus-
alueen koulut ovat olleet epétasa-arvoisessa asemassa suhteessa isompien kaupunkien
kouluihin ja Kulttuurirahaston ennen hankkeen alkua toteuttamassa koulujen osallistumi-
sen esteitd kartoittavassa kyselytutkimuksessa suurimmaksi haasteeksi paljastuivatkin
pitkdt vilimatkat ja kuljetustentarve sekd niistd syntyvit kustannukset. (Taidetestaajat-
tiedote 18.12.2018.) Pitdmalld huolta pddsymaksujen lisdksi ndistd kuljetuksiin liittyvista
kustannuksista, Taidetestaajat-hanke mahdollistaa siis osaltaan perusopetuksen opetus-
suunnitelman mukaisesti kaikille oppilaille mahdollisuuksia oppimiskokemuksiin, jotka
tapahtuvat yhteistyosséd koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa (POPS 2014, 426). Tut-
kijat (esim. Laine & Hartman 2020) kuitenkin muistuttavat, ettei pelkka taiteen saavutta-
minen vield takaa laadukasta taidekasvatusta saatikka kulttuurista osallisuutta.

Taidetestaajista tehty uutisointi sekd hankkeen tavoitteet peilautuvatkin vahvasti juuri
osallisuuden késitteeseen. Osallisuus ei ole sama kuin osallistuminen, joka voi tarkoittaa
lapsien kohdalla hyvinkin passiivista, ldhinnd fyysistd osallistumista toimintaan ilman
omaa vaikutusvaltaa. Osallisuudesta puhutaan silloin, kun lapsille annetaan mahdollisuus
vaikuttaa toimintaan ja muuttaa sitid halutessaan. Toimintaan osallistuminen on siis siti
osallisempaa, mitd enemmaén esimerkiksi lasten oma suunnittelu ja paitoksenteko tulevat
esiin toiminnassa. (Lehtinen 2009, 105, 110.) Ensimmadinen ja toistaiseksi ainoa Taide-
testaajat-hankkeesta valmistunut laaja akateeminen tutkimus (Laine & Hartman, 2020)
keskittyykin juuri nuorten taidevierailukokemuksiin ja kulttuuriseen osallisuuteen hank-
keessa. Tutkimukseen osallistuneista nuorista noin puolelle vierailukohde oli ensikoke-
mus kyseisesti taidemuodosta. Puolestaan nuorista 76 prosenttia olisi valmiita meneméén
vastaaviin kohteisiin uudelleen koulupdivén aikana. Kuitenkin yksi tutkimuksen keskei-
sid tuloksia oli, ettd hanke on edistédnyt kulttuurin saatavuutta, saavutettavuutta ja taiteen
vastaanottoa, mutta oppilaiden rooli jdi hankkeessa kulttuurisen osallisuuden suhteen
usein passiiviseksi.

Taidetestaajat-hankkeesta on kdynnissd myos kaksi muuta valtakunnallista tutkimusta,
joiden on arvioitu valmistuvan vuoden 2020 aikana. Niiden alustavia tuloksia kuultiin
kuitenkin Taidetestaajat-seminaarissa syksylld 2019. Toinen ndistdi myohemmin julkais-
tavista tutkimuksista kasittelee ruotsinkielisten kuntien oppilaiden kulttuurista toimijuutta
Taidetestaajat-hankkeessa. Toisessa puolestaan pddhuomio on koulujen ja taidelaitosten
yhteistyOssd Taidetestaajat-hankkeessa. Taman Péddjoen tutkimuksen alustavien tuloksien

mukaan sekd koulut ettd taidetoimijat pitavit hanketta tarkednd ja toivovat sille jatkoa.
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Erityisen tdrkedksi timd koetaan sen takia, ettd yldkoulut tekevdt vihemmaén retkid kuin
alakoulut ja resurssit retkiin ovat kuntakohtaisia - eli kunnat, joilla on vihéisesti kulttuu-
ritarjontaa, el myOskiin ole varaa koululaisten retkiin. Koulujen ja taidelaitoksien yhteis-
tyon suurimmaksi haasteeksi ndhtiin oppilaiden valmistelu taideretked varten. Kéyntiad
varten suunniteltuja ennakkotehtévii oli tehty puutteellisesti, eikd oppilaita oltu muuten-
kaan valmisteltu vierailuun tai teoksiin tarpeeksi. Padjoki totesikin, ettd koulut ja opettajat
olivat mielténeet itsensd enemmaén asiakkaiksi kuin yhteistyokumppaneiksi kulttuurilai-
tosten kanssa. Kuitenkin myds taidelaitosten kouluille tekemissd ennakkomateriaaleissa
néhtiin puutteita; kokemattomia kavijoitd ja opettajien motivointia ei oltu huomioitu tar-
peeksi. (Padjoki, muistiinpanot Taidetestaajat-seminaarissa 1.10.2019.)
Taidetestaajat-hanketta ja siihen tiiviisti liittyvéda toimintaa on tutkittu kevadseen 2020
mennesséd ainakin yhdessd ammattikorkeakoulun lopputydssé sekd neljassd Pro gradu -
tutkielmassa. Opinndytetdiden aiheet ovat liikkkuneet Taidetestaajien aluekoordinaatiotii-
min kasvukertomuksen tutkimuksesta sekd hankkeessa toteutetun sévellysprojektin ko-
kemuksista aina Kansallisgallerian Taidetestaajat-opastusten kehitystyohon sekd opetus-
henkilokunnan vuorovaikutuksen tutkimiseen. Taidetestaajat-hankkeen voimakkaan
osallistumisen ja osallisuuden painotuksen kannalta Hartmanin (2020) Pro gradu -tutki-
mus Taidetestaajat-retkilld ilmenneesti nuorten hiljaisesta kumouksellisesta toiminnasta
on kiinnostava myos tdimén tutkimuksen ndakdkulmasta — ilmeneeko oppilaiden sarjaku-

vissa tai keskusteluissa nykytaiteeseen tai museotilaan kohdistettua vastarintaa?

2.2 Taidemuseot oppimisen ymparistoini

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) mééarittdd jo ensimmaisissd luvuis-
saan, ettd oppimisen tulee olla monimuotoista seké sidoksissa opittavaan asiaan, aikaan
japaikkaan. Taidetestaajat-hanke vastaa tahén vaatimukseen konkreettisella tasolla ja lin-
kittyy nédin osaksi museoiden ja koululaitoksen yhteistyon historiaa, jonka voidaan katsoa
alkaneen Ranskan vallankumouksen mydtd, kun taiteen ja sivistyksen katsottiin kuuluvan
myds “tavallisille” kansalaisille. Museoille annettiin siis nopeasti kasvatuksellisia tavoit-
teita, jotka ndkyivdt muun muassa teosten viereen ripustetuissa ndyttelyteksteissi ja kan-
santajuisissa opastuksissa. Kasvatukselliset ajatukset alkoivat vaikuttaa museoiden perus-
tamiseen yhd enemmin ja my0s koulut alkoivat hyddyntdmain museoiden palveluita.

Esimerkiksi Ateneumin kdvijdluettelossa on jo vuodelta 1893 mainintoja suurista koulu-
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laisryhmisté ja opetustyd aloitettiin 1900-luvun alussa. (Kallio 2004, 17-20.) Kasvatuk-
selliset painopisteet ovat vaihdelleet aikojen myo6ti; alun kansainvalistuksen ajatus on
vaihtunut osallistavaan ja vuorovaikutteiseen ndkdokulmaan — museosta on tullut paikka,
jossa kuuluu katsomisen lisdksi tehdd myos itse (Lehto-Vahtera 2012, 16).

Nykyddn museolaissa mainitaan itsestddn selvésti museoiden yhtend tehtdvéani “kult-
tuuri- ja luonnonperintéa koskevan tiedon saatavuuden edistiminen harjoittamalla sithen
liittyvdd opetusta ja tiedonvilitystd sekd ndyttely- ja julkaisutoimintaa” (Malmisalo-
Lensu & Mékinen 2007, 296). Lisdksi museoalan ammattilaisille suunnatut Museoty6n
eettiset sddnnodt nostavat esiin museon kasvatuksellisen ja yhteisollisen roolin. Museo
ndhdéddnkin yhteiskuntaa palvelevana instituutiona, jonka tulee toimia vuorovaikutuk-
sessa sitd ympéroivan yhteison kanssa. (Kallio 2004, 24.) On siis perusteltua puhua tai-
demuseosta oppimisen ympdristond, jolle on perusteensa paitsi koulujen opetussuunnitel-
missa, myds museoita koskevassa sainndstossa.

Tamén tutkimuksen kontekstissa tirkedd on mééritelld, millaisena oppimisympéris-
tond taidemuseot ndhdadn, jotta padstiddn oppilaiden taidekokemuksen ja teoksille annet-
tujen merkitysten ytimeen. Erds oppimisymparistéjen méaritelma jakaa oppimisen ympa-
ristot formaaleihin ja informaaleihin oppimisen ymparistoihin, joista formaalit sijoittuvat
koululaitoksen piiriin ja informaalit puolestaan ovat sellaisia oppimisympéristdja, joiden
padasiallisena tehtévina ei ole opettaa, mutta joilla on toiminnassaan myds opetuksellinen
ulottuvuus. Téllaisiin informaalisiin oppimisymparistdihin lukeutuvat siis myds taidemu-
seot. (Malmisalo-Lensu & Mékinen 2007, 300-301). Téma informaalisen oppimisympé-
riston ajatus vaikuttaa myds museossa tapahtuvaan oppimiseen ja oppimisen tavoitteisiin.

Osin informaalisessa oppimisympéristdajattelussa oppimistavoitetta ei ole asetettu en-
nakkoon museon puolesta, vaan museon tarjontaa kaytetddn erilaisten oppimiskokemus-
ten ldhteend. Oppimistavoite méérittyy kévijésta ldhtien ja oppiminen késitetddn laajasti.
Kyse ei siis ole pelkistddn ennalta maédritettyjen tietojen omaksumisesta, vaan oppi-
miseksi ndhdddn kaikki oppijassa tapahtuva ajattelun ja ymmérryksen muutos. Tésté
syystd oppimisympdristdajatuksen piiriin kuuluvat kaikki museossa tapahtuvat kokemuk-
set ja elamykset. Oppiminen voi siis olla tavoitteellista, mutta myos tdysin informaalia ja
suunnittelematonta. (Kaitavuori 2007, 281.)

Taidendyttely voidaan mieltdd museokdvijan nikokulmasta kokonaisvaltaiseksi, es-
teettiseksi kokemukseksi, joka muodostuu tilan ja teosten yhteisvaikutuksesta (Kallio
2004, 99). Falk ja Dierking (1997) ovatkin pohtineet museokdyntid kokonaisvaltaisena

tapahtumana, jota he kutsuvat nimelld museokokemus. Heiddn mukaansa tima kokemus
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rakentuu kolmesta tekijistd: henkilokohtaiset, sosiaaliset ja fyysiset olosuhteet. Museo-
kokemuksessa siis kdvijan omat henkilokohtaiset tiedot, taidot ja kokemukset sekoittuvat
museon tarjoamaan sosiaalisen kanssakdymisen mahdollisuuteen sekd mielenkiintoiseen
fyysiseen museoympéristoon. (Falk & Dierking 1997, 2-7.)

Seké taidekasvatukseen, opetussuunnitelmaan ettd oppimisympéristdihin liittyvisti
ndkokulmista on siis itsestddn selvii, ettd taiteista oppiessa on tarkoituksenmukaista ko-
kea sitd itse, taiteen ymparéimédnd. On my0s taidekokemuksen kannalta varsin eri asia,
tuijotetaanko esimerkiksi kultakauden klassikkoteosta videoprojektorin vélitykselld vai
ndhdaanko originaali — olenkin tyoni kautta padssyt todistamaan lukemattomia eri tilan-
teita, joissa eri ikdiset oppijat hAmmastyvit taiteen dérelld, kun teos ei vastaakaan aiem-
min syntyneitd mielikuvia. Erityisesti kolmiulotteisten teosten kohdalla ero pelkkdan va-
lokuvaan on valtaisa, silld valokuvasta harvoin kdsitimme esimerkiksi teoksen kokoa ja
sen suhdetta ympéroivéén tilaan. Tdhén tarpeeseen Taidetestaajat-hanke vastaakin ja on

toivottavasti osaltaan kasvattamassa tulevaisuuden taidemuseokévijoita.

2.3 Nykytaide ja taiteellinen oppiminen

Taide on epdvarma kéytdnto. Sen kdynnistimistd prosesseista tai synnyttdmistd merki-
tyksistd ei voi olla varma. Taiteen voima voikin piilld juuri siind, ettd se voi asettaa liik-
kuvaan tilaan luutuneita kdsityksid, merkityksid ja kdytdintojda. Tdllainen hajottava ja
avaava toiminta, jolla ei ole selkedd keskusta tai pddmddrdd, voi ndyttdytyd kritiikin mah-

dollisuutena ja moniddnisyyteen kutsuvana.

Naméi Krappalan ja Pddjoen (2003, 13) sanat toimittamansa teoksen 7aide ja toiseus joh-
dantoluvussa kuvaavat mielesténi hyvin nykytaidetta ja sen voimaa oppimisymparistona.
Nykytaide on oman aikansa taidetta ja luonteeltaan avointa — sitd eivdt mairittele niin
kéytetyt tekniikat kuin vdlineetkddn. Nykytaide my0s haastaa katsojansa avaamalla kes-
kusteluja, joihin se valmiiden vastausten sijaan tarjoilee lisdd kysymyksid. Sava (2007)
toteaakin, ettd nykytaidetta tarkastellessa on perehdyttdvd my0s siithen, miten asioita il-
maistaan ja merkityksid luodaan. Ndin myds Eflandin (2002) méaritelmé taideteoksesta
eri tiedonalojen risteyskohtana, jonka syvillisessd ymmartdmisessé tarvitaan laaja-alaista
tietoa, tuntuukin sopivan nykytaiteeseen erityisen hyvin.

Nykytaiteessa erikoislaatuista on siis se, ettd se vaatii usein katsojaltaan aktiivisuutta,

eikd pelkkd ndkohavaintoon perustuva tieto useinkaan anna riittdvisti vihjeitd teoksen
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ymmaértdmiseen (Koivurova 2010, 61). Nykytaiteessa keskeisintd ei vélttaiméttd myos-
kddn ole itse lopputulos, teos, vaan pédédpaino voikin olla teoksen tekemisen prosessissa
tai esimerkiksi yhteisollisessd toiminnassa. Osin ndiden syiden takia nykytaide koetaan
vililld haastavana ja vaikeasti kdsitettdvini oppimisymparistond. Venéldinen (2019) on-
kin tutkinut vaitoskirjassaan nykytaidetta erityisend oppimisen ympéristond. Han kuvaa
nykytaiteen olevan oppimisen ymparistd, joka on 1) leikillinen, mutta haastava, 2) asioita
yhdistdva ja siten potentiaalisesti merkityksellinen, 3) samalla aikaa yhteisdllinen ja yk-
sil6llisyyden huomioiva sekd 4) vaativa ja vaikeasti arvioitava. (Vendldinen 2019, 243—
244.) Nykytaiteen kohdalla onkin tarpeen pohtia, miten saadaan aikaan taiteellisen oppi-
misen tapahtuma, jossa oppilas ei jdd vain oman kokemuksensa varaan, mutta hinté ei
toisaalta pakoteta tiettyyn katsomisen tapaan tai tulkintaan (Sava 2007, 116).

Sava (1993) puhuu taiteellisesta oppimisesta erityisesti sisdisend merkityksenmuutos-
prosessina ja transformaationa. Transformaatiolla eli muuntumisella hén viittaa taidetta
kokevan tai tekevin yksilon mielen sisilld tapahtuviin tulkinta-, merkityksenanto- ja luo-
mistapahtumiin. Téllaisen transformaatiotapahtuman kautta thminen luo taiteellisen op-
pimisen kohteena oleviin asioihin uusia merkityssuhteita ja ndin myds omaa sisdista to-
dellisuuttaan. Vaikka kyseessé voi olla yksilolle hyvin dramaattinenkin sisdinen koke-
mus, ei se kuitenkaan aina ndy vélittdmésti ulospéin. Parhaimmillaan kuitenkin tillaisesta
taidekokemuksesta voi muodostua oppijoiden vélinen vuorovaikutustilanne, yhteinen
merkityksenantotapahtuma. (Sava 1993, 17.)

Taiteellinen oppiminen ndhdiénkin usein vahvasti sosiaaliseen ja kulttuuriseen vuoro-
vaikutukseen limittyvédni. Sosiaalisella vuorovaikutuksella esimerkiksi Sava (1993) tar-
koittaa oppijan ja hdnen oppimisyhteisonsé jdsenten, kuten luokkatoverien ja opettajan
oppimista yhteisen kokemisen, tulkinnan, jakamisen ja toimimisen kautta. Kyse on siis
yhteistoiminnallisesta oppimisesta. Kulttuurisen vuorovaikutuksen kautta taiteellinen op-
piminen ndhdédin laajemmin yhteiskunnallisena ja kulttuurisena toimijuutena ja vaikutta-
misena. (Sava 1993, 21-22.)

Puhuttaessa nykytaiteesta kulttuurin nikokulmasta, liitetdén sen yhteyteen usein inter-
tekstuaalisuuden kidsite. Sekd kuvien tekeminen ettd niiden tulkinta on vahvasti sidoksissa
moninaisiin henkil6kohtaisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin — ne eivét ole ir-
rallaan muista kuvista tai teksteistd. Voidaankin siis puhua kulttuuristen tekstien (kuval-
listen tai sanallisten) liittymisestd toisiinsa eli intertekstuaalisuudesta. (Herkman 1998,

178.)
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Résdnen (2000, 46) kuvaa intertekstuaalisuuden tarkoittavan erdénlaista merkitysten
kudelmaa, jossa teksti vaikuttaa sithen, miten toinen teksti ymmarretdan. Tekstuaalisuu-
den painottaminen on kuitenkin valilli ndhty kuvantutkimuksen kannalta hieman har-
haanjohtavana ja esimerkiksi Ylimartimo (2015, 60—61) kéyttddkin sen sijaan intervisu-
aalisuuden késitetti. Késitteen keskidssd on ajatus myds siité, ettd kuvien tekeminen pe-
rustuu aina toisiin kuviin. Téssa tutkielmassa tukeudutaankin tésté ldhtien itsertekstuaali-
suuden sijaan intervisuaalisuuden késitteeseen, silld oppilaiden sarjakuvat oletettavasti
siséltdvat varsinaisia kirjallisia tekstejd enemmén kuvalainoja ja -vaikutteita paitsi muse-
ossa kohdatuista teoksista, myds muusta visuaalisesta kulttuurista. Namai vaikutteet ovat-
kin osa oppilaan omaa tarina- ja kuvavarantoa, joka luo siltaa esimerkiksi oppilaalle mer-
kitykselliseen media- ja populaarikuvastoon. Intervisuaalisuus on siis erdénlaista kuval-
lista “kierrattdmistd”, joka usein paljastaa lainattuun kuvaan liitettyja merkityksia.

Résénen (2000) kuvaa téllaista katsojan omien tulkintojen muuntamista uudeksi taide-
teokseksi kolmella eri tasolla. Néistd tasoista ensimmaéisessd, pastississa, kuvantekija
usein kopioi alkuperdisen teoksen sisdltod ja muotoa. Hén ei rakenna yhteyksié teoksen
ulkopuolelle tai nde yhteyttd sen ja oman eldmismaailmansa vélilld. Suhde alkuperiiste-
okseen on siis hyvin vilineellinen. Parafraasissa puolestaan kuvan tekiji voi jo poiketa
alkuperédisteoksen kuvallisesta esitystavasta, vaikka sdilyttdédkin suorat viittaukset siihen.
Talld tasolla tekijd suhteuttaa alkuperiisteoksen nykyisyyteen ja menneisyyteen liittyvid
teemoja sekd henkilokohtaisella ettd yhteiskunnallisella tasolla. Tiivistden parafraasissa
on aina kyse tietoisesta muuntamisesta, erdénlaisesta visuaalisesta kommentista aiempaan
teokseen kohdistuen. Muuntavan ja tuottavan prosessin korkein taso on palimpsesti, jol-
loin tulkittavan taideteoksen pohjalta syntyy uusi, itsendinen tyd. Tyon muodossa ei vélt-
tdméttd ole lainkaan viittauksia alkuperdiseen teokseen, kuten parafraasissa. Ndin henki-
l6kohtaisen ja uusia merkityksid sisdltdvin tyon tekeminen vaatii yleensi katsojalta ajan
kanssa tehtya, syvillistd alkuperdisen teoksen tulkintaa. (Résdanen 2000, 45—47.) Kuval-
listen lainojen esiintymistd mielenkiintoisempaa tdmén tutkimuksen kontekstissa onkin
se, miten oppilaat téllaisia kuvallisia yhteyksid rakentavat ja minkélaisia ovat heidin sar-

jakuviensa suhteet alkuperdisiin teoksiin.
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3 NUORET TAITEEN AARELLA

Tassd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia merkityksid kahdeksasluokkalai-
set antavat kohtaamalleen nykytaiteelle ja kuinka he liittdvat nima ilmiét omaan eldmis-
maailmaansa. Taide ja sen tarkasteleminen nidhdédén tapana tuoda ilmi omia siséisid ko-
kemuksiamme ulkomaailmasta (Rasdanen 2000, 47). Taiteen ymmaértiminen nihdiin vah-
vasti sosiaalisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti madraytyneeksi. Kahdeksasluokkalaiset
nuoret eldvit kithkedd kasvun vaihetta, jossa he paitsi rakentavat omaa mindkuvaansa,
myds muodostavat kisitystddn ympéaroivasti yhteiskunnasta. Ensimmaéinen alaluku onkin
omistettu kahdeksasluokkalaisten kuvallisen ja esteettisen kehityksen pohtimiselle, jonka
jélkeen siirrytddn taidekokemuksen ja kokemuksellisen taiteen tarkastelun pariin. Lopulta

pohditaan kuvaa ja erityisesti sarjakuvaa narratologian nidkdkulmasta ja sen termein.

3.1 Kahdeksasluokkalaisen kuvallinen kehitys

Kuvallista kehitystd on tutkittu erilaisista nikokulmista kisin 1800-luvun loppupuolelta
lahtien. Varhaiset kuvallisen kehityksen teoriat perustuivat kdsityksiin yleismaailmalli-
sista, biologiseen ikédédn perustuvista kehitysvaiheista. 1960-luvulta ldhtien alkoivat vah-
vistua erilaiset sosiokulttuuriset ndkemykset kuvallisesta kehityksestd ja 1980-luvulta
lahtien ollaan paneuduttu my0s taiteen vastaanottamisen erityispiirteisiin. Nykyisin eri-
tyisesti kuvallisen kehityksen ikédvaiheteoriat on lapsen ensimmadisid elinvuosia lukuun
ottamatta pitkélti hylétty. Réasédnen (2008) kritisoikin perinteisid kuvallisen kehityksen
teorioita ristiriitaisuudesta: toisaalta lasten taiteen ylistdmisestd ja toisaalta halusta selvit-
tdd kuvallisen ilmaisun kehityskulkua. Hanen mukaansa ongelma poistuu, kun “taidetta
tarkastellaan yhtena tietdmisen tapana ja ndhddin kuvallinen kehitys kognitiivisen kasvun
ilmaisijana”. (Rédsénen 2008, 40-45.)

Arnheim (1969) on ensimmdisié taideteoreetikoita, joka on ldahestynyt kuvallista il-
maisua kognitiivisten prosessien nikokulmasta. Hén esitti ajattelun ja visuaalisen havait-
semisen olevan ldhes toisistaan erottamattomia toimintoja. Ne ovat molemmat kognitii-
vista toimintaa, johon kuuluvat esimerkiksi aktiivinen tutkiminen, padkohtien 10ytdmi-
nen, yksinkertaistaminen, vertailu seké kontekstiin sijoittaminen. Arnheim paityikin to-

teamaan, ettd visuaalinen havaitseminen, nikeminen, on visuaalista ajattelua. (Arnheim
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1997/1969, 13—-14.) Myo6s Sava (2007) nimedd visuaalinen havainnoinnin aktiivisena toi-
mintana, joka on passiivisen silmédilyn vastakohta. Kuitenkin vasta oppilaan oma kuval-
linen toiminta tekee havaitsevan silmén ajattelevaksi. (Sava 2007, 97.) Arnheimia ja Sa-
vaa mukaillen kuvallinen ajattelu on siis sekd taiteen tekemiseen etti tarkasteluun liittyva
kognition muoto, jota voidaan aktiivisesti kehittda.

Tutkielmassa tarkastellaan millaisia merkityksid kahdeksasluokkalaiset antavat nyky-
taiteen ilmidille ja miten he liittdvat ndma ilmidt osaksi eldmismaailmaansa. Nuorten ta-
paa luoda merkityksid taiteesta voidaan ldhestyd tutkimalla heiddn ymmaérrystiédn teok-
sen, taiteilijan ja vastaanottajan suhteesta. Téllaisen ymmaérryksen kehittymistd kuvaa
Parsonsin (1987) esteettisen kehityksen vaiheteoria. Vaiheteoria pitdé siséllddn viisi eri-
laista tasoa, jotka kuvaavat katsojan suhdetta taiteeseen. Ensimmaiselld tasolla taidetta
tarkastellaan omien mieltymysten (favouritism) pohjalta. Toisella tasolla teoksissa arvos-
tetaan kauneutta ja realismia eli esittivyyttd (beauty and realism). Kolmannella kiinnity-
tddn teoksen ilmaisevuuteen (expressiveness) ja neljannelld sen #yyliin ja muotokieleen
(style and form). Viimeisend esteettisen kehityksen tasona Parsons esittelee autonomian
(autonomy), jolla katsoja on jatkuvassa dialogissa teoksen, taiteen traditioiden ja kulttuu-
risten merkitysten kanssa. (Parsons 1987, 22—-26.) Nailla tasoilla siis litkutaan mimeetti-
siltd, ndkoisyysvaatimukseen perustuvista mieltymyksistd kohti ilmaisullisia taideteori-
oita ja paityen lopulta institutionalistisiin taidendkemyksiin.

Suomessa Rasdnen (2000) on tiivistanyt Parsonsin esteettisen kehityksen vaiheet kol-
meksi hierarkkiseksi tasoksi erityisesti koulukontekstia ajatellen. Ensimmaiselld, itsekes-
keisyyden tasolla oppilaalle tirkeintd on hidnen oma kokemuksensa taiteesta ja muiden
ndkokulman huomioon ottaminen on vaikeaa. Teoksen arvottaminen perustuu siitd pita-
miseen, jota usein tukevat kiehtova aihe, realismi ja koettu kauneus. Seuraavalla taide-
keskeisyyden tasolla oppilas pystyy jo irtautumaan realismin vaatimuksesta ja ymmartaa
abstraktia taidetta. Hin voi nyt kdsittda toisten ajatuksia ja tunteita, mutta pitdd edelleen
omaa taidekokemustaan ainutlaatuisena. Taidekeskeisyyden tasolla esteettisid arvoja et-
sitddn vélineestd, muodosta ja tyylistd — seki tyylin suhteesta taidehistoriaan. Esteettisen
kehityksen korkeimmalla, autonomisella tasolla oppilas mieltdi taiteen tehtdviksi kysy-
mysten asettamisen jonkin yhden totuuden viélittimisen sijaan. Han myos tiedostaa ja ky-
seenalaistaa oman taidekokemuksensa taustalla vaikuttavia tekijoitd. Taideteosta pysty-
tddn tarkastelemaan kulttuurisista ndkokulmista, muiden kanssa keskustellen. (Rdsédnen

2000, 47-49.)
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Myds Housen (1996) on kehittinyt oman esteettisen kehityksen vaiheteoriansa, johon
kuuluu viisi erilaista ajattelun vaihetta tai tasoa: 1) Luetteloiva (accountive), 2) Rakentava
(constructive), 3) Luokitteleva (classifying), 4) Tulkitseva (interpretive) sekd 5) Luova
(recreative). Parsonsin (1969) vaiheteoriasta poiketen Housenin tasoilla katsojalta odote-
taan taidehistoriallista tietoutta ja tiettyd kriittistd tapaa tarkastella taidetta jo tasolta
kolme eteenpdin. Niin ollen suurin osa taiteen tarkasteluun tottumattomista ihmisisti on
tarinankerrontamaisen luetteloinnin tasolla tai realistista ilmaisua arvostavalla rakenta-
valla tasolla. Viimeisilla tasoilla katsojalta vaaditaan jo pitkdd kokemusta ja paljon tietoa
taiteen tarkastelijana. (DeSantis & Housen 1996, 8—13.)

Edelld kuvatut, eri teoreetikoiden esteettisen kehityksen tasot kuvaavat samankaltaisia
kehityskaaria (Taulukko 1). Aluksi katsoja arvostaa lahinnd esittdvéa, jollakin lailla kau-
niiksi mieltiméénsi taidetta. Taidetta kyetddn erittelemiin ldhinnd kuvaillen sen ilmi-
siséltdjd tai pienid tarinoita tekemélld. Tdmain jalkeen ymmaérrys laajenee myds abstrak-
teihin ja ekspressiivisiin teoksiin sekd taidehistoriallisiin yhteyksiin. Katsoja pystyy jo
ymmirtdméadn muiden ndkokulmia tarkasteltuun teokseen, mutta oma kokemus on silti
edelleen tirkein. Viimeisilld tasoilla kyetddn jo monipuoliseen dialogiin paitsi teoksen,

taiteilijan ja kulttuuristen merkitysten, myds muiden katsojien kanssa.

Taulukko 1. Esteettisen kehityksen vaiheteorioita.

KATSOJAN SUHDE TAITEESEEN

Parsons (1987) 1. Omat mieltymykset 2. Kauneus ja realismi 3. llmaisevuus 4. Tyyli ja muotokieli 5. Autonomia
(favouritism) (beauty and realism) (expressiveness) (style and form) (autonomy)
1. Luetteloiva 2. Rakentava 3. Luokitteleva 4. Tulkitseva 5. Luova
Housen (1996) : X . . . .
(accountive) (constructive) (classifying) (interpretive) (recreative)
Résénen (2000) 1. ltsekeskeisyys 2. Taidekeskeisyys 3. Autonomia

Housen (1996, 19) huomauttaa, ettd vaikka esteettisen kehityksen tasot esiintyvét jér-
jestyksessd, ovat kaikki vaiheet ovat yhté arvokkaita, eika tasolta toiselle siirtyminen voi
tapahtua pakotetusti. Rdsdnen (2000, 47) my0s tarkentaa, ettei esteettisen kehityksen ta-
solta toiselle siirtyminen ole mahdollista ilman, ettd katsoja tiedostaa oman itsekeskei-
syytensd ja pystyy tekemédn eron moraalisten ja esteettisten ndkemysten vélille. Autono-
miselle tasolle siirtymisessé taiteen tarkastelija tarvitsee tosin jo koulutuksellista apua.
Tasolta toiselle siirtymisessé ei kuitenkaan ole kyse idstd; paljon erilaista taidetta kohdan-
nut ja taiteesta keskustellut nuori saattaa olla omassa esteettisessé kehityksessddn huo-

mattavasti pidemmaélld kuin esimerkiksi kymmenen vuotta vanhempi aikuinen. Samoilla
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linjoilla ovat myds DeSantis ja Housen (1996), jotka toteavat, ettd ainoa tapa edistdi es-
teettisen ajattelun kehittymistd on altistus taiteelle. He myos tdhdentévit, ettd taiteeseen
liittyva kriittinen ajattelu on mahdollista varhaisnuoruuden sijaan jo alakoulun toisesta
luokasta lahtien. (DeSantis & Housen 1996, 8—10.)

Esteettisen kehityksen tasot pyrittiin ottamaan tutkimuksessa huomioon esimerkiksi
oppilaiden videokeskusteluja tukevissa kysymyksissé (Liite 2), jotka pohjautuvat House-
nin ja Yenawinen kehittdmaédn Visual Thinking Strategies- eli keskustelevan kuvan tar-
kastelun menetelméén. Menetelmé on laajasti kdytdssd yhdysvaltalaisissa kouluissa,
mutta kehitetty alun perin juuri taidemuseoiden tarpeeseen. Menetelméi on saanut ni-
mensd aiemmin mainitulta Arnheimin (1969) visuaalisen ajattelun (visual thinking) ké-
sitteeltd ja silld viitataan oletukseen taiteen kdyttdmisestd ajattelun opettamiseksi. Arn-
heimin teorian lisdksi keskustelevan kuvan tarkastelun menetelméa pohjautuu luonnolli-
sesti Housenin omaan esteettisen kehityksen vaiheteoriaan (1996) seké vertaistuellisen
otteensa takia erityisesti Vygotskyn kehitysteorioihin.

Yksi menetelmén tavoitteista on transferin eli taitojen siirtovaikutuksen mahdollista-
minen. Varsinkin yhteys esteettisen kehityksen vaiheteoriaan on selvd, silld menetelmén
ensimmaisen vaiheen kysymys “Mitd tdssd kuvassa/teoksessa on meneillddn? ” rohkai-
see vaiheteorian ensimmadisen tason tarinankerrontaan. Puolestaan menetelméin seuraava
kysymys, “Mitd sellaista ndet, joka saa sinut sanomaan niin? ”, on askel kohti Housenin
vaiheteorian toista vaihetta. Viimeinen kysymys “Mitd vield voimme [oytdd? ” rohkaisee
sosiaaliseen merkityksen etsimiseen, kannustaa etsiméén lisdd uusia tulkintoja eiké toi-
saalta tyrmédé aiemmin esitettyjd vddrind. Tarkoituksena on syventdd merkityksenantami-
sen prosessia ja siirtyé esteettisen vaiheteorian seuraaville tasoille. (Yenawine 2013, 23—
28.)

Esteettisen vaiheteorian merkitys ndkyy keskustelevan kuvan tarkastelun menetel-
massd myos katsojalle suositeltavilla teosvalinnoilla: aloittelevien taiteen tarkastelijoiden
kanssa tulisi kdyttda taideteoksia, joissa on jotain heille tuttua, mahdollisuuksia tarinalli-
suuteen, mutta myds jotain monitulkintaista. Véhitellen vaikeusastetta kasvatetaan ja kat-
sojille tarjotaan monimutkaisemmiksi miellettyja teoksia. (Yenawine 2013, 26-27.) Tal-
laista teoksien valintaa on opinndytetydssdan kritisoinut esimerkiksi Peltola (2015), jonka
mielestd tdllainen menettely korostaa aloittelijoiden ja taiteen asiantuntijoiden vélistd
eroa.

Visuaaliseen havainnointiin ja ajatteluun pohjaavat erilaiset esteettiset vaiheteoriat

ovat saaneet kritiikkid osakseen paitsi taiteen tarkastelun aloittelijoiden ja ammattilaisten
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vilisen vastakkainasettelun luomisesta, myds taidekokemuksen latistamisesta vain nako-
havaintoon perustuvaksi. Nykyiset taiteen moniaistisuuteen perustuvat teoriat sekd esi-
merkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 22) mainittu moniluku-
taidon késite painottavatkin taiteen moniaistista, monikulttuurista ja sosiaalista koke-

mista.

3.2 Taidekokemuksesta kokemukselliseen taiteen tarkasteluun

Nuorten nykytaiteelle antamien merkitysten kannalta taide-elimykseen ja -kokemukseen
liittyvat ndkokulmat ovat olennaisia, mutta kompleksisia. Erityisesti taidekokemuksen
késite pakenee tarkastelijaansa. Taiteen ihmisessd tuottamaa kokemusta onkin kuvattu
lahes mystifioiden, jattden ihmisen sekd tekijdnd ettd kokijana sivurooliin. Venéldisen
(2019) tavoin tassa tutkielmassa katsotaankin, ettd ihmisen omalla aktiivisuudella on kes-
keinen rooli taidekokemuksen synnyttimisessd — onhan niin taiteen tekemisessa kuin ko-
kemisessakin kyse konkreettisista asioista. Tdmd ndkokulma vahvistuu, kun pohditaan
taiteen suhdetta kasvatukseen ja oppimiseen.

Taidekokemuksella tarkoitetaan siis tdimén tutkimuksen kontekstissa yksinkertaistet-
tuna sitd kokemusta, jonka kokija saa yksittdisestd taideteoksesta tai -kokonaisuudesta.
Deweyn (1934) mukaan varsinainen taideteos ei ole maalauksen tai veistoksen kaltainen
inhimillisestd kokemuksesta erillinen objekti, vaan kyseisen teoksen vaikutus ihmisen ko-
kemuksessa. Taideteos siis ilmenee erityisesti yksildllistyneessd kokemuksessa ja sellai-
sena se on joka kerta erilainen. (Dewey 2010/1934, 11, 135.)

Kokemusldhtdisen ajattelutavan kautta voimme osittain selittdd sitd, miksi ithmiset
ovat eri mieltd saman taideteosten laadusta ja jopa sen sisdllostd. Tama paikantuu koke-
muksen subjektiivisuuteen, omaan henkilokohtaiseen esteettiseen makuun sekd aiempiin
kokemuksiin ja tietoihin (Chupchik 2013, 79-81, 87). Lisdksi myo0s taidekokemuksen
konteksti eli sen sosiaalinen luonne, fyysinen ympéristo seké siithen liittyvd oheistoiminta
vaikut-tavat taidekokemukseen ja tédtd kautta taiteelle annettuihin merkityksiin. Esimer-

kiksi Méki (2005, 132—133) listaa taidekokemukseen vaikuttavia tekijoitd seuraavasti:

Taideteos fyysisend kokonaisuutena tai esityksend
Kokijan tieto tai kokemus teoksen ilmaisuvélineen historiasta ja teoriasta

Kokijan tieto tai kokemus genresta tai paikallisesta taidetraditiosta, johon teos kuuluu

PR bbb =

Kokijan omat intentiot ja toiveet
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Kokijan oma henkil6historia ja persoonallisuus

Kokijan yhteiskunnallinen tausta

5

6

7. Paikallinen taidetraditio, jossa teos esitetdin

8. Tieto tekijén intentiosta, tarkoittamasta sisdllosta
9

Tieto siitd yhteiskunnallisesta ymparistosti, jossa teos syntyi
10. Esimerkiksi kriitikoiden tai muiden taidemaailman auktoriteettien kommentit teoksesta

11. Tieto tekijin henkil6historiasta

Maiki kuitenkin my0s lisdd osuvasti, ettd vaikka kaikki edelld listatut asiat voivat vai-
kuttaa kokemukseemme taideteoksesta, emme kéytdnndssd voi olla yhtd kiinnostuneita
kaikista ndistd teoksen ja sen kontekstin ulottuvuuksista. Kaikki listatut asiat eivit myos-
kddn vaikuta meihin yhtd voimakkaasti vaan se, miten herkkid olemme kullekin konteks-
tin ulottuvuudelle, on hyvin yksil6llistd. Olemme myds tahallisen valikoivia eli valit-
semme ne teoksen ominaisuudet ja kontekstin ulottuvuudet, jotka palvelevat tarkoituspe-
ridmme parhaiten. (Méki 2005, 134.) Kahdeksasluokkalaisten nuorten kohdalla voidaan-
kin perustellusti sanoa, ettid esimerkiksi teoksen tai ilmaisuvélineen historiallinen ja teo-
reettinen tausta tuskin vaikuttavat taidekokemukseen samalla tavoin kuin esimerkiksi tai-
teita useampia vuosia opiskelleella aikuisella. Tdma ei kuitenkaan tee heidin taidekoke-
muksestaan tai taiteelle antamistaan merkityksistd milldén tavoin vihemmain arvokkaita.

My6s Sava (1993) esittelee oman nidkemyksensa taiteellisesta kokemuksesta. Hédnen
mukaansa taidekokemus pitdd sisdlladn “paitsi aisti- ja tunne-eldamykset, myos vuorovai-
kutuksen kautta tapahtuvan jakamisen, kokemustenvaihdon ja sitd kautta tapahtuvan ym-
mairryksen lisddntymisen ja taiteellisen késitetietouden kehittymisen”. (Sava 1993, 38.)
Aisti-, elamys- ja mielikuvatietoudesta on tarkoitus siis vidhitellen litkkua taiteellisen ka-
sitteiston ja symboliikan ymmartdmisen ja kdyttdmisen tasolle.

Taidekokemus ja sitd kautta my0s taiteelle annetut merkitykset paikantuvat siis teok-
sen, tekijdn, kokijan ja kontekstin muodostamassa kentdssd. Namé taidekokemukseen
vaikuttavat tekijdt onkin pyritty huomioimaan oppilaiden dialogivideoihin liittyvissd oh-
jaavissa kysymyksissé (Liite 2). Kysymyksissi litkkutaan teoksen ulkoisten piirteiden huo-
mioimisesta omien merkitysten luomiseen ja taiteilijan intention pohtimiseen. Kontekstia
pohditaan muun muassa sen kautta, miksi kyseinen teos on valittu néayttelyyn.

Résénen (2000) on kehittanyt kokemuksellisen taideoppimisen mallin, jossa taidete-
osta tai muuta visuaalista materiaalia tarkastellaan kokemusta, havaintoa, kognitiota ja
toimintaa yhdistden. Hén kutsuu kokemuksellista taiteen ymmartdmistd sillan rakenta-

miseksi itsen ja taiteen vilille. Kokemuksellinen taiteen tulkinta siséltdd kolme vaihetta:
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vastaanottamisen, kontekstualisoinnin ja tuottavan toiminnan. Vastaanottovaiheessa
elaydytddn aluksi teokseen, sen vireihin, muotoihin, tapahtumiin ja maisemiin. Ensivai-
kutelman jilkeen on havaintojen, assosiaatioiden ja teoksen herdttimien muistojen vuoro,
joita voidaan halutessa kirjoittaa tai piirtdd muistiin. Tdmén jdlkeen kokemukset jactaan
yhdessd muiden kanssa.

Toista vaihetta Résianen (2000, 18) kutsuu kontekstualisoinniksi. Siina havainnoimalla
saatua tietoa yhdistetdén aikaisempiin kokemuksiin, omiin eldménkokemuksiin ja hanki-
taan lisdd tietoa. Omien havaintojen pohjalla olleita ldhtdkohtia etsitdéin teoksesta. Kol-
mannessa vaiheessa kokemukset ja tieto yhdistetddn tuottamalla itse kuvia, tehddén tai-
detta taiteesta. Jokaisessa vaiheessa on tirkedd kokemuksien jakaminen muiden kanssa ja
toisten kokemuksista oppiminen. Talloin vuoropuhelu rakentuu katsojan ja teoksen vé-
lille. Parhaimmillaan tulkinta muuttuu pinnallisesta katsomisesta merkitysten ymmarté-
miseksi. Keskustelun tarkoituksena on kokemuksen késitteellistiminen ja sen jakaminen
muiden kanssa. Keskustelusta ei kuitenkaan saa muodostua itsetarkoitus. Jos keskustelua
el synny, pitdd vuorovaikutus synnyttdd muilla tavoilla. Kommunikointi ja keskustelu
voivat olla muutakin kuin puhuttuja sanoja, kuten esimerkiksi kehollista tai kuvallista.
(Résdnen 2000, 18—19; Happonen 2006, 41.)

Taidemuseokdynneilld, joissa on myos tydpajatydskentelyn mahdollisuus, saattavat
olla lasna kaikki Résdsen (2000, 18) mainitsemat kolme kokemuksellisen taiteentulkin-
nan vaihetta. Niiden ei kuitenkaan aina tarvitse edeté sidotussa jérjestyksessé ja toisinaan
kokemuksellisen taideoppimisen syklissd voi olla useampia kierroksia. Lyhyilld vierai-
luilla ei valttimattd ole aina aikaa omaan taiteelliseen tyoskentelyyn. Télloin menetelmén
tarkein vaihe, eli uuden ja vanhan tiedon yhdistiminen jaa puuttumaan ellei nihtyé ehdita
késitelld vierailun jédlkeen. Taideteoksiin voidaan kuitenkin aina palata uudelleen seka
taiteen tarkastelun aloittaa jo koulussa tutustumalla tulevaan néyttelyyn jo etukéteen. (Ré-
sanen 2000, 18—19; Happonen 2006, 40—41.) Taidetestaajat-kdyntien jakautuminen en-
nakko- ja jatkotehtédviin tukee kokemuksellisen taideoppimisen toteutumista, mikili kou-
lut saadaan sitoutumaan tehtivien tekemiseen. Tdmén tutkielman kontekstissa toteutuu
my0s tydpajatydskentelyn kautta oman taiteellisen tuottamisen vaihe, mutta sen sijaan
kunnollista taiteesta keskustelemista tai tiedonhakua voi kovin rajatussa aikaikkunassa
sekd akustisesti haastavissa ndyttelytiloissa olla hankalaa jérjestda. Siksi kdynnin jatko-
tyOsto kouluissa olisi ensiarvoisen tirkedd taide- ja museokokemuksen synnyn nékdkul-

masta.
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Résénen (2008, 126) kuvaa taideteosta siltana, jonka kautta katsojan ja tekijdn maail-
mat kohtaavat. Taiteen voidaankin sanoa konstruoivan eli rakentavan representaatioita
todellisuudesta tai mahdollisista todellisuuksista. Taiteesta 10ytyvét sosiaaliset konstruk-
tiot ovat representaatioita eli omanlaisiaan esityksid sosiaalisesta todellisuudesta. (Efland
2002, 171.) Sava puolestaan (2007) toteaa, ettd vaikka taiteen dérelld ja keinoin tapahtuva
tyOskentely voi olla ddrimmaéisen henkilokohtaista ja yksilollistd, on tima yksilollisyys
vain osa totuutta. Itse, itseys ja oma identiteetti ovat todellisuudessa sosiaalisia rekon-
struktioita, jotka rakentuvat vuorovaikutuksessa sosiaaliseen yhteis66n ja kulttuuriin seka
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. (Sava 2007, 123.) Taide, sen kokeminen ja tekeminen
madritellddn siis luonteeltaan vahvasti sosiaaliseksi — tdmén tutkimuksen kontekstissa
voitaisiinkin vaittd4, ettd taideteos on silta paitsi katsojan ja tekijén vililla, myds katsojan
ja toisen katsojan. Taidekokemuksessa kohtaavat siis my0s maailmamme: omat ar-

vomme, ajatuksemme, tietomme ja tunteemme.

3.3 Nuorten sarjakuvat kertomuksina

Nuorten kohtaaminen nykytaiteen kanssa jittia tassd tutkimuksessa jilkeensi sarjakuvia,
joihin suhtaudutaan ennen kaikkea kertomuksellisesta ndkokulmasta. Kuva késitetdén
monikerroksiseksi ilmaisumuodoksi, joka antaa runsaasti vapauksia katsojalleen. Kuvan
avoimuus, sen edestakainen luenta ja epdvarmemmat merkityssuhteet tekevét kuitenkin
kuvan kerronnasta kirjoitettuun tekstiin verrattuna sddtelemattomampaéd. Voidaankin to-
deta, ettd kuvaa on usein vaikeampi tulkita kuin kirjoitettua tarinaa, joka nojaa lineaari-
seen muotoon ja on kulttuurisesti yksiselitteisemmin ymmarrettavissi. (Koivurova 2010,
106.) Koska téssd tutkimuksessa halutaan tutkia sitd, millaisia merkityksid nuoret antavat
kohtaamalleen taiteelle, on perusteltua lahted tutkimaan sarjakuvaa sen kertomuksellisuu-
den eli narratiivisuuden kautta.

Narratiivisuus tutkimuksessa viittaa ldhestymistapaan, jossa ollaan kiinnostuneita ker-
tomuksista tiedon vélittdjind ja rakentajina. Tieteellisessd keskustelussa narratiivisuuteen
viitataan yleensa neljdlld eri tavalla. Ensinnékin silld voidaan viitata tiedon luonteeseen
ja tietdmisen tapaan, jolloin narratiivisuus liitetdén usein konstruktivistiseen tiedonkési-
tykseen. Toiseksi narratiivisuudella voidaan kuvata tutkimusaineiston muotoa. Kolman-
neksi silld voidaan viitata aineiston analysointitapoihin, ja viimeiseksi narratiivien kay-
tdnnolliseen merkitykseen. (Heikkinen 2007, 143, 145.) Narratiivisuus ldpileikkaa tata

tutkielmaa niin tiedonkésityksen, aineiston kuin sen analysoinninkin suhteen.
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Narratiivisuus késitteend on perdisin latinan kielestd, jonka substantiivi narratio tar-
koittaa kertomusta ja verbi narrare kertomista. Késitteelle ei ole vakiintunut suomenkie-
listd nimitystd, vaan narratiivisuuden synonyymeiksi esitelliin muun muassa tarinalli-
suuden ja kertomuksellisuuden kisitteitd. Kuitenkin esimerkiksi kirjallisuudentutkimuk-
sessa ndille kahdelle kisitteelle esitellddn erilaiset merkitykset: tarina on kertomukselle
alisteinen késite, joka kuvaa sitd mitd kerrotaan. Lisdksi erotellaan usein my0s se, miten
kertomusta kerrotaan, jota kutsutaan vaihtelevasti joko diskurssin tai kerronnan késit-
teilld. (Heikkinen 2007, 143; Herkman 1998, 114—115; Hietala 1993, 82—83.) My®0s sar-
jakuvantutkimuksessa on joissakin yhteyksissd (esim. Huhtamo 1983, 9) erotettu tarina
ja kerronta toisistaan, mutta esimerkiksi Herkman (1998, 115) pitdé erottelua mahdolli-
sena ainoastaan teoriassa. Sarjakuvan tarinan ndhdéén siis olevan tiukasti yhteydessé ta-
paan, jolla se on kerrottu. Tamén kasitteiden ldaheisen ja monin paikoin pééllekkdisen suh-
teen vuoksi narratiivia, tarinaa ja kertomusta kéytetdén tdssad tutkielmassa synonyymi-
sesti.

Narratiivisuutta terminé on kiytetty myds kuvailtaessa tutkimuksen aineiston laatua.
Télloin voidaan viitataan usein kerronnallisiin, kertomuksellisiin tai tarinallisiin aineis-
toihin, joiden pituus voi vaihdella paljonkin. Narratiivit voivat olla henkilokohtaisia tai
julkisia; esimerkiksi eldménkerrat ovat olleet narratologien perinteisimpid tutkimuskoh-
teita. (Heikkinen 2007, 148; Hanninen 2010; 163.) Narratiivien tutkimus perustuu kasi-
tykseen siitd, ettd ihmisill4 on tapana kerronnallistaa havaintonsa ja kokemuksensa. Ker-
tomusta voidaan siis pitdd yhtend maailman hahmottamisen ja ajattelun muotona. Narra-
titvisesti suuntautunut tutkimus keskittad siis erityisesti huomionsa siihen, miten yksilot
antavat merkityksid asioille tarinoidensa kautta. Tdma erottaa narratiivisen tutkimuksen
monista perinteiseksi koetuista laadullisen tutkimuksen tavoista, joissa tietoa keratddn
esimerkiksi ennalta suunniteltujen ja jdsenneltyjen haastattelukysymyksien valossa.
(Heikkinen 2007, 156.)

Nykykasityksen valossa (esim. Heikkinen 2007; Herkman 1998; Hénninen 2010) nar-
ratiivisen tutkimuksen aineistona voi kdyttdd monenlaisia aineistotyyppejd. Vaativam-
massa madritelméssi aineistolta edellytetdan kertomuksellisia piirteitd; esimerkiksi ajal-
lisesti loogisen rakenteen noudattamista tai jonkinlaisen muutoksen kuvaamista. Viljem-
mén mairitelmén mukaan narratiiveiksi voidaan laskea kaikki edes jossain méérin ker-
rontaan perustuvat aineistot. Esimerkiksi Herkman (1998, 153) kuvaa yleisesti tekstin ké-
sitteen laajentuneen kuvaamaan kaikenlaista kulttuurista merkitystuotantoa. Teksti ei siis

merkitse endd vain kirjoitettua ja puhuttua kieltd, vaan pitda sisdllddn esimerkiksi taiteen



26

japopulaarikulttuurin kuvat seké sdhkdisen viestinndn. Hietala (1993) todistaa kuvan ker-
tomuksellisuuden yksinkertaisella testilld, jossa katsojaa pyydetdin kuvailemaan sanalli-
sesti esimerkiksi valokuvan tai maalauksen siséltéd. Talloin katsoja ldhtee yleensa eritte-
lemédn kuvassa ndkemiinsé toimintaa varsin perinteisin kertomuksen rakenteen mukai-
sesti. (Hietala 1993, 84.) Myo6s DeSantis ja Housen (1996) esittavét esteettisen kehityksen
vaiheteoriassaan ihmisten aloittavan taiteen tarkastelun yleensd tarinankerrontamaisella
kuvailulla.

Sarjakuvat voidaan sanallis-kuvallisen luonteensa takia mieltdd helposti mieltia tallai-
siksi kulttuurisiksi teksteiksi, joiden merkitykset muodostuvat suhteessa aikaan, paik-
kaan, sosiaaliseen tilaan ja kulttuuriseen kontekstiin. Herkman (1998, 26) mainitsee yh-
deksi sarjakuvan kiehtovimmaksi ominaisuudeksi sen tavan yhdistdd kuvallisia ja sanal-
lisia esitystapoja toisiinsa. McCloud (1994, 153—154) onkin kuitenkin luokitellut sarja-
kuvantutkimukseen peréti seitsemén erilaista tapaa, joilla sarjakuva yhdistdi kuvaa ja sa-
naa: sanapainotteisuus, kuvapainotteisuus, kaksinkertaiset yhdistelmit, tdydentdvit yh-
distelmit, rinnakkaiset yhdistelmét, montaasi sekd riippuvuussuhde. Herkman (1998)
huomauttaa McCloudin luokittelun kohtien olevan osin paillekkéisid sekd kidytannon
analyysityon kannalta liian teoreettisia. Herkman tiivistddikin niiden pohjalta neljé eri ta-
paa, joilla kuvan ja sanan suhde ilmenee sarjakuvassa. Ensiksikin, sanapainotteisessa sar-
jakuvassa sanat madrittdvét sarjakuvan merkityksi ja kuvat toimivat vain niiden kuvitta-
jina. Toiseksi, kuvapainotteisesta sarjakuvasta puhutaan pdinvastaisessa tilanteessa, jossa
kuva kannattelee sarjakuvaa sanallisen ilmaisun ollessa esimerkiksi erilaisia efekti- ja yk-
sityiskohtatekstejd. Tiivistden voidaan siis sanoa, ettd hététilanteessa sanapainotteisessa
sarjakuvassa pérjattdisiin ilman kuvaakin ja kuvapainotteisessa puolestaan ilman sanaa.
Kolmanneksi Herkman esittelee kuvan ja sanan yhteistyon, jossa merkityksen muodostu-
misen kannalta sanojen ja kuvien tasot ovat toisistaan riippuvaisia eli erdénlaisessa tasa-
arvoisessa yhteistydssi toistensa kanssa. Viimeiseksi voidaan puhua kuvan ja sanan yh-
teismitattomuudesta, jossa kuvien ja sanojen informaatio on keskenién ristiriitaista. Kay-
tdnnossd tdmd on varsin harvinainen tyylikeino sarjakuvan kentélld. (Herkman 1998, 58—
59.)

Sanojen kdyton lisdksi Herkman (1998) toteaa kerronnallisuuden olevan sisddnraken-
nettu sarjakuvan ilmaisukieleen, silld sarjakuvan kuvat esitetddn sarjallisena jatkumona.
Sarjakuva muodostuu siis yleensd toisiaan seuraavista ruuduista, jotka ndhddén sarjaku-

van kerronnan keskeisind elementteind. Tarinaan liittyvdit muutokset tapahtuvatkin
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yleensd siirryttdessd ruudusta toiseen. (Herkman 1998, 49, 95.) Néiden ruutujen vilisten
siirtymien luonteen tutkiminen on yksi sarjakuvanarratologian keskeisimpid kysymyksia.
Huhtamo (1983) esitteleekin sarjakuvaruutujen vélistd siirtymdd muutoksen késitteen
kautta. Ruutujen vililld voi tapahtua ajallisia (1), paikallisia tai tilallisia (2), ajallis-pai-
kallisia (3) tai teknisid (4) muutoksia (Huhtamo 1983, 10.) Herkman (1998) koostaa Huh-
tamon ja muiden tutkijoiden pohjalta nelja ruutujen siirtymétyyppid, joita hyodynnetién
tdman tutkielman analyysissd. Ndissd olennaista on Huhtamon tapaan tarkastella ruutujen
vilisid muutoksia: ajallisia muutoksia, paikan tai tilan muutoksia, ndkékulman muutok-
sia sekd sitd, jos muutosta ei tapahdu lainkaan tai se on totaalista — eli ruutujen vdilinen
seuraussuhde puuttuu. Herkman korostaa, ettd ruutujen vélissd on usein huomattavissa
useampaakin eri siirtymétyyppid, mutta tutkimuksen kannalta on olennaista maarittda
vain ndistd tyypeisté vallitsevin. (Herkman 1998, 99-100.)

Narratiiviselle ajattelulle ja tutkimukselle esitetystd kritiikistd suurin osa kohdistuu
mairitelméén tarinoiden keskeisyydestd inhimillisen tiedon rakentumisessa. Esimerkiksi
Strawson (2004) kyseenalaistaa ajatuksen siitd, ettd jokainen ihminen jdsentdisi ela-
miinsd narratiivisesti ja pitdd ajatusta tarinallisuudesta avaimena onnelliseen eliméin
jopa syrjivand. Ongelmana nidhdddn myos huonommin muodostuneiden, eli esimerkiksi
rikkonaisten tai hajanaisten tarinoiden jddminen tutkijan analyysin laitamille (Hénninen
2010, 175). Herkman puolestaan (1998, 115) esittdéd perustellun kysymyksen siitd, etti
voiko sarjakuvasta taikka mistddn muustakaan kertomuksen tavasta pelkistéa jotain yhte-
ndistd tarinaa, jonka kaikki lukijat tulkitsisivat samalla tavalla. Tarinan ymmartdminen ja
sen tulkitseminen liittyvét kuitenkin sarjakuvan kielen liséksi aina lukijaan itseensd sekd

lukemisen kontekstiin.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kahdeksasluokkalaisten nykytaiteelle antamia
merkityksid Taidetestaajat-kaynnilld. Tutkimustehtdvat muotoutuivat yhteiskunnallisesti
tarkedksi mielletystd kontekstista sekd tutkijan omasta taustasta késin. Tutkimuksen pai-

tutkimuskysymys seké sitd tarkentavat alakysymykset ovat:

Millaisia merkityksid kahdeksasluokkalaiset antavat kohtaamalleen nykytaiteelle?
1. Millaisiin teoksiin ja teemoihin nuoret kiinnittévit nykytaiteen néyttelyssa eri-
tyisesti huomionsa?
2. Miten nuoret jatkavat ndyttelyn ja teoksien teemoja omissa sarjakuvissaan? Enté
millaisia uusia kertomuksia he rakentavat kohtaamansa nykytaiteen pohjalta?
3. Minkélaisia merkityksid nuoret antavat kohtaamalleen taiteelle dialogissa tois-

tensa kanssa?

Kysymyksiin pyritddn l0ytdmaddn vastaus oppilaiden tuottaman sarjakuva-aineiston
(n=45) sekd pienryhmissé tehtyjen keskustelu- eli dialogivideoiden avulla. Dialogivideot
toimivat tutkimuksessa tukevana aineistona, joten niitd kédytetdén vain vahvistamaan tai
kyseenalaistamaan sarjakuvien kautta 16ydettyja merkityksid. Ensimmaéiseen alakysy-
mykseen liittyen voidaan esteettisen kehityksen vaiheteorioihin (esim. Parsons 1987; De-
santis & Housen 1996; Résdnen 2000) pohjaten olettaa suurimman osan kahdeksasluok-
kalaisista kiinnittdvdn huomionsa teoksiin, jossa on jotakin heille tuttua ja tarinallista.
Mahdollisesti my0s realistinen ja esittdva ilmaisu kiehtoo abstraktia enemmaén.

Toiseen alatutkimuskysymykseen siitd, miten nuoret jatkavat ndyttelyn ja teoksien tee-
moja omissa sarjakuvissaan, voidaan tehdé oletuksia lasten ja nuorten kirjoittamia tari-
noita tutkineen Sunin (1998) tulosten valossa. Hin huomasi, miten noin 10-vuotiaat ja
tatd nuoremmat lapset kirjoittivat yleensd onnellisen lopun tarinoita, kun taas 15—18-vuo-
tiailla mukaan ilmestyi my0s epdmaéériisen ja onnettoman lopun tarinoita. Tutkimuksen
valossa timan ikdiset nuoret ilmentdvit tarinoittensa kautta omia, onnelliseen tarinakaa-
vaan sopimattomia kokemuksiaan sekd valmistautuvat kohtaamaan epdvarman maail-
man. (Sun 1998, 203-212.) Téhén tutkielmaan osallistuneet kahdeksasluokkalaiset eldvit
Sunin kuvaamaa epamdiiridisten ja onnettomien loppujen aikaa, joka saattaa heijastua

my0s heidin tekemiensd sarjakuvien loppuihin sekd teemaan muunteluun yleisemminkin.



29

Myds kolmanteen alakysymykseen siitd, minkélaisia merkityksid nuoret antavat koh-
taamalleen taiteelle dialogissa toistensa kanssa, voitaisiin esittdd oletuksia esteettisen ke-
hityksen vaiheteorioiden (esim. DeSantis & Housen 1996; Rasédnen 2000) pohjalta. Suu-
rin osa nuorista on mitd luultavimmin esteettisen kehityksen ensimmadisilla tasoilla, jol-
loin voidaan olettaa, ettd taiteelle annetut merkitykset liittyvat esimerkiksi taidehistorial-

listen viittausten sijaan tiiviisti nuoren valittdmain nikéhavaintoon teoksesta.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT, AINEISTO JA ANALYYSI

Tama pro gradu -tutkielma on konstruktivistisesti suuntautunut tapaustutkimus, jonka tut-
kimuskohteena on rajattu kokonaisuus sekd selked konteksti: neljin kahdeksannen luokan
Taidetestaajat-kdynti nykytaiteen museon aikateemaisessa néyttelyssd syksylld 2019.
Tutkielman péatutkimusaineistona toimivat oppilaiden kaksiruutuiset sarjakuvat (n=45)
sekd tukevana aineistona oppilaiden nédyttelyssd videoimat pienryhmien keskustelut, joita

nimitetddn lyhyesti dialogivideoiksi. (Kuvio 1.)

KONSTRUKTIVISMI

NARRATIIVISUUS

Kuvio 1. Tutkimuksen tiedonkisitys, menetelmat ja aineistot.

Tassé luvussa kasitelldan tutkimuksen taustalla vaikuttavaa tiedonkésitysta, tutkimus-
aineiston ominaispiirteitd, aineistonkeruuprosessia seké kéytettyja analyysi- ja tulkinta-
metodeja. Lukijalle hahmotetaan, mité sarjakuva-aineiston sanallis-kuvallinen luonne tar-
koittaa ja milld tavoin aineistoa on tarkasteltu. Aineiston luokitteluprosessia ja sen jasen-

tymistd teemoihin ja kokonaisuuksiin kuvataan sisillollisesti ja narratiivisesti.
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5.1 Konstruktivistinen tapaustutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn usein kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmaérti-
madn tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jostakin tutkitusta il-
miostd (Eskola & Suoranta 1998, 61; Metsdmuuronen 2006, 81). Téllaisessa tutkimuk-
sessa halutaan myos joko tutkia jotakin luonnollista tilannetta, tai ’saada tietoa tiettyihin
tapauksiin liittyvistd syy-seuraussuhteista, joita ei voida tutkia kokeen avulla” (Metsa-
muuronen 2006, 88). Tassd tutkielmassa tarkastellaan tiettyé tapausta, kahdeksasluokka-
laisten Taidetestaajat-kdyntid nykytaiteen museossa sekd pyritddn hankkimaan tietoa hei-
dén nykytaiteelle antamistaan merkityksistd. Tutkielman tiedonhankinnan tapaa voi siis
nimittdd tapaustutkimukseksi.

Yin (1987) médrittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan
nykyajassa tapahtuvaa ilmiota todellisessa tilanteessa, sen omassa ympéristossi. Tapaus-
tutkimukselle tyypillisid ovat usein monipuoliset sekd monilla eri tavoilla hankitut aineis-
tot (Yin 1987, 23-25). Tapaustutkimus on intensiivinen tiedonhankinnan strategia, joka
kohdistuu yleenséd ajankohtaisiin asioihin, kuten timén tutkimuksen kohdalla kidynnissa
olevaan Taidetestaajat-hankkeeseen. Tapaustutkimuksessa tutkimuksen tapaus voi olla
mahdollisimman tyypillinen ja edustava, mutta toisaalta se voi olla myds jonkinlainen
ainutkertainen, paljastava tai opettava tapaus. (Eskola & Suoranta 1998, 65.)

Tutkielman tiedonkésitys on narratiivisen lisdksi konstruktivistinen. Konstruktivismin
perusajatus on se, ettd ihmiset rakentavat eli konstruoivat (engl. construct) tietonsa aiem-
pien kokemustensa ja oppimansa varaan. Téllainen postmoderniksikin nimitetty tiedon-
kasitys hylkdd perinteisen positivistisen ajattelun yhdesti totuudesta, joka on olemassa
kontekstista, ajasta ja tarkastelijasta riippumatta. Sen sijaan tiedon ajatellaan olevan
erddnlainen kertomusten kudelma, joka rakentuu ithmisten mielissé ja sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa alituisesti uudistuen. IThmiset rakentavat siis kertomusten kautta paitsi it-
sensd, my0s vuorovaikutuksessa toistensa kanssa sen yhteiskunnallisen todellisuuden,
jossa eldvat. Samaan aikaan tdmé rakennettu todellisuus muokkaa myos ithmista itsedén
ja hénen toimintaansa. (Berger & Luckmann 1995/1966, 11; Heikkinen 2007, 146; Hie-
tala 1993, 81; Sarpavaara 2004, 24-25.)

Konstruktivismin ytimessé on siis ajatus siitd, ettd tiedon ja todellisuuden itsestidinsel-
vyys eli tietty ”luonnollisuus™ tulisi kyseenalaistaa. Tdmén kyseenalaistamisen aste vaih-
telee sen mukaan, noudattaako tutkija jotakin konstruktivismin radikaalimpaa vai maltil-

lisempaa suuntausta. Radikaaleimmissa suuntauksissaan (sosiaalinen) konstruktivismi
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tarkoittaa sitd, ettd kaikki tieto on aina jostakin ndkdkulmasta tuotettua, jotakin tarkoitusta
varten eli sosiaalisessa suhteessa merkityksellistettyd. Ndin ollen mitddn luonnollista tie-
toa ei ole olemassa. Tdma viite on saanut tutkimuskent&lla kritiikkid osakseen, silla mo-
net tutkijat kokevat esimerkiksi ihmisen biologian ja luonnon asettavan rajoja mahdolli-
sille konstruktioille. Osaltaan tdhén kritiikkiin vastaavat konstruktivismin maltillisemmat
suuntaukset, joissa todellisuuden nédhdiin olevan olemassa ihmisten representaatioista,
kuten kielestd ja kuvista huolimatta. (Sarpavaara 2004, 25-26.) Tdmén tutkielman tutki-
musote on lahempdné konstruktivismin maltillisempia suuntauksia, mutta sitoutuu vaati-
mukseen todellisuuden luonnollisuuden kyseenalaistamisesta.

Heikkinen (2007) esittdd, ettd narratiivisen tutkimuksen ndkokulmasta kertomukset
ovat sekd tutkimuksen Idhtokohta ettd lopputulema. Valmis tutkimusraportti paitsi viittaa
aiempiin tutkimuksiin eli tieteelliseen kertomusvarastoon, myos liittyy keskusteluun
omalla uudenlaisella tarinallaan. Tutkija on ennen kaikkea subjekti, jonka eletty elami
vaikuttaa sithen, miten hin tutkimuskohdettaan tarkastelee. Tietiminen ndhdéaén siis sekéd
narratiivisesta ja konstruktivistisesta nikokulmasta suhteellisena — ajasta, paikasta ja so-
siaalisesta kanssakdymisesti riippuvaisena. Todellisuudesta voidaan konstruoida useita
eri versioita: elaméstimme ei niinkdn ole olemassa absoluuttisia totuuksia, vaan pikem-
minkin erilaisia selitystapoja ja kertomuksia. (Heikkinen 2007, 147.)

Konstruktivistinen tiedonkésitys on osaltaan mahdollistanut sen, ettd marginaaliin jai-
neiden ryhmien d4ni on heidédn omien kertomustensa kautta saatu kuuluville ja kyseen-
alaistamaan niin sanottuja ’suuria” ja usein alistavia kertomuksia. (Heikkinen 2007, 147—
148.) Tamén tutkielman kohdalla pyrittiin vahvasti siihen, ettd nuoret saisivat sarjaku-
viensa avulla oman kertomuksensa kuuluviin: mika taiteessa kiinnosti vai kiinnostiko mi-
kadn? Tétd tuettiin jo ennen sarjakuvien piirtdmistd tapahtuneella museokierroksella, jolla
hyodynnettiin konstruktivistiseen oppimiskidsitykseen perustuvaa Visual Thinking Stra-
tegies- eli keskustelevan kuvan tarkastelun menetelmai. Tdmén taiteen tarkastelumene-
telmén keskidsséd on katsojan oma henkilokohtainen ndkemys teoksesta, jota ryhmén oh-
jaaja ei mitdtoi, oli sitten kyse positiivisesta tai negatiivisesta suhtautumisesta teokseen.

(Yenawine 2013, 28.)
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5.2 Tutkimukseen osallistujat ja yhteisen Taidetestaajat-kidynnin
kuvaus

Tutkimuksen aloittamisen aikoihin Taidetestaajat-hankkeen kolmas lukuvuosi oli juuri
pyordhtanyt kdyntiin ja vierailukohteita Suomessa oli yhteensd 55. Tutkimuksessa mu-
kana ollut varsinaissuomalainen taidemuseo oli ollut osana hanketta edellisen kerran lu-
kuvuonna 2017-2018 eli Taidetestaajat-vierailujen rakenne ennakko- ja jatkotydstoteh-
tdvineen oli museolle ennestddn tuttu. Kahdeksasluokkalaisten Taidetestaajat-kdynti li-
mittyi museolla talld kertaa nykytaiteen niyttelyyn, joka loi katsauksen ajan kokemuksel-
lisuuteen ja suhteellisuuteen. Nayttelyssa oli esilld yhteensd 28 teosta; videoita, valoku-
via, veistoksia ja installaatioita sekd kotimaisilta ettd ulkomaisilta taiteilijoilta.

Pro gradu -tutkimukseen osallistui oppilaita yhteensa neljaltd kahdeksannelta luokalta
(n=45). Tutkimukseen osallistuneista luokista kaksi valittiin padkaupunkiseudulla sijait-
sevasta koulusta ja kaksi pienemmain kunnan koulusta. Tilld tutkimuksellisella valinnalla
haluttiin paitsi varmistaa osallistuvien luokkien heterogeenisyys, myos antaa tarvittaessa
mahdollisuus tarkastella koulujen maantieteellisen sijainnin vaikutuksia aineiston laa-
tuun. Kummankin koulun rehtoriin ja kuntien sivistystoimialaan oltiin yhteydessé syys-
kuussa 2019 tutkimuslupien saamiseksi.

Tutkimukseen osallistuneiden luokkien oppilasméérit olivat keskenidin hyvin saman-
laiset (22—24 oppilasta) ja luokkien oppilaista keskimiirin puolet toivat mukanaan aiem-
min koteihin 1dhetetyn suostumusasiakirjan (Liite 1). Suostumusasiakirjan palauttamatta
jattdminen katsottiin luonnollisesti tutkimusluvan puuttumiseksi. Oppilaiden sukupuolta
el kysytty suostumusasiakirjassa tai koodattu aineistonkeruutilanteessa, silld sen ei nihty
olevan tutkimuskysymysten kannalta relevanttia.

Oppilaiden kahden tunnin mittainen Taidetestaajat-kdynti jakaantui puoliksi museo-
kierrokseen seka tydpajaan. Tutkimuksen péadtutkimusaineisto, oppilaiden kaksiruutuiset
sarjakuvat, tuotettiin tyopajatilanteessa, kun taas tukeva aineisto eli dialogivideot nédytte-
lykierroksella. Museossa taideteosten lomassa tapahtuneen nayttelykierroksen veti mu-
seo-opas ja tyopajat kuvataiteilija. Museon Taidetestaajat-tydpajoja ohjasi yhteensd
kolme eri taiteilijaa vaihtuvin ohjeistuksin, joten tutkimukseen osallistuvien kahdeksan-
sien luokkien yhtend valintaperusteena toimi my0s se, ettd nima luokat kdvivit saman
taiteilijan ohjaamissa tyOpajoissa. Tdma lisdd osaltaan tutkimuksen luotettavuutta, silld
saman taiteilijan ohjeistus pysyi todennidkdisemmin melko samankaltaisena ryhmien

vaihtumisesta huolimatta.
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Tutkittavien luokkien museokdynti alkoi tutkijan ja museo-oppaan yhteiselld alustuk-
sella, jossa kerrattiin oppilaille heiddn oikeutensa tutkittavina, esiteltiin taidemuseo ja
museokdynnin rakenne seké tehtiin selvéksi, ettd kaikki mielipiteet taiteesta ovat kdyn-
nilld sallittuja. Oppilaiden kanssa keskusteltiin myos nykytaiteen mééritelmista ja sen te-
kemisen monimuotoisista vilineistd. Alustuksen jélkeen luokan kanssa siirryttiin video-
teoksen dédrelle ja keskusteltiin siitd VTS- eli keskustelevan kuvan tarkastelun menetel-
maén avulla, jonka padkysymys on ’mitd kuvassa on meneillddn? ”. Kysymyksen tarkoitus
on rohkaista katsojaa etsimédén tapahtumia ja tarinallisuutta seké lisakysymysten avulla
perustella timd oma ndkemys teoksesta 16ytyvien elementtien avulla. Menetelma ohjaa
paitsi teoksen tarkkaan katsomiseen ja omien mielipiteiden perusteluun, myos eri tulkin-
tojen samanarvoisuuteen. (Yenawine 2013, 25-27.) Menetelméé on eritelty tarkemmin
luvussa 3.1.

Yhteisen taiteen tarkasteluhetken jélkeen oppilaat saivat tehtdvikseen jakaantua noin
3—4 henkilon pienryhmiin ja valita néyttelysti jokin heidédn mielestdin kiinnostava teos.
Teosta tarkasteltiin ja siitd keskusteltiin pienryhméssi ohjaavien kysymysten avulla (Liite
2). Kysymyksistd osa oli oppilaille ennestédn tuttuja aiemmin yhdessd tehdyn keskuste-
levan kuvan tarkastelun kautta. Oppilaat videoivat dialoginsa siten, ettd kuvassa nékyi
vain keskustelun kohteena ollut teos. Videodialogien kuvaamisen jélkeen oppilaiden va-
litsemista teoksista ja niihin liittyneistd huomioista keskusteltiin yhteisesti. Jaljelld olleen
ajan oppilaat saivat vapaasti kiertdd nayttelyssa ja esittdd oppaalle kysymyksid teoksista.

Nayttelykierroksen jdlkeen oppilaat ohjattiin museon tydpajatiloihin, jossa tyOpajaa
ohjaava kuvataiteilija kertoi lyhyesti taiteilijan tyostd sekd johdatti sitten oppilaat tyopa-
jan sarjakuva-aiheen pariin. Tutkimuksen tavoitteita varten laadittu suullinen ohjeistus oli

jaettu kahteen osaan:

1) Piirrd saamasi paperin ensimmadiselle puolelle sarjakuvaruutu, jonka tapahtumat
saavat jollain tavalla innoituksensa néyttelyn yhdestd tai useammasta teoksesta.
Voit esimerkiksi kuvittaa jonkin teoksesta saamasi ajatuksen, mielleyhtymaén, tun-
teen, oivalluksen, kysymyksen tai tarinan. Voit tehdé sarjakuvastasi virillisen tai
mustavalkoisen.

2) Kaéanni paperi ja piirré toiselle puolelle, mitd dsken kuvaamaasi tilannetta ennen
tai jdlkeen on tapahtunut. Ajallisen siirtymdn pituuden saat itse pdittdd — se voi

olla mitd tahansa silmanrépayksestd miljardeihin vuosiin.
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Toinen osa luettiin oppilaille siind vaiheessa, kun suurin osa oli saanut ensimmaéisen vai-
heen valmiiksi, mutta kuitenkin viimeistiin siind vaiheessa, kun tunnin tyopaja-aikaa oli
noin 20-25 minuuttia jaljelld. Tdllainen tyOopajatoiminnassa tapahtunut kuvallinen tuotta-
minen voidaan néhda 16yhésti kokemuksellisen taiteen tulkinnan tuottavan toiminnan vai-
heeksi, silld oppilaat tekevit omat sovellukset tutkimastaan taiteesta. Tarkoituksena ei ole
matkia taiteilijaa, vaan esittdd tulkinnallisia ideoita. (Rdsédnen 2000.)

Sarjakuvien valmistuttua oppilaat saivat halutessaan ndyttda sarjakuvansa muille seké
kertoa ajatuksista sen takana. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat kirjoittivat liséksi eril-
liselle lapulle sarjakuvan innoittajana toimineen teoksen tai teoksien nimet sekd muita
haluamiaan tarkennuksia. Heidén sarjakuvansa kummatkin puolet valokuvattiin yhdessa
osallistujakoodin ja kirjoitetun teosnimilapun kanssa. Sarjakuvien valokuvaamiseen paa-
dyttiin ajankéytollisistd seki aineiston palauttamiseen liittyvistd syisté: sarjakuvien halut-
tiin palautuvan oppilaille itselleen, mutta niiden toimitus aineiston analysoinnin jilkeen
takaisin kouluihin olisi ollut haastavaa.

Aineistonkeruutilanteessa tirkeédksi koettiin se, etteivit kdytetyt menetelmét muuttaisi
tutkimukseen osallistuvien luokkien Taidetestaajat-kdyntid erilaiseksi suhteessa muihin
museossa vieraileviin luokkiin. Téstd syystd my0s tutkijan rooli aineistonkeruutilanteessa
oli havainnoiva. Havainnoinnissa kyse on siité, ettd tutkija tarkkailee enemmin tai vi-
hemmain etddlta tutkimuksen kohdetta ja tekee samalla muistiinpanoja tai kenttéraporttia.
Havainnointi voidaan perinteisesti jakaa neljdén osallistumisen asteeseen sen mukaan,
kuinka paljon tutkija on mukana tutkimassaan tilanteessa. Osallistuminen voi vaihdella
tdydellisestd objektiivisesta havainnoinnista tdydelliseen toimintaan osallistumiseen. T&-
mén tutkimuksen kohdalla jo pelkéstidn tapaustutkimuksellinen tiedonhankintatapa oh-
jasi tutkijan roolia ddripdiden sijaan kohti havainnoivaa osallistujaa. Osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tutkija on aineistonkeruutilanteessa selkeésti tutkijan roolissa, mutta tar-
peen tullen osallistuu keskusteluun tai puuttuu havaitsemiinsa epdkohtiin. (Metsi-

muuronen 2006, 116—-117.)

5.3 Tutkimusaineisto ja sen rajaus

Tapaustutkimukselle tyypillisesti timén Pro gradu -tutkielman aineistot ovat monipuoli-
set sekd monilla eri tavoilla hankitut (Yin 1987, 23-25). Tutkielman padaineisto muodos-

tuu 45 kaksiruutuisesta sarjakuvasta ja tukeva aineisto puolestaan yhteensd neljastétoista
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oppilaiden itsensd kuvaamasta dialogivideosta. Yksi tutkimukseen osallistuneista luo-
kista toimi alun perin tutkimuksen esitestausryhménd, mutta koska aineistonkeruuseen
liittyvd ohjeistusta ei muokattu, otettiin timénkin luokan sarjakuvat ja dialogivideot
osaksi aineistoa. Kesken aineistonkeruun paljastui myos yhden luokista olevan kuvatai-
depainotteinen luokka, mutta timén ei néhty olevan este tutkimukseen osallistumiselle.
Aineistoon otettiin mukaan myo0s pari keskenerdiseksi jadnyttd sarjakuvaa, jolloin oppi-
lasta pyydettiin kertomaan tai kirjoittamaan, miten sarjakuvan tyosto olisi vield jatkunut.
Aineistonkeruuvaiheessa haastateltiin myds viitta taiteilijaa, joilla oli joko omia teok-
sia mukana niyttelyssd, tai jotka olivat olleet vastuussa Taidetestaajat-kéyntien tyopa-
joista. Tyypiltddn taiteilijoiden haastattelut olivat puolistrukturoitua teemahaastatteluita,
jossa kaikille haastateltaville esitettiin tiettyjen etukidteen valittujen teemojen pohjalta ky-
symyksid seki niihin liittyvié tarkentavia kysymyksid (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Néi-
den haastatteluiden perimmadinen tarkoitus oli kartoittaa, millaisia taiteilijoiden kohtaa-
miset kahdeksasluokkalaisten kanssa olivat olleet seka taiteilijoiden nikemyksid koulujen
ja taiteilijoiden vélisestd yhteistyostd. Haastattelujen yhteispituus oli 162 minuuttia, vaih-
dellen 20 ja 38 minuutin vélilld. Lopulta timi haastatteluaineisto kuitenkin rajattiin tut-
kimuksen ulkopuolelle, ettei Pro gradun laajuinen ty6 olisi paisunut liian laajaksi tai toi-
saalta analyysin laatu kérsinyt. Taiteilijahaastatteluiden ottaminen osaksi aineistoa olisi
myds joko vienyt tutkimuksen fokusta pois nuorista ja heiddn merkityksenannostaan tai
jakanut tutkimuksen temaattisesti puoliksi kahdeksasluokkalaisiin ja taiteilijoihin.
Visuaaliset aineistot, joihin pédédtutkimusaineiston sarjakuvatkin (n=45) lukeutuvat,
voidaan tuottamistapansa mukaan jakaa kolmeen eri kategoriaan. Ensinndkin valmiisiin
aineistoihin, joita edustavat esimerkiksi kirjojen kuvituskuvat tai lehtikuvat. Toiseksi tut-
kijan tuottamiin aineistoihin, kuten esimerkiksi hdnen ottamiinsa valokuviin, sekd kol-
manneksi tutkimuksen osallistujien tuottamaan aineistoon, kuten esimerkiksi tutkijan
pyynnosta tehtyihin sarjakuviin. (Mustola, Mykkédnen, Book & Kirjd 2017, 16.) Téssd
tutkimuksessa visuaalinen aineisto eli oppilaiden tydpajoissa tuottamat sarjakuvat halut-
tiin nostaa keskustelun rinnalle, silld osalle oppilaista taidekokemuksen késittely kuvalli-
sesti voi olla helpompaa kuin sen erittely suullisesti ryhmétilanteessa. Kuva myos késite-
tadn téssd tutkimuksessa monikerroksiseksi ilmaisumuodoksi, jolla voi kertoa eri tavalla
kuin kirjoittamalla, joten sarjakuvien avulla voidaan olettaa saatavan sellaista taiteen koh-

taamiseen liittyvad tietoa, joka esimerkiksi haastatteluissa voisi jdddd pimentoon. Kuva
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antaakin runsaasti vapauksia katsojalleen ja katsoja siirtdékin kuvaan omat henkilokoh-
taiset ajatuksensa, arvonsa, asenteensa, tunteensa sekd aiemmat tietonsa. (Koivurova
2010, 106.)

Mustola, Mykkénen, Book ja Karja (2017, 19) kuitenkin aiheellisesti huomauttavat,
etteivdt visuaaliset aineistot ja menetelmat yksiselitteisesti lisdd ihmisten mahdollisuuksia
itsensd ilmaisuun tai anna automaattisesti tutkijalle tietoa siitd, mitd ihmiset ~oikeasti”
ajattelevat tai tuntevat. Ndin ollen visuaalisen aineiston lisdksi tdhén pro gradu -tutkiel-
maan haluttiin alusta asti my0s muita aineistotyyppejd vastaamaan tutkimusongelmiin.

Tutkielman tukevana aineistona toimivatkin siis oppilaiden 2—4 henkilén pienryh-
missd kuvaamat dialogivideot (n=32min). Oppilaiden keskindinen dialogi ilman aikuisen
mukanaoloa valikoitui tutkimuksen tiedonkeruumenetelméksi haastattelun sijaan, silld
tutkijan ja tutkittavan epasymmetrinen suhde johtaa vélilld ongelmiin aineiston tuottami-
sessa (Mustola ym. 2017, 19). Haastateltava nuori ei valttimattd aikuisen tutkijan ldsna
ollessa avautuisi taidekokemuksestaan samalla tavoin kuin tuttujen luokkakavereiden
kanssa keskustellessa. Lisdksi Taidetestaajat-kdynnin tiukan aikataulun vuoksi haastatte-
lujen toteuttaminen olisi ollut erittdin haastavaa ja samalla muuttanut haastateltavien op-
pilaiden museokokemusta. Ongelmallista tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi ollut
myds oppilaiden haastattelu koulussa mahdollisesti pdivii tai jopa viikkoja museokdyn-
nin jélkeen, silld muistot tarkasteltuihin teoksiin liittyen olisivat jo saattaneet haalistua.

Dialogivideoita kertyi yhteensid 14 kappaletta ja niiden pituudet vaihtelivat noin mi-
nuutin mittaisesta hieman yli 5 minuutin pituiseen. Oppilaat késittelivit videoissaan néyt-
telyssé olleista 28 teoksesta yhteensd seitsemdd eri teosta. Valituista teoksista neljd oli
videoteoksia, kaksi veistoksiksi luokiteltavia kolmiulotteisia teoksia ja yksi koko huoneen
tayttinyt installaatio. Késiteltyjen teosten vihdisen miédrdn sekd videoaineiston suppean
koon takia videodialogit rajautuivat timén tutkimuksen kontekstissa sarjakuvia tukevaksi
aineistoksi.

Taidemuseokonteksti ja Taidetestaajat-kdynnin pituus rajasivat eniten aineiston laa-
tuun ja kerddmiseen liittyneitd ratkaisuja. Taidemuseon korkeat ja kaikuvat tilat estivét
suurempien ryhmatilanteiden tallentamisen dénittdmalla tai videoimalla. Taidetestaajat-
kdynnin lyhyt pituus puolestaan vaikutti sithen, ettei oppilaita olisi ehtinyt haastattele-
maan erikseen tai teettimién heilld ylimaérdisié kirjoitustehtdavid. Tutkimusmenetelmiin
kohdistuneet rajoitukset kuitenkin lisdsivét tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta, silld

nuoret tekivat tdysin samat tehtdvét kuin tuhannet muutkin syksylld 2019 Taidetestaajat-
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vierailulla museossa olleet luokat. Ainoana erona kdynnilld oli se, ettd tutkimukseen osal-
listujat videoivat keskustelunsa valitsemansa teoksen &dérelld ja heiddn tyopajassa teke-

maénsd sarjakuvat valokuvattiin.

5.4 Aineiston Kisittely ja analyysi

Narratiivisuus hahmotetaan tdssd tutkimuksessa yleiseksi metodologiseksi viiteke-
hykseksi, jossa kohdistetaan huomio tarinoihin todellisuuden rakentajina ja valittdjind.
Tutkimuksellisesti kyseessd on ldhestymistapa, jossa tdmén tutkimuksen kontekstissa
analysoidaan sarjakuvan muodossa olevia kertomuksia. Kertomuksen muoto ndhddén siis
laajasti, sisdltden kirjoitettujen tekstien lisdksi myos kuvalliset esitykset. Narratiivisen
tutkimuksen tutkimuksellinen ote ja kisitteisto ldpileikkaa siis koko aineiston analyysin.

Tutkielman analyysimenetelmind kéytetddn sisdllonanalyysia seké narratiivista ana-
lyysid. Sisédllonanalyysi mahdollistaa laajan kuvamdirén haltuunoton, sekd aineistosta
nousseiden teemojen késitteellistimisen (Wells 2011, 44). Siséllonanalyysi oli kuitenkin
ensisijaisesti tyokalu, jonka avulla pééstiin nuorten sarjakuvissa vallitsevien tyypillisten
tarinoiden jiljille. Narratiivisella analyysilla puolestaan eritelldén oppilaiden taiteelle an-
tamia merkityksid tyyppitarinoita edustavien sarjakuvien sekd nuorten dialogivideoiden
avulla. Aineiston analyysi, jota eritelldén tarkemmin seuraavissa alaluvuissa, eteni seu-

raavien vaiheiden mukaisesti:

1) Sarjakuva-aineiston silmdily ja sithen tutustuminen. Dialogivideoiden litterointi
tekstimuotoon.

2) Sarjakuva-aineiston ldpikdynti sisdllonanalyysin avulla. Analyysirunko (Liite 3)
johdettiin osin teoriaohjaavasti.

3) Siséllonanalyysin avulla 18ydettyjen tyyppitarinoiden analysointi narratiivisen

analyysin kisittein. Analyysin tukena dialogivideoiden keskustelut.

Analyysimenetelmien tukena on kirjallisuudentutkimuksen késitteiston lisdksi esimer-
kiksi valokuva- ja elokuvantutkimuksen teorioita ja termeji. Seuraavissa alaluvussa eri-
telladn tarkemmin valittuja kisitteitd, analyysimenetelmid sekd sitd, miten menetelmid
hyddynnetddn juuri timén tutkimuksen kontekstissa. Analyysin tulokset esitellddn sisél-

l6nanalyysin osalta luvussa 6 ja narratiivisen analyysin osalta luvussa 7.
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5.4.1 Sisdllonanalyysi sarjakuvien tutkimuksen apuna

Sisédllonanalyysi on perinteisesti ndhty metodisesti ja teoreettisesti joustavana analyysi-
menetelmind, joka soveltuu sekd mééréllisen ettd laadullisen tutkimuksen tarkoituksiin.
Esimerkiksi Tuomi ja Sarajdrvi (2002) puhuvat sisdllonanalyysin ohella sisdllon eritte-
lystd. Talld viitataan kvantitatiiviseen dokumenttien analyysiin, jossa esimerkiksi laske-
taan tiettyjen sisdltdjen esiintymistiheyttd aineistosta. Sen sijaan sisdllonanalyysin he
mieltdvat pyrkimyksend sanallistaa dokumenttien siséltd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 107—
108.) Seppdnen (2005, 144—146) kritisoi kahden termin kéyttdmistd, perustellen niiden
limittyvén kéytdnnossé jokaisessa menetelmdd hyodyntévissa tutkimuksessa. Tassd tut-
kielmassa yhdytdan Seppédsen ajatukseen termien limittymisestd ja puhutaan siksi sisél-
16nanalyysisté sisdllon erittelyn sijaan.

Siséllonanalyysistd on kuvantutkimuksessa apua erityisesti laajojen kuva-aineistojen
jarjestamisessd, silla se pyrkii tuottamaan kvantitatiivista tietoa tieteellisesti luotettavien
ja tarkkojen kategorioiden avulla. Téll6in saadaan selville, millaisia toistuvasti esiintyvia
representaatioita aineistosta l0ytyy, ja toisaalta, miten ne voidaan asettaa osaksi suurem-
paa aineistoa. (Seppd 2012, 212-214; Seppéanen 2005, 141-147). Sisdllonanalyysisséd tut-
kija pyrkii myds tekemién oman tiedon tuottamisen prosessinsa lapindkyvaksi. Esittele-
milld omat tulkintaa ohjaavat tydkalunsa ja mittatikkunsa tutkija antaa muille paitsi mah-
dollisuuden arvioida kriittisesti tutkimuksen suorittamistapaa ja pédatelmid, myds toistaa
tutkimuksen tarvittaessa. (Seppd 2012, 213.) Menetelméé on kuitenkin kritisoitu siité, ettd
siind kaytetddn madrillistd analyysid laadullisen aineiston analyysiin. Tarkedd on huo-
mata, ettd ’sisdllonanalyysilld saadaan kerétty aineisto kuitenkin vain jérjestetyksi johto-
péétosten tekoa varten” (Tuomi & Sarajérvi 2002, 103).

Tutkimuksen sarjakuva-aineiston analyysi tapahtui sisdllonanalyysiné luokittelemalla
aineistoa aluksi ala-, yla- ja padluokkiin (Kuvio 2.). Sarjakuvien luokittelun taustalla oli
tarve saada niiden sisdllot kuvattua mahdollisimman hyvin tiivistettynd. Sisidllonanalyy-
silld muodostettiin lopulta yhteensé neljd padluokkaa: sarjakuvien kuvailmaisu, sisdlto,
konteksti, seké kerronta. Pddluokat jakaantuivat edelleen 15 yldluokkaan sekd yldluokat

omiin alaluokkiinsa (Liite 3).
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ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Lintuperspektiivi
Normaaliperspektiivi Kuvakulma Kuvailmaisu

Sammakkoperspektiivi (Ahlquist & Kutila)

Kuvio 2. Esimerkki sisdllonanalyysin etenemisesta.

Taustateoriat toimivat aineiston analyysin apuna ja osin suuntaavat eklektisesti, mil-
laisiin piirteisiin laajassa kuva-aineistossa kannattaa kiinnittdd huomiota. Siséllonanalyy-
sin kohdalla puhutaankin teoriaohjaavasta analyysistd, jossa tutkijan ajattelua ohjaavat
vuoroin teoria ja vuoroin aineisto. Talloin analyysiyksikdt nousevat useimmiten aineis-
tosta, mutta niiden tulkintaa ja ryhmittelyd ohjaa teoria. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 109—
117.) Teoriaohjaavuuden sijaan tai liséksi voitaisiin puhua myds aineiston ajattelemisesta
teorian kanssa. Talloin aineistoa tai sen osaa luetaan erilaisissa teoreettisissa kehyksissa,
juuri senkertaisten kehysten vaatimilla teoreettisilla kisitteill4. Téll6in saatetaan huomata
aineistossa yhteyksid ja aukkoja, jotka olisivat muuten jddneet huomaamatta. (Jackson &
Mazzei 2012; Coffrey & Atkinson 1996.) Tidssé tutkielmassa aineistoa ajatellaan teorian
kanssa, mutta sen kirjoitusasullisen haastavuuden takia suositaan mieluummin teoriaoh-
jaavuuden kisitetta.

Sisdllonanalyysissd testattiin useita eri teoreettisia viitekehyksid kategorioiden muo-
dostamisessa. Lopulta mukaan valittiin aineiston kannalta toimivimmat teoriat tai teori-
oiden yhdistelmait. Padkategorioista erityisesti sarjakuvan kuvailmaisun, kontekstin seka
kertomuksen yli- ja alakategorioita muodostettiin teoriaohjaavasti.

Sarjakuvien kuvailmaisun analysoinnissa apuna kéytettiin erityisesti valo- ja eloku-
vauksen termejd, jotka ovat useissa tutkimuksissa (esim. Abbott 1986; Harvey 1979) to-
dettu myds sarjakuvantutkimukseen mielekkéiksi. Sarjakuvan yksittdisid ruutuja verra-
taankin usein kameralla otettuihin kuviin, jossa rajauksen merkitys korostuu: mitd on va-
littu kuvaan ja mitéd puolestaan on jétetty sen ulkopuolelle (Herkman 1998, 27; Kuusamo
1990, 60). Sarjakuvan rajausta voidaan tarkastella tehokkaasti esimerkiksi kuvakoon ja
kuvakulman késitteiden kautta.

Kuvakoko on alun perin elokuvantekijoiden kiyttdména kahdeksan kuvan jirjestelma,
jonka mittatikkuna toimii thminen. Ahlqvist ja Kutila (1988) esittelevét kuitenkin parem-
min sarjakuvien tutkimukseen soveltuvan kuuden kuvakoon jérjestelmén, johon kuuluvat

laaja yleiskuva, yleiskuva, kokokuva, puolikuva, ldhikuva ja erikoisldhikuva. Kuvakoot
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erotellaan toisistaan siten, milld tavalla kuvattu ihminen, tai tissé tapauksessa sarjakuva-
hahmo, nidkyy kuvassa. Laajassa yleiskuvassa esitellddn sarjakuvan maailma laajemmin
ja mahdollinen hahmo on niin pieni, ettei lukijan katse kohdistu automaattisesti sithen.
Tatd kuvakokoa kéytetddn usein sarjakuvien alussa. Yleiskuva puolestaan tuo lukijan jo
hiukan ldhemmais ja rajaa tarkemmin tapahtumapaikan sekid hahmo(t). Sarjakuvien mah-
dollisesti kéytetyin kuvakoko, kokokuva nédyttdd sarjakuvan henkilohahmot kokonaisina,
mutta sen verran ldheltd, ettd niiden merkitys on katsojalle selvd. Puolikuvasta puhutaan,
kun sarjakuvan hahmo nikyy ruudussa puoliksi, mutta vasta 1dhikuva tuo esille kunnolla
hahmon kasvoilla nikyvit, yksityiskohtaiset tunnereaktiot. Kaikkein 14himmas sarjaku-
van maailmaa padsee kuitenkin erikoisldhikuva, joka yleensd nostaa esiin jonkun yksit-
tdisen merkittdvéan yksityiskohdan hahmosta tai tapahtumaympéristostd. (Ahlqvist & Ku-
tila 1988, 50.)

Kuvakoon liséiksi muualta kuvataiteesta sarjakuvantutkimukseen on poimittu kuvakul-
man kisite. Kuvakulmalla Ahlqgvistin ja Kutilan (1988) mukaan viitataan yleensa sithen
tasoon, jolta katsoja katsoo kohdettaan. Tavallisin kuvakulma sarjakuvissa on normaali-
perspektiivi tai katseen taso, jossa siis lukija ikddn kuin seisoo samalla tasolla kuvatun
sarjakuvamaailman kanssa. Normaaliperspektiivi on kuvakulmista arkipiivéisin, jolloin
myds aika ruudun sisdlld tuntuu kuluvan tavallisella vauhdilla. Lintuperspektiivissd puo-
lestaan sarjakuvan maailmaa tarkastellaan yldkulmasta, kuin linnun silmien ldvitse. Lin-
tuperspektiivid kaytetddn yleisesti tapahtumapaikkojen esittelyyn ja se luo lukijalle tun-
teen turvallisuudesta yldkulman muodostaman valta-aseman kautta. Lintuperspektiivin
kaytolld pystytddn myds normaaliperspektiivid paremmin hidastamaan tai nopeuttamaan
sarjakuvan ruudussa kuluvaa aikaa. Lintuperspektiivin tdysi vastakohta on sammakko-
perspektiivi, jossa tapahtumia katsotaan alistuneesti alakulmasta késin. Télloin ympérilla
olevat kohteet vaikuttavat usein suurilta ja mahtavilta. (Ahlqvist & Kutila 1988, 45.)

Sarjakuvien kuvailmaisuun vaikuttavat dsken mainittujen keinojen lisdksi monet muut
kuvailmaisulliset asiat, kuten rytmi, kontrastit, ruutujen muoto ja koko seké luonnollisesti
kuvan sisdltd. Sarjakuvien kuvailmaisuun taikka kerrontaan liittyen ei tarkasteltu esimer-
kiksi ruudun muotoa tai kokoa, silld tehtivinanto ohjasi oppilaita kiyttiméén paperin
etupuolta ensimmaisend ruutuna ja takapuolta toisena. Oppilaiden ruudun muoto pelkistyi
ndin automaattisesti paperin muotoiseksi eli nelidksi. Ndin my0s sarjakuvan muoto tiivis-
tyil automaattisesti kaksiruutuiseksi sarjakuvastripiksi. Sarjakuvastrippejd, eli tavallisim-
min yhdesté viiteen ruutua kdsittidvid sarjakuvia, semiotiikan ndkdkulmasta tutkinut Kuu-

samo (1990, 205-206) alleviivaa niihin liittyvdé kerronnan ja ilmaisun tiiviyttd. Yleensi
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jo strippien ensimmdiinen ruutu paljastaa lukijalle tapahtumien ldht6tilanteen yhdell4 sil-
maykselld, eikd turhia selityksid tarvita. Viestin vilittymistéd tukee yleensd hyvin pelkis-
tetty ja kérjistetty, jopa karikatyyriméinen kuvallinen ilmaisu. Oppilaiden sarjakuvissa
pelkistettyd kuvailmaisua ohjasi myds kéytettdvissd oleva aika seki kaikille yhteiset vi-
lineet, mustat ja vérilliset tussit. Néin ollen kuvailmaisuun liittyen ei eritelty sarjakuvissa
kaytettya tekniikkaa tai hienojakoisempia ilmaisullisia elementtejd, kuten esimerkiksi vii-

van kayttoa.

5.4.2  Narratiivinen analyysi

Héanninen (2010) ohjeistaa aloittamaan narratiivisen aineiston analyysin avoimella luke-
misella eli ilman ohjaavia teorioita. Narratiivien tutkijan tulisi ajatella olevansa dialogi-
kumppani lukemansa tarinan kanssa, eikd ajatella sita tutkittavana objektina. Vasta parin
lukukerran jilkeen on aika siirtyd analyyttisempaan aineiston lépikdyntiin. Yhdeksi ylei-
simméksi narratiivisessa aineiston analyysitavaksi Hanninen mainitsee juonianalyysin.
Juonianalyysissé keskitytdin erittelemain millainen on kertomuksen tarinan juoni eli mil-
lainen on sen alkutilanne verrattuna lopputulemaan. Tarkedd on myos se, millaisten ta-
pahtumien ja henkilohahmojen avustuksella tarina etenee loppuunsa. (Hanninen 2010,
167, 169) Téhin juonianalyysiin tukeudutaan myds tdmén tutkimuksen kontekstissa eri-
tyisesti juonikaaren ja lajityypin késitteiden kautta.

Gergen ja Gergen (1983) seké Lightfoot (2004) méiarittelevit kertomuksille kolme eri-
laista juonikaarta sen mukaan, millainen tarinan alku on verrattuna sen lopputulemaan.
Progressiivisessa eli editystarinassa kertomuksen henkilon tilanne on jollakin tavalla pa-
rantunut kertomuksen edetessd — hin esimerkiksi selvittdd konfliktin ja saavuttaa samalla
syvempédd ymmarrystd jostakin asiasta. Stabiilissa eli vakaassa tarinassa konfliktit selvi-
tetddn, mutta padhenkilon eldmadssé ei tapahdu niiden jdlkeen mitddn huomattavaa muu-
tosta. Regressiivisessd eli taantuvassa tarinassa puolestaan paddytdén jollakin tavalla l&h-
totilannetta huonompaan, jopa traagiseen lopputulemaan. (Gergen & Gergen 1983, 258—
259; Lightfoot 2004, 27-28.) Lasten ja nuorten kirjoittamia tarinoita tutkinut Sun (1998)
huomasi, miten noin 10-vuotiaat ja titd nuoremmat lapset kirjoittivat yleensd onnellisen
lopun tarinoita, kun taas 15—18-vuotiailla mukaan ilmestyi myos epdmaéirdisen ja onnet-
toman lopun sisélténeitd tarinoita. Tutkimuksen valossa timén ikdiset nuoret ilmentavét

tarinoittensa kautta omia, onnelliseen tarinakaavaan sopimattomia kokemuksiaan seka
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valmistautuvat kohtaamaan epdvarman maailman. (Sun 1998, 203-212.) Tahan tutkiel-
maan osallistuneet kahdeksasluokkalaiset eldvét titd Sunin kuvaamaa epamdiiriisten ja
onnettomien loppujen aikaa, joka heijastui myos heiddn tekemiinsd sarjakuviin, joiden
loput olivat useammin jollain tavalla onnettomia kuin onnellisia.

Kertomuksia voidaan tarkastella juonikaaren liséksi myos sille ldheisen lajityypin ki-
sitteen avulla. Lajityyppejé eli genrejd voidaan erotella esimerkiksi sen mukaan, mikd on
padhenkilon suhde yleisd6n tai paraniko hinen tilanteensa tarinan myo6té. Jos padhenkilo
on yleisd0n ndhden tavallinen, eikd hinen tilanteensa juuri parane tai huonone kertomuk-
sen aikana, on kyseessd mimeettinen tarina. Komediassa padhenkilon ja yhteison ristiriita
padttyy onnellisesti tai hauskasti. [ronisessa tai satiirisessa tarinassa padhenkilo on joten-
kin naurunalainen ja alisteisessa asemassa yleisoon ndhden. Romanssissa tai toiselta ni-
meltdén sankaritarinassa padhenkild on yleis6on ndhden voimakas ja jalo. Sankaritarinan
padhenkild myds voittaa hanti tai yhteisd6d uhkaavan vaaran. Tragediassa puolestaan paa-
henkilon pyrkimykset saavat onnettoman lopun. (Frye 2000, 33-37, 52, 140.)

Tutkimuksessa hyddynnettiin sekd Gergenin ja Gergenin (1983) ettd Fryen (2000) juo-
nijaottelua, silld ne ndhtiin vain osin paillekkéisini; ensin mainittu keskittyy enemmén
tarinan lopputulemaan, kun taas jalkimmainen ottaa huomioon myos laajemmin lajityyp-
piin liittyvid kysymyksid. Lajityyppi- ja juoniluokitteluita on kritisoitu erityisesti siitd né-
kokulmasta, ettd harva sanallinen tai kuvallinen kertomus asettuu ongelmitta yhden kate-
gorian sisélle. Tastd ndkokulmasta erityisesti lajityyppiluokitteluiden muokkaaminen
osin tutkimusaineiston huomioivaksi kannattaa.

Sarjakuvien kerrontaa tutkiessa voidaan kiinnittdd huomio myds kerronnan nékokul-
maan eli perspektiiviin. Genette (1980, 189) kuvaa kerronnan ndkdkulmaa fokalisaation
késitteen kautta, jolla usein vastataan kysymykseen siitd, kuka kuvatussa tilanteessa ni-
kee, puhuu tai kokee. Tatd ndkijdd, puhujaa ja kokijaa kutsutaankin narratologian teori-
oissa fokalisoijaksi (Herkman 1998, 142; Mikkonen 2005, 188). Fokalisaatio voidaan
erotella sisdiseen ja ulkoiseen sen mukaan, mihin kuvan tai tekstin kokija paikantuu. Si-
sdisessd fokalisaatiossa kerrontaa esitetddn jonkun tarinan maailmaan kuuluvan henkild-
hahmon havaintojen kautta. Ulkoisessa fokalisaatiossa puolestaan on kyse ulkopuolisen
kertojan nidkokulmasta. (Bal 1991, 166; Genette 1980, 189.) Oppilaiden sarjakuvien koh-
dalla kerronnan ndkdkulma saattaa paljastua esimerkiksi henkilohahmojen katseen tai ku-
van rajauksen kautta. Esimerkiksi kun kuvan katsoja sijoitetaan lintuperspektiiviin tark-
kailemaan ulkopuolisena kuvan tapahtumia tai kuvan hahmo katsoo suoraan katsojaan,

on usein kyse ulkoisesta fokalisaatiosta. (Koivurova 2010, 261-262.)
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Héanninen (2010) korostaa, ettd tarinoiden analyyseistd voidaan rakentaa tutkimus-
teksti useilla eri tavoilla. Lyhyemmissa tutkielmissa saatetaan keskittyd vain yhden tyy-
pillisen tarinan yksityiskohtaiseen analyysiin, kun taas pidemmissa tavallista on kerto-
musten ryhmittely tarinatyypeiksi jonkin tutkimuksen kannalta olennaisen ndkokulman
perusteella. Tdmaén jélkeen tarinatyyppien sisdltdmit tarinat esitelldén erikseen. Narratii-
visessa analyysissd muodostetaan usein tyyppitarinoita tai -kertomuksia, jotka kuvaavat
yksittédisten tarinoiden kokonaisuutta ja pddjuonia. Nama konstruoinnit ovat erdénlaisia
tyypittelyjd, joissa tiivistetdén aineiston keskeiset elementit. Tyyppitarinoissa ilmenee
esimerkiksi tarinoiden juonirakenne keskeisine elementteineen, tarinoiden keskeiset hen-
kilot sekd muita osatekijoitd. (Hanninen 2010, 173.) Tdmain tutkimuksen tyyppitarinoita
janiitd edustavia sarjakuvia sekd oppilaiden dialogivideoita analysoidaan tarkemmin nar-
ratiivisen analyysin omin metodein luvussa seitsemén.

Heikkinen (2002) esittelee kuitenkin narratiivisuuden aineiston analyysitapana jakau-
tuvan itse asiassa kahteen eri kategoriaan. Ensinndkin narratiivien analyysilla kertomuk-
sia voidaan luokitella erilaisiin luokkiin esimerkiksi erilaisten kategorioiden, tapaustyyp-
pien ja metaforien avulla. Toiseksi narratiivisessa analyysissa taas keskitytdan uuden ker-
tomuksen tai tarinan tuottamiseen tutkitun aineiston perusteella. (Heikkinen 2002, 191.)

Tamin tutkimuksen kohdalla olisi siis Heikkiseen (2002) perustuen parempi puhua
narratiivisen analyysin sijaan narratiivien analyysista, silld oppilaiden sarjakuvien ana-
lyysissa luotiin luokkia ja tyypiteltiin sarjakuvia esimerkiksi niiden juonirakenteiden pe-
rusteella tyyppitarinoihin. Tadmankéén jalkeen niistd tyyppitarinoista ei luotu yhtenéista
juonellista tarinaa, vaan tyypin ominaispiirteitd ja sen erityislaatuisuutta kuvailtiin tar-
kemmin. Téssd on kyse siis Heikkisen mainitsemasta kategorioiden ja tapaustyyppien
avulla tapahtuvasta kertomusten luokittelusta eli narratiivien analyysista. Sekaannuksien
vélttamiseksi tdssd tutkielmassa kuitenkin kdytetddn yleisempédd narratiivisen analyysin
kattokasitettd.

Oppilaiden tekemisti, sarjakuvan muodossa olevista kertomuksista ei ndhty tissa tut-
kimuksessa tarkoituksenmukaiseksi tuottaa erillisid kirjoitettuja tyyppitarinoita ja néin
sekoittaa kahta toisestaan poikkeavaa kertomisen kieltd. Tdmén sijaan tulevaisuudessa
voitaisiin pohtia sarjakuvallisen tyyppitarinan mahdollisuutta — miltd ndyttéisi oppilaiden
sarjakuvakertomusten pohjalta tehty uusi tutkijan sarjakuva, joka tiivistdisi oppilaiden
merkityksenantoa kohtaamastaan nykytaiteesta? Kuvallisen tyyppitarinan mahdollisuus
on taiteellisten opinnéytetdiden ja tutkimusten kannalta kiinnostava, mutta timén tutkiel-

man kohdalla siithen ei kuitenkaan tartuttu kasvatustieteellisen painotuksen takia.
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6 SISALLONANALYYSIN NAKOKULMIA NUORTEN SAR-
JAKUVIIN

Tassd luvussa analysoidaan sisdllonanalyysin keinoin tutkielman sarjakuva-aineiston tyy-

pillisid piirteitd sekd pyritddn vastaamaan tutkimuksen seuraaviin alakysymyksiin:

1 Millaisiin teoksiin ja teemoihin nuoret kiinnittavét nykytaiteen néyttelyssé eri-
tyisesti huomionsa?
2 Miten nuoret jatkavat ndyttelyn ja teoksien teemoja omissa sarjakuvissaan? Enté

millaisia uusia kertomuksia he rakentavat kohtaamansa nykytaiteen pohjalta?

Kolmanteen alakysymykseen seké varsinaiseen pddkysymykseen siitd, millaisia mer-
kityksid kahdeksasluokkalaiset antavat kohtaamalleen nykytaiteelle, vastataan luvussa
seitsemdn dialogivideoiden sekéd tyyppitarinoiden tarkemman narratiivisen analyysin
avulla.

Sisdllonanalyysissd koko sarjakuva-aineisto (n=45) kéytiin 14pi neljén, osin teoriaoh-
jaavasti muodostetun pdédluokan kautta. Nama pailuokat olivat: kuvailmaisu, sisélto, kon-
teksti seké kerronta. Pddluokat jakaantuivat edelleen 15 yldluokkaan seka yldluokat omiin
alaluokkiinsa (Liite 3). Teoriat eri luokkien muodostamisen takana on esitelty tarkemmin
luvuissa 3.3 ja 5.4. Joidenkin yldluokkien kohdalla sama sarjakuva saattoi saada arvok-
seen useamman eri alaluokan, silld esimerkiksi kuvakulma saattoi muuttua kahden ruu-
dun vililld. Kun koko aineisto oli koodattu, laskettiin jokaisen alaluokan muuttujien ab-
soluuttinen (lukumairillinen) sekéd suhteellinen (prosentuaalinen) toistuminen. Seuraa-
vissa alaluvuissa esitelldén jokaisen padluokan analyysin tarkeimmat tulokset seké tulos-

ten yhteenvedosta syntyneet sarjakuvien tarinatyypit.

6.1 Virien ilotulitusta ja muuttumattomia kuvakulmia: oppilaiden
sarjakuvien kuvailmaisulliset keinot

Oppilaiden sarjakuvien (n=45) tyypillistd kuvailmaisua eriteltiin kolmen eri yldluokan
kautta (Taulukko 2). Yldluokista kuvakoot jakautuivat teoriaohjaavasti edelleen kuuteen
alaluokkaan: laajaan yleiskuvaan, yleiskuvaan, kokokuvaan, puolikuvaan, l1dhikuvaan ja

erikoisldhikuvaan. Kuvakulman yldluokka puolestaan jakaantui sekin teoriaohjaavasti
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lintuperspektiivin, normaaliperspektiivin ja sammakkoperspektiivin alaluokkiin. Viimei-
sessd yldluokassa puolestaan eriteltiin sarjakuvien mustavalkoisuutta, vérillisyyttd sekd
varin merkitystd sarjakuvan kertomuksen kannalta; oliko véri vain koristava tekija vai

viittasiko se spesifisti esimerkiksi johonkin tuotemerkkiin tai ajan kulumiseen?

Taulukko 2. Oppilaiden sarjakuvien kuvailmaisu.

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Laaja yleiskuva (11%)

Yleiskuva (32%)

Kokokuva (40%) Kuvakoot
Puolikuva (7%) (Ahlgvist & Kutila)
Lahikuva (6%)

Erikoislahikuva (4%)

Lintuperspektiivi (48%)
Normaaliperspektiivi (52%) Kuvakulmat
Sammakkoperspektiivi (0%) (Ahlgvist & Kutila)

Mustavalkoinen (16%)
Vari "koristeena" (48%) Vari
Varilla selkea merkitys sarjakuvan kannalta (36%)

Sarjakuvien kuvailmaisuun liittyen ei tarkasteltu tarkemmin esimerkiksi sommittelua,
ruudun muotoa tai kokoa, silld tehtdvananto ohjasi oppilaita kayttdméén paperin etupuolta
ensimmadisend ruutuna ja takapuolta toisena. Oppilaiden ruudun muoto pelkistyi ndin au-
tomaattisesti paperin muotoiseksi eli nelidksi. Oppilaat kéyttivétkin yhtd poikkeusta lu-
kuun ottamatta koko paperin alueen hyddykseen ja pysyttelivit nelion muotoisen ruudun
formaatissa. Poikkeuksen muodostaneessa sarjakuvassa oppilas oli rajannut kummaltakin
puolen paperia sen kulmaan suorakulman muotoisen ruudun ja jéttdnyt loput paperista
tyhjaksi. Tdmai valinta ei kuitenkaan merkittavésti vaikuttanut esimerkiksi lukijan tuntee-
seen sarjakuvan ajan kulumisesta, joten titi sarjakuvailmaisullista ratkaisua ei analysoitu
sen tarkemmin.

Taidetestaajien sarjakuvat olivat pddosin esittdvid eli niistd voitiin tunnistaa selvii ta-
pahtumia, henkil®itd, esineitd ja asioita. Vain yhden oppilaan sarjakuva voitiin luokitella
ei-esittidvaksi eli abstraktiksi, silld siind leikiteltiin geometrisilla ja orgaanisilla muodoilla,
erilaisilla tekstuureilla sekd véreilld (Kuva 1). Ilman oppilaan mainintaa siitd, mista teok-
sesta tyd oli saanut innoituksensa, olisi ollut mahdotonta yhdistdd sitd kyseiseen ndytte-
lyyn ja sen teemoihin. Tdma abstrakti sarjakuva tuotti siis koodatessa haasteita erityisesti
kerronnan ja siséllon padluokan suhteen, silld abstraktin kuvan kertomuksellisuus toimii

eri tavoin kuin tunnistettavia tapahtumapaikkoja ja henkilohahmoja esittelevin kuvan.
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Kuva 1. Oppilaan MAO7 abstrakti sarjakuva.

Nuoret kédyttivit sarjakuvissaan kaikkia kuutta Ahlqvistin ja Kutilan (1988) erittele-
mii kuvakokoa, mutta ehdottomasti suosituimmaksi nousivat yleiskuvan (32%) ja koko-
kuvan (40%) kaytto. Tama tukee aiempia (esim. Herkman 1998) nikemyksii siité, ettd
kokokuva on sarjakuvailmaisussa yleensi kdytetyin kuvakoko, silld se soveltuu tehok-
kaasti sarjakuvan hahmojen esittelyyn. Aineiston sarjakuvissa kuvakoko séilyi useimmi-
ten samana, silld vain kahdeksan oppilasta vaihtoi kuvakokoa ruutujen vililld. Kuvakoon
vaihtaminen liittyi usein joko jonkin yksityiskohdan tai tunteen tarkempaan ilmaisemi-
seen. Esimerkiksi oppilaan AC09 sarjakuvassa puolikuvassa kuvataan jarkytystd pom-
miin herdnneen hahmon kasvojen ja yldvartalon kautta, kun taas seuraavassa ruudussa

kokokuva sopii paremmin koulumatkan kiirehdinndn kuvaamiseen (Kuva 2).

Kuva 2. Oppilaan AC09 sarjakuva.
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Kuvakulmaa puolestaan vaihtoi vield harvempi, vain kolme oppilasta. Kolmesta ku-
vakulmasta kéytossé olivat lintuperspektiivi sekd normaaliperspektiivi. Ndiden suhteen
kayttd jakaantui ldhes puoliksi, normaaliperspektiivid sarjakuvassaan kéytti kaksi oppi-
lasta enemmaén kuin lintuperspektiivid. Kuvan 2 sarjakuvassa ovat ndhtivilld esimerkit
sekd lintuperspektiivistd ettd normaaliperspektiivistd. Lintuperspektiivin kdyttd ndytti
suurimmassa osassa sarjakuvia liittyvén erityisesti tilojen ja avaruuden kuvaukseen —
ndissd sarjakuvissa huomion kohteeksi nousi toiminnan sijaan siis ympdaristd, jossa toi-
mittiin. Sammakkoperspektiivid puolestaan ei 16ytynyt yhdestikdén aineiston sarjaku-
vasta. Tdmé saattaa selittyd sarjakuvan sisdllon liséksi silld, ettd oppilaat kokevat usein
asioiden piirtdmisen alakulmasta teknisesti haastavammaksi.

Virillisid sarjakuvia oli aineistossa 38 kappaletta (84%) eli huomattavasti enemmaén
kuin mustavalkoisia sarjakuvia, joita oli alle viidesosa (16%) koko aineistosta. Vain kaksi
oppilasta yhdisteli sarjakuvassaan mustavalkoisuutta ja virillisyyttd siten, ettd toinen
ruutu oli vérillinen ja toinen mustavalkoinen. Runsas virien kdyttd voidaan kokea siind
mielessd yllattdvina, ettd aikaa sarjakuvan tekemiseen oli suhteellisen vdhén, vain hieman
alle tunti. Vireja kuitenkin kéytettiin useammin toteavasti ja koristavasti (48%) kuin si-
ten, ettd niilld olisi ollut sarjakuvan aiheen tai kerronnan kautta suurempaa merkitysti
(36%). Viri toimi sarjakuvissa merkityksellisessé roolissa silloin, kun esimerkiksi halut-
tiin alleviivata lukijalle jotakin sarjakuvan kannalta merkityksellistd yksityiskohtaa, ku-

vata ajan kulumista, jotakin tapahtumaa (Kuva 3) tai tunteiden paloa.

L @

Kuva 3. Oppilaan MA10 sarjakuva: "Kun musta aukko imee koko avaruuden, jdljelle jd

1

vain valkoista.”.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd tyypillinen tutkimusaineiston sarjakuva oli esittdva
ja vérillinen. Sarjakuvissa esitettyjd asioita oli kuvattu yleensd yhdesti kuvakoosta ja ku-
vakulmasta kéisin, mutta poikkeuksiakin 16ytyi. Kéytetty kuvakoko oli aiempaa tutki-
musta mukaillen useimmin joko kokokuva tai puolikuva. Muita kuvakokoja kiytettiin
l1ahinna tunteiden ja yksityiskohtien tarkempaan esittimiseen. Kdytetty kuvakulma oli 13-
hes yhtd usein lintuperspektiivi kuin normaaliperspektiivi. Oppilaat loivat kuvailmaisul-
lisia siltoja kohtaamansa taiteen vélille 1&hinnd virivalintojen kautta, kun taas kuvakul-
man ja kokokuvan valinnat liittyivdt enemmén sarjakuvan tarinan mahdollisimman te-

hokkaaseen vilittdmiseen katsojalle.

6.2 Ihmiset ajan ja teknologian pyorteissia: sarjakuvien henkilot,
paikat, esineet ja asiat

Oppilaiden sarjakuvien sisdltod eriteltiin aineistoldhtoisesti, muuttujia sarjakuvista itses-
tadn etsien, luokitellen ja yhdistden. Yldluokkia muodostettiin yhteensé viisi, joista kol-
messa eriteltiin sarjakuvien henkilohahmoja eri ndkdkulmista, yhdessd tapahtumapaik-
koja ja yhdessd muita sarjakuvissa usein esiintyneitd esineitd tai asioita (Taulukko 3).
Sarjakuvien tapahtuma-aikaa ei erikseen eritelty omaksi yldluokakseen, silld oppilaat liik-
kuivat sarjakuvan ohjeistuksesta johtuen joustavasti menneisyyden, nykyhetken ja tule-

vaisuuden vilill4. Aikaan liittyviin kysymyksiin palataan tarkemmin luvussa 7.1.

Taulukko 3. Oppilaiden sarjakuvien siséllot.

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Avaruus (16%)

Luonto (14%)

Julkinen tila (24%)

Yksityinen tila, koti (12%) Tapahtumapaikka

Teoksen maailmassa (18%)
Internet (9%)
Ei voida maaritella (7%)

Ei henkilohahmoa/kuvan ulkopuolinen hahmo (31%)

Yksi henkiléhahmo (29%) Henkilhahmojen maara
Kaksi henkiléhahmoa (24%)

Kolme henkilohahmoa tai enemman (16%)

Ihmiseksi luokiteltava hahmo (64%)
Eldin (13%) Henkildhahmojen ulkon&ks
Mielikuvitus-/visuaalisen kulttuurin hahmo (23%)

Rakkaus (5%)
Ystavyys/vertainen (20%) Henkiléhahmojen
Auttaja-autettava (5%) suhde toisiinsa

Negatiivinen (pelko, viha, suru jne.) (30%)
Neutraali/ei pysty maérittelemaan (40%)

Aikaan viittaavat (24%)

Teknologia (24%)

Tuote- ja populaarikulttuurin merkit (22%) Muut esineet ja asiat
Kulkuvélineet (18%)

Kuolemaan viittaavat (12%)
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Aineiston sarjakuvien tapahtumapaikat vaihtelivat erilaisista rakennetuista ja luonnon-
ympdristdistd aina virtuaaliympéristoihin asti. Yhteensd 11 sarjakuvassa tapahtumat si-
joittuivat kahteen eri tapahtumapaikkaan siten, ettd ensimmaéisessd ruudussa oltiin esi-
merkiksi museon tiloissa, josta toisessa ruudussa oltiin puolestaan siirrytty ulkotiloihin.
Tapahtumapaikkaa ei 10ytynyt tai voinut méérittdd lainkaan aineiston neljan sarjakuvan
kohdalla. Niissé sarjakuvissa kyse oli esimerkiksi abstraktista ilmaisusta, tdysin mustasta
“tyhjyydestd” tai numeraalisista esityksisti, kuten aikajanoista.

Oppilaiden sarjakuvien tapahtumapaikkana oli ldhes joka neljdnnessa sarjakuvassa jo-
kin julkinen tila (24%). Téllaisia julkisia tiloja olivat esimerkiksi kuvaukset museotilasta
ja urbaanista kaupunkiympaéristostd. Seuraavaksi eniten seikkailtiin teosten maailmassa
(18%) ja avaruudessa (16%). Teosten maailmalla tarkoitettiin sitd, ettd sarjakuvan tapah-
tumat tapahtuivat teoksen sisilld, kuten esimerkiksi oppilas MB05 kuvaamassa videote-
oksessa (Kuva 4). Avaruus puolestaan toimi sarjakuvissa seikkailujen néyttimona, jossa
véisteltiin mustia aukkoja, torméttiin raketilla avaruusolioihin sekd todistettiin planeetto-
jen tuhoa. Avaruuden runsasta esiintymisté sarjakuvissa selittinee osin monen oppilaan
kiinnostuminen néyttelyssd olleesta avaruusaiheisesta videoteoksesta. Tastd enemmén

seuraavassa alaluvussa 6.3.

Kuva 4. Oppilaan MBOS sarjakuva.

Luontoa tapahtumapaikkana kuvattiin yhteensé kahdeksassa sarjakuvassa (14%). Va-
lilld luonto oli enemmaénkin tapahtumien lavasteen asemassa ja valill4 sitd taas kdytettiin

luonnonkatastrofien ndyttdimoné tai ihmiskunnan tuhon metaforana. Luonto tapahtuma-
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paikkana liitettiin sarjakuvissa myos ajan kulumisen ilmentdmiseen, esimerkiksi sarjaku-
vaansa oppilas MAOS kuvasi kirjallisesti: “Toisessa ruudussa aikaa on kulunut miljoonia
vuosia ja kivet makaavat maassa sammalten peittimind.” (Kuva 5).

Sarjakuvan ndyttdmond koti tai sithen verrattava yksityinen tila (12%) ei ollut vain
arkisten askareiden tyyssija, kuten esimerkiksi kuvassa 2, vaan my0s vakoilun kohde.
Vakoilun ja valvonnan merkkejd nidkyi myos aineiston Internetin maailmaa kuvanneissa
sarjakuvissa (9%). Toisaalta my0s kuvattiin Internetiin vahvasti sidoksissa olevia asioita,

kuten hakukone Googlen aloitussivua.

Kuva 5. Oppilaan MAOS sarjakuva.

Taidetestaajien sarjakuvista koodattiin myos kaikki niissd ndkyneet henkildhahmot.
Henkilohahmoksi laskettiin myds hahmosta ndkynyt pieni, mutta tunnistettava ja hahmon
tekijyyttd sarjakuvassa jollain tavalla kuvaava osa, esimerkiksi ihmiskési. Sarjakuvissa
henkildhahmojen méaard oli 1dhes kolmijakoinen: kolmessatoista eli noin kolmasosassa
sarjakuvista seikkaili yksi henkilohahmo (29%), kahdeksassatoista sarjakuvassa kaksi tai
useampia henkilohahmoja (40%) ja neljdssétoista sarjakuvassa (31%) ei hahmoja ollut
lainkaan. Useampien henkildhahmojen sarjakuvissa kuvattiin yleisimmin kahta hahmoa
(24%) kuin useampaa (16%). Yllattavaa oli, ettd ldhes kolmasosa sarjakuvista jdi ilman
henkildhahmoa. Toisaalta nimai sarjakuvat kisittelivit useimmiten sellaisia paikkoja, ti-
loja ja tilanteita, joissa henkilohahmot vaikuttivat ikdén kuin jo kuvasta poistuneina.

Sarjakuvissa esiintyneitd henkilohahmoja eroteltiin my6s niiden ulkondkddn perus-
tuen. Ldhes kaksi kolmasosaa henkilohahmoista (64%) voitiin identifioida ihmishah-

moksi. Mielikuvitus- tai visuaaliseen kulttuuriin viittaavia hahmoja oli noin viidesosa
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(23%) kaikista sarjakuvien hahmoista. Téllaisia hahmoja olivat esimerkiksi avaruusoliot
ja elavét kuolleet eli zombit, mutta toisaalta myos populaarikulttuurista tutut henkilot ja
hahmot, kuten esimerkiksi oppilaan MAO2 sarjakuvassa kuvaama John Lennon (Kuva 6)
Loput hahmoista olivat selkeisti eldinhahmoiksi tunnistettavia (13%). Oppilaiden sarja-
kuvien henkil6hahmoja voitaisiin erotella myos niiden ulkonaéllisen ja kdytokseen liitty-
vin stereotyyppisyyden kannalta: minkélaiset hahmot 1dhtevit useimmin avaruusseikkai-
lulle, minkilaiset hahmot ndyttédvét tunteitaan tai entd minkilaiseen vaatetukseen hahmot

on puettu?

Kuva 6. Oppilaan MAO2 sarjakuva: "John Lennon paljastuu pilvien takaa tulevaisuu-
dessa’.

Sarjakuvien henkilohahmoissa mielenkiintoisen osion muodostivat tdysin ulkonidlli-
sesti identtiset hahmot, jotka seikkailivat useamman eri oppilaan sarjakuvissa. Useimmi-
ten tdllaisia hahmoja piirtelivit kaverit, jotka istuivat tyOpajatilanteessa ldhelld toisiaan.
Yksi tdllainen kaveruspari kertoikin tyOpajatilanteessa paéttineensd tehdé jatkosarjaku-
van: toinen heistd piirsi sarjakuvan ldhtétilanteen, jossa ihminen ldhtee maasta raketilla
kohti avaruutta, tekee sielld tutkimuksia ja toinen jatkoi tilanteeseen, jossa raketillaan
avaruudessa kaahaava ihminen torméa avaruusolion alukseen kohtalokkain seurauksin
(Kuva 13). Téllaisia jaettuja hahmoja oli muitakin, esimerkiksi tiysin identtiselld tavalla
piirretty pieni hiiri sekd kissankorvainen avaruusolio (Kuva 7). Néitd jaettuja hahmoja
esiintyi kuitenkin vain yhden tutkimukseen osallistuneen luokan keskuudessa, joten ei
voida tietdd, olivatko hahmot jo aiemmin keksittyji ja kdytossd olevia maskotteja tai tiet-

tyyn ryhméan kuulumisen merkkeja.
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Yleisempii kuin yhteisten hahmojen kdyttd, oli ensimmaéisen sarjakuvaruudun kopi-
ointi ldhes suoraan paperin toiselle puolelle. Monet sdilyttivit ensimmaéisestd ruudusta
henkil6hahmojen, esineiden ja asioiden lisdksi myds kuvan sommittelun ldhes identtisend
(kts. esim. Kuva 12). Tallaista kuvallista toistoa sarjakuvissaan hyddynsi hieman alle kol-
mannes (31%) kaikista oppilaista. Toisto on sarjakuvailmaisussa kétevi ja usein hyddyn-
netty keino, mutta se nostaa my06s kysymyksen siité, oliko tyOpajassa tarpeeksi aikaa ide-

oinnille?

Kuva 7. Vasemmalla osa oppilaan AC04 sarjakuvasta ja oikealla oppilaan AC10 sar-
jakuvasta. Kummassakin ndkyvissd pieni, yhteinen hiirthahmo.

Kiinnostuneita oltiin myos sarjakuvien hahmojen suhteesta toisiinsa. Taté tarkasteltiin
muun muassa hahmojen vilistd etdisyyttd, katseiden suuntaa ja ilmeitd tutkimalla. Suu-
rimmalla osalla (40%) sarjakuvissa nékyvistd hahmoista ei ollut mitédén varsinaista suh-
detta ympdrilld py6rineisiin muihin hahmoihin. Hahmot eivit esimerkiksi ndytténeet tun-
tevan toisiaan tai ndhneet toisen ldhestymistd kaukaisuudesta (kts. esim. kuva 13). Seu-
raavaksi eniten sarjakuvahahmojen suhteita hallitsivat negatiiviset asetelmat (30%), ku-
ten pelko tai viha toista hahmoa kohtaan, mutta kaukana eivét olleet ystdvyyden tai ver-
taissuhteen kuvaukset, joita esiintyi joka viidennessé aineiston sarjakuvassa (20%).

Lopuksi sarjakuvista tarkasteltiin sellaisia sisdllollisid elementteji, jotka eivit olleet
tulleet huomioiduiksi muissa alaluokissa. Niistd elementeistd monet saivat innoituksensa
ndyttelyssd olleista nykytaideteoksista ja niiden teemoista, joita kasitellddn seuraavassa
alaluvussa. Aikaan viittaavat elementit, kuten kellot, tiimalasit ja numerosarjat, olivat

suosittuja; niitd oli tutkituista elementeistd lahes neljdsosa. Saman verran I0ydettiin viit-
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tauksia teknologiaan esimerkiksi televisioiden, tietokoneiden, tablet-laitteiden ja valvon-
takameroiden muodossa. Tuotemerkkejd, kuten Ikeaa, Googlea ja Star Warsia oppilaat
kuvasivat yhteensd seitseméssd sarjakuvassa (22%). My®0s erilaisia kulkuvélineitd au-
toista ja junista aina raketteihin ja avaruusaluksiin asti 16ytyi (18%), mutta toisaalta myds
viittauksia kuolemaan ja vékivaltaan (12%), kuten hautakivid, hirttokdysi ja ampuma-ase.

Oppilaiden sarjakuvien sisdltoihin liittyen voidaan todeta, ettd yllattdvan monessa sar-
jakuvassa henkilohahmoa ei ollut lainkaan tai toimintaa kuvattiin yksittdisen hahmon
kautta. Henkiloshahmo oli useimmiten ihminen, mutta myds ympardivén visuaalisen kult-
tuurin hahmoilla ja esimerkiksi tuotemerkeilld oli paikkansa nuorten sarjakuvissa. Sarja-
kuvahahmojen suhteet toisiinsa olivat vain harvoin rakkaudentiyteiset (5%), sill tavalli-
sempaa oli suhtautua toiseen esimerkiksi pelon, surun tai vihan kautta. Néyttelyn aikatee-
malla seka teoksilla, joita késitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa, oli selked yhteys

sarjakuvien tapahtumapaikkoihin seki niissd esiintyneisiin esineisiin ja asioihin.

6.3 Lavasteita ja syvempii merkityksiia: oppilaiden sarjakuvien
suhde taideteokseen

Sarjakuvien siséltoihin liittyvét tulokset eivit olleet yllattavid, silld tyOpajan sarjakuva-
ohjeistuksessa Taidetestaajia pyydettiin etsimédédn innoitusta sarjakuvaansa néyttelyn yh-
desti tai useammasta teoksesta. Innoituksena olleen teoksen ei tarvinnut esiintyé sarjaku-
vassa, vaan esimerkiksi siitd syntynyt mielleyhtyma4, tunne, oivallus tai kysymys sai mai-
rittdd sarjakuvan kuvallista sisédltod ja tarinaa. Tutkitun teoksen ei tarvinnut myoskdin
olla sama, jota oppilas oli pienryhménsi kanssa dialogivideossa tutkinut. Teoskontekstin
vaikutusta oppilaiden sarjakuviin eriteltiin kahden yldluokan avulla: teos sarjakuvan ta-

kana seki suhde taideteokseen (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Oppilaan sarjakuvan suhde néyttelyn teoksiin.

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Pastissi (69%)

Parafraasi (22%) Suhde taideteokseen

Palimpsesti (2%) (Rasanen)

Suhde vain nayttelyn teemaan, ei teoksiin (7%)

Heini Aho: liike + installaatio (4%)

Heini Aho: valo + instalaatio (14%)

Daniel Crooks: videoteos) (4%)

lImari Gryta: installaatio (5%)

Kaisaleena Halinen: esineteos (2%) Konteksti
Erno Pystynen: liikkuva veistos (2%)

Sebasian Stumpf: videoteos (2%) Teos sarjakuvan takana
Santeri Tuori: videoteos (2%)

Santeri Tuori: valokuvateos (4%)

Pekko Vasantola: kiviveistossarja (14%)

Pekko Vasantola: live-videoteos (13%)

Grace Weir: videoteos/animaatio (23%)

Grace Weir: esineteos (4%)

Ei kasitellyt spesifisti mitaan teosta (7%)

Teoksia aikateemaisessa nykytaiteen néyttelyssa oli yhteensé 28 kappaletta, neljalté-
toista eri taiteilijalta. Téysin abstraktia taidetta néyttelyssé ei esitelty lainkaan. Sarjaku-
vissaan oppilaat eivit tarkastelleet tasaisesti kaikkia teoksia, vaan heidédn kiinnostuksensa
kohdistui noin puoleen eli viiteentoista nidyttelyn teoksista. Teokset olivat yhdeksaltd eri
taiteilijalta, joista neljéltd oppilaat kisittelivdt kahta eri teosta. Teoksista eniten kiinnos-
tivat taiteilija Grace Weirin avaruuteen liittynyt Tdhtien aika -videoteos, jota kasiteltiin
jossain muodossa ldhes neljdsosassa oppilaiden sarjakuvia (23%). Kyseisessé videoteok-
sessa nahtiin NASA:n avaruusteleskoopin ottamaa kuvaa miljardien valovuosien paisti
tahdisti, jotka saattoivat jo olleet sammuneet, kun niiden valo saavutti teleskoopin. Paljon
huomiota kiinnittivit my6s Pekko Vasantolan Memorial -kiviveistossarja (14%), jossa
graniittiin oltiin kaiverrettu muun muassa Googlen haetuimpien kysymysten lista sekd
koodin avulla valvonta- ja webkamerakuvaa ympéri maailmaa reaaliaikaisesti kaapannut
Livestream-videoteos (13%). Videoteoksien liséksi oppilaita kiinnostivat suurikokoiset
teokset, kuten esimerkiksi Heini Ahon pyorivddn valoon ja sen muodostaviin varjoihin
perustunut koko huoneen installaatio Day Inside (14%).

Mielenkiintoista késiteltyjen teosten jakautumisessa oli se, ettd yhdelté luokalta (n=11)
periti seitsemdn oppilasta késitteli samaa Grace Weirin avaruusteemaista videoteosta.
Tadmaén luokan lopuista oppilaista kaksi kasitteli keskendén eri teoksia ja kahden sarjaku-
vat eivit mitenkéén liittyneet néyttelyssé olleisiin teoksiin. Koko luokan sarjakuvat pyo-
rivét siis vain kolmen néyttelyssé olleen teoksen ympérilld. Muilla luokilla késiteltdvien

teoksien lukumaéra oli kaksin- tai kolminkertainen, 69 teosta.
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Neljin nuoren sarjakuva ei kiinnittynyt kuvallisesti tai tarinallisesti mitenkad4n néytte-
lyn teoksiin, mutta nekin olivat sidoksissa joko néyttelyn aikateemaan esimerkiksi aamui-
sen mydhéssd herddmisen kuvauksen kautta (Kuva 2) tai omaan kokemukseen museon
niyttelytiloissa. Esimerkiksi kuvassa 8 nikyvaa sarjakuvaa oppilas kuvasi muistilapulla
seuraavasti: “Tdmd on vihemmdn teoksista. Halusin keskittyd omaan kokemukseen kirk-
kaitten ndyttojen kanssa.”. Sarjakuva tuo mielenkiintoisella tavalla esiin oppilaan fyy-
sistd kokemusta museotilassa; hidn on vérien ja valojen keskiossa ja tehokas rajaaminen
erikoisldhikuvaan toisessa ruudussa tuo esiin silmien visymykseen ja rasitukseen liittyvia

ilmaisullisia keinoja, kuten punertavat silmien reunukset.

Kuva 8. Oppilaan MA 12 sarjakuva.

Tasséd padluokassa tarkasteltiin my0ds sarjakuvien suhdetta museon nykytaideteoksiin
pastissin, parafraasin ja palimpsestin kisitteiden (kts. luku 2.3) kautta. Suurimmassa
osassa nuorten sarjakuvia (69%) suhde innoituksen ldhteend olleeseen taideteokseen voi-
tiin médritelld vélineelliseksi eli pastissiksi. Téllaisissa teokseen vélineellisessd suhteessa
olleissa sarjakuvissa alkuperdinen teos oli yleensé kuvattu sarjakuvaan sellaisenaan, eikd
sen teemoja oltu ldhdetty pohtimaan denotaatioita eli ilmisisdltdjd pidemmalle. Osassa
tdllaisista sarjakuvista oppilas oli napannut teoksen ulkomuodon sarjakuvaansa, mutta
teos jéi lavasteen asemaan — esimerkiksi tdysin teoksen laajemmista teemoista poikkea-
van avaruusseikkailun ndyttdmoksi (kts. esim. kuva 13).

Noin neljdsosa oppilaista rakensi sarjakuvassaan syvempaa suhdetta taideteoksiin pa-
rafraasin (22%) tai palimpsestin (2%) muodossa. Avaruuden tdhtien sammumisesta tai

tiimalasin muotoisesta teoksesta siirryttiin ihmiskunnan tuhon tematiikkaan (Kuva 14) ja
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kiveen kaiverretuista Google-hauista tietomme véliaikaisuuden pohdintaan. Esimerkiksi
oppilas MB10 pohti ndyttelykierroksella Ilmari Grytan Saapuvat ja ldhtevit -juna-aika-
tauluinstallaation teemoja kuoleman kautta; voisivatko teoksessa esitetyt numerot kuva-
takin saapuvien ja ldhtevien junien asemasta tdhin mennessd syntyneitd tai kuolleita ih-
misid? Sarjakuvassaan (Kuva 9) hin rakentaakin teoksen ympdérille rakkauteen, kuole-

maan ja ikdvadn liittyvid teemoja.
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Kuva 9. Oppilaan MB10 sarjakuva.

Néyttelyn nykytaideteoksista oppilaat tarkastelivat erityisesti sellaisia teoksia, joissa
tapahtui jotain esimerkiksi liikkkeen muodossa ja jotka olivat kolmiulotteisia — mukaan
tarkasteltujen teoksien joukkoon valikoitui vain yksi kaksiulotteinen ja paperipohjainen
valokuvateos. Huomion varastivat suuret teokset; esimerkiksi koko huoneen valloittaneet
videoteokset tai installaatiot. Oppilaiden sarjakuvien suhde ndyttelyn teoksiin on melko
suoraviivainen: noin kolme neljdsosaa lainaa teoksiinsa elementte;ji tai ymparistdjé teok-
sien maailmasta, mutta ei juurikaan jatka teeman pohdintaa eteenpiin. Loput oppilaat ke-
hittelevit teoksien aikaan liittyvid teemoja eteenpdin ja sitovat niitd esimerkiksi ajatuksiin

kuolemasta, ajan rajallisuudesta, yksilon valvonnasta sekéd luonnon tuhoutumisesta.

6.4 Ivaa ja onnettomia loppuja: oppilaiden sarjakuvien kerronnal-
liset ratkaisut

Taidetestaajien sarjakuvia tutkittiin tutkimuksen narratiivisen painotuksen seké aineiston

sanallis-kuvallisen luonteen takia myds kerronnallisesta nidkokulmasta. Kerronnasta
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muodostettiin teoriaohjaavasti viisi yldluokkaa: kuvan ja sanan suhde, ruutujen véliset
siirtymadt, kerronnan nidkokulma, juonirakenne seké lajityyppi (Taulukko 5). Ylidluokkien

taustalla vaikuttavat teoriat on esitelty tarkemmin luvuissa 3.3 ja 5.4.

Taulukko 5. Oppilaiden sarjakuvien kerronta.

PAALUOKKA

ALALUOKKA YLALUOKKA

Kuvapainotteisuus (67 %)
Sanapainotteisuus (4%)

Kuvan ja sanan yhteisty6 (29%)

Kuvan ja sanan yhteismitattomuus (0%)

Ajalliset muutokset (65%)

Paikan ja tilan muutokset (22%)

Nakokulman muutokset (11%)

Ruutujen vélinen seuraussuhde puuttuu (2%)

Sisainen fokalisaatio (38%)
Ulkoinen fokalisaatio (62%)

Progressiivinen eli edistymistarina (15%)
Stabiili eli vakaa tarina (38%)
Regressiivinen eli taantuva tarina (47 %)

Mimeettinen tarina (27 %)
Komedia (13%)
Sankaritarina (9%)

Kuvan ja sanan suhde
(Herkman McCloudin pohjalta)

Ruutujen valiset siirtymat
(Herkman Huhtamon ja
McCloudin pohjalta)

Kerronnan nékokulma

(Genette & Bal)

Juonirakenne/-kaari
(Gergen & Gergen; Lightfoot)

Lajityyppi
(Frye)

Tragedia (29%)
Ironinen tai satiirinen tarina (22%)

Oppilaiden sarjakuvista noin kaksi kolmasosaa oli kuvapainotteisia (67%), kun taas
sanapainotteisia sarjakuvia 10ytyi aineistosta ainoastaan kaksi (4%). Lopuissa sarjaku-
vista kuva ja sana toimivat yhteistyossé (29%). Sarjakuvia, joissa kuva ja sana eivét olisi
mitenkéén olleet yhteydessa toisiinsa, ei esiintynyt aineistossa lainkaan. Aineiston vahva
kuvapainotteisuus oli sarjakuvan sanallisen luonteen ja kuvantekemiseen kdytetyn lyhyen
ajan vuoksi yllatys. Toisaalta saattoi olla, ettd museoympariston kuvallisuus seka taiteili-
jan ldsnédolo ohjasivat oppilaita nimenomaan kuvalliseen ilmaisemiseen, eivitki he ehti-
neet ajan puitteissa siirtyd sanalliseen ilmaisuun. Esimerkiksi puhekuplia kdytettiin vain
seitsemdssd aineiston sarjakuvassa. Selittdvid tai yksityiskohtatekstejd 16ytyi noin joka
neljannestd sarjakuvasta (24%), mutta esimerkiksi dédnien ja liikkeen kuvaamiseen kéay-
tettyjd efektitekstejd vain kahdesta aineiston sarjakuvasta (esim. kuva 13).

Sarjakuvien ruutujen vélisiin siirtymiin liittyi jo tehtdvén ohjeistuksessa painotus ajal-
lisen muutoksen kuvaamiseen, silld oppilaiden tuli miettid mité ennen tai jilkeen kuvattua
tilannetta oli tapahtunut. Niinpé sarjakuvia koodatessa keskityttiin vallitsevimman siirty-
méan havainnointiin. Noin kahdessa kolmasosasta sarjakuvia ajallinen muutos piti pin-

tansa vallitsevimpana siirtymétyyppind (65%), kun taas seuraavaksi eniten (22%) esiintyi
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paikan ja tilan muutoksia, joita késiteltiin tarkemmin luvussa 6.2. Nakokulman muutoksia
esiintyi viidessd sarjakuvassa (11%). Téllaiset ndkokulman muutokset ilmenivit yleensa
joko ulkopuolisen tarkkailijan ja hahmon sisdisen ndkdkulman vaihdoksina tai sitten hah-
mojen vililla, kuten kuvassa 10, jossa ensin seurataan punatukkaisen henkildn tanssia ja
sitten kuvataankin tapahtumia hénti valvontakameran vilitykselld. Pelkéstdén visuaalisia
ominaisuuksia tarkastelemalla ruutujen vélinen selked seuraussuhde puuttui vain aineis-
ton ainoasta abstraktista sarjakuvasta (Kuva 1). Tietenkin ohjeistuksen perusteella voi-
daan olettaa, ettd tdiménkin tyon taustalla on ollut ajallinen siirtymé, mutta oppilas itse ei

sitd puheessa tai kirjallisesti tuonut esille.

Kuva 10. Oppilaan MBO07 sarjakuva.

Sarjakuvien kerrontaa voidaan tutkia my0s fokalisaation késitteen kautta, joka voidaan
katsojan positiosta katsoen méadrittdd joko ulkoiseksi tai sisdiseksi. Oppilaiden sarjaku-
vien fokalisaatio oli useammin ulkoista (62%) kuin sisdistd (38%). Esimerkiksi kuvassa
11 katsoja seuraa sarjakuvan tapahtumia lintuperspektiivisti ja avaruudesta késin, erdén-
laisena ihmiskunnan tuhon ulkopuolisena tarkkailijana. Kuvan hahmot eivét oikeastaan
ole itsendisid toimijoita, vaan katsojan katselle altistettuja esimerkkitapauksia. Ulkoinen
fokalisoija esiintyi usein tunteettomana ja toteavana, kun taas sisdisessd fokalisaatiossa
paistddn paremmin hahmon nahkojen sisddn — oli sitten kyse negatiivisista tai positiivi-
sista tuntemuksista. Sisdisen fokalisaation nikdkulma puolestaan vilittyy hyvin kuvasta
10, jossa tapahtumia seurataan tummaan huppariin pukeutuneen hahmon niakékulmasta.

Lukija kutsutaan hénen kautta nauramaan ivallisesti varomattomalle tanssijalle.
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Kuva 11. Oppilaan MBO06 sarjakuva.

Juonikaareen ja lajityyppiin liittyvit havainnot oppilaiden sarjakuvista olivat hyvin sa-
mankaltaisia: taantumus ja tragedia hallitsivat niitd. Regressiivisid eli juonikaareltaan lop-
pua kohden huononevia tarinoita kuvattiin ldhes puolessa (47%) aineiston sarjakuvista.
Tragediaksi voitiin samaan aikaan nimittdd noin kolmasosaa (29%) sarjakuvia — luku ei
ole yhtd korkea kuin regressiivisten juonikaarien médrd, silld taantuva tarina saattoi olla
lajityypiltddn tragedian lisdksi myds ironinen tai satiirinen (22%). Tragediset ja regressii-
viset tarinat kuvasivat monilta osin yksilon ahdistusta tai kaameaa kohtaloa (esim. kuva
9), ihmisen tulevaisuuden lohduttomuutta sekd maailman totaalista tuhoa.

Seuraavaksi eniten aineistosta 10ytyi juonikaareltaan stabiileja tarinoita (38%), joista
suurta osaa voitaisiin kuvata myds mimeettisen tarinan lajityypin kautta (27%). Tallai-
sista sarjakuvista monia voitaisiin kuvata neutraalin tyytyvéisini sekd pastissinomaisina
toteamuksina ndyttelyn ja teosten teemoista. Esimerkiksi oppilas AAO1 kuvaa sarjaku-
vassaan (kuva 12) elaméa taideteosten keskelld nyt ja 20 vuotta myéhemmin — juuri mi-

kéén muu ei ole muuttunut kuin tuoli, jolla sarjakuvahahmo istuu.
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Kuva 12. Oppilaan AAO1 sarjakuva.

Vihiten oppilaat kuvasivat sarjakuvissaan perinteisid romanttisia sankaritarinoita
(9%), milla saattoi olla vaikutusta siihen, ettd myos sarjakuvien juonikaaret olivat melko
harvoin progressiivisia eli positiivisia (15%). Aineiston onnellisiksi mielletyt sarjakuvat
liittyivét esimerkiksi onnistuneeseen avaruuteen padsemiseen seké jonkin tyoti vaatineen
askareen onnistuneeseen suorittamiseen. Tdmi sopii toisaalta Sunin (1998) huomioon
siitd, ettd teini-ikdiset toistavat epdmadriisen ja onnettoman lopun tarinoita — saattaa olla,
ettd varhaislapsuuten keskeisesti kuuluneet sankaritarinat positiivisine loppuineen néh-
déén tissé kehitysvaiheessa jo auttamattoman lapsellisina.

Sarjakuva-aineiston lajityypeistd vaikeimmin toisistaan erotettavia ja osin paéllekkai-
sid olivat ironiset tai satiiriset tarinat (22%) sekd komedia (13%). Niiden vélilld eroa teh-
tiin sen mukaan, oliko sarjakuvan mukana tarkoitus nauraa ivallisesti vai limminhenki-
sesti ja oliko kyse yhteiskunnan vai yksilon ominaisuuksien kommentoinnista. Esimer-
kiksi sarjakuvassa 10 tarkoituksena on nauraa yksilon kustannuksella ja tétéd kautta osoit-
taa satiirilla laajempia yhteiskunnassa pielessé olevia seikkoja. Samaan aikaan taas sarja-
kuvassa 13 on kyse hyvéntahtoisesta komiikasta, jolla on tarkoitus saada lukija hyville

tuulelle ilman sen suurempia taustalla olevia yhteiskunnallisia ajatuksia.



62

Kuva 13. Oppilaan ACO05 sarjakuva.

Kahdeksasluokkalaisten sarjakuvien kerronta oli vahvan kuvallista, eikd edes sarjaku-
vaan usein tiiviisti liitettyjen puhekuplien méaéra ollut aineistossa kovinkaan suuri. Sarja-
kuvaruutujen vililld tapahtunut muutos oli useimmin ajallinen, mutta myds paikan ja tilan
muutoksia nahtiin. Ulkoinen fokalisaatio mééaritti kerronnan ndkokulmaa siten, ettd kat-
soja vieraannutettiin ulkopuolisen tarkkailijan asemaan. Sarjakuvien tarinat olivat nega-
tiivisesti ja traagisesti vérittyneitd, eikd onnellisia sankaritarinoita juurikaan néhty. Oppi-
laiden sarjakuvakerronta nosti esiin my0s ivan ja parodioinnin merkityksen arvojen ja
teemojen kisittelyn keinona. Ne huumorin ohessa antoivat mahdollisuuden nauraa niin

tylsille ja vakaville aiheille kuin tabuillekin.

6.5 Yhteenvetoa ja tyypillisiéi tarinoita

Sisdllonanalyysid kdyttdmailld yritettiin vastata tutkimuksen kahteen ensimmadiseen ala-
kysymykseen seki 10ytd4 aineistosta tyypillisii tarinoita, joiden pohjalta oppilaiden teok-
sille antamia merkityksid voitaisiin kdsitelld syvéllisemmin. Siséllonanalyysin tuloksilla
el pystytty vastaamaan kysymyksiin tiydellisesti, mutta joitakin linjoja aineistosta pys-
tyttiin nostamaan esiin.

Alakysymykseen siitd, millaisiin teoksiin ja teemoihin nuoret kiinnittdvat erityisesti
huomionsa nykytaiteen nayttelyssd, voidaan vastata erityisesti sarjakuvien sisdltoihin
(Taulukko 3) seki kontekstiin liittyvien kategorioiden valossa (Taulukko 4). Oppilaat ka-

sittelivét sarjakuvissaan eniten sellaisia teoksia, joissa tapahtui jotain esimerkiksi liikkkeen
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muodossa ja jotka olivat kolmiulotteisia — mukaan tarkasteltujen teoksien joukkoon vali-
koitui vain yksi kaksiulotteinen ja paperipohjainen valokuvateos. Huomion varastivat pie-
nien ja keskikokoisten sijaan suuret teokset; esimerkiksi koko huoneen valloittaneet vi-
deoteokset tai installaatiot. Myds ainut oppilaiden huomion saanut valokuvateos oli erit-
tdin suurikokoinen — sitd pienemmét valokuvat ja piirrokset jdivét oppilailta huomioi-
matta. Oppilaiden teosten valintaa ohjasivat tietenkin myos nayttelyn kuraattorin tekemét
valinnat mukaan otettavista teoksista sekd niiden sijoittelusta; esimerkiksi pienempid kak-
siulotteisia teoksia oli ndyttelyyn valikoitunut varsin vdhén ja niiden paikka oli usein
ndyttelysalien reunamilla.

Kahdeksasluokkalaisten oppilaiden sarjakuvien suhde ndyttelyn teoksiin on melko
suoraviivainen: noin kolme neljdsosaa lainaa sarjakuviinsa elementtejd tai ympéristoja
teoksien maailmasta, mutta ei juurikaan jatka teeman pohdintaa eteenpéin. Loput oppilaat
kehittelivit teoksien teemoja eteenpéin ja sitovat niitd esimerkiksi ajatuksiin kuolemasta,
ajan suhteellisuudesta, teknologian etiikasta sekd luonnon ja ihmiskunnan tulevaisuu-
desta. Seuraaviin tutkimuksen alakysymyksiin vastatakseen mukaan on otettava myds
sarjakuvien kerrontaan liittyvét nakokulmat (Taulukko 5).

Voidaan jo pelkdstddn sarjakuvien lajityyppeja ja juonikaaria tarkastelemalla sanoa,
ettd oppilaat jatkoivat teosten esittelemid teemoja yleensd synkempddn suuntaan. Esimer-
kiksi videoteoksessa néhty tdhtien sammuminen liitettiin usein avaruudesta tulevaan tu-
hoon, kuten mustiin aukkoihin, oman maapallomme kestokykyyn sekd ihmiskunnan tu-
hoon. Erés oppilas puolestaan rinnasti Kaisaleena Halisen esineteoksessa ndkemansa tii-
malasin hiekan ihmisiin ja ithmiskunnan véhiin kdyvain aikaan: “Ihmiskunnan tulevai-

suus on tuho. Toisessa ruudussa taustalla riehuu tulipalo.” (Kuva 14).
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Kuva 14. Oppilaan AC07 sarjakuva.
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Toisaalta vakavia teemoja késiteltiin myds huumorin ja ironian keinoin. Sarjakuvan
liioittelevaa luonnetta kéytettiin hyvéksi esimerkiksi Pekko Vasantolan live-valvontaka-
meravideon tuomien ajatuksien késittelyyn; joissain sarjakuvissa padhenkilo itse halusi
padtyd kameran kuvaamaksi, vililld hén joutui kuvatuksi tietdméittdan (esim. Kuva 10) ja
vililla kameraa ja valvontaa yritettiin paeta, mutta laihoin tuloksin. Myds avaruuteen liit-
tyvid teemoja késiteltiin avaruusseikkailujen ja hassuttelujen keinoin — esimerkiksi oppi-
laan ACO3 (Kuva 15) kuvaus mustasta aukosta on huomattavasti lohdullisempi kuin op-
pilaan MA10 sarjakuva (Kuva 3), jossa “musta aukko imee koko avaruuden ja jdiljelle jdd

vain valkoista” .

Kuva 15. Oppilaan AC03 sarjakuva.

Osa nuorista keskittyi teosten teemojen jatkamisen sijaan tuottamaan kertomusta
omasta kokemuksestaan ndyttelyssd (Kuva 8) tai nosti esille teoksesta uuden teeman.
Niin kédvi esimerkiksi Heini Ahon Day Inside -installaatioon liittyen, kun osa nuorista
hoksasi, ettd teoksen osana oli kdytetty Ikean valkoisia huonekaluja. Tdma johti sarjaku-
vien osalta paitsi huonekalujdtin logon piirtdmisen, myos kritiikkiin kertakéyttdyhteis-
kuntaa kohtaan. Oppilas MA09 kuvaakin sarjakuvassaan tilannetta, jossa “toisessa ruu-

dussa kaikki on hajonnut, koska Ikean tavarat eivit kestd ikuisuutta” (Kuva 16).
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Kuva 16. Oppilaan MAO09 sarjakuva.

Sisdllonanalyysin keinoin ei pystytd pddsemdin tarpeeksi syville nuorten merkityk-
senantoprosesseihin, joten on tarkoituksenmukaista nostaa laajasta sarjakuva-aineistosta
esiin rajattu maara tarinatyyppeja seki valita parhaiten aineistoa edustavia kuvia seuraa-
van luvun narratiiviseen analyysiin. Nditd kuvia valitessa on hyva pitdd mielessd sisil-
16nanalyysin tirkeimmét tulokset, silld muuttujakategoriat olivat osaltaan toisiaan selit-
tdvid ja tukevia, joten ne luovat monipuolisen kuvan aineistoon. On tarkoituksenmukaista
esimerkiksi valita kuvia eniten esiintyneiden lajityyppien ja juonikaarien perusteella.
Huomattava tietenkin on, ettd yksi yksittdinen kuva voi siséltdd useamman muuttujakate-
gorian vaatimuksen.

Sisdllonanalyysin tulokset mielessi pitden koostettiin neljé tyyppitarinaa aineiston sar-

jakuvien pohjalta:

1) Ajan suhteellisuuden tarina
2) Teknologiatarina
3) Tuhoutumistarina

4) Veijaritarina

Kuhunkin tyyppitarinaan luokitellut sarjakuvat eritelldén liitteesséd 4. Osa sarjakuvista ol-
taisiin voitu luokitella kahteenkin tyyppitarinaan kuuluvaksi, mutta tissd tutkimuksessa
eriteltiin vain vallitsevin tyyppi. Seuraavassa luvussa analysoidaan narratiivisen analyy-
sin keinoin tarkemmin nditd tyyppitarinoita sekd oppilaiden dialogivideoiden suullista

kertomusta ndyttelyn teoksista.
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7 NARRATIIVISESTI KOHTI MERKITYKSIA

Oppilaiden sarjakuvat ja niistd muodostetut tarinatyypit eivédt kuvaa asioita sellaisena
kuin ne ovat, vaan todellisuus on paljon vivahteikkaampi ja monisyisempi. Tietynlaisia
nuorten uskomuksia, ajatuksia ja merkityksenantoa ne toivottavasti tuovat esille, silla tut-
kimuksen péaétutkimuskysymys oli selvittdd, millaisia merkityksié kahdeksasluokkalaiset
antavat kohtaamalleen nykytaiteelle. Tdssd luvussa kidyddan lépi sisdllonanalyysin avulla
muodostetun neljén tyyppitarinan ominaispiirteitd sekd peilataan niitd oppilaiden dialo-
givideoissa kidymiin keskusteluihin. Ndiden videoiden avulla pyritidn myos vastaamaan
kolmanteen alatutkimuskysymykseen siitd, millaisia merkityksié oppilaat antavat kohtaa-
malleen nykytaiteelle dialogissa toistensa kanssa. Luku pdittyy yhteenvetoon tutkimuk-

sen tuloksista.

7.1 Ajan suhteellisuuden tarina

Ajan suhteellisuuden tarina oli sarjakuva-aineiston (n=45) méadrillisesti ja teemallisesti
laajin tarinatyyppi, joka piti sisélldén viidentoista oppilaan sarjakuvat (Liite 4). Tdmén
tarinatyypin sarjakuvissa oppilaat myos hyddynsivit laajimmin nayttelyn teoksia; he ké-
sittelivit yhteensd kahdeksan eri taiteilijan taideteosta. Sarjakuvat késittelivdt osin néyt-
telyn teeman ja teoksien mukaisesti nykyisyyteen ja menneisyyteen, ajan kulumiseen
sekd sen ilmenemiseen liittyvid asioita.

Tédmin tyypin sarjakuvista suurin osa oli vérillisid. Ajan kulumisen kannalta vérid kéy-
tettiin tehokeinona erityisesti yhdessa sarjakuvassa (Kuva 17), jossa menneisyyteen siir-
tymistd tai menneisyydessd olemista kuvattiin haaleammalla, 1dhes mustavalkoisella va-
rimaailmalla. Samalla voitiin ndhdd myds nykyaikaisten keksintdjen ja kuvassa ndkyvien
hahmojen paluun menneisyyteen. Muissa sarjakuvissa ajan kulumista kuvattiinkin juuri
erilaisten esineiden ja asioiden, kuten kellon viisarien, vuosilukujen ja vuorokauden vaih-

teluiden kautta.
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Kuva 17. Oppilaan AA09 sarjakuva.

Sarjakuvista alle puolessa oli ldsnd yksi tai useampia henkilohahmoja, jotka olivat yh-
den sarjakuvan zombi-hahmoja (Kuva 18) lukuun ottamatta aina ihmisiksi luokiteltavia.
Hahmojen ilmeet erottuivat katsojalle kunnolla kolmessa sarjakuvassa, jolloin ilme oli
useammin tyytyvdinen kuin jollain tavalla negatiivisia tunteita kuvastava. Kasvojen il-
meiden huono erottuminen johtui luonnollisesti esimerkiksi kéytetystd kuvakoosta, joka
oli tdsséd kuvatyypissd ldhimmill4d4n kokokuva, mutta vield useammin tapahtumapaikko-
jen esittelyyn soveltuva yleiskuva tai laaja yleiskuva. Kéytetty kuvakulma oli myos use-
ammin lukijaa tapahtumista etdannyttivé ylakulma eli lintuperspektiivi. Kerronnan nako-
kulma oli siis ndilld monilla tehokeinoilla yleensd ulkoinen, eikd lukijaa haluttu saada
samaistumaan hahmojen nékokulmaan tai tapahtumiin.

Yli puolet sarjakuvista edusti juonikaareltaan vakaata eli stabiilia tarinaa. Vain yhden
sarjakuvan (Kuva 6) katsottiin olevan edistymistarina, kun taas lopuissa kuudessa sarja-
kuvassa juonikaari oli laskeva eli tapahtumat saivat kdénteen kohti huonompaa. Saman-
lainen melko neutraali asetelma oli ndhtédvissd sarjakuvien lajityypeissd, silld ldhes kaksi
kolmasosaa lukeutui mimeettisen tarinan lajityyppiin. Lahes kaikki loput sarjakuvat luet-
tiin tragedioiksi ja vain yksi komediaksi. Oppilaat suhtautuivat sarjakuvissaan aikaan ja
sen kulumiseen siis varsin neutraalisti, usein vélittdéméin ndkohavainnon perusteella.

Ajan suhteellisuutta tarkasteltiin sarjakuvissa ldhinné kahdesta eri ndkokulmasta. En-
sinndkin oppilaat kuvasivat ympdristossd, esimerkiksi luonnossa ja julkisessa tilassa ta-
pahtunutta muutosta. Ajallinen siirtymé saattoi olla joitakin tunteja, kymmenid tai mil-

joonia vuosia, mutta kuvatut tapahtumat eivét olleet dramaattisia tai nopeita. Enemmén-



68

kin ne olivat hiljaisia, neutraaleja havaintoja esimerkiksi auringon tai lampun liikutta-
mista varjoista, tutkitun teoksen litkkeesti tai eldimén jatkumisesta suhteellisen samanlai-
sena vuodesta toiseen (kts. esim. kuva 12).

Toiseksi, noin puolessa timén tarinatyypin sarjakuvissa aikaa tutkittiin sen loppumi-
sen nikokulmasta. Tulevaisuutta ei ndissd ndhty yleensi positiivisena, vaan se toi muka-
naan tyhjyyttd, kuolemaa tai muuta taantumusta — tai ainakin ajan kuvattiin soljuvan
eteenpdin ithmisestd huolimatta. Esimerkiksi Ilmari Grytan Saapuvat ja Ildihteviit -teosta
tulkittiin siten, ettd sen pyorivit numerot kuvasivat vikiluvun muutoksia. Oppilaan MB04
sarjakuvassa (Kuva 18) teemaa késiteltiin apokalyptisissa tunnelmissa: ’Saapuvat ja lih-
tevdt teoksen numerot antoivat minulle olon, ettd ne olisi vikilukuja, joten tein hautaus-
maan ja sairaalan kuvaamaan syntymistd ja kuolemista.”. Yksi oppilas pohti kuoleman
jélkeistd aikaa sarjakuvassaan my0s unohduksen ja tulevaisuuden nikokulmasta: ”Aika
valuu pois kdsistdni, mutta ehkd tulevaisuus on kaunis, vaikka kukaan ei ndkisikddn sitd.”

(Kuva 9).

Kuva 18. Oppilaan MB04 sarjakuva.

Aikaa ja sen suhteellisuutta késiteltiin dialogivideoissa varsin vdhdn, vaikka se oli
olennainen osa ndyttelyn tematiikkaa. Eniten aikaa pohdittiin ohjeistuksessa (Liite 2) ol-
leen kysymyksen kohdalla, jossa kysyttiin nuorten arviota siitd, miksi heidén tarkastele-

mansa teos oli otettu mukaan taidendyttelyyn:

- Sitten se seuraava kysymys oli, ettd tota, miksi tdd on valittu tihdn? No siksi, koska tdd
on nykytaidetta. Ennen jos ois ndytetty tammdéstd niin kaikki ois ollu et "what the fuck is
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that”. Ja sitten toisena, koska on videoteos, niin se kertoo aika paljon siitd, ettd sitd ei 0o
voitu tehdd kauheen kauaa aikaa sitten.
(MBO01, MB02, MB10, MB11)

- No tdd on just tosi tdmmonen moderni.

- Tdd kuvaa nykyhetked.

- Jep, nykyhetked ja sit tid on tosi moderniko tds on tota koodausta ja valvontakame-
roita.

(MBO03, MA04, MA05, MB09)

- Miksi luulette, ettd teos on valittu ndyttelyyn mukaan?
- Koska se on kiinnostava ja tavallaan kdsittelee aikaa, ihmisten ajankdyttod.
(MA06, MAO8, MA09, MA13)

Ajan suhteellisuuden tarinatyypissd nuoret ldhestyivdt kohtaamaansa nykytaidetta
kahdesta nakokulmasta: ensinndkin neutraalein, ympdristoon liittyvin havainnoin ajan
kulumisesta ja toisaalta sen loppumisen nikokulmasta. Aikaa tarkasteltiin erityisesti ih-
misen nidkokulmasta — my0ds hinen poissaolonsa kautta. Mukaan mahtui muutamia traa-
gisia kuvauksia (esim. kuva 9), mutta yleensa ajan kulumiseen suhtauduttiin neutraalisti,

vaistiméttoméani tapahtumana.

7.2 Teknologiatarina

Oppilaiden sarjakuvista (n=45) yksitoista luokiteltiin ensisijaisesti teknologiatarinan ta-
rinatyyppiin kuuluvaksi (Liite 4). Ndissé sarjakuvissa toisaalta verrattiin vanhoja ja uusia
teknologioita toisiinsa, ahdistuttiin valkkyvan kuvavirran keskelld sekd ivailtiin valvon-
takameroiden kautta nettiin joutuville. Suurin osa timén tarinatyypin sarjakuvista kiinnit-
tyi joko Pekko Vasantolan Livestream -videoteokseen tai Memorial -kiviveistossarjaan —
tai kumpaankin niistd. Dialogivideoista (n=14) kolmessa késiteltiin jompaakumpaa néisti
teoksista. Videoteoksessa taiteilijan kirjoittama koodi kaappasi kuvaruudulle reaaliaikai-
sesti valvomatonta valvonta- tai nettikamerakuvaa, jossa nikyi ithmisid. Kiviveistossar-
jassa puolestaan ilmassa roikkuviin kivipaasiin oltiin kaiverrettu esimerkiksi [lmatieteen-
laitoksen yhden péivén sddhavainnot sekd Googlen haetuimmat kysymykset. Vain yksi
tdhén tarinatyyppiin luetuista sarjakuvista (Kuva 8) ei késitellyt Vasantolan teoksia, vaan
keskittyi nuoren omaan ahdistuneeseen kokemukseen keskelld museotilan teknologiaa.
Yhté sarjakuvaa lukuun ottamatta kaikissa teknologiatarinoissa kaytettiin vireja, mutta
yleensd vain koristustarkoituksissa. Sarjakuvista puolessa esiintyi vain yksi henkild-

hahmo, eikd ystdvyys- tai vertaissuhteita juuri kuvattu. Sarjakuvien henkiléhahmot olivat
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aina ihmiseksi luokiteltuja, eikd esimerkiksi eldimié tai fantasiahahmoja esiintynyt lain-
kaan — ehképi teknologia ja sen kayttd miellettiin ihmisen yksityisoikeudeksi tai ainakin
padasiassa thmistd koskevaksi. Sarjakuvissa liikuttiin siis yleensd yksin joko julkisessa
tilassa, kotona tai Internetin maailmassa.

Sarjakuvien kerronnan nékokulma oli 1dhes yhtd usein ulkoinen kuin sisdinen. Sisdisen
fokalisaation sarjakuvissa oli hieman enemmén hahmoja ja hahmojen tunteet vilittyivét
esimerkiksi ilmeiden kautta tehokkaammin kuin ulkoisen fokalisaation sarjakuvissa.
Myos kuvakoko vaihteli niissd useammin tuoden esimerkiksi hahmon kérsivin ilmeen
lahikuvaan. Ulkoisen fokalisaation sarjakuvissa kuvakoot ja -kulmat sdilyivit muuttumat-
tomina.

Puolessa tdmin tarinatyypin sarjakuvista juonen kaari oli taantuva; padhenkil6 ahdistui
teknologian keskell4 tai yritti piiloutua silti tai tuli valvontakameran kuvaamaksi ja joutui
nidin naurunalaiseksi. Vain kahdessa teknologiatarinan sarjakuvassa (kts. esim. kuva 19)
juonikaaren katsottiin olevan progressiivinen eli pddhenkild edistyi pyrkimyksissdén tai
sarjakuvan loppu oli onnellinen suhteessa aloitustilanteeseen. Oppilaan AA03 sarjakuvan
voi katsoa my0s leikittelevin uuden ja vanhan teknologian yhdistdmiselld, silld padhen-
kilo kaiversi onnistuneesti kiveen kuvan meidin aikamme teknologiasta eli jonkinlaisesta
tablet-laitteesta. Loput timén tarinatyypin sarjakuvat olivat juonikaareltaan tasaisia; ne
esimerkiksi leikittelivdt Vasantolan teosten Internetiin liittyvilld sisdlloilld, mutta eivét

tuoneet niihin mukaan mitddn dramaattisia tapahtumia.

Kuva 19. Oppilaan AAO03 sarjakuva.
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Pieni osa teknologiatarinan sarjakuvista oli lajityypiltddn mimeettisid tarinoita tai tra-
gedioita. Tragedioissa kuvattiin erityisesti niyttojen tuijotuksesta ja vilkehdinnésti joh-
tuvaa kipua erityisesti paddhenkilon silmissd — esimerkiksi erdéssé sarjakuvassa padhenki-
16n silmét ldhes valuvat pééstd pois ja sen ympdrilld pyorii tummia koukeroita kenties
padn pyorilld olemisen kuvauksena. Kuitenkin yli puolet timén tarinatyypin sarjakuvista
oli luonteeltaan ironisia tai satiirisia. Kaikissa sarjakuvissa naurun kohteeksi joutuu tek-
nologian kéyttdji tai sen valvovan silmén alle joutuva yksilo. Esimerkiksi oppilas MB07
kuvasi sarjakuvansa (Kuva 10) siséltod: “idiootti tanssii itsekseen, mutta joku katsoo
héntd valvontakamerasta”. Katsojan sijaan tuomitaan siis vakoilluksi tai katsotuksi tullut
kohde. Samoin kily myos oppilaan AA02 sarjakuvassa (Kuva 20), jossa aluksi valvonta-
kamerakuvaa seurannut pddhenkild joutuu lopussa itse kameran kuvaamaksi, eikd ilahdu
tasti laisinkaan. Kyseinen sarjakuva voidaan toki tulkita my0s siten, ettd padhenkild tiesi

kameran olemassaolosta, mutta ei ilahtunut ndkemastdin kuvasta.

Kuva 20. Oppilaan AA02 sarjakuva.

Toisten yksityiseldméédn tunkeutuminen ja tiedon saaminen muiden hassuistakin aja-
tuksista nihtiin teoksissa kiinnostavana ja ndma ajatukset vaikuttivat siirtyvin myos op-
pilaiden sarjakuviin. Usein hopsond néhtiin se, joka el ymmartényt teknologiaan liittyvia
sdantdjd tai esimerkiksi tunnistanut taidendyttelyssi reaaliaikaista videokuvaa normaa-
lista videotaiteesta. Dialogivideoissa nuoret ilmaisivatkin kiinnostuksensa esimerkiksi

muiden Google-hauille seké naureskelivat niiden koetulle dlyttomyydelle:
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- "How to hack wifi? ... "Is alcohol a drug?” (naurua)

- Okei 666m... Miksi valitsitte kyseisen teoksen?

- Koska siin oli hauskoja kysymyksid ja se oli kiinnostavan ndkoinen.

- Paljon luettavaa.

- Ja siin saa tietoa mitd muut ihmiset hakee Googlesta, mikd on hyvin kiinnostavaa.

(MA06, MA0O8, MA09, MA13)

- Siis kaikkihan haluu tietdd mitd muut ihmiset googlaa!
(AA10, AA1lL, AA12)

Osassa sarjakuvia oppilaat tuntuvat vihjaavan valvonnan olevan arkipédivdd. Esimer-
kiksi oppilas MBO1 sanoo yrittdneensi sarjakuvansa kautta kuvata sitd, miten “sinun tie-
tosi eivdt ole koskaan turvassa” (Kuva 21). Samalla kuitenkin katsojaa yritetdén naurattaa
silld, miten padhenkild ei yrityksestddn huolimatta padse pakoon valvontakameran kat-
setta. Kuitenkin parissa sarjakuvassa katsotuksi ja huomatuksi tulemisen katsotaan nyky-
pdivand olevan jopa toivottua. Esimerkiksi oppilaan AA10 sarjakuvassa kuvataan haku-
kone Googlen aloitussivua, johon ilmestyy teksti: ”How to get famous in TikTok”. TikTok
on erityisesti nuorten suosiossa oleva mobiilisovellus, jolla jaetaan lyhyitd videopatkié
julkisesti muille kayttéjille. Voidaankin pohtia, onko katselluksi tuleminen arkipdivéisyy-
tensd lisdksi timén ikiisille nuorille my0s tapa saavuttaa julkisuutta ja sitd kautta esimer-
kiksi rahaa. Kaikki videomateriaali ei siis ehkd olekaan pahasta, vaan se, milté siind ndyt-
tad. Itsensd hipdiseminen esimerkiksi nololla kdytokselld on paljon pahempaa silloin, kun
se paityy videona nettiin. Myoskddn yhdessd dialogivideossa valvontakamerakuvaan

pédtymisté ei katsottu pahalla, vaan jopa toivottavana sattumuksena:

- Miksi valitsitte kyseisen teoksen? No siis mun mielestd tdd ainaki ndyttdd kivalta ja on
tosi mielenkiintoista seurata kameroiden kautta mitd ihmiset tekee. Ko niilld ei oo niinku
mitddn ideaa, et ne on tdssd teoksessa mukana.
- Mieti jos sua kuvattais tolleen jossain.
- Se ois siistii!

(MB03, MB04, MB05, MB09)
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Kuva 21. Oppilaan MBO1 sarjakuva.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd teknologiatarinan sarjakuvissa kuvattiin yleenséd ihmis-
yksilod teknologian keskelld. Yksilo ndhtiin ensisijaisesti teknologian kiyttdjénd, joka on
vastuussa kadytoksestddn tai omasta suojauksestaan. Puutteelliset taidot maksetaan véhin-
tadn kasvojen menetykselld sekd naurunalaiseksi tulemisella. Valvonta koettiin ahdistusta
useammin hauskaksi — tai ainakin siitd haluttiin esitelld kavereiden ldsnd ollessa mie-

luummin hassuja puolia.

7.3 Tuhoutumistarina

Aineiston sarjakuvista (n=45) yhdeksdn luokiteltiin tuhoutumistarinan tarinatyyppiin
kuuluvaksi (Liite 4). Oppilaat liittivdt tuhoutumistarinan tarinatyypissd sarjakuvissaan
kohtaamaansa nykytaiteeseen joko yksilon, thmiskunnan, fyysisen tilan tai laajemmin
ympdriston tuhoon liittyneitd merkityksid. Tama oli sindnsé ylldttivad, silld missddn sar-
jakuvien taustalla vaikuttaneissa taideteoksissa ei kdsitelty tuhoa, vaan laajemmin aikaa
ja sithen liittyvid ilmiGitd. Toisaalta yhdessd dialogivideossa (n=14) nuoret olivat kiinnit-
tdneet huomionsa taiteilijaryhmé 1C98:n videoteokseen, johon he liittivdt teoksen nimen

vihjaamalla tavalla ihmisen tuhoutumiseen liittyvié ajatuksia:

- No niinku se teoksen nimi ehdotti, niin tdd on “Ihmisen jdlkeinen aika”, sen jdlkeen ko
ihmiset tyyliin melkein tuhos maapallon ja kuoli sukupuuttoon. Sit eldimet oli vaan silleen
et "me jatketaan tddlld”.

- Mun mielestd tdd kuvaa sitd miten eldimet on paljon voimakkaampii kuin ihmiset, koska
jos ihmiset kuolis sukupuuttoon ja ne pystyis silti eldd niin se tarkoittais et niil on--
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- Hyvdt selviytymisvaistot?
- Totta, se on hyvd.
(MBO1, MB02, MB10, MB11)

Tati teosta dialogivideossa tutkineista oppilaista kuitenkin vain yksi padtyi kuvaamaan
tuhoa sarjakuvassaan, kun taas muut kiinnittyivét sarjakuvissaan toisenlaisten tarinoiden
kertomiseen. Hin ei my0dskédédn sarjakuvassaan kuvailmaisullisesti tai omalla kertomuk-
sellaan kiinnittynyt dialogivideossa tutkimaansa teokseen, vaan viittasi enemmén Grace
Weirin avaruusteemaiseen videoteokseen. Oppilaan sarjakuvassa (Kuva 22) kuvataan sel-
kedsti thmisen toiminnallaan aiheuttamaa tuhoa, mutta tdssd tulkinnassa edes luonto ei

selviydy tilanteesta voittajana.

Kuva 22. Oppilaan MBO02 sarjakuva: Ihminen tuhoaa maan ja kaikki kuolee!

Sarjakuvissa tuhoutumiseen liitetty suhtautuminen oli padasiassa kaksinaista. Ensin-
nikin neljdssé sarjakuvassa suhtautuminen tuhoon oli neutraali; puita kaatuili, asioita rik-
koutui ja musta aukko nielaisi koko avaruuden, mutta yhtdkaan henkilohahmoa ei ollut
todistamassa tilannetta saatikka antamassa sille tunteita tai sanoja. Tuho vain tapahtui.
Lopuissa tarinatyypin sarjakuvissa suhtautuminen tuhoon oli puolestaan avoimen liioitel-
tua joko ironisesta tai humoristisesta ndkokulmasta. Kaikissa néissd sarjakuvissa oli mu-
kana yksi tai useampia ihmishahmoja, joiden kasvojen ilmeet olivat yleensd nakyvissa.
Kasvojen ilme oli useimmin hymy tai irvistys. Hymy voitiin useimmin nédhdi onnellisen
tietdimattoméand, joka muuttui seuraavassa ruudussa irvistykseksi tai padttyi hahmon to-

taaliseen tuhoutumiseen.
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Tuhoon suhtautumisen vaihteluista huolimatta kaikkien tuhoutumistyypin sarjakuvien
juonikaari oli regressiivinen eli taantuva. Eli olipa ensimmaéisen ruudun tilanne millainen
tahansa, padstiin siitd yhd huonompaan suuntaan toiseen ruutuun tultaessa. Kuvakoko sdi-
lyi silti aina véhintddn kokokuvana, eika tilanteita tai hahmojen ilmeitd otettu l1dhempaén
tarkasteluun esimerkiksi ldhikuvan keinoin. Voidaankin ajatella, ettd 1dhikuvien vélttdmi-
selld lukijan ei haluta samaistuvan hahmojen tunteisiin liiaksi, vaan hénet sysitddn mie-
luummin ulkopuolisen tarkkailijan rooliin. Tatd tulkintaa tukee myos kerronnan nako-
kulma, joka on yhté sarjakuvaa (Kuva 15) lukuun ottamatta ulkoinen.

Virien kéytto tuhoutumistarinasarjakuvissa vaihteli ldhes tdydellisen mustavalkoisuu-
den seka kirkkaiden varinpurkausten vélilld. Runsas varien kaytto liittyi erityisesti tuntei-
den tai tapahtumien kuvaukseen: esimerkiksi oppilaan MB02 sarjakuvassa (Kuva 22) ku-
vataan tilannetta, jossa “ihminen tuhoaa maan ja kaikki kuolee” — tuhon tilanne on sekoi-
tus tuhoutuvia raketteja, hahmoja ja rdjahdyksid. Muutamassa sarjakuvassa (kts. kuvat 1,
11 & 16) vérit haalenivat tai muuttuivat toiseen ruutuun tultaessa kokonaan mustaval-
koiseksi aivan kuin korostaen surkeaa lopputulemaa. Sarjakuvan tapahtumapaikka sen
sijaan ei ndyttdnyt vaikuttavan virimaailmaan, vaan avaruus saattoi yhté lailla olla mus-
tavalkoinen kuin tdynna kirkkaita vireja. Tapahtumapaikkana katastrofeille olikin useim-
miten avaruus, mutta sen sijaan kodin piirissi ei sarjakuvissa liikuttu kertaakaan.

Suhtautuminen tuhon kohteena tai sen aiheuttajina oleviin ithmisiin ei ollut tdmén tari-
natyypin sarjakuvissa empaattista tai ymmartavad. Samankaltaista kriittisyyttd ihmisen

toimintaa kohtaan oli myos erityisesti yhdessé videodialogissa:

- Mut "minkd te antaisitte tin teoksen uudeksi nimeksi?” oli kysymys.

- Onks sul ehdotuksii?

- "Ihmiskuonan hévidminen”.

- "Eldmd ilman ihmisid” ois mun mielestd aika hyvd.

- Eiku siis, jos ihmiskunta jatkaa tdlld tavalla eldmistd, niin ne ei tuu selvii pitkddn. Ja
tdd tulee olemaan meiddn maailman loppu. Tai siis linnut tulee munimaan meiddn si-

sdlle muniansa. Mut niin mitd hdn haluaa tdlld sanoa?

- Jos luonnon valtias kuolee, niin kylld jotkut muut eliét ryhtyy luonnon valtiaaks.

- Joo toi. Ja sit ehkd hdn haluaa sanoa tdlld et ihmiset on loppujen lopuks aika huono
asia luonnolle. Et niinku niiden pitdis...

- Mikdidin ei oo niinku huono asia luonnolle --

- No kylld on! Me ollaan erittdin huono asia luonnolle, jos me ei keskitytd siihen. Me

kulutetaan luontoa jatkuvasti, me tuhotaan sitd ja kdytetddn sitd vessapaperiks!
(MBO1, MB02, MB10, MB11)
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Tuhoutumistarinat onnettomine loppuineen eivét ole yllittdvid Sunin (1998) tutkimus-
tuloksia ajatellen, silld timén ik&iset nuoret saattavat kisitelld omaa epdvarmaa suhdet-
taan maailmaan niiden kautta. Toisaalta tuhoskenaariot olivat tapahtumapaikaltaan etdi-
selld tasolla oppilaiden omasta elinympéristosti ja kisittelivéit oppilaiden arjesta kaukai-
sia asioita, kuten esimerkiksi mustien aukkojen aiheuttamaa tuhoa. Sarjakuvien kautta
teoksille annettujen tuhoisien merkityksien taustalla voi olla aito huoli ihmiskunnan ja
luonnon nykyisesti tilasta, mutta erityisesti sarjakuville tyypillinen liioittelu sekd aiheen
osin ironinen késittely vetdvit tulkitsijan mieltd my0s toiseen suuntaan — enté jos kyse
onkin juuri huolipuheeseen kylldstymisestd tai sen kyseenalaistamisesta? Kyse saattoi
olla myds oppilaiden mielenilmauksesta nykytaiteen keskella: jos teoksissa ei rytissyt ja
tapahtunut nuorten mielesti tarpeeksi, niin sarjakuvissaan heillé oli valtaa muuttaa tilanne

haluamakseen.

7.4 Veijaritarina

Oppilaiden sarjakuvista (n=45) kymmenen luokiteltiin ensisijaisesti veijaritarinan tarina-
tyyppiin kuuluvaksi (Liite 4). Veijaritarinoiksi luokiteltuja sarjakuvia yhdisti erityisesti
humoristinen ote seki pienet seikkailut ja sattumukset. Tdmén tyypin sarjakuvista puolet
kiinnittyi jollain tavalla avaruuteen Grace Weirin avaruusteemaisen 7dhtien aika -video-
teoksen inspiroimana. Kyseistd teosta dialogivideoissaan (n=14) kisitteli kolme ryhmaa.
Muita suosittuja teoksia téssd tarinatyypissd olivat Heini Ahon kookkaat Day Inside ja
Everyday Revolutions -installaatiot, joiden kummankin keskidssé oli pyoriva liike. Day
Inside -teosta oltiin kdsitelty myds neljdn pienryhmin dialogivideoissa. Yksi sarjakuvista
(Kuva 2) ei kiinnittynyt mihinkdédn nayttelyssé olleeseen teokseen.

Veijaritarinatyypin sarjakuvissa kéytettiin paljon kirkkaita vérejé, jotka olivat osaltaan
tuomassa sarjakuviin humoristista ja energistd tunnelmaa. Sarjakuvista neljin laskettiin-
kin kuuluvan komedian lajityyppiin ja kahden ironian ja satiirin. My®s sarjakuvien juo-
nikaaret vahvistivat veijaritarinoiden asemaa positiivisimpana tarinatyyppind: sarjaku-
vista neljdssd juonikaari oli vakaa ja neljdssd nouseva eli progressiivinen. Tédssa tarina-
tyypissd taantuva juonikaari oli ainoastaan kahdessa sarjakuvassa (kts. esim. kuva 13),
mutta niissdkin paddhenkilon kannalta huono tai jérkyttiva loppu palveli pddasiassa huu-
moritarkoituksia, jolloin lajityyppi ei valttamaittad ollut tragedia.

Yhté sarjakuvaa lukuun ottamatta kaikissa veijarityypin sarjakuvissa oli vihintdédn yksi

henkilohahmo. Ndma hahmot olivat ihmisten liséksi eldinhahmoja seki fantasiahahmoja,
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kuten erilaisia avaruusolioita seka lentdvié kirjoja (Kuva 23). Itse asiassa kaikki aineiston
eldinhahmot, vaikka sivuhenkildiden rooliin jdivitkin, 16ytyivit juuri timén tarinatyypin
sarjakuvista. Hahmojen kasvoilla olevat ilmeet ilmensivit yleensi positiivia tunteita, ku-
ten iloa ja jannitystd. Vain kolmessa sarjakuvassa ndhtiin jarkytyksen tai surun ilmeitd
(kts. esim. kuvat 2 ja 13). Téllaisetkaan ilmeet eivét kuitenkaan vidhenténeet sarjakuvan
huumoriarvoa, vaan pdinvastoin jopa lisdsivét sitd, kun padhenkild esimerkiksi tajusi mo-
kanneensa jotenkin. Hahmoja ja sarjakuvan tapahtumia tarkasteltiin teemaan sopivasti
useimmin sisdisen fokalisaation kautta — lukija haluttiin saada mukaan veijaritarinoiden

maailmaan seké samaistumaan hahmojen kokemukseen.

Kuva 23. Oppilaan AAO0S sarjakuva.

Veijaritarina-sarjakuvien suhde tydskentelyn ldhteend olleeseen teokseen tai teoksiin
oli yhti sarjakuvaa lukuun ottamatta pastissi eli l&hinné vilineellinen. Sarjakuvissa teosta
kiytettiin siis 1dhinné tapahtumien lavasteena, eikd sen teemoja juurikaan pohdittu sen
pidemmalle. Tdma saattoi osin johtua myds oppilaiden valitsemasta teoksesta, silld esi-
merkiksi Grace Weirin videoteosta kuvailtiin dialogivideoissa lahinni adjektiivilla hieno,

eivitkd nuoret jadneet pohtimaan teoksen ajallisia ja tieteellisid kytkoksia:

- Sitte, miksi luulette, ettd teos on valittu ndyttelyyn mukaan?
- No se on hieno.
- Ja tos nyt ndytetddn miten se syntyy.
- Niin, eli kyl se on hieno.
(ACO03, AC04, AC10, ACI11)
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- Miksi luulette, ettd teos on valittu ndyttelyyn mukaan?
- Koska se on hieno.
- Miksi arvelette taiteilijan tehneen teoksen?
- Et ihmiset rauhottuis.
(AAO03, AA0B)

- Siis tdd on tosi hienosti kuvattu, koska tdstd ei pysty sanoo et onks tdd oikee kuva vai
onks tdd muokattu.
- Tddi teos ndyttdd mun mielestd avaruudelta, koska tuol on tdhtid ja sit on aika pimeetd.
- Tids teokses ndkyy avaruus. Koska tddl on tdhtii ja on niin pimeetd niin tdd tuo semmo-
sen hyvdn tunnelman tdnne.

(MB06, MB07, MB08 & MB12)

Saattaa olla, ettd kyseinen teos oli ndenniisen helppo ja rauhallinen vaihtoehto tyds-
kentelyn lahtokohdaksi, silld se sijaitsi omassa pimedssé tilassaan mukavien sdkkituolien
ympéardiménd, eiki siind ollut paljoa tapahtumia tai erilaisia elementtejd. Teos itsessddn
ei siis kuvallisesti antanut paljoa mihin tarttua, vaan tarkastelijan olisi pitinyt joko tukeu-
tua omiin aiempiin taustatietoihinsa tai etsid aktiivisesti tietoa teoksen esittelytekstista
sekd laajemmin Internetistd paistdkseen syvempiin tulkintoihin. Tdmé heijastui osaltaan
siis myds teoksen pohjalta tehtyihin sarjakuviin, jotka olivat melko kepeiti seikkailutari-
noita avaruudessa. Toisaalta tdllaisen teemoiltaan abstraktin teokseen tukeutuminen saat-
toi olla my0s strateginen valinta; kun teos ei ulkomuodollaan turhan paljon ohjannut tul-
kintoja mihinkd4n suuntaan, mahdollisti se nuorille omanlaisen kepeén tarinan kehittelyn.

Veijaritarinat voidaan ndhdi aineiston positiivisimpana tarinatyyppind esimerkiksi
juonikaaria, lajityyppeja sekd hahmojen ilmeita tarkastelemalla. Tdmén tyypin sarjaku-
vissa hulluteltiin ja tuotiin mukaan sellaisia aiheita, joita nykytaiteeseen harvoin voisi
uskoa liitettdvin, kuten esimerkiksi avaruusolion, joka menee sekaisin syotyéddn liikaa
karkkeja (esim. AC10, kuva 7) sekéd Ikean hotdogin katoamisesta. Tdméa osoittaa, ettd
oppilaat tarttuvat hyvinkin pieniin, itseddn huvittaviin yksityiskohtiin taideteoksissa ja
valjastivat ne omiin tarkoitusperiinsd sopiviksi. Téllaiset sarjakuvat saattoivat myds toi-
mia kaverien vilisten vitsien ja omien kiinnostuksenkohteiden ilmaisemisen instrument-
tina. Hyvin mahdollista on my®0s se, ettd oppilaat haastoivat ndilld valinnoilla aikuisen
auktoriteettia ja museon institutionaalista asemaa teoksien valitsijana — tai kyseenalaistaa

tutkitun teoksen taidearvoa ja ymmarrettivyytta.
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7.5 Oppilaiden nykytaiteelle antamista merkityksista

Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kiinnittyy siithen, milld tavalla yksilot antavat mer-
kityksid asioille tarinoidensa kautta. Tassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd kahdeksas-
luokkalaisten nykytaiteelle antamia merkityksid sarjakuvien muodossa olevien tarinoiden
vilitykselld. Naitd merkityksid ldhdettiin rakentamaan kolmen alatutkimuskysymyksen
avulla.

Ensimmadiseen alakysymykseen, jossa pohdittiin, millaisiin teoksiin ja teemoihin nuo-
ret kiinnittdvit nykytaiteen ndyttelyssé erityisesti huomionsa, vastattiin osin siséllénana-
lyysid hyodyntiden, mutta narratiivinen analyysi tdydensi kokonaiskuvaa. Kahdeksasluok-
kalaiset kiinnittivdt huomionsa erityisesti suurikokoisiin ja usein kolmiulotteisiin teok-
siin, joissa tapahtui jotain esimerkiksi litkkkeen muodossa. Téllaisia teoksia olivat esimer-
kiksi koko huoneen valloittaneet installaatiot ja videoteokset. Dialogivideoissa oppilaat
selittivét teoksen valintaa pdédasiassa sen hienolla tai oudolla ulkonddlla ja sillé, ettd se oli
huoneeseen kivellessd varastanut ryhmén huomion. Voidaan siis ajatella, ettd oppilaita
teoksen puoleen kutsui useimmiten erddnlainen vau-efekti — timén direlle on pakko py-
sdhtyd. Teemallisesti teoksissa kiehtoivat erityisesti teknologia ja valvonta, maapallon ja
ihmisen tulevaisuus sekd teokseen sisdltynyt huumorielementti esimerkiksi hassujen
Google-hakujen muodossa.

Toiseen alakysymykseen siitd, miten nuoret jatkoivat néyttelyn ja teoksien teemoja
sarjakuvissaan, vastattiin padosin siséllonanalyysin keinoin. Nuoret jatkoivat teosten esit-
telemid teemoja yleensd synkempéén suuntaan. Esimerkiksi videoteoksessa néhty tdhtien
rauhallinen sammuminen liitettiin usein avaruudesta tulevaan tuhoon, kuten mustiin auk-
koihin, oman maapallomme kestokykyyn sekd ihmiskunnan tuhoon. Toisaalta nuorten
sarjakuvakerronta nosti esiin myds ivan ja parodioinnin merkityksen teemojen kasittelyn
ja jatkamisen keinona. Ne huumorin ohessa antoivat mahdollisuuden nauraa niin tylsille
kuin vakaville aiheillekin. Osa nuorista padatti myos olla jatkamatta teosten teemoja lain-
kaan; he saattoivat keskittyd omaan fyysiseen kokemukseensa nidyttelyssa tai kiinnittya
teoksiin vain nimellisesti, sitd sarjakuvassaan erdénlaisena lavasteena kéyttien.

Kohtaamansa nykytaiteen pohjalta nuoret muodostivat sarjakuvakertomuksia, jotka ja-
ettiin neljdn tarinatyypin alle. Tyypeistd ensimmaéisessd, ajan suhteellisuuden tarinassa
nuoret ldhestyivit kohtaamaansa nykytaidetta kahdesta ndkdkulmasta: ensinnédkin neut-

raalein, ymparistoon liittyvin havainnoin ajan kulumisesta ja toisaalta sen loppumisen
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nikokulmasta. Aikaa tarkasteltiin erityisesti ihmisen nikokulmasta — my6s hdnen poissa-
olonsa kautta. Toisessa tarinatyypissd, teknologiatarinassa, verrattiin vanhoja ja uusia tek-
nologioita toisiinsa, ahdistuttiin vialkkyvan kuvavirran keskelld seka ivailtiin valvontaka-
meroiden kautta nettiin joutuville. Yksilo ndhtiin ensisijaisesti teknologian kayttéjana,
joka on vastuussa kiytoksestddn tai omasta suojauksestaan. Kolmannessa eli tuhoutumis-
tarinan tarinatyypissd nuoret liittivdt sarjakuvissaan kohtaamaansa nykytaiteeseen joko
yksilon, ihmiskunnan, fyysisen tilan tai laajemmin ympaériston tuhoon liittyneitd merki-
tyksid. Tuhoutumistarinoissa ei onnellisia loppuja ndhty, mutta tuhoutumiseen suhtautu-
minen oli joko neutraalia tai avoimen liioiteltua joko ironisesta tai humoristisesta nako-
kulmasta. Viimeisessd, veijaritarinan tarinatyypissd oppilaat antoivat kohtaamalleen tai-
teelle tdysin uudenlaisia humoristisia merkityksid esimerkiksi erilaisten seikkailukerto-
musten ja kohellusten kautta.

Tutkimuksen kolmatta alakysymystd siitd, minké&laisia merkityksid nuoret antavat koh-
taamalleen taiteelle dialogissa toistensa kanssa, tutkittiin oppilaiden pienryhmissé teke-
mien dialogivideoiden kautta. Videoissa oppilaiden sanallinen ilmaisu oli hyvin tiivista,
eivitka kaikki ryhmaéldiset padsseet ddneen. Oppilaat kuvailivat suoraan teoksessa néke-
middn asioita, eivitkd useinkaan pédsseet tulkinnan tasolle asti. Sen sijaan he tarttuivat
asioihin, joista he pitivét tai tunnistivat, kuten installaatiossa kdytetyt Ikean huonekalut.
Tadma sai usein keskustelun jumittumaan johonkin tiettyyn ndkdkulmaan tai hauskaksi
koettuun asiaan, eiké keskustelu edennyt syvemmille tasoille. Teoksille ryhmékeskuste-
lutilanteessa annetut merkitykset olivat siis huomattavasti kapea-alaisempia kuin sarja-
kuvissa esitetyt.

Nykytaiteelle annetut merkitykset sitoutuivat siis esimerkiksi ajan suhteellisuuden,
teknologian ja valvonnan sekd tuhoutumisten teemojen alle. Nykytaiteelle annetut mer-
kitykset nousivat osin taiteesta itsestdin, mutta oppilaat sekoittivat joukkoon myds omaa
hulluttelevaa kuvastoaan. Kaiken kaikkiaan oppilaat antoivat kohtaamalleen taiteelle osin
humoristisia ja osin synkeitd merkityksid. Sen sijaan esimerkiksi rakkauteen tai ystivyy-
teen liittyvid merkityksid ei jaeltu lainkaan. Merkityksia teoksille annettiin kuitenkin vah-
vasti inhimillisestd ndkokulmasta. Nuorten sarjakuviin valitsemat hahmot olivat padosin
thmisid ja my0s dialogivideoista vilittyi paikoin ithmiskeskeisid ajatuksia: ihmisté kutsut-
tiin luonnon valtiaaksi ja kiinnostuneita oltiin nimenomaan toisten ihmisten kaytoksesti

esimerkiksi Internetin maailmassa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd merkitykset ja kuvat



81

syntyvit toisten kuvien pohjalta eli néyttely ja sinne valitut teokset omilla aiheillaan suun-
tasivat myos nuorten merkityksenantoa. Nayttelyn kuratointi onkin vallankdyttdd, jossa

joitakin merkityslinjoja suljetaan pois ehedn kokonaisuuden saavuttamiseksi.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Monet timén tutkielman kipupisteistd asemoituvat aikaan ja paikkaan liittyviin rajoittei-
siin. Taidetestaajat-kéynti tutkimuskontekstina oli monin tavoin rajattu: oppilaat opetta-
jineen tulivat kaukaa ja heidén kdyntinsd oli tiukasti ajallisesti sekd toiminnallisesti si-
dottu. Toisaalta timé paransi tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd, silld tutkimukseen
osallistujien kédynti taidemuseossa oli tdysin samanlainen kuin muidenkin, mutta samaan
aikaan se asetti rajoitteita sekd tutkimusmenetelméén ettd aineistoon liittyen.

Pro gradu -tutkielma tehtiin tutkijan aiempien opintojen takia nopeutetussa aikatau-
lussa eli yhden lukuvuoden aikana. Tdma asetti omat haasteensa erityisesti tutkimuslupiin
liittyen, jotka tuli hakea aivan syyslukukauden alussa huolimatta siitd, missd vaiheessa
lukuvuotta aineisto kerittiin. Nykyiset tutkimuslupakdytdnnot ovat myds opiskelijan né-
kokulmasta raskaat ja rajoittavat huomattavasti sitd, millaista aineistoa aloitteleva tutkija
uskaltaa l&hted kerddmain — esimerkiksi videot, joissa tutkittavien kasvot nakyisivit, oli-
sivat saattaneet johtaa tutkimusluvan hylk&d&dmiseen ja viivistyttidneet tutkielman valmis-

tumista.

8.1 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta ollaan perinteisesti kuvattu reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteilld. Reliabiliteetilla viitataan yleisesti tutkimuksen toistettavuuteen ja validiteetilla
puolestaan siihen, tutkitaanko tai mitataanko sitd, mitd on tarkoitus. (Metsdmuuronen
2006, 56.) Narratiivisen tutkimuksen kontekstissa luotettavuuden perinteinen arviointi
kohtaa kuitenkin haasteita. Esimerkiksi narratiivisen tutkimusotteen takana vaikuttava
konstruktivistinen tiedonkésitys perustuu ndkokulmaan, ettd todellisuus tuotetaan tarinoi-
den vilitykselld, mikd kumoaa pitkalti tutkimuksen toistettavuuden tavoittelun (Heikki-
nen 2002, 194).

Tdmin tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon myos se, etté
kuva antaa runsaasti vapauksia tulkitsijalleen ja tdimén omat kulttuuriset ja sosiaaliset 1dh-
tokohdat, tiedot, tunteet, mielenkiinnonkohteet ja kokemukset vaikuttavat aina kuvien
tulkintaprosessiin (Koivurova 2010, 106). Tastd syystd kuvantutkimuksen luotettavuuden

arviointi ei voi perustua objektiivisuuden ihanteeseen, vaan luotettavuus paikallistuu mui-
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den seikkojen kautta. Tésta syysté tdssd tutkimuksessa luotettavuuden tarkeimmiksi kri-
teereiksi nostetaan erityisesti aineistonkeruun ja analyysin ldpindkyvyys sekéd analyysin
pohjaaminen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Esittelemélld omat tulkintaa ohjaavat
tyokalunsa ja mittatikkunsa tutkija antaa muille paitsi mahdollisuuden arvioida kriittisesti
tutkimuksen suorittamistapaa ja pdatelmid, myds toistaa tutkimuksen jossain muodossa
tarvittaessa. (Seppd 2012, 213.)

Tutkimuksen luotettavuutta paransivat monipuoliset aineistonkeruumenetelmat, silld
péddaineistona toimineiden sarjakuvien liséksi kerdttiin my0os oppilaiden keskusteluun pai-
nottuneita videoita. Mustola, Mykkénen, Book ja Kérja (2017, 19) aiheellisesti huomaut-
tavat, etteivét visuaaliset aineistot ja menetelmét yksiselitteisesti lisdd thmisten mahdol-
lisuuksia itsensé ilmaisuun tai anna automaattisesti tutkijalle tietoa siitd, mitd thmiset “oi-
keasti” ajattelevat tai tuntevat. Niin ollen visuaalisen aineiston lisdksi tdhén pro gradu -
tutkielmaan haluttiin alusta asti myds muita aineistotyyppeja vastaamaan tutkimusongel-
miin.

Tutkielman luotettavuutta lisdsi oleellisesti paitsi huolellinen perehtyminen narratiivi-
seen tutkimuskirjallisuuteen, myos sisillonanalyysiin ja sen muuttujatekijoiden eli kate-
gorioiden médritykseen. Térkedd muuttuja-arvojen suunnittelussa oli se, etti ne ovat mah-
dollisimman loogisia tutkimuksen aiheen kannalta, mutta eivit toistensa kanssa paillek-
kiisid. (Seppd 2012, 223-226; Seppinen 2005, 152.) Arvostelijan reliabiliteettia paran-
nettiin uudelleenkoodaamalla aineistoa. Koodausten vilille jitettiin aikaa, jotta lisddnty-
nyt tieto sekd aineistosta ettd taustateoriasta padsi vaikuttamaan koodaamisen taustalla
(Seppénen 2005, 155). Alakategorioiden muuttujia paadyttiinkin méaaritteleméén uudel-
leen, yhdisteleméén ja poistamaan. Erityisesti yldluokkien “tapahtumapaikka”, “laji-
tyyppi” sekd “juonikaari” muuttujien tarkistamiseen ja muokkaukseen kiytettiin analy-
sointivaiheessa aikaa. Koodausrungon toimivuuteen oltiin korjausten jilkeen pddosin tyy-
tyviisid, mutta sen luotettavuutta olisi voinut ennestddn parantaa ristiinkoodaamalla eli
antamalla jonkun ulkopuolisen koodata silla tietty médré aineiston sarjakuvia. Néin esille
olisi saattanut tulla joitakin paillekkdisyyksid tai epdjohdonmukaisuuksia kéytetyissé

taustateorioissa ja koodausrungossa.
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8.2 Eettisyys

Tutkimuskirjallisuus (esim. Eskola & Suoranta 1998; Hirsjarvi & Hurme 2008) mainitsee
thmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa tdrkeimpina eettisind periaatteina olevan tietoon pe-
rustuva suostumus tutkittavilta, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys. Tutkimuk-
sen tekemiseen liittyvid eettisid kysymyksid voidaan siis tarkastella tiedon eli tutkimus-
aineiston kerddmisen sekd aineiston kdyton ja kisittelyn nikokulmista (Eskola & Suo-
ranta 1998, 52). Seuraavassa késitellddn tdmédn tutkielman eettisyyttd edelld mainituista
nikokulmista késin.

Tiedon hankintaan liittyvit eettiset kysymykset siséltdvit muun muassa tutkimusluvat
sekd tutkittavien suostumukset (Eskola & Suoranta 1998, 52—53). Tdmaén tutkielman koh-
dalla tutkittavien koulujen rehtoreiden kanssa sovittiin alustavasti tutkimuksen tekemi-
sestd ennen kaupunkien virallisten tutkimuslupahakemusten toimittamista. Lisdksi ennen
aineistonkeruuta tutkittavaksi valittujen luokkien huoltajille 1dhetettiin rehtorien valityk-
selld tiedotusasiakirja sekd suostumuslomake (Liite 1) tutkimukseen osallistumisesta,
silld kyse on alle 16-vuotiaista nuorista. Tiedotusasiakirja sisélsi selkedn kuvailun tutki-
muksen tavoitteista ja sisdlloistd sekd siitd, miten tutkimusaineistoa tullaan kayttdmaan.
Se painotti myos tutkimukseen osallistumisen vapaaechtoisuutta seké sitd, ettd tutkittavat
voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisensa missd tahansa vaiheessa. Haastatelta-
vien taiteilijoiden kohdalla toimittiin samanlaisin periaattein, mutta heilti pyydettiin lupa
haastattelun nauhoittamisesta sekd haastattelujen muuttamisesta kirjalliseen muotoon.
Taiteilijoita koskevaa tiedotetta ja suostumuslomaketta ei ole erikseen esilld téssd tutki-
musraportissa, silld heididn haastattelunsa rajautuivat timén tutkielman aineiston ulko-
puolelle. Haastateltuihin taiteilijoihin otetaan uudestaan yhteyttd, mikali aineistoa paidy-
tddn kdyttdmadn jossakin mybhemmaissa artikkelissa.

Eettiset kysymykset koskien tietojen késittelyd sisdltavit tutkittavien anonymiteetin
sadilyttdmisen sekd luottamuksellisuuden (Eskola & Suoranta 1998, 57). Tutkittaville op-
pilaille painotettiin paitsi tiedotusasiakirjassa (Liite 1), myos itse tutkimustilanteessa Tai-
detestaajat-kdynnilld aineiston anonymiteettia seki sitd, ettd aineistoa kiytetdéin ainoas-
taan kyseisen tutkimuksen tekemiseen sekd raportointiin. Oppilaille painotettiin myds
sitéd, ettd he saivat peruuttaa tutkimukseen osallistumisensa missé tahansa vaiheessa Tai-
detestaajat-kdyntid tai kdynnin jilkeen sdhkopostitse tiedotuskirjeestd 16ytyvadn sdahko-
postiosoitteeseen. Itse kdynnilld suostumuksensa peruutti kaksi oppilaista, mutta jalkika-

teen ei kukaan.
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Taidetestaajat-kdynnin ohjeistuksilla varmistettiin se, ettei aineistosta itsestdén tullut
esille oppilaiden nimié tai kasvoja. TyOpajoissa tuotettuja sarjakuvia ei signeerattu, vaan
ne kuvattiin yhdessd oppilaan osallistujakoodin kanssa. Videodialogin ohjeistuksessa
(Liite 2) painotettiin teoksen kuvaamista itsen sijaan, joten videoaineistoon ei pddatynyt
oppilaiden kasvoja tai muita visuaalisia tunnusmerkkeja. Videodialogitehtidvissd ryhmét
muodostettiin siten, ettd tutkimuksessa mukana olleet oppilaat muodostivat keskenédan
ryhmaét — ndin videoaineistoon ei vahingossa paatynyt tutkimusluvattomia nuoria. Videot
merkittiin ainoastaan osallistujakoodeilla, joten oppilaiden nimii ei kerétty misséén tut-
kimuksen vaiheessa.

Tietojen késittelyn eettiset kysymykset pitavit sisdlldédn nykyaan myos tutkimusaineis-
ton tietoturvallisen sdilyttdmiseen seké aineiston havittimiseen liittyvid ndkokulmia. Tut-
kimuksessa kdytetyt digitaaliset aineistot suojattiin salasanoin ja ne sdilytettiin lukitussa
tilassa. My0s paperiset aineistot, esimerkiksi tutkijan muistiinpanot, sdilytettiin lukkojen
takana. Aineistot eivit ole riski tietoturvallisuuden kannalta, silld niissd ei ole materiaalia
muualta kuin julkisesta museotilasta, eikd tutkittavien kasvoja kuvattu. Tutkimusaineisto
el myoskain sisélld oppilaiden nimid missdédn muodossa. Tietosuojaselosteelle ei siis ta-
min tutkielman kontekstissa ollut tarvetta, silld henkilorekisterid ei kerdtty missdin tut-
kimuksen vaiheessa. Tutkimusaineisto on ollut vain tutkijan itsensd kdytettdvissé, eikd
sitd luovuteta tulevaisuudessakaan kolmansille osapuolille. Tutkimusaineisto hadvitetdan

vuoden kuluttua Pro gradu -tutkielman hyvéksynnéan jdlkeen.
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9 POHDINTA

Tutkimuksessa kartoitettiin kahdeksasluokkalaisten nykytaiteelle antamia merkityksia
Taidetestaajat-kdynnilld. Nykytaiteelle annetut merkitykset sitoutuivat esimerkiksi ajan
suhteellisuuden, teknologian ja valvonnan sekd tuhoutumisten teemojen alle. Taiteelle
annetut merkitykset nousivat osin taiteesta itsestdén, mutta nuoret sekoittivat joukkoon
myo6s omaa hulluttelevaa kuvastoaan. Merkityksié teoksille annettiin vahvasti inhimilli-
sestd ndkokulmasta; oli ihminen sitten fyysisesti sarjakuvissa ldsné tai ei.

Kahdeksasluokkalaiset kiinnittivdt huomionsa erityisesti suurikokoisiin ja usein kol-
miulotteisiin teoksiin, joissa tapahtui jotain esimerkiksi litkkkeen muodossa. Teemallisesti
teoksissa kiehtoivat erityisesti teknologia ja valvonta, maapallon ja ihmisen tulevaisuus
sekd teokseen sisdltynyt huumorielementti esimerkiksi hassujen Google-hakujen muo-
dossa. Tdméa noudatti osin Housenin (1996) esteettisen kehityksen vaiheteoriaa, jossa en-
simmaisilla tasoilla ihmiset viehéttyvit teoksista, jotka ovat esittivié ja joissa on jotakin
heille tuttua ja tarinallista. (DeSantis & Housen 1996, 8—13.) Osa oppilaista tosiaankin
viehittyi itselleen tutuista aihepiireistd, kuten esimerkiksi Internetid jollain tavalla kési-
telleistd teoksista, mutta isoa osaa kutsui myos teoksen outous ja uutuus esimerkiksi in-
stallaation muodossa. Tdysin abstrakteja teoksia ei ndyttelyssa ollut lainkaan, mutta vah-
van késitteellisid kylldkin.

Nuorten nykytaiteelle antamista merkityksistd mielenkiintoisimpia, mutta myds huo-
lestuttavimpia, olivat synkét tulevaisuuskuvat. Itse ndyttelyn teoksista ainoastaan yksi
esitteli selkedsti ihmisen kannalta synkednid nidhtivén tulevaisuuden, kun taas loput késit-
telivit aikaa tiysin muista ndkokulmista. Téstd huolimatta nuoret jatkoivat teosten esitte-
lemid teemoja sarjakuvissaan yleensd synkempéédn suuntaan. Onnettomien tai epdmai-
rdisten loppujen méérad toisaalta vahvisti Sunin (1998) tuloksia siitd, ettd 15—18-vuotiaat
nuoret kdyttavat niitd enemmaén kuin heitd nuoremmat. Han myd6s ehdotti tdmén ikdisten
nuoret ilmentdvét tarinoittensa kautta omia, onnelliseen tarinakaavaan sopimattomia ko-
kemuksiaan sekd valmistautuvat kohtaamaan epidvarman maailman. (Sun 1998, 203—
212))

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelminé testattiin myds oppilaiden pienryhmissa te-
kemid keskustelu- eli dialogivideoita, silld perinteiselle haastattelulle ei tutkimustilan-
teessa ollut mahdollisuutta ja lisdksi pohdittiin tutkijan ja tutkittavan epdsymmetrinen

suhteen johtavan ongelmiin aineiston tuottamisessa (Mustola ym. 2017, 19). Ajateltiin,
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ettd nuori saattaisi avautua taidekokemuksestaan monisanaisemmin tuttujen luokkakave-
reiden kuin ulkopuolisen aikuisen tutkijan kanssa jutellessa. Tutkimuksen aineistoa tar-
kastellessa kdvi kuitenkin selkedsti ilmi, ettd oppilaiden tuottamat sarjakuvat olivat huo-
mattavasti merkityksellisesti rikkaampia kuin ryhmissé tuotetut dialogivideot. Sarjaku-
vissa oppilaat tuottivat monipuolisempia ndkokulmia kohtaamiinsa teoksiin, kun taas dia-
logivideoissa pienryhma tarttui yleensd ensimmadisend tehtyyn huomioon teoksesta, eika
vastakkaisia tai vaihtoehtoisia tulkintoja juuri tehty. Keskusteluissa oppilaat pysyivit siis
melko vahvasti eri esteettisten vaiheteorioiden ensimmaisillé tasoilla; he kuvailivat suo-
raan teoksessa nakemidén asioita, eivitka useinkaan pédsseet tulkinnan tasolle asti.

Osin dialogivideoiden tiiviys ja koyhemmiét siséllot voitaisiin selittdd kierroksen aika-
taulullisilla syilld tai videoimisen mahdollisesti aiheuttamalla jannitykselld, mutta suu-
rempi vaikutus lienee ollut sosiaalisella tilanteella sekd tottumattomuudella taiteen tar-
kasteluun. Dialogivideoissa taiteesta puhumisen hoiti yleensd pienryhmén koosta riippu-
matta pari ryhmin aktiivisinta nuorta. Oman mielipiteen esittiminen ja teoksen tarkastelu
rauhallisessa saatettiin kokea vaikeaksi ryhmipaineen takia; tehtdava tuli saada dkkid ja
suoraviivaisesti “’suoritettua”, jotta paéstiisiin puuhaamaan muuta. Tehtédvin hitidinen te-
keminen saattoi my0s kielid nuorten mieleen iskostuneesta pelosta siité, ettd “en ymmaérra
taidetta, joten en uskalla sanoa siitd mitddn, mistd en ole tidysin varma”. Téllaisia pelkoja
yritettiin hédlventdd kdynnin alussa yhteiselld keskustelulla sekd yhden videoteoksen &i-
ressé tehdylla keskustelevan kuvan tarkastelun harjoitteella, mutta vakiintuneita ajattelu-
tapoja on ndin lyhyelld kdynnilld vaikeaa muuttaa. Téstd syystd keskustelevan (Yenawine
2013) tai kokemuksellisen (Radsénen 2000) taiteen tarkastelun menetelmien vahvempi so-
veltaminen jo koulussa olisi tirkedd. Kaiken kaikkiaan taiteen tarkastelu, kuten mika ta-
hansa muukin opeteltava taito, vaatii aikaa, aiheeseen paneutumista seki toistoa.

Dialogivideon nopea tai hieman ivallinen tekeminen saattoi johtua myos ongelmista
nuoren kulttuurisen osallisuuden kokemisessa Taidetestaajat-kdynnilld. Keskustelun apu-
kysymykset (Liite 2) tai kohdattu taide saatettiin kokea liian vaikeina, tylsind tai omasta
kokemusmaailmasta irrallisina. Talloin videoiden tekemiseen ei sitouduttu, vaan ne voi-
tiin yhtd hyvin tehda vitsilld, hieman puolivillaisesti. Erds oppilas reflektoikin omaa poh-
dintaansa dialogivideossa toteamalla, ettd "tulipa vihdn tyhmd vastaus”. Sama vaillinai-
nen osallisuuden kokemus saattoi vaikuttaa myds niiden sarjakuvien taustalla, joissa
nuori ei jatkanut teoksen teemoja lainkaan, vaan kiytti sitd ainoastaan oman sarjakuvansa
lavasteena. Huumorilla ja parodioinnilla saatettiin nédin esittdd omaa hiljaista vastarintaa

kdyntid ja taidetta kohtaan.
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Vaikka sarjakuvissa kaikenlaista hulluttelua ja liioittelua esiintyikin, minut tutkijana
yllatti sarjakuvien erddnlainen kiltteys. Esimerkiksi Koivurova (2010, 35) péétyi vditos-
kirjassaan ottamaan oppilaiden aineistopaperien ylimddrdiset merkinnit ja piirrokset
osaksi aineistoa ja tarkasteli my0ds kuva-aineiston groteskeja piirteitd. Tdllaiset irvokkaat,
liioitellut ja vdkivaltaiset, jopa painajaismaiset hahmot puuttuivat timén tutkimuksen ai-
neistosta lihes kokonaan. Esimerkiksi aseita esiintyi todella viahén, eivitké ne olleet sar-
jakuvan merkityksen kannalta pddroolissa (kts. esim. kuva 9). Aineiston ainoa groteskiksi
miellettidva sarjakuva kuvasi sekin ldhinné oppilaan drsyyntymistd yhteen néyttelyn vi-
deoteokseen, joka kuvasi 35 minuuttia putkeen hymyilevidi miesti — sarjakuvassa michen
maanisesti hymyileva paa tuhottiin.

Yllattavaa sarjakuva-aineistossa oli myo0s intervisuaalisten viittausten vahdinen méaéara.
Selkeimmat viittaukset yhdistyivit oppilaille tuttuihin brandeihin ja tuotemerkkeihin, ku-
ten lkeaan, Googleen seké Star Warsiin. Tietenkin huomioon on otettava myos se seikka,
etten tutkijana vélttimattd tunnistanut oppilaiden kéyttimié hienovaraisia viittauksia. Esi-
merkiksi oppilaiden kayttdmaét yhteiset hahmot (kts. esim. kuva 7) voivat olla omanlaisi-
aan intervisuaalisia viittauksia, jotka viittaavat johonkin olemassa olevaan visuaalisen

kulttuurin ilmidon.

9.1 Jatkotutkimusehdotukset

Taiteisiin osallistuminen on osalle nuorista kiinted osa eldmii ja yhteiskunnassa toimi-
mista. Toisaalta on myds paljon lapsia ja nuoria, joilla ei ole resursseja pdésté tutustumaan
taiteeseen, eikd ndin myOskidn riittdvid perusvalmiuksia kohdata taidetta ja keskustella
siitd. Taidekokemuksesta keskustelu edellyttadkin erityistd osaamista, mitd kaikilla nuo-
rilla ei vélttdmattd ole, jos sitd ei ole harjoiteltu koulussa, kotona tai omaehtoisen harras-
tamisen parissa. My0Oskddn osalla opettajista ei vélttdméttd ole riittdvid valmiuksia kes-
kustella taidekokemuksista, saati sitten eheyttad niitd koskevaa keskustelua muuhun ope-
tukseen. Uusi Taidetestaajat-hankkeesta tehty tutkimus (esim. Laine & Hartman, 2020)
esittddkin huolestuneen havainnon siitd, etti osalla kouluista ja opettajista on puutteelliset
tiedot siitd, miten taide-eldmys syntyy ja miten sitd voi tukea. Tdhdn nidkokulmaan tai
luokkien vilisten erojen kartoitukseen ei tdimén tutkimuksen kontekstissa ryhdytty, mutta
se sisdltdd my0Os kasvatussosiologisesti mielenkiintoisia ndkdkulmia: antavatko esimer-

kiksi padkaupunkiseudun koululaiset taiteelle kompleksisempia merkityksid, koska heilld
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on ollut pieniin kuntiin verrattuna enemmén mahdollisuuksia kohdata taidetta esimerkiksi
museoymparistoissa?

Aineistonkeruuvaiheessa haastateltiin my0s viitté taiteilijaa, joilla oli joko omia teok-
sia mukana niyttelyssd, tai jotka olivat olleet vastuussa Taidetestaajat-kéyntien tyopa-
joista. Haastatteluiden perimmaéinen tarkoitus oli kartoittaa, millaisia taiteilijoiden koh-
taamiset kahdeksasluokkalaisten kanssa olivat olleet seka taiteilijoiden nikemyksid kou-
lujen ja taiteilijoiden vélisestd yhteistyostd. Lopulta timé haastatteluaineisto ei padtynyt
osaksi Pro gradu -tutkielmaa tutkielman laajuuden ja rajauksellisten seikkojen takia.
Haastattelut nostivat kuitenkin esiin mielenkiintoista taiteilijanikokulmaa koulumaail-
maan liittyen esimerkiksi Taidetestaajat-ryhmien mukana olleiden opettajien suhtautumi-
sesta nykytaiteeseen. Haastateltavien madrad kasvattamalla tdtd aineistoa voisikin tule-
vaisuudessa kiyttdd lyhyemmaissé tutkimusartikkelissa tai vaitoskirjan osana.

Yllattavaa Taidetestaajat-hankkeesta tehtyjen tutkimusten valossa on opettajien osin
nuiva suhtautuminen etukéteis- ja jatkotehtivien tekemiseen. Tehtdvien tekemdttd jatta-
minen voidaan toki suurilta osin johtaa tuntijakoon sekd Taidetestaajat-kdynnin vastuu-
alueisiin liittyviin ongelmiin, mutta tirkead olisi huomioida tutkimus siiti, ettd oppimista
tapahtuu parhaiten silloin, kun taidekokemus ei ja4 vain yksittdisen kdynnin varaan. (Paa-
joki, muistiinpanot Taidetestaajat-seminaarissa 1.10.2019.) Olisikin tarpeen tutkia sitd,
miksi museoiden etukiteen suunnittelemat ja tekemét tehtdvikokonaisuudet jatetddn te-
kemittd? Olisiko opettajat tarpeen ottaa tehtdvien suunnitteluprosessiin kiinteimmin mu-
kaan?

Kuluvana kevéddnad 2020 elimme erikoisia aikoja: yli kymmenen henkilén kokoontu-
misten ollessa kiellettyjd myos taidemuseoiden on tiytynyt keksid uusia tapoja taiteen
kohtaamiselle ja tarkastelulle. Myos kevéddn Taidetestaaja-kdynnit ovat osin siirtyneet
verkkoon, mutta onnellista on se, ettd tima sekd kulttuuri- ettd koululaitosten tarkedksi
kokema toiminta saa jatkoa ainakin lukuvuonna 2020-2021 (Taidetestaajat-tiedote
7.4.2020). Toivottavaa onkin, ettd tdmd tutkielma jo muiden hankkeesta tehtyjen tai te-
koprosessissa olevien tutkimusten kanssa osaltaan vahvistaa taidekokemusten merkitysti
oppimisen ja kasvun kannalta — sekd sitd, miten tirkedd on tarjota néitd kokemuksia kai-
kille ikdryhmille. Tdma tutkielma loppukoon siis suoraan lainaukseen erdiltd haastatel-

lulta taiteilijalta taiteen merkityksesta:

“Taide on paikka ajatella ja hdmmentyy, ymmdrtdd ja olla ymmdrtimdttd. Vapaa tila tai

epdtila, jossa voi tapahtua mitd vaan. Et onko mitddn kiinnostavampaa?”
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LIITTEET

Liite 1: Tiedote ja suostumusasiakirja huoltajille

Tiedote huoltajille:

Huoltajan lupa lapsen osallistumisesta tutkimukseen

Olen luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa kahdeksasluokka-
laisten taidekokemuksesta Taidetestaajat-hankkeeseen liittyvilld museokdynnilld. Lapsenne koh-
dalla Taidetestaajat-kdynti suuntautuu syyslukukaudella 2019 Wéind Aaltosen museoon. Tutki-
muksen ohjaajana toimii yliopistotutkija Tuire Palonen.

Tutkimuksessa aineistona toimivat oppilaiden itsensi pareittain tai pienryhmissd videoimat
keskustelut taideteoksen ddrelld seké tyopajoissa tehdyt sarjakuvat. Videoissa oppilaiden kasvot
eivit ole ndkyvissi ja sarjakuvat valokuvataan siten, ettd oppilaan nimi ei ole nékyvissa. Tutki-
muksesta saamani tiedot ovat luottamuksellisia ja niitd kiytetddn vain tdmén tutkimuksen teke-
miseen (esimerkiksi videoita ei julkaista misséén).

Lopullisesta kirjallisesta raportista ei tule ilmi oppilaiden henkildllisyys eikd koulu, jota he
kayvit. Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista, eikd se tuota lisatyoté oppilaille tai muuta
heidin Taidetestaajat-kéyntinsi rakennetta verrattuna muihin luokkiin. Tutkittavina oppilailla on
luonnollisesti oikeus kieltaytyd, keskeyttdad tutkimukseen osallistumisensa tai peruuttaa suostu-
muksensa missé tahansa tutkimuksen vaiheessa. Kaikki tutkimukseen liittyvd aineisto tuhotaan
vuoden kuluttua pro gradu -tutkielman valmistumisesta.

Pro gradu -tutkielma valmistuu loppukevaistd 2020 ja se on nahtévilld sdhkoisesti Turun yli-
opiston avoimessa julkaisuarkistossa. Vastaan mielelléni lisdkysymyksiin liittyen tutkimukseen

ja sithen osallistumiseen.

Ystavallisin terveisin,
Maria Sula

mairsu@utu.fi

Leikkaa tésté
Suostumusasiakirja huoltajille
Tdmi on suostumusasiakirja oppilaiden huoltajille Maria Sulan pro gradu -tutkielmaan W&ind

Aaltosen museossa jarjestettdvaan Taidetestaajat-kdyntiin liittyen joulukuussa 2019.

Lapseni (nimi)
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Lapseni ryhméssé videoimaa keskustelua taideteoksen dérelld seké tyopajassa tehtyd sarjakuvaa

saa kayttda tutkimustarkoituksiin. Kylla [ ] Ei [ ]

Péivays ja paikka:

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys:

Palauta timi alaosa Taidetestaajat-kiynnin yhteydess: ||| | | | ]/ I t2i iimoita samat

tiedot ennen kéyntid sdhkopostitse osoitteeseen mairsu@utu.fi.

Liite 2: Oppilaiden ohjeistus videodialogin tekoon

Kuvatkaa iPadeilla 2—3 henkilén ryhmissa video valitsemanne taideteoksen darella.
HUOM! Alkii niyttiko kasvojanne tai kaverin kasvoja videossa, vaan kuvatkaa teosta!
Voitte liilkkua my6s ldhemmaés teosta saadaksenne paremmin jonkun yksityiskohdan kuvaan.

Puhukaa selkeésti ja kohti iPadia. :)

Vastatkaa KAIKKIIN kysymyksiin:

1. Miti teoksessa on mielestinne meneillddn? Miké teoksessa nikeménne saa teidét
sanomaan niin?

2. Miksi valitsitte kyseisen teoksen? Minka uuden nimen antaisitte teokselle? Miksi
luulette, ettd teos on valittu ndyttelyyn mukaan?

3. Miksi arvelette taiteilijan tehneen teoksen? Mité hén haluaa silld sanoa?

4. Keksikdd kysymys teoksen taiteilijalle!

Kun olette valmiit, kirjoittakaa tdhadn lappuun ryhmaéldisten tarralapuissa olevat koodit.

Ryhméléisten koodit:




Liite 3: Visuaalisen aineiston koodausrunko

ALALUOKKA

Laaja yleiskuva (11%)
Yleiskuva (32%)
Kokokuva (40%)
Puolikuva (7%)
Lahikuva (6%)
Erikoislahikuva (4%)

Lintuperspektiivi (48%)
Normaaliperspektiivi (52%)
Sammakkoperspektiivi (0%)

Mustavalkoinen (16%)
Vari "koristeena" (48%)
Varilla selked merkitys sarjakuvan kannalta (36%)

Kuvapainotteisuus (67 %)
Sanapainotteisuus (4%)

Kuvan ja sanan yhteisty6 (29%)

Kuvan ja sanan yhteismitattomuus (0%)

Ajalliset muutokset (65%)

Paikan ja tilan muutokset (22%)

Nakokulman muutokset (11%)

Ruutujen vélinen seuraussuhde puuttuu (2%)

Sisainen fokalisaatio (38%)
Ulkoinen fokalisaatio (62%)

Progressiivinen eli edistymistarina (15%)
Stabiili eli vakaa tarina (38%)
Regressiivinen eli taantuva tarina (47 %)

Mimeettinen tarina (27%)
Komedia (13%)

Sankaritarina (9%)

Tragedia (29%)

Ironinen tai satiirinen tarina (22%)

Pastissi (69%)

Parafraasi (22%)

Palimpsesti (2%)

Suhde vain néyttelyn teemaan, ei teoksiin (7%)

Heini Aho: liike + installaatio (4%)
Heini Aho: valo + instalaatio (14%)
Daniel Crooks: videoteos) (4%)

llmari Gryta: installaatio (5%)
Kaisaleena Halinen: esineteos (2%)
Erno Pystynen: liikkuva veistos (2%)
Sebasian Stumpf: videoteos (2%)
Santeri Tuori: videoteos (2%)

Santeri Tuori: valokuvateos (4%)

Pekko Vasantola: kiviveistossarja (14%)
Pekko Vasantola: live-videoteos (13%)
Grace Weir: videoteos/animaatio (23%)
Grace Weir: esineteos (4%)

Ei kasitellyt spesifisti mitéan teosta (7%)

Avaruus (16%)

Luonto (14%)

Julkinen tila (24%)
Yksityinen tila, koti (12%)
Teoksen maailmassa (18%)
Internet (9%)

Ei voida maaritella (7%)

Ei henkiléhahmoa/kuvan ulkopuolinen hahmo (31%)
Yksi henkildhahmo (29%)

Kaksi henkildhahmoa (24%)

Kolme henkiléhahmoa tai enemman (16%)

Ihmiseksi luokiteltava hahmo (64%)
Elgin (13%)
Mielikuvitus-/visuaalisen kulttuurin hahmo (23%)

Rakkaus (5%)

Ystavyys/vertainen (20%)
Auttaja-autettava (5%)

Negatiivinen (pelko, viha, suru jne.) (30%)
Neutraali/ei pysty maarittelemaan (40%)

Aikaan viittaavat (24%)

Teknologia (24%)

Tuote- ja populaarikulttuurin merkit (22%)
Kulkuvélineet (18%)

Kuolemaan viittaavat (12%)

YLALUOKKA

Kuvan ja sanan suhde
(Herkman McCloudin pohjalta)

Ruutujen valiset siirtymat
(Herkman Huhtamon ja
McCloudin pohjalta)

Kerronnan nakékulma
(Genette & Bal)

Juonirakenne/-kaari
(Gergen & Gergen; Lightfoot)

Lajityyppi
(Frye)

Suhde taideteokseen
(Rasénen)

Teos sarjakuvan takana
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Liite 4. Tyyppitarinoihin luokitellut sarjakuvat

Tyyppitarina Madériallinen | Oppilaskoodi
esiintyminen
(n=45)
Ajan suhteellisuuden 15kpl (33%) | AAO1, AA04, AA06, AA09, ACO2,
tarina AC06, AC08, MA0O2, MAOS, MAT1,
MBO03, MB04, MB08, MB10, MB12
Teknologiatarina 11kpl (25%) | AA02, AAO3, AA10, AA12, MAO4,
MAO06, MA12, MBO1, MB05, MB07,
MB09
Tuhoutumistarina 9kpl (20%) AAl11, AC03, AC07, MAO3, MAO7,
MA09, MA10, MB02, MB06
Veijaritarina 10kpl (22%) | AAOS, AAO7, AA08, ACO1, AC04,

ACO05, AC09, AC10, AC11, MAO1




