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Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa eduskuntavaaleissa 2019 ehdolla olleiden
naisten kokemuksia verkkohdirinndstd. Loytdmieni taustatietojen perusteella oli
todennidkoisti, ettd jonkinlaista verkkohdirintdd tulisi ilmenemédan. Léhestyinkin aihetta
kysymalld, millaista verkkohéirintdd naisehdokkaat kokivat
eduskuntavaalikampanjoinnin aikana: Miten ja missd verkkohdirintéa ilmeni? Ketk sitd
kokivat? Mité verkkohdirintd koski ja millaista se oli luonteeltaan? Ja millaiset
vaikutukset koetulla verkkohairinnalld oli?

Tutkielman primééariaineisto koostuu tutkimukseen rekrytoivan lomakkeen vastauksista
(n=54), verkkohdirintdkokemuksia kartoittavasta eduskuntavaalien jilkeen toteutetusta
kyselystd (n=156) seka tdydentdvistd haastatteluista (n=7). Aineistonkeruu osui
véistimattd eduskuntavaalikampanjoinnin aikaan ja sen jilkimaininkeihin. Lomake ja
kysely toimitettiin ehdolla olleille naisille puolueiden yhteyshenkildiden kautta.

Aineistoni mukaan koettu verkkohéirinti oli mééréllisesti melko maltillista.
Tutkittavistani erottui kuitenkin ryhma, joka oli joutunut somekohun tai muun laajan
verkkohyOkkayksen kohteeksi. Verkkohéirintd koski tutkittavien késityksen mukaan
useimmiten poliittisessa toiminnassa mukanaoloa, sukupuolta seké persoonaa ja
ulkoista olemusta. Luonteeltaan verkkohdirintd oli enimmékseen jatkuvaa negatiivista
kommentointia tutkittavani sosiaalisen median piivityksiin. Varsin usein verkkohéirinta
oli luonteeltaan myds tutkittavani osaamisen ja asiantuntijuuden véhittelyd, pyrkimysta
mustamaalata ja vahingoittaa hinen mainettaan, sukupuolittunutta halventamista seka
hépidisevad ja nOyryyttdvia kielenkdyttod. Melko usein verkkohdirinti oli luonteeltaan
myo0s seksuaalista. Seksuaalinen hiirintd nousi aineiston vapaista kommenteista
vahvasti esille.

Moni tutkittavani oli ahdistunut ja stressaantunut verkkohdirinnéstéi. Toisaalta silla oli
ollut my6s vakaumusta vahvistavia ja sisuunnuttavia vaikutuksia. Verkkohéirinnén
vaientava vaikutus nikyi vastauksissa selvésti, silld monet tutkittavani eivit enda
mielellddn osallistuneet julkiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa tietyisté aiheista.
Lihes kaikki verkkohéirintdd kokeneet tutkittavani olivat pyrkineet jollain tavoin
estamiin verkkohdirintdd. Suuri osa méarillisesti paljon verkkohéirintdd kokeneista
koki, ettei ollut saanut apua tai tukea verkkohiirinnén ehkdisyyn.

Asiasanat: verkkohiirintd, sosiaalinen media, sukupuoli, eduskuntavaalit,
eduskuntavaaliehdokas, sisdllonanalyysi
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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Surffailin internetissé ja pohdin pro graduni aihetta. Minua kiinnosti tutkia sosiaalista
mediaa, ihmisten verkkokdyttdytymistd, verkossa vaikuttamista tai verkkohdirintdi.
Kaipasin kuitenkin jotain konkreettista ideaa. LOysin verkosta YK:n tasa-arvojirjestd
Suomen UN Womenin vt. toiminnanjohtaja Elina Nikulaisen Kkirjoittaman
blogikirjoituksen. Nikulainen kertoo olleensa Suomen edustajana European Women’s
Lobbyn Vikivaltaobservatorion kokouksessa, jossa aiheena oli naispoliitikkoihin
kohdistuva verkkohdirintd. Nikulaisen mukaan julkiseen keskusteluun osallistuvat
naiset, kuten journalistit, aktivistit ja poliitikot, kokevat jérjestelmallistd
verkkohdirintdd. Hin muistuttaa, ettd vuosi 2019 on sekd Euroopassa ettd Suomessa
merkittdvd vaalivuosi ja poliittinen kampanjointi sekd osallistuminen sosiaalisessa
mediassa on olennainen osa vaalityotd. Trollien ja erilaisten vihatilien tarkoituksena on
saada ikdvillda kommenteilla aktiivisille naisille olo, ettd silld on hintansa. Nikulainen
kysyy blogikirjoituksessaan, millaista tuhoa demokratialle tekee tyttojen, naisten ja

vihemmistojen pelottelu itsesensuuriin.

Kiinnostuin aiheesta ja ldhdin etsimdin verkosta lisdd tietoa hakusanalla
“verkkohdirintd”. LOysin Amnesty International Suomen internet -sivuilta tiedotteen.
Siind kerrottiin  kyselytutkimuksesta, jonka mukaan neljannes naisista ilmoitti
kokeneensa verkkohdirintdd ainakin kerran. Tutkimukseen siséltyvddn kyselyyn oli
vastannut 4000 18-55-vuotiasta naista useista eri maista. Amnestyn Suomen osaston
sukupuoleen ja seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn asiantuntija Pia
Puu Oksanen mainitsee tiedotteessa naisvihan ja héirinndn kukoistavan sosiaalisen
median alustoilla. > Pro gradu -tutkielmani aihe alkoi muodostua mielesséni. Péitin
tarkastella verkkohdirintdd poliittisessa toiminnassa mukana olevien naisten
ndkokulmasta. Vuoden 2019 eduskuntavaalit olivat aivan “nurkan takana” ja se tarjosi

minulle mahdollisuuden ajoittaa tutkielma keskelle kiivainta vaalikampanjointia.

! Nikulainen 2018.
? Amnesty International Suomen osasto 9.11.2017.



Loytidmieni taustatietojen perusteella oli todennikoisté, ettd jonkinlaista verkkohéirintéé
tulisi ilmeneméddn. Paddyinkin 1&hestyméin aihetta kysymaélld, millaista verkkohéirint4é
naisehdokkaat kokivat eduskuntavaalikampanjoinnin aikana: Miten ja missi
verkkohdirintdd ilmeni? Ketka sitd kokivat? Mitéd verkkohiirintd koski ja millaista se oli

luonteeltaan? Ja millaiset vaikutukset koetulla verkkohéirinnilla oli?

Kokemukset verkkohdirinndstd ovat subjektiivisia ja eri ihmiset kokevat eri asiat
verkkohdirintdnd. Tédssd tutkielmassa tarkastelen kokemuksia verkkohdirinnésté
nimenomaan tutkittavan ndkokulmasta. Kaiytin kulttuuritutkimuksellisesti hyvin
tyypillistd ldhestymistapaa: Tutkin verkkohdirinndn kohteiden kokemusta ja sen vuoksi
olen kysynyt asiasta vain heiltd itseltdin. Tutkielmassa en tee padtelmid
verkkohiirintdkokemuksista tutkittavien oman sosiaalisen median kéyttdytymisen,
poliittisten mielipiteiden, perhesuhteiden, persoonan tai muiden henkildkohtaisten
ominaisuuksien perusteella. En myoskddn analysoi tdssd tutkielmassa sitd, millaista
viestintdd tutkimuksessa mukana olleet itse sosiaalisessa mediassa tuottivat tai miten he

mielipiteensd tai asiansa sielld ilmaisivat.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Viime vuosien aikana on tutkittu seké naisiin’ ettd paittdjiin® kohdistuvaa hiirintia ja
verkkovihaa. Lisiksi vihemmistéjen’ ja journalistien® kokemaa verkkovihaa on tutkittu.
My®ds sosiaalinen media’, blokkaaminen®, trollaus’ Lulzin logiikka'® seki tunteet ja viha
verkkokeskustelupalstoilla'' ovat olleet tutkimuksen kohteena. Uusin lienee Viha
vallassa -hankkeeseen sisdltynyt tutkimus vihapuheen vaikutuksista yhteiskunnalliseen
paidtoksentekoon. Viha vallassa oli Valtioneuvoston Selvitys- ja Tutkimustoiminnan
vuonna 2019 rahoittama hanke, jossa tutkittiin julkiseen péddtoksentekoon vaikuttavan
vihapuheen laajuutta, luonnetta ja vaikutuksia. Hankkeen toteuttivat Open Knowledge
Finland ja Jyvidskyldn yliopisto. Tutkimusaineisto koostuu neljistitoista

teemahaastatteluista, laajasta Twitteristd kerédtystd aineistosta sekd kuntiin ja

? European Women’s Lobby 2017.

* Sandberg 2015; Pekola-Sjéblom & Airaksinen 2018.

* Korhonen et al. 2016.

6 Poyhtiri et al. 2013.

7 Ks. esim. Matikainen 2008; Villi & Turpeinen 2016; Suominen et al. 2019.
¥ Ks. esim. Puro 2018.

? Ks. esim. Phillips 2015.

19 Ks. esim. Milner 2013.

' Ks. esim. Harju 2018; Vainikka 2019.



eduskuntaan toimitetun kyselyn vastauksista, joita tuli yhteensd 1393. Viha vallassa -
tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa pééttijistd arvioi vihapuheen lisddntyneen viime
vuosina ja sitd koettiin yleisesti. Miltei puolet eduskunnassa tydskentelevisti on
kohdannut vihapuhetta, joka liittyy heidén luottamus- tai virkatehtiviinsa. '> Julkiset
viestit sosiaalisessa mediassa ovat yleisin kanava vihapuheen ldhettimiseen ja

3 Tutkimus toteutettiin osittain samaan aikaan oman tutkielmani

levittdmiseen
aineiston keruun kanssa. Siitd koostettu raportti toimi minulle merkittdvina

vertailukohteena omien tutkimusvastausteni muodostamisessa.

Vihapuhetta on tutkittu myds Tampereen yliopistossa vuonna 2016. Vihapuhe
sananvapautta kaventamassa” -tutkimuksessa haluttiin selvittdd muuttaako mediassa
tapahtuva aggressiivinen puhe julkista keskustelukulttuuria tai journalistien tapoja
toimia. Tutkimuksen mukaan journalistit ovat verkossa kiusaamisen kohteena. He
saavat sielld sekd vihamielistd palautetta ettd joutuvat asiattomien ja provosoivien
verkkokeskustelukommenttien  kohteeksi.  Kédytdnnossd kyse on  toistuvista
hyokkayksistd yhtd henkilod kohtaan tai esimerkiksi Facebook -profiilin tai blogin
kuormittamisesta viestipaljoudella. '* Osaa vihaviesteistd voidaan pitid myos
verkkohiirintdnd, joten kyseinen tutkimus on oman tutkielmani kannalta olennainen. On
tarkedd tutkia erilaisia ammattialoja, toimijoita ja ryhmid. Monipuolisen tutkimuksen
kautta voidaan tulevaisuudessa muodostaa kokonaiskuva, mutta myds luoda ja toteuttaa
ryhmaéspesifejd ja yksiloidympid toimenpiteitd ja toimintamalleja verkossa tapahtuvan

vihan ja hdirinnén ehkdisyyn.

Myds naisten kokemaa verkkovékivaltaa on tutkittu. Eurooppalainen naisjérjestdjen
kattojirjestd European Women’s Lobby luotsasi vuonna 2017 #HerNetHerRights
-projektin. Siind oli tavoitteena selvittdd nykytilanne naisiin ja tyttdihin kohdistuvasta
verkkovékivallasta Euroopassa. Projektissa tuotettiin tutkimuskatsaus nimelld ”Cyber

»15 Qen vastuullisena tahona toimi

violence and hate speech online against women
Kansalaisten oikeuksien ja perustuslakiasioiden Euroopan parlamentin politiikan osasto.
Tutkimuksessa arvioitiin verkkovékivallan perimmaéisid syitd ja vaikutuksia naisiin

analysoimalla ja kartoittamalla esiintyvyys, uhrit ja tekijat. Tuotoksena koostettiin

12 Knuutila at al. 2019.

3 Knuutila at al. 2019, 91.
' Poyhtiri et al. 2013.

15 Heezen et al. 2018.



#HerNetHerRights -raportti, jossa kartoitettiin naisiin ja tyttdihin kohdistuvaa
verkkovékivaltaa Euroopassa. Raporttia varten haastateltiin muun muassa monia
jasenjdrjestojen edustajia, erilaisia asiantuntijoita, parlamentaarikkoja, poliitikkoja ja
aktivisteja. Raportin mukaan verkkovikivalta, on yhtdéltd yleinen ja toisaalta kasvava
ilmi6. '® Tutkimuksesta koostettu raportti osoittautui tutkielmani kisitteiden madrittelyn
kannalta keskeiseksi, silld siind luotiin méaritelmét verkkovékivallan eri muodoille

verkkohdiirintd mukaan lukien.

Sosiaalista mediaa on tutkittu esimerkiksi vaaliviestinndn ndkdkulmasta. Tietotekniikan
tutkimuslaitos HIIT ja Viestinndn tutkimuskeskus CRC toteuttivat vuosina 2015-2016
Digivaalit 2015 -hankkeen. Tidssd monitieteisessd tutkimuksessa haluttiin verkon
poliittisten  keskustelujen aiheiden lisdksi selvittdd, kuka niitd hallitsee.
Tutkimushankkeessa hyOdynnettiin isoja datamassoja ja verkkoetnografiaa. Niiden
avulla havainnoitiin ja analysoitiin vuoden 2015 eduskuntavaalien aikaista digitaalisen
median kayttod sekd julkisuuden agendan muodostumista. Hankkeen data pitia sisdllddn
miljoona yksittdistd Twitter -viestid ja 198 000 Facebook -viestid kommentteineen.
Lisdksi dataan sisdltyy muutama tuhat viestid Instagramista ja Tumblrista sekd
Suomi24-palstalta tallennettuja keskusteluja, joissa mainittiin tiettyjd politiikka- tai
vaali -asiasanoja. Apuna aineistonkeruussa kiytettiin 99analytics-tyokalua. N&iden
liséksi kaikille kansanedustajachdokkaille 1dhti eduskuntavaalien jdlkeen kysely heiddn
tavoistaan kdyttdd sosiaalista mediaa vaalikampanjoinnissa. Tutkimuksen mukaan
sosiaalisessa mediassa ehdokkaiden ja kansalaisten kesken kdyty keskustelu oli melko
vihdisti. '’ Tutkimuksessa ei varsinaisesti kartoitettu verkkovaalikampanjoinnin
negatiivisia puolia, kuten verkkohdirintdd. Sain kuitenkin analyysini tueksi tutkittua

tietoa siitd, millaista keskustelu sosiaalisessa mediassa ehdokkaiden ja kansalaisten

kesken on.

Tampereen yliopiston tutkijat Esa Reunanen ja Auli Harju kirjoittivat vuonna 2012
kirjan ”Media iholla — Politiikan julkisuus kansanedustajien ja aktivistien kokemana”.
Kirja perustuu Tampereen yliopistossa tehtyyn tutkimukseen, jossa kartoitettiin

neljintoista ndkyvidn poliitikon ja kahdentoista kansalaisaktivistin ndkokulmaa siiti,

' European Women’s Lobby 2017.
7 Villi & Turpeinen 2016.



millaista politiikkaan tai kansalaisaktivismiin osallistuminen nyky#in on. '* Reunasen ja
Harjun mukaan julkisuuden on ndhty tulevan aiempaa enemmaén “’iholle” ja muuttuneen
henkilokeskeisemmaksi ja skandaalihakuisemmaksi. '* Haastattelujen avulla selvitettiin
tutkittavien sosiaalisen median kayttoon liittyvid kokemuksia, sekd niitd negatiivisia
ilmioitd, joihin tutkittavat olivat tormanneet sosiaalisessa mediassa. Reunasen ja Harjun
mukaan tutkittavista suurin osa tuntui hyvédksyvdn negatiiviset kommentit osana
nettikeskusteluja. He kokivat, ettd ne vain tdytyi sivuuttaa tai kestdd. Joillekin
tutkittaville keskustelujen ikdvd sdvy ja niiden ikdvd kommentointi oli kuitenkin
aiheuttanut niin huonon olon, ettd he halusivat pysytelld mahdollisimman kaukana

. . . . 20
sosiaalisen median keskusteluista.

Sosiaalisesta mediasta on tullut poliitikoille yleinen ja mahdollisesti jollain tapaa l&hes
“pakollinen” kanava vaikuttamiseen ja viestintddn. Tdmdn vuoksi on tirkedd saada
myoOs tutkittua tietoa sen negatiivisista puolista, kuten verkkohiirinnédstd. On uhka
demokratialle, jos esimerkiksi osa eduskuntavaaliehdokkaista ei uskalla viestid tai
osallistua keskusteluihin ilman pelkoa héirinndstd. Reunasen ja Harjun mukaan
poliitikkojen tunteita ja kokemuksia on politiikan julkisuuden tutkimuksessa tutkittu
harvoin. Niiden tarkastelu on rajautunut suositumpien ja yleistajuisempien julkisuuden
muotoihin. Jos aihetta ajatellaan vallankdytollisestd nékokulmasta ja poliittisen

julkisuuden kautta, niin tunteiden ja kokemusten tutkimus olisi kuitenkin tirkea. *'

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmiit

Tutkin eduskuntavaaleissa 2019 ehdolla olleiden naisten kokemaa verkkohairintéd,
joten aineistonkeruu osui vdistimittd eduskuntavaalikampanjoinnin aikaan ja sen
jilkimaininkeihin. Kampanjoinnin aloitusajankohtaa ei voi tarkkaan méiéiritelld, joten
tutkielmassani madrittelin sen alkavan tammikuussa ja pééttyvin luonnollisesti

eduskuntavaaleihin huhtikuun 14. péiva.

Alun perin priméériaineistoni oli tarkoitus koostua tutkittavien sosiaalisen median
sivuilta tekemiini havaintoihin ja tallennuksiin. Tarkoituksenani oli havainnoida

tutkimukseen osallistuvien julkisia Facebook -sivustoja, blogikirjoituksia ja niihin

'8 Reunanen & Harju 2012.

" Ibid 2012.

2 1bid 2012, 143-144.

2! Reunanen & Harju 2012, 12.



tulleita kommentteja. Eduskuntavaalien jélkeen tehtdvin verkkohdirintdd kartoittavan
méidrillisen kyselyn ja haastattelujen oli tarkoitus ainoastaan tukea havainnoinnilla
kerdamédni primairiaineistoa. Koko suunnitelma keikahti kuitenkin ympéri tehdesséni

heti alkumetreilld muutoksia aineiston keruun suhteen.

Ehdin jo toteuttaa havainnointia varten tutkimukseen rekrytoivan lomakkeen. Kéytdn
tahdn lomakkeeseen tulleita vapaita vastauksia tdmén tutkielman aineistona, joten avaan
aineistonkeruuprosessia tissd kokonaisuudessaan. Tein alkuperdisen tutkimussuunni-
telman pohjalta Webropoll -lomakkeen, jonka avulla rekrytoin tutkittavia mukaan
tutkimukseen (Liite 1). Lomakkeessa pyysin lupaa tarkastella vastaajien julkisia
sosiaalisen median sivustoja. Kdytin lomakkeen koostamisessa apuna Sari Ostmanin
viitostutkimustaan varten laatimaa tutkimukseen rekrytoivaa lomaketta **. Puolueiden
yhteyshenkil6t toimittivat lomaketta linkkind eteenpdin kaikille naisehdokkaille. Kysely
oli avoinna ajalla 1.12.2018-15.1.2019 ja maéadrdaikaan mennessd tuli yhteensd 54
vastausta. Vastausten pohjalta valitsin 12 mahdollisimman erityyppistd tutkittavaa,
joiden Facebook—sivuja péddtin seurata aktiivisemmin. Ajankdytollisistd syistd padtin
aloittaa blogien tarkkailun hieman my6hemmin. Luovuin kuitenkin melko pian tastd
aineistonhankintamenetelmistd, silldi en I0ytdnyt sivustoilta verkkohdirinndksi
luokiteltavia kirjoituksia. Ymmadrsin, ettei aineistonkeruusuunnitelmani tukenut

riittdvasti tutkimuskysymyksiéni, joten pddtin muuttaa aineistonhankintatapaa.

Olisin toki voinut jatkaa sosiaalisen median sivustojen havainnointia ja todenndkdisesti
tehdd lopulta péadtelmin, ettei verkkohdirintdd tapahtunut siten kuin olin sen tutkimus-
suunnitelmassani médritellyt. Ymmaérsin kuitenkin, ettei ndkyvdn verkkohdirinnin
puuttuminen ollut vélttdméttd koko totuus. Minulle selvisi melko pian, ettd Facebook
-sivuja “siivottiin” niin nopeasti, etten ehtinyt ndhdéa ldheskdén kaikkia kommentteja.
Huomasin esimerkiksi, kuinka tutkittavani kertoi Facebook -profiilisivustollaan
kyseisen sivuston olevan vihavapaa ja sen vuoksi poistavansa heti kaikki
vihakommentit. Tdma mahdollisuus kivéisi mielessdni jo tutkimukseen rekrytoivan
lomakkeen vastauksia tarkastellessani. Sielldkin muutama vastaaja ilmoitti
blokanneensa profiileja ja poistaneensa kommentteja. Liséksi moni tutkittavani ilmoitti,

ettd hairintiviestit tulevat yleensd muuta kautta, kuten yksityisviesteilla:

22 Ostman 2015.
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ietin sitd, ettd yleensd hdiritsevit viestit somessa tulevat yksityisviestilld.
Niitd tdssd tutkimuksessa ei nde. Lisdksi julkisilta sivuiltani piilotan yleensd
ilkedmielisimmdt kommentit aika nopeasti. Siis sellaiset joista niikee jo heti, ettd
tamdn kanssa ei kannata alkaa vddntimddn. Toivottavasti tdstd huolimatta saat

’

tutkimuksen kannalta olennaista materiaalia.” Nainen, alle 30 vuotta,

poliittisessa toiminnassa mukana 5-14 vuotta.

“Olen joutunut jo ennen ehdokkuuttani blokkaamaan Facebookista 100-200
profiilia, mikd on vihentdinyt huomattavasti verkkohdirinndn mddrdd.” Nainen,

ei ilmoittanut ikdénsd, poliittisessa toiminnassa mukana 5-14 vuotta.

Tutkimuksen edetessd ja uutta aineistoa analysoidessani sain lisdd vahvistusta
paitokselleni vaihtaa aineistonkeruutapaa. Verkkohdirintdd kartoittavan kyselyn
vastauksista nimittdin ilmeni, ettd suuri osa verkkohdirintdd mielestddn kokeneista
vastaajista oli kampanjan aikana seké poistanut kommentteja ettd estidnyt héiritsijéiden

padsyn sosiaalisen median tililleen.

Priméiriaineistokseni muodostui tutkimukseen rekrytoivaan lomakkeeseen tulleet
vastaukset (Liite 1), verkkohdirintikokemuksia kartoittava eduskuntavaalien jilkeen
toteutettu kysely (Liite 2) sekd tdydentdvédt haastattelut (Liite 3). Toteutin
eduskuntavaalikampanjan aikaisia verkkohdirintikokemuksia kartoittavan kyselyn heti
eduskuntavaalien jédlkeen huhti-toukokuussa. Valitsin sithen kysymykset, joilla
mielesténi parhaiten vastaisin tutkimuskysymyksiin. Kyselyn sisdllon ideoinnin apuna
kdytin Sanna Luotion Tampereen yliopistoon yhdyskuntatieteiden laitokselle tekemén
pro gradu -tutkielman “Kuntapddttijit uhattuna” liitteisiin sisdltyvdd kyselyd >
Luotion tutkielman aiheena oli kuntien ylimpien luottamushenkildiden ja
viranhaltioiden kokema uhkailu ja vékivalta. Lisédksi tarkastelin Oikeusministerion
Demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikon “Selvitys vihapuheesta ja
hdirinndstd ja niiden vaikutuksista eri vihemmistoryhmiin™ -raportin tuloksia kdintden
ne mielesséni kysymyksiksi. Otin myos yhteyttd yhteen Viha vallassa —hankkeen
toteuttajaan, valtiotieteiden tohtori Aleksi Knuutilaan. Sain Knuutilalta muutamia
hyodyllisid huomioita itse kyselyn koostamiseen, mutta sen liséksi néhtdvaksi myds

Viha vallassa -hankkeeseen siséltyvén kyselyn. Kaikista ndistd oli paljon hyotyd oman

2 Luotio 2006.



tutkielmani kyselyn siséllon suunnittelussa. Tutkimusaiheeni ja tutkimuskysymykseni
ovat kuitenkin luonnollisesti omanlaisensa, joten itse kyselystdkin muodostui siten

omannikdoisensa.

Verkkohdirintdkokemuksia kartoittava kysely toimitettiin eteenpdin ehdolla olleille
naisille jilleen puolueiden yhteyshenkildiden kautta. Kyselyd toimittivat eteenpdin
kaikki puolueet ilmeisesti muutamaa pienpuoluetta lukuun ottamatta. Mikéén puolue ei
varsinaisesti kieltdytynyt ldhettdméstd sitd eteenpdin, en vaan onnistunut saamaan
vastausta kaikkien pienpuolueiden yhteyshenkiloitd. Paddyin lopulta ldhettiméddn
erikseen sdhkdpostitse linkin mahdollisimman monelle pienpuolueen ehdokkaalle. Than
kaikkien sdhkopostia en kuitenkaan 10ytdnyt verkosta ja aikakin oli rajallinen. En
myOskddn halunnut 1dhettdd linkkid kyselyyn mitdin muuta kautta, jotta se ei joutuisi
vahingossa julkiseen levitykseen tai vidiriin kdsiin”. Pyrin levittimddn linkkié
verkkokyselyyn vain luotettavien tahojen, kuten puolueiden yhteyshenkildiden, kautta
tai ldhettdmiin sen henkilokohtaisesti sdhkopostilla suoraan henkildlle, jolta toivoin
sithen vastausta. Kyselyssd ei vaadittu minkédnlaista tunnistautumista, joten sithen on
ndistd toimista huolimatta voinut vastata kuka vain linkin eteensd saanut. Avoin
kyselylinkki toi mukanaan mahdollisuuden feikki- tai pilavastausten ldhettamiseen.
Tamaén riskin tiedostaen halusin kuitenkin ennen kaikkea tarjota mahdollisuuden vastata
kyselyyn anonyymisti. Vastausajan paatyttyd kévin kaikki vastaukset tarkasti ldpi, enkd
16ytdnyt yhtddn epdaidolta vaikuttavaa. Kyselyyn tuli yhteensd 156 vastausta, enkd

hylannyt niistd yhtékaén.

24 % verkkohdirintdd kartoittavaan kyselyyn vastanneista ilmoitti voivansa kertoa
kokemuksistaan syventivdssd haastattelussa. Lihetin vastaajan profiilin ja kyselyyn
tulleiden vastausten perusteella haastattelupyynnon 12:1le keskenddn mahdollisimman
erityyppiselle vastaajalle. Valitsin haastattelupyynnoén kohteeksi mahdollisimman
laajasti eri puolueista ja ikdryhmistd sellaisia vastaajia, jotka eivdt olleet mielestdin
kokeneet kertaakaan verkkohiirintdd kampanjan aikana ja sellaisia, jotka olivat siti
mielestdéin  kokeneet. Lopulta haastattelin  heinfkuussa seitsemdd vastaajaa.
Haastateltavien valinnassa eivét ohjanneet mééralliset tekijit, vaan oma harkintani seké
tietenkin se, ettd sain sekd kyselyssd ettd myOhemmin sihkdpostissa myontdvin

vastauksen haastattelupyyntooni.



Haastateltavat asuivat ympéri Suomen, joten pdddyin toteuttamaan haastattelut Skype -
videopuheluina. Ennen haastattelua toimitin haastateltaville haastatteluaineiston
kayttoluvan verkkolomakkeena ja haastateltavan tuli tdyttdd se viimeistddn edellisend
pdivand ennen varsinaista haastattelua. Ennen haastatteluja kévin ldpi jokaisen
haastateltavan verkkohdirintdd kartoittavan kyselyn vastaukset. Suunnittelin niiden
pohjalta tiydentdvit kysymykset, joita koin vield tarvitsevani tutkimuskysymykseen
vastatakseni. Minulla oli myds muutamia vakiokysymyksid, jotka kysyin kaikilta. Tein
haastatteluja  lopulta  méiiréllisesti melko vdhdn. Koin, etten tarvinnut
tutkimusvastaukseni kannalta enempéé. Olin saanut verkkokyselyn kautta aineistoa jo

sen verran kattavasti, ettei minulta jdényt puuttumaan mitéén oleellista tietoa.

Kédytin aineiston analyysissd kolmenlaista l&hestymistapaa. Tein verkkokyselyn
strukturoitujen kysymysten pohjalta méérillistd analyysia ja vapaiden kenttien
vastaukset analysoin laadullisin menetelmin. Laadullisesta aineistosta nousi selvisti
esiin tutkimuskysymyksen kannalta térkeitd teemoja, joita vastaajat eivit olleet voineet
mainita mairéllisessd aineistossa sen strukturoidun kyselymuodon vuoksi. Haastattelut
toimivat kyselyd tukevana aineistona, silli niiden kautta sain tarkennettua ja
varmistettua tiettyjad kyselyvastauksissa esiin nousseita asioita. Tutkielmassa lainaamani
sitaatit ovat muutamaa lukuun ottamatta kyselyn vapaista kirjoituksista. Kun lainaan

haastateltavia, niin mainitsen siitd aina erikseen.

Laadullista aineistoa analysoidessa kiytin apuna sisdllonanalyysia. Halusin muodostaa
tekstiaineistosta yleiskuvan seki eritelld sieltd oleellisimmat teemat. Teemat muodostin
tutkimuskysymysteni perusteella. Jéarjestin aineistoa ennen sen analysointia seuraavasti:
Aluksi erottelin omaksi aineistokseen sekd kyselyn méérdllisen osion ettd kyselyn
vapaisiin kenttiin tulleet kirjoitukset. Lisdksi litteroin haastattelut ja lisdsin niihin
tunnistetiedot analysointia varten. Kadytin mééréllisen aineiston analyysissa luokitteluja
ja laadullisen aineiston analyysissa teemoittelua. Yhdistin molemmat lopuksi yhdeksi
kokonaisuudeksi (Kuva 1). Ensimmaéiseksi luokittelin mééarillisen kyselyaineiston
tutkimuskysymysteni perusteella kahteen ryhmédn: Ensimméiseen ryhméédn kuuluivat
ne 49/156 (31 %) vastaajaa, jotka eividt olleet mielestddn kokeneet kertaakaan
verkkohdirintdd kampanjan aikana ja toiseen ryhmdin ne 107/156 (69 %) vastaajaa,

jotka olivat mielestdén kokeneet verkkohdirintdd kampanjan aikana.



Ei kokenut verkkohairintaa
kampanjan aikana
(n=49)

Koki verkkohairintaa
kampanjan aikana (n=107)

Kuinka paljon maarallisesti

Ketka sita kokivat

Mité se koski

Miten ja missa se ilmeni

Millaista se oli
luonteeltaan

Miten se vaikutti

Kuva 1. Aineiston jérjestely ennen analyysia.

Verkkohdirintdd mielestdin kokeneet 107 vastaajaa ryhmittelin  alaryhmiin.
Ensimmaéiseen alaryhméén kuuluivat 1-10 kertaa verkkohdirintdd mielestdén kokeneet
73/107 (68 %) vastaajaa ja toiseen alaryhméidn kuuluivat ne 34/107 (32 %) vastaajaa,
jotka olivat mielestdéin kokeneet verkkohdirintdd yli 10 kertaa. Yli 10 kertaa
verkkohiirintdd kokeneiden ryhmisti kopioin vield yhdeksi alaryhméksi ne 14/107 (13
%) vastaajaa, jotka olivat mielestddn joutuneet somekohun tai muun julkisen
verkkohyokkédyksen kohteeksi. Jaoin siis vastaajat erilaisiin alaryhmiin koetun
verkkohdirinndn miédrdn perusteella. Pdddyin tdhén ratkaisuun, koska halusin verrata
kokemuksia koetun verkkohdirinndn miirin mukaan. Lopuksi luokittelin vastaajat
kyselyvastausten perusteella erilaisiin alaryhmiin sen mukaan, ketkd verkkohdirintdé
kokivat, mitd verkkohdirintd koski, miten ja missd verkkohdirintd ilmeni, millaista

verkkohdirintd oli luonteeltaan ja miten verkkohdirintd vaikutti.
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1.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettisid ~ seikkoja  ratkaistessani ldhdin liikkeelle ajatuksesta, ettd
verkkotutkimusetiikka ei ole erityisté tutkimusetiikkaa, silld tutkimuseettisen pohdinnan
lihtokohtana on aina tutkimusongelma **. Aluksi pohdin tarkkaan, millaista tietoa
tarvitsin. Aineistonhankintamenetelmani muuttui heti alkuvaiheessa havainnoinnista
kyselyyn, joten minun oli tehtdvd my0s tutkimuseettinen pohdinta kahteen otteeseen.
Tutkimusetiikassa kaikkein tirkeintd on kunnioittaa tutkittavia. Tdmai tarkoittaa sité, etti
mahdollisille tutkittaville kerrotaan tutkimuksesta, jolloin he voivat itse myos paaittaa
osallistumisestaan. Tutkittavien itsemiirdamisoikeus tulee huomioida ja heiddn pitdé

saada my6s valita mitd ja milld tavoin haluavat kertoa itsestizn. *°

Otteita verkosta -kirjassa verkkotutkimusetiikasta kirjoittaneet Riikka Turtiainen ja Sari
Ostman ovat laatineet verkkotutkijan eettisen huoneentaulun auttamaan
verkkoaineistoja kdyttavid tutkijoita ja opiskelijoita tutkimuseettisissd pohdinnoissaan.
Verkko voi olla tutkimuksessa vélineend, 1dhteené vai kohteena. Eli tutkimusta tehddén
verkolla, verkossa vai verkosta. *° Itse kéytin tutkielmani aineistona vastaajien

kokemuksia, joten teen siis verkkotutkimusta verkosta.

Verkko ei ole tutkimuseettisesti ihan yksinkertainen tutkimuksen kohde, varsinkin kun
aiheeni on jossain mddrin herkkd. Kansanedustajachdokas on kuitenkin aina jollain
tavoin julkisuuden henkild. Héntd ei periaatteessa koske sama anonymiteettisuoja kuin
“tavallisista kansalaista”. Tutkimuseettisen toimikunnan mukaan tutkimukseen
osallistuvien tietoja ei ole tarkoituksenmukaista julkaista niin, ettd heidédt voisi sen
avulla tunnistaa. Tdssd kuitenkin tekevét poikkeuksen sekd julkisuuden henkilot ettd
valtaa kdyttavit henkilot. Heiddn yksityisyydensuojansa on kapeampi suhteessa muihin
yksityishenkiloihin. > Lisiksi tutkijan on voitava keritd ja kdyttdd erilaisia aineistoja

tuottaakseen uutta tietoa. 5.

Haluan kuitenkin suojella tutkittaviani ja varjella heiddn anonymiteettiaan.

Tutkimukseen osallistuminen oli luonnollisesti tdysin vapaaehtoista. En paljasta

2 Turtiainen & Ostman 2013, 52.

 Ibid, 56.

0 Ibid, 64.

%7 Tutkimuseettisen toimikunnan julkaisuja 3/2019, 2019.
28 Kosonen et al. 2018, 117.
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tutkielmassa kenenkédén nimed, minimerkkid, kuvaa tai kdytd muuta suoraa tunnistetta.
Kéytdn aineiston analyysissa myos lainauksia kyselyyn vastanneiden vapaista
kirjoituksista ja haastatteluista. Olen koodannut siteeraukset karkeistettuja mééreita
kiyttden, jotta vastaajaa ei tunnistettaisi niiden kautta. Koska kysyn vain kokemuksista,
en kdytd suoria lainauksia verkkohiirinndn tuottajien viesteistd. Jotkut tutkittavien
kertomat verkkohdirintdd aiheuttaneet asiat ovat kuitenkin sellaisia, ettd niistd saattaa
paljastua tutkittavan henkildllisyys. Esimerkkind voisi mainita vaikkapa julkisuudessa
muutoin esilld ollut tapaus, josta tutkittava kertoo. Tutkittavia on muistutettu siité, ettd
heididn avoimeen kenttdén kirjoittamiaan vastauksia voidaan siteerata ja siitd, ettd he tai

heidin julkiset sivustonsa saattavat 16ytyd hakukoneiden kautta kaikesta huolimatta.

Kéytin tutkimusaiheen arkaluontoisuuden analyysissa nelikenttdd (Kuva 2), josta
Turtiainen ja Ostman kertovat Otteita verkossa -kirjassa. Kentin avulla voidaan
ratkaista kysymyksid tutkittavan informoinnin suhteen tai vaikkapa siitd, miten

verkkosisaltoja tulisi siteerata.

Ei-arkaluontoinen

materiaali
)
)
.
)
.
.
.
)
.
.
.
.
.
\
.
.
.
)
.
)
\
S\
- . )
Yksityinen 4- Julkinen
N,
N,
S,
Yksityis- JUIkI'j(et
viestit )
sivustot

Arkaluontoinen
materiaali

Kuva 2. Tutkimusaineistoni Sveningssonin ym.
kehittimissi nelikentéissi.

En kéyti tutkimuksessa havainnointiaineistoa, vaan aineisto perustuu verkkokyselyyn,
jossa tutkittava on saanut itse pdittdd mitd kyselyssd paljastaa. Myos verkkohdirintda
tuottava taho on vilillisesti tutkimukseni kohteena. En kuitenkaan ole pyytianyt lupaa

aineiston tutkimuskaytt6on muilta kuin varsinaisilta tutkittavilta itseltdéin. Siihen ei ollut

® Turtiainen & Ostman 2013, 52.
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tarvetta kdyttdméni tutkimusmetodin vuoksi. Liséksi luvan pyytdminen olisi ollut
mahdotonta, enhén olisi mitenkédn voinut tavoittaa verkkohdirintdd tuottavia tahoja.
Atihetta olisi todennékoisesti ollut mahdoton tutkia, silld heiltd olisi tuskin saanut edes

lupaa. Aiheen tdrkeys ohittaa mielesténi ndiden vilillisten tutkittavien oikeudet.

2 Verkkohiirinnin keskeiset piirteet

2.1 Naiset ja verkkohiirinta

Verkkohéirintd on tutkielmani keskeinen kisite. Kédsitteen méérittelyssd on oleellista
pohtia hieman sitd, miten verkkohdirintd ensinndkin eroaa muusta hdirinnistd ja
toisekseen = muusta  vastaanottajan  kannalta  “ei-toivotusta”  negatiivisesta
verkkoviestinndstd. Héirintd4 voi tapahtua missé vaan fyysisessi tilassa. Verkkohéirinta
taas tapahtuu ainoastaan verkossa. Sen kohteeksi voivat joutua kaikki sukupuolesta
huolimatta. Téssd tutkielmassa kartoitan kuitenkin naisten kokemaa verkkohéirintd ja

sen vuoksi avaan verkkohdirinnén kisitettd ensisijaisesti sukupuolen nikokulmasta.

Verkkohdirintd ei ole mikddn uusi asia, vaan vastaavaa toimintaa on ollut nahtdvissa
jossain muodossa verkkokeskustelukulttuurin alkuajoista 1dhtien. Verkkokeskustelujen
historiaa esittelevdssd Digitaalisia kohtaamisia -kirjassa mainitaan, ettd erilainen
hiirintd, kuten fleimaus ja trollaus, ovat olleet kiinted osa nettikeskustelukulttuuria jo
1980-luvulta alkaen. Tuolloin verkkohdirintdd tapahtui 1&hinnd verkkoharrastajien
kesken. Tilanne kuitenkin muuttui, kun sosiaalinen media teki l&pimurtonsa ja ithmiset
pédsivit enenevissd mérin linjoille purkamaan tunteitaan. *° Yksi kirjan kirjoittajista,
digitaalista kulttuuria tutkinut Petri Saarikoski muistuttaa tieteellisen verkkojulkaisu
WiderScreenin ajankohtaista —palstalla, ettd sosiaalisen median algoritmit on luotu niin,

ettd ne vikisin kiihdyttivit verkkokeskustelusotia, joissa trollit voittavat >,

Media- ja viestintdtieteitd tutkinut Janne Matikainen kirjoitti vuonna 2008 artikkelissaan
sosiaalisen median mahdollistavan  yhteisollisyyden. Tdtd pidettiin  silloin
lahtokohtaisesti positiivisena asiana, eivdtkd yhteisollisyyteen kuuluneet konfliktit,
valtataistelut ja ristiriidat juuri nousseet esille. > Hinen mukaansa sosiaalisessa

mediassa korostettiin joukon voimaa. Tdma oli ristiriitaista, silld perinteinen joukkojen

30 Suominen et al. 2019.
3! Saarikoski 2019.
32 Matikainen 2008, 38-39.
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tutkimus on kuitenkin korostanut joukkojen irrationaalista, johtajista riippuvaa ja
vastuutonta toimintaa. Matikainen muistuttikin artikkelissaan, ettd tuskin voidaan
olettaa verkon muuttavan yhteisdjen ja joukkojen toiminnan kerralla positiiviseen
suuntaan. >> Matikainen oli oikeassa analyysissaan, silld viime vuosina myds verkon ja
erityisesti sosiaalisen median yhteisollisyyden negatiiviset puolet — kuten juuri

verkkohiirintd — ovat olleet paljon esilld mediassa.

Yhteiskuntatieteiden tohtori Markus Kaakisen mukaan sosiaalinen mediassa kayttéjét
kokoontuvat usein jaettujen identiteettien ympdérille. Erot eri verkkoyhteisdjen vililla
vain kasvavat, samaan aikaan kuin jaettu identiteetti ja ajatusmaailma vain vahvistuvat.
Hénen mukaansa sosiaalinen media on tuottanut my0s verkkovihan taustalla ndkyvai
uudenlaista ja muista yhteisOistd poikkeavaa ryhmaddynamiikkaa. Kaakisen mukaan
vihasiséltdjen tuottajat suosivat muita useimmin niin sanottuja “samanmielisié
verkostoja”. He myds samastuvat verkkovuorovaikutustilanteissa muita vahvemmin

ryhmiidentiteetteihin. **

Naiset ovat olleet pitkdén verkossa vihemmistond ja vihemmistoon kuuluminen lisdd
tutkimuksen mukaan héirinnén riskid *°. Verkkonaispelaajat ovat tistd hyvi esimerkki.
Verkkopelikulttuurin ~ sukupuolittuneisuutta tutkinut Usva Frimanin kirjoittaa
WiderScreen -julkaisussa pelikulttuurin sukupuolittuneista rajoista. Hanen kertoo “Fat,
Ugly or Slutty”*° -nimisestd sivustosta, jossa on julkaistu monia naisverkkopelaajien
vastaanottamia hdirintdviestejd. Suurimmassa osassa viesteisti kaytettiin torkedd kieltd

. . w e . . . ) e 3
ja niissd nikyi myos seksuaalista hdirintdd. >

Naiset olivat pitkddn vihemmistond my0s eduskunnassa, mutta sielldkin on vallinnut
melko hyvd sukupuolten tasapaino vuodesta 2007 ldhtien **. Nyt vuonna 2019
aloittaneessa eduskunnassa 47 % kansanedustajista on naisia *’. End4 naiset eivit ole
vihemmistond verkossakaan. Pdinvastoin muun muassa yhteisopalvelujen kéyttdjini
naiset ovat enemmistond. Tilastokeskuksen mukaan suomalaisista miehistd 84 % ja

naista 80 % kayttdd internetid pdivittdin tai lahes pdivittdin. Liséksi miehistd 26 % ja

** Matikainen 2008, 38-39.

3 Kaakinen 2018,

3 Korhonen et al. 2016.

36 Fat Ugly or Slutty —sivustolla julkaistaan naispelaajien saamia vihaviesteji verkkopeleissi.
*7 Friman 2015.

¥ Eduskunnan kirjasto: Naisten dcnioikeus 110 vuotta -tietopaketti.

% Eduskunnan kirjasto: Naisten dcnioikeus 110 vuotta -tietopaketti.
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naisista 36 % seuraa jotain yhteisdpalvelua jatkuvasti kirjautuneena tai useasti paivéssa.
40

Kaakinen kirjoittaakin Haaste -verkkolehdessd*', ettd verkkovihan uhreina ovat usein
sosiaalisessa mediassa aktiivisesti nikyvit kiyttdjat *. Taméin analyysin mukaan vihaa
ja hiirintdd laukaiseva tekijd verkossa ei olisikaan vihemmistodn kuuluminen, vaan
aktiivisuus ja ndkyvyys. Nékyvéd, aktiivinen sosiaalisen median kéyttdjad heréttda
mahdollisesti huomiota sekd “hyvéssé ettd pahassa”. Toisaalta timdn analyysin pohjalta
voidaan palata takaisin my0s sithen kisitykseen, ettd vihemmistoon kuuluminen lisdisi
hédirinndn riskid: myds vdhemmistoon kuuluva voi olla muiden kyseiseen
vihemmistoryhmédn kuulumattomien silmissd “ndkyvd”, eli erottua massasta

esimerkiksi ulkonédon tai tapojensa perusteella.

On perusteltua pohtia my0s sitd, onko naisten kokeman verkkohdirinnén taustalla
jonkinlaista naisvihaa. Naisvihan taustalla voidaan ndhdd esimerkiksi kiusaamista,
trollaamista ja provosointia tai tavoitteen vaientaa feministit pois julkisesta
keskustelusta. Naisvihan taustalla voivat olla myds poliittiset tavoitteet. Nditd voivat
olla esimerkiksi tavre levitti vanhoillisia arvoja ja agendoja. ** Ehkd vahvat naiset ja

naisten lisddntynyt osallistuminen yhteiskuntaan, kuten politiikkkaan, koetaan uhkana.

Muun muassa vihapuheen lisdéntyminen on kytketty sosiaalisen median liséksi yhteis-
kunnalliseen muutokseen ja lisdéintyneeseen osattomuuden tunteeseen. Sosiaalisen
median polaatisaatio voi aikaansaada jannitteitd. ** Lisiksi monien ajankohtaisten
yhteiskunnallisten jinnitteiden on todettu siirtyvdn sosiaaliseen mediaan ja
verkkovihaan *. Michet ovat naisia todennikéisemmin verkkovihan tuottajina. Tamén
lisdksi sitd tuottavat todenndkdisimmin impulsiiviset sekd pahoinvoivat henkil6t.
Sosiaalinen media vain tarjoaa aggressiivisuudelle uuden kanavan. *® Verkkovihasta
véitellyt Kaakinen mainitsee Ylen verkkouutisissa myds, ettd verkkovihan tuottajista

. . . . .47
suurin osa kokee itsensd my0s sen uhriksi .

“* Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestdn tieto- ja viestintitekniikan kiyttd 2018.

*! Haaste-lehti on rikoksentorjuntaneuvoston ja oikeusministerién julkaisema erikoisaikakauslehti.
2 Kaakinen 2018.

4 Ks. esim. Vainikka 2019, 7.

* Knuutila et al. 2019, 33.

3 Kaakinen 2018.

* Ibid 2018.

47 Yie fi -uutiset 25.6.2018.
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Kaakinen nédkee ajankohtaisten yhteiskunnallisten jannitteiden olevan syinéd kasvavalle
verkkovihalle.  Vuotta 2015  kosketti  pitkittynyt taloudellinen taantuma,
turvapaikanhakijakriisi sekd terrori-iskut. Tdmé kaikki nikyy verkkovihamuutoksena:
Viha kohdistuu nyt voimakkaasti uskonnolliseen vakaumukseen, poliittisiin

mielipiteisiin, terrorismiin seki etnisyyteen ja kansallisuuteen. **

2.2 Verkkohiirinta kasitteena

Verkkohdirintdd voi ldhestyd erityisesti yhdenvertaisuuslain (30.12.2014/1325)
méiiritelmien avulla, jossa myds syrjintd (8 §) ja hdirintd (11 §) on médritelty.
Yhdenvertaisuuslain mukaan “ketddn ei saa syrjid idn, alkuperdn, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistys-
toiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkiloon liittyvin syyn perusteella. Syrjintd on kielletty
riippumatta siitd, perustuuko se henkilod itseddn vai jotakuta toista koskevaan
tosiseikkaan tai oletukseen. Henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukkaava kéyttdytyminen on hdirintdd, jos loukkaava kdyttdytyminen liittyy 8 §:n 1
momentissa tarkoitettuun syyvhyn ja kdyttdaytymiselld luodaan mainitun syyn vuoksi
henkilod halventava tai néyryyttivi taikka hdntd kohtaan uhkaava, vihamielinen tai
hyékkdcdvi ilmapiiri.” *°

Verkkohdirinnén ollessa kyseessd, hdirintdd tuotetaan verkon vélitykselld tai avulla.
Siind luodaan henkil6d halventavaa tai ndyryyttdvdd, uhkaavaa, vihamielistd tai
hyokkéadavda ilmapiirid. Verkkohdirinndssd korostuu myods se, ettd teko voi olla
monentyyppinen:  hdirintdd voidaan tuottaa hyvin erilaisilla tavoilla ja
keinovalikoimalla, kuten levittdmélld valheellisia huhuja, pommittamalla viesteilld,
kuormittamalla  verkkosivuja tai estdmilld jonkin toimijan pddsy omille
verkkosivuilleen. Hiirinndssd korostuukin toiminnan lisdksi toiminnan lopputulos: se

etté, hiiritddn jotakuta toista ja hinen toimintaansa seki luodaan uhkaavaa ilmapiiria. *°

8 Kaakinen 2018.
* Finlex:1325/2014 Yhdenvertaisuuslaki; Reeta Pyhtirin sihképostitiedonanto Katri Erkkilille 22.1.2020.
% Reeta Poyhtirin sdhkdpostitiedonanto Katri Erkkilélle 22.1.2020.
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Euroopan tasa-arvoinstituutin maédritelmdn mukaan verkkohdirintdd voi tapahtua
monessa muodossa, mutta heiddn koostamassaan raportissa silld tarkoitetaan
esimerkiksi ei-toivottuja selkeésti seksuaalisia sdhkopostiviestejd, tekstiviestejd tai
verkkoviestejd, epdasiallisia tai loukkaavia kommentteja sosiaalisen median yhteisdissé
tai internetin keskustelupalstoilla, fyysiselld tai seksuaalisella vikivallalla uhkaamista
sahkopostitse, tekstiviestitse tai verkkoviestin vilitykselld. Lisdksi silld tarkoitetaan
vihapuhetta (haukkumista, loukkaamista tai uhkaamista), joka kohdistetaan uhriin
tamén identiteetin (sukupuolen) ja muiden ominaisuuksien (kuten seksuaalisen

. . . 51
suuntautumisen tai vamman) vuoksi.

European Women’s Lobbyn maiidritelmédn mukaan verkkohdirinndssd viestitddn ja
haetaan vuorovaikutusta digitaalisten tyokalujen avulla henkilon kanssa, joka ei halua
sitd. Verkossa tapahtuva hiirintd esiintyy esimerkiksi seksuaalissdvytteisten
kommenttien, videoiden, ja kuvien muodossa. Héirinnén tarkoituksena on herjata naisia
sekd saada nainen tuntemaan itsensd sukupuolensa takia ndyryytetyksi tai seksuaaliseksi
objektiksi. Keinoina tdhidn ovat muun muassa hyokkaédvit seksistiset ja loukkaavat sanat

sekii naisen ulkomuodon kommentoiminen. >

Verkkovihaa tutkineen Reeta Poyhtdrin mukaan verkkoviha on verkkohiirintddn
verrattuna toimintana rajatumpaa, eli siind korostuu toiminnan syyni ja tarkoituksena
motiivina viha, eli tuotetaan ndkyvédd vihaa jotakin kohdetta vastaan. Verkkovihassa
myOs korostuu ilmaisun ja  toiminnan sisdltd, eli viha, toiminnan lopputulosta

enemmin. >

ICCA:n kansainvilisen verkkovihaa késittelevdn raportin mukaan
verkkovihan erilaisia kategorioita ovat rasismi, antisemitismi, homofobia, misogynia,
vammaisuus, poliittinen viha, vékivaltapornografia ja terrorismin edistiminen. Lisdksi
verkkovihaan sisdltyy kaikenlaisten huhujen levittdiminen, verkkokiusaaminen,
verkkohdirintd ja verkkovaaniminen, vaientava puhe, vastapuhe ja jotain ryhmii

loukkaava puhe **.

*! Euroopan tasa-arvoinstituutti 2017, 2.

52 European Women’s Lobby 2017.

> Reeta Poyhtérin sdhkdpostitiedonanto Katri Erkkilélle 22.1.2020
** Edelstein & Wolf 2013, 8.
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Verkkokiusaaminen eroaa European Women’s Lobbyn raportin  mukaan
verkkohdirinndstd muun muassa siten, ettd verkkokiusaamista tapahtuu useimmiten
alaikdisten kesken. Myds verkkokiusaaminen siséltdd ilkeitd viestejd, huhujen
levittdmistd tai ikdvien kuvien julkaisemista. Verkkovainoamisessa on taas kyse
vakoilusta, jatkuvasta seurannasta tai tiedon kerddmisestd jostakin henkilostd. Henkilon

. .. . . % 55
tahdon vastaisesti tietoa voidaan jakaa my0s verkossa.

2.3 Fleimaus ja trollaus

Fleimaus, trollaus ja lulz liittyvdt oleellisesti verkkohdirintddn, joten niiden
toimintalogiikan ymmartdminen ja niiden huomioiminen on aineistoni analysoinnissa
tarkedd. Fleimaaja on Urbaanisanakirjan mukaan henkild, joka suhtautuu ylikyynisesti,
aggressiivisesti tai kohtuuttomasti toiseen henkildon tai asiaan. Kyseessd on yleensi
"fleimaajan" hallitsematon negatiivinen tunne tai intuitio. Td@m&d on internetin
keskustelupalstoilla tapahtuva yleinen ilmi6. *° Fleimi on taas “trollien lietsoma”
ajankohtainen negatiivinen verkkokeskustelu °’. Trolli on keskustelupalstoilla viihtyvi
kayttdja, joka provosoi tahallisesti ja drsyttdd muita kayttdjid saadakseen heidét
lihettimazn vihaisia kommentteja. °* Trollaaminen taas on toisten tahallista
provosoimista verkkokeskusteluissa. Trollaava henkilé ei itse usein osallistu

. . 5
varsinaiseen keskusteluun. >

European Women’s Lobbyn madidritelmdn mukaan trolli haluaa aiheuttaa eripuraa ja
raivokkaita reaktioita kommentoinnillaan ja julkaisuillaan. Trolli kéyttdd erilaisia
keinoja, joihin kuuluvat muun muassa kohteen syytteleminen, syrjintd, huorittelu,
seksismi ja homofobinen vihapuhe. Trollit myds kylvévit verkossa epdilystd, sekd
ilmaisevat vaihtoehtoisia totuuksia. Trollien tavoitteena on naisten karkottaminen
verkosta, seké tehdd sitd epamiellyttivédn ja uhkaavan tuntuisen paikan. Lisdksi trollit
toimivat todella usein ryhmisséd ja nédin hyokkayksistéd tulee uhrin kannalta ylivoimaisia.

% Arjoranta ja Koski ovat kirjoittaneet artikkelin trollaamisesta affektiprosessina. He

> European Women’s Lobby 2017.
%6 Urbaanisanakirja, Fleimaus.

57 Urbaanisanakirja, Fleimi.

%8 Urbaanisanakirja, Trolli.

%9 Urbaanisanakirja, Trollaaminen.
60 European Women’s Lobby 2017.
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nédkevit trollauksen julkisena ja sosiaalisena toimintana, joka on verkossa seké trollien

ja trollattavien ettd kaikkien sivustakatsojien vapaasti nihtivissa. *!

Trollaamista tutkinut Whitney Phillips on kirjoittanut kirjan trollaamisen ja
valtavirtakulttuurin suhteesta. Hénen mukaansa trollauksen tavoitteena on “herittda
mahdollisimman voimakas negatiivinen tunnereaktio trollaamisen kohteessa”. Trollit
tekevit kaiken pelkistddn huvin vuoksi, eli “for the lulz”. ®* Lulzin logiikkaa tutkineen
Ryan M. Milnerin mukaan lulz toimii usein identiteettiluokkien, kuten rotu ja
sukupuoli, kustannuksella. Lulzin logiikka auttoi hinen mukaansa samaan seké valta-
asemaa etti lisdsi vastakkainasettelua voimakkaan ironian ja kritiikin kautta. ©
Phillipsin mukaan trollaaminen on symbolisesti sukupuolittunutta ja useimmiten
etuoikeutettujen valkoisten miesten kaytintd. Trollaamista kéytetddn helposti
yleisnimityksend kaikelle aggressiiviselle verkkokdyttdytymiselle. Kyse on kuitenkin
alakulttuurin kautta rakentuneesta toiminnasta ja sithen liittyvéstd verkkoidentiteetista.
Phillipsin mukaan trollaamisella on usein myds poliittinen merkitys. ** Tampereen
yliopiston tutkija Eliisa Vainikka taas tarkasteli tutkimusartikkelissaan Ylilauta -
keskustelupalstan ihmissuhteisiin liittyvissd keskusteluissa esiintyvdd anonyymia

verkkovihaa. Vainikka 10ysi palstalta paljon tunnepitoista naisvihaa, mutta hénen

mukaansa “lulz” saattaa piilottaa timén tarkoituksen. ©

2.4 Somekohut ja maalittaminen

Sosiaalisessa mediassa voidaan viestid laajoille verkostoille paikasta ja ajasta
riippumatta. Tdméd vuoksi myds vihamieliset sisdllot voivat pahimmillaan saavuttaa
nopeasti todella suuren yleison. °® Somekohujen ja muiden julkisten verkkohyokkiysten
toimintalogiikka ovat tutkielmani kannalta oleellisia ilmiditd. Somekohu on usein melko
impulsiivista héirintdd, joka my0s nousee ja laantuu nopeasti. Se voi nousta
mitdttomaltikin tuntuvasta asiasta. Netin hallitsematon luonne niyttiytyykin uhkana

avoimelle vuorovaikutustilanteelle. Sosiaalisen median tuottaman yhteisollisyyden ja

6! Arjoranta & Koski 2018, 18.
82 Phillips 2015.

% Milner 2013.

® Phillips 2015.

%5 Vainikka 2019.

% Kaakinen 2018.
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sen mahdollistaman julkisuuden riskind on, ettd kaikki verkossa kirjoitetut asiat ja teot

voivat aiheuttaa tiysin ylldttien valtavasti ennalta arvaamatonta julkisuutta. ¢’

Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskuksen tutkijoiden kirjoittamassa artikkelin
mukaan sosiaalinen media jakautuu kohujen muodostamiin aiheyhteis6ihin. Yksi
suurimmista rykelmistd kertyi juuri polititkkan kohujen ympérille. Tosin myds tasa-
arvoteemaan liittyvét aiheet erottuivat. Somekohuissa keskeisimpid viestinndn tapoja
ovat metapuheen lisdksi huumori ja sarkasmi. Artikkelissa tunnistettiin paljon
perinteisid niin  sanottuun “rikkomukseen” perustuvia kohuja, mutta myo0s
keskustelijoiden henkildkohtaisten arvojen ristiriitoihin liittyvid kohuja. ®® Aiemman
tutkimuksen mukaan provokatiivisuus on useimmille kohuille yhteinen piirre. Osa
verkkokeskustelijoista trollaa tai kirjoittaa tarkoituksella kérjistden ja ironisoiden, mutta
osa myos haluaa aidosti nostaa provokatiivisilla keskustelulla yhteiskunnan ongelmia
esiin. *

Maalittaminen eroaa someckohusta muun muassa siten, ettd maalittaminen on
systemaattista hiirintdd, jonka taustalla on jokin taho tai tahot. European Women's
Lobbyn mukaan tdlld tarkoitetaan satoja tai toisinaan tuhansia ihmisid, jotka
jirjestelméllisesti hiiritsevit kohdetta °. Maalittamisessa kohde nostetaan esimerkiksi

. . . . . . . 71
massavihapostin “maalitauluksi” sosiaalisessa mediassa .

Somekohuissa ja muissa julkisissa verkkohyokkéyksissd nidkyy useimmiten viha ja
kiukku, jota voidaan kutsua someraivoksi. Tutkija Vilma Luoma-aho on jakanut
someraivon kolmitasoiseksi: Yksityiset ihmiset ovat ensimmaiselld tasolla. He ovat joko
eri mieltd tai purkavat pahaa oloaan someraivon kautta. Organisoidut vihajoukot ovat
toisella tasolla. Heilld taas on omat tavoitteensa ja strategiansa, milld tavoitteisiin
paéstidn. Tekovaikuttaminen on kolmannella tasolla. Sen taustalla ei ole oikeita ihmisid
eikd oikeita mielipiteitd. Tekovaikuttamista tuottavat ylldpitdvat aidon ndkdisid

profiileja ja esittivit tekaistuja mielipiteitd. >

%7 Reunanen & Harju 2012, 146.

68 Laaksonen & Poyry 2018, 1.

% Laaksonen & Poyry 2018.

70 European Women’s Lobby 2017.
7' Knuutila et al. 2019, 13.

™ Yle.fi -uutiset 1.3.2016.
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Verkkohdirintd on sekd monimerkityksellinen ettd myds monindkdkulmainen késite ja
sen voi tulkita usealla tavalla. Téssa tutkielmassa tarkoitan verkkohdirinnilla jatkuvaa ja
toistuvaa verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta tutkittavan kanssa, joka ei sitd halua.
Huomioin yhtddltd sen, ettd kokemus on aina subjektiivinen ja toisaalta sen, ettd naisten
kokeman verkkohiirinnin taustalla eivét ole pelkdstddn miehet, vaan sitd voivat tuottaa
toisilleen myo0s naiset. Verkkohdirintd voi myds olla yhden henkilon, eri henkildiden tai
yhtd lailla jonkin ryhmittymédn tekemdd. Se voi my0s olla suunnitelmallista tai

impulsiivista. Yhtd kaikki sen vastaanottajan tulee kokea toiminta verkkohéirinnaksi.

3 Verkkohairinnian ilmeneminen

3.1 Yleisyys

Eduskuntavaalit jirjestetddn joka neljds vuosi. Vuonna 2019 asetettiin yhteensd 2468
ehdokasta, joista naisia oli 1036. Naisten osuus ehdokkaista oli siten 42 %. "
Verkkohiirintdkokemuksia kartoittavaan kyselyyn vastasi noin 15 % kaikista
naisehdokkaista. Aineisto ei siten ole tilastollisesti erityisen edustava, joten
tuloksiakaan ei voida yleistdd. Tarkoitukseni ei tosin olekaan antaa vastauksia ja
selityksid kaikelle vaalikampanjoinnin aikana koetulle verkkohédirinnille, vaan tehda

analyysia ja paitelmid tutkimukseeni osallistuneiden kokemuksista.

Vuoden 2019 vaaleissa naisia valittiin eduskuntaan yhteensd 94 '*. Lisiksi kolmissa
viime vaaleissa naisia on valittu eduskuntaan suhteellisesti enemmén kuin heité on ollut
ehdolla ”°. Eduskuntaan valittujen vastaajien lukuméérissi timi ei kuitenkaan niakynyt,

silld vastaajista vain 4 % ilmoitti tulleensa valituksi eduskuntaan.

Kysyin vastaajilta, kuinka monta kertaa he mielestddn kokivat verkkohdirintda
eduskuntavaalikampanjan aikana ajalla 1.1.-14.4.2019. Jaoin verkkohéirintikokemukset
miirdn mukaan (Kaavio 1). Vastaajista 31 % ilmoitti, ettei ollut kokenut kertaakaan
verkkohdirintdd kampanjan aikana, 47 % ilmoitti kokeneensa verkkohdirintdd 1-10

kertaa ja 22 % yli 10 kertaa. Yli 10 kertaa verkkohdirintdd kokeneiden ryhméidn

" Tilastokeskus, Valituksi tulleiden ikdjakauma sukupuolen mukaan puolueittain ja vaalipiireittdin
eduskuntavaaleissa 2019.

" Tilastokeskus: Valituksi tulleiden ikdjakauma sukupuolen mukaan puolueittain ja vaalipiireittdin
eduskuntavaaleissa 2019.

73 Railo el al. 2016, 195. Annu Peréldn koostama tietolaatikko.
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kuuluvat my6s somekohun tai muun julkisen verkkohyokkéyksen kohteeksi joutuneet,
joita on vastaajista 9 %. En maiéritellyt somekohua tai verkkohyokkaystd kyselysséd sen

tarkemmin, vaan vaihtoehdon valitseminen jdi tdysin vastaajan arvioitavaksi.

Verkkohairintakokemukset jaoteltuna maaran
perusteella (n=156)

31%
n=73

110 kertaa | - 7
. n=34
vii 10 kertaa [N 9% n=14. ..,

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Somekohun tai muun julkisen verkkohyokkayksen kohteeksi joutuneet

Kaavio 1. Kaikki kyselyyn vastanneet (n=156) jaoteltuna verkkohiirinnin miirin perusteella.

Kokemukset verkkohéirinnésti olivat kyselyyn vastanneiden kesken méérillisesti melko
maltillisia. Maltillisesta madréstd kirjoittaessani en kuitenkaan halua véhételld yksilon
kokemuksia. Yksittdinenkin vastaanottajan kannalta negatiivinen viesti tai -kommentti
voi aiheuttaa monenlaisia negatiivisia tunteita ahdistuksesta pelkoon. Tulkitsen tdssé

asiaa puhtaasti kyselyaineiston méérillisen analyysin kautta.

Halusin selvittdd hieman tarkemmin niiden tutkittavieni kokemuksia, jotka eivit olleet
mielestddn kokeneet kertaakaan verkkohdirintdd kampanjan aikana. Tein syventidvin
haastattelun kahdelle tdmédn ryhmédn vastaajalle. Haastateltavieni vastauksissa

korostuivat vaaliteemat seki aiheen subjektiivisuus:

”Se on asia, jota md olen jonkun verran miettiny ja vihdn pyoritelly muidenkin
ihmisten kanssa ja mitdidn semmosta ihan valmista vastausta ei oo, mutta
varmaan yks asia on se, ettd teemat joita md vaaleissa nostin esiin
pddsddntéisesti oli sellaisia, joihin ihmisten oli helppo lihted mukaan. Ne ei
ollu hirveen ristiriitoja herdttdvia. Md puhuin nuorten hyvinvoinnista,

syrjdytymisen ehkdisystd tai eriarvoisuuden ehkdisystd. Niin ne nyt on ehkd
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aiheena sellaisia, jotka ei jaa kantoja samalla tavalla kun sitten
maahanmuuttoteema tai joku muu olisi voinut. Et se on ehkd yks syy.” Nainen,

41-50 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

"No siis mikd lasketaan verkkohdirinndksi. Kun mulla oli maksettu mainos
Facebookissa, niin toki siihen tuli alle kaikenndkdistd torkyviestid, mitkd md sit
vaan piilotin. Mutta en md ole kokenut mitddn sellaista massiivista, ettd ois tullu
suoraan semmosia viestejd.” Nainen, 41-50 vuotta, poliittisessa toiminnassa

mukana 6-14 vuotta.

Tutkittavillani oli hieman erilaisia ndkemyksid siitd, miksi he eivdt olleet mielestdin
kokeneet verkkohdirintdd. Toinen pohti sitd, etteivdt hdnen vaaliteemansa olleet kovin
ristiriitoja ~ heréttdvid.  Jos  vaaliteemoihin  olisi ~ kuulunut  esimerkiksi
maahanmuuttoteema, niin tilanne verkkohiirinnidn suhteen olisi hdnen nikemyksensi
mukaan voinut olla erilainen. Tutkittavani saattoi olla oikeassa, silli my0s aiemman
tutkimuksen mukaan maahanmuuton kannattaminen tai vastustaminen voi todella
laukaista poliittisen héirinnin kohteeksi joutumisen °. Toinen tutkittavani ei taas
kokenut Facebook -mainoksiinsa tulleita “torkyviestejd” hairinndksi, koska ei ollut
saanut niitd muutoin. Tédssd vastauksessa verkkohdirintikokemusten subjektiivisuus ja

henkilokohtainen tulkinta nékyy erityisen hyvin.

3.2 Kuntaryhmittymiit, vaalipiirit ja puolueet

Kysyin vastaajilta mihin kuntaryhmittymién, vaalipiiriin ja puolueeseen he kuuluivat.
Selvésti suurin osa kaikista vastaajista, eli 63 %, ilmoitti asuvansa kaupunkimaisessa
kunnassa. Maaseutumaisessa kunnassa ilmoitti asuvansa 24 % vastaajista ja taajaan

asutussa kunnassa vastaajista 13 %.

Eduskuntavaaleja varten Suomi oli jaettu 13 vaalipiiriin maakuntajaon mukaisesti .
Kaaviosta 2 voi vertailla kaikkia ehdolla olleita naisia ja kyselyyn vastanneita
vaalipiireittdin. Vastauksia tuli melko hyvin samassa suhteessa kaikkiin ehdolla
olleisiin. Himeen ja Vaasan vaalipiireissd ehdolla olleet vastasivat suhteellisesti

aktiivisimmin, kun taas Oulun vaalipiirissd ehdolla olleet vastasivat véhiten aktiivisesti.

7® Knuutila et al. 2019, 36.
" Eduskunnan kirjasto: Eduskuntavaalit. Eduskuntavaalit-tietopaketti.
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Ahvenanmaan vaalipiirissd ehdolla olleilta ei tullut vastauksia. Kun vaalipiireja
verrataan kaikkiin kyselyyn vastanneisiin, niin madrdllisesti eniten vastattiin
Uudenmaan vaalipiiristd, jossa my0s ehdokkaita oli eniten. Méarillisesti vdhiten taas

vastattiin Satakunnan vaalipiiristd, jossa my0s ehdokkaita oli véhiten.

Verkkohdirintdkokemukset on jaettu kaaviossa 3 kolmeen eri osa-alueeseen: Yli 10
kertaa verkkohdirintdd kokeneet, 1-10 kertaa verkkohdirintdd kokeneet ja ne, joita eivit
olleet mielestddan kokeneet verkkohdirintdd kertaakaan. Prosentit on suhteutettu kunkin

vaalipiirin mukaan.

Tein aineistosta muutamia huomioita: Vain yksi Satakunnan vaalipiirissé ehdolla ollut
vastaaja ilmoitti kokeneensa verkkohdirintdd ja sama vastaaja ilmoitti joutuneensa
somekohun tai muun julkisen verkkohyokkdyksen kohteeksi. Keski-Suomen ja Savo-
Karjalan vaalipiireissd ehdolla olleista vastaajista yksikdén ei ilmoittanut kokeneensa
verkkohdirintdd yli 10 kertaa, joten niissd verkkohdirintd oli médrillisesti melko
maltillista. Satakunnan ja Savo-Karjalan vaalipiireissd verkkohéirintikokemukset olivat
suhteessa kaikkein maltillisimpia, silld 83 % Satakunnan ja 64 % Savo-Karjalan
vaalipiireissid ehdolla olleista vastaajista ilmoitti, ettei ollut kokenut verkkohdirintdé
kertaakaan. Tuloksissa tulee tosin huomioida se, ettd prosenttiluku on suhteutettu
vastaajien madrddn vaalipiireittdin, jotka taas vaihtelivat eri vaalipiireissid. Esimerkiksi
Satakunnan vaalipiirissd ehdolla olleilta vastauksia tuli mééarillisesti vajaa puolet
vihemmién kuin Savo-Karjalan vaalipiirissd ehdolla olleilta ja melkein kolmannes

vihemmain kuin Helsingin vaalipiirissi ehdolla olleilta.
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Vaalipiireittdin kyselyyn vastanneet (n=156) ja kaikki ehdolla
olleet naiset (n=1036)
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Kaavio 2. Kaikki ehdolla olleet naiset (n=1036) vaalipiireittiin suhteessa Kyselyyn vastanneisiin (n=156)
vaalipiireittiin. (Ldhde: Suomen virallinen tilasto: Eduskuntavaalit ISSN=1799-625).
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Kaavio 3. Kyselyyn vastanneiden (n=156) kokemukset verkkohéirinnéisti vaalipiireittiin jaoteltuna
koetun verkkohiirinnin méirin mukaan.
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Somekohun tai muun julkisen verkkohyokkdyksen kohteeksi (n=14) ilmoitti
joutuneensa Uudenmaan vaalipiirissd ehdolla olleista neljd, Vaasan vaalipiirissid ehdolla
olleista kolme ja Lapin vaalipiirissd ehdolla olleista kaksi vastaajaa. Lisdksi Varsinais-
Suomen, Satakunnan, Himeen, Pirkanmaan ja Kaakkois-Suomen vaalipiireissid ehdolla
olleista kustakin yksi vastaaja ilmoitti joutuneensa somekohun tai muun julkisen
verkkohyOkkiyksen kohteeksi. Lapin vaalipiiristd kyselyyn vastasi vain seitsemén
vastaajaa, joten tulos oli sithen ndhden suuri. Molemmat Lapin vaalipiirissd somekohun
tai muun julkisen verkkohyokkdyksen kohteeksi joutuneista vastaajista olivat ehdolla
samassa puolueessa. Uudenmaan ja Vaasan vaalipiireissd taas kaikki somekohun tai
muun julkisen verkkohyokkdyksen kohteeksi joutuneet vastaajat olivat vaalipiireittdin

ehdolla keskendén eri puolueissa.

Kysyin vastaajilta myos heidédn edustamaansa puoluetta. Kaaviosta 4 voi todeta, etti
vastauksia tuli jdlleen melko hyvin samassa suhteessa kaikkiin ehdolla olleisiin
puolueittain.  Aktiivisimmin  vastattiin -~ Suomen  Kristillisdemokraateissa  ja
Vasemmistoliitossa. My0s Suomen Keskustassa ja Perussuomalaissa vastattiin melko
aktiivisesti. Vidhiten aktiivisia oltiin Vihredssd liitossa. Pienpuolueet puuttuvat

kaaviosta, koska vastaajia oli vain vdhin.

Puoluettain kyselyyn vastanneet (n=146) ja
kaikki ehdolla olleet naiset (n=760)

18% 16 % 16%
16 % 14 % 14 %
14 % 13% 13% 13% 0
12 % 11% :
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8% 7% 7%
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0%
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H Kysely m Kaikki ehdolla olleet naiset

Kaavio 4. Kaikki ehdolla olleet naiset puolueittain suhteessa kyselyyn vastanneisiin puolueittain (n=146,
pienpuolueiden vastanneet esitetty omassa taulukossa). (Iihde: Suomen virallinen tilasto:
Eduskuntavaalit ISSN=1799-625)
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Kuten kaaviosta 5 nidkee, niin médrdllisesti eniten kyselyyn vastasivat
Vasemmistoliitossa ehdolla olleet. Médrillisesti eniten naisia oli ehdolla kuitenkin
Vihredssd liitossa ja vasta seuraavaksi eniten Vasemmistoliitossa samalla maarélld
Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolueen kanssa. Maédrillisesti vihiten kyselyyn
vastasivat Suomen ruotsalaisessa kansanpuolueessa ehdolla olleet ja heitd oli myds
méidrillisesti vihiten ehdolla. Pienpuolueet on esitetty omassa taulukossaan (Taulukko
1). Itsendisyyspuolueessa, Suomen Kommunistisessa Puolueessa, Kommunistisessa
tyovdenpuolueessa ja Sinisessd Tulevaisuudessa ehdolla olleilta ei tullut yhtddn

vastausta, joten niitd ei ndy mydskdan taulukossa.

Aiemman tutkimuksen mukaan Vihredn liiton ja Vasemmistoliiton kuntapééttdjit
kohtaavat muita enemmin vihapuhetta. Vihredn liiton poliitikot olivat myos
yliedustettuina sosiaalisessa mediassa vihamielisid viestejd vastaanottaneiden joukossa,
kun taas Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolueen ja Suomen Keskustan poliitikkoja
oli kohteena verrattain vihin. '® Kuten kaaviosta 5 voi nidhd, niin Vihredssi liitossa ja
Vasemmistoliitossa ehdolla olleet vastaajat eivét aineistossani erotu muista puolueista.
Suomen Keskustassa ehdolla olleet vastaajat ilmoittivat kokeneensa verkkohiirintda
selkedsti enemméin kuin esimerkiksi Vasemmistoliitossa ehdolla olleet vastaajat. Liséksi
Perussuomalaisissa ehdolla olleet vastaajat ilmoittivat kokeneensa verkkohédirintda

hieman enemmén kuin Vihreéssa liitossa ehdolla olleet vastaajat.

Jos taas vertaillaan verkkohdirintdkokemuksia suhteutettuna vastanneiden miédrddan
puolueittain (Kaavio 5), niin Suomen Keskustassa ja Perussuomalaisissa ehdolla
olleiden vastaajien joukossa ilmoitettiin suhteessa useimmiten, ettd verkkohdirintda
oltiin koettu yli 10 kertaa. Suomen Sosiaalidemokraattisessa Puolueessa ehdolla
olleiden vastaajien joukossa koettiin suhteessa useimmiten verkkohdirintdd 1-10 kertaa.
Suomen Kristillisdemokraateissa ehdolla olleiden vastaajien joukosta taas suhteessa

suurin maara 1lmoitti, ettei ollut mielestdin kokenut verkkohiirintdi kertaakaan.

"8 Knuutila et al. 2019, 92.
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Kokemukset verkkohdirinndsta puolueittain

21%

Vihrea liitto (n=14) 50 %

|

29%

Vasemmistoliitto (n=26) 54 %
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (n=15) 60 %
50 %
Suomen ruotsalainen kansanpuolue (n=10)
54 %
Suomen Kristillisdemokraatit (n=24)
Suomen Keskusta (n=24) 46 %
38%
Perussuomalaiset (n=16) 38%
38%
29 %
Kansallinen Kokoomus (n=17) 41%
29%
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

M Ei kertaakaan (n=49)  ®1-10 kertaa (n=73)  ®YIli 10 kertaa (n=34)

70%

Kaavio 5. Kyselyyn vastanneiden (n=146) kokemukset verkkohiirinnisti suhteutettuna vastaajien méiriin

puolueittain ja jaoteltuna verkkohiirinnin méirin perusteella.

Pienpuolueet (n=10)

Feministi- | Piraatti- |Eldinoikeus Kansalais- | Liberaali-

nen p. puolue [puolue puolue puolue
Yli 10 kertaa 0 0 0 0 0
1-10 kertaa 2 2 0 1 0
Ei kertaakaan 0 3 1 0 1
n= 2 5 1 1 1

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden (n=10) kokemukset verkkohiirinnésti pienpuolueittain.

Somekohun tai muun julkisen verkkohyokkdyksen kohteeksi (n=14)

ilmoitti

joutuneensa sekd Vihredstd liitosta ettd Perussuomalaisista kolme vastaajaa.

Vasemmistoliitosta, Suomen Keskustasta ja Kansallisesta Kokoomuksesta jokaisesta

kaksi vastaajaa sekd Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolueesta ja Suomen

Kristillisdemokraateista molemmista yksi vastaaja.
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3.3 IKka ja poliittisessa toiminnassa mukanaoloaika

Kysyin my0s vastaajien ikdryhmii. Kysymykseen ei ollut pakko vastata, mutta vain
yksi vastaaja jatti vastaamatta. Kuten kaaviosta 6 voi huomata, niin kyselyyn
vastanneiden ikd jakaantui melko hyvin samassa suhteessa kuin kaikkein ehdolla
olleidenkin ”°. Kyselyyn vastanneista marillisesti eniten oli 30-40-vuotiaita, toiseksi
eniten 41-50-vuotiaita, kolmanneksi eniten 51-60-vuotiaita, neljanneksi eniten yli 60-
vuotiaita ja kaikkein vihiten alle 30-vuotiaita. Alle 60- ja alle 30-vuotiaita oli
ehdollakin vidhiten, joten tulos oli sen suhteen tasapainossa. Naisista ehdolla oli eniten

41-50-vuotiaita, mutta ero 30-40-vuotiaisiin ei ollut kovinkaan suuri.

Ikdaryhmittdin kyselyyn vastanneet (n=156) ja kaikki
ehdolla olleet naiset (n=1036)

30% 27% 56 028 %

25 %
’ 23% 23 %

25%
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H Kysely m Kaikki ehdolla olleet naiset

Kaavio 6. Kaikki ehdolla olleet naiset (n=1036) ja kyselyyn vastanneet (n=156) suhteessa toisiinsa
ikdryhmittiin. (lihde: Suomen virallinen tilasto: 106 — 6).

" Suomen virallinen tilasto (SVT): Ehdokasasettelu ja ehdokkaiden tausta-analyysi 2019.
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Kaaviosta 7 voi tarkastella tarkemmin verkkohéirintikokemusten jakautumista kussakin
ikdryhmidssd.  Jos  verrataan alle  30-vuotiaiden ja  yli = 60-vuotiaiden
verkkohdirintdkokemuksia toisiinsa, niin voidaan todeta, ettd yli 60-vuotiaiden
vastaajien verkkohdirintdkokemukset olivat méarillisesti paljon maltillisempia: Yli 60-
vuotiaista vastaajista 57 % ilmoitti, ettei ollut kokenut kertaakaan verkkohédirintdd
kampanjan aikana, kun taas alle 30-vuotiaista vastaajista ndin ilmoitti vain 12 %.
Lisdksi yli 60-vuotiaista vastaajista 43 % ja alle 30-vuotiaista vastaajista 65 % ilmoitti
kokeneensa verkkohdirintdd 1-10 kertaa. Yksikddn yli 60-vuotiaista vastaajista ei
ilmoittanut kokeneensa verkkohiirintdd yli 10 kertaa, mutta alle 30-vuotiaista

vastaajista niin ilmoitti 25 %.

Kokemukset verkkohairinnasta ikaryhmittain

yli 60 (n=21) 43 %

29 %
51-60 (n=35) 60 %
11%
28 %
41-50 (n=40) 40 %
33%
31%
30-40 (n=42) 40 %
29%
alle 30 (n=17) 65 %
24 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Ei kertaakaan ™ 1-10 kertaa B Yli 10 kertaa

Kaavio 7. Kyselyyn vastanneiden (n=156) kokemukset verkkohéirinnisti ikiryhmittiin jaoteltuna
verkkohiirinnin méirin perusteella.

Alle 30-vuotiaiden vastaajien verkkohdirintdkokemukset olivat siis erilaisia kuin yli 60-
vuotiaiden vastaajien, mutta molemmat olivat méérillisesti melko maltillisia. Suurin osa
alle 30-vuotiaista vastaajista ilmoitti kokeneensa jotain verkkohédirintds, mutta yli 60-
vuotiaista verkkohdirintdé oli kokenut vain vajaa puolet vastaajista. Miéréllisesti eniten

verkkohdirintdd oltiin koettu 30-40-vuotiaiden ja 41-50-vuotiaiden ikdryhmissd. Kuten
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kaavioista 7 voi ndhdé, niin néissd ryhmissa kaikki kolme palkkia (yli 10 kertaa, 1-10

kertaa, ei kertaakaan) ovat my0s parhaiten samassa suhteessa toisiinsa nihden.

Aiemman tutkimuksen mukaan vihapuheelle, verkkovainoamiselle ja vakaville
uhkauksille ovat alttiita erityisesti juuri nuoret naiset **. Korkeampi iké suojeli ainakin
kuntajohtajia héirinndltd, silld heistd vanhimmat kokivat hdirintdd muita ikdryhmid
vihemmin *'. Oman aineistoni mukaan véhiten verkkohairintia ilmoitti kokeneensa yli
60-vuotiaat vastaajat, joten korkeampi ikd ndyttédisi suojaavan siltd. Syitd voi tosin olla
muitakin, kuten se ettd yli 60-vuotiaat eivét ole niin aktiivisia sosiaalisessa mediassa
kuin muissa ikdryhmissd olevat. Vihapuheen kohteeksi joutumiselle térkeitd tekijoitd
ovat nettiaktiivisuus, sen intensiteetti ja laajuus sekd samaistuminen nettiyhteisoihin *.
Aiemman tutkimuksen mukaan aktiivisuus sosiaalisessa mediassa néyttdisikin lisddvin
vihamielisten viestien kohteeksi joutumista, mutta ei kuitenkaan ole varsinaisesti
edellytys hiirinnin kohteeksi joutumiselle **. Y1i 60-vuotiaista vastaajista 43 % ilmoitti
olleensa yli 25 vuotta mukana poliittisessa toiminnassa, eikd yksikdén timéan ikdryhmén
vastaajista ilmoittanut olleensa poliittisessa toiminnassa alle viittd vuotta. Nami

vastaajat ovat mahdollisesti siis tottuneet verkkohéirintdin tai he osaavat valttaa sita.

Somekohun tai muun julkisen verkkohyoOkkiyksen kohteeksi joutuneista vastaajista
(n=14) puolet, eli 50 %, oli 30-40-vuotiaita. Liséksi 41-50-vuotiaita oli 22 % ja alle 30-
vuotiaita 14 % ja samoin 51-60-vuotiaita 14 %. Puhtaasti aineiston mukaan ajateltuna
massiiviselle verkkohdirinnélle alttiimpia ovat siis 30-40-vuotiaat. Tulosta ei voida

kuitenkaan yleistdd, koska eri ikdryhmien vastausméérit poikkesivat paljon toisistaan.

Kysyin my0s vastaajilta tarkentavia tietoja siitd, miten kauan he ovat olleet poliittisessa
toiminnassa mukana (kaavio 8). Vastaaminen oli jdlleen vapaaehtoista ja yksi vastaaja
ei vastannut kysymykseen. Vastaajista suurin osa, eli 40 %, ilmoitti olleensa mukana 6-
14 vuotta. Melkein yhtd moni, 38 %, vastaajista ilmoitti olleensa mukana alle viisi
vuotta. Kolmanneksi eniten vastaajia ilmoitti olleensa mukana 15-25 vuotta (13 %) ja

kaikkein vidhiten yli 25 vuotta (9 %).

80 Ks. esim. FRA — Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 10; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tasa-
arvotiedon keskus 21.1.2020; Knuutila at al. 2019, 91.

il Pekola-Sjoblom & Airaksinen 2018, 3.

% Sisdministerid 2019, 30.

8 Knuutila at al. 2019, 84.
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Kokemukset verkkohairinnasta poliittisessa toiminnassa
mukanaoloajan mukaan

43 %
Yli 25 vuotta (n=14) 50 %
15-25 vuotta (n=20) 50 %
6-14 vuotta (n=62) 45 %
23%
27 %
Alle 5 vuotta (n=59) 47 %
25%
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 %

M Ei kertaakaan ®1-10kertaa M Yli 10 kertaa

Kaavio 8. Kyselyyn vastanneiden kokemukset verkkohéirinnisté poliittisessa toiminnassa mukanaoloajan
mukaan (n=156).

Aiemman tutkimuksen mukaan pitkdin kuntajohtajana toimineet kokivat héirintdd
muita vihemmin **. Tissi tutkielmassa kaikkien pidempéin poliittisessa toiminnassa
mukana olleiden vastaajien tuloksia ei voida yleistdd, silld tdtd ryhmé4d on osallistunut
kyselyyn selkedsti muita vahemman. Tulokset kuitenkin tukevat aiempia tutkimuksia,
silld yli 25 vuotta poliittisessa toiminnassa mukana olleet ilmoittivat kokeneensa
verkkohdirintdd méérdllisesti vdhiten (Kaavio 8). Lisdksi jopa 43 % yli 25 vuotta
poliittisessa toiminnassa mukana olleista ilmoitti, ettei ollut kokenut verkkoh&irintdd
kertaakaan. Muissa poliittisessa toiminnassa mukana oloajan mukaan jaetuissa ryhmissi
méiirilliset kokemukset jakautuivat prosentteina ajateltuna melko samassa suhteessa

toisiin ryhmiin.

Poliittisessa toiminnassa mukana oloajan vaikutus nidkyy somekohun tai muun julkisen
verkkohyokkdyksen kohteeksi joutuneiden (n=14) tuloksissa, jossa poliittisessa
toiminnassa mukana oloajalla ndyttiisi olevan merkitystd: yksikddn yli 25 vuotta
poliittisessa toiminnassa mukana ollut ei ilmoittanut joutuneensa somekohun tai muun
julkisen verkkohyokkéyksen kohteeksi. Sen sijaan jopa 64 % somekohun tai muun

julkisen verkkohyokkéyksen kohteeksi joutuneista vastaajista ilmoitti olleensa alle viisi

84 Pekola-Sjoblom & Airaksinen 2018, 3.
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vuotta poliittisessa toiminnassa mukana. Tuloksesta voisi tehdd jatko-oletuksen, etté
védhiten aikaa poliittisessa toiminnassa mukana olleet ovat nuorempia. Asia ei
kuitenkaan ole ihan niin selked: Alle 30-vuotiaita vastaajia on kyselyssd yhteensd 11 %.
Naistd 47 % oli ollut poliittisessa toiminnassa mukana alle viisi vuotta ja 54 % 6-14
vuotta. Kuitenkin vain yksi alle viisi vuotta ja yksi 6-14 vuotta poliittisessa toiminnassa
mukana ollut alle 30-vuotias vastaaja ilmoitti joutuneensa somekohun tai muun julkisen
verkkohyokkédyksen kohteeksi. Matalin ikéd ei siis ollut tdssd selittdvé tekijd. Epdilin
my0s, ettd ndmé alle viisi vuotta poliittisessa toiminnassa olleet somekohun tai muun
julkisen verkkohyokkiyksen kohteeksi joutuneet vastaajat kuuluisivat samaan
vaalipiiriin tai puolueeseen. Ndin ei kuitenkaan ollut, vaan ndiden vastaajien vaalipiirit
sijoittuivat aika lailla tasaisesti ympdri Suomen ja sen liséksi vastaajat jakautuivat
melko tasaisesti kaikkiin suurimpiin puolueisiin. Myoskain valinta eduskuntaan ei selité

tatd, silld eduskuntaan valituista vastaajista vain yksi kuuluu tdhén ryhmaan.

Tulosten perusteella néyttiisikin siltd, ettd vihemmén aikaa poliittisessa toiminnassa
mukana olleet joutuvat todenndkdisemmin somekohun tai muun julkisen
verkkohyokkédyksen kohteeksi. Syitd voi olla monia, esimerkiksi kokemattomuus
julkisuudesta tai se, ettd oma ideologia on vield hyvin vahva ja aatteellinen. Ehki
pahimmat kulmat hioutuvat vuosien mydtd. Voi myds olla, ettd pidemmidn aikaa
poliittisessa toiminnassa mukana olleet ovat oppineet joko varovaisemmiksi tai jopa

sietdmain hairintas.

3.4 Verkkohiirinnan taustalla olleet tahot

Kysyin vastaajilta kuka tai ketkd verkkohiirintdd heihin kohdisti. Taustalla voi olla
monta eri henkil64d tai tahoa, joten myos kysymys oli monivalintakysymys. Vastaaja sai
siis jélleen valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusi. Kuten kaaviosta 9 ilmenee, niin
verkkohiirintdd kokeneista vastaajista suuri osa ilmoitti, ettd verkkohdirinnin taustalla
oli tuntematon yksityishenkild. My6s aiemman tutkimuksen mukaan ldhes jokainen

vihapuhetta kokenut oli vastaanottanut sitd nimenomaan tuntemattomalta tekijlti ®.

8 Knuutila et al. 2019, 42.
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56 % yli 10 kertaa verkkohdirintdd kokeneista vastaajista koki, ettd verkkohdirinnin
taustalla oli joku aatteellinen ryhma tai sellaisen puolesta toimiva henkil6 tai henkilot,
kun taas 1-10 kertaa verkkohiirintdd kokeneiden ryhmissd timén vaihtoehdon valitsi
vastaajista vain 21 %. Aineistosta voi siis paitelld, ettd mitd enemmin verkkohéirintda
koettiin mééarillisesti, sitd todenndkoisemmin sen taustalla kisitettiin olevan jonkun

aatteellisen ryhmaén.

Verkkohairintdd minuun kasittdikseni kohdisti

Tuntematon yksityishentils
Aatteellinen ryhma tai sen puolesta toimiva
henkils/henkilst : '

Toinen poliitikko tai julkisessa asemassa oleva
henkild

Tuntemani yksityishenkilo %

9%, 1%
En osaa sanoa .

Joku muu, kuka/mika? I5 %

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %120 %140 %160 %180 %

B Yli 10 kertaa (n=34) M 1-10 kertaa (n=73)

Kaavio 9. Verkkohiirintii kokeneiden (n=107) vastaukset siiti, kuka tai ketki verkkohéirintii hineen
kohdisti.

Osa vastaajista ilmoitti kohdanneensa verkkohdirintdd tuntemaltaan yksityishenkiloltd

Tutkittavani kuvaili tillaista hiirintikokemusta seuraavasti;

“Mies on entinen tyékaveri jonka kanssa emme olleet muutamia sometykkdyksid
lukuunottamatta muussa yhteydessd. Kun menin ehdolle, hdneltd alkoi tulla
vdhdttelevid ja halventavia viestejd joista osa vdhdtteli osaamistani tai
ymmdrtimistini. Hdn reagoi erityisesti feministisid aiheita sekd [puolue
poistettu] koskeviin kannanottoihini. Hdn uhkasi levitelld vanhoja viestejini
eteen pdin.” Nainen, 30-40 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5

vuotta.
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My®ds verkkohdirintdd toisen poliitikon tai julkisessa asemassa olevan henkilon taholta
oltiin koettu jonkin verran. Tdmén ryhmin vastaajat eivdt kohdistuneet suoraan
mihinkdin tiettyyn yhteen tai kahteen puolueeseen, vaan jakaantuivat melko tasaisesti
kaikkiin suurimpiin puolueisiin. Riikein esimerkki toisen poliitikon tekemésti

hiirinnésti on tapaus, josta vastaaja kirjoitti kyselyn vapaaseen kommenttikenttdin:

”[puolue poistettu] kansanedustaja/eduskuntavaaliehdokas [nimi poistettu]
kdytti vaalikoneeseen antamaani kommenttia sekd kuvaani julkisessa Facebook-
Julkaisussa, jota myoskin jakoi maksettuna mainoksena. Sain monia vihamielisid
viestejd Facebookin kautta tdysin tuntemattomilta ihmisiltd. Se oli erittdin

ahdistavaa, ja seurauksena pelkdsin julkista esiintymistd vaalien aikana.’

Nainen, 51-60-vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

Aiemman tutkimuksen mukaan eri puolueisiin kuuluvien ehdokkaiden keskindinen
vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa voikin olla aggressiivista ja syyttdvdd. Digivaalit
2015 —tutkimuksessa kartoitettiin kevdidn 2015 eduskuntavaaliechdokkaiden aktiivisuutta
sosiaalisessa mediassa. Siind  yhdistettiin  vaalikampanjoinnin  aikana tehty
verkkoetnografinen havainnointi laskennalliseen big data -tutkimukseen. Myos viestien
tunnepitoisuutta eli sentimenttid tutkittiin laskennallisen tekstianalyysin keinoin.
Tutkimuksen mukaan negatiivissdvytteinen vuorovaikutus oli eri puolueiden
ehdokkaiden vililld melko yleistd. Kilpakumppaneiden virheitd, huonoa kéytostd tai
virheellisid lausuntoja nostettiin niissd viesteissd esiin. Tarkoituksena vaikutti olleen
kilpailijoiden mustamaalaus, omien osakkeiden nostaminen toisen kustannuksella tai
jopa toisen ehdokkaan tai timin puolueen hipiisy. * Tillaisella toiminnalla koitetaan
voittaa kilpailevat ehdokkaat ja mielipiteet. Verkkojulkisuutta tutkinut Salla-Mari
Laaksonen kutsuukin Kuntalehden haastattelussa verkkojulkisuutta yhdeksi isoksi,

jatkuvaksi vaalipaneeliksi *’.

Aiemman tutkimuksen mukaan noin neljdnnes vihapuhetta kokeneista kertoi
vastaanottaneensa sellaista toisen eduskuntaryhmin edustajilta ** ja vihapuheen tekijoiti

saattavat olla muiden puolueiden edustajat tai valta-asemassa olevat valtuutetut, joskus

8 Aalto-yliopiston uutispalsta 2.2.2017.
Y Kuntalehti 3.2.2017.
% Knuutila et al. 2019, 42.
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my6s omat puoluetoverit *. Oma tutkittavani kuvaili toisen ehdokkaan toimesta

kokemaansa verkkohairinta:

“Toinen ehdokas ja hdnen tukitiimi harrasti 9 kk ajan minun
mustamaalaamistani sekd myos kasvotusten kiristimistd ja uhkailua. Pyysin
kunnallisjdrjestod  selvittdmddn  asiaa.  Mustamaalaaminen  on  ollut
poikkeuksellisen torkedd. Se on kohdistunut myés minun tukijoihini.” Nainen,

30-40 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Verkkohiirintdkokemuksia kartoittaessa on tirkedd selvittdd myds kuinka systemaattista
ja organisoitua hdirintd on ollut. Kysyin vastaajilta, kuinka monta henkil6a
verkkohiirinnédn taustalla heididn kisittddkseen oli ollut. Yli 10 kertaa verkkohéirintdé
kokeneiden ryhmaisséd 34 % vastaajista arvioi, ettd verkkohdirinnin taustalla oli ollut 8-
10 eri henkilod, kun taas 1-10 kertaa verkkohdirintdd kokeneiden ryhmissd tdmin
vaihtoehdon valitsi vastaajista vain 7 %. Lisdksi yli 10 kertaa verkkohdirintdé
kokeneiden ryhmaissé vastaajista 24 % ilmoitti, ettd taustalla oli ollut yli 10 henkil64 ja
1-10 kertaa verkkohdirintdd kokeneiden ryhmaissé tdmén vaihtoehdon valitsi vastaajista
vain 2 %. Yli 10 kertaa verkkohiirintdd kokeneiden ryhmin vastaajista 24 % ilmoitti
myos, ettei pysty arvioimaan henkilomédrid, koska héirintd oli ollut niin massiivista,
mutta 1-10 kertaa verkkohiirintdd kokeneiden ryhmistd ndin ei vastannut yksikddn
vastaaja. Madrillisesti enemmin verkkohiirintdd kokeneiden arvion mukaan
verkkohdirinnédn taustalla oli siis myds méérdllisesti useampi henkil6. Tulos vaikuttaa
itsestddn selvdltd. On kuitenkin muistettava, etti myds yksittdinen henkild toi olla
massiivisen verkkohdirinndn taustalla. Loput vastaajat arvioivat verkkohdirinndn
taustalla olleen 1-7 eri henkilod, poikkeuksena yksi vastaaja, joka ilmoitti, ettei osaa
sanoa. Yksikddn yli 10 kertaa verkkohdirintdd kokeneiden vastaajan ryhmaista ei tosin

ilmoittanut, ettd verkkohéirinnén taustalla oli ollut vain yksi henkild.

Systemaattisen verkkohdirinndn kohteeksi ilmoitti joutuneensa yli 10 kertaa
verkkohiirintdd kokeneista vastaajista 55 % ja 1-10 kertaa verkkohdirintdd kokeneista
vastaajista 20 %. Systemaattista verkkohdirintdd oli vastaajien mukaan koettu muun
muassa “ldhes pdivittdin”, “ldhes jokaiseen postaukseen”, “joka pdivd” ja “useita

kertoja pdivissd useiden pdivien ajan, kunnes blokkasin hdiritsijin”.

% Knuutila et al. 2019, 43.
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Aiemman tutkimuksen mukaan noin 30 % vihapuheen vastaanottajiksi joutuneista
kertoi kohdanneensa vihapuhetta, jonka taustalla on useampia, koordinoidusti toimivia
tekijoitd *°. Tutkielmassani ilmeni, etti mitd enemmin verkkohirintia koettiin mézril-
lisesti, sitd useamman henkilon sen taustalla arvioitiin olleen ja sitd systemaattisempaa
sen arvioitiin olleen. Somekohun tai muun julkisen verkkohyokkédyksen kohteeksi
joutuneista (n=14) jopa 71 % ilmoitti kokeneensa systemaattista héirintdd. Aineiston
mukaan ainakin joidenkin vastaajien kohdalla oli ollut kyse maalittamisesta tai muusta
organisoidusta  verkkohyoOkkéyksestd. Sisdministerion mukaan maalittamisessa
muutama aktiivinen taho kehottaa ja yllyttdd suurta joukkoa hyokkddmédn uhrin
kimppuun erilaisin tavoin. Ndmé voivat olla esimerkiksi sdhkopostien ja vihaviestien
lahettamistd ja erilaisten perdttdomien juttujen levittdmistd verkossa. Uhrista voidaan
myos kirjoittaa valheellisia juttuja erilaisiin vastamedioihin. Kaiken tarkoituksena on

91

henkilon huonoon valoon saattaminen sosiaalisessa mediassa Téallaiseen

joukkoistettuun maalittamiseen voi osallistua jopa tuhansia ihmisia *.

Maalittaminen on ilmioni rangaistavuuden kannalta haastava: Jos tuhat ihmistd laittaa
vihaviestin yhdelle henkil6lle, niin timdn yhden (eli uhrin) kannalta kokemus voi olla
erittdin vahingollinen ja laajamittainen. Ndiden tuhannen vihaviestin ldhettdjidn kannalta
kyse voi kuitenkin olla vain yksittdisestd, joka mitdttomaltdkin tuntuvasta, vihaviestista.
Tapauksista pitdisikin kertoa avoimemmin ja niitd pitdisi nostaa enemméin myds
julkiseen keskusteluun, jotta ihmiset alkaisivat paremmin ymmaértdd tekojensa

seuraukset. Tutkittavani kertoo kokemastaan maalittamisesta seuraavasti:

“Helmikuussa jouduin [nimi poistettu] maalittamaksi erddnd viikonloppuna,
silloin noin 4 pdivin aikana sain useita hdirintdviestejd jonkinlaisen suomi-
ryvhmdn jdseniltd. Hdirintd jatkui vdihdisempdnd vaalien loppuun saakka.
Moderointitiimini hoiti paljon poliitikkosivuani facebookissa, joten itselldni ei
ole edes tarkkaa tietoa kuinka paljon viestejd loppujen lopuksi on tullut.”

Nainen, 30-40 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

% Knuutila et al. 2019, 43.
%! Sisaministerid 2019, 60-61.
%2 Knuutila et al. 2019, 15.
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Massiivinen verkkohyokkiyksen taustalla ei aina ole organisoitua toimintaa. Aiemman
tutkimuksen mukaan verkossa kéytidvd keskustelu voi muuttua maalittamiseksi myds
ilman, ettd taustalla on varsinaista koordinointia. Thmiset voivat tuottaa tai jakaa
vihaviestejd hetken mielijohteesta. He eivét valttdiméttd edes ymmértaméttd viestien

olevan vahingollisia ja haavoittavansa niilld muita. °

Joskus héirintd voi myds laajeta verkon yli tai toisinpéin reaalimaailmasta verkkoon. Yli
10 kertaa verkkohiirintdd kokeneista vastaajista 28 % ja 1-10 kertaa verkkohiirintda
kokeneista vastaajista 8 % ilmoitti kokeneensa verkkohdirintdd samalta taholta sekd
verkossa ettd reaalimaailmassa. Aiemman tutkimuksen mukaan my0s verkkopeleja
pelaavia naisia on hdiritty verkossa niin, ettd se laajentunut myds reaalimaailmaan,
jolloin heiddn henkil6tietojaan on julkaistu verkossa ja myds uhattu heidin ldheistensi
turvallisuutta®™. My6s muutama tutkittavani ilmoitti kyselyn vapaissa kommenteissa
peldnneensd perheensd tai ldheistensd puolesta, koska myos heitd kohtaan oli

kohdistettu uhkauksia.

3.5 Hairintikavanat

Tutkimusvastauksen kannalta oli oleellista selvittdd kanavat, joissa verkkohdirintda
ilmeni. Kysymys oli monivalintakysymys, joten vastaaja sai valita niin monta
vaihtoehtoa kuin halusi. Facebook on Suomen kolmanneksi suosituin sosiaalisen
median palvelu” ja se oli myds selvisti yleisin ilmoitettu hiirintikanava kaikkien

verkkohdirintdd kokeneiden vastaajien kesken (Kaavio 10).

Tarkastelin hieman tarkemmin yli 10 kertaa verkkohéirintdd kokeneiden ryhmii. Kuten
kuvasta 3 voi todeta, niin tissd ryhmissd Facebook korostui voimakkaasti: 71 %
vastaajista  ilmoitti saaneensa hdirintdviestejd Facebookin inbox -viesteihin
(messengeriin) ja 65 % vastaajista Facebook -profiilisivustolle. Liséksi 53 % vastaajista

oli saanut héirintiviestejd Facebook -fanisivustolle.

% Knuutila et al. 2019, 15.
% Friman 2015.
% Ks. esim. Harto 12.2.2020; Kohvakka & Saarenmaa 23.5.2019.
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Sain hadirintaviesteja kampanjan aikana

Facebookin inbox -viesteihin /

0,
essengerin
Facebook -profillisivustolle
Facebook -fanisivustolle
Muualle verkkoon, mihin
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3%
Whatsappiin .{
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Blogini kommenttiosioon

En osaa sanoa
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mYli 10 kertaa (n=34) ™ 1-10 kertaa (n=73)

Kaavio 10. Hiirintiikanavat jaoteltuna yli 10 kertaa ja 1-10 kertaa verkkohiirintii kokeneiden mukaan
(n=107)

Hairintdakavanat, yli 10 kertaa verkkohdirintda kokeneet

97 % 50 % 24% 21%
n=33 n=17 n=8 n=7
Sahkbposti TWitter Instagram
Facebook

Facebook -hdirintdkanavana, yli 10 kertaa verkkohdirintdaa kokeneet, 97 % (n=33)

6 % (n=2) 6 % (n=2)

Facebook Facebook

-mainoksiin -ryhmiin

71% (n=24) 65 % (n=22) 53 % (n=18) 3% (n=1) 3% (n=1)

Facebook  Facebookin julkiset Facebook -tilille
-fanisivustolle keskustelupalstat ~murtauduttiin

Facebook
-profiilisivustolle

Facebookin
inbox-viesteihin

Kuva 3. Facebookin osuus verkkohiirintikanavana yli 10 kertaa verkkohiirintiii kokeneiden
vastaajien mukaan (n=34)



Yksi tutkittavani kertoi seuraavasti Facebookissa kohtaamastaan seksuaalisesta

hiirinnasta:

"Vaalikampanjan aikana ldhes pdivittdin sain fb:ssd messengerviestejd
tuntemattomilta miehiltd. Pyydettiin seksuaaliseen toimintaan, kosittiin, ihailtiin
ulkomuotoani. Kerrottiin, ettd oli katseltu fb-kuviani ja niistd yksityiskohtaisesti
Jjoku kirjoitti ajatuksiaan. Sain lukuisia alastonkuvia yksityisviesteilld. Pari
henkiléd soitteli viikoittain mesen kautta, en vastannut ndihin puheluihin.”

Nainen, 30-40 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

Sdhkoposti ei ole sosiaalisen median kanava, mutta se toimii verkossa. Séhkoposti
korostui yli 10 kertaa verkkohiirintdd kokeneiden ryhmissé, silld 51 % vastaajista
ilmoitti saaneensa my0s sinne hdirintiviestejd. Sdhkoposti oli tdssd ryhmaissa siten 1dhes
yhtd yleinen hiirintdkanava Facebookin fanisivuston kanssa. 1-10 kertaa
verkkohéirintdd kokeneiden ryhmissd sahkoposti ei korostunut, silld vastaajista vain 18

% ilmoitti saaneensa héirintdviestejd sdhkopostiin.

Twitter on suomen viidenneksi suosituin sosiaalisen median palvelu °° ja osa vastaajista
ilmoitti saaneensa myo0s sinne hiirintdviestejd (Kaavio 10). Myds Suomen neljanneksi
suosituimpaan sosiaalisen median palveluun, Instagramiin, oltiin saatu jonkin verran
héirintdviestejd. Tutkittavani kertoo Twitterissd kokemastaan hdirinnésté, joka laajeni

myOs messengeriin ja puhelimeen:

“Kirjoitin tummaihoisen lapseni erilaisuuden tunteesta twitteriin. Tweetti
aiheutti massiivisen vihaviestien myrskyn, jossa minut haukuttiin ditind ja minua
Jja perhettini solvattiin rasistisesti monin eri tavoin. Sain joitain viestejd myos
messengeriin sekd hdirintdd puhelimitse. Pahin myrsky ajoittui joulukuulle.
Tammikuusta alkaen viestejd tuli n. 50 ja liittyi enemmdn edustamaani
puolueeseen.” Nainen, 30-40 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5

vuotta.

Facebookin korostuminen vastauksissa kertoo sen yleisestd suosiosta, mutta myos siité,
ettd sielld tehdddn erityisen paljon vaalikampanjoita. Digivaalit 2015 -loppuraportin

mukaan eduskuntavaalikampanjoinnin aikana Facebookissa ehdokkaiden ja kansalaisten

% Ks. esim. Harto 12.2.2020; Kohvakka & Saarenmaa 23.5.2019.
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vélinen keskustelu vaikutti vuoden 2015 vaaleissa kytkeytyvin Twitterid enemmain
vaalikampanjointiin, silld Facebookissa korostui mielipiteiden kertomisen ja

tiedottamisen ohella my®s kaikenlainen kampanjointiin liittyvé péivittiminen °.

Facebook korostuu hiirikoinnin kanavana mahdollisesti myds siksi, ettd se tarjoaa
monia erilaisia alustoja profiilisivustoista lukuisiin ryhmiin, joissa yhdessé saattaa jopa
olla kymmenid tuhansia jésenid. Lisdksi Facebookissa on monenlaisia erilaisia ryhmié,

joiden moderointikidytinnét ovat kirjavia.

Puutteet ryhmien valvonnassa ja
moderoinnin heikkoudessa helpottavat héirintdéd tuottavien toimintaa. Sama valvonnan
ja moderoinnin heikkoutta ndkyy tosin Twitterissdkin, jonka on uskottu olevan
poliitikoiden keskuudessa yleisesti kidytetty sosiaalisen median kanava. Tosin
Digitaalinen vaaliteltta -tutkimuksen mukaan eduskuntavaaleissa 2015 Twitterid
kampanjassaan hyddynsivit yleensd ehdokkaat, jotka olivat saaneet jo jonkinlaisen
valta-aseman *° . Lisdksi Twitterissi eduskuntavaalikampanjoinnin aikana kiyty

100

keskustelu oli kriittisempdd kuin Facebookissa Twitterin  vaalikeskustelussa

keskusteluyhteisot rajautuivat puolueiden mukaisesti poteroihin '°'.

o . . . . 102
Whatsapp on Suomen suosituin sosiaalisen median palvelu

, mutta hiirintdviesteja
sinne ei saatu kovinkaan paljon. Lasten ja nuorten keskuudessa Whatsapp on
Snapchatin ja Instagramin rinnalla yleinen kiusaamisessa kiytetty viline '*, mutta se ei
valttdmattd korostu aikuisten kesken. Lisdksi sielld ei todenndkdisesti tehdd juurikaan
varsinaista vaalikampanjointia, silld d4nestiji tai ehdokas on paljon helpompi tavoittaa

muualla sosiaalisessa mediassa.

Kyselyssé ei huomioitu ihan kaikkia sosiaalisen median kanavia, mutta puuttuvat saattoi
ilmoittaa erikseen. Téssdkin vastauksessa Facebook ylldttden korostui. Muina
héirintdkanavina mainittiin Facebook -ryhmét ja Facebookin julkiset keskustelupalstat.
Lisdaksi  kyselyn vapaissa kentissi kaksi vastaajaa  mainitsi  saaneensa
verkkohdirintdviestejd my0s Facebookin maksettuihin mainoksiin ja yhden vastaajan

mukaan hdnen Facebook -profiilisivulleen oli murtauduttu. Tutkittavieni kuvailivat

°7 Villi & Turpeinen 2016, 10.

% Knuutila et al. 2019, 95.

% Marttila et al. 2016, 131.

190 villi & Turpeinen 2016, 10.

"' Ibid, 5.

102 Ks. esim. Harto 12.2.2020; Kohvakka & Saarenmaa 23.5.2019.
103 K. esim. Harto 12.2.2020; Kohvakka & Saarenmaa 23.5.2019.
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“muualle” Facebookiin tulleita hiirintdviestejd muun muassa seuraavasti: ~Hdirikoijd
jakoi  minusta luvatta  kuvaamiaan  videoita  omalla  facebook-seindllddn
hdirintdtarkoituksissa”, Politiikka ryhmiin, jossa julkaisin tai joissa joku on oli
Julkaissut sisdltod jossa esiinnyin”, ”FB:n ryhmiin niin, ettd minut oli bannattu enkd
ndhnyt niitd ellei joku ndyttinyt” ja “Uusi ilmié oli facebookissa levitelty ryond ja
kommentit omien videoideni alla”. Yksi tutkittavani kertoi “Naistenhuone” Facebook —

ryhmaésséd kokemastaan hairinnésta:

“Julkaisin sosiaalisessa mediassa aprillipilan, joka meni Naistenhuone-
Facebook-ryhmdn jdsenilld tunteisiin. Minusta kirjoitettiin kymmenid ellei jopa
satoja solvaavia kommentteja sekd ryhmdssd ettd omaan profiiliini. Tdssd on
kirjoittamaani aprillipilaan saamiani kommentteja:

- Kuten toiseen ketjuun kirjoitin, tdd muija oksettaa mua niin suunnattomasti

- You disgust me

- Vittu mikd idiootti

- Ei helvetti mikd pelle

- Ndyttdd just siltd ettd vois vihdn tirvasta

- Monien milj ja mrd vuosien evoluutio, ja silti on ihmisid kuten hdn. Mikd vittu
meni pieleen? Olis pysynyt apinana” Nainen, alle 30 vuotta, poliittisessa

toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Muina hiirintdkanavina Facebookin lisdksi mainittiin, suomi24.fi, Jodel, Snapchat,
YouTube ja Ylilauta. Yksi vastaaja kertoi kokeneensa myods “vahvaa hdirintdid
maakuntalehden kommenteissa ja lyhyet-palstalla”. Yksikddn ei maininnut Linkedinia,
Pinterestia tai TikTokia. Tutkittavani kertoivat YouTubessa ja Ylilaudalla

kohtaamastaan verkkohiirinnésti seuraavasti:

“Tieddin ettd sama henkilo koetti provosoida laittamalla minusta ja muista
ehdokkaista editoituja  videoita youtubeen. Hdnestd tehtiin useampi
rikosilmoitus.” Nainen, 51-60 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14

vuotta.

"Kuvani julkaistiin Ylilauta-sivustolla halventavien, rasististen kommenttien

kera, mikd tuntui tosi ala-arvoiselta toiminnalta. Ylldtyin myos siitd; olin
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ensimmdistd kertaa mukana ehdokkaana tai ylipddnsd politiikassa.” Nainen, 51-

60 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Blogin kommenttiosioon hdirintdviestejd ilmoitti saaneensa vain pieni osa vastaajista.
Tulos saattaa tosin kertoa myos siitd, ettd kommenttiosio ei ollut edes avoinna
kommentoinnille. Kyselysséd ei mydskddn kysytty mihin sosiaalisen median palveluihin
vastaajat ylipdatdan kuuluivat. Edelld mainitut seikat saattavat vaikuttaa jonkin verran
vastauksiin. Toisaalta ndmi puuttuvat tiedot eivit ole tutkimusvastauksen kannalta
mitenkddn vilttimattomid: Kyselyssdni halusin kartoittaa ne héirintdkanavat, joihin

héirintéviestejd oli saatu. Téhén sain aineistostani kattavan vastauksen.

Facebook korostui aineistossa siis yleisimpdnd héirintikanavana. Aiheen rajauksen
vuoksi en kysynyt hdirintdviestien médardé suhteessa johonkin tiettyyn héirintdkanavaan.
Siten ei ole tietoa siitd, kuinka paljon yksittdinen vastaaja sai madaréllisesti

héirintdviestejd muualle verkkoon suhteessa Facebookiin.

Aiemman tutkimuksen mukaan Facebook on yleinen verkkohiirinndn kanava myos
vihemmistryhmilld ', My®és poliittisilla toimijoilla ja paattijilld kaikkein yleisin
kanava vihapuheen kohtaamiseen olivat julkiset verkkoviestit Facebookissa '*°.
Verkkohdirintdd tuotetaan taas usein Facebookin inbox -viesteihin. Tdmid johtuu
todennékoisesti siité, ettd verkkohdirintd on luonteeltaan hieman erilaista kuin vihapuhe:
Verkkohdirinndssd viestit saattavat sisdltdd muun muassa “kikkelin kuvia” ja
treffikutsuja. Naitd viestejd ldhetetddn useimmiten vastaanottajan henkilokohtaiseen
kanavaan. Verkkohdirinnén tuottaja voi myds ajatella, ettd henkilokohtaisesti lahetetyt

viestit aiheuttavat niiden kohteessa todennédkdisesti voimakkaamman reaktion, jolloin

hiirinnan vaikutuskin voimistuu.

Henkilokohtaisiksi koetut kanavat korostuvat my0s aiemmassa tutkimuksessa. Sen
mukaan kansanedustajat pitivit kaikkein hairitsevimpéné henkilokohtaisiin sosiaalisen
median kanaviin tulevaa negatiivista palautetta. Tdllainen omalle Facebook -seinélle
tuleva keskustelu halutaankin ohjata Facebookin poliittiseen profiiliin. Negatiivinen
palautteella on my6s muita vaikutuksia: Sen vuoksi sosiaalisen median strategiana on

monella yksisuuntainen tiedottaminen: asioistaan kerrotaan, mutta keskusteluun

104 K orhonen et al. 2016.
195 Knuutila et al. 2019, 95.
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osallistutaan vain rajoitetusti. Se myds vaikuttaa yleisesti sithen, miten ja minkélaisiin

asioihin kansanedustajat kutakin kanavaa kiyttavit. '

Toiset kansanedustajat tosin pyrkivét tarkoituksella puhumaan myds sellaisista aiheista,

197 Tllaisella toiminnalla saadaan keskustelua aikaan,

joista palautetta tulee paljon
mutta se my0s altistaa hdirinndlle. Facebook -keskustelun tunneintensiteetteji tutkineen
Susanna Paasosen mukaan samanmielisten ryhmid ja erimielisten vélisid konflikteja
syntyykin juuri huomiota kerddviin nettikeskusteluihin. Verkon kommenttiketjuissa
esitetyt mielipiteet kérjistyvdt helposti niiden lisddntyessd. Nettikeskusteluissa
osallistujat saattavat drsyttdd tietoisesti toisiaan ja koettavat esittdd toinen toistaan
tehokkaampia "t6lvayksid”. He myds tulkitsevat tarkoitushakuisesti toisten kirjoittamia
kommentteja. Tédmin kaiken kautta he saavat erilaisia tunneintesiteetteja, kuten
drsytystd, huvitusta, nautintoa ja sddlia. '°® Keskustelua herittivilld aiheilla huomio on

siis taattu, mutta se ei vélttimittd tapahdu ilman negatiivisia seuraamuksia. Paljon

palautetta kerddvad verkkokirjoitus tai paivitys saattaakin altistaa vihalle ja hdirinnille.

4 Verkkohiirinnan koetut syyt ja luonne

4.1 Syyt tutkittavien kasityksen mukaan

Kysyin vastaajilta, mitd verkkohdirintd heiddn kidsityksensd mukaan koski. Vastaukset
perustuvat tiysin vastaajien omaan arvioon, eikd syyti koettuun verkkohdirintdén siten
voida varmaksi tietdd. Kysymys oli monivalintakysymys, joten vastaaja sai valita niin
monta vaihtoehtoa kuin halusi. Kuten kaaviosta 11 ilmenee, niin verkkohdirinnén syyné
korostui poliittisessa toiminnassa mukana oleminen: Vastaajista suurin osa ilmoitti
syynd olleen oman poliittisen vakaumuksen, vaaliteeman tai paitdksen. Lisdksi moni
ilmoitti syynd olleen vastaajan edustaman puolueen teemat tai padtokset. Melko
yleisesti koettu syy verkkohdirintdén oli my0s vastaajan sukupuoli sekd persoona tai
ulkoinen olemus. My0s vastaajan edustaman puolueen imagon tai toimintatapojen

ilmoitettiin melko usein olleen verkkohdirinnin syyna.

19 Bisrk et al. 2018, 69.
17 Thid.
1% paasonen 2017, 43.
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Viahemmistoryhmiin kuulumisen, vieraskielisyyden tai maahanmuuttotaustan vuoksi
verkkohdirintdd ei juurikaan koettu, silld vain muutama vastaaja valitsi jonkun néisti
vaihtoehdoista. Kyselyssé ei kuitenkaan kysytty kuinka moni vastaaja ylipadtdan kuului
johonkin vidhemmistoryhmiin, joten tulokset eivédt kerro yleisesti mitddn néiden
ryhmien  verkkohdirintdkokemuksista.  Tulokset  kertovat vain tutkittavieni

kokemuksista.

Kokemani verkkohdirinndn syyna oli kasittdakseni

Oma poliittinen vakaumukseni, vaaliteemani tai
paatokseni °
Edustamani puolueen teemat tai paatokset
Persoonani tai ulkoinen olemukseni
Edustamani puolueen imago tai toimintatavat

Joku muu, mitd? LKA

Median uutisointi FEE4A4 %

Yksityiseen elamaani liittyvat mielipiteeni tai
toimeni, mitk3 erityisesti?

15 % &)

Vieraskielisyyteni tai maahanmuuttotaustani I6 %

0,
Kuuluminen johonkin muuhun %-3%

vahemmistoryhmaan, mihin?

=

%
Kuuluminen uskonnolliseen vihemmistéryhmaan I3
En osaa sanoa
Kuuluminen seksuaalivihemmistdon |3 %

0% 50% 100 % 150 %

W Yli 10 kertaa (n=34) m 1-10 kertaa (n=73)

Kaavio 11. Verkkohiirintii kokeneiden (n=107) vastaukset siitd, miki heidin kokemansa verkkohéirinnin
syyni heidén kisittisikseen oli.

Kaaviosta 11 voi huomata myds, ettd osa vastaajista ilmoitti verkkohdirinndn syyn
olleen jotain muuta”. Muita syitd ilmoitettiin olevan vastaajan syOpisairauden, idn,
feminismin, tasa-arvoteeman, vihervasemmistolaisuuden, avioliiton afrikkalaisen
kanssa ja akateemisen koulutuksen. Lisdksi syynd ilmoitettiin olleen puolison tyohon
liittyvdt asiat, tyon ennen kansanedustajuutta, antirasistisen mielenosoituksen
jarjestdmisen sekd sen, ettd vastaajalla on maahanmuuttajapuoliso ja “monikulttuuriset
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lapset”. Yksi vastaajista ilmoitti verkkohdirinndn syyn olleen “tavoite nostaa omaa
puoluetta mollaamalla muita” ja yksi kirjoitti vapaaseen kenttdén syyksi olettamuksen,
ettd “Kaikki poliitikot ovat valehtelijoita”. Lisdksi yksi vastaaja kertoi syyn olleen
ikdvastd tapahtumasta aiheutuneen mediajulkisuuden, johon vastaaja joutui
tahtomattaan mukaan. Suojatakseni tutkittavani anonymiteettid en siteeraa tarkkaan

kyseisté vastausta.

Halusin kartoittaa sitd, mitkd syyt vastaajien kdsityksen mukaan olivat verkkohdirinndn
taustalla, eli mitd verkkohdirintd koski. Eksaktisti oikean vastauksen antaminen on
tietenkin mahdotonta. Todelliset syyt pitdisi kysyd hiirinndn tuottajilta. Vastaajat
arvioivat syitd verkkohdirinnélle pelkdstdin oman késityksend mukaan, eli muun
muassa saamiensa viestien sisdllon ja niiden heréttdmien tunnekokemusten perusteella.
Yksi tutkittavani ilmoittikin verkkohdirinndn olleen “Tarkoitusperdltidn epdselviid

kiinnostuksen tai ldhestymispyrkimyksen osoitusta”.
My®s toinen tutkittavani kommentoi kysymyksen haastavuutta osuvasti:

“En osaa sanoa, milld perusteella mies Idhettdd kuvan alapddstddn.” Nainen,

alle 30 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

Jos verkkohdirinnén taustalla oleva taho on herjannut esimerkiksi vastaajan sukupuolta,
on vastaaja saattanut valita sukupuolen silli perusteella verkkohdirinndn syyksi.
Todellisena syynd on kuitenkin voinut olla mikd vain muukin, vaikkapa vastaajan
tekemét péditokset, joista tuohtuneensa hiirinnin tuottaja on aktivoitunut ldhettiméin
hiirintdviestin. Kysymyksen ja aiheen problematiikka tuli esiin timin tutkittavani

haastatteluvastauksessa:

“"Mulla on vihdn semmoinen olo, ettd se [verkkohdirintd] on jotenkin vihditelty
ongelma ja sitd on vaikea viedd eteenpdin. Et sitd vdihdtellddn ja siitd tehdddn
semmoinen naisasia, ettd kun naiset on niin herkkid ja plaaplaaplaa, mutta mun
mielestd siind on ihan selvdisti, ainakin mun omissa kokemuksissa, ollu
semmosta et ei se 0o kohdistunu mun miespuolisiin kavereihin samalla tavalla.
(...) Md en oikein tiedd ettd oliko se politiikka-asia vai oliks se sukupuoliasia. Et
oliks se vaan se, ettd md olen nainen vai oliks se, ettd mikd mun puolue on. Se
Jjdi vihdn epdselviksi ettd mikd se ongelma oli heilld.” Nainen, 30-40 vuotta,

poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.
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Jos verkkohdirintdd verrataan vaikka kiusaamiseen, niin my0s kiusaamisen todelliset
syyt ovat usein sen kohteelle epdselvid. Moni koulukiusattu pohtii syytd kiusaamiselle
vield aikuisenakin. Kiusaamisen taustalla voivat olla sen tekijin ongelmat, kuten heikko
itsetunto, empatiakyvyttomyys tai mielenterveysongelmat. Nykykasityksen mukaan
yksi kiusaamisen keskeisimmistd syistd lasten ja nuorten keskuudessa on kiusaajan
oman aseman ponkittimisen halu tai vallan tavoittelu ryhmissd '*. Kiusaamisessa ja
verkkohéirinnéssa voidaan ndhd4 paljon samankaltaisia piirteitd. Taustalla oleva syy voi
todellisuudessa olla juuri tekijain ongelmat, kohde vain valikoituu jostain syysti
verkkohdirinndn vastaanottajaksi. Kysymys oli siis moniulotteinen ja vastaajille
haastava, mutta kuitenkin tutkimusvastauksen kannalta oleellinen esittdd. Tutkimalla ja
kartoittamalla verkkohiirinnin taustalla olevia mekanismeja ja mahdollisia syitd sekd
tekemilld niihin perustuvia pitkdjdnteisid toimenpiteitd voimme yrittdd ehkaisté

verkkohdairintéa.

4.2 Verkkohairinnan muodot

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd myds, millaista vastaajien kokema verkkohdirintad
oli luonteeltaan. Kysymys oli jilleen monivalintakysymys ja vastaaja sai valita niin
monta vaihtoehtoa kuin halusi. Kaaviosta 12 voi todeta, ettdi yli 10 kertaa
verkkohiirintdd kokeneiden vastaajien ryhmidssd viisi useimmiten koettua
verkkohiirinndn muotoa olivat jatkuva negatiivinen kommentointi vastaajan sosiaalisen
median péivityksiin, osaamisen ja asiantuntijuuden vihéttely, pyrkimys mustamaalata ja
vahingoittaa mainetta, sukupuolittunut halventaminen ja hédpiisevd ja nOyryyttdva
kielenkéyttd. Eroa 1-10 kertaa verkkohiirintdd kokeneiden ryhmaéin oli siten, ettd sielld
verkkohdirinnén ilmoitettiin kaikkein useimmiten olleen osaamisen ja asiantuntijuuden
véhittelyd. Pyysin vastaajia myds kuvailemaan vapaasti kokemaansa verkkohiirintda.
Naissd kuvauksissa mainittiin melko usein seksuaalinen héirintd, joka ei ollut

sellaisenaan vaihtoehtona kyselyssa.

Jos verrataan yli 10 kertaa verkkohiirintdd kokeneiden ryhmén (n=34) vastauksia 1-10
kertaa verkkohiirintdd kokeneiden ryhmin (n=73) vastauksiin, niin voidaan todeta

verkkohdirinndn luonteen muuttuneen sitd rajummaksi, mitd enemman sitd koettiin: 1-

19 K aukiainen & Salmivalli 2009.
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10 kertaa verkkohdirintid kokeneiden ryhmissd vastaajista vain 1 % ilmoitti
kokeneensa fyysiselld vikivallalla uhkailua, kun taas yli 10 kertaa verkkohiirintdd
kokeneiden ryhmissa sitd oli kokenut vastaajista 24 %. Sukupuolittunutta halventamista
ilmoitti kokeneensa 1-10 kertaa verkkohéirintdd kokeneiden ryhmissé vastaajista 26 %,
mutta yli 10 kertaa kokeneiden ryhmdssid vastaajista 53 %. Lisdksi seksuaalisella
vikivallalla uhkailua oli kokenut 1-10 kertaa verkkohiirintdd kokeneiden ryhméssi
vastaajista vain 1 %, kun taas yli 10 kertaa verkkohiirintdd kokeneiden ryhméssa sité oli

kokenut vastaajista 12 %.

. .

Kokemani verkkohdirinta oli

Jatkuvaa negatiivista kommentointia
. . e - 74%

sosiaalisen median paivityksiini
Osaamiseni ja asiantuntijuuteni vahattelya 62 %

Pyrkimystd mustamaalata ja vahingoittaa

0
mainettani Sl

Sukupuolittunutta halventamista (esim.

[+
"huorittelu”) 25

Hapaisevaa ja noyryyttivaa kielenkayttoa 53%

Rasistista tai syrjivad kommentointia 29%

Muuta, mita? 29%

Fyysisellad vikivallalla uhkailua 24% I3

Seksuaalisella vakivallalla uhkailua [PEXA41 %

Tietojeni (esim. kuvat, puhelinnumero tai
osoite) jakamista verkossa ilman...

ai

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

W Yli 10 kertaa (n=34) ™ 1-10 kertaa (n=73)

Kaavio 12. Verkkohiirintii kokeneiden (n=107) vastaukset siitd, miké heidin kokemansa verkkohiirinti oli
luonteeltaan.

Kuten jo aiemmin mainitsin, niin yli 10 kertaa verkkohdirintdd kokeneiden ryhmaéssi
jatkuva negatiivinen kommentointi vastaajan sosiaalisen median piivityksiin oli yleisin
koettu hiirintimuoto. Tdméd hdirintdmuoto voi sisdltyd kaikkiin muihin héirinnén

muotoihin. Sosiaalisen median péivityksiin voi kommentoida esimerkiksi vihattelevasti
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ja kommentit voivat sisdltdd sukupuolittunutta halventamista tai hépdisevid

kielenkayttoa.

Yritin aineiston avulla selvittdd miksi 1-10 kertaa verkkohdirintdd kokeneet eivét
valinneet kaikista useimmiten hdirinndin muodoksi juuri jatkuvaa negatiivista
kommentointia vastaajan sosiaalisen median péivityksiin. Ajattelin ensin, ettd timi
ryhmé on mahdollisesti aktiivisemmin estdnyt hiiritsijoiden pddsyn sosiaalisen median
sivustoilleen. Tama ei kuitenkaan pitényt paikkaansa, silld 1-10 kertaa verkkohdirintda
kokeneiden ryhmaé ei estidnyt héiritsijoiden péddsyi sivustolle yhtdin sen aktiivisemmin
kuin yli 10 kertaa verkkohéirintdd kokeneiden ryhmékéén. Painvastoin 54 % 1-10 kertaa
verkkohdirintdd kokeneista vastaajista ilmoitti estineensd héiritsijdn pddsyn sosiaalisen
median sivustoilleen, kun taas yli 10 kertaa verkkohdirintdd kokeneiden ryhmaistd ndin
ilmoitti tehneensé vastaajista 85 %. Vastausprosenttien eroa selitettdessé todennékoisin
syy onkin vaihtoehtoon siséltyvd sana “jatkuvaa”. Mitd vihemmén verkkohdirintdd

koetaan, sitd harvemmin se on jatkuvaa.

Kysymyksen vastauksissa ndkyi my0s somekohun tai muun julkisen
verkkohyOkkiyksen kohteeksi joutuneiden rajummat kokemukset. Yli 10 kertaa
verkkohiirintdd kokeneista vastaajista 12 % ilmoitti kokeneensa seksuaalisella
vékivallalla uhkailua. Namé kaikki kuuluivat somekohun tai muun julkisen
verkkohyokkédyksen kohteeksi joutuneiden alaryhmién. Liséksi myos yksi 1-10 kertaa
verkkohiirintdd kokenut vastaaja ilmoitti kokeneensa seksuaalisella vikivallalla

uhkailua. Kyseinen tutkittavani kirjoitti kokemuksestaan seuraavasti:

“Julkaisin sateenkaarivden oikeuksia puolustavan kuvan. Kommentoijat
kirjoittivat mm. "Kalifaatissa sinut raiskataan" ja "Missd psykoosissa ndmd

"i»

ideat on saatu"” Nainen, 30-40 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5

vuotta.

My0s aiemman tutkimuksen mukaan vastaajien vastauksissa toistuvat raiskaustoiveet
vihjaavat, ettd naispiittdjien kohtaamassa vihapuheessa ja sen uhassa on paikoin ldsné
seksuaalisen vikivallan elementti ''°. Seksuaalisella vikivallalla uhkailua verkossa on

muun muassa raiskauksella tai muulla seksuaalisella teolla uhkailu tai muut ahdistavat

10 Knuutila et al. 2019, 26.
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seksuaaliset kommentit. Se on henkistd vékivaltaa, joka mdidéritellddn yhdeksi

. vy - - 111
seksuaalisen vikivallan muodoksi .

Pieni osa vastaajista ilmoitti my0s, ettd hinen tietojaan oli jaettu verkossa ilman
suostumusta. Yli 10 kertaa verkkohiirinndn kohteeksi joutuneiden ryhmadstd kaikki
tdmin vaihtoehdon valinneet vastaajat kuuluivat myods somekohun tai muun julkisen
verkkohyOkkiyksen kohteeksi joutuneiden alaryhméédn. Tutkittavani olivat kokeneet

muun muassa puheluiden ja kuvien levittdmistd verkossa luvatta:

"Pilapuhelun nauhoittaminen ja levittiminen netissd. Puhelussa udeltiin
seksieldmdcdn liittyvid asioita” Nainen, 30-40 vuotta, mukana poliittisessa

toiminnassa alle viisi vuotta.

“Kuvaani jaettiin nimen ja rasististen kommenttien kera.” Nainen, 51-60 vuotta,

poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Yksi tutkittavani kertoi, ettd hénesti ja muista ehdokkaista editoituja videoita oli laitettu

YouTubeen:

”Ndihin [viittaa vastaukseen siitd millaista hdirintd oli] liittyvdd hdirintdd
vaaliteltalla, sen kuvaamista ja jakamista verkossa” Nainen, 51-60 vuotta,

poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

Osaamisen ja asiantuntijuuden véhittely oli myods yleinen vastaajien ilmoittama
verkkohiirintdimuoto. Vdhittely on tietoista tai tiedostamatonta toisen ihmisen
mititdintid. Véhittelyd ndkyy aiemman tutkimuksen mukaan yleisesti myds
verkkokommenteissa. Yle:n Fukushima -verkkouutisoinnin verkkokommentteja
tutkineen Anna Rantasilan mukaan kommenttiketjuissa nédkyi toistuvasti toisen kannan

alentamista sarkasmilla ja véhittelylld ',

Aiemman tutkimuksen mukaan myds padttdjit kokevat usein vahittelyd ' ja

journalisteilla yleisid vihapuheaiheita olivat ty0ohon ja ammattitaitoon kohdistetut

! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Nollalinja-puhelinpalvelu.
"> Rantasila 2018, 37.
' Knuutila et al. 2019, 23.

50



epiilyt ''* seki erilaiset viittaukset viestin vastaanottajan mielisairauteen ja tyhmyyteen

"5 Myos akateemista kiusaamisista on tutkittu ja siindkin yleisimpiin kuuluva

116

kiusaamisen muoto on tydpanoksen véhittely = °. My0s medialla ja julkisuudella voi

olla vaikutuksensa, silld sukupuolta, valtaa ja polititkkaa tutkinut Johanna Kantola

mainitsee  Ylen artikkelissa median véhittelevdin naispoliitikkoja ' .

Myos
sukupuolittunutta poliittista edustajuutta Suomessa tutkineen Jaana Kuusipalon mukaan
vuoden 2000 presidentinvaaleissa — joissa ehdokkaiden enemmistd oli naisia — media
asetti suurennuslasin alle naisehdokkaiden ulkopoliittisen tietimyksen ja arviointikyvyn
"8 Vihitteleminen on kaiken kaikkiaan ilmeisen yleinen hiirinnin muoto, silld myds
parisuhteissa sitd koetaan melko usein. Euroopan unionin perusoikeusviraston
toteuttaman tutkimuksen mukaan naisiin kohdistuvan henkisen vikivallan muodoista
yleisimpid on juuri naisen vihittely. Yksi neljdstd naisesta on kokenut tété

. 11
parisuhteessaan. '’

Verkossa tapahtuvalla vihittelylld voidaan pyrkid horjuttamaan naisehdokkaiden
asemaa. Ainakin se ilmenee hyvin samankaltaisesti, kuin esimerkiksi tutkijoiden
kokema dissaaminen'?’. Aiheesta artikkelin kirjoittaneen Vesa Heikkisen mukaan
sosiaalisen median keskusteluissa tutkijoiden asiantuntija-asemaa pyritddn horjuttamaan
toistuvasti.  Keinot  vaihtelevat avoimesta  nimittelystd ja  solvaamisesta
hienovaraisempaan vidhittelyyn ja halveksuntaan sekd vaikeasti todennettavaan
sivuuttamiseen. '*' Hinen mukaansa nimittelyd hieman hienovaraisempi dissaamisen
tapa on tieteelliseen pdtevyyteen tai asiantuntijuuteen kohdistuva vihjaileva vihattely
122 Samankaltaisia toimintamalleja oli nihtdvissi myos verkkohéirinnissa. Tutkittavani
kertoivat my0s, ettd heiddn “aivokapasiteettiaan” tai ymmarrystdén asioista oli
kyseenalaistettu ja heitd oli kutsuttu tyhmiksi. Esimerkkind kahden tutkittavani kuvailut

kokemastaan véhittelysta:

"4 psyhtari et al. 2013, 122.

" 1bid, 119.

"1 pakkola 2019, 18-19.

"7 Seutu-Sanomat 6.7.2016.

'8 Kuusipalo 2011, 13

!9 FRA — Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 25.

120 Heikkisen mukaan sana dissaaminen on omittu englannin sanasta dis(s), joka on tiettivésti hiphoppareiden
kéytt6on ottama lyhennelmai sanasta disrespect (mm. “halveksunta”) tai sanasta dismiss (mm. “véhattely”).

2! Heikkinen 2020, 66.

22 Ibid.
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“Ulkondkéon liittyvid kommentteja, osaamisen ja kompetenssin vihdttelyd,

nimittelyd” Nainen, 51-60 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

“Ulkondkéoni liittyvid haukkumista sekd tyhmdksi haukkumista ja mielipiteiden
ja osaamisen vdhdttelyd.” Nainen, 51-60 vuotta, poliittisessa toiminnassa

mukana 15-25 vuotta.

Vihittelyd on nihtdvissd ihmisyydesséd vidhén joka puolelta katsottuna. Itsensd véhittely

3 .
. Itsensa

ja liiallinen itsekriittisyys tuntuvat olevan erityisesti naisten ongelmia '
vahidttelyyn taipuvainen voikin olla héirinnén tuottajalle varsin osuva kohde: Jos

hiirinnin kohde on kovin altis, on héirinnén tavoite helppo saavuttaa vahéttelemalla.

Ilkeilyéd verkkokeskustelupalstoilla tutkinut Ilse Eriksson mainitsee vihattelyn kuuluvan
piiloilkeyteen. Héin pitdd ilkeilyn alalajeina avointa ilkeyttd ja piiloilkeyttd. Hanen
mukaansa avointa ilkeilyd keskustelupalstalla on vastapuolta tarkoituksellisesti
loukkaava, pahansuopainen ja harkittu suoraan kohdistettu reagointi joko aloittajan
esittimidn ongelmatilanteeseen tai aloittajaan. '** Ilkeilyd tutkineen Pirkko Muikku-
Wernerin mééritelmén mukaan piiloilkeys verhotaan ndennéiseen kohteliaisuuteen, ja se
ilmenee usein esimerkiksi ironiana, jonka tehokeinoja ovat liioittelu ja véhittely '*°.
Tutkittavani kokeman avoimen ilkeilyn taustalla olivat hénen tuntemansa saman

sukupuolen edustajat:

"Hdiritsijéind neljd tuntemaani naista, jotka eivdt ole keskendin tietdckseni
tekemisissd. Vihdttelevid ja solvaavaa kommentointia:

"Sun tulos oli zero. Oon odottanut puoli vuotta, jotta saan sanoa tamdn"
"Virhe"

"Loikkari"

"Ei varmaan endd kannata yrittdd"

Nainen, 51-60 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana yli 25 vuotta.

Moni vastaaja ilmoitti kokeneensa myds pyrkimystd mustamaalata ja vahingoittaa
mainettaan. Vihapuhetta ja mustamaalausta teologian kysymyksend tutkineen Risto

Saarisen mukaan mustamaalaus on moraalisena ilmiond laajempi kuin esimerkiksi

12 K. esim. Kupiainen et al. 2011.
124 Eriksson 2013, 191.
125 Muikku-Werner 2004, 158.
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rikosoikeudelliset vihapuheen ilmiot '*°. Silld on kuitenkin aste-eroja, jotka ilmenevit
lievimmastd ongelmallisimpaan. Kaikkein lievin aste on ilman varsinaista viitelausetta
tapahtuva epiluulon herdttiminen. '*’ Seuraava aste on epiluulon levittiminen. Siini
puhuja viittdd julkisesti jonkin ryhmin toimivan viirin. Kolmas, kaikkein
ongelmallisin aste on varsinainen mustamaalaus. Siind pyritdin ottamaan esiin toisesta
osapuolesta moraalisesti huonoja asioita ja painamaan héntid alas. Saarisen mukaan
epédluulon levittdmisen ja mustamaalauksen tarkoituksena on oman puolen voiton

128

edistiminen ja toisen kukistaminen. Mustamaalauksessa motiivi on aina

epdasiallinen, silld siind halutaan voittaa toinen ja oma sanottava valikoidaan sen

129

mukaan. Mustamaalaus ~ voi kohdistua kokonaiseen ryhmiddn, vaikka se

tapahtuisikin yhden tai useamman nimetyn henkilén kautta °.

Mustamaalauksen
kohteeksi joutuminen mainittiin kyselyn vapaissa kommenteissa usein. Esimerkkini

kahden tutkittavani kokemuksia mustamaalauksesta:

“Etenkin anonyymi somekanava Jodel alkoi vaalien lihestyessd tiyttyd ikdvistd
kommenteista, mustamaalaamisesta ja valheellisista tiedoista minuun liittyen.
Kampanjatiimi seurasi kyseistd kanavaa ja pyrki ilmiantamaan kommentit. En
tiedd oliko taustalla satunnaiset yksityiset henkilot vai pienimuotoista
vastakampanjointia, mutta kyseiset kommentit lisdsivit omaa ahdistusta
Jjulkisuudesta.” Nainen, alle 30 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5

vuotta.

(...) lisdksi muutamia pitkid sdhkoposteja, joissa mustamaalausta ja uhkauksia
kirjoittaa minusta lehtiin”. Nainen, 51-60 vuotta, poliittisessa toiminnassa

mukana yli 25 vuotta.

Moni vastaaja oli kokenut myos hipéisevdd ja ndyryyttavaad kielenkéyttod. Aiemman
tutkimuksen mukaan henkisen vikivallan muodoista yleisimpid on naisen

nSyryyttiminen ', Vikivallan tekijit kiyttivit eri taktiikoita ja menetelmid, joiden

132

tavoite muun muassa nolata ja nOyryyttdd naisia ja tyttoja Sukupuolittunut

126 Saarinen 2015, 7.

7 Ibid.

128 Qaarinen 2015, 8.

% Ibid.

130 Saarinen 2015, 7.

31 FRA — Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 25.
132 European Women’s Lobby 2017.
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halventaminen — joka on myds yleinen koettu héirinndn muoto — on usein kietoutunut
yhteen hépidisevdn ja ndyryyttdvin kielenkdyton kanssa. Tutkittavani kertoi

kokemastaan sukupuolittuneesta halventamisesta seuraavasti:

“"Minulta kysyttiin priva-viestilldi mm. tykkddnko saada suuseksid (kdytettiin
alatyylistd termid nuolla pillua) miehiltd vai naisilta. Lisdksi ilmoitettiin minun
olevan ruma huora jonka kuuluu hdvetd. Huora sanaa toistettiin melkein 10
erillisen viestin verran. Eli huora sana postattiin priva-viestilld putkeen ldihes 10

kertaa.” Nainen, 30-40-vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

4.3 Poliittisessa toiminnassa mukanaolo

Kuten aiemmissa kisittelyluvuissa on tullut ilmi, niin verkkohiirinnén syyt liittyivét
tutkittavieni késityksen mukaan useimmiten heiddn poliittisessa toiminnassa
mukanaoloonsa. Aiemman tutkimuksen mukaan myos vihapuhetta kohdanneet
poliittiset paittdjdt arvioivat tirkeimpind syynéd olevan heiddn toimintansa politiikassa
133 Tutkimusten mukaan vaikuttaa myds siltd, ettd hdirintd ja vihapuhe lisddntyvit juuri
vaalien yhteydessi '**. Syyni tihén saattaa olla yhtéélti vaalihdirinti ja toisaalta se, etti
kampanjoinnin aikaan ehdokkaat ovat verkossa helpommin tavoitettavissa.

Vaalikampanjointi on aikaa, jolloin moni ehdokas tekee “itseddn” ja ajatuksiaan

nikyviksi verkossa ja altistuu sitd kautta my0s verkkohéirinnélle.

Tutkielman ajoittuminen keskelle kiivainta vaalikampanjointia vaikuttikin mahdollisesti
sithen, ettd verkkohdirintd koski tutkittavieni kidsityksen mukaan useimmiten juuri
heididn omaa poliittista vakaumustaan, vaaliteemaansa tai padtostaan. Myds tutkittavani
puolueen teemojen tai pddtdsten koettiin olevan yleinen syy verkkohdirinnélle.
Aiempien tutkimusten mukaan poliittisten paittdjien kokeman vihapuheen ja hdirinnén

taustalla on péadsddntoisesti pyrkimys vaikuttaa paatoksiin tai pdédtdsten vastustaminen

135 136

. Padtosten tuoma julkisuus lisdd asiattoman palautteen madraa Erityisesti

kiistanalaiset padtokset tai turhautuminen padtdoksenteon hitauteen toimivat usein

137

vihapuhetta laukaisevana tekijédnd Mediateknologin sosiaalisia ja poliittisia

13 Knuutila et al. 2019, 34.

134 Ibid, 37

135 K. Knuutila et al. 2019, 37; Sandberg 2015, 1; Pekola-Sjoblom & Airaksinen 2018, 5.
136 Sandberg 2015, 1.

7 Knuutila et al. 2019, 37.
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seurauksia tutkineen Zizi Papacharissin mukaan poliittisen mielipiteen ilmaiseminen
. - . 138 . s e
verkossa voi antaa voimaantumisen tunteen ~, joka saattaa védristdd mielipiteen

todellista vaikutusta >’

Analyysini mukaan verkkohiirinndssd ja vihapuheessa, joita tuotetaan poliittisessa
toiminnassa mukana olon vuoksi, on paljon samankaltaisia mekanismeja. Viha vallassa
-tutkimuksessa tdmd moninainen ilmid jaettiin kolmeen luokkaan: poliittiseen
painostukseen, poliittisesta  vastakkainasettelusta syntyvddn vihapuheeseen ja

impulsiiviseen hiirintdén ',

Poliittisessa painostuksessa vihapuheen tavoitteena on usein tiettyjen poliittisten
ryhmittymien tai ndkemysten heikentdminen tai yksittdisten henkildiden vaientaminen

ja sulkeminen poliittisen paitoksenteon ulkopuolelle ' .

Taustalla on yleensd
ideologisista syistd toimivia ryhmid '**. Myos verkkohdirinnin taustalla poliittinen
painostus ja erityisesti sen aiheuttama vaientava vaikutus ndkyy selvésti. Feministista
politiikkaa ja naisliikkeiden tukahduttamista tutkineen Myra Marx Ferrenin mukaan
vaientaminen on keino, jolla pyritdédn hiljentimién tiettyjen ryhmien tai niihin
kuuluvien yksiloiden #ini '**. My®s pilkkaaminen ja sen kohteeksi joutuminen verkossa
tuli esiin monen tutkittavani kirjoituksissa ja kertomuksissa. Vaientaminen on tavoite,
joka pyritdén saavuttamaan esimerkiksi juuri pilkkaamalla ja leimaalla. Pilkkaaminen

1

kohdistetaan yksiléihin ja ryhmédan '** ja se saattaa johtaa kokonaisen ryhmin

leimaamiseen. Leimaamisen tavoitteena taas on ryhmén toiminnan heikentdminen ja

vaientaminen. '*°

Vaientaminen on vallankdyttdd, jolla pyritddn vaikuttamaan
poliittisessa toiminnassa mukana oleviin naisiin. Té&hdn liittyy vahvasti myos
pilkkaaminen ja leimaaminen. Taustalla voi olla se, ettd ndmi naiset ottavat kantaa ja
puuttuvat kokemiinsa epékohtiin, joista hdirinnén tuottaja on eri mieltd tai hénelld on

muita omia intressejé.

138 papacharissi 2002, 16.
139 Thid, 17.

40 Knuutila et al. 2019.
141 Thid, 90-91.

142 Ibid.

143 Ferree, 2004, 94.

144 Thid, 90.

145 Thid, 91.
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Mediavaikuttamista sekd siihen liittyvid valtakamppailuja sosiaalialan ammattilaisten
toteuttamana vaitostyossddn tutkineen Laura Tiitisen mukaan vaikuttaminen kohtaa
vaientamisyrityksid erityisesti silloin, kun se on kriittistd ja epikohtia paljastavaa. '*.
Vaientamalla pyritddn estimdin tiedon jakamista jostakin epdkohdasta, todisteiden
kerdamistd tai suunnittelemasta epikohdan paljastamista '*’ . Tiedonkulun ja
keskustelukanavien kontrollointi, harhauttaminen ja epdkohtien ratkaisemisen

148 Verkkohiirinnissi

viivéstyttdiminen ovat keinoja, joilla vaientamista tapahtuu.
vaientamista tapahtuu kiytdnnon tasolla myds pilkkaamalla, véhittelemalld,
mustamaalamalla sekd kayttiméalld hipdisevdd ja ndyryyttdvdd kieltd. Myos

seksuaalinen hiirintd on usein ainakin osittain yritysti vaientaa sen kohde.

Ryhmén jésenet haluavat usein saada sosiaalista hyvidksyntdd “omalta” ryhmalti ja sen
jaseniltd. Tama johtaa siihen, ettd riskinotto tai maltillisuus lisddntyvét, koska ajatellaan
ryhmén arvostavan sitd. Polarisaatio onkin hyvd esimerkki ryhmin vaikutuksesta
yksildiden toimintaan. Jyvidskyldn yliopiston verkko-oppimateriaalin mukaan
polarisaatiossa ryhmén péaitoksenteossa voi ndhdd joko suurempaa riskinottoa tai
varovaisuutta, kuin ryhmén jisenten yksin toimiessa. Ryhmin paitoksenteko liukuu
kohti #iripditi samaan aikaan jdsenten mielipiteiden ja argumenttien kanssa. '*’
Poliittinen polarisaatio saa taas voimansa poliittisesta vastakkainasettelusta, jossa
asiattomalla ja loukkaavalla kielenkdytolld pyritdéin demonisoimaan vastapuoli. '
Poliittisessa vastakkainasettelusta syntyvissid vihapuheessa puoluesidoksen on koettu
olevan syynd hdirinndn kohteeksi joutumiselle. Vastakkaista mielipidettd edustaviin

kohdistuva vihapuhe on seuraus vastakkainasettelun kérjistymisesti '*'.

146 Tiitinen 2019, 4.

147 Thid, 95.

18 Thid, 94-95.

149 Jyviskylan yliopisto, Viestintétieteiden laitos: Polarisaatio.
150 paakkinen 8.3.2019.

! Knuutila et al. 2019, 90-91.

56



Tutkittavani kertoivat kohdanneensa verkkohéirintda puoluesidoksensa vuoksi:

“Facebook-sivulleni erilaisiin postauksiin tuli jonkin verran mollaavia, asiattomia
tai disinformaatiota  sisdltivii kommentteja, jotka kohdistuivat erityisesti
puolueeseeni.  Nditd kommentteja tuli tuntemattomilta henkiléiltd, joiden
profiileiden perusteella herdsi epdilys, onko kyseessd feikkiprofiili vai jonkun aito

profiili”. Nainen, alle 30 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

i3

ustamaalaamiseen, panetteluun, vddrien tietojen esittamiseen,
henkilokohtaisuuksiin tunnuttiin menevdn ilman ettd hdiritsijdt tunsivat minua,
arvomaailmaani tai ajatuksiani sekd ndkemyksidni asioista. Hdirintddn riitti
vaalimainos tai edustamani puolue.” Nainen, 41-50 vuotta, poliittisessa toiminnassa

mukana 6-14 vuotta.

”Adinestiji halusi keskustella mesessd ja halusi vastauksia kysymyksiin. Lopuksi
kertoi ettei ikind aio ddnestdd ikind puoluettani tai minua ja haukkui minut sekd
kyseenalaisti ammattini puoluetaustan takia.” Nainen, 41-50 vuotta, poliittisessa

toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Kolmas Viha vallassa -tutkimuksessa méaéritelty luokka on impulsiivinen héirintd. Usein
ihmiset tuottavat tai jakavat vihapuhetta hetken mielijohteesta. Impulsiivinen héirintad
kertookin siitd, miten nykyisessd mediaymparistossd kynnys uhkaavien tai loukkaavien

viestien lihettimiseen on matala. '

Impulsiivinen kéytds késitetdén toistuvina
akillisind, spontaaneina ja harkitsemattomina tekoina '>°. Impulsiivinen kiytos vaikuttaa
luonnollisesti impulsiivisen hdirinnén taustalla. Viha vallassa -tutkimuksessa mukaan
syyni voi olla esimerkiksi suvaitsemattomuus, muukalaisvihamielisyys, turhautuminen
politiikkaan tai silkka vahingonilo. Impulsiivisesti toimivia saatetaankin varviti

osallistumaan vihapuheen levittimiseen ja poliittiseen painostukseen. '>*

Verkkohdirinnén kannalta ajateltuna kohde-tekijd -suhde on mielesténi oleellinen. Jos
verkkohdirintdd ajatellaan pelkéstdéin sen tuottajan ndkokulmasta, niin teko voi olla
hénelle impulsiivinen ja tdysin yksittdinen. Jos verkkohdirinndksi mairiteltdessé

toiminnan tulee kuitenkin olla jollain tasolla jatkuvaa ja toistuvaa, niin tuottaako tdmé

152 K nuutila et al. 2019, 90-91.

133 Mielenterveystalo.fi: Tietoa mielenterveydesti.
"** Knuutila et al. 2019, 90-91.
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yksittdisen vihaviestin ldhettdjd impulsiivista verkkohdirintdd? Téssd tapauksessa
mielestdni ei, mutta hin voi kuitenkin olla mukana tuottamassa impulsiivista
verkkohiirintdd, koska niiden vastaanottaja voi olla usean eri impulsiivisen vihaviestin
kohteena. Monesta yksittdisestd impulsiivisesta vihaviestisti tulee siis kohteen
nikokulmasta jatkuvaa yksittdisen ihmisten impulsiivisesti toteuttamaa toimintaa, eli

hinen nikokulmastaan toistuvaa impulsiivista verkkohdirintéa.

4.4 Sukupuoli

Moni vastaajista ilmoitti kokeneensa verkkohdirintdd sukupuolensa vuoksi.
”Sukupuoleen  perustuvalla  hdirinndlld  tarkoitetaan  tasa-arvolaissa  henkilon
sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvid ei-toivottua
kdytostd, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista, jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukataan timdn henkistd tai fyysistd koskemattomuutta ja jolla luodaan uhkaava,
vihamielinen, halventava, néyryyttivi tai ahdistava ilmapiiri” > Sukupuoleen
perustuva hdirintd ilmenee muun muassa siten, ettd toisen sukupuolesta puhutaan
halventaen tai siti alennetaan. '>°. Sukupuoleen perustuvaa ja seksuaalista hiirintdd
litkkunnan ja urheilun parissa tutkineen Marja Kokkosen mukaan sukupuoleen perustuva
hdirintd voi ilmetd esimerkiksi sukupuolia vihittelevind  vitseind  sekd
sukupuolittuneiden ja loukkaavien sanojen kdyttond. My0s “tytottely” ja pojittelu” voi

we o e 157
olla sukupuoleen perustuvaa hdirintda.

Aiempien tutkimusten mukaan sukupuoleen perustuva haukkuminen ja solvaaminen on
yleinen vihapuheaihe °* ja my6s kansanedustajille sosiaalisessa mediassa tuleva palaute
on joiltain osin sukupuolittunutta '°°. Naiset ovat verkossa kohteita sukupuolensa mutta
myOs sen takia mitd he tekevdt ja muun muassa kansanedustajat kuuluvat tdhdn

riskiryhmézn '®’. Women's lobbyn mukaan verkkohiirinnéntekijit kayttavit erilaisia
menetelmid ja taktiikoita, mutta niiden tavoitteen on aina naisten nolaaminen,

ndyryyttiminen, peldstyttiminen, uhkaaminen ja vaientaminen '°'.

155
156
157

Tasa-arvojulkaisuja 2018:4 2018, 92.
Tasa-arvojulkaisuja 2018:4 2018, 92.

Kokkonen 2019, 54.

138 pgyhtiri et al. 2013, 122; Knuutila et al. 2019, 25.
199 Bjsrk et al. 2018, 67-68.

1% European Women's lobby 2017.

%" Ibid.
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Sukupuoleen kohdistuvan verkkohdirinnén taustalla voi olla my&s naisvihaa. Naisvihan
ilmenemistd Ylilaudan verkkokeskustelupalstalla tutkineen Eliisa Vainikan mukaan
Ylilaudan  ihmissuhdekeskusteluissa  naisiin ~ halutaan  yhdistdd  tietynlaisia
stereotyyppisid, negatiivisiksi koettuja piirteitd. Naisten uskotellaan olevan pinnallisia,
naiiveja, kevytmielisid ja huomionhakuisia. Niiden piirteiden avulla luodaan
tarkoituksella naisvastaisuutta ja naisvihaa. ' Tavoitteen saavuttamiseksi kiytetdin

erilaisia tapoja, kuten toiseuttamista. '®*

Toiseuttaminen voi nékya verkkohiirintdkokemuksissa siten, ettd hdiritsijd ikdan kuin
asettaa itsensd “keskelle” ja sulkee samalla pois itseensd ndhden erilaisen ryhmén tai
henkilon. Ryhmé& mihin “toinen kuuluu” on omaan normiin kuulumaton ja se
toiseutetaan. '** Toiseuttavia, poliittisen ryhmin yleispiirteind nihtivid yleistyksid ovat
esimerkiksi tutkittavieni vastaanottamat haukkumasanat natsi, rasisti, suvakki,
raiskaajien suojelija, liero poliitikko ja loikkari. Sukupuoleen perustuvaa naisvihaan
pohjaavaa toiseuttamista voi ndhdd esimerkiksi kommenteissa naisten tyhmyydesti,
aivokapasiteetista ja  “aivojen koosta”. Tutkittavani kertoivat sukupuoleen

kohdistuneesta verkkohiirinnésti seuraavasti:

"En kokenut massiivisia verkkohdirintdyrityksid, mutta asiattomia kommentteja
tuli jatkuvasti ja etenkin kirjoittaessani tasa-arvosta. Silloin kommentit olivat
kaikkea — mahdollista  huorittelusta  ulkondkoni  arviointiin,  naisten
aivokapasiteetin ja aivojen koon puntarointiin, ymmdrrykseni ja dlyni
kyseenalaistamista jne.” Nainen, 30-40 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana

alle 5 vuotta.

“Ulkondkéd ja sukupuolta halventavia kommentteja. Nimed halventavia
kommentteja. Laitettiin yksityisend viestind alapddn kuvia.” Nainen, 41-50

vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

"Kampanjatilaisuudessa hdirikko yritti  haastatella ja provosoida, kuvasi
videoita ja julkaisi niitd facebook-seindllddn halventavilla saatteilla.

Trendannut, hdvittdjihankintoja kritisoinut twitter-postaukseni sai osakseen

12 Vainikka 2019.
13 Ibid, 22.
164 Ks. esim. Haasio 2015, 33; Vaahensalo 2018.
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hdirinndn  tunnusmerkit  tdyttdvdd, mm. rasistista ja naisvihamielistd

1

henkilokohtaisuuksiin  menevid kommentointia.” Nainen, alle 30 wvuotta,

poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Tasa-arvobarometrin mukaan nuoremmat vastaajat ilmoittivat kokeneensa sukupuoleen
liittyvén epdasiallisen kohtelun muotoja vanhempia ikiluokkia enemmin '>. Mydos
omassa aineistossani tdmi nékyi, silld sukupuolensa vuoksi verkkohdirintdd ilmoitti
kokeneensa alle 30 vuotiaista vastaajista 60 %, 30-40 vuotiaista vastaajista 55 %, 51-60
vuotiaista vastaajista 44 %, 41-50 vuotiaista vastaajista 38 %, mutta yli 60 vuotiaista
vastaajista vain 25 %. Vedenjakaja ndyttiisi olevan juuri 60-61 ikdvuoden vilissé, jonka
jilkeen sukupuolen vuoksi koettu verkkohiirintd vdheni selvésti. Tulos ei tosin ole
suoraan yleistettdvissd, koska aineistoni osallistujaméérit ikaryhmittdin vaihtelivat ja
jokaisen ikdryhmén vastaajamiiréd oli muutoinkin melko pieni. Tuloksesta voi kuitenkin
paitelld, ettd vanhimmat kyselyyn vastanneet, eli yli 60-vuotiaat eivit juurikaan

mielestddn kokeneet verkkohiirintdd sukupuolensa perusteella.

Luvussa on korostettu sitd, miten naiset ovat sukupuolensa vuoksi usein
verkkohiirinnédn kohteina. Tutkielmassani ei ole tarkoitus erityisemmin vertailla naisten
ja miesten kokemusten eroja. Téssd luvussa halusin kuitenkin tarkastella — tosin hyvin
pintapuolisesti — kahden eri sukupuolen kokemuksia. Kyseessd on kuitenkin
nimenomaan hédirinndn kohteen sukupuoleen perustuva héirintimuoto, joten erot naisten
ja miesten kokemuksissa ovat tdssd kohtaa erityisen kiinnostavia. Aiemman
tutkimuksen mukaan naiset kokevat sukupuoleen liittyvéda epéasiallista kohtelua miehié
selkedsti useammin seki yleisesti ettd my0s sosiaalisessa mediassa tai muualla verkossa
' Timi on mielenkiintoista, silli Kouluterveyskyselyn mukaan kouluikiisten
keskuudessa sukupuoleen perustuvaa héirintdé koettiin suhteellisen harvoin, mutta pojat
kokivat sukupuoleen perustuvaa kiusaamista tyttdjd yleisemmin kaikissa ikdryhmissa.
167

Nuorisotutkimusta tehnyt Sinikka Aapola-Kari toteaakin tuloksen vastaavan

aiempien tutkimusten havaintoja siitd, ettd poikien keskuudessa vallitsevat usein

165 Attila et. al. 2018, 48.
166 Attila et. al. 2018, 48.
167 Ikonen & Halme 2018, 4.
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168

tiukemmat rajat sukupuolenmukaisesta kaytoksestd Jossain kohtaa, poikien

kasvaessa miehiksi ja tyttdjen naisiksi, tilanne néyttdisi siis muuttuvan.

Syyné saattaa olla se, ettd tyttdjen sukupuolisen hiirinnédn kokemusten kirjo on poikia
laveampia ja ambivalentimpi ', Tyttdjen ja poikien sukupuolista hairintdd tutkineen
Sanna Aaltosen mukaan tytot kertoivat kohtaavansa muun muassa ruumiin muotojen
arviointia, koskettelua ja kdhmintds, seksuaalimoraalin kyseenalaistamista seké
aikuisten ldhentelyjd tai seksichdotuksia. Pojat eivdt kertoneet vastaavista

kokemuksista. '7°

Ruumiillisuus  korostuukin tyttdjen héirintikokemuksissa. Osa
Aaltosen kuvaamista sukupuoleen liittyvistd epamiellyttdvistd kokemuksista voidaan
luokitella myds seksuaaliseksi hdirinndksi. Aiemman tutkimuksen mukaan muun
muassa sukupuolistuneen vihapuheen ja seksuaalisen hdirinndn kokeminen ovatkin

selvisti yhteydessi toisiinsa ' . Tdméa sama yhteys nikyy myds omassa aineistossani.

Sukupuoleen perustuva verkkohéirintd tapahtuu luonnollisesti pelkdstdén verkossa ja
yleensd kirjoitetussa, kuvallisessa tai videomuodossa. Kun kosketus ja muu fyysinen
toiminta jdtetdfin pois, niin sukupuoleen perustuva verkkohdirintd ei lopulta eroa
kovinkaan paljoa fyysisessdé maailmassa tapahtuvasta sukupuoleen perustuvasta
héirinndstd. Se tuntuisi myos ilmenevén hyvin samankaltaisena nuorista aikuisiin. Sen
tunnistaminen on kohtuullisen yksinkertaista, mutta sithen puuttuminen tai edes sen
kitkeminen on ilmeisen haastavaa. Sukupuoleen perustuvasta hdirinndstd on puhuttu jo
vuosikausia, mutta ainakaan tdmin tutkielman tulosten mukaan itse ilmié ei ndyti

olevan katoamassa.

4.5 Persoona tai ulkoinen olemus

Moni vastaaja ilmoitti kokeneensa verkkohdirintdd persoonansa tai ulkoisen
olemuksensa perusteella. Ulkoinen olemus tarkoittaa kiytannossi ulkonikod. Ulkondkod
on yleiskielinen kisite, jolla tarkoitetaan ihmisen fyysisid piirteitd, ulkomuotoa ja
kasvonpiirteitd ''>. Persoona taas on ihmistd muutoin kuvaava ominaisuus. Molemmat

linkittyvit toisiinsa, mutta selkedsti persoonaan liittyvid kommentteja vastaanotettiin

18 Aapola-Kari 2019, 67-68.
16 Aaltonen 2006 & 2009, 420.
170 Ibid, 420.

71 Ollus et al. 2019, 43.

12 Hamaldinen et al. 2019, 43.
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aineiston vapaiden kirjoitusten mukaan paljon harvemmin, kuin ulkoiseen olemukseen
liittyvid. Tamé saattoi johtua siité, ettd ehdokkaan ulkondko on usein verkossa julkisesti
kaikkien ndhtdvénid, mutta persoonaa ei niin helposti — varsinkaan julkisuudesta

tuntemattomien ehdokkaiden tapauksessa — voida arvioida.

Politiikassa mukana olevat eivdt ole ainoita, joille ulkondon haukkuminen on tuttu
hiirinndn muoto, silld aiemman tutkimuksen mukaan my0s journalistit ja asiantuntijat
joutuvat siti kokemaan ', Aiemman tutkimuksen mukaan naisiin kohdistuva palaute
onkin usein juuri ulkondko- ja persoonapainotteista, kun taas miehiin kohdistuva

. . . 174
palaute on asiakeskeistd '"*.

Tutkittavani vastaanottivat ulkoiseen olemukseensa liittyvid kommentteja aineistoni
mukaan usein. Niiden siséltd vaihteli ihailevista solvaaviin. Rumaksi kutsuminen oli
yleisin ilmoitettu ulkondkoon liittyvd kommentti, mutta my0s péinvastaisia
héirintdviestejd vastaanotettiin. Yksi vastaaja ilmoittikin verkkohdirinnén olleen
“liiallista ulkondkoon kohdistuvaa ihailua”. Aineiston mukaan ihailevat viestit
sisdlsivdt usein myos esimerkiksi treffikutsuja tai vastaanottajan ulkonddlla
“hekumointia”  seksuaalisessa mielessd. Tutkittavani kuvailivat ulkondkd6nsa

kohdistuneita verkkohéirintdviesteja:

i3

iten seksikdstd on kun on hoitoalan henkilo, ulkondkoni kiihottaa” Nainen,

51-60 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta

“Ulkoista olemustani arvosteltiin ja arvioitiin, minulle ehdotettiin seksuaalista
kanssakdymistd.” Nainen, 51-60 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14

vuotta.

“Osa hdirinndstd oli tavallaan tarkoitettu positiiviseksi kommentoinniksi
ulkondstdni tai runon muotoon kirjatut palautteet ldhinnd huvittivat mutta
kuitenkin niistd tuli kiusaantunut ja ahdistunut olo.” Nainen, 30-40 vuotta,

poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

'3 pgyhtiri et al. 2013, 119.
1" Bjork et al. 2018, 70.
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Hairitsijd ottaa tdménkaltaisessa toiminnassa yksipuolisesti oikeudekseen maaritelld
kohteen kauneuden, rumuuden, viehittivyyden tai epidviehittivyyden. Epédasiallisilla ja
loukkaavia kommenteilla halutaan mahdollisesti nostattaa hépedn tunteita ja noyryyttia
175 Yksi tutkittavani oli kokenut rajua ulkonikdnsi ja persoonansa haukkumista. Naissd
viesteissd oli mukana myos sukupuolittunutta huorittelua ja mahdollisesti vastaajan

puoluesidokseen liittyvai natsittelua:

””Saatanan natsihuora”, “lopeta hengittdminen rasisti ldski” - tdllaisia ja
samantyyppisid yksityisviestejd. Julkisesti vdhdn lievempid. Paljon dlytontd
natsittelua ilman syytd tai perusteluja.” Nainen, 30-40 vuotta, poliittisessa

toiminnassa mukana 6-14 vuotta

Ulkondkd ja persoona ovat ihmiselle hyvin henkilokohtaisia ja jopa herkkié asioita. Ne
ovat kuitenkin yleisid kiusaamisen muotoja, joita myds lapset ja nuoret kayttdvét
toisiinsa '’®. Muistan omakohtaisestikin, miten yldastetta kiydessini toisia arvioitiin ja
médriteltiin erilaisten fyysisten ominaisuuksien, kuten laihuuden, lihavuuden, rumuuden
ja kauneuden perusteella. Ilkedd huutelua saattoi aiheuttaa seké liian pienet, etti liian
isot rinnat, “vddrdnlaiset” vaatteet, “vadrdnviriset” hiukset ja monet muut erilaiset
piirteet, joilla nuori erottui massasta. Moni nuori saa jossain kohtaa kuulla ilkeyksid
ulkonddstién ja itsekin sain kuulla olevani muun muassa “liskiperse” ja isotissi”. Ei
ole ihme, ettd lapset ja nuoret kiusaavat toisiaan ulkonidon tai persoonan perusteella, jos
kerran aikuisetkin tekeviét toisilleen samaa — ainakin verkossa. Vertaan verkkohéirintda
tassd tutkielmassa toistuvasti lasten ja nuorten tuottamaan ja kohtaamaan kiusaamiseen.
Tamé johtuu sitd, ettd 10yddn molemmista paljon samankaltaisia toimimalleja.
Kiusaamisen “juuret” ovat ilmeisen syvélld ihmisyydessd. Esimerkiksi ulkonikéon ja
persoonaan liittyvd suora kiusaaminen ei ndytd kasvun ja aikuistumisen myoOti

loppuvan, vaan ainakin osittain se ndyttiisi siirtyvén verkkoon.

4.6 Seksuaalinen hiirinta

Seksuaalinen héirintd nousi aineiston vapaista kommenteista vahvasti esille, joten teema
oli syytd ottaa tarkempaan analyysiin. Monet vastaajista kertoivat saaneensa

sosiaalisessa mediassa miesten alaston-, alapdd- tai erektiokuvia sekd seksuaalisesti

175 K 5. esim. Euroopan tasa-arvoinstituutti 2017; European Women’s Lobby 2017.
176 Ks. esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Kouluterveyskysely 2017; Aaltonen 2006.
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virittyneitd viestejd. Sen lisdksi heille oli ehdoteltu seksuaalista kanssakdymistd. Monen
sukupuolta ja ulkoista olemusta oli my0ds sddnnéllisesti arvosteltu, halvennettu ja

arvioitu seksuaalisen haluttavuuden nidkdkulmasta.

Seksuaalinen hiirintd on tasa-arvolaissa kielletty. “Seksuaalisella hdirinndlld
tarkoitetaan tasa-arvolaissa sanallista, sanatonta tai fyysistd, luonteeltaan seksuaalista
ei-toivottua kdaytostd, jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon
henkistd tai fyysistd koskemattomuutta erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen,

» 177 Qeksuaalinen hiirinti ilmenee

halventava, noyryyttivd tai ahdistava ilmapiiri.
usein sukupuolisesti vihjailevilla eleilld tai ilmeilla. Sithen voivat sisdltyd esimerkiksi
kaksimielisid vitsejd ja hdvyttomid puheita tai kohteen vartaloon sekd yksityiseliméan
koskevia kommentteja. Myos erilaisten pornoaineistojen ldhettdminen ja seksuaalisesti
virittyneet viestit ovat seksuaalista hairintdd. '"® Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
mukaan naiset kokevat yleisimmin seksuaalisen hdirinndn muotoina kaksimielisié
vitseji ja puheita, sekd vastaanottavat julkeita vartaloon tai seksuaalisuuteen
kohdistuvia huomautuksia ja kohtaavat ldhentelyd. Lisdksi melko yleistdi on myos

seksin ehdottaminen epéasiallisessa tilanteessa. Valtaosa seksuaalista hdirintda

kokeneista naisista ilmoitti, ettd heitd hdirinnyt henkilé oli mies. '

Seksuaaliseen hdirintddn voi sisdltyd my0s seksististdi vihapuhetta. Tasa-
arvotietokeskuksen mukaan nuoret naiset, vdhemmistoryhmiin kuuluvat sekd
julkisuudessa toimivat naiset, kuten poliitikot, toimittajat ja tutkijat, ovat kaikkein
alttiimpia seksistiselle vihapuheelle. Seksistinen vihapuheen tavoitteena on lietsoa vihaa
sukupuolen perusteella. Seksistiselld vihapuheella on erilaisia muotoja. Se ilmenee
esimerkiksi nOyryyttimalld, pilkkaamalla, syyllistimélld, huorittelemalla tai
arvostelemalla negatiivisesti toisen vartaloa. Se voi ilmetd myds seksuaalisten kuvien

. . . ¢ eeqgeses . . . . 180
jakamisessa ja sisdltdd esimerkiksi raiskauksella uhkaamista.

177 Tasa-arvojulkaisuja 2018:4, 92.

178 Tasa-arvojulkaisuja 2018:4, 92.

179 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: seksuaalinen héirinté.

180 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tasa-arvotiedon keskus 21.1.2020.
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Vastaajat kertoivat kokemastaan seksuaalisesta héirinnédstd niin usein, ettd aiheen
syvempi tutkiminen tulevaisuudessa olisi paikallaan. Yksi oli saanut kuulla olevansa
“ruma huora, jonka kuului hdvetd” ja toinen kertoi saaneensa “’seksuaalissdvytteisid gif-

kuvia sekd linkkejd pornovideoihin, joissa oli paljon s/m-tyylistd pornografiaa™.
Tutkittavani kertoivat verkossa kohtaamastaan seksuaalisesta hdirinnasta:

“Hdirintd oli seksuaalissdvytteistd. Tuli viestejd olet niin hyvdinndkoinen voinko
ostaa sinulle jotakin. Ldhdetddnké kahdestaan sinne ja tinne. Tai soittoja yolld,
videoita ja kuvia elimestd. Olen pohtinut mikd on syy tdllaiselle toiminnalle,
onko tarkoitus hdpdistd viestin vastaanottaja, pelotella saada tyydytystd itselle
vai mikd? Kaiken kaikkiaan kuvottaa toimintaa.” Nainen, 30-40 wvuotta,

poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

“"Minulle ei tullut yhtdkddn viestid joissa olisi persoonaani haukuttu, mutta
hdirintd oli kuvia elimistd yksityisviestind, soittoja joissa pyydettiin kahden
keskeistd tapaamista videoita joissa videon ldhettdjd tyydyttid itseddn. Tulipa
jopa pyyntdjd, ettd saisi ostaa jotakin jéirkyttivid yhteydenottoja”. Nainen, 30-

40 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

“Olin striimauksen kohteena useamman kerran kun minulta samanaikaisesti
kysyttiin mm. "miltd se tuntuu imed neekerin munaa". Provosoivia kysymyksid
oli useita ja sitten reagoimistani kysymyksiin striimattiin ja jdlkikdteen
kommentoitiin. Toinen "viattomampi" mutta sukupuoliseen hdirintdidn selkedisti
kuitenkin kuuluva kommentti toistui kampanjasivuillani: "Olet ruma, ruma kuva

jne.."” Nainen, 41-50 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.
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Kaikki vastaajat eivét suhtautuneet seksuaaliseen hiirintddn vakavasti. Suhtautumiseen
voi tosin vaikuttaa my0s koetun hdirinndn méaard ja laatu. Tdma tutkittavani ilmoitti

kokeneensa verkkohairintdd 1-10 kertaa:

“Pieni mddrd ihmisid ldhettelee joko rakkauden tunnustuksia tai
seksiehdotuksia sekd valokuvia elimistddn akteista. Olen ottanut ne huumorilla.
Jotkut olen poistanut tai estdnyt. En kuitenkaan ole menettinyt youniani enkd
muutenkaan traumatisoitunut. Someen mahtuu kaikenlaista kiitdjdd ja joillekin
ndyttid olevan tdarkedd ldhetelld valokuvia itsestddn ihailtavaks.” Nainen, 41-50

vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

Seksuaalinen on héirintd on ollut viime vuosina paljon esilld. Vuonna 2017 sosiaalisessa
mediassa lihti liikkeelle #Metoo-kampanja, joka vastusti seksuaalista héirintdd ja

: TRy 181
seksuaalista vikivaltaa

Seksuaalinen héirintd nousi julkiseen keskusteluun
#MeToon kautta, mutta kyseessd ei ole mikddn uusi asia. Seksuaalisen héirinndn
kokemuksia on selvitetty muun muassa tasa-arvobarometreissd jo 1990 -luvun lopusta

alkaen '

. Naiset kokevat suhteellisen paljon seksuaalista hiirintdd. Naissukupuoleen
kuuluminen nostaa riskin seksuaalisen hiirinndn kohteeksi joutumiselle yli
viisinkertaiseksi '*. Aiemman tutkimuksen mukaan naiset ovat yleisemmin seksistisen

184 Naisia on

uhkailun sekd sukupuolieldmiénsd liittyvien vihjailujen kohteena
lahestytdin  sopimattomasti  sosiaalisessa  mediassa, tai he ovat olleet
seksuaalissdvytteisten ~sdhkopostiviestien vastaanottajina '™ . Lisiksi aiemmassa
tutkimuksessa on todettu naiskansanedustajien saavan miesedustajia enemmaéidn

186 . .
. Kyseisessa

seksuaalista héirintdd sisdltivdd palautetta sosiaalisessa mediassa
tutkimuksessa tosin vain osa naisista sai téllaista palautetta, joten vastausjakauma ei

ollut tasainen '®’.

Seksuaalinen héirintd on siis varsin yleinen hdirinndn muoto. Téssd tutkielmassa
kartoitin héirinndn kohteeksi joutuneiden kokemuksia, joten taustalla olevia syitd on

tdmin tutkielman aineiston perusteella mahdoton selvittdd. Seksuaalisen héirinndn

"1 Ollus et al. 2019, 34.

182 Tasa-arvokeskuksen julkaisuja 2018, 14.

' Ollus et al. 2019, 43.

'8 poyhtari et al. 2013, 119.

'8 FRA — Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 10.
1% Bjork et al. 2018, 10.

"7 Ibid, 67-68.
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tuottaja ei valttamaittd aina ymmarré rajaa, jota ei tulisi ylittdd. Jos taas tavoitteena on
kohteen ndyryyttiminen ja hédpdisy, niin todenndkdisesti rajan ylitys on tdysin
tarkoituksellista. Verkossa seksuaalista hiirintdd on vaikea ennakoida ja ehkiistid. En
ole ollenkaan ilahtunut siitd, ettd tutkielmassani ilmeni kokemuksia seksuaalisesta
héirinndstd, mutta olen tyytyvéinen siitd, ettd ne tulivat ilmi. Seksuaalinen héirintéd ole
sen kohteen syy, vaan se on vallankdyttod. Siitd ei tule vaieta, vaan siitd pitdd
keskustella ja kokemuksia pitdd nostaa esiin. Namé toimet eivit todennikoisesti poista
itse ongelmaa, mutta avoin keskustelu saattaa auttaa ja lievittdd seksuaalisen hdirinnin

uhria késitteleméén siitd aiheutuvia ikdvié tunteita ja seurauksia.

5 Verkkohairinnin vaikutukset

5.1 Koetun verkkohairinnan seuraukset

Halusin selvittdd, millaisia vaikutuksia koetulla verkkohairinnilld oli. Kuten kaavioista
13 voi todeta, niin verkkohdirintd vaikutti ilmeisen kaksisuuntaisesti. Yhtdaltd moni
vastaaja ilmoitti sisuuntuneensa tai saaneensa uutta pontta jatkaa samaan malliin seki
kokeneensa vakaumuksensa siitd, ettd tyOdskentelee oikeiden asioiden parissa vain
vahvistuneen. Toisaalta moni ilmoitti my0s ahdistuneensa ja stressaantuneensa.
Verkkohdirinnilld oli siis my0s vakaumusta vahvistavia ja sisuunnuttavia vaikutuksia,

vaikka se tuskin oli verkkohéirinnén tuottajan tarkoitus.

Tutkittavani kertoi kokemansa verkkohéirinnin vaikutuksista seuraavasti:

1

“Aiheutti lyhyttd mielipahaa ja pidempiaikaista sisukkuutta omalle asialle.’

Nainen, 41-50 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Aiemman tutkimuksen mukaan vihamielinen keskustelu ja palaute voi aiheuttaa
myonteisidkin seurauksia, silld siiti voi saada myos uskoa omaan asiaan '**. Myds
kohdattu vihapuhe saattaa suorastaan innostaa yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja
toimintaan '* ja se voi sekd vihentdd, mutta myos lisitd motivaatiota . Kaikista

positiivisista vaikutuksista huolimatta verkkohdirinnélld ja -vihalla on myds paljon

188 pgyhtiri et al. 2013, 137.
18 Knuutila et al. 2019, 61.
10 Thid, 48.
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erilaisia negatiivisia vaikutuksia. Ne aiheuttavat tutkitusti naisille muun muassa

ahdistusta, stressid, paniikkikohtauksia ja unettomuutta '*'.

Verkkohdirinta paasaantoisesti vaikutti minuun seuraavasti

Sisuunnuin / sain vain uutta pontta jatkaa samaan

. 53 %
malliin

En enda mielelldni osallistunut julkiseen keskusteluun
sosiaalisessa mediassa tietyistd aiheista

44
Ahdistuin
Stressaannuin 35%

Muilla tavoin, miten? 29%

Vakaumukseni siitd, ettd tyoskentelen tirkeiden
aiheiden parissa vain vahvistui

29 %

Sensuroin ja kavensin omaa ilmaisuani sosiaalisessa
mediassa (itsesensuuri)

26
Pelkasin turvallisuuteni puolesta 24 %
Suutuin 21%

Ei mitenkdin EPEZA

En endd mielellani ilmaissut mielipiteitani tietyista
aiheista julkisissa tilaisuuksissa

II X
Y
=Y
X X

12%

Syytin itseani bR R4 %

Tunsin hipedi REVEA

Minulla oli pakonomainen tarve seurata mitd minusta
verkossa kirjoitetaan

X

m I

=)

Provosoiduin V4|3 %

1%
En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Yli 10 kertaa (n=34) m 1-10 kertaa (n=73)

Kaavio 13. Verkkohiirintii kokeneiden (n=107) vastaukset siitd, miten verkkohiirinti péaisiintoisesti
heihin vaikutti.

Verkkohéirinnin vaientava vaikutus nékyi tutkittavieni vastauksissa selvésti, silld yli 10
kertaa verkkohdirintdd kokeneista vastaajista 44 % ilmoitti, ettd ei endd mielellddn

osallistunut julkiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa tietyistd aiheista ja 26 %

1 Ks. esim. Knuutila et al. 2019; Amnesty International Suomen osasto 9.11.2017.
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ilmoitti sensuroineensa ja kaventaneensa ilmaisuaan sosiaalisessa mediassa. Myds
aiemman tutkimuksen mukaan verkkohdirinnélld on vaientava vaikutus: Amnesty
Internationalin kyselytutkimuksen mukaan verkkohiirintdd sosiaalisessa mediassa
kokeneet naiset muuttivat usein tapaansa kéyttdd sitd. He eivdt endd myds aina
halunneet ilmaista mielipiteitidn tai kiyttia kaikkia kanavia. '°> My6s vihapuheella on
tutkitusti vaientava vaikutus ja esimerkiksi kansanedustajat saattavat jattdi
mielipiteensi kirjoittamatta, jos tietivit ettd siiti saattaa seurata vihapostia - .
Vihapuhe on saanut my0s poliittiset padttdjiat vihentimaan aktiivisuuttaan sosiaalisessa

mediassa '** ja erityisesti “kivityskampanjan” kohteeksi joutumista pelitidn '*°

. My0s
jotkut vihapuhetta kohdanneet asiantuntijat ilmoittivat pohtivansa tarkkaan, miten
kirjoittavat tai esittidvit julkisuudessa ndkemyksidén tietyistd teemoista. He olivat myos

tehneet paitoksis, etteivit kertoneet kaikkia asioita julkisuuteen,. '*°

Poliittiset toimijat ja asiantuntijat saattavat joutua verkkovihan ja -hdirinnén kohteiksi.
My0s naissukupuoli kasvattaa hdirinndn kokemisen riskid ja siind erityisesti
sananvapauden kayttiminen verkkoympdiristossd. Télld tarkoitetaan esimerkiksi siti,
ettd nainen osallistuu keskusteluihin sosiaalisessa mediassa ja ilmaisee nidkemystensé

197

poliittisesti ajankohtaisista aiheista tai ottaa kantaa asioihin. = Tutkittavani kertoi siiti,

millaisia vaikutuksia verkkohéirinnéll4 on sosiaalisen median kayttoon:

"Uhkaava ja loukkaava kommentointi, vihdttely ja systemaattinen pilkka ovat
Jatkuva osa arkeani nuorena naispoliitikkona. Minulle ensisijaista on varmistaa
oma toimintakykyni ja poliittisten tavoitteiden eteneminen. Joinakin hetkind se
vaatii sosiaalisen median kdyton radikaalia vihentdmistd, silld somen kdytto on
minulle todella kuormittavaa.” Nainen, alle 30 vuotta, poliittisessa toiminnassa

mukana 6-14 vuotta.

Sosiaalinen media on poliitikoille nykyddn tdrked toimintaympéristd ja kanava

198

poliittiseen vaikuttamiseen . My0s vaaleissa kampanjointi on siirtynyt yhd enemmén

192 Amnesty International Suomen osasto 9.11.2017.

19 Reunanen et al. 2012, 196.

! Knuutila et al. 2019, 57.

> Ibid, 92.

1% pgyhtiri et al. 2013, 133.

17 Amnesty International Suomen osasto 9.11.2017.
1% Reunanen & Harju 2012, 139.
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perinteisesti valtamediasta sosiaalisen median verkostoihin '*°. Sosiaalinen media onkin

29 mutta sen kiyttoon liittyy

poliitikoille merkittdva pr-kanava erityisesti vaalien alla
my0s paljon haasteita: Poliitikot tiedostavat sosiaalisen median olemassaolon usein
moderoimattomana vihapuheen mahdollistavana alueena ja sielld toimimista jopa
pelitiin *°'. Sosiaalinen media altistaa tuntemattomien ihmisten vilittomille kommen-

202

teille 7~ ja sen arvaamattomuus voi tuottaa yllityksid huolellakin julkisuusstrategiansa

suunnitteleville 2%,

Poliittisten péittdjiin kohdistettu hiirintd ja vihapuhe néayttdisivdt lisddntyvén juuri
vaalien yhteydessd ***. Aiemman tutkimuksen mukaan poliittiset pattijit ovat verkko-
vihan vuoksi lakanneet jopa kokonaan kéyttiméstd jotain tiettyd sosiaalisen median
kanavaa *”>. Anonyymissa keskustelufoorumissa Jodelissa laajan verkkohdirinnin

kohteeksi joutunut tutkittavani kirjoitti aiheesta seuraavasti:

“Jdtin erddn sosiaalisen median kanavan seuraamisen kokonaan pois (Jodel).
Tdmdin vuoksi sitd ei mydskddn kdytetty siis juurikaan kampanjoinnissa hyviksi”

Nainen, alle 30 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Aiemman tutkimuksen mukaan poliittiset paéttdjat ovat harkinneet politiikasta
luopumista vihan ja hairinnin vuoksi **. Voi myds olla, ettei poliitikoksi aleta alun
alkaenkaan politiikan on huonon julkisen maineen ja negatiivisen palautteen vuoksi **".

Samankaltaista pohdintaa nékyi my0ds oman tutkittavani kirjoituksessa:

“En tiedd viitsinko jatkaa politiikassa, muun muassa sen takia, ettd tdillaisia
hyokkdyksid saisi luultavasti vain lisdd ja ne ovat kovin energiaa vievid ja
ahdistavia.” Nainen, 30-40 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14

vuotta.

19 Hakala et al. 2012, 3.

20 Reunanen & Harju 2012, 139.
2! K nuutila et al. 2019, 58.

202 Reunanen & Harju 2012, 117.
203 1hid, 139.

204 K nuutila et al. 2019, 37

205 K puutila et al. 2019, 58.

206 1hid, 59.

X7 Reunanen & Harju 2012, 196.
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Tama tutkittavani ilmoitti, ettei verkkohdirinta ollut vaikuttanut hineen mitenkaan:

"Yksittdistd huutelua epdvakailta henkiloiltd. Estot tekivit tehtdvinsd.” Nainen,

alle 30 vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

Osa tutkittavistani koki, ettei verkkohdirintd ollut vaikuttanut heihin mitenk&an.
Suurimman osan verkkohiirintikokemukset olivat olleet vastausten perusteella melko
lievid, joten tdmd varmasti vaikutti vastaukseen. Tdssd ryhmissd oli kuitenkin neljad
vastaajaa, jotka ilmoittivat kokeneensa verkkohédirintdd yli 10 kertaa. Yritin selvittdi,
mitd syitd vastauksen taustalla mahdollisesti oli. Ainoa kaikkiin vastaajiin sopiva
16ytdmaéni tekij oli se, ettei yksikddn ndin vastannut ollut joutunut somekohun tai muun
julkisen verkkohyokkdyksen kohteeksi. Kysymys oli monivalintakysymys, joten
vastaaja sai valita monta eri vaihtoehtoa. Silti vain kolme vastaajaa oli valinnut “ei
mitenkddn” -vaihtoehdon liséksi jonkun muun vaihtoehdon: yksi vastaaja ilmoitti myos,
ettei osaa sanoa ja kaksi vastaajaa ilmoitti lisdksi sisuuntuneensa verkkohdirinnista tai
saaneensa vain uutta pontta jatkaa samaan malliin. Nami kaksi vastaajaa saivat

ilmeisesti jonkinlaista voiman tunnetta” ainakin osasta kokemastaan verkkoh&irinnasta.

Verkkohdirinnén vaikutukset olivat tutkittavieni joukossa moninaisia ja héirintd aiheutti
yksittdisessd tutkittavassa monenlaisia tuntemuksia ahdistuksesta sisuuntumiseen.
Eniten verkkohiirintd vaikuttikin juuri verkossa ja sosiaalisessa mediassa toimimiseen,
mutta ei merkittdvisti esimerkiksi halukkuuteen esittdd omaa mielipidettd muissa
julkisissa tilaisuuksissa. Verkkohdirinndn vaikutukset eivét siis niiltd osin ulottuneet
kovin usein reaalimaailmaan saakka, vaikka ahdistus ja stressi varmasti sinnekin seurasi

mukana.
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5.2 Verkkohiirinnin ehkiisy ja estiminen

Kysyin vastaajilta, miten he pyrkivit estimdin ja ehkdisemiin verkkohédirintdd. Kuten
kaaviosta 14 voi huomata, niin yli 10 kertaa verkkohiirintdd kokeneista vastaajista 85 %
ilmoitti estidneensd, eli blokanneensa®”, hiiritsijan padsyn sosiaalisen median tileilleen
ja 82 % ilmoitti poistaneensa kommentteja sosiaalisen median tileiltdéin. Blokkaamista
tutkineen mediantutkija Jukka-Pekka Puron mukaan kyseessd on keino hallita sitd
kaoottista viestivyoryd, jonka kohteeksi poliittinen toimija saattaa sosiaalisen median

keskelld joutua®®’.

Pyrin estimaan ja ehkdisemadn verkkohairintda seuraavin tavoin

Estin (blokkasin) hairitsijoiden paasyn
sosiaalisen median sivustoilleni 85 %

Poistin kommentteja sosiaalisen median
tileiltani 82 %

Vastasin héiritsijan kommentteihin ja/tai
viesteihin 52 %

limoitin verkkohairinnasta verkkopalvelun
yllapitdjalle tai valvojille

Tallensin saamani hairintaviestit silta varalta,
ettd ne tayttavat rikoksen tunnusmerkit

llmoitin verkkohairinnastd muulle
kolmannelle taholle, kenelle/mille? 18 %

Muilla tavoin, miten?

En tehnyt mitdan toimia asian suhteen

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

W 1-10 kertaa (n=73) M YIli 10 kertaa (n=34)

Kaavio 14. Verkkohiirintii kokeneiden (n=107) vastaukset siiti, miten he pyrkivit estimiién tai ehkiisemiiin
verkKkohiirinti.

298 Blokkaamista tutkinut Puro (2018, 123) késittad blokkaamisen tarkoittavan toisen kayttdjan estdmisti, jolloin

blokkaajan péivittimét asiat tai kommentit eivit ndy blokatuksi tulleelle.
2% Puro 2018, 144.
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Blokkaaminen oli vastaajien joukossa siis yleisin ja kommenttien poistaminen toiseksi
yleisin keino, jolla verkkohdirintdd pyrittiin estimddn. Ndma tutkittavani olivat

toimineet toisin:

12

dtin epdamiellyttavit kommentit facebook tililleni. Mielestdni koin ettd niiden
kirjoittelijat antoivat itsestddn huonon kuvan. Mietin kommenttien poistamista
mutta jdtin ne ndkyviin, koin ettd olen ndin vahvempi.” Nainen, 41-50 vuotta,

poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

“Hdvitin kaikki tallenteet, silld niin ikdvid ne olivat. Se hetki kun tunsin oloni
ensi kertaa uhatuksi, syystd ettd olin ldhtenyt ehdolle, muistuu varmasti
mielessdni pitkddn. Ajattelin ettd tdhdnké me olemme Suomessa menossa, missd
on sananvapaus, missd on ihmisen oikeus olla jotain mieltd asioista, miksi
minun pitdd peldtd turvallisuuteni puolesta?” Nainen, 41-50 vuotta, poliittisessa

toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Toinen tutkittavani jétti siis epdmiellyttdviat kommentit Facebook -tililleen, koska koki
olevansa niin vahvempi. Toinen tutkittavani oli taas joutunut seksuaalista hdirintdd
siséltavdn striimauksen kohteeksi ja ilmoitti poistaneensa kaikki tallenteet.
Kolmanneksi yleisin keino pyrkid estimddn verkkohdirintdd oli hiiritsijan
kommentteihin ja/tai viesteihin vastaaminen. N&mi tutkittavani olivat vastanneet

héiritsijoille:

Uhkasin julkaista hdvyttomdt kuvat” Nainen, 51-60 vuotta, poliittisessa

toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

”(...) Kommentointi oli vihdttelevdd ja pilkkaavaa. Osalle vastasin asiallisesti
kiittden kommentista, mutta asiallisiin vastauksiin ei endd vastattu takaisin.
Hdammensi  oyhottdjien mddrd ja ajatusmaailma. Asioista ei osata olla
asiallisesti erimieltd. Keskustelukulttuuria ei somessa ole.” Nainen, 41-50

vuotta, poliittisessa toiminnassa mukana 6-14 vuotta.

Mitd enemmin verkkohiirintdd koettiin, sitd useammin siitd ilmoitettiin verkkopalvelun
ylldpitdjille tai valvojille: 42 % yli 10 kertaa verkkohdirintdd kokeneista vastaajista
ilmoitti tehneensé niin, mutta 1-10 kertaa verkkohéirintdd kokeneista vastaajista vain 14

%. Lisdksi 30 % yli 10 kertaa verkkohiirintdd kokeneista vastaajista ilmoitti
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tallentaneensa saamansa hdirintdviestit siltd varalta, ettd ne tdyttdvit rikoksen
tunnusmerkit, mutta vain 18 % oli ilmoittanut verkkohéairinndstd muulle kolmannelle
taholle, kuten “puolueen  turvalle”, ’sosiaaliviranomaisille”,  “poliisille”,
“suojelupoliisille” ja eduskunnan turvaan”. Viesteji siis tallennettiin jonkin verran,

mutta verkkohéirinnésti ei l1&heskdin aina ilmoitettu eteenpdin.

Kuten kaaviosta 15 voi ndhdé, niin apua tai tukea verkkohdirinndn ehkdisyyn ei oltu
juurikaan saatu: Esimerkkind yli 10 kertaa verkkohdirintdd kokeneet vastaajat, joista 72
% ilmoitti, ettei ollut saanut apua ja/tai tukea verkkohiirinnidn ehkdisyyn (Kaavio 15).
Ne, jotka olivat saaneet apua, ilmoittivat saaneensa sitd vaalipadllikolta,
suojelupoliisilta, ystaviltd, poliisilta ja “maistraatilta tietosuoja-asioissa”. Vain yksi
vastaaja ilmoitti saaneensa apua puolueelta ja sen lisdksi myds “muilta feministeiltd,
kuten kolmannelta sektorilta”. Akuuttia apua on tosin melko mahdoton antaa, jos
verkkohiirinndstd ei ilmoiteta eteenpdin. Ilmoitusta verkkohdirinnéstd ei tehdd ehkd
kovin helposti. Esimerkiksi joillakin kansanedustajilla kynnys ilmoittaa hairik6innista
on aiemman tutkimuksen mukaan hyvin korkealla *'°. Kynnystd voi nostaa sekin, etti
nykyiset keinot verkkohdirinndn ja -vihan puuttumiseen koetaan riittimattomiksi.
Nykyiset vihapuheen vastaiset toimenpiteet ovat aiemman tutkimuksenkin pohjalta
riittdmattomid ja etenkin vaaliehdokkaat ja kunnanvaltuutetut kokevat usein jadvansé
ilman tukea joutuessaan vihapuheen kohteeksi *', silld tarjottu tuki ja keinovalikoima

ovat joko riittimattomii tai epaselvid *'*.

Olen saanut apua ja/tai tukea verkkohairinnan
ehkaisyyn kolmannelta osapuolelta

i 68 %
i .
Kyll4, kenelts/milts taholta? -5 31%

1%

En osaa sanoa 3%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

B 1-10 kertaa (n=73) W YIi 10 kertaa (n=34)

‘Kaavio 15. Verkkohiirintii kokeneiden (n=107) vastaukset siiti, saivatko he apua
verkkohiirinnin ehkiisyyn.

210 Reunanen & Harju 2012, 194.
2 K nuutila at al. 2019.
> Ibid, 95.
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Tutkittavani kertoi ajatuksiaan siitd, ettei saanut tukea héirintdan:

“Olen huolissani etten saanut mistddn tukea hdirintddn. Pdivitydssdni on
kollegiaalinen tuki ja tyonohjaus, mutta puolueessa ei mitddn. Olen esittdnyt
tukea useasti, mutta kunnallisjdrjeston vanhat ihmiset kokevat ettd se kuuluu
politiikkaan. Olen vahvasti eri mieltd.” Nainen, 41-50 vuotta, poliittisessa

toiminnassa mukana alle 5 vuotta.

Tasa-arvovaltuutetun mukaan suuri osa héirinnéstd tapahtuu nykyéddn sosiaalisessa
mediassa *"°. Keinoja hairinnin estimiseksi on véhinlaisesti, mutta niité tulisi kehittiz
aktiivisesti. Poliittisena vaikuttamiskeinona kaikenlainen aggressio, solvaaminen ja
uhkailu ovat demokratialle ja sananvapaudelle vakava uhka. Nami ovat ilmiditd, joissa
on kyse hiikdilemittomistd vallankdytostd, ja jotka voivat johtua turhautumisesta,

pelosta, vihasta ja hiiriintyneesti mielesti. *'*

Aggressiivinen ja uhkaava kielenkéyttd voi tuoda tullessaan monenlaisia ongelmia, se
voi esimerkiksi alkaa rajoittaa julkista keskustelua ja sananvapautta. Uhkaava ilmapiiri
voi myds aiheuttaa mielipiteiden kaventumista ja argumenttien védhenemisté

21> Aijheen problematiikka on kuitenkin  kaksijakoinen:

verkkokeskustelussa.
Sananvapaus ei suojaa hdirintdd tai muita mielenilmaisuja, jotka loukkaavat toisten
perusoikeuksia tai ihmisarvoa. Kunnianloukkaus ja kiihottaminen kansanryhmai
vastaan ovat rangaistavia tekoja, joten rikoslaissa sananvapautta on jo rajattu. >'°
Haasteena onkin ratkaista, miten héirintddn voidaan puuttua rajoittamatta perustuslain
turvaamaa oikeutta sananvapauteen. Kaikki epédmiellyttavé tai provosoiva toiminta kun
ei ole aina hiirintdd. *'” Verkossa on myds todella vaikea tietdd onko toiminnan taustalla
oleva taho niin ravoissaan tai tosiaan, kuin hinen verkkokirjoituksensa antavat

218 yerkkohiirinnan ehkaiseminen ei ole siis aivan yksikertaista. Sen vuoksi

ymmartaa.
tukitoimia pitdisikin aktiivisesti kehittdd. On huolestuttavaa sekd yksilon ettéd

yhteiskunnan kannalta, ettd tutkittavani kokivat usein jddneensd ilman apua ja tukea.

213 Taga-arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, 15.
214 Reunanen & Harju 2012, 204.

215 Ibid, 14.

216 Oikeusministerié 2018, 6.

27 1bid, 6.

218 poyhtiri et al. 2013, 50.
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Asia tulisikin jatkossa ottaa vakavammin: Avunsaannin helpottaminen ja tukitoimien

kehittiminen on véhinti, mitd ehdokkaiden hyviksi tulisi tehda.

6 Johtopaatokset

Aineistoa analysoidessani oli oleellista huomioida verkkohairintdkokemusten
subjektivisuus. Tein analyysia tutkittavan henkilokohtaisesta kokemuksesta. En
analysoinut sitd, olivatko kokemukset mielestidni verkkohdirintdd, vaan tutkittavani
méidritteli sen itse. Uskon, ettd verkkohdirintdkokemuksista kertominen ja niiden
tutkimuksellinen avaaminen tuo lisdarvoa yhtdiltd tulevaan tutkimukseen ja toisaalta

aiheen laajempaan ymmarrykseen ja siitd keskusteluun.

Tutkielmani tavoitteena oli kartoittaa, millaista verkkohdirintdd naisehdokkaat kokivat
eduskuntavaalikampanjoinnin aikana. Halusin myds selvittdd, miten ja missd
verkkohdirintdd ilmeni ja ketkd sitd kokivat. Aineistoni mukaan koettu verkkohéirinté
oli maarallisesti melko maltillista. Tutkittavieni joukosta erottui kuitenkin ryhma, joka

oli joutunut somekohun tai muun laajan verkkohydkkiyksen kohteeksi.

Korkeampi ikéd néyttiisi tulosten mukaan ehkiisevén tai vdhentdvdn verkkohdirintdi,
silld méaéarallisesti vdhiten verkkohiirintdd olivat kokeneet yli 60-vuotiaat tutkittavani.
My0s pitkd mukanaoloaika poliittisessa toiminnassa nayttéisi ehkdisevén tai vahentdvin
verkkohdirintdd, silld yli 25 vuotta poliittisessa toiminnassa mukana olleet olivat
kokeneet verkkohdirintdd maarallisesti vahiten. Voi olla, ettd verkkohdirintd todella
vihenee i4n ja kokemusvuosien myotid. Voi my0s olla, ettd verkkohiirintdén totutaan,
sitd siedetddn paremmin tai sitd opitaan vélttdmddn. On myos mahdollista, ettd
idkkddmmat tutkittavani eivit ole yhté aktiivisia sosiaalisessa mediassa kuin nuoremmat
ikdryhmadt ovat. Tulosten perusteella myds vdhdisempi kokemus vuosina poliittisessa
toiminannassa mukanaolosta lisdd riskid joutua somekohun tai muun julkisen
verkkohyokkédyksen kohteeksi. Nuori ikd ei kuitenkaan ole tdsséd altistava tekijd, vaan
nimenomaan kokemusvuodet ratkaisevat. Tulokset eivét tosin ole yleistettdvissé, koska

tutkittavien vastausprosentti vaihteli ryhmittdin melko paljon.

Facebook oli selvdsti yleisin ilmoitettu héirintdkanava kaikkien verkkohéirintdé
kokeneiden vastaajien kesken ja maddréllisesti paljon verkkohdirintdd kokeneiden
ryhmaéssé Facebook korostui erityisen voimakkaasti. Suuri osa hdirintdviesteistd tulee

sinne tosin yksityisviesteind. Facebook korostui hiirikéinnin kanavana mahdollisesti
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siksi, ettd sielld tehddén paljon vaalityotd. Ehdokkaat ovat sielld helposti “’saatavilla”.
Facebookissa on lisdksi lukuisia kayttdjid, erilaisia ryhmid, julkisia sivustoja sekd varsin
kirjavia moderointikédytint6jd. Myos puutteet valvonnassa helpottavat verkkohdirintdd

tuottavien toimintaa.

Pelkkd kokemusten mddrdn kartoittaminen ei kerro koko totuutta ilmidstd: Myds
verkkohdirinndn olemus sekd tutkittavien kokemukset ovat tdrkedssd roolissa.
Halusinkin selvittdd myds, mitd verkkohdirintd koski ja millaista se oli luonteeltaan.
Verkkohdirintd koski tutkittavieni késityksen mukaan useimmiten ehdokkaan

poliittisessa toiminnassa mukana oloa, sukupuolta seké persoonaa ja ulkoista olemusta.

Tutkielman ajoittuminen keskelle kiivainta vaalikampanjointia saattoi vaikuttaa siihen,
ettd verkkohdirintd koski tutkittavieni késityksen mukaan useimmiten juuri heiddn omaa
poliittista vakaumustaan, vaaliteemaansa tai pédétostddn. Poliittisessa toiminnassa
mukana olon vuoksi tuotetussa verkkohiirinnissd ja vihapuheessa vaikuttaisi olevan
paljon samankaltaisia mekanismeja. Poliittinen painostus ja erityisesti sen aikaansaama
vaientava vaikutus ndkyi verkkohdirinndn taustalla. Tutkittavani vastaanottivat
hiirintdviesteissd myos erilaisia poliittisia haukkumasanoja, kuten natsi, rasisti, suvakki,

raiskaajien suojelija, liero poliitikko ja loikkari.

Sukupuoleen kohdistuvan verkkohdirinndn taustalla vaikuttaisi olevan ainakin
halventavaa suhtautumista naisiin ja jonkinlaista naisvihaa. Sukupuoleen perustuvaa
naisvihaan pohjaavaa toiseuttamista voi ndhdd esimerkiksi ilmaisuissa naisten
tyhmyydestd, aivokapasiteetista ja “aivojen koosta”. Tutkittavat vastaanottivat usein
myo0s ulkondkoonsa liittyvid kommentteja. Niiden sisdltd vaihteli ihailevista solvaaviin.
Rumaksi kutsuminen oli yleisin ilmoitettu ulkondkoon liittyvd kommentti, mutta

verkkohdirintd ilmeni toisinaan myos liiallisena ulkonékdon liittyvanad ihailuna.

Luonteeltaan verkkohdirintd oli enimmikseen jatkuvaa negatiivista kommentointia
vastaajan sosiaalisen median pdivityksiin. Varsin usein verkkohdirinti oli luonteeltaan
myo0s ehdokkaan osaamisen ja asiantuntijuuden vihattelyd, pyrkimystd mustamaalata ja
vahingoittaa tutkittavani mainetta, sukupuolittunutta halventamista sekd hipdisevéd ja
noyryyttivad kielenkdyttod. Melko wusein verkkohdirintd oli luonteeltaan myds
seksuaalista: Seksuaalinen héirintd nousi aineiston vapaista kommenteista vahvasti

esille. Monet tutkittavani kertoivat saaneensa sosiaalisessa mediassa miesten alaston-,
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alapdi- tai erektiokuvia sekd muita seksuaalisesti virittyneitd viestejd. Sen lisdksi heille
oli ehdoteltu seksuaalista kanssakdymistd. Lisdksi monen sukupuolta ja ulkoista
olemusta oli sddnnollisesti arvosteltu, halvennettu ja arvioitu seksuaalisen

haluttavuuden nakodkulmasta.

Halusin myds selvittdd, millaiset vaikutukset koetulla verkkohiirinndlld oli. Moni
tutkittavani oli ahdistunut ja stressaantunut verkkohdirinnéstd. Toisaalta silld oli ollut
my0s vakaumusta vahvistavia ja sisuunnuttavia vaikutuksia: Moni ilmoitti
sisuuntuneensa ja saaneensa uutta pontta jatkaa samaan malliin sekd kokeneensa

vakaumuksensa siitd, ettd tydskentelee oikeiden asioiden parissa vain vahvistuneen.

Verkkohdirinnén vaientava vaikutus nikyi selvésti, silld monet tutkittavani eivét endé
mielellddn osallistuneet julkiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa tietyistd aiheista.
Osa ilmoitti myds sensuroineensa ja kaventaneensa ilmaisuaan sosiaalisessa mediassa.
Pieni osa tutkittavistani koki ettei verkkohédirintd ollut vaikuttanut heihin mitenk&én,
mutta yksikddn ndin vastannut ei ollut joutunut somekohun tai muun julkisen

verkkohyokkiyksen kohteeksi.

Lahes kaikki verkkohdirintdd kokeneet tutkittavani olivat pyrkineet jollain tavoin
estimiin verkkohdirintdd. Suuri osa ilmoitti estineensd, eli blokanneensa, héiritsijin
padsyn sosiaalisen median tileilleen ja moni ilmoitti myds poistaneensa kommentteja
sosiaalisen median tileiltddn. Vajaa puolet tutkittavistani ilmoitti myds vastanneensa

héiritsijin kommentteihin tai viesteihin.

Mitd enemmin verkkohdirintdd koettiin maarallisesti, sitd useammin siitd ilmoitettiin
verkkopalvelun yllépitdjille tai valvojille. Osa tutkittavista ilmoitti myds tallentaneensa
saamansa hiirintéviestit siltd varalta, ettd ne tiyttavét rikoksen tunnusmerkit, mutta vain

harva oli ilmoittanut verkkoh&irinndstd muulle kolmannelle taholle.

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd ja kartoittaa koettua verkkohéirintdd, eikd niinkdén
koostaa toimenpide-ehdotuksia. Kyselyn vastauksista, syventivistd haastatteluista ja
omasta analyysistdni nousi kuitenkin esiin muutamia asioita, joita koen tarkeéksi
kisitelld edes lyhyesti. Yksi asia on puolueiden osuus verkkohiirinndn ehkdisyssa.
Suuri osa maédrillisesti paljon verkkohdirintdd kokeneista ilmoitti, ettei ollut saanut
mistddn apua tai tukea verkkohéirinnén ehkdisyyn ja vain yksi heistd ilmoitti saaneensa
sitd puolueelta. Puolueiden tulisi sekd inhimillisistd ettd vastuullisista syistd kehittda
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toimivampia kdytént6jd ja panostaa vahvemmin ehdokkaidensa henkiseen hyvinvointiin
ja jaksamiseen. Tilanne ei kuitenkaan ole vain puolueiden syy, silld apua tai tukea on
lahes mahdotonta antaa, jos koetusta verkkohdirinndstd ei ilmoiteta eteenpdin. Tamékin
on kaksipiippuinen asia, silli kynnys ilmoittaa verkkohdirinndstd voi olla osalla
korkealla. Kynnystd voi nostaa muun muassa se, ettd nykyiset keinot verkkohdirinnén

puuttumiseen koetaan riittimattomiksi.

Verkkohdirinndn koetut syyt ja muodot lomittuivat usein toisiinsa. Yhdessé
héirintdviestissd saatettiin kdyttdd montaa eri muotoa ja sen taustalla saattoi olla monia
eri syitd. Verkkohdirinnén taustalla on voinut “ihan vain” fleimausta tai trollausta. Sen
taustalla on voinut olla myds mielenterveysongelmia, empatiakyvyttomyyttd, vihaa
henkilod tai yhteiskuntaa kohtaan sekd “sata muuta syytd”, jota emme voi tietdd.
Tulevassa  tutkimuksessa  olisikin  oleellista  huomioida  kohde-tekijd-suhde
monindkokulmaisesti ja laajasti. Verkkohdirinndn ymmaértdminen ilmiond ja sen
tuloksellinen ehkdisy vaatisi, ettd yhtdlailla kohteiden ja tekijoiden ndkdkulmia

tunnistetaan ja ymmaérretéén.

Tutkielmani oli vain pintaraapaisu hyvin ajankohtaiseen sekd monimuotoiseen
aiheeseen. Toivonkin verkkohdirinndn tutkimuksen olevan tulevaisuudessa pysyvaa.
Toivon sen myds jatkuvan, syventyvén ja yhtd lailla laajenevan. Verkko ja sitd kautta
my0s sosiaalinen media ja sen kautta tuotetut héirintimuodot muuttuvat kiihtyvdan
tahtiin. Tdméin vuoksi myos tutkittu tieto vanhenee nopeasti. Jatkuva laaja-alainen
tutkimus on tulevaisuudessa tirkedd, silli siten voidaan paremmin ymmartdi

verkkohdirinnan eri kerroksia.

Lihteet
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Verkkohdirintikokemuksia kartoittava kysely (webropoll.utu.fi) huhtikuu 2019-kesdkuu
2019. Vastaajia: 156. Aineisto tutkijan hallussa.
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Liite 1. Tutkimukseen rekrytoiva kysely

Haluatko ilmoittautua mukaan tutkimukseen,
jossa kartoitetaan eduskuntavaaleissa ehdolla
olevien naisten kokemaa verkkohairintaa?

HEI SINA EDUSKUNTAVAALIEHDOKKAANA 2019 OLEVA NAINEN!

Haluatko ilmoittautua mukaan tutkimukseen, jossa kartoitetaan millaista verkkohairintdéd eduskuntavaaliehdokkaina 2019 olevat
naiset kokevat kampanjan aikana?

Tutkimukseen voit ilmoittautua mukaan vastaamalla tdhan kyselyyn 22.1. mennessa.

Henkildllisyytesi suojataan ja voit itse valita haluamasi tavat osallistua:

1. antamalla luvan tarkkailla omia julkisia Facebook -sivuja (ajalla 1.1.-30.4.2019)

2. antamalla luvan tarkkailla blogikirjoituksiin tulleita kommentteja (ajalla 1.1.-30.4.2019)

3. osallistumalla haastatteluun (vaalien jalkeen ajalla 15.4.-15.5.2019).

4. vastaamalla toiseen, kampanjanaikaista verkkohairintda koskevaan verkkokyselyyn (vaalien jalkeen huhti-toukokuulla 2019)

TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKQITUS

Olen Katri Erkkila ja teen Pro gradua Turun yliopiston digitaalisen kulttuurin oppiaineeseen.

Tutkimuksessa haluan kartoittaa millaista verkkohairintéa eduskuntavaaliehdokkaina 2019 olevat naiset kokevat kampanjan
aikana.

Tutkimuksen paakysymyksen liséksi pyrin selvitamaan:

a) Miten verkkohairinta ilmenee ja onko se jarjestelmallista?

b) Koskeeko verkkohairinta yleensa jotakin tiettya poliittista teemaa, paatosta, asiakysymysta tai ajoittuuko esimerkiksi median
uutisointiin®?

c) Miten verkkohairintad vaikuttaa ehdokkaisiin (sensuroivatko naiset omia tekstejaan, pelkdavatko turvallisuutensa johdosta,
sisuuntuvatko, provosoituvatko yms.)

Verkko on nykyaan olennainen osa poliittista kampanjointia ja osallistumista erityisesti sosiaalisen median ja blogin muodossa.
Verkossa on mahdollista vaikuttaa ja ilmaista mielipiteitddn, mutta samalla saattaa altistua

verkkohairinnalle. Verkkohairinnalla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan verkossa tapahtuvaa hairintdd, joka on jatkuvaa tai
toistuvaa, ei-toivottua kommunikointia. Sen tavoitteena on aiheuttaa hairinnan kohteelle stressia ja ahdistusta tai jopa pelkoa.

Lisatietoja tutkimuksesta saat suoraan Pro gradu -tutkielman tekijalta. Ota rohkeasti yhteytta, jos mieleesi tulee
jotain kysyttavaa.

Katri Erkkild, Turun yliopisto,

katri.a.erkkila@utu.fi, puh. 0400473139.

Facebook -sivustot



1. Tutkija saa seurata ajalla 1.1.-30.4.2019 seuraavia julkisia Facebook -sivujani. Tutkija saa myds
tallentaa ja sailyttaa aineistoa mahdollista jatkotutkimusta varten.

Jos sinulla on seka julkinen profiilisivu etta julkinen fanisivu, voit jattada halutessasi molempien sivujen
tiedot. Vastaa kysymyksiin 1-2 vain siina tapauksessa, jos tutkija saa luvan. Jos tutkija ei saa lupaa, niin
jatka suoraan kysymykseen 3.

1. a) Julkisen
Facebook -pro- |
fillisivun nimi

b) Julkisen
Facebook -pro- | |
fillisivun

url-osoite

2. a) Julkisen
Facebook -fani- | |
sivun nimi

b) Julkisen
Facebook -fani- | |
sivun url -osoite

2. Tutkija saa julkaista julkisilta Facebook —sivuiltani (nimi& tai kasvoja ei julkaista)

suoria lainauksia
kuvia ym. visuaalista materiaalia

ruutukaappauksia

0000

tutkija ei saa julkaista materiaalia sellaisenaan

Blogi

3. Tutkija saa luvan tarkkailla ajalla 1.1.-30.4.2019 blogini kirjoituksia seka niihin tulleita kommentteja.
Tutkija saa myds tallentaa ja séilyttaa aineistoa mahdollista jatkotutkimusta varten.

Vastaa kysymyksiin 3-4 vain siina tapauksessa, jos tutkija saa luvan. Muussa tapauksessa jatka suoraan
kysymykseen 5.

Blogin |
WWW-0s0ite




4. Tutkija saa julkaista blogistani (nimia tai kasvoja ei julkaista)

I:' suoria lainauksia
I:l kuvia ym. visuaalista materiaalia
I:l ruutukaappauksia

tutkija ei saa julkaista materiaalia sellaisenaan

Haastattelu

Henkilétietojesi suojaamisesta sovitaan kirjallisesti ennen haastattelua.

5. Voin osallistua tutkimukseen haastattelulla, joka pidetdan eduskuntavaalikampanjan jalkeen huhti-
toukokuussa 2019 *

O Kylia
O Ei

Sahkoéinen kysely verkkohéirinnésté

6. Sahkdpostiini saa lahettda linkin eduskuntavaalikampanjan aikaista verkkohairintaa kartoittavaan
kyselyyn eduskuntavaalien jalkeen (huhti-toukokuulla 2019). Séhkdpostiosoitettasi kysytdan taman
kyselyn loppupuolella. *

O Kyla
O Ei

Perustiedot

Tutkimuksessa kartoitetaan kokemaasi verkkohairintaa. Sukupuoltasi kysytaan, koska tutkimus on suunnattu naisille. Ikaasi,
poliittista kokemustasi vuosina, asuinpaikan kuntaryhmittymaa, vaalipiiria ja puoluetta kysytaan, jotta niiden valilla voidaan tehda
tutkimuksessa vertailua. Henkilétietosi suojataan, eika tutkimuksessa paljasteta esimerkiksi yksittaisen tutkittavan puoluetta.



7. Sukupuoleni on nainen *

O Kyna

8. Ika
(O alle 30
(O 30-40
O #4150
O s51-60
(O vyiiso

9. Asuinpaikkani kuntaryhmittyma

O taajaan asuttu kunta
O maaseutumainen kunta

O kaupunkimainen kunta



10. Vaalipiirini

OO

OOO0O0O00OO0O0OOO0

Helsinki
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Ahvenanmaa
Hame
Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Savo-Karjala
Vaasa
Keski-Suomi

Oulu

Lappi

11. Puolue, jossa olen ehdolla

00O

OCO0OO0OO0OOO0O0OOO0O0O

Eldinoikeuspuolue

Feministinen puolue
Itsendisyyspuolue
Kansalaispuolue
Kommunistinen tyévaenpuolue
Kansallinen Kokoomus
Liberaalipuolue - Vapaus valita
Perussuomalaiset
Piraattipuolue

Suomen Keskusta

Suomen Kommunistinen Puolue
Suomen Kristillisdemokraatit
Suomen ruotsalainen kansanpuolue

Sininen tulevaisuus



O Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
O Vasemmistoliitto
(O Vihrea liitto

12. Olen ollut poliittisessa toiminnassa mukana

O alle 5 vuotta
O 5-14 vuotta
O 15-25 vuotta

O yli 25 vuotta

Tutkimuksen aineiston kaytto

13. Tutkija voi kayttaa aineistoani *
|:| Pro gradussa ja siihen liittyvassé tutkimuksessa
|:| muissa julkaisuissa (esim. tieteelliset artikkelit)

|:| opetuksessa

14. Muut Turun yliopiston tutkijat voivat kayttaa aineistoani

|:| tutkimuksessa
|:| opetuksessa
[ ] iulkaisuissa

I:l muut tutkijat eivat saa kayttaa aineistoani

15. Tutkimusaineistoni saa tallentaa Pro Gradu -tutkimuksen jéalkeen koulutusohjelman
tutkimusaineistoarkistoihin. Aineisto arkistoidaan niin ettei yksittaista tutkittavaa voida tunnistaa. *

O kyla
O Ei



Yhteystiedot

Jata henkildkohtaiset yhteystietosi, jotta kyselyé ja tutkimusta koskeva yhteydenpito pysyy vain sinun tiedossasi. Henkilétietojesi
suojaamisen vuoksi 214 siis jata sellaisia yhteystietoja, joita muut henkilét voivat lukea (kuten esimerkiksi tukirghman
sahkoposti). Otan sinuun yhteytta vain tarpeen vaatiessa (esimerkiksi jos antamasi Facebook -sivun linkki ei toimi, havaitsen
sivullasi kommentin, jonka siséllosta tulisi keskustella, sovin haastatteluajoista yms.).

16. Yhteystiedot

Etunimi | |
Sukunimi | |
Matkapuhelin | |
Sahksposti | |

17. Haluan, ettd minuun otetaan esisijaisesti yhteytta:

(O sahkspostilla
(O Puhelimella

O Kumpikin yhteydenottotapa sopii yhtéa hyvin

Mahdolliset lisatiedot

18. Jos sinulla on jotain tarkentavaa tietoa aihetta koskien tai muuta asiaa tutkijalle, niin voit kirjoittaa
tahan lisatietoja.

HUOM! Muista lahettda kysely klikkaamalla alla olevaa Lahetéa -nappia!



Liite 2. Verkkohiirintikokemuksia kartoittava kysely

Tutkimus eduskuntavaaleissa 2019 ehdolla
olleiden naisten kokemasta verkkohd&irinn&sta

HEI SINA NAINEN, JOKA OLIT EDUSKUNTAVAALIEHDOKKAANA 2019!

Haluatko osallistua tutkimukseen, jossa kartoitetaan eduskuntavaaliechdokkaina 2019 olleiden naisten
kokemaa verkkohiirintii kampanjan aikana?

Tutkimukseen voit osallistua vastaamalla tihin kyselyyn 26.5 mennessi. Aikaa vastaamiseen menee noin
15 minuuttia.

Kysely on suunnattu KAIKILLE eduskuntavaaleissa ehdolla olleille naisille:
- niille, jotka eivit tilla kertaa tulleet valituksi eduskuntaan

- niille, jotka tulivat valituksi eduskuntaan

- niille, jotka mielestdin kokivat verkkohairintia

- niille, jotka eiviat mielestain kokeneet verkkohairintaa

Henkilollisyytesi suojataan, eiki tutkimuksessa paljasteta kenenkdin nimea, nimimerkkii, kuvaa tai

muuta henkildtietoa.

TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS
Olen Katri Erkkila ja teen Pro gradua Turun yliopiston digitaalisen kulttuurin oppiaineeseen.

a Verkko on nykyaén clennainen osa pdliittista kampanjointia ja osallistumista erityisesti sosiaalisen median muodossa. Verkossa on mahdollist
vaikuttaa ja iimaista mielipiteitdan, mutta samalla saattaa altistua hairinnalle.

Tutkimuksessa haluankin selvittda kokivatko eduskuntavaaliechdokkaina 2019 olleet naiset verkkohairintad kampanjan aikana.
Tutkimuksen pasdkysymyksen lisaksi pyrin selvittdmaan:

a) Miten verkkohéirinta ilmeni ja oliko se jarjestelmaéllista?

b) Koskiko verkkohairinta yleensa jotakin tiettya poliittista teemaa, paatosta, asiakysymysta tai ajoittuiko esimerkiksi median uutisointiin?
¢) Miten verkkoh4&irinté vaikutti ehdokkaisiin ja kampanjointiin

Tavoitteena tutkimuksessa on kartoittaa nykytilanne.

Lisatietoja tutkimuksesta saat suoraan Pro gradun tekijéltd. Ota rohkeasti yhteyttd, jos mieleesi tulee jotain kysyttavaa.
Katri Erkkil&, Turun vliopisto, katri.a.erkkila@utu.fi, puh. 0400473139

Perustiedot



Sukupuoltasi kysytéén, koska tutkimus on suunnattu naisille. Ik&asi, poliittista kokemustasi vuosina, asuinpaikan kuntaryhmittyméaé, vaalipiirié ja
pucluetta kysytéan, jotta niiden valilla voidaan tehdé tutkimuksessa vertailua.

1. Sukupuoleni on nainen *

O kyla

2. lka
(O alle30
(O 3040
O 4150
(O 51-60
(O vyiieo

3. Asuinpaikkani kuntaryhmittyma

O Taajaan asuttu kunta
O Maaseutumainen kunta

O Kaupunkimainen kunta

4. Vaalipiirini

(O Helsinki
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Ahvenanmaa
Héme
Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi

Savo-Karjala

OQO0OO00COOOO0

Vaasa



O
O
O

Keski-Suomi

Oulu

Lappi

5. Puolue, jossa olin ehdolla

OO

OCOO0OO0O0O0O0OOO0OOOO0O0O0

Elainoikeuspuolue

Feministinen puolue
Itsenéisyyspuoclue

Kansalaispuolue

Kommunistinen tyévéenpuolue
Kansallinen Kokoomus
Liberaalipuolue - Vapaus valita
Perussuomalaiset

Piraattipuolue

Suomen Keskusta

Suomen Kommunistinen Puolue
Suomen Kristillisdemokraatit
Suomen ruotsalainen kansanpuolue
Sininen tulevaisuus

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
Vasemmistoliitto

Vihrea liitto

8. Olen ollut poliittisessa toiminnassa mukana

O
O
O
O

Alle 5 vuotta
6-14 vuotta

15-25 vuotta
Yli 25 vuotta

7. Tulin valituksi eduskuntaan 2019 vaaleissa *



O Kyha
O Ei

Verkkohdairinnan kartoitus

Verkkohairinnalla tassé tutkimuksessa tarkoitetaan verkossa tapahtuvaa héirintda, joka on jatkuvaa tai toistuvaa, ei-toivottua kommunikcintia.
Sen tavoitteena on aiheuttaa hairinnan kohteelle stressi ja ahdistusta tai jopa pelkoa.

Kokemus verkkohdirinnésté on subjektiivinen, eli jokainen kokee asiat omalla tavallaan. Téssé tutkimuksessa painotetaan nimenmaan
tutkittavan subjektiivista kokemusta. Vastaa siis kysymyksiin sen mukaan mité itse koit.

Liséksi huomioitathan vield sen, etté tarkkaa eduskuntavaalikampanja-aikaa on mahdotonta mééritella. Puolueet ja ehdokkaat aloittavat
kampanjoinnin hieman eri aikoihin. Téssa tutkimuksessa kampanja-ajaksi on maaritetty 1.1.-14.4.2019.

8. Koin verkkohairintdd eduskuntavaalikampanjoinnin aikana (ajalla 1.1.-14.4.2019) *

En kertaakaan
Kerran

2-5 kertaa
6-10 kertaa
11-20 kertaa
21-30 kertaa
31-40 kertaa

En pysty arvioimaan, koska verkkohairinté oli massiivista (jouduin somekohun tai jonkun
muun julkisen verkkohytkkayksen kohteeksi)

O0OO0OO0O0O0O0

O Jotain muuta, mita?

O En osaa sanoa

Jos vastasit, ettid et kokenut verkkohairintia kertaakaan kampanjan aikana,
siirry suoraan kysymykseen 22.

9. Verkkohairintdd minuun kasittadakseni kohdisti (voit halutessasi valita usean vaihtoehdon)

I:l Tuntematon yksityishenkilé
I:l Tuntemani yksityishenkild

I:l Aatteellinen ryhma tai sen puolesta toimiva henkilé/henkilot



I:' Toinen poliitikko tai julkisessa asemassa oleva henkild

I:l Joku muu, kuka/mika?

|:| En osaa sanoa

10. Verkkohairinnan taustalla oli kasittiakseni

Ainoastaan yksi ja sama henkild
2-4 eri henkilda
5-7 eri henkilda

8-10 eri henkiloa

Yli 10 henkil6a, kuinka monta?

En pysty arvioimaan henkildmaarai, koska hairinta oli niin massiivista

OO0O0O0OO0O0

En osaa sanoa

11. Kokemani verkkohéirinndn syyna oli kasittddkseni (voit halutessasi valita usean vaihtoehdon)

Oma poliittinen vakaumukseni, vaaliteemani tai paatdkseni
Edustamani puolueen teemat tai paatdkset

Edustamani puclueen imago tai toimintatavat

Median uutisointi

Persoonani tai ulkoinen olemukseni

Yksityiseen elamaani liittyvat mielipiteeni tai toimeni, mitka erityisesti?

Sukupuoleni

Kuuluminen seksuaalivihemmistdén
Vieraskielisyyteni tai maahanmuuttotaustani
Kuuluminen uskonnolliseen vahemmistéryhméaan

Kuuluminen johonkin muuhun vahemmistéryhmaan, mihin?

Joku muu, mita?

En osaa sanoa

OOdooodrdgoooon



12. Kokemani verkkohairinta oli (voit halutessasi valita usean vaihtoehdon)

[

OOodooooonn

Fyysiselld vékivallalla uhkailua

Sukupuolittunutta halventamista (esim. "huorittelu™)

Seksuaalisella vakivallalla uhkailua

Rasistista tai syrjivdd kommentointia

Jatkuvaa negatiivista kommentointia sosiaalisen median paivityksiini
Pyrkimystd mustamaalata ja vahingoittaa mainettani

Osaamiseni ja asiantuntijuuteni vahattelya

Hapéisevaa ja ndyryyttavaa kielenkayttéa

Tietojeni (esim. kuvat, puhelinnumero tai osoite) jakamista verkossa ilman suostumustani

Muuta, mita? |

En osaa sanoa

13. Verkkohairintd paasaantdisesti vaikutti minuun seuraavasti (voit halutessasi valita usean
vaihtoehdon)

L0

Sisuunnuin / sain vain uutta pontta jatkaa samaan malliin

Vakaumukseni siité, ettd tydskentelen térkeiden aiheiden parissa vain vahvistui
Provosoiduin

Suutuin

Ahdistuin

Pelkésin turvallisuuteni puolesta

Tunsin hédpeaa

Syytin itseani

Stressaannuin

Sensuroin ja kavensin omaa ilmaisuani sosiaalisessa mediassa (itsesensuuri)
Minulla oli pakonomainen tarve seurata mitad minusta verkossa kirjoitetaan

En enéa mielellani osallistunut julkiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa tietyisté

aiheista

OO0 z000doooont

En en&d mielellani ilmaissut mielipiteiténi tietyista aiheista julkisissa tilaisuuksissa

Muilla tavoin, miten?

Ei mitenkaan



|:| En osaa sanoa

14. Sain hairintaviesteja kampanjan aikana (voit halutessasi valita usean vaihtoehdon)

Facebookin inbox -viesteihin / messengeriin

10

Facebook -fanisivustolle
Facebook -profiilisivustolle
Instagramiin

Blogini kommenttiosioon
Sahkdpostiin

Whatsappiin

Muualle verkkoon, mihin

En osaa sanoa

Twitteriin

Ooooodod

15. Koin systemaattista verkkohairintdd (sain useita hairintdviesteja) yhden ja saman henkilén tai ryhméan
taholta

O Kylla, kuvaile sanallisesti tai maarallisesti kuinka usein?

I
O Ei

O En osaa sanoa

16. Koin hairintaa samalta henkildlta / taholta seké verkossa ettd reaalimaailmassa (verkon ulkopuolella)

O Kyna
O Ei

17. Pyrin estdmaan ja ehkdisemadn verkkohairintdd seuraavin tavoin (voit halutessasi valita usean
vaihtoehdon)

I:l Poistin kommentteja sosiaalisen median tileiltani

I:l Estin (blokkasin) hairitsijoiden paasyn sosiaalisen median sivustoilleni



Vastasin héiritsijan kommentteihin ja/tai viesteihin
limoitin verkkohairinnasté verkkopalvelun yllapitajélle tai valvojille

limoitin verkkohairinnasta muulle kolmannelle taholle, kenelle/mille?

Tallensin saamani hairintéviestit siltd varalta, ettd ne tayttavat rikoksen tunnusmerkit

Muilla tavoin, miten? |

Oodrdod

En tehnyt mitdZn toimia asian suhteen

18. Olen saanut apua ja/tai tukea verkkohairinnan ehkaisyyn kolmannelta osapuolelta

(O Kylia, kenelta/milta taholta?

O Ei

O En osaa sanoa

19. Kuvaile halutessasi omin sanoin kokemaasi verkkohairintaa.
Avoimeen kenttééan kirjoittamiasi vastauksia saatetaan siteerata tutkimuksessa.

400 merkkia jaljella

20. Voin toimittaa tutkijalle kuvakaappauksia (esimerkiksi nayttd- tai kannykkakuvia) verkkohairintada
sisaltavistd kampanjan aikaisista viesteista.

Henkildllisyytesi suojataan, eika tutkimuksessa paljasteta kenenk@an nimea, nimimerkkia, kuvaa tai
muuta henkildtietoa. Jos luovutat tutkimukseen kuvakaappauksia julkisilta sivuiltasi, sinuun liitettavia
tietoja saattaa kuitenkin l16ytya internetista esimerkiksi hakukoneiden avulla.

Jos vastaat kysymykseen "Ei", niin siirry suoraan kysymykseen 22.
Jos vastaat "Kylla", niin jata sdhk&postiosoitteesi. Otan sinuun yhteytts, jotta voimme sopia



kuvakaappausten kaytéstéd tarkemmin.

O Kylla, sahkdpostiosoitteeni on:

O Ei

21. Tutkija saa julkaista hanelle jalkikateen toimittamistani kuvakaappauksista (viittaa kysymykseen 20)
I:l Koko kuvakaappauksen (nimet, nimimerkit, profiilikuvat ja muut henkildtiedot peitetdaan)
|:| Suoria lainauksia (nimet, nimimerkit, profiilikuvat ja muut henkilétiedot poistetaan)

|:| Tutkija ei saa julkaista materiaalia sellaisenaan

22. Voin kertoa lisda kokemuksistani verkkohairinnastad haastattelussa.

Kirjoita yhteystietosi alla olevaan kentta&n, mikali harkitset haastatteluun osallistumista. Haastattelen
tutkimukseen 10-12 henkilda ja otan sinuun séhkdpostitse yhteytta. HUOM! Tayta tietosi vain, jos
harkitset haastatteluun osallistumista. Muussa tapauksessa jatka suoraan seuraavaan kysymykseen.

Etunimi | |

Sukunimi | |

Sahképosti | |

Paikkakunta | |

Aineiston kayttoa ja sailytysta tarkentavat kysymykset

23. Tutkija voi kayttaa aineistoani *

I:l Pro gradussa ja siihen liittyvassa tutkimuksessa
I:l Muissa julkaisuissa (esim. tieteelliset artikkelit)

|:| Opetuksessa

24. Muut Turun yliopiston tutkijat voivat kdyttéda aineistoani *



I:' Tutkimuksessa
|:| Opetuksessa
|:| Julkaisuissa

|:| Muut tutkijat eivat saa kéyttaa aineistoani

25. Tutkimusaineistoni saa tallentaa Pro Gradu -tutkimuksen jalkeen koulutusohjelman
tutkimusaineistoarkistoihin. Aineisto arkistoidaan niin ettei yksittéista tutkittavaa voida tunnistaa. *

O Kylia
O Ei

Muut mahdolliset lisatiedot

26. Jos sinulla on jotain tarkentavaa tietoa aihetta koskien tai muuta asiaa tutkijalle, niin voit kirjoittaa
tahan lisatietoja.

HUOM! Muista ldhetti4 kysely klikkaamalla alla olevaa Laheté4 -nappia!



Liite 3. Syventivin haastattelun kysymyksii verkkohairintiikokemuksia

kartoittavaan kyselyyn vastanneille

Haastattelukysymyksia

- Onko sinulla ajatusta siitd, miksi et joutunut verkkohdirinnén kohteeksi?

- Koetko, ettd onko naisten verkkohéirintd on nyt tai voisi tulevaisuudessa olla
uhka demokratialle?

- Onko sinulla tietoa, olivatko ldheisesi eduskuntavaalikampanjointisi takia
verkkohiirinnén kohteena?

- Enté oletko tietoinen / kuullut muihin ehdolla olleisiin naisiin kohdistuneesta
verkkohdirinnésta?

- Onko verkkohéirinnésti ollut yleensidkéédn puhetta puolueesi tilaisuuksissa tai
onko puolueesi esimerkiksi tiedottanut aiheesta ehdokkaita? Jos kylla,
millaista puhetta, mité on tiedotettu?

- Kuinka hyvin mielestdsi tiedét kenelle voit ilmoittaa, jos kohtaat
verkkohdirintd4?

- Tiedostatko mielestdsi, milloin sinuun kohdistuva verkkohiirinté tayttaa
rikoksen tunnusmerkit, eli kun kyseessé on esimerkiksi: Kunnianloukkaus,
Laiton uhkaus, Kansanryhméé vastaan kiihottaminen

- Olisiko sinulla ajatuksia siitd, millainen tuki tai toiminta voisi tulevaisuudessa
auttaa kun politiikassa mukana oleviin naisiin kohdistetaan verkkoh&irintd4?

- Onko sinulla mielessi jotain uusia ndkdkulmia aiheeseen? Jotain, mitd en

kyselyssa tai tidssé haastattelussa ole mahdollisesti huomioinut/huomannut.



