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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan  9.-luokkalaisten nuorten ndkemyksid
ilmastonmuutoksesta ja heiddn omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Ilmastonmuutos aiheuttaa
ihmisissd paljon huolta ja osassa jopa ahdistusta. Thmiset toivovat paittdjiltd laajamittaisia toimia
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Moni on myds valmis toimimaan omassa arjessaan
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tutkimusten perusteella ilmastoteot arjessa ovat kuitenkin
selvésti harvinaisempia kuin huoli antaa ymmartdd. Sama ilmid ndkyy nuorten kohdalla vield
selvemmin, vaikka téll4d hetkelld nuorista vilittyykin mediassa hyvin aktiivinen kuva. Huolen ja
tekojen vilistd kuilua kutsutaan motivaatiokuiluksi. Sitd on selitetty muun muassa siten, ettd ihmisten
on vaikea sitoutua moraalisesti oikeanlaiseen toimintaan kaukaisilta ja monimutkaisilta tuntuvien
asioiden kohdalla. Thmisilld on my0s tapana perustella itselleen, ettd ongelma ei ole heidin
vastuullaan. Liséksi yhteiskunnallisilla rakenteilla ja erityisesti sosioekonomisilla tekijoiden on
todettu vaikuttavan siihen, kuinka todennékéisesti yksilo tekee ilmastotekoja.

Tama tyd sijoittuu ympéristdsosiologian alaan ja on yhdistelma kulttuurista ja kéytdnnollistd
ympéristososiologiaa. Tutkielmassa etsitdéin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin vastausta siihen,
kokevatko nuoret voivansa vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja  vaikuttavatko koetut
vaikutusmahdollisuudet olevan yhteydessd motivaatiokuiluun. Lisdksi tutkitaan, onko
motivaatiokuilua havaittavissa tidssé aineistossa. Tutkielmassa selvitetddn myds, miten nuoret uskovat
ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteensa. Aineisto kerittiin kirjallisuuskutsun avulla, johon
vastasi 71 nuorta.

Tédma tutkielma on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, silld tulosten perusteella valtaosa nuorista
on huolissaan ilmastonmuutoksesta. Suuri osa myds ottaa ilmastonhuomioon arjessaan, mutta
motivaatiokuilu on tistd huolimatta havaittavissa. Tulosten perusteella nuorten on vaikea motivoitua
toimimaan ilmaston hyviksi, silld omat vaikutusmahdollisuudet koetaan melko vihaisiksi. Liséksi
ilmastonmuutoksen torjunnan vastuu on nuorten mielestd ennen kaikkea muilla tahoilla. Nuoret
kuitenkin korostavat, ettd kaikkien pitdisi tehdd edes jotain. Erityisesti roskaaminen nousee esille
nuorten vastauksissa. Luonnon roskaantuminen onkin konkreettinen ja ldhelle tuleva
ympdristoongelma, joten sen estdmiseksi ollaan erityisen motivoituneita toimimaan. Nuorten
nidkemyksid tulevaisuudesta kuvaa ennen kaikkea epdvarmuus. Kuitenkaan ldheskddn kaikki eivét
usko, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa vield heiddn tulevaisuuteensa. Ilmastonmuutoksen vaikutukset
kuitenkin ndhdéén kaiken kaikkiaan hyvin kokonaisvaltaisesti.

Asiasanat: ilmastonmuutos, nuoret, motivaatiokuilu, tulevaisuus, asenteet, toimijuus



“I want you to act as if the house is on fire, because it is."

Greta Thunberg, World Economic Forum, Davos, 24 January 2019
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1. Johdanto

Kansainvilisen ilmastopaneelin (IPCC) laatimien raporttien mukaan yli kaksi astetta ldampeneva
ilmasto olisi suuri katastrofi paitsi luonnon monimuotoisuudelle myods nykyisen kaltaiselle
sivilisaatiolle (IPCC 2014; 2018a). Tamén uhkakuvan vilttimiseksi Pariisin ilmastosopimuksessa
asetettiin tavoitteeksi, etti ilmaston limpeneminen rajataan alle kahteen asteeseen (HE 200/2016 vp,
5). Témén tavoitteen saavuttaminen vaatii Euroopan Unionin mailta noin 80 prosentin
padstévahennyksid vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessd (HE 200/2016 vp, 8). Tavoitteiden
saavuttaminen ei kuitenkaan vaikuta lupaavalta, silld sopimukseen kuuluvat maat eivét ole tehneet
sellaisia paétoksid, joita tavoitteen saavuttaminen vaatii (IPCC 2018b, 315). Liséksi huolta on
herdttinyt Yhdysvaltojen ilmastonmuutosta vihéttelevd politiikka ja pddtds irtautua sopimuksesta
(Ympdristoministerio 2019). Paittdjien kyvyttdmyys tarttua toimeen on raivostuttanut kansalaisia, ja
erityisesti ilmastokokouksien aikaan ilmastonmuutoksesta huolestuneet kansalaiset ovat osoittaneet
mieltddn (Almeida 2019, 5). Mielenosoitukset ilmaston suojelemiseksi saivat uutta puhtia, kun teini-
ikdinen Greta Thunberg ryhtyi ilmastolakkoon erddnéd elokuisena perjantaina vuonna 2018. Hén
ilmoitti, ettd kdy koulua normaalisti vasta sitten, kun ilmastonmuutoksen torjumiseksi tehddin
kunnolla t5itd ja tulevaisuus on pelastettu. Thunbergin ilmastolakko levisi nopeasti ympari maailman
ja sai miljoonat nuoret vetoamaan paittdjiin, ettd ndméa eivit riistdisi heiltd hyvii tulevaisuutta.

(Berner 2019; Kerttula ja Kokkonen 2019.)

Mieltddn osoittavat nuoret antavat vaikutelman, ettd nuoret ovat vastuunsa ymmartivié ja aktiivisia
yhteiskunnallisia toimijoita. My0s tutkimusten mukaan nuorten huoli ilmastosta on kasvanut ja
valtaosa heistd on huolissaan ympiristostd (Corner ym. 2015, 529-530; Myllyniemi ja Pekkarinen
2018, 65). Ilmastolakoiksi kutsuttujen mielenosoitusten viestin perusteella nuoret eivit kuitenkaan
usko itse juurikaan olevansa vastuussa ilmastonmuutoksesta. Niiden perusteella arkiset teot
vaikuttavat melko turhilta niin kauan, koska isoja poliittisia toimia ei ole tehty. (ks. Sirén, Kuokkanen
ja Malmberg 2019.) Tutkimusten mukaan nuorten ndkemykset maailman tulevaisuudesta ovat melko
synkkid, eivitkd he halusta huolimatta koe voivansa vaikuttaa siithen (Rubin 1998, 146-147). Omaan
tulevaisuuteen nuoret kuitenkin uskovat voivansa vaikuttaa ja he myos uskovat oman tulevaisuuden

olevan valoisa (Myllyniemi 2016, 36; Rubin 1998, 133).

Aiempien tutkimusten mukaan ilmastohuoli on kaiken kaikkiaan hyvin laajamittaista: valtaosa sekd
aikuisista ettd nuorista on huolissaan ilmastosta ja pitdd ilmastonmuutosta yhteni vakavimmista, moni
vakavimpana yhteiskuntaa uhkaavana kriisind (Eurobarometri 2019, 5; Poortinga ym. 2018, 4; Smith,

Kim ja Son 2017, 67). Eniten huolestuneita on Pohjoismaissa ja Lansi-Euroopassa seka Itd-Aasian



maista erityisesti Japanissa ja Eteld-Koreassa (Smith, Kim ja Son 2017, 67). Monet sosioekonomiset
tekijét ovat yhteydessid ilmastohuoleen, ja ndisté etenkin koulutuksella on suuri merkitys (Marquart-
Pyatt 2012, 1085-1088; Smith, Kim ja Son 2015, 65). Alhaisen koulutustason vuoksi esimerkiksi
koyhemmisséd valtioissa ilmastohuoli on alhaisempaa (Marquart-Pyatt 2012, 1085-1088). Lisédksi
poliittisella  ideologialla on merkittivd yhteys ilmastohuoleen. Tutkimusten mukaan
vasemmistolaisen politiikan kannattajat ovat keskimaarin enemmén huolissaan ilmastonmuutoksesta
kuin oikeistolaisen politiikan kannattajat. (McCright, Dunlap ja Marquart-Pyatt 2016, 351.) Myds
ilmastonmuutosdenialistit, eli ilmastonmuutoksen kieltdjat ovat usein oikeistolaisen politiikan
kannattajia (Feygina ym. 2010, 332-35; McCright ja Dunlap 2011, 1170). Denialistit ovat myos
useammin miehid kuin naisia (McCright ja Dunlap 2011, 1170; Erkamo 2019, 55). Ilmastohuolen
kohdalla sukupuolella on wvain hyvin pieni merkitys (Kuittinen ym. 2008, 13). Vaikka
ilmastonmuutosdenialistit jdrjestdvit ajoittain nidkyvdd kampanjointia, heitd on melko vidhén, alle
kymmenen prosenttia eurooppalaisista (Eurobarometri 2008, 12-37). Joskus myds voimakas

ilmastoahdistus voi olla ilmion kieltimisen taustalla (Pihkala 2018, 248).

Ihmisten huoli ilmastosta ei kuitenkaan ndy aina kayttdytymisen tasolla, silld tutkimusten mukaan
ilmastotekoja tehdddn vihemmin kuin huolen perusteella voisi odottaa (Fiala 2010; Hakkarainen ja
Koskinen 2011). [Imi6td kutsutaan motivaatiokuiluksi (Peeters ym. 2019). Kuilun on todettu olevan
erityisen vahva nuorten keskuudessa (Corner ym. 2015, 529-530; Ojala 2008, 778).
Motivaatiokuilua on yritetty selittid muun muassa siten, ettd ihmisten on vaikea ulottaa
moraalikésityksid kaukaisiin asioihin. Vaikka tdssd onnistuisikin, motivaatio toimia voi silti olla
alhainen, koska ongelma ei usein ole kovin konkreettinen tai omaa eldmai koskettava. (Peeters ym.
2019, 428-429.) Mitd ldhemméksi ongelma tulee ja mitd konkreettisempi se on, sitd helpompi
thmisten on yleensid ryhtyd toimintaan (Wiest, Raymond ja Clawson 2015, 187-198). Ihmisilld on
usein myoOs tapana perustella itselleen, miksi juuri he eivit ole vastuussa. Liséksi timanhetkisisti
padstdja tuottavista kdytdnndistd hyotyminen vihentdd motivaatiota toimia toisin. (Gardiner 2006,

397-413.)

Nuorten poliittinen osallistuminen ja etenkin sen puute herittdd usein huolta (Komonen 2009, 49-50;
Nieminen 2009, 12-20). Esimerkiksi nuorten dénestysaktiivisuus on muita ik&luokkia alhaisempaa
(Tilastokeskus 2019). Nuoret eivdt ole myoskddn innokkaita osallistumaan puolue- tai
jérjestotoimintaan (Nieminen 2009, 19-20). Téstd huolimatta nuorilla on halu vaikuttaa
yhteiskuntaan (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 27; Rubin 1998, 133). He myo0s pitédvét perinteisid
poliittisia vaikuttamiskeinoja tehokkaina, vaikka eivit itse olekaan innokkaita osallistumaan

(Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 31). Yhtend syynd tdhin innottomuuteen on poliittisen maailman
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vieraus. Nuoret suosivatkin ennen kaikkea matalan kynnyksen vaikuttamiskeinoja, kuten
vetoomuksien ja kansalaisaloitteiden allekirjoittamista sekd julkaisujen uudelleenjakamista
sosiaalisessa mediassa (Lepola ja Kokko 2015, 3—4.) Nuoria ei siis voida tuomita siitd, etteivit he
yrittdisi vaikuttaa yhteiskuntaan. Kasvaneen ilmastohuolen ja erityisesti ilmastolakkojen vuoksi on
syytd my0s epdilld, ettd nuorten into vaikuttaa aktivismin kautta on kasvamassa. Suomessa toimii
monia kansainvélisid ympéristojarjestdjd, kuten Greenpeace ja WWF seké kansallisia, kuten Suomen
luonnonsuojeluliitto, joiden toimintaan myds nuoret voivat osallistua. Lisdksi kulutustottumusten
muutokset, kuten Kkirpputorien suosiminen, jitteettomyyteen pyrkiminen eli nollahukka ja
kasvisperdisen ruoka ovat suosittuja keinoja vaikuttaa tilli hetkelld (ks. Angeslivd 2018).
Sosiaalisesta mediasta 10ytyy myds aiheeseen liittyvid ryhmid, joista voi 10ytdd vinkkejd ja
samanmielisid ithmisié.

Tarkastelen tdssd tutkielmassa 9.-luokkalaisten nuorten nikemyksid ilmastonmuutoksesta.
Tarkoituksena on selvittdd, millaisena nuoret kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa. Lisdksi
tarkoituksena on tarkastella, miten motivaatiokuilu tulee esille nuorten kertomuksissa: vaikuttavatko
esimerkiksi koetut vaikutusmahdollisuudet olevan yhteydessd motivaatiokuiluun, ja onko
motivaatiokuilua ensinndkdin havaittavissa nuorten kertomuksissa? Teoreettinen viitekehys on
yhdistelmi yhteiskunnallista ja yksil6ldhtoistd ndkokulmaa. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta
katsottuna ilmastonmuutos on kaikkia koskettava uhka, jonka ratkaisemiseen tarvitaan kaikkien
yhteistyotd. Giddensildisittdin - ajateltuna  yksilo voi omilla toimillaan pienentdd omaa
hiilijalanjdlkeddn, yhteiskunnan rakenteilla on suuri merkitys siind, kuinka helppoa on tehda
ympdristoystivillisid valintoja (Giddens [1979] 1984). Liséksi sosioekonomisilla tekijoilla on
osuutensa tdssid (Marquart-Pyatt 2012, 1085—-1088; Smith, Kim ja Son 2015, 65). Nama seikat ovat
eivit kuitenkaan riitd selittdméén 1lmioté. Jotta voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen kisitys yksilon
suhtautumisesta, on syytd ottaa mukaan myds yksiloldhtdinen ulottuvuus, joka tdssd tarkoittaa
motivaatiokuilua selittdvid psykologisia tekijoitd. Tdssd tutkielmassa suurin painoarvo on néilld
psykologisilla selityksilld, silld sosiologinen tutkimus ilmastonasenteista on keskittynyt pitk&lti
sosioekonomisiin selityksiin (ks. luku 3). Otan ndmi tutkimustulokset faktoina, joita tiydennin
motivaatiokuilun psykologisilla selityksilld. Tdméa tutkielma on yhdistelmé sekd kulttuurista ettéd
kaytannollistd ymparistososiologiaa. Kulttuurisena voidaan pitdd nuorten ilmastonmuutoskasitysten
ja tulevaisuusnikemysten tarkastelua. Kdytdnnollistd ympéristdsosiologiaa taas on nuorten kokemien
vaikutusmahdollisuuksien ja -keinojen tutkiminen, koska ndissd pohditaan yhteiskunnallisia

ratkaisuja kriisiin. (Valkonen & Saaristo 2010, 7-28.) Tutkimuskysymykset ovat:



1. Millaisena ilmiona ilmastonmuutos néyttdytyy nuorten keskuudessa?
A. Kokevatko nuoret voivansa vaikuttaa ilmastonmuutokseen?
B. Miten kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista heijastuu tekoihin?
C. Millaiset vaikuttamisen tavat korostuvat nuorten keskuudessa?

2. Millaisena nuoret nékevit tulevaisuuden?

Koska tarkoituksena on muodostaa monipuolinen kisitys nuorten nikemyksistd, laadullinen
siséllonanalyysi on jirkevd valinta menetelméksi. Sisdllonanalyysin avulla aineistosta voidaan
muodostaa tiivis ja selked kuvaus. (Tuomi ja Sarajirvi [2009] 2013, 103—124.) Aineisto on koottu
neljastd kysymyksestdi muodostuvan kirjoituskutsun avulla. Nadmid neljd kysymystd olivat

seuraavanlaiset:

Uskotko voivasi vaikuttaa ilmastonmuutokseen? Jos kylld, niin miten? Jos et, miksi et?
Pyritko ottamaan ilmaston huomioon arjessa? Miten?

Mika olisi mielestési paras keino torjua ilmastonmuutos?

Uskotko ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteesi? Jos kyll4, miten?

Aineisto on kerdtty neljéltd eri luokalta, kolmesta eri koulusta. Kolme kouluista sijaitsee

kaupunkiseudulla, yksi maaseudulla. Kirjoituskutsuun vastasi yhteensd 71 nuorta.

Tutkielma alkaa ilmastonmuutoksen syiden ja seurausten tarkastelulla. Luvussa kerrataan niin
ilmastonmuutoksen seuraukset luonnolle kuin yhteiskunnalle. Luvun lopussa tuodaan esille myds
sosiologian merkitys ilmastonmuutoksen tutkimisessa. Kolmannessa luvulla kdyddidn ldpi tdmén
ilmastonmuutosta koskevat asenteet niin kansainvéliselld kuin kansallisella tasolla. Liséksi
selvitetddn, poikkeavatko nuorten asenteet vanhempien ikdryhmien asenteista. Luvussa tarkastellaan
my6s motivaatiokuilun selitysmalleja. Neljdnnessd luvussa kdydddn lapi vaikuttamisen keinoja
etenkin aktivismin kautta. Samalla tutustutaan muutamaan ympaéristojarjestoon. Tarkoitus on
havainnollistaa kenttd, jossa nuorten on mahdollista vaikuttaa. Tdmédn jilkeen kdydddn lipi
tutkimusasetelma ja siirrytdén analyysin tuloksiin. Lopuksi kaikki kootaan yhteen ja pohditaan

tutkielman rajoituksia.



2. Ilmastonmuutos ilmiona

Ilmastonmuutos on vakiintunut termi, kun puhutaan ilmaston ldmpenemisestd ja sen yhteydessa
tapahtuvista muutoksista elinympéristossimme. Téassd yhteydessd puhutaan usein myo0s
kasvihuoneilmidstid. Kasvihuoneilmid tarkoittaa, ettd tiettyjen kaasujen, pddasiassa hiilidioksidin,
méiirédn lisddntyminen ilmakehdssé estdd auringonséteilyn heijastumista takaisin avaruuteen, minka
vuoksi ldmpoétila maapallolla nousee. Kaasut varastoivat siis ldmpod kasvihuoneiden tavoin.
(Euroopan komissio ei pvm.) Kasvihuonekaasuja on ilmakehéssd aina luonnostaan ainakin jonkin
verran (Stott ym. 2000). Ndiden mééran lisdksi ilmasto on muuttunut aikojen saatossa myos muista
syistd. Maslov kisittelee tutkimuksessaan (2014) muun muassa Milankovitch-Bergerin teoriaa, jonka
mukaan muutokset maapallon kiertoradassa auringon ympéri, maapallon akselin kaltevuus seké
auringon siteilyn vaihteleva miird ovat yhteydessd maapallon 1dmpdtilaan ja jadkausiin (Maslov
2014, 650-657). Astronomisten tekijoiden lisdksi myds vulkaaninen toiminta voi vaikuttaa ilmastoon
(esim. Stott ym. 2000). Néihin luonnollisiin syithin monet antropogeenisen eli thmisen aiheuttaman
ilmastonmuutoksen kieltdjdt vetoavat. Tutkijat ovat kuitenkin hyvin yksimielisid siitd, ettd
viimeaikaisella ihmisten toiminnalla on yhteys ilmastonmuutokseen, silld uusiutumattomien

energianldhteiden kéyttd on lisannyt kasvihuonekaasujen madraa merkittavésti. (IPCC 2007).

Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteena on rajoittaa ilmaston limpeneminen alle kahteen asteeseen.
Talld hetkelld sopimuksen on ratifioinut 189 maata (United Nations ei pvm). Yhdysvaltojen
irtautuminen sopimuksesta on herdttinyt laajaa huomiota ja lisdd muiden valtioiden paineita (ks.
Ympiristoministerio 2019). Vaikka Pariisin ilmastosopimuksella on selvd pddmiédrd, tdmén
saavuttaminen on haastavaa, silld valtioiden vélilld on erimielisyyksid muun muassa toimintatavoissa
(esim. Ikdvalko ja de Fresnes 2019). IPCC:n vuoden 2018 erikoisraportin mukaan toimet eivit ole
riittdvid rajoittamaan ilmaston ldmpenemistd 1,5 asteeseen. Sekd 1,5 asteen ettd kahden asteen

lampdtilan nousu vaikuttavat merkittdvisti eldmdén maapallolla. Mikéli ilmaston ldmpeneminen



saadaan rajoitettua alle kahteen asteeseen, vaikutukset ovat selvdsti pienempid ja helpommin

hallittavissa. (IPCC 2018, 315)

2.1 Ilmastonmuutoksen vaikutukset

Tutkijat ovat luoneet nelja mahdollista tulevaisuusskenaariota padstdjen madran perusteella. Naistd
pahin voi toteutua, jos paddstdjd ei yritetd rajoittaa ja ne saavat vapaasti jatkaa kasvuaan. Talloin
ilmaston arvioidaan ldmpenevén 3,7 astetta vuoteen 2100 mennessi. Vaihteluvili on kuitenkin suuri,
ja lampdotila voi nousta jopa ldhes viisi astetta. Keskitason skenaariot kuvaavat tilanteita, joissa
pddstdjen madrdd on saatu rajoitettua, mutta ei kuitenkaan tarpeeksi, joten l&mpdtila nousee
todennékoisesti yli 1,5 asteen ja pahimmillaan kolme astetta. Toivotuimmassa skenaarioissa padstot
on saatu hallintaan ja ldmpdétilan nousu rajoitettua maksimissaan 1,7 asteeseen vuoteen 2100
mennessid. (IPCC 2014, 60.) Selvii on, ettd yli kahden asteen lampoétilan nousun seuraukset olisivat
katastrofaaliset. Seurauksista mainittakoon esimerkiksi pitenevit ja voimistuvat lampdaallot ja
(hirmu)myrskyt. Monilla alueilla my6s kuivuus pahenee. Lisdksi merenpinta ldmpenee ja jadtikoitd
ja ikirouta-alueita sulaa merkittdvésti. Seuraukset ovat sitd pahemmat, mitd enemmaéan ldmpétila

nousee. (IPCC 2014, 10-12.)

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia on jo nyt havaittavissa. 1980-luvun jdlkeen jokainen vuosikymmen
on ollut edellistd lampimadmpi. Ladmpoétila ei ole kuitenkaan noussut tasaisesti, koska lampdd on
varastoitunut valilld meriin. (ilmasto-opas 2017.) 1800-luvun puolivilistd tdhdn pdivdidn mennessi
maanpinnan keskildmpoétila on noussut noin puolitoista astetta, kun taas koko maapallon
keskilampdtila on noussut hieman alle asteen. [lmastonmuutoksen vuoksi sateet ovat harventuneet ja
kuivakaudet pidentyneet jo ennestddn kuivilla seuduilla, kun taas toisilla alueilla sateet ovat
lisdéntyneet ja voimistuneet. Liséksi lampd6tilan nousu, sademéairin viheneminen ja ihmisen toiminta
ovat aiheuttaneet aavikoitumista kuivilla alueilla, kuten Saharan eteldpuoleisella alueella ja

Australiassa. (IPCC 2019b, 9.)

Maapallon jdén peittdimét alueet ovat vdhentyneet, jadtikot kutistuneet ja lumipeite ohentunut
ilmastonmuutoksen seurauksena (IPCC 2019a, 6). Merenpinta on noussut suureksi osaksi juuri
jaatikdiden sulamisen takia. Liséksi meriveden ldmpoélaajeneminen on nostanut merenpintaa.
Merenpinta on noussut viime vuosisadan alusta alkaen noin 16 cm. Rannikoiden tilannetta pahentavat
trooppiset myrskyt ja sateet sekd erityisen suurten aaltojen lisdédntyminen. (IPCC 2019a, 10-11.)

Merivesi on myds ldmmennyt ainakin 1970-luvulta asti, ja limpenemisen tahti ndyttdd kiithtyneen.
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Valtamerien pintaosat ovat ldammenneet erityisen paljon. Valtameret toimivat hiilinieluina, eli ne
varastoivat ilmakehin hiilidioksidia, ja kasvavien hiilidioksidipddstéjen vuoksi meriin sitoutuu
entistd enemmén hiilidioksidia, miké on tehnyt pintavesistd happamampia ja pahentanut happikatoa.

(IPCC 20194, 9.)

Ilmastonmuutoksen seuraukset hankaloittavat myds ihmisten eldmii monin tavoin. Ne heijastuvat
negatiivisesti esimerkiksi ruoantuotantoon sekd veden laatuun ja saatavuuteen. Monien elinkeinojen
harjoittaminen muuttuu vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Esimerkiksi kalastus vaikeutuu, jos
pyydettdava laji hdvidd. Erityisen vahvasti muutokset vaikuttavat alkuperidiskansojen eldméén, silld
esimerkiksi arktisilla alueilla veden laatu on jo nyt laskenut kiihtyvén sulamisen vuoksi. Lisédksi
esimerkiksi tulvat, maan- ja lumivyoryt ja tulipalot lisddvdt monella alueella asumisen riskeja.

Merenpinnan nousun myotd monet ovat my0s vaarassa menettéé kotinsa. (IPCC 2019b, 25-27.)

Myos viljely kirsii ilmastonmuutoksesta, koska helleaallot ovat lisddntyneet ja sateet taas monin
paikoin vidhentyneet. Liséksi satoja uhkaavat tuholaiset ja taudit. (IPCC 2019b, 10.) Toisaalta
maankayttd, kuten viljely, edistdd ilmastonmuutosta (IPCC 2019b, 14) ja pilaa luontoa, mikd nakyy
esimerkiksi metsékatona ja eroosiona (IPCC 2019b, 7). Véesto on kasvanut viimeisen sadan vuoden
aikana rdjihdysmadisesti, joten myos ruokaa on tdytynyt tuottaa enemmin, minkd wvuoksi
kasvihuonekaasujen mééra on kasvanut. Kuitenkin ruuantuotannosta arviolta 20-30 prosenttia padtyy
ruokahdvikiksi. (IPCC 2019b, 7). Ilmastonmuutoksen edetessd vaikutukset pahenevat ja monilla
alueilla ruuan ja puhtaan veden riittivyys tulee olemaan ongelma (IPCC 2019b, 17). Vaikutukset
lisddvat myos terveydellisid ongelmia. Seurauksien epétasainen jakautuminen lisdé eriarvoisuutta, ja

ongelmat lisddvat myos konfliktien riskid. (Last ym. 1998, 10; Battaglini ja Scheffran 2011, 27-39.)

2.2 Ympiristososiologia

Ympiristdsosiologinen tutkimus tarkastelee yhteiskunnan ja ympériston keskindistd suhdetta ja
riippuvuutta, joka on aiemmin jddnyt sosiologisessa keskustelussa vdhemmaille huomiolle.
Ilmastonmuutoksen aiheuttaman huolen my6td luonnon ja luonnonilmididen yhteiskunnallista
merkitystd on kuitenkin alettu tiedostaa ja néihin liittyvé tutkimus lisddntynyt. Ympéristdsosiologia
voidaan jakaa kolmeen erilaiseen ndkokulmaan: Reaalisessa/ekologisessa ympiristososiologiassa
tarkastellaan, miten muun muassa kulutuksen, talouden, teknologian ja kehityksen muodostamat
resurssit ja olosuhteet vaikuttavat yhteiskuntaan. Tdémén nidkokulman tutkimuksessa selvitetddn
ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisia syitd ja seurauksia. Kulttuurisessa ympéristososiologiassa taas
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keskitytddn yksiloiden késityksiin ympdristdongelmista, eli esimerkiksi sithen, miten ideologiat ja
eldiméntavat  vaikuttavat  heiddn  tapoihinsa  suhtautua  ympéristoon.  Kdytdinnéllinen
ympéristososiologia etsii ratkaisuja ympdristoon liittyviin ongelmiin  yhteiskunnallisesta

ndkokulmasta. (Valkonen & Saaristo 2010, 7-28.)

Kisitteelld “ympdristd” (eng. environment) tarkoitetaan sosiologiassa tavallisimmin ihmisid
ympéroivad yhteiskuntaa ja sen kulttuurista ja sosiaalista vaikutusta (yksilon) kidytokseen. Ymparisto
luontoa tarkoittavassa merkityksessd sen sijaan on perinteisesti ajateltu yhteiskunnan ulkopuoliseksi
asiaksi. Ympdaristoongelmien tultua my0s sosiologiseen keskusteluun, sosiologinen ymparistokasitys
on kuitenkin muuttunut. (Catton ja Dunlap 1979, 244-245.) Ympdristoasiat tulivat sosiologian piiriin
perinteisten sosiologisten aiheiden, kuten sosiaalisten litkkeiden kautta. Liséksi ymparistdongelmien
laajuus ja kritiikki sosiologian piittaamattomuudesta ovat pakottaneet ottamaan ympéristdasioita
huomioon. Tdmdn myo6td sosiologinen kasitys ympéristostd on laajentunut. (Catton ja Dunlap 1979,

244-245 ja Catton ja Dunlap 1978; 1980.)

Ympiéristososiologia on melko uusi tutkimusala, silld se muodostui vasta 1970-luvulla (Brulle ja
Dunlap 2015, 16). Kuitenkin jo aiemmin ympdaristoasioita oli kisitelty sosiologiassa, mistd hyva
esimerkki on vuonna 1964 perustettu Rural sociological society (RSS). William R. Cattonia ja Riley
E. Dunlapia voidaan pitdd ympéristdsosiologian perustajina ja uranuurtajina (Freudenburg ja
Gramling 1989), silld he ovat 1970-luvulta saakka korostaneet ympéristdasioiden huomioonottamisen
tarkeyttd sosiologiassa ja arvostelleet tieteenalaa siitd, ettei se ota ympériston merkitystd huomioon
tutkimuksessa (Catton ja Dunlap 1978; 1980). Brulle ja Dunlap ovat huomauttaneet (2015, 16—-17),
ettd sosiologia on merkittdvissd asemassa ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa, silld ilmion juuret

ovat yhteiskuntien rakenteissa ja instituutioissa seké arvoissa ja sosiaalisissa kiytdnndissa.

Ensimmadinen ympéristdsosiologinen teoria oli kuitenkin Allan Schnaibergin tuotannon ja kulutuksen
oravanpyord (eng. the treadmill of production) (Valkonen & Saaristo 2010, 7-28.) Schnaibergin
mukaan jatkuvaan taloudelliseen kasvuun tdhtddvi yhteiskunta ei kyseisen tavoitteen vuoksi kykene
ottamaan huomioon luonnon rajallisuutta, minkd vuoksi yhteiskunta tulee ajautumaan ekologiseen
kriisiin. Schnaiberg on myShemmin laajentanut teoriaa paremmin globaalia yhteiskuntaa kuvaavaksi.
(Gould, Schnaiberg ja Weinberg 1996, 5-10). Myo6s Beck (1992, 22-24) kritisoi kapitalistista
logiikkaa. Riskit tuottavat voittajia siind mielessd, ettd joku voi hyotyé niistd: keksitdan (kaupallisia)
keinoja tyydyttdd ihmisten tarpeet. Tarpeet eivit kuitenkaan koskaan tule tdysin tyydytetyiksi, mutta

kapitalistinen yhteiskunta pyrkii sithen jatkuvasti keksimélld uusia tarpeita, minkd seurauksena se



samalla luo riskejd. Yhteiskunta siis reagoi riskeihin (ndlkd, sairaudet, turvattomuus) kaupallisesti,

mutta luo samalla lisdé riskejé (ylikulutus, luonnon tuhoutuminen). (mt. 1992, 22-24.)

Ulrich Beckin (1992) teos riskiyhteiskunnasta vaikutti merkittdvésti ympéristososiologiaan. Beckin
teos on hahmotelma yhteiskunnasta, jota erilaiset ympdaristoriskit hallitsevat, ja pohdintaa téllaisen
yhteiskunnan tulevaisuudesta. Beck (1992, 22-24) kuvailee riskiyhteiskuntaa siten, ettd riskit ovat
muuttaneet muotoaan. Siind missd ne ennen olivat paikallisia ja monesti my0s henkilokohtaisia,
nykyisid eivét rajoita maantieteelliset rajat tai edes aika, ne ovat globaaleja riskejé, jotka uhkaavat
niin nykyisid kuin tuleviakin sukupolvia. Hyvid esimerkkejd tillaisista riskeistd ovat esimerkiksi
ydinaseiden uhka ja ilmastonmuutos. Riskien hallinnan my6ti jalkimodernissa yhteiskunnassa yhé
useammat, myos henkilokohtaiset, asiat ovat politisoituneet. Téssd asiassa keskeinen rooli on ollut
my0s sosiaalisilla liikkeilld, silld ne ovat aktiivisesti nostaneet henkildkohtaisia asioita poliittiseen
keskusteluun (ks. luku 4.1). Kun riskien tuhovoima on ndin suuri, niistd tulee yhteiskunnan ja
historian dominoivia voimia, ja ne ovat siksi my0s politiikan keskidssi. Tama ei silti tarkoita, ettd ne
pystyttéisiin helposti ratkaisemaan tai ehkdisemaan. (mt. 1992, 22-24). Globaalin tason riskit vaativat
globaalia yhteistyotd ja hallintaa, mikd ei ole helposti toteutettavissa, kuten esimerkiksi
ilmastokokousten yhteydessd on kdynyt ilmi (Ympéristoministerié 2019). Lisdksi yksi syy, miksi
esimerkiksi ilmastolle haitallinen toiminta voi helposti jatkua on se, ettd oikeastaan kenelldkdan ei
ole vastuuta. Vastuun pakoilu on helppoa, kun ketdén ei tyOnjaoltaan erittdin eriytyneessd
yhteiskunnassa voi laittaa vastuuseen, kun kaikki toimivat osana systeemii ja siithen liittyvid normeja

(Beck 1992, 33).

Beckin mukaan riskiyhteiskunta vahvistaa eriarvoisuuksia, mutta tietyissd tilanteissa ne myos
menettivit merkityksensd (1992, 21-24). Vaikka riskit ovat globaaleja, ne eivét kosketa samalla
tavalla kaikkia, silld usein jo valmiiksi heikommassa asemassa olevat kérsivét niistd eniten.
Esimerkiksi lisddntyvd kuumuus ja kuivuus vaikeuttavat ruuantuotantoa eniten jo valmiiksi
koyhemmilla ja kuivemmilla alueilla kanssa (ks. luku 2.1). Korkeammin koulutetut ja varakkaat ovat
paremmin suojassa tyottomyydeltd, heilld on varaa laadukkaampaan terveydenhuoltoon ja parempiin
asuntoihin. Pahimpien riskien toteutuessa niilld ei endd kuitenkaan ole merkitystd, silld esimerkiksi
mitd enemmain ldmpdotila tulevaisuudessa nousee, sitd pahempaa ovat kuivuus, néldnhita, pakolaisuus
ja uusien sairauksien levidminen (ks. luku 2.1). Lisdksi monet ilmastonmuutoksen paikalliset
seuraukset vaikuttavat vélillisesti myds globaalilla tasolla. Esimerkiksi metsien muutosten mydta
(mm. lajikato) niiden arvo laskee, mikd taas vaikuttaa metsien omistajiin. Ilmiétd kutsutaan

Bumerangi-efektiksi. (mt. 1992, 21-24.) Sen liséksi, ettd myohdisen modernin yhteiskunnan riskit



eiviat piittaa luokkaeroista, ne synnyttdvdt uusia eriarvoisuuden rakenteita. Kun aiemmin
eriarvoisuudet on ollut merkittdvintd kehittyneiden ja kehittyvien maiden vililld, nyt ne nikyvat
selvemmin myds kehittyneiden valtioiden sisélld. (mt. 1992, 36-37). Edelld mainittujen seikkojen
vuoksi Beck pitéa riskiyhteiskuntaa kaoottisena yhteiskuntana, jossa poikkeusoloista on tulossa uusi

normi. (Beck 1992, 22-24).

2.2.1 Ympéristososiologinen tutkimus Suomessa

Ympiristososiologista tutkimusta on tehty myds Suomessa noin 1970-luvulta ldhtien (Massa 1998,
7-11). Esimerkiksi Timo Jarvikoski ja Ilmo Massa ovat vaikuttaneet suomalaisen
ympdristososiologian kentélld sen alkuajoista ldhtien: Ilmo Massa on esimerkiksi nostanut esiin
yksilotason nékokulmaa Arkieldmin ympéristopolitiikka -hankkeen avulla (Haverinen ja Massa
2001). Hankkeen seurauksena julkaistiin esimerkiksi Ahosen ja Massan toimittama (2006)
Arkieldmdn ympdristopolitiikka -teos. Arjen ympdristopoliittinen tutkimus kasittdd ennen kaikkea
elimdntapojen tutkimisen. Tama késittdd arjen toimien ja ihmisten suhtautumisen sekd kulutuksen
tarkastelun (Ahonen ja Massa 2006, 9-13). Yksilotason valintojen ja asenteiden tutkiminen tekee
ympéristoongelmien yhteiskunnallisesta tutkimuksesta kokonaisvaltaisempaa, silld kansalaisten
nidkemykset ja kokemukset auttavat tekemiin oikeanlaisia ympéristda koskevia péaatoksia (mt. 2006,
9-13). Jéarvikoski on ympdristokysymyksissd keskittynyt ennen kaikkea paikallisiin
ymparistoongelmiin (ks. 1975; 1979; 1981). Myos Jarno Valkosta voidaan pitdd merkittdvand nimena
suomalaisen ympadristososiologian kentélld, silld hdn on toimittanut esimerkiksi Ympdristososiologia-
teoksen (2010), jossa esitelldéin tdrkeimmat ympéristdsosiologiset teoriat. Tutkimuksissaan Valkonen
on keskittynyt paljon jitteiden merkitykseen (esim. 2017; Pyyhtinen ja Valkonen 2019; Valkonen
2018).

Tutkijat Jussi T. Eronen, Emma Hakala, Paavo Jarvensivu, Karoliina Lummaa, Ville Lihde, Antti
Majava, Tero Toivanen ja Tere Vadén selvittivit globaalien ympdéristd- ja resurssiongelmien
vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan (Bios-tutkimusyksikko ei pvm). Tutkimusten taustalla toimii
ajatus ekologisesta jdlleenrakennuksesta, eli uudenlaisesta yhteiskunnasta, joka ei ole riippuvainen
fossiilisista polttoaineista ja jossa ihmisten toiminta ei ylikuormita maapallon resursseja. Kyseessi
on siis merkittdvd rakenteellinen muutos, jota usein verrataan sota-aikojen tasoiseen yhteiskunnan
jalleenrakennukseen. (BIOS 2019.) Bios-tutkimusryhmén artikkeleissa on hyvin usein
kaytdnnollinen ndkdkulma, kuten myds tidssd tutkielmassa. Niissd tutkimuksissa paino on kuitenkin
nimenomaan rakenteellisissa muutoksissa, ei niinkdén yksilotasolla. Esimerkiksi Jérvensivu on

tarkastellut yhteiskuntien kulttuurista riippuvuutta fossiilisista polttoaineista ja niistd irti pddsemisté
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(2017). Paavo Jarvensivu ja Tero Toivanen myds pohtivat ekologisen jilleenrakennuksen vaikutuksia
tydeldmaddn tarkoituksenaan todistaa, ettd ekologisesti kestiva yhteiskunta ei tarkoita, ettd tydpaikat
katoavat (2018). Hakala ym. (2019) taas ovat kritisoineet pohjoismaista turvallisuus- ja
ulkopolitiikkaa liian kapeasta ndkdkulmasta, silld se ottaa ilmastonmuutoksen riskit liian kapeasti
huomioon ja keskittyy 1dhinnd ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamiin konflikteihin. (2019,
1-2). Heiddn mukaansa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutuminen edellyttdd nykyistd

kokonaisvaltaisempaa nidkokulmaa (Hakala ym. 2019, 10).

Y1j6 Haila on muun muassa pohtinut yhteiskunnan ja luonnon viélistd suhdetta, ja hinen mukaansa
(2003, 171-205) emme voi madritelld luonnon ja yhteiskunnan rajaa, koska olemme rajalla itse.
Kulttuuri on ihmisten luomaa, mutta luonto maérittdd kulttuuriin liittyvid paikallisia olosuhteita
merkittdvasti. Lisdksi tarkastelemme luontoa omasta kulttuuristamme késin. Luonto on siis osa
kulttuurin syntyprosessia, ihminen on osa luontoa ja ihminen toimii ndiden vililld, niiden yhteyten.
Luonto on siis ldsnéd kaikkialla. (Haila 2003, 171-205). Hailan kisitys mukailee Beckin kuvausta
yhteiskunnallistuneesta luonnosta. Beckin mukaan ([1988] 1990, 63—67) luontoa ei voi erottaa
yhteiskunnasta, koska ne ovat hyvin tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenédédn. [hmisten toiminta nikyy
lahes kaikkialla luonnossa, ja koskematon luonto saattaa olla poliittisten sddddsten avulla suojeltu,
jolloin sekin on sidoksissa yhteiskuntaan. Késitimme luonnoksi myds “’keinotekoisen” luonnon,
kuten puistot, jotka ovat ithmisten luomia. Lisdksi yhteiskunnan ongelmat ja luonnon ongelmat
vaikuttavat aina my0s toiseen, joten erottelu ei ole tissdkdin mielessé jarkevad. (Beck [1988] 1990,

63-67.)

Ville Ldhde ja Yrjo Littunen ovat pohtineet ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta eettisesti
ndkokulmasta. Heiddn mukaansa teemme jatkuvasti rajanvetoja sen suhteen, mikd kuuluu ihmisten
eettisen harkinnan piiriin ja miten eri elidihin tulee suhtautua (Littunen ja Ldhde 2001, 227-230).
Kaikkia elioitd ei pidetd samanarvoisina, silld esimerkiksi hyttysen tappamista ei yleisesti ottaen
pidetd kovin moraalittomana. Sen sijaan tuotantoeldinten julmaa kohtelua pidetdan vdirina, ja aihe
onkin ollut viime aikoina esilld mediassa (esim. Kokkonen 2014; Nykédnen 2020), lisédksi
kasvissyonnin suosio lisidntynyt (Angeslivi 2018). Titi toisten lajien eettistd huomioonottamisen
piirid kutsutaan eettiseksi kehdksi (Littunen ja Ldhde 2001, 227-230). Sithen kuuluvien lajien
neuvottelua taas voidaan kutsua normatiiviseksi jérjestimiseksi, silld kuten edelld mainittiin, eri
olioita huomioidaan eri tavalla ja niiden tarpeiden tarkeyttd huomioidaan tilannekohtaisesti. Nailld
rajanvedoilla on myos merkittidva vaikutus sithen, mihin asioihin keskitymme ympéristonsuojelussa.

(mt., 227-230.)
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3. Asenteet
Haila ja Lédhde (2003, 11-12) kertovat, ettd “ympéristoherdtys” alkoi 1960-luvulla, kun
tiedotusvilineissa raportoitiin erilaisista luontoa saastuttavista katastrofeista, kuten 6ljytankkereiden
haaksirikoista. Uutisointi vaikutti merkittdvasti ihmisten asenteisiin, ja monet alkoivat uutisoinnin
my6td kantaa aiempaa enemmédn huolta ympéristostd. Samalla alettiin mySds pohtia, miten
ympdéristokatastrofit mahdollisesti vaikuttavat yhteiskunnan tulevaisuuteen. Paine kohdistui ennen
kaikkea paattdjiin, minkd vuoksi ympéristd nousi poliittiselle agendalle ja ympéristonsuojelusta
vastaavat elimet tulivat osaksi monen valtion hallintokoneistoa. Ympéristonsuojelu nousi myds
kansainvélisen polititkkan asialistalle, kun YK jirjesti ensimméiisen ympéristokonferenssin
Tukholmassa 1972. Niihin aikoihin alettiin puhua my0s kestiviastd kehityksestd. (Haila ja Lihde
2003, 11-12.) Ympéristoherdtyksen jilkeen ympéristonsuojelu kehittyi esimerkiksi Suomessa ja

vakiintui yhteiskunnalliseksi toiminnan alaksi. (Haila 2001, 21-22.)

Ihmisten suhtatumista ympéristdongelmiin on tutkittu noin 1970-luvulta asti (Marquart-Pyatt 2012,
1088). Yleisesti ottaen huolestuneisuus on lisddntynyt muutaman viime vuosikymmenen aikana
kasvanut, vaikkakin epdtasaisesti (Capstick ym. 2015, 43-47; Eurobarometri 2019, 5). My®os
tietoisuus ilmastonmuutoksesta, on lisdéntynyt viime vuosikymmenien aikana (Poortinga ym. 2018,
4; Halady ja Rao 2009, 9; Kuittinen ym. 2008, 17-18). Tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja huoli siitd
eivit aina ole kuitenkaan suoraan yhteydessa toimintaan, silli motivaatio on usein alhainen (luku 3.3).
Niin kutsutut vihredt arvot ovat usein yhteydessd ympaéristdystivélliseen kdytokseen, mutta asia ei
ole ndin mustavalkoinen. Ympéristostd kiinnostuneen ihmisen hiilijalanjilki ei vélttdméttd jaa
erityisen pieneksi, esimerkiksi silloin, kun hdn matkustelee paljon. Lisdksi ympiristdasioihin
valinpitdimittomasti suhtautuvan teot voivat olla yllattdvin ymparistoystavéllisid esimerkiksi
vidhdisten tulojen vuoksi. Vihred kuluttaja ei néin ollen ole yksinkertainen késite, johon voisi helposti

luokitella vain ympéristotietoiset ja -myonteiset kuluttajat. (Ahonen 2006, 72—73.)

3.1 Asenteet maailmalla
Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna huoli ilmastosta on suurinta Skandinaviassa, Sveitsissd ja

Kanadassa. Liséksi monissa ldntisen Euroopan maissa, kuten Suomessa ja Saksassa, huoli on melko
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suurta. Aasiassa huoli on suurta erityisesti itd-Aasian maissa, kuten Japanissa ja Eteld-Koreassa. Télla
alueella huoli on suunnilleen samalla tasolla Pohjois- ja Lénsi-Euroopan valtioiden kanssa.
Globaalissa vertailussa huolestuneimpien joukkoon kuuluu myds Uusi-Seelanti. (Smith, Kim ja Son
2017, 67.) Yhdysvallat erottuu ldnsimaiden joukosta valtiona, jossa ilmastohuoli on melko védhadisti
(Smith, Kim ja Son 2015, 77; McCright ym. 2016, 185-186). Itd-Euroopan entisissa sosialistisissa
valtioissa huoli on taas vihdisintd. Melko véhin ilmastohuolta on myds Eteld-Amerikan valtioissa,
kuten Meksikossa ja Argentiinassa. (Smith, Kim ja Son 2017, 67.) Yleisesti ottaen kdyhemmissa
valtioissa huoli ndyttdd olevan viahdisempédd (Marquart-Pyatt 2012, 1085—1088; Smith, Kim ja Son
2017, 67). Koska kdyhemmisséd valtioissa ilmastohuoli on yleensd vidhdisempdd (Marquart-Pyatt
2012, 1085—-1088; Smith, Kim ja Son 2017, 67), vililld on jopa ajateltu, ettd koyhemmissé valtioissa
ei juurikaan edes pohdita ilmastoasioita (Dunlap ja York 2008, 551). Tdméa ei kuitenkaan pida
paikkansa, silld ihmisten on todettu olevan huolissaan ilmastosta my0s koyhemmissd maissa,
erityisesti silloin, kun heidédn elantonsa on riippuvainen saatavilla olevista luonnonvaroista. (Dunlap

ja York 2008, 551.)

Eurooppalaisten usko, ettd ilmastonmuutos todella tapahtuu, néyttdd olevan yleisesti ottaen vahva,
silld vihintddn hieman vajaa 90 prosenttia maiden kansalaisista uskoi, ettd ilmasto on todennékdisesti
tai varmasti muuttumassa. Suunnilleen yhtd moni uskoi, ettd ilmastonmuutos on ainakin osittain
thmisen atheuttamaa. Huolestuneisuus se sijaan on huomattavasti vdhdisempédd. Reilu kaksi
kolmasosaa eurooppalaisista uskoi vakaviin seurauksiin. (Poortinga ym. 2018, 4.) Vain kolmasosa
eurooppalaisista on erittdin huolissaan ilmastonmuutoksesta. Eurooppalaiset vaikuttavat siis uskovan
olevansa suhteellisen turvassa ilmastonmuutoksen seurauksilta. Eniten huolissaan ovat
portugalilaiset, espanjalaiset ja saksalaiset. Vidhéisintd huoli on monessa Itd-Euroopan maassa. (mt.,
6—7.) Suhtautuminen fossiilisten polttoaineiden verotuksen nostoon jakaa eurooppalaisia melko
selvdsti kahtia hieman alle puolen kannattaessa niitd (mt., 12). Pohjoismaalaiset ovat
myotdmielisimpid fossiilisten polttoaineiden verotukselle. Sen sijaan valtioiden tuki uusiutuvien

energianldhteiden lisddmiseksi saa eurooppalaisilta paljon kannatusta (mt., 13).

Vaikka vdhemmistd eurooppalaisista on erittdin huolissaan ilmastonmuutoksesta, se nostetaan
kuitenkin yleisesti ottaen vakavimpien globaalien uhkien joukkoon. Vaikka néin on ollut jo pitkddn,
huoli ei ole noussut kuitenkaan tasaisesti, vaan se on ollut aaltoilevaa. Eurobarometrissd (2019, 5)
ldhes neljdsosa eurooppalaisista piti ilmastonmuutosta vakavimpana globaalina ongelmana. Vuonna
2019 titd mieltd oli useampi kuin kertaakaan vajaan kymmenen vuoden aikana (mt. 2019, 5). 2010-

luvulla huolestuneisuus on noussut tasaisesti, mutta ennen tidtd vuonna 2007 huolestuneisuus
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vaikuttaa olleen vield suurempaa. Vuonna 2007 kysely toteutettiin tosin hieman eri tavalla, joten
vastauksia ei voi suoraan verrata. (Eurobarometri (2007, 9.) 2000-luvun loppupuolella huoli kuitenkin

hieman laski, ennen kuin I&hti uudelleen nousuun 2010-luvun puolella (Eurobarometri 2008).

Talla hetkelld Ruotsissa ollaan selvésti eniten huolissaan ilmastonmuutoksesta. Listan kérjessi ovat
myOs Tanska, Malta ja Suomi. Lisdksi Saksassa ja Iso-Britanniassa noin kolmasosa pitdd
ilmastonmuutosta vakavimpana globaalina ongelmana. Ero Ruotsiin on kuitenkin huima, silld
ruotsalaisista puolet nostaa ilmastonmuutoksen vakavimmaksi uhaksi. My6s Eurobarometrin
tutkimuksessa Itd-Euroopan maissa ilmastonmuutos heréttdd véhiten huolta. (Eurobarometri 2019,
7.) Mielenkiintoista on, ettd siind missd Poortingan ym. ESS (European social survey) -aineistoon
perustuvassa tutkimuksessa (2018, 6) portugalilaiset ja espanjalaiset vaikuttavat olevan hyvin
huolissaan ilmastonmuutoksesta, he eivit ole sitd eurobarometrin mukaan (2019, 7). Syynd tdhin
saattaa olla erilainen kysymyksen asettelu, silld eurobarometrissi vastaajia pyydettiin vertailemaan
useita globaaleja uhkia (Eurobarometri 2019), kun taas ESS-aineistossa tarkastellaan ndkemyksii
ilmastonmuutoksesta ja energiasta (Poortinga 2018). Yleisesti ottaen tutkijat ovat yksimielisii siit4,
ettd ldntisessd Euroopassa, erityisesti pohjoismaissa, ollaan huolestuneimpia ilmastonmuutoksesta,
kun taas itdisessd Euroopassa huolestuneisuus on selvisti vihdisempad (esim. Eurobarometri 2019;

Poortinga ym. 2018).

Sosioekonomisilla tekijoilld on todettu olevan vaikutusta asenteisiin. Koyhemmissd valtioissa
esimerkiksi koulutustaso on melko alhainen, minki vuoksi myds tietoisuus ympéristdongelmista on
vahdinen. (Marquart-Pyatt 2012, 1085—-1088; Smith, Kim ja Son 2015, 65.) On myos huomattu, etta
koulutus yhdessé ldhelle tulevan uhan kanssa vaikuttaa selvisti asenteisiin. Tastd hyvéd esimerkki on
Japani, jonka pinta-ala vihenee merkittdvésti, mikéli merenpinta nousee ilmastonmuutoksen myoté.
Japanissa on my0s korkea koulutustaso, ja ndiden my6td huoli ilmastonmuutoksesta on suuri. Sen
sijaan Filippiineilld, jossa on selvisti matalampi koulutustaso mutta jossa myds merenpinnan nousulla
olisi merkittavi vaikutus, huoli ei ole kovin suurta. (Smith, Kim ja Son 2015, 63—66.) Jonkin verran
vaikutusta on myos idlld ja sukupuolella, silld nuoret naiset ovat pitdvit miehid hieman useammin
vakavana ongelmana. Kovin merkittdvésté erosta ei kuitenkaan ole kyse. (Eurobarometri 2019, 26.)
Ideologialla sen sijaan on todettu olevan erittdin suuri yhteys ilmastoasenteisiin. Erityisesti
Yhdysvalloissa kansa on jakaantunut voimakkaasti kahtia ilmastohuolen suhteen, mihin vaikuttaa
suurelta osin poliittinen suuntautuminen. Demokraattien keskuudessa ilmastohuoli selvisti
suurempaa kuin republikaanien keskuudessa. (Dunlap ja McCright 2016, 178; Hamilton 2011, 238.)

Sama on havaittu my0ds esimerkiksi Euroopassa. Vasemmalle suuntautuvan politiikan kannattajat
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ovat yleensd enemmain huolissaan ilmastosta kuin oikealle suuntautuvan politiikan kannattajat
(Dunlap, Marquart-Pyatt ja McCright 2015, 351). Itd-Eurooppa on kuitenkin poikkeus tdssa
suhteessa, silld vasemmistolaisen politiikan kannatus yhdistetdédn tyypillisesti muutoshalukkuuteen,
mutta [td-Euroopan entisissd sosialistisissa maissa ndin ei ole. Ndissd entisissd sosialistisissa maissa
vasemmistolaisuus on historiallisen taustan vuoksi erilaista. (Dunlap, Marquart-Pyatt ja McCright

2015, 344.)

3.2 [lmastoasenteet Suomessa

IImastonmuutos, sen vaikutukset ja torjunta nousivat koko kansan huolenaiheeksi 2000-luvun alussa
(Kuittinen ym. 2008). Valtaosaosa suomalaisista piti tuolloin ilmastonmuutosta erittdin tai melko
vakavana ongelmana (Ekholm ym. 2007, 14-15). Ldhes kaikki olivat my0s sitd mieltd, ettd
ilmastonmuutoksen vastaisiin toimiin pitdisi ryhtyé vélittomasti (mt. 2007, 55). Alle puolet kuitenkin
uskoi, ettd tehokkaita keinoja otettaisiin 14dhivuosina kdyttoon (mt., 58). Tietoisuus
ilmastonmuutoksen syistd, seurauksista ja torjuntakeinoista oli myds melko hyvdid jo tuolloin
(Kuittinen ym. 2008, 17-18). Tulokset tdstd ovat kuitenkin hieman ristiriitaisia, silld Ajatuspajan
selvityksen mukaan (2007, 26) vain puolet suomalaisista koki tuolloin olevansa melko hyvin perilld
ilmastonmuutokseen liittyvistd asioista. Kuitenkin hieman yli puolet koki, ettd tiedotuksen laatu on

ollut ainakin melko hyvaa. (Ekholm 2007, 29).

Huoli on edelleen korkealla. Muiden Pohjoismaiden ja Léansi-Euroopan tavoin usko ihmisen
aitheuttamaan ilmastonmuutokseen on Suomessa korkea, silld yli 90 prosenttia uskoo tdhidn (Poortinga
2018, 4). Vaikka pahimmat ilmastonmuutoksen aiheuttamat ympéristolliset vaikutukset eivit ulotu
Suomeen ainakaan heti (ks. luku 2.1), reilusti yli kaksi kolmasosaa suomalaisista uskoo, ettd
ilmastonmuutoksen vaikutukset tulevat olemaan vakavia (Poortinga 2018, 4; Dufva 2019, 11). Monet
pelkddvit ilmastonmuutoksen vaikuttavan negatiivisesti ennen kaikkea turvallisuuteen, mutta myo6s
talouteen (Ilmastobarometri 2019). Ylipddnsd suomalaiset nédkevdt ilmastonmuutoksen
vaarallisempana ilmioni nyt kuin 2000-luvulla (Riekki 2015, 51). Ilmastobarometrin (2019) mukaan
suomalaiset toivovat valtiolta ja Euroopan Unionilta merkittdvid toimia ilmastonmuutoksen
ehkdisemiseksi. My0Os Energiateollisuuden teettimaéssd kyselyssd (2017) kévi ilmi, ettd valtaosa
suomalaisista pitdd poliittisia pddtoksid yhtend tirkeimpdnd keinona ilmastonmuutoksen
torjumisessa. Ndkemykset valtion roolista olivat samansuuntaisia jo ennen 2010-lukua, jolloin suuri
osa suomalaisista korosti kansainvélisen yhteisty0n ja pddstdjd rajoittavien sopimusten merkitysta
ilmastonmuutoksen torjunnassa. Lisdksi teknologian kehittdmistd pidettiin tirkednd. (Kuittinen ym.

2008, 19.) Erityisen ratkaisevina pidetdédn kuitenkin Yhdysvaltojen ja suurten kehittyvien talouksien,
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kuten Kiinan toimia (Ekholm ym. 2007, 61). Vaikuttaa siltd, ettd suomalaiset ovat vastaanottavaisia
myos sellaisille pdétoksille, joista saattaa koitua taloudellisia menoja heille itselleen. Jopa puolet
suomalaisista kannattaa verotuksen nostamista ilmastolle haitallisille asioille, kuten fossiilisille
polttoaineille ja eldinperdisille tuotteille. Kolmasosa suhtautuu mydnteisesti myds uusien bensiini- ja
dieselkdyttdisten autojen myynnin kieltdmiseen vuonna 2030. Valtaosa on sitd mieltd, ettd paédstojen
aiheuttajan tulee myods maksaa niistd. (Ilmastobarometri 2019.) Verrattuna muihin Euroopan
valtioihin, suomalaiset ovat muiden pohjoismaalaisten tavoin selvésti myo6tdmielisempid verojen
kiristysten kaltaisille ilmastotoimille (Poortinga ym. 2018, 14). Kuitenkin suomalaiset vaikuttavat
olevan hieman aiempaa innottomampia maksamaan korkeampaa hintaa energiasta péastdjen
hillitsemiseksi. Uusiutuvan energian osuuden lisddmistd kuitenkin toivotaan, ja my0s valtiolta
toivotaan tukea tdhén. (Energiateollisuus 2017.) Tdssé asiassa suomalaiset ovat hyvin samaa mieltd

muiden eurooppalaisten kanssa (Poortinga ym. 2018, 13).

Vaikka suomalaiset korostavat pééttdjien roolia, erityisesti kansainvéliselld tasolla, valtaosa on myos
itse valmis tekoihin (Kuittinen ym. 2008, 21). Ilmastobarometrin mukaan (2019) hieman yli puolet
suomalaisista on véhentinyt sdhkonkulutustaan. Melkein puolet myods kertoo kuluttavansa
vastuullisemmin ja miettii tarkemmin ostosten tarpeellisuutta. Monet ovat myds kiinnittdneet
huomiota liikkumisen ympaéristovaikutuksiin ja esimerkiksi vdhentdneet autoilua ja lentdmista.
Valmiudesta tekoihin kertoo myds se, ettd kansalaiset ovat valmiita hyvidksyméédn itselleen
kustannuksia aiheuttavia pditoksid. (Ilmastobarometri 2019.) Vaikka suomalaiset ovat valmiita
tekoihin, yli puolet kuitenkin pitdd vaikutusmahdollisuuksiaan melko vdhdisind. Toisaalta vain harva
el usko mahdollisuuksiinsa ollenkaan, ja vajaa kolmasosa uskoo voivansa vaikuttaa paljonkin. (Dufva
2019, 11.) Lisdksi monet uskovat itse tekevinsi kanssaeldjiddn enemman (Kuittinen ym. 2008, 21).
Vaikuttaa siltd, ettd monet pelkdédvit tekevinsd turhaan toitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Asenteiden vililld ei ole suuria eroja esimerkiksi sukupuolen tai puoluekannan mukaan (Kuittinen
ym. 2008, 13). Tosin kansainvélisen trendin tavoin myds Suomessa esimerkiksi korkeakoulutetut,
hyvin toimeentulevat ja naiset vaikuttavat ottavan ilmaston huomioon muita useammin. Liséksi
vasemmistolaisen polititkan kannatus on yhteydessd ymparistoystavélliseen kéytokseen.

(Ilmastobarometri 2019.)
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3.2.1 Nuoret ja ilmasto

Nuorten huoli ilmaston limpenemisestd on noussut viime aikoina julkiseen keskusteluun, kun nuoret
ovat ottaneet aktiivisen toimijan roolin ilmaston pelastamiseksi ruotsalaisen Greta Thunbergin
innoittamana. Thunberg aloitti Fridays for future -nimiset ilmastolakot vuoden 2018 elokuussa ja on
tdmén jilkeen muun muassa pitdnyt puheita kansainvilisissd ilmastokokouksissa (Berner 2019;
fridaysforfuture ei pvm). Vuoden 2018 jélkeen Thunbergin innoittama ilmastolakko on levinnyt yli
sataan maahan ja parhaimmillaan kerdnnyt yli miljoona ihmistd yhteen paikkaan osoittamaan mieltd
ilmaston puolesta (Kerttula ja Kokkonen 2019). Talld hetkelld nuorista ldhes 70 prosenttia pitdd
ilmastonmuutosta erittdin merkittivind uhkana yhteiskunnalle (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018,
65). Nuorten huoli ilmastosta on kuitenkin melko uusi ilmi6, silld ennen 2010-lukua nuoret olivat
muuta videstod selvdsti vihemmin huolissaan ympiristostd. Samoin nuorten piittaamattomuus
ympdristostd kasvoi muuta viestod nopeammin. Nuoria on myds kuvailtu melko negatiiviseen sdvyyn
joukkona, jonka toimintaa ohjaavat pitkalti hedonistiset arvot. (Puohiniemi 2011, 31-48.) Vield 1990-
luvun loppupuolella alle puolet nuorista piti ilmastonmuutoksen torjumista Euroopan Unionin

tarkeimpéna tehtdviand (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 65).

Nuorten kohdalla on havaittavissa selked kuilu ilmastotoimien ja huolen vélilld. Vaikka nuoret
vaikuttavat olevan vililld jopa aikuisia enemmén huolissaan ympéristostd, se ndkyy heididn
toimissaan muuta viestod vihemmaén (Ojala 2008, 778; Corner ym. 2015, 529-530). Nuoret ovat sitd
mieltd, ettd ympdristd kannattaa ottaa huomioon omassa toiminnassaan, vaikkei uskoisikaan muiden
toimivan samoin (Myllyniemi 2016, 81). Kdésittelen tdmén kuilun mahdollisia syitd seuraavassa
luvussa. Nuoret myds painottavat vahvasti ilmastonmuutoksen torjunnan olevan paittdjien vastuulla
(Corner ym. 2015, 529-530). Sama viesti korostuu myos tdmén hetkisissa ilmastolakoissa. Luottamus
poliitikkoihin ilmastonmuutoksen torjunnassa ei kuitenkaan ole erityisen suurta (Corner ym. 2015,
529-530; Mehtildinen, Niilo-Rdmé& ja Nissinen 2017, 58). Kuitenkin luottamus moniin
yhteiskunnallisiin instituutioithin, kuten oikeuslaitokseen ja Puolustusvoimiin, on noussut viime

vuosina. Tosin luottamus poliitikkoihin on hieman laskenut. (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 79.)

3.3 Ilmastoasenteisiin ja -kadyttdytymiseen vaikuttavat tekijét
Yksilon valmiutta ympéristdtekoihin voidaan tarkastella sekd makro- ettd mikrotasolla. Perinteisessi
nikemyksessa rakenteet ndhdddn hyvin jaykkini ja yksiloiden toimintaa vahvasti rajoittavina. (ks.

Baber 1991, 224-225). Giddens kuitenkin korostaa yksilon ja rakenteiden vuorovaikutusta. Hédnen
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mukaansa rakenteita ja yksilod ei ole jarkevdd ajatella toisistaan erillisind. Siind missd rakenteet
asettavat kehykset yksilon kaytokselle, yksilot myds muokkaavat rakenteita ja normeja (Giddens
[1979] 1984). Giddens kuvailee titd makro- ja mikrotason vuorovaikutusta rakenteistumisena (mt.,
109-110). Vallitsevat rakenteet muodostuvat vakiintuneista kdytdnnoistd ja niiden luomista
mahdollisuuksista (mt., [1979] 1984, 109-110). Yksilot toimivat ndiden rakenteiden asettamien
mahdollisuuksien mukaan ja samalla uusintavat niitd. He kuitenkin myds muokkaavat niité, ja
rakenteet madrittelevét osittain sen, miten uudistaminen tapahtuu. (mt., 117-120.) Jérjestelmasta
rakenteet eroavat Giddensin mukaan siten, ettd jirjestelmd on kokonaisuus, jossa rakenteiden

muodostamat vuorovaikutukset ja kdytdnnoét tulevat ilmi ([1979] 1984, 105-112; 1981, 26).

Yksiloiden rakennetason toimijuutta ei siis tule tarkastella siten, ettd yksilot ovat vain olosuhteidensa
vankeja (Baber 1991, 222). Giddensin teorian valossa yksilon toiminnan tarkastelu pelkéstdin
vallitsevien rakenteiden perusteella myds véhittelee yksiloiden merkitystd yhteiskunnallisina
toimijoina (Giddens [1979] 1984, 120—121; Baber 1991, 220). On siis jarkevéa ottaa huomioon myds
muita yksilon toimintaa selittdvid tekijoitd. Témén tutkielman kontekstissa ndmi yksilokohtaiset
selitykset tarkoittavat motivaatiokuilua selittdvid psykologisia tekijoitd. Tarkastelen nditd

psykologisia tekijoitd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta kulttuuriin sidoksissa olevina ilmidina.

Sosiaalisen dilemman teoria (Heiskanen 2011, 49-61) havainnollistaa hyvin mikro- ja makrotason
yhteenkietoutuneisuutta. Teorian mukaan pelko siitd, tekevitkd kanssaeldjdt oman osuutensa
ilmaston hyvéksi, voi muodostaa erdéinlaisen oravanpyoréin, jossa hyddyllisid ympéristotekoja ei
tehda, koska peldtddn, ettd ne ovat turhia, koska tarpeeksi moni ei osallistu. Télloin yhd useampi
jattadkin teot tekeméttd. Ymparistoteot voisivat siis lisdéntyd, jos ympéristoystavéilliset teot olisivat
helpoin tapa toimia, ja yhteiskunnan rakenteet kannustaisivat niihin (Heiskanen 2011,49-61.) Myds
tiedolla on suuri merkitys siini, tarttuvatko ihmiset toimeen. Siihen, miten hyvin ihmiset tietdvét
ongelmasta, vaikuttaa niin yksilon kyky késitelld tietoa kuin se, miten tietoa on tarjolla. Beckin
mukaan kansalaisten késitykset riskeistd riippuvatkin siitd, mitd kerrotaan ja miten, sekd kuinka
helposti tieto on saatavilla. (Beck 1992, 21-24.) IThmisten voi siis olla vaikea toimia
ympéristoystavéllisesti, jos heilld ei ole tietoa tarpeeksi. Liséksi jos on paljon ristiriitaista tietoa, on
vaikea olla varma, minké tiedon valossa toimia. Oikean tiedon valinta taas edellyttda 1ahdekritiikkia
ja taitoa tulkita etenkin (luonnon)tieteellistd tekstid. Lahdekritiikkid edellyttdd myos uutismedioiden
tiedon seuraaminen, etenkin kun ilmastonmuutoksesta olemassaolosta kdyddin vield monin paikoin
julkista keskustelua. Tieto on siis poliittisesti hyvin merkityksellistd, silld asiat voidaan ottaa

huomioon vain silloin, kun niisté tiedetdén. (Beck 1992, 21-24.)
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3.3.1 Motivaatiokuilu

Tutkimuksilla on vahva konsensus sen suhteen, ettd asenteet ja kiyttdytyminen eivét ole
odotetunlaisessa yhteydessd toisiinsa, silli ympéristdystdvéllinen kéyttdytyminen on selvésti
odotettua harvinaisempaa ympaériston suojelua kannattaviin asenteisiin ndhden (Fiala 2010;
Hakkarainen ja Koskinen 2011). Erityisen selvésti timd on havaittavissa nuorten kohdalla (Ojala
2018, 10-15). Ihmisten huoli ei siis ndytd heijastuvan tekoihin, eli toiminnan ja huolen vililld on
motivaatiokuilu (motivational gap). (Peeters ym. 2019.) Peeters ym. kuvailevat kahta perinteisté
tapaa selittdd tdtd kuilua. Ensinnékin yksilo on melko kyvyton hahmottamaan ilmastonmuutoksen
kaltaista moraalista ongelmaa, jonka aiheuttamat kriisit vaikuttavat olevan kaukana tulevaisuudessa
(Peeters ym. 2019, 428). Toisen nidkemyksen mukaan ihmiset kykenevit kylld hahmottamaan
ilmastonmuutoksen moraalisena ongelmana, mutta motivaatio ilmastonmuutoksen vastaiseen
toimintaan on sattumanvaraista, silld usein ihmisid motivoi parhaiten heitd itseddn konkreettisesti
koskevat asiat (mt., 428). Peetersin ym. mielestd paras selitys on ndiden kahden yhdistelmai, silld
kummankin selityksen taustalla on moraalinen sitoutumattomuus. Ihmiset tiedostavat ongelman,
mutta voivat tehdi saastuttavia vaihtoehtoja, koska moraalinen sitoutuminen on heikkoa asian

monimutkaisuuden ja kaukaisuuden vuoksi (mt., 429.)

Motivaatiokuilu voidaan ymmairtdd sosiaalipsykologisen rakenteellisen tason teorian Kkautta
(construal level theory CLT) (Wiest, Raymond ja Clawson 2015, 187-198). Teorian mukaan yksilon
huolen tai ahdistuksen madrddn esimerkiksi ilmastoasioissa vaikuttaa se, kuinka ldheinen tai
kaukainen asia hinelle on psykologisella tasolla. Rakenteellisen tason teoriassa asiaa tarkastellaan
neljastd ndkokulmasta: maantieteellisestd, ajallisesta, etdisyydestd vastaanottajan ja sosiaalisen
kohteen vililla seki tarkasteltavan asian todennikdisyydestd. Motivaatio tehdd ympéristoystavallisia
valintoja on monella melko alhaalla, koska ilmastonmuutoksen ajatellaan aiheuttavan eniten
vahinkoa kaukana omasta elinpiiristd. Lisdksi sen uskotaan monesti vaikuttavan enemmin
yhteiskuntaan kuin yksilon henkil6kohtaiseen eldméain. Vaikka ilmastonmuutos on jo vaikuttanut
elinympdristoomme, siitd puhutaan yleensd tulevaisuuden uhkana, koska muutokset lisdantyvit ja
pahenevat ajan ja saastuttamisen edetessé. Liséksi ilmastonmuutos on monimutkainen ilmid, josta on
suuret madrét ristiriitaistakin tietoa, joten on vaikea ymmaértad, mistd todellisuudessa on kyse. Néin
ollen ilmastonmuutoksen aiheuttama uhka ei aina néyttdydy kaikille kovin suurena. Teoriassa on
paljon yhtymikohtia edelliseen, mutta rakenteellisen tason teoria selittdd motivaatiokuilua
konkreettisemmin, miksi ilmastonmuutos on vaikeasti hahmotettava uhka. (Wiest, Raymond ja

Clawson 2015, 187-198.)
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Gardiner (2006, 397—413) kuvailee asiaa hieman samalla tavalla. My6s hén uskoo, ettd ongelman
ydin on ihmisten vaikeus ulottaa moraali tuleviin sukupolviin. Gardinerinkin mielesti ongelmana on
ilmion laajuus ja monimutkaisuus, mutta hdnen mukaansa ihmiset myds hyotyvit siitd. Useat
ilmastonmuutoksen hillintddn tahtddvat paatokset ovat esimerkki téstd, silld ne eivit kokonaisuudessa
ole kovin merkittdvid, mutta niiden avulla voi kerété kiitosta ja kunniaa. Liséksi niill4, jotka hyotyvét
fossiilisista polttoaineista, on yleensé paljon valtaa. Fossiilisista polttoaineista myds hyodytdén juuri
nyt, mutta jotkut muut todennikoisesti maksavat hinnan. Titd ihmisten vaikeutta todella kasittda uhan
laajuus ja toimia sen ehkdisemiseksi seké toisaalta sen jonkinasteista késittdmistd ilman kunnollista
toimintaa Gardiner kutsuu moraaliseksi korruptoituneisuudeksi (2006, 408). Gardinerin ndkemys
voidaan tulkita siten, ettd vaikka hidn uskoo, ettd ihmisten on vaikea ulottaa moraalia tuleviin
sukupolviin, oleellinen osa ongelmaa ovat myds tdméanhetkiset (valta)rakenteet: Niin kauan kun
fossiilisista polttoaineista eniten hydtyvilld on paljon valtaa tai fossiiliset polttoaineet tuottavat valtaa,
mitddn merkittdvdd ei todenndkodisesti tapahdu. Moraalinen korruptoituneisuus voitaisiin ehka
ratkaista, jos ympdristoystivilliset toimet ja energianldhteet toisivat tdlla hetkelld eldville

sukupolville fossiilisten energianlidhteiden kaltaiset hyodyt. (Gardiner 2006, 397—413.)

Huolen perusteella voidaan olettaa, ettd useimmat ihmiset tiedostavat ongelman vakavuuden. Liséksi
moni on valmis toimimaan, ja todella my0s toimii ilmaston hyvdksi. Ndin ollen moraalinen
kyvyttdomyys ei todenndkoisesti ole ongelman ydin, vaan nimenomaan ilmion kaukaisuus ja
monimutkaisuus. [lmastonmuutos ei siis tunnu aina tunnu térkedltd, koska on muita konkreettisempia
ongelmia, jotka vaikuttavat omaan eldméén. Syyllisyydestd on myds melko helppo pédstd eroon.
Banduran mukaan (2002) meilléd on tapana perustella itsellemme, miksi voimme toimia tietyll4 tavalla
tai miksi juuri meidén ei tarvitse toimia aktiivisesti ilmaston hyvéksi. Voimme esimerkiksi selittda
itsellemme, ettd asia ei ole meididn vastuullamme. Vastuu on jollain muulla, kuten péattdjilla, tai
enemmin saastuttavilla. (Bandura 2002, 106—108.) Erityisesti nuoret korostavat paittdjien roolia

ilmastonmuutoksen hillinndssi (Corner ym. 2015, 529-530; Sirén, Kuokkanen ja Malmberg 2019).

3.3.2 Asenteiden ddripdit: ilmastoahdistus ja ilmastonmuutosdenialismi

Huolen lisdksi monet, erityisesti nuoret, tuntevat ahdistusta ilmastonmuutoksen wvuoksi (ks.
Saavalainen 2019). Helsingin Sanomien kyselyn perusteella etenkin nuoret kérsivit
ilmastoahdistuksesta, silld heistd jopa 40 prosenttia tuntee joskus ahdistusta ilmastonmuutoksen

vuoksi (Saavalainen 2019). Illmastoahdistus (eco-anxiety) voi johtua jostakin konkreettisesta
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ympéristoon liittyvéstd asiasta, kuten hirmumyrskyn aiheuttamasta tuhosta. Tédlld hetkelld monen
ahdistus johtuu kuitenkin ilmastonmuutoksen aiheuttamasta kokonaisvaltaisesta uhasta. Pelkona on,
ettd oma tai jélkeldisten tulevaisuus on riistetty. (Pihkala 2018, 546.) Ahdistus saattaa olla hyvinkin
voimakasta, silld ilmastonmuutoksen liittyvd ahdistus vaikuttaa olevan samankaltainen
kuolemanpelon kanssa, silld kummassakin ollaan olemassaolon ja lopun kysymysten ddrelld (mt.,
563). Ahdistus voi olla my6s syy siihen, ettei yksilo toimi (Lazarus & Folkman, 1984, 150-157;
Pihkala 2018, 248). Siihen, lamauttaako huoli tai ahdistus, vaikuttaa vahvasti se, reagoiko yksild
yleensd ongelmiin ongelma- vai tunneldhtdisesti. Ne, jotka ovat taipuvaisia etsiméédn tietoa ja
ratkaisuja, ryhtyvit usein toimiin ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi. Tunneldhtoisesti reagoivat taas
menevit helpommin lukkoon ja yrittdvit kieltdd tunteen (Lazarus ja Folkman 1984, 150-157; Ojala
ja Bengstsson 2019.) Usein asian kieltiminen ei kuitenkaan auta ahdistukseen (Pihkala 2018, 248).
Pihkala korostaakin toivon merkitystd: on lohdullista huomata, ettd maailmassa tehddin jatkuvasti
paljon erilaisia tekoja ympériston hyvéksi (2018, 561). Myds Ojalan mukaan toivolla on merkityst,
varsinkin nuorten alttiuteen toimia ilmaston hyviksi. Ojala on samaa mieltd Pihkalan kanssa myds
siitd, ettd liiallinen toivo on haitaksi (Ojala 2008, 792; Pihkala 2018, 561). Ylioptimistinen nikemys
vihentdd nuorten alttiutta toimia, koska he uskovat, ettd asia jérjestyy ilman heidén panostaankin.
Nuoret vaikuttavat myds kaipaavan perusteluja, miksi jokin teko on hyddyksi ilmastolle. Pelkka
kehotus tiettyyn toimintaan ei valttdmittd riitd. (Ojala 2008, 792.) Ympdriston vaikutusta ei
kuitenkaan tule aliarvioida, silld etenkin vanhemmat vaikuttavat merkittdvésti sithen, miten nuori

suhtautuu ilmastonmuutokseen (Grenhgj & Thegersen, 2009, 418; Ojala ja Bengtsson 2018, 927).

Ilmastonmuutosdenialismilla tarkoitetaan ilmastonmuutoksen kieltdmistd (Dunlap 2013, 691-693).
Denialisti eroaa skeptikosta siten, ettd skeptikko epédilee ilmastonmuutoksen todellisuutta, mutta on
avoin ilmastonmuutoksen olemassaolon puolesta puhuville argumenteille. Denialisti sen sijaan ei ole.
He myos yrittdvit vakuuttaa muita oman nidkemyksensd oikeellisuudesta ja jakavat esimerkiksi
virheellistd tietoa ilmastonmuutoksesta. (mt., 691-693.) IImastonmuutoksen kieltdjdt ovat
tutkimusten perusteella kuitenkin marginaalissa, silli Eurobarometrin mukaan (2008, 12-37)
harvempi kuin joka kymmenes eurooppalaisista uskoo, ettei ilmastonmuutos vakava ilmio.
Ilmastonmuutosta vihattelevit asenteet ovat yleisimpid Isossa-Britanniassa, Virossa, Hollannissa ja
Irlannissa. (Eurobarometri 2008, 12—-37.) Erityisen nékyvdd denialismi on Yhdysvalloissa, jossa jopa
osa paattdjistd ei nde ilmastonmuutosta vakavana ongelmana (Dunlap ja McCright 2008).
Tutkimusten mukaan ilmastonmuutosdenialistit ovat usein oikeistolaisen polititkan kannattajia
(McCright ja Dunlap 2011, 1170; Feygina ym. 2010, 332—-335) ja matalammin koulutettuja (Clements

2012, 915). Lisdksi denialistit ovat todennédkdisemmin miehid kuin naisia (Krange ym. 2019, 7; Ojala
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2015, 1143). Kuten ylld jo todettiin, ahdistus voi lamauttaa ja johtaa jopa ilmastonmuutoksen
kieltimiseen. Ainakin joissakin tapauksissa denialismi voi johtua siis ilmastonmuutoksen

aiheuttamasta pelosta ja ahdistuksesta. (Pihkala 2018, 549.)

4. Ilmastoaktivismi ja vaikuttamisen tavat

4.1 Kansalaisyhteiskunta ja sosiaaliset litkkeet

Aktivismi on toimintaa kansalaisyhteiskunnassa. Seppo (2013, 5) méérittelee kansalaisyhteiskunnan
sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan tilaksi, jossa kansalaiset pyrkivit vaikuttamaan
ja toimimaan heille tirkeiden asioiden puolesta. Toiminnassa ei pyritd taloudelliseen voittoon tai
viralliseen lainsdddéantovaltaan. Kyse on yleishyddyllisestd toiminnasta. Kansalaisyhteiskunta antaa
thmisille vaihtoehtoisia mahdollisuuksia toteuttaa itsedén ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan.
Samalla se toimii linkkind kansalaisten ja julkisen péadtoksenteon vélilld. Konkreettisesti
kansalaisyhteiskunta muodostuu erilaisista yhdistyksistd jirjestoistd ja sddtioistd, eli kolmannen

sektorin toimijoista. (Seppo 2013, 5.)

Sosiaaliset liikkeet ovat osa kansalaisyhteiskuntaa, silldi ne toimivat perinteisen valtiovallan
ulkopuolella. Ne ovat kansalaisten jasentynyttd kollektiivista toimintaa, joka tapahtuu
vuorovaikutuksessa poliittisen ja taloudellisen eliitin kanssa. (Tarrow 2011, 16.) Liikkeet ovat siis
kansalaisten mahdollisuus haastaa yhteiskunnassa vallalla olevia kdytintdjd ja ndkemyksid.
Vaihtoehtoisten ajattelutapojen tarjoaminen on myos litkkeiden tdrked keino mobilisoida thmisid
(Husso 2017, 166-182). Sosiaalisten liikkeiden keinoja ovat muun muassa marssit ja
mielenilmaukset, erilaiset mediatapahtumat ja adressit. Monet keinoista luokitellaan
epédsovinnaisiksi, kuten marssit ja mielenilmaukset. Almeidan mukaan (2019, 6) sulkeminen vallan
ulkopuolelle on tirkein sosiaalisten litkkeiden syntyyn vaikuttava tekijd. Mikéli vallan ytimeen olisi
mahdollista pédastidd helposti, ja toteuttaa muutos perinteisin ja sovinnaisin keinoin, ei sosiaalisille
litkkkeille olisi juuri tarvetta (mt., 6). Wilkinsonin mukaan sosiaaliset litkkeet ovat myos yhteydessa
kulttuuriin, silld litkkkeiden kieli, ideat ja tyyli heijastavat kulttuurissa tapahtuvia sosiaalisia muutoksia

(1971, 14).
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4.1.1 Ymparistoliikkeet ja -jarjestot

Kansainvilinen ilmastoliike (transnational movement of climate justice) levisi 2000-luvun aikana
joka puolelle maailmaa ja on laajin transnationaalinen liike maailmassa (Almeida 2019,5). Vuosien
2014-2018 ilmaston puolesta on pidetty tuhansittain mielenosoituksia ainakin 175 maassa. Sen
tavoitteena on yksinkertaisesti hiilidioksidipddstdjen radikaali vdhentdminen ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Liike pyrkii vaikuttamaan teollisuuteen ja valtion pdittdjiin niin kansallisella kuin
kansainviliselld tasolla. Ilmastokokoukset ovat merkittdvia tapahtumia, joiden aikana liike on
erityisen aktiivinen. Liike on saanut viime aikoina erityistd ndkyvyyttdi Greta Thunbergin

ilmastolakkojen mydté. (Almeida 2019, 5.)

Suomalaisten ympdaristoliikkeiden historia voidaan jakaa neljdin aaltoon, joista ensimmaéinen oli
1960-luvun lopussa, jolloin muodostui moderni ympdristétietoisuus ja yhteiskunnallinen radikalismi.
Toiseen aaltoon liittyi vahvasti vaihtoehtoinen eldméntapa ja vihred liike. Kolmannen aallon aikana
1990-luvun vaihteessa metsdaktivismi oli pinnalla. Neljinnessd aallossa 1990-luvun puolivilin
jélkeen eettiset kysymykset nousivat pinnalle eldinoikeusaktivismin ja
oikeudenmukaisuuskysymysten myo6td. (Stranius 2005, 23.) Neljdnnen aallon myotd myos veganismi
tuli Suomeen. Aallon ympéristoliikehdinnén toimijoista suurin osa oli nuoria ja naisia (Konttinen ja
Peltokoski 2004, 53). Lisdksi kasvissyonti (mt., 103—104) seka aatteellisuuden vasemmistolaisuus oli
litkkeelle tyypillistd (mt., 84). Tietynlainen eldméntavan poliittisuus oli muutenkin leimallista
neljdnnen aallon liikehdinnille, mikd nakyi esimerkiksi juuri kasvisyontind (mt., 103—104). Huolen
kohteet eivdt myOskddn endd rajoittuneet vain paikallisiin ympéristbongelmiin, vaan liikkeessé
otettiin kantaa myds globaaleihin ongelmiin (mt., 88). Neljdnnessd aallossa voidaan siis havaita
paljon samankaltaisuuksia timén hetkisen ympéristohuolen ja -kdytoksen kanssa, silld esimerkiksi
eldintenoikeudet ovat tdlld hetkelld pinnalla. Lisdksi ympéristoystavéllisyys on hieman yleisempaa
korkeakoulutetuilla ja vasemmistolaisen politiikan kannattajilla (ks. 3.1). Sukupuolten vélinen ero ei
kuitenkaan ole endd ndin radikaali (esim. Eurobarometri 2019, 26). Erona mainittakoon myds
neljannen aallon radikaali toiminta, kuten “vihollisen” omaisuuden tuhoaminen (Konttinen ja

Peltokoski 2004, 234-236), mika on tilld hetkelld selvésti harvinaisempaa (Helve 2005, 208).

Ilmastoliikkeiden aktivistien vaatimukset pédédstéjen vdhentdmisestd ovat kenties jossain maédérin
tehonneet, silld kuten edellisessd luvussa todettiin, huoli ilmastosta on kasvanut monin paikoin ja
esimerkiksi Suomessa valtaosa ottaa ilmaston huomioon arjessaan. Lisdksi moni kannattaa ja toivoo
merkittdvid valtiotason toimia ilmastonmuutoksen pysédyttdmiseksi. (ks. 3.1 ja 3.2.) Varsinaista

ilmastoliikehdintdd ja aktivismia edustavat Suomessa parhaiten Suomessa Greenpeace, WWF,
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Suomen luonnonsuojeluliitto, Dodo ja Koijarvi -litkke. Tdmén lisdksi mainittavan arvoisia ovat

veganismia edustava Vegaaniliitto ja degrowth -ajattelua edustava zero waste, eli nollahukka-liike:

Lukuisat jérjestot edustavat ymparistoliikkeiden organisoituneempaa puolta. Monet nédistd toimivat
sekd ylikansallisesti ettd paikallisesti. Greenpeace on yksi tunnetuimpia ympéristonsuojelujirjestoja.
Greenpeacen on poliittisesti sitoutumaton jérjestd, jonka tavoitteena on suojella luonnon
monimuotoisuutta, saada padstdjen maird vihenemddn ja ydinvoimaan liittyvét uhat katoamaan.
Greenpeace haluaa myos edistdd rauhaa ja kannattaa vikivallattomia keinoja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Greenpeace on poliittisesti sitoutumaton jérjesto. (Greenpeace USA.) Suomeen
toiminta rantautui vuonna 1989 (Greenpeace Suomi). WWF on toinen laajalti tunnettu ylikansallinen
ympdristojarjestd. WWF:n toiminta alkoi jo 1960-luvulla pienend uhanalaisia lajeja suojelevana
jérjestond. Suomeen toiminta laajeni seuraavan vuosikymmenen aikana. Jérjeston tavoitteena on
turvata luonnon monimuotoisuus myods tulevaisuudessa ja kannustaa ithmisid toimimaan kestdvéin
tulevaisuuden puolesta, jossa ihmisen toiminta on tasapainossa luonnon kantokyvyn kanssa. (WWF

Suomi.)

Suomalaisista vaikuttajaliikkeistd ja -jarjestdistd ensimmaisend on syyti mainita Koijéarvi-liike, koska
se toimi sysdyksend uudelle ymparistoaktivismille. Koijérvi-liike muodostui, koska joukko ithmisid
halusi estdd Koijarven kuivaamisen. Merkityksellistd on, ettd tavoitteessa myos onnistuttiin. (Heino
2006.) Suomen Luonnonsuojeluliitto on kaikista mainituista selvésti vanhin, silld sen toiminta alkoi
jo vuonna 1938. Toiminnan tarkoituksena oli aluksi tutustuttaa suomalaisia luontoon, mink& vuoksi
yhdistys jdrjesti paljon luontoretkid. Tdméa tavoitteen seurauksena luonnonsuojeluliiton yhdeksi
tarkeimmaéksi tyoksi muodostui kansallispuistojen perustaminen. Lisédksi jédrjestd on vaikuttanut
merkittivisti sithen, ettd ympériston suojelu on otettu polititkassa huomioon. Luonnonsuojeluliitto
vaati hallitukselta esimerkiksi vesistdjen suojelua ja Natura-suojeluohjelmaa. Liséksi
Luonnonsuojeluliitto on hoputtanut Suomen hallitusta ympéristoministerion perustamisessa.
Luonnonsuojeluliitto on edelleen merkittdvd vaikuttaja, ja se on esimerkiksi valittu 2010-luvulla
aktiivisimmaksi ymparistojdrjestoksi vaikuttamistydssd. (Suomen luonnonsuojeluliitto.) Dodo ry
eroaa edellisistd siind, ettd se edustaa luonnonsuojelun urbaanimpaa nédkdkulmaa. Dodo on
suomalainen 1995 perustettu  ymparistojarjestd, jonka tarkoituksena on keskustella
ympdéristoongelmista yhteiskunnallisesta ndkokulmasta ja etsid ratkaisuja. (Dodo ry.) Néiden lisdksi

Suomessa toimii lukemattomia muita pienempid yhdistyksid ja jarjestdja (ks. kansalaisyhteiskunta.fi).
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Zero waste -litke (suom. nollahukka) on heréttinyt viime aikoina huomiota ja kiinnostusta. Liikkeen
tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman véhin jétettd (Zero waste Suomi). Zero waste -litkkeessa
voidaan havaita yhteyksid degrowth-ajatteluun, joka tarkoittaa jatkuvan taloudelliseen kasvuun
pyrkivin politiikan kritiikkid. Litkkeen mukaan talouden tulisi perustua yhden maapallon taktiikkaan,
jolloin voitaisiin vilttdd luonnonvarojen ylikulutus. Tavoitteena on ekologisesti kestdva talous ja
oikeudenmukainen yhteiskunta. (Cattaneo ym. 2013, 212-224; Husso 2017, 166—182.) Suomen
kielessd vastaava termi on kohtuustalous. Kohtuustaloudellinen ajattelu herédsi 1970-luvulla, kun
Kasvun rajat -raportti julkaistiin. Keskustelu laantui 1990-luvulla, mutta on palannut takaisin 2000-
luvulla, jolloin se myds vakiintui yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Myohemmin perustettiin myos
kansainvélinen talouskasvukriittinen tutkimusverkosto. (Husso 2017, 166—182.) Degrowth -liike on
mobilisoinut erityisesti tutkijoita, mutta myds “tavallisia” ruohonjuuritason kansalaisia (mt., 2017,

166-182).

Kulutuksen véhentdmisen lisdksi veganismi on herdttinyt kiinnostusta kansalaisten keskuudessa.
Vegaanilla tarkoitetaan henkilod, joka ei kiytd mitddn eldinperdisid tuotteita (Vegaaniliitto). [lmio
nikyy myos kauppojen hyllyilla, silld maito- ja lihatuotteiden kasviperdisten korvaajien valikoima on
laajentunut huimasti viime vuosien aikana (esim. Angeslivi 2018). Veganismia on eri tasoista, silld
osa noudattaa ainoastaan vegaanista ruokavaliota. Osalla sen sijaan vegaanisuus nikyy kulutuksessa
kokonaisvaltaisesti, eli huomioon otetaan myos esimerkiksi kosmetiikka ja vaatteet. (Vegaaniliitto.)
Vaikka vegaanisuus liitetddn usein eldinten oikeuksiin, monille tirkeitd ovat myds ilmastolliset syyt.
Vegaanisuus on edelleen marginaalissa, mutta eldinperdisten tuotteiden, erityisesti lihan ja

maitotuotteiden, ilmastovaikutukset ovat laajalti tunnustettu (esim. Saarinen ym. 2020).
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4.2 Nuoret yhteiskunnallisina vaikuttajina

Rubin on tutkinut nuorten késityksid tulevaisuudesta (1998). Hidnen mukaansa léhes kaikki nuoret
uskovat voivansa vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Sen sijaan Suomen ja etenkin maailman
tulevaisuuteen useimmat eivét usko juuri voivansa vaikuttaa. (Rubin 1998, 133.) Useimmat myds
suhtautuvat omaan tulevaisuutensa positiivisesti, mutta ndkevdt ympidrdivdn yhteiskunnan
tulevaisuuden selvisti huonompana (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 72; Rubin 1998, 146—147).
Kyse saattaa siis olla siité, ettd oma tulevaisuus ndhdédédn hallittavana asiana, josta voi tehdd hyvién,
vaikka yhteiskunnallinen tilanne ei yleisesti ottaen olisikaan ideaalein (Rubin 1998, 133). Yleisesti
ottaen tulevaisuus niyttdytyy nuorten mielikuvissa hyvinkin kaoottisena ympéristdongelmien osalta
(Rubin 1998, 146-147; Threadgold, 2011, 23). Vaikka nuoret eivit luota omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa Suomen ja kansainvilisen tilanteen suhteen, moni kuitenkin haluaa

vaikuttaa (Rubin 1998, 133).

Vuoden 2018 nuorisobarometrin mukaan hieman alle puolet nuorista on yrittdnyt vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin. Varsinaiseen poliittiseen toimintaan osallistuminen on kuitenkin melko
vihdiistd, silld vain noin 15 prosenttia nuorista kertoo osallistuneensa poliittiseen toimintaan edellisen
vuoden aikana. (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 26.) Nuorten aktiivisuus jirjestotoiminnassa,
etenkin poliittisessa, on vihentynyt viime vuosikymmenina selvisti, eikd vaikuta enda olevan nuorten
suosiossa (Nieminen 2009, 19-20). Nuorten yhteiskunnallinen toimijuus vaikuttaa olevan jatkuvana
huolenaiheena, silld heitd on yritetty houkutella mukaan poliittiseen ja muuhun yhteiskunnalliseen
toimintaan monin tavoin (Komonen 2009, 49-50; Nieminen 2009, 12-20). Nuorten
ddnestysaktiivisuus on myos selvésti alempana kuin keski-ikéisten tai alle 80-vuotiaiden elékeldisten
(Tilastokeskus 2019). Tastd huolimatta 2010-luvun loppupuolella yli puolet nuorista on ainakin
jonkin verran kiinnostunut politiikasta. Lisdksi kiinnostus politiikkaan on selvisti kasvanut 2010-
luvulla, ja 2018 ei lainkaan kiinnostuneiden osuus on pienempi kuin kertaakaan sitten 1990-luvun
lopun. (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 23.) Iso osa nuorista my0s pitdd esimerkiksi ddnestdmista
tarkednd vaikuttamisen keinona ja aikoo myd0s itse ddnestdd seuraavissa vaaleissa (Lepola ja Kokko
2015, 1; Mehtdldinen, Niilo-Rdmi ja Nissild 2017, 45). Yleisesti ottaen perinteiset poliittiset
vaikuttamisen keinot vaikuttavat pitdvén pintansa (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 31). Liséksi

kansalaisaloite on nuorten mielesta tervetullut lisé poliittisiin vaikuttamiskeinoihin (Lepola ja Kokko
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2015, 2). Aloitteiden allekirjoittamisen lisdksi formaaleista vaikuttamisen keinoista nimenomaan
ddnestdminen on se, johon nuoret ovat itsevalmiita. Melko harva on innokas itse asettumaan ehdolle

tai osallistumaan puoluetoimintaan. (Mehtéldinen, Niilo-Rama4 ja Nissild 2017,45.)

Moni nuori vierastaa jérjesto- ja puoluetoimintaan osallistumista, silld ne tuntuvat liian virallisilta ja
vaikeilta. Useat ovat myds kiinnostuneita vaikuttamaan ennen kaikkea itselle tarkeisiin asioihin, eika
niinkdin kaikkeen kokonaisvaltaisesti. Vaikuttamisen toivotaankin olevan helppoa. Taéman vuoksi
tehokkaalta tuntuvat matalan kynnyksen keinot ovat nuorten suosiossa ja moni esimerkiksi
allekirjoittaa kansalaisaloitteita tai vetoomuksia. (Lepola ja Kokko 2015, 3—4.) Mielenkiintoista on,
ettd vuonna 2016 vain neljdsosa ilmoitti, ettd voisi osallistua mielenosoitukseen (Mehtdldinen, Niilo-
Réma ja Nissild 2017, 47). Kulutusvalinnoilla vaikuttamiseen ja nettikampanjoihin osallistumiseen
nuoret sen sijaan ovat innokkaampia (Mehtildinen, Niilo-Rédmai ja Nissild 2017, 47; Myllyniemi ja
Pekkarinen 2018, 34). Moni on my®0s yleiselld tasolla valmis tekeméén jotain ilmaston hyvéksi (mt.,
45). Tamin lisdksi sosiaalinen media koetaan tarkednd vaikuttamisen kanavana, silld sielld nuori voi
helposti jakaa eteenpdin julkaisuja tarkeind pitimistdin asioista, tai jopa olla yhteydessd paattijiin.
(Lepola ja Kokko 2015, 3—4.) Tdmén hetken nuorten ennennidkemiton paisy tiedon &ddrelle sekd
erinomainen taito kdyttdd teknologiaa erottavatkin nykyajan nuoret aiemmista sukupolvista (Helve
2005, 205). Haittapuolina sosiaalisessa mediassa ovat kuitenkin muun muassa kiusaaminen ja uhkailu
sekd keskustelun polarisoituminen ja lyhytjénteisyys. Lisdksi mediassa tietoa omaksutaan
huolettoman selailun seurauksena, usein julkisuuden henkildiltd ja muilta sosiaalisen median

vaikuttajilta, joten riskind on virheellisen tiedon levidminen. (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 24.)

Ympiristd on kiinnostanut nuoria ainakin siitd asti, kun ilmastonmuutoksesta on jotain tiedetty, silld
esimerkiksi Greenpeacen toiminta kiinnosti nuoria jo 1960—70-luvuilla. Samoihin aikoihin nuoria
kiinnostivat myods vasemmistolaiset aatteet ja naisliike. (Helve 2005, 208.) 2000-luvulle tultaessa
nuorten ymparistotietoisuus ja kiinnostus ympaéristdasioihin ovat kasvaneet. Lisdksi nuoret ovat myds
aiempaa hyviksyvampid erilaisuudelle ja erilaisille eliméntyyleille. (mt., 209-211.) Témén lisédksi
my0s nuorten joukossa on konservatiivisia - ja ddrioikeistolaisia arvoja kannattavia (Helve 2015, 44—
48). Télla hetkelld suhtautuminen ymparistonsuojeluun vaikuttaa tietylld tapaa valtavirtaistuneen,
silld suurin osa nuorista pitdd ilmastonmuutosta vakavana ongelmana, johon tulee puuttua

(Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 65).
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5. Tutkimusasetelma

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisena ilmiona ilmastonmuutos nédyttaytyy nuorten keskuudessa?
A. Kokevatko nuoret voivansa vaikuttaa ilmastonmuutokseen?
B. Miten kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista heijastuu tekoihin?
C. Millaiset vaikuttamisen tavat korostuvat nuorten keskuudessa?

2. Millaisena nuoret nikevét tulevaisuuden?

Tdmén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitd nuoret ajattelevat ilmastonmuutoksesta ja
millaisena he kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa. Greta Thunbergin inspiroimien
ilmastolakkojen vuoksi nuorista télld hetkelld vélittyva kuva korostaa ilmastotietoisuutta, huolta ja
jopa ahdistusta. Nuorten kokemia vaikutusmahdollisuuksia taas voisi median perusteella luonnehtia
heikoiksi, silld lakoissa vaaditaan tekoja aikuisilta, ja erityisesti pddttdjien vastuuta korostetaan, koska
yksittdiset arkipdivdn teot koetaan riittdméttomiksi (Corner ym. 2015, 529-530). Toisaalta
mielenilmaukset ja arkipdivin teot voivat olla tirkeitd vaikuttamisen keinoina. Nuorten ndkemyksié
ilmastonmuutoksesta tarkastellaan nuorten kokemien vaikutusmahdollisuuksien ja motivaatiokuilun
perusteella. Kysymys siitd, kokevatko nuoret voivansa vaikuttaa, kertoo toisaalta siitd, ndkevétko
nuoret itsensd aktiivisina yhteiskunnallisina toimijoina, joiden teoilla ja mielipiteilld on merkitysta.

Toisaalta se kertoo siitd, ndhddanko ilmastonmuutos liian suurena kriisiné (nuorten) ratkaistavaksi.

Liséksi on oleellista tarkastella motivaatiokuilua nuorten kohdalla. Aiempien tutkimusten perusteella
thmiset pitdvat ilmastonmuutosta erittdin vakavana ongelmana, jolle pitdéd tehdd jotakin, ja jonka
ehkéisemiseksi my0s itse ollaan valmiita toimimaan. Kuitenkaan huoli ei tiysin heijastu tekoihin,
silld sanoista tekoihin ryhdytdédn harvemmin ja matalammalla intensiteetilld, kuin asennemittauksissa
annetaan ymmartdd. (Luku 3.2.) Téatd on selitetty muun muassa silld, ettd ilmastonmuutos on
monimutkainen ilmid, jonka vaikutukset koetaan kaukaisina. Lisdksi ilmastoteoilla harvoin on
nopeasti havaittavaa konkreettista hyotyé itselle, ellei kyseessd ole kannustin, esimerkiksi sdhkon
hinnan aleneminen. Toisaalta téllaisissakin tapauksissa palkintoa joutuu odottamaan. Ilmastolle
haitallisista teoista, kuten auton ostamisesta, tyydytys tulee nopeammin ja konkreettisemmin. (Luku
3.3.1.) Ilmastoystévilliset teot ovat myds usein vaivalloisempia; pitdd esimerkiksi selvittdd, mitka
kaikki muovit kelpaavat kierrdtykseen. Ilmastoystivéllisyys on usein myds kalliimpaa, esimerkiksi

biopolttoaine maksaa enemmaén kuin fossiilinen polttoaine (Helpinen 2017).
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Nuorten kohdalla motivaatiokuilua ei ole juuri tutkittu, ylipdinsd laadullista tutkimusta aiheesta ei
juuri ole. Thmisten omat kertomukset tuottavat arvokasta tietoa siitd, miten ilmastonmuutos koetaan
ja millaisena oma rooli siind ndhdéddn. Oletuksena on, ettd motivaatiokuilu on edelleen merkittava,
mutta nuorten joukossa on myds useita, joiden kohdalla ilmi6ta ei ole havaittavissa. Néin osittain
siksi, ettd 9.-luokkalaisilla ei ole vield esimerkiksi ajokorttia tai omaa asuntoa, joten ilmastotekoja on
helpompi tehdé. Toisaalta vanhempien ndkemyksilld on suuri vaikutus, mikéli vanhemmat eivit halua
kierréttdd tai tehdd kasvisruokaa, se rajoittaa myds nuorten mahdollisuuksia. On muistettava, ettd
nuoret voivat vaikuttaa paljonkin vanhempiensa ndkemyksiin, ja toisaalta my0s vanhempien asenteet

vaikuttavat nuorten suhtautumiseen. (esim. Gronhgj ja Thegersen 2009.)

Tarkoituksena on myos selvittdd, millaisena nuoret nékevit tulevaisuuden. Aiempien tutkimusten
perusteella he nédkevdt maailman tulevaisuuden melko synkkdnd, mutta henkilokohtaisen
tulevaisuuden huomattavasti positiivisempana (esim. Rubin 1998, 131-133). Koska nuorten
ilmastohuoli ja tietoisuus on kasvussa, on aiheellista selvittidd, ovatko synkit arviot myds omasta
tulevaisuudesta mahdollisesti kasvussa. Oletuksena kuitenkin on, ettd iso osa nuorista nikee oman
tulevaisuutensa edelleen melko positiivisessa valossa, koska vakavimpien vaikutusten ndhddin
tapahtuvan ajallisesti ja paikallisesti kaukana itsesti. Nuorten keskuudesta voi kuitenkin 16ytyd melko
paljonkin negatiivisia ajatuksia, koska monet tiedostavat, etti mikédli muutosta ei tapahdu,
ilmastonmuutoksen vaikutukset alkavat kunnolla nikya jo heidén elinaikanaan. Liséksi tarkoitus on

tuoda esille, ettd nuoret eivit ole homogeeninen ryhma.

Vaikka nuoret voidaan ryhménd mééritelld monella tavalla, nuoret kisittavit timén tutkielman
kontekstissa ainoastaan 9.-luokkalaiset. Tdma on osittain resurssikysymys, silld laadulliseen graduun
el voi mahduttaa laajaa joukkoa eri ikdisid nuoria. 9. Luokka on my0s kadytdnndllinen valinta, silla
samasta ryhmadstd 10ytyy todenndkdisesti hyvin monenlaisia nuoria, koska peruskoulun jilkeistd
jakoa lukioon ja ammattikouluun ei ole vield tapahtunut. 15—16-vuotiaiden ajattelu on myds jonkin

verran kehittyneempdd kuin nuorempien ylakouluikéisten.

5.1 Aineisto

Aineisto kerittiin 9.-luokkalaisille nuorille suunnatun lyhyen Kkirjoituskutsun avulla. Vierailin
yhteensé neljdlld luokalla, kolmessa eri koulussa Varsinais-Suomessa. Yksi kouluista sijaitsi pienelld
paikkakunnalla, loput Turun seudulla. Kirjoituskutsu jaettiin yhteensd 73 nuorelle, joista 71 vastasi.

Tarkoituksena oli kerdtd mahdollisimman monipuolinen aineisto. Timén vuoksi aineistoa on kerétty
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eri paikkakunnilta niin maa- kuin kaupunkiseudulta. Yhdelld oppilaalla oli tulkki avustajanaan,

muutoin oppilaat vastasivat itsendisesti.

Vastauksia haettiin seuraavilla kysymyksilla:

1. Uskotko voivasi vaikuttaa ilmastonmuutokseen? Jos kylld, miten? Jos et, miksi et?
Pyritko ottamaan ilmaston huomioon arjessa? Miten?

Mika olisi mielestdsi paras keino torjua ilmastonmuutos?

Eal

Uskotko ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteesi? Jos kylld, miten?

Ensimmadisen kolmen kysymyksen avulla etsitddn vastausta ensimméiiseen tutkimuskysymykseen ja
sen alakysymyksiin. Ndiden avulla saadaan kokonaiskuva siitd, miten nuoret suhtautuvat
ilmastonmuutokseen ja millaisena he nékevét oman roolinsa sen torjunnassa. Erityisesti ensimmainen
kysymys on muodostettu nuorten vaikutusmahdollisuuksien kokemisen selvittdmiseen. Toinen

kysymys taas keskittyy motivaatiokuiluun.

En kysy erikseen jatkokysymyksend, miksi joku ei ota ilmastoa huomioon arjessa, koska tdmin
tutkielman tarkoituksena ei ole tarkastella ilmastonmuutosdenialismia. Kirjoituskutsun kysymykset
antavat mahdollisuuden kertoa, mikali ei esimerkiksi usko ilmastonmuutokseen tai kokee, ettei omilla
teoilla ole merkitysti. En aio erikseen mydskaén kysyi, uskovatko nuoret ilmastonmuutokseen, vaan

haluan esittdd ilmastonmuutoksen tieteellisend faktana, jonka olemassaolo ei ole mielipidekysymys.

Kolmannen kysymyksen tarkoitus on osittain kertoa nuorten nakemyksistéd yleisesti, eli ndhdainko
ilmastonmuutos asiana, jonka ratkaisemiseen kaikki voivat vaikuttaa, vai onko asia kannattavampaa
ratkaista valtiotasolla. Kysymyksen avulla myos tarkastella motivaatiokuilun syitd. Mikili monet
ndkevit parhaimpana ratkaisuna makrotasolla tehtavit padtokset, varsinkin suuremmissa valtioissa,
motivaatio toimia yksilotasolla on todenndkdisesti alhainen. Liséksi se kertoo omalta osaltaan siitd,
kokevatko nuoret, ettd heiddn on mahdollista vaikuttaa. Viimeinen kysymys taas keskittyy nuorten
nidkemyksiin tulevaisuudesta. Lisdksi my0s se antaa vastauksia sithen, ndhdaanko ilmastonmuutos

lahinnd kaukaisen ongelmana.
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5.2 Teoriaohjaava sisédllonanalyysi menetelméni

Tutkin aihetta laadullisesti, koska laadullinen tutkimus pyrkii ymmértaiméén tutkittavaa kohdetta ja
selittdmédn sitd paikallisesti (Alasuutari 2011, 55). Laadullisista menetelmisti sisdllonanalyysi sopii
tdhan parhaiten, koska sen avulla voidaan esittdd aineiston sanoma helpossa ja loogisessa muodossa
(Tuomi ja Sarajarvi [2009] 2013, 103). Siséllonanalyysi on myds hyvin vapaa menetelmd, silla
analyysin voi toteuttaa kategorisoimalla asioita siten, kun oman tutkimuksen kannalta on toimivinta
(Tuomi ja Sarajarvi [2009] 2013, 103-124). Analyysi voidaan toteuttaa teorialdhtdisesti tai -
ohjaavasti tai aineistoldhtoisesti (Tuomi ja Sarajarvi [2009] 2013, 103—124). Téssd tutkielmassa

kdytetddn teoriaohjaavaa menetelmaa.

Teoriaohjaava menetelmi on ikddn kuin aineisto- ja teorialdhtdisen védlimuoto, josta on karsittu
kummankin huonot puolet. Aineistoldhtdisen analyysin tarkoituksena on antaa aineiston kertoa kaikki
oleellinen tutkittavasta ilmidstd. Ndin ollen aineiston luokittelu tapahtuu sen perusteella, mitkd teemat
nousevat aineistosta esiin. TeorialdhtOisessd taas tutkimuksen teoria médrittda sen, mitd aineistosta
ldhdetddn hakemaan. Aineistoldhtdisen tarkoituksena on, ettei tutkimuksen teoreettinen tausta tai
tutkijan oma ajattelu ohjaa liikaa analyysii, koska tdlloin jotain oleellista voisi jaddd4d huomiomatta.
Ongelmana kuitenkin on, ettd tutkijan omat aiemmat tiedot ohjaavat joka tapauksessa etsimiddn
tiettyjd asioita aineistosta, eikd analyysi tilloin ole tdysin vapaa teoriasta. Ongelma on yritetty korjata
siten, ettd tutkija kirjoittaa omat ennakkokasityksensa auki ja tiedostaa ne. Voidaan kuitenkin pohtia,
poistaako oman position auki kirjoittaminen sen vaikutusta analyysin tekemiseen. Tutkijalla on

edelleen sama etukéteistieto ja samat ennakkokasitykset. (Tuomi ja Sarajarvi [2009] 2013, 95-100.)

Teorialdhtdisen analyysin  ongelmat ovat péinvastaiset aineistoldhtdiseen  verrattuna.
Teorialdhtoisessd aineistoa ldhestytidn teorian valossa. Kaytinnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd teorian
perusteella kootaan analyysirunko, eli luodaan teemat/luokat/kategoriat teorian perusteella. Tdmén
jédlkeen puretaan aineisto osiin ja sijoitetaan 10ydokset analyysirunkoon. Ongelmana tissd on, ettd
pahimmassa tapauksessa aineiston sanoma tulkitaan vain yhdestd ndkokulmasta ja pakotetaan
sopimaan sithen. Vaikka aineistosta nousisi jokin teema, joka ei sovi valmiiseen analyysirunkoon,
sitd el voida sithen lisétd, koska se ei ole teoriassa tullut esille. Teorialdhtoinen voi siis olla melko
joustamaton. Se on kuitenkin kdyttokelpoinen teorian testaamiseen. Erddnlaisena etuna voisi my0s
mainita analyysin helppouden, kun runko on valmiina itse analyysiin siirryttdessd. (Tuomi ja

Sarajiirvi [2009] 2013, 95-100.)

Teoriaohjaavassa tiedostetaan kahden edellisen ongelmat, eli aineistoldhtdisen pitkdlti ndenndinen

teoriattomuus analyysivaiheessa ja teorialdhtdisen joustamattomuus. Teorianohjaavassa tutkimuksen
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teorian avulla voi rakentaa alustavan analyysirungon, mutta aineistoa ei tulkita orjallisesti tdsti
nidkokulmasta. Sen sijaan katsotaan, 10ytyyko aineistosta my0s jotain muuta, ja muokataan
analyysirunkoa tdmédn perusteella. Teorian vaikutuksen tunnustaminen ja sen kéyttdminen
analyysityokaluna ratkaisee kuitenkin vain osittain aineistoldhtdisen analyysin ongelmat, silld
tutkijan ennakkokésitykset ja tausta edelleen ohjaavat tulkitsemaan tietylld tavalla. Tdma ongelma ei
ole oleellinen vain siséllonanalyysin kohdalla, vaan koskee laadullisia menetelmia
kokonaisvaltaisesti. Ongelmaa ei ehké voi ratkaista ikind kokonaan, mutta oma positio on hyva
tiedostaa ja kirjoittaa auki sekd pyrkié tarkastelemaan aineistoa monesta eri nikokulmasta. Oleellista
on analyysin ldpindkyvyys, eli raportoidaan tarkasti, miten tulkintoihin on paadytty. Sama koskee
analyysin tekoa. (Tuomi ja Sarajarvi [2009] 2013, 95-100.) Vaikka esimerkiksi Tuomi ja Sarajirvi
antavat hyvinkin tarkkoja ohjeita sisdllonanalyysin tekoon ([2009] 2013), oleellista on analyysin
johdonmukaisuus ja ldpindkyvyys. Tapa, jolla aineiston typistiminen ja tulkinta kdytinnossa

toteutetaan, ei ole kiveen hakattu (esim. Alasuutari 2011, 38—48).

Siséllonanalyyttinen ote on laadullisessa tutkimuksessa ldhes aina ldsnd, vaikka varsinainen
menetelma olisikin joku muu. Analyysi voidaan katsoa alkavaksi tutkimusongelman asettamisesta ja
tutkimuskysymysten tarkentamisesta. Témén jdlkeen kerdtddn aineisto. Varsinainen analyysi alkaa
aineistoon tutustumisella. Samalla voi jo aloittaa aineiston tydstdmisen esimerkiksi jédrjestelemalld
sitd ja tekemélld muistiinpanoja. Tutustumisen jdlkeen aineistoa luetaan yha uudelleen ja sen sisdlto
luokitellaan/teemoitetaan. Téaméan jédlkeen sisdltd voidaan tulkita ja kirjoittaa auki. Menetelmén
valinta vaikuttaa siis 1&hinnd siithen, miten ja mistd ndkokulmasta tulkinta tapahtuu. Halutaanko

tarkastella esimerkiksi diskursseja vai narratiiveja. (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen 2011, 9-13.)

Yksinkertaisesti jaoteltuna varsinaisen analyysin voi jakaa kahteen vaiheeseen, joita ei kuitenkaan
voi tdysin erottaa toisistaan. Ensimmiinen on havaintojen pelkistiminen ja toinen arvoituksen
ratkaiseminen. Havaintojen pelkistiminen tarkoittaa sisdllonanalyyttista oleellisen etsimistd ja ndiden
oleellisten osien luokittelua. Arvoituksen ratkaiseminen on analyysin tulkintavaihe. Kdytdnnossa
nditd kuitenkin tehdddn rinnakkain. Pelkistiminen tapahtuu teoreettisen viitekehyksen ja/tai
tutkimuskysymyksen asettamasta nidkokulmasta kdsin. (Alasuutari 2011, 38-48.) Sisdllonanalyysin
ongelmana on analyysin jddminen pelkistimisvaiheeseen, jonka jédlkeen luokat tai teemat
raportoidaan tuloksina. Sisdllonanalyysissd, kuten myds muissa menetelmissd, pelkistetystéd
aineistosta on muistettava tehdd johtopditoksid tutkimusasetelman viitoittamasta nakokulmasta.
(Tuomi ja Sarajarvi [2009] 2013, 103.) Koska sisdllonanalyysin tarkoituksena on luoda yleiskuva

tutkittavasta ilmi0std, arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa kaytdnnossd tutkimuskysymykseen
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vastaamista kertomalla, millainen ilmid on aineiston mukaan, ja mitd tima tarkoittaa (Tuomi ja

Sarajirvi [2009] 2013, 103—120).

Témai tutkielma on yhdistelmi teoriaohjaavaa ja aineistoldahtdistd analyysid. Koska kirjoituskutsu
koostuu neljastd kysymyksestd, jotka muodostavat nelji erillistd kokonaisuutta, on jarkevdd myos
tehdd nelja erillistd analyysikokonaisuutta. Ensimmdiinen ja neljds kysymys on analysoitu
teoriaohjaavalla menetelmélld ja toinen ja kolmas aineistoldhtdiselld. Ldhtdasetelma
tutkimuskysymysten vastaamiseen on kuitenkin teoriaohjaava, koska muodostin aiemman
tutkimuksen pohjalta oletuksia, joiden pohjalta ldhdin aineistoa tarkastelemaan. Ensimmaistd ja
viimeistd analyysid tehdessd teoriaohjaavuus ilmeni konkreettisesti siten, ettd tein aluksi
analyysirungon, jonka pohjalta lihdin vastauksia kategorisoimaan. Keskimmaéisten kysymysten
kohdalla aineistoldhtoinen ndkdkulma oli jarkevampi valinta, koska asetelma oli erilainen: analysoin

aineistosta mainittuja ilmastotekoja.

5.3 Analyysi prosessina

Aloitin analyysin lukemalla aluksi aineiston lépi tehden samalla muistiinpanoja. Témén jilkeen aloin
luokitella aineistoa. Koska kirjoituskutsu koostui neljastd kysymyksestd, kisittelin jokaisen
kysymyksen omana kokonaisuutenaan. Kategoriat ovat muodostuneet aiemman tutkimuksen ja
aineiston vuoropuhelussa. Oletin aiemman tutkimuksen perusteella, ettd aineistosta 10ytyy seka
ilmastonmuutoksesta ainakin jonkin verran huolissaan olevia nuoria sekd nuoria, joita asia ei
kiinnosta ja/tai he eivit usko ilmastonmuutokseen tai sithen, ettd Suomen toimilla olisi merkitysta.
Tarkastelin aineistoa kuitenkin silld varauksella, ettd nuoret saattavat yllattdd ja aineistosta 10ytyy

jotain hyvinkin odottamatonta.

Kiytin aineiston késittelyssd apuna Nvivoa ja Excelid. Koodasin aineiston aluksi Nvivolla, jonka
jélkeen kvantifioin havaintoja. Analyysin koodausvaiheessa on siis mukana tilastollisia elementteja,
koska madrilliset havainnot nuorten ndkemysten eroista antavat kokonaisuuteen mielenkiintoista
lisdarvoa. Kvantifioinnin on todettu olevan hyddyllinen osa sisdllonanalyysid, koska sen avulla
voidaan tuoda uutta ndkokulmaa analyysiin (Tuomi ja Sarajarvi [2009] 2013, 120-122). Toimin
hieman eri tavalla kirjoituskutsun toisen kysymyksen kohdalla, jossa kartoitin nuorten tekemid
ilmastotekoja sekd kolmannen kysymyksen kohdalla, jossa selvitin, mitd nuoret pitdvét
parhaana/parhaina keinoina torjua ilmastonmuutos. Ndiden kohdalla listasin aluksi kaikki keinot sekd

niiden suosion, minké jdlkeen yhdistin samankaltaisia keinoja omiksi luokikseen.
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Kirjoituskutsun  ensimmadisessd  kysymyksessd  selvitin  nuorten  ndkemyksid  omista
vaikutusmahdollisuuksistaan. Lajittelin ~ vastaukset =~ kolmeen  kategoriaan: uskoo
vaikutusmahdollisuuksiinsa”, ”on epdvarma” ja “ei usko”. ”“Kylld”-kategoriassa ovat sellaiset
vastaukset, joissa nuori kertoo uskovansa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Niiden vastaukset, jotka
eiviat usko vaikutusmahdollisuuksiinsa, jaoin edelleen alakategorioihin sen perusteella, mikd on
ndkemyksen taustalla. Alakategorioiksi muodostuivat riittimdttomyys”, joka on yhteinen
“epdvarma” -kategorian kanssa, koska kyseinen tunne oli molemmissa ldsnd. “Ei”-kategorian alla
ovat lisdksi “vélinpitiméttomyys” ja “ilmastonmuutos on luonnollinen ilmi6” -kategoriat.
Luonnollinen ilmio tarkoittaa tdssi sitd, ettd ilmastonmuutoksen uskotaan olevan ihmisen toiminnasta
riippumaton ja tapahtuu esimerkiksi maapallon kiertoradan muutosten seurauksena. Laadin
analyysirungon aiempien tutkimusten pohjalta luomani ennakkokésityksen pohjalta, eikd aineistosta
16ytynyt tissd yhteydessd mitddn yllattdvad, vaan kaikki vastaukset olivat jaoteltavissa

analyysirunkoon.

Toisen kysymyksen analysoin kahdessa osassa. Aluksi keskityin tekojen méérdén ja seuraavaksi itse
tekoihin. Tekojen madrdd tarkastelin teoriaohjaavasta ndkokulmasta, ja siitd muodostui nelj
kategoriaa: “’tekee paljon”, ’tekee jotakin”, ei tee mitddn” ja “ei osaa tai halua sanoa”. Viimeiseen
kategoriaan kuuluvat ne, jotka kertoivat, etteivit osaa sanoa tai eivét vastanneet mitdan. ’Ei osaa tai
halua sanoa” on lisdtty jdlkikdteen, koska alun perin oletin, ettd kaikki vastaukset olisivat
kategorisoitavissa kolmeen edelliseen. Tekoja tarkastelin aineistoldhtdisesti, ja niistd muodostui
kahdeksan luokkaa, joista kuusi on erilaisia ilmastotekoja. Kahteen muuhun kuuluvat ne, jotka eivat
tee mitdén, tai eivit osaa tai halua sanoa. Tekoja kuvaavat kategoriat ovat “kierrétys”, ’kulutus”,
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“litkenne”, ”ruoka”, ’energia” ja ’lahjoitus”.

Kolmannessa kysymyksessd toimin samalla tavalla kuin edellisen kohdalla. Kuitenkin silld erolla,
ettd keinot ovat alaluokkia, ja yldluokkia ovat “mikro”- ja ”makrotaso”. Nuorten vastauksissa oli selvd
erottelu sen suhteen, alleviivasivatko he rakenteellisia muutoksia, vai ndhtiinko yksilotason teot
riittdvind. Makrotason alla on viisi luokkaa: “koulutus”, lait ja sdddokset”, “tiede”, “tehtaiden
padstot” ja “energia”. Nididen lisdksi on kategoria “muut” ja “ei osaa tai halua sanoa”. Nuorten
tekemien tekojen ja tehokkaimpina pidetyt keinot ovat luokiteltu aineistoldhtdisesti. Léhdin siis
tarkastelemaan, millaisia keinoja nuoret ovat luetelleet, enkd tehnyt etukidteen mink&énlaista

analyysirunkoa.

Neljannen kysymyksen kohdalla analyysi on taas tehty teoriaohjaavasti: annoin aineiston puhua,

mutta odotin aiempien tutkimusten perusteella sieltd tulevan sekd huolestuneita ettd sellaisia, jotka
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eivit usko ilmastonmuutoksen ndkyvin tulevaisuudessaan. Laadin aluksi analyysirungon, jonka
yldkategorioina olivat uskomus siithen, ettd “ilmastonmuutos vaikuttaa tulevaisuuteen” sekd ei
vaikuta”. Ensimmadisen kategoria oli tarkoitus jakaa edelleen sen perusteella, kuinka paljon nuori
uskoi ilmastonmuutoksen vaikuttavan. Tdméa ei kuitenkaan osoittautunut kovin toimivaksi, silld
nuorten vastauksissa ilmeni selva jaottelu luonnossa, yhteiskunnassa ja henkilokohtaisessa elaméassa

tapahtuviin muutoksiin. Lopullinen analyysirunko muodostui ndiden pohjalta:

2 2

Ylédkategorioina ovat edelleen uskoo vaikuttavan tulevaisuuteen”, ”ei usko” sekd liséksi “ei ole
varma/ei halua sanoa”. Ensimmadinen kategoria on luokiteltu alakategorioihin sen mukaan, miten
nuori ajattelee ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteensa. Alakategorioita ovat “ilmasto”,
“yhteiskunta” ja "henkilokohtainen”. Lisdksi mukana on “ei osaa/halua sanoa” -kategoria. Kaikkia
” . . ” . T e e 11 .
uskoo vaikuttavan tulevaisuuteen” -kategorian vastauksia ei voinut eritelld eteenpdin, silld osa oli

vastannut ainoastaan “uskon” tai ’kyll4” tai muuta vastaavaa.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Koska kirjoituskutsuun vastanneet ovat alaikdisid nuoria, tutkimuksen eettisissd kdytdnndissd on
noudettava erityistd tarkkuutta. Kirjoituskutsu toteutettiin koululla oppitunnin aikana, joten koulu on
ollut vastuussa oppilaiden vanhempien informoinnista sekd luvan pyytdmisestd alle 15-vuotiaiden
kohdalla. Erillistd lupaa yli 15-vuotiaiden kohdalla ei kuitenkaan tarvita. (Tenk 2019, 9.) Nuoria
informoitiin aluksi tutkimuksen aiheesta sekd tehtiin selvdksi kirjoituskutsun vastaamisen
vapaaehtoisuus. Vastaajista ei kerdtty minkéénlaisia henkilotietoja. Mahdolliset tunnistettavat
yksityiskohdat on myos sensuroitu. Yksi tunnistamista helpottava tekija voisi olla koulun nimi.
Tamén vuoksi tutkielmassa ei mainita koulujen nimid, eikd edes niiden paikkakuntia. Aineisto

tuhotaan tutkielman valmistumisen jdlkeen kokonaan.

Tutkijan on hyvd ottaa huomioon oma positionsa, erityisesti silloin, kun kyse on itselle
henkilokohtaisesta tai muuten tidrkedstd aiheesta. Koen itse ilmastonmuutoksen suurena uhkana,
jonka torjuminen on ensiarvoisen tdrkedd ja kaikkien vastuulla. Ajatukseni ovat siis hyvin
samankaltaisia nuorten kanssa. Asennoiduin tutkielman tekoon siten, ettd haluan ennen kaikkea
ymmértdd nuoria ja heiddn ndkemyksiddn. Silloinkin, kun olen asiasta eri mieltd. Analyysin
luotettavuuden takaamiseksi, laadin jokaiselle kategorialle myds perustelut, joiden perusteella

vastaus kuuluu tiettyyn kategoriaan (luku 6).
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6.Tulokset

6.1 Ilmastonmuutos on kaikkien vastuulla

6.1.1 Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin

Kirjoituskutsun ensimmadinen kysymys oli: ”Uskotko voivasi vaikuttaa ilmastonmuutokseen? Jos
kylld, niin miten? Jos et, miksi et?” Kysymyksen on koettujen vaikutusmahdollisuuksien liséksi
tarkoitus tarkastella, kuinka laaja-alaisena ilmiond nuoret ndkevét ilmastonmuutoksen. Lisidksi,
selvitetddn, koetaanko ilmastonmuutos liian suureksi ilmidksi, minkd vuoksi oma panos tuntuu joskus
turhalta. TAma voisi my0s selittdd ilmastoahdistusta. Vastausten perusteella osalla nuorista asia

vaikuttaa menevén juuri ndin:

Nédkemykset voidaan jakaa  kolmeen  kategoriaan: niihin, jotka uskovat omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa, niihin, jotka eivit usko ja niihin, jotka ovat epdvarmoja. “Kylla”-
kategoriassa ~ ovat  sellaiset  vastaukset, joissa nuori  kertoo uskovansa  omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Mukana on my®0s sellaiset, joissa todetaan, ettd vaikutus on véhiinen.
Nuori uskoo télloinkin omien tekojen merkitykseen, vaikka tiedostaakin, ettd vaikutus on hyvin pieni.
”Epédvarma’-kategoriassa sen sijaan pohditaan, onko omilla teoilla edes pientd merkitystd. ”Ei”-
kategorian nuoret ovat varmoja siitd, ettd omilla teoilla ei voi vaikuttaa. Vastaukset eivit kuitenkaan

b

jakautuneet ndihin kategorioihin helposti, silld myds muutamissa “kylld” ja “ei ” -kategorioiden
vastauksissa on epdvarmuutta. Esimerkiksi joissakin “’kylld”-kategorian vastauksissa todetaan, ettd
jos muut eivit ota myds vastuuta, omat teot ovat turhia. Tastd huolimatta he ilmoittivat uskovansa
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Uskoa oman toiminnan merkitykseen siis on, mutta pelkona on,

ettd muiden vastuuton toiminta tekee omat teot tyhjiksi.

“Mielestdni kuka tahansa pystyy vaikuttamaan jossain mddrin. Suurimman muutoksen on kuitenkin pakko aloittaa
véihdn suuremmat tahot kuin normaali kansalainen. Pystyy vaikuttamaan siihen, miten kulkee paikasta A paikkaan B,
tai voi lahjoittaa rahaa johonkin mikd auttaisi tdssd. Loppujen lopuksi vaikka itse yrittdisi hidastaa ilmastonmuutosta,
se on mahdotonta, jos jossain muussa maassa tehtaat pddstavdt kaiken pois ilman suodattimia ja autoilua ei mitenkddn
ole yritetty vihentdd. ”

Ne vastaukset, joissa ei uskota vaikutusmahdollisuuksiin, voidaan edelleen jakaa alakategorioihin sen
mukaan, mikd nikemyksensi taustalla on. Suurin alakategoria on “riittiméittomyyden tunne”. Tdma
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kategoria on yhteinen epdvarmasti suhtautuvien kanssa, koska heididn ajatuksensa ovat hyvin
samankaltaisia. Ainoana erona on, ettd epdvarmasti suhtautuvien vastauksissa on havaittavissa
enemmaén toivoa sithen, ettd omilla teoilla on merkitystd. Toinen alakategoria on valinpitimattomyys:
osaa ilmastonmuutos ei oikeastaan kiinnosta, ja lisdksi sen ehkdisyn nihtiin rajoittavan liiaksi omaa
elamdd. Lisdksi muutama nuori uskoi, ettd ilmastonmuutos on luonnollinen ilmid, joka tapahtuu

thmisen toiminasta huolimatta.

Taulukko 1. Usko vaikutusmahdollisuuksiin

Usko vaikutusmahdollisuuksiin (n)
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Kuten taulukosta 2 nikyy, valtaosa nuorista uskoo voivansa vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Jotkut
ovat hyvinkin varmoja oman panoksensa merkityksestd ja uskovat, ettd pienet teot kertaantuvat.
Pienten tekojen merkitys ndhdéan sekd omien tekojen tasolla ettd laajemmassa mittakaavassa: miti
enemman ja kauemmin tekee pienid tekoja, sitd pienempi oma hiilijalanjilki lopulta on. Liséksi

mitd useampi tekee edes pienid muutoksia arjessaan, sitd suurempi vaikutus lopulta on.

“Uskon, ettd pienilld jutuilla on suuri vaikutus. Jos jokainen ihminen nostaisi yhdenkin roskan maasta ei niitd pian sielld
olisi yhtddn. ”

Kaikki eivit kuitenkaan suhtaudu vaikutusmahdollisuuksiinsa yhtd optimistisesti. Osa ei usko arjen
pienten tekojen kertymdlld olevan mitdén merkitystd suuressa mittakaavassa, koska ei usko, etti
(tarpeeksi) moni muu tekisi saman valinnan. Jotkut taas ovat sitd mieltd, ettd Suomessa tai Euroopassa
ei ole edes tarpeen tehdd mitddn, koska suurimmat pédstot tulevat suurista tehtaista ja kehittyvistd
maista. Erityisesti Kiinaa pidetddn ilmastonmuutoksen “pahiksena”. Riittdmittomyyden tunnetta
aiheuttaa siis se, ettd vaikka itse toimisi vastuullisesti, silld ei ole mitddn merkitystd, koska suurten

tehtaiden, (Aasian) saasteiden sekd kanssaihmisten vélinpitdméttomyyden rinnalla ne ovat auttamatta
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liian pienid. Muutama ei usko voivansa vaikuttaa, koska he uskovat, ettd ilmastonmuutos on ihmisten
toiminnasta riippumaton “luonnollinen” ilmid, joka johtuu muun muassa maapallon kiertosyklista,
eli maapallon aurinkoa kiertdvdn kiertoradan muutoksista. Kukaan vastanneista ei kuitenkaan
varsinaisesti kielld ilmastonmuutosta. Yhteistd ndille vastauksille on se, ettd arjen teoilla ei uskottu

olevan tarpeeksi vaikutusta.

“En usko yksindni voivani vaikuttaa asioihin joissa koko maailman pitdisi olla mukana.”

Kasitys Kiinasta suurena saastuttajana ei ole tuulesta temmattu, silld Kiina todella on valtioiden
vilisessd vertailussa suurin saastuttaja (Euroopan parlamentti 2018). On kuitenkin muistettava, ettd
Kiinassa my0s asuu noin kuudesosa maailman véestdsti. Maittain katsottuna eurooppalaisten paastot
muodostavat kolmanneksi suurimman kokonaisuuden, joten myds eurooppalaisten pédstoilld on
merkitystd (Euroopan parlamentti 2018). On jiarkevdd myos tarkastella péddstdjd henkil6d kohden.
Keskivertosuomalaisen hiilidioksidipddstot ovat selvésti keskivertokiinalaisen padistjd suuremmat
(Edgar 2017). Uusi koronavirus eli COVID-19 on viimeisimpien arvioiden mukaan laskenut Kiinan
padst6ja radikaalisti, koska liikenne ja tehtaiden toiminta on pysdhdyksissd (Koistinen, 2020).
Samankaltainen tilanne vaikuttaa tapahtuvan myds Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Koronaviruksen
kokonaisvaltainen vaikutus pédstdihin selvidd kuitenkin vasta pandemian jilkeen. (Eskonen 2020).
Lisdksi sen sijaan, ettd padstdja yritettdisiin pandemian jilkeen pitdéd pysyvaisti alhaalla, ne saattavat
kddntya radikaaliin nousuun, kuten kédvi esimerkiksi vuoden 2008 laman jilkeen (Obani ja Gupta

2015, 211-223).

Kielteisesti suhtautuvien lisdksi vaikutusmahdollisuuksiaan epéilevét pohtivat, onko omilla teoilla
merkitystd laajemmassa mittakaavassa. Jotkut ovat toiveikkaita ja ajattelevat ettd niilld saattaa olla
pieni vaikutus. Joukkovoiman merkitystd kuitenkin korostetaan. Greta Thunbergin aloittamista
ilmastolakoista huolimatta nuoret eividt joukkovoimalla viittaa juurikaan ilmastolakkoihin tai
muunlaiseen aktivismiin. Joukkovoima tarkoittaa tidmén tutkielman kontekstissa ennen kaikkea
yhteistd vastuun ottamista: kaikki maat ja yksilot tekevét jotakin kriisin eteen. Ndin varmistetaan
ilmastotekojen tehokkuus. Muutama ei kuvaile tarkemmin, miksi on epdvarma oman panoksen
kannattavuudesta. Esimerkiksi alla olevasta lainauksesta kdy hyvin ilmi vastaajan epdvarmuus;
toisaalta tuntuu, ettei omilla teoilla ole mitddn merkitystd, mutta toisaalta tuntuu, etti jotain kannattaa
tehdd, koska se on parempi kuin ei mitdén. Omilla teoilla ei siis uskota varsinaisesti ratkaistavan
mitdén, mutta niilld voi ehkd tehdéd pienid muutoksia omaan elinympiristoon ja ehké jopa hidastaa

kriisid.

38



“Joo ja en, koska ei yksi ihminen pysty asialle hirveesti tekemddn. Esim jos maailmassa joka 3 ei roskaa niin aika vaikeaa
siind mitddn tehdd. Voi vaikuttaa kans jos esim lajittelee roskat.”

Riittimittdmyyden tunne on selvésti ldsnd sekd niiden nuorten kohdalla, jotka eivét usko
vaikutusmahdollisuuksiinsa, ettd niiden, jotka ovat epdvarmoja. Nuori, joka ei usko voivansa
vaikuttaa, pitdd yhden ihmisen tekoja turhana, koska koko maailman pitéisi olla mukana. Samoilla
linjoilla ovat epdvarmasti suhtautuvat: jos kaikki eivét lopeta roskaamista, luonto ei tyhjenny roskista,
vaikka niitd vdhemmin sielld onkin, jos osa on kokonaan roskaamatta. Sama pétee padstoihin.
Voidaan myo6s pohtia, onko riittdiméttdmyyden tunne taustalla myos silloin, kun nuori vaikuttaa
vilinpitdimattomaltd. Vélinpitiméattdmyys voi olla suojamekanismi riittdimittomyyden tunteelle ja

ahdistukselle (Pihkala 2018).

>

“En, en yksin voi vaikuttaa, eikd kiinnosta.’

Liséksi voidaan spekuloida, mistd riittimattdomyyden tunne ja kielteinen suhtautuminen omiin
vaikutusmahdollisuuksiin johtuvat. Onko kyse siitd, ettd jotkut lamaantuvat vaikean tilanteen edessd?
Ympadristd ja ldhipiiri voivat myods vaikuttavat, silld jos ndkee ympdrilld olevien toimivan
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja uskovan, ettd toiminnalla on merkitystd, saattaa itsekin olla
toiveikkaampi. Jos sen sijaan ndkee ympdrilladn ympéristostd piittaamatonta toimintaa ja tdmén
liséksi kuulee uutisia siitd, kuinka padstot kasvavat ja luonto tuhoutuu, voi olla vaikea uskoa omiin
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa. Esimerkiksi Fielding ja Hornsey ovat todenneet, ettd identifioituminen
tiettyyn ryhmédédn vaikuttaa yksilon kédytokseen. Jos yksild samaistuu ryhméén, jossa toimitaan
ympéristoystavillisesti, yksilo todenndkoisesti toimii ottaa myds ilmaston huomioon toiminnassaan.
Sen sijaan, jos yksild ei samaistu tillaiseen ryhméén, on todennékodisempid, ettd hin ei toimi ilmaston

hyvéksi, koska ryhmén ja oman identiteetin vélilld on ristiriita (Fielding ja Hornsey 2016).
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6.1.2 Ilmastotekojen tekeminen

Taulukko 2. llmastotekojen tekeminen

liImastotekojen tekeminen (n)
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Kirjoituskutsun toisena kysymyksené oli ”Pyritkdé ottamaan ilmaston huomioon arjessasi? Miten?”
Taman kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, millainen yhteys ilmastohuolella ja uskolla omiin
vaikutusmahdollisuuksiin mahdollisesti on. Oletukseni oli, ettd ne, jotka uskovat omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja ovat huolissaan ilmastosta, tekevit eniten ilmastotekoja. Toisaalta
alempien tutkimusten perusteella teot ovat usein vdhdisempid kuin huolen perusteella voisi olettaa
ndhden (Fiala 2010; Hakkarainen ja Koskinen 2011). Nuorten huolen mééré tulee tissd tutkielmassa
parhaiten esille neljannen kysymyksen kohdalla, jossa selvitetdéin, miten he ajattelevat
ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteen. Kuitenkin my0s se, kuinka paljon nuoret ottavat

ilmastonmuutoksen huomioon arjessaan, kertoo huolen tasosta.

Vastaukset on luokiteltu kolmeen kategoriaan: tekee paljon ilmastotekoja, tekee jonkin verran ja ei
tee lainkaan. Koska kyse on nuorista, joilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia tehdd kotitalouttaan
tai ajoneuvoa koskevia padtoksid kuin aikuisilla, ensimmaéiseen kategoriaan kuuluvaksi on luokiteltu
lahtokohtaisesti kaikki sellaiset vastaukset, joissa on enemmain kuin kaksi asiaa. Jonkin verran on
vaikutusta my0s silld, mitd ndmi ympdiristdteot ovat: jos nuori esimerkiksi kertoo sammuttavansa
valot ldhtiessdén huoneesta ja sy® lautasen tyhjéksi, vastaus on luokiteltu “jonkin verran” -
kategoriaan. Mikali nuori on esimerkiksi kasvissydja ja kieltdytyy pikamuodista, vastaus on luokiteltu

kategoriaan “tekee paljon”. Néin siksi, ettd jalkimmainen vaatii enemmaén tyotd ja omistautumista.
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Kuten taulukosta 2 kdy ilmi, selvésti valtaosa nuorista ottaa ilmaston huomioon ja enemmistd myds
tekee paljon ilmastotekoja. Nuoret ottavat ilmastonmuutoksen tosissaan ja haluavat tehdd oman
osuutensa sen hillitsemiseksi. Motivaatiokuilu ei siis vaikuta olevan kovin vahvasti 14snd. Toisaalta
melkein kolmasosa ei kertoo, ettei tee ilmastotekoja. Lisdksi joidenkin kohdalla teot olivat
vakiintuneita hyvid tapoja ja valttiméattomyyksid, kuten valojen sammuttaminen huoneesta
poistuttaessa tai bussilla kulkeminen. [Imastotekojen suurta méarié voikin selittdd osittain se, ettd osa
teoista on pakon sanelemaa. Osa teoista on myds sellaisia, joita on monille opetettu pienestd pitéen,
kuten se ettei saa roskata tai pitdd valoja turhaan péélla. Nama on helppo toteuttaa ja niisti saatava
konkreettinen hyoty on melko nopeasti ja helposti ndhtdvissd sdhkolaskun ja siistin ympériston
muodossa. Nuoret on siis sosiaalistettu siistiin ympéristoon ja taloudelliseen ajatteluun. Monet
ymparistOd sddstivit teot ovat kuitenkin sellaisia, joista ei saa konkreettista palkintoa, ainakaan hyvin
pitkddn aikaan. Lisdksi melko harva ilmastoteko tuottaa samanlaista mielihyvdd, kuin monet

ilmastonmuutosta vauhdittavat teot, kuten pikamuoti.

Luokittelussa ei ole otettu huomioon sitd, kierrattaako nuori kotonaan pakon vuoksi, vai koska haluaa.
Nuori voi olla kierrattimattd, vaikka kotona olisikin kierrdtysastiat. Mikili nuorella ei ole kotona
mahdollisuutta kierrdttdd, hin voi tehdd muita ilmastotekoja, joten asenne ja teot tulevat vastauksissa
esille joka tapauksessa. Nuoret eivit myodskddn aina voi itse vaikuttaa siithen, miten he kulkevat
paikasta toiseen. Julkiset kulkuneuvot tai kevyen liikenteen suosiminen voivat olla ainoat
vaithtoehdot. Monella on kuitenkin mahdollisuus hankkia oma mopo tai mopoauto. [Imastotekojen
vaikutus ei mydskédn ole riippuvainen siitd, onko teko pakon sanelemaa vai vapaaehtoista, joten sen
arvioiminen ei ole kovin merkityksellistd. Asenne ilmastonmuutokseen ja valmius toimia tulevat

nuorten vastauksista esille joka tapauksessa

Neljd nuorta ei osannut tai halunnut sanoa, ottaako ilmaston huomioon arjessaan vai ei. ’En tiedd”
kuvastaa toisaalta sitd, ettd nuori ei juurikaan pohdi tekojensa ilmastovaikutuksia eikd ndin ollen koe
ilmastonmuutosta kovin tirkeédksi asiaksi. Toisaalta kyse voi myos olla tiedon puutteesta, jolloin
nuori ei ole varma siitd, miten hinen tekonsa vaikuttavat ilmastoon. Voi olla, etté tekoja, kuten sahkon
sddstdminen tai bussilla kulkeminen, ei ole kerrottu, mikili ne tuntuvat nuoresta liian vahapéatoisiltd
tai ovat pakollisia. Erds nuori kertoo esimerkiksi uskovansa, ettd voi vaikuttaa ja kdyttdd julkisia
kulkuneuvoja. Hdn myds kertoo, ettei mieti ilmastoa arjessaan, eikd tee ilmastotekoja. “En tiedd”
saattaa myds kertoa siitd, ettd ilmastonmuutos on niin iso ja monimutkainen ilmid, etti se on
aitheuttanut lamauttavaa ahdistusta. Myoskddn niitd nuoria, jotka eivdt huomioi ilmastoa arjen
toimissaan ei voi suoraan tuomita vélinpitdmattomiksi. Osa ei ole motivoitunut tekemédén mitddn,

koska ei usko silld olevan vaikutusta. Namaékin nuoret voivat kuitenkin kérsia ilmastoahdistuksesta
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(Pihkala 2018). Toiset sen sijaan eivdt yksinkertaisesti vaikuta olevan kiinnostuneita
ilmastonmuutoksesta. Joidenkin kohdalla kyse voi my0s olla vastuunvapauden perustelusta, eli tekoja

ei kannata tehdé, koska vastuu ilmastonmuutoksen hillinnistd on muilla (Corner ym. 2015, 529-530).

Taulukko 3. Tehdyt ilmastoteot
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Taulukko 3 kertoo, mitd nuoret tekevit ilmaston hyviksi.” Kierrdtys” -kategoriaan kuuluu myds
muita jatteisiin liittyvid tekoja, kuten roskaamattomuus. Kierrdttimiseen siséltyy vain jitteiden
késittely, niiden ehkiisy sen sijaan liittyy kulutus- ja ruokailutottumuksiin. ”Kulutus” -kategoriaan
kuuluu nuorten osto- ja ostamatta jattimispaédtokset. Liikenteelld viitataan julkisen sekd kevyen
litkenteen suosimiseen. Ruokaan sisdltyvit lihansyonnin vdhentdminen, kasvisruoka seké ldhiruoka.
Lisdksi  ruokahdvikin  vdhentdminen kuuluu “ruoka’-kategoriaan, koska se liittyy
ruokailutottumuksiin. Energialla viitataan tissd energian sddstoon sidhkon ja veden sddstimisen

muodossa. Yksi nuorista my0s kertoi lahjoittaneensa rahaa luonnonsuojelun hyviksi.

Kuten taulukosta kidy ilmi, kierrdtys on selvisti suosituin ilmastoteko nuorten keskuudessa.
Yllattdvan moni nuorista tuo esille roskaamisen. Sen lisdksi, ettd moni ilmoitti, ettei heitd roskia
luontoon, jotkut myos kertovat ajoittain poimivansa toisten roskia maasta. Roskaamattomuus on siis
nuorten mielestd tdrked osa ilmastonmuutoksen torjuntaa. Tdmé johtuu mahdollisesti siitd, ettd
luonnon roskaantuminen ja erityisesti valtamerien roskalautat ovat olleet esilld mediassa (esim.
Brucker 2019, Paukku 2019). My6s Suomessa nidkee melko paljon roskia luonnossa, ja esimerkiksi
Suomen rannat ovat Itdmeren roskaisimpien joukossa (Brucker 2019). Monet ilmastonmuutoksen
vaikutuksen saattavat tuntua vield hyvin kaukaisilta, erityisesti Suomessa asuvan nidkokulmasta
(esim. Wiest, Raymond ja Clawson 2015, 187-198). Itdmeren tilanne, johon roskaaminen myos
vaikuttaa, on kuitenkin hyvin konkreettinen ilmastonmuutokseen liittyvd ongelma. Vaikka roskat
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luonnossa eivit vaikuta samalla ilmaston ldmpenemiseen kuin esimerkiksi liikenteen ja tuotannon
paistot, nuoret tietdvit, ettd roskat pysyvét luonnossa pitkdén ja ovat haitaksi sekd luonnolle ettd myds

yleiselle viihtyvyydelle.

"--enkd heitd roskia luontoon ja kerddn maasta roskat jotka joku toinen on sinne heittinyt. ”

Toiseksi suosituin ymparistdteko on julkisten kulkuvilineiden tai kdvelyn ja pydrdilyn suosiminen.
Osittain tdhdn varmasti vaikuttaa se, ettd 9.-luokkalaisella ei vield ole mahdollisuutta ajokorttiin.
Kevyen liikenteen ja julkisten suosiminen saattaa siis olla valttdmatontd. Mikali taloudellinen tilanne
sen sallii, 9.-luokkalaisten ikdiset voivat kuitenkin hankkia mopokortin. Vastauksissaan nuoret
kuitenkin kertovat suosivansa julkisia tai kevyttd liikennetti. On mahdollista, ettd vuodenaika
vaikuttaa asiaan, koska kirjoituskutsu toteutettiin talvella. Toisaalta talvi on ollut lumeton ja monet
nuorista ottavat esille pyordilyn, joten vuodenaika ei véalttiméttd seliti ympiristOystivillisen
litkkkumisen suosiota. Muutama nuori myds kertoi tehneensd tietoisen valinnan, ettei tarvitse

mopokorttia. Tdméin havainnon my6ti nousee esille kysymys, onko nuorten mopointo laantumassa?

“Tulen kouluun pddsddntoisesti pyordlld vililld kdvellen, mutta harvoin autolla. Kdyn myos harrastuksessani pyordlld.
En omista mopoa, skootteria, mautoa tms., vaikka sellaisen olisin saanut, jos olisin halunnut. Pdddyin kuitenkin
tulokseen, ettd en tarvitse sitd, koska paikat, jossa kdyn on sen verran ldhelld.”

Ruokavalio on yhdessd kulutustottumusten kanssa suosittujen tekojen joukossa. Ruokavaliossa
ympériston huomioon ottaminen nédkyy niin hdvikin vilttimisend kuin kasvis- ja ldhiruuan
suosimisena. Vain muutama ilmoitti olevansa vegaani tai vegetaristi, mutta moni on lisdnnyt
kasvisruuan méérad ruokavaliossaan ja korvaa ainakin kerran viikossa lihan jollain kasvisperiiselld
vaihtoehdolla. Maatalouden ja erityisesti lihantuotannon vaikutukset ilmastonmuutokseen ovat olleet
viime aikoina useasti esillé julkisessa keskustelussa. Liséksi erilaisten ”lihankorvikkeiden” valikoima
on laajentunut huimasti viime vuosien aikana. Vegaanisen ruokavalion suosion kasvun yhteydessa
my0s eldinten oikeudet ovat ajoittain pinnalla. Kulutuksessa korostui vaateteollisuus. Moni suosi
kiytettyjd vaatteita ja pyrki ostamaan vaatteita sekd myds muita tuotteita vain tarpeeseen. Myds
vastuullisten tuotteiden ostaminen tuli esille vastauksissa. Vastuullisuuteen voidaan lukea tuotteen

ilmastovaikutuksen liséksi tuotteen eettisyys.

1l

”Olen vihentdnyt lihansyontid ja tutustunut erilaisiin lihankorvikkeisiin monipuolisesti.’

»

’--mietin miten voin ostaa vaatteita ekologisemmin esim paremmista liikkeistd tai kirpputorilta.

43



Edellisten neljan suosituimman keinon lisdksi moni kertoi myds sdédstdvinsd sahkoa ja vettd. He
esimerkiksi sammuttavat valot 1&hdettydin tilasta ja eivit oleskele suihkussa turhaan. Muita keinoja
ei juuri tullut esiin lukuun ottamatta yhtd nuorta, joka mainitsi lahjoittamisen ympéristdjarjestolle.
Joukossa on myos useita, jotka eivédt ota ympdéristdd huomioon. Viime aikaisten ilmastolakkojen

vuoksi on yllattdvaa, ettd yksikdén nuorista ei kertonut osallistuneensa mielenilmaukseen.

Vaikutusmahdollisuuksiin uskomisen ja tehtyjen ilmastotekojen vililld vaikuttaa olevan jonkinlainen
yhteys. Kaikki ne nuoret, jotka ottavat usein ilmaston huomioon arjessaan, my0s uskovat
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Kaikki vaikutusmahdollisuuksiinsa uskovat eivit kuitenkaan mieti
tekojensa ilmastovaikutuksia. Talloin taustalla vaikuttaa olevan se, ettd pienten tekojen ei uskota
riittdvan. Téssd kohtaa kaksi mainitsi aktivismin hyvina keinona vaikuttaa. Heiddn mielestddn pienet
arkipdivén teot eivét riitd, mutta mobilisoimalla muita ihmisid voi saavuttaa jotakin. Tdman lisdksi
moni uskoo, ettd vaikka omalla toiminnallaan voi vaikuttaa, on vaikutus hyvin vdhédinen. Néin ollen
ilmaston huomioimista ei aina koeta kovin kannattavana tai motivoivana. Ne nuoret, jotka eivit usko
vaikutusmahdollisuuksiinsa, eivét juuri huomioi ilmastoa arjessaan. Kuitenkin my0s he tekevét
ympéristoystivillisid tekoja, kuten kulkevat julkisilla kulkuneuvoilla, sddstavit sahkod ja eivat
roskaa. Paljon tekevét kuitenkin painottuvat vaikutusmahdollisuuksiinsa uskoviin. Toisaalta, kuten
alemmin on mainittu, julkisen liikenteen kdyttd voi olla pakollista ja roskaamattomuus ja sdhkon
saastdminen ovat jo lapsena opittuja tapoja. [lmasto ei siis vélttdmatta ole ndihin tekoihin motivaatiota
antava tekija. Niiden nuorten vastauksissa, jotka eivit usko vaikutusmahdollisuuksiinsa, et myoskiin

ole havaittavissa motivaatiota toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Keinot, joilla nuoret uskovat voivansa vaikuttaa, ja teot, joita he oikeasti tekevit, eivit aina kohtaa.
Nuoret listasivat ensimmadisen kysymyksen vastauksissa keinoja, joilla uskovat voivansa vaikuttaa.
Useimmat listasivat tdhidn arkisia luontoa sddstivid tekoja. Niistd osa mainitaan myds omien
ilmastotekojen kohdalla. Valtaosa kuitenkin tekee paljon vihemmaén kuin voisi, silloinkin, kun uskoo
voivansa vaikuttaa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu valmiuden ja todellisten tekojen vélinen
kuilu vaikuttaa siis esiintyvin jossain méérin myos nuorten keskuudessa. (Fiala 2010; Hakkarainen

ja Koskinen 2011; Ojala 2018, 10-15)

Kolmas kysymys selvittdd nuorten mielestid parasta keinoa ilmastonmuutoksen torjuntaan. Tdmin
kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko parhaimmat keinot nuorten mielestd heidin
ulottumattomissaan. Tama voisi selittdd mahdollista kuilua huolen ja tekojen vililld. Liséksi se kertoo
siitd, kuinka laaja-alaisena ongelmana nuoret ilmastonmuutoksen ndkevit. Se myos kertoo jonkin

verran siitd, kuinka paljon nuoret tietdvit ilmastonmuutoksesta.
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Nakemykset ilmastonmuutoksen torjunnasta
Makro Mikro
Koulutus Laitja Tiede tehtaiden energia |Roskat Liikenne Kulutus edes jotai EOS Muuta
sdadokset paastot
Koulu 1 4 1 4 1 8 6 7 1 1 1
Koulu 2 4 5 4 2 3 1 3 2 2
Koulu 3 2 7 4 4 5 4 3 5 5 4 1
Koulu 4 1 3 2 3 1 2 4 2 1 5 1
yht. 7 19 7 15 7 16 16 15 10 12 5

Kuva 1. Paras keino torjua ilmastonmuutos (n)

Keinojen luokittelu on toteutettu aineistoldhtdisesti. Kirjasin aluksi ylos kaikki nuorten mainitsemat
keinot. Tdmén jilkeen yhdistin samankaltaisia luokkia, esimerkiksi lait, sdiddokset ja kansainvaliset
sopimukset ovat kaikki samassa luokassa, samoin kierrdttiminen ja roskaaminen. Koulutus tarkoittaa
ilmastonmuutokseen liittyvistd asioista opettamista koulussa seki tiedottamista ja opettamista myos
muille, niin Suomen sisdlld kuin kansainvilisesti, ldhinné kehittyvissd maissa. “Péadstot”-kategoriaan
luetaan kuuluvaksi tehtaiden paéstdjen lisdksi yleisesti valtion pédstot. ”Energia”-otsikon alle kuuluu
energian tuoton muutokset, eli uusiutuvan energian lisddminen ja uusiutumattomista eroon
pyrkiminen. Liikenteeseen kuuluu yksityisautoilun véhentdminen ja lentoliikenteen vdhentdminen,
sdhkodautojen kehitys seké julkisen ja kevyen litkenteen suosiminen. Makro- ja mikrotason jaottelu ei
ole yhtd ehdoton kuin taulukko antaa ymmarté4, silld mikrotason toimissa painotettiin joukkovoimaa

ja valtion toimia sen eteen, ettd mahdollisimman moni toimisi vastuullisesti.

Kuten taulukosta selvidd, nuoret kaipaavat ennen kaikkea merkittdvid makrotason paatoksia
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Osviittaa tistd saatiin jo vaikutusmahdollisuuksien kohdalla, kun
moni koki olonsa riittimattomiksi. Nuoret toivovat lakeja, joilla taataan se, ettd kaikki toimivat
ilmaston hyvéksi, jolloin omalla toiminnalla on varmasti merkitystd. Yhteistyo ja kaikkien vastuu
korostuvat niin lakitoiveiden kohdalla makrotasolla kuin yksilotasollakin. Usean nuoren mielesti
paras keino on, ettd tekee edes jotakin, mutta tdssdkin korostettiin, ettd kaikkien pitdd tehdd edes
vidhin. Nuoret eivdt juurikaan vaadi yksityisautoilun tai lihansyonnin lopettamista kokonaan,
ainoastaan vdhentdmistd. Radikaalit ehdotukset vallitsevan yhteiskuntamallin purkamisesta loistavat
poissaolollaan. Yksi nuorista tosin esitti radikaalin ehdotuksen turismin lakkauttamisesta. Joukossa
oli my0s asiaton kommentti Kiinan havittdmisestd. Kyseistd kommenttia ei todennédkoisesti esitetty
kuitenkaan tosissaan. Yhteisid sddntdjd kaivataan my0s kansainviliselle tasolle, koska nuoret

kuitenkin ovat huolissaan muiden maiden, erityisesti Kiinan, padstoista.

“Valtioiden yhteisilld pddtoksilld. Kylld pienet kotitaloudet vaikuttavat paljon, mutta valtioiden pitdisi laatia(?)
sopimuksia ja sddntojd ilmastonmuutoksen estimiseksi. ”
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Kansainvilisten lakien ja sopimusten kannatus on yhteydessé toiseksi eniten kannatusta saaneeseen
makrotason keinoon, eli tehtaiden pééstdihin. Nuoret ovat huolissaan etenkin suurten ylikansallisten
tehtaiden paéstoistd, jotka syoksevit saasteita ilmakehdin, vaikka kuinka itse kierréttéisi ja pyorailisi.
He toivovat, ettd péédstdjd rajoitettaisiin, minkd tehokkuuden takaaminen vaatisi kansallisia ja
kansainvélisid lakeja. Nuoret eivdt pohtineet esimerkiksi tehtaisiin kohdistamiensa vaatimusten
vaikutuksia yhteiskuntaan. Mikali tehtaita lakkautettaisiin, pitéisi niiden entisille tyontekijoille 10ytaa
tyopaikka muualta. Lisdksi jos tehtaita vdhennetdin, ihmisten kulutustottumusten tiytyy muuttua,
koska tavaroita ei tuotettaisi todenndkdisesti nykyiseen tahtiin. Todellisuudessa monet nuorten
mainitsemat keinot siis kytkeytyvit yhteen. Tehtaiden yhteydessd mainittiin usein Kiina, koska osa
uskoo, ettd Kiinasta tulee erityisen paljon paistoji. Padstojen laskemisesta puhutaan myos yleiselld

tasolla, silld osan mielestd liian suurista paastdistid ovat vastuussa muutkin kuin tehtaat.

>

“Mielestdni paras keino torjua ilmastonmuutos olisi vihentdd ihmisten tuottaman pddstdjen mddrdd.’

“Teollisuusvaltioiden,  joilla on  tuhansia  tehtaita  kuuluisi  pyrkid  tekemddn  esim.  teollisuudesta
ympadristoystivdillisempdd.”

Tieteen ldpimurrot ja energiankdyton muutos nousevat my0s esiin osassa vastauksista, vaikka selvésti
vihemmaén kuin edelld mainitut vaatimukset kansainvélisistd laeista ja sdddoksistd sekd tehtaiden
paistojen pienentdmisesti. Uudet keksinnot antavat toivoa, ettd elama voisi jatkua nykyiseen malliin,
mutta voitaisiin kuitenkin estdd ilmastonmuutos. Uudenlaista teknologiaa toisaalta tarvitaan, niin
tehtaiden, liikkenteen kuin kotienkin sdahkontuotannon fossiilisten polttoaineiden kayton
korvaamiseksi. Muutama nosti esille muovin vdhentimisen ja muovin ympéristoystavéllisen
korvaajan 10ytymisen tdrkeyden. Uusiutumattomat energianldhteet tulivat joidenkin nuorten
vastauksissa esiin. Térkednd pidettiin sekd energian ettd veden sddstdd, ja uusiutuvien
energianldhteiden lisddmistd. Voidaan pitdd melko yllattdva, ettd uusiutuvasta energiasta ei puhuttu
enempid, silld nuoret ovat selvisti tietoisia ilmastonmuutokseen vaikuttavista ja sitd hillitsevistad
seikoista. Uusiutuvat energianldhteet ovat myos julkisessa keskustelussa paljon esilld. Toisaalta

uusiutuva energia on kytkoksisséd padstdjen vihentdmiseen, minka vuoksi sitd ei mainittu erikseen.

Tehokkaimmat keinot mikrotasolla ovat linjassa nuorten oikeiden tekojen kanssa, silld kuten aiemmin
todettiin, monen mielestd arjen pienet teot ovat ddrimmaéisen tirkeitd. Naistd arjen pienistd teoista
erityisesti roskaamattomuus ja kierrdttiminen néhtiin tirkein4. Jateisiin liittyvien vastausten kohdalla
tuli myos esiin kehittyvdt maat, joiden jitehuoltoon ja yleiseen siisteyteen toivottiin parannusta.
Monien mielestd kierrdttdminen ja roskaamattomuus ovat parhaimpia keinoja ilmastonmuutoksen

torjuntaan, koska pienistd teoista kertyy lopulta isompi vaikutus:

46



” Mielestdni paras keino olisi, jos jokainen ihminen ymmdrtdisi sen miten tdrkedstd ja kaikkeen vaikuttavasta asiasta on
kyse. Jokaisen pitdisi miettid mitd ostaa ja tuleeko tavaralle oikeasti kdyttéd. Ihmisten pitdisi heittdd roskat roskikseen ei
sen viereen, mereen tai ylipddtddn luontoon. Kukaan ihminen ei yksin pysty korjaamaan ilmastonmuutosta, vaan siihen
tarvitsee jokaisen ihmisen. Kenenkddn ei pitdisi ajatella “ei yksi roska luonnossa haittaa” koska se ei kuitenkaan jid
vhteen ainakaan, jos kaikki ajattelee niin.

Edellisestd esimerkistd tulee ilmi myos kolmanneksi eniten kannatusta saanut keino, eli kulutuksen
vdhentdminen ja muuttaminen. Monet nuoret uskovat, ettd nykyinen kulutuskulttuuri on merkittava
ilmastonmuutosta vauhdittava tekijd. Jokaisen olisikin hyva pohtia, mitd ostaa ja miksi, ja mistd sen
ostaa. Vastaajat kannattivat ostamista tarpeeseen sekd tuotteen laatuun panostamista. Tdmén vuoksi
osa nuorista pitdd halvoista nettikaupoista tilaamista kyseenalaisena. Kéytettynd ostaminen nousi
esille kulutuksen kohdalla useasti. Tdmé nousi esille myos nuorten omien tekojen kohdalla,
kirpputorit antavat mahdollisuuden ostaa edelleen halvalla ja toisaalta tienata hieman, kun hankkiutuu
itselle turhista tavaroista ja vaatteista eroon. Kuitenkin myds vaatteiden kierrdtyksessd piilee
ongelmia: vaatteita saatetaan ostaa niin uutena kuin kirpputoriltakin kevyin perustein silld
verukkeella, ettd vaatteen voi vieda kirpputorille tai kierrdtykseen, mikéli se ei sovi. Kulutus ei talldin
pienene ja suuret vaatemddrdt kierrdtyspisteilld aiheuttavat ongelmia, koska kaikkea ei saada
Suomessa myytyd, eikd materiaalia osata hyddyntéd. (Knus-Galan ja Kurki 2020.) Vaatteita vieddén

siis tdimédn vuoksi ulkomaille, muun muassa Baltian maihin ja Afrikkaan (Dahlbo ym. 2015, 11.).

Kulutustottumusten muuttaminen on yhteydessd my0s ruokailutottumuksiin, vaikkakin
ruokailutottumukset ovat huomattavasti enemmén esilli omien tekojen kohdalla. Parhaimpien
keinojen kohdalla vain viisi nuorta mainitsi ruuan. Omien tekojen kohdalla sen sijaan ruoka tuli esiin
13 kertaa. Kaikki ndma viisi koskivat kasvisruuan lisddmistd ruokavaliossa, ei ldhiruuan suosimista
tai ruokahévikin pienentdmistéd. Toisaalta kaikki eivit erotelleet keinoja, vaan korostivat 1dhinna sita,
ettd yhteistyd on avaintekiji ilmastonmuutoksen ratkaisussa. Tdhén voitaisiin lukea kuuluvaksi myds
se, ettd kaikki vdhentdvdt lihansyontid ja ruokahdvikkid. Lisdksi ilmastonmuutoksen hillintdén
tahtadavit uudet lait ja sdddokset voivat koskea myds ruuantuotantoa, vaikka tédtd ei erikseen
mainittukaan. Voidaan paitelld, ettd nuoret eivit ole yksityiskohtaisen varmoja siitd, mitkd keinot
ovat parhaita ilmastonmuutoksen hillinnéssi. Sen sijaan he tietdvit, ettd kyse on suuresta kriisistd,
jonka ratkaisuun tarvitaan laajamittaisia keinoja ja kaikkien panosta. Asiantuntijoiden ja péittdjien

vastuulla on kuitenkin se, millaisiin keinoihin ihmisid konkreettisesti ohjataan.

"--ettd tuotantolihan mddrdd pitdd vihentdd ja ihmisten pitdisi ylipddtddn alkaa tottua myés kasvisruokaan.”

Liikenne sai yhdessd jétteisiin liittyvien asioiden kanssa toiseksi eniten huomiota. Erityisesti

yksityisautoilun vihentdminen ja vahipaéstoisten kulkuneuvojen kehittdmien ja tukeminen nihdéaan
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nuorten keskuudessa tdrkednd asiana. Sdhkéautot mainittiin useaan otteeseen, osa myds puhui
ympdristoystivillisten polttoaineiden kehittdmisestd yleiselld tasolla. Vaikka tiede ndhddin
merkittdvdnd osana liikenteestd tulevien pédstdjen hillintdd, tdssdkin valtion toimia pidetdén
merkittivind osana ratkaisua, silli valtiolta toivotaan tukevia ja kannustavia toimia, jotta
ympdéristoystivéllisempien kulkuneuvojen, kuten sdahkdautojen kédytostd tulisi laajamittaisempaa.
Lisdksi nuoret ovat hyvin tietoisia lentoliikenteen haitoista, ja my0ds lentokoneisiin toivotaan
kehitettdvan vihemmén saastuttavia polttoaineita. Liséksi lentomatkustamisen vdhentdminen kerda

kannatusta.

“Lentoliikenteen vihentdmisen tai muuttaminen. Autoihin ympdristoystdvillisemmdit polttoaineet.”

Osa nuorista ei osannut nimetd omasta mielestddn parasta keinoa ilmastonmuutoksen torjumiseksi tai
ei ollut halukas miettimén tdllaista. Osa ilmoitti, ettei tiedd, osa taas jatti kohdan kokonaan tyhjaksi.
Vastauksissa tuli my0s esille muutama yksittdinen keino, joka ei varsinaisesti sopinut mihinkédén
edelld mainituista kategorioista. Véestonkasvun hillitseminen tuli esiin pariin kertaan. Lisdksi
ehdotettiin turismin lakkauttamista. Nam&d ovat my0s kiinnostavia, erityisesti turismin

lakkauttaminen, silld se on radikaali ehdotus moneen muuhun verrattuna.

6.2 Epamaéiriinen tulevaisuus

Neljds kysymys selvittdd, miten nuoret ajattelevat ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteensa.
Kysymykselldi on suuri merkitys myds huolen tason tarkastelussa. Jos nuori uskoo
ilmastonmuutokseen vaikuttavan tulevaisuuteen, erityisesti omaansa, negatiivisesti, hén
todennikoisesti on huolissaan ilmastonmuutoksesta. Kysymyksen avulla saadaan myds lisdd tietoa
motivaatiokuilusta, silld jos nuoret eivdt usko ilmastonmuutoksen juuri vaikuttavan omaan

tulevaisuuteensa, ilmid koetaan todennikdisesti talloin hyvin kaukaisena ja vaikeasti hahmotettavana.

Odotin aiempien tutkimusten perusteella aineistosta erottuvan sekd huolestuneita vastauksia ettd
sellaisia, joista ilmenee, ettei vastaaja usko ilmastonmuutoksen nikyvin tulevaisuudessaan. Uskoin
my0s, ettd aiempien tutkimustulosten tapaan, moni uskoo ilmastonmuutoksen tekevén luontoon ja
yhteiskuntiin muutoksia tulevaisuudessa, mutta eivdt usko ndiden ndkyvin Suomessa ja omassa
tulevaisuudessaan huonompana (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 72; Rubin 1998, 146-147).
Nuorten suhtautuminen tulevaisuuteen on luokiteltu kolmeen kategoriaan: “uskoo
ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteensa”, “ei usko” ja “ei ole varma/ei halua sanoa”.

Epdvarmoiksi olen ne luokitellut henkil6t, jotka sanoivat, etteivdt tiedd, tai pohtivat, ettd saattaa
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vaikuttaa tai sitten ei. Aiempien kysymysten tapaan tdhdnkin kategoriaan kuuluvat sellaiset, jotka
eivit ole antaneet kysymykseen vastausta ollenkaan. Syynd voi olla niin tietimattomyys kuin

haluttomuus ajatella asiaa.

Taulukko 4. Vaikuttaako ilmastonmuutos tulevaisuuteesi?

Vaikuttaako ilmastonmuutos tulevaisuuteesi? (n)

60
50
40

30

19
20

10
3

kylla epdileva ei

Taulukossa 5 kuvataan nuorten ajatuksia liittyen ilmastonmuutoksen vaikutuksesta tulevaisuuteen.
Kuten taulukosta kdy ilmi, valtaosa uskoo ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteen ainakin
jollakin tavalla. Tdmién tuloksen perusteella ilmastonmuutos ei vaikuta olevan kaukainen asia
nuorille, ja nuoret ovat selvésti huolissaan ilmastonmuutoksesta. Nuorten tulevaisuusnikymait ja huoli
ilmenevit kuitenkin hyvin eri tavoin: osa uskoo ilmastonmuutoksen vaikuttavan merkittdvésti omaan
tulevaisuuteen, osa taas uskoo vaikutusten olevan ldhinnd henkildkohtaisen eldimén ulkopuolella.
Huolestuneimmat pelkésivit, ettd tulevaisuudessa maailma olisi tdynné saasteita, ja pitdisi kadyttda
kasvomaskeja ja olisi pulaa luonnonvaroista. Ndmé vastaukset ovat hyvin samankaltaisia kuin
Rubinin tutkimien nuorten (1998). Jotkut taas uskovat ilmastonmuutoksen rajoittavan elaméaa ldhinna
vilillisesti hallituksen sddtimien ilmastonmuutoksen torjuntaan suunnattujen lakien muodossa.
Muutama myds uskoo ilmastonmuutoksen epédsuoraan vaikutukseen siind mielessd, ettd vaikutukset
muualla saattavat heijastua Suomeen. Muutama ei usko ilmastonmuutoksen vaikuttavan

tulevaisuuteen mitenkain.

Niiden nuorten nidkemykset, jotka uskovat ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteen, voidaan
edelleen jakaa alakategorioithin sen mukaan, miten nuori uskoo ilmastonmuutoksen vaikuttavan

29 9

tulevaisuuteen. Alakategorioita ovat ’ilmasto”, ”yhteiskunta” ja henkil6kohtainen”. Lisdksi mukana
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on “ei osaa’halua sanoa” -kategoria. Henkilokohtainen tarkoittaa tdssd kontekstissa sité, ettd nuori
pohtii ilmastonmuutoksen vaikutusta omaan eldméénsa. Luen tdhdn kuuluvaksi myos sen, jos nuori
miettii omien lasten tai jopa lastenlasten tulevaisuutta, koska tdlloin hén saattaa miettid, uskaltaako
hankkia lapsia. Sen sijaan yleisesti puhe tulevista sukupolvista ei kuulu tdhdn kategoriaan, vaan
télloin on kyse tulevaisuudessa yhteiskunnallisessa kontekstissa. ”’Yhteiskunta”-kategoriassa nuoret
pohtivat ilmastonmuutoksen vaikutuksia yhteiskunnassa, kuten konflikteja, pulaa luonnonvaroista ja
elintilan ja -olojen huononemista. "llmasto”-kategoriaan kuuluvat sd&hidn ja luontoon liittyvit
pohdinnat. Vastauksia ei voinut jaotella vain yhteen kategoriaan, silld valtaosalle on selvdi, ettd
ilmastonmuutos on moniulotteinen ilmid, joka ei ndy ainoastaan luonnossa ja séddolosuhteissa, vaan
heijastuu niin yhteiskuntaan ja henkilokohtaiseen eldméén. Monille on my0s selvdd, ettd niiden

valtioiden tilanne, jotka kirsivét ilmastonmuutoksesta Suomea enemmaén, heijastuu myos Suomeen.

Taulukko 5. Ilmastonmuutoksen vaikutus eldmdn eri osa-alueisiin

lImastonmuutoksen eldaman eri osa-alueisiin(n)
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Kaiken kaikkiaan vastaukset jakautuivat kategorioihin melko tasaisesti, miké johtuu pitkalti siitd, ettd
hyvin moni luetteli vaikutuksia kaikista ndistd kategorioista. Tdmid voi kertoa siitd, ettd
ilmastonmuutoksen vaikutuksista ollaan hyvin perilld ja nuoret my0s nékevit hyvin vaikutusten syy-
seuraus-suhteet. Eroja kuitenkin on, silld kaikki eivdt usko vaikutusten ndkyvédn vield omana
elinaikana, ei ainakaan kovin merkittdvisti. Eniten nuorten ajatuksissa on ilmastossa ja luonnossa
tapahtuvat muutokset. Erityisesti Suomen talven tilanne huolestuttaa nuoria. Monella on myds
mielessd meren pinnan nousu, mikd saattaa johtua siitd, ettd kyselyn nuoret asuvat kaikki

rannikkoseudulla. Useat myds odottavat siin #iri-ilmididen lisddntyvin. Adri-ilmididen esiintymisti
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ei eritelty sen tarkemmin, mutta on mahdollista, ettid tilla viitattiin sekd ulkomailla lisdéntyviin
hirmumyrskyihin ettd Suomen ja Euroopan helleaaltoihin sekd myrskyihin. Valtaosa ilmastossa
tapahtuvia muutoksia pohtiva nosti esille sen, ettei Suomessa vélttaméttd ndhdd endd paljonkaan
lumisia talvia, ainakaan eteldssé. Lisdksi esille nousivat lajien kuoleminen sukupuuttoon ja raaka-
aineiden loppuminen. Roskaaminen nousi esille tissékin yhteydessd, vaikkakin vain muutamassa
vastauksessa. Onkin erikoista, ettd nuoria huolettanut roskaaminen ei endi tulevaisuutta ajatellessa
noussut kovin laajasti esille. Tétd voidaan selittdd silld, ettd nuorille roskaamattomuus ja
kierrdttiminen ovat helppoja keinoja vaikuttaa ilmastonmuutokseen, mutta ilmastonmuutoksen
toteutuessa roskat eivét kuitenkaan ole suurin murhe. Roskaaminen voidaan ndhdd myds esimerkiksi
saastumisen aiheuttajana, jolloin tulevaisuutta ajatellessa korostuvat nimenomaan seuraukset. ok,

hyva, téélla tulee nyt aineistoesimerkkeja

"Kylld, ilmasto limpenee eikd talvisin tule lunta niin kuin ennen. Eldimet kuolee sukupuuttoon. llma saastuu ja maasta
loppuu tila jdtteille. Meri nousee jolloin tulee vihemmdn maata eldd. ”

“Merenpinnan nousu, tulvin ja myrskyjd.”

Kuten taulukosta kdy ilmi, ilmastonmuutoksen vaikutuksia yhteiskuntaan pohti ldhes yhtd moni kuin
luontoon ja ilmastoon. Usein ndmé kulkivatkin kdsi kddessd. Nuoret uskovat esimerkiksi asuintilan
vihenevdn maapallolla vedenpinnan nousun seurauksena, minkd vuoksi tulevaisuudessa asutaan
entistd titvilmmin. Uhkana pidetdin my0s raaka-aineiden loppumista ja vihenemistd. TAma saattaisi
lisdtd konflikteja ja aiheuttaa kriisejd tuotannossa ja kaupankdynnissd. Osa uskoo myds nédldnhiddéan
ja vesipulan pahenevan tulevaisuudessa. Ruuan ja veden puutteeseen Suomessa nuoret eivit vaikuta
uskovan. Sen sijaan moni uskoo eniten kirsivien valtioiden koettelemusten heijastuvan myds
Suomeen erilaisten levottomuuksien, pakolaisuuden ja maailmankaupan ongelmien seurauksena. Osa

uskoo my®os, ettd yhteiskunta ja oma arki on tulevaisuudessa erilainen ilmastonmuutoksen hillintdén

pyrkivén polititkan vuoksi.

"Tulvat, kuivuus. Vihemmdn alueita, joissa voi asua, joten asumisesta tulee tihedmpdd ja luonnonvarat loppuvat. ”

“Uskon sen vaikuttavan siten, ettd meiddn pitidd muuttaa eldmdntapaamme ainakin joksikin aikaa, kunnes jddtikko alkaa
taas jddtyo kovempaan tahtiin.

”Uskon, silld vuodet tulevat olemaan kuumempia, joten trooppiset myrskyt voivat lisddntyd. Myds raaka-aineista voi olla
pulaa ja aiheutua sotia. ”

IImastonmuutoksen vaikutuksia pohditaan henkil6kohtaisesta ndkokulmasta hieman vihemmaén kuin
muita. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd Suomen koetaan olevan melko turvassa ilmastonmuutoksen
(pahimmilta) seurauksilta. Vaikutusten pohdinta omaan tulevaisuuteen voi olla myos melko

haastavaa. Liséksi ainakin osaan “ilmasto ja yhteiskunta” -kategorian vastauksiin sisdltyy myds
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henkilokohtainen ulottuvuus. esimerkiksi lumen puuttuminen talvella voi olla merkityksellistd myd6s

emotionaalisella tasolla.

“llmastonmuutos on asia mikd saattaa vaikuttaa, Australiassa eliville se vaikuttaa jo nyt, mutta Suomea se ei
lé@hivuosikymmenind luultavasti vaikuta. Se ongelma, minkd itse nden on, jos se alkaa vaikuttamaan jotain Suomelle
tarkedd kauppakumppania, mutta ei vélttamdttd vaikuta muuten. ”

Osa uskoo, ettd ilmastonmuutos voi vaikuttaa omaan eldmain myds muulla tavoin. Pelot kohdistuvat
lisddntyvddn epdvarmuuteen yhteiskunnassa, minkd vuoksi esimerkiksi tyOllistyminen voi olla
haastavaa tulevaisuudessa. Epdvarmuuksien vuoksi my0s omien mahdollisten jilkeldisten
tulevaisuus huolettaa ja se onko jarkevidé edes hankkia lapsia. Lasten hankinnan pohtiminen oli tdssé
aineistossa kuitenkin hyvin marginaalista, vastaajat ovat kuitenkin 15—16-vuotiaita nuoria. Alla
olevasta lainauksesta tulee hyvin ilmi my0s se, kuinka moni ndki ilmastonmuutoksen

kokonaisvaltaisena ilmiona:

"Kylld, jonkin verran. Ainakin talvet heikkenevdt ja myrskyt lisddntyvit. Se on huomattu jo nyt. Pelkddn, ettd
lapsenlapsenlapsillani on jo vedenhdtd, paljon roskaa kaikkialla ja maskeja saasteiden takia. Toivon, ettd jdilkipolvet

voisivat eldd onnellisesti kuin itsekin .

"Kylld, se lisdd epdvarmuutta, erityisesti nuorten keskuudessa.”

Lisdksi, kuten aiemmin mainittiin, osa nuorista uskoo nimenomaan ilmastonmuutoksen torjunnan
vaikuttavan tulevaisuuteen, koska ei voi eldd samalla tavalla kuin tdlld hetkelld. Huomionarvoista on,
ettd valtiotason toimia toivottiin ilmastonmuutoksen ehkéisyyn. Myos sellaisia, jotka rajoittavat
yksilotason toimia. Ne nuoret, jotka pohtivat valtion rajoitusten merkitystd tulevaisuudellensa,
suhtautuvat kuitenkin asiaan melko negatiivisesti. Heitd ei kuitenkaan ollut monta, ja kyseessé oli

lahinnd sellaisia, joita ilmastonmuutos ei juuri kiinnostanut.

"Kylld. En saa ajaa autoa, jossa on iso kulutus/pddstét.”

“Uskon vaikuttavan etdisesti, mutta ei suoraan. Ilmastonmuutoksen vastaiset toimet vaikuttavat vdhdn esim.
kulutustottumuksiin, kun valikoima muuttuu. Ilmastonmuutos ei itsessddn vaikuta mitenkddn.
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7. Johtopaatokset

Tarkastelin tdssd tutkielmassa nuorten nikemyksid ilmastonmuutoksesta. Halusin ennen kaikkea
tietdd, kokevatko nuoret voivansa vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja ovatko ndmé kokemukset
mahdollisesti yhteydessé huolen ja ilmastotekojen vililld vallitsevaan kuiluun, eli motivaatiokuiluun.

Lisdksi halusin selvittdd, millaisena nuoret nikevét tulevaisuuden ilmastonmuutoksen ndkokulmasta.

Kaiken kaikkiaan nuoret ovat pidosin hyvin tietoisia ilmastonmuutoksen syistd ja seurauksista. He
nikevit ilmastonmuutoksen suurena ja monimutkaisena ilmidnd, jonka torjumiseen tarvitaan
laajamittaisia keinoja. Ilmastonmuutos on samaan aikaan seki ldhelld ettd kaukana: ldhelle se tulee
roskina maassa, lumettomina talvina ja arkisin teoin, joilla sen torjumiseen voi vaikuttaa. Toisaalta
taas ilmastonmuutoksen pahimpien vaikutusten uskotaan tapahtuvan kaukana tulevaisuudessa.
Lisdksi useat pitdvdt Aasian maita, erityisesti Kiinaa suurimpana syyllisend. Moni syyttdd myos
lansimaiden tehtaita. T&lloin ilmastonmuutoksen suurimmat syylliset vaikuttavat olevan pitkalti
oman toiminnan ulottumattomissa. Kuitenkin osa nékee, ettd myds ndihin on keinoja, joiden kautta
vaikuttaa. Omalla kulutuskéyttdytymiselld voi vaikuttaa, ja mitd useampi pohtii enemmain
ostovalintojaan, sitd suurempi vaikutus on, koska tuottajille tulee paineita muuttaa menetelmidin.
Vaikka nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa myds poliittiseen péddtoksentekoon esimerkiksi
mielenilmauksin tai osallistumalla jonkin jérjeston toimintaan, tdmé ei tule nuorten vastauksissa
esille. Tulos on viime aikaisten ilmastolakkojen suosion nakdkulmasta ylléttava. Toisaalta aiemmissa
tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd nuoret eivdt ole innokkaita osallistumaan esimerkiksi
jérjestotoimintaan, vaan suosivat helppoja matalan kynnyksen vaikuttamiskeinoja (Lepola ja Kokko

2015, 3—4; Nieminen 2009, 19-20).

Nuorten kokemukset omista vaikutusmahdollisuuksista ovat jossain maddrin linjassa aiempien
tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Rubinin tutkimat nuoret eivit uskoneet voivansa juurikaan vaikuttaa
Suomen tai koko maailman tulevaisuuteen (1998, 131-133). Myos tdssé tutkielmassa tarkastelluista
nuorista moni suhtautuu pessimistisesti omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Lisdksi monet heista,
jotka uskovat voivansa vaikuttaa, uskovat vaikutusten olevan hyvin vdhiistd. Toisaalta valtaosa
kuitenkin uskoo voivansa vaikuttaa ainakin vdhén. Tdma tulos antaa aiempaa myonteisemman kuvan
nuorten uskosta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa (Rubin 1998, 131-133). Toisaalta Myllyniemen
ja Pekkarisen mukaan nuoret kylld uskovat voivansa vaikuttaa, mutta eivét silti yritd valttimétta
vaikuttaa (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 31-33). Ahdistuksen lamauttavan voiman ei voida

varmuudella sanoa tulleen esille tdssd tutkiclmassa. Osa nuorista kertoo, ettei toimi
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ilmastonmuutoksen ehkdisemiseksi, koska ei usko omalla toiminnalla olevan merkitystd. Toisaalta
ne nuoret, jotka olivat eniten huolissaan ilmastosta, myos tekivét eniten. Taustalla saattaa vaikuttaa
se, reagoivatko nuoret ilmastonmuutokseen tunne- vai toimintal&htoisesti. Tunneldhtoisesti reagoivat
lamaantuvat todennékoisemmin, kun taas toimintaldhtoisesti reagoivat toimivat todennékdisemmin.
(Lazarus ja Folkman 1984, 150-157.) On siis mahdollista, ettd jotka eivdt uskoneet
vaikutusmahdollisuuksiinsa, eiviatkd myoskddn toimineet ilmaston hyvéksi, olivat ahdistuneita

ilmastosta, kuten Pihkala esittdd (Pihkala 2018, 248). Aihe kaipaa jatkotutkimusta.

Valtaosa nuorista tekee ainakin jonkin verran ilmastotekoja arjessa, ja puolet ilmastotekoja tekevista
tekee my0s paljon. Osittain tulokseen saattaa vaikuttaa se, etti jotkut teoista olivat vélttiméattomia,
kuten julkisten tai kevyen liikenteen suosiminen ja kierrdttiminen. Olisi my0s eri asia tarkastella
nuoria, jotka ovat tdysi-ikdisid ja asuvat omassa taloudessa. Mikili kuitenkin kotona on totuttu
ottamaan ympdristd0 huomioon, saattavat tavat seurata itsendistynyttd nuorta, silli vanhempien
asenteilla on tutkitusti merkittdva vaikutus sithen, miten nuoret suhtautuvat ilmastonmuutokseen
(Grenhgj & Thegersen, 2009, 418; Ojala ja Bengtsson 2018, 927). Kuitenkin hieman alle kolmasosa
el ilmoittaa, ettei tee mitddn. Lisdksi jonkin verran tekevien joukossa on henkilditd, jotka kertovat,
etteivit juuri mieti ilmastoa, vaikka sammuttavat valot ldhtiessddn huoneesta eivétka roskaa. Kyse on
siis enemmankin vakiintuneista kiytanndisté, sekd sdhkon tuhlaamista ettd roskaamista voidaan pitda
huonona kiytoksend. Suosituimpien tekojen joukossa on myos julkisen ja kevyen litkenteen kéytto.
Selvisti eniten tehdédén siis niitd tekoja, jotka ovat nuorille helppoja ja monissa tapauksissa myos
vakiintunut ja enemmén tai vdhemmin pakollinen asia arjessa. Téssd tulee jélleen esille
rakenteellisten muutosten tdrkeys: ymparistoystdavillinen toiminta ei tarvitse erityistd motivaatiota,

jos se on vakiintunut kdytanto.

Mielenkiintoista on, ettd esimerkiksi Ojala (2008) on huomannut nuorten kierrdttdmisinnon olevan
huomattavasti alhaisempaa kuin aikuisten. Tutkimani nuorten joukossa taas kierrdttiminen on
selvdsti suosituimpien ilmastotekojen joukossa, ja valtaosa nuorista kierrétti. Kierrdtystd enemmén
aineistossa korostuu kuitenkin roskaamattomuus. Nuoret selvésti paheksuvat luonnon roskaamista.
Luonnon roskaaminen linkittyy nuorten mielissd vahvasti ilmastonmuutokseen kenties siksi, ettd he
tietdvét etenkin muoviroskien sdilyvan luonnossa pitkdén ja aiheuttavan haittaa myos eldimille. Tassa
voidaan soveltaa teoriaa motivaatiokuilusta. Mitd konkreettisempi ongelma on ja mitd ldhempéané se
on, sitd helpompi siitd on olla huolissaan ja todennédkdisyys toimintaan kasvaa. (Wiest, Raymond ja
Clawson 2015, 187-198). Roskaamattomuus ja kierrdtys ovat myds suhteellisen helppoja keinoja

toimia.

54



Nuorten ajatukset ovat linjassa motivaatiokuilua selittdvien teorioiden kanssa. Nuoret ensinnékin
nikevit ilmastonmuutoksen enimmékseen kaukaisena asiana, joka ei oikeastaan edes ole omalla
vastuulla (Wiest, Raymond ja Clawson 2015, 187-198; Gardiner 2006, 397-413).
Vastuunvierittiminen tuli esille esimerkiksi Aasian maiden vastuun korostamisena ja jopa
syyllistimisena. Lisédksi pééttdjien vastuuta korostettiin. Myds aiemmissa tutkimuksissa on huomattu,
ettd erityisesti nuoret korostavat poliitikkojen vastuuta (Corner ym. 2015, 529-530; Sirén,
Kuokkanen ja Malmberg 2019). Lisdksi Gardiner on todennut, ettd vastuunvierittdminen on keino
vihentdd syyllisyyttd ja oikeuttaa oma ilmastoa kuormittava toiminta (Gardiner 2006, 397-413).
Toisaalta nuoret my0s korostavat kaikkien vastuuta, minkd vuoksi pientenkin tekojen tekeminen on
tarkedd. Niin kutsuttujen “suurten saastuttajien” ja péittdjien vastuuta kuitenkin korostetaan, jotta
kaikki todella osallistuisivat ja teot olisivat kannattavia. Téssd mielessd pdittdjien vastuun
korostaminen ja usko pienten tekojen merkitykseen eivit ole ristiriidassa keskenddn. Myllyniemi on
my0s todennut, ettd nuorten mielestd pienten tekojen tekeminen kannattaa aina (2016, 81). Nuoret
kuitenkin tekevét néitd pienidkin tekoja vihemmén kuin olisivat voineet tehdd. Moni listasi paljon
arkisia tekoja, joiden kautta voi vaikuttaa, mutta omien tekojen lista oli usein lyhyempi. Titd voi
selittdd ilmastonmuutoksen kaukaisuuden lisdksi se, ettd vaikka uskoo pienten tekojen merkitykseen,

motivaatio on kuitenkin melko alhaalla, koska toivottuja rakenteellisia muutoksia ei ole tehty.

Nuorten listaamista keinoista muodostuu toisiinsa kytkeytyvd kokonaisuus: makrotason toimet
mahdollistaisivat paitsi tehokkaammat ja laajamittaisemmat toimet ympériston hyviksi, ne myds
takaisivat sen, ettd yhd useampi toimii arjessaan ymparistoystavéllisesti. Tdmén pitdisi motivoida
thmisid tekemddn enemmaén, koska nyt monet epdilevit arjen tekojen kannattavuutta. Sama on todettu
my0s aiemmissa tutkimuksissa (esim. Heiskanen 2011,49-61). Liséksi, kun valtiotasolla ohjataan
thmisid tekemddn ympéristoystivillisid valintoja, ne vakiintuvat osaksi normaalia toimintaa, eikd
tietoista valintaa tarvitse tehdd. Sekd Suomen sisdiset ettd kansainvéliselld yhteistyolld tehdyt
rakenteelliset muutokset ovat itse asiassa sidoksissa kaikkiin keinoihin kaikissa. Kun resursseja
ohjataan luonnonvaroja sddstivédn energian ja materiaalien kehitykseen, voidaan saavuttaa tieteessi
merkittdvid ldpimurtoja, jotka auttavat ilmastonmuutoksen torjumisessa. Lisdksi panostus
tiedotukseen ilmastonmuutoksen syistd, seurauksista ja torjuntakeinoista auttaa saamaan yha
useamman toimimaan (Smith, Kim ja Son 2015, 63—66.). Sama periaate toimii hyvin myos
kulutuksen kohdalla, silld rakenteellisia muutoksia tekemaélld voidaan vaikuttaa niin tehtaiden
saasteisiin kuin tuotantomenetelmiinkin. Kun vastuullisesti tuotettuja tuotteita on tarjolla enemmaén,

niitd myos kéytetddn enemméin. Toisaalta myds yksildiden kulutusvalinnoilla ja painostuksella
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voidaan vaikuttaa sithen, mitd kannattaa tuottaa ja miten. Suurin vastuu yksil6tasolla onkin, kuinka

paljon kuluttaa ja ostaako vain tarpeeseen ja kestavaa.

Nuorten vastaukset peilaavat melko paljon julkista keskustelua. Esimerkiksi lentdmisen haitoista on
puhuttu paljon, ja lentoveron puolesta tehtiin kansalaisaloite, joka eteni eduskunnan késittelyyn
(Mokkila ja Toivanen 2019). Myds sdhkdautot ovat ajoittain esilld julkisessa keskustelussa (Rosvall
2020). Erilaiset lihankorvikkeiden mddrd on lisdédntynyt huimasti, ja uudet tuotteet ovat l0yténeet
tiensd my®os sekasydjien lautaselle (Angeslidvi 2018). Myds vaateteollisuuden synkit puolet niyttévit
tulleen nuorten tietoisuuteen. Vaikka nuorten tietoisuus ilmastonmuutokseen liittyvistd asioista on
melko laajaa, moni kaipaa nykyistd selkedmpéd informaatiota. Osa korostaa tiedostuksen merkitysté
kehittyvissd maissa, mutta osan mielestd sitd tarvittaisiin my0s ldnsimaissa. Erityisesti kysymys
ilmastonmuutoksen vaikutuksista tulevaisuuteen aiheutti monessa epdvarmuutta. Tdmi saattaa johtua
niin huolesta kuin siitd, ettd ilmastonmuutosta koskeva tieto on nuorten mielissd irrallista ja sen

yhdistiminen konkreettisiin asioihin on vaikeaa.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ihmiset ndkevit usein oman tulevaisuuden muun maailman
tulevaisuutta valoisampana (Myllyniemi ja Pekkarinen 2018, 72; Rubin 1998, 146-147). Koska
kirjoituskutsussa pyydettiin nuoria kertomaan, miten he ajattelevat ilmastonmuutoksen vaikuttavan
tulevaisuutensa, téllaista erottelua ei voida kunnolla tdmén tutkielman kontekstissa tehda.
Huolestuneimpien nuorten tulevaisuuskuvat olivat kuitenkin samankaltaisia kuin Rubinin
tutkimuksessa, jossa nuoret kuvailivat tulevaisuuden yhteiskuntaa melko kaoottiseksi (1998). Muissa
vastauksissa tulee esille motivaatiokuilua selittivd kokemus asioiden kaukaisuudesta: nuoret
puhuivat esimerkiksi ilmaston ldmpenemisestd, merenpinnan noususta ja lajikadosta, mutta Suomen
kontekstissa suurin osa ajatteli ldhinnd leudompia talvia. Osa nuorista tosin otti huomioon sen, ettd
joidenkin valtioiden vakavat ilmastonmuutoksen aiheuttamat paikalliset ongelmat heijastuvat myods
Suomeen esimerkiksi ulkomaankaupan heikentymisena tai pakolaisten lisddntyvind méérand. Hyvin
monet kuitenkin kokevat ilmastonmuutoksen olevan vield hyvin kaukainen asia, joka ei tule

nidkymain merkittdvésti omana elinaikana, eikd ainakaan Suomessa.

Kaiken kaikkiaan nuoret nédkevit ilmastonmuutoksen hyvin kokonaisvaltaisena ilmidnd, jonka
vaikutukset eivét rajaudu vain luontoon tai yhteen valtioon. Sen sijaan se vaikuttaa koko maapalloon
ja kaikkiin sen elidihin ja yhteiskuntiin. Ndin siitd huolimatta, ettd seuraukset eivét jakaudu tasaisesti:
esimerkiksi Suomi on ilmastonmuutoksen suhteen etuoikeutetussa asemassa, mutta kuten nuoretkin

toteavat, myds elima Suomessa muuttuu. Esimerkiksi lumeton talvi (eteldssd) on jddmaissé historiaan,
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myrskyt lisddntyvit ja taloutemme kérsii, kun luonnonvarat katoavat. Luonnonvarojen katoaminen,
lisdéntyva kuivuus ja néldnhété, sekd merenpinnan nousu lisdévit myos konflikteja ja pakolaisuutta,
jotka vaikuttavat myds eldméén Suomessa. (ks. IPCC 2014; 2018; 2019a; 2019b.) Tulevaisuus on siis
kaikin puolin epdvarma. Osa my0s uskoo, ettd arki muuttuu, koska ilmastolle haitallisia toimia tullaan
tulevaisuudessa lailla kieltimddn yhd enemmin. Useimmat eivdat kuitenkaan usko, ettd
ilmastonmuutos vaikuttaisi kovin radikaalisti vield omaan tulevaisuuteen, vaikka sdén ja
yhteiskuntarakenteen uskottiinkin jonkun verran muuttuvan. Kaiken kaikkiaan epdvarmuus on
kaikkein paras termi kuvaamaan nuorten ajatuksia tulevaisuudesta ja ilmastonmuutoksesta. Ei ihme,
silld edes tutkijat eivdt osaa varmasti sanoa, miltd ilmastonmuutoksen sekoittama tulevaisuus néyttas.
Epédvarmuus ja yksilon toiminnan rajoitukset voivat tulla osaksi arkipdivdd hyvinkin yllattden, kuten

olemme koronaviruksen myotd huomanneet.

7.1 Tutkielman rajoitukset ja jatkotutkimus

Tamaén tutkielman oli tarkoitus havainnollistaa, millaisia ajatuksia nuorilla on ilmastonmuutoksesta.
Kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti koetut vaikutusmahdollisuudet ja motivaatiokuilun
mahdolliset syyt. Laadullinen menetelmé on erinomainen tydkalu selvittdmiin nditd kokemuksia ja
nidkemyksid. Sen avulla voi my6s havainnollistaa sité, ettd nuoret ovat varsin heterogeeninen ryhma.
Néamai asiat tulivatkin hyvin esille tdssd tutkielmassa. Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan
muodostaa yleispitevdd kuvaa nuorten ndkemyksistd tai siitd, kuinka innokkaita he ovat toimimaan
ilmaston hyvéksi. Tulokset kuitenkin ovat melko samankaltaisia aiempien tutkimusten kanssa.
Vastaajien joukko oli my6s hyvin heterogeeninen, olihan heitd myos melko suuri mééra, periti 73.
Liséksi luokista kolme on eri kouluista, osa kaupunkiseudulta ja yksi maaseudulta. Lisda tutkimusta
kuitenkin kaivataan nuorten innokkuudesta toimia ilmaston hyvéksi sekd erityisesti, miksi niin iso

osa el tee mitdan.

Kirjoituskutsun etuna on, ettd nuoret voivat kirjoittaa ajatuksensa paperille, jolloin mielipiteitd ja
tunteita voi olla helpompi ilmaista, koska ei ole pelkoa, ettd joku tuomitsee ajatukset. Etuna on myds
se, ettei tutkijan persoona vaikuta juurikaan tilanteeseen, koska sanallista vuorovaikutusta tutkijan ja
tutkittavan vélilla ei ole. Kirjoituskutsun anonyymisyys on myos sen heikkous, silld vastaajien on
helppo vastata pilaillen tai jopa asiattomasti. Lisdksi kirjoittaminen ei ole kaikille ideaalein keino
kertoa mielipiteistdén, ja niiden sanoittaminen voi olla hyvinkin haasteellista. Varjopuolena on myos,
ettei tutkija voi kysyd tdsmentdvid jatkokysymyksid tai kannustaa vastaajaa pohtimaan asiaa
syvemmin. Osa vastauksista olikin nyt melko vaikea tulkita, ja osa vastaajista oli myds jattanyt

pohdinnan hyvin pintapuoliseksi. Vastaaminen on myds saattanut osua huonoon hetkeen, jolloin
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nuori on ollut esimerkiksi nédlkdinen tai vasynyt, eiké siis kovin motivoituneessa tilassa. Tallaisessa
tilanteessa haastattelu olisi voinut osoittautua hyddylliseksi, kun nuorta olisi voinut kannustaa
pohtimaan asiaa enemmaén. Toisaalta pintapuolinen pohdinta voi myos kertoa siitd, ettei asia

kiinnosta.
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Liitteet

Liite 1
Hyva vastaaja,

Olen sosiologian opiskelija Turun yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa nuorten
suhtautumisesta ilmastonmuutokseen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mita nuoret
ajattelevat ilmastonmuutoksesta ja tulevaisuudesta. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa, millaisena
nuoret ndkevat omat vaikutusmahdollisuutensa suhteessa ilmastonmuutokseen ja tulevaisuuteen.
Tutkielman aineisto kootaan oheisen kyselyn avulla, johon toivotaan mahdollisimman monen 9-
luokkalaisen nuoren vastausta.

Kysely toteutetaan anonyymisti, eika mitaan henkilotietoja tarvitse ilmoittaa. Henkilollisyyden
paljastavat yksityiskohdat poistetaan vastauksista. Vastauksia kdytetdan ainoastaan tdman
tutkielman tekoon, ja ne havitetaan, kun tutkielma on valmis. Kyselyyn osallistuminen on
vapaaehtoista.

Vastaa kysymyksiin oman nakemyksesi mukaan kysymyksen alle annettuun tilaan. Kaikkia riveja
ei tarvitse hyddyntaa. Mikali tila loppuu kesken, voit jatkaa paperin toiselle puolelle.

Kiitos, kun kerrot ndkemyksesi ja avustat gradun tekemisessa!

Uskotko voivasi vaikuttaa ilmastonmuutokseen? Jos kylld, niin miten? Jos et, miksi et?

69


https://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Ministeri_Mikkonen_kutsuu_EUn_ymparisto_(50711)
https://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Ministeri_Mikkonen_kutsuu_EUn_ymparisto_(50711)

Pyritkd ottamaan ilmaston huomioon arjessa? Miten?

Mika olisi mielestisi paras keino torjua ilmastonmuutos?

Uskotko ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuuteesi? Jos kylld, miten?
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