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Tutkimukseni tarkoitus oli lisata tietoa 6.lk. tiedonmuodostusprosesseista
tarkastelemalla valintoja, joita he tekivat Vanhan Rauman Tammelasta, jossa
esitellaan UNESCOn maailmanperintéa ja Vanhan Rauman korjaustoimintaa.
Tutkimustehtavani oli, miten lapset (n=367) hahmottivat yksityiskohtia
Vanhan Rauman Tammelasta aikuisten maaritellessa tehtavanannon?

Tutkimukseni kohteena olivat lasten piirrokset ja haastattelut.

Teoriani kaksi paradigmaa ovat vahva konstruktivismi ja interpretivismi. Tutkin
laatimani kahden paradigman teoriani kautta yksilon tiedonmuodostusprosessia.
Kaytan analyysissani kahta tiedonmuodostusprosessin eri tavoin ymmartavaa
paradigmaa indeksoimaan lasten valinnat aikuisten ohjauksen mukaisiksi
valinnoiksi ja lasten itsensa muodostamiksi valinnoiksi. Tutkimukseni empiirista
osaa analysoin Mixed Methods -menetelmalla kayttden sulautettua

samanaikaisuutta [KVAL (kvan)+kval] -lahestymiskulmalla.

Keskeisina tutkimustuloksina maarallinen aineisto osoitti vahvasti aikuisten
ohjeistuksen vaikutuksen vahenevan ja lasten omien valintojen maaran kasvavan
ajan kuluessa. Laadullinen haastatteluaineisto ei ollut ristiridassa maarallisen
aineiston kanssa, vaan vahvisti tutkimustuloksen. Se toi esille yksityiskohtien
valintojen taustatekijoistd esimerkiksi halun valita jotain muista poikkeavaa.
Jatkotutkimuksessa voisi keskittya testaamaan kahden paradigman teoriani
kayttokelpoisuutta tiedonmuodostusprosessien indeksoimisessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtivin kuvaus

TyOskennellessani eri kouluissa esimerkiksi kasitydonopettajana, olen térmannyt
moniin eri tehtavanantotapoihin. Olen testaillut erilaisia tehtdvanantomenetelmia
vaihtelevalla menestyksella. Tavoitteenani on ollut luoda opetustilanne, jossa
oppilas itse innostuisi opetettavasta sisallosta. Tehtavanantotapojen yleinen
ongelma on ollut havaintojeni mukaan opettajalahtdinen
tiedonmuodostusprosessi, joka usein on unohtanut oppilaan
tiedonmuodostusprosessin. Kiinnostukseni tutkimuksen aiheeseen kumpuaa
halusta ymmartaa tekijoita, jotka vaikuttavat ihmisen valintoihin sosiaalisissa

tilanteissa.

Tutkimukseni taustalla vaikuttava ongelma on, millaisia 6.Ik. lasten
tiedonmuodostusprosessit ovat. Ongelma on suoraan  Kkytkoksissa
kasityokasvatuksen tehtavannon laatimiseen ja samoin muiden taito- ja
taideaineiden tehtavanannon laatimiseen. Opettajan on tehtavanantoa varten

ymmarrettava, miten lapsi hahmottaa ymparistdaan, jossa han elaa ja liikkkuu.

Vuonna 2018 suunnittelimme J. Soinisen kanssa Vanhan Rauman Tammelaan
oppilasvierailun 6.Ik. lapsille (Soininen & Vanhala, 2019, 208-215) osana
Rauman kaupungin kulttuurikasvatussuunnitelmaa. Vanhan Rauman Tammela
on osa UNESCOn maailmanperintdd. Sen tehtavana oli esitella UNESCOn
maailmanperintda ja Vanhan Rauman korjausrakentamista (Vanharauma, 2019).
Rauman kaupungin kulttuurikasvatussuunnitelman tarkoituksena on taydentaa
peruskoulujen omaa kulttuurikasvatussuunnitelmaa tarjoamalla kasvattavia

elamyksia kulttuurin ja taiteen keinoin Rauman kaupungissa.

Suunnittelimme ja ohjasimme Kkyseisen oppilasvierailun Vanhan Rauman
Tammelaan (Soininen & Vanhala, 2019, 208-215). Vierailuajaksi jokaiselle
oppilasryhmalle oli varattu 45 minuuttia, mika sisalsi 10 minuutin opetustuokion,
tehtavanannon ja tehtavan teon. Oppilaat saivat kulkea tilassa vapaasti

opetustuokion ja tehtavanannon jalkeen. Aikuisten ohjauksen vaikutus pyrittiin
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rajaamaan minimiin tehtavan suorituksen ajaksi. Tehtavananto pyrittiin
muodostamaan mahdollisimman oppilaslahtoiseksi tiiviin aineiston, selkean
tehtavanannon ja oppilaan kiinnostuksen herattavalla tehtavanannolla (Soininen
& Vanhala, 2019, 208-215). Tehtavanannon tavoitteena oli ottaa huomioon
oppilaan oma kokemusmaailma (Soininen & Vanhala, 2019, 208).

Kulttuurikasvatusprojektin tehtavanannon kautta sain kerattya tutkimusaineistoni.

Tutkimuksessani havainnoin lasten tekemien yksityiskohtien valintojen eroja
aikuisten ohjaaman tehtavanannon aikana ja niissa mahdollisesti ilmenevia
poikkeamia eli anomalioita. Tutkin yksildiden tiedonmuodostusprosessia
laatimani kahden paradigman teorian (kuvio 3.) kautta, jossa asetan aikuisen
vaikutuksen olennaiseksi osaksi lasten tiedonmuodostusprosessin kulun
arviointia. Tutkimuksessani poikkeamat eli anomaliat ovat yksityiskohtien

valintoja, jossa aikuisen suoraa vaikutusta ei ole havaittavissa.

Tutkimukseni haastattelut kohdistuvat lasten piirrosaiheiden anomalioihin kuva-
aineiston esille ripustamisen yhteydessa, eli miksi joku on valinnut jonkin muista
poikkeavan aiheen. Analysoimalla naita poikkeuksia voin mahdollisesti saada
arvokasta tietoa niista tekijoista, joiden kautta lapsi tekee itsenaisia ja omia
valintoja, huolimatta mm. sosiaalisen paineen vaikutuksesta. Tutkimukseni pyrkii
saamaan vastauksen kysymykseen: Miten raumalaiset 6.lk. (n=367 ja n=8)
hahmottivat yksityiskohtia Vanhan Rauman Tammelasta aikuisten
madritellessa tehtavanannon? Kaytan kuva- ja haastatteluaineiston
analysoinnissa maarallisia ja laadullisia keinoja, jotta  saisin
kokonaisvaltaisempaa tietoa 6.lk. tiedonmuodostusprosesseista. Tutkimukseni
kautta hankittu tieto voi auttaa muodostamaan paremmin toimivia tehtavanantoja

kasityokasvatuksen kentalla.

1.2 Tutkimuksen kulku

Kuvio 1. havainnollistaa tutkimukseni kulkua tieteenfilosofisista lahtdasetelmista
kohti tuloksia. Sen avulla lukijan on helpompi hahmottaa tutkimukseni
etenemista. Tutkimukseni pohjaa vahvasti tieteenfilosofiaan, minka vuoksi
tutkimukseni kulkukaavion (kuvio 1.) ylaosa on varattu tieteenfilosofialle.

Kulkukaaviotani luetaan ylhaalta alaspain. Sen teoriaosioon sisaltyvat
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tieteenfilosofinen tulokulma, paradigmat ja filosofinen tarkastelukulma. Kasittelen
niitd tutkimukseni teoriaosuudessa. Howien (2011, 26) teoria ajattelun
opettamisen avaimista vaikutti tutkimukseni kulkukaavion (kuvio 1.)
suunnittelussa, kun pohdin tutkimusaineistosta eniten tietoa esiin nostavien

paradigmojen valintaa.

Epistemologia

TEORIA
Vahva
konstruktivismi Interpretivismi
Rakenteellisuuden paradigma Tulkinnallisuuden paradigma
Subjektiivisuus
TEORIA |

Fenomenologia Taiteen tutkimus
METODOLOGIA

Yksiloiden useat todellisuudet

Etnografia

Visuaalinen etnografia

Indeksinen etnometodologia

METODOLOGIA

aineiston hankinta ja analyysi

Mixed methods

METODIT

Tutkimusmenetelmien sulautettu samanaikaisuus

| T

Laadullinen aineiston analyysi Maaréllinen aineiston analyysi
Narratiivinen analyysi Tutkiva aineiston analyysi (EDA)
Yksilon narratiivi Aineiston visualisointi

Aineiston vertailu ja yhdentyminen

Tulokset
|

Systemaattinen triangulaatio

KUVIO 1. Tutkimukseni kulkukaavio.



Kulkukaavioni (kuvio 1.) metodologiaosiossa, joka pohjautuu vahvasti
tieteenfilosofisen teorian kasittelyosioon, keskityn avaamaan kayttamieni
metodologioiden kytkeytymistavat tutkimukseni tieteenfilosofisiin teorioihin.
Metodologioista fenomenologia ja taiteentutkimus ovat tutkimukseni analyysin
maarittelevia  katsantokulmia. = Tarkastelen  tutkimustani  maarittelevia

metodologioita kulkukaavion metodologiaosion ympyran mukaisesti.

Kulkukaavioni (kuvio 1.) metodeissa keskityn linkittamaan tieteenfilosofisen
teorian, metodologian ja metodit laatimani teorian kautta yhdeksi
kokonaisuudeksi. Metodiosiossa on nahtavissa valitsemieni metodien

analyysilinjat ja niihin sisaltyvat vaiheet.



2 TUTKIMUKSENI TEORIA

2.1 Tutkimukseni teoria ja siihen liittyvit kisitteet.

Tutkimukseni teoriaan laheisesti kytkeytyvat kasitteet rakentuvat yksilon
tiedonmuodostusprosessin. Lapsen tiedonmuodostusprosessissa
visuaalinen hahmotustapa on tutkimukseni keskidéssa lapsen valitessa

yksityiskohtia. Naita yksityiskohtia tarkastelen teoriani paradigmojen kautta.

Tutkimukseni  keskeisena  kasiteena on tiedonmuodostusprosessi.
Haapasalon (1994, 79) mukaan ihminen kayttaa tiedonmuodostusprosesseja
luodakseen struktuureja, jotka helpottavat ympariston ymmartamisessa. Sen
alakasitteita ovat tiedonrakennus- ja tiedonoppimisprosessit.
Tiedonmuodostusprosessilla tarkoitan tietoa kasittelevad prosessia, mika
edeltdd oppimista. Tiedonoppimisprosessi sisaltaa tutkimuksessani yksildon
ulkopuolelta sisélle pain ja yksilon sisaltd ulospain suuntautuvan
tiedonkasittelyprosessin. Tiedonrakennusvaiheessa yksilo saa tai hankkii tiedon
ja tiedonoppimisvaiheessa han kykenee soveltamaan tietoa kaytantoon.

Tutkimuksessani hahmottamistapa liittyy laheisesti visuaalisuuteen kuten
Rasmussen (2014, 3-5) ilmaisee tutkiessaan lasten tapaa ottaa valokuvia
verrattuna aikuisiin. Hanen tutkimuksensa perusteella hahmotustapa on tydkalu,
jota kayttamalla yksild muodostaa subjektiivisen kokemuksena ymparistostaan.
Siten yksild voi muodostaa merkittdvan osan todellisuuden kokemuksestaan
oman yksildllisen hahmotustapansa kautta. Hahmottamistavalla tarkoitan kaikkia
niitd keinoja, joilla lapsi pyrkii ymmartamaan ymparistonsa merkityksia ja sita

kautta pyrkii rakentamaan niistd merkitysverkostoja itselleen.

Rasmussen (2014, 4-5) kirjoittaa lasten visuaalisuuden ilmenevan aikuisille
aineistona, jotka lapset ovat valokuvanneet, videoineet, piirtaneet tai maalanneet
valitsemastaan kohteesta. Siksi rajaan tutkimuksessani visuaalisuuden
tarkoittamaan yksilon, eli tassa tapauksessa lapsen tekemaa kuvallista tuotosta
hanen sisaisen visionsa pohjalta. Visuaalisuus sisaltaa siten rakennetun
ympariston havainnoinnin, lapsen paan sisaisen mielikuvan (vision) ja lopullisen

tuotoksen (piirros) yhdistelman. Lapsen paansisainen visio on suoraan
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kytkOksissa lapsen tiedonmuodostusprosessiin tutkimuksen paradigmojen
kautta. Siten visuaalinen kasitteena sisaltaa silmilla ymparistdosta tehtavan

havainnoinnin.

Peltonen (2007, 74) maarittelee tutkimuksessani esiintyvan
kasityokasvatuksen olevan kasitydtajun kehittamista. Hanen mukaansa
kasityokasvatuksen oppimistehtavassa tulisi korostaa tehtavia, joissa
kasityotajun seuranta on keskidossa tuottamistapahtuman visuaalisessa
havainnoinnissa. Toisaalta han painottaa testaamisen tarkeytta kasityotoimintaa
ohjaavien teorioiden osalta. Metsarinteen (2009, 103) mukaan kasitydokasvatus
termina liittyy sellaisen tuotteen tekemiseen, joka kytkeytyy yksilon persoonaan
ja siten on osa yksilon elamanhallintaa. Hanen mukaansa kasityokasvatuksen
merkitys on syvempi, kuin vain pelkan tuotteen tekeminen. Tutkimuksessani
kasittelen kasityokasvatusta samankaltaisena kasitteena, kuin Peltonen (2007,
74) ja Metsarinne (2009, 103). Kasitydkasvatukseen liittyvan kasitydtajun
kehittymisen ohjaaminen vaatii yksilon tiedonmuodostusprosessin
ymmartamista. Sita kautta yksilon tapaa hahmottaa, visualisoida ja valita
yksityiskohtia voidaan mahdollisesti kayttaa kasitydkasvatuksen tehtavanannon

suunnittelun apuna.

Onko koettu maailma yksilon nakokulmasta ulkoista vai sisaista? Toisin sanoen,
onko todellisuus yksilon ulko- vai sisapuolinen tila? Todellisuuden luonteen
pohtiminen on valttamatonta tutkimuksessani, koska filosofinen lahestymiskulma
todellisuuden  luonteeseen  maarittelee  tutkimukseni  tieteenfilosofisen
viitekehyksen. Se maarittelee, kuinka tulkitsen yksilon tiedonmuodostuksen
prosessia. Norum (2008, 2) kasittelee tekstissaan kolmea tapaa lahestya
todellisuutta, jotka ovat ontologinen, epistemologinen ja metodologinen. Hanen
mukaansa oleellista on, pitaako tutkija todellisuutta yksilon ulkopuolella olevana
tilana, jonne voi menna tutkimaan vai pitaako tutkija todellisuutta alati muuttuvana

dynaamisena tilana, joka pitaa luoda uudelleen joka hetki.

Todellisuus on moniulotteinen tila, jossa koettuun todellisuuteen vaikuttaa
biologisen koodistomme lisdksi tapahtumahetken sosiaalis-—visuaalinen
konteksti (Norum, 2008). Todellisuus on Norumin (2008) mukaan alati muuttuva
dynaaminen tila. Siksi tarvitsen jotain, jolla tieto voidaan maaritella.
Tieteenfilosofioista epistemologian peruskysymys Mathisonin (2005) mukaan on:

Miké& méérittelee tiedon? Paradigman valinnalla voin tuoda maarallisen aineiston
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analyysiin ontologisen savyn epistemologisen painotuksen lisaksi. Siten
tutkimukseni paradigmat toimivat epistemologian lisaksi tietoa maarittelevina

tieteenfilosofioina.

Mitka tieteenfilosofiat voisivat toimia tutkimukseni paradigmoina? Yksi vaihtoehto
voisi olla konstruktivismi (Sagepub, 2019). Epistemologisesti ajatellen
konstruktivistinen paradigma voitaneen tiivistaa Howellin (2013, 2) mukaan
paradigmaksi, jossa mieli rakentaa koetun todellisuuden. Konstruktivistisen
epistemologian paradigman kehitys alkoi antipostivististen filosofioiden
noustessa esiin Saksassa 1800-luvun lopulla, kun haluttiin tehda ero ihmis- ja

luonnontieteiden valille (Costantino, 2008, 2).

Onko tutkimukseni heikkoa vai vahvaa konstruktivismia (Howell, 2013, 5)?
Howellin (2013, 6) mukaan kumpikin konstruktivismin suuntaus katsoo tiedon
rakentuvan sosiaalisten siteiden ja arvostuksen kautta. Toisaalta hanen
mukaansa ainoastaan vahva konstruktivismi myontaa kielellisen ilmaisun olevan
osa sosiaalista kanssakaymista ja siten merkityksellista tiedon muodostumiselle.
Yksilon kokeman todellisuuden tutkiminen vaatii Heikkisen, Huttusen, Niglaksen
ja Tynjalan (2005, 342-343) mukaan kieltda ja kommunikaatiota, jotta koettu
kokemus voidaan jakaa ymmarrettavasti. Tutkimuksessani tarkastelen
oppilaiden yksityiskohtien valintoja, jotka he tekivat sosiaalisen kanssakaymisen
aikana. Siksi valitsen epistemologisen vahvan konstruktivismin paradigman

tutkimukseni ensimmaiseksi kulmakiveksi.

Yksi mahdollinen filosofia toiseksi paradigmaksi voisi olla nativismi. Nativistisen
filosofian maaritelmassa kaytetty termi synnynnainen on maaritelty monin eri
tavoin tieteellisessa kirjallisuudessa (Scholz & Pullum, 2006, 59). Griffiths ja Stotz
(2014, 13) kirjoittavat kyseisia maaritelmia lIoytyvan 26 kappaletta eri tieteellisista
lahteista. Tama asettaa haasteita jo nativistisen maaritelmalle. Tassa
tutkimuksessa kaytan kognitiivisen psykologian maaritelmaa synnynnaisesta, eli
geenien ja ympariston asettamaa rajausta yksilon psykologiselle kehitykselle
(Griffiths & Stotz, 2014, 14). Nativistisen epistemologian kiteytan teoreettiseen
muotoon, jossa tutkittava muodostaa subjektiivisen kuvan ymparistostaan
geeniensa ennakkoon maarittamalla tavalla, johon ei merkittavassa maarin

vaikuta sosiaalinen konteksti eika kokemus.



Nativistisessa tutkimuksessa yhdeksi ongelmaksi on noussut Scholzin ja
Pullumin (2006, 63) mukaan tekstin tai puheen analyysi. Heidan mukaansa
sanojen merkityksille tutkimuskontekstissa on voitu olettaa vain yksi mahdollinen
merkitys. Olennainen ongelma nativistisen tutkimuksen analyysissa voi kuitenkin
olla nativismin luonne eli oletus tiedosta, joka jo olisi geeneissa. Jos tutkija olettaa
tutkittavan puheella olevan jokin jo ennalta maaratty merkitys ilman
tutkimuksessa maariteltya ennakkohypoteesia, se voi vaaristaa tutkimustulosta.
Sen vuoksi en nae jarkevaksi kayttaa nativistista filosofiaa tutkimustani

ohjaavana paradigmana.

Blaikien (2004, 2) mukaan Max Weber ja Alfred Schitz kayttivat
interpretivistisessa tutkimuksessaan varovaisia hypoteeseja, jotta he pystyivat
suuntaamaan tutkimustaan johonkin yksityiskohtaan. Huomion arvoista on se,
ettd Interpretivistinen paradigma voi tuoda maarallisen aineiston analyysiin

ontologisen savyn.

Norumin (2008, 4) mukaan laadullisesti painotettavasta interpretivistisesta
nakokulmasta jokaisen yksilon oma nakokulma todellisuuteen on mahdollisesti
tosi, ja siten todellisuutta on tulkittava yksilon oman koetun todellisuuden kautta.
Hanen mukaansa tutkimuksen tekstin savynkin tulisi talldin olla empaattinen,
moniaaninen, rikas Kkieliasultaan ja ehka jopa puhekielinenkin. Siksi

interpretivismin voi maaritella tulkinnallisuuden paradigmaksi (Sagepub, 2019).

Willis (2007, 3—4) kirjoittaa interpretivismin tarkoittaneen alkujaan pelkastaan
yksilon sisaistda, muista yksildista irrallaan olevaa tietoisuutta, mika johti
voimakkaaseen kritiikkiin kyseista teoriaa kohtaan. Hanen mukaansa sita
laajennettiin myohemmin kasittamaan ryhman tietoisuus. Willis (2007) kirjoittaa
ryhman yhteisen tietoisuuden teorian olettavan samassa tilassa samaan aikaan
olevien ihmisten yhdistavan tietoisuutensa olevaisuuden kokemuksesta
samankaltaiseksi kokemukseksi. Hanen mukaansa toinen ihmisryhma, joka tulee
toisena aikana samaan tilaan, ei voisi valttamatta muodostaa samankaltaista
kokemusta, koska heidan ryhmansa sosiaalinen rakenne eroaa edellisesta
ryhmasta. Tutkimuksessani tarkastelen oppilaiden valintoja oppilasryhmien

kautta, siksi valitsen toiseksi paradigmaksi interpretivismin.

Tutkimukseni koskee lasten todellisuuden hahmottamista kuvallisen ilmaisun

kautta. Nain ollen Heikkisen ym. (2005, 344) mukaan tutkimusfilosofiaani
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voitaneen kuvailla konstruktiiviseksi epistemologiaksi interpretivistisella
nakokulmalla. Tutkimuksessani pyrin konstruoimaan 6.1k.
tiedonmuodostusprosesseja aikuisille ymmarrettavaan muotoon interpretivistisen
nakokulman kautta. Epistemologia sitoo konstruktivismin ja interpretivismin

tutkimuksellani muodostetun tiedon maaritteleviksi paradigmoiksi.

2.1.1 Paradigmojeni teoria

Yksi syy tutkimukseni paradigmojen taustaoletusten valaisemiseen on Smithin
(2007, 18) esiin nostama nakokulmaeron vaikutus samasta aineistosta
saatavaan tulokseen. Han kaytti esimerkkind marxismin ja positivismin
kannattajien tulkintaeroa Amerikan sisallissodan (1861-65) lahtdkohtaisista
syista. Lopputulemana Smithin (2007, 18) mukaan kummatkin paatyivat aivan
pain vastaisiin tuloksiin, mitkd johtuivat heidan ideologioidensa taustalla
vaikuttaneista ajatusmalleista. Nuo ajatusmallit toimivat hdnen mukaansa kuin
linssit, joiden lapi katselija katsoo aineistoa. Omassa tutkimuksessani paradigmat
ohjaavat tutkimukseni teoriaa, mutta edella mainitun vuoksi on hyvin tarkeaa
tiedostaa paradigmoja ohjaavat ajatusmallit, jotta tutkimustulokseni olisi

ymmarrettavissa ja perusteltavissa seka mahdollisesti toistettavissa.

Vahvasta konstruktivismista ja interpretivismista varsinkin Interpretivismi
kytkeytyy vahvasti subjektiiviseen (subjectivity), eli omakohtaisen kokemisen
kenttddan (Sage, 2019). Mathisonin (2005) mukaan epistemologisen
subjektiivisuuden (subjectivism) teoriassa havaintoihin perustuva tiedostaminen
luo yksilollisen todellisuuden.  Tutkimukseni keskiossa on yksilon koettu
kokemus, joten oletan interpretivistisen subjektiivisuuden avaavan nakodkulmia

filosofisena katsantokulmana tutkimukseni aineistoon.

Miksi subjektiivisuus on olennainen osa tutkimukseni teoriaa? Ratnerin (2008, 2)
mukaan ihminen on vain fyysinen olento, jos emme huomioi subjektiivisuuden
vaikutusta toimintaamme. Hanen mukaansa subjektiivisuus on olennaisessa
osassa tavassa, jolla yksilo reagoi arsykkeisiin. Ratnerin (2008) mukaan yksilon
subjektiivisuus on aktiivista toimintaa, mika maarittelee yksilon kaytoksen ja

valinnat.



Kehitysteoreettisen filosofian uranuurtajia historiassamme olivat Smithin (2007,
124) mukaan Jean Piaget (1896—1980) ja Lev Vygotsky (1896—1934). Smithin
mukaan edelld mainittujien henkildiden ansiosta ymmarramme paremmin
esimerkiksi ihmisen olemusta, kulttuuria ja semiotiikkaa, minka vuoksi heidan

teoriansa voivat olla kayttokelpoisia tutkimuksessani.

Tutkimukseni tieteenfilosofinen viitekehys asettui vahvan konstruktivistisen
epistemologian ja interpretivismin paradigmojen alueelle. Mihin teorioihin ne
pohjautuvat? Miten paradigmojen historia voisi kytkeytya tutkimukseeni?
Interpretivismin juuret ovat Blaikien (2004, 2) mukaan hermeneutiikassa ja
fenomenologiassa, mutta se sijoittuu ontologian ja epistemologian alueille

tieteenfilosofisissa suuntauksissa.

Interpretivismi on kerannyt vuosien varrella paljon kritiikkia osakseen. Kritiikki on
kohdistunut Blaikien (2004, 4) mukaan esimerkiksi tutkijan omaan kaytokseen ja
sen seuraamiseen tutkimuksessa. Toinen kritiikin kohde on ollut hanen
mukaansa yritys ymmartaa sosiaalista kanssakaymista vain tulkintaprosessien
kautta. Tuolle kritiikille on todennakoisesti ollut paikkansa, joten minun on hyva

huomioida se tutkimuksessani.

Millainen  konstruktiivinen  epistemologia on  verrattuna  empirismiin
tieteenfilosofisena suuntauksena? Haapasalo (1994, 87) kirjoittaa Piaget'n
sijoittuvan radikaalin ~ konstruktivismin  kannattajaksi. Empiristisessa
tieteenfilosofiassa Haapasalon (1994, 87) mukaan on olennaista kokemus, joka
synnyttda tiedon. Tarkasteltaessa konstruktivistista epistemologiaa Piaget'n
nakokulmasta, se sisaltaa ajatuksen subjektiivisesta maailman tulkinnasta, jossa
yksild rakentaa omaan havaintoonsa perustaen tulkintansa ymparoivasta
todellisuudesta (Haapasalo, 1994, 87). Radikaali konstruktivismi voisi toimia
filosofisena lahtdasetelmana tutkimukselleni, jos oletan yksilon rakentavan
havaintonsa ymparistostaan itsenaisesti. Silloin sosiaaliset tekijat olisivat osa
ymparistosta havainnoitua kokemusta. Siind on nahtavissa filosofinen kytkos

tutkimukseni vahvan konstruktivismin paradigmaan.

Toisenlaisen lahestymiskulman suhteessa Jean Piaget’n kognitiiviseen teoriaan
on rakentanut Lev Vygotsky. Kielen merkitys on Vygotskyn sosiaalisen
konstruktivismin teoriassa huomattavasti suurempi, kuin Piaget’'n kognitiivisessa

konstruktivismin teoriassa, kuten Smith (2007, 128) kirjoittaa. Hanen mukaansa
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Vygotsky painottaa kielen olevan olennaista ajattelulle, jolloin kokemuksen
merkitys todellisuuden hahmottamisessa kasvaa. Smithin (2007, 128) mukaan
Vygotsky erosi Piaget'n teoriasta yksilon tietoisuuden osalta. Hanen mukaansa
Piaget piti mieltd ja persoonallisuutta yhtena kokonaisuutena, kun vuorostaan
Vygotsky piti mielta ja ihmisyhteis6a yhtena ja samana kokonaisuutena, joka oli
sosiokulttuurillisen historian tuotos. Siksi Piaget'n teoriassa puhutun kielen

merkitys tiedonmuodostusprosessille on vahaisempi, kuin Vygotskyn teoriassa.

Kokemuksella, joka synnyttaa tiedon, on merkittava rooli Vygotskyn sosiaalisen
konstruktivismin teoriassa (Smith, 2007, 129). Siksi hanen rakentamansa filosofia
on lahempana empirismia kuin konstruktivismia. Empiristinen epistemologia
Vygotskya mukaillen voisi olla subjektiivisen maailman tulkinta, jossa yksilo
rakentaa kokemukseensa perustuvan tulkinnan ymparistostaan. Edellytyksena
kokemukselle olisi silloin kielellinen kanssakayminen kontekstissa mukana

olevien ihmisten kanssa, kuten Smith (2007, 128) maarittelee Vygotskyn teorian.

Lasten kokemuksen ymparistdsta voidaan nahda olevan seurausta sosiaalisesta
kanssakaymisesta puhutun kielen avulla lasna olleiden ihmisten kanssa. Silloin
puhutun kielen rooli lasten kuva-aiheiden valikoitumisessa voisi olla merkittava.
Sen vuoksi empirismiin pohjautuva tieteenfilosofinen lahtdasetelma voisi olla
kayttdkelpoinen filosofinen lahtdasetelma tutkimuksessani. Ottamalla huomioon
Willisin (2007) nakemyksen ryhman yhteisen tietoisuuden teoriasta, jossa
oletetaan samassa tilassa samaan aikaan olevien ihmisten yhdistavan
tietoisuutensa olevaisuuden kokemuksesta samankaltaiseksi kokemukseksi,
voidaan huomata filosofinen kytkds Smithin (2007, 128) maarittelemalla

Vygotskyn teorialla ja tutkimukseni interpretivistisella paradigmalla.

2.1.2 Tutkimukseni kehityspsykologinen nikokulma

Haapasalo kirjoittaa (1994, 79) Piaget'n ajatellen samassa ikdryhmassa olevan
eri operaatiovaiheessa olevia nuoria, eli heidan sen hetkiset kokemukset pyrkivat
jasentymaan henkiselld tasolla kohti tasapainotilaa. Jardinen mukaan (2006, 5)
Piaget’'n oletti lasten ajattelun olevan rakenteeltaan erilaista suhteessa aikuisen
ihmisen ajatteluun, minka vuoksi lasten ja aikuisten valilla tapahtuu hanen

mukaansa helposti vaarinymmarryksia.
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Olennaista on huomioida Piaget'n tutkimuksia kriittisesti pohtineiden ajatuksia.
Kuten Smith (2007, 126) Kkirjoittaa, Piaget on vaikuttanut merkittavasti
kognitiiviseen tutkimukseen, mutta hanen tutkimustuloksensa eivat ole
sovellettavissa kaikkiin tilanteisiin. Samoin han huomauttaa Piaget'n tutkineen
ainoastaan maksimissaan yksitoistavuotiaita lapsia, minka vuoksi Piaget'n
tutkimusten tulokset eivat todennakdisesti ole suoraan sovellettavissa ylakoulun
puolelle. Oman tutkimukseni lapset olivat tutkimusaikaan ialtdan 12—13-vuotiaita.
Sen vuoksi en voi suoraan soveltaa Piaget'n teoriaa tutkimukseni ainoaksi

taustateoriaksi.

Toisen hyvin huomionarvoisen kritiikin Piaget'n teoriaa kohtaan esittaa
Haapasalo (1994, 79) matematiikan opetuksen nakdkulmasta. Hanen mukaansa
matematiikan opetuksessa on merkittavaa opettaa aihealueet harjoittelun ja
toiston avulla. Piagetn mielestd tiedonmuodostusprosesseihin vaikuttaisi
enemman muut seikat, kuin harjoittelu ja toisto (Haapasalo, 1994, 79). Tama
teoria asettaa avoimia kysymyksia esimerkiksi kasityonopetuksessa perinteiseksi
muodostuneeseen tapaan painottaa harjoittelun merkitysta oppimisprosessissa.
Piaget'n teoria voisi mahdollistaa tiedonmuodostumisprosessin pohtimisen

muista, kuin harjoittelusta ja toistosta kasin.

Inhelder ja Piaget'n (1958, 340-341) kirjoittivat noin 12 vuotiaista ja heidan
ajattelustaan, etta heilla on ideoita, joita he pitavat yleensa omina ajatuksinaan.
Naiden ideoiden ansiosta nama nuoret kuvittelevat jo olevansa aikuisten veroisia.
Esimerkiksi Siegler (1991, 37-38) huomauttaa nuorten helposti siirtyvan liian
nopeasti lopputulokseen, ilman ongelman tai asian kokonaisvaltaista pohtimista.
Edella mainittu VoI vaikuttaa aikuisen tulkintaan nuoren

tiedonmuodostusprosessista.

Lev Vygotskyn muodostaman kehityspsykologian merkittdva ero Piaget'n
vastaavaan ovat kielen kehityksen suunta ulkoa sisadlle pain seka
kielenkehityksen teoriasta johtuvat teoreettiset lapsen kehitystasot (ZPD) (Smith,
2007, 129). On kuitenkin huomioitava Piaget'n pitavan kielen merkitysta hyvin
vahaisena verrattuna Vygotskyn teoriaan, jossa puhutulla kielelld on hyvin iso
rooli tiedonmuodostuksessa sosiaalisen kontekstin sisalla (Smith, 2007, 128).
Smithin (2007, 128) mukaan Vygotskyn teoriassa lahikehityksen vyohykkeella on
olennaista keskittya vahvistamaan lasten keskinaista vuorovaikutusta opettajan
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jaadessa taustalle, jolloin taidoltaan kehittyneemmat oppilaat voivat tukea

heikompia oppilaita opettajan ollessa valmiina auttamaan tarvittaessa.

Vygotskyn teoria on saanut kritiikkia osakseen, koska viime vuosina on pystytty
osoittamaan ihmisen kehittyvan monissa sykleissa kuolemaansa saakka, mitka
eivat valttamatta noudata mitadan teoreettista mallia (Smith, 2007, 131). Edella
mainittu on yksi syy siihen, miksi kehityspsykologiassa on eras merkittava
filosofisen pohdiskelun aihe sailynyt osana keskustelua jo hyvin pitkdan. Smithin
(2007, 108) mukaan kyse on yksilon perinnollisyystekijdiden ja kasvuympariston

vaikutuksesta yksildon kehitykselle.

Mihin asemaan Piaget'n ja Vygotskyn teoriat asettuvat suhteessa edella
mainittuun kehityspsykologiseen lahtdasetelmaan? Haapasalon (1994, 80-82)
mukaan Piaget'n teorian tarkein peruslahtékohta yksildon henkisessa ja
fyysisessa kehityksessa sijaitsee ihmisen sisalla, kun yksiloa tarkastellaan
biologisena organismina. Haapasalon (1994, 80-82) mukaan Piaget'n teoriassa
toimintaskeemoilla (Schema), jotka rajautuvat organismin sisalle muokkautuen
aikakausittain, on hyvin merkittdva rooli. Siksi Piaget painottaa
perinndllisyystekijoiden merkitysta tiedonoppimisprosessissa enemman, kuin
yksilon kasvuymparistda suhteessa Vygotskyn teoriaan.

Vygotskyn teoriassa yksilon kehitys nahdaan kulkevan ulkoa sisalle pain, jolloin
sosiaalisten suhteiden merkitys korostuu tiedonoppimisprosessissa, kuten Smith
(2007, 129) asiaa kasittelee. Yksilon kasvuymparistossa on yleensa
vaikuttamassa muita eri ikaisia ihmisia, jotka pyrkivat varmistamaan yksilolle
elinmahdollisuudet. Sen vuoksi Vygotsky edustaa teorioineen kasvuympariston

merkitysta painottavaa kehityspsykologiaa.

2.2 Laatimani kahden paradigman teoria

Tutkimukseni kahden paradigman teorian (kuvio 3.) taustalla vaikuttavat
kasvatustieteen jo edesmenneiden pioneerien Piagetn (1896-1980) ja
Vygotskyn (1869-1934) ajatukset lapsen ja nuoren tavasta hahmottaa
ymparistdéaan, joista Jardine (2006, 5) ja Smith (2007, 128) ovat kirjoittaneet.

Peruskasiteena tutkimuksessani on tiedonmuodostusprosessi. Sen
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alakasitteita ovat tiedonrakennus- ja tiedonoppimisprosessit. Ne voidaan tiivistaa
termiksi oppimiskasitys. Siksi nden olennaiseksi yhdistaa tutkimukseni kahden

paradigman teoriaan oppimiskasityksen teorian (kuvio 2.).

Ymparoiva oppimisymparistdo

Vilittaja

Usko alykkyyden
muutokseen

Tehtava

Oppija

KUVIO 2. Ajattelun opettamisen avaimet (Howie, 2011, 26).

Howien (2011, 26) teoria  auttoi muodostamaan  tutkimukseni
tiedonmuodostusprosessin kahden paradigman teorian (kuvio 3.). Siina on kaksi
vaihtoehtoa, joista interpretivistisen paradigman teoriassa aikuinen vaikuttaa
ohjauksen kautta lapsen tiedonmuodostusprosessiin sosiaalisessa kontekstissa.
Silloin prosessin suunta on ulkoa sisalle pain. Vastaavasti konstruktivistisen
paradigman teoriassani (kuvio 3.) lapsen tiedonmuodostusprosessiin ei
merkittavasti vaikuta aikuisen ohjaus sosiaalisessa kontekstissa. Silloin

tiedonmuodostusprosessin suunta on lapsen sisalta ulos pain.

Howien (2011, 26—45) teoria on suhteellisen laaja kasittaen 15 kohtaa. Howien
(2011, 27) teoria pohjautuu uskoon lapsen ajattelumallien muovautuvuudesta.
Han nakee keinoksi vaikuttaa lapsen ajattelumalleihin kayttaa kolmikkoa (kuvio
2.) valittaja (opettaja), oppija ja tehtava. Tuo kolmikko sijoittuu Howien (2011, 26)
teoriassa ymparoivan oppimisympariston sisalle. Oppijana teoriassani (kuvio 3.)

on yksilo.
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Teoriani (kuvio 3.) keskiossa on yksilon subjektiivinen tiedonmuodostusprosessi
suhteessa ymparistoonsa. Ymparistoksi olen maaritellyt teoriassani sosiaalisen
kontekstin ja siihen sisaltyvan valittajan ja tehtavan. Teoriassani (kuvio 3.) yksild
havainnoi ymparistdaan epistemologisen subjektiivisuuden (subjectivism) teorian
kautta, jolloin yksilon tiedonmuodostusprosesseihin vaikuttavat hanen omat
tavoitteensa, havainnot ja tunteet (Mathison, 2005). Nain ollen havaintoihin
perustuva tiedostaminen luo yksil6llisen todellisuuden. Ratnerin (2008) tavoin
olen maaritellyt teoriani yksilon subjektiivisuuden olevan
tiedonmuodostusprosesseissa aktiivista toimintaa. Siten teoriani kytkeytyy
tutkimukseni subjektiiviseen nakokulmaan epistemologisessa

tieteenfilosofiassa.

Empiristisessa tieteenfilosofiassa Haapasalon (1994, 87) mukaan on olennaista
kokemus, joka synnyttaa tiedon. Nain ollen, kun konstruktivistista epistemologiaa
tarkastellaan Piaget'n nakdkulmalta, se sisaltda ajatuksen subjektiivisesta
maailman tulkinnasta, jossa yksilo rakentaa omaan havaintoonsa perustuvan
tulkintansa ymparoivasta todellisuudesta (Haapasalo, 1994, 87). Teoriassani
(kuvio 3.) oletan radikaalin konstruktivismin tiedonmuodostusprosessin reitin
kautta yksilon rakentavan havaintonsa ymparistdostaan itsenaisesti. Sosiaaliset
tekijat ovat talldin osa ymparistdosta havainnoitua kokemusta. Siten teoriani
kytkeytyy tutkimukseni vahvan konstruktivismin paradigmaan, minka mukaan
uuden tiedon perustana on aikaisemmin opittu tieto (Merenluoto & Lehtinen,
2004, 392). Silloin oletusarvoinen tiedonmuodostusprosessi on yksilon sisalta

ulospain.

Kielen merkitys on Vygotskyn sosiaalisen konstruktivismin teoriassa
huomattavasti suurempi, kuin Piaget’n kognitiivisessa konstruktivismin teoriassa,
kuten Smith (2007, 128) kirjoittaa. Hanen mukaansa Vygotsky painottaa kielen
olevan olennaista ajattelulle, jolloin kokemuksen merkitys todellisuuden
hahmottamisessa kasvaa. Keskeistd Vygotskyn teoriassa oli lahikehityksen
vyohyke (ZPD), jossa oppilaan ohjaajalla on viela merkittdva rooli oppilaan
oppimisessa (Smith, 2007, 129). Sen vuoksi teoriassani (kuvio 3.) kokemuksella,
joka synnyttaa tiedon on merkittava rooli Vygotskyn sosiaalisen konstruktivismin

teorian kautta etenevassa tiedonmuodostusprosessissa.
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Kahden paradigman teoria yksilon
tiedonmuodostusprosessista

Neli6 = oppijan tiedonmuodostusprosessi
Ympyra = konteksti

Vilittajs

YKSILO

Sosiaalinen konteksti

Aikuisen ohjauksen teoreettinen vaikutus

N

Interpretivismi ktivismi
(Vygotsky) i

KUVIO 3. Teoriani paradigmojen vaikutuksesta yksilon

tiedonmuodostusprosessin ryhmittelyyn sosiaalisessa kontekstissa.

Interpretivistinen teoriani (kuvio 3.) yksilon tiedonmuodostusprosessista
Vygotskya mukaillen on subjektiivisen maailman tulkinta, jossa yksilo rakentaa
sosiaaliseen kokemukseen perustuvan tulkinnan ymparistostaan. Edellytyksena
kokemukselle on kielellinen kanssakayminen kontekstissa mukana olevien
ihmisten kanssa, kuten Smith (2007, 128) maarittelee Vygotskyn teorian. Yksilon
kokemus ymparistdstd on silloin seurausta sosiaalisesta kanssakaymisesta
puhutun kielen avulla lasna olleiden ihmisten kanssa. Yksilon
tiedonmuodostusprosessin interpretivistisessa reitissa puhutun kielen rooli olisi
merkittava. Siten teoriani kytkeytyy tutkimukseni interpretivistiseen
paradigmaan.

Pink (2006, 41, 53) mukaan visuaalinen aineisto on aina sidoksissa sosiaaliseen

vuorovaikutukseen, paikkaan, tilanteeseen ja kulttuuriin. Teoriassani (kuvio 3.)

Tiedon valittajalla on hallussaan jotain sellaista tietoa, joka valitetaan yksilolle

tehtavan avulla, jolloin yksildon prosessoi uutta tietoa (Smith, 2007, 128).

Tiedonmuodostusprosessissaan han rakentaa uuden tiedon jonkin aiemmin

tiedetyn tai koetun tiedon pohjalle. Tiedot tehtavaa varten yksilo saa valittajan
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kautta. Siten teoriani (kuvio 3.) mukailee Smithin (2007, 128, 129) kuvaileman
Vygotskyn teorian lahikehityksen vydhykettda ja Howien (2011, 26) ajattelun

opettamisen avaimia.

Olennaista teoriani (kuvio 3.) etenemisen kannalta on aikuisten ohjauksen
vaikutuksen maara. Aikuisen ohjauksen vaikutuksen ollessa merkittavassa
roolissa yksilon tiedonmuodostukselle, hanen tiedonmuodostusprosessinsa

voidaan tulkita edenneen Interpretivistisen paradigman mukaisesti.

Teoriani (kuvio 3.) vahvassa konstruktivismissa aikuisten ohjauksen vaikutuksen
osuus yksilon tiedonmuodostusprosessissa, ei ole maarittelevana tekijana. Olen
teoriassani sijoittanut vahvan konstruktivismin vain osittain sosiaalisen kontekstin
sisalle, koska Haapasalo (1994, 87) kirjoitti Piaget'n ajatelleen yksilon rakentavan
oman tulkintansa todellisuudesta suhteessa ympardivaan todellisuuteen. Sen
vuoksi vahva konstruktivismi on kuviossani (kuvio 3.) puoliksi sosiaalisen
kontekstin ulkopuolella, enka ole liittanyt siihen aikuisen ohjauksen vaikutuksen

nuolta.
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3 TUTKIMUKSENI METODOLOGIA JA METODIT

3.1 Metodologiani

Bakker (2010, 2) maarittaa epistemologian olennaiseksi osaksi laadullista ja
maarallista tiedon etsintaa, koska ilman epistemologian tarjoamia analyysikeinoja
maarallisesta aineistosta on haastavaa hahmottaa laadullisia tekijoitd. Hanen
mukaansa kaytettdessa epistemologista lahtokohtaa laadullisen ja maarallisen
tutkimuksen kanssa on mahdollista lahestya tutkimusaineistoa
monipuolisemmin, kuin vain kayttamalla maarallisen tutkimuksen kategorisoituja
muuttujia.  Jos pitaytyisin tutkimuksessani vain tiukassa kategorisoitujen
muuttujien indeksoinnissa, joutuisin  jattdmaan huomiotta mahdolliset
taustamuuttujat, joita ei pysty selkeasti maarittelemaan positivistisiksi
luonnontieteellisiksi muuttujiksi (Bakker, 2010, 4-5). Siksi tieteenfilosofisena

ytimena tutkimukseni metodologiassa on epistemologia (Sagepub, 2019).

Pohtiessani  tutkimusmetodologista  painotusta  tutkimuksessani,  pyrin
Kiinnittamaan huomiota valitsemieni tutkimusfilosofioiden painotuksen
lahtdkohtiin. Ratner (2008, 4) kirjoittaa subjektiivisuuden olevan laadullisen
tutkimuksen aluetta, koska siina tutkitaan yksilon kokemusta. Kuten han mainitse,
kaytettdessa subjektiivista lahestymiskulmaa, tutkija joutuu hylkdamaan
validiteetin, objektiivisuuden ja tiukan metodologian tutkimuksestaan. Toisaalta
interpretivistinen paradigma voi tuoda maarallisen aineiston analyysiin
ontologisen savyn. Tutkimukseni teorian epistemologinen painotus,
paradigmojen luonne ja teorian subjektiivinen osa maarittelivat tutkimukseni

metodologiseksi painotukseksi kvalitatiivisuuden.

Yhtenda mahdollisuutena kasitelld objektiivisuuden haastetta on lahestya
tutkimusaineistoa Gergenin (2001) ajatuksia mukaillen. Hanen (2001, 806)
mielestdan, ollakseen objektiivinen, ihmisen tulee yksilona ymmartaa
sosiaalisten perinteiden kautta tulevat kayttaytymismallit ja toimia niiden
mukaisesti. Nain ollen asemoidessani itseni tutkijaksi, joka osallistui
oppaan/opettajan roolissa tutkimusaineiston keraystilanteeseen, voin teoriassa
olla tapahtuman kontekstiin liittyen objektiivinen sosiaalisen tilanteen kautta

ajateltuna.
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Heikkisen, Huttusen, Niglaksen, ja Tynjalan (2005, 352) mukaan yhdistellessa
tutkimusmetodeja, tutkijan olisi hyva olla tietoinen eri tutkimusmetodien
tieteenfilosofisista taustaoletuksista. Sen vuoksi avaan seuraavaksi tutkimukseni
kulkukaaviossa (kuvio 1.) nakyvien metodologioiden kytkeytymisen
tutkimukseeni. Olen valinnut tieteenfilosofisesta paletista kaksi menetelmallista
lahestymiskulmaa tutkimukselleni, jotka ovat fenomenologia (Phenomenology)
ja taiteen tutkimus (Artist Inquiry). Lisaksi kasittelen edella mainittuihin kolmeen
paakulmaan kytkeytyvan etnografisen (Etnography) nakokulman merkitysta
tutkimukselleni.

Perttula (1995, 7) maarittelee fenomenologian filosofisena suuntauksena, jonka
mukaan lapsen tietoisuus jasentaa ulkoista maailmaa suhteessa yksityiskohtien
valintaan. Kahden paradigman  teoriassani (kuvio  3.)  yksilon
tiedonmuodostusprosessissa lapsen tietoisuuteen joko pystytaan vaikuttamaan
tai ei pystyta vaikuttamaan. Sen vuoksi teoriassani yksilon yksityiskohtien valinta
ei ole automaattisessa  kytkoksessa  biologisiin/fyysisiin  tekijoihin.
Olennaisemmiksi yksityiskohdan valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi arvioin jotkin
muut tekijat, kuin syntymassa saadut geenit ja niiden vaikutuksen. Siksi keskityn
analyysissani pohtimaan mahdollisia valintaan johtaneita yksilon sisaisia tai
ulkopuolisia syita. Sisaisilla syilla tarkoitan tulkittavissa olevia tekijoita, jotka
kumpuavat henkilosta itsestaan.

Norumin 2008, 1—4) mukaan todellisuus on alati muuttuva dynaaminen tila. Miten
tama subjektiivinen lahestymiskulma vaikuttaa tutkimukseni fenomenologiaan?
En voi olettaa pystyvani todistamaan aukottomasti aikuisen ohjauksen vaikutusta
tai vaikuttamattomuutta sosiaalisessa kontekstissa suhteessa lapsen tekemaan
valintaan (Norum, 2008, 4). Voin ainoastaan pyrkia lisdamaan ymmarrysta lasten
tavasta hahmottaa ymparistoaan. Willis (2007) kirjoittaa ryhman yhteisen
tietoisuuden teorian olettavan samassa tilassa samaan aikaan olevien ihmisten
yhdistdvan tietoisuutensa olevaisuuden kokemuksesta samankaltaiseksi
kokemukseksi. Hinen mukaansa toinen ihmisryhma, joka tulee toisena aikana
samaan tilaan, ei voisi valttamatta muodostaa samankaltaista kokemusta, koska
heidan ryhmansa sosiaalinen rakenne eroaa edellisesta ryhmasta. Siksi vertailen

tutkimukseni analyysissa samassa tilassa vierailleiden oppilasryhmien valintoja.

Norumin (2008, 4) mukaan laadulliseen tutkimukseen sisaltyy ajatus useiden

todellisuuksien (Multiple Realities) olemassaolosta samaan aikaan. Hanen
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mukaansa esimerkiksi tutkittaessa saman tyOpaikan tyooloja kahdella eri
kysymyspatteristolla (lahteneet ja jaaneet tydntekijat), voi tuloksena olla taysin
vastakkaiset tutkimustulokset. Norumin (2008, 4) mukaan maarittelevana
tekijana on koettu todellisuus. Siksi maarittelen useat todellisuudet (Multiple
Realities) tarkoittamaan tutkimuksessani todellisuuksia, joissa jokainen yksilo

subjektiivisesti rakentaa dynaamisella otteella oman koetun todellisuutensa.

Miten tutkimukseni paradigmat kytkeytyvat koettuihin todellisuuksiin? Norumin
(2008, 4) mukaan interpretivistisesta nakokulmasta jokaisen yksilobn oma
nakokulma todellisuuteen on mahdollisesti tosi, ja siten todellisuutta on tulkittava
yksilon oman koetun todellisuuden kautta. Vahva konstruktivismi voidaan
Howellin (2013, 2) mukaan tulkita paradigmaksi, jossa mieli rakentaa koetun
todellisuuden. Sitd kautta vahva konstruktivismi sisaltda koettujen useiden

todellisuuksien elementin.

Tutkimukseni kuuluu etnografisen tutkimuksen piiriin, koska tutkin lapsiryhmissa
toimineiden  lasten  tiedonmuodostusprosesseja  suhteessa  toisiinsa.
Etnografisessa tutkimuksessa kaytettavan aineiston moninaisuuden (Cohen,
Manion & Morrison 2007, 181) perusteella voin kayttaa tutkimuksessani lasten
piirroksia, haastatteluita, ja mahdollisia omia muistiinpanojani tutkittavana
aineistona. Huomioidakseni sosiaalisessa kontekstissa aikuisen ohjeistuksen
vaikutuksen yksilon valinnalle, kaytin etnografiaa yhdistamaan fenomenologian

ja taiteen tutkimuksen yhdeksi loogiseksi paketiksi.

Suurin  o0sa aineistostani on lasten tekemaa kuva-aineistoa, joten
taiteentutkimus (Artistic Inquiry) oli hyvin luonteva keino lahestya tutkimukseni
kuvallista aineistoa. Taiteentutkimus ohjaa samasta syysta metodologiaani.
Metodologinen Iahestymiskulmani taiteen tutkimukseen oli visuaalinen etnografia
(Visual Ethnography), jonka O’Reilly (2009, 2) muistuttaa olevan moniselitteista.
Hanen mukaansa visuaalisen aineiston tutkiminen osana kirjoitettua aineistoa
mahdollistaa monipuolisemman tiedonhankinnan siita ihmisryhmasta, jota ollaan
tutkimassa. Omassa tutkimuksessaan O’Reilly (2009, 3—-4) tulkitsisi kuvia
teksting, ja tatd tekniikkana kaytin tutkimukseni kuva-aineistoni analyysissa.
Tassa oli eras ongelma. Se oli tulkinta. Lahestyin ongelmaa valokuvien
tutkimuksen kautta, koska niiden valittdma tieto on visuaalista. Samoin aineistoni

lasten piirrosten valittama tieto on visuaalista.
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Collier (2004, 7-8) kayttaa omassa tutkimuksessaan neljan kohdan metodia
kuvien analysoimisessa. Han kayttdd kysymyksia keskustellakseen kuvien
kanssa. Tutkimuksessani kysymysten kayttdé kuvien ja haastattelujen
analysoimisessa oli valttamatonta, jotta yksilon valinnan syy tulisi esille.  Siksi
kaytin analyysissani tukikysymysten lisaksi muutamia lisakysymyksia. Kasittelen

niita luvun 3.5 loppupuolella.

Pohtiessani, miten teravoittaa tutkimukseni etnografista otetta, 16ysin Schwandtin
(2007, 146—-147) tekstin indeksisesta (indexicality) etnometodologisuudesta
(ethnomethodology). Hanen tekstiaan lukiessani ymmarsin voivani kayttaa
kuvallista aineistoani kielellisena ilmaisuna, johon otin vallitsevan kontekstin
maarittelevaksi tekijaksi ja jaoin kuva-aineiston merkitysyksikoihin. Laajentamalla
visuaalisen ilmaisun tulkinnan kuvallisen kielen kontekstisidonnaisiin

merkitysyksikoihin, minulla oli mahdollisuus indeksoida kuva-aineisto tarkemmin.

Foster (2010, 2-3) tuo esille erdan haasteen indeksisen etnometodologian
metodista, jonka juuret ovat kielitieteissa. Hanen mukaansa on erittain tarkeaa
muodostaa selked kuva kontekstista, jossa indeksi esiintyy. Indeksisen
etnometodologian avulla saatoin 10ytaa tutkimuksesta puolia, jotka muutoin

olisivat jaaneet pimentoon. Kasittelen sita tarkemmin luvussa 3.4.

3.2 Tutkimukseni teoreettismetodologinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettismetodologinen viitekehys (kuvio 5.) perustui tutkimustani
ohjaaviin kahteen paradigmaan (kuvio 1.). Siten teoreettismetodologinen
viitekehykseni muotoutui laatimani kahden paradigman teorian (kuvio 3.) kautta
tutkimukseni empiiristd osaa ohjaavaksi viitekehykseksi. Sen maarittelevina
linjoina toimivat tutkimukseni metodologiset sisallot (kuvio 1.) Interpretivismin
tehtavana oli selittaa aikuisen ohjeistuksen vaikutuksesta tehdyt valinnat.

Konstruktivismin tehtavana oli selittda anomaliat eli yksildiden omat valinnat.

Pink (2006, 41, 53) mukaan visuaalinen aineisto on aina sidoksissa sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, paikkaan, tilanteeseen ja kulttuuriin, jotka muokkaavat
aineiston tulkintaa. Sen vuoksi sosiaalisen kontekstilla on iso merkitys
laatimassani teoriassa (kuvio 3.) ja sitd kautta teoreettismetodologisessa

viitekehyksessani (kuvio 5.).
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Laatimani teoreettismetodologinen viitekehys (kuvio 5.) on filosofisesti hyvin
lahelld Lehtisen, Vauraksen, Salosen, Olkinuoran ja Kinnusen (1995, 21-35)
tutkimusta ja heidan kayttamaansa tutkimuksen viitekehysta (kuvio 4.). Heidan
teoriaansa on rakennettu pelkastaan tekstin ymmartamisen tutkimusta tukevaksi
merkitysten konstruoinnin teoriaksi. Lehtisen ja kollegoiden (1995, 21-35)
teoriasta omaan tutkimukseeni kayttokelpoisia osia olivat aikaisemman relevantin
tiedon aktivoinnin ja elavan tilannemallin konstruoinnin osa seka opetuksen

lahtdkohtana oleva didaktiikan mentaalinen representaatio.

Opettajan mieless3
oleva tiedollinen
rakenne

Oppitunnin
didaktinen
rakenne

Aikaisemman tiedon aktivointi Opetuksen padmadran

ennakointi

Opetuksessa esiin

tulevien asioiden Oppilaan

yhdistely konstruoima
rakenne

KUVIO 4. Tekstin ymmartamisen teorian graafinen rakenne (Lehtinen E., 2007).

Oppilaan
konstruointi-
prosessi

Isoin ero Lehtisen (2007, 104) ja minun teoriassani on paradigmojen ja niiden
taustalla vaikuttavien tieteenfilosofisten teorioiden kayttd tutkimusta ohjaavina
nakokulmina. Omassa tutkimuksessani tutkin yksildiden
tiedonmuodostusprosessia kahden paradigman teoriani (kuvio 3.) kautta, eli sita
miten raumalaisten 6.lk. yksityiskohtien valintaa voidaan selittda valittujen

paradigmojen avulla.

Teoreettismetodologisessa viitekehyksessani (kuvio 5.) keskiossa on yksilo.
Yksild oli tutkimukseni pienin tutkittava yksikkd. Yksilon subjektiivinen
lahestymiskulma todellisuuden dynaamiseen ja alati muuttuvaan luonteeseen,
josta Norum (2008, 1-4) kirjoittaa, vaikuttaa hanen valitsemansa
tiedonmuodostusprosessin reittiin. Tiedonmuodostusprosessin reittia kuvaan

viitekehyksessani (kuvio 5.) kahdella yksilosta lahtevalla nuolella.
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Ympyrat kuvaavat teoreettismetodologisessa viitekehyksessani (kuvio 5.)
samalla ajan hetkella samassa paikassa toisiinsa vaikuttavia yksildita, joiden
koettu todellisuus on eri (Norum, 2008, 4). Nain ollen ympyrat kuvaavat
samanaikaisia useita koettuja todellisuuksia, joissa yksilon

tiedonmuodostusprosessi rakentuu.

Teoreettismetodologinen viitekehys

Kolmio = Subjektiivinen lahestymiskulma
Ympyréa = Useat todellisuudet
Nelié = Indeksinen etnometodologia

Opetustuokio

Tehtavdananto

Sosiaalinen konteksti

N

Aikuisen ohjauksen vaikutus

N

Tahden mukaiset valinnat Anomafiat
(Interpretivismi) (Vahva konStruktivismi)

KUVIO 5. Tutkimukseni teoreettismetodologinen viitekehys

Teoreettismetodologinen viitekehykseni (kuvio 5.) tiedonmuodostusprosessin
indeksiryhmittelyn maarittelee indeksinen etnometodologia (Schwandt, 2007,
146-147). Paradigmat toimivat tutkimusanalyysissani aineiston indeksoidun
ryhmittelyn  filosofisten linjojen maarittelevina tekijdind. Indeksiryhmiksi
maarittelin kartan (kuva 1.) tahden mukaiset valinnat ja anomalioiden valinnat.
Kolmas tunnistamaton indeksiryhma on muut valinnat. Indeksinen
etnometodologia  maaritellee  perusteet  tutkimukseni  tukikysymyksille

indeksoinnin kautta ja luvussa 3.4 kasittelemalleni aineiston indeksoinnille.

Tutkimukseni muuttujat kytkeytyvat teoreettismetodologiseen viitekehykseeni

(kuvio 5.) yksilodn kahden yksisuuntaisen nuolen kautta, jotka kulkevat
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aikajanana lapi opetustuokion, tehtdvanannon ja sosiaalisen kontekstin loppuen
valintoja kuvaaviin kahteen indeksiryhmaan. Muuttujat ovat ryhmissa olevia
yksiloita. Tutkimukseni vakiot kytkeytyvat teoriaani valintojen kautta. Valinnat

olen nimennyt kuviooni ’tahden mukaiset’ ja ’anomaliat” valinnoiksi.

Aikuisten ohjauksen ja muiden aikuisten vaikutus sijoittuu sosiaalisen kontekstin
ja tahden mukaisten valintojen indeksiryhman valille teoreettismetodologisessa
viitekehyksessani (kuvio 5.). Samalle alueelle sijoittuu lasten keskinainen
kommunikaatio, jota en ole erikseen indeksoinut tutkimuksessani, koska sen
tarkka indeksoiminen tassa tutkimuksessa on todella vaikeaa, ellei mahdotonta.

Kasittelen sita analysoinnin yhteydessa laadullisten metodien kautta.

Pinkin (2006, 41, 53) mukaan visuaalinen aineisto on aina sidoksissa
sosiaaliseen vuorovaikutukseen, paikkaan, tilanteeseen ja kulttuuriin.
Teoreettismetodologisessa viitekehyksessani (kuvio 5.) opetustuokiota pitavalla
opettajalla on hallussaan jotain sellaista tietoa, jota opetetaan yksilolle
opetustuokion aikana. Yksilon kuullessa opetuksen han todennakoisesti
prosessoi uutta tietoa (Smith, 2007, 128). Tiedonmuodostusprosessissaan han
rakentaa uuden tiedon jonkin aiemmin tiedetyn tai koetun tiedon pohjalle.
Opettaja ei voi olettaa yksilon oppivan haluamallaan tavalla, koska han ei voi olla
varma yksilon aiemmin omaksumasta tiedosta suhteessa kasiteltdvaan
aihealueeseen. Yksildon konstruoimasta lopputuotteesta, eli tassa tapauksessa
valitun yksityiskohdan piirroksesta voin tehda varovaisia tulkintoja opetuksen
etenemisesta suunnitelmansa mukaan. Tiedot vaadittavaa lopputuotetta varten

yksil6 saa tehtavanannon aikana.

Howien (2011, 27) teoria pohjautuu uskoon lapsen ajattelumallien
muovautuvuudesta. Han nakee keinoksi vaikuttaa lapsen ajattelumalleihin
kayttdaa kolmikkoa (kuvio 2.) valittaja (opettaja), oppija (yksild) ja tehtava. Tuo
kolmikko sijoittuu Howien (2011, 26) teoriassa ympardivan oppimisympariston
sisalle. Tutkimukseni teoreettismetodologisessa viitekehyksessa (kuvio 5.)
kolmikko sisaltyy sosiaaliseen kontekstiin. Oppimisymparistona lapsilla oli
Vanhan Rauman Tammelan sisatilat. Valittajina, eli tassa tapauksessa opettajina
toimimme me, mina ja J. Soininen. Tehtavaksi annoimme lapsille yksityiskohdan

valintatehtavan, joka tuli piirtaa kartongille (Soininen & Vanhala, 2019, 208-215).
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Voinko kayttaa tutkimuksessani hypoteesia? Interpretivismin uranuurtajat
Weber ja Schutz kayttivat tutkimuksessaan varovaisia hypoteeseja, jotta he
pystyivat suuntaamaan tutkimustaan johonkin yksityiskohtaan (Blaikie, 2004).
Sen vuoksi voin kayttaa tutkimuksessani suuntaavaa hypoteesia, joka pohjautuu
teoreettismetodologiseen viitekehykseeni (kuvio 5.).

Teoreettismetodologisessa viitekehyksessa (kuvio 5.) keskityn lapsen
tiedonmuodostusprosessin hahmottamisen rakenteeseen esteettisen
nakokulman kautta. Siina on merkityksellista aikuisen ohjaajan vaikutus hanen
antamansa ohjauksen kautta yksilon yksityiskohdan valintaan. Howien (2011,
27) teoria tukee ajatusta lapsen ajattelumallien muovautuvuudesta. Edella
mainittu herattaa kysymyksen: Onko yksityiskohdan valinnan maarittelevana
tekijana aikuisten antama ohjeistus, joka annettiin opetustuokion ja kartan
muodossa? Sen vuoksi testasin hypoteesilla, kuinka isossa osassa
yksityiskohdan lopulliselle valinnalle oli aikuisen auktoriteetin ohjaus, kun lapselle
annetaan vapaat kadet tehda yksityiskohdan lopullinen valinta. Hypoteesissa
oletin lasten tekevan omia valintojaan samassa sosiaalisessa kontekstissa

olevan aikuisten ohjauksen vaikutuksesta huolimatta.

Necka, Grohman ja Stabosz (2006, 285-286) kirjoittivat luovuuden tutkimuksesta
Puolassa. Heidan tutkimuksessaan nousi esille eri ihmisten erilainen
tiedonprosessointitapa, joissa kuitenkin oli samankaltaisuutta tutkimuksessa
asetettujen ongelmien tiedostamattoman prosessoinnin osalta. Tutkimukseni
teoreettismetodologisessa viitekehyksessa tiedostamaton tiedon prosessointi
johtaa usein toistuviin kuva-aiheiden valintaan. Vastaavasti tietoinen, lasna oleva
ja tehtavaan orientoitunut tiedon prosessointi johtaa anomalioihin (kuvio 5.), eli

keskiarvosta poikkeaviin kuva-aiheiden valintoihin.

3.2.1 Tutkimusongelmani ja sen tukikysymykset

Tutkimuksessani oli valttamatontad huomioida opettajien ohjauksen vaikutus
oppilaiden tiedonmuodostusprosesseille. Siina auttoi Howien (2011, 26) teoria
ajattelun opettamisen avaimista (kuvio 2.). Huomioin tukikysymyksissani hanen
teoriansa ajattelun opettamisesta tutkimalla aikuisen ohjauksen vaikutuksen
osuutta lasten tiedonmuodostusprosesseissa.
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Tutkimukseni sulautetun samanaikaisuuden laadullinen painotus nakyi
tutkimuskysymyksessani ja tukikysymyksissani [KVAL (kvan)+kval] -
lahestymiskulman kautta. Kasittelen sulautettua samanaikaisuutta tarkemmin
luvussa 3.4. Jokaisessa kysymyksessa sulkujen sisalla on otannan maara, jota
kysymys koskee. Pienella kirjoitettu (kvan) tarkoittaa kuvallisen aineiston otantaa
n=367 ja kval tarkoittaa haastatteluaineiston otantaa n=8. Isolla kirjoitettu KVAL

tarkoittaa tutkimukseni laadullista painotusta.

Keskityn tutkimuksessani lapsen tapaan hahmottaa ymparistdaan, koska sen
ymmartaminen syvemmin oli tarkeampaa, kuin erilaisten tehtdvanantomallien
toimivuuden testaaminen tutkimuksen tassa vaiheessa. Tutkimusongelmaksi
nostin lasten tavan hahmottaa ymparistdaan aikuisen antaessa tehtavanannon.
Tutkimuskysymykseni tavoite oli tuottaa lisaa tietoa yksilon

tiedonmuodostusprosessista.

Tutkimuskysymykseni maarittelin tutkimusongelmani pohjalta ja
tutkimusaineiston laadun vuoksi muotoon: Miten raumalaiset 6.lk. (n=367 ja
n=8) hahmottivat yksityiskohtia Vanhan Rauman Tammelasta aikuisten
maadritellessa tehtavanannon? Tutkimuskysymykseni kohdisti huomion teoriani
(kuvio 3.) molempien paradigmojen alueelle, kun tutkimuksen hypoteesi keskittyi
interpretivistisen paradigman alueelle tutkimuksessani. Teoreettismetodologinen
viitekehykseni (kuvio 5.) osoitti tutkimuskysymykselle ja hypoteesille

metodologisen suunnan aineiston indeksoinnin muodossa.

Tukikysymykset ovat suoraan kytkodksissa tutkimukseni paradigmoihin el
interpretivismiin  ja vahvaan konstruktivismiin, jotka sisaltyivat yksilon
tiedonmuodostusprosessin  kontekstiin.  Siten  huomioin  metodologiani
kontekstisen indeksin tukikysymyksissani.

Ensimmainen tukikysymyksella tarkensin tutkimukseni analyysin suunnan
vaiheessa 1.2 (kuvio 9.) suhteessa hypoteesiin. Hypoteesissa oletin lasten
tekevan omia valintojaan samassa sosiaalisessa kontekstissa olevan
aikuisten ohjauksen vaikutuksesta huolimatta. Kysymyksen tehtavana oli
mahdollistaa aineiston visuaalinen tarkastelu mahdollisten anomalioiden
havaitsemiseksi eli nahda konstruktivistisen paradigman mukaiset yksityiskohtien
valinnat. Kysymys tarkasteli tutkimuksen vakioiden eli yksityiskohtien fyysisten

sijaintien suhdetta muuttujiin eli ryhmiin. Maarittelin tukikysymykseni muotoon:
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Missa maarin tutkimuksessani (n=367) esiintyi
tiedonmuodostusprosesseja, jotka olivat tulkittavissa sisalta ulospain

tapahtuneiksi?

Toinen tukikysymys tarkasteli tutkimuksen muuttujien eli oppilasryhmien suhdetta
vakioihin eli yksityiskohtien fyysisiin sijainteihin konstruktivistisen paradigman
kautta. Oppilasryhmat ryhmittelin ajallisesti etenevaan jarjestykseen R1-R23.
Taman kysymyksen metodologien painotus oli maarallinen, joten kaytin sita
kuva-aineiston analyysin apuna analyysin vaiheessa 1.3 (kuvio 9.). Maarittelin
toisen tukikysymykseni muotoon: Miten valinnat jakautuivat oppilasryhmien
R1-R23 aikana (n=367)?

Kolmas tukikysymys avasi kuva-aiheiden valinnan taustasyita konstruktivistisen
paradigman kautta. Taustasyilla tarkoitin oppilaan itsensa ulkopuolisia tekijoita,
jotka saattoivat vaikuttaa yksilon tiedonmuodostusprosessin kautta hanen
yksityiskohdan valintaansa. Tavoitteenani oli 106ytaa tukikysymyksen avulla
mahdollisimman useita iimidéon vaikuttavia taustasyitd kuten Collier (2004, 7-8)
teki omassa tutkimuksessaan tutkiessaan valokuvia. Kolmas tukikysymys
tarkastelee tutkimuksen muuttujien, vakioihin ja aikuisten ohjeistuksen vaikutusta
sosiaalisessa kontekstissa. Taman tukikysymyksen metodologien painotus on
laadullinen, joten kaytan sitd kuva-aineiston maarallisen analyysin tukena
vaiheessa 2.0 (kuvio 8.). Maarittelin sen muotoon: Mitka yksityiskohtien
hahmotustavat vaikuttivat yksityiskohtien valintoihin ja miten yksilon
sisalta ulospain tapahtunut tiedonmuodostusprosessi on nahtavissa
(n=8)?

Neljannella tukikysymyksella selvensin interpretivistisen paradigman eli aikuisten
ohjeistuksen vaikutusta sosiaalisessa kontekstissa lasten yksityiskohtien
valintoihin. Tutkimuksessani oletin aikuisen antaman ohjeistuksen vaikuttavan
rajatussa ymparistéssa lapsen lopullisiin valintaan/valintoihin siten, etta
anomalioita ilmenee. Kysymys tarkasteli tutkimuksessa aikuisten ohjeistuksen
vaikutusta sosiaalisessa kontekstissa. Taman kysymyksen metodologien
painotus oli riippuvainen analysoitavan aineiston laadusta. Kaytin sitd kuva-
aineiston analyysin apuna analyysin vaiheessa 1.3 (kuvio 9.) ja
haastatteluaineiston analyysissa. Maarittelin tukikysymyksen muotoon: Miten
aikuisten ohjeistus vaikutti lasten valintoihin (n=367 ja n=8)?
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Viides tukikysymykseni keskittyi oppilaan sisaisesta tiedonmuodostusprosessista
kumpuavien valintojen syiden pohtimiseen eli se pohjautuu konstruktiiviseen
paradigmaan. Voidaan toki perustellusti kysya, kuinka paljon piirretysta
yksityiskohdasta voidaan analysoida yksilon sisaistd mielenmaisemaa. Tahan
otan tuekseni taiteen tutkimuksellisen perusoletuksen, jossa yksilo jaljentaa aina
jotain itsestaan paperille tehdessaan luovaa tyota. Tukikysymykseni tarkasteli
muuttujien eli oppilasryhmien suhdetta vakioihin (yksityiskohtien fyysiset
sijainnit). Taman kysymyksen metodologien painotus on laadullinen, joten kaytin
sita haastatteluaineiston analyysissa (kuvio 8.). Maarittelin tukikysymykseni
muotoon: Millaista tietoa haastatteluaineisto (n=8) valittaa oppilaan sisalta

ulospain tapahtuneesta tiedonmuodostusprosessista?

3.3 Tutkimukseni kohderyhmi ja tutkimuskonteksti

Tutkimukseni kohderyhmana olivat Rauman ensimmaisen
kulttuurikasvatussuunnitelman ensimmaiset Vanhan Rauman Tammelan
vierailjat vuonna 2018. Vanhan Rauman Tammela on osa UNESCOn
maailmanperintdaluetta. Sen tehtavana on esitella UNESCOn maailmanperintéa
ja Vanhan Rauman Kkorjausrakentamista (Vanharauma, 2019). Rauman
kaupungin kulttuurikasvatussuunnitelman (Rauma, 2020) tarkoituksena on
taydentdd peruskoulujen omaa kulttuurikasvatussuunnitelmaa tarjoamalla

kasvattavia elamyksia kulttuurin ja taiteen keinoin Rauman kaupungissa.

Tutkimukseni ajalliseksi tutkimuskontekstiksi valitsin tutkimuksen
aineistonkeruuajan eli 25.9. ja 1.-10.10.2018, jolloin oppilaat ja oppilasryhmien
opettajat ja avustajat vierailivat Vanhan Rauman Tammelassa. Suunnittelimme
ja ohjasimme kyseisen oppilasvierailun Vanhan Rauman Tammelaan (Soininen
& Vanhala, 2019, 208-215). Vierailuajaksi jokaiselle ryhmalle oli varattu 45
minuuttia, mika sisalsi 10 minuutin opetustuokion, tehtadvanannon ja tehtavan
teon. Oppilaat saivat kulkea tilassa vapaasti opetustuokion ja tehtavanannon
jalkeen. Aikuisten ohjauksen vaikutus pyrittin rajaamaan minimiin tehtavan

suorituksen ajaksi.

Alkujaan oppilaita piti vierailla Vanhan Rauman Tammelassa 442, eli kaikki

Rauman alakoulujen 6.1k. (noin 12-vuotiaat) oppilaat syksylta 2018. Oppilaiden
28



maara tippui 368 oppilaaseen esimerkiksi sairastapausten ja aikatauluongelmien
vuoksi. Oppilasryhmien koot vaihtelivat hyvin paljon pienimman ryhman ollessa
10 oppilasta ja suurimman lahes 30 oppilasta. Mukana oli kaksi erityisluokkaa,
joita en ole kuitenkaan erotellut omaksi osakseen tutkimuksessa (Soininen &
Vanhala, 2019, 208-215).

Kaikki eivat tehneet omia piirroksia (n=367-2) tai jouduin hylkdamaan niita muista
syista. Yksi tyo oli opettajan tekema ja yhden tyon kuva-aihetta en tunnistanut.
Sen vuoksi tehtyjen tdiden kokonaismaarasta on vahennettyna kaksi ty6ta, jolloin
oppilaiden maara on eri kuin tutkittavien piirrosten maara. Jotta paastaan
tutkimusaineiston kokonaismaaraan (n=367), tulee oppilasmaaraan lisata 1
opettaja (opettajan piirros mukana toiden valokuvissa) ja vahentaa 2 oppilasta,

koska yhden tyon oli tehnyt kolme oppilasta.

Lahetimme etukateen opettajille infotekstin, jossa esiteltin lyhyesti
maailmanperintda ja Vanhan Rauman Tammelan toimintaa. Heidan oletettiin
kasitelleen oppilaiden kanssa se ennen vierailua Vanhan Rauman Tammelaan
(Soininen & Vanhala, 2019, 210). Kaikki opettajat eivat olleet eri syista tehneet
sita, joten osa lapsista tuli vierailukaynnille vaihtelevan pohjatiedon kanssa, jonka
he ovat ehka hankkineet esimerkiksi vanhempiensa kautta.

Opetustuokiossa kerroimme lapsille, miksi he ovat Vanhan Rauman Tammelassa
ja mika paikka se on. Kerroimme lapsille esimerkein, millainen
maailmanperintokohde Vanha Rauma on hirsirakentamisen nakokulmasta.
Lisaksi havainnollistimme esimerkein, miten Vanha Rauma ja Vanhan Rauman
Tammela liittyvat maailmanperintédon seka lasten omaan kokemusmaailmaan
(Soininen & Vanhala, 2019, 208-209). Pyrimme Iuomaan sillan lasten
kokemusmaailmaan vertaamalla hirsitalon tekemisessa kaytettyja tyokaluja
heidan koulullaan oleviin kasitydkaluihin, joita he ovat kayttaneet
kasityontunneillaan. Kaytimme Vanhan Rauman Tammelan rakenteellisia
yksityiskohtia (kuva 1.) opetustuokiomme esimerkkeind perinteisesta

rakennustekniikasta.

Opetustuokion jalkeen annoimme varsinaisen tehtavanannon. Tehtavananto
pyrittiin muodostamaan mahdollisimman oppilaslahtdiseksi tiiviilla opetustuokion
aineistolla, selkealla tehtavanannolla ja oppilaan kiinnostuksen herattavalla

tehtavanannolla (Soininen & Vanhala, 2019, 208-215). Tehtavanannon
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tavoitteena oli ottaa huomioon oppilaan oma kokemusmaailma seka esitella
maailmanperintéd ja sen vaalimista Vanhan Rauman Tammelassa seka
hirsirakentamista (Soininen & Vanhala, 2019, 208, 209).

Tehtavana heilla oli valita, piirtaa, varittda ja nimetad haluamansa yksityiskohta
Vanhan Rauman Tammelan sisatiloista heille jaetulle sellukartongille (Soininen
& Vanhala, 2019, 208-211). Tehtavanannon apuvalineeksi jokaiselle jaettiin
kartta (kuva 1.), sellukartonki, lyijykyna ja pyyhekumi. Varityspisteen materiaaleja
he eivat saaneet kierrokselle mukaansa. Kartassa oli nakyvissa Vanhan Rauman
Tammelan rakenteiden viralliset esittelypisteet punaisen tdhden muodossa.
Karttaan tahdella merkityn esittelykohteen fyysisesta sijainnista lapset saattoivat
I0ytaa virallisen tekstimuotoisen esittelyn rakenteellisesta yksityiskohdasta.
Hyvaksyttava suoritus edellytti yksityiskohdan valintaa/valintoja, hahmotelmaa
yksityiskohdasta, sen varitysta ja palautusta vierailukdynnin ohjaajille. Tyot

ripustettiin lopuksi yhteistaideteokseksi seinalle.
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KUVA 1. Oppilaille tehtavanannon yhteydessa jaettu kartta.

Oppilaille jaettuun karttaan (kuva 1.) oli merkitty tahdella opetustuokioon liittyneet
sijainnit (Soininen & Vanhala, 2019, 208-215). Opetustuokion ja kartan
tarkoituksena oli antaa vihjeita ja ohjata oppilaita valitsemaan Vanhan Rauman

Tammelan rakenteisiin jatetyista kurkistusikkunoista haluamiaan yksityiskohtia.
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Oppilaiden yksityiskohtien valitsemisprosessiin ei enda puututtu alussa pidetyn
opetustuokion ja annetun kartan lisdksi. Karttaan oli merkittynd esimerkki

kulkureitista ja rakenteellisten yksityiskohtien sijainnit.

Tehtavan tarkoituksena oli saada lapset hakemaan tietoisesti mieleisidan
yksityiskohtia, minka odotimme olevan suurimmalle osalle lapsista haasteellista,
koska kysymyksessa oli oppilaiden nakokulmasta pakollinen vierailu ja tehtava.
Toisaalta sen saattoi olettaa olevan mahdollista, jos he kiinnittdvat arjessaan

(koti, koulu, vapaa-aika) huomiota yksityiskohtiin.

Vanhan Rauman Tammelan sisatilat kokonaisuudessaan toimivat tutkimukseni
sijainnillisena tutkimuskontekstina. Ajallisen tutkimuskontekstin tilastollisina
alaluokkina tutkimuksessani olivat oppilasryhmat ja oppilasryhman koko. Toisin
sanoen tutkimuksen aikajanan kulkiessa vasemmalta oikealle ryhmankoko ol
muuttujana jarjestysnumeron toimiessa aikajanana (R1-R23).
Tutkimuskontekstina oppilasryhmat jarjestysnumeroineen olivat merkityksellisia,
koska uusi Vanhan Rauman Tammelaan saapunut oppilasryhma naki aina
edellisen ryhman tekemat tyot. Siksi oletin saapuneen ryhman ainakin osittain
ottaneen vaikutteita suuntaan tai toiseen aiemmin tehdyista toista.
Oppilasryhman koko maaritteli ensisijaisesti valmistuvien tdiden maaraa,

vaikkakaan se ei korreloinut aivan suoraan valmistuneiden tdoiden maaraa.

3.4 Sulautettu samanaikaisuus tutkimuksessani

Fariello (2004, 148-149) kirjoittaa ihmisen ilmaisseen itsedan esineiden ja
kuvakielen kautta koko historiansa ajan. Lasten tekemat piirrokset ovat viestintaa
ja niissa on eras etu tekstiin nahden. Fariello (2004, 155) kirjoittaa kuvien olevan
monipuolisempi ilmaisukeino verrattuna kirjoitettuun kieleen. Yksi tapa
analysoida kuvia tai esineitd on tulkita ne Fariellon (2004, 151,158) tavoin
dokumenteiksi, jotka kertovat tarinaa yksilosta jossain tietyssa tilanteessa. Se oli

lahestymistapa, jota kaytin kuva-aineistoni analyysissa.

Aineistoani olisi ollut haastavaa analysoida pelkastaan maarallisia menetelmia
kayttaen (Morse, 2003, 197). Pelkalla kuvien analysoimisella ei voinut saada

kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmiosta. Kahden paradigman teoriani ja aineistoni
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laadun vuoksi valitsin tutkimusmetodiksi Mixed Methods -menetelman, jolla
yhdistin  maarallisen  tutkimuksen luonnolliseksi osaksi haastattelut.
Haastattelujen analyysin avulla pyrin ymmartamaan syvemmin tutkimani ilmion,

kun haastateltavat yksilot kertovat valintojensa syista omin sanoin.

Mixed Methods -menetelman (Sagepub, 2019; Tashakkori & Teddlie, 2003)
suomenkielinen versio on monimetodimenetelma (Sormunen ym., 2014). Edella
mainittu suomenkielinen termi on harhaanjohtava, jos sita verrataan
englanninkieliseen termiin Multiple Methods (Sagepub, 2019). Mixed Methods -
menetelmaa kaytettdessa tutkimuksessa on oltava Sormusen ym. (2014, 313-
314) mukaan useampi tutkimusparadigma, joiden sisalla kaytetaan kahta tai
useampaa tutkimusmetodia. Vastaavasti Multiple Methods -menetelmaa
kaytettdessa heidan mukaansa riittaa yksi paradigma, joka sisaltaa laadullisen tai
maarallisen tutkimuksen, minka sisalla kaytetdan useampaa tutkimusmetodia.
Selkeyden vuoksi kaytin tutkimuksessani vain englannin kielistad termia Mixed
Methods.

Mixed methods -menetelmien yksi tunnusomainen piirre on DeCuir-Gundbyn ja
Schutzin (2017) mukaan tarkkailla aikajanaa, jonka aikana niin laadullinen, kuin
maarallinen aineisto hankitaan. Hanen mukaansa kaytetty aikajana maarittelee
tutkimuksen ja analyysin kulkukaavion. Pohdittuani eri metodologisia
lahestymiskulmia, valitsin Mixed Methods -tutkimusmenetelmien yhdistelman
(kuvio 8.). Yhdistan samanaikaisen (Convergent Parallel Desing) (kuvio 6.) ja
sulautetun (Embedded) (kuvio 7.) tutkimusstrategian, koska tutkimusaineistoni
keraantyivat samassa aikaikkunassa, mutta analysoin ne erikseen (DeCuir-
Gunby & Schutz, 2017, 5, 9).

Tutkimukseni aineistonkerayksen strategia (kuvio 8.) kaynnistyi sulautetulla
osiolla, koska laadullista aineistoani ei olisi olemassa ilman maarallista kuva-
aineistoa. DeCuir-Gunby ja Schutz (2017, 14-15) maarittelevat sulautetun
strategian aineistoa selittavaksi analyysikulmaksi, minka vuoksi se sopi hyvin
laadullisen aineiston kerayksen aloituskulmaksi. Tutkimuksessani laadullinen
aineisto selittdd maarallisen kuva-aineiston valinnan syitd haastateltaviksi
valittujen kuvien tekijoiden osalta. Tavoitteeni oli valttaa aineistojen keskinaista
selittavyytta, joten kaytin eriaikaista analyysia samanaikaisessa strategiassa.
Silloin aineistot voivat kuvailla toisiaan ja se voi mahdollistaa yllattavienkin

tutkimustuloksien esiin nousemisen.
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Neli6 = aineisto ja analyysi
Ympyra = tulkinta

KVAN KVAL
Aineiston kerays ja Aineiston kerdys ja
analyysi analyysi

Aineiston
vertailu ja yhdentyminen

Aineiston
tulkinta

KUVIO 6. Samanaikainen aineiston kerays ja analyysi (Convergent Parallel
Desing) (DeCuir-Gunby, & Schutz, 2017, 9).

Neli6 = aineisto ja analyysi
Ympyra = tulkinta

KVAN/KVAL
aineiston kerdys ja analyysi

Aineiston
tulkinta

KVAN/KVAL
aineiston kerdys ja analyysi
(ennen, samaan aikaan tai jalkeen)

KUVIO 7. Sulautettu aineiston kerays ja analyysi (Embedded desing) (DeCuir-
Gunby & Schutz, 2017, 9).

Yleisena tavoitteena DeCuir-Gundbyn ja Schutzin (2017, 9) esittelemassa
samanaikaisuuden tekniikassa (kuvio 6.) on kerata ja analysoida aineisto

erikseen. Tutkimukseni toteutustavassa tama ei kuitenkaan ollut mahdollista
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keratessani molemmat aineistot samassa aikaikkunassa. Pystyin kayttamani
aikaikkunan sisalla erittelemaan kuva- ja haastatteluaineiston keradmisen omiksi
toisistaan irrallaan oleviksi kokonaisuuksiksi, jotka linkittyivat toisiinsa. liman
haastatteluaineistoa kuvat olisivat voineet olla olemassa, mutta ilman kuvia ei

olisi ollut olemassa nykyisen kaltaista haastatteluaineistoa.

Mitd muuta minun oli huomioitava kahden eri aineiston keraamisessa samasta
joukosta tutkittavia? Morsen (2003, 202) on asettanut ehdon samoista
osanottajista keratyille kahdelle eri aineistolle, joita halutaan kayttaa samassa
tutkimuksessa. Han kirjoittaa ehdon olevan seuraavan kaltainen: “Jos
kvalitatiivisen tutkimuksen osanottajat on valittu kvantitatiivisesta tutkimuksesta
sattumanvaraisesti, silloin he voivat mahdollisesti olla mukana kvantitatiivisessa
tutkimuksessa.” Siksi se, miten olen kerannyt haastatteluaineistoni maarallisesta

aineistosta, oli merkityksellista. Tutkimukseni oli muotoa [KVAL (kvan)+kval].

Haastatteluaineiston kerasin samassa aikaikkunassa (45min), jossa kuva-—
aineisto rakentui. Haastatteluaineisto valikoitui kuva—aineiston perusteella
tilannekohtaisesti, kun kuvia palautettiin palautuspisteeseen Vanhan Rauman
Tammelan. Tassa kohtaa tarkka Iukija voi kritisoida, miksi kaytin
aineistonhankinnan strategiana sulautettua samanaikaisuutta (kuvio 7.), kun
haastatteluaineiston saattoi nahda olevan seurausta kuva-aineistosta, jolloin
tulisi  kayttdd ennemmin tutkimusmenetelmien ajallisen perakkaisyyden

riippuvuussuhdetta (Sequental)?

Kaytin  tutkimuksessani tutkimusaineiston samanaikaisuutta (kuvio 6.),
maarittelevana tekijana suhteessa sulautettuun (kuvio 7.) lahtéasetelmaan,
koska tutkin ryhmakohtaisen 45 minuutin aikaikkunan aikana tapahtuvia
yksityiskohtien valintoja, jolloin tutkimusasetelmallisesti en hankkinut laadullista
ja maarallistd aineistoa toisiaan seuraavista aikaikkunoista. Ajallisena
tutkimuksellisena ylayksikkbna minulla oli ryhmakohtainen 45 minuutin
vierailujakso, johon sijoittui sulautetun aineistonhankinnan strategia (kuvio 7.).
Tama nakyi tutkimukseni maarallisen analyysin X-akselina myohemmin

esittelemissani taulukoissa.

Kayttamalla [KVAL (kvan)+kval] -kulmaa kykenin sulauttamaan (kuvio 8.)
maarallisen kuva—aineiston osaksi laadullista analyysia, jolloin pystyin

analysoimaan tutkimukseni haastatteluaineisto laadullisesti erillisenéd osana
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suhteessa kuva-aineistoon (DeCuir-Gunby & Schutz, 2017, 5, 9). Koko
tutkimukseni  keskiarvoinen analyysi painottui laadullisen tutkimuksen
metodeihin. Maarallista analyysia kaytin rajatakseni kuva-aineistoni
toistuviin  teemoihin  (interpretivismi) ja anomalioihin (vahva

konstruktivismi) (kuvio 5.).

[KVAL (kvan)+kval] -lahestymiskulmassa olen kayttanyt DeCuir-Gunbyn ja
Schutzin (2017, 2-3) kirjoittamaa merkintatapaa. Hakasulut rajaavat kaytettavat
metodit. Isolla kirjoitettu KVAL kertoo analyysin lahestymiskulman. Suluissa
oleva (kvan) kertoo maarallisen osion olevan peraisin sulautetusta aineiston
kerayksesta ja analyysista. Plussa kertoo mitka osiot kasitellaan samaan aikaan.
Pienella kirjoitettu kval kertoo toisen aineiston olevan laadullista. Pienella
kirjoitetut osiot ovat painotukseltaan pienempia, kuin isolla kirjoitettu KVAL.
(DeCuir-Gunby & Schutz, 2017, 2-3.)

Morse (2003, 202) pitaa tarkeana valitsemani tutkimustyylini [KVAL (kvan) +
kval)] osalta kummankin tutkimusmetodin pitamista itsenaisena kokonaisuutena.
Siksi erotelin kuva-aineiston seka haastatteluaineiston analyysimetodit ja
analyysin omiksi kokonaisuuksikseen. Niiden analyysin tulokset kokosin vasta

tutkimuksen lopussa yhteen vertailtaviksi (kuvio 8.).

Haastatteluaineiston (kval) tarkoituksena oli lisata tutkimukseni luotettavuutta,
kun laadullisen aineiston tulosta verrataan maarallisen aineiston tulokseen.
Laadullinen aineisto perustui maaralliseen aineistoon, jolloin laadullisesta
aineistosta oli mahdollista tulla sama lopputulos, kuin maarallisesta aineistosta.
Sen vuoksi laadullinen aineisto toimi tutkimuksessani aineistona, jonka avulla oli

mahdollista testata maarallisen aineiston analyysin luotettavuus.

Mixed Methods -menetelma tarvitsi aineiston visualisointitydkaluja. Ne sijoittuvat
kuva-aineiston analyysin maaralliseen vaiheisiin 1. ja 2. (kuvio 8.), seka
maarallisen ja laadullisen aineiston vertailuun ja yhdentymiseen (kuvio 8.).
Aineiston visualisoinnin yhtena tarkoituksena oli tehda tutkimuksen aineistosta
helpommin lahestyttava kayttamalla kuvallisen ilmaisun keinoja, esimerkiksi

kuvioita ja diagrammeja, kuten Telea (2018, 2) kirjoittaa.

Toinen tarkeampi syy aineiston visualisoimiselle liittyi sen analysoimiseen. Telea

(2018, 2) pitdd aineiston visualisointia olennaisena tydkaluna ison ja

monimutkaisen tutkimusaineiston analysoimisessa. Kuva-aineistoni (n=367) oli
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monitulkintaista, koska eri tulkintakulmilla aineistoani lahestyttdessa oli teoriassa
mahdollista kerata eri tavoin kayttaytyvaa tietoa (Bakker, 2010). Siksi pidin kuva-
aineistoni monitulkintaisuutta maarittelevana tekijana aineiston

visualisointityokalun kaytolle tutkimuksessani.

Sulautetun samanaikaisuuden metodi

Neli6 = aineisto ja analyysi
Ympyra = tulkinta

SULAUTETTU VAIHE AINEISTON KERAAMISESSA

Aineiston hankinnan tilannekonteksti (45 minuuttia Tammelassa)

KVAN aineiston keradminen KVAL aineiston keraaminen

SAMANAIKAINEN VAIHE AINEISTON ANALYYSISSA

KVAN aineiston analyysi KVAL aineiston analyysi

1. Analyysi (kvan)
2. Analyysi (kval)

Aineiston
vertailu ja yhdentyminen

Aineiston
tulkinta

KUVIO 8. Muodostamani sulautetun samanaikaisuuden metodi (kuvio 6. ja 7.
(DeCuir-Gunby, & Schutz, 2017, 9)).
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Aineiston visualisointi ja kayttamani Mixed Methods -menetelma edellytti sen
toimivaa indeksoimista. Sovelsin aineistoni indeksointiin Schwandtin (2007, 146—
147) ajatusta indeksisesta ethnometodologisuudesta tutkimukseni metodeihin.
Laajensin visuaalisen ilmaisun tulkinnan kuvallisen kielen kontekstisidonnaisiin

merkitysyksikoihin, mika mahdollisti kuva-aineiston indeksoinnin.

Kaytin kontekstista indeksia tiedonmuodostusprosessin tutkimisessa jakamalla
aineistoni vakioihin (y-akseli), muuttujiin (x-akseli) ja z-akselin tekijoihin.
Oppilasryhmat vierailujen aikajanalla olen maaritellyt muuttujiksi analyysini x-
akselilla. Vanhan Rauman Tammelan sisatilat kokonaisuudessaan toimivat
tutkimukseni sijainnillisena tutkimuskontekstina ja siten tutkimukseni vakioina (y-
Siksi

tilastolliset alaluokat eli indeksiryhmat oppilaille jaetun kartan perusteella

akseli). se maaritteli kayttamani kontekstisen indeksin. Maarittelin

kolmeen osaan. Tilastollisina indeksiryhmina toimivat yksityiskohtien sijainnit
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KUVA 2. Lapsille jaettu kartta ja indeksoidut rakenteelliset yksityiskohdat.
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Mukailin Finsonia (2009, 61-62, 73) maarittelemalla paradigmojen kautta
anomalioiden vastakohdiksi Vanhan Rauman Tammelan opastetaulut ja niihin
kartassa (kuva 2.) opastavat tdhdet. Ne maarittelin tahtien indeksiryhmaan
kuuluviksi yksityiskohdiksi. Tahdet ovat perustilassaan Vanhan Rauman
Tammelan pysyvia esittelykohteita. Sen vuoksi tutkimuskontekstillisesti
maarittelin ne kontekstisessa indeksissa tilastollisiksi vakioiksi y—akselille, joiden

perusteella oli mahdollista tutkia mahdollisia anomalioita.

Maarittelin opetustuokion ja kartan (kuva 2.) mukaan valintoja tehneet oppilaat
aikuisten ohjauksen mukaan edenneiksi oppilaiksi. Ne valinnat indeksoin tahden
mukaisiksi valinnoiksi. Aikuisten ohjeistuksesta poikkeavat valinnat indeksoin
anomalioiksi. Siten helpotin kuva-aiheiden indeksoimista. Tahden vieressa
sijaitseville valinnoille osoitin muut valinnat — indeksiryhman, koska niita ei voi

selkeasti kategorisoida tahtiin eika anomalioihin.

Aikuisten ohjauksen vaikutuksen sosiaalisessa kontekstissa sijoitin z—akselille,
koska tarkastelin sen vaikutusta lasten tiedonmuodostusprosessille
interpretivistisen paradigman teoriani kautta teoreettismetodologisessa
viitekehyksessani (kuvio 5.). Tutkimuksessani huomioin aikuiset, jotka olivat

lasna aineiston kerdamisen aikana Vanhan Rauman Tammelassa.

3.5 Miidrillisen aineiston analyysimetodit vaiheissa 1.1-1.3 ja 2.

Analyysivaiheet 1.1-1.3 ja 2 ovat kuvattuna kuviossa 9., jonka maarallisesta
(kvan) vaiheesta muodostin kuvion 10. havainnollistaakseni kuva-aineiston
analyysini kulkua. Kaytin tutkimukseni maarallisen kuva-aineiston analyysin
vaiheessa 1. (kvan) EDA-tekniikan (Exploratory data analysis) (Pertl & Hevey,
2010) kulmakivia, joita ovat esimerkiksi hypoteesin testaus vasten aineistoa,
aineiston toistuvien kuvioiden/mallien hahmottaminen seka pohdiskelu teorian ja
hypoteesin suhteesta aineistoon. Loogisen jatkumon vuoksi pohdin tuloksia
analyysin aikana suhteessa tukikysymyksiin. Tukikysymykset ja muut olennaiset

asiat ovat tekstissa tummennettuina, jotta lukija hahmottaisi ne helposti.

Kayttamani kuva-aineiston analyysimenetelma oli Ba\WW-metodi. Lewandowskin ja
Boltin (2010, 2) mukaan termi Box-and-Whisker (BaW) voidaan lyhentaa

muotoon laatikkokuvaaja (Box plot). Laatikkokuvaajan avulla minulla oli
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mahdollista erotella selkeammin anomaliat kuva-aineistostani kayttamalla
yksityiskohdan sijainnin mediaania suhteessa tutkimukseni oppilasryhmiin. Sain
aineistosta kolme erilaista tulosta, koska vakiota oli kolme erilaista (tahdet, muut
valinnat ja anomaliat). Siksi vertailin tuloksia keskenaan tutkiakseni vakioiden

suhteellista jakaumaa suhteessa selittaviin muuttujiin.

Yksinkertaistin tilastollista analyysiani sisallyttamalla selittdvan muuttujan
(aikajana, X) sisalle oppilasryhman ja sen koon. Jatin huomioimatta
oppilasryhman koon mahdollisen vaikutuksen tutkimustulokseen muuttamalla
ryhmien koot suhteellisiksi prosenttiosuuksiksi. Rajasin selittavien muuttujien
maaran oppilaiden suhteen Vanhan Rauman Tammelassa Vvierailleisiin
oppilasryhmiin. Kaytin selittdvien muuttujien faktoreina aikaa, jossa vieraillut

oppilasryhma, jonka koko on X.

Oppilasryhmien oppilasmaarat vaihtelivat verrattuna toisiinsa, joten muutin
kolmen indeksitaulukon oppilasrynmien R1-R23 yksityiskohtien (vakiot)
lukumaarat suhteellisiksi prosenttiosuuksiksi siten, etta jokaisen ryhman (R1-
R23) kolmen indeksitaulukon prosenttien yhteissummaksi tulee 100%. Kaytin
siihen kaavaa Y, g, + (Yirx + Yore + Yar ), jOossa Y on maaritelty yhdeksi kolmesta
indeksiryhmasta ja R on maaritelty yhdeksi ajassa X Vanhan Rauman
Tammelassa vierailleeksi lapsiryhmaksi. Siten vierailleiden oppilasryhmien (R1-
R23) analysoitavista valinnoista tuli keskenaan verrannollisia. Oppilasryhmien
keskinainen suhde toisiinsa nahden yksityiskohtien kasautumisen suhteen oli

tutkimukseni huomion keskipisteena.

Analyysivaiheessa 1.1 jaoin lasten valitsemat yksityiskohdat kolmeen
indeksoituun taulukkoon (taulukot 1.-3.) Jokaisessa taulukossa oli indeksoituja
alaluokkia, joihin jaottelin yksityiskohtien piirrokset sijainnin perusteella. Piirrokset
tehneet lapset jaoin vaiheessa 1.1 kulttuurikasvatuskaynneittain vierailijaryhmiin,
jotka nimesin ryhmiksi R1-R23. R1-ryhma tarkoittaa ennen varsinaista
kulttuurikasvatusvierailua kaynytta yksittaistda ryhmaa, jonka kaynnin jalkeen
teimme kollegani kanssa viela viimeiset pienet muutokset vierailun suunnitelmiin.
Heidan tekemat tyot oli ripustettu Vanhan Rauman Tammelan seinalle ryhman
R2 tullessa paikalle. Indeksoiduissa ryhmissa (taulukot 1.-3.), joissa
vierailijaryhmat (R1-R23) ovat sijoitettuna x-janalle, aikajana kulkee vasemmalta

oikealle x-akselin suuntaisesti lahtien vanhemmasta tuoreempaan.
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Jotkut lapset valitsivat ja piirsivat useamman, kuin yhden yksityiskohdan. Tein
niistd seuraavan kaltaisen rajauksen analyysin vaiheessa 1.1. Piirroksen, joka
esittelee samasta kohtaa useampaa, kuin yhtad yksityiskohtaa, luin yhdeksi
yksityiskohdaksi analyysitaulukossa. Piirroksen, joka esittaa useita yksityiskohtia
useista Vanhan Rauman Tammelan sijainneista, jaoin tdiden lukumaaralla ja
muutin  murtoluvuksi. Nuo murtoluvun osat jaoin kartan sijainteihin, jotka
ryhmittelin analyysitaulukkoon yksityiskohdan kohdalle summaksi. Vaiheen 1.1
lopussa kavin koko kuva-aineiston uudestaan lapi oppilasryhmien ryhmittelyn,
lukumaarien, kuvien tulkintojen ja haastattelujen sijainnin verraten niita
aikajanaan. Vertasin lapi kaytya aineistoa aluksi tekemaani taulukkoon ja korjasin
mahdolliset kirjausvirheet. Kaksoistarkastuksella varmistin keratyn aineiston

luokittelun noudattavan samaa linjaa lapi analyysin.

Kaytin paradigmoihin pohjautuvan teoreettismetodologisen viitekehykseni (kuvio
5.) pohjalta laatimaani ennakkohypoteesia analyysin vaiheessa 1.2.
Hypoteesissa oletin lasten tekevan omia valintojaan samassa sosiaalisessa
kontekstissa olevan aikuisten ohjauksen vaikutuksesta huolimatta.
Hypoteesini oletti tutkimuksessani ilmenevan anomalioita. Tutkimuksessani
tutkimushypoteesini ei maaritellyt tutkimuskysymysta, mutta tutkimushypoteesin
toteutuminen tai toteutumattomuus maaritteli tutkimus- ja tukikysymysten
kaytettavyysasteen tutkimuksessani. Tukikysymyksen tehtavana oli mahdollistaa
aineiston visuaalinen tarkastelu mahdollisten anomalioiden havaitsemiseksi eli
etsia konstruktivistisen paradigman mukaiset yksityiskohtien valinnat. Vaiheen
1.2 hypoteesia testasin tukikysymyksella: Missa maarin tutkimuksessani
(n=367) esiintyi tiedonmuodostusprosesseja, jotka olivat tulkittavissa
sisalta ulospain tapahtuneiksi? Testasin hypoteesia tarkastelemalla

indeksiryhmia (taulukot 1.-3.) tukikysymyksen kautta visuaalisesti.

Jos aikuisen ohjeistuksen vaikutus olisi ollut tulkittavissa analyysini vaiheessa 1.2
Vygotskyn teorian mukaan Smithin (2007, 129) kuvailemaksi puhutun kielen
kautta hankituksi informaatioksi, silloin valinnat olisi tehty kartan tahtien mukaan.
Silloin lasten sisainen tiedonmuodostusprosessi nakyisi tutkimuksessa heille
jaetun kartan tahtien mukaan tehtyjen valintojen kautta (anomalia=ei). Tall6in
olisin keskittynyt analysoimaan analyysin vaiheessa 1.3 tilastollisesti valintojen

yleista jakaumaa (kuvio 9.).
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Lapsen tekeman valinnan, joka ei sijoittunut lapsille jaetun kartan tahtien
valittdmaan laheisyyteen analyysini vaiheessa 1.2, tulkitsin Piaget'n teorian
mukaan Haapasalon (1994, 80-82) kuvailemaksi yksilon sisaltd ulospain
tapahtuneeksi tiedonmuodostusprosessiksi. Siina aikuisen ohjauksen vaikutus ei
ollut yksilon valintaa maaritteleva tekija (anomalia=kylla). Keskityin kuvien
tilastollisessa analysoinnissa analyysini vaiheessa 1.3 anomalioiden jakauman

tutkimiseen suhteessa muuhun kuva-aineistooni (kuvio 9.).

Kuva-aineiston analyysin vaiheet (kvan)

Neli6 = aineisto ja analyysi
Ympyra = tulkinta

Vaihe 1.1 (indeksointi)

Jako kontekstisiin indekseihin

X
Aika

Y z

Sijainti Aikuisten vaikutus

Oppilasryhma Tahdet Aikuisten ohjeistus

Tahden
vieressa

Oppilasryhmén Lasten mukana olleet aikuiset

koko

Anomaliat Museon tyéntekijat

Vaihe 1.2 (analyysin suunta)

Aineiston visuaalinen tarkastelu

Kolme indeksoitua taulukkoa

Kyllé/ Xi

Anomaliat
(Vahva konstruktivismi)

Tahden mukaiset valinnat
(Interpretivismi)

Vaihe 1.3 (analysoitava aineisto) J/ l

Tahdet Anomaliat Tahdet
(Aikuisen ohjauksen (Omat valinnat) (Aikuisen ohjauksen
mukaiset valinnat) mukaiset valinnat)

KUVIO 9. Kuva-aineiston analyysin vaiheet 1.1-1.3 (kvan)
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Toinen tukikysymys tarkasteli tutkimukseni vaiheen 1.3 (kvan) muuttujien eli
oppilasryhmien suhdetta vakioihin eli yksityiskohtien fyysisiin sijainteihin
konstruktivistisen paradigman kautta. Tukikysymys oli: Miten valinnat
jakautuivat oppilasryhmien R1-R23 aikana (n=367)? Sen avulla pystyin
tarkastelemaan tuloksia graafisesti ja selvittamaan aineistoni suhteelliset
eroavaisuudet kolmen indeksoidun ryhman valilta seka selvittamaan

interpretivistisen paradigman vaikutuksen kuva-aineistossa.

Vaiheessa 1.3 analysoin aluksi aineistoni laatikko-janakuvaajan avulla, joka ei
kerro mitdan valintojen muutoksen suhteesta aikaan. Sen avulla selvitin
aineistoni hajonnan. Muodostamani suhteelliset ryhmakohtaiset prosenttiosuudet
asetin laatikkokuvaajalle. Indeksiryhmat luokittelin vareittain tahdet oranssiksi,
muut valinnat harmaaksi ja anomaliat vihredksi. Kaytin valitsemiani vareja
selkeyden vuoksi kaikissa analyysini osissa. Analysoitavan aineiston
analyysilinjat maaraytyivat vaiheen 1.2 kautta (kuva 9.), joko pelkiksi tahdiksi tai

tahdiksi ja anomalioiksi.

Normaalissa analyysissa poistaisin mahdolliset poikkeamat ja tekisin uuden
kaavion ilman poikkeamia. Tutkimuksessani en voinut tehda sitd, koska
tutkimukseni on Mixed Methods -tutkimus, jossa on mukana haastatteluaineisto.
Jos olisin poistanut poikkeaman, jossa on mukana haastatteluaineisto, olisin

heikentanyt tutkimukseni luotettavuutta.

Neljannella tukikysymyksella analyysin vaiheessa 1.3 (kvan) halusin selventaa
interpretivistisen paradigman eli aikuisten ohjauksen vaikutusta sosiaalisessa
kontekstissa lasten yksityiskohtien valintoihin. Tukikysymys kuului: Miten
aikuisten ohjeistus vaikutti lasten valintoihin (N=367)? Kaytin
regressioanalyysid saadakseni selville ajan vaikutuksen (Fsd, 2019) kuva-
aineistoni muutokselle lasten vierailujakson ajalta. Ensin analysoin
indeksiryhman tahdet pistekuvion ja regressiosuoran avulla. Seuraavaksi

analysoin samoin menetelmin muut valinnat ja sen jalkeen anomaliat.

Jotta minun olisi ollut mahdollista analysoida vaiheessa 2. (kuvio 8.)
indeksiryhmien kuva-aiheita luotettavasti, minun oli luokiteltava jokaisen ryhman
kuvat aihealueryhmittain. Kaytin ryhmittelyssa aikuisen ihmisen tapaa ryhmitella
muotoja aihealueisiin. Huomioin, ettei ryhmittely kerro viela mitaan siita, kuinka

lapsi itse ryhmittelisi nuo yksityiskohdat. Ryhmittelyn tarkoituksena oli selkeyttaa
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lukijalle kuva-aiheiden ryhmittymista indeksiryhmien sisalla. Aihealueryhmina
toimivat ryhmat taloustarvikkeet, tyokalut, rakennustekniikka, eldinaiheet ja
muut aihealueet. Ryhma taloustarvikkeet sisalsivat esimerkiksi keittidsta
IOytyvat yksityiskohdat. Tyokalut sisalsivat kaikki oppilaiden mahdollisesti
valitsemat tyokalut. Rakennustekniikan ryhma sisalsi kaikki rakenteisiin,
rakentamiseen ja materiaaleihin liittyvat valinnat. Elainaiheet sisalsivat
mahdolliset eldinaiheet. Muut aihealueet sisalsivat kaikki ne mahdolliset kuva-

aiheet, jotka eivat sovellu edella mainittuihin ryhmiin.

Ryhmiteltyani kuva-aiheet aihealueittain tein niistd ympyradiagrammit, joihin
sisallytin  yksityiskohtien kappalemaarat ja suhteelliset prosenttiosuudet
indeksiryhmittain. Ainoa indeksiryhma, josta en tehnyt ympyradiagrammia, oli
tahtien indeksiryhma, koska kaikki sen kuva-aiheet oletettavasti ryhmittyvat
rakennustekniikan alle. Nain siksi, koska oppilaille jaetun kartan tahtien sijainnit
osoittavat rakenteellisten yksityiskohtien sijainnit, joita heidan odotettiin
seuraavan. Kuvaajien varimaailman asetin vastaamaan muiden kuvaajien

varimaailmaa, jotta kuvaajien tulkinta olisi ollut mahdollisimman selkeaa.

Analyysin vaiheessa 2. (kuvio 8.) keskityin kuva-aineiston analysoimiseen
laadullisin  keinoin. Keskityin analysoimaan kuva-aiheryhmien kertymia
kolmannen tukikysymyksen avulla. Tukikysymys oli: Mitka yksityiskohtien
hahmotustavat vaikuttivat yksityiskohtien valintoihin ja miten yksilon
sisalta ulospain tapahtunut tiedonmuodostusprosessi on nahtavissa
(n=8)? Analysoin kuvia-aiheryhmia taiteen tutkimuksen keinoin kayttamalla
tukikysymysta tukevia lisakysymyksia, kuten Collier (2004, 7-8) kaytti
tutkimuksessaan. Indeksoin niiden avulla kuvaryhmien vaikuttavat tekijat ennen
tutkimuskysymyksen esittamista. Siten tutkimukseni tassa vaiheessa oli
mahdollista kayttaa indeksoitua etnometodologiaa kuva-aineiston jasentamisen

tyokaluna.

Mitka olisivat sopivia indeksoivia kysymyksia kuva-aineistolle? Stanczak (2007,
2) kayttad omassa valokuvien kautta tekemassaan etnografisessa
tutkimuksessaan valokuvien analysoimisen alkuvaiheessa kolmea indeksoivaa
kysymysta, jotka ovat: Kuinka kuvat ilmaisevat? Mita kuvat ilmaisevat? Kenelle
kuvat ilmaisevat? Millaista tietoa Stanczakin (2007, 2) kysymykset voivat tuoda

esille aineistosta?
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Mita kuvat ilmaisevat (Stanczak, 2007, 2)? Stanczak (2007, 2) kirjoittaa
erottelevansa taman kysymyksen avulla kuvan sisaltdaman informaation osiin. Jos
kuvassa on esimerkiksi kaksi elementtia, han kysyy rajaavan kysymyksen, miten

kuvan ilmaisu muuttuisi, jos kuvasta poistettaisiin toinen elementti.

Kuinka kuvat ilmaisevat (Stanczak, 2007, 2)? Tama kysymys avaa nakokulman
tapaan, jolla kuva on otettu tai piirretty. Lisaksi se avaa nakokulman kuvan
suhteesta muihin lahella oleviin kuviin, jos esimerkiksi ajatellaan tutkimukseni
olennaisena osatekijana ollutta tilataideteosta, jonka lasten tekemat kuvat
muodostivat. Tarkentavana kysymyksena voisin kayttda Stanczakia (2007)
mukaillen esimerkiksi kysymysta: Miten kuvien yksityiskohdat on piirretty
suhteessa muihin saman tyon yksityiskohtiin, jos lapsi on kuvannut useampaa,

kuin yhta yksityiskohtaa?

Kenelle kuvat ilmaisevat (Stanczak, 2007, 2)? Mita informaatiota kysymys tuo
esille kuvista? Kysymysta voitaneen lahestya Stanczakia (2007, 2) mukaillen
tutkimuksessani tukikysymyksella: Keta varten kuva on tuotettu? Toisin sanoen
miksi kuva on tehty alun alkaen. Kuten Stanczak (2007, 2) omassa
tutkimuksessaan huomasi, jouduin tutkimuksessa pohtimaan tutkijan omaa roolia
kuvien ilmaisun kohteena. Siita syysta oli tarkea pohtia, ovatko kuvat tehty lapsen
omasta halusta, jolloin kuva voisi ilmaista positiivisia asioita lapselle. Toisaalta
jos lapsi oli tehnyt kuvan vain siksi, etta opettaja on tuonut hanet museoon ja
siella oli ollut pakollinen tehtava, voitaneen kysya: limaiseeko kuva tekijalle ja
yleisdlle jonkin sorttista kapinahenkea?

Stanczakin (2007, 2) kayttamat kysymykset sopivat tutkimukseni analyysiin
erinomaisesti, koska keskityin analysoimaan kuva-aiheiden ryhmia kysymyksilla
mita ja kenelle kuvat ilmaiset. Kuinka-kysymys keskittyy enemman analysoimaan
tehtyja kuvia, ei kuva-aiheryhmia, joten se ei sopinut tutkimukseni analyysini
vaiheen 2. indeksoimisen apuvalineeksi. Indeksoituani kuvat ja kaytettyani
tukikysymysta tarkastelin analysoitua maarallistd aineistoa yhdessa laadullisen
aineiston kanssa suhteessa tutkimuskysymykseeni analyysini yhteenveto-

osiossa.
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3.6 Laadullisen aineiston ja aineiston yhdentymisen metodit

Haastatteluaineiston hankintametodologia perustui Metsamuurosen (2005, 204,
226) kirjoittamaan rakenteeseen, jossa metodologiana on kvalitatiivinen (kval)
lahestymiskulma puolistrukturoiduin  haastattelukysymyksin ja metodina
haastattelu. Haastattelukysymys oli kaksiosainen. Ensimmaisessa osassa kysyin
oppilaalta syytéd hanen tekemaansa valintaan ja toisessa kysymyksessa halusin

tietda jonkin tekijan yksityiskohdassa, joka aikaansai valinnan syntymisen.

Haastatteluaineiston analyysissa kaytin Metsamuurosen (2005, 204, 226)
esittelemaa litterointimetodia, jossa tavoitteena on ymmartaa tutkittavien puheen
organisoinnin tavat. Litteroidut haastattelut analysoin kayttden fenomenologista
sisallonanalyysia (Virtanen, 2006, 182). Se sisaltaa 5 kohtaa poiketen siten
Metsamuurosen (2005, 235) esittelemasta seitseman kohtaa sisaltavasta
sisallénanalyysista. Virtasen (2006, 182) esittelema tapa keskittyi pelkastaan
haastatteluaineiston analysointiin, minka vuoksi se sopi paremmin tutkimukseni

haastattelujen analyysimetodiksi.

Ensiksi tutustuin aineistoon hyvin. Sen jalkeen jaoin haastatteluaineiston
merkitysyksikkdihin.  Seuraavaksi muodostin  aineistosta  yksildkohtaisen
merkitysverkoston, jossa tummennettu teksti tarkoittaa tekemisen kohdetta ja
alleviivattu osio sita selittavaa syyta. Muunsin haastattelut itselleni
ymmarrettavaan Kkielelliseen muotoon. Sen jalkeen laadin kasvatustieteen
mukaisen yleisen merkitysrakenteen ja samalla analysoin haastatteluaineiston

tukikysymysten avulla.

Neljannella tukikysymyksella selvensin interpretivistisen paradigman eli aikuisten
ohjauksen vaikutusta sosiaalisessa kontekstissa lasten yksityiskohtien valintoihin
haastatteluaineiston suhteen. Tukikysymys kuului: Miten aikuisten ohjeistus
vaikutti lasten valintoihin (n=8)? Viides tukikysymykseni keskittyi oppilaan
sisdisestd  tiedonmuodostusprosessista kumpuavien valintojen  syiden
pohtimiseen eli se pohjautuu konstruktiiviseen paradigmaan tutkimukseni
teoriassa. Se kuului: Millaista tietoa haastatteluaineisto (n=8) valittaa

oppilaan sisalta ulospain tapahtuneesta tiedonmuodostusprosessista?

Muodostamassani sulautetun samanaikaisuuden metodissa (kuvio 8.) (DeCuir-

Gunby, & Schutz, 2017, 9) seuraavaksi vuorossa oli aineistojen yhdentyminen ja
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tarkastelu. Nain ollen kayttamassani Mixed Methods -menetelmassa tama on
[KVAL (kvan)+kval] -vaihe. Aineiston yhdentymisen tein vertailemalla
maarallisen ja laadullisen aineiston tuloksia keskenaan. Tarkastelin yhdentynytta
aineistoa tutkimuskysymykseni kautta. Se kuului: Miten raumalaiset 6.lk.
(n=367 ja n=8) hahmottivat yksityiskohtia Vanhan Rauman Tammelasta
aikuisten maaritellessa tehtavanannon? Aineiston yhdentyminen ei
valttamatta tarkoittanut aineistojen tuottavan samaa lopputulosta. Jos sama
lopputulos tulisi kummastakin aineistosta, se vahvistaisi maarallisen aineistoni

analyysin luotettavuuden.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Maarillisen aineiston vaiheen 1.1-1.3 tulokset

Analyysivaiheen 1.1 tulos on nahtavissa taulukoista 1.-3. Tarkastelin niita
ensimmaisen tukikysymyksen kautta. Ensimmaisella tukikysymyksella halusin
tarkentaa tutkimukseni analyysin suunnan vaiheessa 1.2 (kuvio 9.). Missa
maarin tutkimuksessani (n=367) esiintyi tiedonmuodostusprosesseja, jotka
olivat tulkittavissa sisalta ulospain tapahtuneiksi? Ennakkohypoteesissa
analyysin tassa vaiheessa oletin lasten tekevan omia valintojaan samassa
sosiaalisessa kontekstissa olevan aikuisten ohjauksen vaikutuksesta

huolimatta.

Olivatko lapset tehneet omia valintojaan indeksoitujen taulukoiden perusteella,
eli onko luokkaan numero 3. (taulukko 3.) sijoittunut yhtdan lasten tekemaa
yksityiskohtien piirrosta? Anomalia-taulukko osoittaa yksityiskohtien piirroksia
kertyneen 201,83 kappaletta. Nain ollen anomalioita on tutkimuksessa ilmennyt,
joten vastaukseni ennakkohypoteesiin oletukseen oli KYLLA. Tutkimukseni
analyysi saattoi nyt edeta vaiheeseen, jossa tutkin ilmenneitd anomalioita.
Aikuisen tai aikuisten ohjauksen vaikutus ei tutkimuksen taman vaiheen mukaan

estanyt lapsia tekemasta omia valintojaan.

Toinen tukikysymys tarkasteli tutkimukseni vaiheen 1.3 (kvan) muuttujien eli
oppilasryhmien suhdetta vakioihin. Se kuului: Miten valinnat jakautuivat
oppilasryhmien R1-R23 aikana (n=367)7? Tuloksena toiseen tukikysymykseen
oli laatikko-janakuvaaja (kaavio 1.). Mediaani asettui indeksiryhmassa tahdet
prosenttilukemaan 24,0 %. Tahdet-ryhmassa oli yksi muista selkeasti poikkeava
havainto. Muut valinnat-ryhmassa mediaani asettui prosenttilukemaan 14,3%.

Siina ryhmassa ei tassa kaaviossa tullut esiin poikkeamia.

Anomaliat-ryhmassd mediaani asettui prosenttiukemaan 58,8%. Taman
ryhman kohdalla poikkeamia ilmeni 6 kappaletta. En poistanut poikkeamia, koska
kolme haastattelua on poikkeamien 87,5% ja 23,1% ryhmissa. Poistamalla nama
ryhmat analyysin tasta vaiheesta olisin mitatdinyt kyseisten haastattelujen arvon

tutkimuksestani.
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TAULUKKO 2.

TAULUKKO 1.

Indeksiryhma muut valinnat.

Indeksiryhma téhdet.
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TAULUKKO 3. Indeksiryhma anomaliat.

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19 R20 R21 R22 R23

R1

ANOMALIAT

2,00

1,00

1,00

4,00
1,00

3,00

5,00

1,00

3,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00
1,00
4,00

0,50

1,00

1,00

7,00

1,00

1,00

2,00

10,00

2,00

6,00

3,00

2,00

3,00

10,50

2,00

5,00

3,00

1,00
1,00

2,00
1,00

2,50

1,00

3,83
2,00

3,50

0,50
1,50

1,00)
4,00

2,00

2,00

1,00
2,00
3,00

8,00)

1,00
1,00
1,00
3,00

2,00

4,00

1,00
1,00

1,00

5,00

2,00
2,00

2,00
4,00]

3,00

0,50

1,00

8,00

2,00
1,00

0,50

6,00

4,00

1,00]
2,00
1,00

wc-paperiteline

raha/tervahauta

etro-tv)

'hana/voiveitsi

10,0 9,0 14,0 15,0 3,0 11,3 75 10,0 15,5 11,0 14,0 9,0 85 7,0 9,0 8,0 4,0

95

10,0 05 30 90

4,0

YHT:

tunnistamaton / hyldtty

(lukko open)

(1 sis 3 op)

huomioita:

10 18,7 53 59,3 58,8 64,3 51,9 60 223 63,2 62,5 58,8 86,1 57,9 87,5 52,9 70,8 87,5 64,3 47,1 571
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

100

58,8
100

z8
2
58

49

366,98

Kaikki yht.

Laatikko-janakuvaajat osoittavat
selkeasti tahdet-ryhmaan
kohdistuneiden valintojen
maaran jaaneen tutkimuksessani
huomattavasti vahaisemmaksi,
kuin anomaliat-ryhmaan
kohdistuneiden valintojen
osuuden. Tilastollinen hajonta ol
suurinta tahdet-ryhmassa.
Vastaavasti tilastollinen hajonta
oli pienintd ilman poikkeamien
huomioimista anomaliat-
ryhmassa. Puolet
anomaliaryhman  havainnoista
asettui valille 51,9-64,3%, kun
tahdet-
ryhman hajonnasta asettui valille
17,7-41,2%. Muiden valintojen

hajonta asettui valille 4,2—-21,9%.

vastaavasti puolet

Millainen oli anomalioiden
ajallinen keraantyma suhteessa
tahdet-

indeksiryhmiin,

ja muut valinnat -
kun analysoin
aineistoa  regressioanalyysilla?
Kaavioissa 5. ja 6. on nakyvissa
kaikkien indeksiryhmien ajallinen
keraantyma ja anomaliat-

indeksiryhman  regressiosuora.

Niistd on jo visuaalisesti
tarkasteltuna nahtavissa
anomalioiden suurempi

keraantyma verrattuna tahdet-

indeksiryhman keraantymaan.
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YKSITYISKOHTIEN INDEKSIRYHMAT

Kaavio 1. Indeksiryhmien keskinaiset erot suhteessa yksityiskohtien valintojen

jakautumiseen.

Neljannella tukikysymyksella analyysin vaiheessa 1.3 (kvan) halusin selventaa
interpretivistisen paradigman eli aikuisten ohjauksen vaikutusta sosiaalisessa
kontekstissa lasten yksityiskohtien valintoihin. Tukikysymys kuului: Miten
aikuisten ohjeistus vaikutti lasten valintoihin (N=367)? Tulos siita oli

seuraavan kaltainen.
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Tahdet-indeksiryhman pistekuviossa (kaavio 2) regressiosuoran
regressiokerroin asettui arvoon-1,6081x vakiotekijan asettuessa 49,136 ja R?-
arvon asettuessa 0,3374. Kuva osoittaa visuaalisesti ja tilastollisesti kyseiseen
ryhmaan tehtyjen valintojen vahentyneen ajan kuluessa ja vierailleiden
oppilasryhmien maaran lisdantyessa. R2?-arvon mukaan selittdvan muuttujan
vaihtelusta selittdvat muuttajat voivat selittaa 33,7%. Tahdet-indeksiryhmassa
regressiokertoimen mukaan selittdvan muuttujan, eli aikaan sidotun ryhman
muutoksen prosenttiyksikbn muutos aiheuttaa -1,6% muutoksen tahan

indeksiryhmaan kohdistuvista valinnoista.

Tahdet

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0

40,0

Akselin otsikko

30,0
20,0

10,0

0,0

Akselin otsikko

Kaavio 2. Tahdet pistekuvio ja regressiosuora.

Muut valinnat -indeksiryhman pistekuviossa (kaavio 3.) regressiosuoran
regressiokerroin asettui arvoon -0,0742x vakiotekijan asettuessa 15,791 ja R?-
arvon asettuessa 0,0017.R%-arvon mukaan selittdvan muuttujan vaihtelusta
selittdvat muuttajat voivat selittdd tdman indeksiryhman osalta 0,2%. Muut
valinnat -indeksiryhmassa regressiokertoimen mukaan selittavan muuttujan, eli
aikaan sidotun ryhman muutoksen prosenttiyksikon muutos aiheuttaa -0,07%
muutoksen tahan indeksiryhmaan kohdistuvista valinnoista. Taman
indeksiryhman sisdinen hajonta on silminnahden lilan suurta minkaan
johtopaatoksen tekemiseksi sen kautta. Tata tulkintaa tukee pistekuvion

hajonnan lisaksi regressiokertoimen seka R%-arvon pienuus.
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Kaavio 3. Muiden valintojen pistekuvio ja regressiosuora.

Anomaliat-indeksiryhman  pistekuviossa (kaavio 4.) regressiosuoran
regressiokerroin asettui arvoon 1,6823x vakiotekijan asettuessa 35,073 ja R2-
arvon asettuessa 0,299 (kaavio 5.). R%-arvon mukaan selittdvan muuttujan
vaihtelusta selittdvat muuttajat voivat selittdd 29,9%. Tahdet-indeksiryhmassa
regressiokertoimen mukaan selittdvan muuttujan, eli aikaan sidotun ryhman
muutoksen prosenttiyksikon muutos aiheuttaa 1,7% positiivisen muutoksen
tdahan indeksiryhmaan kohdistuviin valintojen maaraan. Kuva osoittaa
visuaalisesti ja tilastollisesti kyseiseen ryhmaan tehtyjen valintojen maaran
kasvaneen ajan edetessa ja vierailleiden oppilasryhmien lukumaaran kasvaessa.
Silmamaaraisesti arvioiden anomaliat-indeksiryhman (kaavio 4.) sisainen

hajonta oli suurempaa, kuin tahdet-indeksiryhman (kaavio 2.).
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Kaavio 4. Anomalioiden pistekuvio ja regressiosuora.

Anomalioiden keraantyma suhteessa tahtiin ja muihin
valintoihin.

Muut valinnat

e T3hdet Anomaliat  ceceeeeee Lin. (Anomaliat)
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Kaavio 5. Anomalioiden keraantyma suhteessa kahteen muuhun
indeksiryhmaan.
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Yksityiskohtien valintojen suhteellinen jakauma

Tahdet Muut valinnat Anomaliat
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Kaavio 6. Lasten piirtdmien yksityiskohtien valintojen jakauma suhteessa

kolmeen indeksiryhmaan.

4.1.1 Miarillisen aineiston analyysivaiheen 2. tulokset

Analyysini vaiheen 1.1 (kval) mukaan aikuisen tai aikuisten vaikutus ei ole
estanyt lapsia tekemasta omia valintojaan. Koska haastatteluja on kaikissa
kolmessa indeksiryhmassa, analysoin ne tarkastelemalla laadullisesti kaavioita
(kaaviot 7.—11.) tukikysymysten ja niita tukevien indeksoivien kysymysten kautta.
Tukikysymykset ovat: Mitka yksityiskohtien hahmotustavat vaikuttivat
yksityiskohtien valintoihin ja miten yksilon sisdlta ulospain tapahtunut

tiedonmuodostusprosessi on nahtavissa (n=8)?

Mita kuva-aiheet ilmaisevat (Stanczak, 2007, 2) anomalioiden
indeksiryhmassa? Kaavion 8. perusteella voi havaita kuvien jakautumisen
aihealueittain anomalioiden indeksiryhmassa. Rakennusteknisia yksityiskohtia
oli wvalittu 52% ja tydkaluja 37%. Valintojen maarallinen keskittyma
rakennusteknisiin ja tyokalullisiin yksityiskohtiin voi ilmaista opetustuokiolla olleen
vaikutusta oppilaiden valintoihin. Siksi se tukee Smithin (2007, 129) soveltaman

Vygotskyn teorian mallia puhutun kielen, eli aikuisen ohjauksen keskeisesta
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vaikutuksesta yksilon tiedonmuodostusprosessissa. Huomionarvoista ol
ymparisto, jossa tutkimus tehtiin. Suurin osa valittavana olleista yksityiskohdista
oli jollain tavalla kytkdksissa perinnerakentamiseen. Nain ollen ymparistdon
realiteetit ovat voineet vaikuttaa oppilaan valintaan siten, ettd kuva-aiheet ovat
iimaisseet ympariston realiteetteja.

Toisaalta taloustavaroita (3%) ja muita sekalaisia (8%) yksityiskohtia oli valittuna
anomalioiden indeksiryhmassa (kaavio 8.). Se tukee Haapasalon (1994, 80—-82)
kuvaileman Piaget'n teoriaa sisalta ulospain tapahtuvasta
tiedonmuodostusprosessista. Siksi vahva konstruktivismi vaikuttaa olevan
naiden valintojen merkittava syy. Silloin kuva-aiheet ovat voineet ilmaista
kapinointia vallitsevaa tehtavaa kohtaan (esimerkiksi Kkeittiotarvikkeet),
muistikuvia jostain kokemuksesta (esimerkiksi retro—tv) tai visuaalista kauneuden

kokemusta (esimerkiksi varijauhepurkit).

Kaavion 7. perusteella on nahtdvissd anomalioiden indeksiryhmassa kuva-
aihevalintoja, jotka mahdollisesti |0ytyvat lasten kotoa. Toisaalta lapsi voi
tunnistaa esineen toiseksi tutun muotokielen takia (retro—tv). Retro-tv:n valinnut
oppilas oli todennakoisesti tietoinen putki-tv:in ulkonadsta ja siksi tulkitsi
mikrofilmien lukulaitteen retro—tv:ksi. Lisaksi oppilaat olivat valinneet useita
rakentamiseen liittyvia yksityiskohtia joko tilassa olleiden rajallisten esineiden
takia tai mahdollisen kiinnostuksensa kautta. Toisaalta ikkuna oli ollut useamman
lapsen  mieleinen  valinta  kaikissa indeksiryhmissd. = Anomalioiden
indeksiryhmassa (kaavio 7.) jonkin ikkunan oli valinnut yhteensa 9 oppilasta.
Muut valinnat -indeksiryhmassa (kaavio 10.) ikkunan oli valinnut selkeasti 11
oppilasta. Niiden lisaksi tuosta indeksi ryhmasta 16ytyy ikkunoita valinneita
oppilaita kahdesta muusta indeksiyksikosta (kissa ja/tai ikkuna + pdyta/ikkuna).
Tahtien indeksiryhmasta (kaavio 9. vrt. kuva 2.) ikkunaan oli kohdistunut valintoja
7,5 kappaletta. Se voi ilmasta lapsen kaipuuta vapautta kohti, joka on jossain
muualla, kuin koulutehtavan parissa ja siten painottaa vahvan konstruktivismin

paradigman teoriaa yksilén valinnoissa.

Kenelle kuva-aiheet ilmaisevat (Stanczak, 2007, 2)? Kuva-aihevalintoja oli
kertynyt eniten tyokalujen, vanhojen kylttien ja varipurkkien luokse (kaavio 7.). Se
voi kertoa kavereiden mielipiteiden merkityksesta yksityiskohdan valinnalle,
koska useat oppilaat keraantyivat niiden luokse. Tama vuorostaan kertoo

puhutun kielen kautta hankitusta informaatiosta, josta Vygotsky Smithin (2007,
55



129) mukaan puhuu. Ajatus tyokalujen valintaan on voinut tulla aikuisilta, kun
johdantoluennossa puhuimme lapsille tyokalujen kaytdsta heidan koulussaan
verrattuna aikaisempiin vuosisatoihin. Toisaalta oppilas oli voinut olla jo aiemmin
kiinnostunut tyokaluista, tai tyokalut olivat vain hyvin esilla Vanhan Rauman

Tammelassa ja tulivat siksi valituiksi.
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hatapoistumistiekyltti 11
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Riippuvat tyét 11

fairy-pullo/kahvinkeitin/hana/voiveitsi

© Luentosalin ikkuna
io kirjahylly/kirjat
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i) rakennus
= .
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©

>

mikrofilmien lukulaite (retro-tv)
pohjapiirros 11

kyltit myymalassa
tervapullo/raha/tervahauta
lippuviiri
kankainen wc-paperiteline
tyokalut

arkkitehtipiirrokset 1

kyltit varipurkkien luona 1
varipurkit

KPL

Kaavio 7. Yksityiskohtien kertyma anomalioiden indeksiryhmassa ja niiden

haastattelut.

Yksityiskohdan valinnan syyt voivat olla moninaisia. Varijauhepurkit (kaavio 7.)
olivat samassa kohdassa, kuin monen valitsemat talojen vanhat kyltit. Niiden
luokse kertyi aina paljon oppilaita, joten jo pelkastdan se on voinut edesauttaa
kyseisten valintojen syntymista. Nain ollen Smithin (2007, 129) mukaan
Vygotskyn kuvailema puhutun kielen vaikutus oli ollut keskiossa naiden kolmen

valinnan kohdalla.
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Toisaalta kaavion 7. osoittamat lyhyiden palkkien valinnat voivat kertoa toista
tarinaa anomalioiksi tulkitsemieni valintojen syiden taustalla vaikuttaneista
tiedonmuodostusprosesseista. Kyseiset kuva-aiheet ovat todennakdisesti
vaatineet oppilaalta edes jonkin verran omaa ajattelua, jotta he ovat edes
|I0ytaneet ne Vanhan Rauman Tammelan sisatiloista. Sen vuoksi Haapasalon
(1994, 80-82) kuvaileman Piaget'n teorian sisaltd ulospain tapahtuva
tiedonmuodostusprosessi on lyhyiden palkkien valintojen todennakdisesti

merkittavin syy.

Mita kuva-aiheet ilmaisevat (Stanczak, 2007, 2) tahtien indeksiryhmassa
(kaavio 9.)? Kaavion 9. perusteella on nahtavissa kertymapiikit kartan tahtiin 1.,
4. ja 14. kohdistuneiden valintojen osalta. Aikuisten ohjeistuksen mukaan
edenneet lapset aloittivat kierroksen rakenteellisen yksityiskohdan numero 1.
kohdalta. Na&in ollen voi olla mahdollista heidan valinneen kartan alun
rakenteellisen yksityiskohdan, koska se oli helpoin mahdollinen keino suoriutua
tehtavasta. Silloin se ilmaisisi suorituskeskeisyytta. Toisaalta kertymapiikit 1. ja
4. voivat selittya alun 10 minuutin opetustuokioon sisallytettyjen esimerkkien
kautta. Opetustuokiossa toinen opetustuokion vetdjista siirtyi fyysisesti joko
numero 1. tai 2. sijaintiin ja kertoi esimerkein, mikd sen rakenteellisen
yksityiskohdan merkitys on oppilaille ja maailmanperinndlle. Silloin kuva-aiheet
ilmaisisivat naiden valintojen osalta lasten kuunnelleen opetustuokiota. Siten
kummankin kuva-aiheiden ilmaisuvaihtoehto tukee Smithin (2007, 129)
soveltaman Vygotskyn teorian mallia puhutun kielen merkityksellisyydesta

yksilon tiedonmuodostusprosessissa.

Anomalioiden indeksitaulukon aihealuejakauma

elainaiheet; 0; 0 muut; 16,5; 8 %
%

taloustavarat; 6; 3
%

tyokalut; 75; 37 %

rakennustekniikka;
103,33;52 %

Kaavio 8. Anomalioiden indeksitaulukon aihealuejakauma.
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Rakenteellisten yksityiskohtien valintojen kertymistda numeron 14. kohdalle
(kaavio 9.) voi olla hiukan vaikeampi eritellda. Kyseinen rakenteellinen
yksityiskohta on kasin vihertavaksi ootrattu peltinen pdnttéuuni, jonka vieressa
tyoskenteli ajoittain yksi tyontekija, kuten numeron 19. vieressa. Havaitsin osan
oppilaista arastelevan huoneisiin menemista. Siksi valintojen suhteellinen maara
on yllattdva numero 14. kohdalla (16 kpl,14,6% kartan mukaan edenneista).
Toisaalta valintoja olisi voinut kertya enemmankin numero 14. ja 19. kohdalle, jos
niissa ei olisi tyoskennellyt ketdan vierailujen aikana. Numerolle 19. kertyi 2
yksityiskohdan valintaa.

Valintoja kertyi numero 13. kohdalle (kaavio 9.) 8,5 valintaa (7,7% kartan mukaan
edenneistda). Se oli valkoisista puretuista hollannin tiilistd kasattu hormin
rekonstruktio. Valintojen kertyminen tahan ilmaisi mahdollisesti valinnan

tehneiden oppilaiden mieltymysta rakennusteknisiin yksityiskohtiin.

Valintojen numero 17. kohdalle (kaavio 9.) kertyi 7,3% valinnoista (8 kpl) tassa
indeksiryhmassa. Yksityiskohta esitteli hirren painumisvaraa kartan reitin (kuva
2.) loppupaassa, eli se oli visuaalisesti saman tyylinen kuin kartan numeroiden 3.
ja 4. yksityiskohdat kartan reitin alkupaassa. Sen vuoksi voi olla mahdollista, etta
yksityiskohdan valinta ilmaisee samaa, kuin edella kasittelemani numeroiden 1.
ja 4. kertymapiikkien mahdolliset syyt, koska ne linkittyvat suoraan opetustuokion
aineistoon. Rakenteellisia yksityiskohtia 1. ja 4. kaytimme opetustuokiossa

esitellessamme vanhaa rakennustekniikkaa ja niiden korjaustapoja.

Kartan yksityiskohta numero 20. (kaavio 9.), eli kattoikkuna vintille, kerasi 6,8%
valinnoista suhteessa tdhan indeksiryhmaan. Kartan (kuva 1.) tahti ei opastanut
oppilasta katsomaan ylospain, mutta havaitakseen yksityiskohdan oppilaiden oli
katsottava ylospain. Siksi voi olla mahdollista, etta tama yksityiskohta on ilmaissut
sen valinneille oppilaille hiukan jannittavaa tai erilaista yksityiskohtaa, koska

katsottaessa ikkunasta lapi sieltd nakyy vain talon valaistuja kattorakenteita.

Kenelle kuva-aiheet ilmaisevat (Stanczak, 2007, 2) tahtien indeksiryhmassa
(kaavio 9.)? Kaikki tdman indeksiryhman kuva-aiheet sijaitsevat oppilaille jaetun
kartan tahtien kohdalla, joten naiden kuva-aiheiden voi nahda ilmaisevan Smithin
(2007, 129) soveltaman Vygotskyn teorian mallia puhutun kielen
merkityksellisyydesta yksilon tiedonmuodostusprosessissa, koska kuva-aiheet

noudattavat tarkasti aikuisten opetustuokion ohjeistusta.
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Kaavio 9. Yksityiskohtien kertyma tahtien indeksiryhmassa ja niiden haastattelut.

Mita kuva-aiheet ilmaisevat (Stanczak, 2007, 2) muiden valintojen
indeksiryhmassa? Kaavio 10. perusteella voi havaita kuvien jakautumisen
aihealueittain muiden valintojen indeksiryhmassa. Huomion arvoista taman
ryhman valintojen osalta oli raju hajonta kuva-aiheiden keraantymisessa
(taulukko 3.). Hajontaan oli voinut vaikuttaa yksityiskohtien laheinen sijoittuminen
kartan tahtien valitttmaan laheisyyteen. Kuva-aiheita laadullisesti analysoimalla
voi olla mahdollista l0ytaa oppilaiden tekemien kuva-aiheiden valintojen
taustasyita. Sen vuoksi oli tulkinnallista, sijoitanko taman ryhman tuloksia tahtien

vai anomalioiden indeksiryhmaan.

Rakennusteknisia yksityiskohtia oli valittu 69% ja tydkaluja 17% kaikista muiden
valintojen indeksiryhmaan kohdistuneista valinnoista (kaavio 11.). Valintojen
maarallinen keskittyma rakennusteknisiin ja tyokalullisiin yksityiskohtiin voi
ilmaista opetustuokiolla olleen vaikutusta oppilaiden valintoihin. Siten se tukee
Smithin (2007, 129) soveltaman Vygotskyn teorian mallia puhutun kielen
keskeisesta vaikutuksesta yksilon tiedonmuodostusprosessissa.
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5. vanha ikkuna
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2.vanha saha I

Valitut yksityiskohdat
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Kaavio 10. Yksityiskohtien kertyma muiden valintojen indeksiryhmassa ja

niiden haastattelut.

Toisaalta taloustavara- (11%) ja elainaiheisia (3%) yksityiskohtia oli valittuna
muiden valintojen indeksiryhmassa (kaavio 11.). Se tukee Haapasalon (1994,
80-82) kuvaileman Piagetn teorian sisaltd ulospain tapahtuvaa
tiedonmuodostusprosessia naiden valintojen merkittavana syyna. Silloin kuva-
aiheet ovat voineet ilmaista kapinointia vallitsevaa tehtavaa kohtaan (esim. wc—
kyltti), muistikuvia jostain kokemuksesta (esim. kahvat, saranat ja lukot) tai
visuaalista kauneuden kokemusta (esim. kissa, vanhat tapettirullat, takorautainen

naula).

Muiden valintojen indeksiryhmassa (kaavio 10.) oli kartan rakenteellisen
yksityiskohdan  (tdhden)  sijainnin 6.  valittomassa laheisyydessa
keraantymapiikki, joka sisalsi 14 yksityiskohdan valintaa. Voi olla, etta oppilaat
olivat nahneet kahvoissa, saranoissa ja lukoissa tuttuja elementteja, vaikka esilla

olleet esineet olivat vanhoja versioita lasten kotona nahtavistd vastaavista
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esineista. Toisaalta muissa indeksiyksikoissa oli lapsille tulkinnallisesti tuttuja
piirteitd heidan kotoaan, joten se ei voi olla pelkastaan selittdvana tekijana

numero 6. tai muiden tdman ryhman valintojen keraantymasta.

Muiden valintojen indeksiryhman (kaavio 10. ja 11.) kuva-aiheiden voi nahda
iimentavan visuaalista kauneutta, jossa eri henkilét voivat nahda eri
yksityiskohdat kauniina. Taiteellista kauneutta voisi tulkita edustavan esimerkiksi
vanhojen tapettirullien, kissa ja/tai ikkuna ja takorautaisen naulan
indeksiyksikdiden (kaavio 10.) yksityiskohtien valinnat, joita kertyi yhteensa 4,5
yksityiskohdan valintaa. Toisaalta wc-kyltin voi nahda ilmentavan halua valita
yksityiskohta, jota ei odoteta valittavan. Nain ollen sen voi tulkita kantaa ottavaksi

valinnaksi.

Muiden valintojen indeksitaulukon aihealuejakauma

eldinaiheet; 1,5; 3 % taloustavarat; 6,33; 11 %

tyokalut; 9,5; 17 %

rakennustekniikka; 38; 69 %

Kaavio 11. Muiden valintojen indeksitaulukon aihealuejakauma.

Kenelle kuva-aiheet ilmaisevat (Stanczak, 2007, 2) muiden valintojen
indeksiryhmassa (kaavio 10.)? Rakennusteknisten yksityiskohtien suuri maara
(69%) puoltaa ajatusta ettd, kuva-aiheet ilmaisevat aikuisten ohjauksen
vaikutusta. Silloin se tukee Smithin (2007, 129) soveltaman Vygotskyn teorian
mallia puhutun kielen keskeisesta vaikutuksesta yksilon
tiedonmuodostusprosessissa. Toisaalta vanhan ikkunan, eldinaiheen, irtonaisen

takanluukun, taloustarvikkeiden, wc-kyltin, tapettirullien ja takorautaisen naulan
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valinnat viittaavat itsenaisen ajattelun mahdollisuuteen, koska niissa on
nahtavissa mahdollista kapinointia ja kauneudentajua. Silloin kuva-aiheet
iimaisisivat yksildlle itselleen jotain merkityksellista elementtia. Siksi Haapasalon
(1994, 80-82) kuvaileman Piaget'n teorian sisalta ulospain tapahtuva
tiedonmuodostusprosessi on naiden valintojen merkittava syy paradigmojen

kautta tulkittuna.

4.2 Laadullisen aineiston analyysi

Seuraavaksi olen litteroinut haastattelut, korostanut niiden merkitysyksikot seka

kaantanyt ne kielellisesti ymmarrettaviksi.

1. NURKKA:

Miksi s& muuten halusit valita tallaisen yksityiskohdan? Mika siind oli semmoinen,

miks sa valitsit tan?

"hmm....Koska se oli kiva.” Han miettii hetken ja ilmaisee yksityiskohdan

miellyttaneen hanta.
Mika siina oli kivaa?

"Koska se oli hieno.” Yksityiskohta miellytti visuaalisesti hanta.

KUVA 3. Nurkka. Yksityiskohta kartan tahden 12. kohdalta.
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2. POHJAPIIRROS:
Elikka, miksi valitsit tuon yksityiskohdan?

"A&..No ainakin mé oon aina ite tykénny kaikista niinku pohjapiirustuksiin

liittyvista asioista ja tammosista vastaavista.” Han ilmaisee pitdneensa aina

pohjapiirustuksista niiden visuaalisen ilmeen vuoksi.
Mika niissa on semmoinen, mika kiinnostaa sua?

”"Koska siin niinku nakee, millai se talo niinku on muodostunu. Tai et niinku

minkalainen se on niinku sitten jostain ylhaalta tai jostain pain.” Hanta kiinnostaa

pohjapiirustuksissa kuvien selittava rakenne. Hanen mukaansa
pohjapiirustuksesta nakee rakennuksen sellaisista katselukulmista, josta ei
normaalitilanteessa ole helppoa katsella rakennusta.
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KUVA 4. Pohjapiirros. Valittu yksityiskohta ei sijaitse kartan tahtien kohdalla.

3. TAKA-KALLI -KYLTTI:
Eli miks sa valitsit taman yksityiskohdan?

”"No koska se naytti hienolta. Ja siina on paljon niinku. Siina on paljon noita et

saa niinku ite vahasen sillee sommitella.” Hanen mielestaan kyltti yksityiskohtana

naytti hienolta. Kyltissa on hanen mukaansa paljon visuaalisia muotoja, joita voi
itse sommitella kartongille piirtamisen yhteydessa.

Mika siind on sellainen, mika miellytti sun silmaa siina?

”Noi kiemurat. Koska ne on niin epatavallisia.” Yksityiskohdassa hanta puhutteli

sen vaihtelevat visuaaliset muodot. Yksityiskohdat poikkesivat hanen arjessaan

kohtaamista visuaalisista muodoista.
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Mika tassa kyltissa oli semmoista, ettd nimenomaan tan kyltin valitsit?

"Kun_ma katoin, mitd muut oli, kukaan ei ollut tehnyt tata samanlaista.” Han

tarkasti ensin seinalla roikkuvista valmiista toista, mita muut olivat valinneet ja

piirtdneet. Hanen mukaansa kukaan muu ei ollut viela valinnut ja piirtanyt juuri

tata kyseista kylttia.

KUVA 5. Piirros Vanhan Rauman Tammelan monista vanhoista talojen kylteista.

4. RIIPPUVAT TYOT:
Miksi valitsit juuri tdman yksityiskohdan?

"No tassa on kaikkii miljoona. Tassa on paljon kaikkee” Hanen mukaansa

riippuvien valmiiden tdiden seinalla on paljon visuaalisia yksityiskohtia.

Ja mika siina oli semmoinen tietty asia, mika miellytti sua, ettd sa teit taman

valinnan?

”"No en ma oikein tiid. Ma vain tein.” Han ei ole selvilla valintansa syysta. Han

piti valintaansa luonnollisena hanelle.

KUVA 6. Riippuvat tyot. Kuva esittaa jo esille ripustettuja oppilastoita.
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5. KATTOIKKUNA JA KISSA:
Miksi valitsi juuri tuon yksityiskohdan?

”Se jotenki eros muista.” Hanen mukaansa valittu yksityiskohta erosi jollain

tavalla ymparistostaan.
Mika siina oli semmoista, mika sun mielesta eros siind muista?

”Se oli jotenki erilainen, ku muut. En ma_tiia.” Yksityiskohta oli jollain sellaisella

tavalla erilainen, kuin muut Vanhan Rauman Tammelassa olleet yksityiskohdat.

Han ei osannut kertoa varsinaista syyta valinnalleen.

KUVA 7. lkkuna ja kissa. Yksityiskohdat sijaitsevat kartan tahden numero 8.

valittdmassa laheisyydessa ja tahden 20. kohdalla.

6. VANHA SAHA:
Miksi valitsit juuri tuon yksityiskohdan, minka valitsit?

”Se kiinnosti_minua.” Yksityiskohta kiinnosti hantda muita tilan yksityiskohtia

enemman.

Mika siind oli semmoista, mika kiinnosti sinua?

”"No en ma tiia.” Han ei osannut erotella syita yksityiskohdan valinnalleen.
Mika siina viehatti sinua tuossa yksityiskohdassa?

"Tuo saha.” Han ymmarsi sahan yksityiskohdan sahaksi kokonaisuudessaan.
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KUVA 8. Saha. Yksityiskohta sijaitsee kartan tahden 2. vieressa.

7. NAULA JA SOKKA:
Miksi valitsit juuri tuon yksityiskohdan?

”"No se oli semmoinen vanha ja naytti hienolta.” Han valitsi yksityiskohdan, koska

se oli hanen mielestdan vanha ja miellytti visuaalisesti hanta.
Mika siina oli se, joka teki sen hienoksi?

"No em ma tiia, ne oli semmoisii. Ma tykkdan semmoisista, ma tykkaan

semmoisista, jota on kaytetty rakennuksissa, niin ku rakentamiseen niin. Ne oli

semmoisii rakennusjuttuja.” Han ei ollut aivan varma valintansa syysta. Kutenkin

han pystyi kertomaan pitavansa erityisesti kaikista rakentamiseen liittyvista

yksityiskohdista.

— L.

KUVA 9. Naula ja sokka. Yksityiskohta ei ole l1ahellakaan kartan tantia.

8. HATAPOISTUMISTIEKYLTTI:
Miksi valitsit juuri tuon yksityiskohdan?

”"No se oli niin ku ensimmainen, mika tuli mieleen. Han valitsi yksityiskohdan,

josta han ensiksi tuli tietoiseksi.
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Oliko siind jotain, mikd sua miellytti tuossa muodossa, tai tuossa
yksityiskohdassa?

”No ei paitsi, se niin ku vari osu ensiks silmaan.” Han ei osannut kertoa varmaa

syyta yksityiskohdan valinnalleen, mutta han pystyi ilmaisemaan yksityiskohdan

varilld olleen osuutta valintaansa. Yksityiskohdan vari oli kiinnittdanyt hanen

huomionsa.

KUVA 10. Hatapoistumistiekyltti. Yksityiskohta ei sijaitse kartan tahtien
valittomassa laheisyydessa.

Seuraavaksi olen laatinut litteroitujen haastattelujen pohjalta niiden

yksilokohtaisen merkitysverkoston.
NURKKA

Han miettii hetken ja ilmaisee yksityiskohdan miellyttdneen hanta. Yksityiskohta

miellytti visuaalisesti hanta.
POHJAPIIRROS

Han ilmaisee pitaneensa aina pohjapiirustuksista niiden visuaalisen ilmeen
vuoksi. Hanta kiinnostaa pohjapiirustuksissa kuvien selittava rakenne. Hanen
mukaansa pohjapiirustuksesta nakee rakennuksen sellaisista katselukulmista,

josta ei normaalitilanteessa ole helppoa katsella rakennusta.
TAKA-KALLI -KYLTTI

Hanen mielestdaan Kkyltti yksityiskohtana naytti hienolta. Kyltissd on hanen
mukaansa paljon visuaalisia muotoja, joita voi itse sommitella kartongille
piirtamisen yhteydessa. Yksityiskohdassa hanta puhutteli sen vaihtelevat

visuaaliset muodot. Yksityiskohdat poikkesivat hanen arjessaan kohtaamista
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visuaalisista muodoista. Han tarkasti ensin seinalla roikkuvista valmiista tdista,
mitd muut olivat valinneet ja piirtdneet. Hanen mukaansa kukaan muu ei ollut

viela valinnut ja piirtanyt juuri tata kyseista kylttia.
RIPPUVAT TYOT

Hanen mukaansa riippuvien valmiiden toiden seinalla on paljon visuaalisia
yksityiskohtia. Han ei ole selvillda valintansa syysta. Han piti valintaansa

luonnollisena hanelle.
IKKUNA JA KISSA

Hanen mukaansa valittu yksityiskohta erosi jollain tavalla ymparistostaan.
Yksityiskohta oli jollain sellaisella tavalla erilainen, kuin muut Vanhan Rauman
Tammelassa olleet yksityiskohdat. Han ei osannut kertoa varsinaista syyta

valinnalleen.
SAHA

Yksityiskohta kiinnosti hanta muita tilan yksityiskohtia enemman. Han ei osannut
erotella syita yksityiskohdan valinnalleen. Han ymmarsi sahan yksityiskohdan

sahaksi kokonaisuudessaan.
NAULA JA SOKKA

Han valitsi yksityiskohdan, koska se oli hanen mielestdan vanha ja miellytti
visuaalisesti hanta. Han ei ollut aivan varma valintansa syysta. Kutenkin han
pystyi kertomaan pitdvansa erityisesti kaikista rakentamiseen liittyvista

yksityiskohdista.
HATAPOISTUMISTIEKYLTTI

Han valitsi yksityiskohdan, josta han ensiksi tuli tietoiseksi. Han ei osannut kertoa
varmaa syyta yksityiskohdan valinnalleen, mutta han pystyi ilmaisemaan
yksityiskohdan varilla olleen osuutta valintaansa. Yksityiskohdan vari oli

kKiinnittanyt hanen huomionsa.
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4.2.1 Yleinen merkitysrakenne seki tapauskohtainen pohdinta

Neljannella tukikysymyksella (kval) selvensin interpretivistisen paradigman eli
aikuisten ohjauksen vaikutusta sosiaalisessa kontekstissa lasten yksityiskohtien
valintoihin. Tukikysymys kuului: Miten aikuisten ohjeistus vaikutti lasten
valintoihin (n=8)? Analyysini viides tukikysymys keskittyi sisaiseen
tiedonmuodostusprosessiin  eli se pohjautui teoriassani konstruktiiviseen
paradigmaan. Se kuului: Millaista tietoa haastatteluaineisto (n=8) valittaa
oppilaan sisalta ulospain tapahtuneesta tiedonmuodostusprosessista?

Kysymysten tulokset ovat sisaankirjoitettuina kappaleissa.
NURKKA

Oppilaalle ei ilmeisesti ollut aivan selvaa, miksi han oli valinnut kyseisen Vanhan
Rauman Tammelan rakenteellisen yksityiskohdan, koska han antoi
vastauksensa pienella viiveella. Han oli valinnut yksityiskohdan oppilaille jaetun
kartan osoittamista tahdista. Puhutulla kielella sosiaalisessa kontekstissa (kuvio
3.) on mahdollisesti ollut hanen tapauksessaan merkittava rooli yksityiskohdan
valinnassa. Toisaalta rakenteellisen yksityiskohdan visuaalinen ulkonako miellytti
hantd. Todennakoisesti sosiaalisessa kontekstissa puhutun kielen ja
rakenteellisen yksityiskohdan visuaalisen ulkonadn yhdistelma selittda osin
hanen valintansa. Kukaan muu ei ollut valinnut ennen hanta kyseista
yksityiskohtaa, joten se voi olla yksi syy hanen tekemaansa valintaan. Siksi

kategorisoin oppilaan valitseman yksityiskohdan tahdeksi.
POJAPIIRROS

Oppilaan yksityiskohdan valinnan kategorisoin tutkimuksessani anomaliaksi,
koska han ei ole valinnut yhtdkdan kartan osoittamaa rakenteellista
yksityiskohtaa. Han kertoo pohjapiirrosten olevan visuaalisesti miellyttavia ja
selittavan  rakennusta. Siten  han ilmaisee itsendisen  ajattelun
merkityksellisemmaksi, kuin sosiaalisen kontekstin aikuisen ohjeistuksen. Siksi
voin teoriani kautta olettaa, ettei hanelle ole ollut puhutulla kielella sosiaalisessa
kontekstissa (kuvio 3.) niin suurta merkitysta kuin kartan mukaan edenneilla
oppilailla. Kukaan muu ei ole valinnut kyseista yksityiskohtaa, joten se voi olla

yksi syy hanen tekemaansa valintaan.
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TAKA-KALLI -KYLTTI

Oppilaan valitseman yksityiskohdan kategorisoin tutkimuksessani anomaliaksi,
vaikka kyseiseen indeksiin kuuluvia yksityiskohtia oli moni muukin valinnut.
Ennen hanta kyseisen indeksin yksityiskohtia oli valinnut 19 oppilasta. Hanen
ryhmastaan niitd oli valittu vielda 2 muutakin. Oppilas ilmaisi kykenevansa
itsenaiseen ajatteluun kertomalla valinneensa kyseisen kyltin, koska kukaan muu
ei ollut juuri sita kylttid ennen hanta valinnut. Lisaksi han eritteli suhteellisen
tarkasti, miksi juuri sen kyltin visuaalinen muotokieli oli vedonnut haneen. Se oli
visuaalisesti erilainen, kuin hanen normaalisti arjessa nakemansa yksityiskohdat.
Lisaksi yksityiskohtien monimuotoisuus ja se, etta ne sai itse jaljentaa kartongille,
olivat merkityksellisia hanelle yksilona.

Siksi voin teoriani kautta olettaa, ettei hanelle ole ollut puhutulla kielella
sosiaalisessa kontekstissa (kuvio 3.) niin suurta merkitysta, kuin kartan mukaan
edenneilla oppilailla. Toisaalta puhutun kielen ja kuvakielen merkitysta ei voi
vaheksya taman yksityiskohdan valinnan kohdalla, koska niin moni muukin oli

valinnut saman indeksin alta jonkin kyltin yksityiskohdakseen.
RIPPUVAT TYOT

Oppilaan valitseman yksityiskohdan kategorisoin tutkimuksessani anomaliaksi,
koska se ei sijoitu kartan osoittamien rakenteellisten yksityiskohtien luokse.
Kaikista Vanhan Rauman Tammelassa vierailleista oppilaista vain han oli
valinnut taman yksityiskohdan. Vierailujen aikajanalla han sijoittuu noin puolivaliin

kaikista vierailleista oppilaista.

Yksityiskohtien maaralla oli suuri merkitys hanen valinnalleen. Toisaalta han ei
ollut aivan varma valintansa syysta. Vihjeen valintaansa syyksi han ilmaisee
kertomalla valinnan olleen luonnollinen hanelle. Sen perusteella voi olla
mahdollista paatella hanen tiedonmuodostusprosessinsa rakentuvan sisalta
ulospain. Siksi voi olla mahdollista, ettei puhutulla kiella sosiaalisessa

kontekstissa (kuvio 3.) ole ollut maarittelevaa vaikutusta hanen valinnalleen.
KATTOIKKUNA JA KISSA

Oppilaan valitsemat yksityiskohdat kategorisoin oppilaille jaetun kartan tahtiin ja
mahdollisiin anomalioihin, koska yksityiskohdat sijaitsevat kartan tdhden numero
8. valittomassa laheisyydessa (mahdollinen anomalia) ja tahden 20.
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rakenteellinen yksityiskohta (tahti). Varsinaista syyta valinnalleen han ei osannut
kertoa, mutta ilmaisi niiden erottuneen ymparistostddan Vahan Rauman
Tammelassa. Han ei ollut ensimmainen taman yksityiskohdan valinnut oppilas.

Sen oli valinnut toinen oppilas yhdesta aiemmasta ryhmasta.

Taman oppilaan kohdalla merkittavasti valintaan vaikuttavana tekijana on voinut
toimia aikuisen ohjaus sosiaalisessa kontekstissa (kuvio 3.), jos oletan hanen
kulkeneen kartan mukaan, kuten ohjeistimme lapsia. Toiset oppilaat ovat voineet

vaikuttaa hanen valintaansa puheellaan.

Toisaalta han ilmaisi yksityiskohtien erottuneen ymparistostaan, joten sen voi
nahda itsenaisen ajattelun ilmentymana. Voi olla, ettei han ole kovin tiukasti
seurannut karttaa, vaan on pitanyt sitd vain kulkureittind Vanhan Rauman
Tammelassa. Hanen valitsemansa kissa oli ikkunalla tdhden numero 8.
vasemmalla puolella. Hanen piirtamansa ikkuna kuvaa juuri tdhden numero 20.
rakenteellista yksityiskohtaa eli kattoikkunaa. Valittua kivista pienta kissaa oli
haastavaa tulkita kartan osoittamaksi tahdeksi, koska se oli selkeasti
ikkunalaudalla ollut ikkunakoriste. Sen vuoksi voi olla hyvin mahdollista hdnen
ajatelleen itsenaisesti. Siksi puhutulla kielella (kuvio 3.) taman valinnan kohdalla
on todennakoisesti ollut vahainen vaikutus sosiaalisen kontekstin kautta,

vaikkakaan yksittaisen kaverin mahdollista vaikutusta valintaan ei voi poissulkea.
VANHA SAHA

Oppilaan  valitseman  yksityiskohdan kategorisoin  muiden valintojen
indeksiryhmassa mahdollisiin anomalioihin, koska se sijaitsee vanhan Rauman
Tammelassa tahden numero 2. kohdalla. Se ei kuitenkaan kuvaa varsinaista
rakenteellista yksityiskohtaa kyseisessa sijainnissa. Oppilaan valitsema saha
I6ytyy kaapin paaltd. Samassa kohtaa kuin saha, oli seinalld hiukan sahan

ylapuolella varsinainen kartan tahden mukainen rakenteellinen yksityiskohta.

Vaikka oppilas ei osannut kertoa varsinaista syyta valinnalleen, han kuitenkin
ilmaisi sen kiinnostaneen muita yksityiskohtia enemman. Haastattelusta kavi ilmi,
ettd han ymmarsi sahan kokonaisuudessaan olevan yksityiskohta. Hanen
valintaansa vaikuttaneesta ajattelun rakenteesta ei haastattelun perusteella voi
vetad mitdan johtopaatoksid suhteessa aikuisen ohjauksen vaikutuksesta

yksityiskohdan valintaan sosiaalisessa kontekstissa.

71



NAULA JA SOKKA

Oppilaan valitseman yksityiskohdan kategorisoin anomalioihin, koska se ei
sijaitse lahellakaan oppilaille jaetun kartan tahdin merkattuja rakenteellisia
yksityiskohtia. Vaikka oppilas ei ollut tdysin varma valintansa syista, han kuitenkin
pystyi ilmaisemaan mika yksityiskohdan visuaalisessa muodossa puhutteli hanta.
Han piti esineen vanhasta iasta, ulkonadsta ja sen kytkeytymisesta
rakennustekniikkaan, koska han piti kaikesta rakentamiseen liittyvasta.

Oppilas pystyi erittelemaan valintansa syita yksiloidysti, joten han on
mahdollisesti kyennyt itsenaiseen ajatteluun. Siksi on mahdollista, ettd hanen
valintaansa ei ole merkittavissa maarin vaikuttanut aikuisen ohjaus sosiaalisessa
kontekstissa (kuvio 3.). Toinen seikka, joka puoltaa itsendisen ajattelun
mahdollisuutta, on yksityiskohtien koko ja sijainti Vanhan Rauman Tammelassa.
Valitut yksityiskohdat 16ytyivat kirjastohuoneen yhdelta kirjahyllylta monien
muiden sekalaisten esineiden keskelta. Oppilaan on taytynyt nahda vaivaa

l6ytaakseen juuri nuo yksityiskohdat.

Aikajanassa han sijoittuu vierailleiden oppilasryhmien loppupaahan, joten
teoriassa han oli voinut katsella muiden tekemia valintoja nayttelysta. Hanen
tekemansa valinta oli oppilaille jaetun kartan reitin alkupaassa, joten oli
mahdollista, ettd hanen valintaansa ei olisi suuressa maarin vaikuttanut muiden
oppilaiden jo aiemmin tekemat valinnat. Huomion arvoista oli se, ettei kukaan

muu ollut valinnut samaa yksityiskohtaa, kuin han.
HATAPOISTUMISTIEKYLTTI

Oppilaan valitseman yksityiskohdan kategorisoin anomaliaksi, koska se ei sijaitse
Vanhan Rauman Tammelassa oppilaille jaetun kartan tahtien kohdalla. Yksikaan
toinen oppilas ei ollut valinnut samaa yksityiskohtaa. Merkittavaa taman oppilaan
kohdalla oli tutkimukseni kannalta hanen halunsa valita ensimmainen
yksityiskohta, josta han tuli tietoiseksi. Toinen merkittdva seikka oli hanen

kohdallaan varin huomioiminen.

Voitaneen kysya, oliko han vain kulkenut tilassa ja odottanut jonkin
yksityiskohdan kiinnittavan hanen huomionsa? Hanen kohdallaan ei ehka voida
puhua tietoisesta yksityiskohdan valitsemisesta vaan valinta oli tapahtunut

mahdollisesti intuitiivisesti.
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Jos hanen kohdallaan ajatellaan intuitiivisen valinnan olleen merkittavassa
roolissa valinnan suhteen, silloin han ei todennakdisesti ole antanut puhutun
kielen tai aikuisten ohjeistuksen kartan vaikuttaa suuresti valintaansa. Toisaalta
intuitiivisessa valinnassa ihminen ei valttamatta rekister6i tietoiseen
tiedonkasittelyprosessiin yksilon lahella tapahtuvia keskusteluita. Ne kuitenkin
voivat vaikuttaa tiedonkasittelyprosessiin, joka tassa tapauksessa keskittyi

yksityiskohdan valintaan.

4.3 Aineistojen vertailu ja yhdentyminen

Tama on [KVAL (kvan)+kval] —vaihe. Miten raumalaiset 6.lk. (n=367 ja n=8)
hahmottivat yksityiskohtia Vanhan Rauman Tammelasta aikuisten
maaritellessa tehtavanannon? Tahtien indeksiryhmaan kohdistuneiden
valintojen teoreettisena oletuksena oli Smithin (2007, 129) kuvaileman Vygotskyn
teorian yksilon tiedonmuodostuksen rakentumisesta ulkoa sisalle pain. Aineiston
(kaavio 1.) perusteella voin todeta lasten valinnoista keskimaarin 29,8%
kohdistuneen aikuisten ohjaamien yksityiskohtien kohdalle (tahdet) ja
vastaavasti keskiarvoisesti 55,3% valitsi muualla olleen yksityiskohdan

(anomaliat).

Kuva-aineisto osoittaa vahvasti aikuisten vaikutuksen yksityiskohtien valinnan
muodostumisessa lapsilla vahenevan ajan kuluessa. Anomalioiden ryhman
kasvava regressiosuora (kaavio 5.) osoittaa Vanhan Rauman Tammelassa
vierailleiden oppilaiden nakyville asetettujen tdiden kannustavan valitsemaan
aikuisten ohjauksesta poikkeavien valinnan. Siksi on todennakdista, etta tahtien
indeksiryhmassa ei ole kuva-aiheita, jotka voisi tulkita anomalioiksi. Toisaalta
regressiosuora osoitti selittavien muuttujien selittdvan tahtien valintoja 33,7%
osalta. Sen perusteella jatkotutkimusta valintojen syista tarvitaan lisaa.

Oliko muiden valintojen indeksiryhmassa anomalioita? Kuva-aiheiden analyysi
vaiheessa 1.3 ei tuonut esille yhtdan mahdollista anomaliaa (kaavio 3.).
Analyysin laadullinen vaihe 2. toi esille anomalioiden olemassaolon (kaavio 10.
ja 11.). Muiden valintojen indeksiryhman yksityiskohtien kuva-aiheissa oli
valintoja muista, kuin rakenteellisista yksityiskohdista, joihin opetustuokio ja

kartta pyrkivat ohjaamaan yksityiskohtien valintoja. Lisaksi kuva-aiheista oli
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nahtavissa kauneudentajua. Siten Haapasalon (1994, 80-82) kuvaileman
Piaget'n teorian sisaltda ulospain tapahtuvaan tiedonmuodostusprosessin

kuvalliset tuotokset ilmenevat anomaliat indeksiryhmassa.

Anomalioiden analyysi (kaavio 4. ja 5.) osoitti regressiosuoran kautta taman
ryhman valintojen ajan kuluessa kasvavaksi. Sen mukaan oppilaiden nakyvissa
olevat tyot lisdavat seuraavien oppilaiden itseluottamusta ja sitd kautta omien
valintojen (anomaliat) tekemista. Se tukee Haapasalon (1994, 80-82)
kuvaileman Piaget'n teorian sisalta ulospain tapahtuvaa

tiedonmuodostusprosessia.

Toisaalta anomalioiden regressiosuora (kaavio 4. ja 5.) osoitti selittavien
muuttujien selittdvan 29,9% oppilaiden valinnoista tdman ryhman osalta.
Selittavat muuttujat voivat selittda tulosta ajan muutoksen ja oppilasryhmien koon
vaihtelun kautta. Tulos viittaa muiden tassa tutkimuksessa pimentoon jaavien
yksityiskohtien valintojen mahdollisuuksien olemassaoloon. Yksi mahdollinen
taman tutkimuksen analyysin selittdvien muuttujien osalta pimentoon jaava lasten
valintoihin mahdollisesti vaikuttava seikka oli Vanhan Rauman Tammelan
tyontekijoiden lasna- tai poissaolo tilasta vierailun aikana. Miksi silla saattoi olla
merkitysta valintojen muodostumiselle? Tyontekijoilla oli tyopisteet rakennuksen
esittelyhuoneissa rakenteellisten yksityiskohtien 14. ja 19. (kuva 2.) vieressa,
joten voi olla mahdollista, etta jotkin nuoret eivat ole uskaltaneet menna samaan
tilaan tietokoneella tyoskentelevan vieraan ihmisen kanssa. Toisaalta kuva-
aineiston analyysin vaihe 2. toi esille kaavion 7. kautta sen, etta Vanhan Rauman
Tammelan tyontekijdiden ajoittainen Ilasnaolo ei ollut estanyt kyseisissa

huoneissa olleiden yksityiskohtien valintoja.

Kun tarkastelin haastatteluja kolmen indeksiryhman kautta, havaitsin 1,5 kuva-
aiheen valitun tahdet indeksiryhmasta (kaavio 9.). 5 kuva-aihetta sijoittui
anomalioiden indeksiryhmaan (kaavio 7.) ja 1,5 anomaliaa sijoittuneen muiden
valintojen indeksiryhmaan (kaavio 10.). Mita tama tarkoittaa? Tahtien
indeksiryhmaan sijoittuneet valinnat osoittavat todeksi Smithin (2007, 129)
kuvaileman Vygotskyn teorian yksildon tiedonmuodostuksen rakentumisesta

ulkoa sisalle pain.

Toisaalta 6,5 haastattelujen valintaa sijoittuivat anomalioihin, joista 1,5 eli vanha

saha ja kissa tulivat muiden valintojen indeksiryhmasta (kaavio 10.). Se kertoo
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teoriani (kuvio 3.) pohjalta Haapasalon (1994, 80-82) kuvaileman Piaget'n
teorian sisalta ulospain tapahtuneen tiedonmuodostusprosessin olleen naiden
valintojen taustalla. Toisaalta vanhan sahan tapauksessa kyseessa voi olla
oppilaan kartan tulkintaan liittyva virhe suhteessa kuljettavaan ymparistoon.
Kissan kohdalla karttaan liittyva tulkinnan virheen mahdollisuus oli
epatodennakoinen. Lisaksi kissan valinnut oppilas oli valinnut kartan tahden
kohdalta toisen yksityiskohdan. Siksi kattoikkuna ja kissan valinneen oppilaan
valinta kertoo mahdollisuudesta, jossa saman oppilaan
tiedonmuodostusprosessi voi lyhyen aikajakson sisalla sijoittua Smithin (2007,
129) kuvaileman Vygotskyn ja Haapasalon (1994, 80-82) kuvaileman Piaget’n

teorian sisalle.

Haastatteluaineisto osoitti oppilaiden tekemien yksityiskohtien valintojen
vaikuttaviksi syiksi yksityiskohdan visuaalisen miellyttavyyden, sen ymparistosta
erottuvuuden ja oman kiinnostuksen kyseisen yksityiskohdan ryhmaa kohtaan.
Lisaksi vaikuttaviksi tekijoiksi ilmeni, ettei kukaan muu ei ollut aiemmin valinnut
kyseista yksityiskohtaa seka valinnan luonnollisuus yksildlle. Luonnollisen
valinnan tulkitsen tassa yhteydessa tarkoittavan yksildon persoonallisuuden

vaikutusta valittuun kuva-aiheeseen.

Olivatko haastattelut ristiridassa kuva-aineiston analyysin tuloksen kanssa?
Eivat olleet. Haastatteluaineisto toi toisen kulman analyysiini, joka monipuolisti
analyysini tulosta. Haastatteluaineisto vahvisti kuva-aineiston tuloksen. Toisin
sanoen lapset valitsivat heille jaetun kartan osoittamien rakenteellisten
yksityiskohtien lisdksi muita Vanhan Rauman Tammelan yksityiskohtia, joita

kutsuin tutkimuksessani anomalioiksi.

4.4 Tulokset tiivistetysti

Miten raumalaiset 6.lk. (n=367 ja n=8) hahmottivat yksityiskohtia Vanhan
Rauman Tammelasta  aikuisten madritellessa  tehtavanannon?
Tutkimuksessani interpretivismi selitti aikuisen ohjeistuksen vaikutuksesta tehdyt
valinnat ja konstruktivismi selitti anomaliat eli yksildiden omat valinnat. Niiden
valiin jai epaselvien valintojen indeksiryhma. Tutkimukseni osoitti selkeasti

raumalaisten 6.lk. tekevan monipuolisia yksityiskohtien valintoja
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Missa maarin tutkimuksessani (n=367) esiintyi
tiedonmuodostusprosesseja, jotka olivat tulkittavissa sisalta ulospain
tapahtuneiksi? Anomalia-indeksiryhman taulukko osoittaa piirroksia ilmenneen
201,83 kappaletta. Nain ollen anomalioita on tutkimuksessa ilmennyt, joten
vastaukseni ennakkohypoteesin oletukseen on KYLLA.

Miten valinnat jakautuivat oppilasryhmien R1-R23 aikana (n=367)? Mediaani
asettui indeksiryhmassa tahdet 24,0 %. Muut valinnat -ryhmassa mediaani
asettui 14,3%. Anomaliat-ryhmassa mediaani asettui 58,8%. Kolme haastattelua
anomalioiden ryhmassa sijaitsevat poikkeamien kohdalla 87,5% ja 23,1%.
Poistamalla kyseiset poikkeamat analyysin tuosta vaiheesta, olisin mitatoinyt
kyseisten haastattelujen arvon tutkimuksessani. Sen vuoksi en poistanut niita

laatikkojanakuvaajastani.

Laatikko-janakuvaajat osoittavat selkeasti tahdet-ryhmaan kohdistuneiden
valintojen maaran jaaneen tutkimuksessani huomattavasti vahaisemmaksi, kuin
anomaliat-ryhmaan kohdistuneiden valintojen osuuden. Tilastollinen hajonta oli
suurinta tahdet-ryhmassa. Vastaavasti tilastollinen hajonta oli pieninta ilman
poikkeamien huomioimista anomaliat-ryhmassa. Puolet anomaliaryhman
havainnoista asettui valille 51,9-64,3%, kun vastaavasti puolet tahdet-ryhman
hajonnasta asettui valille 17,7-41,2%. Muiden valintojen hajonta asettui valille
4,2-21,9%.

Mitka yksityiskohtien hahmotustavat vaikuttivat yksityiskohtien valintoihin
ja miten yksilon sisalta ulospain tapahtunut tiedonmuodostusprosessi on
nahtavissa (n=8)? Lapset vaikuttivat tutkimusaineiston perusteella valitsevan
suurelta osin rakennusteknisia yksityiskohtia, jotka voidaan tulkita tehtavanantoa
mukaileviksi valinnoiksi. Toisaalta aineistossa on paljon valittuja yksityiskohtia,
jotka voidaan tulkita syntyneen monen vaikuttavan tekijan kautta. Esimerkiksi
anomalioiden ryhmassa kaavion 8. mukaan rakennusteknisia yksityiskohtia oli
valittu 52% ja tyOkaluja 37%. Valintojen maarallinen keskittyma rakennusteknisiin
ja tyokalullisiin yksityiskohtiin voi ilmaista opetustuokiolla ja/tai Vanhan Rauman

Tammelan sisatilojen teemalla olleen vaikutusta oppilaiden valintoihin.

Toisaalta taloustavaroita (3%) ja muita sekalaisia (8%) yksityiskohtia oli valittuna
anomalioiden indeksiryhmassa (kaavio 8.). Se tuki Haapasalon (1994, 80—-82)

kuvaileman Piaget'n teoriaa sisalta ulospain tapahtuvasta
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tiedonmuodostusprosessista. Siksi vahva konstruktivismi on ollut naiden
valintojen merkittdva syy. Kuva-aiheet ovat ilmaisseet kapinointia vallitsevaa
tentavaa kohtaan (esimerkiksi keittidtarvikkeet), muistikuvia jostain
kokemuksesta (esimerkiksi retro—tv) tai visuaalista kauneuden kokemusta
(esimerkiksi varijauhepurkit).

Miten aikuisten ohjeistus vaikutti lasten valintoihin (n=367)? Analyysin
vaiheessa 1.3 tulos oli seuraava. Tahdet-indeksiryhman pistekuviossa (kaavio
2.) regressiosuoran regressiokerroin asettui arvoon-1,6081x vakiotekijan
asettuessa 49,136 ja R?-arvon asettuessa 0,3374. Kuva osoittaa visuaalisesti ja
tilastollisesti kyseiseen ryhmaan tehtyjen valintojen vahentyneen ajan kuluessa
ja vierailleiden oppilasryhmien maaran lisdantyessa. Tahdet-indeksiryhmassa
regressiokertoimen mukaan selittdvan muuttujan, eli aikaan sidotun ryhman
muutoksen prosenttiyksikon muutos aiheuttaa -1,6% muutoksen tahan

indeksiryhmaan kohdistuvista valinnoista.

Anomaliat-indeksiryhman  pistekuviossa (kaavio 4.) regressiosuoran
regressiokerroin asettui arvoon 1,6823x vakiotekijan asettuessa 35,073 ja R2-
arvo asettuessa 0,299. RZ-arvon mukaan selittdvan muuttujan vaihtelusta
selittdvat muuttajat  voivat  selittdd 29,9%. Tahdet-indeksiryhmassa
regressiokertoimen mukaan selittdvan muuttujan, eli aikaan sidotun ryhman
muutoksen prosenttiyksikon muutos aiheuttaa 1,7% positiivisen muutoksen
tahan indeksiryhmaan kohdistuviin valintojen maaraan. Kuva osoittaa
visuaalisesti ja tilastollisesti kyseiseen ryhmaan tehtyjen valintojen maaran

kasvaneen ajan edetessa ja vierailleiden oppilasryhmien lukumaaran kasvaessa.

Miten aikuisten ohjeistus vaikutti lasten valintoihin (n=8)? Tarkastelin
haastatteluja kolmen indeksiryhman kautta, havaitsin 1,5 kuva-aiheen valitun
tahdet indeksiryhmasta. 5 kuva-aihetta sijoittui anomalioiden indeksiryhmaan ja

1,5 anomaliaa sijoittuneen muiden valintojen indeksiryhmaan.

Muiden valintojen indeksiryhma kertoo mahdollisuudesta, jossa saman
oppilaan tiedonmuodostusprosessi voi lyhyen aikajakson sisalla sijoittua Smithin
(2007, 129) kuvaileman Vygotskyn ja Haapasalon (1994, 80-82) kuvaileman
Piaget'n teorian sisalle. Valintojen painottumisen 6,5/8 anomalioihin osoittaa
vahvan konstruktivismin olleen haastateltavien valintojen syyna, eli aikuisten

ohjeistus ei ollut merkittavassa roolissa lasten valinnoissa.

7



Millaista tietoa haastatteluaineisto (n=8) valittaa oppilaan sisalta ulospain
tapahtuneesta tiedonmuodostusprosessista? Haastatteluaineisto osoitti
oppilaiden tekemien yksityiskohtien valintojen vaikuttaviksi syiksi yksityiskohdan
visuaalisen miellyttavyyden, sen ymparistosta erottuvuuden ja oman
kiinnostuksen kyseisen yksityiskohdan ryhmaa kohtaan. Lisaksi vaikuttaviksi
tekijoiksi ilmeni, ettei kukaan muu ei ollut aiemmin valinnut Kkyseista

yksityiskohtaa seka valinnan luonnollisuus yksildlle.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimukseni luotettavuus ja eettisyys

Flickin (2018, 2-3) mukaan Mixed Methdos -menetelman tarkastus tapahtuu
kayttamalla tutkimukseen sopivaa triangulaatiota. Hyodynsin tutkimuksessani
useita teoreettisia nakdkulmia paradigmojen kautta, minka vuoksi
teoriatriangulaatio oli valttamatdén yhdessa menetelmatriangulaation kanssa
tutkimukseni luotettavuutta arvioitaessa. Flickin (2018) mukaan edella mainitussa
tilanteessa kyseessa on systemaattinen triangulaatio. Tarkastelin tutkimukseni

luotettavuutta tutkimuskohteen, teorian, metodologian ja metodien kautta.

Tutkimuskohteena olivat raumalaiset 6.lIk. oppilaat, joiden saapumiseen,
ryhmakokoihin, mukana olleiden aikuisten maaraan ja oppilasryhmien
keskinaiseen jarjestykseen en voinut vaikuttaa, koska ne maaraytyivat Rauman
kaupungin kaytanteiden kautta. Tutkimuskohteiden kaytokseen ennen
yksityiskohtien valintaa pyrimme vaikuttamaan opetustuokion ja kartan (kuva 1.)
kautta (Soininen & Vanhala, 2019, 208-215), minka maarittelin osaksi teoriaa

tutkimuksen paradigmojen kautta.

Miten luotettava oli tutkimukseni teoreettinen pohja? Kasittelin tutkimukseni
teoriaosuudessa valitsemieni paradigmojen taustat ja toin esille niihin liittyvan
kritiikin seka valotin niiden tieteenfilosofista |ahiymparistéa, jotta ymmartaisin
Mixed Methods -tutkimukseni perusedellytyksend olevat filosofiset
taustaoletukset, kuten Sormunen, Saaranen, Tossavainen ja Turunen, (2014,
312) edellyttavat.

Valitsin epistemologian tieteenfilosofiseksi perustaksi, jotta tutkimuksessani ei
tarvinnut pitaytya tiukassa kategorisoitujen muuttujien indeksoinnissa. Olisin
silloin joutunut jattdmaan huomiotta mahdolliset taustamuuttujat, joita en pystynyt
selkeasti maarittelemaan positivistisiksi luonnontieteellisiksi muuttujiksi (Bakker,
2010, 4-5).

Ainoastaan vahva konstruktivismi myontaa kielellisen ilmaisun olevan osa
sosiaalista kanssakaymista ja siten merkityksellistd tiedon muodostumiselle.

Siksi  valitsin  tutkimukseni ensimmaiseksi paradigmaksi  vahvan
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konstruktivismin. Willis (2007, 3—4) kirjoittaa ryhman yhteisen tietoisuuden
teorian olettavan samassa tilassa samaan aikaan olevien ihmisten yhdistavan
tietoisuutensa olevaisuuden kokemuksesta samankaltaiseksi kokemukseksi.
Hanen mukaansa toinen ihmisryhma, joka tulee toisena aikana samaan tilaan, ei
voisi valttamattd muodostaa samankaltaista kokemusta, koska heidan ryhmansa
sosiaalinen rakenne eroaa edellisestd ryhmasta. Tutkimuksessani analysoin
samassa tilassa vierailleiden oppilasryhmien valintoja. Sen vuoksi valitsin

interpretivismin tutkimukseni toiseksi paradigmaksi.

Epistemologisen konstruktivismin heikkous suhteessa reliabiliteettiin on Howellin
(2012, 2) mukaan teorian suhteellisuus ja muunneltavuus. Hanen mukaansa
tutkimuksen reliabiliteetin arvioiminen on silloin lahes mahdotonta. Olen lisannyt
tutkimukseni reliabiliteettia kayttamalla kahta vastakkaista tieteenfilosofisiin
teorioihin tukeutuvaa paradigmaa maarallisessa ja laadullisessa analyysissa,

joita kayttamalla toisella tutkijalla on mahdollisuus toistaa tutkimukseni.

Tarkastelin konstruktivistista epistemologiaa Piaget'n nakdkulmasta. Se sisaltaa
ajatuksen subjektiivisesta maailman tulkinnasta, jossa yksilé rakentaa omaan
havaintoonsa perustaen tulkintansa ymparoivasta todellisuudesta (Haapasalo,
1994, 87). Kielen merkitys on Vygotskyn sosiaalisen konstruktivismin teoriassa
huomattavasti suurempi, kuin Piaget’n kognitiivisessa konstruktivismin teoriassa,
kuten Smith (2007, 128) kirjoittaa. Smithin (2007) mukaan Vygotsky erosi
Piaget’'n teoriasta yksilon tietoisuuden osalta. Hanen mukaansa Piaget piti mielta
ja persoonallisuutta yhtena kokonaisuutena, kun vuorostaan Vygotsky piti mielta
ja inmisyhteis6a yhtena ja samana kokonaisuutena, joka oli sosiokulttuurillisen
historian tuotos. Siksi Piaget'n teoriassa puhutun kielen merkitys

tiedonmuodostusprosessille on vahaisempi, kuin Vygotskyn teoriassa.

Edella mainitun vuoksi maarittelin vahvan konstruktivistisen paradigman (Piaget)
sisaltamaan yksilon sisaltd ulospain tapahtuvan tiedonmuodostusprosessin.
Interpretivistisen paradigman (Vygotsky) maarittelin teoriassani kuvaamaan
tiedonmuodostusprosessia, jossa sen suunta on yksilon ulkopuolelta sisalle pain
suuntautuvaa. Olen teoriaosuudessani perustellut miten ja miksi valitsin
tutkimukseni paradigmat. Olen osoittanut hyddyntaneeni useita tieteenfilosofisia

nakokulmia teoriaosuudessani, joten tutkimukseni teoriaosuus on luotettava.
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Kytkeytyykd metodologiani teorialukuun? Metodologiani peruspilarit olivat
fenomenologia ja taiteen tutkimus (kuvio 1.). Metodologiani rakentui kahden
paradigman teorian (kuvio 3.) pohjalle, joka pohjautuu tutkimukseni kahteen
paradigmaan ja niiden tieteenfilosofiseen taustaan. Etnografia mahdollisti lasten
kuvien kayttamisen tutkimusaineistona seka sosiaalisen kontekstin liittamisen
teoreettismetodologiseen viitekehykseeni (kuvio 5.). Fenomenologia auttoi
tuomaan teoriaani useiden todellisuuksien nakokulman, joka mahdollisti
teoreettismetodologisen viitekehykseni luomisen (kuvio 5.). Yksildiden useat
todellisuudet mahdollistivat viitekehykseni sosiaalisen kontekstin kerrostumat.
Taiteen tutkimusta visuaalista etnografiaa kaytin aineiston indeksoimisen ja
analyysin apuna. Tutkimustekniikoiden samanaikaisuus mahdollisti Mixed
methods -tekniikan kayttamisen analyysissani. Teoreettismetodologisen
viitekehykseni kautta maarittelin tutkimuskysymyksen ja sen tukikysymykset.

Mitd tutkimuksen luotettavuuden ongelmia seurasi kayttdessani useiden
todellisuuksien nakokulmaa? Norum (2008, 4) kirjoittaa laadullisen tutkimuksen
konsistenssin voivan karsia, kun tutkija ja jokainen tutkittava omaa yhden
nakokulman aiheeseen. Hanen mukaansa laadullisessa tutkimuksessa ei
valttamatta tarvitse pyrkia ehdottomaan konsistenssiin. Tasapainotin
tutkimukseni konsistenssia ohjaamalla tutkimustani teoriapainotteisesti. Sen
vuoksi useiden todellisuuksien nakokulma ei toimi tutkimuksen luotettavuutta

heikentavan nakokulmana.

Valitessani subjektivisuuden yhdeksi osaksi tutkimukseni tieteenfilosofista
teoriaa, jouduin kohtaamaan Ratnerinkin (2008) mainitsemat haasteet
validiteetin, objektiivisuuden ja metodologian osalta tutkimuksessani. Ratkaisin
ne ottamalla kayttoon Mixed Methods -menetelman, jolloin pystyn erottelemaan
ja yhdistelemaan tutkimukseni aikana laadullisia ja maarallisia menetelmia. Siten
minulla oli mahdollisuus lisata tutkimukseni validiteettia, objektiivisuutta ja

metodologiaa.

Laadin kahden paradigman teoriani (kuvio 3.) paradigmojen vaikutuksesta
yksilon tiedonmuodostusprosessin ryhmittelyyn sosiaalisessa kontekstissa
teorialukuni aineiston pohjalta. Teoreettismetodologisessa viitekehyksessa
(kuvio 5.) maarittelin vahvan konstruktivistisen paradigman (Piaget) anomalian
indeksiryhmaksi.  Interpretivistisen  paradigman  (Vygotsky) maarittelin

viitekehyksessani (kuvio 5.) kuvaamaan tahtien (kuva 1.) indeksiryhmaa.
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Pinkin (2006, 41, 53) mukaan visuaalinen aineisto on aina sidoksissa
sosiaaliseen vuorovaikutukseen, paikkaan, tilanteeseen ja kulttuuriin, jotka
muokkaavat aineiston tulkintaa. Sen vuoksi sosiaalisen kontekstilla oli iso
merkitys laatimassani teoriassa (kuvio 3.) ja teoreettismetodologisessa
viitekehyksessani (kuvio 5.).

Isona ongelmana tutkimuksessani oli yksityiskohtien indeksoiminen tutkittavaan
muotoon, minka vuoksi oletin indeksoimisen onnistumisen tai epaonnistumisen
vaikuttavan suoraan tutkimustulokseeni. Indeksoimisen apuna kaytin Schwandtin
(2007, 146-147) ajatuksia indeksisestda etnometodologisuudesta. Hanen
ajatuksensa mahdollistivat lasten piirtamien kuvien tulkitsemisen kuvakieleksi ja

sita kautta ne olivat indeksoitavissa tutkittavaan muotoon.

Laatimani hypoteesi pohjautui interpretivistiseen paradigmaan, jonka maarittelin
vahvan konstruktivismin vastakohdaksi. Hypoteesissa oletin lasten tekevan
omia valintojaan samassa sosiaalisessa kontekstissa olevan aikuisten
ohjauksen vaikutuksesta huolimatta. Lasten omat valinnat indeksoin
anomalioiksi. Tutkimuksen tukikysymykset olen kytkenyt kiinteasti kayttamiini
paradigmoihin. Edelld mainitun vuoksi pidan laatimaani metodologista osuutta

tutkimuksessani luotettavana.

Miten luotettavia kayttdmani metodit olivat? Aineiston keraamisen ja
analysoimisen tueksi yhdistin sulautetun ja samanaikaisen metodin (kuvio 8.),
jotka perustuvat DeCuir-Gundbyn ja Schutzin (2017, 9) sulautettuun ja
samanaikaiseen metodiin. Yhdistelmatekniikan maarallisen analyysireitin tueksi
laadin analyysirakenteen (kuvio 9.), jolla selvensin kuva-aineiston analyysin
vaiheet 1.1-1.3 (kvan).

Tutkimukseni kvalitatiivisen aineistonhankinnan strategiana oli haastatella
raumalaisia 6.Ik., joiden tyot erosivat haastatteluhetkella yksityiskohdan
valinnaltaan jo valmistuneista toista. @ Haastatteluaineiston  kerasin
haastattelemalla  kuva-aineiston piirtdmisessd mukana olleita lapsia
sattumanvaraisesti sen mukaan, miten tyo erosi jo siihen mennessa tehdyista
toista. Kvantitatiivinen aineisto muodostui lasten piirroksista, joita analysoimalla

tutkin toisistaan erottuvia tiedonmuodostusprosesseja.

Tayttyikd tutkimuksessani Morsen (2003, 202) asettama ehto samoista

osanottajista keratyille kahdelle eri aineistolle? Hanen mukaansa ehto on, jos
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kvalitatiivisen tutkimuksen osanottajat on valittu kvantitatiivisesta tutkimuksesta
sattumanvaraisesti, silloin he voivat mahdollisesti olla mukana kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Tutkimukseni oli muotoa [KVAL (kvan)+kval]. Haastateltavia en
ollut valinnut ennakkoon vaan tein valinnan sattumanvaraisesti perustuen
keraantyneiden tdiden valittuihin yksityiskohtiin. Sen vuoksi edella mainittu ehto
tayttyi tutkimuksessani, jolloin pystyin kayttamaan laadullista aineistoa

maarallisen rinnalla ja yhdistamaan niiden tulokset tutkimukseni lopuksi.

Haastatteluaineiston tarkoituksena oli lisata tutkimukseni luotettavuutta, kun
vertasin laadullisen aineiston tulosta maarallisen aineiston tulokseen. Laadullinen
aineisto perustuu maaralliseen aineistoon, jolloin laadullisesta aineistosta oli
mahdollista tulla sama lopputulos, kuin maarallisesta aineistosta. Sen vuoksi
laadullinen aineisto toimi tutkimuksessani maarallisen aineiston analyysin

luotettavuuden testiaineistona.

Kahden erilaisen tutkimusaineiston samanaikaisen analyysin haasteiksi DeCuir-
Gunby ja Schutz (2017) mainitsevat aineistojen lahentymisen eriaikaisuuden ja
ristiritaisuuden. He painottavat, etta tutkijan olisi valttamatonta tehda
suunnitelmia aineistojen eriaikaisen lahentymisen ja ristiriitaisuuksien varalle.
Aineiston analyysissa kuljetin maarallista ja laadullista aineistoa erillaan, kunnes
olin analysoinut kummatkin aineistot tukikysymysten avulla. Sen jalkeen yhdistin
maaralliset ja laadulliset tulokset. Siten saatoin pitda aineistojen
lahentymisnopeuden samana ja luotettavuuden maksimissaan. Tarkasteltuani
maarallista aineistoa laadullisen aineiston kautta, saatoin huomata laadullisen
aineiston tukevan maarallista aineistoa. Aineistojen mahdollisen ristiriitaisuuden
olin maaritellyt tutkimuksessani luotettavuuskriteeriksi maaralliselle analyysilleni

yhdistelmatekniikan (kuvio 8.) laatimisen yhteydessa.

Kuljetin kahden paradigman teoreettismetodologisen viitekehyksen (kuvio 5.)
analyysini vaiheiden |api. Etenin analyysissani suunnitellusti kayttaen
tukikysymyksia. Tarkastelin aineistoa vaihe vaiheelta suhteessa kahden
paradigman teoriaani. Kaytin maarallisen tutkimusotteen visuaalisia taulukoita
analyysini eri vaiheissa monipuolisesti. Siten pystyin erottelemaan aineiston
savyja ja tekemaan niiden pohjalta mahdollisimman luotettavan analyysin. Edella
kasiteltyjen asioiden vuoksi pidan tutkimustani luotettavuuden kriteerit tayttavana

seka toistettavana toisen tutkijan toimesta.
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Tutkimusluvat anoin kuten Varantola, Launis, Helin, Spoof ja Jappinen (2013, 6)
edellyttavat hyvalta tieteelliseltd kaytannoltd. Kuva-aineiston kayttéluvan anoin
Rauman kaupungin Vanhan Rauman Tammelan edustajalta. Lasten tehtya
piirrokset ne jaivat Rauman kaupungin haltuun. Sen vuoksi niiden analysointilupa
on anottu Rauman kaupungilta. Haastatteluaineiston tutkimusluvan saamiseksi
laadin jokaiselle vanhemmalle, jonka lapsen tyosta olin tehnyt haastattelun
(N=21), erillisen identifioidun lupa-anomuksen. Kuten lupa-anomuksessa kerroin,
olen sailyttanyt haastatteluja irrallisella kovalevylla ja tuhoan ne heti pro-
gradututkielmani valmistumisen jalkeen (Varantola ym., 2013, 9). Lupasin ettei
haastatteluja kaytetd missaan muussa tutkimuksessa. Lasten haastatteluista ei

kay esille lapsen nimea eika koulua, jossa han on opiskellut.

Opettajille 1ahettamassani kirjeessa ohjeistin heita toimimaan tavalla, jolla pyrin
saamaan mahdollisimman monta lupa-anomusta taytettyna takaisin (Varantola
ym., 2013, 6-9). Ajatuksena oli tehda lupa-anomuksen tayttamisesta ja
toimittamisesta mahdollisimman sujuvaa kaikille osapuolille. Osapuolilla tarkoitan
tassa yhteydessa vanhempia, opettajia ja minua tutkijana. Lupa-anomuksen
palautusmahdollisuudeksi annoin kaksi vaihtoehtoa, jotka olivat lahetys
sahkopostilla minulle tai palautus opettajalle taytettyna. Ensisijainen toiveeni oli

sahkoinen palautus, koska se on ajallisesti tehokkainta kaikille osapuolille.

Lahettamistani lupa-anomuksista, jotka koskivat tekemieni haastattelujen
tutkimusoikeutta (N=21), minulle palautettiin kahdeksan (n=8). Yhden luvan sain
suullisesti opettajan valityksella, kaksi sahkopostin valityksella (valokuva
allekirjoituksesta) ja viisi lupaa kavin hakemassa luokkien opettajilta. Yksi haettu

lupalomake lahetettiin vanhemman toimesta minulle sahkdpostin valityksella.

Aineiston analyysin tulkinnat oli kirjattu tutkimukseeni anonyymisti (Varantola
ym., 2013, 6). Jatin huomioimatta esimerkiksi lasten sukupuolen, kodin,
terveydentilan, ennakkotiedon ja -asenteen merkityksen kontekstiseen indeksiin.
Tein tietoisen valinnan erityisoppilaiden suhteen, kun kasittelin heidan tekemiaan

téitd saman arvoisina, kuin normaalioppilaiden toita.
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5.2 Aineiston pohdinta

Miten tutkimukseni ratkaisi laatimani tutkimusongelman? Tutkimukseni osoitti
selkeasti raumalaisten 6.Ik. lasten tekevan monipuolisia yksityiskohtien valintoja.
Tutkimuksen tulokset osoittivat lasten tekevan aikuisen suullisesta ohjeistuksesta
poikkeavia valintoja enenevassa maarin, kun aikaa kuluu. Tutkimukseni mukaan
esilla olevien toisten oppilaiden taéilla oli merkittava rooli aikuisen suullisesta
ohjeistuksesta poikkeavien valintojen syntymisessa. Joten tutkimukseni onnistui
ratkaisemaan asettamani tutkimusongelman. Laatimani kahden paradigman
teorian yhdistelma (kuvio 3.) osoitti toimivuutensa ryhmiteltdessa lasten valintoja

tiedonmuodostusprosessien teorioista kasin.

Mitka olivat tutkimusmenetelmani haasteet? Isona ongelmana tutkimuksessani
oli yksityiskohtien indeksoiminen tutkittavaan muotoon, koska kuva-aineisto on
monitulkintainen. Sen vuoksi oletin indeksoimisen onnistumisen tai
epaonnistumisen vaikuttaneen suoraan tutkimustulokseeni. Siksi kaytin paljon
aikaa aineistoni indeksoimiseen, jotta kuvien monitulkintaisuuden vaikutus
vahenisi minimiin. Toinen tutkimusmenetelmallinen haaste oli kayttamani Mixed
Methods -menetelma. Kahden paradigman kuljettaminen lapi tutkimuksen seka
niiden pitaminen luonnollisena osana maarallista ja laadullista analyysia vaati

paljon pohdintaa ja taustatyota.

Miten tutkimukseni lisasi tietoa kasityokasvatuksen alueella? Tutkimukseni lisasi
tietoa 6.Ik. tavasta hahmottaa ymparistdaan, kun aikuinen on merkittavassa
roolissa vaikuttamassa ohjauksen kautta heidan toimintaansa. En I16ytanyt yhtaan
aiempaa tutkimusta, jossa tutkimaani aihealuetta olisi |ahestytty kehittamani
teorian tavalla. Aiemmissa tutkimuksissa oli keskitytty
tiedonrakentumisprosessien tutkimuksessa esimerkiksi tiedon valittymisen
tutkimukseen. Tutkimukseeni laatimani teoria selittda oppilaiden erilaisia
tiedonrakentumisprosesseja kahden tieteenfilosofisen paradigman kautta.
Laatimani teoria osoittautui toimivaksi tavaksi ryhmitella oppilaiden
tiedonrakentumisprosessit, kun lahtokohtana on aikuisen ohjaama opetustilanne,

josta oppilailla on lupa edeta haluamaansa suuntaan.

Kasityokasvatukselle tutkimukseni tulos osoittaa tarpeelliseksi kiinnittaa

enemman huomiota oppilastdiden esillepanolle koulukontekstissa, seka

85



luokkatilan pitamisessa inspiroivana. Tutkimus osoitti lasten tarkastelevan
yksityiskohtia, jotka ovat heidan kokemusmaailmassaan tuttuja tai herattavat
mielleyhtymia tuttuihin yksityiskohtiin. Siksi kasityOkasvatuksen tehtavanantoa

tulisi kehittaa edella mainituista lahtokohdista kasin.

Missa maarin tutkimukseni tulokset ovat yleistettavissa? Tutkimukseni lopullinen
otanta oli 83,3% kaikista Rauman kuudesluokkalaisista, jolloin kadon maaraksi
tulee 16,7%. Tutkimuksessani en erotellut tyttdja ja poikia omiksi ryhmikseen.

Kasittelin heita kaikkia tasa-arvoisesti yhtena homogeenisena ryhmana.

Suomen 1.-6. |k. peruskouluikaisten kokonaismaara oli Suomen
tilastokeskuksen (2019) (taulukko 4.) mukaan vuonna 2018 yhteensa 560 503
oppilasta. Erillista taulukkoa pelkastaan kuudesluokkalaisten osalta kyseiselta
vuodelta ei 16ytynyt. Sen vuoksi suhteutin tutkimukseni otannan koko suomen
peruskoulun oppilaiden lukumaaraan ja toimiviin kouluihin. Jos ajatellaan vain
tutkimiani kuudesluokkalaisia ryhmang, jota tutkin tutkimuksessani, suhteutus
koko suomen oppilaisiin vaaristaa tulosta. Toisaalta jos ajatellaan tutkimukseni
sovellettavuutta koko peruskoulun luokkien 1.—6. osalle, silloin lukija voi itse

pohtia tutkimukseni yleistettavyyden tasoa alakoulun osalta.

Suhteutettuna otantana koko Suomen alakoulun oppilaista vuonna 2018,
tutkimukseni otanta (n=367-2) edustaa 0,065% kaikista Suomen 1.—6.lk:sta
oppilaista. Toimivia peruskouluja Suomessa oli tuona vuonna 2341 kpl (taulukko
4.). Tutkimukseni kasitti oppilaita yhteensa 15 eri koulusta Rauman alueelta.
Suhteutettuna otannassani mukana olleiden peruskoulujen maaran koko
Suomen peruskoulujen maaraan, tutkin 0,641% osuutta koko Suomen kouluista,

joissa opiskeli 6.lk:sia vuonna 2018.

Suomessa on Kuntaliiton (Kuntaliitto, 2019) mukaan vuonna 2018 yhteensa 311
kuntaa, joista itsedan kutsuu kaupungeiksi 107 kuntaa. Yhtaan kuntaliitosta ei ole
toteutettu kohdevuoden 2018 aikana kuntaliton (Kuntaliitto.fi) mukaan.
Suhteutettuna Suomalaisten kuntien maaraan otantani kattaa 0,322% koko
Suomen kunnista ja niissa opiskelevista 6.lk:sta. Edella mainittu suhteutus on
mahdollista vain, jos kuntien oppilasmaaria ja laatua ei vertailla, vaan oletetaan
kaikissa Suomen kunnissa olevan Rauman kaltainen jakauma tyttja, poikia ja
erityisoppilaita seka erityisluokkia.
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TAULUKKO 4. Peruskoulun oppilaat maakunnittain 2018 (Stat, 2019)

Peruskoulun oppilaat maakunnittain 2018

Koulun Toiminnassa olevia Oppilaita Poikia Tyttoja
sijaintimaakunta peruskouluja yhteensi

Koko maa yhteensa 2341 560 503 287 088 273 415
Manner-Suomi

yhteensa 2319 557 560 285579 271 981
Uusimaa 533 168 260 86 006 82254
Varsinais-Suomi 204 45102 23073 22029
Satakunta 114 21243 10925 10318
Kanta-Hame 86 17700 9101 8599
Pirkanmaa 172 52727 26849 25878
Paijat-Hame 67 19320 9945 9375
Kymenlaakso 82 15812 8083 7729
Etela-Karjala 37 11579 5835 5744
Etela-Savo 74 12601 6509 6092
Pohjois-Savo 115 23543 12175 11368
Pohjois-Karjala 72 14248 7244 7004
Keski-Suomi 109 28426 14583 13843
Eteld-Pohjanmaa 134 21166 10877 10289
Pohjanmaa 121 20032 10339 9693
Keski-Pohjanmaa 55 8132 4168 3964
Pohjois-Pohjanmaa 212 53544 27472 26072
Kainuu 33 6793 3508 3285
Lappi 99 17332 8887 8445
Ahvenanmaa

yhteensi 22 2943 1509 1434
Ahvenanmaa 22 2943 1509 1434

Suhteutin otantani Suomen muihin kuntiin ja niiden kouluihin, koska aineistoni
kasittda kattavan otannan yhden Suomalaisen kaupungin 6.lk. oppilaista. Tassa
tutkimuksessa en vertaillut kuntia oppilasmaarien enka -rakenteen perusteella.

Tutkimukseni tulos voi edella mainitun vuoksi olla suuntaa antava.

Laatimani kahden paradigman teorian yhdistelma selitti tutkimuksessani lasten
tiedonmuodostusprosessin aikuisen antaman tehtavanannon yhteydessa, josta
yksilolla oli lupa poiketa haluamaansa suuntaan. Jatkotutkimuksessa voisin
selvittaa, olisiko kahden paradigman teoriani toimiva nuorempien ja vanhempien
oppilaiden kohdalla. Siita saatava tieto voisi avata uusia ajattelumalleja

pohdittaessa oppilaille annettavien tehtavien perusrakenteita.
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