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Tutkielma kisittelee vastaanottokeskuksissa asuvien venéjénkielisten turvapaikanhakija-
vanhempien kokemuksia Lapset puheeksi-keskustelu tydmenetelmasti. Tutkielma vastaa
osaltaan Maahanmuuttoviraston vuosina 2017-2020 toteutettuun Lapset puheeksi (Lp)-
menetelmd vastaanottopalveluissa — psykososiaalista tukea lapsiperheille ja haavoittu-
ville”-hankkeen tarpeeseen tarkastelemalla Lp-keskustelu menetelmén toimivuutta asia-
kasndkokulmasta. Hankkeessa menetelméd on pilotoitu muutamiin hankkeessa valittui-
hin vastaanottokeskuksiin, eikd sitd ole aiemmin kéytetty tai sen kdyttdd tutkittu turva-
paikanhakijoiden parissa tehtdvéssa tyossd. Tutkielma toteutettiin vanhempia haastattele-
malla. Tutkimuksen tarkoituksena on vanhempien kokemusten pohjalta selvittdd millaisia
vaikutuksia: hy6tyjd ja haittoja Lp-keskustelulla voidaan katsoa olevan vendjinkielisten
turvapaikanhakijalasten ja -perheiden eldméaan. Tarkoituksena on myds selvittdd, millai-
sia ndkemyksid vanhemmilla on tydmenetelméan toimivuudesta seké millaisia kehittdmis-
ideoita heilld on tydmenetelmén kehittimiseksi.

Tutkielmassa turvapaikanhakijaperheiden eldmétilanne ja arki ndyttdytyy haastavana
sekd aineistossa heidédn tuen tarpeensa suurena. Turvapaikanhakijaperheiden kuormitta-
van eldméntilanteen sekd todettujen hyotyjen ja vaille jaddmisen kokemusten kautta vilit-
tyy kuva kohderyhmdn tarpeista ja toisaalta niistd kdyttofunktioista, mihin Lp-keskustelu
vastaa tyOmenetelménd vastaanottokeskuksissa. Tutkimuksessa kdyttdméni aineisto
koostuu seitsemédn Vendjin federaatiosta kotoisin olevan turvapaikanhakijaperheen van-
hempien strukturoiduista haastatteluista. Aineisto analysoitiin aineistoldhtdistd ja teoria-
ohjaavaa sisdllonanalyysia hyddyntiden. Tutkimuksessa ilmeni, ettd turvapaikanhakija-
vanhempien kokemukset Lp-keskustelusta olivat positiivisia ja he ndkivit tydomenetel-
min kehittdmistarpeet hyvin vihaisind. Merkittavaa oli, ettei kukaan vanhemmista koke-
nut Lp-keskustelusta olleen heille haittaa. Tutkimuksen perusteella Lp-keskustelu néyt-
tdytyy turvapaikanhakijavanhempien jaksamista, vanhemmuutta ja lastenkasvatusta tuke-
vana tyomenetelmd. Tutkimuksen perusteella Lp -keskustelu on myds toimiva tydomene-
telmé palveluneuvontaan vastaanottokeskuksissa perheiden parissa tehtdvdin ty6hon ja
se edistdd turvapaikanhakijavanhempien toimijuutta, osallisuutta ja yhteiskuntaan integ-
roitumista. Lp-keskustelun haasteena ndyttdd menetelmén toimivuuden ndkdkulmasta
olevan se, ettei se niytd nykyisessd laajuudessaan tarjoavan riittdvan konkreettista ja jat-
kuvaa tukea venijénkielisille turvapaikanhakijavanhemmille. Témén lisdksi tyomene-
telmé néyttaytyy aineistossa osittain myds ongelmiin ja enemméin vanhempien kuin las-
ten ndkokulmaan keskittyvélta.

Avainsanat: Turvapaikanhakijat, vastaanottokeskus, Lapset puheeksi-keskustelu, tydme-
netelmén pilotointi, tydmenetelman toimivuuden arviointi, kehittdminen.
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1 JOHDANTO

Suomeen tulleiden turvapaikanhakijaperheiden maiirdt ovat kasvaneet vuoden 2015
”maahanmuuttoaallon” seurauksena. Turvapaikanhakijoiden mééra oli ennityslukemissa
vuonna 2015, jolloin Suomesta haki turvapaikkaa 32476 henkilod. Turvapaikanhakijoi-
den médrd on enndtysvuoden jédlkeen laskenut keskiméairdiselle 2000-luvun tasolle ja se
on vaihdellut noin 3000-5500 hakijan vililld. (Maahanmuuttovirasto 2020, Maahan-
muuttovirasto 2019a.) Turvapaikanhakijoiden lisdksi Suomeen tulee kiintidpakolaisia ja
muista syistd, esimerkiksi epidvakaista olosuhteista maahan muuttavia. Maailmanlaajui-
nen pakkomuutto on ilmio, joka ei tule nykykisityksen mukaan jatkossakaan helpotta-
maan, joten Suomenkin tulee jatkossa varautua siihen, ettd sen palvelujirjestelmé vastaa
lacissa sdddettyjen velvoitteiden mukaan tdélla eldvien pakolaisten ja turvapaikanhakijoi-

den tarpeisiin. (Castaneda 2018, 12.)

Vastaanottokeskusten tyontekijoilla tulee olla valmiuksia turvapaikanhakijaperheiden
kohtaamiseen. Turvapaikanhakija vanhemmilla esiintyvdt mielenterveyshdiriot, nykyi-
seen eldmaéntilanteeseen liittyvit haasteet ja epdvarmuus seké niiden vaikutukset lapsiin
ndkyvit vastaanottokeskusten arjessa. Vastaanottokeskusten tyontekijdt kohtaavatkin
tyOssddn myos yhd useammin perheen hyvinvointiin, parisuhteeseen ja vanhemmuuteen
liittyvid ongelmia. (Maahanmuuttovirasto 2018, 4.) Vastaanottopalvelujen tulisi vastata
nédihin perheiden tuen tarpeisiin. Vastaanottopalvelujen tyontekijidt kokevat usein ole-
vansa keinottomia edelld mainittujen haasteiden edessd, koska tietoa ja ymmarrystd sekd
konkreettisia tydmenetelmid asiakkaisen auttamiseen on vdhédn. (Maahanmuuttovirasto

2018, 4).

Turvapaikanhakijaperheiden auttamistyohon kaivataankin lisdd nidyttdon perustuvia tyo-
menetelmid. Maahanmuuttovirasto (Migri) aloitti vuonna 2017 “Lapset puheeksi (Lp)-
menetelmd vastaanottopalveluissa — psykososiaalista tukea lapsiperheille ja haavoittu-
ville”-hankkeen, joka pyrkii tukemaan turvapaikanhakijaperheiden hyvinvointia ja lasten
kehitystd. Hanke on kolmivuotinen ja se pdittyy 31.7.2020. Hankkeen kohderyhmina
ovat vastaanottokeskuksissa asuvat perheet ja alaikdisyksikdissé asuvat yksin maahan tul-

leet nuoret. Hankkeen tavoitteena on parantaa vastaanottokeskusten toiminnallisia val-



miuksia ja osaamista niin, ettd lapset otettaisiin huomioon osana arjen tyorutiineja. Kay-
tdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd hankkeen aikana on muutamissa vastaanottokeskuksissa
otettu kayttoon Lapset Puheeksi-keskustelu tydomenetelma.(Maahanmuuttovirasto 2017.)
Lp-keskustelu on ndytt6on perustuva ennaltachkdiseva lasten kasvua ja kehitystd seké
vanhemmuutta tukeva strukturoitu menetelma4, joka on ollut Suomessa kiytossé jo vuo-
desta 2001 ldhtien. Tyomenetelméé kiytetddn tilld hetkelld muun muassa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon perus- ja erityispalveluissa seka kasvatus- ja sivistystoimen piirissé ja sitd
levitetddn jatkuvasti uusiin toimintaympadristdihin. (Mieli 2020a.) Jos tyomenetelma
osoittautuu Migrin Lp-hankkeessa toteutettavan pilotoinnin aikana toimivaksi menetel-
miksi vastaanottokeskuksissa, se on tarkoitus ottaa kdytt6on myohemmin koko vastaan-

ottojérjestelmédssi. (Maahanmuuttovirasto 2017.)

Migrin hankkeen aikana Lp-keskustelu tydmenetelmén toimivuutta on arvioitu muuta-
missa vastaanottokeskus yksikoissd Lp-keskustelun asiakkaan kanssa kdyneille tyonteki-
joille tehdyn kahden kyselyn pohjalta. Hankkeen aikana ei ole vield kartoitettu asiakkai-
den mielipiteitd menetelmin toimivuudesta. Pro gradu tutkimukseni vastaakin osaltaan
tdhin hankkeen tarpeeseen tarkastelemalla tydmenetelmén toimivuutta asiakasndakokul-
masta. Lp-keskustelu ei ole Suomessa aiemmin ollut kéytdssé turvapaikanhakijaperhei-
den parissa tehtdvéssd tyOssd, eikd siihen liittyvaa tutkimustakaan ole niin ollen saata-
villa. Aikaisempi Lp-keskustelu menetelméé koskeva tutkimus on pdédosin ollut kvantita-
titvista tutkimusta, joissa menetelmén vaikutuksia on mitattu erilaisin standardoiduin mit-
tarein ja tutkimuksen kohderyhméani on padasiallisesti ollut mielenterveyshéiridista kér-
sivit vanhemmat ja heidin lapsensa. Asiakaskokemuksiin perustuvaa Lp-keskustelu tyo-
menetelmén vaikutuksia ja toimivuutta koskevaa tutkimusta on tehty vdhin, miké tukee

asiakasldhtoisen tutkimukseni tarpeellisuutta.

Olen valinnut tutkimukseni aiheen tydeldmaildhtoisesti ja kehittdmistyotd kohtaan tunte-
mani mielenkiinnon pohjalta. Olen kartuttanut kehittimisosaamistani erilaisten palvelu-
jen muotoiluun, vaikuttavuuteen ja muutosjohtamiseen liittyvien opintojen kautta ja ollut
tydurani aikana ollut mukana erilaisissa sosiaalipalvelujen kehittimiseen liittyvissa pro-
jekteissa. Lp-keskustelu ja Lp-neuvonpito tydmenetelmien osaajaksi valmistuin vuonna
2015. Olen sen jilkeen kéyttdnyt menetelmdd tydssdni perheneuvolan ja lastensuojelun
sosiaalityontekijind, sekd kouluttanut uusia monissa eri toimintaympaéristdissa tyosken-

televid menetelmien osaajia. Olen samalla my0s seurannut sitd, miten Lp-keskustelu on



Mieli ry:n toimesta viimeisten vuosien varrella kehittynyt tydmenetelmina ja sitd on le-
vitetty monien uusien palvelujen piiriin. Koen tutkimukseni itselleni mielenkiintoisena
yhdistelmin4 tuttua ja tuntematonta. Toisaalta kokemukseni Lp-keskustelu menetelmien
kayttdjana ja kouluttajana nékyy tutkimuksessani kontribuutiossa ja toisaalta tutkimuksen

konteksti ja kohderyhma ovatkin minulle tdysin vieraita.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta asiakasléhtoista tietoa Lp-keskustelun
toimivuudesta vastaanottokeskuksissa. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia
vaikutuksia Lp-keskustelulla voidaan venéjinkielisten turvapaikanhakijavanhempien ko-
kemusten pohjalta katsoa olevan heiddn lasten ja perheen eldméén. Minua kiinnostaa mil-
laista hyotya ja haittaa vanhemmat kokevat Lp-keskustelusta olleen, miten he arvioivat
turvapaikanhakijavanhempina tyomenetelmén toimivuutta vastaanottokeskuksissa seka
millaisia kehittdmisideoita heilld on tydmenetelméan kehittdmiseksi paremmin oman koh-
deryhminsa tarpeita vastaavaksi. Tutkimukseni on laadullinen arviointi- ja toimintatutki-
muksen piirteitd sisiltdva haastattelututkimus ja sen aineisto koostuu seitsemén venijin-
kielisen turvapaikanhakijaperheen vanhempien haastatteluista. Tutkimukseni teoreetti-
sena viitekehyksend ovat Lapset puheeksi-tydomenetelméén ja turvapaikanhakijaperhei-

den eldmaéén liittyva taustakirjallisuus ja niihin liittyva aiempi tutkimus.



2 PERHEEN ELAMAA TURVAPAIKKAPROSESSIN KESKELLA

Kasittelen téssd luvussa aiheeseen liittyvien keskeisten késitteiden lisdksi joitakin turva-
paikanhakijavanhempien ja -lasten eldméntilanteeseen liittyvid haasteita. Tarkastelen
muun muassa turvapaikanhakijoiden menneisyyden traumakokemusten, pitkittyneet tur-
vapaikanhakuprosessin sekd vieraaseen kulttuuriin ja ympéristdon sopeutumiseen liitty-
vid haasteita seka yleisesti turvapaikanhakijoiden ndikdkulmasta ja tuon esiin myos lapsen
ja vanhemman ndkokulmaa asioissa. Kisittelen my0s arjen rajallisia toimintaymparist6ja
turvapaikanhakijalapsen ndkokulmasta sekd millaisena vanhemmuus nayttaytyy turva-

paikanhakijavanhemmalle vieraassa tulomaassa.

Tutkimukseni ldhestyy turvapaikanhakijaperheiden eliméntilannetta ja arkeen liittyvid
haasteita melko ongelmakeskeisestd ndkdkulmasta. Mielestini kohderyhmin ongelmien
janiiden kokonaisvaltaisten vaikutusten tunnistaminen on vélttimatonté kayttokelpoisten
tyomenetelmien kehittimisessd ja niiden kehittimistarpeiden tunnistamisessa. Tavoit-
teenani onkin, ettd kohderyhmaién liittyvien riskitekijoiden ja ongelmien tunnistamisen
kautta turvapaikanhakijaperheiden tarpeet ja Lp-keskustelun mahdollisuudet toimia en-
naltachkiisevd tyomenetelménd vastaanottokeskuksissa tulisivat tutkimuksessani néky-

viksi.

Pakolaisia ja heiddn elaméénsa kasittelevid kirjallisuusldhteita ja tutkimuksia on julkaistu
enemman kuin turvapaikanhakijoita koskevaa materiaalia. Olen kayttinyt tutkimukses-
sani molempia edelld mainittuja kohderyhmia koskevia tutkimukseni kannalta merkitti-
viaksi katsomiani l4hteitd, jotka késittelevat sekéd pakolais- ettd turvapaikanhakijaperhei-
den eldmii ennen oleskeluluvan saamista. Katson timén olevan perusteltua, koska mo-
lempia kohderyhmit kohtaavat usein eldméssidén samanlaisia haasteita, kuten esimerkiksi
kotimaasta ja ldheisistd luopumista sekd uuteen kotimaahan sopeutumiseen liittyvid vai-

keuksia.



2.1 Turvapaikkaprosessi ja turvapaikanhakijoiden lakisdéteiset palvelut

Turvapaikanhakija on henkild, joka hakee suojelua ja oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta.
Hénen statuksensa muuttuu turvapaikanhakijasta pakolaiseksi turvapaikan saatuaan (Si-
saministerié 2020). Vuonna 2019 turvapaikkahakemuksia jitettiin yhteensa 4550 kappa-
letta ja niistd uusintahakemuksia oli 2018 kappaletta (Maahanmuuttovirasto 2020). Tur-
vapaikanhakijoiden suurimmat l&htomaat vaihtelevat vuosittain. Vuosina 2018 ja 2019
jopa kolmas osa turvapaikanhakijoista oli irakilaisia ja muut suurimmat 1dhtémaat olivat

Vendjd, Somalia, Turkki ja Afganistan (Maahanmuuttovirasto 2020).

Turvapaikanhakuprosessi alkaa, kun turvapaikanhakija saapuu tulomaan rajalle. Rajalla
turvapaikanhakija ilmoittaa rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille hakevansa turva-
paikkaa ja viranomainen rekisterdi hinet turvapaikanhakijaksi. Sen jilkeen viranomainen
ohjaa turvapaikanhakijan vastaanottokeskukseen, missd hén voi asua turvapaikkahake-
muksen késittelyajan. (Maahanmuuttovirasto 2019b) Turvapaikanhakuprosessi kestidd

aina kuukausia ja joskus jopa muutamia vuosia (Castaneda 2018, 53).

Uuteen yhteiskuntaan sopeutumiseen liittyvd psyykkinen prosessi alkaa heti, kun turva-
paikanhakija saapuu tulomaahan (Maahanmuuttovirasto 2018, 9). Turvapaikanhakijaper-
heiden eldmaéstd vastaanottokeskuksissa ei voi kayttad késitettd kotouttaminen, koska silla
tarkoitetaan hallinnollisessa kielessé oleskeluluvan jélkeista prosessia (Maahanmuuttovi-
rasto 2018, 9). Turvapaikanhakijoiden kohdalla puhutaan kotoutumisen sijasta siirtyma-
vaiheesta eli psykologisesta uudelleen orientoitumisen vaiheesta, jossa perheen arkinen
jarjestys muuttuu, kun entisestd kotimaasta siirrytdin uuteen ja tuntemattomaan tulomaa-

han (Alitolppa-Niittamo & Leinonen 2013, 100).

Tulleessaan maahan turvapaikanhakijalla on vastaanottolain eli lain kansainvilistd suoje-
lua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
(746/2011) 13 §, 14§ ja 25§ mukaan oikeus vastaanottopalveluihin ja sielld valttimatto-
miin sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 § mukaisiin sosiaalipalveluihin. Vastaanottokes-
kuksissa turvapaikanhakijat kuuluvat oman yksikkonsd vastaanottopalvelujen piiriin.
Vastaanottokeskusten ja niissd jérjestettdvien vastaanottopalveluiden tehtdvini on ylla-

pitdd turvapaikanhakijaperheilld mahdollisimman normaalia arkea, joka tukee heidén hy-



vinvointiaan haastavassa eldméntilanteessa. Vastaanottopalveluja ovat majoitus, tulk-
kauspalvelut, vastaanotto- ja kdyttoraha, sosiaali- ja terveyspalvelut, tyd- ja opintotoi-
minta ja joissain yksikdissd my0s ateriat. Terveyspalvelujen tavoitteena on ennaltach-
kaistd turvapaikanhakijoiden sairauksia sekd auttaa heitd yllapitdmadn mahdollisimman
hyvéa fyysistd ja psyykkistd terveydentilaa ja toimintakykyd. (Kunelius 2017, 33, 36.)
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 § mukaisien sosiaalipalvelujen tarve arvioidaan vas-
taanottokeskuksessa yksikollisesti. Palveluihin kuuluvat muun muassa sosiaalityd ja -oh-
jaus, perhetyo, kasvatus- ja perheneuvonta. Palvelujen tehtivénd on ylldpitdé ja edistda
yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisdjen toimivuutta. Turva-
paikanhakijoilla ei ole oikeutta saada Kelan etuuksia ennen kuin heille myonnetty oles-
kelulupa ja hinen katsotaan asuvan vakinaisesti Suomessa (Kela 2015). Ulkomaalaislain
(301/2004) 6 § velvoittaa myos, ettd vastaanottopalveluissa kiinnitetdédn erityistd huo-
miota lapsen etuun sekd hinen kehitykseensd ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Lap-
silla on aikaisemmin mainittujen palvelujen lisdksi oikeus samoihin terveydenhuollon
palveluihin kuin kantavideston lapsilla (Kunelius 2017, 36). Kunnilla on my®os velvolli-
suus jérjestdd esi- ja perusopetusta sen alueella asuville oppivelvollisuusikiisille turva-

paikanhakijalapsille (Castaneda ym. 2018, 199).

2.2 Turvapaikanhakijuus ja sen kuorma mielenterveydelle

Kansainvilisten ja kansallisten tutkimusten mukaan pakolaiset ja turvapaikanhakijat kér-
sivit pddviestod enemmén mielenterveyden hiiridistd. Tutkimusten mukaan kaikista ai-
kuisista turvapaikanhakijoista ja pakolaisista noin 15-25 % kérsivdt diagnosoitavasta
mielenterveyden hiiridstd. Sen lisdksi titd useampi kérsii mielenterveyden riskitekijoiden
seurauksena yksittdisistd oireista, ongelmista toimintakyvyssé sekd yleisestd huonovoin-
tisuudesta. (Castaneda ym. 2018, 51.) Mielenterveydenhéirididen taustalla katsotaan ole-
van esimerkiksi menneisyyden traumakokemukset, vaikeudet uuteen kotimaahan sopeu-

tumisessa, jatkuvat muutokset tai henkilokohtainen identiteettikriisi.

Vanhempien mielenterveyden hiiridilld on aiemman tutkimuksen mukaan todettu olevan
yhteys lasten psykiatriseen oireiluun (ks. mm. Beardlee ym.1998), joten turvapaikanha-
kijoiden mielenterveyttd kuormittavien tekijoiden ymmartdminen tutkimukseni kannalta

olennaista lapsen ja koko perheen hyvinvoinnin nikékulmasta. Turvapaikanhakijoiden
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elaméén kohdistuu mielenterveyden riskitekijoitd (ks. taulukko 1.) ja niiden yhteisvaiku-
tuksen seurauksena heiddn psyykkinen vointi saattaa heikentya niin, etti heidén kykynsi
toimia vanhempana heikkenee. Haastavissa tilanteissa turvapaikanhakijaperheiden lapset
saattavat jadd4 ilman hoivaa ja huolenpitoa, jos vanhempi tai vanhemmat eivit pysty huo-
lehtimaan lastensa tarpeista esimerkiksi oman heikon psyykkisen kuntonsa vuoksi. (Cas-

taneda ym. 2018, 55.)

Turvapaikanhakijalapset saattavat myos joutua vanhemman psyykkisen huonovointisuu-
den ja jaksamattomuuden tai toisen vanhemman puuttumisen vuoksi kantamaan ikéa-
tasoonsa nihden liian suurta vastuuta esimerkiksi kotitoistd, muista perheenjisenisti ja
jopa omista vanhemmastaan (Lahteenmaiki 2013, 178). Toisaalta on hyva muistaa myos
se, ettd joissakin tilanteissa lapsi saattaa kokea vanhempansa auttamisen myds palkitse-
vana, varsinkin tilanteissa joissa yksinhuoltajavanhempi joutuu huolehtimaan perhees-

tddn yksin (Lahteenméki 2013, 110; Solantaus 2006, 247).

Turvapaikanhakijavanhemmat ja -lapset ovat usein kokeneet traumatisoivia tapahtumia,
kuten sotaa, syyttd vangitsemista, itseen tai ldheiseen kohdistunutta vékivaltaa tai kuole-
maa, entisissd kotimaissaan ja pakomatkallaan (Castaneda ym. 2018, 50). Ndm4 entisen
kotimaan traumaattiset kokemukset saattavat altistaa turvapaikanhakijat psyykkisten oi-
reiden puhkeamiselle ja pahenemiselle sekd erilaisille somaattisille kiputiloille. Koke-
musten voimakkuudesta ja toistuvuudesta sekd heidén selviytymisen voimavaroista ja
saamasta tuesta riippuu, milld tavalla kokemukset vaikuttavat heidén hyvinvointiinsa ja

mielenterveyteensd. (Schubert 2013, 68; Castaneda ym. 2018, 50.).

Menneisyyden vaikeista tapahtumista puhutaan turvapaikanhakijaperheissa hyvin eri ta-
voin. Monissa perheissd menneisyys on aina ldsnd, esimerkiksi sotilaallisten valokuvien
muodossa, ja traumaattisista tapahtumista puhutaan kaikille avoimesti, eivitkd vanhem-
mat aina huomioi ldsné olevien lasten ikdtasoista ymmaérrystd vaikeiden asioiden suhteen.
Vaikeiden asioiden jatkuvan esilld olon voidaan katsoa vaikuttavan kielteisesti koko per-
heen hyvinvointiin. Monissa perheissd perheenjdsenet eiviét taas keskustele keskendin
traumaattisista kokemuksistaan ja perheissd vallitsee usein menneisyyden tapahtumia
koskeva vaikenemisen kulttuuri. Asioiden lapikdymistd saattaa estdd vanhempien harha-

luulo siitd, etteivat lapset muista mitdén kotimaan tapahtumista. Perheessé eletdan arkea
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usein niin kuin mitéédn huolta ja pelkoa ei olisi ollutkaan. (Solantaus 2006, 242—-243; Lih-
teenméki 2013, 176.) Perheenjdsenten viliset riippuvuussuhteet johtavat usein myos sii-
hen, ettei omilla huolilla ja peloilla haluta rasittaa muita perheenjidsenia ja ndin myos lap-
sen oma emotionaalinen tuentarve jdd sanomattamatta ja ndin myos saamatta (Lahteen-
miki 2013, 177). Lapsen nékokulmasta perheessi vallitseva vaikenemisen kulttuuri saat-
taa kidntya lasta vastaan, koska hénen traumaattisista kokemuksista johtuvan oireilun ja
ahdistuksen syy jda usein tunnistamatta perheen taustaan liittyvien tietojen puuttumisen

vuoksi (Lahteenméki 2013, 176).

Muutto vieraaseen maahan ja sen tuomat muutokset aiheuttavat stressié turvapaikanhaki-
joille. Suurimaksi stressin aiheuttajaksi turvapaikanhakijat kokevat eldmisen vieraassa
kulttuurissa, kun koti, tuttu ympéristd, sukulaiset ja ystdvit ovat jadneet kotimaahan.
Oman yhteison toimintatavat eivit endd vilttimatta toimi tulomaassa ja kulttuurien vili-
set erot on jatkuvasti 14sné arjen tilanteissa. (Bhugra 2004, 129—141.) Turvapaikanhaki-
japerheet tulevat nykyiseen vastaanottokeskukseen usein monen eri maan kaannyttimani
jauseiden vastaanottokeskusten vélilla tapahtuneiden pakkomuuttojen jilkeen. Erityisesti
lapset kokevat myds toistuvat muutot pelottaviksi ja stressaaviksi tapahtumiksi, koska se
merkitsee samalla my0s ystdvyyssuhteista luopumista. Siirrot vastaanottokeskuksista toi-
seen tulevat usein ylléttden ja pakotetuiksi koetut muutot toteutetaan nopealla aikatau-
lulla. Jatkuvien asuinpaikan muutosten katsotaan lisddvén jo valmiiksi huonovointisten
turvapaikanhakijavanhempien riskiéd sairastua psyykkisesti. Téstd johtuva vanhempien
psyykkinen kuorma ja heididn kokemansa juurettomuus vélittyvat myos lapsiin. (Rdsédnen

1997, 6; Maahanmuuttovirasto 2018, 45; Fazel & Stein 2002, 368.)

Mielenterveys ja identiteetin sopeutumiskyky ovat sidoksissa toisiinsa. Pitkittyneeseen
hakuprosessiin kuuluva jatkuva oman henkil6llisyyden todistelu ja siitd johtuva oman
identiteetin kyseenalaistaminen saattaa joidenkin turvapaikanhakijoiden kohdalla johtaa
identiteettikriisiin. (Landi & Hurmerinta 2017, 27.) Eriksonin (1980) psykososiaalisen
kehityksen teoriaa tulkiten identiteettikriisin voidaan katsoa tarkoittavan ajanjaksoa, jol-
loin ithmisen aiemmin omaksumansa identiteetti ei ole endd toimiva, mutta uusi identi-
teetti ei ole vield valmis. Oman aiemman identiteetin menettimisen voidaan katsoa olevan
mielenterveyden riskitekiji ja yksi vaikuttavimmista muutoksista turvapaikanhakijoiden
eldmdssd, kun he kadottavat oman taustansa, koulutuksensa, osaamisensa ja ammatti-

identiteettinsé, eikd niilld tekijoilld ole mitddn arvoa tulomaassa (Schubert 2013, 69).
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Turvapaikanhakijoiden mielenterveydestd puhuttaessa tirkeda huomioida, ettei turvapai-
kanhakijoiden ja mielenterveysongelmien viélistd yhteyttd voida yleistéd, koska huomat-
tava osa heisté ei kirsi mielenterveyden héiridistd, -oireista tai muunlaisestakaan huono-
vointisuudesta. Mielenterveyttd suojaavien tekijéiden (ks. taulukko 1.) lisdksi turvapai-
kanhakijoilla on sen sijaan todettu olevan huomattavia mielenterveyttd tuottavia resurs-
seja ja parjadvyyttd erilaisissa ongelmissa ja vaikeissakin tilanteissa. (Snellmann ym.

2014, 213.)
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Taulukko 1. Turvapaikanhakijoiden mielenterveyteen yhteydessé olevia tekijoita (kuvio

koottu ldhteestd Castaneda ym. 2018, 53—-56)

Suojaavia tekijoitd

Riskitekijoitd

Yksilo Ongelmanratkaisutaidot Menneisyyden traumat
Vuorovaikutustaidot Heikko sosiaalinen asema
Ristiriitojen késittelytaidot Syrjintd kokemukset
Riittdvan hyvé itsetunto Sairaudet
Kokemus itsendisestd parjaami- | (Koettu) huono fyysinen kunto
sestd ja omatoimisuudesta Vaille jadmisen kokemus / saatavilla
Kokemus psykososiaalisesta tu- | oleva tuki ja apu on rajoitettua
esta Huoli muualla olevista léheisisti
Kokemus eldmén merkitykselli- | Syyllisyys omasta tilanteesta suh-
syydesti (ettei elamd mene huk- | teessa muualla oleviin ldheisiin
kaan) Kokemus eldman merkityksellisyy-
Kokemus kuulluksi tulemisesta den puutteesta
Kokemus ryhméén kuulumisesta
Kokemus siité, ettd on arvostettu

Ympé- Turvallinen ja pysyvi asuin- Pitkéd vastaanottoaika

ristod paikka Epdvarmuus tulevasta

Sosiaalinen verkosto
Yhteydenpito ldheisiin ja muu-
hun sosiaaliseen verkostoon
Mahdollisuus puhua mielti pai-
navista asioista

Mahdollisuus luoda uusia ihmis-
suhteita

Vertaistuki

Kielen oppiminen

Opiskelu

Tyo6llistyminen

Vapaaehtoistyo

Mielekés tekeminen

Toimivat terveyspalvelut

Lyhyt turvapaikkaprosessi
Myénteinen turvapaikkapédétds

Kuormittavat asumisolosuhteet
Sosiaalisten verkostojen puute
Arkirutiinien puuttuminen
Mielekkadn tekemisen puute
Tyonteon vaikeus / mahdottomuus
Muutto vastaanottokeskuksesta toi-
seen

Syrjdytyminen

Sdiloénotto

Rasismi

Esteet uskonnon harjoittamisessa
Heikko toimeentulo
Perheenjisenen sairaus tai kuolema
Puutteet mielenterveysongelmien
tunnistamisessa

Vaikeus paistd palvelujen piiriin
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2.3 Pitkittynyt turvapaikanhakuprosessi

Pédasiallisena syyna turvapaikanhakijoiden pahoinvointiin on pidetty heididn aikaisempia
traumaattisia tapahtumia, mutta nykyisen késityksen mukaan syynd nihddan myos pitkit-
tyneet turvapaikanhakuprosessit (Castaneda ym. 2018, 27). Turvapaikanhakijaperheiden
tulevaisuus on tdysin avoin ja epidvarma ja heiddn arkensa on suurelta osin pelkéstidin
turvapaikkapaatoksen odottamista. Turvapaikanhakijaperheet eivét koskaan voi varmuu-
della tietdd mitd tulevaisuus tullessaan: saavatko he oleskelulupaa tai oikeutta jaddda maa-
han ja kauanko turvapaikkapéatoksen saaminen kestdé (Castaneda ym. 2018, 53). Turva-
paikanhakijoiden kuvataankin eldvin nékoalattomassa viélitilassa (Huttunen 2002, 15).
Pentikiinen (2005, 34—35) nidkee pakolaisuuden van Gennepin siirtymaériittiteoriaan poh-
jaten prosessina, joka sisdltdd useita siirtymid. Ihminen ldhtee kotimaastaan, jolloin ta-
pahtuu irtautuminen. Témin jilkeen hén saapuu menneen ja tulevan vilitilaan, josta puut-
tuu tietty paikka ja status. Huttunen (2002, 15) sen sijaan kuvaa vilitilaa vaiheeksi, jossa
turvapaikanhakija ei selkedsti ja ongelmattomasti kuulu minnekéén. Juha Suoranta (2011,
42-44) puolestaan kuvaa turvapaikanhakijoiden eldvén ennalta médradmétonta aikaa “ei
kenenkddn maassa”, jossa he eivit endd ole kotimaassaan, mutta eivit mydskain ole osa

suomalaista yhteiskuntaa.

Osallisuuden toteutumisen haasteina ovat kulttuuriset erot ja yhteisen kielen puute sekd
se, ettd turvapaikanhakijoiden eldma jésentyy pitkalti ulkopuolisten tekijéiden vaikutuk-
sesta. My0s taloudellisen riippuvuuden vastaanottopalveluihin kuuluvasta taloudellisesta
tuesta voidaan katsoa vihentdvén ja rajoittavan heiddn toimijuuttaan. (Lihteenmaki 2013,
63.) Turvapaikanhakijoilla on traumaattisista kokemuksistaan huolimatta ollut kotimaas-
saan koti, perhe ja suku ja he ovat olleet suhteellisen itsendisid omista asioistaan paattavia
yksiloitd. Turvapaikanhakijoina tdmén tilalle on tullut tulomaassa eldmé, jota leimaa tun-
temattomuus, vieraus, riippuvuus, sosiaalisten verkostojen puute ja poliittinen olematto-
muus ilman mahdollisuutta osallistua ympardivadn yhteiskuntaan. (Snellman ym. 2014,
201-212.) Toisaalta tutkimukset osoittavat sen, ettd kotimaassa olleen kodin positiivinen
merkitys siirtyy turvapaikanhakijalapsilla metaforisena kotina joko l&heisten ihmisten tai
paikan muodossa my0s vastaanottokeskusymparistoon. (Huttunen 2002, 328—-329; Lah-
teenmiki 2013, 174.)
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Pitkittyneet turvapaikanhakuprosessit rasittavat myds perheen lapsia, kun he altistuvat
vanhempiensa pitkittyneistd turvapaikanhakuprosessista johtuviin ongelmiin (Maahan-
muuttovirasto 2018, 45). Ne turvapaikanhakijavanhemmat, joilla on suuria haasteita uu-
teen maahan sopeutumisessa, kokevat usein my0ds kyvyttomyyttd vanhempana toimimi-
sessa henkisen uupumuksen tai sopeutumisvaikeuksien vuoksi (Landi & Hurmerinta
2017, 29; Maahanmuuttovirasto 2018, 45). Turvapaikanhakijavanhempien jatkuva pelko,
jannitys ja epdvarmuus kielteisestd turvapaikkapéétoksestd nékyvét lapsissa psyykkisena
huonovointisuutena, joka purkautuu usein muun muassa psyykkisiné oireina, kaytoshéiri-
0ind ja ongelmina koulunkdynnissa (Maahanmuuttovirasto 2018, 45). Toisaalta myds lap-
set toivovat koko ajan myonteisesti turvapaikkapéétoksestd. Néin lasten eldmissé on jat-
kuvasti 14sné toivon ja pelon tunteet, jotka tulevat jatkuvasti esiin erilaisissa arjen tilan-
teissa. Lapsi saattaa peitelld myonteisen turvapaikkapdatoksen iloa ja onnea, koska pelkia
kavereiden hylkddvan hianet uuden statuksen johdosta. Kielteisten paatosten vastaanotta-
minen saattaa taas nakya lapsen muisti- ja motivoitumisvaikeuksina, apaattisuutena, ruo-
kahaluttomuutena, visymyksend ja hin saattaa menettdd kykynsé ja halunsa suunnitella
tulevaisuuttaan eteenpdin. Sekd mydnteinen etté kielteinen turvapaikkapditos on lapselle
ja perheelle aina suuri muutos, jolla on heidin lisdkseen myds suuri merkitys kaikkien
niiden eldmain, joiden kanssa he ovat tekemisissd hakuprosessin aikana. (Rasanen 1997,

6; Lahteenmaki 2013, 132-133.)

2.4 Turvapaikanhakijalasten arjen rajalliset toimintaymparistot

Suurin osa turvapaikanhakijaperheisti ohjataan turvapaikkahakemuksen késittelyn ajaksi
vastaanottokeskuksiin. Vastaanottokeskukset ovat harvoin rakennettu lapsiperheiden asu-
mista varten, ja niissi on harvoin turvallisia ja viihtyisid leikki- ja oleskelupaikkoja lasten
ja perheiden kohtaamiseen yksittéisid leikkihuoneita lukuun ottamatta. Turvapaikanhaki-
japerheet asuvat usein hyvin ahtaasti huonokuntoisissa asunhuoneistoissa, joissa on pieni
keittonurkkaus, wc ja niiden ruoanvalmistus- ja peseytymismahdollisuudet ovat hyvin
puutteellisia. Vaatimattomat ja ahtaat asuin olot passivoivat sielld asuvia ja aiheuttavat
ristiriitoja niin perheenjésenten, kuin toisten turvapaikanhakijoiden kesken ainakin sil-

loin, kun perheen eldmai ei ole vakaalla pohjalla. (Lahteenmiki 2013, 129.)
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Turvapaikanhakijalasten arkea vastaanottokeskuksissa leimaa usein toimettomuus ja iké-
vystyminen (Ladhteenméki 2013, 118). Vastaanottokeskuksissa perhe on lapsen keskeinen
tuen ldhde, mutta myos muihin kasvuympaéristdihin kuuluminen ystivineen ja saatavilla
olevine aikuiseen on todettu lisddvan turvapaikanhakijalapsen positiivisen kehityksen to-
denndkdisyyttd (Lahteenmiki 2013, 175). Turvapaikanhakijalasten hyvinvointiin vaikut-
taa se, millaisia resursseja heilld on kdytossdén sekd millaisia mahdollisuuksia heilld on

toimia ja olla osallisina oman elédménséd ohjaamiseen ja kontrollointiin.

Tutkimusten mukaan turvapaikanhakijalasten arjen rakentumiseen vaikuttavat paitsi tur-
vapaikanhakuprosessiin kuuluvat mééraykset ja niiden toimeenpano, myos ne instituu-
tiot, joiden toimintaan he ovat osallistuneet turvapaikanhakuprosessin aikana. (Ldhteen-
miki 2013, 128, 175.) Instituutioiden piiriin kuuluminen liséé lasten sosiaalista ja emo-
tionaalista pddomaa, joten hdnen ndhddin hyotyvén siitd, olkoon kotimaa sitten jatkossa
mika hyvinsé. Koulu, esikoulu, harrastus- ja kerhotoiminta tarjoavat niin ollen turvapai-
kanhakijalapsille erittdin tirkedd ja mieluisaakin tekemistd sekd mahdollisuuden sosiaa-
lisen verkoston kasvattamiseen. Nédissd kasvuympdéristoissd lapset voivat toteuttaa itsedin
ja ryhmén jdsenind heilld on mahdollisuus saada kuulumisen, osallisuuden ja sosiaalisen
arvotuksen kokemuksia. Ndiden kasvuympéristdjen toimintaan osallistuminen nopeuttaa
lasten suomen kielen oppimista ja mahdollistaa omien kokemusten ja mielipiteiden ker-
tomisen sekd luottamuksellisen suhteen luomisen perheen ulkopuolisiin aikuisiin. (Ldh-
teenmiki 2013, 175.) Turvapaikanhakijalapset kdyvét mielellddn koulua, jopa niin, ettid
koulujen lomien ja vapaapdivien on todettu lisddvén turvapaikanhakijalasten pahoinvoin-
tia. Koulunkdynti innokkuudestaan huolimatta moni turvapaikanhakijalapsi voi koulussa
huonosti. Huonovointisuus nidkyy levottomana hiiriokdytoksend sekd vaikeutena suoriu-
tua kotitehtdvistd. Kodin ja koulun vilinen viestintd on usein hankalaa, koska lapset jou-
tuvat vanhempien heikon kielitaidon vuoksi usein kdéntdméén koululta tulleet viestit van-
hemmilleen. (Ldhteenmiki 2013, 130.) Vanhemmat tukevat usein lastensa koulunkayntia
vain emotionaalisesti, mutta heiddn antamansa kdytdnnon tuki voi jddda vahaiseksi hei-
dén puutteellisten taitojensa vuoksi (Alitolppa-Niittamo & Leinonen 2013, 101). Turva-
paikanhakijalasten osallistuminen vastaanottokeskusten ulkopuoliseen harrastustoimin-
taan on todettu olevan véhaistd, eikd lapsella itsellddn ole juurikaan mahdollisuuksia vai-
kuttaa toiminnan piiriin pddsemiseen, koska asioista paattavit aikuiset (Ldhteenméki

2013, 175, 177). Lisdksi vanhempien heikko rahatilanne vaikuttaa siihen, ettd heilld on
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heikot mahdollisuudet tarjota lapsilleen vapaa-ajan harrastuksia (Léhteenméki 2013,

118).

2.5 Turvapaikanhakijavanhempana vieraassa tulomaassa

Lapset ja perhe ovat turvapaikanhakijavanhemmille térked asia ja he kertovat usein 14dh-
teneensd kotimaastaan juuri lastensa vuoksi (Maahanmuuttovirasto 2018, 45). Turvapai-
kanhakuprosessin aikana perheen merkitys korostuu vield entisestidin, koska perheen ai-
kaisemmat sosiaaliset verkostot ovat maahan muuton yhteydessa heikentyneet tai tuhou-

tuneet kokonaan (Martikainen & Haikkola 2010, 21).

Lasten kasvatus, hoiva ja vanhemmuus rakentuvat kulttuurisessa ymparistossa ja se, miti
pidetiddn hyvdnd vanhemmuutena, vaihtelee ajan ja paikan mukaan (Alitolppa-Niittamo
& Leinonen 2013, 99; Kuittinen & Isosédvi 2013, 78, 91). Turvapaikanhakijat tulevat Suo-
meen erilaisesta yhteiskunnasta ja heiddn nikemyksensa siitd, miten lapsia tulisi kasvat-
taa ja mika lapsille on hyviksi sekd heidédn tapansa toimia vanhempana saattaa joskus olla
hyvinkin erilainen kuin suomalaisilla vanhemmilla (Maahanmuuttovirasto 2018, 22). Yh-
teistd on kuitenkin se, ettd vanhemmat toimivat vanhempina niin kuin he pitdvit oman
kulttuurinsa mukaisesti lapsen kasvun ja kehityksen kannalta hyvini ja toimivina tapoina

toimia (Kuittinen & Isosédvi 2013, 78).

Turvapaikanhakijavanhempien vanhemmuuteen vaikuttaa myos perheen sisdinen dyna-
miikka ja siirtymévaiheeseen liittyvit haasteet (Alitolppa-Niittamo & Leinonen 2013, 99,
100). Yleensd vanhempien ja lasten perustarpeet ovat hyvin samanlaisia heiddn elamén-
tilanteestaan tai kulttuuritaustastaan huolimatta. Perheeseen kaivataan jarjestystd, ru-
tiineja ja turvallisuustunnetta oli maa tai kulttuuri mikd tahansa. Turvapaikanhakijaper-
heissd lapset kaipaavat vanhempiensa hoivaa ja huolenpitoa ja vanhemmat puolestaan
tukea lastenkasvatukseen sekd uusien sdéntdjen ja tapojen opetteluun liittyvissé asioissa.
(Landi & Hurmerinta 2017, 30.) Hyvd vanhemmuus néyttaytyy vastaanottokeskuksissa
arjen hallintana niin, ettd perhe viettid mahdollisimman normaalia eliméa haastavasta

eldmantilanteesta huolimatta (Maahanmuuttovirasto 2018, 47).
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Turvapaikanhakijavanhemmille vanhemmuus on erityisen emotionaalisesti latautunut
aihe ja he kokevat tarkedksi tulla médritellyksi "hyviksi vanhemmaksi” suomalaisten vi-
ranomaisten silmissd. Vanhemmille on kuitenkin usein epéselvdd millaista vanhem-
muutta heiltd odotetaan Suomessa. (Maahanmuuttovirasto 2018, 21.) Suomalaisten lasten
hoito- ja kasvatuskdyténteet saattavat aiheuttaa himmennysté turvapaikanhakijavanhem-
missa. Toisaalta vanhempien tavat toimia vanhempina saattavat tuntua perheen kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten mielestd oudoilta ja erilaisilta. Perheille suunnattujen pal-
velujen 10ytdminen, sekd palvelujen toimintatapojen ja tavoitteiden ymmartdminen on
usein turvapaikanhakijavanhemmille haastavaa. Turvapaikanhakijavanhemmat tulevat
usein yhteisdistd, joissa oman yhteison tarjoama tuki ndhdéan merkityksellisend vanhem-
muuden ndkdkulmasta. Turvapaikanhakijoiden kokema sosiaalisen tuen puute, eristynei-
syys ja yksindisyys ndhdéddnkin heiddn vanhemmuuttaan ja hyvinvointia kuormittavina

asioina. (Kuittinen & Isosdvi 2013, 85-86.)

Vaikka kuvaan tdssi kappaleessa ldhinna vain turvapaikanhakijaperheiden ongelmia seka
heidén kohtaamiaan haasteita lapsen, vanhemman ja vanhemmuuden ndkdkulmasta, eivit
tutkimuksessani esiin tulevat haasteet ole yleistettivissd koskemaan kaikkia turvapaikan-
hakijaperheitd. Kaikissa turvapaikanhakijaperheissd on my0s vahvuuksia ja monet per-
heet ovat tyytyviisid nykyisiin elinoloihinsa Suomessa. Monilla perheilld on myds paljon
erilaisia voimavaroja, joiden avulla he ovat selvinneet vaikeista kokemuksistaan, eikd
heidén raskaat kokemukset ndin ollen automaattisesti ennustakaan ongelmia vanhem-
muudessa tai vanhempien omassa voinnissa. (Castaneda ym. 2018, 12; Kuittinen &
Isosdvi 2013, 91). Valtaosa turvapaikanhakijaperheistd kokee ongelmien ja haasteiden
sijaan suurta helpotusta ja kiitollisuutta siitd, ettd he ovat nyt turvassa ja heiddn kokevat
arkensa vastaanottokeskuksissa sisdltdvin paljon mukavia asioita ja tapahtumia (Landi &

Hurmerinta 2017, 27).
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3 LAPSET PUHEEKSI-KESKUSTELU TYOMENETELMA

Téssé luvussa esittelen kaksi tutkimukseni kannalta keskeistd tydmenetelmiid Lapset pu-
heeksi-keskustelun (Let's talk about the Children, LT) sekéd Beardsleen perheintervention
(Family Talk Interventio FTI). Amerikkalaisen professori Beardslee tydryhmineen kehitti
1980-luvulla Beardsleen perheinterventio tydmenetelmén (Beardslee ym. 2003) ja se siir-
tyi Suomeen vuonna 1996 lastenpsykiatri, tutkimusprofessori emerita Tytti Solantauksen
Yhdysvaltoihin tehdyn tutkimusvierailun tuloksena (Solantaus & Beardslee 1996). Lap-
set puheeksi-keskustelu tydmenetelma, joka pitdéd sisdllddn Tytti Solantauksen vuonna
2005 kehittdimén Lp-keskustelun ja tydeldmaprofessori Mika Niemelédn ja Solantauksen
kehittimén Lp-neuvonpidon, pohjautuu Beardsleen perheinterventioon ja sen taustalla
oleviin toimintaperiaatteisiin, tutkimukseen ja kokemukseen tydskentelysté, sekd perhei-
den ettd vertaisryhmien parissa (Johansson 2009, 39). Beardsleen perheinterventiosta
kiytetddn nykyisin nimed Lapset puheeksi-perheinterventio. Téassd tutkielmassa kdytin
edelld mainituista menetelmistd ajantasaisia ja lyhennettyja kisitteitd Lp-perheinterven-
tio, Lp-keskustelu ja Lp-neuvonpito. Kun késittelen kaikkia tydmenetelmid yhteisesti,
kiytén niistd yhteistd késitettd Lp-tydmenetelmit ja niiden kdyttdad kuvaan késitteelld Lp
-tyd. Pddosa Lp-tydmenetelmid koskevasta tutkimustiedosta liittyy Lp-perheinterventi-
oon ja mielenterveyshdirioistd kéirsiviin vanhempiin ja heidén lapsiinsa (Kasvuntuki
2017b). Lp-tydmenetelmien yhteisen taustan ja toimintaperiaatteet sekd niitd koskevan
aiemman tutkimuksen huomioiden katson, ettd tutkimukseni kannalta on oleellista, ettd
késittelen opinndytetyosséni kaikkia edelld mainittuja Lp-tydmenetelmid, vaikka tutkiel-
mani pddpaino keskittyykin Lp-keskusteluun. Tdma luku sisédltid siis Lp-tydomenetelmien
taustan, tavoitteiden, toimintaperiaatteiden ja aiemman tutkimuksen kuvauksen seki lo-

puksi tdmén tutkimuksen asemointia Lp-tyomenetelmien kentdssé.

Suomessa niitd perhekeskeisid, lapsen kehitysté tukevia ja lasten mielenterveydenhdiri-
0itd ennaltachkdisevid Lp-tydmenetelmid on kehitetty vuodesta 2001 1dhtien Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Toimiva lapsi & perhe (TLP)-hankkeessa Tytti Solan-
tauksen johdolla (Kaakinen ym. 2009, 116). Vuodesta 2014 14dhtien TLP-tyon jatkuvuu-
desta ja kehittaimisestd on vastannut Suomen Mielenterveys ry hankejohtajanaan Tytti
Solantaus (Mielenterveystalo 2020a). Lp-tydmenetelmén osaajia ja kouluttajia on koulu-

tettu ammattilaisia v. 2001 l&htien laajasti. Uusien menetelmanosaajien kouluttamisesta
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vastaa koko Suomen kattava noin 320 henkilén menetelmékouluttajien verkosto, joista
Mieli ry yllépitda rekisterid (Kasvuntuki 2017 a) ja menetelmien osaajia on arvioitu ole-

van jo tuhansia.

Lp-keskustelu ja Lp-perheinterventio tydmenetelmét kuuluvat Kasvun tuki-tietoldhtee-
seen valikoitujen 25 menetelmén joukkoon. Kasvun Tuki on avoin tietoldhde, johon on
koottu vaikuttavaksi todettuja lasten ja nuorten psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia
edistdvid tydomenetelmid. Kasvun tuki-tietolihde on toteutettu osana Itsendisyyden juhla-
vuoden lastenrahaston sdétion (Itla), Suomen Mielenterveysseuran, Onni ja Helmi Kart-
tusen sdétion sekd Lastensuojelun keskusliiton yhteistd hanketta ja sen kautta levitetdén
tietoa tydmenetelmisté ja niiden vaikuttavuudesta. Itlan roolina on arvioida tydmenetel-
mid ja auttaa kuntia niiden kdyttdonoton juurruttamisessa. Mielenterveysseuran vastuu-
alueena on levittdd tydmenetelmid ja kouluttaa uusia menetelménosaajia. (Kasvuntuki

2017c¢.)

Kaikki Kasvun tuki-tietoldhteeseen valitut menetelmit ja ndin myds Lp-tydmenetelmit
tayttdvét seuraavat kriteerit: Menetelmélld on eettinen arvopohja, menetelmén kohderyh-
miné ovat perheet, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia, menetelmin teoreettinen viitekehys
pohjautuu ajankohtaiseen tutkimustietoon sekd menetelmédlld on selkeédsti méadritelty,
Suomesta saatavilla oleva koulutus. Sekd Lp-keskustelu ettd Lp-perheinterventio mene-
telmét ovat saaneet Kasvun tuki-tietoldhteen arviointiprosessissa kokonaisarviokseen
kaksi tdhted (luokat 0-3) eli niiden on arvioitu kuuluvan luokkaan “kohtalainen mene-
telmé”. Kasvun tuki-tietoldhteeseen hyviksyttyjen menetelmien arvioitsijoina toimii asi-
antuntijapaneeli, tieteellinen neuvosto, jonka jisenet edustavat laaja-alaisesti lasten ja
perheiden tukemiseen ldheisesti liittyvid tieteenaloja. Luokitus pohjautuu menetelmien
tutkimusniyton asteeseen, vaikuttavuuden sekd kayttokelpoisuuden ja sovellettavuuden
arviointiin. Menetelmin kayttokelpoisuutta ja sovellettavuutta arvioitaessa arviointi ja-
kautuu koulutusta, kustannustehokkuutta, kansallisiin olosuhteisiin soveltuvuutta seka
menetelmén toimivuutta koskeviin osa-alueisiin. Tydmenetelmin toimivuutta arvioidaan
taas koulutettavien ja menetelméa kdyttavien ja kohderyhmén kokemusten pohjalta. (Kas-
vuntuki 2017d.) Téassé tutkimuksessa arvioidaan Kasvun tuki-tietoldhteen arviointikési-
kirjan mukaisen prosessin mukaan Lp-tydomenetelmén toimivuutta turvapaikanhakijavan-

hempien kokemusten pohjalta.
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3.1 Tyomenetelmien tausta, tavoitteet ja toimintaperiaatteet

Lp-tydomenetelmét ovat lapsikeskeisid toimintamalleja perus- ja erityispalveluihin. Nii-
den kehittdmistyon taustalla on tutkimustieto vanhemman ongelmien tuottamasta vaa-
rasta lapsen kehitykselle ja toisaalta tieto vanhempien ongelmien siirtymisestd seuraa-
valle sukupolvelle sekd kokemus ennaltachkiisyn vaikuttavuudesta (ks. mm. Beardslee
& Podorefsky 1988; Beardslee ym.1997). Tutkimustulosten mukaan esimerkiksi van-
hemman syOpésairaudella ja aivovammalla on todettu olevan selked yhteys lasten psyki-
atrisen erikoissairaanhoidon kiyton lisddntymiseen (Niemeld ym. 2012; Niemeld ym.
2014) ja masentuneiden vanhempien lapsilla on todistetusti korkeampi riski sairastua psy-
kiatrisiin héiri6ihin (Beardlee ym.1998; Hammen & Brennan 2003; Weissmann ym.

2006).

Lp-tydmenetelmien kehittdmistyd perustuu myds menetelmien kehittdjien pitkdaikaiseen
kokemukseen tyoskentelystd sekéd perheiden ettd erilaisten vertaisryhmien parissa (Kas-
vuntuki 2017a). Vaikka vanhemman eldmién kohdistuvat paineet, kuten sairaus ei aina
automaattisesti johda vanhemmuuden vaikeuksiin, on tietoisuus sairauden kuormittavasta
vaikutuksesta kaikkien perheenjidsenten eldmédn tirked. Vanhemman sairaudesta johtu-
vat paineet muuttavat perhedynamiikkaa vaikuttamalla perheen sisdiseen vuorovaikutuk-
seen, etddnnyttdmalld perheenjisenid toisistaan sekd lamaannuttamalla perheen toimintaa
ja ongelmaratkaisukykya. Lasten kokemusten mukaan perheen sisdisen vuorovaikutuk-
sen muutokset lisddvat vadrinymmaérryksid perheessd, lapsen kokemaa huolta ja kohtuu-
tonta vastuuta sekd niukentavat heiddn mahdollisuuksiaan osallistua ikdtasoiseen tekemi-
seen. (Kaakinen ym. 2009, 121.) Tilanne vaikuttaa myos perheen ulkopuoliseen toimi-

naan ja ithmissuhteisiin. (Kasvuntuki 2017a).

Lp-tydomenetelmien kehittdmistyon taustalla ovat kokemukset siitd, ettei aikuisten palve-
luissa oteta huomioon tai tueta lasta, vaikka aikuisen sairauden on todettu vaikuttavan
negatiivisesti lapsen hyvinvointiin. Toisaalta aikuisten palveluissa on kokemusten mu-
kaan ollut pulaa tydmenetelmisti, joiden avulla tyontekijit olisivat voineet ottaa puheeksi
vanhemman sairauden ja sen vaikutukset lapseen vanhempaa syyllistdmaitti ja tyoskente-

lysuhdetta vaarantamatta. (Kaakinen ym. 2009, 116.)
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Lp-tydmenetelmét perustuvat myos nikemykseen siité, ettd lapsi on biopsykososiaalinen
kokonaisuus, jonka kehityksessd ndhdddn kaikella olevan vaikutusta kaikkeen. Lapsen
kehityksen ndhddén tapahtuvan aina my0s sosiaalisessa kontekstissa (ns. transactional
bio-psycho-social model) eli kdytdnndssd lapsen kehityksen ndhdain tapahtuvan arjessa
vuorovaikutuksessa kehitysympéristoissa (kuvio 1: koti, pdivédhoito, koulu, harrastukset)

olevien ihmisten kanssa. (Kasvuntuki 2017a; Kasvuntuki 2017b.)

Kuvio 1. Lapsen kehitysymparistot (Solantaus ym. 2002)

Lapsen
kehitysymparistot

Paivaholto

Wy,

Lp-tyon ensisijaiset tavoitteet ovat perheen sisdisen vuorovaikutuksen ja vanhemmuu-
den vahvistuminen seké perheen keskindisen ymmarryksen lisddntyminen ilman syylli-
syyden ja hdpedn kokemusten lisdédntymistd. Lp-tydmenetelmien tavoitteena on, ettd lap-
sen arki olisi mahdollisimman normaalia ja toimivaa, vaikka perheessi olisi haastava ela-
méntilanne. Keskeisessd asemassa nihddén myds olevan lapsen psykososiaalista kehi-
tystd suojaavat tekijdt ja se, ettd lapsen kehitysymparistot tukevat omalta osaltaan hdanen
parjddmistddn. Parjaavyyttd ei siis ndhdéd yksilon ominaisuutena, vaan se syntyy yksilon
ja ympdériston vuorovaikutuksessa. (Solanlantaus & Niemeld 2016, 24.) Oleellisena nih-
dédn se, ettd vanhemmilla, lapsilla ja tyontekijoilld on riskitiedon liséksi tietoa vanhem-
muutta ja lasta suojaavista tekijoistd (taulukko 2.) ja kdytdnnon taitoja niiden vahvista-

miseksi perheen haastavasta tilanteesta huolimatta (Kaakinen ym. 2009, 122).



23

Taulukko 2. Lasta ja vanhemmuutta suojaavat tekijit (Kaakinen ym. 2009, 122—-124)

LASTA SUOJAAVAT
TEKIJAT:

VANHEMMUUTTA SUOJAAVAT
TEKIJAT:

Toimiva arki

Suhde vanhempiin ja térkeisiin ai-
kuisiin seka sisaruksiin ja ikdtove-
reihin

Mahdollisuus ikdtasoiseen toimin-
taan ja tunne kuulumisesta omaan
ryhméén esim. pdivéikodissa, luo-
kassa

Ikéén sopiva ymmaérrys vanhem-
man ja perheen arjesta ja myos
pdivdhoidon ja koulun arjesta
Lapsi tietdd, ettd hanelle tarkedt
aikuiset pitdvét yhté ja tietavat
lapsen arkeen vaikuttavista asi-
oista

Lapsen reaktiotapoja ymmarre-
tddn ja niitd pidetddn valideina
[lon ja onnistumisen kokemukset

e Syyllisyyden ja hdpedn purkami-
nen

e Vanhemman oman tarinan jésen-
tdminen: miten ymmarrén ela-
méntilannettani

e Vanhemmuuden ja lasten pu-
heeksi ottaminen

e Tieto mahdollisuuksista vahvistaa
lasta suojaavia tekijoité

¢ Ymmairryksen lisddntyminen van-
hempien kesken ja jaetun van-
hemmuuden vahvistuminen

e Mahdollisuudet jakaa omaa koke-
mustaan itsestd ja ndkemystiin
lapsistaan perheen, verkoston ja
vertaisryhmén kanssa

e Mahdollisuus saada ymmaérrysta
ja tukea omalta ldheis- ja viran-
omaisverkostolta

e Tulevaisuusndkdkulma: mitd voin
tehdd nyt, mihin varautua tulevai-
suudessa

e Vanhemman ongelmaan kytkey-
tyvien paineiden lievittiminen
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Lp-tydomenetelmien kayttd ja kehittiminen perustuu méériteltyihin perusperiaatteisiin

(taulukko 3.), jotka ovat perdisin Beardleen perheinterventiosta.

Taulukko 3. Lp-tydsta tiivistetysti (kuvio koottu Mielenterveystalo 2020a)

LP-tyo pohjautuu:

o ymmarrykseen erilaisten eldméntilanteiden merkityksestéd perheelle ja lapselle

o ymmarrykseen arkisen vuorovaikutuksen ja toiminnan merkityksesti lapselle
kaikissa kehitysympéristoissa.

o tietoon lapsen suotuisan kehityksen mahdollisuuksista eldmén nivelkohdissa
ja haasteellisissa tilanteissa

o tietoon parjddvyydesti jatkuvana vuorovaikutuksellisena prosessina, johon
osallistuu lapsen ja perheen koko ekologinen ymparistd palveluineen

o ymmairrykseen vahvuuksista ja haavoittuvuuksista sosiaalisina prosesseina,
joihin voidaan vaikuttaa

LP-tyon kantavia periaatteita ovat:

e vanhempien ja muiden kasvattajien oma toimijuus ja yhteistyo

e vanhempien ja lasten yhteinen ymmarrys ja ongelmanratkaisu

o palvelujen arvostava asenne ja tasavertaisuuteen perustuva yhteistyo perheen-
jasenten kanssa

e palvelujen kehittiminen toteuttamaan lapsen suotuisaa kehitystd tukevaa toi-
mintaa

Lp -tyossd vanhempi ndhdéén toimijana, joka voi omalla toiminnallaan tukea lapsen suo-
tuisaa kehitystd ja joka madrittelee, miten tyoskentelyprosessia vieddén eteenpéin. Tyon-
tekijén tehtdvand on ylldpitdd toivoa perheessd ja omalta osaltaan auttaa vanhempaa aut-
tamaan lastaan, itseddn ja ndin koko perhettd. Tyodskentelyn dialogissa vanhemmat ja
tyontekijd pyrkivit yhteisen ymmarryksen rakentumiseen. Vanhempi toimii keskuste-
lussa oman lapsensa asiantuntijana ja tyontekijé tarjoaa perheen kdyttoon oma ammatil-
linen tieto taitonsa ja kokemuksensa. Ty0Oskentelylld pyritddn 10ytdméédn konkreettisia
keinoja lapsen arjen vahvuuksien ja haavoittuvuuksien tukemiseksi, perheen paineiden
helpottumiseen ja tulevaisuuden uskon lisddntymiseen. (Solantaus & Niemeld 2016, 26;

Kaakinen ym. 2009, 117.)
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3.2 Tyomenetelmien kuvaus

Lp-perheinterventio

Lp-perheinterventio on tydmenetelma toimintaymparistoihin, joissa tydoskennellddn van-
hempien kanssa, joilla on mielenterveydenhéirio. Tydskentelyyn kuuluu 6—8 tapaamista,
jotka sisdltdvit vanhempien ja lasten tapaamisia seki yhteisen perheistunnon. Tydmene-
telméén kuuluu myds seurantatapaaminen ja tarvittaessa myos seurantakdynnit, joiden
tarkoituksena on seurata perheen tilannetta ja kdyda ldpi perheen kokemusta menetel-
mastd sekd kerrata siind kasiteltyjéd aiheita. Lp-perheinterventio vaatii useiden tapaamis-
kertojen vuoksi huomattavasti enemmaén resursseja kuin Lp-keskustelu ja sen kaytto kes-
kittyykin erityispalveluihin. Lp-perheintervention indikaationa on ennaltachkéistd van-
hemman ongelman ja siitd johtuvien haittavaikutuksien siirtyminen lapseen. (Kasvuntuki

2017 b.)

Lp-keskustelu

Lp-keskustelu on kehitetty koko palvelusysteemiin levitettdviksi matalan kynnyksen tyo-
menetelmiksi, joka auttaa vanhempia tukemaan lapsiaan ja vahvistaa lasta suojaavia te-
kijoitd perheessd (Kasvuntuki 2017a). Menetelméé on kiytetty mielenterveyshdiridista
kérsivien vanhempien kanssa ja sen lisdksi tilanteissa, joissa vanhemmuuteen kohdistuu
syysta tai toisesta paineita, joiden syind saattavat olla esimerkiksi somaattinen sairaus tai

tyottdmyys. (ks. mm. Niemeld ym. 2010).

Talld hetkelld Lp-keskustelu on laajalti kdytossd lasten eri kehitysymparistdissd, kuten
varhaiskasvatuksessa ja koulussa sekd monessa muussa perus- tai erityispalveluissa pal-
veluissa, joita perhe tai perheenjisen kayttdd. Lapsen kasvuympiristdissd Lp-keskustelun
paddmadrand on toisen asiantuntijuutta kunnioittava yhteistyd vanhempien ja varhaiskas-
vatuksen tai koulun tyontekijoiden kesken. Lp-keskustelussa vanhemmat ja varhaiskas-
vattaja tai opettaja rakentavat yhteistd ymmarrysté lapsesta ja hdnen eldmintilanteestaan
ja luovat ndin ymmarrykseen pohjautuvaa suhdetta lapsen kanssa. Muissa perus- tai eri-
tyispalvelujen piirissd tyoskentelyn lahtokohtana ovat ne asiat, joiden vuoksi perheenjé-

senet ovat ohjautuneet palvelujen piiriin. Lasten palveluissa Lp-keskustelu syventdd ym-
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marrysté lapsen ja perheen arkipdivésti, tukee vanhempia ja rakentaa toiminnallista ver-
kostoa lapsen ja perheen ympirille. Aikuispalveluissa lapset ja vanhemmuus tuodaan kes-
kustelun kautta osaksi vanhemman hoitoprosessia. (Mieli 2020c.) Lp-keskustelu tyome-
netelmakoulutuksen pituus on joko 12 tai 18 tuntia tyontekijédn koulutustausta ja tyoteh-
tavéstd riippuen. Koulutukseen hakeutuminen edellyttidd alan sosiaalialan -, terveyden-
huollon -, vankeinhoidon -, kasvatus- tai kirkon alan perustutkintoa tai muuta soveltuvaa

koulutusta. (Mieli 2020b.)

Lp-keskustelu koostuu 1-2 tapaamisesta tyontekijén ja vanhempien vélilld lapsen ja per-
heen tilanteen mukaan. Lasten osallistuminen keskusteluun arvioidaan tilannekohtaisesti.
Lp-keskustelu ei ole kriisivaiheen tydmenetelma, vaan sitd suositellaan kaytettavéksi sen
jélkeen kun esimerkiksi vanhemman ylléttavéstd vakavasta sairastumisesta tai avioerosta
johtuva akuutti kriisivaihe on ohi. (Kasvuntuki 2017a.) Lp-keskustelu on strukturoitu tyo-
menetelmai, jossa tyontekijd kayttdd toimintaymparistonséd palveluun tarkoitettua lapsen
ikdtason mukaista lokikirjaa. Keskusteltu etenee lokikirjan teemojen ja kysymysten mu-
kaan. Lokikirja antaa keskustelulle rakenteen ja sen kdyttiminen varmistaa, ettd kaikki
olennaiset asiat tulevat kasiteltyd. Lp-keskustelussa kéytettdvit eri toimintaymparistoon
laaditut lokikirjat on julkaistu netisséd Mieli ry:n internet-sivuilla (Mieli 2020 c) ja ne ovat
ndin kaikkien saatavilla. Vanhempia ohjataan tutustumaan toimintaympéristod vastaa-
vaan lokikirjaan ennen tapaamista ja keskustelemaan sen aiheista myds lasten kanssa.
(Kasvuntuki 2017a.) Esimerkiksi palveluihin tarkoitetussa loki-kirjassa (Mieli 2020d)
leikki-ikdisen teemat on jaoteltu ikdtason mukaan kolmeen osioon: 1. Lapsi kotona, 2.
lapsi varhaiskasvatuksessa tai kerhossa ja muiden lasten kanssa sekd 3. vanhemmuus ja
kodinhoito. Lapset puheeksi-menetelmd vastaanottopalveluissa — psykososiaalista tukea
lapsiperheille ja haavoittuville-hankkeessa turvapaikanhakijaperheille ja alaikisille tur-
vapaikanhakijanuorille on kehitetty omat ”Lp-vokkilokit”, joita ei ole vield pilotointi vai-
heessa julkaistu Mieli ry:n internetsivustolla. Turvapaikanhakijaperheiden kanssa tehté-
vadn laadittu ”vokkiloki perheille” vastaa rakenteeltaan, aihealueiltaan ja kysymyksiltd
pitkalti Lp palvelujen lokikirjaa (ks. edelld) kohderyhmén kanssa tyoskentelyi kasittele-

vaa orientaatio-osuutta lukuun ottamatta.

Lp-keskustelu tapahtuu kdytdnnossd niin, ettd siind vanhemmat ja tyontekiji kdyvét yh-
dessé ldpi lapsen elamintilannetta hdanen eri kasvuympéristoissdén. Keskustelussa van-

hemmille annetaan tietoa lasta ja vanhemmuutta suojaavista tekijoistd ja kdydaan lépi
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vanhempien ilot ja huolet lapsista sekd autetaan vanhempaa tunnistamaan lapsen ja per-
heen vahvuudet ja haavoittuvuudet. (Kasvuntuki 2017a.) Lp-keskustelussa vahvuuksilla
tarkoitetaan niitd asioita lapsen arjessa, jotka sujuvat tavanomaisesti. Haavoittuvuuksia
ovat sen sijaan ne asiat lapsen arjessa, joista vanhemmalla on ollut huolta tai jotka ovat
vanhempien mielestd ongelmia.(Mielenterveystalo 2020b.) Yhteinen keskustelu mahdol-
listaa pohdinnan ja yhteisen suunnitelman tekemisen siitd, miten vanhemmat ja tyontekija
omassa toimintaympaéristossddn voivat tukea lasta haavoittuvuuksissa ja panostaa vah-
vit, joita lapsen kasvuympdristdjen aikuiset voivat tehdd lapsen toimivan arjen tueksi,
kirjataan tyontekijélle ja vanhemmalle dokumentiksi jaévaén toimintasuunnitelmaan. Jos
perheessé on kuormittavia tekijoitd, tyontekijd kertoo, ettd perheen tilanteesta puhuminen
lapselle hdnen ikédtasonsa huomioiden on tdrkedd ja se ndhdéén lasta suojaavana tekijani
perheen tilanteessa. Vanhemmilta kysytddn myos, ettd ovatko he hakeneet ja saaneet
apua. Keskustelussa vanhemman kanssa saadaan yhteinen ymmarrys siitd, mité syit lap-
sen mahdollisen oireilun taustalla saattaa olla ja miten lasta voi tukea vanhemman oireil-

lessa. (Kasvuntuki 2017a.)

Kaksiportainen Lp-keskustelu tydmenetelma koostuu Lp-keskustelusta ja tarvittaessa jar-
jestettdvastd Lp-neuvonpidosta (kuvio 2.). Jos lapsi ja vanhempi tarvitsevat enemmén tu-
kea kuin mitd Lp-keskustelun kautta on ollut mahdollista saada, voidaan jérjestdd Lp-
neuvonpito. Lp-neuvonpidon tavoitteena on aktivoida lapsen sosiaaliset verkostot ja
muita ulkopuolisia toimijoita tilanteessa, jossa toimiva arki edellyttdd vahvempaa tai mo-
nialaisempaa tukea. Lp-neuvonpidot toteutetaan vanhempien nimedmain léheis- ja monia-
laisen tyontekijdverkoston kanssa. Lp-neuvonpidossa ovat mukana ne henkildt, jotka
konkreettisesti pystyvit toimimaan seuraavien ldhiviikkojen aikana lapsen ja perheen ar-
jen edistamiseksi. Lp-neuvonpidossa tehdddn hyvin yksityiskohtainen tydnjako ja laadi-
taan muistio tyoskentelyn tavoitteista ja niistd toimenpiteistd, mitd kukin osallistuja tekee
lapsen toimivan arjen edistimiseksi. Jokainen osallistuja saa muistion kokoontumisen
péétteeksi. Lp-neuvonpidon tavoitteiden toteutumista seurataan ja arvioidaan jatkotapaa-
misissa, joiden ajankohdat on kirjattuna Lp-neuvonpidon muistioon. Tdmén toiminnalli-
sen verkostotyOn periaatteina ovat huomion kiinnittdminen voimavaroihin, sitoutuminen,
tavoitteellisuus, konkreettiset teot ja arviointi. Toimintamalli johtaa prosessiin, jossa tii-

vistd yhteistyotd tekevd ryhmé oppii, mitkd asiat toimivat lapsen arjessa ja tukea lapsen
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arkeen radtiloiddén ndiden yhteisten havaintojen pohjalta. (Solantaus & Niemeld 2016,

28-29.)

Kuvio 2. Kaksiportainen Lapset Puheeksi-keskustelu tydmenetelmi (kuvio koottu 1dh-

teestd Solantaus & Niemeld 2016, 25-26)

Lapset puheeksi — kaksiportainen menetelma

Suojaavien
tekijoiden
raatalointi
lapsen
elamaan

euvonpito laan-
- yhteisty0ssa
eri
toimijoiden
kanssa

. Suojaavien tekijoide
eeksi —keskustelu kartoitus ja

mintasuunnitelma) tukeminen arjessa

Lapset

3.3 Tyomenetelmid koskeva tutkimus

Lp-perheinterventio on hyvéksytty USA:n SAMSHAn (Substance Abuse and Mental
Health Service Prevention Administration) ndyttoon perustuvien interventioiden rekiste-
riin (National Registry of Evidence Based Programs and Practices) ja menetelmén vaiku-
tuksista on enemmén tutkittua tietoa kuin Lp-keskustelu tydmenetelméstd (Kasvuntuki
2017b). Pelkéstiddn Lp-keskustelua koskevaa tutkimusta on tehty melko vihén, joten esit-
telen tdssd kappaleessa oman tutkimuksen kannalta olennaisemmat Lp-perheinterventiota
ja Lp-keskustelu tyomenetelmiéd koskevia kansainvilisid ja kansallisia tutkimuksia. Té-
min tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa asiakaslahtoisté tietoa Lp-keskustelu tydmene-
telmésti, joten olen valinnut mukaan vanhempia ja lasta koskevat tutkimukset ja rajannut
pois tyontekijdldhtoiset tutkimukset eli ne tutkimukset, joissa aineisto on kerétty tyonte-

kijoiltd.
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Kansainviliset Lp-perheinterventiota ja Lp-keskustelua koskevat tutkimukset

Beardslee on tutkimusryhminsi kanssa tutkinut Lp-perheintervention vaikuttavuutta
RCT-asetelmalla (satunnaistettu kontrolloitu tutkimus) USA:ssa (Beardslee ym. 1997;
Beardslee ym. 2003; Beardslee ym. 2007). Tutkimuksissa Lp-perheinterventio menetel-
méié verrattiin luentomuotoiseen interventioon. Tutkimuksiin osallistui 105 perhetti, joi-
den toinen vanhempi oli masentunut ja joissa oli 8—15-vuotias lapsi. Interventioiden vai-
kuttavuutta lapsen ja vanhempien psyykKkisiin oireisiin ja toimintakykyyn, vanhemman
kaytokseen sekd vanhemman ja lapsen vélisiin asenteisiin ja kommunikaatioon mitattiin
standardoiduin kyselylomakkein (Youth Self-Report, Family Relationship Inventory),
toimintakykymittarein (GAS) ja puolistrukturoiduin haastatteluin (mm. Kiddies-SADS,
Semistructured Interview about the Intervention). Tutkimustulosten mukaan Lp-perhein-
terventiolla on todettu olevan kohtalaista vaikutusniyttdd suotuisista muutoksista mie-
lialah&iriostd kdrsivdn vanhemman ja hinen puolisonsa seki heiddn lastensa osalta. Lp-
perheinterventiolla oli positiivisia vaikutuksia perheen ihmissuhteisiin, vanhempien kiy-
tokseen, vanhempien ja lasten viliseen kommunikaatioon ja heidén asenteisiinsa suh-
teessa lapsiin. Tutkimustulosten mukaan myds lasten oireilu viheni ja lasten ymmérrys

vanhemman mielialahdiridsté lisdéntyi Lp-perheintervention vaikutuksesta.

Ruotsissa (Pihkala, Sandlund & Cederstrom, 2011) on tutkittu millaisia kokemuksia van-
hemmilla ja lapsilla on Lp-perheinterventiosta perheissi, joissa vanhemmalla on diagnos-
tisoitu mielenterveysongelma. Laadullisen vertaisarvioidun tutkimuksen haastatteluihin
osallistui yhdeksén perhettd. Tutkimustulosten mukaan lapset kokivat, ettd Lp-perhein-
tervention osallistumisen my6td vanhempien sairautta koskeva tieto ja avoimuus lisddn-
tyivit ja silld oli ollut heidédn huoliaan helpottava vaikutus. USA:ssa ja Ruotsissa toteu-
tettujen tutkimusten lisdksi Lp-perheinterventiota tutkitaan parhaillaan RCT-asetelmalla

ainakin Chilessd (de Angel, Prieto, Galdstone, Beardslee & Irarrazaval, 2016).

Molempia Lp-tydmenetelmid koskevaa tutkimusta on parhaillaan kdynnissd kansainvali-
sid tutkimuksia muun muassa Australiassa ja Kreikassa, mutta niisté ei ole vield julkaistu
artikkeleja tieteellisissd lehdissd. Australiassa (Tchernegovski ym. 2015) Lp-keskustelu
tyomenetelmdn vaikutuksia arvioidaan lapsen hyvinvointiin seké lapsen ja vanhemman

vilisiin suhteisiin, kun vanhempi kérsii mielenterveyshéiridstd. Laadullisen tutkimuksen



30

keinoin ja RCT-asetelmassa toteutettuun tutkimukseen osallistuu 250 perhettd. Tutki-
muksen alustavien tulosten mukaan Lp-keskustelusta on ollut hy6tyja muun muassa tera-
peutti-asiakas-suhteessa sekd vanhempien eldminlaadussa ja psyykkisessd hyvinvoin-

nissa.

Kreikassa (Giannakopoulos, Tzavara & Kolaitis, 2015) toteutetussa tutkimuksessa tutki-
taan RCT-asetelmalla Lp-keskustelun ja Lp-perheintervention vaikutuksia lapsen masen-
nus- ja ahdistuneisuusoireisiin, eldmanlaatuun seké koettuun sosiaaliseen tukeen kun van-
hemmalla on masennusdiagnoosi. Tutkimuksiin osallistui 62 masennusdiagnoosin saa-
nutta vanhempaa, jolla oli 8—16-vuotias lapsi. Menetelmien vertaamiseksi vanhemmilta
ja lapsilta kerdttiin muun muassa masennus- ja ahdistuneisuusoireita, eldménlaatua seka
koettua sosiaalisesta tukea koskevaa tietoa standardoiduin kyselylomakkein (mm. Beck
Depression Inventory, Vaikeudet ja vahvuudet-lomake, Kidscreen—27). Tutkimuksesta
julkaistavaksi hyvéksytty artikkeli viittaa Lp-keskustelulla saavutettaviin etuihin. Sen
mukaan seké Lp-keskustelu- ettd Lp -perheinterventioryhmissé sekd vanhempien etti las-

ten psyykkisessd hyvinvoinnissa tapahtui suotuisia, tilastollisesti merkittdvid muutoksia.

Kansalliset Lp-perheinterventiota ja Lp-keskustelua koskevat tutkimukset

Suomessa Lp-tydmenetelmiid koskeva tutkimus painottuu perheisiin, joiden vanhemmalla
on mielenterveysongelmia. Tydomenetelmien kdyttd on viime vuosien aikana levinnyt
mielenterveyspalveluista my0s laajasti muihin sosiaali- ja terveydenhuollon seki lapsille
ja perheille suunnattuihin palveluihin ja sen my6td Lp-tyomenetelmid koskevaa tutki-
musta on tehty my6s muun muassa somatiikan puolella. (Solantaus & Niemeld 2016, 22.)
Talla hetkelld Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissd tehdadn kvasikokeellisesta eko-
logisesta vdestotutkimusta, jossa Lp-keskustelun ja Lp-neuvonpidon vaikutuksia arvioi-
daan 30 kunnan lasten ja perheiden hyvinvointiin. Tydmenetelmi on sielld kaytdssa koko
maakunnan alueella kaikissa pédivikodeissa ja kouluissa universaalina menetelméané seka
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tutkimuksessa vuoden 2014 rekisteritietoja verrataan vuo-
sina 2015-2018 keréttyihin 0—17-vuotiaita lasten ja nuorten lastensuojeluilmoitusten ja
sijoitusten madrddn sekd erikoissairaanhoidon psykiatrian ldhetteitd ja kouluterveysky-
selyjd koskeviin tietoihin. (Kasvuntuki 2017a.) My®6s tutkimusta siitd, onko Lp-keskuste-

lun kayttoonotolla vaikutusta lastensuojelun palveluihin ohjautumiseen, on kdynnissa
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(Niemeld ym. 2019). Tutkimuksessa kolmen Raahen seudun kunnan lastensuojelupalve-
luihin ohjautuneiden méérai verrattiin ajalta ennen Lp-keskustelun koko palvelujirjestel-
maén kattavaa kdyttoon ottoa (2009-2013) aikaan, kun menetelmaa oli ollut laajasti kay-
tossd (2013-2016). Tutkimuksen ensimméisten tulosten mukaan lastensuojelupalvelujen
ohjautuksissa on néhtivissi tuntuvaa laskua. Lp-keskustelu tydmenetelma laajalla kéyt-
toonotolla ndyttéisi tutkimuksen mukaan olevan kuntien lastensuojelun palvelujen tar-

vetta vahentava vaikutus.

Lp-keskustelun ja Lp-perheintervention vaikutuksia on tutkittu myos syopad sairastavan
vanhemman psykiatrisiin oireisiin (Niemeld, 2012). Tutkimukseen osallistui 14 syopaa
sairastavaa vanhempaa. Tutkimuksessa vanhempien psykiatrisia oireita mitattiin standar-
doidulla mittarilla (SCL-90-instrumentti) ennen Lp -keskusteltua ja neljd kuukautta sen
jalkeen. Tutkimuksen mukaan molemmilla menetelmilld on vaikutusta vanhempien psy-
kiatrisiin oireisiin ja oireiden todettiin laskeneen neljén kuukauden seurannassa normaa-

livaeston tasolle.

Punavuoren ym. (2013) ja Solantaus ym. (2009) ovat vanhempien psykiatrisiin hairidihin
liittyvissd tutkimuksissaan vertailleet muun muassa Lp-perheinterventio- ja Lp-keskus-
telu tydomenetelmien vilisid eroja. Punavuoren ym. (2013) satunnaistetussa kenttatutki-
muksessa tutkittiin Lp-keskustelun ja Lp-perheintervention vaikuttavuutta perheen 8—16-
vuotiaiden lasten tunne-eldmadn, attribuutiotyyliin eli ajattelumalleihin sekd kayttayty-
miseen. Tutkimukseen osallistui 109 perhettd, joiden vanhempi on aikuispsykiatrialla
hoidossa masennuksen vuoksi. Tutkimuksessa menetelmien vaikutuksia 145 lapsen attri-
buutiotyyliin ja tunne-eldmin oireisiin mitattiin standardoiduilla mittareilla (SDQ, CDI)
1,5 vuoden ajalla. Tutkimuksen tulosten mukaan ainoastaan Lp -keskustelulla oli myon-
teinen muutos lasten attribuutiotyyliin. Tdmén lisdksi attribuutiotyylilld todettiin olevan
valittdva vaikutus myos lasten depressio-oireisiin sekd osittainen vélittava vaikutus lap-

sen emotionaalisiin oireisiin.

Solantaus ym. (2009) tutkimuksessa arvioitiin Lp-keskustelun ja Lp-perheintervention
vaikutusta 149 lapsen psyykkiseen vointiin ja ahdistukseen perheissd, joissa vihintdén
toisella vanhemmalla oli mielialahdiriddiagnoosi. Tutkimuksessa menetelmien vaikutuk-
sia 8—16-vuotiaiden lasten psyykkiseen vointiin ja ahdistukseen mitattiin standardoiduilla

mittareilla (SDQ, SCARED) 1,5 vuoden ajalla. Lp-perheinterventio on tutkimusten mu-
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kaan tehokkaampi tyomenetelmé lapsen vilittdmien tunne-elimén ongelmien helpotta-
miseen Lp-keskustelun vaikutusten nikyessd vasta myohemmaissd seurannassa. Tutki-
mustulosten mukaan molemmilla tydmenetelmilla todettiin olevan kohtalaista vaikutusta
lasten tunne-eldmén ongelmien ja ahdistuneisuuden vihenemiseen ja prososiaalisen kéyt-

tdytymisen lisddntymiseen.

Lp-tyomenetelmiin liittyvé tutkimus on tdhdan mennessé painottunut kvantitatiiviseen tut-
kimukseen, joissa menetelmien vaikuttavuutta on mitattu erilaisin standartoiduin mitta-
rein. Sen sijaan kohderyhmien kokemuksia Lp-tydmenetelmisti on tutkittu melko véhan.
Yhtend poikkeuksena on Solataus ym. (2009) tekemé tutkimus. Sen aineistona on kéy-
tetty tdmén tutkimuksen tavoin vanhempien kokemuksiin pohjautuvaa tietoa ja se toimii
ndin hyvind vertailukohtana omille tutkimustuloksilleni. Solantauksen ym. tutkimuk-
sessa tutkittiin, millaisia kokemuksia vanhemmilla on Lp-perheinterventiosta ja Lp-kes-
kustelusta sekd millaisia kokemuksia heiddn 8—17-vuotiailla lapsilla on Lp-perheinter-
ventiosta perheissd, joissa vdhintdédn toisella vanhemmalla on mielialahéiriddiagnoosi.
Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkeella ja se koostuu 90 vanhemman ja 43 lap-

sen vastauksista.

Tutkimustulosten mukaan yli puolet lapsista koki, ettd Lp-perheintervention myota van-
hemmat ymmarsivit heitd aiempaa paremmin ja kommunikointi vanhempien kanssa oli
tyoskentelyjen jilkeen ollut helpompaa. Suurin osa lapsista koki, ettd he olivat voineet
tapaamisissa sanoa ddneen haluamansa asiat ja suosittelisivat Lp-perheinterventioon osal-
listumista my6s muille lapsille. Tutkimustulosten mukaan vanhemmat kokivat hyGty-
neensd monin tavoin Lp-perheinterventiosta. Vanhemmat kokivat, ettd Lp-perheinterven-
tiolla oli positiivinen vaikutus heidin hyvinvointiinsa ja vanhemmuuteensa seki kokivat,
ettd tyoskentelyn myotd heiddn luottamus omaan ja perheen tulevaisuuteen kasvoi. Li-
saksi luottamus omaan vanhemmuuteen sekd vanhempien ymmarrys itsedén ja lastaan
kohtaan lisddntyivit Lp-perheintervention myo6td. Molemmilla Lp-tydmenetelmalld oli
vanhempien kokemuksen mukaan positiivisia vaikutuksia heidén elamaénsi. Vanhemmat
kokivat saaneensa tyoskentelystd tukea lastenkasvatukseen. Tutkimustulosten mukaan
vanhempien usko lastensa tulevaisuuteen lisdéntyi seké lasta koskevat huolet ja vanhem-
pien kokema syyllisyys vihenivit. Lp-tyomenetelmilld ei mydskadn todettu olevan van-

hempien ahdistusta, masennusta tai stigman kokemusta lisddvaa vaikutusta. Kokonaisuu-
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dessaan vanhempien kokemukset molemmista Lp-tydmenetelmista olivat tutkimustulos-
ten mukaan myoOnteisid, mutta vanhempien arvio Lp-perheintervention hyddyisté oli po-
sititvisempi kuin Lp-keskustelusta. Menetelmén kehittdjat ovat tutkimuksen pohjalta paa-
telleet, ettd Lp-keskustelu lisdd todenndkdisesti vahvemmin vanhempien omaa toimi-

juutta, kun taas Lp-perheinterventio toimii enemmaén terapeuttisena prosessina.

Oman tutkimuksen asemointia Lp-ty0menetelmien tutkimuksen kentéssid

Lp-keskustelu tydmenetelmaén liittyvdd asiakaskokemuksiin perustuvaa tutkimusta on
tehty vidhén. Asiakaskokemukseen pohjautuvaa tietoa tydmenetelmin vaikutuksista kai-
vataan lisdé ja haluan omalla tutkimuksellani vastata tdhén tarpeeseen. Aiemmat tutki-
mukset on tehty padosin perheistd, joissa vanhemmalla on mielialahéirio. Tutkimukseni
tuottaa tietoa uudesta kohderyhmadsté eli turvapaikanhakijaperheistd. Lp-keskustelun vai-
kutuksia on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu vanhempien ja lasten psyykkiseen voin-
tiin ja lasten kédyttdytymiseen liittyvien mitattavien muutosten ndkdkulmasta. Téssé tut-
kimuksessa tydmenetelmén vaikutuksia ja toimivuutta arvioidaan turvapaikanhakijavan-

hempien kokemusten pohjalta.

Lasten ja vanhempien haastattelut olisivat antaneet tutkimukselleni monipuolisemman ja
laajemman nakokulman, mutta paddyin itselleni méérittelemisténi aikataulullisista syista
kerddméaén tutkimusaineistoni ainoastaan turvapaikanhakijavanhempia haastattelemalla.
Toiveenani oli, ettd turvapaikanhakijavanhempien haastatteluissa tulisi esiin koko per-
heen ja my0s lasten kokemukset menetelmin toimivuudesta ja sen mahdollisista vaiku-

tuksista heidan arkeensa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kasittelen tdssd luvussa tutkielmani toteutusta esittelemilld sen metodologisen viiteke-
hyksen, tutkimustehtivén ja tutkimuskysymykset. Kerron my0s aineistostani, sen kerdé-

misestd ja analyysistd sekd kdyn ldpi tutkielmani eettisyytta.

4.1 Tutkimuksen metodologinen viitekehys ja tutkimustehtiva tehtéva

Laadullisen tutkimuksen kohteena on usein sosiaalinen ja yksikdllisesti koettu todellisuus
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 70). Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita niisti
elaméén liittyvistd ainutlaatuisista asioista, joita ei voida mitata méaarallisesti. Laadulli-
sessa tutkimuksessa kuvataan todellista eldméaa ja sen pyrkimyksené on 10ytéa tai paljas-
taa siitd uusia tosiasioita. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.) Olen tutkimuksessani kiinnostunut
turvapaikanhakijavanhempien ainutlaatuisista kokemuksista ja heiddan Lp-keskustelu tyo-
menetelmille antamistaan merkityksistd ja laadullinen tutkimus on hyvd metodi tutki-
mustehtivan saavuttamiseksi, koska se antaa minulle tutkijana mahdollisuuden vanhem-

pien kokemuksen ymmartdmiseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 164. )

Tutkimukseni kohteena ovat turvapaikanhakijavanhempien tydmenetelméaé koskevat ko-
kemukset ja tutkimusotteeni on konstruktionistinen. Sosiaalisen konstruktionismin mu-
kaan todellisuuden ja tiedon katsotaan rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovai-
kutuksessa (Berner & Luckmann 1994, 20-30). Tutkimuksessani korostuu sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti tutkittavien kokemuksen kontekstuaalisuus, heididn 1dhto-
kohdistaan rakentuvat todellisuudet sekd tutkimusaineiston vuorovaikutuksellinen
luonne. Pyrkimykseni ei ole tutkimuksessani luoda universaaleja totuuksia Lp-keskustelu
tyomenetelmén toimivuudesta ja vaikutuksista, vaan saada monipuolinen kuvaus siitd

asiakasndkokulmasta tarkasteltuna. (Jokinen ym. 2016, 21-22.)

Téssd tutkimuksessa on laadullisen arviointitutkimuksen piirteitd. Arviointitutkimuksen
on tarkoitus tuottaa kiyttokelpoisia tuloksia esimerkiksi jonkin palvelun kehittdmisti var-

ten (Kemppainen 2001, 23.) Tassé tutkimuksessa arvioin turvapaikanhakijavanhempien
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kokemusten pohjalta sitd, onko Lapset puheeksi-keskustelu ollut heidédn mielestién toi-
miva tydmenetelma vastaanottopalveluissa ja millaisia vaikutuksia Lp-keskustelulla voi-
daan aineiston perusteella katsoa olevan heidén lastensa ja perheensid elaméén. Tutkimus
sisdltdd myOs toimintatutkimuksen piirteitd, koska tutkimuksen taustalla on tavoite muut-
taa sosiaalista todellisuutta (Kuula 1999, 10). Tdssé tapauksessa muutostarve liittyy Lp-
keskustelu menetelmén kehittimiseen sen uuteen kontekstiin siirtimisen yhteydessa. Tut-
kimukseni tavoitteena on, ettd Lp-tydmenetelmén kehittdjat ja Migrin Lp-hanke hyotyi-
sivit tutkimuksessa syntyneestd uudesta asiakasldhtoisestd tyomenetelmdd koskevasta
tiedosta. Tavoitteenani on, ettd tutkimuksessani syntynyt tieto tukisi menetelmén ja sithen
liittyvien kéyténteiden jatkokehittimisessd vield paremmin vastaanottokeskuksissa asu-

vien turvapaikanhakijaperheiden tarpeita vastaavaksi.

Tutkimustehtiva

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta asiakaslahtoisté tietoa Lp-keskustelu
tyomenetelmén toimivuudesta vastaanottokeskuksissa sekd siitd, millaisia vaikutuksia
menetelmilld voidaan katsoa olevan turvapaikanhakijaperheiden eldmdin. Tutkimuksen
tavoitteena on kartoittaa, millaista hyotyé ja haittaa vanhemmat kokevat Lp-keskustelusta
olleen heidén lastensa ja perheensi eliméén sekd mihin turvapaikanhakijaperheiden tar-
peisiin menetelmén voidaan katsoa vastanneen ja mihin ei. Tarkoituksena on myds sel-
vittdd, vastaako Lp-keskustelu tydmenetelmén vaikutuksia koskeviin aiempaan tutkimuk-
seen ja menetelmédn taustaperiaatteisiin pohjautuviin oletuksiin ja mitka niistd jadvat mah-
dollisesti toteutumatta? Tavoitteena on myo0s selvittdd, millaisia kehittimisideoita turva-
paikanhakijavanhemmilla on tydmenetelmén kehittdmiseksi paremmin oman kohderyh-
ménsd tarpeita vastaavaksi. Tutkimuksessa néihin tavoitteisiin etsitddn vastauksia turva-

paikanhakijaperheiden vanhempien kokemuksia kartoittamalla.

Tutkimuksessa pyrin vastaamaan seuraaviin padtutkimuskysymyksiin:

Minkilaisia kokemuksia venijinkielisilli turvapaikanhakijavanhemmilla on Lp-

keskustelu tyomenetelmiin toimivuudesta vastaanottopalveluissa?
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Miten Lp-keskustelua voitaisiin venijinkielisten turvapaikanhakijavanhempien
nikemyksen mukaan kehittia paremmin turvapaikanhakijaperheiden tarpeita vas-

taavaksi?

4.2 Aineiston hankinta ja esittely

Haastateltavien rekrytointi alkoi yhteydenotollani Migrin Lp-hankkeen projektipaallik-
koon. Héneltd sain tiedon siitd, missé vastaanottokeskusyksikdissd tyontekijoitd oli ke-
vadlla 2019 koulutettu Lp-keskustelu menetelmin osaajiksi ja mitkd yksikot voisivat
mahdollisesti edesauttaa tutkimukseni etenemistd. Lp-keskustelu tydmenetelmén koulu-
tusprosessiin kuuluu Lp-keskustelujen harjoitteleminen kdytdnnossa, joten edelld maini-
tuissa yksikoissd oli kdyty Lp-keskusteluja ja haastateltavien vanhempien rekrytointikin
olisi ndin mahdollista. Olin sdhkdpostitse yhteydessd Migrin Lp-hankkeen projektipdil-
likén jo aiemmin kontaktoimiin vastaanottokeskusyksikdiden yhteyshenkildihin, jotka
rekrytoivat tulkin vélitykselld haastatteluun vapaaehtoisia vanhempia laatimaani kutsu-

kirjettd (ks. LITE 1) kiyttimalla.

Laadin turvapaikanhakijavanhemmille kutsukirjeen tutkimuseettiset periaatteet huomioi-
den (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Kutsukirjeessé tuli esiin tutkimuksen tar-
koitus ja tavoitteet ja siind korostettiin vanhempien tirkeda roolia ja osallisuutta Lp-kes-
kustelu tydmenetelmin arvioinnissa ja kehittdmistydssd. Kutsukirjeesséd kerrottiin, ettei
tutkimuksella ja mahdollisella haastattelulla ollut mitdén yhteyttd vanhempien turvapai-
kanhakuprosessiin. Kutsukirje sisélsi tiedon siitd, ettd osallistuminen haastatteluun oli
vanhemmille vapaaehtoista, eikd sithen osallistumisella tai osallistumatta jattdmiselld ol-
lut vaikutusta heidén vastaanottopalveihinsa eikd mahdollisten Lp-keskustelujen jatku-
vuuteen. Kutsukirjeessi tuotiin esille my0s se, ettei tutkimukseen osallistuvilta vanhem-
milta kerétty henkil6tietoja ja heiddn anonymiteettinsé taattiin myds silld, ettd haastatte-
luista poistetaan litterointi vaiheessa kaikki sellainen tieto, josta heidét voitaisiin tunnis-
taa. Kutsukirjeessd oli myds maininta siité, ettei tutkimuksessa kerrota heiddn anonymi-
teettinsd suojaamiseksi sitd, missd vastaanottokeskuksissa haastatteluja oli kdyty. Kutsu-
kirjeessd oli tietoa siitd, ettd vastaanottokeskusten tyontekijét tulevat kerddmaién haastat-

teluun osallistuvista muutamia yleisié (ks. LIITE 2) esimerkiksi lasten lukumairaa ja ikda
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koskevia taustatietoja, joiden perusteella kukaan osallistujista ei kuitenkaan ole tunnistet-
tavissa. Vanhemmat saivat kutsukirjeessi tietoa haastattelujen kestosta ja kdytdnnon to-
teutuksesta seké aineiston jatkokasittelystd, sdilyttdmisestd ja tuhoamisesta. Lopuksi kut-
sukirjeessé kerrottiin, ettd osallistujat saavat tiedon tutkimuksen valmistumisesta ja siitd
mistd tutkimus on sitten luettavissa. Kutsukirjeesséd oli mainittu tutkimuksen tekijian yh-
teystiedot sekd tieto siitd, ettd vanhempi voi halutessaan olla yhteydessd sdhkdpostitse tai

soittamalla tutkimuksen tekijdédn ja hdn voi halutessaan pyytéa lisdtietoja tutkimuksesta.

Pyrin myds tutkimuksen toteuttamiseen liittyvissé ratkaisussa huomioimaan tutkimuksen
luotettavuuden niin, ettd rajasin tutkimuksen osallistuvat vanhemmat yhteen kieliryh-
méién kuuluviksi. Tein edelld mainitun rajauksen siksi, ettd katsoin turvapaikanhakijoiden
olevan kohderyhminé niin monikulttuurinen, ettd vanhempien kokemukset Lp-keskus-
telu tydmenetelmaisté olisivat kulttuurieroista johtuen olleet luultavasti hyvin erilaisia ja
aineistosta olisi hyvin todenndkdisesti tullut hyvin hajanainen. Tutkimuksen kohderyh-
miksi valikoituivat sattumalta vendjankieliset turvapaikanhakijavanhemmat, koska haas-

tatteluun ensimmaisend ilmoittautuneet vanhemmat olivat venédjénkielisia.

Tavoitteenani oli kerétéd aineisto kesdn 2019 aikana, mutta ajankohta osoittautui melko
haastavaksi haastateltavien rekrytointiin ja haastattelujen jarjestimiseen vastaanottokes-
kusten tyontekijoiden kesédlomien vuoksi. Lopulta tutkimuksen aineiston keruu kesti nelja
kuukautta toukokuun 2019 alusta elokuun 2019 loppuun. Haastatteluihin osallistuneet
vanhemmat eivét ottaneet minuun yhteyttd ennen haastattelujen toteuttamista ja sain tie-
don vapaaehtoisista osallistujista vastaanottokeskuksen tyontekijoiltd puhelimitse tiedus-
telemalla. Koska vanhemmat ilmoittivat tyontekijoille olevansa omasta vapaasta tahdos-
taan halukkaita osallistumaan tutkimukseen, katsoin, ettd ilmoittautumiset voitiin tulkita

samalla my0s suullisena suostumuksena tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimuksessa kdyttdméni aineisto koostuu seitsemén Vendjin federaatiosta kotoisin ole-
van turvapaikanhakijaperheen vanhempien haastatteluista. Haastattelut késittelivdt Lp -
keskusteluja, joita vanhemmat olivat kdyneet tyontekijan kanssa vahintddn 3 kuukautta
ennen haastattelua. Aikarajaus oli mielesténi perusteltu, jotta tydmenetelmén vaikutusten
arvioiminen olisi osallistujille mahdollista. Vastaanottokeskuksen tyontekijat rekrytoivat

haastatteluun vapaaehtoiset vanhemmat ja jirjestivdt haastatteluille rauhallisen tilan.
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Haastateltavia oli yhteensd 11 henkil6a: 4 pariskuntaa ja 3 yksinhuoltaja ditid. Haastatte-
luista 3 toteutettiin yksilo- ja 4 parihaastatteluina. Haastatteluun osallistuneet vanhemmat
olivat idltddn 28—47-vuotiaita ja heididn keskiméérdinen ikédnsa oli 36 vuotta. Kaikki haas-
tatteluihin osallistuneet vanhemmat olivat kdyneet Lp-keskustelun vastaanottokeskuk-
sessa 3—12 kuukautta maahantulonsa jilkeen. Lp-keskusteluun oli osallistunut vastaanot-
tokeskuksessa tydskentelevd Lp-koulutuksen saanut tai sithen parhaillaan osallistuva
tyontekijé ja perheen vanhemmat tai vanhempi perherakenteen mukaan. Lp-keskustelujen
kohteena oli kymmenen lasta, jotka olivat idltddn 2—16-vuotiaita. Puolet lapsista oli 2—7-
vuotiaita ja puolet 12—16-vuotiaita. Viidessd Lp-keskustelussa késiteltiin yhden lapsen ja

kahdessa enemmén kuin yhden lapsen asioita.

Tein kaikki aineistooni kuuluvat haastattelut itse. Kaikissa haastattelutilanteissa oli mu-
kana sama vendjinkielen tulkki. Haastatteluja tehtiin useassa eri vastaanottokeskuksessa
jasielld kunkin yksikon yhteyshenkilon jarjestiméssa rauhallisessa tilassa. Haastattelujen
toteuttaminen kasvotusten vastaanottokeskuksen tiloissa oli mielesténi oikea paikka ja
tapa haastattelujen toteuttamiseen, koska se mahdollisti osallistuville tilaisuuden kertoa
kokemuksistaan omasanaisesti heille tutussa ympéristdssd (Laitinen & Uusitalo 2007,
321). Varmistin vield haastattelujen aluksi kutsukirjeen sisdllon kertaamalla, ettd van-
hemmat ovat ymmartineet mistd tutkimuksessa on kysymys ja miten tutkimuksessa on
huomioitu tutkimuseettiset periaatteet. Ndin vanhempien suostumukset tutkimukseen

osallistumisesta tulivat taltioiduiksi haastattelujen dénitallenteisiin.

Haastattelut olivat muodoltaan strukturoituja haastatteluja. Strukturoitu haastattelu etenee
haastattelulomaketta apuna kayttden sithen aiemmin maéériteltyjen kysymysten mukaan
(Hirsjarvi ym. 2009, 208). Teemoittelin haastattelujen keskeiset teemat tutkimuskysy-
mysten mukaisesti Lp -keskustelu tydmenetelmén toimivuutta, vaikutuksia ja kehittdmis-
tarpeita kartoittaviin osiin. Haastatteluja varten laadittu haastattelurunko (LIITE 2) oli
tarkentavat kysymykset huomioiden melko laaja. Laadin haastattelurunkoon aluksi yh-
destd kuuteen jokaista teemaa koskevaa avointa kysymysté ja lopuksi laadin avoimille
kysymyksille tarkentavia kysymyksid, joita ajattelin kdyttdd tarpeen mukaan haastatte-
lussa. Tarkentavat kysymykset laadin vastaanottokeskuksiin Migrin Lp-hankkeessa pilo-
toidun Lp-vokkilokin ja johdannossa mainitsemani hankkeessa aiemmin vastaanottokes-
kusten tyontekijoille teetettyjen kyselyjen teemojen pohjalta. Tavoitteenani oli, ettd ai-

neistoni siséltdsi mahdollisimman paljon vanhempien itsensd oma-aloitteisesti kertomia
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kokemuksia Lp-keskusteluista. Kdytdnndssé kaikki haastattelut etenivét kuitenkin tarken-
nettujen kysymysten pohjalta ja laatimani kysymysrunko osoittautui haastatteluissa toi-
mivaksi. Haastattelut kestiviat 55—70 minuuttia ja olivat keskimddrin noin tunnin mittai-
sia. Litteroin aineistosta haastateltavien tulkatut vastaukset sanasta sanaan. Koska haas-
tattelurunko oli strukturoitu ja jokaisen haastattelun kysymykset melko samoja, litteroin
haastattelijan puheesta ainoastaan ne tirkeéna pitdimini kohdat, jotka poikkesivat alkupe-

rdisestd haastattelurungosta tai joista keskustelu jatkui laajemmaksi dialogina.

4.3 Aineiston analyysi

Analysoin tutkimukseni aineiston siséllonanalyysia hyodyntiden. Siséllonanalyysi on
joustava perusanalyysimenetelma, jota voidaan kdyttdd monenlaisen laadullisen tutki-
muksen tekemiseen (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91). Sisdllonanalyysi on tekstimuotoisen
aineiston analysointia, jossa aineistosta pyritddn saamaan tiiviimpi ja selkeésti tutkimus-
tehtdvda paremmin palveleva kokonaisuus. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 105.) Siséllonana-
lyysissa tutkimukseen liittyvdd aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtildisyyksié seki eroja
etsien. Tamai tutkimus korostaa vanhemman yksildllistd kokemusta ja néin ollen haastat-
teluissa esiin tulevat vanhempien sanoittamat kokemukset muodostavat tutkimukseni tie-
topohjan. Sisdllonanalyysid kdyttdmalla sain titvistettyd tiedon tiiviiseen ja selkedédn muo-
toon (Pietild 1973, 61) ja se osoittautui hyviksi analyysimenetelméksi tdssa tutkimuk-

Sessa.

Téssd tutkimuksessa analyysimenetelminéd hyddynnetdén aineistoléhtoisté ja teoriaohjaa-
vaa sisédllonanalyysia. Koska aineiston keruu tapahtui tutkimuskysymysten mukaisella
strukturoidulla haastattelurungolla, pdddyin jasentdméén aineistoni saman jaottelun mu-
kaisesti tutkimuskysymysteni alle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Lahdin analysoimaan
aineistoani aineistoldhtdista sisdllon analyysid hyddyntéen, koska halusin korostaa tutki-
mukseni asiakasldhtoisyyttd. Aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid hyddyntéen sain haasta-
teltavien ainutlaatuiset kokemukset esille heti analyysin alkuvaiheessa ja niiden ohjaa-
mina jatkoin analyysin tekoa aina sen loppuun asti. Aloitin analyysin tekemisen jo haas-
tattelutilanteissa nauhoittamalla jokaisen haastattelun jdlkeen haastattelua koskevat itse-

reflektiot, jossa sanoitin haastatteluvaiheessa tekemiini havaintoja haastatteluissa esiin-
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tyvistd toistuvista teemoista sekd muista mielenkiintoisina pitdmistdni huomioista. Itse-
reflektiot auttoivat minua hahmottamaan aineistosta keskeisesti nousevat teemat jo haas-

tatteluvaiheessa.

Jatkoin analyysin tekemistd sanasta sanaan auki kirjoitetun anonyymin haastattelutekstin
kasittelylla. Aluksi alleviivasin eri vérilld kynilla tekstistd ne kohdat, joista antoivat vas-
tauksia tutkimuskysymyksiini (Lp-tydmenetelmidn hyodyt ja haasteet, tydmenetelmén
toimivuus ja sen kehittdmistarpeet), ja pelkistin poimimani kohdat lyhyiksi ilmaisuiksi.
Sen jélkeen listasin jokaisen haastattelun pelkistetyt ilmaukset omiksi listoikseen ja etsin
kaikista listoista samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Yhdistin pelkistettyjd ilmaisuja
alaluokiksi, alaluokkia yldluokiksi niin, ettd lopulta yldluokista muodostui kokoavat ka-
sitteet. Tarkastelin analyysivaiheessa aineistoldhtdisen analyysini pohjalta muodostuneita
kokoavia késitteitd myds teoriaohjaavasta nikokulmasta. Olen Lp-keskustelu menetel-
min osaajana ja -kouluttajana sisdistdnyt melko hyvin sen ymmaérryksen ja tutkimustie-
don seké ne perusperiaatteet, mihin tydmenetelma pohjautuu, joten katson osaamisellani
olevan vaikutusta myos aineistoni analyysiin. Teoriaohjaavassa analyysissa on ndhtévissi
ailemman tiedon analyysia ohjaava ja auttava vaikutus (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 96-97).
Tutkimuksessani tiedon analyysia ohjaava vaikutus nikyy siind, ettd katson kokoavien
kisitteiden muodostuneen myds Lp-keskustelu tydmenetelmaén liittyvén asiantuntijuu-
den pohjalta. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi antoi hyvin sisdlloltdédn samankaltaisia
vastauksia siitd, millainen kokemus tutkimukseen osallistuneilla vendjéankielisilld turva-
paikanhakijavanhemmilla oli Lp-keskustelu tydmenetelmén vaikutuksista, tyomenetel-
mén toimivuudesta sekd sen kehittdmistarpeista ja ne tiivistyivit asiantuntijuuteni kautta
teoriaohjaavasti tydmenetelmén toimivuuden ja vaikutusten kannalta oleellisiin kisittei-

siin.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Eettisesti hyva tutkimus edellyttdd, ettd tutkimusta tehtdessd noudatetaan hyvaai tieteel-
listd kaytantod (Hirsjarvi ym. 2009, 23). Turvapaikanhakijat ovat traumataustansa ja
haastavan nykytilanteen huomioiden hyvin haavoittuva kohderyhmi (Laitinen & Uusi-

talo 2007, 317) ja olen pyrkinyt tutkimuksessani noudattamaan mahdollisimman tarkasti
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisemia tutkimuseettisid periaatteita. Naitd ih-
mistieteellistd tutkimusta koskevia eettisid perusperiaatteita ovat tutkittavien itsemadraa-
misoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen vélttiminen ja yksityisyys ja tietosuoja.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.)

Kiinnitin huomiota tutkimusetiikkaan jo heti haastateltavien rekrytointivaiheessa. Huo-
mioin haastateltavien itseméddrddmisoikeuden koko aineistonkeruuprosessin ajan niin,
ettd tutkimuksen haastateltavien rekrytointi perustui vapaaehtoisuuteen. Heilld oli myos
mahdollisuus vetiytya tutkimuksesta ja kieltdd oman haastattelunsa kdyton tutkimuksessa
koko tutkimusprosessin ajan. Tutkittavia informoitiin rekrytointivaiheessa kutsukirjeelld,
jonka sisdllon laadin tutkimuseettiset periaatteet huomioiden. Vanhemmat saivat kutsu-
kirjeessd tutkimustani koskevat etukéteistiedot omalle kielelleen tulkattuina. Kutsukir-
jeessd osallistujat saivat my0s tietoa siitd, miten tutkimus toteutettiin tutkimuseettisid pe-

riaatteita noudattaen (ks. enemmaén 4.2 Aineiston hankinta ja esittely).

Kévin ennen haastattelujen alkua osallistujien kanssa vield toistamiseen lapi tutkimukseni
tarkoituksen ja siind toteutuvat tutkimuseettiset periaatteet tulkkia kéyttden. Kohderyh-
min haavoittuvuuden huomioiden oli mielestdni erityisen tiarkedd kidydd uudelleen lépi,
ettei tutkimukseen osallistumisella ollut yhteytta tai vaikutuksia turvapaikanhakuproses-
siin, vastaanottopalvelujen saatavuuteen tai Lp-keskustelujen jatkuvuuteen. Kerroin
myos, ettei haastateltavien tarvitse vastata niithin kysymyksiin, jotka he kokevat vaikeiksi
tai itselleen sopimattomiksi ja vastatessaan he saavat vastata kysymyksiin siinéd laajuu-
dessa kuin he itse haluavat. Minulle syntyi haastattelujen jilkeen sellainen késitys, ettd
haastateltavat osallistuivat haastatteluihin mielelldén ja kertoivat avoimesti ja monisanai-

sesti Lp-keskusteluun liittyvistd kokemuksistaan.

Haavoittuvassa asemassa olevien haastateltavien kohdalla vahingoittamisen vélttiminen
on erityisen tirked tutkimuseettinen periaate (Laitinen & Uusitalo 2007, 321). Vahingoit-
tamisen valttdmiselld tarkoitetaan sen varmistamista, ettd tutkimukseen osallistuminen ei
atheuta tutkittaville kirsimystd. Olen omassa tutkimuksessani huomioinut vahingoittami-
sen vilttdmistd koskevan tutkimusperiaatteen tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoi-
suudella ja silld, ettd olen pyrkinyt kohtelemaan haastateltavia kunnioittavasti niin haas-
tattelun aikana, kuin sen jélkeenkin niin, ettd he kokevat tulleensa kuulluksi. Tavoit-

teenani oli, ettd haastattelutilanteissa haastateltaville vélittyisi tieto ja my0s tunne siité,
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ettd heidén kertomansa kokemukset olivat merkityksellisid minulle ja tekemaélleni tutki-

mukselle.

Tasoittaakseni jo ldhtokohtaisesti minun ja haastateltavien vilistd epétasaista valtasuh-
detta (ks. enemmaén 6. Johtopéétokset) kerroin haastattelun aluksi itsesténi ja siitd, ettid
toimin vastaanottokeskuksessa ainoastaan opinndytetyotdan tekevin opiskelijan roolissa.
Kerroin my6s vanhemmille olevani Lp-keskustelu tydmenetelméin osaaja ja -kouluttaja
jasiitd, ettd minulla on kokemusta menetelmin kédytosté erilaisissa toimintaymparistoissa.
Haastatteluissa pyrin ottamaan huomioon kohderyhmin haavoittuvuuden ja panostin eri-
tyisesti luottamuksellisen haastatteluilmapiirin luomiseen. Pyrin vapauttamaan haastatte-
lutilanteen ilmapiirié aloittamalla haastattelut avoimella kysymykselld, jossa pyysin van-
hempia kertomaan omin sanoin perheestddn. Korostin tapaamisten alussa myds kanssa-
tutkijuutta (Laitinen & Uusitalo 2007, 326) eli osallistujien merkittdvia roolia tutkimuk-
sen onnistumisen kannalta. Kerroin, ettd heiddn antamansa suora palaute on tirkeii, jotta
menetelmad voitaisiin arvioida ja kehittdd vastaanottokeskus ympéristoon ja turvapaikan-
hakijaperheille soveltuvaksi. Kunnioittavasta ja avoimesta haastatteluotteesta huolimatta
en voi tietdd, millainen kokemus haastatteluun osallistuminen oli turvapaikanhakijavan-
hemmille. Osallistujat itse kertoivat osallistuvansa seké haastatteluun, ettd Lp-keskuste-
luun mielellddn, koska he kokivat perhettd koskevan keskustelun tirkedné ja siksi, etti
osallistuminen toi vaihtelua vastaanottokeskuksen arkeen. Haastattelut toteutettiin yksilo-
ja parihaastatteluina. Minulle jéi sellainen vaikutelma, ettei silld osallistuiko haastatteluun
yksi vai kaksi vanhempaa ollut vaikutusta haastattelujen siséltoon, koska pariskuntina

osallistuneiden vélinen vuorovaikutus vaikutti tasavertaiselta ja vastavuoroiselta.

Koska tutkimuksen aineisto liittyy ihmisten kokemuksiin, on tutkimuseettisesti tirkedd
pitdé huolta haastateltavien yksityisyyden suojasta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 138). Haas-
tateltavien yksityisyyden suojan huomioiminen on tutkimuksessani tarkoittanut kaikkien
haastateltavien tunnistamisen mahdollistavien tietojen poistamista ja muuttamista tutki-
musta kirjoitettaessa. Haastateltavien anonymiteetin sdilyttdmiseksi tutkimuksessani ei

mydskddn tule ilmi tietoa siitd, misséd vastaanottokeskuksessa haastattelut on toteutettu.

Yksityisyyden suojan eettinen velvoitteeseen kuuluvat myos vaitiolo haastattelujen sisél-
16sté, haastatteluaineiston sdilyttdminen salassa ja hdvittdminen tutkimuksen valmistuttua
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Olen késitellyt alkuperiistd haastatteluaineis-

toon kuuluvia ddnitteitd ja litteroitua tekstid huolellisesti ja kunnioittavasti. Tutkimukseni
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aineisto on ollut ainoastaan minun kéytdsséni ja sen kiyttd jatkossa on mahdollista vain
mahdollista jatkotutkimustani varten. Olen tallentanut aineistoni salatulle muistitikulle,
mistd tuhoan sen viimeistddn vuoden 2024 lopussa. Tutkimukseen osallistujat saivat kut-
sukirjeesséd tietoa edelld mainituista tavoista huomioida haastateltavien yksityisyyden

suoja. (ks. LIITE 1)

Olen Lapset puheeksi-keskustelu menetelmiosaaja ja -kouluttaja, joten minun tulee tut-
kimusta tehdessdni huomioida oma positioni suhteessa tydomenetelmaan. Olen tekemas-
sdni kdytdnnon asiakastyOsséd todennut Lp-keskustelun toimivaksi tydmenetelméksi per-
heneuvolaan ja lastensuojelun sosiaalityohon ja myds tydmenetelmin kéytostd saamani
viliton asiakaspalaute on ollut ndissd toimintaymparistoissd positiivista. Taman lisdksi
olen kuullut eri toimintaymparistdissé tyoskenteleviltd Lp-koulutuksiini osallistuneilta ja
Lp-kouluttajakollegoiltani positiivia kokemuksia menetelmén kéytettdvyydesti ja toimi-
vuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa edellytetiin tieteellisind kriteereind pidettyjen ob-
jektiivisuuden, neutraaliuden ja puhtaan tiedonintressin pohtimista (Laitinen & Uusitalo
2007, 321). Tiedostin, ettd minulla oli tutkijana hyvin positiiviset ennakko-oletukset Lp-
keskustelu tydmenetelmén toimivuudesta ja vaikutuksista, vaikkakin tdssd tutkimuksessa
tyomenetelmén kayttokonteksti ja kohderyhma olivatkin minulle tdysin vieraita: vastaan-
ottokeskuksissa asuvat vendjankieliset turvapaikanhakijaperheet. Pyrin tutkimukseni ai-
kana suhtautumaan tydmenetelmédn mahdollisimman neutraalisti niin, etteivit menetel-
méosaamiseni ja aikaisemmat tydmenetelmédn liittyvit positiiviset kokemukset vaikut-
taisi etukdteisoletusten kautta tutkimukseni tuloksiin. Olen pyrkinyt tarkastelemaan Lp-
keskustelu tydmenetelméan toimivuutta toimintatutkimuksen mukaisesti kehittdmisen ni-
kokulmasta tuoden esiin sen kéytettdvyyteen ja toimivuuteen liittyvid vahvuuksien lisdksi
myoOs niitd haasteita, joita koen menetelmdn kdyttoon liittyvdn vastaanottokeskuksissa
asuvien vendjdnkielisten turvapaikanhakijaperheiden kohdalla. Sain opinndytety6td teh-
desséni jatkuvaa palautetta omalta graduryhméltini ja -ohjaajaltani siitd, ettd nikyiko
oma positioni suhteessa menetelméén tekstisséni litan vahvasti ja toisaalta sain heiltd
myds vahvistusta siihen, ettd oman kokemukseni sanoittaminen tuo lisdarvoa tutkimuk-
selleni. Télld tavoin pyrin varmistamaan, ettei omalla positiolla suhteessa tydmenetel-

maan ollut merkittdvaa vaikutusta tutkimustuloksiini.
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5 VANHEMPIEN KOKEMUKSIA LAPSET PUHEEKSI-KESKUSTELU TYOMENE-
TELMASTA

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia. Olen jaotellut tutkimustulokseni kolmeen
alalukuun. Ensimmaisessa ja toisessa alaluvussa kerron, millaista hyotyéd vendjankieliset
turvapaikanhakijavanhemmat kokivat Lp-keskustelulla olleen sekd millaisia haasteita ja
puutteita heiddn nikemyksensd mukaan menetelmiin liittyy. Kolmannessa alaluvussa
esittelen vanhempien ndkemyksié ja arvioita menetelmin toimivuudesta sekd heiddan me-
netelmad ja sen kdytanteitd koskevia kehittimisehdotuksiaan. Vertaan tutkimustuloksia
aiempiin Lp-tydmenetelmid koskeviin tutkimuksiin sekd omiin kokemuksiini menetel-
méin kéytettdvyydestd ja vaikutuksista sekd kerron, mihin turvapaikanhakijaperheiden tar-
peisiin Lp-keskustelun voidaan vanhempien kokemusten pohjalta katsoa vastaavan ja mi-
hin ei. Pohdin myos sitd, miten tutkimustulokset ovat linjassa Lp-tydomenetelmien taus-

talla olevan ymmarryksen ja tutkimustiedon seké perusperiaatteiden kanssa.

5.1 Tydémenetelman hyddyt vanhempien kokemusten ja nikemysten pohjalta

Téssd alaluvussa esittelen seuraavia hyotyjé, joita Lp-keskustelulla voidaan katsoa van-
hempien kokemusten pohjalta olevan: Vanhemmat kokivat muun muassa saavansa Lp-
keskustelusta konkreettisia neuvoja lastenkasvatukseen sekd tukea omaan vanhemmuu-
teensa ja jaksamiseensa. Oma toimijuus vanhempana ja vanhemmuuteen liittyvit vah-
vuudet ja kehittymishaasteet tulivat ndkyvéksi tyontekijan ja vanhemman vilisessé dia-
logissa, josta oli vanhempien kokemusten mukaan hyotyd molemmille osapuolelle. Lp-
keskustelun my6td vanhempien heidén lastaan, vanhemmuuttaan, suomalaista kasvatus-
kulttuuria ja palvelujirjestelméé kokeva tieto ja ymmarrys lisdéntyivit ja he kertoivat oh-
jautuneensa Lp-keskustelun kautta tarvitsemiensa palvelujen piiriin. Kaikki haastattelui-
hin osallistuneet vanhemmat kokivat hydtyneensd Lp-keskustelusta ja he kuvaavat kes-
kustelua positiivisena kokemuksena. Laadullisen tutkimuksen tapaan vanhempien toimi-
juuteen ja vanhemmuuden vahvistumiseen liittyvét luokat menevét analyysissd hieman
lomittain ja pédllekkdin riippuen siitd tarkastelenko asiaa “tuen saaja “vanhemman vai

”dialogiin osallistuvan” vanhemman niakokulmasta.
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Hyviltd tuntui, oli mukava keskustella lapsesta. Oli positiivinen kokemus.

(H2)

Hyvd miellyttivd ja positiivinen kokemus, koska selkedsti ymmdrsin, ettd

meistd vilitetddn ja ettd olen kokenut ldmpéd. Olin tyytyvdinen keskuste-

luun. (H 4)

Neuvoija lapsen kasvatukseen sekéd tukea omaan vanhemmuuteen ja jaksamiseen

Kaikki vanhemmat kaipaavat kulttuuritausta huolimatta tukea lastenkasvatukseen (Landi
& Hurmerinta 2017, 30). Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd vanhemmat ovat Lp-kes-
kusteltujen yhteydessa saaneet tukea lapsen kasvatukseen ja kehitykseen liittyvissé asi-
oissa (Solantaus ym. 2009; Niemeld ym. 2010). Téssdkin tutkimuksessa vanhemmat ko-
kivat Lp-keskustelun olevan nimenomaan lasten kasvatukseen liittyvd menetelma. Lp-
keskustelu oli vanhempien mielestd jo itsessdén yksi tuen muoto, joka mahdollisti heille
lapsen kasvatukseen, kasvuun ja kehitykseen sekd omaan vanhemmuuteensa liittyvin

tuen sekd aiheisiin liittyvén pohdinnan tyontekijan kanssa.

Tdllainen menetelmd auttaa vanhempia miettimddn lasten kasvatusta uu-

delleen, mikd olisi oikea tapa kasvattaa lasta. (H 7)

Vanhemmat kokivat saaneensa hyvid ja konkreettisia neuvoja lapsen kasvatukseen ja van-
hempana toimimiseen. Vanhemmat kertoivat, ettd keskustelulla on sitd kautta ollut posi-

titvisia vaikutuksia heidédn vanhempana toimimiseen.

Kysyin tyontekijdltd neuvoa, ettd miten hdnen tulisi toimia ostoksilla sellai-
sessa tilanteessa, kun lapsi kiukuttelee ja hdntd harmittaa kun vanhemmat
eivdt pysty hankkimaan jotakin. Lapsi huutaa ja itkee, mutta en tiedd mitd
tehdd. Ainoa ratkaisu on ostaa, mutta meilld ei ole varaa. Sitten tyontekijd
on antanut tosi hyvid neuvoja ja sanonut, ettd hdnkin on diti ja hdnkin on
Jjoutunut sellaisiin tilanteisiin ja se on auttanut minua tosi paljon. Keskus-
telimme myds sellaisista tilanteista, kun koko perhe on bussipysdkilld ja
bussi tulee ja on pakko lihted, eikd lapsi halua ldhted. Tyontekijd on anta-
nut neuvoa, ettd pitdisi keksid jotakin muuta, puhua lapsien kanssa, yrittid

rauhoittaa ja suositteli joitakin keinoja. (H5)
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Lp-keskustelussa vanhemmat pohtivat yhdessé tyontekijan kanssa sitd, miten he voisivat
ratkaista lastaan koskevia huolia ja parantaa omia kasvatuskeinojaan. Uusien kasvatus-
keinojen ja ratkaisujen 16ytyminen on erityisen tdrkeédd tilanteissa, joissa vanhempien
kyky toimia vanhempina on usein heikentynyt henkisen uupumuksen ja sopeutumisvai-
keuksien vuoksi (Landi & Hurmerinta 2017, 29). Vanhempien itseymmarrys ndytti ai-
neiston mukaan lisdéntyvén Lp-keskustelussa. Tulokset ovat samansuuntaisia Solantauk-
sen ym. (2009) tekemén tutkimuksen kanssa, jonka mukaan Lp-keskustelu lisdsi vanhem-
pien itseymmarrystd. Vanhemmat kertoivat oivaltaneensa Lp-keskustelussa muun mu-
assa sen, ettd heiddn tulee muuttaa omaa suhtautumistaan lasta kohtaan positiivisem-

maksi.

Lapsellamme ei ole vakavia ongelmia vaan samanlaisia kuin muillakin lap-
silla, mutta keskustelusta oli varmasti hyétyd siind mielessd ettd ymmdr-
simme ettd meiddn pitdisi suhtautua eri tavalla lapseen, eikd pitdisi olla

aina niin tiukkoja. (H 2)

Aiempien tutkimusten mukaan (Solantaus ym. 2009; Punamaki ym. 2013) Lp-keskustelut
lisddvit vanhempien omaa toimijuutta. Taménkin tutkimuksen mukaan vanhemman toi-
mijuus perheen vanhempana lisdéntyi ja tuli ndkyviaksi: Toimijuus ndyttdytyi vanhempien
kokemuksina siitd, ettd he ovat omassa eldmédssdin ja lapsensa kasvattajina subjekteja,
joilla on mahdollisuus osallistua sek tehdd omaa, lastensa ja perheensi elaméé koskevia
muutoksia ja paédtoksid. (ks. myds Gordon 2005, 114—-121). Kokemus omasta toimijuu-
desta voidaan katsoa olevan erityisen tirkedd turvapaikanhakijaperheiden omaa eldmaa
koskevissa asioissa, koska oma osallisuus ympardivddn yhteiskuntaan on vieraassa kult-
tuurissa muun muassa kielivaikeuksien johtuen muuten hyvin rajoitettua (Suoranta 2011,

42).

Tottuu arkieldmddn, tottuu tiettyihin olosuhteisiin ja toimii vanhempana
aina samalla tavalla. Keskustelun myotd sain mahdollisuuden kdydd ldpi ja
pohtia kaikkia uudestaan. Mietin taas miten voisin toimia toisin tai onko

muita keinoja parantaa meiddn perhe-eldmdd ja meiddn vdlejd. (H 2)

Perheiden elima vastaanottokeskuksissa on turvapaikanhakupéétoksen odottamista. Epé-
varmuus ja huoli perheen tulevaisuudesta ovat koko ajan 14sna perheen arjessa. (Casta-

neda ym. 2018, 53.) Tutkimuksen aineiston mukaan Lp-keskustelu tukee lyhytaikaisesti
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kuormittavassa elamétilanteessa eldvien turvapaikanhakijavanhempien jaksamista. Van-
hemmat kokivat Lp-keskustelun helpottavan hetkellisesti heidén henkisté taakkaansa. Lp-
keskustelu toi vaihtelua turvapaikanhakijavanhempien arjen rutiineihin ja mahdollisti
hetkellisen irrottautumisen turvapaikanhakuprosessin liittyvéstd jatkuvasta huolesta.
My0s aiemman tutkimuksen mukaan Lp-keskustelun on todettu vihentdvén vanhempien

huolia (Solantaus ym. 2009).

Keskustelu on ollut tosi tdrkedd siind mielessd, ettd olemme turvapaikanha-
kijoita ja asumme vastaanottokeskuksessa ja kaikki miettivit samaa: saa-
daanko oleskelulupaa? Jollemme saa, niin mitd sitten teemme? Vastaanot-
tokeskuksessa kaikki miettiviit vaan oleskelulupaa ja tulevaisuutta. Tdstd
syntyy jannitystd ja meitd kaikkia hermostuttaa. Keskustelun myétd saimme
mahdollisuuden miettid jotain muuta paitsi sitd oleskelulupaa koko ajan.

Saimme mahdollisuuden rentoutua. (H 2)

Osallistuimme keskusteluun, kun tdssd on ollut jatkuvaa masennusta ja ollut
tylsdd. Keskustelu oli virkistivd kokemus. Saimme toivoa. Aina pyorii aja-

tukset vaan turvapaikanhakuprosessissa. (H 6)

Lp-keskustelu lisdd haastattelujen mukaan my6s vanhempien oman arvon tunnetta: Van-
hemmat kertoivat, ettd he kokivat keskustelussa itsensd tarpeellisiksi ja he tunsivat, etti

heistd vilitetdén ja heiddn hyvinvoinnistaan ollaan kiinnostuneita.

Turvapaikanhakijat ymmdrtdvdt, ettd viranomaiset tai muut tahot ovat huo-
lissaan heistd ja heitd kiinnostaa miten turvapaikanhakijoilla menee. Sen
Jélkeen meille “kasvaa siivet” ja tulee tunne, ettd olemme tdirkeitd ja mei-

tikin tarvitaan. (H 4)

Keskustelu on molemminpuolista ymmarrysté ja tietoa lisddva dialogi

Vanhemmat kuvasivat Lp-keskustelun ilmapiirid hyvéksi ja turvalliseksi. Keskustelu oli
kaikkien haastateltavien mukaan edennyt luontevasti eteenpdin ja he kuvasivat itse kes-
kustelua dialogiksi tyontekijdn kanssa. Monkkosen (2002,18) mukaan dialogissa keskus-
teluun osallistujilla on tasavertainen ja vastavuoroinen suhde ja sen tavoitteena on yhtei-

sen ymmarryksen rakentuminen. Dialogissa rakentuu merkityksié, etsitdéin ja 10ydetdén
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yhteisid mééritelmid ja niiden pohjalta ymmarretddn asioita uusilla tai vanhoilla tavoilla

(Hiitola ym. 2018, 10).

Keskustelu soljui ja ilmapiiri oli hyvd. Oli tarkedd kuulla, mitd mieltd tyon-
tekijd oli lapsen kdytoksestd ja ettd, se mitd itse mietti lapsesta, ja mitd tyon-

tekijd mietti tasmdsivit. Meiddn keskustelu oli kuin dialogi. (H 1)

Vanhempien ja tyontekijoiden vélisessad keskustelussa syntyi dialogin tavoitteiden mu-
kaisesti yhteisen ymmarryksen lisdksi myds uutta lasta, vanhemmuutta sekd kontekstia
koskevaa ymmairrysté, oivalluksia ja tietoa, joiden pohjalta vanhempien tietdmys ja hei-
dén eri asioita koskevat ennakkokisitykset saivat uusia merkityksid (ks. myos Isaacs
2001, 63—64). Vanhemmat kertoivat arvostavansa perheen ulkopuolisen aikuisen mieli-
pidettd omaa lastaan koskevissa asioissa ja kokivat hyotyvinsa siitd, ettd tyontekijd kertoi
keskustelussa nikemyksenséd heiddn lapsensa kéyttdytymistd sekd kayttdytymisen taus-

talla olevista mahdollisista syista.

Tyontekijd viittasi myos siihen, ettd lapsen aggressiiviseksi muuttunut kay-
t0s voi johtua siitd, ettd hdn on mustasukkainen, koska on toinen lapsi per-
heessd ja se vaikuttaa hineen. Minulla ei ollut sellaista ajatusta mielessd.
Tyontekijd antoi vinkin ja ymmdrsin miksi lapsi kdyttdytyy tdlld tavalla, ettd
se voisi olla yksi vastaus kysymykseen ja toinen voisi olla, ettd muut lapset
Jjotka ovat aggressiivisia, ovat vaikuttaneet. Ymmdrsin, ettd joko mustasuk-

kaisuus perheen toista lasta kohtaan tai toisten lasten vaikutus.(H 5)

Monessa haastatteluissa nousi esiin se, ettd turvapaikanhakijavanhemmat kokivat tyonte-
kijoiden omaan vanhemmuuteen liittyvien kokemusten jakamisen erityisen arvokkaana
ja uskoivat, ettd Lp-keskustelusta oli hyotyd my0s tyontekijdlle. Ndimé vanhempien ko-
kemukset ovat linjassa Lp-tyomenetelmien perusperiaatteiden (Taulukko 3.) kanssa:
Vanhemman ja tyontekijén vélilld voidaan katsoa olleen tasavertainen tydskentelysuhde
ja Lp-keskustelussa heiddn mielipiteidensa ja asiantuntijuutensa tuloksena syntyi yhteista

molempia osapuolia hyddyntidvaa lapsia ja vanhemmuutta koskevaa ymmarrysta.

Tyontekijda antoi tosi hyvid neuvoja ja sanoi, ettd hdnkin on diti ja hdnkin

on joutunut sellaisiin tilanteisiin ja se on auttanut minua tosi paljon. (H 5)
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Olen sitd mieltd, ettd molemmat osapuolet tyontekiji ja vanhemmat hyotyi-
vdt tastd keskustelusta, koska tyontekijdllikin oli murrosikdinen lapsi. Se

oli yksi mahdollisuus jakaa kokemuksia kasvatuksesta. (H 2)

Turvapaikanhakijavanhemmat kasvattavat lapsiaan oman kulttuurinsa kasvatustapojen
mukaan, eiké heilld ole tietoa minké&laisia asioita suomalaisessa kasvatuskulttuurissa nih-
ddén hyvéni lasten kasvatuksena ja vanhemmuutena (Kuittinen & Isosédvi 2013, 78). Ai-
neiston mukaan turvapaikanhakijavanhempien suomalaista kasvatuskulttuuria koskeva
tieto lisddntyi Lp-keskustelussa. Haastattelujen perusteella vanhemmat kokivat, ettd Lp-
keskusteluissa esiin tulleet omat ja suomalaisten kasvatuksen taustalla olevat arvot ja kas-
vatuskeinot ndyttaytyivit hyvin samalaisina. He kertoivat, ettd asian ymmaértiminen vah-
visti heiddn késitystdin siitd, ettd he olivat vanhempina toimineet oikein. Turvapaikanha-
kijavanhemmille on hyvin tirkeda tulla mééritellyksi hyvind vanhempina (Maahanmuut-
tovirasto 2018, 21) ja Lp-keskustelun voidaan katoa lisdinneen vanhempien oman arvon
tunnetta, kun heiddn vanhemmuuteen liittyvét vahvuudet tulivat keskustelun aikana né-

kyviksi.

Huomasimme, ettd suomalaisten yleiset kasvatukseen liittyvdit arvot ja pe-
riaatteet olivat samoja kuin meilld eli ndin jaoimme yhteistd ymmdrrystd
lapsen kasvatukseen liittyvistd asioista. Olemme olleet ennenkin sitd mieltd
ja keskustelussa varmistuimme siitd, ettd meiddn kasvatuksen keinot ovat

oikeita. (H7)

Yksi vanhemmista kertoi osallistuneensa Lp-keskusteluun vain siksi, ettd hin halusi aut-
taa tyontekijoitd ja uskoi tyontekijoiden hyotyvin perheen sen hetkisti tilannetta koske-

vasta tiedosta.

Mietin, ettd se olisi hyodyllistd toimiston tyontekijoille saada tietoa meiddn
perhe-eldmdstd, miten perheessd menee. Ajattelin, ettd toimiston tyontekijdit

voisivat hyodyntdd sitd. (H 1)

Olen Lp-keskustelu tydmenetelmén osaajana, kiyttdjdnéd ja kouluttajana samaa mieltd
haastatteluun osallistuneen vanhemman kanssa siitd, ettd Lp-keskustelusta on hyotya

my0s tyontekijdlle. Kokemukseni mukaan Lp-keskustelu toimii muun muassa hyvéna
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tyomenetelméni lapseen ja perheeseen tutustumisessa sekd heidédn sen hetkiseen eldmén-
tilanteensa kartoituksessa. Mielesténi tyontekijd saa Lp-keskustelun kautta hyvén kasi-

tyksen perheen ja lapsen arjen vahvuuksista ja haavoittuvuuksista.

Jokainen tyontekijdn ja vanhemman kohtaaminen on merkityksellinen, koska se voi joko
vahvistaa tai heikentdd kokemusta yhteiskuntaan kuulumisesta. Hyvé ja mydnteinen koh-
taaminen tukee vanhemman hyvinvointia ja sen voidaan katsoa tukevan uuteen yhteis-
kuntaan sopeutumista. (Hiitola & Peltola 2018, 141.)Vanhempien kokema tahto saada
tietoa suomalaisesta kasvatuskulttuurista ja toisaalta kokemus tyontekijoiden saamasta
hyodystd kertovat mielestdni vanhempien halusta edesauttaa aktiivisella toiminnallaan
omaa ja perheensi integroitumista nykyiseen asuinpaikkaansa ja ndin myds koko suoma-
laiseen yhteiskuntaan sopeutumista. Toisaalta kokemus voidaan tulkita myds vanhempien
toimijuutena niin, ettd vanhemmat haluavat toiminnallaan vaikuttaa suomalaiseen yhteis-

kuntaan.

Tieto suomalaisesta palvelujirjestelmaésté lisddntyy

Lp-keskustelu on aineiston perusteella toimiva tydmenetelma palveluohjaukseen vastaan-
ottokeskuksissa. Turvapaikanahakijavanhemmat saavat tutkimusten mukaan heikosti tie-
toa olemassa olevista palveluista ja viranomaisten tarjoamasta tuesta. Yhteiskuntaan in-
tegroitumisen kannalta on olennaista, ettd turvapaikanhakijat tuntisivat ja ymmartaisivét
miten suomalainen palvelujdrjestelma toimii. (Hiitola ym. 2018, 8-9.) My®ds turvapaikan-
hakijalasten ohjautuminen tuen piiriin on vaikeaa. Syind ovat muun muassa se, ettd lapset
eivit ole pakolaisstatuksen puuttuessa oikeutettuja kaikkiin olemassa oleviin palveluihin,
eivitkd heiddn vanhemmat tunne suomalaista palvelujarjestelméd. (Ldhteenméki 2013,
172.) Niin ollen turvapaikanhakijaperheiden tarpeet ja palvelujdrjestelmdn mahdollis-
tama tuki eivét aina kohtaa toivotulla tavalla ja saamatta jddnyt tuki ilmenee usein petty-
myksind ja luottamuksen puuttumisena suomalaista jdrjestelmda ja viranomaisia kohtaan

(Kokkonen 2018,116).

Tédmin tutkimuksen mukaan vanhemmat saivat Lp-keskustelussa tietoa vastaanottokes-
kusten piirissé tapahtuvasta toiminnasta ja asuinkunnan lapsiperhepalveluista. Haastatte-

lujen mukaan vanhemmat saivat Lp-keskustelussa my0s yleisti tietoa siitd, miten palve-
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lujirjestelmé ja eri viranomaiset toimivat Suomessa. Aineiston mukaan vanhemmat ar-
vostivat Lp-keskusteluissa saamaansa tietoa ja kokivat palveluneuvonnan yhtend Lp-kes-

kustelun tarkeimpéana tehtavana.

Uusille turvapaikanhakijoille se on tosi hyvd menetelmd, koska sen avulla
me voimme saada kaikki tarvittavat tiedot esimerkiksi palveluista ja suoma-

laiseen kulttuuriin liittyvid asioita. (H 5)

Tdllaisista keskusteluista voi hyétyd, koska saimme vinkkid, mistd saisimme
apua. Ja kun olemme uudessa maassa, meille ei ole tuttua mitd eri tahot
toimii, miten eri viranomaiset toimivat, emmekd tiedd keneltd kysyd. Tdssd

keskustelussa niistd kerrotaan. (H 7)

Vanhemmat kertoivat, ettd Lp-keskustelu lisdsi heiddn ymmarrystddn sekd vihensi hei-
dén ennakkoluulojaan ja pelkojaan Suomen viranomaisia kohtaan. Vanhemmat kertoivat,
ettd esimerkiksi pelko lasten huostaanotosta poistui Lp-keskustelussa, kun he ymmarsi-
vit, ettd Suomessa viranomaiset haluavat oikeasti auttaa heille ongelmistaan ja huolistaan

kertovia perheita.

Etsimme tietoa sellaisesta aiheesta kun olemme kuulleet ettd pohjoismaissa
on helppoa ottaa lapsi pois. Olemme tutkineet ja etsineet tietoa ja olemme
ymmdrtdneet ettd se ei ole totta, eikd pidd paikkansa. Ja keskustelussa
saimme vahvistusta siihen, ettd se on valhetta. Olemme huomanneet, ettd
nykyaikana perheissd pidetddn huolta lapsista. Ymmdrsimme, ettd jos tulee
ongelmia, voimme avoimesti varata aikaa sosiaalityontekijdlle ja voimme
keskustella hdnen kanssaan avoimesti tai poliisille tai muille tahoille pel-

kddmdittd, ettd meiltd viedddn lasta pois ja asioita voidaan ratkaista. (H 5)

Haastattelujen mukaan vanhemmat kokivat Lp-keskustelun hy6tynéd suomalaista palvelu-
jarjestelmai koskeva tiedon lisdéntymisen lisdksi sen, ettd ohjautuivat keskustelun myota

my0s palvelujen piiriin.

Keskustelusta oli hyotyd, koska saimme tietdd, ettd lapsi voisi pddstd pdi-
vihoitoon. Luulimme, ettd kun lapsella ei ole oleskelupaikkaa ja olemme

turvapaikanhakijoita, ettei meilld ole lupaa viedd lasta pdivikotiin, eikd
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lastamme oteta pdivihoitoon. Mutta keskustelussa kdvi ilmi, ettd jotkut pdi-
vdkodit ottavat vastaan lapsia vanhemman kanssa. Eli saimme konkreettista
tukea, kun pddsimme palvelun piiriin keskustelun johdosta. Nyt diti kdy lap-
sen kanssa 2 kertaa viikossa jdrjestettdvdssd avoimessa pdivdkotiryhmdssd.

(H7)

5.2 Tydmenetelmain liittyvét haasteet ja puutteet vanhempien kokemusten ja ndkemysten

pohjalta

Haastatteluissa vanhemmat toivat esiin, ettei Lp-keskusteluun liity heidén mielestdén mi-
tadn riskeji, eikd siitd seurannut mitdin haittaa perheen tai lapsen eldméén. Toisaalta van-
hemmat toivat esiin niitd perheensd tarpeita, joihin Lp-keskustelu ei heididn kokemuk-
sensa mukaan vastannut. Aineistosta nousee esiin myos se, etteivét timén tutkimuksen
tulokset Lp-keskustelun vaikutuksista vastaa kaikkia aiemman tutkimusten ja Lp -tyome-
netelmien perusperiaatteisiin pohjautuvia oletuksia sen vaikutuksista. Tdsséd alaluvussa
tarkastelen néité toteutumattomia tarpeita ja oletuksia seké tuon esiin millaisia muita me-
netelmén vaikutuksiin ja toimivuuteen liittyvid haasteita ja ristiriitaisuuksia tutkimustu-
loksissa tuli esiin. Vanhemmat toivat menetelmin monista kokemistaan hyodyistd huoli-
matta esiin myos kokemuksiaan siitd, ettd menetelmén vaikutukset olivat heidin mieles-
tddn melko védhiisid. Vanhemmat jdivit aineiston mukaan kaipaamaan, ettd keskustelusta
olisi seurannut jotain muutosta parempaan tai ettd he olisivat sen pohjalta saaneet konk-

reettista tukea arkeensa.

Toteutumattomat vaikutukset ja oletukset seké keskustelujen ongelmakeskeisyys

Lp-tyomenetelmien on kehittdmistyd pohjautuu tutkimustietoon, jonka mukaan vanhem-
pien ongelmat tuottavat vaaraa lapsen kehitykselle (mm. Beardslee ym. 1988; Beardslee,
1997). Turvapaikanhakijat kirsivdt kantaviestod enemmain erilaisista mielenterveyden
oireista sekd yleisestd huonovointisuudesta ja silld saattaa tutkimusten mukaan olla nega-
titvisia vaikutuksia vanhempana toimimiseen (Castaneda ym. 2018, 51, 55). Turvapai-
kanhakijavanhemmat toivat haastatteluissa esiin omia mielenterveyteen liittyvid oireita,

kuten masennusta ja ahdistusta sekd perheen elaméntilanteeseen liittyvid haasteita, mutta
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he eivit kokeneet, etté niilld olisi vaikutusta heidén lapseensa hyvinvointiin. Haastattelu-
jen perusteella vanhemmat nédkevit itsensd piiasiallisina toimijoina lasten eliméén ja
kasvatukseen liittyvissd asioissa ja kokevat laittavansa lapsen edun aina etusijalle. Van-
hempien kertoman perusteella voidaankin todeta, ettei menetelméin perustana oleva tut-
kimustieto vanhempien ongelmien ja haastavan eldméntilanteen vélisestd yhteydestd (ks.
mm. Beardlee ym.1998) tullut tdssé tutkimuksessa ndkyvéksi. Toisaalta minulla ei tutki-
jana ole oikeutta mydskéén yleistdd sitd, ettd turvapaikanhakijavanhemman psyykkiselld
oireilulla ja jaksamattomuudella olisi automaattisesti negatiivisia vaikutuksia hdnen van-

hemmuuteensa.

Kylld meilld on ongelmia. Toisella masennusta ja toisella epilepsia ja hdn
saa jatkuvasti kohtauksia, joskus pyortyy, eikd muista mitd on tapahtunut.
Mutta jos kyse on lapsen hyvinvoinnista, me unohdetaan kaikki ja hoi-
damme lapsen niin kuin olisimme terveitd vanhempia. Lapsi on aina etusi-

jalla. (H 6)

Haastatteluissa tuli esiin myds se, ettd monella vanhemmalla oli kotimaastaan huonoja
kokemuksia lapsiperheiden viranomaispalveluista ja oli kokenut joutuneensa niin sano-
tulle "mustalle listalle”. Uskon, ettd ndmé kokemukset vaikuttavat vield nykyédénkin van-
hempiin ja aiheuttavat pelkoa sanoittaa omaa jaksamattomuuttaan seki eldméénsa liitty-
vid ongelmia ja haasteita ja toisaalta sen myoOntdmistd, ettd niilld voisi olla vaikutusta

myds heidédn lastensa hyvinvointiin.

Kun asuttiin kotimaassa on ollut sellainen menetelmd ettd, jos vanhemmat
tarvitsevat apua ja menevdit pyytamddn apua joltain taholta ja kertomaan
tilanteestaan, niin heti rekisteroidddn kertomukset ja vanhemmat laitetaan
"mustalle listalle”. Silld perusteella, ettd perheessd on ongelma voidaan

ottaa lapsi pois. (H 7)

Vanhemman oma toimijuus lapsen ja perheen eldmaéntilanteessa on yksi Lp-tyon kanta-
vista periaatteista. Vanhempi nihddan toimijana, joka voi omalla toiminnallaan tukea lap-
sen suotuisaa kehitystd ja vahvistaa lasta suojaavia tekijoitd (Kaakinen ym. 2009, 117.)
Aineistossani ei kuitenkaan tule nékyvéksi se, miten vanhempi voi omin pienin arkisin
teoin tukea lapsen toimivaa arkea perheen haastavassa eldméntilanteessa. Vanhemmat
ndkivét kylld itsensd toimijoina omien lastensa kasvattajina ja kertoivat Lp-keskustelun

vaikuttaneen positiivisesti heidédn vanhempina toimimiseen seké kertoivat kasvatukseen
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liittyvien neuvojen ja tukimuotojen tuoneen helpotusta heiddn arkeensa. Katsonkin ndin
ollen vanhempien tarkastelleen perheen arkea ja sen sujuvuutta enemmén omasta kuin

lapsen ndkokulmasta.

Vanhemmat toivat haastatteluissa esiin myds kokemuksiaan siité, ettd Lp-keskustelulla
oli vain vihiisid vaikutuksia heidédn eldméinsé, eikd keskustelusta seurannut mitdén mer-
kittdvana pidettdvdd muutosta perheen arkeen. Néiden ja aiemmin esittelemieni usein sa-
moissa haastattelussa esiintyvien kokemusten esimerkiksi kasvatukseen liittyvien neuvo-
jen ja tukimuotojen helpotusta antavista vaikutuksista, voidaan katsoa olevan ristiriidassa
keskenddn. Ristiriidan taustalla saattaa olla se, ettd vanhemmat ymmarsivit haastatte-
luissa késitteet hyoty ja vaikutus koskevan vaihtelevasti yleisid tai yksittdisii asioita. Poh-
din ristiriidan taustalla olevia syitd myds turvapaikanhakijaperheiden el&maintilanteen
pohjalta. Kuinka merkittdvéni asiana turvapaikanhakijavanhemmat pitivit arjen toimi-
vuutta lapsen tai koko perheen kokonaistilanteen kannalta? Ja kuinka paljon he todelli-
suudessa kokevat itse pystyvinsi vaikuttamaan arkeensa, kun omat vaikutusmahdollisuu-
det perheen tulevaisuuteen néyttavit heiddn nikokulmastaan melko olemattomilta? Tur-
vapaikanhakijavanhempien arki jdsentyy turvapaikkaprosessin aikana pitkalti ulkopuo-
listen tekijoiden vaikutuksesta (Lahteenmaki 2013, 63), eikd heilld ole mahdollisuutta
osallistua ainoaan perheensi elimén kannalta ratkaisevana kokemaansa turvapaikkapaa-

toksen tekemiseen, vaan paétokset tekee perheen ulkopuolinen viranomainen.

Oman késitykseni mukaan turvapaikanhakijavanhemmat eivét néde niitd arjen pienid te-
koja, joita he voisivat itse tehdé lapsen toimivan arjen tueksi merkityksellisind, vaan van-
hemman toimijuuden merkitys lapsen arjessa jdd keskenerdisen turvapaikanhakuproses-
sin varjoon. Sen sijaan vanhemmat nékevit, ettd muutokset perheen arjessa tai elaméssa
voivat tapahtua ainoastaan perheen ulkopuolisen toimijan tai tapahtuman tekemind. Néin
ollen vanhempien ei voida aineiston mukaan katsoa sisdistdneen lapsen toimivan arjen

merkitystd lasta suojaavana tekijana.

Sellaisessa keskustelussa voi kylld kertoa omista huolistaan tyontekijdlle,
voi kysyd ja saada vastauksia, mutta sellaista olennaista vaikutusta perhe-

eldmdcdn ei ole. Asiat liittyvit enemmdn Ildhinnd lasten kasvatukseen. (H 5)
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Ei huonoa, eikd hyvid vaikutusta perhe-eldmddn. Vastattiin kysymyksiin ja
keskusteltiin huolista ja saimme niihin vastauksia, mutta keskustelulla ei ol-

lut suurta merkitystd. (H 5)

Sain tukea vanhempana ja ditind, mutta kun mitddn ei tapahtunut. (H 4)

Yksi vanhemmista toi esiin oman paédtelméini mukaisen mielipiteen siité, ettei Lp-keskus-

telu ole itsessddn muutoksia aikaansaava tapahtuma.

Keskustelu on ollut hyédyllinen, mutta se ei ole taika tai lume lddke, eikd se
tee taydelliseksi. Ei ole ollut suuria muutoksia, muuten eldmd jatkuu ja tulee

muutoksia, mutta ne eivdt se liity keskusteluun. (H 2)

Sosiaalisten verkostojen on todettu lisddvin turvapaikanhakijalasten hyvinvointia ja ne
ndhdiin tarkeind resursseina turvapaikanhakuprosessin aikaisista omaa hyvinvointia ja
terveyttd uhkaavista uhista selviytymisessd (Lahteenmaiki 2013, 169). Esimerkiksi erilai-
set harrastukset tukevat turvapaikanhakijalasten hyvinvointia tarjoamalla heille tirkeds ja
mieluisaa vapaa-ajan tekemistd sekd mahdollisuuden sosiaalisen verkoston kasvattami-
seen (Lahteenmiki 2013, 175). Lp-keskustelu tydmenetelma perustuu ndkemykseen siité,
ettd lapsen kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa eri kasvuymparistdssé olevien ihmisten
kanssa (Solantaus & Niemeld 2016, 23). Haastatteluissa turvapaikanhakijalasten kasvu-
ympdristot ndyttdytyivit haastatteluun osallistuneiden vanhempien kuvauksen mukaan
melko suppeina ja vastaanottokeskusympéristoon painottuvalta. Haastatteluissa tuli esiin
myos se, ettd Lp-keskustelulla oli melko véhiisid vaikutuksia lapsen ja perheen sosiaali-
siin suhteisiin, lapsen kasvuymparistdjen véliseen yhteistyohon, lapsen vastaanottokes-
kuksen ulkopuoliseen harrastustoiminnan lisddntymiseen ja perheen sisdiseen vuorovai-
kutukseen. Toisaalta kukaan vanhemmista ei tuonut haastatteluissa esiin perheen sisdi-
seen vuorovaikutukseen liittyvid puutteita tai ongelmia tai sitd, ettd heidédn lapsella tai
perheelld olisi liian suppea sosiaalinen verkosto, vaan he pitivét omia verkostojaan riitté-

vina.

Keskustelulla ei ollut vaikutusta perhe-eldmdcdn tai lapsen koulueldmdiin

tai vapaa-ajalle. (H 2)
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Taustakirjallisuuden pohjalta tekeméni pdatelmén mukaan perheen traumaattinen historia
ja pitkddn jatkunut epdvarmuus perheen tulevaisuudesta saattaa vaikuttaa vanhempien
ajatteluun niin, ettd heididn on vaikea nidhda ja sanoittaa perheen arkeen liittyvid positiivi-
sia muutoksia. Tdmén lisdksi arjen vahvuuksien ja haavoittuvuuksien negatiivisuuteen
painottuva arviointi ndyttdd aineiston mukaan keskittyvan pdéosin lapsen henkilkohtai-
siin ominaisuuksiin, eikd niinkdin tydmenetelmén perusperiaatteiden mukaisesti yksilon
ja ympériston vuorovaikutukseen. (Solanlantaus & Niemeld 2009, 22.) Lp-keskustelut
vaikuttivat haastattelujen perusteella olleen muutenkin sisélloltddn melko ongelmakes-
keisid ja vanhemman ndkokulmaan keskittyvid. Ainoastaan yhdessd haastattelussa van-
hempi kertoi Lp-keskustelun sisdltdneen keskustelua ja oivalluksia lapsen arkeen liitty-
vistd vahvuuksista, kun taas muut kuvasivat keskustelun keskittyneen lastaan koskeviin
huoliin ja ongelmiin. Vanhemmat kokivat Lp-keskustelun olevan hyvd menetelma kiy-

tettdviksi erityisesti niiden perheiden kohdalla, joilla on ongelmia.

Saimme mahdollisuuden kertoa ja se helpotti, kun saimme puhua lapsen
heikoista puolista tyontekijdn kanssa ja jakaa kokemuksia ja vaihtaa mieli-

piteitd. (H 2)

On paljon perheitd, joilla on vaikeuksia lasten kanssa ja nimenomaan heille

Lp-keskustelu on tarpeen. (H 3)

Olisi jdarkevdd jdrjestdd sellaisille perheille, joilla on ongelmia. Sellaiset
vanhemmat voisivat saada hyotyd. Lp-keskusteluja tulisi olla sddnnollisesti

niille, joiden lapset kdyttdytyvdit aggressiivisesti. (H 6)

Turvapaikanhakijaperheiden aiemmat kotimaan traumaattiset kokemukset seké turvapai-
kanhakuprosessin keskenerdisyys ja epdvarmuus perheen tulevaisuudesta asettavat mie-
lestdni erityisid vaatimuksia perheiden kohtaamiselle ja luottamuksellisen asiakassuhteen
syntymiselle vastaanottopalveluissa. Luottamukselliset suhteet vastaanottokeskuksen
tyontekijéiden kanssa ovat tirkeitd myos turvapaikanhakijalasten nédkokulmasta. Tutki-
muksen mukaan lapset tarvitsevat ympérilleen luotettavia aikuisia, jonka puoleen he voi-
vat helposti ja oikea-aikaisesti kddntyd, jos vanhempi ei esimerkiksi oman jaksamisensa
vuoksi pysty heitd tukemaan. (Lihteenméki 2013, 181.) Vanhemmat eivét haastatteluissa

esiin tulleiden kokemusten mukaan nihneet, ettd Lp-keskustelulla olisi ollut vaikutusta
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heidén ja tyontekijin véliseen suhteeseen tai asiakassuhteessa koetun luottamuksen méé-
rdén. Monessa haastattelussa tuli esiin, ettd Lp-keskustelun oli pitdnyt vanhempien hyvin
vieraaksi kokema tyontekijd, joka ei ole ollut ennen eikd keskustelun jalkeenkéén miten-
kddn mukana perheen arjen toimintaymparistoissd. Asiakassuhteen katsotaan perustuvan
suurelta osin luottamuksellisuuteen (Rostila 2001, 33). Oman kisitykseni mukaan edelld
mainittu toimintatapa ei edesauta vanhempien ja tyontekijén vélisen luottamuksellisen
asiakassuhteen vahvistumista, eikd vanhempien kaipaaman jatkuvuuden toteutumista

perheen ja lapsen tilanteen seurannan ja arvioinnin muodossa.

Keskustelu kdytiin tyontekijdn kanssa ja hdn ei ole ldsnd vastaanottokes-

kuksessa, joten ei vaikutusta luottamukseen, koska hdn ei ole ldsnd pdivit-

tdin. (H 2)

Keskustelulla ei ollut vaikutusta luottamukseen. Ongelma oli se, ettdi

ndimme tyontekijdn vain kerran ja sitten hdn ldhti. (H 7)

Konkreettisen tuen puute

Ongelmien kasvamisen ja lisddntymisen sekd niiden ennaltaehkdisyn nékokulmasta on
tirkedd, ettd vanhemmat saisivat huoliinsa ja ongelmiinsa apua ja tukea mahdollisemman
nopeasti ja tehokkaasti. Jos vanhemmat kokevat ettei perheen avun tarpeeseen reagoida
tehokkaasti ja oikea-aikaisesti, voivat perheen ongelmat kasvaa entisestddn (Marklund
ym. 2012). Turvapaikanhakijat ovat kokeneet monia vaille jadmisen kokemuksia ja sen
vuoksi he saattavat kokea saamansa tuen paljon vihdisemmaéksi kuin se olisikaan, joten
usein turvapaikanhakijan ja tyontekijdn ndkemykset saadusta tuesta saattavat olla ristirii-

dassa keskendin (Castaneda ym. 2018, 55).

Vanhemmat kuvasivat haastattelussa Lp-keskustelua prosessiksi, jossa perheen ongelmia
ja tuen tarpeita kartoitetaan ja niithin ehdotetaan ratkaisuja ja ulkopuolisia tukimuotoja,
mutta konkreettinen tuen ja avun saaminen arjessa sekd perheen tilanteen seuranta ja hei-

din kaipaamansa jatkuvuus jddvat vanhempien mukaan usein toteutumatta.

Olisimme halunneet saada apua, ei vaan suullisesti vaan kédytinnén apua.

Olisimme toivoneet lisdd ammattimaista apua ja palveluita niihin asioihin,
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Jjoista keskustelimme. Se oli vain keskustelu, mutta siitd ei seurannut mitddn

konkreettista. (H 5)

Myos Lp-keskusteluissa ehdotettujen ulkopuolisten tukimuotojen toteutuminen arjessa
koettiin puutteellisena. Turvapaikanhakijalapsilla on tutkimuksen mukaan heikot mah-
dollisuudet padstd vastaanottokeskuksen ulkopuolisen tuen piiriin (Léhteenméki 2013,

180).

Jos keskustelun aikana luvataan konkreettista apua, se pitdisi toteuttaa. Ai-
kuiset kylld ymmadrtdvit, ettd turvapaikanhakijoita on paljon, mutta lapset
aina odottaa, ja kun heille luvataan niin ne pitdisi toteuttaa. Jos sinulle tar-
Jjotaan apua, eikd mitddn tapahdu. Olet yksin tilanteessa ja se voi aiheuttaa
monella masennusta ja heistd tuntuu ettei heistd vilitetd. Meille ei ole

sovittu mitddn jatkotapaamista. (H 4)

Lp-keskustelussa kirjataan menetelmin yleisen toimintaohjeen mukaan lapsen arkea kos-
kevat vahvuudet ja haavoittuvuudet seka niitd tukemaan sovittu toiminta loki kirjassa ole-
vaan toimintasuunnitelma lomakkeeseen. Oman késitykseni mukaan on erityisen tirkeda,
ettd Lp-keskustelu tulee aina kirjattua toimintasuunnitelmaan, koska silloin yhteisesti so-
vitut asiat ja haastatteluun osallistuvien osapuolten konkreettiset teot ja tuki tulevat néky-
viksi ja prosessissa my0s vanhempien kuulluksi tulemisen kokemus vahvistuu. Toimin-
tasuunnitelma mahdollistaa my0s perheen tilanteen seuraamisen ja tydskentelyprosessin
arvioinnin, mikd on myds haastatteluihin osallistuneiden vanhempien kokemuksen mu-

kaan tarkeaa.

On hyvd ajatus antaa tehtdvid ja jdrjestetddn toinen keskustelu ja tarkiste-
taan onko tehtdvid noudatettu. Eikd niin, ettd seuraavaan tapaamiseen me-
nee vuosi ja unohdetaan koko asia. Seurataan! Eli kaipaisin, ettd tulisi toi-

nen keskustelu, missd palattaisiin tehtdvddn ja perheen asioihin. (H 3)

Lp-keskusteluissa sovittuja asioita ei aineiston perusteella kirjattu Lp-vokkilokin toimin-
tasuunnitelmaan, eikd Lp-keskusteluista ndin ollen jdidnyt mitddn dokumenttia vanhem-

malle, eikd tyontekijille. Minulle jdi haastattelujen pohjalta epdselvéksi, miksi toiminta-
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suunnitelmia ei kirjattu. Syyna saattoi olla se, ettei venijéin kielelle kdénnettyd Lp-vokki-
lokia (sis. myds toimintasuunnitelmalomakkeen) ollut Lp -keskustelujen toteuttamishet-
kelld, vaan keskustelu toteutettiin suomen kielisen Lp-vokkilokin pohjalta tulkattuna.
Syyni saattaa olla myos se, ettei Lp -keskustelua pitidneelld tyontekijélld ollut aina tulkkia
apunaan kirjaamisessa, koska Lp-keskusteluissa oli haastattelujen mukaan kéytetty usein

myo0s puhelintulkkausta.

5.3 Vanhempien ndkemykset tydmenetelmén kehittimistarpeista

Tutkimukseni tavoitteena on myds tuottaa asiakaskokemukseen pohjautuvaa tietoa Lp-
keskustelu tydmenetelmin toimivuudesta. Esittelen tissd alaluvussa haastatteluun osal-
listuneiden vanhempien Lp-keskustelu tydmenetelméa sekd sen kdytanteitd koskevia mie-

lipiteitd, arvioita ja kehittdmisideoita.

Tyomenetelmén toimivuus

Kaikki haastatteluun osallistuneet turvapaikanhakijavanhemmat kokivat, ettd Lp-keskus-
telu on turvallinen menetelma ldhestya turvapaikanhakijoita ja kokivat sen hyvéksi ja toi-

mivaksi tydmenetelméksi vastaanottopalveluihin.

Tdllaiset keskustelut ovat joka paikassa tarpeen. Myds vastaanottokeskuk-
sissa on hyotyd Lp-keskustelusta., koska kaikki ovat stressaantuneita, kaik-
kia jannittdd ja hermostuttaa. Ja kun ottaa huomioon, ettd on paljon yksin-

huoltajia. Aitejd ja iseji ilman toista vanhempaa kasvattamassa lapsiaan.

(H2)

Haastatteluissa tekemieni havaintojen mukaan vanhempien oli vaikea antaa Lp-tyomene-
telméé koskevia kehittimisehdotuksia. Vanhempien kehittimisehdotukset liittyivit 14-
hinnd Lp-keskusteluissa mainittujen tukimuotojen puuttumiseen ja tydskentelyn jatku-

vuuden parantamiseen.

Ei tarvitse tehdd mitddn muutoksia. Menetelmd on hyvd tdllaisenaan. (H

6)
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Menetelmdn ajatuksena on kartoittaa onko ongelmia ja auttaa niiden rat-
kaisemisessa ja seurata. Ei vaan puhua, vaan auttaa kdytinnéssd ja ehdot-

taa ratkaisua ja varmistaa toimiiko kdytinnéssd. Koen ettd varmistus puut-

tuu. (H 3)

Suurin osa vanhemmista olivat yksimielisid Lp-keskustelun ajankohdasta ja tavoista,
joilla se toteutettiin. Yksi vanhemmista oli sitd mieltd, ettd keskustelu olisi hyvi kdyda
heti maahantulon jidlkeen. Loput vanhemmista olivat sitd mieltd, ettd paras ajankohta kes-
kustelulle on noin puoli vuotta Suomeen tulon jilkeen, sitten kun perhe on asettunut ja

sopeutunut uuteen ympéristoon.

Keskustelu pidettiin noin 6 kuukautta maahantulon jdlkeen ja se oli ok. Jos

olisi ollut alussa, olisi ollut haastavaa, koska emme olleet sopeutuneet. (H

1))

Eiihan alkuvaiheessa, kun meilld oli muut huolet, eivitkd lapset olleet vield
sopeutuneet uusiin olosuhteisiin. Kun tulimme Suomeen, oli vield henkisesti
vaikeata, koska olimme karanneet maasta. Se vaatii aikaa, jotta asiat tulivat
kuntoon, jotta voisimme rauhoittua ja ymmdrtdd ettd olemme turvassa. Al-
kuvaiheessa kun tulimme Suomeen, en voinut ennakoida, ettd minulla voisi
tulla masennusta ja voisi olla niin vaikeaa lasten kanssa. Kasvatan lapsia
Vksin. Ehkd puolen vuoden pdidstd. Siind vaiheessa olisi parasta saada tu-

kea ja neuvoa ja jdrjestdid keskustelu. (H 4)

Lp-keskustelujen kokoonpanojen suhteen oli toimittu asiakasldhtdisesti perheiden oman
toiveen mukaan ja vanhemmat pitivét sitd hyvéna ja oikeana tapana toimia. Aineiston
mukaan Lp-keskustelu kannattaa kdydi niistd perheen lapsista, joista vanhemmat itse ha-
luavat keskustella. Osa vanhemmista halusi kdydé keskustelun kaikista lapsista samalla
kerralla, koska he kokivat, ettd samassa perheessd yhden lapsen kédytds vaikuttaa aina
muihinkin lapsiin. Osa vanhemmista halusi taas kidyda keskustelun vain siitd lapsesta,

josta heill4 oli huolta.

Keskustelu kdytiin molemmista lapsista ja se oli hyvd, koska yhden lapsen

kayttiytyminen liittyy aina toiseen lapseen. (H 3)
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Kylld toisestakin lapsesta keskusteltiin, mutta meiddn kaikki kysymyksemme
ja huolemme liittyivit lapseen, josta keskustelu kdytiin. Siksi héinestd puhut-

tiin enemmdn. Ja se oli hyvd niin. (H 5)

Kaikki vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd Lp-keskustelu oli hyvé kdyda ilman lapsia van-
hempien ja tyontekijén kesken. Yksi vanhemmista kertoi kehittdmisehdotuksena, etté jos

Lp-keskusteluja olisi useampi, voisi lapsikin osallistua osaan keskusteluista.

Tdssd tapauksessa jdarkevdampi ja parempi, ettei lapsi ollut mukana, koska
puhuttiin lapsen kéytoksestd ja sellaisista tilanteista kun hén on kiukkuinen
tai sitten kun on erimielisyyksid niin miten ne ratkaistaan. Lapsi ei tykkdcd

kun puhutaan hdnestd ja hdnen hyvistd ja heikoista puolista. (H 2)

Oli hyvd, ettd keskustelu kdytiin vanhemman ja tyontekijin kesken. Jos lap-

set olisivat ldsnd emme olisi saaneet rauhaa. (H 3)

Kylld lapsenkin voisi kutsua ja koko perhe voisi puhua avoimesti. Sellaista
voisi kokeilla. Ehkd se toimii, ettd olisi kaksi keskustelua, toisessa vanhem-

mat ja toisessa vanhemmat ja lapsi. (H 2)

Aineiston mukaan vanhemmat pitdvét palveluneuvontaa Lp-keskustelun tirkeimpénd an-
tina ja haastatteluissa tuli esiin, ettd heiddn mielestiin muutamilla Lp-keskustelua pité-
neilld tyontekijoilld oli puutteita palveluverkostoa koskevassa tiedoissa. Heiddn mu-
kaansa Lp-keskustelussa olisi hyvi olla mukana henkild, esimerkiksi sosiaalityontekija,

joka tietdisi olemassa olevista palveluista ja tukimuodoista.

Olisi hyvd olla mukana sellainen pdtevi henkilo, vaikka sosiaalityontekijd,
Jjoka olisi voinut osallistua, koska kun kysyttiin tyontekijdltd pdivikodista,

hdn antoi sellaisen neuvon, ettd varatkaa aika sosiaalityontekijdltd. (H 7)

Vanhemmat kokivat tdrkedksi sen, ettd Lp-keskusteluun osallistuminen on vanhemmille
vapaaehtoista. Turvapaikanhakijoiden elinympéristd ndyttdytyy aineiston perusteella hy-
vin rajatulta, eikd oman kohderyhmén ulkopuolisia sosiaalisia kontakteja ole usein. Jo-
kainen kohtaamisen voidaankin katsoa olevan turvapaikanhakijan mielenterveyden kan-

nalta tirked. Myos turvapaikanhakijavanhempien yksilollinen kohtaaminen ja keskustelu
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voidaan ndhdd heiddn mielenterveyttddn edistdvdnd tyond, jolle on tarvetta (Castaneda
ym. 2018, 106). Myo6s tdhin tutkimukseen osallistuneet turvapaikanhakijavanhemmat toi-
voivat, ettd keskusteluja jarjestettdisiin useammin ja sdédnnollisemmin. Kaikki vanhem-
mat osallistuisivat haastattelujen perusteella jatkossakin Lp-keskusteluun ja suosittelisi-

vat siihen osallistumista myds muille vanhemmille.

Tdllaisia keskusteluja tarvitaan. Keskustelu rauhoittaa. Turvapaikan odo-
tusaikana kdrsii niin paljon ja hermostuttaa niin paljon. Se on niin raskasta,

ettd sellaisia keskusteluja pitdisi jdrjestdd enemmdn. (H 6)

Osallistuisin Lp-keskusteluihin jatkossakin. Ehkd saisin uutta tietoa. Olen
kertonut tuttavalle, ettd keskustelussa olen saanut vastauksia ja neuvoja ja
puhuttiin huolista ja on ollut hyotyd. Kerroin hdnelle myos, ettd jos sinulle

tarjotaan niin suostu ehdottomasti tihdn. (H 5)

Lp-Vokkilokin toimivuus

Haastateltavien Lp-keskustelussa kéytetiin Migrin Lp-hankkeessa vastaanottokeskuksiin
pilotoitua Lp-vokkilokikirjaa. Lp-vokkiloki siséltdd strukturoidun keskustelurungon,
jonka teemojen ja kysymysten pohjalta tyontekijdt ja vanhemmat kayvit keskustelut las-
ten ikdtason mukaisesti. Seuraavaksi esittelen vanhempien mielipiteitd vokkilokista eli

Lp-keskustelun siséllostd ja kysymyksisti

Aineiston perusteella vanhemmat kokivat Lp-hankkeessa vastaanottopalveluihin pilo-
toidun vokkilokin strukturoidun kokonaisuuden toimivaksi ja sisélloltddn sopivaksi. Ku-
kaan haastateltavista ei tuonut esiin mitédn Lp-keskustelun runkoon tai sisdltoon liittyvad
ongelmaa tai haastetta. Vanhemmat eivit tuoneet myoskain esiin ehdotuksiaan siitd, mi-
ten Lp-vokkilokin sisdltd tai kysymyksid voitaisiin kehittdd paremmin vastaanottopal-

velujen piirissd olevien perheiden tarpeita vastaaviksi.

Lp-keskustelu oli vanhempien mukaan laajuudeltaan ja kestoltaan sopivan mittainen. Lp-
keskustelun aihepiirit ja kysymykset olivat heiddn mielestédn hyvid ja asiallisia, eika kes-

kustelu sisdltdnyt huonoja, vaikeita tai turhia kysymyksid. Vanhemmat eivétka aineiston
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mukaan epérdineet vastata mihinkddn Lp-keskustelussa esitettyyn kysymykseen. Lp-kes-
kustelun kysymykset oli vanhempien mukaan helppoja ymmartié ja ne vaikuttivat heidén

mielestddn hyvin suunnitelluilta.

Ei ollut turhia kysymyksid. Kaikki kysymykset olivat asiallisia.(H 3)

Kysymykset oli hyvin ajateltu ja hyvin suunniteltu. Ei ollut turhia kysymyk-
sid, eikd ollut sellaisia kysymyksid, joista olisi tullut epdmiellyttivi olo.

Vastasin kaikkiin kysymyksiin mielelldni. (H 7)

Vanhemmat pitivit erityisesti lapsen kasvatusta, vanhempien ja lasten vilistd vuorovai-
kutusta ja ristiriitatilanteiden ratkaisemista koskevia kysymyksid tirkeind. Vanhemmat
nostivat esiin myos sen, ettd perheen auttamista ja tukemista koskevat kysymykset olivat

heidin mielestidan oleellisia keskustelussa.

Kysymykset olivat juuri sopivia, kun haluaa pohtia vanhempien ja lapsien

vdlejd ja tutkia ja parantaa niitd. (H 7)

Hyvdt kysymykset kdsittelivdt sitd, miten ratkaistaan vaikeita tilanteita ja

perheenjdsenten erimielisyyksid, jos niitd on. (H 2)

Hyvid kysymyksid olivat: Miten voitaisiin auttaa ja tukea ja mitd voitaisiin

tehdd lapsen eduksi. (H 4)
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6 JOHTOPAATOKSET

Tarkastelen tdssa tutkimuksessa Lp-keskustelu tydmenetelméan toimivuutta ja vaikutuksia
vastaanottokeskuksissa asuvien turvapaikanhakijaperheiden parissa tehtidvassd tyOssi.
Tutkielmani tavoitteena oli tuoda esiin vendjdnkielisten turvapaikanhakijavanhempien
kokemusten pohjalta, millaisia vaikutuksia Lp-keskustelulla voidaan katsoa olevan hei-
dén lapsensa ja perheensi eliméén. Tarkoituksena oli myds tutkia millaisia nakemyksid
ja kokemuksia vanhemmilla on Lp-keskustelu tydmenetelmén toimivuudesta ja sen ke-
hittdmisestd. Tutkimustuloksia tiivistden voi todeta, ettd vendjankielisten turvapaikanha-
kijavanhempien kokemukset Lp -keskustelusta olivat positiivisia ja he ndkivit tydmene-
telmin kehittdimistarpeet hyvin vihéisind. Vanhemmat olivat tyytyvaisid Lp-keskuste-
luun ja kokivat sen tasavertaisena sekd turvallisena tietoa ja ymmarrysté lisddvéni dialo-
gina. Lp-keskustelulla vaikuttaisi aineiston mukaan olevan positiivisia vaikutuksia lasten
kasvatukseen ja vanhemmuuteen ja se niyttéisi tarjoavan lyhytaikaista tukea vanhempien
henkiseen jaksamiseen. Tdmaén liséksi menetelmé niyttdisi tukevan vanhempien toimi-
juutta, osallisuutta ja yhteiskuntaan integroitumista. Merkittavda on, ettei kukaan tutkit-
tavista kokenut, ettd Lp-keskustelusta olisi ollut heille jotakin haittaa. Vastaanottopalve-
luissa toteutettavan Lp-keskustelu tydmenetelmin haasteet vaikuttavat tdssd tutkimuk-
sessa liittyvit sithen, ettei menetelmé ndytd nykyisessd laajuudessaan tarjoavan riittdvan
konkreettista ja jatkuvaa tukea vendjankielisille turvapaikanhakijavanhemmille ja siithen,
ettd menetelmd ndyttdytyy aineistossa ongelmiin ja vanhempien nikokulmaan keskitty-

valta.

Tassd johtopddtdsluvussa esittelen aluksi nidkemyksidni siitd, millaisia kohderyhmén
haastavaan eldmaéntilanteeseen ja heidédn tarpeisiinsa pohjautuvia kdyttofunktioita néen
Lp-keskustelu tyomenetelmélld olevan vastaanottokeskuksissa sekd esittelen joitakin
omia kdyttofunktiokohtaisia ja tydmenetelméa koskevia kehittimisideoitani. Johtopditds
luku siséltdd myos muuta tutkimukseni minussa herdttdimééd pohdintaa sekd ajatuksiani

tutkimukseni rajoituksista, luotettavuudesta ja jatkotutkimustarpeista.
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Lp-tydmenetelmin kivttofunktiot kootusti

Vendjankieliset turvapaikanhakijavanhemmat nékevit Lp-keskustelun péddasiallisesti las-
tenkasvatukseen liittyvand tydmenetelména. He kaipaavat muiden vanhempien tavoin tu-
kea lasten kasvatukseen ja vanhemmuuteen liittyvissd asioissa sekd vahvistusta sille, ettd
ovat vanhempina toimineet oikein. Lp-keskustelu osoittautui toimivaksi menetelmiiksi
lasten kasvatuksen ja vanhemmuuden tukemiseen vastaanottokeskuksissa. Tdmé ni-
kyy aineistossa vanhempien kokemuksina lasten kasvatukseen ja vanhemmuuteen koske-
van tiedon, tuen ja kdytinnon neuvojen saamisesta. Lp-keskustelulla on my0s positiivisia
vaikutuksia turvapaikanhakijavanhempien vanhemmuuteen ja se nikyy aineistossa turva-
paikanhakijavanhempien itseymmaérryksen lisddntymisend ja sen myotd vanhempien
omien kasvatuskdytdntdjen muuttamisena parempana kokemaansa suuntaan. Lp-keskus-
telu seké siind syntynyt ymmaérrys kasvatuskulttuurien samankaltaisuudesta vahvistaa
turvapaikanhakijavanhempien vanhemmuutta, kun he kokevat toimivansa vanhempina
oikein ja tuntevat olevansa tarpeellisia lapsilleen. Erityisen tarkednd turvapaikanhakijat
pitdvit vanhemmuuden kokemusten jakamista tyontekijan kanssa ja lasta koskevan yh-
teisen ymmarryksen syntymistd keskustelussa. Haasteena on, ettd keskusteluissa korostuu
padasiassa vanhempien ndkemys lasta ja perhettd koskevissa asioista, eikd niissi juuri-
kaan pohdita sitd, miten lapsi kokee arjen ja perheen tdmin hetkisen eliméntilanteen.
Myos lapsen arjen vahvuudet jadvit Lp-keskustelussa taka-alalle keskustelun keskitty-

essd ldhinnd lapsen henkilokohtaisiin ongelmiin.

Lp-keskustelu tydmenetelmé on aineistoni mukaan turvapaikanhakijavanhempien toimi-
juutta, osallisuutta ja yhteiskuntaan integroitumista edistivi tyomenetelmé vastaan-
ottokeskuksissa. Tdmédn voidaan katsoa olevan merkittdavi tulos, koska turvapaikanhaki-
joiden osallisuus arjessa on hyvin rajoitettua ja heidén arki jésentyy pitkalti ulkopuolisten
tekijoiden vaikutuksesta (Suoranta 2011, 42). Turvapaikanhakijat kokevat usein eldvédnsa
kahden todellisuuden: menneen ja tulevan vilitilassa, missd entinen kotimaa ja omat so-
siaaliverkostot kuuluvat menneisyyteen, eikd uusi vieraaksi koettu tulomaa ilman sosiaa-
lista verkostoa tarjoa heille juurikaan kuulumisen kokemuksia (Pentikdinen 2005, 34—
35). Lp-keskustelussa turvapaikanhakijavanhemmat saavat heille tarkeitd osallisuuden ja
toimijuuden kokemuksia. Kokemukset siité, ettd pelkkd keskusteluun osallistuminenkin
ndhdddan mahdollisuutena ja itse keskustelu koetaan kahden kasvattajan vilisené kohtaa-

misena ja dialogina tukevat osallisuuden kokemuksiin liittyvdé johtopaitosténi. Jatkossa
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osallisuuden kokemusta voitaisiin vahvistaa vield silld, ettd vanhemmilla olisi kdytossdan
heiddn omalle didinkielelleen kddnnetty vokkiloki, jolloin he voisivat kdytdnteiden mu-

kaisesti tutustua kysymyksiin ennen tapaamista.

Toimijuuden kokemukset liittyvit haastattelujen kokemusten mukaan l1&hinnd vanhem-
pien toimijuuteen lastensa ja perheensd asioista paéttdvind vanhempina, joilla on valta ja
mahdollisuus sanoittaa perheen sen hetkistd eldmantilannetta ja tarpeita sekd tehdéd per-
heen sisdisid itseddn ja perhettdén koskevia padtoksid. Minulle jda aineiston perusteella
kuitenkin sellainen vaikutelma, etteivit vanhemmat koe omia perheensa elimai koskevia
vaikutusmahdollisuuksiaan kovinkaan merkittdvind. Vanhemmat toivovat tuen ja avun
tulevan perheen ulkopuoliselta taholta ja omat vaikutusmahdollisuudet perheen kokonais-
tilanteen kannalta ensisijaisen tirkednd koettuihin asioihin ndhddin pienind. Téhén tutki-
mukseen osallistuneiden haastateltavien kokemukset viittaavat mielesténi sithen, etté tur-
vapaikanhakijat nidkevit myoOnteisen turvapaikkapditoksen olevan ldhes ainoana koko
perheen hyvinvointiin ratkaisevasti vaikuttava asiana. Myos perheen arki vastaanottokes-
kuksissa on turvapaikkapédédtoksen odottamista ja toimivan arjen merkitys lapsen ja per-
heen hyvinvoinnille jd4 melko vdhidiseksi, eivitkd vanhemmat nde arjessa tapahtuneita
Lp-keskustelusta seuranneita positiivia vaikutuksia perheen kokonaistilanteen ja tulevai-
suuden kannalta merkittidvind asioita. Néin ollen néyttiédkin siltd, etteivdit vanhempien
ymmaérrys toimivan arjen merkityksestd lasta suojaavana tekijind (Solanlantaus & Nie-
meld 2016, 24) juurikaan lisddnny, eikd se, miten he voisivat itse pienilléd teolla tukea

lapsen suotuisaa kehitysti arjessa, ei tule ndkyvéksi Lp -keskustelussa.

Lp-keskustelu tukee turvapaikanhakijavanhempien henkistia jaksamista vastaanotto-
keskuksissa antamalla lyhytkestoista helpotusta turvapaikkaprosessin aiheuttamaan
henkiseen taakkaansa ja lisdZimilli heidin omanarvontuntoaan. Lp-keskustelussa jat-
kuva epdvarmuus perheen tulevaisuudesta unohtuu hetkeksi, kun vanhemmilla on mah-
dollisuuden ajatella ja keskustella heille tarkeistd lapseen ja perheeseen liittyvistd asioista.
Katsonkin lyhyenkin helpotuksen jatkuvassa stressitilanteessa tukevan turvapaikanhaki-
javanhempien psyykkistd vointia. Turvapaikanhakijat kérsivit kantavdestdd enemmaén
mielenterveysongelmista ja -oireista (Castaneda ym. 2018, 51). Monet traumaattisesta
menneisyydestd ja nykyisestd haastavasta eliméntilanteesta johtuvien mielenterveyden
riskitekijoiden vuoksi turvapaikanhakijavanhempien mielenterveyden tukeminen on

koko perheen ja erityisesti lapsen hyvinvoinnin kannalta tarkeaa.
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Lp-keskustelu on aineistoni mukaan toimiva tyomenetelmi palveluneuvontaan vas-
taanottokeskuksissa. Useimmat turvapaikanhakijat eivét tiedd miten heiddn tulomaansa
palvelujirjestelma ja sen viranomaiset toimivat. Vaikeudet 10ytda tai saada tilanteeseen
sopivia palveluja on todettu lisddvéan turvapaikanhakijoiden pahoinvointia. (Castaneda
ym. 2018, 27.) Tahén tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien kokemukset osoitta-
vat, ettd vendjankielisilla turvapaikanhakijavanhemmilla on pelkoja ja ennakkoluuloja vi-
ranomaisia kohtaan ja he kokevat erityisen tirkedksi sen, etti he saavat tietoa heille mah-
dollisista tulomaansa palveluista seké siitd, miten eri viranomaiset toimivat Suomessa.
Vanhemmat kokivatkin palveluneuvonnan olevan Lp-keskustelun tdrkein kéyttofunktio
vastaanottokeskuksissa. Vanhemmat saavat Lp-keskustelussa tietoa vastaanottopalve-
luista, yhteiskuntamme palvelujérjestelméstd sekd viranomaistoiminnasta ja heidan en-

nakkoluulonsa ja pelkonsa viranomaistoimijoita kohtaan helpottuvat.

Kohderyhmin tuen tarve

Monella turvapaikanhakijaperheelld on menneisyydessdin traumaattisia kokemuksia ja
heidédn eldménsé vieraassa kulttuurissa ja haastavissa olosuhteissa on monella tapaa hyvin
kuormittavaa. Tutkimukseni aineisto osoittaa, ettd vendjankielisten turvapaikanhakijaper-
heiden tuen tarpeensa on suuri ja he kaipaavat arkeensa konkreettista ja jatkuvaa tukea.
Lp-keskustelun vaikutukset esimerkiksi perheen sisdiseen vuorovaikutukseen, sosiaali-
siin suhteisiin ja lapsen kasvuympéristdjen viliseen yhteistyohon néyttiytyvit Solantauk-
sen ym.(2009) tutkimukseen verrattuna melko véhdisille. Lp-keskustelu ei aineistoni mu-
kaan kertaluontoisena keskusteluna toteutettuna anna riittdvén intensiivisté ja kohderyh-
min tarvetta vastaavaa tukea turvapaikanhakijaperheille. Turvapaikanhakijavanhempien
erityisen tuen tarve ndyttiytyy aineistossa keskustelujen ongelmakeskeisyyteni, menetel-
mén vaikutuksiin liittyvien kokemusten ristiriitaisuuksina seki aineistoa lapileikkaavana
konkreettisen tuen vaille jadgmisen kokemuksina. Vanhempien kokemukset selittynevit
mielestdni osittain traumataustasta nousevalla tarvitsevaisuudella, aikaisemmilla huo-
noilla viranomaiskokemuksilla sekéd timin hetkiseen eldmaéntilanteeseen liittyvilld epa-
varmuudella. Lp-keskustelun kertaluontoisuus, vieraaksi koettu vastaanottokeskuksen ar-
keen kuulumaton tydntekiji keskustelun pitdjand ja se, ettei keskusteluissa sovittuja asi-
oita kirjattu vokkilokin mukaiseen toimintasuunnitelmaan voisivat mielestini olla myds

selittdvia tekijoita sille, etteivit keskusteluissa yhteisesti sovitut konkreettiset teot ja tuen
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muodot toteutuneet perheiden arjessa, eikd Lp-keskustelusta saadulla tuella koettu olevan

jatkuvuutta.

Mielestdni menetelmén kehittdjien ja vastaanottopalveluissa tyOskentelevien ammatti-
laisten olisi jatkossa hyva pohtia sitd, miten Lp-keskustelun keinoin voitaisiin konkreet-
tisemmin vastata perheiden toiveisiin ja tarpeisiin sekd miten menetelma tarjoaisi heille
jatkuvampaa ja sddnnollisempad tukea. Lp-keskustelu tydmenetelmén tyoskentelyproses-
siin tulisi jatkossa kuulua useampi jatkumona toteutettava tapaaminen ja keskustelun pi-
tdjand tulisi toimia tuttu perheen eldmdssd mukana oleva palvelujirjestelmén tunteva
tyontekijd. Tdmén lisdksi Lp-keskustelussa sovitut asiat tulisi jatkossa kirjata aina yleisen
toimintaohjeen mukaisesti perheen omalle didinkielelle kid&nnettyyn Lp-vokkilokin toi-
mintasuunnitelmalomakkeeseen. Tyontekijén tuttuus tukisi my0s luottamuksellisen asia-
kassuhteen rakentumista, johon vastaanottopalveluissa tulisi mielesténi erityisesti panos-
taa. Minulle syntyi tutkimusta tehdesséni sellainen vaikutelma, etti turvapaikanhakija-
vanhempien aikaisemmat traumaattiset kokemukset ja nykyhetken epdvarmuus seki
omaan eldméén liittyvét osattomuuden kokemukset tekevit vastaanottokeskuksissa toteu-
tettavasta luottamustydskentelystd vaativaa ja luottamuksellisen asiakassuhteen muodos-
tuminen vaatii erityistd panostamista, aikaa ja toistuvia tapaamisia. Vanhempien koke-
mukset siitd, ettei Lp-keskustelu ei yksittdisend vieraaksi koetun tyontekijan pitdmina
tuen muotona vaikuta tyontekijdn ja turvapaikanhakijavanhemman luottamuksellisen
tyoskentelysuhteen muodostumiseen tai edistymiseen tukevat esittdmiéni kehittimiside-

oita.

Lp-tyomenetelmien kehittimiseen ja luotettavuuteen liittyvia pohdintaa

Yhteiskuntamme kasitykset hyvistd vanhemmuudesta ja lapsen suotuisasta kehityksesti
perustuvat ldnsimaisissa yhteiskunnassa tehtyihin tutkimuksiin ja sielld vallitsevaan per-
hekisitykseen, joiden pohjalta myds Lp-keskustelu tydomenetelmé on kehitetty. Vaikka
tutkimukseen osallistuneet vendjankielisten turvapaikanhakijavanhempien perheeseen
liittyvdt arvot ja kasvatustavat osoittautuvat tutkimuksessani hyvin samanlaisiksi kuin
meiddn suomalaisten, jdin pohtimaan, ettd toimiiko tyomenetelmd yhtd hyvin kaikkien
monikulttuuristen turvapaikanhakijaperheiden kanssa. Pohdin asiaa erityisesti niiden per-
heiden kohdalla, joiden kulttuuriset késitykset hyvistd vanhemmuudesta ja lapsen edusta

poikkeavat hyvinkin paljon meiddn nikemyksestimme ja joissa lapsista huolehtivana
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hoitajina ndhddin lapsen vanhempien lisdksi useampi yhteis6on kuuluva aikuinen. (Kuit-
tinen ja Isosédvi 2013, 80). Jdinkin miettimédén, rakennammeko turvapaikanhakijaperhei-
den arkea ja sitd tukevia palveluja ja menetelmia silld olettamuksella, ettd suomalaisuus

ja siihen liittyvit arvot ja tavat ovat oikeita ja tavoittelemisen arvoinen asia?

Ennaltachkdisevien menetelmien kehittimisen nékokulmasta voidaan pohtia siirtyyko
Lp-tydmenetelmin taustalla oleva oleellinen tutkimustieto ongelmien ylisukupolvisuu-
desta kaytantoon Lp-keskustelussa. Jatkossa tulisikin mielestdni pohtia keinoja, miten
turvapaikanhakijaperheiden vanhemmille saataisiin heitd syyllistdmatta tietoa siitd, mil-
laisia vaikutuksia perheen haastavalla eldiméntilanteella on todettu olevan vanhempien
jaksamiseen ja siti kautta vanhempana toimiseen seké millaisia vaikutuksia vanhemman
jaksamattomuudella ja psyykkiselld hiiri6illd on puolestaan todettu olevan lapsen kehi-
tykseen, kayttdytymiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Myds vanhempien tietoa lasta
suojaavien tekijoiden ja kasvuympéristdjen tuen merkityksesté olisi oleellista lisdtd. Us-
kon, ettd edelld mainittu tieto auttaisi vanhempia ymmaértdmain vield paremmin keskus-
teluissa esiin tullutta lasten monimuotoista oireilua ja tukisi heiddn omaa toimijuuttaan
lapsen toimivan arjen ja ndin lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja suotuisan kehi-

tyksen edistdjina.

Mielesténi vastaanottokeskuksissa toteutettavaa Lp-keskustelu tydmenetelmia tulisi jat-
kossa kehittdd my0s sen perusperiaatteiden mukaisesti niin, ettd se edistdisi nykyisti
enemman perheen sisdistd vuorovaikutusta. Ndin tydmenetelméllé olisi mahdollisuuksia
vaikuttaa turvapaikanhakijaperheissi yleisesti vallalla olevaan vaikenemisen kulttuuriin.
Turvapaikanhakijavanhemmat kertovat yleensd avoimesti Suomen viranomaisille ja vas-
taanottokeskusten tyontekijoille siitd, millaista vddryyttd he ovat perheend kokeneet koti-
maassaan, mutta eivit kuitenkaan puhu asiasta lastensa kanssa. Turvapaikanhakijavan-
hemmat kuvittelevat néin toimiessaan varjelevansa lapsiaan ikdviltd asioilta. ja perheissi
vallitsee usein menneisyyden tapahtumia koskeva vaikenemisen kulttuuri (Lahteenméki
2013, 93). Asioiden lapikdymistd saattaa estdd vanhempien harhaluulo siité, etteivét lap-
set muista mitddn kotimaan tapahtumista. Perheessé eletdén arkea usein niin kuin mitdin
huolta ja pelkoa ei olisi ollutkaan. (Solantaus 2006, 242—243; Lihteenméki 2013, 176.)
Perheenjdsenten viliset riippuvuussuhteen johtavat usein myos siithen, ettei omilla huo-

lilla ja peloilla haluta rasittaa muita perheenjisenid ja ndin myds oma emotionaalinen tu-
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entarve jdd sanomattamatta ja ndin my0s saamatta (Lahteenmaki 2013, 177). Lapsen ni-
kokulmasta perheesséd vallitseva vaikenemisen kulttuuri saattaa kddntyéd lasta vastaan,
koska hénen traumaattisista kokemuksista johtuvan oireilun ja ahdistuksen syy saattaa
ndin jddda tunnistamatta taustatietojen puuttumisen vuoksi ja se hankaloittaa omalta osal-
taan lasten mahdollisuutta ohjautua tarvitsemansa tuen piiriin. (Ldhteenméki 2013, 176—
177.) Vanhemman ja lapsen seki lapsen ja sisarusten vélinen yhteinen ymmarrys perheen
tilanteesta on kuitenkin tutkimuksissa todettu toimivan lasta suojaavana tekijand, vaikka
perheen arkeen kohdistuisikin kuormittavia tekijoitd (Kasvuntuki 2017b). Toimiva per-
heen sisdinen vuorovaikutus on erittdin tdrked voimavara myos turvapaikanhakijaper-
heissd ja jatkossa tulisikin pohtia, miten Lp-keskustelu tydmenetelmaia tai siihen liittyvid
kiyténteitd voitaisiin kehittda niin, etté se tukisi jatkossa enemmén turvapaikanhakijaper-

heiden sisdisen dialogin lisdéntymista.

Olen pohtinut tutkimukseni luotettavuutta kolmesta eri nikokulmasta: Mitkd aineistoni
ominaisuudet tukevat tutkimukseni luotettavuutta, mité asioita on huomioitava tutkimus-
tulosteni luotettavuutta arvioitaessa ja millé asioilla olen itse pyrkinyt varmistamaan tut-
kimukseni luotettavuuden. Yksi tutkimuksen luotettavuudesta kertova seikka on haastat-
teluista koostuvan tutkimusaineiston sisidllon samankaltaisuus. Vaikka jokaisella haastat-
teluun osallistuneella vendjankieliselld turvapaikanhakijavanhemmalla on omat yksilolli-
set ajatukset ja tarpeet, heiddn Lp-keskusteluun liittyvét kokemukset olivat hyvin saman-
suuntaisia. Niin ollen aineistoni antaa mielestdni melko yhtendisen nikemyksen tutki-
mukseen osallistuneiden vendjankielisten turvapaikanhakijaperheiden vanhempien Lp-
keskusteluun liittyvistd kokemuksista. Sisdlloltdédn samankaltainen aineisto mahdollisti
minulle tutkijana tutkimuksen kohderyhmén ja kontekstin huomioivan tydmenetelmén
toimivuutta koskevan tapauskohtaisen arvioinnin ja kehittimisehdotusten antamisen asia-
kaskokemusten pohjalta. Tutkimukseni luotettavuutta tukeva asia on myds se, ettd haas-
tatteluihin vapaaehtoisesti osallistuneet vanhemmat tiyttdvét kohderyhmén vaatimukset
hyvin, koska heilld on vuoden sisélld toteutunut kokemus Lp-keskustelusta ja silti riittdva
aika sen toteutumisesta mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi (ks. Tuomi & Sarajérvi

2009, 85).

Laadullisessa tutkimuksessa ihmisten kokemukset ndhdédédn ainutlaatuisina, joten toisten

tdysin samanlaisten tutkimustulosten saaminen ei ole mahdollista. Néin ollen kvantitatii-
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viset tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin pohjautuva luotettavuuden arviointi ei-
vit ole tutkimuksessani mahdollista. (Hirsjarvi ym. 2010, 231-232) Luotettavuuden kan-
nalta on huomioitava, ettd tutkimukseni aineisto on pieni, eikd sen pohjalta voi tehda ti-
lastollisia yleistyksiéd siitd, ettd kaikkien vendjdnkielisten turvapaikanhakijaperheiden
vanhempien Lp-keskustelu tydmenetelmiéd koskevat kokemukset ja mielipiteet olisivat
kautta linjan yhtenevéisid. Vaikka otokseni ndyttaytyykin sisdlloltddn samankaltaisena,
se késittdd ainoastaan tutkimukseen osallistuneiden vanhempien ndkemykset ja koke-
mukset tydmenetelméstd. Tutkimukseni aineistoa olisi voitu kdsitelld ja ldhestyd monesta
eri nakokulmasta, joten katson tutkimuksessani tekemieni esimerkiksi metodologisten va-
lintojen vaikuttavan tutkimustuloksiin merkittdvasti (Laitinen & Uusitalo 2007, 321).
Toisaalta mikdéin laadullisen tutkimuksen ndkdkulma tai menetelma ei olisi mahdollista-
nut absoluuttista totuutta tutkimukseni kohteesta, silld todellisuus on aina tavalla tai toi-

sella suodatettua, tulkittua ja sen voi ymmartii eri konteksteissa eri tavalla.

Tutkimuksissa pyritdédn siithen, ettd tutkijan ja tutkittavan vélinen suhde olisi mahdolli-
simman tasapuolinen. Osapuolten tasavertaisuutta ja vastavertaisuutta ei ole mahdollista
saavuttaa, koska tutkimuksissa tutkijalla on kuitenkin aina enemmén valtaa, eikd héin
pysty omilla toimillaan purkamaan kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti rakentunutta
eriarvoisuutta, vaikka hin siihen pyrkisikin. (Ahmed 2000, 49—-53; Tolonen ja Palmu
2007, 94.) Vaikka pyrin avoimella ja kunnioittavalla kdyttdytymiselléni tasoittamaan mi-
nun ja tutkittavan vililld olevaa valtasuhdetta, tiedostin tutkimusta tehdesséni, ettei valta-
asetelma osapuolten vililli voi koskaan olla tdysin tasa-arvoinen. Olenkin pohtinut,
minkd verran tutkittavien vastauksiin vaikutti halu miellyttiaa tyontekijdi ja myohemmin
minua tutkijana. Pohdin my®ds, ettd luottivatko tutkittavat siihen, ettei haastattelulla ollut
vaikutusta heidén turvapaikanhakuprosessiinsa vai vaikuttiko heiddn vastauksiinsa hei-

dén kokemansa epdvarmuus ja pelko tulevasta.

Tutkittavat kuvasivat toistuvasti kdymaéansa Lp-keskusteltua sanalla dialogi. Itse ymmar-
rén, ettd dialogilla tarkoitetaan keskustelua, missé osallistujilla on tasavertainen ja vasta-
vuoroinen suhde (Monkkonen 2002,18) ja jdinkin pohtimaan, ettd vastaako timé maéari-
telmé epdsuhtaisen valta-asetelman huomioon ottaen tutkittavien kokemusta vai onko sa-
nalla joku muu merkitys vendjén kielessd. Tein tutkimuksessani myos tietoisen valinnan
siitd, ettd kdytidn kaikissa haastatteluissa samaa vendjankielistd tulkkia. Yhteistydmme

tulkin kanssa sujui haastattelutilanteissa hyvin. Tulkki toimi haastattelutilanteissa hyvin
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ammattimaisesti ja mielestdni tasalaatuista kdfinndsmateriaalia tuottaen. Uskonkin, ettd
saman ammattitaitoisen tulkin kayttd vaikutti positiivisesti aineistoni tasalaatuisuuteen ja
ndin myds luotettavuuteen. Tulkkaukseen liittyvit haasteet vaikuttavat kuitenkin aina tut-
kimuksen tekoon, eikd voi tutkijan olla varma kdadnnosten tarkkuudesta enka siitd, onko

sama asia ymmarretty aina samalla tavalla.

Ensisijainen jatkotutkimusehdotukseni on, etté jatkossa olisi hyvé tutkia myds muihinkin
kulttuureihin kuuluvien turvapaikanhakijaperheiden kokemuksia Lp -keskustelu tyome-
netelmasti niin, ettd vanhempien lisdksi myos turvapaikanhakijalasten kokemuksia tyo-
menetelmaisté kartoitettaisiin. Omassa tutkimuksessani pohdin paljon sité, ettéd oliko lapsi
todella ollut vastaanottokeskuksissa toteutettujen Lp-keskustelujen keskidssd vai keskit-
tyiko puhe sielld enemmin vanhempiin ja heiddn ndkemykseensi perheen tilanteesta. Jat-
kossa on mielestédni syytd pohtia sitd, miten lapsen ddni saataisiin Lp-keskusteluissa vield
enemmaéin kuuluviin ja lapsen osallisuus keskusteluun voitaisiin mahdollistaa. Aineistoni
osoittaa vanhempien paittineen siitd, etteivit lapset osallistuneet vastaanottokeskuksissa
kiytyihin Lp-keskusteluihin. Aikuinen voidaan lapsen nikdkulmasta ndhdi mahdollista-
jana, mutta aikuisen valta voi olla myos keskeinen lapsen toimintaa ja osallistumista ra-
joittava tekijd. Jdinkin pohtimaan, ettd olisiko lasten osallisuus Lp-keskusteluun jatkossa
hyva taata siten, ettd lapsen osallistuminen ainakin yhteen keskusteluun kuuluisi Lp-vok-

kilokissa mainittuihin yhteisiin toimintatapoihin.

Lp-keskustelu tydomenetelmé on todettu toimivaksi tydmenetelméksi monen kohderyh-
mén kanssa tehtdvéssé tydssd ja monessa eri kdyttokontekstissa. Kun menetelméa siirre-
tadn kdytettdviksi muuhun kuin sithen kayttokontekstiin ja kdyttotarkoitukseen missi sen
soveltuvuus on alun perin todettu, tulee menetelmén soveltuvuus uuteen ympéristoon var-
mistaa arvioimalla ja seuraamalla (Aarons ym. 2017). Toivon, ettd tutkimukseni tuottama
asiakasléhtoinen tieto ndhdédédn osana Lp-keskustelu menetelmén kayttdonottoon liittyvad
arviointia, kun sen toimivuutta arvioidaan vastaanottokeskuksissa asuvien turvapaikan-
hakijaperheiden parissa tehtdvissd tydssd. Tutkimukseni osoittaa, ettd Lp-keskustelulla
on useita asiakkaan hyvinvoinnin kannalta tarkeitd kayttéfunktiota vastaanottopalve-
luissa. Mutta ovatko ndmi vaikutukset riittdvid? Mielestdni kylld. Nden Lp-keskustelu
menetelmin kouluttajana ja palvelumuotoilijana menetelmén vastaavan moneen merkit-

tdvand pitdmddni vendjankielisen turvapaikanhakijaperheen tarpeeseen. Néenkin tutki-
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mukseni tuloksissa todetut hyddyt vahvoina perusteina menetelmén kayttdonottoon vas-
taanottopalveluissa. Lp-keskustelu tydmenetelmén kayttdonottoon liittyvien kéyténtei-
den vakiintuminen ja menetelméan perusperiaatteiden todellinen sisdistdminen vaatii vas-
taanottokeskusten tyotekijoiltd aikaa. Uskon, ettd tydmenetelmédn osaamisen vahvistumi-
nen ja turvapaikanhakijoiden omalle didinkielelle kdannetyt Lp-vokkilokit parantavat jat-
kossa varmasti menetelmén toimivuutta ja lisddvat siitd koettuja hyotyjd. Mielestdni on
tdrked muistaa, ettd tydmenetelmin vaikutukset syntyvét aina asiakastyotéd tekevin tyon-
tekijén ja asiakkaan yhteistoiminnasta, eivit tydmenetelmasté itsestddn (Ehrling, 2014).
Turvapaikanhakijaperheiden kohdalla nien jokaisen toivoa ja merkityksid antavan koh-
taamisen olevan perheen hyvinvoinnin kannalta tdrked. Tyontekijdn nédkdkulmasta vuo-
rovaikutustilanteissa ovat 1dsnd oman tyohon kuuluvat rakenteet ja vaatimukset, oma am-
matillisuus ja kohderyhmén suuri tuen tarve. Mika olisikaan parempi tapa toteuttaa yh-
teistd molempia osapuolten tarpeisiin vastaavaa tyOskentelyd vastaanottokeskuksissa,

kuin ottaa lapset puheeksi?
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LIITTEET

LIITE 1 Kutsukirje tutkimukseen

Kutsu Lapset Puheeksi -tyomenetelmiii koskevaan tutkimukseen

Olen Outi Mintynen ja opiskelen Turun yliopistossa. Teen sosiaalitydon opinndytetyota
eli pro gradu -tutkimusta Lapset puheeksi —keskustelu tydmenetelmasta.

Tutkimuksessani selvitdn mitd mieltd olet Lapset Puheeksi (LP) -keskustelu tydmenetel-
méin kaytostd. Haastattelussa haluaisin kuulla, millaisia kokemuksia sinulla on Lp -kes-
kusteluista ja onko Lp -keskustelu mielestési hyvd tydmenetelmé vastaanottopalveluissa.
Sinun mielipiteesi on siis erityisen tirked Lp -keskustelu tydmenetelmin kehittdmisessa!

Haastattelulla ei ole mitdén yhteyttd tai vaikutusta sinua tai perhettisi koskevaan turva-
paikanhakuprosessiin, vaan tutkimus koskee ainoastaan Lp —keskustelu tyomentelméa.
Sinun ei ole pakko osallistua haastatteluun, vaan se on vapaaehtoista. Silld jos et halua
osallistua haastatteluun ei ole vaikutusta Lp -keskusteluun kuuluvien tapaamisten jatku-
vuuteen tai muutenkaan vastaanottopalveluihin.

Tutkimuksessani haastattelen Lapset puheeksi -keskusteluja kdyneitd vanhempia. En ke-
rdd teiltd henkilGtietoja ja poistan haastattelusta kaikki sellaiset asiat, joista teiddt voitai-
siin tunnistaa. Vanhempien haastattelut tehddin monessa eri vastaanottokeskuksissa niin,
etteivdt tyontekijat pysty tunnistamaan sinua. Ennen haastatteluja tyontekijat keraavét
osallistujilta nimettomésti muutamia taustatietoja esimerkiksi iéstd ja lasten lukumai-
ristd. Haastattelu kestdd noin tunnin. Kaikki haastattelut nauhoitetaan ja danitteet pure-
taan tekstiksi. Sdilytdn haastatteluaineiston suojatulla muistitikulla.

Kun tutkimukseni on valmis, se julkaistaan yliopistossa ja lihetin sen luettavaksi myos
sinulle. Tutkimusaineisto on ainoastaan minun kiytossédni ja voin kéyttdd sind myos jat-
kotutkimukseen. Tuhoan aineiston kuitenkin viimeistdén vuoden 2024 lopussa.

Halutessasi lisdtietoja, voit soittaa minulle tai 1dhettad viestin sdhkopostilla.
Yhteisty0sti kiittden:
Sosiaalitydn opiskelija Outi Méntynen

Turun yliopisto
oemant@utu.fi / 050 3230111
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LIITE 2 Haastattelurunko

TEEMAT

HAASTATTELUKYSYMYKSET

TARVITTAESSA ESITETTAVAT TARKENTAVAT KYSY-
MYKSET

Etukiiteen kerityt tausta-
tiedot:

Kansalaisuus

Sukupuoli

Ika

Koska Suomeen

Koska yksikk6on

Lasten lukumaéara

Lasten it

Keskusteluissa lasna
Keskusteltiinko yhdesté vai
useasta lapsesta

Toteutuiko LP-keskustelu 1,
2 vai 3 keskustelussa

ALOITUSKYSYMYS

Kiydéan keskustellen ldpi valmiiksi keréttyja
taustatietoja

Voisitteko aluksi kertoa minulle perhees-
tdnne?
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Lapset Puheeksi-keskus-
telu tyomenetelmén pro-
sessin toimivuus

Vastaanottopalveluihin ke-
hitetyn Lp —Vokkilokin
toimivuus

Mitd mieltd te olette LP-keskustelusta
tyomenetelména?

Mika oli hyvaa?

Mika oli huonoa?

Miki oli tarkedd?

Mika oli turhaa?

Miti kehitettavaa LP-keskustelussa
mielestdnne on?

Ajankohta

Toteutuiko Lp-keskustelut mielestéinne oikeaan aikaan (suh-
teessa turvapaikanhakuprosessiin)?

Milloin LP keskustelu olisi mielestdnne hyva kdyda (suhteessa
turvapaikanhakuprosessiin)? (0-2 kk/ tulotilanteessa, 3-6 kk
asettumisen jélkeen, yli 6 kk / myohemmin vai nivelvaiheissa)
Toteutuiko Lp-keskustelut teidén kohdallanne oikeaan aikaan
Kesto

Mitéd mielta olitte LP-keskustelujen kestosta? Entéd tapaamisten
madrastd? Mika olisi sopiva kesto/mééra

Siséilto

Olivatko oikeat ihmiset mielestdnne paikalla kun LP-keskuste-
lua kédytiin? Miten olisi paremmin? Keskusteltiinko yhdesti vai
useasta lapsesta? Olisitteko halunneet toimia toisin? Jos niin
miksi?

Mitkd kysymykset olivat hyvid? Huonoja?

Minkaélaisia kysymyksid olisitte kaivanneet lisda?

Kysyttiinko teiltd jotain mihin oli vaikea vastata tai mihin ette
halunneet vastata?

Milté lastanne koskevien vahvuuksien ja haavoittuvuuksien
madrittely tuntui? Loytyiko uusia?

Olivatko kotitehtdavin(keskustelu lapsen kanssa haavoittuvuuk-
sista ja vahvuuksista) ja toimintasuunnitelman tekemisestd mie-
lestdnne hyotyé vai olivatko ne mielestanne turhia?
Keskustelun sujuvuus

Miten keskustelu teistd sujui? Miten sitd voisi parantaa?
Keskustelun ilmapiiri

Minkaélainen ilmapiiri keskustelussa vallitsi? Koitteko ilmapii-
rin turvallisena vai epdrdittekd vastata kysymyksiin? Haluat-
teko kertoa miksi?
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Lapset Puheeksi —keskus-
telu tyomenetelmén vaiku-
tukset:

- hyodyt

- haitat

Millaista hydtyé / positiivisia vaiku-
tuksia koette Lp-keskusteluista seu-
ranneen

Saitteko Millaista haittaa / negatiivisia
vaikutuksia koette LP-keskusteluista
seuranneen?

Oliko Lp-keskustelulla joitakin odot-
tamattomia vaikutuksia? Myonteisid?
Kielteisid?

Saitteko Lp-keskusteluista apua tai tu-
kea joihinkin lastanne ja perhettdnne
koskeviin asioihin? Jos niin mihin?
Helpottiko Lp-keskustelu lastanne ja
perhettinne koskevaa huolta vai li-
sdantyivitko huolet?

Millaisia positiivisia vaikutuksia LP-
keskustelulla mielestési voisi yleiselld
tasolla olla? Ja miti se vaatisi?

Lapsen hyvinvointi/ Suotuisa kehitys Millaisia vaikutuksia Lp-
keskustelulla oli lapsenne mielialaan? Lapsen kéyttdytymiseen?
Ristiriitatilanteiden selvittelyyn lapsen kanssa? Positiivisia vaiku-
tuksia? Ilmenikd haittoja?

Arki ja toimijuus Millaisia vaikutuksia Lp-keskustelulla oli lap-
senne ja perheenne arjen sujumiseen? Ilmapiiriin? Positiivisia vai-
kutuksia? Ilmenikd haittoja?

Piivihoito/koulu/vapaa-aika Millaisia vaikutuksia Lp-keskuste-
lulla oli lapsen koulun kdyntiin tai arkeen pdivdhoidossa? Lapsen
ja opettajan tai vanhempien ja opettajan vélinen yhteistyohon?
Kaverisuhteisiin koulussa tai paivdhoidossa? Lapsen toimintaan
hinen vapaa-ajallaan? Positiivisia vaikutuksia? Ilmeniko haittoja?
Perhedynamiikka Millaisia vaikutuksia Lp-keskustelulla oli lap-
sen ja vanhempien véliseen suhteeseen? Lapsen ja sisarusten véli-
siin suhteisiin? Positiivisia vaikutuksia? I[lmenikd haittoja?
Vanhemmuus: Millaisia vaikutuksia Lp-keskustelulla oli van-
hemmuuteesi eli ditind ja isdnd olemiseen? (Lisdéntyiko usko
omaan vanhemmuuteen / riittiméttdmyyden tunne?) Perheen yh-
teiseen tekemiseen tai yhdessdoloon? Vanhempien viliseen suh-
teeseen? Vanhempien yhteiseen aikaan? Oliko positiivisia vaiku-
tuksia? Ilmenikd haittoja?

Vanhempien jaksaminen: Millaisia vaikutuksia Lp -keskuste-
lulla oli vanhempien jaksamiseen? Lisdadntyiko usko tulevaan? Li-
sadntyiko henkinen kuorma / turvattomuuden tunne?

Sosiaaliset suhteet: Oliko LP-keskustelulla vaikutusta lapsenne
ja perheenne sosiaalisiin suhteisiin? Laajeniko sosiaalinen verkos-
tonne tai oletteko viettdneet enemmin aikaa ldhipiiriinne kuulu-
vien thmisten kanssa? Oliko positiivisia vaikutuksia? [lmeniko
haittoja?

Edesauttoiko Lp-keskustelu avun saamista esim. omalta verkos-
tolta tai palveluista?
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Yleiset kokemuksia ja tyy-
tyviisyytti kartoittavat
kysymykset?

Minké&lainen kokemus LP keskustelu
oli teille kaiken kaikkiaan?
Olitko tyytyvéinen LP-keskusteluun?

Vastasiko Lp -keskustelu odotuksianne? Miksi?
Osallistuisitteko jatkossa LP-keskusteluun, jos teille tarjotaan sel-
laista?

KEHITTAMINEN

Onko Lp -keskustelu mielestédnne toi-
miva tydmenetelmé vastaanottopalve-
luihin? Miksi? Mita pitdisi muuttaa,
ettd se olisi toimiva / toimivampi?
Liittyyko Lp -keskusteluun teiddan
mielesténne jotain riskeja?
Suosittelisitteko LP keskustelua
muille vanhemmille? Miksi?




