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Tutkielmassani tarkastelen Arvostelevan luettelon kirjoittajien vuosina 1922—-1929 tuot-
tamaa kuvaa suomalaisista lukijoista seki sitd, miten aikakauden tarjoamat lukemisen
puitteet tukivat timadn kuvan muodostumista. Alkuperdisaineistoni olen rajannut koske-
maan 1920-luvun Arvostelevia luetteloita vuodesta 1922 eteenpédin, koska niin valtion
Kirjastotoimistossa, suomalaisessa yhteiskunnassa kuin laajemmin maailmalla tapahtu-
neet muutokset tekevét aikakaudesta erityisen mielenkiintoisen tutkittavan. Erityisen tér-
keiksi tutkimuskirjallisiksi 1dhteiksi tutkielmalleni muodostuvat niin kirjallisuudentutkija
Eija Eskolan tutkimukset Arvostelevan luettelon kirjavalinnoista sekd Suomessa tehty lu-
kemisen ja kirjastolaitoksen historian tutkimus. Tutkimukseni ndkdkulma alkuperiisai-
neistoon eroaa edeltivéstd tutkimuksesta siind, ettd keskityn erityisesti lukijuuteen ja Ar-
vostelevan luettelon kasityksiin suomalaisista lukijoista. Katson aineistoani diskursiivi-
sen vallan ndkokulmasta, koska 1920-luvun luettelon kirjoittajilla oli asemastaan johtu-
vaa valtaa médritelld ja tuottaa mielikuvia suomalaisista lukijoista perustuen niin yhteis-
kunnan odotuksiin kuin omiin ennakkoluuloihin ja mielikuviinsa. Arvosteluista voi lukea
niin suoraan kuin rivienvélistd ennakko-oletuksia erilaisten lukijoiden eldmén- ja koke-
muspiiristd, kirjallisesta mausta seka yleisestd lukutaidosta, mika kertoo kirjoittajien ka-
sityksistd siitd, minkélaisiin lukijoihin Suomen kansa oli 1920-luvulla jakautunut.

Tutkielmastani nousee esille, ettd suomalaiset lukijat jakautuivat 1920-luvun Arvostele-
van luettelon arvosteluiden perusteella erityisesti viiteen eri lukijatyyppiin: maalaisluki-
joihin, kaupunkilaislukijoihin, nuoriin lukijoihin, ajanvietelukijoihin seké kokeneisiin lu-
kijoihin. Jokainen luettelosta nouseva lukijatyyppi koettiin omanlaisekseen ja teosten ar-
vosteluissa huomioitiin niiden sopivuus erilaisiin kirjastoihin hankittaviksi. Tutkimuk-
seni rakenne perustuukin néihin arvosteluissa esiintyviin erillisiin lukijoiden ryhmittelyi-
hin, joita késittelen ensin maantieteellisen sijainnin, sitten idn ja sukupuolen ja lopulta
yhteiskunnan ihanteiden kautta. Varsinkin aikakauden yleiset arvot, késitykset maalais-
ja kaupunkilaiseldmaistd seké yhteiskunnalliset suuntaukset toimivat tarkedné kontekstina
aikakauden luettelon kirjoittajien késityksille suomalaisista lukijoista. Aikakauden Ar-
vostelevassa luettelossa yleisesti hyviksytyt kasitykset erilaisista lukijatyypeistd méadrit-
tivét siis paljolti sitd, millaista kirjallisuutta eri kirjastoihin hankittiin. Erityisesti luettelon
arvostelijoiden diskursiivisen vallan alaisia olivat perinteisesti yhteiskunnallisesti hei-
kommassa valta-asemassa olevat lukijat, kuten nuoret lapsi- ja nuorisolukijat, naiset seka
varallisuutensa ja sijaintinsa rajoittamat alempien luokkien ja maaseudun lukijat.

Asiasanat: 1920-luku, Arvosteleva luettelo, diskursiivinen valta, lukeminen, lukijuus,
suomalaiset lukijat, maaseutu, kaupunki, yhteiskuntaluokka, kirjastot, lasten- ja nuorten-
kirjallisuus, ajanvietekirjallisuus, sukupuoli, kulttuurihistoria.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa ja tutkimusongelma

Lukevalla ihmiselld on valtaa. [hmiskunnan historiassa lukutaitoa on sdénndstelty, kirjai-
lijoita tuomittu ja heidin teoksiaan poltettu, koska paperille kirjoitetuilla sanoilla on mah-
dollisuus vaikuttaa ihmismieleen.! Lukevalla ihmiselld on melkeinpi rajattomat mahdol-
lisuudet hankkia tietoa itsestéén, yhteiskunnastaan ja maailmasta ympaérilldan, ja tuo han-
kittu tieto antaa hénelle syvemman tietoisuuden omasta eldmastdéan seka siitd, miten maa-
ilma toimii. Suomessakin vield 1920-luvulla lukeminen ja kirjallisuustarjonta olivat suu-
relle yleisolle tarkkaan sddnneltyd. Kirjastojen kirjavalikoimiin vaikuttamalla pyrittiin
ohjaamaan suomalaisia lukijoita oikeanlaisen kirjallisuuden pariin, joka koostui yhteis-
kunnan kehittiviksi ja moraalisesti puhtaiksi arvioimista teoksista. Pdétantévalta siitd,
minkélainen kirjallisuus oli sopivaa suomalaisille lukijoille, oli pitkddn valtion kirjasto-
toimistolla ja sen alaisella Arvostelevalla luettelolla. Tutkimuksessani késittelen sitd, mil-
lainen kuva Arvostelevan luettelon arvostelijoilla oli suomalaisista lukijoista, ja miten se

vaikutti heidén kirjastoille tekemiinsd suosituksiin.

Kun lukutaito alkoi yleistyd Suomessa 1800-luvulla, kiinnitettiin huomiota sithen, kuka
luki ja mité luki. Lukeminen oli pitkdin ollut ainoastaan sivistyneen ylimman sdddyn har-
rastus, koska kirjat olivat kalliita ja pitkélle 1800-luvun loppupuolelle suurin osa Suo-
messa luetuista kirjoista oli vieraskielisid.? Tavalliselle kansalle lukeminen tarkoitti
useimmiten Raamattua ja muuta uskonnollista kirjallisuutta.> Maallisten romaanien ja po-
liittisesti kithottavan kirjallisuuden peléttiin vaikuttavan liian voimakkaasti oppimatto-
maan kansaan, mik# puolestaan saattaisi asettaa yhteiskuntarauhan vaaraan.* Lukutaidon
levitessd koko kansan pariin lukemisen tehtéviksi tulikin olla opettavaista ja maltillisesti

uutta tietoa tarjoavaa.’

Noin 69 prosenttia suomalaisesta aikuisvédestostd oli lukutaitoista vuonna 1920. Vaikka
jo vuonna 1880 Suomen Virallisen Tilaston mukaan suomalaisista aikuisista lukutaitoisia

oli 97,6 prosenttia, on lukuun suhtauduttava varoen, koska samaan aikaan aikuisvéestosti

! Manguel 1996, 281-284.

2 Mikinen 2009, 33—34; 74.

3 Hiaggman 2008, 33.

4 Higgman 2008, 36—37; Mikinen 2009, 74—78.
> Ahola 2013, 13.



kirjoitustaidottomiksi oli ilmoitettu 87,4 prosenttia.® Koska lukutaito oli periaatteessa eh-
tona avioitumiselle, tapana oli oppia ulkolukemaan Raamattua ja siten todistaa paikalli-
selle kinkerien pitdjélle lukutaitonsa. Todellisen lukutaidon omaavia ithmisié, jotka pys-
tyivat sisdlukemaan tekstid ja ymmartdmaan lukemansa, oli siis luultavasti huomattavasti
vihemmiin.” Kirjallisuudentutkijat Anna Kuismin ja Kaisa Kauranen ovat kuitenkin to-
distaneet, ettd myo0s itseoppineet kansanlukijat tuottivat itse erilaisia tekstejd, kuten kir-
jeitd, sopimuksia ja mietelmid, vaikka heiddn muodollinen koulunkdyntinsa oli saattanut
jadada hyvin lyhyeksi.® Lukutaidon yleistyessi suomalainen sivistyneistd alkoikin keskus-
tella siitd, millainen kirjallisuus ja lukeminen oli hyvéksi kansalle. Kasvatustieteilija
Vuokko Melinin tutkimuksen Lukutaidon opetus Suomessa (1989) mukaan vuonna 1910
viestOstd lukutaitoisia olikin vain 64 prosenttia ja 1920-luvulle tultaessa luku oli véhitel-

len noussut 69 prosenttiin.’

Suomen valtio alkoi ottaa suuremman vastuun kansan sivistaimisestd 1920-luvulla, kun
vuonna 1921 tuli voimaan seké oppivelvollisuuslaki ettd perustettiin valtion kirjastotoi-
misto ja kirjastotoimikunta.'® Vield mydhemmin vuonna 1928 asetettiin kansankirjasto-
laki, joka takasi valtion tuen kansankirjastojen ylldpitimiseen ja perustamiseen myos pie-
nemmilld paikkakunnilla.!! Yleinen oppivelvollisuus takasi sen, etti jokainen seitsemiin
vuotta tdyttdnyt suomalainen lapsi oli velvollinen kdyméén koulua ja oppi koulupolkunsa
aikana sekd lukemaan ettd kirjoittamaan. Valtion tuki kirjastoille puolestaan mahdollisti
sen, ettd pienemmatkin kirjastot pystyiviat hankkimaan entistd monipuolisemmin luke-
mistoa kokoelmiinsa ja avasivat ndin uusia kirjallisia maailmoja my0ds maalaiskirjastojen
ja pitdjankirjastojen lukijoille.

1920-luvun kirjastojen kirjavalinnat mukailivat kuitenkin edelleen aikansa politiikkaa,
yhteiskunnallisia tapahtumia ja lukijakisityksid. Merkittdvid vaikuttajia 1920-luvun kir-
jastojen kirjavalikoimiin olivat muun muassa juuri itsendistyneen Suomen isénmaallinen
kansansivistysaate, kansalaissodan jdlkeinen oikeistovoittoinen politiikkka ja edelleen
vahvasti agraarisen yhteiskunnan lukijoiden jako maalais- ja kaupunkilaislukijoihin.!?

Kirjahankintoihin vaikuttivat myds uudenlaisten amerikkalais- ja englantilaistyyppisten

¢ Hiaggman 2008, 32—33; Kuismin 2016, 103.

7 Higgman 2008, 30—31.

8 Kuismin 2016, 102—103; Kauranen 2016, 120.
 Melin 1989, 99; Roininen 1993, 342.

10 Vatanen 1999, 51; 79.

' Eskola 2009, 291-292.

12 Eskola 1991, 17.



suomalaisten lasten- ja nuortenkirjojen synty 1900-luvun alussa seké yleisestikin suo-
menkielisen ja kdannetyn viihdekirjallisuuden lisédntyminen perinteisen “korkeamman”
kaunokirjallisuuden rinnalla. My0s aikakauden moraali- ja siveyskésitykset vaikuttivat

pitkéin kirjastojen hankintoihin.!?

Tutkimukseni tarkastelee sitd, millaisina lukijoina uutuuskirjoja esitelleen Arvostelevan
luettelon arvostelijat pitivdt Suomen kansaa vuosina 1922-1929 kirjoittamissaan arvoste-
luissa, ja miten aikakauden tarjoamat lukemisen puitteet tukivat timén kuvan muodostu-
mista. Arvosteluista voi lukea niin suoraan kuin rivienvilistd ennakko-oletuksia erilaisten
lukijoiden eldmén- ja kokemuspiiristd, kirjallisesta mausta seki yleisestd lukutaidosta,
mikd kertoo kirjoittajien késityksistd siitd, minkélaisiin lukijoihin Suomen kansa oli
1920-luvulla jakautunut. Olen my®s kiinnostunut siitd, millainen oli Arvostelevan luette-
lon kirjoittajien ihailema kokenut lukija. Antamillaan suosituksilla arvostelijat yrittivét
selkedsti viedd suomalaisten kirjamakua tietynlaiseen suuntaan. Mielipiteet lukijoista vai-
kuttivat sithen, millaisia kirjoja suositeltiin kirjastoihin otettavaksi, ja samalla médrittivét,

miti eri kirjastojen lukijat ensinnékédén pystyivét lukemaan.

Olen jakanut késittelyluvut erilaisten Arvostelevasta luettelosta nousevien lukijatyyppien
mukaan. Lukijoiden jako erilaisiin ryhmiin tulee ilmi suoraan arvosteluista, jotka tietoi-
sesti tai tiedostamatta ovat myotédilleet kirjoittajiensa mielipiteitd. Koska Arvostelevan lu-
ettelon arvostelijat kuitenkin olivat sekalainen joukko erilaisista koulutuksellisista taus-
toista ja eldminpiireistd tulevia ithmisid, uskon, ettd arvosteluista voi saada aavistuksen
1920-luvulla vallinneista mielipiteistd. Vaikka luetteloon kirjoittaneet ihmiset osallistui-
vat yleisten kisitysten luomiseen ja valtion padmaéirien edistimiseen, on jokaisen arvos-
telun kirjoittanut inhimillinen ihminen, jota ovat sitoneet sekd aikakauden konteksti ettd
oma subjektiivinen ndkemys maailmasta ymparillddn. Tutkimuksessa késittelen Arvoste-
levan luettelon arvostelijoiden lukijakdsityksid niin maantieteen, sosiaaliluokan kuin idn

ja sukupuolenkin kautta.

Ensimmadisessd luvussa tarkastelen kahta maantieteellisesti ja yhteiskunnallisesti jakau-
tunutta lukijajoukkoa: maalaisia sekd kokemuspiireiltdén ja yhteiskuntaluokaltaan haja-
naisesti jakautuneita kaupunkilaisia. Ensin kisittelen sitd, millainen lukemisentausta oli
suomalaisella maalaisvéestolld 1920-luvulla, ja vertaan titd Arvostelevan luettelon kir-

joittajien kisityksiin maalaislukijoista ja heille sopivasta kirjallisuudesta. Seuraavaksi

13 Eskola 1991, 23.



nostan esiin kaupunkien lukijat ja heidén jakautuneisuutensa tydldis- ja sdétyldislukijoi-
hin. Tutkin, minkélaisia rajanvetoja arvosteluissa vedettiin kaupunkilaisten vilille, vai
oletettiinko suuremman etdisyyden olevan kuitenkin elinymparistoltdédn hyvinkin erilai-
sen maalaisvdeston ja kaupunkilaisten vilill4. Erityisesti otan esiin yleisten kirjastojen ja

kansankirjastojen merkityksen rahvaan sivistdmisessad uudesti itsendisessd Suomessa.

Toisessa késittelyluvussa nostan esiin Arvostelevan luettelon kisitykset nuoriso- ja nais-
lukijoista, ja Suomeen rantautuneista uusista kirjallisuudenlajeista nuorisokirjallisuudesta
ja vithdekirjallisuudesta. Minkélaista kirjallisuutta suomalaisen nuorison tuli arvostelijoi-
den mielesté lukea, ja millaista vélttda? Minkilaisia ominaisuuksia oli hyvillad nuoriso-
kirjallisuudella, ja mitkd olivat elementtejd, joilta nuorisoa tuli heiddn lukiessaan suo-
jella? Mitd nuorien ohjaamisella tietynlaisen kirjallisuuden pariin yritettiin saavuttaa?
Tuon esiin myds sen, miten uudenlainen nuorisokirjallisuus oli rantautunut Suomeen
1900-luvun alussa. Arvostelevan luettelon mielipiteitd naislukijoista tarkastelen varsinkin
niin sanotun naisten- ja viihdekirjallisuuden arvosteluiden kautta. Minké&laista oli hyva ja
huono naistenkirjallisuus arvostelijoiden mielestd, ja ndkyykd arvosteluissa eroja arvos-
telijan sukupuolen perusteella? Tutkin my0s, miten arvostelijat pelkasivit viithdekirjalli-

suuden vaikuttavat lukevien naisten ja nuorten aikuisten lukutottumuksiin.

Kolmannessa ja viimeisessé kasittelyluvussa luon katseen siihen, millainen oli Arvoste-
levan luettelon kirjoittajien arvostama ja arvosteluista esiin nouseva kehittynyt lukija.
Tutkin sitd vertailemalla arvostelijoiden erityisesti kokeneille lukijoille suosittelemia kir-
joja sekd niitd teoksia, joita erityisesti kehuttiin, vaikka ne eivit kaikille lukijoille arvos-
telijoiden mielestd sopineetkaan. Tarkastelen mitd muille suosittelematonta kehittynyt lu-
kija saattoi lukea, ja minkélaisia ominaisuuksia kehittyneelld lukijalla odotettiin olevan?
Mielenkiintoinen kysymys on my®ds se, késittivatko arvostelijat kokeneen lukijan kiytin-

nossd omakuvakseen, sivistyneeksi ja lukeneeksi varakkaammaksi kaupunkilaiseksi?

1.2 Arvosteleva luettelo

Alkuperiisaineistoni eli Arvostelevan luettelon rajaan kisittdimaidn vuosina 1922-1929
julkaistut kaunokirjallisuusarvostelut. Olen kiinnostunut 1920-luvusta vuosikymmenena,

jolloin Suomen valtio otti suuria edistysaskelia kohti lukemisen levittdmistd ja edistimista



koko kansan keskuuteen. En aloita tutkimustani kuitenkaan suoraan 1920-luvun ensim-
maisistd Arvostelevista luetteloista, vaan vasta vuoden 1922 arvosteluista, koska sinid
vuonna luettelon julkaisija vaihtui juuri vuotta aiemmin perustetuksi Valtion kirjastotoi-
mistoksi. Julkaisijan muutoksen myo6té Arvosteleva luettelo alkoi noudattamaan uutta val-
tion kirjastopolitiikkaa, ja sen tavoitteeksi tuli tarjota mahdollisimman objektiivisia ar-
vosteluja kaikista uutuuskirjoista, jotka arvostelijat vain kisiinsi saivat. '* Rajaan aineis-
toni loppumaan vuoteen 1929 niin, ettd késittelen tutkimuksessani ainoastaan 1920-lu-
vulla kirjoitettuja arvosteluja. Suomalaisten kirjastojen ja lukutaidon kannalta 1920-luku
oli kddnteentekeva. Vihitellen vuosikymmenen kuluessa kirjastot nousivat uuteen ku-
koistukseen ja samalla niiden asiakaskunta laajeni. Minua kiinnostavat Arvostelevan lu-
ettelon arvosteluista esiin nousevat mielipiteet aikakautena, jolloin ensimmiinen suku-
polvi oppivelvollisuuden alaisia suomalaisia oli aloittamassa koulutiensé, ja jolloin su-

juva lukutaito ei ollut vield saavuttanut koko kansaa.

Vuosina 1922-1929 kirjoitetut noin 4000 kirjallisen teoksen arvostelut olen vield rajannut
koskemaan ainoastaan Arvostelevan luettelon kaunokirjallisuusarvosteluja. Tein timén
paitoksen, koska uskon kaunokirjallisuudesta tehtyjen arvostelujen heijastavan lukemi-
sen jakautuneisuutta 1920-luvun Suomessa. Kirjastoissa suurin osa kirjallisuudesta oli
tietokirjallisuutta 1920-luvulle asti, jonka jalkeen kaunokirjallisuuden mééara alkoi kasvaa
tasaisesti tietokirjallisuuden rinnalla.'® Tietokirjallisuutta oli yleensikin pidetty 1800-lu-
vun lopun ja 1900-luvun alun yleisten kirjastojen kayttdjien enemmistolle, rahvaalle, so-
pivampana kirjallisuutena kuin tunteita kiithdyttdvid, tai moraalisesti arveluttavia ro-
maaneja, joten tietokirjallisuuden mééra kirjastoissa 1900-luvun alussa oli epédsuhtaisen
suuri verrattuna kaunokirjallisuuteen.!® Tietokirjoja vield 1920-luvunkin Arvostelevissa
luetteloissa suositeltiin melkeinpd varauksettomasti kaikkien kirjastojen kokoelmiin si-
sallytettdviksi, joten olen piittinyt rajata tietokirjallisuusarvostelut tutkimukseni ulko-

puolelle epérelevantteina tutkimalleni aiheelle.

Kaunokirjallisuusarvosteluista olen myo0s jittdnyt huomiotta sellaiset negatiiviset arvos-
telut, jotka perustuvat tiysin kielen ja kirjallisuudentason huonoudelle. Téllaisissa ta-

pauksissa kirjaa ei ole suositeltu yhteenkdin kirjastoon hankittavaksi, eiké sitd ole haluttu

14 Eskola 1991, 35.
15 Eskola 1991, 21.
16 Eskola 1991, 22—23; Higgman 2008, 36—37; Ahola 2013, 13.
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rajata pois vain yhden lukijakunnan luettavista. Tutkimukseni aineistoon kuuluu kuiten-
kin arvosteluja, joissa kirja on saanut negatiivisen arvion aiheensa, tapahtumiensa, tai
vain kaunokirjallisen koykéisyytensa perusteella, mutta on tullut suurempiin kirjastoihin
suositelluksi “kokoelman tdydellistimiseksi”. Ndissd tapauksissa joko mini olen katsonut
arvostelijan néin tarkoittaneen kirjan vain kehittyneemmille lukijoille, tai hdn on saattanut

sén myos sanoa suoraan arvostelussaan.

Arvostelevan luettelon historia alkaa vuodesta 1902, kun Kansanvalistusseura julkaisi en-
simmaéisen Arvostelevan luettelon suomenkielisestd kirjallisuudesta. Luettelon tarkoituk-
sena oli arvostella uusia suomalaisia tai juuri suomennettuja teoksia ja nin auttaa kirjas-
tonhoitajia valikoimaan Suomen yleisten kirjastojen valikoimiin sopivia kirjoja. Esimerk-
kié luetteloon saatiin ulkomailta, erityisesti Yhdysvalloista ja Saksasta, jossa vastaavia
arvosteluja oli julkaistu jo useamman vuoden. Myds ruotsinkieliselle kirjallisuudelle jul-
kaistiin omaa luetteloa nimelld Resonerande bokkatalog.'” Kirjallisuuskritiikki ja sen
avulla lukijoiden ohjaaminen oikeanlaisen kirjallisuuden pariin ei kuitenkaan ollut Suo-
messa mitddn uutta. Jo 1800-luvulla kirjallisissa piireissé kirjoitettiin kirjaesittelyjé ja -
arvosteluja, joita julkaistiin kulttuurilehdissa, kuten Litteraturblad, Kirjallinen Kuukaus-

lehti, Finsk Tidskrift ja Valvoja.'®

My®és tyovdenlehdissd arvosteltiin 1800-luvun lopulta ldhtien vdhdisemmassd miirin
niin tieto- kuin kaunokirjallisia teoksia. Lehdissd kuitenkin valiteltiin sité, ettd monet kus-
tantajat ja kirjailijat jattivit tyovdenlehdet huomiotta, kun eivit ldhettidneet teoksiaan
heille arvosteltavaksi.!” Tydvienlehdissi esiteltiin kohtuullisesti tydvienkirjallisuutta ja
poliittista kirjallisuutta, mutta myds novelleja, ndytelmid ja runoja arvosteltiin mahdolli-
suuksien mukaan.?® Arvosteleva luettelo oli kuitenkin ensimmiinen julkaisu, jossa tarkas-

teltiin kattavasti kaiken tyyppisid suomenkielisid uutuuskirjoja. Luettelolla olikin puolel-

17 On mielenkiintoista, ettei ruotsinkielisesti Resonerande bokkatalogista 16ydy kunnolla tietoa. Vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd bokkatalog perustettiin myohemmin kuin Arvosteleva luettelo, vasta vuonna 1923,
ja sen julkaisijana toimi myos valtion kirjastotoimisto.

18 Kuivasmiki 1996, 69—70.

19 Roininen 1993, 88—89.

20 Roininen 1993, 117-118.



laan aikakauden sivistyneisto ja kulttuuriviki, ja sen arvot mukailivat yleisid yhteiskun-
nallisia arvoja kristillisyydesti ja isinmaallisuudesta.?! Alkuvuosina luettelossa painot-
tuivatkin tietokirjat, uskonnolliset teokset ja historiankirjat kaunokirjallisuuden jaddessa

taka-alalle.

Arvostelut julkaistiin aluksi nimettominéd Arvostelevassa luettelossa, vaikka arvostelijoi-
den nimet saatetiinkin mainita luettelon esipuheessa.?? Arvostelijoiden nimikirjaimet lii-
tettiin kunkin arvostelun yhteyteen vuodesta 1908 eteenpéin, kun Arvosteleva luettelo
siirtyi osaksi juuri perustettua Kirjastolehted. Merkittavd muutos tapahtui Arvostelevassa
luettelossa vuonna 1922, kun se siirtyi kokonaisuudessaan Valtion kirjastotoimen julkai-
suksi.? Siind missi aikaisemmin luettelosta oli saatettu jitt4 tiysin pois aiheeltaan sopi-
mattomiksi koettuja teoksia, tuli luettelon tavoitteeksi julkaista arvosteluja mahdollisim-
man monista uusista julkaisuista ja olla mahdollisimman objektiivinen arvosteluissaan.
Kaikki kustantajien kirjastotoimelle 1dhettdmaét teokset arvioitiin, tai ainakin mainittiin,
luettelossa, ja teokset, joiden arvostelukappaleita ei ollut toimitettu kirjastotoimelle jétet-

tiin pois luettelosta siithen asti, ettd joku arvostelijoista sai kopion teoksesta kdsiinsa.

Kun Arvostelevan luettelon julkaisu siirty1 Valtion kirjastotoimiston tehtdviksi, tuli luet-
telon pdédtoimittajaksi Helle Cannelin (vuodesta 1938 eteenpédin Kannila). Cannelin toimi
kirjastotoimiston johtajana vuosina 1921-1949, ja osallistui luettelon pédédtoimittajana
myds arvostelujen kirjoittamiseen.?* Vuosina 1922-1949 hin oli tirkein yksittiinen vai-
kuttaja Arvostelevan luettelon sisélldlle ja kehitykselle. Helle Cannelin oli myds koko
uransa ajan merkittdvid henkild Suomen kirjastohistorialle méiérittden suuntaa, johon suo-
malaisia kirjastoja alettiin viedd vuodesta 1921 eteenpédin. Cannelinilla oli vahvat mieli-
piteet siitd, millaista kirjallisuutta kirjastoihin oli suotavaa hankkia, ja hinen tirkeimpid

pddmairidin kirjastotoimen johtajana oli kehittdd suomalaisten kirjallista makua.

Vuoden 1922 Arvostelevassa luettelosta eteenpdin annetaan myos nimilista luetteloon
kirjoittaneista arvostelijoista ja heiddn oppiarvoistaan ja erityisaloistaan. Arvostelijoina
toimi sekd miehid ettd naisia, ja jokaista luetteloa oli arvostelemassa noin kolmekym-
mentd eri henkil6d. Osa arvostelijoiden nimisté toistuu listalla vuodesta toiseen, kun taas

osa nimistd ndkyy listalla vain kerran. Vuosittain listattujen arvostelijoiden joukko oli

21 Roininen 1993, 352.
22 Eskola 1991, 34

23 Eskola 1991, 35.

24 Tammilehto 2011, 19.



muutenkin sekalainen, ryhmésté 16ytyi titteliltdén niin professoreita, tohtoreita, kauppi-
aita kuin rouviakin. Tamé joukon erityisalojen jakautuneisuus on huomioitavissa siind,
minka tyyppisid kirjoja arvostelijat ovat lukeneet ja arvostelleet. Enimmill&én naispuoli-
sia arvostelijoita on ollut listasta noin kolmasosa, ja suurin osa naisten tekemista arvoste-
luista on kaunokirjallisuudesta tai lasten- tai nuortenkirjallisuudesta, lukuun ottamatta
muutamia asiantuntijaroolissa kirjoittaneita naisia, Helle Cannelin joukossaan. Miesar-
vostelijat arvostelivat laajemmin seka tieto- ettd kaunokirjallisuutta, mutta osalla heisté-

kin oli omat erikoisalueensa perustuen heididn koulutukseensa ja ammattiinsa.

Arvostelevan kirjaluettelon muotoon nimi muutettiin vuonna 1940 ja sellaisena se pysyi
vuoteen 1988 asti. Vuonna 1989 luettelon nimeksi muutettiin Kritikos ja sitd alkoi jul-
kaista yksityinen Kirjastopalvelu Oy.* Luettelon toiminta loppui pian timin jilkeen

1990-luvun alussa.

1.3 Tutkielman ndakdkulma ja tutkimuskentti

Tutkimukseni ndkdékulmaksi muodostuu Arvostelevan luettelon arvostelijoiden asema lu-
ettelon kirjoittajina seké siitd johtuva erikoinen valta-asetelma yhteiskunnan, Arvostele-
van luettelon kirjoittajien seka lukijoiden valilla. Arvostelevan luettelon kirjoittajat eivit
teksteissddn ainoastaan kritisoineet uutuusteoksia ja ohjeistaneet siind, mité kansan tulisi
lukea, vaan myds madrittivat sitd, kuka paési lukemaan mitékin. Kirjastonhoitajat ympéri
Suomea hankkivat kokoelmiinsa teoksia, jotka luettelon arvosteluiden mukaan heidén lu-
kijakunnalleen sopivat. Apuna téitd ndkokulmaa tutkiessani kdytén diskursiivisen vallan
késitettd. Késite on alun perin vallan teorioita tutkineen filosofi ja historioitsija Michel
Foucault’n, mutta Suomessa sitd on kdyttdnyt tutkimuksessaan esimerkiksi kirjallisuus-
sosiologi Erkki Sevinen teoksessaan Vapauden rajat: Kirjallisuuden tuotannon ja vili-
tyksen yhteiskunnallinen sddntely Suomessa vuosina 1918-1939 seké kulttuurihistorioit-
sija Ilana Aalto tutkimuksessaan Isyyden aika: Historia, sukupuoli ja valta 1990-luvun
isyyskeskusteluissa. Varsinkin Aallon kulttuurihistoriallinen nidkokulma perhe- ja van-

hemmuusasiantuntijoiden diskursiiviseen valtaan isyyden maarittelyssi ja tuon méaritte-

25 Eskola 1991, 36.



lyn vaikutuksesta vanhempana toimimisen mahdollisuuksiin rinnastuu hyvin oman tutki-
mukseni kysymykseen Arvostelevan luettelon kirjoittajien vallasta suomalaisiin lukijoi-

hin ja heidin lukemisen mahdollisuuksiinsa.?®

Diskursiivisella vallalla tarkoitetaan yhteiskunnalliseen asemaan perustuvaa médrittely-
valtaa, jossa yksilo tai ryhmai pystyy asemansa avulla muuttamaan omia tulkintojaan ylei-
sesti hyviksytyiksi yhteiskunnan normeiksi.?” Esimerkiksi 1920-luvun Arvostelevan lu-
ettelon kirjoittajat tuottivat arvosteluidensa kautta mielikuvia siitd, millaisiin lukijoihin
Suomen kansa aikakaudella jakautui. Namé mielikuvat tulivat yleisesti hyvaksytyiksi
suomalaisessa kirjastomaailmassa ja uutta kirjallisuutta hankittiin kirjastoihin arvosteli-
joiden madrittdmat lukijatyypit mielessd, jolloin yleisid kirjastoja kdyttdneiden lukijoiden
lukemisen mahdollisuudet rajautuivat Arvostelevan luettelon esihyviksymiin vaihtoeh-
toihin. Luettelon arvostelijat kdvivit siis lukijoita ja hyviksyttya kirjallisuutta mééritta-
vai vallan diskurssia niin keskendén kuin luetteloa lukeneiden kirjastonhoitajien seka
kirja-alan ammattilaisten kanssa. Tédssd tutkimuksessa tarkastelenkin valtaa sen kautta,
millaista lukijoita ja lukemisen mahdollisuuksia koskevaa diskurssia Arvostelevan luette-
lon arvostelut tuottivat. Tété tutkin esimerkiksi siind, millaista kuvaa lukijoista arvoste-
luissa niin suoraan kuin rivien vilisté luotiin erilaisilla sanavalinnoilla ja viittauksilla tiet-
tyihin lukijatyyppeihin seké eri kirjastoihin sopivaan kirjallisuuteen. Kiinnostavaa on
my0s se, miten tdma vaikutti varsinkin yleisisté kirjastoista riippuvaisten sosiaalisesti hei-

kommassa asemassa olevien lukijoiden lukemisen mahdollisuuksiin.

Aseman kayttdd diskursiivista valtaa arvostelijat saivat niin tehtdvéastdan kirjoittaa luette-
loon asiantuntija-arvosteluita sekd valtion Arvostelevalle luettelolle antamasta tuesta. Lu-
ettelon arvostelijat pystyivit siis kiyttdméaan erikoisasemassaan valtaa suomalaisiin luki-
joihin ja heiddn lukemiseensa, vaikka myos itse elivit ja tydskentelivdt samojen yhteis-
kunnallisten valtarakenteiden alaisina. Aikakauden yhteiskunnallinen ja sosiaalinen kon-
teksti madritti sitd, millaisia arvosteluja luettelon kriitikot pystyivit kirjoittamaan sa-
malla, kun he itse olivat vahvasti mukana luomassa kyseistd kontekstia. Luettelon arvos-
telijjoilla oli kuitenkin késissddn melkeinpa rajaamaton valta suositella, tai olla suosittele-
matta, teoksia kirjastojen lukijoille. Idstd, varallisuudesta ja maantieteellisesti sijainnista

johtuen Arvostelevan luettelon kirjoittajilla saattoi olla myds tdysi valinnanvalta tiettyjen

26 Aalto 2012, 21-22.
27 Seviinen 1994, 32.



ryhmien saataville tulevaan kirjallisuuteen. Jokaisessa késittelyluvussa tarkastelenkin ar-

vostelijoiden valta-asemaa suhteessa suomalaisiin kirjastoja kdyttaneisiin lukijaryhmiin.

Aikaisempaa tutkimusta Arvostelevasta kirjaluettelosta on kirjoitettu paljon kirjastohis-
torian ndkokannalta. Esimerkiksi Outi Vuorenrinne on kirjoittanut véitoskirjan informaa-
tiotutkimuksen alalle kirjavalinnan liberalisoitumisesta kirjastoissa 1960- ja 1970-lu-
vuilla ja sithen liittyvistd yhteiskunnallisista muutoksista kiyttden aineistonaan muun mu-
assa aikakauden Arvostelevia kirjaluetteloita. Syvaillista tutkimusta kirjastohistoriasta ja
Arvostelevasta luettelosta on tehnyt myos Eija Eskola, jonka tutkimuksia 1920- ja 1930-
lukujen kirjavalinnoista olen hyddyntanyt laajalti myos omassa tutkielmassani. Eija Es-
kola on esimerkiksi kirjoittanut useammankin artikkelin, lisensiaattityon sekd viitoskir-
jan siitd, miten kirjallisuutta valittiin yleisiin kirjastoihin 1800-luvun lopulta vuoteen
1939, ja miten tdlld yritettiin vaikuttaa suomalaisten lukemisen tapoihin. Hén on myds
kasitellyt laajasti kddnnoskirjallisuuden arvosteluja Arvostelevassa kirjaluettelossa sa-

malta aikakaudelta.

Oma tutkielmani eroaa Eskolan tutkimuksista siind, ettd nostan keskioon Arvostelevan
luettelon arvostelijoiden mielipiteet ja ndkemykset suomalaisista lukijoista sekd sen, mi-
hin suuntaan suomalaista lukuharrastusta haluttiin viedd. Vaikka Eija Eskola késittelee
véitoskirjassaan Suositellut, valitut ja luetut: Kirjallisuus kirjastoissa 1918-1939 my0s
luettelon antamia lukemisen mahdollisuuksia ja kysyy halusivatko kirjastojen asiakkaat
todella lukea kirjastoihin hankittua kirjallisuutta, eivét luettelon arvostelijoiden mielipi-
teet suomalaisista lukijoista tai erilaisista lukijatyypeistd ole hidnen tutkimustensa koh-
teena. Eskolan tutkimusten keskidssé eivét ole niinkdén lukijat tai arvostelijoiden mieli-
piteet kuin kriteerit kirjasuosituksille ja kirjastoon valikoitumisille. Tdtd tutkielmaa teh-
desséni yritin puolestani keskittyd suomalaisiin lukijoihin ja pohtia sitd, millainen oli Ar-
vostelevan luettelon vélittdima kuva suomalaisista lukijoista, millaisia lukijoita suomalai-

sista haluttiin kasvattaa, ja mitkd olivat 1920-luvun lukemisen mahdollisuudet.

Arvostelevaa kirjaluetteloa on hyddyntinyt myos Saara Tuomisto, joka on kirjoittanut
pro gradu -tutkielman poliittiseen historiaan aatteista kirjastojen kirjavalintojen takana
1945-1958, liittden kirjavalinnat osaksi Suomen 1900-luvun poliittista historiaa ja sen
merkittdvimpid kdédnteitd. Mainittava on vield Tiina Tammilehto, joka Suomen historian

pro gradussaan tutki 1920- ja 1930-lukujen nuorisokirjojen lukijoilleen esittdmia elamin
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mahdollisuuksia Arvostelevan kirjaluettelon kautta. Ruotsinkielisestd Resonerande bok-

katalog:sta en ole 10ytanyt yhtikdin tehtya tutkimusta.

Suomalaisen lukemisen historiaa ovat tutkineet muun muassa Ilkka Makinen seké Tarja-
Liisa Luukkanen. Kirjastohistorian dosentti Ilkka Mékinen on tutkinut lukuhalun tuloa
Suomeen seké kirjastolaitoksen syntyé yksityiskirjastoista yleisiin kirjastoihin. Hin on
muun muassa ollut mukana kirjoittamassa sekd toimittamassa kattavaa yleisteosta Suo-
men yleisten kirjastojen historia, josta olen saanut runsaasti taustatietoa maalaiskirjasto-
jen, kansankirjastojen seké kaupunginkirjastojen asiakkaista ja heidin taustastaan. Luke-
mista ja lukuhalua Mékeld on kuitenkin tutkinut enemman kirjallisuutta tuottaneiden seka
kirjallisuutta vilittineiden instituutioiden kautta kuin yksilon tasolla.?® Tuore merkittivi
tutkimus suomalaisesta lukemisen historiasta on aate- ja oppihistorioitsija Tarja-Liisa
Luukkasen tutkimus Mitd maalaiskansa luki? Kirjasto, kirjat ja kirjoja lukeva yhteisé
Karstulassa 1861-1918. Tutkimus keskittyy 1860-1890-luvun Karstulalaisiin lukijoihin,
ja sithen, mitd tavallinen maalaisvdesto todella lainasi ja luki. Alkuperdisaineistonaan
Luukkanen on kéyttanyt Karstulan kirjaston kirjaluetteloa vuosilta 1884-1894 seké lai-
naustietoja samalta aikavililti.?” Niiden avulla hiin on tarkastellut sit4, miten maalaiskir-
jaston kayttdjat ovat jakautuneet sukupuolensa ja sosiaalisen asemansa perusteella, ja mil-
lainen kirjallisuus heitd on ensisijaisesti kiinnostanut. Tutkimus keskittyy 1800-luvun
loppuun ja 1900-luvun ensimmadisid vuosikymmenié késitelldédn melkeinpa ainoastaan lo-

pun yhteenvedossa.

Itseoppineita kansankirjoittajia ovat Suomessa tutkineet muun muassa kirjallisuustietei-
lijait Anna Kuismin sekd Kaisa Kauranen. Heilld on varsinkin ollut tutkimustensa keski-
0ssd alhaalta kirjoittaminen”, writing from below, jolla tarkoitetaan alempien yhteiskun-
taluokkien tuottamia kirjallisia tekstejd aikana, jolloin kirjallisuuskentélld toimiminen on
ollut pitkélti sivistyneiston yksinoikeus. Anna Kuismin on myds tutkinut sitd, miten kan-
san kirjoittamaa ja kansalle kirjoitettuja tekstejd ja kirjallisuutta on laajemmin otettu ai-
kalaisyhteiskunnassa vastaan. Heidén tutkimuksistaan nousee esille ajatus siitd, etta kir-
joittamista ja kirjallisten tekstien tuottamista on pidetty etuoikeutena, eikd sivistyneisto

ole aina katsonut alempien luokkien kirjallisia yrityksid hyvlld.>

28 Eskola 2004, 29.
2% Luukkanen 2016, 23-25.
30 Kuismin 2016a, 102; Kuismin 2016b, 10.
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Ty0sséni apuna olen kéyttinyt myds suomalaista tyoviked ja heididn parissaan esiinty-
nyttd lukemisen kulttuuria tutkineiden kulttuurihistorioitsija Hanne Koiviston seka kirjal-
lisuustieteiliji Aimo Roinisen teoksia. Roininen on tarkastellut muun muassa kirjallisuus-
kulttuuria tyévaenliikkeessd lehtien, kirjastojen ja kustannustoiminnan kautta. Tutkimuk-
sessaan Kirja liikkeessd: Kirjallisuus instituutiona vanhassa tyévienliikkeessd (1895—
1918) hin tuo esiin tyovéenliikkeen ja tydvden omat kirjalliset instituutiot aina tyovéen-
lehdista tyovaenkirjallisuuteen ja tydvden omiin kirjakauppoihin ja kustantamoihin. Roi-
ninen tarkastelee teoksessaan myos tyovden lukemisen taustaa, lukutaitoa ja lukemisen
mahdollisuuksia. Hanne Koivisto puolestaan on késitellyt vasemmistointellektuelleja
sekd kirjallisuuden merkitystd suomalaisen tydvden nousulle. Hinen tutkimansa 1930- ja
1940-lukujen vasemmistodlykot ovat 1900-luvun alun suomalaisen lukukulttuurin kas-
vatteja, mika kdy ilmi varsinkin Koiviston artikkelista Henkisid aitureita — Jenny Pajunen
ja Lauri Vilenius kirjailijoina ja tyoldisintellektuelleina. Artikkelissaan Koivisto sanoo-
kin, ettd vaikka molemmat Pajunen ja Vilenius tulivat kdyhisti tyoldisperheisté, he rakas-
tivat lukemista jo nuoresta idstd. Lukeminen myds avasi heille oven kirjoittamiseen ja

auttoi heitd muodostamaan identiteetin vasemmistointellektuelleina.>!

Tutkimukseni sijoittuu siis tdlle suomalaisen lukemisen historian kentille, josta on jo jon-
kin verran tehty tutkimusta. Ndkokulmani atheeseen poikkeaa kuitenkin hieman totutusta,
koska kiinnitdn huomioni yksittdisen thmisryhmén késityksiin suomalaisista lukijoina.
Tutkimani lukijakisitykset ja -kuvat perustuvat siis aikakauden realiteetteihin, yleisiin
késityksiin sekd subjektiivisiin mielipiteisiin, joita ei Arvostelevasta luettelosta puutu.
Tiedostan myds tdysin sen, ettd alkuperdisaineistostani nousevat suomalaiset 1920-luvun
lukijatyypit ovat ennemminkin arvostelijoiden mielessé eldneitd henkil6itd kuin todellisia
suomalaisia lukijoita. Uskon kuitenkin néiden fiktiivistenkin hahmojen heijastaneen suo-
malaisten aikalaislukijoiden todellisuutta kirjoittajiensa oman sosiaalisen sekd historial-
lisen kontekstin kautta. Tutkimukseni eroaa myds aiemmista Arvostelevasta luettelosta
tehdyistd tutkimuksista siind, ettd vaikka lukijuutta on monissakin luetteloa késittelevissa
tutkimuksissa sivuttu, yhtdkdén luettelon luomaan lukijuuden kuvaan keskittyvai tutki-

musta en ole 10ytényt.

31 Koivisto 2010, 147.
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2. Jakautunut lukijuus

2.1 Maahengen suojaamiseksi — Arvosteleva luettelo ja maalaislukija

Suomi oli vield 1920-luvulla agraariyhteiskunta, jossa suurin osa kansasta asui kaupun-
kien ulkopuolella. Enemmisto aikakauden suomalaisista lukijoista asui siis maalla, ja tyy-
pillisimpid 1920- ja 1930-lukujen kirjastoja olivat maaseudun kylien kantakirjastot seka

maalaiskuntien reuna-alueiden pienet piirikirjastot.*?

Esimerkiksi vuonna 1928 tehdyssi
kartoituksessa laskettiin, ettd Suomessa oli 1650 kirjastoa maaseudulla ja 55 kirjastoa
kaupungeissa. Kaikki kyseisistd maaseudun kirjastoista eivit olleet kuntien omistuksessa,
vaan mukaan oli laskettu myds yksityisten jarjestojen ylldpitdmid kirjastoja. Tilanne poik-
kesi huomattavasti edellisestd vuosikymmenesté, jolloin vuonna 1912 toiminnassa olevia
kirjastoja oli laskettu olevan yli puolet enemmin.** Monet 1920-luvun kirjastot maaseu-
dulla toimivat maalaistaloissa, kansakouluilla tai virastotaloissa yhdessd huoneessa, jossa

olot saattoivat olla hyvinkin alkeelliset ja kirjasto auki yhden piiviin viikossa.**

Vaikka enemmistd suomalaisista lukijoista asui 1920-luvulla maaseudulla, Arvostelevan
luettelon Kirjoittajat tuntuvat ajatelleen maalaislukijalla olevan tiettyjé erityispiirteitd. Lu-
ettelon arvostelijat ovat kdyttdneet médrittelyvaltaansa siihen, ettd arvosteluista nouseva
kuva maalaislukijasta on aivan oma lukijatyyppinsd, ei vain keskiverto suomalaislukija.
Vertailemalla sitd, millaista kirjallisuutta arvostelijat pitivdt sopivana tai epasopivana
maalaislukijoille, saa selville paljon siitd, minkilaisen lukijan Arvostelevan luettelon Kir-
joittajat olettivat maalla asuvan henkilon olevan. Tété tutkiakseni olen valinnut vuosien
1922-1929 Arvostelevista luetteloista sellaisia arvosteluja, joissa joko suoraan arvioidaan
tietyn teoksen sopivuutta maalaiskirjastoihin, tai joissa on ilmoitettu kyseisen kirjan so-
pivan ainoastaan kaupunkeihin tai suurempiin kirjastoihin. Arvostelevan luettelon arvos-
telijat eivét usein anna suoraan syyta sille, miksi pitivit tiettyd teosta maalaisille sopimat-
tomana, vaan syytd tdytyy etsid kontekstoimalla kirjan aihe 1920-luvun aikalaisyhteis-

kuntaan seki yleisiin maalaiskansaan liitettyihin odotuksiin ja kisityksiin.

32 Eskola 2004, 20.
33 Eskola 2004, 34.
34 Eskola 2004, 35-36.
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Hyvinkin samanlaiset teemat toistuvat niissd teoksissa, joita joko suositeltiin maalaiskir-
jastoihin, tai joita pidettiin sopimattomina maalaislukijoille. Arvostelevan luettelon kir-
joittajat selkedsti ottivat huomioon useampia tekijoitd, kun he arvostelivat kirjan sopi-
vaksi tai sopimattomaksi maalaisvdelle. Nama tekijat liittyivit arvostelijoiden uskomuk-
siin maalaislukijoiden lukutaidosta, eldminkokemuksesta ja eldménpiiristd seké toivot-
tuihin ja epétoivottuihin vaikutteisiin. Useissa arvosteluissa kéytettiin hyvinkin samanlai-
sia termejd kuvaamaan kirjojen henked ja juonta sekd kuvaamaan niiden tekemai vaiku-
telmaa. Yhdistdimilld maalaisille sopivista ja epdsopivista teoksista tehdyistd arvoste-
luista nousevat arvot ja késitykset muodostuu kuva siitd, millaisiksi lukijoiksi Arvostele-
van luettelon tekijét kasittivit maaseudun vien ja mihin suuntaan yrittivit diskursiivisella

vallallaan heidan lukuharrastustaan vieda.

Suositeltavissa kaunokirjallisissa teoksissa yhtend eldménpiiriin ja -kokemukseen liitty-
vina toistuvana teemana nousivat esiin maaseudun kuvaukset ja kertomukset elamésti
maalla sekd Suomessa ettd ulkomailla. Se, ettdi maaseudun elimai koskettavia tietokirjoja
suositeltiin etenkin maalaiskirjastoille, on hyvinkin ymmarrettivéa, koska harvalla kau-
punkilaisella oli tarvetta saada uusinta ja ajankohtaisinta tietoa erilaisista viljelyteknii-
koista, mutta maalaislukijoille toistuvasti suositellun maaseutuaiheisen kaunokirjallisuu-
den esilletuonti on hieman erikoisempaa. Monessa arvostelussa keskusteltiin siitd, miten
maalaislukija saisi erityisen paljon irti maaseudun kuvauksesta tai voisi samaistua kir-
joissa esitettyyn eldmdnmenoon. Tutun ympdiriston ja eliméntyylin ajateltiin heréttavan
maalaislukijoissa enemmaén kiinnostusta kuin liian eksoottisista aiheista kertovien romaa-
nien. Esimerkiksi Urho Karhumien Rantasuon sankareita kuvattiin vuoden 1923 Arvos-
televassa luettelossa ndin:
Romaani sithen vanhaan hyvién tyyliin. Siind kuvaillaan maalaiskan-
saa ja sen elamaii tuossa 1870-luvun vaiheilla, jolloin uudet maanvilje-
lystavat tekivit tuloaan ja metsdkauppojen kultaiset vuodet” vaikutti-
vat talonpikien oloihin. — Tekijd tuntee hyvin maalaisvdeston, sen aja-

tusmaailman ja puheenparret, joten romaanissa on monta eldvisti ku-
vattua henkildd. — Etenkin maalaiskirjastoihin suositeltava teos. —°

Karhumien romaania kuvailtiin siis ”vanhan hyvén tyylin” maalaiskertomukseksi, jonka

todenmukaisiin henkilohahmoihin erityisesti maalaislukijat iloilla voisivat tutustua. Tata

35 AL 1923, 102—-103.
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teosta pidettiin etenkin maalaiskirjastoihin sopivana, mutta ei sanottu, etteikd kaupunki-
laislukijakin voisi siihen tutustua. Erityisen suositeltavan maalaiskirjastoihin kirjasta vai-

kuttaa tehneen sen aihepiirin ja tapahtumien sijoittumisen maalaisymparistoon.

Suomen maaseudulle sijoittuvat hyveelliset romaanit olivat siis vilittdmén suosittelun
kohteita maalaislukijoille, ja niin olivat tietyin varauksin myds ulkomaisen maalaiseld-
man kuvaukset. Esimerkiksi George Eliotin romaani Kankuri ja hinen aarteensa arvos-

teltiin Arvostelevassa luettelossa vuonna 1925:

Mainehikkaan eng.naiskirjailijan George Eliotin -- ensim. suomennettu
teos kuvaa eldimdd englantilaisessa maalaiskyldssd. Pddhenkilond on
omituinen kankuri Silas Marner, jolta rydstetddn hénen rakkaansa,
mutta joka saa ikddn kuin korvaukseksi hoidettavakseen pienen tytto-
lapsen, ja tdstd tulee hdnen eldminsé valo ja ilo. -- Soveltuu my6s suu-
rempiin maalaiskirjastoihin.>®

Eliotin arvostelu oli positiivinen ja romaania pidettiin raikkaana ja mielenkiintoisena. Sitd
kuitenkin suositeltiin vain suurempiin maalaiskirjastoihin, mikéa Iuultavasti johtui teoksen
sijoittumisesta Englantiin. Vaikka tapahtumapaikkana kirjassa olikin maalaiskyl, ei sen
eksoottisen sijaintinsa vuoksi uskottu kiinnostavan ainakaan kaikkein syrjdisimpien suo-

malaisten maalaiskuntien lukijoita.

Liika eksotiikka olikin yksi niistéd kriteereistd, jotka helposti rajasivat jonkin tietyn teok-
sen pois maalaislukijoiden saatavilta. Arvostelijoiden mielestéi teoksessa oli silloin jotain,
joka oli liiaksi kaukana suomalaisen maaseudun vien kokemuspiiristd, eikd sitd tdlloin
voinut suositella kyseisiin kirjastoihin hankittavaksi. Yksi tdllainen teos on amerikkalai-

sen Arnold Bennettin Loistohotelli Babylon:

Kun amerikkalainen miljoonamies Mr Theodore Racksole ei saanut
lontoolaisessa ’Loistohotelli Babylonissa” mieleistdén péivéllistd, niin
hén osti koko hotellin neljistdsadastatuhannesta punnasta harkittuaan
asiaa tasan kuusi minuuttia, ja silloin hén sai kuin saikin pyytdmaansa
tavallista hirdnkyljystd ja pullollisen Bass-olutta. — Niin hauska kuin
kirja onkin ja sen huumori séteilevad, luulen sentddn, ettei se jaksa ai-
nakaan tavallisissa maalaiskirjastoissa pitdd lukevan yleison mielen-
kiintoa vireilla, silld kertomuksen sankarit elavit meikéldisille vierasta
ylhiiisén eldmii. Siksi teos hankittakoon vain suurimpiin kirjastoihin.*’

3¢ AL 1925, 100.
37 AL 1923, 83-84.
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Teoksen siis arvioitiin olevan loistavasta huumorista ja viihdyttdvyydestddn huolimatta
liian kaukana kaikesta suomalaisen maalaisen kokemuspiiristi, etti se voisi kyseisen ylei-
son kiinnostusta ylldpitda. Amerikkalaisen raharikkaan ylimyston seikkailut ja suomalai-
sen maalaisen erotti arvostelijan mielestd levedmpi juopa kuin vain Atlantin valtameri.
Liiallisena eksotiikkana maalaisille ei pidetty ainoastaan kansallisia eroja, vaikka ne yk-
sistddn jo olisivat riittdneet, vaan my0s erot varallisuudessa ja yhteiskuntaluokassa saat-
toivat vaikuttaa arvostelijoiden paatokseen olla suosittelematta tiettyéd teosta maalaiskir-
jastoihin. Tdma ei myodskédén rajoittunut vain ulkomaiseen kirjallisuuteen, kun usein ar-
vosteluissa tulkittiin suomalaisen maalais- ja kaupunkilaiseldmékin vélilld olevan liian

suuria kokemuksellisia eroja, jotta tiettyd teosta olisi voinut suositella maalaislukijoille.

Esimerkiksi kirjailija Joel Lehtosen teosta Rakastunut rampa ei pidetty vuoden 1922 Ar-
vostelevassa luettelossa sopivana suomalaiselle maalaislukijalle. Teoksen maalaiskirjas-
toihin sopimattomuuteen vaikuttivat arvostelijan mielestd niin sen sijoittuminen kaupun-

kimiljodseen kuin kirjoitustyylin liiallinen raskaus kokemattomalle maalaislukijalle:

Teokseen lienee parhainta suhtautua sielutieteellisend, ldhinnd psyko-
patologisena tutkielmana, ja vaatii se ymmarretyksi tullakseen kirjalli-
sesti sivistyneen, kaupunkilaiseldméaa tuntevan lukijan. Tavallisen maa-

laiskirjaston lainaajia en luule timénlaisen romaanin voivan miellyt-

t44.38

Kuilun maalais- ja kaupunkilaiseldmén vililld katsottiin siis olevan liian leved, jotta maa-
laislukija olisi sitd voinut ylittdd ainakaan ilman henkilokohtaisesti kaupungissa hankittua
elimédnkokemusta. Ero maalais- ja kaupunkilaiseldmén vililld oli syvempi kuin vain
maantieteellinen arvostelijoiden silmissi, kaupunkieldamad pidettiin paheellisena ja hek-
tisend modernismin kehtona. Maaseudun sen sijaan katsottiin olevan vield turmelematto-
man ja puhtaan suomalaisen kansan tyyssija, jonka pysyvyyttd tuli arvostelijoidenkin va-
linnoissaan suojella. Tédssd kuvastuu aikakauden ajatus maahengestd, jota my0s arvoste-

lijoiden tuli suojata ohjaamalla suomalaisen maalaiskansan lukemisen mahdollisuuksia.

Maahenki nousee késitteend esiin Eija Eskolan véitdskirjasta Suositellut, valitut ja luetut,
jossa hin mairittdd sen 1920-luvulla esiin nousseeksi ajatukseksi suomalaisen maalais-
kansan turmelemattomuudesta. Maahengen ajateltiin olevan rehellisen ja voimakkaan

Suomen kansan henki, joka oli vikevimmillddn maaseudulla kaukana kaikesta kaupun-

3% AL 1922, 117.
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kien turmeluksesta. Sivistyneistd 1900-luvun nationalismin hengessé katsoi, ettd oli hei-
dén tehtdvinsad yllapitaa tatd hyveellistd ja puhdasta kansanhenked, joka oli vaarassa ka-
dota modernin eldmintyylin alle.’* Monet suomalaiset kirjailijat kirjoittivat maaseudulle
sijoittuvia tarinoita maahengen innoittamina. Vuoden 1926 Arvostelevassa luettelossa ar-
vosteltiinkin teos, jonka nimi on Maahenked. Teos on kokoelma maahenkisii tarinoita,
joita olivat kirjoittaneet Suomen eturivin kirjailijat Sillanpédéstd Ahoon ja Kivestd Kian-
toon.*® Moraalisesti arveluttavien kirjojen maalaiskirjastoihin suosittelemattomuudellaan
Arvostelevan luettelon arvostelijat siis myOs osallistuivat valta diskurssillaan aikakau-
tensa mukaiseen nationalistiseen ’turmelematon kansa’ -ajatuksen vaalimiseen ja puhtaan

suomalaisen maahengen suojelemiseen.

Toisena toistuvana teemana arvosteluissa nousevat esiin juuri kirjojen mahdolliset mo-
raaliset vaikutukset maalaislukijoihin. Arvosteluista saa selkeésti sen kuvan, ettd arvos-
telijat tunsivat maalaislukijoiden olevan liian kokemattomia lukemaan paheellisesta ela-
mdstid ilman, ettd huonot tavat tarttuisivat lukijoihin. Suurta osaa maalaiskirjastoihin suo-
siteltua kirjallisuutta kuvataan tervehenkiseksi ja valistavaksi, ja usein kertomuksissa on
jokin kasvattava nikokulma eldméén ja sen kirsimyksisti selvidmiseen. Samaan aikaan
suurin osa huonoja tapoja esittdneistd teoksista arvosteltiin maalaiskirjastoihin sopimat-
tomiksi ja ndin rajattiin pois maaseudun véeston lukumahdollisuuksista. Yhtend syynd
tdhdn on saattanut olla se, ettd arvostelijat ndyttavit ajatelleen maalaislukijoiden ympé-
ristostddn saaman eldménkokemuksen olleen riittdmaton torjumaan mahdolliset kirjalli-
suudesta tulevat houkutukset ja huonot vaikutteet. Niin sanottua “tervettd” -kirjallisuutta
suositeltiin kaikkiin kirjastoihin, sekd maalle ettd kaupunkiin, hankittavaksi, mutta mo-
raalisesti vaikeaselkoisempaa kirjallisuutta voitiin suositella ainoastaan kaupunkien kir-
jastoihin, joissa arvostelijat arvelivat kdyttdjadkunnan koostuvan myos kokeneemmista lu-

kijoista.*!

Tervehenkisind kirjoina 1900-luvun Suomessa pidettiin sellaisia teoksia, joissa korostui-
vat arvoina tyonteko, vaatimattomuus ja isdnmaallisuus. Kovaan tyontekoon, vaatimatto-

muuteen ja yleiseen hyveellisyyteen haluttiin rohkaista ihmisié kirjojen antamilla hyvilla

39 Eskola 2004, 67.
40 AL 1926, 156.
41 Eskola 2004, 65.
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esimerkeilld, ja Arvostelevassa luettelossakin kiinnitettiin niiden esiintymiseen kirjalli-
suudessa huomiota.*? Isinmaallisuus ja esi-isien tydn kunnioittaminen olivat my®s tir-
keitd teemoja maalaisille suositelluissa kirjoissa, koska ne edustivat arvoja, joita juuri it-
sendistynyt Suomi halusi kansalaisissaan edistdd. Luettelon kirjoittajat kédyttivétkin sel-
kedsti valta-asemaansa ndiden arvojen mukaisten kirjojen suositteluun maalaislukijoiden

luettavaksi.

Tallaista isinmaan, maahengen ja kdrsimysten kautta onneen -ideologiaa késiteltiin esi-

merkiksi Maija Akerman-Tudeerin teoksessa Kun se paras on ollut:
Romaanin perussdvelend on tydn ja terveen maalaiselimén ylistys.
Siind kuvataan nuoren parin sitkedi taistelua rappeutuneen maatilan
kuntoonsaattamiseksi ja varsinkin tydinnon pienestd pitden veriinsd
saaneen nuoren eminnin olemus on reippaasti ja uskottavasti luonneh-
dittu. Kirjan lopussa iséntd surmataan vapaussodan merkeissd, mutta
eméntd ei sittenkdin lamaudu vaan tarttuu kahta lujemmin siunattuun
tyohonsé. -- Hyvé kirjastokirja, joka sopii pieniin maalaiskirjastoihin-
kin hankittavaksi.*’

Arvostelussa kiitettiin teoksen tervehenkisyyttd ja tyontekoon kannustamista seki sité,
ettd padhenkild osoitti luonteen vahvuutta ja sitkeyttd selviytymaélld sekd sisdllissodan
melskeistd ettd aviomiehensd menetyksestd. Tapahtumat jilleen sijoittuvat maalaismil-
j00hon, ja kirjan tapahtumien arvostelijat saattoivat odottaa koskettaneen ainakin useim-
pia maaseudun asukkeja runsasta vuosikymmenti aikaisemmin. Arvostelijoiden voi olet-
taa tarkoittaneen teoksen myos tietynlaiseksi kasvattavaksi kertomukseksi, joka voisi esi-
merkilldén ohjata lukijoitaan oikeanlaiseen suhtautumiseen Suomen itsendistymisen jal-
keisid tapahtumia kasiteltdessd. Arvostelusta ldpi tuleva viesti on siitd, ettd “vapaussota”
on nyt jatettdva taakse ja kansan on ldhdettdva kirsimyksistd huolimatta luomaan entista
ehompaa ja voimakkaampaa Suomea. Esimerkiksi folkloristiikan tutkija Ulla-Maija Pel-
tonen on tutkinut siséllissotaan liittyvdd muistitietoa ja aikalaisten tarvetta unohtaa tai
muuttaa menneisyyden tapahtumia 1920-luvun politiikkkaa vastaaviksi véitdskirjassaan
Punakapinan muistot. Tutkimus tyévdien muistelukerronnan muotoutumisesta vuoden
1918 jilkeen. Suosittelemalla tédtd kirjaa maalaiskirjastoihin arvostelijat ovat mité luulta-

vimmin yrittdneet ohjata myds maalaislukijaa tdmén suuntaiseen ajattelutapaan.

42 Eskola 2004, 65.
4 AL 1929, 161.
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Paheelliset ja ei-toivottuja vaikutteita siséltdvit kirjat saattoivat huonojen tapojen lisdksi
myds késitelld sellaisia ajatusmaailmoja tai ideologioita, joista suomalaisen maalaisvées-
ton ei haluttu saavan vaikutteita. Edellisen vuosikymmenen lopussa kiyty kansalaissota
ja sen jalkimainingit vaikuttivat sithen, millaisia poliittisia ajatuksia kirjoista ei haluttu
tarttuvan kansaan. Arvostelevan luettelon kirjoittajien suhtautuminen kommunismiin ei
ollut kovin suopeaa, ja kommunismia késitelleet kirjat paétyivétkin useimmiten maalais-
kirjastoihin suosittelemattomien teosten joukkoon. Arvostelijat kdyttivét siis vapaasti dis-
kursiivista valtaansa sithen, millaisia poliittisia ideologioita késittelevid teoksia pidettiin
suomalaiselle maalaislukijalle sopivana. Kommunismin vastaiselle ndkokulmalle niytet-
tiin usein vihredd valoa ja Toivo Korpilinnan Ndkoharhaa suositeltiin yhteni tillaisena
kirjana varauksettomasti maalaiskirjastoihin:
lisko Vesalainen — on mokkildinen, laiska ja saamaton, jota kommunis-
min aatteet vahvasti houkuttelevat puoleensa. Omista kokemuksistaan
ja toisten neuvoista viisastuneena hin viimein herdi, lunastaa maansa
itsendiseksi, ja alkaa eldd tyoOteliddmpidd ja tyytyvdisempdd eldmai.

Kommunismin ”ndkdharha” on hdvinnyt. Romaani on tarkotuksellinen,
mutta tosi eliménkuvaus. — Suositellaan maalaiskirjastoihin.*

Romaanissa siis kommunismista sokaistunut mokkildinen lisko Vesalainen herdd huo-
maamaan erehdyksensa ja siirtyy “oikealle” puolelle lunastamaan Suomen itsendisyytta.
Arvostelijan mukaan jattdessddn kommunismin taakseen liskon eldmédstd muodostuu on-
nellisempi ja tdydempi kuin mité se oli silloin, kun hén viela elétteli epitoivottuja ajatuk-
sia. Ndkoharhaa -teoksen katsottiin olevan mitd parhainta lukemistoa kaikkiin maalais-
kirjastoihin, joissa sen varmasti toivottiin ohjaavan varoittavalla esimerkilldin maalais-
védestdd kauemmas kommunismin yhteiskuntarauhaa uhkaavista ajatuksista. Muun mu-
assa Eija Eskola on véitoskirjassaan Suositellut, valitut ja luetut luonut katseen siihen,
millaisia poliittisia mielipiteitd 1920- ja 1930-lukujen Arvostelevissa luetteloissa edistet-
tiin. My0s hin on huomioinut saman kommunismivastaisen otteen varsinkin kaunokirjal-

lisuuden suosittelussa ja arvostelussa maalaiskansalle 1920-luvun luetteloissa.*

Muita huonoja vaikutteita, joita ei toivottu levidvian kirjallisuudesta maalaiskansan pariin
olivat sellaiset paheet kuin irstaus, siveettomyys, rikollisuus ja yleinen moraalinen rappio.
Jos téllaista sopimattomana pidettyéd kirjallisuutta huomasi kirjastotarkastaja hankitun

kirjastoon, saattoi hdn méératd kyseisen teoksen poistettavaksi kirjaston kokoelmasta.

44 AL 1927, 109.
4 Eskola 2004, 62.
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Kyseistd moraalisesti arveluttavampaa kirjallisuutta vaikuttaa kuitenkin olleen hyviksyt-
tavimpad hankkia kaupunkikirjastoihin, joissa kirjojen antaman esimerkin ei kuviteltu
erityisesti turmelevan lukijoitaan. Maalaiskirjastoissa kontrolli oli tiukempaa ja esimer-
kiksi seksuaalisuutta esittdvaa kirjallisuutta pidettiin ei-suotavana:
Teoksessa -- heitukat kertovat, miten heisté tuli heitukoita s. o. yhteis-
kunnan ulkopuolella eldvid metsdroistoja, jotka kostavat romaanialai-
sen rahvaan sortajille. Kirjassa kerrotaan hurjista veritoistd ja irstai-

lusta, mutta sitd aateloi romanttisen vapauden vaatimus. Ei ole tarpeel-
linen maalaiskirjastoihin.*®

Koska kirjassa késiteltiin seka rikollisuutta ettd irstailua, ei sen arvostelijan mukaan voitu
katsoa soveltuvan maalaiskirjastoihin. Vaikka arvostelija teosta pitikin romanttisen va-
pauden vaatimuksena” ja kaupunkilaiskirjastoihin suositeltavana, oli siind riittdvésti esi-
tetty paheellisia tapoja, ettei sitd uskallettu antaa kokemattomien maalaislukijoiden ulot-

tuville.

Viimeisend suurena teemana maalaislukijoihin keskittyneistd arvosteluista nousee kisi-
tykset maalaisten lukutaidosta ja sivistyksen tasosta. Arvostelevan luettelon Kirjoittajien
arvosteluista kdy hyvin ilmi se, ettd he eivit pitdneet maalaislukijoita erityisen sujuvina
lukijoina tai sivistyneind maailman asioista. Diskursiivisen méirittelyvaltansa kautta lu-
ettelon arvostelijat myds levittivat titd kédsitystd maalaislukijoista valtionlaajuisesti koko
kirjastolaitoksen pariin. Onkin totta, ettd vaikka Suomessa lukutaito oli ollut jo pitkdin
suuremman kansanosan saatavilla kinkereiden ja kirkon lukuopetuksen kautta, varsinaista

harrastuneisuutta lukemisessa ei kansalla laajemmin ollut.*’

Esimerkiksi historiantutkija
Saara Tuomaala on viitoskirjassaan Tyotdtekevistd késistd puhtaiksi ja kirjoittaviksi:
Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen 1921-1939 tutkinut
suomalaisten maalaislasten koulunkéyntid vuoden 1921 oppivelvollisuuslain astuttua voi-
maan. Monesti historiassa vastuu lasten lukemaan opettamisesta oli ollut vanhemmilla,
joiden omakin lukutaito saattoi olla olematon.*® Kansakoulut alkoivat yleistyd 1800-lu-
vun loppupuolella, mutta esimerkiksi Tarja-Liisa Luukkasen tutkimuksessa Karstulan

maalaiskunnasta kdy ilmi, ettd vuonna 1882 kouluikéisisté lapsista kansakoulua kévi vain

46 AL 1927, 105.
47 Mikinen 2009, 73—74.
4 Luukkanen 2016, 74.
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alle 3,9 prosenttia ja miéra oli vuoteen 1901 mennessa noussut noin 13 prosenttiin. Kier-
tokouluja kdvi samaan aikaan 60 prosenttia kouluikiisistd lapsista ja vield vuonna 1920

Suomessa oli toiminnassa noin 1300 kiertokoulua.*’

Toisaalta siind missd maalaisten lukutaitoa haluttiin kohottaa, ei heididn sivistystasoaan
haluttu nostaa puhtaan maahengen kustannuksella. Monista arvosteluista kdy ilmi se, ettd
maalaislukijoilla ei arvostelijoiden ennakkoluulojen mukaan ollut tarpeeksi kérsivélli-
syyttd perehtyd hidassoutuisempiin tai raskaampiin aiheisiin, ja heiddn sisdlukutaitonsa
ei oletettu olevan riittdvd ymmartamédn kaikkein syvéllisimpié tai korkealentoisimpia te-
oksia. Monista erityisesti maalaisviestolle suositelluista teoksista sanottiin, ettd ne olivat
aiheeltaan kevyité ja helppolukuisia, ja osa kyseisisté teoksista olikin kouluihin tarkoitet-
tuja lukukirjoja. Arvostelijoiden mielestd tietyt teokset, myos lastenkirjat, saattoivat tyy-
dyttdd kokemattoman aikuislukijan lukuhalua. Maaseudulla oli totta, ettd moni aikuinen
oli kouluja kidyméton ja lukutaidoltaan heikko, mutta erityistd luottamusta eivét arvoste-

lijat tunteneet lukeneempaakaan maalaisvdestdd kohtaan.

Liian raskaana luettavana kokeneillekin maalaislukijoille pidettiin muun muassa Alexan-
dre Dumas’n Pakolaiskuningasta:
10:s numero maailmankuulun tekijén historiallisten romaanien sarjaa.
Meikaldisten kirjastojen kannalta ei niiden suomennuttaminen suinkaan
ollut tarpeellista, silld tarvitaan melkoinen annos kérsivéllisyyttd kym-
menen paksun osan ldpilukemiseen, ja sitd ei monellakaan maalaiskir-

jaston kayttdjalla ole. On siis paras jittdd kirjastonhoitajien omaan har-
kintaan, hankkiako sarja kirjastoihin vai ei.*°

Dumas’n historiallisia romaaneja arvostelija piti siis liian pitkind ja kérsivéllisyyttd vaa-
tivina suomalaisille maalaislukijoille luettavaksi. Arvostelu kuitenkin poikkeuksellisesti
jattad kirjan hankinnan jarkevyyden pohtimisen kirjastonhoitajille, eikd suoraan ole suo-
sittelematta sitd maalaiskirjastoithin. Luultavasti arvostelija on tehnyt timén péadtoksen
Pakolaiskuninkaan arvostelussa, koska kyseessd on klassikkokirjailija Alexandre Du-
mas’n teos. [lman hyvid moraalista tai laadullista syytd olisi vaikea perustella kyseisen

teoksen suosittelemattomuutta maalaiskirjastoihin.

Maalaislukijoihin keskittyneissd arvosteluissa nousi siis esiin kolme padteemaa: elamén-

piiri ja tuttuus, tervehenkisyys ja valistushenki sekd lukutaidon ja lukeneisuuden taso.

4 Luukkanen 2016, 130.
S0 AL 1924, 91.
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Tuntuu erikoiselta ajatella, ettd maaseudun véelld ei olisi ollut mielenkiintoa muuta ker-
ronnallista ymparistod kuin maaseutua tai tervehenkisen opettavaista kirjallisuutta koh-
taan. Téllainen kuva kuitenkin nousee esiin Arvostelevan luettelon arvosteluista vuosilta
1922-1929. Kaikki erityisesti maalaislukijoille suositellut kirjat sijoittuvat tapahtumil-
taan maaseudulle, eikd yhdessdkéén niistd kuvata maalaisille eksoottista kaupunkieldméaa
tai eldmin kurjempia puolia. Todellisuudessa kddnnoskirjallisuutta lainattiin myds maa-
laiskirjastoissa, vaikka onkin totta, etti sen lainaméirét olivat pienemmaét kuin kotimaisen
kirjallisuuden. Kaupunkikirjastoissa tilastot osoittivat puolestaan pdinvastaista ja yli puo-
let lainatusta kirjallisuudesta oli kidnnettyi.’! Saattaa siis olla, etti luettelon arvostelijoi-

den oletukset maalaisia eniten kiinnostavasta kirjallisuudesta olivat oikeassa.

Taytyy kuitenkin ottaa huomioon myds se seikka, ettd ulkomainen kaunokirjallisuus on
monesti ollut hankalammin saatavissa maalaiskirjastoissa kuin kaupungeissa. Kirjalli-
suustieteen tohtori Aimo Roininen onkin tuonut esiin kirjastolaitoksesta riippumattoman
monipuolisen kirjallisuuden saatavuuden ongelman:
Kun esimerkiksi litkenneyhteydet olivat heikot ja ihmiset litkkuivat vé-
hén -- kaikki kotimaassa julkaistu kirjallisuus ei siis ollut tavallisen lu-
kijan saavutettavissa --. Luonnollisesti my0s lukijakunnan ostokyky
vaikutti saatavilla olevaan kirjallisuuteen. Koyhin teollisuus- ja maa-
seutuvdeston saatavilla olivat vain halvimmat kirjat, kalleimmat 3-6

markan teokset olivat edelleen vain sivistyneiston ja varakkaamman
keskiluokan ja ylidluokan hankittavissa.>?

Lukijoiden mahdollisuudet itsendisten kirjahankintojen avulla tapahtuvaan kirjallisuu-
teen tutustumiseen ja sitd kautta tapahtuvaan itsekasvatukseen olivat siis tiiviisti sidottuja

heiddn sosiaaliluokkaansa ja varallisuuteensa.

Todellisuutta varsinkin vanhemman maalaisvédeston kohdalla oli my0s se, ettd suuri osa
heistd ei koskaan saavuttanut kunnollista sisdlukutaitoa. Kuten Tarja-Liisa Luukkasen
tutkimuksesta Mitd maalaiskansa luki? kdy kuitenkin ilmi, oli maalaiskirjastoilla jo 1880-
luvulla oma pieni vakiintunut kéyttdjdkuntansa. Hianen tutkimansa maalaislukijat edusti-
vat monenlaisia yhteiskunnallisia asemia, sukupolvia sekd molempia sukupuolia, ja mo-

nen heisti voi olettaa olleen hyvinkin sujuvia lukijoita.>® Vakituisten lainaajien mééri oli

31 Eskola 2004, 237.
52 Roininen 1993, 345.
33 Luukkanen 2016, 31-32.
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toisaalta pieni verrattuna Luukkasen tutkiman kunnan vékimairdan, mika osaltaan puol-
taa Arvostelevan luettelon kirjoittajien oletusta maalaisten lukeneisuudesta ja lukutai-
dosta. Luukkasen tutkimusmateriaalin ja 1920-luvun luetteloiden vililla on kuitenkin ne-
lisenkymmenté vuotta eroa, joten edistystd lukutaidossa tapahtui varsinkin nuorten ihmis-
ten kohdalla kansakoulujen ja kiertokoulujen yleistyessd maaseudulla. Onkin mahdotonta
sanoa varmasti, kuinka todenmukainen Arvostelevan luettelon arvostelijoiden kuva maa-

laislukijoista on ollut 1920-luvun yhteiskunnassa.

2.2 Kansan kehittdmiseksi — yleiset kirjastot, kaupunkilaiset ja Arvosteleva luettelo

Arvostelevan luettelon kirjoittajien maalaislukijakdsityksen kdéntopuolelta 16ytyy heidan
ajatuksensa kaupunkilaislukijoista. Samat arvostelut, jotka kertovat maalaislukijoihin lii-
tetyistd arvoista ja odotuksista kertovat paljon myos toisaalta ndiden maantieteellisesti
vastakohdasta, kaupunkilaislukijoista. Suomalainen kirjastotraditio on l&htdisin juurikin
kaupungeista, joissa sijaitsevat kirjastot olivat pitkélti sivistyneistdn ja yleisesti varak-
kaampien ylempien luokkien yksityisié kirjastoja sekd samojen piirien ylldpitdmié laina-
kirjastoja.>* Kisitteen kansasta kehittyessi ja kansansivistysaatteen voimistuessa 1800-
luvulla suomalainen sivistyneisto alkoi perustamaan niin sanottuja rahvaankirjastoja, joi-
den tarkoituksena oli tarjota tilaisuus ja puitteet lukemiseen ja itsensd sivistimiseen Suo-
men vihivaraisemmille kansanosille.>> Kun sanaa rahvas alettiin yleisesti piti# loukkaa-
vana, muuttui nimi kansankirjastoiksi.>® Kansankirjastot olivat tarkoitettu kaikkien kan-
salaisten kdyttoon yhteiskuntaluokkaan katsomatta, mutta kiytdnnossa niiden tarjonta ja
yleinen kéyttdjdkunta vaikutti siihen, ettei ylemmilld yhteiskuntaluokilla ollut mielenkiin-
toa tai halua niiden kiyttoon.>’ Ajatus kansalle perustetuista kirjastoista 13hti leviiméin
aluksi suomalaisissa kaupungeissa, joissa kirjastoja tarvitsevan kansanosan katsottiin ole-
van suurempi kuin maaseuduilla.>® Kansankirjastot yleistyiviit suomalaisissa kaupun-
geissa 1860-luvulla nopeasti ja 1900-luvun alkuun tullessa niité oli perustettu jo melkein

2000 ympiri maata.>

3 Mikinen 1996, 26.

35 Vatanen 1999, 31-32.
6 Mékinen 1996, 24.

7 Vatanen 1999, 68—71.
38 Vatanen 1999, 35-36.
% Hietala 1999, 19.
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Kansankirjastoja perustamassa olivat erilaiset yhdistykset ja seurat sekd ndiden kansan
yleisestd sivistyksen tasosta huolestuneet yksityiset rahoittajat. Kyseisistd seuroista suo-
malaiselle kansankirjastoliikkeelle keskeisin oli erityisesti vuonna 1874 perustettu, 4Ar-
vostelevan luetteloakin alkuperdisesti julkaissut, Kansainvalistusseura, jonka perimmai-
send tarkoituksena oli ’halvan, kansantajuisen kirjallisuuden levittiminen ja kansan tie-
don ja sivistyksenhalun herittiminen. "*° Kansankirjastojen tarkoitettuja asiakkaita olivat
suomalaisten alempien yhteiskuntaluokkien edustajat, jotka saattoivat vapaasti sivistda
itseddn kaikella kirjastossa saatavilla olleella aineistolla. Kirjastoja ylldpitdneiden yksi-
tyisten tahojen resurssit olivat usein kuitenkin rajalliset, jolloin kansankirjastoissa tarjolla
olleet kirjat olivat kokoelmiltaan suppeita ja aihealueiltaan hyvin tarkasti kansansivistys-
aate mielessi valittuja.®! Kyseiset syyt vaikuttivat myds suuresti sithen, minki vuoksi
kansankirjastot eivit menestyneet erityisen hyvin alkuvuosinaan. Kirjastoja eldavoitté-
méién perustettiin lukusaleja, ensimméinen vuonna 1871 Helsingin kansankirjastoon, joi-
den ajateltiin houkuttelevan paikalle védked laajemminkin yhteiskuntaluokkaan katso-
matta.%? Vuosisadan vaihtuessa niiden kirjastojen nimitys muuttui jilleen kerran, nyt ylei-
siksi kirjastoiksi. Vasta kuitenkin vuonna 1921 perustettu valtion kirjastotoimisto yhdisti
kaikki kansalaiset samojen kirjastopalveluiden piiriin yleisten kirjastojen yhdenmukais-
tuessa ja samanlaisten valtion tuen kattaessa koko maan. Kirjastojen kirjavalinnat olivat
siis tdysin poissa niiden lukijoiden késistd, jotka muodostivat ndiden ensimmaisten yleis-
ten kirjastojen asiakaskunnan. Vaikka kirjastojen yllapito 1920-luvulle tultaessa oli siir-
tynyt yksityisiltd toimijoilta valtiolle, oli kaikkien maan kirjastojen kirjavalinnoista péat-

tdméssid edelleenkin hyvin pieni ryhmé ihmisié.

Kuten maalaislukijoidenkin kohdalla, olen haarukoinut kaupunkilaisille tarkoitetut arvos-
telut vuosien 1921-1929 Arvostelevan luettelon kaikista arvosteluista kiinnittdmalld huo-
miota sithen, millaisiin kirjastoihin niitd on suositeltu. Ilmiselvien saatteella ’suositellaan
kaupunkien kirjastoihin” -paittyvien arvosteluiden lisdksi otan huomioon monia samoja
arvosteluita kuin aiemmassakin luvussa. Arvostelut, joiden voi lukea sisdltdvén tietynlai-
sen kisityksen maalaislukijoista, kertovat yhtd paljon myds kaupunkilaislukijoihin liite-
tyistd arvotuksista. Tallaiset arvostelut kertovat paljon suhtautumisesta molempiin luki-

jaryhmiin, vaikka kaupunkikirjastoja tai kaupunkilaisia ei tekstissd suoraan tuotaisikaan

60 Vatanen 2002, 46.
1 Vatanen 1999, 69—71; Mikinen 1996, 35.
62 Eskola 2004, 31.
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esiin. Loppulauseiden ”suurempiin kirjastoihin”, tai pdinvastoin “ei pieniin kirjastoihin”,
voi tulkita tarkoittavan kaupunkikirjastoja. Tyypilliset maalaiskirjastot olivat kooltaan
1920-luvulla suhteellisen pienié ja suurimmat suomalaiset kirjastot aikakaudella 16ytyivat
juurikin kaupungeista. Muutamassa arvostelussa mainitaan myos tarve kaupunkikulttuu-
rin tuntemukselle, mink4 olen tulkinnut tutkimuksessani tarkoittavan kyseisten kirjojen

olevan suositeltavia kaupunkikirjastoihin.

Olen ottanut my0s huomioon arvostelut, joissa mainitaan yleiset kirjastot. Yleisten kir-
jastojen voi ajatella tarkoittavan laajemmalle yleisolle tarkoitettuja valtion tukemia kir-
jastoja sekd maaseudulla ettd kaupungeissa. Tutkimuksessani olen kuitenkin yhdistanyt
ndma yleisid kirjastoja puhuttelevat arvostelut kaupunkilaislukijoihin viittaaviin arvoste-
luihin, koska niiden suhtautuminen erilaisiin moraalikysymyksiin ja teosten edellytti-
main taustatietoon poikkeaa maalaiskirjastoille suunnatuista arvosteluista. Maalaiskirjas-
toja myos selkedsti puhutellaan arvosteluissa maalaiskirjastoina, ja usein maalaislukijat

otetaan niissd esiin omana ryhméndén.

On totta, ettd 1920-luvun suomalaisten kaupunkilaisten kokemuspiirit ja osittain myos
elaméantaidot poikkesivat maalaisten vastaavista. Kyseinen vuosikymmen oli kulttuuri-
sesti ja yhteiskunnallisilta arvoiltaan yllattavankin hajanainen, kun ottaa huomioon vuo-
sikymmentd valtakunnallisesti méiérittdneet aatteet ja litkkeet aina kieltolaista ja raittius-
seuroista yleiseen tekniikan kehitykseen, modernin kaupunkikulttuurin syntyyn ja sédéty-
yhteiskunnan murtumiseen.®® Arvostelevan luettelon Kkirjoittajat panivat arvosteluissaan
luottamuksensa kaupunkilaisten ensikohtaisiin kokemuksiin kyseisistd muutoksista suo-
sitellessaan tiettyjd teoksia vapaammin kaupunkilais- kuin maalaislukijoille. Yhteiskun-
nalliset murrokset ja niiden vaikutukset nékyivét ja tuntuivat nopeammin kaupungeissa,
ja vaikka kaikkia niiden mukanaan tuomia muutoksia ei katsottukaan hyvilld, ajateltiin
niiden taustalla olevia maailmanlaajuisia aatteita ja vaikutteita ymmaérrettivan paremmin.
Téllainen ajattelu ndkyy hyvin selkedsti luettelon 1920-luvulla kirjoitetuissa arvosteluissa
ja niistd heijastuvassa kaupunkilaislukijan kuvassa. Luettelon arvostelijat kayttivit siis
diskursiivista valtaansa erilaisten lukijatyyppien tuottamiseen niin, ettd samat teokset ja
samanlaiset aihepiirit saattoivat saada tiukkaa kritiikkid osakseen maalaiskirjastoista pu-

huttaessa ja kuitenkin tulla mydhemmin suositelluiksi kaupunkikirjastoihin.

9 Valtonen 2018, 23-25.
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Seka yhteiskuntaluokat ettd sukupuoliroolit kévivét 14pi historiallista muutosta ensimmaéi-
sen maailmansodan jilkimainingeissa 1920-luvulla. Vallitseva ajatus oli edelleen, etté
naisen paikka oli kotona, mutta sen rinnalle nousi vdhitellen muitakin vaihtoehtoja. Ai-
kakauden naistenlehdissé paheksuttiin nuoria huvittelunhaluisia naisia, jotka leikkasivat
hiuksensa lyhyiksi ja pukivat ylleen sdéret paljastavia mekkoja. Myds kaupunkitilat, jotka
olivat perinteisesti olleet hyvin miehisid alueita, muuttuivat hitaasti paikoiksi, joissa nais-
tenkin oli sopivaa liikkua ja oleilla. Yhdysvalloista 1dht6isin ollut jazz-musiikki saavutti
Suomenkin kaupungit 1920-luvulla, ja useissa ravintoloissa tanssittiin jazzorkesterien
tahtiin. ® Tillaiset yhteiskunnalliset muutokset olivat kuitenkin nopeimmin néhtévissi
kaupungeissa, joihin kansainvilisten virtausten saattoikin olettaa saapuvan ensimmaéisina.
Arvostelevan luettelon kirjoittajilla ei niytd olleen erityistd mielipidetti, tai ainakaan he
eivit sellaista luettelossa tuoneet esiin, tdstd uudesta modernista naiseudesta. Sitd kasitte-
levié teoksia kuitenkin suositeltiin mieluiten kaupunkilaislukijoille, joilla saattoi olla ai-
heesta jo aiempaa kokemusta ja tietoa. Vuoden 1929 luettelossa arvosteltua Joan Kenne-
dyn teosta Shinglattu pidettiin mielenkiintoisena ajankuvana, joka ei kuitenkaan ollut eri-
tyisen tarpeellinen muualla kuin kaupunkikirjastoissa:
Ajanvietekirjan ndkdinen, mutta itse asiassa suuressa madrdssa ajatuk-
sia heréttivi teos, joka sangen monipuolisesti ja mielenkiintoisesti ké-
sittelee “nykyajan naisen” suhdetta tyohon ja rakkauteen. Sitd ei kylla-
kddn voi pitdd syvillisend taideteoksena, mutta dlykkddna ajan ilmioi-

den erittelyné se ansaitsee lukemisen. Sopii ensi sijassa kaupunkikirjas-
toihin.%

Maaseudulla arvostelijat eivdt ndytéd olettaneen olleen moniakaan “nykyajan naisia”. Te-
osta ei tyrmitty luettelossa tdysin, vaikka sen aihe olikin aikakautenaan kiistelty. Luette-
lon kirjoittajat, esimerkiksi sen péditoimittaja ja kirjastotoimen johtaja Helle Kannila,
ndyttdvit pitdneet hitaasti muuttuneita sukupuolirooleja ja naisten suurempaa roolia yh-
teiskunnallisina toimijoina positiivisena muutoksena. Kyseisenlaisia teoksia kuitenkin
ennemmin kaupunkeihin suositeltaessa néyttavit kirjoittajat olettaneen, ettd kaupunki-
laislukijoiden parista 16ytyisi enemmén aiheelle myonteisid lukijoita kuin vanhakantai-

semmalta maaseudulta.

% Haavisto 2011, 98—100.
65 AL 1929, 135.
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Moraali ja tervehenkisyys oli toinen aihe, jonka katsottiin jakaneen kaupunkilais- ja maa-
laislukijoita kahteen erilaiseen kokemusryhméén. Arvostelevan luettelon kirjoittajien ku-
vaa maalaislukijoista ohjasi paljon sekd maaseudun vien lukeneisuuden historia etti aja-
tus puhtaasta maahengesté, jonka vaaliminen oli pitkilti nousevan Suomen kansan sivis-
tyneiston tehtdvdni. Kaupunkilaislukijoilla kyseisenlaista erikoista puhdasta suomalai-
suuden henked ei samassa mielessd ajateltu olevan. Monille luettelon kirjoittajista 1920-
luvun kaupungit vaikuttavat toimineen monenlaisten paheitten néyttimona, joille yksi-
kddn kaupungin asukeista ei ole voinut vélttyé altistumasta. Siind missé tervehenkisii ja
moraaliltaan korkeita teoksia mielellddn suositeltiin kaikkiin kirjastoihin ja kaikkien lu-
kijoiden saataville, ei hieman arveluttavampiakaan kirjoja rajattu kokonaan kaupunkilais-
lukijoiden saatavilta. Esimerkiksi Panait Istratin teos Adrien Zograffin lapsuus, joka ar-
vosteltiin luettelossa vuonna 1927, saa arvostelijaltaan aiheestaan kritiikkié, mutta sité ei

kielletd kaikkiin kirjastoihin hankkimasta:

Kuten Isratin muissa teoksissa, on tdssdkin raikasta luonnon rakkautta,
vapaudenjanoa ja kathomieltd sen johdosta, ettd ihmisissa ei ole sitd hy-
vyyttd, mitd heissa pitdisi olla. EIdma on opettanut kirjailijan 16ytdmaén
hyvéin ihmisen likaisen takin alta ja murhaajastakin inhimillisid piir-
teitd. Kirja on mestarin késialaa, mutta erdiden rédikeiden kohtien takia
sitd ei voi kaikkiin kirjastoihin suositella.®®

Hyvyyden 16ytaminen murhaajasta sotii seké aikakauden ettd Arvostelevan luettelon kir-
joittajien moraalikésityksid vastaan, mutta arvostelija on selkedsti kyennyt kuitenkin luot-
tamaan joidenkin kirjastojen lukijoiden arvostelukykyyn ollessaan teoksen kirjastoihin
hankintaa téysin kieltdmittd. Rivien vélistd on my0s luettavissa, ettd teosta voidaan siis
suositella suurempiin kirjastoihin, joissa on laajempi ja kokeneempi lukijakunta. Arvos-
televan luettelon arvostelijat vaikuttivat luottavan siihen, ettd kaikilta kaupunkilaisluki-
joilta 16ytyi jonkinlainen kosketuspinta "kaupunkien’ paheille, jolloin kyseisenlaisia kir-

joja saattoi yleisiin kirjastoihin hieman vapaammin hankkia.

Kasitys kaupungeista monien paheiden peséna oli jo 1920-luvulle tultaessa vanha ja pit-
kalta historiasta ponnistava. Kaupungeista kylld 16ytyi avoimemmin erilaisia aikakauden
yhteiskuntaa pohdituttaneita moraalisia kysymyksid, kuten alkoholin kayttdd, prostituu-

tiota ja vékivaltaa, mutta samoja ongelmia 10ytyi my0s maaseudulta. Arvostelevan luet-

% AL 1927, 105.
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telon kirjoittajilla oli kuitenkin selkeésti késitys kaupunkilaislukijoista laajemman yhteis-
kunnallisen yleiskuvan omaavana lukijoiden ryhminé. Kaupunkilaislukijoiden ollessa
hyvin laaja ja sekalainen joukko, uskoivat he ilmeisesti sieltd 10ytyvan ihmisia, jotka oli-
vat joko eldmissd kerddmalldian kokemuksella tai lukeneisuudellaan hankkineet laajem-
paa tietoisuutta maailmasta ja sen pimeistd puolista. Sellaiset asiat, jotka olisivat saatta-
neet shokeerata tai antaa maalaislukijoille huonoja vaikutteita, tuntuvat luettelon arvoste-
lijoiden késityksen mukaan olleen kaupunkilaislukijoille jokapdivdisempid ja oman ym-
marryksen ja harkinnan alaisia. Siind missé kaikki esimerkiksi seksuaalisuuteen viittaava
tuntuu luettelon kirjoittajille olleen tdysin maalaisvéestolle sopimatonta, saattoi valilla

kyseisenlaista materiaalia antaa harkiten kaupunkilaisten luettavaksi.

Kansan yleistd tervehenkisyyttd ja moraalia vaarantaneiden aiheiden kohdalla Arvostele-
van luettelon arvostelijat kuitenkin huomioivat kaupunkilaislukijoidenkin keskindisen
sirpaloituneisuuden eri yhteiskuntaluokkiin ja koulutusasteisiin. Ranskalaisen kirjailijan
Marcel Prévostin teoksen Puolineitsyet arvosteltua vuoden 1926 luettelossa voi pitdd hy-

vana esimerkkiné tasta:

Jo v. 1894 ilmestynyt tapainkuvaus Pariisista, tendenssind nuorten tyt-
tojen siveellisyyden kohottaminen. Kirjan moraalille onkin tunnusmer-
killistd se, ettd kunhan tytot pysyvét tietimdttomind ja mieluimmin
luostarin muurien takana koskemattomina naimisiin menoon saakka, on
muka yhteiskunnan yleinen siveellisyys taattu, teos on siis kieltdmétté
hyvésti tarkoituksestaan huolimatta yksipuolinen. Muutenkin poikkea-
vat kirjassa kuvatut olot monessa suhteessa meikaldisisté, joten nuo pal-
jastukset ja opetukset eivit ole niinkddn vain sovellutettavissa. Aihe-
piiri tekee kirjan vihemmin soveliaaksi yleisiin kirjastoihin.®’
Preévostin romaanin tavoitetta, kannustamista korkeaan moraaliin ja siveyteen, arvostelija
piti hyvina, vaikka ei tuntenut kirjan opetusten olevan suoraan suomalaisiin olosuhteisiin
sovellettavissa. Aihepiirin ollessa kuitenkin suoraan seksuaalisuutta kédsitteleva, ei sitd
arvostelun kirjoittajan mielestd voinut yleisten kirjastojen lukijoiden saataville hankkia.
Seksuaalisuuden kuvaukset tulivat siis usein karsituiksi pois monien kirjastojen kokoel-
mista ja samalla suurimman osan ndiden asiakkaiden luettavilta. Kirjoittajan mielesta oi-
kea kaupunkilaislukijoiden yleiso télle teokselle vaikuttaa siis olleen ne sivistyneiston ja

suomalaisten yldluokkien jésenet, joiden saatavilla teos oli yksityisissé kirjastoissa seké

kirjoja myyvissé liikkeissd. Heilld arvostelija tuntuu uskoneen olevan tarvittavaa esitietoa

57 AL 1926, 138.
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ja oppineisuutta aiheen késittelyyn. Kaupunkien alemmat luokat eivit ndin Arvostelevan
luettelon kirjoittajien mielessd kuuluneet ndihin kaupunkilaislukijoihin, joiden arvostelu-

kyvyn ja ymmarryksen olisi voinut ajatella tdiméan teoksen lukemiseen riittdvén.

Kuitenkaan kaikki seksuaalisuutta késitelleet teokset eivét tulleet rajatuiksi pois kaupun-
kien alempienkaan luokkien saatavilta, jolloin voi olettaa arvostelijoiden ajatelleen kaik-
kien tdysi-ikdisten kaupunkilaislukijoiden olleen ainakin maalaislukijoita maailmallisem-
pia ja seksuaaliasioista tietoisempia. Tassdkin tietysti esimerkiksi kysymys sukupuolesta
ja sen vaikutuksesta aiheeseen jdd hieman vajaaksi, koska sité ei seksuaalisuuden yhtey-
dessd nosteta luettelossa esille. Kyseiseen aikakauteen liittyy erottamattomana kuitenkin
ajatus naisten asteittaisesta sukupuolirooleista ja seksuaalisesta vapautumisesta ajatuksen
modernista elimintyylistid saapuessa kaupunkeihin.®® Arvostelevan luettelon arvosteli-
joilla oli siis suuri méirittelyvalta sithen, millaista seksuaalisuuden kuvausta suomalai-
silla lukijoilla oli saatavilla. Kaupunkilaislukijat saattoivat saada hieman rohkeampiakin
teoksia luettavakseen valtion kirjastoista, mutta maalaislukijoiden mahdollisuudet saada
téllaista materiaalia luettavakseen olivat hyvin pienet kirjastojen kokoelmien rajallisuu-

den seki kirjaliikkeiden korkean hintatason vuoksi.®

Useissa arvosteluissa etenkin ranskalaisia kirjailijoita ja kirjoja pidettiin yleisesti arvelut-
tavampina kuin muita kansallisuuksia. Ranskalaisten teosten arvosteluissa tuntuivat yh-
distyvén niin moraalikysymykset kuin ajatus olojen vieraudesta. Monet aikakauden mo-
derneista virtauksista olivat 1920-luvulla 1dht6isin joko Amerikasta tai Ranskasta, ja eri-
tyisesti ranskalainen kulttuuri vaikutti syleilleen ensimméisen maailmansodan jalkeen
syntyneen kulttuurin keveytti ja uusia modernismin tuulia.”® Juurikin Pariisin, Lontoon
ja Berliinin kaltaisissa eurooppalaisissa suurkaupungeissa erot vuosisadan takaiseen oli-
vat valtavat. Suomen oloissa muutokset olivat myds huomattavia, mutta tapahtuivat hie-
man myShemmin ja rauhallisemmassa tahdissa kuin maailman metropoleissa. Arvostele-
van luettelon kirjoittajat vaikuttavat kuitenkin pitdneen Ranskaa ja ranskalaisia teoksia
erityisen hengeltiddn ja aihepiireiltddn suomalaisille lukijoille vieraina. Suurin osa kir-

joista, joita suositeltiin erityisesti tai ainoastaan kaupunkilaislukijoille, olivat ranskalais-

8 Valtonen 2018, 24.
% Roininen 1993, 345.
70 Valtonen 2018, 28—29.
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ten kirjailijoiden kirjoittamia. Esimerkiksi Henri Murgerin Boheemieldmdn luettelon kir-
joittajat ajattelivat olevan kirjallisuushistoriallisesti merkittéva teos, mutta sitd ei vuoden
1924 Arvostelevassa luettelossa pidetty kuin kaupunkilaislukijoille sopivana luettavana.
”Boheemieldmaa” teki nuorena kuolleen ranskalaisen kirjailijan Henri
Murger’in (k.1861) kuuluisaksi mieheksi. Hén kertoi kirjassaan nuorten
pariisilaisten kirjailijoiden ja taiteilijoiden puutteenalaisesta eldmasta.
Toinen toistaan tukien he koettavat padstd pahojen péivien yli ja kun
parempi aika koittaa, eletddn leveisti, kunnes taas uusi kieltdymyksen
kausi alkaa. Kirjan tapaukset kerrotaan tragikoomillisessa (surullislys-
tillisessd) dénilajissa, kuten Kojon ’Suruttomain seurakunnassa”, joka
on juuri tdmin teoksen mallin mukaan laadittu. Kun kirjassa esitetyt
olot poikkeavat tuntuvasti niistd, joihin meikildisten kirjastojen kéytta-
jét ovat tottuneet, voi kirjaa suositella vain kaupunkien kirjastoihin ja

niihin verrattaviin, niin huomattava kuin teos kirjallisuushistoriallisesti
71
onkin.

Boheemieldmdd kertoo ranskalaisista nuorista taiteilijoista ja heiddn eldméstdén Parii-
sissa. Kuitenkin sen kuvaamat olosuhteet aina elinympdristdstd, elintapoihin ja —mahdol-
lisuuksiin arvioitiin luettelossa liian vieraiksi keskiverrolle suomalaiselle lukijalle, jotta
sitd olisi voinut kaikkiin kirjastoihin suositella. Kaupunkilaislukijoiden saattoi luettelon
kirjoittaja olettaa olevan tutumpia taiteilijapiirien eliméntyylin ja pariisilaisten paheiden
kanssa. Vaikka arvostelijat olettivat ndiden Ranskasta tulleiden aatteiden ja virtausten
olevan kaupunkien lukijoille tutumpia, pidettiin osaa teoksista kuitenkin liian paheellisina

ja atheiltaan vieraina yhdellekdén lukijalle suositeltavaksi.

Vieraus ja tuttuus olivatkin keskeisi kriteerejd, joilla Arvostelevan luettelon kirjoittajat
kuvasivat teoksia kdyttdessddn diskursiivista valtaansa erottelemaan kaupunkilais- ja
maalaislukijat sekd heidédn lukemisen mahdollisuutensa toisistaan. Vieraudella ja koke-
muspiirin eroavaisuuksilla pystyttiin jaottelemaan my0s kaupunkilaislukijoita keskenddn
erilaisiin lukijaryhmiin, kuten keskivertoihin suomalaisiin lukijoihin sekd kokeneisiin lu-
kijoihin. Seksuaalisuus ja moraalikysymykset yleisemminkin olivat téllaisia aiheita, jotka
ajoivat arvostelijjoita tekemain madritystdi my0s kaupunkilaislukijoiden eroavista luke-
neisuuden tasoista. Usein tdllaisten jaottelujen taustalla olivat erot yhteiskuntaluokassa,

varallisuudessa sekd koulutustaustassa.

Arvostelevassa luettelossa tuntuu jdéneen hieman sivuun se tosiasia, ettd samoihin aikoi-

hin kansankirjastojen synnyn kanssa myds juuri perustetuissa tyovaenliikkeissd heréttiin

T AL 1924, 110-111.
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tarpeeseen sivistdd ja kouluttaa Suomen tyoskentelevii luokkaa. Tydvéaenliikkeen pariin
kehittyikin nopeasti oma kirjallinen perinteensd, joka kattoi niin kirjallisuuden, sanoma-
lehdet kuin kirjastotoimenkin.’? Kuitenkaan luettelossa ei suoraan mainita useinkaan
Suomen tyoskentelevdd luokkaa lukijoina, eikd heiddn kirjastojaan arvosteluiden koh-
deyleisond. Kirjallisuustieteilija Aimo Roininen on kirjoittanut, etté:
Kattavan Suomen kirjastolaitoksen historian edelleenkin puuttuessa on
vaikeaa arvioida, miten paljon tydviesto kaytti tydvéenkirjastoja ja toi-
saalta muita kansankirjastoja ja yleisia kirjastoja. Ilmeisesti aktiivisim-
mat kirjallisuuden harrastajat kéyttivat nditd kaikkia, silld tyovdenleh-

det julkaisivat usein luetteloita omien kaupunkiensa julkisiin kirjastoi-
hin tulleista kirjauutuuksista.”

Hénen mukaansa Arvostelevan luettelon arvosteluja ei tarkoituksella kohdistettukaan tyo-
véenliikkeille tai heidén kirjastoilleen toivottaessa ndiden palveluiden kayttdjien 16ytavin
tiensd ennemminkin yleisiin kirjastoihin. Kansansivistystyoti tydvien parissa oli tehty jo
1800-luvun lopulta alkaen, jolloin esiin nousi ensimmadisen kerran ajatus tyovéenopiston
perustamisesta Helsinkiin. Kansan yleisté sivistystasoa nostamalla haluttiin ehk&ista so-
siaalisten ongelmien syntyi ja epitoivottujen poliittisten ajatusten levidmistd sekd ohjata

kyseisti kansanosaa yleisten kirjastojen tarjoaman tiedon pariin.”*

Yleisten kirjastojen tarkoituksena oli tarjota sellaista lukemista ja tietoa alemmille luo-
kille, jota pidettiin yhteiskunnallisesti sopivana ja poliittisesti maltillisena. Arvostelevan
luettelon kirjoittajat kayttivitkin vaikutusvaltaansa kirjastojen kirjavalintojen ohjaami-
seen tdhdn suuntaan. Roininen argumentoi, kuinka edistysmielisten sdcdtyldisten mielestd
vhteiskuntarauha oli sdilytettdvissd korjaamalla levottomuuden ldihteind olleet tyovies-
ton kehnojen elinolojen aiheuttamat epdkohdat siten, ettd parempiosaiset pitdisivdt
huolta tydviestd.””® Mainintoja tydskentelevisti luokasta ei kuitenkaan ole monia 1920-
luvun Arvostelevassa luettelossa, mikéd osaltaan saattaa kuvata aikakauden poliittisesti
jannittynyttd tilannetta. Melkeinpi ainoana sellaisena nousee esiin vuoden 1923 arvostelu

Joel Lehtosen teoksesta Korpi ja puutarha:

Joel Lehtonen ndyttdd yha selvemmin kiintyvéan kiittdiméén ja kunnioit-
tamaan maan hiljaisimpia, sellaisia ndyrid ja uskollisia tyontekijoita,
joita maailman humussa ei huomata, mutta jotka kuitenkin ovat maan

72 Roininen 1993, 38.

73 Roininen 1993, 354.
74 Nystrom 2016, 59—60.
7> Roininen 1993, 6.
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suola ja pitdvit maailman pystyssd. Heille hén esitettdviani olevassa no-
vellikokoelmassa laulaa ylistyslaulunsa ”Autuaita ovat rauhantekijét”,
heihin kuuluu pienen karun saaren puutarhaksi raivannut "Maineeton
sankari”, heihin ”Ihme” kertomuksen vanha mylléri, joka ennen kuole-
maansa polttaa velkakirjan, heihin hyvantahtoinen, aina tappioita kér-
sivd vuokraemantd novellissa “Maailman palkka”. Vield on kokoel-
massa m.m. Putkinotkon “epilogeja”, joissa kerrotaan tuon torpan asuk-
kaiden my6hemmisté vaiheista seka teollisuuden turmelevaa vaikutusta
kuvaileva novelli "Matolahti”. Lahjakkaan kirjailijan suurempien toi-
den lomassa syntynyt lastukokoelma, joka on hyvin miellyttiva ja jolle
soisi mahdollisimman laajan levikin. Maan hiljaisista se on kirjoitettu
ja monet maan hiljaiset siitd varmaankin saavat iloa ja lohdutusta, jota
totisesti rauhattomana, aineellisena aikanamme tarvitaan. Soveltuu mi-
hin kirjastoon hyvinsi, mydskin nuorisolle.”

Luettelon hyviksyma kuvaus alemmista luokista oli siis tarina maan hiljaisista ja ndyrista
tyOntekijoistd, jotka suomalaisen yhteiskunnan peruspilarina pitdvét huolta rauhan pysy-
vyydesti ja jarkkymédttomyydestd. Vuoden 1918 kansalaissodan jilkeen poliittisen mal-
tillisuuden ja yhteiskuntarauhan ylldpitdminen olivatkin yksid luettelon tdrkeimpii tavoit-
teita. Arvostelevan luettelon kirjoittajilla oli takanaan valtion ja yhteiskunnan tuki, jolloin
he luontevasti edistivit Suomen valtion yleisesti 1920-luvulla hyviksyttyja poliittisia lin-
joja arvosteluissaan. Tyovidenliikkeiden ja —kirjastojen palveluiden ollessa huomattavasti
suppeammat ja valtiollisen tuen ulkopuolella, pysyivit useimmat tydvdenluokkienkin
edustajat yleisten kirjastojen asiakkaina ja Arvostelevan luettelon arvostelijoiden diskur-

siivisen vallan ja valtion hyviksymien poliittisten vaikutteiden alaisina.

Tamad Arvostelevan luettelon hyviksymai késitys tyOvédestd erosi kuitenkin huomattavan
paljon saman aikakauden tyovéenliikkeiden motivaatiosta luoda Suomeen uusi yhteis-
kunnallisesti aktiivisten ja kirjasivistyneiden tyoldisten luokka. Luettelon arvostelijat
puolestaan tuntuvat niputtavan kaikki alempien luokkien kaupunkilaislukijat samaan ryh-
mién, eivitkd tunnu ottavan huomioon tydvdenluokkaista suomalaista dlymystod, jota
Suomesta jo 1920-luvulla 16ytyi.”” Arvosteluiden kirjoittajille “kokeneet lukijat” olivat
ensisijaisesti vanhaa suomalaista sivistyneistod, jotka edustivat tiettyd vanhakantaista yl&-
luokkaisuutta. Onkin hyvin vaikeaa yrittdd yhdistdd ndita kahta kuvaa toisiinsa. Késittelen
aihetta vield myohemmin Arvostelevan luettelon kirjoittajien "kokeneen lukijan™ —kasit-

teen yhteydessa.

76 AL 1923, 108-109.
77 Karkama & Koivisto 1997, 59.
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Arvostelevan luettelon kirjoittajat siis nostavat selkedsti esille samoja aiheita niin kau-
punkeihin kuin maaseudulle suunnatuissa arvosteluissaan. Esimerkiksi moraalikysymyk-
siin liittyvat aiheet, opettavuus ja sivistdvyys, vieraus ja yleinen yhteiskunnan henki nou-
sevat yhtd lailla esiin arvostelijoiden pohtiessa millaiset teokset sopivat kaupunkilaislu-
kijoiden kisiin. Kaupunkilaislukijoille suositeltujen teosten vaikeustaso ja aiheet olivat
vaihtelevampia Arvostelevassa luettelossa kuin maalaislukijoista puhuttaessa, ja kaupun-
kikirjastoihin kohdistetuissa arvosteluissa esiin nousi hieman toisenlaisia kriteereja teos-
ten hankittavuudelle. Ndkokulma aihepiireihin poikkeaa siind, millaisen teoksia vastaan-
ottavan ja lukevan yleison ajateltiin olevan. Kysymys kaupunkilaislukijasta on kuitenkin

vaikea kaupunkien yleisten kirjastojen jakautuneen kéyttdjakunnan vuoksi.

Siind missd maalaiskirjastojen kdyttdjien saattoi olettaa olleen suurimmalta osin eldmén-
kokemukseltaan ja koulutukseltaan yhtendinen lukijakunta, olivat kaupunkien lukijat de-
mografialtaan hyvin sirpaleinen ryhméa. Niin ollen kaupunkien kirjastoihin suositeltiin
monipuolisemmin kirjallisuutta arvostelijoiden olettaessa, ettd niiden lukijakuntaan kuu-
lui niin alempien luokkien kuin keskiluokan edustajia. Kahden keskeisen ryhmin voi kat-
soa olevan hieman irrallisena téstd kaupunkilaislukijoiden yhteisostd: poliittisesti eri lin-
joilla seisseen tyovden luokan sekd lukeneisuudellaan muusta kansasta poikenneen sivis-
tyneiston. Kuitenkin siind missd tydvéenkirjastoja ei arvosteluissa puhutella lainkaan, si-
vistyneistd — arvostelijoiden oma vertaisryhma? — nékyy arvostelijoiden ajattelussa sel-
kedsti omana erillisend joukkionaan, jota ei niinkdin miéritd maantieteellinen sijainti
kuin elaminkokemuksen ja lukeneisuuden tuoma yleissivistys ja kyky kontekstualisoin-
tiin. Arvostelevan luettelon Kirjoittajien kdsitystd suomalaisesta sivistyneistostd méarittaa
kuitenkin selkedsti vield 1920-luvun arvosteluissa kisitys lukeneisuuden ja sivistyneisyy-

den yhteydesté yhteiskuntaluokkaan.
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3. Uusi kirjallisuus — 1ké ja sukupuoli suositeltavuuden kriteereina

3.1 Muovattava nuori lukija

Lapset olivat vield 1920-luvulla suhteellisen uusi lukijaryhmi Suomessa. Lapsille suun-
nattua kirjallisuutta oli kirjoitettu ulkomailla jo valistusajoista asti, mutta ajan hengen
mukaisesti kyseisten kirjojen tarkoituksena oli ollut ennemminkin kasvattavuus kuin
helppolukuisuus tai viihdyttivyys.”® Suomessakin vield 1800-luvun alussa ajateltiin lap-
sille sopivan lukemisen olevan Raamatun lisdksi erilaiset lukukirjat, joissa olisi kerto-
muksia omasta ja muista maista ja kansoista, yleishistoriasta, luonnonopista, kotoisista
sivistysoloista ja vaurastumispyrinndisti sekd jutelmia kansan historiasta.””’ Varsinai-
sen lastenkirjallisuuden tuottaminen Suomessa alkoi 1800-luvun puolessavilissi satujen,
kuvakirjojen ja lastenlehtien muodossa.®® Tyttokirjat tulivat markkinoille kansainvilisesti
samoihin aikoihin, mutta kotimaista nuorille suunnattua kirjallisuutta Suomessa kirjoitet-
tiin tytdille 1890-luvulta ja pojille vasta 1900-luvun alusta eteenpiin.®! Lapsille ja nuo-
rille suunnatun kirjallisuuden synty liittyi tiiviisti lapsuuden késityksen muutokseen
1800-luvulla: kun kaikkien lapsien ei endd tarvinnut tydskennelld perheittensd hyvéksi ja
vapaa-aika sekd koulunkdynti lisddntyivét, lukuharrastus nosti suosiotaan niin Suomessa

kuin kansainvilisestikin.®?

Yleisen kirjastolaitoksen alussa 1800-luvulla lapsille suunnattua kirjallisuutta ei ollut pal-
joakaan olemassa, ja lapsien ajateltiin hiiritseviin muita kirjastojen kiyttjia.®* Eija Es-
kolan mukaan “aikuisten kirjastojen” kiyton ikéraja oli 15-16 vuoden paikkeilla, ja koska
lukutaito oli keskeinen edellytys kirjaston asiakkaaksi pddsemiseen, ei alle kouluikdisten
lasten ajateltu tarvitsevan kirjastojen palveluita. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kehitty-

essd ja lasten noustessa selkeéksi omaksi lukijajoukokseen alkoi tilanne muuttua 1900-

78 Kuivasmaiki 1996, 60.

79 Kuivasmaiki 1996, 62.

80 Thonen 2003, 13—15; Kuivasmiki 1996, 64; Kolu 2003; 68.
81 Kuivasmiki 1996, 65; Huhtala 2003, 43.

82 Huhtala 2003, 38; Kuivasmiki 1996, 66.

83 Eskola 1999,139.
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luvun alussa. Turkuun perustettiin vuosisadan alussa lasten oma lukusali, josta tuli kau-
punginkirjaston kéytetyin tila, ja muissakin kaupunkien kirjastoissa herittiin tarpeeseen

perustaa lastenkirjaosastoja vastaamaan nousevaan Kysyntiin. 3

Nuorilla lukijoilla olikin 1900-luvulle tultacssa Suomessa mahdollista saada késiinsé lap-
sille ja nuorille suunnattua kirjallisuutta joko koulujen yhteydessé toimineiden koulukir-
jastojen tai kuntien ja kaupunkien kirjastojen mahdollisesti ylldpitimien lastenosastojen
kautta. Lainakirjastojen perustaminen oppilaille koulujen yhteyteen oli usein kunnille pa-
rempi vaihtoehto yleisten kirjastojen lastenosastojen kartuttamisen sijaan suuremman kir-
jojen hankintaan tarkoitetun valtionavun vuoksi.*> Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki toi
entistd suuremman osan suomalaisista lapsista lukutaidon ja lukuharrastuksen pariin. Eija
Eskolan sanoin:
Ns. ensimmdisen tasavallan (1918-1939) nuori sukupolvi oli ensim-
mdiinen lukemisharrastuksen sukupolvi, paitsi siitd syystd, ettd kirjastot
olivat sen ulottuvilla aikaisempia sukupolvia paremmin, myos siksi,
ettd lukuharrastuksen toteuttamisen mahdolliseksi tekevéa kirjallisuutta
ilmestyi aikaisempaa paljon moni-ilmeisemp#ni ja runsaammin. 5
Tarkastellessani Arvostelevan luettelon Kirjoittajien suhtautumista lapsiin ja nuoriin luki-
joina, nostan esille useita arvosteluja samoilla periaatteella kuin maalais- ja kaupunkilais-
lukijoidenkin yhteydessé. Kiinnitdn huomiota termien “suurille kirjastoille”, ’sopii pie-
nempiinkin kirjastoihin” ja "’kaikkiin kirjastoihin” kdyttdon arvosteluissa, ja otan mukaan
késittelyyn my0s arvostelut, joissa arvostelija madarittad, millainen kirjallisuus on sopivaa
luettavaa lapsille ja nuorille. Huomioin myds aiemmin mainitut jaot maalais- ja kaupun-
kilaislukijoihin lapsi- ja nuorisolukijoidenkin kohdalla seka tutkin jo nuortenkirjallisuu-
desta vahvasti nousevaa sukupuolijakoa nuorten lukijoiden mairittdmisessd. Varsinkin
lapsi- ja nuorisolukijoiden kohdalla Arvostelevan luettelon kirjoittajien kdyttimé diskur-
siivinen valta on ollut maailmankatsomusta ja kokemuspiirid voimakkaasti yhtendistavaa.
Tama lukijaryhmi oli erityisen riippuvainen kirjastolaitoksen kautta saatavasta luetta-

vasta ikdnsd ja sen asettamien rajoitteiden vuoksi.

Suomalainen lukemisharrastusta 1920-luvulla aloitteleva uusi sukupolvi oli luettelon kir-
joittajien mielestd erityisen muovattavassa vaiheessa lukemistottumuksissaan, ja juuri sen

vuoksi oli tirkedd ohjata nuoria lukijoita oikeanlaisen kirjallisuuden pariin. Lasten- ja

8 Vatanen 1999, 68; Blinnikka 2003, 148.
85 Eskola 1999, 137-138.
86 Eskola 2004, 8.
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nuortenkirjoista kirjoitetuissa arvosteluissa nousee esille monia samoja kriteereja ja suo-
sitteluperusteita kuin aikuisillekin tarkoitetusta kirjallisuudesta. Luettelon kirjoittajien
nuorille lukijoille suosittelemissa kirjoissa on kuitenkin vield vahvasti kasvattavampi ja
opettavampi ote, koska kirjastolaitoksen tarkoituksena oli toimia jatkeena koululaitok-
selle lasten ja nuorten kasvattamisessa.’” Arvostelevan luettelon kirjoittajat ottivat vas-
tuunsa ensimmadisen itsendisen Suomen sukupolven yhtendiskulttuuriin kasvattamisesta
vakavasti. Tdimén huomaa esimerkiksi Hilda Huntuvuoren teoksen Lallin pojat -arvoste-
lusta vuoden 1926 luettelossa:
Tekijé on koettanut tunnollisesti syventyé sithen kaukaiseen aikakauteen, jota on
ottanut kuvatakseen. Teoksesta ei kuitenkaan ole syntynyt historiallista tutkimusta
oppiaineita varten, mutta ei my0skédn romaania, joka tyydyttdisi paljon vaativien
suuret taiteelliset vaatimukset. Siitd huolimatta on teos hyvin suositeltava nuori-

solle, jolle on mieluista el ajatuksissaan muinaisissa ajoissa ja samalla miellyt-
tivilli tavalla tutustua oman kansan historiaan. Sopiva kirjastokirja.®

Oman maan historiaa ja yleistietoutta kasvattavaa teosta pidettiin siis kaikille nuorille lu-
kijoille sopivana. Kaikkien lapsille ja nuorille suositeltujen teosten ei mydskain tarvinnut
olla kaunokirjallista huippua, kuten arvostelusta kdy ilmi. Kirjallisuustieteilijd Riitta Kui-
vasmdki on huomioinut, ettd pitkdlti 1940-luvulle saakka lasten- ja nuortenkirjallisuus
sijoitettiin kirjastoissa luokkaan ” “Filosofia. Kasvatus- ja siveysoppi.” nimelld Lasten
hupikirjallisuus”, mikd hinen mielestién kuvastaa kirjallisuudelle annettua kahtiajakoista
tehtévid, jolloin “sen on toivottu jakavan oikeita tietoja ja yhteiskunnan hyviksymid eld-

mdnarvoja, toisaalta siltii on odotettu myds sanataiteen ominaisuuksia.”*

Erityisen merkittavid arvoja 1920-luvun juuri itsendistyneessd Suomessa olivat isénmaal-
lisuus, kodin ja vanhempien kunnioitus seké uskonto, ja kaikkia niitd painotettiin koulu-
jen piivittdisessi opetuksessa.”® My&s korkeaa moraalia ja jaloja luonteenpiirteiti, kuten
rehellisyyttd, uskollisuutta ja toveruutta, arvostettiin yhteiskunnassa korkealle. Arvoste-
levan luettelon kirjoittajat suosittelivatkin mielelldén lapsille ja nuorille teoksia, joissa oli
hyvié esimerkillisid arvoja ja henkilohahmoja. Toiveena oli tietysti se, ettd nuoret lukijat
omaksuisivat mahdollisimman paljon néitd yhteiskunnan edistdmii arvoja myds koulun
ulkopuolella lukemastaan kirjallisuudesta. Monet arvostelijoiden parissa hyvin vastaan-

otetut teokset saivatkin osakseen adjektiiveja, kuten ’luonteva’, ’terve’, ’kasvattava’,
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’vaatimaton’ tai "yksinkertainen’. Varauksettomasti kaikkiin lapsille ja nuorille lainaaviin
kirjastoihin suositelluissa teoksissa juuri nimé valtion ja luettelon arvostelijoiden esiin

nostamat arvot toimivat arvosteluiden punaisena lankana.

My®s viihdyttdvyys oli yksi lasten ja nuorten lukemien teosten kriteereistd, joilla teoksia
arvioitiin ja suositeltiin kirjastoihin. Kirjastopalveluiden parissa haluttiin ohjata kasvavaa
sukupolvea lukuharrastuksen piiriin, jolloin tirkedé oli myos nuorten viihtyminen kirjo-
jen parissa. Samaan aikaan liiallista lukemista ja tarinoihin uppoamista pidettiin tietyissa
tapauksissa nuorille lukijoille epéterveend. Niin saattoi olla, mikili lukeminen kiihotti
liikaa mielikuvitusta tai tarinassa oli liian hurjia tai vauhdikkaita piirteitd.”! Eija Eskolan
mukaan vauhdikkaat tapahtumien kddnteet, henkiloiden runsaslukuisuus, karrikoidut ja
absurdit ilmiét hdiritsivit arvostelijoita. Levottomuuden, hulluttelun ja kdrjistysten us-
kottiin tarttuvan kirjoista lapsilukijoihin.*? Luultavasti timin vuoksi, vaikka pitikin Else
Urvin tarinasta Hannu-veitikka, lisdsi teoksen arvostelija kirjoituksensa loppuun ikéén
kuin varoituksen sanan lapsilukijoille:
Vauhdikas kertomus tavallista villimmén tytén kepposista. Suomalai-
sesta se vaikuttaa liioitellulta, mutta Saksassa tuollaisia tytt6jd kyllad voi
olla olemassa. Mielelldén nuoret timéan kirjan lukevat, vaikka ei sitd
tahtoisikaan kutsua heiddn parhaimmaksi kirjakseen. Hannu veitikka

tosin kylld valtaa kaikkien syddmet, mutta hdnen kujeensa eivit silti ole
suositeltavia, jos joku haluaisi niiti ruveta matkimaan.”

Arvostelija ei arvottanut teoksen kirjallisia arvoja kovinkaan korkealle, mutta piti tarinan
juonta nuorisoa vithdyttdvani. Vaikka viihdyttavid lasten- ja nuortenkirjoja siis mielel-
laan suositeltiin kirjastoihin niiden kerronnan miellyttdessd arvostelijoita, oli kirjallisuu-
den liiallisessa vithdyttdvyydessd yhteiskunnan mielestd myds omat riskinsa. Jo lukuhar-
rastuksen hitaan kansallisen levidmisen alkuaikoina 1800-luvulla sivistyneistd oli ollut
huolissaan “romaanikiihkosta” ja “lukuvimmasta” sekd niiden vaikutuksesta erityisesti
lapsilukijoihin. Liian uskomattomien tarinoiden pelittiin sekoittavan lasten pait ja ha-

mirtivin niiden kisityksen todellisuudesta.” Varsinkin fantasiakirjallisuuden ajateltiin

1 Littau 2006, 39—42; Kuivasmiki 1996, 65; Eskola 2004, 107.
92 Eskola 2004, 107.

2 AL 1925, 143.

% Méikinen 1996, 35.
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olevan lapsille pahasta, ja nuorille lukijoille suunnatuissa teoksissa tulikin aikalaismieli-
piteiden mukaan suosia todentuntuista kerrontaa sek realistisia juonikuvioita.”> Tillai-
nen ajattelu tulee usein ilmi myo6s Arvostelevan luettelon lasten- ja nuortenkirjallisuuden

kielteisissa arvosteluissa.

Kirjojen viihdyttdvyys ja niiden arviointi oli 1920-luvun luettelossa nuorten lukijoiden
kohdalla hyvin sukupuolisidonnaista. Useat aikakauden lasten- ja nuortenkirjoista olivat
selkedsti tytdille tai pojille suunnattuja, mikd nidkyy my0s arvostelijoiden suositteluissa
kayttamassi kielessd. Tytto- ja poikalukijoille suositeltiin teoksia hieman erilaisin perus-
tein, vaikka kulttuuriset ja moraaliset arvot arvosteluiden taustalla pysyivét samoina. Poh-
jaa téllaiseen sukupuolijakoon varsinkin nuorisolukijoiden kohdalla loi jo arvosteltavan
aineiston jakautuneisuus tytto- ja poikakirjoihin. Kirjallisuudentutkija Liisi Huhtalan mu-
kaan 1800-luvun kansainvélinen lasten- ja nuortenkirjallisuus oli tyyliltddn ja aiheiltaan
hyvin yhtendistd, ja kirjallisuutta jaettiin tytto- ja poikakirjoihin vasta 1800-luvun loppu-
puoliskolta, kun ajatus lapsuuden ja aikuisuuden vélisestd 'nuoruudesta’ syntyi. Talloin
tarvittiin kirjallisuutta ohjaamaan néité nuoria kohti yhteiskunnan hyvaksyméaa miehuutta
ja naiseutta.”® Kirjallisuuden tarjoamien esikuvien lisiiksi vaikuttaa siltd, ettd sukupuolen
ajateltiin vaikuttavan perustavanlaisesti nuorison kiinnostuksenkohteisiin, jolloin poika-

kirjoille laitettiin erilaisia vithdyttdvyyden mééritelmid kuin tyttokirjoille.

Pojille suunnatun kirjallisuuden yleisimpid aiheita olivat erilaiset seikkailu-, eré- ja sota-
tarinat, ja niissd korostettiin ominaisuuksina urheutta, miehistd voimaa, nokkeluutta ja
parjadmistd. Ensimmaiset suomalaiset poikakirjat ilmestyivét 1800- ja 1900-luvun tait-
teessa, ja sijoittuivat usein Suomen luontoon ja sielld selvidmiseen. Kirjat jatkoivat sel-
kedisti anglosaksista pojille kirjoitettua eri- ja seikkailukertomuksen perinnetti.”” Tari-
noissa saattoi olla myds aikakauden kirjallisuudelle kyseenalaisempiakin elementtejd, ku-
ten rikollisuutta ja vikivaltaa, luomassa eroa “hyvin” ja “pahan” vilille.”® Hyvii poika-
kirjoja kuvailtiin arvosteluissa usein adjektiiveilla jénnittdva”, ”sankarillinen”, uhrau-

tuva” ja “neuvokas”.”® Kontekstista voi siis paitelld niiden olevan ominaisuuksia, joita

kirjojen toivottiin istuttavan my0s niitd lukevaan miehisyyden kynnykselld olevaan nuo-

9 Kuivasmaiki 1996, 65.
% Huhtala 2003, 38.
7 Huhtala 2003, 44.
8 Huhtala 2003, 44—46.

% Eskola 1991, 72—-73; AL 1923, 91; AL 1926, 135; AL 1926, 156;
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reen lukijaan. Kuten kaikessa aikakauden suositellussa kirjallisuudessa, myds Arvostele-
vassa luettelossa suositelluissa poikakirjoissa tirkeind arvoina nousivat esiin isdnmaalli-

suus, urheus, ahkeruus ja tydnteko.'%

Ennen varsinaisten suomalaisten poikakirjojen syntyéd pojille usein suositeltiin luettavaksi
kotimaisia historiallisia kertomuksia.!' T#hin perinteeseen nojaten vuoden 1924 Arvos-
televan luettelon kirjoittajat mielellddn suosittelivat poikalukijoille Viljo Heinosen teosta

Kaksi vuotta kuolleena:

Nuori turkulainen sotilaspoika kertoo ylldmainitussa teoksessaan Au-
nuksen retkelld alkaneita seikkailujaan, miten hin erdilld Gisella tiedus-
telumatkalla joutui eristetyksi tovereistaan, jéi ryssien vangiksi, “tais-
teli” bolshevikien riveissd Murmannilla seké Puolassa -- -- Kirja on su-
juvasti kirjoitettu ja todistaa se nuorella tekijélld olleen tarkan silmén
huomaamaan nékemisen arvoista ja kykya kiinnittdimédan asiatietoihin
tarkkaavaisuutta, mutta sen sijaan tekee tympdisevin vaikutuksen kir-
joittajan liiallinen oman henkil6llisyyden esille vetiminen. -- -- Siité
huolimatta suosittelemme Heinosen muistelmia kirjastojen nuoriso-
osastoihin etenkin poikien luettavaksi.'*?

Heinosen kirja kertoo 1910- ja 1920-lukujen taitteen Suur-Suomen tavoitteluista ja siti
varten kdydyistd heimosodista. Arvostelun kirjoittaja vaikuttaa ajatelleen teoksen aiheen,
sen sisdsyntyisen suomalaismielisyyden sekd sujuvuuden tekevén siitd mielenkiintoista
luettavaa nuorille pojille. Arvostelusta kdy myos ilmi se, ettd vaikka 1920-luvun nuoriso-
kirjallisuudessa yritettiin olla tuomatta politiitkkaa liian ndkyvisti esille, oli varsinkin po-
jille kirjoitetuissa teoksissa ndhtdvissd aikakauden poliittisia elementtejd ja suoranaista
vihamielisyytté sisdllissodan hdvinneitd punaisia sekd Neuvostoliittoa kohtaan. Kuitenkin
samaan aikaan poikakirjallisuus ei ollut yhta hallitsevan keskiluokkaista kuin mité tytto-
kirjat tapasivat olemaan. Kotitausta ja sosiaaliluokka saattoivat poikakirjoissa jdidda sivu-
lauseen varaan toiminnan keskittyessi kodin ulkopuoliseen maailmaan ja sen tarjoamiin

seikkailuihin seki poikien viliseen toveruuteen.!'*

Jannittdvyys oli arvostelijoille poikakirjoissa yhtdilta sekd suosittelun ettd suosittelemat-
tomuuden kriteeri. Kirjojen, jotka olivat sopivan jannittdvid, ajateltiin saavan enemméin

lukijoita nuorten keskuudessa, mutta liika jéannittdvyys saattoi myds viedd pois kirjan kas-

100 Hakala 2003, 74.

101 Kuivasmiki 1996, 65.

102 AT, 1924, 98,

103 Hakala 2003, 74—76; AL 1922, 126; AL 1922, 128; AL 1929, 169-171.
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vattavuudesta. Esimerkiksi kirjailija Eva Hirnin teosta pidettiin luettelon arvostelussa so-
pivan jinnittdvina ja miellyttavéani kirjastolukemiseksi, mutta samalla teosta arvostelussa

suositeltiin ainoastaan suurempiin lastenkirjastoihin hankittavaksi:

Esko ja Simo ovat jo kolmas Eva Hirnin esittdimé poikapari. Tuntuu
kuin pojat olisivat kaikki vdhan sukua keskendén, mutta he ovat miel-
lyttdvid. ”Jannittava talvi”, jossa tunnetuimmat olympiavoittajat joutu-
vat merkillisiin seikkailuihin ja jossa orpopojille lopulta ilmaantuu seké
isén ettd didin vastike, tarjoaa enemmén juonta ja jannitysté kuin tekijén
edelliset poikakirjat, mutta on samalla ldhempédnd ajanvietekirjalli-
suutta. Suurempiin lastenkirjastoihin.!*

Suurin yksittdinen tekijd kirjojen jannittdvyyden tuomitsemisessa oli juurikin ajatus siité,
ettd litka jannitys saattoi muuttaa teoksen kirjallisuuslajin nuortenkirjasta ajanvietekirjal-
lisuudeksi. Ajanvietekirjallisuus ei ollut 1920-luvun Arvostelevassa luettelossa erityisen
arvostettua kirjastolukemista, ja sithen laskettiin kuuluvaksi kaikki viihteellinen aikuis-
tenkirjallisuus aina seikkailukertomuksista rakkausromaaneihin. Pojille suunnatun kirjal-
lisuuden kanssa vaikutettiin kuitenkin olevan sallivampia, ja useimmat pojille kirjoitetut

viihteelliset kertomuksetkin otettiin hyvin vastaan.!®

Yhtend esimerkkind téstd voi pitdd sitd, miten ldmpimasti kirjastoihin suositeltiin hyvin-
kin eksoottisiin ympadristdihin sijoittuvia poikien seikkailukirjoja, vaikka litkaa eksotiik-
kaa pidettiin yleisesti aikakauden kirjallisuudessa moitittavana. Arvostelevan luettelon
kirjoittajat antoivat siis mielelldén pojille luettavaksi laajempaakin eldménpiirid kuvaavia
teoksia, eikd poikakirjojen sankareiden ammateissakaan kitsasteltu samalla tavalla kuin
tyttdjen kirjoissa lukemistaan esikuvista. Poikien kirjallisuus sai yleisesti positiivisempia
arvosteluja kuin tyttokirjat, vaikka kirja olisi tyyliltddn ja aiheeltaan lipunut ldhelle viih-

teellistd ajanvietekirjallisuutta.

Tyttokirjallisuudella oli oman lukijakuntansa kohdalla samanlainen tehtdavé kuin poika-
kirjallisuudellakin: kasvattaa aikuisuuden kynnykselld olevia nuoria kohti aikalaisyhteis-
kunnan hyviksyttyjd naiseuden mahdollisuuksia. Aikakauden arvosteluista nousee esille,
ettd tyttokirjojen kohdalla arvostelevan luettelon kirjoittajat ovat selkeésti kdyttdneet

madrittelyvaltaansa enemmaén kuin poikakirjoja arvostellessaan. Eija Eskolan mielesti

104 AT 1924, 98.
105 Eskola 2004, 85—86; 105.
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tyttokirjat saivat yleisesti ottaen 1920-luvulla positiivisia arvosteluita ja niiden maailman-
kuvasta pidettiin. ' Mielestini kuitenkin aikakauden arvostelut tyttdkirjoista ovat mieli-
piteiltddn selkedsti vaihtelevampia kuin poikien kirjallisuudesta kirjoitetut, ja lipsumista
ajanvietekirjallisuuden puolelle pidettiin tytoille kirjoitetuissa teoksissa paheksuttavam-
pana. Osaltaan tdhdn suhtautumiseen on ollut varmasti vaikuttamassa ajanviihdekirjalli-
suudessa ajoittain kuvattu 1920-luvun muuttuva moderni naiseus seké naisten eldméin-
mahdollisuuksien hidas laajeneminen. Vaikka aikakauden naiskuva oli voimakkaasti liik-
keessd niin aikuisille naisille kuin tytéillekin kirjoitetussa kirjallisuudessa, nékyy luette-
lon arvostelijoiden diskursiivinen valta kirjastoista tyttdlukijoiden késiin lopulta paity-

vien teosten verrattaisessa konservatiivisuudessa.

Siind missé poikakirjat usein sijoittuivat mitd erilaisimpiin ympéristoihin, sijoittuivat tyt-
tokirjojen sankaritarten tarinat joko kodin tai koulun piiriin. Suomalaisten tyttokirjojen
padhenkildt myos koostuivat homogeenisesta keskiluokkaisten tyttéjen joukosta, joiden
elami keskittyi pyOorimédédn ydinperheen ja toveripiirin ympdrilla. Eija Eskola on myos
huomioinut sen, ettd Arvostelevan luettelon arvosteluiden mukaan hyvin tyttdkirjan tuli
olla opettava, tunnelmaltaan reipas ja pirted seki ympiristoltdin harmoninen.'?” Timi
ajatus nousee selkedsti esille mielestini myds suoraan aikakauden arvosteluista. Siind
missd poikakirjoissa saattoi olla kuvauksia vikivallasta tai rikoksista, ei mikéédn sen suun-
tainenkaan mahtunut tyttokirjojen maailmaan. Esimerkiksi Marika Stjernstedtin tyttokirja
Ullabella nostettiin vuoden 1924 Arvostelevassa luettelossa esille erikoisen hyvina la-
jinsa edustajana:
Teos ei ole tavallinen kevyt tyttokirja, vaan vakava yritys kuvata nuoren
tyton kasvuaikaa ja kehitystd. Ullabellan &iti on kuollut, ja kun moni-
touhuiselta iséltd ei riitd lapselle aikaa eikd juuri mielenkiintoakaan,
kasvaa tdma palvelijan, karun mutta uskollisen Malinin hoidossa. -- --
Tekijdlld on kyky néhdé ja kuvata luonteenomaisin henkil6issdin. -- --
Kirjassa on yhti ja toista opettavaakin, mutta tima ei koroitu milldén
tavoin hiiritseviksi. Hyvi nuorten kirja kaikin puolin.!%
Teoksen vakava pohjavire yhdistettynd moraalisesti puhtaisiin henkilohahmoihin miel-
lytti arvostelun kirjoittajaa tdimén hénen mielestdén erotessa tavanomaisista tyttokirjoista.

Vaikka kirjan tarjoama perhedynamiikka ei ole yksiselitteisen harmoninen, tarjosi teos

106 Eskola 2004, 105; 126.
107 Eskola 2004, 105.
108 AL 1924, 121.
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hyvié esikuvia ja arvoja, kuten uskollisuutta, sitkeyttd sekd heikompien pyyteetdntéd hoi-
vaamista. Tyttolukijoita yritettiin kyseisenlaisella kirjallisuudella kasvattaa kohti perin-
teistd hoivaavaa ja huolehtivaa vaimoutta ja &itiyttd. Jo arvostelun ensimmaisestd lau-
seesta voi kuitenkin lukea paljon kirjoittajan suhtautumisesta tyttokirjoihin yleisesti, mitd
ei samalla tavalla ndy poikalukijoille suositeltujen teosten kohdalla. Olen samaa mielta
Eija Eskolan kanssa siitd, ettd vuosikymmenen edetessa tyttokirjat, varsinkin rakkausai-
heiset sellaiset, rinnastuivat entistd enemmain arvostelijoiden mielessd aikuisten naisten

paheksuttuun ajanvietekirjallisuuteen.'®

Vaikuttaa siltd, ettd luettelon arvostelijat halusivat mielelldan valittdd nuorille tyttoluki-
joille perinteisempadd naiseuden ja kodin seké perheen kuvaa. Yleisen oppivelvollisuuden
astuttua voimaan 1921 keskusteltiin myos tyttdjen mahdollisuuksista jatkokouluttautua ja
kiyda korkeakoulua. Tdma oli my0s keskustelua, joka heijastui aikakauden tyttokirjoihin
ja niiden juonenkédnteisiin. Useimmissa teoksissa sankaritar lopulta pédtyy kuitenkin
opiskeluiden jidlkeenkin uranluomisen sijaan sitoutumaan perhe-eldméén ja jaidméaan ko-
din piiriin.''® Hyviksytympii modernia otetta tyttdkirjoihin 1920-luvulla toivat kaupun-
keihin sijoittuvat koululaisromaanit, joiden ympéristossd ja kuvauksessa saattoi saada vi-
lauksia muuttuvasta kaupunkilaiselimisti.!!! Tytéille kirjoitetuissa teoksissa oli usein
myds romanttisia sdvyjé, joita niissd siedettiin silloin, kun ne istuivat tarinan juonelliseen

kehitykseen ja péittyivit ainakin yhteisymmirrykseen tulevasta avioliitosta.!!?

Eva Hirnin tyttokirja Helin kesd vuodelta 1927 oli yksi teoksista, jotka rakkausjuonestaan

huolimatta miellyttivét arvostelijoita:

”Ei silti ettd mind olisin vanhanaikainen ja ahdas, mutta minun ihan-
teeni ei ole nykyajan tyttd”, sanoo Heli Sarkamaan onnellinen sulhanen
kirjan lopulla. Juuri “nykyajan tytoille” voi ilomielin suositella tétd sé-
kendivin hauskaa ja pirtedtd kirjaa, missd m.m. terveellisesti nauretaan
erditten nykyajan vikojen kustannuksella. Hankittava kaikkiin kirjastoi-
hin, missi jo on sarjan edellinen numero ”Kun eldmi on ihanaa”. Mie-
luinen vilipala vanhemmallekin yleisolle.!'

Teoksen kevyt kriittisyys “nykyajan ihanteita” kohtaan ja sopivan perinteiset sukupuoli-

asetelmat vaikuttavat vakuuttaneen arvostelijan teoksen soveltuvuudesta kaiken ikdisten

109 Eskola 2004, 105.
110 Hakala 2003, 79.
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lukijoiden késiin. Enemmistdd tarpeeksi puhtoisiksi ja raikkaiksi arvioiduista romantti-
sista tyttokirjoista suositeltiin kirjastoihin, vaikka rakkausjuonien ajateltiinkin ldhentidvan
kyseisid kirjoja turhan paljon ajanvietekirjallisuuteen. Eija Eskola kuitenkin huomioi, etti
“rakkausaiheisiin tyttokirjoihin suhtauduttiin kriittisesti -- -- vaikka rakkausaiheisia tyt-
toromaaneja ei torjuttukaan yhtd ehdottomasti kuin kddnnettyjd aikuisten naisten rak-
kausromaaneja.”''* Tyttokirjojen lukijoilleen tarjoamat esikuvat ja heidin eldminpii-
rinsé olivat selkedsti rajatumpia kuin poikakirjojen sankareilla. Johtuen juurikin luulta-
vasti 1920-luvun naiskuvan ymparilld puhaltavista uusista tuulista moderneine flapper-
tyttdineen, poikatyttdineen ja backfisheineen'', vaadittiin tyttokirjoilta siis tietylli tapaa
korkeampaa moraalia ja tervehenkisyytti kuin poikakirjoilta.!'® Pojille kirjoitettua kirjal-
lisuutta julkaistiin aikakaudella moninkertainen maird verrattuna tyttdkirjoihin, eiké se

ilmestyessiin ollut yhtilailla moraalisen tarkkailun alaista.'!’

Nuorten lukijoiden jakautuminen maalais- ja kaupunkilaislapsiin ja -nuoriin huomioitiin
luettelossa samalla tavalla kuin aikuistenkin kirjallisuuden kohdalla. Kouluissa opetettiin
vuoden 1925 opetussuunnitelman mukaisesti hyvin maaseutupositiivisesti ja -keskeisesti
niin maalla kuin kaupunkikouluissakin, minka kirjallisuustieteilija Erkki Sevénen on tul-
kinnut kummunneen kaupunkien eldmdnmenoa ja tyoviestod kohtaan tunnetusta epaluu-
losta.!!® Nuorisokirjat kuitenkin poikkesivat aikuisten kirjallisuudesta siind, etti esimer-
kiksi koululaisromaanien, jotka poikkeuksetta sijoittuivat kaupunkeihin, saattoi luottaa
tulevan suositelluiksi myds maalaisnuorten luettaviksi. Arvostelijat eivit siis kokeneet
niitd uusia koululaisromaaneja ongelmallisiksi maalaislukijoillekaan.'!” Maalaislapset ja
-nuoriso nostettiin kuitenkin usein arvosteluissa esille omana erityisend ryhménéddn. Maa-

laisnuorille suositelluksi tulee esimerkiksi erityisesti V. Lujan teos Sepdn Annu:

Kertomus siitd, miten ruumiiltaan viallinen, mutta syddmessidin voima-
kas Ville epéitsekkéédlld rakkaudellaan ja hyvyydellddn voittaa omak-
seen lapsuudenystidvédnsd Annun, ensin tosin vain ulkonaisesti, kun rak-
kaudessaan pettynyt Annu hadissdin suostuu hidneen, mutta my6éhem-
min kokonaan, kun Annu on oppinut ymmaértdmain ihmissielun sisédisid
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arvoja. Tamé vaatimaton, miellyttavésti kerrottu jutelma l6ytanee luki-
joita maalaisnuorison parista.!'?°

Teoksen tervehenkisyyttd ja vaatimattomuutta pidettiin luettelossa erityisesti maalaisnuo-
risolle sopivana. Vaikka kaupunkien nuoriso oli maaseutua voimakkaammin hyvin eri-
laisiin sosiaaliluokkiin jakautunutta, ei timd samalla tavalla ndkynyt luettelon kirjoitta-
jien arvosteluissa. Toisin kuin maalaisnuorilla, kaupunkien ty6ldisnuorilla oli enemmén
vapautta luettavansa valitsemiseen, koska he saattoivat joko vierailla kaupunkinsa ylei-
sessi kirjastossa tai valita luettavansa tyovienliikkeiden yllipitimisti kokoelmasta.'?!
Kaikille kaupunkilaisnuorille asetettiin kuitenkin samat odotukset yhteiskunnan osalta,
joten ehképi luettelon arvostelijat eivit kokeneet kaupunkien lukevan nuorison tarvitse-

van sen kummempia méérittelyita.

Maantieteellisestd sijainnista ja sosiaaliluokasta huolimatta kaikkeen lastenkirjallisuuteen
sekd tyttd- ja poikakirjoihin pétivét kuitenkin tietyt moraaliset vaatimukset. Yksi aiheista,
joita nuorisokirjallisuudessa ei missddn tapauksessa ollut sopivaa kisitell4, oli seksuaali-
suus. Arvostelevassa luettelossa kaikkea sukupuolieldiméén ja seksuaalisuuteen viittaavaa
kirjallisuutta pidettiin sopimattomana nuorille lukijoille. Kirjallisuuden tuli antaa aikuis-
tuville lukijoille hyvid korkeamoraalisia esikuvia, eikd seksuaalisuuden kuvausten aja-
teltu sopivan nuorisokirjallisuuden puolelle.!?? Seksuaalisuuden kuvauksia ei sdintoni
nuorisolle kirjoitetussa kirjallisuudessa ollutkaan, mutta rajan ajanvietekirjallisuuden ja
tyttd- sekd poikakirjojen ollessa vililld hieman hadlyvé, tuli arvostelijoiden tima valilla
nostaa arvosteluissa esiin. Erddstd vuoden 1929 luettelossa heikommaksi arvostellusta
seikkailukirjasta sanotaan, ettd “joskin joku varttuneempi lukija ottaisikin tyytydkseen ul-
kolaisissa seikkailukirjoissa moneen kertaan kéytettyihin tapauksiin, ei kirja siind esiin-
tyvien sensuaalisten kohtien vuoksi sovellu nuorisokirjallisuuteen.”'>> My®s taiteellisesti
korkealle arvosteltua Lajos Biron teosta Don Juanin kolme yotd ei voida suositella nuo-
risokirjastoihin hankittavaksi “erdiden rohkeuksien” vuoksi:

Unkarilaisen kirjailijan taiteilija-romaani todistaa huomattavaa taiteel-

lista valmiutta ja kiitettdvdd psykologista erittelykykyd. Maailman-

kuulu laulaja tutustuu erikoisissa olosuhteissa nuoreen, vield kehitty-
méttdmédn tyttoon, heidén vélilleen kehittyy suhde, mitd mielenkiin-
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nolla seuraa ja mik4 sdilyy puhtaana loppuun asti. -- -- Tdmé on mel-
koisen ansiokas ajanvietekirja, jonka erdét rohkeudet kuitenkin tekevit
sopimattomaksi nuorisokirjastoihin.'?*

Arvostelijan mainitsemien rohkeuksien voi siis olettaa tarkoittavan eroottisia tai seksuaa-
liseen viittaavia juonenkéénteitd. Yleisesti teos arvosteltiin hyviksi ajanvietekirjaksi,
mutta samalla nuorison kisiin sopimattomaksi. Romantiikan kuvauksia siis nuorisokir-
jallisuudessa sallittiin kirjallisuuden kasvattaessa nuoria naisia ja miehid kohti aikui-
suutta. Seksuaalisuus oli kuitenkin aihe, joka nuorisokirjoissa oli hyvin verhottua ja liittyi
aina avioliittoon paittyvadn nuoreen rakkauteen. Kuitenkin varsinkin naisten ajanviete-
kirjallisuudessa pystyi ndkeméén muutosta aiheen késittelyssé, kun kirjan sankarittarena
oli niin sanottu moderni” tai “nykyajan” nainen.'?® Aikuisille tarkoitettua ajanvietekir-
jallisuutta ja sen lainaamista tarkkailtiinkin kirjastoissa, ja Arvostelevassa luettelossa Ky-

seisten teosten arvosteluissa yleensd miiritettiin teosten tarkoitettu lukijakunta.

Toinen aihe, joka nousee arvosteluista esiin erityisesti lasten- ja nuortenkirjallisuuteen
sopimattomana ovat mielenterveysongelmat ja niiden késittely. Siind missd aikuisille
suunnatuissa teoksissa mielisairaus saatettiin hyvéksyd osana teoksen juonenkulkua, ei
kyseisti teemaa mielletty lasten- tai nuortenkirjallisuuteen sopivaksi.'*® Aikakauden las-
ten- ja nuortenkirjoilta odotettiin tiettyd tervehenkisyyttd, eivdtkd mielenterveydelliset
ongelmat ja niistd mahdollisesti kdrsivit sivuhenkil6t sopineet nuorien suomalaislukijoi-
den tulevaisuuden esikuviksi tai kdyttdytymismalleiksi. Esimerkiksi vuoden 1929 luette-
lossa Kaisa Meren lastenkirjaa Pikku emdntd moitittiin sen ainakin koetusta mielenter-
veysongelmien kasittelysta:
Pieni, ndppérdnlainen, mutta itsessdén vahdpitdinen kertomus kolmesta
lapsesta, jotka isdn sairauden ja didin tydssdolon johdosta joutuvat
erddn kesin suureksi osaksi itse pitimién itsestddn huolta, tai oikeas-
taan vanhin, 10-vuotias ”pikku emintd” Liisa huolehtii heistd. Lapsille

tarkoitetussa kirjassa tekee epamiellyttivan vaikutuksen se, ettd on ku-
vattu muutaman tyton “hermostunut” ilmeisesti mielisairas diti.'>’

Mielisairauksien kuvausta lastenkirjassa pidettiin epdmiellyttivina, vaikka arvostelun
kirjoittaja ei olekaan sataprosenttisen varma teoksen sivuhenkildiden “hermostuneisuu-

den” taustasta. Suurimpana huolena 1920-luvun luettelon arvostelijoilla luultavasti oli se,
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ettd psyykkisten ongelmien sisdllyttiminen lasten- ja nuortenkirjallisuuteen saattaisi nor-
malisoida tdllaista kdytostd kyseisten teosten lukijoille. Luettelon kirjoittajat usein huo-
lehtivatkin, ettd téllaista kirjallisuutta ei nuorten lukijoiden saataville padtynyt. Aikakau-
den suhtautuminen mielenterveyteen oli hyvin ahdasta ja mielenterveysongelmista kérsi-

nyt henkil saattoi leimautua loppuidikseen. '

Muuten lasten- ja nuortenkirjallisuudessa kritisoitiin samoja asioita kuin aikuistenkin kir-
jallisuudessa. Vaikka poikien seikkailu- ja jdnnityskirjoissa saatettiinkin kasitella rikolli-
suutta, sitd ei koskaan thannoitu ja rikolliset olivat aina tarinoiden selkeitd antagonisteja.
Tarinat, joissa padhenkil6 tai hinen l&hipiirinsd olisivat tehneet rikoksia, olivat suoraan
kehittyville nuorille lukijoille suosittelemattomia.!?* My®s liika eksotiikka ja olojen vie-
raus saattoivat saada arvostelijat varuilleen tiettyjen teosten suosittelusta lasten- ja nuor-
tenkirjastoihin.!*® Yleisesti pelittiin, ettd “liiallinen ylellisyys vierottaisi arjesta ja tyon-
teosta, myos hienoja juhlia ja muuta luksusta tuli vilttid nuorisokirjallisuudessa. Lukijan
eldmd olisi tyhjd ja pinnallista, jos luettavana olisi vauhdikkaita tapahtumia sisdltdavdid
Jja ylellisii eldmdnpiireji kuvailevaa kirjallisuutta.”'3! Suomalaisten nuorisolukijoiden
toivottiin siis tyytyvdn vihemman dramaattisiin kertomuksiin, jotta oma kotieldmai ja ym-
péristo ei alkaisi tuntua liian tyhjéltd. Vaikka nuorten lukijoiden toivottiinkin sivistdvan
itseddn laaja-alaisella lukemisella, oli arvostelijoilla myos tiukasti mielessd rajat hyville
jahuonolle lukemiselle. Melkeinpé kaikki aikakauden suomalaiset lapsi- ja nuorisolukijat
siis tietdmattddn lukivat ja sisdistivit Arvostelevan luettelon heille esivalitsemaa keski-
luokkaista ajankuvaa reippaista ja isdnmaallisista sankareista ja pirteistd seka kilteista

sankarittarista.

3.2 Pilaako ajanvietekirjallisuus lukijoiden maun?

Ajanvietekirjallisuus oli 1900-luvun alun lajiméaritelma, joka sisélsi kaiken vuosisadan

alussa julkaistun viihdekirjallisuuden. Kyseiseen kirjallisuuteen laskettiin kuuluvaksi niin
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seikkailu- kuin jannityskertomukset seki niin kutsutut “naistenromaanit”, joilla tarkoitet-
tiin suurimmaksi osaksi naisten kirjoittamia ja lukemia rakkausromaaneja.'*? Ajanviete-
kirjallisuus oli viihteeksi tarkoitettua kevytté kirjallisuutta, jonka tarkoituksena oli haus-
kuttaa lukijoitaan ja tarjota uusia kokemuksia seké jannitystd omalta kotisohvalta. Maa-
ritelma ajanvietekirjallisuudelle ei kuitenkaan ollut aina edes kirjallisuuden arvostelijoille
selked. Se, mikd ndyttiytyi yhdelle ajanvietekirjallisuutena, saattoi olla toiselle arvosteli-
jalle vakavasti otettavaa ja taiteellisesti arvokasta kirjallisuutta. Arvostelevassa luettelos-
sakin 1920-luvulla ajanvietekirjallisuuden mééritelma oli tiettyjen teosten osalta hadlyvé.
Vililla teokset, joilla ei ulkonaisesti vaikuttanut olevan mitdéin ajanvietekirjallisuuteen
yhdistettyjd ominaisuuksia, saatettiin kuitenkin luokitella kyseiseen kirjallisuuslajiin kuu-
luviksi.'*? Osaltaan kysymys viihteellisesti kirjallisuudesta ja sen arvosta oli myds suku-

puoleen sidottu.

Ajanvietekirjallisuus oli 1920-luvulle tultaessa yksi Arvostelevan luettelon arvostelluim-
mista kirjallisuuslajeista. Mielipiteet viihteellisestd kirjallisuudesta ja ajanvietekirjoista
kokivat suuren muutoksen 1920-luvun alussa, kun julkaistun, niin kotimaisen kuin kdin-
netyn, ajanvietekirjallisuuden mééri jatkoi nousuaan.'** Luettelon arvosteluista kiy ilmi,
ettd kirjoittajat olivat huolissaan kevyen kirjallisuuden vaikutuksesta suomalaisten luki-
joiden kirjamakuun ja yleissivistykseen.!** Viihteellisen ajanvietekirjallisuuden vaaroista
oli huolestuttu jo suomalaisen lukuharrastuksen alkuaikoina 1800-luvun puolessavalissa.
Esimerkiksi vuonna 1851 A/lmdnna Tidning -sanomalehdessa julkaistussa artikkelissa sa-

nottiin:

Ne jotka panevat rahoiksi naisellisen hyveen raunioilla, eivit juuri voisi
tehdd mitdén ndppardmpad kuin riistdd uhreiltaan kaiken muun luetta-
van ympardimélld heiddt romaaneilla -- --. Kolme neljdsosaa sortu-
neista olennoista voisi ilmeisesti etsi kurjuutensa siementd mielikuvi-
tuksen litkakasvusta yli muiden sielunkykyjen — siindkin mielessd vaa-
rallinen himmennys, ettd se kétkeytyy runouden ja taiteen kutsuvaan
valohdmyyn.!3¢
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Samoin kuin lapsi- ja nuorisolukijoiden, my0s naislukijoiden ajateltiin siis olevan erityi-
sen alttiita ajanvietekirjallisuuden haitoille, kuten ylivilkkaalle mielikuvitukselle, tylsis-

tymiselle ja pinnallisuudelle.'?’

Naiset olivat 1920-luvulle tultaessa vakiinnuttaneet asemansa lukijoina Suomen kirjalli-
suuskentdlld. Aiemmalla vuosisadalla naislukijat olivat kuitenkin vield olleet suhteellisen
uusi lukijajoukko. Vaikka sivistyneiston ja yldluokkien joukossa lukevat naiset eivét ol-
leet aiemminkaan harvinaisuus, levisi lukuharrastus keskiluokan seki tyovaeston naisten
parissa laajemmin vasta 1800-luvulta alkaen.!3® Eija Eskolan tutkimuksen mukaan
”1800-luvun uusilla naislukijoilla oli aikaisempia lukijapolvia maallisempi maku lukemi-
sen suhteen. Naisten romaanien lukemiseen ndhtiin liittyvin myés vaaroja: intohimojen
herdiciminen, mielikuvituksen liiallinen kiihottuminen.” 13° Syyt naisten lukemisen yleisty-
miseen olivat samat kuin muillakin aikakauden uusilla lukijaryhmilld: vapaa-ajan lisdén-
tyminen seki yleinen elintason nousu.'*® Myds naisille suunnatun luettavan eksponenti-
aalinen kasvu vuosisadan vaihteessa kannusti monia lukuharrastuksen pariin.'*! Tarkkoja
tietoja kirjastojen lukijakuntien jakautumisesta sukupuolen mukaan ei 1920-luvulta ole.
Suurta eroa mies- ja naislukijoiden méirissi ei oleteta kuitenkaan olleen.!** Naisista oli
siis muodostunut 1900-luvun alkuvuosikymmenind aktiivinen kirjastojenkayttiji- ja lu-

kijajoukko.

Vaikka Arvostelevassa luettelossa ei ajanvietekirjallisuutta, ja erityisesti naisille kirjoi-
tettua kirjallisuutta, 1920-luvulla arvostettu korkealle, myonnettiin sen rooli laajan ylei-
s6n tavoittamisessa ja kirjaharrastuksen pariin tutustuttamisessa.'*® Jotta suomalaisia lu-
kijoita saatiin houkuteltua yleisten kirjastojen kéyttdjiksi, tuli niiden hyllyilld olla kansaa
kiinnostavaa kirjallisuutta. Ensimmaiisen maailmansodan jilkeisessd Euroopassa ja sisdl-
lissodan jilkeisessd Suomessa kansa janosi kevyttd viihdettd, pirteitd tarinoita ja positii-
vista maailmankatsomusta.'** Kriteerit hyville ja huonolle ajanvietekirjallisuudelle olivat

kuitenkin tiukat, ja vuosikymmenen edetessé viihteelliseltikin kirjallisuudelta vaadittiin
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entistd enemmén taiteellista ndkemystd ja korkeaa kirjallista arvoa. Erityisen suurennus-
lasin alle 1920-luvun Arvostelevassa luettelossa joutui kuitenkin juuri naisille kirjoitettu
viihde, naistenromaanit seké rakkauskertomukset. Hyvé naistenkirjallisuus noudatti sekd
moraalisesti ettd juonellisesti tiettyd kaavaa, ja usein tullakseen suositelluksi varaukset-
tomasti kirjastolukemiseksi tuli sen olla my0s sévyltdédn ironista ja naistenkirjojen kliseet
tiedostavaa.!* Kaikki ajanvietekirjallisuudeksi luokitellut teokset eivit sisiltineet perin-
teisid viithdekirjallisuuden aineksia, mutta erityisesti naiskirjailijoiden romaanit mééritel-
tiin silti usein kyseisen kirjallisuudenlajin edustajiksi. Esimerkiksi Katri Ingmanin teos

Virranviemd tuli ilmestymisvuotenaan luettelossa arvostelluksi ajanvietekirjallisuutena:

Havainnollinen ja uskottava lipileikkaus helsinkilédisten naiskonttoris-
tien elamastd. Sen useat naistyypit kuvastavat eri mahdollisuuksia suh-
tautua eldmaiin siind piirissd. Tekijdn ote on vakava, mutta samalla in-
himillinen ja ennakkoluuloton, ja hin tuntee syvdi myotituntoa niitd
kohtaan, jotka eivét ole kyllin voimakkaita ja karaistuneita kestimééan
eldmén pettymyksid ja kiusauksia. Epdilemittd teos voi monellekin,
joka tuntee kuvatut eldiménolot omikseen, opettaa paljon oikeaa eli-
méntaitoa. Se ei kuitenkaan vaikuta opettavaisessa tarkoituksessa sepi-
tetyltd tendenssikirjalta, vaan sen sdvy ja tyyli on tuore ja hauska. Kirjaa
suosittelee mielelléin kirjastoihinkin.!4®

Teoksen arvostelija vaikuttaa pitdneen Virranviemdstd ja sen kuvauksesta “nykyajan”
tyoskentelevien kaupunkilaisnaisten eldmadstd, ja suositteleekin teosta kirjastoihin hankit-
tavaksi. Ingmanin teos ei kuitenkaan tunnu tdyttdvéin ajanvietekirjallisuuden kriteereiti,
joiden mukaan ajanvietekirjan tuli olla kevyt ja pirted, ja sen piti sisdltid mielikuvitusta,
ripedd toimintaa, huumoria ja rakkautta. Sen kertomistavan tuli olla jdnnittivd, ja siind
piti olla onnellinen loppu.”'*" Huolimatta siis siiti, ettii kyseessi oli ennemminkin realis-
tinen kuvaus aikakauden naisten eldménpiireistd, sithen liittyvistd rajoituksista ja muut-
tuvasta maailmasta tulee Virranviemd suositelluksi kirjastoihin juurikin hyvind ajan-
vietekirjallisuutena, koska se on seki naisen kirjoittama ettd kertoo naisten eldmasté. Lu-
ettelon kirjoittajien nidkokulmasta teos kuitenkin edustaa suositeltavaa ajanvietettd si-
vynsi ja maltillisten romanttisten sdvyjen vuoksi. Lisdksi kotimaisuus toimi Ingmanin

puolella teoksen arvostelijan suositellessa sité kirjastojen naislukijakunnan saataville.

Hyvai naislukijoille suositeltavaa ajanvietekirjallisuutta edustivat siis 1920-luvulla koti-

maiset vithderomaanit. Muuten Arvostelevan luettelon kirjoittajat eivit vaikuta tehneen
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suurta eroa kotimaisen ja kdinnetyn kirjallisuuden vilille, mutta ajanvietekirjallisuuden
kohdalla kotimaisten tuotosten ajateltiin olevan selkeésti laadukkaampia. Kotimaisen
ajanvietekirjallisuuden ajateltiin olevan ulkomaista vastinpariaan laadukkaampaa, koska
se oli omalla kielelli kirjoitettua ja sijoittui usein suomalaisiin maisemiin.'*® Kotimaisissa
romaaneissa ajateltiin usein olevan terveemmét mielenmaisemat sekd suomalaisille so-
piva arvo- ja moraalipohja. Myds kotoisen tutut olosuhteet ja liian eksotiikan puute puol-
sivat erityisesti kotimaisten ajanvietekirjojen suosittelua kirjastoihin hankittavaksi. Suuri
osa kirjastoihin suositelluista tai ainakin neutraalisti arvioiduista naistenromaaneista oli-
kin siis kotimaista tuotantoa. Esimerkiksi Helga Nordblomin teoksen Ros-Mar arvoste-
lusta kdy hyvin ilmi sekd vuosikymmenen luettelon arvostelijoiden visymys ajanviete-
kirjallisuuteen ettd se, miten arvostelijat vaikkakin pakon edessé suosittelivat mieluum-
min suomalaisille naislukijoille Suomessa kirjoitettua kevyttd viihdettd ulkomaisen si-
jaan:
Mieluummin tétékin suosittelee kuin vastaavaan kirjallisuustasoon kuu-
luvia kdénnosromaaneja, silld kaikesta pintapuolisesta ja keinotekoi-
sesta huolimatta on tissd nuoren tyton rakkaustarinan julkiseen kihlauk-
seen padttyvien vaiheiden selostuksessa kuitenkin jotain terveen ja ko-
toisen tuntua. Mutta sittenkin tekee mieli kysyd, eiko téllaisen lukija

voisi sulattaa mydskin taiteellisesti arvokasta romaania, olkoon se koti-
tai ulkomainen.'*’

Arvostelija ei siis selkedstikddn suosittele teosta varauksetta kirjastoihin hankittavaksi,
mutta pitdisi silti kyseistd teosta parempana hankintana kuin mitddn ulkomailta tuotua
kddnnettyd ajanvieteteosta. Melkein kehuna arvostelussa voisi pitdd mainintaa siitd, ettd
pintapuolisesta rakkaustarinastaan huolimatta teoksessa on “jotain terveen ja kotoisen
tuntua”. Ajanvietekirjallisuuden puolustajat myos pitivit tarkedna sitd, ettd kevyempi ja
hyvintuulinen kirjallisuus “opetti Suomen kansaa terveen optimismin poluille”.'>° Nai-
sille suunnatun ajanvietekirjallisuuden yhtend ansiona pidettiin myos sitd, ettd naislukijat
péisivit sen avulla tutustumaan nykyaikaan ja sen ilmidihin.!*! Toisaalta timikin niko-
kulma késitettiin positiiviseksi ainoastaan yhteydessd kaupunkien naislukijoihin, maaseu-
dun naisille ja nuoremmille tytdille liiallista ”nykyajan naisen” kuvaamista saatettiin pitda

suorastaan haitallisena.
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Naisten ajanvietekirjallisuuden yksi yleisimmistd aiheista olikin modernin nykyajan ja
muuttuvan naiseuden kuvaus.'>> My6s Arvostelevan luettelon Kirjoittajien halveksumista
rakkausromaaneista 16ytyi 1920-luvulla tarkkaa kuvausta muuttuvasta yhteiskunnasta,
kaupunkien ja maaseudun vastakkainasettelusta, naisten asemasta sekd laajenevasta yh-
teiskunnallisesta toimijuudesta.153 Modernit ilmi6t, kuten jazz-musiikki, autoilu, polkka-
tukat ja poikamiestytdt, seikkailivat kirjojen sivuilla ja niiden kautta suomalainenkin
yleiso paddsi tutustumaan Suomeenkin hieman hitaammin saapuneeseen iloiseen 1920-lu-
kuun.'** Naislukijoille aukesi kirjallisuuden kautta maailma, jossa elimisen mahdollisuu-
det nayttaytyivét merkittivisti laajempina kuin koskaan aikaisemmin. Silti Arvostelevan
luettelon kautta kirjastoihin valittujen kirjojen itsendisilli sankarittarilla oli usein kohta-
lona paityé onnelliseen avioeldmaiin ja ditiyteen. Vaikka ajanvietekirjat tarjosivat siis lu-
kijoilleen uusia ndkdkulmia naiseuteen ja moderniin itsendiseen eldméén, ei niilla haluttu
kannustaa naisia liikaan itseniisyyteen tai sen tavoitteluun.'*®> Usein nykyaikaa ja nai-
seutta kasittelevid naistenromaaneja saatettiinkin suositella kirjastoihin mielenkiintoisten
aikakauden ”ilmididen” esittelijoiné, mikéli niiden moraalikisitys pysyi luettelon kirjoit-

tajien hyviksymissd uomissa:

Ajanvietekirjan nédkdinen, mutta itse asiassa suuressa méérdssd ajatuk-
sia heréttivi teos, joka sangen monipuolisesti ja mielenkiintoisesti k-
sittelee ’nykyajan naisen” suhdetta tyohon ja rakkauteen. Sitd ei kylla-
kddn voi pitdd syvillisend taideteoksena, mutta dlykkadna ajan ilmidi-
den erittelyné se ansaitsee lukemisen. Sopii ensi sijassa kaupunkikirjas-
toihin. !¢

Joan Kennedyn romaania Shinglattu pidettiin siis hyvéna ajankuvana 1920-luvun naiseu-
den muutoksista. Teosta pidettiin dlykkddni ja ajatuksia heréttivéna ajanvieteteoksena,
joka sopi ensisijaisesti kaupunkieldmié kokeneiden naislukijoiden lainattavaksi. Arvos-
telijat saattoivat odottaa kaupunkilaisnaisilla olevan henkilkohtaisiakin kokemuksia kir-
jassa késitellyistd aiheista, jolloin sitd mieluummin suositeltiin kaupunkikirjastoihin han-
kittavaksi. Useissa aikakauden naisten ajanvietekirjoissa my0s odotettiin lukijoilta tiettya

lukeneisuuden tasoa.
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Tarinoiden henkilohahmot saattoivat teoksissa viitata niin kirjallisuuden klassikoihin
kuin muihin aikakauden ajanvietekirjoihin, ja lukijan odotettiin ymmaértavén, mihin néilla
viittauksilla pyrittiin.'>” Ajanvietekirjallisuus oli suurimmaksi osaksi keskiluokalle kirjoi-
tettua ja suunnattua, jossa usein kisiteltiin keskiluokkaisten naisten haaveita ja tulevai-
suudenkuvia. Kirjallisuudentutkija Kristina Malmio onkin sanonut, etti hyvin kirjoitettu,
itsestddn tietoinen, ajanvietekirjallisuuteen ironisesti suhtautuva ajanvietekirjallisuus oli
1920-luvulla keskiluokkaisten, koulutettujen kaupunkilaisten nykyajan oma laji, erddn-
lainen modernismin muoto.”'*® Luettelon arvostelijat siis tarjosivat mieluummin kysei-
senlaisia nykyaikaa ja modernia naista kasittelevié teoksia kaupunkien kirjastoihin, joi-
den lukijakunnasta suurempi osuus kuului tihén teosten kdsittelemadn ja lukijoiksi tar-

koitettuun yhteiskuntaluokkaan.

Huonoksi médritellylld naisten ajanvietekirjallisuudella oli Arvostelevan luettelon kirjoit-
tajien mielestd kahdenlaisia haitallisia vaikutteita. Ensinnékin liian pinnallisen ja vithdyt-
tavén naistenkirjallisuuden peléttiin pilaavan naisten ja etenkin nuorten tyttojen kirjalli-
sen maun.'>® Varsinkin kiinndskirjallisuuden parista katsottiin 16ytyvin tillaisia teoksia,
joilla ei ollut erityisti kirjallista arvoa ja jotka tarjosivat naislukijoille liian romantisoitua
ja todellisuudesta irrallista maailmankuvaa.'®® Useissa ulkomaisissa naistenkirjoissa ku-
vattua maailmaa juhlineen ja rikkauksineen ei my0dskéén pidetty tarpeellisina viihdekir-
jallisuuden aineksina suomalaisille naislukijoille. Eija Eskolan mukaan ulkomaisissa
ajanvietekirjoissa ” tervettd ei ollut sievistely, liika ilottelu, rahan merkityksen ndyttimi-
nen, eivdtkd korostuneen hienot kdytostavat. Epdtervettd sievistelevdd kdyttdytymistd,
viellisti elinympdristod, juhlia ja kujeiluja kuvailtiin kddannoksind naistenromaaneissa,
Jjoita ei siis pidetty tarpeellisina suomalaisissa kirjastoissa.”'®! Eskola sanoo my®s, etti
vuoden 1922 jélkeen alkoi Arvostelevassa luettelossa ajanvietekirjallisuuden arvostelui-
den alaméki, jolloin varsinkin naisille kirjoitettu viihteellinen kirjallisuus tyrméttiin ar-

vosteluissa tiysin.'?
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Erds 1920-luvun luettelon huonomaineisimmista kddnnetyn naistenkirjallisuuden kirjoit-
tajista oli saksalainen Hedwig Courths-Mahler, jonka teos Syddmeni on sinun sai vuoden

1922 Arvostelevassa luettelossa jaatavéan vastaanoton:

Ylldoleva pitké rivi saksalaisen tusinakirjailijattaren suomeksi ilmesty-
neité tuotteita on valitettava tosiasia, joka ei todista hyvai yleison kir-
jallisesta mausta. Nama kirjat ovat mielikuvitukseltaan niin kdyhiét, ettd
samat aiheet alinomaan toistuvat, ja tyyliltdén niin latteat ja kuivat, ettd
sellaista harvoin tapaa. Huumori puuttuu kokonaan. Kirjastojen valityk-
selld ei ainakaan pitéisi totuttaa lukijoita téllaiseen pintapuoliseen, ar-
kiseen ja taiteellisesti kerrassaan ala-arvoiseen kirjallisuuteen.'®?

Courths-Mabhlerin teoksia pidettiin ajanvietekirjallisuuden huonoimpina, koska ne olivat
kaikki samalla muotilla tehtyjé ja keskittyivét tiukasti rakkaustarinallisen juonen pyorit-
telyyn. Liikaa sentimentaalisuutta pidettiin yleisestikin naisten ajanvietekirjallisuudessa
tuomittavana, eivatki Arvostelevan luettelon kirjoittajat halunneet suomalaisten naisluki-
joitten saavan siitd liikaa epéterveiti vaikutteita.!®* Saksalaisen kirjailijan teoksissa ei
mydskdin ollut hyvéksi katsottuja modernin ajanvietekirjallisuuden piirteitd, kuten tera-
vid ajankuvausta ja monipuolisia henkilohahmoja. Tdma oli my®s kirjallinen tyyli, jonka
peléttiin tarttuvan suomalaisiin ajanvietekirjailijoihin ja havaitut ulkomaiset vaikutteet
tuomittiinkin suomalaisten ajanvieteteosten arvosteluissa nopeasti mauttomina ja mieli-
kuvituksettomina. Esimerkiksi suomalaisen kirjailijan Laura Soinneen teos sai arvosteli-

jaltaan risuja vuoden 1927 luettelossa, jossa se sai kuvailun:

Kotimainen ajanvieteromaani, jossa ei kuitenkaan ole mitdan erikoisesti
“kotimaista”, vaan joka yhtd hyvin voisi olla kiddnnetty esim. saksasta
tai ruotsista. Tekijd osaa kylld kertoa, mutta tyytyy ikivanhaan ajan-

vietekirja-maneesiin, jossa dkilliset koyhtymiset, rikastumiset ja jalan-

taittamiset seuraavat toisiaan hyvissi jirjestyksessi.'®

Toiseksi naisten ajanvietekirjallisuuden arvosteluissa katsottiin myos karsaasti liiallista
seksuaalisuuden kuvausta seki piirteitd, joiden katsottiin edustavan huonoa moraalia.'®
Naisillekin kirjoitetuilta kirjoilta kaivattiin lukijoilleen hyvid esikuvia, koska huonojen

tapojen pelittiin tarttuvan ajanvietekirjallisuudesta naislukijoihin. '’ Nyky-ajan naista
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kisittelevissé teoksissa sankarittaret kuitenkin usein kamppailivat “naisen seksuaalisuu-
teen ja toimintamahdollisuuksiin” liittyvien ongelmien kanssa.'%® Siini missi arvostelijat
suosittelivat kirjastoihin viihdeteoksia, joiden paddhenkil6t loivat itsendistd uraa kunnes
perustivat perheen, ei ymmarrystd 10ytynyt luettelon kirjoittajien moraalisesti ala-arvoi-
siksi katsomille teoksille ja niiden henkilohahmoille. Julkisilla paikoilla vapaasti liikkuva
ja ndyttidytyva poikamiestytto tai flappertyttd edusti osittain tillaista uutta aktiivista nai-
seuden muotoa, joka taiteili sopivan ja epdsopivan rajoilla. Naisiin julkisilla paikoilla lii-
tettiin mielikuvissa jotain moraalisesti ja seksuaalisesti epamadardistd vield 1920-luvulle
tultaessa.'®® Esimerkiksi tistd syystd Anita Loosin teos Miehet pitdviit vaaleaverisisti ei

saa arvostelijaltaan korkeaa ylistysta:

”Tuloillaan”, toisin sanoen miesten tuloilla, eldvin nuoren amerikkalai-
sen naisen pdiviakirja matkastaan Europassa [sic] ja kokemuksistaan
miesten alttiudesta mennd heille viritettyihin ansoihin. Ehkipé kirjasta
voi olla jotakin oppia heikoille ja herkkéuskoisille luomakunnan her-

roille. Mutta muuten voi pitdd kirjan ostamiseen kéytettyd rahaa huk-

kaan heitettyni.!”

Loosin suositun teoksen nuori sankaritar litkkkuu maailmalla itsendisesti ja ylldpitai itsel-
leen taloudellisesti hyddyllisid suhteita samanaikaisesti useampiin miehiin, minké teok-
sen arvostelija toteaa ja tuomitsee yhdessé lauseessa. Teoksen ei niin verhottu naisen sek-
suaalisuuden kisittely ei luettelon kirjoittajan mielestd ollut suomalaisille naislukijoille
sopivaa, eikd sitd niin ollen suositeltu kirjastoihin hankittavaksi. Toisaalta, kuten arvos-
telusta voi lukea, mieslukijoille sen todettiin voivan antaa ajateltavaa naissuhteistaan. Ar-
vostelusta huomaa myos aikakauden eron suomalaisen ja amerikkalaisen moraalikésityk-
sen viélilld: siind missé kirjaa ei suositeltu epamoraalisena suomalaisille lukijoille, saattoi

siitd maailmalla tulla kansainvilinen menestys.'”!

Aikakaudella julkaistu, ennemminkin miehille suunnattu, seikkailu- ja jénnityskirjalli-
suus eivét olleet Arvostelevassa luettelossa yhti kiisteltyja kuin naisten ajanvietekirjalli-
suus. Miehille suunnattua ajanvietekirjallisuutta julkaistiin 1920-luvulla vihemmaén kuin

naistenromaaneja, ja suurin osa niisti kuului seikkailukirjallisuuteen.!”> My®s naislukijat
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lainasivat kirjastoista seikkailu- ja jannityskertomuksia, mutta ne miellettiin silti luonteel-
taan miehisiksi kirjallisuudenlajeiksi. !”* Kyseisii ajanvietekirjallisuuden lajeja eiviit
myo6skédédn sitoneet naistenromaaneille asetetut odotukset, ja vaikuttaakin siltd, ettd luet-
telon arvostelijoilla oli suurempi luotto mieslukijoiden taitoon erottaa tosi mielikuvituk-

sesta sekd olla sortumatta liialliseen lukuhaluun ajanvietekirjallisuuttakaan lukiessaan.

Siind missd naisille kirjoitetuilta kirjoilta odotettiin todenmukaisuutta ja esimerkillisid
henkilohahmoja, sanottiin seikkailukirjallisuudesta, ettei seikkailu- ja jdnnitysro-
maaneja arvosteltaessa voi asettaa juuri minkddnlaisia vaatimuksia sisdllon suhteen ja
ettei seikkailuromaaneilla ole, eikd niilld tarvitse olla, kosketusta todellisuuteen. Kytkos
todellisuuteen saattoi olla haitaksikin.”'™* My®skiin romanttiset juonenkéiinteet eiviit
tehneet seikkailukertomuksia arvostelijoiden silmissd huonommiksi. Esimerkiksi Auni
Nuolivaaran teoksesta Sind olet se mies...! sanotaan:
Isonvihan aikuisen tositapauksen pohjalle rakennettu rikosromaani. Ro-
vasti murhaa vaimonsa ja kappalaisen mennékseen sitten naimisiin kap-
palaisen nuoren lesken kanssa. Rikos tulee kuitenkin ilmi ja téssd ovat
suurena tekijand merkilliset ilmestykset. Juoneen liittyy vield rovastin
toisen vaimon &didin palaaminen Vendjilta ja yhdistyminen nuoruuden-
rakastettuunsa piispaan. Lopussa kaikki on hyvin, silld rikollinen rovas-
tikin tulee mielenmuutokseen ennen mestausta. Kirja on taidokkaasti
kirjoitettu, niin ettd sitd lukee melkoisella jannitykselld, eikd henkil6i-
den sisdinenkiin kehitys ole epauskottavasti esitetty, vaikka omituisilla
sattumilla ja sensemmoisilla onkin teoksessa suuri osa.'”
Vaikka miehille suunnattua Nuolivaaran jannityskertomusta kehuttiin mielikuvitukselli-
suudesta ja taidokkaasta juonesta, olisi yhtd mutkikasjuoninen naistenkirja tullut samojen
arvostelijoiden késissd epdrealistisena teilatuksi. Kyseisen jannityskertomuksen voi kui-
tenkin olettaa saaneen kirjastoissa useitakin miespuolisia lukijoita. Arvostelevan luettelon
arvosteluiden selked mielipidejako miehille ja naisille kirjoitetussa ajanvietekirjallisuu-
dessa on hyvin ndhtévissd 1920-luvulla. Seikkailu- ja jannityskirjallisuutta koskivat kylla
samat moraaliin ja arvoihin liitetyt odotukset, jolloin rikollisuutta, erotiikkaa ja muita pa-
heita tuli kirjoissa kisitelld aikakauden yhteiskunnan asettamien raamien mukaisesti.'”®

Vaatimukset naislukijoiden saataville tulevalle kirjallisuudelle olivat kuitenkin selkeésti

rajatummat.
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4. Kehittynyt lukija eli omakuvaa etsimissa

Arvostelevan luettelon arvostelijat edustivat 1920-luvulla oman aikakautensa keskiluok-
kaista lukenutta sivistyneistod. Sivistyneistd on kisite, joka on historiantutkija Hanne
Koiviston ja kirjallisuudentutkija Pertti Karkaman mukaan vakiintunut suomenkielessa
“kuvaamaan henkiléitd, jotka toimivat korkeakulttuurin alueella riippumatta heiddn po-
liittisista ja muista sitoutumisistaan.”'’’ Vaikka sivistyneiston kisite laajenikin vihitellen
koskemaan kaikkia kirjallisesti sivistyneitd ja kouluttautuneita suomalaisia poliittiseen
taustaan katsomatta, on termi historiallisesti tarkoittanut valtiota johtanutta sivistyneistod,
joka oli perinteisesti oikeistolaisia arvoja kannattavaa.'’® Arvostelevan luettelon kirjoitta-
jien voikin olettaa edustaneen poliittisilta mielipiteiltdén aikakauden oikeistokeskusta-
laista arvomaailmaa, koska he osallistuivat 1920-luvun oikeistolaisia d4nenpainoja kan-

nattaneen valtion alaisen kirjaluettelon julkaisemiseen.!”

Arvostelevan luettelon kirjoittajat eivét kuitenkaan olleet tdysin yhtendinen ja tasavertai-
nen joukko. Arvostelijat 1dpi koko 1920-luvun koostuivat niin miehistd kuin naisista,
vaikka naisten osuus oli jokaisena vuotena tutkittuna aikakautena pienempi kuin miesten.
Luettelon vastaava pditoimittaja ja Kirjastolaitoksen johtaja oli kuitenkin naispuolinen
Helle Cannelin, minka voisi uskoa tasoittaneen luettelossa esiintyvid sukupuolindkemyk-
sid ainakin jonkin verran. Akateemisestikin arvostelijoiden joukko oli kirjava ja jakautui-
vat arvonimiltédn aina ylioppilaista professoreihin. Joukossa oli my6s naispuolisia arvos-
telijoita, joiden kohdalla akateemisen tittelin puuttuessa mainittiin ainoastaan arvo-
nimeksi “rouva”. Osa arvostelijoista osallistui luettelon kirjoittamiseen vuodesta toiseen,
ja toisaalta mukana oli myds nimié, jotka esiintyivit arvostelijoiden listauksessa vain ker-
ran. Kaikkien Arvostelevan luettelon kirjoittajien voi kuitenkin olettaa edustaneen keski-

madrdistd suomalaista lukeneempaa ja kouluttautuneempaa véestonosaa.

Kehittynyt lukija on termi, joka esiintyy useissa 1920-luvun Arvostelevan luettelon kir-
jallisuusarvioissa. Siind missd muut aikakauden arvosteluista nousevat lukijatyypit jaet-

tiin ryhmiin ulkonaisten ominaisuuksiensa, kuten sukupuolen, idn tai maantieteellisen si-
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jainnin perusteella, vaikuttaa siltd, ettd kehittynyt lukija on puhtaasti Arvostelevan luette-
lon kirjoittajien luoma madritelma. Kehittynyttd lukijaa eivit mééritelleet arvostelijoiden
silmissé niinkdén ulkoiset piirteet kuin siséiset ansiot. Ik oli tosin tekijé, joka sulki nuo-
rimmat lukijat timén termin ulkopuolelle, mutta sukupuoli ja yhteiskuntaluokka eivét ai-
nakaan heti pééllisin puolin vaikuttaneet olleen tarkeimpid kehittynyttd lukijakuntaa ra-
janneita piirteitd. Arvosteluissa on kuitenkin rivien vilissé luettavissa tietynlaisia ominai-
suuksia, joita luettelon kirjoittajat odottivat tdhin lukijakuntaan kuuluvilla suomalaisilla

kirjastonkéyttéjilla olleen.

Kehittynyt lukija vaikuttaa olleen luettelon arvostelijoiden erdéinlainen ihannelukija, jolla
oli kirjastonkéyttdjani kaikki ne ominaisuudet, joita suomalaisissa lukijoissa haluttiin kir-
javalintojen ja kirjastolaitoksen kautta edistdd. Kehittyneelld lukijalla oli siis tietysti vas-
takohtansa — kehittymiton lukija — jonka kautta my0s pystyy peilaamaan sitd, millaisia
ominaisuuksia kehittyneilld lukijoilla odotettiin olevan.'*® Mielenkiintoista on my®s se,
ettd kehittynyt lukija tuntuu olevan Arvostelevan luettelon lukijatyypeistd ainoa, josta ar-
vostelijat peilasivat itsedén ja omia lukemisen tapojaan suomalaisina kirjastojen kéytta-
jind. Hieman vastaavaa kansainvélistd tutkimusta hyvistd ja huonosta lukijuudesta on
tehty aiemmin muun muassa Liettuassa, jossa on tutkittu Vilnan yleisessd kirjastossa
vuonna 1910 kirjoitettuja pdivakirjoja asiakaskunnan lukutottumuksista ja toivotusta lu-

kijuuden suunnasta.'®!

Tutkiessani sitd, millainen on luettelosta nouseva kuva kehittyneesti lukijasta, otan huo-
mioon kahdenlaisia arvosteluja. Ensinnédkin otan poikkeuksetta huomioon kaikki aika-
kaudella ilmestyneet arvostelut, joissa mainitaan joko kehittynyt tai kehittyméton lukija.
Naissd arvosteluissa kirjoittaja tulee kuin itsestdédn antaneeksi erilaisia maarittelyjd ja
odotuksia kehittyneelle lukijalle ja hidnen lukemisen tasolleen. Kehittymattoman lukijan
mainitsevat arvostelut otan huomioon erityisesti siksi, ettd tilta lukijajoukolta puuttuvien
ominaisuuksien tuli siis olla sellaisia, joita kehittyneiltd lukijoilta itsestddn selvésti odo-
tettiin olevan. Toisekseen huomioin sellaiset arvostelut, joissa arvostelija asettaa teoksen
lukijalle tietynlaisia lukemisen tasoa tai yleissivistystd koskevia edellytyksid. Néissd ar-
vosteluissa kirjoittaja olettaa, ettd lukijan kokemukset ja lukeneisuuden laajuus syventa-
vit heiddn ymmaérrystédn teoksen kirjallisista tavoitteista ja tekevit sen siis sopivaksi hei-

déin késiinsd antaa. My0os ndiden teosten juonet ja aihepiirit kertovat paljon siitd, millaista
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tietoa ja elaménkokemusta kyseisiltd lukijoilta odotettiin. Tarkastelemalla niité arvoste-
luja yritdn 16ytdd vastauksen sithen, mitka olivat Arvostelevan luettelon Kirjoittajien mie-

lestd niitd erityispiirteitd, jotka tekivét kehittyneesté lukijasta aivan oman lukijatyyppinsa.

Kehittyneeltd lukijalta vaikutettiin odottavan varsinkin kolmea ominaisuutta: vahvaa
yleissivistystd, laajaa elamédnkokemusta sekd lukeneisuutta. Kyseiset piirteet nousevat
usein esiin arvosteluista, joissa kehittynyt tai kehittyméaton lukija 1920-luvun Arvostele-
vassa luettelossa mainitaan. Vaikka vanhakantaisen suomalaisen sivistyneiston ei oletet-
tukaan kuuluvan yleisten kirjastojen kiyttdjdjoukkoon, vaikuttaa siltd, ettd luettelon kir-
joittajat liittivdt kehittyneeseen lukijaan ominaisuuksia, joita oli perinteisesti 10ydetty ai-
noastaan vanhalta yliluokkaiselta lukeneistolta.!®? Sivistyneisto kisitteeni oli kuitenkin
aikakaudelle muutoksessa, eikd méérite ollut enédd tiysin yhteiskuntaluokkaan 1920-lu-
vulla sidottu. Sivistyneisto oli vanhan valtioita ja yhteiskuntia johtaneen yldluokan lisdksi
laajentunut kattamaan myos keskiluokkaiset kouluja kdyneet suomalaiset sekd hitaasti
myds tyovdenluokkaan kuuluneen dlymyston. Tydvienluokan kirjallista eliittid parem-
min kuvaamaan alkoivat kuitenkin 1920- ja 1930-luvuilla termit dlymysto ja intelligent-
sija, joilla he halusivat erottautua sanaa sivistyneistd seuranneista historiallisista konno-
taatioista.'®® Tydvienluokkainen dlymystd my®s perusti erillisid tydvienlehtii ja -kirjas-
toja ympéri Suomea, mutta pysyivit ainakin osittain myds yleisten kirjastojen kayttdjind
niiden tarjotessa yleensi laajemman kirjallisuuskatsauksen. '** Ne kehittyneet lukijat,
joita Arvostelevan luettelon kirjoittajat olettivat kirjastolaitoksen parista tapaavansa, oli-
vat siis ennemminkin keskiluokkaan kuuluneita kouluttautuneita lukijoita kuin vanhaa

suomalaista yldluokkaa tai edes tyovikea.

Tadmaén oletuksen kehittyneen lukijan méaaritelmasté keskiluokkaisena lukijana voi tehda
esimerkiksi siitd syystd, ettd monissa arvosteluissa oletetaan kehittyneeltd lukijalta laajaa
maailman ja kulttuurien tuntemusta, joka matkustamista lukuun ottamatta oli helpointa
saavuttaa kirjallisesti kouluttautumalla. Usein puhuessaan kehittyméttomisté lukijoista
saattaa arvostelija sanoa olojen ja kulttuurin outouden vieraannuttavan heidét pois téllai-
sen kirjallisuuden lukijakunnasta. Historian tuntemus, kyky paneutua ajatuksella luetta-

vaan tekstiin sekd yhteiskunnallisten kysymysten ymmaértdminen vaikuttivat myds olevan
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Arvostelevaan luettelon kirjoittajien mielestd kehittyneen lukijan merkkeji.'®> Esimer-

kiksi Victor Hugon Kurjat -sarjassa oli monia aineksia, jotka tekivit siitd vihemmaén so-

pivan kehittymattomille lukijoille:
Victor Hugon Kurjat on suurromaani restauratsionin s.o. Napoleonin
jalkeisestd Ranskasta, niin laaja, ettd suomennoksen 1,200 sivua mer-
kitsee siitd vasta osaa. Se on vilkkaalla mielikuvituksella ja loisteliaalla
tyylilla kirjoitettu kuvaus, jossa sekd Pariisi ettd maaseutu, piispat ja
roistot, Waterloon taistelu ja luostarielami saavat osakseen laajaa huo-
miota ja runsaat sivumaéardt. Se on rohkea vastakohtien teos, jossa ka-
leerivanki edustaa suurinta hyvyyttd ja langennut nainen didinrakkau-
den valtavuutta. Teoksen eri osat liittyvét 10yhisti toisiinsa. Juoni edis-
tyy oikukkaasti; kymmenii sivuja saatetaan kayttdd ilman ettd paastaan
paikalta litkahtamaan ja toisinaan taas kuvaus kiirehtii ensiluokan jan-
nityskertomuksena. Kurjat on saavuttanut valtavan yleisomenestyksen
ja on epdilemittd saavuttava meilldkin suurta suosiota, mutta henkil6i-

den runsaus ja kuvattujen olojen outous voi panna esteitd vihemmén
kehittyneille lukijoille.'®

Teoksessa kisitelladan yhteiskunnallista epétasa-arvoa, ranskalaista kulttuuria ja historial-
lisia tapahtumia ja arvostelija mainitsee sen vaativa lukijaltaan paljon niin henkiléhah-
mojen runsauden kuin pituutensakin vuoksi. Arvostelussa mainitaan myds se, ettd yksi
kirjasarjan padhenkildistd on “langennut nainen”, joka edustaa teoksessa “didinrakkauden
valtavuutta”. Kehittyneen lukijan oletettiin siis olevan tarpeeksi kypsé lukeakseen yhteis-
kunnan nurjemman puolen lieveilmidistd ilman, ettd se heihin liiallisesti vaikuttaisi. Lu-
ettelon kirjoittaja luotti siihen, ettd tillaisen kirjan saattoi hyvialld omallatunnolla antaa

kehittyneiden lukijoiden yleisistd kirjastoista lainattavaksi.

Ejja Eskolan mukaan kirjastolaitoksen johtaja Helle Cannelin laski erityisesti "pitkdn [u-
kemishistorian ja tavoitteellisen lukutavan” kehittyneen lukijan merkeiksi.'8” Kehitty-
neiltd lukijoilta odotettiin siis kdrsivallisyyttd syventyd pitkiinkin kaunokirjallisiin ro-
maaneihin. Yleensa tillainen kérsivillisyys ja lukemiseen paneutuminen yhdistetddn Ar-
vostelevassa luettelossa lukeneisuuteen. Lukeneisuus puolestaan méérittyy arvosteluista
sekd laajaksi lukutaustaksi ettd kouluoppineisuudeksi. Myo6s lukeneisuuden korostami-
sesta nousee mielikuva siitd, ettd kehittynyt lukija oli taustaltaan hyvinkin keskiluokkai-
nen sekd myos mitd luultavammin kaupungissa asuva suomalaislukija. Jotta 1920-luvulla

saattoi tulla kehittyneeksi lukijaksi, tiytyi olla tarpeeksi vapaa-aikaa lukemiseen. Usein

185 Vatanen 1999, 39—40; Eskola 2004, 128.
186 AT, 1929, 129-130.
187 Eskola 2004, 5.
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etenkin alemmissa yhteiskuntaluokissa, joissa tydskentely aloitettiin nuorempina ja jat-
kettiin aina vanhoille pdiville asti, saattoi olla vaikeuksia 10ytda vapaita hetkid lukuhar-
rastuksen kehittimiseen.!®® Maaseudullakin elimisen rytmi oli erilainen, kuin kaupun-
kien keskiluokalla. Maalla ihmiset herdsivét aamulla aikaisemmin saadakseen kaikki péi-
vén tyot tehdyiksi, ja mahdollisuuksia rentoutua kirjan parissa 10ytyi hyvélla tuurilla hetki
tai pari illalla juuri ennen nukkumaan menoa. Silld vauhdilla esimerkiksi Hugon 1200-

sivuisen Kurjat -sarjan lukemiseen saattoi kulua vuosia.

Kasitystd kehittyneesti lukijasta kaupunkilaisena puoltaa myds se, ettd mainintaa teoksen
sopivuudesta ainoastaan lukeneemmalle yleisolle seurasi yleensd lause vain suurempiin
kirjastoihin”.'® Kuten jo maalaislukijoiden kohdalla luvussa 2.1 todettiin, eivét Arvoste-
levan luettelon kirjoittajat tuntuneet uskovan maaseudulta 16ytyvin montaakaan laajan
kirjallisuustuntemuksen omaavaa lukijaa. Myds Erkki Sevidnen on huomioinut, ettd “va-
rauksellisen suhtautumisensa luettelot toivat tavallisesti esiin ilmaisujen ’kehittyneelle
lukijalle’, "suurempiin kirjastoihin’ tai "hyvinvarustettuihin kirjastoihin’ avulla. Tillai-
sia lukijoita ja kirjastoja oli lihinnd kaupungeissa.”'*° Tistd voi pitid hyvini esimerk-
kind vuoden 1924 luettelossa julkaistua arvostelua Anatole Francen romaanista Kuninga-
tar Hanhenjalan ravintola:
France on monioppinut mies ja varsinkin perehtynyt klassilliseen mui-
naisuuteen. Hén filosofoi mielelldén, tilla kertaa apotti Jérome Coig-
nardin suun kautta. Kirjailijan filosofia on sukkelaa, joskaan ei erityisen
syvamietteistd. Apotti, muuten kylld mestarillisesti kuvattu, on pilk-
kaaja ja sangen kevytmielinen herra. Teos on ldpeensd ranskalainen ja
sen hengen ymmartdminen vaatii melkoista lukeneisuutta. Vain suuriin
kirjastoihin.'*!
Arvostelija siis katsoi, ettd Francen hyvin ranskalainen romaani ei soveltunut pienempiin
kirjastoihin tyylinsd eikd myoskdan aihepiirinsd vuoksi. Francen tuotanto laajemminkin
otettiin luettelossa kohtalaisen hyvin vastaan, vaikka jokaisesta hinen teoksestaan sanot-
tiinkin, ettd esitietoja tai lukeneisuutta vaativina sopivat ainoastaan suurempiin kirjastoi-
hin. Eija Eskolan tutkimuksen mukaan oli totta, ettd kaupunkikirjastot olivat maalaisia
vastinparejaan vilkkaammassa kdytossd, ja niistd lainattiin suhteellisesti enemmén kain-

noskirjallisuutta kuin maaseudulla.'®* Syiti tihin voi kuitenkin vain arvailla, olivatko

188 Tapaninen 2016, 238.

189 Eskola 1991, 66.

190 Seviinen 1994, 230; Eskola 2004, 128.
191 AL 1924, 95.

192 Eskola 2004, 261.
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kadnnoskirjat oloiltaan liian outoja maalaislukijoille vai saattoiko tarjotun kdénndoskirjal-
lisuuden taso olla kaupunkikirjastoja matalampi? Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd vaikka
kehittyneitd lukijoita olisi maalaispitdjissékin ollut, eivit Arvostelevan luettelon kirjoitta-

jat olettaneet heiddn ainakaan yleisten kirjastojen lainaajakuntaan kuuluvan.

Erds mielenkiintoinen kysymys koskien kehittyneitd lukijoita liittyy heiddn sukupuo-
leensa. Kehittyneiden lukijoiden sukupuolta ei arvosteluissa samalla tavoin mééritelld
kuin arvostellessa nuorten- tai ajanvietekirjallisuutta, koska korkean kaunokirjallisuuden
ajateltiin olevan hyviksi seki naisten ettd miesten kirjalliselle maulle ja kehitykselle. Kui-
tenkin, kuten aiemmin on todettu, eri sukupuolille suunnattua kirjallisuutta arvosteltiin ja
sanallistettiin toisistaan eroavin adjektiivein. Hanne Koivisto on todennut, ettd esimer-
kiksi termid dlymystd mééritellessd tehtiin hyvin sukupuolittuneita sanavalintoja. Hanen
mukaansa “intellektuellimddritelmdt ovat luonteeltaan maskuliinisia siind mielessd, ettd
intellektuellin ominaisuudet ovat usein samoja, joilla luonnehditaan miestd.”'** Kehitty-
neestd lukijasta puhuneissa arvosteluissa mainittiin suositeltujen teosten olevan usein elé-
ménmakuisia ja vakavahenkisi.'** Vaikka nimi méiritelmit eivit vaikuta erityisesti su-
kupuoleen sidotuilta, muistuu mieleen kuitenkin se, ettd “naistenkirjallisuutta” arvostel-

tiin usein sen perusteella, kuinka pirtedd, hauskaa ja tervehenkistd sen koettiin olevan.

Vuoden 1926 luettelossa esimerkiksi Leo Tolstoin Yl/dsnousemuksesta kirjoitettiin arvos-

telussa néin:

Tolstoin eldménkisitys ilmenee tissd romaanissa selvempénd ja va-
kuuttavampana kuin kenties missddn muussa hinen kaunokirjallisista
teoksistaan. Ruhtinas Nehljudov ollessaan valamiehend oikeudessa tun-
tee erddn murhasta syytetyn prostitueeratun naisen titiensd kasvatiksi
Katjushaksi, samaksi nuoreksi tytoksi, johon hiin vuosia sitten erdin ke-
sdvierailun aikana oli rakastunut ja jonka hén sitten oli hyljannyt. -- --
Kirjan kuvaukset eri yhteiskuntapiireisté, vankiloista Vendjilld ja Sipe-
riassa, jonne Nehljudov vankimatkueen mukana seuraa Katjushaa, sa-
moin kuin monista ihmiskohtaloista, varsinkin niisté, jotka vankilain
kurjuudesta paljastuvat, ovat syvésti inhimillisid, usein aivan jarkytta-
vid. — Vakavan, arvokkaan kaunokirjallisuuden kéyttdjille erittdin suo-
siteltava teos.'””

193 Koivisto 2011, 8.
194 AL 1925, 125; AL 1926, 147; AL 1929, 124.
195 AL 1926, 147.
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Teosta siis suositellaan yleisesti kaikille kehittyneille lukijoille luettavaksi, eiké arvoste-
lija maérita lukijatyyppid ainakaan pinnallisesti kumpaakaan sukupuoleen erityisesti kuu-
luvaksi. Osaltaan tdhédn on vaikuttanut varmasti se, ettd Arvostelevan luettelon paatoimit-
tajana ja useina arvostelijoina toimi naisia, jotka olisivat varmasti itse méaérittédneet itsensa
kehittyneiksi lukijoiksi. Helle Cannelinin elaménty6na oli tuoda suomalaiset kirjastolai-
toksen asiakkaiksi ja nostaa yleisen sivistyksen tasoa Suomessa.'® Siksi ainakin hinelle
voi ajatelleen kehittyneen lukijan olleen sukupuolesta irrallinen, ainoastaan lukeneisuu-
desta ja yleissivistyksestd kertova méadritelma. Oliko tdma totta kaikista Arvostelevan lu-
ettelon kirjailijoista voi vain arvailla, mutta ainakaan suoraan ei lukemisen kehittynei-

syyttd kirjallisen ja oppineen eliitin yhteydessa luettelossa yhdistetd sukupuoleen.

Kaikista lukijatyypeistd juurikin kehittyneen lukijan kohdalla luettelon arvostelijat ndyt-
tavit kdyttaneen vahiten diskursiivista valtaansa. Aihealueet ja juonenkéénteet, jotka te-
kivét useita teoksia sopimattomiksi suuremmalle yleisdlle, sopivat luettavana erityisesti
kehittyneiden lukijoiden késiin. Erds termi, jolla teosten usein ilmoitettiin olevan sopi-
mattomia suuren yleison luettaviksi, oli “ei sovi kenen kiiteen hyvinsi.”!*” Niill4 sanoilla
rajattiin usein liian seksuaaliset, muuten paheelliset tai epiterveet romaanit pois suurem-
man lainaajakunnan saatavilta. Kirjastonhoitajilla oli kuitenkin valtuuksia pééttia kenelle
ja millaista kirjallisuutta kirjastoista ulos lainattiin. Ainakin pienemmilld paikkakunnilla
paikalliset tunsivat kaikki toisensa ja kirjastonhoitajat saattoivat siis tuntea asiakaskun-
tansa lukeneisuuden hyvinkin tarkasti, jolloin arveluttavien teosten lainaus ainoastaan ko-
keneemmille lukijoille oli mahdollista.'”® Luultavasti esimerkiksi Henry Beylen teoksen
Punaista ja mustaa kaltaisen arvostelun saanut teos on ollut ainoastaan pienelle joukolle
lukijoita lainattavissa:
”Punaista ja Mustaa” (julk.1831) on maailmankirjallisuuden suuria ro-
maaneja. Sen ensimmadisessd osassa kerrotaan sitkeén ja lahjakkaan,
mutta keinoistaan piittaamattoman maalaispojan kokemuksista ja voi-
toista virkamiesperheen kotiopettajana, pappisseminaarin oppilaana ja
pariisilaisen markiisin sihteerin. Kuvaus on keskitettyd ja jannittavaa,

sielunerittely tarkkaa ja erittdin taitavaa, mutta rakkauseldmaén esitys on
arkailematonta, joten kirja ei sovi kenen kiteen hyvinsi.!”

196 Cronvall 2007, 357.

197 AL 1929, 120; AL 1929, 126.
198 Eskola 2004, 7.

199 AT, 1929, 120.
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Kehittyneelld lukijalla selkeésti odotettiin olevan tarpeeksi syvillistd ymmaérrystd maail-
masta, sen erilaisista tavoista ja paheista, jotta ei “arkailemattomat rakkauseldmain esityk-
setkddn” tehneet teosta hdnelle sopimattomaksi. Kehittyneemmaén lukijakunnan odotettiin
omaavan riittdvasti pohjatietoa, jotta hin osasi pohtia lukemaansa kriittisesti ja konteks-
toida sen muuhun maailmanmenoon. Siind missé arvostelijat saattoivat peldtd kokemat-
tomien lukijoiden saavan huonoja vaikutteita lukemistaan paheista tai olevan ymmaérta-
mattéd ottaa lukemaansa kirjaimellisena totena, ei titd pelkoa tunnettu kehittyneiden luki-

joiden kohdalla.

Kehittyneiden lukijoiden uskottiin kehittdineen myds silméa erilaisille kirjoitustyyleille.
Esimerkiksi sarkastisia, ironisia ja muita vaikeammin tulkittavia sdvyji omaavia teoksia
suositeltiin tdlle lukijaryhmaille. Esimerkiksi Elsa Heporaudan teos Maa vai taivas on
kirja, jota ei kehittyméttomille lukijoille haluttu suositella, jotta he eivit ottaisi lukemansa
liian todesta tai ymmaértdisi vairin juonenkulun pohjavéareita:
Arkkitehti Raita Vappula tulee ulkomaanmatkallaan tietoiseksi merkil-
lisestd nikijanlahjastaan ja hinen kohtalonsa yhtyy samalla matkalla
arkkitehti Kauton kohtaloon, jonka ainoa maailma on késinkosketeltava
todellisuus. Avioliitto, joka ei ole ristiriidaton, pééttyy pian miehen
kuolemaan, mutta sen vaiheissa on Raita Kautto kasvanut ja syventynyt
ja loytényt itsensd. — Romaanin erikoinen aihe on késitelty suurella psy-

kologisella kyvylld ja tyylitaidolla, viisaasti ja terveesti. Joulun parhaita
kirjoja. Suositeltava kehittyneemmiille lukijakunnalle.?*

Arvostelijakin piti teoksen aiheitta erikoisena, kun padhenkilo Raita Vappula 16ytéa itsel-
tddn ndkijdnlahjoja ja joutuu my6hemmin térméyskurssille skeptikkomiehensd maail-
mankatsomuksen kanssa. Kehittyneen lukijakunnan uskottiin pystyvin lukemaan rivien
valistd ja ymmartdmadn teoksen todellista viestid paremmin kuin liian kokemattomien
lukijoiden. Henkimaailman lisdksi arvostelijat antoivat mielelldéin vakavia aiheita, kuten
mielisairautta ja itsemurhia, tai rohkeita seksuaalisuuteen kasittelevid teoksia erityisesti
kehittyneiden lukijoiden saataville. Toisaalta kehittyneet lukijat vaikuttivat olevan myos
muutenkin se lukijakunta, johon Arvostelevan luettelon diskursiivinen valta vaikutti lie-
vimmin. Koska voi olettaa kyseisen lukijatyypin edustajien asuneen suuremmaksi osin
kaupungeissa ja olleen sosiaaliselta asemaltaan yhteiskunnan keskiluokkaa, eivit pitkat
vélimatkat tai varallisuus esténeet kehittyneité lukijoita hankkimasta luettavaansa muuta-

kin kautta kuin vain yleisistd valtion yllapitdmista kirjastoista.

200 AL 1926, 122—123.

63



Keitd siis olivat kehittyneet lukijat? Arvostelevan luettelon arvosteluista nousee sellainen
kuva, ettd kehittyneet lukijat olivat 1920-luvun arvostelijoiden ihannelukijoita sekd oma-
kuvia, joita ehkd hieman paremmuudentuntoisestikin nostettiin jalustalle. Kehittyneet lu-
kijat olivat jo itsendisesti saavuttaneet sellaisen lukeneisuuden tason, johon suuntaan
muuta Suomen kansaa yritettiin valtion puolesta ohjailla. Luettelon arvostelijat tuntuvat
kisittdneen kehittyneet lukijat omaksi vertaisryhmikseen. Juurikin luultavasti timén
vuoksi Arvosteleva luettelon kuva kehittyneistd lukijoista oli akateemisen koulutuksen
saaneesta, laajalti lukeneesta ja maailmaa tuntevasta suomalaisesta keskiluokkaisesta
kaupungissa asuvasta lukijasta. Koska arvostelijat myos kokivat kehittyneiden lukijoiden
olevan oman tasoisiaan lukijoita ja kirjastojen kayttéjid, ei heiddn kohdallaan kéytetty
luettelon kirjoittajilleen suomaa diskursiivista valtaa lukutottumusten tai kirjamaun muut-
tamiseen ja lukemisen mahdollisuuksien rajaamiseen. Vaikka kehittyneiden lukijoiden
odotettiin kuuluvan varsinkin vakavamman kaunokirjallisuuden lukijoihin, ei heilti ra-
jattu muitakaan kirjallisuudenlajeja pois luettavista vaihtoehdoista. Kaikki kirjallisuus
aina lasten- ja nuortenkirjoista ajanvietteeseen ja taiteelliseen kaunokirjallisuuteen oli ke-

hittyneille lukijoille sopivaa lukemista.

Varsinkin nuorten lukijoiden kohdalla luettelon kirjoittajilla oli korkeat toiveet siitd, ettid
heistd aikanaan kasvaisi uusi laajempi kehittyneitd lukutapoja omaava sukupolvi. Ikd
sulki lapsi- ja nuorisolukijat kehittyneen lukijan mééritteiden ulkopuolelle, mutta riitté-
valla lukemisella ja kouluttautumisella saattoi kehittyneeksi lukijaksi kasvaa ja aikuistua.
2TMielenkiintoinen kysymys onkin se, miten kuva kehittyneesti lukijasta muuttui 4rvos-
televassa luettelossa 1920-luvun jélkeisind vuosikymmeniné. Vield tutkimuksen koh-
teena olevalla ajanjaksolla kehittynyt lukija késitettiin hyvin keskiluokkaiseksi suoma-
laiseksi lukijaksi, jonka ulkopuolelle jaivit erityisesti tydovdenluokkaiset aktiiviset luke-
misen harrastajat. Se laajeniko késite kattamaan Suomen kansaa laajemmin ensimmadisen
yleisen oppivelvollisuuden sukupolven aikuistuttua, olisikin kiinnostava jatkotutkimuk-

sellinen kysymys.

201 Blair, 2012, 3—4.
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5. Lopuksi

Tutkimuksessani olen siis tarkastellut sitd, millainen kuva Arvostelevan luettelon arvos-
telijoilla oli suomalaisista lukijoista 1922-1929 kirjoittamissaan arvosteluissa, ja miten
se vaikutti heidén kirjastoille tekemiinsa suosituksiin. Arvostelijoilla oli suoraa diskursii-
vista valtaa 1920-luvun suomalaisten kirjastonkiyttdjien lukemisen mahdollisuuksiin,
mutta kyseisen vallan vaikuttavuus vaihteli hieman lukijaryhmésti ja heidin eldmaéntilan-
teestaan riippuen. Arvosteluista voi kuitenkin lukea niin suoraan kuin rivienvélistd en-
nakko-oletuksia erilaisten lukijoiden eldmin- ja kokemuspiiristd, kirjallisesta mausta sekd
yleisestd lukutaidosta, mikd kertoo paljon kirjoittajien kdsityksista siitd, minkélaisiin lu-
kijoihin Suomen kansa oli 1920-luvulla jakautunut. Aikakauden arvosteluista nousee siis
esiin erityisesti viisi erilaista, mutta osin limittdisté, lukijatyyppid: asuinpaikkansa maa-
rittdmit maalais- ja kaupunkilaislukijat, ikdnsd ja kokemuspiirinsd rajoittamat nuoret lu-
kijat, ajanvietekirjallisuuden kohderyhméksi katsotut naislukijat sekd Arvostelevan luet-
telon ihanteelliset kehittyneet lukijat. Jokainen luettelosta nouseva lukijatyyppi koettiin
omanlaisekseen ja teosten arvosteluissa huomioitiin niiden sopivuus erilaisiin kirjastoihin
hankittaviksi. Erityisesti luettelon arvostelijoiden diskursiivisen vallan alaisia olivat pe-
rinteisesti yhteiskunnallisesti heitkommassa valta-asemassa olevat lukijat, kuten nuoret
lapsi- ja nuorisolukijat, naiset sekd varallisuutensa ja sijaintinsa rajoittamat alempien

luokkien ja maaseudun lukijat.

Suuret kaupunginkirjastot eiviat 1900-luvun alun Suomessa antaneet kattavaa kuvaa suo-
malaisista kirjastoista, koska suurin osa suomalaisista lukijoista asui aikakaudella edel-
leen maaseudulla. Kuitenkin edeltdvilld vuosisadalla suomalaisten lukijoiden joukkoon
nousi ensimmaistd kertaa uusia laajoja sosiaaliryhmid muun muassa kansansivistysaat-
teen, tydvienliikkeen seki viihde- ja lastenkirjallisuuden synnyn ja nousun myo6té. 1800-
luku muutti pysyvésti paitsi kirjallisuutta taiteenlajina, mutta myds sitd, miten ja missi
kirjoja luettiin. Aikakautta méadrittivit monet yhteiskunnalliset kysymykset ja aatteet,
jotka johtivat muun muassa niin rahvaankirjastojen — myéhemmin kansankirjastojen ja
yleisten kirjastojen — syntyyn kuin esimerkiksi tydvden oikeuksien paranemiseen. Suo-
messa aiemmin kirjallisuuden kentdlld monopolia pitdnyt ja lukijakésitettd hallinnut si-
vistyneistd muuttui hyvin lyhyessé ajassa vain yhdeksi monista suomalaisista lukijoiden
ryhmista.
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Arvostelevan luettelon yllapitamit arvot ja painotukset olivat 1920-luvulla padkohdiltaan
pitkalti samat kaikelle lukevalle kansalle. Kyseisen vuosikymmenen luetteloita lukemalla
kay ilmi, ettd sivistys, tervehenkisyys ja poliittinen maltillisuus nousivat usein esiin aika-
kautta maarittaviné aiheina kaikissa arvosteluissa, mutta kisitys lukijoiden elaméinkoke-
muksesta ja heidin lukeneisuutensa tasosta vaihteli arvosteluissa kuitenkin selkeésti maa-
lais- ja kaupunkilaiskirjastoille suositelluissa teoksissa. Maaseudun lukijoita koskevissa
arvosteluissa Arvostelevan luettelon kirjoittajat ovat kiyttdneet hyvinkin selkedsti diskur-
siivista valtaansa siithen, minkélainen lukijakuva maalaisista on vélittynyt kirjastonhoita-
jille ja ndin suorasti vaikuttanut maalaisten todellisiin lukemisen mahdollisuuksiin. Syyt
maalaiskirjastojen rajaamiseen pois tiettyjen kirjojen liittyivdt muun muassa siihen,
kuinka sivistyneind maalaislukijoita pidettiin tai kuinka hyvé heidén lukutaitonsa arvel-
tiin olevan. Arvostelijat tekivit myds omien ennakkoluulojensa perusteella oletuksia siitd,
minkélaiset aiheet maaseudun asukkeja voisivat kiinnostaa ja millaisiin kirjoihin he voi-
sivat samaistua ja ymmaértad niiden kuvaamaa maailmaa. Ohjaavana voimana kyseisissé
arvosteluissa voi olettaa olleen jonkinlainen ajatus maalaisista, heidin lukutaidostaan ja

kulttuurin tuntemuksestaan.

Kaupunkilaislukijoille suositeltujen teosten vaikeustaso ja aiheet olivat vaihtelevampia
Arvostelevassa luettelossa kuin maalaislukijoista puhuttaessa, ja kaupunkikirjastoihin
kohdistetuissa arvosteluissa esiin nousi hieman toisenlaisia kriteerejd teosten hankitta-
vuudelle. Tarkan kéisityksen muodostaminen siitd, millainen kuva luettelon arvosteljjoilla
oli suomalaisista 1920-luvun kaupunkilaislukijoista, on kuitenkin vaikeampaa kuin maa-
laislukijoiden kohdalla. Kaupunkien lukijoihin ja yleisten kirjastojen kéyttdjiin kuului
laajempi ja sosiaaliselta statukseltaan eriarvoisempi joukko suomalaisia. Vaikka yldluok-
kainen sivistyneisto ei selkedsti kuulunutkaan kaupunkikirjastoja koskevien arvostelui-
den kohdeyleisdon, oli kuilu jo keskiluokan sekd tydvéeston lukijoiden vililla levea.
Téstd syystd myos arvosteluiden kohdistaminen kaupunkikirjastoiden lukijakunnalle so-
pivaksi oli hankalampaa. Sekd kaupunkeihin suositeltujen teosten arvosteluiden paljous
ettd arvostelijoiden hieman sivuun jittdma kysymys kaupunkilaislukijoiden demografian
laajuudesta ovatkin haasteita Arvostelevan luettelon kaupunkilaislukijan kuvan muodos-
tamiselle. Kaupunkilukijoista voi kuitenkin todeta, ettei luettelon arvostelijoiden valta
heiddn lukemisen mahdollisuuksiinsa ollut yhtd voimakas kuin maalaislukijoiden koh-

dalla.
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Suomalaislapsille ja -nuorille mééritettiin yleisesti ottaen sopiviksi 1920-luvun Arvoste-
levassa luettelossa maltillisen viihdyttavit teokset, joiden arvopohja ja henkilohahmot
toimivat sopusoinnussa aikakauden yhteiskunnallisten normien kanssa. Opettavuuden ja
kasvattavuuden tavoitteet toimivat teoksissa yhdessa viihdyttdvyyden kanssa varmistaen,
ettd nuorten lukijoiden koulutus jatkui koulunpenkilti kirjaston lainakirjojen sivuille. Ta-
voitteet, joita luettelon kirjoittajat asettivat lasten- ja nuortenkirjallisuudelle, myo6téilivit
siis yleisid yhteiskunnallisia virtauksia ja arvostelijoiden voikin sanoa kdyttdneen diskur-
siivista valtaansa luettelossa nuorten lukijoiden kasvattamiseen valtion asettamia arvoja
mukaillen. Vaikka nuorten lukijoiden toivottiinkin sivistdvin itsedin laaja-alaisella luke-
misella, oli arvostelijoilla my0s tiukasti mielessd rajat hyvélle ja huonolle lukemiselle.
Tytéille ja pojille oli oma kirjallisuutensa, ja se my0s noudatteli tiukkoja sukupuoleen
liittyvid rajanvetoja. Oli myds olemassa aiheita, joita ei ollut missdén tapauksessa sopivaa
kisitelld nuorison kidsiin annettavissa kirjoissa heidén ikénsé ja kehitysasteensa huomioon
ottaen. Esimerkiksi liika jannitys, eksotiikka ja sopimattomuudet eivit siséltyneet luette-
lon kirjoittajien méarittdméain nuorille sopivaan kirjastolukemiseen. Melkeinpa kaikki ai-
kakauden suomalaiset lapsi- ja nuorisolukijat siis tietdméittddn lukivat ja sisdistivéit Ar-
vostelevan luettelon heille esivalitsemaa keskiluokkaista ajankuvaa reippaista ja isén-

maallisista sankareista ja pirteistd seka kilteistd sankarittarista.

Naislukijoista voi sanoa, ettd 1920-luvun arvostelijat tuntuvat pitdneen naislukijoiden lu-
kutottumuksia asetettuja toiveita matalampina. Siind missé ajanvietekirjallisuus yleensd,
ja naistenromaanit erityisesti, olivat edellisilld vuosikymmenilld saaneet suhteellisen po-
sitiivisia arvosteluita, muuttui tilanne selkeidsti 1920-luvulle tultaessa. Ajanvietekirjalli-
suudesta tuli aikakauden arvostelijoiden paheksumaa, ja he kayttivitkin arvosteluval-
taansa ajanvietekirjallisuuden méédran vidhentdmiseen yleisissd kirjastoissa. Katsottiin,
ettd naislukijoille kirjoitettu viihde oli ajanvietekirjallisuutena pinnallisempaa ja laadul-
taan heikompaa kuin miehille suunnattu seikkailu- ja jannityskirjallisuus, vaikka samaan
aikaan “naistenkirjallisuuteen” usein laskettiin kuuluviksi my0s vakavahenkisemmiit
naiskirjailijoiden kirjoittamat romaanit. Vaikka miehillekin oli olemassa omat viihdekir-
jallisuuden lajinsa, ei heiddn lukutapojaan tai yleisesti miehid lukijoina asetettu saman-
laisen arvostelun ja madrittelyvallan alaisiksi Arvostelevassa luettelossa kuin naislukijat
ja heille kirjoitettu "naistenkirjallisuus”. Naislukijoiden maallisista lukutottumuksista ol-
tiin huolissaan, ja toivottiin, ettd herdnnyt lukuhalu johdattaisi kevyemmaénkin kirjallisuu-

den lukijat kohti vakavasti otettavampaa korkeakirjallisuutta. Ajanvietekirjallisuudella
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katsottiin olevan valtaa lukijoidensa maailmankatsomukseen, jolloin sen sisélto ja vaiku-
tus lukijoihinsa huolestutti iloisen 1920-luvun lisdéntyvié viihdetulvaa vastaan kamppai-

levia Arvostelevan luettelon kirjoittajia.

My0s kehittynyt lukija esiintyy useissa 1920-luvun Arvostelevan luettelon kirjallisuusar-
vioissa. Siind missd muut aikakauden arvosteluista nousevat lukijatyypit selkeisti jaettiin
erilaisiin ryhmiin sukupuolensa, ikénsé tai maantieteellisen sijaintinsa perusteella, oli ke-
hittynyt lukija puhtaasti Arvostelevan luettelon kirjoittajien luoma madritelmd. Toisin
kuin muita tutkimuksessa kasiteltyjd lukijaryhmid, kehittynyttd eivat lukijaa médrittdneet
niinkddn ulkoiset piirteet kuin sisdiset ansiot. Ikd sulki nuorimmat lukijat timéin termin
ulkopuolelle, mutta sukupuoli ei ainakaan pééllisin puolin vaikuta olleen kehittynyttd lu-
kijaa méadrittdnyt piirre arvostelijoille. Arvosteluissa on kuitenkin rivien vilissé luetta-
vissa tietynlaisia ominaisuuksia, joita luettelon kirjoittajat odottivat tdhin lukijakuntaan
kuuluvilla suomalaisilla kirjastonkéyttdjilld olleen. Arvostelevan luettelon kirjoittajille
kehittynyt lukija vaikuttaa tarkoittaneen koulutettua, sivistynyttd ja lukenutta keskiluok-
kaista kaupungissa asuvaa suomalaista lukijaa. Tietylld tavalla kehittynyt lukija oli luet-
telon kirjoittajien omakuva 1920-luvun modernista sivistyneistdstd, jonka lukemisen ta-
soon muiden suomalaisten lukijaryhmien tuli pyrkid. Kehittyneen lukijan kohdalla arvos-
telijat kayttivdt vahiten kaikista lukijaryhmistd diskursiivista valtaansa lukemisen mah-

dollisuuksien médrittimiseen ja lukutottumusten jalostamiseen.

Aikakauden Arvostelevassa luettelossa yleisesti hyviksytyt kisitykset erilaisista lukija-
tyypeistd madrittivdt siis paljolti sitd, millaista kirjallisuutta eri kirjastoihin hankittiin.
Merkittdva vaikutus valintoihin oli kirja-arvosteluilla, joissa kerrottiin minki tyyppisiin
kirjastoihin eri teokset sopivat, ja millaisten lukijoiden kisiin kirjat voisi uskaltaa antaa.
Arvostelevan luettelon kirjoittajien voikin sanoa olleen oman aikakautensa merkittdvia
kulttuurimaun ja lukutottumusten méérittdjid. Lukemalla ja analysoimalla 1920-luvun ar-
vosteluja voi ndhdé, kuinka systemaattisesti ja johdonmukaisesti suomalaisten kirjastojen
kirjavalikoimaa vietiin valtion ja kansainsivistyksellisten pddmaéairien toivomaan suun-
taan. Vaikuttaa my®os silté, ettd luettelon kirjoittajat olivat hyvinkin tietoisia omasta val-
lastaan suomalaisten lukemisen mahdollisuuksiin. Mielenkiintoista voisi olla tulevaisuu-
dessa syventidd téitd tutkimusta keskittymalld sithen, kuinka kyseisid Arvostelevan luette-

lon tuottamia otettiin 1920-luvun muissa kirjastoalan julkaisuissa vastaan.
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