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Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd terminologisen sanastotyon periaatteiden mu-
kaan laaditun kiipeilysanaston kdytettavyyttéd lajin harrastajien parissa. Tutkimuksen ai-
neisto koostuu kirjallisesta ja suullisesta osiosta. Kirjallinen aineisto eli sanasto on koottu
hyodyntien eri ldhteissé esiintyneitd termejéd ja synonyymejd. Sanasto laadittiin noudat-
taen terminologisen sanastotyon periaatteita késitejdrjestelmineen, termeineen, termi-
tietueineen ja madritelmineen. Suullisen aineiston menetelma oli kdytettdvyystutkimuk-
sen menetelmi, jonka tarkoituksena oli selvittdd kayttéjiltd, eli kiipeilijoiltd, sanaston
kaytettavyyttd. Kiipeilysanasto koostuu pitkélti sitaatti- ja erikoislainoista ja siind esiin-
tyy synonymiaa. Tdmén vuoksi haluttiin selvittdd mitd synonyymejé kdytetddn ja suosi-
tetaan kéytettaviksi sekd sitd, pidetddnko sanastoa hyoddyllisend ja mistd syystd. Kéiytet-
tdvyystutkimusta varten toteutettiin esikysely, johon vastasi yhteensd kymmenen henki-
164. Témién jélkeen toteutettiin puolistukturoitu teemahaastattelu, johon osallistui yh-
teensd kahdeksan esikyselyyn vastanneesta henkildstd. Lisdksi tehtiin yksi asiantuntija-
haastattelu kaikkien méaritelmien ja termien tarkistamiseksi.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuluu terminologian ja sosioterminologian alaan.
Sosioterminologia on kriittinen suuntaus terminologian tieteenalaa kohtaa. Se kyseen-
alaistaa terminologiassa kielen yhtendistdmisen eri keinoja, muun muassa standardoinnin,
yhden termin ja yhden mdiéritelmén tarpeen sekd monimerkityksisyyden, kuten sy-
nonymian rajoittamisen. Kiipeilysanasto kuuluu erikoiskielen piiriin, mutta sanasto on
slangisdvyistd, miké on ristiriidassa hyvéan termin kriteerien kanssa.

Kiytettavyystutkimuksen perusteella pystyttiin tekemddn muutoksia sanastoon muun
muassa padtermeihin, maaritelmiin ja késitejarjestelmiin. Lisdksi havaittiin, ettd tutki-
muksen kirjallisessa ja suullisessa aineistossa esiintyi synonymiaa ja polysemiaa. Aineis-
ton perusteella synonyymeja esiintyi ja niitd kdytettiin spontaanissa puheessa. Lisdksi
esiintyi késite-eroja ja omakielisen termin sijaan suosittiin vierasperdisti termid. Sanastoa
pidettiin hyddyllisend muun muassa siksi, ettd kommunikointi olisi sujuvampaa ja etti
sanasto voisi standardoida kiipeilysanastoa. Tutkimuksen aineiston perusteella 16ydettiin
sekd terminologian ettd sosioterminologian kanssa yhtenevid ndkokulmia.

Asiasanat: terminologia, sosioterminologia, sanasto, erikoiskieli, boulderointi, sy-
nonymia, polysemia, vierassanat, slangi
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1. JOHDANTO

Tama pro gradu tutkielma késittelee kiipeilysanaston kéytettdvyytti kiipeilyn harrastajien
parissa. Idea tille tutkimukselle syntyi tutkimuksen tekijan oman kiipeilyharrastuksen
pohjalta. Tutkimuksen tekijad on ollut vuodesta 2006 enemmén ja vélilld vihemmaén aktii-
visemmin lajin parissa. Kiipeily on liikuntalaji, joka on kasvattanut Suomessa hiljalleen
suosiotaan ja tulee koko ajan tunnetummaksi — kiipeily jopa valittiin yhdeksi uudeksi
olympialajiksi Tokion 2020 olympialaisiin. Tutkimuksen tekija on huomannut harrasta-
jaméiirien kasvun vaikuttavan myos kiipeilysséd kdytettdvadn sanastoon: esimerkiksi kii-
peilyreittid voi nykyéddan kuulla kutsuttavan radaksi. Ndiden huomioiden pohjalta syntyi

mielenkiinto tutkia kiipeilytermistoa.

Tutkimuksen tekija osallistui Turun yliopiston terminologiakurssille syksylld 2016 ja
laati kurssilla sanastotyon kiipeilystd. Terminologiakurssilla laadittiin terminologisen sa-
nastotyon pohjalta kiipeilysanasto, joka sisdlsi terminologisen tyon perusteella laaditut
termit midritelmineen, kasitesuhteineen ja -jarjestelmineen. Alkuperdinen sanasto laadit-
tiin suomi-ranska-sanastona. Léhteind hyodynnettiin niin suomen-, ranskan- kuin englan-
ninkielisid sanastoja verkossa sekd suomen- ja englanninkielisti kirjallisuutta. Etsiessdén
vastaavia sanastoja tutkimuksen tekijd havaitsi, ettd yhtendistd, kattavaa terminologisen
sanastotyOn pohjalta laadittua sanastoa ei suomenkielisestd kiipeilytermistostd ole ole-
massa. Lisdksi jo olemassa olevista sanastoista havaittiin, ettd esimerkiksi termien kirjoi-
tusasuissa esiintyi jonkin verran eroja sekd synonymiaa esiintyi melko paljon. Havainto
siitd, ettd kattavaa suomalaista kiipeilysanastoa ei ole ja olemassa olevissa sanastoissa
esiintyy eroavaisuuksia, synnytti idean kiipeilysanaston kéyttdjaldhtoisyydestd. Haluttiin
selvittdd, mitd mieltd itse kdyttdjd on sanastosta, silld sen tarkoituksenahan on palvella

kéyttdjadnsa.

Tutkimuksen metodiksi valittiin siten kédytettdvyystestaus, jonka avulla haluttiin selvittia
kiipeilysanaston kéytettdvyyttd lajin harrastajien parissa. Tutkimuksessa haluttiin selvit-
tad, mitd termejd kayttdjd kiyttdd ja mitd synonyymeisté suosittelisi kdyttoon otettavaksi.
Samalla tavoitteena oli selvittdd terminologisen sanastotyon toimivuutta muun muassa
késitejdrjestelmien ja mééritelmien osalta. Haluttiin myos selvittdd, mistd kiipeilysanas-
toa opitaan ja pidetddnko kattavaa sanastoa tarpeellisena. Kiytettdvyystestaus koostui

kayttdjiryhmien jaottelusta esikyselyn perusteella sekd puolistrukturoiduista



teemahaastatteluista, jotka toteutettiin yhteensd kahdeksalla kdyttdjalla. Lisdksi tehtiin
yksi asiantuntijahaastattelu, jossa selvitettiin kaikkien sanaston termien ja médritelmien

toimivuus.

Tamin tyon teoreettiseksi viitekehykseksi muodostui siten toisaalta terminologia, joka
keskittyy erikoisalan sanaston tutkimiseen, seké toisaalta sosioterminologia, joka on ter-
minologian kriittinen suuntaus. Siind missd perinteinen terminologia ei hyviksy syno-
nyymien kayttod ja pyrkii yhtendistimién sanastoa, sosioterminologia on kiinnostunut
sanaston kaytostd suullisessa ja kirjallisessa kontekstissa kielenkdyttdjien valilld, ennen
kuin termistod pyritddn standardoimaan (ks. Cabré 1998, 37-39; Gaudin 1993a, 15-16;
Gaudin 1993b, 295-297).

Erikoiskielid, terminologista sanastotyotd sekd sosioterminologiaa koskevia tutkimuksia
on esimerkiksi Turun yliopistossa Teija Pihkalan vuonna 1999 tekemi pro gradu -tut-
kielma Wiisterista sosioterminologeihin, joka kasitteli luonnonliheistd metsdnhoidon ter-
minologiaa. Tuula Kinnunen laati vuonna 2001 pro gradu -tutkielman aiheenaan EU:n
maataloustukia sosioterminologian silmin. Tutkielma keskittyi EU-tukien késitteitd ku-
vaaviin synonyymeihin. Néiden liséksi Anni Autio teki vuonna 2010 pro gradu -tutkiel-
mansa muodostelmaluistelusta laatien kolmikielisen englanti-suomi-ranska -sanaston. Li-
sdksi titd pro gradua tehtdessd Tampereen yliopistossa Riikka Suursalmi-Seppild laati
pro gradu -tutkielman Kiipeilyn erikoiskieli. Tarkastelussa suomen- ja saksankieliset kii-
peilytermit sekd kiipeilykdsitteiden mddritelmdt (2018). Tutkielmassa laadittiin suomi-
saksa-kiipeilysanasto kiipeilyn aloittelijoille, maallikoille sekd kdantdjille. Tama tutki-
mus eroaa esimerkiksi Aution ja Suursalmi-Seppélén pro gradu -tutkielmista siten, ettd
kyseessé tulee olemaan tdysin yksikielinen sanasto, joka pohjautuu lajin harrastajille tee-
tettyyn kdytettdvyystestiin. Kyseinen tutkimus on omiaan tiydentdmain melko védhin tut-

kittua sosioterminologian alaa ainakin Suomessa.

Tama tutkimus etenee siten, ettd ensimmaisend, luvussa 2 esitellddn muun tutkimuksen
viitekehys, eli terminologia ja sen keskeiset késitteet, lyhyt terminologian koulukuntien
esittely seki esitelldédn yleis- ja erikoiskielen eroja luvussa ja monimerkityksisyyttd, mu-
assa synonymiaa, ja sithen paneudutaan luvussa 2.4. Vierassanoihin keskitytdin luvussa
2.5 ja slangiin luvussa 2.6. Suomenkielinen kiipeilysanasto koostuu pitkélti vieraslai-
noista, eli sitaatti-, erikois- ja yleislainasanoista. Kiipeilysanasto on omaleimaista ja lajia

tuntemattoman on vaikea tai jopa mahdoton ymmartié sanastoa. Kyse on siis slangista;
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tietyssd harrastepiirissd muodostunut oma “’kielensd” kommunikoida kyseisen piirin si-
sdlld. Luvussa 2.7 esitelldéin puolestaan sosioterminologia ja luvussa 2.8 sosioterminolo-

gian kritiikki terminologiaa kohtaa.

Kiipeilyd on monenlaista: se voidaan jakaa useampaan eri kiipeilyn muotoon, alalajiin, ja
sanasto vaihtelee osittain kunkin alalajin mukaan. Kiipeilysanasto on siis osittain erilaista
kiipeilyn eri alalajien harrastajien parissa eikd kaikki kiipeilysanasto ole todennékdisesti
kaikille kiipeilya harrastaville edes tuttua — riippuen, mité alalajia harrastaa. Luvussa 3
esitellddn kiipeilyn eri lajeja, kdsitellddn hieman kiipeilyn historiaa ja nykypaivéaéd seka

madritellddn aiheen rajaus.

Luvussa 4 esitellddn tarkemmin timén tyOn tavoitteet, tdssd tyossd kiytetyt menetelmat,
kirjallinen ja suullinen aineisto sekd kerrotaan tutkimuksen menetelmaésti ja perustellaan
sen valinta. Luvussa 5 taas paneudutaan valitun menetelmin avulla saadun suullisen ai-

neiston analysointiin ja esitellddn tyon kannalta merkittdvimmat tulokset.

Luvussa 6 paneudutaan tutkimuksen tuloksiin ja peilataan niitd timén tyon teoreettisessa

viitekehyksessi esiin tuotuihin asioihin ja pohditaan muun muassa jatkotutkimusideoita.



2. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on laatia kiyttdjaldhtoinen kiipeilysanasto. Sanasto
laaditaan termitydskentelyn periaatteiden pohjalta termeineen, méairitelmineen ja késite-
kaavioineen. Ndin ollen tdmén tutkimuksen teoreettinen viitekehys kasittdd terminologian
sanastotyon ndkokulmasta. Tyon tarkoituksena on lisdksi huomioida kayttdjan niko-
kulma, jotta sanasto todella palvelisi kayttijdénsa, eiké olisi pelkéstddn niin sanotusti yl-
hailtd alas suunnattua. Sen vuoksi timén tutkimuksen teoreettinen viitekehys késittaa
my0s sosioterminologian kdyttdjan nakokulmasta. Lisédksi laaditaan ja toteutetaan kéytet-
tdvyystutkimus, jonka tarkoituksena on selvittda kiipeilysanaston kdytettavyytta lajin har-

rastajien parissa.

Terminologia tieteenalana on 1dhtokohtaisesti kdytdnnollinen ala ja ajatuksena ikivanha,
mutta se on kehittynyt moderniksi tieteenalaksi vasta viime vuosikymmenind. Termino-
logia syntyi tarpeista: yhteiskunnan talouteen, politiikkaan ja kulttuuriin aiheuttamista
muutoksista. Ndiden tarpeiden pohjalta syntyi 1930-luvulla terminologian koulukuntia

Itdvaltaan, TSekkoslovakiaan ja Neuvostoliittoon. (Cabré 1998, 21-26, 37.)

Vaikka terminologia on ottanut 1dhtokohdakseen kdytinndllisyyden, se ei kuitenkaan ole
tiysin vastannut yhteiskunnan vaatimiin tarpeisiin. Osittain niistd 1dht6kohdista kehitty1
1970-luvulla Kanadassa alkunsa saanut koulukunta, joka toi uusia nikokulmia termino-
logiaan kyseenalaistaen aikaisempia oppeja. Néin syntyi sosioterminologian tieteenala

vaihtoehdoksi terminologialle. (ks. Cabré 1998, 37-39; Rondeau 1981, 42-45.)

Téssd luvussa tarkastellaan tarkemmin terminologian ja sosioterminologian ndkokulmia,
jotka ovat timén tyon teoreettinen viitekehys, ja madritellddn tyon keskeiset késitteet.
Téssé luvussa késitelladn lisdksi tarkemmin terminologian keskeiset kisitteet sekd termi-
nologian tutkimuksen historiaa ja koulukuntia. Tamén lisdksi tarkastellaan sosiotermino-

logian ndkemyksid aiheesta.

Johdannossa kerrottiin kiipeilysanaston omaleimaisuudesta. Lajia tuntemattoman voi olla
vaikea tai ldhes mahdoton ymmartié sanastoa. Kiipeilysanasto voidaankin luokitella eri-
koiskieleksi. Kiipeily on melko nuori laji Suomessa. Taméi osaltaan voi vaikuttaa siihen,
ettd kiipeilysanasto koostuu pitkélti lainasanoista. Tassd luvussa késitelldédnkin yleis- ja

erikoiskielen eroja, vierassanoja sekd slangia. Téssd tutkielmassa kdytetddn nimitysti



terminologia, kun viitataan yleisesti tieteenalaan. Kun viitataan tiettyyn joukkoon ter-

mejd, kdytetddn nimitysta termisto tai sanasto.

Seuraavaksi tarkastellaan terminologian keskeisid késitteita.

2.1 Terminologia ja sen keskeiset Kiisitteet

Terminologian tarkoituksena on jdrjestdd, analysoida ja standardoida tietyn erikoisalan
sanastoa. Se on oppi kasitteista ja kisitteitd kuvaavista termeistd. Terminologian teorian
tutkimus keskittyy tarkoitteisiin, kdsitteisiin ja niiden valisiin suhteisiin, kdsitejdrjestel-
miin, mddritelmiin ja niiden laatimiseen sekd termeihin ja niiden valintaperusteisiin. (Du-
puc 1992, 3; Suonuuti 2006, 11; TSK 1989, 22.) Ndma kaikki kuuluvat oleellisena osana
sanastotyon laatimiseen. Seuraavaksi médritellddn tarkemmin ndmé terminologian kes-

keiset kisitteet.

2.1.1. Tarkoite, Kisite ja késitepiirre

Tarkoitteella viitataan todellisuuden ilmidihin: ne voivat olla konkreettisia, kuten esineet
tai asiat (esim. kiipeilykenki) tai abstrakteja, kuten aatteet tai ajatukset (esim. korkean

paikan kammo). (Dupuc 1992, 16, 26-27; Suonuuti 2006, 11.)

Ajatellessamme tiettyé tarkoitetta, kuten kiipeilykenkad, valikoimme joukon ominaisuuk-
sia, jotka mielestimme kuvaavat kyseisti tarkoitetta parhaiten. Yhdessd nimi ominaisuu-
det muodostavat mielessimme kyseisestd tarkoitteesta mielikuvan, eli kdsitteen. (Cabré

1992, 84; Suonuuti 2006, 11.)

Tietyn késitteen ominaisuuksista, tiedonosista, kdytetdén terminologiassa ilmaisua kdsi-
tepiirre, joka voidaan jakaa yksilo- ja yleiskdsitteeksi sen mukaan, onko kyse jostakin
tietystd tarkoitteesta (esim. Mount Everest) vai joukosta tarkoitteita, jotka muistuttavat

toisiaan (esim. vuoristo) (Suonuuti 2006, 11).

Kasitepiirteet ja tarkoitteiden ominaisuudet linkittyvit toisiinsa: yhteen késitteeseen liit-
tyy lukuisia eri piirteitd, jotka vastaavat sitd koskevien tarkoitteiden ominaisuuksia. Kui-
tenkin monet ndisté piirteistd ovat niin yleisid, ettei késitettd voida niiden perusteella tun-
nistaa, eikd eri késitteitd erottaa toisistaan (esim. kiipeilykenka ja vuoristo ovat kumpikin
konkreettisia, tai ne voivat olla ruskeita). Sellaiset piirteet, jotka joko yksinédén tai yhdessi

muiden piirteiden kanssa madrittdvit kdsitteen sekd erottavat sen muista kisitteista,



kutsutaan erottaviksi piirteiksi. Néitd erottavia piirteitd kdytetddn yksinomaan termien

madritelmissd. (Suonuuti 2006, 12.) Tastéd kerrotaan tarkemmin luvussa 2.1.3.

2.1.2. Kasitesuhteet ja -jarjestelmiit

Kasitteet eivét suinkaan ole irrallisia, vaan ne liittyvét aina eri tavoin toisiin kasitteisiin
muodostaen kdsitejdrjestelmid. Jotta sanastotydssd voidaan laatia kunnollisia maaritelmia
eri termeille, késitteiden véliset suhteet tulee analysoida ja késitteet tulee jarjestdd. Kési-
tejarjestelmin tarkoituksena on auttaa lukijaa jisentiméin ja hahmottamaan termistdd ja
16ytdméén tietyn termin nopeammin (Cotsowes, 1990, 2; Dupuc 1992, 28; Suonuuti 2006,

13.)

SanastotyOssd késitejarjestelmét luokitellaan kdsitteiden vilisten suhteiden mukaan ja
nditd suhteita on kolmenlaisia: hierakkinen suhde, koostumussuhde ja funktiosuhde. Seu-

raavaksi tarkastellaan niitd kolmea suhdetta.
e Hierarkkinen suhde

Kun kahdella kisitteelld on yhteiset késitepiirteet, mutta toisella késitteelld (alakésit-
teelld) on vahintddn yksi erottava lisépiirre, kyseessd on hierarkkinen suhde. Hierarkki-
sessa suhteessa erotetaan toisistaan ylékasite (esim. puu) ja alakésite (esim. havupuu, leh-
tipuu) ja ndmé kuvataan hierakkisessa késitejirjestelméssa puudiagrammina siten, etti
ylakisitteet jakautuvat alakésitteisiin, jotka voivat jakautua edelleen alakésitteisiin jne.

(Suonuuti 2006, 13.)

puu

havupuu lehtipuu

ménty  kuusi  lehtikuusi koivu leppd pihlaja

Kuva 1. Puun hierarkkinen kisitejdrjestelmd puudiagrammina kuvattuna (Suon-

uuti 2006, 14).



Ylékasitteen jakaminen alakésitteisiin voi perustua useampaan eri tapaan. Jakoperusteina
puiden kohdalla voidaan kayttdd esimerkiksi kasvuoloja (varjopuu, valopuu) tai anato-
miaa (havupuu tai lehtipuu). Jos kdytetddn useampaa kuin yhti eri tapaa, kannattaa késit-
teet koota yhdeksi moniulotteiseksi kaavioksi. Ulottuvuuksia voidaan kuvata lihavoiduilla

viivoilla, jonka yhteyteen voidaan lisété jakoperuste.
e Koostumussuhde

Kun yldkésite pohjautuu kokonaisuuteen ja alakésite kyseisen kokonaisuuden osaan, on
kyse koostumussuhteisesta kisitejérjestelmasté (esim. puu ja puun osat, eli runko, juuret
jne.). Koostumussuhteinen késitejirjestelmé kuvataan kampadiagrammina ja ne voivat

olla monitasoisia tai moniulotteisia. (Suonuuti 2006, 16.)

juuri

oksa pysyvé osa
puu

runko___< | — lyhytaikainen osa
mahdollinen osa yksi osa monta osaa

T I

Kuva 2. Puun koostumussuhteinen késitejédrjestelmi kampadiagrammina kuvat-

tuna (Suonuuti 2006, 16-17).

e Funktiosuhde

Funktiosuhteet ovat epdhierarkkisia suhteita ja niitd voivat kuvata esimerkiksi syy ja seu-
raus (esim. kevit ja lehtien puhkeaminen), tapahtuma ja tekijd (esim. pesiminen ja lintu),
esine ja paikka (esim. linnunpesi ja puu), tyokalu ja tarkoitus (esim. paperikone ja pape-
rinvalmistus) jne. Funktiosuhteita kuvaavassa késitejérjestelméssé suhteet kuvataan nuo-

lidiagrammeina. (Suonuuti 2006, 17-18.)



maito

kerma juusto piima voi

Kuva 3. Funktiosuhteinen kisitejarjestelma nuolidiagrammina kuvattuna (alku-

perd ja materiaali) (TSK 1988, 32).

Kuitenkin usein kédytinnossé kasitejarjestelmistd muodostuu ndiden kolmen eri suhteen
yhdistelmid, joista kdytetddn nimitysti sekakoosteinen jdrjestelmd. Usein kisitteet eivit
liity toisiinsa vain yhdelld tavalla. Tdmén vuoksi kisitteitd kuvaavat késitejirjestelmaét
ovat ndiden kolmen eri jarjestelmatyyppien yhdistelmid (Suonuuti 2006, 13, 18). Késite-
jarjestelmit voidaan kuvata joko yhtendisend tai useina erillisind kisitekaavioina. Kun
késitesuhteet on koottu yhdeksi kaavioksi, kyseessd on moniulotteinen késitejarjestelma,
jossa ulottuvuuksia kuvataan lihavoiduilla viivoilla ja tarvittaessa merkitién jakoperuste.
Esimerkiksi jakoperusteena voi olla kasvuolo (varjopuu, valopuu) tai anatomia (havupuu

tai lehtipuu). (Suonuuti 2006,14-15.)

puu
lehvéston irtoaminen kasvuolot
/ anatomia
/
ikivihred puu lehtensd pudottava puu valopuu varjopuu

Kuva 4. Puun moniulotteinen hierarkkinen kisitejarjestelma puudiagrammina

(mukaelma, ks. Suonuuti 2006, 15).

2.1.3. Termit ja mairitelmat

Kuten aikaisemmin todettiin: késitteet ovat pelkéstédn abstrakteja mielikuvia ja termino-
logian tehtdvana on muun muassa jirjestdd tietoa. Tama tapahtuu mddritelmien ja termien

avulla. Mddritelmdlld tarkoitetaan kasitteiden sanallisia kuvauksia, ja termeilld



puolestaan tarkoitetaan kyseisiin kdsitteisiin viittavia nimityksié (Cotsowes 1990, 3; Ron-

deau 1981, 21; Suonuuti 2006, 11).

Termi voi olla yksittdinen sana, sanaliitto, yhdyssana tai lyhenne. Termi voi olla yksikko-
tai monikkomuotoinen substantiivi, verbi, adjektiivi tai adverbi. (Suonuuti 2006, 32.) Le-
rat’n (1995, 49) mukaan termin pituudella ei siten ole merkitystd. Olennaista on sanojen
suhde toisiinsa ja tarkka méadritelmd, joka kuvaa termin luonnetta ja erottaa sen muista

kasitteistd (TSK 1988, 41).

Termilla viitataan myds oppi- tai ammattisanaan, tai jonkin erikoisalan vakiintuneeseen
ilmaukseen. Jotta voidaan puhua termisti, sen tulee Haaralan (1981, 12) mukaan tayttda

ainakin seuraavat kaksi kriteeria:
e kayttd on vakiintunutta kyseisen alan kielenkéytossa
e kuuluu erikoisalan kieleen

Haarala (1981, 37) mainitsee, ettd hyvid termi on lyhyt ja sitd voidaan lyhentdd ilman
suurempaa haittavaikutusta. Erés ndistd keinoista on ellipsi, eli jonkin osan poisjattd yh-
dyssanasta tai sanaliitosta (kuten polkupyorista tulee pyoréd). Aina ellipsin kéytto ei hyo-

dytd: esimerkiksi autonrengas muutettuna renkaaksi on liian monimerkityksinen.

Muita hyvén termin kriteerejd Haaralan (1981, 37-38) mukaan ovat se, ettd se erottuu
riittdvisti muista ja ettd termi on kieliopillisesti virheeton. Talld Haarala viittaa sithen,
ettd termi noudattaisi yleiskielisid, vakiintuneita sananmuodostusmalleja. Hyvén termin
kriteerind Haarala (idem) pitdd myos oikeinkirjoituksen, taivutuksen ja dantdmisen help-

poutta. Erityisesti vierassanojen yhteydessd esiintyy ddntdmis- ja kirjoitusongelmia.

2.1.4. Mairitelmien laatiminen

Maiiritelmén laatimisessa tulee Haaralan (1981, 43) mukaan huomioida ensisijaisesti
paikkansapitdvyys. Hédnen mukaansa kirjoitettu mééritelmd koostuu mdiériteltavésti
osasta ja madrittelevastd osasta. Ndiden vililld voidaan ajatella olevan yhtéldisyysmerkki:

toinen osa vastaa toista osaa ja toisin pain.

Kaésitteen méadrittelemisessd voidaan hyodyntaa seki kdsitteen sisdltod ettd alaa. Kdsit-
teen sisdllolld viitataan yhteen kdsitteeseen kuuluvien kaikkien késitepiirteiden joukkoon

(esim. puun siséltoon kuuluvat piirteet ovat mm. pitkéikdinen ja oksainen) ja kdsitteen



alalla viitataan puolestaan kisitteen kattamien tarkoitteiden joukkoon (esim. puun alaa
ovat mannyt, kuuset, koivut jne. mutta ei sukupuu). (ks. Cotsowes 1990, 5—6; Suonuuti

2001, 12-13.)

Maédritelma rajaa kisitteen: se antaa tietoa késitteen sisdllostd tai sen alasta ja sen suh-
teista muihin késitteisiin. Tdma tapahtuu siten, ettd mééritelma laaditaan kahdella eri ta-
valla: sisdltomddritelmind tai joukkomddritelmind. Sisadltomaidritelmé tarkoittaa késite-
piirteiden kuvausta: se siis kuvaa kisitteen oleelliset ja muista erottavat piirteet. Joukko-
madritelmalld puolestaan viitataan sellaiseen méaritelmain, joka luettelee kaikki kyseisen
kasitteen alaan kuuluvat tarkoitteet tai niiden hierarkkiset alakisitteet. (Haarala 1981, 45;

Suonuuti, 2006, 19-20.)

Eri késitteisiin kuuluu laaja joukko eri késitepiirteitd, joita kaikkia ei ole tarkoituksenmu-
kaista luetella maritelmissd. Sisdltomairitelma kuvaa yksinkertaisuudessaan kisitteen
siséllon, siten, ettd se pohjautuu aina 1dhimpéén hierarkkiseen ylikésitteeseen, johon
myds sisdltyvit alakésitteen oleellisimmat ja erottavat piirteet (esim. talvirengas: talvi-
kiyttoon tarkoitettu autonrengas tai talvirengas: talvikdyttoon tarkoitettu auton pyordn
kuminen ilmarengas). Sisdltoméaéritelma sijoittaa kisitteen oikealle paikalleen muiden sa-
mankaltaisten késitteiden joukkoon (esim. puut kasveihin). Tdmaén lisdksi madritelméaan
siséllytetddn ne kasitepiirteet, jotka erottavat kisitteen muista ldhikasitteistd (esim. valo-
puu: puu, joka tarvitsee aurinkoisen kasvupaikan; varjopuu: puu, joka tarvitsee varjoisan

kasvupaikan). (Haarala 1981, 45; Suonuuti 2006, 20; TSK 1988, 42.)

Edella esiteltiin sisdltomairitelmai, joka on yleisin tapa médritelld termi. Toinen méadritel-
matyyppi on joukkomaddritelma. Se kuvailee kdsitteen alan ilmoittamalla kaikki kyseiseen
kisitteeseen kuuluvat tarkoitteet tai vaihtoehtoisesti ldhimmat alakésitteet hierarkkisessa
tai koostumussuhteessa kuvattuna. Erityisesti joukkoméaritelméin kiyttdminen vaatii, ettd
luetellut kisitteet ovat itsestddn selvid tai ettd ne on méidritelty toisessa késitejérjestel-
missd (esim. maaliikenne: tielitkenne tai raideliikenne). (Suonuuti 2006, 20-21; TSK

1988, 44.)

Maédritelmien laatu méérittdd koko terminologisen sanastotydn laadun. Mééritelmat ja ké-
sitejdrjestelmat liittyvit toisiinsa ja siksi on oleellista selvittdd samaan kasitejarjestelmain
kuuluvat ldhikasitteet ja niiden véliset suhteet ennen mééritelmien laatimista. (Suonuuti
2006, 19.) Haarala (1981, 43) puolestaan toteaa, ettd ei voida tarkkaan maarittdd, missa
vaiheessa médritelma olisi laadittava. Haaralan mukaan méaaritelmé voi olla jo olemassa
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ennen termid. Téllaisesta tapauksesta on usein kyse myds kdantdmisessé: késitteet ja

myds termit ovat olemassa kielilld X, mutta eivét kielilld Y.

Toisinaan tilanne voi olla myds sellainen, ettd termi muodostuu ennen médritelmaa ja voi
esiintyd Haaralan (1981, 43) mukaan pitkdnkin aikaa tietylld erikoisalalla ennen kuin
madritelmd muodostetaan. Syyna tdhédn voi olla se, ettd kédsitteen siséltd voi olla huonosti
hahmotettu, koska sen tarkoitteesta ei ole tarpeeksi tietoa. Tillaisessa tilanteessa voi

esiintya kilpailevia mééritelmid, mika liittyy alan sisdiseen polysemiaan.

Maiiritelmét myos luovat normit késitteen kéytolle ja linkittdvat yhteen késitteen ja sen
nimityksen, eli termin. Terminologinen méairitelma laaditaan tismaéllisten sdantdjen mu-
kaan. Mééritelmén tulee esimerkiksi olla mahdollisimman lyhyt, mutta siind tulee silti
olla kaikki tarpeellinen tieto. Kéyttdjdn tarpeet on siten otettava huomioon maédritelmia
laadittaessa. Esimerkiksi eri kohderyhmille voi olla tarpeellista laatia samasta késitteesti
erilaiset médritelmait. Tassd voidaan menetelld niin, ettd kyseisen késitteen piirrejoukosta
valitaan eri piirteet eri kohderyhmille, kuten maallikoille tai asiantuntijoille. (Cotsowes

1990, 5; Haarala 1981, 43; Rondeau 1981, 21; Suonuuti 2006, 19.)

Kisiteanalyysin tulee Suonuutin (2006, 19) mukaan muodostaa terminologisen tyon pe-
rustan. Talld tarkoitetaan siis kasitteiden sisdllon, alan ja suhteiden selvittdmisté, jotka

kuvataan késitejdrjestelmassa.

Aiemmin esiteltiin kolmenlaisia késitteiden vilisid suhteita (hierakkinen suhde, koostu-
mussuhde ja funktiosuhde) sekd miten ne kuvataan eri késitejarjestelmissd (esimerkiksi
hierarkkinen suhde kuvataan puudiagrammina tai funktiosuhteinen suhde kuvataan nuo-

lidiagrammina, ks. luku 2.1.2).

Kuten aiemmin todettiin, madritelmét ja késitejarjestelmat liittyvét toisiinsa ja siksi ennen
madritelmien laatimista tulee selvittdd, miten eri kédsitteet sijoittuvat kasitejirjestelmiinsa.
Esimerkiksi hierarkkisessa késitejarjestelmissd sisdltomairitelmit pohjautuvat aina 1a-
himpéén ylikasitteeseen. Tdmén lisdksi madritelmédn otetaan mukaan erottavat kisite-
piirteet, niin ettd yld-, ala-, ja vieruskésitteiden viliset suhteet ovat nékyvilld (esim. puu:
pitkdikdinen, korkea kasvi, joka kehittdd jaykén pystysuoran rungon ja oksia). Sen sijaan
koostumussuhteisessa késitejirjestelmassd yld- ja alakésitteen vilinen suhde tuodaan
esille vain toisen méaritelméssa, ei siis molemmissa (esim. saksenterd: veitsiméinen terd,

joka toisessa padssd silmukkamainen kiddensija). Funktiosuhteisessa kasitejédrjestelmassé
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sisdltomadritelmi kuvataan usein ylikasitettd kuvaavalla termilld, jota seuraavat ne kési-
tepiirteet, jotka osoittavat funktiosuhteen (Esim. hirsitalo: puutalo, jonka seindt on tehty
hirsistd — hirsi: jykevahko pyored tai kahdelta sivulta tasaiseksi veistetty rakennuspuu-

tavara). (Suonuuti 2006, 21-23.)

Edellad kuvatulla tavalla menetellddn siksi, ettd maaritelmien kuvaus olisi mahdollisim-
man yksiselitteisti ja siten selkedd, hyvéa viestintdd. Muita mééritelmén kriteereja ovat,
ettd se on mahdollisimman lyhyt ja tdsmallinen, mielelldén yhden lauseen mittainen. Sen
tulee sisdltda riittdvasti tietoa, mutta vain sen verran, ettd kdsite pystytddn sijoittamaan
kasitejdrjestelméssa oikeaan paikkaan. Muu tarpeellinen tieto voidaan kirjoittaa huomau-
tukseen. Télloin teksti on lukijaystivéllistd. Samalla voidaan ottaa huomioon eri kéytta-
jaryhmaét (esim. asiantuntija tai maallikko). Liian laajasta maaritelmésti puuttuu itseasi-
assa tietoa, jotta kdsite voidaan rajata riittdvan suppeaksi vastaamaan tarkoitettaan (esim.
puu: pitkédikdinen korkea kasvi). Liian suppea madritelma voi puolestaan sisdltda piirteita,
jotka eivit varsinaisesti kuulu késitteeseen. Télloin kédsitteeseen kuuluvat tarkoitteet jaa-
vit usein késitteen alan ulkopuolelle. Syyné voi olla se, ettd valitaan vaira yldkasite tai
ettd kyseessd on monen alan yhteinen kisite (esim. hedelmaéllisyys: puun kyky tuottaa

jélkeldisid). (Blanchon 1997, 171; Cotsowes 1990, 4-5; Suonuuti 2006, 21-28.)

Hyvi méaédritelma on tdsmillinen. Se ei saa olla liian laaja eiké liian suppea. Hyvéssd mai-
ritelmdssd kdytetddn vain kohderyhmille tuttuja termejd tai muualla sanastossa miéritel-
tyjd termejd. Madritelmissd ei tulisi myOskddn esiintyd negaation kautta laadittua ku-
vausta: madritelmén tulisi kuvata sitd, millainen késite on, ennemmin kuin millainen se
ei ole. Mairitelma ei tulisi myoskddn mairitelld oman terminsé kautta (esim. ikivihred
puu: puu, joka on ikivihred) tai siten, ettd vihintddn kaksi mééritelmia viittaa toisiinsa
(esim. ikivihred puu: puu, joka ei talvikautena menetd lehtidén tai lehtenséd pudottava puu:
puu, joka ei ole ikivihred). Termistoon, termitietueen yhteyteen voidaan sijoittaa kuva
tdydentdmédn médritelmad, mutta yksindén kuva ei ilman maéritelmaa riitd. (Blanchon,

1997, 169; Cotsowes 1990, 5, 7; Suonuuti 2006, 23-31).

Rondeau (1981, 20-21) toteaakin, ettd terminologiassa yhdelld termilld on olemassa vain
yksi médritelmai ja se ldhtee liikkeelle tarkoitteen médrittelemisestd; siitd, kuinka tarkoi-
tetta voidaan kuvata. Rondeaun edustama ajatustapa painottaa kdsitettd maéritelmén si-

jaan eli terminologian metodologista ndikdkulmaa.
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2.2 Terminologia ja koulukunnat

Terminologialla tarkoitetaan termien kokonaisuutta tietylld erikoisalalla. Terminologia
on kdytidnnollinen tieteenala, silld se syntyi tarpeesta ratkaista viestintddn ja ilmaisuun

liittyvid ongelmia ja ryhmitelld seké jdsennelld erikoisalojen termistéd (Dupuc 1992, 2).

Modernin terminologian perusteet alkoivat muotoutua vasta 1930-luvulla ja moderniksi
tieteenalaksi se on kehittynyt vasta viime vuosikymmenind. Kun tiede 1800-luvulla alkoi
kansainvilisty4, syntyi tarve tietotaidon kululle ja yhtendistdmiselle muun muassa teknii-

kan ja teollisuuden aloilla. (Cabré 1998, 21-26; Rey 1995, 20.)

Tieteen kansainvilistyminen toimi lahtokohtana Wienin koulukunnan synnylle, jonka pe-
rustajana toimi Eugen Wiister. Modernin terminologian perustajaiséksi tituleerattu Wiis-
ter tutki 1920-1930 -luvulla syité, jotka oikeuttavat jarjestelméillisten metodien vakiin-
nuttamista terminologiassa ja kehitti termitydskentelyn periaatteet. Wiister néki termino-
logian olevan keino poistaa monimerkityksisié ilmaisuja tekniikan ja tieteen alalla. Kou-
lukunnan mukaan kisitejarjestelma on termitydskentelyn perusta, mutta olennaista on
my0s madritelma: termille on olemassa vain yksi mairitelmd. Samalla tdmé rajaa termin
kayttod, silla yhdelle méidritelmélle on olemassa vain yksi termi. Kyseinen koulukunta
hylkaikin synonyymit ja painottaa termien ja kdsitteiden standardointia. (Cabré 1998, 22,
27, 37-38; Boulanger 1995, 195-196; Gaudin 1993a, 23; Rondeau 1981, 8, 40—41; TSK
1988, 23.)

Wienin koulukunnan liséksi my6s Neuvostoliitossa syntynyt koulukunta painotti termi-
nologiassa standardointia (Guespin 1991, 69). Tunnetuimpia Moskovan koulukunnan pe-
rustajia olivat D.S. Lotte ja S.A. Caplygin. Kyseisen koulukunnan nikemyksié termino-
logiasta ovat muun muassa se, ettd kyseessd on sovellettu tieteenala, joka etsii ratkaisuja
kaytannon ongelmiin, kuten késitteiden nimedmiseen tieteen ja tekniikan aloilla. Kéytin-
nén ongelmina pidettiin muun muassa termien lyhenteitd, termin spesifisyytté (yleiskieli
vs. erikoiskieli), terminologian miéritelmai ja sen asemaa muiden tieteenalojen joukossa
sekd Neuvostoliiton kielten terminologista srandardointia. (Rondeau 1981, 41; TSK 1988,

22).

Vaikkakin Moskovan koulukunnan ndkemykset mukailevat Wienin koulukunnan oppeja
kisitteen ja termin nimedmisen suhteen, Moskovan koulukunta ei tee yhta selvdd jakoa

késitteen ja termin vélille. Siind missd Wienin koulukunnan ndkemysten mukaan
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madritelmé tulee ennen termid, Moskovan koulukunnan ndkemys oli taas pdinvastainen:
késitejarjestelmé laadittiin tietyn alan lingvististen ndkemysten mukaisesti, missé maéri-

telmét laadittiin ennen termin muodostamista. (Rondeau 1981, 41-42; ks. TSK 1988, 23.)

1930-luvulla sai alkunsa TSekkoslovakiassa kolmas koulukunta ja sen edustajia olivat
muun muassa Drozd, Havranek ja Horecky. Prahan koulukunnan periaatteet perustuvat
lahes yksinomaan erikoiskielten kuvaukseen, jossa terminologialla on merkittéva rooli.
Kyseisen koulukunnan mukaan erikoiskielet kuuluvat pelkéstdéin ammattikielten kielen-
kayttoon. Prahan koulukunnan perustaminen liittyy osittain kahden eri kielen ja kulttuurin
turvaamiseen (tSekkildisen ja slovakialaisen). Kaksikielisyys selittddkin pitkédlti sen,
miksi kyseinen koulukunta kiinnostui kielten ja terminologian standardoinnista. (Cabré

1998, 38; Rondeau 1981, 42-43; TSK 1988, 23).

Y1la mainitut koulukunnat loivat pohjaa myohemmin kehittyneelle terminologian tutki-
mukselle eri puolilla maailmaa, muun muassa Euroopassa, kuten Ranskassa, Espanjassa
ja Belgiassa, tai Pohjoismaissa sekd Afrikassa ja Eteld- ja Vili-Amerikassa 1950-1970-
luvuilla (Cabré 1998, 37-39; Rondeau 1981, 45).

Yhteiskunnalliset muutokset sdvyttivit terminologian suuntautumista myods Quebecissa
1960-luvulla: taloudelliset, maantieteelliset ja kielipoliittiset ndkokulmat loivat pohjan
kanadalaisquebecildisen koulukunnan synnylle, joka perustettiin 1970-luvulla, ja se on

siten nuorin kaikista koulukunnista (Gaudin 1993a, 31; Rondeau 1981, 43).

Kyseinen suuntaus liittyi tavoitteisiin palauttaa vihemmistokielten asema ja tissé termi-
nologialla oli tirked merkitys. Quebecissd ranskan kielen asemaan haluttiin muutos: sen
seurauksena sielld kehitettiin teoria, jonka idea juonsi juurensa sosiologiasta ja joka oli
kiytossd useissa maissa, joissa oli vastaavanlainen kielipoliittinen tilanne. Kyseisen teo-
rian mukaan heikossa asemassa olevan kielen asemaa voidaan parantaa mandaatin saa-
neiden organisaatioiden toimenpiteilld sekd muutosta edistdvalld asianmukaisella lainséa-

dannolla. (Cabré 1998, 39; Gaudin 1993a, 31.)

Kuten muidenkin koulukuntien mukaan, myds kanadalaisquebecildisen koulukunnan pe-
riaatteiden mukaisesti termit ja madritelméat kuuluvat erikoiskieliin eivitka yleiskieliin.
Termi liittyy tiiviisti kdsitteeseen ja mééritelmain; késitejarjestelmit ovat luokittelun ja
mairitelmien perusta, ja ne toimivat termien muodostamisen pohjana. Kanadalaisquebe-

cildinen koulukunta kyseenalaistaa Wiisterin ndkemyksid terminologiasta ja painottaa
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sosiolingvististd ndkokulmaa terminologiassa. Koulukunta ei esimerkiksi ajattele, etté ter-

milld olisi vain yksi ainoa mééritelmi. (Rondeau 1981, 44-45.)

Leksikografi Alain Rey (1995, 8, 24) toteaa, ettd vaikkakin terminologia on nykyi4n oma
tieteenalansa esimerkiksi Wiisterin ja Lotten panostusten ansioista, kuitenkin sen teoreet-
tiset ldhtokohdat ovat edelleen heikot, epdyhtendiset ja vanhakantaiset. Terminologia
1ahti kehittyméén ja erkanemaan omaksi tieteenalakseen eri alojen pohjalta ja vaikutuk-
sesta. Terminologiaan ovat vaikuttaneet muun muassa sellaiset alat kuten kielitiede, lek-
sikologia ja kddnnostiede. Reyn mukaan (1995, 24) ndiden alojen vaikutukset terminolo-
giaan ovat kuitenkin epdtasaiset. Tdmaén lisdksi useat koulukunnat syntyivét toisenlaisista
lahtokohdista ja olettamuksista kuin mité teorian kehitykseen johtaneiden todellisten tar-
peiden ja tilanteiden huomioiminen olisi vaatinut. Téstd esimerkkini ovat Moskovan kou-
lukunnan tavoitteet, joita olivat monimerkityksisyyden poistaminen ja vihemmistokiel-
ten rajoittaminen (ks. Rondeau 1981, 41-45). Kuten todettua, terminologia 14hti litkkeelle
tarpeista. Terminologia on palvellut monenlaisia tarpeita, kuten vallanpitéjien tarpeita,
joita olivat muun muassa yhtendistdd neuvostoliittolaista kulttuuria sekd haivyttdd kan-

sallisuuksien eroja.

2.3 Yleiskieli ja erikoiskieli

Aiemmin tdsmennettiin, ettd termit ja madritelmét kuuluvat erikoiskieliin eivitka yleis-
kieliin. Erotettaessa yleiskieltd ja erikoiskieltd toisistaan oleellista ovat sanasto ja késit-
teet: erikoiskielessd sanasto ja kédsitteet ovat outoja, kun taas yleiskieli on yhteistd kaikille

sen puhujille (Haarala 1981, 9-10).

Yleiskieli on siis kieli, jota kaikki kieliyhteison jdsenet voivat ymmartié, koska sanat ovat
tuttuja ja niiden merkityserot selvidvit kontekstista. Erikoiskielid ovat puolestaan kielet,
jotka pohjautuvat yleiskieleen, mutta sisdltavét yleiskielessa tuntemattomia sanoja ja il-
mauksia. Néill4 tarkoitetaan jonkin tieteen-, ammatti- tai harrastealan kielimuotoja, joille
tyypillistd on yleiskielestd eriytynyt sanasto. Erikoiskielen sanaston synnyn tarve on siten
yleiskieltd suuremmassa tdsmallisyydessd. Ammattikielen ja yleiskielen erot eivit ole
olemassa pelkidstdadn yksittdiselld sanatasolla, vaan eroja on myds vakiintuneissa sanon-
noissa ja kokonaisissa ilmaisuissa, vaikkakin tirkein ero ndiden kahden “kielen” vélilla

on sanastotasolla. (Haarala 1981, 9-10; TSK 1988, 11.)
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Haaralan (1981, 15) mukaan erikoiskielessd tietyn sanan merkitys ei riipu kontekstista,
vaan madritelmastd, kun taas yleiskielesséd sanat ovat kontekstiriippuvaisia ja perustuvat
kayton tuttuuteen. Tietyn sanan konteksti tarkentaa sanan merkityksen yleiskielessd, kun

taas tatd vaatimusta ei erikoiskielesséa sanoilla ole.

Erikoiskielen sanasto on tarkoitettu tietyn tieteen-, ammatti- tai harrastealan piiriin jdsen-
tamédn kdsitemaailmaa. Jotta viestintd kyseiselld alalla olisi sujuvaa, termien tulisi mer-
kita kaikille samaa, eli késitteiden tulisi olla kaikille samat. Ndin ollen olennaisinta on
kasitteiden vastaavuus. Ammattikielen tulisi siten olla tismaéllistd, loogista ja selkeda,

jotta se tiyttéisi kyseisen alan siséiset viestintdtarpeet. (TSK 1988, 11-12.)

Sanastotyon kasikirjassa (TSK 1988, 12) todetaan, ettd ammattikielelle on haitallista, jos
sen sisdlto jad epidselviksi ulkopuolisille. Télloin viestintd 14hialojen kesken vaikeutuu.
Tamén vuoksi erikoiskielen tulee olla riittdvin laajasti ymmarrettavaa, kielellisesti moit-

teetonta sekd helppokayttoista.

Erikoiskielen kielenkédyttoon kuuluvilla ilmaisuilla ja sanoilla viitataan siis termeihin.
Kuten aikaisemmin todettiin, termit ovat tietyn késitteen tarkkojen kuvausten, eli mééri-
telmien, nimityksid. Haaralan mukaan (1981, 16) termin vaatimuksia ovat siten se, ettd
termi on “tarkasti madritellyn késitteen nimitys”, joka on “alalla yleisesti tunnettu ja hy-
vaksytty” sekd kdyttoon vakiintunut”. Haaralan (idem) mukaan termin tulisi olla ammat-
tialalla yleisesti hyvéksytty virallisluonteiseen viestintdén, mikéa sulkisi pois slangisévyi-
set ammattisanat. Ndiden lisdksi Haarala (idem) toteaa, ettd termin tulisi olla jollakin ta-

solla vakiintunut ja hyvéksytty.

Lisédksi Haarala (1981, 13) toteaa, ettd tuloksellisen sanastotydn onnistumiseksi on oleel-
lista, ettd mukana on oman alansa ammattilaisia, jotka hallitsevat alan paivittdisen kielen-

kayton.

Jos oman alan ammattilaisilla viitataan vain osaan tietyn alan sanaston kéyttdjistd, voi-
daanko sanoa, ettd termistd olisi siten ylh#élta alas saneltua, jos pelkédstdéin ammattilaisen
nidkemykset huomioitaisiin? Miké on tdlloin muiden alan sanaston kayttédjien rooli? Esi-
merkiksi Diki-Kidirin (ks. Gaudin 2003, 15) mukaan sosioterminologia on tieteenala,
joka tutkii kielenkdyttdjan reaktioita teknisid termejd kohtaan: miten termejd kéytetddn

vai kdytetdénkd niitd sekd miten termit ilmenevédt kommunikaatiotilanteissa. Jos alan
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ammattilaiset ovat vain osa tietyn alan sanaston kéyttdjistd, edustavatko he riittdvin isoa

osaa sanaston kayttijistd kommunikaatiotilanteissa?

Haarala (1981, 13) toteaa kuitenkin, ettd kielenkéyttdja itse aina viime kédessd paattaa

kielenkdytostd. Tama koskee niin yksilod, ryhmaid kuin ammattikuntaakin.

Mité tulee termien levidmiseen varsinaiseen kielenkdyttoon, Gaudinin (1993, 180-182)
mukaan tdhédn vaikuttaa kaksi asiaa: se, ettd termin kuvaama késite ymmarretdén ja ettd
sen merkitys hyvaksytddn. Tdmén vuoksi Augerin (ks. Kinnunen, 2001, 15) mukaan oma-

kieliset termit levidvit helpommin kuin vierasperiiset.

Condaminesin ja Rebeyrollen mukaan (1997, 175) erikoiskielet eivét sinéllddn ole oma
jarjestelminsi, vaan kuuluvat yleisesti ottaen osaksi luonnollista kieltd. Niin ikddn Lerat
toteaa (1992, 20-21), ettd erikoiskieli kdyttdd termejd luonnollisen kielen ympéristossd,

vaikka erikoiskielen tarkoitus on tiedonsiirto tietyssd erikoisalan ryhmaissa.

Hermans (1991, 102) toteaa, ettd terminologit méérittdvit termin leksikaaliseksi yksi-
koksi, joka on médritelty erikoiskielen ympéristossd. Termistd on siis kyse vain erityisen
diskurssin ymparistossd (Reboul 1995, 304). Kaikki tima riippuu diskurssista, esimer-
kiksi tekstin kohdalla sen laatijasta ja vastaanottajasta ja heididn asemastaan ja keskinéi-
sestd vuorovaikutuksestaan. Jotta termit vastaanotetaan ja hyviksytdén, viestinnin tulee
tapahtua oikeutetun tilanteen ja henkilon vilitykselld ja oikeutetun kanavan kautta. Talla
tavoin luodaan olosuhteet termin hyvéksynnélle. (Hermans 1991, 102-104.) Termiin lii-
tetddn vahvasti tietty, rajattu madritelma. Jos termi kansantajuistetaan, ei se méaaritelmi-
neen endd kuulu erikoisalan piiriin ja tdlloin terminologian teoria ei endd péade. (Reboul

1995, 305.)

Kuitenkaan erikoiskieltd ei pysty tarkkaan rajaamaan, silld samaa sanastoa voi olla kéy-
tossd muissa erikoiskielissd. Lisdksi on olemassa toisiaan ulkonaisesti muistuttavia ter-
meja (faux amis), mutta jotka tarkoittavat eri asioita (esim. suomen koristaja ja viron ko-
ristaja, joka tarkoittaa siivoojaa). Toisaalta myos joillakin yleiskielen sanoilla voi olla
erikoiskielessd oma vakiintunut kdyttdyhteys. Liséksi sanoja siirtyy yleiskielesti erikois-

kieleen ja toisin pdin. (Haarala 1981, 9-10, 15; Suonuuti 2001, 33.)
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2.4 Monimerkityksisyys

Monimerkityksisyys — samalla sanalla on useita eri merkityksié tai yhdelle sanalle on
useita eri selityksid — on luonnollinen ja yleinen ilmid yleiskielessa. Erikoiskielissd sama
1lmio aiheuttaa ongelmia, varsinkin jos monimerkityksisyyttd ilmenee saman alan sisill.
Talloin se saattaa vaikeuttaa kommunikaatiota. Terminologiassa voidaan erottaa kolme
erilaista yksiselitteisyyttd vaikeuttavaa ilmidta, eli synonymiaa, homonymiaa ja polyse-

miaa.

Synonymialla viitataan samaa késitettd tarkoittaviin ilmauksiin. Eniten synonymia aiheut-
taa ongelmia saman erikoiskielen sisdlld, silld synonyymit toimivat missd kontekstissa
tahansa. (Esim. ledi, puolijohdelamppu, valodiodi, hehkudiodi, loistodiodi, loistediodi ja
hohtodiodi ovat kaikki toistensa synonyymeja ja viittaavat kaikki valoa séteilevdian dio-
diin). (Cotsowes 1990, 5; Haarala 1981, 39—40). Cotsowes (1990, 13) mainitsee myos
vaihtoehtoisten kirjoitusasujen olemassaolon ja toteaa, ettd niitd voidaan kohdella syno-

nyymeind (esim. chauffeur, schoffor).

Haarala (1981, 40) katsoo terminologiassa ns. sallittaviksi synonyymeiksi kolme syno-
nyymitapausta: 1) Toinen synonyymeisti kuuluu erikoiskieleen ja toinen yleiskieleen. 2)
Kun kyseessi on vierasperdisen sanan ja oman sanan synonymia ja erityisesti kun vieras-
perdinen sana kuuluu alan sisdiseen viestintddn ja oma sana alan ulkopuoliseen viestin-
tddn. 3) Joitakin useita ehdotuksia voidaan kilpailuttaa kielenkayttédjien kesken, jos uuden
termin muodostamisessa on erimielisyyksid. Kuitenkin jokin termeisté tulisi valita yksin-

omaan kayttoon.

Homonymialla tarkoitetaan synonymian vastakohtaa, eli yksi termi vastaa useampaa kuin
yhti késitettd (esimerkiksi. kangas: lankakudos tai metsityyppi). Myos polysemialla vii-
tataan yhteen termiin ja kahteen tai useampaan kasitteeseen, mutta polysemiassa késitteet
liittyvit toisiinsa eli samalla sanalla on monta merkitysté (esimerkiksi kdyda: kulkea kéy-
den, kdyda kyldssd, moottori kdy jne.). Homonymiassa tai polysemiassa monimerkityk-
sisyys ei ole haitaksi, kunhan vain merkitykset kuuluvat oman alan erikoiskieleen. Vaarin
tulkinnan mahdollisuudet rajataan pois mééritelmilld. (Haarala 1981, 40—41; Kortesuo

2015.)
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2.5 Vierassanat

Yhteiskuntamuutoksista globalisaatio vaikuttaa myds osaltaan kielenkdyttoon ja sen ke-
hitykseen. Tastd esimerkkind ovat lainasanat kielenkdytossimme. Lainasanat tulevat kie-
lenkédyttoon tavallisimmin uuden kédsitteen myota (TSK 1998, 94-95). Erikoisalojen ter-
meistd suuri méédrd on vieraslidhtoisid. Toisaalta vierasldhtoisid sanoja suomen kielesté
16ytyy laajasti eri eldménaloilta: sanat kuten omena tai vasara, jotka ovat indoeurooppa-
laista lainaa, tai hiammas ja sisar, jotka puolestaan ovat balttialaista lainaa, olemme omak-
suneet kielenkdyttoomme tdysin, tiedostamatta niiden alkuperdd vierasperdisind. Uudeh-
kot lainasanat tunnistamme helpommin vierasléhtoisiksi, ja niitd kutsutaankin vierassa-
noiksi: ne ovat sanoja, jotka eivit ole tiysin kotiutuneet suomen kieleen ja niiden d4nta-

myksessi tai rakenteessa on suomen kielelle outoja piirteité. (Stenvall 1999, 58).

Vierasperiiset sanat luokitellaan kolmeen eri ryhméén, eli sitaatti-, erikois- ja yleislai-
noihin, sen mukaan, miten mukautuneita ne kielenkdyttddmme ovat. Sitaattilainalla tar-
koitetaan lainasanaa, joka on vidhiten mukautunut: se on sellaisenaan lainattu vieraasta
kielesti eli laina kirjoitetaan ja dénnetddn kuin sen alkukielinen vastine (esim. toe hook).

(Kotimaisten kielten keskus 2012, 234; TSK 1988, 94-95.)

Toinen ryhma késittdd erikoislainat: niilla tarkoitetaan lainasanoja, jotka ovat osittain mu-
kautuneita kielenkdyttoomme. Niiden pohjana on yleensd dantdminen: suomen kielessi
sanaan on voitu lisdtd suomalainen loppuvokaali (esim. krimppi). Niissd voi tosin esiintyd
vokaalisoinnun vastaisesti sekd etu- ettd takavokaaleja (esim. jongloori). Erikoislainat
saattavat my0s sisdltda ddnteitd, jotka eivét kuulu alun perin suomalaisiin sanoihin (kuten
f tai g). Stenvallin mukaan (1999, 58) osa tdhdn ryhméén kuuluvista sanoista voi kuulua

tietyn erikoisalan kieleen. (Kotimaisten kielten keskus 2012, 239; TSK, 1988, s. 94-95.)

Kolmanteen ryhmain kuuluvat yleislainat, eli lainat, jotka ovat tdysin mukautuneita kie-
lenkdyttoon ja joiden oikeinkirjoituksessa noudatetaan omakielisten sanojen oikeinkirjoi-

tusta (esim. kahva) (TSK, 1988, s. 94-95).

Mita tulee lainasanojen déntdmiseen, sitaattilainasanojen dantdminen vaihtelee: aluksi lai-
nat pyritddn ddntdméin alkuperdisen mukaisesti, mutta useat niistd ldhenevét hiljalleen
kohti suomen kielen ddntdmysta (esim. curling ~ kurlin). Lainasana saatetaan kirjoittaa
adntdasua mukaillen, jolloin samasta sanasta voi olla kdytdssé kaksi kirjoitusasultaan eri

vaihtoehtoa, joista toinen on kirjoitusasun ja toinen déntdasun mukainen, kuten underi ~
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anderi, business ~ bisnes, nougat ~ nugaa. Samoin kuin erikoislanat, my0s sitaattilainat
voivat véhitellen mukautua suomen kieleen, mikd nékyy sanan lopusta, esim. market ~

marketti. (Kotimaisten kielten keskus 2012, 235.)

Lainasanat ovat Stenvallin (1999, 59) mukaan usein substantiiveja (side pull), mutta myos
verbejd ja adjektiivejd lainataan (krimpata, mdtsdtd). Verbeji lainataan ammattisanas-

toon, mutta myds puhekieleen.

Sanastotyon Késikirjan (TSK 1988, 94-95) mukaan termille usein muodostuu aikanaan
omakielinen vastine, mutta mité kansainvdlisemmastd alasta on kyse, ja mitd suppeampi

on kéyttdjdjoukko, sitd tavallisempaa onkin erikois- ja sitaattilainojen kiyttdminen.

Miten lainasanoihin Suomessa sitten suhtaudutaan? Kotuksen Kielitoimiston vuonna
2013 teettdmin kyselyn mukaan lainasanojen suhteen ollaan joko puolesta tai vastaan.
Ne, jotka olivat lainasanoja vastaan, kokivat suurimmaksi ongelmaksi sen, ettd sanojen
merkitystd ei ymmarretd. Kyselyssd kévi toisaalta ilmi, ettd 1dhes joka viides vastaajista
oli sitd mieltd, ettd lainasanat rikastuttavat suomen kieltd. Jopa puolet vastaajista oli siti
mieltd, ettd suomenkielisten vastineiden keksiminen englanninkielisille tuntuu keinote-
koiselta. Kyselyn mukaan ldhes joka kolmas vastaajista koki, ettd omalla ammattialalla

ei pysty tulemaan toimeen ilman englannin sanoja. (Heikkinen 2013.)

Stenvall (1999, 59) toteaakin, ettd koska vierassanoja tulee kieleen koko ajan, niille on
varmastikin tarvetta. Stenvallin mukaan jo 1860-luvulta saakka on huomattu, etti varsin-
kaan erikoisaloilla ei pystytd tulemaan toimeen ilman kansainvélistd sanastoa, ja siksi
erikoisaloilla esiintyykin enemmin lainasanoja kuin yleiskielessd. Stenvallin (idem) mu-
kaan vain pieni osa erikoisalan sanastosta tulee koko kieliyhteison kdyttoon. Kun on kyse
suppeasta erikoisalasta, jonka kéyttdjdkunta on pieni, vierasperdistd sanaa pidetiin tdysin
hyvéksyttivanid. Kun sana tulee suuren kayttdjakunnan kiyttoon, se pyritddn kotiutta-
maan ja kddntdmain. Hyvén termin ominaisuuksiin kuuluukin, ettd se on omakielinen,
silld se on helpompi oppia ja ymmartdd (Stenvall 1999, 60). Kieli voi parhaimmillaan
rikastua lainasanojen avulla, kirjoittaa Suomensuojelija blogissaan (2010). Blogissa to-
detaankin, ettd nykykieli muuttuu nopeasti, ja vaikka voisimmekin keksid aina omakieli-
sen vastineen uudelle lainasanalle, tdimé keino ei aina yksindén riitd ja lainasana ajaa usein

saman asian kuin omakielinen vastine.
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Vierassanojen kdyttdjd haluaa osoittaa kuuluvansa tiettyyn ryhméén, silld ammattislangin
kdyttaminen luo yhteenkuuluvuuden tunnetta, koska vain kyseessé olevan alan asiantun-
tijat tuntevat sanaston. Toisaalta vierassanoilla voi olla statusarvoa, mutta silloin niiden
merkitys kommunikoinnissa on toissijainen. Ns. muotisanoilla ei my0skdidn valttamatta

helpoteta kanssakdymisté. (Stenvall 1999, 60-61.)

Myo6s Wardhaug (2012, 10, 46) on tutkinut sosiolingvistiikassa kielenkdyton ja yhteis-
kunnan suhdetta toisiinsa: sosiaalinen tausta saattaa vaikuttaa kielen kayttdon ja raken-
teeseen tai jopa madrittia sitd — tai toisin pain: kielen kdytto ja rakenne saattavat vaikuttaa
sosiaaliseen taustaan tai jopa madrittda sitd. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ikd, suku-
puoli, sosiaalinen tai etninen alkuperi tai alueellisuus vaikuttavat kielen kayttoon; sana-

valintoihin ja puhetapaan.

Koska suomea kirjoitetaan niin kuin sitd d8nnetéén, saattaa tdmai tuottaa toisinaan hanka-
luuksia vierassanoissa, silld vierassanojen kirjoitusasussa voi olla eroavaisuuksia (esim.

anderi ~ underi) (Stenvall, 1999, 61).

2.6 Slangi

Mité on slangi? Yhden médritelmén slangista tarjoavat Saanilahti ja Nahkola (2000, 1—
2), jotka méadrittelevit slangin seuraavasti: ”’Slangi on jonkin [- -] puhujaryhmin kdyttdma
eiformaali erityissanasto, johon kuuluvilla ilmauksilla ryhmén jisenet vapaassa tyylila-
jissa korvaavat formaaleja ilmauksia (keskindisessd viestinndssdén). Enimmaltdén slan-
gisanat syntyvét tuon puhujaryhmén keskuudessa, minkd vuoksi eri slanginkéyttdjaryh-

mien sanastot ovat padosin erilaisia.”

Mai Loogin (1990, 5) mukaan slangi kuvaa hyvin didinkielen, mutta my0s yhteiskunnan
kehitystd ja nykytilaa. Siind missé kieli saa vaikutteita slangista, itse slangikin on avoin
vaikutuksille, ja nimenomaan sellaisille, jotka ovat kiinnostavia. Loog toteaakin (1990,
5-6), ettd kiinnostus saa aikaan halun lainata. Lainaaminen on my®ds itsessdén kielen ke-
hittymisti ja kaikki kielet lainaavat sanoja muista kielistd. Toisinaan lainasanalla kuva-
taan ennestiddn tuntematonta ilmi6td. Loogin mukaan (1990, 6) lainaaminen on myds yh-
teiskunnallinen ilmi6 siind mielessa, ettd lainataan siitd kielesta tai kulttuurista, misti ha-
lutaan lainata. Lainaamalla syntyy uusia termejd ja muuta sanastoa. My0s Loog (idem)

kuvaa slangia koodikieleksi, jota ymmértdd vain samaan piiriin kuuluva henkilo.
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Siind missd murre tai slangi kertoo siitd, kuka joku on, rekisteri kertoo siitd, mitd hin
tekee (ks. Wardhaug, 2012, 48). Thmiset, jotka kuuluvat samaan sosiaaliseen piiriin ja
ovat sosiaalisessa kanssakdymisessd keskenédén, kehittdvit yhteisen sanaston tai esimer-
kiksi intonaation. Samalla henkil6lld voi olla useita eri sosiaalisia piirejd niin tyo- kuin
harrastepiireissd. Jokainen rekisteri tai sosiaalinen tilanne vahvistaa yksilollisyyttd ja sitd,
miten esiintyy tilanteissa, joissa haluaa samaistua muihin saman ryhmén jéseniin tai va-
kuuttaa heidit. Lisdksi esimerkiksi Hudson (1980, 43) toteaa, ettd kielenpuhuja voi sa-
maistua enemmin samaan sosiaaliseen ryhméén kuuluvien puhujien kanssa eri maantie-
teelliselld alueella kuin erilaisesta sosiaalisesta ryhmaistd, mutta maantieteellisesti samalta

alueelta olevien kanssa.

My0s Sanastotyon késikirjan (TSK 1988, 12) ammattikieltd kayttdmalld kielenkéyttdja
pyrkii osoittamaan kuuluvansa tiettyyn, usein sosiaalisesti arvostettuun joukkoon. Useilla
aloilla ammattikielen rinnalle tai sen sijaan on syntynyt ammattislangeja, joiden sosiaali-
nen tai tyylillinen arvo on kuitenkin ammattikielen arvoa alempi. TSK:n mukaan (idem)
kyseessd on hyvin pienen ryhmin kielimuoto, ja se ei sovellu asiatyylid edellyttivdin
ilmaisuun. Lisdksi TSK (idem) korostaa, ettd ammattikieli tulisi kehittia riittdvan tarkoi-

tuksenmukaiseksi ja helppokéyttdiseksi, ettd ammattislangin kéyttoon ei synny tarvetta.

Miti tulee erikoisalan slangiin tai ammattislangiin, Haarala (1981, 10) luonnehtii niiti
siten, ettd ne ovat kielimuodoltaan vihemmaén hyviksyttdvia sekd slangin kayttdjaryh-
massd, ettd sen ulkopuolella. Ryhméan ulkopuolisten asenteet vaikuttavat sithen, miten

hyviksyttaviksi jonkin ryhmaén erikoiskieli koetaan.

Miksi slangi tai ammattislangi ei olisi yhtd hyvaksyttdvaa kuin ammattikieli? Kun huo-
mioidaan sosioterminologian ndkemys asiasta, eiko kdytettdvyys ja ymmarrettavyys slan-
gin kiyttdjien kesken ole tirkedmpdd? Jos ammattislangin ideana on, niin kuin erikois-
kielen yleensd, ryhmin kayttdjien vélinen kommunikaatio, on hyvé pohtia, onko myds-

kddn ryhmén ulkopuolisten asenteilla merkitysti?

2.7 Sosioterminologia

Kuten aiemmin todettiin, opit terminologian teoriasta syntyivét todellisesta tarpeesta vas-
tauksena taloudellisten ja poliittisten tilanteiden aiheuttamiin yhteiskunnallisiin muutok-
siin. Reyn (1995, 96) mukaan ylipdétiédn kaikki toiminta yhteiskunnassa ldhtee liikkeelle

tarpeesta; kielenkdyttoon liittyvid tarpeita ovat muun muassa vaddrinymmarrysten

22



vélttdiminen ja kommunikoinnin kehittdminen. Cabré (1998, 38-39) toteaa, ettd Wienin,
Moskovan ja Prahan koulukunnat painottavat kaikki lingvististd nikdkulmaa terminolo-
giassa; niiden mukaan terminologia on kommunikaation keino seké kielellinen ilmaisu-
tapa. Siten termityoskentelyn periaatteet kehittyivit tieteen ja tekniikan alan tarpeista liit-
tden sithen vahvasti sosiaalisen nédkokulman erikoisalojen sanaston vakiinnuttamiseksi
(Boulanger 1995, 194). Terminologian teoria ei tuolloin kuitenkaan ottanut riittdvésti
huomioon yhteiskunnallista aspektia ja sosioterminologia alkoikin kehittyd kritiitkkina

ndistd ldhtokohdista. (Gaudin 1993a, 15-16.)

Sosioterminologian kisite, teoria ja tieteenala kehittyivit hiljalleen 1970-luvulta ldhtien.
Sosioterminologia ei ole siis oma tieteenalansa, vaan kriittinen ldhestymistapa perintei-
seen terminologiaan. Sosioterminologia painottaa todellista suullista ja kirjallista kielen-
kiyton tilannetta nostaen esille terminologian kateissa ollutta yhteiskunnallista 1dhtokoh-

taa. (Boulanger 1995, 197-198; Gaudin 1993b, 293-295.)

Terminologian kriittinen suuntaus on kiinnostunut termien tutkimisesta sosiolingvisti-
sestd ndkokulmasta (Gaudin 2003, 11). Se pohjautuukin teoriassaan sosiolingvistiikkaan
ja metodeissaan lingvistiikkaan ja on deskriptiivinen suuntaus. Sosiolingvistiikan vaiku-
tus nékyy tutkimustavoissa: sosioterminologian nikemyksen mukaan termejé tulee tutkia
interaktiivisesta ja diskursiivisesta ndkokulmasta ja ottaa huomioon termien kéyton to-
dellisissa sosiaalisissa kielenkdyttotilanteissa. (Gaudin 1993a, 69; Gaudin 1993b, 295,
297.)

Sosioterminologiassa lihtokohtana on puhutun kielen todellinen kielenkéyttotilanne en-
nen kuin kieltd pyritddn standardoimaan. Se pyrkii ymmaértdméiin termien variaatiota ja
tutkimaan niitd: ymmartdmain termien kéyttod ja kiertokulkua. Sosioterminologiassa ter-
min kayttod tulee tarkastella myos sen kdyttoyhteydestd: mitéd termid kiytetddn ja kehite-
tddn, mitd kautta termit levidvit kdyttoon jne. Sosioterminologia ottaa huomioon kielen-
kiyton verbaalisen kdyttotilanteen, mutta sosioterminologisessa tutkimuksessa tarvitaan
myds kirjallista aineistoa. Sosioterminologian ndkdkulmasta oleellista ovat muun muassa

jakelukanavat, lukijakunta sekd julkaisun muoto sekd sitd rahoittava taho. (Gaudin,

1993b, 296-297.)
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2.8 Sosioterminologian Kritiikki terminologian teoriaa kohtaan

Sosioterminologian mukaan perinteinen terminologia on kaavamaista ja jiykkaa. Seuraa-
vaksi esitellddn tarkemmin sosioterminologian paiasialliset kritiikit terminologian teoriaa
kohtaan. Néitd ovat muun muassa alakohtaisuus, yksi termi ja yksi maaritelma sekd mo-

nimerkityksisyys.

Esimerkiksi Gambier (1987, 314-320) kritisoi terminologian tutkimuksessa alakohtai-
suuden kisitettd. Gambier (1987, 314) toteaa, ettd tuotantotavat sekd tieto ettd tavarat
liikkkuvat alalta toiselle. Téhidn ovat vaikuttaneet muun muassa kansainvilistymisen
myota kilpailu- ja informaatioyhteiskunnan kasvu ja median roolin vahvistuminen. Tdma
kaikki vaikuttaa muun muassa talouteen ja siten myds tutkimukseen ja lisdé eri alojen
limittymistd toisiinsa. Nimenomaan sosioterminologian kritiikki liittyykin vahvasti tie-
teen, tekniikan ja hallinnon aloille (ks. Boulanger 1995, 198). Sosioterminologia onkin

tieteenalana kiinnostunut termien liikkumisesta erikoisaloilla (ks. Gaudin 2003, 14).

Siind misséd esimerkiksi Rondeau (1981, 21) on yhden termin ja yhden mééritelmén kan-
nalla, muun muassa Kandelaki ja Kopnin (ks. Gaudin 1993a, 29) ovat sitd mieltd, ettd
yhdelld termilld ei olisi mahdollista olla vain yhtd mééritelmaa: jotta termin koko kirjo

voitaisiin tuoda esille, tulisi termillé olla useita méaritelmié.

Esimerkiksi Suonuuti painottaa (2006, 19) termitydskentelyssd kédyttdjalahtoisyytta: yh-
delle termille voisi olla olemassa usea eri maaritelma sen mukaan, kenelle se on suun-
nattu. Tdma viittaisi sithen, ettd Suonuutin mukaan pelkéstdén sen alan asiantuntija ei ole
ainoa ryhmd, joka sanastoa mahdollisesti kdyttda ja tilloin sanasto ei palvelisi pelkéstiddn
yhti erikoisalaa, vaan termit voivat litkkua eri alojen vélilli. My6s Gerhard Rahmstorf
(ks. Blanchon 1997, 171-172) esittdi, ettd madritelmid tulisi olla usealle eri kayttdjityy-
pille. Hinen mukaansa kayttdjdkunta vaihtelee peruskiyttdjistd, (kuten opiskelija) kie-
lialan asiantuntijaan, kuten kaantédjdian, terminologiin tai kielitieteilijdén ja jopa tutkijaan

tai insindoriin tai tietojenkasittelytieteisiin saakka.

Aiemmin todettiin, ettd monimerkityksisyys, joka on luonnollinen ja yleinen ilmid yleis-
kielessd, aiheuttaa ongelmia erikoiskielissd, erityisesti silloin, jos monimerkityksisyytti
ilmenee saman alan sisdlld. Tamé puolestaan saattaa vaikeuttaa kommunikaatiota. Ter-
minologiassa suositaankin yksiselitteisyyttd ndiden epédselvyyksien poistamiseksi. Tél-

16in yhtd termid tulee vastata yksi késite, eikd synonymia ole mahdollista. Keinona
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monimerkityksisyyden poistamiseen kéytetdén standardointia. (Cabré 1998, 237; Dubuc
1992, 28; Haarala 1981, 39; Reboul 1995, 298; Suonuuti 2006, 30-32.)

Kommunikaatiossa pétevét aina tietyt sddnnét, jotta kuulija ymmartiisi puhujan viestin.
Standardointia voidaankin kuvata terminologian yhtené keinona vaikuttaa kommunikaa-
tion toimivuuteen. Esimerkiksi tieteen ja tekniikan jatkuva ja nopea kehittyminen nékyy
erikoiskielissd vaikkapa uusien termien ja kisitteiden synnyssd, mitd pyritddn rajoitta-
maan standardoinnin avulla. Télld tavoin mahdollistetaan selked kommunikointi tietyn

erikoisalan asiantuntijoiden viélilld. (Cabré 1998, 237-238; Rousseau 1991, 226.)

Standardoinnilla terminologiassa viitataan virallisen tahon suorittamiin toimenpiteisiin
esimerkiksi tekniikan alalla, jolloin siitd vastaavat muun muassa sellaiset viralliset tahot
kuin ISO (kansainvélinen standardisoimisjérjestd) tai AFNOR (ranskalainen standardi-

soimisjarjestd) (Rousseau 1991, 225).

Rousseau (1991, 225) viittia, ettd epaviralliset standardoinnin keinot ovat todennakdi-
sesti laajempia ja todellisempia kuin virallisen tahon kayttimaét keinot. Esimerkiksi ter-
minologian standardointia ilmenee myds lakikielessi virallisten tekstien vélitykselld, kun
termejd kéytetddn erilaisissa sdddoksissd. Tétd kautta ne myos levidvit kiyttoon. Viran-
omaisten lisdksi terminologiaa standardoivia tahoja ovat kansainvéiliset ja kansalliset or-
ganisaatiot ja yritykset, joiden kdyttdma sanasto levida kielenkdyttoon. Epéaviralliset ja
viralliset standardoinnin keinot eroavat toisistaan siten, ettd virallisten tahojen harjoittama
standardointi vaikuttaa kielenkdyttoon tarkoituksellisesti ja harkitusti, kun taas epéviral-
liset tahot tekevit sanastotydn standardointia julkisten medioiden kautta epdsuorasti ja

tiedostamattomasti (Rousseu 1991, 226).

Standardoinnin taustalla on kielenkdyton ohjaaminen tiettyyn, haluttuun suuntaan. Silld
tdhdataan tehokkaaseen ja selkedén kommunikaatioon, seké kielellisen ilmaisun yhtenéi-
syyteen. Standardoinnin avulla pyritdéin myos uudistamaan tietyn alan sanastoa muutos-
ten vaikutuksesta muun muassa teknologian tai hallinnon aloilla, vaikuttamaan yleiskie-
leen ja sen laatuun sekd poistamaan kielellisen ilmaisun epdvarmuutta, joita muutokset
kielenkdytossd voivat aiheuttaa. Kuitenkin Rousseau (1991, 229) toteaa standardoinnin
olevan ldhinni véline kommunikaation parantamiseksi, ja sen tehokkuus ja onnistuminen

riippuvat pitkélti kdyttdjien halusta ottaa neuvot vastaan.
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Sosioterminologia kritisoi standardointia siitd, ettei se ota huomioon termien kayttdmista
todellisessa kielenkiyttotilanteessa. Kyseisen kritiikin mukaan polysemian, homonymian
ja synonymian hylkédédminen teoriassa epéselvyyden vuoksi ei vastaa todellista kielen-
kayttotilannetta eivétkd standardoinnin keinot toimi kdytdnndssa spontaanissa puhetilan-

teessa (Boulanger 1991, 26; Gambier 1991, 49).

Kuten todettua, termi ja méaéritelmé ovat terminologisen tutkimuksen keskidssd. Termiin
ja méadritelmadn liittyvét kuitenkin olennaisesti muun muassa laina- ja uudissanat tai sy-
nonyymit. Télldin terminologian termin ja madritelméan yksiselitteisyys on jatkuvasti ris-

tiriidassa todellisen kommunikaation kanssa. (Boulanger 1991, 24-25, 27.)

Boulangerin (1991, 24) mielestd terminologian keinot eivét vastaa todellisuutta, eivitka
siten toimi kadytdnndssi. Ne ovat pahimmillaan keinotekoisia ja jadvét sanakirjatason ter-
meiksi, joita ei oikeasti arjessa kdytetd. Lahtokohtana on termin laatija, mutta ei sen kayt-
taja. Boulanger (idem) pohtiikin, etti eiko kieli ole kielenkdyttdjid eikd asiantuntijoita

varten.

Vaikkakin yksiselitteisyys on kaukana todellisesta kielenkéyttotilanteesta Boulanger
(1995, 195) nostaa esille, ettd ainakin standardointi vaikutti tieteen ja tekniikan sanaston
vakiintumiseen ja rajaamiseen. Liséksi termin ja méadritelmén yksiselitteisyydelld pyrit-
tiin ratkaisemaan etukédteen useita teoriaan liittyvid ongelmia. Standardoinnin ajatuksena
oli titd myotd helpottaa ja selventdd kommunikaatiota ja estdd vadrinymmaérryksid. Kui-
tenkin se seikka, ettd synonyymeji esiintyy erikoisaloilla, kertoo todellisesta kielenk&yt-
totilanteesta ja sen tarpeesta. Sosioterminologia nostaakin esille uudistuksen tarpeen: ter-
minologiassa tulisi huomioida todellinen kayttotilanne, mistd esimerkkind on synonyy-
mien kayttd. Nailld uudistuksilla terminologia ndyttdytyisi kielitieteellisend alana, miti

se onkin (Boulanger 1995, 196).

Kuten todettua, sosioterminologia on kiinnostunut termien kayttdmisestd todellisessa so-
siaalisessa kielenkdyttotilanteessa, silld se voi tuoda esille termien variaatiot, joita ei so-
sioterminologiassa pidetd valttdmittd vidrind tai sattumanvaraisina, vaan ne liittyvét
olennaisesti kyseiseen viestintétilanteeseen. Suullinen kommunikaatio on aina tilanne-
kohtaista ja siksi epéstabiilia ja arvaamatonta. Téstd syystd sosioterminologia hyvéksyy
variaation mahdollisuuden eikd niin ollen usko yhden termin ja yhden mééritelman ké-

sitteeseen terminologiassa (Boulanger 1995, 202; Gaudin 2003, 11).
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Hermansin (1991, 105-106) mukaan standardoinnilla pyritdan rajoittamaan kieltd, mutta
kulttuuri pyrkii monipuolistamaan sitd. Niin ikd&n Boulanger (1991, 24) liitti4 sosiaalisen
aspektin terminologiaan. Jos sosiaalinen aspekti puuttuu, terminologia on vain sanakirjo-

jen ja termistdjen luomista ylhddltd alaspéin ilman todellista kosketuspintaa.
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3. KIIPEILY

Kiipeilylld tarkoitetaan urheilumuotoa, jossa noustaan ylospdin luonnon muovaamaa kal-
liota tai ja4t4 tai keinotekoista seindé pitkin késid ja/tai jalkoja kdyttden. (Strassman 1989,

v).

Ihmiset ovat kiipeilleet jo ennen ajan laskun alkua. Muun muassa kreikkalaiset ja rooma-
laiset kiipeilivdt vuorilla, silld vuoria oli heidén tarkeiden kauppareittiensa varrella. Myos
inkojen tiedetddn rakentaneen alttareita sek suorittaneen hautauksia jopa yli 6000 metrin
korkeudessa vuorilla noin 600 vuotta sitten. Kuitenkin urheilumuotona kiipeilya on har-
rastettu 1800-luvulta alkaen. Kiipeilytaidot ja -tekniikka alkoivat kehittyé vuorikiipeili-
joiden yrittidessa kiivetd matalammille ja jyrkemmille vuorille. 1900-luvun alussa kehit-
tyivat mm. turvavélineet, jotka mahdollistivat kiipeilytekniikan kehittymisen. Ensimmai-

set kiipeilyretkikunnat olivat eurooppalaisia retkikuntia. (Feher et al. 1998, 168.)

Vuorien valloituksen nimissa on haettu myos kansallista tunnustusta. Tésti kuuluisin esi-
merkki lienee Mount Everestin valloitus vuonna 1953. Britit olivat mitanneet vuoren
maailman korkeimmaksi ja nimenneet sen jo sata vuotta aiemmin ja kokivat tarvetta olla
ensimmadisend sen valloittajia. 1970-luvulla Mount Everest valloitettiin ensimmaéisen ker-
ran ilman lisdhappea ja sittemmin Mount Everestin kiipedmisessd on tehty useita eri en-
ndtyksia — tdtd nykya vuorelle kiipedd jo noin 20 000 turistia vuodessa (Kaipiainen 2003,

25-28,31,33).

Kiipeily urheilumuotona ei kuitenkaan ole pelkdstdan enndtysten tekemistd ja vuorten
valloittamista. Lajiin liittyy paljon vélineistdd, joka auttaa suorituksen saavuttamisessa ja
pitdé kiipeilijan elossa, kuten happipullot, kdydet tai jidhakut. Kuitenkin kiipeilyssa olen-
naisinta on perille pdédsy vartaloa, késid ja jalkoja ja niiden litkkeitd hyodyntamalla (ks.
Strassman 1989, IV-V). Téssé tutkimuksessa keskitytddnkin tdhin olennaiseen osaan kii-
peilyssd, eli liikkeisiin. Toisaalta liikkeitd maérittavét fyysinen ympéristo, eli kallion, jdén
tai seindn muodot ja otteet. Siten tietty liike, jota kiipeilijd kayttia, johtuu fyysisestd ym-
péristostd. Néin ollen tdmén tutkimuksen ndkdkulmana ovat kiipeilyssé kdytettdvat liik-
keet ja fyysisen ympériston muodot. Seuraavaksi kerrotaan lyhyesti kiipeilyn eri lajeista

ja médritetddn tutkimuksen rajaus ja perustelut sille.
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3.1 Kiipeilylajit

Kiipeily voidaan jakaa erilaisiin alalajeihin eri kriteerien, esimerkiksi fyysisen ympaéris-
ton, vaativuuden, sddolosuhteiden ja vilineiden mukaan. Kiipeilyd voi harrastaa sisiti-
loissa kiipeilyhalleissa sekd kiipeilyseinilld. Kaikkia kiipeilyn muotoja ei voi harrastaa
sisidtiloissa; kiipeilylajeista vain koysikiipeily (joka voidaan jakaa esimerkiksi yld- ja ala-
koysikiipeilyyn) sekd boulderointi ovat sisékiipeilyssd mahdollisia (ks. Suomen kiipeily-

liitto ry 2017).

Kiipeilyd voi myds harrastaa ulkona luonnossa: ulkokiipeilylajeja ovat kalliokiipeily,
boulderointi, alppi- ja vuorikiipeily, jéd- ja mixed-kiipeily. Suomessa voi harrastaa kaik-

kia nditd kiipeilylajeja lukuun ottamatta alppi- ja vuorikiipeilyé (idem)

3.1.1. Boulderointi

Boulderoinnilla tarkoitetaan kiipeilyd matalilla korkeuksilla pysty- tai sivusuunnassa noin
kahdesta kahdeksaan metrid leveilld tai korkeilla sisékiipeilyseinilld ja ulkona suurilla
kivilld, kallioilla seka siirtolohkareilla. Nimi juontaakin juurensa englannin kielen sanasta
boulder. Boulderointi lajina kehittdd padsddntoisesti voimaa ja kiipeilytekniikkaa. Boul-
deroinnissa varmistuksena ei kdytetd koyttd, vaan alastuloa tai putoamista turvaa patja
(crash pad tai pddi). Boulderointi on Suomessa ja muualla maailmassa nopeimmin suo-
siota kasvattanut kiipeilymuoto. (Koski et al., 2006, 19; Korosuo, 2017, 11; Suomen kii-
peilyliitto ry 2017.)

3.1.2. Koysikiipeily

Koysikiipeily tarkoittaa nimensd mukaisesti kiipeilyd, jossa varmistuksena putoamista
ja/tai alastuloa varten kéytetddn koyttd. Koysikiipeily voidaan jakaa yla- ja alakdysikii-
peilyyn sen mukaan, missi koysi, eli ts. varmistus sijaitsee kiipeilijdén ndhden. Alakoy-
sikiipeilyssd kiipeilijd vie kOyttd samalla mukanaan kiivetessddn ylospéin, jolloin kdysi
ja varmistus ovat padsiaintoisesti kiipeilijan alapuolella. Ylakoysikiipeilyssd koysi sijait-
see aina kiipeilijin yldpuolella. Kdysikiipeily on alun perin ollut osa vuorikiipeilyd, mutta
on mydhemmin kehittynyt omaksi lajikseen (ks. Robbins 1971, 7; Suomen kiipeilyliitto
ry 2017).

Kuten aiemmin tdsmennettiin, koysikiipeilyd voidaan harrastaa sekd sisékiipeilyhal-

leissa/kiipeilyseinilld, ettd ulkona luonnossa kalliolla, joiden korkeus voi olla kymmenisti
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metreistéd satoihin metreihin. Ulkona kéytettavastd kiipeilystd kdytetddn nimitysté kallio-
kiipeily. Se voidaan jakaa vield kolmeen eri alalajiin, sportti- ja trddikiipeilyyn seké tek-

niseen kiipeilyyn (Suomen kiipeilyliitto ry 2017).

Sportti- eli urheilukiipeilyssa kiivetddn kalliota hyodyntiden kallioon valmiiksi asennet-
tuja pultteja ja niihin asetettavia jatkoja. Kiipeily varmistetaan asettamalla pulttiin jatko,
johon taas koysi laitetaan. Jos/kun kiipeilijd putoaa, varmistus on aina edeltdvin pultin
kohdalla. Tradikiipeilyssa, eli traditionaalisessa kiipeilyssd, kiipeily puolestaan varmiste-
taan hyodyntden kallion rakoihin ja halkeamiin asetettavia vilineitd, kuten kiiloja. Tek-
nisessé kiipeilyssa kiipeilijd kdyttdd etenemiseen varmistuksia, kuten tikkaita, jotka toi-
mivat otteina varsinaisen kallion sijaan. (Korosuo 2017, 12; Suomen kiipeilyliitto ry

2017).

Jadkiipeilyyn tarvitaan nimensi mukaisesti jaéta: jadkiipeilyssa kiivetdén erilaisia jaéty-
neitd vesiputouksia, korkeudeltaan muutamia tai satoja metrejd. Jadkiipeilyssa vilineistd
on osittain erilaista kuin kalliokiipeilyssd ja apuna kiytetdan jadruuveja sekd -hakkuja
kummassakin kéddessd ja jddkiipeilyyn tarkoitettuihin kenkiin kiinnitettdvid jadrautoja.
Niin jai- kuin kallio- tai seindkiipeilyssé, kaikissa ndissé kiipeilyn lajeissa kdytetién val-
jaita ja varmistuslaitteita sekd kdysid. Myos jadkiipeilyssd voi kiivetd kdyttden varmis-
tuksena yli- tai alakoyttd. Mixed-kiipeilyssé kiivetddn samalla kertaa seké jaa- ettd kivi-

pintaa, kdyttden apuna jddrautoja ja hakkuja. (idem).

Alppi- ja vuorikiipeilyé harrastetaan nimensd mukaisesti vuorilla ja vuoristoalueilla, jo-
ten sitd el voi Suomessa voi harrastaa. Lajin pédétavoitteena on huipulle pddseminen.
Alppi- ja vuorikiipeilyssd kiipeilijan perustaitojen liséksi olennaista on huomioida mm.

ympéristo ja sddolosuhteet, kuten lumi-, jé- ja kivivyoryt seki railot. (idem)

3.2 Kiipeilyn historiaa ja nykypiivia Suomessa

Suomessa kiipeilyn harrastaminen aloitettiin 1950-luvulla. Kuitenkin 1960-luvulle
saakka Suomessa kiipeilyn harrastajia oli vain muutamia ja aina 1980-luvulle saakka kal-
liokiipeily pysyi vield hyvin pienen ryhmén harrastuksena. Kiipeily alkoi kuitenkin hil-
jalleen jérjestdytyd 1960-luvulta saakka; vuonna 1962 Suomeen perustettiin Suomen Alp-
pikerho. 1990-luvun alussa kiipeilyn suosio kasvoi ja alettiin rakentaa sisékiipeilyhalleja.
Suomen kiipeilyliitto perustettiin 1994 ja vuotta myohemmin perustettiin kiipeilymaa-

joukkue. Téamian jdlkeen lajin harrastajamidirdt ovat olleet jatkuvassa nousussa niin
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harraste- kuin kilpakiipeilyssd. Kiipeily esimerkiksi valittiin olympialajiksi Tokion 2020
Olympiakisoihin. Siithen kuuluu kolmen lajin yhdistelm4, joita ovat vaikeuskiipeily (eli
lead), boulderointi sekd nopeuskiipeily (Koski & Arasola 2006, 11-12; Kayhko 2002; 53;
Koski 2008, 25-28; Suomen kiipeilyliitto ry 2017)

Erityisesti kymmenen viime vuoden aikana kiipeilyn harrastajamiird on Suomessa kym-
menkertaistunut (Koski 2013, 3). Kiipeily kasvattaa suosiotaan niinkin nopeasti, ettd Ko-
rosuo (2017, 10) toteaa kiipeilyn olevan yksi nopeimmin kasvavista liikuntalajeista koko

Suomessa: kiipeilyn harrastajia arvioitiin vuonna 2017 olevan noin 50 000.

Harrastajamééran kasvuun on osittain vaikuttanut lajin tunnettuuden lisdédntyminen. Kii-
nen maailmanlaajuisesti; suomalaisista kiipeilijoistd vuorikiipeilijd Veikka Gustafsson on
yksi 17 ihmisestd maailmassa, joka on valloittanut kaikki maailman 14 yli kahdeksan
tuhatta metrid korkeat vuorenhuiput ilman lisdhappea (Siukonen 2009). Viime vuonna
valtavirtamedian otsikoihin ylsi my0s suomalainen kansainvélisesti menestynyt kiipeilijad
Nalle Hukkataival kiivettydén ensimméisend maailman vaikeimmaksi arvioidun boulder-

kiipeilyreitin (Malmberg 2016).

Kiipeilyn suosiota on lisdnnyt ja lajin harrastajamééraa on kasvattanut kuitenkin padsiain-
toisesti sisdkiipeilyhallien saatavuus ja lisddntyminen erityisesti 2000-luvulla eri puolilla
Suomea suurimpiin kaupunkeihin. Kiipeilyhallien my6td yhd useampi 16ytdd helpommin
lajin pariin ja padsee kokeilemaan sitd. Sisdkiipeilymahdollisuuksista erityisesti boulder-
kiipeilyhallien méaérat ovat kasvaneet. Ylipdataan boulderointi on kasvattanut suosiotaan
niin ulko- kuin sisédkiipeilysséd seké harraste- ettd kilpakiipeilyssd (Koski et al. 2006, 11-
12, 19; Korosuo 2017, 10). Boulderkiipeilyyn ei tarvitse kalliita vélineitd tai kdysid ja
kynnys kokeilla lajia on madaltunut juuri boulderkiipeilyhallien lisddntymisen my6té (ks.

Yle 2010).

3.3 Kiipeily tutkimuskohteena ja aiheen rajaus

Kuten johdannossa todettiin, idea timén tutkielman aiheesta syntyi siitd havainnosta, ettd
Suomessa kiipeilystd ei ole télld hetkelld olemassa terminologisen sanastotydn periaattei-
den mukaan laadittua sanastoa. Kuitenkin, kuten edelld todettiin, kiipeily on yksi nopeim-
min kasvavista urheilulajeista Suomessa tilld hetkelld ja alle 30 vuodessa kiipeilijiméaarat

ovat nousseet muutamasta harrastajasta arviolta jopa 50 000 harrastajaan. Tutkimuksen
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tekijdn havainto on, ettd sanasto muuttuu ja toisaalta kiipeilysanasto on lajin vasta-alka-

jalle uutta ja ettd tarvetta kiipeilysanastolle voisi uusien harrastajien parissa 16yty4.

Kuten todettua, kiipeilyssd on useita eri alalajeja ja kaikkea kiipeilysanastoa ei kiyteti
kaikissa kiipeilyn alalajeissa. Tama koskee esimerkiksi vélineistod; boulderoinnissa véli-
neistéd on vain murto-osa verrattuna esimerkiksi tekniseen kiipeilyyn tai jadkiipeilyyn.
Kahdessa viimeksi mainitussa vélineistod ovat esimerkiksi tikkaat, jddhakut ja -raudat tai
koydet ja valjaat. Toisaalta valjaita ja koysid kdytetddn my0s tradi- tai sporttikiipeilyssé,
kun taas boulderoinnissa valjaita tai koytta ei kdytetd, vaan vélineitd ovat ldhinné kiipei-
lykengit ja crash pad eli pddi. Mita tulee kiipeilyliikkeisiin, myds ne poikkeavat osaltaan
kiipeilyn eri alalajeissa, koska fyysinen ympiristd voi kussakin kiipeilyn alalajissa olla
tdysin tai hieman erilainen. Tekniikka, jota jadkiipeilyssid hyodynnetdén kiivettdessi jaé-
putousta ylospdin, on erilaista kuin tradikiipeilyssa tai boulderoinnissa kiivetesséd kuivaa
kalliota tai siirtolohkaretta. My0s se, mika kivilaji on kyseessd, voi madrittdd kiytettdvaa
tekniikkaa, silld se vaikuttaa kallion muotoon (ks. Green 2019). Toisin sanoen fyysinen
ymparist0 vaikuttaa liikkeisiin ja liikkkeet madrittyvit fyysisen ympériston mukaan. Néin

ollen my®ds kiipeilysanasto on osittain alalajikohtaista.

Kuten aiemmin tdsmennettiin: kiipeilylajeista nimenomaan boulderointi on suosituin kii-
peilymuoto. Boulderoinnin parissa on tdlld hetkelld eniten harrastajia, niin vasta-alkajia
kuin pitkdén harrastaneita. Ndin ollen sanastossa voi olla my0s eniten vaihtelua. Lisdksi
tutkimuksen tekija tuntee parhaiten kyseisen alalajin sanaston. Néistd syistd tisséd tutki-
muksessa rajataan kiipeilysanasto koskemaan boulderointia, ja tarkemmin ottaen boulde-
roinnissa fyysisen ympdriston muotoja ja liikkeitd kdsittdvdd sanastoa. Sanasto sisdltdd

noin kolmisenkymmenti termid méaaritelmineen.
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4. TYON TAVOITTEET, AINEISTO JA MENETELMAT

Kuten aiemmin todettiin, kiipeily on Suomessa lajina uudehko ja lisdnnyt rdjdhdysmaéi-
sesti suosiotaan viime vuosina. Vaikka kiipeily on kasvava laji, sitd voidaan edelleen pitdd
melko marginaalisena. Kiipeily on sosiaalinen laji, jossa kommunikoidaan kdyttden oma-
leimaista sanastoa. Kiipeilysanasto kuuluu siten erikoiskieleen, silli se on tietyn ammatti-
tai harrasteryhmin kéyttiméa omaleimaista sanastoa. Pelkdstddn kyseisen alan kielen-

kayttdjd ymmartda ko. alan termeja.

Tédmin tyon teoreettisen pohjan muodostavat perinteinen terminologia ja sosioterminolo-
gia. Ne suhtautuvat eri tavalla termiin ja médritelméén. Perinteinen terminologia ei esi-
merkiksi hyviksy synonymiaa, vaan kannattaa kielen standardointia. Liséksi perinteinen
terminologia kannattaa ns. ylhailta alaspéin saneltua termistod, kun taas sosioterminolo-

gia on avoimempi termiston suullisen kielenkdyton suhteen.

Jos terminologinen tyd toteutetaan siten, ettd turvaudutaan pelkéstdin ns. ylhailtd alas-
pdin sanastoon, eikd se antaisi mahdollisesti yksipuolisen kisityksen sanaston varsinai-
sista kéyttdjistd? TAtd taustaa vasten tdmin tyOn tavoitteena on selvittdd terminologisen
sanastotyOn periaatteiden mukaisesti laaditun kiipeilysanaston toimivuutta kayttijilla, eli

kiipeilijoilla.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan perinteisen terminologisen tyon mukaan laadittua
sanastoa kisitejarjestelmineen, termeineen ja méiritelmineen nimenomaan kayttdjalih-
toisesti. Kiipeilysanasto on pitkilti lainasanoja. Tésté saattaa johtua, ettd termeilld ilme-
nee eri kirjoitusasuja. Liséksi sanastotyoté tehtdessd havaittiin, ettd synonyymeja esiintyy.
Tassd tyossd halutaan kysya kayttdjaltd, mitd termid kdyttdja suosittaisi kaytettdviaksi.
Tutkimuksessa on kiinnostuttu siitd, miten kiipeilysanastoa kiytetdin ja myos siitd, miten

sanastoa opitaan.

Tamin tutkimuksen aineisto on seké kirjallista ettd suullista. Ensimmaéiseksi laadittiin
sanasto, jota testattiin kayttdjilld. Tutkielma kasittdd siis termitydskentelyn periaatteiden
pohjalta laaditun sanaston sekd sanaston testaamisen kayttéjaldhtdisesti. Siten tdmén tut-
kimuksen menetelmé koostuu toisaalta terminologisen sanastotyon periaatteista, jotka
toimivat sanaston laatimisen pohjana ja késittdd tutkimuksen kirjallisen aineiston, toi-
saalta tutkimuksen menetelmd koostuu kiytettivyystutkimuksen periaatteista ja sitd

kautta suullisesta aineistosta.
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Téssd luvussa edetddn siten, ettd ensin esitelldén tutkimuksen kirjallinen menetelma ja

aineisto ja sen jélkeen tutkimuksen suullinen menetelma.

4.1 Tutkimuksen Kkirjallinen aineisto

Tassa tutkielmassa kirjallinen aineisto kasitti tutkimuksen tekijdn laatiman sanaston, joka
tehtiin terminologisen sanastotyon periaatteiden mukaan. Pddasiallisena teoksena sanas-

totyOssa kdytettiin Suonuutin teosta Sanastotyon opas (2006).

Sanaston laatimisessa ldhdettiin ensimmaéisend hahmottamaan kiipeilyn kisitejérjestel-
maé tutustumalla erilaisiin kéasitejarjestelmatyyppeihin. Samaan aikaan etsittiin aineistoa
termien valintaa ja médritelmien laatimista varten. Kiipeilysanaston rajausta ldhdettiin
tyOstdmédn madrittdmalla kiipeilyn eri alalajit ja niiden osa-alueet ja miettimilld niiden
suhdetta toisiinsa. Seuraavissa alaluvuissa esitellddn lyhyesti kasitejdrjestelmien laatimi-
sen perustelut, termien valinta sekd mééritelmien laatimisen periaatteet timén sanasto-

tyon kannalta.

4.1.1. Kisitejiarjestelmien laatiminen

Kiipeilyn kisitejdrjestelmad luotaessa havaittiin kahdenlaisia suhteita: hierarkkisia suh-
teita ja funktiosuhteita. Kuten aiemmin tdsmennettiin, hiearkkisessa suhteessa kahdella
kasitteelld on yhteiset késitepiirteet, mutta toisella kasitteelld, eli alakisitteelld, on vihin-
tddn yksi erottava lisépiirre. Kiipeily voidaan jakaa esimerkiksi seindkiipeilyyn, jadkii-
peilyyn, vuorikiipeilyyn jne. Ensimmaéiseksi suhteeksi havaittiin siten hierarkkinen

suhde, joka kuvataan hierakkisessa késitejarjestelméssa puudiagrammina.

Koska ylédkisitteen jakaminen alakisitteisiin voi perustua useampaan eri tapaan, pohdit-
tiin tdssd sanastotyOssa erilaisia jakoperusteita (esim. kiipeily, jossa varmistuskeinona on
kdysi), mutta lopulta paadyttiin jakamaan kiipeily fyysisen ympériston mukaan kahteen
eri osa-alueeseen, eli luonnolliseen ja keinotekoiseen ympdristoon. Kun kéytetddn use-
ampaa kuin yhtd jakoperustetta, kuten tassé tydssé, kasitteet tulee koota moniulotteiseksi
kaavioksi. Lisdksi eri ulottuvuuksia kuvataan lihavoiduilla viivoilla, jonka yhteyteen li-
séttiin jakoperuste sanastotydskentelyn periaatteiden mukaisesti. (ks. liite 1: Kiipeilyn

moniulotteinen késitejérjestelma, versio 1).

Kun kiipeilyn moniulotteinen késitejédrjestelmé oli laadittu, hahmoteltiin tarkempaa ra-

jausta sanastotyOskentelyn kannalta. Pdddyttiin valitsemaan yksi kiipeilyn alalaji,
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boulderointi. Sitd koskevaa sanastoa rajattiin edelleen: boulderointi jaettiin eri jakoperus-
teisiin, joita ovat vdlineet ja varusteet, ihmiset ja fyysinen ympdristo, joka koostuu keino-
tekoisesta ja luonnollisesta ympéristostd. Tdssd tydssd on kiinnostuttu erityisesti fyysi-
seen ymparistoon liittyvistd sanoista. Sanastotyd rajattiin koskemaan boulderoinnissa
kiytettdvad sanastoa, joka siséltdd fyysiseen ympéristoon liittyvét (jalkojen ja kdsien) eri
tekniikat ja litkkeet, kallion tai seinin muodot ja otteet. Fyysinen ymparistd (keinotekoi-
nen eli seind tai luonnollinen eli kallio tai siirtolohkare) méaéarittdd sen, mitd muotoja ja
otteita kiipeilija voi kayttdd padstdkseen etenemdidn. Muodot ja otteet vaikuttavat siithen,
mitéd (jalan ja kdden) tekniikoita ja liikkeitd kiipeilija hyddyntdd. Néin ollen toiseksi suh-

teeksi havaittiin funktiosuhde.

Aiemmin todettiin, ettd funktiosuhteet ovat epdhierarkkisia suhteita, joita voivat olla esi-
merkiksi syy ja seuraus, kuten téssd tapauksessa, eli kallion tai seinén tietynlainen muoto
tai ote (syy) vaikuttaa siithen, mita liiketti tai tekniikkaa (seuraus) kdytetdén, jotta pysty-
tddn eteneméin. Funktiosuhteita kuvaavassa kasitejérjestelméssi suhteet kuvataan nuoli-
diagrammeina. Kiipeilyn otteita, muotoja, liikkeita ja tekniikkaa varten paadyttiin teke-
madn useampi erillinen késitejirjestelmé sanastotyon selkedn hahmottamisen vuoksi.
Erilliseksi késitejarjestelmaiksi laadittiin kallion tai seinin muotojen hierarkkinen késite-
jérjestelma (ks. liite 2) ja otteiden hierarkkinen késitejarjestelmé (ks. liite 3) sekd muoto-
jen, otteiden, liikkeiden ja tekniikan funktiosuhteinen kisitejirjestelmat (ks. liite 4 ja liite
5). Kisitejérjestelmissd ndkyvit termit on numeroitu ja esitetty sanastossa aakkosjirjes-
tyksessd. Ty0Ostd poisrajatut termit nékyvét kdsitejarjestelmissd sulkeissa eiki niitd siten

ole médritelty sanastossa.

4.1.2. Termien valitseminen

Mité tulee termitydskentelyyn, Rondeaun mukaan (1981, 71-72) terminologisen tyon
lahteind tulee kayttdd muun muassa kansallisia ja kansainvilisid standardeja, oppikirjoja,
luetteloita, kdyttoohjeita, erikoisalojen kirjoja ja lehtid, sanastoja ja thesaruksia, sana- ja

tietokirjoja, termipankkeja, alan asiantuntijoita seké bibliografioita.

Ottaen huomioon tdssé pro gradu -tutkielmassa kdytettdvin sanastotyon rajauksen, Ron-
deaun kriteerien mukaan kaytettiviksi 1dhteiksi valittiin erikoisalan kirjat ja sanastot. Kii-
peily on Suomessa melko uusi laji ja Suomen Kiipeilyliitto (SKIL), kiipeilyn kattojérjesto
Suomessa, perustettiin vuonna 1994. Suomen Kiipeilyliitto kuuluu puolestaan kiipeilyn
maailmanlaajuisen kiipeilyliiton, Kansainvélisen kiipeilyliiton (UIAA) alle. Téssd
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tutkielmassa hyddynnettiin Suomen kiipeilyliiton julkaisemaa teosta Seindkiipeily (Koski
& Arasola, 2006) seké teosta Suomalainen kiipeilyopas (Korosuo, 2017). Lisdksi hyo-
dynnettiin Suomen kiipeilyliiton alaisen Oulun kiipeilyseuran verkkosivuilla olevaa kii-
peilysanastoa, Ollila et al. (2016) laatimaa Luomukiipeilyn sanastoa (yhteistydssda SKIL:n
sekd Lounais-Suomen Kiipeilykerho Kruxi ry:n kanssa) sekd Lankinen et al. (2016) Kii-
peilykielen ABC -sanastoa. Tdmaén liséksi kallion muotojen, otteiden, liikkeiden ja kiipei-
lytekniikan hahmottamiseksi sanastotydssd hyddynnettiin kahta englanninkielista kirjaa
The Basic Essentials of Rock Climbing (Strassman, 1989) ja Basic Rockcraft (Robbins,
1989) ja kymmenié eri verkkosanastoja ja -julkaisuja niin englanniksi kuin ranskaksi (ks.

lahteet: sanastotyossa kaytetyt ldhteet).

Mité tulee Rondeaun ldhdekriteereihin koskien esimerkiksi kansallisia ja kansainvilisid
standardeja ja katalogeja, nditd saatettaisiin hyodyntda sanastossa, joka olisi eri tavalla
rajattu. Esimerkiksi sanassa, joka koskee kiipeilyvilineistdd, kyseisistd ldhteisté voisi olla

hyotya.

Rondeaun mukaan (1981, 50-53) laatuun on niin ikd4n kiinnitettdvad huomiota, ja se onkin
tarkedmpaa kuin lahteiden maard. Hinen mukaansa tulee kiinnittdd huomiota mm. kie-
leen, jolla teksti on tuotettu, tekijén auktoriteettiin alalla, arvioituun lukijakuntaan, kielen

tasoon, maantieteelliseen suuntautumiseen, julkaisijaan ja julkaisupdivaméaarién.

Aiemmin todettiin, ettd sanastotyoté laadittaessa havaittiin, ettd terminologisen tyon poh-
jalta laadittua kattavaa kiipeilysanastoa ei Suomessa ole. Tdmin liséksi kiipeilysanastoa
koskevaa ldhdeaineistoa oli vidhan. Kuitenkin tissd tyOssd kaytettavid kiipeilykirjoja ja
sanastoja voidaan pitdé laadukkaina ldhteind huomioiden julkaisutahon. Kiipeilyliittoa ja
sen alaisien jirjestdjen julkaisuja voidaan pitdéd varteenotettavana auktoriteettina alalla,
jossa on laajahko lukijakunta: Suomen Kiipeilyseuraan kuului vuoden 2017 lopussa yh-
teensd 38 jasenyhdistystd ja yhteensd 3836 henkildd (Suomen kiipeilyliitto ry, 2018). Li-

séksi tissd tyossd kaytettdavit edelld mainitut julkaisut ovat melko uusia.

4.1.3. Mairitelmien laatiminen

Téssd tydssd madritelmid ldahdettiin laatimaan terminologisen sanastotydn periaatteiden
pohjalta. Aiemmin kerrottiin, ettd mééritelma laaditaan kahdella eri tavalla: sisdltomdd-
ritelmind tai joukkomddritelmind. Mairitelmien laatiminen perustuu aina kdsitesuhteisiin

ja kisitejarjestelmiin.

36



Kuten todettu, tissd sanastotydssd kisitesuhteita on kahdenlaisia, hiearkkisia suhteita ja
funktiosuhteita. Téssd sanastotydssi kiipeilyn eri osa-alueet ovat hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa. Lisdksi hierarkkisessa suhteessa ovat muodot ja otteet. Téssa tutkielmassa muo-
dolla tarkoitetaan kallion tai seindn erilaisia kaltevuuksia (kuten kiipeilijdén ndahden
eteenpdin kallistuva seindma tai kiipeilijastd poispdin kallistuva seindmd) tai ulokkeita
(kuten hylly tai tasanne). Muoto on siten yldkasite, jonka alakésitteitd ovat esimerkiksi
hdnkki ja sldbi. Kiipeilyssé otteella voidaan tarkoittaa kalliossa tai seinédssd olevia pie-
nempid ulokkeita tai syvennyksi, josta tartutaan kasilla tai jaloilla. Toisaalta otteella voi-
daan myos tarkoittaa tapaa, jolla otteesta tartutaan. Téssd tutkielmassa hyddynnetyissi
kiipeilysanastoissa ote miellettiin niin tekniikaksi kuin fyysiseksi otteeksi (ks. Esim.
Koski et al. 2006, 97-102; Green 2018). Tdmén havaitsi myds esimerkiksi Suursalmi-
Seppild pro gradu -tutkielmassaan. Hén erottaa tydssddn esimerkiksi otteen ja otetavan
toisistaan (2018, 62). Niin ikddn tissd tyossa otteella tarkoitetaan fyysistd paikkaa, josta
tartutaan kiinni. Tarttumispaikkoja on erilaisia, ja ote (merkityksessé paikka, josta tartu-
taan kiinni) on siten esimerkiksi poketin ja kahvan ylékisite. Liikettd ja tekniikkaa kos-
kevat termit ovat puolestaan funktiosuhteessa tarttumispaikkoihin, eli kallion tai seinin
muotoon ja/tai otteisiin (merkityksessd paikkoihin, joista tartutaan kiinni) ndhden, koska
ensin mainitut ovat jialkimmaisten seurausta. Tdssd sanastotyOdssd hierarkkisessa suh-
teessa ovat kiipeilyn eri osa-alueet, muodot ja otteet (merkityksesséd paikkoja, joista tar-
tutaan kiinni) on rajattu tdimén sanastotyon ulkopuolelle. Siten méadrittelyn kannalta ainoa

suhde on funktiosuhde (ks. liitteet 1-5).

Kuten aikaisemmin tdsmennettiin, funktiosuhteisessa kisitejarjestelmissa siséltoméadri-
telmé kuvataan usein yldkasitettd kuvaavalla termilld, jota seuraavat ne kisitepiirteet,
jotka osoittavat funktiosuhteen. Tédssd sanastotydssd mééritelméat on laadittu sisdltomaa-
ritelmind ja ne on laadittu muita luvussa 2.1.3 ja 2.1.4 esiteltyjen hyvin méaritelméan kri-

teerien ja kirjoitustapojen mukaan.

Tédmin termitydn termimadréksi muodostui noin kolmisenkymmentd termid maaritelmi-
neen. Ensin laadittua sanastoa testattiin sen kohderyhmiin kuuluvilla kayttajilla (ks. luku
4.2), ja timén tyon liitteissd esitetddn sekd ensin laadittu sanasto (liite 6: Boulderointisa-
nasto, versio 1) ettd kdytettdvyystestin perusteella korjattu sanasto (liite 7: Boulderoin-

tisanasto  késitejérjestelmineen,  versio  2).  Sanastoissa  esitetdfin  termit
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termitietuemuodossa. Jokaisen termin kohdalla on sitd vastaava numero aakkosjérjestyk-

sessd, synonyymit sekd mééritelmat.

Kun sanastotyd oli laadittu, seuraavaksi selvitettiin sanaston kaytettivyyttd. Seuraavaksi

kasitellddn tissé tutkimuksessa kaytettdvd metodi ja perustellaan metodin valinta.

4.2 Kaytettivyystutkimuksen menetelmé

Tamin tutkielman toiseksi metodiksi valittiin kdytettdvyystestaus, joka laaditaan haastat-
telututkimuksena. Ty0ssd hydodynnetidén Ovaskan, Aulan ja Marjarannan (2005) ohjeita
haastattelutyypin ja haastateltavien valitsemisessa teoksessa Kdytettdivyystutkimuksen
menetelmdt. Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin haastattelutyypeisté, niiden eduista ja hai-
toista tiedonkeruumenetelmind ja siitd, mika haastattelutyyppi valitaan menetelméksi té-

hin tutkimukseen.

4.2.1. Haastattelu

Ovaskan et al. (2005, 38) mukaan haastattelu on hyva tiedonkeruumenetelmai, kun koh-
teena on ihmisen ajatuksien siséltd tai ndkyva kdyttdytyminen, misti tdssi tutkielmassa

on kiinnostuttu.

Tutkimusmenetelmind haastattelu on pddmairdhakuista keskustelua, joka on tietyssd
madrin suunniteltua ja jota haastattelija ohjaa. Haastattelumenetelmét voidaan jakaa eri-
laisiin haastattelutyyppeihin sen mukaan, miten etukateen suunnitellut kysymykset kont-
rolloivat haastattelun kulkua ja miten yhdenmukainen haastattelutilanne eri tutkittavien
vililld on. Haastattelumenetelmét voidaan jakaa esimerkiksi avoimeen (strukturoimaton),
teema- (puolistrukturoitu) ja lomakehaastatteluun (strukturoitu). (Ovaska et al. 2005,

38.)

e Avoimessa haastattelussa kdytetdan nimensd mukaisesti avoimia kysymyksid.
Avoimessa haastattelussa on tietty aihe, mutta se on nédistd kolmesta haastattelu-
tyypistd vapaamuotoisin, silld vastausvaihtoehtoja ei ole valmiiksi muotoiltu.
Avointa haastattelua kannattaa kéyttda silloin, kun haastateltavia ei ole montaa ja

heidén kokemuksensa vaihtelevat paljon. (Ovaska et al. 2005, 38-39.)

e Teemahaastattelu on haastattelutyyppi, joka eroaa avoimesta haastattelusta siten,
ettd se perustuu ennalta mietittyihin teemoihin. Teemahaastattelu voi olla vapaa-
muotoinen keskustelu, johon kuuluu niin avoimia kuin suljettuja kysymyksia.
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Teemahaastattelua kéytetddn samoissa tilanteissa kuin avointa haastattelua.

(Ovaska et al., 2005, 39—40.)

o Lomakehaastattelu on haastattelutyyppi, joka etenee ennakkoon méiiriteltyjen ky-
symysten pohjalta, jossa haastattelija kysyy haastateltavalta kysymyksié ja kirjaa
haastateltavan vastaukset ylos. Lomakehaastattelu on sopiva haastattelutyyppi sil-
loin, kun tutkimuksen tavoite on selked ja ymmarrettivissé ja siind voidaan erottaa

tarkeimmat kysymykset. (Ovaska et al., 2005, 39.)

Avoimen haastattelun etuja ovat kysymystyyppien takia se, ettd haastattelussa voidaan
menné syvillekin aiheeseen ja siitd saatu materiaali on rikasta. Lisdksi haastattelussa voi
tulla esille uusia odottamattomia asioita. Avoimissa ja teemahaastatteluissa aineiston ana-
lysointi on kuitenkin hitaampaa ja vaikeampaa verrattuna esimerkiksi lomakehaastatte-
lusta saadun tiedon analysointiin, jota voidaan analysoida tilastollisesti. (Ovaska et al.,

2005, 38-39.)

Avoimissa ja teemahaastatteluissa etuna on se, etti haastateltava voi vastata kysymyksiin
omin sanoin ja vastaukset ovat tilloin totuudenmukaisempia. Liséksi haastateltavalla on
mahdollisuus tuoda esille asioita monipuolisemmin kuin lomakehaastattelussa. (Ovaska

et al. 2005, 42.)

Kun valitaan tutkimustyyppi, on tirkeda arvioida, tulisiko haastateltava eristdd yhteisos-
tddn vai ei. Tulisiko haastattelu toteuttaa yksilo- tai ryhmihaastatteluna? Yksilohaastatte-
lussa etuna on se, ettd tilanteessa ei ole muita vaikuttamassa vastauksiin, vaan haastattelija
on pelkastiddn vastuussa haastattelusta. Yksilohaastattelu voidaan toteuttaa joko kasvok-
kain tai puhelimessa. Ryhméhaastattelu voidaan jakaa vield pari- ja tismdryhmdhaastat-
teluun (ts. fokusryhmiin). Jalkimmaistd kdytetdén, kun arvioidaan kiyttdjan tarpeita ja
tunteita. Haastattelu on strukturoimaton, mutta aiheet ovat valmiiksi mietityt ja ryhméaa
ohjataan aiheiden mukaan. Parihaastattelua kédytetdén esimerkiksi perhetutkimuksissa.
Naissa tilanteissa haastattelija seuraa kahden ihmisen keskustelua ja kirjaa asioita muis-

tiin. (Ovaska et al. 2005, 40-41.)

Tédmin tutkielman tavoitteiden kannalta pdéddyttiin puolistrukturoituun teemahaastatte-
luun, joka toteutettiin yksilohaastatteluna. Pari- tai ryhméhaastattelu olisi my6s ollut hyva

vaihtoehto, mutta vaikeampi jirjestdd. Lisdksi pari- tai ryhmidhaastattelussa voisi olla
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haastavampi saada ryhmé keskustelemaan vapaasti, jos ryhmén jésenet eivit esimerkiksi

ole ennestién tuttuja.

Jotta analyysivaiheesta ei tulisi liian tyolds, haastattelijoiden maéraksi valittiin 10—13
haastateltavaa. Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin haastateltavien valintakriteereisti eli

keitd ja montako haastateltavaa valittiin.

4.2.2. Haastateltavien valinta ja kayttijaryhmat

Kaytettdvyyden arviointimenetelmid on kahdenlaisia, osallistavia ja ei-osallistavia. Esi-
merkiksi osallistavia ovat haastattelu, kyselytutkimus ja fokusryhmit. Kéytettavyystes-
teissd oleellisinta on osallistujia valittaessa edustavuus. Sen takaamiseksi osallistujiksi
tulee valita henkil6itd, jotka ovat samanlaisia kuin tuotteen kéyttdjit, mieluiten todellisia

kiiyttajid. (Ovaska et al. 2005, 283-284.)

Ensin menetellddn niin, ettd jactaan kéyttdjapopulaatio kiyttdjaryhmiin. T4dssd menetel-
1a4n niin, ettd kayttdjid analysoidaan ja pohditaan kéyttdjien ominaisuuksia, jotka ovat
merkityksellisid testattavan kohteen kannalta. Ulkoinen validiteetti, eli tulosten yleistet-

tdvyys riippuu siitd, miten hyvin osallistujat edustavat eri kayttdjaryhmid. (idem)

Ennen osallistujien valintaa tulee siis muodostaa kdyttdjdryhmid. Téssé oleellista ovat ne
tekijét, jotka ovat yhteisid koko kiyttdjapopulaatiolle ja lisdksi ne tekijét, jotka jakavat
kayttdjdpopulaatiota eri kdyttdjaryhmiin. Yleisid kayttdjia koskevia ominaisuuksia voivat
esimerkiksi olla kokemus, tuntemus, kéyttotiheys ja demografiset tekijét (ikd, sukupuoli,

koulutustaso jne.). (Ovaska et al. 2005, 285.)

Edustavuuden takaamiseksi tdssé tutkielmassa haastatteluun valittiin osallistujiksi kiipei-
1ijoitd, jotka siis ovat kiipeilysanaston todellisia kayttdjid. Kéyttdjairyhmien luomiseksi
pohdittiin, mitka ovat kdyttédjien oleellisia ominaisuuksia sanaston testaamisen kannalta.
Naéiksi ominaisuuksiksi nousivat kokemus ja kayttotiheys, eli kiipeilykokemus ja kiipei-

lykerrat.

Jotta osallistujia voidaan valita kéyttdjaryhmistd, keskeiset ominaisuudet tulee muuttaa
kvantitatiivisiksi kriteereiksi. Hackos ja Redish (1998) (ks. Ovaska et al. 2005, 285-286)
ehdottavat ryhméjakoa neljdén eri kategoriaan: noviisi, edistyneet aloittelijat, pétevét

kayttdjat ja ekspertit. Kuitenkin objektisempaa tietoa kayttdjiltd saadaan siten, ettd
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kysytddn kokemuksen kestosta, kuin siitd, minkd tasoiseksi (ylld mainitut) kayttdja itse-

ain luonnehtisi. Ndma ilmaukset ovat subjektiivisia, toisin kuin kiyttdkokemuksen kesto.

Ovaska et al. (2005, 287) lisdksi toteavat, ettd kdyttokokemuksen pituuden sijasta voi
madrittdd kdyttotiheyden. Nama eivit valttdmatta kulje kdsi kddessa: eksperttitason kri-
teerind voi olla verrattain lyhyt kokemus vuosissa, mutta paivittdinen kayttotiheys. Sama
pétee kiipeilyssd. On esimerkiksi mahdollista, ettd kdyttdjalld on yli 10 vuotta kokemusta,
mutta kdyttotiheys on matala. Toisaalta on mahdollista, ettd jollakin on verrattain lyhyt
kokemus vuosissa, mutta kdyttotiheys on korkea. Kun nimé kvantitatiiviset kriteerit on
madritelty kullekin kayttdjaryhmalle, voidaan sen perusteella laatia kyselylomake, jolla

seulotaan osallistujia.

Téssé tyossd laadittiin kdyttdjaryhmien perusteella esikysely osallistujien seulontaan. Ky-
selylld kysyttiin mm. kiyttovuosia ja kayttotiheyttd. Kyselyn tarkoituksena oli nimen-
omaan tehdi esiseulontaa, eli selvittdd mihin kayttdjaryhméén osallistuja kuuluu. Kaytta-

jaryhmét madriteltiin seuraavalla tavalla:
e alle vuosi kiipeilykokemusta

e 1-5 vuotta kiipeilykokemusta

e 5-10 vuotta kiipeilykokemusta

e 10-15 vuotta kiipeilykokemusta

e 1520 vuotta kiipeilykokemusta

yli 20 vuotta kiipeilykokemusta

Téssd tutkimuksessa on kiinnostuttu kéyttdjitiheydestd siksi, ettd sen oletetaan olevan
oleellista kiipeilysanaston kannalta — sen oletetaan kertovan osaltaan siitd, kuinka sitou-
tunut kayttdja on; mitd sitoutuneempi, sitd parempi on sanaston tuntemus. Tama liittyy
myds osaltaan sosiaaliseen ympéristoon, silld mitd tiiviimmin mukana lajissa on, sitd

enemman oletetusti sosiaalinen ympéristd vaikuttaa esimerkiksi sanaston tunnettuuteen.

Muodostettuja kayttdjaryhmid kdytettiin puolestaan hyoddyksi osallistujien valinnassa.

Osallistuja voidaan valita joko niin, ettd 1) valitaan kaikista kdyttdjaryhmistd osallistuja
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kattavan otoksen saamiseksi tai siten, ettd 2) valitaan osallistujia muutamasta keskeisim-

mistd ryhmaésti. (Ovaska et al. 2005, 287.)

Osallistujien valinnassa kayttéjétestiin tulee ottaa huomioon ne kiyttdjaryhmat, jotka ovat
testin tavoitteiden kannalta oleellisimpia. Esimerkiksi Dumas ja Redish (1993) (ks.
Ovaska et al., 2005, 287) ehdottavat, ettd kustakin kayttdjiryhmén alaryhmaistd poimitaan
kolmesta viiteen kiyttdjad ryhmén sisdisen vaihtelun vihentdmiseksi. Kuitenkin, kun
otokset ovat pienid, yksilollistd vaihtelua on mahdotonta hallita. Yksilollisid eroja voi-
daan kuitenkin analysoida siten, ettd testin jilkeen kerétdén tietoa kustakin osallistujasta.
Silloin kun resursseja on vdhdn, Dumas ja Redish ehdottavat, ettd ns. keskitason kayttdjét
jatettdisiin pois; jos kummankin déripadn kéyttdjat eli noviisit ja ekspertit huomaavat sa-
man ongelman, niin todennikoisesti keskitasonkin kiyttdjat havaitsisivat saman ongel-

man (Ovaska et al. 2005, 287-288).

Tamén tutkimuksen tavoitteiden kannalta, kun tavoitteena on kiipeilysanaston kéytetta-
vyys, oleellista on saada nimenomaan kokeneempia kéyttdjid. Jotta sanaston kéytetta-
vyyttd voidaan testata, kdyttdjin tulee tuntea sanastoa ja pystyd antamaan arvionsa sen
toimivuudesta. Ty0ssé kuitenkin testataan myds sanaston tunnettuutta ja on kiinnostuttu

synonyymitapauksista.

Kun valitaan osallistujia kdytettdvyyden arvioinnissa, maéritelldén liséksi otoskoko, joka
vaikuttaa osaltaan tulosten luotettavuuteen sekd yleistettivyyteen. Kéytdnnon kiytetta-
vyystyOssd tavoitteena on 10ytdd kéytettdvyysongelmia ja parantaa tuotteen kiytettd-
vyyttd. Toisaalta suhteellisen pieni osallistujamaéra riittda siksi, ettd tuloksia ei ole tar-
koitus yleistdd. Otoskoon on kuitenkin oltava riittdvi, jotta kdytettdvyysongelmia ei jaa
huomaamatta. Sopiva otoskoko liittyy osaltaan my0s testin kattavuuteen: usein pienem-
maéllé osallistujakoolla voidaan saada syvéllisempéa tietoa kuin siten, ettd aika jaettaisiin

suuremman osallistujamadrin kesken. (Ovaska et al. 2005, 284, 290-291.)

Esimerkiksi sellaisiin menetelmiin kuten havainnointi, 48neen ajattelu ja haastattelu riit-
tdd pienempi osallistujamééra (viisi osallistujaa). Kuitenkin osallistujamaéra riippuu osit-
tain kayttdjaryhmien mairasta, silld kustakin kayttdjaryhmaésti pitdisi testata vahintdin
kolmesta viiteen henkiloa. (idem) Téssé tyOssa haastattelu suoritettiin teemahaastatteluna,
ja lisdksi kéyttdjid tarvittiin jokaisesta kolmesta kayttdjdryhmastd véhintddn kolme ja

enintddn viisi kéyttdjdd, eli yhteensd vdhintddn 9-15 kayttdjdd. Tadmén takaamiseksi
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tehtiin esiseulonta, jolla pyrittiin my0s saamaan jokaiseen kayttdjaryhmaén riittdvd méaéra

kayttdjid, jotta kaikki kdyttajdt eivit olisi samasta kdyttdjaryhmasta.

Otantamenetelmid on useita ja ne voidaan karkeasti ottaen jakaa satunnaisotantaan ja ei-
satunnaisotantaan. Téssd tyOssd kéytettiin jalkimmadistd; ei-satunnaisotantaa menetel-
méand kiytetddn yleensd kdytettdvyystutkimuksessa, kun jokaisen osallistujan todenné-
koisyys tulla valituksi ei ole tiedossa eikd se ole jokaiselle populaation jdsenelle sama.
Edelld mainitut otantamenetelméit voidaan jakaa edelleen alalajeihin, kuten daritapauso-
tanta, homogeeninen otanta tai heterogeeninen otanta. Téssd ty0ssd kéytettiin resurssien
sekd tyon tavoitteiden vuoksi heterogeenistd otantaa. Se tarkoittaa, ettd osallistujat edus-
tavat laajasti keskeisid piirteitd (Ovaska et al. 2005, 288-289). Siksi tdssa tutkimuksessa

valittiin osallistujia kustakin kayttdjaryhmasta.

Huomioitavaa on, ettd usein osallistujia on vaikea saada ja ylipadatdan huolellinen osallis-
tujien valinta vaatii resursseja. Siksi usein osallistujien jako eri kayttdjaryhmiin tapahtuu
jélkikédteen. Ryhmijako voidaan siis tehdé ennen itse testid tai vaihtoehtoisesti sen jdlkeen
haastattelemalla tai lomakekyselylld. (Ovaska et al. 2005, 290.) Téssi tydssd pyrittiin te-
keméadn kayttdjairyhméjako etukéteen arvioimalla ja tekemilld esiseulonta lomakeky-
selylld. Haastattelu koostui siten esiseulonnasta, joka tehtiin lomakekyselyna seki teema-

haastatteluosiosta. Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin haastattelukysymysten valinnasta.

4.2.3. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymysten laatimisessa on noudatettu teoksessa Kdytettdvyystutkimuksen
menetelmdt (Ovaska et al. 2005, 46-50) esitettyjd ohjeita haastattelukysymysten laatimi-

sesta koskien esimerkiksi kysymysten muotoa, pituutta, jarjestysté jne.

Téssa tutkimuksessa yhdistettiin kaksi tutkimusmenetelméa, silld haastatteluosio koostui
esiseulonnasta kéyttdjaryhmien kartoittamiseksi ja sen jélkeen toteutettiin teemahaastat-
telu. Tutkimusmenetelmien yhdistelyn etuna on se, ettd luotettavuus paranee, toisaalta

haittapuolena tyon miira kasvaa ja analysointi vaikeutuu (Ovaska et al. 2005, 43).

Esiseulontakysymyksind esitettiin viisi monivalintakysymystd. Esikyselyssd kysyttiin
muun muassa kiipeilyvuosista ja -kerroista. Nailld kayttokokemusta ja -tiheyttd koske-
villa kysymyksilld selvitettiin kdyttdjaryhmien jakoperustetta. Kayttdjaryhmat mééritel-
tiin kdyttokokemuksen perusteella, eli tdssd tapauksessa kiipeilyvuosien perusteella sekd
kayttotiheyden, eli kiipeilykertojen, perusteella. Aiemmin kerrottiin, ettd mitd enemmén
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henkild on mukana lajissa, sitd paremmin voidaan olettaa henkilon myds sanastoa tunnet-
tavan. Sen vuoksi kysyttiin myds mitd kiipeilyn muotoa tai muotoja kdyttdjd harrastaa,

harrastaako ulko- vai sisékiipeilyé ja kysyttiin kilpailuaktiivisuutta.

Puolistrukturoidun teemahaastattelun kysymykset koostuvat avoimista ja suljetuista ky-
symyksistd. Kdytettdvyystutkimuksessa avoimilla kysymyksilld voi saada térkeda tietoa,
erityisesti jos jarjestelmi on hyva tai huono, silld vastaaja voi avoimeen kysymykseen
vastatessaan tuoda kehut tai kritiikit esille (Ovaska et al. 2005, 46). Tésti syystd tdssd
tutkimuksessa pdddyttiin avoimiin kysymyksiin, kun haluttiin tietdd kéyttdjan mielipide

esimerkiksi késitejarjestelmasti ("Mitd mieltd olet tistd kisitejarjestelmastia?””)

Suljettuja kysymyksid on puolestaan kolmenlaisia: osittain suljettuja, joissa kysytdin jo-
tain tiettyd tietoa, fdysin suljettuja, joissa vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi seka
vaihtoehtokysymyksid, jossa kysymyksenasettelu siséltda vastausvaihtoehdot. Suljettujen
kysymysten etu on se, ettd haastattelijan on helpompi kontrolloida tilannetta ja kysya tar-

kempaa tietoa (idem).

Téasséd tutkimuksessa teemahaastattelu koostui kahdenlaisista suljetuista kysymyksista.
Esimerkiksi osittain suljetut kysymykset tissi tutkimuksessa koskivat iké4 ja asuinmaa-
kuntia Suomessa ja vaihtoehtokysymyksié puolestaan olivat esimerkiksi onko késitejar-

jestelmi mielestési looginen vai ei?”

Teemahaastattelun ja esiseulonnan kysymykset tarkistutettiin ohjaajalla. Palautteen pe-
rusteella esikyselyn kysymyksiin tehtiin joitakin muutoksia, koskien muun muassa sana-
valintoja. Teemahaastattelu esitestattiin yhdelld henkil6lld. Liséksi toteutettiin testihaas-
tattelu, minka perusteella vaihdettiin mm. yksi kuva ja muotoiltiin joitakin kysymyksid

uudelleen.

Tamin jélkeen toteutettiin esikysely ja teemahaastattelu varsinaisilla kayttdjilla. Tasti ja

tuloksista kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5. ANALYYSI JA TULOKSET

Tétd tutkimusta varten toteutetetun haastattelun avulla haluttiin selvittdd, onko termino-
logisen tyon pohjalta laadittu sanasto toimiva sen todellisten kéyttdjien keskuudessa. Sa-
malla haluttiin selvittdd, kdytetddnko synonyymeja seké sitd, kuinka sanastoa opitaan ja

olisiko kiipeilysanasto tarpeellinen.

Tamain tutkimuksen suullinen aineisto koostuu esikyselysté ja teemahaastattelusta. Ensin
kiydaan lapi esikyselyn tulokset ja pohditaan kdyttdjaryhmien valintaa sekd kdydéén lapi
esikyselyn vastaukset. Sen jdlkeen esitelldén teemahaastattelun anti teemoittain ja analy-

soidaan tuloksia.

5.1 Esikyselyn analyysi ja tulokset

Esikyselyyn vastasi yhteensd kymmenen vastaajaa ja haastatteluun osallistui lopulta kah-
deksan kymmenesti esikyselyyn vastanneesta. Téssé esitetddn niiden kahdeksan esiky-
selyyn ja haastatteluun vastanneen tulokset. Kyselyn kysymykset olivat kaikki moniva-

lintakysymyksia.

Esikyselyn perusteella kaksi kdyttdjd4 on harrastanut kiipeilyd 1-5 vuotta, 5—-10-vuotta
sekd yli 20 vuotta. Yksi vastasi harrasteensa kiipeilyd 10—15 vuotta ja yksi vastasi harras-
tusvuosia kertyneen 15-20 vuotta. Yksikddn vastaajista ei vastannut kiipeilleensid alle

vuoden.

Kiipeilykerrat jakautuivat vastaajien kesken siten, ettd puolet vastaajista harrastaa kiipei-
lyd 2-3 kertaa tai 3—5 kertaa viikossa. Yksikddn vastaajista ei ilmoittanut kiipeilevinsa

kerran tai harvemmin tai 5—7 kertaa viikossa.

Kaikki vastaajat (n==8) harrastavat kiipeilyn eri muodoista boulderointia. Seuraavaksi eni-
ten harrastetaan sporttikiipeilyd (n=6), ylakoysikiipeilyd (n=4), tradikiipeilyé (n=3) ja ja-
kiipeilyd (n=3). Vastaajista kaksi vastasi harrastavansa alppi- ja vuorikiipeilya seka yksi

mixed-kiipeilya.

Puolet vastaajista vastasi kiipeilevinsd enemmén sisdlld kuin ulkona. Kaksi vastaajaa
vastasi kiipeilevinsd enemmaén ulkona kuin sisilla ja toiset kaksi vastasi kiipeilevdnsa
sekd sisdlld ettd ulkona yhté paljon. Vastaajista yksikdén ei vastannut kiipedviansé pelkés-

tddn ulkona tai pelkdstddn sisélla.

45



Kiipeilykisoja koskevaan kysymykseen vastaukset kertyivét seuraavalla tavalla: Puolet
vastaajista kertoi osallistuneensa kiipeilykisoihin kerran tai ei ollenkaan, kolme vastaajaa
harvoin ja vain yksi silloin tidlloin. Yksikddn vastaajista ei vastannut osallistuvansa kii-

peilykisoihin usein tai sddnnollisesti.

Esikyselylld haluttiin kartoittaa kdyttdjaryhméjakoon liittyvii asioita ja kyeta siten haas-
tattelemaan kustakin kayttdjdryhmasté tietty méaéra. Téssi ei kuitenkaan tdysin onnistuttu,
silld lopulta kayttdjaryhmit eivét jakautuneet tasaisesti. Kéyttdjaryhmistd kaksi jéi ali-
edustetuksi, eli 10—15 vuotta sekd 15-20 vuotta kiipeilleet. Kayttidjaryhmat, joiden koke-
mus kiipeilyvuosina oli 1-5 vuotta, 5—-10 vuotta ja yli 20 vuotta jakautuivat tasaisesti.

Kayttdjaryhma4, jonka kiipeilykokemus on alle vuosi, ei ole téssa edustettuna ollenkaan.

Esikyselyn perusteella voidaan todeta, ettd vastaajien kokemus kiipeilyvuosista vaihtelee
vuodesta yli 20 vuoteen, miké takaa tdmin tutkimuksen kannalta laajan edustavuuden,
kun testataan kiipeilysanaston kéytettavyyttd. Lisdksi kaikki vastaajat harrastavat kiipei-
lyd sdannollisesti 2—5 kertaa viikossa ja jokainen harrastaa kiipeilyn eri lajeista ainakin
boulderointia. Koska tdmén tutkimuksen aihe koskee nimenomaan boulderointisanastoa,
voidaan olettaa, ettd vastaajat tuntevat kyseisen sanaston hyvin. Aktiivinen kiipeilykerto-
jen mééra viikossa kertoo sitoutuvuudesta lajiin. Tadmén perusteella voidaan my0s olettaa,

ettd vastaajat tuntevat kiipeilysanastoa aktiivisuutensa kautta.

Kyselyssé kivi ilmi, ettd boulderoinnin lisdksi vastaajat harrastavat laajasti myds muita
kiipeilyn muotoja. Téstd oletetaan olevan my0s hyotya kiipeilysanaston tunnettuudessa.
Liséksi jokainen tdhdn tutkimukseen osallistuja harrastaa sekd ulkona etti sisdlléd kiipei-
lyd, mistd voidaan olettaa olevan hyotyd boulderointisanaston hahmottamisessa, koska

sanasto kasittdd sekd ulkona ettd sisdlla tapahtuvan boulderointisanaston.

Kisa-aktiivisuudella haluttiin osaltaan selvittd vastaajien sitoutuneisuutta lajiin. Kuiten-
kin huomioiden vastaajien kiipeilyaktiivisuuden vuosina ja kiipeilykertoina viikoissa,

voidaan todeta, ettd kisa-aktiivisuus ei korreloi edeltdvan kanssa.

5.2 Haastattelun tulokset ja analyysi

Teemahaastattelut toteutettiin yhteensd kahdeksan esikyselyyn vastanneen kanssa. Testi-
haastattelu toteutettiin henkil6lld, joka on harrastanut kiipeilyd satunnaisesti noin neljén
vuoden ajan. Haastattelussa huomattiin, ettd jos sanasto ei ole tuttua, vastaajalla ei ole
vélttdmattd antaa korjausehdotuksia tai palautetta tai hin ei tunne kaikkea sanastoa.
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Lisdksi huomattiin, ettd jos vastaaja ei tunne jotain termid, ei haastattelussa tule esille
haluttua spontaania termiston kayttod. Toisaalta pohdittiin my0s sitd, voiko vastaajalle
tulla kiusallinen olo, jos ei osaa vastata suurimpaan osaan kysymyksistd. Tamén testi-
haastattelun valossa sité, ettei haastateltaviksi saatu alle vuoden kiipeilykokemuksen kii-
peilijoitd tai kiipeilijoitd, jotka kiipeilevat kerran tai harvemmin, ei lopulta koettu haitaksi

vaan eduksi ottaecn huomioon tutkimuksen tavoitteet.

Haastatteluista viisi toteutettiin kasvotusten ja kolme Skype-palvelun vilitykselld. Haas-
tatteluun osallistui neljd naista ja neljd miestd. Haastateltavat olivat iédltdén 25—40-vuoti-
aita ja asuneet eri puolilla Suomea: asuinmaakuntia olivat Uusimaa, Itd-Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi, Pirkanmaa, Pohjois-Savo, Pdijat-Hame, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjan-
maa sekd Lapin maakunta. Liséksi kolme haastateltavista mainitsi asuneensa muutaman

kuukauden ulkomailla, mutta ei pysyvésti pitempié aikoja.

Haastattelun tueksi tehtiin Power Point -esitys, joka sisélsi etukdteen suunnitellut teemat
ja kysymykset. Ensimméinen teema koski kuvien nimeédmisti, toinen teema sanojen se-
littdmistd, kolmas teema méiéritelmien nimedmisté, neljds teema synonyymeji ja viides
teema sanastotyotd koskevia késitejérjestelmid. Lopuksi kysyttiin sanaston oppimiseen
liittyva kysymys ja esitellyn sanaston hyddyllisyyttd koskeva kysymys. Kasvotusten jar-
jestettdvissd haastatteluissa Power Point -esitys ndytettiin haastattelijan tietokokeen néy-
toltd. Skype-palvelun vilitykselld tehdyissd haastatteluissa haastattelijan tietokoneen

ruutu jaettiin haastateltavan kanssa, jolloin Power Point -esitys nikyi haastateltavalle.

Seuraavaksi esitelldin haastattelun tulokset edelld esitettyjen teemojen mukaisesti ja ana-
lysoidaan tuloksia.
5.2.1. Teema 1: kuvien nimeiminen

Ensimmadisen teeman kysymyksilld haluttiin selvittdd sanaston tuntemusta kuvien kautta.
Samalla haluttiin saada selville spontaania termiston kédyttod. Vastaajia pyydettiin nimeé-

madn seitsemén eri kuvaa. Haastateltavien vastaukset nikyvit Taulukossa 1.
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HNj HNi HMh HMg HMf HNe HNd HMb
Kuva 1 pinchi pinchi pinch se pinchaa | pinchi, pieni ote, | pintsi, pint- | ote
ote nipistys siote
Kuva 2 slabi sloupperi sloupperi sloupperi slouppi slabi slouppi slouppi
Kuva 3 saidiote saideri sidepulli saideri saideri mukavan saideri saideri
nékdinen
ote
Kuva4 | jalkaotteet | kneedroppi, | jalkatek- knee drop, | knee jaloille on | joku steppi kiipeily-
backsteppi, niikka, var- | flagdys drop paikat, kii- muuveja,
flagays vastekniikka peilyken- jalkojen
gat asento,
kyljen-
kéanto,
egyptildi-
nen
Kuva 5 anderi anderi, undercling, anderi anderi oikein mu- | anderi anderi
saideri sidepull kavan né-
kdinen ote
Kuva 6 sideote halkeema crackclim- tradii, hal- | layback | crick saideri, layback
bin, crakki keamakii- laybackkays
peilyy,
miétchi
Kuva 7 krimppi krimppi krimppi krimppaa- | krimppi, | sormiote krimppi open
mista, open krimp,
puoli- hand, krimppi
krimppi krimppi-
ote

Taulukko 1: Teemahaastattelu, teema 1: nimeé kuvat

Ensimmaiisen teeman ensimmadisestd kuvasta kéytettiin eniten termié pinchi. Toisesta ku-

vasta kéytettiin eniten termid slouppi. Kolmannesta kuvasta kdytettiin eniten termiéd

saideri. Neljdnnen kuvan kohdalla esiintyi hapuilua ja pohtimista ja suurin osa vastaajista

vastasi useammalla termilld tai ilmaisulla. Jalka-sanan kéytt64 esiintyi jossain muodossa

neljdssd vastauksessa, knee drop -termid kolmessa vastauksessa, kneedroppi-termi yh-

dessé vastauksessa ja fldgdys kahdessa vastauksessa sekéd egyptildinen yhdessi vastauk-

sessa. Viidennestd kuvasta kéytettiin eniten termid anderi. Kuudennen kuvan kohdalla

annettiin eniten poikkeavampia vastauksia ja eniten halkeamaan viittaavia (halkeema,

halkeamakiipeily, crdck, crdkki, crickclimbing) tai layback, laybdckkdys. Seitseménnen

kuvan yleisin vastaus oli krimppi.
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Ensimmadisen teeman pddasiallinen tarkoitus oli saada termejd spontaanista puheesta.
Teemaan valittiin kuvia haastattelijan mielestd yleisimpind pidetyistd termeistd, mutta
my®0s pari oletetusti vihemman tunnettua termié. Lisdksi kuva 2 oli valittu siten, etté siind
esiintyi useampaa asiaa, eli sloupperi (ote), open hand ja mdtsdys (tekniikat). Kaikki vas-
taajat vastasivat viitaten otteeseen. Toisaalta kuvassa 6 esiintyi niin ikdén useampaa asiaa,
mutta kuva valittiin tdssd mielessé tahattomasti: vastaajat erottivat kuvasta muun muassa
tradikiipeilyd, halkeaman sekd layback-tekniikan. Kuvalla 4 haluttiin hahmottaa back
step -tekniikkaa, jota haastattelija piti vdhemmaén tunnettuna. Yksi vastaajista vastasi back
steppi antaen my0s muita vaihtoehtoja ja toinen “’joku steppi” mainiten myods muita vaih-
toehtoja ja kolmas kyljenkddnto ja egyptildinen, joka muistuttaa ranskankielistd termid
égyptien ja viittaa kyseiseen back step -tekniikkaan. Vastausten vaihtelu saattaa selittyd
sillé, ettd kyseinen tekniikka ei ole niin tunnettu tai silld, ettd kuvasta oli vaikea hahmottaa
kyseistd tekniikkaa. Lisdksi back step- ja knee drop-tekniikat muistuttavat toisiaan, mika

saattaa osittain selittdd poikkeavia vastauksia.

Péadsddntoisesti vastaajat erottivat kuvista ne termit, joita kuvilla haettiin, vaikka jonkin
verran esiintyi hapuilua ja miettimistd sekd annettiin useampi nimitys samalle kuvalle.
Seitsemastd kuvasta viiden kuvan vastaukset olivat yhteniiset ja kahden kuvan vastaukset
poikkesivat eniten toisistaan. Vastauksien perusteella voidaan lisdksi todeta, ettd termeille

on olemassa synonyymeji ja ettd sanastoa tunnistetaan hyvin kuvien kautta.

5.2.2. Teema 2: sanojen selittiminen

Toisessa teemassa vastaajia pyydettiin selittimiin termejd omin sanoin. Téssd osiossa
haluttiin osaltaan havainnoida sité, onko sanaston laatijalla sama késitys termeistd ja nii-
den midritelmistd kuin kayttajalla. Tassdkin sanoiksi valittiin haastattelijan mielesta tyy-
pillisimpid kiipeilysanoja, mutta myods vihemmaén tunnettuja. Sanat koskivat kiipeilyot-
teita, kallion tai seinin muotoja ja tekniikkaa tai liikkeitd. Selitettdvid termejd olivat

kahva, hdnkki, manttelointi, feissi, dead point, frogi, drop knee.

Kuvailtaessa kahvaa kahdeksasta vastauksesta kuusi olivat samanlaisia selityksié ja kah-
dessa vastauksessa tarkoitettiin samaa asiaa, mutta sitd kuvailtiin hieman eri tavalla. Sa-

manlaisissa selityksissd esiintyi seuraavia sanavalintoja:

99 99 29 9. 2% 9

e ’todella helppo ote”, ”iso ote”, ”hyvé ote”, ”tosi hyva kdsiote”, ’paras mahdollinen

otetyyppi”
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e 7 - - saat sormet kunnolla otteet taakse” (HNi), ”- - saa hyvin kiinni”” (HNj), “misti
saa otettuu varmasti kiinni” (Hnf), - - saa - - kaikki sormet” (HNe), ”- -saa koko

kidelld kiinni siit - -” (HNd), ” - - hyva piti kiinni” (HMb)

Selityksissd, joilla tarkoitettiin samaa, mutta joissa kuvailu oli hieman poikkeavaa, esiin-

tyl mm. seuraavanlaista kuvailua:

e 7 - -saa siirrettyd eniten voimaa kidesta - - saat suurimman pinta-alan sormille -

- ”(HMh), - - ei mikéén sellanen mis pitéé olla kitkalla - - ” (HMg)

Vastauksista kdy ilmi, ettd vastaajat ymmartavét termin viittaavan kiipeilyotteeseen, miti

silld tarkoitetaan myds sanastossa.

Kuvailtaessa termid hdnkki nelja vastauksista oli samanlaisia. Niissé vastauksissa kaytet-
tiin ilmaisua negatiivinen seindn muoto tai negatiivinen seind. Kolmessa vastauksessa

kiytettiin joko ilmausta pddlle kaatuva seind tai jyrkkd seind.
Nadiden lisdksi samanlaisissa vastauksissa tulivat esille seuraavanlaiset ilmaukset:

e - - roikkuu - - yldpuolella” (HNj), ”- -kaatuu tavallaan kiipeiljan péélle” (HNi),
“kaatuu - - kohti” (HMf), ”paille kaatuva seind” (HNd).

Lisédksi kahdessa ndista selityksistd tehtiin vertailua kuten:

e 7 - -eipystysuora eikd positiivinen - - ” (HMg) tai ™ jos - - on suora seind - - ja

positiivinen seind - - niin hinkki ois sitten se negatiivinen seind” (HMh).
Yksi vastaajista ei osannut vastata.

Vastauksista voi ndhdi, ettd hdnkkid kuvaillaan yleisesti ottaen negatiiviseksi seinéksi,
joka kallistuu kiipeilijdd kohti. Sanaa on kuvattu vastaavalla tavalla sanastossa seké vii-

tattu sithen seindn muotona, miten my0s osa vastaajista sithen viittasi.

Kuvattaessa termid manttelointi kolme kuvauksista oli ldhes samanlaisia ja niissd kdytet-

tiin ilmaisuja kuten:

e kiipeilytekniikka - - kiipee jonkun - - péélle - - tyontamalld kasilla” (HNj), ”- -

ettd sd pédset sen kallion péélle - - tyontdd ittes sinne otteen pddlle” (NHi)”- -
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noustaan - - kisien ja jalkojen avulla - -tasanteelle - - pitd4 painaa kisilld ja jalalla

- - péaistd - - vaikka kiven péélle” (HNd)

Yksi vastaajista ei osannut vastata. Neljdlla vastaajalla oli hieman kolmesta vastaajasta

poikkeavat selitykset. He kuvailivat termid seuraavilla tavoilla:

e 7- - tekniikka, milld voi kiivetd jonku otteen piélle kddntdmalld - - kimmenen
sithen otteelle ja - - tydnnetddn olkapidi ja ojentajalihaksilla ittesd siithen paille.”

(HMh),

e “Hyllyn tai tasanteen paille tehtdva muuvi, joka siséltdd kolmen tai neljén raajan

yhtéaikaisen samassa paikassa olemisen” (HMb)

e ”Manttelointi on - - reunan yli kampeamista - - oot jonku isomman muodon ala-
puolella ja - - yleensé nostetaan jalka korkeemmalle ja punnerretaan siitd - - esi-

merkiks kiven reunan yli - - ” (HMg)

e 7--kiivetddn kiven péélle - - se viimenen hetki ku tydnnetién ittes sinne sen kul-
man yli, niin se on manttelointi - - se viimenen kapuaminen sinne paille - - késilld

tyonnetdén” (HMf)

Manttelointi-termin kuvauksessa tuli esille se, ettd osa vastaajista kuvasi sitd kdyttden
sanaa tekniikka, miten se on sanastotydssdkin mielletty. Vastauksista sai tirkedd tietoa
my0s siitd, mihin kaikkialle voi kéyttdjdn mielestd mantteloida. Sanastotyotd laadittaessa
miellettiin, ettd manttelointi tapahtuisi pddasiassa hyllyille noustessa, mutta ndisti vas-
tauksista tuli ilmi muitakin tilanteita, joissa manttelointia voidaan kiyttda, kuten otteen
(merkityksessé paikka, josta tartutaan), tasanteen, reunan tai kiven péélle mentiessé, eli
kun esimerkiksi kavutaan reitin lopussa siirtolohkareen péélle boulderoitaessa tai "vii-

meinen kapuaminen”, mika viittaa ns. reitin toppaamiseen.

Kuvailtaessa termid feissi yhdesséd vastauksessa esiintyi epdvarmuutta ja yksi vastaajista
el osannut vastata. Kaiken kaikkiaan viidessd vastauksessa mainittiin seind tai seindmd.
Kaksi vastauksista oli hieman erilaisia, mutta niilla tarkoitettiin samaa. Yksi niisti vas-
taajista puhui - - kiven tai kallion kokonaisolemuksesta ja muodosta - - ” (HMh) ja ku-

vasi, ettd siind voi esiintyd useampia reittejd. Toinen vastaajista kuvasi sanaa néin ” - -
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jos sulla olis neliskulmainen kivi, niin siin olis - - nelja feissii - - sellanen seindmé mita

pystyy kiipeeméddn.”

Verratessa vastaajien kuvauksia sanastotydssé laadittuun kuvaukseen feissi-termisté, ku-

vaus on osittain erilainen.

Termin dead point kohdalla esiintyi eniten epdvarmuutta tai termi ei ollut ennestéén tuttu.
Viisi vastaajista ei osannut selittdd termid. Néistd viidestd vastaajasta yhdelle termi kuu-
losti tutulta, lopuille termi oli vieras. Lisdksi kolme vastaajaa, joille termi ei ollut tuttu
arvaili, mitd termi voisi tarkoittaa, kuten ” - - kohta, missé ei née otetta” (HNj) tai ” - -
kohta, missi saattais helposti pudota - - ” (HMf), ” - - kohta missé jotenkin aina - - epé-
onnistuu”. Kolme vastaajaa selitti termin, mutta selitykset poikkesivat toisistaan. Yksi
vastaajista kuvasi termid siten, ettd ” - - se viittaa - - reitin suorittamisen yrittdmistapaan
- - yksittdinen muuvi, joka on tosi vaikee ja sit yritetddn” (HMh). Toinen vastaajista ku-
vasi termid ” - - muuvi, joka tehdiin otteeseen, jota ei voi peruuttaa - - eli - - kuolleeseen
kohtaan - - eli - - hieman - - sokkona tehtdvd muuvi” (HMb). Kolmas vastaajista kuvasi
termid ” - - dynaaminen muuvi, edetdin otteesta toiseen dynaamisesti” (HNi), miké oli

lahinni sanastotyon mééaritelmai deap point termista.

Kyseinen termi valittiin selitettdvéksi siksi, ettd sanaston laatija oletti sen olevan huo-
nommin tunnettu termi, mitd se oli my0s sanaston laatijalle. Vastauksista voidaan havaita,
ettd termi ei ole tunnettu. Vastaukset myos poikkeavat toisistaan, minké perusteella voi-
daan olettaa, ettd termi ei ole mydskédn vakiintunut. Viidennessé osiossa havaittiin, etti

termin mééritelma vaati kuitenkin liséksi korjausta.
Kun kuvailtiin sanaa frogi, kuusi vastaajaa kaytti samankaltaisia ilmaisuja, kuten:

e 7 --vatsa seindd vasten - - jalat - - ja kidet haarallaan ” (HNj), ” sammakkoasento
- - haarat auki” (HN1), ” - - kyykyssd - - lantio auki seindédn péin, jalat - - levélldén
- - sisdreidet - - melkeen seindé vasten” (HMg), ” - - jalat on ojentuneena sam-
makkomaiseen asentoon, niin et polvet osottaa ulospdin ” (HMf), ” - - rinta seindéd
vasten - - jalat ja kddet sivuilla” (HNd), ” ” - -lantio seindén - - jalkaterdt ovat

kddntyneend vastakkaisiin suuntiin” (HMb).

Yksi vastaaja ei osannut vastata ja yksi vastaaja tarkoitti samaa, mutta kuvasi sen hieman
eri tavalla kuin muut vastaajat ” - - jalat on - - ldhelld toisiaan - - kantapéét on aika yl-
hialld. Ollaan varpaillaan siind ja sit ollaan lantio tosi alhaalla.” (HMh)
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Kaksi seitsemistd vastaajasta kdytti kuvauksessaan ilmausta kiipeilytyyli, tekniikka tai
kiipeilyliike. Sanastototydssi frogi on luokiteltu kiipeilytekniikaksi. Vastauksissa kuvail-
tiin asentoa eri tavoin, mutta vastauksista kdvi ilmi, ettd vastaajat kasittivét liikkeen sa-
malla tavoin. Vastauksista saatiin lisdksi ideoita sithen, milld tavoin kyseisen termin maa-

ritelmii voidaan sanastotyossi vield tarkentaa.

Viimeisend sanana pyydettiin selittimiin drop knee. Vastaajista nelja kuvasi termid sa-

mankaltaisin sanavalinnoin, kuten:

e pudotetaan polvi alas” (HNj) “kaddnnetddn polvi alaspdin - -  (HNi), ” kédnne-
tadn jalkaa silleen, ettd se polvi - - putoaa vihan niinku sitd mattoa kohti” (HMg),

” polvi painetaan - - alaspéin - - (HNd).

Kaksi ndistd neljastd vastaajasta mainitsi, ettd ” yleensd - - jyrkilld seinilld timé on hel-
pompi tehda kuin suorilla seinilld ” (HNi), ” tekniikka, jota erityisesti ndkee semmosella
hinkkiseinélld - -” (HMg). Yhteensd kolme vastaajaa mainitsi, mitd etua tekniikka tuo:
’sd saat enemmaén pituutta siind, ettd si tyonnit sun polvee - - alaspdin.” (HNi) ” niin se
tuo sun lantion ldhemmaés seindd - - ”(HMg), ” - - se auttaa tavallaan - - seuraavaankin
otteeseen menemistd.” (HMh). Yksi vastaajista ei osannut vastata ja kaksi tarkoitti samaa,
mutta kuvasi hieman eri tavalla. ” - - toinen jalka on tavallaan kdéntyny niin, ettd polvi
on sisdénpdin ja sitte sun kantapdé on aika ylhdélld. Se voi olla niin ku lantionkin korkeu-
della” (HMh), ” - - jaloilla tehtdva kiipeilyliike, - - jossa kylked kdantamélla ja polvea tai

kroppaa kdantamailld saavutetaan pitkd diagonaalinen liike ja tasapainotaan.” (HMD).

Sanastotyossd termi oli nimetty knee drop, mutta kirjoitettu vairin teemahaastatteluun,
eli drop knee. Tamai ei kuitenkaan ndhtdvésti vaikuttanut ymmartdmiseen tai vastaajat
eivit ainakaan kommentoineet termin kirjoitusasua. Sanastotyotd laatiessa 16ydettiin mo-
lempia kirjoitusasuja, joista drop knee esiintyi useammin englanninkielisissé 1dhteissé ja
suomenkielisissd ldhteissd molempia. Haastatteluiden ensimmaiisessd osiossa spontaa-
nissa puheessa haastateltavat kéyttivit ilmausta knee drop. Témén vuoksi padtermiksi va-

littiin knee drop ja synonyymiksi drop knee.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajien vastaukset olivat padsdéntdisesti yhtenevai-
set. Yksi termeistid ei ollut ldhes kenellekdén tuttu ja sen kuvailussa esiintyi muutenkin
eniten poikkeavia vastauksia. Yksi vastaajista ei osannut kuvailla suurinta osaa termeista.

Vastauksista saatiin hyvid ideoita maaritelmien tarkentamiselle jo tisséd vaiheessa.
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5.2.3. Teema 3: mairitelmien nimeaminen

Teemahaastattelun kolmannessa vaiheessa pyydettiin haastateltavia nimedmain méaéritel-
mid. Haastattelussa esitetyt madritelmét olivat suoraan sanastotyOstéd otettuja. Mééritel-

mid oli yhteensé seitseman.

Ensimmadiselld méadritelmalld viitattiin campus-termiin. Viisi vastaajaa nimesi méaéritel-
méan samalla termilld eli campustelu. Kolme vastaajaa ei osannut vastata ja kaksi heista
sanoi tietdvansad mistd on kyse, mutta eivit muistaneet termid siind tilanteessa. Molemmat
tunnistivat termin mydhemmin viidennessa teemassa. Kaikki kolme vastaajaa, jotka eivit
tunnistaneet termid tai muistaneet sitd olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd mééritelméa oli ym-

marrettava.

Toisella maaritelmélla viitattiin s/dbiin. Kaikki kahdeksan vastaajaa tunnistivat mééritel-
min ja kuusi heistd kaytti siitd nimitysté sldbi. Muita nimityksid olivat positiivinen seind
ja positiivinen reitti.

Kolmannella mééritelmalld kuvattiin tekniikkaa fldgdys. Nelji seitsemistd nimesi termin
samankaltaisella vastauksella 7sd flagddt”, “tdd ois varmaan sitd flagddmistd”, ” ” - -
fligddminen tai joskus jopa liputtaminen suomeksi - -, ’fldgdys”. Nelji vastaajaa ei osan-
nut antaa nimed kuvaukselle, mutta sanoi ymmartdvansd méaritelmén. Yksi ndistd kol-
mesta sanoi, ettd jos kéyttiisi jotain termid, se voisi olla ’crossi”. Yhdessd vastauksessa
tuli ilmi synonyymi liputtaminen. Kuitenkin englanninkielinen vastine tuli esiin suurim-

massa osassa spontaania puhetta.

Neljannelld madritelmalld kuvattiin termid dyno. Yksi vastaajista ei osannut vastata, kaksi
vastaajista vastasi dynoomista” ja kaksi vastasi ”dyno”. Lisdksi heistd toinen jii pohti-
maan vastaustaan. Loput neljd vastausta vaihtelivat: ” Dead point, silleen dynaaminen
muuvi” (HN1),” - - dynaaminen liike. Ma erottasin sen dynosta” (HMh), - - kuulostaa
joltain dynaamiselt muuvilt. Kai se - - vois dynosta menni, mut - - onks dyno ehka kui-

tenkin enemmén semmonen, missd molemmat kédet péadsee irti - - 7 (HMg).

Vastausten kirjo voisi johtua siitd, ettd termi ei ole tunnettu tai vakiintunut. Kuitenkin
dyno-termin miéritelma valittiin haastatteluun siksi, ettd sitd pidetddn melko tunnettuna
termind. Syy vastausten kirjoon voisi siten olla enemmankin maaritelmassa: esimerkiksi
yksi vastaajista mainitsi dynon vastausta pohtiessaan, mutta kyseinen méaaritelmé ei lo-

pulta sopinut hinen mielestddn termille. Kuitenkin kolme vastaajaa tunnisti dynon
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madritelméstd. Myohemmin, viidennessi teemassa tuli kuitenkin esille, ettd deap pointin
ja dynon méiritelmét vaativat korjausta eli enemmaén erottavia piirteitd. Termit myos
muistuttavat toisiaan ja molemmissa on kyse ns. dynaamisesta liikkeesta. Siten téssé koh-
dassa esitetyt osittain eridvét vastaukset tukevat sitd, ettd méaaritelméssa oli parantamisen

varaa.

Viidenneksi mééritelméksi valittiin termi, jota sanaston laatija ei pitdnyt kovin tunnettuna
termind. Vastaajista kaksi tunnisti kuvauksen, jolla tarkoitettiin termié fleikki. Muut vas-

tasivat “ote”, ’lohkare”, “krimppi” ja ’negatiivinen reitti”. Yksi vastaaja ei osannut vas-

tata.

Vastausten poikkeavuudet saattavat selittyd sillé, ettd termi ei ole tunnettu, mutta myos
sill, ettd madritelma ei ole ollut riittdvén tarkka. My6hemmin viidennen teeman haastat-
teluosiossa huomattiin, ettd osa vastaajista késittda fleikin eri tavalla. Osaltaan méaéritel-
maistd voitiin katsoa puuttuvan riittdvasti erottavia piirteitd, jotta termin voisi sen perus-

teella nimeta.

Kuudennella médritelmalla tarkoitettiin gasfon-termid. Vastaajista nelja vastasi “gaston”
ja yksi ”gastoni”, yksi ”sideote”. Kaksi ei osannut vastata. Toinen heisti ei tiennyt termid
ja toinen ei sitd silld hetkelld muistanut, mutta tunnisti sen my6hemmin haastatteluosion

vildennessa teemassa.

Seitsemés madritelma kuvasi smieraus-tekniikkaa, jonka viisi vastaajista nimesi. Heisti
yksi kéytti nimitystd “smieraus” ja loput neljd “smearaus” ja lisdksi yksi heistd mainitsi
myds smearing. Kaksi vastaajaa ei osannut nimetd termié, mutta kuvaus vaikutti heisti
tutulta. Yksi vastaajista mainitsi kitkan ja kitkakiipeilyn. Liséksi yksi vastaajaa, joka vas-
tasi haetulla termilld, mainitsi sen liséksi kitkalla kiipeilyn. Yksi vastaaja eparoi vastaus-
taan perustellen: ”- - mun mielesti siin ois olennainen osa se, et se e1 00 missiin otteella,
se jalka mitd - - raahataan - - 7. Méadritelmédssé ei kuitenkaan mainita ote-sanaa, vaan
kuvataan, ettd kenké on kalliota tai seindé vasten. Vastauksien perusteella termi tunniste-

taan hyvin mééritelmésta ja kiytetympi termi olisi smearaus.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suuri osa mééaritelmisti oli onnistuneita, mutta vastauk-
set paljastivat myos epétarkkuuksia (ei riittdvésti erottavia piirteitd) seké virheitd madri-

telmissd. Vastaukset myos paljastivat, mitd termid kéytetddn spontaanissa puheessa
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(esimerkiksi campustelu, smearaus). Naitd termejd suositetaan kédyttoon otettavaksi ja

korjattiin sanasto vastaamaan niité haastattelussa esiin tulleita termeja.

5.2.4. Teema 4: synonyymit

Teemassa neljd kysyttiin haastateltavilta, mitd termia tai termejé he kayttavit. Termit ndy-
tettiin haastateltaville Power Point -esityksen diassa, jossa synonyymit olivat rinnakkain.
Ennen dian néyttimistd haastateltavia ohjeistettiin, ettd kyseessé on tehtivi, jossa kysy-
tddn, mitd termid haastateltavat suosivat ja ettd haastateltavat saavat valita useamman kuin
yhden jos haluavat. Lisdksi haastateltavia pyydettiin mainitsemaan, jos mikddn esitetyista
termeistd ei ole sellainen, mitd he suosivat. Tdhidn osioon valittiin seitsemén eri termié ja
yhdesti neljadn eri synonyymia kullekin termille (ks. Kuva 5). Termit ja niiden synonyy-
mit valittiin sanastotydhon hyddynnettdvistd nettisanastoista ja kirjoista. Termeiksi valit-
tiin sellaiset sanat, joissa esiintyi eniten synonymiaa, ja joita haastattelija pitdd tunnettuina
termeind. Osa tdssd osiossa esitettdvistd termeistd tuli esille jo edellisissd osioissa, kun

haastateltavat nimesivét kuvia spontaanissa puheessa ja nimesivit madritelmia.

pintsi pinchi

slouppi sloupperi

heel hook kantapaahookki kantapaahuukki

underi anderi undercling alaote
sidepull saideri saidari

flagays flakkéys liputus

hankki nega

Kuva 5: Power Point -esityksen dia teemahaastattelusta, teema 4: synonyymit

Haastateltavilta kysyttiin kuvan 5 termeistd. Vastaajista yksi epdroi useamman kohdalla
ja valitsi usein kaksi vaihtoehtoa tai vaihtoi vastausta. Lisdksi yksi vastaaja ei tunnistanut
kaikkia termejd ja vastasi osaan siten, mikd hinestd kuulostaisi luontevimmalta termilti

kéayttad tai mikd kuulosti etdisesti tutulta.
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Ensimmaéisestd sanaparista pintsi ~ pinhci suosittiin jilkimmaista: viisi vastaajaa valitsi
pinchin ja kolme pintsin. Ensimmaisessd teemassa kuvia nimetessidin neljé vastaajaa vas-
tasi pinchi. Kahden vastaukset poikkesivat verrattaessa ensimmaisen teeman spontaanin
puheen vastauksia tihdn neljannen teeman tietoiseen valintaan: yksi vastaajista, joka ku-
via nimetessddn kaytti termid pinch, valitsi synonyymiksi pinchi ja toinen, joka ensim-

miisessd teemassa valitsi pinchi ja epardi sanojen vélilld valitsi lopulta pintsi.

Sanaparista slouppi ~ sloupperi suosittiin ensimmaéistd: yksinomaan sen valitsi nelji vas-
taajaa ja yksi valitsi jalkimmaisen. Lisdksi yksi vastaaja valitsi molemmat, yksi sanoi
kayttavansa slouppi-sanan lisdksi usein adjektiivia slouppaava esimerkiksi kuvaillessaan
kiipeilyreittid. Yksi vastaaja epéroi ja valitsi lopulta sloupin, mutta sanoi ennemmin kayt-
tdvinsd sanaa sloupperiote. Kuitenkin kolme niisti, jotka sanoivat suosivansa termid
slouppi, kéyttiviat kuvia nimetessdin spontaanissa puheessa sloupperia. Lisdksi kaksi
kiytti spontaanissa puheessa slouppia, mutta valitsi molemmat sanaparit tdssé haastatte-
luosiossa. Vain yksi vastaaja kdytti samaa termid sekéd spontaanissa puheessa ettd tissé

osiossa.

Sanakolmikosta heel hook ~ kantapddhookki ~ kantapddhuukki hieman muita suositumpi
oli heel hook, jonka valitsi kolme, kantapddhuukkia kertoi kayttavansa yksi ja kantapdd-
hookkia ei valinnut yksikddn vastaaja. Vastaajista kolme sanoi kdyttavinsi heel hook-
sanaa suomalaisella loppuliitteelld, eli heel hookki. Yksi vastaajista sanoi kdyttivinsa sa-

naa hookki.

Synonyymeistd underi ~ anderi ~ undercling ~ alaote, suosittiin eniten anderia: sen va-
litsi seitsemén vastaajaa. Kaksi heistd mainitsi puhekielessé kayttivinsd anderia, mutta
kirjoittavansa underi. Yksi taas mainitsi puhekielessd kiyttavinsa anderia, mutta kirjoit-
tavansa undercling. Kuitenkin kyseinen haastateltava kéytti spontaanissa puheessa kuvia

nimetessddn nimitystd undercling. Yksi vastaajista epardi, mutta vastasi undercling.

Synonyymeistd sidepull ~ saideri ~ saidari suosittiin eniten saideria, jonka kaikki haas-
tateltavat valitsivat. Yksi ndistd seitsemdstd ei tuntenut termejd, mutta sanoi saiderin ku-
lostavan miellyttavimmaltd. Liséksi yksi valitsi sekd saiderin ettd sidepullin ja yksi vas-
tasi puhekielessa kayttavansi saideria, mutta kirjoittavansa sidepull. Kuitenkin spontaa-
nissa puheessa kyseinen haastateltava kaytti sidepulli-termid. Kukaan vastaajista ei valin-

nut saidari-termia.
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Synonyymeista fldgdys ~ fldkkdys ~ liputus, valittiin yksinomaan fldgdys tai fldgddminen.
Verbimuotoina mainittiin fldgdtd tai tehdd fldgi. Yksi vastaajista ei tuntenut termeja,

mutta mainitsi fldgdyksen kuulostavan tutuimmalta.

Synonyymiparista hdnkki ~ nega suosituin oli hdnkki, jonka valitsi viisi vastaajista. Yksi
ndistd viidestd sanoi kuitenkin kdyttdvinsd molempia ja negaa useammin. Yksi vastasi

nega ja yksi vastasi negatiivinen seind.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdssd haastattelun osiossa saatiin tietoa siitd, mité ter-
mejé kayttdjat suosivat. Liséksi verrattaessa spontaania puheentuottoa ja tietoista valintaa
kaytettdvistd termeistd, huomataan ettd joidenkin termien kohdalla oli eroja, kuten ylla
olevista tuloksista kdy ilmi. Tdma voisi osaltaan kertoa siitd, ettd synonyymejé kéytetdan
sekd siité, ettd synonyymit ovat kéyttdjille samanarvoisia, koska niitd kdytetdén spontaa-
nisti ja toisaalta tietoisesti valitaan tietty termi kayttoon. Tastd osiosta saatiin lisdd tietoa
kayttdjien suosimista termeistd ja tehtiin sen perusteella korjauksia sanastoon koskien

padsdintoisesti kadytettdvad termejd ja niiden synonyymeja.

5.2.5. Teema 5: Kisitejarjestelmat
Haastattelun viimeisessi osiossa haastateltaville ndytettiin kuvia sanastotydn mukaan laa-
dituista kédsitejarjestelmista:

e kiipeilyn moniulotteisesta késitejarjestelmasté (ks. liite 1)

e muotojen ja otteiden hierarkkisesta késitejarjestelmaistd (ks. liite 2 ja liite 3)

e muotojen, otteiden, litkkkeiden ja tekniikan funktiosuhteisesta késitejarjestelmasta

(ks. liite 4)

e muotojen, liikkkeiden ja tekniikan funktiosuhteisesta kisitejarjestelmasté (ks. liite

5)

Téssd haastatteluosiossa haastateltaville esiteltiin kisitejarjestelma kerrallaan ja kysyttiin,
miltd kukin kasitejdrjestelmd heistd vaikuttaa. Jos vastaukset jdivét suppeiksi, kysyttiin
lisdkysymyksid; havaitseeko haastateltava puutteita tai virheita tai lisdisiko tai poistaisiko
jotain kisitejarjestelmasti. Seuraavaksi esitelldén viidennen haastatteluosion anti kisite-

jarjestelma kerrallaan.
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Kisitejiarjestelmé 1: kiipeilyn moniulotteinen kisitejirjestelma (liite 1)

Seitsemin vastaajaa antoi yleisesti ottaen positiivista palautetta kasitejarjestelmésti: sitd
kuvailtiin muun muassa jiarkeviksi ja loogiseksi tai todettiin, ettd késitejérjestelmé néyt-
tdd hyvaltd. Yksi vastaaja sanoi, ettd kasitejarjestelmé on hidnen mielestddn vaikea hah-
mottaa, koska siind esiintyy kaksi kertaa jaottelu fyysinen ympdristé. Yksi vastaaja pohti,
ettd kasitejarjestelma olisi helpommin ymmarrettévissé, jos se olisi jaettu keinotekoisen
ja luonnollisen sijaan sisé- ja ulkokiipeilyyn, mutta totesi lopulta pohdittuaan hetken, ettd
kaikki keinotekoinen kiipeily ei tapahdukaan sisidtiloissa. Lisdksi kolme haastateltavaa

pohti tai kyseli, onko ideana laajentaa muu-osiota.

Haastattelija kysyi haastateltavilta mitd mieltd he ovat kiipeilyn jaottelusta alalajeihin ja
puuttuiko jaottelusta heidén mielestéédn jotain. Yhteensd kuusi haastateltavaa ehdotti tai
pohti lisdyksii jaotteluun: esille tuli halkeamakiipeily, nopeuskiipeily, drytooling, Deep
Water Solo (DWS), bigwall-kiipeily seké kilpakiipeily. Néiden liséksi pohdittiin, ettd va-
paasoolon sijaan jaotteluna voisi kdyttdd soolokiipeilyd, joka jaettaisiin kdysisooloon ja
vapaasooloon. Tdmén lisdksi erds haastateltava pohti, ettd vuorikiipeily voisi olla ldhem-
pand vaeltamista ja ettd vuorikiipeily voitaisiin jakaa multipitch-kiipeilyyn ja via ferra-
taan. Taman lisdksi myds toinen vastaaja pohti sitd, onko vuorikiipeily kiipeilyé vai vai-
keaa retkeilyd. Lisdksi yksi vastaaja pohti kiipeilyd, jossa laskeudutaan seinéé pitkin alas
("alastulokiipeily”), mutta mietti, ettd kyseessd on ennemminkin ajanviete kuin kiipeilyn

alalaji.
Kisitejirjestelmé 2: muodot ja otteet (liite 2 ja liite 3)

Seuraavaksi haastateltaville ndytettiin késitejdrjestelma, jossa oli tehty jako kallion tai
seindn muotoihin ja otteisiin. Yleisesti ottaen jaottelua pidettiin selkednd ja ymmarretta-
vind. Haastattelija mainitsi, ettd sulkeissa olevia kallion tai seindn muotoja ei ole selitetty
sanastossa ja kysyi haastateltavilta mielipidetta siitd, kuuluisiko sanat heidédn mielestdin
selittdd, jos ottaa huomioon nimenomaan boulderointia koskevan sanaston. Termit olivat

sisdkulma, katto ja halkeama.

Lahes kaikki haastateltavat pohtivat pitkdén ja ldhes kaikki epardivit, mitkd kyseisistd
muodoista ovat yleisid boulderoinnissa. Eniten epérdintid oli sisdkulman kohdalla. Kolme
vastaajaa ei ollut mydskdén ihan varma, mité sisdkulmalla tarkoitetaan. Yksi vastaajista

sanoi kuulleensa sisdkulmasta kéytettdvin myos dihedraali-nimitystd, mutta totesi
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pitdvansd suomenkielisestd termistd enemmin, silld hdnen mielestddn termit on silloin
selkedmpi ymmaértdd. Yksi vastaaja kertoi sisdkulman kuulostavan hdnen mielestéén sa-
malta kuin termi skuuppi. Lopulta kuusi haastateltavaa ehdotti sisdkulman selittaimista.
Seitsemén vastaajaa suositteli, ettd katto-termi selitettdisiin sanastossa — sen suhteen oli

vihiten epardintid. Seitsemin vastaajaa ehdotti myds halkeaman selittdmista.

Néiden liséksi otteista kysyttiin samaa; ainoa ote, jota ei ollut sanastossa selitetty oli
hueco. Seitsemille vastaajista termi ei ollut tuttu eli vain yksi vastaajista tunsi termin.
Kun haastattelija selitti, mihin termilld viitattiin, osa vastaajista sanoi kayttivénsa sille
toista nimed. Kaytettdavit termit olivat kraateri, reikd, poketti, punasoluote (viitaten sei-
nikiipeilyssd punaiseen otteeseen). Erds vastaajista totesi, ettd termi liittyisi ennemmin
Yhdysvaltoihin, mistd termi on saanutkin alkunsa. Oletetusti téstd syysti termi ei myds-

kddn ollut yhdellekéén vastaajalle tuttu.

Haastateltavilta kysyttiin myds sitd, puuttuiko heiddn mielestdin kisitejarjestelmésta jo-
takin. Yksi vastaajista mainitsi, ettd otteisiin hén lisdisi gastonin. Kaksi vastaajaa mainitsi
otteeksi tufan. Toinen heisti totesi, ettd tufa kuitenkin olisi pinchiin kuuluva ote. Lisdksi
viisi vastaajaa mainitsi krimpin. Kolme heisti erottaisi listan ja krimpin toisistaan siten,
ettd krimppi olisi pienempi kuin /ista. Kun haastattelija selitti, miksi /ista késitetdin ot-
teena ja krimppi tekniikkana kdsitejdrjestelmissé, yksi haastateltavista oli samaa mielti ja
kaksi puolestaan koki, ettd krimppi olisi sekd ote ettd tekniikka. Kuitenkin molemmat
vastaajat ymmarsivit, ettd voi olla mielekédstd tehdd ero otteen ja tekniikan viélilla, silld
puhekielessd ne saattavat sekoittua. Lisdksi kolme mainitsi, ettd jakaisi krimpin vield
open, half ja full krimppiin (tai avoin krimppi, puolikas krimppi, tdyskrimppi) sen mu-

kaan, missd peukalo on kyseista liikettd tehtdessa, eli krimpatessa.

Yksi vastaajista mainitsi, ettd hdn hahmottaisi seinén profiilina sen jyrkkyyden mukaan
ja laskisi jaotteluun sldbin, feissin, hdnkin ja katon ja erottaisi ne muodoista, joita olisivat
kantti, halkeama ja lista. Toinen vastaaja koki my®0s, ettd hylly, fleikki ja kantti olisivat

muotoja, mutta esimerkiksi hdnkkid vastaaja kuvasi ns. metamuodoksi.

Tassd haastatteluosiossa saatiin tietoa kdyttdjan ndkokulmasta siitd, mitka oleelliset termit
tulisi sanastotydssé vield madritelld ja mitd termejé voisi vield lisétd. Liséksi saatiin mie-
lenkiintoista aineistoa siitd, miten kiipeilysanasto hahmotetaan ja huomattiin, ettd monen

vastaajan mielestdi sama termi voi olla sekd ote ettd tekniikka, kuten krimppi.
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Haastattelussa tuli my0s esille se, ettd uusia sanoja luodaan, jos késitteelle ei ole tiedossa

termid, kuten huecolle kdytettiin nimitystd kraateri, reikd tai punasoluote.
Kisitejiarjestelmé 3: funktiosuhteinen kisitejirjestelmi (liite 4)

Kolmannen kisitejirjestelmin kohdalla tuli vastaan samankaltaisia muutosehdotuksia,
mutta myos pari muista poikkeavaa. Aluksi haastattelija esitteli késitejirjestelmén ja se-
litti, mitd funktiosuhteinen késitejérjestelma tarkoittaa ja miksi siithen oli paddytty. Haas-
tattelija kysyi, milté kisitejarjestelma vaikuttaa. Osa vastasi késitejérjestelman nayttavan
loogiselta. Yksi vastaaja vastasi, ettei nde jarked késitejarjestelméssd. Toinen puolestaan
vastasi, ettei ymmartinyt esitystapaa. Tama johtui siité, ettd vastaajan késitys erosi sanas-
ton laatijan késityksestd siitd, millainen fleikki on: onko kyseessd isompi muoto vai pie-
nempi ote. Fleikki-termin yhteydessi esiintyikin jonkin verran kédsite-eroja. Osa vastaa-
jista mainitsi késittdvéansa fleikin isohkona otteena tai sekd pienené ettd isompana otteena
ja osa puolestaan pienend otteena yhdistien sen krimppiin tai listaan. Lisdksi yksi vastaa-
jista el muistanut mika fleikki on ja toinen ei ollut varma. Lisdksi yksi vastaajista kaytti

[leikistd nimitysta fldtti.

Haastattelija kysyi haastateltavilta tarkentavina kysymyksina, siitd, mitk4 tekniikat olisi-

vat mahdollisia millekin otteelle tai muodolle, jota kidsitekartassa ei vield ollut esitetty.

Kuusi vastaajaa havaitsi yhden tai useamman mahdollisen funktiosuhteen, jota késitejér-
jestelmaissa ei vield ollut. Nelja vastaajaa ehdotti /istan ja sldbin vilille funktiosuhdetta.
Lisédksi viisi vastaajaa ehdotti krimpin ja sldbin vilille funktiosuhdetta. Lisdksi funk-
tiosuhteita ehdotettiin muun muassa seuraavanlaisesti: gaston > sldbi sekd sidepull >
sldabi, sidepull > fleikki, smieraus > slibi, underi > fleikki, underi > feissi, sloupperi>

feissi, mdtsdys > krimppi.
Kisitejirjestelmé 4: funktiosuhteinen kisitejirjestelmii (liite 5)

Viimeisessd funktiosuhteisen jirjestelmin kuvauksessa kerrottiin haastateltaville, miten
se eroaa edellisestd ja kerrottiin, ettd kisitejarjestelméssa on esitetty funktiosuhteet, jotka
ovat sanaston laatijan mielestd yleisimpid. Haastateltavilta kysyttiin, miltd késitejérjes-
telma heistd vaikuttaa. Nelja vastaajaa oli sitd mieltd, ettd kasitejirjestelmé on looginen,

ymmarrettidva ja melko kattava.
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Loput haastateltavista esittivdt funktiosuhteisen késitejérjestelmén laatimisessa ongelma-
kohtia. Esimerkiksi yksi haastateltava totesi, ettd otetyypit eivit hinen mielestiin rajoitu
tiettyyn muotoon, vaan niitd voisi yhdistelld melko rajattomasti (viitaten pddasiassa sei-
nakiipeilyreitteihin). Lisdksi haastateltava kuitenkin totesi, ettd kdsitejarjestelméssa esi-

tetyt funktiosuhteet olisivat tyypillisimmat hdnenkin mielestdén.

Erds toinen vastaaja oli my0s samoilla linjoilla todeten, ettd yleisimmaét funktiosuhteet
voisi osoittaa, vaikka mitdin yksioikoista funktiosuhdetta ei. Kyseinen vastaaja myos
koki, ettd liika nuolien méard (joka osoittaa funktiosuhdetta) haittaa jonkin verran kisite-
jarjestelmin ymmartdmista ja toisaalta ajatteli, ettd jaottelu ryhmiin on haastavaa. Hén
my0s pohti, ettd jaottelu voisi riittdd pelkéstidén niin, ettd tehtdisiin jako tekniikoihin ja
otetyyppeihin. Erés toinen vastaaja ajatteli myds siten, ettd yksinkertaistaisi késitejarjes-

telmaai ja olisi tehnyt jaottelun esimerkiksi kési- ja jalkatekniikoihin.

Lisdksi yksi vastaaja koki, ettd mahdollisuudet ovat rajattomat, vaikka tietyissa kalliola-

jeissa voidaan havaita tyypillisimpia otteita.

Kysyttiessd haastateltavilta, mitd muita funktiosuhteita he nékisivit mahdollisiksi jo esi-
tettyjen liséksi, esille tuli useampi vaihtoehto. Neljd vastaajaa koki, ettd traverse voitaisiin
yhdistda vahin kaikkialle, kuten feissiin, sldbiin, hyllyyn, kanttiin ja fleikkiin. Muita funk-
tiosuhteita, mitd haastatteluissa tuli esille olivat seuraavat: huukkaus > feissi, hylly >

sldbi, frogi > hdnkki ja knee bar > halkeama, hénkki, slébi.

Yksi vastaaja mainitsi, ettd hén lisdisi 2igh step-termin sanastoon ja yhdistéisi sen feissiin.
Yksi vastaaja my0s sanoi kdyttavansd heeljamia ja yhdisti sen jammaukseen. Haastatel-
tavilta kysyttiin liséksi, selittdisivitko he termejd, jotka ovat kisitejérjestelméssd, mutta
elvit sanastossa: nditd termejd olivat ladon ovi, traverse ja jammaus. Kolme vastaajaa oli
sitd mieltd, ettd ladon ovi kannattaisi selittdd, viisi kannatti traversen selittdmisti ja yksi

Jjammauksen selittimista.

Naisséd teemahaastattelun osioissa, joissa kysyttiin vastaajien mielipiteitd kisitejarjestel-
mistd 3 ja 4, saatiin muun muassa tietoa siitd, mitd muita funktiosuhteisia suhteita haas-
tateltavat lisdisivét késitejérjestelmadn, mutta myos arvokasta tietoa kyseisen funktiosuh-

teisen késitejarjestelmén esitystavan haasteista ja puutteista.
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5.2.6. Sanaston oppiminen ja hyodyllisyys

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin, mistd he itse oppivat sanastoa. Kaikki kahdeksan haas-
tateltavaa sanoivat oppineensa ja oppivansa sanastoa muilta kiipeilijoiltd. Osa haastatel-
tavista mainitsi myos lukeneensa jonkin kiipeilyyn liittyvén kirjan ja oppineensa sanastoa
lehtiartikkeleista, kuten Kiipeilylehdesta tai Rock and Ice -lehdestd. Lisdksi sanastoa opit-
tiin sosiaalisesta mediasta, kuten Instagramista tai Facebookista, englanninkielisistd You-
Tube-videoista, seuraamalla kiipeilykisoja verkossa tai katsomalla kiipeilyaiheisia doku-

mentteja tai elokuvia.

Kaikki haastateltavat my0s kokivat, ettd kiipeilysanasto olisi hyddyllinen esimerkiksi
aloittelijoille, lajin pariin tuleville tai sitd harrastaville. Kaksi mainitsi esimerkiksi itse
todennékdisesti hyotyvinsd sanastosta. Yksi vastaajaa myos koki, ettd kiipeilysanaston
oppiminen tapahtuu pelkéstidén kuulopuheen kautta ja toinen mainitsi, etti kiipeilysanasto
voisi standardoida sanastoa ja yhtendistdd sanaston kiyttod, jotta kiipeilijat kayttaisivit
samaa termistdd. Kyseinen vastaaja oli my0s siiné kasityksessd, ettd kirjallisuutta aiheesta
on melko vahin. Haastattelussa tuli esille, etti kiipeilysanaston tuntemusta pidettiin tér-
kednd muun muassa siksi, ettd kyseessd on kansainvilinen laji ja on tirkedd, ettd tietda,
mistd muut kanssakiipeilijit puhuvat, jotta kommunikointi olisi sujuvampaa. Lisdksi sa-

naston oppimista pidettiin tdrkednd, jottei tuntisi oloaan ulkopuoliseksi.

5.3. Yhteenveto analyysista ja muutoksista sanastotyohon

Teemahaastattelujen perusteella sanastoon tehtiin muutoksia muun muassa termeihin,

madritelmiin ja késitejdrjestelmiin.

Haastatteluissa tuli ilmi spontaanissa puheessa kiytettdvid termejé ja niitd verrattiin tie-
toisesti suositeltuihin synonyymeihin. Pdédtermeiksi valittiin suosituimmat termit ja my0s
synonyymit huomioitiin sanastossa, silld aineiston perusteella niitd kdytetdén ja ne koe-
taan samanarvoisiksi. Lisdksi sanastoon lisdttiin haastatteluissa esiin tulleet termit, joita
suositeltiin selitettavaksi (halkeama, katto, sisdkulma, traverse), niille luotiin maaritelmat
ja lisdttiin termitietueet. Ndiden lisdksi haastatteluissa tuli esille joitain termejd, joita sa-
nastossa ei ennestdén ollut. Niitd verrattiin olemassa oleviin sanastoihin ja kdytettyihin
lahteisiin ja lisdttiin sanastoon sen perusteella (esim. high step). Lisdksi teemahaastatte-
lujen ja asiantuntijahaastattelun perusteella pystyttiin tekemédin muutoksia méaéritelmiin.

Teemahaastatteluissa ja asiantuntijahaastattelussa kdvi muun muassa ilmi, ettd kaikissa
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madritelmissd ei ollut riittdvésti késitteen olennaisia tai erottavia piirteitd. Haastattelujen
perusteella mééritelmié tarkennettiin. Muutoksia pohdittaessa kirjallista aineistoa verrat-

tiin suulliseen aineistoon.

Kaikista eniten pohdintaa herétti palaute kdsitejarjestelmistd. Antaessaan palautetta kii-
peilyn moniulotteisesta késitejarjestelmastd, haastateltavat mainitsivat big wall-kiipeilyn,
multipitch-kiipeilyn, soolokiipeilyn ja kdysisoolon, halkeamakiipeilyn, nopeuskiipeilyn,
Deep Water Soloing -kiipeilyn ja kdysilaskeutumisen. Nédiden liséksi vuorikiipeily saa-

tettiin mieltda vaativaksi vaellukseksi.

Niita ehdotuksia pohtiessa on oleellista miettid, mikad mielletddn kiipeilyksi ja mihin voi
tehdé rajanvedon. Tédssd pro gradu -tutkielmassa kiipeilylld tarkoitetaan urheilumuotoa,
jossa noustaan ylospdin luonnon muovaamaa kalliota tai jditd tai keinotekoista seindd
pitkin késii ja/tai jalkoja kéyttden. Kiipeilyssé ajatellaan olevan olennaisinta perille paésy

vartaloa, kdsié ja jalkoja ja niiden liikkeitd hyddyntamalla.

Tatd sanastotyotd varten laadittuun kisitejarjestelmidn kéytetty jaottelu perustui jaotte-
luun eri kriteerien perusteella. Yksi ndistéd kriteereistd on fyysinen ympéristo, joka tissé

tyOssd jaettiin edelleen /uonnolliseen ympdristoon ja keinotekoiseen ympdristéon.

Kiipeilylajien hahmottamiseksi hyddynnettiin lisdksi Suomen Kiipeilyliiton jaottelua kii-
peilyn eri alalajeihin. Tamén liséksi esimerkiksi Koski ja Arasola (2006, 19-26) kayttivit
vastaavanlaista kiipeilylajien jaottelua. He esimerkiksi erottavat vuoristovaelluksen vuo-
rikiipeilysté: edellistd kuvataan vaativaksi vaellukseksi jadtikailla tai vuorilla, missé vael-
tajan tulee ymmartdd mm. sddolosuhteista ja navigoinnista. Vuoristovaellus liittyisi kii-
peilyyn varusteiden ja tekniikan yhtédldisyyksien osalta. Vuorikiipeilystd puolestaan tode-
taan, ettd parhaimmillaan se vaatii kaikkien kiipeilyn osa-alueiden hallintaa. Mité korke-
ammalle meren pinnan ylidpuolelle mennéén, sitd enemmaén kiipeilyn eri osa-alueita voi

tulla vuorikiipeilyssa tarvitsemaan.

Myds aiemmin téssd ty0ssd mainittiin, ettd vuorikiipeilyd pidetdén ns. kiipeilyn kanta-
muotona, josta muut kiipeilylajit ovat syntyneet. Tarkasteltaessa haastattelussa esiin tul-
leita kommentteja voisi olettaa, ettd kiipeilyn eri alalajeja ei siten tdysin tunneta tai ne
saatetaan osittain sekoittaa keskendén (kuten vuoristovaellus vuorikiipeilyyn). Kolme
vastaajaa esimerkiksi mainitsikin, ettei tunne kisitejérjestelméssid mainittuja tradikiipei-

lyd, teknisti kiipeilya tai mixed-kiipeilya.
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Koski ja Arasola (2006, 25) toteavat, ettd laskeutuminen kuuluu osaksi kiipeilyd, mutta
sitd ei pidetd omana lajinaan. Laskeutumisessa kdytetién osittain samoja vilineiti ja tek-
niikoita kuin kiipeilyssd. Yksi tapa méaaritelld kiipeily olisi liittda jaotteluun mukaan myos
lahialat, joita voisivat olla lajit, joissa kdytetddn samaa vilineistdd kuin kiipeilyssd, jolloin
kdysilaskeutuminen tai vuoristovaellus voisivat kuulua sithen. Siten on oleellista pohtia,
mitkd mielletddn kiipeilyn lajeiksi ja mitka voisivat olla esimerkiksi kiipeilyn eri muotoja,

tapoja tai tyyleja.

Esimerkiksi nopeuskiipeilyd voidaan pitdd kilpakiipeilyn yhtend muotona. Koski ja Ara-
sola (2006, 27) listaavat muiksi kilpakiipeilyn muodoiksi vaikeuskilpailun, joka tapahtuu
nopeuskiipeilyn tavoin alakoysikiipeilynd, sekd boulderkilpailun, joka tapahtuu matalilla
seinilld ilman koyttd. Esimerkiksi big wall -kiipeily voitaisiin késittda kalliokiipeilytyy-
liksi, jolla tarkoitetaan useamman pdivén pituista nousua ylos vuoren tai kallion seindmai
ja joka tehdddn multipitch-kiipeilynd, tosin sanoen silloin kiivetddn useampi kuin yksi
koyden mitta. (Child 1997, 28; Rei.com). Liséksi multipitch-kiipeilyd voi esiintyd esi-
merkiksi sporttikiipeilyssd, tradikiipeilyssd ja big wall-kiipeilyssd. Témain lisdksi big
wall-kiipeily on usein teknisti kiipeilyé ja sitd voi kiivetd soolokiipeilynd, milld viitataan
sithen, ettd kiipeilijd kiipeilee yksin. Soolokiipeily voidaan jakaa edelleen kdysisooloon
ja vapaasoolokiipeilyyn; Deep Water Soloing (DWS) lasketaan puolestaan vapaasoolo-

kiipeilyn alalajiksi. (Yle urheilu 2015; Wikipedia 2019).

Naiiden pohdintojen valossa kiipeilyn késitejdrjestelmad paitettiin yksinkertaistaa poista-
malla sieltd vapaasoolokiipeily, joka kuuluu soolokiipeilyn alle. Y114 olevaan perusteluun
viitaten ehdotettuja lajeja ei myOskddn lisétty kasitejarjestelmain. Jos sanastotydssa kes-
kityttdisiin kiipeilyn eri lajien, tyylien ja tekniikoiden méérittelemiseen, olisi kattava ja-
ottelu mielekéstd tehdd. Kuitenkin tdssd sanastotydssd keskitytddn boulderointiin, joten
jakaminen kiipeily eri alalajeiksi pelkistetymmin palvelee paremmin tdiméin sanastotyon

tavoitteita.

Lisédksi haastatteluissa funktiosuhteiset késitejérjestelmat kyseenalaistettiin ja osa haasta-
teltavista ei ymmartényt niitd. Tama saattoi osaltaan johtua sitd, ettd osa haastateltavista
hahmotti késitteet eri tavalla kuin sanaston laatija, minka vuoksi késitejirjestelmidkin oli
vaikea hahmottaa. Haastatteluissa tuli esille muun muassa késite-eroja, esimerkiksi ter-
mien fleikki ja dead point kohdalla. Liséksi osa vastaajista mielsivét jotkin termit sekd

otteeksi ettd tekniikaksi. Néitd olivat krimppi, pinchi, saideri, gaston ja anderi.
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Sanastoa laadittaessa hyddynnettiin lukuisia suomenkielisid, englanninkielisid seké rans-
kankielisié kirjoja tai nettisivuja (ks. Lahteet: sanastoty0ssé kaytetyt ldhteet). Jo olemassa
olevissa sanastoissa joidenkin termien kohdalla esiintyi polysemiaa, eli termit saatettiin
mieltdd kahdessa eri merkityksessd: osassa sanastoja ja verkkodokumentteja edelld mai-
nitut krimppi, pinchi, saideri, gaston ja anderi jaoteltiin otteiksi merkityksessd paikka,
josta otetaan kiinni, kun taas osassa ko. termit oli jaoteltu otteeksi merkityksessi tapa,
jolla otetaan kiinni seki joissain sanastoissa ko. termeihin viitattiin molemmissa merki-
tyksissd, eli sekd tapana ettd paikkana tarttua. Kuten haastatteluissa tuli ilmi, ettd esimer-
kiksi krimppi mielletddn otteeksi merkityksessi paikka, josta tartutaan kiinni, mutta myos
tavaksi tarttua kiinni, joka voidaan jakaa avoimeen krimppiin, puolikkaaseen krimppiin
ja tdyskrimppiin (tai open, half ja full krimppi). Aiemmin mainittiin, ettd kiipeilytermis-
tossd ote-termi ymmarretddn alan sanastossa kahdessa eri merkityksessd: otteella voidaan
tarkoittaa joko fyysistd paikkaa tai silld voidaan tarkoittaa tapaa ottaa kiinni jostakin. Kui-
tenkin jos krimpistd voidaan tehdd jako avoimeen krimppiin, puolikkaaseen krimppiin ja
tdyskrimppiin, ja jako riippuu siitd, miten kiipeilijd asettaa sormensa, kyseessé olisi silloin
ote merkityksessi tapa, jolla otetaan kiinni, joka jaotellaan sanastossa tekniikka ja liikkeet
ylakésitteen alle. Silloin tekniikkaan viittaava merkitys olisi hyvé erottaa kirjoitusasultaan

toisesta merkityksesté (esimerkiksi krimppiote ja krimppi tai krimppaus, verbi: krimpata).

Tassd sanastotydssd paddyttiin kirjallisen aineiston ja suullisen aineiston perusteella jaot-
telemaan krimppi, saideri ja gaston tavaksi tarttua kiinni (sanastossa tekniikka ja litkkeet
ylékasitteen alle) ja anderi, pinchi ja krimppiote paikaksi, josta tartutaan kiinni (sanas-
tossa muodot ja otteet yldkisitteen alle). Néiden lisdksi otteet-kisitejdrjestelmastéd pois-
tettiin yksi termi (hueco) ja tekniikka ja liikkeet -kdsitejarjestelméén lisittiin krimppi.
Haastatteluissa tuli esille, ettd osa haastateltavista jaottelisi krimpin edelleen avoimeen,
puolikkaaseen tai suljettuun krimppiin, sen mukaan, missé peukalo sijaitsee krimpatessa.
Kuitenkin asiantuntijahaastattelussa seké kirjallisen aineiston perusteella avoin krimppi,
eli ns. open krimppi olisi open hand (engl. open hand grip). Niin ollen sanastoon paadyt-
tiin lisiédmédn huomautukseen maininta avoimesta, puolikkaasta ja suljetusta krimpista.
Lisdksi ote-termi liséttiin sanastoon sen kahdessa eri merkityksesséd (ote (1) ja ote (2)

médritelmineen ja termitietuineen.

Haastatteluissa esille tulleiden ehdotusten perusteella yldkésitteen otfeet nimi muutettiin

muotoon ofetyypit ja muodot-yldkdsite muutettiin nimeksi muodot ja profiilit. Nain
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toimittiin siksi, ettd jaottelu ylakésitteisiin olisi selkedmpi ja kattavampi. Lisédksi ylékisite
liikkeet ja tekniikat kidsitejarjestelmad muokattiin siten, etti tehtiin alajaottelu kddet, jalat

ja vartalo sen perusteella, mihin kehon osaan tekniikan kéytté padasiassa perustuu.

Muutokset funktiosuhteisiin késitejdrjestelmiin olivat haastavampia toteuttaa. Teema-
haastatteluissa tuli esille uusia funktiosuhteita, miké olikin haastattelun tarkoitus. Funk-
tiosuhteinen késitejarjestelméd sai kuitenkin osalta haastateltavia kritiikkid siitd, ettd yk-
sinomaisia syy-seuraus-suhteita ei kiipeilyssd voisi osoittaa ja ettd litka nuolien madra
tekee késitejarjestelméstd vaikean hahmottaa. Funktiosuhteita osoitettiin liséé niin paljon,
ettd funktiosuhteisesta kisitejarjestelmasta tulisi pelkké epédselva nuolien sekasotku. Sen
vuoksi paddyttiin jattdiméadn funktiosuhteiset kisitejarjestelmit kokonaan pois sanasto-
tyostd. Tama vaikutti siten osaltaan my0s mééritelmiin tehtdviin muutoksiin. Kaiken
kaikkiaan pdivitettyyn boulderointisanastossa on yhteensd 38 termid miéritelmineen.

Kaikki muutokset sanastotyohon 16ytyvit korjatussa muodossaan liitteessd 7.
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6. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tédmin tyon tavoitteena oli saada palautetta kéytettdvyystutkimuksen avulla terminologi-
sen sanastotyon periaatteiden mukaan laaditusta kiipeilysanastosta. Tavoitteena oli sel-
vittdd terminologisen sanastotyon pohjalta laaditun sanaston toimivuutta ja tunnettuutta.
Lisédksi haluttiin selvittdd, miten kiipeilysanastoa opitaan ja kenelle kiipeilysanasto voisi
olla hyddyllinen. Kiipeilysanasto laadittiin Turun yliopiston terminologiakurssilla
vuonna 2016 suomi-ranska -sanastona. Silloin havaittiin, ettd yhtendistd suomenkielistd
terminologisen sanastotyon periaatteiden mukaan laadittua kiipeilysanastoa ei ole. Sanas-
ton laatija oli itse ollut yli kymmenen vuotta lajin parissa ja huomannut kasvavien kiipei-
lijAimairien vaikuttavan siihen, ettd uutta sanastoa syntyi, mutta myos sen, ettei se tuntu-
nut olevan kaikille kiipeilyn harrastajille tuttua. Néistékin syistd sanastosta haluttiin mie-
lipide kiipeilijo6iltd itseltddn. Aineisto koostui kirjallisesta osiosta eli sanastosta seké suul-
lisesta aineistosta, joka koostui kahdeksasta teemahaastattelusta, jotka toteutettiin puo-
listrukturoituna ja ei-satunnaisotantana. Lisdksi tehtiin asiantuntijahaastattelu maiéritel-

mien tarkistamiseksi. Suullinen aineisto litteroitiin ja analysoitiin.

Aineistoanalyysin perusteella sanastosta saatu palaute oli osittain yhtendisté ja osittain
poikkeavaa. Suurin osa vastaajista erotti madritelmien perusteella niita tarkoittavat termit
sekd osasi nimetd kuvien perusteella niitd tarkoittavat termit. Termit erotettiin molem-
missa tapauksissa melko hyvin ja lisdksi saatiin arvokasta tietoa spontaanista puheesta
mm. termien kaytostd. Yhtdéltd aineistoanalyysistd paljastui puutteita joissakin mééritel-
missd ja termeissd, toisaalta havaittiin, ettd suuressa osassa médritelmien laatiminen oli

onnistunut.

Suuri osa vastaajista piti sanastotyon kisitejarjestelmid loogisina ja mielenkiintoisina.
Kuitenkin osa vastaajista kertoi, ettd olisi tehnyt késitejirjestelmét eri tavalla tai ei pitdnyt
niitd mielekkéind tai hyodyllisind. Aineistoanalyysissa myos selvisi, ettd padasiallisin ka-
nava, jota kautta sanastoa opitaan, on kanssakiipeilij6iltd, mutta myds jonkin verran sosi-
aalisesta mediasta, YouTube-videoista, kiipeilyelokuvista tai -dokumenteista, kirjallisuu-
desta ja lehdistd. Sanastoa pidettiin hyodyllisend aloittelijoille, kiipeilyn pariin jo 16yta-
neille ja harrastajille. Osa vastaajista my0s koki, ettd kiipeilysanasto nykyisellddn on
”puskaradiota” ja ettd kattava sanasto voisi yhtendistia kiipeilysanastoa, ikdin kuin stan-
dardoida sitd, ja auttaa siten kiipeilijoiden vélisessd kommunikaatiossa. Liséksi sanaston

oppimista pidettiin tdrkednd muun muassa siité syystd, ettei tuntisi oloaan ulkopuoliseksi.
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Aineistoanalyysi antoi myos pohtimisen aihetta sithen, miten muokata késitejirjestelmia
palautteen perusteella ja sai tutkimuksen laatijan kyseenalaistamaan sitd, onko mahdol-
lista laatia kattava funktiosuhteinen késitejérjestelma boulderoinnissa esiintyvien muoto-

jen, otteiden, tekniikoiden ja liikkeiden vilille.

Tamin tyon menetelméksi valittiin kdytettdvyystutkimus, joka toteutettiin puolistruktu-
roituna teemahaastatteluna ja ei-satunnaisotantana. Tutkimusmetodi osoittautua hyddyl-
liseksi siitd syysté, ettid teemahaastattelun ansiosta puhe oli vapaata ja spontaania, ja esille
tuli myos yllattdvia asioita. Haastattelijalla on my0ds kokemusta haastattelemisesta oman
tyOnsd kautta, joten haastattelutilanne ei ollut tutkimuksentekijdlle uusi. Taéman liséksi
haastattelu tehtiin ei-satunnaisotantana, miké auttoi siind, ettd suurin osa haastateltavista
oli haastattelijalle tuttuja kiipeilyn harrastepiiristd. Tdmé osaltaan auttoi siiné, ettd haas-

tattelutilanne vaikutti rennolta, mika saattoi edesauttaa saamaan monipuolista aineistoa.

Haasteeksi osoittautui muun muassa kiayttdjaryhmikohtaisen otannan onnistuminen.
Kayttdjaryhméijako suunniteltiin etukdteen hyvin ja sitd varten jdrjestettiin esikysely.
Suunnittelusta huolimatta kéyttdjaryhmaét jaivit epatasaisiksi. Kysely toteutettiin kymme-
nelld kayttdjdlld ja lopulta haastateltiin kahdeksan kéyttdjad. Haasteena oli saada riittdva
mairé osallistujia, mutta myds rajalliset resurssit vaikuttivat sithen, ettd haastattelut piti
suorittaa nopealla aikataululla. Tdma puolestaan vaikutti osittain haastateltavien mairaan:
aikatauluja oli haastava sopia lyhyelld varoitusajalla, ja lopulta tutkimuksen tekijén re-

surssit eivit riittdneet endd uusien haastateltavien etsimiseen.

Tutkimusmetodin avulla kévi ilmi, ettd vierasperédisid lainasanoja suositaan, mika vastasi
odotuksia. Liséksi se, ettd kiipeilysanastossa esiintyy melko paljon synonymiaa, vastasi
myds osaltaan odotuksia. Spontaanissa puheentuotossa tuli kuitenkin esille osittain eri
synonyymin vastineita kuin miti tietoisissa valinnoissa. Tdma oli ylléttavia ja kertoo sy-
nonyymien kéyton liséksi siitd, ettd niitd pidetddn samanarvoisina. Haastatteluissa kévi
ilmi, ettd kiipeilysanastossa esiintyy jonkin verran késite-eroja ja polysemiaa, miki oli

myos yllattavaa. Lisdksi kirjallisessa aineistossa esiintyi nditd samoja ilmioita.

Verrattaessa timén tyon tuloksia aiempaan tutkimukseen voidaan todeta, ettid tutkimus-
tulokset ovat osittain yhtenevédt. Esimerkiksi Suursalmi-Seppédldn vuonna 2018 julkais-
tussa pro gradu -tutkielmassa havaittiin myds muun muassa polysemiaa ja synonymiaa
kiipeilysanastossa. Tdmén tyon kirjallinen aineisto myds tukee Suursalmi-Seppélidn ha-
vaintoa siitd, ettd kiipeilysanastojen laatijat eivdt ole tietoisia terminologisista
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madritelménkirjoitusperiaatteista. Synonymiaa ja melko runsasta seké toisaalta epéjoh-
donmukaista termien kdyttdd havainnoi myos Kinnunen vuonna 2001 pro gradu -tutkiel-
massaan. Han muun muassa epdili suullisen variaation johtuvan kirjallisen aineiston epa-
johdonmukaisuudesta. Tdma saattaisi selittdd myos tissd tutkimuksessa havaittua suul-
lista variaatiota, kuten synonymiaa. Liséksi Pihkala (1999) totesi omassa pro gradu -tut-
kielmassaan havainneensa, ettd omakielisid termejd suositaan ja ettd vierasperiisissi ter-

meissa on epaselvyyksié.

Aiemmin tissé tyossd kerrottiin omakielisten termien levidvan vierasperdisid termeja hel-
pommin kayttoon. Tahdn vaikuttaisi se, ettd termin kuvaama késite ymmarretién ja ettd
sen merkitys hyvéksytddn (ks. Gaudin 1993, 180-182; Kinnunen, 2001, 15). Uusia ter-
meja ja késitteitd joko luodaan tai sitten niitd kotoutetaan kaddntamalla termi tai kéytta-
mallé lainasanaa. Tdmén tutkielman teemahaastatteluissa havaittiin kuitenkin pédinvastai-
nen ilmi6: kaytettdvit termit ovat pidasiassa vierasperdisid lainasanoja eivatkd omakieli-
sid. Niin ikd4n synonyymitilanteissa valittiin vierasperdinen termi omakielisen termin si-
jaan. Toisaalta havaittiin my0s se, ettd vierasperdisissi termeissi esiintyi epéselvyyksid.
Kun puolestaan keksittiin uusia nimityksid, ne olivat seké lainasanoja (fldtti, skuuppi) etta

omakielisid ilmaisuja (kraateri, punasoluote).

Tamaén tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd kiipeilysanastossa esiintyy paljon
vierasperdisid lainasanoja. Kiipeilysanasto onkin monessa mielessd mielenkiintoinen tut-
kimuskohde, silld siind on kyse samaan aikaan slangista ja erikoiskielesti, ja nima eivit

vaikuta aina sopivan yhteen terminologisesta ldhestymiskannasta katsoen.

Lainasanat itsessddn kuuluvat olennaisena osana slangiin, eli tietyn puhujaryhmén eri-
koissanastoon. Slangia voitaisiinkin kuvata koodikieleksi, jota ymmart4é vain samaan so-
siaaliseen piiriin kuuluvat henkil6t, jotka myds kehittdvat yhteisen sanaston tai intonaa-
tion (ks. Loog, 1990, 5-6). Kanssakdyminen samaan piiriin kuuluvien kanssa esimerkiksi
vahvistaa yksil6llisyyttd ja muihin samaistumista, mutta my0s yksilon halua olla vakuut-
tava muiden silmissé (ks. Wardhaug, 2012, 48). Tamén tutkimuksen teemahaastatteluissa
tulikin esille, ettd sanaston tunnettuutta pidettiin esimerkiksi tdrkeéni siitd syysté, ettei
tuntisi oloaan ulkopuoliseksi. Erds vastaajista myos puhui kiipeilyelitisteistd: kiipeili-
joistd, jotka hallitsevat hyvin sanaston ja kdyttdvét sanastoa kommunikoidessaan muiden

teli itse olevansa kiipeilymaallikko.
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Vaikka kiipeily on kasvava laji niin Suomessa kuin muualla maailmassa, kyse on kuiten-
kin edelleen melko pienehkon harrastajakunnan lajista: kun on kyse suppeasta kansain-
vilisestd erikoisalasta, jonka kéyttdjadkunta on pieni, erikois- ja sitaattilainojen kdyttdmi-
nen onkin tavallista. Lisdksi pienen kéyttdjdkunnan piirissa vierasperdisid sanoja pidetdin
myds tdysin hyvéksyttavind (Stenvall 1999, 59; TSK 1988, 94-95). Vastanidkemyksidkin
16ytyy: aiemmin tuotiin esille Haaralan (1981, 10) nidkemyksid siitd, ettd erikoisalan
slangi tai ammattislangi ovat kielimuodoltaan alhaisemmin hyvéksyttdvia sekd slangin
kayttdjaryhmassa ettd sen ulkopuolella. Hinen mukaansa ryhmén ulkopuolisten asenteet

vaikuttavat sithen, miten hyviksyttdvéksi jonkin ryhmaén erikoiskieli koetaan.

Aiemmin mainittiin Kotuksen Kielitoimiston vuonna 2013 teettdmaistd kyselystd, jonka
mukaan myds lainasanoihin suhtaudutaan joko puolesta tai vastaan. Lainasanoja vastaan
olevat kokivat suurimmaksi ongelmaksi sen, ettd sanojen merkitystd ei ymmaérretd. Tas-
sdkin tutkimuksessa erds vastaajista totesi, ettd hin pitdd enemmén suomenkielisista ter-
meistd, koska ne ovat kaikille helpommin ymmarrettavid. Kuitenkin hinen kédyttiménsa
termit ovat lainasanoja. Kotuksen kyselyn mukaan itseasiassa ldhes joka kolmas vastaa-
jista koki, ettd omalla ammattialalla ei pysty tulemaan toimeen ilman englannin sanoja
(Heikkinen, 2013). Kuten erds tdman tutkimuksen vastaajista totesikin: kiipeily on kan-
sainvélinen laji ja siten on kiipeilysanastokin. Téssi tutkielmassa mainittiin aiemmin, etti
koska erikoisaloilla ei pystytd tulemaan toimeen ilman kansainvélistd sanastoa, erikois-

aloilla esiintyykin enemmaén lainasanoja kuin yleiskielessd (ks. Stenvall 1999, 59).

Erikoiskielen sanasto kuuluu siis tietyn tieteen-, ammatti- tai harrastealan piiriin ja sitd
kiytetddn jdsentdiméddn késitemaailmaa. Erikoiskielen kielenkdytossd esiintyville ter-
meille on niin ikéén esitetty eri vaatimuksia, joita tuotiin tdssd tydssd aiemmin esille. (ks.
Haarala 1981, 16.) Téssa tyossd kaytetyn sekd suullisen ettd kirjallisen aineiston perus-
teella voidaan todeta, ettd kiipeilytermistd ei tdytd montaakaan hyvén termin kriteeria:
sanasto koostuu pitkilti lainasanoista, pddasiassa sitaatti- ja erikoislainoista ja tdstd syysté
termit eivat esimerkiksi ole vélttaméttd helppoja oikeinkirjoitukseltaan, taivutukseltaan

ja dantamykseltdan.

Aineistoanalyysissd havaittiin, ettd vierassanoista huolimatta termejé tunnettiin ja tunnis-
tettiin melko hyvin. Toisaalta joissakin vierasperdisissad termeissd havaittiin késite-eroja
ja epdjohdonmukaisuuksia. Kysyttdessd haastateltavilta, mitd termid he suosivat kaytta-

vén, osa vastaajista saattoi nimeté termin siten, miten sen lausuisi ja miten sen kirjoittaisi.
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Esimerkiksi osa vastaajista sanoi lausuvansa anderi, mutta kirjoittavansa underi. Molem-
pia kirjoitusasuja esiintyi esimerkiksi verkosta 16ytyneisté kiipeilysanastoista. Tamé ha-
vainto néyttéisi tukevan Stenvallin (1999, 61) havaintoa, ettd koska suomea kirjoitetaan
niin kuin sitd d4nnetddn, saattaa tima tosiaan tuottaa toisinaan hankaluuksia vierassa-
noissa, silld vierassanojen kirjoitusasussa voi olla eroavaisuuksia. Kotuksen kielitoimis-
ton mukaan lainasana saatetaankin kirjoittaa dédntdasua mukaillen, jolloin samasta sanasta
voi olla kdytossd kaksi kirjoitusasultaan eri vaihtoehtoa, joista toinen on kirjoitusasun ja

toinen ddntdasun mukainen, kuten tdssd aineistossa havaittiin (ks. Kotus 2012, 235).

Aiemmin kerrottiin, ettd kommunikaatiota erikoiskielessi saattaa terminologian nikdkul-
masta vaikeuttaa esimerkiksi monimerkityksisyys, varsinkin jos monimerkityksisyytta il-
menee saman alan sisélld. Tamén aineiston perusteella (seké kirjallisessa ettd suullisessa
aineistossa) kiipeilysanastossa havaittiin jonkin verran késite-eroja (esim. fleikki, dead
point), polysemiaa ja synonymiaa. Esimerkiksi jotkin termit (gaston, saideri, krimppi,
anderi) miellettiin otteiksi merkityksessa, tapa, jolla otetaan kiinni tai paikka, josta ote-

taan kiinni tai ko. termit voitiin mieltdd molemmissa merkityksissa.

Mistid monimerkityksisyys voi johtua? Aiemmin tuotiin esille, ettd toisinaan voi olla niin,
ettd termi muodostuu ennen madritelmaa ja se voi esiintya pitkdnkin aikaa tietylld erikois-
alalla ennen kuin miéritelmd muodostetaan. Syyna téhén voi olla se, ettd késitteen sisdltd
voi olla huonosti hahmotettu, koska sen tarkoitteesta ei ole tarpeeksi tietoa. Téllaisessa
tilanteessa voi esiintyd kilpailevia méaritelmid, mika liittyy alan sisdiseen polysemiaan.

(ks. Haarala 1981, 43.)

Liséksi tdssd aineistossa havaittiin paljon synonymiaa, eli sité, ettd samalle sanalle on yksi
tai useampi variaatio. Aiemmin maddriteltiin ns. kolmenlaisia sallittavia synonyymita-
pauksia terminologisen sanastotyon mukaan. Tarkasteltaessa sallittavia synonyymita-
pauksia voidaan todeta, ettd aineistossa ilmenneet synonyymitapaukset eivit istu yhteen-
kadn néistd kolmesta sallittavasta synonyymitapauksesta. Tassé tutkielmassa laadittiin sa-
nasto kirjallisen aineiston perusteella ja hyodynnettiin suullista aineistoa siind, etti kysyt-
tiin kayttéjaltd suositusta termistd. Viitaten kolmanteen ns. sallittavaan synonyymitapauk-
seen, jossa useita ehdotuksia voidaan kilpailuttaa kielenkayttédjien kesken, aineiston pe-
rusteella ei kuitenkaan kyetty valitsemaan vain yhtd termid suurimmassa osassa tapauk-
sia, silld synonyymejd kéytettiin laajasti ja spontaanisti suullisessa kielenkéyttitilan-

teessa.
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Aiemmin tdssd tyOssd tuotiin esille sosioterminologian ldhtokohdat, jotka ovat puhutun
kielen todellisessa kielenkéyttotilanteessa ennen kielen standardoimista. Sosioterminolo-
gia pyrkii ymmartdmain termien variaatiota, kdyttoa ja kiertokulkua seké tutkimaan niita,
muun muassa selvittdmalld, mitd termid kédytetddn ja mitd kautta termit levidvét kielen-
kayttoon. Téssd tutkielmassa testattiin terminologisen sanastotyon periaatteiden mukaan
laaditun sanaston kiytettavyyttd suullisessa tilanteessa, joka toteutettiin teemahaastatte-
luna. Tdta kautta saatiin tietoa muun muassa termien variaatioista, synonyymeisti seka
siitd, mitd termiéd kdytetddn suullisessa tilanteessa ja mitéd termid kayttdjat tietoisesti suo-
sivat kdytettdvan. Lisdksi kysymdlld kdyttdjiltd, mistd he itse oppivat kiipeilysanastoa,
saatiin tietoa termin levidmisestd kayttoon. Kavi ilmi, ettd levidmiskanava on padasiassa
suullinen, mutta myds kirjallisia (esimerkiksi suomen ja englanninkielisid) leviimiska-

navia mainittiin.

Aiemmin todettiin, ettd sosioterminologia ottaa huomioon kielenkdyton verbaalisen kéyt-
totilanteen lisdksi tutkimustydssa kirjallisen aineiston. Siiné oleellista ovat muun muassa
jakelukanavat, lukijakunta, julkaisun muoto ja sitd rahoittava taho. (ks. Gaudin, 1993b,
296-297.) Tassa tutkielmassa sanastoa laadittaessa kéytettiin pohjana kirjallista aineis-
mattilaisten itse laatimia nettisanastoja sekd muun muassa Suomen kiipeilyliiton julkai-

semia kirjoja.

Sosioterminologiassa suullisessa diskurssissa mahdollista esiin tulevaa termien variaa-
tiota ei pidetd huonona tai sattumanvaraisena asiana, vaan sen katsotaan linkittyvian oleel-
lisena osana itse viestintdtilanteeseen. Perinteisessd terminologiassa taas pyrittiin ratkai-
semaan kommunikaatioon ja vddrinymmarrykseen liittyvid keinoja standardoinnilla eli
termiston yhtendistdmiselld. Kuitenkin sosioterminologian kritiikki standardointia koh-
taan johtuu siitd, ettei siind huomioida termien kdyttdmistd todellisessa kielenkayttotilan-
teessa. Kyseisen kritiikin mukaan polysemian, homonymian ja synonymian hylkdiminen
teoriassa epéselvyyden vuoksi ei vastaa todellista kielenkdyttotilannetta eivétkd standar-
doinnin keinot toimi kdytdnndssd spontaanissa puhetilanteessa. (ks. Boulanger 1991, 26;

Gambier, 1991, 49.)

Téstd ylld mainitusta syystéd sosioterminologia hyvéksyy variaation mahdollisuuden eikd
ndin ollen usko yhden termin ja yhden maééritelmén kasitteeseen terminologiassa (ks.

Boulanger 1995, 202; Gaudin 2003, 11). Tdssé tydssé havaittiin aineiston perusteella se,
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ettd kiipeilyn erikoiskielessd esiintyy monimerkityksisyyttd ja suullisen aineiston perus-
teella todettiin, ettd esimerkiksi synonyymeja pidetddn usein saman arvoisina. Kuitenkin
havaittiin myo0s se, ettd kun yhdelle termille on useampi mééritelmé, se aiheutti episel-
vyyttd ja epdgjohdonmukaisuutta muun muassa kommunikaatiossa ja esimerkiksi sanastoa
koskevan késitejérjestelmén hahmottamisessa. Siind mielessé voitaisiin todeta, etti tima
tutkimus kuvaa sosioterminologian nikemyksia todellisesta kielenkayttotilanteesta ja ettd
kommunikoinnissa esiintyy epayhtendisyyttd. Toisaalta my0s perinteisen terminologian
nikemykset standardoinnista kommunikoinnin yhtendistimiseksi ovat todenperéiset ta-
mén tyon aineistosta saatujen havaintojen perusteella ja todellinen kielenkéytto tarvitsee

toisinaan standardointia, jotta kommunikointi olisi ylip4étidén mahdollista.

Aiemmin my0s todettiin, ettd kielenkdyttdjad itse aina viime kéddessd péittdd kielenkdy-
tostd. Taméd koskee niin yksildd, ryhmad kuin ammattikuntaakin. Jotta sanastotyd olisi
tuloksellista, on oleellista, ettd mukana on oman alansa ammattilaisia, jotka hallitsevat
alan péivittiisen kielenkdyton. (ks. Haarala 1981, 13). Téssé tyossd haastattelujen lisdksi
tehtiin asiantuntijahaastattelu kaikkien méaritelmien ja termien osalta ja sen perusteella

tehtiin tarvittaessa muutoksia sanastotyohon.

Téssé tutkielmassa pystyttiin esikyselyn perusteella toteamaan, ettd kyseessd oli melko
heterogeeninen kayttdjaryhma. Yhtadlta otos oli melko pieni, jotta tuloksia voisi yleistda.
Toisaalta tdméan tutkimuksen tuloksista voi havaita, ettd ne tukevat monessa mielessi
ailemmin tehtyjd sosioterminologian tutkimuksia sekd kiipeilytermistoon liittyvaa tutki-

musta.

Mitéd merkitystd tdimén tyon tuloksilla sitten on? Aineiston perusteella havaittiin, ettd se
esimerkiksi tuki aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia, mutta myds poikkesi osittain
niistd sekd perinteisen terminologian teorian ndkemyksistd. Tyon voidaan siis todeta vah-
vistaneen, mutta myds tuoneen jotain uutta tutkimuksen pariin. Kiipeilysanastossa esi-
merkiksi suositaan vierassanoja omakielisten sijaan ja siiné esiintyy késite-eroja, polyse-
miaa ja synonymiaa. Loppujen lopuksi voidaan todeta, ettd timin tyon kannalta perintei-
sen terminologisen sanastotyon oppeja hyddynnettiin sanastotydssi ja monet niistd ndh-
tiin etuna muun muassa yhtendisen kommunikoinnin kannalta, mutta myos sosiotermino-
logian ndkemyksid otettiin huomioon. Lisdksi laaditun sanaston arvioinnissa kdytettiin
kaytettavyystutkimuksen menetelmiid, joka on uutta antia sosioterminologiselle tutki-

mukselle.
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Toisaalta tutkimus vahvistaa sosioterminologian kritiikkid terminologiaa kohtaan esimer-
kiksi standardoinnin osalta, kun taas toisaalta terminologian teoriassa ja sanastotydssi
havaittiin hyodyllisid ndkokulmia, esimerkiksi késite-erojen haitoista. Lisédksi suullisessa
aineistossa tuotiin esille hyvid ndkokulmia siitd, miksi kattava sanasto voisi olla tarpeel-
linen — standardointi, kommunikoinnin selkiyttdminen, yhteenkuuluvuus — mitka tukevat

niin sosioterminologian kuin perinteisen terminologian ndkdkantoja.

Kaytettdvyystutkimus, joka toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, oli tyon
tavoitteiden kannalta validi metodi. Kuitenkin otos jéi pieneksi. Tutkimus olisi voitu to-
teuttaa my0s kyselylomakkeella ja tyon resurssit huomioiden olisi voitu saada isompi
otanta, mutta toisaalta my®0s erilaisia tuloksia. Tutkimusmetodiksi olisi voinut myds sopia
vaihtoehtoisesti toisenlainen suullinen tilanne, esimerkiksi kiipeilyreitin kuvaus tai suul-

lisen diskurssin analysointi esimerkiksi kisatallenteesta.

Kaytettavyystutkimusta analysoitaessa havaittiin myos, etté kiipeilyn eri osa-alueet eivit
olleet kaikille tuttuja. Lisdksi sanastotyohon kuuluvaa késitejirjestelmid laadittaessa ha-
vahduttiin sithen, miten monta eri kattavaa sanastoa kiipeilystd voitaisiin laatia. Jatkotut-
kimusideana voisi siten olla muiden kiipeilysanastojen laatiminen ja niihin liittyvé tutki-

mustyo.

Sanaston tekijd tulee ehdottamaan sanaston julkaisemista Suomen Kiipeilyliiton jossakin
julkaisussa (kuten Kiipeily-lehdessd). Julkaisua varten sanastoon lisitdin todennikoisesti
kunkin termin kohdalle kuva tai valokuva mééritelmén ja termin hahmottamisen helpot-

tamiseksi.

Itsekritiikkind kuitenkin todettakoon, ettd kattavan funktiosuhteisen kisitejarjestelmén
laatimista kiipeilyn jostakin osa-alueesta kannattaa harkita, ennen kuin sithen lihtee: lop-
putuloksena saattaa olla tuntikausien pahkaily ja lopulta turha tyo — tai kuka tietdd, “heu-

reka”.
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LIITTEET

LIITE 1: Kiipeilyn moniulotteinen Kisitejirjestelma, versio 1

KIIPIIEILY

fyysinen ymparistd

_--'""A"""--

keinotekoinen luonnollinen

[seinakiipeily) (boulderginti]  (jd3kiipeily] (kallickiipeily) [vworikiipeily) (tekninen kiipeily) [mixed-kiipeily) |vapaasoolokiipeily)

[sporttikiipeily)  [tradikiipeily)

valineet ia varusteet . . R
ihmisat fyysinen ymparistd

I~

keinotekoinen lugnnollinen

(crash pad) i) [kiipeilijg) [spottaaja)
(seina) (kallin] (siirtalohkare)
'T‘- e
[ijf: ooT)
[OTTEET) hierarkiasuhde
ulottuvuus

(TEKMIKKA JA LIKKEET)

LIITE 2: Kallion tai seinin muotojen hierarkkinen kisitejirjestelma,
versio 1

(MUODOT)

(sisdkulma) feissi (5) hankki (12) (katto) (halkeamat) slabi (28) kantti (14) hylly (11) fleikki (6)
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LIITE 3: Muotojen ja otteiden hierarkkinen Kisitejirjestelma, versio 1

(OTTEET)

{hueco) lista (19) pintsi (24) sloupperi (27) poketti (25) kahva (13)

(diagonaaliset (horisontaaliset) (yldspdin osoittava)  (alaspdin tai viistoon osoittava)
ja vertikaaliset)

LIITE 4: Muotojen, otteiden, liikkeiden ja tekniikan funktiosuhteinen
Kisitejirjestelmi, versio 1

feissi (5) slabi (28) fleikki (6)
lista (20) sloupperi (27) kahva (13)
s / \
(diagonaaliset ja vertikaaliset) (horisontaaliset) (yldspdin osoittava) (alaspdin tai viistoon osoittava)
gaston (9) side pull (26) krimppi (17) matsdys (21) open hand (23) smieraus (28) layback (18) underi (31)
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LIITE 5: Muotojen, liikkeiden ja tekniikan funktiosuhteinen Kisitejéir-
jestelma, versio 1

feissi (5) hénkki (12) (halkeamat) slabi (27) kantti (15) hylly (11) fleikki (8)

| T b

t /
//

frogi (8) . .
[Ian;&n ovi)

(huukkaus) campus (2)  flagays (7) knee drop (16) dyno (4)

dead point {3) back step (1)

toe hook (30) heel hook (10)

(traverse) (jammaus) layback [18) open hand (23) smieraus (29) manttelointi (20) no hands rest (22) underi (30)

\

kneebar [15)

85



LIITE 6: Boulderointisanasto, versio 1

1
back step

liike, jossa kylki kdannetaan kalliota tai seinaa vasten astumalla otteelle
kyseisen kyljen jalan sisasyrjalla ja toisen jalan ulkosyrjalla polvien ollessa
hieman koukussa ja kallion tai seinan puoleisen polven ollessa lantion
alapuolella

Huomautus: Vrt. knee drop, jossa molemmat polvet ovat lantion
korkeudella.

2
campus
campusmuuyvi; campustella

Kiipeilya, jossa siirrytaan otteelta toiselle pelkastaan kasia kayttamalla

3
dead point

like, jossa samaan aikaan otteista kasilla vedettaessa ja jaloilla tydnnettaessa
hypataan ja tartutaan kasilla seuraavaan otteeseen liikkeen aarikohdassa juuri
ennen kuin Kiipeilija alkaa pudota alaspain

4
dyno
dynota

like, jossa toinen kasi pysyy otteella ja jalkoja ponnistamalla hypataan ja
tartutaan kadella seuraavaan otteeseen

Huomautus: Tupladynosta on kyse silloin, kun molemmat kadet irrotetaan
otteesta.

5
feissi

lahes pystysuora ja silea kallion yhtenainen osa, joka jaa kanttien tai
halkeamien valiin

6
fleikki

86



tasaisesta kallioseinasta erkaneva kivilastu, jota voidaan kiiveta kayttaen
laybackia tai underia

7
flagays
flagata; liputus; liputtaa

tekniikka, jolla estetdan heilahdus ja tasapainon menettaminen asettamalla
toinen jalka toisen takaa ristiin

Huomautus: Jalka voidaan my0s asettaa ristiin toisen jalan edesta, mutta
talloin ei tavoitella tasapainon sailyttamista, vaan vartalon saamista
lahemmas kalliota tai seinaa.

8
frogi

tekniikka, jossa lantio tuodaan lahelle kalliota tai seinda astumalla jalkojen
sisasyrjalla kallioon tai seinaan pain, kaytetaan usein slébeillé tai feisseillé
kiivettaessa

9
gaston

tekniikka, jossa vedetaan otteesta sivusuuntaan niin, etta peukalo osoittaa
alaspain ja kyynarpaa sivulle

Huomautus: kun molemmat kadet vetavat vastakkaisiin suuntiin,
puhutaan tuplagastonista.

10
heel hook
kantapaahookki

tekniikka, jossa jalka viedaan sivulle tai ylospain lantion korkeudelle tai yli
lantion korkeuden tarttumalla otteeseen pelkalla kantapaalla, kaytetaan usein
hénkeilla Kiivettaessa

11
hylly

kalliolla oleva sivuiltaan avoin tasanne, johon noustaan mantteloimalla

12
hankki
nega
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eteenpain kallistuva kallio tai seina

13
kahva

ylospain tai alaspain osoittava iso ote, josta pystytaan tarttumaan kayttaen
suurinta osaa yhden kaden tai molempien kasien sormista tai kaikkia sormia

14
kantti
ulkokulma

kalliossa oleva ulospain osoittava nurkka, usein 45 asteen kulma

15
kneebar

tekniikka, jossa reisi tai polvi asetetaan otetta vasten samaan aikaan kun jalalla
tai varpailla tydnnetaan vastaan toisella otteella, jolloin jalka lukittuu kahden
otteen valiin, liike mahdollistaa kasien irrottamisen otteelta niiden
lepuuttamiseksi (no hands rest)

16
knee drop

tekniikka, jossa kylki osoittaa kalliota tai seinaa vasten, siten etta otteelle
astutaan kyseisen kyljen jalan sisasyrjalla ja toisen jalan ulkosyrjalla polvien
ollessa hieman koukussa ja lantion korkeudella, jolloin kallion tai seinan
puoleista polvea kaannetaan alaspain ulottuvuuden lisaamiseksi

18
krimppi

tekniikka, jossa sormien ensimmaiset nivelet taipuvat vastakkaiseen suuntaan
kuin luonnollisesti, lisaksi peukalo voidaan asettaa etusormen paalle.

Huomautus: Usein kaytetaan myos verbi-ilmausta "krimpata”
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19
layback
lieback

tekniikka, jossa kiivetaan kylki kalliota tai seinaa vasten niin, etta kasivarret
pidetaan suorassa sivulle pain, jalkojen ollessa samansuuntaisesti, edetaan
vetamalla kasilla ja tydntamalla jaloilla

20
lista

pieni, alle yhden sorminivelen suuruinen ote, joka voi olla horisontaalinen tai
diagonaalinen

21
manttelointi

tekniikka, jota kaytetaan hyllyille nousussa painamalla kammenilla alaspain ja
nostamalla toinen jalka hyllylle

22
matsays

kasien tai jalkojen asettamista samalle otteelle, kaytetaan usein listoilla
kiivettaessa

Huomautus: Usein kaytetaan myos verbi-ilmausta "matsata otteelle”.

23
open hand

tekniikka, jossa pyoreaan otteeseen tartutaan painamalla kAmmenta ja sormia
otetta vasten, kaytetaan slouppereilla kiivettaessa

24
pintsi
pinchi

puristusote, joka otetaan puristamalla otteen molemmilta puolilta, niin etta ote
jaa sormien ja peukalon valiin

25
poketti
ote, johon mahtuu yhdesta kolmeen sormea
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26
sidepull
saideri, saidari, sivuote

tekniikka, jossa vedetaan otteesta sivusuuntaan niin, etta peukalo osoittaa
ylospain

Huomautus: vrt. gaston, jossa peukalo osoittaa alaspain

27
sloupperi
slouppi

pyorea ja laakea ote, joka otetaan open hand -tekniikalla

28
slabi

loiva kallioseindma, jossa on yleensa sloupperi-otteita

29
smieraus

tekniikka, jossa kaytetaan koko kiipeilykengan pohjaa tai pakiaa painamalla sita
kalliota tai seinaa vasten

30
toehook

tekniikka, jossa jalalla tartutaan otteeseen pelkastaan jalan karkiosalla,
paaasiassa varpailla, kaytetaan usein hankeilléa kiivettaessa

31
underi
anderi, undercling

ote, joka otetaan kiinni alhaalta pain, niin ettd kdmmen osoittaa alaspain ja
sormet ylospain
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LIITE 7: Boulderointisanasto Kisitejirjestelmineen, versio 2

KIIPIIEILY
fyysinen ymparistd
keinotekoinen luonnollinen
(=eindkiipeily) [boulderointi) [fadkiipeily] [kalllukllpe'll\r] [wuorikiipeily) (tekninen kiipeily) [mixed-kiipeily)

[spnnrrnkupElM (tradikiipeily)

vilineet ja varusteset

ihmiset fy'fsmen ymparistd
keinotekoinen luonnollinen
(crash pad) {muu) (kiipeilijd] (spottazja) / /\
{sema] (kallic) (siirtolohkare]

[~
-

1muonu"|‘ I PROEILIT), ote (1), (29)

{DTFn"‘\"PITI, ote (1), [20) hierarkiasuhde
ulottuvuus
[TEKMIIKKA 14 LIIKKEET), ote (2}, (29) KU 1 kiipeilyn moniulotteinen kisitejarjestalma

(MUODOT JA PROFIILIT), ote (1}, (29)

sisikulma (33) feissi (6) hankki (15) katto[18)  halkeama [11)  sldbi (35) Kantti (17) hylly (14) fleikki (7)

KUVA 2: kallion tai seindn muotojen hierarkkinen kasitejarjestelma

(OTETYYPIT), ote (1), (29)

krimppiote (22} lista (24) pinchi (30) slouppi (34) poketti (31) kahva (16) anderi (1)

KUVA 3: otetyyppien hierarkkinen kasitejarjestelma

91



(TEKNIIKKA 1A LIIKKEET), ote (2), (29)

no hands rest (27)
matsdys [26)

smearaus (36)

saideri (32)

campustelu (3) open hand (28)

flagdys (B) krimppi (21) gaston (10)

knee drop (20) (huukkaus) kneebar (19) (VARTALO)

high step (13)
heel hook (12)  toe hook (37)

back step (2)

dyno(5) dead point (4) frogi(9) layback(23) wmanttelointi (25) traverse (38)

KUWA 4: tekniikan ja liikkeiden hierarkkinen kdsitejarjestelma
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Boulderointisanasto

1
anderi
underi; undercling

ote (1), mista tartutaan kadella niin, ettd kdmmen osoittaa yléspain

2
back step
back steppi; taka-askel

liike, jossa kylki kdannetaan kalliota tai seinaa vasten astumalla otteelle (1)
kyseisen Kyljen jalan sisasyrjalla ja toisen jalan ulkosyrjalla

Huomautus: vrt. drop knee, jossa toinen polvi kdannetaan alaspain
ulottuvuuden saamiseksi

3

campustelu

campus; campusmuuvi
campustella (verbi)

like, jossa vedetaan itsea otteelta seuraavalle ja edetaan pelkastaan kasia
kayttamalla

4
dead point

like, jossa samaan aikaan otteista kasilla vedettaessa ja jaloilla tydnnettaessa
hypataan siten, etta toinen jalka irtoaa otteelta ja tartutaan kasilla seuraavaan
otteeseen liikkeen aarikohdassa juuri ennen kuin Kiipeilija alkaa pudota alaspain

Huomautus: vrt. dyno, jossa kaikki raajat irtoavat otteesta hetkeksi

5
dyno
dynota (verbi)

like, jossa ponnistetaan jaloilla ja hypataan siten, ettd molemmat kadet ja jalat
irtoavat otteilta ja tartutaan yhdella kadella seuraavaan otteeseen

Huomautus: Tupladynosta on kyse silloin, kun hypataan tarttuen
molemmilla kasilla otteeseen
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6
feissi

kallion yhtenainen muoto, joka voi olla pystysuora, positiivinen tai negatiivinen
ja joka jaa kanttien tai halkeamien valiin

7
fleikki

tasaisesta kallioseinasta tai siirtolohkareesta erkaneva ohuehko kivilastu tai
lohkare

8

flagays

flagadaminen, liputus

flagata; tehda flagi; liputtaa (verbi)

tekniikka, jolla estetaan heilahdus ja tasapainon menettaminen (ns. ladon ovi)
asettamalla toinen jalka toisen takaa tai edesta ristiin sille puolelle, jolle
heilahdus tapahtuu

9
frogi

tekniikka, jossa lantio tuodaan lahelle kalliota tai seinaa siten etta jalat ovat
haarallaan niin, etta molempien jalkojen sisasyrja osoittaa kallioon tai seinaan
pain

10
gaston

tekniikka, jossa otteesta vedetaan sivusuuntaan niin, etta peukalo osoittaa
alaspain ja kyynarpaa sivulle

Huomautus: kun molemmat kadet vetavat vastakkaisiin suuntiin, on
kyse tuplagastonista

11
halkeama

kalliossa tai siirtolohkareessa oleva rako, joka voi olla horisontaalinen,
vertikaalinen tai diagonaalinen

12
heel hook
heel hookki; kantapaahuukki
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tekniikka, jossa jalka viedaan sivulle ja tartutaan otteeseen pelkalla kantapaalla
varpaiden ja jalkapohjan sijaan

13
high step
high steppi

liike, jossa jalka nostetaan korkealle lantion ylapuolelle otteelle tai muodolle

14

hylly
kallion tai seinan muoto, joka on sivuiltaan avoin tasanne

15
hankki
nega

jyrkka kallion tai seinan profiili, joka kallistuu eteenpain kiipeilijaa kohti yli 90
asteen kulmassa

16
kahva

ote (1), joka voi osoittaa ylospain, alaspain tai viistoon ja josta voi tarttua
vahintaan kaikilla yhden kaden sormilla

17
kantti
ulkokulma

kalliossa oleva ulospain osoittava nurkka, joka on usein 45 astetta

18
katto

kallion tai siirtolohkareen muoto, joka kallistuu kiipeilijan paalle ja on lahes
horisontaalinen

19
kneebar

tekniikka, jossa reisi tai polvi asetetaan otetta (1) tai kallion tai seinan muotoa

vasten samaan aikaan kun jalalla tai varpailla tydnnetaan vastaan toisella
otteella, jolloin jalka lukittuu kahden otteen (1) tai muodon valiin
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20
knee drop
drop knee

tekniikka, jossa kylki osoittaa kalliota tai seinaa vasten, siten etta otteelle (1)
astutaan kyseisen kyljen jalan ulkosyrjalla ja toisen jalan sisasyrjalla, jolloin
kallion tai seinan puoleista polvea kaannetaan alaspain ulottuvuuden
lisaamiseksi

21
krimppi
krimpata (verbi)

tekniikka, jossa tartutaan otteesta (1) sormien ensimmaisilla nivelilla, jolloin
sormien toiset nivelet taipuvat vastakkaiseen suuntaan

Huomautus: lisaksi peukalo voidaan asettaa etusormen paalle,
jolloin kaytetaan nimitysta full krimppi tai tayskrimppi

22
krimppiote

ote (1), josta voi tarttua vain ensimmaisilla sorminivelilla

23
layback

tekniikka, jos kiivetaan kylki kalliota tai seinaa pain, niin etta kasivarret ovat
suorassa sivulle pain jalkojen ollessa samansuuntaisesti, edetaan vetamalla
kasilla ja tyontamalla jaloilla

24
lista

ote (1), joka voi olla kooltaan alle senttimetrin ja neljan senttimetrin valilta ja
horisontaalinen tai diagonaalinen

25
manttelointi

like, jossa noustaan otteelle tai muodon paalle painamalla kdmmenilla alaspain
ja nostamalla ensin toinen jalka otteen tai muodon paalle

26
matsays

96



matsata (verbi)

tekniikka, jossa kasi tai jalka tuodaan samalle otteelle toisen raajan kanssa
ennen siirtymista otteelta (1) seuraavaan

27
no hands rest

like, jossa molemmat kadet voidaan paastaa irti otteilta (1) kasien
lepuuttamiseksi

28
open hand

tekniikka, jossa pyoreaan otteeseen (1) tartutaan painamalla sormia ja
tarvittaessa kdmmenta otetta (1) vasten

29

ote (1)

kalliossa tai seinassa oleva paikka, josta tartutaan kasilla tai jaloilla
ote (2)

tapa, jolla otteeseen (1) tartutaan kiinni

30
pinchi
pintsi

ote (1), johon tartutaan puristamalla otetta kasilla molemmilta puolilta siten etta
ote jaa sormien ja peukalon valiin

31

poketti

kolo tai onkalo kalliossa, johon tartutaan yhdesta kolmeen sormea tai koko
kadella

32
saideri
sidepull

tekniikka, jossa vedetaan otteesta sivusuuntaan niin, etta peukalo osoittaa
ylospain

Huomautus: vrt. gaston, jossa peukalo osoittaa alaspain
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33
sisdakulma
dihedraali

kalliossa tai siirtolohkareessa oleva sisaanpain kaantyva nurkka, joka jaa usein
kahden kallioseinaman valiin

34
slouppi
sloupperi

ote (1), joka on muodoltaan pyoérea ja laakea

35
slabi

loiva kallion tai seinan profiili, joka kallistuu poispain kiipeilijasta usein alle 90
asteen kulmassa

36
smearaus
smieraus

tekniikka, jossa kaytetaan koko kiipeilykengan pohjaa tai pakiaa painamalla
jalkaa kalliota tai seinaa vasten

37
toe hook

tekniikka, jossa tartutaan otteeseen vetamalla tai painamalla jalan karkiosaa
otetta vasten

38
traverse

sivuttaissuuntaan tapahtuvaa liiketta
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Liite 8: Résumé

INTRODUCTION

La motivation de conduire une recherche sur I’escalade est née de 1'expérience de l'auteure
elle-méme. L'auteure a commencé l'escalade en tant que passe-temps en 2006. Pendant
les années l'auteure a remarqué les effets de popularité croissante de I’escalade sur le

vocabulaire d'escalade utilisé parmi les grimpeurs eux-mémes.

L'auteure a participé au cours de terminologie de 1'université de Turku a I’automne 2016
pour créer un vocabulaire d'escalade basé sur des régles de terminologie contenant des
termes et leurs définitions, sur la base des relations entre les notions et des systémes
notionnels. Le vocabulaire est rédigé en finnois-frangais-finnois. Les sources ont consisté
de divers vocabulaires en finnois, en francais et en anglais, pris sur Internet, et de la
littérature publiée en finnois et en anglais. En ce qui concerne les sources en question,
l'auteure a observé qu'il n'existait pas un vocabulaire cohérent et complet en escalade en
finnois basé sur les régles terminologiques. De plus, I'auteure a observé qu'au sein de
divers vocabulaires déja existants l'écriture de quelques termes divergeaient entre les
vocabulaires et qu’il existait aussi des synonymes multiples. Cette observation a créé
l'idée de 1'étude sur le vocabulaire d'escalade parmi les utilisateurs, ¢’est-a-dire parmi les

grimpeurs eux-mémes.

La structure de cette recherche est composée ainsi : d'abord, sont traité¢ les objectifs du
travail et le cadre théorique. Ensuite, est esquissée 1'escalade en tant que sport et objet de
recherche, est enfin présentée le corpus et la méthodologie pour pouvoir discuter de

I'analyse et de la conclusion.
LES OBJECTIFS DU TRAVAIL

Le but de cette recherche est d'examiner les points de vue et avis des utilisateurs actuels
sur le vocabulaire de 1’escalade. De plus, la recherche s'intéresse a l'utilisation et a la
préférence des synonymes parmi les utilisateurs et aussi au moyen d'apprendre le

vocabulaire de ’escalade.

D'une part, le cadre théorique de cette recherche consiste des regles de la terminologie.
D'autre part, il consiste de I’approche socioterminologique, parce que le but de ce travail

est de prendre en compte le point de vue de véritables utilisateurs du vocabulaire afin qu'il
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soit utile. Pour cela, on prépare et réalise une étude avec une approche pratique
considérant les points de vue des grimpeurs. L’idée est d’apprendre le vocabulaire du

domaine de I’escalade a partir des utilisateurs eux-mémes.
CADRE THEORIQUE

Quand un individu pense a phénomene réel, abstrait ou concret, il pense aux qualités qui
le décrivent le mieux. Ces qualités forment une image, une notion, dans l'esprit de
l'individu. Les notions sont connectées en formant des systémes notionnels. En
terminologie, pour créer des définitions de bonne qualité qui correspondent a termes
certains, il faut tout d'abord classer, analyser et organiser les relations entre les notions.
Dans ce travail sont présentés deux types de relations entre les notions, une relation cause-

effet et une relation hyperonyme-hyponyme.

En terminologie les notions sont organisées a l'aide de définitions et de termes. Les
définitions sont des descriptions verbales et exactes de notions et les termes sont des noms
référant a ces notions. La qualité des définitions détermine la qualité de tout le travail

terminologique.

Les termes font partie des langues spécialisées. En faisant la différence entre une langue
spécialisée et une langue commune, I'essentiel est le vocabulaire et les notions. En langue
commune, le vocabulaire et les notions sont connus par tous les utilisateurs de la langue.
En langue spécialisée, le vocabulaire diverge de celui de la langue commune et est

seulement compris par les utilisateurs de la langue spécialisée en question.

En langue commune, la polysémie (un mot a plusieurs significations ou un mot a plusieurs
interprétations) est attendue, mais en langue spécialisée, elle pose des problemes
particulierement en communication dans le méme domaine. La plupart de termes en
langues spécialisées sont des emprunts. Quand on communique en utilisant des emprunts,
on montre l'affinité d'un groupe, car seulement les experts connaissent le vocabulaire et

l'argot professionnel de certains domaines.

A cause des problémes de communication, l'approche dominante en terminologie
traditionnelle ignore la possibilité de la polysémie, elle n’approuve donc pas plusieurs
termes ou plusieurs définitions du méme terme, et de plus, elle rejette la synonymie. La

normalisation est un moyen d'enlever la polysémie en terminologie.
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La socioterminologie est une approche critique de la terminologie traditionnelle. En tant
que discipline descriptive, elle souligne la variation dans toute langue et considére 1'oral
et I'écrit comme aussi important. De plus, elle considére les situations permettant
l'utilisation des termes essentiels et 1'utilisation des synonymes comme un phénomeéne
attendu du langage. La socioterminologie rejette la normalisation en tant que moyen de
limiter le langage : néanmoins, la culture a tendance a la diversifier. Pour cela, elle accepte
la possibilité de variation et rejette la conception d’un seul terme et d’une seule définition.
La socioterminologie s'intéresse notamment a la compréhension de la circulation des

termes.

La terminologie traditionnelle souligne la normalisation en tant que moyen de clarifier la
communication et d’empécher les malentendus en langues spécialisées. Cependant, en
socioterminologie 1'observation, selon laquelle les synonymes existent en langues

spécialisées, est un phénomene réel du langage.
ESCALADE ET DELIMITATION DE DOMAINE

L'escalade est un exercice physique dont 1'idée est de monter sur une montagne ou sur un
relief, sur une chute de glace ou sur un mur artificiel en utilisant ses mains et ses pieds
pour progresser. Il s'agit d'un sport qui devient progressivement populaire en Finlande et
mondialement. Il existait seulement quelques grimpeurs en Finlande dans les années 50
et 60, le chiffre serait aujourd’hui d’environ 50 000 pratiquants (Cf. Korosuo 2017, 10).
L'escalade a aussi été choisie en tant que sport additionnel au programme des Jeux

olympiques de 2020.

I1 existe plusieurs formes, types et styles d'escalade. L'escalade peut étre pratiquée aussi
bien en extérieur sur roche, en montagne, sur glace ou sur bloc qu'en intérieur sur des
structures artificielles. Dans cette étude, 1’auteure s'intéresse a l'escalade de bloc, pratique
qui consiste a 1’ascension de rochers de quelques metres de hauteur. L’escalade de bloc
est la plus populaire de toutes les pratiques d'escalade aujourd'hui. Ce sport se fait sans
équipement classique qui permet de s’assurer en escalade, le grimpeur utilisant seulement
son corps, ses mains et ses pieds pour progresser et un matelas de protection en cas de
chute. Dans le vocabulaire terminologique, on s'intéresse aux mouvements et aux
techniques qui résultent de I'environnement physique : les formes et prises de la roche ou
du mur artificiel. Tout le vocabulaire de I'escalade ne s’utilise pas dans tous les types,
styles ou formes d'escalade. Les mouvements et techniques d'escalade de bloc différent
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de ceux de I’escalade de glace, par exemple, car les outils, les équipements et

I’environnement physique sont différents.

Bien que I'escalade soit un sport dont la popularité est croissante, elle peut toujours étre
considérée en tant que discipline marginale en Finlande. L’escalade est un sport social ou
on communique en utilisant un vocabulaire caractéristique que l'utilisateur de la langue
du domaine en question peut uniquement comprendre. On peut donc classer le

vocabulaire dans la catégorie des langues spécialisées.
CORPUS ET METHODOLOGIE

Dans cette étude est examiné un vocabulaire d'escalade rédigé selon les régles de la
terminologie considérant les points de vue de I'utilisateur. Le vocabulaire de l'escalade en
finnois consiste en des emprunts. Cela peut expliquer la différence dans 1'écriture de
quelques termes. De plus, un certain nombre de synonymes existent. Ainsi, dans cette
étude, on s'intéresse aux termes que l'utilisateur favorise, aux effets du nombre des
adeptes croissants sur le vocabulaire de I’escalade tout autant qu’au moyen et qu’au

besoin d'apprendre ce vocabulaire d’escalade.

La méthode de cette recherche consiste, une part, a définir les reégles de terminologie qui
forment le corpus écrit, et d'autre part, elle consiste de 1'étude avec une approche pratique
considérant les points de vue de grimpeurs, formant le corpus oral de cette recherche.
Pour garantir la représentativité dans cette étude, les utilisateurs réels, les grimpeurs, ont
¢été choisis en tant que participants. Avant de choisir les participants, ils ont été divisés en
groupes représentatifs dont la généralisation des résultats a dépendu. L'essentiel sont les
caractéristiques en commun de tous les utilisateurs et ceux qui les divisent en groupe

représentatifs.

Dans cette étude, les utilisateurs actuels sont des grimpeurs et ce qui va les définir en tant
que tel est la fréquence de la pratique, autrement dit I'expérience et la fréquence des
exercices en escalade. L objectif dans cette étude a été d'examiner l'utilité du vocabulaire
de I’escalade et de trouver des utilisateurs d'expérimentés. La présupposition est que plus

le grimpeur participe et pratique ce sport, mieux il connait le vocabulaire.

Une enquéte préliminaire a été préparée et exécutée dans le but de déterminer dans quel
groupe placer chaque grimpeur individuellement. Le but de cette enquéte est d'assurer un
nombre suffisant d'utilisateurs dans chaque groupe représentatif, ainsi au minimum, trois,
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et au maximum, cinq utilisateurs. Dans cette étude, les groupes représentatifs ont été
définis selon les années d’expérience de pratique (de 1 an a 20 ans et plus). De plus, cette
enquéte a ¢té organisée en échantillon, non prélevé au hasard, avec un objectif entre 10

et 13 participants.

Dans I'enquéte préliminaire, cinq questions a choix multiples ont été posées. Les
questions ont concerné les années d'expérience en escalade, la fréquence des exercices
d'escalade par semaine, quel(s) type(s) d'escalade 1'utilisateur a pratiqué et s'il s’est agi
d’une pratique en extérieur ou en intérieur et la fréquence de participation aux concours
d'escalade. L'étude avec une approche pratique considérant les points de vue de grimpeurs
a été réalisée via un entretien individuel préparé d’avance, et organis¢ par thémes, avec

des questions ouvertes et fermées.

Tout d'abord, les questions de l'enquéte préliminaire de méme que les questions
d'entretien ont été révisées par la directrice de cette étude de maitrise. De plus, I'entretien
a été testé avec une personne au préalable avant de démarrer 1’étude en bonne et due

forme.
RESULTATS ET ANALYSE

Dans l'enquéte préliminaire, ont participé dix utilisateurs dont huit participaient a
l'entretien individuel. Ensuite, sont présentés les résultats et l'analyse de ces huit

utilisateurs.

Le but de l'enquéte préliminaire était de garantir un nombre suffisant et €gal de
participants dans chaque groupe représentatif, main finalement cela n'a pas réussi. Dans
deux groupes (I'expérience de 10 a 15 ans et de 15 a 20 ans, n=1), le nombre de
participants ne correspondait pas celles des autres groupes (de 1 a 5 ans, de 5 a 10 ans, 20
ans et plus, n=2). Un groupe n’a pas ¢€t¢ représenté du tout (moins de 1 an). Selon les
résultats, les années d’expérience de 1’escalade, couvrant de 1 an a 20 ans et plus,
garantissent une bonne représentativité. Cela vaut aussi pour la fréquence d'utilisation,
car tous les participants pratiquent l'escalade régulierement de 2 a 5 fois par semaine, ce

qui indique I’engagement et leur connaissance du vocabulaire e 1’escalade.

Chaque participant pratique au moins l'escalade de bloc, mais aussi d’autres formes/types
d'escalade (escalade sportive n=6, escalade en moulinette n=4, escalade traditionnelle
n=3, escalade de glace n=3, alpinisme n=2, escalade mixte n=1). De plus, chaque
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participant pratique 'escalade en extérieur et en intérieur, et pas seulement I'un ou l'autre.
Cela renforce la connaissance du vocabulaire d'escalade en général. La réponse a la
question concernant leur participation aux concours d'escalade ne correspond pas a
I'engagement indiqué par la fréquence des exercices d’escalade par semaine ou
I'expérience d'escalade par an (la moitié participe aux concours une fois ou pas du tout,

trois personnes participent rarement et une personne participe des temps en temps).

L'entretien individuel a été réalisé en face a face avec cinq utilisateurs, et avec trois, au
moyen du programme Microsoft Skype. La moiti¢ des participants sont des femmes et la
moiti¢ des hommes, agés de 25 a 40 ans. De plus, un entretien avec une spécialiste a été

réalisé.

L'entretien individuel est composé de cing thémes et de questions ouvertes et fermées,
¢laborées d'avance et exécutées sur une présentation Power Point. Le premier théme a
concerné la nomination des images, le deuxiéme théme I'explication de termes, le
troisiéme théme la nomination de définitions, le quatriéme théme les synonymes et le
cinquieme théme les systémes notionnels. De plus, une question a concerné le moyen
d'apprendre le vocabulaire d'escalade et 1’utilit¢ du vocabulaire de ’escalade complet

rédigé selon les régles terminologiques.

Pour traiter le premier théme, a ¢t¢ demandé aux participants de nommer sept images
différentes. Le but a été¢ d'examiner la connaissance du vocabulaire de l'escalade par
images et par langage spontané. La plupart de participants a été capable de nommer la
plupart des images. Néanmoins, quelques images ont regu différentes appellations : cinq
images ont été similaires et deux ont différé 1'un a 'autre. Dans le traitement du deuxiéme
theme, il s’est agi d'expliquer sept termes différents ; 1'idée a été d'observer la conception
de termes du point de vue de I'utilisateur par rapport a celle de l'auteure. Les termes
choisis ont consist¢ en des termes liés aux prises d'escalade, aux techniques, aux
mouvements aussi bien qu’en des termes considérés comme typiques qu’en des termes
considérés comme moins connus en escalade de bloc. Au total, les réponses ont
pratiquement été uniformes. Un terme sur sept a engendré le plus de réponses différentes.
Dans le traitement du troisiéme theéme, les participants ont eu @ nommer sept définitions
différentes du vocabulaire de I'escalade. Le but a été d'examiner le fonctionnement de
définitions rédigées, selon des regles de terminologie. Les réponses ont montré que la

plupart des définitions ont été correctes et identifiables. Dans le traitement du quatriéme
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theme, il s’est agi de 1'utilisation des synonymes. Les participants ont eu a choisir quel
terme ou quels termes ils préférent. Les participants ont regu comme conseil de choisir
un ou plusieurs termes et de mentionner s'ils n’en préféraient aucun. Dans cette phase,
sept termes choisis (d’un a quatre synonymes par chaque terme) ont été montrés aux
participants par 1’intermédiaire de Power Point. Quelques termes montrés ont été les
mémes que dans le premier théme ou les participants ont eu & nommer des termes par
images et par langage spontané. Pour traiter le cinquiéme théme de l'entretien, aux
participants ont été montrés les systémes notionnels rédigés par l'auteure (a voir annexes
de 1 a 6). Dans cette phase, on a demandé¢ aux participants leurs compréhension de chaque
systéme notionnel montré un par un. En ce qui concerne le premier systéme notionnel, il
a concerné la relation hyponyme-hyperonyme entre les types différents d'escalade (a voir
annexe 1). Sept sur huit participants 1’ont décrit raisonnablement et logiquement. Un
participant a, néanmoins, trouvé ce systéme notionnel difficile & comprendre a cause de
la division en fyysinen ymparisto (1I’environnement physique) qui a apparu deux fois. Les
participants ont eu a donner leur avis et a mentionner s'il manquait des termes dans les
systémes notionnels. Au total, six participants ont proposé des termes parmi lesquels ont
été cités, entre autres, Dry Tooling, Deep Water Solo (DWS) et escalade en plusieurs

longueurs.

\

Ensuite, les participants ont eu a considérer des systemes notionnels de relation
hyponyme-hyperonyme illustrée par les formes et les prises de rocher ou mur artificiel (a
voir annexe 2 et 3). Généralement, les participants ont considéré ces systémes notionnels
comme clairs et compréhensibles. Dans le systéme notionnel suivant (a voir annexe 4 et
5), il s’est agi de la relation cause-effet illustrée par les prises et les formes de rocher ou
par le mur artificiel et les techniques et mouvements d'escalade. La moitié des participants
a considéré le systéme notionnel cause-effet comme logique, compréhensible et complet,
I’autre moitié 1’a considéré comme défectif et relevant d’un défi ; ceux-ci ont alors trouvé
qu'il était presque impossible de démontrer une relation cause-effet a partir des prises et
des formes montrées et que les possibilités étaient plutot illimitées bien que les relations
cause-effet rédigés aient été les plus typiques. De plus, ils ont trouvé qu'il était difficile
de faire une telle répartition. Six participants ont proposé plusieurs nouvelles relations
cause-effet, quand d’autres participants ont propos¢ de rendre le systéme notionnel plus

simple.
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L'analyse basée sur la documentation recueillie de huit entretiens individuels est d'une
part cohérente, d'autre part différente. Les réponses du premier théme montrent que les
synonymes existent dans la pratique et que le vocabulaire est identifiable par images. En
somme, selon les réponses combinées du deuxiéme et du troisiéme théme, il peut étre
constaté que la plupart des définitions ont été correctes. Pourtant, les réponses ont montré
que quelques définitions ont manqué de précision ou méme ont été fausses. Le quatriéme
théme a relevé les préférences des synonymes parmi les utilisateurs. De plus, en
comparant le langage spontané au choix conscient, on a remarqué quelques différences.
Cela peut indiquer le fait qu'en général les synonymes sont utilisés et le fait que les

synonymes ont la méme valeur pour l'utilisateur.

L'analyse basée sur la documentation recueillie montre aussi que le principal moyen
d'apprendre le vocabulaire du domaine de I'escalade est réalisé directement entre
grimpeurs, en plus de I’étre par I’intermédiaire de réseaux sociaux, comme YouTube, de
films ou documentaires, de la littérature et des magazines spécialisés sur 1’escalade. Le
vocabulaire de l'escalade a été particuliérement considéré comme utile pour les débutants,
novices et adeptes. Quelques utilisateurs ont méme trouvé que le vocabulaire complet de
l'escalade pourrait standardiser le vocabulaire et aider la communication entre grimpeurs.
De plus, le vocabulaire de 1'escalade a ¢ét¢ considéré comme important afin que le

grimpeur sente qu’il fasse partie d’un groupe.

Selon les réponses des entretiens, des changements ont été faits sur les termes, les
definitions et sur les systemes notionnels. Les termes ou les synonymes préférés par les
utilisateurs ont été choisis en tant que termes principaux dans le vocabulaire. De plus, les
réponses ont montré que s'il n'existait pas un seul terme et une seule notion, le nouveau
terme créé n’était pas un emprunt. Les réponses concernant les systémes notionnels
choisis ont donné des informations importantes sur les défis de la relation cause-effet, sur
le vocabulaire de 1’escalade ainsi que sur des termes et des définitions a ajouter au
vocabulaire. De plus, les définitions fausses ou imprécises ont été corrigées, selon les
réponses des utilisateurs. En fin de compte, les réponses ont montré la différence de
conception de quelques termes : le méme terme réservé a la description de technique et
de prise d'escalade. Cela peut expliquer la raison pour laquelle quelques participants ont

trouvé difficile de comprendre les systémes notionnels.
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En général, les réponses ont fait apparaitre des propositions et des solutions différentes
pour modifier ou réorganiser le vocabulaire de 1’escalade ce qui a été le but de I'entretien,
mais aussi ont apporté des doutes sur le fait de savoir s'il est possible de rédiger un
systeme notionnel de relation cause-effet, tel qui soit senti comme complet et raisonnable,
a partir des formes de rocher ou de mir artificiel, des prises, de la technique et des

mouvements d'escalade.

Les réponses apportées par les utilisateurs trouvaient qu’il est presque impossible de
démonter une relation cause-effet entre les prises et formes certaines et que les possibilités
sont plutdt illimitées. De plus, les réponses trouvaient qu’un grand nombre de fléches
décrivant la relation cause-effet rend le systéme notionnel difficile. Considérant ces
réponses, les systémes notionnels étaient rendus plus simple, les noms et la répartition de
relation hyponyme-hyperonyme était modifié et les systémes notionnels de relation
cause-effet enlevés complétement. En fin de compte, le vocabulaire de 1'escalade de bloc

contient a terme 37 termes et définitions (a voir le vocabulaire corrigé 1'annexe 8).
CONCLUSION

Selon l'analyse de cette étude, les synonymes existent et sont considérés comme
importants dans la langue de spécialité de 1'escalade. Pourtant, a été remarqué qu'il existe
plusieurs définitions ou conceptions pour un méme terme, mais cela a suscité¢ de la
confusion dans la communication et dans la conception des systémes notionnels. D'une
part, cette recherche décrit le point de vue socioterminologique du langage réel et qu'il
existe une incohérence dans la communication entre locuteurs. D'autre part, selon
'analyse de cette €tude, les points de vue de la terminologie traditionnelle s’appuyant sur
la standardisation pour éviter les problémes de communication ont été renforcés : pour
rendre la communication au moins possible, le langage réel a besoin de standardisation

de temps en temps.

Selon I'enquéte préliminaire, il est possible de constater que le groupe d'utilisateurs choisi
a été hétérogene. D'une part, 1'échantillon est resté modeste ce qui a pour effet de ne pas
généraliser les résultats, d'autre part, les résultats soutiennent la recherche
socioterminologique et la terminologie de 1’escalade antérieurement faites. Par exemple,
en comparant les résultats de cette étude aux autres études, il est possible de remarquer
une cohérence en ce qui concerne l'utilisation de la synonymie (Cf. Kinnunen 2001 et
Suursalmi-Seppild 2018). D'autre part, il est, néanmoins, possible de remarquer que les
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résultats de cette étude différent de celle de Pihkala (1999) Wisteristi
sosioterminologeihin. Ella a remarqué que les termes en finnois sont préférés a ceux issus
d'emprunt, ce qui n'appuie pas entierement les résultats de cette recherche (dans cette
¢tude en choisissant les synonymes, les termes emprunts ont été préférés, bien qu’en
nommant les termes, ceux en finnois ont été préférés). De plus, au sein de cette recherche
et de I'évaluation du vocabulaire rédigé, la méthode de I'étude avec une approche pratique
considérant les points de vue des grimpeurs a €té réalisée mettant a jour un aspect nouveau

au sein de la recherche socioterminologique.

L'étude avec une approche pratique considérant les points de vue de grimpeurs, menée
sur la base d’entretiens individuels avec des thémes et des questions ouvertes et fermées,
s'est révélée une bonne méthode. Si I'étude avait été exécutée en tant que questionnaire,
I'échantillon aurait été plus large, mais quantitatif et non qualitatif. L'autre méthode
optionnelle aurait pu étre un entretien oral différent, par exemple, une description de voie
d'escalade ou une analyse discursive oral lors de concours d'escalade. En rédigeant le
vocabulaire d'escalade, a ét¢ remarquée la possibilité de créer plusieurs vocabulaires
d'escalade, selon le type, la forme ou le style d'escalade en question ; ce qui aurait pu étre

proposé comme 1'idée de sujet suivant.

L’auteure de ce vocabulaire proposera pour 1’association de 1’escalade de Finlande
(Suomen kiipeilyliitto, SKIL) la publication du vocabulaire d’escalade de bloc qui tiendra
compte des corrections proposées dans ce travail. Si la publication est mise a jour, les
images correspondant a chaque terme seront probablement ajoutées pour que les

utilisateurs puissent avoir une meilleure compréhension des termes.

108



