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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman tausta ja tavoite

Erilaiset kriisit ja  poikkeusolot kuuluvat erottamana osana jdrjestiytyneeseen
yhteiskuntaeldméén. Tamé on néhtivissd esimerkiksi siind, ettd Yhdistyneiden kansakuntien
olemassaolon aikana merkittdvdssd osassa maailman valtioista on jossain vaiheessa julistettu
yleinen hitdtila, jotka ovat valitettavan usein johtaneet my0s hélyttiviin

ihmisoikeusloukkauksiin.!

Kriisien tai yhteiskunnallisten poikkeusolojen sddntely onkin, tai
sen ainakin tulisi olla, merkittidva valtiosdéntooikeuden alue. Tastd huolimatta poikkeusolojen
sddantely on, erityisesti valtiosddntdiselld tasolla, vihdistd ja olemassa oleva sdéntely jattdd
esimerkiksi Suomessa sddntelemittomid ja tulkinnallisesti epéselvid alueita poikkeusolojen
laajuuden ja normaaliolojen demokraattiseen oikeusvaltioon sitouttamisen osalta.?
Yhteiskunnallisilla poikkeusoloilla, niin sisiisilld kuin ulkoisillakin, on my0s taipumus johtaa
toimeenpanovallan vahvistumiseen julkisen vallan muiden osien kustannuksella sekd yleiseen

julkisen vallan vahvistumiseen yhteiskunnassa.’

Tdmén tutkielman kannalta erityisen
merkityksellistd on julkisen vallan voimakkaasta reagoinnista kriisiin seuraava puuttuminen
rajustikin perus- ja ihmisoikeuksien tarjoamaan yksilon oikeussuojaan. Téllaisella asenteella
perus- ja ihmisoikeuksia kohtaan on syvédn juurtunut taustansa, joka perustaa linsimaisessa
oikeus- ja valtioteoriassa pitkdt perinteet omaavaan ajatukseen lakien vaikenemisesta

kriisitilanteissa*.’

Sanotun kaltaista ajatusta lakien vaikenemisesta poikkeusoloissa vastaan puhuu toisaalta se,
ettd ihmisoikeuksilla on modernissa kansainvélisessd yhteisossé keskeinen ja fundamentaalinen

rooli.®” Tdmin perus- ja ihmisoikeusajattelun ydin on siindi ajatuksessa, ettd on olemassa

! Hannikainen 1988, 5.103. Seki Oraa 1999, s.413.

2 Kts. esim. Cornell — Salminen 2018.

3 Tarkemmin esim. Tuori 1988.

4 Tuori 1988, s.1.

5 Poikkeusolojen valtiollisesta ja oikeudellisesta taustasta tarkemmin Gross — Ni Aolain 2006 seké Iyer 1999.
¢ Cassese 2005, s.375.

7 Vaikkakin ihmisoikeuksista puhuttaessa on hyvd myds muistaa, ettdi kansainvillisen oikeuden
ihmisoikeusjérjestelmd on monimutkainen ja jérjestdytymidtdon kokonaisuus, jossa todellisuus ja teoria ei
valitettavasti aina kohtaa. (Mansell — Openshaw 2013, s.125.)



yleispitevid perusarvoja, jotka takaavat ihmisille universaaleja sitovia oikeuksia.® Niihin
perusarvoihin liittyy myos ajatus, ettd niilld yleisesti hyviksytyilld perus- ja ihmisoikeuksilla
on erityinen pysyvyys ja loukkaamattomuus.” Toisaalta poikkeusolojen ihmisoikeuksista
puhuttaessa ei voida myodskddn unohtaa keskeistd kansainvélisen oikeuden periaatetta
kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden sitovuudesta. Valtiota sitovan velvoitteen synnyttya
esimerkiksi ratifioinnin tai rajoitetusti allekirjoituksen mydtd, valtiolla on velvollisuus sitd
noudattaa riippumatta valtionsisdisen oikeuden mdéérdyksistd taikka reaalipoliittisista

tarpeista.'”

Yhteiskuntaa kohtaava kriisikddn ei voi siis vapauttaa julkista valtaa sen
ithmisoikeusvelvoitteista. Ottaen huomioon sen sanotun, ettd perus- ja ihmisoikeuksien
katsotaan ilmaisevan yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyja perusarvoja, ei niistd laaja-alaisesti

luopumiselle poikkeusoloissakaan pitiisi edes olla olemassa perusteltua syyta.

Toisaalta poikkeusoloihin reagoiminen seké niistd normaaliin palaaminen vaativat yleensé ja
padsdintdisesti erityisid tavanomaisesta poikkeavia toimenpiteitd. Perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta ei ole mydskdin perusteltua, ettd niiden muodostama jarjestelma on siten
jaykkd ja joustamaton, ettd ne lamauttavat kriisiin vastaamisen ja siten tosiasiallisesti
heikentdvét perus- ja ihmisoikeussuojaa. Kiytdnnon yhteiskuntaeldmin asettamien syiden
vuoksi ndméd perusarvot eivit siis voikaan olla tiysin ehdottomia, eivitkd anna yksiloille
absoluuttista suojaa, vaan niitd voidaan joissakin sdddetyissa tapauksissa yleisen yhteiskunnan
edun vaatimasta syystd myoOs normaaliaikoina rajoittaa niin kuin myds niistd poikkeusoloissa

poiketa'.

Siitd huolimatta, ettd poikkeusolojen ja niiden yksilon oikeuksille aiheuttamat seuraukset on
oikeudellisessa sddntelyssd yleisesti tunnustettu, on niiden sddntely sekd kansallisen ja
kansainvélisen oikeuden poikkeusoloja koskeva normisto, kansainvélisid ja valtiollisia
aseellisia konflikteja lukuun ottamatta, hyvinkin vihiisti.!> Poikkeusolojen kansainvilinen
sadntely on my0s varsin monimutkaista ja sitd pyritddn valitettavasti kdytdnnossd valtioiden

toimesta aktiivisesti kiertimaan'>.

8 Husa — Pohjolainen 2014, s.138-139. Seki Jyrinki 2000, s.275.
° Husa — Pohjolainen 2014, s.138-139.

10 Hakapad 2010, s.21.

' Husa — Pohjolainen 2014, s.138-139.

12 Kts. esim. Rosas 1988, erityisesti taulukko s.150.

13 Rosas 1988, s.151.



Suomessa ihmiset niin kansalaiset kuin muutkin ovat kolmen perus- ja ihmisoikeusjérjestelmén
piirisséd, eli kansallisen perusoikeusjérjestyksen, Euroopan unionin perusoikeusjirjestelmin
seki kansainvilisen ihmisoikeusjirjestelmin.'* Niistd kansainvilisen oikeuden tason
muodostavat ihmisoikeussopimuksilla taatut ihmisoikeudet. Erilaisia ihmisoikeussopimuksia
on niin alueellisia kuin globaalejakin, ja ne kattavat erilaisia sopimuksia yleisesti oikeuksia
koskevista kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksesta erityisiin yksittéisid oikeuksia koskeviin
kuten joukkotuhonnan vastaiseen yleissopimukseen tai rotusyrjinndn vastaiseen

yleissopimukseen .

Tamin tutkielman tarkoituksena onkin tarkastella suomalaisen oikeusjdrjestyksen
poikkeusolosddntelyd sekd perus- ja ihmisoikeuksien suojan alaa poikkeusoloissa ja pyrkid
vastaamaan erityisesti kahteen kysymykseen. Ensinndkin siithen, miten perusoikeuksia voi
suomalaisessa oikeusjdrjestyksessd rajoittaa tai niistd poiketa poikkeusoloissa Suomen
kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti ja toisaalta, mikd on kansallisesti sovellettavien
ihmisoikeuksien ja kansallisen oikeuden mukaisten perusoikeuksien vahimmaistaso

poikkeusoloissa.

1.2 Tutkielman metodi ja rakenne

Tutkielma on oikeusdogmaattinen ja edustaa siis sellaisena perinteistd oikeustieteellistd
tutkimusta eli lainoppia. Aarniolaisen lainopin jaon puitteissa tutkielma edustaa ldhinna
kéytinnollistd lainoppia.'® Toki luonnollisesti oikeudellisten tulkintakannanottojen tekeminen
sisdltdd myOs systemaattisia piirteitd. Modernin verkostoituvan maailman hengessi on lisdksi
pyritty tukemaan aiheen tarkastelua tukeutumalla my06s yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.
Perinteisessd  oikeudenalojen jaottelussa tutkimus sijoittuu, jo aiemmin todetusti,
valtiosddntdoikeuden alaan, joskin perus- ja ihmisoikeuksien ollessa kyseessd on luonnollisesti

my0s kansainvélinen oikeus merkityksellista.

On syytdd tiedostaa myds se, ettd tutkielman kirjoittajalla on hyvin vahvasti

oikeuspositivistinen ndkemys oikeuteen, kun tutkielmassa keskeinen ihmisoikeussdintely

14 Ojanen — Scheinin 2011a, s.171.
15 Drzewicki 2004a, s.37.
16 Aarnio 1997, s. 37.



tunnetusti edustaa luonnonoikeudellisempia argumentteja.!” Toisaalta my®s perinteinen
hititilaoikeus tunnustaa niin aineellisen valtiosddntdoikeuden kuin ulkovaltiosdéntdisen
hititilaoikeudenkin olemassaolon.!® Vaikkei ihmisoikeuksien taikka hititilaoikeuden
ulkovaltiosddntoiset elementit sindnsd mielesténi ole ristiriidassa sen kanssa, ettd kaikki oikeus
yhteiskunnassa on yhteison sddtdmaa ja siten myds sdddettdvissi toisin, on tutkielmassa pdéosin
pidattaydytty sen ajatuksen tunnustamisessa, ettd moderni ldnsimainen yhteiskunta ja sen
oikeusvaltio rakentuvat ajatukselle universaaleista ihmisoikeuksista, joista ei sanotun

oikeusjidrjestyksen sisélld sen sdilyttden voida tdysimadrdisesti luopua.

Kolmesta suomalaisia koskevasta perus- ja ihmisoikeusjérjestelmistd tuorein on Euroopan
unionin oikeusjérjestys, joka on rajattu péddosin tutkielman ulkopuolelle. Alkujaan melko
merkityksettomit perus- ja ihmisoikeudet ovat saaneet jalansijan eurooppaoikeudessa
integraation syventyessd ja unionin kompetenssin laajentuessa uusille oikeuden sekd

yhteiskunnan osa-alueille."’

Nykyistd Euroopan wunionin perusoikeuskirjan mukaista
eurooppaoikeuden perusoikeussuojaa sovelletaan unionin toimielimissd ja jisenvaltioiden
osalta niiden soveltaessa eurooppaoikeutta.’’ Tdhin liittyvd kysymys, milloin jdsenvaltio
soveltaa unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan ensimmadisen kohdan tarkoittamalla
tavalla on, kuten Raitiokin toteaa, osoittautunut kiytinndssd ongelmalliseksi.?! Lisiksi
kansallinen turvallisuus ja sithen liittyvit kysymykset yhteiskunnalliset poikkeusolot mukaan
lukien ovat perinteisesti kuuluneet jdsenvaltioiden toimivaltaan. Kuitenkin integraatio on
tdménkin osalta syventynyt monella tavalla ja eurooppaoikeuden merkitys kasvanut myds néilla

yhteiskunnan alueilla. Tdmé on toisaalta my0s johtanut uusiin, péddosin vastaamattomiin,

jannitteisiin kansallisen suvereniteetin ja unionin toimivallan valilla.

Muun muassa ndistd edelld mainituista syystd tutkielmassa tehddén siis sanottu rajaus Euroopan
unionin oikeuteen, silld sen selvittimiseen yleisesti tai edes erityisesti poikkeusolojen

poikkeuksien osalta vaatisi ja ansaitsisi oman tutkielmansa. Unionin jdsenyyden muodostama

17 Niistd esim. Nowak 2004.

18 Hititilaoikeuden teoreettisesta taustasta tarkemmin: Tuori 1988, s.1-64. Seké Iyer 1999.
19 Raitio 2016, s.315.

20 Raitio 2016, 5.329.

2l Esimerkiksi kansallisessa lainsddddnndssd implementoitavien direktiivien osalta. Samoin kuin kansallisessa
toimivallassa olevan kansallisen turvallisuuden vaikuttaessa viélillisesti unionin oikeuden alaan sisdltyviin
kysymyksiin kuten sisimarkkinoiden vapauteen.



aspekti suomalaiselle oikeudelle on kuitenkin erittdin merkittdva osa nykyistd suomalaista
oikeutta, joten tutkielmassa viitataan my0s Euroopan unionin oikeuteen poikkeusolojen
perusoikeuspoikkeuksiin liittyen sekd avataan tdssd tarkoituksessa hieman unionin oikeutta.
Tamin tutkielman kannalta keskeistd on huomata, ettei perusoikeuskirjaa saa tulkita siten, ettd
se rajoittaisi kansainvélisid ihmisoikeuksia tai kansallisia perusoikeuksia. Toisin sanoen
perusoikeuskirjan antama perusoikeussuoja ei saa alittaa ihmisoikeussopimuksissa tai

perustuslaeissa taattua oikeussuojan tasoa??.

Tutkielman ldhdeaineistona on kéytetty niin primaarista viranomais- ja sidddsmateriaalia kuin
kotimaista ja kansainvélistd oikeuskirjallisuutta. Ensisijaisissa ldhteissa erityinen painoarvo on
annettu perusoikeuksista siitiville perustuslaille ja ihmisoikeuksista siétiville kansainvilisille
ihmisoikeussopimuksille. Niiden tulkinnassa ja tutkielman tutkimuskysymykseen
vastaamisessa on tukeuduttu laajalti oikeuskirjallisuuteen, joka on valitettavasti osin melko
1akéstd, ldhinnd kansallisen tutkimuksen véhdisyyden ja kansainvélisen tutkimuksen
terrorismiin liittyviin kysymyksiin keskittymisen vuoksi. Perusoikeuksien kisittelyssd on
tarkasteltu myos aiheeseen liittyvd perustuslakivaliokunnan kaytintd. Kansainvélisten
thmisoikeuksien osalta, erityisesti kdytdnndssd laajalti sovellettuun ja tulkittuun Euroopan
thmisoikeussopimukseen liittyen, oikeuskdytdnnon tarkastelun sekd tulkinnan osalta on
paisiiantdisesti tukeuduttu oikeuskirjallisuuteen, joista erityisesti on huomioitava Hongon?® ja
Pellonpiin®* kirjoitukset, joissa on laajasti tarkasteltu ja hyoddynnetty kansainvilisti

oikeuskaytantoa.

Tutkielman  kannalta  merkityksellistd on  huomata se, ettd kansainvilisten
thmisoikeussopimusten méadritelma ei ole tarkkarajainen ja ihmisoikeussopimusten mééréaksi
voidaan katsoa 20-70 tai jopa yli kaksi sataa.”> Niistdi Suomi on liittynyt noin
neljddnkymmeneen sopimukseen, jotka pddosin ovat Yhdistyneissd kansakunnissa, Euroopan
neuvostossa ja kansainvilisessd tydjirjestdssi ILO:ssa laadittuja yleissopimuksia.?® Tissi
tutkielmassa keskitytddn niistd tdrkeimpiin, jotka Suomen ulkoministerid on listannut

verkkosivuillaan ja jotka kuuluvat tutkielman ldhdeaineistoon. Ulkoministerion listauksessa

22 Raitio 2016, s.327.

2 Honko 2017.

2 Pellonpéi et al. 2018.

25 Hallberg 2011, 5.36. Tarkemmin myds Ojanen — Scheinin 2011, s.171.
26 Husa — Pohjolainen 2014, 5.138.



keskitytddan  Yhdistyneiden = kansakuntien @ ja  Euroopan  neuvoston  alaisiin
ihmisoikeussopimuksiin. N&itd ovat Yhdistyneiden kansakuntien sopimusjirjestelméssi
seitsemdn ihmisoikeussopimukseksi luokiteltavaa sopimusta ja kuusi nithin liittyvai
poytikirjaa sekii Euroopan neuvoston jirjestelmissi nelji varsinaista ihmisoikeussopimusta.?’
Erityisen tirkeitd niin kdytdnnollisista syistd kuin niiden huomattavan oikeudellisen asemankin
vuoksi ja siten my0s tdmén tutkielman péddasiallisessa tarkastelussa ovat Euroopan
ihmisoikeussopimus ja Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus  sekd jossain mé&édrin niiden  sosiaalisia  oikeuksia  késittelevit
rinnakkaissopimukset. Ndihin kahteen ihmisoikeussopimukseen viitataan tdssd tutkielmassa
termilld keskeiset ihmisoikeussopimukset. Lisdksi on syytd ottaa huomioon, ettd myos
Yhdistyneiden  kansakuntien  peruskirja  sisdltdd, toki ldhinnd  periaatteellisia,
thmisoikeusméérdayksid, jotka vaikuttavat poikkeusolojen ihmisoikeuksiin. Niistd erityisesti
peruskirjan sisdltdmit syrjintikiellot ovat merkityksellisid Yhdistyneiden kansakuntien alaisten

ihmisoikeussopimusten siséltimien vastaavien syrjintikieltojen vuoksi®®.

Tutkielmassa on pyritty vilttdmaéin lyhenteiden kédyttod ja milloin niitd on tarpeettoman toiston
vilttaimiseksi kéytetty, on pyritty kdyttiméin yleisesti kiytossé olevia oikeudellisia lyhenteita.
Tutkielmassa kéytetyt lyhenteet on listattu tutkielman alussa olevassa listassa. Tutkielmassa on
pyritty kayttdmédn termejd ja erityissanastoa niiden yleisen taikka normaalin oikeudellisen
merkityksen mukaisesti. Milloin on toimittu toisin tai termejd on ollut syytd siséllollisesti
tarkentaa aiheen késittelyn selkeyden vuoksi, on tarkennettu sisélto avattu termejd ensimmaiisen
kerran késiteltdessd. Téssd kohtaa on kuitenkin syytd jo huomata se, ettd kansallisessa
lainsddddanndssd omaksuttu erottelu perusoikeuksien rajoittamisen ja perusoikeuksista
poikkeamisen wvililli vastaa kansainvilisissd i1hmisoikeussopimuksissa omaksuttua ja
sovellettavaa rajaamisen (/imitation) ja poikkeamisen (derogation) kisitteiden eroa.”® Tami
kahden erilaisen ja eri laajuisen perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen mekanismin malli on

omaksuttu lahtokohdaksi myos tdssi tutkielmassa.

Puhuttaessa poikkeamisesta lukijan on myos tirkedd huomata, ettd kansallinen lainsditdjd on

perustuslaissa kéyttanyt lainsdédéntoteknisesti ja yleisen selkeydenkin kannalta ongelmallisesti

27 https://um.fi/yk-n-voimassa-olevat-ihmisoikeussopimukset ja https://um.fi/euroopan-neuvoston-voimassa-
olevat-ihmisoikeussopimukset
28 Drzewicki 2004b, 5.65-66.

2 Tuori 2011, s.821.
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termid poikkeus kahdessa eri merkityksessd eli toisaalta poikkeuslakeihin sekd toisaalta
perusoikeuksiin puuttumiseen poikkeusoloissa viitaten.’® Tissid tutkielmassa poikkeuksilla
viitataan perusoikeuksien suojaan puuttumiseen ja milloin on ollut tarpeen viitata
lainsdddantomenettelyyn, on kéytetty termid poikkeuslaki. Lisdksi on huomattava se, ettd
vaikka valtiosddntooikeudellisessa kirjallisuudessa suositaankin erottelua lainsdétdjan ja
perustuslainsddtijian vélilld tutkielmassa viitataan vain lainsdétdjadn selkeyden ja erottelun

tarpeettomuuden vuoksi.

Tutkielma sisdltdd kuusi padlukua. Ensimmaisessa eli johdannossa avataan tutkielman taustaa
ja rakennetta. Toinen padluku mdiirittelee poikkeusolot ja niihin liittyvdn suomalaisen
lainsdddédnnon. Kolmannessa tarkastellaan perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista normaali- ja
poikkeusoloissa. Neljdnnessd pddluvussa keskitytddn perus- ja ihmisoikeuksista tehtdviin
poikkeuksiin, sekd niiden muodostamaan poikkeusolojen oikeudelliseen kokonaisuuteen
Suomen oikeusjdrjestyksen kannalta. Viidennessd tarkastellaan yhteenvedonomaisesti
poikkeusoloissa ehdottomia sekd poikettavia perus- ja ihmisoikeuksia, sekd Suomen
perustuslain mukaisia perusoikeuksia ja niiden vihimmaéissuojaa poikkeusoloissa. Tutkielman
viimeisessd pddluvussa aiheen kaisittely vedetddn yhteen ja tarkastellaan tutkielman
tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia. Tutkielman loppuun on liitetty myds taulukko?!
perusoikeuksista helpottamaan eri oikeuksien poikettavuuden hahmottamista suhteessa

keskeisimpien ihmisoikeussopimusten ihmisoikeusvelvoitteisiin.

2  POIKKEUSOLOT JA POIKKEUSOLOLAINSAADANTO
2.1 Poikkeusolot

2.1.1 Poikkeusolot yhteiskunnallisena ilmioni

Poikkeusolot ovat nimensd mukaisesti vakavia poikkeamia yhteiskunnan normaalioloista ja

tavanomaisista olosuhteista. Poikkeusolot vaikuttavat siten voimakkaasti yhteiskuntaan ja sen

30 Tarkemmin Jyrinki 2000, 5.295-296.
3! Taulukko 1.



niiden olemassaolon uhatuksi. Poikkeusolon, taikka tarkemmin sanottuna kriisin, kdsite onkin
politiikan tutkimuksessa paljon tutkittu ja vihiiselli konsensuksella varustettu ilmid.*
Keskeiseksi tekijaksi on kuitenkin katsottu jako normaalitilan ja sen poikkeaman vililld,

hititilan olemassaolo voidaan oikeuttaa vain silloin, kun on olemassa normaalitila®3.

Erds politiikkan tutkimuksen tunnetuimmista kriisiluonnehdinnoista eli Hermannin
kriisiluonnehdinta kuitenkin sisdltdd ne elementit, joista ldhestulkoon kaikessa tutkimuksessa

on oltu ja ollaan yksimielisi#>*:

1) kriisi uhkaa organisaation perusarvoja,
2) asettaa rajoitetun reaktioajan, sekd

3) on organisaatiolle odottamaton tai ennakoimaton.

Viimeisin elementti on kuitenkin jossain médrin kyseenalainen kriisin tekijéni, silld myos
odotettu taikka ennakoitu kriisi voi todellisuudessa syntyessdin muodostua ylldtykseksi ja
kriisiksi. Ndméd kriisin peruselementit ovat mukana myds myohemmin nidhtdvilld tavalla

oikeudellisessa seki lainsdddannollisessi kriisin ja poikkeusolon mairittelyssa.

Toisaalta on syytd muistaa, etteivdt kaikki kriisit my0Oskddn ldahtokohtaisesti tarkoita
poikkeusoloja, vaan poikkeusolot ja hitétilan voi ndhdd kriisind, joka ei ole vain vakava,
odottamaton ja uhkaava, vaan my0s sellainen, ettd sen ratkaiseminen ja siitd selvidminen vaatii
poikkeuksellisia normaaleista reagoinneista eroavia erityisii toimenpiteiti.>> Kaikki kriisit eivit
tarvitse normaalioloista poikkeavaa vastausta kuten esimerkiksi kerrostalopalo, joka eittamatta
on kriisi mutta tuskin siltikdan kansallisen tason poikkeusolo. Poikkeusoloilla onkin siten kaksi

komponenttia, kriisi ilmion ja reaktio siihen®.

Poikkeusolon tarkka miirittdminen on kuitenkin koettu haastavaksi ja oikeudellisesti my0s
osin turhaksi, silld kdytetyt madritelmat jaisivit pakostakin avoimiksi ja tulkinnanvaraisiksi.
Liian tarkka ja muodonmukainen poikkeusolojen méaéritelma loisi myods omat haasteensa, silld

joustamattoman poikkeusolon méairitelma ei valttdmattd edes toimisi taikka vastaisi kdytdnnon

32 Wiberg 1988, s.195.

33 Gross 1998, 5.440. Kts. poikkeavasta Schmittin nikemyksestd Gross — Ni Aol4in 2006, s.162-170.
34 Wiberg 1988, 5.197, 203.

35 Honko 2017, 5.20-21.

36 Greene 2011, s.1767-1768.



kriisitilanteita.>” Poikkeusoloille onkin usein tyypillistd se, etti ne madrittyvit tarkkojen
kriteereiden sijasta olosuhteiden synnyttiman konsensuksen kautta. Olosuhteet, syysté taikka
syyttd, luovat ympdriston, jossa tyypillisesti toimeenpanovalta pdéstetddn niin sanotusti irti ja
normaalit demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvat rajoitteet toimeenpanovallalle unohdetaan

koetun yhteisen edun nimissa.

Kuten johdannossa todettiin, kriisi johtaa poikkeusoloon, jolle on ominaista muun muassa
paétoksenteon keskittyminen valtahierarkian huipulle ja péditdksien perustuminen laadultaan
virheille alttiimmalle taikka madréltdan vidhdisemmaélle informaatiolle sekd informaation
heikommalle kisittelylle kuin normaaleissa olosuhteissa. Poikkeusolo my0s vaikuttaa kriisin
kokevan yhteisén ryhmikiinteyteen ja ryhmin toiminnan dynamiikkaan laajemminkin.®®
Oikeudellisesti tdma tarkoittaa luontaista taipumusta niin toimeenpanovallan paitoksenteon
rajoitteiden kuin niihin kohdistuvan valvonnankin heikentymistd, kuin myds tyypillisesti
yksiloille yhteiskunnassa taattujen tai myoOnnettyjen oikeuksien supistumista ja niihin

voimakkaasti kohdistuvia rajoituksia, mihin tdmai tutkielma keskittyy.

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota myds poikkeusolojen ja
normaalitilan rajan hdmértymiseen. Ndiden kahden erottaminen on ollut kriisin méarittelyn
osatekijd, jolle erityisesti oikeudellisessa sddntelyssd on annettu suuri painoarvo ja merkitys.
Tdmé on seurausta ldhinnd uudella vuosituhannella kédydystd niin sanotusta terrorismin
vastaisesta sodasta ja sen myotd uudelleen samoin kuin uudella tavalla korostuneesta
kansallisesta turvallisuudesta, mikd on johtanut jatkuvan tai pysyvén hédtdtilan olemassaolon
ilmidn syntymiseen tai ainakin sellaisen painavaan mahdollisuuteen, minka on kirjallisuudessa
katsottu asettaneen poikkeusolojen ja kriisin perinteisen maédrittelyn paineen alaiseksi.
Oikeuskirjallisuudessa tillaisen pysyvdn hétédtilan syntymisen ja perinteisen normaali-
poikkeusjaottelun vidistymisen on katsottu vaarantavan modernin ihmisoikeusjdrjestelmén
viedessddn tilanteisiin, joissa kriiseihin tarkoitetuista ja normaaliin palaamiseen pyrkineisté

poikkeusvaltuuksista tulee pysyvid ihmisoikeuksia lopullisesti kaventavia mekanismeja.>® Yksi

37 Gross 1998, s.438.
38 Tarkemmin Wiberg 1988, 5.208-212.
39 Gross 1998, 5.1089-1094. Seki Greene 2011, s.1766-1767.



syy tillaisen ndkemyksen vahvistumiseen on se, ettd tutkitusti ihmisoikeuksista poikkeaminen

kerran nostaa todennikdisyytti poiketa niistd mydhemmin uudelleen*’.

Kriisit ja hatitilat ovat my0s omiaan vaientamaan kansallista kritiikkié, joskin titd vdhentdd
kuluva aika ja kriisin vaikutukset yksildiden omiin oikeuksiin.*! Martin Nieméllerin tunnettu
runo kuvastaakin suhtautumista poikkeusoloihin ja niistd seuraaviin oikeuksien rajoituksiin,

niin kauan kuin ne eivit koske minua, niilld ei ole merkitysta.

2.1.2 Poikkeusolot oikeudellisena ilmioni

Yleisen hitétilan ja muiden poikkeusolojen méérittelemisti ja niiden olemassaolon toteamista
on perinteisesti pidetty poliittisena kysymyksend.*” Tisti huolimatta poikkeusolojen
madritteleminen my0s oikeudellisesti on merkityksellistd erityisesti siitd syystd, ettéd
kriisitilanteissa julkisella vallalla on yleensd oikeus kéyttdd laajempia toimivaltuuksia ja
soveltaa lainsdddantdd, joka puuttuu yksildille normaalioloissa kuuluviin oikeuksiin
raskaastikin. Tdmén perusteena on erityisesti se, ettd kriisi- ja hitétilat padsddntoisesti késittavét
vikivaltaa tai sen uhkaa sekd tavanomaisen jérjestyksen hiiriditd ja horjumista. Téllaisten
tilanteiden takia on katsottu, ettd poikkeusoloissa yhteison etu ajaa yksildiden etujen ja
oikeuksien ohi, koska ndin viimekddessd taataan myods yksildiden edun toteutuminen

jatkossakin®.

Suomen valtiosddnnossé eli kdytanndssd perustuslain 23 pykélédssd poikkeusoloksi sdddetdin
Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkdys tai muu yleinen hététila. Aseellisella hyokkaykselld
tarkoitetaan tosiasiallista tapahtumaa, eikd se ole siten sidottu esimerkiksi muodolliseen
sodanjulistukseen**. Tilapdiset perusoikeuspoikkeamat oikeuttavaksi muuksi yleiseksi
hatdtilaksi on perustuslain 23 §:n mukaan sdddetty sodan lisdksi myds muu sellainen
kansakuntaa uhkaava poikkeusolo, joka lain mukaan rinnastuu aseelliseen hyokkéykseen

vakavuudeltaan ja seurauksiltaan. Hétdtilojen tarkempi maéirittely on siis jdtetty lainsdétdjan

40 Hafner-Burton et. al. 2011, 5.675-676.
41 Hafner-Burton et. al. 2011, 5.680-681.
4 Burchill 2005, s.113.
43 Schreuer 1982, s.113.

# Toisaalta kansainvilinen oikeus edellyttii muodollisia sota- ja hititilan julistuksia kuten mydhemmin néhdéén.
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kiisiin ja toteutuu muun muassa puolustustila- ja valmiuslaeissa.*> Kansallisessa
oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd esimerkiksi poikkeuksellisen laajat
luonnonkatastrofit, suuronnettomuudet ja ydinlaskeumat kattaisivat aseelliseen hyokkaykseen
rinnastettavat kansakuntaa uhkaavan poikkeusolon méiritelmin.*® Perustuslakivaliokunnan
kaytdnnOssd on katsottu, ettd arvioinnissa kéytettdvid kriteereiti ovat muun muassa

poikkeusolon aiheuttamien vahinkojen ja uhriméérin suuruus®’.

Perusoikeusuudistuksen aloittaneen hallituksen esityksen mukaan*® 23 pykilin mukainen
yleinen hététila rinnastuu ja silla tavoiteltiin samaa laajuutta kuin yleisen kansakuntaa
uhkaavan hatitilan késitteilld Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklassa sekd KP-
sopimuksen neljannessi artiklassa. Samaa yhteneviisyyden vaatimusta ja tavoitetta
korostettiin myds 2012 voimaanastuneiden 23 pykilin muutoksien yhteydessi.*’ Lains#téjin
on ndin ollen perustuslain 23 §:n yleista hététilaa madrittelevia lakeja sddtdessddn
tukeuduttava sanottujen kansainvélisten ihmisoikeussopimusten tulkintakdytdntdon, kuin on

myos pitkélti tapahtunutkin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytdnndssd kansakunnan olemassaoloa
uhkaavalle héitétilalle on asetettu neljd perusedellytystd. Niiden mukaan hitdtilan tulee
ensinnikin olla jo kisilli (actual) tai uhkaamassa vilittomisti (imminent).>® Esimerkkini
voidaan todeta, ettd laajan luonnonmullistuksen jidlkimainingeissa hitétilan oikeutus olisi jo
kasilld, kun taas viliton uhka muodostuisi mitd todenndkoisimmin sotilaallisesta konfliktista
valtion maantieteellisessd ldheisyydessd. Yleisesti on kuitenkin katsottu, ettei potentiaalinen
uhka eli kansakuntaa uhkaavan poikkeusolon kehittymisen tai syntymisen vaara riitd, mika

tarkoittaa sité, ettei ehkiiseva hititila ole kansainvilisen oikeuden mukainen®'~2.

4 Tuori 2011, s.822.

46 Saraviita 2011, s.300.
47 PeVM 2/2020 s.3.

4 HE 309/1993, 5.77.
4 HE 60/2010, s.22.

30 Tuori 2011, 5.822.

5! T4td vastaan puhuu toisaalta Britannian Al Qaeda-tapaus (4 and others v. United Kingdom, 2009), jossa EIT
salli 15 artiklan mukaisen poikkeamisen pelkén, ja hyvin teoreettisen, terrorismin uhan nojalla.

52 Hannikainen 1988, s.112.
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Toisekseen hététilan vaikutusten ja seurausten tulee koskettaa koko kansakuntaa. Kolmanneksi
hitétilan tdytyy my0s vaarantaa jarjestdytynyt yhteiskuntaeldmé. On kuitenkin syytd huomata,
ettd koko kansakuntaa koskettavaksi hititilaksi on oikeuskdytdnndssd katsottu muun muassa
Pohjois-Irlannin kriisi, joka oli pitkélti alueellisesti rajoittunut sanottuun osaan Yhdistyneitd
kuningaskuntia, eikd mydskddn vaarantanut erityisesti esimerkiksi keskushallinnon

olemassaoloa.>?

Neljanneksi hatdtilan tiytyy olla niin poikkeuksellinen, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen eri artiklojen normaalisti mahdollistamat oikeuksien rajoitukset
yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen tai terveydenhuollon ylldpitimiseksi ovat selvésti
riittdmattomat. >

Tuorin mukaan kansainvélisessé oikeuskirjallisuudessa on katsottu kriteerit tdyttavaksi
yleiseksi hététilaksi myds sellainen valtioiden vélinen vakava kriisi, joka ei ole eskaloitunut
aseelliseksi konfliktiksi. Samoin poikkeusoloksi on Tuorin mukaan katsottu valtion sisdinen
vakava kriisi kuten siséllissota, poliittisen opposition harjoittama laaja vikivalta tai laaja
terroritoiminta.’> On my®ds syytd huomata, etti terrorismin voidaan katsoa tiyttivin aseellisen
hyokkiyksen tunnusmerkistén®S, jolloin luonnollisesti poikkeamiset perus- ja
thmisoikeuksista ovat laajemmin hyviksyttavid aseellisen konfliktin muodostaman

poikkeusolon vuoksi kuin ne olisivat pelkén sisdisen epéjarjestyksen taikka kansalliseen

turvallisuuteen kohdistuvan uhan vuoksi.

Toisin kuin oikeuskirjallisuudessa kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen tulkintaohjeessa on suhtauduttu varauksella siihen, ettd luonnonkatastrofit tai
vikivaltaiset mellakat olisivat sellaisia poikkeusoloja, joilla voisi pétevésti perustella
sopimuksen poikkeamisartiklan kiyttod.>” Taloudellisen kriisin taikka vakavan taloudellisen
hiirion ei ole my0skadn 1dhtokohtaisesti katsottu tdyttdvin kansakuntaa uhkaavan yleisen
hétitilan edellytyksié ja tunnusmerkistdd.>® Taloudellisten kriisien suhteen tulkinnat ovat

kuitenkin ristiriitaisia, eikd seurauksiltaan vakavaa ja yleisen hététilan edellytykset muutoin

33 Ireland v. United Kingdom, 1978.

3 Tuori 2011, 5.822.

35 Tuori 2011, 5.822-823.

36 Cassese 2005, s.469.

57 Human Rights Committee 2001, par. 5.
38 Hannikainen 1988, 5.116-117.
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tiyttdvaa taloudellista kriisié tulisi pitdd vain luonteensa takia olemattomampana

poikkeusolona kuin seurauksiltaan vastaavaa ei taloudellista kriisia.

Perinteisesti oikeudessa ja oikeuskirjallisuudessa poikkeusolojen tai tarkemmin sanottuna
niiden aiheuttamien hététilojen on katsottu muodostavan normaaliolojen kanssa dualistisen
joko-tai -mallin, jossa poikkeusolo tai hététila joko on olemassa taikka ollaan
normaalioloissa.’” Tillaiseen ajattelutapaan perustuvat ja tukeutuvat keskeisten
ithmisoikeussopimusten poikkeusartiklat, seka erityisesti niiden kritiikki kuten ndkemys
pysyvasta hétitilasta. Suomalainen poikkeusololainsdddinto perustuu samaan dualistiseen
poikkeusolojen malliin mutta korostaa lisdksi, ndhdékseni realistisemmin ja aineellisesti
pitdvimmin, nikemysté, jossa erityisesti materiaaliset poikkeusolot ja siten myds niiden

aiheuttamat oikeudelliset poikkeusolot nihdéin skaalana®.

2.2  Poikkeusololainsddddnto

2.2.1 Poikkeusololainsddddnndn perusteet

Lainsidddanto varautuu luonnollisesti myds poikkeusoloihin. Erds modernin yhteiskunnan
piirteistd on kuitenkin se, ettei normaali-, hiirio-, tai poikkeustilanteita pystytd enda
valttdmattd selkedsti erottamaan toisistaan, vaan ne sulautuvat toisiinsa alati muuttuviksi ja
yhteiskuntaan vaikuttaviksi olosuhteiksi.! Témin takia on syytd huomata, etti vaikka
keskeisimmit ja perusoikeusvaikutuksiltaan pisimmaélle menevit poikkeusolojen normit
16ytyvit kriisilainsdddédnnosti eli valmius- ja puolustustilalaeista, on kriiseihin varautumista ja
niihin reagoimista sddtelevid sdddoksid myos muissa laeissa kuten esimerkiksi pelastuslaissa,

tartuntatautilaissa taikka aluevalvontalaissa.

Normaaliolojen lainsdddédntd ja kriisilainsdddénto eivét ole siten lainsdddannossi selkedsti
erotettavia kokonaisuuksia vaan lomittuvat kiytdnnossa toisiinsa ja muodostavat
normaaliolojen sdddoksistd hiiridtilanteiden sdddoksien kautta poikkeusolojen sdéddoksiin

kulkevan liukuvan skaalan.®> Modernien poikkeusolojen luonteen liséksi tihin vaikuttaa

3 Greene 2011, 5.1764-1766.

60 Suomalaisesta poikkeusolosiintelystd yleisesti kts. Heikkonen et al. 2018.
o1 Aine et al. 2011, s.31. Seké Buure-Higglund 2002, s.3.

2 Aine et al. 2011, s.6-7.
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my0s nykyaikaisessa valmiusajattelussa oleva ldhtokohta siitd, ettd julkinen valta toimii ja
ylimmit valtioelimet voivat tehdd paitoksid poikkeusoloissakin toisin sanoen
eduskuntatydskentely jatkuu ja yksittdiseen poikkeusoloon riétéldidyn lainsdddannon
antaminen on mahdollista seka tavoiteltuakin. Varsinaisten kriisisddnnosten eli hirio- ja
poikkeusolojen sddntelyn lisdksi kriisilainsdddannon merkittdvin osan muodostavatkin
lainsdédantoon siséllytetyt varautumis- ja toimivaltuussddnnokset toisin sanoen sdédnnokset
kriisitilanteisiin varautumisesta ennakollisilla suunnitelmilla ja harjoituksilla seké eri

viranomaisten toimivaltuuksien méirittelemisesti erilaisissa tilanteissa®>.

Varsinaisista kriisilaeista valmiuslain kattamat poikkeusolot voidaan jakaa sotilaallisiin ja
muihin poikkeusoloihin.®* Jaottelu vastaa sinéinsi yleisti kansainvilisen ja kansallisen
hititilan méidritelmén siséltimaa jaottelua, mutta silld on erityistd merkitystd sen kannalta,
ettd useiden valmiuslain toimivaltuuksien soveltamisala on rajattu ainoastaan tietyn tyyppisten
poikkeusolojen hoitamiseen.® Toisaalta puolustustilalaki koskee vain aseellisen hydkkiyksen

muodostamaa poikkeusoloa ja antaa valtuuksia vain sellaisen torjumiseen.

Tarkedd on myds huomata se, ettd valmiuslaki soveltuu kolmannen pykildn ensimmaisen ja
toisen kohdan mukaan myo0s sotilaalliseen konfliktiin taikka sellaisen uhkaan ja antaa
toimivaltuuksia niiden hoitamiseen, jolloin sotilaallisessa poikkeusolossa tulevat
sovellettavaksi niin valmiuslaki kuin puolustustilalakikin. Puolustustilalaissa onkin sdadetty
siitd, ettd sen mukaisia toimivaltuuksia voidaan sdédtda sovellettaviksi vain siltd osin kuin se
on vilttdmatonta lain tarkoituksen saavuttamiseksi tilanteessa, jossa valmiuslaissa sdddetyt

toimivaltuudet eivit sithen riita.

Poikkeusolojen sddntelyn kannalta erityisen keskeinen sddnnds on myos perustuslain 23
pykald, jossa sdddetddn poikkeusolojen perusmaéritelmén lisdksi mahdollisuudesta
perusoikeuksista poikkeusoloista tehtdviin poikkeuksiin, ja josta syvemmin mydhemmin.
Téssd yhteydessd on kuitenkin hyva todeta, ettd pykéla ja sen kansainvélisoikeudelliset

kytkennit ovat hyvin merkityksellisia muun muassa poikkeusolojen méérittelemiseksi

63 Aine et al. 2011, s.7. Tarkemmin Buure-Hiigglund 2002, 5.205-222.
% Aine et al. 2011, s.132.
65 Aine et al. 2011, s.132-133.
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suomalaisessa oikeusjérjestyksessé ja toisaalta poikkeusolojen toimivaltuuksien rajojen

muodostamisessa.

Myo6s Suomen jasenyys Euroopan unionissa vaikuttaa kriisilainsdddéantoon. Lahtokohtaisesti
poikkeusolojen lainsdddéntd on kansallista, eikd Euroopan unionilla ole omaa
kriisilainsdddéntdd. Sen perussopimukset kuitenkin tunnustavat mahdollisuuden, etté
jasenvaltio voi joutua puolustautumaan tai tukahduttamaan sisdisia levottomuuksia ja
ryhtymaén tilloin poikkeuksellisiin toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat unionin oikeuden
sadtelemilld alueilla, erityisesti yhteismarkkinoiden toimintaan. Téllaisille toimille on
kuitenkin perussopimuksissa asetettu edellytys muiden jisenmaiden etujen
huomioonottamisesta ja olettamus jdsenvaltioiden ennakollisista neuvotteluista yhteisien

yhteismarkkinahiriét minimoivien siéntdjen luomiseksi®®.

Jasenvaltioiden kiinnostus yhteisten poikkeusolojen sdédnndsten luomiseen on ollut kuitenkin
vihadistd, vaikka sellaista onkin luotu, johtuen 1dhinni siité, ettd useimmat unionin jisenmaat
ovat my0s Naton jdsenid ja hoitavat kriisivalmiutensa sekd huoltovarmuutensa Nato-
jarjestelmin puitteissa. Merkityksetonté ei ole mydskadn se, ettd Euroopan unionin
jasenvaltiot ovat tietoisia siitd, ettd kriisitilanteissa valtioilla on taipumus toimia itsekkéasti
oman etunsa ehdoilla, eiké sen estimiseksi ole valtioiden toimesta haluttu luoda muodollisia

saAntojat’.

2.2.2  Valmiuslaki

Valmiuslaki on sédddetty poikkeusoloja ja nithin varautumista varten, kuten sen toisessa
pykéléssi lain soveltamisalaksi mééritelldén. Poikkeusolojen lainsdddantdon liittyy keskeisesti
kriisien yleinen periaate normaaliuteen pyrkimisestd ja palaamisesta, miké ajatus on siséllytetty
myds valmiuslakiin. Valmiuslain sdddettynd tarkoituksena onkin sen ensimmaéisen pykalidn
mukaan poikkeusoloissa suojata védestdd sekd turvata sen toimeentulo ja maan talouseldmai,
ylldpitad oikeusjérjestystd, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekd turvata valtakunnan

alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys. Nykyistd valmiuslakia on sovellettu vuoteen 2020

% Buure-Higglund 2002, 5.23.
7 Buure-Higglund 2002, s.24.
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mennessi vain kerran® ja edellisen kerran vastaavaa lainsdidintdd on sovellettu Suomen

vuosina 1939-45 kdymien sotien aikana.

Valmiuslaki sisdltdd useita toimivaltuuksien kéyttOperiaatteita, joista on sdddetty lain
neljannessd pykildssd. Normaalien toimivaltuuksien ensisijaisuuden periaatteen mukaan
valmiuslaki voidaan ottaa kiyttoon ja sen antamia toimivaltuuksia soveltaa vain, jos tilanne ei
ole hallittavissa viranomaisten sddannénmukaisin toimivaltuuksin. Vilttamattomyysperiaatteen
mukaan viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa kéyttdmddn vain sellaisia
toimivaltuuksia, jotka ovat vilttdmattomid valmiuslain ensimmaéisessd pykildssd sdddetyn
tarkoituksen saavuttamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteesta seuraa, ettd niiden
toimenpiteiden ja kayttoon otettujen toimivaltuuksien tulee olla luonteeltaan oikeanlaisia
valmiuslain tarkoituksen ja sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi. Nimensd mukaisesti
suhteellisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettd toimivaltuuksien kiytté on oikeassa suhteessa késilla
olevaan poikkeusoloon ja sen vakavuuteen, eivitkd ne ole aiheettoman pitkélle menevié.
Suhteellisuusperiaatteen arvioinnissa on annettu merkitystd esimerkiksi valmiuslain
soveltamisen ajalliselle pituudelle.®” Viimeiseksi vihdisimmén haitan periaatteella pyritdin
varmistamaan se, ettd vélttimattomiksi katsotuista toimivaltuuksista ja toimenpiteistd valitaan
se, joka rajoittaa yksildiden (perus)oikeuksia vidhiten poikkeusolon vakavuus huomioon

luonnollisesti ottaen.”®

Valmiuslaki my0s maédrittelee ne poikkeusolot, joissa se on sovellettavissa. Valmiuslain
kolmannessa pykaldssd on lain tarkoittamaksi poikkeusoloksi mééritelty Suomeen kohdistuva
aseellinen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkadys ja sen véliton jélkitila; Suomeen
kohdistuva huomattava aseellisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettavan hyokkayksen uhka,
jonka vaikutusten torjuminen vaatii valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien vilitonta kayttoon
ottamista; védeston toimeentuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen
vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vélttimattomét
toiminnot olennaisesti vaarantuvat, toisin sanoen vakava taloudellinen kriisi; erityisen vakava
suuronnettomuus ja sen véliton jidlkitila; sekd vaikutuksiltaan erityisen vakavaa

suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti, mink4 arvioinnissa

% VNA 125/2020.
% PeVM 2/2020, s.5.
"0 Aine et al., s.136-137.
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on otettava huomioon muun muassa aiheutuvien vahinkojen ja taudista johtuva uhriluvun

suuruus’’.

Valmiuslain viidennessd pykéldssd sdddetddn myds vaatimus siité, ettd lakia sovellettaessa on
noudatettava Suomea sitovia kansainvilisid velvoitteita ja kansainvélisen oikeuden yleisesti
tunnustettuja sdintdja’>. Samassa pykildssd sdddetdin myds erdiden lain siséltimien
toimivaltuuksien kdyttdmisen johtavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen sekd kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaisten hitétilasta johtuvien ja niiden
poikkeamisartikloiden vaatimien ilmoituksien tekemiseen asianomaisten sopimusten
tallettajana toimiville Euroopan neuvoston ja Yhdistyneiden kansakuntien péésihteereille.
Tdmd on myOhemmin ndhtidvalld tavalla myds vaatimus poikkeavien toimenpiteiden

kansainvilisen oikeuden mukaisuudelle.

Valmiuslain késittelyn yhteydessd on syytd myds nostaa esille timén tutkielman kannalta
merkityksellinen muutos, joka vuoden 2011 valmiuslakiin tehtiin edeltdjddnsd ndhden.
Aiemmassa vuodelta 1991 olleessa valmiuslaissa esitettiin selvésti luettelona ne perus- ja
ihmisoikeudet, joihin sen toimivaltuuksien nojalla ei voinut kohdistaa rajoituksia tai
poikkeamisia. Ndma luettelon oikeudet késittivit kansainvilisen oikeuden mukaan ehdottomat
ithmisoikeudet. Uudessa valmiuslaissa niistd sddnnoksistd kuitenkin luovuttiin. Hallituksen
esityksen mukaan’ uuteen valmiuslakiin ei katsottu tarpeelliseksi ottaa voimassa olleen lain
kaltaista erillistd lukua periaatteista, joista myds ehdottomat oikeudet olisivat ilmenneet.
Hallituksen esityksen mukaan uudessa valmiuslaissa sédddettdisiin kuitenkin edelleen
valttimattomyys- ja  suhteellisuusperiaatteesta  sekd  kansainvilisten  velvoitteiden
noudattamisen vaatimuksesta. Syyksi muuttuneeseen kirjoitustapaan katsottiin ennen muuta se,
ettd perustuslain ndhtiin sisédltivan kattavat sddnnokset perusoikeuksien suojasta. Néin
ehdottomina pidettivien perusoikeuksien luettelemista valmiuslaissa ei pidetty perusteltuna,
silld sekd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin ettd niihin edellytyksiin, joiden
perusteella voidaan véliaikaisesti poiketa perusoikeuksista, sisdltyy perustuslaissa vaatimus
Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kunnioittamisesta. Valmiuslain esityksen

mukaan ihmisoikeussopimuksiin sisdltyvdt méérdykset ehdottomista oikeuksista tulisivat

71 PeVM 2/2020, s.3.
72 yrt. PL 23§.
73 HE 3/2008, s.26.
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otetuiksi huomioon titd kautta. Uudessa valmiuslaissa on siis siirrytty abstraktimpaan
sddantelyyn, josta ei vanhan lain tavoin suoraan ilmene Suomen kansainvilisten velvoitteiden

asettamia vahimmadisrajoja valmiuslain kattamille poikkeusolojen perusoikeuspoikkeuksille.

Kuten todettua valmiuslakia on sovellettu tdhdn mennessd vain kerran. Tultuaan sovelletuksi
valmiuslaki ei ndhddkseni kaikilta osiltaan osoittautunut toimivaksi.  Erdiltd osiltaan
valmiuslaki osoittautui jopa jdykéksi. Esimerkiksi valmiuslain kéyttoonottoasetuksen ja
soveltamisasetuksien antaminen eduskunnan késiteltdvdksi samanaikaisesti katsottiin
ongelmalliseksi.”* Tama siitd huolimatta, ettid yleisesti voisi pitdd jirkevini arvioida, onko
peruste erityisiin toimivaltuuksiin olemassa ja mikd niiden laajuus on, samanaikaisesti.
Toisaalta myoskin valmiuslaissa omaksuttu ratkaisu, jossa jokainen kiyttoonotettava pykala
toimivaltuuksineen on erikseen otettava asetuksella sovellettavaksi, osoittautui hankalaksi.
Valtioneuvoston annettua terveydenhuollon henkil6kuntaa koskevan valmiuslain 95 pykilan
toisen momentin soveltamisasetuksen, perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sen olisi tullut antaa
erikseen péddtds myoOs valmiuslain asiaan liittyvien tyOsuojelu- ja oikeusturvatakeiden

soveltamisesta, jotta niiti olisi voinut soveltaa.”

2.2.3  Puolustustilalaki

Valmiuslain ohella toinen varsinainen poikkeusolojen laki on puolustustilalaki, jota nimensa
mukaisesti sovelletaan sotilaallisissa poikkeusoloissa. Lain ensimmadisen pykéldn mukaan sen
tarkoituksena on Suomen valtiollisen itsendisyyden turvaamiseksi ja oikeusjérjestyksen
ylldpitamiseksi tehostaa valtakunnan puolustusta ja lujittaa kansallista turvallisuutta saattamalla
voimaan puolustustila Suomeen kohdistuvan sodan aikana. Puolustustilalaki on ensimmaisen
pykédlin mukaan sovellettavissa myos yleisen jdrjestyksen ylldpitdmiseen vaikuttavissa
sisdisissd, vékivaltaisissa levottomuuksissa, joilla pyritddn kumoamaan tai muuttamaan
perustuslain mukainen valtiojirjestys. Puolustustilalaki koskee siis niin ulkoista aseellista
konfliktia kuin sisdistd aseelliseen konfliktiin rinnastuvaa tilannetta esimerkiksi vastaavaa

tapahtumien sarjaa kuin kevéélla 1918.

Puolustustilalailla kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksiin voidaan kohdistaa sellaisia

rajoituksia, jotka tarkoittavat keskeisten ihmisoikeussopimuksien méérayksistd poikkeamista.

4 PeVM 4/2020, 5.2.
5 PeVM 2/2020, s.5.
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Tamain vuoksi poikkeustilalain toisen pykildn mukaan puolustustilan voimaan saattamisesta ja
sen lakkaamisesta on ilmoitettava kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen sopimusvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien pédsihteerin
valityksell4 silld tavoin kuin sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa méératdan, samoin on Euroopan
neuvoston pédsihteeri pidettivd tietoisena puolustustilan voimaan saattamisesta ja
my6hemmaistd lakkaamisesta silld tavoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 3

kappaleessa méaritién.

Kuten valmiuslaissakin puolustustilalaissa sédédetdén, ettd sitd sovellettaessa on noudatettava
niitd Suomen lain soveltamisalan rajoituksia, jotka johtuvat Suomea velvoittavista
kansainvilisistd sopimuksista tai kansainvélisen oikeuden yleisesti tunnustetuista sddnnoista.
Toisaalta puolustustilalaissa sdddetdén nimenomaisesti myos syrjintékiellosta, jonka mukaan
puolustustilalain nojalla ei kenenkddn perustuslaissa turvattuja tai muitakaan oikeuksia saa
rajoittaa enempdd kuin sen tarkoituksen saavuttamiseksi on vélttimitontd eikd lakia
sovellettaessa ketddn saa ilman hyvaksyttivaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai

muun henkil66n liittyvén syyn perusteella.

3 PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN RAJOITTAMINEN

3.1  Rajoittaminen normaalioloissa

3.1.1 Perusoikeudet

Kansallisesti Suomen valtiosddannon perusoikeusjdrjestelmésséd tapahtuvasta perusoikeuksien

rajoittamisesta on laajasti ja perusteellisesti kirjoittanut Veli-Pekka Viljanen.’

Néinpa
seuraavassa pyritddnkin vélttimédin turhaa toistoa ja vain esitellddn perusoikeuksien
rajoittamisen yleiset perusteet erityisesti niiltd osin kuin niilld on merkitystd tarkastellessa

perusoikeuksien rajoittamista poikkeusoloissa.

76 Viljanen 2001 ja 2011.

19



Perusoikeuksien toteutumisen kannalta on katsottu tarpeelliseksi mahdollistaa kéytdnnon
olosuhteiden vaatima jousto niiden takaamiin oikeuksiin. Esimerkiksi Jyrdngin mukaan
perusoikeudet eivdt yleisesti voi olla ehdottomia siten, ettd ne kaikissa oloissa ja koko
laajuudessaan olisivat rajoittamattomia.”’ Useissa perusoikeussiéinndksissi onkin varaus, jonka
mukaan perusoikeudesta voidaan tehdd rajauksia “sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saddetddn”. Yleisesti on kuitenkin katsottu, ettei lakivarauksella kuitenkaan voida puuttua
perusoikeuden ydinsisiltoon.”® Lakivarauksen olemassaolo ei ole mydskiin ehdoton vaatimus
perusoikeuksien rajoittamiseksi, vaan muiden perusoikeuksien toteutuminen voi vaatia toisen
perusoikeuden tosiasiallista rajoittumista eli tapahtuu niin sanottu perusoikeuskollisio.” Niin
ollen niin perus- kuin ihmisoikeuksien siséltd ja ulottuvuus riippuvat voimakkaasti niistd

méiriivien artikloiden seki pykilien rajoituslausekkeista ja erityisesti niiden tulkinnasta®®.

Keskeistd perusoikeuksien rajoittamisessa on niiden tulkinta, joka padsddntdisesti tapahtuu
perusoikeuspunninnalla.?! Tdmd  perusoikeuspunninta  korostaa  perusoikeuksien
periaatevaikutusta, perusoikeudet ovat optimointikiskyji eivit ehdottomia normeja.’?
Punninnan tarkoituksena on pyrkid ratkaisuun, joka turvaisi parhaiten eri tilanteessa
kilpailevien perusoikeuksien toteutumisen. Perusoikeuksien rajoittamisessa on otettava
huomioon my®ds se, ettd perusoikeuteen tehtévi rajoitus ei voi olla vilttdiméton ja oikeudellisesti
perusteltavissa, jos silld ei edes teoriassa voida saavuttaa rajoittamisen perusteena olevaa

hyviksyttivii tavoitetta®.

Perusoikeuksien rajoittamisessa keskeisessd asemassa ovat, perustuslakivaliokunnassa

muotoillut®, rajoitusten arvioinnissa kiytettivin yleisen testin vaatimukset. Nimi

perusoikeusrajoitusten yleiset edellytykset ovat®’:

77 Jyréinki 2000, s.291.

78 Hallberg 2011, 5.56.

" Viljanen 2001, s.12.

80 Pellonpid et al. 2018, 5.349.

81 Tdmi perusoikeuspunninta ei ole yksi selitteinen ja esimerkiksi perusoikeuksien sisiinen etusijajérjestys tai

tulkintaopin argumentatiivinen arvo on jannitteinen. (Raitio 2017, s.121-125.)

8 Viljanen 2011, s.139.

8 PeVM 2/2020, s.5.

8 Esim. PeVM 25/1994, s.4-5.
8 Viljanen 2011, 5.146.
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1. Lailla sddtdmisen vaatimus: Rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin.

2. Tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja
riittavdn tasmdllisesti mddriteltyjd.

3. Hyvdksyttavyysvaatimus: Rajoitusten tulee olla perusoikeusjdrjestelmdn kannalta
hyvdksyttivid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei voida sddtdd
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla vilttamdttomid tavoitteen saavuttamiseksi
sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvdidn ja
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd
oikeusturvajdrjestelyistd.

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivit saa olla

ristiriidassa Suomen kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Lainsditdjan mahdollisuutta perusoikeuksien rajoittamiseen on yleisten rajoitusperusteiden
lisdksi sddnnelty ldhinnd rajoittavasti perusoikeussddnnosten siséltdmilld lakivarauksilla.
Erityisesti niin sanotut kvalifioidut eli yksiloidyt lakivaraukset, jotka siséltdvit lainsddtdjan
rajoitusvaltuuden lisdksi tdlle asetettuja harkintavaltaa rajoittavia kriteereitd, asettavat
lainsédétdjille tiukemmat raamit perusoikeusrajoitusten sddtdmiseen kuin ilman yksil6itya
lakivarausta sisiltivissi perusoikeussiinnoksissi on.®® Esimerkiksi perustuslain 15 pykilin
omaisuudensuojasddnnds sisdltdd téllaisen kvalifioidun lakivarauksen, jossa omaisuuden
pakkolunastamisen hyviksyttdvd rajoitus omaisuudensuojaan kytketdin yleisen tarpeen ja

tdyden korvauksen vaatimuksiin.

Niilld lakivarausten sisdltdmilld lainsdétdjan toimivallan rajoituksilla on erityistd merkitysti
perusoikeuksien rajoittamiselle silloin kun tavoiteltu ja sindnsi perusteltu rajoittaminen ei tayta
lakivarauksen asettamia erityisid vaatimuksia.’’ Esimerkiksi perustuslain 12 pykilin
sananvapaussddnnds mahdollistaa lakivarauksellaan vain lasten suojelemiseksi tehtdvit
kuvaohjelmiin kohdistuvat valttaméttomat rajoitukset. Sananvapausperusoikeus ei siis

mahdollista esimerkiksi siveellisyyssyihin vetoamista rajoitusperusteena, vaikka esimerkiksi

8 Viljanen 2011, 5.166-167.
87 Viljanen 2011, 5.165.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapausartikla sen mahdollistaisikin sananvapauden

rajoittamisperusteena.

Tutkielman kannalta on merkityksellistd huomioida my0s se, oikeuskirjallisuudessa esitetty
nikemys, ettd perusoikeuksien kytkoksestd ihmisoikeuksiin huolimatta, perusoikeuksien
rajoittamisperusteet ovat ihmisoikeuksien rajoittamisperusteista erillisid. Perusoikeuksien
rajoittamisperusteiden tulee siis olla palautettavissa johonkin ihmisoikeusméairdykseen ja
ihmisoikeuden rajoitusperusteen olemassaolo on vélttdmétontd perusoikeuden rajoittamiseksi.

Perusoikeus voi kuitenkin asettaa tiukemmat rajoitusehdot.®

Kysymys onkin tilloin 1ahinna
siitd voiko lainsddtdja poikkeusoloissa mennd asettamansa tiukemman rajoituskriteeriston
alapuolelle, jos ihmisoikeudet sallivat laajemman rajoittamisen. Nahdidkseni lainsddtdja voi
halutessaan néin toimia, joko ensisijaisesti kiyttdmalla perustuslain 23 pykdldn mahdollistamaa

poikkeamista taikka viimekatisesti perusoikeuksia rajoittamalla sddtdmailla poikkeuslain.

3.1.2 Ihmisoikeudet

Keskeisimmit kansainviliset ihmisoikeussopimukset on saatettu voimaan Suomen
oikeusjdrjestyksessd lailla, ei siis esimerkiksi perustuslain muutoksin, ja huomionarvoista on,
ettd laaja-alaisimmat niisté kattavat sisilloltdén pddosin samat oikeudet ja alan kuin perustuslain
perusoikeudet.®® Kansainvilisissi ihmisoikeussopimuksissa taattujen ihmisoikeuksien
rajoittamisessa kansallisessa lainsdddannossd keskeisti on sen huomioon ottaminen, ettei
kansainvilisistd velvoitteista voi poiketa kansainvilisen oikeuden puitteissa edes kansallista
perustuslainsditdmisjirjestysti  kdyttimilld ja rajoituksia perustuslakiin  ottamalla.”®
Padsaantoisesti  thmisoikeussopimuksien sisdltdimidt rajoitukset toimivat joko niin ettd
thmisoikeuden kisittdvéssd artiklassa on rajoituslauseke tai niin ettd oikeus on muotoiltu
kdytinndssi rajoittamisen jossain miirin mahdollistavasti tavoitteen muotoon.”’ Esimerkiksi
Suomen perustuslain tavoin merkittdvd osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamista

thmisoikeuksista sisdltdvit rajoituslausekkeita ja artiklat ovatkin laadittu niin, ettd ensimméinen

8 Viljanen 2001, 5.192-193.
8 Jyrinki 2000, s.75.
% Jyrinki 2000, s.74.

°! Ensimmdinen on tyypillistd KP-oikeuksille, jalkimmiinen sosiaali- ja kollektiivioikeuksille.
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kappale ilmaisee lyhyesti turvatun oikeuden toisen kappaleen taas mééritellessd mahdollisen

rajoittamisen perusteet ja edellytykset®?.

Suomalaisen oikeusjarjestyksen kannalta erityisen keskeisessd Euroopan
thmisoikeussopimuksessa rajoituslausekkeiden yleisid edellytyksid ovat ensinnédkin vaatimus
lailla sddtimisestd.”® Tilli on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa tarkoitettu myds
tavanomaista oikeutta, kunhan vaatimukset sddnnOksen riittdvdstd saatavuudesta eli
julkisuudesta ja tdsmaillisyydestd siis kohtuullisesta mahdollisuudesta tietdd menettelynsi
seuraukset ja oikeudellinen siintely tiyttyvit.** Toisekseen oikeuden rajoituksen tulee perustua
rajoituslausekkeessa  ilmaistuun hyvidksyttivddn pddmidrddn, jollaiseksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa on katsottu esimerkiksi “kansallinen ja yleinen turvallisuus”, “maan
taloudellinen hyvinvointi”, “epijirjestyksen ja rikollisuuden estiminen”, “terveyden ja
moraalin suojaaminen” sekd “muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen”.
Sallittujen rajoitusperusteiden luettelot ovat tyhjentdvid ja niitd tulisi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnén mukaan tulkita ahtaasti. Kéytdnnossa
tuomioistuin on tarkastellessaan valtion toiminnan tai lainsddddanndn rajoitusedellytysten
mukaisuutta kuitenkin antanut valtioille laajan liikkumatilan oikeuksien rajoittamisessa.’
Kolmannekseen rajoitusten tulee olla vélttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa ja

perustua pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Rajoitusten tulee olla my0s oikeassa

suhteessa tavoiteltuun paamairaan.

Oikeuksia rajoittaessaan valtioilla on kuitenkin niin sanottu harkintamarginaali®®. Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan valtion ei tarvitse nidyttdd rajoitusten
olleen tosiasiassa vélttiméttomié, vaan ettd silld on ollut perusteltua aihetta uskoa rajoitusten

7

vilttimittdmyyteen.”” Harkintamarginaalin laajuus riippuu rajoitusten kohteesta, eli

thmisoikeuksien ydinalueelle mennessd se on pienempi kuin niiden raja-alueilla. Toisaalta

%2 Pellonpii et al. 2018, 5.349. Sekid Harris et al. 2014, 5.10.

93 Lihinni lingvistisistd syistd johtuva lain (law, loi) merkityksen tulkinta on tirkein ero EIS:n ja PL:n vililld,
my0s asetus tai vakiintunut oikeuskayténto olisi EIS:n valossa laki, mutta PL edellyttdd sdddettyd eduskuntalakia.
(Pellonpii et al. 2018, s.350-351.)

%4 Pellonpid et al. 2018, 5.349-351. Seki Honko 2017, s.28.
% Pellonpid et al. 2018, 5.355-356. Seki Harris et al. 2014, s.11-14.

% Harkintamarginaalista tarkemmin, erityisesti EIS 15 artiklan suhteen, kts. Gross — Ni Aolain 2001.

%7 Pellonpéd et al. 2018, 5.357.
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harkintamarginaali on laajempi my®ds silloin, kun rajoitusperuste on valtioille keskeinen intressi

kuten ulkoinen ja sisdinen turvallisuus tai valtiojirjestys®.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamien ihmisoikeuksien rajoittamisessa tulee ottaa
my6s  huomioon  sisdlloltddn  rajoitusperusteiden  kanssa  osittain  pédllekkdisen

oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen rajoituksissa.”

Sanottu eurooppalaiselle
ihmisoikeusjérjestelmélle keskeinen periaate siséltdd Euroopan neuvoston mukaan
lainmukaisuuden vaatimuksen, oikeusvarmuuden ja mielivaltaisen toiminnan kiellon, oikeuden
oikeussuojakeinoihin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, ihmisoikeuksien
kunnioittamisen, seki periaatteet syrjimittomyydesti ja yhdenvertaisuudesta lain edessi.'®
Oikeusvarmuudelle ja sen osatekijoille on oikeuskédytinnossd annettu keskeistd merkitysta
arvioitaessa sopimuksen takaamien oikeuksien rajoittamista ja myohemmin nihtavélla tavalla

myds niistd poikettaessa.

Myds useat kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen takaamat oikeudet
siséltavit rajoituslausekkeita. Madritelmien jéttiminen avoimeksi ja valtioille laajan
harkintavallan takaavien rajoituslausekkeiden tavoitteena on luonnollisetsi ollut sitouttaa
mahdollisimman suuri osa kansainvilisen yhteison ihmisoikeuspolitiikoissaan heterogeenisisté

valtioista  yleissopimukseen.'?!

Kansallisten perusoikeuksien lailla yleissopimuksen
rajoituslausekkeet valtuuttavat valtiot rajoittamaan sopimuksen takaamia oikeuksia artikloissa
tyhjentivésti todettujen hyviksyttavien perusteiden nojalla. Sopimuksen mukaisten rajoitteiden
tulee olla my0s syrjimattomié sekd oikeasuhteisia rajoitteiden ja ihmisoikeuksien toteutumisen
vililld.' Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kohdalla oikeuksia
takaavat artiklat ja niiden rajoittaminen toimii hieman eri tavalla. TSS-sopimuksen takaamat
oikeudet ovat luonteeltaan tavoitteellisia ja asettavat valtioille velvoitteen pyrkid niitd kohti
toisin sanoen suurempaan sosiaaliseen hyvinvointiin, eivétkd ole samalla tavoin vélittomasti

t.103

sovellettavissa  kuin  vapausoikeude Sopimus ei  sisdlldkddn  samankaltaisia

rajoituslausekkeita kuin KP-sopimus.

% Pellonpid et al. 2018, 5.358. Seké Harris et al. 2014, s.13.
% Honko 2017, s.15.

190 Honko 2017, s.15.

101 Novak 2004, s.89.

102 Novak 2004, 5.90-91.

103 Craven 2004, s.101-102.
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Yleisesti ottaen niiden ihmisoikeussopimusten, jotka sisdltdvdt rajoitusmahdollisuuksia,
erityisesti keskeisten Euroopan ihmisoikeussopimuksen sekd kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen, rajoitusmekanismit eivit eroa teknisesti suurestikaan Suomessa
kansallisesti omaksutusta perusoikeuksien rajoittamisen jarjestelmastd ja periaatteista. Miké on
tietysti ymmarrettdvad, kansallisen lainsdétéjan pyrkiessd harmoniaan kansainvilisen oikeuden
kanssa ja ottaessa mallia siitd. Toisaalta niidenkdén kansainvilisten sopimusten, jotka eivit
sisélld erityisid rajoituslausekkeita, rajoittaminen ei ole kansallisesti tdysin mahdotonta. Nédiden
sopimuksien takaamat oikeudet ovat usein tavoitteita, joihin valtion tulee taloutensa ja
yhteiskunnallisten olojensa tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa pyrkid vilpittoméssa
mielessd. Ja kukaan tuskin voi kuvitella poikkeusoloja selkedmpdd tilannetta, jossa valtion

mahdollisuudet ihmisoikeuksien ideaaliseen toteuttamiseen olisi uhattuna.

3.2 Rajoittaminen poikkeusoloissa

3.2.1 Perusoikeudet

Péadsadntoisesti se mikd on mahdollista normaaliolosuhteissa, on mahdollista myos
poikkeusoloissa. Néin ollen perusoikeuksia voidaan luonnollisesti rajoittaa myo0s
poikkeusoloissa. Poikkeusoloissa perusoikeuksien rajoittaminen lienee kuitenkin mahdollista
normaaliolojen rajoittamista laajemmin, onhan silloin mahdollista my0s kokonaan poiketa
sanotuista perusoikeuksista. Kun perusoikeuksien rajoittamista on pidettévi eri oikeudellisena

104 ja kun rajoittaminen on nihtivi

mekanismina kuin perusoikeuksista poikkeamista
kevyempind tai pienempénd perusoikeuksiin puuttumisena kuin niistd poikkeamista, on tima
perusteltua. Tastd ndhdikseni my0s seuraa se, ettd poikkeusolojen perusoikeusrajoitukset ovat
ja niiden on oltava perusoikeuspoikkeamien tavoin tilapdisid, jos ne menevit pidemmalle kuin
normaalioloissa olisi mahdollista. Lakivaraukset sisdltdvissd perusoikeuksissa lakivarauksia
laajempi poikkeusolojen rajoittaminen ei ole kuitenkaan mahdollista, vaan perusoikeuksien
suojaan puuttuminen vaatii perustuslain 23 pykdldn mukaisen poikkeamisen. Sindnsd myos

poikkeuslakimenettelyn kautta tapahtuva perusoikeussuojan rajoittaminen on mahdollista,

mutta titi tulee valtiosdintdoikeudessa omaksutun kannan vuoksi padsiintdisesti valttdd.

104 Kuten on ihmisoikeuksienkin osalta, kts esim. Human Rights Committee 2001, par. 4. ja Honko 2017 s.13.

105 Jyrinki 2000, s.174-175. Seké Viljanen 2011, 5.142. Myos Husa — Pohjalainen 2014, s.211.
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Perusoikeuksia rajoitettaessa on siis myds poikkeusoloissa punnittava rajoituksia yleisid
rajoitusperusteita vasten. Osa rajoitusperusteista on silld tavalla yksiselitteisid ja ehdottomia,
ettei edes poikkeusoloissa vaadita sen kummempaa tulkintaa. Poikkeusolojenkin
perusoikeusrajoitukset tulee toteuttaa eduskunnan sddtdmailld lailla ja toisaalta kansakuntaa
uhkaava hététila lienee yksiselitteisesti perusoikeusjarjestelmédn kannalta hyviaksyttivd seka
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima peruste perusoikeuksien rajoittamiselle.
Perusoikeusjirjestelmin uskottavuuden ja yksildiden oikeuksien turvaamisen'® kannalta ei ole
myoskddn  perusteltua  taikka ndhddkseni  mahdollistakaan  joustaa  ydinalueen
koskemattomuuden vaatimuksesta. Ydinalueen mééritteleminen ja sen haasteet ovat tietenkin

toinen kysymys!'?’.

Perusoikeuksia rajoitettaecssa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
vaatimuskin on ehdoton, jolloin poikkeusoloissakin perusoikeuksia rajoitettaessa tulee
huomioida ihmisoikeuksien antama suoja ja niiden asettamat velvoitteet. Huomioon tulee
kuitenkin ottaa se, ettd poikkeusoloissa myos keskeisimmistd ihmisoikeusvelvoitteista voi
poiketa, joka voinee kansallisesti tapahtua perusoikeuksien rajoittamisen kautta. Toisaalta
ithmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksesta seuraa myds perusoikeuksien
rajoitusedellytysten oikeusturvavaatimuksen ehdottomuus. Kansainvilisessa
thmisoikeusjirjestyksessd on, 1dhinnd Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen toimesta, annettu
huomattavaa painoarvoa oikeusturvakeinojen olemassaololle arvioitaessa ihmisoikeuksien
poikkeusoloissa tapahtuvaa supistamista.'?® Perusoikeuksien rajoittaminen poikkeusoloissa on
sils jossain mdadrin  perustellumpaa, mitd paremmin rajoittaessa  huolehditaan

oikeusturvajirjestelyistd kuten mahdollisuudesta viedd asia tuomioistuimen tarkasteltavaksi.

Perusoikeuksia rajoitettaessa poikkeusoloissa laajempi joustavuus 18ytynee!?’ yleisten
rajoitusedellytysten tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksesta sekd

suhteellisuusvaatimuksesta. Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus on sindnsd tarkka

106 Mikd on kuitenkin perinteisessd hétitila-ajattelussa tavoite, jolla oikeutetaan poikkeusolojen oikeuksista
poikkeamiset.

197 Kts. Viljanen 2001, s.237-248.

198 Oikeusturvatakeista kiinnipitimisen merkitys selittyy muun muassa sillé, etti niistd joustamisen on katsottu

johtavan nopeasti oikeusvaltion perusteiden vaarantumiseen, julkisen vallan toiminnan poliisivaltiomaisiin
piirteisiin, seké poikkeusolojen pitkittymiseen ja normalisoitumiseen. Kts. Mariniello 2019 ja Hafner-Burton et al.
2011.

19 Ja néhdikseni 16ytyikin, kun tarkastellaan esimerkiksi perustuslakivaliokunnan mietintdja PeVM 2/2020 tai
PeVM 4/2020.
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rajoitusedellytys''®, mutta poikkeusoloissa on mahdollista, etti perustuslakivaliokunnan
kokonaisharkinnassa péadyttéisiin esimerkiksi sen osalta, kuka on oikeutettu kiyttdmain
rajoitusvaltuuksia tai miten rajoitusvaltuuksia sovellettaessa on meneteltivd normaalioloja
laajempaan taikka epdtdsmaillisempdadn tulkintaan. Ehdottomasti laajin poikkeusolojen
joustavuus rajoitusedellytysten osalta 10ytyy kuitenkin suhteellisuusvaatimuksesta.
Suhteellisuusvaatimuksen mukaan perusoikeuksien rajoitusten tulee olla vilttimattomia
tavoitteen saavuttamiseksi seké laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan
oikeushyvdidn ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.
Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi antanut painoarvoa poikkeusolojen
perusoikeusrajoituksilla rajoitettujen perusoikeuksien suhteelle rajoituksilla suojattavien

muiden perusoikeuksien merkitykselle!!!.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poikkeusoloissa perusoikeusrajoituksen tavoitteena on
lahtokohtaisesti vastata yhteiskunnan normaalitilaa horjuttaneeseen kriisiin ja viimekaddessi
poikkeusoloon reagoiminen siten, ettd yhteiskunta pystyy tai péddsee palaamaan
normaaliolotilaansa. Kuten sanottu tdtd voi pitdd vahvasti hyvéksyttivind yhteiskunnallisena
tavoitteena perusoikeuksien rajoittamiselle, miké tarkoittanee myos sitd, ettd laajemmatkin
perusoikeuksien rajoittamiset ovat hyvéksyttdvéssd suhteessa perusoikeuksien suojaaman
oikeushyvin kanssa. Toisaalta on myos selvdd, ottaen huomioon erillisen perusoikeuksista
poikkeamispykalidn olemassaolon, ettei edes poikkeusolojen perusoikeusrajoitukset voi puuttua
perusoikeuksien ydinalueeseen, vaan tillainen puuttuminen tulee tapahtua sanotun
perusoikeuspoikkeuksen kautta perustuslain 23 pykédldd soveltamalla tilanteissa, joissa

ydinalueeseen puuttuminen on ylipdansd mahdollista.

3.2.2 Thmisoikeudet

Ihmisoikeuksien rajoittaminen poikkeusoloissa on yleisesti ottaen melko harvinaista, muttei
mydskidn tavatonta.!'> Tdmi johtuu toisaalta siitd, etti ihmisoikeuksia sovelletaan yleensi
valillisesti perusoikeuksien kautta ja toisaalta siitd, ettd poikkeusoloissa valtiot siirtyvit usein

suoraan  poikkeamaan ihmisoikeuksista, ilman kriisin  asteittaista  késittelemistd

110 peVL 8/1995, s.2-3.
11 PeVM 2/2020, s.4-5.
112 McGoldrick 2004, s.384.
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thmisoikeuksien rajoituksista aloittaen ja poikkeuksiin siirtyen. Kuvattu tapa toimia johtunee
valtioiden  tarpeesta  mukautua kansainvéliseen ihmisoikeusjirjestykseen, jolloin
poikkeusolojen toimenpiteiden oikeudellisuuden varmistamiseksi sovelletaan suoraan valtioille
laajimmat oikeudet ja siten suurimman liikkumisvaran antavaa mekanismia. Valtiot toimivat
ndin ihmisoikeusloukkausten vélttdimiseksi ja kiertddkseen ihmisoikeusrajoituksien
vaatimuksen perustella rajoitusten vilttimattomyyttd. Toisaalta ilmid johtunee kriiseille
tyypillisestd ylireagoinnista ja pelaamisesta niin sanotusti varman paille kriisiin vastaamisessa.
Talloin on luonnollista valita se oikeudellinen ratkaisu, joka antaa laajimman liitkkumavaran

valtioille.

Téllainen valtioiden ldhestymistapa on ongelmallinen esimerkiksi niissd tilanteissa, joissa
ihmisoikeussopimuksen poikkeamisartiklaa on kdytetty terrorismin uhan perusteella. Kaikkien
keskeisten ihmisoikeussopimusten oikeuksia késittelevissa artikloissa on suurimmassa osassa
rajoituslausekkeita, jotka ovat lisdksi hyvinkin joustavia ja laaja-alaisia. Valtiot pystyisivitkin
siten vastaamaan huomattavaan osaan niistd hététiloista, joihin on poikkeamisartikloita

sovellettu kiyttimilli sen sijaan pelkistiin yleisid rajoituslausekkeita!!?.

4 PERUS-JA IHMISOIKEUKSISTA POIKKEAMINEN
4.1  Poikkeaminen perusoikeuksista

4.1.1 Poikkeamisen perusteista

Yhteiskunnalliset poikkeusolot muodostavat haasteen oikeusvaltioperiaatteelle, jonka yksi
keskeinen osa on yksildiden perusoikeudet ja niiden turvaaminen.!'!* Poikkeusolot voivat vaatia
perusoikeuksien rajaamista taikka niistd poikkeamistakin. Perusoikeuksien suojaan kuitenkin
kuuluu my0s se, ettd perusoikeuksista poikkeaminen on aina kyettdvd erikseen

perustelemaan.!'!® Piisiintdisesti perusoikeuksia voidaan rajoittaa tavallisella lailla, jolloin ei

113 Mariniello 2019, s.51.
114 Aine et al. 2011, s.175.
115 Aine et al. 2011, 5.176.
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voida kuitenkaan kajota perusoikeuksien antaman oikeussuojan ytimeen.!'® Poikkeusoloissa
voidaan kuitenkin perusoikeuksien ytimeen menevid perusoikeusrajoituksia tehdd joko
poikkeuslailla taikka perustuslain 23 pykildn nojalla tavallisella lailla tilapdisesti ja erityisissi

olosuhteissa.'!”

Kuitenkin myos perustuslain 23 pykéldd kéytettdessd on pyrittdva
varmistamaan, ettd keskeisimmédt perusoikeudet, oikeusvaltion ja demokraattisen
paitoksentekojirjestelmin ydin siilytetiin.!!'® Perusoikeuksista poikkeamisen mahdollistavan
saannoksen yhteydessd on kuitenkin tirkedd huomata se, ettd sen soveltamisala on rajattu
poikkeusolojen vakavuuteen viittaavilla maareilld ja vaatimuksella ihmisoikeusvelvoitteiden

mukaisuudesta ainakin teoriassa varsin suppeaksi'!’.

Kuten aiemmin on todettu, useita perus- ja ihmisoikeuksia, voidaan rajoittaa niin muiden
oikeuksien toteutumiseksi kuin yleisyhteiskunnallisista syistd. Ja vaikka perus- ja
thmisoikeuksien rajoittaminen on luonnollisesti mahdollista my0s kriiseissd, niin
poikkeusolojen perus- ja ihmisoikeuksien keskeinen kysymys on niistd poikkeaminen.
Keskeiset ihmisoikeussopimukset antavat péédsdéntoisesti mahdollisuuden poiketa
takaamistaan oikeuksista yleisen hétdtilan” aikana, mistd kansallisesti on sdddetty perustuslain
23 §:ssi sallimalla myds perusoikeuksista tilapiisid poikkeuksia kriisitilanteessa.'?° Perus- ja
thmisoikeuksista poikkeamisen salliminen johtuu tietenkin siité, ettd kansainviliset velvoitteet
sitovat my0s kriisioloissa. Poikkeusoloissa tiukka ja formaali pidéttdytyminen oikeuksissa voi
tosiasiallisesti heikentdd oikeuksien toteutumista. Taméa voi tapahtua esimerkiksi vaikuttamalla
julkisen vallan mahdollisuuksiin vastata poikkeusolon luovaan kriisiin siind méérin, ettei se
endd pysty huolehtimaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Toinen keskeinen peruste
oikeuksista poikkeamisjirjestelyiden olemassaoloon on se, ettd mahdollistamalla valtioille
oikeutetun ja laillisen tavan niin sanotusti kierté tai ohittaa perus- ja ihmisoikeuksia, on pyritty
onnistuneestikin  vélttimddn tilanteita, joissa valtiot poikkeusoloissa poikkeavat
ihmisoikeuksista omatoimisesti laajemmin tai jittévit ne kokonaisuudessaan noudattamatta,'?!

Hieman paradoksisesti poikkeusartiklojen on siis katsottu edistavin ihmisoikeusjirjestelmadn

116 Tyori 2011, s.821.

17 Tyori 2011, s.821.

118 Saraviita 2011, 5.298-299.

119 PeVM 9/2010, s.9.

120 Buure-Higglund 2002, s.181.
121 Schreuer 1982, s.115.
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sitoutumista.'?> Poikkeamisartikloilla on my®6s pyritty vilttimdin tarpeetonta varaumien

tekemisti ihmisoikeussopimuksiin taikka sopimuksiin liittymisen vilttimisti kokonaan'?>.

4.1.2 Poikkeamismekanismi

Poikkeusolojen perusoikeuksista ja niistd poikkeamisesta sdddetdén kansallisesti perustuslain
23 §:ssd, jonka mukaan perusoikeuksista voidaan sdétdad lailla tai laissa erityisestd syystd
sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella tilapdisid poikkeuksia. Nididen poikkeuksien tulee olla
valttdimattomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkédyksen samoin kuin muiden laissa
sdddettyjen poikkeusolojen aikana. Tutkielman kannalta keskeisesti perusoikeuspoikkeamien
tulee olla Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Perusoikeuksista
voidaan siis poiketa, ensinndkin lailla taikka valtioneuvoston antamalla asetuksella, joka on
saatettava viipymittd eduskunnan késiteltdviksi, jolloin eduskunta voi péittdd asetusten
voimassaolosta. Asetuksella ei voida kuitenkaan sditdi tilapdisten poikkeusten perusteista,

vaan ne tulee pykilin mukaan antaa lailla'®*.

On huomattava, ettd perustuslain 23 pykéldn sddnnos ei oikeuta sddtdmddn tavallisella lailla
poikkeuksista muihin perustuslain sddnnoksiin  kuin toisessa luvussa sdddettyihin
perusoikeuksiin. Toisekseen sanotun perusoikeuspoikkeuksen tulee olla ajallisesti tilapdinen eli
se voidaan pitdd voimassa vain sen ajan kuin poikkeaman vaativan poikkeusolon aiheuttava
kriisi on olemassa. Kolmannekseen perusoikeuksista poikkeamisen tulee olla vélttdméton
pykéldn madrittelemdn ulkoisen kriisin taikka muun tarkemmin lailla sdddetyn vakavan
kriisitilanteen hoitamiseksi. Tallaisilla muilla vakavilla poikkeusoloilla lainsddtdjd on
tarkoittanut vakavia sisdisid levottomuuksia, suurta vakavaa luonnonkatastrofia ja jopa
erityisen vakavaa taloudellista kriisid.'?® Vain tillainen aseellinen hydkkiys tai muu vakava
kansakuntaa uhkaava poikkeusolo valtuuttaa PL 23 §:n poikkeuksiin, muutoin perusoikeuksien

suojan supistamiseen on sovellettava yleisii rajoitusperusteita.'?® Lisiksi oikeuskirjallisuudessa

122 Ainakin tilanteissa, joissa valtio noudattaa poikkeamisartikloihin sisiltyvid prosesseja ja aineellisia rajoitteita.
Kts. International Commission of Jurists 1983, s.413.

123 Schreuer 1982, s.115.
124 PeVL 6/2009, s.5.

125 HE 3/2008, 5.25-26.
126 PeVL 6/2009, s.3-4.
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on katsottu, ettei perustuslain 23 § kéytetty ilmaus ’Suomeen kohdistuva aseellinen hyékkdys”
viittaa sotaan muodollisena kansainvélisoikeudellisena ilmiond vaan yksiselitteisesti
tosiasialliseen tilanteeseen, mitd harkitessa lainsditidja voi kdyttdd tukenaan muun muassa
ihmisoikeussopimuksien yleisen hititilan kriteereitd.'?” Neljinneksi ja tdmin tutkielman
kannalta erityisen tirkednd kriteerind perusoikeuspoikkeaman tulee olla Suomea sitovien
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia, eli perusoikeuspoikkeamalla ei voi loukata
julkisen vallan piirissd olevan ihmisoikeuksia. Ihmisoikeuksien osalta on kuitenkin syyti ottaa

huomioon se, ettd merkittdva osa niistd on poikettavissa.

Perustuslaissa on myods Kkirjoitettu erdit perusoikeussddnnokset ehdottoman ja tdsméllisen
kiellon muotoon, joka ilmaistaan yksiselitteiselld “ei saa’- lausekkeella. Nédin muotoiltuja

perusoikeuksia ovat!2®:

1) Syrjintdkielto (PL 6.2 §)

2) Kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto
(PL7.2§)

3) Taannehtivan rikoslain kielto (PL § §)

4) Kielto estid Suomen kansalaista saapumasta maahan ja kielto luovuttaa tai karkottaa
kansalainen (PL 9.3 §)

5) Ulkomaalaisen luovuttamisen rajoituslauseke (PL 9.4 §)

6) Lakiin perustumattoman tyostd erottamisen kielto (PL 18.3 §)

Padosa ehdottomista perusoikeuksista on ehdottomia myds kansainvilisoikeudellisissa
thmisoikeuksissa. Niiden ehdottomaan muotoon kirjoitettujen perusoikeuksien osalta, jotka
eivit ole ehdottomia myds kansainvélisen oikeuden nojalla, herdd mielenkiintoinen kysymys
siitd voiko niistd kuitenkin perustuslain 23 pykélén nojalla poikkeusoloissa poiketa. Sanotun
pykédldn muotoiluun perustaen tdméa lienee sindnsd muodollisesti mahdollista, mutta
lainsdétdjan tulisi ndhdékseni perustuslain kunnioittamisen puitteissa suhtautua ehdottomaksi

asettamiensa oikeuksien poikkeuksiin pidittyvésti.

Edelld sanotun lisdksi on muistettava, ettd perustuslain siséltimien perusoikeuksien

ehdottomuudesta puhuttaessa, ettd perustuslaki kasittdd mahdollisuuden ohittaa perustuslain

127 Jyrinki 2000, 5.296.
128 Jyrinki 2000, 5.291-292.
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madrdykset poikkeuslailla saatdmaélla, jolloin osasta ehdottomista perusoikeuksista on ainakin
muodollisesti mahdollista poiketa.'” Perusoikeuksista poikkeamiselle poikkeuslailla on
kuitenkin asetettu edellytyksend, ettd kyseessd on vain rajattu poikkeus ja ettei poikkeaminen
ole kansainvilinen velvoitteen vastainen.!** Myds poikkeuslain kdytdssd lainsditdjin lienee

parasta osoittaa edellisessd kappaleessa todetun kaltaista pidattyviisyyttd samoin perustein.

Téssd valossa kaikista perustuslain toisen luvun mukaisista perusoikeuksista voi
poikkeusoloissa tehdé poikkeuksia, joskin erdiden ehdottomaksi muotoiltujen oikeuksien osalta
poikkeamisen tulisi muodollisesti tapahtua poikkeuslailla perustuslain 23 pykildn nojalla
annetun lain sijasta siitd huolimatta, ettd perustuslain asettamat muodolliset vaatimukset ovat
kiytdnnossd enemmén tai vihemmain yhteneviiset eli poikkeuksen tulee olla rajattu seké
kansainvilisten velvoitteiden mukainen. Yleisesti on syytd kuitenkin huomata, ettd perustuslain
23 pykéldn mukainen perusoikeuksista poikkeaminen poikkeusoloissa tarkoittaa selvéstikin
laajempia ja syvéllisempid rajoituksia perusoikeuksiin kuin on mahdollista sddtda tavallisella
lailla yleisten rajoituskriteerien ja erityisten rajoituslausekkeiden nojalla.!*! Perusoikeuksien
rajoittamisedellytykset tarjoavat kuitenkin poikkeamisharkintaan keskeisen tyOvélineen
punnittaessa perusoikeuksien suojan ja poikkeamisen oikeuttavien kollektiivisten hyvien

tasapainoa seki poikkeamisen laajuutta'?.

4.2  Poikkeaminen ihmisoikeuksista

4.2.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Kuten jo todettiin keskeisimmaidt ihmisoikeussopimukset sisdltavit artiklan, jolla niiden
takaamista ihmisoikeuksista voidaan poikkeusoloissa poiketa. Téllaiset poikkeuslausekkeet on
katsottu tarpeellisiksi valtioiden sitouttamiseksi kansainvéliseen ihmisoikeusjérjestelmédn
myds poikkeusoloissa.!?® Kiytinndssd poikkeusartiklat ovatkin tirked ihmisoikeuksien tae

tilanteissa, joissa valtiot olisivat taipuvaisia kayttimédn pitkdlle menevid toimenpiteitd

129 Esimerkiksi PL 9.3§ tai PL 18.3.§ poikkeuksille ei ole suoraista estetti ihmisoikeuksissa, joskin esimerkiksi
ihmisarvoisen kohtelun tai syrjintdkiellon vaatimukset voivat epadsuorasti rajoittaa poikkeuksia niista.

130 Jyrinki 2000, 5.292.

BT Jyrinki 2000, 5.295.

132 Aine et al. 2011, 5.176. Sekd PeVM 2/2020, s.5.

133 Esim. Hafner-Burton et al. 2011, Schreuer 1982, Human Rights Committee 2001, par. 1.
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ihmisoikeussuojan vaarantaen.!** Jossain miirin ongelmallisia ovat mydhemmin kuvatulla
tavalla ne yhti lailla sitovat ja tarkeédt ihmisoikeussopimukset, joissa kyseisenlaista artiklaa ei

ole.

Keskeisistd ihmisoikeussopimuksista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 §:ssd on sdddetty
ithmisoikeuksista poikkeusoloissa. Sopimuksen olemassaolon aikana ennen vuoden 2020
pandemiaa 15 artiklan mukaista ihmisoikeuksista poikkeamisen mahdollisuutta oli kéyttanyt
kahdeksan sopimuksen jisenvaltiota l&hinnd terrorismiin vastatakseen kuten esimerkiksi
Yhdistynyt kuningaskunta Pohjois-Irlannissa.!*® Tyypillinen toimenpide, joka on johtanut EIS
15 artiklan kédyttdmiseen on liittynyt vapaudenmenetyksiin ja kohdistunut artikloihin viisi ja
kuusi.'*® Sopimuksen artiklan mukaan sopimuksen jisenvaltioita uhkaavan sodan tai muun
yleisen hitétilan aikana ne voivat ryhtyé toimiin, jotka merkitsevit poikkeamista niiden sanotun
sopimuksen mukaisista velvoitteista, siind laajuudessa kuin tilanne vilttiméttd vaatii
edellyttiden kuitenkin, etteivét téllaiset toimet ole ristiriidassa valtion muiden kansainvilisen
oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa. Lisiksi artiklassa'®’ sdidetdiin, ettei tiettyjen

sopimusartiklojen takaamista ihmisoikeuksista'3®

voi poiketa 15 artiklan perusteella eli ne ovat
ehdottomia ihmisoikeuksia. Sanotun artiklan soveltamisessa sitd jossain médrin rajoittavana
tekijand, itse artiklan siséltdmien ja siitd oikeuskdytdnndssé johdettujen rajoitteiden liséksi, on
pidetty sopimuksen artiklaa 14 eli syrjintikieltoa'® niin kuin my®és artikloja 17 ja 18, joissa
sdadetddn oikeuksien vidrinkdyton kiellosta sekd ithmisoikeusrajoitusten soveltamisesta vain

sopimuksenmukaiseen tarkoitukseensa'“’.

Keskeisiltd osiltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen poikkeamispykild muistuttaa Suomen

perustuslain 23 pykaéléi, tai paremminkin pitdisi sanoa, ettd perustuslain sddnnds muistuttaa sita

134 Harris et al. 2014, 5.617.

135 Pellonpéi et al. 2018, 5.1048-1049. Ajantasainen listaus ilmoituksista 15 artiklan soveltamisesta 15ydettivissi
https://www.coe.int/en/web/conventions/notifications

136 Harris et al. 2014, 5.621.

37 Artikla kisittdd myos sinéinsi hyvin tirkein kolmannen kohdan, joka sisiltid muodollisoikeudellisen
vaatimuksen 15 artiklan kéyttoon ottamisen ja pdittimisen ilmoittamisesta Euroopan neuvoston péisihteerille.
Ilmoitukselle ja sen oikea aikaisuudelle on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa annettu merkitysta
tarkasteltaessa 15 artiklan mukaisten poikkeamien sopimuksenmukaisuutta.

138 Oikeus eldméén, orjuuden ja pakkotydn kielto, kidutuksen kielto, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja Ne bis
in idem -kielto

139 Erityisesti johtuen vastaavan KP-sopimuksen syrjintiikiellon ehdottomuudesta poikkeusoloissakin.

140 Harris et al. 2014, 5.639.
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edeltanyttd Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaa. Artikla méérittelee laajasti ja avoimesti
hétitilan tavalla, joka tunnustaa niin ulkoisen kuin sisdisenkin hititilan mahdollisuuden.'*' Se
myds asettaa poikkeusololle vakavuusvaatimuksen puhuen hététilasta, joka uhkaa kansakunnan
eldamaai eli ei ilmeisestikdédn voi olla aivan vidhéinen. Toisaalta on syytd huomata, ettd Euroopan
ithmisoikeustuomioistuin on oikeuskédytdnndssddn torjunut sen ndkemyksen, ettd kriisin on
uhattava valtion instituutioiden olemassaoloa ja valtiosdéntoistd jdrjestystd, sekd lisdksi
uhattava aiheuttaa vakavaa aineellista vahinkoa ja suurta kuolleisuutta, tiyttddkseen 15 artiklan

kiyttimisen edellytykset.!*?

Ihmisoikeuspoikkeuksien kayttimisen rajoittamisen siihen
laajuuteen kuin poikkeusolot vélttaimaittd vaativat, 15 artikla edellyttdd lisdksi, etteivit
Euroopan ihmisoikeussopimuksen méiérdyksistd tehtdvit poikkeamiset poikkeusoloissa ole
ristiriidassa muiden sopimusvaltiota sitovien kansainvilisen oikeuden velvoitteiden kanssa.!*?
Télle kansainvilisestd oikeudesta tulevien velvoitteiden noudattamiselle ei kuitenkaan ole
oikeuskdytdnndssd annettu tosiasiallisesti merkitystd taikka sitd erityisemmin edes

tarkasteltu!**.

Siitd huolimatta, ettd 15 artiklan mukaiset hététilapoikkeamat on késitteellisesti syyti pitdd
erossa Yyleisten artiklojen rajoituslausekkeista, on Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
oikeuskdytdnndssddn tutkinut, ovatko sovellettavat rajoitukset sopusoinnussa materiaalisen
pykélédn kanssa ja vasta mikéli nédin ei ole tarkastellut tayttyvétko hététilapoikkeamat sallivan
15 artiklan edellytykset.'*> Sininsi tdysin perustellusti oikeuskiytinndssi on siis omaksuttu
nidkemys siitd, ettd ihmisoikeuksien suojan supistumisen tulee tapahtua liukuvasti myos
poikkeusoloissa. Oikeuskdytinndssd on laajalti myds ohitettu 15 artiklan sisdllollisesti
perustava normaali-hititila-kahtiajako ja sovellettu 1dhinnd monistista business as usual -
lahestymistapaa, mitd on kritisoitu sopimuksessa taattujen oikeuksien tarpeettomana

suhteellistamisena'4°.

41 Varsinkin kun sanottua artiklaa verrataan muiden sopimusartiklojen rajoituslausekkeisiin joissa muun muassa
puhutaan siséisesta jarjestyksesta.

142 Mariniello 2019, s.49.

3 Viimeistd vaatimusta voitaneen pitdd merkittivind mydnnytyksend ihmisoikeuksien luonnonoikeudelliselle
universaaliudelle ja jus cogens-luonteelle.

144 Mariniello 2019, s.50.
145 Pellonpid et al. 2018, 5.1040.
146 Honko 2017, s.23. Seki Greene 2011, 5.1765-1766.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa 15 artiklan ensimmadisen kappaleen vaatimus sodan tai
muun kansakunnan elimdd uhkaavan hétdtilan olemassaolosta on saanut keskeisesti
sisillollisen médrittelynsd'*’” vuoden 1961 Lawless-tapauksessa, jossa tuomioistuin médritteli
téllaisella hététilalla tarkoitettavan valtion organisoitua eldmdd uhkaavaa poikkeuksellista
kriisitilannetta.'*®  Vaikka tuomioistuin onkin korostanut ihmisoikeuspoikkeamien
sovellettavuuden  erityistd poikkeuksellisuutta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskiytinndssi on myds todettu valtiolla olevan laajahko harkintamarginaali'®® sen
médrittelemisessi, milloin kansakunnan eldmai on uhattuna'>, esimerkiksi Lawless-tapauksessa
tdhdn riitti merkittdva terroristinen toiminta korkeasti organisoidun ryhmén toimesta tavalla,
joka vaaransi Irlannin ulkopoliittiset suhteet sen ainoaan rajanaapuriin.'®' Valtioiden nikemys
poikkeamiseen oikeuttavasta hititilasta on ihmisoikeustuomioistuimen toimesta asetettu
kyseenalaiseksi vain kerran tilanteessa, jossa Kreikan sotilasjuntta perusteli poikkeamisia
hititilalla, joka johtui aiemman hallituksen syrjdyttimisesti sotilasjuntan toimesta.!'>
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myds todennut, ettd kansakuntaa uhkaavaksi hatétilaksi
voi riittdd myos alueellinen ja sinénsa rajattu kriisi, jolloin sallitut hétdtilapoikkeamatkin ovat
my6s alueellisesti rajattuja.'>® Kokonaisuudessaan voi siis yhtyd Hongon nikemykseen siiti,
ettd EIT on asettanut hétitilan riman niin alas, ettd sen madiritteleminen on ldhinnd

prosessuaalinen muodollisuus'>*.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myds todennut, ettd 15 artiklan mukaiset poikkeamat
tulee minimoida ajallisesti ja sisdllollisesti, joskin se on hitéitilan olemassaolon tavoin

vélttimittomyyden ja poikkeamien kohtuuden arvioinnissa vahvasti nojannut valtioiden

47 EIT:n, kuin myos Pariisin vdhimméisstandardeissa (ILA 1985) omaksuttuun vastaavaan, méirittelyyn

sisdltyvistd ongelmista kuten sen miirittelemisestd mikd uhkaa valtion organisoitua eldméé tarkemmin esim.
Burchill 2005.

148 Pellonpid et al. 2018, 5.1040-1041.

149 Harkintamarginaalin doktriini onkin alun perin syntynyt 15 artiklaa ksittelevien oikeustapausten yhteydessi.
Sitd on myos kritisoitu 1dhtokohtaisesti juridisen kysymyksen politisoimisesta, kts. Honko 2017, s.37.

150 Seki téstd johtuva todistustaakka hititilan olemassaolosta, kts. Schreuer 1982, s.125. Seki Siracusa Principles,
par. 64.

151 Pellonpéd et al. 2018, 5.1041. Sekéd Burchill 2005, s.103-104.

152 Mariniello 2019, s.49.

153 Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta ja Sakik ym. v. Turkki-tapaukset, Pellonpéi et al. 2018, 5.1041-1042.
154 Honko 2017, 5.37. Seki Seatzu 2011, s.3. Myds Gross — Ni Aolain 2001, 5.632-635.
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harkintaan ~ ja  nikemykseen  asiassa.!®>!%  Keskeistd  vilttimittomyyden  ja
ihmisoikeuspoikkeamien kohtuullisuuden arvioinnissa on ollut hititilan vakavuus, eli
esimerkiksi sota oikeuttaa laajemmat poikkeamiset kuin vakava alueellinen mellakka. Samoin
silld mihin oikeuksiin ja milld tavoin poikkeukset kohdistuvat on annettu merkitysti. Toisaalta
arvioinnissa on ollut merkityksellistd poikkeamien kohteeksi joutuneen yksilon mahdollisuudet
turvautua tavanomaisiin oikeussuojakeinoihin, siis mitd paremmat oikeussuojakeinot ovat sitd

helpommin alkuperiinen poikkeama on ollut hyviksyttivissi'>’.

Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan ~ méérdystd, jonka  mukaan
ithmisoikeuspoikkeamat eivdt saa olla ristiriidassa valtion muiden kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, ei ole Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa tarkasteltu
artiklaan liittyvien oikeustapausten yhteydessd. Epidselvdd onkin siis, miten Euroopan
thmisoikeustuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen jédrjestelma suhtautuu 15 artiklan
hititilapoikkeuksiin niiden koskiessa esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja
poliittisten oikeuksien sopimuksen mukaan ehdottomia oikeuksia taikka aseellisia konflikteja

koskevan humanitaarisen oikeuden siannoksia'>?.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssd on ensimmadisisté asiaa késittelevista
ratkaisuista ldhtien annettu huomattavaa painoarvoa 15 artiklan kolmannen kohdan
ilmoitusvelvollisuudelle eli vaatimukselle ilmoittaa Euroopan neuvoston péadsihteerille
hititilasta ja sen nojalla toteutettavista 15 artiklan mukaisista poikkeamista Euroopan
thmisoikeussopimuksen antamaan suojaan. Tamé ilmoitus tulisi antaa ilman vélttimattomia
viiveitd'>, joskin oikeuskdytinndssi ei ole sitouduttu sen tarkempiin ajallisin méireisiin kuin,
ettd 12 pdivén viive on ollut ihmisoikeussopimuksen mukainen mutta kuukausissa laskettava
viive €i.'® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kohtuullinen ilmoitusvelvollisuuden

toteutumisaika olisi kytkoksissd toteutettaviin ihmisoikeuspoikkeuksiin, jolloin ilmoituksen

155 Vrt. Amerikan ihmisoikeustuomioistuimeen, joka on pitinyt viliaikaisuuden ja poikkeuksellisuuden valvomista
tuomioistuimen toimesta erityisen keskeisena tehtdvéna ihmisoikeussuojan kannalta, kts. Honko 2017, s.36.

156 Toisaalta Pohjois-Irlannin ja Turkin pitkiikestoisia poikkeusoloja on, sininsd perustellusti tosiasiallisiin
olosuhteisiin vedoten, EIT:n toimesta pidetty 15 artiklan mukaisina. Pysyviin poikkeusoloihin liittyy kuitenkin
ongelmia erityisesti harkintamarginaalin muodostaman valtioille suotuisan linjan myo6té, tarkemmin kts. Gross —
Ni Aolain 2001, s.644-647.

157 Pellonpé et al. 2018, 5.1043-1044. Sekd Honko 2017, 5.39-40.
158 Pellonpid et al. 2018, 5.1045.

159 Lawless 1961, par.80.

160 Pellonpid et al. 2018, 5.1046-1047.
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viimesijainen tekemisajankohta tulisi olla sama kuin poikkeuksien ensimmdiinen
toteuttamisajankohta.'®! Toisin sanoen Euroopan neuvoston péisihteerille tehtivin ilmoituksen
liukuma-aika olisi poikkeusolojen julistamisesta ja poikkeustoimenpiteistd padttimisestd niiden

tdytantoonpanoon asti.

Antamassaan ilmoituksessa sopimusmairdyksistd poikkeavan valtion tulee vdhintdén tuoda
esille toteutettavien toimenpiteiden laatu ja luonne, joskaan velvoitetta suoraan ilmoittaa misté

162 vaan esimerkiksi

sopimusartikloista valtio poikkeusolojen nojalla tulee poikkeamaan ei ole
ilmoitukseen liitetty kansallinen lainsdddéntd ja/tai hatdtilajulistus on riittdvd ndytto
poikettavista ihmisoikeuksista.!®® Kiytinnossi valtiot ovat kuitenkin yksildineet poikettavat

ihmisoikeudet hyvinkin tarkasti ilmoituksissaan.

Ilmoitusvelvollisuutta on oikeuskirjallisuudessa myohemmin pidetty tirkednd suojaavana
elementtini, joka pitiisi estdd artiklan vidrinkiyttdmisen.!¢* IImoitusvelvollisuuden rikkomisen
seurauksia ei ole kuitenkaan vahvistettu sellaisissa tilanteissa, joissa tillainen tila on julistettu,
mutta poikkeusvaltuuksien kayttdonotosta ei ole ilmoitettu YK:n ja Euroopan neuvoston
piisihteereille.'® Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on esimerkiksi Kreikkaa
koskeneessa ratkaisussaan todennut vakavasti myohdisen ilmoituksen sopimusvelvoitteiden
rikkomiseksi ja siitd huolimatta tutkinut poikkeusolojen sekd niiden nojalla tehtyjen
ihmisoikeuspoikkeusten sopimuksenmukaisuuden ja valtion perustelujen pitevyyden.'®® On
kuitenkin mahdollista, ettd prosessuaalisten ja muodollisten vaatimuksien kuten
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti  vaikuttaisi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun

todisteena laiminlydneen valtion vilpillisesti mielesti asiassa'®’.

Oikeuskirjallisuuden mukaan on ollut my6s nédhtdvissé, ettd valtiot ja kansalliset toimielimet
vaikuttavat suhtautuvan ilmoitusvelvollisuuteensa enemméinkin pelkkdnd menettelyllisend

muodollisuutena, eivdtkd niinkdin keskeisend ihmisoikeussopimuksen velvoitteena ja

161 Schreuer 1982, s.119.

162 Toisin kuin KP-sopimuksessa tai Amerikan ihmisoikeussopimuksessa.
163 Schreuer 1982, s.119-120.

164 Dijk et al. 2006, s.1069.

165 Dijk et al. 2006, s.1071.

166 Schreuer 1982, s.119-120.

167 Schreuer 1982, s.119-120.
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sopimuksen oikeuksien keskeiseni turvamekanismina.'®® Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15
artiklan valvonnassa on otettava huomioon myds se, ettd ihmisoikeuspoikkeamat ja 15 artiklan
kayttoonottoilmoitukset joutuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kisiteltdviksi vain
valitusten kautta. Thmisoikeussopimuksen jérjestelmidn kannalta ja 15 artiklan poikkeamien
normalisoitumisen estdmiseksi olisi ndhdékseni hyvinkin perusteltua, etti kaikki 15 artiklasta
tehtdvét ilmoitukset ja niiden nojalla tehtdvét ihmisoikeuspoikkeamat tulisivat automaattisesti
ihmisoikeustuomioistuimen tarkasteltavaksi.!® Poikkeamisartiklat kun ovat luonnollisesti
ongelmallisia, avatessaan oven niin mahdollisuudelle pitkdlle meneville ja sopimusten
vastaisille oikeuksien rajoituksille.!’® Toisaalta ei ole syyti unohtaa myoskidn sitd, etti
poikkeusolojen perus- ja ihmisoikeuspoikkeukset ovat ensi sijassa poliittisia ja tiiviissd
aikaikkunassa tehtyjd padtoksid, joiden asettaminen jélkikdteiselle ja oikeudelliselle

71 " Tuomioistuimella on esimerkiksi

tuomioistuinvalvonnalle sisdltdid myos ongelmansa
suurella todenndkoisyydelld enemmin aikaa harkita poikkeuksia sekd enemmin tietoa
harkinnan tueksi kuin poikkeusolojen poliittisilla paéttijilld. Jos tuomioistuin jéttdd tdmin
huomioimatta ratkaisussaan poikkeuksien sopimuksenmukaisuudesta, nostaa se poikkeuksien

arvioinnin riman epérealistisen korkealle.!”?

Kokonaisuudessaan EIT on noudattanut 15 artiklan suhteen oikeudellista passiivisuutta, joka
on huomattavassa ristiriidassa sen yleiseen taipumukseen tulkita oikeuksia laajentavasti ja
toimia oikeudellisesti aktiivisesti. Oikeuskdytidntd on saattanut myos asettaa poikkeusolojen ja

thmisoikeuspoikkeusten rajan alhaisemmaksi, kuin mité sopimuksen sananmukainen ja tiukka

3

tulkinta vaatisi.!”® Oikeuskirjallisuudessa timdn on nidhty muun muassa edistivin

poikkeusolojen ja poikkeustoimenpiteiden normalisoitumista' .

168 Dijk et al. 2006, s.1069.

169 Niin on katsonut myds Schreuer 1982, s.131-132.

170 Harris et al. 2014, 5.618.

71 Harris et al. 2014, 5.618.

172 Tillainen ratkaisu lienee kuitenkin EIT:n aiemman poikkeusolojen oikeuskdytéinndn valossa epitodennikdinen.
173 Honko 2017, s.35.

174 Greene 2011, 5.1784.
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4.2.2 Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus

Toinen keskeinen ihmisoikeussopimus eli Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskeva yleissopimus sddtdd takaamistaan ihmisoikeuksista poikkeamisesta
hatdtilassa neljannessa artiklassaan. Sen mukaan sopimusvaltio voi kansakunnan olemassaoloa
uhkaavan yleisen hititilan'” aikana, ryhtyi toimenpiteisiin, jotka merkitsevit poikkeamista
niille yleissopimuksen mukaan kuuluvista velvoituksista siind laajuudessa kuin poikkeusolo
valttimattd vaatii. Artikla asettaa myoOs prosessuaalisen vaatimuksen hitdtilan virallisesta
julistamisesta edellytykseksi velvoitteista poikkeamiseksi sekd vaatimuksen muiden
kansainvilisten velvoitteiden noudattamisesta oikeuksista poiketessakin. Se sisédltdd my0s
toteutettaviin poikkeuksiin kohdistuvan syrjintékiellon, jonka mukaan poikkeukset eivit saa
merkitd pelkéstidin rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon tai yhteiskunnalliseen

syntyperdin perustuvaa syrjintia.

Kaytannossd KP-sopimuksen alaista oikeuksista poikkeamista poikkeusolojen vuoksi on
kaytetty eri valtioiden toimesta yli kaksikymmenté kertaa siséisiin olosuhteisiin kuten etnisiin
konflikteihin, terrorismiin, sissitoimintaan tai yhteiskunnalliseen levottomuuteen vedoten.!”®
Yleisesti ottaen YK:n ihmisoikeuskomitea on ollut erittdin pidéttyvdinen niin
thmisoikeuspoikkeusten toteamisessa kuin niiden tuomitsemisessakin, joskin erdissd selvissd
vadrinkdyttotapauksissa 1dhinnd latinalaisen Amerikan valtioissa se on pitinyt poikkeamisia
yleissopimuksen loukkauksina ja tuominnut sopimusméirdyksistd poikkeamiset.!”” KP-
sopimukseen liittyvd ihmisoikeuskomitean tulkintakdytdntd on muutoinkin poikkeusolojen
osalta vdhdistd, eikd ole kattavasti vastannut esimerkiksi kysymykseen siitd, miten

ihmisoikeuspoikkeukset oikeuttava hititila miarittyy'’s.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimuksen poikkeamisartikla on
samankaltainen kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja siten myds Suomen perustuslain
vastaavat madrdykset. My0Os sen tulkinnalle avuksi laaditut Siracusan periaatteet ja

thmisoikeuskomitean yleisohjeet ovat samankaltaiset ja pitkdlle yhtenevéiset Euroopan

175 Sotaan suoraan viittaaminen on jétetty pois YK:n tavoitteiden vuoksi, kts. Hannikainen 1988, s.106.

176 Ajantasainen listaus ilmoituksista 4 artiklan soveltamisesta 16ytyy
https://treaties.un.org/Pages/CNs.aspx?cnTab=tab2&clang= en

177 Nowak 2004, 5.90. Sekd Iyer 1999, s.142-144. Kts. myds pdinvastainen (ja huomattavan optimistinen) nikemys
McGoldrick 2004.

178 Burchill 2005, s.107-108. Sekd Iyer 1999, s.142-144. Kts. myds piinvastainen nikemys McGoldrick 2004.
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ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndssd syntyneille vaatimuksille poikkeusolojen
luonteesta ja esimerkiksi ihmisoikeuspoikkeusten vélttdméttomyyden sekd suhteellisuuden

periaatteiden osalta!”.

KP-sopimus sisédltdd kuitenkin myoOs merkittdvid eroja ja laajennuksia niiden vastaaviin
madrdyksiin. [hmisoikeuspoikkeamien sallimiseksi hatitila on pitdnyt muodollisesti sellaiseksi
julistaa, mitd vaatimusta ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai Suomen perustuslaissa.
Tosin Euroopan ihmisoikeussopimuksen alaisen ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintod
on muodostunut edellyttiméddn muodollista hitétilajulistusta ja suomalainen kriisilainsdddéanto
sisdllyttanyt itseensd viralliseksi hététilan julistamiseksi katsottavia menettelyja. Yleissopimus
sisdltdd myds merkittdvian lisdyksen muiden poikkeamisméérdysten sisdltdmiin kriteeristoihin,
eli perusteettoman syrjinndn kiellon, joskin kirjallisuudessa on katsottu myds Euroopan
thmisoikeussopimuksen rajoittavan poikkeamislausekettaan syrjintdkiellolla vaikkei sitd
nimenomaisesti ole ilmaistukaan. '3’ Sopimuksessa on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen

181

kaltainen listaus ehdottomista ihmisoikeuksista'®’, joka on kuitenkin eurooppalaista

kollegaansa laajempi'®?.

Yleissopimuksen mukaan ehdottomien ihmisoikeuksien lisdksi yleissopimuksen kiytdnnon
tulkinnassa keskeisessd asiakirjassa eli ihmisoikeuskomitean yleiskommentissa 29 on myds
esitetty ei-tyhjentdvissd listauksessa erdiden muidenkin sopimuksen madrdyksien taikka
periaatteellisten sisédltdjen olevan poikkeamistilanteissakin ehdottomia. Néitd ovat esimerkiksi

vapautensa menettdneiden ithmisarvoisen kohtelun vaatimus, etnisten vihemmistdjen oikeudet

179 Honko 2017, s.31-32.
180 Honko 2017 s5.30-31, 42-43.

81 Qikeus eldmdén, orjuuden ja pakkotyon kielto, kidutuksen kielto, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate,
uskonnon ja omantunnon vapaus, velkavankeuden kielto ja oikeushenkil6llisyys.

182 Niitd kahta laajempi on téltd osin myds Amerikan ihmisoikeussopimus, jonka 27 artikla, "Suspension of
Guarantees": 1. In time of war, public danger, or other emergency that threatens the independence or security of
a State Party, it may take measures derogating from its obligations under the present Convention to the extent and
for the period of time strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures are not
inconsistent with its other obligations under international law and do not involve discrimination on the ground of
race, color, sex, language, religion, or social origin. 2. The foregoing provision does not authorize any suspension
of the following articles: Article 3 (Right to Juridical Personality), Article 4 (Right to Life), Article 5 (Right to
Humane Treatment), Article 6 (Freedom from Slavery), Article 9 (Freedom from Ex Post Facto Laws), Article 12
(Freedom of Conscience and Religion), Article 17 (Rights of the Family), Article 18 (Right to a Name), Article 19
(Rights of the Child), Article 20 (Right to Nationality), and Article 23 (Right to Participate in Government), or of
the judicial guarantees essential for the protection of such rights. 3. Any State Party availing itself of the right of
suspension shall immediately inform the other States Parties, through the Secretary General of the Organization
of American States, of the provisions the application of which it has suspended, the reasons that gave rise to the
suspension, and the date set for the termination of such suspension.
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taikka sotapropagandan ja vihapuheen kielto.!®* Muutoinkin yleiskommentti on sopimuksen 4
artiklan tulkinnassa keskeinen ja asettaa sen soveltamiselle merkityksellisid periaatteita, joiden
siséltd on ihmisoikeuksista poikkeamisen osalta huomattavissa miérin yhtenevidinen Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimessa omaksuttujen periaatteiden ja tulkintojen kanssa. Poikkeuksien
tulee muun muassa olla viliaikaisia ja luonteeltaan valttiméattomié, sekd niin poikkeusolojen
kuin yleissopimuksesta poikkeamisenkin tulee seurata tiettyja muodollisia ilmoitus- ja
julistusmenettelyji  ollakseen pitevid.'®® Myds oikeusturvatakeille samoin  kuin
yleissopimuksen loukkauksien korjaamisen vaatimukselle on annettu huomattavaa

merkitysti!®>.

4.2.3 Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus ja
Euroopan sosiaalinen peruskirja

Toinen Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusjarjestelmén keskeisimmista
ihmisoikeussopimuksista eli taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva
yleissopimus ei sisdlld suoranaista poikkeamisartiklaa toisin kuin edelld tarkastellut
kansainviliset ihmisoikeussopimukset. Yleissopimuksen neljdnnen artiklan siséltimi yleinen
sddnnos valtion oikeudesta rajoittaa oikeuksien alaa sekd sopimuksen toinen artikla olivat
ilmeisesti  sopimuksen tekijoiden mielestd riittdvdn joustavia eikd varsinaiselle
poikkeamisartiklalle siten ollut tarvetta. Neljinnen artiklan mukaan yleissopimuksen
sopimusvaltiot voivat, niiden oikeuksien nauttimisen osalta, jotka valtio on yleissopimukseen
liittymélld suonut, rajoittaa sopimuksen takaamia oikeuksia laissa sdddetylld tavalla siind
laajuudessa kuin se on sopusoinnussa oikeuksien luonteen kanssa seké yksinomaan tarkoituksin
edistdd yleistd hyvinvointia demokraattisessa yhteiskunnassa. Yleissopimuksen toisessa
artiklassa samanaikaisesti kuitenkin asetetaan valtioille velvoite toteuttaa yleissopimuksessa
taatut oikeudet kokonaisuudessaan, mutta toisaalta sidotaan niiden toteuttaminen valtion
kdytossd oleviin voimavaroihin. Toinen artikla sisdltdid myods KP-sopimuksen kaltaisen

syrjintdkiellon.

TSS-sopimus katsottiin siis tarpeeksi joustavaksi poikkeusoloissakin ilman varsinaista

poikkeamisartiklaa, kuitenkin muun muassa Cravenin mielestd poikkeamisartiklan

183 Human Rights Committee 2001, par.13.
134 Human Rights Committee 2001, par.2.
135 Human Rights Committee 2001, par.14-15.
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puuttuminen TSS-sopimuksesta mahdollistaa ristiriitaisuudet valtion poiketessa esimerkiksi
oikeudesta liittyd ja muodostaa ammattiyhdistyksié kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 22 artiklan nojalla muttei samanaikaisesti voi tehdd niin TSS-sopimuksen
nojalla.'®® Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen poikkeamislauseke
kuitenkin siséltdd velvoitteen noudattaa muita kansainvilisid ithmisoikeusvelvoitteita, jolloin
Cravenin havaitsemat ristiriitaisuudet tarkoittavat vain sitd, ettdi TSS-sopimus asettaa
korkeamman ihmisoikeussuojan, jonka alle KP-sopimuksen nojalla tehtdvé poikkeaminen ei
voi mennd. Tdmad on tietysti poikkeusolojen vaatiman ihmisoikeusjouston kannalta
ongelmallista muttei muodosta jdrjestelmédn kokonaisuuden ja koherenttiuden kannalta

ylitsepddsemétontd ongelmaa.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan yleissopimuksen ehdottomuus
tarkoittaisi my0s sitd, ettd sen takaamat oikeudet olisivat myds normaalisti voimassa
aseellisessa  konfliktissa ja muodostaisivat ndin tdydentdvdn sddnndston Geneven

sopimuksille.'®

TSS-sopimus siis kattamissaan oikeuksissa muodostaisi ehdottoman
minimitason kansainvilisille ihmisoikeuksille. Ndin on my0s muiden, 1dhinnd ILO:n piirissa
olevien, TSS-oikeuksia sisdltdvien sopimuksien osalta, jotka vilttivit poikkeuslausekkeita
kuten on n#htdvissd esimerkiksi ammatillista jdrjestdytymisvapautta ja ammatillisen

jarjestdytymisoikeuden suojelua koskevassa yleissopimuksessa.

Toisaalta esimerkiksi poikkeusartiklattoman lasten oikeuksien sopimuksen 14 artiklan mukaan
mikddn yleissopimuksessa sdddetty ei vaikuta méérdyksiin, jotka edistdvit paremmin lapsen
oikeuksien toteutumista, ja joita voi olla sopimusvaltion lainsdddanndsséd tai sopimusvaltiota
sitovassa  kansainvélisessd  oikeudessa. = Taminkaltaiset  sopimusmadrdykset ovat

ihmisoikeussopimuksissa hyvin tyypillisii ja ne voisi tulkita!®®

siten, ettd poikkeusoloissa
keskeisten ihmisoikeussopimusten mukaiset poikkeamat olisivat mahdollisia myds esimerkiksi
lapsen oikeuksien sopimuksen suojaamien oikeuksien osalta, niiden tosiasiallisesti
varmistaessa mahdollisuuden toteuttaa sanottuja oikeuksia palauttamalla normaalitilan.
Tamainkaltainen tulkinta on luonnollisesti kritiikille altis ja todennédkoisesti valtioiden kannalta

varmempaa onkin niin sanotusti kiertdd poikkeamisartiklattomia sopimuksia yleisen tulkinnan

186 Craven 2004, s.111.
187 Craven 2004, s.111.

138 Luonnollisesti valtiosopimusoikeuden edellyttémén vilpittdméin mielen rajoissa.
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kautta ja vahvasti vedota valtion kédytOssd oleviin resursseihin sekd toimintamahdollisuuksiin

oikeuksien tdysimdérdisen toteutumisen esteend.

Euroopan neuvoston vastineessa TSS-sopimukselle eli Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa
ithmisoikeuksista poikkeamisesta sdddetddn peruskirjan V osan 30 artiklassa, jonka mukaan
sodan tai muun yleisen hititilan aikana'®’, joka uhkaa kansakunnan elimii, peruskirjan
sopimuspuolet voivat ryhtyd toimiin, jotka merkitsevit poikkeamista Euroopan sosiaalisen
peruskirjan mukaisista velvoitteista siind laajuudessa kuin tilanne sitd valttdmittd vaatii,
edellyttden kuitenkin, etteivét tillaiset toimet ole ristiriidassa valtion muiden kansainvélisen
oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa. Muita rajoitteita, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kaltaista ehdottomien oikeuksien listausta, poikkeamisille ei
sopimuksessa aseteta. Peruskirjan artiklassa sdddetddn erikseen vain menettelyllisistd
toimenpiteistd peruskirjan takaamista oikeuksista poikkeamiseksi. Kokonaisuudessaan
Euroopan sosiaalisen peruskirjan poikkeamisartikla on ldhes identtinen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaavan artiklan kanssa, lukuun ottamatta edelld mainittua
ehdottomien oikeuksien puuttumista. Néin ollen kaikista sosiaalisen peruskirjan oikeuksista voi
sanotun sopimuksen nojalla poiketa poikkeusoloissa. Poikkeukset ovat kuitenkin mahdollisia
vain niissd rajoissa kuin rinnakkaisen Euroopan ithmisoikeussopimuksen oikeuskiytdnndsté ja
tulkinnasta sekd muista péddsidintoisesti poikkeamattomista sosiaalisia oikeuksia koskevista

sopimuksista seuraa.

4.2.4 Ehdottomat ihmisoikeussopimukset ja humanitaarinen oikeus

Poikkeusolojen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta keskeistd on my0s kiinnittdd huomiota
sithen, etteiviat kansainvélisen ihmisoikeusjédrjestelmidn ytimeen kuuluvat kansainvilisid
rikoksia médrittelevit ihmisoikeussopimukset kuten esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien
joukkotuhonnan vastainen yleissopimus taikka kidutuksen ja muun julman, epiinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus sisdlld minkéédnlaisia
poikkeamislausekkeita tai -artikloita. Tdmé toki sopii yhteen sen kanssa, ettd ndma
yleissopimukset suojelevat niitd oikeuksia, jotka Euroopan ihmisoikeussopimuksen sekd

Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen

189 Peruskirjan liitteessi on FEuroopan neuvoston ihmisoikeusjirjestelmin kannalta merkittivd lisiys

poikkeusolojen médrittelemisestd, jonka mukaan ilmaisu "sodan tai muun yleisen hététilan aikana" tulee ymmart4a
siten, ettd se kattaa myds sodan uhan.
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mukaan ovat ehdottomia oikeuksia. Kansainvélisoikeudelliset rikokset ja se mitd niind
pidetddn, voikin kisittdd muodostavan yhden merkittivin keinon maédritelld, mikd on

kansainvilisen sekd kansallisen perus- ja ihmisoikeussuojan vidhimmaistaso.

Kansainvilisen rikostuomioistuimen asettavan Rooman perussddnnon mukaan kansainvélisid

rikoksia ovat:

1. joukkotuhonta,

2. rikokset ihmisyyttd vastaan;
3. sotarikokset;

4. hyokkdysrikos.

Joukkotuhonnalla tarkoitetaan tekoja, jotka kohdistuvat etniseen tai muuhun véestoryhmééin
tavoitteenaan sen hévittiminen kokonaan tai osittain. Joukkotuhonnaksi katsottavaa toimintaa
on muun muassa ryhmén jdsenten surmaaminen ja sellaisten elinehtojen asettaminen ryhmdlle,
joiden toteuttaminen johtaisi ryhmén hdvidmiseen. Rikos ihmisyyttd vastaan kieltdd
siviilivdestoon kohdistuvat jarjestelméilliset sorto- ja vainoamistoimet kuten murhat tai
orjuutuksen. Sotarikoksia ovat teot, jotka rikkovat kansainvilisen humanitaarisen oikeutta ja
sen antamaa suojaa konfliktin osapuolille. Muita rikoksia myohemmin siséllollisesti

miédritellylld hyokkaysrikoksella tarkoitetaan YK:n peruskirjan vastaista voimankayttod.'*°

Sota on tyypillinen esimerkki poikkeusolosta, sekd 1dhde suurelle osalle kansainvilisistd
rikoksista. Niin humanitaarisella oikeudella kuin muulla sithen liittyvilld kansainvéliselld
oikeudella voi olla my0s vaikutusta poikkeusolojen ja niiden aikaisten ihmisoikeuspoikkeusten
tulkintaan. Esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 51 artiklan vastainen sota voi
lahtokohtaisesti olla toimintaa, jonka nojalla keskeisten ihmisoikeussopimusten

poikkeamisartikloihin ei voisi piteviisti vedota'®!.

Sotaan oikeudellisena ilmiond liittyy my0s keskeisesti kansainvilinen humanitaarinen oikeus,
johon taas nykyisin liittyvit erottamattomasti ihmisoikeudet, jopa siind méirin, ettd jotkut

tutkijat katsovat niiden muodostavan yhteisen kansainvilisen oikeuden osa-alueen.!”?> Kuten

190 Kansainvilisistd rikoksista ja niiden aineellisoikeudellisesta sisillosti tarkemmin Ulkoministerion

julkaisemassa tulkintaohjeessa (2017).
191 Honko 2017, s.32.
192 Rosén — Parkkari 2004, s.7.
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Hannikainen on todennut myd6s kansainvélinen humanitaarinen oikeus asettaa rajoitteita perus-

ja ihmisoikeuksista poikkeamiselle.!®

Keskeinen rajoite on inhimillisen kohtelun
minimivelvoitteet asettava ja kaikkien Geneven sopimuksien siséltima kolmas artikla, joiden
mukaan jokainen henkild on suojattu muun muassa laittoman hengenriiston, kidutuksen ja
epiinhimillisen kohtelun sekd ihmisarvoisen kohtelun osalta.!”* Ndmé inhimillisen kohtelun
vihimmaisvaatimukset on hyvéksytty humanitaarisen oikeuden ehdottomaksi universaaliksi

minimiksi muun muassa Kansainvilisen tuomioistuimen Nicaragua-tapauksessa'®>.

Lisédksi humanitaarisen oikeuden mukaan suojelluille henkiloille, erityisesti vihollisen vastuulle
joutuneiden siviilien osalta, on kansainvélisessd oikeudessa taattu oikeus henkilon, kunnian ja
perheen sekd uskonnonvapauden kunnioittamiseen. Namé oikeudet ovat samojen yleiseen
jarjestyksen ja moraalin suojelemiseksi asetettujen rajoitusten alaisia kuin sanotut oikeudet
olisivat kansainvélisten ihmisoikeussopimusten piirissd. Samoin suojeltujen henkildiden osalta
ovat luonnollisesti voimassa Geneven sopimusten kolmannen artiklan mukaiset ihmisarvoisen
kohtelun vihimmaistakeet. Namé oikeudet eivét kuitenkaan esté siviileistd vastuullista valtiota
asettamasta turvallisuudelleen vélttiméattomiad rajoituksia, joiden on ndhdidkseni oltava

perusteltavia yleisten ihmisoikeuksien rajoitusten valossa.'*®

Erityisesti niiden Geneven sopimusten artikloiden osalta, jotka ovat sisdllollisesti yhtenevid
keskeisten kansainvilisten ithmisoikeussopimusten liitdnnidisten artikloiden kanssa, niiden
antamaa suojaa tullee pitdd ehdottomana my0s ihmisoikeuksien ja sitd kautta myos
perusoikeuksien osalta. Tdhdn johtopdidtdkseen voitaneen tulla kahdella perusteella.
Kansallisen oikeusjérjestyksen sisdlld ei liene, oikeudellishistoriallisessa valossakaan,
perusteltua tarjota parempaa oikeudellista suojaa ei-kansalaisille kuin valtio tarjoaa omille
kansalaisilleen. Toisaalta voitaneen perustellusti sanoa, ettdi mikédli joku oikeus on
kansainvilisen oikeuden sisdlld ehdotonta ja velvoittavaa oikeutta sodassa, saman siséltdisen
thmisoikeussopimuksen sisarsdédnndksen, joka kuitenkin suojaa sindnsd samaa oikeushyvéa

tulee my0os nauttia samaa ehdottomuutta.

193 Hannikainen 1988, 5.126, 128-130. Myds Human Rights Committee 2001, par.9.
194 Green 2000, s.44-45.

195 Hannikainen 1988, s.129.

196 Green 2000, s.234-235.
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4.3 Poikkeamisjdrjestelmdt kokonaisuutena

Suomen perustuslaissa taikka keskeisissd ihmisoikeussopimuksissa on  omistettu
poikkeusoloille taikka hétitilalle kussakin vai yksi pykéla taikka artikla, jos sitdkdan. Tadma
jattaa hatétilasddnnosten tulkinnalle paljon sijaa, sekd mahdollistaa valtioiden joustavat toimet
perus- ja ihmisoikeuksien suhteen poikkeusoloissa. Toisaalta tulkintaa helpottaa se, ettd
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten hititilasddnnokset siséltiavat paljon
samankaltaisuuksia ja yhdestd sopimuksesta esitettyja tulkintoja voidaan kéyttdd apuna toisten
sopimusten tulkinnassa.'®” Muuan muassa timén perusteella poikkeusartikloiden vaatimuksien
ja rajoitteiden voikin katsoa omaavan universaalia sitovuutta.!”® Hititilapoikkeamien kiytossi
on my0s muistettava, ettd niin Euroopan ihmisoikeussopimus kuin kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskeva yleissopimuskin sisdltdvit sddnnokset sopimuksien méérdysten vilpillisen

soveltamisen kiellosta'®’.

Keskeisti niin valtiosddntdisten perusoikeuksien kuin kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
poikkeamissddnnoissd on oikeudet turvaavien vaatimuksien toteutuminen eli syrjintikiellon ja
suhteellisuusperiaatteen noudattaminen, oikeusturvan takeiden siilyttiminen sekd hitétilan ja
oikeuspoikkeusten muodollinen julistaminen ja tietoon saattaminen samoin kuin niiden
viliaikaisuus. Perus- ja ihmisoikeuksista poikkeamiselle on siis asetettu niin rajoituksia kuin
tiettyjd muoto- ja sisdltovaatimuksiakin. Ne on ihmisoikeuksien osalta jarkevédsti yhteen
koonnut Schreuer, jonka mukaan®* ihmisoikeuspoikkeuksien tulisi noudattaa seuraavia

perusperiaatteita®’!:

1. Poikkeuksien tulee olla tasapainossa yleisten etujen ja yksiloiden oikeuksien vdlilld.

2. Poikkeuksien tulee perustua viralliseen ilmoitukseen, joka mddrittelee poikkeukset ja
niiden laajuuden tarpeellisella tarkkuudella.

3. Poikkeuksien tulee vddrinkdytoksien vdilttdmiseksi olla riippumattoman ja tehokkaan

valvonnan alaisia.

197 Hannikainen 1988, s.106.
198 Orad 1999, s.414.

199 Hannikainen 1988, s.111.
200 Schreuer 1982, s.116.

201 Vapaa kidnnds kirjoittajan.
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4. Poikkeuksia tulee kdyttdd vain tilanteissa, joissa mitkddn muut keinot eivdt perustellusti
riitd yhteiskunnan suojelemiseen.

5. Poikkeuksien tulee olla oikeassa suhteessa tavoitteeseensa ndhden. Erityisesti
poikkeuksien tulee koskea vain hdtdtilan hoitamisen vaatimia oikeuksia ja vain siind
laajuudessa kuin on ehdottomasti vilttamdtontd.

6. Poikkeuksista tulee luopua niin pian kuin olosuhteet sen sallivat.

Naissa periaatteissa on ndhtdvissd huomattavan paljon samankaltaisuutta suomalaisia
perusoikeuksia koskevien yleisten rajoitusperusteiden kanssa. Néisti periaatteista sekd
luonnollisesti my0s perustuslain 23 pykéléstd ja sen soveltamiskdytdnnosti onkin ndhdédkseni

johdettavissa perusoikeuksien yleiset poikkeamisedellytykset.

Perusoikeuspoikkeamien tulisi ensinndkin perustua eduskuntalakiin ja ne eivét saa olla
pidemmalle menevid kuin Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteet sallivat. Toisekseen
niiden on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén tisméillisesti méariteltyjd. Kolmanneksi niiden on
oltava perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvéksyttivid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia. Neljanneksi niiden on oltava valttiméttomia tavoitteen saavuttamiseksi seké
laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvéain ja rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.?*? Viidenneksi niiden soveltamisen
on perustuttava viralliseen ilmoitukseen®®, joka méirittelee sovellettavat poikkeukset ja
niiden laajuuden tarpeellisella tarkkuudella. Kuudenneksi niiden on oltava tehokkaan ja
riippumattoman valvonnan alaisia. Seitsemadnneksi niitd sovellettaessa on huolehdittava
riittdvistd oikeusturvajirjestelyistd ja kahdeksanneksi niiden soveltamisesta tulee luopua niin

pian kuin olosuhteet sen sallivat.

202 Ndin my6s Human Rights Committee 2001, par.4.

203 Esim. nykyjérjestelmissd valmiuslain kiyttoonotto- ja soveltamisasetukset.
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5 PERUS- JA IHMISOIKEUDET POIKKEUSOLOISSA
5.1 Ehdottomat oikeudet

5.1.1 Ehdottomat oikeudet yleisesti

Kuten on jo todettu, perustuslain toisessa luvussa sdddetyistd perusoikeuksista voidaan
perustuslain 23 §:n mukaisesti tilapdisesti poiketa poikkeusoloissa. Perustuslain suppeasta
muotoilusta huolimatta aiemmassa luvussa todetusti poikkeusolon méaéritelméssa on pyritty
vastaamaan kansainvilisten sopimusten poikkeusolomaédritelméad. Tata késitystd tukee my0s
se, ettd perustuslaissa on lisdksi perusoikeuksista poikkeamiselle asetettu rajoite, jonka
mukaan poikkeamien tulee olla Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.
Téssd luvussa tarkastellaankin perustuslain toisen luvun perusoikeuksia perustuslain 23
pykaldn mukaisessa valossa ja sitd mihin asti niistd voidaan poiketa Suomen keskeisimpien

kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden rajoissa.

Keskeisimpien Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten mukaan ehdottomia ihmisoikeuksia,
ja siten luonnollisesti myds ehdottomia perusoikeuksia, ovat oikeus eldméén, orjuuden ja
pakkotyon kielto, kidutuksen kielto, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, uskonnon ja
omantunnon vapaus, kaksoisrangaistavuuden kielto, velkavankeuden kielto, sekd
oikeushenkildllisyys eli oikeus tulla tunnustetuksi henkilona lain edessd. Muut
thmisoikeussopimusten takaamista oikeuksista ovat lahtokohtaisesti sellaisia, joista voidaan
poikkeusoloissa poiketa, sekd luonnollisesti milloin se on yleensékin mahdollista nithin tehda
rajoituksia. Kuten on jo tuotu ilmi, niin oikeuskirjallisuus kuin oikeuskéytdantokin on
kuitenkin katsonut muidenkin oikeuksien kuin nimenomaan ehdottomaksi sdddettyjen
oikeuksien olevan sellaisia. Ndind ehdottomiksi tulkittuina oikeuksina on pidetty erityisesti

syrjintékieltoa’* ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeita.

Ehdottomien perus- ja ihmisoikeuksien osalta on kuitenkin huomattava myds se, etta
thmisoikeussopimuksien niitd koskevissa artikloissa on oikeuksien maérittelysti johtuvia
rajoituksia niiden tarjoamaan oikeussuojaan seka artiklojen oikeuksien ehdottomuuteen.

Nainpa oikeutta eldmédn on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa rajoitettu muun muassa

204 Jota voi pitdd myds KP-sopimuksen 4 artiklassa sdédetyn sisillon osalta myds ehdottomana oikeutena.
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sallimalla laillisista sotatoimista johtuva®®® tai laillisesta vikivallasta seuraava
hengenmenetys?*®. Toisaalta my&skin orjuuden ja pakkotyon kielto on méritelty siten, ettei
se koske tai kielld asevelvollisuutta, onnettomuustilanteiden auttamisvelvollisuutta taikka
valtioiden mahdollisuutta poikkeusoloissa asettaa tydvelvollisuuksia®?’. Niin ikéisn uskonnon
ja omantunnon vapaus ei ole ehdoton siind mielessi, ettd sen takaavissa
ihmisoikeussopimusten artikloissa annetaan valtioille oikeus sdétdé vélttdmattomié rajoituksia
muun muassa yleisen turvallisuuden taikka moraalin nojalla. Euroopan
ithmisoikeussopimuksen osalta vain artiklojen 3 eli kidutuksen kielto ja 4(1) eli varsinaisen

orjuuden kiellon voi katsoa olevan tiysin yksiselitteisia?’®.

Keskeisissi ihmisoikeussopimuksissa ehdottomina taatut ihmisoikeudet?® ovat hyvin pitkille
samat®!® kuin ovat Geneven sopimusten yhteisen kolmannen artiklan takaamat yleiset
inhimillisen kohtelun vihimmaiisvaatimukset.?!! Geneven sopimuksissa siiddetiin myos
erdistd aseellisissa konflikteissa sovellettavista ehdottomista suojista. Néilld on merkitysta
my0s poikkeusolojen perus- ja ihmisoikeuksiin, kun kyseinen poikkeusolo on kansainvélisen
oikeuden tarkoittama aseellinen konflikti.?'? Sopimukset kieltévit ehdottomin sanankiintein
epdinhimillisen kohtelun monet muodot ja kohteet. Erityisesti mainittuna ja korostettuna ne
kieltavét kidutuksen, ruumiilliset rangaistukset, n0yryyttavan kohtelun, pakkoprostituution ja
vakisinmakaamisen, panttivangiksi ottamisen, joukkorangaistukset ja terroriteot, ry0ostot seka

orjuuden ja orjakaupan®'3.

205 Jonka merkitysti on pidetty episelvidni. Tarkoitetaanko laillisella sotatoimella sodan oikeussiddntdjen
mukaisesti kdytyd sotaa vai Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan mukaan oikeutettua sodankdyntid. Kts.
Schreuer 1982, s.130-131.

206 Toisaalta KP-sopimus ei nimenomaisesti erittele oikeutettuja eliménriistoja.

207 Joista viimeisti mahdollisuutta jouduttiin Suomessa pohtimaan terveydenhoitohenkildston osalta vuoden 2020
pandemian aikana.

208 Harris et al. 2014, 5.638-639.

209 Ehdottomia ihmisoikeuksia ja niiden vdhimméissuojaa on médritelty kattavasti myds esimerkiksi Turun
julistuksessa, kts. Turku Declaration 1990.

210210 Mikd on mahdollisesti ollut sopimusten kirjoittajien ja solmijoiden tietoinen tavoite kansainvilisen
vihimmaistason méadrittelemiseksi thmisarvolle ja ihmisoikeuksille.

211 Hannikainen 1988, s.128-129.
212 Samoin kuin yleisesti poikkeamisten rajojen tulkinta-apuna.

213 Hannikainen 1988, s.129.
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Ehdottomilla oikeuksilla on my6s merkitystd poikettavien oikeuksien madrittelemisessi. Ei
ole syytd pitdd mahdollisena tai sallittavana sellaisia perus- ja ihmisoikeuspoikkeuksia
poikettaviin oikeuksiin, joilla vélillisesti ja tosiasiallisesti puututtaisiin ehdottomiin perus- ja
thmisoikeuksiin. Esimerkiksi muodollisesti sallitut poikkeukset sanan- ja ilmaisunvapaudesta
olisivat kansallisen seké kansainvélisen oikeusjérjestyksen vastaisia, jos ne muodostaisivat
sallittua laajemman rajoituksen uskonnon ja omantunnonvapaudelle. Toisaalta tima
tarkoittanee myds sité, ettd mahdollisten perus- ja ihmisoikeuspoikkeuksien perusteleminen
ehdottomien oikeuksien toteutumisella on oikeusjdrjestyksen mukaista. [lmeisend esimerkkina
liikkkumisvapaudesta poikkeaminen oikeuden eldméédn varmistamiseksi

ydinvoimalaonnettomuudessa.

Sopimukset myos sisdltdvit lukuisia oikeuksia, joista poikkeaminen tuskin olisi
poikkeusoloissakaan perusteltua tai valttimatonta hatdtilan hoitamiseksi, kuten oikeus
avioliittoon tai syyttdmyysolettama.?'* Toisaalta on my®&s otettava huomioon se, etti
erityisesti ehdottomia ihmisoikeuksia voi pitdé jus cogens -oikeuksina, jolloin ehdottomina
perusoikeuksina tulisi ottaa huomioon myds Amerikan ihmisoikeussopimuksen ehdottomista
oikeuksista ne, jotka eiviit Suomea sitoviin sopimuksiin kuulu.?'* Niiti oikeuksia ovat
oikeudet nimeen ja kansallisuuteen, lapsen oikeus suojeluun, oikeus osallistua julkisen vallan

kayttoon sekd perheen oikeudet, jotka koskevat 1dhinnd avioliittoa.

5.1.2  Ehdottomat perusoikeudet

Ehdottomat oikeudet siséltyviat myds Suomen perustuslakiin. Perustuslain seitseminnessa
pykéléssd, perustuslaille tyypillisesti useamman ihmisoikeuden yhdistivina
perusoikeussddnnoksend, sdddetidin jokaisen oikeudesta eldméddn sekd henkilokohtaiseen

vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Kuten on jo todettu, néistd kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen kiellot ovat ehdottomia
thmisoikeuksia ja ehdottomaan muotoon ne on sdddetty myos perustuslaissa. Ndiden kanssa

samassa momentissa sdddetty thmisarvoisen kohtelun vaatimus ei suoraan perustu mihinkain

214 Schreuer 1982, s.132.

215 Toisaalta EIT, jonka tuomiopiiriin Suomikin kuuluu, on ollut pidittyvdinen eurooppalaisten oikeuksien
suhteessa Amerikan ihmisoikeussopimuksen jérjestelmdén tai lukuisiin Siracusan periaatteiden kaltaisiin ei-
sitoviin asiakirjoihin médritellessdéin oikeuskdyténtonsa sisdltdd. Kts. Seatzu 2011.
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ihmisoikeusvelvoitteeseen?'®, mutta siti voidaan pitia kidutuksen kiellon ja
kuolemanrangaistuksen kiellon luontevana tarkenteena, seki ihmisoikeuksien taustalla
vaikuttavan ihmisarvon késitteen suojana, ja siten siséltynee mainittuihin ihmisoikeuksiin ja
olisi siten my0s ehdoton vaatimus. Tétd tukee vahvasti my0s se, ettd ihmisarvoisen kohtelun
vaatimus sisdltyy niin humanitaarisen oikeuden antaman suojan vdhimmaisvaatimuksiin kuin

sen loukkaamisen osalta kansainvilisen rikosoikeuden mukaisiin kansainvéilisiin rikoksiin.

Perustuslain seitsemédnnessé pykélédssa sdddetddn myos oikeudesta henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja vapauteen, jossa on huomattava, etteivit keskeisimmaét
ihmisoikeussopimukset suoraan tunne henkildkohtaisen koskemattomuuden kisitettd.>!”
Tadmaén sijasta perinteisissd ihmisoikeuksissa on keskitytty kidutuksen kiellon suojaaman
ruumiillisen koskemattomuuden ohella henkil6kohtaisen koskemattomuuteen kuuluvaan
henkilokohtaisen vapauteen ja sen riistdmiseen. Tdstd huolimatta henkilokohtaisen
koskemattomuuden perusoikeus lienee samansiséltdinen kuin ihmisoikeuksissa taatut
oikeudet. Pykdlan mukaan henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta
riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Samoin jokaisella on oikeus
sithen, ettd vapaudenmenetyksen sisiltdvéin rangaistuksen madardd tuomioistuin ja muun
vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeutta
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen voidaan siis rajoittaa perustellusta syysté lailla, sekd
siitd poikkeusoloissa poiketa, joskin on huomattava, ettd henkilokohtaiseen

koskemattomuuteen on siséllytetty?!®

orjuuden ja pakkotyon kielto, joka on méérittelynsé alan
sisdlld ehdoton thmisoikeus. Samoin oikeutta vapauteen voidaan perustellusta syystd ja lain
nojalla rajoittaa, sekd poikkeusoloissa siitd poiketa. Talloin on kuitenkin huomioitava, etti
KP-sopimuksen nojalla velkavankeuden kielto on ehdoton. Esimerkiksi turvasdiloon
ottaminen poikkeusoloissa voisi siis olla mahdollinen poikkeaminen seitseménnen pykalin
antamasta perusoikeussuojasta, milloin katsottaisiin, ettd turvasidiloon ottaminen olisi

vilttimitonti rikoksen estimiseksi taikka laillisen méiriyksen rikkomisen estimiseksi’!® jos

216 Pois lukien Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artikla.

217 Taaskin poikkeuksena Euroopan unionin perusoikeuskirja. Tami johtunee sen suhteellisesta tuoreudesta, minké
takia edustanee uusinta ajattelua ihmisoikeuksien saralla.

218 HE 309/1993, s.46.
219 Vapaudenriistoperusteet 18ytyvit EIS 5 §.
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sen perusteista madritidn lailla ja turvasdiloon otettavan oikeus saattaa vapaudenriistonsa

tuomioistuimen tarkasteltavaksi sdilyisi.

Suomen perustuslain kahdeksannessa pykaldssa sdddetddn rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta, eli siitd ettei ketdéin saa pitdi syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ollut laissa sdddetty
rangaistavaksi, ja ettei rikoksesta saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on
laissa sééddetty. Perustuslain laillisuusperiaate on ihmisoikeuksien tarjoamaa suojaa laajempi
siltd osin, ettd se siséltas lailla saatdmisen vaatimuksen.??’ Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate on ehdoton ihmisoikeus, jota ei voi rajoittaa tai siitd poiketa
poikkeusoloissakaan.??! Kansainvilisten ihmisoikeuksien laillisuusperiaatteen vuoksi on
kuitenkin otettava huomioon ihmisoikeussopimusten rajaus kansainvélisten rikosten osalta,
jotka eivit vaadi rangaistavuuden nojaksi kansallista positiivista lainsdddanto4d, mika toisaalta
vain vahvistaa kansainvélisten rikosten suojelemaa ihmisoikeuksien vihimmaistasoa. Nama
rikokset on kuitenkin Suomen rikoslaissa sdéddetty laillisuusperiaatteen mukaisesti

rangaistavaksi, mutta olisivat siis rangaistavia my0s ilman suoranaisia rikoslainsddnnoksia.

Huomionarvoista on my0s se, ettid pelkkien sopimustekstien valossa lainséétéja voi
poikkeusoloissa poiketa oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja sithen kuuluvista
vihimmadistakeista pois lukien kaksoisrangaistavuuden kielto ja yksilon oikeushenkildllisyys
eli oikeudesta tulla tunnustetuksi henkilond lain edessd. Néin esimerkiksi
syyttomyysolettamasta voitaisiin poikkeusoloissa muodollisesti poiketa, miki voisi aiheuttaa
my0s laillisuusperiaatteen antaman suojan vaarantumisen. Kédytinndssa ndin laaja
poikkeaminen oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisté tuskin tulisi kuitenkaan kysymykseen
edes kriisiolosuhteissa. Esimerkiksi Euroopan thmisoikeussopimuksen osalta sitd tuskin
pidettéisiin EIT:ssd ihmisoikeussopimuksen mukaisena poikkeamisena ottaen huomioon
tuomioistuimen kannan oikeusturvatakeiden merkityksestd ihmisoikeuksien viimekétisend

suojana. My0s ihmisoikeuskomitean kommentaarien valossa oikeudenmukaiseen

220 Pellonpdd 2011, 5.305.

22! Huomionarvoista kuitenkin on, etti oikeus ei anna yksityisoikeudellista suojaa eli vastaava poikkeaminen olisi
riita-asiassa mahdollista niin normaali kuin poikkeusoloissakin ja yksilon oikeussuoja perustuisi télloin 1&hinna
omaisuudensuojaan.
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oikeudenkédyntiin puuttuminen on nopeasti KP-sopimuksen velvoitteiden rikkomista sallitun

poikkeamisen sijasta.

5.1.3 Ehdottomat ihmisoikeudet

Keskeisimpien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten takaamista ehdottomista
ithmisoikeuksista ldhes kaikki ovat my0s perustuslaissa taattuja perusoikeuksia. Perustuslaista
el kuitenkaan 16ydy velkavankeuden kieltoa, jonka kuten on jo aiemmin todettu, voidaan
kuitenkin katsoa siséltyvan vapausperusoikeuteen, taikka yksilon oikeutta
oikeushenkildllisyyteen, jonka puuttuminen perustuslaista johtunee ldhinna siité, ettd sanottu
oikeus on ldnsiméisen oikeusvaltion ja demokratian sisélld itsestddnselvyys. Tamai kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa taattu yksilon oikeus késittidd jokaisen
oikeuden tulla tunnustetuksi kaikkialla henkiloksi oikeudellisessa mielessd ja on samaisen

yleissopimuksen mukaan ehdoton ihmisoikeus, josta ei voi poiketa poikkeusoloissa.

5.2  Poikettavat oikeudet

5.2.1 Perustuslaki 6 § — Yhdenvertaisuus

Ensimmadisend perusoikeutena Suomen perustuslain kuudennessa pykalédssd sdddetién
yhdenvertaisuudesta, joka perusoikeutena on yhdistelmi useammasta ihmisoikeudesta
kasittden muun muassa yksildiden yhdenvertaisuuden lain edessé ja ihmisoikeussopimuksissa
keskeisen syrjintdkiellon. Pykildn mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé ja ketdén ei
saa ilman hyvéksyttdvia perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperin, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvén syyn perusteella. Tamén liséksi pykéldssa sddadetddn lapsien oikeudesta tulla
kohdelluksi tasa-arvoisesti yksildind, joiden tulee saada vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihin

kehitystasonsa mukaisesti, sekd sukupuolten vélisestd tasa-arvosta, erityisesti tyoeldmissa.

Yhdenvertaisuuspykélén takaamista oikeuksista voidaan poikkeusoloissa sinénsé
muodollisesti poiketa. Perusoikeuden ehdottoman muotoilun vuoksi mahdolliseen
poikkeamiseen tulisi kuitenkin suhtautua pidattyviisesti. Huomion arvoista on lisdksi, ettid
sukupuolten tasa-arvoa muun muassa tydomarkkinoilla koskevat kansainvéliset sopimukset
taikka lasten oikeuksia koskeva yleissopimus eivit sisdlld poikkeamislausekkeita ja siten

esimerkiksi saman palkan maksamista samanarvoisesta tydstd koskeva sopimus taikka sanottu
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lasten oikeuksien sopimus ovat tdysiméddrdisesti voimassa myds poikkeusoloissa. Téarkedd on
kuitenkin ottaa huomioon sosiaalisia oikeuksia koskeville sopimuksille tyypillisen joustavan
muotoilun, joka voi mahdollistaa laajankin oikeuksien antaman suojan supistamisen ja

rajoittamisen poikkeusolojen vuoksi.

Poikkeusolojen perusoikeussuojan kannalta merkityksellisin yhdenvertaisuuspykaldn sisdlto
on syrjintdkiellossa. Niin perustuslaki kuin keskeisimmat kansainvéliset
ithmisoikeussopimukset kieltdvit syrjinndn ilman hyvéksyttdvaa syytd perustuen lukuisiin
yksildllisiin ominaisuuksiin.?*? Lihtokohtaisesti syrjintikiellon mukaisena hyviksyttivini
syyné on padsidintdisesti pidetty niin sanottua positiivista syrjintdd eli ryhmien asettamista eri
asemaan tosiasiallisesti heikommassa asemassa olevan ryhmiin aseman parantamiseksi.??*
Niéin katsottuna syrjintikiellosta poikkeaminen vain kriisiin vedoten ei liene mahdollista.
Ajatusta tukee myos se, ettd syrjintidkiellon nimenomaisesti sisdltimét ominaisuudet ovat joko
keskeisissd ihmisoikeussopimuksissa ehdottomiksi katsottuja yksilon oikeuksia kuten
uskonnon ja omantunnon vapauden osalta on taikka poikkeuslausekkeettomissa

thmisoikeussopimuksissa taattuihin sosiaalisiin oikeuksiin liittyvid kuten sukupuoli tai kieli.

Syrjintékieltoa on my0s esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytinnossa
pidetty tirkeini ja keskeiseni ihmisoikeuksien takeena.?** Tamin lisiiksi on otettava
huomioon erityisesti KP-sopimuksen poikkeamisartiklan siséltimai erityinen syrjintikielto,
jonka mukaan sopimuksen takaamista oikeuksista tehtdvét poikkeukset eivit saa merkiti
pelkdstiddn rotuun, thonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon tai yhteiskunnalliseen
syntyperddn perustuvaa syrjintdd. Syrjintdkiellon osalta on siis otettava huomioon, ettd vaikka
oikeutettu syrjintd on mahdollista hyvéksyttivisti ja perustellusta syystd normaalioloissakin
ja siten mahdollista myds poikkeusoloissa, on normaalia laajempaan syrjintddn taikka
tavanomaista laveampiin perusteluihin syrjinnédn oikeutukseksi poikkeusoloissa suhtauduttava

varauksellisesti.

Kokonaisuudessaan yhdenvertaisuusperusoikeudesta poikkeaminen kansallisen ja

kansainvélisen oikeuden rajoissa on hyvin haasteellista, jos ei mahdotonta. Tésti syysta

222 Tdrkedd on huomata my®ds se, etti syrjintikiellon listaus on katsottu avoimeksi.
223 Ojanen — Scheinin 2011b 5.238-239.
224 Pellonpéi et al. 2018, 5.996-997.
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julkisen vallan ja erityisesti lainsdétdjan on kdytdnndssa tarkoituksenmukaisinta ja helpointa

kohdella sanottua oikeutta kokonaisuudessaan ehdottomana oikeutena.

5.2.2 Perustuslaki 9 § — Liikkumisvapaus

Perustuslain yhdeksidnnessé pykilissa sdddetiin liikkkumisvapaudesta perusoikeutena, jalleen
yhdistden useamman ihmisoikeussopimusten takaaman oikeuden yhteen pykéldan. Pykélan
ensimmadisen, toisen ja kolmannen momentin mukaisiin liikkkumisoikeuksiin on pykaldssikin
asetettu rajauksia, joilla toisaalta litkkumisvapaus on asetettu koskemaan Suomen kansalaisia
ja maassa laillisesti oleskelevia ulkomaalaisia toisaalta esimerkiksi maasta poistumisoikeuden
rajoittaminen mahdollistettu oikeudenkiynnin tai rangaistuksen taytantdonpanon

varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tayttimisen turvaamiseksi.

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset tarjoaisivat perustuslaissa ilmaistua laajemmatkin
mahdollisuudet rajoittaa litkkkumisvapautta esimerkiksi yleisen jédrjestyksen tai yleisen
terveydenhoidon vuoksi. Sinénsd mielenkiintoisesti titd laajemman rajoittamisen
mahdollisuutta on kiytetty hyviksi esimerkiksi tartuntatautilaissa®?® siitimalld
mahdollisuuksia matkustusrajoituksiin, jotka eivét suoraan perustu

litkkkumisvapausperusoikeuden ilmaisemaan rajoittamisperusteeseen taikka siitd ilmene.

Liikkumisperusoikeudesta voi my0s kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti poiketa
poikkeusoloissa. Télloin esimerkiksi maasta poistumisen estiminen taikka sen rajoittaminen
olisi ndhddkseni mahdollista hyvinkin pitkélle. Poikkeusoloissa sallittavaa
litkkkumisvapaudesta poikkeamista olisi myds Suomen alueella tapahtuvan liikkkumiseen

puuttuminen, josta on sdddettykin esimerkiksi puolustustilalaissa.

Liikkumisperusoikeuden rajoittamisessa ja siitd poikkeamisessa on otettava kuitenkin
huomioon, ettd ulkomaalaisten joukkokarkotuksien kiellosta sekd kansalaisten maahan
saapumisoikeudesta ja karkottamisen kiellosta voidaan ainoastaan poikkeusolosuhteissa
poiketa. Néiin ollen ne ovat rajoittamattomia ja normaalioloissa ehdottomia oikeuksia. Sindnsi
on toki tunnustettava se, ettd karkottamisien osalta ulkomaalaisten joukkokarkoituksen

osoittaminen syrjintdkiellon mukaan hyvéksyttiviksi toimenpiteeksi lienee kdytdnndssa

225 Tartuntatautilaki 60§ ja 63§. Ndmi ovat sinéinsi suoraan mahdollisia koskemattomuus- ja vapausperusoikeuden
alla.
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mahdotonta. Toisaalta yksiloon kohdistuvissa karkotuksissa ja maasta luovuttamisissa on
otettava huomioon ehdottomista perus- ja ihmisoikeuksista kumpuava ja siten ehdoton kielto,
jonka mukaan karkotettavaa tai luovutettavaa ei saa toimenpiteen vuoksi uhata
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Liséksi on syytd huomata
myos, ettd sindnsd ihmisoikeutena poikettava litkkumisperusoikeuden osa, eli kielto estda
Suomen kansalaista saapumasta maahan on perustuslaissa kirjoitettu ehdottomaan muotoon,

jolloin siitd poikkeaminen todennékdisesti vaatisi poikkeuslain sdatamista.

5.2.3 Perustuslaki 10 § — Yksityiseldmén suoja

Perustuslain kymmenennessé pykalissé sdddetddn yksityiseldmén suojasta késittden
yksityiseldmén, kunnian ja kotirauhan turvan, sekd luottamuksellisen viestin salaisuuden.

Valtiollisen tiedustelun mahdollistamiseksi vastikdan muutettu®?®

pykald sisaltaa
mahdollisuuden rajoittaa yksityiselimén suojaa kotirauhan piirissa perusoikeuksien
turvaamiseksi ja rikosten selvittimiseksi, sekd avata viestin salaisuutta yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkdynnissé, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seki tiedon

hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti

uhkaa kansallista turvallisuutta.

Yksityiseldmin suojaa késittelevit ihmisoikeudet mahdollistavat edelld kuvaillun kaltaisen
rajoittamisen, sekd myds tédtd laajemman niistd poikkeamisen mahdollisuuden
poikkeusoloissa. Yksityiseldmin suojaan kohdistuvien poikkeuksien osalta on kuitenkin
otettava huomioon se, etti kisite on laaja eikd siti voida tyhjentévisti médritelld.??” Siihen
kuuluu esimerkiksi ruumiillinen koskemattomuus ja oikeus nimeen, joilla on kytkoksid

ehdottomiin ihmisoikeuksiin eli kidutuksen kieltoon ja oikeushenkildllisyyteen.

Ehdottomiin oikeuksien alaan kuulumattomilta osiltaan yksityiseldmén suoja on poikettavissa
oleva perusoikeus. Néin esimerkiksi normaalioloja laajemmasta kotietsintdoikeudesta
saatdminen poikkeusoloissa perustellusta syystd, kuten esimerkiksi puolustustarkoitukseen

pakkolunastettavaksi madratyn omaisuuden 16ytdmiseksi tai vakavan sdénndstelyrikkomuksen

226 T ohse — Viitanen 2019, s.20-21.
227 Pellonpéi et al. 2018, 5.785-786.

56



selvittimiseksi, lienee oikeusjérjestyksen puitteissa mahdollinen. Samoin luottamukselliseen

viestiin on mahdollista puuttua laajasti poikkeusoloissa, mikéli perusteltu tarve ilmenee.

5.2.4 Perustuslaki 12 § — Sananvapaus ja julkisuus

Perustuslain 12 §:ssé sdddetddn sananvapaudesta ja viranomaistoiminnan julkisuudesta, joista
jalkimmaisestd ei keskeisimmissa kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa sdddetd lukuun
ottamatta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin oikeuteen kuuluvaa oikeudenkayntijulkisuutta,
josta tarkemmin my6hemmin. Pykild on sananvapauden osalta avoin silld se sisdltdd vain
ennakkosensuurin nimenomaisen kiellon, mahdollisuuden sditda lasten suojelemiseksi
kuvaohjelmille rajoituksia ja velvoitteen sdétdé lailla sananvapauden tarkemmasta

kiyttdmisesta.

Kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa sananvapaus on médritelty oikeutena pitda
mielipiteitd sekd hankkia, vastaanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta
alueellisista rajoista ja viranomaisten siithen ennakollisesti puuttumatta joko suullisesti,
kirjallisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla hdnen valitsemallaan tavalla.
Kuten sananvapausperusoikeudelle on sanavapaudelle ihmisoikeutena asetettu mahdollisuus
sen rajoittamiseen normaalioloissa. Ihmisoikeussopimusten mahdollistama sananvapauden
rajoittaminen on médritelty laajemmin kuin perustuslaissa ja kisittdd muun muassa
rajoittamisen yleisen turvallisuuden tai yleisen moraalin ja henkildiden kunnian suojelemisen

perusteella.

Sananvapautta voidaan siis kansainvélisten velvoitteiden rajoissa rajoittaa enemménkin kuin
perustuslaki suoraan tuo ilmi, ettd on mahdollista, vaikka perusoikeudessa lakivarauksesta
sdaadetddnkin. Sananvapaudesta voidaan poiketa poikkeusoloissa ja siten esimerkiksi sodan
aikainen ennakkosensuuri tai joukkoviestinten velvoittaminen ldhettdméén tai julkaisemaan

julkisen vallan viestintdd kuten toimintaohjeita lienevét mahdollisia ihmisoikeuspoikkeamia.

5.2.5 Perustuslaki 13 § — Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus

Perustuslain 13 §:n suojaama kokoontumisvapaus késittdd oikeuden lupaa hankkimatta
jarjestdd kokouksia ja mielenosoituksia seki osallistua nithin. Samoin pykaldssd sdddetdan
yhdistymisvapaudesta eli oikeudesta perustaa, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja

osallistua sellaisen toimintaan. Pykéldssé turvataan my0ds ihmisoikeuksien kannalta keskeinen

57



ammatillinen yhdistymisvapaus ja méddratddn antamaan tarkemmat sddnnokset
kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttdmisestd lailla. Pykdldn takaamien
oikeuksien rajoittaminen ei ole pykédldn muotoilun takia sindnsd suoraan mahdollista, mutta
koska pykéla siséltdd lakivarauksen, jonka mukaan tarkemmat maaraykset sen siséllostd
annetaan lailla, voidaan kokoontumis- ja yhdistymisvapautta perusoikeutena pitda

rajoitettavissa olevana.

Ihmisoikeutena niin kokoontumis- kuin yhdistymisvapauskin ovat yleisesti rajoitettavissa
esimerkiksi yleisen jérjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi. On kuitenkin hyvéa
huomata, ettd niin KP-sopimus kuin Euroopan sosiaalinen peruskirja kieltdvit ammatillisen
yhdistymisvapauden?®?® rajoittamisen. Ammatillista yhdistymisvapautta suojaavat myds
sosiaalisia oikeuksia koskevat ihmisoikeussopimukset, jotka eivét sisdlld

poikkeamislausekkeita.

Niin yhdistymisvapaus kuin erityisesti kokoontumisvapaus ovat perus- ja ihmisoikeuksia,
joita voi rajoittaa muihin oikeuksiin ndhden suhteellisen helposti ja siten todenndkdisesti
niiden, erityisesti kokoontumisvapauden, laajatkin poikkeamiset olisivat poikkeusoloissa
my0skin mahdollisia. Ndin esimerkiksi julkisten kokousten kiellot sodan taikka laajan
luonnononnettomuuden kaltaisissa poikkeusoloissa taikka yhdistymisvapaudesta
poikkeaminen esimerkiksi aseellisessa konfliktissa kategorisella pasifististen jérjestojen ja

epdsopivien ystavyysseurojen kiellolla olisi oikeudellisesti todenndkdisesti mahdollista.

5.2.6 Perustuslaki 14 § — Vaali- ja osallistumisoikeudet

Perustuslain neljéstoista pykaéla sisdltdé vaali- ja osallistumisoikeudet, jotka koskevat
padsaantoisesti Suomen kansalaisia ja erikseen maéritellysti Euroopan unionin
kansalaisuudesta nauttivia ja maassa vakinaisesti asuvia ulkomaalaisia. Pykildssd méairitellaan
oikeuksista dénestdd yleisissd vaaleissa, sekd sdddetddn julkisen vallan tehtéviksi edistda
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hénta itsedin
koskevaan pédédtoksentekoon. Vaali- ja osallistumisoikeudet ihmisoikeutena kasittavit
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan valtion velvollisuuden jirjestdd kohtuullisin

véliajoin vapaat ja salaiset vaalit olosuhteissa, jotka takaavat kansalaisten vapaan mielipiteen

228 Oikeus kisittdd niin tyontekijan kuin tydnantajan jérjestdytymisen vapauden.
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ilmaisun lainsdddantoelint valittaessa, sekd KP-sopimuksen mukaan antaa jokaiselle
kansalaiselle ilman syrjintdi tai kohtuuttomia rajoituksia oikeuden ottaa osaa yleisten asioiden
hoitoon vélittodmasti tai vapaasti valittujen edustajien kautta, dénestda ja tulla valituksi
madrdaikaisissa ja rehellisissé vaaleissa, jotka perustuvat yleiseen ja yhtéldiseen ddnioikeuteen
ja salaiseen ddnestykseen, samoin kuin takaavat kansalaisille mahdollisuuden periaatteessa

yhdenvertaisina paistd maansa julkisiin virkoihin.

Vaali- ja osallistumisoikeuksia koskevat keskeisimmait ihmisoikeussopimukset eivit sddada
mahdollisuudesta rajoittaa vaali- tai osallistumisoikeuksia, joskin ihmisoikeussdéntely on
niiden osalta periaateluontoista ja julistavaa. Vaali- ja osallistumisoikeudet ovat kuitenkin

229 mika luo sindnsd mielenkiintoisen

thmisoikeuksia, joista voi poikkeusoloissa poiketa
kysymyksen mahdollisista rajoituksista julkisen vallan legitimiteettiin mahdollistaessaan
esimerkiksi toisen maailmansodan aikana Suomessa ja Britanniassa esiintyneiden niin

sanottujen pitkien parlamenttien kaltaisten jérjestelyjen olemassaolon®*’.

Vaikkei 14 §:n perusoikeus takaakaan kuin dénioikeuden seké periaatteellisen mahdollisuuden
osallistua julkiseen eldmédn ja delegoi paljon lailla sdddettaviksi, on méiérdaikaisista vaaleista
ja niiden toimittamistavoista sdddoksid myds muualla perustuslaissa, esimerkiksi eduskunnan
osalta perustuslain 24 ja 25 pykilissd. Tamé luonnollisesti tarkoittaa, ettei perustuslain 23 §:n
poikkeamismahdollisuutta, joka koskee vain perustuslain toisen luvun oikeuksia, voi soveltaa
péddosaan perustuslain siddntelystd vaali- ja osallistumisoikeuksista, vaan mahdolliset
poikkeusolojen poikkeamiset niistd tapahtuisivat poikkeuslailla sadtdmalld. Vaalioikeudet
ovat myds Amerikan ihmisoikeussopimuksessa ehdottomia ihmisoikeuksia, jolloin niiden
rajoittaminen olisi my®ds kiellettyd, mikili erilaisia ehdottomia ihmisoikeuksia pidettdisiin

kansainvélisen oikeuden jus cogens -sddnnoksind, kuten aiemmin kerrotusti on esitetty.

229 Huomionarvoista kuitenkin on, etti poikkeaminen ei voi perustua ainakaan sukupuoleen, kts. Naisten
valtiollisia oikeuksia koskeva yleissopimus. Muu syrjintd- ja poikkeamisperuste vaatii painavan ja pétevin
perustelun, joskin huomionarvoista on se, etti osallistumisoikeudet ovat ehdottomia oikeuksia Amerikan
ihmisoikeussopimuksessa, jolloin perustellun poikkeuksen mahdollisuutta on syytd pitdd hyvinkin
epitodennikodisend myds suomalaisen oikeusjirjestyksen puitteissa. Tatd johtopddtostd tukee myds Euroopan
neuvoston jarjestelméssd keskeinen oikeusvaltioperiaate ja sen toteutumisen varmistaminen.

230 Sanottuun kysymykseen on perustellusti esimerkiksi Saksan ja Ranskan perustuslacissa koskettu sditimalla
rajoituksia sithen mité poikkeusolojen aikana julkinen valta voi tehdd esimerkiksi perustuslain muuttamisen osalta.
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5.2.7 Perustuslaki 15 § — Omaisuuden suoja

Perustuslain viidestoista pykéld turvaa jokaisen omaisuuden ja asettaa yleiseen tarpeeseen
tehtéville pakkolunastuksille tdyden korvauksen vaatimuksen. Siitd huolimatta, ettd

231 kansalaisoikeuksista,

omaisuuden suoja on ollut yksi ensimmaisisté ja tdrkeimmisti
keskeisissd ihmisoikeussopimuksissa siitd sdéddetddn vain Euroopan ihmisoikeussopimuksessa

ja siindkin vasta ensimmadisessa lisdpoytikirjassa.

Niin perustuslaissa kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessakin taattuna oikeutena
omaisuuden suoja ei ole ehdoton, vaan sitd voidaan rajoittaa julkisen edun nimissi ja laissa
méadrittyjen ehtojen mukaisesti padsiddntoisesti tayttd korvausta vastaan. Omaisuuden suojasta
on liséksi mahdollista poiketa poikkeusoloissa perustuslain 23 §:n tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan nojalla. Omaisuuden suojan osalta on myds huomattava,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on lisdksi rajaus, jolla omaisuuden suojan
ulkopuolelle suljetaan valtioiden oikeus saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat
valttamattomiksi omaisuuden kiyton valvomiseksi yleisen edun nimissa tai taatakseen verojen
tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen. Kdytdnnossda omaisuudensuojaan puututtacssa

keskeistd on poikkeusoloissakin ollut kohtuullisen korvauksen toteutuminen®32.

Omaisuudensuoja kuuluukin niihin perus- ja thmisoikeuksiin, joista voi suhteellisen helposti
ja matalalla kynnykselld tehd4 rajoituksia ja my0dskin poiketa poikkeusoloissa, mikd nikyy
esimerkiksi Suomen valmiuslaissa taikka jokapédivdisemmaissd pelastuslaissa. Lisdksi on syyti
ottaa huomioon, ettd valmiuslain joukkoviestintdd koskevia maardyksié késitellessdin
perustuslakivaliokunta on todennut, ettd ehdotetut velvoitteet koskevat kiytinnossa
pOrssiyhtioitd tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkil6itd, missé tilanteessa
valiokunnan ndkemyksen mukaan lainsdétdjin lilkkkumavara on omaisuudensuojan
nikokulmasta 1dhtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun sédntelyn vaikutukset
muodostuisivat hyvin vilittomiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkiloiden
asemalle’*?. Samaa punnintaperustetta lienee mahdollista kiiyttii myds omaisuuden suojasta

poikettaessa poikkeusoloissa.

231 Esim. Thmis- ja kansalaisoikeuksien julistus, Magna Carta.
232 peVL 13/2020, s5.2-3.
233 PeVL 6/20009, s.10.
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5.2.8 Perustuslaki 16 § — Sivistykselliset oikeudet

Kuudennessatoista pykaldssd perustuslaki sdétia sivistyksellisistd oikeuksista, eli tieteen,
taiteen ja ylimman opetuksen vapaudesta, seké jokaisen oikeudesta maksuttomaan
perusopetukseen ja julkisen vallan velvollisuudesta turvata lailla tarkemmin séadetysti
jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensé ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos
muuta kuin perusopetusta seké kehittda itsedén varattomuuden sitd estamaittd. Sivistyksellinen
perusoikeus yhdistdd useita ihmisoikeuksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa suojataan
oikeus koulutukseen negatiivisella oikeudella “Keneltdkdcdn ei saa kieltdd oikeutta
koulutukseen.” ja velvoitetaan valtio kunnioittamaan vanhempien kasvatuksellista oikeutta
valita lastensa uskonnollisen ja aatteellisen kasvatuksen vakaumuksellinen pohja. My6skin
Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvélisessa
yleissopimuksessa sivistyksellisid oikeuksia turvataan laajasti ja useammassa artiklassa.
Yleissopimuksessa taatut sivistykselliset oikeudet, perustuslain sivistyksellisen perusoikeuden
tavoin, tiivistyvit jokaiselle taattuun oikeuteen saada opetusta ja kehittdd itseddn, minka erdité
osatekijoitd ovat yleissopimuksessa taatut oikeudet maksuttomaan ja pakolliseen alkeis- ja
perusopetukseen, osallistua korkeampaan opetukseen kykyjensd mukaan, seké takaamalla niin
korkeamman opetuksen kuin kulttuuritoiminnan vapauden ja turvaamalla vanhempien

oikeuden valita lastensa vakaumuksellinen kasvatus.

Niin sivistysperusoikeus kuin sivistykselliset thmisoikeudet ovat luonteeltaan padosin
julistavia ja niitd voidaan sisdltonsd puitteissa rajata niin jossain maérin tulkinnalla kuin
rajoituslausekkeiden nojalla normaalioloissakin. On otettava kuitenkin huomioon, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudesta koulutukseen voidaan poiketa ja sitd rajoittaa
vain poikkeusoloissa. Néin ollen oikeus koulutukseen itsessddn, sen sisdltdd tarkemmin
madrittelemattd, ja vanhempien oikeus valita lastensa vakaumuksellinen kasvatus ovat muita
sivistyksellisten oikeuksien sisdltdjd tiukemmin suojattu. Sama koskee myds Euroopan
sosiaalisessa peruskirjassa sdddettyjd ammatillista koulutusta koskevia oikeuksia, joista
voidaan poiketa vain poikkeusoloissa ja niiden muu rajaaminen tulisi tarpeen vaatiessa

tapahtua oikeuksien tulkinnallisella supistamisella.

5.2.9 Perustuslaki 17 § — Kulttuurilliset oikeudet

Perustuslain 17 §:ssd sdddetdén oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin. Pykala kasittaa

sadnnokset Suomen kansalliskielistd suomesta ja ruotsista sekd vihemmistoryhmien
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oikeudesta omaan kieleensé ja kulttuuriinsa, samoin kuin viranomaistoiminnan kielellisistad
viahimmaistakeista. Keskeisissd ihmisoikeussopimuksissa kielelliskulttuurisista oikeuksista,
kuten perustuslaissa niistd sdddetiddn, on madridyksid vain kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevassa kansainvélisessd yleissopimuksessa, jossa kansallisille, uskonnollisille ja
kielellisille vihemmist6ille taataan oikeus yhdessd muiden ryhménsa jdsenten kanssa nauttia

omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kéyttda omaa kieltdén.

Sanotun sopimuksen mukaista oikeutta ei voi rajoittaa sen puitteissa, mutta se on sopimuksen
poikkeamisartiklan mukaisesti 1ahtokohtaisesti poikettavissa poikkeusoloissa.
Kielelliskulttuuristen oikeuksien osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka ne
oikeuksina kuuluvatkin poikkeusoloissa poikettaviin ihmisoikeuksiin, ne ovat padsaantoisesti
vihemmist6jen oikeuksia, jolloin erityisesti kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa korostettu syrjintikielto ja sopimuksesta samoin ilmeneva Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan noudattamisen vaatimus ja sanotusta nousevat yhdenvertaisuuden ja
syrjinndnkiellon vaatimukset voivat kdytdnndssé rajoittaa huomattavastikin muodollisesti
mahdollista poikkeusolojen aikaista poikkeamista, koska sallitun syrjinndn perustaminen
pelkkdin etnisyyteen taikka muuhun vihemmistéaseman luovaan seikkaan on vaikeasti
oikeutettavissa syrjintdkiellon puitteissa. Kielelliskulttuurisista oikeuksista poiketessa on siis
thmisoikeussopimusten mukaisen poikkeaman mahdollistamiseksi esitettiva tavanomaista
paremmat perustelut valttimattomyydelle ja poikkeuksen oikeutukselle, jotta poikkeukset

olisivat myds syrjintdkiellon mukaisia.

5.2.10 Perustuslaki 18 § — Oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus

Perustuslaissa sdddetddn 18 §:sséd oikeudesta ty6hon ja elinkeinovapauteen. Pykildssi taataan
jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai
elinkeinolla. Lisdksi pykéldssé asetetaan julkiselle vallalle velvollisuus huolehtia
tyosuojelusta ja edistdé tyollisyyttd. Elinkeinovapaudesta, siten kuin se perustuslaissa on
saddetty, ei ole suoraan sdédntelyd keskeisimmissd ihmisoikeussopimuksissa. Oikeudesta
tyOhon seka erityisesti tydoloista, tydsuojelusta ja tyovéeston perheiden suojasta sen sijaan on
huomattavakin maéra tiukastikin taattuja thmisoikeuksia niin TSS-sopimuksessa, Euroopan

sosiaalisessa peruskirjassakin kuin myds ILO:n alaisissa yleissopimuksissa.

Lisédksi on syytd huomata se, ettd lainsddtdja on muotoillut perustuslain pykéldn kolmannen

momentin ehdottomaan ei saa -muotoon. Lainsdétdjd voi toki muuttaa sitd, mitd on aiemmin
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sadtinyt, joskin jo aiemmin todetusti perusoikeuksissa osalta muutoksiin tulisi suhtautua
pidattyvisti. Toisaalta my0s ihmisoikeuksien syrjintékiellon vahvaan asemaan ja lailla
sddtdmisen vaatimuksen perustumiseen yhtéldisesti keskeiseen oikeusvaltioperiaatteeseen,
kansainvélisen oikeuden mukainen poikkeaminen lailla sdddetyn ja syrjiméttomén

irtisanomisen oikeudesta on vahintdinkin haastavaa, jos ei mahdotonta.

Namaé oikeudet ovat toki usein julistuksenomaisia ja 1dhinna velvoittavat valtioita edistiméén
tai kehittdmaan tyollisyytté ja tydoloja, mutta erityisesti ILO:n sopimukset siséltavét
tarkkojakin sitovia velvoitteita. Julistuksenomaisetkin oikeudet ovat kuitenkin takaamassaan
laajuudessaan rajoittamattomia ja yleisesti ottaen poikkeamattomia. Ottaen huomioon sen, etti
Suomi on Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa sitoutunut laajempaan suojaan kuin
Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvélisessi
yleissopimuksessa ja ettd sosiaalisen peruskirjan mairdyksistd voi poiketa poikkeusoloissa,
oikeus tyohon ja kohtuullisiin tydoloihin on vahvasti suojattu perus- ja ihmisoikeus, jonka
vahimmaissuojan asettaa TSS-sopimuksen tulkinnan tiukin rajaus. Se miké sanottu rajaus

kiytdnndssa olisi, on ndhddkseni tapauskohtainen ja olosuhdesidonnainen.

5.2.11 Perustuslaki 19 § — Oikeus sosiaaliturvaan

Edelld kisiteltyyn oikeuteen tyohon liittyy, varsinkin kansainvélisessd sdéntelyssd, ldheisesti
myds perustuslain 19 §:n takaama oikeus sosiaaliturvaan. Pykéldssa jokaiselle, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elimén edellyttdmia turvaa, on oikeus vilttiméattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon, seké taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan
tyottdomyyden, sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syntymin ja
huoltajan menetyksen perusteella. Perusoikeus sosiaaliturvaan yhdistdd my0s kansainvélisissa
sopimuksissa erilliset oikeudet terveyteen ja asuntoon, jotka pykdldn mukaan julkisen vallan

on turvattava ja edistettdva riittdvilla tavalla.

Naisté kaikista oikeuksista on ihmisoikeussdéntelyd niin Taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvélisessé yleissopimuksessa kuin Euroopan
sosiaalisessa peruskirjassakin perustuslain sdddostd laajentavalla ja tarkentavalla tavalla.
Kuten ty6eldmaén liittyvét oikeudet myds sosiaaliturvaan ja terveyteen liittyvit oikeudet ovat,
sopimuksien sisdltdmien muiden kansainvilisten velvoitteiden ja perustavaa laatua olevien
oikeuksien kunnioittamisen artiklojen myo6td vahvasti taattuja ja niistd voi poiketa vain

Euroopan sosiaalisen peruskirjan nojalla silld oikeudellisella alueella, joka jd& Euroopan
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sosiaalisen peruskirjan laajemman suojan ja TSS-sopimuksen hieman kapeamman sééntelyn

vilille ja jota ei ole sddnnelty 1dhinni tyovaeston osalta ehdottomasti ILO:n sopimuksissa.

5.2.12 Perustuslaki 20 § — Vastuu ympéristosta

Perustuslain kahdenkymmenennen pykélédn oikeus ja vastuu ympéristdstd, perustuu siiné
madrin uuteen perus- ja ihmisoikeusajatteluun, ettei siitd ole sdddoksid keskeisimmissé
ithmisoikeussopimuksissa. Yleisempi ympaéristollisen oikeuden sdénnds 16ytyy kuitenkin
Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, ja ymparistoperusoikeuteen on oikeudellisia kytkentdja

muun muassa luonnon monimuotoisuutta koskevalla yleissopimuksella?**.

Ympéristoperusoikeudesta voi siis ldhtokohtaisesti poiketa pelkédn perustuslain 23 §:n nojalla,
joskin huomioon on otettava esimerkiksi keskeisistd ihmisoikeussopimuksista 10ytyva oikeus
terveyteen, jolla on vaikutuksia arvioitaessa rajoituksia tai poikkeamia jokaisen oikeuteen
terveelliseen ympéristoon. Samoin ithmisoikeussopimuksista 10ytyvét osallistumisoikeudet
vaikuttanevat ympéristoperusoikeuden elinympéristdd koskevan paitoksenteon sddnnoksen
rajoittamis- ja poikkeamisperusteisiin. Toisaalta voi perustellusti kysyd milloin
ympdaristOperusoikeudesta olisi tarvetta poikkeusoloissa poiketa, ymparistolle erityisen
haitalliset sodankdyntimenetelméit ovat padsdantdisesti kiellettyjé ja esimerkiksi
ydinvoimalaonnettomuudessa haitta ympéristoperusoikeudelle syntyy poikkeusolosta ja

oikeuden supistumista tuskin tarvitsee erikseen todeta siitd poikkeamalla.

5.2.13 Perustuslaki 21 § — Oikeusturva

Perustuslain toisen luvun viimeinen perusoikeus on 21 §:ssd sdddetty oikeus oikeusturvaan.
Pykélidn mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltavéksi. Samoin siind
taataan kisittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja hakea

muutosta paatokseen.

234 Vihervuori 2011, 5.752-753.
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Keskeisimmat kansainviliset ihmisoikeussopimukset eivét tunne nimenomaan oikeusturva
nimistd ihmisoikeutta, mutta kasittelevit sindnsd samaa asiaa oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin oikeuden alla. Tdmén lisdksi ne kisittavét lukuisia muitakin sadnnoksia
perustuslain pykaldn siséltimistd oikeuksista ja oikeudellisesti antavat sisdllon pykdlan
sisdltdmallé takeelle oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin seka osittain my0s hyvan hallinnon
turvalle. Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessé yleissopimuksessa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa mairitellyt oikeudet oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, rikosoikeudellisen valitusoikeuden kautta kaksoisrangaistavuuden kieltoon
ja oikeuteen vahingonkorvaukseen vidrastd rikostuomiosta ovat sopimuksien mukaan

pissadntdisesti rajoittamattomia ihmisoikeuksia®*>.

Oikeusturvaperusoikeuden késittdmét ihmisoikeudet ovat kuitenkin poikettavissa
poikkeusoloissa Iukuun ottamatta Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla ehdotonta
ihmisoikeutta kaksoisrangaistavuuden kieltoon, miké luo sindnsd ongelmallisen tilanteen,
jossa prosessuaalisista oikeuksista kuten syyttomyysolettamasta tai oikeudesta puolustautua
on mahdollista joustaa mutta ne bis in idem -kiellosta ei, sen sijaan ettd oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin olisi kokonaisuudessaan ehdotonta
ihmisoikeussdantelyd. Erityisen ongelmallista tésté tekee se, ettd esimerkiksi Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on hététilan ja sen nojalla tehtyjen poikkeuksien oikeutusta
tarkastellessaan asettanut voimakasta painoarvoa oikeussuojakeinojen ja oikeudellisten
takeiden antamalle suojalle muista oikeuksista poiketessa. On ollut hyvaksyttdvampaa
esimerkiksi poiketa oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen, kun tdhin oikeuteen liittyen ei

ole poikettu takeista saada vapaudenriisto tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

Oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja muista oikeusturvan takeista voi siis
muodollisesti poiketa poikkeusoloissa, mutta kiytdnnossd tuomioistuinkadytinto ja
thmisoikeuspoikkeamien soveltamisen rajoitteet ovat tehneet oikeudesta ehdottoman
viahintddnkin sen sisdltimien vihimmaisvaatimuksien osalta. Tétd johtopadtostd tukee
eurooppalaisen oikeuskdytdnnon osalta myds oikeusturvan kiinted kytkds Euroopan
neuvoston puitteissa keskeiseen ja ehdottomaan oikeusvaltioperiaatteeseen. My0s kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen osalta on katsottu, ettd keskeisin

ithmisoikeuksien oikeusturvatakeista on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin, jota

235 Mahdollistetaan erindisii rajoituksia valitusoikeuteen ja yleisjulkisuuteen.
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tulee ehdottomasti noudattaa, vaikkei sitd tdssdkdén sopimuksessa ehdottomaksi oikeudeksi

ole asetettukaan?*°.

5.2.14 Poikettavat ihmisoikeudet

Keskeisimmait kansainviliset ihmisoikeussopimukset siséltédvit myos sellaisia ihmisoikeuksia,
joista ei ole perustuslaissa erillistd perusoikeutta. Erdiden osalta niiden voi kuitenkin katsoa
sisdltyvén olemassa olevan perusoikeuden alueelle taikka vahintddnkin vaikuttavan sen
taustalla. Kaikkien oikeuksien osalta ndinkdén ei kuitenkaan ole. Téstd huolimatta
kansainviliset ihmisoikeudet velvoittavat valtioita ja ne ovat sopimusten hyvéksynnilli tulleet
osaksi kansallista oikeusjérjestystd. Seuraavaksi tarkastellaankin perustuslaista

16ytyméttdmien ihmisoikeuksien suojasta poikkeamista poikkeusoloissa.

Naéitéd perustuslaista 10ytymattomié oikeuksia, joista my0dskin voidaan poiketa
poikkeusoloissa, ovat ulkomaalaisten joukkokarkotuksen kielto ja niin sanotun vihapuheen
sekd sodan puolesta tehtidvin propagandan kielto. Samoin suuremman temaattisen
kokonaisuuden muodostaen yksildiden oikeus avioliittoon ja aviopuolisoiden oikeudellinen
yhdenvertaisuus avioliitossa niin kuin myds perheen suoja yhteiskunnan luonnollisena ja
perustavaa laatua olevana yhteisoni, sekd lapsen oikeudet, erityisesti lapsen oikeus nimeen ja

kansalaisuuteen.

Mainituista oikeuksista voi siis sindnsa poiketa poikkeusoloissa. On kuitenkin hyva huomata,
ettd esimerkiksi perheen oikeuksista poikkeamiselle on vaikea 16ytdd vilttimatonta ja
perusteltua syytd poikkeusoloissakaan. Toisaalta my0Oskin ulkomaalaisten joukkokarkoitukset
taikka vihapuheen salliminen poikkeusoloissa voi muodollisesti olla mahdollista, mutta
kiytannossd myds sellainen poikkeus, joka olisi thmisoikeuspoikkeamana perusteltavissa,
mitd todenndkdisimmin johtaisi menettelyyn ja toimenpiteisiin, joita pidettdisiin tai olisi syyta
pitdd kansainvilisen rikosoikeuden mukaisina (sota)rikoksina. Myds YK:n peruskirjan

velvoitteet todenndkdisesti estdisivit poikkeamisen esimerkiksi sotapropagandan kiellosta.

236 Human Rights Committee 2001, par.16.
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6 JOHTOPAATOKSET

Suoraviivaisin ja oikeuksien siséllon kannalta oikeudellisesti selvin poikkeusoloissa tapahtuva
perus- ja ihmisoikeuksista poikkeaminen on luonnollisesti niistd luopuminen. Lainsdétija voi
periaatteessa niin halutessaan kumota perustuslain toisen luvun tai sdédtdd poikkeuslain, jolla
sen noudattaminen lakkaa poikkeusolon ajaksi. Samoin lainsditdja voi irtisanoa kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset, jolloin niiden noudattaminen péosin piittyisi.*’” Selvii kuitenkin on,
ettd vaikka tdma tie onkin oikeudellisesti melko selked, ei se tarjoa todellista vastausta
kysymykseen perus- ja ihmisoikeuksista poikkeusoloissa. Perusoikeudet ovat syvéén juurtunut

osa ldnsimaista oikeusvaltiota ja siten myds suomalaista oikeusjirjestysti2*s,

Toisaalta kansainvélisesti ihmisoikeudet ovat saavuttaneet aseman, jossa niitd voidaan pitdd ja
on pidetty kansainvilisessd oikeudessa pakottavana oikeutena, ndin erityisesti aiemmin
lipikiytyjen ihmisoikeussopimuksien sisiltimien ehdottomien oikeuksien osalta.?*’
Kansainvilisoikeudellisesti tdllainen ratkaisu lienee myoskin ongelmallinen sopimuksen
sitovuuden periaatteen ja sen sisiltimin vilpittdméin mielen vaatimuksen osalta.?*’ Siis siiniikin
tilanteessa, ettd julkinen valta pééttéisi oikeudellisesti luopua perus- ja ihmisoikeuksista valtion
pitdisi siis noudattaa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten siséltimid ehdottomia oikeuksia,
ja ottaa huomioon mydskin, ettd poikkeusolon ollessa sota samat oikeudet on taattu Geneven
oikeuden pakottavaa oikeutta késittdvissd sddnnoksissd. Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden

lakkauttaminen ei siis oikeudellisestikaan olisi jirkevi taikka edes muodollisesti valtion kidet

vapauttava ratkaisu, saati vélttdméttd edes oikeudellisesti mahdollista.

Perus- ja thmisoikeudet ovat siis yksiselitteisesti voimassa myos poikkeusoloissa. Tutkielmassa
todetuista syistd niitd on kuitenkin usein syytd ja tarpeellista rajoittaa tai niistd poiketa
poikkeusoloista selvidmisen ja oikeuksien viimekitisen toteuttamisen varmistamiseksi.
Aiemmin mainitusti perusoikeuksien rajoittamisen ja niistd poikkeamisessa nikyykin se

ajattelullinen paradoksi, joka syntyy ristiriidasta sen perus- ja ihmisoikeuksien ldhtokohtaisen

237 Toisaalta on hyvi huomata, ettd valtiosopimuksille epityypillisesti monet ihmisoikeussopimukset, esimerkiksi
KP-sopimus, eivit sisélld irtisanomisartikloja.

238 Kts. esim. Tuori 2013. Tuori katsoo ihmisoikeuksien kuuluvan oikeusjérjestyksen perustavimpaan tasoon —
oikeuden syvéirakenteeseen.

239 Cassese 2005, .59, 65. Myo6s Hakapii 2010, 5.72-73.
240 Tarkemmin esim. Hakapii 2010, s.37, 57.
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periaatteen, ettd ne ovat yleispdtevid, universaaleja ja loukkaamattomia perusarvoja, ja

vikivaltaisen seki oikeuksien suhteen suhteellisen todellisuuden valilla?*!,

Perusoikeuksiin voi poikkeusoloissa olemassa olevan oikeusjérjestyksen puitteissa puuttua
kahdella tavalla — niitd voi rajoittaa tai niistd voi poiketa. Kysymys kummalla mekanismilla
perusoikeuksiin puututaan on ldhinna juridistekninen. Tdstd huolimatta on perusteltua vilttaa
perusoikeuspoikkeuksia niin pitkdlle kuin se poikkeusolon puitteissa on mahdollista ja
pidattaytya perusoikeusrajoituksissa, jotka muun muassa Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon nojalla voi todeta mahdollistavan hyvin laaja-
alaisia seké pitkélle meneviéd toimenpiteitd poikkeusoloissa. Kuitenkin kdytdnnossé esimerkiksi
vuoden 2020 koronakriisissd perusoikeuksiin kohdistuvat toimenpiteet tehtiin jossain méérin
suoraan PL 23 pykidldn kautta ilman asteittaista siirtymistd yleisistd rajoitusperusteista
perusoikeuspoikkeuksiin.?*? Poikkeuksien vilttimisen perusteeni voi esimerkiksi piti ajatusta
siitd, ettd myos poikkeusoloissa tulisi taata perus- ja ihmisoikeussuoja tdysiméérdisesti
mahdollisimman pitkélle. Poikkeusten tekemisen ollessa my0s jossain méiérin suoraviivaisempi
keino kuin rajoittaminen, sitd kdyttdessd riski perusteellisen harkinnan ja vihimméiissuojan

varmistamisen ohittamiseen todennékoisesti kasvaisi poikkeusoloissa.

Edelld mainittu perustuslain 23 pykéldn suoraviivainen kdyttd ja siirtyminen normaaliolojen
toimivaltuuksista suoraan tydkalupakin kovimpaan sdéntelyyn johtunee 1dhinna valtiosddnnon
sindnsd ymmarrettdvistd puutteista poikkeusolojen sddntelyn osalta. Toisaalta perusoikeuksien
rajoittamisen ja perusoikeuksista poikkeamisen vilinen ero on valtiosddntdoikeudellisesti
jossain médrin episelvd taikka siind ei kiytinndssd pidittiydytd asianmukaisesti.’*’
Perusoikeusrajoitusten tulisi tapahtua poikkeusoloissakin rajoitusedellytysten kautta, sithen
liittyvd harkinta mukaan lukien. Varsinaisten perusoikeuspoikkeuksien tulisi tarkoittaa
selkedsti laajempia perusoikeuksiin kohdistuvia toimenpiteitd, joiden tulisi aina edellyttia

ilmoitusta kansainvilisille valvontaelimille sekd sithen kuuluvaa kansainvélisoikeudellisten

velvoitteiden punnintaa.

241 Egim. Husa — Pohjolainen 2014 s.138.

242 Scheinin 2020.

243 Tdhin on kiinnittdnyt huomiota my®s perustuslakivaliokunta (PeVL 14/2020, s.2.).
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Toisaalta niin kriisilainsdddant6d kuin perustuslakia sdddettidessd olisi voinut perustellusti
kiinnittii enemmiin huomiota poikkeusoloihin ja perusoikeuksiin puuttumiseen.’** Esimerkiksi
sisdllyttdimdllda  perustuslain =~ 23 pykélddn  keskeisimpien ihmisoikeussopimusten
poikkeamisartiklojen kaltainen ehdottomien perusoikeuksien listaus. Tdma olisi ndhdékseni
selkeyttanyt niin ehdottomien ihmisoikeuksien asemaa kansallisesti, kuin erityisesti vastannut
kysymykseen siitd onko ehdottomaan muotoon kirjatut perusoikeudet poikettavissa
perustuslain 23 pykéldn nojalla. Nykyisessd tilanteessa kun molemmat vastaukset ovat

perusteltuja ja lex specialis pohjalta’®

myontdva ndhdédkseni jopa perustellumpi, miké aiheuttaa
erdiden oikeuksien osalta tutkielmassa ndhdysti tulkinnallisia ongelmia. Toisaalta myos
poikkeusolojen toteaminen sekd niiden nojalla tehtivien perusoikeuspoikkeuksien valvonnan
jarjestdminen ovat kysymyksid, joihin minusta olisi ollut syytd antaa vastaus valtiosddnnossa

tavallisen lainsdddinnon sijasta.?*®

Krititkissd on kuitenkin syytd pitdd mielessd se, ettd
suomalaisen valtiosddnnoén ja yleisemménkin lainsddddnnén mahdolliset puutteet
poikkeusoloissa selittyvit pitkalti silld, ettd poikkeusolojen oikeutta on sovellettu viimeksi

1940-luvulla hyvin erilaisessa yhteiskunnallisessa ja oikeudellisessa ymparistossa.

Rajoitettaessa perusoikeuksia poikkeusoloissa ollaan sidottuja perusoikeuksien yleisiin
rajoitusperusteisiin. Nédiden rajoissa on kuitenkin kuten sanottu mahdollista puuttua
perusoikeussuojaan hyvin vahvasti. On syytd my0s muistaa se, ettd thmisoikeuksia koskevassa
oikeuskdytdnndssd erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen osalta poikkeusolojen
oikeuttamat thmisoikeusrajoitukset ja -poikkeamat ovat olleet hyviksyttyjd hyvinkin matalalla

kynnykselld seka pitkélle menevilld toimilla.

Perusoikeuksien rajoittamisen joustavista rajoista huolimatta pisimmaille menevid
perusoikeuksiin kohdistuvia toimenpiteitd on niistd poikkeaminen, joka onkin erityisesti luotu
poikkeusoloja varten. Tehtdessd perusoikeuspoikkeamia on yleisen pidittyvyyden lisdksi

otettava huomioon, kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden noudattamiseksi, erindisten

244 Siitd huolimatta, etti silloisessa ja osin my®s nykyisessi yhteiskuntaympéristdssi poikkeusolojen toteutumista
on voinut tdysin perustellusti pitdd epatodennékoisend. Erilaisia kriisejd kuitenkin syntyy ja niihin vastaamiseen
varautuminen jo ennalta vahentdd kriiseihin kuuluvia lieveilmi6itd kuten nopeaa tunnepitoista paitoksentekoa.

245 PL 23 § on erityissdinnds poikkeusolojen perusoikeuksista.
246 Sinénsd toki timéinhetkinen kriisilainsdidéintd on voimassa poikkeuslakina, joka vaatii laajan konsensuksen

eduskunnassa.
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muotoseikkojen ja prosessien toteutuminen?*’. Poikkeusolojen julistaminen ja niisti
kansainviliselle yhteisolle ilmoittaminen ovat tirkeitd tekijoitd sen varmistamisessa, ettd
perusoikeuspoikkeamat ovat kansainvilisen ja kansallisen oikeuden mukaisia. Toisaalta
perusoikeuspoikkeamissa on pidettivd ja on syytd pitdd korkeaa kynnystd perusteluille
valttimattomyydestd. Samoin suhteellisuusperiaatteen noudattaminen on merkityksellistd niin
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kuin kansainvilisten velvoitteiden noudattamisen

kannalta.

Puututtaessa perusoikeuksiin poikkeusolojen perusteella on syyta pitdd mielesséd ensinnékin se,
ettd perusoikeuspoikkeusten ja -rajoitusten oikeutus on sidonnainen poikkeusoloon ja sen
luonteeseen. Poikkeusoloissa perusoikeuksiin puututtaessa sekd toimenpiteiden laajuuden ja
oikeutuksen arvioinnissa keskeistd ovat poikkeusolot luovan kriisin syvyys, laajuus ja
vakavuus. Toisin sanoen mitd isompi kriisi sitd pidemmélle menevaAmmat
perusoikeusrajoitukset ja -poikkeukset ovat oikeudellisesti hyvéksyttivissd seké sallittavampia

oikeusjérjestyksen puitteissa.

Kuten tutkielmasta on kédynyt ilmi, perus- ja ihmisoikeuksilla on koskematon ydinalue, johon
el voi puuttua. Tdmé siitd huolimatta, ettd poikkeusolot mahdollistavat laajat ja syville
oikeuksien suojaan ulottuvat rajoitukset sekd poikkeukset. Ongelmat syntyvétkin siitd, miten

perus- ja ihmisoikeuksien ydinalue maardytyy ja mikéa sen ala on.

Niin kansalliset perusoikeudet kuin erityisesti kansainviliset ihmisoikeudet sisdltdvit niin
sanottuja ehdottomia oikeuksia, joiden osalta ydinalueen mééritteleminen on suhteellisen
helppoa. Ehdottomista oikeuksista ei voi yksiselitteisesti poiketa edes poikkeusolojen
perusteella. Toisaalta ehdottomiakaan oikeuksia ei ole tyhjentdvisti mééritelty. Keskeisimmat
thmisoikeussopimukset toki sisdltavit poikkeusartikloissaan listaukset ehdottomista
thmisoikeuksista, mutta niin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuin Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettd ehdottomien oikeuksien ala ja luku ovat
laajempia kuin sanotut listaukset. Erityisesti tdssd kohtaan on huomioitava oikeus

oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen vaatimus, jotka eivit

247 Joiden noudattamista voi pitéd erityisen tirkednd niiden perustellun jus cogens -luonteen vuoksi. Tarkemmin
Oraé 1999.

70



ole nimenomaisesti ehdottomia oikeuksia, mutta niiden merkitys ja ehdottomuus on

tulkintakannanotoissa ollut keskeisessi asemassa*®.

Keskeisten ihmisoikeussopimusten nimenomaisten listausten ja tulkintakdytinnon lisdksi
ehdottomien oikeuksien madrittelyssd tidrked elementti on myds ndhdékseni kansainvilinen
humanitaarinen oikeus. Geneven oikeuden vdhimmadistakeet inhimillisestd kohtelusta seka
kansainvilisen oikeuden universaalisti laittomiksi teoiksi katsomat kansainvéliset rikokset
madrittelevdt, osin toki padllekkiisesti, perus- ja ihmisoikeuksien ehdottomien oikeuksien
rajaa.>** Huomioon on syyti my®s ottaa se, etti ehdottomia oikeuksia voi hyvin perustellusti
pitdd  kansainvilisesti  pakottavana  oikeutena, jolloin  esimerkiksi =~ Amerikan
ihmisoikeussopimuksen®® muita keskeisii ihmisoikeussopimuksia laajempi ehdottomien
oikeuksien listaus vaikuttaisi myds Suomen oikeusjdrjestyksen mukaisiin ehdottomiin

oikeuksiin.

Jos ydinalueen ja poikettavuuden rajojen médrittelyssd on erindisid haasteita jo ehdottomien
oikeuksien osalta, on niitd huomattavasti enemman muita perus- ja ihmisoikeuksia koskien.
Toisaalta perus- ja ihmisoikeusjirjestelma on oikeuksista poikkeamisen osalta osittain sisdisesti
jarjestdytymiton ja epidlooginen, esimerkiksi salliessaan erdissd ihmisoikeussopimuksissa
poikkeamisen ja vastaavien oikeuksien osalta taas mahdollistamatta poikkeamista toisissa
sopimuksissa. Toisaalta kdytdnnossd perus- ja ihmisoikeuspoikkeukset ovat kohdistuneet
padosin tiettyihin oikeuksiin kuten oikeuteen vapauteen, jolloin ei ole myoskéddn kiytdnnon
rajanvetoa siitd, miten esimerkiksi oikeudesta avioliittoon voi poikkeusoloissa perustellusta ja

valttimattomaistd syystd poiketa.

Onkin syytd tunnustaa, ettd systemaattinen perus- ja ihmisoikeuksien vdhimmaéistason
madritteleminen poikkeusoloissa on kdytdnnossd ldhes mahdotonta. On mahdollista osoittaa,
ettd ndistd oikeuksista ei ainakaan saa poiketa, ja toisaalta asettaa erindisid suuntaviivoja

oikeuspoikkeuksille. Toisaalta my0ds oikeuksien ehdottoman ydinalueen yksiselitteinen

248 Perus- ja ihmisoikeuspoikkeuksia siitivin onkin syyti pitdd mielessd, ettd tehokkaiden oikeusturvakeinojen

varmistamisella saa paljon anteeksi puuttuessaan perusoikeuksiin.

249 Nidin myds Human Rights Committee 2001, par.12.

230 pyhumattakaan Afrikan ihmisoikeussopimuksesta, joka ei edes muodollisesti mahdollista poikkeamista.
Sanottu sopimus joustaa kuitenkin muutoin “clawback” -artikloidensa kautta hyvinkin pitkélle, kts. Flinterman —
Henderson 2004, s.390-391.
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madritteleminen kaikenkattavasti on vaikeaa, jos ei mahdotonta. Tdmi ydinalueen
médritteleminen on usein tapauskohtaista ja sidonnaista niin yhteiskunnalliseen tilanteeseen®’!
kuin muihinkin perus- ja ihmisoikeuksiin. Viimekédessd siis poikkeusolojen perus- ja
ithmisoikeuspoikkeukset saavat rajansa sekd oikeutuksensa valtioiden niitd toteuttaessa
poikkeusoloissa. Ottaen huomioon poikkeusoloille tyypilliset piirteet ja erityisesti taipumuksen
pitkdlle meneviin reaktioihin, keskeistd yksiloiden oikeuksien puuttumisessa poikkeusoloissa
onkin sen varmistaminen jo normaalioloissa, ettd oikeusrajoitukset ja -poikkeamat tehdddn
menettelyssd, joka kyseenalaistaa tarpeellisella tavalla poikkeusten valttiméttomyyden ja
laajuuden, sekd toisaalta varmistaa mahdollisuuden poikettavien oikeuksien osalta turvautua

tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Edelld sanotun varmistamiseksi niin kansallista perusoikeusjdrjestelmdd kuin keskeisten

ihmisoikeussopimuksia olisi syyti tarkastella. Esimerkiksi Honko?>

on esittinyt Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 15 artiklan tulkinnalla olevan tarvetta pdivittdmiselle, sen perustuessa
kylmdn sodan aikaisiin ratkaisuihin. FErityisesti Hongon mielestd aika on ajanut
nykyisenkaltaisen harkintamarginaalin ohi. Vaikka harkintamarginaali sinfnsd on ndhdédkseni
edelleen perusteltu, erityisesti poikkeusolojen osalta, ja eurooppaoikeudellinen
laheisyysperiaate olisi paikallaan myds ihmisoikeuksien sddntelyssd, on Hongon kritiikissa
my0s vahvaa perustaa. Perus- ja ihmisoikeuksien sddntely poikkeusoloissa perustaa maailmalle,
joka on kiihtyvésti katoamassa. Selkeésti eroteltavien kriisien korvautuessa hybridiuhilla ja

poikkeusolojen sddntelyn kdyttamisen arkipdiviistyessd perus- ja ihmisoikeudetkaan eivit voi

poikkeusoloissa jamahtda 20. vuosisadalle.

Siispi kuten jo Hannikainen®** on todennut olisi yhi nykyé#nkin tirkedd, ettd niin valtioiden
sisdinen lainsddddntd kuin kansainvdlinen oikeuskin sdéntelisi riittdvdn  tarkasti
hitétilavaltuudet ja ihmisoikeusvelvoitteista poikkeamisen rajat, jotta kriisi- ja
poikkeustilanteet eivit johtaisi ihmisoikeuksien laajamittaiseen polkemiseen. Kansainvilisesti
téllaista sdédntelyd olisi esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta siirtyminen 15

artiklaa kiytettiessd automaattiseen tuomioistuinkontrolliin.?** Kansallisesti perusoikeuksien

21 Toisin sanoen poikkeusolon luonteeseen ja vakavuuteen.
22 Honko 2017, 5.71-72.

253 Hannikainen 1988, s.142-143.

2% Kuten esitti jo Schreuer 1982, 5.131-132.
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osalta suurempaan oikeusvarmuuteen johtavia toimenpiteitd olisi muun muassa poikkeusolojen
lainsddddnndssd siirtyminen yksinkertaisen enemmiston vaatimisesta méadrdenemmiston
vaatimiseen poikkeusvaltuuksien kayttoonottamisessa, sekd perusoikeuspoikkeuksille
perustuslakivaliokunnassa selkedsti maaritellyt poikkeamisperusteet ja poikkeamisen rajat, niin

kuin my6s mahdollisesti laajemman tuomioistuinkontrollin toteuttaminen.

Toisaalta on syytd muistaa my0s se, ettd on ndyttdd, jonka mukaan valtioiden innokkuudessa
noudattaa ihmisoikeuksia keskeistd on kansallinen poliittinen reaktio ei kansainvilisen yhteison

t2>  Niin ollen perus- ja

taikka ihmisoikeusjdrjestelmédn toimielinten vastalausee
ithmisoikeuksien toteutumiselle poikkeusoloissakin on tdrkedd julkisen vallan piirissd olevien
yksildiden tietoisuus oikeuksistaan ja valtiollisen vallan kdyton rajoista. Julkisen vallan
oikeutus yhteiskunnassa edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista my0s

poikkeuksellisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.

255 Hafner-Burton et al. 2011, s.676.
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LIITTEET

Taulukko 1 — Perusoikeuksien rajoittaminen ja niistd poikkeaminen kansainvdlisten
velvoitteiden mukaisesti

OIKEUS EIS KP-SOP. POIKETTAVUUS

Yhdenvertaisuus - P P

0
*

Syrjintdkielto

Oikeus eldmddn

Kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto

Oikeus henkilékohtaiseen vapauteen

Orjuuden kielto

Pakkotyén kielto

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Liikkumisvapaus

Yksityiseldmdn suoja

Uskonnon ja omantunnon vapaus

Sananvapaus

Kokoontumisvapaus

Yhdistymisvapaus

V(PP |D (MO | M|OM|OMmM(MmMimM

Vaali- ja osallistumisoikeudet

Omaisuuden suoja

V(D |0 |R|R|R XD (D(M|O|mM O mMm|m

Sivistykselliset oikeudet

V| (O|N VN (N MV | MO MO|M MM

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin - P

Oikeus tybhén ja elinkeinovapaus - -

Oikeus sosiaaliturvaan - -

Vastuu ympdristostd - -

Oikeusturva P/E*

Velkavankeuden kielto

P
Oikeus avioliittoon ja aviolliset oikeudet R P
E
P

P
Vahingonkorvaus védrdn tuomion johdosta P
Kaksoisrangaistavuuden kielto E

Oikeushenkiléllisyys - E

VMM O(MO M

Sotapropagandan ja vihapuheen kielto - P

E) Ehdoton; oikeudesta ei voi poiketa tai siihen tehdi rajoituksia.
P) Poikettavissa; oikeudesta voi poikkeusoloissa poiketa tai siihen tehdi rajoituksia.
R) Rajoitettavissa; oikeutta voi rajoittaa normaalioloissa.

*Muodollisesti poikettava oikeus, mutta EIT:n oikeuskiiytinnossi muodostunut tosiasiallisesti ehdottomaksi.

Taulukkoon on sisdllytetty Suomen perustuslaista 16ytyvit perusoikeudet ja niiden liséiksi mainittuihin
ihmisoikeussopimuksiin sisiltyvit oikeudet, joista ei sdédetii perusoikeutena.

Erityisesti oikeuksien ehdottomuuden osalta on syyti ottaa huomioon, ettd oikeuksien muotoilusta ja
méirittelysti voi seurata rajoitteita oikeuksien kattamaan suojaan. Samoin on mahdollista, ettd jonkun
taulukkoon siséllytetyn oikeuden sisiltimén osa-alueen rajoitettavuus tai poikettavuus on tiukempi kuin
taulukosta suoraan ilmenee.
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