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Merimetson levidmistd Suomessa on seurattu siitd [ahtien, kun laji palasi Suomen pesimalin-
nustoon vuonna 1996. Merimetson nopea levittaytyminen, lajille tyypilliset nakyvat pesimako-
loniat ja kalan kaytto ravintona ovat tekijoita, jotka johtavat haittakokemuksen syntyyn. Karijis-
tyessdan haittakokemukset johtavat helposti konfliktiin, mikali haittakokemusta ei pystyta
poistamaan. Kalastajien ja kalankasvattajien lisdksi myos vapaa-ajan ja vakituiset asukkaat seka
veneilijat ovat osapuolina konfliktissa, silla keskustelua kdyddaan myos merimetson vaikutuk-
sista pesimaluodon kasvillisuuteen seka vedenlaatuun ja kiinteistojen arvon kehityksesta 13-
hella pesimdkoloniaa. Konfliktin ratkaisemiseksi on oleellista selvittdaa, millaista haittaa eri ih-
misryhmat kokevat, seka tutkia haittatuntemusten todenmukaisuutta.

Tutkimukseni kohteena oli merimetsojen pesiméakolonian perustaminen Uudenkaupungin ran-
nikolle ldhelle kaupunkia, ja sitd seurannut konfliktitilanne ihmisten suhtautumisessa lajiin.
Tutkimukseni tavoitteena oli kartoittaa uusikaupunkilaisten asennetta merimetsoa kohtaan
seka selvittaa koettujen haittojen taustalla olevat syyt. Koska luonnon ja ihmisen valinen kon-
fliktitilanne on tdssa tapauksessa ennen kaikkea ihmisen kokema haitta, ei konfliktia voi tarkas-
tella pelkdstdaan luonnontieteelliseen tietoon perustuvalla tutkimuksella, vaan sen lisdksi on
otettava huomioon ihmistieteellinen |dhestymistapa.

Olen jakanut tutkimukseni kahteen osaan, ensimmaisessa pyritdan selvittdmaan merimetsoista
viime vuosina paikallisesti kaytya diskurssia Uudenkaupungin Sanomista vuosilta 2014-2019.
Aineisto koostuu mielipidekirjoituksista seka yleisista merimetsoa joko suoraan koskevista kir-
joituksista, ettd muusta kirjoittelusta, joka sivuaa merimetsoja. Toisessa osassa tarkoituksena
on selvittdd merimetsokonfliktin syitd Uudenkaupungin vakituisilta sekd vapaa-ajan asukkailta
suoralla kyselylla.

Merimetsokonfliktin tarkeimmat syyt Uudessakaupungissa ovat olleet kolonian sijoittuminen
nakyviélle paikalle, venevaylan viereen kaupungin keskustan laheisyyteen alueelle, jossa on
my0s vapaa-ajan asutusta. Lintujen maaran nopea lisdantyminen yhdessa merialueen tilan
heikkenemisen kanssa on saanut ihmiset nopeasti tekemaan johtopaatoksia lajin vaikutuksista
lahiympdristolleen. Paikallislehdessa julkaistut artikkelit ja mielipiteet voimistavat tunnetta,
joka kumpuaa huolesta meriluontoa kohtaan. Loppujen lopuksi konfliktin eskaloituminen joh-
tuu pitkalti huolesta oman, tarkeéaksi koetun |ahiympariston tilan muutoksista.

Asiasanat: Merimetso, konflikti, diskurssianalyysi, ymparistokonflikti
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1. Johdanto

1.1 Ymparistokonfliktit

Konfliktiin on monta méaaritelmaa. Yksi yleisesti kaytetystd on Wallin ja Callisterin (1995) maari-
telma, jonka mukaan konflikti on prosessi, jossa yksi osapuoli katsoo toisen osapuolen vastus-
tavan tai muuten negatiivisesti vaikuttavan intressiensa tai tavoitteidensa toteutumiseen.
Vaikka ymparistokonfliktit antavat nimitasolla ymmartaa, ettd ihminen on konfliktissa jonkin
ymparistossa olevan asian kanssa, asia ei ole varsinaisesti ndin. Luonto ei ole konfliktissa ihmi-
sen kanssa, vaan ihminen kokee haittaa jonkin ymparistossaan esiintyvan asian suhteen. Kon-
flikti syntyy, kun eri ihmisryhmilla on erilaiset ndkemykset asian hoitamisen suhteen eika nake-
myksia saada sovitettua yhteen siten, ettd molemmat osapuolet kokisivat asian tulleen oikeu-
denmukaisesti ratkaistuksi. Sairisen (1994) mukaan ihmisen suhde ympéaréivaan luontoon on
ainoastaan osittain tietoinen. Ymparistokonflikteissa osapuolilla on erilaiset luontokasitykset,
jotka vaikuttavat arvoihin seka motiiveihin. Luonnon kasitteellistamisen tavoissa on ihmisryh-
mien lisdksi myos alueellisia eroja. Jyrkat mielipide-erot luontokasityksissa voivat johtaa ympa-
ristokonfliktien syntyyn suojelua vastustavien, suojelua vaativien seka suojelun kohteen vilille
(Jokinen 1998; Oksanen 2003). Proctorin (1995) mukaan se, kenen luontoa suojelemme, on
yksi luonnonsuojelun ongelmakysymyksista. Kasitykset siitd mita luonto on, siitd mita sen tulisi
olla ja omasta roolistamme luonnossa aiheuttavat kiistoja. Koska kasitykset eroavat eri ryh-
mien valilld voi yhteensovittaminen olla vaikeaa, ja talldin on kyettava tekemaan valintoja suo-
jelun tasossa (Proctor 1995). Eri ihmisryhmien lisaksi myos aikakauden asenneilmapiiri vaikut-
taa luonnonsuojeluun. McNaughtin (1987) mukaan susia pidettiin haittaeldimina Yellowstonen
kansallispuistossa, minka vuoksi ne tuhottiin alueelta sukupuuttoon. Nyt sudet on palautettu
suurin kustannuksin takaisin samaan puistoon. Susi ei kuitenkaan lajina ole muuttunut lain-
kaan, ainoastaan ihmisten asenne muuttui (McNaught 1987). Sudet tappavat edelleen karjaa
aiheuttaen eldinten omistajille harmia. Suuri yleis6 on kuitenkin tullut siihen tulokseen, etta
susien kuuluminen Yellowstonen kansallispuiston ekosysteemin on tarkedmpaa kuin karjan

omistajien vastustus (Duffy 1995).

Ymparistokonflikteina voidaan pitda karjistyneen toiminnan lisaksi kirjoittelua sanomalehdisss,
tai ilmentymista poliittisina kiistoina (Viinikainen 1998). Tanakin paivana tiedotusvalineilld on
merkittava rooli konfliktikysymyksissa. Konfliktitilanteissa asioiden kasittely ja eri tahojen vali-

nen keskustelu tapahtuu edelleen tiedotusvalineiden kautta. Media on toimija ja areena, jossa



toimijat pyrkivat ajamaan omia arvojaan ja intressejaan (Suhonen 1994). Konflikti voi olla jan-
nitystila tai vastakohta-asetelma, joka aiheutuu toisen osapuolen toimintaan kohdistetusta kri-
tiikista. Ristiriitaisuutta voi syntya siita, kenelld on oikeus osallistua ymparistoon liittyvien ta-
voitteiden asettamiseen, tavoitteista kdytavaan keskusteluun seka toiminnasta paattamiseen.
(Kettunen 1998; Oksanen 2003). Myos tiedotusvélineissd voidaan maaritella konflikti ja sen
ratkaisu. Joukkotiedotus on merkittavassa roolissa siind, miten eri ryhmien toimintaan suhtau-
dutaan ja mikd maaritelmista legitimoituu (Rannikko 1994). Oksasen (2003) mukaan keskeinen
osa konflikteja ja ymparistotietoisuutta ovat median suodattamat tulkinnat, joista voidaan tois-
ton avulla luoda ilmi6. Konflikteja korostamalla on mahdollista luoda ongelmallinen suhde va-

littuun kohteeseen (Oksanen 2003).

Ymparistokonfliktien tutkimus on alun perin ollut Iahinna ymparistésosiologian alaa, joten niita
on tarkasteltu pitkalti yhteiskunnallisesta nakdkulmasta, toimijoiden valisena ymparistosta ir-
rallisena kysymyksena (Viinikainen 1997; Oksanen 2003). Silloin kun kyseessa on konkreettinen
konfliktitilanne, alueen ymparistotilanne on kuitenkin syytad ottaa mukaan yhteiskunnallisen
taustan lisaksi. Ymparistokonflikti syntyy asenteellisista ja rakenteellisista lahtokohdista. Kon-
teksti tunnistetaan jasentamalla konfliktin osapuolten intressit ja arvot (Oksanen 2003). Tutkija

luo kokonaiskuvan siita, mista eri osapuolten kasitykset tulevat (Oksanen 2003).

Ymparistokonfliktitutkimuksen voi jaotella kahteen eri lahestymistapaan: objektivistiseen eli
positivistiseen tai subjektivistiseen eli konstruktionistiseen. Objektiivisen luonnon kasite sa-
maistaa ymparistdongelmat ekologisiin ongelmiin. Objektivistisen kasityksen mukaan yhteis-
kunnalliset ongelmat ovat objektiivisesti olemassa olevia olosuhteita ja asiantiloja, joiden pita-
minen ei-toivottuna on itsestdan selvaa jokaiselle asiaan perehtyneelle. Erimielisyyksid ilmenee
Iahinna ongelman tasmallisessa maarittdmisessa seka syiden ja ratkaisumahdollisuuksien tun-
nistamisessa. (Suhonen 1994; Rannikko 1995). Konstruktionistisessa metodologiassa todelli-
suus on lahtokohtaisesti sitd, millaisena tavalliset yhteiskunnan jasenet sen kokevat (Hakli
1999). Konstruktionistinen tutkimustyyli on melko yleinen yhteiskuntatieteellisissd ymparisto-
tutkimuksissa (Jokinen 1995). Konstruktionistinen tutkimus on kiinnostunut ymparistéongel-
mien maarittelyprosessista eli siitd, miten ja milld ehdoin eri ryhmat ja organisaatiot maaritte-
levat ympariston muutoksia yhteiskunnallisiksi ongelmiksi ja ketkd maarittelyn tekevat. Ympa-
ristbongelman maarittelyyn voivat osallistua tiedeyhteison lisdksi poliitikot, media, ymparisto-
liikkeet ja talouselama. (Rannikko 1995; Suhonen 1994). Koska ymparistokonflikteissa on kyse
enemmankin kulttuurisista kuin ekologisista tosiasioista, soveltuu konstruktionistinen lahesty-
mistapa hyvin ymparistokonfliktien tutkimiseen (Oksanen 2003). Peltonen ja Villanen (2004)
esittdvat tasta poiketen, ettd mikali konfliktia I1dhestytaan vain osapuolten kayttdytymisen na-

kokulmasta, rajataan konfliktin taustojen tutkiminen pois konfliktin maaritelmasta. Konfliktien
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maarittelyn kannalta erottelu toimijoiden ominaisuuksiin ja konfliktin olosuhteisiin on siten
keskeinen. Maarittelylla on vaikutuksensa konfliktien ratkaisumalleihin: puututaanko kayttay-

tymiseen (mikrotaso) vai olosuhteisiin (makrotaso) (Peltonen & Villanen 2004).

1.1.1 Ymparistokonfliktien syyt

Vaikka konflikteille ei yleensa ole I6ydettavista yksiselitteista syytd, auttaa selitysmallien luomi-
nen konfliktianalyysia (Peltonen & Villanen 2004). Ymparistokonfliktien selittdmiseksi on luotu

kolme mallia: tietoristiriita, intressiristiriita ja arvoristiriita. (Saarinen 1994; Oksanen 2003). Ar-
voristiriidan sijaan on myds mahdollista puhua yhteiskunnallisista pdamaarista, joita voidaan

pitaa yleispatevia arvoja konkreettisempina (Laine & Jokinen 2001).

Konfliktien taustalla voi olla ongelma eridvista tiedoista, kuten vaarinkasityksesta, tiedollisesta
epavarmuudesta tai ndkékulmien yhteismitattomuudesta (Peltonen & Villanen 2004). Konflikti
voi aiheutua esimerkiksi heikosta kommunikaatiosta. Vaarinkasityksia voi aiheuttaa eri ryh-
mien epaluottamus, esimerkiksi asiantuntijoiden ja maallikoiden valinen. Sairisen (1994) mu-
kaan asiantuntijoiden nakodkanta on, ettd ymparistdongelmien ymmartaminen, kadsitteleminen
ja ratkaiseminen edellyttavat sellaista asiantuntemusta, jota maallikoilla ei ole. Kiistat alkavat
maallikoiden ennakkoluuloista, tietamattomyydesta seka irrationaalisuudesta. Maallikoiden
nakokanta puolestaan on, ettei asiantuntijoihin tai heiddn luomaansa tietoon voi luottaa. Tama
nakokanta voi johtaa epaluottamukseen suunnittelu- ja paatdksentekojarjestelmaa kohtaan
(Sairinen 1994). Maallikoiden voi toisinaan olla my6s haastavaa tunnistaa tutkitun tiedon ja
tutkijan mielipiteen valista eroa. Saariston (2000) mukaan eri toimijoiden viestit voivat olla jul-
kisuudessa ristiriitaisia. Moni vetoaa asiantuntijuuteen, jonka maaritteleminen voi kuitenkin
olla vaikeaa. Asiantuntijoita voivat olla virkamiesten ja tutkijoiden lisdksi paikalliset asukkaat ja
ympdristoliikkeet sekd toiminnanharjoittajat (Saaristo 2000). Mikali kyseessa on vaarinkasitys,
konflikti voi ratketa helpostikin, kunhan vaarassa ollut osapuoli kykenee myéntamaan vir-
heensa. Mikali kyseessa ei kuitenkaan ole yhteismitallinen, kaikkien hyvaksyma ”oikea” tieto,

synnyttaa tiedollinen epavarmuus ristiriitoja (Peltonen & Villanen 2004).

Intressiristiriita eri toimijoiden valilla on yleisin syy konfliktiin (Peltonen & Villanen 2004). In-
tressiristiriita syntyy tilanteessa, jossa toinen osapuoli hyotyy ja toinen karsii haitoista. Ristiriita
perustuu hyotyjen ja haittojen epatasaiseen jakautumiseen toimijoiden valilla. Taustaoletuk-
sena on usein ajatus, jonka mukaan ollaan tilanteessa, jossa kaikki eivat voi voittaa, jolloin toi-

sen etu on toisen tappio. Intressikonflikteissa ratkaisumenetelmana on voitu kayttda esimer-



kiksi kaupankayntia osapuolten erilaisten etujen valilla. Taloudellisten intressien lisaksi ky-
seessa voi olla kulttuurinen, poliittinen, esteettinen tai sosiaalinen intressi. (Sairinen 1994; Ket-
tunen 1998; Peltonen & Villanen 2004). Naskalin (1995) mukaan luonnonsuojeluhankkeissa
tarkoituksena on suojelukohteen lisdksi ottaa huomioon ihmisen yksityiset intressit ja oikeus-
turvandkokohdat, jotka voivat olla ristiriidassa keskendan. Kyse on kansalaisen asemasta suh-
teessa luonnonsuojelua toteuttavaan yhteiskuntaan (Naskali 1995). Intresseja on pitkalti kasi-
telty keskendan vaihdettavina ja jaettavina asioina. Jos kaksi osapuolta tavoittelee esimerkiksi
viitta etua, jotka ne molemmat haluavat, voidaan paatya sopimukseen, jossa kumpikin luopuu
vahiten tarkedna pitamastadan intressista ja saa kokonaan eniten haluamansa. Viliin jaava voi-

daan jakaa puoliksi tai ottaa yhteiskayttéon. (Ross 1993; Peltonen & Villanen 2004).

Arvoristiriita johtuu eroista ihmisten arvomaailmassa (Sairinen 1994). Yksildiden ohella arvoja
voivat puolustaa organisaatiot ja instituutiot. Arvojen suhteellisuus vaikeuttaa yksimielisyyteen
paasya (Niiniluoto 2000). Ristiriidat arvoissa eivat kuitenkaan ennusta kovin hyvin konfliktikayt-
taytymistd, mutta yksilén arvomaailmalla on vaikutusta konfliktihakuisuuteen. Kompromis-
seista tulee sitad vaikeampia, mita tiukemmin yksilot ja ryhmat pitavat kiinni arvomaailmastaan.
(Ross 1993; Peltonen & Villanen 2004). Valistuneessa paatoksenteossa on tunnistettava ja ky-
ettava vertailemaan keskenaan erilaisia arvoja seka sisallyttdmaan luontoa koskevan tiedon li-

saksi myos eettiskulttuuriset arvostukset paatdksentekoon (Haila 1995).

1.1.2 Ymparistokonfliktit prosessina

Konfliktien ymmartamista helpottaa niiden tarkastelu ajassa tapahtuvina prosesseina (Pelto-
nen & Villanen 2004). Sandole (1996) maarittelee konfliktiprosessin siten, etta konfliktiproses-
sissa toimijat tai heidan edustajansa tavoittelevat keskendan yhteensopimattomia paamaaria

heikentamalla suoraan tai epasuorasti toisten mahdollisuuksia ajaa ndiden omia paamaaria.

Pondyn (1967) yhdistaa konfliktin rakenteelliset tekijat, toimijoiden yksil6lliset tekijat seka pro-
sessin ja lopputulokset osaksi samaa tapahtumakulkua (Lewicki ym. 1992; Peltonen & Villanen
2004). Pondy (1967) jakoi konfliktin viiteen vaiheeseen: 1) konfliktia edeltdvat olosuhteet, 2)

piileva konflikti, 3) havaittu konflikti, 4) ilmentynyt/nakyva konflikti, 5) konfliktin jalkindytos.

Nakyva konflikti voi erota piilevasta konfliktista, jolloin osapuolet kiistelevat nakyvasta konflik-
tista samalla, kun piilossa oleva konflikti jaa kasittelematta (Deutsch 1973; Peltonen & Villanen
2004). Nakyvaa asiaa voi olla helpompi ldhtea selvittdmaan ja taustalla vaikuttavat tekijat voi-

vat jaada piiloon tai niiden mukaan ottaminen voi olla liilan hankalaa kasitella.
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Konfliktit voidaan jakaa tuhoisiin ja rakentaviin konflikteihin (Deutsch 1973). Rakentavassa
konfliktinhallinnassa hyédynnetdan yhteistydprosesseja, joilla etsitddn osapuolten yhteisid in-
tresseja seka pyritdan avoimeen kommunikaatioon. Tuhoisassa konfliktissa yhteistyo ja kom-
munikaatio puuttuvat osapuolten valilld (Deutsch 1973; Peltonen & Villanen 2004). Nakyvaa
asiaa voi olla helpompi lahtea selvittamaan kuin taustalla vaikuttavaa ja ehka hankalampaa ris-

tiriitaa.

Peltosen ja Villasen (2004) mukaan konfliktinratkaisu ja konfliktien hallinta ovat eri menetel-
mid, joiden tarkoituksena on estda konfliktin karjistyminen ja |6ytda kaikkia osapuolia tyydytta-
via ratkaisuja konfliktitilanteisiin. Heidan mukaansa molemmissa menetelmissa keskeisessa
asemassa on vuorovaikutus ja yhteinen oppiminen. Konfliktinratkaisussa tavoitteena on saada

konflikti selvaan paatokseen.

Konfliktin hallinnassa tavoitteena on ongelmanratkaisu parantamalla osapuolten valista kom-
munikaatiota siten, etta erimielisyyksia voidaan kasitelld rakentavalla tavalla (Peltonen & Villa-
nen 2004). Onnistuessaan konfliktien hallina ehkéisee konfliktin karjistymisen. Tama edellyttaa
ongelman ratkaisemiseen tarvittavan riittdvan motivaation synnyn, olosuhteet, joissa pysty-
tdan muotoilemaan ongelma uudestaan sen jalkeen, kun se on ajautunut umpikujaan, seka
luovien ideoiden olemassaoloa ja mahdollisuuksia yhdistellad naita uusin tavoin (Deutsch 1973;

Peltonen & Villanen 2004).

Konfliktinratkaisussa ei ole yhta “objektiivisesti oikeaa” mallia, vaan tietty tapa jattaa toiset ta-
vat valitsematta ja eri ratkaisumalleilla on eri osapuolille eri seuraukset. Konflikti voidaan rat-
kaista joko neuvottelemalla osallisten kesken tai kolmannen osapuolen paatoksella. (Ross
1993; Lewick ym. 1992; Peltonen & Villanen 2004). Yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisupro-
sessi alkaa ongelmanasettelulla. Alussa olennaisia kysymyksid ovat osapuolten tunnistaminen
ja toimivalta, ongelman yhteinen maarittely, osapuolten sitouttaminen seka resurssien tunnis-
taminen. Seuraavaksi etsitdan ratkaisun suunta, jota varten on sovittava yhteiset pelisdannot,
laadittava esityslista, hankittava yhteista tietoa ja kartoitettava toimintavaihtoehtoja. Viimei-
nen vaihe on toimeenpano, jossa toimitaan yhteistydssa neuvottelun osapuolten taustaryh-
mien ja muiden ulkopuolisten tahojen kanssa sekd varmennetaan sopimuksen valvonta ja nou-

dattaminen. (Grayn 1989; Peltonen & Villanen 2004).



1.2 Merimetso ja kannan kehitys Suomessa

Merimetso (heimo Phalacrocoracidae) kuuluu Pelecaniformes-lahkoon eli pelikaanilintuihin.
Suomessa pesii alalaji Phalacrocorax carbo sinensis, mutta satunnaisesti voi tavata yksittaisia
P.c carbo-alalajin yksil6ita, jotka muuttavat pesimaalueiltaan Pohjois-Norjasta ja Venajalta tal-
vehtimaan Itdmerelle (Cramp & Simmons 1977; Hagemeijer & Blair 1997). Tasta eteenpain me-

rimetsosta kirjoitettaessa tarkoitetaan alalajia sinensis.

Merimetso on varitykseltdaan tummanruskeasta mustaan, nuorilla yksil6illd on vaihteleva
maara valkoista vatsapuolella. Linnulla on pitka kaula ja pyrstd. Merimetson siipivali on noin
140 cm ja sen pituus on noin 80 cm. Laji on helppo tunnistaa tummasta varista ja tavasta kuiva-
tella siivet auki rantakallioilla. Lennossa merimetso tekee lyhyita liitojaksoja, joissa lento on
hanhimaisen suoraviivaista (kuva 1). Uidessaan merimetso on kuikkamainen, ja kannattelee

paataan korkealla vartalon ollessa matalalla pinnan myoétaisesti.

(C) Jyrki Lahde

Kuva (1). Merimetso lennossa.

Merimetso on pesinyt Itameren alueella todennakoisesti jaatikon vetaytymisesta lahtien eli
noin 10 000- 12 000 vuotta sitten (Ericson & Carrasquilla, 1997). Varhaisimmat arkeologiset

|6yd6t ovat noin 9000 vuotta vanhoja Ruotsin Lansi-Gotanmaalta (Ryhag 1989). Ericsonin ja
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Carrasquillan (1997) mukaan Itdmeren alkuperéislaji oli alalaji Phalacrocorax carbo carbo, joka
havisi 1500-luvulla. Sinensis-alalajin tarkkaa leviamisajankohtaa ei tiedetd, mutta Ruotsiin se
on saapunut viimeistdan 1800-luvulla ja Etelda-Eurooppaan noin 3000 vuotta sitten. Merimetso
havisi monista Euroopan maista, kuten Ruotsista ja Tanskasta, 1800- ja 1900-luvun vaihteessa
ihmisen vainon seurauksena (Rusanen ym. 1998). 1960-luvulla merimetsopareja pesi Euroo-
passa vain 3500-4300, paaosin Hollannissa, Saksassa, Tanskassa, Ruotsissa ja Puolassa. Hollan-
nissa alkaneen suojelun seurauksena merimetsopopulaatio alkoi kasvaa Itamerelld 11 % vuo-
tuista vauhtia ja 1980- luvulta Idhtien 18 % vuosivauhtia. Vuoteen 2012 mennessa Itameren

alueella pesi 287 6750 paria merimetsoja (EU cormorant platform 2019).

Merimetsojen runsastumiselle Euroopassa on kolme paaasiallista syyta. Esimmainen on meri-
metson suojelu Euroopan Unionin maissa vuodesta 1979 Iahtien (Van Eerden & Gregersen
1995). Tuolloin annettiin direktiivi lintujen suojelusta (79/409/ETY) jonka perusteella johdettiin
toimenpiteita lajin pesimapaikkojen suojelemiseksi. Merimetsojen lisddntymismenestys parani
1980-luvulla, kun ymparistomyrkkyjen pitoisuudet vahenivat Itamerellad (Boudewijn & Dirksen
1995). Naiden lisaksi merimetsoja on hyddyttanyt myos Itdmeren rehevoitymisestd seurannut
pienten kalojen lukumaarallinen runsastuminen (Lehikoinen 2006). Merimetsokantaa luontai-
sesti rajoittavia tekijoita ovat merikotkan aiheuttama saalistuspaine seka Euroopan ankarat tal-

vet.

Historiallisten kirjallisten kuvausten perusteella merimetso pesi Suomessa 1700-luvulla Ahve-
nanmaalla ja Saaristomerelld, mutta havisi 1800-luvulla mahdollisesti vainon vuoksi (Lehikoi-
nen ym. 2003). Todennetusti merimetso pesi Suomessa, Tammisaaressa, ensimmaisen kerran
vuonna 1996 (Rusanen ym. 1998). Tuolloin pesimayhdyskunta koostui kymmenesta parista.
Suomen ymparistokeskuksen (2020) seurantatietojen mukaan vuotuinen kasvu on vuodesta
2010 lahtien ollut 5 % suuruista ja pesivien lintuparien maara oli vuonna 2019 noin 25 700 pa-
ria. Suomen saaristossa oli vuosina 2014-2019 merimetsoyhdyskuntia keskimaarin 49 kappa-

letta.

1.3 Merimetson vaikutukset elinymparistolleen

Merimetso on perinteisesti tehnyt pesansa puihin hyddyntaen paikallisia puulajeja (Rusanen ym.
1998). Kuitenkin Suomessa pesimapaikat sijaitsivat ulkosaariston ldhes puuttomilla lintuluo-
doilla vuoteen 2001 saakka. Suomen ympaéristokeskuksen seurantatietojen (2020) mukaan me-

rimetsot ovat hyédyntaneen myos metsaisia luotoja vuodesta 2002 |ahtien. Puissa sijaitsee noin



26 % yhteenlasketuista pesista. Pesimdpaikkojen keskikoko oli 0,9 hehtaaria ja kaikkien pesima-
saarten yhteispinta-ala oli 76 hehtaaria. Merimetsokolonioita Suomen merialueella oli kaikista
alle 5 ha kokoisista luodoista 0,3 %:lla. Ryttarin (2011) mukaan merimetsoluodoilla kasvillisuu-
teen vaikuttavat merimetsojen seka mekaaninen rasitus ettd typpipitoisen lannan ravinnevaiku-
tukset. Mekaaninen rasitus on selkeasti nahtavissa pesimaluodon lisdaksi mahdollisesti myds
muissa ldhiluodoissa, kun merimetsot katkovat oksia puista ja pensaista pesanrakennustar-
peiksi. Merimetsojen pesimakolonioista on haittaa mannylle, koivulle, kuuselle, pihlajalle, tuo-
melle ja tervalepalle. Merimetsojen lannoitevaikutuksesta karsivat tutkimuksessa variksen-
marja, mustikka, lillukka ja metsatahti. Muita tutkimuksen mukaan haittoja karsineitd kasveja
olivat puolukka, metsaalvejuuri ja hiirenporras. Toisaalta merimetsokoloniat taas hyodyttavat
typensuosijakasveja kuten merisauniota, pietaryrttia, keltamaksaruohoa, vadelmaa, ruokohel-
pia, peltopillikettd ja maitohorsmaa, rantatadykettd, isomaksaruohoa, poimuhierakkaa, keto-
hanhikkia, pihatataria, rantakukkaa, tummarusokkia seka ruoholaukkaa. Yleisimmat heinat lin-
tujen lannoittamilla luodoilla ovat kylanurmikka ja metsalauha. Merimetsokolonioiden ulosteet
huuhtoutuvat aallokon, sateiden (ja jadn) vaikutuksesta vesistoon. Gagnonin ym. (2016) mukaan
ravinnehuuhtoumilla oli negatiivinen vaikutus avainlajina toimivan rakkolevan maaraan pesima-
saarten valittdmassa laheisyydessa. Ravinnehuuhtoumat lisdavat sedimentaatiota seka kilpailua
tilasta ja valosta yksivuotisten levien kanssa. Vahentamalla rakkolevdan maaraa merimetsokolo-

niat voivat vaikuttaa negatiivisesti myds muuhun alueen vedenalaiseen lajirikkauteen.

Ravinteita, kuten typpea ja fosforia, konsentroituu merimetsojen pesimasaarille ulosteen, raa-
tojen, lisddntymisen sivutuotteiden seka ravinnontdhteiden kautta (Kolb ym. 2012). Kasvilli-
suus, maannoksen paksuus seka saaren ekosysteemi vaikuttavat ravinteiden kulkeutumiseen
ravintoverkossa ja valumiseseen mereen (Kolb ym. 2010). Vertailtaessa pesimdkolonioiden, hy-
lattyjen kolonioiden ja kontrollisaarten P- ja N- pitoisuuksia, havaittiin, etta fosforipitoisuus py-
syy korkeana pidempaan, kun taas typpipitoisuus laskee nopeammin kolonian hylkdamisen jal-
keen, mika johtuu typen tehokkaammasta huuhtoutumisesta (Kolb ym. 2015). Merimetsokolo-
nioiden vaikutuksia vedenlaatuun on tutkittu Suomessa Pohjanmaan rannikon merimetsot -
hankkeen yhteydessa 2012-2016. Kokonaisfosforin, -typen ja A-klorofyllin pitoisuuksissa ei ole
selvida muutoksia. Gagnonin ym. (2013) mukaan merimetsokolonioilla on ravinnepaastojen
osalta vaikutusta benttiseen kerrokseen |ahinna paikallisella tasolla. Typen koostumuksen pe-
rusteella kasvillisuuden typpi koloniasaarten ldhella oli perdisin merimetsoista, toisin kuin
kontrollisaarten typpi. Gwiazdan ym. (2010) tutkimuksessa ei puolestaan pystytty osoittamaan
tilastollisia eroja NO™ 3, NO ~,, NH*4, PO ™ 4, ja P-tot pitoisuuksien valillda merimetsosaaren ja
kontrollialueen valilla. Erojen puuttuminen saattoi johtua veden hyvasta vaihtuvuudesta ja se-

koittumisesta seka tehokkaasta nitrifikaatiosta suhteellisen hyvan happitilanteen ansiosta.
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Merimetso kdyttaa ravinnokseen noin 350-500 g kalaa vuorokaudessa keskittyen alueella ylei-
simpina esiintyviin kalalajeihin (Veldkamp 1996). Suomessa, Saaristo- ja Selkamerelld, meri-
metsojen on todettu syovan paasaantoisesti 6—-25 cm pitkia kaloja, suosien sen kokoisia kaloja,
jotka ne voivat nielld kokonaisina. Tama korostuu erityisesti poikasten ravinnossa (Salmi ym.
2013). Syodyimmat kalalajit olivat ahven, kiiski, sarki ja silakka (Salmi 2011, Salmi ym. 2013).
Merimetson saalistusalue on keskimaarin 5 km sateelld pesimdkoloniasta, mutta voi ulottua
jopa 25 km paahan (Thaxter ym. 2012). Gagnonin ym. (2015) mukaan kiisken ja ahvenen maa-
rissa nakyi tilastollisesti merkitsevia eroja merimetsokolonioiden ja kontrollisaarien valilla si-
ten, etta kiisken ja ahvenen maarat olivat vahaisempid pesimdsaarten laheisyydessa. Sama
trendi nakyi myos silakan ja sarjen kohdalla, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Ahve-
nen maara myos vaheni tilastollisesti merkitsevasti sitd enemman, mita vanhempi kolonia oli
kyseessa. Kalalajien maara ei kuitenkaan eronnut kolonia- tai kontrollisaarten valilla. Merimet-
solla ei ole osoitettu olevan laajoja yleisid vaikutuksia kalakantoihin. On kuitenkin mahdollista,
etta silla saattaa jossain olosuhteissa ja paikoissa olla haitallinen vaikutus ahven- ja kuhasaalii-
siin seka niiden kalastettavuuteen (Salmi ym. 2015). Hanssonin ym. (2017) mukaan merimetso-
jen osuus Itdmeresta pyydetystd kalasta on 0,5 x 10°tonnia, sama kuin muiden lintujen yh-
teensa. Hylkeiden osuus oli myds 1 x 10° tonnia, kun taas ihmisen osuus oli 3-4 kertaa suu-
rempi, 7 x 10° tonnia, kuin lintujen ja hylkeiden yhteenlaskettu osuus. Kilpailua kalasaaliista ih-
misen ja merimetson valille voi kuitenkin syntya rannikkoalueilla, joissa kalastuspaine voi olla

paikallisesti suuri ja kalapopulaatiot ovat paikallisia.

Merimetsoilla ei ole havaittu olevan merkittavia negatiivisia vaikutuksia muiden saaristolintu-
jen kantoihin pesimaluodoilla (Engstrom 1997). Muut lajit voivat kuitenkin joutua pesimaan
merimetsokolonian reunaosissa ja epdedullisimmassa maastossa merimetsojen vallattua luo-
tojen keskiosat omalle pesinnalleen (Rusanen 1998). Lehikoisen (2003) tutkimuksen mukaan
harmaalokki— ja haahkaparimaéarat kasvoivat hieman merimetsoluodoilla, kun taas alueen me-
rimetsottomilla pesimaluodoilla harmaalokkien parimaara on pysynyt vakaana ja haahkamaa-
rat romahtaneet kolmanneksen. Tasta voi paatella harmaalokkien ja haahkan hyotyvan meri-
metsosta. Harmaalokkien on havaittu kdyttdvan ravinnokseen merimetson munia, pienia poi-
kasia sekd merimetsoemon poikasilleen tuomia kaloja (Lehikoinen 2003, Lindell & Jansson
1994). Myos etelankiislan arvellaan hyétyneen merimetson pesimakolonioista. Eteldnkiislat
ovat pesineet Ruotsin merimetsokolonioissa vuodesta 2003 lahtien ja vuonna 2009 etelankiis-
lojen pesintamaara oli kaksinkertaistunut vuoteen 1990 verrattuna. Vuonna 2009 jopa puolet
etelankiisloista pesi merimetsokoloniassa (Staav 2009). Harion (2016) mukaan samankaltainen
kehitys on havaittu myds Suomessa Aspskarin koloniassa, jossa merimetsokannan runsastu-

essa myos kiislan pesien lukumaara kolminkertaistui 1997—2009. Vuonna 2005 jo kolmannes
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kiisloista pesi merimetsokolonian suojassa kommensalistisessa suhteessa. Merimetsokoloni-
oissa pesiminen yleistyy Itdmeren alueella (Hario 2016). Merimetso pystyy mahdollisesti pita-
maan saariston linnustoa ravintonaan kadyttavan minkin poissa pesimaluodoilta, mika hyodyt-
tden haahkaa seka muita saaristolintuja (Staav 1997). Saalistuspaine voi vahentya muilta la-
jeilta myos merikotkan, lokkien ja varisten osalta, niiden siirtyessa kdayttamaan merimetsoa ra-

vintonaan (Lehikoinen 2003, Hario 2016).

Kolbin ym. (2012) mukaan merimetson pesiméakoloniat muuttavat niveljalkaisten lajikoostu-
musta pesimasaaressa. Pesimadsaarissa esiintyy muutoin paatyypillisia lajeja, jolloin saariston
kokonaisdiversiteetti lisddantyy merimetsojen myo6ta lisadantyneen heterogeenisyyden myota.
Myds merimetsojen hylkdamat pesimakoloniat lisdavat habitaatin heterogeenisyytta mm. tar-
joamalla lahopuista riippuvaisille hyonteisille elinalueen. Saproksyyliset hyonteiset ovat ryhma,

jonka lajeista usea on uhanalainen.

1.4 Ristiriidat ja ongelmat merimetson suhteen

Luonnonvaraisten eldinten hallinnassa kyse ei ole puhtaasti luonnontieteellisesta, tutkittuun
tietoon pohjautuvasta prosessista. Vaikka tutkittaisiin populaatioita, ravinnon kadytt64, ravinto-
verkkovaikutuksia ja kdyttaytymista, ongelman perimmainen syy ei silti ratkea (Duffy 1995).
Hiedanpaan (2016) mukaan konfliktin ratkaisemisen keskiossa on konfliktin lahteiden ja perus-
teiden selvittdminen. Hanen mukaansa on siis syyta selvittda millaista vaaryytta eri ihmisryh-
mat tuntevat kokeneensa seka tutkia vaaryystuntemusten todenmukaisuus. Konfliktinratkai-
sussa vaaryyskokemus tulee pyrkia poistamaan. Merimetson ldsndolon vaikutukset tuottavat-
kin joillekin ihmisille pitkittynyttd vaaryyskokemusta. Vaaryyskokemus syntyy siita, ettd omaa
oikeutta koetaan loukatun jonkun toimesta ja tdma herattaa negatiivisia tunteita. Konfliktin
hallinta on siis epaoikeudenmukaisuuden tunteen hallintaa. Konfliktin hallinta on kdytannossa
tapojen, tarpeiden ja intressien yhteensovittamista. (Hiedanp&aa 2016). Konfliktin hallintaan
onkin tarvetta, silld Suomen ymparistokeskuksen arvion mukaan puolet merimetsokolonioista

ovat olleet jossain vaiheessa hairinnan kohteena.

Osa kalastajista, asukkaista, merenkulkijoista ja vapaa-ajan asukkaista ovat kokeneet oikeuksi-
aan loukatun esimerkiksi elinkeinon harjoittamisen, maiseman ja puhtaan veden osalta meri-
metson ja sen aiheuttamien muutosten seurauksena. Konfliktia on pyritty lieventamaan jo
vuonna 2004, jolloin ymparistoministerio asetti ensimmaisen kerran merimetsotyéryhman on-

gelmaa selvittdmaan. Tyéryhman tehtavana oli laatia kannanhoitosuunnitelma merimetsolle
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(Ymparistoministerio 2005). Tyoryhman mukaan lisdselvitysta tarvittiin muun muassa koko
rannikon saaliskalalajiston selvittdmiseen merimetson pesimakauden eri vaiheissa, saalistuk-
sen vaikutuksia kalakantoihin, kalaston rakenteeseen seka ravintoverkkojen tilaan ja merimet-

son vaikutuksista kalojen istutuksiin.

Vuonna 2008 aloitettiin merimetson suojametsastys Ahvenanmaalla ammattikalastajien toi-
mesta. Luvan myonsivat Ahvenanmaan omat viranomaiset itsehallintonsa perusteella. Vuo-
desta 2009 alkaen myds metsastdjat ovat saaneet osallistua jahteihin. Luvan myontdaminen pe-
rustui Euroopan komission uusisiin lintudirektiivin tulkintaohjeisiin. Luvan mydntamisen perus-
teena olivat kalastukselle aiheutuvat haitat. Talla hetkellda Ahvenanmaalla ammutaan vuosit-
tain muutamia satoja merimetsoja kalavesille koituvan vakavan vahingon estamiseksi. Ampu-
minen tapahtuu padosin syyskaudella ja se edellyttda rekisterditymistd, perustelut ampumisen

tarpeelle seka raportoinnin ammutuista yksilista.

Vuonna 2015 ymparistdministerio asetti jalleen merimetsotyéryhman, jonka tehtdvana oli laa-
tia toimenpide-ehdotukset merimetsojen aiheuttamien ongelmien vahentamiseksi kestavalla
tavalla vuoteen 2016 mennessd. Ongelmia kokivat erityisesti ammattikalastajat ja vapaa-ajan

asukkaat.

Asettamiskirjeen (2015) mukaan tyéryhman tehtavana oli kartoittaa lintudirektiivin mukaisten
poikkeamislupien myontamiskdytdannot Itdmeren alueen EU:n jdsenmaissa kiinnittden erityista
huomiota vakavan vahingon estdamisen perusteluihin. Tyéryhman tuli arvioida mahdollisten
erojen taustoja huomioiden muun muassa erot paikallisissa olosuhteissa, kuten merimetsojen
kannan suuruudessa eri vuodenaikoina seka merimetsojen aiheuttamien vahinkojen maarassa,
laadussa ja kohdentumisessa. Tyoryhman piti myos tarkastella haittojen vahentamiseen kay-
tettyja keinoja seka arvioida Itdmeren alueella toimiviksi havaittujen keinojen soveltuvuutta
Suomen olosuhteisiin. Tyéryhman tuli tdman lisdksi tunnistaa haittojen vahentamisen kannalta
keskeiset tietopuutteet ja selvittda keinot merimetson aiheuttamien haittojen vahentamiseksi

Suomessa EU:n lintudirektiivin ja kansallisen lainsddddannon asettamissa puitteissa.

Tyoryhman loppuraportti valmistui kevaalla 2016. Raportin mukaan merimetsokanta aiheuttaa
konflikteja vesien ja rantojen kdyton kanssa. Erityisesti asuttujen rantojen ldheisyydessa ole-
vien suurten kolonioiden maisemamuutokset ja ulosteiden hajuhaitat aiheuttavat ristiriitoja.
Konfliktitekijoita ovat kalastuselinkeinon kannalta suurten merimetsokantojen paikalliset vai-
kutukset. Kesdisin nama ilmenevat kolonioiden laheisyydessa ja syksyisin merenlahdilla. Suu-

rimmat ristiriidat ovat kuhan ja ahvenen kalastusalueilla sisdsaaristossa ja sisdlahdilla.
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Valtakunnallisen tyoryhman (2016) ehdotuksesta perustettiin alueelliset yhteistoimintaryhmét
ongelma-alueille, joita perustettiin jo samana vuonna ELY-keskusten toimesta. Alueellisia tyo-
ryhmia oli nelja ja niiden tavoitteena oli mm. parantaa vuorovaikutusta ja lisata tietojen vaih-
toa eri osapuolien, kuten kesamokkildisten, paikallisten asukkaiden, kalastajien, viranomaisten,

jarjestojen, tutkimuslaitosten, yliopistojen ja kuntien kesken.

Tyoryhman mukaan merimetsoja koskevia poikkeuslupakaytantoja tulisi tehda joustavammiksi
ja vakavan vahingon osoittamiseen vaadittavaa todistustaakkaa keventda seka uudistaa poik-
keuslupakaytantoja koskevaa viranomaisohjeistusta. Lisaksi poikkeusluvan hakijoiden ohjeis-
tusta, tiedon saatavuutta ja korvausjarjestelmia tulisi kehittaa ja turvata tutkimustoiminta ja
seuranta. Tilanteita, joissa poikkeuslupaa ei tarvita, tulisi selventaa kuten myos ne toimenpi-
teet, joihin ei vaadita poikkeuslupaa. Hakijoiden ohjeistusta ja digitaalisia palveluita tulisi kehit-
tda. Merimetson ja ihmisen suhteita koskevan tiedon yleista saatavuutta paatettiin parantaa.
Tyoryhman mukaan vuonna 2005 julkaistu merimetson kannanhoitosuunnitelman tulisi tarvit-

taessa paivittaa.

Vuonna 2018 ymparistdministerio asetti tydryhman laatimaan strategian ja toimintasuunnitel-
man merimetsojen aiheuttamien vahinkojen rajoittamiseksi. Tavoitteena oli laatia ehdotus
kansalliseksi merimetsostrategiaksi ja laatia toimenpidesuunnitelma strategiassa asetettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi. Kansallinen merimetsostrategia ja toimenpidesuunnitelma val-
mistui lokakuussa 2019. Sen strategisissa tavoitteissa oli pitkalti vuoden 2016 loppuraportissa
esitettyja toimenpide-ehdotuksia, mutta toimenpide-ehdotusten lisaksi oli tarkasti kuvattu to-
teutustavat ja kenen vastuulla eri toimenpiteiden toteutus on ja missa aikataulussa toteutus
tulee tehda. Lisaksi vuoden 2016 raportin mukaisten, jo toteutettujen toimenpiteiden, osalta
seurasi jatkotoimenpiteitd. Esimerkiksi vuonna 2016 piti selventaa kuvaukset tilanteista ja toi-
menpiteistd, joissa ei tarvita poikkeuslupaa. Tama tehtiin jo kuukautta myéhemmin ja vuoden
2019 raportissa tavoitteena olikin lisata tietoisuutta niista toimenpiteistd, jotka eivat vaadi
poikkeuslupaa. Vuonna 2016 esitettiin perustettavaksi alueelliset yhteistoimintaryhmat ja
vuonna 2019 madriteltiin niiden strategisia tavoitteita, mita toimenpiteitd ne vaativat ja kuinka
toimenpiteet toteutetaan seka keita toteutuksen vastuutahot ovat. Mielenkiintoisena lisdna oli
mm. paatos kokeilla hairintatoimien yhteydessa merimetsojen ohjausta alueille, joissa niista ei
mahdollisesti koituisi haittaa. Merimetsojen ohjaus uusille alueille vaatii kuitenkin lisdtutki-
musta, sillda merimetsojen ldsndoloa ei ole voitu ennustaa saaren ominaisuuksilla kuten etaisyy-
della mantereeseen tai saaren koolla (Kolb ym. 2010). Alustavasti tyytymattomyytensa ovat
ilmaisseet Kalatalouden Keskusliitto, Kristiinankaupungin kaupunki, Suomen Ammattikalastaja-

liitto SAKL ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto
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SVK ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf. Strategiaan tai sen osiin ovat

olleet tyytyvaisia Bird Life ja useat Suomen luonnonsuojeluliiton piirit.

Merimetsotydryhman raportin (2019) mukaan suurimpia ristiriitoja aiheuttivat pdaosin kalas-
tolle ja kalastukselle aiheutuvat haitat sekd metsiin aiheutuvat haitat. Tiedot perustuvat ELY-
keskusten saamiin poikkeuslupahakemuksiin, joiden osana ovat joissain tapauksissa olleet
my0s vesistdlle aiheutuneet vahingot. Norbergin ym. (2019) mukaan yksi ristiriita johtuu siit3,
etteivat viranomaiset ota riittavasti huomioon paikallisten ndakemyksia. Tama on yksi syy, miksi
jopa 93 % Pohjanmaan kalastajista ei luottanut viranomaisiin merimetsotoimenpiteissa liitty-
vissa asioissa. Merimetsojen hadirintdan ja tappamiseen liittyvissa poikkeuslupahakemuksissa
vaitteet ilman tieteellista tukea tulkitaan paatoksen tekijoiden toimesta mielipiteina. Riittavan
tieteellisen tiedon hankinta on luvanhakijoiden toimesta koettu vaikeaksi ja usein jopa mah-
dottomaksi hankkia. Tasta syysta asianosaiset helposti kyseenalaistavat koko prosessin. Kon-
fliktin ratkaisussa oleellista on tasoittaa sosiaalisen ja ekologisen tieteen eroja siten, ettd sosio-

ekonomiset arviot otettaisiin aina mukaan ekologisiin analyyseihin. (Nordberg ym. 2019).

Merimetsotyoryhman lisaliitteeksi onkin esitetty eri kalastuselinkeino-organisaatioiden toi-
mesta, ettd ylisuureksi kasvanut merimetsokanta aiheuttaa vakavaa haittaa kalakannoille, saa-
ristoluonnolle, saariston asukkaille ja yrittajille, vapaa-ajankalastukselle, kalankasvatukselle ja
kalastuselinkeinoille. Mielipiteen mukaan merimetso on omalta osaltaan vaikuttanut kotimai-
sen pyydetyn kalan tarjonnan vahentymiseen ja ongelma tulisi tarkastaa myds uhanalaisten ja
silmalla pidettadvien kalakantojen ndakdkulmasta, eli painopiste tulisi siirtda runsastuneista lin-
tupopulaatioista alati pienentyviin kalakantoihin. Mielipiteen mukaan paikallisten toimijoiden
kokemusperaista tietoa tulisi my0ds nostaa sille ansaittuun arvoon. Kuitenkin EU:n komission
poikkeusmenettelyn tulkintaohjeen (2013) yleisiin periaatteisiin kuuluu, etta vakava vahinko
tulee kyeté osoittamaan ja poikkeusluvissa on kaytettdva tapauskohtaista arviointia ja harkin-
taa. Pelkdan merimetson esiintyminen ei riitd luvan saamiseksi. Poikkeuksella tulee tavoitella
vahinkojen estamista tulevaisuudessa ja vahingon tulee olla vakava. Lintudirektiivin sisalto tar-
koittaa muun muassa, etta ldhtokohtaisesti rauhoitettujen lintujen aiheuttamaa mahdollista
haittaa tulee jossain maarin sietda. Tutkimusten tai asiantuntijalausuntojen perusteella kaikki

koetut haitat eivat valttamatta ole vakavia.
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1.4.1 Merimetsokonfliktit Itameren alueella

Merimetson kannan kehitysta seurataan Euroopassa CorMar -projektin puitteissa. Viimeisin

Euroopan laajuinen merimetsokantojen seuranta on vuodelta 2012. Projekti on toteutettu yh-
teistydna IUCN/Wetlands International Cormorant Research Groupin sekéa kansallisten organi-
saatioiden kanssa. Tavoitteena oli tarjota tukea ja ohjeistusta siitd, miten kolonioita voi moni-

toroida.

Itamereen alueelle rajoittuvia, projektissa mukana olleita, valtioita ovat Tanska, Ruotsi, Viro,
Latvia, Liettua, Puola, Saksa ja Venaja. Koska merimetsoa koskeva lintudirektiivi koskee kaikkia
EU:n jasenmaita ja merimetson runsastuminen on yhteinen ilmio Itameren alueella, esittelen
seuraavaksi lyhyesti myds muiden Itdmeren valtioiden merimetsotilanne seka valtion suhtau-

tumisen merimetsoon.

Virossa oli vuonna 2012 18 merimetsokoloniaa, joissa oli 13 000 pesaa ja suurimmassa koloni-
assa oli 2057 merimetsoparia. Virossa merimetsojen kantaa saddellaan niilla kalastusalueilla,
joissa on runsaasti konflikteja. Kannanhallinnan paatavoitteena on vdahentaa nuorien lintujen
maaraa. Menetelmina on kaytetty muun muassa munien 6ljyamista. (Rattiste 2013). Lintuja
ammuttiin vuonna 2013 413 kappaletta ja munia kasiteltiin 2341 kpl. Seuraavana vuonna am-
muttiin 392 lintua ja munia kasiteltiin 5250 kpl. (Osara & Jukarainen 2016). Riian lahden koloni-
oilla ihmiset ovat systemaattisesti tuhonneet pesia, mika on johtanut [ahinna erittdin suureen
kolonioiden siirtymiseen (Rattiste 2014). Munien 6ljyamisella on paikallisesti pysaytetty meri-
metsokannan kasvu lyhyella aikavalilla ja estetty lintujen levittdytyminen uusille alueille. Vi-
rossa ei ole edellytetty poikkeusluvan hakijalta erityistad ndytt6a vakavasta vahingosta luvan

saantiin (Osara & Jukarainen 2016).

Latviassa oli vuonna 2012 noin 3 106 pesaa yhdeksassa koloniassa. Latviassa merimetsojen hai-
rintddn on myodnnetty ampumislupia niille kalastusalueille, joissa konflikteja on esiintynyt. (Mil-
lers 2013). Lintuja ammuttiin vuonna 2013 117 yksil6a ja vuonna 2014 392 yksil6a (Osara & Ju-
karainen 2016). Ampumislupien tarkoituksena on ollut vahentaa niiden lintujen maara, jotka
ruokailevat kalankasvatusaltaiden luona. Latviassa on myds ammuttu luvatta pesivia lintuja.
Joillain alueilla kolonioita on siirtynyt pesimadkauden alussa ihmisten hairinnan vuoksi. (Millers
2013). Latviassa ei ole edellytetty hakijalta erityistd ndyttoa vakavasta vahingosta (Osara & Ju-

karainen 2016).

Liettuassa oli arviolta kuusi merimetsokoloniaa vuonna 2012. Niissa pesi noin 3200 merimet-
soparia. Suurimmassa koloniassa oli yli 80 % lisdadntyvasta populaatiosta, 2463 pesda. Kolonia

sijaitsi Liettuan lansirannikolla, Curonian Spit, Juodkranten ldhella. Liettuassa hairittiin kaikkia
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merimetsokolonioita, joissa oli yli 100 pesaa. Hairinnan tarkoituksena on ehkaista konflikteja
kalastuksessa ja kalankasvatuksessa seka vahentaa puustolle koituvia haittoja. Toinen tarkoitus
hairinnalla on vahentdaa merimetsokanta puoleen. Hairinta toteutetaan hairitsemalla pesivia
lintuja myohaisessa haudonnan vaiheessa kdyttamalla akustisia ja visuaalisia hdirintamenetel-
mia, kuten ilotulitteita. (Dagys 2013). Liettuassa ei ole edellytetty hakijalta erityistd ndyttoa va-
kavasta vahingosta. Lintuja ammuttiin vuonna 2013 3492 yksil6a ja munia kasiteltiin 9196 kpl.
Vuonna 2014 lintuja ammuttiin 1654 yksil6a ja munia kasiteltiin 7317 kpl. Munien jaahdyttami-

nen on todettu tehokkaaksi toimenpiteeksi. (Osara & Jukarainen 2016).

Venajan Suomenlahden puoleisella alueella oli vuonna 2012 4605 pesaa seitsemassa koloni-
assa. Suurin kolonia oli Kingiseppissa, jossa oli 3 225 pesad. Merimetsojen pesintda ei ole rajoi-
tettu ihmisen toimesta. Dolgy Rifin, Rondon ja Kurovin saaren pesimakolonioilla, joissa esiintyy

kettuja ja kojootteja, pesien maarat ovat romahtaneet. (Gaginskaya 2013).

Puolassa oli noin 26 600 pesda 54 koloniassa vuonna 2012, suurimmassa koloniassa oli 6 450
merimetsoparia. Merimetsojen luvallista hairintda oli tehty kolmella eri alueella. Pddsyyna hai-
rintdan oli kolonian sijainti kalankasvattamon lahell3, jolloin hairinnalla haluttiin vahentaa lin-
tujen vaikutusta kalantuotantoon. Menetelmina kaytettiin pesien poistoa sekd munien 6ljya-
mistd. (Bwzoma ym 2013). Tehokkuuden taso vaihtelee menetelman ja olosuhteiden mukaan,
eivatka menetelmat olleet yksittain kaytettyna riittdvan tehokkaita. Yleensa useamman mene-
telman kaytto koordinoidusti johtaa parempiin tuloksiin. Puolassa on edellytetty tapauskoh-

taista nayttoa vakavasta vahingosta (Osara & Jukarainen 2016).

Saksassa oli 22 550 pesda 150 koloniassa vuonna 2012. Suurin kolonia sijaitsi Anklamer Stadt-
bruchissa, jossa oli 3856 merimetsoparia. Saksassa ei ole kansallista kannanhoitosuunnitelmaa
merimetsoille, mutta sen 16 osavaltiosta 11 on sddntelymekanismeja merimetsojen kalakan-
noille, kalankasvattamoille tai uhanalaisille kalalajeille aiheuttamien haittojen vahentamiseksi.
Luvanvaraisia hairintdmenetelmida merimetsokolonioilla oli tehty ainoastaan parissa osavalti-

ossa ja vaikutuksia on havaittu vain yksittaisilla kolonioilla. (Kieckbusch 2013).

Tanskassa oli vuonna 2012 27 237 pesaa noin 64 eri koloniassa, joista suurimmassa oli 2 640
pesaa. Tanskan ymparistoministerité on rajoittanut merimetsokantaa niilla alueilla, joissa on
syntynyt voimakkaita konflikteja kalastuselinkeinon ja merimetson vilille. Uusien merimet-
sokolonioiden syntyminen on tietyilld alueilla estetty. Jo olemassa olevien kolonioiden kokoa
on rajoitettu 6ljyamalla merimetsojen munia. (Bregnballe ym. 2013). Tanskassa ammuttiin
vuonna 2013 2 252 lintua ja kasiteltiin 5982 munaa. Vuonna 2014 ammuttiin 3207 lintua ja ka-
siteltiin 11 028 munaa. (Osara & Jukarainen 2016). Tanskassa merimetsokannan rajoitustoi-

menpiteita toteutettiin enimmilldan vuonna 2008, jolloin jopa 20 % merimetsopopulaatiosta
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oli hdirintatoimenpiteiden piirissa (Bregnballe ym. 2013). Toimenpiteiden onnistuminen vaih-

telee riippuen mm. toimenpiteeseen panostamisen intensiteetista (Osara & Jukarainen 2016).

Ruotsissa oli vuonna 2012 40 598 pesaa 169 koloniassa. Suurin kolonia sijaitsi Getoskarin saa-
ressa, jossa oli 1984 pesaa. Ruotsissa asetetaan alueellisia kiintidita lintujen ampumamaariin
seka pesien tuhoamismaariin. (Engstrom & Wirdheim 2013). Vuonna 2013 ammuttiin 4 556 lin-
tua ja kasiteltiin 4589 munaa. Vuonna 2014 lintuja ammuttiin 4161. (Osara & Jukarainen 2016)
Hairinnan tavoitteena on parantaa kalastuksen olosuhteita (Engstrom & Wirdheim 2013).
Ruotsi on edellyttanyt tapauskohtaista ndyttda vakavasta vahingosta. Vakavaksi vahingoksi
maaritelldaan vahinko, joka ylittda sen, jota voidaan pitda normaalina tai kohtuullisena sietda ja
jonka voidaan katsoa sijoittuvan sen tason ulkopuolelle, jota yksityishenkilon tulee sietaa. Va-
hingon dokumentoinnin puuttuessa lupa on voitu myéntdaa myos EU:n ohjeistukseen tai riippu-
mattoman asiantuntijan arvioon nojaten. Ruotsin mukaan toimenpiteilld saattaa olla paikalli-
sesti positiivisia vaikutuksia hetkellisesti, mutta useimmiten ne siirtavat ongelman uusille alu-

eille. (Osara & Jukarainen 2016).

Osaran & Jukarainen (2016) mukaan Latviaa lukuun ottamatta kaikilla selvitykseen osallistu-
neilla mailla on toimenpide- tai kannanhoitosuunnitelma, jossa maaritellaan toimenpiteet,
joilla merimetson aiheuttamia haittoja pyritdan ehkaisemaan. Selvitykseen osallistui Ruotsi,
Tanska, Puola, Liettua, Latvia ja Viro. Kaikkien vastanneiden maiden valilla toivottiin yhteis-
tyota, kuten tiedon vaihtoa ja koordinoituja kannanhoidollisia toimenpiteitd, [tdmeren maiden

valilla.

1.5 Lainsaadanto ja kaytannot Suomessa

1.5.1 Lainsaadanto

Merimetso on luonnonsuojelulain (1096/1996) 38 §:n nojalla rauhoitettu ympari vuoden. Lajin
yksildiden tahallinen tappaminen tai pyydystdminen, pesien havittdminen tai muu hairitsemi-
nen, erityisesti lisddntymisaikana tai tarkeilla levahdysalueilla tai muutoin lajin elaméankierron

kannalta tarkeilla paikoilla on kielletty.

Ymparistoministerion asetus rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista (9/2002)

merimetson (Phalacrocorax carbo) arvo on 235 €.

Euroopan luonto (92/43/ETY) - ja lintudirektiivi (2009/147/EY) edellyttavat seka lajien etta nii-
den elinymparistojen suojelua. Direktiiveissa tarkoitettujen eldinten tahallinen tappaminen,
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pyydystaminen, hadiritseminen erityisesti pesinnan aikana ja kaupallinen kaytto on kielletty.
Tiettyjen eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on lisaksi
kielletty. Direktiiveissa on saddetty myos lajien metsastamisesta, kielletyista pyynti- ja tappa-
mismenetelmista ja kaupasta. Osalle lajeista on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita

Natura 2000 -verkostossa.

Rauhoitussdaannoksista poikkeaminen voidaan sallia luonnonsuojelulain 49 §:ssa saddetylla ta-
valla. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi yksittdistapauksessa myontaa luvan poiketa 1
momentin kiellosta seka 2 momentissa tarkoitettujen eldin- ja kasvilajien osalta 39 §:n, 42 §:n
2 momentin sekd 47 §:n 2 ja 5 momentin kielloista luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla
perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettujen lintujen osalta voidaan myon-

taa poikkeus sanotun direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla.

Toisin sanoen poikkeuslupa merimetsojen suojeluun voidaan myoéntaa, mikali se ei ole ristirii-
dassa lintudirektiivin yleisten tavoitteiden kanssa, ongelmalle ei ole muuta tyydyttavaa ratkai-
sua, kyseessa on jokin lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa mainituista tilanteista (a-c) ja paa-

tos noudattaa artiklan 2 kohdan muotovaatimuksia.
Lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa mainitut tilanteet ovat:

”1. Jasenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, poiketa 5—8 artiklasta seuraavin

perustein:
a) — kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi,
— lentoturvallisuuden turvaamiseksi,

— viljelmille, kotieldimille, metsille, kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan vahingon esta-

miseksi,
— kasviston ja eldimiston suojelemiseksi;

b) tutkimus- ja opetustarkoituksessa, kannan lisddamis- ja uudelleenistutustarkoituksessa seka

tehddkseen mahdolliseksi nditad varten tapahtuvan kasvatuksen;

c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien maarien pyy-

dystamisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykayton.”
Kohdan 2 muotovaatimukset ovat:

"Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa poikkeuksissa on mainittava:
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a) lajit, joita poikkeukset koskevat;

b) pyydystamista tai tappamista varten hyvaksytyt vélineet, laitteet ja menetelmat;

c) vaaratekijat seka ne ajalliset ja paikalliset olot, joissa nditd poikkeuksia voidaan myontas;

d) viranomainen, joka on valtuutettu ilmoittamaan, ettd vaaditut edellytykset taytetaan, ja

joka paattaa, missa laajuudessa ja kuka saa kayttaa mitakin valineitd, laitteita ja menetelmis;

e) suoritettavat tarkastukset. ”

Euroopan lintudirektiivi ohjaa kansainvalisesti paikallisia toimenpiteita. Direktiiveissa tarkoitet-
tujen eldinten tahallinen tappaminen, pyydystaminen, hdiritseminen erityisesti pesinnan ai-
kana ja kaupallinen kaytto on kielletty. Kansainvalinen ja kansallinen lainsdaadanto seka tulkin-
taohjeet ja ohjaustoimenpiteet konkretisoituvat nimenomaan paikallisissa toimenpiteissa. Toi-
menpiteet vaikuttavat paikallisten asukkaiden eldamaan, minka vuoksi on oleellista tarkastella
saatelytoimenpiteitd paikallisella tasolla. Suojelusta voidaan poiketa, jos sen voidaan osoittaa
aiheuttaneen vakavaa haittaa elinkeinolle, terveydelle tai maisemalle. Vakavan haitan todenta-
minen on osoittautunut hankalaksi, mika osaltaan yllapitaa konfliktia. Konfliktin osapuolia ovat
henkilot, jotka kokevat vaaryyttd, merimetson suojelusta vastaavat hallintoviranomaiset ja tiu-
kasta suojelusta poikkeamisen laintulkinnan tuottajat seka tutkimustietoa tuottavat tutkimus-

laitokset.

1.5.2 Poikkeuslupaprosessi

Merimetson tahallinen héirinta, tappaminen ja pesien havittdminen vaativat aina poikkeuslu-
van. Koko maan poikkeusluvat on keskitetty Varsinais-Suomen ELY-keskukseen. Luvan saami-
sen edellytyksena ovat seuraavat syyt: kansanterveyden turvaaminen, metsille, kalavesille ja
vesistdille koituvan vakavan vahingon estdminen tai tutkimusty6. Edellytyksend on myds, ettei

ongelman ratkaisemiseksi |6ydy muuta tyydyttavaa ratkaisua.

Luvan saamiseen edellytetdan selvitysta vahinkojen vakavuudesta. Hakemuksessa on kyettava
kertomaan missa ja milld tavoin haitat ilmenevat, ja kuka on haitan karsija. Koska linnusto on
ylipaatansakin suojeltu lintudirektiivilla, tulee muu linnusto myds ottaa hairintatoimenpiteissa
huomioon. Muiden lajien pesintda ei voi vaarantaa ainoastaan merimetson hairintadan myon-
netylla poikkeusluvalla. Tama tulee ottaa erityisesti huomioon, kun lupa-alue on Natura 2000 -

alueella.
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Merimetsojen poikkeuslupien kasittelyssa yksi kritiikin aihe on ollut viranomaiskasittelyn
viema, liian pitkaksi, koettu aika. Merimetsolupiin liittyvat haasteet viranomaisen nakokul-
masta ovat puutteet hakemuksissa, jotka vaativat taydennyksia vieden lisaa aikaa. Tallaisia
puutteita ilmenee muun linnuston huomioimisessa hakemuksissa, niita ei ole joko huomioitu
tai vaikutuksia ei ole tunnistettu riittavalla tavalla. Hairintatoimenpiteet vaikuttavat mahdolli-
sesti myos muiden lintujen pesimarauhaan. Hairintdtoimenpiteissa tulee myos kyeta kohden-
tamaan oikein seka tarvittavat toimenpiteet ettd kayntikertojen lukumaara kolonioissa. Ongel-
man muodostaa hakemuksissa myds se, ettda merimetsolla esitetdan olevan vaikutuksia laa-
joille alueille ilman tutkimustietoa tai asiantuntijalausuntoja. Viranomaisten kannalta on myos
haasteellista osin ristiriitainen ja viela paivittyva tieto, jossa edes asiantuntijalausunnot eivat
tarjoa yksiselitteista ja yleisesti hyvaksyttdavaa vastausta. Tieto on myos suhteutettava paikalli-

siin olosuhteisiin ja arvioitava haettujen toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuus ja suhteutus.

Poikkeuslupaa hakevan osapuolten mukaan lupien hakeminen on ty6lasta ja luvan saaminen
on vaikeaa (Merimetsotyoryhmaén raportti 2019). Merimetsotyéryhman raportin (2016) mu-
kaan luvanhakijoiden kannalta ongelman aiheuttaa se, etteivat kalastushaittoja koskevat tutki-
mustiedot ole yksiselitteisid. Lisdksi poikkeuslupia hakevien todistustaakka vahinkojen todenta-
miseksi on koettu kohtuuttomaksi. Tdman tuo esille myds Nordbergin ja Salmen (2019) tutki-
mus, jonka mukaan luvanhakijat edellyttavat viranomaisilta aktiivisempaa roolia tutkimusten ja
riittdvan todistusaineiston aikaansaamiseksi. Ammattikalastajat ja paikalliset eivat vuoden
2016 raportin mukaan luottaneet lupaviranomaisten kykyyn huomioida riittavasti paikallisia

nakokulmia.

1.5.3 liman lupaa sallittavat toimenpiteet

Ymparistdministerio on laatinut ohjeistuksen vuonna 2016, jonka mukaan vahinkojen ennalta
ehkaisemiseksi tai vdhentamiseksi merimetsojen hairintda on mahdollista ilman poikkeuslupaa.
Ministerion ohjekirjeen mukaan lain mukaan ei ole kiellettyd merimetsojen hairinta ja pelot-
telu, jossa lintua ei vahingoiteta. Hairinta ei saa tapahtua merimetson pesapaikoilla tai niiden
elinkierron kannalta tarkeilla paikoilla. Pesien havittdminen on siten aina luvanvaraista myos
pesimdkauden ulkopuolella. Niissa tapauksissa, missa hairintdtoimet kohdistuvat myods muihin
lajeihin, voidaan lajien suojelutarpeiden takia edellyttdd lupaa. Merimetson karkottaminen on
ohjeistuksen mukaan sallittua rakennusten, pyydysten, kalankasvattamoiden laheisyydesta tai

kalanistutusalueilta.
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1.6 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni kohteena oli konkreettinen konfliktitilanne, merimetsojen saapuminen Uuden-
kaupungin rannikolle ldahelle kaupunkia ja sen jalkeen tapahtunut konfliktin eskaloituminen ih-
misten suhtautumisessa pesimakoloniaan. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd Uudenkau-
pungin vapaa-ajan seka vakituisten asukkaiden asenteen ja suhteen kehittymistda merimetsoa

kohtaan konfliktin eskaloitumista edeltaneesta vuodesta 2014 vuoteen 2019 saakka.

Koska luonnon ja ihmisen valinen konfliktitilanne on tdssa tapauksessa ennen kaikkea ihmisen
kokema haitta, on yksi oleellisimmista tutkittavista asioista ollut selvittdaa, mita haittoja kunta-
laiset ovat kokeneet merimetsosta aiheutuneen Uudenkaupungin alueella. Tdma selviada par-
haiten tutkimalla, millaista diskurssia merimetsosta on Uudessakaupungissa kayty. Tdssa
ty6ssa pyrin myos selvittdmaan mitka eri tekijat ihmisten ilmoittamiin haittakokemuksiin vai-
kuttavat. Ovatko kaikki haitat perusteltavissa merimetson saapumisella ja missd maarin esille
nousseet haittakokemukset ovat perusteltavissa esimerkiksi muutoksilla 1ahiymparistdssa sen
ajanjakson aikana, kun merimetsot ovat saapuneet Uudenkaupungin alueelle pesim&dan. Kon-
fliktin ratkaisua ja hallintaa tarkastellessa on siis otettava huomioon taustatekijéiden vaikutus
vaaryystuntemuksen syntymiseen. Naitd ovat muun muassa alueen ympadristokuormittajien
tunnistaminen, mikali ympariston pilaantuminen herattda huolta. Oleellisia kysymyksia tutki-
muksen kannalta ovat merimetsodiskurssin lisdksi se, missa maarin etadisyys koloniasta vaikut-
taa vaaryystuntemukseen? Entéa korreloiko vaaryystuntemuksen lisddntyminen lintujen maa-
ran kanssa? Millainen merkitys on tiedon kululla ja saatavuudella sekd omilla toimintamahdol-

lisuuksilla?

2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Paikalliset olosuhteet

2.1.1.Merimetsokannan kehitys Uudenkaupungin alueella

Ensimmaiset havainnut Uudessakaupungissa pesivistd merimetsoista ovat vuodelta 2009 Pohi-
laisista. Vuonna 2010 merimetsot siirtyivat noin 10 km koilliseen Urpoisiin, nykyiselle pesima-
alueelleen (kuva 2) (Rusanen 2018, suullinen tiedonanto). Urpoinen on pinta-alaltaan noin 4,2
ha kokoinen saari. Saaren puusto koostuu paaosin mannysta, mutta saaressa kasvaa myds koi-

vua ja leppaa. Valtio osti Urpoisten saaren vuonna 2013 luonnonsuojelualueeksi. Vuodesta
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2014 lahtien merimetsot pesivat myos Urpoisten lahiluodolla, jonka pesien maara sisaltyy ylla
olevaan, koska ldhiluodot lasketaan kuuluvaksi samaan yhdyskuntaan (Rusanen 2018, suullinen
tiedonanto). Merimetsokonflikti karjistyi kevaalld 2015, jolloin Humalaisten, Sundinkarin ja

Ison Ruuhikarin pesintayritykset estettiin ilman lupaa.

Kuva 2. Urpoisten pesimakolonia Uudessakaupungissa.

Pesivien merimetsoparien lukumaara kasvoi Uudessakaupungissa nopeasti vuodesta 2010 vuo-
teen 2015, 25 parista 2670 pariin (kuva 3). Taman jalkeen merimetsokanta on vaihdellut luulta-
vasti merikotkien saalistuksen ja ldhiluotojen hairinnan vuoksi. Vuonna 2019 pesivien parien

lukumaara oli 1670.
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Kuva 3. Merimetson pesamaarat Uudessakaupungissa vuosina 2009-2019. Vuoden 2009 pesimamaarat
ovat Pohilaisista ja vuodesta 2010 vuoteen 2015 Urpoisissa ja sen ldhisaarissa. Vuodesta 2016 pesivien
pareja on ainoastaan Urpoisten saaressa.
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2.1.2 Poikkeusluvat Uudenkaupungin merialueella

Uudenkaupungin alueella on tehty kolme hakemusta merimetsojen hairintdan, ampumiseen ja
munien kasittelyyn, joista kaksi on saanut myonteisen ja yksi kielteisen paatoksen. Myonteiset
lupapaatokset on saanut Kustavin ja Uudenkaupungin kalastusalue, jonka hakemusten perus-
teet koskivat kalastukselle seka rannikon tarkeille kutualueille koituvia haittoja. Kielteisen paa-
toksen saanut Velhoveden-Ruotsinveden kalastusalue perusteli hakemustaan haitoilla kalas-

tukselle ja vesistolle.

Kustavin ja Uudenkaupungin kalastusalue haki lupaa merimetsokolonioiden pesien tuhoami-
seen, pesinnan hairintdan pelottimilla ja nauhoilla Uudenkaupungin Urpoisten ja Ruuhikarien
saarille, sekd muille luodoille ja saarille, mikali niilla esiintyy merimetsojen pesintda. Lupaa ha-
ettiin myds 200:n merimetson ampumiseen vuosittain syksyisin kalanpyydysten valittomassa

laheisyydessa.

Ensimmadinen lupa oli voimassa 20.8.-31.10.2015 ja 20.8.-31.10.2016. Toinen lupa oli voimassa
20.8.-31.10.2017, 20.8.-31.10.2018 ja 20.8.-31.10.2019. Ne ovat samansisaltoisid lupamaarayk-
siltdan. Luvissa annetaan lupa ampua merimetsoja ammattikdytdssa olevien ammattikalasta-
jien kalanpyydysten valittémassa laheisyydessa eli enintddan 200 m etdisyydella pyydyksesta ra-
jatulla alueella (kuva 4). Uudenkaupungin kalastusalueella on vuosittain lupa 100 merimetson
ampumiseen, syyskuun jalkeen saa ampua vain 20 merimetsoa. Ampumisen tarkoituksena on
pelotevaikutus, ei kannan rajoitus. Pelotevaikutuksen parantamiseksi kaaveiden, kuten paino-

kuvien, kdytto on sallittua. Urpoisten saari on rajattu luvan ulkopuolelle.

Uudenkaupungin merialueelle on myonnetty laajalle alueelle lupa tuhota merimetson munat-
tomia pesid. Mikali muninta on aloitettu, pesintda ei ole lupa hairita. Yleinen héirinta pelotti-
min ei ole sallittua. Tastd muodostaa poikkeuksen Ruuhikarien saaret ja luodot sekd Humalais-
ten saari. N&illd saarilla on lupa kdyttaa hairinnassa erilaisia pelottimia munattomien pesien
havittdmisen lisdksi. Vuonna 2017 annetussa luvassa on lisdksi maarays, jonka mukaan hairinta
ei saa aiheuttaa muulle rauhoitetulle linnustolle merkittavaa haittaa, joten liiketta ja d4anta

tuottavat karkottimet on poistettava 15.5.-20.8. valisena aikana.
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Kuva 4. Toimenpidealue merimetson hairintdan ja ampumiseen. Uudenkaupungin edustalla on punai-

sella merkittyna Urpoisten pesimakolonian sijainti, joka on rajattu poikkeusluvan ulkopuolelle molem-
missa luvissa. (ELY-keskuksen kuvan pohjalta).

ELY-keskuksen mukaan vuonna 2015 ammuttiin 4 kpl, vuonna 2016 1 kpl ja vuonna 2017 0 kpl
merimetsoja. Pesintdja hairittiin Uudenkaupungin edustalla Humalaisten ja Ruuhikarin saarilla
kuusi kertaa 13.4.-29.5.2016. Humalaisten saaressa oli tuolloin 100 ja Ruuhikarissa 50 pesanai-
hetta. Seuraavana vuonna pesint6ja hairittiin Humalaisten, Ruuhikarin ja Herttukarin saarilla
jalleen kuusi kertaa 25.4. - 15.5.2017. Kaikissa saarissa oli 100 pesanaiheitta. Kumpanakin

vuonna hairinta koettiin onnistuneeksi.

2.1.2 Kalakannan muutokset Uudessakaupungissa

Uudenkaupungin edustan merialueen tyypillisid kalalajeja ovat alueella lisdantyvat lajit, kuten
ahven, hauki, kuha, siika, silakka ja sarki. Merialueella esiintyy myos vaellussiikaa ja lohta. Kam-
peloiden maara on vahentynyt, mutta kuhan maarat ovat pyyntisaaliissa lisddntyneet. (Haiko-
nen 2009) Nama muutokset voivat johtua rehevoitymisesta, mutta etenkin kuhan maariin vai-

kuttaa alueella tehdyt kuhaistutukset (Haikonen & Vatanen 2011).
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Uudenkaupungin merialueella seurataan kalaston rakenteessa tapahtuvia mahdollisia muutok-
sia kolmella eri pyyntialueella, jotka sijaitsevat 7 kilometrin sateelld Urpoisten merimetsokolo-
niasta. Tutkimukset suorittaa Kala- ja vesitutkimus Oy, jonka vuosiraportteihin tassa tyossa esi-
tetyt tulokset pohjautuvat. Tutkimusalueet (kuva 5), sijaitsevat merimetsokolonian teoreetti-
sella kalastusvyohykkeellda makeanvedenaltaan eteldareunasta Pitkaluotoon. Verkkokoekalas-

tuksia on tehty vuodesta 2010 lahtien.
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Kuva 5. Kalastusalueet Kala- vesitutkimus Oy:n koekalastusalueet. Ensimmainen koekalastusalue sijait-
see Urpoisten kolonian pohjoispuolella (punaiset pisteet), toinen koekalastusalue ymparéi koloniaa (kel-
taisen pisteet) ja kolmas koekalastusalue sijaitsee kolonian eteldapuolella (vihreat pisteet).

Ensimmainen koekalastusalue sijaitsee Hangon Suntinkarin saarista pohjoiseen makeanve-
denaltaalle asti ja edustaa rehevoityneinta ja veden vaihdoltaan heikointa aluetta (Olsen ym.
2016). Lannesta alue rajautuu Iso-Heindsen ja Kaussaarenkarin saariin. Alueen ahvenen saalis-
maarat, kokonaissaalismaarat seka petokalojen osuus, kuten myds lajimaarat ovat tutkimus-
alueen pienimmat (Olsen ym. 2016). Rehevoityminen johtaa yksipuoliseen lajistoon. Lahnan ja
pasurin saalismaarat ovat lisddntyneet seurannan aikana, ahvenen saalismaara on noussut

vuoteen 2014 saakka, jonka jdlkeen se on vdahentynyt Idhes 40 % (kuva 6).
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Kuva 6. Ahvenkalojen, sarkikalojen ja muiden kalalajien kokonaissaaliit Uudenkaupungin edustan ensim-
maisella koekalastusalueella.

Toinen tutkimusalue ajautuu lannesta Iso-Haidukseen ja eteldsta Iso-Vehaseen ja Vaakuaan
asti. Olsenin ym. (2016) mukaan my®s toiselle tutkimusalueelle kohdistuu voimakasta kuormi-
tusta. Veden vaihtuvuus ja veden laatu seka ekologinen tila ovat kuitenkin ensimmaista aluetta
parempia. Sarkikalasaaliis ja etenkin sarkisaalis ovat suurimmat toisella tutkimusalueella ja ah-
vensaaliit ovat ensimmaista tutkimusaluetta suurempia. Suurimmat, yli 20 cm mittaiset ahve-
net esiintyivat toisella tutkimusalueella. (Olsen ym. 2016). Ahvenen saalismadarat nousevat

2014 saakka, jonka jalkeen saalismaarat laskevat vuonna 2015 noin kolmanneksen.
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Kuva 7. Ahvenkalojen, sdrkikalojen ja muiden kalalajien kokonaissaaliit Uudenkaupungin edustan toisella
koekalastusalueella.
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Kolmas koekalastusalue ulottuu Vaakuan karjesta Pitkdluodon Kattilakariin rajoittuen lannesta
Vaha-Vehaseen ja Rajariuttaan. Veden vaihtuvuus, veden laatu ja ekologinen tila on hyvin sa-
mankaltainen kuin toisella alueella (Olsen ym. 2016). Alueen ravinnekuormitusta aiheuttaa Iso-
Hylkimykseesa sijaitseva kalankasvattamo ja Humalkarissa oleva kalojen talvivarasto. Kalaston
rakenne ja saalismaarien vaihtelu ovat olleet hyvin samantapaista toisen tutkimusalueen
kanssa (Olsen ym. 2016). Ahvenen saalismaéarat vaihtelevat vuosien vililla ollen runsaimmil-

laan vuonna 2014 ja vdhentyen jopa 60 % tastd seuraavana vuonna (kuva 8).
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Kuva 8. Ahvenkalojen, sarkikalojen ja muiden kalalajien kokonaissaaliit Uudenkaupungin edustan kol-
mannella koekalastusalueella.

Kalastossa esiintyy vuosittaista ja alueellista vaihtelua, joka on todennakdisesti seurausta luon-
taisesta kalakantojen vaihtelusta (Olsen ym. 2016). Ahvenkalojen (kiiski, kuha ja ahven) osuu-
det ovat vaihdelleet pyyntialueiden ja vuosien kesken valilla 36—-65 %. Sarkikalojen osuudet
ovat vaihdelleet valilld 35-60 %. Muiden kalalajien osuus on ollut alle 5 %. Yleisimmat lajit ovat
ahven (osuus kokonaissaaliista 34—45 %) sarki (29-37 %) ja pasuri (10-19 %). Alueiden valilla
ei ollut merkittdvia eroja ahvenen ja sarjen pituusjakaumissa. Ahvenia ja sarkia saatiin kaikilla
alueilla useista eri ikdryhmista. (Olsen ym. 2016). Huomattavaa kuitenkin on, etta kaikilla tutki-
musalueilla ahvenen saalismaara vaheni huomattavasti vuonna 2015. My6s muiden kalalajien
saalismaarat vahenivat kaikilla tutkimusalueilla vuonna 2015, poikkeuksena ensimmaisen tutki-

musalueen vuoden 2010 saalismaarat, jotka olivat ko. alueella sarkikalojen osalta suuremmat.
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Kala- ja vesitutkimus Oy selvittdada myos Uudenkaupungin edustan merialueen ammattikalas-
tusta vuosittaisella kalastustiedustelulla. Ammattikalastustiedustelujen mukaan silakka-
rysapyyntia harjoitettiin vuosina 2013—2015 ensimmaista kertaa sitten vuoden 1999. Tama na-
kyy ammattikalastuksen saalismaaran huomattavana kasvuna (kuva 9). Rannikkokalastuksen
tuoton, erityisesti ahvenen merkitys Uudenkaupungin ammattikalastajille on suuri, muita mer-

kittavia kalalajeja ovat hauki, kuha ja siika.

Kalastajien huolenaiheita Uudenkaupungin merialueella vuosina 2013-2015 oli Kala- ja vesitut-
kimus Oy:n kyselyn mukaan Yaran ja Uudenkaupungin veden ravinnekuormitus tai rehevoity-
minen yleensa, vuosina 2013-2014 toteutetun syvavayladn vesistotéiden aiheuttama veden sa-
mentuminen ja kalojen karkottuminen, vaylan vesistétéiden (louhinta) aiheuttamat kalakuole-
mat ja/tai kalojen karkottuminen, kalakantojen heikentyminen seka hylkeiden ja merimetsojen
kalastusta hairitseva vaikutus. Erityisen huolestuttavana ammattikalastajat pitivat pohjalle ku-
tevien kalalajien, kuten kampelan, mateen ja siian, kantojen heikentymista. Entiset sorapohjat
ovat ammattikalastajien mukaan kuolleen levdmassan, vesikasvien tai hienojakoisen aineksen
peittdmia. Myos silakan ja hauen kudun raportoitiin epaonnistuvan alueella. Edellisen, vuoden
2009-2010, raportin mukaan kalastajien huolenaiheita olivat mm. kalakantojen romahtaminen,
ammattikalastajien kalasaaliit olivatkin raportin kyselytutkimusten mukaan laskeneet huomat-
tavasti 2000-luvun alusta vuoteen 2010. Syiksi kalastajat mainitsivat veden likaantumisen, joka
heikentaa pohjakutuisten kalojen lisddntymisolosuhteita. My6s ruoppausmassojen |djityksen,
hylkeiden ja merimetsojen arveltiin vaikuttaneen kalakantojen romahtamiseen. Usea mainitsi

pyydysten likaantumisen, joskin yksi vastaajista oli todennut limoittumisen vdahentyneen.

Vapaa-ajan kalastuksen tiedot ovat vuosilta 2010 ja 2013. Kalastanutta ruokakuntaa kohden
saalis oli vuonna 2013 108 kg ja 2010 103 kg. Vuonna 2013 saaliiksi saatiin eniten ahventa,
jonka osuus oli yli 40 % kalasaaliista. Hauen osuus oli 18 %, siian 13 %, silakan 9 %, kuhan 7 % ja
lahnan 6 %. Vuonna 2010 ahvenen osuus kokonaissaaliista oli noin 29 %, hauen ja silakan noin
15 %, lahnan ja kuhan noin 10 %, siian lahes 8 % ja sarjen alle 6 %. My0s vapaa-ajan kalastajat
ilmoittivat pyydysten nopeasta likaantumisesta. Vuonna 2010 suurimpina ongelmina pidettiin
saaliin maaran pienuutta veden sameutta seka kalavesien likaantumista ja pilaantumista. Liial-
linen kalastuspaine, merimetsot ja hylkeet koettiin ongelmaksi. Myos vapaa-ajankalastajat piti-
vat ruoppausten l3jityksida ongelmana. Vuoden 2013 vastaukset olivat samansuuntaisia, mutta

lisdksi oli mainittu tyytymattémyys valvonnan puutteeseen kalastuksen valvonnassa.

Salmi (2011) on tutkinut merimetson ravinnokseen kdyttamia kalalajeja ja kalamaaria Selkame-

ren osalta vuosien 2002-2009 oksennuspalloista. Uudenkaupungin naytepiste on otettu
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vuonna 2009 Pohilaisten koloniasta, jota ei enaa ole. Tuloksissa on mukana myo6s Luvian Marja-
karin naytteet. Tutkituista ravintondytteista |6ytyi 10 kalalajia, joista lukumaarallisesti tarkeim-
mat lajit olivat kiiski, silakka ja kolmipiikki. Ndiden osuus merimetson ravinnosta oli 82 %. Kun
mitataan syodyn ravinnon mdara kokonaismassaa, tarkeimmat saalislajit olivat kiiski, silakka ja
sarki, joiden osuus oli 84 %. Puolet merimetson saalislajeista oli pohjakaloja ja viidennes pelagi-

sia lajeja, kolmannes saalislajeista eivat kuuluneet selvasti vain yhteen kategoriaan.

Luonnonvarakeskuksen antamassa lausunnossa ELY-keskukselle koskien poikkeuslupaa meri-
metsojen hairintdan vuonna 2013 todetaan, ettd Uudenkaupungin kalastusalueen eteldisim-
massa osassa sisdlahtien perukoissa sijaitsevat kuhan kutu- ja poikastuotantoalueet, jotka to-
denndkoisesti tuottavat padasaantoisesti kalastusalueen kuhasaaliin. Taman lisdksi sisdsaaris-
tossa ja suojaisissa lahdissa on myo6s kalastusalueen ahvenen poikastuotantoa. Luonnonvara-
keskus on laskenut, ettd Urpoisten kolonian kalankulutus oli vuonna 2013 270-330 tonnia,
josta ahvenen maaraksi arvioidaan 35 % eli noin 100 tonnia. Muun muassa ndiden tietojen pe-
rusteella on katsottu Uudenkaupungin merimetsokolonian aiheuttavan vakavaa vahinkoa Uu-

denkaupungin kalavesille.

Tassa tyossa on pyritty selvittdamaan Urpoisten merimetsokolonian kuluttaman kalan maara
kahdella eri menetelmalld. Molemmissa menetelmissa katsottiin pesimakauden kestdavan huh-

tikuun alusta heindkuun loppuun.

Ensimmaisessd menetelmdssa sovellettiin Vetemaan ym. (2010) arviointitapaa, jossa kasvavan
merimetsokannan lintumadaran arvioitiin olevan nelinkertainen pesamaardan nahden (Eng-
strém 2001) ja vuorokausikohtaisena ravinnonmadarana kdytettiin 300 g. Elokuun ja marras-
kuun valisena aikana merimetsojen arvioitiin kuluttavan noin 25 % pesimakauden aikaisesta
kulutuksesta. Tama arvio perustuu Merimetsokannan hoitosuunnitelmassa esitettyyn laskel-

maan (Ymparistoministerié 2005). (Salmi 2015).

Toinen menetelma perustui Ridgwayn (2010) yhteenvetoon merimetsojen ravinnon kadytosta.
Aikuisen merimetson vuorokausikohtaisena ravintomaarana kaytettiin 542 g pesimakautena ja
muulloin 436 g. 436 g kdytettiin myo6s nuorille linnuille. Aikuisten ja esiaikuisten lintujen maa-
rana kaytettiin samoja lukuja kuin ensimmaisessd menetelméssa. Poikasten maaraksi arvioitiin
pesaa kohti 4 kpl ensimmaisend kuoriutumisen jalkeisena viikkona, 3 kpl toisena viikkona, 2 kpl
kolmantena ja neljantena viikkona. Lentopoikasten maara pesaa kohti Suomen rannikon meri-
metsoilla on yleensa ldhelld kahta (Lehikoinen 2006). Vuorokausikohtainen ravintomaara poi-
kasta kohti oli 82 g viikolla 1, 202 g viikolla 2, 433 g viikolla 3 ja sen jalkeen 436 g (Ridgway
2010). (Salmi 2015).
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Koska tutkitut ravintonaytteet ovat koloniasta, jota ei enda ole eikd Urpoisten kolonian lin-
nuilta ole tutkittu niiden ravinnonkayttda, ei tdassa tydssa voida arvioida kdytetyn kalan maaran

lisdksi ravinnoksi kaytettyja kalalajeja.

Uudenkaupungin merialueella hyédynnetyn kalan maara
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Kuva 9. Uudenkaupungin merialueella hyédynnetyn kalan maéara (t/v). Ammattikalastuksen ja vapaa-
ajan kalastuksen maarat ovat peraisin Uudenkaupungin edustan merialueen kalataloudellinen velvoite-
tarkkailun raporteista. Kalastetun kalan maara on lisatty siten, etta mikali vastausprosentti on ollut esi-
merkiksi 63 %, kalastetun kalan maara on kerrottu 1,37, jotta saataisiin kokonaismaara kalastetusta ka-
lasta. Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd vastaamatta jattaneet eivat ole valttamatta
kalastaneet samassa suhteessa vastanneiden kanssa, vaan todellinen maara voi olla huomattavasti suu-
rempi tai pienempi. Merimetsojen kuluttaman kalan maara on laskettu kahdella eri menetelmall3, joi-
den tulokset eroavat huomattavasti toisistaan.

2.1.3. Uudenkaupungin merialueen tila ja sen muutokset viimeisen kymmenen vuo-
den aikana

Uudenkaupungin merialue on harvaan asuttua sisa- ja valisaaristoa. Veden keskisyvyys meri-
alueella on noin 7 metria ja suurimmillaan syvyys vaihtelee 20 ja 35 metrin valilla. Merialueen
pinta-ala on noin 81 kmz?, josta sisdsaaristoa noin 35 km2. Uudenkaupungin makeanvedenallas
oli osa merta, kunnes se padottiin merestd vuonna 1965. Se on kooltaan noin 37 kmz2. Patoami-
nen vaikuttaa merkittavasta Uudenkaupungin edustan veden laatuun muuttamalla mm. veden

virtausoloja. Makeanvedenaltaalla on kaksi venesulkua ja yksi juoksutusaukko. Juoksutusaukko
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sijaitsee altaan eteldpaassa Jarvenkarin ja Karhuluodon vélisessa padossa, nimeltdan Vohden-
saarenrauman juoksutusportti. Juoksutusportti sijaitsee noin 5,8 kilometrin padssa pohjoiseen
merimetsokoloniasta. Makeanvedenaltaasta mereen virtaava vesi sisaltaa poikkeuksellisen pal-
jon epdorgaanisia typpiyhdisteitd, jotka lisdavat lahivesien typpipitoisuuksia ajoittain huomat-

tavastikin (Turkki 2011).

Ekologiselta tilaltaan makeanvedenallas on vuonna 2013 luokiteltu tyydyttavaksi (kuva 10),
joka on voimakkaasti muutetun vesialueen korkein mahdollinen luokka (Ymparistdhallinto
2019). Merialue makeanvedenaltaalta eteldan Lautveden alueelle ja sinne johtavat salmet oli-
vat ekologiselta luokittelultaan valttavassa kunnossa. Talla alueella pengertiet ja tihea saaristo
rajaavat merialueen sisdsaaristoa, minka seurauksena veden vaihtuvuus on heikkoa, lisdksi alu-
eella on voimakas kuormitus, jota kasitelladan myéhemmin lisaa. Ulommalle merelle mentdessa
Hankosaaren kohdalta Lepaisiin ja siitd eteldan Kirstan ja Kuliluodon saarien kohdalla ekologi-
nen tila paranee tyydyttavaksi ja tasta linjasta edelleen lanteen kohti merta, ekologinen tila

luokiteltiin hyvaksi.
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Kuva 10. Uudenkaupungin pintavesien ekologinen tila vuosien 2013 ja 2019 luokituksen mukaan (ELY-
keskuksen 2013 ja 2019 kuvien pohjalta)

Ekologiselta tilaltaan Uudenkaupungin merialueen tila on heikentynyt uusien, vuosina 2012-
2017 ja vuonna 2019 julkaistujen, tutkimustulosten mukaan tyydyttavaksi niilta osin, kun se
vuoden 2013 arvion mukaan oli ulommalla merella vield hyva (Ymparistohallinto 2020). Ma-

keanveden altaan suhteen ei ole erikseen merkitty ekologista tilaa, vaan se on luokiteltu voi-
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makkaasti muutetuksi. Merialue makeanvedenaltaalta eteldan Lautveden alueelle ja sinne joh-
tavat salmet olivat ekologiselta luokittelultaan edelleen valttavassa kunnossa. Mentdessa
ulommas merelle pain Hankosaaren kohdalta Lepaisiin ja siita eteldan Kirstan ja Kuliluodon

saarien kohdalla ekologinen tila paranee jalleen tyydyttavaksi.

Uudenkaupungin suurimmat jatevesikuormittajat ovat Yaran lannoitetehdas sekd Uudenkau-
pungin jatevedenpuhdistamo. Jatevesipdastoja aiheuttavat myos kalankasvatus, ilmalaskeuma

sekda makeanvedenaltaalta virtaava kuormitus.

Uudenkaupungin merialueen tilaa on vuodesta 1969 yhtdjaksoisesti tutkinut Lounais-Suomen
vesi- ja ymparistotutkimus Oy (ent. Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys ry). Merimetsoko-
lonian teoreettisia kuormituslaskelmia lukuun ottamatta tassa osiossa esitetyt kuormitusluvut
perustuvat Lounais-Suomen vesi- ja ympadristotutkimus Oy:n tutkimuksiin (Turkki 2011-2020),

ellei erikseen ole muuta mainittu.

Yaran paastoihin lasketaan padstotarkkailussa tehtaiden jatevesipadstot seka jatevesiputkesta
ja satamasakittamon ylivuotoputkesta mereen laskettu kuormitus. Yaran paastoihin ei lasketa
jatekipsialueen fosforipdastoja, jotka ovat Poyryn vuonna 2016 tekeman nykyarvion mukaan
0,7 kg/ vrk eli 0,25 tonnia vuodessa. Kipsikasan paastot ovat laskeneet kymmenessa vuodessa
runsaasti, silld vuoden 2011 arvio paastdista oli 10-20 kg/ vrk eli 4-7 tonnia vuodessa. Tilanne
on jatkuvasti parantunut huomattavasti, silld Sarvalan ja Sarvalan (2005) mukaan kuormitus oli
1979-1980 vuosien aikana jopa 300-500 kg/vrk. Vuoden 2018 fosforipadsttja nostaa satamassa

tapahtunut fosforihappovuoto, jonka seurauksena fosforia paatyi mereen 392 kg.

Uudenkaupungin Haponiemen puhdistamon jatevedet johdetaan mereen Seikonmaan saaren
[ahistolla n. 1,5 km koilliseen Yaran tehtaalta. Jatevedenpuhdistamo saneerattiin vuonna 2004
biologis-kemialliseksi typped poistavaksi biosuodatinlaitokseksi. Tehostamistoimenpiteita teh-
tiin vuonna 2008, jolloin otettiin kayttoon kaksi uutta denitrifikaatiosolua. Jatevedenpuhdista-
molla on ollut ongelmia saavuttaa kokonaistypen pitoisuus- ja puhdistustehovaatimuksia. Vie-
mariverkoston ohituksia on ollut vuonna 2018 ldhes 4700 m3. Haponiemen puhdistamolle tu-
lee keskusta-alueen, Kalannin, Raulion, Pyhdmaan sekd Pyharannan Rohdaisten taajamien jate-
vedet ja Laitilan kaupungin viemarointialueen, Lokalahden jatevesipuhdistamon, Kustavin kun-
nan Kartyn puhdistamon jatevedet. Lisdksi puhdistamoon johdetaan teollisuusjatevesia Uuden-
kaupungin ja Laitilan viemariverkostojen alueelta, nama kasittavat suuria tehtaita kuten Val-
met Automotive Oy:n, Munax Oy, Laitilan virvoitusjuomatehdas ja Vihannes Laitila Oy. Ndiden
lisdksi Hipbnniemesséa vastaanotetaan saostus- ja umpikaivolietetta. Fosforin ja typen paasto-

jen lisdksi jatevesista mitataan BOD- ja ammoniumtyppi-paastot.
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Uudenkaupungin merialueelle tulee ravinteita myos laskeumina ilmasta suoraan mereen. Ra-
vinnelaskeumat olivat 1990-luvulla kokonaistypen osalta 637 kg/km?/v ja kokonaisfosforin 15
kg/km2/v. Niihin verrattuna paastot ovat vahentyneet. 2000-luvun laskelmien perusteella ko-
konaistypen paastot ovat 534 kg/km? ja kokonaisfosforin 10 kg/km?2/v. Arvot lasketaan Tvar-

minnen, Jokioisten ja Peipohjan mittausten perusteella. Uudessakaupungissa lannoitetehtai-

den paastot ilmaan lisddvat ravinnelaskeumia Hankosaaren lahivesiin.

Uudessakaupungissa toimii kymmenen kalankasvattamoa, joista yksi Uudenkaupungin meri-
alueen eteldosassa Iso-Hylkimyksen saaren lahella ja talvivarastointiin tarkoitettu laitos Loka-
lahden Varanpaan edustalla. Pyhdamaata ymparoivalla merialueella on 9 kalankasvatuslaitosta,
joista yksi toimii talvivarastona. Kalankasvattamoista vain Iso-Hylkimyksen saaren I3dhella oleva

laitos lasketaan Uudenkaupungin merialueen kokonaiskuormaan.

Tata tyota varten olen laskenut myos teoreettisen arvion Urpoisten kolonian tuottamasta pis-
tekuormituksesta. Huomioitavaa toki on, etteivat |1dheskaan kaikki ravinteet huuhtoudu veteen
vaan ovat saaren kasvillisuuden kdytettavissa. Lisaksi merimetsojen ulosteesta peraisin olevat
ravinteet ovat |ahtoisin kalasta, eivatka siten vaikuta meren ravintotasapainoon samoin kuin
mereen laskettavat, maalta perdisin olevat ravinteet. Joka tapauksessa merimetsojen saalistus-
alueen ollessa arviolta padosin 5 km sateelld pesimakoloniasta, mutta ulottuen jopa 25 km
padhan, aiheuttaa kolonian ulostekertyma paikallisen kuormituksen lahteen. Tata tyota varten
ei kuitenkaan ollut mahdollista lIdhtea tutkimaan mereen paatyvan ravinnekuorman maaraa
vaan ainoastaan kokonaisravinnekertyma. Merimetsojen voidaan arvioida tuottavan vahin-
tdankin yhden paunan (n. 425 g) ulostetta vuorokaudessa (Coker 1908). Suurin osa on kuiten-
kin nestetta ja ulosteen kuivapaino on noin 32 g vuorokaudessa (Marion ym. 1994) Merimet-
son uloste sisaltda keskimaarin 10,2 % typpea ja 7,9 % fosforia (Gwiazda ym. 2010). Ravinne-
koostumukseen vaikuttaa kuitenkin ravinto ja paikalliset erot voivat typen ja fosforin osalta
vaihdella useita prosentteja. Ravinnekuorman laskennassa kdytin Vetemaan ym. (2010) arvi-
ointitapaa, jossa kasvavan merimetsokannan lintumaaran arvioitiin olevan nelinkertainen pe-
sdmaaraan. Pesimdkauden lasketaan olevan kolme kuukautta koska merimetso hautoo yhden
kuukauden ja poikasilta kestda kaksi kuukautta saavuttaa lentokyky. Kolme kuukautta suhteu-
tetaan koko vuoden kuormitukseen, jotta tulokset ovat vertailukelpoisia muiden kuormituslah-
teiden kanssa, joiden kuormitus on laskettu koko vuoden kuormituksen mukaan (kuva 11 ja

12).
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Typpipaastot Uudenkaupungin merialueella
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Kuva 11. Uudenkaupungin merialueen suurimpien kuormittajien kokonaistyppipaastét. (Lounais-Suo-
men vesi- ja ymparistotutkimus Oy:n tutkimustulosten pohjalta)

Fosforipaastdot Uudenkaupungin merialueella
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Kuva 12. Uudenkaupungin merialueen suurimpien kuormittajien kokonaisfosforipadstot. Makeanve-
denaltaan ja jatevedenpuhdistamon ravinnepaastot ovat keskiarvoja vuosila 2007-2011. (Lounais-Suo-
men vesi- ja ympadristotutkimus Oy:n tutkimustulosten pohjalta) Yaran jatekipsialueen paastot ovat arvi-
oita, jotka ovat 10-20 kg vuodessa vuoteen 2014 saakka, jonka jalkeen arviot ovat tarkentuneet. Oletuk-
sena on, ettd paastot vahenevat ajan kuluessa.
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Merimetsojen osuus Uudenkaupungin merialueen typpikuormasta on erittadin vahainen. Fosfo-
rikuormitus puolestaan nayttaa olevan paikallisesti hyvin suuri muuhun kuormitukseen nah-
den. Kuormitus on kesdkautena huomattava, vaikka oletettaisiin, etta yli puolet kuormituk-

sesta jaa saaren kasvillisuuden hyddynnettavaksi ja noin puolet huuhtoutuisi mereen.

Merimetsokolonia asettui Urpoisiin vuonna 2010 ja vuonna 2014 ne pesivat myoés Humalais-
tensaarella, josta on tutkittu fosfori- ja typpikuormitus noin 30 vuoden ajalta (kuva 13). 1990-
luvulta fosforikuormitus on vdahentynyt. Fosforipitoisuus on noussut vuosien 2012-2015 vali-

sena aikana, minka jalkeen kuormitus on vahentynyt vuotta 2018 ja 2019 lukuun ottamatta.
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Kuva 13. Kokonaistyppi ja -fosforipitoisuus 1 m syvyydelld heind-elokuussa Humalaistensaaren edustalla,
Urpoisten merimetsokoloniasta 350 m koilliseen (Turkin 2020 kuvan pohjalta).

Ruuhikarien pohjoispuolella on koloniaa seuraavaksi |ahinna oleva néytepiste, jonka kuormi-
tusta on myos seurattu 1990-luvulta Iahtien (kuva 14). Fosforikuormituksessa ei esiinny vastaa-
vanlaista laskevaa trendia. Fosforikuormitus on noussut vuodesta 2013 vuoteen 2016, laskenut
vuonna 2017 ja noussut vuosina 2018-2019. Kuormituksen muutokset menevat ndiden vuosien
osalta samansuuntaisesti. Typpikuormitus on noussut jyrkasti parina viimeisena vuonna sitten

1990-luvun puolivalin.
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Kuva 14. Kokonaistyppi ja -fosforipitoisuus 1 m syvyydelld heind-elokuussa Ruuhikarien pohjoispuolelta,
noin 1,5 km Urpoisten merimetsokoloniasta luoteeseen (Turkin 2020 kuvan pohjalta).

Humalaisten saaren fosforikuormituksen maarassa nakyy kymmenen vuoden keskiarvoon las-
kettuna noin 28 prosentin nousu vuonna 2015. Kuormituksen kasvu voi mahdollisesti johtua
merimetsojen aiheuttamasta lisakuormituksesta tarkkailupisteelld (kuva 15). Kuormitus palau-
tuu kuitenkin perustasolleen vuoteen 2017 mennessa. Tama johtuu mahdollisesti siita, etta
karkotustoimenpiteiden vuoksi merimetsojen pesintda ja sen aiheuttamaa kuormitusta ei enaa
saarella esiinny ja Urpoisten saaren fosforipitoisen vedet laimenevat matkalla siind maarin,
ettei kolonian vaikutusta pysty erottamaan alueen muusta taustakuormituksesta. Kuormitus-
piikki voi toisaalta johtua myos Liikenneviraston ja Yara Suomi Oy:n toteuttamasta Uudenkau-
pungin 10 metrin vaylasta ja Yara Suomi Oy:n satama-altaan syventamisestd 12,5 metrin kulku-
syvyyteen sekd Hepokarin 8,5 metrin vaylan leventdamisen vuosina 2013 ja 2014. Hanke sisalsi
ruoppauksia, louhintaa ja merilajityksia, jotka saavat pohjaan sedimentoituneen aineksen se-

koittumaan takaisin vesimassaan.
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Huomalaisten saaren P-kuormitus suhteessa Urpoisten
kolonian fosforikuormitukseen

40 35

35 30

3 25
=
E 20
= S
v 15 9
c1s

0 10

. 5

0 0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

s, FOfigr] s llogteen sisdltama fosforimaara

Kuva 15. Kokonaisfosforipitoisuus 1 m syvyydella heina-elokuussa vuosina 2008-2018 Humalaistensaa-
ren edustalla, Urpoisten merimetsokoloniasta 350 m koilliseen (Turkin 2019 aineiston pohjalta).

2.2 Aineisto

Olen jakanut tutkimukseni kahteen osaan, ensimmaisessa pyritdan selvittdmaan merimetsoista
viime vuosina paikallisesti kaytya diskurssia Uudenkaupungin Sanomista vuosina 2014-2019.
Aineisto koostuu mielipidekirjoituksista, paakirjoituksista, asiantuntijoiden kirjoituksista seka
yleisistd merimetsoa joko suoraan koskevista tai muusta kirjoittelusta, joka sivuaa merimet-

soja.

Toisessa osassa tarkoituksena on selvittdad merimetsokonfliktin syitd Uudenkaupungin vakitui-
silta seka vapaa-ajan asukkailta suoralla kyselylla. Kysely tehtiin vuonna 2017. Vapaa-ajan asuk-
kaat tavoitettiin ldhettamalla kyselylomake Uudenkaupungin yleisen mokkildiskirjeen ohessa.
Kirjeita lahti yhteensa 2983 kappaletta. Vakituisesti Uudessakaupungissa asuville suunnattiin
saman sisaltéinen sdhkoinen kyselylomake kunnan kotisivuilla. Kyselylomakkeesta tiedotettiin
paikallisissa lehdissda Uudenkaupungin Sanomissa ja Vakka-Suomen-Sanomissa, ndiden lisaksi
my0s Turun Sanomat uutisoi kyselysta. Tieto kyselysta oli lehtien lisdksi kunnan kotisivujen
padsivun ajankohtaista-osiossa sekd ymparistonsuojeluosion kohdassa hankkeet. Vastausaikaa

oli 7 kuukautta toukokuun alusta joulukuun loppuun.

Kysely oli kahden sivun mittainen ja siina selvitettiin, onko merimetsoista vastaajan mielesta
haittaa ja mikali on, niin koska, missa ja miten haitta aiheutuu. Koska tavoitteena oli myos sel-
vittda mahdollisia taustatekijoitd konfliktissa, pyydettiin vastaajia myos ilmoittamaan vastaajan

ika, sukupuoli, etdisyys koloniasta, toimiminen ammattikalastajana, onko vapaa-ajan vai vaki-
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tuinen asukas vai veneilija. Uudenkaupungin Sanomien diskurssissa ilmenneista haitoista valit-
tiin kyselyyn yleisimmin esilla olleet, kuten haju-, maisema-, veden laatu-, ja kalastohaitat seka
kiinteiston arvon alentuminen. Vastaajien oli mahdollista kertoa vapaasti myoés muista mahdol-
lisista haitoista seka hyodyista, joita merimetso vastaajan mielesta aiheuttaa. Koska Uudenkau-
pungin merimetsoja on hairitty seka ilman lupaa, ettd luvan kanssa, kyselyyn liitettiin osio,
jossa tiedusteltiin, onko vastaaja turvautunut hairintdan ja mikali on, onko hairintdan haettu
lupa seka ovatko menetelmat toimineet. Lisaksi tiedusteltiin, onko vastaaja kokenut haittaa
muiden tekemasta hairinnasta. Vastaajilla oli my6s mahdollisuus esittaa toiveita siitd, millaisiin

toimenpiteisiin heiddan mielestdan merimetsojen suhteen tulisi ryhtya.

2.3 Diskurssianalyysi

Diskurssi on tapa, jolla asia esitetdan, kirjoitetaan tai puhutaan. Diskurssi termina ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen kasite. Sosiaalinen maailma muodostuu jatkuvasti tekstin ja puheen kautta,

eivatka ne vain heijasta jotain jo olemassa olevaa.

Diskursiivisissa lahestymistavoissa tavoitteena on ensin tunnistaa diskurssi ja sen jalkeen analy-
soida, miten ja millaisena sosiaalinen todellisuus kdytanndssa toteutuu. Toisin sanoen huomio
kohdistuu siihen, miten jokin asia sanotaan ja millaiseksi se silloin jonkin asian tai ilmion tuot-

taa (Siltaoja & Vehkapera 2011).

Diskurssianalyysi on ldhestymistapa aiheeseen ja se on aina tulkitsevaa ja subjektiivista (Burr
1995). Diskurssianalyysin tarkoituksena on |6ytaa diskursseja eli sisdltomerkityksia tutkimuksen
kohteena olevasta materiaalista. Diskurssianalyysi on joko analyyttista tai kriittista. Analyytti-
sessa diskurssianalyysissa tulkitaan aineistoa ilman ennakko-oletuksia, kun taas kriittisessa dis-
kurssianalyysissa on tarkoituksena selvittda vallan kdyttoa ja yhteiskunnallisia suhteita (Eskola
& Suoranta 1998; Jokinen & Juhila 1999). Diskurssianalyysindkdkulmasta legitimointi on erilais-
ten argumentaatiostrategioiden kayttamista jonkin toiminnan tai sen hyvaksyttavyyden perus-
telemiseen tai oikeuttamiseen. Legitimointi tarkoittaa perusmuodossaan sitd, etta toimijat pyr-
kivat suostuttelemaan ja vakuuttamaan toiset erilaisin retorisin keinoin ja liikkein joko tietoi-
sesti tai tiedostamattaan. Jotkin asiat esitetdan positiivisina, eettisind, ymmarrettaving, tar-
peellisina tai muutoin hyvaksyttavina kyseisessa toimintakontekstissa. Vastaavasti toiset asiat
esitetdan negatiivisina tai haitallisina. Legitimointi on edellytys sille, etta tietyt ideat, toiminta-
tavat tai kaytannot institutionalisoituvat. Legitimoinnin eli oikeutuksen keinoja voidaan tutkia

retorisen analyysin keinoin. (Erkama & Vaara 2010; Vaara ym. 2006; Reyes 2011). Tama tyo
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pohjautuu analyyttiseen diskurssianalyysiin. Tassa tydssa diskursseja etsitdadn lehtikirjoituksista

seka kyselyvastauksista. Erottelin aineistosta seuraavat diskurssit:
1) haittadiskurssi
2) neutraalidiskurssi
3) Suojeludiskurssi
Haittadiskurssit luokittelin kahdeksaan alakategoriaan:
1) Kalastodiskurssi
2) Maisemadiskurssi
3) Hajudiskurssi
4) Lajin yksilomaaradiskurssi
5) Virkistyskayttodiskurssi
6) Ymparistodiskurssi
7) Toimintadiskurssi
8) Aggressiodiskurssi

Kalastodiskurssissa tuotiin esiin huoli kalakantojen, kalastuselinkeinon ja virkistyskalastuksen
puolesta. Maisemadiskurssissa kommentoitiin pesimasaaren muuttunutta ulkondkoéa negatiivi-
silla termeilld. Hajudiskurssissa nostetaan esiin merimetsoyhdyskunnan paha haju. Lajin yksilo-
maaradiskurssissa pidetddan merimetsojen maaraa liian suurena. Virkistyskayttodiskurssi sisal-
tda merimetsojen tai merimetsokolonian aiheuttamia haittoja esimerkiksi mokkeilylle tai ve-
neilylle. Haitta virkistyskaytolle voi olla esimerkiksi haluttomuus mokkeilla tai pelko vapaa-ajan
asunnon arvonlaskusta. Ymparistohaitoista puhuttaessa asiaa ei aina tarkennettu sen enem-
pad, mutta toisinaan esiintyi huoli vesiston, kasvillisuuden tai muiden lajien tuhon vuoksi.
Nama ja muut yksittaiset huolet on sisallytetty ymparistodiskurssiin. Toimintadiskurssissa esi-
tettiin merimetson kannan viahentamista, hairintaa tai lajin tuhoamista tai yleisesti toivottiin
jonkun tekevan jotain. Aggressiodiskurssi sisaltaa vihamielisia kirjoituksia niitd kohtaan, joiden
koetaan olevan eri mieltd, esimerkiksi merimetsoasioita kasittelevat virkailijat tai luonnonsuo-

jelijat. Aggressiodiskurssissa ei valttamatta ilmoiteta negatiivista kantaa itse lajia kohtaan.
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Tarkastelin mokkildis- ja kuntalaiskyselyssa mita toimenpiteita kuntalaiset itse toivoisivat meri-
metson suhteen tehtadvan, silla lehtikirjoittelun perusteella oli ilmeista, ettd toimenpiteita vaa-
dittiin. Olen jakanut toimenpiteet seitsemaan kategoriaan: 1. kannan vahentaminen, 2.metsas-
tyksen salliminen, 3. lajin tuhoaminen, 4. pesien / munien tuhoaminen, 5. yhdyskuntien tuhoa-

minen, 6. kolonioiden sijaintiin vaikuttaminen ja 7. lajin suojelu.

3. Tulokset

3.1 Diskurssi Uudenkaupungin Sanomissa 2014-2019

Uudenkaupungin Sanomissa esiintyi kahta erityyppista kirjoittelua. Ensimmainen oli Tekstail-
laan- ja Lukijan dani- osioiden mielipidekirjoitukset. Toinen olivat asiantuntijamaisesti kirjoite-
tut artikkelit. Artikkeleihin luettiin paakirjoitukset, yliot ja aliot seka lehdessa olevat artikkelit,
jotka eivat olleet Tekstaillaan- tai Lukijalta-palstalla. Olennaista télle erottelulle oli se, etta lehti
oli antanut kirjoittajalle asiantuntijastatuksen tai lehden toimittaja itse kirjoittaa aiheesta, jol-

loin lukija voi pitaa esitettya vaitettd luotettavana ja paikkansapitavana.

3.1.1 Diskurssi mielipidekirjoituksissa

Yleisin kirjoitustapa mielipidekirjoituksissa oli haittadiskurssi, jota oli 65,5 % keskustelusta kuu-
den vuoden ajanjaksolla (kuva 16). Yleisia piirteita mielipidekirjoituksille olivat merimetsojen
haittavaikutukset maisemaan, kalastoon, yleisesti luonnon tuhoamiseen ja hajuhaitat. Myos
kannan kasvu koettiin haitallisena ja muita lajeja uhkaavana tekijana. Merimetsoa kuvailtiin
usein vieraslajiksi ja sen havittamista pidettiin ymparistotekona. Huomattavaa oli, etta keskus-
telu painottui vuosiin 2014 ja 2015, jotka kattoivat 80 % kaikesta kaydysta merimetsokeskuste-
lusta Tekstaillaan- ja Lukijalta — palstoilla (kuva 17). Vuodesta 2016 alkaen kirjoitukset olivat

yksittaisia kommentteja ilman varsinaista keskustelumentaliteettia.
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Kuva 16: Kolmen erilaisen diskurssin osuudet Uudenkaupungin Sanomissa vuosina 2014-2019 julkais-
tuissa mielipidekirjoituksissa.
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Kuva 17. Mielipidekirjoitusten vuotuinen lukumaara Uudenkaupungin Sanomissa Tekstaillaan- ja Luki-
jalta-palstoilla 2014-2019.

Merimetsoihin neutraaleiksi suhtautuneissa mielipidekirjoituksissa keskityttiin yleisimmin to-
teamaan merimetson rooli merikotkan ravintona tai muuten kommentoitiin merimetsoa siten,
ettei kommentista voinut suoraan varmuudella p&datella kirjoittajan suhtautumista lajiin. Kirjoi-
tukset eivat valttamatta olleet taysin neutraaleja sdvyltddn, mutta niissa ei selkeasti tuotu
esille haitta- tai suojeludiskurssia. Neutraalidiskurssiin laskettiin myds muiden kirjoituksiin
ja/tai merimetsoihin neutraalisti suhtautuvat mielipiteet, joissa ei tuotu esille selkeasti suojelu-

tai haittamielipidetta.
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Taulukko 1. Neutraalidiskurssia Uudenkaupungin Sanomien mielipidekirjoituksissa.

Ihmiseen kohdistuva neutraalidiskurssi

"Ukilaiset paattajat tehkaa Urpoisten saaresta vetovoimainen
“Eikos merikotka, tuo komea ilmojen valtias ole | matkailukohde, silld merimetsoja sieltd tuskin saadaan havi-
ainoa taho joka laillisesti saa merimetsoja vahen- | tettyd. Rakentakaa muutama piilokoju lintukuvaajille jne. Kiin-
taa.” nostustahan nayttaa riittdvan aina ministereitd ja kansanedus-
tajia myoten.”

"Hyva tuulivoiman rakentamista suunnitteleva. Ndin véahapa-
toisen rakennelman vuoksi en ldhtisi asialla naapureita vaivaa-
maan. Kunhan pidat huolen etteivat merimetsot hairiinny, niin
rakennusvalvonnallakaan ei pitdisi olla moitittavaa...”

TK:n merimetsokirjoitus julkaistiin myds fb:ssa. Ainoat tykkaa-
jat olivat Kokoomuksen eturivin kuntapoliitikot.

Merimetsoon kohdistuva neutraalidiskurssi

“Yksinkertainen ehdotus Ugin juhlavuoden kun-
niaksi — muutetaan Ugin vaakunaa siten, etta
hauet korvataan merimetsoillal”

"Onko merimetsot kokonaan unohdettu? Kuu-
luuko ne Suomen luontoon?

Suojeludiskurssissa yritettiin yleisesti tarjota tutkimustietoa merimetsoista haittadiskurssin
vastapainona ja siina viitattiin haittadiskurssin vaitteisiin. Suojeludiskurssissa merimetsolle an-
nettiin lajina itseisarvo, eika lajin suojelua pyrita perustelemaan suhteessa ihmiseen. Suojelu-

diskurssiin laskettiin my6s suojelua puolustavan mielipiteen tukeminen (Taulukko 2).

Taulukko 2. Suojeludiskurssia Uudenkaupungin Sanomien mielipidekirjoituksissa.

Ihmiseen kohdistuva suojelu-
diskurssi

Lajiin kohdistuva suojeludiskurssi

"...Luonto ymparillamme muuttuu. Jotkut lajit taantuvat ja jotkut uudet tu-
levat tilalle. Kaikki lintulajit eivat ole sellaisia “kivoja” kuten vaikkapa paas-
kyset, mustarastas tai merikotka. Onko ihmisellad kuitenkaan oikeutta leik-
kida Jumalaa ja maaritella sita, mika laji kuuluu Suomen luontoon, saa jaada
henkiin ja mitka hdadetaan pois? Eiko tdma linja darimmilleen vietyna
johda sellaiseen “arjalaiseen” rodunjalostukseen jota kansanedustaja Olli
Immonen ihmislajin suhteen edustaa? Luonnon monimuotoisuuteen kuu-
luvat myos haitalliset lintulajit. Paitsi merimetsot, my6s rakatit, pask’var-
puset ja eraat lokit. Ei niita tarvitse rakastaa mutta voisiko oppia sieta-
maan. Jollei muuten niin saalista. Ajatella, etta niillakin on oma, linnun ela-
man tarkoituksensa; yrittaa 16ytaa ravintoa, sinnitelld hengissa ja lisdantya.
Ehkdpa tuntea kevaisin paritteluaikana kaverinsa kanssa mielihyvaakin?...”

“Miksi merimetsot ovat lisdanty-
neet? lhminen siita itsedan syytta-
koon. Ei pureuduta lisddntymisen ai-
heuttajaan vaan karsitaan lisaanty-
neet, ndin ongelma ei poistu.
Luonto on epatasapainossa ja kaikki
johtavat ihmisen toimintaan. Kiitos
hyvasta kirjoituksesta Tarmo Kan-

”

gas

”...Uljaita lintuja, jotka harjoittavat poikasiaan tulevaan lentourakkaan. Ha-
luan tietda asiasta lisag, ja laitan someen kyselyja samasta asiasta...”

”Suuri kiitos Tarmo Kankaalle asialli-
sesta kirjoituksesta”

Haittadiskurssiin on sisallytetty merimetsoihin itseensa tai merimetsojen oletettuihin vaikutuk-

siin negatiivisesti suhtautuva kirjoittelu (taulukko 3). Merimetson tuhoamista toivova tai tu-

hoamiseen tahtadvaan toimintaan kehottava keskustelu sekd kannan vahentamisen toivomi-

nen ja vaatiminen laskettiin toimintadiskurssiin. Toimintaan laskettiin my6s epasuorasti meri-

metson tuhoamiseen liittyva viittaus. Naita olivat muun muassa toiveet tuulivoimaloiden sijoit-

tamisesta lahelle merimetsojen pesimakoloniaa. Toimintadiskurssi ei automaattisesti ollut ag-

gressiivista, vaan siind saatettiin melko neutraalisti pohtia kannan rajoittamista erinaisin toi-
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menpitein. Koska kannan rajoittaminen viittaa kirjoittajan haluun paasta eroon lajista tai va-

hentaa lajin yksilomaaraa, oli kyseessa haittadiskurssi. Aggressiodiskurssissa oli vihamielisia kir-

joituksia merimetson suojelijoita tai merimetsoasioista hoitavia virkamiehia kohtaan.

Taulukko 3. Haittadiskurssia Uudenkaupungin Sanomien mielipidekirjoituksissa.

"Luonnonsuoijelijan tulevaisuuden

unelma: Mika nautinto onkaan ldhtea

kauniina kesdpaivana veneilemaan ja
"Saaristomaisema on paikoin hatkahdyttavalla tavalla nauttimaan Ukin edustalle harmaista,

Maisema muuttumassa merimetsojen aiheuttamien kasvustotu- | ulosteiden peittamista aavesaarista.

hojen takia..." Mokkeily, puut ja muu vehreys vaan
muistona menneiltd vuosikymmenilta.
Milloin luonnonsuojelijoista on tullut
luonnon tuhoamisen kannattajia?"
- - . - "...Merimetsojen pesimédsaaret ovat
"...Tuorein ja murheellisimman nakdinen tuhojalki on Jen p L
. . . . . puolestaan kaamea katsottavaa ja li-
Haju kuitenkin Uudenkaupungin edustalla olevat pari saarta. . . s by ey
" . . . . " saksi ne aiheuttavat ikdvid hajuhaittoja
Niiden ylla parveilevat ja haisevat kauas... . . "
naapurisaarissa...
"...Merimetsot aiheuttavat vakavaa haittaa seka kalas-
tukselle ettad vapaa-ajan vietolle saaristossa. Merimet- "Merimetso on alkanut levittdmaan loi-
sot verottavat vakavasti kalakantoja ja tuoreitten tutki- | sia, nehan tuhoaa kalakannat. Nyt meri-

Kalasto o n R, s )
musten mukaan ne syovat huolestuttavassa maarin metsoja akkida vahentamaan ennen kuin
my0s arvokalaa, esimerkiksi siikaa. Ne vaarantavat tapahtuu kauheita. Entinen kalastaja."
my0s kalanistutukset..."

S S Dk . "...Varsinkin sisdsaariston metsdiset saa-
"T.K.lla ei ilmeisesti mokkia tms. sellaisella alueella, . -
. . . . . ret ja luodot ovat loma-asutuksen ldhei-
s jossa on merimetsoja? Kuvottava haju levida todella . . .
Virkistys- e e syydessa merimetsojen ulosteen peitta-
o kauas, jolloin mokkeily on mahdotonta ja kiinteiston M p e
kaytto L e | mat saaret ovat lahiymparistdssa virkis-
arvo putoaa. Yara taasen tuo hyvinvointia, ty6ta ja lei- e e
. . o n e e tyskayttoon soveltumattomia kdyma-
pad, merimetsot ei mitdan naista. s
16ita...
” . . T . "...Lintu on EU direktiivein suojeltu aika-
Merimetsot ovat viime vuosina lisddntyneet voimak- . L -
.. . . . naan varmaankin hyvinkin harkituin pe-
e kaasti ja kanta jatkaa kasvuaan. Tuhannet linnut aiheut- .

Ymparistd - . . . N rustein. Mutta nyt, kun kanta tuhoaa
tavat paikallisesti suurta vahinkoa ja ymparistohait- L . .
taa.” luontoa, olisi aika luonnonsuojelullisista

syista ryhtya kannan rajoittamiseen..."
“Ugin saaristos merimetsoja valtavasti —
" - . . . nyt herattava ennen kuin tuhoavat
Latvat harvemmaksi niin merimetsoilta menee mielen- o . .
- i . . . - e N kaikki edustan saaret! Kansalaisakti-
Toiminta kiinto. Koloniaan tarvitaan aina vah. 10 pesaa. Ndin L sl
. vismi tai —tottelemattomuus heratkéon,
Ruotsissa! . e . .
jos mitdan ei tapahdu! Jotain on asialle
tehtdva! -totuudenTorvi-"
”Ugin Sanomissa 22/5 vahatteli ely-keskuksen Tapio
Aalto merimetsojen aiheuttamaa haittaa todeten, ettei
tilanne vaadi toimenpiteitd. Kyseinen herra on aktiivi-
nen toimija BirdLife jarjestdssa ja siten voikin kyseen- " N . .
. . . L ...puolustaa kiihkedsti merimetsoja. Fa-
alaistaa hanen asemansa hoitaa mainittua ongelmaa. . e .
. il N . S . naattisuudella ei nailla vihervasureilla
Aggressio Tahan sopiikin hyvin vanha sanonta pukista ja kaali- e s . s
. . - . ole minkaanlaista rajaa! Kuka suojelisi
maasta. Kuten aiemmin on talld palstalla joku todennut- | ., . .,
. . T . S . ihmista?
kin, tarvitaan vesilla liikkuvien aktiivisuutta ensi ke-
vaana, jotta runsastunut merimetso kanta ei 16yda rau-
haisia saaria ja luotoja pesinnalla pilattavaksi. Nykyiselta
ely-organisaatiolta ei apuja kannata odottaa.”
"Nyt Urpoinen, Ruuhikari, Humalisto vesialue ja saaret |, . .. o -
s e . R . S . e ...Lajin haitallisen suuren kannan rajoit-
Lajin yksilo- | aivan tdynnd merimetsoja. Ajoin saaristomeren poikki ja . RN
s e e . L ) .. | tamiseksi pesinndn hairinta on ollut sal-
maara missdan ei ole ndin paljon ko. otuksia. Tilanne taitaa ra- | . . "
el s s littua poikkeusluvalla...
jahtaa kasiin.
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Uudenkaupungin Sanomissa esiintyvasta mielipidekirjoittelun haittadiskurssista noin viidennes
kirjoittajista toivoi joko konkreettisia toimenpiteita merimetsojen suhteen tai yleisesti, etta jo-
tain tehtaisiin merimetsoille (kuva 18). Viidennes kirjoituksista suhtautui vihamielisesti muita
henkil6ita, kirjoittajia tai virkamiehia kohtaan. Yli puolet kirjoituksista kuitenkin kasitteli ympa-
ristéon liittyvid huolia. Tekstaillaan-osiossa oli tavallisesti 1-2 haittaluokkaa / kirjoitus ja Luki-

jalta-osiossa 3-6 haittaluokkaa / kirjoitus.

B Maisema

¥ Haju

i Kalasto
Virkistyskayttd

B Ympdristo

= Toiminta

M Aggressio

M Lajin yksilomadara

Kuva 18.Uudenkaupungin Sanomien mielipidekirjoituksissa vuosina 2015-2019 esiintyneiden haittadis-
kurssien keskindiset osuudet.

3.1.2 Diskurssi Uudenkaupungin Sanomien artikkeleissa

Jaottelin diskurssin Uudenkaupungin Sanomissa kahteen ryhmaan: merimetso pdaaiheena ja
merimetsoa sivuavat kirjoitukset. Kirjoitusten tyyliero oli suuri, pddaiheenaan merimetsoa ka-
sittelevissa artikkeleissa paneuduttiin yksityiskohtaisemmin pohtimaan lajia ja asenne meri-
metsoa kohtaan tuli selvasti esiin. Merimetsoa sivuavissa kirjoituksissa tyyli oli usein neutraali
ja lajista todettiin faktanomaisesti yksi tai useampi asia aiheeseen sen enempaa kuitenkaan pa-
neutumatta. Molempien kirjoitusten maardssa nakyy kuitenkin sama trendi (kuva 19). Kirjoit-
telua esiintyi konfliktin karjistymistd edeltavana vuonna melko paljon ja vuonna 2015 kirjoitte-
lun maara oli yhteensa lahes kolminkertainen muihin vuosiin verrattuna. Konfliktin eskaloitu-

misvuotta seuranneina vuosina kirjoitusten maara pysyi suurin piirtein samansuuruisena.
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Kuva 19. Merimetsoa paa- ja sivuaiheenaan kasittelevat kirjoitukset Uudenkaupungin Sanomissa vuosina
2014-2019.

Vuotta 2017 lukuun ottamatta haittadiskurssi oli vallitseva kirjoitusmuoto Uudenkaupungin Sa-
nomissa tutkitulla ajanjaksolla (Kuva 20). Vuonna 2017 haittadiskurssia ei juuri esiintynyt vaan
merimetso mainittiin neutraalisti matkailun tai luontoartikkelin yhteydessa. Muutoin neutraali-
diskurssin maara jai noin kolmanneksen vahaisemmaksi kuin haittadiskurssi. Huomiota herat-
tavaa oli suojeludiskurssin Iahes taydellinen puuttuminen. Vuonna 2015, kun keskustelu oli
runsainta, ilmestyi yksi merimetson suojelua puolustava kirjoitus, muutoin suojeludiskurssia ei

esiintynyt.

12
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|| ||||| || I

2014 2015 2016 2017 2018 2019

I~

Kirjoitusten lukumaara
o

M

M Haittadiskurssi pddaihe W Haittadiskurssi sivuaa Neutraalidiskurssi paaaihe

Neutraalidiskurssi sivuaa m Suojeludiskurssi pddaihe  m Suojeludiskurssi sivuaa

Kuva 20. Diskurssin jakautuminen Uudenkaupungin Sanomissa haitta-, suojelu- ja neutraalidiskurssiin
vuosina 2014-2019.
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Merimetsoa padaiheenaan kasittelevista artikkeleista haittadiskurssin osuus oli yhteensa 60 %.
Vuosina 2014 ja 2015 merimetsoa kasiteltiin paakirjoituksessa jopa yhdeksan kertaa. Kirjoituk-
sissa usein kauhisteltiin kannan kasvua ja luotiin mielikuvia, paheksuttiin viranomaisten suh-
tautumista lintuihin, kerrottiin lintujen aiheuttavan tuhoa tai pilaavan luonnon, esitettiin uhka-
kuvia tulevasta seka toivottiin jonkun tekevan jotain (taulukko 4). Vuodesta 2017 haittadis-
kurssi ei juurikaan ollut enda savyltaan aggressiivista tai mielikuvien luomista. Kirjoituksissa
keskityttiin tarkemmin kannan vaihteluihin, tehtyihin luvanmukaisiin hairintatoimenpiteisiin,
ihmisten mielipiteisiin seka tehtyihin tutkimuksiin. Osa kirjoituksista kuului kuitenkin luokkaan
haittadiskurssi, mikali kirjoituksessa jossain vaiheessa merimetsoa kuvattiin haitallisena siten,
etta haitallisuustulkinnan teki itse kirjoittaja. Haittadiskurssin luokista yleisin oli kalasto, mutta
yleisesti ottaen asioiden kasittely diskurssiluokkien sisalld oli melko tasaista (kuva 21). Yhdessa
kirjoituksessa tuotiin usein esille useita eri haittadiskursseja. Kielenkaytto oli varikasta ja silla
luotiin eldvia mielikuvia tilanteesta ja tarvittavista toimenpiteista seka niiden kiireellisyydesta.
Merimetso heratti myos artikkelien kirjoittajissa voimakkaita tunteita, jotka kohdistuivat sen

ruokavalioon, pesimatapaan ja lukumaaraan.

B Maisemahaitta

H Haju

m Kalasto
Ympadristotuho

m Virkistyskayttohaitat

M Lajin yksilomaara

H Tominta

Kuva 21. Uudenkaupungin Sanomien vuosina 2014-2019 paiaiheenaan merimetsoa kasittelevien kirjoi-
tusten jakautuminen haittadiskurssiluokissa. Yhdessa artikkelissa kasiteltiin usein enemman kuin yhta
haittaa.
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Taulukko 4. Haittadiskurssia Uudenkaupungin Sanomien paakirjoituksissa ja artikkeleissa.

Haittadiskurssi padkirjoituksissa

Haittadiskurssi artikkeleissa

Padkirjoitus 22.5.2014: “Merimetsot valtaavat lisda alaa aivan
Uudenkaupungin ldhisaaristossa. Niiden valloitus Urpoisissa
on edennyt jo pelottavan pitkélle ja saaren puut ovat paljolti
tuhoutuneet, maisema murheellinen ja haju kuvottava. Nyt
merimetsot ovat levittdytyneet myos Ruuhkariin, joka on ko-
kemassa saman kohtalon kuin Urpoinen. Nahtavaksi jaa, mika
on merimetsojen seuraava valtaus. Jo nyt merimetsot haittaa-
vat vakavalla tavalla vapaa-ajanviettoa lahisaaristossa. Haitta
koskee paitsi Idhialueen mokkildisia myds tuhansia veneili-
joita, joiden reitti kulkee pilattujen saarten ohi. Tilanteen kor-
jaamiseksi pitdisikin ehdottomasti pystya tekemaén jotain
mahdollisimman pian. Asiassa ratkaisevassa asemassa oleva
Varsinais-Suomen Ely-keskuksen tarkastaja Tapio Aalto toteaa
kuitenkin toisaalla tassa lehdessd, etta ainakaan toistaiseksi
asialle ei tehdad mitaan. Han myontaa toki, ettd merimetsoja
on siirtynyt viime vuosina runsaasti Uudenkaupungin edus-
talle ja erityisesti Urpoisten kanta on noussut selvdsti. Lupia
lintujen hairintdaan ei hanen mukaansa ole kuitenkaan luvassa.
Saaren rumuus ei riita luvan saamiseen. Han muistuttaa, etta
Suomessa on monta kymmenta tuhatta saarta ja merimetsoja
pesii vain kymmenissa. Ei siis syyta huoleen! Semminkin, kun
tiettyjen selkdrangattomien elididen maara on suurempi me-
rimetsojen tuhoamissa saarissa! On hammentavaa, miten eri-
laiselta merimetso-ongelma voi nayttaa toisaalta elavassa
saaristossa ja toisaalta kaukana viraston kirjoituspdydan aa-
ressa.”

Artikkeli lehden toimittajalta 30.4.2015: “... Aiem-
pina kesind merimetsot ovat vallanneet ja pilan-
neet Uudenkaupungin edustalla Urpoisten ja
Pikku Ruuhikarin: Tana kevaana ne ovat yritta-
neet ottaa haltuunsa myds ndiden naapurisaaret
Humalaisen, Sundikarin ja IsonRuuhikarin. Linto-
jen pesintd on kuitenkin estetty monin keinoin:
eri tavoin aiheutetulla melulla, ilmapalloilla, tel-
toilla. Toimenpiteet ovat ainakin toistaiseksi te-
honneet ja kyseiset kolme saarta on pelastettu
merimetsojen valloitukselta. Torjuntatydssa ovat
kunnostautuneet erityisesti...”

Paakirjoitus 6.5.2015: “Uudenkaupungin alueen mokkildiset,
kalastajat ja merenkulkijat ovat viime kesina saaneet tutustua
luontoilmiodn, joka on lohdutonta katseltavaa: ennen niin
kauniissa saarissa puut ovat kuolleet ja kasvillisuus muutenkin
kokenut melkoisen muutoksen. Merimetsojen ulosteiden
tayttamat saaret ovat my0Os hajuhaitta. Nama ovat faktoja,
joita ei kdy kiistaminen. Siitd huolimatta merimetsojen ai-
heuttamat tuhot herattavat ristiriitaisia mielipiteita...”

Artikkeli lehden toimittajalta 17.5.2016: ”...Meri-
metsot ovat muutaman vuoden ajan vallanneet
pesimaalueita Uudenkaupungin edustalta. viime
vuonna merimetsoja todenndkoisesti siirtyi tanne
lisaa Airisto-Velkuan kalastusalueelta, joka sai lin-
tujen hairintaluvan. Kesamokkildiset ja veneilijat
ovat olleet huolissaan Uudenkaupungin edustan
saarien ja luonnon tuhoutumisesta. Merimetso-
jen uloste kuorruttaa pesimapaikat ja saaret
muuttuvat harmaiksi aavesaariksi. Myos pesista
merelle leijaileva haju on kuvottava...”

Paakirjoitus 12.4.2016: ”...Kovin suurta myllerrysta, ainakaan
pikaista apua raportti ei tarjoa merimetsojen aiheuttamien
ymparisto- ja kalahaittojen ehkaisemiseen. Saariston kalasta-
jille ja asukkaille se olikin melkoinen pettymys, vaikka tyo-
ryhma oli kuullut kalatalouden ja paikallisten asukkaiden mie-
lipiteitda. Suomen Ammattikalastajaliiton toimitusjohtaja Kim
Jordas kommentoi, ettd tyéryhman ehdotukset jdivat puoli-
tiehen. Raportista puuttui kalastajien mukaan konkretia, ku-
ten lainsddadanndn muutokset ja kannanhoidolliset toimet...”

Artikkeli 28.5.2019 lehden toimittajalta: "Meri-
metso kayttaa ravinnokseen yksinomaan kalaa,
joten kannan voimakas kasvu on vaikuttanut am-
mattikalastajien saaliiseen. 2000-luvulla rannikko-
kalastuksen taloudellisesti tarkeimpien kalalajien
saalis on puolittunut.”

Neutraalidiskurssissa kerrottiin tavallisesti kannan kehityksestd, lintujen ravinnonkaytosta, le-

viamisestd, merimetsotydryhmastéa tai merimetsotutkimuksista sekd haastateltiin eri osapuolia

ilmoittamatta kirjoittajan omaa kantaa lajia tai konfliktin osapuolia kohtaan seka ilman kirjoit-

tajan arvioita merimetson vaikutuksista kalakantoihin, kalastuselinkeinolle tai ymparistolle

(taulukko 5). Neutraalidiskurssia esiintyi luonto-osioissa seka lehden toimittajien kirjoituksissa.
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Taulukko 5. Neutraalidiskurssia Uudenkaupungin Sanomien artikkeleissa.

Artikkeli 22.5.2014 ”...Tarkastaja Tapio
Aalto Varsinais-Suomen ely-keskuksesta Artikkeli 7.7.2015 lehden toimittajalta “Uudenkau-
Tilanteen ke- ymmartaa kalastajien ja veneilijdiden nar- | pungin ja Kustavin kalastusalueet ovat saamassa
hit kastyksen, mutta ainakaan toistaiseksi asi- | luvan merimetsojen pesinnan hairintdan ja ampu-
1tys alle ei tehda mitdan. Ely-keskus on talle miseen. Ely-keskus on mydntényt poikkeusluvan,
vuodelle myontanyt poikkeusluvan vain josta on parhaillaan menossa valitusaika...”
Airisto-Velkuan kalastusalueelle...”
Artikkeli 5.8.2017“Kesélla 2017 merimetsojen pe-
Artikkeli 2.8.2014 lehden toimittajalta: sid laskettiin yhteensa noin 25 750 kappaletta, ker-
”Suomen merialueilta laskettiin tdnd ke- | rotaan Suomen ympaéristokeskuksen tiedotteessa.
sana yhteensd noin 20 350 merimetson Merimetsokanta kasvoi Suomen merialueilla enada
pesad, mika on yhdeksan prosenttia prosentilla eli vdhan yli 200 pesaa edellisvuodesta,
Lajimaara enemman kuin viime kesdna. Saaristome- | vaikka lajin talvehtimisalueiden sadolot olivat kes-
rella lisdys oli noin 450 uutta pesaa, suu- | kimaardistd suotuisemmat. Merimetsokanta on to-
rimman kasvun keskittyessa Uudenkau- dennékoisesti saavuttamassa lakipisteensa Suo-
pungin edustalle, Urpoisten saaren meri- | messa. Merkittdvin muutos oli suurehkon yhdys-
metsoyhdyskuntaan...” kunnan siirtyminen Merenkurkusta pohjoiselle Sel-
kdmerelle...”
I N Artikkeli 30.7.2016 “...Syken tutkija Pekka Rusanen
Artikkeli 11.8.2018 lehden toimittajalta . . y" .J o
P . i etsii merimetsokannan vahenemiseen syitd muu-
Uudessakaupungissa on yha Suomen . e mie
: - . alta kuin kevaan aikana toteutetusta hairinnasta.
suurin yksittdinen merimetsoyhdyskunta. . . L s s
Uudenkau- . . Vaikka linnut saatiinkin ldhtemaan Humalaisista ja
L Suomen ymparistokeskuksen teettamien o . e W
pungin tilanne . . Ruuhikarista robotti-ukkojen ja “tykinlaukausten
laskentojen mukaan Uudenkaupungin . s e
. avulla, Rusasen mukaan on hyvin todennakoista,
edustalla olevassa merimetsoyhdyskun- vy e . A . .
prs v ettd hairityt merimetsot ovat suurimmaksi osaksi
nassa on perati 2380 pesaa... . .. sy,
siirtyneet takaisin Urpoisiin...

Suojeludiskurssiin laskettavia kirjoituksia lehden artikkeleissa esiintyi tutkimusajanjaksolla vain

yksi kirjoitus (taulukko 6). Merimetso esitettiin osana luontoa ja silla esitettiin olevan positiivi-

sia vaikutuksia mm. merimetson ravintona ja haahkan suojana. Lajin toivottiin saavan tulevai-

suudessa my0s arvostusta osakseen.

Taulukko 6. Suojeludiskurssi Uudenkaupungin Sanomien artikkelissa.

Artikkeli 11.8.2016 “...Merimetson paluusta on muutakin iloa kuin muutaman merikotkanpojan taysi vatsa. Suku-
puuton partaalta toipuva merikotkakanta hy6tyy uudesta saaliista. Merimetsobuffetilla herkuttelevat nuoret lin-
nut osaavat aikanaan ruokkia omatkin poikasensa samalla ruokalajilla. Toinen etu on, ettd merimetson paluu hel-
pottaa haahkan eldmaa. Merenluodoilla pesivd haahka luokitellaan Suomessa vaarantuneeksi, koska sen kanta
on laskenut huolestuttavaa vauhtia vuosituhannen vaihteen jalkeen....

...Luonnossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, eika haittaeldimia olekaan. Merimetsokin 16ytaa paikkansa, ja ehka aika-
naan osaamme arvostaa kaunista mestarikalastajaa.”

Yleisimmin merimetsoa sivuavat kirjoitukset kasittelivat kalastusta, matkailua tai luontoaiheita.

Kalastusta kasittelevissa kirjoituksissa mainittiin aina kalastukselle aiheutuva haitta seka toisi-

naan merimetsojen runsas maara haitallisena asiana. Luontoa koskevassa kirjoittelussa keski-

tyttiin lahes yksinomaan merimetson havaintomaariin ottamatta kantaa siihen, onko lajin

kanta liian suuri tai pieni. Matkailun yhteydessa mainittiin usein pesimasaaren ulkonako tai lin-

tujen maara.
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Neutraalidiskurssia merimetsoa sivuavissa kirjoituksissa oli etenkin luontokirjoitusten seka

matkailuun liittyvien kirjoitusten yhteydessa (taulukko 7). Haittadiskurssia merimetsoa sivua-

vissa kirjoituksissa oli kalastukseen ja politiikkaan liittyvissa kirjoituksissa.

Taulukko 7. Haitta- ja neutraalidiskurssia merimetsoa sivuavissa kirjoituksissa Uudenkaupungin Sano-

missa.

Haittadiskurssi

Neutraalidiskurssi

“...Nyt mies on kuitenkin tdynnd intoa ja voimaa.
Eikd han ole keskittynyt ainoastaan Etyjin presiden-
tin tarkeisiin tehtéviin ja Ukrainan kriisin ratkaisuyri-
tyksiin. Hanta kiinnostavat my6s maan, maakunnan
ja kotiseudun asiat. Uskomaton on se kapasiteetti,
jolla han kiireittensa keskella on tanakin kesana kiin-
nostuksella perehtynyt Uudenkaupungin saariston
merimetso- ja hyljeongelmaan...”

“...Ennusteet lupaavat, ettd Suomen linnuston pitdisi mo-
nipuolistua lampenemisen myot4, vaikka pohjoisia lajeja
katoaakin. Siita tutkijat eivat kuitenkaan vield |6ytdneet
mitdan merkkid. Neljannesvuosisadan aikana pesimalin-
nustoon tuli kylla kaksi uutta lajia — merimetso ja viiksiti-
mali — mutta samaan aikaan kultasirkku kuoli sukupuut-
toon. Voi olla, ettd uudet lajit saapuvat Itdmeren yli hi-
taammin kuin vanhat vetaytyvat. Jalohaikaran ja kattohai-
karan uskotaan kuitenkin olevan aivan lahivuosina liitty-
massa osaksi suomalaista pesimalinnustoa. Sentadan lu-
vassa on muutakin kuin menetyksia.”

“...Ammattikalastajien on erittdin vaikeaa saada
kayttoonsa riittavan suuria, kalastukselle sopivia ve-
sialueita. Tama luonnollisesti heikentda koko amma-
tin kannattavuutta. Erityisen vaikea tilanne on uu-
sien ammattikalastajien kohdalla, heidadn on lahes
mahdotonta saada kalastusoikeuksia. Kun viela hyl-
keet ja merimetsot tekevat tuhojaan niin ammatti-
kalastus on suurissa vaikeuksissa...”

“...Valkoposken ja merimetson levidminen tanne on toi-
saalta merkki myos meren muutoksesta ja rehevoitymi-
sestd, ruuan perdssa nekin ovat...”

..."Kiintiot ovat todella kalliita. Eika sen takia uuden
yrittdjan ole kannattavaa bisnesta lahtea avomerelle
kalastamaan. Rannikkokalastuksessa puolestaan hyl-
keet ja merimetsot ovat vakava ongelma. Voisi sa-
noa, etta ne tuhoavat rannikkokalastuksen, ja avo-
merikalastuksen tuhoaa virkamies...”

“...Matkalle tulee valietappi, kun Urpoisen saaren ylla lei-
jailee kymmenkunta merikotkaa. Merimetsoja vaanivat
kotkat saavat retkeilijat haltioitumaan, ja kamerat rap-
syvat tiuhaan...”

“...Ihan yhtalaisesti Suomen tulisi saada itse paattaa
siitd, mita esimerkiksi valkoposkihanhien tai meri-
metsojen kaltaisille alkuperaiseen luontoon kuulu-
mattomille haittaeldimille saa tehda...”

”...Mokkisaaresta on merimetsojen asuttamaan Urpoisiin
matkaa muutama kilometri. Kevaisin on merimetsoja na-
kynyt tarkkailulennolla, mutta pesimapuuhiin eivét ole
viela ryhtyneet...”

Merimetsoa sivuavissa kirjoituksissa ei kayty kovin runsasta keskustelua lajin aiheuttamista

haitoista vaan usein laji mainittiin vain sivulauseessa. Joissain artikkeleissa sen todettiin olevan

haitallinen sen enempaa asiaan pureutumatta. Haittadiskurssi jakautuukin tassa kirjoitusluo-

kassa selvasti eri tavalla, vain neljaan luokkaan: kalastodiskurssiin, lajin yksilomaaradiskurssiin,

toimintadiskurssiin seka yleishaittadiskurssiin (kuva 22). Kalastohaitta nousi selvasti yleisim-

maksi luokaksi, jopa 70 %, koska merimetsoista puhuttiin useimmiten kalastuksen yhteydessa.
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B Kalasto
M Lajin
yksilomaara

B Toiminta

Muu

Kuva 22. Uudenkaupungin Sanomien vuosina 2014-2019 merimetsoa sivuavien kirjoitusten jakautumi-
nen haittadiskurssiluokissa.

3.2 Merimetsokysely Uudenkaupungin asukkaille ja mokKkildisille

Vastauksia merimetsokyselyyn tuli 46 kpl, joista vastauskirjeita oli 23 kpl ja sahkoisia lomake-
palautuksia 23 kpl. Vuoden 2017 lopussa Uudessakaupungissa oli 15 752 asukasta. Kysely |a-
hetettiin 2983 vapaa-ajan asukkaalle. Vastausaktiivisuus oli asukkaiden osalta 0,01 % ja vapaa-

ajan asukkaiden osalta 1,1 %.

3.2.1 Suhtautuminen merimetsoon

Kyselyyn vastanneista henkil6istd 87 % suhtautui merimetsoon negatiivisesti ja vain 4 % positii-
visesti (kuva 23). 7 % kyselyyn vastanneista joko suhtautui neutraalisti lajiin tai ei halunnut

erikseen mainita suhtautumistaan ja 2 % vastaajista oli seka negatiivisia, ettd positiivisia tun-

teita merimetsoista ja niiden vaikutuksista.
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W Negatiivinen

M Positiivinen

m Tyhjaa

| Positiivinen ja
negatiivinen

Kuva 23. Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen merimetsoon.

3.2.2 Suhtautumiseen vaikuttavia tekijoita

Ensimmaiset havainnot merimetsoista tai niiden aiheuttamista negatiivisiksi koetuista vaiku-
tuksista ovat vastaajien mukaan alkaneet vuonna 2005, osa vastaajista nimesi yleisesti ongel-
mien alkaneen 2000-luvulla (kuva 24). Merimetsot pesivat Uudessakaupungissa ensimmaisen
kerran vuonna 2009. Kokemus merimetsosta haitallisena korreloi hyvin ensimmaisen pesinta-
kolonian saapumisen kanssa. Tatd ennen merimetsot ovat mahdollisesti saalistaneet Uuden-
kaupungin merialueella, mutta tietoa pesinnan yrityksista ei ole. Noin 4 % vastaajista ei osan-
nut tai halunnut ilmoittaa haittojen alkamisvuotta vaan he ilmoittivat yleisesti merimetsojen
aiheuttamien haittojen ilmaantuneen joka vuosi. 17 % vastaajista ei joko ollut kokenut meri-
metsoista aiheutuvan haittaa tai he eivat osanneet tai halunneet ilmoittaa sita haittojen alka-

misajankohtaa, jolloin kokemus merimetsoista oli muuttunut negatiiviseksi.
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Kuva 24. Kokemus merimetsojen haittojen alkamisajankohdasta.

Suurin osa vastaajista nimesi Urpoisen alueeksi, jossa merimetsojen aiheuttamat haitat olivat
havaittavissa (kuva 25). Uudenkaupungin merimetsokolonia sijaitsee Urpoisten saaressa, joten

alueen korostuminen vastauksissa oli hyvin ennakoitavissa.

Merimetson hairitsevyys on suhteessa vastaajan nimeaman alueen etdisyyteen pesimakoloni-
asta (kuva 26). Luokiteltaessa alueet kolmeen kategoriaan etdisyyden mukaan koloniasta huo-
mataan, ettd 62 % havaintopaikoista, joissa merimetso koettiin negatiivisena, sijaitsi 5 km sa-
teelld Urpoisista. Taman lisaksi edellisvuotiset poikaset muodostavat omia ryhmiaan pesimako-

lonioiden ulkopuolelle, joten oletuksena oli myds muiden alueiden esiin nouseminen.
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Kuva 25. Vastaajien kokemus alueista, joissa merimetsolla on negatiivinen vaikutus. Alueen pinta-ala ku-
vastaa paikan nimenneen vastaajien osuutta kaikista vastauksista.

Vastaajien keski-ika oli 59,5 vuotta. Nuorin vastaajista oli 29-vuotias ja vanhin 86-vuotias. Sdh-
kéinen kysely ei vaikuttaisi innostaneen erityisesti nuoria vastaajia tai muodostuneen ikaja-
kaumaa vinouttavaksi tekijaksi. On kuitenkin mahdollista, ettd osa vakituisista asukkaista on
jattanyt vastaamatta siksi, etta kysely oli ainoastaan sahkoisessd muodossa. Vastaajista miehia
oli kaksi kertaa enemman kuin naisia. 60 % vastaajista oli kesdasukkaita, 17 % vakituisia asuk-
kaita, 13 % veneilijoitd, 4 % ammattikalastajia, loput eivat kuuluneet mihinkaan edellad maini-
tuista kategorioista (kuva 27). Vastaajissa oli seka vakituisia asukkaita-, ettd vapaa-ajan asuk-

kaita. My0s veneilijat kuuluivat usein joko maokkildisiin tai vapaa-ajan asukkaisiin.
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B 0-5 km : Urpoinen, Uudenkaupungin saaristo / vesialue, Lautvesi, Vaaluan saaren
ympadristo, Varesmaan saari, Nuhjan saari, Ruuhikari, Humalainen, Vahavehanen

M 5-10 km : Ruskiavuoren aukko, Mailanmuorinkari, Makeanvedenallas, Varanpag,
Pollanriutta

H yli 10 km: Vintrinrauma, Lokalahti, Kammela, Santalahden puhti, Flooren aukko

Kuva 26. Vastaajien ilmoittaman haitan ilmentymispaikka suhteessa etdisyyteen pesimakoloniasta.
Luokka 1: 0-5 km pesimakoloniasta, alue. Luokka 2: 5-10 km. Luokka 3: yli 10 km etdisyys koloniasta. Yli
20 km paassa pesimdkolonoasta ei ilmoitettu kokemuksia merimetsojen negatiivisista vaikutuksista.

B Kesdasukkaita

M Vakituisia asukkaita
H Veneilijoita

B Ammattikalastajia
E Muu

H Tyhja

Kuva 27. Vastaajien osuudet “rooleittain”.
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3.2.3 Vastaajien nakemykset merimetson vaikutuksista lihiluontoon

Negatiivisista vaikutuksista maisemahaittaa pidettiin suurimpana merimetson aiheuttamista
haitoista (kuva 28). Maisemahaitasta ilmoitti kdrsivansa jopa 67 % vastaajista. Seuraavaksi ylei-
sin haitta oli hajuhaitta, josta kéarsi 65 % vastaajista. Negatiiviset vaikutukset kalastoon ja/tai
pyydyksille mainitsi 52 % kyselyyn vastanneista ja haitalliset vaikutukset veden laatuun 30 %

vastaajista. Kiinteisto arvon alenemisesta koki haittaa 32 % vastaajista.

Hajuhaitat Maisemahaitta Vaikutus veden Vaikutukset  Kiinteistdn arvon
laatuun kalastolle tai aleneminen
pyydyksille

100
9
8
7
6
5
4
3
2
1

Prosenttia (%)
© ©6 6 & 6 o & o

o

M Kylld, vaikuttaa haitallisesti M Ei vaikutusta  ® Tyhja

Kuva 28. Vastaajien kanta merimetsojen vaikutuksista esitettyihin vditteisiin lajin haitallisuudesta ylei-

simpien mediassa esitettyjen vaditteiden suhteen. Vastaajien osuus prosentteina luokissa 1. Kyll&, vaikut-
taa haitallisesti, 2. Ei vaikutusta, 3. Ei vastausta.

Vastaustaan on saanut halutessaan myds perustella, ja moni on kuvaillut muutamalla lauseella

kokemaansa haittaa (taulukko 8). Etenkin vedenlaadun seka kalakantojen muutokset herattivat

runsaasti kommentteja.
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Taulukko 8. Vastaajien esiintuomia asioita merimetsokyselyssa.

“Saari sijaitsee suunnassa, josta kesalla yleisesti

Haju . ” haju niin kuvottava, ettd oksettaa.
tuulee (haju, melu)
. Maisemallisesti "aave'"saari on ympariston ja . . U
Maisema . . yme ) Maisema on kuin sodan jaljilta
saariston haitta
S e Ruokailun aikana kalliot ovat valkoiset
Veden laatukaan ei heina - elokuussa ole enaa S, .
. N e ) jatoksista. Eiko se kakka saastuta mi-
Veden laatu kovin hyvé, levakukintoja esiintyy ja vedet sa-

taan? limeisesti ei, koska se on niin val-
koista.

Mielestani meidan alueelta on pikku-
Paikallisten kalakantojen ahven/kuha dramaatti- | kalat loppuneet. Ei saa en&a ongella
nen heikentyminen ja sitéd kautta kalastusharras- | mitdan. Talle alueelle on istutettu ka-
tuksen mielekkyyden romahtaminen lanpoikasiakin joka vuosi. Ei tunnu ja
ndy missaan

mentuvat.

Kalastusvaikutuk-
set

“Urpoisten saaren puusto on tuhoutunut kaytan-
nossa kokonaan. Humalaisen puustossa jonkin
verran vaurioitumista. Tana kevaana (2017) lin-

s nut ovat olleet myds mokkisaaressamme Iso- . .
Kiinteiston arvon . . Arvo alentuu maiseman tuhoutumisen
Hertukaisessa. Raskaat linnut katkovat hennom-

lasku pia oksia. Ulosteet sotkevat paikkoja. Mikali ti- vuoksi

lanteen annetaan jatkua voi se osaltaan vaikut-
taa haluun jatkaa kesanviettoa pahimmilla meri-
metsoalueilla.”

Merimetson positiivisia vaikutuksia ei kyselyn vastauksissa juurikaan tuotu esiin. Muutama vas-
taaja koki lajin vastauksensa perusteella negatiivisesti, mutta tietyin edellytyksin nakin joitain
positiivisiakin vaikutuksia (taulukko 9). Vastaajista 11 % kykeni nimedmaan myds positiivisia

vaikutuksia merimetsoista.

Taulukko 9. Vastaajien nakemyksia merimetson positiivisista vaikutuksista maisemaan ja muille lajeille seka lajiin
itseensa liittyen.

“Tuovat vaihtelevan “Mukavaa kun merimetsot ovat tulleet rohkeammiksi. Muistan 10 vuotta sit-

Maisema nakoistd saarta” ten Putsaaren aukon. Ne estavat pusikoitumisen luodoilla.”
“Riittavan harvalukui- | “Merimetso on olennainen osa saaristoluontoamme. Se on viisas ja kaunis
Laji sina (=yksittdisid) on | lintu, jolla on paikka saaristoluonnossamme. Media, kalastajat ja metsastajat
kaunis katsella” vaan ovat tehneet siita vihattavan monsteri-linnun.”

Vaikutuk- | “Ei mitdan muuta
set muille | kuin merikotkille ruo-

lajeille kaa.”

“Kohtuullinen maara lisda luonnon monimuotoisuutta. En toivoisi kannan li-
saantyvan

Kyselylomakkeessa annettiin myoés mahdollisuus yleiseen kommentointiin. Moni hyddynsi tilai-
suutta kertomalla vapaammin ajatuksistaan merimetson suhteen (taulukko 10). Vastauksissa
painottui huoli ympariston tilasta ja merimetsojen vaikutuksista muihin alueella esiintyviin la-
jeihin. Osa tunsi huolta myos tulevaisuudesta pelaten kannan voimakasta kehitysta ja levittay-

tymista. Alueen virkistysarvot ja siisteys nousivat myos esille. Lisaksi tuotiin tarkemmin esille jo
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aikaisemmin mainittuja yleisimpid haittakokemuksia liittyen hajuun, maisemaan, vedenlaa-

tuun, kalastoon ja kiinteiston arvoon.

Taulukko 10. Kyselyssa esitettyja kommentteja merimetsoon. Kommentit liittyivat suurimmalta osin me-
rimetson lajimaaraan, vaikutuksiin muille lajeille, ymparistovaikutuksiin seka virkistyskadyttoon.

Lajimaara

“Kannan hallitsema-
ton lisddntyminen,
yliedustus saaristo-
luonnon linnus-
tossa”

“Olen koulutukseltani biologi ja harrastanut lintujen seurantaa vuosikym-
menid. Merimetsokanta lisddntyy selvasti joka vuosi. Nyt pesiva populaatio
on jo useita satoja lintuja. Kevaalla laskin seldlta 500 lintua. Kanta uhkaa
viereisen riutan suurta naurulokkiyhdyskuntaa. Merimetsot ovat alkaneet
levittaytya muillekin pienemmille kareille ja luodoille, mm Iso-Huukasen
eteen. Tilanne on mielestani varsin huolestuttava. Kun pesimaétiheys riu-
talla saavuttaa lakipisteensd, on selvag, ettd ldheiset saaret ovat vaara-
vyOhykkeessa.”

Vaikutukset
muile lajeille

“Maahantunkeutu-
jat tyontavat "kan-
tavaeston" pois.”

“Oletan myos, etta ruokapulan takia muut merilinnut ovat kadonneet tasta
vuosien aikana. Ruoka ei riita kaikille.”

“Pilaavat puuston ja

“Merimetsoyhdyskunta tuhoaa kaiken kasvillisuuden ulosteellaan. Meri-
metsojen valtaamia saaria ei voi kayttaa virkistykseen. Miksi saaristoluon-

saari pilaantuu seu-
raavaksi.”

Ymparisto maaston” nolla ei ole mitdan arvoa? Saaristossa puut kasvavat hitaasti vaativassa ym-
péristdssa. Merimetsot tuhoavat puuston!”
“Merimetsot tulevat joukoittain Lautvedelle kalastamaan ja nousevat ve-
desta kuivattelemaan itsedan ja sotkevat ulosteillaan mokkisaaremme
Virkistys- “Vaikuttaa alueen edustalla olevan karikon (matkaa rannastamme 150 m). Kun tulimme mo-
o virkistyskayttoon kille, parikymmenta metsoa istui saunarannassamme ja olivat paskoneet
kayttd negatiivisesti” koko rannan. Sotku oli valtaisa ja se haju. Siivosimme monta padivda. Kanta
on aivan liian suuri, pilaavat kauniin luontomme ja saaristomme. Vaikuttaa
myos kiinteiston arvoon ja yleiseen viihtyvyyteen.”
Huoli siitd, minne “Jokainen vahankin ymmartava ihminen tietda ne. Pontot suojelijat jarjes-
lauma asettuu seu- tavat tallaisia typeria kyselyita ja samalla yrittavat pelata aikaa. Aivan sama
Muu raavaksi eli mika ’

kuin kinaamalla siitd mita merimetsot syovat. Kolmipiikkia vai kuhaa. Ja
taas jossittelu jatkuu.”

3.2.4 Tunteista toimintaan- miti merimetsolle pitaisi tehda?

Vastaajista 93 % vaati toimenpiteitd merimetsojen suhteen. Yleisin ehdotus oli metsadstyksen

salliminen eri muodoissa, osa toivoi koko lajin tuhoamista (kuva 29) Osalla vastaajista oli useita

toimenpide-ehdotuksia (taulukko 11).
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B Metsastyksen
salliminen

M Lajin tuhoaminen

I Pesien / munien
tuhoaminen:
Yhdyskuntien
tuhoaminen

H Kolonioiden sijaintiin
vaikuttaminen

M Lajin suojelu

Kuva 29. Vastaajien ehdottamat toimenpiteet merimetson suhteen. Yksi vastaaja on voinut nimeta use-

amman vaihtoehdon.

Taulukko 11. Kyselyyn vastanneiden nakemyksid tarvittavista toimenpiteista merimetson suhteen.

Metsastys

Kannan pienentdaminen selvasti auttaisi
asiaan. Niita pitaisi metsastaa samoin kuin
vaikka sorsia.

Kantaa tulisi rajoittaa kohdennetulla metsastyksella
ja pesinnan hairinnalla ohjaten pesinta ulkosaaris-
toon.

Lajin tuhoami-
nen

Ne pitda havittaa saaristosta

Merimetsojen suhteen tulisi toimia kuten vierasla-
jien suhteen yleensa elilaji pitaisi poistaa (kuten mo-
nissa paikoissa muualla tehty)

Pesien / mu- . . . . Pesien ja munien tuhoaminen, aikuisten lintujen
. .| Heti munien reiitys. Ampua saa 50 meri- . . . -
nien tuhoami- metsastys jopa tuettuna, jotta kannat saadaan mini-
metsoa (naurettavaa) .
nen moitua.
. e L i la o sea Kuten haitallisiin vieraslajeihin yleensakin, estaa le-

Yhdyskuntien | Koloniat pitaisi havittaa, elamaa on ollut e e s e ) w y -

. - L vidminen valittdmasti ja havittaa koloniat viipy-
tuhoaminen ennen merimetsojakin - u .

mattd. Metsastys sallittava.

Kolonian si- Kantaa tulisi rajoittaa kohdennetulla met- | Ndin ldhelld mokkia pitdisi voida estaa pesinta
jaintiin vaikut- | sastykselld ja pesinnan hairinnalla ohjaten
taminen pesinta ulkosaaristoon.

Lajin suojelu

Ne tulisi rauhoittaa kokonaan eika tappamista ja pesien havitysta tulisi sallia ollenkaan

Koska Urpoisten merimetsokoloniaa kohtaan on turvauduttu seka luvattomiin-, etta luvallisiin

héairintdtoimenpiteisiin, kysyttiin tdssa kyselyssa tarkemmin osallistumisesta ja suhtautumi-

sesta hairintaan. Kyselyyn osallistuneiden uusikaupunkilaisten kokemus merimetsosta lajina ja

etenkin Uudenkaupungin koloniasta/populaatiosta oli valtaosin negatiivinen. Hairintaan il-

moitti turvautuneensa kolme vastaajaa (taulukko 12). Yksi ilmoitti, etteivat hairintamenetel-

mat toimi ja toinen, ettei uskalla. Yhdelld hairintdmenetelmiin turvautuminen oli vakavassa

harkinnassa.
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Taulukko 12. Vastaajien ilmoittamat hairinnat seka suhtautuminen hairintaan.

“Ajelemalla veneelld merimetsokarien- ja luotojen ldheisyydessa.”

“Laitan liehuvahelmaisen ohuen kesamekon paalleni ja otan ison huivin mukaani, Menen rantakalliolle niita ter-
vehtimaan, kun ne tulevat tuohon rantaveteen. Tdma on minun tapani ilmoittaa heille mielipiteeni.”

“Ajanut veneelld kohti kalastavia lintuja ja huitonut rannallal Menetelmét taysin tehottomia, jotain tehokkaam-
paa pitaisi voida tehda.”

Vastaajista yksi oli kokenut merimetsojen hairinnasta aiheutuvan meluhaittaa ja koki kuitenkin
melun vahemman hairitsevana kuin lajin [asndolon. Yksi puolestaan piti hairintaa positiivisena.

Yksi vastaaja koki jo ajatuksen hdirinndsta erittdin negatiivisena (taulukko 13).

Taulukko 13. Vastaajien suhtautuminen merimetsojen hairintaan.

“Kaytannossa nykyisten lain sallimien toimien vaikutus on vahainen. Olen havainnut Idhinna danihairintaa ja jot-
kut ovat liikkuneet rannoilla karkottamassa lintuja. Tanakin kevaana on liikkkunut satojen merimetsojen parvia.”

“Ei ole tarvinnut, eika tarvitse”

“Miksi niita tarvitsis hairita?”

“Paukkeesta on haittaa, mutta mieluummin pauke kuin se, ettd merimetsot valtaavat Humalaisen saaren tai
muita ldhiseudun saaria.”

“En missdan tapauksessa (ole kokenut haittaa hairintatoimenpiteistd). Koen hairinnat erittdin positiivisesti.”

“En voisi sietad hairintatoimenpiteita ymparillani. Heittaisin laitteet mereen.”

“Jos olisin pystynyt, olisin kylld turvautunut. Sen sijaan olen yrittanyt suojella omaa omaisuuttani ja yhteiskunnan
omaisuutta merimetsojen hyokkayksilta ja tuhoilta niin paljon kuin olen pienena yksittaisena henkilona pystynyt.
Ja olen todella odottanut ja jopa rukoillen toivonut, ettd kaupungin ymparisto-, luonto-, matkailu- yms. henki-
16st0 olisi aktivoitunut jo vuosia sitten. Olen lukenut lehdistosta, etta esim. Ruotsissa ja Tanskassa ko. tuhoavia
merimetsoja voi aivan luvallisesti havittda, koska ne ovat niin isoja lintuja, ettei niilla ole luonnollista vihollista

(meilla ehka merikotka, mutta kun niita on niin vahan verrattuna merimetsojen kokoon ja munimismaariin).”

4. Tulosten tarkastelu

Merimetsosta ja lajiin liittyvistd, tarvittavista toimenpiteistd on kayty Suomessa keskustelua
lajin saapumisen jalkeen eli 1990-luvulta Iahtien ja konfliktia on hoidettu tyéryhmissa 16
vuotta. Uudessakaupungissa merimetsot ovat pesineet kymmenen vuotta ja kuuden vuoden
jalkeen muutama kuntalainen turvautui suoraan toimintaan pesimakolonian héiritsemiseksi
vuonna 2015. Toimintavaatimusten ja vihamielisen suhtautumisen osuus oli Uudenkaupungin
Sanomien mielipidekirjoituksista suuri, Iahes puolet, suhteessa muuhun haittadiskurssiin. Suo-
raan kyselyyn vastanneista yli 90 % toivoi jonkinasteisia toimenpiteita merimetsoasiassa. Ta-

han kontekstiin yhdistettyna on ymmarrettavaa, etta konkreettisia toimia toivotaan. Tilanne ja
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keskustelu ovat huomattavasti rauhoittuneet poikkeuslupien myontamisen jalkeen, silla ihmi-
sille on tarjoutunut mahdollisuus vaikuttaa omaa elinymparistda koskeviin asioihin. Vaikka
mielipidekirjoitukset ovat Uudenkaupungin Sanomissa vahentyneet ja diskurssi artikkeleissa
muuttunut neutraalimpaan suuntaan, vaikuttaa vuoden 2017 toteutetun kyselyn perusteella

siltd, ettd negatiivisia asenteita lajia kohtaan edelleen esiintyy.

Diskurssista ei kaynyt ilmi vihaa tai inhoa itse lajia tai sen ulkonakoa kohtaan, vaan vastausten
perusteella negatiivisia tuntemuksia herattiviat nimenomaan ajatukset merimetson ja/tai sen
pesimdkolonian aikaansaamista vaikutuksista. Ainoa selkedsti esteettiseksi koettu haitta oli pe-
simasaaren muuttunut ulkomuoto, joka koettiin negatiivisena muutoksena. Tdma korostui

etenkin suorassa kuntalaiskyselyssa, jossa maisemahaitta oli yleisin negatiiviseksi koettu tekija.

Kun tarkastelee merimetsojen hairitsevyytta suhteessa Urpoisten koloniaan, kaksi kolmasosaa
nimeaa juuri Urpoisten ldhialueen ongelma-alueeksi. Merimetsojen, etenkin suurten yksilo-
maarien, pelattiin tuhoavan ympariston. Monessa vastauksessa nostettiin esiin veden laadun
heikkeneminen. Kun tarkastellaan Uudenkaupungin merialueen tilaa ja kuormituspisteita, voi-
daan todeta kuntalaisten huolen olevan pitkalti perusteltu. Veden ekologinen tila on heikenty-
nyt ELY-keskuksen seurantatietojen perusteella. Tosin heikennys koskee ulompaa merialuetta,
jonka tila muuttui tarkasteluiden valissa hyvasta tyydyttavaksi. Urpoisten alueelle aiheutuu ra-
vinnepaastoja niin Uudenkaupungin jatevesistd, makeanvedenaltaan kautta virtaavasta kuor-
mituksesta kuin Yaran tehtaan jatekipsikasasta seka tehtaan jatevesista. Vaikka edelld mainitut
kuormitukset ovat vuosien saatossa laskeneet, vanhoja ravinteita paasi vuosina 2014-2015
vaylahankkeen yhteydessa uudelleen kiertoon aiheuttaen veden samentumista kuormituksen
kasvun lisdksi. Taman kuormituksen paalle aiheutuu myos kolonian pistemainen ravinnekuor-
mitus ja vaikka se ei merialueen kokonaiskuormitusta lisddkdan, voidaan se laskea jo raskaasta
kuormituksesta karsivan alueen pistemaiseksi lisakuormittajaksi. Urpoisten kolonian viimeisen
kymmenen vuoden aikana rajusti kasvanut populaatio ja samaan aikaisesti osuneet ongelmat
merialueen vedenlaadussa saivat ihmiset suuntaamaan katseensa syyllista etsiessaan kohti Ur-

poista.

Samaan aikaan diskurssi mediassa niin toimittajien kuin kuntalaistenkin osalta on ollut suurim-
maksi osaksi haittadiskurssia, jossa on myds kannustettu toimintaan tilanteen muuttamiseksi.
Uudenkaupungin Sanomissa 30.4.2015 kerrottiin avoimesti pesimakoloniaan kohdistuneista

hairintatoimenpiteista tekijéiden nimilld. Tama kertoo vahvasti sitd, ettei toimintaa ole osattu
mieltda laittomaksi. Vuosien 2014 ja 2015 diskurssi Uudenkaupungin Sanomissa on ollut legiti-

moivaa merimetsojen hairintda kohtaan, jolla on todennadkoisesti ollut vaikutusta vuoden 2015
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konfliktin eskaloitumiseen. Kun luvattomasta hairinnasta ja sen vuoksi tehdysta tutkintapyyn-
nosta kirjoiteltiin, ilmeni mielipidekirjoituksissa ihmettelya siita, etta ylipaataan asiaan puutut-
tiin. Viranomaisiin ja mahdollisiin lintujen suojelijoihin suhtauduttiin pilkallisesti ja jopa viha-

mielisesti.

Kun luvattoman héirinnan laittomuus kavi selvaksi, haluttiin merimetsokonflikti ratkaista poliit-
tisin keinoin. Uudenkaupungin keskustan valtuustoryhma teki kesakuussa 2015 valtuustoaloit-
teen liittyen merimetsokannan rajoittamiseksi. Useat poliitikot ovat kuntavaalien alla kdyneet
kuntalaisten kanssa keskusteluita heidan kokemastaan merimetso-ongelmasta. Uudenkaupun-
gin merimetsotilanteeseen on kaynyt tutustumassa kansanedustajien lisdksi my6s ymparisto-
ministeri. Neutraaleiden kirjoitusten ja tiedon lisdantyminen, yhdistettyna pyrkimyksiin rat-
kaista esille tuotuja haittakokemuksia lajista, ovat todennakdisesti osaltaan rauhoittaneet Uu-
denkaupungin konfliktitilannetta. Poliittisten keskusteluiden lisdksi ELY-keskuksen toimesta on
perustettu alueellinen merimetsotydryhma vuonna 2015. Tyéryhman toiminnasta on kirjoi-
tettu paikallislehdissa. Uudenkaupungin merialueelle on myés myonnetty hairintdlupa tarkeille
kalastusalueille. Niin artikkeleiden kuin mielipidekirjoitustenkin maara on vahentynyt naiden
toimien jalkeen. Kirjoitusten tyyli on rauhoittunut ja vaatimukset lajin hairitsemiseksi ja tuhoa-

miseksi ovat vahentyneet.

Merimetsokysymyksessa on syntynyt intressiristiriita lajin suojelun ja eri ihmisryhmien toimin-
nan valilla. Tassa tapauksessa yksityisen ihmisen intresseja ovat mm. mokkildisten ja veneilijoi-
den oikeus kauniina pitdmaansa maisemaan. Maiseman koetaan rumentuneen pesimakolo-
nian seurauksena ja sen ndkeminen matkalla Uutenkaupunkiin tai pois sieltad tuottaa kokijoille
haittaa. Itse Urpoisten kolonia on valtion omistamalla maalla ja maiseman muutos on luonnon
aiheuttama. EU:n lintudirektiivin mukaan rauhoitettujen lintujen aiheuttamaa mahdollista hait-
taa tulee jossain méaarin sietda. Maiseman muutos ei ole peruste poikkeusluville, jolloin ratkai-
sumalliksi on valikoitunut maiseman osalta ylhaalta alaspain suuntautuva, julkisen vallankayt-
tajan kautta tapahtuva saately. Maisemaperusteista konfliktia ei talta osin kyeta ratkaisemaan
koska yhteisty6ta ei asian ratkaisuun toistaiseksi ole. Merimetsotyoryhman loppuraportin lin-
jauksissa on esitetty mahdolliseksi menetelmaksi merimetsojen pesimaalueen ohjaaminen
muualle, joka onnistuessaan voisi mahdollisesti estda tai lievittaa tulevia maisemaan liittyvia

konflikteja.

Kuntalaiset ovat myds esittaneet vaitteita veden laadun heikkenemisesta. Alustavan tarkaste-
lun perusteella ja muun tutkimustiedon valossa merimetson pesiméakolonia konsentroi fosfori-

ja typpipaastoja ja edustaa paikallisesti pistemaista kuormittajaa. Kuormituksen taso riippuu
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paljon saaren muusta kasvillisuudesta, jota Urpoisissa on runsaasti heikentden ravinnevalu-
maa. Merimetsot pesivat myos Humalaisten saaressa, jonka rantavesien fosforipitoisuudet
nousivat pesinnan myo6ta ja laskivat karkotuksen jalkeen. Myos alan tutkimuksissa on osoitettu
ravinnepitoisuuksien nousevan kolonian valittémassa laheisyydessa. Pesimdsaaren kuormituk-
sen vaikutusta ei kuitenkaan pysty erottamaan taustakuormituksesta, kun tarkastelu ulotetaan
seuraavaksi lahimmalle saarelle Ruuhikarien pohjoispuolelle. Myds Humalaisten saaressa fos-
forikuormitus laski perustasolleen jo vuonna 2016, eika pitkan aikavalin tarkastelussa erottu-
nut reilun 300 m paassa sijaitsevan Urpoisten kolonian vaikutus. Veden laadun heikkenemi-
seen perustuvaa konfliktia voidaan lahtea ratkaisemaan tutkimuksen kautta. Tama kuitenkin
vaatii taloudellisia resursseja ja onkin syyta miettia, kuinka laajoja tutkimuksia on tarpeen
tehda ja kenen kustannuksella ne toteutetaan. Mikali merimetsoilla todetaan olevan merkitta-
via paikallisia vaikutuksia veden laatuun suhteessa muuhun alueen kuormitukseen, tulee kes-
kustelu avata mahdollisille toimenpiteille. Kuten on jo todettu, merimetso on suojeltu laji ja
kolonia sijaitsee valtion omistamalla saarella, joten pesimakolonian voidaan |aht6kohtaisesti
olettaa tulleen jaadakseen niin kauan, kun linnut koloniassa viihtyvat. Harkintaa voidaan kui-
tenkin kayttaa lintudirektiivin puitteissa mm. kolonia kokoon liittyen. Monissa muissa EU-
maissa on mietitty suotuisaa kannan kokoa ja mikali lajin kanta sen edellyttda, voidaan harkin-

taan ottaa mm. munien 6ljydmisen kautta tapahtuva yksittdisen populaation kannan vahennys.

Intressiriistariita voi olla myos taloudellisten intressien ristiriitaa, johon kuuluvat ammattikalas-
tajien taloudelliset menetykset seka vapaa-asukkaiden mahdollinen kiinteistén arvon alenemi-
nen merimetsokolonian ldheisyyden vuoksi. Kalankdyttoon liittyvassa konfliktissa merimetsot
kilpailevat resurssista, kalasta, suhteessa ammatti- ja virkistyskalastajiin. Haittakokemus on
tuotu esiin eri kyselyissa, lehtikirjoituksissa, tyoryhmissa ja keskusteluissa. Taltd osin konfliktin
syyksi on ollut helppo maaritelld merimetsojen sydoma arvokalan maara. Kala- ja vesitutkimus
Oy:n koekalastuksia on tehty lahes siita asti, kun Urpoisten kolonia muodostui. Koekalastuk-
sen, ammattikalastuksen tai virkistyskalastuksen saalismaarien tulosten pohjalta ei voi tehda
sellaista johtopaatosta, ettd merimetsokolonia vaikuttaisi negatiivisesti kalakantoihin. Toisaalta
niin ammatti- kuin virkistyskalastajat kokivat merimetsolla olevan negatiivisia vaikutuksia. Koe-
kalastuksen saalismaarista nahtiin, kuinka ahvenen saalismaarat laskivat kaikilla koekalastus-
alueilla vuonna 2015. Vaitteilld ahvenen maaran vahentymisesta on siis pohjaa. Ammattikalas-
tajien havaintojen mukaan mm. verkkokalastussaalis laskee selvasti merimetsojen oleskellessa
pyydysten lahella. Tama ei valttamatta nay kokonaissaalismaarissa, mutta vaikuttaa etenkin
tydmaaraan, jonka ammattikalastaja joutuu kayttamaan kalastamiseen saavuttaakseen halu-

tun saalismaaran. Merimetson ravinnonkayttda on tutkittu Suomessa ja tutkimuksiin pohjau-
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tuen on esitetty arvioita myds Urpoisten kolonian vaikutuksista arvokalakantoihin. Kalatalou-
delle koituvia haittoja on pyritty vahentamaan myontamalla poikkeuslupia merimetsojen am-
pumiseen pyydysten lahella. Kustavin ja Uudenkaupungin kalastusalue on saanut myos luvan
estdd merimetsojen levittdaytymista ldhiluodoille pesintdja hairitsemalla poikkeusluvan sallimin
keinoin. Konfliktia voidaan hallita hallinnollisten prosessien kautta, tdssa tapauksessa poik-
keuslupakaytannon avulla. Vuorovaikutussuhteet lupaviranomaisen ja luvanhakijan valilla esta-
vat konfliktin karjistymisen. Konfliktinhallintaan voidaan tdssakin tapauksessa ottaa mukaan
tarkempi tutkimustieto. Urpoisten kolonian ravinnonkayttda voidaan tutkia mm. oksennuspal-
lojen ja ulostendytteiden avulla. Mielenkiintoa on my6s herdannyt merimetsojen tarkan saalis-
tusalueen maarittelyyn esimerkiksi satelliittipaikantimien avulla. Tarkkojen tutkimustietojen
avulla lupaviranomaisen on helpompaa myontaa oikein kohdennetut lupamaaraykset poik-
keuslupiin ja luvan hakijalla on vahvat perusteet luvan hakemiseen. Tamakin lahtokohta kohtaa

ongelman tutkimuksen kustannuskysymyksista.

Kiinteistdon arvonalennus on nakdkanta, jota ei juurikaan ole paattavan tahon toimesta kasi-
telty. Uudenkaupungin tapauksessa alueella ei sijaitse mittavia lomakylid tai muuta merkitta-
vaa yritystoimintaa, jonka voitaisiin selvasti ndahda karsineen esimerkiksi kysynnan kasvun va-
hentymisena merimetsokolonian seurauksena. Yksityisessa kaytossa olevien lomamokkien
omistajat karsivat haittaa kirjoitusten ja kyselyn perusteella pdaosin maisemasta, hajusta ja ve-
denlaadusta. Tama johtaa haitan kokijoiden mukaan myds kiinteiston arvon laskuun myyntiti-
lanteessa. Konfliktin ratkaisuna voi olla kiinteistokauppojen yhteydessa myyjalle maksettava
haittakorvaus, mikali myyja voi osoittaa kiinteistén arvon alenemisen johtuvan juuri merimet-
sojen pesimayhdyskunnasta. Korvauksia eldinten aiheuttamista haitoista maksetaan jo monelle
taholle eri perustein. Kiinteiston arvonalennus voitaisiin ottaa mukaan keskusteluun yhtena

konfliktinhallintakeinona.

Merimetson itseisarvo perustuu luonnon itseisarvon kunnioittamiseen ja luonnonympariston
suojelemiseen ja turvaamiseen myos seuraaville sukupolville. Ymparistonsuojelu ja sita kautta
my0Os merimetson suojelu pohjautuu arvoihin. Arvoristiriita merimetsoasiassa syntyy, kun me-
rimetsoa ei haluta tai kyetd pitdmaan osana ymparoivaa luontoa, vaan se ndhddan ennemmin-
kin haittana luonnolle ja/tai omalle hyvinvoinnille. Merimetsoa suojaava lintudirektiivi on yl-
haalta alaspain suuntautuvaa vallankayttda perustuen pitkalti poliittisten tahojen luomaan vi-
ranomaisohjeistukseen ja sitd kautta viranomaisten tekemiin paatoksiin. Paatoksenteossa on
tunnistettava ja kyettava vertailemaan keskenaan erilaisia arvoja seka sisallyttamaan luontoa
koskevan tiedon lisaksi my0ds eettis-kulttuuriset arvostukset paatoksentekoon. Merimetson

suojelun rinnalle on tavoitteeksi nostettava muun muassa mahdollisuus harjoittaa elinkeinoa,
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tassa tapauksessa kalastusta. Konfliktinhallinta kalastuksen osalta on jo otettu huomioon in-

tressiristiriitojen vertailussa. Arvoristiriidat ovat monitahoisia ja niihin osallistuvat myds epa-

suorasti asianosaiset henkilot, siis muutkin kuin ammattikalastajat. Tata ristiriitaa luonnonsuo-
jelun ja ihmisten eri arvoja painottavia ndakemyksia pyritdan ratkomaan laajasti tydoryhmien si-
salla. Arvokeskusteluun on mahdollista jokaisen tahon osallistua ja vaikuttaa, silld merimetso-
tyéryhma on linjannut toimenpiteissaan mm. konfliktien hallintamenettelyiksi avoimen tiedot-
tamisen ja avoimen julkisen keskustelun, jonka pohjalta voidaan tehda alueellista tarveharkin-

taa.

Merimetsokonfliktissa on taustalla myos eridvien tietojen ongelma eli tiedollinen ristiriita. Me-
rimetsokonfliktissa haitan karsijat perustelevat usein haittaa vaitteilla, joista on tehty tieteel-
lista tutkimusta. Tutkimustulokset voivat kuitenkin olla osin ristiriitaisia, eivatka ole aina tuke-
neet vaitteiden paikkansapitavyytta. Jotta voitaisiin vaittda merimetsojen uhkaavan esimerkiksi
kalastuselinkeinoa, tulee voida osoittaa, ettd merimetsoilla on kalakantoihin riittavan suuri vai-
kutus. Taman lisaksi tutkimusvaitteet pitdisi viela kyeta osoittamaan paikallisesti. Tutkimustie-
toa l6ytyy, mutta se ei aina ole taysin avointa ja tieteellisen tutkimuksen soveltaminen paikalli-
sella tasolla omaan tutkimuskysymykseen vaatii usein akateemista osaamista ja mahdollisesti
my0s resursseja. Tasta syysta usein esitetty tiedon jakaminen ei perusmuodossaan valttamatta

auta. Kansainvaliset englanninkieliset tutkimusjulkaisut eivat avaudu paikallisille toimijoille.

Merimetsokolonioita on Suomessa talla hetkella 49. Suomessa tehddan laajoja merialueen tut-
kimuksia ja kalataloudellisia velvoitetarkkailuja. Lisaksi ammattikalastajien maaraa ja saalis-
maaria seurataan. Yliopistoissa ja valtion tutkimuslaitoksissa tehdaan tieteellista tutkimusta.
Naita tietoja ei kuitenkaan juurikaan yhdistetd kansalaisten kaytt66n vaan niihin saatetaan vii-
tata jonkin oman spesifisen tutkimuskysymyksen yhteydessa. Mikali halutaan valttaa tiedollisia
ristiriitoja, on tutkijoiden tuottamasta tiedosta saatava kdyttdon myos kansantajuista tekstia ja
tarjota sitd helposti yleison saataville. Vuoden 2016 merimetsotydéryhman raportissa esitettyja
lisdtutkimuksia onkin tehty ja tietoa Suomen merimetsokolonioista, niiden ravinnonkaytosta ja
vaikutuksista pesimasaarten kasvillisuuteen seka jossain maarin vedenalaiseen luontoon on
saatu. Vield tarvitaan kuitenkin nimenomaan paikallista tietoa, jonka tarve tunnistettiin myos

vuoden 2019 tyéryhman raportissa.

Lisatutkimuksen aiheita miettiessa voitaisiin entista paremmin ottaa huomioon maallikoiden ja
toiminnanharjoittajien tarpeet seka heidan kdaytannon tietotaitonsa, mutta etenkin puolueet-
tomiksi osapuoliksi luettavien tutkijoiden aktiivista roolia tarvitaan. Raportin mukaan alueel-

lista tutkimusta edistavat ELY-keskukset ja alueelliset yhteistyoryhmat. Tama edellyttaisi yh-
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teistydryhmien vetdjilta vahvaa roolia, jotta konkreettisia ehdotuksia tarvittavista tutkimuk-
sista saataisiin aikaan seka hyvaa verkostoitumista tutkimusta tekeviin organisaatioihin, mutta
ennen kaikkea tdahan vaikuttavat saatavilla olevat resurssit. Alueellisten yhteistyéryhmien pi-
taisi myos raportin mukaan yllapitaa alueellista tilannekuvaa ja paivittaa tarvittaessa alueellista
toimenpidesuunnitelmaa. Tilannekuvan paivittdminen vaatii muutakin kuin ryhman jasenten
tapaamista. Jotkin kunnat selvittavat kuntalaisten kokemusta merimetsoista, mutta seurantaa
ei ole kaikilla niilla alueilla, joissa kolonioita on, eika seuranta ole missaan jatkuvaa. Tilanne-
kuva perustuukin ryhman jasenten puheenvuoroihin ja heidan antamiinsa nakemyksiin. Tama
saattaa riittda, mikali ryhma sisaltda kattavasti eri tahot ja raportin ehdotuksen mukaisesti tie-

dotetaan myds muita kiinnostuneita tahoja avoimilla infotilaisuuksilla.

Merimetsokonfliktitilanne on pitkalti samankaltainen koko Itdameren alueella. Ongelmia aiheu-
tuu, kun merimetsokanta on kasvanut jyrkasti, etenkin kun kolonia sijaitsee ihmisten virkistys-
kaytto-, kalankasvatus- tai kalastusalueiden tuntumassa. Syina ovat mm. kalan kaytto ravin-
tona, vaikutukset maisemaan ja hajuhaitat. Eroja on ollut lintudirektiivin tulkinnassa ja teh-
dyissa toimenpiteissa. Uudenkaupungin kolonian tilanteella on paljon yhtalaisyyksia muihin Ita-
meren alueen konfliktialueisiin, ja ongelman syyt ovat kyselyn mukaan hyvin samakaltaisia. On-
gelmaa pahentaa se, ettd Ahvenanmaa noudattaa omaa linjaansa, jolloin merimetsoja hairi-
tdan vahemmalla saantelylla jo kapeimmillaan 7 km p&dassa Uudenkaupungin merialueesta.
Erot lakien tulkinnassa lienevatkin yksi suurimmista syista vaaryyskokemukseen, joka kohdis-
tuu nimenomaan viranomaisiin. Esimerkkina tdstd on mm. Suomessa kaytossa oleva poikkeus-
lupahakumenettely, johon liittyva kohtuuttomaksi koettu todistustaakka ja pitkat kasittelyajat
koetaan epaoikeudenmukaisiksi. Uudessakaupungissa viranomaisiin kohdistui kritiikkia [ahinna
sen jalkeen, kun ELY-keskuksen toimesta tehtiin tutkintapyynto luonnonsuojelurikoksesta polii-
sille. Kirjoittajien kokemus oli, etteivat virkamiehet ymmarra paikallisia olosuhteita. Kun poik-
keuslupa merimetsojen hairintddn mychemmin haettiin, niin se myds myonnettiin. Kritiikkia ei
ole esiintynyt lupien myéntamisen jalkeen. Muiden Itdmeren maiden merimetsojen hairinta-
kdytanndista on yleisesti Suomessa otettu oppia ja myos Uudenkaupungin alueella tietoa toi-

mivista hairintimenetelmista on hyédynnetty.

Uudenkaupungin kyselytutkimuksen perusteella lajin suojelua kannatti 4 % vastaajista ja 89 %
toivoi merimetsoon kohdistuvia, tuhoavia toimenpiteitd. Kannan vdhentamista kannatti 41 %
vastaajista ja 41 % kannatti metsastyksen sallimisesta. Kannan vahentamiseen liittyvat toiveet
ovat osin toteutuneet. Urpoisten merimetsopopulaatio on vuoden 2017 jalkeen vahentynyt ja
yhtena todennakoisena syyna tahan on esitetty merikotkan aiheuttamaa lisdantynytta saalis-
tuspainetta. Merimetsokolonian pesimakannan pienentyminen voi johtua myds lahiluodoille

myonnettyjen hairintdlupien vaikutuksesta pesivien lintujen maaraan, mikali Urpoisten saaren
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koko on ollut kantaa rajoittava tekija. Kuntalaiskyselyssa haluttiin vaikuttaa merimetsomaariin
pesien ja/tai munien tuhoamisella sekd merimetsojen ampumisella. Kustavin ja Uudenkaupun-
gin kalastusalueella on ELY-keskuksen myontama poikkeuslupa, jossa on sallittu luvassa erik-
seen mainituilla alueilla pesien tuhoaminen ja pesinnan hairinta seka lintujen ampuminen ka-
lanpyydysten ja kalankasvatushakkien ldheisyydesta luvanhakijoiden toimesta. Talta osin toi-
mintaa vaativien vastaajien toiveet ovat jo osittain kdytossa ja toteutuneet. Lajin tuhoaminen
ei kuitenkaan ole realistinen toive ja konfliktin ratkaiseminen, ottamalla tdmankaltaiset vaati-
mukset asialistalle, todenndkdisesti aktivoisi suojelua kannattavat ihmiset ja syventdisi konflik-

tia.

Huomioon otettavia asioita tarkasteltaessa merimetsokyselyyn vastanneiden tulosten painoar-
voa on muun muassa vastausprosentti. On mahdollista, etta vaikka kirjoitukset saavat suh-
teessa runsaasti palstatilaa lehdesta, ei asia kdytdannossa kiinnosta suurta osaa kaupunkilaisia.
Todenndkoisesti vastausten jakauma on painottunut voimakkaasti merimetsoon suhtautuviin.
On myo6s mahdollista, etteivat asiasta kiinnostuneet jaksa aina osallistua kyselyihin, koska eivat
koe niista koituvan kdytannon hyotya. Lisdksi merimetsoaiheisia kyselyita on voinut tulla jo
muun muassa kalastusalueelta ja eri yhdistyksiltd. Myos vakituisille asukkaille suunnattu kysely
verkossa on voinut karsia osan halukkaista vastaajista pois. Postitse kyselyn saaneet ovat saa-

neet valita vastaustavan paperilomakkeen ja nettikyselyn valilla.

Mikali halutaan pysya selvilld uusikaupunkilaisten asenteesta merimetsoihin, tulisi kysely to-
teuttaa muutaman vuoden valein. Merimetsotydryhman (2019) raportin mukaan alueellista
tilannekuvaa tulee yllapitaa. Jatkotutkimusta on syyta tehda merimetsokolonian paikallisesta
ravinnonkaytosta, jotta luvan hakijoilla ja kasittelijoilla olisi tarkka kuva kolonian vaikutuksista
paikallisiin kalakantoihin. Ravinnekuormitusta voitaisiin tutkia mm. selvittamalla missa maarin
koloniasta huuhtoutuu ravinteita mereen ja minka verran saaren kasvillisuus kykenee niita pi-
dattdmaan. Taman tiedon suhteuttaminen alueen muuhun kuormitustasoon antaa realistisen

kuvan kolonian vaikutuksista alueen virkistyskayttoon.

Konfliktin ratkaisu ja konfliktien hallinta vaativat jatkossakin pitkajanteista yhteistyota eri osa-
puolten valilla. Tutkimustiedon kerdaminen ja uusien tutkimusten tekeminen ovat oleellinen
osa prosessia. Merimetsojen paluun jalkeen tilannetta on seurattu ja tydoryhmat ovat pyrkineet
tarttumaan aina ajankohtaisimpiin ongelmiin ja ratkoneet niita sitd mukaa, kun tietoa on kerty-
nyt. lhmisten huoli omasta elinymparistdstaan on usein kuitenkin akuutti, eika paikallisella ta-
solla valttamatta nahda kansallisen tason toimia tai niiden merkitystd omaan tilanteeseen. Pai-

kallisten on tarkeda saada aanensa kuuluville ja keinoja vaikuttaa konkreettisesti omaan
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elinymparistdonsa. Paikallisten selvitysten tekeminen ja niista tiedottaminen tarjoavat siihen

vaylan.

Merimetsoon suojelevasti suhtautuvien ja merimetsoa vastustavien nakemyserot voi kiteyttaa
eroon katsantokannassa. Suojelijat ndakevat merimetson itseisarvoisena lajina. Merimetson vai-
kutukset ymparistoonsa nahdaan lajin kautta ja ne pohjaavat tieteen tuottamaan tutkittuun
tietoon lajin vaikutuksista. Merimetsoa vastustavat henkilot katsovat ymparoivaa luontoa ja
havainnoivat merimetsoa ja sen vaikutuksia suhteessa muutoksiin Iahiymparistdssaan. Lajin
saapuminen korreloidaan herkdsti omien havaintojen ja [ahiymparistoon liittyvan tutkimustie-
don kanssa, jolloin saavutetaan herkasti nakemys merimetson tuhoisista vaikutuksista lahi-
luonnolle. Totuus lienee jossain talla valilla. Merimetson vaikutuksia [ahiymparistoonsa ei
voida paatelld vain sen yleisista tunnetuista elintavoista ja niiden yleistamisestd pesimaaluee-
seen. Myo6skaan kaikkia pesimakolonian jalkeen tapahtuneita ymparistémuutoksia ei voida

esittda johtuvaksi lajin saapumisesta.

Yksi suurimmista konfliktikysymyksistad oli merimetson vaikutus kalakantoihin. Tutkimusten
mukaan merimetson ravinnonkaytto riippuu alueella esiintyvista kaloista ja niiden kokoja-
kaumasta ja kayttaytymisestd. Kalojen ika- ja kokojakaumaan seka lajirunsauteen ja yksilomaa-
riin vaikuttaa merimetson lisdksi ennen kaikkea ihmisen aiheuttama kalastuspaine ja elinympa-
ristdn muokkaaminen esimerkiksi ruoppausten ja ravintopaastojen kautta, mutta myds muut
pedot seka kalojen ravinnon saatavuus eri elinkierronvaiheissa. Myds muut biofysikaaliset teki-
jat on otettava huomioon, mikali halutaan luotettavasti selvittda, mista muutokset kalakan-
noissa johtuvat. Pohdittaessa merimetson vaikutuksista elinymparistoonsa, voisi yksi varteen-
otettavista tiedonsaantimenetelmista olla ekosysteemipohjainen mallinnus (Barange ym.
2010) Mallissa voitaisiin huomioida sekd abioottiset etta bioottiset tekijat, sisdltden myos la-
jien véliset vuorovaikutukset, parhaassa tapauksessa my6s ihmisen vuorovaikutuksen elinym-
paristoonsa, jolloin luotava malli antaisi kattavan kokonaiskuvan esimerkiksi merimetsosta ja
sen vaikutuksista ekosysteemiin. Mallinnuksen avulla voitaisiin paremmin arvioida sita, milla
tavoin lisddntyva kanta vaikuttaisi alueen muuhun luontoon. Luotettavat mallit halventaisivat
pelkoja ja toisaalta mahdollistaisivat ennalta varautumisen, mikali jonkin tarkedksi koetun lajin
kanta uhkaisi romahtaa. Ekosysteemipohjaista mallintamista on suositeltu otettavan kayttoon
etenkin tarkeiden avainlajien kohdalla, mutta konfliktinhallinnan ndkékulmasta sita voisi perus-

tellusti suositella myds merimetsokolonioihin.

Tarkasteltaessa merimetsokonfliktia syvemmalla tasolla ottaen huomioon ihmisten asennoitu-
misen lisdksi heidan esittamansa huolenaiheet ja perusteet omalle asenteelleen, on ilmeista,

etta konflikti johtuu huolesta lahiympariston muutoksiin. Suomalaiselle luontosuhde on tarkea
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ja halu vaikuttaa omaan lahiymparist66n on voimakas. Tarkasteltaessa Uudenkaupungin meri-
alueen edustan kuormittajia ja vesialueen tilaa, voidaan havaita ongelmien aiheutuvan pitkalti
ihmisen toiminnasta. Oleellinen ero merimetsoihin on kuitenkin se, ettd kuntalaisilla on ollut
mahdollisuus vaikuttaa alueen kaavoitukseen, toiminnanharjoittajien toimintaan ja alueen ra-
kennus- ja ymparistolupiin hallinnollisten lupaprosessien kautta. Merimetsokolonian asettau-
tuessa Urpoisiin lintudirektiivi ja sen soveltamisohjeet olivat jo voimassa, eika kuntalaisille tar-
joutunut vaylaa vaikuttaa elinymparistoonsa. Epaoikeudenmukaisuuden tunne sai voimaa ja
oikeutuksen paikallisessa mediassa. Vasta vaikuttamiskeinojen, kuten poikkeuslupamenettelyn
ja merimetsotyéryhmien hyddyntamisen jalkeen tilanne on rauhoittunut. Kielteinen asenne ei
ole kadonnut, mutta selkedt menettelykeinot ja tiedon lisddntyminen auttavat konfliktien hal-

linnassa.
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10. Liitteet

Taustatiedot

1ka:

Sukupuoli:

Etdisyys koloniasta: km

Mokin osoite/kiinteistétunnus (valinnainen)

En omista kiinteistda kolonian ldhelld, mutta kohtaan merimetsoja muutoin (veneilen tms):
En kohtaa merimetsoja, mutta olen muutoin kiinnostunut aiheesta / pidan aihetta tarkeana:

Olen ammattikalastaja:

Onko merimetsoista haittaa?

kylla ei

Milloin merimetsojen aiheuttamat haitat on havaittu? Missa?
Vuosi:

Alue:

Millaista haittaa merimetsoista on? (kylld / ei)
Hajuhaitat:

Maisemahaitat:

Vaikutus veden laatuun:

-Millaisia:

Vaikutukset kalastolle ja pyydyksille:

- Millaisia

Kiinteiston arvon alentuminen:

Mihin arvio perustuu?:

Muut vaikutukset, mitka?

78




Oletko turvautunut hairintdmenetelmiin, millaisiin (vuosi)?

Oletko hakenut hairintdan luvan?

Onko lupa mydnnetty?

Kommentteja (esim. toimivatko menetelmat):

Mita hyotya merimetsoista on?

Oletko kokenut haittaa merimetsoihin kohdistuvista hairintatoimenpiteista? Millaisia? (Esim. melu)

Tulisiko merimetsojen suhteen ryhtya toimenpiteisiin? Jos pitdisi, niin millaisiin?

Muita kommentteja:

Vastaukset voi toimittaa osoitteeseen :

Marjo Stark / Ymparisténsuojelu

Vilskarintie 2 C

PL 20

23501 Uusikaupunki

tai sahkoisesti osoitteeseen marjo.stark@uusikaupunki.fi
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