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1. JOHDANTO

Tassa kirjoituksessa tarkastelemme Suomen hallituksen eduskunnalle esittamaa tulevai-
suusselontekoa, jonka syksylla 1996 annettu ensimmainen osa kéasitteli Euroopan tule-
vaisuutta ja Suomen asemaa siing, ja kevaalla 1997 annettu toinen agalkeisui-

neen erityisesti maamme kehityskulkuja ja vaihtoehtoja ja strategisia valintdgatese

ossa luvataan, etta hallitus esittaa linjauksensa Suomen tulevaisuuden ydinkysymyksiin

Ensimmaisen osan naktkulma on Eurooppa-keskeinen ja se kartoittaa niitd yhteis-
kuntapoliittisia ja kansainvalisia kulisseja, joissa Suomi toimii. Toisen osan nakékulma
on painottunut Suomen tulevaisuuteen ja erityisesti yhteiskuntapolitikan keskeisiin
kysymyksiin perustavoitteena tyollisyyskysymyksen ja osaamistarpeiden arviointi.
Esitimme kokonaisarvion ko. selonteosta tulevaisuudentutkimuksen nékdkulmasta ja
pohdimme sitd, kuinka hyvin hallitus on pyrkimyksissdan onnistunut. Arvioinnin koh-
teina ovat toisaalta selonteon metodiset valinnat, aikajanne ja tyoskentelyprosessi sii-
hen liittyvine ongelmineen. Toisaalta artikkelissa pohditaan selonteossa esitettya koko-
naisnakemystd Suomen valinnoista ja mahdollisuuksista seka naiden taustalla vallitse-
vaa arvopohjaa. Kirjoituksen lopussa esitimme kasityksia siita, miten eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunnan toimintaa voitaisiin kehittaa.

Yleisesti ottaen on sanottava, ettd on erittdin hyva, etta vuonna 1993 Ahon hallituk-
sen laatima ensimmainen valtioneuvoston tulevaisuusseloniditioheuvoston se-
lonteko eduskunnalle pitk&n aikavalin tulevaisuudesta: Suomen tulevaisuus ja toimin-
tavaihtoehdot sai jatkoa — jatkuvuus on tarkeda tulevaisuusstrategioita laadittaessa.
Nyt tehtyd kaksiosaista ty6ta Suomi ja Euroopan tulevaisuus. Valtioneuvoston tulevai-
suusselonteko eduskunnalle. Osadk&aReilu ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suomi.
Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko eduskunnalle. Osa Vbidaan pitda hyvana se-
lontekona sindns&, mutta se ei kokonaisuutena varsinaisedtillelaisuuselonteko.
Pikemminkin voitaisiin puhua hallituksen linjausten ja strategisten valintojen taustaksi
laaditusta perustelumuistiosta, jossa esitetyt tulevaisuuden vaihtoehdot ndhdaan joko
oikean poliittisen linjanvedon tuottamana "hyvana" Suomena tai sen negaationa, vaaran
politikan tuottamana "huonona” Suomena. Todellisista vaihtoehtoisista tulevaisuuden
Suomi-skenaarioista ei voida tassa yhteydesséa puhua.

Olisi ollut myos suotavaa, ettd eduskunnan selontekoa seurannut yleiskeskustelu oli-
si ollut laajempaa ja syvallisempaa, kun se nyt tuntui typistyvan hyvin ohueksi. Samoin
selonteon jo strategisten valintojen ja painopistealueiden sinansa olisi luullut heréatta-
van laajempaa huomiota medioissa kuin mita todellisuudessa tapahtui. Kuitenkin ky-
seessd on melkoisen merkittdva strategiapaperi — luodaanhan nain nyt linjauksia seu-
raavien vuosien paatoksenteolle ja politiikalle.



Nain hallituksen tulevaisuusselonteko jaa seka sisallollisesti etta vastaanotoltaan ta-
vallaan puhtaasti retorisekgiuheenvuoroksi. Medioiden aikakaudella retoriikan mer-
kitys kasvaa jatkuvasti — silla pyritddn selittamaan ja perustelemaan niin seuraamuksia
kuin niihin johtaneita syitd (Perelmann 1996). Hyvana esimerkkina tasta ovat selonte-
ossa esitetyt kestavan kehityksen ja tietoyhteiskunnan kasitteet, jotka sisaltavat arkipu-
heessa tavallaan jo ennakolta oman perustelunsa hyvina ja tavoiteltavina tulevaisuuden
tiloina. Niinp& johtopaatoksia tai valintoja, joiden sanotaan johtavan naihin, ei ole tar-
vinnut sen syvemmin perustella — kestavasta kehityksesta ja tietoyhteiskunnasta saa-
daankin talla tavoin oivallisia vallankaytdn tyokaluja. Valitettavasti tama kaytanto
johtaa auttamatta asioiden syy-seuraussuhteiden ymmartamisen pintapuolistumiseen ja
epaanalyyttiseen kritiikittdmyyteen siina suhteessa, millaista yhteista tulevaisuutta oi-
keastaan kansakuntana todella haluamme. Pinnallistuminen ja ylimalkaisuus eivét kui-
tenkaan ole sellaisia piirteita, joita tAman tason strategiapaperilta olisi odottanut tai toi-
vonut.

1 Retoriikalla tarkoitamme yleensd keinotekoista vaikutuksen tavoittelua, jota jo Platon opetti kavahta-
maan. Meidan aikamme retoriikan tutkimus on elpynyt uuden retoriikan ja argumentaatioteorian nimikkeilla.
Sen keskeisimpiin edustajiin kuuluva belgialainen Chaim Perelmann osoittaa teoksessaan (1996), miksi on niin
tarkead, ettd osaamme eritella kuulemiamme ja kayttdmiamme perusteluja, ja miten tdma tapahtuu.



2. HYVINVOINTI JA KESTAVYYS — SIINA
SUOMEN TULEVAISUUDEN TAVOITTEET

Nyt annetun selonteon ensimmainen ja toinen osa muodostavat eraanlaisen kokonaisuuden,
mutta niiden valinen sisallollinen yhteys jaa kuitenkin 16yhéksi. Suomen tulevaisuus myos
kansallisella tasolla tulee riippumaan hyvin paljon siitd, millaisen roolin Suomi tulee saa-
maan Euroopassa ja muuttuvassa, globalisoituvassa ja verkostoituvassa maailmassa. Olisi
ollut suotavaa, etta hallituksen selonteon osat olisivat sen vuoksi olleet analyysin osalta tiu-
kemmin yhteydessa toisiinsa.

Selonteon tavoitteiksi hallitus esittdd Suomen paasemisen taloudellisesti, ekologi-
sesti, sosiaalisesti, eettisesti ja kulttuurisesti kestavalle perusuralle. Keskeisena lahtt-
kohtana on, ettd vaurauden kasvattamisella pyritddn kansalaisten hyvinvoinnin paran-
tamiseen. Poliittisessa linjauksessaan hallitus esittaa, etta avainasemassa ovat erityisesti
investoinnit inhimilliseen pddomaan. Myds talouden, tyon ja osaamisen keskinaisia
yhteyksia eritelladn ja kysytdan, kuinka Suomi voi kehittdd vahvuuksiaan ja ratkaista
ongelmiaan korkean inhimillisen ja sosiaalisen padoman yhteiskuntana.

Kun tavoitteiden asettelun yhteydessa puhutaan vaurauden kasvattamisesta, herda
ensimmaisené kysymys, milla tavoin hallitus on ymmartanyt taman vaurauden. Vaura-
us on nyt kasitetty ilmeisesti kiertoilmaisuna taloudelliselle kasvulle. Vaurauden, ela-
manlaadun ja hyvinvoinnin suhdetta olisi pitanyt pohtia syvéllisemmin ja miettia myds
sitd, tuottaako materiaalinen talouskasvu sellaisenaan ilman muuta elamanlaatua ja hy-
vinvointia, vai olisiko ndille |6ydettava nyt vAhenevan tyon ja muuttuvan tiedon yh-
teiskunnassa uusia sisaltdja ja maaritteitd. Kysymyshan ei enda voi olla pelkastaan ta-
man vaurauden taloudellisen aikaansaamisen logiikasta — siis hyvinvoinnin kakun lei-
pomisesta, johon yha useampi voisi osallistua, — vaan myos jakamisen logiikasta el
kakun jakamisesta siten, ettd mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu, ja viela vastaanotta-
misen logiikasta, eli siita milta se kakku kansalaisesta maistuu. Toisin sanoen on tarke-
aa muistaa, etta vauraus ei ole riippuvainen pelkastaan kilpailukyvyn yllapidosta ja li-
saantyvastad osaamisesta, vaan huomioon on otettava myds kansalainen, hdnen tarpeen-
sa, kykynséa ja mahdollisuutensa paastd mukaan "kakun jaolle”. Jos kansalaiset nah-
daan yksinomaan yhteiskunnallisten palvelujen jakelun kohteena sen sijaan etta pyrit-
taisiin edistamaan heidan mahdollisuuksiaan ja kasvuaan aktiivisiksi ja valintakykyi-
siksi yhteiskunnan hyvinvoinnin subjekteiksi ja jos heidéan tarpeensa nahdaan vain an-
nettuina, ylhaaltadpain, seurauksena on passivoitumisen ja syrjaytymisen vaara (ks.
esim. Keskinen 1995). Selonteon laht6kohtana pitéisi siten olla konstruktivistinen ih-
miskasitys, jotta tavoitteeksi asetetut investoinnit inhimilliseen padomaan olisivat rea-
listisella pohjalla.



Toinen tulevaisuusselonteossa itsestaan selvana oletettu seikka on, etta kaikkien asi-
oiden (niin ekologisten kuin sosiaalisten, taloudellisten, eettisten ja kulttuuristen asioi-
den) pitaisi olla kestavia tai kestavalla uralla. Kaytannossa esimerkiksi ekologiseen
kestavyyteen liittyvat yhteiskuntapoliittiset tavoitteet voivat olla jyrk&ssa ristiriidassa
taloudellisten tai sosiaalisten tasa-arvovaateiden kanssa. Tallaista tavoitteiden ja intres-
sien periaatteellisen ristiriidan mahdollisuutta selonteossa ei ole pohdittu lainkaan (vrt.
Tibbs 1997). Kuitenkin siirryttdessa ideaaleista kaytdnnon tasolle ja paatoksenteon ar-
kitodellisuuteen tasta voi tulla todellisen paansaryn paikka, kun ihanteet eivat enda so-
vellukaan kaytdnndsséa toteutettaviksi.

Erityisesti selonteon toisessa osassa hallitus pitda kestavyytta sindnsa tarkeimpana
tavoitteena kaikelle pitkan aikavalin yhteiskuntapolitiikalle, ei pelkdstaan luonnon-
varojen kayton ja ymparistoratkaisujen, valtionvelan tai elakejarjestelman yhteydessa.
Tassa yhteydessa sanoudutaan irti edellisen hallituksen esittamista kestavan kehityksen
maaritelmistd, joissa kestavaa kehitysta ei kasitteellisesti ymmarretty tallaisena yleise-
na yhteiskuntapolitiikan tavoitteen maareena (ks. esim. Kestéava kehitys 1995, 6-7).

Kestava kehitys saavutetaan hallituksen strategisessa linjauksessa seké huolehtimalla
sosiaalisesta eheydesta ja luottamuksesta etta investoimalla pitkajanteisesti tulevaisuu-
teen. Sosiaalisen eheyden ja luottamuksen saavuttamisen yhteydessa hallitus korostaa
omassa linjauksessaan tyottomyyden maaratietoista vahentamistéa ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiin vaikuttamista. Investoinneilla tulevaisuuteen hallitus tarkoittaa innovaatio-,
oppimis- ja muutoskyvyn parantamisen merkitysta (ks. Reilu ja rohkea 1997, 13).

Strategian toteutuksen kannalta keskeisiksi kysymyksiksi nousevat ty6ttomyyden
nujertaminen ja tietoyhteiskuntakehityksen maaratietoinen edistdminen. Hieman on-
gelmalliseksi taman linjauksen tekee se, ettd selonteossa ei ole otettu huomioon sita,
ettd ndma kaksi asiaa saattavat monessa suhteessa olla keskenaan ristiriitaisia yhteis-
kunnallisia toimia, ainakin lyhyella ja keskipitkélla aikavalilla. Nailla linjauksilla hal-
litus silti varsin selkeasti maarittaa strategista tahtoaan. Hieman vaikeaa on arvioida
sitd, tehdaanko tdma tietoisesti ristiriidat hyvaksymalla vai mahdollisia ristiriitoja lain-
kaan tiedostamatta.

Selonteon sisaltéa yleisesti vaivaava pirstaleisuus ja epédjatkuvuus olisi voitu valttaa
silla, etta tydoryhmisséa olisi keskitytty enemman yleisnakokulman hahmottamiseen
sektorikohtaisten tulevaisuuden odotusten asemesta. Liittymat esimerkiksi tulevaisuus-
valiokunnan tydskentelyyn, eri tutkimuslaitoksissa tuotettuihin barometreihin tai mui-
hin samanaikaisesti toteutettuihin tulevaisuusteemaisiin projekteihin joko puuttuvat
kokonaan tai eivat ainakaan suoraan nay tekstisisallossa. Erityisesti tassa yhteydessa
voidaan mainita tyoministerion tydskenaarioprojekti (ks. Stenlund 1997) ja opetus-
ministerion tulevaisuusteemaiset projektit (ks. esim. Koulutuksen ja tutkimuksen tieto-
strategia 1995, Elinikdinen oppiminen tietoyhteiskunnassa 1995, Kulttuurinen tieto-
yhteiskunta 1996, Makela 1996 jne.). Vaikuttaa silta, etta jos nama yhteydet ovat olleet
olemassa, ne ovat jaaneet pelkastaan erdiden selonteon lopulliseen muotoon vaikutta-
neiden kirjoittajien omien ajatuskulkujen varaan.



Samalla eri ministeridissa olisi voitu muutenkin miettia tarkemmin sita, kuinka niis-
sa tehty tulevaisuusorientoitunut tyd olisi voitu liittda vuorovaikutteisesti hallituksen
tulevaisuusselonteon taustalla olleisiin erityisprojekteihin. Lukijan arvattavaksi jaakin,
onko siis nyt olemassa erikseen hallituksen mielipide, jonkun valiokunnan mielipide,
eri ministerididen mielipiteet ja ehka vield oppositionkin mielipide tulevaisuudesta.
Selonteon kumpaankaan osaan ei mydsk&én ole liitetty kuvausta siita, milla tavoin niitd on
aiottu hyddyntaa ja kenelle ne on loppujen lopuksi tarkoitettu. Selonteon laatimiseen on
osallistunut iso joukko merkittavia asiantuntijoita ja sita varten perustettiin seka johtoryhma
ettd molempia osia varten erilliset tyoryhméat. Kakkososaan liittyen Valtioneuvoston
kanslian sarjassa (1997a, b, c) ilmestyi kolme oheisjulkaisua (Kuusi esseetad tyon ja
tydyhteiskunnan tulevaisuudesta, Suomen tulevaisuus — taloudesta arvoihin ja Suomen
kehityskulkuja — tilastollisia kuvauksia Suomesta).

Kun ajatellaan selonteon taustalla olevien tyéryhmien kokoonpanoa, mukana on ol-
lut edustajia niin julkistalouden, yhteiskuntatutkimuksen, tulevaisuudentutkimuksen,
ymparistbasioiden, yritysmaailman, hallinnon kuin korkeakoulumaailmankin piirista.
Oheisjulkaisuissa esiintyvat asiantuntijat kattavat lisaksi mm. kansainvalisen politiikan,
diplomatian, ty6elaman, tilastollisen tutkimuksen, tietoteknologian ja terveysasioiden
asiantuntemusta. Kaipaamaan jaadaan kuitenkin kulttuurielaman seké opetuksen, kas-
vatuksen ja koulutuksen erityisasiantuntemusta, varsinkin kun selonteko k&sittelee tie-
toyhteiskunnan tulemiseen ja olemukseen liittyvaa problematiikkaa nainkin laajasti.
Liséksi paikallishallinnon nakdkulman ja kansalaisndkdkulman puuttuminen on vai-
kuttanut selonteon lopputulokseen siten, ettd useissa kohdin ilmenee perinteiseen joh-
tamiskulttuuriin liittyva hierarkkinen, ylhaaltad annettu ndkoékulma. Linjaukset olisi pi-
tanyt tehda kuulemalla myds paikallishallinnon ja tavallisten kansalaisten ajatuksia,
tulevaisuuden pelkoja, toiveita ja odotuksia sen sijaan, ettd nyt tulevaisuutta on lah-
detty luotaamaan toisaalta tilastollisista analyyseista ja tieteen tuloksista seka poliitti-
sista ja kansainvalisiin suhteisiin liittyvistd l&ht6kohdista, toisaalta selkeéasti puhtaasti
olettamuksista ja mediassa esiintyvista yleiskasityksista kasin.

Selontekoa vaivaavat analyyttiset epajatkuvuudet johtunevat osaksi myos siitd, etta
molemmista osista puuttuu selkeé tyoskentelyvaiheita ja prosesseja koskeva raportointi.
Lukijaa olisi auttanut, jos mukaan olisi liitetty vaihekaavio niista tyéskentelyn eri vai-
heista, joilla on ollut merkitysta lopullisten raporttien aikaansaamisessa.

Kiitoksen arvoista on toisaalta se, etta aikataulullisesti selonteko on kompakti. Kos-
ka aikatauluissa pysyttiin ja ne olivat suhteellisen tiukkoja, selonteosta kokonaisuudes-
saan ei tullut ensinnakaan liian pitkaa, ja toiseksi liian tarkkoihin detaljeihin ei nain ole
sorruttu. Nain selonteko molempine osineen ja oheisjulkaisuineen on helposti luettava
ja selkea.



3. IRRALLAAN AJASSA — UNOHTUNEET
MURROKSEN LAINALAISUUDET

Euroopan valtiot ovat edelleen keskella prosessia, jossa ne ovat hakemassa omaa rooliaan
Euroopan unionissa. Eri Euroopan valtioiden strateginen asema tassa muutostilanteessa on
hyvin erilainen (ks. esim. McRae 1994, 225-244allituksen tulevaisuusselonteon paa-
tavoitteeksi on kirjattu seuraavadieskeistd Euroopan tulevaisuudessa Suomen kan-
nalta on, ettd kehitys koko Euroopan tasolla kulkee kohti yhteisty6td, ei vastak-
kainasettelua, ja kohti ennustettavuutta, ei epavakauit@domi ja Euroopan tulevai-

suus 1996, 8). Tahan lauseeseen kiteytyy koko selonteon perusproblematiikka: selon-
teosta puuttuu selkea taustateoria eli ymmarrys ja analyysi omasta ajastamme ja sen
piirteistd. Samalla selonteosta puuttuu selvitys siita, milla tavalla Euroopan muuttumi-
nen tietoyhteiskunnaksi — verkostoituminen ja globalisoituminen — vaikuttavat maan-
osan (ja sitd myoten EU:n) kehitykseen. Esitetyt niin Euroopan tason kuin globaalin
tason ongelmat jaavat irrallisiksi ja vaille selkeda yhteytta vallitseviin taloudellisiin,
kulttuurisiin, sosiaalisiin tai poliittisiin olosuhteisiin ja sitéd kautta oman maamme to-
dellisuuteen ja paatoksentekoon.

Selonteon kokonaiskuvaa muuttuvasta yhteiskunnallisesta tilanteesta olisi huomatta-
vasti selkiyttanyt ja jAsentanyt parhaillaan lapi kadymamme myohaisteollisen murros-
vaiheen analyysi. Lahteita tdh&n analyysiin olisi I6ytynyt useita (ks. esim. Mannermaa
1991, 1993; Malaska & Salminen 1994). Olemme muiden kehittyneiden maiden tavoin
kaymassa lapi muutosta modernista teollisuusyhteiskunnasta kohti sellaista vasta kyp-
symassa olevaa yhteiskunnallista tilaa, jossa niin taloudellisten, kulttuuristen, poliittis-
ten kuin sosiaalistenkin kaytantdjen toimintaehdot maarittyvat uudella tavalla. Sita,
millaiseksi tdAméa tuleva vakaan yhteiskunnallisen tilan ja tasaisen kehityksen vaihe lo-
pullisesti muodostuu, emme voi viela tietdd. Nyt voimme nahda elavamme valivaihetta
kahden vakaan kehitysjakson valiss&a, murrosaikaa, jonka ennustaminen vaikeutuu enti-
sestaan yhteiskunnan eri osa-alueiden saavuttaessa modernin vaiheen kypsyyden ja
siirtyessa vahitellen myohaismoderniin, myohaisteolliseen tilaan. Siirtymavaiheessa
lapi kaytava murros on yhté kaikenkattavaa ja monimuotoista kuin oli muutos maa-
talousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan. (Malaska 1989, Malaska & Salminen
1994; ks. myos Malaska 1998).

Selonteossa ei mydskaan ole otettu huomioon, ettd kaikki instituutiot, yhteiskunnan
eri sektorit ja kaytannot eivat kehity samassa tahdissa eivatka muutu mydhaismoder-
neiksi yhtaikaa. Tama epatahtisuus vaikeuttaa tapahtumisen kokonaisuuksien hahmot-
tamista murroksessa ja tekee perinteisin ennustamismenetelmin tapahtuvasta tulevai-
suuden ennakoimisesta hankalaa. Toinen murroksen ennakoimattomuuteen vaikuttava



tekija on naiden eri kehitysvaihetta l&pikayvien yhteiskunnan ilmididen, instituutioi-
den, rakenteiden, arvojarjestelmien ja kaytantojen yllattavat yhteisvaikutukset, joiden
mittaaminen tai maarittdminen etukateen on globalisoitumisen ja verkostoitumisen
my&ta yha vaikeampaa
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Kuva 1. Murroksen ilmeneminen sosiokulttuurisereadlin ja taloudellisen rationaali-

suuden muodon vaihtumiskohdassa. (Rubin 1998, 70)

Voimme nahda, ettd murrosajan myohaismoderni ja mydhéaisteollinen vaihe muo-
dostaa oman, uuden ja erillisen epookkinsa. Tata murrosvaihetta kutsutaan tietoyhteis-
kunnaksi. Kun muistetaan, etta edellinen murrosvaihe maatalousyhteiskunnasta teolli-
seen kesti lansimaissa yli 150 vuotta eika ole taysin ohi kaikilla yhteiskunnan sekto-
reilla vielak&éan, ei voida olettaa tamank&&an murroksen menevan kovin nopeasti ohi.

2 Modernin ja myodhaismodernin valisen murrosajan problematiikkaa on pohtinut mm. Giddens 1991;
Bauman 1993, 1996; ja viime aikoina kolmiosaisessa tietoyhteiskunta-analyysissaan erityisesti Castells 1997.
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Tietoyhteiskunnan murrosluonne on otettava nyt tehtavissa strategioissa, paatoksissa ja
suunnitelmissa huomioon.

Murrosajalle tunnusomaisia piirteitd ovat epavakaus, moniarvoisuus, epavarmuus,
nakodalattomuus, h&dmmennys, ennustamattomuus ja Yyllatyksellisyys (Mannermaa
1993). Tam& murros ei ole lyhyen tahtdimen paatoksenteolla ohitettavissa tai ylitetta-
vissd, koska sen syyt ovat globaalilla tasolla. Murros ei ole todennakdisesti myodskaan
lyhytaikainen vaihe — kestihan edellinenkin laajempi murros eli siirtyminen maatalous-
yhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan Suomessakin toista sataa vuotta.

Selonteosta on selvasti havaittavissa, etta vaikka jotkut strategiapohdintojen taustalla
vaikuttavat ajattelumallit ja kasitykset pohjautuvat yh& maatalousyhteiskunnan tarpei-
siin (esim. maaseudun pitaminen asuttuna, maatalouden tukeminen yms.), suurin osa
yhteiskuntamme instituutioiden rakenteista toimii teollisen yhteiskunnan tarpeiden ja
edellytysten pohjalta, mutta samalla instituutioiden toimintakaytantojen ja ennen kaik-
kea niita ohjaavien arvovalintojen sisalldissé ja kommunikaation muodoissa alkaa jo
nakya selvia piirteita tietoyhteiskunnasta: verkostoitumista, globaaleja ndkdkulmia, tie-
don merkityksen ja tietointensiivisyyden kasvua seka toisaalta individualististen tarpei-
den, moniarvoisuuden ja jatkuvan uudelleenjarjestaytymisen huomioonottamista toi-
mintaa maaraavana ja ohjaavana tekijana.

Selonteon aikaperspektiivi on hyvin kapea ja lyhyt, vain noin nelja vuotta, ulottuen
korkeintaan Suomen EU-puheenjohtajuuskauteen (v. 1999) asti. Voidaan kysya, onko
se riittavan pitka aikavali keskusteltaessa Euroopan tulevaisuudesta. Mita sen jalkeen —
niitakin asioita pitaisi alkaa miettia jo nyt. Trendien tutkimisessa ja skenaarioiden laa-
timisessa liilan lyhyt aikaperspektiivi on vaarallinen: olisi muistettava, etta todellisuus
muuttuu vaiheittaisesti osin tasaisen kasvun muutoksen kautta, osin myds hyppayksit-
tain. Tata mahdollisuutta ei selonteossa ole otettu lainkaan huomioon. Toisaalta asioilla
on pitempi tausta ja historia kuin mita selonteko nyt nayttaa. Monet myéhemmin tar-
keiksi — ehka maaraaviksikin — osoittautuvat kehityspiirteet ilmenevét ajassamme usein
vain ns. heikkoina signaaleina, joiden ymmartaminen kay mahdottomaksi ilman taustan
tajua, historiallisuutta. llman historiaa asiat ja muutokset vain tapahtuvat ja olemme
avuttomia niiden vyoryssa — toisaalta samalla me kansalaiset olemme helposti mani-
puloitavissa ja ohjattavissa.
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4. LYHYET AJOVALOT PAALLA:
TIETOYHTEISKUNTA-LINJAUKSET JA
KESTAVA KEHITYS

Valtionhallinnon julkisessa diskurssissa — niin ministeriéiden raporteissa, ohjelmaju-
listuksissa kuin hallituksen tulevaisuusselonteossakin — muutamat mediassa viime vuo-
sina hyvin esille tuodut kasitteet tuntuvat muuttuneen sellaisiksi, etta ne ikaan kuin itse
perustelevat itsensa. Niita hyvaksi kayttamalla on helppo kirjoittaa juhlapuheita ja ju-
listuksia. Kukaan ei kiista niitd, kukaan ei aseta niiden arvoa ja merkitysta kyseenalai-
seksi. Ne koetaan paamaariksi sinansa, itsessdan hyviksi ja noudattamista vaativiksi.
Niiden avulla voidaan myds perustella hyvin monenlaisia toimenpiteita ja vaatimuksia
ja juuri siksi ne ovatkin hallinnolle ja vallankaytélle niin tarkeita — ne siis ovat vallan-
kayton vakavasti otettavia valineita. Tallaisia itse oman arvomerkityksensa sisaltavia
kasitteitd ovat mm. kestava kehitys ja tietoyhteiskunta.

Tulevaisuusselonteossakaan ei ole juurikaan kyseenalaistettu em. kasitteita tai ana-
lysoitu niiden todellista siséltéa. Ne on sen sijaan ymmarretty itsestadn selvina toivot-
tavina ja tarpeellisina kehitysvaihtoehtoina ja suunnannayttgjind, eika niiden manipu-
laatiovoimaa ole luonnollisestikaan haluttu pohtia sen syvallisemmin.

Tassa luvussa pyritdan syventamaan ymmarrysta siitd, milla tavoin selonteon laatijat
ovat naita kasitteita kayttaneet ja minkalaisia sisaltdja niille on annettu ja heijastetaan
naita kasityksia tulevaisuudentutkimuksen periaatteisiin.

Tulevaisuudentutkimuksen merkitysta nopeiden muutosten yhteiskunnassa on usein
verrattu auton ajovaloihin, kun ajetaan pime&assa nopeaa vauhtia mutkaisella tiella.
Mitd nopeampitempoisia ja kompleksisempia muutokset ovat, sitd jarkevampaa olisi
kayttaa “pitkia ajovaloja”.

12



Elamme murrosaikaa, nopeiden muutosten aikaa, jolloin kompleksisten systeemien
luonteen ymmartaminen korostuu. 1990-luvun murrosaika ja siihen liittyvien sosiaa-
listen, teknisten ja ekologisten epavarmuustekijoiden voimistuminen ovat lisdnneet
kiinnostusta tulevaisuudentutkimukseen Suontedsapea globalisoituminen, verkos-
toituminen ja toisaalta pirstaloituminen ja tietotulva aiheuttavat nyky-yhteiskunnassa
runsaasti uudenlaisia kompleksisia ja kaoottisia ilmidita ja ongelmia kuten kasvavaa
informaation ylitarjontaa (ks. esim. Koski 1998). Taman takia on perusteltua keskittya
tulevaisuuden nékymien ja vaihtoehtojen seikkaperéaiseen pohdiskeluun ja tulevaisuu-
den tekemisen nékdkulmaan.

Murrosajan analyysia koskevassa tieteellisessé ja julkisessa keskustelussa keskeisik-
si muutosvoimiksi jalkiteollisissa lansimaissa ymmarretdan kestavan kehityksen tar-
peet, tietoyhteiskuntakehitys ja teknologinen kehitys. Erityisesti teknologinen kehitys
ja siihen liittyva automaatio teollisuudessa ja jopa palveluissa ovat nopeita muutosvoi-
mia, jotka asettavat taysin uudenlaisia kriteereja poliittisen jarjestelman paatoksenteko-
kyvylle. Eraat tutkijat puhuvat jopa tyon loppumisesta automaation seurauksena (ks.
Rifkin 1995) ja kansallisvaltion lopusta (Ohmae 1995). Teknologiatyontdinen kehitys
(technology pushdn ollut pitkaan vallalla, mutta on esitetty, ettéd nyt on aika siirtya
kayttajavetoiseelitechnology pullkehittdmisparadigmaan (ks. Keskinen 1995 ja Eu-
ropean Commission 1996). Teknologinen kehitys muualla kuin tietoteknologiaan liitty-
vana on myaos jaanyt varsin vahalle huomiolle.

Tulevaisuudentutkimuksen nékdkulmasta yhtena vaikeana ongelmana on nykyaikana
se, etta naiden kolmen muutosvoiman moniulotteista yhteytta ei nahda, eikd siten
myo6skaan havaita naihin muutosilmioihin liittyvaa kehityksen kompleksisuutta ja dia-
lektisuutta.

3 Suomessa on 1990-luvulla ja erityisesti lamavuosina 1991-96 keskusteltu aktiivisesti Suomen henkisesté
tilasta ja tulevaisuudesta. Edellisen Esko Ahon hallituksen aikana tehtiin jopa selvitys “kansakunnan henkisesta
tilasta”, johon osallistui joukko tutkijoita ja muita alymyston edustajia professori llkka Niiniluodon johdolla
(Niiniluoto & LOpponen 1994). Tassa selvityksessd muodostui ongelmaksi se, ettei siina tutkittu laisinkaan
empiirisesti “kansakunnan henkisté tilaa”, vaan asiantuntijat esittdvat omia kasityksidén siitd. Kansakunnan
henkista tilaa voidaan tutkia mm. erilaisilla nykyisyytté ja tulevaisuutta kasittelevilla barometritutkimuksilla.
Keskusteluun on liitetty myds nédkemys poliittisesta kriisistd (Kortteinen 1994; Loppdnen 1994). Suomessa on
julkaistu erilaisia tulevaisuuden visioita (ks. Valtioneuvoston kanslia 1993) ja on tehty Suomi-skenaarioita
(Ruokanen ja Nurmio 1995) sek& on laadittu koko joukko muita tulevaisuusluotauksia kuten Riihisen toimitta-
ma Sosiaalipolitikka 2017 (Riihinen 1992), Vartian ja Yla-Anttilan toimittama Kansantalous 2017 (Vartia &
Yla-Anttila 1992), Lehtisalon toimittama Sivistys 2017 (Lehtisalo 1994), VATT:in Avautuva Suomi - Tulevai-
suuden haasteet (VATT 1993), Maanantaiseuran Eettisia tulevaisuudenkuvia (Maanantaiseura 1993), Pursiai-
sen kirjoittama teos Tulevaisuus kriisisséd (Pursiainen 1993), Mannermaan kirjoittama Tulevaisuus - Murrok-
sesta mosaiikkiin (Mannermaa 1993), ymparistoministerion hallinnolliseen PTS-suunnitteluun liittyvd Suomen
Aluerakenne 2017 (Ymparistoministerié 1995), kuntasektoria koskevia tulevaisuusselvityksia (Aronen 1994)
seka kevaalla vuonna 1996 julkaistu Soininvaaran YTV-selvitys paakaupunkiseudun tulevaisuudesta Ehka siind
kavikin néin (Soininvaara 1996).
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Vaikka toisaalta kestavan kehityksen ja toisaalta tietoyhteiskuntakehityksen haas-
teita kasitella&dn varsin laajalti ja monipuolisesti (ks. jaljessa tarkempi analyysi ja kri-
tiikki), niiden valisia keskinaisia jannitteita ja yhteisvaikutuksia ei mydskaan ole tule-
vaisuusselonteossa otettu huomioon. Kuitenkin kestavan kehityksen haaste vaikuttaa
koko ajan teknologiakehitykseen ja tietoyhteiskuntakehitykseen. Teknologiakehitys
puolestaan muokkaa koko ajan kestavan kehityksen mahdollisuuksia ja tietoyhteiskun-
nan sisaltdja ja samalla tietoyhteiskuntakehitys vastavaikuttaa kestavan kehityksen pro-
sessiin ja teknologiakehitykseen. (Ks. esim. Castells 1997, Jokinen, Malaska & Kaivo-
oja 1998).

Naista syista johtuen tietoyhteiskuntakehityksen ja kestavan kehityksen prosessien
edellyttamat strategiat ja visiot seka niihin liittyvat valttamattomat resurssien mobi-
lisointikysymykset unohdetaan yhteiskunnallisessa paatoksenteossa — ja hallituksen
tulevaisuuselonteossa — aivan lilan helposti. Resursointiongelmat ovat nousseet selvasti
esille tietoyhteiskuntakehityksen osalta koulutuspanostusten yhteydessa ja kestavan
kehityksen osalta Natura-ohjelman rahoituksen yhteydessa.

Kestavan kehityksen tavoite on ollut laajasti esilla viime vuosina seka kansainvali-
sessa etta kansallisessa politiikassa. Kestavan kehityksen perusstrategiaksi on ymmar-
retty sen turvaaminen, etta tulevilla sukupolvillakin on mahdollisuus elda maapallolla.
N&aiden mahdollisuuksien huomioon ottaminen vaatii nimenomaan Euroopassa konk-
reettisia toimenpiteitd (ks. esim. CEC 1993a, 1993b; Paloheimo 1996; Commission on
Sustainable Development 1997a, 1997h).

Kestavan kehityksen kannalta keskeisia haasteita ovat materiaalisen kulutuksen va-
hentaminen ja luontoa saastavien teknologioiden kehittdminen, vaestokehityksen hil-
lintd kehitysmaissa seka asevarustelusta luopuminen. Kestavan kehityksen prosessi
edellyttda siten siirtymistd materiaalisesta kulttuurista immateriaaliseen kulttuuriin
(von Weizséacker et al. 1995; Malaska & Kaivo-oja 1997). Naita kysymyksia ei selon-
teossa kasitella kuin hyvin yleisella abstraktilla tasolla.

Brundtlandin komissio toi vuonna 1987 kestavan kehityksen kasitteen poliittiseen
agendaan ja 1990-luvulla keskustelu kestavan kehityksen sisallosta ja mahdollisuudesta
maapallolla on saanut uusia muotoja. Jo 70-luvulla alkanut ympariston tilaa koskeva
tutkimus ja kansainvélinen keskustelu on syventynyt erityisesti ekologiseen moderni-
saatioon liittyvien ilmididen ja kasitteiden kautta, jotka tuovat myos sosiaalisen kehi-
tyksen ja yhteiskuntapolitikan laajemmin ymmarrettyna kestavan kehityksen npiiriin.
Rio de Janeirossa vuonna 1992 laadittu Agenda 21 -asiakirja muodostui tahanastisen
kansainvalisen politikan merkittavimmiksi asiakirjoiksi (ks. YK:n ymparisto- ja kehi-
tyskonferenssi 1992, Kestava kehitys 1995). Viime aikoina on myds EU:n piirissé he-
ratty tutkimaan tietoyhteiskunnan ja kestavan kehityksen valisid suhteita. Esimerkiksi
EU:n direktoraatti 13:ssa on tehty perustava selvitys tietoyhteiskunnan ja kestavan ke-
hityksen valisista suhteista (EU/DGXIII Working Circle, 1995). Euroopan Komission
ASIS-projekti (Alliance for a Sustainable Information Society) on perustettu samoin
naiden kehityskulkujen yhteisten suuntaviivojen ja linjausten kehittdmiseksi maanosas-
samme. Myds Suomessa on tutkimustyd alkanut verkkaisesti (ks. Heinonen 1995).
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Erityisesti naissa yhteyksissé on korostettu, ettd kansalaisen aktiivinen osallistuminen
kestavan kehityksen toteuttamiseen on tulevaisuuden haaste. Tahan voitaisiin myds
globaalit tietoverkot valjastaa tyovalineiksi (Keskinen 1996). On my6s huomattava,
ettd verkostoituminen voi olennaisesti vaikuttaa ihmisoikeuksien toteuttamisen edista-
miseen ja seurantaan (esim. Viro, Bosnia, Ven&jd), koska niiden kautta lisdantyva ja
kaikkialle nopeasti levidva julkisuus aiheuttaa kovia paineita ihmisoikeuksien polki-
joille.

Vuonna 1995 Globaalin hallinnan komissio (The Commission of Global Governan-
ce, johtavina puhemiehinddn Ingvar Carlssonin ja Shridath Ramphal) julkaisi kestavan
kehityksen ja kansainvalisen politikan kysymyksiin liittyvdn raportin Our Global
Neighborhood (1996). Raportin toisessa johdantoluvussa oli alakappale “The Need of
Vision”, jossa korostetaan voimakkaasti globalisoituvassa maailmassa tulevaisuuteen
ulottuvien visioiden merkitysta kansainvalisesséa politikassa. YK:n laaja Millennium-
projekti on jo useamman vuoden ajan etsinyt ja analysoinut tulevaisuudessa tarkeita
kehityskulkuja ja jo nyt on havaittavissa tekijoita, jotka saattavat olla aiheuttamassa
suuria muutoksia jo lahitulevaisuudessa (ks. Glenn & Gordon, 1997). Samoin amerik-
kalaisen Worldwatch-instituutin vuosittain ilmestyvat Maailman tila -raportit on jo
usean vuoden ajan kaannetty myods suomeksi. Ei kuitenkaan nayta silta, ettd mitdan
naistd maailmalla tunnetuista globaaleja kehityssuuntia kartoittavista projekteista ja
raporteista olisi hyddynnetty tulevaisuusselontekoa laadittaessa, jossa kuitenkin kesta-
va kehitys ndhdaan sellaisenaan tavoiteltavana paamaarana.

Tulevaisuusselonteossa me suomalaiset esiinnymme kaukondkdisena tietoyhteis-
kuntaheimona, joka on nyt keksinyt uuden Sammon — tiedon. Tuntuu silta, ettd koko
raportti perustuu monelta osin myoéhaismodernin ajan suureen tietoyhteiskuntakerto-
mukseen ja sen myyteille. Tietoyhteiskuntaa kohti siirtyvén maamme kulkemaa kehi-
tystietéa kartoitettaessa selonteon Kkirjoittajia ei haveta maaritella Suomea yhdessa ja
samassa lauseessa kolmeen eri kertaan tietointensiivisyydessd maailman huipulle
(Reilu ja rohkea 1997, 18). Kriittisempi tietoyhteiskuntakehityksen arviointi olisi ollut
tarpeen, koska ei Suomi valtiona ole kaikkien tietoyhteiskuntaindikaattorienkaan osalta
huippumaita (ks. esim. Nurmela 1997).

Tama analyyttisyyden puute johtaa raportissa monessa kohdin melko kummallisiin
olettamuksiin ja ristiriitaisiin johtopaatoksiin: mm. sopeutumiskyvylla sanotaan tar-
koitettavan kykya tehdad muutoksia (Reilu ja rohkea 1997, s. 14) ja esitetaan mm., etta
luovuus edellyttdd yrittajyytta (s. 20). Eikd asian kuitenkin pitaisi olla juuri painvas-
toin?

Varsinainen "tietoyhteiskunta"-sana on selonteon ykkésosasta |0ydettavissa vain pa-
r kertaa, kun taas huomattavasti useammin mainitaan esimerkiksi sana “maatalous”.
Kakkososassa puolestaan Suomen tulevaisuutta linjattaessa maatalous unohtuu lahes
kokonaan. Vaikka maataloudella on suuri merkitys EU:ssa, olisi myos ollut tarkeda
selvittaa sitd, miten ns. tietoyhteiskuntakehitys vaikuttaa maaseudun tulevaisuuteen.
Tietotekniikkakehitysta ja tietoyhteiskunnan luonnetta on kakkososassa puitu laajasti,
mutta kaiken tietoteknologiauhon, esimerkiksi Suomen huimien k&nnykkélukujen nos-
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taman ylpeyden valossa vaikuttaa kuitenkin silta, ettd syvallisempi pohdiskelu siita,
miten Suomen elektroniikka- ja telekommunikaatioteollisuus voisi todella palvella ih-
mistd, jaa piiloon. Tietoyhteiskunnan uudet viestinta- ja tiedonhallintamuodot mahdol-
listavat paatdoksentekomenetelmien muuttamisen vuorovaikutteiseksi, monialaiseksi ja
avoimeksi. Esimerkiksi teledemokratian merkitystd ja mahdollisuuksia kansalaisen
osallistumismahdollisuuksien ja proaktiivisuuden vélineené ei ole tarkasteltu (ks. esim.
Keskinen 1995). Ongelmana on my0s se, ettd esimerkiksi eurooppalainen tietoyhteis-
kuntakehitys (ks. esim. Bangemann 1994) on jaanyt vahalle huomiolle, kun on [&hdetty
siita, ettd Suomi on edellékavijamaa ja muut seuraavat perassa. Tata kasitysta ei ky-
seenalaisteta missaan.

Tietoyhteiskuntaan liittyva periaatteellinen kysymys on myos se, pitaisikd hallituk-
sen selonteossa esittdé lahteet ja tiedot, joihin ko. tulevaisuusselonteko perustuu. Nyt
lukija joutuu vain arvailemaan, minka tietojen pohjalta ja mité arvoperustaa heijastaen
Eurooppaa koskeva tulevaisuusselonteko on laadittu. TA&ma ei lainkaan tue tietoyhteis-
kuntakehityksen edellyttaméaan lapinakyvyytta ja hallinnon avoimuutta, jota itse rapor-
tissa kuitenkin korostetaan.

Selonteon ykkdsosassa on analysoitu kylman sodan jalkeisesta maailmaa ja tulevai-
suutta uudenlaisten haasteiden edessa. Ykkososa korostaa globaalia naapuruutta, tur-
vallisuuden ja vakauden lisddmisen tarvetta, uudenlaisten taloudellisten riippuvuuksien
olemassaoloa, YK-jarjestelmén uudistamistarpeita, kansainvalisen oikeusjarjestelman
kehittamistarpeita seka erityisesti voimistunutta tarvetta laatia konkreettisia toiminta-
ohjelmia tulevaisuutta ajatellen. Toimintaohjelmien ja projektien tulisi olla hyvin
suunniteltuja ja konkreettisia. Kestavan kehityksen ndkdkulmasta tama raportti voi olla
erds kansainvélinen l&ahtokohta arvioitaessa hallituksen tulevia ulko- ja turvallisuuspo-
liittisia linjauksia.

Voidaankin kysya, 10ytyykd Eurooppa-selonteosta proaktiivista otetta suhteessa
mm. naihin kansainvalisen Our Global Neighborhood -raportin (1996) esille tuomiin
ajankohtaisiin haasteisiin? Nayttaa silta, ettd tulevaisuusselonteossa ei juuri oteta kan-
taa Euroopan Unionin mahdolliseen tai toivottavaan rooliin YK-jarjestelma&a uudistet-
taessa.

Olennaisia tulevaisuuden kestavan kehityksen kysymyksia Eurodpasga

(1) Miten iso osa maailmantalouden tuotannosta eli “kakusta” tuotetaan Euroo-
passa, ja miten tama jaetaan globaalisti oikeudenmukaisesti ja hyvinvointia
tuottavasti?

(2) Osataanko eurooppalainen “kakku” tuottaa ekologisesti kestavalla tavalla el
“maistuuko kakku hyvalta kuluttajan suussa’?

4 Vaikuttaa siltd, ettd edellisen hallituksen selontekoa vuodelta 1993, jossa nditd kysymyksia kasitellaan,
ei ole otettu huomioon. Tulevaisuusselontekojen kysymyksenasettelussa jatkuvuus on kuitenkin tarkeaa.
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(3) Mik&a osa “kakusta” on materiaalista ja mika immateriaalista? Mitka ovat

tuotantopoliittiset painopistealueet?

(4) Onko meilla tarpeeksi tietoa kohtiin (1)-(3) vastaamiseksi, toisin sanoen:
toimiiko vai voiko tietoyhteiskunta yleensa toimia kestavasti Euroopassa?

(5) Miten tietoyhteiskunnan teknologinen kehitys vastaa kestavan kehityksen
haasteeseen?

Hyvan, jalkiteollisen ajan haasteisiin vastaavan ja Eurooppaa ké&sittelevan tulevai-
suusselonteon tulisi antaa vastaukset naihin yllamainittuihin kysymyksiin. Ongelmana
hallituksen tulevaisuusselonteossa on, ettéa siina ei kasitella juurikaan naitd kysymyksia
muuten kuin kysymyksen (1) osalta, ja siinakin suppeasti.
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5. HYVINVOINTIA LABORATORIOLAPSILLE —
SELONTEON ARVOPOHJASTA JA
YHTEISKUNTAKASITYKSESTA

Selonteossa ilmeneva yhteiskunta- ja kansalaiskésitys on itsessddn paljastava,
mielenkiintoinen ja hammentava. Voidaan ihmetella esimerkiksi sitd, mista johtuu, ettad
vaikka kolmannes suomalaisista on omaksunut ns. postmateriaalisia arvoja, kansalaisia
kuitenkin pidetdaan selonteossa mukautuvina, sopeutuvaisina ja vailla muutosvastarintaa
olevina (Reilu ja rohkea 1997, 27).

Tulevaisuusselonteon tietoyhteiskuntakasitys saattaa olla sinansa ajankohtainen ja
naseva, mutta sita ei valttamatta tunnisteta aidoksi tarpeeksi kansalaisten keskuudessa.
Tama johtaa siihen, ettd nyt esitetty tietoyhteiskuntalinjaus saattaa jaada kansalaisille
etaiseksi ja ylhaaltapain annetuksi. Tuntuukin pelottavalta poliittiselta paatokselta, etta
yksi Suomen eurooppalaisen peruspolitikan kulmakivista on selonteon linjausten mu-
kaan tavoitella Suomelle EU:n tietoyhteiskuntalaboratorion asemaa (Reilu ja rohkea
1997, 19). Kuitenkaan kansalaisten mielipiteita ja tietotekniikka-asennoitumista kar-
toittavissa tutkimuksissa ei vield 10ydy selkeda tukea sille selonteon olettamukselle,
ettd suomalaiset kokisivat olevansa tietoteknologian osalta jollain tavalla erityisen
edistyksellisia, tai ettd laitteiden kayttd osoittaisi Suomen olevan mikaan tieto-
teknologian erityistapaus maailmassa (ks. Nurmela 1997, 44-45). Osoittaa selvaa piit-
taamattomuutta kansalaismielipiteesta asettaa nain koko kansakunta koekaniineiksi il-
man, ettd kansalaisten mielipidetta asiasta on perusteellisesti selvitetty. Selonteon l&h-
tokohtana on, ettd on automaattisesti hienoa elaa tietoyhteiskuntalaboratoriossa.

Sivulla 19 (Reilu ja rohkea 1997) esitetdankin jotain hyvin paljastavaa: puhutaan
siita, kuinkayhteiskunnamormit ja arvot ovat kannustimia ja ongelmia syntyy, kun
naméa kannustimet ovat ristiriidassa keskenaarkaaisalaisterarvojen kanssa. Sama
merkillinen ja ilmeisen alitajuinen kansalaiset vs. yhteiskunta -asennoituminen nakyy
my0s muissa tietoyhteiskunnan tulemista koskevissa huomioissa. Vaikka esitetaan, etta
suomalainen tietoyhteiskunta olemme “me”, kuitenkin kysytdan mitd “me” todella
saamme, kun saamme tietoyhteiskunnan (Reilu ja rohkea 1997, 115).

Siis mika onkaan selonteon laatijoiden ja hallituksen kasitys yhteiskunnasta: Onko
se jotain muuta kuin kansalaiset? Ja jos on, niin mitd se on? Kuka on tama “me” halli-
tuksen mielestéd — meuomalaisetvai mehallitus? Onko yhteiskunta sama kuin halli-
tus, ja mita kansalaiset siind tapauksessa edustavat suhteessa yhteiskuntaan — hallitta-
vaa massaako? Heijastaako tdma alitajuinen vastakkainasettelu jonkinlaista valtioneu-
voston hallintokasityksen myohaismodernia tilaa, jossa se yhteiskunta, jota halutaan
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hallita ja jonka oletettuihin tarpeisiin tamakin selonteko on laadittu, ei vastaakaan to-
dellisuutta, tai ainakaan kansalaisten kasitysta todellisuudesta?

Samalla nykyiset hallintomenettelyt ja poliittinen kaytanto jaavéat selonteossa taysin
vaille huomiota — niihin suhtaudutaan kritiikittbmasti ja itsestddnselvyyksina. Kuiten-
kin viime vuosina yha useammat tutkimukset ja barometrit ovat osoittaneet, etta hallin-
non ja politikan etddntyessa kansalaisista kansalaisten epaluottamus niihin lisaantyy.
Kuilu kansalaisten ja politikan vélilla kasvaa (ks. esim. Saarela 1997a ja b; Nurmela
1998). Borg nakeekin, ettd syy tahan eriytymiseen ja luottamuspulan kasvuun on hal-
linnon kehittdmis- ja rationalisointihankkeissa, joihin on suoraan lainattu yritysmaail-
masta tuttuja tavoite- ja tulosjohtamisen malleja. Poliittisia puolueita ei endd ymmar-
reta selkedsti jonkin ryhman etuja ajavina etujarjestdind ja sitd kautta demokratian
edellytyksina, vaan pikemminkin sosiaalisina tavarataloina, joista jokainen voi ostaa
itselleen sitd, mitd haluaa. Samalla myos politiikan ja paatoksenteon kansainvalistymi-
nen on kasvattanut kuilua kansalaisten ja poliittisten puolueiden valilla (Borg 1997,
276-277).

Jos selonteossa esiintyva kasitys yhteiskunnasta ei vastaa sitd, mitd suomalainen to-
dellisuus on ja missa tavallinen rivikansalainen elaa vaan heijastaakin jonkinlaista yk-
sinkertaistettua mydhéismodernia toivekuvaa yhteiskunnasta, kuinka realistisella poh-
jalla selonteko on, ja mitd voimme silloin ajatella siina esitettyjen tietoyhteiskunta-
linjausten toteuttamismahdollisuuksista? Kansalaiskssku tietoyhteiskunnasta, saati
viimeaikoina julkisuudessa kayty keskustelu kansalaisyhteiskunnasta ei selvastikaan siis
nouse esiin tulevaisuusselonteossa. Olisikohan tdssa niin eduskunnalle kuin hallituksellekin
jatkuvasti aiheellinen itsetutkistelun paikka?

Selonteon kakkososan koulutusta ja tutkimusta koskevien kannanottojen ja selvitys-
ten analyysistd nousee esiin mielenkiintoisia asioita. Ajattelun taustalla vaikuttavan
arvoasetelman erittely osoittaa, ettd ne ymmarretaan taloudelle alisteisina toimintoina,
joiden perustarkoitus on viime kadessa tuottaa taloudellista hyotya. Tekstissa todetaan,
ettd Suomessa investointiaste putosi 1990-luvulla 20 prosenttiin, kun se oli ollut sita
ennen noin neljankymmenen vuoden ajan 25 prosenttia. Samassa yhteydessa kuitenkin
tuodaan esille se, ettd Suomi on siirtynyt tietoyhteiskunnan innovaatiovetoiseen kas-
vuun, jonka yhteydesséa korostuvat sellaiset asiat kuin koulutus, inhimillinen padoma,
tutkimus ja tuotekehitys. Lukijalle kerrotaan, ettd Suomen nuorten koulutustaso on
maailman korkeimpia ja ettd koulutukseen ja tutkimukseen panostetaan Suomessa ko-
vasti, mutta “kulttuurissa ja organisaatioissa on esteita tutkimuksen ja luovuuden tu-
losten hyddyntamiseksi”. Sen sijaan korkean teknologian tuotteiden osuus Suomen
viennista oli viel& vuonna 1988 vain viisi prosenttia, kun se vuonna 1995 oli jo 12 pro-
senttia (Reilu ja rohkea 1997, 36-37).

Ensinnakin kasvuajattelu on selvasti esilla — tuotannon ja erityisesti viennin kasvun
katsotaan edelleenkin olevan sellaisenaan hyvinvointia luova ja edellyttava perustekija.
Toiseksi kulttuuri nahdaan kaikesta huolimatta enemman resursseja nielevana kuin
hyotya tuottavana yhteiskunnan alueena. Vaikka selonteossa korostetaan useissa yhte-
yksissa panostamista luovuuteen, osaamiseen, vuorovaikutukseen ja inhimilliseen paa-
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omaan investoimiseen, nayttda selonteon linjausten perusteella silta, ettd jatkuvaan
kasvuun, kilpailukykyyn ja markkinatalouden sanelemiin ehtoihin sitoutunut perintei-
nen realismi ei ole vaistynyt minnekaan vuorovaikutusyhteiskunnan tai muiden uusien
arvojen tieltd ainakaan viela. Hallitus suuntaakin syyttdvan sormensa kulttuurivakea
kohti esittden, ettei se ole osallistunut riittavdn voimallisesti maamme vienti-
ponnistuksiin.

Kuitenkin tuottavuuden kasvun hidastuminen on maailmanlaajuinen tosiasia, vaikka
yhteiskuntapoliittinen paatdksenteko olettaa ja edellyttad suhteellisen voimakasta ta-
loudellista kasvua. Esimerkiksi Allardt (1997, 237) kritisoikin vahvasti sitd, etta kes-
kustelu ja paatoksenteko nain keskittyy menneen ajan ilmiéihin ja oletuksiin. Hanen
mukaansa toinen vastaavanlainen oletus, jota nykytutkimus ei enda lainkaan tue, on
ettda vapaat markkinat takaavat yksildllisen vapauden. Painvastoin, seké politiikan tut-
kimuksessa, sosiologiassa etté filosofiassa on runsaasti tutkimustuloksia, jotka osoitta-
vat, etta ns. vapaat markkinat lisdavat vain joidenkin harvojen vapauksia samalla, kun
suuren enemmiston vapaudet selvasti kaventuvat.

On luettava ansioksi, etta selonteossa on ylipadnsa pyritty pohtimaan taman hetken
arvoihin liittyvia asioita. Vaikka arvosisaltdjen analyysi jad pakostakin ohueksi, on jo
arvokasta sinansa, etta hallituksen tulevaisuuspuheenvuoroon on muistettu ja uskallettu
ottaa mukaan myds tamankaltaista pohdintaa. Yhteiskuntapolitikassa on vaikeaa tuot-
taa paamaara- ja valinerationaalista toimintaa ilman arvorationaalisten |&ht6kohtien
selventamista.

Viime k&dessa selonteon molemmissa osissa esiin nouseva kasitys tietoyhteiskun-
nasta ei nae sitd omien valintojemme ja paatéstemme tuotoksena vaan ensinnakin yl-
haalta pain annettavana ja toiseksi vaistamattomana kehitysvaiheena, joka tulee, halu-
sivatpa kansalaiset sita tai eivat. Hallitus né&kee itsensa loppujen lopuksi hyvin perintei-
sella tavalla hyvana auktoriteettina, vanhempana, joka tuottaa ehk& hieman vastahakoi-
sille lapsilleen hyvinvoinnin johdattamalla nama tietoyhteiskuntaan.
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6. HUOMISEN SUOMALAINEN —
REAKTIIVINEN SOPEUTUJA VAI
PROAKTIIVINEN TOIMIJA?

Selonteossa on tunnistettavissa voimakas (ja Suomessa hyvin yleinen) asenne, jonka
mukaan Suomen tulevaisuuden kannalta tarkein ja paras strategia on sellainen, joka
auttaa meitd sopeutumaan, télla kertaa uuteen asemaan Euroopan kansakuntien ja
valtioiden jarjestelmassdJoudumme kansalaisina ja kansana sopeutumaan tulevaan
tietoyhteiskuntaan emmeka proaktiivisesti tuottamaan sellaista yhteiskuntaa, jonka itse
valitsisimme todellisten vaihtoehtojen joukosieilta edellytetdan niin kansakuntana

kuin yksiléina jatkuvasti kykya sopeutua muutokseen, murrokseen, postmoderniin
aikaan. Suomalainen n&hdagopeutujan ja koekaniinin roolissa yhdentyvan Euroopan
tietoyhteiskuntalaboratoriossa.

Eurooppaa koskevasta ykkdsosasta saa sen kuvan, ettd tarkeimpana tulevaisuuden
tehtavana ja tavoitteena on, ettd Suomi sopeutuu kansainvalisten markkinoiden tarpei-
siin. Suomen oletetaan niin kansakuntana kuin suomalaisten yksittisina kansalaisina
muovaavan ajattelumme naiden vaistdmattomien voimien edessa ja jarjestavan arvom-
me, symbolijarjestelmamme, instituutiomme, odotuksemme, toiveemme ja jokapaivai-
nen elamamme EU-vetoisen markkinatalouden ja tietoyhteiskunnan tarpeiden vaati-
malla tavalla. Asenne on ikd&n kuin nama voimat olisivat jotain ylapuolellamme ole-
vaa, jotain sellaista, johon emme voi lainkaan vaikuttaa — lipuisimme vain ajopuuna
ajan virrassa kaikkien tuulten ja akanvirtojen viemana ilman minkaanlaisia mahdolli-
suuksia kiiveta rannalle, muuttaa virtauksia tai edes valita uintimme suungagmigs
onkin selonteon laatijan mielesta viime kadessa kuitenkin jalleen siitéa, miten vastaanotam-
me, miten sopeudumme, miten kykenemme yksil6in& muuttumaan niin talouden, kulttuurin
kuin poliittisen ja sosiaalisen identiteettimme puitteissa vaistamattoman edessa — vaikka
instituutioiden perusrakenteita ja esimerkiksi hyvinvointivaltion mallia ja sosiaaliturvaa ei
halutakaan muuttaa.

Suomen ei kuitenkaan mielestamme pida sopeutua ympariston muutoksiin reaktiivi-
sesti vaan olla itse aktiivisena toimijana naitd muutoksia tekemassa ja ohjaamassa. Tu-
levaisuus — olipa sitten kysymyksessa EU, Suomi, oma elamamme tai mika tahansa
instituutio — on ihmisten paatdsten yhteisvaikutuksen tulos. lhminen on tulevaisuuden
subjekti (Keskinen 1995). Jos emme arvioi ja tunne paatéstemme seurauksia, valinnan-
vapaus on pelkka illuusio. Voidaankin vaittda, etta ilman tietoa tulevaisuuden vaihto-
ehdoista ei ole todellista vapautta tehda valintoja. Ainoa mahdollisuus on silloin so-
peutua.
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Tietylla tavalla selonteko ruokkii fatalistista asennetta tulevaisuuteen. Siind ei ole
otettu huomioon, etté tulevaisuus koostuu vaihtoehdoista, joihin on otettava kantaa nyt,
vaan kansalaisilta edellytetddn sopeutumista yhteen vaihtoehdottomaan tietoyhteis-
kuntandkemykseen, jonka tulemiseen tai muotoihin meill& ei ole juurikaan sanomista.
Tulevaisuudentutkimuksen ja tulevaisuusajattelun tehtavana on auttaa selvittdamaan si-
ta, mitd mahdollisesti tapahtuu, mitd haluaisimme tapahtuvaksi ja miten saisimme ai-
kaan sellaisen tulevaisuuden, jossa kaikilla on mahdollisimman hyva olla ja elda (Ama-
ra 1981). Ei ole olemassa yhta ainoaa tulevaisuutta, johon kaikki voitaisiin kouluttaa tai
valmentaa valmiiksi. Se, millaisena tulevaisuuden lopulta kohtaamme, on taysin riip-
puvainen tekemiemme pé&atdsten ja yhteiskunnan evolutiivisten voimien yhteisvaiku-
tuksista.
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1. VERKOSTOITUVA EUROOPPA — UHKA VAl
MAHDOLLISUUS?

Viime kadessad Suomen ja myds Euroopan kehityksessa on toisaalta kysymys kansallisval-
tion ja kansan suhteesta laajempiin kokonaisuuksiin (Alasuutari 1996, 281), ja toisaalta
kansan suhde ja kasvava luottamuspula (esim. Borg 1997) edelleen kansallisvaltiopohjalta
toimivaan hallintoon ja poliittiseen paatdksentekoon. Naita ristiriitaisuuksia ei raporteissa
kuitenkaan kasitella.

Selonteon ykkdsosan pahin heikkous on kasitys Euroopasta EU:na. TAméa nakyy
erityisesti ykkdsosassa, jolle parempi nimi olisikin ollut Suomi ja EU:n tulevaisuus.
My6s ne Euroopan maat, jotka eivat ole EU:n jasenié (erityisesti Venaja) kasitetaan ja
niiden kehitys analysoidaan EU:n kautta. Itd-Eurooppaa koskeva EU:n laajentuminen
olisi ollut kuitenkin syyta kasitella Eurooppaa koskevien vaihtoehtojen eli “skenaa-
rioiden” yhteydessa (ks. esim. Suomi ja Euroopan tulevaisuus 1996, 72-77). Kaikki
niin Eurooppaa kuin globaaleja kehityssuuntia, kestavaa kehitysta, tietoteknologiaa ja
tietoyhteiskuntaa koskevat asiat esitetaan ikaan kuin EU-viitekehyksen lapi, joko EU:n
paatoksenteon piiriin kuuluvina asioina tai EU:n antiteesind. Maailma — ja Suomen ja
suomalaisen rooli siind — hahmotetaan ja ymmarretaan vain ja ainoastaan EU:n kautta.
Samalla EU kasitetaan selonteon ykkdsosassa joksikin kokonaisuudeksi sinénséa, jolla
on selvasti maariteltdva tahto, tietoisuus ja identiteetti. Unohdetaan, etta kaikesta huo-
limatta Eurooppa koostuu ihmisista, eurooppalaisista, joilla on hyvinkin erilaisia tar-
peita, kulttuureita, ajatuksia, arvoja, jotka vaikuttavat erilaisissa todellisuuksissa. Naita
todellisuuksia ei voida tunkea yhteen “putkeen” tai kasitella massana tekemaétta niille
suurta vaaryytta ja joutumatta lopulta tilanteeseen, jossa ihmisten todellisuus on jotain
muuta kuin mita suunnitelmat ja selonteot seké niille rakennettu paatbksenteko oletta-
vat (ks. esim. INRA 1993).

Ykkososassa on tehty varsin hyva jdsennys Euroopan identiteetista, integraatiosta ja
erityisesti kakkososassa siitd, miksi Suomi paatyi lamaan ja missé tilanteessa nyt
olemme valintojen edessa. Kun talous on yhteiskunnallisen kehityksen eri vaiheissa
Porterin (alkup. 1990/suomeksi 1991) mukaan resurssi- ja tyévoimalahtoista ensimmai-
sessa vaiheessaan, toinen vaihe on investointikeskeinen, kolmas vaihe pohjaa inno-
vaatiovetoiseen kasvuun ja neljannessa vaiheessa ollaan vaurauskeskeisyydessa. Suo-
men ongelmana on ollut se, etta yritimme hypata vaurauskeskeisyyteen suoraan inves-
tointivaiheesta, jolloin vaurautemme perustui velkapddomaan eika todellisiin innovaa-
tioihin. Olemme joutuneet tavallaan hyppadméaan askeleen taaksepain, innovaatiovai-
heeseen, ja tama oivallus on selonteossa tehty ja ilmaistu hyvin painokkaasti. Seuraava
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hyvinvointivaihe ei toteudu vain investointipanoksilla kiinteaan pddomaan, vaan siihen
tarvitaan innovaatioita, henkiseen paaomaan investoimista (vrt. Porter 1990, 544-573).

Onko selonteko laadittu jonkin empiirisesti Euroopan kansalaisten todellisuutta ja
késityksia analysoivan tutkimuksepohjalle? Esimerkiksi nuorten tulevaisuudenku-
vista (Rubin 1996, 1998) tai viimeisten EU-vaalien tuloksista niin Suomessa kuin
muissa uusissa jasenmaissa voidaan vetda se johtopaatos, etta kansalaisten luottamus
EU:n paatbksentekoon on melko heikkoa. Tavoitteena selonteossa on kuitenkin vah-
vistaa Euroopan Unionin hyvaksyttavyytta ja oikeutusta kansalaisten keskuudessa
ikdan kuin se olisi Suomen tehtava ja EU olisi jokin erillinen “olio”, entiteetti, jonka
toiminta on kansalaisten vaikutuspiirin ulottumattomissa. Eiko voitaisi ajatella, etta
EU:ssa toimittaisiin siten, etta se lisaisi kansalaisten luottamusta ja uskoa?

EU ja Eurooppa sosiokulttuurisena kokonaisuutena ovat kompleksisia ilmigita, ja jos
nithin suhtaudutaan tai ne ymmarretdan lilan yksinkertaisesti, riskit vain lisaantyvéat
samalla kun niiden hallinta muodostuu yha mahdottomammaksi. Todellisuuden ja
paatdksenteon irtautuminen toisistaan on vaarallinen ilmi6.

Yhteiskunnassa on periaatteessa kolme erilaista tapaa organisoitua: (1) markkinat,
(2) hierarkiat sek& (3) verkostot (Thompson et al., 1991). Kuten edelld jo osoitettiin,
Eurooppa-osasta lukija voi saada sen kasityksen, ettd Suomen tulevaisuuden tehtavana
on sopeutua Euroopan ja maailman markkinoiden tarpeisiin. EU:ssa ja Euroopassa ei
kuitenkaan ole pelkastaan kyse markkinoiden tai talouden uudelleen organisoitumises-
ta. Euroopan Unionin integraatioprosessiin liittyy aina naiden kolmen eri organisoitu-
mistavan muutoksia. Nama muutokset painottuvat eri tavalla eri puolilla Eurooppaa.

Tassa uudelleenorganisoitumisprosessissa verkostoitumisella on hyvin keskeinen
merkitys, koska se sopii organisoitumismallina tietoyhteiskunnan organisaatioille ja
syntymassa olevalle verkostomuotoiselle organisaatiokulttuurille, joka korostaa laatu-
ajattelua ja joustavuutta eri yhteyksissa (Stenlund 1996). Suomi on Euroopassa niin
pieni kansakunta, ettd se ei voi yksin ajaa etujaan Euroopassa saati globalisoituvassa
maailmantaloudessa.

5 Jos todella halutaan tieteellisesti tutkia ihmisten sosiaalisia tapoja rakentaa todellisuutta ja ndkemyksia
tulevaisuudesta (ks. Berger & Luckmann 1995), olisi syyta kayttdd apuna erilaisia tulevaisuusbarometreja (ks.
esim. Mannermaa & Makela 1994; Uotila ym. 1995; Kaivo-oja ym. 1997. Tulevaisuusbarometrit voivat tuottaa
asiantuntijoiden ndkemystietoa visiondarisen strategian muodostuksen tueksi. Erilaisia tulevaisuusbarometri-
tutkimuksia voidaan kayttdd nimenomaan empiirisen informaation kerdadmiseksi erilaisten yhteiskunnallisten
systeemien toiminnasta ja mahdollisista tulevaisuuden kehityslinjoista. Suomessa, samoin kuin Euroopassa
tuotetaan koko ajan erilaisia tulevaisuusbarometrejd (mm. suhdannebarometrit, sosiaalibarometrit, sivistysba-
rometrit, koulutus- ja nuorisobarometrit, aluebarometrit, Eurobarometer-tutkimukset jne.). Tulevaisuusbaromet-
ritutkimukset voivat perustua asiantuntija-arviointeihin tai maallikkoarviointeihin. Tulevaisuusbarometrien
kayton etuna on mm. seuraavat tekijat: (1) Tekemalla tulevaisuusbarometreja saadaan keréttyd ns. heikkoja
signaaleja yhteiskunnan kehityksesta, (2) saadaan tietoa siitd, mik& uhkia ja mahdollisuuksia tulevaisuuden
kehitysprosesseihin liittyy, (3) barometri-informaatio voi tukea paatoksentekoa tai se jopa mahdollistaa paatok-
senteon epavarmuuden vallitessa, (4) tulevaisuusbarometrien tuottama informaatio voi vdhentéa toimijoiden
kokemaa epavarmuutta ja paatoksiin liittyvié riskeja, (5) tulevaisuutta koskeva informaatio voi lisata yhteiskun-
nallisen keskustelun lapinakyvyytta, (6) tulevaisuusbarometritutkimukset ovat oppimisprosesseja myos tahan
tyohon osallistuvalle asiantuntijapaneelille seka (7) tulevaisuusbarometrien avulla voidaan myds analysoida
ilmenneen tulevaisuutta koskevan konsensuksen tai erimielisyyksien syita.

24



Suomalaisten on osattava verkostoitua Euroopassa, mutta myds Aasiassa, Kiinassa,
Yhdysvalloissa tai Latinalaisessa Amerikassa. Erityisesti se, miten Eurooppa voi mah-
dollisesti verkottua nykyista tehokkaammin suhteessaan Kiinaan, Aasiaan tai Yhdys-
valtoihin, olisi vaatinut muutamia lisériveja selontekoon.

Verkostoitumisen, joka voidaan nahda markkinaorganisoitumisen ja hierarkkisen or-
ganisoitumisen valimuotona, kautta Suomi (tai paremmin ilmaistuna erilaiset suomalai-
set toimijat) voi ajaa etujaan Euroopassa. Sokea usko markkinoiden toimintaan, joka
nayttdd korostuneen mm. suomalaisessa EMU-keskustelussa, voi antaa harhaisen ku-
van tulevaisuuden todellisista kehitysvaihtoehdoista.

Talla hetkelld on kansainvalisessa politikassa kaynnissa esimerkiksi keskustelu uu-
desta Bretton Woods- jarjestelmasta (ks. Griesgraber & Gunter 1995, 1996) ja kansal-
lisvaltion lopusta, johon liittyy aktiivinen keskustelu kansainvalisten instituutioiden
radikaalista uudistamisesta (Ohmae 1995) ja ns. kansainvélinen neljan I:n ajattelumalli
(Investment, Industry, Information technology & Individual consumers). Se, mika rooli
Euroopan Unionilla ja Suomella tulevalla EU:n puheenjohtajakaudella voisi olla tdssa
vapaita paaomaliikkeita ja kansantalouksien reaalituotannon organisoitumista koske-
vassa keskustelussa, jaa aika vahaiselle huomiolle tulevaisuusselonteossa.

Tietynlaisena ongelmana hallituksen Eurooppaa koskevassa selonteossa on se, etta
siina esitetyt Euroopan vaihtoehdot eivat sisalla analyysia siitd, mitka ja millaiset orga-
nisoitumisen muodot niissa korostuvat. Selonteon perusteella voisi paatella, ettei mi-
kadn Suomessa loppujen lopuksi oikeastaan muutu, oli EU:n tuleva kehitys mika ta-
hansa (vrt. Kaivo-oja 1995). Jotta hallitus ja eduskunta voisivat proaktiivisesti luoda
toimintastrategioita erilaisten tulevaisuusvaihtoehtojen toteuttamisprosesseissa, olisi
syyta paneutua yhteiskunnallisen organisoitumisen mahdollisuuksiin erilaisissa skenaa-
rioissa.

Tamansuuntaisen proaktiivisen keskustelun ja yhteiskuntasuunnittelun yhteydessé
tarkeita kysymyksia olisivat mm:

» Mit& organisoitumisen eri malleja olisi painotettava?

» Mité erilaisia verkostoja tulevaisuuden Euroopassa voidaan nahda?

» Keita ovat relevantit toimijat verkostoituvassa Euroopassa?

» Uskotaanko lilkaa markkinoilla tapahtuvaan organisoitumiseen?

» Uskotaanko lilkaa EU-hierarkioissa tapahtuviin poliittisiin ratkaisuihin?

» Aiheutetaanko tarpeettomia riskeja liilan yksinkertaisen ajattelun malleilla?

» Mika on kansalaisjarjestdjen rooli Euroopassa?
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Onko selontekoon haettu kommentteja Euroopasta, esim. EU:n Forward Unitista tai
OECD:n Futures Programmesta?

Voiko eduskunnan tulevaisuusvaliokunta olla proaktiivinen toimija, joka kenties on
luomassa uudenlaista toimintamallia tulevaisuusselontekojen tekemiselle EU:n pii-

rissa?

Miten tulevaisuusselontekojen laatimisprosessi voidaan avata ja verkottaa suomalai-
sessa yhteiskunnassa?

Miten aiotaan Suomen aloitteesta edistaa tietoverkkojen hyvaksikayttéd demokraat-
tisessa paatoksenteossa, Suomessa tai EU:ssa?
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8. TALOUSPOLIITTISTA LINJANVETOA VAI
POLIITTISTA TARKOITUKSENMUKAISUUTTA?

Samalla, kun Reilu ja rohkea -raportti sisaltaa hyvaa ja perusteellista analyysid Suomen
taloudellisista kehitysvaiheista viime vuosikymmening, se on myds nykyisen hallituksen
talouspolitikan ylistys. Kriittisissakaan huomioissa ei juurikaan arvostella sitd, mitd on
tehty vaarin, vaan paremminkin pohdiskellaan, mitd viela on tekeméattd. Tulevaisuus-
selonteosta ei kay myoskaan selvasti ilmi, mik& on hallituksen poliittista linjausta ja mitka
selonteon sisallét edustavat puhtaasti asiantuntijakasityksia. Kiriittista lukijaa ajatellen
hieman selkeampi erottelu olisi tAssa mielesséa ollut tarpeellinen — luvataanhan jo selonteon
takakannessa, ettd selonteko hahmottaa Suomen kestavan kehityksen suuntaan
taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti ja etta hallitus esittdd nain
valintansa ja linjauksensa Suomen tulevaisuuden ydinkysymyksista.

Tietoyhteiskunnan tuloa koskevissa kannanotoissa selonteko karsii kritiikittomyy-
desté ja toistaa mediassa ja poliittisissa juhlapuheissa taajaan viljeltyja kliseitd, usko-
muksia ja pinnallisuuksia. Mm. selonteon yleinen tietoyhteiskuntastrategia pohjautuu
vaittamaan, ettd "kansakuntien kilpailukyky perustuu enenevassa maarin tietoon ja
osaamiseen” (Reilu ja rohkea 1997, 18). Voidaan aiheellisesti kysya, mihin muuhun se
sitten aikaisemmin perustui, ja mille muulle se ylipaansa voisi viime kadessa perustua?
Tamankaltaisten nykykieleen ja sitd myoten nykypolitikkaan omaksuttujen itsestaan-
selvyyksien toistelu hairitsee monessa kohdin.

Samalla kasiteanalyysia olisi voitu muutenkin harjoittaa enemman. Nyt esimerkiksi
“vauraus” on selkeasti erilainen kasite eri skenaarioissa ja johtaa siten erilaisiin vau-
rauden tasoihin ja laadullisiin sisaltéihin.

Selonteko lanseeraa erityisesti kakkososassa monia uusia poliittisia sloganeita: pu-
hutaan mmkestavyyden politiikastgolla tarkoitetaan joustavuutta, sopeutumiskykya
ja pienten, ajoissa otettujen askelten paatoksentekoa,rsildéiden politiikasta joka
on siis ansioista palkitsemista ja huolehtimista. Suomen tdhanastista politiikkaa kehu-
taankin kansalliseksi menestysprojektiksi, jonka osatekijoita luetellaan useita.

Lukijaa jaa kuitenkin inmetyttamaéan taaskin kansalaisnakékulman puute. Esimerkik-
si muuten kattavasta historiallisen kehityksen ja menestystekijoiden luettelosta on ko-
konaan unohdettu ihmiset, niin kansalaiset kokonaisuutena kuin erityisesti historiamme
merkittavat persoonat, ja heidan suuri vaikutuksensa toteutuneeseen politiikkaan. llman
monia merkittavia ihmisia, seka paattajia etta tavallisia kansalaisia, mikddn menestysta-
rinan osa-alue ei olisi ottanut tuulta. Inhimillisen panoksen toimija-nakdkulman
"unohtaminen” saattaa kuitenkin olla poliittisesti tarkoituksenmukaista.
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Luottamuksesta sindnsa on tehty uusi konsensuksen tapainen mantra: selonteossa
kerrotaankin useaan otteeseen, etta hallitus tavoittelee yhteistydn, sosiaalisen eheyden,
kestavan kasvun ja luottamuksen ilmapiirid. Kakkososan sivulla 96 olevasta Gallupin
World Values Surveysta nékyy kuitenkin, ettd vaikka kansalaisten luottamus lahes
kaikkiin muihin instituutioihin on sailynyt melko muuttumattomana tai jopa kasvanut
vuodesta 1981, luottamus eduskuntaan ja valtion virkamieskuntaan on vahentynyt roi-
masti — eduskunnan kohdalla tama luottamuksen lasku on ollut 15 vuoden aikana 68
prosentista 32 prosenttiin (“luottaa hyvin tai paljon”, osuus kansalaisista), vaikkakin
siind onkin lievaa nousua vuoden 1993 alimmasta 20 prosentin kuopasta. Valtion vir-
kamieskuntaa koskeva luottamus on laskenut samassa ajassa 54 prosentista 35 prosent-
tiin®,

Kakkososan tiedollinen sisaltd on laajempi kuin ykkdsosassa: hallitus keskittyy tassa
olennaisiin kysymyksiin eli hyvinvoinnin edellytysten luomiseen ja tyollisyys-
kysymykseen. Tulevaisuuskuvan laht6kohdat tuntuvat heti alusta lahtien varsin totuu-
denmukaisilta: “Suomi on elanyt seitsemén laihaa vuotta. Suomessa tuotetaan vasta
1997 enemman kuin vuonna 1990. Tama saadaan aikaan 330 000 henkil6a pienem-
malla tydllistetylla tydvoimalla. Rauhan ajan talouskriisi talla vuosisadalla johti pa-
himmillaan vuonna 1993 500 000 suomalaisen ty6ttomyyteen. Tyottomyyden seurauk-
sena yhteiskunnassa on nahtavissa eriarvoistumisen ja syrjaytymisen kehityskulkuja.”
(Reilu ja rohkea 1997, 12).

Ongelmalliseksi tulevaisuudentutkimuksen nékokulmasta selonteon tekee se, etta
tyon taustalla kaytettyjen tietojen lahdeviitteet eraita tilastollisia taulukoita lukuun ot-
tamatta puuttuvat. Sen liséksi, etta lukija estyy perehtymasta tarkemmin hanta mahdol-
lisesti kiinnostavaan erityisalueeseen lukemalla alkuperaisen tekstin tai tutkimuksen,
lahteiden kaytto ja lahdekritiikki ovat aina myds valta- ja auktoriteettikysymyksia. Olisi
ollut mielenkiintoista n&dhda, mita tahoja, tutkimuslaitoksia ja tutkijoita hallitus nain
ollen on pitdnyt omaan linjaukseensa soveltuvina auktoriteetteina ja mitka tahot toi-
saalta on jatetty pois. Tulevaisuusselonteon yhteydessa lahteiden mainitseminen olisi
aidon tietoyhteiskuntakehityksen ja avoimuutta korostavan politikan mukainen toi-
mintamalli. Lisdksi tilastollisten tietojen kayton yhteydessa ei aina kerrota, mité johto-
paatoksia niiden pohjalta on selontekoon tehty. Nain taulukot ja tilastot jaavat irralli-
siksi.

6 Uusimmat selvitykset osoittavat, ettd sama kehitys on jatkunut edelleen. Ainoastaan poliisiin luotetaan.
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9. SKENAARIOTYOSKENTELYN KRITIKKI:
YHTEISMITATTOMUUKSIA JA
EPAJATKUVUUKSIA

Kakkososan skenaariotytskentely tuntuu ontuvalta. Ensinndk&&n missdén ei oteta
huomioon skenaarioiden perusluonnetta tulevaisuusajattelun tyokaluna. Skenaarion
tarkoitus sindnséd ei ole olla minkdan tulevaisuuden todellinen lopputulema vaan
paatdksenteon tyokalu, ideaalimalli, jonka hyvyytta tai kelpoisuutta ei voida arvioida sen
toteutumisella tai toteutumatta jaamisella. Toiseksi, skenaariot ovat aina myos vallankayton
valine ja ne toimivat tavalla tai toisella laatijoidensa intressien tukena. Selonteossa
kuitenkin skenaariot otetaan ikaan kuin annettuina — niiden poliittisia tai sosiokulttuurillisia
taustaulottuvuuksia ei pohdita. Sen vuoksi selonteossa kaytetyt tulevaisuudéskiorat

2007: Menestyjan muotokuvaja “Suomi 2007: Noidan-kehassdbvatkin enemman
poliittista linjanvetoa kuin todellisia vaihtoehtoisia skenaarioita ja niihin kannattaa
suhtautua kriittisesti. Ensiksi mainittu tulevaisuudenkuva on Suomen tulevaisuuspolitikan
onnistumista kuvaileva tulevaisuuskertomus ja toinen on sen negaatio, tulevaisuuspolitiikan
epaonnistumista kuvaileva tulevaisuuskertomus. Hallitus esittaa nain poliittisen perustan
jonkinlaiselle dialektiselle skenaariotydskentely-prosessille.

Useamman kuin kahden skenaarion kaytto olisi ehka ollut hyva ratkaisu yhteiskun-
nallisen keskustelun kannalta. Nyt esitetyt tulevaisuudenkuvat on helposti tulkittavissa
“mustavalkoiseksi’ asetelmaksi, toisessa mallissa “onnistutaan” ja toisessa mallissa
“epaonnistutaan”, jos ensimmaiseen sidottuja toimintamalleja ja ehdotuksia ei oteta
huomioon. Itse asiassa tallainen kahden toinen toisensa poissulkevan mallin tai tulevai-
suudenkuvan kaytto ei ole lopultakaan mitddn muuta kuin perinteistd yhden politikan
ja yhden vaihtoehdon strategiaa tulevaisuudentutkimuksen termeilla legitimoituna. Ky-
symys ei ole todellisten vaihtoehtojen esille tuomisesta vaan pelkastaan vaihteluvalin
korottamisesta skenaarion asemaan. Politiikan kannalta saattaisi olla hyvéksi, etté tule-
vaisuudenkuvia olisi laadittu hieman tietoisemmin vaihtoehtoisista poliittisista linjoista.
Nyt lukijalle ja& sellainen mielikuva, etta politiikan ja “sateenkaaripuolueiden” tehta-
vana on valita se hyva vaihtoehto ja siten tuott8aomi 2007: menestyjan muotoku-
va’.

Toisaalta hyvana puolena kahden tulevaisuudenkuvan asetelmassa voidaan nahda se,
ettd tama asetelma voi parhaassa tapauksessa herattdd voimakasta ajatusten vaihtoa eri
toimijoiden ja puolueiden piirissd. Kaytannossa eri puolueilla on kuitenkin aina omat
skenaarionsa, joihin ne sitoutuvat enemman tai vahemman politiikassaan.

Selonteon kakkososan kolmannessa jaksossa arvioidaan tulevaisuuden kehitysta
laajemminkin skenaarioajattelun avulla. TAssé osassa esitelladn myos normaalit vaesto-
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ennusteet, talouden kasvuennusteet, arvio tyévoiman kehityksesta sekéa arvioita suku-
polvien hyvinvointikehityksesta ja ympariston tulevaisuudesta. Kappaleen mielenkiin-
toisinta antia ovat tiedot sukupolvien valisestd hyvinvoinnin kehityksestd, metsatalou-
den skenaariot, Eurooppa-skenaariot seka yhteenveto Suomen energiaskenaarioista.
Suurin osa tdman kappaleen tiedoista on saatu Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuk-
sesta (VATT).

Ykkososan kolmessa vaihtoehdos@doniytiminen Euroopan Unioni, Riisuttu Eu-
roopan Unioni, Koteloitu Euroopan UnionBuroopan kehityssuunniksi on asiaa lahes-
tytty talouden nékdkulmasta: niissd pohditaan lahinna sita, millaisia piirteita erilaiset
EMU-pé&atokset voivat saada EU:n sisalla aikaan. Tassa yhteydessé ei pitdisi puhua
Eurooppa-skenaarioista, niin kapea-alaisia nama vaihtoehdot ovat. Kaikki muut Eu-
roopan kehitykseen vaikuttavat seikat, mm. kulttuuri, historia, ympéaristokysymykset,
vaestomuutokset jne. on ymmarretty reunaehtoina, joita ei ole nahty tarpeelliseksi poh-
tia tAssa yhteydessa.

Selonteon vaihtoehtoiset EU-tulevaisuudet tai ns. “vaihtoehdot” eivét lisaksi ilmei-
sesti perustu niinkdan todellisuuden empiiriseen analyysiin vaan muutamien asiantun-
tijoiden esittdmiin kasityksiin kehitysvaihtoehdoista. Selontekoa olisi voitu muokata
huomattavasti informatiivisemmaksi, jos sen lahdeaineistona olisi kaytetty esimerkiksi
tuoreita Eurobarometritutkimuksia (ks. Standard Eurobarometer -tutkimukset). Jostain
syysta naita tutkimustuloksia ei ole haluttu tuoda esiin.

Selonteosta puuttuu liséksi selkea kuva siita, milla tavalla ykkdsosassa eli Eurooppa-
selonteossa esitetyt kolme Eurooppa-vaihtoehtoa suhtautuvat kakkososassa esitettyihin
kolmeen Eurooppa-skenaarioon (Suomi ja Euroopan tulevaisuus 1996, 62-65; Reilu ja
Rohkea 1997 79-81). Samalla selonteosta puuttuu kokonaan nakokulma siitd, mita
Suomi tekee, jos jokin naista vaihtoehdoista toteutuu — mitka ovat silloin Suomen visiot
ja missiot, proaktiiviset ratkaisut ja strategiat.

Kahden vaihtoehtoisen Euroopan tulevaisuusmallin kaytté kuvastaa sekin itsessaan
hyvin sitd epdjatkuvuutta, josta selontekoa voidaan muutenkin kritisoida. Kun selonte-
koja verrataan keskenaan, niiden yhteismitattomuus herattda lukijassa erinéisia kysy-
myksi&. Voidaankin ihnmetella esimerkiksi sita, onKoteloitu Euroopan unionsama
kuin Jakautunut Eurooppga johtaakoRiisuttu Euroopan uniontavalla tai toisella
Markkinapaikka-Eurooppagnkun taasMoniytiminen Eurooppaaikaansaa muutakin
yhteisty6ta kuin EMU:n? Voidaan myds kysya, voiko Suomi menestya kaikissa ske-
naarioissa, ja varsinkin, voiko Suomi pudota kelkasta, vaikka Euroopalla menisi muu-
ten hyvin. Suomi kun tarvitsee Eurooppaa, mutta Eurooppa ei yhta valttamatta tarvitse
Suomea. Ja johtuuko mahdollinen kelkasta putoaminen ep&onnistumisesta, tydelaman
optioista, energiapaatoksenteosta vai mista?

Kutsuttiinpa niita sitten eri yhteyksissa vaihtoehdoiksi, tulevaisuuskuviksi tai mal-
leiksi tulevaisuusselonteossa esitetaan nain iso liuta erilaisia skenaarioita, mutta luki-
jalle ei kerrota niiden keskinaisista yhteyksista ja yhteyksistd muihin selonteon ydin-
linjauksiin. Lukijaa jad vaivaamaan esimerkiksi se, mitk& tulevaisuusselonteossa esite-
tyt metsatalousskenaariot, mitkd Eurooppa-skenaariot seké toisaalta mitkd energiaske-

30



naariot moninapainen hallitus ndkee kuuluviksi esitettyiytenestyjan muotokuva -
skenaarioon”ja mitk& skenaariot hallituksen mielesta puolestaan johtdvatdanke-
haskenaarioon”.

Koska hallituksen selonteosta ndma yhteydet ja suhteet eivat kay ilmi, kuvassa 2 on
pyritty jAsentdmaan naita malleja ja skenaarioita sekd ymmartaméaan niiden keskinais-
suhteita ja vuorovaikutuksia.

| Kulissit (osa ) Il Kulissit (osa II) Suomen rooli
Lo . . Suomiv. 2007:

Moniytiminen Markkinapaikka "Menestyjan

Euroopan unioni Eurooppa muotokuva"

~ Energiaskenaario x?
. — Metsatalousskenaario y?
Riisuttu o Yhteistyon — Tyobelamén optio z?
Euroopan unioni

Eurooppa
Suomiv. 2007:
"Noidankehé&ssa"
Koteloitu' . Jakautunut — Energiaskenaario x?
Euroopan unioni Eurooppa — Metséatalousskenaario y?
< — Tyo6elamén optio z?
Kuva 2. Kirjoittajien kasitys eri skenaarioiden yhteyksista hallituksen ensimmaisessa ja

toisessa tulevaisuusselonteossa.

Kuvan 2 herattdmia kysymyksia ovat mm. seuraavat:
» Mitk& ovat ensinndkin ne strategiat ja valinnat, jotka on tehtava joka tapauksessa,
toteutuipa kumpi Suomen tulevaisuudenkuva tahansa; toiseksi, mitka ovat ne strategiat
ja valinnat, jotka sitten vaikuttavat, ettéd jompikumpi vaihtoehto joko toteutuisi tai ei
toteutuisi, ja kolmanneksi, millainen arvokeskustelu naiden kahden vaiheen valissa
olisi kaytava ja kenen ehdoilla se kaydaan?
» Mitka ovat ne lahtooletukset, jotka johtavienestys-Suomen” tai “Noidankeha-
Suomen’toteutumiseen?
* Mista joukosta eri skenaariot on valittu, kuinka niissé esitettyihin ominaisuuksiin on
paadytty, ja millaisia kokonaisuuksia eri yhdistelmaét ja vaihtoehdot tuottavat?
* Miten taustaskenaario vaikuttaa painotuksiin, eli kuinka erilaiset “kulissien”
lahtbolettamukset vaikuttavat tai muuttavat “Suomen ja suomalaisen roolin” osa-
alueisiin (energia, metsatalous, tydelaman optiot, hyvinvointipolitiikka jne.)?
» Millaisia investointeja eri skenaarioiden toteutuminen edellyttdd ja milla
aikajanteella?

Arvio Suomen metséatalouden kehitysvaihtoehdoista (Reilu ja rohkea 1997, 54-60)

soveltuu hyvin esimerkiksi em. kysymyksenasetteluista. Kappaleessa esitetaan nelja
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erilaista metsatalousskenaariota (“Nykytason sailyttdminen”, “Kysynnan kasvua vas-
taava metsateollisuuden laajeneminen”, “Markkinaosuuden kasvattamiseen tahtaava
metséateollisuuden kasvu” sek& “Markkinoiden menestys luontopainotteisen metsanhoi-
don vuoksi”). Lukijan kannalta tama osuus jaa kuitenkin jasentymattomaksi. Sellaiset
perustavanlaatuiset kysymyksititen onko hallitus laatinut itse nama metsétalous-
skenaariot?, kayttaako hallitus hyvakseen metséatalousskenaarioita omassa tulevai-
suuspolitikassa?ai kuka hyddyntda lopulta naitd skenaarioitg@avat avoimiksi.

Myo6s naiden metsaskenaarioiden mahdollinen yhteys hallituksen kahteen tulevaisuu-
denkuvissa esitettyyn padaskenaarioon jaé edelleen askarruttamaan lukijaa.

Ehk& seuraavissa hallituksen tulevaisuusselonteoissa naihin konkreettisiin kysymyk-
siin saadaan vastaus. Aikaa arvioida kyll& riittd&: tulevaisuusselonteossa esitetyt ener-
giaskenaariot ulottuvat vuoteen 2025, metsatalousskenaariot ulottuvat 15 vuoden paa-
han eli vuoteen 2012 ja Eurooppa-skenaarioiden aikajanteen pituus on 10-15 vuotta
(vuodet 2007-2012).

Tulevaisuudentutkimuksen nakékulmasta heraad luonnollisesti my6s kysymys siita,
olisiko ollut visaampaa asettaa kaikkien eri skenaarioiden aikajanteeksi sama periodi
(esim. vuosi 2007, kuten kahdessa paaskenaarioissa). Eri skenaarioiden aikajanteiden
eripituisuus johtuu ehka siita, etta lukuun ottamatta energiaskenaarioita EPO 1, EPO 2
ja EMS, jotka on saatu kauppa- ja teollisuusministeridstd, muut skenaariot on ilmei-
sesti keratty “vahan eri puolilta” hallituksen tulevaisuusselontekoon ilman, ettd olisi
mietitty niiden strategista yhteytta hallituksen kahteen paéskenaarioon tai edes toisiin-
sa.

Myo6s Eurooppaa kasittelevassad kohdassa olisi ollut kohtuullista lukijan kannalta
kertoa aikaisemman Eurooppa-selonteon yhteyksista tulevaisuuselonteon osaan Il.
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10.  MUISTI PATKII?

Aikoinaan lordi Halifax esitti, ett&the best qualification of a prophet is to have a good
memory”. Toisaalta ekonometrikko C.W.J. Granger on esittanyt,“attjood forecaster is
not smarter than everyone else, he merely has his ignorance better orgaizeatiger
1989, 23, 163).

Oli asia lopulta niin tai nain, on hyva asia, etté hallituksen tulevaisuusselonteossa on
arvioitu myos sitd, miten Suomi on kehityksessaan tullut siihen pisteeseen, jossa se
valtiona nyt on. Selonteon muistista I6ytyykin mm. "suuri kertomus" siitda, kuinka
Suomen kehitys viimeisten 130 vuoden aikana on ollut menestystarina tai jopa kansal-
linen menestysprojekti. Tand aikana Suomi on muuttunut Euroopan reuna-alueen ke-
hitysmaasta yhdeksi eturivin maista: menestystarinan osaset ovat olleet taloudellisen
kasvukehityksen alku ja samanaikainen kansallisen sivistyksen kohentaminen (kansa-
kunnan rakentaminen), itsendisyyden alkuvuosikymmenet (valtion rakentaminen) ja
toisen maailmansodan jalkeinen hyvinvointivaltion rakentaminen.

Tassa historiallisessa katsauksessa olisi voinut kuitenkin olla hyodyllista yrittaa
nahda Suomen kehitys toisaalta modernin projektin taustalla vaikuttavien arvojen ja
ajatusmallien lapi osana modernisaatioprojektia ja hyvinvointivaltion kehitysta seké
toisaalta osana Euroopan-laajuista teollisen yhteiskunnan kehityskulkua, joka pitkalti
on noudattanut samanlaisia polkuja. Esimerkiksi Alasuutari (1996, 104-115) kuvailee
Suomen kehityksen toisen maailmansodan jalkeiseksi ja nykypaivaan ulottuvaksi "Toi-
sen tasavallan" ajanjaksoksi. Taméa ajanjakso jakautuu kolmeen kulttuuriseen kauteen:
ensin moraalitalouden, sitten suunnitelmatalouden ja viimeiseksi kilpailutalouden vai-
heeksi. Sodanjalkeista moraalitalouden vaihetta kuvasti aatteellisuus, vahva poliittinen
ja ideologinen kamppailu ja moraalisten periaatteiden kantaaottava esiin nostaminen
myos tiedotusvalineissa. Tama vaihe muuntui vahitellen 60-luvulla korporatismin ja
suunnitelmatalouden ajaksi, jota luonnehti usko siihen, ettd yhteiskunnalliset ongelmat
voidaan parhaiten ratkaista tieteellisella suunnittelulla ja organisoinnilla. Yhteiskun-
nallinen keskustelu siirtyi moraalisista periaatteista lakien, tukien, avustusten ja insti-
tutionaalistetun vastuun ajaksi, kunnes yksilén ja markkinoiden merkitys alkoi 80-
luvun alkupuolella kasvaa ja siirryttiin kilpailutalouden vaiheeseen. Nyt pehmeammat,
individualistisia tarpeita ja niille perustuvia palveluita korostavat nédkdkulmat nousivat
niin keskusteluissa kuin paatoksenteossa etusijalle.

Parhaillaan olemme kuitenkin Alasuutarin mielesté siirtyméssa pois "Toisen tasa-
vallan" ajasta "Kolmanteen tasavaltaan”, jota luonnehtii kulttuurinen murros, median ja
viihteen merkityksen kasvu, valtiokeskeisyyden vaheneminen ja arvopluralismin kasvu.

33



Samalla Kolmannen tasavallan luonne maaraytyy paljolti siita, mihin suuntaan Euroo-
pan unioni kehittyy. (Alasuutari 1996, 277-281).

Selonteon jasentely siséltdd johdonmukaisen, mutta sosiopoliittiseen ja taloudelli-
seen kokonaiskehitykseen jasentymattoman analyysin siitd, miten nykytilaan on tultu ja
vahemman selkeitd pohdintoja siita, miten ja mihin nykytilanteesta voitaisiin edeta.
Liséksi siind on esitetty joitain poliittisia linjauksia, vaikkei alun lupauksiin vastauk-
sista Suomen tulevaisuuden ydinkysymyksiin taysin paasta. Kaytetyt asiantuntijat ovat
kuitenkin olleet monipuolisia ja tuntevat suomalaisia oloja ja sita, kuinka paatdoksente-
ko taalla toimii. Tasta selonteon laatijat ansaitsevat kiitoksen.

Historiallinen katsaus paattyy selvityksessa kappaleeseen, joka on vahan juhlallisen
tuntuisesti nimetty hyvinvointivaltion tilinp&aatokseksi. Siina tehdaan yhteenvetoa Suo-
men hyvinvointipolitiikasta ja sen eri vaiheista. Hallitus informoi tdssa kappaleessa,
ettd julkisia sosiaalimenoja on leikattu v. 1992-97 siten, ettd vuonna 2000 ne tulevat
olemaan 8,5 % (ts. 18,5 miljardia) alemmat kuin ne olisivat ilman leikkauksia. Samassa
yhteydessa vaitetaan, ettd “ilman leikkauksia julkiset sosiaalimenot olisivat vuonna
2000 n. 33 prosenttia ja vuonna 2030 n. 42 prosenttia BKT:sta”. Leikkauksilla on tah-
datty siihen, ettd sosiaalimenot saavuttaisivat vuonna 2000 EU-maiden keskitason.

Naistd markkamaaraisesti massiivisista leikkauksista huolimatta hallitus arvioi, etta
ne eivat ole muuttaneet Suomen sosiaaliturvajarjestelmaa. Kuitenkin lopussa kerrotaan
lukijalle, ettd “huolestuttava sanoma on se, etta tukiriippuvuus on kasvanut ja sen kes-
tot ovat pidentyneet. Hata ja avun tarve ovat laman aikana kasvaneet.” (Reilu ja rohkea
1997, 40-48). Mitaan uusia linjauksia tai edes johtopaatoksia tasta ei uskalleta tehda
lievasta itsekritiikista huolimatta — se on juuri nyt poliittisesti liian arka asia. Jamakka
usko jarjestelman muuttumattomuuteen hyveené olosuhteista rippumatta jattaa lukijalle
hieman ristiriitaisen tunteen hyvinvointivaltion tilinpaatdstiedoista. Muuttumattomuusko on
hyvinvointivaltion ja sen sosiaaliturvan puhtain ideaali, vaikka maailma ymparilla muuttui-
si miten suuresti ja nopeasti tahansa?

Suomen aluekehitysta ja yhdyskuntarakenteen piirteitd arvioidaan myos laajasti.
Painotus on selvasti kaupunkipolitikassa — lukijasta vaikuttaakin silta, ettd maaseudun
aluekehitysongelmat ovat hallitukselle vahemman téarkeitd kysymyksid. Ongelmina
tuodaan esille 1td- ja Pohjois-Suomen heikko taloudellinen kehittyneisyys ja yhdys-
kuntarakenteen hajanaisuus. Samalla hallitus toruu Suomen kuntia: “Suomi on haluttu
rakentaa nain. Aikanaan ei ole otettu huomioon liikenteen haittavaikutuksia eika voitu
ennakoida ymparistbongelmia: kustannustietoisuus on ollut kunnissa vahaista.” Lisaksi
valitellaan, etta “suomalainen voimakas paikallishallinnon itsemaaraamisoikeus kaa-
voitusmonopoleineen, maanomistus seka kuntien maapolitiikka yhdistyneena hajanai-
seen kuntajakoon ovat taustatekijoita, jotka ovat johtaneet suomalaisen yhdyskuntara-
kenteen hajanaisuuteen”. (Reilu ja rohkea 1997, 32-35).

Nama aluerakennetta ja kuntien toimintaa koskevat valitusvirret tekevat aikaisemmat
selontoessa esitetyt vahvat kannanotot “suomalaisesta menestysprojektista” ja saavu-
tetuista “eturivin” huippukasvuasteista maailmantaloudessa hieman ep&johdon-
mukaisiksi. Onhan nama hallituksen selonteossa positiivisiksi luonnehditut tulokset
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saavutettu juuri hajanaisen aluekehityksen oloissa, jossa hyvinvointipolitiikan keskei-
sena sisaltona on ollut alueellisten tuloerojen tasaaminen (ks. esim. Kuitunen & Siirila
1985). Tassa selonteon kohdassa hallituksen muisti ei toimi nyt taysin johdonmukai-
sesti.

Tulevaisuusselonteossa tuodaan esille, etta “yksilollistyneen ajan politikka on vai-
keampaa kuin yhtendiskulttuurin politiikka”, mutta lainkaan ei n&dhda tarvetta hallinnon
ja poliittisten kaytantojen kritiikkiin. Ne ymmarretaan itsestadnselvyyksina, eika halli-
tus nae tarpeellisena pohtia, olisiko niisséa jotain parantamisen varaa, mahdollisia luu-
tumista, jahmettymista tai nykyisiin olosuhteisiin vanhentuneita malleja (ks. esim. Borg
1997). Samalla tekstista kuitenkin paistaa rivien valista inmetys, miksi luottamus hal-
lintoon on heikkenemassa.
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11. YHTEENVETO: MITEN SAATAISIIN PITKAT
VALOT TOIMIMAAN?

Selonteko on merkittava virstanpylvas tulevaisuusajattelun kehittamiseksi julkishallin-
nossa. Nykyinen tulevaisuusselonteko on laadittu ohjeeksi kuinka saavutetaan hallituk-
sen nédkemys tulevaisuuden onnelasta — kestavan kehityksen tietoyhteiskunta. Nama
kasitteet sisaltavat jo itse itsessaan oman positiivisen arvolatauksensa, ja niinpa niita
onkin kaytetty selonteossa lahes mantran tavoin vallankayton tyokaluina niin tavoittei-
na sinansa kuin tarkeaksi ymmarrettyjen vaatimusten ja toimenpiteiden ja toisaalta hal-
lituksen kannattamien tulevaisuusmallien perusteluiksi. Tallaisen kritiikittdmyyden si-
jaan olisi tarkead, etta itse selonteon laadintaprosessi pitéisi tastedes saada avautumaan
siten, ettd kansalaiskeskustelu paasisi selonteon pohjalta hyvin kayntiin, ja tuottaisi ai-
neksia Suomea koskevan selonteon laajentamiseksi ja moniarvoisuuden varmistamisek-
si. Nain sekéa kestava kehitys etta tietoyhteiskunta voisivat saada erilaisia, mutta kan-
salaisia ehkd enemman tyydyttavid, motivoivia ja oman panoksen tuottamiseen kan-
nustavia sisaltoja.

Tulevaisuusselonteon samoin kuin muidenkin tulevaisuusstrategioiden ja poliittisten
linjausten lapikdyvand periaatteena pitaisi olla vaikkapa YVA:n kaltainen, mutta laa-
jempi lahtokohta, TUVA, tulevaisuusvaikutusten arviointi. Tulevaisuusvaikutusten ar-
vioinnin sisallyttdminen yleisena lapaisyperiaatteena taloudellisiin, sosiaalisiin, poliit-
tisiin ja kulttuuria koskeviin linjauksiin ja periaateohjelmiin auttaisi ottamaan huomi-
oon murroksen ja muutoksen haasteet siitd nakdkulmasta, ettemme ole ajopuita emme-
k& avuttomia tulevaisuuden uhkakuvien edessa. TUVA:n eettinen perusta rakentuu en-
nen muuta arvopohdinnoille — ilman tallaisia pohdintoja on mahdotonta tietdd, mikéa
olisi eri tilanteissa, paatoksissa ja asioissa paras ja oikeudenmukaisin mahdollinen rat-
kaisu. Samalla tuleva todellisuus ymmarrettaisiin vaihtoehtoina, jotka ovat meidan va-
littavissamme.

Toinen TUVA:Nn tarke& piirre on aikaperspektiivin merkitys edellytyksena sille, etta
pystymme ymmartdmaan ja hahmottamaan niin paatdéstemme ja toimiemme motiiveja,
nahtavissa olevien tapahtumien ja yhteiskunnallisen todellisuuden perinnettd, historiaa
ja syita kuin niiden vaikutuksia ja seurauksia. Tarkeampaa &opeutuminemurrok-
seen on siigproaktiivinen tulevaisuusorientoitunut toiminja omien ja yhteiskunnan
toimintojen merkitysten, taustan ja seuraamusten pohtiminen ja kokonaisuuksien hah-
mottaminen sitd hyvaksi kayttaen.

Kolmas TUVA:n piirre on asioiden yllattavien yhteisvaikutusten taju — tapahtumisen
lopputulema saattaakin olla toisenlainen kuin olimme ajatelleet ja suunnitelleet, koska
siihen vaikuttavat myos sellaiset tekijat, joita emme olleet osanneet ottaa huomioon.
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Tama yllattavyys ei kuitenkaan saisi olla ahdistavaa tai pelottavaa, vaan siihenkin voi-
daan varautua jalleen ymmartamalla tulevaisuus vaihtoehtoisena, monina mahdollisina,
todennakdisind ja toivottavina tai pelottavina tulevaisuuksina, joista toivottavimman
toteutumiseksi voimme tehda ty6ta.

Tulevaisuusvaliokunnalla on keskeinen asema parannettaessa parlamentin pitkan
tahtaimen paatoksentekoa, joten muutama ehdotus siitd echitskunnan tulevaisuus-
valiokunnanatkotydskentely voisi sisadltaa, lienee paikallaan:

* Oman profiilin, roolin ja vision luominen

» Valmisteluvastuiden jakaminen selvitysta laadittaessa

* Monipuolinen asiantuntijaraati selvitysten taustatydskentelyn avuksi

» Tutkimus- ja kehitystoiminnan systemaattinen hyddyntadminen

» Pitkan aikavalin tarkasteluhorisontin kaytto

» Kansainvalinen yhteisty6 (esim. Hollanti ja Norja)

* Tulevaisuuden tutkimusmenetelmien kaytto

» Lahteiden kaytto

» Selkedmmat historialliset kartoitukset ja analyysit

» Suomi-skenaariot -projektin (Ruokanen & Nurmio 1995) ja muiden jo laadittujen
kansainvalisten ja kotimaisten selvitysten analyyttinen hyvaksikaytto

» Kansalaiskeskustelun hyddyntaminen

37



LAHDELUETTELO

Alasuutari, Pertti (1996] oinen tasavalta. Suomi 1946-19%astapaino. Tampere.

Allardt, Erik (1997) Yhteiskunnallisten teorioiden murros. Kirjassa Haméalainen, Timo
(toim.) Murroksen aika WSQOY, Arena-sarja. Porvoo, Helsinki, Juva, ss.
221-239.

Amara, Roy (1981) The Futures FieluturistVVol. XV, No.1, pp. 25-29.

Aronen, Kauko (1994Kunnallishallinnon tulevaisuuden nadkymaét. Arvot vaakakupis-
sa Suomen Kuntaliitto. Kuntatalon painatuskeskus. Helsinki.

Bangemann, Martin (1994)Europe and the Global Information SocietfgU-
commission. Corfu, 25.6.1994.

Bauman, Zygmunt (1993Postmodern EthicsBlackwell, Oxford UK & Cambridge.
USA.

Bauman, Zygmunt (19962ostmodernin lumovastapaino. Jyvaskyla.

Berger, Peter L. - Luckmann, Thomas (199%)dellisuuden sosiaalinen rakentuminen
Gaudeamus. Helsinki 1995.

Borg, Olavi (1997) Poliittisen jarjestelman muutos vai murros? Kirjassa Hamalainen,
Timo (toim.) Murroksen aika WSQOY. Arena-sarja. Porvoo, Helsinki, Ju-
va, Ss. 265-279.

Castells, Manuel (1997Yhe Information Age: Economy, Society and Cultuwel I:
The Rise of the Network Society, Vol Il: The Power of Identity, ja \dl
End of Millennium. Blackwell Publishers. Malden and Oxford.

CEC (1993a)Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways For-
ward into to the 21 Century. White Paper. Bulletin of the European
Communities. Supplement 6/1993. Commission of the European Com-
munities. Luxembourg.

38



CEC (1993b)Towards SustainabilityA European Community Programme of Policy
and Action in Relation to the Environment and Sustainable Development.
Commission of the European Communities. Luxembourg.

Commission on Sustainable Development (199@G#)bal Change and Sustainable
Development: Critical TrendsReport of the Secretary General. United
Nations Department of Policy Coordination. 20 January 1997. New York.

Commission on Sustainable Development (1999%0¢rall Progress Achieved since the
United Nations Conference on Environment and Developnieeport of
the Secretary General. United Nations Department of Policy Coordination.
31 January 1997. New York.

Elinikdinen oppiminen tietoyhteiskunnassa (1995) | osamietintd: maaralliset tavoitteet.
Koulutussuunnittelun neuvottelukunnan mietintd. Komiteamietinté 1995:13.
Helsinki.

European Commission (1996)ving and Working in the Information Society: People
First. Document drawn up on the basis of COM (96) 389 final. Bulletin of
the European Union. Supplement 3/1996. Brussels, Luxembourg.

EU/DXIII- Working Circle (1995)Contributions of the Information Society to Sus-
tainable DevelopmenReport of the Working Circle; A DG Ml-initiated
Group on Sustainability and the Information Society, held at the European
Commission, Brussels, December 12-13. 1995. Germany, FAW.

Giddens, Anthony (1991Modernity and Self-identity. Self and society in the late mo-
dern age Polity Press, Oxford UK & Cambridge. USA.

Glenn, Jerome C. - Gordon, Theodore J (eds.) (1998)y State of the Future. Impli-
cations for Actions Todaylhe Millennium Project. American Council for
the United Nations University. Washington D.C.

Granger, C.W.J. (198%orecasting in Business and Economi€gcond Edition. Acade-
mic Press. San Diego (CA).

Griesgraber, J.M. - Gunter, B.G. (eds.) (1988pmoting Development. Effective Glo-

bal Institutions for the Twenty-first CenturfiRethinking Bretton Woods.
Pluto Press. USA.

39



Griesgraber, J.M. & Gunter, B.G. (eds.) (199Bgvelopment. New Paradigms and
Principles for the Twenty-first CenturyRethinking Bretton Woods. Pluto
Press. USA.

Heinonen, Sirkka (1995)ietoyhteiskunta kestavan kehityksen tukena ja uhKanie-
vaisuussarja 6. Tulevaisuudentutkimuksen seura. Painatuskeskus.

Hamalainen, Timo (toim.) (199 Murroksen aika WSOY. Arena-sarja. Porvoo, Hel-
sinki, Juva, ss. 265-279.

INRA (Europe) and Report International (1993)iropeans, Science and Technology -
Public Understanding and Attitudes. Report for the Commission of the
European Communities. Belgium.

Jokinen, Pekka — Malaska, Pentti — Kaivo-oja, Jari (1998) Environment in the "Infor-
mation Society”: Transition Stage towards Sustainable Developntant?
turesVol. 30, No. 6, pp. 485-498.

Kaivo-oja, Jari (1995) Suomen kestavan kehityksen vaihtoeh€dT.URA Vol. 14
No. 2, ss. 45-60.

Kaivo-oja, Jari - Kuusi, Osmo - Koski, Jussi T. (199%)vistyksen tulevaisuus-
barometri 1997. Tietoyhteiskunta ja elinikdinen oppiminen tulevaisuuden
haasteina Opetusministeri6. Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Julkaisuja 25.
Yliopistopaino. Helsinki. ISBN 951-53-1123-3. 95 sivua.

Kaivo-oja, Jari - Keskinen, Auli - Rubin, Anita (1997) Eurooppa-selonteko ja tulevaisuu-
dentutkimusFUTURA Vol. 16. No. 1, ss. 6-15.

Keskinen, Auli (toim.) (199b Teledemokratia. Tietoverkot ja yhteiskunfainatus-
keskus Oy. Helsinki. (Teledemocracy Home Page:
http://www.auburn.edu/tann

Keskinen, Auli (1996) Tietoverkot kansalaisen vaikutuskanavifmparistokasvatus-lehti
Nro 5. Kestavan kehityksen toimikunnan koulutus- ja valistusjaosto. Jarven-
paa.

Kestava kehitys (1999)ahivuosien toimenpiteitd Suomessa ja Suomen kansainvalisessa

yhteisty6ssdSuomen kestavan kehityksen toimikunta. Ymparistoministerio.
Painatuskeskus. Helsinki.

40



Kortteinen, Matti (1994) Poliittinen kriisi: tausta ja siséltd. Teoksessa Niiniluoto, I. -
Loppbnen, P. (toim.)Suomen henkinen tila ja tulevaisuuéreena.
WSOY. Juva. ss. 107-136.

Koski, Jussi T. (1998Infodhky Gummerus. Jyvaskyla.
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrate@®95) Opetusministerio. Helsinki.

Kuitunen, Jorma - Siirild, Seppo (198%)linymparistét — hyvinvointi — aluepolitiikka.
Tampereen yliopisto. Aluetieteen laitos. Tutkimuksia. Sarja B 36. Tampere.

Kulttuurinen tietoyhteiskunta (199&trategiset perusteet ja lahtdkohdat opetusministerion
toimintaohjelmalle 1997-200@petusministerid. Helsinki.

Lehtisalo, Liekki (toim.) (1994)Sivistys 2017. Kansallinen sivistysstrategi@SOY.
Porvoo.

Lopponen, Paavo (1994) Millaisena Suomi tulee ulos kriisista? Teoksessa Niiniluoto, I.
- LOpponen, P. (toim.)Suomen henkinen tila ja tulevaisuulreena.
WSOY. Juva. ss. 137-156.

Maanantaiseura (1993Fettisid tulevaisuudenkuviaMaanantaiseuran julkaisuja 5.
Opetusministeri6. Painatuskeskus. Helsinki.

McRae, Hamish (1994)he World in 2020Harvard Business School Press. Boston. Mas-
sachusetts.

Malaska, Pentti (1989) A Conceptual Framework and an Agenda for Actioffrica
Beyond FamineA Report to the Club of Rome. Lemma, Aklilu & Malas-
ka, Pentti (eds.). Cassell-Tycooly. London. pp. 289-323.

Malaska, Pentti (1998) Sociocultural Transients of Work in the Late-industrial Period.
USA and Finland as the Empirical Cases. Turku School of Economics and

Business Administration. Turku. FUTU-publication 3/98, 54 p.

Malaska, Pentti — Salminen, Leena-Maija (1994)0 ja murros Opetusministerion
suunnittelusihteeriston keskustelumuistioita 22. Helsinki. Yliopistopaino.

41



Malaska, Pentti - Kaivo-oja, Jari (1997) Science and Technology for Sustainable
Development. In Smith, Philip - Tenner, Armin (ed®)mensions of
Sustainability Proceedings of the Congress “Challenges of Sustainable
Development”. Amsterdam, 22-25 August 1996. Nomos Verlagsgesell-
schaft. Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme. Baden-Baden.
pp. 47-67.

Mannermaa, Mika (1991Fvolutionaarinen tulevaisuudentutkimuscta Futura Fenni-
ca No. 2. VAPK. Helsinki.

Mannermaa, Mika (1993)ulevaisuus — murroksesta mosaiikkiidtava. Helsinki.

Mannermaa, Mika - Makel&, Keijo (1994)ulevaisuusbarometri 1993. Yhteiskuntake-
hityksen ja koulutuksen tulevaisuudennakymia vuoteen. 20brking Pa-
per. Planning Secretariat Ministry of Education Finland 21. Yliopistopai-
no. Helsinki.

Mékeld, Keijo (1996) Kansallinen sivistysstrategia — kymmenen sumeaa kehitysaaltoa.
FUTURAVoL. 15., No. 2, ss. 36-38.

Niiniluoto, llkka (1994) Suomen henkinen tila ja tulevaisuus. Teoksessa LOppodnen,
Paavo - Niiniluoto, llkka (toim.)Suomen henkinen tila ja tulevaisuus
Areena. WSOY. Juva, ss. 13-46.

Niiniluoto, llkka - Paavo Lopp6nen (toim.) (1994uomen henkinen tila ja tulevai-
suus Areena. WSOY. Juva.

Nurmela, Juha (1997puomalaiset ja uusi tietotekniikkdilastokeskuksen katsauksia
1997:7. Tilastokeskus. Helsinki.

Nurmela, Sakari (1998)Nuorten jarjestokiinnittyneisyys Yhteenvetoraportti 1998.
NUORA:N julkaisuja no. 5. Fennica-tutkimusryhma, Suomen Gallup Oy. Hel-
sinki.

Ohmae, Kenichi (1995The End of Nation StateThe Rise of Regional Economies.
How Capital, Corporations, Consumers and Communication are Resha-

ping Global Markets. The Free Press. USA.

Our Global Neighborhood (199@he Report of The Commission of Global
GovernanceOxford University Press. Reprinted.

Paloheimo, Eero (199@yntymattdmien sukupolvien EurooppéSOY. Porvoo.

42



Perelmann, Chaim (199®etoriikan valtakuntaOsuuskunta Vastapaino. Tampere.
Porter, Michael E. (1990)he Competitive Advantage of NatioMacMillan. London.
Porter, Michael (1991Kansakuntien kilpailuetuOtava. Keuruu.

Pursiainen, Terho (1993)ulevaisuus kriisiss&irjapaja. Helsinki.

Reilu ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suomi (19¢&ltioneuvoston tulevaisuus-
selonteko eduskunnalle. Osa. IValtioneuvoston kanslian julkaisusarja
1997/2. Helsinki.

Rifkin, Jeremy (1995)'he End of WorkThe Decline of the Global Labor Force and
the Dawn of the Post-Market Era. Foreword by Robert L. Heilbroner. Put-
nam Book. New York.

Riihinen, Olavi (toim.) (19925 osiaalipolitikka 2017WSQOY. Porvoo.

Rubin, Anita (1996) Alas apatia — tulevaisuus omiin kasiin. Luku kirjassa Remes, Pirk-
ko - Rubin, Anita (toim.)Tulevaisuutta etsimassa. Tulevaisuusteema kou-
luopetuksessaDpetushallitus. Helsinki. ss. 41-78.

Rubin, Anita (1998) The Images of the Future of Young Finnish People. Publications
of the Turku School of Economics and Business Administration, Series D-
2:1998. Turku.

Ruokanen, Tapani - Nurmio, Aarne (199Bihta jos... Suomi ja mahdolliset maailmat
Areena. WSOY. Juva.

Saarela, Pekka (1997&uorisobarometri 1: Selvitys suomalaisten 15-29-vuotiaiden
nuorten koulutukseen, ty6hon, tydelaman muutoksiin ja kulutustottumuk-
siin liittyvista kasityksistaNUORA:n julkaisuja no. 1. Helsinki.

Saarela, Pekka (1997uorisobarometri 2: Selvitys 15-29-vuotiaiden suomalaisten
nuorten yhteiskunnalliseen osallistumiseen, valtaan, paatbksentekoon, yl-
peydenaiheisiin seka paihteisiin liittyvista kasityksistdiJORA:n julkai-
suja no. 3. Helsinki.

Standard Eurobarometer. In Depth Studies on Different Current Affairs and Topics.
http://europa.eu.int/eu/comm/dg10/infcom/epo/eb.html

43



Soininvaara, Osmo (199@&hka siina kavikin nainNakokohtia tydllisyyden ja elinkei-
nojen kehityksesta ja elintapojen muutoksesta paakaupunkiseudulla vuo-
teen 2020. Paakaupunkiseudun julkaisusarja B 1996:1. Padkaupunkiseu-
dun yhteistyovaltuuskunta. YTV. YTV:n monistamo. Helsinki.

Stenlund, Heikki (1996Projektijohtamisen perustedtdita. Helsinki.

Stenlund, Heikki (toim.) (1997)Jyo6n tulevaisuuslyoskenaariohankeen loppuraportti. Eu-
roopan sosiaalirahasto. Tyoministerid. Tyohallinnon julkaisu 185. Helsinki.

Suomi ja Euroopan tulevaisuus (1996ltioneuvoston tulevaisuusselonteko eduskunnalle.
Osa |.Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1996/2. Helsinki.

Tibbs, Hardin (1997pustainability: The Source of Crisi&lobal Business Network. Asian
Pacific  Representative. GBN. Emeryvile (CA). Internet-osoite:
http://www.gbn.org/Scenarios/Sustainability.

Thompson, Grahame - Frances, Jennifer - Levacic, Rosalind — Mitchell, Jeremy (eds.)
(1991) Markets, Hierarchies and Networks. The Coordination of Social
Life. SAGE. London.

Uotila, Tuomo — Mannermaa, Mika - Méakela Keijo (199Sivistyksen tulevaisuusba-
rometri 1995 Opetusministerion suunnittelusihteeristén keskustelumuisti-
oita 23. Helsinki.

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle pitkédn aikavalin tulevaisuudesta ($983)
men tulevaisuus ja toimintavaihtoehd®altioneuvoston kanslian julkai-
susarja 1/1993. Helsinki.

Valtioneuvoston kanslia (1993uomi 2020 — visioita kansakunnan tulevaisuudesta.
Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle pitkdn aikavalin tulevaisuudesta.
Valtioneuvoston kanslia. Liite 1. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
4/1993. Helsinki.

Valtioneuvoston kanslia (toim.) (1997Kuusi esseeta tyon ja tydyhteiskunnan tulevaisuu-
desta.Oheisjulkaisu 1. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1997/5. Helsin-

ki.

Valtioneuvoston kanslia (toim.) (1997puomen tulevaisuus — taloudesta arvaihin
Oheisjulkaisu 2. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1997/6. Helsinki.

44



Valtioneuvoston kanslia (toim.) (19978§uomen kehityskulkuja — tilastollisia kuvauksia
SuomestaOheisjulkaisu 3. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1997/7.
Helsinki.

Vartia, Pentti - Yla-Anttila, Pekka (toim.) (199Kansantalous 2017ETLA, SITRA,
Taloustieto Oy. Helsinki.

VATT (1993) Avautuva Suomi — tulevaisuuden haasté&tltion taloudellinen tutki-
muskeskus. Helsinki.

von Weizsacker, E.U. - Lovins, A.B. - Lovins, L.H. (199%pktor Vier. Doppelter
Wohlstand — Halbierter Naturverbrauch. Der neue Bericht and den Club of
Rome. Mlnchen.

YK:n ymparist6- ja kehityskonferenssi (1992): 3.-14.6.1992. UNCED, Ymparistomi-
nisterion raportti. Helsinki.

Ympaéaristoministerio (1993Alueiden kaytto ja aluerakenne vuonna 201Ympaéris-
toministerio. Alueidenkaytdn osasto. Helsinki.

Ymparistoministerio (1995Kestava kehitys. Lahivuosien toimenpiteitd Suomessa ja
Suomen kansainvalisessa yhteistydSsimen kestavan kehityksen toimi-

kunta. Helsinki.

Zalm, Gerrit - de Jong, Andre (1991)ong-term Scenarios of the World Econamy
OECD Forum for the Future. Paris.

45



THVISTELMA

Valtioneuvosto antoi edikannalle tulevaisuuselontekonsa kahdessa osassa: Syksylla 1996 ilmeatymyja
Euroopan tulevaisuutarkasteli Euroopan tulevaisuutta ja Suomen asemaa. il@alla 1997 annettu

toinen osaReilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suaheisjulkaisuineen kasitteli erityisesti oman
maamme kehityskulkuja, vaihtoehtoja ja strategisia valintoja. Tassa julkaisussa analysoidaan tulevai-
suusselontekoa kriittisesti silté pohjalta, vastaako se sille asetettuihin tavoitteisiin ja kuinka hyvin hal-
litus onnistui tehtavassaan. Selonteossahan luvataan, kit lesittaa linjauksensa Suomen tulevaigen
ydinkysymyksiin. Artikkelissa esitetdéan kokonaisarvio selonteosta tulevaisuudentutkimuksen nakokul-
masta. Kiritiikin kohteina ovat toisaalta selonteon metodiset valinnat, aikajanne ja tydskentelyprosessi siinen
liittyvine ongelmineen ja toisaalta artikkelissa arvioidaan selonteossa esitettya kokonaisnakemysta Suomen va-
linnoista ja mahdollisuksista seké& nadiden taustalldlitsevaa arvopohjaa.
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