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Tutkielma késittelee sitd, miten syyttomyysolettamaa tulisi soveltaa hallintoprosessissa
hallinnollisia sanktioita maérattdessd. Tutkielma keskittyy erityisesti hallinnollisista
sanktioista annettujen ylimpien tuomioistuimien ratkaisujen perusteluiden analysoimiseen
syyttomyysolettaman soveltamisen ja vastuun madrdaytymisen nakokulmasta seké
perustelujen merkitykseen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeena. Tutkielman
tarkoituksena on hallinnollisten sanktioiden jirjestelmin kuvaaminen kokonaisuutena ja
sen madrittely, missi laajuudessa rikosprosessuaalista syyttomyysolettaman periaatetta
tulisi soveltaa ja tilld hetkelld sovelletaan hallinnollisiin sanktioihin.

Tarve hallinnollisten sanktioiden jérjestelmén systematisoinnille ja sanktioihin
vaikuttavien oikeusperiaatteiden selkeyttdmiselle on Suomessa tunnistettu. Toisaalta
hallinnollisten sanktioiden méaarda on tarkoitus lisdtd tulevaisuudessakin, mikd puolestaan
lisd4 tarvetta yhtendisemmén sanktiojirjestelmén luomiselle ja rikosoikeudellisten
periaatteiden, kuten syyttomyysolettaman soveltumisen méérittelylle.
Syyttémyysolettaman merkitys on kasvanut perus- ja ihmisoikeuksien korostumisen
myotd. Suomalaisessa lainsdddiannossé ei kuitenkaan médritelld sen soveltuvuutta
hallinnollisiin sanktioihin.

Syyttdmyysolettaman soveltamisen kannalta olennaisinta on taata vastaajan oikeussuoja
myos silloin, kun sanktion médradminen perustuu ankaraan vastuuseen tai kéannettyyn
todistustaakkaan. Liséksi on tirkedd asettaa ndyttokynnys oikealle tasolle erilaisten
sanktioiden osalta. Toisin kuin rikosprosessioikeudessa, hallintoprosessissa ei ole syyti
madrittdd yhtd yleistd ndyttokynnysta kaikille sanktiotyypeille. Jotta vastaajalle voidaan
taata tehokas oikeussuoja, ratkaisujen lapindkyva ja laadukas perustelu vastuukysymysten
osalta on tirkedd. Talld hetkelld ylimpien tuomioistuimien hallinnollisia sanktioita
koskevissa perusteluissa olisi kehitettdvii ainakin ndyttokysymysten ja pro et contra -
argumentaation osalta.

Tulevaisuudessa on térkedi kiinnittdd huomiota hallinnollisia sanktioita koskeviin
erityisvaatimuksiin vastuun méiraytymisen osalta seké lainsdddantovaiheessa etté
ennakkopaétoksid annettaessa. Toisaalta myds lainsdddénnollisille uudistuksille saattaa
olla tarvetta, mikéli oikeustilaa ei saada selvennettyé riittévasti oikeuskdyténtdd ohjaavilla
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1 JOHDANTO

1.1  Hallinto- ja rikosprosessin rajapinnan sidéntelemittomyys luo vaatimuksia
oikeuskédytdnnon yhtendisyydelle

Yksi perinteisimmistd oikeusjirjestelmin konflikteista on tehokkuuden ja oikeussuojan turvaa-
misen vilinen ristiriita.! TAm# problematiikka nousee erityisesti esiin hallinnollisia sanktioita
méidrattiessd ja tiivistyy téssd tutkielmassa kysymykseen syyttomyysolettaman soveltamisen
erilaisista ulottuvuuksista hallintoprosessissa. Syy hallinnollisten sanktioiden sédtdmiseen on
ollut juuri tehokkaan rankaisemisen tavoittelu. Rikosoikeudellisen jarjestelmin ulkopuolelle
siirtymdlld on pyritty vapautumaan prosessia hidastavista ja vaikeuttavista esitutkinnassa, syy-
teharkinnassa ja oikeudenkdynnissd noudatettavien rikosoikeudellisten periaatteiden vaatimuk-
sista. Lisdksi vastuun syntymiseen on suhtauduttu hallintoprosessin puolella vapaammin ja usea
hallinnollinen sanktio mairitddnkin ankaran vastuun tai kdannetyn todistustaakan perusteella.
Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2015-2025 on linjattu, ettd kriminalisointien
sijasta tulisi kdyttdd hallinnollista sanktiointia, etenkin, jos kyseesséd on julkista etua loukkaava
teko, jolla ei ole asianomistajaa tai EU-oikeuden tdytdntoonpano. Talld tavoitellaan kustannus-
sddstdjd, mutta samanaikaisesti pyritisin pitimiin rikosoikeusjirjestelméin uskottavuutta ylli.?
Téhén liittyy toinen hallinnollisiin sanktioihin liittyvistd oikeussuojakonflikteista. Kuinka pit-
kille ja missi tilanteissa vastuukysymyksissd voidaan joustaa, kun tarkoituksena on helpottaa

rankaisemista ja télld tavoin vahvistaa sanktioiden vaikuttavuutta?

Toinen oikeussuojakonflikti liittyy osittain edelliseen ja osittain hallinnollisten sanktioiden
luonteeseen varsin heterogeenisend seuraamusten joukkona. Sanktioita mééritién vaihtelevan
vastuun perusteella seké luonnollisille ettd oikeushenkildille ja seuraamuksena voi olla muuta-
mista kymmenista euroista miljooniin euroihin vaihteleva maksuseuraamus tai jopa kurinpidol-
linen rangaistus. Yleistd ja yhtendistd lainsddddntod tiettyjen periaatteiden kuten syytto-
myysolettaman soveltamisesta ei ole kansallisessa lainsddddannossdmme lainkaan, vaan sen so-
veltaminen pohjautuu kansainvilisiin sopimuksiin ja oikeuskiytintoon.> Oikeustila syytto-

myysolettaman ulottuvuuden suhteen on jo pidempddn vaikeasti hahmotettavissa.

! Huovila 1999, s. 1168-1169.

2 OMML 16/2013, s. 35-36.

3 de Moor-van Vugt 2012, s. 5-6. Myds EU-tasolla on ollut epéselvyyksid hallinnollisten sanktioiden luokittelussa
ja niihin soveltuvien oikeusperiaatteiden méaarittamisessa.



Hallinnollisten sanktioiden jérjestelmd on kokonaisuudessaan hajanainen ja on kyseenalaista,
voidaanko siiti edes puhua yhteniiseni jirjestelmini.* Vaikka syyttomyysolettamaa saatetaan
pitdd jopa ikdédn kuin ilmiselvdné pohjana rankaisemiselle, sen soveltaminen hallintoprosessu-

aalisessa ymparistossd ansaitsee huomiota.

Hallinnollisia sanktioita mééréttdessd litkutaan siis kahden prosessilajin vélimaastossa. Koska
hallintoprosessi on kehittynyt prosessilajeistamme viimeisend, vasta 1900-luvulla, se on omak-
sunut itseensd jonkin verran piirteitd siviili- ja rikosprosessista ja HLL sisdlsikin runsaasti viit-
tauksia OK:een. Tétd yhteyttd ei ole pyritty poistamaan uudessa HOL:ssa vaikka viittauksia
onkin vihennetty ottamalla OK:n séiintelyi suoraan uuden lain pykiliin.’ Hallintoprosessin yh-
teydet siviiliprosessiin ovat aina olleet vahvat.® Sen sijaan rikosprosessin kanssa yhteisti on
vihemmaén, tosin prosessiasetelman kannalta rikos- ja hallintoprosesseissa on myos yhtenevaii-
syyksid. Molemmissa prosesseissa erimielisyyteen liittyy julkinen intressi, tuomioistuin sovel-
taa virallisperiaatetta ja prosessissa asetetaan vastakkain viranomainen ja yksityinen taho.” Pro-
sessien viliset synergiat ovat nousseet esiin muun muassa Méenpad, Halilan ja Tarkan kirjoi-
tuksissa.® Usein synergioiden syntyminen on johtunut piiosin kiytinnollisistd syistd. Miksi
hallintoprosessiin olisi kehitetty omaa séédntelyi, jos OK:n vastaavia pykalid pidettiin toimivina
ja ne soveltuivat myds hallintoprosessiin? On kuitenkin tilanteita, joissa eri prosessilajien tulee
limittyd, jotta yksilolle pystytdédn tarjoamaan riittdvdd oikeussuojaa ja oikeudenmukainen oi-
keudenkidynti. Téllaisesta tilanteesta hyva esimerkki on hallinnollisten sanktioiden méaaraami-

nen hallintoprosessissa tai, kuten Mienp#i on timéin nimennyt, hallinnollinen rikosprosessi.’

Vaikka hallinnollisia sanktioita ei maaratdkddn varsinaisessa rikosprosessissa, tulee sanktioin-
nin kohteen oikeussuoja turvata. Tama vaatii sanktioiden rangaistusluonteen vuoksi rikosoikeu-
dellisten periaatteiden soveltamista tarvittavassa laajuudessa. Laissa ei kuitenkaan ole ollut asi-
aan liittyvad sdéntelyd ennen vuotta 2020, kun uusi laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa as-

tui voimaan. HOL:ssa on kuitenkin huomioitu periaatteista vain itsekriminointisuoja todistajan

4 Lahti 2012, s. 105-106.

> HE 29/2018 vp, s. 1. Viittauksia poistettiin muun muassa oikeudenkéyntikulujen korvaamiseen liittyen.

® Halila 20004, s. 44—46. Ks. Stahlberg 1908, s. 104—105 ja 109-110. Stéhlberg vertailee kirjoituksessaan muiden
Euroopan maiden jérjestelmdd hallintolainkdyton osalta ja paédtyykin toteamaan, ettd Suomen hallinto-oikeudelli-
sen lainkdyton tila ei vastaa sen hetkisen ajan vaatimuksia, ja muutoksiin on syyta ryhtya.

7 Tarkka 2016, s. 488.

8 Halila 2010; Halila 2000b, s. 957; Mienpid 2007, s. 193—195 ja Tarkka 2016, s. 488—489.

9 Mienpid 2007, s. 193-194. Ks. médritelméin osalta Mienpiid 2019, s. 150. Mienpii kuvaa hallinnollisella rikos-
prosessilla niitd prosessuaalisia vaatimuksia, joita tulee noudattaa hallinnollisia sanktioita mééréttdessd ja sankti-
oita koskevien valitusasioiden késittelyssd hallintotuomioistuimessa.



nikokulmasta (HOL 69 §) ja hyodyntdmiskielto (HOL 86 §). Muut oikeuskirjallisuudessa esiin
nostetut periaatteet, kuten syyttomyysolettama ja kaksoisrangaistavuuden kielto, jaivit edelleen
ilman mainintaa Suomen hallinnollisessa lainsiidéinndssi.'® Lakivaliokunta on lausunnossaan
vuonna 2005 todennut, ettd on varsin ongelmallista, ettd hallinnollisten sanktioiden jarjestelmad
laajennetaan edelleen ilman, ettd niitd kisiteltdisiin lainsdddidntovaiheessa yhtendisend jouk-
kona. Liséksi valiokunta piti tuolloin ongelmallisena sitd, ettd sanktioiden suhdetta rikosoikeu-
dellisiin rangaistuksiin ei ole mééritelty eikd edellytyksid sanktioiden kiyttoonotolle ole tut-
kittu.!! Tilanne ei ole nykyhetkeen mennessi merkittivisti muuttunut ja ongelma on nostettu

edelleen sdannollisesti esiin.

Suomalaisen lainsdddannon puuttuessa syyttomyysolettaman soveltaminen hallinnollisiin sank-
tioithin perustuu vahvasti EIS:n 6.2 artiklaan ja EIT:n tdtd koskevaan oikeuskédytantoon. Nimel-
lisesti 6.2 artikla koskee rikoksesta syytettynd olevia, mutta on tietyissé tilanteissa sovelletta-
vissa my6s muunlaisia seuraamuksia mérittiessi.'? EIT:n oikeuskiytinndn pohjalta tulee en-
sin ratkaista, sovelletaanko tietty4 hallinnollista sanktiota koskevaan prosessiin syyttomyysolet-
tamaa. Mikili olettamaa sovelletaan, tulee usein EIT:n ja EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella
paittdd, missé laajuudessa periaatetta sovelletaan. Ulkomaisen oikeuskdytdnnon suuri merkitys
syyttomyysolettaman kéytossa johtaa sithen, ettd oikeustilan hahmottaminen ja ratkaisujen en-
nakoiminen on varsin haastavaa tavallisille kansalaisille. Tukea syyttomyysolettaman sovelta-
miseen voidaan hakea tietenkin my0s kansallisista lainvalmisteluaineistoista ja oikeuskaytian-
ndistd, mutta varsinkin oikeuskéytintd on melko niukkaa hallinnollisten sanktioiden kasvavaan
médrdin verrattuna. Tilannetta ei helpota se yleinen kehitys, ettd uusia lakeja sdddetdin kasva-
valla tahdilla johtuen osittain modernin yhteiskunnan monimutkaistumisesta ja osittain EU-ja-
senyyden tuomista velvoitteista. Lainsddddntd fragmentoituu ja toisaalta resurssit lainsdddan-

noén valmistelussa vidhenevit. '

Oikeusministerid on vuonna 2018 antanut tydryhméamietinndn hallinnollisia sanktioita koske-

van sddntelyn kehittdmisestd. Esiin nostetiin syyttomyysolettama, kaksoisrangaistavuuden

19 Halila 2010; Tarkka 2016.

' LaVL 21/2005 vp, s. 2. Siitari-Vanne 2005, s. 144-145. Siitari-Vanne esittdi, etti syyteasioihin rinnastuvia
hallintoasioita koskevaa sddntelya tulee kehittdd, koska oikeuskéytinto ole tédhén riittdva tydkalu. Siitari-Vanteen
mukaan hallintolainkédyton eri asiaryhmét ovat eriytyneet niin paljon, ettd avoimet ja joustavat yleissddnnokset
eivit ole enda riittavia.

12 Ks. Engel v. Alankomaat 1976.

13 Cameron 2009, s. 75-76. Cameronin mukaan nimi seikat myos korostavat EIT:n ratkaisujen merkityst.



kielto ja itsekriminointisuoja.'* Mienpiin johtama tydryhmi pityi lopulta toteamaan seuraa-

vaa:

”...hallinnollisia sanktioita koskevalle yleislainsddddnnélle ei ole ainakaan toistaiseksi riittd-
vid perusteita ja edellytyksid, kun otetaan erityisesti huomioon seuraamusjdrjestelmien moni-
naisuus ja niiden toimeenpanoon laajasti kohdistuvat EU-oikeudelliset velvoitteet sekd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen jatkuvasti kehittyvi oi-

keuskdytdnto.”

Vaikka pditos jattad hallinnollisia sanktioita koskeva sddntely edelleen lain ulkopuolelle on
osittain perusteltu, herdttda tima kuitenkin kysymyksen yksiloiden oikeussuojan riittdvyydesta.
Ratkaisujen lopputulosten ennakoitavuus vaatii selkeédd ja yhtenéista linjaa oikeuskédytdnnossa,
mikéli rikosoikeudellisten periaatteiden soveltamisen laajuutta ei aiota méaéritelld laissa. Tyo-
ryhmén mainitsemia seuraamusjérjestelmien moninaisuutta ja EU-oikeudellisten velvoitteiden
vaikutusta voidaan pitdd myos perusteluina lainsdddédnnon laatimisen puolesta. Jos hallinnollis-
ten sanktioiden jarjestelmidn vaikuttaa ndin monta erilaista tekijaa, olisi oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin seuraamusten méidrdytymisen perusteiden syytd olla helposti saatavilla ja ym-

marrettavissa.

Hallinnollisten sanktioiden tdlld hetkelld jopa epdmaéirdisen jarjestelmédn oikeussuojatakeiden
turvaaminen on ajankohtainen ongelma. Sanktioiden joukko kasvoi vuoden 2020 kesdkuussa
tielitkkennelain uudistuksen (729/2018) myotd merkittévisti, kun aiemmin rikosprosessissa
maidrattdva tielitkenteen rikesakko korvattiin vidhdisten rikkomusten osalta hallinnollisella
sanktiolla, litkkennevirhemaksulla. Yhtend perusteena muutokselle on ollut tavoite normien pur-
kamisesta. Seuraamusten erottelulla on pyritty sakkorangaistuksen moitittavuuden korostami-
seen.'” Tdma4 antaa viitteitd siithen suuntaan, ettd hallinnollisten sanktioiden méairaa tullaan tu-
levaisuudessakin kasvattamaan. Kun tdhén kehityssuuntaan yhdistetdén viime vuosikymme-
nind tapahtunut jatkuva perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen korostuminen, voidaan havaita
yhteiskunnallinen tarve sanktiojirjestelmén selkeyttdmiselle ja spesifisti hallinnollisiin sankti-
oihin soveltuvien oikeussuojatakeiden méirittelylle ja turvaamiselle.'® Hallinnollisten sanktioi-

den perus- ja ithmisoikeussensitiivisyys vaihtelee eri sanktiotyyppien vililld, koska vastuun

4 OM 52/2018.

1S HE 180/2017 vp, s. 155-156.

16 Jokela 2011, s. 296-300. Ks. myos Kiiski 2011a, s. 64—66. Myos Kiiski on pitéinyt toivottavana, ettd hallinnol-
listen sanktioiden jarjestelmdd selkeytettiisiin ja hallinnollisiin sanktioihin sovellettaisiin yleisesti tiettyjd periaat-
teita sen sijaan, ettd jokaista sanktiotyyppid kisiteltéisiin tiysin erillisind seuraamuksina.



muodostuminen, sanktioinnin kohde ja sanktion ankaruus vaihtelevat suuresti. Sanktioiden laa-
jenevan jarjestelmén ja oikeussuojan vilinen konflikti on Suomessa havaittu, mutta keinot sen
hallitsemiseksi ovat edelleen avoimena.!” Ainakaan tihin mennessi lainsdidinnéllisii keinoja
el ole pidetty tarkoitukseen soveltuvina, miké kohdistaa painetta tuomioistuimiin. Oman vivah-
teensa tdhdn tuo KHO:n muuttuminen valituslupatuomioistuimeksi tammikuussa 2020, mika

asettaa aiempaa suuremman paineen oikeuskédytdnnon linjaamiselle.

1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Tutkielmani tutkimuskysymys on kaksiosainen. Ensinnékin pohdin, milld tavalla syytto-
myysolettamaa tulisi soveltaa hallinnollisia sanktioita médréttéessa. Erityisesti keskityn subjek-
tiivisen syyllisyyden ja objektiivisen vastuun seki erilaisten niyttdtaakkojen ja nidyttokynnyk-
sen korkeuden esiin tuomiin haasteisiin. Léhestyn kysymysté teoreettisesta ndkokulmasta oi-
keuskirjallisuuden kautta. Nostan samalla esiin perusoikeuksien ja kansainvélisten sopimusten
asettamat raamit sekd kansainvélisiin sopimuksiin liittyvén oikeuskdytdnnon, jolla onkin pai-

nava merkitys syyttomyysolettaman soveltamisessa.

Toiseksi tutkielma keskittyy vastaamaan kysymykseen siitd, mikd on suomalaisen oikeuskay-
tdnnon tdiménhetkinen linja syyttomyysolettaman soveltamisen laajuudessa hallinnollisia sank-
tioita madrittdessd. Pyrin madrittelemédén tutkielmassa, mika linja syyttomyysolettaman sovel-
tamisessa hallintoprosessissa on tdlld hetkelld, ja pohtimaan, miten téitd linjaa tulisi jatkossa
kehittdd. Téahdnkin kysymykseen liittyen huomio kiinnittyy erityisesti ndyttokysymysten perus-
teluun ja sithen, millaisia vaatimuksia ndytolle on asetettu, jotta sanktio on voitu maérata. Pe-
rehdyn KHO:n ja KKO:n ratkaisujen kautta siihen, ovatko hallinnollisia sanktioita koskevien
ratkaisujen perustelut syyttomyysolettaman soveltamisen osalta riittdvid ja onko oikeuskay-
tantd niiden suhteen yhtendistd. Késittelen lyhyesti perusteluvelvollisuuden merkitystd oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin takeena ja erilaisia perusteluille asetettuja vaatimuksia. Peilaan
ndihin vaatimuksiin KHO:n ja KKO:n ratkaisujen perusteluja ja arvioin perustelujen ja niiden
muodostaman oikeudellisen linjan selkeyttd ja yhtenevyyttd. Perusteluihin keskittyminen tar-
joaa mahdollisuuden hahmotella hallinnollisten sanktioiden muodostamaa seuraamusjoukkoa

koskevaa oikeustilaa Suomessa, vaikka syyttomyysolettamaa koskien hallinnollinen

170M 52/2018, s. 9-10.



lainsdddédntd onkin puutteellista. Etenkin ndytonarviointiin liittyvét kysymykset on perusteltava

laadukkaasti, jotta syyttomyysolettaman soveltaminen kdy ilmi ratkaisusta.

Keskityn erityisesti sithen, millaisia perusteluja hallinnollisia sanktioita koskevissa tuomioissa
on annettu syyllisyys-, vastuu- ja ndyttokysymyksiin liittyen. Ratkaisun perusteleminen kuuluu
osaksi perustuslain 21§:n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia ja ratkaisujen pe-
rustelujen laatu ja yhdenmukaisuus ovat hyva mittapuu sille, tulisiko sdéntelya tai oikeuskay-
tantod kehittdd. Mikéli tyoryhmén kanta siitd, ettd uutta lainsdddantoa ei talld hetkelld tarvita,

on hyvéksyttdvissd, tulee ratkaisujen ja niiden perustelujen olla linjassa keskenéén.

Vertailen suomalaisissa ratkaisuissa ndkyvii linjaa EIT:n ja EUT:n oikeuskdytidntdon ja suo-
malaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin. EIT:1la on runsaasti aiheeseen
liittyvad oikeuskdytintod 1970-luvulta ldhtien ja osa merkittavistd ratkaisuista on koskenut
myos Suomea.'® Lisiksi nostan esiin hallinnollisten sanktioiden kiyton Ruotsissa ja Saksassa.
Suomen hallintoprosessi on ottanut vaikutteita ruotsalaisesta jarjestelméastd, kun taas Saksassa

on kdytossd oma prosessilajinsa hallinnollisten sanktioiden méardédmisessa.

Tutkimuksen ulkopuolelle jd4d muiden rikosoikeudellisten periaatteiden, kuten kaksoisrangais-
tavuuden kiellon, itsekriminointisuojan ja hyddyntdmiskieltojen késittely, koska tutkielman
laajuudessa on mahdollista késitelld riittdvin syvilld tasolla vain yksi periaate. Periaatteista
syyttomyysolettama soveltuu tarkasteluun parhaiten, silld aiheeseen liittyen 10ytyy jonkin ver-
ran suomalaista oikeuskaytdntod 2000-luvulta ja sitd on késitelty myds useissa lainvalmistelun
esitoissd. Tutkielmassa keskitytddn syyttomyysolettamaan liittyviin ndyttokysymyksiin, koska
erityisesti ankaran vastuun ja kdénnetyn todistustaakan salliminen erottaa hallinnollisen rikos-
prosessin tavallisesta rikosprosessista ja syyttomyysolettaman soveltamisesta sielld. Syytto-
myysolettamaan liittyvéa sdédntelya ei ole otettu HOL:iin, jonka vuoksi sen soveltaminen tulee
jatkossakin nojaamaan vahvasti oikeuskdytdntoon. Tarkastelussa keskitytddn hallinnollisiin
sanktioihin hallintoprosessissa ja niiden miirddminen hallintomenettelyssd huomioidaan 1i-

hinna silloin, kun se on oleellista késitellyn oikeustapauksen perustelujen kannalta.

Suomalaisen oikeuskédytdnnon osalta tarkastellaan pysdkointivirhemaksua, 6ljypadstomaksua,
litkenteenharjoittajan tarkastusmaksua ja kilpailunrajoituksesta méiérattivad seuraamusmaksua.

Néamaé sanktiot ovat valikoituneet tarkempaan tarkasteluun, koska niihin liittyen 16ytyy sekd

18 Ks. esim. Jussila v. Suomi 2006; Ruotsalainen v. Suomi 2009.



lainvalmisteluaineistoa ettd oikeuskdytantdd ylimmiltd tuomioistuimilta 2000-luvulta. Vaihte-
levuutensa vuoksi valitut sanktiot soveltuvat analyysin pohjaksi edustamaan hallinnollisten
sanktioiden monipuolista joukkoa. Osa sanktioista pohjautuu EU-oikeuteen ja osa kansalliseen
sdantelyyn. Sanktioiden médrddmisen vastuukysymykset eroavat toisistaan ja osassa sovelle-
taan kddnnettyd todistustaakkaa. Lisdksi maksuseuraamusten suuruus vaihtelee huomattavasti
ja niilld pyritddn suojaamaan varsin erilaisia oikeushyvié, kuten taloutta, ymparistod ja turval-
lisuutta. Osaa sanktioista koskee painavampi oikeussuojan takaamisen tarve. Useimmiten tima
liittyy seuraamuksen vakavuuteen eli tdssd tapauksessa seuraamusmaksun suuruuteen. Toi-
saalta myos seuraamusmaksultaan maltillisissa sanktioissa, kuten pysékointivirhemaksussa, oi-
keussuojan takaamiseen voi olla erityistd syyta kiinnittdd huomiota sen perusteella, ettd sankti-
oita médritddn paljon. Tarkasteluun on valittu selkeyden ja vertailtavuuden vuoksi ainoastaan
maksuseuraamuksia. Ratkaisu on perusteltu my®ds siksi, ettd maksuseuraamukset kuuluvat kiis-

tatta hallinnollisten sanktioiden méaéiritelmén piiriin, toisin kuin osa muista seuraamustyypeisté.

Kasittelen tutkielman alussa lyhyesti hallinnollisten sanktioiden jérjestelmad, sen tarkoituksia
ja muodostumista 1970-luvulta alkaen. Taltad osin kisittely on suppeaa ja tarkoituksena on la-
hinnd muodostaa yleiskuva siitd, miksi tillainen prosessilajien vilille sijoittuva ja sdintelylli-
sesti haastava jirjestelmé on luotu seki kartoittaa hallinnollisten sanktioiden joukkoa. Keskityn
sithen, miten hallinnollisen rikosprosessin jirjestelmé kdytdnndssd toimii, miten se istuu hal-
lintoprosessin ja rikosprosessin vilimaastoon ja millaisia kehityskohtia siind mahdollisesti on.
Hallinnollisten sanktioiden yleistymisen taustalla olevia kriminaalipoliittisia tarkoitusperid ei
avata kuin pédépiirteittdin, silld tutkimus keskittyy oikeussuojan tarjoamiseen hallintoproses-
sissa. Kdytdn tutkimuksessa rikosoikeudellista termid vastaaja” kun kyseessd on se prosessin
osapuoli, jolle hallinnollinen sanktio on madritty. Lisdksi kdytin rikosoikeudellisia termeja
niyttd ja ndyttokynnys.'® Hallintoprosessissa puhutaan yleisemmin selvityksen vastaanottami-

sesta ndyton sijaan. Kisitteelliset ratkaisut on tehty késittelyn selkeyttdmiseksi.

1.3 Metodi, ldhestymistapa ja viitekehys

Tutkimuksen metodina kdytetddn pddosin oikeusdogmatiikkaa. Tutkimuksessa pyritddn maa-
rittdmadn ja tulkitsemaan, miten syyttomyysolettamaa tulisi soveltaa erilaisia hallinnollisia

sanktioita madrittdessd ja systematisoimaan timénhetkistd oikeustilaa etenkin oikeuskdytinnon

1 Termejd on hallintoprosessuaalisessa merkityksessd kiyttinyt myds esimerkiksi Tarkka. Ks. Tarkka 2015;
Tarkka 2018.



kautta. Oikeuskdytdnnon analyysi soveltuu tutkimukseen hyvin, koska ennakkopéaétdsten mer-
kitys on koko ajan kasvanut ja etenkin KHO:n muututtua ennakkopaitostuomioistuimeksi oi-
keuskiytintod voidaan jatkossa kehittid yhi aktiivisemmin.?’ Koska oikeustila perustuu vah-
vasti my0s kansainvéliseen oikeuskdytédntoon, sisdltyy tutkimukseen jonkin verran EIT:n ja
EUT:n ratkaisujen analysointia ja systematisointia. Liséksi tutkimuksessa on teoreettisempi la-
hestymistapa maédriteltdessd hallinnollisen sanktion ja syyttomyysolettaman késitteitd seka

sanktiojdrjestelmin rakentumista ja sijoittumista oikeusjirjestelméassa.

Tutkimuksen taustalla teemana on oikeussuojan takaaminen hallintoprosessissa. Oikeussuojalla
tarkoitetaan téssd tapauksessa yksilon suojaa julkisen tahon oikeudenloukkauksia kohtaan. Oi-
keussuojaan kuuluu myos yksilon suoja yksityisen tahon oikeudenloukkauksia kohtaan, mutta
tutkimuskysymyksen keskittyessad tuomioistuinten toimintaan hallintoprosessissa, tima nako-
kulma jaa taka-alalle. Tutkimuksella on tiivis yhteys my0s oikeusturvan tarjoamiseen. Ratkai-
sujen perustelemisen yhtendinen linja ja lopputulosten ennakoitavuus ovat olennaisia osia oi-

keusjérjestelmin toiminnan ennustettavuuden kannalta.?!

Aihepiirid ldhestytddn tavoitteena toisaalta méérittdd timanhetkinen oikeustila ja toisaalta tar-
kastella sitd kriittisestd ndkokulmasta nostaen esiin mahdollisia kehityskohtia. Tutkimuksessa
pyritddn arvioimaan monipuolisesti sekd lainsdddidnnollisten ratkaisujen ettd oikeuskdytdnnon
kannanottojen taustalla vaikuttavia julkilausuttuja ja julkilausumattomia motiiveja. Tyokaluna
tassd kdytetddn ratkaisujen perustelujen analyysid syyttomyysolettamaan ja ndyttokysymyksiin
liittyvien perustelujen osalta. Loogiset ja avoimet perustelut ovat tuomioistuimen keino legiti-
moida ratkaisunsa.”? Tutkimus on kiinnostunut perusteluista kahdessa mielessd. Ensinnikin
keskitytddn siithen, millaisia perustelut ovat télld hetkelld ja mitd tdma kertoo oikeustilasta. Toi-

saalta pohditaan sitd, onko perusteluissa kehittdimisen varaa ja miten niit tulisi parantaa.

Tutkimus kohdistuu samoihin aihepiireihin, joista ovat kirjoittaneet myos Médenpéd, Halila ja
Tarkka. Méenpdd on keskittynyt késitteleméédn hallinnollisia sanktioita yleisemmaélld tasolla
osana hallintoprosessuaalista jirjestelmii?}, kun taas Tarkka on useissa artikkeleissaan nosta-

nut esiin yhtymédkohtia ja mahdollisia synergioita hallintoprosessin ja siviili- ja rikosprosessin

20T auniala 2017, s. 2.

21 Aarnio 2011, s. 52—53; Aer 2000, s. 2.
22 Ervo 2005, s. 421.

2 Maenpdd 2007.



vililli.>* Halila on sen sijaan ollut mukana myds laajemmassa pohjoismaisessa yhteistydssi,
jossa on pyritty kartoittamaan hallinnollisten sanktioiden jarjestelmda Suomessa, Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa.?> Tamin lisiksi Halila on kirjoittanut rikosoikeudellisten periaatteiden
soveltuvuudesta 6ljypéadstomaksuun liittyen.?® Timi tutkielma pyrkii Méenpiiti syvillisem-
péén hallinnollisen rikosprosessin kuvaamiseen 2020-luvulle tultaessa. Toisaalta tutkielma kes-
kittyy ainoastaan syyttomyysolettaman kasittelyyn siind, missi Tarkka ja Halila ovat lyhyem-
min kisitelleet useiden rikosoikeudellisten periaatteiden soveltuvuutta hallintoprosessiin. Li-
séksi tutkielma eroaa aiemmasta hallinnollisia sanktioita koskevasta tutkimuksesta painottu-
malla oikeuskédytdnnon ja ratkaisujen perustelujen analysoimiseen rajautumatta kuitenkaan vain

yhteen sanktiotyyppiin.

1.4 Léhteet ja aineisto

Lihdeaineisto koostuu kotimaisesta ja ulkomaisesta oikeuskirjallisuudesta, KHO:n, KKO:n,
EIT:n ja EUT:n oikeuskdytdnnostéd seka virallisléhteistd. Oikeuskirjallisuudessa paino on hal-
linto-oikeudellisilla 1dhteilld, mutta myds rikosoikeudellisia ja yleisprosessioikeudellisia 1dh-
teitd on kdytetty hallinnollisten sanktioiden jérjestelmén kehittymistavasta ja syyttomyysolet-
taman alkuperdstd johtuen. Néiden ldhteiden avulla pyritddn nostamaan esille ne eroavaisuudet
ja yhteneviisyydet hallinto- ja rikosprosessin vélilld, joilla on merkitysti syyttomyysolettaman
soveltamista tutkittaessa. Virallisldhteind on kéytetty etenkin hallituksen esityksid, perustusla-
kivaliokunnan lausuntoja ja oikeusministerion asettaman tyoryhmén mietint6d hallinnollisia
sanktioita koskien vuodelta 2018. Tyoryhmén mietintéd on hyddynnetty ajantasaisen kuvan
luomisessa hallinnollisten sanktioiden nykytilanteesta ja hallinnollisten sanktioiden maéaritte-
lyssd. Perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja hallituksen esityksid on kdytetty seka tulkittaessa
syyttdmyysolettaman ulottuvuutta hallinnollisten sanktioiden médédrdémisen vastuukysymyksiin

ettd analysoitaessa suomalaisen ratkaisukdytdnnon perusteluja.

Oikeuskaytintod on kdytetty ldhdeaineistossa melko paljon. Tdma johtuu osittain siitd jo mai-
nitusta seikasta, ettd syyttomyysolettamaa tai sen soveltamiseen liittyvid periaatteita ei ole maa-
ritelty suomalaisessa lainsddddnndssd. Témén vuoksi periaatteen ulottuvuutta erilaisissa ta-

pauksissa on tdytynyt tutkia EIT:n ja EUT:n ratkaisukdytinnon kautta. Kansainvélisen

24 Tarkka 2018, Tarkka 2016 ja Tarkka 2015.
25 Halila — Lankinen — Nilsson 2018.
26 Halila 2010.



oikeuskédytdnnon osalta osa ldhteistd koskee syyttdmyysolettaman soveltamista rikosasiassa.
Niiden tapausten kautta pyritddn késittelemiin sellaisia periaatteita, joita mahdollisesti voitai-
siin soveltaa myds hallinnollisten sanktioiden suhteen. Toinen syy oikeuskdytdnnon laajaan ké-
sittelyyn on kotimaisten ratkaisujen perustelujen analyysi. Kotimaisissa ratkaisuissa keskity-
tddn 2000-luvun oikeuskéytintoon. Kaikissa tarkempaan késittelyyn otettavissa sanktioissa on
tapahtunut lainsdddanndllisid muutoksia 2000-luvulla ja timan vuoksi ratkaisujen analyysissd
voidaan kayttdd hyodyksi melko tuoreita lainsddddnnon esitditd, joissa syyttdomyysolettaman
soveltuminen hallinnollisiin sanktioihin on huomioitu. Késittelyssd on myos kaksi KKO:n rat-

kaisua, jotka koskevat 6ljypdastomaksun madrdédmista.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tarkastelu alkaa johdannon jélkeen hallinnollisiin sanktioihin keskittyvilld luvulla. Hallinnol-
lisella sanktiolla tarkoitetaan tutkimuksessa rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta.>’
Ensin kisitellddn hallinnollisten sanktioiden jarjestelman kehitystd 1970-luvulta nykypdivéaan
ja madritellddn hallinnollisen sanktion késite. Tdmaén jdlkeen selvitetdéin, miksi hallinnollisia
sanktioita kdytetddn edelleen ylldpitden paikoin hankalasti kahden prosessilajin vélille sijoittu-
vaa jdrjestelméd ja millaisia kehitystarpeita tdhén liittyy. Loppuosa hallinnollisiin sanktioihin
keskittyvistd luvusta keskittyy ylikansallisten ja kansainvilisten teemojen ympdérille. Ensin esi-
tellddn EIS:n séédntelyn hallinnolliselle rikosprosessille asettamat raamit, jonka jilkeen hahmo-
tellaan sanktioiden merkitystd EU-tasolla. Lopuksi suomalaista hallinnollisten sanktioiden jér-

jestelméd verrataan vastaaviin jarjestelmiin Ruotsissa ja Saksassa.

Kolmannessa luvussa siirrytdédn kisittelemaan syyttomyysolettamaa ja sen soveltamista hallin-
nollisiin sanktioihin. Aluksi mairitelldin syyttomyysolettaman késite rikosprosessin puolella ja
esitellddn muita olennaisesti syyttomyysolettamaan liittyvid prosessiperiaatteita. Tdmén jilkeen
pohditaan suomalaisen lainsdddénnon ja EIS:n sdéntelyn perusteella, miksi ja missi tapauksissa
rikosprosessiin kuuluvaa syyttomyysolettamaa tulisi soveltaa sanktioihin. Lopulta késitellddn
sitd, missd laajuudessa syyttomyysolettaman vaatimukset koskevat erilaisia hallinnollisia sank-
tioita ja mikd vaikutus vastuun maardytymisen perusteilla ja ndyttokynnykseen ja todistustak-

kaan liittyvilld seikoilla on ndihin vaatimuksiin.

2 Maenpidi 2018, s. 206-207; OM 52/2018, s. 20.
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Neljannessd luvussa keskitytddn kotimaisen oikeuskdytdnnon analysoimiseen ja peilataan rat-
kaisujen lopputuloksia ja niiden perusteluja syyttomyysolettaman ja vastuuseen liittyvien niyt-
tokysymysten osalta kansainviliseen oikeuskdytdntoon ja lakien esitoihin. Luvun alussa kési-
tellddn lyhyesti ratkaisujen perustelun merkitysti ja yleisid perustelujen laadulle ja laajuudelle
asetettuja vaatimuksia. Tdmén jilkeen analysoidaan pysdkodintivirhemaksua, 6ljypddstomak-
sua, litkenteenharjoittajan tarkastusmaksua ja kilpailunrajoituksesta maarattdvad seuraamus-
maksua koskevia ratkaisuja. Analyysissa keskitytddn sithen, millainen vaikutus syytto-
myysolettamalla vaikuttaa ratkaisussa olleen syyllisyyden tai vastuun toteamiseen. Liséksi sa-
moista sanktioista annettuja ratkaisuja vertaillaan keskendin. Luvun loppupuolella analysoi-
daan eri sanktiotyyppien vélilld syyttdomyysolettamaan liittyvissd perusteluissa olevia eroja ja
sitd, mistd ndma erot mahdollisesti johtuvat. Viidennessi ja viimeisessd luvussa vedédn péitel-
méni yhteen ja pohdin, tulisiko syyttomyysolettaman soveltamista hallintoprosessissa kehittdd

ja millaisia uudistuksia tdma kehitys vaatisi.

2 HALLINNOLLISET SANKTIOT

2.1  Sanktiojdrjestelmi sai alkunsa kriminaalipolititkan muutoksesta

Kriminaalipolitiikka koki merkittdvin muutoksen Suomessa 1970-luvulla. Tuolloin nousi esiin
entistd vahvemmin ajatus siité, ettd kriminaalipolitiikan ensisijainen tehtidva on osoittaa kansa-
laisille, mitka teot ovat yhteiskunnalle haitallisia ja moittia niiden tekijoitd. Ennen titi tavoit-
teena oli ollut kaiken rikollisuuden estdminen ja kitkeminen yhteiskunnasta.?® Uudessa niko-
kulmassa fokus siirtyi rikoksen tekijan paheksumisesta itse teon paheksumiseen, ja huomiota
alettiin kiinnittaa siithen, ettd kaikkia moitittavia tekoja ei voida séétda rikoksiksi, vaan oikeus-
jérjestelmédn voimavarat tulee priorisoida yhteiskunnallisesti haitallisimpiin tekoihin. Esiin

nousi myds nikemys siit, etti liiallinen siintely saattaa johtaa rikosoikeuden inflaatioon.*

Samaan aikaa alettiin keskustella rikosoikeusjirjestelmén kustannustehokkuudesta. Kiinnitet-

tiin huomiota siihen, ettd vaikka rangaistusten yleinen koventaminen mahdollisesti vahvistaisi

28 Anttila 1975, s. 279. Vield 1950-luvulla rikosta pidettiin seurauksena tekijén fyysisesti tai psyykkisestd sairau-
desta ja rangaistuksen tarkoitus oli hoitaa ja parantaa tdma sairaus. Tamé késitys alkoi murentua 1960-luvulla
tehtyjen tutkimusten perusteella ja havaittiin, ettd se soveltui huonosti esimerkiksi liikkenne- ja verorikoksiin. Ks.
tarkemmin kriminaalipolitiikan muutoksista 1970-luvun Suomessa Anttila 1975, s. 278-287.

2 Anttila 1975, s. 280-282. Ks. my®ds Kiiski 2011b, s. 4-5. Ks. Larkin 2013, s. 10-18 koskien liiallisen kriminali-
soinnin haittoja.
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rikosoikeuden preventiivistd funktiota, se myos nostaisi yhteiskunnalle aiheutuneita kustannuk-
sia. Lisdksi korostettiin sité, ettd rikosoikeudellisen jarjestelmin tulee olla tavallisille kansalai-
sille helposti ymmarrettavissa. Oikeuskirjallisuudessa Anttila esitti tuolloin, ettd rangaistukset
tulisi maaritd yhdelld kertaa yhdessd menettelyssd juuri yksinkertaisuuden vuoksi ja siksi, ettd
seuraamuksen madrdava tuomioistuin pystyisi harkitsemaan seuraamusten painavuutta yhteni
kokonaisuutena.’® Anttilan ajatuksena oli ilmeisesti se, ettii esimerkiksi veronkorotus mérit-
tdisiin samassa prosessissa kuin tekijd tuomittaisiin veropetoksesta. Téllaiseen ratkaisuun ei

kuitenkaan paadytty, vaan hallinnollisten sanktioiden maardé alettiin liséta.

Keskustelu kriminaalipoliittisen linjan muutostarpeista ja rikosprosessin tehokkuuden uuden-
lainen painottaminen johtivat rikosoikeuskomitean 1976 kirjoittamaan mietintoén®!, jolla oli
merkittdva vaikutus hallinnollisen rikosprosessin synnyssd. Komitea pohti erilaisia rankaisemi-
sen muotoja teon moitittavuuteen suhteutettuna ja sitd, miten rikoslakia voitaisiin selkeytta.
Yhdeksi ratkaisuksi nousi ehdotus siitd, ettd sellaiset rikokseksi sdddetyt teot, joiden vakavuus
oli huomattavan véhéinen, siirrettéisiin erillisen joustavamman menettelyn ja lain piiriin. N&i-
den tekojen rangaistukset muutettaisiin maksuseuraamuksiksi. Ehdotuksen mukaan maksu voi-
taisiin méardtd epdillyn syyllisyyttd selvittimattd, kunhan hinelld olisi oikaisumahdollisuus
paitokseen. Komitea suositteli erillisen menettelylain séddtdmisté tita rikosprosessin ulkopuo-
lista, padosin maksuseuraamuksiin perustuvaa jirjestelméi varten.*? Tillaista menettelylakia ei

kuitenkaan olla edelleenkdin toteutettu.

Melanderin esittdmin ndkemyksen mukaan ensimméiinen Suomessa kéyttoon otettu hallinnol-
linen sanktio on ollut vuonna 1970 voimaan tullut pysikointivirhemaksu.>* Kanta voidaan myos
kyseenalaistaa, silld jo ennen vuotta 1970 voimassa on ollut lainsddddntod, jossa on mééritty
rangaistuksenluonteisia veronkorotuksia.** Vaikka joitakin yksittiisid nykyiin hallinnollisiksi
sanktioiksi luettavia seuraamuksia, kuten veronkorotukset, on ollut lainsdddanndssamme jo en-
nen 1970-lukua, hallinnollisten sanktioiden jirjestelmén edes 10yhédsti yhtendisend kokonaisuu-

tena voidaan katsoa saaneen alkunsa 1970-luvun kriminaalipoliittisen uudistuksesta.

30 Anttila 1975, s. 284-285.

31 KM 1976:72. Komitean tarkoituksena oli valmistella rikoslainsiiddnnon kokonaisuudistus, joka keskittyi eri-
tyisesti rangaistavuuteen ja seuraamusjirjestelmaédn. Ks. tiivistden uudistuksen rikosoikeudellisista muutoksista
Matikkala 1998.

32 KM 1976:72, s. 89-90. Ks. Lahti 1978, s. 824.

33 Melander 2008, s. 417.

34 Kiiski 2011b, s. 11, alaviite 48.
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2.2 Hallinnollisten sanktioiden késitteenméiérittely

Hallinnolliselle sanktiolle on suomalaisessa oikeustieteessd annettu useita méaritelmid. Méaari-
telmét vaihtelevat eniten siind, miten hallinnollisten sanktioiden sijoittumista hallinto- ja rikos-
prosessin vilille kuvataan. Pyrin tisséd luvussa méaritteleméén hallinnollisen sanktion késitetta,
hyodyntéen ja vertaillen sekéd oikeuskirjallisuudessa ettd Oikeusministerion tyoryhmamietin-

nossi™® esitettyjd médritelmii.

Kullan mukaan hallinnolliset sanktiot ovat seuraamuksia julkisoikeudellisen velvollisuuden
rikkomisesta tai laiminlydnnisti.>® Mienpi taas perustaa miiritelmiinsi sille, ettd sanktiot ovat
rangaistusluonteisia seuraamuksia, jotka hallintoviranomainen méaardé hallinnollisessa jarjes-
tyksessd seurauksena lainvastaisesta toiminnasta.>’ Lisiksi yhteisend tekijinid Méenpd pitii
sitd, ettd ne ovat valituskelpoisia hallintopdétoksid ja ne méadrétdan erityissddnnoksen nojalla.
Maienpéa korostaa myos sitd, ettd vaikka rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita on valilla
vaikeaa erottaa velvoittavista ja rajoittavista hallintopéaétoksista, jalkimmaiset eivat kuulu ran-
gaistusluonteisten hallinnollisten sanktioiden ryhmiin.*® Tolvanen ei ole suoraan mééritellyt
hallinnollista sanktiota, vaan hallinnollisen maksun, joka on hinen mukaansa kiyttdytymisnor-
min rikkomisesta méirittiavi rikosoikeudellisen jirjestelmin ulkopuolinen sanktio.** Frinden
maiiritelman mukaan taas seuraamukset jakautuvat kolmeen ryhméén: varsinaisiin rikosten seu-
raamuksiin, rikoksista johtuviin muihin seuraamuksiin ja rangaistuksenluonteisiin seuraamuk-
siin. Toiseen ryhmééin kuuluu Frinden mukaan muun muassa erilaisia kieltoja ja menettdmis-
seuraamus, kun taas viimeiseen ryhmién lihinni erilaisia maksuja.*’ Matikkala puolestaan pi-
tad téllaisia sanktionkaltaisia seuraamusmaksuja enemmainkin omana, erillisend ja epésyste-
maattisena ryhménéin, eiki niinki#in osana perinteisten rangaistusten joukkoa.*! Matikkala kui-
tenkin toteaa, ettd vaikka hallinnolliset sanktiot eivédt hdnen mukaansa ole rangaistuksia, jotkin

niistd saattavat rinnastua rangaistuksiin EIS:n perusteella.*?

35 0OM 52/2018, s. 20-24.

36 Kulla 2008, s. 332—-333.

37 Mienpii 2018, s. 206-207; Mienpiid 2005, s. 146.
38 Mienpii 2007, s. 146-147.

3 Tolvanen 2002, s. 194.

40 Friande 2012, s. 317-328.

41 Matikkala 2010, s. 233.

42 Matikkala 2010, s. 233.
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Edelld mainitut méaritelmait poikkeavat jonkin verran toisistaan. Vaikuttaa siltd, ettd mééritel-
mén esittdjdn oma oikeustieteellinen tausta joko enemmaén hallinto- tai rikosoikeudellisella
alalla on vaikuttanut méaritelman rakentumiseen. Hallinto-oikeuteen keskittyneet Mienpii ja
Kulla puhuvat madritelmissdén hallintoviranomaisista, julkisoikeudellisista velvoitteista ja
sanktion méidradmisestd hallinnollisessa jérjestyksessd, kun taas rikos- ja prosessioikeutta tut-
kineet Friande ja Tolvanen méérittelevit hallinnolliset sanktiot ennemminkin sitd kautta, etti ne
eivdt kuulu rikosoikeudelliseen jérjestelmddn. Kuitenkin myos yhteisid piirteitd useammalle
méidritelmélle on 16ydettivissd. Naditd yhteneviisyyksid seuraillen voidaan todeta, ettd hallin-
nollisen sanktion tulee olla laissa sdddetty ja sen tarkoituksen tulee olla rangaistusluonteinen.
Sanktio ei saa kuulua rikosprosessin alaan vaan se tulee maarétd hallintomenettelyssd. Mikéli
hallinnollisten sanktioiden sddntelyd pyritddn tulevaisuudessa selkeyttimiin ja mahdollisesti
jopa luomaan néille sanktioille yleistd yhteistd sddntelyd, olisi ddrimmaéisen tdrkedd madritelld
hallinnollinen sanktio lain tasolla. Télla hetkelld oikeustieteessd esitetyt médritelmét ovat pai-
piirteissddn samoilla linjoilla, mutta hallinnollisten sanktioiden heterogeenisen joukon luoma
epaselvyys tulisi ratkaista, jotta mahdollisen yleissddntelyn vaikutuspiiri ei jdisi epidméaa-
rdiseksi. Téssd méadrittelyssé olisi hyvd huomioida kansallisten ndkemyksien lisdksi myos kan-

sainvilisten sopimusten ja oikeuskdytdnnon vaikutteet.

Lainsddddnnon tasolla hallinnollinen sanktio on mééritelty laissa oikeudenkdynnin viivastymi-
sen hyvittdmisestd (362/2009) 2 a§:ssd (81/2013) seuraavasti:
“Tassd laissa tarkoitetaan — — hallinnollisella seuraamuksella kurinpitorangaistusta, rikkomus-
Jja valvontamaksua, veronkorotusta ja muuta hallinto- tai hallintolainkdyttéasiassa mddrdttyd
rangaistuksen luonteista seuraamusta.”
Tamaén perusteella hallinnollista seuraamusta ja hallinnollista sanktiota vaikutetaan pitdvin
toistensa synonyymeini, koska hallinnollisen seuraamuksen kuvataan olevan rangaistuksen-
luonteinen. Lainvalmisteluaineistossa ei otettu kantaa sanktioiden méérittelyyn, mutta esiin
tuotiin niiden rinnastettavuus rikosoikeudellisiin rangaistuksiin.** T#ssi laissa annettu hallin-
nollisen sanktion mééritelma ei vaikuta riittdvén tarkalta yleisemmin sovellettavaksi, vaikka-

kin tietyt seuraamukset voidaan sen mukaan lukea hallinnollisiin sanktioihin.

43 HE 233/2008 vp, s. 5. HE:ssa vedottiin EIT:n oikeuskéytéintoon ja todettiin EIS 6 artiklan soveltuvan hallinnol-
lisiin sanktioihin ja ettd niité tulisi arvioida syyteasioihin rinnastuvalla tavalla.
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Hallinnolliset sanktiot mainitaan vain ohimennen muutamissa laeissa, eiké ndissé pyritd ylei-
semmin méadrittelemain sanktioiden kisitettd. Tilintarkastuslaissa mairitelladn perusteella
hallinnollisiksi seuraamuksiksi muun muassa huomautus ja varoitus.** Mikili termid “hallin-
nollinen seuraamus” on kéytetty vastaavassa merkityksessd kuin aiemmin sdddetyssa laissa
oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittdmisestd, voidaan huomautusta, varoitusta ja muita ku-
rinpidollisiin seuraamuksiin luokiteltuja seuraamuksia pitdé rangaistusluonteisina. Tadma poik-
keaa kuitenkin Euroopan neuvoston ministerikomitean hallinnollisista sanktioista antamasta
suosituksesta.*’ Tietenkin tulee kyseenalaistaa myds se, ulottuuko aiemmassa lainsiidanndssi
tehty késitteenmaédrittely kyseisen lain ulkopuolelle. Asia ei vélttimaéttd ole ndin, mutta toi-

saalta suotavaa olisi, ettd termien sisélto olisi riippumaton siitd, mika laki on kyseessa.

Vuonna 2018 hallinnollisen sanktion méirittelemiseen saatiin péivitys, kun oikeusministerion
sanktioita késitellyt tydoryhma laati sddntelyperiaatteet, joita lainsddtdja voi jatkossa kédyttad
tukena tyOssédin. Periaatteiden ei ole tarkoitus olla sitovia kannanottoja vaan 1dhinné ohjeita
hallinnollisten sanktioiden jérjestelmén kehittimiseen yhtenevampéian suuntaan. Nama peri-
aatteet sisiltivit myos linjauksen hallinnollisten sanktioiden méiritelmasti.*® Tydryhmin mu-
kaan hallinnollisena sanktiona voidaan pitda

“hallintopddtokseen perustuvaa seuraamusta, joka on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeu-

delliseen rangaistukseen ja joka mddrdtddn lain rikkomisen johdosta luonnolliselle henkilille

tai oikeushenkilolle hallintoviranomaisen toimesta.”’
Maidritelmén mukaan erona rikosoikeudelliseen rangaistukseen olisi kdytdnndssé vain se, etti
hallinnollinen sanktio perustuu hallintopdétokseen ja sen méérdd hallintoviranomainen. Ty0-
ryhmén mééritelma ei kuitenkaan ole tdysin hyvéksyttivissé, silld kaikkia hallinnollisia sankti-
oita ei mddrdd hallintoviranomainen. Téstd voidaan mainita esimerkkind kilpailulain
(948/2011) 12 §:n mukainen kilpailunrajoituksesta méaréttdva seuraamusmaksu, jonka mark-
kinaoikeus madrad KKV:n esityksestd. Tyoryhmé on liséksi todennut, ettd hallinnolliset sank-
tiot ovat rinnastettavissa rikosoikeudellisiin rangaistuksiin menettelyllisesti ja oikeustur-

vanikdkohtien osalta, mikili EIT médrittimit Engel-kriteerit soveltuvat sanktioon.*

4 Tilintarkastuslaki (1141/2015) 7 luvun 5§ ja 10 luvun 1§ (622/2016).

4 Recommendation No. R (91) 1, s. 1-3.

46 OM 52/2018, s. 19.

47 OM 52/2018, s. 20. Méiritelmi on melko yhtenevd Mienpéin aiemmin antaman mééritelméin kanssa, mik ei
sindnsé ole yllattavaa, sillda Maenpdd toimi tydryhmén puheenjohtajana.

48 Ks. Engel-kriteereihin liittyen tarkemmin luku 3.3.2.

15



Edelld mainittuihin méaritelmiin mahtuvien hallinnollisten sanktioiden joukko on laaja. Siihen
kuuluvat niin alle sadan euron pysékdintivirhemaksut kuin jopa miljoonien eurojen kilpailurik-

komusmaksut.*’

Osa sanktioista on summaltaan kiinteitd, mutta esimerkiksi kilpailunrajoituk-
sesta madrattdvd maksu maardytyy kilpailulain 13 §:n mukaisesti sekd rikkomuksen luonteen
ettd vastaajayhtion litkevaihdon perusteella. Maksuseuraamusten lisdksi myos erilliselld paa-
tokselld méirittivit veron- ja tullinkorotukset luetaan hallinnollisiksi sanktioiksi.>® Sanktioi-
den esiintyminen laajasti yhteiskunnan erilaisilla osa-alueilla on osasyy siihen, ettd vastuun ja-
kautumisessa ja sanktion mittaamiseen liittyvissid kysymyksissi on paljon eroja.’! Sekavuutta
hallinnollisten sanktioiden joukkoon luo osaltaan myos se, ettd padtoksen tekevistd tahosta ei
suoraan ole paiteltdvissd, minkd prosessilajin alle seuraamus sijoittuu. Toisaalta on mahdol-
lista, ettd hallinnollisen sanktion miérddja ei ole hallintoviranomainen ja toisaalta hallintovi-
ranomainen voi piittid rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, kuten sakosta.’” Hallinnollisen
sanktion madradjd voi olla myds tuomioistuin, kuten markkinaoikeus. Hallinnollisten sanktioi-
den médrddmisessd noudatetaan ldahtokohtaisesti hallintolakia. Jos kuitenkin hallinnollisen
sanktion madrddminen on sdddetty tuomioistuimen tehtaviksi, madradamismenettelyyn sovelle-
taan HOL:a.>® On my6s mahdollista, etti vaikka hallinnolliset sanktiot mérttiisiin hallintovi-
ranomaisen toimesta, muutoksenhakutie on eri asiaryhmissé erilainen. Esimerkiksi 6ljypédésto-
maksuista tehdyt valitukset kisitell4sin merioikeudessa ja niissi sovelletaan ROL:a.>* My®os hal-
linnollisten sanktioiden alkuperd vaihtelee. Osalla sanktioista on korvattu rikosoikeudellinen
rangaistus, osa on otettu rikosoikeudellisen rangaistuksen tdydennykseksi ja osa on luotu suo-

raan hallintoprosessiin.>

Oikeuskirjallisuudessa on eridvid kantoja myds siitd, mitkd seuraamukset luetaan sanktioiksi.
Mienpéddn mukaan rajoittavat ja velvoittavat hallintopdétokset eivét ole hallinnollisia sankti-
oita, vaan hén maédrittelee ne hallinnollisiksi seuraamuksiksi, joilta puuttuu rangaistusluontei-

suus. Néistd esimerkkind mainitaan muun muassa virkamiehen irtisanominen ja uhkasakon

4 Tuore esimerkki miljoonien eurojen kilpailunrikkomismaksuista on linja-autoyhtididen kartellia koskenut KHO
2019:98.

S0 PeVL 17/2013 vp, s. 4-5.

3! Matikkala 2010, s. 234. Matikkalan mukaan vaihtelua on vastuun edellytyksissd, vastuusubjektissa ja vastuuva-
pausperusteissa, maksun mittaamisperusteissa, suhteessa rikosoikeudelliseen sddntelyyn, vanhentumisessa ja vas-
tuun prosessuaalisessa toteuttamisessa.

52 Kiiski 2010, s. 99-115. Hallinnollisen sanktion médrdaji voi olla myds esimerkiksi tuomioistuin, kuten mark-
kinaoikeus.

33 OM 52/2018, 5. 9.

54 Kiiski 2011b, s. 9. Oljypésstomaksuista sdddetiin merenkulun ympdristénsuojelulain (1672/2009) 3 luvussa.
53 Kiiski 2011b, s. 35-38.
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méiriiminen.>® Kiiski esittid hallinnollisten sanktioiden laajempaa méirittelyd. Hin lajittelee
hallinnolliset sanktiot rangaistusluonteisiin hallinnollisiin maksuseuraamuksiin, kurinpidolli-
siin seuraamuksiin ja varoittaviin hallinnollisiin seuraamuksiin. Selvimmin hallinnollisten

sanktioiden alle lukeutuvat hallinnolliset maksuseuraamukset.>’

Naéiden joukkoon Kiiski lukee
erilaisia seuraamusmaksuja ja hallinnollisessa menettelyssd méérattavid rangaistuksenluontei-
sia maksuja®®. Lisiksi Kiiski nostaa esiin poliisin méiirdimin rikesakon® ja sotilasviranomai-
sen madrddman kurinpitosakon, jotka on perinteisesti luokiteltu rikosoikeuden alaan. Rikesak-
kojen sijoittamista rikosoikeudelliseen jérjestelméédn on perusteltu hieman epamaédriisesti tar-
koituksenmukaisuudella ja rangaistusjirjestelmin selkeydelld.®® Myds perustuslakivaliokunta
puolsi rikosoikeudelliseen jéirjestelmédn sijoittamista hallintoprosessin sijasta parempien oi-
keusturvatakeiden vuoksi.®! PeV:n kannanotosta on havaittavissa hallinnollisten sanktioiden
ydinproblematiikka. Sanktiota otetaan kadyttoon kevyemmin prosessin ja tehokkuuden vuoksi,
mutta tdma tarkoittaa vdistaméttd oikeussuojasta tinkimistd. Maksuseuraamusten liséksi Kiiski
lukee hallinnollisiin sanktioihin kurinpidolliset seuraamukset ja varoittavat hallinnolliset seu-
raamukset. TAdma kanta eroaa Méenpdin esittdmaistd, silld Méenpaa jattdd edelld mainitut seu-
raamukset hallinnollisten sanktioiden ulkopuolelle niiden rangaistusluonteen puuttumisen
vuoksi. Kiiski taas pitdd sekd kurinpidollisia ettd varoittavia seuraamuksia rangaistuksenluon-
teisina seuraamusten todellisen tarkoitusperdn vuoksi ja siksi, etti niilld voi olla huomattava
merkitys rangaistuksen kohteelle. Tarkoituksena kurinpidollisissa seuraamuksissa on epétoi-
vottavan kéyttdytymisen estiminen ennalta, vaikka ne koskevatkin rajatumpaa henkildjoukkoa.
Varoittavien seuraamusten funktiona on toimia lievempénd rankaisemisen vaihtoehtona esi-

merkiksi luvan peruuttamisen sijasta.®?

Kurinpidollisia rangaistuksia koskeva kysymys on jdényt osittain avoimeksi, vaikka myos hal-

linnollisten sanktioiden méirittelyd selkeyttényt tyéryhmaé otti sithen kantaa. Tyoryhma totesi

36 Maenpdd 2018, s. 1136. Vrt. Matikkala 2010, s. 233, jossa Matikkala lukee ei-rikosoikeudellisiksi seuraamuk-
siksi menettdmisseuraamukset, erilaisia kieltoja, rikosrekisterimerkinnin, vahingonkorvauksen, maahantulon es-
tdmisen ja maasta poistamisen rikoksen perusteella seké hallinnolliset sanktiot.

37 Kiiski 2011b, s. 10-11.

58 Kiiski 2011b, s. 11-34. Kiisken muiden maksujen listassa ovat muun muassa sotilasviranomaisen mairdama
kurinpitosakko, 6ljypéadstomaksu, kilpailunrikkomismaksu ja veroviranomaisen madrddma virhemaksu.

% Rikesakkojen kisittely hallinnollisina sanktioina vaikuttaisi tietystd nikokulmasta perustellulta. Vuonna 1977
rikemaksutydryhma ehdotti hallinnollisen rikemaksun kayttoonottoa perustelemalla kantansa hallinnollisten sank-
tioiden tehokkuudella ja pienten rikkeiden moitittavuuden véhéisyydelld. Téhén ratkaisuun ei kuitenkaan paddytty.
%0 HE 19/1981 vp, s. 4.

61 PeVL 1/1982 vp, s. 3.

62 Kiiski 2011a, s. 61-64. Kurinpidolliset seuraamukset koskevat seuraamuksesta riippuen esimerkiksi opiskeli-
joita, vankeja, tiettyjd ammattikuntia ja virkamiehié.
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vain, ettd osa kurinpidollisista seuraamuksista kuuluu hallinnollisiin sanktioihin ja osa ei kuulu.
Tama on paiteltdvissd EIT:n tulkintakdytdnndsti, jonka mukaan muun muassa kurinpidolliset
rangaistukset vankilassa kuuluvat hallinnollisten sanktioiden ryhmaén. EIT toteaa, ettd vaikka-
kaan vangeille méaérattavat kurinpitorangaistukset eivit ole rikosoikeuden alaisia rangaistuksia,
on usein perusteltua soveltaa EIS:n rikosoikeudellisia syytteitd koskevia pykalid myd6s kurinpi-
dollisia seuraamuksia miirittiessi.®> Kotimainen oikeuskiytintomme on seurannut samaa lin-
jaa.®* Samalla kurinpidolliset seuraamukset ovat saaneet vahvemman aseman osana hallinnol-
lisia sanktioita. Tyoryhmén kannanotosta on kuitenkin pédteltivissd, ettd jokainen seuraamus

on arvioitava erikseen sen kannalta, pidetddanko sen tarkoitusta rangaistuksenluonteisena.

Sen sijaan virkamiesoikeudelliset seuraamukset, joiden tarkoituksena on virkavastuun toteutta-
minen, eivit kuulu tydryhmén mukaan hallinnollisiin sanktioihin, silld niiden tarkoituksena on
lahinnd virheellisen toiminnan korjaaminen eiki niinkéin rankaiseminen.®® Tydryhmin mu-
kaan muita hallinnollisia seuraamuksia, joilta puuttuu rangaistusluonne ja jotka siten eivét ole
hallinnollisia sanktioita, ovat vilillisen ja vilittdmin hallintopakon keinot, kuten uhkasakko®®
ja erilaiset toimintakiellot ja turvaamistoimet, ja lainmukaisen oikeustilan aikaansaamiseen tai
palauttamiseen tiht4dvit viranomaisen toimenpiteet, kuten lupien peruuttamiset®’. Taustalla on
ajatus siité, ettd ndiden seuraamusten tarkoituksena ei ole rangaista vaan saada aikaan, palauttaa

tai edistid lainmukaisen oikeudellisen tila tai suojata perusoikeuksien.®

63 Enea v. Italia 2009, kohdat 105-107; Ezeh ja Connors v. Iso-Britannia 2003, kohdat 120—130; Maresti v. Kroatia
2009, kohdat 55-61. Ks. lisdd Engel-kriteerien soveltamisesta hallinnollisten sanktioiden arvioinnissa luvussa 3.2.
8 KKO 2016:1, jossa KKO kumosi KdO:n rikosoikeudellisen tuomion, koska vanki oli saanut jo samasta teosta
kurinpidollisen rangaistuksen. Vrt. Kiiski 2011b, s. 10, jossa Kiiski méirittelee kaikki kurinpidolliset seuraamuk-
set rangaistuksenluonteisiin hallinnollisiin sanktioihin kuuluviksi.

%5 Tillaisia ei-rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia ovat valtion virkamieslain (750/1994) 24§:n ja
33§:n mukaan esimerkiksi kirjallisen varoituksen antaminen virkamiehelle ja virkasuhteen purkaminen. Virkasuh-
teen purkamista ei ole pidetty ratkaisussa KHO 4810/2017 rangaistusluonteisena, vaikka se olisi ollut seurausta
virassa olleen rikosoikeudellisesti rangaistavista teoista.

SKHO 2016:96, jossa KHO katsoo, ettid uhkasakon tarkoitus ei ollut toimia rangaistuksena, vaan varmistaa pdi-
velvoitteen eli silvoamisméérdyksen toteuttaminen.

$7KHO 2017:84, kohta 2.3.5, jossa KHO toteaa, ettd apteekkiluvan peruuttaminen ldéikelain nojalla ei ole oikeu-
delliselta luonteeltaan rikosoikeudellinen seuraamus.

%8 OM 2018:52, s. 22-23. Niiden lisiksi tydryhmi on luokitellut hallinnollisten sanktioiden ulkopuolelle erilaiset
etuihin, tukiin ja avustuksiin kohdistuvat takaisinperintd- tai karenssimenettelyt, koska néissdkdan tarkoituksena
ei ole rangaista, vaan palauttaa perusteettomasti saatu etu tai varmistaa, ettd avustuksen saaja tayttdd avustuksen
saamisen edellytykset. Samaan kategoriaan lukeutuu myds EU-oikeuden mukainen taloudellisen toimijan véliai-
kainen sulkeminen tukien ulkopuolelle, joka johtuu sdénndsten rikkomisesta ja jonka tarkoituksena on taata unio-
nin varojen tarkoituksenmukainen kdytt6. Tyoryhma mainitsee lisdksi, ettd julkiset varoitukset eivét ennaltachkaéi-
sevdn luonteensa vuoksi kuulu hallinnollisiin sanktioihin, vaikka niilld voidaan ndhdd olevan my®ds osittainen ran-
gaistuksellinen luonne niiden aiheuttaman mainehaitan osalta.
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Esimerkkeja erilaisista seuraamuslajeista

Rangaistusluonteiset

hallinnolliset seuraamukset Rikosoikeudelliset

Hallinnolliset

seuraamukset rangaistukset
- Hallinnolliset sanktiot -

s Luvan peruuttaminen s Seuraamusmaksu * Rikesakko

* Toiminnan kieltdminen » Rkkomusmaksu * Sakko ja yhteisgsakko
* Karenssi * Rikemaksu * Vankeus

= Takaisinperinta * Laiminlygntimaksu * Valvontarangaistus

* Uhasakko *= Mychiastymismaksu

* Turvaamistoimet

= alitén hallintopakke * Kurinpitorangaistus

Kuva 1: Seuraamuslajien jaottelua OM 52/2018, s. 22.

On ymmarrettidvid, ettd hallinnollisten sanktioiden joukko on jo perusluonteeltaan monipuoli-
nen. Hallinto-oikeudelle on muutenkin tyypillistd asiaryhmien laaja kirjo laidasta laitaan, joka
luo omat haasteensa. Hallinnollisissa sanktioissa ongelman ytimen vaikuttaa kuitenkin muo-
dostavan niihin sovellettavien menettelyllisten periaatteiden epdselvyys ja sddntelemattomyys.
Etenkin rangaistusluonteisen seuraamusten ollessa kyseessa oikeusprosessin lopputuloksen en-
nakoitavuus olisi asianosaisen nidkokulmasta toivottavaa. Lisdnsé aiheen problematiikkaan tuo
Suomen ratifioimien kansainvélisten sopimusten aiheuttamat vaatimukset ja tulkintakannan-
otot. Toisaalta esimerkiksi EIS:n ja EIT:n hallinnollisille sanktioille asettamat raamit voivat

helpottaa hallinnollisen rikosprosessin muotoilua kansallisella tasolla selkedmpéén suuntaan.

2.3 Sanktioilla kevennetdén rikosprosessin kasvavaa taakkaa

Hallinnollisten sanktioiden kdyttoonotto laajemmassa mittakaavassa 1970-luvulla on edellé ku-
vatulla tavalla liittynyt tiiviisti kriminaalipolitiikan kehitykseen ja kasvavaan asiamairdén ri-
kosprosessin puolella. Vaikka hallinnollisten sanktioiden kéyttod kohtaan voidaan esittdd myos
kritiikkid, ne ovat edelleen osa oikeusjirjestelmddmme. Miké siis on hallinnollisten sanktioiden
asema ja funktio nyky-yhteiskunnassa? Onko niiden kayttd edelleen perusteltua ja millaisia ke-

hitystarpeita hallinnollisen rikosprosessin jérjestelmissd on tilld hetkella?

Keskeisimpii kysymyksii kriminaalipolitiikassa ovat miksi rangaistaan ja miten rangaistaan.®®

Miksi-kysymys tiivistyy pohdintaan siitd, mitd rankaisemisella tavoitellaan ja onko tdmaé tavoite

riittdva oikeuttamaan haitat, joita rankaiseminen aiheuttaa rankaisun kohteelle. Miten-kysymys

% Ross 1975, s. 65-66.
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pohtii periaatteellisesti hyvéksyttidvissd olevien rangaistusten rajoja perusoikeuksien kannalta
ja sallittuja keinoja rangaistusten toteuttamiseen.’® Hallinnollisten sanktioiden keskeisin hyoty
on se, ettd osa paheksuttavien tekojen tai laiminlyontien rankaisemiseen liittyvistd toimista voi-
daan hoitaa ikdén kuin kevennetyssid menettelyssé rikosprosessin ulkopuolella, joka on yksin-
kertaisempi ja joustavampi. Prosessia hallinnon puolella voidaan pitdd tehokkaampana, koska
on mahdollista kéyttdd objektiivista vastuuta rikosprosessuaalisen syyllisyysarvioinnin sijasta,
eikd tdlloin ole tarvetta esitutkinnan suorittamiselle tai syyllisyyden arvioimiselle oikeuden-
kdynnissd.”! Tdmén vuoksi hallinnollisia sanktioita kilytetiin esimerkiksi massarikkeiden en-
nalta estdmiseen. Erityisaloilla on kdytdssd hallinnollisia sanktiomaksuja, joiden suuruus on
sidottu taloudellisen intressin suuruuteen tapauksessa ja maksut voivat tatd kautta nousta varsin
korkeiksikin.”* Tilld tavoin pyritiin estiméiin rikosprosessin liiallinen kuormittuminen.”® Te-
hokkaamman prosessin ohella hallinnollisten sanktioiden kdyttdonottoa on perusteltu halulla
poistaa véhdisten rikkeiden rikosoikeudellinen rangaistavuus ja korostaa télld tavoin rikosoi-
keudellisten rangaistusten moitteen miiri ja painoarvoa.’* Kiytinndssi tilli siis pyritiin vilt-
tamain rikosoikeuden inflaatiota, joka syntyy, kun erilaisten rikosten mééra lainsdddannossa
kasvaa ja kansalaisten suhtautuminen niihin saattaa muuttua vilinpitiméattdmamméksi.”> Ri-
kosoikeuden painoarvoa on haluttu korostaa tarkeimpind rankaisemisen muotona ja noudattaa

samalla ultima ratio -periaatetta.’®

Toisaalta hallinnollisilla maksuilla voidaan myds tehostaa jo voimassa olevia kriminalisoin-
teja.”’ Téllainen on esimerkiksi ylikuormamaksusta annettuun lakiin (51/1982) perustuva yli-
kuormamaksu, joka midratadn sakkorangaistuksen ohella. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd
samasta teosta ei ne bis in idem -kieltoon perustuen saa maéritd sekd hallinnollista sanktiota
ettd rikosoikeudellista rangaistusta. Ylikuormamaksun tapauksessa ero seuraamusten vililld on
siind, ettd sakko madritidén ajoneuvon kuljettajalle ja ylikuormamaksu ajoneuvon omistajalle.

Omistaja ja kuljettava voivat olla myds sama luonnollinen henkilo.”® Tidmi ei ole tiysin

70 Tolvanen 2002, s. 196.

71 Halila 2010, s. 199.

72 Halila 2010, s. 199; Lappi-Seppild 2000, s. 8.

73 Halila 2010, s. 199.

74 Mienpii 2018, s. 207.

75 Kiiski 2009, s. 36; Kiiski — Koillinen 2016 s. 84. Kiisken mukaan teon vakavuus ja paheksuttavuus eivit saisi
olla ainoita kriteereitd, joiden mukaan péétetdén, sijoittuuko teko hallinto- vai rikosprosessiin.

76 Ultima ratio -periaatteen merkityksestd rikosoikeudellisessa jirjestelmissd Nuutila 1998, s. 173—174. Nuutilan
mukaan periaatetta on sovellettu liian vdhén rikosoikeuden puolella.

77 Tolvanen 2002, s. 205.

78 HE 20/1981 vp, s. 1-2.
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ongelmaton ratkaisu ne bis in idem -kiellon kannalta.”” T#hin on kuitenkin péddytty, koska
ylikuormamaksun tarkoituksena on korvata ylikuormasta saatu hydty, ja seuraamuksen suuruus
voidaan hallintoprosessin puolella laskea suoraan ylikuorman painoon perustuen, kun taas ri-
kosprosessissa ylikuormasta saadun hyddyn laskeminen olisi ollut haastavampaa ja ajoneuvon
omistajan syyllisyyden todistaminen vaikeaa.®® Tillainen tarkoituksenmukaisuuteen pohjau-

tuva ratkaisu rangaistusten osalta vaikuttaa ongelmalliselta etenkin oikeussuojan kannalta.

Hallinnollisten sanktioiden kéyttimisen taustalla on ajatus tehokkaammasta jérjestelmasta,
jonka avulla seuraamuksia pystytddn madrddmadn nopeammin ja vaivattomammin kuin rikos-
prosessissa. Tamén takia hallinnollisen sanktioinnin on katsottu olevan prosessiekonomialtaan
tehokkaampi keino tiettyjen oikeushyvien suojaamiseen. Tehokkuutta tavoiteltaessa on oltava
tarkkoja siitd, ettd perusoikeudet otetaan riittdvisti huomioon, silld tehokastakaan jérjestelmaa
ei voida hyviksyé, mikili se on perusoikeuksien vastainen.! Keskeiseksi kysymykseksi hallin-
nollisten sanktioiden suhteen nouseekin se, miten oikeutetaan rankaiseminen objektiivisen vas-

tuun pohjalta ja miten niissi tapauksissa huolehditaan oikeusturvan toteutumisesta.®?

2.4 EIS:n, EIT:n oikeuskdytinnon ja EU-oikeuden vaikutus sanktioihin

Vaikka hallinnolliset sanktiot kuuluvat suomalaisessa lainsddddnnosséd hallintoprosessin alle,
niitd tulee EIS:n sdéntelyyn liittyen arvioida ldhtokohtaisesti samalla tavalla kuin syyteasioita.
EIS:ssa kdytettyja kasitteitd tulkitaan autonomisesti riippumatta jasenvaltioiden niille mahdol-
lisesti antamista erilaisista merkityksistd, joten seuraamuksen sijoittuminen kansallisen jarjes-
telmén sisdlld muualle kuin rikosprosessin piiriin, ei tarkoita, etteiko sitd tulisi késitelld kuin
rikosasiaa. Sanktioihin tulee siis soveltaa myds EIS:n 6 artiklan vaatimuksia oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin liittyen.®* Hyvi esimerkki tistd on EIT:n ratkaisu Oztiirk v. Saksa, jossa
EIT on suhtautunut mydnteisesti pienempien rikkomusten kuulumiseen hallintoprosessuaalisen
rankaisemisen ja hallintoviranomaisen ratkaisuvallan piiriin, kunhan asianosaiselle taataan

EIS:n 6 artiklan mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeet.®*

79 Kiiski 2011b, s. 14.

80 HE 20/1981 vp, s. 2-3, LaVL 2/1981 vp, s. 3 ja Kiiski 2011b, s. 14-15.

81 Huovila 1999, s. 1168—1169; Tolvanen 2002, s. 194.

82 LaVL 21/2005, s. 2. Ks. myds Nuutila 1998, s. 170-172, jossa Nuutila toteaa vaarantamisen ja tuottamuksen
perusteella tuomittaviin rikoksiin liittyen, ettd mitd alemmas syyksiluettavuus lasketaan, sitd merkittdvampi yh-
teiskunnallinen intressi tulee olla suojelun kohteena. Nuutila tulkitsee ihmisarvon kunnioittamisen periaatteesta
johtuvan, ettd rangaistusvastuun tulee riippua subjektiivisesta syyllisyydesté.

8 HE 233/2008 vp, s. 5; Pellonpéi et al. 2018, s. 637-639.

84 Oztiirk v. Saksa 1984, kohdat 52—56.
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Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut hallinnollisia sanktioita koskevan suosituksen
vuonna 1991.% Syyni sen antamiseen oli hallinnollisen sanktioinnin ja dekriminalisointien kas-
vava suosio ympéri Eurooppaa. Suosituksessa mééritellddn hallinnollisten sanktioiden joukko
yleiselld tasolla ja annetaan ohjeita siitd, millaisia periaatteita niihin liittyen tulisi noudattaa.
Periaatteet ovat pitkilti samalla linjalla kuin EIS:n 6 artiklan vaatimukset oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin liittyen ja nithin kuuluukin muun muassa kaksoisrangaistavuuden kielto, lail-
lisuusperiaate ja vaatimuksia prosessin kohtuulliseen kestoon liittyen. Suosituksen mukaan ku-
rinpidolliset rangaistukset jddvit hallinnollisten sanktioiden késitteen ulkopuolelle, vaikka ny-

kyéddn myds nithin sovelletaan usein hallinnollisia sanktioita koskevia periaatteita.

Hallinnollisia sanktioita kdytetdin EU-oikeudessa etenkin taloudellisten etujen turvaamiseksi.
Viime vuosina hallinnollisten sanktioiden avulla on pyritty puuttumaan harmaaseen talouteen.
Hallinnollisilla sanktioilla pyritééin turvaamaan EU-oikeuden toimeenpanoa.®” Hallinnollisten
seuraamusten yhtendistdmisesti on annettu vuonna 1995 neuvoston asetus, jossa sdddettiin hal-
linnollisiin sanktioihin liittyvista yleisistd periaatteista, erilaisista mahdollisista seuraamuksista
ja seuraamusten kayttoon liittyvastd valvonnasta. Asetuksessa seuraamusten tarkoitukseksi il-
moitettiin yhteison taloudellisten etujen suojaamisen varmistaminen ja séddettiin, ettd seuraa-
musten tulee olla tehokkaita, vakuuttavia ja suhteellisia, jotta ne olisivat hyviksyttivii.®® Ta-
loudellisten etujen lisdksi EU-oikeus suojaa hallinnollisten sanktioiden avulla yhteisen maata-
louspolitiikan toteutumista, kilpailulainsddaddnnon noudattamista ja ymparistonsuojelullisten
tavoitteiden toteutumista. Yhtend syyna hallinnollisten sanktioiden hyddyntdmiseen jo varhai-
sessa vaiheessa unionin oikeudessa on pidetty sitd, ettd ennen Lissabonin sopimuksen voimaan-

tuloa unionin toimivalta rikosoikeudellisien rangaistusten miérittelyyn oli suppea.®’

85 Recommendation No. R (91) 1.

8 OM 52/2018, s. 9.

87 Midenpid 2011, s. 153.

88 (EY) 1995/2988. Ks. myds SEUT 325 (2) artikla, joka edellyttiii, ettd jisenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia
etuja petollisesta menettelyltd vastaavilla keinoilla kuin omia taloudellisia etujaan. Hallinnollisiin sanktioihin liit-
tyen tdmé soveltuu muun muassa erilaisten tukien maksamiseen liittyviin vaérinkdytoksiin.

8 Mienpid 2011, s. 240. Ks. maatalouspolitiikan toteutumiseen liittyvien hallinnollisten sanktioiden osalta ko-
mission asetus (EY) 2004/796, jossa sanktioina ovat etenkin suorien tukien vdhentdminen ja poissulkeminen tu-
kiohjelmasta.
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2.5 Sanktioiden kdytostd muissa maissa

2.5.1 Ruotsi

Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa noudatetaan samanlaista linjaa kuin Suomessa hallinnollis-
ten sanktioiden suhteen. My0skédan Ruotsissa hallinnollisen sanktion kisitettd ei ole mééritelty
lainsdddannossé, eikd sanktiojarjestelmad ole systematisoitu tai tarkemmin tutkittu kokonaisuu-
tena.”® Omaa hallinnollisen rikosoikeuden jérjestelmii ei ole, vaan hallinnolliset sanktiot ovat
tulleet lainsdddédntoon joko niin, ettd sanktiolla on korvattu rikosoikeudellinen rangaistus, tuotu
ailemmin sanktioimatonta kéytostd koskeva uusi seuraamus lainsdddédntoon hallinnollisena
sanktiona tai luotu sanktio hallinnon piiriin tehostamaan jo olemassa olevaa rikosoikeudellista

rangaistusta.’!

My0s Ruotsissa hallinnollisia sanktioita alettiin ottaa systemaattisemmin kayttoon 1970-luvulta
alkaen. Ruotsissa ensimmaiset merkittavit hallinnolliset sanktiot olivat verotukseen liittyvid.
Ruotsissa, kuten Suomessakin, kyse oli rikosoikeudellisten rangaistusten korvaamisesta va-
hemmaén moitetta siséltévilld sanktioilla ja samalla rikosprosessin taakan keventdmisesti. Ruot-
sissa linjanveto siitd, miten rikosoikeudelliset rangaistukset ja hallinnolliset sanktiot tulisi suh-
teuttaa jatkossa toisiinsa, saatiin 1977, kun Brottsforebyggande radet julkaisi raportin Nyt
straffsystem. Raportin mukaan keinoja rikosoikeudellisten rangaistusten vihentdmiseen tulee
tarkastella kokonaisuutena ja toisaalta pdattdd, millainen kdytos on moitittavuudeltaan vaka-
vampaa, jolloin seuraamuksen tulisi olla rikosoikeudellinen ja milloin taas moitittavuus on vé-
hdisempéd ja seuraamukseksi riittdd hallinnollinen sanktio. Sanktion suuruus tulee raportin mu-
kaan suhteuttaa teon vakavuuteen.’”> Tydryhmiin mielesti hallinnolliset maksut soveltuvat ran-
gaistuksiksi tapauksissa, joissa tosiseikat ovat helposti selvitettdvissé ja subjektiivista syylli-
syyttd ei ole vilttimitontd madrittdd. Tyoryhmé perusteli titd silld, ettd jarjestelmd on tdstd
huolimatta oikeudenmukainen, koska kaikkia sdintdja rikkovia kohdellaan samalla tavalla. Li-

siiksi maksuun tuomitulla tulee olla muutoksenhakumahdollisuus.”® Mielenkiintoinen kysymys

0 Blanc-Gonnet Jonason 2013, s. 556.

o Asp 1998, s. 299-300; Warnling-Nerep 2009, s. 478-481. Ks. Lahti 2012, s. 105.

92 Brottsforebyggande radets rapport 1977:7, s. 349-350. Ks. Halila — Lankinen 2014, s. 314.

9 Brottsforebyggande radets rapport 1977:7, s. 349-350. Ks. Halila — Lankinen 2014, s. 314. Samoilla linjoilla
oltiin myds vuoden 1981 ministeriomuistiossa DsJu 1981:3 Ekonomiska sanktioner vid brott i ndringsverksamhet,
s. 97-99, jossa korostettiin edelleen kokonaisvaltaista nakokulmaa rangaistusten ja hallinnollisten sanktioiden tar-
kastelussa. Muistio esitti kuusi periaatetta, joiden mukaan jatkossa tulisi edetd hallinnollisista sanktioista sdddet-
tdessd. Sanktiot soveltuivat muistion mukaan seuraamukseksi silloin, kun kyseessé oli yleinen rikkomus tai kun
on erittdin vaikeaa arvioida teon aiheuttaman voiton tai sdéston méardd. Myos ministeriomuistiossa painotetaan
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syyttomyysolettaman kannalta onkin se, millaiset puolustautumismahdollisuudet asianosaiselle

tulee taata, jotta objektiivinen vastuu voitaisiin hyvaksya.

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on koettu ongelmaksi se, ettd lainsdddannossa ei ole tark-
kaan méiritelty hallinnollisia sanktioita.’* Tilanne on till4 hetkelld sama myds Suomessa. Ri-
kosoikeudelliset rangaistukset on méadritelty keskitetysti lain tasolla sekd Suomessa ettd Ruot-
sissa.” Kritiikkii tisti on esittinyt muun muassa Warnling-Nerep, jonka mukaan hallinnolliset
sanktiomaksut olisi tirkedd erottaa muista maksuista. Hinen mukaansa hallinnollisten sank-
tiomaksujen jdrjestelmin kehitys on ollut sekavaa Ruotsissa, eiké kehitys ole seurannut mitién
tiettyd linjaa, vaikkakin viime aikoina myds pyrkimys jirjestelmén selkeyttdmiseen on ollut
havaittavissa.”® Sekava oikeudellinen tila on koettu uhaksi etenkin oikeusturvalle.”” Warnling-
Nerepin mukaan hallinnolliset sanktiomaksut voisi méaritelld rangaistuksen kaltaisiksi talou-

dellisiksi sanktioiksi, joita kilytetiin korvaamaan tai tiydentimiin varsinaisia rangaistuksia.”®

Erona suomalaiseen kehitykseen hallinnollisia sanktioita koskien on ainakin sen, ettd Ruotsissa
on jo 1970-luvulla pyritty tutkimaan ja kasitteleméén hallinnollisia sanktiomaksuja yhtena ko-
konaisuutena. Suomessa hallinnollisia sanktioita on pitkdin késitelty erillisind sanktioina, eika
yhtend ryhménd. Ruotsissa hallinnollisten sanktioiden jirjestelmin rakentuessa kantavana tee-
mana on 2010-luvulle asti ollut dekriminalisointiin keskittynyt ndkdkulma. Suomalaisessa pro-
sessissa on korostettu enemmaénkin kdytdnnonlidheisesti rikosoikeuden inflaation estdmisti ja

hallintoprosessin mahdollistamaa tehokkuutta.

Vuonna 2013 Ruotsissa julkaistiin rikosoikeudenkdyttoon liittyvd mietintd SOU 2013:38, jossa
késiteltiin mahdollisuuksia korvata joitakin rikosoikeudellisia rangaistuksia hallinnollisilla
maksuseuraamuksilla ja otettiin kiyttoon uusi termi, seuraamuksenvaihto (sanktionsvixling).”
Mietinndssé painotetaan sité, ettd sanktiomaksujen suunnittelussa tulee huomioida sanktiomak-
sutyyppien erot. Bagatellirikoksissa sanktioilla on ldhinné vain pelotevaikutus, kun taas elin-

keinoeldmén toimijoihin kohdistuvilla sanktiomaksuilla on pelotevaikutuksen lisdksi usein

sitd, ettd hallinnollisten sanktiomaksujen suuruus tulee maarittdd kustakin teosta keskimiérin kertyvén voiton pe-
rusteella.

% Warnling-Nerep 2009, s. 501-503; Zila 1992, s. 207. Zilan mukaan hallinnollisten sanktiomaksujen siéntelylli
on ad hoc -ominaisuuksia ja kaiken kaikkiaan sdéntelystd puuttuvat selkeét konseptit.

% RL 2 luku ja BrB 1 luvun 3 §. Molemmissa laeissa on muun muassa méiritelty rangaistusten tyypit kuten sakko,
vankeus ja ehdollinen vankeus.

% Warnling-Nerep 2010, s. 47-50 ja 283. Ks. myds Zila 1992, s. 207.

97 Warnling-Nerep 2010, s. 281-282.

% Warnling-Nerep 2009, s. 478; Warnling-Nerep 2010, s. 17.

% SOU 2013:38, s. 21.
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myds huomattava taloudellinen vaikutus.!%’ Mietinndssi sivutaan myés EIS:n ja Eurooppa-neu-
voston asettamia oikeussuojavaatimuksia ja suosituksia koskien hallinnollisia sanktioita. Lop-
putuloksena on yleisluontoinen toteamus siité, ettd on mahdollista luoda kaikki oikeussuoja ja
-turvavaatimukset tdyttdva hallinnollisten sanktioiden jirjestelmé, mutta yksityiskohtiin siité,
miten timi tulisi tehd4, ei mietinndssd menni.'®! Vaikka Ruotsissa onkin jo pidempéin kisi-
telty hallinnollisia sanktioita kokonaisuutena, lainsdadanto ei ole kuitenkaan niiden osalta kovin
kehittynyttd. Yleisten menettelysdintojen kayttoonottoa ei ole tutkittu, mutta viime aikoina oi-
keussuojaan liittyvid ongelmia on tuotu esiin oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi uutta lainsaa-

dintdd ja sanktiojirjestelmin systematisointia on ehdotettu ratkaisuksi ndihin ongelmiin.!'%?

2.5.2 Saksa

Saksassa on Pohjoismaisesta jérjestelméstd poiketen kehitetty oma, sekd rikos- etté hallintopro-
sessista erillinen hallinnollisen rikosoikeuden jérjestelmd ja tdhdn jérjestelmédn kuuluvat me-
nettelysiinnot. ! Suomessakin toki ainakin Mienpéi ja Halila ovat kiiyttineet kotimaisesta
hallinnollisten sanktioiden jérjestelmdstimme nimitystd ”hallinnollinen rikosprosessi”, mutta
tdma késite on tarkoitettu vain kuvaamaan hallintoprosessin alle kuuluvaa sanktiojirjestelméaa.

Saksassa hallinnolliset sanktiot eivét kuitenkaan kuulu suoraan hallinto- tai rikosprosessiin.

Saksalaisen jdrjestelmén tausta-ajatuksena on se, ettd hallinnollisen rikosoikeuden ja varsinai-
sen rikosoikeuden erona on ainoastaan niiden piiriin kuuluvien tekojen moitittavuuden aste.!%*
Moitittavimmat teot kuuluvat varsinaisen rikosprosessin piiriin ja vihemmain moitittavat hal-
linnollisen rikosoikeuden alle. Saksassa on omaksuttu se kanta, ettd hallinnollista maksua kan-
nattaa kayttda aina, kun sen pelotevaikutus riittdd estiméién normin rikkomisen halutussa méa-
rin. 1% T4mi kanta on perusteltavissa paitsi tehokkaammalla prosessilla, suomalaisessakin kes-
kustelussa esiin nousseella rikosoikeuden inflaation estdmiselld. Vaikuttaa siltd, ettd oikeussuo-
jaan liittyvad problematiikkaa eli ole Saksassa pidetty kovin vakavana, jos tarkoituksena on

ollut hallinnollisten maksujen ensisijaisuus, mikéli niiden pelotevaikutus on riittava.

100 SOU 2013:38, s. 536-538 ja 543-544.

101'SOU 2013:38, 5. 450-466.

102 Warnling-Nerep 2010, s. 282283 ja 288-290.

103 Weigend 1994, s. 95-97.

104 Dannecker 2013, s. 222-223. Lainsdddéntovaiheessa suoritetaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen arvio rikko-
muksen moitittavuudesta ja siité, tuleeko seuraamuksen olla rikosoikeudellinen vai hallinnollinen.

105 Asp 1998, s. 265-267; Kindhéuser 1989, s. 345 ja 355; Tolvanen 2002, s. 203-204; Weigend 1994, s. 100-103.
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Kéytinnossd tdma erottelu on Saksassa toteutettu erottelemalla seuraamukset niin, ettd hallin-
nolliset sanktiot ovat erityisid rahasakkoja (Geldbusse), joita méadritaan jarjestysrikkomuksista
(Ordnungswidrigkeiten) ja loput sakot ja vankeusrangaistus ovat seuraamuksia rikoksista.!%
Rikosprosessia ja hallinnollista rikosprosessia varten on omat prosessilakinsa ja hallinnollista
rikosprosessia sddntelevdassi OWiG:ssa on sdéntelyd koskien rikosoikeudesta tuttuja periaat-
teita kuten syyllisyytti ja hitivarjelua.!®” Saksalainen hallinnollisen rikosprosessin siéintely on

prosessin tehokkuuden hengen mukaan muotoiltu yksinkertaisesti ja pelkistetysti.

Eroavaisuuksia suomalaiseen hallinnollisten sanktioiden sddntelyyn l0ytyy myds sisdllolliseltd
puolelta. Esimerkiksi tavallinen rattijuopumus kuuluu hallinnollisen rikosprosessin alle ja on
sovitettavissa rahasakolla.'®® Lisiksi saksalaisen rikosoikeuden puitteissa ei ole mahdollista
mairitd oikeushenkildille rangaistusmaksuja, mutta hallinnollisen rikosprosessin puolella tima
sen sijaan on mahdollista.' Muita tekoja, joista seurauksena on hallinnollinen sanktio, ovat
esimerkiksi vddran henkilotiedon antaminen, aiheeton meluaminen ja vaarallisten eldinten pi-

taminen.'!?

3 SYYTTOMYYSOLETTAMAN SOVELTAMINEN HALLINTOPROSESSISSA

3.1 Syyttdmyysolettama oikeusperiaatteena ja siihen ldheisesti liittyvét periaatteet

Rikosprosessuaalisiin oikeusperiaatteisiin kuuluu perustavanlaatuisena osana syyttomyysolet-
tama. Syyttomyysolettaman mukaan kaikkia rikoksesta syytettyjd on pidettdvd syyttomind,
kunnes heiddn syyllisyytensé on laillisesti ndytetty toteen. Syyttomien suojaamista pidetdén siis
lihtokohtaisesti tirkeimpénd arvona kuin rikosten selvittimistd.!!! Periaatetta voidaan pit4i
yhteni ilmaisuna syytetyn suosimisen periaatteesta (favor defensionis).''? Syyttdémyysolettama
mainitaan YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa (11 artikla), Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa (6.2 artikla), KP-sopimuksessa (14.2 artikla) ja Euroopan unionin pe-

rusoikeuskirjassa (48.1 artikla). Syyttomyysolettaman voidaan katsoa sisdltyvin PL 21 §:n

106 Hallinnollisista sanktioista si#detiéin Saksassa laissa Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG).
107 OWiG 8-16 §.

108 Strassenverkehrsordnung 49 §.

199 Tolvanen 2002, s. 204.

10 OWiIG 112 §, 117 § ja 121 §.

11 pslénen 2003, s. 133.

12 Jokela 2018, s. 34.
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oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Laajin versio syyttomyysolettamasta sisdltyy

YK:n ihmisoikeuksien julistukseen:

“Jokaisen rikollisesta teosta syytteessd olevan henkilon edellytetddn olevan syyton siihen
asti, kunnes hdnen syyllisyytensd on laillisesti todistettu julkisessa oikeudenkdynnissd,

jossa hénelle turvataan kaikki hinen puolustustaan varten tarpeelliset takeet.”

Ihmisoikeuksien julistus poikkeaa muista syyttomyysolettaman ilmaisutavoista, silld siind vaa-
ditaan julkisen oikeudenkdynnin toteuttamista ja puolustusta varten tarpeellisten takeiden tur-
vaamista, joita muissa sopimuksissa ei mainita syyttdmyysolettaman yhteydessi.!!* Nimi li-
sdykset voidaan nihdd myo0s sellaisina oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osina, joita ihmis-
oikeuksien julistusta laadittaessa on pidetty erityisen tirkeind syyttomyysolettaman toteutumi-
selle kdytdnndssd. Syyttomyysolettaman toteutumista on vaikea arvioida ilman julkista oikeu-
denkdyntid ja riittdvien puolustautumismahdollisuuksien varmistaminen on olennainen osa

mahdollisesti syyttomén vastaajan oikeuksia syyttomyytensa todistamiseksi.

Myos ndyttokysymysten arviointi kuuluu syyttomyysolettaman ydinalueelle. Juuri ndyttoon
liittyvét vaatimukset yhdistdvit tuomion perustelemisen vaatimuksen ja syyttomyysoletta-
man.''* On #4rimméisen olennaista, ilmeneekd tuomion perusteluista riittivin tarkasti ja uskot-
tavasti se, miten vastaajan syyllisyys on todettu toteenniytetyksi.!'> Hallinnollisten sanktioiden
kannalta asia on erityisen mielenkiintoinen, koska niiden suhteen heikompikin néytté syylli-
syydestd tai objektiivisesta vastuusta voi riittdd sanktion tuomitsemiseen. Sanktioiden vaihtele-
van laadun ja sisdllon vuoksi yhtendistd oikeuskdytdntdd ei ndytd kuitenkaan muodostuneen,
vaan valtaosassa tapauksista tuomioistuimen tulee ldhted pohtimaan sanktion méaaraamista var-
sin vdhdisen aiemman oikeuskdytdnnon ja lahes olemattoman lainsdéddédnnon perusteella. Syyt-

tomyysolettamaan liittyvdd ndyton arviointia késitelldén tarkemmin luvussa 3.5.

U3 BIS: "Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettivi syyttomdnd, kunnes héiinen syyllisyytensd on laillisesti néytetty
toteen.”

KP-sopimus: “Jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus tulla pidetyksi syyttomdnd, kunnes héinen syyllisyytensd
on laillisesti toteen ndytetty.”

Euroopan unionin perusoikeuskirja: “Jokaista syytettyd on pidettivd syyttomdnd, kunnes hinen syyllisyytensd on
laillisesti ndytetty toteen.”

114 Pellonpi et al. 2018, s. 702.

115 K. Hyttinen 2015, s. 339. Hyttinen on jakanut syyttdmyysolettaman kolmeen erilliseen vaatimukseen: syytetyn
kohtelemiseen syyttoména, syyllisyydestd ei saa jadda varteenotettavaa epdilyd ja vapauttavan tuomion peruste-
luissa ei saa vihjata syytetyn mahdolliseen syyllisyyteen. Vrt. Hirveld — Heikkild 2017, s. 494, jossa syytto-
myysolettaman peruselementteihin luetaan myds syyttdjén nayttovelvollisuus, ndyton epéselvyyksien lukeminen
syytetyn eduksi ja syyttdjidn velvollisuus tiedottaa syytettya.
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Syyttomyysolettamaan liittyy tiiviisti my0s muita rinnakkaisia ja osittain pédllekkéisidkin oi-
keusperiaatteita.!'® Hallinto- ja rikosprosesseissa, toisin kuin siviiliprosessissa, on kiiytdssi vi-
rallisperiaate, jonka mukaan yksityisen oikeussuojatarpeiden toteutumisesta huolehditaan tuo-
mioistuimen toimesta yksityisen tahdosta riippumatta. Virallisperiaate ei kuitenkaan esiinny
hallintoprosessissa puhtaana, vaan sen ohella sovelletaan mi#riimisperiaatetta.!!” Kdytinnossi
virallisperiaatteeseen kuuluu useita erilaisia osa-alueita, joista muutaman soveltumista hallin-
toprosessiin voidaan arvioida. Hallinnollisen rikosprosessin kannalta olennaisena virallisperi-
aatteen osa on tuomioistuimen velvollisuus huolehtia, ettd prosessin kohteena oleva asia tulee
selvitetyksi. Liséksi merkityksellinen osa periaatetta on tuomioistuimen mahdollisuus hankkia
oma-aloitteisesti todisteita syytetyn tai hallintoprosessissa yksityisen asianosaisen hyvéksi, mi-
kéli selvitys jéisi muuten yksipuoliseksi. Tuomioistuimen on myos pyrittdva aineellisesti mah-
dollisimman oikeaan ratkaisuun.!''® Virallisperiaatteeseen liittyy myds tuomioistuimen velvol-
lisuus ottaa viran puolesta huomioon lieventdvit asianhaarat. Virallisperiaatteen soveltamisen
laajuutta on kuvattu hallintoprosessissa asia- ja tilannesidonnaiseksi. ''* Seki mahdollisuus to-
disteiden hankkimiseen etté lieventdvien seikkojen huomioiminen soveltuvat hyvin osaksi hal-

linnollista rikosprosessia, koska yksityisen osapuolen oikeusturvan tarve on korostunut.

Vaikeammin arvioitavissa on se, tulisiko hallinnollisia sanktioita méérittdessa ottaa huomioon
se syyttomyysolettamankin kannalta olennainen rikosprosessin piirre, ettd tunnustus ei sido
tuomioistuinta (OK 17:5.3 §). Rikosasioissa tunnustuksen todistusvoimaa on pidetty kaytdn-
nossi vahvana, vaikkei se tuomioistuinta sidokaan.'?° Hallinnollisiin sanktioihin liittyen huo-
mioon tulee ottaa hallinnollisen rikosprosessin tarkoitus védhdisempien rikkomusten tehokkaana
ja yksinkertaisena prosessina. Hallintoprosessissa tunnustukseen voidaan varmaankin ldhto-
kohtaisesti luottaa paremmin ja asia ratkaista sen perusteella. Toki mik&li tunnustuksen paik-
kansapitidvyydestd herdd merkittdva epdilys, asiaa tulee tutkia eika ratkaista yksin tunnustuksen
perusteella. On kuitenkin epdileméttd varsin harvinaista, etti asianosainen antaa viirdn tunnus-

tuksen hallinnollisia sanktioita madrittaessa.

116 Virolainen — P5lonen 2004, s. 284-285. Virolainen ja P61onen listaavat kattavasti syyttdmyysolettamaan sisil-
tyvid elementtejé.

17 Mienpdi 2019, s. 316-317. Ks. rikosprosessin osalta Jokela 2018, s. 26-27. Laajemmin virallisperiaatteesta
Ruotsissa Ekelof et al. 2016, s. 72—80.

18 Virolainen — P516nen 2004, s. 284. Vrt. Tolvanen 2012, s. 246, jossa Tolvanen kyseenalaistaa timén todeten,
ettd tdllainen vaatimus voisi olla jopa syyttdmyysolettaman vastainen, jos se asettaisi tuomioistuimelle liian laajan
selvitysvelvollisuuden. Taivun Virolaisen ja P616sen kannalle, silld aineellisen totuuden selvittdminen, toisin kuin
Tolvanen esittdd, edistdd mielesténi varsin suoraan syyttdméan suojelemisen periaatetta.

119 Mienpii 2007, s. 367-369.

120 _ahti 2006, s. 101.
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Edelld mainittujen periaatteiden lisdksi EIT on ratkaisukdytdnnodssddn todennut, ettd syytto-
myysolettamaan kuuluu muitakin periaatteita. Ensinndkin EIT on liittdnyt sithen tuomioistui-
men objektiivisuusvelvollisuuden. Barbera, Messegué ja Jabardo -ratkaisun perusteluissa ih-
misoikeustuomioistuin on edellyttinyt syyttdmyysolettamaan liittyen sitd, ettd tuomioistui-
mella on velvollisuus arvioida todistusaineistossa olevat epéselvyydet syytetyn eduksi (in dubio
pro reo) eli olettaa syytetty syyttomaiksi epéselvissi tilanteissa. Ndiden kahden periaatteen li-
sdksi EIT lukee syyttijin todistustaakan ja syytetyn oikeuden vastandyton esittdmiseen kuulu-

van syyttdmyysolettaman soveltamiseen. !

Tuomioistuinten objektiivisuus on tirked arvo suomalaisessa oikeusjdrjestelmissé ja oikeus-
turvan késitteeseen kuuluva oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin turvataankin perus-
oikeutena (PL 21§).!?? Timi periaate soveltuu yhti lailla seki yleisiin tuomioistuimiin etti hal-
lintotuomioistuimiin. Etenkin hallintoprosessissa tuomioistuimen objektiivisuutta on hyvé ko-
rostaa, silld hallintoprosessista puuttuu rikosprosessissa kdytossd oleva vastapuoliasetelma vas-
taajan ja syyttdjan vililld. Tuomioistuimen objektiivisuus vaarantuu, mikéli se omaksuu pro-
sessissa syyttdjan roolia. In dubio pro reo -periaatteen soveltaminen liittyy tiiviisti syytto-
myysolettamaan ja asianosaisen asemaan hallinnollisia sanktioita miérittiessi.'?* Periaatteen
mukaan epéselvyydet ndyttokysymyksissé tulisi lukea syytetyn eduksi. Tdémi koskee ndyton

kokonaisarviointia, ei yksittiisten todisteiden niyttdarvon punnintaa.'?*

Hallintoprosessissa ei syyttdjan puuttumisen vuoksi voida suoraan soveltaa syyttajin todistus-
taakkaa. Syyttomyysolettamasta johtuu, ettd vastaajalle ei ainakaan rikosprosessissa ole kat-
sottu voitavan asettaa velvollisuutta todistaa syyttomyyttdén ja todistustaakka syyllisyydestd on
siksi kantajalla. Todistustaakka voidaan kuitenkin tietyissé tilanteissa kdéntdd syytetylle. Ri-
kosprosessissa syyttidjan esittimén ndyton tulee ensin olla riittdvin vakuuttavaa, ennen kuin

syytetylti voidaan edellyttii vastandyton esittimisti syyttomyytensi tueksi.'?® Kéénnettyi

121 Barbera, Messegué ja Jabardo 1988, kohta 77; Triskman 1988, s. 470. Ks my®os. Virolainen — Pdlonen 2004, s.
283-284.

122 yrt. Ervo 1996, s. 156—159. Ervo esittid, ettd syyttdmyysolettama tulisi korvata objektiviteettiperiaatteella ai-
nakin terminologisessa merkityksessd, koska Ervon mukaan henkilon ollessa epdiltyné on véhintién epdilys hdnen
syyllisyydestdén osa prosessin etenemista.

123 Jokela 2016, s. 178. Jokela liittdd syytetyn suosimisen periaatteeseen syyttomyysolettaman liséiksi objektiivi-
suusperiaatteen, in dubio pro reo -sdannoén, reformatio in peius -kiellon, equality of arms -periaatteen ja syytetyn
oikeuden julkiseen puolustukseen. Ks. myos Nowak 2003, s. 32-34.

124 P516nen 2003, s. 56-57 ja 169.

125 BErvo 2005, s. 143-145 ja 244. Todistustaakan ki#ntimisesti rikosasiassa myds Telfner v. Itdvalta. EIT:n suh-
tautuminen kédnnetyn todistustaakan kdyttdmiseen on ollut tapauskohtaisesti joustavaa myds rikosoikeudellisten
rangaistusten osalta. Ks. tdhédn liittyen Tomasson 2007, s. 520—-524. Kéinnetty todistustaakka ei kuitenkaan poista
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todistustaakkaa sovelletaan ldhtGkohtana osassa hallinnollisista sanktioista, kuten pysékointi-

virhemaksussa. !?°

On mielenkiintoista, kenelle todistustaakka hallinnollisia sanktioita méérattdessa 1dhtokohtai-
sesti lankeaa. Hallintoprosessissa prosessiasetelman peruslédhtokohtana on yksityisen asianosai-

sen ja viranomaisen vililld vallitseva heikko kaksiasianosaissuhde'?’

. Hallintoprosessin 14hto-
asetelmalle on ominaista se, ettd hallintotuomioistuimeen tultaessa hallintoviranomainen on jo
miirdnnyt asianosaiselle hallinnollisen sanktion. Taltd pohjalta prosessin aloittaminen tuomio-
istuimessa niin kutsutusta nollahypoteesista vastaajan syyttomyyden suhteen on haastavaa. Oi-
keuskirjallisuudessa onkin pohdittu, kumoaako hallintoprosessin prosessiasetelma nollahypo-
teesin, ja siirtdd oletusta sithen suuntaan, ettd vastaajan on todistettava aiempi viranomaisen
paitos vidriksi.!?® Tuomioistuimen tulee toimia prosessissa puolueettomasti ja noudattaa tie-

tyssd médrin syyttomyysolettamaa, eikd todistustaakkaa siis voida asettaa tuomioistuimelle,

joka joutuisi sen vuoksi vaarantamaan objektiivisuutensa.

Toisaalta todistustaakkaa ei liene tarkoituksenmukaista asettaa tdysin heikon kaksiasianosais-
suhteen viranomaisosapuolellekaan, vaikkakin tdtd vaihtoehtoa on puollettu vuonna 1991 jul-
kaistussa ministerineuvoston antamassa suosituksessa.!?’ Viranomaisen asema hallintoproses-
sissa on pyritty pitdimédan neutraalina ja sen tehtdvi prosessissa on ldhtokohtaisesti vain perus-
tella tekeménsa pédtos ja vastata asiaa koskeviin kysymyksiin. Mikali todistustaakka asetettai-
siin viranomaiselle, prosessiasetelma muuttuisi tavanomaiseksi kaksiasianosaissuhteeksi ja vi-
ranomainen toimisi suoraan yksityisen vastapuolena prosessissa. Tdmd taas vaikuttaisi viran-
omaisen ulkoiseen luotettavuuteen, silld mielikuva puolueettomasta hallintotoiminnasta saat-
taisi vaarantua. My0s uudessa hallintoprosessilaissa on edelleen korostettu viranomaisen ase-
maa puolueettomana prosessin osapuolena.'*® Toisaalta hallinnollisia sanktioita koskeneessa
tyoryhmédmietinndssd tyoryhma toteaa juuri syyttomyysolettamaan liittyen, ettd viranomaisen
tulisi esittdd riittivi niyttd seuraamuksen méiriimiseksi.!*! Oletus siiti, ettd viranomainen on

prosessissa vain objektiivisena tiedonantajana ja samanaikainen viranomaisen ndyttotaakka

syyttdjan velvollisuutta ndyttdd tunnusmerkiston tdyttyneen. Ks. tarkemmin syyttomyysolettamasta ja syyttdjan
nédyttovelvollisuudesta Hirveld — Heikkild 2017, s. 497-498.

126 PeVL 57/2010 vp, s. 3.

127 Maenpad 2007, s. 19-20. Tarkemmin termin kéytostd Vilkkonen 1976, s. 35-38.

128 Tolvanen 2013, s. 351. Ks. myds veronkorotusmenettelyn osalta Vuorenpii 2011b, s. 507-508.

129 Recommendation No (91) 1, kohta 7, jonka mukaan todistustaakka tulisi asettaa hallintoviranomaiselle.

130 HE 29/2018 vp, s. 52.

131 OM 52/2018, s. 30.
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saattaa herdttdd epdilyksid syyttomyysolettaman toteutumisesta. Rikosprosessissa tuomioistui-
men suhtautuminen syyttdjan esittdmién todistusaineistoon on luontevammin kriittistd, koska
syyttdjd on vastaajan selked vastapuoli. Hallintoprosessissa tuomioistuin ei kuitenkaan voi suh-
tautua kovin kriittisestikddn ndenniisesti puolueettomassa asemassa olevan viranomaisen tar-
joamaan niyttoon.!*? Vaikuttaisi siis siltd, etti niyttdtaakka on viranomaisella, mutta viran-
omaisen tulee tdstd huolimatta pyrkid pysyttelemiin prosessissa mahdollisimman puolueetto-
mana. Asetelma on mielestini ongelmallinen paitsi syyttomyysolettaman, myos prosessin tasa-

puolisuuden ja yksityisen asianosaisen kokeman puolueettomuuden kannalta.

Todistustaakkaan liittyen on pidetty myds syyttdmyysolettaman vastaisena sddtdd vastaajalle
liian ankaria legaalisia presumptioita, jotka kidntivit niyttotaakan vastaajalle.!>3 Presumptiot
eivit ole EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan rikosasioissakaan syyttomyysolettaman vastaisia ja
esimerkiksi tietyt olosuhteet tai vastaajan asema voivat perustaa vastuun prosessissa. Presump-
tiot tulee kuitenkin toteuttaa jirkevissi rajoissa.'** Legaalinen presumptio on kumottavissa esit-
tamalld riittivan vakuuttavaa vastandyttod, joka kumoaa presumption. Lainsdddidntoon otettu
presumptio edellyttdd useimmiten kumoutuakseen niyttoarvoltaan melko vahvaa nidyttod tai
korkeaa todenniikdisyyttd.!*® Legaaliset presumptiot ovat poikkeussiintdji, joita ei tule tulkita
laajentavasti ja joiden tarkoituksena on helpottaa todistusharkintaa tarkentamalla siihen liittyvié
yleisid oppeja.'*¢ Presumptioita esiintyy osassa hallinnollisista sanktioista ja niiden muotoiluun
on kiinnitetty lainsdidéintdvaiheessa huomiota juuri syyttdmyysolettaman nikdkulmasta.'” Ri-
kosoikeudessa on katsottu, ettd presumptiot ovat kiellettyjd silloin, kun ne sisdltdvit oletuksen
syyllisyydestd ja presumptioita kiytettdessd on tarkedd huolehtia oikeudenmukaisen oikeuden-
kiynnin toteutumisesta ja vastaajan puolustautumisoikeuksista.'*® Presumptioita on myds ku-
vattu niin tehokkaaksi tyokaluksi, ettei niiden kayttod edes voitaisi sulkea pois. On my0s argu-
mentoitu, etteivdt presumptiot ole syyttdomyysolettaman vastaisia, koska ne 1&hinné tarjoavat

tuomioistuimelle mahdollisuuden tarkastella faktoja tietystd niikokulmasta.!3® Itse olisin

132 Tarkka 2016, s. 493.

133 Ervo 2005, s. 292-293; Nowak 2003, s. 366.

134 Hirveld — Heikkild 2017, s. 499-500.

135 Tarkka 2015, s. 518-519. Ks. myds Pham Hoang v. Ranska 1992.

136 Ryyninen 2001, s. 280.

137 Esimerkiksi pysikointivirhemaksun osalta PeVL 57/2010 vp, s. 3—4. Ks. Médenpdi 2011, s. 463; Sahavirta 2006,
s. 233-234.

138 Sahavirta 2006, s. 234.

139 Volpin 2014, s. 1182-1183. Artikkeli kisittelee aihetta kilpailurikkomusten nikokulmasta.
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taipuvainen suhtautumaan presumptioiden kédyttoon hieman suuremmalla varauksella, silld nii-

den vaikutus prosessin ldhtokohtiin syyttomyysarvioinnin kannalta on mielesténi merkittava.

Hallintoprosessin keskeisiin periaatteisiin kuuluvat myos kuulemisperiaate (audi alteram par-
tem) ja vastavuoroisuusperiaate, jotka takaavat asianosaiselle mahdollisuuden esittd4d omaa
kantaansa tukevaa ndytt6d ja kommentoida kaikkea aineistoa, johon tuomioistuin saattaa pai-
toksensd perustaa. Niin ollen syytetyn oikeus vastandyton esittdmiseen toteutuu hallintoproses-
sin asianosaisella kuulemisperiaatteen ja vastavuoroisuusperiaatteen kautta, mikéli niitd nouda-
tetaan riittdvalld tarkkuudella. Kuulemisperiaate ja vastavuoroisuuden periaate liittyvit tiiviisti
my0s luvussa 4 kisitteltdvadn ratkaisujen perustelukriteereiden muotoutumiseen. Perustelujen
riittdva laatu ja laajuus takaavat sen, etti asianosanen voi tarkastella, mika pééttely, aineisto ja
argumentaatio on johtanut tuomioistuimen ratkaisuun. Asianosainen voi ndin valvoa, ettd
kaikki hinestd relevantti aineisto on tullut huomioiduksi ja samalla asianosainen voi tarvittaessa

hakea tehokkaasti muutosta ratkaisuun virheelliseksi mieltdmiensa kohtien osalta.

Viimeisend mainittakoon syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan vilinen yhteys. Mi-
kali epdilty voitaisiin heti olettaa syylliseksi tekoon, silld olisi tuskin endd merkitysta, ettd epdil-

lyll4 olisi oikeus olla mydtivaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen.'*?

IIman syytto-
myysolettaman soveltamista itsekriminointisuojallakaan ei siis olisi suurta kdytdnnollistd mer-
kitystd. Uudessa hallintoprosessilaissa todistajan itsekriminointisuojasta onkin siddetty 69 §:n
4 momentissa. HLL:ssa téstid ei ollut sddntelya lainkaan. HOL:n sddntelyn mukaan todistajaa ei
voida rangaistuksen uhalla pakottaa todistamaan tai luovuttamaan todisteita. Hallituksen esi-
tyksessd kuitenkin todetaan, ettd itsekriminointisuoja ei ole absoluuttinen, eiké suojaa hallinto-

menettelyssi asianosaista, jolla on tiedonantovelvollisuus.'*!

3.2 Syyttdmyysolettaman soveltaminen sanktioihin perustuu perustuslakiin ja EIT:n Engel-
kriteereihin

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimus sisdltyy perustuslain 21 §:n ja vaatimus koskee
yhti lailla kaikkia prosessilajeja ja tuomioistuimia. Syyttdmyysolettamaa ei ole kuitenkaan suo-

raan pykéldssd mainittu, vaan se 10ytyy suoraan ainoastaan esitutkintalain (805/2011) 4 luvun

140 K P-sopimus 14 (3) artiklan g-kohta. Epdsuorasti itsekriminointisuojan on katsottu sisdltyvin myds PL 21 §:dén
ja EIS 6 artiklaan. Néin esim. Ervo 2005, s. 242-243; Tarkka 2016, s. 492.

141 HE 29/2018 vp. s. 135-137; Weh v. Itdvalta 2004, kohta 46. Ks. myds Marttinen v. Suomi 2009 ja KHO
2016:100, jossa on katsottu, ettd verovelvolliselle voidaan médrétd veronkorotus, jos veroilmoitus on sisdlloltdén
virheellinen. Téhén liittyvét selvityspyynnot eivét ole ristiriidassa itsekriminointisuojan kanssa.
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2 §:sté, jossa todetaan, ettd rikoksesta epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttoméand. Myos
niiden kansainvilisten sopimusten sanamuoto, joihin syyttomyysolettama kuuluu, koskee *’ri-
koksesta syytettyja”. Poikkeuksena tdsti on Euroopan unionin peruskirja, jonka syytto-
myysolettamaa koskeva artikla puhuu vain “’syytetyistd” (engl. ”charged”). Hallinnollisia sank-
tioita ei kuitenkaan luokitella kotimaisessa oikeusjérjestelmédssdmme rikosprosessiin kuulu-
viksi eiki siksi niitd, joille sanktioita miératdéin, kutsuta syytetyiksi. Onko kuitenkin PL:n oi-
keusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus tulkittavissa niin, ettd syytto-
myysolettama tulisi ulottaa my6s hallintoprosessiin silloin, kun kyseessd on hallinnollisten

sanktioiden mairadaminen?

PL 21 §:n mukaan pykildn 2 momentissa luetellut sekd muut oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin takeet tulee turvata lailla. Syyttomyysolettamasta ei ole kuitenkaan kansallisessa lainsda-
dédnnossamme ldhes lainkaan sdéntelyd, eikd hallinto-oikeuden puolella syyttomyysolettamaa
mainita laissa. Vaikuttaisi siis siltd, ettd syyttdomyysolettaman soveltaminen hallintoprosessin
puolella nojaa vahvasti kansainvéliseen sdéntelyyn. Maenpad onkin todennut, etti perustuslail-
lisen oikeusturvakésitteen sisillon tulee mukautua EIT:n oikeuskéytdnnon oikeudenmukaiselle
oikeudenkiynnille asettamiin vaatimuksiin.'** Tdmi on perusteltu nikokulma, silld EIS on saa-
tettu Suomessa laintasolla voimaan jo vuonna 1990, HLL vuonna 1996 ja perustuslaki vuonna
2000. EIS on siis ollut ensimméiisend voimassa, ja lainsddtdja on mahdollisesti kokenut, ettéd
tatd kautta EIT:n oikeuskdytdnnon asema on niin vahva, ettd sen vahvistamia periaatteita ei
tarvitse ottaa kansallisiin lakeihin. EIT:n ratkaisujen institutionaalista painoarvoa onkin pidetty
vahvana, osittain EIS:n yleisluontoisen siéintelyn vuoksi.!** Todennikdisemmiltd vaikuttaa
kuitenkin se, ettd EIT:n oikeuskéytdntdd on pidetty siind méérin nopeasti kehittyvina, ettd sen
hetkistd oikeustilaa ei ole ndhty kannattavaksi ottaa lainsdddiantoon. Tama vaikuttaa perustel-
lulta ratkaisulta, koska muussa tapauksessa syntyisi herkdsti tilanne, jossa kansallinen lainsda-
dénto olisi EIT:n oikeuskédytdnnon kanssa ristiriidassa. Syyttomyysolettaman ydin on kuitenkin
siind midrin vakiintunut, ettd se tuskin tulee muuttumaan. Néin ollen syyttomyysolettama voi-

taisiin kirjata laintasolle HOL:iin tai viittauksen kautta OK:een.'*

Suomalainen lainsdddénto ei madrittele syyttomyysolettaman hallintoprosessuaalista sovellet-

tavuutta. Ainoastaan lainsdddédnnon esitdissd on tapauskohtaisesti otettu kantaa tdhén. EIT on

142 Maenpad 2007, s. 72.

143 Hakamies 2012, s. 53.

144 Tuori 2003, s. 37-40 ja 65-66. Katsoisin syyttdémyysolettaman periaatteena kuuluvan oikeusjirjestyksessi pin-
tatasoa syvemmalle.
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kuitenkin ottanut ratkaisussaan Engel v. Alankomaat!*

selkedn kannan sen puolesta, ettd syyt-
tomyysolettamaa tulee soveltaa myos varsinaisen rikosprosessin ulkopuolella, mikali tietyt kri-
teerit tdyttyvat. Ratkaisussa arvioitiin muun ohella sitd, millaisia rangaistuksia ja sanktioita voi-
daan pitdd EIS:n 6 artiklan tarkoittamassa mielessi rikosoikeudellisia rangaistuksia vastaavina.
Engel-ratkaisussa linjataan, ettd sopimusvaltiot eivét voi autonomisesti médrétd, mitd heidin
oikeusjirjestelmissiddn tarkoitetaan termilld “rikosoikeudellinen”. Tamin vuoksi tietyn rikkeen
ja sen seuraamuksen luokittelu valtion sisdisessd oikeusjérjestelmissé ei suoraan kerro, tuleeko
niihin soveltaa EIS:n 6 artiklaa.'*® EIT médritteli ratkaisussa kolme kriteeris, joita tarkastele-

malla voidaan selvittidd, kuuluuko rangaistus rikosoikeudellisten rangaistusten piiriin. Mikali

yksikin kriteereistd tayttyy, voidaan seuraamusta pitda rikosoikeudellisena.

Ensin tulee tarkastella, onko teko méairitetty kansallisen oikeuden tasolla rikokseksi. Hallinnol-
lisia sanktioita koskevissa tapauksissa ensimmaisesti kriteeristi ei siis ole hyotyd, vaan paitos
tulee tehdi toisen ja kolmannen kriteerin avulla. Toinen kriteeri on teon rangaistavuuden tosi-
asiallisesti rikosoikeudellinen luonne, vaikkei sitd rikokseksi olisi lainsdddannossa maaritelty-
kédn. Téllaista luonnetta kuvastaa EIT:n Jussila v. Suomi -ratkaisun mukaan esimerkiksi se,
ettd seuraamuksen tarkoituksena on olla luonteeltaan rankaiseva (”punishment”) eika vain kor-
vata teosta syntynyttd vahinkoa ("pecuniary compensation for damage”). Rankaisevan seuraa-
muksen tarkoituksena on toimia pelotteena vastaavan toiminnan ehkiisemiseksi jatkossa.!*’
Hallinnollisten sanktioiden 14htokohtainen tarkoitus on Suomessa ollut juuri rankaiseminen ja
pelotusvaikutuksen luominen ja ne on sijoitettu hallintoprosessin alaisuuteen ldhinné kéytin-
nollisistd syistd. Ndin ollen EIS:n 6.2 artiklan vaatimusta syyttomyysolettamasta tulisi toisen
kriteerin mukaan ldhtokohtaisesti soveltaa myos hallinnollisiin sanktioihin. Toiseen kriteeriin
voidaan lukea kuuluvaksi myds se, méaédratianko seuraamus subjektiiviseen syyllisyyteen vai
objektiiviseen vastuuseen perustuen. Seuraamus on todennikdisemmin rikosoikeudellinen, mi-
kéli sen méddrddminen perustuu subjektiiviseen syyllisyyteen. Tétd kriteerid tulee arvioida ran-

gaistussisinndksen perusteella eikii itse rangaistavan teon nikokulmasta.!*® Hallinnollisten

145 Engel v. Alankomaat 1976. Tapauksessa oli kyse kurinpidollisiksi mééritellyistd rangaistuksista, joihin ei ollut
Alankomaissa sovellettu EIS:n 6 artiklan sisdltdmid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita, koska ndita ku-
rinpidollisia seuraamuksia ei pidetty rikosoikeudellista rangaistusta vastaavina (kohdat 78-91).

146 Engel v. Alankomaat 1976, kohta 81; Nowak 2003, s. 126-127. Ks. myos Storbraten v. Norja 2007, s. 17, jossa
vahvistetaan kantaa siité, ettd olisi EIS:n tarkoituksen vastaista jéttdd jasenvaltioille valta paattad siitd, mihin kan-
salliseen lainsdddantoon EIS:n rikosoikeudellisia rangaistuksia koskevia sdannoksia tulisi soveltaa.

147 Jussila v. Suomi 2006, kohta 38. Ks. myds Maresti v. Kroatia 2009, kohta 59; Tsonyo Tsonev v. Bulgaria 2010
nro 2, kohta 49.

148 Kulla 2008, s. 327.
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sanktioiden méédrddminen perustuu harvoin subjektiiviseen syyllisyyteen ja Janosevic-ratkai-
sussa EIT on todennut, ettd subjektiivisten elementtien puute ei tarkoita, etteiko kyseessé olisi
rikosoikeudellinen rangaistus ja ettd sopimusvaltioiden oikeusjirjestelmissa on kdytossa objek-
tiiviseen vastuuseen perustuvia rikosoikeudellisen rangaistuksen luonteisia seuraamuksia.'*
EIT on kiinnittinyt ratkaisuissaan huomiota liséksi sithen, millaisia oikeushyvid sanktioon joh-
tavalla sddnnokselld on pyritty suojaamaan. Sanktion rikosoikeudelliseen luonteeseen viittaa

se, mikali silld on pyritty suojaamaan sellaisia asioita, joita tavanomaisesti suojataan rikosoi-

keudellisilla rangaistuksilla.'>°

Huomioon tulee kuitenkin ottaa my0s kolmas kriteeri. Sitd voidaan soveltaa joko itsendisesti
tai yhdessi toisen kriteerin kanssa.'*! Kolmannen kriteerin mukaan huomioidaan seuraamuksen
ankaruus. Mitd painavampi seuraamus on kyseessd, sitd todennékdisemmin se luetaan luonteel-
taan rangaistukseksi ja tilldin 6 artikla soveltuu.!>? Toisen ja kolmannen kriteerin arviointi yh-
dessd kumulatiivisesti tulee kyseeseen ldhinnd silloin, kun kriteerejd erikseen arvioimalla ei
paistd selkeddn lopputulokseen. Télloin esimerkiksi rahallisen seuraamuksen suurehko maéra
saattaa riittdd kompensoimaan episelvyyttd seuraamuksen rangaistuksenluonteisuudessa ja sa-
moin seuraamuksen lievyys ei automaattisesti tarkoita, ettd syyttdomyysolettamaa ei tulisi so-

veltaa.'>3

Engel-kriteerien lisdksi EIT on nostanut esiin Bendenoun-ratkaisussaan myos sen, ettd hallin-
nollisten sanktioiden tulisi olla sellaisia, ettd ne koskevat kaikkia kansalaisia tai laajempaa ryh-

mii kuten veronmaksajia, jotta EIS:n 6 artiklaa tulisi soveltaa niiti méirittiessi.'>* Nyky#én

149 Janosevic v. Ruotsi, kohta 68. Ks. my®s luku 3.4, jossa kiisitelldén tarkemmin objektiivisen vastuun ja syytto-
myysolettaman yhteensovittamista vastuukysymyksissé hallinnollisiin sanktioihin liittyen.

150 Maresti v. Kroatia 2009, kohta 59; Tsonyo Tsonev v. Bulgaria 2010 nro 2, kohta 49. Téma kriteeri on ratkaisun
Lauko v. Slovakia 1998, kohdan 58 mukaan tiiviissd yhteydesséd sen arvioinnin kanssa, onko sanktion tarkoitus
rangaistusluonteinen tai pelotevaikutus.

151 Ks. Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt Kuningaskunta 2003, kohta 86; Ziliberberg v. Moldova 2005, kohta 31.
Ezeh ja Connors -ratkaisussa EIT korosti kriteerien kaksi ja kolme vaihtoehtoisuutta toisiinsa ndhden. Ziliberberg-
ratkaisussa tétd tarkennettiin kuitenkin siithen suuntaan, ettd kumulatiivinenkin l&hestymistapa on mahdollinen,
mikali kriteerien arviointi erikseen ei tuota selkedd lopputulosta.

152 Tapauksessa Morel v. Ranska 2003 kolmatta kriteerid sovellettiin toiseen suuntaan, kun vajaan 700 euron ve-
ronkorotusta ei pidetty rikosoikeudellisena rangaistuksena. Myohemmin EIT on Jussila v. Suomi -ratkaisussa
(kohta 34) tosin todennut, ettd Morel-ratkaisu on poikkeus Engel-kriteerien soveltamisesta.

153 Lutz v. Saksa 1987, kohta 55; Oztiirk v. Saksa 1984, kohta 54.

154 Bendenoun v. Ranska 1994, kohta 47. Tdmi vaikutti uudelta kehityssuunnalta verrattuna Engel-ratkaisuun,
jossa téllaista kriteerid ei ollut ja jossa 6 artiklaa sovellettiin sotilaiden kurinpidollisiin rangaistuksiin. Tuomiois-
tuin palasi takaisin aiemmalle linjalleen vuonna 2002 annetussa Janosevic-ratkaisussa, jonka tuomion perusteluissa
viitataan vain kolmeen Engel-kriteeriin (kohta 65). Toisaalta tuomioistuin on my6hemmassa verotusta koskevassa
Jussila -ratkaisussa todennut oikeuskaytdnnossadn olevan epdjohdonmukaisuutta siind, tuleeko hallinnollisia sank-
tioita tarkastella pelkéstddn Engel-kriteereilld vai tuleeko myds Bendenoun-ratkaisussa mainittu neljés kriteeri ot-
taa huomioon.
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tdtd niin sanottua Bendenoun-kriteerid sovelletaan tapauskohtaisesti yhdessd Engel-kriteerien
kanssa. Hallinnollisen seuraamuksen kohdistuminen rajattuun ihmisryhméén ei suoraan tar-
koita, etteikd syyttomyysolettamaa tulisi soveltaa, mutta mikéli esimerkiksi samassa tapauk-

sessa kyseessi oleva rangaistus on my®s lievi, ei 6 artiklaa tarvitse ldhtokohtaisesti soveltaa.!>

Ratkaisussaan Ruotsalainen v. Suomi EIT on suoraan todennut, ettd Suomen oikeusjérjestel-
méssd on sijoitettu hallinto-oikeuden alle sellaisia rikkomuksia, joiden luonne on rikosoikeu-
dellinen, mutta jotka ovat liian yleisii ja tavanomaisia sijoitettavaksi rikosoikeudelliseen jar-
jestelmidn.!>® Toisessa Suomea koskeneessa ratkaisussaan EIT on ottanut kantaa siihen, etti
vaikka hallinnollisten sanktioiden jérjestelméin tarkoituksena on tehokkaamman prosessin jér-
jestdminen pienemmille rikkeille, se ei tarkoita, etteikd oikeussuojaa tulisi turvata tarvittavilla

prosessuaalisilla keinoilla, kuten syyttdmyysolettaman soveltamisella.!®’

EIT:n kdytdnnon yleinen linja nédyttdd olevan se, ettd hallinnolliset seuraamukset luetaan en-
nemmin 6 artiklan soveltamisalaan kuuluviksi kuin sen ulkopuolelle. Tdméi johtuu siitd, ettd
pienempienkin hallinnollisten seuraamusmaksujen luonne on usein rankaiseva ja pyrkii ehkai-
semiin epatoivottua toimintaa. Toisaalta oikeussuojan tarjoaminen on erittdin tarkeds, kun ky-
seessd ovat suuremmat maksuseuraamukset. Kun tdmaén lisdksi EIT on esitellyt my6s kumula-
titvisen tulkintatavan, lopputulos on usein se, ettd hallinnollisia sanktioita pidetdén rikosoikeu-
dellisina.!>® Halilan mukaan my®s hallintoprosessin pyrkimys tehokkuuteen ja edullisuuteen on
erityinen syy sille, ettd syyttdmyysolettamaa tulisi hallinnollisiin sanktioihin soveltaa.!*® Toi-
saalta asia voidaan ajatella myds pdinvastoin ja pitdd syyttomyysolettaman laajaa soveltamista
hallintoprosessin tehokkuutta heikentévina tekijéni, joka lopulta kumoaa ne syyt, joiden vuoksi

hallinnollisia sanktioita on edes sdéddetty.

EU-sdintelyssi syyttomyysolettama rajattiin koskemaan vain rikosoikeudellisia menettelyji ja

vuonna 2016 annetussa direktiivissa erikseen mainitaan, ettd hallinnolliset sanktiot eivat kuulu

155 Kulla 2008, s. 327-328.

156 Ruotsalainen v. Suomi 2009, kohta 45.

157 Jussila v. Suomi 2006, kohta 36.

158 Halila 2010, s. 204.

159 Halila 2010, s. 201-202. Ks. Tallroth 1996, s. 65. Tallroth on ollut vahvasti sitd mielti, ettd syyttomyysoletta-
maa tulee soveltaa yhtilailla rangaistuksenluonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin kuin rikosoikeudellisiin ran-
gaistuksiinkin. Tallroth on ehdottanut, ettd EIS 6.2 artiklan sanamuotoa tulisi muuttaa laajemmaksi, kdsittdméaan
myo0s hallinnolliset sanktiot.
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sen soveltamisalaan.'®® Direktiiviehdotuksen kisittelyvaiheessa oli esitetty, ettd soveltamisalan
tulisi olla laajempi, ja sen tulisi ulottua myds rikosoikeudellisen menettelyn kaltaisiin menette-
lyihin.'®! Melander arvioi ennen direktiivin voimaan tuloa, ettid mikili téllainen hallinnolliset
sanktiot sisdllyttdvd muutos direktiivin soveltuvuusalaan olisi toteutettu, sen vaikutukset suo-

malaiseen lainsdadantoon olisivat olleet merkittavit. !0

3.3 EIT:n oikeuskiytdntd on konkretisoinut syyttomyysolettaman soveltamisen laajuutta

Olennainen osa hallinnollisten sanktioiden jérjestelmén luomisessa oli se, ettei niitd méaaratta-
essd tarvitse vilttdmattd hankkia ndyttod tahallisuudesta tai tuottamuksesta ja néin ollen pro-
sessi etenee nopeammin kuin rikosprosessissa. Hallinnollisten sanktioiden jéarjestelma perustuu
lahtokohtaisesti usein objektiiviselle vastuulle, mutta tima aiheuttaa haasteita oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteuttamisessa. EIT ei ole ollut objektiiviseen vastuuseen perustuvia ran-
gaistuksia vastaan, mutta olennaista ndissd tilanteissa on se, milld tavoin téstd vastuusta on
mahdollista vapautua.'® Syyttdémyysolettaman soveltamista hallinnollisiin sanktioihin pohdit-
taessa tulee siis ensin tarkastella, kuuluuko kyseinen sanktio EIT:n kriteerien mukaan 6 artiklan
soveltamisen alaan. Sen jélkeen, mikili 6 artikla soveltuu, tulee pohtia, missd mairin syytto-
myysolettamaa on sovellettava eli kuinka suuri vastuu vastaajalla on oman syyttomyytensa to-

distamisesta.

Ihmisoikeustuomioistuin on Barbera, Messegué ja Jabardo -ratkaisussaan'®* méiiritellyt syytto-
myysolettaman eri ulottuvuuksia tarkemmin ja EIT on viitannut tdhdn maéadritelmiidn myds
2000-luvun ratkaisuissaan.'®> Ratkaisu koskee rikossyytetti, mutta sen kautta on johdettavissa
lahtokohdat, joista syyttomyysolettaman soveltamiseen hallintoprosessissa voidaan ldhted. Lis-
taus syyttomyysolettaman soveltamisen eri osa-alueista on kuitenkin avoin, eli myds muita piir-

teitd voidaan lukea kuuluviksi olettaman yhteyteen. Ratkaisussa annettu méérittely on seuraava:

“Paragraph 2 embodies the principle of the presumption of innocence. It requires, inter

alia, that when carrying out their duties, the members of a court should not start with

160 Eriiiden syyttdmyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja lisndoloa oikeudenkiynnissi koskevan oikeuden lujit-
tamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343,
kohta 11.

161 Kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mietinté 20.4.2015 (COM(2013)0821 — C7-
0472/2013 —2013/0407/COD)), s. 25-26.

162 Melander 2015, s. 369.

163 Halila 2010, s. 206.

164 Barbera, Messegué ja Jabardo v. Espanja 1988.

165 Ks. esimerkiksi Janosevic v. Ruotsi 2003, kohta 97.
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the preconceived idea that the accused has committed the offence charged, the burden
of proof is on the prosecution, and any doubt should benefit the accused. It also follows
that it is for the prosecution to inform the accused of the case that will be made against

him, so that he may prepare and present his defence accordingly, and to adduce evi-

dence sufficient to convict him. 166

Ratkaisussa on mainittu todistustaakan asettaminen syyttéjélle, jonka on ollut esillé jo 3.1 lu-
vussa. Nyt késittely keskittyy niihin periaatteisiin, joita ei aiemmin ole mainittu. Ensinndkain
tuomioistuimen jésenet eivit saa aloittaa asian késittelyd siitd ndkokulmasta, ettd vastaaja on
syyllinen. Tdma vaatimus kuuluu syyttomyysolettaman ydinalueelle, mutta sen toteuttaminen
saattaa olla haastavaa hallinnollisia sanktioita koskevissa tapauksissa. Mikéli hallintoviran-
omainen on jo madrannyt henkilolle veronkorotuksen ja tdmai valittaa ratkaisusta hallinto-oi-

keuteen, saattaa ldhtoolettama helposti olla se, ettd valittaja on syyllinen.

Prosessuaaliseksi periaatteeksi hallinnollisia sanktioita médrittdesséd vaikuttaisi sopivan myos
periaate siiti, ettd epaselvissi tilanteessa tulee valita vastaajalle edullisempi kanta. Mikaili vas-
taaja joutuu olemaan velvollinen esittiméén todisteita omasta syyttomyydestddn, on vastaajan
oikeussuojan kannalta tirkedd, ettd epdselvissd tapauksissa todisteiden painotus tulee tulkita
vastaajan eduksi in dubio pro reo -periaatteen mukaisesti. Kolmas hallinnolliseen rikosproses-
siin helposti sopiva vaatimus on se, ettd vastaajaa tulee tiedottaa héntd vastaan nostetusta syyt-
teestd sekd siithen liittyvistd todisteista, jotta hidn voi valmistautua puolustautumaan syytetté
vastaan. Tamén periaatteen soveltaminen vaikuttaa olevan myds erityisen tirkedd juuri hallin-
nollisia sanktioita kasiteltdessd, mikéli niidden mdarddminen perustuu objektiiviseen vastuuseen.
Vastaajan on vaikeaa esittia riittdvad ndyttod oman syyttomyytensa tueksi, jos hén ei tiedd mité
todisteita hdnen syyllisyydestdédn aiotaan esittdd. Tama tukee prosessin kontradiktorista ja dis-

kursiivista luonnetta.

Todistustaakan kééintdmiseen liittyen EIT on antanut ratkaisun Telfner v. Itdvalta'®’

, jossa lo-
pulta todettiin itdvaltalaisen tuomioistuimen rikkoneen 6.2 artiklaa, koska syyttomyysolettamaa
el noudatettu riittdvéssd laajuudessa. Ratkaisu koskee menettelyé rikosprosessissa, mutta sen

avulla voitaneen ldhted analysoimaan myos syyttomyysolettaman soveltuvuuden laajuutta

166 Barbera, Messegué ja Jabardo v. Espanja 1988, kohta 77.

167 Telfner v. Itdvalta 2001. Ratkaisussa syytetty oli tuomittu siitd, ettd hin oli vahingoittanut jalankulkijaa to-
nédisemadlld tatd autolla Uhri ei ollut havainnoinut, kuka ajoi autoa, mutta auto oli 18ydetty ja sen omistajaksi oli
selvinnyt syytetyn &iti. Aiti kertoi, ettd autolla oli useita kdytt4jii. Syytetyn iti tai sisar eivit suostuneet todista-
maan tapauksessa.
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vastaavan kaltaisessa tilanteessa hallintoprosessissa. Syytetyn oli vditetty osuneen autolla ja-
lankulkijaan. Tuomioistuin tuomitsi syytetyn silld perusteella, ettd syytetty oli auton yleisin
kayttdja, eikd hin ollut ollut kotonaan tapahtuman aikaan. Syytetyn olisi siis tullut pystya esit-
tdmidn sellaista ndyttod, joka olisi kumonnut tdmén oletuksen hénen syyllisyydestdan. EIT tul-
kitsi timén olevan syyttdmyysolettaman vastaista, koska kansallisella tuomioistuimella ei ollut
ollut ndyttoa syytetyn syyllisyydestéd. Syytetty oli tuomittu, koska hén ei ollut esittinyt tuomio-
istuimen oletusta kumoavaa néytt6d eli tuomioistuin oli siirtdnyt todistustaakan tapauksessa
vastaajalle.'®® Kiinnettyi todistustaakkaa hyddynnetiin kuitenkin muutamien hallinnollisten

sanktioiden maardamisessd Suomessa. '’

EIT on ottanut kantaa myds siihen, missd méérin kansallisessa lainsdddannossa voidaan siirtda
todistustaakkaa vastaajalle ja ndin kiertdd syyttomyysolettaman tdyttd soveltamista. Salabiaku-
ratkaisussa todettiin, ettd ratkaisu voi perustua oletukselle, mikéli se on ilmaistu rangaistussién-
noksessi.!”" Ratkaisussa kyse oli siité, etti henkildd, jonka hallusta 16ytyy kiellettyji tavaroita,
voidaan pitda syyllisend salakuljetukseen ja syytetty pystyy puolustautumaan vain todistamalla,
ettei tiennyt pakkauksen sisdltod tai mulla vastaavalla perustelulla. Samanlainen ratkaisu on
veronkorotuksen tiytintdonpanoa koskenut Janosevic v. Ruotsi'’!, jossa EIT ei pitinyt syytto-
myysolettaman vastaisena sitd, ettd veronkorotus tuomittiin ilman ndyttd4 subjektiivisesta syyl-
lisyydestd. Janosevic-ratkaisussa kyseessd oli my0s 6 artiklan 2 kohdan soveltaminen hallin-
nolliseen sanktioon. EIT arvioi Engel-kriteeriston avulla, ettd kyseessa oli rikosoikeudelliseen
rangaistukseen verrattavissa oleva sanktio. Yhtend perusteena EIT kaytti sitd, ettd veronkoro-
tusjdrjestelmd on Ruotsissa aiemmin kuulunut rikosoikeuden alle, mutta sittemmin siirretty te-
hokkuussyisti hallinnon puolelle.!” Hallinnollisten sanktioiden asema on Suomessa pifpiir-

teittdin sama, miké osaltaan tukee syyttomyysolettaman soveltuvuutta niihin.

Telfner- ja Salabiaku-ratkaisujen perusteella voidaan tulkita, ettd EIT:n tarkoituksena on ollut

varmistaa, ettei syytettyd tuomita kevein perustein ja yleisiin olettamuksiin liittyen.

168 Vrt. John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta 1996. Murray-ratkaisussa syytetty ei ollut ottanut kantaa oliko
ollut 1dsné rikospaikalla, mutta syyttdjé oli esittdnyt merkittdvad ndyttod syytettyd vastaan, ja timéan vuoksi EIT ei
katsonut syyttdmyysolettamaa rikotun.

169 Ks. tutkielman 3.4. luvussa kisiteltéivit pysikdintivirhemaksu ja liikkenteenharjoittajan seuraamusmaksu.

170 Salabiaku v. Ranska 1988.

171 Janosevic v. Ruotsi 2002.

172 Janosevic v. Ruotsi 2002, kohdat 65-68. EIT totesi myds, ettd veronkorotukset olivat rangaistusluonteisia, ei-
vatkad korvauksia tietynlaisen kdytoksen aiheuttamista kuluista ja timén vuoksi Engel-kriteerien toinen kohta tayt-
tyi. Veronkorotuksilla ei my6skdén ole summansa puolesta yldrajaa, joten myos kolmannen kriteerin tarkastelu
puoltaa artiklan 6 soveltamista.
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Sopimusvaltioiden on kuitenkin mahdollista ottaa lainsdddéntoonsd ankaraan vastuuseen pe-
rustuvia seuraamuksia, jos niiden perinteisessd soveltamistilanteessa tietyt olosuhteet itsessdin
vahvasti indikoivat syytetyn syyllisyyttd. Janosevic-tapauksessa EIT paityi lopulta punnitse-
maan suhteellisuusperiaatteen avulla ruotsalaisen veronkorotusjirjestelmén tavoitteita verrat-
tuna epdillyn mahdollisuuksiin saada oikeussuojaa prosessissa. Lopputulos oli se, ettd vaikka
epdillylle oli asetettu melko suuri vastuu syyttomyytensd osoittamisessa, tdhin oli kuitenkin
tarvittavat keinot ja toisaalta taas objektiivinen vastuu téssd kohtaa turvasi tehokkaan verotus-

jérjestelmin ja valtion talouden toiminnan.!”?

3.4 Ankara vastuu ja subjektiivinen syyllisyys hallinnollisissa sanktioissa

Syyttomyysolettaman ydin on yksinkertaistettavissa seuraavasti. Laissa méaéritellddn tekokoh-
taisesti ne normatiiviset elementit, joiden tulee tiyttyd, jotta tietty rangaistus voidaan maarit.
Lainsoveltajan tulee timén jdlkeen ratkaista, tuleeko tietyssé tapauksessa ndytetyksi laissa mai-
riteltyji kriteereitd vastaavat tosiseikat.!”* Hallinnollisia sanktioita voidaan tuomita rikospro-
sessista tuttujen tahallisuuden ja tuottamuksen perusteella, mutta sanktioita voidaan tuomita
myo0s ankaraan vastuuseen perustuen. Kun seuraamus perustuu ankaraan vastuuseen, seuraa-
musta méadrattdessa ei tarvitse kiinnittdd huomiota siihen, kuka on menetellyt virheellisesti tai
onko menettely ollut tahallista tai tuottamuksellista. Seuraamus voidaan télloin méarété suoraan
esimerkiksi viérin pysidkoidyn auton omistajalle riippumatta siitd, kuka auton on pysidkdinyt ja
onko védrin pysdkoiminen ollut tahallista tai johtunut huolimattomuudesta. Ankaran vastuun
ollessa kyseessd seuraamuksen médrdadmisen kannalta olennainen ndyttd muodostuu siis siité,
ettd erilaisten ulkoisten seikkojen toteutuminen néytetdin toteen. Pysikointivirhemaksua kos-
kevassa esimerkissd ndytoksi riittdd se, ettd on riittdvasti todisteita siité, ettd auto oli ylipdétdan

pysikoity vidirin, !

Ankarakaan vastuu ei ole absoluuttista, vaan rangaistusvastuun raja on vain laskettu huolimat-
tomuutta alemmalle tasolle. Kddnnetyn todistustaakan tapaukset, joissa vastaajan tulee todistaa
tahallisuuden tai tuottamuksen puuttuminen teossa, osuu vastuutyyppien jaottelussa jo melko
lahelle ankaraa vastuuta. Todistustaakka voi olla kdinnetty vastaajalle legaalisen presumption

kautta lainsdddédnnén tasolla myds ankaraan vastuuseen perustuvissa sanktioissa. Toisaalta

173 Ks. Hirveld — Heikkild 2017, s. 499-500.
174 Tolvanen 2012, s. 244.
175 Tapani — Tolvanen 2019, s. 339-340.
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todistustaakka voi kdéntyd vastaajalle prosessissa siind kohtaa, kun viranomainen on esittanyt
riittivin vahvaa niyttod vastaajaa vastaan (nk. epiaito todistustaakka).!”® Muissakin kuin ki#n-
netyn todistustaakan tapauksissa vastaajalle jatetddn useimmiten mahdollisuus vapautua vas-
tuusta todistamalla esimerkiksi vastuuvapausperusteen olemassaolo tai ndyttod vaadittaviin va-
rotoimiin ryhtymisestd. Ankara vastuu ja kddnnetty todistustaakka ovat selvéssd ristiriidassa
syyttomyysolettaman asettamien ldhtokohtien kanssa, eivitkd ne riitdkdin Pohjoismaissa pe-

rusteiksi rikosoikeudellisen rangaistuksen miiriimiseen.!””

Sen sijaan hallinnollisissa sanktioissa ankaraa vastuuta on kdytetty sanktion mairdadmisen pe-
rusteena, kuten aiemmin pysédkointivirhemaksuun ja ylikuormamaksuun liittyen on mainittu.
Useimmiten kyseessd on myds todistustaakan kddntdminen vastaajalle. Talloin vastaajalle, eli
esimerkiksi ajoneuvon omistajalle, ji4 niytettiviksi, ettei hin ole tehnyt pysikdintivirhetts.!”
Ankaraa vastuuta kéytettdessd tulisi kuitenkin sddtdd myds sanktioinnin kohteen puolustautu-
miskeinoista ja subjektiivisten olosuhteiden huomioon ottamisesta ndissd keinoissa. Keinona
voi olla esimerkiksi se, ettd vastaaja pystyy vapautumaan maksuvelvollisuudesta tai kohtuullis-
tamaan maksun suuruutta tietyissi olosuhteissa.!”’ Liian suoraviivaista ja mahdollisesti sen
vuoksi epétarkkaa vastuun miérittelyd tulisi kuitenkin vilttdd. OM:n tydryhmé@mietinndssé on
todettu, ettd sanktio tulisi kohdistaa nimenomaan rikkomuksen tekijiin. '8 Tist4 nikokulmasta
esimerkiksi ajoneuvon omistajalle suoraan méaréttavit sanktiot ovat kyseenalaisia ja edellytti-
vt vahintddn sitd, ettd laissa on sdddetty omistajalle merkittivd mahdollisuus puolustautua ja

vapautua maksusta.

Ankaran objektiivisen vastuun kayttdminen hallinnollisia sanktioita mééréttdessd on heréttényt
keskustelua, vaikka Salabiaku-tapauksessa EIT on todennut, ettd ratkaisu rangaistuksen tuomit-
semisesta voi perustua oletukselle ja todistustaakka voidaan kddntda vastaajalle, mikéli se il-
maistaan lainsdddannossd. Myos EU-oikeudessa hyviksytddn ankaran vastuun kéyttd hallin-
nollisissa sanktioissa.'®! PeV sen sijaan on useaan otteeseen 2010-luvulla ottanut kantaa asiaan,

ja todennut, ettd se pitdd hallinnollisten sanktioiden osalta ankaraa vastuuta ja todistustaakan

176 Klami — Sorvettula — Hatakka 1990, s. 5—6; Tarkka 2015, s. 513.

177 Tapani — Tolvanen 2019, s. 339-340. Ks. ankaran vastuun rikosoikeudellisesta soveltamisesta Yhdysvalloissa
Brown 2012. Brownin mukaan ankaraan vastuuseen suhtaudutaan edelleen melko myonteisesti, vaikka siitd onkin
pyritty pddsemédn eroon lainsdddannollisilld uudistuksilla.

178 Tapani — Tolvanen 2019, s. 340.

179 Halilla 2010, s. 207.

180 OM 52/2018, s. 30.

181 de Moor-van Vugt 2012, s. 16-18; Salabiaku v. Ranska 1988.
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siirtimistd vastaajalle PL 21 §:n syyttomyysolettaman vastaisena ja ettd hallinnollisten sankti-
oiden sintelyi ei tulisi lihtdkohtaisesti muotoilla ankaran vastuun varaan.'®? Oikeusministe-
rion tyoryhma oli mietinndsséén vuonna 2018 nédiden PeV:n lausuntojen kanssa samalla linjalla.
Sen mukaan ankara objektiivinen vastuu on erityisen huono vaihtoehto silloin, kun sanktio on
rahamiéréltiddn suuri tai kajoaa muuten sen kohteen oikeuksiin merkittavilld tavalla. Tyoryh-
min mukaan etenkin téllaisten sanktioiden kohdalla seuraamuksen maardédmisti ei voida perus-
taa vain objektiiviseen vastuuseen, vaan objektiivisten seikkojen ohella huomioon tulee ottaa
myos tahallisuus, tuottamus ja vastuuvapausperusteet. Tdmé tulee huomioida jo lakeja sdddet-
tdessd, jotta syyllisyys tulee huomioiduksi paitsi sanktiota maérattdessd my0ds sen suuruutta har-
kittaessa.!®® Erityisesti huomiota tulee kiinnitt4i suhteellisuusperiaatteeseen, kun siédetiiéin an-
karaa vastuuta sisdltdvistd sanktioista. Suhteellisuutta arvioitaessa painoarvoa tulee antaa asian
merkitykselle, puolustuksen oikeuksille ja sille, ettd suojeltava oikeushyvé on yhteiskunnalli-
sesti arvioiden riittdvin paljon suojelun tarpeessa. Pelkin tehokkuuden tavoittelun ei tulisi olla
riittivi syy syyllisyyden perustamiseen ankaralle vastuulle.'®* PeV:n mukaan hallinnollisia
sanktioita koskevasta lainsdddannosti tulee kiyda selvisti ilmi vaadittu syyllisyyden aste, mak-

suvelvollisuuden perusteet ja maksuvelvollisen oikeusturvatakeet.'®>

Tuottamus ja tahallisuus ovat sanktion méédrddmisen kriteereistd tutuimmat. Tuottamusta tai
tahallisuutta vaativissa rikkeissd syyttomyysolettaman soveltaminen keskittyy sithen, missa
médrin viranomainen pystyy osoittamaan vastaajan toiminnassa tarvittavaa tahallisuutta tai
huolimattomuutta. Toisaalta hallinnollisissa sanktioissa itse sanktion merkitys vastaajalle vaih-
telee huomattavasti esimerkiksi maksuseuraamuksien suuruuden kannalta. Mitd merkittdvampi
seuraamus on luonteeltaan, sitd selkedmpda ndyttdd viranomaisen puolelta voitaneen edellyttda.
Tahallisuuteen ja tuottamukseen perustuvia hallinnollisia sanktioita voidaan Suomessa maarata
esimerkiksi lain arvo-osuusjérjestelméstd ja selvitystoiminnasta (348/2017) 8 luvun 5-7 §:n ja
lain Finanssivalvonnasta (878/2008) 38 §:n ja 40 §:n (752/2012) perusteella seké lain rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estimisesté (444/2017) 8 luku, 3—6 §:n perusteella. Sanktioiden
muotoutumiseen on vaikuttanut myos EU-tasoinen sdéntely, jonka mukaan syyllisen vastuun

asteen tulee vaikuttaa seuraamuksen miéridmiseen. !¢ Edelld mainittujen lakien seuraamuksia

182 PeVL 2/2017 vp, s. 5; PeVL 15/2016 vp, s. 5; PeVL 4/2004 vp, s. 7.

183 OM 52/2018, s. 30.

184 OM 52/2018, s. 31. Vrt. kuitenkin EIT:n Janosevic v. Ruotsi -ratkaisu, jossa EIT on hyviksynyt kallistumisen
tehokkuuden kannalle oikeusturvan ja tehokkuuden vililld tapahtuneessa punninnassa veronkorotuksen osalta.

185 PeVL 32/2005 vp, s. 2-3.

186 K. esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun lain osalta rahoitusjérjestelmén
kéyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
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koskien PeVL:ssa on nostettu esiin syyttdomyysolettaman merkitys myds hallinnollisia sankti-
oita médrattdessa ja todettu, ettd hallituksen esitys on syyllisyyden mairittimisen osalta linjassa
PeV:n aiempien lausuntojen kanssa. Luonnolliselle henkilolle ndmé maksut vaihtelevat rikkeen
ja teon kokonaisarvioinnin perusteella 500 eurosta 100 000 euroon, kun taas oikeushenkil6lla
5000 eurosta 10 miljoonaan euroon. PeVL:ssa on pidetty enimméisseuraamuksia varsin mer-
kittivini.'®” On mahdollista, ettdi vastuu on siidetty mi4riytyméiin subjektiivisen syyllisyyden

perusteella juuri timén takia.

Ankaran vastuun ja kddnnetyn todistustaakan osalta nostan késittelyyn 2000-luvulla lainsié-
dédnnollisid muutoksia kokeneita seuraamuksia tai uusina sanktioina lainsdddidntdon otettuja
seuraamuksia. Késittelen lyhyesti pysékointivirhemaksua, 0ljypaastomaksua ja liikenteenhar-
joittajan seuraamusmaksua. Niissé kiinnitdn huomiota siithen, mille tasolle ankara vastuu on
asetettu ja millaisilla keinoilla vastaaja voi mahdollisesti vapautua vastuusta. Lisdksi nostan
soveltuvin kohdin esiin lainsddddnndn esitdissd mainittuja perusteluja néille ratkaisuille ja pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoja tdhan liittyen. Késittelen luvussa 4 tissé esityihin sanktio-

tyyppeihin liittyvad oikeuskdytintod ndistd lahtokohdista.

Pysidkointivirhemaksu on mielenkiintoinen ja tiiviin oikeustieteellisen keskustelun aiheena ol-
lut hallinnollinen sanktio juuri kdfinnetyn todistustaakan vuoksi. Se on my0s ensimmaisid Suo-
messa kdyttoon otettuja hallinnollisia sanktioita. Maksusta sdddetdén nykyédén pysidkoinninval-
vonnasta annetun lain (727/2011) 9 §:ssd. PeV piti vuonna 2010 liian ankarana lakiehdotusta
siitd, ettd virheellisesti pysdkdidyn ajoneuvon omistaja tai haltija voisi vapautua maksuvelvol-
lisuudestaan vain saattamalla todennikdiseksi sen, ettd kyseinen ajoneuvo oli pysédkointihet-
kelld ollut luvattomasti toisen kuljettajan kdytdssd. Tdmén lausuman jalkeen nayttdtaakka pi-
dettiin edelleen vastaajalla, mutta se muutettiin hieman kevyempéin muotoon, jolloin ajoneu-
von omistajan tai haltijan tulee saattaa todennédkdiseksi se, ettei hédn ole itse pysidkodinyt ajoneu-
voaan viiirin.'8® PeV perusti kantansa siihen, etti alun perin ehdotettu niyttdtaakka oli syytto-

myysolettaman vastainen.'®® Mielestéini muutosta kéfinnetyn todistustaakan sisillossd voidaan

N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direk-
tiivin 2006/70/EY kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849 (ns. neljés
rahanpesudirektiivi). Vastuun vaikutus seuraamuksesta péattdmiseen mainitaan artiklassa 60.

187 HE 228/2016 vp, s. 51; PeVL 2/2017 vp, s. 5.

138 LaVM 42/2010 vp, s. 5. Lakivaliokunta esitti mietinnsséin PeVL pohjalta vastuun muuttamista niin, ettei
maksusta vapautuakseen tarvitse saattaa todennédkoiseksi ajoneuvon luvatonta kayttod.

189 PeVL 57/2010 vp, s. 3. Ks. my6s Falk v. Alankomaat 1997, jossa EIT hyvikyy olettaman rikkomuksen tehneen
auton omistajan syyllisyydestd, kunhan omistajalle on taattu riittdvit keinot my6s vapautua maksusta.
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pitdd perusteltuna. Ajoneuvon omistajalle olisi epdileméttd hankalaa todistaa se, ettd ajoneuvo
on ollut luvattomasti toisen kaytossd. Pykédldn uudemman sanamuodon puolesta riittdd, ettd
omistaja todistaa joko sen, ettei ole itse tuolloin voinut kuljettaa ajoneuvoaan tai ettd joku muu

on kuljettanut siti.

Kéannetyn todistustaakan kiyttdd on pysidkdintivirhemaksun osalta perusteltu silld, ettd se méa-
riatddn massaluonteisessa menettelyssé ja hallinnollisen sanktiojérjestelmén toiminnan kannalta
on olennaista, ettd maidrdamismenettely on mahdollisimman yksinkertainen. Tastd huolimatta
vaadittavien oikeusturvatakeiden olemassaolosta tulee huolehtia. Kdénnetyn todistustaakan hy-
vaksyttavyyttd pysdkointivirhemaksujen suhteen puoltaa myds maksujen suhteellisen pieni ta-
loudellinen merkitys maksun saajalle.!”® Pysikointivirhemaksulla suojataan paitsi liikenteen
yleistd sujuvuutta, myos liikenneturvallisuutta, joten myds suojattavan oikeushyvéin painavuu-

den voidaan niihdi vaativan tehokkaan sanktiojérjestelmin yllipitoa.'®!

Oljypéistomaksu on toinen mielenkiintoa herittinyt hallinnollinen sanktio juuri syyttd-
myysolettaman ja vastuukysymysten osalta. Kyseessd on sanktio, johon syyttomyysolettamaa
tulee soveltaa ja joka mééritddn ankaran vastuun perusteella. Viranomaisen tulee todistaa se,
ettd Oljypddstd on syntynyt ja se, mistd aluksesta se on perdisin, mutta timin jilkeen sanktio
voidaan mairitd suoraan aluksen omistajalle tai laivanisdnnille ndiden syyllisyyttd sen enem-
pai selvittimitti. Oljypaistomaksun suuruus vaihtelee 6ljypaiston mi4rin mukaan muutamista
tuhansista euroista satoihin tuhansiin euroihin, joten hallinnollisen sanktion suuruus on merkit-
tavd. 92 Tamai lisdd tarvetta ankaran vastuun lieventimiselle ja vastaajan kiytossi oleville puo-
lustuskeinoille. Oljypiistdmaksuja mairittiin vuosina 2010-2019 yhteensi 27 kappaletta ja

sanktioiden kokonaismiiri oli vuosina 2011-2019 yhteensi noin 210 000 euroa.!*

Lakia sdddettdessd timéa otettiinkin huomioon ja lainsdddantdon liséttiin muutamia keinoja,
joilla maksuvelvollinen voi vapautua maksusta tai maksua voidaan lieventii.!** Aluksen omis-
taja voi vapautua maksusta ndyttdmalld, ettd alusta on pdistohetkelld kdyttanyt laivanisidnta
omistajan sijasta. Lisdksi maksu madriatdan vain, mikdli padstod ei pidetd madriltddn ja vaiku-

tuksiltaan vdhdisend. Maksuvelvollinen voi my0s vapautua kokonaan maksuvelvollisuudesta

190 Syurin sallittu pysikdointivirhemaksu on 80 euroa. Laki pysikoinninvalvonnasta (727/2011) 3 §.

Y1 Ks. pysikointivirheen vastuukysymysten vaikutuksesta itsekriminointisuojaan liittyen Tarkka 2016, s. 494.

92 HE 77/2005 vp, s. 36.

193 ORK:n tilastot hallinnollisista seuraamuksista, https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/tietopalvelu/tilas-
totjaavoindata/hallinnollisetseuraamusmaksut.html. Sanktioiden summa tilastoitu vain vuosilta 2011-2019.

194 HE 77/2005 vp, s. 7-8.
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tai maksua voidaan pienentdd, mikéli tdimi pystyy ndyttdmaén, ettd maksun méadrddminen olisi
kohtuutonta esimerkiksi hiiti- tai onnettomuustilanteen tai muun vastaavan syyn vuoksi.'”’
Nayttovelvollisuuden asettamista maksuvelvolliselle on perusteltu sillé, ettd padstot syntyvit
yleensé aluksella tehtyjen toimien tuloksena, jolloin maksuvelvollinen pystyy viranomaista pa-

remmin osoittamaan niihin toimiin liittyvit syyt maksun lieventimiselle.!”

Perustuslakivaliokunta on péaétynyt 6ljypaistomaksua koskevassa lausunnossaan kuitenkin sii-
hen, ettd kyseessi ei ole kddnnetyn todistustaakan soveltaminen, vaan valiokunnan mukaan ky-
seessd on hallintoasian kisittely, johon sovelletaan HL 31 §:n mukaista viranomaisen selvitta-
misvelvollisuutta.!®” PeVL:n mukaan kyseessi ei ole kidnnetty todistustaakka siis sen takia,
ettd viranomaisen tulee néyttad 6ljypadston olleen perdisin tietyltd alukselta. Olen tdstd PeVL:n
kanssa eri mieltd. Mielestini kyseessd on silti kddnnetty todistustaakka, jota on lievennetty
muutamilla vastuusta vapauttavilla tai vastuun osuutta vihentédvilld keinoilla. Vastaajan tulee
kuitenkin itse pystyd ndyttimain nédiden lieventévien tekijoiden ldsnéolo. HL 31 §:n siséltdma
yleisluontoiseksi muotoiltu!®® viranomaisen velvollisuus selvittiid asia riittdvin huolellisesti ei
mielesténi riitd siithen, ettd voitaisiin todeta kyseessd olevan viranomaisella oleva nayttdtaakka
vastaajan syyllisyydestd tai laiminlyonnisti. Esimerkiksi aluksen omistajan vastuulle jaa todis-
taa se, ettd alusta on pddstohetkelld kuljettanut laivanisénti ja kuka tdma on ollut. Viranomaisen
selvitysvelvollisuus koskee itse 6ljypddstoa eika sitd, kuka alusta padston syntymishetkelld kul-
jetti tai kenen toimesta péaastd syntyi. Samankaltainen nayttovelvollisuus koskee myos edelld
kisiteltyd pysdkointivirhemaksua, jossa viranomaisen tulee ndyttéa, ettd ajoneuvo on pyséakoity
saddosten vastaisesti ja ajoneuvon omistajan vastuulle jad néyttdd, ettd hdn ei ole kyseiseen
aikaan kuljettanut ajoneuvoa. Pysdkdintivirhemaksua koskien perustuslakivaliokunta on toden-
nut, ettd kyseessi on kidnnetty todistustaakka.'® Tami herittid kysymyksen siit4, onko ljy-
paistomaksun osalta ollut suurempi tarve todeta, ettei kysymyksessd ole kddnnetty todistus-
taakka, koska sanktio on summaltaan pysdkointivirhemaksua huomattavasti merkittdvampi.
Toisaalta asiaan saattaa vaikuttaa myds se, ettd PeVL:ssa on kommentoitu 6ljypadstomaksun

vastuukysymyksid vuonna 2005 eli viisi vuotta ennen pysdkodintivirhemaksun arviointia.

195 Merenkulun ympéristonsuojelulaki (1672/2009) 3 luku 1 § ja 3 §.

196 HE 77/2005 vp, s. 11.

197 PeVL 32/2005 vp, s. 3.

198 HL 31 §: ”Viranomaisen on huolehdittava asian riittivisti ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.”

199 PeVL 57/2010 vp, s. 3-4.
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Hallinnollisten sanktioiden vastuukysymyksiin on mahdollisesti alettu ajan kuluessa kiinnittda

enemman huomiota ja suhtautua niihin tiukemmin.

Vaikka kritisoinkin perustuslakivaliokunnan kantaa siitd, onko kyseessd kddnnetty todistus-
taakka, pdddyn samalle kannalle sen suhteen, ettd ankaran vastuun ja kdéinnetyn todistustaakan
kayttd oljypadstomaksua koskien on hyvéksyttivéa, vaikka sdéntely ei syyttomyysolettaman
suhteen olekaan ongelmatonta. Kéénnetyn todistustaakan kaytto 6ljypadstomaksun tapauksessa
on mielestdni perusteltua kolmesta syystd. Ensinnédkin oikeushyvidnd ymparistonsuojelu, jota
maksulla pyritddn suojaamaan, on varsin tirked. Tarkoituksena on suojella Itdmerta laittomilta
Oljypdistoiltd tehostamalla padstokiellon noudattamista. Sddntelylld on pyritty vastaamaan kas-
vavien dljykuljetusten miirin aiheuttamaan uhkaan.?*’ Toiseksi sdiintely vaikuttaa olevan vilt-
taméatontd edelld kuvatun suojelun kannalta ja rikosoikeudellinen jérjestelma oli todettu tdhédn
tarkoitukseen liian tehottomaksi. Osasyy hallinnollisen sanktion kéyttoon padtymiselle oli tarve
tehostaa maksun méarddmisprosessia niin, ettei se edellytd esitutkintaa ja syyllisyyden selvitti-
misti.?’! Kolmanneksi ankaraa vastuuta on pyritty lieventiméiin edelld kuvatuilla maksuvel-
volliselle sdddetyilld puolustautumiskeinoilla. Néyttovelvollisuus alusta kuljettaneesta laivan-
isdnnistd ja maksun mahdollisesta kohtuuttomuudesta sopii paremmin maksuvelvolliselle, jolla
on reaaliset mahdollisuudet esittda todistelua néisti seikoista. Viranomaistaholle tima olisi var-

sin haastavaa.

Markkinaoikeus voi madriti elinkeinonharjoittajille kilpailulaissa kielletysta kilpailunrajoituk-
sesta seuraamusmaksun (12 §). Seuraamusmaksu on aiemmin ollut rikosoikeudellinen, mutta
1990-luvun alussa se on siirretty hallintoprosessin puolelle lain tavoitteiden paremman toteutu-
misen takaamiseksi.?’? Seuraamusmaksu voidaan méiriti joko 5 §:n mukaan elinkeinonhar-
joittajien vélisisté kielletyistd kilpailunrajoituksista eli kartelleista tai 7 §:n mukaan maaradvén
markkina-aseman védrinkdytostd. Madrittdessd sanktioita elinkeinonharjoittajien vélisista kiel-
letyistd kilpailunrajoituksista viranomaisen ei tarvitse todistaa kilpailunrajoituksen osallisten
subjektiivista syyllisyyttd, mikéli kilpailunrajoituksen vaikutukset voidaan todistaa. Kéytén-
nossé tahallisuus kuuluu epéilemaétti kaikkiin 5 §:ssd kuvattua kilpailunrajoitusta koskeviin ta-

pauksiin, mutta pykildn sanamuodon mukaan seuraamusmaksun tuomitsemiseen riittid, ettd

200 K. Raitala 2009, s. 314-315. My®s Raitala pitid vastuun tiukkoja edellytyksid dljypadstomaksun osalta perus-
teltuina suojeltujen arvojen tirkeyden perusteella.

2L HE 77/2005 vp, s. 7.

202 HE 162/1991 vp, s. 12. Kilpailurikkomuksista méérittivien seuraamusten sijoittamista hallinnollisten sankti-
oiden kategoriaan on my®ds kritisoitu, ks. tdhén liittyen Forrester 2011, s. 202—-203.
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tiettyjen elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusten, pddtosten tai yhdenmukaistettujen menet-
telytapojen takia seuraa kilpailun merkittdvd estyminen, rajoittuminen tai vaéristyminen. Toi-
saalta maksun tuomitsemiseen riittdd my0s se, ettd elinkeinonharjoittajien tarkoituksena on
merkittdvisti estdd, rajoittaa tai vddristdd kilpailua, jolloin rajoituksen vaikutuksia ei tarvitse
ndyttdd. Viranomaisen tulee siis ndyttda tietty toiminta ja joko téstd johtuva seuraus ja seurauk-
sen merkittdvyys tai tarkoitus merkittdvadn kilpailunrajoitukseen, mutta ei sen vaikutuksia.
Vastaavasti elinkeinonharjoittaja voi pyrkid maksusta vapautuakseen todistamaan, ettd edelld
kuvattuja edellytyksid maksun médradmiselle ei ole ollut. Pykélédn sanamuoto tulee ldhes suo-
raan SEUT 101 artiklasta, jossa ei mydskddn edellytetd tahallisuuden tai huolimattomuuden
ndyttdmistd toteen. Néin ollen Suomi ei olisi voinut sddtdd vihemmén ankaraa vastuuta kansal-
liseen lainsdidiAntoonsi ajautumatta tormiyskurssille EU-oikeudellisten vaatimusten kanssa.?%
EUT on vuonna 1999 todennut syyttomyysolettaman soveltuvan kilpailuoikeudellisiin sankti-
oihin.?** On kuitenkin esitetty, etti syyttomyysolettaman tulkinnan taso EU:n kilpailuoikeu-

dessa on prosessuaalisen oikeussuojan kannalta liian matalalla.?%

Maéradvan markkina-aseman védrinkaytolta ei siis valttdmatta edellytetd subjektiivista syylli-
syyttd.2% Tdmi on tavallaan mielenkiintoinen asetelma syyllissyyskysymyksen osalta, koska
periaatteessa termi “vadrinkdyttd” viittaa aktiiviseen ja tietoiseen toimintaan muun osapuolen
aseman heikentdmiseksi tai oman aseman parantamiseen muun osapuolen kustannuksella. Py-
kildn mukaan maidrddvan markkina-aseman vadrinkayttdd on kuitenkin esimerkiksi tuotannon
rajoittaminen kuluttajien vahingoksi. Tdma edellyttda siis, ettd tuotantoa on rajoitettu ja tisti
on aiheutunut kuluttajille vahinkoa. Seuraamusmaksun méirddmisen edellytyksend ei kuiten-
kaan pykélédn sanamuodon mukaan vilttimatta ole se, ettd elinkeinonharjoittajan tarkoituksena
on ollut aiheuttaa vahinkoa kuluttajille tuotantoa rajoittamalla. Se, ettd maarddvan markkina-
aseman vadrinkdytto ei edellytd subjektiivista syyllisyyttd lienee seurausta siitd, ettd téllainen
tarkoitusperd olisi useassa tapauksessa vaikeaa ndyttdd viranomaisen toimesta. Sdintelyn te-
hokkaan toiminnan kannalta ankaran vastuun hyvéksyminen tdssékin sanktiotyypissé lienee siis
ollut ainoita realistisia mahdollisuuksia. Viranomaisella on silti 1dhtdkohtainen todistustaakka

kilpailunrajoituksen olemassaolosta ja siitd aiheutuvasta haitasta. Elinkeinonharjoittajalle jai

203 Alun perin seuraamusmaksusta sdddettiin HE 162/1991 vp:ssa, mutta pdivityksié elinkeinonharjoittajan méari-
telmdin, maksusta vapautumiseen ja maksun alentamiseen tehtiin HE 88/2010 vp:ssa, jossa ehdotettiin sdddetta-
vaksi uusi kilpailulaki korvaamaan kilpailunrajoituksista annettu laki. N&illd uudistuksilla pyrittiin saattamaan
kansallinen lainsdddédnto vastaamaan paremmin EU:n kilpailuoikeudessa sovellettavaa kaytantoa.

204 Hiils AG v. komissio, asia C-199/92 P, kohta 150.

205 Kyusela 2020, s. 86—87.

206 M&dttd 2004, s. 239.
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niyttdvelvollisuus niisti seikoista, joihin se vetoaa.?’’ Myds 7 §:n tapauksessa lain sanamuoto
tulee lahes suoraan SEUT 102 artiklasta, eli vastuun taso on péétetty jo EU-séédntelyé luotaessa.
Myos todistustaakka on asetettu jo EU-tasolla viranomaiselle tai muulle taholle, joka vaittda

artiklaa rikotun.

Seuraamusmaksun méérd voi nousta summaltaan melko suureksikin, koska se voi olla jopa 10
prosenttia elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta viimeiseltd vuodelta, jona rikkomukseen osal-
listuttiin. T4t4 mahdollisesti suurta seuraamusmaksua ja periaatteessa ankaraa vastuuta on lie-
vennetty silld, ettd maksua madrattdessd on huomioitava rikkomuksen kesto, laatu ja laajuus
sekd moitittavuuden aste. Lisdksi seuraamusmaksusta voi vapautua tai maksua voidaan alentaa,
mikéli elinkeinonharjoittaja tekee viranomaisen kanssa yhteistyota kartellin paljastamiseksi tai
lopettamiseksi. Seuraamusmaksujen maérdt voivat nousta varsin suuriksikin. Esimerkiksi as-
falttikartellitapauksessa KHO tuomitsi kartelliin osallisille yhteensé yli 82 miljoonan euron seu-
raamusmaksut.?%® Toisaalta tuoreemmassa linja-autoyhtididen kartellissa sanktioiden mééra ji

noin 8,9 miljoonaan euroon.?*

My®s litkenteenharjoittajan seuraamusmaksussa on kdytossa kddnnetty todistustaakka ja ankara
vastuu.?!® Seuraamusmaksusta on sdidetty ulkomaalaislain (301/2004) 179 §:ssi (755/2014).
Tarkastusmaksusta sddtdminen pohjautuu Schengenin yleissopimuksen 26 artiklan 2 kohdan
vaatimukseen siitd, ettd sopimuspuolet sitoutuvat ottamaan kdyttoon seuraamuksia artiklan
noudattamisen tehosteeksi. Sddntelyn tarkoitukseksi kuvataan hyvén hallinnon toteuttaminen ja
edistiminen ulkomaalaisasioissa sekd hallitun maahanmuuton edistiminen.?!! Seuraamus-
maksu madritddn, jos liikenteenharjoittaja rikkoo tarkastus- tai tietojenantovelvollisuutensa.
Maksua ei maaratd, mikéli litkenteenharjoittaja osoittaa noudattaneensa velvollisuuttaan tai mi-
kali matkustusasiakirja, viisumi tai oleskelulupa osoittautuu vadrennokseksi, joka ei ole hel-
posti havaittavissa. Seuraamusmaksun suuruus on kiinted 3000 euroa, eli se sijoittuu téssd ka-
siteltyjen sanktioiden maltillisempaan pddhin. Seuraamusmaksuja on méirétty vuosina 2010—

2019 yhteensi 849 kappaletta ja sanktiomaksuja on méiritty 2,8 miljoonan euron arvosta.?!?

207 Kuoppamiiki 20138, s. 298.

208 KHO 2009:83.

209 KHO 2019:98.

210 peVL 4/2004 vp, s. 7.

211 HE 28/2003 vp, s. 1.

212 ORK:n tilastot hallinnollisista seuraamusmaksuista, https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/tietopal-
velu/tilastotjaavoindata/hallinnollisetseuraamusmaksut.html
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PeVL:ssa todetaan, ettii sdintely on ongelmallista syyttdmyysolettaman kannalta.?!* Sen tar-
kemmin PeV ei kuitenkaan ottanut asiaan kantaa, eikd vaatinut lopulta ankaraa vastuuta pois-
tettavaksi. Syyni tdhén lienee seuraamusmaksun pienehkd mairi ja se, ettd sanktioinnin koh-
teena on litkenteenharjoittaja eikd yksityishenkild. Lisdksi pykédldn mukaan liikenteenharjoit-
taja voi vapautua maksusta, mikéli henkilon kuljettaminen on tapahtunut anteeksiannettavasta
huomaamattomuudesta tai maksun méédrdéminen olisi olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta.
Pidin tissdkin tapauksessa kddnnettya todistustaakkaa perusteltuna ratkaisuna osittain seuraa-
musmaksun suhteellisen pienen miédrdn ja osittain vastuun kohtuullistamiskeinojen kdyton

vuoksi.

3.5 Nayttokynnys ja todistustaakka

Néyttokynnys ja todistustaakka ovat erditd keskeisimmistd késitteistd vastaajan syyllisyyden
toteamiseen liittyen rikosprosessissa. Hallintoprosessissa on pitkdén keskitytty puhumaan vain
eri osapuolten selvitysvelvollisuuksista, mutta syyttomyysolettaman merkityksen ja syyllisyy-
den médrdytymisen tarkastelu hallinnollisten sanktioiden ndakokulmasta vaatii ndyttoon liitty-
vien seikkojen tarkempaa méérittelyd. Viimeaikaisessa hallinnollisessa oikeuskdytinndsséd on
alkanut esiintyi enemmiin viittauksia todistustaakan jaosta.?!* Kun todistus- ja niyttokysymyk-
sid omaksutaan hallintoprosessiin, tulee viranomaisen vastuuta korostaa, jotta saadaan aikaan
tasapuolinen prosessiasetelma.?!®> Hallintolainkiytdssi pyrkimykseni on saavuttaa aineellinen
totuus, miki johtaa siihen, ettd niyttokynnyksen tulee olla hallintoprosessissa korkea.*'® Mikili
tdmé ndyttokynnys ei esitetyn todistelun ja selvityksen perustella ylity, tuomioistuimen tulee
soveltaa todistustaakkasddntojé, jotka kertovat, mikd prosessin osapuolista kérsii seuraukset

siitd, ettd ndyttdd ei ole esitetty riittivisti.?!”

Tuomioistuimen tulee siis ensin ratkaista esitetyn selvityksen nojalla, ylittyyko asiassa ndytto-

kynnys. Néyttokynnykselld tarkoitetaan néytolle asetettavia laadullisia vaatimuksia ja sitéd

213 PeVL 4/2004 vp, s. 7.

214 Kulla 2018, s. 230-231.

215 Siitari-Vanne 20035, s. 70.

216 HE 217/1995 vp, s. 58. Ks. Ryyninen 2000, s. 103—-104. Ryynisen mukaan niyttdkynnyksen korkeuden puo-
lesta hallintoprosessissa puhuvat myds oikeusturvandkokohdat, legaliteettiperiaate, yhdenvertaisuusperiaate ja
prosessin indispositiivinen luonne. Vrt. Siitari-Vanne 1998, s. 494, joka on esittdnyt, ettd hallintoprosessin erityis-
piirteet voivat aiheuttaa sen, ettd todistustaakkanormeja ei voida suoraan omaksua muista prosessilajeista uhkaa-
matta aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamisen tavoitetta.

217 Tarkka 2015, s. 510-511.
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millainen selvitys laadullisesti riittid asian ratkaisemiseen.?!® Hallintoprosessissa saattaa olla
syytd alentaa nidyttokynnystd sen osapuolen eduksi, jolle vadrd piétds asiassa olisi vaikutuksil-
taan raskaampi.?!” Tdmi osapuoli on hallinnollisia sanktioita koskevissa asioissa ldhes aina yk-
sityinen asianosainen, jonka resurssit ndyton hankkimiseen saattavat olla viranomaista rajatum-
mat. Toisaalta on katsottu, ettd myd6tavaikuttamisvelvollisuuden laiminlyonnistd voidaan ran-
gaista niin, etti niyttokynnysti lasketaan my®ds selvitysvelvollisen yksityisen vahingoksi.?*
Vaikuttaisi siltd, ettd ndyttokynnyksen korkeus voi olla erilainen riippuen siit4, tarkastellaanko

sitd viranomaisen vai yksityisen osalta.

Kysymys ndyttokynnyksen korkeudesta hallintoprosessissa tiivistyy siithen, voidaanko myos
hallintolainkéyttoon hyviksyé rikosprosessista tuttu “’ei jdd varteenotettavaa epdilya”-ndytto-
kynnys vai tulisiko ndyttokynnyksen olla alempi. Hallinnollisten sanktioiden osalta on vield
enemman syytd pitdd ndyttokynnystd ainakin ldhelld rikosoikeudellista kynnysté, toki sanktioi-
den asiaryhmien vaihdellessa myds alemman kynnyksen soveltamista voidaan pohtia. Mahdol-
lisia vaihtoehtoisia ndyttokynnyksid ovat riita-asioihin sovellettava uskottava ndyttd (OK
17:2.2) ja ndyttdenemmyysperiaatteen mukainen niytto, jossa tuomio perustuisi sithen oikeus-
tosiseikkaan, joka on todenniikdisemmin oikea kuin péinvastainen oikeustosiseikka.??! Oman
piirteensd hallintoprosessuaalisen ndyttokynnyksen maérittdmiseen tuo prosessin luonne. Tar-
koituksena on selvittdd, onko valituksen kohteena oleva hallintopditos ollut lainmukainen ja
suhteuttaa sovellettava nayttokynnys tdhén. Niin ollen selvityksen késittely ja tulkinta tuomio-
istuimessa eroavat sen kiisittelysti viranomaisvaiheessa.?** Jos tuomioistuin toteaa niyttdi ole-
van liian vdhin, sen tulee joko turvautua todistustaakkasdénnoksiin tai alentaa nayttokynnysté
niin, ettd ratkaisu perustetaan todenndkdisemmalle vaihtoehdolle. Kumpikaan vaihtoehto ei ole
aineellisen totuuden saavuttamisen tai laillisuusperiaatteen kannalta ihanteellinen.?”* On myds

esitetty, ettd hallintoprosessissa ndyttokynnys sijoittuisi l1dhtokohtaisestikin rikosprosessia

218 Tarkka 2018, s. 517. Tarkka nostaa esiin myos niyttokylldisyyden kiisitteen, joka kuvaa sitd, milloin niyttod
on tarpeeksi, jotta asia voidaan ratkaista sen perusteella. Ratkaisukypsyydelld kuvataan sitd tilannetta, jossa néyt-
tod on laatunsa ja laajuutensa puolesta riittdvisti asian ratkaisemiseksi. Hallintoprosessissa néyttokylldisyys ja
ratkaisukypsyys ovat rikosprosessia merkittdvampi késite, koska suulliset padkasittelyt ovat harvinaisia ja tuomio-
istuin on aktiivisemmin mukana selvityksen hankkimisessa. Ks. P6lonen 2003, s. 139—-143 néyttokynnyksen kor-
keuden maarittelysté rikosoikeudessa.

219 Tarkka 2015, s. 524.

220 Ryyndnen 2001, s. 265. Ryynédnen nostaa nidkokulman esiin verovelvollisen velvollisuuksiin liittyen, eik4 sitd
voida vélttdmattd yleistdd suoraan kaikkiin hallinnollisiin sanktioihin, silld juuri verotukseen liittyen yksityiselle
on usein katsottu voitavan asettaa ankariakin selvitys- ja ilmoitusvelvollisuuksia.

221 Tarkka 2018, s. 518-519.

222 Tarkka 2018, s. 524-525.

223 Tarkka 2015, s. 524.
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alemmas ja olisi tasolla “todennikdisti”.?** En pidi titd toimivana ldhtokohtana hallinnollisten
sanktioiden rikosoikeudellisen luonteen vuoksi, vaikka todennikoisyydelle perustuva naytto-

kynnys saattaakin soveltua muiden hallintoasioiden kasittelyyn.

Todistustaakka voidaan késittidd sekd riskiksi siitd, ettd osapuoli kérsii ndyton riittdmattomyy-
desti johtuvat seuraukset ettd velvollisuudeksi esittda selvitysté relevanteista seikoista. Kédytin-
ndssé todistustaakka kuvaa riittdméttomén selvityksen riskin jakautumista prosessin osapuolten
vililld.?> Se, kenelle todistustaakka prosessissa asetetaan, voi perustua useisiin kriteereihin.
Ensimmadinen ndistd on alkuperdistodennédkdisyyteen perustuva todistustaakan jakautuminen,
jolloin taakka on silld, joka viittda asian olevan eri tavalla, kuin se yleisen eldiménkokemuksen
perusteella olisi. Toiseksi todistustaakka voidaan asettaa sille osapuolelle, jolla katsotaan ole-
van parempi mahdollisuus esittda asiasta ndyttod. Kolmanneksi oikeusnormien tavoitteet voivat
ohjata todistustaakan asettamista tietylle osapuolelle esimerkiksi siviiliprosessissa kuluttajan ja
yrityksen vililld. Neljdntend kriteerind voidaan pitdd padtoksestd aiheutuvan riskin jakautu-
mista oikeudenmukaisesti sosiaalis-taloudellisesta ndkokulmasta. Tdmdn viimeisen kriteerin
perusteella todistustaakka asetetaan sille osapuolelle, jolle vaaralla padtokselld on vihdisemmat

vaikutukset.?%¢

Todistustaakan jakautumiseen hallintoprosessissa vaikuttaa hallintotuomioistuimen selvitys-
vastuu (HOL 37 §).227 Kiytidnndssi kuitenkin pédosa selvityksesti esitetdiin osapuolten toi-
mesta. Tarkka pitdé luontevana ratkaisuna sitd, ettd muutoksenhakijan pitdisi médrittdd ne sei-
kat, joista selvitystd voidaan ylipdétdan hankkia. Todistustaakkaa hallintoprosessissa on kuvattu
termilld jaettu todistustaakka, jonka mukaan viranomaiselle asettuu todistustaakka toisen osa-
puolen velvollisuuksista ja asianosaiselle asettuu todistustaakka omista oikeuksistaan.??® Ti-
méinkaltainen yleistys ei vaikuta suoraan soveltuvan todistustaakkakysymyksiin hallinnollisissa
sanktioissa, koska asianosaisen keskeisimpénd oikeutena ndissé asioissa on olla tulematta ran-
gaistuksi ilman, ettd lainsddddnndsséd edellytetty vastuu on tdyttynyt. Néin ollen vastaaja jou-

tuisi siis todistustaakan mukaan todistamaan syyttomyytensd. Esitetty yleistys ei myoOskédédn

224 Staffans 2012, s. 230.

225 Staffans 2012, s.72.

226 Klami — Sorvettula — Hatakka 1990, s. 14-16.

227 Omana ongelmanaan on pidetty sitd, ettéd hallintotuomioistuimen toimet asian selvittimiseksi ovat osapuolten
nakokulmasta ennalta arvaamattomia, eivétkd osapuoletkaan voi prosessin alussa tietdd, kuinka laajaksi asia voi
muuttua. Tarkka pitdd luontevana ratkaisuna sité, ettd muutoksenhakijan pitdisi maérittdd ne seikat, joista selvitystd
voidaan ylipddtddn hankkia. Ks. tdhédn liittyen Tarkka 2015, s. 515-516.

228 Diesen — Lagerqvist Veloz Roca 2003, s. 62—63.
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huomioi osapuolten mahdollisuuksia esittdd ndyttod kyseisistd asioista. OM:n tyéryhméamietin-
nossi on todettu, etti viranomaisen tulisi esittiid riittdvi niyttd sanktion miirdimiseksi.’?’
Tama lisda painetta lainsdddantovaiheeseen, jolloin madritellddn, milld perusteella sanktio voi-
daan tulevaisuudessa méariti. Esimerkiksi legaalisten presumptioiden hyddyntdminen lainsdi-
dénnossd voi keventdd huomattavasti viranomaisen tarvetta esittdd ndytt6d, mutta liian pitkélle

mennessiin presumptiot ovat syyttdmyysolettaman vastaisia.>>

Tarkka on esittinyt, ettd hallintoprosessissa seké ndyttokynnys ettd todistustaakka joustavat ti-
lannekohtaisesti. Nayttokynnys voi joustaa padtoksen vaikutusten perusteella ja todistustaakka
niyttémahdollisuuksien perusteella.”*! Pidin titi perusteltuna kantana, mutta se luo yhi enem-
méin epdvarmuutta jo muutenkin huonosti ennakoitavaan hallinnollisia sanktioita koskevien asi-
oiden syyllisyyskysymyksiin. Asian laadun ja erilaisten oikeussuojatarpeiden tulee vaikuttaa
todistustaakan jakautumiseen ja niyttokynnyksen korkeuden mérittimiseen.?*? Lihtokohtai-
sesti voidaan mielestdni pitdd selvind, ettd ndyttokynnyksen korkeutta méaaritettdessd hallinnol-
lisia sanktioita koskevissa asioissa tulisi ottaa huomioon sanktioiden rikosoikeudellisen luonne.
Talloin viranomaisen sanktion maardédmisestd perusteista esittimén ndyton tulisi olla ldhelld ei
jaa varteenotettavaa epdilyd”-kynnystd. Toki sanktiokohtaisesti voidaan tehdd myds erilaisia
painotuksia osapuolten selvitysvelvollisuuksien, suojattavan julkisen intressin laadun, sanktion
merkittivyyden ja mahdollisen legaalisten presumptioiden perusteella. Valitettavaa on kuiten-
kin se, ettd timéntyyppinen ratkaisu lisdéd entisestddn osapuolten epdvarmuutta prosessin lop-
putuloksesta. Tarve hyvin perustelluille KHO:n ja alempien tuomioistuinten péatoksille on ti-
mén vuoksi suuri. Myds lainsdddénnoélliselle ndyttokynnyksen ja todistustaakkakysymysten
selkeyttdmiselle saattaisi olla tarvetta, silld samaa problematiikkaa on oikeuskirjallisuudessa

pohdittu jo useamman kymmenen vuoden ajan.?*3

229 OM 52/2018, s. 30.

230 Tdmin vuoksi esimerkiksi pysikointivirhemaksun sdéintelyd muokattiin valmisteluvaiheessa HE 223/2010 vp,
s.23; LaVM 42/2010 vp, s. 5.

231 Tarkka 2015, s. 529. Ks. myds Kulla 2018, s. 237. Kullan mukaan hallintomenettelyssd ndyttokynnyksen kor-
keuteen vaikuttavat asian laatu ja laajuus, ndyton luotettavuus ja selvitysvelvollisuuden jakautuminen.

232 Ks. Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1125-1128. Kirjoittajat korostavat hallintolainkdytén omaleimaisuutta ja
kokemussédéntdjen erilaista merkitystd muihin prosesseihin verrattuna.

233 K. Siitari-Vanne 1998, s. 485-494.
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4 PERUSTELUT OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN TAKEENA

4.1 Tuomioistuimen velvollisuus perustella ratkaisunsa

Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, hallinnollisten sanktioiden joukko on laaja ja moninainen
ja sijoittuu periaatteellisesti hallinto- ja rikosprosessin védlimaastoon. Tdmén takia hallinnollisia
sanktioita madrittdessa tiettyjd rikosoikeudellisia periaatteita, kuten syyttomyysolettamaa, tu-
lee soveltaa tapauskohtaisesti harkiten ja mahdollisesti suppeammassa mittakaavassa kuin ri-
kosprosessissa. Mahdolliset soveltamistilanteet ja ndytolle asetetut vaatimukset vaihtelevat suu-
resti ja timén vuoksi tarkempia ohjeita syyttomyysolettaman soveltamisesta on vaikeaa sisél-
lyttdd lainsdddénnon tasolle. Toisaalta suomalaisia ennakkopadtoksid on myos kritisoitu siité,

ettil asia selostetaan usein laajasti, mutta itse prejudikaattinormi on vaikeasti 1oydettivissi.?*

Syyttomyysolettaman soveltaminen nojaa siis vahvasti oikeuskdytdntdon, jota hallinnollisiin
sanktioihin liittyen 10ytyy EIT:n tasolta jonkin verran. My6s EUT:n ratkaisukéytinndsta [0ytyy
hallinnollisia sanktioita, kuten kilpailurikkomuksia, késittelevid ratkaisuja. Koska hallinnolli-
silla sanktioilla on niin erilaisia sddntelykohteita ja sanktioiden vakavuusaste vaihtelee, ei kaik-
kiin tilanteisiin soveltuvaa oikeuskdytdntod 10ydy. Uuden soveltamistilanteen tullessa vastaan
kansallinen tuomioistuin voi joutua tekeméén merkittdvadkin omaa oikeudellista paittelya esi-
merkiksi siitd, millainen ndyttd riittdd syyttomyysolettaman kumoutumiseen juuri kyseistd
sanktiota médrittdessd tai mitkd tapaukseen liittyvét faktat vaikuttavat ratkaisun lopputulok-
seen. Tilanteissa, joissa tuomioistuin joutuu laatimaan ratkaisunsa ilman selkedd aiempaa oi-
keuskdytidntod ja luomaan uusia linjoja syyttomyysolettaman soveltamisen laajuudesta ja niyt-
tokynnyksen korkeudesta hallintoprosessissa, on erityisen tarkedd, ettd ratkaisussa on perusteltu
selkedsti ja riittavélld tarkkuudella padtoksen lopputulokseen johtanut oikeudellinen punninta.
Perustelujen merkitysté ylipddtién ja etenkin vaatimusta niiden selkeydestd on jatkuvasti viime

vuosikymmenini korostettu.>*

Vaikka perusteluvelvollisuudella on itseisarvo osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntid, se
liittyy myds useampaan muuhun oikeudenmukaisen prosessin edellytykseen. Perusteluilla on
nédhty olevan ainakin justifikaatio-, legitimiteetti-, kommunikaatio-, kontrolli- ja prejudikaatti-

funktiot.*® Ratkaisujen riittivi perusteleminen takaa asianosaisille mahdollisuuden osallistua

234 Launiala 2017, s. 13.
235 Huovila 2006, s. 236-237; Mattila 2008, s. 289-290.
236 Virolainen — Martikainen 2010, s. 37-53.
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tehokkaasti asian kisittelyyn ja edistiii titd kautta oikeudenkiynnin kontradiktorisuutta.?*” EIT
on nostanut timan ndkdkulman esiin tapauksessa H.A.L. v. Suomi, jossa sosiaalivakuutustoi-
mikunta oli pitényt valittajan selvitysté riittdmattoménd, muttei ollut perustellut, miksi selvitys
oli riittdmiton. Liséksi ratkaisussa vahvistettiin se, ettd ylempi tuomioistuin saa perusteluissaan
viitata alemman tuomioistuimen perusteluihin, mutta tdlloin aiempien perustelujen tulee olla
riittivin laadukkaat.>*® Niissi tapauksissa alioikeuksien perusteluilta edellytetifin vihintiin
sitd, ettd asianosaiset pystyvét niiden perusteella kdyttamian tehokkaasti valitusoikeuttaan seu-

raavaan oikeusasteeseen.?>’

Paatoksen perusteluvelvollisuus liittyy my0s muutoksenhaun edellytysten luomiseen, mutta
hallintolainkiytossi perustelujen riittivyys on ratkaistava asia- ja tapauskohtaisesti.?** Tuomio-
istuin ilmaisee niiden vilitykselld asianosaisille sen, mitka kasitellyistd seikoista ovat vaikutta-
neet ratkaisun lopputulokseen ja milld tavalla. Tdma luo 1dhtokohdat mahdolliselle tulevalle
muutoksenhaulle ja on keskeinen oikeusturvan tae. Tapauksessa P.K. v. Suomi**! ja Suominen
v. Suomi®* kisitelldin perusteluilta odotettavaa yksityiskohtaisuutta ja laajuutta, jota vaaditaan
riittdvien muutoksenhakumahdollisuuksien takaamiseksi. Suominen-ratkaisussa todettiin, ettd
EIS 6.1 artiklaa oli rikottu, kun tuomioistuin ei perustellut ratkaisuaan sallia padkésittelyssd
esitettdviksi vain muutama asianosaisen monista todisteista. EIT katsoi, ettd koska asianosai-
nen ei ollut saanut perusteluja pdédtokselle hyldtd osa todisteista, asianosaisella ei ollut ollut
riittdvid edellytyksid valittaa tastd padtoksestd. EIT korostaa omassa ratkaisussaan siti, ettd pe-
rusteltu pditods osoittaa asianosaisille, ettd he ovat tulleet prosessissa kuulluiksi. Lisdksi perus-
telut ovat edellytys pdétosten tehokkaalle ulkopuoliselle julkiselle valvonnalle ja toisaalta alem-

pien oikeuksien ja viranomaisten tulevalle toiminnalle.?*?

Lopulta perustelut legitimoivat ratkaisun lopputuloksen. Tdma perustelujen funktio liittyy kiin-
tedsti myos ratkaisujen ulkopuoliseen kontrolloitavuuteen, oikeussuojan takaamiseen ja demo-
kratian perusedellytyksiin. Nykyisen oikeuskésityksen mukaan ei riitd, ettd ratkaisu on aineel-

lisesti oikea, vaan sen taustalla olevan logiikan tulee olla myds ulkopuolisen tarkastelijan

237 Ervo 2005, s. 417. Ks. Saukko 2020 koskien kontradiktorisuuden merkitysti hallintoprosessissa.

28 H.A.L. v. Suomi 2004, kohdat 38-51. Ks. alemman oikeusasteen pidtokseen viittaamisen osalta myos Helle v.
Suomi 1997, jossa EIT toteaa ddnestysratkaisussa, ettd KHO:n perusteluiksi riitti alemman oikeusasteen paatok-
seen viittaaminen.

239 Hirvisaari v. Suomi 2001, kohta 30.

240 Jukarainen 2013, s. 20-23.

241 p.K. v. Suomi 2002.

242 Syominen v. Suomi 2003.

243 Mattila 2008, s. 289-290; Suominen v. Suomi 2003, kohdat 35-37.
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nikokulmasta selkei ja ldpindkyvi.?** Viime vuosikymmenten aikana pro et contra -argumen-
taation merkitys tuomioiden perusteluissa on nostettu oikeuskirjallisuudessa esiin, mikd onkin
perusteltua juuri 1dpindkyvyyden ja tuomioiden taustalla olevan logiikan ulkopuolisen ymmar-
rettivyyden painotuksen kannalta.?*> Syyttdmyysolettaman osalta pro et contra -argumentaatio
ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton vaatimus, koska vapauttavaan tuomioon siséllytetyt syyl-
lisyyden puolesta puhuvat argumentit voivat loukata olettamaa.’*® Diskursiivisuuden eli ratkai-
sun ulkoisen oikeuttamisen osalta erityisen olennaista on se, ettd ndyttoperusteluissa vastataan
sithen, mikd ndytt6 on ratkaisussa otettu huomioon, mité vaikutuksia silld on ratkaisulle ollut ja
miksi.?*” Perustelujen diskursiivisuudella on merkitysti etenkin asianosaisten ja oikeusyhteisén

kannalta.

Tuomioistuimen ratkaisun perustelujen sisdltymistd tuomioistuimen paitokseen edellytetdan
kaikissa kotimaisissa prosessilajeissamme, ja perustelemisvaatimus on siséllytetty myds uuteen
lakiin oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa (HOL 86.1§, kohta 6). Sanamuotoa on hieman muu-
tettu vanhasta HLL:n versiosta, mutta sisillollisesti vaatimukset ovat sdilyneet kiytdnnossé sa-

moina. Tarkemmin paédtoksen perustelemisen sisdltovaatimuksista sdddetdén 87.1 §:ssé:

“Hallintotuomioistuimen on perusteltava pddtéksensd. Perusteluista on ilmettivd sovel-

letut lainkohdat sekd se, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mihin

’

oikeudelliseen pddittelyyn ratkaisu perustuu.’

HOL:n mukaan ratkaisun perustelujen tulee sisdltdd maininta sovelletuista oikeussdannoistd,
ratkaisuun vaikuttaneista tosiasioista ja ratkaisussa kaytetysté paittelystd. ROL 11 luvun 4 §:ssé
perusteluiden on edellytetty sisdltdvan selvityksen siitd, “mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
pddttelyyn ratkaisu perustuu” ja "milld perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jdd-
nyt ndyttamdittd”. HOL:n perustelujen sisdltod koskevat vaatimukset vaikuttavat olevan hieman
tarkemmin mééritellyt kuin ROL:n, vaikka lainkohtien ja huomioon otetun selvityksen sisélty-
minen péaitosten perusteluihin myds rikosasioissa on tietenkin tarpeen. Toisaalta HOL:n vaati-
muksista puuttuu kuitenkin suora maininta ndyttokysymyksiin liittyvdn punninnan peruste-

luista. Voi olla, etté rikosprosessissa vahva kaksiasianosaissuhde ja syyttdjdn ndyttotaakka seka

244 Lehtimaja 1995, s. 186—188. Ks. myds Aarnio 1999, s. 35-36, jossa Aarnio toteaa, ettd perustelut kontrolloivat
paitsi ratkaisun legaalisuutta myos sen legitiimiytta.

245 Virolainen — Martikainen 2010 s. 63. Kirjoittajat toteavat myds, ettd pro et contra -argumentaatiolle ei ole
tarvetta tilanteissa, jotka ovat selvia ja riidattomia.

246 Hyttinen 2015, s. 340.

247 Ervo 2005, s. 420—423.
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ndyttokynnysten méérittely ovat johtaneet sithen, ettd ndyton arviointi mainitaan erikseen
laissa. Hallintoprosessissa on pitkdén puhuttu ndyton sijaan selvityksen vastaanottamisesta, jo-
ten tdmékin saattaa olla taustalla lain sanamuodossa. Nayttokysymykset nousevat kuitenkin
olennaiseen asemaan myds hallintoprosessissa. Méariteltiviksi tulee se, millaista nidytt6d vaa-
ditaan, jotta syyttomyysolettama voidaan kumota ja tuomita seuraamukseksi hallinnollinen
sanktio. Kyse voi olla myos siitd, millaista ndyttéd kddnnetyn todistustaakan tapauksissa vas-
taajalta vaaditaan, jotta timi vapautuu vastuustaan. Huomioon tulee siis ottaa syyttomyysolet-
taman soveltamisen laajuus hallintoprosessissa, suhteuttaa ndyttokynnys tdhén, paikantaa se,

kenelld on todistustaakka mistdkin ja perustella ndmai ratkaisut paatoksessa.

EIT:n oikeuskdytinnon mukaan velvollisuus perustella ratkaisu sisdltyy myos EIS 6.1 artiklaan,
vaikka se ei kiiykédin suoraan ilmi artiklan sanamuodosta.?*® EIT on ottanut useassa ratkaisus-
saan kantaa myds perusteluilta edellytettyyn laajuuteen. Pddsadannoksi ndyttdd muodostuvan se,
ettd laajuus riippuu tapauskohtaisesti padtoksen luonteesta, eikd jokaiseen viitteeseen tarvitse
ottaa kantaa yksityiskohtaisesti. Vaadittuun laajuuteen vaikuttavat myos perustelun kohteena
olevat viitteet, tapauksen olosuhteet ja kansallinen lainsdidints.2*” Laadullisesti perusteluissa
tulee keskittyi tismillisyyteen, selkeyteen ja niyttokysymysten selvittimiseen.?*° EIT on myds
todennut, ettd sopimusvaltioilla on enemmin omaa litkkumatilaa siviilioikeudellisissa asioissa,
kun taas rikosten kisittelyssi EIS 6 artiklaa tulee soveltaa tarkemmin.?®! Koska hallinnollisilla
sanktiolla on osittainen rikosoikeudellinen luonne, tulee my0s niitd koskevat ratkaisut perus-

tella laajemmin.

Perusteluvelvollisuuden ulkopuolelle jaavét sellaiset asianosaisten véitteet, jotka ovat selvisti
merkityksettomid asian ratkaisun kannalta tai tdysin perusteettomia. Lisdksi liian epaméaérdisiin
viitteisiin tuomioistuinten ei tarvitse ottaa kantaa perusteluissaan. Tdmén tarkoituksena on yk-
sinkertaisesti se, etteivit asianosaiset voi turhilla ja epdolennaisilla véitteilld aiheuttaa haittaa
ja viivistysti prosessin etenemiselle.>>* Virolainen ja Martikainen ovat jakaneet perusteluiden
osat normi-, fakta-, niyttd- ja seuraamusperusteluihin.>>® Niiden ohella perusteluiden tyyliin

vaikuttavat merkittdvéisti my0s jo mainitut pro et contra -argumentaatio ja perustelujen

248 Van de Hurk v. Alankomaat 1994, kohta 61.

249 Ruiz Torija v. Espanja 1994, kohta 29. Ks. myés Jokela v. Suomi 2002, kohta 72.
250 Ruiz Torija v. Espanja 1994, kohta 30.

21 Jokela v. Suomi 2002, kohta 68.

252 Ervo 2005, s. 416.

253 Virolainen — Martikainen 2010.

56



diskursiivisuus. Seuraavaksi késittelen lyhyesti normi-, fakta- ja ndyttGperusteluja, jotka nou-
sevat esiin kisiteltdvissd esimerkkitapauksissa. Seuraamusperustelut eivét liity suoraan syytto-

myysolettaman soveltamiseen ja ne on rajattu kisittelyn ulkopuolelle.

Hallintoprosessissa tuomioistuimen tulee kiinnittdd huomiota perusteluissa erityisesti siihen,
ettd paattelyketju sdénndsten, seikkojen, selvityksen ja ratkaisun lopputuloksen vélilld on esi-
tetty selkeésti ja ymmarrettivisti ja péittelyn logiikka on lukijan ymmarrettivissi.?>* Hallinto-
tuomioistuimen tulisi ilmaista kantansa ainakin niyttokynnyksen korkeudesta ja esitetyn selvi-
tyksen ndyttdarvosta verrattuna asian oikeustosiseikkoihin. Jotta ratkaisun perustana oleva oi-
keudellinen péittely olisi lukijan ymmaérrettdvissd, tuomiosta tulee ilmetd mitd normeja sen
pohjana on sovellettu ja milld perusteella (normiperustelut). Taman liséksi perusteluissa on ker-
rottava, mihin seikkoihin tuomio perustuu (faktaperustelut) ja miten esitettyé selvitystd on ar-
vioitu ndyttdarvon kannalta. Nayttod tulee arvioida kokonaisuudessaan ja miiritelld ylittyyko

ndyttokynnys (ndyttoperustelut).

Normiperustelujen tulee sisdltdd tarvittavassa laajuudessa selostus siitd, milld lainsdddannolla,
oikeusperiaatteilla, lakien esit6illd, oikeuskirjallisuudella ja muilla oikeusldhteilld on ollut vai-
kutusta ratkaisuun. Etenkin vaativammissa ratkaisuissa normiperustelut on syyté aloittaa kysy-
myksenasettelulla, jossa médritetdén ratkaistavana oleva oikeudellinen ongelma. Tdmén jil-
keen normiperusteluilla pyritdén oikeuttamaan ratkaisu kdytetyilld oikeusldhteilld niin, ettd sen
perustuminen lakiin kiy ilmi perusteluista.>>> Normiperustelut punoutuvat yhteen faktaperuste-
lujen kanssa, silld perusteluissa on kyse normien soveltamisesta faktoihin, loogisen syllogismin
ulkoisesta justifikaatiosta. Faktoilla ja normeilla on perusteluissa tiivis vuorovaikutussuhde,
jota on kuvattu myds termilld hermeneuttinen keha. Tapauksen faktat maaradvit, mitd normeja
asiaan tulee soveltaa, mutta samaan aikaan sovellettavat normit madradvat, mité faktoja asiassa

tarkastellaan ja mistd nikokulmasta.?>®

Toisaalta faktaperustelut ovat kiintedssd yhteydessd myds nédyttoperustelujen kanssa, koska

ndyttoperustelujen avulla mééritetddn ensin, mitkd viitetyistd faktoista voidaan ottaa

254 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 292, jossa vaatimusta seikkojen ja selvitysten merkityksen ilmoittamisesta
yhdistettyné virallisperiaatteeseen on pidetty vaativana etenkin tietyissd asiaryhmissa.

255 Virolainen — Martikainen 2010, s. 361-364. Osa lihteisti on tarkkaan ottaen informaatiolihteits, eiki suoria
oikeusléhteitd. Informaatioldhteet ovat aineistoja, joiden perusteella tulkitaan oikeusldhteiden sisaltod. Téllaisia
ovat esimerkiksi lain esityot.

256 Tyori 2003, s. 20-21.
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tuomioperusteiksi.>>’ Niyttoperustelut ovat ydinasemassa, kun pyritiéin takaamaan asianosai-
sen oikeussuoja prosessissa. Pelkkien sovellettujen normien ja paittelyn lopputuloksen esitté-
minen ei kerro syitd, miksi kyseiseen ratkaisuun paddyttiin. Nayttoperusteluissa pyritddn 10yté-
méiin yhteys esitettyjen todisteiden ja niiden todistusteeman vililtd ja kerrotaan arvioinnin lop-
putulos ja syyt sille. My0s todistusteemat on syytd nostaa selkeésti esiin perusteluissa. Kuten
rikosoikeudessa myds hallinnollisia sanktioita koskevassa prosessissa todistusteema voidaan
jakaa osiin ja ndytto4 tarkastella useammassa osassa erilaisten oikeustosiseikkojen mukaisesti.
Téllaisia osateemoja ovat yleensd rikkomuksen tekijén henkil6llisyys, teon yksildinti, teon tai
laiminlydnnin ilmeneminen ja syyllisyyteen liittyvit seikat.?*® Hallinnollisia sanktioita koskien
todistustaakka saattaa my0s vaihdella edelld mainitusta osateemasta toiseen. Esimerkiksi pysa-
kointivirhemaksun kohdalla viranomaisen tulee todistaa teon tapahtuminen, mutta ajoneuvon

omistajan vastuulla on todistaa tekija, ellei hdn ole itse pysdkdinyt autoa.

4.2  KHO:n ja KKO:n perustelut hallinnollisia sanktioita koskevissa ratkaisuissa

4.2.1 Yleisesti

Syyttomyysolettama on mainittu vain 14 KHO:n ennakkoratkaisussa 2000-luvulla. Osa néisti
ei koske suoraan hallinnollisia sanktioita, vaan joukosta 16ytyy myos rikosepdilyihin ja irtisa-
nomisiin liittyvid ratkaisuja. Ainoastaan noin puolet ratkaisuista liittyy suoraan hallinnollisten
sanktioiden méiriimiseen.”> Voidaan olettaa, ettd syyttdmyysolettamalla ja subjektiiviseen
syyllisyyteen ja objektiiviseen vastuuseen liittyvélld nidyttopunninnalla on kuitenkin ollut mer-
kitystd useammissa ratkaisuissa. Kun otetaan huomioon, etti perustuslakivaliokunta on ottanut
useamman kerran kantaa syyttomyysolettaman merkitykseen hallinnollisiin sanktioihin liitty-
vad lainsdddintod luotaessa ja uudistettaessa 2000-luvulla, voitaisiin olettaa, ettd syytto-
myysolettama nousisi esiin myos KHO:n ratkaisuissa hieman useammin. Tdssd luvussa tutkin,
onko syyttomyysolettaman soveltamista tai soveltamattomuutta ja ndihin liittyvid vastuukysy-
mysten ratkaisuja perusteltu ja millaiseen aineelliseen lopputulokseen ratkaisuissa on paadytty.
Ratkaisuja tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessd, ettd hallintotuomioistuinten tehtdvand on vi-

ranomaisen tekemdn pédtoksen lainmukaisuuden tutkiminen, eikd toimeenpanovallan

257 Virolainen — Martikainen 2010, s. 227-230 ja 235.
258 Virolainen — Martikainen 2010, s. 253-263.
2% Haku Finlex.fi-sivustolta KHO:n oikeuskiytinndsti termilld “syyttomyysol*”.
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kayttdminen. Néin ollen tuomioistuin ei voi tdysin vapaasti pdittdd prosessin kohteena olevan

oikeussuhteen siséllosta.?®?

Keskityn tarkastelemaan ratkaisuja sanktiokohtaisesti pysékointivirhemaksun, 6ljypadstomak-
sun, litkkenteenharjoittajan seuraamusmaksun ja kilpailunrajoituksesta méérattivan seuraamus-
maksun osalta. Sanktiotyypit on valittu edustamaan hallinnollisia sanktioita mahdollisimman
monipuolisesti. Ndissd neljdssd sanktiotyypissd vaihtelevat niin sanktiomaksun suuruus, vas-
tuutahon luonne joko luonnollisena tai oikeushenkiloni, sanktioinnilla suojeltu intressi ja sank-
tion madrddmisen yleisyys. Késittely etenee ankaran vastuun sanktioista kilpailunrajoituksesta

midrattdvain seuraamusmaksuun, joka voidaan médritd myds tahallisuuteen perustuen.

4.2.2 Pysdkointivirhemaksu

KHO on antanut kolme syyttomyysolettamaan liittyvaa ratkaisua koskien pysékdintivirhemak-
sua vuoden 2011 jilkeen, jolloin uusi lainsdddénto sanktiota koskien tuli voimaan. Tarkastelen
kahta niisti ratkaisuista.’! Molemmissa kisiteltdvissi ratkaisuissa kyse oli tilanteesta, jossa
ajoneuvon omistaja kertoi jonkun muun kuljettaneen ajoneuvoa virheen tapahtuessa. Niin ollen
molemmissa tapauksissa on olennaisessa asemassa ajoneuvon omistajan kédnnetty ndytto-
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taakka, jota lievennettiin PeVL:n"*" johdosta siihen, ettd omistajan tulee saattaa todenni-

koiseksi, ettd hin ei tehnyt pysdkointivirhettd.

Ratkaisussa KHO 2014:104 pysékointivirhemaksu oli médritty autovuokraamon omistamalle
autolle sen ollessa vuokrattuna ulkopuoliselle ulkomaalaiselle henkildlle. KHO péétyi siihen,
ettd sanktiota ei olisi tullut mééritd ajoneuvon omistajalle, koska omistaja oli esittanyt riittdvasti
ndyttod siitd, ettd hian ei ollut tehnyt pysdkointivirhettd. Omistaja oli siis saattanut todenna-
koiseksi, ettd ei ollut itse pysdkoinyt autoa vadrin. Myos HaO oli padtynyt samalle kannalle.
KHO:een valittanut pysidkoinninvalvoja ei kuitenkaan pitdnyt auton omistajan esittdméaa selvi-
tystd auton kuljettajasta riittdvén luotettavana ja yksilditynd, jotta omistaja olisi voinut vapautua
vastuustaan. Liséksi pysdkoinninvalvoja on kiinnittdnyt huomiota autonvuokrausyritysten mah-
dollisuuksiin perid yritykselle médératty maksu auton vuokranneelta henkil6lti. Vastakkain aset-

tuvat siis toisaalta syyttdomyysolettaman soveltamisen painoarvo ja toisaalta prosessin

260 Maenpdi 2005, s. 298-299.

261 Nyt tarkasteltavissa ratkaisuissa KHO 2014:164 ja KHO 2014:104 mainitaan syyttomyysolettama, kun taas
kolmannessa tarkastelun ulkopuolelle jadvasséd ratkaisussa KHO 2019:153 perustelut ovat niukat, eikd syytto-
myysolettamaa mainita, vaikkakin sitd ratkaisussa noudatetaan.

262 peVL 57/2010 vp.
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tehokkuus. Pysdkdinninvalvojan esittdmai kanta on kiytdnnollinen ja takaisi sen, ettd rangaistus
pystyttiisiin joka tapauksessa madraaméin. Autonvuokrausyhtion paitettavéksi jiisi, aikooko
se perid maksun autoa kuljettaneelta henkildltd. Taméantyyppinen vastuu yritykselle vaikuttaa
kohtuulliselta. Tilanne vastaisi mielesténi jossain méérin seuraavassa luvussa esiteltivad vas-
tuun jakautumista 6ljypéddstomaksun suhteen, jossa aluksen omistaja voi osoittaa viranomai-
selle alusta padstohetkelld kuljettaneen laivanisédnnén ja siirtdd vastuun maksusta télle sanktion

tosiasiassa aiheuttaneelle taholle.

KHO piityy kuitenkin ratkaisemaan asian tiukasti lain sanamuotoa ja lain esitditd tulkiten,
miké onkin oikea ratkaisu. Tétd kautta ainoa kysymys asiassa on se, onko auton omistajan to-
disteluna esittdma tuloste yhtion varausjirjestelmésta riittiva saattamaan todennikoiseksi, etta
yhtio ei ole itse pysékdinyt ajoneuvoa védrin. KHO toteaa sen enemmittd perusteluitta auton
vuokrauksesta esitetyn selvityksen todistavan, ettd auto ei ollut sen omistaneen yhtion kéytossa
pysdkointivirheen tapahtumisen aikaan ja ndin ollen maksua ei voida méératd. Néyttoratkaisun
osalta samalle kannalle on helppo pdityd. Ratkaisun varsinainen oikeuskysymys jad kovin ly-
hyiden ja yleisluontoisten perustelujen varaan. Koska kyseessd on sanktio, johon sovelletaan
kddnnettyd todistustaakkaa, auton omistajan tulee saattaa todenndkdiseksi, ettd hén ei tehnyt
pysdkointivirhettd. KHO mainitsee lyhyesti syyttdmyysolettaman soveltamisen vaikuttaneen
vastuun ankaruuden muotoutumiseen lainsdddantod uudistettaessa. Tapauksen kannalta keskei-
nen oikeuskysymys on siis auton omistajalle asetetun niyttokynnyksen korkeus. KHO toteaa
varsin lyhyesti, ettd auton omistaja on osoittanut, ettd auto on ollut sen vuokranneen henkilon
kaytossd pysdkointivirheen sattuessa. Tdmén perdédn on lisdtty yleisluontoinen lause, jossa vii-
tataan yleisesti HaO:n ratkaisuun ja KHO:ssa esitettyyn selvitykseen ja todetaan, ettei HaO:n

ratkaisua tule muuttaa. Téllaisen toteamuksen arvo osana perusteluja on varsin vahéinen.

Mainittakoon vield, ettd yksi asian ratkaisseista hallintoneuvoksista olisi padtynyt toiseen lop-
putulokseen ja saattanut pysdkdinninvalvojan padtoksen voimaan. Osittain erimielisyys on pe-
rustunut juuri syyllisyyden kédsitteen vaikutukseen asiassa. Hallintoneuvos Matti Halén perustaa
kantansa sithen, ettd omistajan vastuu ei perustu omistajan syyllisyyteen vaan omistajalle koh-
distettu maksu on luotu keinoksi saada maksu perittyd ja omistajan on katsottu pystyvéin peri-
méédn maksun kuljettajalta. Hin viittaa myos aiemman pysdkdintivirhemaksuja koskeneen lain

(248/1970) valmisteluaineistoon, jossa on kommentoitu autonvuokrausyritysten vastuuta.
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T4mén vanhan lain esitdissd*®* on mainittu erikseen tilanne, jossa autonvuokrausyrityksen tulee
maksaa vuokralaisen toimista johtunut pysakdintivirhemaksu, mikéli maksun saaminen kuljet-
tajalta olisi vaikeaa esimerkiksi kuljettajan ulkomaalaisuuden vuoksi.?** Halénin perustelut ovat
padpiirteissddn hyvéksyttivit ja enemmaén hallintomenettelyn tehokkuuden térkeyttd korosta-
valla linjalla. Pysdkointivirhemaksua koskevaa sddntelyd on tosin muokattu 2010-luvulla enem-
méin asianosaisen oikeussuojaa korostavaan suuntaan ja syyttomyysolettaman vaikutusta vas-
tuukysymyksiin hallinnollisissa sanktioissa on muutenkin korostettu. Mielestdni mydskdin
Halénin kanta siité, ettd maksu voitaisiin miirétd oikeushenkil6lle, koska vastuu ei perustu té-
min syyllisyyteen, ei ole riittdvdn perusteltu. Ankara vastuu venyttdd jo itsessdén syytto-
myysolettaman periaatetta ja laissa asetettu ndyttokynnys on suhteutettu tdhin. Tehokkuusna-
kokohdilla ei voida ohittaa suoraan lain esitdistd ilmi kdyvaa lain tarkoitusta. Téastd ndkokul-

masta KHO:n enemmiston kanta lienee hyvaksyttdvampi.

KHO on jo samana vuonna perehtynyt toisessa ratkaisussaan KHO 2014:164 syvemmin ajo-
neuvon omistajan todistustaakkaan ja tille asetetun niyttokynnyksen ylittimisvaatimuksiin.?%
Ratkaisussa riidatonta oli se, kuka auton omisti ja ettd auto oli ollut pysékoityna virheellisesti.
Auton omistaja esitti kuitenkin viitteen siité, ettd hédn ei ollut pysidkoinyt autoa virheellisesti.
Omistaja oli viitteensd tueksi esittidnyt todisteita siitd, ettd hin on ollut tdissé toisella paikka-
kunnalla maksun méidrddmishetkelld ja kertonut, ettd autoa kayttdd kolme hénen ldhipiiriinsa
kuuluvaa henkil6a. Lisdksi han kertoi, ettd kaupunginosa, jonne auto oli pysékoity, oli hinelle

vieras. HaO oli pitényt esitettyd todistelua riittdvind saattamaan todennikoiseksi, ettd auton

omistaja ei ollut pysdkdintivirheen tekijd, eika siis vastuussa maksusta.

KHO paiityy kuitenkin péinvastaiselle kannalle HaO:n kanssa. KHO on perusteluissaan viitan-
nut auton omistajan esittdméén todisteluun. Ensinndkin KHO toteaa, ettei omistajan lasnéolo
toisessa kaupungissa maksun madradamishetkelld vaikuta asian arviointiin, silld pysdkointivirhe
on saatettu tehdd jo aiemmin. KHO péityy siis pitdméédn tdmén sindnsa riidattoman ja luotetta-

van todisteen eli kellokorttimerkintdjen ndyttdarvoa varsin vdhdisend sen todistusteeman

263 HE 130/1969 vp.

264 Lisiiksi Halén viittaa analogiana tuolloin voimassa olleen rikesakkomenettelysti annetun lain (66/1983) sovel-
tamiseen vastaavassa tilanteessa. Vuonna 2006 lakia muutettiin niin, ettd rikesakkoméérdys voitiin ldhettdd suo-
raan ajoneuvon omistajalle kuljettajaa selvittamatta. Ks. HE 16/2005 vp, s. 12—14.

265 Vrt. EIT:n Telfner-ratkaisuun, jossa rikosoikeudellista sanktiota ei voitu méiriti ajoneuvon oletetulle kuljetta-
jalle silla perusteella, ettd kuljettaja ei esittdnyt ndyttod siitd, ettei ollut kuljettanut autoa. Verrattaessa ratkaisua
KHO 2014:164 Telfner-ratkaisuun, on selvésti havaittavissa, ettd merkittdva ero siind, kuinka ankaran vastuun
soveltamiseen suhtaudutaan eri prosesseissa.
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suhteen. Lyhyemmin KHO kommentoi kahta muuta seikkaa, joihin vastaaja on vedonnut ja
tuomioistuin toteaa, etteivit ne riitd yhdessda muiden todisteiden kanssa tai erikseen saattamaan
todennikoiseksi, ettd autoa on kuljettanut joku muu. Vaikka KHO huomioikin kuljettajan vas-
tuun ensisijaisuuden, se toteaa todistustaakan olevan auton omistajalla, mikali kuljettajasta ei
ole varmuutta. Todistustaakan asettaminen auton omistajalle ja omistajan esittdmien todisteiden
heikko todistusarvo johtavat sanktion tuomitsemiseen auton omistajalle. Ratkaisu on hyvéksyt-
tdvissd syyttomyysolettaman nikokulmasta. Kddnnetty todistustaakka on lain sddtdmisvai-
heessa hyviksytty pysdkointivirhemaksuun ja ratkaisussa KHO 2014:164 ndyttokynnys toden-
ndkoiseksi saattamisen osalta on asetettu sopivalle tasolle. Voi olla, ettd merkitystd on annettu
my0s sille oletukselle, ettd mikéli joku omistajan mainitsemista ulkopuolisista henkildistd on
kuljettanut autoa virheen tapahtuessa, omistaja pystyy sopimaan maksun suorittamisesta kul-

jettajan kanssa. Tamén ei kuitenkaan periaatteessa tulisi vaikuttaa lopputulokseen.

4.2.3 Oljypddstomaksu

Toinen sanktio, joka miiritiin ankaran vastuun perusteella, on 6ljypiistdmaksu. Oljypéistd-
maksu on siitd erikoinen hallinnollinen sanktio, ettd rajavartiolaitoksen maksua koskevaan pai-
tokseen haetaan muutosta Helsingin kérdjdoikeudessa toimivalta merioikeudelta ja titd kautta
mahdollisesti hovioikeudelta ja KKO:lta, vaikka kyseessd onkin hallintoasia.?®® Oljypéisto-
maksua koskevaa asiaa on kiisitelty KKO:ssa vain kahdesti*®’, ja molemmilla kerroilla on kési-
telty samaan péaéstdtapahtumaan liittyvid oikeuskysymyksid. Ensimmadisessé ratkaisussa kyse

on aluksen omistajan ja laivanisdnnén vastuun jakautumisesta ja toisessa ratkaisussa maksuvel-

vollisuudesta vapautumisesta padston vahdisen merkityksen vuoksi.

Ratkaisussa KKO 2014:37 vastuun kohdistumisen kannalta olennaisin kysymys koski sitd, mi-
ten ja milloin aluksen omistajan tulee osoittaa laivaniséntd, joka on kayttényt alusta omistajan
asemesta. Pddston syntyminen ja se, ettd alusta oli padstohetkelld kéyttinyt tietty laivanisintd,
oli KKO:ssa riidatonta. Aluksen omistaja oli kuitenkin esittdnyt véitteen laivanisidntéén liittyen
vasta HO:ssa. KKO viittaa ratkaisussaan merenkulun ymparistonsuojelulakia koskevaan halli-
tuksen esitykseen?®® todeten, ettd omistajan ja laivanisinnin vastuu maksusta on rinnakkaista

ja maksu voidaan méérdtd kummalle tahansa. HE:n mukaan tarkoituksenmukaisempaa on

266 Merenkulun ympiristonsuojelulaki 3 luku 10 § ja 13 §.
267 KKO 2019:61; KKO 2014:37.
268 HE 77/2005 vp.
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kuitenkin mé#riti maksu sille taholle, joka tosiasiallisesti kiytti alusta pddston syntyessd.?®

KKO péityy siihen, ettd aluksen omistajan vastuu “osoittaa laivanisdntd” tarkoittaa aktiivista
tahdonilmaisua, eikd omistaja voi olettaa, ettd tahin riittdd se, ettd laivanisdnti sattuu olemaan

maksun méaidrddvéan tahon tiedossa.

Téssd kohtaa KKO:n ratkaisua voidaan pitéa ristiriitaisena PeVL:n kanssa todistustaakan suh-
teen. PeVL:n mukaan 6ljypadstomaksussa kyseessi ei ole kddnnetty todistustaakka, koska HL
31 §:n mukaan ensisijainen selvitysvastuu on viranomaisella ja rajavartiolaitoksella on lain mu-
kaan vastuu selvittiid asia riittivisti ja asianmukaisesti.?’® Nyt kuitenkin KKO edellyttii, etti
omistajan, joka haluaa vapautua vastuusta, tulisi erikseen aktiivisesti vaatia vastuun siirtdmista
sille laivanisdnnille, jonka toimet pdédston aiheuttivat. Tdma siitdkin huolimatta, ettd laivan-
iséntd olisi jo kaikkien tahojen tiedossa. PeVL:n kanta siit4, ettei todistustaakka ole kédédnnetty,
vaikuttaa siis perustuvan vain sithen velvollisuuteen, ettd rajavartiolaitoksen tulee selvittda
padston olemassaolo ja alus, josta se on perdisin. Koska kyseessd ei ole kddnnetty todistus-
taakka, KKO:n olisi mielesténi tullut hyvéksya laivanisdnnén vastuu silld perusteella, ettd lai-

vanisinti oli jo rajavartiolaitoksen tiedossa ja timé seikka oli riidaton.

Toinen ongelmallinen kohta KKO:n ratkaisussa on syyttdmyysolettaman kisittely. HO on
omassa ratkaisussaan paitynyt pdinvastaiseen tulokseen kuin KKO ja katsonut syyttomyysolet-
taman toteutumisen kannalta olevan perusteltua, ettd maksua ei madritd aluksen omistajalle.
KKO taas viittaa perusteluissaan vain yleisesti sithen, ettd syyttomyysolettamaan liittyvit nd-
kokohdat eiviit anna aihetta toisenlaiseen arvioon”. Pidén titd perustelutapaa varsin huonona,
koska KKO ei késittele lainkaan sitd, mitd ndkokohtia tapauksessa olisi tullut huomioida ja
miksi ndilla ei ollut asiassa merkitystd. Vastauksesta voisi jopa paétella, ettd KKO ei ole katta-
vasti arvioinut syyttomyysolettaman vaikutuksia tapaukseen vaan keskittynyt muihin asioihin.
Mielesténi perusteluissa olisi tullut nostaa esiin ainakin se, ettd kyseessd on hallinnollinen sank-
tio, jota syyttomyysolettama koskee, ja johon on tistd huolimatta sdddetty maksuvelvollisuus
ankaran vastuun perusteella. Kun ndmaé seikat ottaa huomioon, vastaajalle tulisi tarjota reaali-
nen mahdollisuus vapautua maksusta, eikd tuomioistuimen tulisi takertua laivanisdnnén osoit-
tamistoimen aktiivisuuteen tai passiivisuuteen. Syyttomyysolettaman huomioon ottaminen olisi

mielestini vaatinut sitd, ettd ankaraa vastuuta olisi lievennetty joko mahdollisuudella

269 HE 77/2005 vp, s. 22.
270 peVL 32/2005 vp, s. 3.
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laivanisédnnén aktiiviseen osoittamiseen HO:ssa tai hyvéksytty rajavartiolaitoksen passiivinen
tieto asiasta ja asetettu viranomaiselle selvitysvelvollisuus siitd, vetoaako aluksen omistaja té-

hén.

KKO on myo6s todennut, ettd ei voida pitdéd prosessin kannalta yleisesti ottaen tarkoituksenmu-
kaisena, ettd aluksen omistaja osoittaa laivanisdnnén vasta HO:ssa. Tdma on sinénsé totta, mutta
tapauksessa vaikuttaisi olevan kyse siitd, ettd aluksen omistaja oli hovioikeuskésittelyyn asti
siind késityksessd, ettei hdnen tarvitsisi erikseen aktiivisesti osoittaa laivanisintdi, vaan tima
oli jo viranomaisen ja tuomioistuimen tiedossa. Omistaja ei siis pyrkinyt saamaan itselleen etua
siitd, ettei esittdnyt laivaniséntdd aiemmin. Tdmén vuoksi en koe ongelmallisena, ettd oikeus-
kaytanto olisi kehittynyt sithen suuntaan, ettd laivanisdnnin voisi osoittaa myos vasta hovioi-
keusvaiheessa. Oletettavasti kaikkien osapuolien kannalta on hyddyllisempai osoittaa laivan-
iséntd jo ennen sanktion médrddmistd, enkd usko, ettd mahdollisuus osoittaa laivanisénta pro-
sessin myohemmasséd vaiheessa loisi merkittdvid vddrinkdytosten riskejd. Kiinnittdisin huo-
miota myds prekluusiosdédntelyyn. Yleisesti ottaen uutta todistelua ei valttamaitta voida hyviak-
syd endd muutoksenhakuvaiheessa, ellei tille ole annettu perusteltua syytd, mutta on pidetty
mahdollisena kuitenkin vedota jo tiedossa olleisiin seikkoihin uudesta juridisesta ndkokul-
masta. Néin ollen katsoisin, ettd myo0s tdsséd tapauksessa aluksen omistajalle olisi tullut antaa
oikeus vapautua vastuustaan ja osoittaa maksuvelvollinen laivanisdntd HO:ssa tai ainakin
KKO:n olisi ollut syytd tarkastella prekluusiondkokohtia myos tiltd osin. Kyseessa ei olisi ollut

uusi todiste, vaan uusi juridinen nékokulma jo tiedossa olleisiin seikkoihin.

Vuonna 2019 annetussa 0ljypédéstod koskeneessa ratkaisussa oli kyseessd sama paistotapaus
kuin vuoden 2014 ratkaisussa. Ratkaisussa KKO 2019:61 aluksen omistaja haki muutosta silla
perusteella, ettd aluksen aiheuttama paésto ei ollut sellainen laissa kuvattu péasto, josta "aiheu-
tuu Suomen rantaviivalle tai siihen liittyville eduille taikka Suomen aluemeren tai talousvyohyk-
keen luonnonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa”. KKO péétyi sithen, ettd riittivaa
selvitystd ja ndyttod padston aiheuttamasta huomattavasta vaarasta tai vahingosta ei ollut ja ku-
mosi maksun madrddmispaitoksen. KKO asetti viranomaiselle varsin perusteellisen selvitys-
velvollisuuden pisstdn vaikutuksista.”’! Tidmi selvitysvelvollisuus on linjassa PeVL:n?"

kanssa sen suhteen, ettd 0ljypadstomaksua koskeva ankara vastuu hyviksyttiin siksi, ettd sitd

kohtuullistettiin mahdollistamalla maksun miidrddméttd jattdminen padston vihidisyyden

21 KKO 2019:61, kohdat 47-48.
272 peVL 32/2005 vp.
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perusteella.?’? Vuoden 2019 6ljypidstomaksua koskeva ratkaisu on lopputuloksensa puolesta
paremmin linjassa syyttomyysolettaman ndyttokysymyksiin kohdistamien vaatimusten kanssa

kuin vuoden 2014 ratkaisu.

Néiden kahden 0ljypadstomaksua koskeneen tapauksen perusteella KKO:n linja ndyttéisi ole-
van se, ettd viranomaisella on velvollisuus selvittdd 6ljypddston vaikutukset varsin perusteelli-
sesti, mutta toisaalta aluksen omistajan tulee jo maksun mairdédmisvaiheessa aktiivisesti esittaa
argumentti laivanisdnnin vastuusta. Vuoden 2019 ratkaisussa KKO on huomioinut hyvin lain
esitOistd ilmenneen tarkoituksen ankaran vastuun kohtuullistamiseen nojaamalla viranomaisen
selvitysvelvollisuuteen, mutta mielestédni myos vuoden 2014 ratkaisussa syyttomyysolettamalle

ja ankaran vastuun kohtuullistamiselle olisi tullut antaa painoarvoa.

4.2.4 Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksuun liittyen on julkaistu vain kaksi KHO:n ratkaisua,
joista kumpikaan ei ole ennakkopddtds. Nostan kuitenkin esiin néista toisen, jossa osa vastaa-
jalle méirityisti seuraamusmaksuista jétettiin voimaan ja osa poistettiin.?’* Ratkaisu osoittaa
hyvin néyttdvelvollisuuden jakautumisen olennaisuuden vastuun muodostumisen ja sanktion
midrddmisen kannalta. Ratkaisussa ndyttovelvollisuus siirtyy vastaajalta viranomaiselle vas-
taajan esittimén ndyton ansiosta. KHO hylkasi litkkenteenharjoittajana toimivan yhtion valituk-
sen koskien seuraamusmaksuja, jotka oli sille méératty koskien kahta yhtion lennolla Suomeen
saapunutta matkustajaa. Liikenteenharjoittajana toiminut yhtio ei tayttanyt sille ulkomaalaislain
179.2 §:n 1 kohdassa asetettua velvollisuutta osoittaa noudattaneensa matkustusasiakirjojen tar-
kastamista koskevaa sdéntelyd. Yhtion perusteluna asiassa oli ainoastaan se, ettei mikdin osoit-
tanut matkustusasiakirjojen puuttuneen lennon alkaessa ja matkustajat ovat saattaneet tuhota
asiakirjat sen jilkeen. Koska kyseessd on sanktio, johon sovelletaan kddnnettyé todistustaakkaa,

tdmad vastaajan perustelu ei ollut riittdva ndyttokynnyksen ylittymiseen.

Yhtion valitus kuitenkin hyviksyttiin ja yhtidlle méddratty maksu poistettiin yhden ulkomaalai-
sen osalta. Ulkomaalaislain 179.2 §:n 2 kohdan perusteella liikenteenharjoittaja vapautui mak-
susta, koska maahan saapuneella ulkomaalaisella oli todistetusti ollut mukanaan viirennetty

matkustusasiakirja, jonka tdmé oli myohemmin lentokentdlld tahallisesti hdvittdnyt. Koska

273 PeVL 32/2005 vp, s. 3.
274 KHO 3434/2007.
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matkustusasiakirjasta ja sen vadrennoksen selvyydestd ei ollut mitién selvitystd seuraamusmak-
sun madrddmiseen liittyvissé asiakirjoissa, KHO katsoi, ettei maksua voitu maariti. Tapauk-
sessa litkenteenharjoittajaan on sovellettu ankaraa vastuuta, mutta liikenteenharjoittaja on tésta
vastuusta vapautuakseen osoittanut ulkomaalaislain 179.2 §:n 1 kohdan mukaisesti noudatta-
neensa velvollisuuttaan tarkistaa matkustusasiakirjat. Liséksi riidatonta oli se, ettéd asiakirja oli
ollut vddrennetty. Viranomainen teki kuitenkin véitteen, etté asiakirjat olivat olleet niin selvéasti
vadrennettyjd, ettd lilkenteenharjoittajan olisi tullut havaita timé. Koska viranomainen ei ollut
esittdnyt vadrennoksistd kopiota tai muuta vastaavaa selvitystd, vddrennoksid ei voitu todeta
niin selviksi, ettd maksu olisi voitu yhtidlle méiriti.>’”> TAmi ratkaisu noudattaa syytto-
myysolettaman periaatteen toteutumista ankaran vastuun tapauksessa. On tarkedé, ettd juuri an-
karaa vastuuta ja kddnnettya todistustaakkaa koskevissa ratkaisuissa annetaan riittdvi painoarvo

vastaajan reaalisille mahdollisuuksille puolustautua ja vapautua vastuusta.

Vaikka ratkaisu vaikuttaa perustellulta, se on mielesténi osittain eri linjassa 6ljypadstomaksua
koskeneen ratkaisun KKO 2014:37 kanssa. Molemmissa tapauksissa on kyseessd useimmiten
oikeushenkildlle méarattavd maksu. Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu on summaltaan
kiinted 3000 euroa matkustajaa kohden ja 6ljypadstomaksu mitataan padston suuruuden perus-
teella. Ratkaisussa KKO 2014:37 sanktio nousi noin 17 000 euron suuruiseksi. Oljyp4istomak-
sua koskien aluksen omistajalle asetettiin aktiivinen vastuu tuoda esiin se, ettd hdn vetoaa lai-
vanisdnnin vastuuseen, eika sille, ettd laivanisénti oli jo viranomaisella tiedossa annettu paino-
arvoa.’’® Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksua koskien néyttiisi kuitenkin olevan niin, etti
viranomaisella on vastuu todistaa, ettd matkustusasiakirja on selked vddrennds, vaikka liiken-
teenharjoittajalla on velvollisuus osoittaa tarkistaneensa asiakirja. Samalla, kun liikenteenhar-
joittaja esittdd todistelua siitd, ettd se on noudattanut tarkastusvelvollisuuttaan, voitaisiin myos
edellyttdd jonkinlaista ndyttod tarkastetun asiakirjan luonteesta. Samassa KHO:n ratkaisussa
litkenteenharjoittajalle méaaréttiin sanktio kahden muun matkustajan osalta, koska liikenteen-
harjoittaja ei osoittanut noudattaneensa tarkastusvelvollisuuttaan esimerkiksi matkustusasiakir-

joista otettujen kopioiden avulla. Kopioiden avulla myos vadrennoksid pystyttiisiin arvioimaan.

275 KHO 3434/2007, s. 5-6.

276 T4han liittyen voidaan vedota omistajan ja laivanisdnnin vastuiden rinnastumiseen ja siihen, ettei viranomainen
voi tietdd aikooko omistaja vedota tdhén. Lain esitdissé ja lain sanamuodossa tuodaan kuitenkin ilmi, ettd yleensi
vastuu on syytéd kohdistaa laivaniséntéén, koska tdmé pystyy reaalisesti vaikuttamaan laivalla tapahtuviin asioihin.
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4.2.5 Kilpailunrajoituksesta mddrdttdvd seuraamusmaksu

Kilpailunrajoituksesta maaréttdvid seuraamusmaksuja on méaératty vuosina 2010-2019 yh-
teensd 30 kappaletta. Kyseessa ei siis ole lukumééraltddn kovin yleinen sanktio. Nostan esiin
kaksi laajempaa kartellitapausta vuosilta 2009 ja 2019, asfalttikartellin ja linja-autoyhtididen
kartellin, joissa syyttomyysolettama on noussut erityisesti esiin. Molemmissa tapauksissa on
kyse kartellista, jonka tarkoituksena on ollut kilpailun rajoittaminen.?’” Niin ollen viranomai-
sen vastuulla on tdmén tarkoituksen ndyttiminen toteen, jotta seuraamusmaksu voidaan tuo-
mita. Ndissd tapauksissa viranomaisen tulee siis ndyttid kartelliin osallistuneiden subjektiivinen

syyllisyys, toisin kuin kolmessa edellé kisitellysséd sanktiotyypissa.

KHO 2019:98 kisittelee linja-autoyhtididen kartellia. Vastaajat olivat keskustelleet joukkolii-
kennelain (869/2009) muuttamiseen liittyen siitd, miten markkinoille tulevien uusien kilpaili-
joiden toimintaa pystyttdisiin hallitsemaan. Vastaajat olivat laatineet palvelusopimuksen, jonka
tarkoitus on KKV:n mukaan ollut reagoida lakimuutokseen ja estdd uusien yhtididen kilpailu
markkinoilla. Kysymys oli etenkin ndyton riittdvyydestd koskien osapuolten vilistd yhteisym-
mérrystd ja tarkoitusta merkittévisti rajoittaa kilpailua. MAO oli omassa pédatoksessdédn katso-
nut, ettd kyseessa oli kilpailua rajoittava toiminta, mutta se oli mairénnyt vastaajille huomatta-
vasti alemmat seuraamusmaksut kuin KKV oli esittinyt.?’® Kaksi vastaajista viittasi vastauk-
sissaan KHO:lle syyttomyysolettamaan ja KKV:n ndyttotaakkaan. Viittaukset liittyivét vaati-
mukseen soveltaa in dubio pro reo -periaatetta ja viitteeseen ndyton riittdimattomyydestd koko-
naissuunnitelman osalta.?’® Lisdksi vastaajat ovat vedonneet siihen, etti KKV ei ollut ottanut
huomioon syyttomyyden puolesta puhuvaa ndyttod eikd se ole arvioinut asiaa kokonaisuu-
tena.?®” T#ssi nousee mielestini esiin se aiemmin kisitelty problematiikka, etti KKV seki tekee
esityksen MAO:lle seuraamusmaksun méédrdémisestd ettd toimii tapauksessa viranomaisena,
jonka tehtévi on suorittaa asiassa puolueeton tutkimus. Asetelma on omiaan heikentiméén ku-
vaa KKV:sta prosessin objektiivisena osapuolena. Tosin tdytyy huomioida, ettd KKV ei tee
asiassa suoraa padtostd sanktion midrddmisestd vaan tekee kilpailulain 12 §:n mukaisesti
MAO:lle seuraamusmaksuesityksen. Kysymys ei siis ole muutoksenhausta hallintoviranomai-

sen padtokseen. Tastd huolimatta KKV:n asema menettelyssa on kaksijakoinen.

277 Vrt. kartelli, josta aiheutuu kilpailun rajoittuminen.
28 MAO 781/17.

279 KHO 2019:98, kohta 202. ja kohta 257.

280 KHO 2019:98, kohta 1205.
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KHO nostaa syyttomyysolettaman esiin myds omissa perusteluissaan ja toteaa, ettd sitd tulee
soveltaa, kun jisenvaltio toimeenpanee unionin kilpailuoikeutta, kuten tissi tapauksessa.?®!
KHO ei kuitenkaan vaikuta perustelevan syyttomyysolettaman soveltamista siind merkityk-
sessd, kuin vastaajat ovat sen maininneet. Koska seuraamusmaksun méédrddminen ei tdssi ta-
pauksessa perustunut ankaraan vastuuseen vaan subjektiiviseen syyllisyyteen, maksun maaraa-
miseksi KKV:n tuli ndyttdd osallisten yhtididen tarkoitus merkittavésti estdd, rajoittaa tai vaa-
ristdd kilpailua. KHO katsoi tarkoituksen tulleen néytetyksi. Lisdksi KHO otti kantaa yhtididen
vditteisiin siité, ettd kilpailunrajoituksen vaikutuksia ei ole ndytetty tapauksessa. KHO totesi
osittain EUT:n oikeuskiytintoon®®? nojaten, etti nyt kyseessi olevan kaltainen sopimus on omi-
aan vaikuttamaan kilpailuun ja etté reaalisia vaikutuksia ei tarvitse niyttda, koska kyseessi on

luonteeltaan tarkoitukseen perustuva kilpailunrikkomus.?%?

KHO:n ratkaisema asfalttikartellitapaus KHO 2009:83 on siséll6llisesti varsin samanlainen.
Kilpailuvirasto vaati valituksessaan markkinaoikeuden piitoksen®> kumoamista etenkin silld
perusteella, ettd MAO oli arvioinut esitettyd ndyttod virheellisesti ja sen perusteella tuominnut
sanktiot liian matalina. Kilpailuviraston valituksen mukaan MAO on arvioinut asiassa yksitti-
sii seikkoja erikseen, eikd osapuolten menettelyd kokonaisuutena.?®® Kiistanalaista tissi ta-
pauksessa oli etenkin se, oliko kyseessd ollut yksi koko maan kattava suuri kartelli vai useita
pienempii alueellisia jirjestelyjd.?®” Keskityn tdmin ratkaisun suhteen etenkin siihen, riittiiko
esitetty ndytto siithen, ettd kartellia késiteltdisiin yhtend suurena kokonaisuutena, jossa mukana
oleminen riittdisi osallisten syyllisyyden toteamiseen, vaikka yksittdisen yrityksen omat toimet

eivét olisikaan yhtd merkittavia.

281 KHO 2019:98, kohta 706; Eturas ym. v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, asia C-74/14, kohta 38;
E.ON Energie v. komissio, asia C-89/11 kohta 73. Ks. my6s KHO 2019:98, kohta 799, jossa KHO viittaa PeVL
lausuntoihin PeVL 2/2017 ja PeVL 15/2016 syyttomyysolettaman soveltamiseen hallinnollisia sanktioita ma&rét-
tdessd.

282 Infineon Technologies v. komissio, asia C99/17 P, 138 kohta; Toshiba Corporation v. komissio, asia C-373/14
P, kohta 24; Protimonopolny urad Slovenskej republiky v. Slovenska sporitelna a.s., C-68/12, kohta 17.

283 KHO 2019:98, kohta 889.

284 Tosin tissi tapauksessa sovellettiin sen tapahtuma-aikana voimassa ollutta kilpailunrajoituslakia (480/1992) ja
Euroopan yhteisén perustamissopimusta. Saddokset kartelleihin liittyen ovat kuitenkin sdilyneet sisélloltaan kay-
tannossd samoina uudessa kilpailulaissa ja SEUT:ssa.

85 MAO 441/07.

286 KHO 2009:83, kohdat 708—709.

287 Epéselvyyksid on myds ollut sen suhteen, miten vastuu kohdentuu, jos kartelliin osallistunut yhtid ei ole endé
olemassa, mutta osa toiminnoista on siirtynyt toiselle yhtidlle. En késittele titd problematiikkaa syyllisyyskysy-
myksen kannalta.
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Seuraamusmaksun tuomitseminen perustettiin tdssikin tapauksessa subjektiiviseen syyllisyy-
teen ja yhtididen tarkoitukseen rajoittaa kilpailua. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd KHO
totesi ndyton esittdmiseen liittyen, ettd kartellitapauksissa todisteiden 16ytiminen saattaa olla
vaikeaa ja “ettei kilpailuasiassa esitetylle néytille voida asettaa samoja vaatimuksia kuin ndy-
t6lle rikosasiassa”.**® KHO perustaa timin kantansa ruotsalaiseen ratkaisuun, jossa tuomiois-
tuin viittaa EYT:n kiytintoon.?®® Sekd KHO:n etti Ruotsin markkinatuomioistuimen tulkinta
EYT:n BPB plc -ratkaisusta vaikuttaa yleistivdn EYT:n kantaa, eikd huomioi riittavalla tark-
kuudella erilaisia ndyttoon hallintoasioissa kohdistuvia vaatimuksia. Toisaalta on myds mah-
dollista, ettd KHO on vain ilmaissut hieman epaselvisti ndyttokynnyksen normaalia matalam-
man tason. EYT toteaa BPB plc -ratkaisussaan, ettd komissio ei ole velvollinen esittdméén an-
karia sakkoja méadritessddn ndyttod, joka ei jatd vastaajan syyllisyydestd jarkevid epdilysta.
Komissio on kylld itse esittdnyt yleisen vditteen siitd, ettd kilpailuasioissa todistelun tason ei
tarvitse vastata rikosoikeudellista, mutta EYT péétyy lopulta ottamaan kantaa vain siihen, ettd
ndyttokynnys voi asiassa olla alempi kuin perinteisesti rikosoikeudessa eli beyond reasonable
doubt -vaatimuksen ei tarvitse niytdn osalta kilpailuasioissa tiytty4d.>’° EYT ei siniinsi ota kan-
taa ndyton siséllollisiin ja laadullisiin vaatimuksiin, eikd edes kerro, mikd niyttdkynnys kilpai-
luasioissa lopulta on. Ratkaisun perusteluja ei mielestéini voida suoraan yleistdd koskemaan
kaikkia ndyttoon kohdistuvia vaatimuksia, vaan ne tulisi tulkita ohjeeksi vain niyttokynnyksen
osalta. KHO:n yleisluontoinen tulkinta ndyttoon liittyvastd kysymyksestd saattaa olla merkki
siitd, ettd ndyttoon liittyvdd problematiikkaa ei hahmotettu ainakaan vield paitoksen antamisen

aikaan hallintoprosessissa yhté selkeésti kuin rikosprosessissa.

KHO viittaa myos EYT:n ensimmadisen asteen tuomioistuimen tapaukseen JFE Engineering
vuodelta 2004, jossa tuomioistuin toteaa, ettd "komission on esitettdvd tasmdllistd ja yhtdpitd-
vdd ndyttod, jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd rikkominen on tapahtunut”. Jokai-
sen todisteen ei tarvitse tdyttda nditd edellytyksid, kunhan todisteiden muodostama kokonaisuus
tayttdd ne.?’! Niiden kahden EYT:n tuomion pohjalta vaikuttaa mielestiini ennemminkin silti,
ettd EYT on valmis kilpailuasioiden ominaispiirteiden vuoksi hyvdksyméan tapauskohtaisesti
hieman alemman néyttokynnyksen, kunhan todisteiden arvioiti kokonaisuutena riittda vakuut-

tamaan rikkomuksen tapahtumisesta. Tdémén ei kuitenkaan mielesténi tulisi vélttdmattd johtaa

288 KHO 2009:83, kohta 1.

289 KHO 2009:83, kohta 982. Kyseessi Ruotsin markkinatuomioistuimen tuomio 28.5.2009 numero 2009:11.
20 BPB plc v. komissio, asia T-53/03, kohdat 60—64. Ks. myds KHO 2009:83, kohta 981.

2! JFE Engineering ym. v. komissio, asia T-67/00, kohdat 179-180.
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suoraan sithen, ettd tuomioistuin voisi jo ldhtokohtaisesti tarkastella kilpailurikkomusta siitéd

nikokulmasta, ettd niytolle asetetut vaatimukset eivit ole samat kuin rikosoikeudessa.

Aalborg Portland -tapauksessa EYT toteaa todisteiden olevan vililld kilpailuasioissa vaikeasti
saatavilla ja tdimén vuoksi tuomioistuin suhtautuu myonteisesti sithen, ettd todistelu perustuu
tdlloin indisioihin ja useiden heikompien todisteiden avulla syntyvin kokonaiskuvan luomi-
seen.?”?> KHO viittaa myos EIT:n Jussila-tapaukseen, ja katsoo, ettii sen perusteella rikosoikeu-
dellisia periaatteita ei tarvitse soveltaa hallinnollisiin sanktioihin tiydessd mittakaavassa.?’?
Téassd KHO:n tulkinta ei kuitenkaan ole vélttamétté tdysin paikkansapitivi, silld EIT kommen-
toi Jussila-tapauksessa rikosoikeudellisten periaatteiden soveltamista veronkorotuksiin, eika
hallinnollisiin sanktioihin ylipaatiin. Toisaalta KHO tuo esiin my0s kansallisen lainsdddannon

t>°4 ja EIT:n kannan siiti, ettii rikosoikeudellisia periaatteita olisi noudatettava my®ds hal-

esityo
linnollisia sanktioita maarittdessd. Asfalttikartellitapauksessa KHO:n perusteluissa ilmenee
jonkin verran epétarkkuutta etenkin oikeuskdytdnnon tulkinnan osalta, vaikka ratkaisu loppu-

tuloksensa puolesta onkin oikea ja ndytto riittavaa.

4.3 Hallinnollisia sanktioita koskevien perustelujen laatu ja laajuus vaihtelevat

4.3.1 Yleisesti

Edellisessé luvussa kisittelin sitd, miten neljdén erilaiseen hallinnolliseen sanktioon on sovel-
lettu syyttomyysolettamaa suomalaisessa oikeuskéytinndssd. Useimmissa ratkaisuissa syytto-
myysolettama ndyttdytyy etenkin siind, miten ankaraa vastuuta asianosaiseen katsottiin voita-
van soveltaa tai miten korkealle ndyttokynnys kddnnetyn todistustaakan tapauksissa asetettiin.
Tassa luvussa keskityn vertailemaan syyttomyysolettaman ja vastuukysymysten soveltamiseen
liittyvien perustelujen laadussa ja laajuudessa ilmenevid eroja. Tarkastelen perustelujen laatua
etenkin syyttomyysolettaman soveltamisen laajuuteen, ndyttokynnyksen korkeuden asettami-

seen ja todistustaakan paikantamiseen liittyen.

Luku on jaettu kisittelemddn ratkaisujen perusteluja kolmen perustelujen osa-alueen mukaan.

Kisittelen erikseen normiperusteluja, todisteluun ja ndyttokysymyksiin liittyvid perusteluja ja

22Aalborg Portland ym. v. komissio, asia C-204/00, kohdat 55-57. Samalla kannalla ollaan oltu jo ennen ratkaisun
antamista suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa, ks. tdhén liittyen esim. Virtanen 2003, s. 364.

293 Jussila v. Suomi 2006, kohta 43.

P4KTM 1991:15.
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perustelujen diskursiivisuutta seké pro & contra -perustelujen vahvuutta. Kolmiosainen jaottelu
vastaa padpiirteissddn HOL 87.1 §:n mukaisia pddtoksen perustelujen vaatimuksia, jotka on
laissa jaettu sovellettuihin lainkohtiin, seikkoihin ja selvityksiin ja muuhun oikeudelliseen péat-
telyyn. Késittely keskittyy alaluvuissa niihin ratkaisuihin, joissa kyseisen osa-alueen perustelut
ovat merkittdvassé roolissa. Pohdin, millainen perustelujen laajuus olisi tarpeellinen hallinnol-
lisia sanktioita ja syyttomyysolettamaan liittyvid kysymyksid koskien, kun otetaan huomioon
edelld mainittujen erityispiirteet. Lisdksi analysoin, miksi tietyissi ratkaisuissa ovat painottu-
neet tietyt perustelujen osa-alueet ja mitd perustelujen vahvuus tai heikkous kertoo syytto-

myysolettaman soveltamisesta hallinnollisissa sanktioissa.

4.3.2 Normiperustelut

Kaikissa késitellyissd hallinnollisia sanktioita koskevissa ratkaisuissa on perusteluissa mainittu
tapauksen kannalta keskeinen kotimainen lainsdddénto, joka koskee kyseisen sanktion maaraa-
mistd. Suurimmassa osassa ratkaisuista viitataan myos lain esitdihin. Esitdiden asema on oi-
keusldahdeopillisesti alisteinen verrattuna lakiin, mutta koska lainsdétéjan tahto ilmenee usein
tarkemmin lain esitdistd, my0s nithin on usein syyté tukeutua. On katsottu, ettd mitd tuoreempi
lainsdAdintd on kyseessd, sitd merkittivimpi painoarvo sen esitdille tulee tulkinnassa antaa.?*>
Sen sijaan viittauksia oikeuskdytantoon 10ytyy vain kilpailurikkomusmaksua koskeneista rat-
kaisuista. Vain osassa tapauksista on tuomioistuimen perusteluissa nostettu esiin se, missd maa-
rin syyttdmyysolettamaa tulisi hallinnollisia sanktioita médréttdessd soveltaa. Osassa ratkai-
suista voidaan havaita KHO:n ja KKO:n péityneen syyttdmyysolettaman soveltumisen vuoksi
vastaajan kannalta myodnteisempéddn ratkaisuun esimerkiksi néyttokynnyksen ylittymisen
osalta.””® Mielenkiintoista on kuitenkin se, etti nienniisesti oikeaa ratkaisua niyttdasiassa ei
aina perustella syyttomyysolettaman ja rikosoikeudellisten periaatteiden soveltumisen kautta,
vaan ratkaisuun paddytddn sen tarkemmin sen taustaa perustelematta. Toisaalta kisitellyistd
ratkaisuista 10ytyy myos muutama sellainen, joissa syyttomyysolettaman tarkempi soveltami-

nen olisi saattanut johtaa my®s aineellisesti erilaiseen tulokseen.?”’

295 Hyttinen 2015, s. 154. Hyttisen mukaan tuoreempien esitdiden etuna on myds se, ettd niissd on kautta linjan
huomioitu my6s perus- ja ihmisoikeusnidkokulmat ja lainsdddénnon jannitteet ndiden kanssa.

29 Niin ainakin 6ljypéddstdmaksua koskeneessa ratkaisussa KKO 2019:61, pysikdintivirhemaksua koskeneessa
ratkaisussa KHO 2014:104 ja liikenteenharjoittajan seuraamusmaksua koskeneessa ratkaisussa KHO 3434/2007,
siltd osin kuin KHO poisti maksun yhden matkustajan osalta.

27 Ainakin dljypddstomaksua koskenut KKO 2014:37 ja mahdollisesti pysikdintivirhemaksua koskenut KHO
2014:164, jossa HaO oli paitynyt pdinvastaiseen tulokseen niyton osalta.
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KHO perustelee molemmissa vuonna 2014 annetuissa pysédkointivirhemaksua koskeneissa rat-
kaisuissaan melko laajasti sekd hallituksen esitykseen®®, perustuslakivaliokunnan lausun-

299 etti lakivaliokunnan mietintoon>? viitaten ja mainitsee myds syyttdomyysolettaman vai-

toon
kutuksen vastuun jakautumiseen liittyen. Tdssd kohtaa perusteluissa on mahdollisesti harhau-
duttu hieman liiankin kauas itse oikeuskysymyksestd, silld voimassa olevan lainsddddnnon sa-
namuoto on yksiselitteinen sen suhteen, milloin auton omistaja voi vapautua vastuusta. Sen
prosessin kuvaaminen, mité kautta tahén lainsdddantoratkaisuun on lopulta paadytty, lienee tur-
haa ja tekee ratkaisun perusteluista sekavat.’®! Toisaalta ainakin ratkaisussa KHO 2014:104
pysdkoinninvalvoja on ollut osittain virheellisessé kisityksessd lain sisdllostd vastuusta vapau-
tumisen edellytysten suhteen. Lyhyempi perustelu asian suhteen olisi kuitenkin ollut riittédva.
Myos liikenteenharjoittajan seuraamusmaksua koskevassa ratkaisussa tulkitaan olennaisia ul-

komaalaislakia ja sen esitditdi. KHO nostaa esiin sanktion perustumisen ankaralle vastuulle,

mutta syyttomyysolettamaa ei suoraan perusteluissa mainita.

KKO mainitsee molemmissa 6ljypadstomaksua koskeneissa ratkaisuissa tarpeen soveltaa syyt-
tomyysolettamaa 6ljypiaistomaksua koskevissa tapauksissa.>> Vuoden 2019 ratkaisussa viita-
taan myds hallituksen esitykseen juuri syyttomyysolettamaan liittyen. KKO toteaa molemmissa
ratkaisuissa, ettd 0ljypadstomaksun tuomitseminen perustuu tuottamuksesta riippumattomaan
objektiiviseen vastuuseen ja néin ollen pédaston aiheuttajan subjektiiviseen syyllisyyteen ei tar-
vitse kiinnittdd huomiota. Ratkaisun KKO 2014:37 perusteluissa todetaan vain yleisesti, ettd
syyttdmyysolettamaa tulee sindnsd soveltaa, mutta KKO ei tuo esiin vastuukysymysten jakau-
tumista yhtd selkeésti kuin vuoden 2019 ratkaisussa. KKO 2014:37 keskittyy perusteluiltaan
erityisesti lain ja sen esitdiden sanamuotojen ja tarkoitusperien tulkintaan. Keskioon nousee
tulkinta siitd, miten ja missd prosessin vaiheessa aluksen omistajan tulee vedota laivanisdnnin

vastuuseen valttddkseen maksun mairadmisen itselleen.

Rajavartiolaitoksen velvollisuus asian selvittimisestd ja riittdvien tietojen hankkimisesta on

tunnustettu, mutta KKO on vuoden 2014 ratkaisussa péddtynyt siihen, ettd selvitysvelvollisuus

298 HE 223/2010 vp.

299 PeVL 57/2010 vp.

300 LaVM 42/2010 vp.

301 Ratkaisussa KHO 2014:104 kisitelldin myos vastuun kohdentamiseen liittyen sitd, ettd auton omistajana on
oikeushenkild. Myos tdltd osin perustelut vaikuttavat turhan laajoilta, silld lain sanamuoto ei erottele luonnollisia
ja oikeushenkil§itd vastuun osalta, eikd kumpikaan osapuolista ole perusteluissaan vedonnut tihén seikkaan. Hal-
linnollisia sanktioita méérataan usein juuri oikeushenkil6ille, eikd syyttomyysolettamaa ole rajattu koskemaan pel-
kédstddn luonnollisia henkil6ita.

302 PeVL 32/2005 vp.
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ei ulotu vastuun kohdentumiseen aluksen omistajan ja laivanisinnén vililla.>** KKO jitt4d var-
sin pintapuolisten argumentoinnin varaan sen, miksi hallintoviranomaisen selvitysvelvolli-
suutta ei tule soveltaa tihin.’** PeVL:n mukaan rajavartiolaitoksen vastuulla on HL:n mukaan
asian riittdvd ja asianmukainen selvittiminen hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tie-
dot ja selvitykset (HL 31.1 §). Vaikka PeVL perustelut liittdvit selvitysvelvollisuuden alukseen
ja péaston syntymiseen, HL 31 §:n mukainen selvittimisvelvollisuus olisi ollut syytd ulottaa
sithen, aikooko aluksen omistaja vedota laivanisdnnian vastuuseen. KKO on mielesténi tulkin-
nut virheellisesti termid “osoittaa” ja rinnastanut sen ikdan kuin OK 24:3.2 §:n mukaiseen ve-
toamisvelvollisuuteen ja edellyttidnyt, ettd vastaajan tulee nimenomaisesti vedota laivanisdnnén
vastuuseen.’® Ongelmana on se, ettii rikosprosessissa vetoamisvelvollisuutta sovelletaan asi-
anomistajan yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin. Hallintoprosessissa sen sijaan ei sovelleta viit-
tamistaakkaa, eikd sen soveltaminen vastaajan asemassa olevaan osapuoleen vaikuta mielestini
perustellulta.’®® Perustelut HL:n ja 6ljypéistdmaksua koskevien esitdiden viliseen painotuk-
seen liittyen ovat varsin lyhyet. Paatoksessd KKO 2019:61 perustelut keskittyvit myos vahvasti
saantelyn tulkintaan, mutta painottuvat enemman kansainvéliseen sddntelyyn liittyviin normi-
perusteluihin.>*” KKO esitti myds ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle merioi-
keusyleissopimuksen tulkinnasta. Tama ratkaisun taustalla vaikuttavan sddntelyn perusteellinen
tulkinta luo vakuuttavan pohjan KKO:n arviolle siitd, onko nédyttokynnys asiassa vahingon ja

sen vaaran suhteen ylittynyt niin, ettd sanktio voidaan vastaajalle tuomita.

Molemmat kartelliratkaisut siséltdvét laajasti viitteitd niin kansalliseen kilpailulainsdadéntoon
kuin kansainvélisiin sopimuksiin ja koti- ja ulkomaiseen oikeuskdytédntoon. Lainsddddnnon esi-
tyot jadvat vihemmaélle huomiolle, koska kotimainen lainsdddéntd pohjautuu EU-tason kilpai-
luoikeudelliseen sddntelyyn. Linja-autoyhtididen kartellissa vastaajat ovat vedonneet syytto-
myysolettamaan ja KHO onkin késitellyt sen soveltumista tapaukseen seké asianajosalaisuuden

piiriin  kuuluneen todisteen kuin itse vastuukysymyksenkin osalta. KHO viittaa

303 KKO 2014:37, kohta 21.

304 PeVL 32/2005, s. 3. Ks. my®és liikenteenharjoittajan seuraamusmaksua koskeva PeVL 4/2004, s. 8. PeVL:ssa
todetaan, ettd HL 31 §:n sédntelyn tulee ulottua HL:n tarkoittamassa laajuudessa myds liikenteenharjoittajan seu-
raamusmaksuun, eika tédstd ole syytd poiketa edes méadrittelemalla téllainen poikkeamisesta lain tasolla.

305 Jokela 2018, s. 308. Vetoamisvelvollisuutta eli vittimistaakkaa sovelletaan asioihin, joissa sovinto on sallittu.
Taakka ei koske oikeustosiseikkojen oikeudellista arviointia (KKO 1997:90) tai todistustosiseikkoja (HE
154/1990).

306 Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 945. Viittdmistaakasta Vuorenpii 2011a, s. 14.

307 perusteluissa viitataan YK:n merioikeusyleissopimukseen, Kansainviliseen yleissopimukseen viliintulosta 61-
Jjysaastuntaonnettomuuksissa aavalla merelld ja EU:n sdéntelyyn. KKO esitti myos ennakkoratkaisupyynnén
EUT:lle merioikeusyleissopimuksen tulkinnasta ja arvioi perusteluissa ennakkoratkaisun vaikutuksia asiassa.
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asianajosalaisuuden ja puolustautumisoikeuksien loukkauksen osalta kilpailulain 38.3 §:n, hal-

lituksen esitykseen>*® ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytintoon>®

. Asianajosalai-
suuden osalta KHO:n ratkaisu perustuu siihen, ettd hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena
on ollut, ettd kilpailulain siéintely vastaa unionin oikeuskiytidntod. Tamén vuoksi KHO on rat-
kaissut kysymyksen unionin oikeuskdytdnnon pohjalta ja todennut osan todistelusta kuuluneen

asianajosalaisuuden piiriin.*!°

Itse kilpailurikkomuksen osalta KHO viittaa linja-autoyhtioiden kartellia koskeneessa ratkai-
sussa vanhaan kilpailunrajoituslakiin (480/1992), kartellin aikana voimaan tulleeseen kilpailu-
lakiin (948/2011), SEUT 101 artiklaan, EU:n perusoikeuskirjan oikeudenmukaista ja puoluee-
tonta oikeudenkdyntid késittelevddn 41 artiklaan ja syyttomyysolettaman siséltdvaan 48 ar-
tiklaan, todistustaakkakysymyksid koskien Neuvoston asetukseen (EY) N:o 1/2003 ja perustus-
lakivaliokunnan lausuntoihin®!! hallinnollisten sanktioiden kisittelyyn liittyen.*'> Normiperus-
telut ovat ratkaisussa kattavimmat verrattuna muihin késiteltyihin sanktiotyyppeihin. Osittain
syynd on epdilemaétta se, ettd kansallisen kilpailulakimme sdéntely pohjautuu vahvasti SEUT
101 artiklaan, jolloin lain soveltamistilanteissa tulee tietenkin huomioida timén siéntelyn tar-
koitus ja sitd koskeva oikeuskdytinto. Erityisesti huomio kiinnittyy siihen, ettd normiviittausten
osalta nostetaan esiin myos yleisid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita koskevat
normit, eikd vain viitata termien tasolla yleisluontoisesti esimerkiksi syyttomyysolettamaan tai

oikeudenkdynnin puolueettomuuden vaatimukseen.

Asfalttikartellin perusteluissa viitataan kotimaisen lainséfidinnon?'? lisiksi laajasti kilpailunra-
joituslakia koskeneeseen hallituksen esitykseen®!*, EY:n perustamissopimuksen kilpailuoikeu-
dellisiin sddnnoksiin, EYT:n ja EIT:n ratkaisukéytdntoon ja EIS:een. Ratkaisussa on hyvin
avattu se, miltd osin normeihin viitataan ja miten kansainvélisten tuomioistuinten ratkaisukéy-
tintdd on tulkittu.’!® Lisdksi ratkaisussa todetaan viitaten EIT:n ja EYT:n oikeuskiytintoon,

ettd kilpailurikkomuksesta médréttaviadn seuraamusmaksuun tulee soveltaa EIS 6 artiklaa, joka

308 HE 88/2010 vp.

309 KHO 2019:98, kohta 745; Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, asia C-550/07 P, kohdat
40-41.

310 KHO 2019:98, kohta 761.

3L PeVL 2/2017 vp; PeVL 15/2016 vp.

312 KHO 2019:98, kohdat 784—800.

313 HLL (596/1996) ja kilpailunrajoituslaki (480/1992).

314 HE 162/1991 vp.

315 KHO 2009:83, kohdat 971-977.
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sisiltdd muun ohella syyttdmyysolettaman soveltamisen vaatimuksen.>!® Syyttdmyysolettamaa
el suoraan mainita asfalttikartelliratkaisussa lukuun ottamatta lyhyttd mainintaa siitd, etti syyt-
tomyysolettama ei suoraan esti kiifinnetyn todistustaakan kiyttimistd.?!” Tissd mielessd van-
hempi asfalttikartelliratkaisu eroaa uudemmasta linja-autokartelliratkaisusta, jossa syytto-
myysolettaman soveltaminen saa enemman huomiota. Tdma johtunee siité, ettd perus- ja ihmis-
oikeudet ovat nousseet nikyvampain asemaan ja tuomioistuimet nostavat ne ratkaisuissaan ny-

kyéddn herkemmin esiin.

4.3.3 Nayttoperustelut ja todistelun arviointi

Pysékointivirhemaksua koskeneen ratkaisun KHO 2014:104 merkittdvin oikeudellinen kysy-
mys, eli auton omistajalle asetetun ndyttokynnyksen korkeus, jdi kovin lyhyiden ja yleisluon-
toisten perustelujen varaan. Syyttomyysolettamaa ei nosteta esiin erikseen ndyttokynnyksen
ylittymisen arviointiin liittyen. Sen sijaan, ettd perusteluissa kisitelldén pitkalti lain esitditd,
olisi niissé voitu mainita, ettd auton omistaja on esittinyt todisteeksi vuokrasopimuksen, jonka
mukaan auto on ollut muun henkilon kaytdssi kyseisend aikana. Lisdksi todisteen ndyttdarvoa
olisi ollut mahdollisesti syytd arvioida tai edes todeta se ndyttdarvoltaan niin vahvaksi todis-
teeksi, etti laissa sddidetty “todennikdiseksi saattamisen” kynnys ylittyy.3!® Koska kyseessi on
ratkaisun antamishetkelld tuore lainsdadanto, olisi ollut perusteltua perehtyé nayttokysymyksen
arvioimiseen hieman syvemmin, vaikka vuokrasopimus onkin melko luotettava todiste auton
muusta kiyttdjasti. Vaikka EIT on tuomioistuinratkaisuja koskevassa kiytinndssiin®!® hyvik-
synyt viittaukset alioikeuden asiassa antamaan ratkaisuun, olisi ollut toivottavaa, ettd KHO olisi
selkedsti ilmaissut, milld tavoin auton omistaja on todistelullaan ylittdnyt hénelle asetetun néyt-

tokynnyksen.

KHO on onnistuneesti perehtynyt ratkaisussaan KHO 2014:164 syvemmin ajoneuvon omista-
jan todistustaakkaan ja tille asetetun ndyttokynnyksen ylittdmisvaatimuksiin. Nyt KHO on kes-
kittynyt ratkaisunsa johtopdétoksissd lahinnd sen perustelemiseen, riittdvatko auton omistajan
esittdmat todisteet nayttokynnyksen ylittymiseen ja esittdnyt timéin oikeudellisen pohdinnan

ydinkysymyksen selkedsti. KHO on viitannut auton omistajan esittdmiin todisteisiin

316 Tdssd KHO viittaa EIT:n tuomioon Jussila v. Suomi 2006, kohta 43 ja EYT:n tuomioon Orkem v. komissio,
asia 374/87, kohta 30.

317 KHO 2009:83, kohta 980.

318 Laki pysidkdinninvalvonnasta (727/2011) 9 §.

319 Helle v. Suomi 1997.
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syyllisyyskysymystd arvioidessaan. KHO arvioi vastaajan kellokorttimerkint6jen arvoa todis-
teena pidemmin, mutta mainitsee myds muut auton omistajan esittimaét todisteet ja toteaa, ett-
eivit ne ole arvoltaan olennaisia ja etteivit ne riitd yhdessd muiden todisteiden kanssa tai erik-
seen saattamaan todenndkdiseksi, ettd autoa on kuljettanut joku muu. Vaikka KHO:n perustelut
kahden jdlkimmdisen seikan néyttoarvon osalta ovatkin lyhyet, pidin tdtd pddosin riittdvana
ratkaisuna. Niyttonad esitetyt véitteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niitd on vaikeaa arvioida
muuten kuin yleisten kokemussdidntdjen ja tuomarin intuition avulla. Timén vuoksi syvempi
perehtyminen niiden ndyttdarvoon ratkaisutekstissd olisi ollut haastavaa. Taysin ratkaisusta ei
kédy kuitenkaan ilmi se, millaista todistelua auton omistaja on véitteidensi tueksi esittdnyt. Mi-
kali konkreettista todistelua on ollut, olisi hieman laajempi analyysi sen riittimattomyydesta
ollut aiheellista.’>° On my®os hyvé, etti KHO on ratkaisun lopussa erikseen todennut, etti esite-
tyn todistelun ndyttéarvo ei yhdessékdédn arvioituna riitd. Tdmé osoittaa lukijalle, ettd tuomio-

istuin on kdyttdnyt kokonaisarviointia ratkaistessaan tapauksen.

KKO arvioi vuoden 2019 6ljypadstomaksua koskevassa ratkaisussaan yksityiskohtaisesti pads-
ton levinneisyytta ja vaikutuksia kuvaavaa todistelua ja toteaa ndyttotaakan ndistd olevan raja-
vartiolaitoksella. KKO on ottanut vastaan todistelua Suomen ymparistokeskuksen antamien
lausuntojen muodossa. Tuomioistuin arvioi erikseen todistelua koskien pdédston méérid, aineen
haitallisuutta, padstopaikkaa ja padston levidmistd. Ratkaisussa paitsi lausuntojen sisilto, myos
niistd johdettu oikeudellinen paittely on tuotu varsin selkedsti ja ldpindkyvésti esiin. Lisdksi
KKO on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle liittyen tiettyjen lainsédddén-
ndssd esiintyvien termien médrittelyyn ja sddntelyn piirin rajautumiseen. KKO nostaa ratkai-

sussaan myds tdmin lopputuloksen hyvin esiin ja perustaa ratkaisunsa siihen.*?!

KKO kiy ratkaisun KKO 2019:61 johtopaitoksissd huolellisesti 14pi, mitd asiassa on tullut
edelld ldpikdydyn todistusaineiston perusteella ndytetyksi ja perustaa lopulta ratkaisunsa sille,
ettd ndyttd 6ljypadston aiheuttamasta vahingosta tai vaarasta ei ole ollut riittdvad ja kumoaa sen
vuoksi padtoksen maksun midrddmisestd. Vuoden 2019 6ljypédstdd koskevan ratkaisun loppu-
tulos kulminoituu juuri ndyton arviointiin, jonka KKO suorittaa perusteellisen lainsddddnnon ja
todistelun analyysin pohjalta. Nayttokynnys ei ylittynyt, koska selvitys padston tietyille alueille

leviimisen todenniikdisyydesti ei ollut riittivii todistamaan huomattavaa vahingon vaaraa.>*?

320 Ks. H.A.L. v. Suomi 2004, kohdat 38-51 sen osalta, ettd yleistid toteamusta todistelun riittiméittdmyydesti ei
pidetty tarpeeksi yksityiskohtaisena perusteluna.

21 KKO 2019:61, kohdat 22-31.

322 KKO 2019:61, kohdat 47—49.
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Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksua koskevassa ratkaisussa KHO:n péétds vapauttaa vas-
taaja maksusta yhden matkustajan osalta perustuu Idhinna asiassa esitettyyn todisteluun ja niyt-
totaakan siirtymiseen vastaajalta viranomaiselle. Ratkaisussa ndyttokysymysten osalta olen-
naiseksi tekijdksi nousee se, ettd viranomainen ei ole esittdnyt todistelua siitd, ettd matkustus-
asiakirjojen luonne vairenndksind olisi ollut selvésti havaittavissa. Viranomainen on esittanyt
véitteen siitd, ettd vadrennokset ovat olleet niin selvid, ettd sanktio tulisi maariatd. KHO on kat-
sonut, ettd ndyttotaakka vidrennosten selvyyden toteen ndyttdmisestd on viranomaisella, eiki
viranomainen ole pystynyt ndyttiméén titd toteen. Suoraa ohjetta siitd, kenelle niyttotaakka
vidrenndsten selvyyden osalta lankeaa, ei ole lain esitdissd.*?> KHO:n ratkaisu asettaa se viran-
omaiselle tuntuu luontevalta, vaikkakaan perusteluista ei kdy ilmi, miksi télle kannalle on péa-
dytty. Ainakin syyttomyysolettaman soveltaminen hallinnollisiin sanktioihin puoltaa titi rat-
kaisua. Toisaalta kyseesséd ei ole ennakkopddtostasoinen ratkaisu, joten perustelujen kattavuu-
delle ei liene syytd asettaa yhtd korkeita kriteereitd kuin vuosikirjapdétoksille. Samassa padtok-
sessd vastaajan valitus hyldtdédn kahden muun matkustajan maksujen osalta, koska normiperus-
teluissa todetulla tavalla ndyttdtaakka matkustusasiakirjojen mukanaolon varmistamisesta on
litkenteenharjoittajalle, eiké liikkenteenharjoittaja tdsséd tapauksessa pysty ylittdméédn ndyttokyn-
nystd ndiden kahden matkustajan osalta. Liikenteenharjoittajan perustelu pyrkii siirtdiméin
ndyttotaakan takaisin viranomaiselle argumentoimalla, ettd mik&én ei osoita, ettei matkustus-
asiakirjoja ollut lennon alkaessa. KHO ei kuitenkaan anna télle perustelulle painoarvoa, mikéd
onkin oikea ratkaisu néyttotaakan osalta. Liikenteenharjoittajan tulee toimia niin, ettd se pystyy
osoittamaan tiyttdneenséd ulkomaalaislain 173 §:n (1214/2013) mukaisen tarkastusvelvollisuu-

tensa.

Linja-autoyhtididen kartellia koskeneessa ratkaisussa tuomioistuin kisittelee alemmissa oi-
keuksissa todisteena kdytetyn asianajosalaisuuden piiriin kuuluneen séhkopostikeskustelun
merkitystd asiassa. KHO katsoi, etté kartellin osapuolten puolustautumisoikeuksien suoja tulee
tulkita laajaksi ennemmin kuin suppeaksi.*** Vaikka KHO piityikin ratkaisemaan kysymyksen
kartellin osapuolten hyvéksi ja rajaamaan todisteen todistelun ulkopuolelle, jaavat muut asian
kannalta olennaiset perustelut harmillisen suppeiksi. KHO toteaa, ettd todisteen esittiminen
KKV:n seuraamusmaksuesityksessd ja MAQ:ssa ei ole loukannut syyttomyysolettamaa eiké

ole olennaisesti heikentiinyt yhtion mahdollisuuksia puolustautua.**® Vaikuttaa siltd, ettd KHO

323 HE 28/2003 vp, s. 100 ja 223.
324 KHO 2019:98, kohta 760.
325 KHO 2019:98, kohta 764
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on katsonut, ettd muu ndytto asiassa on niin vahvaa, ettei yksittdiselld todisteella ole voinut olla
suurta merkitystd. EUT on Infineon-ratkaisussaan katsonut, ettd asianomaisella yritykselld on
ndyttotaakka siitd, ettd menettelyn lopputulos olisi voinut olla toinen ilman sidintdjenvastai-
suutta.’?® Tiltd osin KHO:n perustelut ovat selvisti puutteelliset. Ratkaisun lukijan ei pitiisi
joutua arvailemaan, miksi KHO:n mielesté laittoman todistusaineiston kdytolld alemmissa oi-
keusasteissa ei ollut merkitystd syyttomyysolettaman kannalta tai miksi KHO:n mukaan me-
nettelyn lopputulos ei olisi voinut olla toinen, mikéli todistetta ei olisi alun perinkdan kéytetty.
Todiste oli kuitenkin asianajosalaisuuden piiriin kuuluva asiakirja, jolla luonteensa puolesta
voisi olla merkittavékin vaikutus tuomioistuimen kokonaisharkinnan lopputulokseen. Peruste-
lut olisivat kaivanneet jonkinlaista mainintaa siitd, ettd ndyttdtaakka asiassa oli yhtioilla ja siitd,

miksi KHO ei katsonut ndyttokynnyksen ylittyneen.

Samassa ratkaisussa KHO toteaa ndyttdtaakan kilpailurikkomuksesta ja sen alkamisajankoh-
dasta olevan KKV:lla.**” Niytdn osalta linja-autokartellissa ydinkysymys on se, riittd4ko
KKV:n esittdima todistelu ylittimain viranomaiselle asetetun nayttdtaakan ja todistamaan yhti-
oiden toiminnan tarkoituksen. KHO arvioi kilpailurikkomuksen tiyttymistéd sekd ennen ettd jil-
keen joukkoliikennelain voimaantuloa ja katsoi ndyton riittdneen sanktion tuomitsemiseen
vasta lain voimaantulon jdlkeen. Ratkaisun perusteluissa analysoidaan esitettyi todistelua kos-
kien toimintaa ennen lain voimaantuloa ja todetaan, ettd yhtididen menettely ei tdytd kilpailu-
rikkomukselle asetettuja vaatimuksia.’?® Todisteina kisiteltiin muun muassa kokouspdytikir-
joja, muita asiakirjoja ja todistajanlausuntoa, joissa esiin nostettiin my6hemmin kayttoon otetut
laittomat sopimukset. KHO arvioi tdimén pohjalta yhtididen syyllisyyttd ja sitd, oliko jo tdssé
vaiheessa yhtididen vilille muodostunut sellainen yhteisymmarrys ja kokonaissuunnitelma,
joka tayttéisi kilpailulain 5 §:n kriteerit. KHO toteaa, ettei ndyttokynnys ylittynyt siltd osin, etti
KKYV ei ollut osoittanut osapuolten toimien kuuluneen sellaiseen kokonaissuunnitelmaan, jonka
tarkoituksena olisi ollut kilpailun viiristiminen sisimarkkinoilla.*?’ Nikisin timin ratkaisun
olleen oikea syyttomyysolettaman nidkokulmasta. Esitetyn ndyton perusteella kartelli oli vield

tuolloin korkeintaan suunnittelun tasolla ja varsinaista sopimusta yhtididen vélilld ei vield ollut.

Sen sijaan joukkoliikennelain voimaantulon jilkeen KHO katsoi ndyttokynnyksen ylittyneen.

KKV:n tuli pystyd todistamaan, ettd yhtiot olivat noudattaneet yhdenmukaistettua

326 KHO 2019:98, kohta 710.
327 KHO 2019:98, kohta 931.
328 KHO 2019:98, kohdat 956-962.
329 KHO 2019:98, kohta 960.
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menettelytapaa, jolla oli tihditty kilpailua rajoittavaan markkinoiden jakamiseen.>*® Todiste-
luna kisiteltiin laajalti palvelusopimusta koskevia asiakirjoja sekd sdhkopostiviestikeskuste-
luja. Néiden perusteella KHO katsoi ndytetyksi, ettd osapuolten tarkoituksena on ollut kayttaa
nditd sopimuksia tiettyjen linja-autovuorojen poissulkemiseksi markkinoilta. Erityisesti sdhko-
postikeskustelut toimivat ndyttoni kokonaissuunnitelmasta, joka tarkoituksena oli kilpailun ra-
joittaminen.*3! Niilli toimilla on KHO:n mukaan tihdétty markkinoiden jakamiseen eiki edun-
valvontaan.*? Niyttdkynnys ylittyi KHO:n mukaan siini kohtaa, kun osapuolet siirtyivit spe-
kulatiivisten keskustelujen sijaan varsinaisiin kilpailua rajoittaviin toimiin, joissa alustavissa
keskusteluissa esitettyjd rajoittavia toimia alettiin suorittaa. Sindnsd KHO piti mahdollisena,
ettd jo keskusteluvaihe voisi tayttid kilpailurikkomuksen tunnusmerkiston, mutta vasta varsi-
naisiin rajoittaviin toimiin ryhtyminen ja niissd mukanaolo katsottiin ndyton kannalta riittdviaksi
todisteeksi osapuolten yhteisymmarryksestd ja yhdenmukaistetun menettelytavan noudattami-
sesta.’>3 Kyseessi on tarkoitukseen perustuva kilpailurikkomus ja siiti nikdkulmasta KHO:n
kantaa rikkomuksen alkamisesta voidaan myos haastaa. KHO katsoi kiytdnnossé rikkomuksen
alkaneen vasta, kun varsinaisiin kilpailua rajoittaviin toimiin oli jo ryhdytty. Syyttomyysolet-
taman ja “ei jad varteenotettavaa epdilyd”-ndyttokynnyksen nikokulmasta tdmi ratkaisu vai-
kuttaa perustellulta ja johtaa sithen, ettd vastaajaa ei tuomita liian kevyen ndyton perusteella.
Toisaalta voidaan pohtia, toteuttaako tdma riittdvilla tehokkuudella sanktioinnin tarkoitusta.
Jos pelkén kilpailua rajoittavan tarkoituksen tulisi riittdd sanktion tuomitsemiseen, ei varsinaisia
kilpailua rajoittavia toimia tulisi vaatia. KHO olisi perusteluissaan voinut mééritelld, milla ta-
voin osapuolten tarkoituksen ja kokonaissuunnitelman olisi osapuolten vilisestd keskustelusta

tullut ilmeté, jotta ndyttokynnys olisi ylittynyt jo aiemmin.

Asfalttikartellia koskeneessa ratkaisussa KHO toimitti suullisen késittelyn ja kuuli kuutta hen-
kilod.*** Lisiiksi KHO kiytti useiden markkinaoikeudessa kuultujen henkildiden nauhoitettuja
kuulemisia ratkaisunsa pohjana. Kirjallista ndyttod oli kdytdssé runsaasti esimerkiksi kalenteri-
merkintdjen, myyntisopimusten, yhtididen strategioiden ja tarjousasiakirjojen muodossa. Li-

sidksi kdytossd on ollut nauhoituksia puheluista ja taloudellisia arvioita kartellin

30 KHO 2019:98, kohta 931.

3L KHO 2019:98, kohdat 1012-1018.

332 KHO 2019:98, kohta 1005.

333 KHO 2019:98, kohdat 1010-1018.

334 Kahta Lemminkaiselld tydskennellyttd henkildd lukuun ottamatta kaikki kuullut kertoivat yhtenevésti kartellin
suunnitelmallisesta toiminnasta ja Lemminkédisen asemasta sen organisoinnin keskiossd. Todistajat edustivat eri
yhtioitd, jotka myos toimivat eri puolilla Suomea.
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vaikutuksista.**> KHO arvioi my®ds esitettyjen taloudellisten analyysien luotettavuutta lyhyesti
paityen siihen, ettd Kilpailuviraston analyysi on jossain méérin kelvollinen todiste, kun taas
yhtididen tilaaman analyysin ndyttdarvo on melko heikko. KHO:n arvio ndiden todisteiden suh-
teen vaikuttaa vakuuttavalta ja puolueettomalta, silla KHO nostaa esiin myos Kilpailuviraston

analyysissd esiintyvid epdloogisuutta.

KHO katsoi, ettd EYT:n esittimin kannan mukaan todistelua kilpailurikkomuksessa tuli arvi-
oida kokonaisuutena ja my0s aihetodisteille voitiin antaa painoarvoa. Liséksi todistelun koko-
naisharkinnassa voitiin kdyttia paéttelyd ja tapahtumien muodostama kokonaisuus voidaan pai-
telld yksittiisten tapahtumien samankaltaisuudesta.>*® KHO vaikuttaa antavan suurimman pai-
noarvon useiden toisistaan riippumattomien henkildtodistajien yhteneville kertomuksille kar-
tellin toiminnasta ympari Suomea. Todistajat kertovat muun muassa kartelliin liittyneestd suun-
nittelusta, sopimuksista, painostuksesta ja rikkomusten peittelystd. Puhelinkeskustelut ja kirjal-
linen néytto tukevat téité todistelua ja ndytostd muodostuu melko yhtendinen kokonaisuus, jonka
avulla kartellin toiminta, tarkoitus, suunnitelmallisuus ja laajuus voidaan mairitelld. KHO ottaa
ndyton arvioinnissa huomioon kartellin osapuolten tarjoamat vastaselitykset ja arvioi ndiden
uskottavuutta melko yksityiskohtaisesti. Lisdksi KHO on huomioinut todistelun uskottavuutta
heikentdvéksi sen, ettd kartellin osapuolten edustajat eivit ole KHO:ssa osanneet kertoa syitd

tietyille toimilleen, joiden syyt ovat olleet todistajien mukaan kartelliin liittyvia. >’

Tuomioistuin toteaa asfalttikartelliratkaisussa, ettd merkityksellistd arvioinnin kannalta on
myos se, ettei kartellin organisoijaksi viitetty yhtio hakenut muutosta markkinaoikeuden paa-
tokseen kaikilta osin. KHO tuntuu johtavan téstd sen oletuksen, ettd yhtido on myontényt kartel-
lin olemassaolon osittain. Tétd kantaa voidaan kritisoida. Mielesténi valituksen laajuudelle ei
pitdisi antaa tdiménkaltaista painoarvoa, koska valitusta voidaan rajata myos esimerkiksi pro-
sessiekonomisista syistd. Rikosprosessista ja indispositiivisista riita-asioista tutun periaatteen
mukaan tunnustus ei sido tuomioistuinta (OK 17:5.3). Téstd periaatteesta on katsottu voitavan
jossain médrin joustaa hallintoprosessissa, mutta valituksen rajaamista ei voida verrata tunnus-
tukseen. KHO hyddyntédd tulkintaansa etenkin arvioidessaan valitusta rajanneen yhtion edusta-

jien lausumien luotettavuutta. Toisaalta todistelua kokonaisuutena téssd tapauksessa

335 KHO 2009:83, kohdat 1024-1076.
336 KHO 2009:83, kohta 1094.
337 KHO 2009:83, kohdat 1096—-1105.
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arvioitaessa KHO:n pééttelyn lopputulos vaikuttaa sindnsé oikealta, mutta ainakin yleisempéni

oikeusohjeena sen soveltaminen olisi syyttomyysolettaman kannalta ongelmallista.

Asfalttikartellitapauksessa KHO ei itse nosta syyttomyysolettaman periaatetta esiin. KHO pe-
rustelee kuitenkin ndyton riittdvyydelle ja sen arvioinnille asetettuja vaatimuksia laajasti. KHO
nostaa esiin muun ohella BPB plc -ratkaisun, jossa EYT linjaa, ettd mairattiessd sanktiota kil-
pailurikkomuksesta “ei jitd varteenotettavaa epdilyd” -niyttokynnyksen ei valttimétti tarvitse
ylitty4.3*® On mielenkiintoista havaita, etti ratkaisussa KHO 2009:83 todistelua esitetééin enem-
mén ja se vaikuttaa laadukkaammalta kuin ratkaisussa KHO 2019:98. Vuoden 2009 ratkaisussa
todisteena kiytetiin laajaa todistusaineistoa, josta osapuolten tarkoitukset kdyvit hyvin ilmi.>*
Vaikuttaisi siis siltd, ettd vuoden 2009 ratkaisussa kartellin osapuolten tarkoituksen ndyttdmi-
seen on kiinnitetty enemman huomiota, vaikka syyttomyysolettamaan ei timén osalta viitata-
kaan. Vuoden 2019 ratkaisussa syyttomyysolettamaan viitataan sen sijaan periaatteena useam-
paan otteeseen, mutta sen soveltamista ei ainakaan tuoda esiin. Uudempi ratkaisu vaikuttaa pe-

rustuvan myos kevyempéén todisteluun.

Asfalttikartelliratkaisussa KHO viittaa sithen myds EYT:n toteamaan seikkaan, ettd kilpailu-
rikkomusasioissa todisteiden hankkiminen on usein viranomaiselle vaikeaa ja todisteeksi 10y-
detyt asiakirjat ovat tavanomaisesti hajanaisia ja vihiisid.*** Vaikka niin saattaa joissain kar-
tellitapauksissa olla, pdddyn kuitenkin pitdmaén seka linja-auto- ettd asfalttikartellissa esitettya
ndyttdd varsin kattavana ja riittdvana tayttimadn myos rikosoikeudellisen “ei jad varteenotetta-
vaa epdilyd”-kriteerin. KHO on kuitenkin ilmeisesti pyrkinyt siihen, ettd ndyton riittdvyydesti
el jad ratkaisun perusteella epdselvyyttd ja on katsonut siksi tarpeelliseksi viitata sithen, ettd
kevyempikin ndyttd on kilpailuasioissa riittdvdd. Nayton arvioinnin osalta KHO ei viittaa suo-
raan nithin EYT:n tuomioihin, jotka se nostaa esiin oman tuomion perustelujen alussa. Perus-
telujen argumentoinnin oikeudellinen 1dhde olisi helpommin I6ydettivissd, jos oikeustapaukset
nostettaisiin edes lyhyiden viitteiden tasolla esiin myos ndyton arvioinnissa. Nyt yhteys on rat-
kaisuun tarkemmin perehtyville havaittavissa, mutta ottaen huomioon ratkaisun pituuden, ar-

gumentoinnin selkeyteen olisi syytd panostaa erityisesti.

38 KHO 2009:83, kohta 981; BPB plc v. komissio, asia T-53/03, kohdat 63—64.

33 Todisteena kiytettiin mm. puhelinnauhoitteita, laajaa henkildtodistelua kartelliin liittyneilté tahoilta, taloudel-
lista néyttod sekd 68 asiakirjan laajuinen kirjallinen todistusaineisto.

340 KHO 2009:83, kohta 979. Ks. Aalborg Portland ym. v. komissio, asia C-204/00, kohdat 55-57.
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Néyton osalta KHO on asfalttikartelliratkaisussa katsonut EYT:n Montecatini SpA -tuomion
perusteella, ettd mikili viranomainen on esittényt riittdvad ndyttod yhtion osallistumisesta véi-
tettyihin kartellikokouksiin, on sallittua kééntda nayttotaakka kokouksien sisillostd osallistu-
neille yhtidille.**! Pidin tillaista niyttotaakan kiintdmistd siind mielessi perusteltuna, etti yh-
ti61lld on parhaiten tiedossa, millaisiin kokouksiin heidén edustajansa ovat osallistuneet. Toi-
saalta syyttomyysolettaman kannalta haasteellisena pidin sitd, millaista ndyttod yhtioiltd voi-
daan vaatia.>*? Asfalttikartellin niytonarvioinnissa keskitytiin siihen, riittifikod niyttd todista-
maan valtakunnallisen Kartellin useiden alueellisten kartellien sijasta.’** KHO my®ontii, ettei
Kilpailuviraston esittimé ndytto kata kaikkia viraston esittdmid kartelliin liittyvid tapahtumia,
mutta kokonaisarvion perusteella KHO sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd kyseessé olisi ollut
satunnaisia toisistaan erillisii tapahtumia ja toimia.*** KHO arvioi niyttod yksityiskohtaisesti
janostaa esiin todisteiden uskottavuuden puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja. Lopulta tuomio-
istuin arvioi ndiden ndyton osien muodostamaa kokonaisuutta ja toteaa kartellin olemassaolon
puolesta esitetyn ndyton olevan yhdensuuntaista ja laajaa. Vastaajayhtiot eivét ole pystyneet
horjuttamaan viranomaisen esittiméi nidyttod omalla vastandytollddn, eivitkd ole tarjonneet
vaihtoehtoista tulkintaa esitetysti niytdsti vedetyille johtopaitoksille.>* Erityisti tahallisuus-
arviota KHO ei suorita, eikd sille ratkaisussa tarvetta olisikaan. Naytt6 muodostaa kuvan suun-
nitelmallisesta kartellin organisoinnista, joten sen syvemmalle tahallisuuden arvioinnille asi-

assa el ole tarvetta.

4.3.4 Pro & contra -argumentaatio ja perustelujen diskursiivisuus

Molemmissa pysakointivirhemaksua koskeneissa padtoksessa ratkaisun ydinkysymys keskittyy
ndyton arviointiin. Ratkaisujen perusteluista selvidd péépiirteissdén se, miksi lopputulokseen
on paidytty ja millainen painoarvo esitetylle ndytolle on annettu, mutta etenkin vanhemmassa

ratkaisussa KHO 2014:104 pro et contra -argumentaatio jittdd toivomisen varaa. Saattaa olla,

341 KHO 2009:83, kohta 980; Montecatini SpA v. komissio, asia C-235/92 P, kohdat 179-181. Montecatini SpA
tuomiossa linjataan todistustaakan kédantymisestd komission ja vastaajan valilla.

342 Ainakin kokousten pdytikirjat voisivat toimia ndyttoni, mutta yhtididen toimittamien pdytikirjojen aitous ja
oikea sisélto lienevit kyseenalaisia kartellitapauksissa, joissa edelld selostetusti on todettu usein olevan riski siité,
ettd yhtiot alusta asti ottavat kiinnijadmisriskin huomioon ja pyrkivit salaamaan toimintansa.

343 KHO 2009:83, kohta 972; Komissio v. Anic Partecipazioni SpA, asia C-49/92 P, kohdat 81-83. Kohdassa 82
todetaan, ettd > ...olisi keinotekoista jakaa jatkuva kayttdytyminen, jolla oli yksi padméaéara, pitdmalla sitd useina
erillisind kilpailusdantdjen rikkomisina. Tuomioistuimen mukaan kyseessd on sitd vastoin asteittain ilmeneva yksi
kilpailusdéntdjen rikkominen.”

34 KHO 2009:83, kohta 1113.

345 KHO 2009:83, kohta 1141.
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ettd KHO on ratkaisussa tyytynyt ndyttoperusteluissaan tiivistetympdin versioon, koska rat-
kaisu on ollut yksityishenkilolle myonteinen. Koska ratkaisut kuitenkin osoitetaan myos laa-
jemmalle yleisolle, ndyttdperusteluja olisi voinut olla enemméinkin, vaikka perusteluresurssit
pyrittdisiinkin keskittdmédn vaativimpiin ratkaisuihin. Vaikka HaO:n pdétoksen voimaan jatta-
minen mahdollistaakin sen, ettd KHO kéyttdd ratkaisussaan samoja perusteluja kuin HaO tai
viittaa niihin, olisi my0s téllaiset ratkaisut syyté perustella yksityiskohtaisesti tarpeellisilta osil-
taan myds ylimmassd oikeusasteessa. Huomio kiinnittyy ratkaisussa myos ddnestyksessi toi-
selle kannalle padtyneen neuvoksen esittdmien perustelujen kattavuuteen. Nakisin, ettd mikali
asian ratkaisemiselle pdinvastaisella tavalla on tarjolla useita realistisia argumentteja, tulisi néi-
hin argumentteihin ottaa kantaa my0s enemmiston perusteluissa ja kertoa, miksi ndma sanktion
madrddmisen puolesta puhuvat argumentit ovat enemmiston kannan mukaan olleet heikompia
kuin argumentit vastakkaisen kannan puolesta. Syynd KHO:n syvillisemmille perusteluille jil-
kimmdisessd pysédkointivirhemaksua koskeneessa ratkaisussa KHO 2014:164 voi olla se, ettd
siind KHO paityy eri kannalle kuin HaO. Ero oikeusasteiden vililld vaikuttaa syntyneen joh-
tuen juuri vastaajan esittimén ndyton punninnasta. HaO, toisin kuin KHO, piti ndyttoa riittd-
véni saattamaan todennédkoiseksi, ettd autoa oli kuljettanut joku muu kuin sen omistaja. Toinen
syy ratkaisun KHO 2014:164 tarkemmille perusteluille voi olla se, ettd ratkaisu on ollut luon-
nollisen henkilon kannan vastainen ja KHO on kokenut suurempaa tarvetta perustella sitd, kuin
jos kyseessa olisi ollut oikeushenkil6n tai viranomaisen kannan vastainen paités. Molemmissa
ratkaisuissa on perustelujen tiiviydestd huolimatta kuitenkin onnistuneesti esitetty ratkaisujen

keskeinen logiikka ja vastattu osapuolten esittdmiin argumentteihin.

Kaikista késitellyistd padtoksistd suurimmat puutteet syyttomyysolettamaa koskevan ratkaisun
taustalla olevan logiikan perusteluissa on havaittavissa KKO:n vuoden 2014 6ljypadstomaksua
koskevassa ratkaisussa. Sen sijaan vuoden 2019 6ljypéddstomaksua koskevassa ratkaisussa pe-
rustelut ovat kattavat, 1dpinékyvit ja monipuoliset. KKO vastaa kylla ratkaisussa KKO 2014:37
kaikkiin vastaajan esittdmiin viitteisiin, mutta pidin KKO:n argumentaatiota timén ratkaisun
osalta heikkona. KKO viittaa hallituksen esitykseen, mutta vaikuttaa tulkitsevan sitd sanamuo-
toaan vastaan ja unohtavan syyttomyysolettaman merkityksen asiassa. HE:sta kdy selvisti ilmi
se, ettd tarkoituksenmukaisinta olisi médritd 6ljypddstomaksu laivanisdnnille ja ettd maksun
tuomitseminen aluksen omistajalle tarkoitetaan ratkaisuksi l&hinné silloin, kun laivanisdntia ei

vaivatta saada selville. Lisdksi hallituksen esityksessd nostetaan esille mahdollisuus selvitelld
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ulkomaistenkin alusten osalta oikeaa laivanisintii tunnistetietojen avulla.>*® Vaikuttaa selvilti,
ettd tarkoituksena on ollut, etti viranomaiselle on myos annettu vastuuta laivanisdnnén selvit-
tdmisessd, kunhan tima ei aiheuta huomattavaa vaivaa. KKO sivuuttaa timén ja toteaa seuraa-

vasti:

”Se, ettd sddnnoksen perusteluissa on todettu aluksen omistajan vastuun tulevan kdytanndssa ajan-

kohtaiseksi erityisesti silloin, kun laivanisédnnin selvittiminen on vaikeaa, ei anna aihetta toisen-

laiseen arvioon.”?*

Niin KKO kiytinndssé ohittaa melko yleisluontoisella lausumalla sen, mité esitdissa on pidetty
tarkoituksenmukaisimpana tapana kohdistaa vastuu. Tapauksessa laivanisédnnén selvittiminen
ei olisi ollut vaikeaa, vaan pidinvastoin se oli riidattomasti koko prosessin ajan kaikkien osa-
puolten tiedossa. Sen sijaan KK O keskittyy perusteluissaan termin “osoittaa” analyysiin ja sii-

hen, millaista menettelyd tdmé edellyttdd. KKO:n mukaan:

”Vastuusta vapauttamiseen ei siten riitd se, ettd laivanisdnnén henkil6llisyys on syysté tai toisesta

rajavartiolaitoksen tiedossa, vaan edellytyksend on, ettd aluksen omistaja tahdonilmaisullaan

osoittaa rajavartiolaitokselle sijastaan maksuvelvollisen laivaniséinnin.”3

Vaikka termi “osoittaa” ilmaisee aktiivista toimintaa, timéntyyppinen perustelu jattda huo-
miotta lain esitdistd ilmi kiyvén sanktioinnin tarkoituksenmukaisimman kohteen ja ylipdétaan
viranomaisen velvollisuuden hankkia asian kannalta tarvittavat selvitykset. KKO kylld mainit-
see timén viranomaisen velvollisuuden, mutta ei perustele, miksi se rajautuu ratkaisun mukaan
vain 0ljypadston laajuuteen ja lihteeseen. Vaikuttaa siltd, ettd KKO ei ole antanut riittivaa pai-
noarvoa viranomaisen selvittdmisvelvollisuudelle. Sen sijaa KKO painottaa menettelyn tehok-
kuuden merkitystd. Vaikka hallinnollisilla sanktioilla pyritddnkin tehokkaaseen prosessiin,
tama perustelu ei riitd yksindédn selittimiidn KKO:n kantaa. KKO ei perustele, miten prosessi

hidastuisi, jos viranomaisella katsottaisiin olevan velvollisuus kysyd aluksen omistajalta,

34 HE 77/2005 vp, s. 22: ”Oljypiistomaksu voidaan miiriti joko aluksen omistajalle tai laivanisinnille. Koska
oOljypaésto liittyy suoraan aluksen késittelyyn, olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd 6ljypéaastomaksu méaérat-
tdisiin ensisijaisesti laivanisénnélle, joka tosiasiallisesti vaikuttaa aluksen kéyttoon. Ulkomaisen aluksen kohdalla
laivanisdnnén selville saaminen saattaa kuitenkin joissakin tilanteissa olla vaikeaa. Téllaisessa tilanteessa maksun
madrddminen aluksen rekisteriin merkitylle tai muulla luotettavalla tavalla ilmeneville omistajalle tulee ajankoh-
taiseksi. Koska nykyaén on yhé tavallisempaa, ettd aluksen omistaja ei itse toimi laivanisénténa, 6ljypaastomaksua
ei voitaisi médratd aluksen omistajalle siind tapauksessa, ettd tdimé osoittaa laivanisdnnén, joka on kayttinyt alusta
omistajan asemesta. Aluksen omistajan tulee tdlldin siis osoittaa se laivanisintd, johon maksuvelvollisuus voidaan
kohdistaa. [- —] Ulkomaistenkin alusten osalta selvitystydssd on mahdollista kdyttdd apuna niitd tunnistetietoja,
joita aluksista saadaan erilaisten kdytdssé olevien ilmoittautumisjarjestelmien kautta.”

347 KKO 2014:37, kohta 19.

348 KKO 2014:37, kohta 20.
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aikooko tdmai vedota laivanisdnnin vastuuseen. Tdma ei vaatisi viranomaiselta merkittévia li-
sdresursseja. Syyttomyysolettaman soveltaminen antaisi aihetta tulkita viranomaisen selvitys-
velvollisuutta vahintédénkin niin, ettd jo viranomaisen tiedossa olevan laivanisénnén ja aluksen

omistajan vélinen vastuukysymys olisi selvitettivd viranomaisen toimesta.

Kyseessd on ensimmdiinen 0ljypaistomaksua koskenut KKO:n ratkaisu, joka toimii suuntavii-
vana tuleville ratkaisuille. Perustelut syyttomyysolettaman soveltamatta jattdmiselle ovat va-
héiset, eikd lain esitOistd ilmenevéii tarkoitusta tai viranomaisen selvittdimisvelvollisuutta ole
huomioitu riittdvasti. Tdma siitdkin huolimatta, ettd PeV on ainoastaan selvittimisvelvollisuu-
den vuoksi katsonut, ettei kyseessé ole kddnnetyn todistustaakan kdyttdminen. Contra-argumen-
tit jadvat ratkaisussa “’ei anna aihetta toisenlaiseen arvioon” -lausumien tasolle, minka ei tulisi
olla tilanne etenkdin julkaistuissa ennakkopditoksissd. Hyvéksyttavimpid on KKO:n argu-
9

mentointi sen osalta, missi prosessin vaiheessa aluksen omistajan tulisi laivanisinti osoittaa.>*

KKO painottaa tassékin tehokkuus- ja kdytdnnollisyysnidkokohtia.

Vuoden 2019 6ljypadstomaksuratkaisussa pro et contra -argumentaatio tulee sen sijaan hyvin
esiin ndyttod arvioitaessa ja KKO nostaa esiin niin vastaajan vastuun puolesta kuin sitd vastaan-
kin puhuvia seikkoja. Liséksi KKO kiinnittdd huomiota osapuolten esittdmiin véitteisiin ja nos-
taa esiin, ettd viranomainen ei ole esittinyt edes viitettd siité, ettd 6ljya olisi pddssyt sellaisille
alueille, joiden saastumisen perusteella sanktio voitaisiin tuomita.>>° Syyttémyysolettamalle ja
viranomaisen selvitysvastuulle koskien padston levidmistd on annettu painoarvoa. Ratkaisun
lopputulos kuvastaa nidyttokynnyksen asettamista samalle tasolle kuin rikosprosessissa ja néyt-
totaakan kohdistamista viranomaiselle. Osapuolten argumentteihin on vastattu molemmissa 6l-
jypéastomaksua koskeneissa paatoksissd, mutta vuoden 2014 padtoksen argumentaatio jaa pai-
koin heikoksi, eikd ratkaisun logiikka ole riittdvin selvisti esilld etenkddn ratkaisun puolesta ja
vastaan puhuvien argumenttien keskindisen painotuksen osalta. Ratkaisun KKO 2019:61 pe-

rustelut ovat laadukkaammat ja pro et contra -argumentaatio on perusteellista.

Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksua koskeva ratkaisu on tiivis, eivitkd perustelut ole ko-
vin laajat. Kuten edelld on todettu, kyseessd ei kuitenkaan ole julkaistu vuosikirjapditos, jolle
voitaisiin asettaa enemmén vaatimuksia perustelujen laadun osalta. KHO vastaa kuitenkin pe-

rusteluissaan litkenteenharjoittajan viéitteisiin, joskin melko suppeasti. Pro et contra -

349 KKO 2019:61, kohdat 23-26.
330 KKO 2019:61, kohta 49.
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argumentaatiolle olisi voinut olla tarvetta 1&hinnd sen suhteen, kenelle todistustaakka vairen-
nosten selkeyden osoittamisesta lankeaa ja milld perusteella. Vaikka ratkaisussa ei syytto-
myysolettamaa erikseen mainitakaan, vaikuttaa siltd, ettd ainakin vairennoksen laatua koske-
vassa todistustaakkakysymyksessd syyttomyysolettama on huomioitu ratkaisun taustalla vas-

taajan hyvaksi.

Linja-autoyhtio- ja asfalttikartelliratkaisut ovat perustelujensa puolesta kaikkein laajimmat.
Téma voi olla selitettidvissé useilla asianosaisilla. Toisaalta syyné voi olla tapausten perustumi-
nen subjektiiviseen syyllisyyden arviointiin ja siihen liittyvit kilpailurikkomusten todistelulli-
set haasteet. Todistelua esitetddn kylld molemmissa téssd tutkielmassa kasitellyissd ratkaisuissa
runsaasti, mutta suurelta osaltaan se koostuu epasuorista aihetodisteista. Seuraamusmaksut kil-
pailurikkomuksista ovat myds madréltaan huomattavasti suurempia kuin muut tutkielmassa ka-

sitellyt sanktiot, joka osaltaan saattaa vaikuttaa perustelujen yksityiskohtaisuuteen.

Linja-autoyhtididen kartelliratkaisussa tuomioistuin on késitellyt vastaajien syyttomyysoletta-
maan liittyvien argumenttien kumoamisen lisdksi ratkaisunsa perusteluissa muun muassa mah-
dollisten oikeuttamisperusteiden ldsnédoloa, hiljaisen hyviksynndn vaikutusta osallisuuteen
sekd rikkomuksen laatua, laajuutta, moitittavuuden astetta ja kestoa. Néin ollen KHO on ana-
lysoinut useita ndkokulmia, joiden perusteella yhtiot voisivat vapautua sanktiosta ja yksitellen
argumentoinut, miksi ndma eivét tapaukseen sovellu. KHO on vastannut kattavasti yhtididen
osallisuudestaan esittimédn argumentointiin. Lisdksi jokaisen yhtion syyllisyys ja osallisuuden
aste on arvioitu erikseen. Kaiken kaikkiaan KHO:n perustelut ovat vakuuttavat ja kattavat. Ai-
noastaan se, miksi asianajosalaisuuden rikkomisen ei katsottu olennaisella tavalla heikentdneen

osapuolten mahdollisuutta puolustautua, jdi vaille pro et contra -argumentaatiota.

Asfalttikartelliratkaisussa yksi valittajista oli vastaajien ohella Kilpailuvirasto, joka vaati
MAO:n péitoksen kumoamista erityisesti ndyton ja todistelun arvioinnin virheellisyyden suh-
teen. Nayttokysymyksen ja todisteiden arvioinnin nostivat esiin myds ne valituksen tehneet yh-
tiot, joille sanktio méaarattiin. KHO kéy edelld ndyttoperusteluja koskeneessa luvussa seloste-
tusti l4pi osapuolten esittdmén ndyton ja sithen liittyneen argumentoinnin. Kilpailuvirasto on
korostanut kartellin vakavuutta ja vahingollisuutta sekd ennakkotapauksen merkittivyyttd en-
simmadisend ndin moitittavaa toimintaa sisdltdneend kartellina Suomessa. KHO on paitynyt tuo-
mitsemaan seuraamusmaksun kaikille yhtitille sen perusteella, ettd KHO on arvioinut kartellin
Kilpailuviraston esittdimailld tavalla erittdin vakavaksi ja laaja-alaiseksi. Myos yhtididen aktii-

visuuden aste on yhtididen liikevaihtojen ohella vaikuttanut tuomitun seuraamusmaksun
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suuruuteen. Syyllisyyden asteen méérittelylld on siis merkittdva vaikutus paitsi syyllisyyskyn-
nyksen ylittymisen my0s seuraamusmaksun madrin osalta subjektiivisen syyllisyyden perus-

teella tuomittavissa kartellitapauksissa.>>!

My0s asfalttikartelliratkaisussa tuomioistuin on suorittanut kaikkien kartellin osapuolten syyl-
lisyyden arvioimisen yhtidkohtaisesti sen jélkeen, kun se on ensin tarkastellut ndytt6d kokonai-
suutena ja péitynyt toteamaan kartellin olemassaolon.*>? Téssi osassa KHO vastaa my®ds yksi-
tyiskohtaisemmin yhtididen esittdmiin viitteisiin ja kertoo, miksi niiden uskottavuus on arvi-
oitu huonommaksi kuin yhtiéiden syyllisyyttd osoittavan ndyton. Ratkaisu on diskursiivisten
perustelujen osalta kattava ja sekd yhtididen syyllisyyttd ettd ndyttod on analysoitu selkedsti ja
lapindkyvasti. My0s pro et contra -argumentaatiota on kaytetty laajasti perustelujen alusta lop-
puun ja KHO:n oikeudellinen pééttely on hyvin havaittavissa. KHO on onnistuneesti esittinyt
lainsoveltamiseen liittyvit ratkaisunsa normiperustelujen kautta, esimerkiksi sen suhteen, tu-

leeko kartelli tulkita yhdeksi laajaksi kartelliksi vai useiksi alueellisiksi rikkomuksiksi.

4.4 Perustelujen tason vaihtelun taustalla vaikuttaa useita seikkoja

Edella kisiteltyjen ratkaisujen perusteella on selvisti havaittavissa merkittdvdd vaihtelua rat-
kaisujen perusteluissa erilaisten hallinnollisten sanktioiden vélilld, mutta vaihtelevuutta esiin-
tyy myo0s saman sanktioryhmaén sisilla eri ratkaisujen valilld. On selvad, ettd erilaista aineellista
oikeutta koskevien ratkaisujen perusteluissa on eroja niin erilaisten perustelun osien laajuu-
dessa ja perustelujen pituudessa ja yksityiskohtaisuudessa ylip#itiian.*>® Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd perustelujen laatu ja laajuus vaihtelevat myos muista tekijoistd riippuen. Tarkoitukse-
nani on lyhyesti analysoida vield sitd, mistd seikoista erot ratkaisujen vélisissd perusteluissa
voivat johtua. Arvioin eroja pysdkointivirhemaksu-, 6ljypadstomaksu- ja kilpailurajoituksen
seuraamusmaksuja koskevissa padtoksissd, silld ndisséd vertailua voidaan tehdé seké toiseen sa-
maa sanktiota koskevaan paitokseen ja ndma ratkaisut ovat laadultaan 1dhtokohtaisesti laajem-
pia vuosikirjapaitoksid toisin kuin litkenteenharjoittajan tarkastusmaksua koskenut lyhyempi
ratkaisu. Tdmén tutkimuksen rajoissa on ollut mahdollista késitelld varsin rajattua maaraa rat-

kaisuja ja sanktiotyyppejd, mikd asettaa omat rajoituksensa suurien linjojen vetdmiselle ja

31 KHO 2009:83, kohdat 877-878.
352 KHO 2009:83, kohdat 1196-1322.
333 Hiro Balani v. Espanja 1994, kohta 27.
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kattavammille yleistyksille. Késittelyyn on valittu erilaisia sanktiotyyppejd mahdollisimman

hyvin edustavia ratkaisuja.

Laajimmat ja yksityiskohtaisimmat perustelut on laadittu kartellitapauksissa ja tiiviimmat ja
argumentaatioltaan yksinkertaisimmat ratkaisut koskevat pysikointivirhemaksuja. Ero peruste-
luissa on merkittdvé kartelliratkaisujen késittdessd useita satoja sivuja, kun taas pysakdintivir-
hemaksuja koskevat ratkaisut jiivit alle kymmenen sivun pituisiksi. Oljypaistdmaksuratkaisut
ovat pituudeltaan samassa kategoriassa pysakdintivirhemaksujen kanssa, mutta argumentoin-
niltaan ne ovat edelld mainittuja yksityiskohtaisempia. Néité eroja sanktiolajien vililld voidaan
tietenkin helposti selittdd kartellitapausten useilla asianosaisilla ja laajalla todistelulla, mutta
my0s ratkaisujen siséllolliset perustelut ovat selvésti eri tasolla. Selkeimpini syiné néille eroille
nikisin sanktioiden merkittdvin suuruuden kartellitapauksissa ja toisaalta kilpailurikkomus-
maksun luonteen subjektiiviseen syyllisyyteen perustuvana sanktiona. Oljypéistdmaksu ja py-
sdkointivirhemaksu méératdan ankaran vastuun perusteella, joten ndiden perusteluissa ei ole
tarvetta arvioida tahallisuuteen liittyvéa todistelua. Lisdksi perusteluresurssien keskittdminen
useiden miljoonien eurojen suuruisiin kartelleihin liittyviin seuraamusmaksuihin on loogista,

kun verrataan niitd pysdkointivirhemaksuihin.

Kolmas merkittava seikka sanktion suuruuden ja vastuun midraytymisen ohella on epéilemétta
sanktion midrddmisen yleisyys. Seka oljypaastomaksuja ettd kilpailurikkomuksesta madrattyja
seuraamusmaksuja on maaritty viimeisten kymmenen vuoden aikana noin kolmekymmenta
kappaletta, kun taas pysédkointivirhemaksut ovat huomattavasti yleisempid. Toisaalta timi voisi
puoltaa my0s pysdkointivirhemaksujen tarkempaa perustelua. Niinkin yleiselle sanktiotyypille
olisi syytd luoda selked oikeuskaytinto, johon tulevia maksuja mairattiessd voitaisiin tukeutua.
Toisaalta mitd vihemmaén tiettyjd sanktiota médritédn, sitd helpompi niiden tutkimiseen on
kéyttdd enemmin resursseja kuin yleisempien asioiden tutkimiseen. Lisdksi yhdistdvana teki-
jénd kartelli- ja 0ljypadstomaksuasioissa on se, ettd molemmissa sanktioinnin taustalla on EU-
oikeus, mikéd saattaa toimia kannustimena laadukkaampien perustelujen kirjoittamiseen. Kan-

sainvilinen oikeuskédytdnto puolestaan toisaalta mahdollistaa tarkemman perustelemisen.

On mahdollista, ettd myds sanktioinnilla tavoiteltava suojelun kohde vaikuttaa perustelujen laa-
tuun. Kilpailurikkomuksesta méaératdin seuraamusmaksuja, koska silld pyritdén suojelemaan
toimivaa taloutta ja tervetti kilpailua. Oljypaistdmaksulla taas pyritiin suojaamaan ympiristod
ja pysakointivirhemaksulla liikenteen sujuvuutta ja liikkenneturvallisuutta. Edelld kuvatun pe-

rustelujen tason perusteella voitaisiin todeta, ettd kilpailun ja ympériston suojelun intressit
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vaikuttavat tirkedmmiltd kuin litkenteen sujuvuuteen liittyvit intressit. Téstd ei kuitenkaan
voida vetdd kovin suoria johtopddtoksid, koska edelld kuvatut seikat lienevit vaikuttaneet rat-
kaisujen perusteluihin merkittdvimmin. Uskoisin kuitenkin, ettd ainakin kartellitapauksissa
asian saama laaja julkisuus on vaikuttanut siihen, ettd ratkaisut on haluttu perustella yksityis-
kohtaisesti ja tarkasti. Kartellitapauksiin verrattuna vuoden 2014 6ljypadstomaksun perustelut
ovat yleisluontoiset ja laatunsa puolesta heikommat. On mahdollista, etté tdllaisen yhteen ulko-
maiseen yritykseen kohdistuvan sanktion on katsottu voitavan perustella epatarkemmin, koska
asia ei ole saanut yhtd merkittévisti julkisuutta ja sanktioinnin kohteena on ollut ulkopuoliselle
yleisolle vieras panamalainen yhtid, jonka alukselta on kiistatta pddssyt 6ljyd Suomen alueve-
sille. Onko mahdollista, ettd timénkaltaisen vastaajan tuomitseminen sanktion maksamiseen on

katsottu helpommaksi kuin suurten suomalaisten asfaltti- tai linja-autoyhtiéiden?

Lopulta voidaan pohtia vield sitd, millainen vaikutus prosessin osapuolilla ja alemman asteen
tuomioistuimen ratkaisulla on ollut perusteluihin. Luonnollinen henkil6 on ollut vastaajana ai-
noastaan toisessa pysikointivirhemaksuratkaisussa KHO 2014:164, jossa KHO péétyi kumoa-
maan HaO:n péitoksen ja tuomitsemaan vastaajalle sanktion. En nie, ettd kédsiteltyjen ratkaisu-
jen perusteella voitaisiin vetdd johtopaédtoksid siitd, ettd ratkaisun lopputulokseen tai perustelui-
hin olisi vaikuttanut vastaajan luonne luonnollisena tai oikeushenkilond. En katso, ettd tilld
tulisi olla merkitystd ainakaan maksun summaltaan pienissd sanktioissa. My0Oskain silld, onko
alemman asteen tuomioistuimen ratkaisua muutettu ei ndyti olleen suurta merkitysti. Edes rat-
kaisun antamisajankohdalla ei vaikuta olleen merkitystd perustelujen siséltoon. Vuonna 2009
annettu kartelliratkaisu KHO 2009:83 on perusteluiltaan toinen laadukkaimmista, kun taas esi-
merkiksi vuonna 2014 annetussa 6ljypadstomaksuratkaisussa KKO 2014:37 parantamisen va-

raa. Toki timén osalta on huomioitava se, etti toinen on KHO:n ja toinen KKO:n péétds.

Subjektiiviseen syyllisyyteen perustuvat kartelliratkaisut ovat perusteluiltaan kattavimpia.
Télle voi toki olla useita muitakin syitd. Nékisin kuitenkin, ettd silld, perustuuko seuraamuksen
madrddminen subjektiiviseen syyllisyyteen vai objektiiviseen vastuuseen ei itsessddn saisi olla
suurta merkitysta perustelujen laajuuteen ja tarkkuuteen. Ankaran vastuun on useissa perustus-
lakivaliokunnan lausunnoissa todettu olevan perustuslakiinkin sisdltyvin syyttomyysolettaman
periaatteen vastainen ja sen kaytto hallinnollisissa sanktioissa on hyviksytty ldhinna poikkeuk-
sellisesti. Néaissd tapauksissa valiokunta on myds korostanut sité, ettd vastaajan oikeudet puo-
lustautua ja vapautua sanktiosta on turvattava riittdvésti. Timén vuoksi pidan toivottavana, ettd

myOs ankaran vastuun sanktioihin liittyvét ratkaisut perustellaan yhtd huolellisesti, vaikka
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perusteluissa ei tarvitse kiinnittdd huomiota tahallisuuden tai tuottamuksen todistamiseen.
Useimmissa tapauksissa nayttokysymysten laajempi ja lapindkyvampi punninta olisi ollut ter-
vetullutta. Esimerkiksi ndyttokynnyksen korkeutta ja esitetyn vastandyton merkitysti voisi olla
tarpeen analysoida enemminkin. Toki KHO:n oikeuskdytdnto saattaa tdhdn suuntaan ldhted ke-
hittymédankin KHO:n muututtua valituslupatuomioistuimeksi. Lisdarvoa perusteluille voisi
tuoda myo0s syyttomyysolettaman mainitseminen ja linkittiminen perusteluissa nayttokynnyk-
sen korkeuteen ja todistustaakan kohdistumiseen. Se, ettd syyttomyysolettaman késittely perus-
teluissa on jddnyt viahiiseksi, johtunee siitd, ettd se nousee ankaran vastuun sanktioissa esiin
epésuorasti ndytto- ja vastuukysymysten kautta, eikéd niinkédédn siind merkityksessd, miten vas-
taajaa prosessissa kohdellaan. Lisdksi syyttomyysolettamaa saatetaan pitdd niin laajana ja pe-

rustavanlaatuisena yleisperiaatteena, ettd sen soveltamisen perusteluun ei aina panosteta.

5 JOHTOPAATOKSET

Hallinnollisten sanktioiden mééra on jatkuvasti kasvamassa. Vuonna 2020 tieliikennelain uu-
distuksen myota siirrettiin ennen rikesakolla rangaistuja rikkomuksia hallintoprosessin puo-
lelle. Perustuslakivaliokunta kuvaili muutosta huomattavaksi, koska se merkitsee vuosittain sa-
tojentuhansien seuraamusten siirtymisti rikosprosessista hallintoprosessiin.*** Uusien hallin-
nollisten sanktioiden kéyttodnotto on osa hallituksen pitkén aikavilin linjausta, jonka mukaan
sanktioiden kiyttdalaa tulee laajentaa. Tavoitteena on kustannusten si4stiminen.’> Linjaus on
ongelmallinen sekd yksiloiden ettd oikeusjérjestelmén kannalta. Hallinnollisia sanktioita ei ole
muotoiltu yhdeksi jarjestelméksi, vaan kyseessd on sekalainen joukko erilaisia ei-rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia. Tdma ongelma on laajalti tunnustettu paitsi oikeuskirjallisuudessa myos
virallislihteissi.*>>® Edes hallinnollisen sanktion kisitteenmairittelysti ei ole selkeéi linjaa. Pro-
sessin tehostaminen siirtdmélld seuraamuksia rikosprosessista hallintoprosessiin vaikuttaa
sanktioitavien henkildiden oikeussuojaan. Yksi tirkeimmistd kysymyksistd on se, milld perus-
teilla sanktioita voidaan méérita hallintoprosessissa ja miten taataan vastaajille etenkin ankaraa

vastuuta sovellettaessa mahdollisuus vapautua vastuusta.

Vaikka hallinnollisista sanktioista kaavaillaan ratkaisua rikosprosessin kuormittumiselle, ne

saattavat tulevaisuudessa aiheuttaa uusia ja vaikeammin ratkaistavissa olevia ongelmia, mikéli

354 PeVL 9/2018 vp, s. 2. Vuonna 2016 méirittiin yli 200 000 sellaista rikesakkoa, jotka korvautuvat jatkossa
litkkennevirhemaksulla.

355 OMML 16/2013, s. 35-36.

356 OM 52/2018, s. 10.

90



sanktiojdrjestelmin annetaan laajentua hallitsemattomasti ilman sen systematisointia. Yhtena
ratkaisuna jirjestelmén parantamiseksi on pohdittu uutta lainsdddantod, mutta sekd hallinnolli-
sia sanktioita koskevassa yleis- ettd erityislainsdddannossa olisi omat ongelmansa. Yleislain-
sddddnnon luominen on haastavaa syyttdmyysolettaman nékokulmasta, silld sanktiotyyppien
vililld vaihtelevat useat seikat: missd miérin syyttdmyysolettamaa tulee soveltaa, onko vastuu
subjektiivista vai objektiivista, kuinka korkealle ndyttokynnys asettuu ja kenelld on 1&htokoh-
taisesti todistustaakka asiassa. Toisaalta erityislainsddddnnon luominen sanktiokohtaisesti esi-
merkiksi ndyttokynnyksen korkeuteen liittyen johtaisi lainsddddnnon fragmentoitumiseen, jota
pyritddn ldhtokohtaisesti vilttdméain. Kun huomioidaan myds EIT:n ja EUT:n oikeuskdytdnnon

merkitys, lainsdddénnoélliset toimet ovat tuskin paras ratkaisu.

Toimivimmalta ratkaisulta vaikuttaisi se, ettd sanktiojarjestelmad pyrittdisiin selkeyttiméén ja
hallitsemaan kahdella tasolla. Ensinnékin on tdrkedd kiinnittdd huomiota vastuu- ja syyllisyys-
kysymyksiin lainsdddéntovaiheessa. Esimerkiksi pysékointivirhemaksun vastuun méaraytymi-
seen tehty muutos PeVL:n vuoksi kuvaa hyvin sitd, miten syyttomyysolettama tulisi huomioida.
Lainsdddannon esitdiden merkitys nousee esiin nykyisessdkin oikeuskdytdnnossi. KHO ja
KKO viittaavat ldhes poikkeuksetta esitoihin ja niistd ilmeneviin seikkoihin sdéntelyn tarkoi-
tuksenmukaisimman soveltamisen osalta. Nyt tarkastelluissa sanktioissa esitdiden sisélté on ol-
lut johdonmukaista ja on tirkedd, ettd linja pysyy jatkossakin samana. Lain esitdissd ilmaistu
lainsdddannon tarkoitus mukautuu helpommin oikeuskdytdnnon kehittymiseen kansainvéliselld

tasolla ja sitd voidaan tulkita joustavammin muiden oikeusldhteiden rinnalla kuin lakia.

Toisena tirkednd seikkana pidén oikeuskdytdnnon johdonmukaista ja médritietoista kehittd-
mistd. Lainsdddannon puuttuminen asettaa paineita oikeuskaytdnnon selkeydelle, jotta riittdva
oikeusvarmuus voidaan taata. Tdhdnastinen oikeuskéytdntd on perusteluiltaan varsin vaihtele-
vaa. Osittain taustalla on ymmarrettavid sanktiotyyppeihin ja vastuun muodostumisperusteisiin
liittyvid syitd, mutta paikoin ainakin ndytdn arvioinnin ja pro et contra -perustelujen osalta 16y-
tyy my0s parannettavaa. Ennakkoratkaisut ovat tdhdn mennessi olleet 1&hinnd demonstratiivi-
sia, mutta jatkossa niitd olisi mahdollista kehittdd enemmain deklaratoriseen suuntaan, etenkin
nyt, kun KHO:n asema on vuoden 2020 alussa muuttunut valituslupatuomioistuimeksi ja silld

on paremmat mahdollisuudet valikoida ratkaistavakseen tietyntyyppisié asioita.

Talla hetkelld hallinnollisia sanktioita koskevaa ylimpien tuomioistuinten oikeuskdytint6d on
vield suhteellisen vihin ja perustelut ovat useissa ratkaisuissa etenkin ndyton arviointiin liittyen

suppeita. Oikeuskdytdnnon vihiisyys korostuu, kun huomioidaan kuinka erilaisia sanktioita ja
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vastuun muodostumisperusteita on olemassa. Esimerkiksi kartelliratkaisusta annettua paétosta
voidaan tuskin yleistdd pysdkointivirhemaksuihin. Etenkin ankaraa vastuuta sovellettaessa
ndyttoperusteluja on viahin, miki johtunee syyllisyysarvioinnin puuttumisesta. Nayttoperuste-
luihin tulisi kiinnittdd enemman huomiota, koska tdhén asti ne on usein ohitettu lyhyillad to-
teamuksilla, jotka eivdt auta oikeuskdytdnnon ohjaamisessa eivitkd luo yleisid suuntaviivoja.
Koska ankara vastuu on hyvéksytty hallinnollisissa sanktioissa kéytettaviksi silld ehdolla, ettd

vastaajan oikeussuojasta huolehditaan, olisi my0s ndma ratkaisut syytd perustella tarkemmin.

Sanktioihin liittyvdssd problematiikassa on kyse tehokkuuden ja oikeusturvan vélilla tasapai-
nottelusta. Nykyédin on selvéi, ettd rikosoikeudellisia periaatteita tulee soveltaa hallinnollisiin
sanktioihin, mutta rajanveto periaatteiden soveltamisen laajuudessa vaikuttaa olleen yksittdi-
sissd tapauksissa ongelmallista esimerkiksi sen suhteen, kuinka korkealle ndyttokynnys asettuu.
Télté ei sindnsé voida vilttyd, mutta oikeuskdytdntdd voidaan kehittdd antamalla aiheesta use-
ampia hyvin perusteltuja prejudikaatteja. Lisdksi rajanvetoon vaikuttaviin seikkoihin tulee kiin-
nittdd huomiota ja syyt erilaisten painotusten taustalla tulee esittd ratkaisuissa ldpindkyvasti.
Nykyisessd ratkaisukdytdnnossd paitosten perustelut ovat melko diskursiivisia ja osapuolten
argumentteihin vastataan. Pro et contra -perustelujen osalta ratkaisuissa tunnutaan kuitenkin
keskittyvdn huomattavasti enemmén pro-argumentaatioon. Vaikka valtaosa tissa tutkielmassa
kisitellyistd ratkaisuista on lopputuloksensa puolesta hyvéksyttdvissd, olisi niiden vaikutta-

vuutta tuleviin pdétoksiin voinut lisdtd avoimemmalla contra-argumenttien arvioinnilla.

KHO:n presidentti Kari Kuusniemi on vuonna 2018 pitimédssddn puheessa todennut, ettd
KHO:sta ei olla kehittdiméssd vain ennakkopéétostuomioistuinta KKO:n tapaan. Kuusniemi
nostaa esiin hallintoprosessin normatiiviset erityispiirteet, kuten normien joustavuuden ja ta-
voitteiden ja keinojen vilisen dynamiikan ja korostaa, ettd oikeussddntojen kaltaisten ohjaavien
prejudikaattien antaminen on haasteellisempaa kuin KKO:ssa.*>” Toivottavasti KHO ottaa hal-
linnollisen sanktiojérjestelmén asettaman haasteen vastaan ja ldhtee rohkeasti kehittdmaéén sel-
kedd ja deklaratorista prejudikatuuria nyt, kun siithen on annettu paremmat mahdollisuudet.
Tehtdvéa ei ole helppo, mutta pyrkimys laadukkaisiin perusteluihin ja deklaratorisiin prejudi-
kaatteihin vaikuttaa parhaalta mahdollisuudelta selkeyttdéd sanktiojédrjestelméd. En kuitenkaan
lopullisesti sulkisi pois mydskddn lainsdddannollisten uudistusten mahdollisuutta, mutta tima

vaatisi varsin laajamittaista ennakkovalmistelua, johon tuskin 1dhivuosina ollaan ryhtymaissa.

357 KHO:n presidentti Kari Kuusniemen puhe ylituomaripaivilld 27.9.2018.

92



