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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa tutkimukselle

Pelastustoimen toiminta-ajatuksena on olla turvallisuutta edistédva ja kehittdvd toimiala.
Pelastustoimen kansalliseksi tavoitteeksi on asetettu, ettid pelastustoimi parantaa yhteis-
kunnan turvallisuutta kaikissa oloissa — myos poikkeusoloissa — yhdessd muiden toimi-
joiden kanssa, ldhelld ihmistd. Pelastustoimen strategian kansalliset tavoitteet perustuvat
sithen, ettd pelastustoimella on jatkuva ajantasaiseen analyysiin perustuva kokonaiskuva
yhteiskunnan riskeistd. Osana maamme sisdisen turvallisuuden ohjelmaa, pelastustoimi
tavoittelee samalla hallitusohjelmaan kirjattua siséisen turvallisuuden visiota olla maail-
man turvallisin maa asua, yrittda ja tehdd tyotd. (Sisdministerion julkaisuja 2016, 8).

Pelastuslaitoksissa on alueuudistuksen jidlkeen vuonna 2004 panostettu kehitys- ja
suunnittelutydn laatuun ja erityisesti laadunhallintaan. Osittain tdma liittyy pelastuslai-
toksilta vaadittavaan lakisddteiseen palvelutasopditokseen, josta alueen pelastustoimi
paattaa kuntia kuultuaan. Palvelutasopaiatoksessd on selvitettdva pelastustoimen alueella
esiintyvét uhat, arvioitava niistd aiheutuvat riskit, méériteltdvi toiminnan tavoitteet, 0soi-
tettava kdytettavit voimavarat ja palvelut sekd madriteltdva niiden tasot. Laatuvaatimuk-
sina voidaan pitdd pelastuslaissa olevia kirjauksia, jotka edellyttivit, ettd tehtdvit on
suunniteltava ja toteutettava siten, etti ne voidaan hoitaa mahdollisimman tehokkaalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla (Pelastuslaki 2011/379, 28§). Palvelutasopéétdsasiakirjaa
pidetdédn lupauksena siitd, miten pelastuslaitos tuottaa palvelut alueen kunnille. Palvelu-
tasopddtoksen keskeinen asema pelastustoimessa heritti mielenkiintoa tutkia palveluta-
sopddtoksen syntymistd ja pddtoksiin johtavia askeleita tarkemmin. Palvelutasopditosta
pitdd arvioida systemaattisesti ja muuttaa sen sisdltod alueella tapahtuvien muutosten mu-
kana (Pelastuslaki 2011/379, 28§). Tassd tutkimuksessa paneudutaan tutkimustehtdvian
kautta siithen, miten pelastuslaitoksilla voimassa olevat palvelutasopéétdkset ovat synty-
neet ja miten palvelutasopditds synnytetddn kuvitteelliselle pelastuslaitokselle, konstruk-
toidun prosessin kautta.

Tutkimusaiheeseen liittyy kiintedsti julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukun-

nan (2017) laatima suositus julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmastd. Suo-



situksessa kerrotaan julkisen hallinnon toiminnan, prosessien ja palveluiden, tietojen, tie-
tojérjestelmien ja niiden tuottamien palvelujen kokonaisrakenteesta. Tarkeété on, ettd ko-
konaisarkkitehtuuri ndhtéisiin organisaatioissa laaditun vision ja strategian toimeenpa-
nossa, paivittiaisessa johtamisessa, organisaation kehittimisessd, muutosten hallinnassa ja
erityisesti digitalisaation hallitussa hyodyntdmisessd (JUHTA 2017, 3). Pelastustoimeen
ollaan sisdministerion pelastusosastolla muodostamassa kokonaisarkkitehtuuria ja osana
tatd tutkimusta hyddynnetidén hankkeen suunnitelmia ja siitd saatavia kuvauksia, uutta
konstruktioita luotaessa. Tutkimuksen tuotoksena kehiteltdva palvelutasopaitoksen laati-
misen prosessimalli on liitettdvissd yhtend vaihtoehtona pelastustoimen ja pelastuslaitok-
sille laadittavaan kokonaisarkkitehtuuriin.

Kokonaisarkkitehtuurimenetelmin luomiseksi pelastustoimeen, sisdministerion pelas-
tusosasto on vuonna 2015 kdynnistdnyt PESTO-hankkeen (tulee sanoista PElastutoimen
STrateginen TOiminnan kehittimishanke), jonka tavoitteena on muodostaa pelastustoi-
melle kokonaisarkkitehtuuri. Hankkeen keskeisené tavoitteena on kuvata viitekehikko,
joka madrittelee milld tavoin asioita ja niiden vélisid yhteyksid kuvataan. Pelastuslaitosten
toivotaan hyddyntivén timédn hankkeen kehittdmistuloksia laatiessaan omaa pelastustoi-
mialueensa kokonaisarkkitehtuuria. Vaatimus kokonaisarkkitehtuurin laatimisesta julki-
sen hallinnon viranomaiselle tulee laista, jossa sanotaan, ettd viranomaisten on julkisen
hallinnon tietojérjestelmien yhteentoimivuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi
suunniteltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa (Laki julkisen hallinnon tietohallin-
non ohjauksesta 634/2011, 7§). Kokonaisarkkitehtuuri ei ole pelkéstiin tietojdrjestelmien
kuvaamista vaan koko organisaation toimintojen kuvaamista niistd toimista, mité ja miten
asioita suunnitelmallisesti kussakin tydyksikossa tehddén.

Vuosi PESTO-hankkeen jilkeen, elokuussa 2016, kdynnistettiin pelastustoimen koko-
naisvaltainen uudistushanke, jonka toteuttamiseksi perustettiin 15 tyoryhmié kehitti-
méén pelastustoimintaa seki pelastuslaitoksia. Uudistushankkeen keskeinen tavoite liittyi
pelastustoimen strategia 2025 jalkauttamiseen yhdenmukaisesti koko valtakunnassa. Toi-
nen iso tavoite liittyi Sipildn hallitusohjelmassa olevaan maakuntauudistukseen, jonka ta-
voitteena oli pelastuslaitosten siirtyminen maakuntahallinnon alle. Yksi tdimén uudistus-
hankkeen tyoryhmisté oli pelastuslaitosten prosessitydoryhma, jossa tavoitteena oli kuvata
pelastuslaitoksen toimintaa prosessijohtamisen kautta. Tamin tutkimuksen tekijd toimi
pelastuslaitoksen prosessityoryhmén puheenjohtajana, aina hankkeen pééttymiseen

31.12.2018 asti. Tdméan 28 kuukautta kestdneen hankkeen aikana oli mahdollista tutustua



kokonaisvaltaisesti pelastuslaitosten johtamiseen ja johtamisjarjestelmiin. Uudistushank-
keen loppuraportissa julkaistiin kaikkiaan 97 kehitysehdotusta pelastustoimelle, joissa
mukana olivat my0s prosessityoryhmin kuusi kehitysehdotusta, siséltden toiminnan ku-
vaamisen systemaattisesti ja jarjestelmallisesti prosessien avulla (Pelastuslaitosten kump-
panuusverkoston julkaisu 2018, 72—74).

Pelastustoimi on turvallisuusviranomainen, joka nojaa vahvasti monitoimijamalliin.
Viranomaistoiminta, vapaaehtoiset ja jarjestot muodostavat kiintedn pelastusturvalli-
suutta edistdvan yhteison. Toimijat kunnallisissa alueen pelastuslaitoksissa sidotaan pal-
velutasopditoksilld valtioon, joka valvoo aluehallintonsa kautta pddtosten toteutumista
sekd laatua. Keskiossd on palvelun tuottaminen kansalaisille ja miten pelastustoimessa
ymmarretidn asiakkaat ja palvelun tuottaminen. Tassd tutkimuksessa asiakasymmaérrysta
ja palvelun tuottamista pelastustoimessa on kuvattu Sutisen (2017) mukaan (Liite 1).
Edelld mainittu monitoimijoiden kokonaisuus haastaa pelastustoimea piivittdin kehitté-
maiin menetelmiddn muuttuvassa toimintaymparistossé. Pelastuslaitoksia on 22 ja toimin-
nan yhteismitallinen arviointi erityisesti valvontaviranomaisen ndkdkulmasta on haasta-
vaa, koska tuotettua palvelua pelastustoimessa pitdisi pystyé luotettavasti arvioimaan sa-
moilla kriteereilld koko maassa. Arvioimisen ja erityisesti mittareiden kehittdiminen alu-
een erityispiirteet ja toimintaymparistdssa tapahtuvat muutokset huomioiden ovat niin
ikddn osoittautuneet haasteellisiksi (Pelastustoimen uudistushanke 2015, 20). Tdmén
vuoksi olisi tavoiteltavaa, ettd pelastuslaitosten tuottamien palveluiden lapindkyvyyttd ja
vaikuttavuutta koko valtakunnassa parannetaan. Hyvin rakennettu kokonaisarkkitehtuuri
voisi toimia tdmén kehityssuunnan alustana, jossa maamme sisdisen turvallisuuden stra-
tegiasta ldhtevaa kirjausta toteutetaan pelastustoimessa prosessijohtamisen avulla. Koko-
naisarkkitehtuuri ja prosessijohtaminen ovat menetelmié, joiden avulla pelastustoimessa
ja pelastuslaitoksilla voitaisiin kuvata samalla tavalla toimialan keskeisid toimintoja ja
sitd kautta tuottaa kokonaistaloudellisesti laadukkaita pelastustoimen palveluita kuntalai-
sille. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan mukaan (2017) kokonaisarkki-
tehtuurityon tulokset auttavat eri toimijoita ja yhteistyotahoja ymmaértdmadn paremmin
toistensa toimintaa (JUHTA 2017, 4). Pelastustoimeen valmisteilla oleva kokoanisarkki-
tehtuuri mahdollistaisi myds valvontaviranomaisen ymmaértdméén erityisesti talouden ja
toiminnan vélisid yhteyksia seki helpottaisi palvelun arvioimista pelastustoimen alueesta

riippumatta.



Tama tutkimus keskittyy pieneen osaan pelastustoimen kokonaisarkkitehtuuria ja pro-
sessikuvausten hyodyntdmisti kuvitteellisella pelastuslaitoksella. Palvelutasopditds on
asiakirja, jonka jokainen pelastuslaitos laatii omalla pelastustoimen alueellaan. Velvoite
palvelutasopédétoksen laatimisesta tulee laista (Pelastuslaki 2011, 29§). Tédssa tydssa esi-
tetdén yksi vaihtoehtoinen malliprosessi siitd, miten prosessien systemaattisen kuvaami-
sen avulla voitaisiin tuottaa palvelutasopéitds pelastuslaitokselle. Prosessien kuvaami-
sessa on hyddynnetty Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (2012) suosi-
tusta, jossa yhdenmukaistetaan ja selkeytetddn julkisen hallinnon prosessien kuvaamista

(JUHTA 2012, 1).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtavi

Pelastuslaitosten tuottamat turvallisuuspalvelut kuvastuvat ulospdin erittdin luotettavana
ja arvostettuna julkishallinnon toimintona (Poliisibarometri 2018, 33). Palvelutasopii-
toksen kautta pelastuslaitokset tuottavat timén arvostetun palvelun kansalaisille, mutta
palvelutason tuottaminen ei ole yksiselitteistd. Kuinka palvelutasopddtds pelastuslaitok-
sella syntyy? Tdmaén tutkimuksen tavoitteena on konstruktoida pelastuslaitokselle kuvit-
teellinen palvelutasopédédtoksen laatimisen prosessimalli, jossa padtoksenteossa organisaa-
tio hyodyntdd kokonaisarkkitehtuuria ja prosessijohtamista. Haasteena prosessimaisten
toimintamallien hyddyntdmisessd ovat pelastuslaitosten johtamismallien erilaisuudet
sekd laitosten maantieteellinen kokoero. Lisdksi pelastuslaitosten maantieteelliselld toi-
minta-alueella riskikohteiden maarét vaihtelevat merkittiavasti, mika vaikuttaa ohjaavasti
alueen palvelutasopddtoksen laatimiseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan palvelutasopditoksen laatimisen prosessia puhdiste-
tussa muodossa, eikd se vastaa vilttimattad edelld esitetyistd seikoista johtuen kaikilta osin
todellisuutta. Saksalainen sosiologi Max Weber (1864-1920) on puhunut tdssd yhtey-
dessd ideaalityypin késitteestd, jonka avulla voimme ottaa haltuun todellisuutta puhdiste-
tussa muodossa. Ideaalityyppid arvioitaessa voidaan vain sanoa, onko se kdyttokelpoinen
eli auttaako se ymmartdmaén todellisuutta ja miten se suhtautuu toisiin ideaalityyppeihin.

Ideaalityypin tehtdvédni on toimia vain metodisena apuna tosiasiallisen toiminnan selitti-



misesséd (Vartola 1979, 88). Tassa tutkimuksessa luotu konstruktio on luonteeltaan ideaa-
lityyppi pelastuslaitoksen palvelutasopditoksen laatimisen prosessimalliksi. Se on siis
yksi mahdollinen prosessimalli palvelutasopédétoksen laatimiseksi.

Tutkimustehtdvand on konstruktion luominen palvelutasopditoksen laatimisen pro-
sessista kuvitteelliselle pelastuslaitokselle. Konstruktion luomisessa hyddynnetddn tdhan
tutkimukseen valittuja aikaisempia tutkimuksia kokonaisarkkitehtuurista ja prosessijoh-
tamisesta. Tutkimustehtdvad tukemaan ja konstruktion luomisen avuksi tutkimuksessa
selvitettiin sitd, miten toimivaksi palvelutasopéddtoksen muodostaminen koetaan nykyi-
sellddn pelastuslaitoksilla. Tehdyn selvityksen tuloksia hyodyntdmalld ja esille noussei-
den teemojen avulla konstruktoidaan ideaalinen prosessi palvelutasopéditoksen laati-

miseksi.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tadmai pro gradu -tutkielma koostuu kuudesta pdédluvusta. Johdannossa eli luvussa yksi
tutustutaan tutkielman aihepiiriin, kerrotaan tutkimuksen taustaa, esitetdan tutkimuksen
rakenne, tavoitteet ja tutkimustehtiva. Luku kaksi koostuu aiemmista tutkimuksista, jotka
liittyvat kokonaisarkkitehtuuriin ja prosessijohtamiseen. Tédssd luvussa kerrotaan mydos,
miten tdhdn tutkimukseen valitut aiemmat tutkimukset ja niissd tehdyt havainnot sekd
johtopéétokset ilmenevit pelastustoimessa. Luvussa kolme esitellddn tutkimuskohde, pa-
neudutaan pelastustoimen johtamisjirjestelméén ja kerrotaan aineiston hankinnasta seka
tutkimuksen etenemisestd. Lisdksi kolmosluvussa esitellddn tutkimuksessa kéytettiava tut-
kimusmenetelmé ja luodaan tutkimuksessa tarvittava konstruktion yleinen viitekehys.
Luku neljéd koostuu tutkimuksen tuloksista. Siiné kerrotaan aineiston analyysisté ja kon-
struktiota varten valituista teemoista seké esitellddn konstruktoitu malli palvelutasopdi-
toksen laatimisen prosessista. Viidennessd luvussa pyritddn tunnistamaan ja analysoi-
maan teoreettinen kontribuutio. Kuudes luku on johtopditokset luku, jossa pohditaan tut-
kimuksessa nousseita keskeisid ilmiditd ja tuodaan esille tutkijan omia johtopaatoksid uu-
desta konstruktiosta ja sen kdytettdvyydestd laajemmin. Luku kuusi sisdltdd my6s poh-

dinnan, luotettavuuden arviointia ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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Seuraavalla sivulla olevan kuvion 1 tarkoituksena on selventdd tutkimuksen kokonai-
suutta ja siind késiteltdvien asioiden yhteyttd toisiinsa sekd luotavaan konstruktioon. Tut-
kimus ei 1dhde liikkeelle perinteisesti teoria-ajattelusta, vaan sen syntymiseen on vaikut-
tanut monta kdytdnnon tarpeista, aikaisemmista tutkimuksista sekd empiriasta nousutta
asiaa yhdessi. Tutkimuksessa luodaan yhtendisen suunnittelumenetelmén sekéd valitun
johtamismallin kautta konstruktion yleisessé viitekehyksessi palvelutasopéatoksen laati-
misen prosessimalli. Kuviossa 1 nimetyt kaikki osatekijét ovat olleet vaikuttamassa uu-
den konstruktion syntymiseen. Yhtendisend suunnittelumenetelmédni on pidetty koko-
naisarkkitehtuuria, johtamismallina prosessijohtamista ja konstruktion yleisend viiteke-
hykseni kuvitteellista pelastuslaitosta. Ndistd muodostuu kokonaisuus, jonka tuloksena

synnytetiddn uusi konstruktio.
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Kokonaisarkki-

tehtuuri

Prosessijohta-

minen

Menetelmi

Empiria

Aikaisemmat

tutkimukset

Kuvitteellinen
pelastuslaitos

Kuvio 1: Havainnekuva tutkimuksen sisallostd
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2 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Tdhén lukuun on haettu tuloksia muista tutkimuksista, joista oli apua uutta konstruktiota
muodostettaessa. Aiemman tutkimustuloksen esittelyn perdédn on kirjoitettu lyhyt tutkijan
oma analyysi siitd, miten tdhin tutkimukseen valittu toisen tutkijan tekema havainto tai

johtopédtelméa ilmenee pelastustoimen viitekehyksessa.

2.1 Kokonaisarkkitehtuuri ja pelastustoimi

Kokonaisarkkitehtuurin yhtend alkuldhteeni mainitaan vuosi 1987, jolloin John Zachman
on julkaissut kokonaisarkkitehtuurin liittyvén tunnetun artikkelinsa A Framework for
information systems architecture”. Kokonaisarkkitehtuuria on kehitetty Yhdysvalloissa
jo 1980-luvun lopulta, ja sielld kokonaisarkkitehtuurin kehitystyd on kansainvélisesti tar-
kasteltuna pisimmalld. Vuonna 1995 Yhdysvalloissa sdddettiin liittovaltion laki Clinger-
Cohen Act vauhdittamaan kokonaisarkkitehtuurity6td hallinnon kehittimiseen. Laki
edellyttdd hyvéksyttyjen standardien kayttdmistd ja hankintojen kilpailuttamista. Lailla
velvoitetaan eri virastoja varmistamaan jérjestelmien yhteensopivuus ja -toimivuus ja
kielletdin pééllekkaiset investoinnit sekd hankkeet (Pulkkinen ym. 2007, 14).
Pelastustoimessa ja pelastuslaitoksissa kokonaisarkkitehtuuri menetelménd on edel-
leen varsin vieras. Valtioneuvosto on vuonna 2011 systemaattisesti 1dhtenyt kehittdméaén
ministerion tasolla kokonaisarkkitehtuuria (Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauk-
sesta 634/2011). Koulutuksia on pidetty ja valtionhallinnon toimijat ovat saaneet perus-
tiedot arkkitehtuurista menetelménd. Eri ministeridissd arkkitehtuurin kiyttoonottaminen
etenee eri tahdissa. Vuonna 2018 hallinnon kehittdminen sai uutta vauhtia, kun valtiova-
rainministerio asetti kehittdmishankkeen valtion henkildstohallinnon toimintojen kehitta-
miseksi. Hankkeen keskeisend tavoitteena on toimintojen tehostaminen ja se, ettd henki-
16stohallinnon prosessit ovat mahdollisimman yksinkertaiset sekd yhdenmukaiset (Val-
tiovarainministerié 2018, 2). Pelastustoimeen kehittiminen kytkeytyy sisdministerion pe-
lastusosaston kautta, joka ohjaa ja valvoo pelastuslaitosten kehittdmistd (Sisdministerio,

verkkosivut).
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Kokonaisarkkitehtuurin kiayttoonottoa Suomen julkishallinnossa on tutkinut Penttinen
(2018) viitoskirjassaan. Hén on paitynyt tuloksissaan siihen, ettd kokonaisarkkitehtuuri-
menetelmin kéyttoonotto ei ole onnistunut Suomessa toivotulla tavalla. Tutkimus ja kdy-
tdnt0 ovat osoittaneet, ettd kokonaisarkkitehtuurin kdytdntoon istuttaminen eri organisaa-
tioissa on vahintddnkin hidasta ja haastavaa. Keskeisind heikkouksina kokonaisarkkiteh-
tuurin kokonaissuunnittelumenetelmén kayttdonottamiseksi Suomen julkishallinnossa
Penttinen mainitsee aikapulan, erityisosaamisen puutteet ja sen, ettd keskitytdin enem-
maén suunnitteluun sekd toimintojen kuvaamiseen kuin tavoiteltavana olevaan jatkuvaan
kehittdmistoimintaan (Penttinen 2018, 58).

Peilattaessa Penttisen (2018) saamia tuloksia pelastustoimeen, saman suuntaisia yhta-
laisyyksid heikkouksista 10ytyy. Sisdministerion pelastusosastolla on tiedostettu koko-
naisarkkitehtuurimenetelman tirkeys. Kokonaisarkkitehtuurin kokonaissuunnittelumene-
telmédn kayttoonottamiseksi on tehty valmisteluty6td jo useampi vuosi ja edelleen keski-
tytddn suunnitteluun seki toimintojen kuvaamiseen. Vuonna 2015, jolloin PESTO-hanke
alkoi ja arkkitehtuurin kuvauksiin suunnattiin henkildresurssia, saatiin arkkitehtuurity®
kiyntiin. Nyt hanke etenee ja on saanut jatkoa myos tuleville vuosille, josta esimerkkind
on elokuussa 2019 kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseen ja hallinnointiin pelastustoimelle
hankittu uusi ARC-ohjelmisto (=kokonaisarkkitehtuurin mallintamisen ja hallinnan tyo-
kalu). Sisdministerion pelastusosasto Arin kdyttoonotto aloitettiin 19.8.2019 alkukartoi-
tustapaamisella ja tavoitteena on saada ohjelmisto tukemaan pelastustoimen strategialdh-
toistd toiminnan kehittdmistd (Sisdministerion pelastusosasto, verkkojulkaisu).

Kansallisella tasolla on toteutettu valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin tutkimus-
projekti FEAR, jossa luotiin kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli. Mallin avulla tavoitel-
tiin hallinnon tehostamista sekd pyrittiin helpottamaan kansalaisten ja yritysten asiointia
julkissektorilla (Heikkild ym. 2009, 2). Muita tutkimus-ja kehitysprojekteja julkisella sek-
torilla ovat olleet SOLEA vuosina 2008 — 2011 projekti, jossa tavoitteena oli pienentdd
kehittdmistyossé litketoiminnan ja teknisen kehityksen vélimatkaa (Solea tulosdokumen-
tit 2011, Itd-Suomen yliopisto). Lisdksi vuonna 2011 kehitettiin KA-pilotti, jossa kor-
keakouluille luotiin kokonaisarkkitehtuurimalli KARTTURI. Tdméi kokonaisarkkitehtuu-
rin kehittdmistyd toteutettiin vuosina 2009 — 2011 yhdentoista yliopiston yhteistyona.
Lopputuloksena syntyi Kartturi 2.0 arkkitehtuurimalli, jonka lopputuotteena syntyi sys-
temaattinen, dokumentoituihin ja parhaisiin kdytdntoihin perustuva toimintatapa yliopis-

tojen uudenlaiselle johtamiselle (KARTTURI 2011, 11).
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Kokonaisarkkitehtuurityd Suomessa on vield ollut vdhéistd verrattaecssa kehitystd,
vaikka edelld mainittuun Yhdysvaltoihin. Laineen (2011) mukaan ero Suomen ja muiden
maiden vililld on erityisesti siind, ettd Suomessa pyritddn arkkitehtuuria kehittdméén lain
velvoittamana julkishallinnossa. Maailmalla taas yksityinen sektori ja yksittdiset henkil6t
litketalouspuolella kehittivét yritystensd kokonaisarkkitehtuuria. Laineen (2011) mukaan
yksityissektorilla Suomessa kokonaisarkkitehtuurity6tid on tehty TEKES:n (2010) haas-
tattelututkimuksen mukaan padsiéntodisesti vain suuremmissa yrityksissa. Julkisen hallin-
non kokonaisarkkitehtuurityo sai piristysruiskeen vuonna 2011, kun eduskunta hyvéksyi
lain, jossa valtionvarainministeridlle annettiin velvoite huolehtia julkisen hallinnon toi-
minta-, tieto-, jirjestelmé- ja teknologia-arkkitehtuurin kuvauksista. Tdma paitos lisési
runsaasti erilaisten hankkeiden syntymisti, joiden pohjalta nykyiset suunnitelmat arkki-
tehtuurityon jalkauttamiseksi ovat suurelta osin ldhtoisid (Laine 2011, 18.).

Pelastustoimi ja pelastuslaitokset eivit ole olleet mukana niissd edelld mainituissa
kansallisissa tutkimuksissa. Pelastustoimi on omassa visiossaan “Turvallinen ja kriisin-
kestdvd Suomi—yhteisty0ssd” kirjannut kansalliseksi tavoitteekseen muiden muassa, etti
se kehittdd aktiivisesti toimintatapojaan ja palvelut on jérjestetty laadukkaasti, kustannus-
tehokkaasti ja yhdenmukaisesti (Sisdministerion julkaisuja 2016, 8.). Visio mahdollistaa
kokonaisarkkitehtuurin ja prosessijohtamisen kdyttdonottamisen koko toimialalla.

Laine (2011) on kehittdnyt omassa diplomitydssddn ketterdn kokonaisarkkitehtuuri-
menetelmin suomalaisille keskisuurille organisaatioille, ldhinnd yksityisen sektorin né-
kokulmasta. Laineen mukaan kevyempi ja ketterampi kokonaisarkkitehtuurimenetelma
nopeuttaisi organisaatioiden kokonaisarkkitehtuurityon aloittamista ja pienentéisi vaadit-
tuja resursseja. Laine ndkee kokonaisarkkitehtuurimenetelmén ongelmana erityisesti ko-
konaisarkkitehtuurity6hon tarttumisen, koska menetelmit ovat hankalasti kiyttoonotetta-
via ja liian raskaita. Kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kehyksid on alun perin Laineen
mukaan suunniteltu Yhdysvaltain yritysmaailman tarpeisiin ja haasteisiin (Laine 2011,
2).

Laineen (2011) diplomityon keskeinen viesti on kokonaisarkkitehtuurimenetelmén
mukaisesti tapahtuvan muutos- ja kehitystyon aloittamisen vaikeus. Pelastustoimessa ko-
konaisarkkitehtuurin ja prosessijohtamisen kanssa on havaittavissa samat haasteet. Pelas-

tustoimen uudistushankkeen tuloksena syntynyt prosessityoryhmén loppuraportissa paa-



15

dytdén samaan. Muutostydon ongelmiin on haastavaa tarttua. Pelastustoimen ja pelastus-
laitosten kokonaisarkkitehtuurin rakentaminen edellyttidd paatoksid prosessityon aloitta-
mista koko toimialalla (Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston julkaisu 2018, 72).

Syynimaa (2009) tutki Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltamista Seind-
joen ammattikorkeakoulussa, tapaustutkimuksena. Pro gradu -tutkielman mukaan koko-
naisarkkitehtuuri soveltuu Seindjoen ammattikorkeakoululle. Kokonaisarkkitehtuurin
haasteeksi ja samalla ongelmalliseksi toteuttaa arkkitehtuuria kaytdnnossd muodostui tie-
tohallintohenkiloston epdselvit tyonkuvaukset. Tastd syystd henkilsto ei kokenut koko-
naisarkkitehtuurity6td ja menetelméd mielekkadksi. Yksittdisestd tapaustutkimuksesta ei
pidé tehdé liian suuria johtopéatoksid. Syy sille miksi kuitenkin juuri Syynimaa (2009)
tutkimus haluttiin mukaan tdmén tutkimuksen aineistoon, oli tutkimuksessa osoitettu
huoli episelvistd tyonkuvauksista (Syynimaa 2009, 6). Samaa on havaittu pelastustoi-
messa ja yksittdisissd pelastuslaitoksissa. Pelastustoimen uudistushankkeessa vuosina
20152018 oli yhteni tyéryhmaéna tietohallinto- ja sen kehittiminen. Tietohallintoryhmén
loppuraportin mukaan (2015), tietohallinnon organisointi tulee pelastustoimessa uudel-
leen jérjestdd niin, ettd se on selkedd, ilman paillekkdisyyksid sekd suositaan yhdessd
avointa tekemistd. Nykyisellddn erilliset tietohallintoryhmat tulisi tyéryhmén esityksen
mukaan lakkauttaa ja samalla pitidisi tarkastella, ettd pelastustoimelle strategisesti tirkei-
den asioiden hallinta pidetddn toimialan sisilld (Tietohallintoryhmén loppuraportti 2015,
16).

Pulkkisen (2008) viitdstutkimuksessa kéytiin eri kirjallisuutta ldpi kokonaisarkkiteh-
tuurista ja konstruoitiin saadun aineiston pohjalta tietojérjestelmien kehittimismene-
telmad, joka perustui kokonaisarkkitehtuuriin. Yhteenvedossaan Pulkkinen toteaa, ettd on
tarkedtd kuvata prosessit riittdvian selkedsti kokonaisarkkitehtuurimenetelmén avulla.
Prosesseissa tietojen ei pidd virrata yksistdan ylhdiltd alaspédin vaan tietoja soveltavista
yksikdistd kehittdmistoimien ja kehitysesitysten pitdéd palautua organisaation paédtoksen-
tekijoille hydodynnettiviéksi ja erityisesti jatkokehittelyd varten. Téll6in organisaatioiden
eri tasoilla sddstyy aikaa, véltetdin turhaa tyotd ja taloudelliset resurssit voidaan suunnata
yksittéisissd hankkeissa jarkevilla tavalla (Pulkkinen 2008, s.103).

Pulkkisen (2008) viitdstutkimuksen johtopéatoksid on mahdollista suoraan hyodyntaa
pelastustoimessa. Pulkkinen toteaa, ettd on tdrkedtd kuvata prosessit selkedsti kokonais-

arkkitehtuurin avulla ja tietojen ei pidd kulkea vain yhteen suuntaan. Kunnallisissa pelas-



16

tuslaitoksissa toimintaymparistd on jokaisessa erilainen ja valvonnasta vastaava sisdmi-
nisterion pelastusosasto tuskailee eri tavoilla toimivien laitosten kanssa. Pelastustoimen
uudistushankkeessa prosessityorymén loppuraportissa ehdotettiin kehitystyon jatkotoi-
miksi, ettd sisiministerion pelastusosasto ja pelastuslaitosten kumppanuusverkosto perus-
taisivat ohjausryhmén, joka varmistaisi prosessien sekd pelastuslaitosten suorituskyky-
vaatimusten jarjestelmillisen kytkennidn kokonaisarkkitehtuuriin (Pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston julkaisu 2018, 74). Sipildn hallituskauden (2015-2019) aikana jo-
kainen maakunta yhdessa pelastuslaitoksensa kanssa teki harjoituskierroksen pelastustoi-
men kustannuksista valtioneuvostolle vuonna 2018 (Valtioneuvosto. Julkisen talouden
suunnitelma 2018-2021, 56). Tadma Julkisen talouden simuloinnin (JTS) nimelld kutsuttu
selvitystyd osoitti, ettd samoja asioita kehitetddn ja uudelleen keksitddn pelastuslaitok-
sissa pdivittdin, eri puolella Suomea (Sisdministerio taloustyéryhmén loppuraportti 2018,
12). Mikéli pelastustoimessa ja erityisesti pelastuslaitoksilla kuvattaisiin keskeiset pro-
sessit kokonaisarkkitehtuurimenetelmén avulla, voitaisiin esimerkiksi taloudelliset re-

surssit suunnata eri hankkeissa jarkevilld ja paremmin ennakoitavalla tavalla.

2.2 Prosessijohtaminen ja pelastustoimi

Prosessiajattelu on ldhtenyt alun perin yritysmaailmasta ja sen syntymiseen yhdistetddn
Michael E. Porter, joka esitteli vuonna 1985 arvoketjuajatteluaan kirjassaan Competitive
Advantage. Porterin mukaan arvoketju on perdkkiisten ja samalla rinnakkaisten toimin-
tojen kokonaisuus, joka pddttyy tuotteiksi ja samalla kytkee asiakkaan oman arvoketjun
osaksi kokonaisuutta. Porterin mukaan yksittdinen prosessi eli arvoketjun vaihe, nostaa
aina tuotteen arvoa. Erityisesti Porter on kiinnostunut yritysten kilpailueduista ja -strate-
gioista sekd kuinka yritykset voivat erottua kilpailijoistaan (Porter 1985, 51-53).
Pelastustoimi ei ole kiinnostunut kilpailueduista ja -strategioista samalla tavalla kuin
yritysmaailma. Julkinen toimija on eri ldht6tilanteessa kuin yritykset, mutta parempi asia-
kasymmarrys (Liite 1) pelastusalalle on kytkettdvissd Porterin (1985) ajatukseen asiak-
kaan oman arvoketjun kytkemisestd kokonaisuuteen. Porter (1985) puhuu arvoketjuista,
jossa jokainen ketjun vaihe eli prosessi muuttaa tuotteen arvoa. Mallin alkuperdinen tar-

koitus on ollut lisdtd tehokkuutta ja pienentdd kustannuksia. Viime aikoina on erityisesti
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kiinnitetty huomioita julkisen sektorin kustannusten hillitsemiseen ja asiakkuuden ym-
mirtdmiseen myos pelastustoimessa (Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston julkaisu
2018, 46-47).

Manneroosin (2013) mukaan prosesseilla on oltava selkedt omistajat, joilla on vastuu
kehittdd toiminnan kokonaisuutta. Jos kokonaisuutta ei ole prosesseissa nimetty, yksittdi-
sistd tehokkaista toiminnoista huolimatta, kokonaisuus saattaa muodostua tehottomaksi.
Tama on todettu potilasprosesseja kehiteltdessi julkisessa terveydenhuollossa KEP-kon-
septin luomisen yhteydessa (Peltokorpi yms. 2004, 55). Terveydenhuollossa eri potilas-
ryhmissé helposti maksimoidaan oman yksikon kapasiteetti ja kdyttdaste, jolloin keskity-
tddn yksittdiseen toimintoon ja omien resurssien suoritteiden optimointiin. Taloudellisten
paineiden alla tehokkuusarvioita tehddankin véérin potilasméérien ja syntyneiden kustan-
nusten suhteessa. Prosessijohtamisessa olisi tirkedtd huomioida, ettd prosessin omista-
jalla olisi oltava aito mahdollisuus muuttaa prosessin toimintaa asiakasldhtdisesti. Van-
hojen toimintatapojen muuttaminen terveydenhuollossa erityisesti resurssien uudelleen
kohdistamiseksi on edelleen hankalaa (Manneroos 2013, 81-82).

Prosessin omistaja on prosessin toiminnasta, tuloksesta ja kehittdmisestd vastuussa
oleva organisaation jasen (JHS 152, 2). Pelastustoimessa Lénsi-Uudenmaan pelastuslai-
toksella on avattu prosessin omistajan tarkeytti. Prosessien ohjausta ja kehittdmistd var-
ten Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokselle muodostettiin prosessiryhmié, joiden tehtdvina
oli tukea prosessin omistajia. Prosessiryhmidn muodostivat eri prosessien omistajat, jotka
kykenivét vertaistuen avulla paremmin kehittdméén prosessin omistajan tehtévii. Proses-
sin omistajan eri rooleja selkeytettiin painottamalla sitd, ettd prosessin omistaja ei tee
asiakokonaisuutta yksin vaan hin saa kdyttoonsa riittavasti resursseja ja ohjausta asiako-
konaisuuden kuvaamiseen sekd kuvattujen prosessien suorittamiseen (Saari 2014, 35).

Pelastuslaitokset ja erityisesti entisen ajan kunnalliset palolaitokset ovat perinteisesti
olleet funktionaalisia organisaatioita, joissa on tulosyksikoitd tai -osastoja. Kankaisen
(2014) mukaan tulosyksikkomuotoisen organisaation heikkous on tulosyksikkorajat leik-
kaavien asioiden puutteellinen organisointi ja koko organisaation yhteisten asiakkaiden
palveleminen (Kankainen 2014, 20). Kallio & Tolpin (2012) mukaan 2010-luvulla on
muutamissa pelastuslaitoksissa otettu kdyttoon prosessimaista johtamistoimintaa, jossa
on siirretty tulosyksikoiden ja prosessien muodostamaan matriisi- tai linja-matriisiorga-

nisaatioon. Prosessimaista johtamistapaa on kokeiltu, mutta kokonaisvaltaisesti prosessi-
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johtamista ei ole kytketty pelastustoimen kokonaisarkkitehtuuriin ja kattaviin prosessiku-
vauksiin koko pelastuslaitoksen toimintakentéssd. Lénsi-Uudenmaan pelastuslaitos on pi-
simmaélld prosessijohtamisessa ja —ajattelussa pelastuslaitoksista Suomessa. Tyo proses-
sien hyodyntdmiseksi johtamisessa on alkanut Ladnsi-Uudenmaan pelastuslaitoksella
vuonna 2006 (Kallio & Tolppi 2012, 19). Lansi-Uudenmaan esimerkki kertoo siité, ettd
prosessien kuvaaminen ja koko organisaation toimintatapojen muuttaminen vaatii aikaa
ja henkilOston sitouttamista pitkdlld aikavélilld. Siirtyminen perinteisestd funktionaali-
sesta organisaatiosta suoraan prosessiorganisaatioon on ollut pelastuslaitoksilla haasteel-
lista. Liitteessd 2 on esitetty tyypillinen siirtyminen vaiheittain ja tavoitetilan médrittami-
sen kautta funktionaalisesta organisaatioista prosessimaiseen organisaatioon (Pelastuslai-
tosten kumppanuusverkosto 2018, mukaillen Leppdkoski).

Prosessijohtamista on tutkittu julkisella sektorilla muiden muassa puolustusvoimissa
(Jadskeldinen 2007). Vaikka prosessimainen johtaminen on vaikuttanut puolustusvoi-
missa hyvilti tyokalulta, niin sen jalkauttamisessa syville organisaatioon ei ole onnis-
tuttu (Jadskeldinen 2007,56). Puolustusvoimien ongelmana pidetdén funktionaalista joh-
tamisajattelua, jonka perusajatuksena on kehittdd toimintaa vain organisaatiota muutta-
malla. Jadskeldisen (2007) mukaan toimintaa kehitettdessd voisi huomion kiinnittda
enemmadn prosessien kehittimiseen kuin organisaation rakenteiden muuttamiseen. Mikaéli
toiminnot kuvattaisiin paremmin ja niihin perehdyttéisiin kokonaisvaltaisemmin, niin jo-
kainen tyoyksikon jdsen tietdisi, mitd tehddén kunkin tehtdviannon jalkeen. Muutospaine
pitdisi kohdistaa prosesseihin ei organisaation muuttamiseen. (Jadskeldinen 2007, 56.).

Edelld on kerrottu, ettd prosessimaista johtamista ei laajalti ole vield otettu pelastus-
alalla kayttoon. Pelastustoimen indikaattorit hankeen (2017) mukaan kehittdminen pelas-
tusalalla on paljon reaktiivista ja suunnitelmallisuus kasautuu yksittdisten toimijoiden va-
raan. Toimintoja ei ole kuvattu prosessien kautta kuin muutamalla osa-alueella (Pelastus-
opiston julkaisu B-sarja 2017, 5). Téstd on esimerkkind hélytystehtdavét. Hélytystilan-
teissa toiminta on johtamisen osalta sotilaallisen selkedtd mutta hilytysten ulkopuolinen
aika on suurelta osalta jisentymétontd. Halytystehtdville on laadittu pelastusryhmaélle en-
sitoimenpiteisiin kuuluvat selvitysmallit prosessikuvausten kautta vuonna 2018 (Pelas-
tusopiston julkaisu A-sarja 2018, 32). Prosessikuvauksia ei ole ulotettu muihin pelastus-
laitosten tehtdvialueille, kuten onnettomuuksien ehkidisyyn, varautumiseen tai yleiseen

hallintoon. Lénsi-Uudenmaan pelastuslaitos on systemaattisesti pyrkinyt muuttamaan
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koko pelastuslaitoksen toimintaa prosessijohtamisen suuntaan. Perinteistd pelastuslaitos-
ten funktionaalista toimintatapaa ja johtamisajattelua on prosessijohtamisen ja-kuvausten
kautta Lénsi-Uudenmaan pelastuslaitoksella pyritty siirtimién taka-alalle. Kadytannon
prosessitydssd prosessien toimivuudessa Léansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella on ha-
vaittu vield kuitenkin lukuisia ongelmia (Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston julkaisu
2018, 83).

Asiakasléhtoisyys ja asiakkuuden méérittdminen julkisella sektorilla on edelleen joil-
lakin toimialoilla haasteellista. Hartikaisen (2014) mukaan esimerkiksi puolustusvoi-
missa ei ole kokonaisvaltaista asiakkuusméérittelyd tehty ja prosessijohtamiseen ei vield
ole siirrytty. Paédtokset tehddédn edelleen linjaorganisaatiossa ja toiminnan perustana pide-
tddn linjaesikuntaorganisaatioita, joita pyritdén tukemaan prosesseilla. Ulospéin ndyttaa
silté, ettd puolustusvoimissa sovelletaan linjaorganisaatioissa niin laatu-, tulos-, kuin pro-
sessijohtamistakin, kuitenkin hylkdadmaittd vanhaa hyviksi todettua tapaa virheiden pe-
lossa (Hartikainen 2014, 34-35).

Samaa asiakaslihtOistd ajatusta on perdankuulutettu myos pelastustoimessa, erityi-
sesti sote- pelastus- ja maakuntauudistuksen valmistelun yhteydessd. (Valtionvarainmi-
nisterid 2018b, 14) Pelastuslaitoksilta vaaditaan entistd ldpindkyvdmpéd ja osallistavaa
vuoropuhelua kansalaisten kanssa. Pelastustoimen uudistushankkeen tietohallintotyd-
ryhméd muiden muassa kirjasi loppuraporttiinsa, etti pelastustoimi tuottaa palveluita asi-
akkaille ja alan kehittdmistyoté tulee tehda asiakasldhtoisesti. Prosesseja laatimalla asia-
kasndkokulma edelld saadaan tuotettu palvelu nikyvéksi (Pelastustoimen uudistushanke
2015, 20). Lisdksi samassa uudistushankkeessa prosessitydryhméa mééritteli pelastustoi-
men asiakkuutta ja asiakasymmaérrystéd pelastustoimessa (Pelastuslaitosten kumppanuus-
verkoston julkaisu 2018, 49). Sutisen (2017) mukaan asiakasymmarrys auttaa kartoitta-
maan palvelutarpeet ja sovittaa yhteen palvelun tuottajan ja asiakkaan nikemyksié (Liite
1).

Haapaniemen (2010) mukaan prosessien hallinnan olennainen osa on mittaaminen. On
hankala ohjata ja johtaa prosessia, jos sitd ei voida mitata. Prosessimittarit jactaan tulos-
johtamisen nidkokulmasta tulosmittareihin ja kyvykkyyksien ndkékulmasta laatumittarei-
hin. Tulosmittareiden tavoitteena on luonnollisesti mitat prosessin aikaansaannoksia ta-
loudellisesta ndkokulmasta ja laatumittarit antavat enemman tietoa prosessien toimivuu-
desta ja edelleen prosessien kehittdmisestd. Huonoa nédissd mittareissa on se, ettd ne anta-

vat tietoa aina jdlkikédteen. Térkedtd on asettaa myds mittareita, jotka valvovat prosessia
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ajantasaisesti ja epasuotuisaan tapahtumaan voidaan valittdmasti reagoida. Timé on tar-
keéti erityisesti teollisuuden ohjausprosesseissa (Haapaniemi 2010, 64).

Pelastustoimessa mittaaminen yhdenmukaisilla menetelmilld on aina ollut haasteel-
lista. Vuonna 2016 perustettiin pelastustoimen indikaattorit tutkimushanke, jonka tavoit-
teena oli muodostaa pelastustoimen vaikuttavuutta kokonaisuutena tarkasteleva, mittarei-
hin perustuva arviointijérjestelma. Tatd hanketta seurasi “Mittarit pelastuslaitosten pro-
sessien arviointiin” -hanke vuosille 2018-2019, jonka tavoitteena oli tuottaa toimintojen
ja palveluiden arviointiin ja seurantaan mittaristo. Jalkimmaisessd hankkeessa pyrittiin
hyodyntdmadn saatuja tuloksia edelld kuvatusta indikaattorit hankkeesta ja pelastuslai-
tosten prosessit hankkeesta. Sitd mitd mitataan, pystytdén johtamaan ja ohjaamaan (Pe-
lastusopisto julkaisut B-sarja tutkimusraportit 2019, 4).

Heiskasen (2010) mukaan mittaaminen ja mittaristo ovat yksi tirked osakokonaisuus
prosessijohtamista, mutta kokonaisuuksien hallinta yksittdisten toimintojen sijaan on
koko prosessijohtamisen keskeinen oivaltaminen. Erilaiset toimintoketjut tulee tunnistaa
ja kuvata asiakasldhtoisesti. Tama edellyttidd yli organisaatiorajojen tapahtuvaa ajattelua
ja toimintoketjujen kehittdmistd. Vaikka julkisen organisaation olemassa olon perusta on
lakisditeisten palveluiden tuottaminen, tulisi prosessijohtamisen asiakasldhtdinen ajatte-
lumalli jalkauttaa myds sinne (Heiskanen 2010,75—-76). Kuntien toiminnan tehokkuutta
on sddnnollisesti julkisuudessa perddankuulutettu ja taloudellisten resurssien niukkuus ajaa
my0s pelastuslaitoksia kunnallisena toimijana miettiméan toimintansa tehokkuutta

Pelastustoimeen kohdistuu taloudellisten resurssien rajallisuus yhtd lailla kuin muil-
lekin julkisille toimijoille. Samalla rahalla halutaan parempaa palvelua tehokkaammin.
Pelastustoimen asiakkaat eli kunnat vaativat rahoilleen vastinetta ja pelastuslaitosten tu-
lee perustella toimintansa entistd yksityiskohtaisemmin (Sisdministerion loppuraportti
2018, 2).

Prosessien mallintamisella saavutetaan tarkastelundkokulmasta riippuen erilaisia hyo-
tyjd. Kankaisen (2014) mukaan erityisesti esille on noussut mallintamisen informatiivi-
nen osuus. Informaatioita voidaan erinomaisesti hyddyntdd uusien tyontekijoiden pereh-
dytyksessa ja opiskelijoiden koulutuksessa. Kun prosessit kirjoitetaan riittdvan huolelli-
sesti ja kansantajuisesti, kasvattaa se jo sindlldén tyontekijoiden tietoisuutta koko organi-
saation toiminnasta. Ndin menetellen, on pystytty paneutumaan joidenkin osatoimintojen

sujuvuuteen ja analysoimaan toimintojen jarkevyytté kriittisesti (Kankainen 2014, 77).



21

Samat tunnetut hyotytekijiat on mainittu JHS 152-suosituksessa. JHS 152 mukaan pro-
sessien huolellinen kuvaaminen on yhteinen tyoviline johdolle, kehittdjille, palvelusta
vastaaville ja tieto-sekd asiakirjahallinnolle. Prosessikuvauksia kdytetddn niin johtami-
sen, ohjauksen, suunnittelun ja paatoksenteonkin vilineend. Esimiehet pystyvit hyodyn-
tdméaan yhdessa tehtyjd prosessikuvauksia tyonjaossa, vastuiden selkeyttimisessd, ongel-
matilanteissa ja paéllekkdisyyksien selventdmisessd sekéd uuden tyontekijén tydonohjauk-
sessa ja perehdyttimisessd (JUHTA 2012, 3).

Pelastustoimessa on myos todettu prosessien huolellisesta kuvaamisesta olevan hyotya
koko organisaatioille. Pelastustoimen uudistushankkeen prosessitydryhméd on omassa
hankkeen loppuraportissaan todennut, etti prosessikuvauksia kiytetddn perehdyttdmi-
seen, koulutukseen ja tietojarjestelmien kehittimiseen. Kun prosessit on kuvattu yhtenii-
selld tavalla, yhteistyon suunnittelu yli organisaatiorajojen helpottuu ja prosessien mukai-
sella toiminnalla parannetaan palvelua suhteessa pelastustoimen asiakkaisiin. Yhdessi
laadittuja kuvauksia voidaan hyodyntdd esimerkiksi toiminnan kehittdmisessa ja tiedon-
kulun parantamisessa organisaation sisélld (Pelastustoimen Kumppanuusverkoston jul-

kaisu 2018, 5).
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMA

3.1 Tutkimuskohteen esittely

Suomen pelastustoimi on perusrakenteeltaan kunnallinen jérjestelma ja kunnat yhteisvas-
tuullisesti vastaavat maassamme pelastustoimesta. Suomessa on 22 valtioneuvoston méé-
rddmii pelastustoimen aluetta. Sisdministerion pelastusosasto valvoo ja johtaa kokonai-
suutta ja késittelee mm. tulosohjausta sekd laillisuusvalvontaan liittyvid kysymyksid.
Kidytannon valvontatyon valtio tekee pelastustoimessa aluehallintovirastojen kautta. Pe-
lastustoiminnan johtamisesta onnettomuustilanteessa sdddetddn lailla erikseen. Tama
tutkimus ei kosketa onnettomuustilannejohtamista vaan péivittdisasioiden hallinnollista

johtamista.

. Helsinki
. Lénsi-Uusimaa
. Keski-Uusimaa

. Itd-Uusimaa

11

2

3

4

5. Varsinais-Suomi
6. Kanta-Hame

7. Paijat-Héme

8. Kymenlaakso
9. Etela-Karjala
10. Etela-Savo

11. Keski-Suomi

12, Pirkanmaa

13, Satakunta

14, Eteld-Pohjanmaa
15. Pohjanmaa

16. Keski-Pohjanmaa
ja Pietarsaari

17. Pohjois-Savo

18. Pohjois-Karjala
19. Jokilaaksot

20. Kainuu

21. Qulu-Kaillismaa
22. Lappi

Kuvio 2: Pelastustoimen alueet Suomessa, sisiministerio.

Pelastustoimen tehtdvien hoitamista varten eri kokoisilla maantieteellisilld alueilla on pe-

lastuslaitoksia. Tdma alueellinen pelastustoimi voi kdyttdd tehtdvid organisoidessaan apu-
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naan joko vapaaehtoista palokuntaa, laitospalokuntaa, teollisuuspalokuntaa tai sotilaspa-
lokuntaa — joita kutsutaan my6s sopimuspalokunniksi — tai muuta pelastusalalla toimivaa
yhteis6d sen mukaan, kuin niiden kanssa erikseen on sovittu. Téstd poikkeuksen muodos-
taa ainoastaan Ahvenanmaa, jota ohjeistaa maakunnallinen oma lainsaanto.
Pelastuslaitoksilla on laissa maarattyjd tehtiavid (Pelastuslaki 2011/379), joista sen tu-

lee huolehtia alueellaan:

a) Ohjaus, turvallisuusviestinté ja neuvonta, jonka tavoitteena on tulipalojen ja mui-
den onnettomuuksien ehkdiseminen.

b) Varautuminen onnettomuuksiin ja niiden torjuntaan (esimerkiksi riittiva kalusto-
ja henkilostoresurssi), asianmukainen toiminta onnettomuus- ja vaaratilanteissa
sekd onnettomuuksien seurausten rajoittamisessa.

¢) Vieston varoittaminen vaara- ja onnettomuustilanteessa seké sithen tarvittavasta
hilytysjéarjestelmén kunnon ylldpidosta (esimerkiksi sdédnnéllinen ja suunnitel-
mallinen testaaminen).

d) Liséksi pelastuslaitos voi suorittaa ensihoitopalveluun kuuluvia tehtivid, jos ensi-
hoitopalvelun jirjestimisestd yhteistoiminnassa alueen pelastustoimen ja sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymén kesken on sovittu terveydenhuoltolain (1326/2010) 39
§:n 2 momentin perusteella.

e) Tuettava pelastustoimen alueeseen kuuluvien kuntien valmiussuunnittelua, jos
siitd on yksittdisen kunnan kanssa erikseen sovittu.

f)  Oljyntorjunnasta, ympéristdvahingoista ja muistakin muussa laissa alueen pelas-
tustoimelle sdddetyistd tehtdvistd. Téstd esimerkkind meripelastuslain 1145/2001
mukaisesti tapahtuvan onnettomuuden avustaminen rajavartiolaitokselle.

(www finlex.f1).

Vuonna 2004 tapahtui suuri organisatiouudistus pelastustoimessa, jossa yli 400
maamme yksittiistd palolaitosta yhdistettiin 22 alueelliseksi pelastuslaitokseksi ja paa-
dyttiin nykyisiin aluejakoihin. Kyseinen uudistus on ollut mittavin alaan vaikuttava ra-
kenteellinen muutos. Ennen tdtd muutosta palolaitoksilla tai kansanomaisemmin sanot-
tuna palokunnilla, oli itsendinen asema yksittdisen kunnan organisaatioissa ja se tuotti
sovitut palvelut totutulla tavalla vuodesta toiseen. Uudistuksen isona kuvana oli, ettid

ndmad suhteellisen vakiona sdilyneet ja tunnetut palvelut muuttuivat jérjestelméksi, jossa
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useampi kunta on palveluiden ostaja eikd enéé itselleen lisdarvoa tuottava kuntaorgani-
saation osa. Kunnista tuli muutoksen myo6té asiakkaita, jotka vertailevat saamiaan palve-
luita ja tuotteita suhteessa muihin alueen kuntiin. Tdmi muutti olennaisesti myos palo-
kuntien toimintaa. Kun uuden pelastustoimen alueiden muodostamisesta annetun lain no-
jalla useampi kunta tilasi “palokuntapalvelut” yhdeltd alueen pelastuslaitokselta, joutui-
vat samalla pelastuslaitokset maéritteleméén ja yksiloimddn tuottamansa turvallisuuspal-
veluiden tason alueellaan. Tamén uudistuksen yhtend tuotoksena syntyi palvelutasopda-
tosasiakirja, jossa péétetddn kuntien kuulemisen jilkeen pelastustoimen tavoitteista, jér-
jestelyistd ja kehittdmistoimenpiteistd tiettynd ajanjaksona. (Laki pelastustoimen alueiden
muodostamisesta 1214/2001).

Palvelutasopaitokseen kirjatut tavoitteet, jarjestelyt ja kehittdmistoimet vaativat toteu-
tuakseen paljon toimijoita pelastustoimen eri organisaatioilta. Viimeisten sadan vuoden
aikana pelastustoimi on perustunut vahvasti vapaaehtoistoimintaan. Vuonna 2015 Suo-
messa oli kaikkiaan 709 paloasemaa, jotka koostuivat pelkéstddn sopimushenkilostosta.
Naéilla asemilla toimii kaikkiaan 13400 hilytyskelpoista sopimuspalokuntalaista. Vastaa-
vasti paditoimisesti miehitettyjd paloasemia vuonna 2015 oli 112, joissa vakinaisia palo-
miehid oli noin 4000. Suurin osa hélytystehtivistd, maamme laajasta pinta-alasta johtuen,
hoidetaan edelleen vapaaehtoisvoimin. Kaupungeissa ammattihenkilét ovat isommassa
roolissa ja sopimuspalokunnat toimivat ensisijaisesti ammattipalokuntien tukena ja reser-
vind. Pienissd kunnissa ja harvaan asutuilla alueilla tilanne on pédinvastoin. Osaaminen ja
jatkuva ylldpitokoulutus ovatkin nousseet pelastusalan tarkeimmiksi kulmakiviksi nyt ja
tulevaisuudessa. Alan on ollut pakko ammatillistua ja sen vuoksi pelastustoimen koulu-
tusjérjestelmid on viime vuosina kehitetty niin ammattihenkilostolle kuin vapaaehtoistoi-
mijoillekin, vastaamaan toimintaymparistdssd tapahtuneisiin muutoksiin. (Pelastustoimi
ja sopimuspalokunnat Suomessa 2015, 9—-18.).

Edelld kerrotun liséksi alueelliset pelastuslaitokset ovat perustaneet vuonna 2008 va-
paaehtoisen kumppanuusverkoston, joka pyrkii yhdistimdan pelastuslaitosten toimintaa
yhtendiseksi valtakunnan tasolla. Kaikki 22 pelastuslaitosta ovat verkostossa mukana.
Kumppanuusverkoston strategiaan on kirjattu, ettd verkoston keskeisin tehtdva on kehit-
tad pelastuslaitosten kykyéd tuottaa palveluita muuttuvassa ympéristossi. Pédtavoite on
palveluiden yhdenmukaistaminen, tasapuolistaminen ja laadukkaampi tekeminen. Ver-
koston avulla pyritddn saamaan vaikuttavuutta lisdd yhteiskunnallisissa kysymyksissd

(Kumppanuusverkoston strategia 2012-2016).
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3.2 Pelastustoimen johtamisjirjestelmi

Johdannossa ja tutkimuskohteen esittelyssd kuvattiin pelastustoimen ja pelastuslaitosten
organisoitumista yleiselld tasolla. Pelastustoimen palvelua tuotetaan monilla eri tavoilla
ja jarjestelmilld. Sitd voidaan kuvata malliksi, jossa sekoittuvat niin viranomaistoiminta,
vapaachtoistoiminta, kolmas sektori kuin neljdskin sektori. Neljannelld sektorilla tarkoi-
tetaan tdssd yhteydessa tavallisia kansalaisia. Pelastustoiminta on kunnallista toimintaa ja
kuntien erilainen tapa tehdd p#étoksid vaikuttaa yhteistyon sisdltoon ja laatuun. Tatad
usean eri toimijan mallia on helpompi pelastustoimessa ymmartid yksinkertaisen hily-
tystehtdvad koskevan esimerkin kautta. Metsdpalo on kaikkien tuntema onnettomuus-
tyyppi, jossa ndmad kaikki mainitut tahot tuottavat yhteiskunnan pelastustoimelle edellyt-
tdmai palvelua. Tulipalo pitdd saada sammutettua ja alkuvaiheessa sammutustyon aloit-
tavat ne, jotka siihen parhaiten kykenevit tai ovat saatavilla. Varsin usein haja-asutusalu-
eilla paikalle hélytetddn sopimuspalokunta, jossa vapaaehtoiset aloittavat tai tekevét koko
sammutustyon. Paikalle johtamaan sammutustditd kutsutaan kuitenkin ldhes aina pelas-
tusviranomainen, koulutettu sammutustdiden johtaja, jonka vastuulla téiden eteneminen
on. Sammutustyon johtaja voi velvoittaa paikalle vaikkapa yksityisié yrittéjid, joilta sam-
mutustdiden kadyttoon saadaan esimerkiksi metsénhoitokoneita puiden ja maaston raivaa-
miseksi. Lisdksi sammutustoiden johtajalla on lain mukaan oikeus méairéta tavallisen kan-
salaisen osallistumaan sammutustoihin tilanteen niin vaatiessa. (Pelastuslaki 2011, 37§.)

Edelld kerrottu esimerkki hilytystehtdvéstd on varsin ndkyvé ja tunnettu osa laajaa
tehtdvikenttdd pelastustoimessa. Péivittdin pelastustoimessa tuotetaan paljon muutakin
palvelua, ilman ettd pdivédan sattuu edelld kuvattu hélytystehtdvd. Tdma haastaa valtion ja
kuntaorganisaation tekemdin pelastustoimessa hyvin organisoitua yhteistydta hallinnol-
lisissa asioissa ja pdivittiisessd johtamisessa. Sisdministerion pelastusosasto on valtion
ohjauksessa oleva toimija, jonka keskeisend tehtdvéna on johtaa ja valvoa pelastustointa
ja sen palveluiden saatavuutta seké tasoa. Lisdksi pelastusosasto valvoo yhdessa aluehal-
lintovirastojen kanssa pelastustoimen palveluiden saatavuutta ja laatua alueillaan. Kunnat
vastaavat pelastustoimesta yhteistoiminnassa lailla sovituilla pelastustoimen maantieteel-
lisilld alueilla. Suomessa pelastustoimen toimintakenttd eroaa maantieteellisesti merkit-
tavésti. Kaupungeissa kunnallinen pelastustoiminta on usein jirjestetty ammattihenkilds-
ton varaan ja harvaan asutuilla alueilla palo- ja pelastusturvallisuudesta vastuun kantavat

sopimuspalokunnat ja -henkilosto.
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Pelastustoimen johtamisjirjestelmidkokonaisuuden selventdmiseksi, kuvataan pelas-
tustoimen kokonaisarkkitehtuuria ja pelastuslaitosten keskeisid prosessimalleja seuraa-
vaksi. Prosessijohtaminen ja sen kytkeytyminen kokonaisarkkitehtuuriin eivit ole laajalti
vield pelastustoimen ja sitd kautta yksittdisten pelastuslaitosten kaytossd. Voidaankin sa-
noa, ettd tyypillinen pelastuslaitoksen organisaatio muistuttaa enemmaén funktionaalista
organisaatiota kuin prosessimaista organisaatiota. Muutama pelastuslaitos on aloittanut
prosessien kuvaamisen, mutta padsdantoisesti prosessimainen johtaminen ei ole vield pe-
lastuslaitosten kdytossd. Sama tilanne on pelastustoimen viitearkkitehtuurissa. Sisdminis-
terion pelastusosasto on aloittanut pelastustoimen viitearkkitehtuurin kuvaamisen ja ta-
voitteena on esitelld pelastustoimen viitearkkitehtuurin malli PESTO -hankkeen loppu-
tuotoksena.

Pelastustoimen kokonaisarkkitehtuurissa on kyse siité, ettd toimintaa hallitaan ja kehi-
tetddn kokonaisuutena, joka koostuu eri osioista ja niiden viélisistd suhteista. Pelastustoi-
meen suunnitteilla oleva pelastustoimen viitearkkitehtuuri ja sen kdyttod tukevat tyokalut
ovat malleja, joita voidaan soveltaa yksittiisen pelastuslaitoksen omassa toimintaympé-
ristdssd ja kehitysvaiheessa. Pelastustoimen viitearkkitehtuuri on yldtason kuvaus siité,
miten pelastustoimi valtakunnallisesti tai alueellisesti toimii, minkédlaiset ovat kuvatun
pelastuslaitoksen toimintatavat, prosessit, informaatio, kisitteet, sovellukset, teknologia
infrastruktuuri ja voimavarat. Ihanteellisessa mallissa kaikki edelld mainitut toimivat yh-
dessd niin valtakunnan kuin paikallistason pelastustoimen kokonaisuudessa. Kokonais-
arkkitehtuuria pelastustoimessa tehddén monella eri tasolla ja eri tason kokonaisarkkiteh-
tuurien pitdisi kohdata toisensa. Tésti johtuen sisdministerion pelastusosasto tekee pelas-
tustoimen viitearkkitehtuuria yhteiseksi malliksi, jotta yksittdisen pelastuslaitoksen ko-
konaisarkkitehtuurin suunnittelu ja toteuttaminen tehtdisiin samoilla periaatteilla. Julki-
sen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan suosituksen (2017) mukaan, toimialan vii-
tearkkitehtuurin tarkein tehtdvé on tarjota kisitteistd kehitettdvin kohteen kokonaisark-
kitehtuurin suunnitteluun, maarittden kohteeseen kuuluvat rakenteet ja niiden véliset suh-
teet JUHTA 2017, 21).

Pelastuslaitosten omat kokonaisarkkitehtuurit ovat tulevaisuudessa riippuvaisia to-
denndkdisesti myds maakunta-arkkitehtuurista, mikéli pelastustoimi liittyy sosiaali-ja ter-
veyspalveluiden uudistuksen myo6td tuleviin maakuntiin. Valtiovarainministerié on

vuonna 2016 esittdnyt, ettd eri toimialojen kokonaisarkkitehtuuria tarkastellaan neljista
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(4) eri ndkokulmasta. Néitd ovat toiminta-, tieto-, tietojdrjestelméa-, ja teknologia-arkki-
tehtuuri. Niistd kolme viimeisintd tulee pohjautua toimialan itse kuvaamaan toiminta-
arkkitehtuuriin. Seuraavalla sivulla olevan kuvio 3 on kokonaisarkkitehtuurin kuvaami-
seen laadittu viitekehys, jonka avulla yksittdinen pelastuslaitos kykenee parantamaan ym-
marrettdvyyttddn suunnittelun kohteena olevasta kokonaisuudesta. Vuonna 2017 péivite-
tyssa julkisen hallinnon suosituksessa (JUHTA 2017) méairitelldan arkkitehtuurikuvaus-

ten viitteellinen tyokalu.

(
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— MIKSI TEHDAAN

N

mm. arvot, visio, missio, strategiat, normisto, viitearkkitehtuurit jne.

Ohjaava

mm. prosessikartta

tietojarjestelmdkartta

tieto
&/ '/TOIMINTA- \ /'I?IETO- ‘\ /TIETOJARJESTELM'E“\ /;ERT(I:‘I(::');I-E?-I?':.TLJN
Kasitteellinen taso | ARKKITEHTUURI ARKKITEHTUURI ARKKITEHTUURI
— MITA TEHDAAN . .
mm. kdsitteet mm.

teknologiavalinnat,

\ kuten valinta TUVEsta
mm. prosessit ja niiden mm. tietovirrat mm. tietojdrjestelmien mm
Looginen taso vilinen vuorovaikutus vdlinen vuorovaikutus el
esim. Valtori

— MITEN TEHDAAN

kaytannon toiminta mm. fyysiset mm. fyysiset rajapinnat

. mm. tietojdrjestelmat
tietovarannot

Fyysinen taso
— MILLA TEHDAAN

o

I\ Y

N\
~- 2~~~ SN~ N~

Toimeenpano
— MITEN EDETAAN

Kehittamisen tiekartta & kehittdmistoimenpiteet

|

Kuvio 3. Kokonaisarkkitehtuurikuvausten viitekehys. (Julkisen hallinnon tietohallinnon

neuvottelukunta 2017, mukaillen Leppékoski)

Kuvio 3 toimii pelastuslaitosten strategiatyon, johtamisen ja toiminnan suunnittelun
viitteellisend pohjana. Tutkimustehtdvdin luotu kuvitteellinen pelastuslaitos pyritdén si-
tomaan kuviossa esitettyyn arkkitehtuurikuvauksen viitekehykseen. Kidytannossa tdma
tarkoittaa sité, ettd kuvitteelliselle pelastuslaitokselle luodaan arvot, visio, missio ja stra-
tegia, jotta saadaan vastaukset kysymykseen: miksi tehddén? Téhén palataan myohemmin
kappaleessa 3.5. Tdssd tutkimuksessa ja uuden konstruktion luomisessa keskitytddn

enemmaén toiminta-arkkitehtuurin tasolle ja kysymykseen mitd tehdddn (kasitteellinen
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taso) seka erityisesti tasolle miten tehdédén (looginen taso). Nama kaksi tasoa on merkitty
kuvioon 3 punaisella vérilla. Kisitteelliselld tasolla laaditaan mm. pelastuslaitokselle pro-
sessikartta, josta nihdddn ne kokonaisuudet, jolla pelastuslaitos tuottaa palveluita alueel-
laan.

Mitd enemman kuviossa 3 siirrytidn oikealle, sitd vihemman yksittdinen pelastuslaitos
pystyy vaikuttamaan esityksessd kuvattuihin asioihin. Sen sijaan toiminta-arkkitehtuurin
kuvaaminen ja sen osana pelastuslaitoksen prosessit ovat pelastuslaitoksen péatettivissa
ja kehitettdvissd olevia asioita. Pelastustoimi, erityisesti sisdministerion pelastusosasto,
pystyy vaikuttamaan oman toimialansa toiminta-arkkitehtuuriin yhdessé pelastuslaitosten
kanssa.

Seuraavalla kuviolla on esitetty tyypillinen pelastuslaitoksen prosessikartta, joka poh-
jautuu pelastuslaitosten lakisééteisten tehtdvien ympdrille. Toiminta-arkkitehtuurissa ol-
laan kisitteelliselld tasolla eli mitd tehdddan? Alla olevasta kuviosta tekee prosessikartan
se, ettd siind on tunnistettavissa pelastuslaitoksen keskeiset toiminnot ja ne on ryhmitelty
toteuttamaan pelastuslaitoksen tyypillistd toimintaa. Kuviossa on nimettyni prosessit,
jotka toteuttavat organisaation tehtivid ja tavoitteita. Eri prosessien vilisid liittymid ja
riippuvuuksia ei prosessikartassa JHS 152 mukaisesti kuvata. Prosessikartan tehtdviané on
hahmottaa lukijalle organisaation kokonaiskuva, esitelld toimintaa ja se voi toimia sa-
malla ulkoisen viestinndn apuvélineend ja paitoksenteon tukena. Kuvaukset ovat tarkoi-
tettu tyOvélineeksi johtamista, suunnittelua, ohjausta ja pdidtoksentekoa auttamaan

(JUHTA 2012, 7).
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Pelastuslaitoksen johtaminen ja ohjaus

I

Kuvio 4. Esimerkki kuvitteellisen pelastuslaitoksen prosessikartasta. (Pelastuslaitos-

ten kumppanuusverkosto 2018, mukaillen Leppakoski)

Kuviossa 4 on siis yksi mahdollinen kuvaus pelastuslaitoksen prosessikartasta. JHS 152
mukaisesti prosessikartassa esitetdéin pelastuslaitoksen toiminnot kokonaisuuksittain.
Téssd pelastuslaitoksen prosessikartassa on kuvattuna tukiprosessit valkoisella ja har-
maalla pohjalla sekd oranssipohjalla ydinprosessit. Tukiprosessi ja ydinprosessi ovat
madriteltynd liitteessd 4 avainkésitteet tutkimuksessa. Lisdksi kuvioon on hahmoteltu kes-
keinen pelastuslaitoksen toimintaympéristo siniselld vérilld. Punaisella pohjalla kuviossa
ilmennetddn pelastuslaitosta ja sen keskeisid prosesseja, jonka kokonaistavoitteena on
tuottaa alueellaan mahdollisimman turvallinen ympéristd ja yhteiskunta. Loogisen tason
kuvauksiin (=miten tehddén?) palataan tutkimuksen myohdisemmaéssa vaiheessa, jolloin
kerrotaan prosesseista ja niiden vilisistd yhteyksisté toisiinsa. Palvelutasopéétoksen laa-
timisen prosessi luodaan prosessikartan kohdassa pelastuslaitoksen johtaminen ja oh-
jaus”. Edelld kuvattu yhdenmukainen tapa tuottaa tietoa organisaation toimintatavoista,
helpottaa palveluiden kehittdmistd, tulosten mittaamista, uusien tyontekijoiden perehdyt-
tdmistd ja laadun arviointia (Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston julkaisu 2018, 28).
Téssd tutkimuksessa prosesseja on kuvattu JHS 152 suosituksen mukaisesti, jotta lukijan
olisi helpompi ymmartdd prosessien kokonaismerkitystd ja yhteyttd muihin kuvauksen
tasoihin. Yhtendiset ja tunnetut kuvaustavat selkeyttavit julkisen hallinnon prosessien ku-

vaamista. Kun kdytetddn yleisesti tiedossa olevia malleja ja kuvaustapoja, pystyvit toiset
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organisaatiot helpommin niitd hyodyntiméidn omissa kehittdmissuunnitelmissaan

(JUHTA 2012, 3).

3.3 Aineiston hankinta ja tutkimuksen eteneminen

Kirjallisuuskatsausta aiemmista tutkimuksista pidetién yleisesti tehokkaana vilineeni sy-
ventiméaén tietoa asioista, joista on valmiiksi olemassa tutkittua tietoa. Kirjallisuuskat-
sausta kutsutaan toisen asteen tutkimukseksi eli tutkitun tiedon tutkimusta. Siinéd kéyte-
tadn ldhteind tutkimusalaan kuuluvia tieteellisid artikkeleita ja kirjallisuutta (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 123). Tdhén tutkimukseen haettiin kirjallisuutta ja aikaisemmin tehtyja
aiheeseen liittyvid tutkimuksia ensisijaisesti Suomesta, julkishallinnon alalta. Uuden kon-
struktion luomiseksi tarvittiin liséksi tietoa palvelutasopdiatoksen nykyisestd muodostu-
misesta pelastuslaitoksilla. Tdma aineisto kerittiin pelastuslaitoksille suunnatulla kyse-
lylla toukokuussa 2019. Kysely ldhetettiin 22 pelastuslaitoksen pelastuspaillikolle. Pe-
lastuspaillikko on pelastuslaitoksen organisaatioissa henkild, joka kuuluu pelastuslaitok-
sen johtoryhméén ja toimii pelastusjohtajan ensimmaisend sijaisena. Pelastusjohtaja voi-
daan rinnastaa yritysmaailman toimitusjohtajaan. Talld varmistettiin, ettd kyselyyn vas-
tanneet henkil6t ovat pelastuslaitostensa johtoryhméssé ja tuntevat organisaation paatok-
senteon vaiheet laitoksessaan. Kaikilla tdhdn tutkimuskyselyyn vastanneilla on yli 15
vuoden kokemus eri tason tehtivistd pelastustoimessa.

Kyselyid ja kysymyksid valmisteltiin asiantuntijuutta hyodyntéen. Tutkijalla ei ole
aikaisempaa kokemusta timén tyyppisen kyselytutkimuksen laatimisesta. Kun kysymys-
luonnokset saatiin valmiiksi, ldhetettiin ne kommentoitavaksi kahdelle sisiministerion
pelastusosaston erityisasiantuntijalle, jotka kuuluvat pelastustoimen viitearkkitehtuuria
valmistelevaan tyoryhméaidn (PESTO). Tamén vaiheen tarkoituksena oli varmistaa, etti
kyselyyn vastaajilta saataisiin mahdollisimman merkityksellistd ja uuden konstruktion
laatimiseen tarvittavaa olennaista tietoa. Kysymysten testaaminen ja kommenttien saami-
nen asiantuntijoilta tarkensivat ja suuntasivat kysymykset palvelemaan paremmin asetet-
tua tutkimustehtdvddn sekd antoivat lisdinformaatioita uuden konstruktion luomiseen.
Asiantuntijoilta saadun palautteen perusteella muokattiin kysymykset nykymuotoonsa
(Liite 3). Vilkan (2015) mukaan tdlld tavalla toimien, saadaan mahdollisimman paljon

tietoa tutkittavasta kokonaisuudesta. (Vilkka 2015,105).
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Avoimia kysymyksid palvelutasopditoksen laatimisesta oli kyselysséd kaikkiaan
neljitoista. Viimeisend kysymyksend tiedusteltiin, mikd osa palvelutasopéitoksen laati-
misessa toimii nykyisellddn hyvin ja mikd huonosti. Tétéd tiedusteltiin siitd syystd, ettd
uutta konstruktioita suunniteltaessa voitaisiin huomioida hyvin toimivat asiat ja vastaa-
vasti vélttdd ongelmia aiheuttavat asiat, prosessin etenemisen eri vaiheissa. Vastausten
saamisen jdlkeen siirryttiin aineiston analysointiin ja informanteilta saadun tiedon hyo-
dyntdmiseen uuden konstruktion laatimiseksi. Tutkimuksen tuloksena syntynyt uusi kon-
struktio luotiin aineiston analyysistd johdettujen teemojen kautta. Tdmén jédlkeen tutki-
muksessa pyrittiin 16ytdiméén yhteys aikaisempaan tutkimukseen ja sitd kautta kontribuu-
tio teoriaan. Johtopéitosten tekeminen muodostaa viimeisen kokonaisuuden tutkimuk-

sesta ja siithen olennaisesti liittyvan pohdinnan sekd ehdotukset jatkotutkimuksille.

3.4 Konstruktiivinen tutkimusote

Todellisen eldmén kuvaaminen on tutkimuksen ldhtokohtana. Tutkimus on luonteeltaan
laadullinen ja aineisto on koottu todellisen tapauksen ympaériltd. Tulokset rajoittuvat yh-
teen tiettyyn tapahtumaan (palvelutasopditoksen laatimisen prosessi), joten johtopadtok-
set ovat aina ehdollisia selityksid (aika- ja paikkariippuvaisia). Tapauksena voidaan ké-
sittdd vain yksi organisaatio ja sitd valikoitaessa on kerrottava aina valintakriteerit. Téssd
tutkimuksessa tutkimusyksikkoné voidaan pitdé pelastustoimen yksittéistd kuvitteellista
pelastuslaitosta, joka varsin hyvin edustaa organisaationa koko pelastustoimea. Valikointi
tehtiin empiirisen aineiston ja kdytdnnollisen intressin perusteella. Tapaustutkimuksissa
kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit. Tassd tutkimuksessa se on prosessit johta-
misen vélineend, jota tutkitaan mahdollisimman luonnollisessa ymparistossddn (Hirsjarvi
ym. 2007, 130, 157).

Tapaustutkimuksissa pyritddn valitsemaan tietty joukko tapahtumia, joiden perusteella
voidaan tehdd johtopddtoksid uskottavalla tavalla. Tutkimuksista saatavien tulosten pe-
rusteella tapaustutkimukset jaetaan tulosten yleistettdvyyttd tavoitteleviin ja tapauskoh-
taisia padtelmid tavoitteleviin tutkimuksiin. Tapaustutkimuksia hyddynnetdan paljon lii-
ketaloustieteissd uusien tutkimuskysymysten 16ytdmisessd (Gummesson 2000, 84-85.).
Tapaustutkimus voi késittdd pienimmillddn yhden tapauksen, mutta tutkijan on valittava

tutkimusta suunnitellessaan, ldhestyykod aihetta usean vai yhden yksittdisen tapauksen
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kautta. Vaihtoehtona on tarkastella tutkimuksessa myds yhté vai useampaa yksikkod. Tut-
kimukseen kerittdvé aineisto voidaan valita eri menetelmien avulla, joista yleisimmét
ovat kyselyt, haastattelut ja arkistomateriaalit (Jirvinen & Jarvinen 2000, 78, 83).
Konstruktiivinen tutkimusote on yksi mahdollinen tapa tapaustutkimuksen suorittami-
seen. Konstruktiivinen tutkimusote on innovatiivisia malleja tuottava metodologia, jolla
pyritdin ratkaisemaan reaalimaailman ongelmia ja tdlld tavoin tuottamaan lisdarvoa tai
tietoa sille tieteenalalle, jossa sitd sovelletaan. Tutkimusotteen ydinkésite on konstruktio,
jolla on suuri méddrd mahdollisia toteutumia. Konstruktiolla tarkoitetaan 1dhes kaikkea ih-
misen luomia malleja, suunnitelmia ja jarjestelmid. Konstruktioita kehitetién, keksitdén
ja loydetéén jatkuvasti lisdd. Koko tutkimusmetodin peruslihtokohtana on kehittd jotain
poikkeavaa olemassa olevasta. Ndin pystymme kehittiméan uutta todellisuutta. Kon-
struktiivisen tutkimusote edellyttdd, ettd keskitytddn tosieldmén ongelmaan, joka ndhdién
tarpeelliseksi ratkaista. Tutkijan on tuotettava innovatiivinen konstruktio, jossa testataan
sen soveltuvuutta kdytdnnon eldméain. Konstruktiivisen tutkimuksen sanotaan muistutta-
van paljon innovaatioiden tuottamista tai palvelumuotoilua. Se soveltuu hyvin mm. eri-
laisten mittareiden ja mallien tekemiseen (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2015, 36).
Konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu ratkaistavana olevan ongelman sitominen
aiempaan tietdimykseen sekd uuden ratkaisun ja toimivuuden osoittaminen. Kéytdnnon
toimivuus liiketaloudellisessa yhteydessi ei ole aina selkeédé ja implementoinnin onnistu-
miseen liittyy usein valtapelid sekd muutosvastarintaa. Tekninen onnistuneisuus ei siis
valttdmattd suoraan johda organisatoriseen onnistumiseen (Kaasanen ym. 1991, 305).
Konstruktiivisesta tutkimusotetta voidaan tarkastella myds kuvaamalla tyypillisté tut-
kimusprosessia. Téssd tutkimuksessa on kuvattu titi seitsemén kohdan prosessia pelas-
tustoimen viitekehyksessd. Lukan (2014) esittiméén tutkimusprosessin kulkuun on ku-

vailtu tdmén tutkimuksen etenemisen vaiheet (Lukka 2014, 2).

1. 2. 3. 4. 5
Etsi Selvita Hanki Innovoi Toteuta ja

6. 7.
Pohdi Tunnista ja

relevantti tutkimusyhteistyo syvéllinen ratkaisumalli testaa
ongelma mahdollisuudet aiheen ja kehita ratkaisu
tuntemus konstruktio

ratkaisun analysoi
soveltamis- teoreettinen

alaa kontribuutio

Kuvio 5. Tutkimus-ja kehittdmisprosessi. (Lukka 2014, mukaillen Leppdkoski)
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Tutkimusprosessissa ensimmaiseksi pitdd 10ytidd kaytanndssa relevantti ongelma, jossa
on mahdollisuus myds teoreettiseen kontribuutioon. Tutkimusaiheen valinta on Lukan
(2014) mukaan tirkein vaihe tutkimustyossd. Tutkija on pohtinut asiaa sekéd kaytdnnon
ettd teorian kannalta. Pelastustoimelle on eduksi, ettd tutkimuksella olisi kdytdnnon mer-
kitystd pelastusalalle ja konstruktiivista tutkimusotetta sekd konstruktioiden hyddynta-
mistd teorian maailmaan on analysoitu aikaisemmin kirjallisuudessa, artikkeleissa tai vas-
taavanlaisissa tutkimuksissa. Tutustumalla kdytinnon toimijoiden ajatuksiin, toimintaan
ja haastaviksi kokemiin asioihin, on todettu konstruktiivisen tutkimusotteen parhaiksi l&h-
teiksi. Kokonaisarkkitehtuuri ja prosessimainen toiminta julkisella sektorilla, on todettu
haasteelliseksi saattaa osaksi paivittdistd toimintaa (Penttinen 2018, 58). Pelastustoimi ei
tee tissd poikkeusta. Sekd PESTO-hanke ettd pelastuslaitosten prosessitydryhmé loppu-
raportissaan (Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston julkaisu 2018, 8) ovat paityneet sa-
maan lopputulemaan. Kukaan ei kiistd menetelmien toimivuutta teoriassa, mutta jalkaut-
taminen arjessa ei tapahdu kokonaisarkkitehtuurin ja systemaattisten kuvausten kautta
(Penttinen 2018, 59).

Tutkimusprosessin toisessa vaiheessa selvitetddn mahdollisuudet pitkédn aikavélin tut-
kimustyohon kohdeorganisaation kanssa. Kohdeorganisaatio tissé tutkimuksessa on laa-
jasti pelastustoimi ja samalla yksittdinen pelastuslaitos. Kuvitteellinen pelastuslaitos toi-
mii mallina, jota kdytetddn konstruktion kehitysalustana. Tutkimuksen innoittajana ovat
toimineet sisdministerion pelastusosasto ja pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, jotka
yhdessi ovat kiinnostuneita kokonaisarkkitehtuurin ja prosessien kokonaisvaltaisesta toi-
mivuudesta pelastusalalla. Tutkimustyon aikana oltiin yhteydessd PESTO-kehittdmis-
hankkeen toimijoihin sekd kumppanuusverkoston kehittdmispaillikkoon ja koordinaatto-
riin, jotta kehityskohteena oleva konstruktio pysyisi pelastustoimen viitearkkitehtuurin,
maakuntaan suunnitteilla olevan kokonaisarkkitehtuurin ja pelastustoimelle suunniteltu-
jen prosessikuvausten raameissa. Kokonaisuuteen perehtyminen jo sinéllddn lisési tutki-
jan tietdmystd ja kdytdnnon osaamista erityisesti kuvausten tirkeydestd ja eri kuvausta-
sojen liittymisesta toisiinsa.

Tutkimusprosessin kolmannessa vaiheessa pitdd hankkia syvillinen tutkimusaiheen
tuntemus sekd kdytannon ndkokulmasta, ettd teoreettisesti. Tutkimusaiheen tuntemus
kaytdnnon tasolla on tullut tutkijalle tutuksi Satakunnan pelastuslaitoksen pelastuspdél-

likkona vuodesta 201 1. Johtoryhmitydskentely ja paivittdinen padtoksenteko pelastuslai-
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toksella kuuluvat tutkijan toimenkuvaan pdivittdin. Kokonaisarkkitehtuurin ja prosessi-
johtamisen teoreettinen tietimys sekd erityisesti tutkimusmenetelmén omaksuminen,
vaativat tutkijalta uudenlaista perehtymistd kokonaisuuteen. Tutkimuksen olennaisena
osana kuului pelastuslaitoksille laaditun kyselyn vastausten analysointi. Saadut vastauk-
set ryhmiteltiin ja luokiteltiin ennalta laaditun suunnitelman pohjalta, josta kerrottaan
enemmaén kappaleessa aineiston kuvaus ja analysointi. Suoritetun kyselyn analysoimisen
jélkeen selvisi, ettd palvelutasopditoksen laatiminen kokonaisarkkitehtuurin ja prosessi-
kuvausten avulla, ovat pelastustoimelle ja pelastuslaitoksille vield uusi asia.

Tutkimusprosessin neljdnnessd vaiheessa tutkijan tulee innovoida ratkaisumalli ja ke-
hittdd ongelman ratkaiseva konstruktio, jolla voisi olla my6s teoreettista kontribuutiota.
Ratkaisumallin innovointi 14hti liikkkeelle empiriasta saatujen tulosten ja analyysien poh-
jalta. Analysoitaessa tdssd tutkimuksessa informanteilta saatuja vastauksia, huomattiin
selkeitd eroja eri pelastuslaitosten tavassa synnyttdd palvelutasopédtds. Ratkaisumallin
pohjaksi luotiin erilaisia teemoja, joiden avulla kehiteltiin mahdollisimman toimiva pal-
velutasopditoksen laatimisen prosessikuvaus. Vaikka sisdministerié on laatinut ohjeen
vuonna 2013 palvelutasopditoksen laatimiseksi, ei kyselystd saatujen tulosten mukaan
ohjetta ja siind annettuja mallikuvauksia juurikaan noudateta (Sisdministerié julkaisu
2013)

Tutkimusprosessin viidennessd vaiheessa toteutetaan malliratkaisu ja testataan kon-
struktion toimivuus. Tésséd tutkimuksessa ei konstruktion toimivuutta kiytdnnossa tes-
tattu. Téhén pdddyttiin, koska testaaminen vie aina aikaa ja se ei olisi ollut mahdollista
tamén pro gradu —tutkimuksen puitteissa. Toinen merkittdva syy testaamisesta luopumi-
seen on pelastuslaitos organisaationa. Ei ole mielekistd testata konstruktioita kriisiorga-
nisaatioissa, joissa seuraukset saattaisivat olla parantumattomat tai vaikutukset yhteiskun-
nalle sietiméttomét. Lopputuloksena luotiin malli siitd, miten palvelutasopédatoksen val-
mistelu pelastuslaitoksella voisi toimia kokonaisarkkitehtuuria ja prosesseja hyodyntéen.
Tulevaisuus ndyttdd, voisiko rakennettu malli olla laajemminkin pelastuslaitosten toimin-
tatapana tuottaa palvelutasopéétds pelastuslaitoksen alueelle.

Tutkimusprosessin kuudennessa vaiheessa tulee pohtia ratkaisun soveltamisalaa.
Lukka (2014) painottaa, ettd tutkijan tulisi kyetd ottamaan etdisyyttd empiiriseen tyo-
honsé ja pohtia kohdeorganisaationsa kanssa yhdesséd ldpikdymédnsd oppimisprosessia

(Lukka 2014, 5). Téssé tutkimuksessa oppimisprosessi jatkui koko tutkimuksen ajan. Ko-
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konaisarkkitehtuuri ja prosessien kuvaaminen tutkijalle oli uusi l&hestymistapa ja mene-
telmé kehittad mahdollisesti toimiva palvelutasopéddatoksen laatimisen prosessimalli. Eri-
tyisen haasteelliseksi konstruktion luomiseksi toi se, ettd kokonaiskuva pelastusalan viite-
ja kokonaisarkkitehtuurista oli vield tutkimuksen aikana pelastustoimessa kesken. Tutki-
musprosessin aikana yldtason kuvauksia muutettiin ja tutkimukseen otetut prosessiku-
vaukset tuli luonnollisesti aina liittd4 jatkumona synnytettyihin viitearkkitehtuurikuvauk-
siin. Sindlladn laadittu konstruktio on suoraan siirrettévissd myds toisiin organisaatioihin,
koska terminologiassa on kiytetty Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
(JUHTA) suosituksen mukaisia yhtendisid suunnittelumenetelmié ja yhtendistd kuvaus-
tapaa sekd -malleja.

Tutkimusprosessin seitseméannessa vaiheessa tulee tunnistaa ja analysoida teoreettinen
kontribuutio. Konstruktiivisessa tutkimuksessa ei valttdmatta tarvitse 10ytdd uutta teoriaa
vaan pyrkid hyodyntdmidn metatason tietoja uutta konstruktiota luodessa. Kaasasen
(1991) mukaan tdmén tyyppisia tutkimuksia ei pidetad tieteellisesti kovin vahvoina, vaan
enemman pyritddn luomaan kdytantoon uusia sovelluksia. (Kaasanen ym. 1991, 301). Ta-
min tutkimuksen aineiston kokoamisesta ja analysoimisesta on kerrottu aineiston kuvaa-
misen ja analysoinnin yhteydessd enemmaén seké lukuun viisi on kirjoitettu tutkimuksen
kontribuutio teoriaan. Uuden konstruktion luomisen yhteydessd havaittiin samoja haas-
teita kokonaisarkkitehtuurin ja prosessijohtamisen hyddyntdmisessd, mité julkisella sek-
torilla kokonaisarkkitehtuurista ja prosessijohtamisesta ovat tutkijat jo aiemmin toden-
neet. Tutkimuksen tuloksena syntyneen prosessimallin eri vaiheiden yhteydessé kerrot-
taan ndistd haasteista tarkemmin. Kokonaisarkkitehtuurimenetelma ja prosessien kuvaa-
minen yhteisesti sovitulla kuvaustavalla haastavat tekijoitddan runsaasti ja tutkija ymmar-

tdd nyt paremmin eri toiminnallisten asioiden yhteyksid toisiinsa.

3.5 Tutkimuksessa laadittavan konstruktion yleinen viitekehys

Paastadksemme konstruktoimaan palvelutasopditostd kuvitteelliselle pelastuslaitok-
selle, tulee tehdi rajauksia pelastuslaitoksesta, jonne kuvitteellista palvelutasopddtoksen
prosessimallia laaditaan. Alun perin tarkoituksena oli konstruktoida palvelutasopéatok-

sen syntyminen keskisuurelle pelastuslaitokselle, mutta tyon edetessa tuntui tarkoituksen-
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mukaisemmalta laatia konstruktio mahdollisimman isolle pelastuslaitokselle. Pelastuslai-
toksille suunnatussa kyselyssi selvisi, ettd suuremmilla pelastuslaitoksilla on laajemmin
otettava huomioon eri yhteistydtahojen ja muiden viranomaisten toimintasuunnitelmat
omaa palvelutasopditostd laadittaessa. Ndin luotava konstruktio kattaa varmemmin pal-
velutasopédétokseen vaikuttavat asiakokonaisuudet, kun kuvitteellinen pelastuslaitos on
mahdollisimman iso ja syntyvdd mallia voisivat hyddyntdi kaikki pelastuslaitokset Suo-
messa. Pienemmain laitoksen on helppo jittdd osia pois omasta palvelutasopiitdsproses-
sistaan, mikéli konstruktiossa kuvattua toimintaa ei pelastuslaitoksen alueella esiinny.
Yleisesti voidaan tutkijan havaintona todeta, ettd yhteiskunnassa on menossa selkeésti
vaihe, jossa siirrytddn kohti isompia kokonaisuuksia organisatorisesti. Tastd ndkyvin esi-
merkki on varmasti sosiaali-ja terveystoimen uudistaminen, jossa halutaan yhdistda eri
toimintoja ja taata kaikille yhdenvertaiset palvelut alueilla. Niilld perusteilla tuntui luon-
nolliselta valita konstruktion kohteeksi mahdollisimman suuri kuvitteellinen pelastuslai-
tos.

Edelld kuvatun alustuksen mukaisesti, kuvitteellinen iso pelastuslaitos on keskuskun-
tavetoinen (pelastuslaitoksella on ns. isdntdkunta, jonka hallintorakenteita hyddynnetddn
koko alueella), joka koostuu kolmesta palvelualueesta. Palvelualueet ovat operatiivinen
toiminta, riskienhallinta ja tukipalvelut. Pelastuslaitoksella tyoskentelee vakinaisesti 700
tyontekijad, joista palomiehid 400 ja paédtoimisia ensihoitohenkil6itd 150. Loput 150 hen-
kilod koostuvat palotarkastajista, suunnittelijoista, eritysasiantuntijoista, viestinnin am-
mattilaisista, tutkijoista sekd toimistotyontekijoistd. Paivittdisistd hilytystehtavistd huo-
lehtivat jatkuvassa valmiudessa olevat noin 90 henkildd, kymmenelld vakituisella palo-
asemalla. Vakituisen henkildston lisdksi toiminta perustuu suurelta osalta myos vapaaeh-
toisiin toimijoihin. Kuvitteellinen pelastuslaitos on tehnyt sopimuksen 75 sopimuspalo-
kunnan kanssa ja ndiden palokuntien hilytysosastoissa toimii 1200 koulutettua sopimus-
henkil6éd. Toimenpidepalkkaisia sammutusmiehié pelastuslaitoksella on 100. Kuvitteelli-
nen pelastuslaitos on Suomen suurin hédlytysmadrilld ja henkilost61lld mitattuna. Suomen
pelastuslaitoksista Helsingin, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen pelastuslaitokset ovat
suuruudeltaan ldhelld kuvatun kuvitteellisen pelastuslaitoksen kokoa. Asukastiheys on
keskiméérin yli 30as./km2. Pelastustoimen tehtdvid vuositasolla on 12 000 ja ensihoidon

tehtavid 45 000. Pelastuslaitoksen kuvitteellinen budjetti vuonna 2018 oli 72 miljoonaa.
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Kuvitteellinen pelastuslaitos vastaa kaikista pelastuslaitoksen lakiséteisistd (pelastus-
laki 379/2011) tehtdvistd koko maakunnan alueella sekd on isoin ensihoidon palvelun-
tuottaja kuvitteellisen sairaanhoitopiirin alueella. Tehtdviin kuuluvat mm. onnettomuuk-
sien ehkdiseminen, kansalaisten turvallisuustietoisuuden lisidminen, pelastus-ja avunan-
totehtdvit, neuvonta sekd onnettomuustilanteissa tarvittavien valmiuksien parantaminen
ja varautuminen. Pelastuslaitoksen toiminta-alueen maakuntaan kuuluu 29 kuntaa ja toi-
minta-alue on 15 000 nelidkilometrii, keskisessd Suomessa. Pinta-alasta noin neljinnes
on vesistod. Pelastuslaitoksen ylintd padtosvaltaa kayttdd johtokunta, joka koostuu 20 ja-
senestd. Johtokuntapaikat on jaettu kuntien asukasluvun suhteessa ja maakuntavaalien tu-
loksen mukaisessa poliittisessa puoluejakautumassa. Toimikausi on valtuustokausi. Pe-
lastuslaitoksen johtokunta kokoontuu kuusi kertaa vuodessa. Pelastuslaitoksen pelastus-
johtaja toimii kokousten esittelijdnd. Johtokunta toimii alueen pelastustoimen monijése-
nisend toimielimend, joka tekee pddtokset pelastustoimen kehittdmisestd ja palveluta-
sosta.

Kuvitteellisen pelastuslaitoksen johtokunnan tehtavit:

- paattda pelastustoimen palvelutasosta alueellaan

- avustaa pelastustoimen alueella olevia kuntia varautumisessa

- toimii pelastustoimialueen kuntien tarkoittamana 6ljyntorjuntaviranomaisena

- tekee sopimukset pelastuslaitoksen ja sairaanhoitopiirin kanssa

- péaattdd alueen pelastustoimen palvelumaksuista

- valitsee toimialapééllikot pelastustoimen virkoihin alueellaan

Kuvitteellisella pelastuslaitoksella on voimassa oleva palvelutasopditos vuosille 2018-
2021 ja pelastuslaitoksen on tarkoitus aloittaa uuden palvelutasopdiatoksen valmistelut
riittdvén ajoissa vuonna 2020. Pelastuslaitoksen visio 2025 on “Olemme jatkuvasti kehit-
tyvéa valtakunnallinen suunnanniyttdjd, joka tuottaa laadukkaat palvelut alueellaan vuo-
den jokaisena péivand “. Pelastuslaitoksen arvoiksi on kirjattu asiakasldahtdisesti, amma-
tillisesti, luotettavasti ja inhimillisesti. Ndiden pohjalle on laadittu strategia, joka ei ole
ristiriidassa pelastustoimen valtakunnallisen strategian kanssa.

Kuvitteelliselle pelastuslaitokselle on luotu oma kokonaisarkkitehtuuri ja sen muodos-
tamisessa on hyddynnetty pelastustoimea ohjaavaa pelastustoimen omaa viitearkkiteh-
tuuria. Lisdksi pelastuslaitos on toiminnassaan ottanut huomioon keskuskuntansa kunta-

arkkitehtuurin sekd jdsenkuntiensa toimintastrategiat. Vaatimus kokonaisarkkitehtuurin
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laatimisesta tulee laista julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta. (Laki julkisen hal-
linnon tietohallinnon ohjauksesta 634/2011, 7§).

Kuvitteellisen pelastuslaitoksen organisaatio muodostuu kolmesta palvelualueen tu-
kipilarista, joita ovat operatiiviset palvelut, riskienhallintapalvelut ja hallinto-seké tuki-
palvelut. Operatiivinen palvelukokonaisuus muodostuu hélytystehtévistd, ensihoidosta,
oljyntorjunnasta, viestinnista ja keskuspaloasemalla olevasta tilannekeskuksesta. Suurin
osa henkilostostd (75%) sijoittuu tille palvelualueelle. Riskienhallintapalvelut muodos-
tuvat varautumisesta, valvontatoiminnasta, turvallisuusviestinnéstd ja rakennusvalvon-
taan liittyvéstd lupahallinnosta. Hallinto-ja tukipalvelut vastaavat henkilostdasioista, ta-

loudesta, koulutuksesta ja kehittdmisesti sekd teknisesti infrasta.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Aineiston kuvaus ja analysointi

Pelastuslaitoksille toukokuussa 2019 suunnattu palvelutasopédédtoksen valmisteluun liit-
tyvé kysely oli rakenteeltaan kolmevaiheinen: kidynnistysvaihe, laatimisvaihe ja paatos-
vaihe. Tdmai vaiheistus muodostui asiantuntijoilta saadun palautteen perusteella ja nou-
dattaa rakenteeltaan myos sisdministerion vuonna 2013 julkaisemaa ohjetta palvelutaso-
paitoksen siséllostd (Sisdministerion julkaisu 2013, 10) Informanteilta saatujen vastaus-
ten pohjalta nostettiin keskeisid teemoja jokaisesta kolmesta palvelutasopaitoksen val-
misteluun valitusta vaiheesta. Néin toimien pyrittiin 16ytdméén erilaisia tekijoitd aineis-
tosta, jotka koettiin toimivaksi tai toimimattomaksi palvelutasopddtoksen laatimisen eri
vaiheissa. Loydoksilld ja niistd muodostetuilla teemoilla haettiin ideoita uudelle konstruk-
tiolle ja siithen, miten kokonaisarkkitehtuuri tai prosessijohtaminen voisivat mahdollisesti
auttaa palvelutasopditoksen laadinnassa pelastuslaitoksia.

Avoimilla kysymyksilld kartoitettiin tietoja ja mielipiteitd siitd, miten palvelutasopéa-
tokset pelastuslaitoksilla nykyiselldin muodostetaan. Vastaajille ei annettu vaihtoehtoja
tai teemoja, jotta aineistosta olisi mahdollista 10ytaé vastaajalle tarkedksi koettuja ilmidita
tai asioita liittyen palvelutasopddtoksen syntymiseen. Vastauksista ilmeni esimerkiksi se,
ettd pelastuslaitoksissa palvelutasopaitoskaudet padttyvit eri aikaan eri puolella Suomea.
Lisdksi useassa pelastuslaitoksessa odoteltiin pddtoksid maakuntahallintoon siirtymisesta
ja edellistd palvelutasopditostd oli jatkettu sisdministerion vuonna 2016 antaman suosi-
tuksen mukaisesti. Tutkimus ajoittui siind mielessd poikkeukselliseen ajankohtaan, ettd
Sipildn hallitus (2015-2019) oli juuri tehnyt maaliskuussa 2019 padtoksen maakuntaval-
mistelun lopettamisesta. Télld saattoi olla vaikutusta joidenkin informanttien vastauksiin.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 18 vastaajaa. Kokonaisvastausprosentiksi kyselylle muo-
dostui 81.8%. Saadun aineiston analysoimiseksi valittiin aineistoldhtdinen sisédllénana-
lyysi. Johtoajatuksena pidettiin, ettd saadusta aineistosta nostetaan esille keskeisemmét
asiat ja teemat, jotka auttavat parhaiten uuden konstruktion luomisessa. Aineiston analy-
soimisessa kéytettiin apuna seuraavalla sivulla kuvattua pelastuslaitosten kumppanuus-
verkoston luomaa pelastuslaitosten verrokkiryhmijaottelua, joka perustuu kunkin pelas-

tuslaitosalueen asukastiheyteen (Lepistd 2017, 27).
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Verrokkiryhmait ovat tdimén luokittelun mukaisesti:

Ryhmai A: Suuri asukasluku ja vdesto kasvaa asukastiheys yli 30as./km2
5 pelastuslaitosta, vastauksia saatiin 5 (100%)

Ryhmi B: Asukastiheys n. 30 asukasta/km?2
5 pelastuslaitosta, vastauksia saatiin 5 (100%)

RYHMA C: Asukastiheys 10-20 asukasta/km?2
7 pelastuslaitosta, vastauksia saatiin 4 (57.1%)

RYHMA D: Asukastiheys alle 10 asukasta/km?2

5 pelastuslaitosta, vastauksia saatiin 4 (80%)

Niiden reunaehtojen mukaisesti laadittiin kaksi erillistd taulukkoa saadusta aineistosta.
Ensimmaiseen taulukkoon poimittiin tutkimusaineistosta vastaajien hyviksi havaitsemia
kéytintoja, kaikissa kolmessa palvelutasopditoksen laatimisen vaiheessa. Toiseen tauluk-
koon koottiin vastaajien huonoksi arvioimia kaytintoja, samoissa kolmessa palvelutaso-
padtoksen laatimisen vaiheessa.

Niin toimien saatiin jokaiseen kolmeen vaiheeseen keskeiset teemat, jotka kuva-
sivat parhaiten informanttien antamia vastauksia ja titen ohjasivat tutkimuksessa luodon
uuden prosessimallin kuvaamista. Teemoina aineistosta nousivat kdynnistimisvaiheesta
suunnitelmallisuuden puute, mittareiden luominen ja prosessien sekd laatimisen vastuut-
taminen. Laatimisvaiheesta nousivat esille jirjestelméllisyys, tarvittavien viranomaista-
hojen ja muiden sidosryhmien mukanaolo seké resurssien oikea kohdentaminen laatimis-
tyOssd. Pddtdsvaiheen teemoiksi muodostuivat eri osapuolten ymmaérryksen lisddminen
palvelutasopéditoksestd pditettdessd ja palvelutasopditoksen vaikuttavuuden merkitys.
Aineiston perusteella nousi esille myds mahdollinen palvelutasopditoksen valmisteluun
sopiva neljds vaihe, joka voidaan tiivistdd menneen kauden systemaattiseksi arvioinniksi.
Pelastuslaitoksilla on informanttien mukaan tarve analysoida edellistd palvelutasokautta
ja sitd, onko edelliselld palvelutasopéétokselld ollut turvallisuuden kannalta vaikutta-
vuutta. Seuraavassa kdydadn lipi kyselyn kautta saatuja havaintoja ja tutkijan luomia tee-
moja vastauksista sekd perustelut sille, miksi juuri tdmé teema haluttaan hyodyntdd uu-

dessa konstruktiossa.
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4.1.1  Suunnitelmallisuuden puute

Suunnitelmallisuus ja erityisesti sen puuttuminen kdynnistysvaiheessa nousi esille usean
informantin vastauksista. Pelastuslaitoksilla ei ole laajasti kdytdssd esimerkiksi vuosikel-
loa tai vastaavaa, jolloin palvelutasopéadtoksen laadinta tulisi kdynnistdd. Palvelutasopda-
tostd on kuitenkin sisdministerion ohjeen mukaan arvioitava sddnnollisesti ja toimintaym-
paristdssd tapahtuvia muutoksia tulisi seurata pelastuslaitoksilla systemaattisesti (Sisdmi-
nisterion julkaisu 2013, 12). Vastaavasti laitokset, jotka olivat suunnitelmallisuutta ja
vuosikelloajattelua toteuttaneet, pitivét selkedtd ja ohjaavaa toimintamallia hyvéni. Li-
sdksi informantit kaipasivat yhdenmukaista ohjeistusta palvelutasopédétoksen laatimisen
eri vaiheisiin ja valtakunnallisen riskianalyysin piivitystd sdédnndllisemmin. Isojen ja
pienten laitosten kohdalla ndkyi ero siini, ettd isommassa organisaatiossa suunnitelmal-
lisuus korostuu enemmén kuin pienemmillé laitoksilla. Edelleen isommat laitokset (ver-
rokkiryhmit A-B) kaipasivat valtakunnallista yhteyttd palvelutasopditoksen ja koko toi-
mialan strategisten tavoitteiden viélille (vastaajat A1, A2, AS, B1, B3).

Tutkijan mielestd suunnitelmallisuus tulee ottaa mukaan palvelutasopaitospro-
sessin laatimisen uuteen malliin, koska kokonaisarkkitehtuuri ja prosessien kehittiminen
ovat molemmat yhtendisid suunnittelumenetelmid ja korostavat palveluiden yhteen toi-
mivuuden parantamista. Informantit kaipasivat myos yksittdisen pelastuslaitoksen palve-
lutasopditoksen yhteyttd koko toimialan strategisiin tavoitteisiin. Téssé oli mahdollisuus
yhdistdd kokonaisarkkitehtuurin kautta alueellisten pelastuslaitosten toiminta koko toi-
mialan strategisiin tavoitteisiin. Liséksi ne pelastuslaitokset, jotka olivat suunnitelmalli-
suutta vuosikellon tai vastaavan kautta palvelutasopditoksen valmistelussa toteuttaneet,
kokivat informanttien mukaan toiminnan hyvéksi ja selkedksi toimintamalliksi. Vastaa-
vasti ne laitokset, joilla yhtendistd suunnittelumenetelmai palvelutasopadtoksen valmis-
teluun ei ollut, kaipasivat informanttien mukaan yhtenéistd menetelmééa tai mallia palve-
lutasopéétoksen valmisteluun. Téssd on hyvé peruste suunnitelmallisuuden ja eri vaihei-
den avoimeen kuvaamiseen palvelutasopdétdsprosessin laatimista valmisteltaessa ja uutta

prosessia luotaessa.



42

4.1.2  Mittareiden luominen

Usean informantin vastauksesta kdynnistysvaiheessa oli luettavissa, ettd palvelutasopéé-
tos pitdisi kytked mittaamiseen ja laaditut mittarit tulisi olla valtakunnallisia. Téssd koh-
dassa verrokkiryhmien pienet laitokset (C—D), korostetusti kaipasivat toimintaa ohjaavia
yhtenéisid mittareita. Vastaajat toivat julki huolen siité, ettd perusteet nykyisen palvelu-
tason laadusta jdd puutteelliseksi luotettavien mittareiden puuttuessa. Palvelutasopaatok-
seen pyydetdin lausuntoja eri tahoilta ja niiden anti jad informanttien mukaan kevyeksi.
Lausunnon antajien palautteen perusteella pitdisi olla selkeitd mittareita, mihin voisi ver-
rata tai tukeutua muodostettaessa lausuntoa palvelutasopédatdsluonnoksesta. Lisdksi muu-
tama informantti kirjoitti, ettd palvelutasopédétoksissd annetut palvelulupaukset eivét saa
riittdvad painoarvoa, koska konkreettisia mittareita ei palvelutasopditoksissi juurikaan
esitetd (vastaajat B3, C2, C3 ja D2).

Tutkijan mielestd mittareiden madrittiminen palvelutasopditdsprosessiin tulee
huomioida uudessa konstruktiossa. Informantit kertoivat, ettd pelastustoimen mittarit tu-
lisi olla kansallisia ja niiden avulla pystyttdisiin vertaamaan eri pelastuslaitosten palvelu-
tasoa toisiinsa. Ndin myos pelastustoimen palvelutasoa eri alueilla valvovan aluehallin-
toviraston tyd helpottuisi. Mittaamisen kansalliset kuvaustavat ja —mallit tulee huomioida
koko pelastustoimen viitearkkitehtuurissa ja sitd kautta myos yksittdisen pelastuslaitok-
sen kokonaisarkkitehtuurissa. Tassd tutkimuksessa saatu tulos huomioidaan uutta palve-
lutasopaitosprosessia rakennettaessa. Mittaaminen liitetdédn osaksi prosessikuvauksia ja
osaprosessia, jossa palvelutasopditoksen laadinta kuvitteellisella pelastuslaitoksella teh-

dain.

4.1.3  FErillinen projekti ja laatimisen vastuuttaminen

Muutamalla pelastuslaitoksella oli koettu hyvéksi perustaa palvelutasopéddtoksen
laatimiseksi projekti ja nimetd erillinen projektiryhma tehtdvddn. Vastuiden jakamista
kdynnistdmisen yhteydessa korostettiin ja projektisuunnitelmia palvelutasopéétdksen laa-
timiseksi kaivattiin. Muutamalla vastaajalla oli huoli riittdvén laajan nikemyksen saami-
sessa palvelutasopaitokseen, henkilditd palvelutasopditoksen laadintatehtdvadn nimetti-

essd (vastaajat B1, B3, C1, C3). Ehdotettiin erilaisia tyopajoja, joissa kuvattaisiin niitd
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toimintoja, joita palvelutasopditokseen tulisi siséllyttdd. Projektimaista valmistelua ko-
rostivat enemmaén keskisuuret (B—C) pelastuslaitokset kuin suuret (A) ja pienet (D) pe-
lastuslaitokset.

Informanteilta saadun tiedon pohjalta, palvelutasopditoksen valmistelu vaatii
ajoissa aloitettua organisointia ja eri asiantuntijaryhmien kuulemista. Palvelutasopaatok-
sen valmistelun vaiheet olisi hyvé kuvata, jotta koko organisaatiolle olisi selvii, miten ja
misséd vaiheessa palvelutasopditoksen valmistuminen etenee. Tadma edellyttdd palveluta-
sopdatosprosessin kytkemistd pelastuslaitoksen prosessikarttaan ja kokonaisarkkitehtuu-
riin. Tassd tutkimuksessa pyritddn huomioimaan yhteys palvelutasopéddtoksen laatimis-
prosessista muihin osaprosesseihin ja sitd ohjaavaan prosessiin sekd kuvitteellisen pelas-
tuslaitoksen prosessikarttaan.

Tdmén teeman nostaminen keskeisiin tuloksiin oli tarkoituksenmukaista uutta
konstruktioita suunniteltaessa. Palvelutasopdédtoksen laatimisen prosessia luotaessa, tulee
huomioida varsin monta asiakokonaisuutta ja erilaisia nikemyksid. Téstd johtuen uutta
prosessia rakennettaessa tulee kaikki osaprosessit kuvata riittévalld tarkkuudella ja yksi-
tyiskohtaisesti. Informantit olivat huolissaan siitd, ettd palvelutasopditoksen valmistelu
vaatii paljon pohjaty6td ja mieluimmin erillisen projektin tai projektiorganisaation, jotta
palvelutasopditoksestd tulee riittdvan laadukas. Uutta konstruktiota luotaessa pyritddn
huomioimaan riittdvin yksityiskohtainen ja laaja-alainen nikemys prosessikuvauksien eri

tasoilla.

4.1.4  Jirjestelmiillisyys

Laatimisvaiheessa informantit kaipasivat selkeitd valtakunnan tason ohjeita val-
misteluun, jotta padllekkiistd tekemistd palvelutasopdédtoksen valmistelussa pystyttdisiin
valttdimadan. Monessa pelastuslaitoksessa tehdédén eri tasoilla palvelutasopaatokseen val-
mistelutyotd ja selkeitd valtakunnan tason rajauksia sisdllostd ei informanttien mukaan
ole. Tdma huoli tuli kaikkien (A—D) verrokkiryhmien vastauksista (vastaajat A1, A3, A4,
B1, B3, C2, C3, D1, D2). Toinen jarjestelmillisyydesti esille nostettu epdkohta oli ajan-
tasaisen valtakunnallisen riskianalyysin puute. Sisdministerion pelastusosasto paivittda
madrdvilein valtakunnallisen riskiruudukon (Ks. liite 4) ja viimeinen péivitys on vuodelta

2012. Palvelutasopadtoksen yksi perusta on alueella esiintyvit uhat, joiden perusteella
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alueen pelastuslaitoksen on arvioitava niistd mahdollisesti aiheutuvat riskit. Valtakunnal-
linen ajantasainen riskiruudukko toimii timén riskiarvion perustana. Riskiarvion perus-
teella pelastuslaitosten on palvelutasopddtoksessddn maériteltdvd toiminnan tavoitteet,
kaytettdvét voimavarat seké palvelut ja niiden taso. Informanttien mukaan valtakunnalli-
sen riskiruudukon puuttuminen estdd ajantasaisen riskianalyysin tekemisen ja sitd kautta
palvelutasopéétoksen laatimisen aloittamisen.

Tutkijan mielesti jdrjestelmédllisyyden huomioiminen uutta konstruktioita luota-
essa antaa hyvin pohjan koko palvelutasopéétdksen laatimisen prosessikuvaukselle. JHS
152 mukaan prosessi on joukko tosiinsa liittyvié toistuvia toimintoja ja niiden toteuttami-
seen tarvittavia resursseja, joiden avulla syodtteet muutetaan tuotteiksi (JUHTA 2012, 2).
Uudessa konstruktiossa erotetaan prosessin syote, tarkennetaan kuvauksien tekemista, ni-
metdin toimijat ja madritelld osaprosesseista saatavat tuotokset (Ks. liite 4). Liséksi pe-
lastuslaitoksen alueen riskianalyysi ja valtakunnallisen riskiruudukon hyddyntdminen

huomioidaan palvelutasopadtosprosessin laatimisen kuvauksissa.

4.1.5  Tarvittavien viranomaistahojen ja muiden sidosryhmien kuuleminen

Toinen laatimisvaiheesta esille noussut teema liittyi yhteistyohén muiden turval-
lisuustoimijoiden kanssa. Erityisesti aluehallintoviraston kanssa kéytidvid vuoropuhelua
kaivattiin informanttien mukaan lisdd ja kommentteja palvelutasopdédtoksen luonnokseen
haluttiin keskeisiltd yhteistydoviranomaisilta ja sidosryhmiltd enemmaén. Pelastuslaitokset
lahettavit palvelutasopdidtoksen luonnoksen lausunnolle alueensa kunnille, mutta myds
monelle muulle eri yhteistyotaholle. Selkedtéd ohjeistusta siitd, mille yhteistyotaholle lau-
sunto tulisi ldhettdd, ei informanttien mukaan ole. Pelastuslain mukaan valmis palveluta-
sopddtds on toimitettava aluehallintovirastolle (Pelastuslaki 29§). Pelastuslain 85§ mu-
kaan aluehallintoviraston tehtidvani on valvoa, ettd alueen palvelutaso on riittivda. Vuoro-
puhelua muiden alueen turvallisuustoimijoiden kanssa tulisi informanttien mukaan liséta,
jotta palvelutaso ja pelastuslaitokselta vaadittava suorituskyky (ks. liite 4) saataisiin pa-
remmin vastaamaan koko alueen tarpeita. Tamé laajemman vuoropuhelun lisd&imisen
toive tuli selkeimmin esille suurempien ja keskisuurten pelastuslaitosten verrokkiryh-

mistd (A ja B). Informantit kokivat, ettd pelastuslaitoksilla voisi olla valtakunnallisesti



45

samat sidosryhmaétahot, joilta pitdisi pyytdd lausuntoa palvelutasopditoksen luonnoksesta
ennen paitoksentekoa palvelutasosta (vastaajat Al, A4, B3).

Informantit nostivat esille myos merkittdvéni asiana sidosryhmayhteistyon, joka
tulee huomioida lopullisessa palvelutasopédidtoksen laatimisen prosessissa. Prosessiku-
vauksiin kirjataan vuoropuhelun vélttiméttomyys valmisteluvaiheessa seké aluehallinto-
viraston ettd muiden turvallisuustoimijoiden kanssa. Tamé luo edellytykset pelastuslai-
toksen suorituskykyvaatimuksille (Ks. liite 4), jotka vastaavasti ohjaavat pelastuslaitok-

sen kehittdmistarpeita kohti pelastustoimen valtakunnallista strategiaa.

4.1.6  Resurssien oikea kohdentaminen

Laatimisvaiheesta kolmas esille noussut teema liittyi resurssien oikeaan kohden-
tamiseen. Tdmin teeman alla informanttien vastaukset olivat hyvin vaihtelevia. Suurten
laitosten verrokkiryhméssd (A) koettiin, ettd palvelutasopditostd tehdddn liian monella
taholla ja henkil6resurssia hukataan turhaan (vastaajat A4, AS). Verrokkiryhmén mielesti
pitdisi olla pieni tehtdvddn valittu asiantuntijajoukko, joka vastaa palvelutasopditdksen
valmistelusta ja taustaselvitysten tekemisestd. Verrokkiryhmén pienemmissé pelastuslai-
toksissa (C—D) taas kaivattiin useampaa tekijad, koska informanttien mukaan palveluta-
sopddtoksen valmistelu kuormittaa kohtuuttomasti vain tiettyjd henkiloitd (vastaajat C2,
D3, D4). Tutkijan mielesté selitys on aivan luonnollinen, koska pelastuslaitosten organi-
saatiot ja koot vaihtelevat suuresti. Verrokkiryhmien isot laitokset kykenevét resursoi-
maan palvelutasopditoksen valmistelutyohon monta henkildé ja pienemmissé laitoksissa
valmisteluty6td tehdddn muutaman henkilon yhteistyona.

Tutkijan mielestd informanttien antamat vastaukset vahvistavat sitd, ettd uudessa
konstruktiossa tulee tarkemmin kuvata eri vaiheissa tapahtuvat tehtdvit ja méériteltdva
toimijatahot, jotta henkil6resurssit kohdennetaan oikein palvelutasopédétdksen laatimista
suunniteltaessa. Tdstd syystd uuteen konstruktioon kuvataan palvelutasoprosessin laati-
misen eri vaiheet ja niissd tapahtuva toiminta sekd ehdotetaan eri vaiheissa toteutettaville

tehtéville ensisijaiset tekijét.
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4.1.7  Eri osapuolten ymmdirryksen lisdiminen palvelutasopiiitoksen merkityksestii

Péétosvaiheesta nousi informanttien vastauksista esille palvelutasopditoksen iso
merkitys pelastuslaitokselle ja se, ettd paittdjien tulisi olla paremmin tietoisia palveluta-
son siséllostd sekd sen vaikutuksista oman kunnan pelastustoimen palveluun. Osa infor-
manteista kertoi, ettd yksittdiset kunnat antavat lausuntoja palvelutasopédédtdosluonnokseen
usein pienistd asioista ja kokonaisuutta palvelutasopddtoksestd ei ymmarretd (vastaajat
A2, AS). Liséksi tuli ilmi, etté tiedottaminen hyvaksytysti palvelutasopditoksestd jid mo-
nella pelastuslaitoksella tekemétti. Oletetaan, etté eri tahot 10ytavit palvelutasopédiatoksen
pelastuslaitoksen nettisivuilta tai isdntdkunnan paidtoksentekoarkistosta. Informantit
my0s ihmettelivit sitd, miksi eri sidosryhmét ja paatoksentekijit eivit ole tietoisia palve-
lutasopaitoksen sisallosta.

Informantit kaipasivat paatoksentekijoiltd lisdd ymmarrystd palvelutasopédétoksen
sisdllostd ja vaikutuksista palvelutuotantoon. Tutkijan mielestd informaation lisdidminen
paitoksen tekijoille prosessikuvausten avulla mahdollistaa tdmén. Uuteen konstruktioon
on vaihe vaiheelta kyettdva kuvaamaan palvelutasopédiatoksen valmistelun eteneminen ja
minkdilaisia asioita eri valmisteluvaiheessa palvelutasopédédtokseen tulee. Kun on laajasti
ja avoimesti kuvattu tehtivit valmistelutoimet, on todennédkdisesti helpompi ymmaértda
padtettdvind olevaa asiakokonaisuutta. Uudessa konstruktiossa tdma pyritddn huomioi-

maan.

4.1.8  Palvelutasopiiitoksen vaikuttavuuden merkitys

Péétosvaiheen toinen esille noussut asia liittyi palvelutasopditoksen vaikuttavuu-
teen. Informantit kertoivat, ettd pelastuslaitoksen laatimaan palvelutasopditoksen luon-
nokseen ei kiinnitetd kunnissa ja muissa lausuntoa antavissa tahoissa useinkaan mitéén
huomioita. Muutama informantti kertoi, ettd ehdotettuun palvelutasoon harvoin tulee
muutosesityksid ja yleisin kommentti palvelutasopédatdsluonnoksen lausunnossa on lause:
”Palvelut pidettava nykyiselld tasolla ja kustannukset eivit saa nousta.” Informantit myos
thmettelivat sitd, miksi eri sidosryhmét ja padtoksentekijét eivét ole tietoisia palvelutaso-
paitoksen vaikuttavuudesta alueellaan. Erds vastaajaa (D4) selitti asiaa huonoilla mitta-

reilla ja liian yleispétevilla linjauksilla.
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Tutkijan tulkinnan mukaan tdssi on kyse pitkdlti samasta asiasta kuin edellisessa-
kin esille nousseessa teemassa. Miksi sitten tdmé teema haluttiin vield mukaan omana
kokonaisuutena, liittyy prosessimaiseen ajattelutapaan yleensd. Jotta toiminta olisi vai-
kuttavaa ja toimintaymparistossd tapahtuvia muutoksia vastaavaa, tulee toimintaa arvi-
oida ja kehittdd koko ajan. Vaikuttavuutta ei kyetd osoittamaan, mikéli sitd ei kyeta riit-
tavin selkedsti kertomaan. Palvelutasopdétoksen laatimisen prosessiin tullaan prosessi-
kuvauksiin lisiiméén vaihe, jossa toteutunutta palvelutasoa kehitetdin ja laatua seurataan
systemaattisesti.

Yleisesti saadusta aineistosta voidaan sanoa, ettd erot pelastuslaitosten palvelutasopda-
tosten vélilld syntyvét tavasta suhtautua palvelutasopiitoksen valmisteluun ja laatimi-
seen. Joillakin laitoksilla palvelutasopditos on merkitty vuosittain katselmoitaviin asia-
kirjoihin ja sithen on mietitty ennalta tietty henkilosto ja ajankohta. Toisilla pelastuslai-
toksilla tdllaista systemaattisuutta ei ole. Lisdksi meneillddn olevan palvelutasokauden
arvioinnin mittarina tulisi valtakunnallisen ohjeistuksen mukaisesti kiyttda palvelutaso-
padtoksessd paitettyjen tavoitteiden saavuttamista ja verrata niitd valtakunnallisiin vai-
kuttavuustavoitteisiin (sisdministerion julkaisu 2013, 10). Tdmé yhtendiseen mittaami-
seen liittyvd puute tuli korostetusti esille ldhes kaikissa annetuissa vastauksissa ja pelas-
tuslaitosten verrokkiluokisssa. Uudessa konstruktiossa téti havaittua ilmi6té ei voida jét-
tdd huomioimatta.

Prosessimaista tyoskentelyd on muutamilla laitoksilla aloiteltu, mutta se ei ole mene-
telméni koko organisaation péivittdisessd kdytossd. Myoskddn hajanaisesti osassa pelas-
tuslaitoksia laaditut prosessikuvaukset eivit ole kytkettynd koko toimialan viite ja koko-
naisarkkitehtuuriin, koska sellaisia ei ole toimialalla valmiina. Edelld kuvatut 16ydokset
kyselystd ja niistd muodostetut keskeiset teemat tullaan mahdollisuuksien mukaan hyo-
dyntdméén tdmén tutkimuksen tuloksena syntyvain pelastuslaitoksen palvelutasopadtok-

sen laatimisen prosessimalliin.

4.2 Palvelutasopiatosprosessin laatimisen konstruktoitu malli

Palvelutasopditosprosessin laatimiseen vaikuttavat useat eri hallintotasoiset kokonaisark-

kitehtuurit seka niiden sisdlld laaditut prosessikuvaukset. Nditd hallinnon tasoja ovat mm.
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valtakunnallinen ja maakunnallinen sekéd alueellinen ja paikallinen taso. Palvelutasopéa-
tostd valmisteltaessa pelastuslaitoksella tulee paétds palvelutasosta kytked koko pelastus-
alalle suunniteltuun viitearkkitehtuuriin ja pelastuslaitoksen omaan kokoansiarkkitehtuu-
riin. Kokonaisrakenteen paremmin ymmartdmiseksi, kuvataan aluksi sitd kokonaisuutta,
johon laadittava kuvitteellisen pelastuslaitoksen palvelutasopddtdsprosessi asemoituu pe-

lastustoimen suunnittelukokonaisuudessa ja arkkitehtuurien maailmassa.

4.2.1 Pelastustoimen kuviteltu kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuuria pelastuslaitokselle muodostettaessa, on hyvé tietdé toimialaa oh-
jaava viitearkkitehtuuri. Aiemmin luvussa 3.2 pelastustoimen johtamisjérjestelma kappa-
leessa on kerrottu, ettd pelastustoimeen ollaan vasta laatimassa seka viite- ettd kokonais-
arkkitehtuuria. Téstd syysté pelastustoimen ja seuraavassa kappaleessa kerrottu pelastus-
laitoksen kokonaisarkkitehtuuri ovat vasta suunnitteluasteen kuviteltuja malleja.
Pelastustoimen kokonaisarkkitehtuurin tehtdvéni on kuvata toimialan yhteinen viite-
kehys, joka médrittelee milld tavoin asioita ja niiden vilisid yhteyksid kuvataan. Talla
hetkelld suunnittelun kiytdssd oleva pelastustoimen viitteellinen kokonaisarkkitehtuuri
on kuvattuna kuviossa 3. Nykytiedon mukaan pelastustoimen kokonaisarkkitehtuuria on
tarkoitus tarkentaa pelastustoimen osalta mahdollisesti maakuntaan tulevalla viitearkki-
tehtuurilla. Pelastustoimi oli vahvasti kytkettynd vield 2019 vuoden alussa tulevaan maa-
kuntien viitearkkitehtuuriin, jonka tehtdvéna oli muodostaa yhteinen késitys maakuntien
kehittimisen periaatteista, palveluista, kyvykkyyksisti ja erityisesti niitd toteuttavista yla-
tason prosesseista (Valtiovarainministerio 2018 b, 2). Ylatason viitearkkitehtuuria pyri-
tadn hyddyntdiméadn maakunnan, kunnan tai viraston oman kokonaisarkkitehtuurin laati-
misessa. [sona tavoitteena viitearkkitehtuureilla on saavuttaa yhtendisid toimintatapoja,
jotta toiminnan seuraaminen seka laatu pysyisivét hallinnassa (JUHTA 2017, 3.).
Edellisen hallituksen aloittama Maakuntauudistus on keskeytetty maaliskuussa 2019.
Pelastustoimi on kuitenkin mukana sosiaali-ja terveystoimen uudistamisessa maakunta-
hallinnon pohjalle, Marinin hallitusohjelman nykyisilla kirjauksilla (Hallitusohjelma

2019, 154). Tdssa konstruktiossa kéytetddn pohjana edelliseen maakuntavalmisteluun
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luotua pelastustoimeakin koskevaa kokonaisarkkitehtuurikuvausten viitekehysté ja kes-
kitytddn toiminta-arkkitehtuurissa olevien prosessien kuvaamiseen kuvitteellisella pelas-
tuslaitoksella (Kuvio 3).

Tutkijan oman tulkinnan mukaan pelastustoimen kokonaisarkkitehtuuria rakennetaan
monen eri strategian kautta, mika tuo selkeitd epdjatkuvuuskohtia pelastusalan kokonais-
arkkitehtuurity6lle. Sisdministerion pelastusosaston tehtdvani on omassa kokonaisarkki-
tehtuurissaan huomioida sisdministerion konsernihallinnon strategiset linjaukset ja sisii-
sen turvallisuuden ohjelmasta tulevat tavoitteet. Pelastuslaitoksia suoranaisesti tdlld het-
kelld koskee vain pelastustoimen strategia 2025, jonka pitéé olla linjassa edelld mainit-
tuihin kahteen strategiaan. Oman haasteensa pelastustoimen strategisiin linjauksiin tuovat
tdmain lisdksi ainakin valtioneuvoston periaatepaitokset, huoltovarmuuskeskus ja varau-
tumisasiat sekd nykyiset hallitusohjelman kirjaukset. Kaikilla edelld mainituilla kolmella
taholla on pelastustoimelle asetettuja tavoitteita ja ne tulisi huomioida myos toimialan
omassa kokonaisarkkitehtuurissa. Yldtason viitearkkitehtuurin muodostamisesta yksittii-
sen pelastuslaitoksen ei tarvitse kantaa huolta, koska kokonaisuuden yhteensovittaminen
hoidetaan sisdministerion pelastusosastolla. Kun pelastustoimen viitearkkitehtuuri lopul-
lisesti valmistuu, tulee sen siséltd vaikuttamaan yksittéisten pelastuslaitostenkin koko-
naisarkkitehtuuriin.

Pelastuslaitoksille 1dhetetystd kyselystd nousi analyysivaiheessa esille, ettd laatimis-
vaiheessa informantit kaipasivat selkeitd valtakunnan tason ohjeita, jotta pdéllekkaisti te-
kemistd pystyttdisiin pelastuslaitoksilla vélttdmédén palvelutasopaitoksen laadinnassa.
Monessa pelastuslaitoksessa tehddén eri tasoilla palvelutasopéditokseen valmistelutyoti
ja selkeitd valtakunnan tason rajauksia mukaan otettavasta aineistosta ei ole saatavilla.
Informantit kaipaisivat yldtason suunnitelmallisuutta lisdd ja palvelutasopaatoksen kytke-
mistd valtakunnan strategisiin linjauksiin. Luodussa konstruktiossa pyritddn huomioi-
maan yhteys myos toimialan kokonaisarkkitehtuuriin ainakin kuvitteellisella tasolla, tut-

kimuksessa luotujen prosessikuvausten avulla.
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4.2.2  Kuvitteelisen pelastuslaitoksen mahdollinen kokonaisarkkitehtuuri

Tultaessa ldhemmaéksi kuvitteellisen pelastuslaitoksen paatoksentekoa, huomioidaan pe-
lastuslaitoksen toiminnassa sen itselleen laatima kokonaisarkkitehtuuri (Kuvio 6). Pelas-
tuslaitoksen omaa kokonaisarkkitehtuuria muodostettaessa on hyvi kytked pelastuslai-
toksen tekeminen edelld mainittuun pelastustoimen ylitason viitteelliseen kokonaisarkki-
tehtuuriin (Kuvio 3). Pelastuslaitoksille ldhetetystd kyselystd nousi analyysivaiheessa
esille, ettd erityisesti isommat pelastuslaitokset (A—B) kaipasivat valtakunnallista yhteytta
palvelutasopéétoksen ja koko toimialan strategisten tavoitteiden vilille. Tastd 16ydok-
sestd johtuen, kuvitteellinen pelastuslaitos on pyrkinyt huomioimaan strategisia linjauksia
sekd koko pelastustoimen ettéd isdntdkunnan laatimista strategioista omaan strategiaansa.
Pelastuslaitoksen omassa strategiassa asetetaan tavoitteet ja laaditaan toimenpiteet niiden
saavuttamiseksi. Jotta asetettuihin tavoitteisiin padstadn, pitdd kuvitteellisen pelastuslai-
toksen médritelld ne kyvykkyydet, joilla se kykenee tuottamaan sille laissa méératyt teh-
tavit. Vaadittavat kyvykkyydet edellyttiavit pelastuslaitokselta osaamista, erilaisia roo-
leja, sidosryhméyhteistyotd, tietojédrjestelmipalveluita ja erilaisen médrdn prosessiku-
vauksia niistd toiminnoista joita pelastuslaitoksella tehddédn. Kuviossa 6 on havainnolli-
sesti esitetty kuvitteellisen pelastuslaitoksen kokonaisarkkitehtuuri. Kuvioon on merkitty
punaisella ympyrilld kohta, mihin osaan pelastuslaitoksen kokonaisarkkitehtuuria palve-
lutasopaitoksen laatimisen prosessi sijoittuu. Informanttien antamien vastausten perus-
teella vaikuttaisi siltd, ettd listaukset niistd kyvykkyyksistd, mitd koko Suomen pelastus-
toimessa tarvitaan (ylatason kokonaisarkkitehtuurista), vield puuttuvat. Joillakin pelas-
tuslaitoksilla on 1dhdetty néitd kyvykkyyksid miettimaén, laatien yksittdisille osaamisalu-
eille esimerkiksi suorituskykyvaatimuksia (ks. liite 4). Kuvitteellisen pelastuslaitoksen
tarkoituksena on edetd suunnitelmallisesti askel kerrallaan, pilkkoen eri asiakokonaisuuk-
sia kokonaisarkkitehtuurin ja prosessien kautta pienempiin asiakokonaisuuksiin sekd
luoda edellytykset toteutettavalle palvelulle omalla alueellaan.

Kuvio 6 pyrkii selventdmadn kuvitteellisen pelastuslaitoksen kokonaisarkkiteh-
tuuriin vaikuttavia keskeisid suunnitteluun liittyvid asiakokonaisuuksia. Kuvitteellisen
pelastuslaitoksen on kokonaisarkkitehtuuria kuvatessaan otettava omien visioidensa li-

saksi huomioon iséntdkunnasta tulevat strategiat, pelastustoimen valtakunnalliset strate-
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giat ja laadittava niiden pohjalta oman toiminta-alueensa strategiat ja tavoitteet. Toimen-
piteet kohdan (taulukko 1) keskeinen toimenpide on toimintaympariston analyysi, jonka
perusteella kuvitteellinen pelastuslaitos saa selville vaadittavan suorituskykynsi. Uuden
konstruktion keskiossd oleva palvelutasopddtoksen laatimisen prosessi on yksi keskei-
simmistd prosessikuvauksista, jonka kuvitteellinen pelastuslaitos laatii prosessikarttansa
pohjalta. Palvelutasopdétoksen kautta kansalaiset saavat tissad padtdksessé luvatut palve-

lut pelastustoimen alueella.

Strategiat

Tavoitteet

Toimenpiteet

Palvelutaso-
paatoksen
laatiminen

Vaadittavat kyvykkyydet

Osaaminen

Prosessikuvaukset

Tietojarjestelmapalvelut

\

Palvelut

Kuvio 6. Kuvitteellisen pelastuslaitoksen kuvitteellinen kokonaisarkkitehtuuri.

Kun ldhitulevaisuudessa pelastustoimen viitearkkitehtuuri valmistuu, on kuvitteelli-

nen pelastuslaitos valmistautunut huomioimaan omassa kokonaisarkkitehtuurissaan silta
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edellytettavit kyvykkyydet ja sitd tukevat prosessikuvaukset. Tama edellyttdd kuvitteel-
liselta pelastuslaitokselta jatkuvaa ja systemaattista, johdettavaksi valittujen prosessien
kehittdmistd. Yhdeksi johdettavaksi prosessiksi kuvitteellinen pelastuslaitos on ottanut
palvelutasopéditoksen laatimisen, jonka kautta pelastuslaitos kykenee johdetusti kehitta-
mddn omaa suorituskykyéédn jatkuvasti paremmaksi, toimintaympéristossd tapahtuvien
muutosten edellyttdmailld tavalla. Seuraavassa esitetddn yhdenlainen malli palvelutaso-
paitoksen laatimisen prosessista, jonka tutkija on kehitellyt tdssd tutkimuksessa kokoa-
mansa aineiston pohjalta, hyddyntden prosessien kuvaamiseen laadittua suositusta JHS

152.

4.2.3  Palvelutasopdiitosprosessin syntyminen pelastuslaitoksella

Valtiovarainministerié on julkaissut ohjeen (VAHTI 2016) toiminnan jatkuvuuden hal-
linnasta, missd annetaan suosituksia julkishallinnon organisaatioiden toiminnan turvaa-
miseksi kehittdmélld varautumis-, jatkuvuus-, toipumis- ja valmiussuunnittelua. Suunni-
telmien avulla organisaatiot pystyvidt paremmin varautumaan erilaisiin normaaliolojen
héiridtilanteisiin sekd poikkeusoloihin. Suosituksena pidetdén, ettd jokaisen julkishallin-
non organisaation tulee kuvata oma toimintaympéristonsa riittavélla tasolla, jotta jatku-
vuutta voidaan suunnitella ja toteuttaa kattavasti ja onnistuneesti (VAHTI 2016, 1).
Toiminnan kuvaamista pelastuslaitoksella on tdssd tyossd kerrottu arkkitehtuuriku-
vausten viitekehyksen ja prosessikartan (Kuviot 3 ja 4) avulla. Kun menndin prosessi-
karttatasolta alaspdin, puhutaan toimintamallitasosta, missd kuvataan prosessien jakautu-
mista osaprosesseiksi. Pelastuslaitoksen johtaminen ja ohjausprosessiin (valkoisella poh-
jalla kuviossa 7) kulminoituu se, miten kuvitteellista pelastuslaitosta johdetaan. Johtami-
nen ja ohjausprosessi on suoraan johdettu kuvitteellisen pelastuslaitoksen prosessikar-
tasta (Kuvio 4). Johtaminen ja ohjausprosessin omistaja (Ks. liite 4, prosessin omistaja)
on kuvitteellisen pelastuslaitoksen johtaja, jonka ohjausryhméni seka avustajana toimivat
johtoryhmén jisenet. Pelastuslaitoksille 1dhetetystd kyselystd nousi analyysivaiheessa
esille, ettd muutamalla vastaajalla oli huoli riittdvén laajan ndkemyksen saamisesta pal-
velutasopditokseen. Erityisesti palvelutasopéddtoksen valmisteluun nimettdvien henkiloi-

den asiantuntijuutta korostettiin. Téstd johtuen, pelastuslaitoksen johtoryhméi on syyta
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tdydentdd palvelutasoasiantuntijuuden turvaamiseksi, mikili asiantuntijuutta ei johtoryh-
missé ole riittdvan laajasti. Prosessin omistajan tehtdvind on varmistaa asiantuntijuus
prosessissa. Téssd kuvauksen vaiheessa korostuvat prosessin omistajan nimedminen ja
hénelle riittdvien valtuuksien antaminen. Pelastuslaitoksen johtaminen ja ohjausprosessin
tirkein osaprosessi on strateginen suunnittelu ja ohjaus seké osaprosessin tuloksena syn-
tyvé palvelutasopiditds. Kuviossa 7 keltaisella pohjalla kuvatuilla neljilla osaprosessilla
madritellddn pelastuslaitoksen vision ja strategian mukaisesti organisaation keskeiset toi-
mintalinjat. Jatkossa keskitytdén ndiden neljan osaprosessin sisidllon kuvaamiseen ja vai-
heittain kertomaan palvelutasopédétoksen laatimisen vaiheista kuvitteellisella pelastuslai-
toksella. Palaute- ja poikkeamatietonuolella on kuvattu kuviossa 7 prosessimaisen ajatte-
lutavan jatkuvuusperiaatetta. Syntyneet prosessit eivit ole koskaan valmiita vaan niité

tulee jatkuvasti arvioida ja kehittaa.

Pelastuslaitoksen johtaminen ja ohjaus

Strateginen Palvelutuotannon Laadun hallinta ja
suunnittelu ja ohjaus kehittdminen
ohjaus

Palaute- ja poikkeamatieto

Toimintaympaériston
analysointi
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Kuvio 7. Kuvitteellisen pelastuslaitoksen johtaminen ja ohjausprosessi. (Pelastuslai-

tosten kumppanuusverkosto 2018, mukaillen Leppékoski)

Toiminnot taulukolla seuraavalla sivulla (taulukko 1), on kuvattu toimintaympariston
analysointia tarkemmin JHS 152 liite 2 mukaisesti (JUHTA 2012, 14). Toimintaymparis-
ton analysointi osaprosessi kdynnistyy silld, ettd se saa sydtteen (Ks. liite 4) pelastustoi-
men normistosta, maakunnan tavoitteista ja analysoidusta asiakasymmarryksestd (kuvi-

ossa 7 siniselld pohjalla). Lahtokohtana pidetddn, ettd jokaisessa osaprosessissa on tun-

]

[
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nistettava kyseisen prosessin asiakkaat ja sen perusteella tehtdvi asiakassegmentointi pal-
velutarjoamaa varten. Johtaminen ja ohjausprosessissa pelastuslaitoksen asiakkaat ym-
mirretddn laajasti (Liite 1, asiakasymmadrrys).

Taulukossa 1 on lisdksi kuvattu kuvitteellisen pelastuslaitoksen toimintaympériston
analysointiprosessin tirkeimmét asiakokonaisuudet. Pelastuslaitoksille 1dhetetystd kyse-
lysté nousi analyysivaiheessa esille, ettd valtakunnallista riskianalyysid ja siitd muodos-
tettua riskiruudukkoa ei oltu paivitetty vuoden 2012 jilkeen. Tami vahvistaa sitd, etti
toimintaympariston analyysid pitdd tehda tissd prosessin vaiheessa sddnnollisesti ja jér-
jestelméllisesti. Toimintaympéristdanalyysin tehtdvani on kuvata ja tuoda esille ilmidita,
jotka ovat merkityksellisid pelastuslaitoksen toiminnan suunnittelussa. Tavoitteena on
saada toimintaympériston nykytilasta mahdollisimman todenperdinen kuva ja siind odo-
tettavissa tai ennustettavissa olevat muutokset. Tunnistetuille ilmidille pelastuslaitoksen
on kyettdvd vastaamaan omalla suorituskyvylldédn (ks. kuvio 8) ja paitettdva, miten riskit
ja uhat torjutaan. Suorituskyky késitteend on pelastustoimessa vield varsin tuore termi.
Laamasen mukaan (2005) suorituskyvyssd on kyse mittaamisella hankitusta tiedosta eli
siitd, miten organisaatio tai prosessi kykenee tarjoamaan siltd edellytettyd palvelua. Joh-
tamisen ja ohjauksen kannalta suorituskyky on merkityksellistd, jos sitd kyetddn kéytta-
madn padtoksenteon tukena (Laamanen 2005, 19). Toimintaympériston jatkuva ja syste-

maattinen analysointi on osa strategisen suunnittelun ja johtamisen yllépitdmista.

Taulukko 1. Toimintaympéristdn analysointi palvelutasopdétoksen pohjaksi.

Prosessin kuvaus | Sydte Tarkempi kuvaus | Toimijat, proses- Tuotos

tehtavistd sin omistaja
Toimintaympéris- | Pelastustoimen Paitetddn valmis- | Pelastuslaitoksen | Valmis toimin-
ton analyysin ja normisto, sairaan- | telijat ja menetel- | johtorymd, vuoro- | taympdaristdana-
riskienhallinnan hoitopiirin palve- | mét kokonaisuu- puhelu johtokun- lyysi.
periaatteiden lutasopéétos, alan | den analysoi- nan ja aluehallin- | Uhkakuvat ja ris-
suunnittelu. Hyd- | ja alueen strategi- | miseksi. Hydodyn- | toviraston kanssa | kit tiedostettu ja
dynnetdén valta- set linjaukset, netéddn strategian lopullisista lin- pelastuslaitoksen
kunnallista riski- asiakasymmaérrys | tydkaluja ja mui- | jauksista suorituskykyvaati-

ruudukkoa

sekd valitut paino-

pistealueet

den turvallisuus-
toimijoiden lau-

suntoja

mukset luotu.
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Toimintaympaériston analyysissd kuvitteellinen pelastuslaitos voisi hyddyntdd esimer-
kiksi PESTE-analyysid. Tdssd menetelméssd huomioidaan ja luokitellaan yhteiskunnan
muutostekijit poliittishallinnollisiin, taloudellisiin, sosiokulttuurisiin, teknologisiin ja
ympadristoon liittyviin tekijoihin. Pelastusalalla on menetelmasti hyvid kokemuksia mm.
Pelastusopistolla, joka hyddynsi menetelméd Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin ra-
portissaan (Pelastusopisto tutkimusraportti 2/2008, 3).

Tassd osaprosessissa paddtetddn suunnitelmista riskien poistamiseksi, hallittavasta ta-
sosta tai niiden siedettidvind pitdmisestd. Toimintaympéristdanalyysin perusteella maari-
tellddn ylatason suorituskyvyt ja laaditaan suunnitelmat koko pelastustoiminta-alueen
suorituskykyjen rakentamiselle. Prosessista saatua tietoa hyodynnetdin erityisesti palve-
lutasopditoksen valmistelussa. Pelastuslaitoksen suorituskykyvaatimus tulee mééritelld
alueen uhkia ja riskejd vastaaviksi. Pelastuslaitokselle mééritelty suorituskyky ei viltta-
maittd vastaa toimintaymparistostd nousevia uusia uhkia ja vaatimuksia vastaavaksi pai-
vittdin. Tdman johdosta kuvitteellisella pelastuslaitoksella pyritdin systemaattisesti pro-
sessien kautta kehittimain pelastuslaitoksen todellista suorituskykya strategian pohjalta.
Alla kuviossa 8 on kuvattuna suorituskykyvaatimusten yhteyttd kuvitteellisen pelastus-
laitoksen strategiaan ja miten toimintaymparistosti kerdtylld tiedolla pyritdén kehittdmi-

sen kautta parantamaan kuvitteellisen pelastuslaitoksen todellista suorituskykya.
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Normit ohjaavat

Pelastustoimen strategia

Asiakastarpeetja alueen

Kehittamistarpeet

uhat ja riskit

Pelastuslaitoksen
suorituskykyvaatimus

Pelastuslaitoksen todellinen
suorituskyky

PALVELUTASO

Kuvio 8. Toimintaympariston ja suorituskykyvaatimusten yhteys kuvitteellisen pelastus-

laitoksen palvelutasoon.

Toimintaympdriston analyysin tuotoksena syntyneet tulokset ovat sydtteind seuraavaan
osaprosessiin, joka on strateginen suunnittelu ja ohjaus. Kun on kaytdssi todenmukainen
analyysi toimintaympériston tilasta, alueen merkittivistd uhista ja riskeistd sekd vaati-
muksista kuvitteellisen pelastuslaitoksen suorituskyvylle, voidaan ryhtyd suunnittele-
maan pelastuslaitoksen toimintaa. Alla olevassa taulukossa 2 on selvennetty kuvion 7 toi-

sen osaprosessin, strateginen suunnittelu ja ohjaus prosessia tarkemmin, JHS 152 mukai-
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sen toiminto -taulukon avulla. Timén osaprosessin tirkein yksittdinen prosessi on tutki-
mustehtévini oleva palvelutasopédétds ja sen tuominen organisaation suunnitteluun ja

paitoksentekoon.

Taulukossa 2 on kuvattu kuvitteellisen pelastuslaitoksen strategisen suunnittelun osa-
prosessia. Pelastuslaitoksille 1dhetetystd kyselystd nousi analyysivaiheessa esille, ettd pal-
velutasopaitokseen pitdisi kytked mittaaminen ja mittareiden tulisi olla valtakunnallisia.
Téassd osaprosessissa vahvistetaan pelastuslaitoksen arvot ja visiot, tarkennetaan perus-
tehtévid ja linjataan palvelutasopditoksen valmisteluun vaikuttavat ilmidt, tulevaisuuden
kehittdmissuunnat, tavoitteet, padméérat, mittarit ja pelastuslaitoksen tavoiteltava suori-
tuskyky. Prosessi yhteensovittaa strategisten asiakirjojen laadintaa ja valmistelua. Esi-
merkkind tyypillisistd asiakirjoista pelastuslaitoksella voisivat olla taloussuunnitelma,
kayttotaloussuunnitelma, henkildstosuunnitelma, investointisuunnitelma ja pelastuslai-
toksen omavalvontaohjelma. Térkeédtd kuitenkin on padttda tissd prosessissa siitd, mitd
kaikkia suunnitelmia kuvitteellisella pelastuslaitoksella tulee olla, jotta toimintaympéris-
tosté tuleviin haasteisiin kyetidin vastaamaan. Tdmén osaprosessin tuotoksia ovat erityi-
sesti prosessista tulevat erilaiset padtokset, kuten konstruktion lopputuotoksena oleva pal-

velutasopditoksen laatimisen prosessi.

Taulukko 2. Strateginen suunnittelu ja ohjaus palvelutasopditoksen laatimisessa.

Prosessin Syoéte Tarkempi kuvaus Toimijat Tuotos
kuvaus tehtévistd/tekemisestd
P&dtos palvelu- | Riskiperusteisen Kéaynnistysvaihe Johtoryhma Hyvaksytty
tasosta toimintaympdaristd- | Laatimisvaihe valmistelee. palvelutaso

analyysin tulokset | Paitdsvaihe Johtokunta-

(edellisestd osapro- | Mittareiden laatimi- kunta kasitte-

sessista) nen ja palautetiedon lee ja paattaa

hy6dyntdminen

Edelld mainittujen yksittdisten suunnitelmien ja asiakirjojen kdytdnnon valmistelu ta-
pahtuu joissain toisessa osaprosessissa. Prosessimainen ty0skentelytapa organisaatiossa

edellyttdd eri toimintojen aukikirjoittamista sekd tietyn prosessin mukaan etenemisti ja
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tastd syystd eri suunnitelmien laatiminen tapahtuu strategisen suunnittelun ja ohjauspro-
sessin antamien ohjeiden mukaisesti. Valmisteluvastuu eri osaprosessille tapahtuu kuvit-
teellisen pelastuslaitoksen paittdimén prosessikartassa olevien muiden prosessikokonai-
suuksien alla. Valmiit tuotokset vahvistetaan strategisen suunnittelun ja ohjauksen osa-
prosessissa. Vahvistettujen suunnitelmien toteutusvastuut (prosessin omistajat) mééritel-
ladn suunnitelmissa tai erillisessi vahvistuspéddtoksessé, samoin kun vastuut toteutuksen
valvonnasta.

Taulukossa 3 on kuvattu kuvitteellisen pelastuslaitoksen palvelutuotannon ohjauspro-
sessia. Pddosa syotteistd palvelutuotannon ohjaus —prosessiin tulee strategisen suunnitte-
lun osaprosessista, mutta syotteitd saadaan myds ydinprosesseista ja tukiprosesseista suo-
raan (ks. liite 4). Tdmin osaprosessin tirkein tehtdvi on yhteensovittaa palvelutasopai-
toksessd kirjatut tavoitteet. Pelastuslaitoksille ldhetetystd kyselystd nousi analyysivai-
heessa esille, ettd palvelutasopditokseen kdytettdvid resursseja tulee kohdentaa parem-
min. Téssé osaprosessissa tarvitaan oikein suunnattua resurssia toteutuksen ohjaamiseen,
valvontaan ja raportointiin. Tésti syystd kuvitteelliselle pelastuslaitokselle laaditaan vuo-
sittain toimintasuunnitelma, jonka avulla paitettyd palvelutasoa toteutetaan ja seurataan.
Palvelutuotannon ohjauksessa, toimintasuunnitelman tavoitteet pilkotaan pienempiin ko-
konaisuuksiin ja vastuutetaan sekéd aikataulutetaan aliprosessien (ks. liite 4) omistajia to-
teuttamaan tehdyt suunnitelmat. Olennaista on ryhtyd toimenpiteisiin, mikili asetettuja
tavoitteita ei saavuteta suunnitellussa aikataulussa. Osaprosessissa on tarkeétd keritd jat-

kuvaa ajantasaista seurantatietoa palvelutuotannon toteutumisesta.

Taulukko 3. Palvelutuotannon ohjaus palvelutasopddtoksen valmistelussa.

sen ohjaus, val-
vonta ja rapor-

tointi

YMmMmArrys resurs-
seista (hyvéksytty
palvelutasopéé-

tos)

sovittaminen
ydinprosessien

kesken.

ryhma sekéd oh-
jausprosessin

omistaja

Prosessin kuvaus | Syote Tarkempi kuvaus | Toimijat Tuotos

tehtdvistd
Palvelutasopéa- Hyvéksytyt suun- | Resurssien ja ta- Prosessien omis- | Yhteisymmarrys
toksen toteutuk- nitelmat ja yhteis- | voitteiden yhteen- | tajat ja prosessi- resurssien jakami-

sesta sekd toimin-
tasuunnitelma pal-
velutasopaitos-

kaudelle
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Taulukossa 4, on kuvattu kuvitteellisen pelastuslaitoksen laadun hallinta ja kehittdmi-
nen osaprosessia. Pelastuslaitoksille 1dhetetystd kyselystd nousi analyysivaiheessa esille,
ettd pelastuslaitoksilla on selkeésti tarve analysoida onnistumistaan ja vaikuttavuutta
edellisestd palvelutasopéitdskaudesta. Uuteen konstruktioon on luotu tédsti syysté neljds
osaprosessi, jossa tatd toteutunutta kautta voidaan systemaattisesti ohjata ja valvoa. Laa-
dun hallinta ja kehittiminen osaprosessi kerdd olemassa olevat tiedot yhteen, joka jasen-
netiin ja jalostetaan pelastuslaitoksen omavalvontaohjelmaksi (Ks. liite 4). Osaprosessin
valmistelijat yhdenmukaistavat edelld mainittujen prosessien arviointia ja kehittdmiseh-
dotusten tekemisté. Esille nousseet kehittdmistoimenpiteet toimivat osaprosessin toimin-
taympariston analyysi prosessin ja strategisen suunnittelun osaprosessin syotteind. Osa-
prosessissa laadun hallinta ja kehittiminen valmistellaan péétettyjen linjausten pohjalta
ehdotus pelastuslaitoksen omavalvontaohjelmaksi. Suunniteltu omavalvonta antaa yhte-
ndiset perusteet pelastuslaitoksen palvelujen suunnittelulle sekd organisaation oman toi-
minnan systemaattiselle tietoperusteiselle kehitystyolle. Tadmén jdlkeen pelastuslaitoksen
johtaminen ja ohjausprosessin omistaja hyviksyy omavalvontaohjelman kiyttoonotetta-
vaksi tai esitettdviksi kuvitteellisen pelastuslaitoksen johtokunnalle hyvéksyttidviksi.

Néin toimien prosessityd on jatkuvaa, jokapdivéistd kehittimista.

Taulukko 4. Laadunhallinta ja kehittiminen palvelutasopddtoksen seurannassa.

Prosessin kuvaus | Syote Tarkempi kuvaus | Toimijat Tuotos
tehtévistd/tekemi-
nen
Toteutuksen Toimintasuunni- Laaditaan esitys Ydinprosesseista | Esitys omaval-
laadullinen telma palvelutaso- | kuvitteellisen pe- | muodostettu pros- | vontaohjelmasta
seuranta paatoskaudelle ja | lastuslaitoksen essiryhma + palvelutason to-
kaytettdvissd ole- | omavalvontaoh- johtoryhmé teutumisen seu-
vat resurssit jelmaksi raamiseksi

Palvelutasopditoksen laatimisen prosessi on vain yksi osaprosessi monista kuvitteel-
liselle pelastuslaitokselle laadittavista prosessista, jonka syntymiseen vaikuttavat useat eri
vaiheet edelld kuvatulla tavalla. Uutta konstruktiota luotaessa on pyritty kuvaamaan kaik-

kia niitd tasoja, mihin pelastuslaitoksen palvelutasopditoksen laatiminen kytkeytyy ja
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minkélaista kokonaistietimystéd ja -suunnittelua prosessien kuvaaminen kokonaisarkki-
tehtuurimenetelmin ja prosessien kuvaamisen avulla edellyttidvit. Pelastustoimessa ko-
konaisuuden hallintaa hankaloittaa erityisesti vield se, ettd toimialalla ei ole vahvistettua
viite- ja kokonaisarkkitehtuuria. Téstd johtuen edelld kuvatussa konstruktiossa on paljon
jouduttu tekeméén kuvitteellisia ratkaisuja.

Tutkimustehtdvina ollut uuden konstruktio luominen on nyt saatu valmiiksi. Edella
esitetty kuvitteellinen prosessimalli on sijoitettu osaksi pelastuslaitoksen johtaminen ja
ohjausprosessia. Palvelutasopditoksen syntyminen on ajateltu muodostuvan tdssi kuvit-
teellisessa mallissa strateginen suunnittelu ja ohjaus osaprosessissa. Jotta prosessimaisen
kehittdmisen jatkuvuus saadaan toteutumaan edelld kuvattujen suunnittelumenetelmien
(JUHTA) mukaisesti, johtaminen ja ohjausprosessin vaiheisiin on lisétty sekd palveluta-
sopddtoksen ohjauksen ja valvonnan osaprosessi ettd laadunhallinta ja kehittdminen osa-
prosessi. Ndin toimittuna ympyra sulkeutuu kuvion 7 mukaisesti (nuoli palaute- ja poik-
keamatieto) sekd toiminta-arkkitehtuurin loogisella tasolla (kuvio 3), jossa halutaan vas-
tauksia kysymykseen, miten tehdién.

Tutkimuksen tuloksena syntynyt konstruktio on laadittu hyddyntiden sekd aikaisem-
mista tutkimuksista tehtyjd havaintoja ettd tdhédn tutkimukseen laaditun kyselyn vastauk-
sista muodostettuja teemoja. Keskeiset havainnot kyselytutkimuksesta olivat, ettd palve-
lutasopaitosdokumentin muodostaminen keskittyy pelastuslaitoksissa vain rajoitetulle
maéérille henkilostod ja sen laatiminen vaatisi lisdd suunnitelmallisuutta ja jarjestelmélli-
syyttd. Lisdksi pelastuslaitosten eri osastojen vélilld on palvelutasopéditoksen valmistelu-
vaiheessa pééllekkdistd tekemistd, luotettaville sekd pelastusalan yhteniisille mittareille
on tilausta sekd sidosryhmien ja yhteistyoviranomaisten kuulemista tulisi yhdenmukais-
taa. Kaikkea ei ole voitu ottaa mukaan lopulliseen prosessimalliin, mutta erityisesti epa-
kohdat sekd toimimattomuutta aiheuttaneet asiat on pyritty vélttdméén konstruktioissa.
Aikaisemmat tuitkimukset ovat synnyttdnyt uutta ajattelua tutkijassa, mikd on osaltaan
tarkentanut lopullisen konstruktion kokonaisrakennetta. Uuden prosessin kuvaaminen on
lahtenyt liikkeelle tarpeesta, johon on haluttu hakea ratkaisua yhtendisen suunnittelume-
netelmén avulla. Tutkijalle on ollut merkityksellistd havaita, ettd kokonaisarkkitehtuuri
ja prosessien kuvaaminen vaativat yllittdvan paljon tietoa ja ymmarrystd tutkimuksessa
kuvattujen menetelmien kéiyttdmisestd. Jarjestelmallinen tyo- ja menetelmitapa vaatii te-
kijaltadn hyvia perustietoa kuvattavan organisaation toiminnasta ja olemassa olevien tie-

tojen rakenteesta sekd niiden tuottamien palveluiden muodostamasta kokonaisuudesta.
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5. TUTKIMUKSEN KONTRIBUUTIO TEORIAAN

Tamain tutkimuksen tutkimustehtdvana oli konstruktoida palvelutasopditoksen laatimisen
prosessi kuvitteelliselle pelastuslaitokselle. Konstruktiota laatiessa hyddynnettiin pelas-
tuslaitokselle tehtyi kyselyé ja tdhin tutkimukseen valittuja aikaisempia tutkimuksia ko-
konaisarkkitehtuurista ja prosessijohtamisesta. Lisdksi uuden konstruktion luomisessa
pyrittiin tarkastelemaan palvelutasopditoksen prosessia puhdistetussa muodossa, eiki se
vastaa vilttdmattd edelld esitetyistd seikoista johtuen kaikilta osin todellisuutta. Tutki-
mustehtivii laadittaessa puhuttiin myos ideaalityypin késitteestd, jonka avulla voidaan
ottaa Weberin ideaalimallin mukaan haltuun todellisuutta puhdistetussa muodossa. Var-
tolan (1979) mukaan on hyodyllisté ajatella ilmidita siten, ettd vain yksi tai rajattu joukko
selittdisi tekijoitd. Ideaalityypin tehtdvina on toimia vain menetelmallisend apuna tosiasi-
allisen toiminnan selittdmisessd (Vartola 1979, 88). Téssi tutkimuksessa luotu konstruk-
tio on luonteeltaan ideaalityyppi pelastuslaitoksen palvelutasopditoksen laatimisen pro-
sessimalliksi. Tdméan konstruktion luomisen rajattuna joukkona pidettiin kuvitteellista pe-
lastuslaitosta. Esille nostettuja teemoja ja ilmidité selitetdén ideaalimallin mukaisesti yh-
den kuvitteellisen pelastuslaitoksen kautta. Uuden mallin laatimisessa on hyddynnetty
ideaalityyppimetodia, koska malli on rakennettu korostamalla tietystd nikokulmasta pe-
lastustoimen ja pelastuslaitosten kannalta keskeisid piirteitd ja jéitetty pois joitain tutkijan
ndkokulmasta vihemman oleellista toimintaa tai ilmiditd. Pohjatietona kéytettiin pelas-
tuslaitoksille ldhetettyd kyselya ja siitd poimittuja informanttien antamia keskeisia ajatuk-
sia palvelutasopaitoksen laatimisen kolmesta vaiheista. Tutkijan kyselyyn luomat kolme
vaihetta ovat osa ideaalityyppiajatusta ottaa tutkittavaa todellisuutta paremmin haltuun.
Niin ajateltuna oli mahdollista saada yksipuolisesti ja rajatulta alueelta tietoa pelastuslai-
tosten palvelutasopddtoksien syntymisistd. Nyt luotu uusi konstruktio on siis yksi mah-
dollinen prosessimalli palvelutasopdédtoksen laatimiseksi, mutta sen syntymiseen on kiy-
tetty yksinkertaistavia ajatuskuvia kuvitteellisesta kohteesta ideaalityyppimetodin mukai-
sesti.

Miten sitten tdhdn tutkimukseen valikoidut aikaisemmat tutkimukset kokonaisarkki-
tehtuurista ja prosessijohtamisesta kytkeytyivit tutkimuksessa saatuihin tuloksiin? Nyt
kun uusi malli on rakennettu, voidaan arvioida aiempien tutkimusten yhteyttd tdmén tut-

kimuksen lopputuloksena syntyneeseen uuteen konstruktioon. Penttisen (2018) tutkimuk-
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set kokonaisarkkitehtuurista osoittivat, ettd menetelmén kayttoonotto Suomen julkishal-
linnossa ei ole onnistunut toivotulla tavalla. Tdmén tutkimuksen konstruktioita laaditta-
essa tuli samanlainen tunne, koska pelastustoimella ei ole vahvistettua kokonaisarkkiteh-
tuurin viitekehystd, mihin yksittdinen pelastuslaitos voisi tukeutua omassa kokonaisark-
kitehtuurissaan. Tutkimuksessa laadittu palvelutasopédédtoksen laatimisen prosessimalli
kuitenkin kytkettiin kuvitteelliseen toimialan kokonaisarkkitehtuuriin ja itse luotuun pe-
lastuslaitoksen kokonaisarkkitehtuuriin. TAmai siitd syystd, ettd prosessin omistajan on
JHS 152 mukaisesti huolehdittava siitd, etté irrallisia prosessikuvauksia ei saa olla ja pro-
sessi on aina osa organisaation kokonaisarkkitehtuuria (JUHTA 2012, 6). Konstruktion
valmistuttua jii vield epédselviksi, miten kokonaisarkkitehtuuri vaikuttaa yksittdisen pro-
sessin syntymiseen, koska tissé tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta kuvata kokonais-
arkkitehtuurin kokonaisuutta kuin kuvitteellisella tasolla. Penttinen (2018) mainitsi ko-
konaisarkkitehtuurin keskeisind heikkouksina aikapulan, erityisosaamisen puutteet ja sen
ettd keskitytidn liiaksi suunnitteluun ja toimintojen kuvaamiseen. Tavoiteltavaa sen si-
jaan Penttisen (2018) mukaan olisi, ettd kokonaisarkkitehtuurissa keskityttiisiin jatku-
vaan kehittdmistoimintaan (Penttinen 2018, 58). Tdmén tutkimuksen tuotoksena synty-
neessd konstruktiossa otettiin huomioon jatkuva kehittdmistoiminta luomalla palveluta-
sopaitoksen laatimisen toteutukseen erillinen laadullinen seuranta ja esitys omavalvonta-
ohjelmaksi. On myds huomioitavaa, ettd pelastuslaitoksille 1dhetetyn kyselyn vastauk-
sista nousi saman suuntainen teema esille ja ndin voidaan syntyneen konstruktion myota
vahvistaa Penttisen (2018) aiemmin saama tulos jatkuvan kehittdmistoiminnan tirkey-
destd kokonaisarkkitehtuuritydssa.

Laine (2011) oli omassa tutkimuksessaan kehittinyt ketterdd kokonaisarkkitehtuuri-
menetelmid yksityiselld sektorilla, jossa ongelmia ndhtiin kokonaisarkkitehtuurityohon
tarttumisessa (Laine 2011, 2). Laineen tutkimustulokset saavat vahvistusta tdmén tutki-
muksen konstruktion laatimisesta. Konstruktoitu palvelutasopéétoksen laatimisen proses-
simalli piti kytked osaksi kuvitteellisen pelastuslaitoksen kuvitteellista kokonaisarkkiteh-
tuuria ja tdssd tyossd olisi kaivattu ketterimpad menetelmid kokonaisarkkitehtuurin ja
valmiin prosessimallin yhteyden 16ytdmiseksi. Oli selvéa, ettd tissa tutkimuksessa koko-
naisarkkitehtuurin eri tasot piti esittdd riisutussa muodossa, ideaalityyppiajatuksen poh-
jalta. Tama oli kuitenkin kokonaisuuden ymmartdmisen kannalta vilttdmétonti, jotta syn-
tynyt konstruktio kyettiin kiinnittiméin edes jollakin tavalla toimialan kuvitteelliseen

viite- ja kokonaisarkkitehtuuriin. Ketterimmaélle kokonaisarkkitehtuurimenetelméille on
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varmasti tarvetta, koska tistd tutkimuksesta saatu kokemus on, etté tuntui haastavalta kyt-
ked uusi prosessikuvaus toimialan viitteelliseen kokonaisarkkitehtuuriin. Prosessiku-
vauksia laadittaessa kivi selviksi, ettd eri tasoilla olevat prosessi ja osaprosessit eivét saa
olla ristiriidassa keskenéén. Pitdd olla selvilld, minkd tason kuvausta laaditaan ja erityi-
sesti mitd kayttotarkoitusta varten kuvausta tehddan. Tassd kohdassa toimialan viite- ja
kokonaisarkkitehtuurin olemassaolo on perusteltua.

Syynimaan (2009) tutkimuksessa keskioon nousivat episelvit tyonkuvaukset Seiné-
joen ammattikorkeakoulun tietohallinnon henkilokunnalla. Tdstd syystd kokonaisarkki-
tehtuurity6ta ja menetelmén kdyttdonottoa ei koettu ammattikorkeakoululla mielekkadksi
(Syynimaa 2009, 6). Tissé tutkimuksessa ei padsty niin pitkélle, ettd olisi voitu tehda
johtopéétoksid tyonkuvien epaselvyyksistd, mutta konstruktiota laadittaessa pyrittiin ni-
medmadn selkedsti ne toimijat, jotka ovat vastuullisia tai prosessin omistajia prosessiku-
vausten eri tasoilla. Téssd mielessd Syynimaan (2009) saamat tulokset olivat hyodyllisid
konstruktion synnyttdmisessd ja samat haasteet pyrittiin valttdmién uutta konstruktioita
luotaessa. Samaa asiaa vahvistaa my0s pelastuslaitoksille ldhetetyn kyselyn vastaajat.
Yhdeksi teemaksi nimettiin aineistoa analysoitaessa jérjestelmaillisyys. Informantit kai-
pasivat selkeitd valtakunnan tason ohjeita, jotta pdillekkdistd tekemistd palvelutasopdi-
toksen valmistelussa pystyttdisiin vélttimain. Tassd mielessd tyonkuvien ja vastuutaho-
jen médrittiminen kokonaisarkkitehtuurissa ja sitd kautta myos yksittdisille prosesseille
saavat vahvistusta my0s tdmén tutkimuksen tuloksista. Tarkemmat tyonkuvaukset kui-
tenkin korostuivat enemmaén téssd tyossé yksittdisen osaprosessin kuvaamisessa ja toimi-
joiden vastuuttamisena (ks. taulukko 2).

Manneroosin (2013) mukaan prosesseilla tulee olla selkedt omistajat, joilla on vastuu
kehittdd toiminnan kokonaisuutta. Tdimé on todettu potilasprosesseja kehiteltdessa julki-
sessa terveydenhuollossa (Manneroos 2013, 81). Téssé tutkimuksessa informanteilta saa-
duista vastauksista voidaan tehdd samansuuntainen tulkinta. Vastauksia analysoitaessa
yhdeksi teemaksi nousi resurssien oikea kohdentaminen, joka huomioitiin myos uutta
konstruktioita rakennettaessa. Prosessikuvauksia laadittaessa nimettiin kaikille osapro-
sesseille omistajat ja tirkeimmaét toimijat seké resurssit prosessin valmisteluun (Ks. tau-
lukko 3). Tdma tutkimuksen konstruktio vahvistaa Manneroosin (2013) saamia tuloksia
prosessin omistajien nimeédmisen tarkeydesta.

Haapaniemen (2010) mukaan prosessien hallinnan olennainen osa on mittaaminen. On

hankala ohjata ja johtaa prosessia, jos sitd ei voida mitata. Tdma on todettu Haapaniemen
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mukaan teollisuudessa yritystoiminnan yhtend menestymisen ldhtokohtana (Haapaniemi
2010, 64). Tamai tutkimus vahvistaa Haapaniemen tutkimuksesta saatuja tuloksia. Pelas-
tuslaitoksille lahetetyn kyselyn tuloksia analysoitaessa tuli esille mittaaminen ja yhteniis-
ten mittareiden tidrkeys myo0s pelastuslaitoksilla. Yhdeksi tdmén tutkimuksen teemaksi
nostettiin mittareiden laatimisen huomioiminen uudessa palvelutasopditoksen laatimisen
prosessissa. Valmiissa konstruktiossa on kirjattu mittareiden laatiminen osaksi palveluta-
sopéatosprosessia (ks. taulukko 2)

Pulkkisen (2008) véitdstutkimuksen yksi keskeinen johtopéétds oli, ettd prosessien tie-
tojen ei pidd virrata yksistddn ylhailtd alaspdin vaan tietojen pitdd palautua organisaation
paitoksentekijoille hydodynnettidviksi jatkokehittelyd varten (Pulkkinen 2008, 103). Té-
min tutkimuksen lopputuloksena syntyneeseen konstruktioon rakennettiin prosessimai-
nen jatkuvan kehittdmisen malli. Pelastuslaitoksille suunnatun kyselyn tuloksena myds
informantit kaipasivat jatkuvuutta ja jatkuvan kehittdmisen vaihetta palvelutasopditoksen
laatimiseen. Saadun aineiston perusteella nousi esille, ettd mennyttd palvelutasokautta tu-
lisi systemaattisesti arvioida. Tdma liséttiin uuteen konstruktioon osaprosessiksi nimella
laadunhallinta ja kehittdminen (Ks. taulukko 4). Yhtend mahdollisena tapana tissé tutki-
muksessa esitettiin erillisti omavalvontaohjelman laatimista laadun ja kehittdmisen hal-
litsemiseksi. Uusi prosessimalli palvelutasopddtoksen laatimiseksi vahvistaa téltd osin
Pulkkisen (2008) véitostutkimuksessa tehtyjd johtopddatoksia.

Nyt kun uusi konstruktio on luotu, yhteenvetona voidaan sanoa, ettd uuden konstruk-
tion myo6td on tullut vahvistusta sille, mitd aiemmin on kokonaisarkkitehtuurista ja pro-
sessijohtamisesta tutkittu. Tutkimuksen edetessd ja konstruktioita luotaessa havaittiin,
ettd toimialan kokonaisarkkitehtuurin kytkeminen yksittdisen pelastuslaitoksen kokonais-
arkkitehtuuriin vaatii runsaasti ylitason suunnittelutyoti. Téahdn suunnittelutyohon pitéisi
luoda sellainen malli, joka mahdollistaa helpommin kokonaisarkkitehtuurityon aloittami-
sen. Lisdksi kokonaisarkkitehtuurin tulee olla yhteydessd organisaatiolle luotuihin pro-
sesseihin. Téssd tutkimuksessa kytkentd tehtiin vain yhden osaprosessin kautta ja havait-
tiin, ettd prosessikuvauksissa tulee huomioida yhteydet seki yldtason ettd alatason pro-
sesseihin ja tdmén lisdksi organisaation kokonaisarkkitehtuuriin. Konstruktioita luotaessa
selvisi myos, ettd prosessin omistajuus ja mittareiden huomioiminen palvelutasopéddtos-
prosessin laatimisessa on kokonaisuuden ja prosessikuvausten toimivuuden kannalta

merkityksellista.
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Kokonaisarkkitehtuurimenetelmé ja prosessien kuvaaminen yhdenmukaisella tavalla
julkisella sektorilla on varmasti perusteltua. Kerétyn aineiston ja uuden konstruktion poh-
jalta voidaan sanoa, ettd menetelmien kédyttoonottaminen vaativat runsaasti perehtymisti
arkkitehtuurityohon ja osaamista julkisen hallinnon prosessien kuvaamisesta. Organisaa-
tioiden toiminnan ja palveluiden yhteentoimivuuden parantaminen ovat kokonaisarkki-
tehtuurityon keskeisid tavoitteita (JUHTA 2017, 3). Téssd ty0ssd havaittiin, miten tér-
kedtd on ymmartdd prosessien eri kuvaustasojen yhteys toisiinsa ja miten yksittdinen pro-
sessi liittyy prosessikarttaan ja sitd kautta toimialan omaan viite- ja kokonaisarkkitehtuu-
riin. Toiminnalla ja kuvattavilla asioilla pitdd olla yhteys seké alaspdin ettd ylospdin, jotta
organisaatioissa ymmarretdén kuvattavien toimintojen keskindiset riippuvuudet. TAmén
oivaltaminen kokonaisarkkitehtuuri- ja prosessity0ssd mahdollistaa hallittujen muutosten

tekemisen ja jatkuvan oman toiminnan systemaattisen kehittimisen.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Johtopiatokset

Tutkijan on itse pohdittava ja analysoitava tuloksia sekd tehtidva tuloksista omia johto-
padtoksidén. Tarkedd on esimerkiksi pohtia, miten informanttien ilmaukset ja tutkijan
omat kysymysten asettelut ovat vaikuttaneet kokonaistuloksen muodostumi-seen. Tutki-
muksen tuloksiin liittyy aina moninkertaisia tulkintoja. Tutkija, tutkittava ja vield tutki-
muksen lukijakin tulkitsevat kokonaisuutta aina omalla tavallaan (Hirsjdrvi ym. 2007,
224).

Tutkimuksen tarkoituksena oli ratkaista asetettu tutkimustehtiva ja konstruktoida ku-
vitteelliselle pelastuslaitokselle toimiva prosessi palvelutasopaitoksen laatimiseksi. Tut-
kimusmenetelmaksi valikoitui konstruktiivinen tutkimusote, jonka avulla muodostettiin
malli palvelutasopaitoksen laatimiseksi, kyselytutkimuksesta saatua aineistoa hyodyn-
tden. Gummessonin (2000) mukaan tapaustutkimukset jactaan tulosten mukaan joko tu-
losten yleistettdvyyttd tavoitteleviin tai tapauskohtaisia padtelmié tavoitteleviin tutkimuk-
siin (Gummesson 200, 84—-85) Valmistunut konstruktio edustaa tdssd mielessd enemmaén
jalkimmaista, koska kyseessa oli yksittdinen tapaustutkimus yksittdiselld toimialalla, tar-
koin rajatusta aihealueesta. Tuloksista ei ole mielekéstd tehdd laajempia yleistyksié.

Tutkimuksessa havaittiin palvelutasopdidtoksen synnyttimisessé tiettyd toimimatto-
muutta sekd vastaavasti ilmidité, jotka toimivat hyvin. Tutkimuksen lopputuloksena syn-
tyneessd konstruktiossa kyettiin hyodyntdméain informanttien vastauksissaan esille nos-
tamia ilmi6itd, tihdn tutkimukseen valittuja aikaisempia tutkimuksia sekd oman toimialan
kuvitteellista kokonaisarkkitehtuuria ja prosessimaista johtamistapaa. Téssd mielessa tut-
kimuksen lopputuloksena syntynyttd prosessimallia voidaan pitdd onnistuneena, koska
tehdyn selvityksen tuloksia kyettiin hyddyntdmdin, aikaisemmat tutkimukset tukivat
konstruktion luomista ja esille nostetut teemat auttoivat uuden konstruktion syntymista.

Tutkimuksen aikana tehtiin yhteistyotd sisdministerion pelastusosaston kanssa, kos-
ka pelastuslaitosten prosessityon kytkeminen toimialan viite- ja kokonaisarkkitehtuuriin
oli vield kesken. Tama selvisi tutkimustyon edetessé ja avasi tutkijalle paljon uusia nike-

myksid ja aiheeseen vaikuttavia yksityiskohtia. Ojasalon (2015) mukaan kehittdmistyossa



67

pitdd olla itselleen mahdollisimman rehellinen ja sitoutuminen esimerkiksi toimeksianta-
jan arvoihin, asenteisiin ja totuttuihin kiytanteisiin saattavat olla haasteellisia. Nama
kaikki voivat vaikuttaa tyon eri vaiheissa lopputulokseen. IThmisilld on ennakkokésityksid
itselleen tirkeistd asioista ja ne saattavat ohjata myos ilmididen tulkintaa. Tutkijan on
hyvé ndma edelld mainitut haasteet tiedostaa, mutta ne eivit saa ohjata tosiasioiden tul-
kitsemista (Ojasalo ym. 2015, 49).

Tutkimuksessa luodun konstruktion eri kehitysvaiheissa tormattiin kokonaisarkkiteh-
tuurin haastavuuteen julkisella sektorilla. Saman haastavuuden on todennut myos Pentti-
nen (2018, 58) viitoskirjansa yhteenvedossa. Kokonaisarkkitehtuurin ja prosessimaisen
ajattelutavan sisdistiminen vaativat pelastuslaitosten johdolta seké valtion tason toimi-
joilta avointa vuoropuhelua nykyistd enemmén. Kysymys on yhteisten asioiden syste-
maattisemmasta kuvaamisesta, asiakasnidkokulmaa korostaen. “Néin meilld toimitaan”
yksinkertaistettuna kuvaa prosessimaista johtamista kokonaisarkkitehtuurin viitekehyk-
sessd. Tutkimuksessa on nostettu esille yksittdisen tapauksen (palvelutasopédétoksen laa-
timinen) kautta pelastustoimessa ja pelastuslaitoksella tunnistettavia haasteellisia ilmioita
jakehityskohteita. Erityisesti matka, joka kuljettiin konstruktioita luotaessa, on ollut opet-
tavainen. Tutkimuksen edetessé ja uutta konstruktioita ideoitaessa, tutkimusmatka on tuo-
nut tutkijalle uutta tietoa kokonaisarkkitehtuurista ja prosessien kuvaamisesta seka erityi-
sesti niiden rakenteiden kytkemisestd toisiinsa koko pelastustoimessa.

Tutkimukselle haasteita toi erityisesti pelastustoimen johtamisjérjestelmien erilaisuus
eri pelastuslaitoksissa. Palvelutasopdétoksen laatiminen prosessilédhtoiselld ajattelutavalla
ei ole pelastustoimessa eikd pelastuslaitoksissa vallitsevana tapana muodostaa palveluta-
sopditostd. Tama kévi ilmi tehdyn kyselyn vastauksista ja antoi lisimotivaatioita tutki-
jalle luoda mahdollisimman selked, jarjestelméllinen ja yksinkertaisesti kuvattu kuvitteel-
linen prosessimalli valitusta aiheesta.

Konstruktiivisen tutkimuksen olennainen osa on sitoa kohteena oleva ongelma aikai-
sempaan tietimykseen aiheesta ja osoittaa luodun konstruktion toimivuus kdytannossa
(Kaasanen 1991 ym., 305). Luodun konstruktioin toimivuuden osoittaminen kiytanndssa
jai tistd tutkimuksesta pois, koska sen toteuttaminen ei kdytdnndssé ollut tissa aikaikku-
nassa mahdollista. Tehty palvelutasopditdksen laatimisen prosessimalli kuvitteelliselle
pelastuslaitokselle on osa laajempaa suunnittelukokonaisuutta. Luotu malli on sindlldén
siirrettdvissd yhtend osaprosessina osaksi minkd tahansa pelastuslaitoksen kokonaisark-

kitehtuuria ja prosessikarttaa. Pitdd kuitenkin huomioida, ettd malli on luotu Weberin
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(1864-1920) ideaalimallin mukaisesti, jossa kuvitteellinen pelastuslaitos toimii puhdiste-
tussa muodossa tosiallisen toiminnan selittdjdni. Luotu prosessi on tissd tutkimuksessa
osaprosessi, joka on sijoitettu yhdeksi prosessiksi “johtaminen ja ohjaus” osaprosessia.
Nyt rakennettu prosessimalli voisi toimia my0s muiden vastaavien osaprosessien laatimi-
sen mallina. Rakennettu konstruktio antaa uutta tietoa kokonaisarkkitehtuurista ja pro-
sessijohtamisesta pelastuslaitoksille ja madaltaa organisaatioiden systemaattisen suunnit-

telutyon sekd prosessimaisen ajattelutavan aloittamista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tieteellisen tutkimuksen yksi tunnusmerkeistd on, ettd tutkimus kyetdén toistamaan jon-
kun toisen tutkijan toimesta samalla tavalla uudestaan. Toistettavauus lisdd tutkimuksen
uudelleenkdyttomahdollisuuksia ja luotettavuutta (Metsdmuuronen 2003, 17). Tehty vas-
taavanlainen konstruktio voitaisiin luoda ja toteuttaa samoilla kokonaisarkkitehtuurin ja
prosessien kuvauksena jossain toisessa organisaatiossa. Kaikki tutkimuksessa tehdyt pro-
sessien kuvaukset on toteutettu julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
(JUHTA) suosituksen mukaisesti ja téltd osin ne ovat helposti toistettavissa. Monella jul-
kisen sektorin toimijalla on vastaavanlainen palvelutasopditds tai palvelulupausasiakirja,
jonka laatimisvelvoite tulee suoraan laista. Téstd syystd on hyvé, ettd kiytetdén yhtendisid
kuvaustapoja ja —malleja ja jokin toinen organisaatio voi toistaa laaditun konstruktion
taltd osin helposti.

Kaikissa tutkimuksissa pyritdén arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta ja pa-
tevyyttd. Puhutaan reliaabeliudesta, joka tarkoittaa mittauksen tai tutkimuksen kykya an-
taa ei-sattumanvaraisia tuloksia seké validiudesta, joka tarkoittaa mittarin tai menetelmén
kykyd mitata juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2007, 226). Valitun
konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kayttdjilleen uutta tietoa ja hyotya
kaytantoon. Tdma poikkeaa merkittdvisti tavanomaisesta perustutkimuksesta, jolla pyri-
tddn selvittimédn ilmiditd, kun taas konstruktion luomisessa pyritdén hyddyntdmaén pe-
rustutkimuksessa saatuja tuloksia ja ilmididen sddnndonmukaisuuksia (Jarvinen & Jérvi-
nen 2000, 102). Téssa tutkimuksessa toteutettiin jalkimmadistd. Tutkimuksen tausta-ai-
neistoksi haettiin muiden tutkijoiden tekemid tutkimuksia kokonaisarkkitehtuurista ja

prosessijohtamisesta. Heidén saamiaan tuloksia verrattiin tdmén tutkimuksen tuloksiin ja
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niiden ohjaamana luotiin malli palvelutasopddtoksen laatimiseksi kuvitteellisessa ympa-
ristossd. Tutkimuksen tarkalla kuvauksella on pyritty lisidméédn tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tutkijan omat ratkaisut ja valinnat ovat vaikuttaneet tutkimuksessa syntyneeseen
konstruktioon ja ovat siten arvioinnin kohteena. (Vilkka 2015, 160). Tutkija on jokaisen
konstruktioon tekeménsa valinnan kohdalla pyrkinyt arvioimaan luotettavuutta erikseen.
Tutkija on lahtenyt luomaan konstruktioita, jossa konstruktion askeleet ovat myohemmin
tarkastettavissa. Tdma4 takaa sen, ettd tehty konstruktio voidaan puolueettomasti toistaa.
Kuka tahansa voi esitetyistd 1dhtokohdista tuottaa saman tyyppisen tuloksen kuin alkupe-
rdinen laatija. (Kaasanen ym. 1991, 320). Tédhédn tutkimukseen on lisdtty erikseen kappale,
jossa kerrotaan tutkimuksen etenemisesté tutkimusmenetelmin kautta. Lisdksi tutkimus-
tehtdvéna laadituista prosessikuvauksista on tehty suositusten mukaiset kirjalliset toimin-
totaulukot (Ks. taulukot 1- 4). Néissd kuvataan vaihe vaiheelta, miten lopulliseen kon-
struktioon paddyttiin ja miten eri vaiheet kytkeytyvit toisiinsa prosessiajattelun mukai-

sesti.

6.3 Pohdinta

Kuvitteellisen pelastuslaitoksen palvelutasopédédtdksen laatimisen prosessista on nyt laa-
dittu yksi mahdollinen prosessimalli. Mallin laatimisessa on noudatettu kokonaisarkki-
tehtuurista (JHS 179) ja prosessien kuvaamisesta (JHS 152) laadittuja julkisen hallinnon
suosituksia (JUHTA 2012 ja 2017). Lopputulokseen padsemiseksi suunnittelukokonai-
suutta selitettiin ja kuvattiin kuvitteellisen kokonaisarkkitehtuurin ja monen yldtason pro-
sessin kautta. Tassd kuvausty0ssa ja eri rakenneosien riippuvuuksien yhdistimisessi uu-
teen konstruktioon onnistuttiin kohtuullisen hyvin. Tutkimuksen edetesséd kavi selvéksi,
ettd johdonmukaisesti etenevd kuvaustapa myos sitoo tekijdéinsd huomattavasti, vaikka
prosessien kuvaaminen jo itsessdédn JHS 152 mukaisesti on osa prosessin kehittdmista
(JUHTA 2012, 4). Kuljettu matka on kehittimisen kannalta tdrkedd, mutta rajoittaako
tarkoin luotu kuvaustapa tekijansi luovuutta?

Kehittdminen ei jd4 kokonaisarkkitehtuurissa ja prosessitydssd kertaluontoiseksi, mika
tuli todennettua uuden konstruktion syntymisen loppuvaiheessa (Ks. taulukko 4). Palve-

lutasopditoksen laatimisen prosessin lopussa tuli tarve kuvata palvelutuotannon ohjausta
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ja laadunhallintaa omana osaprosessinaan. Ndin tutkimustehtédvan lopputuloksena synty-
nyt palvelutasopédatoksen laatimisen malli sai kdytetyn suunnittelumenetelmén (JHS 179)
mukaisen rakenteen ja yhdenmukaiset prosessikuvaukset (JHS 152).

Johtopéitdsten tekeminen, aineiston analyysin ja tulkinnan ohella, muodostavat tutki-
muksen yhden tarkeimmistd kokonaisuuksista. Tdhén tutkijan tulee tdhdata jo tutkimusta
aloittaessaan. Analyysivaiheessa saatetaan huomata, miten tutkimusongelmat ja -kysy-
mykset olisi pitdnyt paremmin asettaa, jotta tuloksia olisi johtopdatoksissd helpompi tul-
kita (Hirsjarvi ym. 2007, 216).

Tama edelld kuvattu haaste koettiin erityisesti pelastuslaitoksille suunnatusta kyselysta
saatujen tulosten hyodyntdmisessd. Aineiston analyysivaiheessa piti tehdé valintoja niista
teemoista, jotka parhaiten auttaisivat uuden konstruktion syntymisessa. Lisdksi tutkimus-
tehtdvdd hyodyntivaa aineistoa keréttdessd huomattiin, ettd informanteille 1dhetetyssa ky-
selylomakkeessa olisi voinut olla muutamia tarkentavia kysymyksié joihinkin esille nous-
seihin teemoihin. Aikapulan johdosta pitdydyttiin kuitenkin alkuperéisessa tutkimussuun-
nitelmassa ja kysymysten asettelussa, eikd esimerkiksi lahdetty tekeméén tarkempia yk-
silohaastatteluita kohdehenkiléille.

Konstruktiivinen tutkimusote haastoi koko prosessin aikana my0s tekijddnsa. Erityi-
sesti teoreettisen kontribuution yhdistiminen luotuun konstruktioon tuntui haastavalta.
Tatéd haastetta pyrittiin ratkomaan silld, ettd kyselytutkimuksesta saatuja tuloksia verrat-
tiin aikaisempien tutkijoiden saamiin tuloksiin. Analyysivaiheessa muodostetut teemat ja
niistd tehdyt havainnot eivét vélttdmétti edusta aineiston isointa kokonaisuutta, mutta ne
palvelivat parhaiten uuden prosessimallin rakentamista. Kontribuutio teoriaan on tutki-
muksen tuloksista ohut, mutta uuden konstruktion yhteytté aikaisempiin tutkimuksiin oli
16ydettdvissd muutaman ilmion kautta. Ndmé 16ydokset olivat 1dhinnd metatasoisia ja
enemman yksittdisid havaintoja, kuin uutta teoriaa tai ilmi6itd synnyttévid kokonaisuuk-
sia.

Atihe oli tutkijalle entuudestaan varsin tuttu ja l1dheinen. Tdstd huolimatta uuden konstruk-
tion rakentaminen yllitti haasteellisuudellaan ja monivaiheisuudellaan. Kokonaisarkki-
tehtuurimenetelmi ja prosessien kuvaamiset ovat hyvin yksityiskohtaisesti ohjeistettu,
miké tutkimuksen edetessé havaittiin (JUHTA 2012, 2017). Konstruktion luomisessa ha-
luttiin pitdd ndistd menetelmista ja periaatteista kiinni, jotta lopputuloksena syntynyt pal-
velutasopditoksen laatimisen prosessi kytkeytyisi jarjestelmaéllisesti pelastustoimeen ja

kuvitteellisen pelastuslaitoksen kokonaisarkkitehtuuriin. Se onko tarkoituksenmukaista
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noudattaa suosituksia suunnittelumenetelméstd ndin tunnollisesti, aiheutti tutkijassa toi-
sinaan ristiriitaisia ajatuksia. Suositusten tavoitteena kuitenkin on, ettd julkisen sektorin
kokonaisarkkitehtuurit kuvattaisiin yhtendiselld suunnittelumenetelmalld ja tédhén tavoit-
teeseen padsemiseksi ei ollut perusteluita niistd poiketa. Lisdksi yhtendistd ja tunnettua
kuvaustapaa kéayttamalld pystytddn konstruktoitua mallia hyodyntdméén jatkotutkimuk-

sissa paremmin.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimus on tehty kuvitteellisen pelastuslaitoksen, tarkasti rajattuun tarpeeseen, laajassa
kokonaisuudessa osana viite- ja kokonaisarkkitehtuurien sekd prosessimaisen ajattelun
maailmaa. Saman tyyppisen tutkimuksen voisi toteuttaa my0s aidossa ympéristossd, jol-
lain maamme 22:sta pelastuslaitoksesta. Lisdksi olisi mielenkiintoista tehdi vastaavanlai-
nen konstruktio monesta muustakin pelastuslaitosta keskeisesti ohjaavasta prosessista tai
toiminnosta. Jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi omavalvontaohjelman laati-
misen prosessi, toimintasddnndn laatimisen prosessi tai henkildstésuunnitelman laatimi-
sen prosessi. Edelld mainitut prosessit pystytddn hyvin pitkédlle kuvaamaan téssd tutki-
muksessa esitetyn mallin pohjalta, mutta mielenkiintoiseksi tutkimuksesta tekisi se, missé
kohdassa pelastuslaitoksen kokonaisarkkitehtuuria ja pelastuslaitokselle luotuja prosessi-
kuvauksia ne eroavat palvelutasopaitoksen laatimisen prosessista? Néin saataisiin vertai-
levaa tutkimusta prosessien kuvaamisesta ja kdytdnnon toimivuudesta julkisella sektorilla
jaerityisesti pelastuslaitoksilla. Edelleen tutkimuksen pohjalta olisi mahdollista konstruk-
toida kuvitteelliselle pelastuslaitokselle muitakin malleja, joita pelastustoimi ja pelastus-
laitokset voisivat hyddyntdd omissa kokonaisarkkitehtuureissaan tai prosessikuvauksis-
saan. Julkiselle sektorille tarvitaan néitd malleja sekd kuvattuja esimerkkejd. Kuvitteelli-
nen pelastuslaitos voisi toimia ndiden ideoiden rajattomana tutkimusalustana pelastustoi-
messa. Joskus kaikista villeimmétkin ideat saattavat johtaa hyvdin lopputulokseen, ja
niitd hieman omille organisaatioille jalostamalla voitaisiin saada erinomaisesti toimivia
lopputuloksia.

Tutkimuksen padkohteena oli kuvitteellinen kunnallinen pelastuslaitos. Vastaavan tut-
kimuksen voisi tehdd valtion pelastustoimijoille, sisdministerion pelastusosastolle tai

aluehallintovirastojen pelastustoimi ja varautuminen yksikoissd. Mainituilla toimijoilla
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on vastaavanlaiset prosessikuvaukset viite- ja kokonaisarkkitehtuurityohon tulevaisuu-
dessa laadittavanaan. Tietohallintoa koskeva laki edellyttdd arkkitehtuurikuvauksia julki-
sille toimijoille (Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 634/2011, 7§). Min-
kdlainen olisi sisdministerion pelastusosaston tai aluehallintoviraston kokonaisarkkiteh-
tuuri ja miten ndiden organisaatioiden keskeiset prosessit kytkeytyisivit kunnallisiin pe-
lastuslaitoksiin. Téssé olisi tarve konstruktion luomiselle ja samalla mielenkiintoinen jat-

kotutkimuksen aihe.
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LIITTEET

LIITE 1: Asiakasymmiirrys pelastustoimessa. (Pelastuslaitosten kump-
panuusverkoston julkaisu 2018, mukaillen Leppéikoski)

AS i a ka Sy m m a r ryS PALVELUKYSYNTA

ASIAKASHALUAMA PALVELUTARVE PELASTUSLAITOKSEN
YMMARTAMANA

Asiakkaan huoli, tavoite RATIONAALISET

ja/tai motivaatio :
* hinta

* saasto
*  laatu

ASIAKAS- PALVELUKYSYNTA

HALUAMA PELASTUSLAITOKSEN
YMMARTAMANA

EMOTIONAALISET

Tilanteen tulkinta ja *  luottamus
merkitys * reiluus
* merkityksellisyys

Asiakkaan ymmaértdminen on se perusta, jolle pelastuslaitoksen toiminnan johtaminen
ja kehittdminen perustuvat. Ymmarrysta pelastuslaitoksen asiakkaista ja asiakkaiden tar-
peista tulee piivittdd jatkuvasti. Téstd syystd ajantasaisuuteen perustuvan tilannekuvan
pdivittiminen tulee perustua systemaattiseen ja avoimesti kuvattuun toimintatapaan.

Asiakkaan tarpeiden ja pelastustoimen oman ndkemyksen yhteensovittaminen on tir-
kedé palveluiden kehittaimisen kannalta. Kokonaisarkkitehtuurin ja prosessien kehittdmi-
sen kautta saadaan toiminta muutettua jérjestelméllisesti ja suunnitelmien mukaisesti.
Palvelutasopiditds on tutkimuksen kohteena oleva asiakirja, jonka avulla ndmé palvelut
kuntalaisille tuotetaan. Tastd syystd on tirkedtd tietdd, ettd palvelutasopéitdsti laaditta-
essa ymmarretddn paitoksen vaiheet ja siithen liittyvit prosessikuvaukset. Kaikki proses-
sikuvauksissa kuvattavat asiakokonaisuudet ldhtevét asiakkaista ja tuotoksena saatavat

tulokset paityvit asiakkaisiin.
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LIITE 2: Siirtyminen funktionaalisesta prosessimaiseen organisaa-
tioon. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2018, mukaillen Lep-

pikoski)

Tavoitetilan maarittdminen pelastuslaitoksella, siirryttdessa prosessimaiseen johtamiseen

=
1 1

L)

Tavoitetila 2-3v aloituksesta ‘ Ei tavoitella viela

T T[]
Nykytila

Kaikki toiminta
linjassa.
Puhtaasti
funktionaaliset
kdskytyssuhteet,
viesti kulkee
yhsikéiden vililla
johdon kautta.

Prosessien toiminta
ei ole hahmottunut.

Toiminta ja kiiytinnén
kehitys funktioissa,
prosessit tunnistettu ja
nimetty.

Prosessien
kiyttéonottoa
suunnitellaan

Vastuu toiminnasta
funktioissa,
Prosesseissa vain
kehitysvastuu.

Prosessien
Edyttoonottoa
kokeillaan,
ydinprosessit
kuvattuna

Prosesseissa vastuu
toiminnasta,
resurssit funktioissa
(vksikdissd).

Prosessit kiytdssi,
pienid osa-alueita
vield kuvaamatta.
Kytkenti toimia-alan
arkkitehtuuriin
menossa.

Kaikki toiminta,
kehitys ja
henkildstéhallinta

prosessissa.

Toimialan
arkkitehtuuri toimii
suunnittelun ja
kehittimisen

pohjana

Toimintatapojen muuttaminen askeleittain tapahtuu siten, ettd siirrytddn tulosyksikko-
lahtoisestd matriisiorganisaatiosta (prosessit ovat alisteisessa asemassa tulosyksikoihin
ndhden), prosessildhtdiseen malliin (johtaminen on organisoitu prosessien mukaisesti).
Seuraavassa vaiheessa organisoituminen voisi tapahtua prosessien mukaisesti ja tulosyk-
sikot kaytdnnossd hivitettdisiin. Siirtyminen perinteisestd funktionaalisesta organisaa-
tiosta suoraan prosessiorganisaatioon on haasteellista ja siksi muutoksen tulisi tapahtua
askeleittain matriisiorganisaation kautta (Kenni & Asikainen 2011, 23).

Perinteisesséd organisaatiossa tyotd tehddén liian usein lahinnd omalle esimiehelle,
eikd sisdiselle tai ulkoiselle asiakkaalle. Tdllainen liian pystysuuntainen johtaminen né-
kyy siind, ettd kukin yksikkod kantaa huolta ainoastaan omasta tuloksestaan. Todelliset

parannukset ja kehittdmistoimet juuttuvat tulosvastuuta korostaviin organisaatioiden sii-
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loihin (Kvist ym. 1995, 13). Pelastuslaitoksissa nykytila muistuttaa kuvan vasemman lai-
dan kuvausta ja timi nikyi myds pelastuslaitoksille tehdystd kyselystd. Informantit ku-
vasivat palvelutasopdédtoksen valmistelua hajanaiseksi ja yksittdisten ryhmien toimin-

naksi. Jarjestelmallisyyttd kaivattiin ja pdéllekkaistd tekemisti ei pidetty toivottavana.
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LIITE 3. Kysymykset palvelutasopéitoksen valmistelusta

A)

B)

0

KAYNNISTYSVAIHE

Missi elimessi palvelutasopditoksen valmistelu pelastuslaitoksessanne tehddan?

Kuvaile talonne toimintamalli palvelutasopéitosasiakirjan kidynnistimisessa

Ketka keskeiset henkil6t virkanimilli ja tehtdavéikuvilla (liittymépinta asiaan) pe-

lastuslaitoksessa osallistuvat palvelutasopédatoksen valmisteluun?

Arvioidaanko pelastuslaitoksessanne systemaattisesti meneillddn olevaa palvelu-

tasokautta. Jos arvioidaan, kerro miten ja milld mittareilla?

LAATIMISVAIHE

Miten palvelutasopditoksen luonnos hyviksytetddn pelastuslaitoksessa ennen

kuin se menee kunnille lausunnolle?

Miten kuntien kuuleminen kdytdnndssa toteutetaan? Kuvaile lyhyesti.

Miten kuntien kuulemiset otetaan huomioon valmistelussa? Anna esimerkki.

Miltd muilta tahoilta kysytte lausuntoja kuntien lisdksi?

Pyydatteko aluehallintovirastolta kantaa palvelutasopditoksen luonnokseen en-

nen lausunnoille 1dhettamista?

PAATOSVAIHE

Miten palvelutasopditoksen lopullinen hyviaksyminen jatkovalmistelun ja saadun

palautteen pohjalta tapahtuu?

Miten kerrotte tai informoitte lausunnon antaneita tahoja lopullisesta padtok-

sesta?
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3. Miten palvelutasopéétoksen kayttoonottovaiheesta kerrotaan ja tiedotetaan?
4. Oletteko kirjanneet pelastuslaitoksen vuosisuunnitelmaan tai vuosikelloon palve-
lutasopaitoksen paivittdmisen ja/tai uuden palvelutasopdédtoksen valmistelun aloi-

tusajankohdan?

5.  Oletteko muuttaneet palvelutasopéétostd meneillddn olevan kauden aikana? Jos

olette, kerro lyhyesti minkélaisen padtoksentekokokonaisuuden muutos kévi lépi.

LOPUKSI:

Arvio omasta mielestési kaikkia kolmea vaihetta. Mikd niissd toimii hyvin ja mika

vihian huonommin?

Toimii hyvin:

Kaynnistysvaihe

Laatimisvaihe

Paidtosvaihe

Toimii huonosti:

Kéynnistysvaihe

Laatimisvaihe

Paidtosvaihe
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LIITE 4: Avainkisitteet tutkimuksessa

Kasitteet prosessi ja kokonaisarkkitehtuuri ovat keskeisid padkésitteitd télle tutkimuk-
selle. Tamén vuoksi tutkimuksessa on hyva maéaritelld keskeisii selittidvid termeja, joita
kéytettiin tdssd tyOssd ja erityisesti konstruktion luomisessa. Késitteet pohjautuvat suu-
relta osin Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) julkaisemiin suo-
situksiin JHS 179 ja JHS 152. Kisitteisiin on pyritty hakemaan liséksi pelastuslaitoksen
ja tdmin tutkimuksen kannalta keskeisimmait termit. Tarkoituksellisesti on jétetty pois
tietohallinnon ohjaukseen liittyvéd termistod, koska liian usein kokonaisarkkitehtuurityd
nihdiin pelkistddn tietohallintoa palvelevana menetelmind. Avainkisitteitd on koottu ja

muokattu tutkijan toimesta eri méaritelmista.

Termi Selite

Asiakas Prosessin tuotoksen vastaanottaja, asiakas voi olla organisaation
ulkoinen tai sisdinen asiakas, jolle tuotetaan lisdarvoa. Yleisesti
voidaan sanoa, ettéd asiakas on kokonaisarkkitehtuurin kannalta jul-

kisen hallinnon tuottamien tai jarjestdmien palvelujen kayttéja.

Asiakashaluama Palvelun tuottajan kisitys asikkaiden tarpeista palveluita kohtaan
toivotulla tavalla. Liitteessd yksi on vield tarkemmin asemoitu

termi pelastustoimen viitekehykseen.

Asiakkuus Asiakkuus on asiakastarpeita ja palvelutarjontaa yhdistdvé suhde.

Asiakasymmairrys  Asiakasymmarrykselld tarkoitetaan sitd, ettd pelastuslaitos tuntee
asiakkaansa ja ymmartdd heidén tarpeitaan. Liitteessd 1 on kuvattu

asiakasymmarrystd vield tarkemmin kuvan avulla.

Kokonaisarkkitehtuuri
Organisaation tai muun kohteena olevan kokonaisuuden rakenteen
kuvaus, jota kdytetddn toiminnan kehittdmisessd. Kokonaisarkki-
tehtuurin avulla on mahdollista hallinnoida ja kehittdd organisaa-

tioiden toimintaa systemaattisesti.



Kuvaustaso
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Prosessijirjestelmin jaettavat tasot. Kuvauksia laadittaessa, tulee
tietdd, minkd tason kuvausta laaditaan ja mitd kéyttotarkoitusta
varten kuvaus tehdddn. JHS 152 suosituksen mukaan kuvaustasoja
on neljd, jotka ovat prosessikartta, toimintamalli, prosessin kulku
ja tyon kulku. Tdmin konstruktion luomisessa ei menty toiminta-

malli-tasoa syvemmalle.

Maakuntien viitearkkitehtuuri

Omavalvonta

Osaprosessi

Prosessi

Prosessikaavio

Prosessikartta

Prosessin omistaja

Kuvaus yhteisen toiminnan suunnittelemiseksi tulevissa maakun-

nissa.

Varmistaa pelastustoimen palvelujen laatu- ja palvelutasovaati-
musten tdyttymisen asiakasldhtoisesti. Omavalvonta antaa yhte-
niiset perusteet pelastuslaitosten palvelujen suunnittelulle seké or-
ganisaation oman toiminnan systemaattiselle tietoperusteiselle ke-
hitystydlle. Omavalvonta tulee tdssd tyOssa esille osaprosessissa

laadunhallinta ja kehittdminen.

Toimintamallitasolla ydinprosessit kuvataan osaprosesseiksi

Joukko toisiinsa liittyvid toimintoja ja niiden toteuttamiseen tarvit-

tavia resursseja, joiden avulla saadaan aikaan toiminnan tulokset.

Tapa kuvata prosessin toiminnot graafisesti. Prosessin toiminnot,
tietovirrat ja tuotteet kuvataan sovituilla symboleilla. Prosessikaa-
vio auttaa ymmartdmain toimintojen jarjestystd ja niiden vilisid

riippuvuuksia.

Organisaation tasolla tehty yleinen kuvaus keskeisimmista proses-
seista ja niiden vélisistd yhteyksistd. Esittdd toiminnot kokonai-

suuksittain ja antaa kuvan organisaation toiminnasta.

Omistaa prosessin ja vastaa sen toiminnasta, tuloksesta ja kehitta-
misestd. Tarkedtd on my0s seurata omistamansa prosessin suori-

tuskykya.



Riskiruudukko

Sydte

Suorituskyky

Tehtdva
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Suomen alue on jaettu 1km* lkm kokoisiin ruutuihin, joita kutsu-
taan riskiruuduiksi. Riskialttiuden selvittimiseksi sisdministerio
on madritellyt jokaiselle riskiruudulle riskiluokan 1-4, jossa luku
yksi kuvaa suurta riskié ja luku neljd pientd riskid. Luokan suuruu-
teen vaikuttavat ruudun alueen asukasluku, rakennusten kerrosala
ja tapahtuneet onnettomuudet. Riskianalyysin pohjalla on kédytetty

VTT:n regressiomallia.

Prosessin alkua sekd prosessiin syotettivid tietoja ja materiaalia
kutsutaan syotteeksi. Syotteelld ei tarkoiteta rahaa, laitteita tai ih-

misten osaamista, jotka ovat resursseja ja siten osa prosessia.

Kyky saada tuotoksia suhteessa asettetuihin tavoitteisiin. Organi-

saation strategia ohjaa suorituskyvylle asetettuja tavoitteita

Prosessikuvauksessa tehtdvilld tai osatehtidvilla tarkoitetaan késit-
telyvaihetta. Nama tehtivit ovat yleensd yksilon tai ryhmén suo-

rittamia kdytdnnon toimenpiteita.

Toiminta-arkkitehtuuri

Toiminnot-taulukko

Tukiprosessi

Naikokulma, joka kuvaa organisaation toiminnalliset raken

teet. Toiminnallisia rakenteita ovat mm. sidosryhmat, palvelut ja
tuotteet sekd prosessit ja organisaatiot. Myos toiminnan kehittdmi-
sen perusrakenteet, kuten visiot ja strategiat, ovat osa toiminta-ark-

kitehtuuria.

Taulukko missé sanallisesti esitetddn prosessissa tapahtuva tekemi-

nen yksityiskohtaisesti.

Tukiprosessi avustaa ydinprosesseja ja luo edellytykset niiden toi-
minnalle. Tassi tyossé tukiprosesseina ovat kuvattuna prosessikar-

tassa johtaminen ja ohjaus sekéd pelastuslaitoksen tukiprosessit.



Viitearkkitehtuuri

Ydinprosessi
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Viitearkkitehtuuri tarjoaa yhteisen mallin ja kisitteiston kehitetté-
vén kohteen arkkitehtuurin suunnitteluun ja toteuttamiseen maérit-
tden kohteeseen kuuluvat rakenteet ja niiden véliset suhteet. Vii-
tearkkitehtuuri ohjaa organisaation tai kehitettdvin kohteen arkki-

tehtuuria.

Keskeinen prosessi, joka palvelee ensisijaisesti ulkoista asiakasta.



