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Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Turun Martinrantaan Martin (V) ja
Itdrannan (IV) kaupunginosiin muuttaneiden, alun perin muualta kuin Turusta kotoisin
olevien asukkaiden kuulumista uuden asuinpaikkansa kontekstissa. Ty0ssi selvitetdén
mitd kuuluminen on, miten se ilmenee ja miten se tapahtuu muuttajan sisdiseni
muuttoon liittyvana prosessina, osana muuttajan itsenmuodostusta. Kiinnostus
kohdistuu ennen kaikkea muuton jélkeiseen asukashyvinvointiin. Kuulumisesta otetaan
selvdd muuttajien oman eldmismaailman kautta ’go along” -kdvelyhaastattelumetodilla.
Sisdistd tarkastellaan Georg Herbert Meadin itsen késitteen avulla. Kuuluminen piirtyy
tyOssd prosessina, jota kuvaa itsen jatkuva vuorovaikutus asuinympériston ja sen toisten
kanssa seké jatkuva subjekti- ja objektiminédn vilinen neuvottelu. Muuttajan
kuuluminen voi saada seké staattisia tai pysyvid ettd fluideja tai liikkkuvia piirteitd, joka
saattaa kuvastaa heidén eldmismaailmaansa. Liséksi se voi olla monipaikkaista,
kokonaisvaltaista, tilanteista tai hetkittdisté ja voi kohdistua koko alueeseen tai erityisiin
kuulumisen taskuihin tai kiytéviin. Muuttajan kuulumisessa omaehtoinen kuvittelu on
tarkedssd asemassa ja erilaiset padomat voivat tukea téllaista kuvittelua. Sitd voi tukea
my0s omaehtoisen kuvittelun mahdollistavalla suunnittelulla.

Aineistosta nostettiin eri asukkaita puhuttavia kuulumisen teemoja temaattisella
analyysilla. Ympéristoteemassa osoitetaan erityisesti alueen mékien, kallioiden tai
kalliopuistojen ja rakennetun miljo6n merkitys muuttaneiden kuulumisessa. Ympériston
kautta muuttaja voi ylldpitdd hoivaavaa yhteyttd itseen, eri sukupolviin ja thmisyyteen.
Yhteisoteemassa hahmottuu, ettd muuttaneen on mahdollista kokea tai olla kokematta
kuuluvuutta asuinalueensa yhteisdon kulttuurina, kuten “marttilaisuuteen”. Kuuluminen
voi ilmetd my®os henkilokohtaisena hyvéni olona paikassa tai kohdistua erilaisiin arvo-,
status- tai viiteryhmayhteisoihin, mikroterritorioihin tai eri aikojen yhteisoihin. Se ei
kuitenkaan ole riippuvaista yhteisosta tai yhteisollisyydesti ja toisaalta anonyymit, jopa
yksittdisetkin kohtaamiset voivat tuottaa kuulumista. Aiemmasta tutkimuksesta poiketen
esitetddn, ettd uudet asukkaat voivat liittyd yhdessa vanhojen asukkaiden kanssa
menetyksen, muutoksen ja uudistamisen narratiiveihin ja kokea ndiden puitteissa
kuulumista tai ei-kuulumista.

Ty06ssd hahmottuu, etteivit asuinpaikanvalinta tai muuttajan tietynlaisuus” ole
yksiselitteisid ja ettei mitd tahansa muutosta kaupunkitilassa tulisi perustella muutoilla
tai muuttomotiiveilla, mikali halutaan varmistaa kuulumisen jatkuvuus. Liséksi
todetaan, ettd suomalaisen avaran urbanismin monimuotoisuus tukee eri
perheenjdsenten ja eldminvaiheesta toiseen siirtyvien kuulumisen jatkuvuutta, joka voi
luoda hyvit edellytykset sosiaalisesti kestéville asuinalueelle. Tutkielmassa ehdotetaan
my0s, ettd kuulumisen tutkijoiden tulisi tdsmentdd “fluidin” ja “notkean” vilistd eroa.

Asiasanat: Kuuluminen, muutto, muutos, itsenmuodostus, ympéristosuhde, avara
urbanismi, asukashyvinvointi, go-along, kdvelyhaastattelu, osallistavuus, Martinranta
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1. JOHDANTO

Tassd tutkielmassa tarkastellaan Turun Martinrantaan Martin (V) ja Itdrannan (IV)
kaupunginosiin muuttaneiden, alun perin muualta kuin Turusta kotoisin olevien
asukkaiden kuulumista uudessa asuinpaikassaan. Yleensd muuttajien kuulumista on
tutkittu niin, ettd muuttajilta on suoraan kysytty heiddn omaa késitystién
kuulumisestaan. Téll6in tulosten voidaan ndhda perustuvan siithen, miten tutkittavat itse
ymmartdvat kuulumista. Tdssé tutkielmassa osallistujia pyydettiin asuinaluekévelyilld
kertomaan, minkélaista on ollut muuttaa uuteen asuinpaikkaan ja ndyttiméén itselle
tirkeitd tai merkityksellisié asioita tai paikkoja, mutta ei kerrottu suoraan, etta
tarkoituksena on tutkia nimenomaan kuulumista. Kuulumista péétettiin tutkia hyvin
avoimen tutkimusasetelman osallistavalla sosiologisella etnografialla, jolle keskeistd on
muuttajan eldmismaailmaan syventyminen muuttajan itsensd vapaasti maarittelemana.
Tutkielmassa on luotu go-along -menetelmasti sovellettu kdvelyhaastatteluinstrumentti
tutkijan ja tutkittavan yhteisen tiedontuotannon vélineeksi. Yhteinen tiedontuotanto
voidaan ndhdi osana osallistavaa ja kestdvdd tutkimusta tai kestdvii tiedonmuodostusta
(Carpiano 2009, 268; Elliot ym. 2016, 16; Kusenbach 2003; Miller ym. 2014).
Haastattelut toteutettiin vuoden 2019 aikana. Tutkielmassa ei oteta huomioon COVID-

19-pandemian mahdollisia vaikutuksia tutkittavaan ilmidon.

Martin — Itdrannan alue on asuinaluemiljooné seka historialtaan ja sosiaaliselta
rakenteeltaan hyvin monipuolinen ja sitd pidetddn tutkielmassa esimerkkina
suomalaisesta avarasta urbanismista. Tutkielman kehyksessd alue toimii erdénlaisena
miniyhteiskuntana tai laboratoriona, joka mahdollistaa kuulumisen monipuolisen
tarkastelun urbaanissa kontekstissa. Tutkielman tarkoituksena on selvittda, mitd
kuuluminen on, miten se ilmenee ja miten se tapahtuu muuttajan sisdisend asuinalueelle
muuttoon liittyvind prosessina, osana muuttajan itsenmuodostusta. Kuulumisen teorian
mukaan kuulumisen tunteet ja itsenmuodostuksen prosessit yhdistyvét vastavuoroisesti.
Muuttajan sisdistd on analyysissi tarkasteltu Georg Herbert Meadin itsen késitteen
avulla. Tyon pohjavireend on pysyvyyden ja muutoksen tematiikka. Tematiikka sisdltyy
viistdmittd jo itsen késitteeseen, silld Meadin mukaan itse on prosessi, jossa yksilo
jatkuvasti muokkaa itseddn niihin tilanteisiin, joihin kuuluu ja vastavuoroisesti reagoi
takaisin aiemmalla itsenrakenteellaan ja osallistuu samalla yhteison muutokseen.
Pysyvyyttd ja muutosta ajatellaan tissé sellaisen metafysiikan kautta, jossa toista ei voi

olla ilman toista. Mielenkiinto kohdistuu muuttajan siséisiin tapahtumiin, jolloin



tutkielmassa ei suoraan pyritd vastaamaan esimerkiksi eriarvoisuuteen,
asumissegregaatioon tai gentrifikaatioon liittyviin kysymyksiin. Tulokset voivat

kuitenkin tarjota ndkdkulmia néiden tutkijoille.

Tutkielman teoreettisessa taustoituksessa hahmottuu, ettd kuuluminen késitteené on
ollut hyvin epadmaiiriinen ja huonosti teoretisoitu, siitdkin huolimatta ettd se on yksi
niistd keskeisistd teemoista, jotka ovat vaikuttaneet sosiologian syntyyn tieteenalana.
Kiinnostus kuulumista kohtaan teoreettisena kisitteeni on kuitenkin lisdéntynyt viime
aikoina ja kisitettd on kehitetty monipuolisesti. Monet sosiologian klassikoiden tekstit
ovat keskittyneet niihin tapoihin ja muotoihin, joilla ihmiset kuuluvat yhteisoihin ja
valtioihin, seké niiden tilanteiden sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin vaikutuksiin,
kun kuuluminen ei toteudukaan teollistumisen tai muuttoliikkeiden seurauksena.
Téahdnkin tutkielmaan liittyy rakennemuutoksen ja muuttoliikkeiden konteksti, silld
tutkielman teon hetkelld Varsinais-Suomessa on meneilldédn positiivinen
rakennemuutos. Turun seudun kasvun takaamiseksi Turku aloitti kevailla 2017
valtakunnallisen "Muuta Turkuun” -kampanjan osaajien houkuttelemiseksi. Turun
kaupunkitutkimusohjelman mukaan rakennemuutos siivittdd rakentamisen vauhtia, joka
kytkeytyy kaupunkirakenteen muutokseen. (Ruoppila & Kalliomiki, 14, 16)
Rakentaminen onkin Turussa ennitystasolla: vuonna 2017 mydnnettyjen
rakennuslupien kattama pinta-ala oli 2,36-kertainen vuoteen 2015 verrattuna.
Alueellisesti asuntoja rakennettiin vuonna 2017 eniten Raunistulaan, Kirkkotielle,
Ratapihan alueelle seka tutkittavassa Itdrannan kaupunginosassa sijaitsevaan

Telakkarantaan. (https://www.turku.fi/uutinen/2018-02-22 positiivinen-rakennemuutos-

nakyy-myos-rakentamisessa)

Viesto- ja muuttoliikeasiantuntija Timo Aron (2007) mukaan maassamuuton suuri linja
on Suomessa ollut 1880-luvulta 2000-luvulle johdonmukainen. Aro toteaa, etti
péédpiirteissddn niin sanotusta savotta-Suomesta on pitkdssé historiallisessa
kehityskulussa muutettu rannikko-Suomeen ja keskittyminen jatkuu koko ajan.
Muuttajien médrd on kasvanut jatkuvasti, mutta kaukomuutot ovat muuttuneet
lahimuutoiksi. Véeston keskittyminen kiihtyy ja yhd useampi muuttaa Turku-Tampere-
Helsinki -alueelle (Karisto 2014). Tarkeimmat muuttomotiivit liittyivit 1880-luvulta
1970-luvun puoliviliin ensisijaisesti tyon ja toimeentulon turvaamiseen. Téstd eteenpdin
asumiseen, ymparistoon, vithtyvyyteen ja mielikuviin liittyvét tekijdt ovat saaneet yha

suuremman painoarvon. (Aro 2007) Aron (2007) mukaan hauskat, mukavat ja
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houkuttelevat kaupunkiympéristot vetoavat suureen joukkoon nuoria télla hetkella.
Nelja viidestd muuttavasta on alle 35-vuotias. Houkuttelevuustekijoissd nousee aiempaa
enemman tekijoitd, jotka liittyvét alueen maineeseen, harrastusmahdollisuuksiin ja
ilmapiiriin. (Karisto 2014) On liséksi véitetty, ettd asumisessa olisi siirrytty 2000-
luvulla vélttimattomyyden logiikasta kulutusvalintojen logiikkaan. (Ilmavirta 2008,

269-281)

Muuttamisen historian yhteydessé on kuitenkin tirkedd muistaa, ettd rakennehistoria on
yhdenlainen kehyskertomus, joka voi olla tapa kuvata yhteiskunnan muutosta.
Rakennehistoriasta voi kuitenkin tulla myds modernin yhteiskunnan kehityskertomus,
mikali silld my0s selitetddn muutosta, jolloin mennyt ndhddén nykyisyyden
vastakohtana. (Haapala & Lloyd 2018, 10) Haapala ja Lloyd (2018, 10-11) huomioivat,
ettd esimerkiksi 1900-luvun vaikutusvaltainen yhteiskuntatutkija Heikki Waris esitti
suomalaisen rakennehistorian modernin kehityskertomuksena ja teki jaon vanhaan ja
uuteen yhteiskuntaan, eli staattiseen agraariseen ja dynaamiseen teolliseen
yhteiskuntaan. Téméin tutkielman tarkoituksena ei ole osoittaa, ettd rakennemuutoksesta
seuraisi suoraan jotakin tiettyd. Ty0ssé otetaan etdisyytti vastakohtaisuuksille
perustuvaan kehityskertomukseen mahdollistamalla staattisuuden ja dynaamisuuden
yhdenaikaisuus. Rakennemuutoskontekstilla voi olla kuitenkin vaikutuksia esimerkiksi
asukkaiden, suunnittelijoiden, rakentajien tai asunnonviélittdjien méérittelyjen
seurauksena. Téti voi avata Thomasin teoreeman (Wallace & Wolf 1999, 194) avulla,
eli ”jos ihmiset mddrittelevit tilanteet todellisiksi, ne ovat todellisia vaikutuksiltaan™.
Tilanteen méadrittelyja voisivat olla esimerkiksi muuttajien kisitykset mahdollisuuksista
kuulua rakennemuutoskontekstissa tai késitykset muutostarpeista kaupunkitilassa.
Haapala ja Lloyd (2018, 16) muistuttavat, ettd “kaikki yhteiskunnan rakenteet ovat

ihmisten toiminnan tuloksia ja niitd pitdvdt ylld ihmisten teot”.

Muuttaneiden kuulumista on tarkedd tutkia ensiksikin siksi, ettd muuttoliiketutkimus
valaisee muuttomotiiveja ja perusteita asukkaiden houkuttelemiselle, mutta on tirkeda
saada tietoa my0s siitd, mikd muuttaneille on todella tarkeda ja merkityksellistd uudessa
paikassa muuton jdlkeen. On tarkedd ottaa selvdd voiko tdma liittyd heidén kuulumisen
kokemukseensa ja voiko téll4 olla vaikutuksia heidin paikassa pysymiseensa
pidemmalla tdhtdimelld. Tassa tutkielmassa tutkittavat ndhdadn ennen kaikkea
muuttaneina ja haastattelut tuovat tietoa jo muuttaneiden kokemuksista. Toiseksi,

muuttajien madrd on kasvanut koko ajan ja uudessa asuinpaikassa olosta tulee
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todellisuutta yhi useammalle. On tirkedd ymmaértdi téllaisen ison joukon todellisuutta
ja pohtia ovatko sen edustajat ldhemmin katsottuna lopulta “’tietynlaisia”, kuten
”dynaamisia”’. Kolmanneksi, muualta muuttaneen kuuluminen ei voi vélttimatta
perustua henkildkohtaisten juurien tuomaan ikéén kuin itsestddnselvédédn paikassa olon
merkityksellisyyteen. Misté asuinpaikan merkityksellisyys silloin syntyy? On kuitenkin
muistettava, ettd muuttajalla voi olla paikassa juuret, vaikkapa kahden sukupolven takaa
tai yhteyksid juuriin laajemman suvun kautta. Lisdksi muuttajien kuulumisen tutkimus
voi antaa ndkdkulmia sithen, miten muuttajan tai yleisemminkin asukkaan hyvinvointiin
voi kuulumisen suhteen vaikuttaa. On my6s hyvi muistaa, ettd jokainen on joko itse
muuttaja tai muuttajan jalkeldinen, jolloin kuulumisen pohtiminen muuttamisen

ndkokulmasta voi edistidd kenen tahansa kuulumisen monipuolisempaa ymmaérrysta.

Tutkielmantekiji on itse muuttanut tutkittavalle alueelle muutamaa vuotta ennen
tutkielmanteon aloittamista. Hanen ldhtopaikkakuntansa Kotkan keskustasaari
muistuttaa monilta piirteiltddn Martinrantaa. N&itd ovat ainakin merenkulku, satama,
teollisuusmenneisyys, kansainvélisyys, kulttuurihenki, samankaltainen rakennuskanta ja
kallioluonto. Tutkielmantekiji on tehnyt aiemman opinnéytteen liittyen Kotkassa

asumiseen ja muuttotappiokontekstiin.

Haluan kiittdd perhettdni, omia vanhempiani ja appivanhempiani tuesta, ldsndolosta ja
kertomuksista. Kiitokset tyoni ohjaajille pitkdaikaisesta, kokeneesta ohjauksesta.
Haluan my®s kiittdd kaikkia minua avustaneita asiantuntijoita seka yliopistonlehtori
Jukka Vuorista graduty6honi liittyvistd olennaisista vinkeistd sosiologian syventévien
kursseilla. Liséksi kiitdn muita ldheisid ja ystdvid mukanaolosta ja erityisesti Heinié

graduun liittyvista kielellisistd pohdinnoista sekd muistakin yhteisistd pohdiskeluista.



2. MARTTI JA ITARANTA ALUEINA

Tutkielma sijoittuu alueellisesti Turun Martinrantaan, joka on useita kaupunginosia tai
alueita kattava, Aurajokisuun itdiselle puolelle sijoittuva asuinalue. Tdmén tutkielman
rajauksessa haastatellut asuvat Turun keskusta-alueeseen luokittuvissa Martinrannan
numerokaupunginosissa Martissa (IV) tai Itdrannassa (V) (kuva 1). Martti ja Itdranta
rajautuvat Aurajokeen, Urheilupuistoon, Kupittaankatuun sekd Korppolaisméen ja
Telakkarannan rajaan. Aurajoen vastarannalla sijaitsevat mm. Turun linna, museolaiva
Suomen Joutsen, Kakolanméki ja Turun funikulaari. Vastakkaisia rantoja yhdistda
oranssinvérinen kaupunkilautta Fori. Martin ja Itdrannan lisdksi haastateltavien kanssa
liikuttiin ldhialueilla Urheilupuistossa, Véhiheikkilidn, Korppolaisméen seké
Pihlajaniemen alueilla. Kaytdnnollisyyssyisté tutkielmassa puhutaan tarkempien
paikannimien rinnalla Martinrannasta tarkoituksena viitata alueeseen, jolla haastatellut

asuvat tai liitkkuvat haastatteluiden aikana.
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Kuva 1. Martti (1V) ja Itdranta (V) Turun kaupunginosakartalla.
© Turun kaupunkiympdristotoimiala 2020

\/:

ranta

Merellinen Itdrannan kaupunginosa on rakennettu Aurajokisuulle pdéosin vanhalle
telakka-alueelle ja sen tarkempia alueita ovat Vilkkilanméki, Tonttumaki ja
Telakkaranta (kuva 2). Martti on pieni Martin kirkon ja koulun ymparistoon sijoittuva
kaupunginosa, mutta usein Martista puhuttaessa tarkoitetaan Martin kaupunginosaa

laajempaa, myds Itdrannan puoleista aluetta, puhujasta riippuen.



Kuva 2. Martin ja Itdrannan kaupunginosien pienalueet Martti, Vilkkildnmdrki, Tonttumdki ja
Telakkaranta. Koillisnurkassa Martin kirkko ja koulu, keskelld kaasukello, lounaisnurkassa
Korppolaismden kalliot, telakan vanhat rantalaiturit ja nostokurjet.

Pohjakartta © Turun kaupunkiympdristotoimiala 2020

Turun keskustan kaupunkikuva -selvityksessa (2017) pyritddn kuvaamaan, miten
keskustan kaupunkikuva on muotoutunut nykyisen kaltaiseksi ja mistd elementeisti se
rakentuu. Selvitys jakaa keskustan kaupunkikuvallisiin kokonaisuuksiin,
miljodtyyppeihin. Milj66tyypityskarttaa (LIITE 1) tarkastelemalla hahmottuu, ettd
I'V:std ja V:std kaupunginosasta 10ytyy seitsemén yhdestétoista miljootyypista, eli
kyseesséd on hyvin monipuolinen miljodkokonaisuus. Martin kaupunginosa on ainut
Turun keskustan kaupunginosista, jolle on luokiteltu jidlleenrakennuskauden
kerrostalomiljootd. Myos keskustalle harvinaista pienomakotitalomiljooté 16ytyy V:sti

kaupunginosasta. Aluetta esitellddn myohemmin taustoituksessa miljootyypeittdin.

Kuvaan nro 3 on merkitty rajauksella Martti ja Itdranta osana Turun kaupunkiseudun
sosiaalisia aluetyyppejd. Tyypitys 10ytyy Jarkko Rasinkankaan (2013) viitdskirjasta,
jossa hdn on tarkastellut Turun kaupunkiseudun sosiaalista aluerakennetta. Martin
kaupunginosa, jota edustaa suuri keltainen pallo luokittuu Rasinkankaan analyysissa
“urbaaniksi asuinkunnaksi” ja siniselld suurella pallolla merkitty Itdrannan
kaupunginosa “viharesurssiseksi asuinkunnaksi”. Viereiset Martinrannan pienalueet

luokittuvat “véhdresurssisiksi asuinkunniksi” tai “nuorten resurssiperheiden” alueiksi.
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Kuva 3. Martinranta osana Turun kaupunkiseudun sosiaalisia aluetyyppejd. Léihde:
Rasinkangas, 2013. Jarkko Rasinkankaan luvalla.

?Vihdresurssiset asuinkunnat” aluetyyppid, johon Itirannan alue luokittuu, kuvastaa
Rasinkankaan mukaan toimeentulon, ty6n ja koulutustason niukkuus ja huono-
osaisuuden riskeihin liittyvét tekijit. Itdrannan kaupunginosa on tissd mielessé
mielenkiintoinen: alueelle sijoittuu 1990-luvun ahdasta ldhiotyyppistd rakentamista,
mutta my6s Turun kalleimpiin lukeutuvia asuntoja jokirannan paraatipaikoilla.
Telakkarantaan rakentuu tutkielmanteon hetkelld korkeatasoinen asuinalue. Alueella on
lisdksi muutettu entisid teollisuuskiinteist6jd asuinkdyttoon, joka voidaan yhdistaa
gentrifikaatioprosesseihin. Gentrifikaatiosta puhuttaessa on kuitenkin syytd huomioida,
ettd gentrifikaatio késitteend on hyvin epdmaéérdinen. On jopa kyseenalaista voiko
Suomen kontekstissa varsinaisesti puhua gentrifikaatiosta - ehkd korkeintaan
gentrifikaatiodynamiikasta tai -prosesseista. Kyse voi olla myos laajemmista
kulttuurisista muutoksista eldmantavoissa ja mauissa, (Karhula, 2015) joka voi liittyad
yleiseen yhteiskunnan rakennemuutokseen. Kuntaliiton (2017) mukaan rakennemuutos
on moninainen koko yhteiskunnan ldpéisevi prosessi, jossa vdeston rakenne,
eldmédntapa, koulutustaso, tyonteko ja kulttuuri muuttuvat merkittavéasti.
Kaupunkisosiologit Talja Blokland ja Henrik Schultze (2017, 261) uskovat, ettd kaiken
urbaanin muutoksen nikeminen gentrifikaationa ei olisikaan sosiaaliteoreettisesti

merkityksellista.

”Urbaani asuinkunta”, johon Martin kaupunginosa luokittuu, on aluetyyppind hyvin

keskuskaupunkipainotteinen. Se painottuu pienten kotitalouksien asuinpaikkana.



Aluetyyppi linkittyy voimakkaimmin opiskelijoiden ja nuorten aikuisten
elamanvaiheeseen, mutta aluetyypilld korostuu myos keskimééardistd enemman yli 65-
vuotiaitten asukkaitten osuus. Korkea-asteen koulutus ja ruotsinkielisten suuri osuus
ovat tavallisia. Tdllaisen alueen luonne kuvastaa Rasinkankaan mukaan hyvin keskusta-
asumisen nykyistd sosiodemografista monikerroksisuutta ja edustaakin sosiaalisesti
sekoittuneinta osaa Turun kaupunkiseudusta. On huomattava, ettd Rasinkankaan
tutkimuksessa ei eritelld alueiden ajallista kehitysté eikd kunnan osa-alueelle dskettéin
muuttaneiden sosioekonomista tai perheasemaa, eiké tistd mydskdin ole saatavilla
tilastoitua tietoa. Olisi kiintoisaa tarkastella esimerkiksi nuorten resurssiperheiden tai yli
65-vuotiaiden osuutta alueelle dskettdin muuttaneista ja verrata nditd muihin turkulaisiin
urbaanin asuinkunnan asuinalueisiin. Rasinkangas (2013, 151) arvioi timén aluetyypin
muistuttavan Vaattovaaran padkaupunkiseudulla erottamaa ns. "urbaanin
eldmdntyylittdmisen” sosiaalista ja spatiaalista kokonaisuutta, johon saattaa liittyd omaa

elaméantapaa korostava valinta asua ehké ahtaasti, mutta halutussa paikassa.

Martin — Itdrannan alueelle muuttaneista on saatavilla tilastoitua tietoa, mutta tieto
koskee vain kuntien vélistd tulomuuttoa, jolloin tilastosta putoavat pois Turun sisdlta
Marttiin tai Itdrantaan muuttaneet alun perin toisesta kunnasta kotoisin olevat asukkaat.
Liitteen nro 2 taulukossa 1.1.2018 tilastoidut muuttajat on eritelty koulutusasteen ja ién
mukaan. Kuntien vilisessd muutossa korkeakoulutettujen suuri osuus seka Itdrantaan,
ettd Marttiin muuttaneista korostuu suhteessa muualle Turkuun muuttaneisiin, erityisesti
ikdluokasta 40—44-vuotiaat ylospéin. Korkeakoulutettujen osuus kaikista muuttajista on
erityisen suuri, 39 % Itdrannan puolella. Martissa luku on alhaisempi, 31 %, joka on 5
prosenttiyksikkdd suurempi kuin Turussa yleensd. Toisen asteen koulutus korkeimpana
suoritettuna tutkintona on kuitenkin Marttiin muuttaneista yhté usealla, eli 58 %:1la kuin

muuallekin Turkuun muuttaneista.

Martin ja Itdrannan kaupunginosien koko védeston ikdjakaumia vertailtaessa (kuva 4)
korostuu kaikkein idkkdimpien suurempi osuus Martin puolella. Timé ero kertonee
ennen kaikkea jdlleenrakennuskauden alkuperéisasukkaista Martin puolella. Itdrannassa
asuinrakentaminen on padosin alkanut vasta 1990-luvulla, kuten ilmenee liitteen nr 3
taulukosta ja tdima lienee vastaavasti ndhtdvissa kaikkein idkkdimpien pienempéni
osuutena Itdrannan puolella. Ikdryhma 25-29-vuotiaat on jonkin verran suurempi

Martissa ja Itdrannassa taas lapsia on hieman enemman.
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Kuva 4. Viesto idn ja kaupunginosa-alueen mukaan 31.12.2018. Léihde: Tilastokeskus.

Martin ja Itdrannan asuntokanta on eritelty liitteen nro 3 taulukossa talotyypin ja
valmistumisvuoden mukaan. Taulukosta kéy ilmi, ettd tutkittavilla asuinalueilla on
asuntoja kaikilta 1900- ja 2000-lukujen vuosikymmeniltd. Martin puolella korostuu
erityisesti 1950- ja 1960-luvulla rakennettujen asuntojen osuus, kun taas Itdrannassa
1950-luvun asuntoja on niukalti ja 1960-luvun asuntoja ei ollenkaan. Ennen 1950-lukua
rakennettuja asuntoja 16ytyy yhtd lailla molemmista kaupunginosista. Itdrannassa 1990-
luku on vallitseva asuinrakentamisen vuosikymmen ja toiseksi eniten kaupunginosan
asunnoista on rakennettu 2010-luvulla. Tadsséd nékyy telakkatoiminnan poistuminen
alueelta ja korvautuminen asuntorakentamisella. Myds Martin puolella 2010-luvulla

rakennettuja asuntoja on jonkun verran.

Alue kokonaisuudessaan lukeutuu Turun kalleimpiin asuinalueisiin liitteen 4a tilaston
mukaan. Vertailtaessa Turun kerrostalokaksioiden hintakehitystd (LIITE 4b) Martin
ennen vuotta 1980 rakennettujen kerrostalokaksioiden hinnat ovat nousseet 30,0 %
vuodesta 2015 vuoteen 2019 ja vuoden 1980 jilkeen rakennetut 11,1 % samassa ajassa,
eli alueen vanhojen ja uusien kerrostalokaksioiden neliGhinnat ldhestyvit toisiaan.
Tdhan kehitykseen voisi ajatella vaikuttaneen ainakin keskusta-asumisen suosion nousu
(Pihkala / TS 19.1.2020) ja sen my®&td vanhojen asuntojen positiivinen hintaennuste;
rakentamisen ennitysvauhti Turussa vuodesta 2017 alkaen; sekéd ehkd myds
keskiarvoneliohintoihin perustuva hinnanmuodostus yhdistettynd kalliiden
uudiskohteiden myyntiin tuloon alueella. Kehitysti saattaa selittdd osin myds vanhojen
asuntojen arvostuksen nousu sinénsé tai Martinrannasta kaksion hankkivien
keskuudessa, tosin tdhén on syytd suhtautua varauksella. Turun Sanomien
haastattelemien asiantuntijoiden ja jutuissa esitettyjen tilastojen mukaan (Luotonen / TS

Koti 22.9.2019, Pihkala / TS 19.1.2020) Turussa vanhojen asuntojen hinnat nousivat
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vuonna 2019 n. 4 % ja vanhojen kerrostaloasuntojen hinnat 9,1 % vuosien 2015 ja 2018
valilla. Lehtijutuissa ei kuitenkaan verrata uusien ja vanhojen asuntojen hintakehitysta,
eikd myOskddn kehitystd eri kaupunginosissa. Turun kalleimmat vanhat
kerrostalokaksiot sijaitsevat kuitenkin yliopiston ldhelld sekd keskustassa VI, VII ja 11
kaupunginosissa (Pihkala / TS 19.1.2020). Seuraavaksi kalleimmat Martinrannassa

Martin, Méantymaien ja Vahdheikkilan alueilla seké Itdharjulla.

Martin — Itdrannan alue sijoittuu kolmeen
ddnestysalueeseen (kuva 5), joista téssd otetaan
tarkasteluun vain kaksi, joihin suurin osa
alueesta sijoittuu. Aénestysalue 6 on pinta-
alansa puolesta paljon laajempi kuin Itirannan

kaupunginosa, mutta kaupunginosan

ulkopuolinen alue on hyvin pientalovaltaista.

Kuva 5. Martin — Itdrannan danestysalueet.

: L Aéinestysalueeseen 57 lukeutuu noin puolet
© Turun kaupunkiympdristétoimiala 2020

Martin kaupunginosasta, Tonttumaéen ja
Ojarinteen alueet, sekd Martin puoleinen Vilkkildnméen alue. Betaniankadun pistetalot
ja Sokerinrannan alue jadvét pois. Taulukossa nro 1 esitellddn puolueiden kannatus
eduskuntavaaleissa 2019 valituilla ddnestysalueilla sekd Turussa. SDP:n kannatus on
molemmilla d4nestysalueilla ollut samaa luokkaa, kun taas dénestysalueella 6
Kokoomuksen kannatus on ollut huomattavasti suurempaa kuin Turussa yleensé.
Adinestysalueella 6 Perussuomalaisten kannatus on hieman yleisempii kuin koko
Turussa, kun taas dénestysalueella 57 se on huomattavasti alhaisempaa.
Vasemmistoliitto on alueella 57 huomattavasti suositumpi kuin Turussa yleensi ja
alueella 6 puolestaan hieman vihemmain suosittua kuin Turussa. Vihreiden kannatus on
danestysalueella 6 samaa luokkaa kuin Turussa yleisesti, kun taas dénestysalueella 57
Vihreidt on kolmisen prosenttiyksikkod suositumpi. Tiivistyksend voisi Telakkarannan —
kaasukellon aluetta luonnehtia Kokoomuksen ja Perussuomalaisten kannatusalueena ja

Martin — Tonttuméen aluetta punavihredna poliittiselta varitykseltdén.
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0Osuus ddnistd %
Kaikki ehdokkaat

Yhteensd SDP | PS KOK | KESK | VIHR | VAS | RKP KD SIN Piraattip. STL | KP | FP | LIBE | SKP EOP | IP | SKE | KTP | Muut

853 Turku 00,0 17,1|157|20,5 4,7| 13,8|16,8| 55|1,6/| 0,5 07 01, -/01| 02| 01| 032/01 01 00| 20
853 006 Turun 100,0 14,4 15,7 | 24,3 39| 13,5 /16,0 51 /1,2 0,5 0601 - -/ 03/ 02 0301 02 00 25
Steiner-

koulu/Musiikkiopisto

853 057 Turun 100,0 15,2|10,7|21,6| 3,5| 16,6|20,5| 64|1,2| 0,3 04/ 03 -/01| 02| 00| 04|01 01 - 2,5

Steiner-
koulu/Musiikkiopisto

Taulukko 1. Puolueiden kannatus eduskuntavaaleissa 2019 muuttujina ddnestysalue, puolueiden
kannatus, puolue. Léihde: Tilastokeskus.

Tutkielmaprosessin aikana lukuisten ihmisten kanssa graduaiheesta keskusteltaessa
keskustelukumppanit kuvasivat Martin kaupunginosaa mm. seuraavasti: ’se on viahidn

29 9

sellainen hipsterikaupunginosa”, ”Turun Kallio”, ”védhén niin kuin Portsa, mut
erilainen”, “nykyédénhén Marttiin muuttaa yliopistotutkijat™, "Marttiin muuttajat tulee
tosi nopeasti marttilaisiksi”. Toisaalta kommentoitiin myds ”no ei se 0o mikdén
hipsterikaupunginosa” ja ettid ”ehké ne hipsterit on muuttanu jo Kakolanmaelle tai
johonkin 18hi66n”. Itdrantaa ei keskusteluissa juuri mainittu, ja jos mainittiin, se

muistettiin kaasukellosta ja ahtaasta rakentamisesta.

3. ALUEEN RAKENTUMINEN JA AJALLINEN KERROSTUNEISUUS

Seuraavassa kuvataan IV:ttd ja V:ttd kaupunginosaa ja niiden vélitonté ldhialuetta
ajallisesti kerrostuneena asuinaluemiljoond. Tekstissd kuvautuvat samalla Turun
keskustan miljootyypit. Tarkoitus ei ole ollut tehdé historiikkia eikd kattavaa
arkkitehtonista kuvausta, vaan hahmottaa miten ja minkélaisissa paikallisissa ja
ajallisissa konteksteissa haastattelujen kively-ympéristé on muotoutunut. Mikko
Laaksosen lukuisissa teoksissa on tarkempaa kuvausta alueen arkkitehtuurista. Lisdksi

Martti Waldenin luomasta Martinrantagalleriasta (http://www.martinranta.org/) 16ytyy

runsaasti valokuvia ja asukastarinoita alueen eri vuosikymmenilta.

Martinrannan alueelle leimallisia ovat sen lukuisat kukkulat, jotka ovat muistoja
jadkauden jalkeisistd muinaisrannoista (Samuli 2010). Alueella sijaitsi aikoinaan
Vilkkilédn kyl4, josta maininta jo vuodelta 1404 seki Sotalaisten kyl4, josta varhaisin
maininta vuodelta 1556. Vilkkildn lampuotitalo kuului 1600-luvulta 1800-luvun alkuun

Viha-Heikkildn latokartanon tiluksiin. (Liuke 2015; Martinrantalehti 2014-03, 23).


http://www.martinranta.org/
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Alueelta 16ytyy edelleen aiempien vuosisatojen asukkaiden asumisen ja toiminnan
jélkid, kuten jadnteitd kylanraiteista, kivimuureista tai hyoty- ja koristekasvimaista.
(Liuke 2010) Alueen kukkulat on merkitty 1800-luvun lopulla laadittuihin Senaatin
karttoihin (Kansallisarkisto, http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=1428114) ns.
metsattdméinad maana. Tama maankayttluokka on sisdltanyt esimerkiksi laitumia ja
hakamaita. Alueelta 16ytyy edelleen laiduntamisen jéljiltd ketojen tai kallioketojen
jaanteitd. (Kemppainen 2012, Lampinen & Koskinen 2016, sdhkdpostikirjeenvaihto
Jussi Lampisen kanssa 13.-14.1.2020) Ketojen jddnteet sijoittuvat Turun kaupungin
miljootyypityksen mdkipuistomiljéoseen Tonttuméen — Vilkkildnméen alueella seké

Korppolaisméen péaalla.

Tutkielman alue on sijoittunut historiallisesti asemakaavoituksen ja ruutukaava-alueen
rajamaille. Se noudattelee pitkélti Engelin v. 1828 asemakaavoittamaa aluetta, joka oli
kuitenkin pitkdén rakentamattomana (Laaksonen 2018, 61; Turun keskustan
kaupunkikuva, 41). Asemakaavan ulkopuolelle, sen vilittdémién ldheisyyteen muodostui
1800-luvun kuluessa Viaha-Heikkildn kuninkaankartanon maille Viha-Heikkilén ja
Korppolaisméen esikaupunkialueet. (Laaksonen 2016, 44-63) Vanhalla
esikaupunkialueella on jiljelld vieldkin kartanon rakennuksia, sekd maaseutumaisia
piirteitd, kuten peltoa puimureineen. Tonttumaéelld asukkaat padsevit tandkin paivana
Turun kaupungin jirjestimissd talkoissa nostamaan seipdille heinéé, joka on niitetty

hevosvetoisella niittokoneella. (https:/www.turku.fi/uutinen/2020-07-09 _tervetuloa-

tonttumaelle-heinannostotalkoisiin-157)

Teollisuustuotannon médrd kasvoi Suomessa 1800-luvun puolivilissé ja Turku nousi
yhdeksi maan johtavista teollisuuskeskuksista (Lahtinen 2014, 95). 1800-luvun
jélkipuoliskolla tehtaat, konepajat ja telakat valtasivat rannat nykyisen Martinsillan
kohdilta jokisuulle saakka. (Turun keskustan kaupunkikuva, 2017) Martin — Itdrannan
alueella on merkittdvai sija turkulaisessa teollisuushistoriassa. Jo vanhastaan Turku oli
keskittynyt laivanrakennukseen sekéd sokeri- ja tupakkateollisuuteen. Sokeritehdas siirsi
toimintansa Marttiin Itdisen Rantakadun varren punatiilirakennuksiin vuonna 1859
(Lahtinen 2014, 95-96; Narjus 1998) Suurin turkulainen teollisuuslaitos 1800-luvun
puolessa vilissé oli Korppolaisméden juurella sijainnut Th. Ericssonin konepaja
(myohemmin Crichton), jossa rakennettiin hdyrylaivoja (Lahtinen 2014, 95-97, Von
Knorring 1995). Se laajeni laivanrakennuspuolelle ja kasvoi alansa suurimmaksi

yhdistyttydin Aurajoen lansirannan ”Vanhan veistdimon” kanssa. Telakkateollisuus


https://www.turku.fi/uutinen/2020-07-09_tervetuloa-tonttumaelle-heinannostotalkoisiin-157
https://www.turku.fi/uutinen/2020-07-09_tervetuloa-tonttumaelle-heinannostotalkoisiin-157
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(Chrichton-Vulcan, sittemmin Wirtsild) toimi alueella pddosin 1980-luvulle asti.

(Knorring 1995)

Martin koulun takana avautuvan Urheilupuiston perustaminen ajoittuu 1880-luvun
murrosaikaan, jolloin maisemapuistoista siirryttiin ajan hengen mukaisesti

toiminnallisten kdyttopuistojen suuntaan (https://www.turku.fi/kulttuuri-ja-

litkunta/ulkoilualueet/puistot/ urheilupuisto). Urheilupuisto on ollut mm.

jélleenrakennusajan lasten tirked leikki- ja urheilupaikka (Jarvinen). Ténd péivana
puisto on monenlaisten kdyttdjiryhmien suosiossa. Sielld on hyvin laaja
litkkuntapaikkojen valikoima: 17,6 ha:n puistosta 16ytyy Paavo Nurmen
yleisurheilustadion, 2 tekonurmikenttii, useampia tennis-, koripallo- ja beach volley -
kenttid, frisbeegolf -rata, kuntorata, ulkokuntoilulaitteita, pingispoyta seka

ikddntyneiden kuntoilualue. (https://www.turku.fi/kulttuuri-ja-

litkunta/litkunta/litkuntapaikat/liikuntakeskukset/urheilupuisto) Puistossa on lisdksi

sorsalammikko, kaksi lasten leikkipaikkaa ja sielld jarjestetdéin varhaiskasvatuksen

puisto- ja ulkoiluleikkikoulutoimintaa.

Martin — Itdrannan aluetta alettiin kaavoittaa 1900-luvun alkupuolella kasvavan
kaupungin ja Aurajokirannan laajenevan teollisuuden tyovéeston tarpeisiin (Liuke 2015,
14-15). Alueelle rakennettiin 1900-luvun alussa jugendtyylisid puutaloja Tydvien
asunto-osakeyhtioille. Taloihin tuli hellahuoneita tai yhdestd kolmeen huoneen ja
keittion asuntoja. (Laaksonen 2013, 108, 114, 116; Laaksonen 2016, 64-83) Bertel
Jungin asemakaava vuodelta 1923 viitoitti alueen rakentamista. (Liuke 2015, 14-15)
Asemakaavaa muutettiin myohemmin funktionalististen ihanteiden mukaiseksi.
(Laaksonen 2013, 108) Alueelle rakennettiin 1920-luvulla klassistisia puutaloja.
Alueelta 16ytyy Laaksosen (2016, 112) mukaan ehké yhtendisin ja ndyttdvin tydvien
asunto-osakeyhtididen alue Kuninkaankartanon, Martinkadun, Stdlarminkadun,
Tonttuméen ja Kupittaankadun rajaamalla alueella. 1900-luvun alkupuolen kerrostuma
on ndhtivissa tdnd pdivana erityisesti Turun kaupungin puukaupunkimiljéoksi

luokittelemalla alueella.

Talvi- ja jatkosodan pommituksissa Martin — Itdrannan alue kérsi suurista tuhoista.
Puutalovaltainen alue Martinkirkon ymparistdssa syttyi kesakuun 1941 pommituksissa
kokonaan tuleen (M6ttonen, 2018). Tuhoutuneet rakennukset joko korjattiin

entisenlaisiksi tai tilalle rakennettiin uusia. Alueella oli lisdksi mahdollista toteuttaa


https://www.turku.fi/kulttuuri-ja-liikunta/ulkoilualueet/puistot/%20urheilupuisto
https://www.turku.fi/kulttuuri-ja-liikunta/ulkoilualueet/puistot/%20urheilupuisto
https://www.turku.fi/kulttuuri-ja-liikunta/liikunta/liikuntapaikat/liikuntakeskukset/urheilupuisto
https://www.turku.fi/kulttuuri-ja-liikunta/liikunta/liikuntapaikat/liikuntakeskukset/urheilupuisto
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uudenlaista suunnittelua. (Laaksonen 2016, 144-146; Liuke 2011, 6-7; Narjus 1998,
138) Sodan takia kansainvilisen funktionalismin synnyn taustalla oleva sosiaalinen
tehtdva - sosiaalisiin epdkohtiin ja kurjiin asunto-oloihin puuttuminen - tuli
ajankohtaiseksi Suomessa (Herneoja 2007, 76) ja sité alettiin toteuttaa myos ohjelman
tasolla (Nikula 1994, 77). Rationalismin, modernin ja muutoksen ideaalit olivat
rakentamisen johtoajatuksia. (Sarantola-Weiss 2009, 54) Funktionalismi ja modernismi
nakyvitkin vahvasti Martin — [tdrannan alueen rakentumisessa sota- ja
jélleenrakennusaikana. Turun Kaupungin asuintuotanto vastasi sota-ajan asuntopulaan.
Kaupunginarkkitehtina tyoskenteli turkulaisten modernistien Pro Arte -ryhmissékin
(Haltia ym. 2011, 16) toiminut Totti Sora (Laaksonen 2013, 109). Sota-ajan
rakentamista alueella edustavat esimerkiksi funktionalistista pienten perheasuntojen
ratkaisua toteuttavat Asunto-Osakeyhtid Arvinlinna sekd Stalarminkatu 27 ja 33:n
Perheenasuntotalot. Néissd toiminnot oli funktionalismille tyypillisesti eritelty eri
huoneisiin. Perheenasuntotaloissa asukasvalinta perustui lasten lukuméarién ja
asunnoista oli muutettava pois lasten kasvettua tiettyyn ikéén. Alueelle toteutettiin myos
Ojarinteen rivitalot, tosin asuntopulan aiheuttaman kiireen takia perinteisen tyovéen
asuntomallin mukaisina. Ojarinteen pienomakotitalomiljoéseen on sijoitettu sota-aikana
myds ns. Ruotsin lahjataloja. Alueelta 16ytyy lisdksi vuosina 1936-1937 rakennettuja

”pienomataloja”. (Laaksonen 2017, 10, 15-29)

Martin asuinalueella on keskeinen sija turkulaisessa aravarakentamisessa.
Jilleenrakennuskauden kerrostalomiljoohon sijoittuva Martinméen Betaniankadun
kymmenen 7-kerroksisen pistetalon ryhmé oli Turun ensimmaéinen
aluerakentamiskohde. Aravan asiantuntijat pyrkivét luomaan lapsiperheille sopivia
asuntoja kaupunkien ulkopuolella oleviin luonnonlédheisiin, metsdmaastoisiin
ymparistoihin. Turussa 1dhidaatteen ja kdytdnnon toteutuksen valilld oli ristiriita.
(Aarnio 2005, 9-15) Toisin kuin Helsingissé, Turussa ja Tampereella
aravarakentaminen toteutettiin aluksi vanhaan kaupunkirakenteeseen (Nikula 1994, 90).
Martinmien, eli ns. Velkaistenméen talorivisto toi mieleen suurkaupungin symbolit,
pilvenpiirtdjét ja se edusti kaupunkikuvallisesti uutta modernia Turkua, jota myds
alueen suunnittelukilpailun voittaneen ehdotuksen nimi ”Aboa Nova” kuvastaa. (Aarnio
2005, 18) Kohteessa toteutettiin avoimen korttelirakenteen ideaa, joka kuvastaa
funktionalismin avainkonsepteja valoa, avointa tilaa ja vihreyttd. (Saarikangas 1993,
219) Jalleenrakennuskauden resurssien puitteissa asuntorakentaminen merkitsi

funktionalismin “eksistenssiminimid”, jolloin pienimmastd mahdollisesta tuli normi



15

(Herneoja 2007, 79-80; Laaksonen 2017, 32). Kansainvélisten esikuvien viitoittamana
suunnittelua ohjasi myds yhteisollisyyden luominen. Martinmékeen koottiin 14hion ja
yhteisollisyyteen liittyvid elementtejd, kuten yleinen sauna ja pesula, jonka yhteyteen
tuli my0s kahvihuone. (Aarnio 2005, 11, 17) Aarnio (2005, 17) tunnistaa alueen
rakentumisen jilkeisessé sosiaalisessa eldmissé Kirsi Saarikankaan kuvaaman
sukupuolittuneen 1dhideldmén mallin. EI&ma modernissa aravakodissa oli kdytdnnossa
mahdollista vain varakkaimmille, kuten kaupungin virassa oleville, tyonjohtoasemassa
tai erikoisammatissa oleville tyontekijoille (Laaksonen 2017, 71-72). Velkaistenmden
pistetalojen liséksi alueelta 10ytyy runsaasti jélleenrakennuskauden kerrostaloja, kuten

Tonttuméden As Oy Tonttulinna seké taloyhtiot Martinkirkon ymparistossa.

Aurajokirannassa sijainnut sokeritehdas lopetti toimintansa 1960-luvulla, jonka jilkeen
se purettiin ja kortteliin nousi As Oy Sokerirannan suuri elementtikerrostalojen ryhma
avokorttelimiljooseen. (Narjus 1998, 127; Turun keskustan kaupunkikuva, 104) Pd4osin
V:n, mutta myds IV:n kaupunginosan puolelta 10ytyy liséksi teollisuusmenneisyyteen
pohjautuvaa miljéotd. Teollisuushistoriallinen rakennusperintd on tehnyt
Aurajokisuusta yhden valtakunnallisesti merkittdvistd rakennetuista
kulttuuriympaéristoisti. Telakkateollisuudelta vapautuneella alueella asuinrakentamista
kaavoitettiin 1990-luvulla ja 2000-luvuilla tiivistd 14hioméistd rakentamista ja vuokra-
ja asumisoikeusasuntoja telakkatoimintaan liittyneen kaasukellon ympérille. Alueella on
liséksi toteutettu gentrifikaatioprosesseihinkin liitettyd teollisuuskiinteistojen
muuttamista muuhun kiyttoon. Entiseen Wartsildn konepajahalliin on toteutettu loft-
asuntoja. Tervahovinkadulla entinen kutomo ja Rettigin pakkaustehdas on muutettu
asunnoiksi. Entinen Manillan viinatehdas toimii nykyisin useiden pienten teattereiden,
luovan alan yritysten ja jarjestdjen toimitiloina. (Laaksonen 2013, 117-119; Turun

keskustan kaupunkikuva, 108)

Aivan tutkittavan alueen lénsireunassa, Turun linnaa vastapédtd sijaitseva
Telakkarannan asuinalue luokittuu miljootyypityksessd muuttuvaksi
kaupunkiympdristoksi. Kyseessd on teollisuuskédytostd asuinympéristoksi muuttuva alue,
jonne tutkielmanteon hetkelld on rakentumassa useita korkeatasoisten pistetalojen
ryhmid Wirtsildn telakan rakenteisiin. Alueella sijaitsevat telakan vanhat rantalaiturit,
sulkutelakka ja kolme nostokurkea. (Turun keskustan kaupunkikuva, 120-121)
Telakkarantaa on brianditty. (Munkki, 2019) Rakentamiseen liittyneet Korppolaisméen

kallioiden louhintaty6t seké kallioilta Turun linnalle avautuneen kulttuurihistoriallisesti
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merkittdvan ndkymén peittaminen korkeilla asuintaloilla ovat olleet kiistanalaisia.
(Heino 2018; Kangasniemi 2018; Lindqvist 2012; Lindstedt 2016; Taloforum.fi
10.11.2012 ja 21.-22.5.2018)

Vuonna 2013 Martinrannan Aurajoki-miljod liittyi osana Turun kansallista
kaupunkipuistoa osaksi kansallisen kaupunkipuiston urbaanien arvomaisemien
verkostoa. Verkosto kattaa kaupunkikulttuurin ja -luonnon kannalta oleellisimmat

kohteet. (http://www.turku.fi/kulttuuri-ja-litkunta/ulkoilualueet/puistot/turun-

kansallinen-kaupunkipuisto)

Empiirisessa taustoituksessa Martin — Itdrannan asuinalue kuvautui varsin
monipuolisena miljddkokonaisuutena, joka on historiallisesti sijoittunut
asemakaavoituksen ja ruutukaava-alueen rajamaille. Lisdksi sitd kuvaa sosiaalinen
kerroksellisuus. Alue ndhdadn téssi tutkielmassa esimerkkind suomalaisesta avarasta
urbanismista (Méenpéd 2008, 33-34). Kaupunkisosiologi Pasi Mdenpii (2008, 33-34;
2009, 60) huomioi, ettd moninaisuus on kaupungin ominaispiirre ja suomalainen
urbaanisuus avaa vield potentiaalisesti enemmaén, kuin sulkee tai kieltdd ja avautuu
jatkuvasti uusille merkityksille. Télld hén viittaa sekd hyvinvointivaltiolliseen laajaan
tarjontaan kaikille, territoriaaliseen ekstensiivisyyteen ettd suomalaisen kaupungin
avautumiseen ulkopuolelleen, eli maaseudulle. Médenpaa (2009, 57-60) muistuttaa, ettd
Suomessa monet kaupunkilaiset ilmi6t, kuten arkkitehtuuri on tulkittu suomalaisuuden
kautta ja monet kaupunkiperédiset ilmiot, kuten vihreydenkaipuu, puutarhanhoito tai

mokkeily my0ds suomalaisuuden ja maalaisuuden kautta.


http://www.turku.fi/kulttuuri-ja-liikunta/ulkoilualueet/puistot/turun-kansallinen-kaupunkipuisto
http://www.turku.fi/kulttuuri-ja-liikunta/ulkoilualueet/puistot/turun-kansallinen-kaupunkipuisto
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4. KUULUMISEN KEHITTELYA

Téssé tutkielmassa varsinaisena kiinnostuksen kohteena ei ole Martinranta asuinalueena
sinénsd, vaan tapahtumapaikkana muuttajien erityisesti kuulumiseen kytkeytyville
ympéristosuhteelle. Ihmisen ja ympériston vililld on vuorovaikutussuhde, josta aiheutuu
psykologisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Tétd vuorovaikutussuhdetta voidaan ymmartia
ympéristopsykologi James Gibsonin tarjoumateorian avulla. Tarjoumat, affordanssit,
sijoittuvat ihmisen ja ympériston védlimaastoon. (Juuti 2016, 58) Juutin (2016, 58)
viittaaman Gibsonin méiritelmén mukaan tarjouma on sitd mitd ympéristo tarjoaa,
valittdd ja mahdollistaa ihmiselle. Riippuu ihmisestd, mitka tarjoumat avautuvat hénelle
ja millé tavoin. Martinrantaa voi monipuolisuutensa kautta ajatella erddanlaisena
kuulumisen laboratoriona, jonka avulla voi tarkastella miten erilaisin tavoin muuttajan

kuuluminen voi rakentua suomalaisessa urbaanissa kontekstissa.

Laajassa tarkastelussa kuulumisen teoria ja muuttaminen asettuvat sosiaalitieteiden
lapikdymaén ns. liikkuvuuden kédnteen (mobility turn) tuomaan mutkikkaaseen
kokonaisuuteen. Brittisosiologi John Urrylld on ollut keskeinen asema liikkuvuuden
sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa. Hén on viittinyt, ettd olisi syntynyt uusi
liikkuvuuden paradigma (New Mobilities Paradigm). Tdméan hén perustaa havaintoon
siitd, ettd litkkeestd tai litkkumisesta on tullut yhéd tirkedmpaa sosiaalisille
maailmoillemme. Litkkuvuuden kddnne haastaa sosiaalitieteissé pitkddn vallalla olleen
“litkkkumattomuuden” - staattisuuden, paikassa “’kiinni” olemisen (fixed in place).
Kiédnteen myo6té on alettu tunnistaa kaksi “liikkuvuuden metafysiikkaa’: sedentaristinen,
eli paikallaan olon (fixity) ja nomadinen, eli virtauksen (flow) metafysiikka. (Cresswell
2006; Dufty-Jones 2012; Sheller & Urry 2006) Sedentaristinen metafysiikka nikee
litkkkuvuuden pysyvyyden linssin ldpi. Se kohtelee pysyvyyttd, merkitysta ja paikkaa
normaalina ja etdisyyttd, muutosta ja paikattomuutta epdnormaalina. Nomadinen
metafysiikka asettuu pdinvastaiseksi sedentarismille. Nomadisilla linsseilld katsottuna
liikkkuvuuteen liitetddn vapaus, edistys ja muutos, joka on jénnittdvai ja modernia.
(Sheller & Urry 2006) Cresswellin (2006) mukaan fokus siirtyy tdlloin olemisesta
(being) joksikin tulemiseen (becoming): tulemiseen vapaaksi kaikista siteisté,
kahlitsevista tekijoistd ja luokitteluista. Molempia liikkuvuuden metafysiikoita kohtaan
on kohdistettu kritiikkid. Liikkuvuuden kéénne on myds ndhty uhkana sosiaalitieteissa.
Sosiologiassa sen on nidhty ennustavan jopa yhteiskunnan loppua (Urry 2000).

Asumisen tutkimuksessa kdénteeseen ei ole myoskéan ollut helppo suhtautua, silld koti
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luokittuu helposti staattiseksi objektiksi. Asumiseen ja liikkuvuuteen liittyvad
tutkimusta on kuitenkin tehty 1990- ja 2000-luvuilla seké sedentaristisista, ettd

nomadisista ndkokulmista. (Dufty-Jones 2012, 208-213)

4.1 Kuuluminen késitteeni

Seuraavaksi esitellddn kuulumista késitteend sekd kuulumisen teoriaa. Teoreettisessa
kehittelyssd nikyy sekd sedentaristinen, ettd nomadinen metafysiikka, mutta myds
yritys nousta nédiden yldpuolelle. Kuuluminen késitteend on epaméariisesti madritelty ja
huonosti teoretisoitu. Se otetaan usein itsestddnselvyytena ja itsensa selittdvana. Sitd
kdytetddn usein identiteetin tai kansalaisuuden synonyymind. Kuulumisen kaytto
keskeisend kisitteend tutkimuksessa on kuitenkin lisdéntynyt merkittdvasti 2000-
luvulla. (Antonsich 2010, 1-3; Ldhdesmaiki ym. 2016, 233-234) Saatavilla olleissa
sosiologian sanakirjoissa ei 10ytynyt hakusanaa kuulumiselle. Kielitoimiston sanakirjan
(Kotimaisten kielten keskus, 2020) mukaan verbin kuulua voi liittdd omistus-, jasen-
tms. suhteisiin, jolloin se voi merkitd jonkin omana oloa, johonkin lukeutumista, jonkin
osana, jasenend tai alaisena oloa seka johonkin liittymistd tai sisdltymistd. Merkittaviin
kuulumisen teoreetikoihin lukeutuvan sosiologi Nira Yuval-Davisin (2006) mukaan
thmiset voivat “kuulua” monin eri tavoin ja monenlaisiin kiinnittymisen kohteisiin.
Néma voivat vaihdella tietystd ihmisestd koko ihmiskuntaan, konkreettisella tai
abstraktilla tavalla. Kuuluminen voi olla itse méairiteltyé tai se voi olla toisten

madrittelemad, pysyvalla, ristiriitaisella tai tilapdiselld tavalla.

Yuval-Davis (2006, 197-198) huomauttaa, ettd viahdisestd huomiosta huolimatta
kuuluminen on ollut yksi niistd teemoista, joista klassinen psykologia ja sosiologia ovat
saaneet alkunsa. Alusta ldhtien monet sosiologian tekstit ovat keskittyneet niihin
tapoihin ja muotoihin, joilla ihmiset kuuluvat yhteisoihin ja valtioihin seké niiden
tilanteiden sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin vaikutuksiin, kun kuuluminen ei
toteudukaan teollistumisen tai muuttoliikkeiden seurauksena. Téstd esimerkkeina
Ferdinand Tonniesin jako Gemeinschaft ja Gesellschaft, Emile Durkheimin mekaaninen
ja orgaaninen solidaarisuus sekd Karl Marxin huomiot vieraantumisesta. Yuval-Davis
muistuttaa myds, ettd Anthony Giddens on ehdottanut, ettd modernissa yhteiskunnassa
kuuluminen on refleksiivistd. Lisdksi Yuval-Davis huomauttaa, ettd Manuel Castellsin

mukaan nyky-yhteiskunnasta on tullut verkostoyhteiskunta”, jossa tehokas kuuluminen
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on siirtynyt kansalaisyhteiskunnista uudelleenmuodostuneisiin puolustuksellisiin

identiteettien yhteisoihin.

Tassé tutkielmassa kuulumista tarkastellaan ennen kaikkea tilallisuuteen yhdistyvina
sosiaaliteoreettisena késitteend, jonka ilmaisuna on “kuulun tdnne/sinne/kaikkialle/ei
minnekddn”, mutta myds “kuulun tdilld (johonkin)”. Kuulumisen teorian avaamisessa
kaytetddn runkona kahta kokooma-artikkelia kolmessa seuraavassa alaluvussa. Lukuihin
on tuotu uutta teoriaa tyon eri vaiheissa. Viimeisessd alaluvussa esitellddn vield

relationaalista kuulumisen teoriaa.

4.2. Kuulumisen kehittelyd Nira Yuval-Davisin tyon pohjalta

Ihmismaantieteilijd Marco Antonsich (2010) on lukenut kokooma-artikkelia ”Searching
for belonging — an analytical framework” varten kriittisesti laajan kokoelman
kuulumisen kirjallisuutta. Hinen mukaansa Nira Yuval-Davis on tehnyt kaikista
kattavimman analyyttisen tyon kuulumisen késitteen parissa. Yuval-Davis (2006) jakaa
kuulumisen kahteen tasoon: paikkaan kuuluvaisuuteen (place-belongingness) ja
kuulumisen poliittisuuteen (politics of belonging). Paikkaan kuuluvaisuus on
kuulumisen henkilokohtainen, intiimi ulottuvuus ja kuulumisen poliittisuus sen

poliittinen ulottuvuus.

Paikkaan kuuluvaisuus liittdd kuulumisen emotionaalisuuteen, kodin tuntuun” tietyssa
paikassa. Antonsich toteaa viitaten omaan teokseensa (2009a), ettd yleisesti
tunnustetaan, ettd paikkaan kuulumisen tunteet ja itsen muodostumisen prosessit
(processes of Self-formation) yhdistyvit vastavuoroisesti. Elspeth Probynin (1996, 13)
mukaan kysymyksid "kuka mind olen?” ja “minne kuulun?” ei voi erottaa toisistaan.
Paikkaan kuuluvaisuus ohjaa toisin sanoen kertomusta itsestd. Sen tunteeseen
vaikuttavia tekijoitd ovat Antonsichin (2010, 8-11) mukaan omaeldmdkerralliset,
relationaaliset, taloudelliset ja lailliset, kuten kansalaisuuteen ja oleskelulupiin liittyvit
tekijét, mutta my0s asumisen pituus. Nama tekijéit voivat liittya yksilolld kokemukseen
eldmén merkityksellisyydestd. Hooksiin (2009) seki Sicakkaniin ja Lithmaniin (2005)
viitaten Antonsich huomioi, ettd niiden puute ei ole ulos sulkemista vaan yksindisyyden,
eristyneisyyden, vieraantumisen tai sijoittumattomuuden (dis-placement) tunnetta tai
muiden kanssa olemisen halun tai sithen pyrkimisen puutetta. Antonsich huomauttaa,

ettd tutkijat eivét ole analysoineet kuulumista tunteena kotona olemisesta kovinkaan
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usein, ja ettd sen sijaan suuntaus on ollut ennemminkin kayttad kisitettd synonyyminé

kollektiiviselle identiteetille tai kansalaisuudelle.

Kuulumisen poliittisuus vie kuulumisen henkildkohtaisesta asiasta sosiaaliselle tasolle,
jolloin kiinnostavaksi nousevat valtasuhteet (power-relations). Jayaweeraan ja
Choudhuryyn (2008) viitaten Antonsich huomauttaa, ettd kodin tuntu ei ole vain
henkil6kohtainen asia, silld se voisi héiriintyé, jos paikassa jo asuvat ihmiset
hyljeksisivét tai eivit toivottaisi tervetulleeksi. Timan vuoksi olisi padstava
sopimukseen myos asuinpaikan diskurssien ja sosiaalistilallisten siséédn- ja
ulossulkemisen kayténtojen kanssa, jotka ehdollistavat paikkaan kuuluvaisuuden
tunnetta. Kuulumisen poliittisuus tulisikin ymmartda diskursiivisena keinona, joka
konstruoi, vaatii, oikeuttaa tai vastustaa sosiaalistilallisia sisddn- tai ulossulkemisten
muotoja (Yuval-Davis, 2006) Antonsichin (2010, 12) mukaan "tunteiden sosiologian”
on tunnustettava “vallan sosiologia”, jota hdnen viittaamansa Crowley (1999) kutsuu
’rajojen ylldpidon likaiseksi tyoksi”. Kuuluminen sijoittuu télldin toiseuttamisen
(othering) kontekstiin — jakamiseen meihin ja muihin. Kuulumisesta tulee silloin
synonyymi identiteetin kanssa. Jasenyys tai omistajuus paikkaan ovat kuulumisen
poliittisuuden keskeisia tekijoitd. Kuulumisen poliittisuus asettaa aina vastakkain kaksi
puolta: ne keilld on vaatimus kyseiseen paikkaan esimerkiksi juurien perusteella, seki

ne joilla on valta vaatia oikeutta paikkaan. (Antonsich 2010, 12)

Sosiologi Mike Savage (2010) on tydstinyt luokan tilallistumiseen liittyvad tutkimusta
kuulumisen kontekstissa. Luokan tilallistumista, kuten urbaania segregaatiota,
rajojentekoa, gentrifikaatiota, aidattuja yhteis6jé tai ghettoistumista on tutkittu paljon
2000-luvulla ja niilld on selitetty urbaania muutosta. Savage huomauttaa, etta
asukasliikkuvuus ja paikkaan kiinnittyminen ovat oleellisen tirkeitd erityisesti
eriarvoisuuden kulttuuristen ja symbolisten ndkokulmien ymmaértimisessid. Mike
Savage, Gaynor Bagnall ja Brian Longhurst (2005) méérittelevit teoksessaan
”Globalization and belonging” valinnaisen kuulumisen keskiluokan tavaksi vaatia
oikeutta paikkaan mahdollisuutenaan muuttaa ja laittaa juurensa tiettyyn paikkaan, joka
ei ole vain tarkoituksenmukainen, vaan myds symbolisesti tdrked. Valinnainen
kuuluminen asettaa valinnan ja historian vastakkain, kun liikkkuva kuluttaja” tormaa
”pysyviin” paikallisiin, joilla on historiallisia kiinnikkeitd paikkaan. Savage ym. (2005)
erottavat kaksi paikkaan kuulumisen narratiivia — vanhan asukkaan “nostalgian

narratiivin” ja uuden asukkaan “valinnaisen kuulumisen narratiivin. Nostalgian
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narratiivista katsottuna paikka on menettinyt aiemman taikansa sen siirryttya
symbolisesti ja kulttuurisesti kauas niistéd arvoista ja vuorovaikutuksen muodoista, joita
sen asukkaat ovat ennen arvostaneet. Valinnaisen kuulumisen narratiivissa suhde
paikkaan sen sijaan niyttiytyy esteettisend ja eettisend. Kaunis ja taianomainen
maisema tulee keskeiseksi tekijéksi, jonka kautta uusi asukas liittdd oman identiteettinsi

valittuun paikkaan.

Savage ym. (2005) asettavat valinnaisen kuulumisen teoriansa bourdeau’ldiseen
viitekehykseen ja ehdottavat sen olevan tulosta habituksen, padoman ja sosiaalisen
kehityskaaren (social trajectory) yhteensovittamisesta sosiaalisessa tilassa olevien
monenlaisten kenttien kanssa. Savagen (2010) mukaan sosiaalisessa tilassa erottuvat ne,
joilla on ja ne joilla ei ole mahdollisuutta sijoittaa itsedén jonnekin. Lumotun maiseman
mieleen tulo on Savagen (2010, 118) mukaan merkki siitd, ettd ihmiset voivat arvostaa
paikkoja oman maantieteellisen “repertuaarinsa” rikkauden kautta, jonka tausta on
esimerkiksi matkustelussa. Arjun Appadurai (1996) puhuu mielikuvituksen
litkkkuvuudesta. Voi ajatella, ettd muuttajalla, jolla on rikasta kulttuurista pddomaa, voi
olla hyvinkin laaja kulttuurinen repertuaari, jonka avulla hén voi tunnistaa esimerkiksi
paikan historiaan liittyvid piirteité ja kdyttdd naitd hyodyksi kuulumisen
muodostamisessa. Hyvin niukassa tilanteessa eldvilld puolestaan ei vélttdmattd ole
riittdvisti joko padomia tai voimavaroja sijoittaa itseddn jonnekin tai tunnistaa ja

kuvitella monipuolisia kuulumisen mahdollisuuksia.

Savagen (2010, 118-124, 132) mukaan valinnainen kuuluja litkkuu kuulumisen ja ei-
kuulumisen haurailla rajamailla. Aistihavainnoista tulee ensisijaisia, kun taas muiden
paikallisten arvot ja asenteet vaikuttavat vihemmaén térkeiltd, joten valinnainen kuuluja
asettaa vanhojen asukkaiden kuulumisen paikkaan kyseenalaiseksi. Keskiluokkaiselle
muuttajalle tirkedd on Savagen mukaan tunne siitd, ettd asuu “jollekin kuten mind”
sopivassa paikassa. Savage ym. (2005) nikevit myos, ettd globaalissa ymparistossi
pysyvén asuinpaikan merkitys saattaa korostua sosiaalisen distinktion synnyttdmisessa.
Savage (2010, 118) kuitenkin huomioi, ettd valinnaisen kuulumisen teoria ehki
ylikorostaa symbolista kiinnittymistd muiden kiinnittymisen muotojen kustannuksella.
Valinnaisen kuulumisen teoriassa onkin néhtivissd sedentaristista ndkdkulmaa, jolloin
muuttajat leimautuvat helposti “normaalitilaa” uhkaavaksi tietynlaisten ryhméksi,

jolloin muutokseen liittyvit rakenteelliset tekijét jadvat vihemmélle huomiolle.
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4.3. Kuulumisen uudelleenkehittelya

Yuval-Davisin (2006, 199) mukaan jopa kaikkein pysyvimmissi “alkuperéisissi”
kuulumisen muodoissa kuuluminen on aina dynaaminen prosessi. Kuuluminen
pysyvéna litkkumattomana konkretiana (reified fixity) on Yuval-Davisin mukaan
tietynlaisten hegemonisten valtasuhteiden luonnollistettu konstruktio. Tutkijat ovat
yrittdneet vélttdd kuulumisen asettamista tillaiseen konstruktioon ja luoneet tilalle uusia
kuulumisen metaforia. Tdma liittyy myds ajatukseen siitd, ettd maailma olisi
perustavanlaatuisesti muuttunut nopeutuneen tietoliikenteen, kansallisvaltion kriisin ja
yhteiskunnan pirstoutumisen takia. Tadssd kontekstissa kuulumisen ei nédhda olevan enda
itsestddnselvad tai ymmaérrettidvissd samoin kuin aiemmin. Uudet kehittelyt
irtaannuttavat kuulumista territoriaalisuudesta ja litkkumattomuudesta ja niiden myoti
paikka ja kuuluminen voidaan ndhdi enemmaén dynaamisena, prosessiluontoisena ja
fluidina (fluid). Ajattelun painopiste siirtyy insider/outsider -jaottelusta paikan
tekemiseen (place-making, place-maintaining) ja paikan esittdmiseen (performativity).
Uusiin metaforiin kuuluu esimerkiksi kuuluminen tilanteeseen, eli arkisiin kohtaamisiin

tai vaikka mielikuviin tai muistoihin.

Uusien kehittelyjen my6téd voi syntyé helposti mielikuva, ettd uusien nédhtéisiin
korvaavan aiemmat kehittelyt. Osa teoreetikoista kuitenkin tdhdentda, ettd tistd ei
tarvitse olla kyse vaan niiden voi ndhdé laajentavan kuulumisen kdsitteen ymmarrysta.
(Antonsich 2010, 15-19) Fluidin rinnalla tai synonyymind puhutaan notkeudesta
(liquid), joka viitannee Zygmunt Baumanin (2000) notkeaan moderniin” kiinteélle
modernille vastakkaisena. Téssé tutkielmassa tehdadn selked ero fluidin ja notkean
valilla, silld tavoitteena on ottaa etdisyyttd modernin kehityskertomukseen. Kaikissa
teorioissa ei ehka tehdd samaa eroa ja ehki juuri timén vuoksi osa teoreetikoista
ymmaértdd uusien teorioiden korvaavan vanhat. Tutkielman teoriaosassa voi tdmén takia
esiintyd erilaisia tulkintoja. Englanninkielinen termi fluid” tarkoittaa ainetta, joka voi
virrata erotuksena termista ’liquid”, joka tarkoittaa ainetta nestemiisessd olomuodossa.
Fluideja voivat siis olla niin nesteet, kaasut kuin kiinteétkin aineet, mutta "’liquid” on

aina nestettd. (https://sciencing.com/difference-between-fluid-liquid-5752203.html,

https://mycourses.aalto.fi/pluginfile.php/284823/course/section/67222/Luentomateriaali

.pdf) Talloin notkeus (liquid) viittaa virtaavuuteen vallitsevana asiaintilana, kuten

baumanilaisena tulkintana notkeasta modernista kiintedlle modernille dikotomisesti


https://sciencing.com/difference-between-fluid-liquid-5752203.html
https://mycourses.aalto.fi/pluginfile.php/284823/course/section/67222/Luentomateriaali.pdf
https://mycourses.aalto.fi/pluginfile.php/284823/course/section/67222/Luentomateriaali.pdf
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vastakkaisena yhteiskunnan tilana, jossa mikéén ei ole pysyvai. Téssa tutkielmassa
ndhdéédn uusien kehittelyjen laajentavan aiempaa ymmarrysté, joten tdssd suositaan
termid fluidi ja silld tarkoitetaan sitd, ettd asiat — myds kiinteét asiat - voivat virrata
mukana muutoksessa, jolloin ne eivét vélttdméttd muutu lopullisesti nestemaisiksi tai
hdivy kokonaan ilmaan. Fluidi ei siis tarkoita sitd, etteikd mitdén kiinteda voisi olla. Se
viittaa vain asioiden virtaamispotentiaaliin seka tulkintakehykseen, jossa tulkinnat
voivat olla moninaisia, jolloin ne eivét perustu pakottavuuteen, eivitkd automaattisesti
asetu dikotomiseen ulos/sisdénsulkemisten jarjestelméén. Fluidiuden ollessa siis vain
asioiden potentiaali virtaavuuteen, voivat nesteméisyys ja kiinteys esiintyd yhté aikaa.
Silloin kun tutkielmassa kuitenkin kdytetddn termid notkea, johtuu se siitd, ettd notkeus
voi kuvata joidenkin haastateltavien tulkintoja heiddn omassa elimismaailmassaan

paremmin kuin fluidius.

Uuden kehittelyn my6té tulee yha selkedammaiksi, ettd paikkaan kuuluminen ja muu
kuuluminen eivit ehké ole niin erilldén toisistaan kuin on totuttu ajattelemaan.
Kuulumista on alettu ajatella enemmén joksikin tulemisen (becoming) prosessina, kuin
staattisena tilana (being). (Antonsich 2010, 15-19) Probynille (1996, 3-15) kuuluminen
liittyy erottamattomasti itsen muodostukseen. Hén nikee kuulumisen sitkedna ja
hauraana haluna ja toiveena kuulua, siité tietoisuudesta huolimatta ettéd todellinen
johonkin kuuluminen saattaa olla mahdotonta nykyisessd maailmassa. Talloin
kuuluminen ei ole ollenkaan itsestdidnselvad, eikd se mydskdin perustu staattisiin
identiteetteihin. Se on kaipausta muihin ihmisiin, paikkoihin tai olemisenmuotoihin
kiinnittymiseen, ja toiseksi kaipuuta joksikin tulemiseen ja sen kautta johonkin
kuulumiseen (”be-ing” - "be-coming” - "be-longing’). Probyn huomioi, etti olemiseen
sisdltyy myos kuulumisen ulkopuolinen (outside belonging) ulottuvuus, joka ottaa
lukuun my®os sellaisen olemisen joka ei perustu valmiisiin kategorioihin eikd tavoittele

asettumista (valmiisiin) identiteetteihin.

Paikan tekeminen, place-making mahdollistaa jokaisen paikan ajattelun dynaamisena,
historian muovaamana kéyténtojen, yhteyksien ja valtasuhteiden ainutlaatuisena
yhdistelméné. (Hermann ym. 2014, 6) Kuulumisen kontekstissa paikan tekeminen
yhdistyy itsen tekemiseen (self-making), jolloin paikasta tehddén oma. Tdma kytkeytyy
tilan tulkintoihin ja neuvotteluihin. Paikan tekemisen ajatus pohjaa Michel de Certeaun,
Henri Lefebvren ja Doreen B. Masseyn teorioihin, jotka ndkevét paikan kehityksenéd

(space as in progress).
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Lefebvre (1991, 38-39) luokittelee tilan tuotannon kolmeen kategoriaan: tilalliset
kéytdinndt (spatial practice), tilan representaatiot (representations of space) ja
representaation tilat (representational spaces). Kunkin yhteiskunnan tilallinen kéytanto
paljastuu sen tilan tulkinnoissa. Tilan representaatiolla tarkoitetaan kdsitteellistettyd
tilaa, esimerkiksi tieteen ja suunnittelijoiden tilaa. Tdma on yhteiskunnassa hallitseva
tilan muoto ja se tulee usein ilmi kielellisissd merkeissd. Representaation tilat taas
tarkoittavat siihen liitettyjen mielikuvien ja symboleiden kautta elettyd tilaa, symbolista
tilaa joka asettuu fyysisen tilan paille. Tima on “asukkaiden” ja “kéyttdjien”, sekd
joidenkin taiteilijoiden tilaa, jota mielikuvitus yrittdd muuttaa ja muokata sopivaksi.
Puhutaan symbolisesta tilankdytostd ja symbolisista kdytinnoistd. Tilan tuotanto on
Lefebvren mukaan erddnlaista sovinnontekoa mentaalisen ja todellisen, péivittdisen tilan
vililld. Benson ja Jackson (2012, 797) huomauttavat, ettd progressiivisten tilan
teorioiden tuominen yhteen valinnaisen kuulumisen teorian kanssa tuo enemmaén
nyansseja sen ymmaértdmiseen miten moraalisen omistajuuden vaatimus paikkaan toimii
jatkuvana prosessina, joka on kytkoksissd kamppailuun paikan médrittelysta. Toisin
sanoen pelkka valinta ei selitd sitd miten ihmisten asuinaluekdytannot liittyvét
kuulumiseen. Yhteni kuulumiseen vaikuttavana tekijani Benson ja Jackson mainitsevat

vallitsevat tilan representaatiot, joista asukkaiden on neuvoteltava.

Monica Janowski ja Tim Ingold (2012, 1-18) avaavat mielikuvituksen kayttod tilan
tuotannossa. He huomauttavat, ettd maailmassa oleminen on kuvittelemista ja yksilon
luovaa osallistumista sen maailman jatkuvaan itsensd luomiseen, jonka osaksi hin
kuuluu. Kuvitteleminen ja havaitseminen ovat yksi ja sama asia: ne ovat osallistumista
yksilon sisdisestd kdsin padttyméttomadn maailman itse tekemiseen. Janowskin ja
Ingoldin viittaama McClean (2009) ehdottaa, ettd maiseman kuvittelu on
vastavuoroisuutta maiseman kanssa — luovalla tavalla vastaamista maailman
taukoamattoman muuntumisen luovuuteen. Ihminen vaistoaa, etti kuvittelun ja
materiaalisen maailman muutosprosessien valilld on véistimaéttd jatkuvuutta. Téllainen
vaistoaminen luo ontologisen haasteen sellaiselle jaottelulle, jonka yritimme pakottaa
maailman todellisuuden ja sen representaation vilille. Vaistoaminen virtaa erdénlaisena
pohjavirtana, joka tulee nakyvéksi myyteissd, taiteessa, filosofiassa ja tieteessa.
Tunnetuimpiin globalisaatioteoreetikoihin kuuluvan antropologi Arjun Appadurain
(1996, 5, 53-65) mukaan post-elektronisessa maailmassa mielikuvitukselle on tullut

ailemmasta poikkeava rooli sosiaalisessa eldimédssd ja se on murtautunut uudenlaisella
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tavalla arkisen eldmén piiriin. Tavalliset ihmiset ovat alkaneet valjastaa
mielikuvitustaan arjen kdyténtéihin. Appadurai huomauttaa, etti entistd useammat
asuvat paikoissa, joissa he eivét ole syntyneet. Appadurai ehdottaa, ettd uudet
mytografiat voidaan néhdé ns. toimilupina (charters) uusille sosiaalisille projekteille,

eikd vain vastakohtina arjen itsestadnselvyyksille.

Esimerkkind paikan tekemisestd sosiologi Pdivi Armila (2019) kuvaa ostareita ja
kahviloita toisen asteen opintojen perdssd kaupunkiin muuttaneiden transitiovaiheessa
eldvien nuorten place making -projekteina, joiden mydta arjen kartoille kuvautuu uusi
kaupunkilainen minéd uudessa paikassa ja uusissa porukoissa. Harrisin ja Wynin (2009)
mukaan globalisaatiosta ja virtuaalisuudesta huolimatta konkreettiset paikat ovat
nuorille edelleen tirkeitd arkisen eldmin puitteita ja avainasemassa nuorten itsen
luomisessa (self~-making). Harris ja Wyn puhuvat nuorisokulttuurisesti luoduista,
rajatuista ja madritellyistd paikallisista mikroterritorioista, jotka ovat nuorille kaikkein
tarkeimpid arkisia paikkoja ja verkostoja. Armila (2019) yhdistid4 nuorten omat
mikroterritoriot Schildrickin (2007) diskreetteihin nuorisokulttuurisiin julkisuuksiin,

”kadunkulmayhteiséihin”, joihin on mahdollista kuulua.

Paikan tekemiselld on tiivis yhteys kuulumisen performatiivisyyteen. Judith Butlerin
(1993, 2) miidritelmén mukaan performatiivisyys tulisi ndhdé lainauksenomaisena ja
uudelleentoistavana (reiterative) kiytiantond, jolla diskurssi tuottaa niitd vaikutuksia,
joita se nimedd”. Butlerin ajattelussa huomio kuulumisen suhteen kiinnittyy itsen
tuottamiseen vaikutuksina (production of selves as effects). Identiteetti ndhdédan
performanssin vaikutuksena. Tdma ei tarkoita sité, ettd yksiloiden identiteetit
muuttuisivat alati, vaan sité, ettd identiteettejd tuotetaan, ruumiillistetaan ja esitetdin
jatkuvasti, jolloin ne saavat aikaan sosiaalisia ja poliittisia vaikutuksia. Tasta
nikokulmasta kukaan ei ontologisesti kuulu maailmaan tai mihink&én ryhméén, vaan
kuulumisen néhdéén olevan aina saavutus (Bell 1999, 1-3). Lontoon italialaisyhteisdssi
tapaustutkimusta tehnyt Anne-Marie Fortier ehdottaa, ettd performatiivisen kuulumisen
vaikutukset voivat ylldpitdd esimerkiksi uskonnollisia affekteja ja yhteisoja. Talloin
kuulumista problematisoidaan yhteisten historioiden, kokemusten ja paikkojen

luomisen, kuvittelun ja ylldpitimisen kautta. (Fortier 1999, 41-64)
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4.4, Kuulumisen késitteen kiyttod viimeaikaisessa tutkimuksessa

Tuuli Ldhdesmiden ym. (2016) kokooma-artikkeli ”Fluidity and flexibility of
‘belonging’: Uses of the concept in contemporary research” tdydentdd Antonsichin
kokooma-artikkelia ja tuo mukaan késitteen uudempia kehittelyja. Se myos tarkentaa
niitd yhteyksia joissa kuulumista tutkitaan. Lidhdesmaki ym. ovat toteuttaneet
laadullisen sisdllonanalyysin kaikille EBSCO Academic Search Elitessd vuonna 2014
julkaistuille vertaisarvioiduille artikkeleille, joissa “kuuluminen” on ollut keskeiseni
késitteend. Lahdesmédki ym. (2016, 234-236) huomioivat, ettd viime aikoina kuulumisen
kasitettd on kehitetty rinnan identiteetin késitteen kanssa, niin ettd kuuluminen on
osittain korvannut tai asettunut haastamaan identiteetin kisitettd. Siséllonanalyysinsi
perusteella Lahdesmiki ym. toteavat, ettd kuulumisen kisitteen ymmaértdmisen tavat
ovat moninaisia ja niiden voidaan ajatella muistuttavan toisiinsa kytkeytynytta
verkostoa tai juurakkoa, jossa useat teoreettiset ndkokulmat, késitteet ja keskustelut

kietoutuvat yhteen.

Lahdesmien ym. (2016, 233-239) siséllonanalyysissd kuuluminen késitteellistyy viiteen
aihepiiriin — tilallisuus (spatiality), materiaalisuus, monimuotoisuus (multiplicity),
intersektionaalisuus ja ei-kuuluminen. Kuulumista tutkitaan usein suhteessa
maantieteellisiin, sosiaalisiin ja ajallisiin tilothin. Ensimméiinen aihepiiri, tilallisuus
kehystdd kuulumisen kisitteen yhteen paikan, tilan ja rajojen kanssa. Empirian tasolla
tdmankaltaiset tutkimukset késittelevit erityisesti muuttoliikkeitd ja liikkuvuutta, seka
rajojenylittdmisen prosesseja, jolloin kuulumiseen voi liittyd monenlaisia paallekkaisia
paikkaan kiinnittymisid, jolloin kuuluminen voi olla monipaikkaista (multi-sited) tai
sithen vot liittyd vdlissd olon tuntemuksia (in-betweenness). Kuulumisen tilallisuus

kietoutuu ldheisesti ajallisuuteen, materiaalisuuteen ja ruumiillisuuteen.

Toinen aihepiiri, materiaalisuus tuo fyysisen todellisuuden, biosfdérin ja luonnon
olennaiseksi kuulumisen ulottuvuudeksi. Lidhdesmaen ym. aineistossa timé tarkoittaa
sitd, miten thmisten kontakti fyysisen ympériston kanssa vaikuttaa heidén paikkaan tai
yhteisoon kuulumisen tunteeseensa. Téllaisen materialisoituneen mikrotason
kuulumisen kohdalla keskustelunaiheena voi olla vaikkapa maankamaran ja muuttajien
valinen intiimi suhde. Lihdesméden ym. viittaama Bennett (2014) ehdottaa, ettd
materiaalisuus on osa olemisen ruumiillisuutta ja se mahdollistaa vélittdvén ja

hoivaavan yhteyden menneisiin kokemuksiin, paikkoihin ja sukupolviin — eettisen tavan
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olla maailmassa. Kolmantena ja neljéntend aihepiirind, monimuotoisuus ja
intersektionaalisuus painottavat kuulumisen ajallista ja prosessiluonnetta. Téalldin
kuulumisen ymmarretddn sijoittuvan tilanteeseen ja rakentuvan eldmdnkaaren kuluessa
Jjatkuvissa neuvotteluissa. Intersektionaalisuus viittaa identiteettien ja kuulumisen
monikerroksiseen ja hybridiin luonteeseen, joita kuvaa jatkuva tilallinen ja ajallinen
uudelleenmadrittely. Ldhdesméen ym. aineistossa tulee ilmi kuinka yksil6llisinkin
kokemus saa aina sosiaaliset ja poliittiset ulottuvuutensa. Fridlundiin (2014) viitaten
tutkijaryhma tuo esille, ettd monimuotoisuuden aihepiiri nostaa esille sen, ettd ihmiset
voivat kuulua samanaikaisesti moniin ryhmiin ja paikkoihin, jolloin kuuluminen voi olla
monimutkaista, moninkertaista, osittaista, sirpaleista tai jaokkeista”. Viimeisend
athepiirind ei-kuuluminen (non-belonging) nostaa esiin, ettd suurin osa artikkeleista
késittelee nimenomaan kuulumista ja ei-kuulumisen késittely niissd on harvinaista.
Artikkeleissa kuuluminen nihddin yleisesti olevan positiivista, tavoittelemisen arvoista.
Kuulumisella viitataankin herkésti maailmassa muiden kanssa olemisen sosiaalisiin
aspekteihin, jossa tulee ilmi muihin liittymisen tietynlainen historiallinen ja kulttuurinen
konteksti. Téstd ndkokulmasta kuuluminen ja ei-kuuluminen ovat rakentuneet ja

madrittyvit erilaisten valtahierarkioiden ja hegemonioiden kautta.

Lihdesmien ym. (2016, 239-240) aineistossa ndma viisi elementtid yhdistyvét toisiinsa
Jjuurakkomaisesti, joskin kuulumisen kisite kietoutuu kaikkein selkeiten poliittisuuden

kanssa. He pohtivat analyysinsé pohjalta, miten kuulumista maéritellaan:

“Belonging, therefore, comprises of situational relationships with other people and
social and cultural practices stemming from these relationships, which are
Sfundamentally political and include emotional and/or affective orientations. Belonging
is best understood as an entanglement of multiple and intersecting, affective and
material, spatially experienced and socio-politically conditioned relations that are
context-specific and thus require contextualized definitions.” (Ldhdesmaki ym. 2016,
242)

Maéritelmén kohdalla on muistettava, ettd se perustuu vuoden 2014
tutkimusartikkeleihin ja kuvastaa sen hetkistd kuulumisen ymmarrysti. Maéritelma
kattaa paljon, mutta tdma ei tarkoita sitd, ettd kuulumista fu/isi ymmartia juuri néin,
eikd se mydskddn vastaa timin tutkielman kuulumisen ymmarrystd. On huomioitava,
ettd Lahdesméden ym. médritelma kytkeytyy selkedsti tilanteisiin, jotka lukeutuvat

kuulumisen fluideihin tai notkeisiin metaforiin.
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4.5. Kuuluminen ja relationaalisuus

Kuulumisen tutkijan ei tarvitse valita staattisuuden ja fluidiuden valilla. Yksi keino
ndiden molempien késittelyyn on relationaalisuus (Blokland 2017, Pyyhtinen 2019).
Kaupunkisosiologi Talja Blokland tuo relationaalista nikokulmaa kuulumisen teoriaan.
Blokland (2017, 168) huomauttaa, ettd kaupungit muuttuvat vaikka ne vaikuttaisivatkin
muuttumattomilta. Silti ne voivat edistdd niin kestévid sitoumuksiamme kuin fluideja
kohtaamisiakin. Blokland ldahestyy kuulumista ennen kaikkea yhteisdjen tutkimuksen
kautta. Hinen mukaansa tutkimuksessa on painotettu litkaa yhteis6jd vakaina
rakennelmina, jotka muodostuvat kestidvien naapuruus-, kaveri- ja sukulaisuussuhteiden
kautta. Hin huomauttaa, ettd viime aikoina sosiologit ovat alkaneet kirjoittaa
kuulumisesta vaihtoehtona yhteisolle (esim. Savage, Bagnall & Longhurst 2005, Savage
ym. 2010) Yhteiso voi my0s muodostua ei-kestdvistd kohtaamisista, jotka eivit perustu
henkil6kohtaisiin verkostoihin. Bloklandille urbaanit yhteisot ovatkin jaettuja
urbaaneja kdytdntdjd globalisoituvassa maailmassa. Hian nékee, ettd kuulumista voi
esiintyd hyvin monilla eri asteikoilla (Blokland 2017, 86-95, 165). Blokland (2017, 86-
95) kritisoi aiempaa kuulumisen teoriaa sen keskittymisestd me ja muut -jaotteluun, ja
erityisesti valinnaisen kuulumisen teoriaa siitd, ettd se antaa tietoa vain asukkaiden
omista kuulumisen kokemuksista yhteisé6n kulttuurina, mutta ei ota riittdvasti selvda

siitd mitd kuuluminen on ja miten se tapahtuu.

Bloklandin (2017, 86-87) mukaan kuulumisen kiytinnot eivét edellytd yhteisod, eivatka
ne vilttdmaittd ole osallisina yhteison muodostumiseen. Se, ovatko kuulumisen
kdytannot osallisina yhteison muodostumiseen, vaiko eivit, riippuu relationaalisesta
asetelmasta. Tata Blokland (2017, 86-136) havainnollistaa saavutettavuuden ja
Vksityisyyden akselilla. Akselin ddripdissé sijaitsevat anonyymiys ja intiimiys seki
Jjulkinen ja privaatti, jotka ovat urbaanin kudelman ulottuvuuksia. Ulottuvuudet

sijoittuvat akselilla liukuville jatkumoille, eivitka siis ole vastakkaisia polariteetteja.

Aiemmin modernin kaupungin kontekstissa anonyymiys ymmarrettiin yhdessdolon
kokemuksen, jonkun isomman kokonaisuuden osana olemisen tai integraation puutteena
tai yksindisyyden kokemuksena. Blokland huomioi, ettd sanakirjan mukaan anonyymiys
ei kuitenkaan tarkoita titd, vaan “tuntemattomana olon tai tunnistamattomuuden tilaa tai
laatua”. Se ei sindlldén merkitse yksindisyytté tai deprivaation kokemusta. Se tarkoittaa

yksinkertaisesti sitd, ettei henkild ole tunnettu nimellddn tai henkilokohtaisella
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eldméntarinallaan. Sosiaalisten verkostojen analyysi sijoittaa yleensé suhteet jatkumon
privaattiin padhin. Sen sijaan urbaanin arjen kaytdnnoissa fluidit kohtaamiset ja
kestévit sitoumukset saattavat muodostaa sellaisen esityksen yhteisostd, joka ei ole
julkinen eiki yksityinen, intiimi eikd anonyymi, vaan mahdollistaa laajan kirjon erilaisia
mahdollisuuksia ndiden vililld. Kuuluminen on Bloklandin mukaan mahdollista
yksilolle jopa kaikkein anonyymeimmassa ja julkisimmassa relationaalisessa
asetelmassa, mutta se ei riitd yhteison muodostumiseen tai olemassaoloon. Hanen
mukaansa urbaanit vuorovaikutustapahtumat voivat olla osallisina yhteison
muodostumiseen vain, mikéli ne tapahtuvat julkisen tuttuuden (public familiarity)

puitteissa.

Julkinen tuttuus on sellaisella tavalla erityinen relationaalinen asetelma, etti se sallii
niin kuulumisen kuin ei-kuulumisenkin (Blokland & Schultze 2017, 259-262). Se kuvaa
sellaista kaupungin sosiaalista kangasta tai kudosta (social fabric), jossa yksilot
pystyvit toistuvien fluidien kohtaamisten ja kestdvien sitoumusten perusteella
sijoittamaan toisensa sosiaalisesti, tunnistamaan heidét ja jopa odottamaan heidén
nikemistdédn. (Blokland 2017, 126-136) Asetelma tarjoaa kasautuvaa tietoa toisista
oman asuinpaikan asukkaista, jotka jakavat saman tilan paivittdisissa rutiineissa
(Blokland & Schultze 2017, 259-261). Bloklandin mukaan téllaiset kokemukset saavat
meidét kokemaan olevamme kotona. Julkisen tuttuuden kehyksessd kuulumisen ei
kuitenkaan tarvitse tarkoittaa tunnetta kotona olemisesta. Asuinaluetta voi ajatella
silloin vdhintddn mukavuusalueena, jossa voi kokea jonkinlaista turvallisuudentunnetta
edellyttien, ettd meilld on riittdvé tietdmys alueesta “itsedmme varten”; ettd olemme niin

sanotusti in the know. (Blokland 2017, 94-95, 126-136)

Asetelmaan liittyy tilan vahva symbolinen kdyttd, joka mahdollistaa toisille kuulumisen
ja saa heiddn habituksensa ja asumuksensa sopimaan tilaan, mutta samalla sulkee
jonkun toisen pois ja aiheuttaa ei-kuulumista. (Blokland & Schultze 2017, 259-262)
Asuinalueille voi muodostua erilaisia osakulttuureja, kun eri muuttoaalloissa muuttaneet
thmiset kayttavit asuinaluettaan erilaisin symbolisin tavoin. Kdytdnnot sindnsd eivit
valttdmattd juurikaan muutu, mutta uudet asukkaat saattavat osallistua kdyténtoihin ithan
uudenlaisessa osakulttuurisessa kontekstissa, jonka vanhat asukkaat saattavat tulkita
piittaamattomuutena. Eri osakulttuureissa eldvien asukkaiden tapa kayttda asuinaluetta
saattaa muuttaa sen luonnetta niin merkittivésti, etti se saattaa aiheuttaa toisissa ei-

kuulumisen tunnetta, joko omavalintaisesti tai pakottavasti. Vanhoihin verkostoihin voi
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syntyd menetyksen ja muutoksen narratiiveja. Blokland & Schultze (2017, 259-262)
ehdottavat, ettd julkinen tuttuus saattaa yhdistyé ei-kuulumisen tunteeseen,
etddntymiseen asuinalueen kaytinnoistd ja normatiiviseen alienaatioon

durkheimilaisessa merkityksessa.

4.6. Kuulumisen kompleksisesta luonteesta

Lahdesmien ym. (2016) analyysin mukaan kuulumisen tutkimus on viime aikoina
keskittynyt fluidiuteen/notkeuteen ja joustavuuteen. Marco Antonsich (2010) kuitenkin
huomauttaa, ettd myds “perinteiset” kuulumisen muodot ovat yha relevantteja. Han
myds muistuttaa, ettd henkilokohtainen paikkaan kuuluvaisuus on aina ehdollistunut
valtasuhteille. Sekd Antonsich, ettd Lahdesméki ym. esittévitkin, ettd paikkaan
perustuvissa kuulumisen tutkimuksissa olisi valttdmatonta ottaa huomioon sekéa
emotionaalinen, ettd poliittinen taso. Lidhdesméen ym. (2016, 241) mukaan kuulumisen
kisitteen vahvuus on juuri siind, ettd se mahdollistaa niin subjektiiviset, sosiaaliset kuin
yhteiskunnallisetkin ulottuvuudet tutkimuksessa. Se tuo esiin myos normit, rajoitteet ja
mairdykset, jotka mahdollistavat, vaikeuttavat tai estdvit kuulumisen. Talja Blokland
osoittaa relationaalisen teorian avulla kuulumisen mahdollistavan seki staattisuuden etté
fluidiuden. Lahdesmiki ym. ja Antonsich ehdottavatkin, ettd kuulumista olisi
tarkasteltava monenlaisilla asteikoilla. Antonsich esittdd, ettd nyky-yhteiskunnille on
kuvaavaa lukuisten kuulumisen muotojen rinnakkaisuus ja tdstd monimuotoisuudesta
selvén ottamisen tulisi olla kuulumisen tutkijoiden yksi tehtavista tdlld hetkella.
Fridlundiin (2014) viitaten Antonsich muistuttaa, ettd kuulumisen kisitteen
kompleksisuus ei ole tahatonta, vaan tdysin vilttdmatonti. Lahdesmien ym. mukaan
kuulumisen analyyttinen voima piilee juuri moniulotteisissa tasoissa, mutta samalla
késitteen joustavuus vaatii erityistd huolellisuutta ja selkeyttd kdytdnnon sovellutuksilta.
Lisdksi Antonsich (2010, 20) ehdottaa pohdittavaksi kysymyksen siitd voiko

“kuulumisen yhteis6ja” olla “identiteettien yhteisdjen” ulkopuolella.
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5. TUTKIMUSASETELMA JA -KYSYMYKSET

Tutkielmassa olisi ollut mahdollista valita yksi teorianosa, kuten emotionaalinen tai
valinnainen kuuluminen muuttajien kuulumisen tarkasteluun. Teoriaan ja aineistoon
tutustuessa vahvistui, ettd tillainen ei palvelisi eri muuttajien kokemusta. Lisdksi
kokooma-artikkelien kirjoittajien ja relationaalisen teorian ndkdkulmat tukevat
kompleksisuuden mahdollistavaa teorianmuodostusta ja tutkimusasetelmaa.
Tutkielmanteossa pyrittiin valttiméan asettumasta minkdan metafysiikan tai dynamiikan
puolelle. Ajatuksena on ollut, ettd my0s eri yksiléiden maailmankuva, ymparistosuhde
ja elamismaailma saattavat avautua erilaisten metafysiikkojen tai dynamiikkojen kautta.
Tutkielmaa on ohjannut seuraavanlainen suhtautuminen kuulumisen kéytt66n
keskeisen kisitteend: Kuulumisen tutkimuksen tulisi voida ndhda pysyvyyden tai
staattisuuden ja fluidiuden tai muutoksen yhdenaikaisuus. Sen pitéisi olla sellaista, jossa
eri dynamiikat ja metafysiikat voivat kohdata ilmeten myds samanaikaisesti.
Tutkimuksen pitdisi huomioida erilaiset asteikot ja tasot, joissa kuuluminen voi tulla
esiin. Lisdksi sen pitdisi tunnustaa niin identiteettien, post-identiteettien kuin ei-
identiteettienkin samanaikaisuuden mahdollisuus sekd huomioida ei-kuuluminen tai

kuulumisen ulkopuolisuus.

Tutkielmaan on valittu hyvin avoin tutkimusasetelma, jotta kuulumisen tarkastelu
muuttajien kohdalla olisi mahdollisimman avointa. Tutkielmanteon prosessi on ollut
aineistoldhtoistd ja teoretisointi on kulkenut koko ajan rinnalla. Tavoitteena on ollut
kerdtd aineistoa tavalla, joka ei oleta vaan mahdollistaa kompleksisuuden. Vastaavasti
my0s teoriaa on koottu abduktiivisesti aineiston ja teorian vuoropuhelussa.
Kompleksisuuden keskella tutkielmaa on luotsannut analyyttinen kiinnekohta: itse (self
/ sense of self’). Kuten Antonsich huomauttaa, on yleisesti tunnustettua, ettd paikkaan
kuulumisen tunteet ja itsen muodostumisen (self-formation) prosessit yhdistyvit
vastavuoroisesti. Itsen olemassaolo ei hidvid dynamiikkojen muuttuessa tai silloin jos
siirrytddn identiteeteistd post-identiteetteihin: se lapdisee kaikki kuulumisen tasot ja

ulottuvuudet. Tutkielman tutkimuskysymys sisdllyttdd maininnan itsenmuodostuksesta:

Miten Martinrantaan muuttaneiden kuuluminen asuinpaikassa ilmenee ja miten se

kytkeytyy muuttaneen itsenmuodostukseen?
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Tutkimuskysymyksessé on kdytetty ilmaisua “kuuluminen asuinpaikassa” ’kuuluminen
asuinpaikkaan” sijasta. Télld halutaan vélttda sellaista asetelmaa, jossa kuulumisen
ymmarrettdisiin voivan liittyd vain asuinpaikkaan valmiina kulttuurina tai staattisena
konkretiana. Sen sijaan ilmaisu “kuuluminen asuinpaikassa” mahdollistaa seké
kuulumisen valmiiseen kulttuuriin ettd asuinalueen avautumiseen valmiista

madrittelyistd vapaammille tulkinnoille.

Tyon tarkoituksena on selvittdd, mitd kuuluminen on ja miten se tapahtuu muuttajan
sisdisend asuinalueelle muuttoon liittyvana prosessina. Tédssa itse ymmarretddn George
Herbert Meadin sosiaalipsykologian kautta, joka kytkeytyy symbolisen interaktionismin
perinteeseen. (Wallace & Wolf 1999, 189-191) Meadin (2015/1934, 135-140) itse (self)
on refleksiivinen, joka tarkoittaa, ettd se voi olla seka subjekti ettd objekti. Tdllainen
itse, joka voi olla objekti itselleen on pohjimmiltaan sosiaalinen rakenne, joka syntyy
sosiaalisessa kokemuksessa. Téllainen itse voi keskustella itsensd kanssa ikdén kuin
keskustelisi muiden kanssa. Tdma liittd4 itsen toisiin kielellisyyden ja symboleiden
kautta. Itsetietoisuuden kehittymisen kannalta tirkedd on yleistetyn toisen (generalised
other) asenteen ottaminen, jota voi harjoittaa esimerkiksi pelissé toisten kanssa.
Yleistetyll4 toisella tarkoitetaan siti organisoitunutta yhteisoé tai sosiaalista ryhmaa,
johon ihminen kuuluu. Yleistetyn toisen asenteen ottamalla yksil6 ottaa koko yhteison
asenteen ja yrittdd kuvitella mité hineltd odotetaan siind ryhmaissé, johon hin kuuluu.

Yksilo siséllyttdd ndma asenteet itsen rakenteeksi.

Itse ei kuitenkaan koostu pelkéstddn sosiaalisten asenteiden organisoitumisesta. (Mead
2015/1934, 152-172) Meadin (2015/1934, 173-186) mukaan se koostuu subjektimindn
(1) ja objektimindn (’me”’) vuoropuhelussa (Rautio 2006, suomennokset).
Objektimind on jdrjestetty kokoelma muiden asenteita, jotka yksilé omaksuu itselleen.
Subjektimind on se osa itsed joka muistuttaa samalla siitd itsestd, joka oli ennen titi
hetked. Subjektiminé on koko ajan ldsnd kokemuksessa muistin kautta ja on tietoinen
sosiaalisesta objektiminéstd. Subjektimind on se osa itsed joka reagoi itseen, joka syntyy
muiden asenteita ottaessa (objektimind). Téten itse on prosessi, jossa yksilo jatkuvasti
muokkaa itsedéin ennalta niihin tilanteisiin, joihin hén kuuluu ja reagoi samalla siihen
takaisin. Itsen molemmat osat ovat Meadin (2015/1934, 199-200) mukaan tirkeita
itsenmuodostuksessa ja edellytyksena yhteisoon kuulumiselle. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd ihminen sokeasti hyvéksyisi kaikki asenteet sellaisenaan ja sulautuisi

niihin tdysin, vaan reagoi niihin ja osallistuu samalla sen yhteison muutokseen, jonka
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osaksi hén kuuluu. Eri yksildilld subjekti- ja objektiminén merkitykset voivat saada
erilaisen painoarvon: yhteison jésen, jolla on hyvin voimakas subjektimini vastaa
yhteison jarjestettyihin asenteisiin tavalla, joka voi saada mittavankin muutoksen
aikaan. Lisdksi Mead (2015/1934, 200-202) huomauttaa, ettd jokaisen yksilon itselld on
oma erityislaatuinen yksilollisyytensi, eli jokainen reflektoi ryhménsé organisoitua
rakennetta erityisestd ja ainutlaatuisesta nakokulmasta, jota ei ole kelldédn muulla
jasenelld. Nykypsykologiassa tiedetddn, ettd esimerkiksi temperamentti, ihmisen
yksildllisyys on ihmisen synnynndinen, kohtalaisen pysyva yksildllinen taipumus
reagoida ympdristoon. (Keltikangas-Jarvinen, 2004) Sosiologian klassikko Georg
Simmel on pohtinut teollistuneen kaupungin ja yksilollisyyden - massayhteiskunnan ja
yksilon sisédisten tarpeiden - vilistd suhdetta. Simmel (1971/1918, 362-365) tdydentda
Meadia ajatuksella itsensd ylittamisestd (self-transendence), jolloin kaikki ei ole vain
yksilon omaa halua ja valintaa téssd hetkessé, vaan yksilon on mahdollista ottaa my0s
muiden tarpeet ja toimintansa tulevaisuudenvaikutukset huomioon. Muuttajan kohdalla
tdma voi ndkyd esimerkiksi muiden perheenjdsenten preferenssien ja tarpeiden

huomioimisessa asuinpaikan valinnassa tai asuinalueen kéytossa.

Téssd tutkielmassa termid identiteetti kdytetddn vain silloin, jos se siséltyy valmiiksi
sithen tdsmaélliseen teoriaan, josta on kyse tai jos puhutaan sellaisesta konstruktiosta,
jossa se on yhteydessd ryhmaiidentiteettiin. Identiteetin termind ymmaérretdin tassi
tutkielmassa sijoittuvan helposti rajojen tekemisen ja toiseuttamisen politiikkaan ja sen
kayttoon liittyy vaara thmisen koko yksil6llisyyden tulla ymmarretyksi
ryhmadidentiteettien kautta. Téssd mielessd itse on huomattavasti tarkempi ja toisaalta
véljempi kuvaus, joka erottaa ja siséllyttdd niin yksilon nykyiset sosiaaliset ryhmiit,
aiemmat kokemukset kuin yksilon ainutlaatuisuuden. Identiteetin yksildllisyydella siis
ymmarretddn tdssd ryhmaidentiteettien kautta koettua, toisten kanssa jaettua
”(massa)yksilollisyyttd” erotuksena itsen yksilollisyydesti tai ainutkertaisuudesta, joka

on yhdistelmé synnynndisyyttd ja eldmékerrallisuutta.
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6. KAVELYHAASTATTELU OSALLISTAVANA MENETELMANA

6.1. Etnografiat ja osallistava tiedontuotanto

Etnografia ymmarretddn useimmiten koko tutkimusprosessia ohjaavana
tutkimusotteena. Etnografiselle tutkimusprosessille on keskeistd ensinnikin se, etti
tutkimus ja aineistonkeruu tapahtuvat kentdlld. Toiseksi se perustuu vuorovaikutukselle
ja/tai kokonaisvaltaiselle kontekstoinnille. Kolmanneksi tdllainen tutkimus on
vaikuttavaa toimintaa, joka tuottaa todellisuutta ja vaikuttaa ymparistoonsa.
(Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7-10) Tadma4 ei suinkaan tarkoita sité, etteiko
muuttajien todellisuutta olisi ilman etnografiaa. Todellisuuden tuottamista voi ymmaértaa
tdman tutkielman esimerkilld. Erds haastatelluista totesi, ettd on mielenkiintoista
pysdhtyd pohtimaan, miké hinelle asuinpaikassa todella on merkityksellistd. Kévelyn
aikana oli mahdollista tulla tietoisemmaksi omista kokemuksistaan ja tulkinnoistaan.
Menetelmin ja kuulumisen performatiivisyys saivat tutkittavat silloin tdllin jonkin
tutun ndkymaén dérelld yhdessa keskusteltaessa oivaltamaan asioita, joita he eivét olleet
aiemmin oivaltaneet. On mahdollista, ettd tédllaiseen tutkimukseen osallistuminen voi
auttaa muuttajaa ymmartdmaian omaa paikkasuhdettaan ja kuulumistaan paremmin,
16ytamaén keinoja tyoskennelld vahvemman kuulumisen tunteen luomiseksi ja jopa
tulemaan tyytyvdisemmaksi asukkaaksi. Téll6in tutkimuksen voidaan ndhdi vaikuttavan
todellisuuteen. Himeenaho ja Koskinen-Koivisto (2014, 7-10, 28) lisddvétkin, ettd
etnografiat tuottavat kuitenkin tulkintoja, jotka ovat kiinni tutkittavien omassa arjessa ja
kokemuksissa. Ne pyrkivit tavoittamaan tutkittavien omat ajatusmallit ja esittimédn ne
kulttuurisessa kontekstissaan. Etnografioilla voi tuoda nékyville monitahoisia
kulttuurisia 1lmi6ita ja prosesseja, jonka avulla voi tuottaa kulttuurin syvallistd analyysid
ja merkitysjarjestelmien tulkintoja. Katzin & Csordasin (2003, 280-285) mukaan eletty
ja esitetty kulttuuri ei ole kuitenkaan koskaan aivan sama. Sosiologiselle etnografialle
on kuvaavaa, ettd se saattaa rikkoa omaksumiamme késityksid subjekteista, rakentaen

uudelleen késitysta siitd mitd subjektit pitdvit merkittdvana.

Vakiintuneen ndkemyksen mukaan etnografia tulisi ndhda tutkijan ja hinen
informanttiensa yhteisend tiedontuotantona. (Gould 2016, 12). Epistemologisesti
téllainen osallistava etnografia kuuluu fenomenologisen sosiologian piiriin, joka juontaa
juurensa Marceau Merleau-Pontyn fenomenologiseen filosofiaan. Sen kohteena on arjen

(everyday life) ja elamismaailman (/ife-world) kuvaaminen ja analyysi. Sosiaalitieteisiin
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fenomenologia on tullut padosin Alfred Schiitzin tuotannon kautta. Schiitzin tuotantoon
ovat vaikuttaneet mm. Max Weberin ymmértéva sosiologia (verstehen) ja Edmund
Husserlin fenomenologia (Barber 2004, 25-39; Carpiano 2008, 264; Kusenbach 2003,
455-457). Ymmairtdva sosiologia pyrkii selvittdmiin, kuinka merkitykset ja toiminnan

mieli syntyvét yksilon kokemuksessa (Schiitz 2007/1932).

Tassd tutkielmassa kaytetty tapa tehdé osallistavaa etnografiaa saa yhtymikohtia
Dorothy Smithin (2005) institutionaaliseen etnografiaan ja Sarah Pinkin (2008) aistien
etnografiaan (sensory ethnography). Molemmat painottavat etnografioita refleksiivisend
ja kokemukseen pohjaavana prosessina, jonka kautta ymmarrysté, tietimistd ja tietoa
tuotetaan. Institutionaalisella etnografialla viitataan etnografiseen tutkimukseen, jolla
pyritddn ottamaan etdisyyttd ennalta méaératyistd instituutioiden, kuten tieteen, luomista
kategorioista. Tdllainen etnografia ottaa etdisyyttd valtavirran sosiologiasta, jonka
nihdiin ottavan tietdjdn diskursiivisen position asettautumalla thmisten
arkikokemuksen yldpuolelle. Institutionaalisessa etnografiassa tutkimus suunnitellaan
niin, ettd ihmiset, informantit ottaisivat tietdjan position. Téllaista etnografiaa
kirjoitetaan suoraan ihmisten eldmismaailmoista késin. Ihmisten kokemuksen kautta
madrittyy, mikd on olennaista, sen sijaan ettd olennainen mairiteltdisiin valmiiden
kategorioiden, kuten "luokka”, ”yhteiso” tai “identiteetti” kautta. (Smith 2005, 31-39,
50-53) Smithin sosiologia sijoittuu sosiaaliteoreettiseen suuntaukseen, joka yhdistaa
mikro- ja makrotason. Smithin ajattelussa “relations of rulingin” ja ”problematic of

everyday lifen” vilille 10ytyy yhteyksid (Layder 1994, 151, 155-158).

Sarah Pinkin (2008) mukaan etnografinen prosessi on osa seké paikan (place)
fenomenologiaa, ettd tilan (space) politiikkaa. Etnografi on yhdessé tutkimukseen
osallistujan kanssa osa sosiaalista, aistimuksellista ja materiaalista kontekstia, johon
liittyy tietynlainen koko ajan muutoksessa oleva valtarakenne, jota he kokevat koko
kehollisuudellaan. Haastattelu tulisi nihdd nimenomaan paikkana, jolloin etnografinen
kaytinto tarkoittaa moniaistillisia ruumiillistettuja kanssakdymisii toisten kanssa heidan
sosiaalisissa, materiaalisissa, diskursiivisissa ja aistimuksellisissa ympéristoissdan.
Refleksiivisyys toimii erddnlaisena siltana aistien subjektiivisuuden ja etnografisten

kanssakdymisten intersubjektiivisuuden viélilla. (Pink 2008, 8-11, 23-52, 82-96)

Valittuun tutkimusotteeseen liittyy vahva objektiivisuus ja sitd seuraava vahva

refleksiivisyys. Tama liittyy tietoisuuteen tutkijapositiosta ja on osa tutkimusetiikkaa.
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Margarethe Kusenbachin (2003, 458) mukaan tietoisuus refleksiivisyydestd tekee
fenomenologisesta metodista sofistikoituneempaa ja validimpaa. Vahva refleksiivisyys
asettaa tutkijalle vaatimuksen tietdd omasta tietdmisestdén ja olla mahdollisimman

tietoinen siitd miti tietia.

6.2. Kavelyhaastattelu metodina

Toisten kanssa kévely on yksi tapa toteuttaa kokemukseen pohjaavaa etnografiaa.
Kévelyhaastattelu perustuu kdvelyyn, haastatteluun ja havainnointiin. Tutkittava
johdattaa tutkijaa tirkeind pitdmiinsd paikkoihin ja haastattelu on keskustelunomaista ja
epamuodollista. Kévely toimintona luo hyvit edellytykset luoda kokemuksellisuuteen,
paikkaan, tiedonmuodostukseen ja paikalliseen kulttuuriin kiinnittyvaa
tutkimusaineistoa. Kédvelyhaastattelu ei ole pelkéistddn aineistonkeruun metodi, vaan se
muodostaa my0s tutkimusmenetelmén ja metodologisen ldhestymistavan. (Jokinen ym.

2010, 255-257)

Kévelyhaastattelua voidaan pitdd tasa-arvoistavana menetelména, jossa litkutaan
haastateltavan omassa, tutussa ympéristossd, yhteisessd rytmissé ja sithen mukautuvassa
keskustelussa, joka tasoittaa valtasuhdetta tutkijan ja haastateltavan vililld. Osallistujien
on muokattava vauhtiaan ja rytmiddn koko ajan, jotta kehot olisivat keskenddn
synkronoituja. (Bamberg 2019) Kévely luo empatian, kiintymyksen ja kuulumisen
tunteita jaettujen askelten, rytmien ja tyylien kautta (Pink 2008, 63-73). Rytmiédén
sovittamalla tutkijan on helppo pédstd ldhelle tutkittavan luonteenomaista litkkumista ja
sitd kautta lahemmas hdnen kokemuksiaan. Tutkijasta tuleekin havainnoiva osallistuja.
Haastateltava osallistuu enemmén ja vastaavasti tutkija voi oppia enemmaén, kuin
perinteisessd istumahaastattelussa (Jokinen ym. 2010, 255-260) Kévelylld avautuu koko
ajan uusia tarjoumia, jotka mahdollistavat asukkaalle erilaisia kokemuksia ja tulkintoja.
Kévelyhaastatteluaineisto onkin herkistynyttd haastateltavan ympaéristdsuhteille.
(Jokinen ym. 2010, 255-260) Jokisen ym. (2010) viittaman Lawn (2004) mukaan
kévelyhaastattelua voidaan pitdd lisdksi performatiivisend menetelménd, jonka avulla

tutkija ja tutkittava voivat yhdessa tuottaa todellisuuksia ja kumota itsestadnselvyyksi.

Tiina Suopajdrven (2014) kdvelyhaastattelututkimuksessa tarkasteltiin ikddntyvien

oululaisten suhdetta kaupunkiinsa ruumiillisen ja sosiomateriaalisen paikkasuhteen
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rakentumisen kautta. Tutkimuksessaan hén katsoi kdvelyssd rakentuvien ruumiillisten,
sosiomateriaalisten ja ajallisten ikddntymiseen liittyvien merkitysten muovautuvan
ikddntymisen ja julkisen kaupunkitilan sosiokulttuurisissa narratiiveissa. Han
huomauttaa, ettd ndma ulottuvuudet kietoutuvat tiiviisti toisiinsa samassa “kudelmassa”
ja niiden analyyttinen erottaminen toisistaan olisi keinotekoista. Tdma havainto tukee

tdhén tutkielmaan valittua teorianmuodostustapaa.

Kavelyhaastattelun erityinen merkitys tulee esiin juuri siind metodologisessa
yhteydessa, jossa sitd kéytetdén. Sitd on sovellettava tutkimuksen tavoitteiden,
tutkimusongelman ja tutkittavan tapauksen luonteen mukaisesti. On paitettdva kuinka
strukturoituja tai strukturoimattomia haastatteluista tulee. (Jokinen ym. 2010, 257-259)
Tassé tutkielmassa on kompleksisuuden mahdollistava tutkimusasetelma ja osallistava
lahestymistapa tiedontuotantoon, joten kdvelyilld haluttiin antaa tilaa haastateltavien itse
kertoa mika juuri heille on tdrkedd. Kévelyhaastattelun kulku ja keskustelun aiheet
haluttiinkin pitdd mahdollisimman avoimina ja strukturoimattomina. Tall6in oli
mahdollista ndhdd minkélaisia teemoja asukas itse tuo keskusteluun itselleen tdrkeina.
Tutkija valitsi kuitenkin tutkittavan tapauksen kontekstin kannalta kiinnostavia teemoja
(historia/ajallisuus ja eldméantapa), mutta otti nima teemat esille kdvelyn aikana vain,
mikéli haastateltava itse toi kyseisen teeman keskusteluun. Jos néin ei kdynyt, nditd

teemoja kasiteltiin vasta kdvelyn lopussa loppukysymyksissa.

Kaévelyhaastattelulle on mahdollista ottaa vaihtoehtoisia tutkimusotteita. Jokinen ym.
(2010, 258) esittivit seuraavanlaisen jaottelun: Tutkija voi joko menné suoraan
”lennosta” mukaan tutkittavan arkipdivain ja luvan saatuaan kulkea mukana
haastateltavan ehdoin, tai hin voi sopia kdvelysti etukdteen ja pyytdd haastateltavaa
kulkemaan jonnekin kuten kulkisi muutenkin, tai hén voi antaa haastateltavalle
paikkaan, reittiin tai kdvelyyn liittyvén spesifin tehtdvén, jolloin ollaan kauempana
arkipdivin tilanteesta. Tdssé tutkimuksessa pyrittiin saamaan selville tutkittavan
asuinalueeseensa liittdimid merkityksid. Tarkoituksena oli selvittdd, miten kuuluminen
kytkeytyy muuttajan itsenmuodostukseen. Téllainen vaatii my0os tutkimusotteelta sen,
ettd tutkittavalla on mahdollisuus irrottautua péivittdisessd arjessa kévellyisti reiteistd,
silld asukas ei vélttdmattd aina ehdi tavallisessa arjessaan kdyda sellaisissa
asuinalueensa paikoissa, joissa hin kokee voimakkainta yhteyttd itseensd. Tdmén vuoksi

valittiin tutkimusote, johon liittyy spesifi tehtava.
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6.3. ’Go-along” tarkempana kivelyhaastattelumenetelmini

Kaupunkisosiologi Margarethe Kusenbach (2004) on kehittinyt ”Go-along” -
kévelyhaastattelumenetelmain, jota hieman sovellettuna on kéytetty timén tutkielman
tarkempana metodina. Metodissa kenttatyontekija tutkii yhteiselld “tutkimusretkelld”
subjektiensa kokemusten ja kdytintjen virtaa aktiivisesti kyselemélld, kuuntelemalla ja
havainnoimalla, samalla kun he vuorovaikuttavat yhdessa kulkien fyysisessé ja
sosiaalisessa ympéristdssi. ’Go-alongista” tekee erityisen kdvelyhaastattelumenetelmén
tutkijan korostunut aktiivisuus tiedontuotannossa ja tietynlainen ennalta systematisoitu
kysymysten esittdmistapa, joka ei kuitenkaan tarkoita haastattelun ja havainnoinnin
strukturoimista ennakkoon. Téssd tutkielmassa titd on ymmarretty niin, ettd kysytdén
aktiivisesti, mutta kysymys muodostetaan osallistujan itse esiintuomista teemoista ja
puheenaiheista mahdollisimman pelkistetysti. Tavoitteena ’go-alongeilla” on paasta
kisiksi informanttien kokemukseen, jonka he yleensi pitdvit sisélldédn ja joka ei
vilttdmattd yleisemmin kédytetyssd “hanging out” -metodissa tule havainnoimalla esiin.
Tarkoituksena on saada kyselemélld selkedmpi ja systemaattisempi ote informanttien
toiminnasta ja tulkinnoista ja sitd kautta tuottaa johdonmukaisempaa dataa, kuin

“hanging out” -metodilla. (Kusenbach, 2003, 463).

Kusenbach (2004, 466) nékee, ettd ”go-along” -kévelyt tarjoavat erityisen hyvin, ellei
jopa ainutlaatuisen padsyn tiettyihin aiheisiin, verrattuna muihin etnografisiin
metodeihin. Ensimmdinen teemoista on havainnoinnin kompleksisen rakenteellisuuden
ja filterdinnin paljastaminen, eli miten ihmisten henkilokohtaiset késitykset siitd mika
on olennaista, ohjaavat heiddn kokemuksia sosiaalisesta ja fyysisestd ympéristosta.
Toinen teema tarjoaa nakemyksié tilallisten kdytiantdjen koostumuksesta. Kolmanneksi
metodi tarjoaa ainutlaatuisen pddsyn henkilokohtaisiin elimékertoihin. Talld voidaan
paljastaa miten yksilot antavat syvyyttd ja merkitystd tavanomaisille rutiineilleen.
Neljdnneksi ”go-along” -kévelyt voivat valaista luonnollisten milj6iden, esimerkiksi
naapurustojen sosiaalista arkkitehtuuria. Viidentend teemana Kusenbach nékee ne

todellisuuden ulottuvuudet, jotka muokkaantuvat vuorovaikutuksessa.

Margarethe Kusenbach antaa ”go-alongeillaan” mahdollisimman vdhén suuntaviivoja
puheenaiheista informanteille. Mikéli he pyytivét ohjeita, heitd pyydetdin kertomaan
”mitd vain tulee mieleen katsellessa ja liikkuessa paikoissa” sekd ”jakamaan tutkijan

kanssa sen mitd he yleensékin kulkiessaan kokevat”. Mikéli ympéristdssé tulee vastaan



39

jokin piirre tai yksityiskohta, jota on vaikea olla huomaamatta, kysyy hén informantilta

mielipidettd siitd. (Kusenbach 2003, 465)

Téssd tutkielmassa tutkittavat toimivat spesifin tehtdvanannon mukaan.
Haastattelukutsussa heitd pyydettiin kévelylld kertomaan, minkélaisia ajatuksia tai
tuntemuksia heilla liittyy uuteen asuinympéristoon, ja ndyttdmaén tai kertomaan mitka
asuinalueen paikat tai asiat ovat heille tirkeité tai merkityksellisid. He saivat kévelylle
tehtavén “ndytd minulle itsellesi tdrkeitd tai merkityksellisid paikkoja tai asioita
asuinalueellasi, mikdli niitd on.” Haastateltava sai johdattaa haastattelijaa ja kertoa
oma-aloitteisesti mitd tulee mieleen. Tehtdvinantoa suunnitellessa sanavalinnat
harkittiin tarkkaan. Sanan “’tdrked” voi ajatella kdytettivéin useammin arkisemmissa
kayttoyhteyksissé, vaikkakin sitd voi kdyttdd myds vihemmaén arkisissa yhteyksissa,
kun taas “merkityksellinen” viittaa selkedmmin arjen ylittivaan merkityssisaltoon.
Molempien sanojen mukaanotto yhdistyy kuulumisen teoriaan, jonka mukaan
kuuluminen voi nikya sekd hyvin konkreettisella arjen tasolla ettd abstraktimmalla
tasolla. Kusenbachista poiketen tutkielmassa tehtiin péétos, ettd tutkija ei kysy
maamerkkien tai muiden yksityiskohtien kohdalla informantin mielipidetta, ellei hian
itse ole aloitteentekijidna joko puheessaan tai selvélli eleelldan. Tarkoitus oli luoda
koherenttia dataa, mutta hyvin asukasldhtoisesti. Syy paédtdkseen on se, etté tutkittava
alue on monessa suhteessa hyvin monikerroksinen ja tdynnd mielenkiintoisia
yksityiskohtia ja maamerkkeji. Tutkimusasetelma haluttiin pitdd mahdollisimman
avoimena asukkaan omien teemojen ja olennaisten asioiden esiintuomiseksi. Lisdksi se,
ettd haastateltava ei mainitse tiettyd maamerkkié, saattaa sekin tarjota tirkedd
informaatiota hdnen maailmastaan. Vasta informantin itse kertoessa mieleen tulevista
asioista, porautui tutkielmantekija aktiivisesti tarkentavilla kysymyksilld syvemmdille
merkityssisdltdihin. Tédllainen menettely vaikutti toimivalta tavalta porautua aktiivisesti
asukkaan omiin merkityssisdltoihin tavalla, johon tutkija vaikuttaa mahdollisimman
vahin. Joskus kdytdnnot tai maiseman hienous” voivat tuntua niin itsestédnselviltd,
ettei nithin vélttimattad huomaisi porautua ilman etukiteen systematisoitua

toimintatapaa.

Joissain tilanteissa vaikutti todella siltd, ettd systemaattinen porautuminen auttoi
padsemddn kulttuurin alle. Haastatteluissa tuli vélilla tunne, ettd haastattelijalle
ndytetddn ja kerrotaan asioita, joita sosiologin oletetaan haluavan kuulla - ettd paikkaa ja

itsed siind paikassa tavoitellaan esittimién sosiologisesti kiinnostavana. Porautumisen
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tuloksena haastateltava saattoikin kertoa aiemmista kommenteista poiketen tietoa, joka
ei sovi kulttuuriseen kertomukseen tai olevansa oikeasti toisenlainen, narratiivista
poikkeava ihminen. Osasyy saattaa olla se, ettd kun haastateltava huomaa haastattelijan
kysyvén tarkkaan hinelle tirkeéstd, ndenndisen mitittoméstikin asiasta, saattaa se
aiheuttaa haastateltavassa tunteen "nyt ollaan ihan oikeasti kiinnostuneita juuri

minusta”.

”Go-along” voidaan toteuttaa erilaisin litkkkumisen tavoin ja havainnoinnin tukena voi
kayttda erilaisia apuvélineitd, kuten d4ninauhuria tai (video)kameraa. (Kusenbach, 2003,
464-465, Bamberg 2019) Esimerkiksi Jarkko Bamberg (2019) on tehnyt run-alongeja”
kaupunkimetsissa ja kdyttanyt apunaan videokameraa. Bamberg on kiinnostunut
juoksijoiden luontosuhteesta ja hin on tehnyt metodologisen valinnan kuvata
videokuvaa juoksevan informantin ja hénen takanaan juoksevan tutkijan eteen
avautuvasta ndkymadsti, jolloin informantin selkd nékyy videossa etualalla. Tassa
tutkielmassa painotus on selkeimmin asukkaan mielensiséll6issé, jolloin kasvokkaisen
vuorovaikutuksen ja pienten nyanssien merkitys korostuu. Téll6in ympériston mittava
dokumentointi ei ole tarpeellista. Tdssé on tehty péétds, ettei kuvia tai videoita oteta
kavelyn aikana, silld se voisi hdiritd muuta havainnointia ja keskittymisti. Ainoastaan
adninauhuri oli kdytossa. Tutkielmantekiji halusi luottaa siithen, ettd ne havainnot jotka

syntyvét yhdessé koetussa tilanteessa ovat olennaisia.

Kévelyn aikana tehdyt havainnot ja mieleen tulevat asiat on tirkeda kirjata ylos heti
kévelyn jédlkeen ns. sisdisen muistiinpanoihin (mental notes) ja kirjoittaa niista
kuvailevat kenttdmuistiinpanot mahdollisimman pian. (Kusenbach, 2003, 465) Tamén
tyon tutkimusetiikkaan liittyva vahva objektiivisuuden ja refleksiivisyyden tavoite
ndkyy sisdisen muistiinpanojen laadinnassa. Jokaisen haastattelun jilkeen
tutkielmantekijéd ensinnékin reflektoi omaa ymparistosuhdettaan. Toiseksi, sisdisen
muistiinpanot tarjoutuivat mahdollisuutena tuoda “tutkijaminélle” ndkyviksi seka
empiirisen mindn ettd tutkijaminin ennakkokésitykset sekd havaita kulttuuristen
kategorioiden olemassaolo haastatteluissa. Haastateltavia kontaktoitaessa esimerkiksi
heiddn medioissa kdyttamistddn profiilikuvista vilittyi véistimaittd ennakkotietoa.
Sisdisen muistiinpanoilla oli mahdollista tulla tietoiseksi ja etddntyd niistd
ennakkokuvista. Tyostdminen alkoi jo ennen haastatteluja, jolloin haastatteluissa oli
mahdollista sisdisen puheen ohjaamana tavoitella haastateltavan ndkemisti

mahdollisimman avoimesti ja taata etnografin himmentyneisyys tutkittavan asian
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edessd. Sosiologi Margaret S. Archerille (2010, 286-288) refleksiivisyys liittyykin juuri
thmisen “’sisdiseen keskusteluun”, jonka kautta peilataan sosiaalisen toiminnan erilaisia
strategisia vaihtoehtoja. Liitteen 5 kuvassa havainnollistuu miten refleksiivisyys toimii
tutkijan sisdisen puheen ohjaajana etnografiatilanteessa, jossa tutkija ja tutkittava
vuorovaikuttavat toistensa ja ympériston kanssa. Tutkijan refleksiivisyys rakentaa sillan
aistien subjektiivisuuden ja kanssakdymisen intersubjektiivisuuden vélilld

voimistamalla refleksiivista sisédistd puhetta.

6.4. Kavelyaineistot

Tutkielman aineisto koostuu kahdeksasta Martinrannan asuinalueella vuoden 2019
aikana tehdysti litteroidusta kdvelyhaastattelusta, sisdisen muistiinpanoista,
kenttapdivékirjoista ja kdvelyiden aikana piirtyneistd GPS-reittikartoista. Reittikartat
ovat olleet apuna analyysin teossa, mutta niité ei liitetd mukaan tutkielmaan

tunnistettavuussyista.

Kaikki haastateltavat olivat muuttaneet joko Martin tai Itdirannan kaupunginosaan
korkeintaan 15 vuotta ennen haastattelua ja he ovat alun perin kotoisin muualta kuin
Turusta. Osa on muuttanut suoraan Martinrantaan ja osa on asunut ensin muualla
Turussa. Mukana on kaksi samassa taloudessa asuvaa pariskuntaa. Kohderyhméné
olivat tydikadiset henkilot. Joukossa on tasaisesti tyontekija-, asiantuntija- ja
erityisasiantuntijatehtévissa toimivia sekd yksi opiskelija. Informantit varvéttiin
tutkielmantekijédn omien verkostojen tai sosiaalisen median kautta. Eri osallistujat
16ytyivit toisistaan erillisistd verkostoista, eivétka tiettdvésti tunne toisiaan.
Haastateltaviksi pyrittiin saamaan asukkaita tasaisesti eri puolilta asuinaluetta ja
erilaisista rakennustyypeistd. Informanttien kodit sijaitsivat jalleenrakennuskauden
kerrostalomiljodssé, teollisuusmenneisyyteen pohjautuvassa miljodssd, mékipuisto- ja
puukaupunkimiljodssd. Kodit sijoittuivat alueelle, joka on kauempana joesta mékien
paélla, lukuun ottamatta teollisuusmenneisyyden milj6on asukkaita. Jokirannassa
painottuu enemmaén uudempi rakennuskanta. Tutkielmanteon loppuun oli jitetty
mahdollisuus hankkia vield yksi haastateltava joen ldheltd, mutta COVID-19-pandemian
takia tdma ei tullut endé kyseeseen. Kotien sijainti pddosin vanhemman rakennuskannan
alueella saattaa nékya tuloksissa, vaikkakin kdvelyilld liikuttiin laajasti eri osissa

aluetta.
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Kaévelyt aloitettiin informanttien kotien ldheisyydestd. Reittien pituus vaihteli
huomattavasti: toiset kiavelivét vain kodin vilittdmassa ldheisyydessé, kun taas toiset
kulkivat hyvinkin laajoja ja erityyppisi alueita ldpéisevia reittejd. Reitit olivat joko
haastateltavien tavanomaisia reittejé tai kokoelma térkeita paikkoja. Toiset kulkivat
kaupunkiopasmaisesti ikdén kuin valmiiksi suunniteltujen sanomisten kanssa, kun taas
toiset kertoivat heti aluksi etteivét ole ollenkaan miettineet mitd nayttavét.
Haastateltavan puhe oli joko selostavaa ja tarinamaista - aiempiin eldméantapahtumiin

liittyvaa tai tiettyjd ympéristossad havaittuja asioita kommentoivaa.

Haastateltavien itse tuottamana ja kertomana kévelyiden aikana hahmottui erilaisia
teemoja, jotka olivat haastateltavalle tirkeitd. Haastateltava saattoi kdvelyn aikana
esittdd yksittdisid puheenvuoroja, jotka eivit liittyneet hinen omiin esilld olleisiin
teemoihinsa. Kommentin jélkeiset tutkijan esittdmait jatkokysymykset eivét aina
kuitenkaan puhaltaneet puheenaihetta kokonaiseksi teemaksi asti. Toisille
haastateltaville sama puheenaihe oli hyvin keskeinen oma teema, josta he puhuivat ldhes
koko haastattelun ajan. Ympéristossa riitti heille loputtomasti vihjeitd, jotka antoivat
sysdyksid puhua tdstd mieliteemasta. Téssd ndkyy miten samat tarjoumat voivat johtaa

erilaisiin kokemuksiin ja tulkintoihin eri yksiloilla.

Aineiston analyysitavaksi valikoitui femaattinen analyysi. Temaattinen analyysi on
menetelmd, jolla voi systemaattisesti tunnistaa, jirjestda ja tarjota ndkdkulmia
aineistosta 10ytyviin merkitysrakenteisiin (patterns of meaning), eli teemoihin. Se
tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden ymmartaa kollektiivisia tai jaettuja merkityksii ja
kokemuksia. (Braun & Clarke 2006) Aineisto koodattiin ensin tekstianalyysiohjelma
Nvivossa noodeihin, joista hahmottui laajempia eri asukkaita yhdistivia
kokonaisuuksia. Teemojen puitteissa oli tunnistettavissa my0s sosiokulttuurisia
narratiiveja, jolloin analyysi saa my0s narratiivianalyysin piirteitd. Analyysissd yksilon
kokemukset suhteutetaan yleiseen tasoon, jolloin ne voidaan ndhdi osana yleisempié
puheenaiheita tai narratiiveja. Asukkaita yhdistdvit teemat voivat eri asukkaita
puhutella hyvinkin eri tavoin ja myds kuuluminen voi ndyttaytyd puheenvuoroissa
moninaisesti. Tdmén vuoksi eri haastattelut on mahdollista pistdd keskustelemaan
keskenddn, jolloin tilan tulkinnat ja neuvottelut ndkyvit konkreettisesti. Kévelyiden
aikana syntyneitd asukkaiden henkilokohtaisia teemoja ei pidd sekoittaa temaattisen
analyysin teemoihin. Asukkaiden omista teemoista tutkielmassa puhutaan

henkilokohtaisina teemoina erotuksena analyysiteemoihin.
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7. KUULUMISEN TEEMOJA

Analyysiluvun alkajaisiksi esitelldén ensin lyhyesti kaikki osallistujat haastattelujen
kronologisessa jéarjestyksessd. Nimet ovat pseudonyymeja. It ilmoitetaan ikdryhmittdin
25-30, 31-36, 37-42 ja 49-54-vuotiaat. Alle 25-vuotiaita tai yli 54-vuotiaita ei
aineistossa ole. Ikdryhméin 43—48-vuotiaat kuuluvia ei ole ollenkaan. Ammattitason
madrittelyssd on kéytetty Tilastokeskuksen ammattiluokitusta. Haastateltaviksi on saatu
ihmisid, jotka ovat ldahtoisin kaikilta Suomen suuralueilta Pohjois-Suomea ja

Ahvenanmaata lukuun ottamatta (https://www.stat.fi/fi/luokitukset/suuralue/).

Lahtopaikkakunnista kerrotaan tdsséd kuitenkin vain sijainti joko Varsinais-Suomessa tai
sen ulkopuolella tunnistettavuussyistd. Myodskdin Martinrannan alueella asumisen

tasmallistd pituutta ei ilmoiteta tunnistettavuussyista.

”Saara” on ikdryhméén 25-30-vuotiaat kuuluva korkeakouluopiskelija. Hén asuu
yhdessé puolisonsa kanssa omistusasunnossa vanhassa puutalossa. ’Saara” on kotoisin
maaseutumaiselta paikkakunnalta Varsinais-Suomen ulkopuolelta, josta on muuttanut
Turkuun n. 10 vuotta sitten. Martissa hdn on asunut 5-8 vuotta. Teemat: Luonto,
maaseutu, kodikkuus.

»Sini” kuuluu ikdryhméén 25-30-vuotiaat ja tyoskentelee tyontekijiammatissa. Sini
asuu yhdessé puolisonsa kanssa 1990-luvulla rakennetussa vuokrakerrostalossa. Hin on
kotoisin maaseutumaiselta paikkakunnalta. Sini on “Jeren” puoliso ja muuttanut 0-2
vuotta ennen haastattelua Martinrantaan ensimmaiseen kaupunkikotiinsa. Teemat:
Maaseutu, luonto, historia, kaupungin mahdollisuudet.

»Jere” kuuluu ikdryhméédn 37-42-vuotiaat ja toimii tyontekijiammatissa. Hin asuu
yhdessé puolisonsa ”’Sinin” kanssa 1990-luvulla rakennetussa vuokrakerrostalossa.
Turkuun ja Itdrantaan hén oli muuttanut 12-15 vuotta aiemmin Varsinais-Suomen
ulkopuolelta. Jere on aina aiemmin asunut kaupungin ydinkeskustassa. Teemat:
Kaupunki, historia, kerroksellisuus.

”Niko” kuuluu 25-30-vuotiaiden ikdryhmién ja toimii tyontekijatehtdvissd. Hén asui
haastattelun hetkelld 1950-luvulla rakennetussa kerrostalossa vuokralla puolisonsa
kanssa, mutta he olivat muuttamassa Turun naapuruskuntaan ensimmaéiseen
omistusasuntoon. "Niko” on 14ht6isin Varsinais-Suomen ulkopuolella sijaitsevan
kaupungin pientaloalueelta ja oli muuttanut 6-8 vuotta aiemmin Turkuun opiskelemaan.

Martissa hén ehti asua 2-4 vuotta. Teemat: Vithtyminen, urheilu, nuorten elama.


https://www.stat.fi/fi/luokitukset/suuralue/
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”Kalle” kuuluu ikdryhméén 31-36-vuotiaat ja toimii erityisasiantuntijatason tehtévissa.
Hén asuu puolisonsa “Tiinan” ja lasten kanssa 1950-luvulla rakennetussa kerrostalossa
omistusasunnossa. “Kalle” on kotoisin pikkupaikkakunnalta Varsinais-Suomen
ulkopuolelta. Hén on opiskellut Turussa, asunut vililld muualla ja muuttanut takaisin
Turkuun joitakin vuosia ennen haastattelua. Teemat: Rauhallisuus, ekologisuus, lapset.
”Timo” on ikdryhmiin 49—54-vuotiaat kuuluva erityisasiantuntija. Hén on
puutaloasukas, jolla on aikuiset lapset. Hian on l&ht6isin maaseutumaiselta
paikkakunnalta ja asunut aiemmin muissa isoissa kaupungeissa ja ulkomailla. Turkuun

ja Marttiin hdn muutti 9-12 vuotta ennen haastattelua. Teemat: Yhteisollisyys,

arkkitehtuuri, kaupunki, kerroksellisuus.

”Tiina” kuuluu ikdryhmiin 31-36-vuotiaat ja tydskentelee asiantuntijatehtdvissd. Han
asuu puolisonsa “Kallen” ja lasten kanssa 1950-luvulla rakennetussa kerrostalossa
omistusasunnossa. Tiina on kotoisin maaseutumaisesta paikasta Varsinais-Suomen
ulkopuolelta. Hin on muuttanut Turkuun ja Martinrantaan muutamaa vuotta ennen
haastattelua. Teemat: Maaseutu, luonto, kulttuuri.

”Minna” on ikdryhmédan 37-42-vuotiaat kuuluva erityisasiantuntija. Hén asuu
puolisonsa ja lasten kanssa 1950-luvun kerrostalossa omistusasunnossa. Minna on
asunut lapsuutensa Varsinais-suomalaisen kunnan omakotialueella. Han on opiskellut
Turussa, asunut vililld muualla ja palannut lopulta takaisin opiskelupaikkakunnalleen.
Marttiin han on muuttanut muutamaa vuotta ennen haastattelua. Teemat: Luonto, lapset,

nostalgia.

Nvivolla koodatessa aineistosta hahmottui kaksi yleistd kuulumisen teemaa:
“ympéristd” sekd yhteiso ja sosiaaliset suhteet”, joka on ymmarrettdvad, kun tutkitaan
asuinaluetta. Alanoodit tarkensivat yleisteemoja kuitenkin tiettyihin suuntiin, jolloin
yhteisdteemaan muodostui useita alateemoja ja ympéristdteemaan hahmottui tiettyjé

merkityksid, joissa ympdristd tulee kuulumisen suhteen esiin.

7.1. Ympéristd

Ympiristolld tarkoitetaan tissd sekéd rakennettua ettd rakentamatonta ymparistod ja
luontoa. Ympaéristd avautui tutkimuskysymykselld haastateltavien mentaalisena ovena

toisiin paikkoihin ja aikoihin. Muut ajat tai paikat voivat olla tuttuja joko haastateltavan
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omasta henkil6historiasta tai mistd tahansa aiemmin koetusta, luetusta tai nihdysta.
Huomattavan usein jokin alueen lukuisista kallioista tai kalliopuistoista toimii tdllaisena
ovena. Konkreettiset lausumat voi tdimén teeman puitteissa luokitella koodeihin tuttuus

suhteessa muihin paikkoihin tai aikoihin”, ”péésy toiseen todellisuuteen” ja uuden ja

vanhan suhde — sdilyttdminen, hévittdiminen, uudistaminen”.

Kirjallisuudesta kdy ilmi, ettd paikkaan kuulumisen tai kuulumattomuuden tunteet
yhdistyvit itsen muodostumisen prosessiin. Kévelyhaastattelun tehtdvinannossa
pyydettiin ndyttdimadn itselle tarkeitd tai merkityksellisid paikkoja tai asioita uudella
asuinalueella. Tiinan tehtdvinannon jalkeisessd puheenvuorossa tulee heti nékyville,
miten hinen késityksensa itsestddn ja hdnen asumishistoriansa maaseutumaisessa

paikassa kutoutuvat uuteen asuinpaikkaan.

“lhan noi kalliot ja puut ja tid hiekkalaatikko ja tdd piha tds on kyl tdrkeitd [ ...] joo,
tdd kolahti kyl tosi... ihan toi asunnon henki ja sit tid miljoo kanssa, et on ihanaa kun
tos on noit puutaloi ndkyy ldhelld kanssa, et mulle on kyl tirkeet, me ollaan aina asuttu
semmosis vanhois talois ja pihapiireis mis [...] mis on paljon tota puita ja semmost
niiku, md luulen et mul merkkaa se et on vihreetd ympdrilld, et md en ihan sellasest
urbaanis kerrostalos, et astutaa suoraa autotielle tai kadulle, ni oikeen sit varmaan
viihtyis ni.. [...] ja tdd on ihanaa tdmmdést just vanhoi puutaloi ja tammaost
omakotitalomiljoot mihin on ehkd sit tottunu omas eldmds, et tddl on niin tavallist ja
hiljaist ja seesteist.”

Tiinan puheenvuorossa tulee hyvin ilmi, mitd emotionaalinen kodin tuntu paikkaan
kuulumisena tarkoittaa. Hinelld kodin tuntu yhdistyy toisesta paikasta, kotiseudulta
tuttuun milj66seen, rauhallisuuteen sekd vanhojen talojen ja pihapiirien henkeen,
“tavallisuuteen”. Tiinan subjektimind tuntuu olevan tissd suhteessa sopusoinnussa
uuden ympdiriston kanssa. Kévelyn lopuksi suoraan kuulumisesta kysyttdessd Tiina
arvelee kuuluvansa uuteen paikkaan melkein yhtd paljon kuin kotiseudulleen, jolloin
kuulumisen voidaan néhdé olevan monipaikkaista. Tiinan puoliso Kalle, joka kaveli

haastattelussa hyvin samankaltaisen reitin kuin Tiina raportoi samankaltaisesti:

“mut et kyl mdki varmaan mieluummin asun 50-luvun talossa ku sit niis 70-luvun
laatikoissa, joita nyt on esimerkiks Uittamolla. Kdytii niitiki kattomas silloin, etittiin
kdmppdd, et kylldhdn nois on vanhaa henkee noissa, meilldki on korkeet huoneet ja
meilld on sitd vanhaa paljo siind kdmpdssd jdljelld.”

Haastattelija: joo. osaatko ajatella et misti se johtuu, etti tykkéit enemmén
vanhasta talosta?

“en md nyt osaa tarkemmin sanoa, jotain sellast vanhaa henked niissd varmaan on. Tai
sit jos kaikki on ihan uutta ja kiiltdvdd ni se ei oo niin viihtysd paikka sit mun mielestd
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[...] on meidn kaikki asunnot ehkd ollu, mis me ollaan asuttu, ni kuitenki sit tillasii
vanhoja.”

Tuttuuden ei tarvitse valttdmattd linkittyd ihmisen koko asumishistoriaan, vaan eldmén
aikana valintojen ja sattumien kautta ihmiselle voi muodostua mieltymyksié tai
arvostuksia, joita yksil on ottanut osaksi itsed. Maaseudulla lapsuutensa viettényt,
Martin “’kaupungiksi kaupungissa” médrittdva Timo 10ytdd samankaltaisuutta
aikuisuutensa asuinalueisiin ja eliméntapaan. Timon itseymmaérryksessd kuvautuu itsen
muutosprosessi, jossa aikuisuuden uusien yhteisdjen arvostusten omaksuminen on

muuttanut itsed ja kdsitystd siitd minne kuuluu:

“hyvin samankaltanen ku mihin oli [paikan nimi] tottunu, minkdlaisia asunnot ja
kaupunkitalot on ja tavallaan se, et puutalosta oli sit hirveen helppo muuttaa toiseen
puutaloon. Asuinalueen tietynlainen samankaltaisuus sen niiku [paikan nimi/
asuinympdriston kanssa. [...] varmaan just se asuinhistoria [...] niin varmaan se jollain
tavalla peilaa sitd, et keskustaliheinen asuminen, et maaseudulla on sen nuoruutensa
asunu, ni md en haikaile minnekddn niiku maaseudulle, koska niiku “been there, seen
that”, et md arvostan just nimenomaan tdllasta keskustaldheistd asumista.”

Tietyssé paikassa asumisessa ei ole aina kyse vain siitd mité itse haluaa ja valitsee.
Siihen voi vaikuttaa myds esimerkiksi puolison preferenssit, jotka voivat poiketa
paljonkin omista preferensseistd. Martinranta on ymparistond kuitenkin hyvin

monipuolinen ja eri haastateltujen tulkinnoissa se ndhdain joko “kaupunkina”,
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“kaupunkina kaupungissa”, ’pikkukaupunkina”, “maaseutuna”, “kyldmaisend” tai
“puistona”. Téllainen avara urbanismi tarjoaakin eri perheenjésenille tai erilaisissa
eldmaéntilanteissa monipuolisia tarjoumia kuulumiselle ja mahdollisuuksia hyviin

kompromisseihin:

"ja mdhdn oon oikeesti mieleltdni sellainen aika maalainen ja voisin ihan hyvin
kuvitella asuvani joskus jossain oikeestaan maalla. [...] tdd oli sellanen niiku hyvd
kompromissi tdssd kohtaa. Et ollaan kaupungissa, mun poikaystivd mieluummin tykkdd
asua kaupungissa, mut tdd on kuitenki sillai, et tds on vihdn luontoo lihelld ees
pikkasen. Ja se oma pihapldntti oli tdrked.” (Saara)

“ja sit tosiaan tapasin nykysen miesystdvin [...] Ja hdn on tis asunu niin kauan. [...]
olihan tdd sillee iso muutos mulle.... Md olin et "ai tid on tammostd!”. Ensin md
pelkdsin, et kotiudunko mdd ikind, ja sit huomaski aika dkkid, et tdd onki aika kivaa — ei
oo lumitoitd! ... ja sit on se, et kaikki harrastuksetkin on niin ldhelld [...] mun
ennakkokdsitykset oli: kaupunki — betonia ja asvalttia [naurahtelua], et ei oo vihreetd,
ei 00 luontoo lihelld, vaik kylhdn sen periaattees ties, et onhan sitd vihreetd joka
kaupungissa [...] mul on luonto ihan hirveen tdrkee ittelle, ni ndhny sitd, ettd on
niinkun vihreetd, on vettd, et siin on niiku kaikkee semmosta mikd on sieltd lapsuuden
kodista ldhtosin ja sit samalla muutenkin sellasta tdrkeetd.” (Sini)
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H: tailla tosiaan pystyy nikemaiin sellasta miti sielli maaseudullaki?
“juu, on peltoo, ihan ldhelld, nddit jopa ihan puimurin vdlilld tddlld, traktoreita, on
niiku luontoo, on eldimid, tos on hirveesti oravia tossa meiddn, ja siili... ” (Sini)

Sini on muuttanut ensimmaisté kertaa kaupunkiasuntoon muutettuaan yhteen
miesystdavinsi Jeren kanssa, joka on aina asunut kaupungin keskustassa. Sini ei ehka
itse olisi valinnut ndin urbaania asuinymparistdd, mutta on kuitenkin himmaéstyksekseen
thastunut kaupunkiasumiseen ja liséksi 16ytanyt alueelta tutun maaseudun. Hén luo

uutta kaupunkilaista itsed, mutta ihan kokonaan ei tarvitse muuttua.

Jerelld tuttuus syntyy kulttuurintuotteiden ja mielikuvituksen avulla. Jeren kédvelylla
pysahdytddn ndkymén ddrelle, jossa toisella puolella ovat Korppolaisméen kalliot,
keskelld rakennustyOmaa seka toisella puolella vanhat telakan nosturit ja Turun linna.
Kallioita on lohkottu asuntorakentamisen tieltd. Korppolaisméki muodostaa yhdessa
Turun linnan kanssa tirkedn historiallisten tapahtumien niyttdmon. Telakkarannan
rakentumisen myo6td ndyttimo jad korkeiden rakennusten taakse piiloon. Jeren vahvoin
henkilokohtainen teema on historia. Hén kdvelee aamu- tai iltalenkillddn samasta
kohdasta ja kuvailee ndkymaié hauskaksi, koska siiné leikkaa monta aikakautta. Paikka
osoittautuu Jeren paikkaan kuulumisen kannalta erittdin merkittdvéksi. Hin kokee

omistajuutta paikkaan voimakkaiden lapsuuden lukukokemustensa kautta.

H: osaatko aatella, ku asut téillasen paikan direllé, et miti se voi sillee merkita?
“no mulle on tdarkeetd asuu tdillasissa paikoissa, mitkd on mulle niiku historiallisestikin
tuttuja... esimerkiks tdd Korppolaismdki mistd on piiritetty Turun linnaa. Joskus
lapsena luin siitd tilanteesta, ni nythdn tietysti on erikoista, et md asun ndin vieressd.
Niitd samoja maisemia, mitd ennen niiku kuvittelin mielessdni, et minkd nédkonen se on
Jja et kun md luin sen ja nyt md pddsen ihan niiku koskettamaan nditd samoja paikkoja.
Lapsen mielikuvitus tietysti ajatteli ne vihdn erindkosiks, mutta todella hauskaa mun
mielestd ja ihan hauskaa et siihen nyt jdd tdd Korppolaismdki, et sitd ei nyt ihan
kokonaan tin rakentamisen vuoksi nyt pureta pois, mitd alkuun pelkdsin. ”

H: mmm. nii, et se kokonaan rijiytettiis siiti?

"juu, vihdn sitd pelkdsin, mut kyl se nyt taitaa et jotakin siihen vanhaa jdd. [hiljaisuus]
kylld mdd piddn tdtd niin kotiseutuna.”

H: osaatko maéiritelld, et mista se tulee se kodin tuntu siini...

tddl on niin paljon nditd eri juttuja mitkd tekee sen, tdd Turun linnan nédkymd,
Aurajoki, vanhat rakennukset, se tulee niin monista eri pienistd asioista.”

H: joo... tuntuu niinku jollain tavalla omilta ne...?

"joo, joo, nimenomaan, ihan kuin md omistaisin ne, ndmd paikat. Ja niiku tuo
Korppolaismdki, kallio, ni se on niiku siind hajotettais minulta jotakin pois kun siihen
tehdddn lisdd taloja. et sellanen vihdn niinkun mustasukkanen tunne, et nyt siihen tulee
kerrostaloja missd joku asuu.”

H: joo-o. ni onks se vihi niiku ollu lapsena siind kuvitellu sen ja...
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”se voi ehkd juontaa sen siitd nyt jotenki, et se rikotaan nyt se pois minulta. Vaikka nyt
sen [luku] vuotta oon asunu tddlld, niin md tunnen nyt sen niin ku md oisin aina asunu
tddlld. Siitd on tullu niin koti tdstd, nimenomaan téisti Martin alueesta.”

Jere kayttdd mielikuvitusta kuulumisen tyokalunaan, jolloin kuulumista voidaan
ymmartii tuottamisen kautta. Téssd tapauksessa emotionaalinen kodin tuntu syntyy
ehkd asumisen keston ohella lapsuuden lukukokemuksista mielikuvituksen valityksella.
Lapsuuden lukukokemusten ja historiantuntemuksen hyddyntdminen kuulumisen
luomisessa kertovat myos rikkaasta kulttuurisesta pddomasta. Jeren suhde térkeisiin
kallioihin voidaan ndhdd my0s materialisoituneena mikrotason kuulumisena, jossa
maankamaralla on suuri vaikutus yksilon kuulumisen tunteelle. Materiaalisuus
yhdistettynd mielikuvituksen kdyttoon mahdollistaa Jerelle vélittdvan yhteyden
menneisiin kokemuksiin ja sukupolviin. Kallionrdjiyttimisen voi ndhdé kuitenkin
asettavan haasteita Jeren kuulumisentunteille, silld kalliot sijoittuvat itselle térkeisiin
tunnekokemuksiin. Voidaankin kysy4, ettd mikali tarkedt kalliot rdjiytettdisiin tai
muuten peitettdisiin kokonaan pois, tuottaisiko se Jerelle niin voimakasta ei-kuulumista,
ettd hin olisi valmis muuttamaan pois? Jere kertoo, ettd hdn on katsellut omakotitaloja

vahvasta kuulumisenkokemuksestaan huolimatta.

Kuulumista voidaan tuottaa my0s asuinalueen symbolisissa kdytdnnoissd. Saaralla on
tapana kdyda saunaillan kdvelylld puolisonsa kanssa. Téssé kdytdnnosséd asuinalueen
voidaan ndhdi tavallistuvan itselle; se tulee osaksi omaa eldméé, johon kuuluu myos
tapa kdydad saunassa. Reitilldén Saara kulkee ensin joutomaaksi kutsumansa maaseutua
hénelle symboloivan alueen kautta ja kohoaa ylds kallioille. Tonttuméelld on
nédkoalapaikka, joka havainnoinnin ja haastatteluissa kdytyjen keskustelujen aikana on
hahmottunut tietynlaiseksi paikaksi. Tasanteella sijaitsee graffitein koristeltu
huoltokaappi, jonka ympari padsee kiertdméén autolla. Ehképa joka kaupungista 16ytyy
tdllainen paikka, jossa nuoriso kdly pyordhtdmaéssé autoillaan ja rakastavaiset tdhyavét
kaukaisuuteen. Saara nékee yhdessd puolisonsa kanssa laelta avautuvassa maisemassa
“Harry Potterin kyldn” katsoessaan Ojarinteen pienomataloalueen miniatyyrimaisten

talojen rivistoja.

“tdd on nyt tdllanen meiddn lauantai-illan normaali saunalenkki. [hihitysté] et me
ldhetddn tast yleensd johoki pdin poikaystdvin kaa kdvelemddn. [...] Joo, néd on
hirveen s6pojd mun mielestd ndd pientalot tissd alapuolella. Tulee jotenki sellanen
Harry Pottermainen fiilis. [...] Jotenki se maailma, se mis Harry Potteri oli pienend
[...] Mun mielikuvissani se asuinalue on vdhdn tdn tyyppinen ollu, ennen ku hdan meni
sinne velhokouluun. Ku se asu ihan ihmisperheen luona, ni md vaan kuvittelin niiku
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omassa pddssdni, varsinki sit pimeelld ku tos ndkyy noi katulamput ja muut valot ni se
on hirveen sépo jotenki.”

Saaran voidaan ndhda kéyttédvan itselleen tuttuja elementtejd tukenaan kuulumisen
kokemuksen rakentamisessa. Saara eldd pesdnrakennusvaihetta ja yksi hdnen
teemoistaan on kodikkuus. Saunaillan lenkki on hénelle tuttu kdytdntd oman puolison
kanssa. Yhdessa he nikevit kotinsa maisemassa Harry Potterin kyldn, joka on kenties
heille molemmille tuttu (lapsuuden) luku- tai katsomiskokemuksista. Tassd kdytdnnossi
he merkityksellistdavit paikkaa itselleen ja valjastavat fiktiosta tutun mytografian oman
sosiaalisen projektinsa kdyttoon. On jannittdvad huomata, miten samalla reitilla
yhdistyy hyvin suomalainen saunassa kdynnin perinne, paikan nimen suomalainen
mytologia uusiin fiktiivisiin mytografioihin. Tdmén voi ehkipé ndhda hyvin luovana,
maailman muuttumiseen ja jatkuvaan itsensd luomiseen vastaavana subjektimindn
jatkuvuuden ja pysyvyyden varmistamisena mielikuvituksen ja myyttien maailman
avulla. Saaran reitilld joutomaan, suunnittelemattoman tilan voi ndhda symbolisena

siirtyménd arkirealismista myyttien virtaan, jonka avulla paikasta voi muokata oman.

Myds Tiina 10ytdd padsyn toisiin todellisuuksiin kallioiden ja kallioluonnon kautta.
Uuden asuinpaikan miljoon voidaan tulkita vahvistavan Tiinan kuulumisen kokemuksen
eksistentiaalista ulottuvuutta, joka ohjaa kertomusta itsestd. Tiina kertoo

pyykinripustuspaikallaan:

“Ja sit md ihastuin sillo ku me muutettiin, tosi paljo sit taas tdhd tota kallio... ndihin
kalliokasveihin ja tihdn kallio... [naurahdus] tdhdn pyykinkuivatuskohtaan tdssd, et
taas jotenkin aika pysdhtyy ihan tdysin kun tddlld ripustelee lakanoita. Et voi kylld ihan
tdysin unohtaa asuvansa muutaman kilometrin pdcdssd keskustasta [ ...] voi ihan niiku
ehkd unohtaa eldvinsd 2000-lukua.”

Tiinan pyykinripustuspaikka sijaitsee yhdelld menneisyyden asukkaiden
laiduntamistoiminnan jiljiltd olevalla kallioketolaikulla (kuva 6). Hén tuskin itse tietdd

seisovansa tdllaisella laikulla, mutta hdnen aistinsa kuitenkin véalittavat hanelle
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ajasta, jolloin
tosiasiallinen aika ja

paikka katoavat. Tiinan

3
o esimerkki on myo0s
R
4 . .
@ esimerkki
1 S materialisoituneesta
1] .
-&" Y A mikrotason
-’ . .
- kuulumisesta, jossa
Euva 6. Ketojen tai kallioketojen jddnteet Martinrannassa. kuulumisen ainesosana

Léihde: Lampinen, Jussi 2020, Jussi Lampisen hovalla
toimii muuttajan ja

luonnon pitkékestoinen intiimi suhde. Materiaalisuus mahdollistaa vélittdvén ja
hoivaavan yhteyden menneisiin sukupolviin. My0s suhteen itseen voi ndhdi olevan
hoivaava. Muuttaja voi hoivata itsedén ja pitdéd huolta hyvinvoinnistaan olemalla
ymparistonsé kautta yhteydessd omaan ja samalla menneiden sukupolvien
kertomukseen, vaikkei olekaan juuri tistd paikasta kotoisin. Tiinan tapauksessa on myds
kiinnostavaa, ettd hdanen tyotinsd voidaan pitdd hektisend. Kodin ldhiympéristo tarjoaa

hénelle irtioton tydarjesta. Eldma ei ole vain ty0ssd ja harrastuksissa.

Myds Minnan ty6 on hektistd, mutta 1dhiympéristd avautuu viyléna toisiin
todellisuuksiin. Haastattelun reitti kulkee kalliopuistossa. Kysyttdessa, liittyyko hanelld

asumiseen kaipausta johonkin paikkaan tai aikaan hin vastaa:

“ehkd se lapsuuden asumismuoto on sellanen mist on kokenu saavansa silloin niiku
paljo, ku on asunu niiku maaseudulla ja semmoses, tavallaan niiku rauhallises
omakotitaloympdristés, mis on ollu paljo myds metsdd ja... mut et. [...] et ehkd md
sellast vihdn jotenki kaipaan.”

Minnan lasten leikkipaikat kalliopuistossa ovat osittain 1dhes puuttomia, mutta hén
puhuu niistd kuitenkin mielellddn metsdnd. Hanen kokemuksensa yhteydestd omaan
lapsuudenkertomukseensa on niin voimakas, ettd hin tuottaa lapsuuden metsin

mielikuvituksessaan omien lastensa leikkien ymparistoksi.

“mut siis tdd on niiku tdmméonen puistoalue, mis me tykdtddn tietyst paljo lasten kans
leikkid ja sit tdd on must ihana ku tdd on tdmmonen, niiku ikddn kuin jos sanois metsdd,
mut ikddn kuin pala tdmmdést niinkun luonnon tilas olevaa puistoa tdssd ldhelld, et must
se on ollu tosi ihana, ettei lasten tartte olla tollasil pelkil rakennetuil niiku
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leikkipaikoilla, vaan tis on majarakennusta ja tds on... voi tehdd hippaleikkejd ja ynnd
muita, et tdd on ollu meille kyl semmonen niiku tirkee paikkal...] ... tds ldhelld.”

“lapsille se [1kddn kuin luonnon tilassa oleva ympéristo] on semmonen niiku
mielikuvitusta ja niinku ikddn ku vapaat leikkid kehittdvdid aluetta, et ku siin on siis
kallioita ja kivid ja puita ja majapaikkoja ja muuta ettd, ku kaupungissahan paljon
leikkipaikat ja muut on semmosii, et niis on ne tietyt jutut [...] et se on mun mielest tos
Jjotenki niiku se ihanuus, et se ei oo ees ihan tavallinen puisto, vaa sehdn on tommonen
niiku... no, alue nimenomaan mille ei oo tehty paljo mitddn. [...] Ja tietysti, ku md oon
ite sieltd niiku maaseudulta kotosin, ja kolunnu niis metsis ja tota... ni must tuntuu et
siin on jotenkin tota semmost oman lapsuudenki tunnelmaa keskel kaupunkia.”

Minnan suhde lahiympéristoon tuo hyvin esiin kuulumisen eksistentiaalisen,
emotionaalisen ulottuvuuden, johon omaeldmaikerralliset tekijat vaikuttavat sekd
kuulumisen performatiivisyyden, jossa yhteisid historioita, kokemuksia ja paikkoja
luodaan, kuvitellaan ja ylldpidetddn. Tama on esimerkki siitd, miten fluidi tulkinta voi
yllapitad pysyvyyttd. Ldhiympériston suunnittelematon tila on representaation tila, joka
tarjoaa Minnalle mahdollisuuden aktiiviseen tilan kokemiseen ja sen muokkaamisen

mielikuvituksen avulla sopivaksi omiin kuulumisen tarpeisiinsa.

Vain pienen etdisyyden piddssd omasta nostalgian paikasta saattaa kuitenkin 16ytaa
vaikkapa kéytettyjd huumeruiskuja. Menneisiin aikoihin yhteyksid hakevan kuulumisen
voikin ndhda olevan hetkittiistd ja mikropaikallista, jolloin asuinympéristoon voi
muodostua kuulumisen taskuja. Aluetta halkova vilkasliikenteinen Stalarminkatu jakaa
asukkaita: jotkut se ajaa kulkemaan paikasta toiseen rauhallisempia kuulumisen

kaytavid pitkin, kun taas toiset voivat kokea sen valtavdyldnd kaupunkilaisuuteen.

Kivelyilld hahmottui liséksi, ettd asukkailla saattaa olla ikdén kuin kaksi puolta -
yhtdiltd rauhallisten mékien pddlld vanhan rakennuskannan ddrelld pysytteleva
hektisyytta pakeneva “luontoihminen” ja toisaalta jokirannan vilindssa toisinaan
pistiytyva “kulttuurimatkailija”. Toinen puoli - ”matkailija” - jdi usein kévelyilla
vihdisemmaille huomiolle. Saattaa olla, ettd tehtivdnannosta johtuen kévelyilld on
ndytetty ennen kaikkea se puoli itsesti, jonka kautta muuttaja kokee kaikista suurinta
merkityksellisyyttd. [hmisilld saattaa my0s olla kédsityksid siitd, minkélaisia asioita tulisi
pitdd merkityksellisind ja ndyttdvat ennen kaikkea sen puolen itsestddn. Lisdksi hyvin
urbaanin merkityksellisyyden sanoittaminen saattaa olla suomalaisille vaikeaa, koska
Suomessa kaupunkia on tulkittu suomalaisuuden ja maalaisuuden kautta. Usealla
kavelylla toistui tilanne, jossa haastateltava totesi nikymain olevan tirkea tai

mielenkiintoinen, koska siind on ”paljon kaikkea” tai useita erilaisia kerroksia. Téllaisen
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kaupungin ominaispiirteen, eli moninaisuuden merkityksellisyydestd kysyttdessa
haastateltavien oli kuitenkin vaikeaa, jopa mahdotonta selittdd miksi tima on tirkedd.
Syntyi jopa vaivaannuttavia hetkid asukkaan joutuessa pohtimaan asiaa. Saattaa olla,
ettd haastateltavilta yksinkertaisesti puuttui valmis malli késittdd ja sanallistaa hyvin
urbaanin maiseman merkityksellisyyttd itselle. Joka tapauksessa he kaikki kuuluvat

urbaaniin suomalaisuuteen.

7.2. Yhteis0 ja sosiaaliset suhteet

Toiseksi isoksi teemaksi aineistossa hahmottui yhteiso ja sosiaaliset suhteet. Teeman
nimessa on kaksi osaa, silld kirjallisuuden mukaan sosiaaliset suhteet eivit aina
merkitse yhteisod, mutta pelkit sosiaaliset suhteet ilman kokemusta yhteisosta voivat
silti luoda edellytykset kuulumisen kokemukselle. Analyysi mahdollistaakin yksildlle
sekd kokemuksen kuulumisesta ”valmiiseen” paikallisyhteisdon tai kulttuuriin ettd
myds toisenlaiset kokemukset. Nvivon noodina mééritelméiksi mahdollisista
”yhteisdistd” muodostui: ”Paikallisyhteiso, yhdyskunta, ihmisyhteiso, rakenteen
jarjestys yhteisoja varten (esim. kerhohuone tai grillipaikka), ajatus yhteisosta,

symbolinen yhteis6” ja ”sosiaalisista suhteista™: ’pysyvit, viliaikaiset, tilanteeseen

liittyvét, toistuvat, kertaluontoiset, puuttuvat”.

7.2.1. Yhteisollisyys, ulkopuolisuus, anonyymiys

Aineistoa tarkasteltaessa hahmottui, ettd haastateltavien omat henkilokohtaiset teemat
saattavat toimia tietynlaisina avaimina heiddn “asuinaluesosiaalisuuteensa”. Esimerkiksi
haastateltava, jonka teema oli maaseutu tulkitsi satunnaiset tervehtijit omaa
kuuluvuuttaan vahvistavasti ”maalaisina” ja runsaasti yhteisollisyysteemasta puhuneen
asukkaan kuuluminen kytkeytyi vahvasti konkreettisiin paikallisyhteisdihin. Nuori
muuttaja, jonka teemoja olivat vithtyminen ja nuorten eldmi naki asuinpaikan asukkaat

“rentona porukkana”.

Yksi Timon henkilokohtaisista teemoista on yhteisollisyys, joka toimii
esimerkinomaisella tavalla hidnen asuinaluesosiaalisuutensa ja kuulumisensa

ymmartamisessd. Kdvelyn aikana osoittautui, ettd Timon eldmaéntarinalle,
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asumishistorialle ja persoonalle keskeistd on yhteisollisyys tai sosiaalisuus. Hénelle on
elamén varrella kertynyt runsaasti sellaista sosiaalista ja kulttuurista pddomaa, joka
tekee paikassa olon ja sinne kuulumisen helpoksi. Timo puhuu kaikkien tuntemisesta”
ja viittaa kdvelylld runsaasti tuttuihinsa, jotka tulevat mieleen kévely-ymparistossa.
Kévelyn aikana hin my0s tervehtii 3-4 tuttuaan. Timo tuo esille itselleen kaikkein
merkityksellisimpind ja ankkuroivimpina asioina tietyn harrasteryhmén seka
naapuriyhteisonsd. Harrasteryhma on kayténto, jossa Timon kuuluminen konkretisoituu

toistuvissa kohtaamisissa ja vuorovaikutustilanteissa oman “jengin” kanssa.

“sitten tota [harrasteryhmd)] /...] on hyvin merkityksellinen [...] vois sanoa
marttilaisuuden kannalta se kaikkein ankkuroivin ja paras ndist niikun kaikista, et jos
md nyt ajattelen ittedni niiku marttilaisena, et mikd pitdis niiku mainita ensimmdisend
[...]. llman [ryhmai)] ei oikeestaan voisi ajatella, ettd Martti — just sielld kulkee yks
kaveri vaimoineen — toi on varmaan just sillee ton taloyhtiossd asumisen kannalta
[=ohella?] niikon yks merkittavimpid. [...] vaikka monet on ndistd henkiloistd
facebookissa, mutta suurin osa kuitenkin tdstd niinkun paikallisesta kommunikaatiosta
Jja juoruiluista ja kuulumisista, niin vaihdetaan tossa [ryhmén] tiimoilta ja siind on
muodostunu niiku tdllanen oma, oma niiku jenginsd.”

Yhteisollisyys kulkee hénelld ldpi eldmén lapsuudesta asti. Timon lapsuuden
eldimdnmuodossa esiintyi tismédlleen sama muoto kuin Martin harrasteryhméssékin.
Tunnistettavuuden takia titi ei voi avata enempdd, mutta muoto yksityiskohtineen on

himmastyttdvin identtinen.

"jos vertaa johonkin, no [aikuisuuden asuinpaikassa] oli vihdn samanlaista
vhteisollisyyttd niinku asumisessa, et sielld md tunsin "kaikki” ja se oli sellast
vhteisollist meininkid, et tddl on vdhdn niinkun samanlainen, vois sanoa pienkaupungin

fiilis. [ ...]

H: onks se [yhteisollisyys] sellasta tuttuu sit viela sieltd kauempaa, sielt
kotiseuduilta, et [lapsuuden eliminmuoto] et onks siini ollu yhteisollisyytta?
"joo, siind on yhteisé.”

Kysyttdessd suoraan kuulumisesta, Timon hoksaava asuinalueensa mairittely
eldmdnalueeksi kuvastaa hyvin sitd, miten hinen koko eldaménsé, persoonansa ja
asuinalueensa kutoutuvat saumattomasti yhteen. Timon kohdalla vaikuttaa, ettd
subjektiminén ja objektiminédn vililld ei yhteisollisyyden suhteen ole ristiriitaa, joten

kuuluminen on hénelle hyvin luontevaa.

Monet haastateltavat puhuvat kivelylld yhteisosti tai yhteisollisyydesté. Toisissa
puheenvuoroissa on kyse siitd, ettd asukas tunnistaa kategorian “yhteiso” tai

”yhteisollisyys” valmiiksi kisitteellistettyiné tiloina, esimerkiksi taloyhtion
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grillipaikassa tai kerhohuoneistossa. Toisissa puheenvuoroissa taas puhe yhteisosté tai
yhteisollisyydestd liittyy alueen yhteisollisyysnarratiiviin, jolloin viitataan enemmaén
Marttiin. Haastateltavien puheissa asuinaluetta ”leimaa yhteisollisyys”, alueella asuu
”yhteisollisid” tai “sosiaalisia thmisid” tai siellé jarjestetddn “yhteisollisid tapahtumia”.
Alueen historiaan liittyykin yhdyskunnan rakentuminen teollisuuden ja
telakkatoiminnan ympdrille. Liséksi yhteisollisyys on ollut ihanne, jota
jélleenrakennusajan rakentamisessa on tuotu alueelle kansainvélisten esikuvien
viitoittamana. Aineistosta l0ytyy lisdksi alanarratiiveja yhteisollisyysnarratiiville. Néitd
ovat sosiaalinen puutaloasukas, yhteisollinen hipsteri ja kyldaktiivinarratiivit.
Haastateltavat reagoivat narratiiviin ja joutuvat neuvottelemaan omasta kuulumisestaan
paikkaan, johon liitetddn tietynlaista yhteisollisyytté tai sosiaalisuutta. Kyse ei télloin
ole endi yhteisollisyydestd kaikkia asukkaita yhdistdvina asiana, vaan “tietynlaisten”
“tietynlaisesta” yhteisollisyydestd. Télloin kuulumisen neuvotteluprosessissa asukkaat
ottavat kantaa siithen, voivatko juuri he kuulua tillaiseen paikkaan omana itsenéén,

omalla sosiaalisuudellaan ja temperamentillaan.

Timo sitoutuu vahvasti yhteisollisyysnarratiivin padkertomukseen, ehkipa siksi ettd

hénen subjektiminénsi ei aseta objektiminille vastalauseita:

H: Sul tulee monessa kohdassa tia yhteisollisyys - ettia se on sellanen tirkea juttu?
“joo, kylld se on ehdottomast osa Marttia. Ja varmaan kaikkia niiku pienid
puutaloalueita [...] ettd kylldhdn niiku Portsaakin leimaa yhteisollisyys samalla tavalla.
Jotkut [Portsan] Pihamarkkinat ja jotain tdillasta toiminnallisuutta jdrjestetddn niiku
sen yhteison toimesta. [ ...] tddlld on monet tota kesdjuhlat ja pihajuhlat jérjestetty ja
tdd niiku tdd yhteisollisyys tdssd, ettd sen takia [toisessa paikassa asuva tuttu] ei
haluaisi tdnne, koska hdn ei taas kestd sitd yhteisollisyyttd, joka tulee niiku siind, ettd
pitdd olla naapureitten kanssa.”

Timon puheenvuorossa tulee kuitenkin ilmi, etti narratiiviin voi sisdltyd pakottavuutta,
jolloin siind voi ndhdd hegemonisia, staattisia ja ulossulkevia piirteitd. Timon
kommentti on varmasti sarkastinen, eikd pakottavuus ehké edusta hinen omaa
nidkemystdin asiasta, mutta kommentti tuo esille minkélaisia tulkintoja narratiivi voi
saada. Lisdksi on kiinnostavaa, ettd Timon eldméaa kuvaavat toisaalta pitkdaikainen
liikkeelldolo ja toisaalta staattisemmat madrittelyt asuinpaikan suhteen. Saara ja Kalle
problematisoivat Martin yhteisollisyyden pakottavuutta ja tarjoavat monimuotoisempaa,
fluidimpaa tulkintaa. Temperamentiltaan introvertiksi itsedén kuvaava Saara reagoi

myds Portsan (Port Arthur) ja Martin eroaviin narratiiveihin, ja hdnen voi ndhda
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haastavan kulttuurista kategoriaa, jossa vanhoihin puutaloalueisiin liitetdén ajatus

tietynlaisesta yhteisollisyydestd tai sosiaalisuudesta:

et jos nyt miettii, et ku monesti verrataan vaik Portsaa ja Marttia, et ne on sellasia
puutaloalueita, mut en md oo ikind, tai Portsa ei oo ikind vedonnu muhun mitenkddn, et
ku se ei oo pelkdstddn ne puutalot, vaan se, et sen oman kokemuksen perusteella tdd on
vaan, tdd tuntuu kodilta.”

[..]

H: no, tunnetko kuuluvasi tinne?

“mjoo... nii no miten toiki nyt sit mddritellddn. nii no kyl md tunnen tinne niiku
kuuluvani, mut mistd se tunne tulee, ni se onki sit viahd vaikeempi. no, ehkd se on just se,
et tddl saa olla sillee aika rauhassa, et md en oo mikdd semmonen, miks nyt sanotaan
“kyldaktiivi”, vaik md tieddn, ettd tddlld on aika sellasta yhteiséllistikin ja esimerkiks
Just taloyhtio jarkkdilee kaikenndkosii juttuja, mut sit vaikka md en koe olevani sellanen
ihminen joka niihin osallistuu, mut en md silti koe olevani ulkopuolinen mitenkddn, mut
et tddl on ehkd tilaa sellaselle erilaisuudelle kuitenki.”

Saaran puheenvuorossa nékyy fluidi henkilokohtaisuus. Puheenvuorossa tulee
jannittivalla tavalla esille, miten ei-kuuluminen voi olla kuulumista, silloin jos
hegemonisen, staattisen rakenteen ulkopuolelta itsensa 16ytdava asukas kokee fluidien
tulkintojen avulla kuulumista. Saara reagoi vastalauseella sellaiseen nikemykseen, etté
tietyn asuinalueen asukkaan tulisi olla tietynlainen”. Han yrittdd paistd sopimukseen
asuinpaikan diskurssien kanssa uhmaamalla omalla tulkinnallaan sellaista kuulumisen

poliittisuutta, joka kajoaa yksildlliseen temperamenttiin.

Kalle kokee tarkedksi kuulua alueensa porukoihin - lapsenkin takia, mutta kuitenkin

omilla ehdoillaan. Kalle kertoo, miten hén siitelee osallistumistaan:

“md oon vihd epdsosiaalinen, mut kyl se usein on sit kuitenki kiva ndhd kavereita.
lapsikin tykkdd ku on.”

H: onks se just tissi, tissi niinku... liittyy tihin asumiseen tai sit just tiihin niiku
lasten kanssa olemiseen, etta tykkiit siiti, ettd on tillasia tuttavia tassi?

"joo-o0, no se riippuu vihdn pdivdstkin, et sitte ku on sosiaalinen pdivd, ni sit md meen
tonne ja sit jos ei oo, ni md ldhen tonne toiseen suuntaan.”

Kallen kévelyn alussa oli valintatilanne, jossa hidn mietti kahden pdinvastaisen suunnan
vililla. Toinen oli dskeisessd sitaatissa mainittu “’sosiaalinen suunta” ja toinen
vihemmaén sosiaalinen suunta, jossa hdn on kévellyt paljon yksikseen aiemmassa
elaménvaiheessa. Kallen eri suunnat voi ndhdi subjektiminén ja objektiminén vélisend
vuoropuheluna, jolla hin voi sdddelld osallistumisen ja sitoutuneisuuden astettaan oman
temperamenttinsa puitteissa. Lisdksi Kallen voi ndhda ylittdvén itsensd mukauttaessaan

asuinaluekdytdnt6jdan lapsensa parhaaksi.
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Timon, Saaran ja Kallen tilan tulkinnoissa ndkyy heidédn osallisuutensa asuinalueen
diskursseissa, joissa kamppaillaan paikan ja siind asuvien ihmisten méérittelysta ja
mahdollisuuksista kuulua paikkaan. Heidén puheessaan tulee julki se, miten he
neuvottelevat omaa paikassa olon oikeutusta ja sinne kuulumisen mahdollisuutta
staattisten ja fluidien tulkintojen ristivedossa. Tilan voi tulkita staattisemmin rajojen
madrittelyjen kautta tai siitd voi tehda uusia tulkintoja - pienid henkilokohtaisia
vallankumouksia. On my0s mahdollista 16ytii sovitteleva suhde paikan diskursseihin,

kuten Kallen tasapainoillessa subjektiminin ja objektiminén vélilla.

Tiina on kiinnittinyt huomionsa asukkaiden vaihtuvuuteen ja anonyymiyteenkin. Hén ei

kaipaa asuinalueelleen jérjestettyd yhteisollisyyttd ja perustelee titd vaihtuvuudella:

“tosin en md tiedd onks tddl alueella, ehkd me ei olla asuttu tarpeeks kauan, et en md
niiku koe tditd mitenkddn, meidn taloyhtio on aika semmonen, me tunnetaan ne meidn
naapurit, et sit on semmonen, on tuttuja tdl alueel, mut ei niinku, ehkd tddl ei oo mitdd
semmosii kauheesti just tditd aluetta yhdistivid hankkeit, niiku vaik Portsas on vaik ne
pihamarkkinat, et ehkd silleen tddl on varmaan aika anonyymidkin, ennemminkin kun et
tdtd vois nitku minddn semmosen super [yhteisollisend?] voi kuvitella, et niiku Helsingis
Jjoku Puu-Kdpyld tai joku Turussa Portsa, ni on tdd varmaan aika eri tyyppinen, et aika
paljon on myés niiku pienii asuntoja ja sen takii paljo vaihtuvuutta, ihmiset asuu jonku
aikaa ja sit ku saa lapsia, ni muuttaa kauemmas isompii asuntoihin”

H: kaipaisitko henkilokohtaisesti enemmiin sellasta jotain jirjestettyi niiku
sellasta mitd mainitsit...

“emmd tiedd, en... en... en! et ehkd se ei ollu se niiku se... en... ja se tai et md luulen et
tddl onm sitd vaihtuvuutta ihmisis aika paljo kuitenki, et se niiku vaikuttaa siihen”™
H: Osallistutko kuitenki jos tiil on jotain sellasii juttuja?

“no totaa.. no siis ehkd just jotku tollaset kirppistapahtumat on kauheen kivoi, kyl md
oon... tds oli joku pihakirppis jollain puutaloyhtiél, ni toki kéytii siel penkomassa ja
muuta, ettd kauheesti sit tiid muuta mitd semmost nyt varsinaisesti kaipais.”

H: nii, et ei 00 semmonen niiku olennainen tekija siin omas asumisessa

2 . i3]

el... el... el...

Tiina on muuttanut Turkuun paikasta, jossa hdnen juurensa ovat monen sukupolven
ajalta. Hanen taustansa tuntien voi kysyai, voisiko jirjestetty yhteisollisyys saada joskus
jopa teenndisid merkityksid, jolloin sen voisi ndhd4 alleviivaavan mahdollista ei-
kuulumista. Tiinan puheenvuoro tuo myds ilmi, ettd jérjestetty yhteisollisyys ei ole
mikéén tae yhteisollisyyden tai kuulumisen syntymiselle urbaanissa muutoksenalaisessa
kontekstissa. Tdssd on myds jannittdvaad se, ettd Tiinan ja Timon taustassa on paljon
samankaltaisuutta, mutta he tulkitsevat tilaa hyvin eri tavoin suhteessa pysyvyyteen ja
muutokseen: toiselle sama paikka on anonyymi vaihtuvuuden paikka ja toiselle

pysyvyyttd edustava yhteisollinen kyld. Tama ei valttdmaéttd kuvaa niinkdén siti
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minkélaisia he itse ovat, vaan se voi kuvastaa myos yksilon tulkintaa ja kokemusta siita,
minkélaista kuuluminen voi tissé ajassa ja paikassa ja paikan toisille olla, ja mitd se sen

myo6té voi tarkoittaa hinelle itselleen siind samassa paikassa.

Anonyymiys tai henkilokohtaisten verkostojen puuttuminen ei Talja Bloklandin mukaan
ole kuitenkaan este yhteison tai kuulumisen kokemukselle. Askettiin alueelle ja
ensimmadistd kertaa maaseudulta kaupunkiasuntoon muuttaneen Sinin kédvelylld
puhutaan vain anonyymeistd kohtaamisista. Sinin hallitsevia teemoja kévelylld ovat
luonto ja maaseutu. Eldinten kohtaaminen uudella asuinalueella on Sinille hyvin tarkeda
ja saa hdnen olonsa kotoisaksi. Hén esittelee luettelomaisesti eldinhavaintojaan ja ikdan
kuin samaa luetteloa jatkaen kuvaa parvekkeeltaan havainnoimiaan ihmisia,
jarjestettyyn yhteisollisyyteen osallistujia. Syntyy vaikutelma, etti Sini on

asuinpaikassaan ulkopuolisen havainnoijan roolissa suhteessa asuinalueen toisiin.

"ja onhan tdssd kova meno ku tdssd ajaa peurakolari [ ...] Kettuja nékee vililld. On
sellanen laaja kirjo kaikkee. Sitte tietyst tos kaasukellon alueella on aina vdlilld kaikkii
tapahtumia, niit on ollu hauska seurata ikkunasta.”

H: joo. onks ne jotain sellasia kaupungin jéirjestimii tai asukkaiden?

“seurakunta aika paljon on jdrjestdny siind, et ainakin itsendisyyspdivdnd siind oli
puurotarjoilua, jotain yhteislaulua he kovin laulo siind, et on kovin monenlaista. sit siin
on geokdtké siin kaasupallon alla, et siin ndkee vdlil ryomivin mitd kummallisempaa
porukkaa.”

Sinin kdvelylld yksittdinen kohtaaminen ennalta tuntemattomien ihmisten kanssa
voidaan tulkita kuulumisen kautta. Kapealla polulla vastaantullut pariskunta tervehti
Sinid. Kysyttiessa Siniltd tunteeko hédn pariskunnan, hin vastasi: “ei, ei... en yhtddn
tuntenu et hehe. Md luulen, et tds on vdihd se, et ihmiset, vihd sellasta maalaisuutia
tdssd, et morjestellaan kaikille vastaantulijoille. ” Sini tulkitsee kohtaamista
maaseututeemansa kautta. Tutkielmantekijd sen sijaan tulkitsi vastaantulijat
ulkomaalaisiksi. Maaseudun tunnistaminen uudessa asuinpaikassa vaikuttaa tuovan
Sinille turvallisuudentunnetta ja kodintuntua. Han kertoi, ettd kivelty reitti on
ensimmadinen reitti, jota hin kulki uudessa asuinpaikassaan puolisonsa opastamana, joka
edustaa Sinille merkittdvia toista. Tuolloin hdn huomasi, ettd kaupungissakin voi olla
luontoa ja maaseutumaisia piirteitd. Talle reitille hidn 1&dhti ensimmaistd kertaa yksin
ulkoilulle mennessddn. Nimedmaéllad yksittdisen vuorovaikutustapahtuman
maalaisuudeksi Sini liittdd sen ajatukseen maaseutumaisesta yhteisostd, jollaiseen hén
tuntee kuuluvuutta. Bloklandin teorian mukaan téssé tilanteessa on kyse

relationaalisesta asetelmasta, jossa yhdistyy anonyymiys ja julkisuus. Hdnen mukaansa
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se voi olla edellytys kuulumiselle, mutta ei yhteisolle. Yhteison muodostumiseen
vaadittaisiin hdnen mukaansa toistuva kohtaaminen jolloin olisi kyse julkisesta
tuttuudesta. Sinin esimerkin perusteella voidaan kuitenkin esittda, ettd yhteiso voisi
muodostua jopa yksittdisen anonyymissé ja julkisessa relationaalisessa asetelmassa
tapahtuvan kohtaamisen perusteella, mikéli siihen liittyy kahden entuudestaan
kohtaamattoman tervehtijén tulkinnat esimerkiksi maalaismaisesta yhteisosti. Tulkinta
yhteisosté voi tdlloin vaikuttaa kdyttdytymiseen, eli tdssd tapauksessa tervehtimiseen
kohtaamisen hetkelld ja jopa tuleviin tervehtimisiin vastaavanlaisissa, esimerkiksi

kapeilla poluilla tapahtuvissa tilanteissa.

Heti maaseutumaisen kohtaamisen jdlkeen Sini kuvaa myos toistuvia kohtaamisiaan
pizzerian tyontekijoiden kanssa, jota voidaan pitdd esimerkkind kuulumisesta julkisen
tuttuuden kehyksessa. Sini on hAimmentynyt ja toisaalta ilmeisen otettu, kun hinet

tunnistetaan uudessa asuinpaikassa henkilokohtaisilla mieltymyksilldan.

"ja sit on niiku hauska huomata, ku tos on toi pizzeria, ei oo mikdd semmonen, et
kéytdis tosi usein siind, mut sit jos me oikeesti halutaan kebabia tai pizzaa, niin me
kdyddidn siind, et on ollu hauska huomata, et ne tunnistaa. Et jos mdki meen hakee
kebabia, ni ne tietdd tasan minkd kebabin md haluan. ne oikeestaa sanoo sen, ne kysyy
ettd otanko md sen, md sanon sitte et "joo” [ithmettelevin varisevilla ddnelld] hehhehe
[yhteisti naurua], et vilil on vihd sillee, et onko se huolestuttavaa, et kebabbilassa
tunnistetaan ndin hyvin [yhteistd naurual, et syonko md silti litkaa hehhehheh, vaik
muuten terveelliset eldmdntavat on, mutta....

My®és Sinin puoliso Jere raportoi olevansa “tarkkailijan asemassa”. Hén kuvailee omaa
kaasukellon asuinaluettaan sulatusuuniksi, jossa asuu kaikkialta Suomesta ja maailmalta
muuttaneita ihmisid. Tietynlaisella ulkopuolisuudella saattaa hin kuitenkin viitata
turkulaisuuteen, silld hdn kertoo toisaalla haastattelussa turkulaisten hdnen omistaan
poikkeavista tervehtimiskaytdnndistd, jotka saivat hinet juuri muutettuaan ajattelemaan

paikallisia omien sanojensa mukaan “vééranlaisina”.

"Et mdki aina esittelen sil tavalla, et md piddn tddlld Martissa tdtd [maakuntalaisuutta]
vild”

H: Tuleeks se just niiku erityisesti esille, ku on tAilla niiku ”jossain muualla”?

“en osaa sitd sanoa, enemmadn md huomaan, et on hauskaa olla sellasessa vihdn
tarkkailijan asemassa tddlld, ettd ei tamd niin paha paikka ole, jos md tddlld vieldkin

2

asun.

Jere ei pysty ihan tdysin ottamaan uuden yhteisonsd yleistetyn toisen asenteita itselleen
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ja on vetdytynyt hieman tarkkailijan asemaan, rooliin. Jeren tapauksessa on
huomionarvoista, ettd ulkopuolisuuden kokemukset suhteessa nykyhetken
asukasyhteisoon, eivit ole este kuulumisen tunteelle. Analyysiluvun ymparistéteemassa
Jeren kuuluminen ndyttdytyi erittdin vahvana hinen ympéristosuhteensa kautta.

Seuraavassa alateemassa kuvataan lisdd hinen kuulumisensa moniulotteisuutta.

7.2.2 Yhteys aiempiin, menetettyihin tai laajempiin yhteisoihin

Jere vaikuttaa tyOstdvan kuulumistaan paikalliseen yhteis66n monitahoisesti myds
muiden aikojen kautta, jolloin asukasyhteison merkitys ei ole yksiulotteisesti
nykyhetkesti ja sen toisista tdysin riippuvaista. Hinen tapauksessaan on myds
mielenkiintoista, ettd hdn asuu vasta 1990-luvulla asuinrakennetulla alueella Itdrannan
puolella, jossa kaikkein idkkdimpid asukkaita on vihemmén kuin Martin puolella. Jere
esittdytyy kévelylld historianharrastajaksi ja hinelle Martinrantagalleriasta lukemansa
menneisyydestd kertovat asukastarinat tarjoavat kuvittelun maailman. Historiaharrastus
on Jerelle sellaista kulttuurista pddomaa, joka mahdollistaa kuulumisen kohteiden
16ytymisen alueella. Lukemalla vanhojen asukkaiden muisteloja ja juttelemalla
vanhojen asukkaiden kanssa Jere opettelee “’kuin lapsi” asuinaluettaan, punoo uuden

minén asuinyhteisdonsai ja liittdd itsensd sen jatkumoon.

“juttelin sellasen vanhemman miehen kanssa joskus kuka muisti sen et poliisiautot meni
sisdpihalle, niin ni oli niin ahdas se porttikongi, et olivat naarmuuntuneet tdssd... ja
nykyddnkin kun sitd samaa paikkaa katsoo ni ihmettelee kylld et mitenkd siitd on
vlipddtdnsd auto voinu kulkee. [ ...] samaten kun mitd moni sanoo Martissa, et he eivit
saa aamuyolld nukuttua, jos on sumua kun laivat soittaa sumutorvea. Md oon tottunu
sithen ddneen, md tieddn siitd ettd on sumua, ilman ettd md nostan pddtd pois tyynystd.
Minun mielestd se vaan kuuluu siihen asiaan./...] ihan alkuun ihmettelin, kunnes
minulle sanottiin, ettd se on sillon vaan ku on merisumu. [...Jmoni vanhempi ihminen on
puhunu siitd, et sillon ku raitiovaunut oli Turussa — ni oli tosi paha lonksaaminen
kuulunu tuossa Merimiehen kadun kulmassa [...] ne ihmiset puhuu siitd, ettd ne muistaa
todella hyvin vieldkin sen ddnen, et se tulee niin syvdiltd se, et miten se on juurtunu se
aamulla kuulunu ddni se klonksahus. Sddli, ettei sitd oo koskaa kuullu minkdlainen se
ddni on, md voin kuvitella, et se on sellanen joka on kuulunu siihen.”

Aineistosta hahmottuukin, ettd asukkaat voivat tyostdd kuulumistaan nykyisten
asuinalueen yhteisojen liséksi aiempiin, menetettyihin, tuleviin tai laajempiin
vhteiséihin. Talja Bloklandin mukaan urbaaneilla, muutosta ldpikéyvilld asuinalueilla
vanhoihin verkostoihin voi syntyd menetyksen ja muutoksen narratiiveja. My0s timéan

tutkielman aineistossa esiintyy nditd, mutta myos uudistamisen narratiiveja. On tirkeda
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huomata, ettd myds uudet asukkaat voivat kokea menetystd tai menetyksen uhkaa
asuinalueellaan, siind missd vanhatkin asukkaat. He voivat kokea sitd suhteessa
vanhoihin asuinpaikkoihinsa, mutta myos suhteessa uuteen asuinpaikkaansa.
Samanaikaisesti he voivat olla uteliaita muutoksen tuomaa uutta kohtaan. Tamén
tutkielman valossa voidaankin esittid, ettd menetyksen tai nostalgian narratiivin ei tulisi
ndhda koskevan vain asuinalueen vanhoja verkostoja, vaan myds uudet tulokkaat voivat

yhtyé nithin tydstdessdén kuulumistaan.

Timo ja Jere sanallistavat asuinalueensa merkityksellisyyttd arkkitehtuurin kautta.
Timon ja Jeren puheenvuoroissa tulee ilmi heiddn halunsa kuulua sdilyttdjéyhteiséon,
tai sdilyttdjauudistajayhteiséon. Jere arvostaa kovasti sitd, ettd vanhaa kunnostetaan ja
tehdddn myos uutta hienoa. Tdmin takia hdn viihtyy niin hyvin, eikd halua muuttaa
pois. Hanen léhtopaikkakuntansa, joka on hévittanyt vanhan pois “tarpeettomana” ei
pysty kilpailemaan téssd uuden asuinpaikan kanssa. Timo huomioi miten nimenomaan

Martissa vanhaa on sdilytetty ja timéd on hénelle tirkedi.

et itelle on arkkitehtuuri tirkeetd ja tavallaan se asuinalue ja puutalot ja puutalojen
arvostus [...] Turussa on oikeestaan drsyttdiny se, ettd tddlld annetaan vanhojen
puutalojen rdnsistyd paikoilleen. [...] ni Martissa on niiku se, et ne puutalot on tddlld
niiku tavallaan sdilyny.” (Timo)

“md niin paljon tykkddn tdistd ettd tddlld sddstetddn se [tuuli peittdd sanoja], et
saadaan se vanha ja uusi toimimaan hyvin yhessd. Tdssd nyt on tamd, niin kun tamd
uusi ja vanha, tdd teollinen ja tdmd kohtaa niin hienosti. [...] Oikeestaan ihan
tdaydellisesti onnistunu tamd vanhan ja uuden yhteistyo, osittain sen takia md viihdyn
niin hyvin tddlld. [tuuli peittid sanoja].. md muuttasin pois tddltd.” (Jere)

H: no onko sielli [liihtopaikkakunnalla] tillasia teollisuus...

“on, joo sielld aika lailla sitten taas puuttuu se, tamdkin alue tdissd, niin se tarve on ollu
tuottaa asumiskdyttoon. [Lahtopaikkakunnalla] on ehkd tdysin niinkun tuhottu se vanha
pois. Purettu pois tdysin tarpeettomana.” (Jere)

Timon ja Jeren arkkitehtuuriharrastuneisuus edustaa sellaista kulttuurista pddomaa, jota
voi tehokkaasti kiyttdd hyodyksi kuulumisen tyokaluna tillaisessa arkkitehtonisesti
monikerroksisessa asuinpaikassa. Timolla on hyvin laaja kulttuurinen repertuaari
asuttuaan monissa arkkitehtonisesti kiinnostavissa paikoissa, ja hin tekeekin kavelylla

monia vertailuja kansallisiin ja kansainvilisiin kohteisiin.

On hyvi muistaa, ettd Martinrannan nykyisin vanhaa ja pysyvyyttd symboloivat

rakenteet symboloivat rakentamisensa aikaan modernia uudistamista. Siind missé
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yhdelle uudistamisen narratiivi voi tarkoittaa vanhan tuhoamista, voi se toiselle
tarkoittaa sdilymisen mahdollistamista. Kolmannella tulevaisuudelta kuulostava
innovatiivisuuskin voi linkittyd menneeseen ja sdilyttdmiseen: Niko on entinen
ravintola-alan ammattilainen ja ravintolamaailman uudistuksilla ja innovaatioilla on
yhteys hinen eldméntarinaansa. Nikon kuvauksessa voi myds ndhda viitteitd vanhaan

kaupunkikulttuuriin lihakauppoineen ja paikallisine palveluineen.

“kylldhdn tds on nyt sitte kuitenkin paljo remontteja ja muita tehty, ettd kauppaa on
uudistettu ja sitte on tullu lihakauppaa ja kukkakauppaa ja kaikkee [...] niin ne on ollu
ihan sellasii nitku mukavia lisid, et niitd on kylld tullu sitte, tullu kylld kdiytettyd et, et
varsinki sitd lihakauppaa.”

H: onks se lihakauppa niiku kiytinnollisti, et siiti saa vai onks siiné jotain
muutaki sitte? [konkretia vs. abstrakti tai symbolinen/ tirkea vs. merkityksellinen]
“no se on siis kdytdannollistd ja on se siis niiku hauskaa, ettd tavallaan tollanen niiku
pienen palvelun paikka tulee tohon, et he on — md oon ihan ensimmdiseltd ammatiltani
itte [ravintola-alan ammatti] /...] sithen on kyl hyvin paljo tykdstyny et mitd tdl alueel
on ndit suunnitelmia, et mitd tinne tulee sitd saunaa ja kylpyldd ja sit on noita uusia
ravintoloita auennu, niiku hienosti omast mielestd halutaan tuoda tdnkin alueen
palveluita lisdd, vihdn hienompaa ravintolaa ja hienoja terasseja ja halutaan sit
ihmisid liikkuunki ja jopa pysyynkin, et ei aina tarvis ihan sinne keskustaan asti lihtee
[...] ku kerran ravintola-alan hommii tekee, ni ei siitd pois pddse, et ei se mielenkiinto
kuihdu millddn tavalla, et aina ku tulee jotain uusii erilaisii ravintoloit tai innovaatioit
Turkuu, ni kylld niist on aina tosi kiinnostunu ja haluaa saada selville ja oppia.”

Minna, jolla on pienii lapsia, liittyy menetyksen ja nostalgian narratiiveihin kaipuulla
menetettyihin aikoihin ja paikkoihin. Hén on ajatellut, ettd ajat ovat muuttuneet niin

nykyiselld asuinalueella, kuin omalla lapsuudenseudullakin:

"ja sit just toi, et mitd ihmiset kertoo just ndist 50-luvun talojen ja 50-luvun lasten
historiasta [ ...] ni talo on vilissy siis lapsia ja siel on leikitty ja touhuttu ja kaikil on ollu
paljo saman ikdsid, ni semmonen kulttuurihan on vaan nykypdivdnd niinkun hdvinny, et
no — ei lapsii missddn ndy. et semmoset, et ne spontaanisti tds leikkis tai kokoontus [...]
et tdd on kokonaan kulttuuri muuttunu sillai, et se pihaleikin ja olemisen aika on
hévinny, valitettavasti, kaikki harrastaa hiki tukassa ja sitku se harrastusrumba on tehty
ni ollaan visynein kotoon, ettd... et se on semmonen mistd mdd, siis suorastaan ihan
hirveesti kaipaan sitd omast lapsuudestanikin, mut sit monet ketkd asuu
omakotialueellakin ni sanoo ei se sen kummempaa siel ole. [...] Et semmost mitd sielld
on niiku ite lapsen luuhannu pdivdist toiseen omakotialueen pihoissa, ni ei se semmost
oo sielldkddn endd samal tavalla, et ajat on vaan muuttunu.”

H: joo. no, pystytko... ajattelemaan, et on jotain minki kautta siti vois sit
kuitenkin viha niikun korvata, et jos on sellanen tunne, et kaipaa sellasta...

[...] nditd ystdvid mitd meilld asuu ldhelld, niin sit me ollaan yritetty vaan vihd sopia
treffejd, vaik niiku uloski ja... et ku me ei olla haluttu jotenkaa siihen sellaseen
harrasterumbaan... viel ryhtyd ja sit ku lapsi kdy tos [harrastuksessa]. /...] se minkd
takii me valittiin se on et se on tos ihan lihelld. Et se oli niiku meille se tdrkein asia.

[..]

H: kéyks siin tin alueen lapsia?
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Jjoo. siin kdy paljo. [...] ja ne tekee niit — ne tekee niit vanhan ajan juttuja! [hoksaavasti]
et jos nyt miettii niiku sitd korvaamista, niin siel leikitddn siis ”Pallo purkissa” ja
“Kirkonrottaa” [ ...] tietyst, tommosta tdytyy sit etsid.

Minna kokee kaipuuta menetettyihin yhteisoihin ja eldméntapoihin. Hén ei saa vastausta
kysymyksiin “kuka miné olen?”, “minne miné kuulun?”, ”minne haluan lasteni
kuuluvan?” nykyisestd lapsiperheiden harrastusrumban normista, vaan uhmaa sita
pidattaytymaélla sen ulkopuolelle. Samanaikaisesti hdn kuitenkin ajattelee, ettei ole
mahdollista endd kuulua kaipaamansa kaltaiseen paikalliseen yhteisoon. Minnan
kokemuksen mukaan 1950-luvulla rakennetun asuinalueen symbolinen kéyttd on
muuttunut, joka voi aiheuttaa Bloklandin ja Schultzen mukaan ei-kuulumisen tunteita
tai jopa normatiivista alienaatiota - tdssd tapauksessa myds uudelle asukkaalle. Kenties
menetelmin performatiivisyyden tuottamana Minna hoksaa, ettd hidn voi jossain méérin
ylldpitid yhteisid historioita ja menetettyja yhteisoja erilaisten korvikkeiden avulla.
Harrastuksissa voikin ylldttden huomata myos sdilottdvén vanhaa kulttuuria. Héin ei
tyydy sivustaseuraajan rooliin muutoksen edessi, vaan osallistuu luovalla tavalla sen
maailman luomiseen, jonka osa hin on. Minnan esimerkki on esimerkki kuulumisen
performatiivisyydestd. Korvikkeet voi ndhdé palasina kollaasissa, jonka voi kasata
kokoon mahdollisimman paljon kaipaukseen vastaavaksi kokonaisuudeksi. Minna
kertoo nauttivansa 1950-luvun ehedn miljoon ndkemisestd asuinymparistossadn.
Téllainen maisema symboloi hinelle pihaleikin ja omaehtoisen olemisen aikaa, jolloin
sen voi ndhda taustana, johon kollaasin osat voi liittdd kuulumisen tuottamiseksi.
Kuitenkin, siind missd 1950-luvulla sama milj66 merkitsi suunnittelulla valmiiksi
kasitteellistettyd tilaa, merkitsee se nykyhetkessd Minnalle tilan muokkaamista itselle
sopivaksi. Hektiseen tydeldmaién osallistuva Minna nikee harrastusrumban nykyajan
valmiiksi strukturoituna mallina, jonka pakottavuudesta hédn saa paradoksaalisesti
vapautuksen aiempien vuosikymmenten strukturoimattomampia olemisen tapoja

yllapitdmalla.

Uusia tarinoita tuotetaan koko ajan. Useimmat haastateltavista mainitsevat itselleen
tirkedksi paikaksi leipomo Mannan. Eri asukkaiden kertomuksissa leipomo esitelldén
aina samalla kaavalla, 1dhes identtisin sanoin ”leipomo Manna, eli entinen Taikinajuuri,
jolla on nyt uudet omistajat”. Toistaessaan tdllaista ajalliseen jatkumoon sijoittuvaa
minitarinaa asukas osoittaa olevansa paikallisen tiedon piirissd, osa jatkumoa ja osa

asukasjoukkoa, joka kdy ostamassa juureen leivottua leipdd. Manna saattaa vedota eri

tavoin eri asukkaisiin. Blogitekstissé (https://www.lily.fi/blogit/juliathminen/ turun-


https://www.lily.fi/blogit/juliaihminen/%20turun-uusi-suosikkini-leipomo-manna/
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uusi-suosikkini-leipomo-manna/) sen tarjoilijoita kutsutaan hipstereiksi. Toisaalta sen

voi ndhda sdilovén leivontaperinnetti ja kaupunkilaista kahvilakulttuuria. Symbolinen
muutos trendikkéddseen hipsterihenkeen ei tunnu kaikista kuitenkaan omalta. Osa on
vihentinyt kdyntid leipomossa omistajanvaihdoksen jélkeen, sen muututtua erddn
haastatellun sanoin liian fiiniksi”. Kaupungit muuttuvat koko ajan, vaikka ne
vaikuttaisivatkin muuttumattomilta, kuten Talja Blokland on huomauttanut. Osana
muuta yhteiskuntaa asuinalueelle virtaa koko ajan uusia vaikutteita ja vanhatkin asiat
voivat saada uusia osakulttuurisia merkityksid. Asukas saattaa joutua ottamaan kantaa
sithen, mitd hinelle henkilokohtaisesti merkitsee se, ettd ”vanhoja hyvid asioita”
laitetaan esille uudenlaisissa osakulttuurisissa merkityksissa, tai tuotteistetaan. On
mahdollista, ettd symbolinen muutos asettaa autenttisuuden kyseenalaiseksi asukkaan
kokemuksessa ja aiheuttaa vastakohtaansa vieraantuneisuutta

(https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:autenttisuus) seké ei-kuulumista, myos

uusille asukkaille. Toisaalta, alueen vanhakin asukas saattaa nauttia uusista virtauksista.

7.2.3. Arvo-, status- tai viiteryvhméyhteisot

Asukkaat voivat kokea kuulumista asuinalueeseensa my®ds erilaisten arvo-, status- tai
viiteryhmdyhteisdjen kautta. Aineistonkeruun ja havainnoinnin perusteella tutkittuun
alueeseen, ja erityisesti Marttiin, liittyy hipsterinarratiivi, josta muodostuu myos
alanarratiiveja. Narratiivi yhdistyy aiemmin mainittuun yhteisollisyysnarratiiviin.
Haastateltavat puhuvat nuorista korkeakoulutetuista hipstereistd, ekologisista hipeistd,
yhteisollisistd hipstereistd, punavihreisti tai cityvihreistd. Havainnoinnin ja
haastattelujen perusteella narratiivissa voi ndhdé yhdistyvén tai eldvén rinnakkain
yhtdilta aatteellinen, tiedostava hippi ja toisaalta trendikéds hipsteri. Paikallisella
narratiivilla voi olla yhteyksiéd Kallio ja Punavuori -narratiiveihin. Haastatelluista Saara
ja Kalle, sekd koehaastateltu henkild reagoivat narratiiviin. Vain viimeisen haastattelun
lopussa kysyttiin suoraan asiasta Minnalta, joka e1 ollut tietoinen narratiivista. Kallella
samanhenkisyyden kokeminen alueen muiden asukkaiden kanssa on merkittava tekija
hénen kuulumisessaan. Saara ehké tunnistaa itsensé hipsterinarratiivista, mutta haluaa

vaistia luokittelun.

“kylldhdn sitd on sellanen mielikuva, et tddlld asuu vihd samanhenkisid ihmisid. [...]
mulla on sellanen mielikuva, et Martissa asuu paljon nuoria... perheitd. 6om...
sellasia... ehkd punavihreitd poliittiselta kannalta. [...] joku puhuu ehkd hipstereistd, ku


https://www.lily.fi/blogit/juliaihminen/%20turun-uusi-suosikkini-leipomo-manna/
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:autenttisuus
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’

Helsingis asuu Punavuoressa, ni voisko Turussa vihd Martissa olla samaa... en tiid.’
(Kalle)

H: Tuntuuko se sellaselta, et se on sellanen oma paikka, etti kun on sellanen
mielikuva?

“ehkd se on joo, ehkd senki takia. se nyt vaan on tdmmoénen mielikuva... mut et asuuhan
tddlld monenlaista porukkaa. mut mul asuu pari [muualta tuttua] kaveriaki tos hyvin
ldhelld ja kyl neki hyvin samanhenkistd porukkaa on ku me, et ehkd siind on jotain...
mikskd sitd nyt sanotaan, city-vihreitd.” (Kalle)

H: ...sopiiko eliméntapasi tinne?

joo, kyl md sanoisin niin. md en haluu nyt luokitella itteeni mikskddn hipsteriks
[naurua)] tai tdd ehkd on vihdn semmonen tdid paikka, et just ne nuoret korkeasti
koulutetut hipsterit asuu Martissa ja Portsassa [naurua), ni en md niinku koe olevani
mikddn hipsteri hipsterien joukossa tddlld [naurua) kuitenkaan...” (Saara)

Kalle ja Saara liittyvét hipsterinarratiiviin eri alanarratiivien kautta: Saara ensisijaisesti
korkeakoulutuksen kautta, jolloin kuulumisen voi ajatella sijoittuvan ennen kaikkea
statusryhméyhteis60n ja Kalle taas aatemaailman kautta, jolloin kuuluminen sijoittuu
selkedmmin arvoyhteisoon. Kallen kdvelylld yksi teemoista on ekologinen kuluttajuus.
Existenzminimum -hengessa toteutetun 1950-luvun kotinsa Kalle kertoo olevan
perheelle ahdas, mutta riittiva. Han kiyttda asunnoista ilmaisua “kdmppa” lapi
haastattelun. Kallen samanhenkiset alueella asuvat muualta tutut kaverit ovat
merkittdvid toisia, jotka vahvistavat hédnelle yleistetyn toisen asenteet.
Puheenvuoroissaan Kalle ja Saara arvioivat sopivuuttaan asuinalueelle. Tassi
arvioinnissa nakyy valinnaisen kuulumisen habituksen, sosiaalisen tai kulttuurisen
pddoman ja sosiaalisen kehityskaaren yhteensovittaminen sosiaalisen tilan kanssa.
Molemmilla on sellaista kulttuurista tai sosiaalista pddomaa, joiden kautta he voivat
helposti liittyd néihin narratiiveihin. Tietynlainen kulttuurinen pd&oma voi ehké auttaa
ahtaan asunnon nikemisessa itselle sopivana tilanteessa, jossa on mahdollisuus valita

ekologisen eldméntavan ja viljempien asuinolojen valilla.

Monet haastatellut, myds Saara, kuvailivat asuinpaikkaansa paatymisen olleen
enemmadn tai vihemmain sattumaa. Valitsemisen ohella merkitysti onkin annettava
my0s sille, miten haastateltava tulkitsee omaa sopivuuttaan ja kuuluvuuttaan
asuinalueelle muuton jélkeen. Saara on aiemmin haastattelussa kertonut, ettd asuinalue
on hénelle ja puolisolle kompromissi, silld toinen toivoo asuvansa kaupungissa ja toinen
maalla. Asumispreferensseihin liittyvén ristiriidan ratkeaminen suotuisasti on heille
varmasti tirkedd. Mutta oliko Saara hipsteri jo ennen muuttoa asuinalueelle tai tekeeko
paikka muuton jdlkeen Saarasta hipsterin, jos hidn sopii narratiiviin? Vahintdénkin hin

joutuu ottamaan siithen kantaa ja eliméén tilassa neuvotellen sen tulkinnoista.
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Nikon tarinasta oli aluksi vaikea saada otetta kuulumisen teorian avulla jo senkin takia,
ettd hin oli muuttamassa pois alueelta. Se avautui lopulta nuoruuden eliménvaiheen
transitioiden ja mikroterritorioiden kautta. Niko on muuttanut Turkuun opiskelemaan.
Martinrannan alue on tarjoutunut hinelle erityisesti Aurajokirannan ja Urheilupuiston
ajanvietemahdollisuuksien kautta. Suurimman osan haastattelua Niko kuvaili
ajanviettotapojaan kaveriporukoissa ja palaa muistoissaan usein opiskeluvuosiinsa.
Kaveriporukat ovat pddosin opiskeluaikoina muotoutuneita, eivitkd muut hinen
lisdkseen asu Martinrannan alueella. Nikon kodin voi ndhdé edustavan yhti
kaveriporukan kuulumisen mikroterritoriota. Hén kertoo, ettd hanen kotiinsa on
keskeisen sijainnin vuoksi helppo kerdantya porukalla ja kayttia sitd tukikohtana
ajanvietolle. Martinrannan voisi ndhdé olevan hénelle vyohyke viihtymisen
mikroterritorioita osana muita turkulaisia vithtymisen mikroterritorioita. Viihtymisen
mikroterritoriot sisdltdvét runsaasti nuorille itselleen tirkeitd paikkoja, jotka rakentavat
arkisen eldmén puitteita entuudestaan tuntemattomassa paikassa. Aurajokirannan ja
Urheilupuiston ajanvietepaikat ovat olleet ndyttdmdoind Nikon place-making -
projekteissa, joiden avulla hdn on rakentanut kuulumista uusiin porukoihin ja uuteen
paikkakuntaan, eli Turkuun, eikd niinkd4n Martinrantaan. Niko ei kuitenkaan ole
rakentanut tdysin uutta kaupunkilaista itsed, vaan rakentaa aiemmalta paikkakunnaltaan
tuttuun nuorisokulttuuriseen jatkumoon. Hénelld on merkittdvid muita niin
lahtopaikkakunnalla, kuin uudella paikkakunnallakin. Hén kertoo, ettd jo ennen

muuttoaan Turkuun kaveri on opastanut turkulaisesta yoelamésta:

“kyl ndd jokilaivat ittelle on aina ollu sellanen hauska, et niiku just puhuttiin [miten
tuttu opasti], et “'siel on sit ne jokilaivat, et meet niihin sit kesdlld”. Et "mikd ihmeen
‘jokilaivat’?, et mikd juttu tdd on?” ja sit oli et "’jaaha, tddl on tosiaan nditd” [...]
opiskeluaikana huomas, et tddldhdn niiku yhdet opiskelijabileet on se, ettd kierretddn
ndd jokilaivat lipi, onks se joku Akateeminen Aurajokilaivuritutkinto [...], et sit ku tuut
ulkopaikkakuntalaisena tinne niin tavallaan sit siind ndet aika paljo sitte kerralla, et
koko rantatarjonta tulee kerralla katsastettua [humoristisesti]”

Opiskeluaikana Niko on péddssyt mukaan urheileviin kaveriporukoihin, jollaisissa hian
oli viettidnyt aikaa ldhtopaikkakunnallaankin. My6s uuden kaveriporukan jésenet
edustavat hdnelle merkittdvid muita, jotka auttavat hintd 16ytdmaan itselle tuttuja, jo
entuudestaan merkityksellisid asioita uudessa paikassa. Urheilupuistosta on tullut
hédnelle merkityksellinen paikka, jossa hdn voi tuntea kuuluvuutta urheilijuuteen

treenatessaan urheilullisten kavereiden ja NHL-téhtien joukossa:
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“tadl Urheilupuistos, tddl on kyl aikaa kdytetty paljon, et tid oli just niiden kenen kans
opiskeli, ni ne otti kyl hyvin porukkaan mukaan, ku ei just tienny yhtddn mitddn koko
kaupungista, ni pdds tdhdn urheilumaailmaan tutustuun mukaan, et mitd tddl tapahtuu,
tddl on Paavo Nurmen kisat kdyty, varmaan joka vuos oltu kattomas [ ...]. Ja sit on
kéyty juoksemas tdidl ja pomppimas ja katukoris on varmaan se mitd on eniten kyl
kulutettu tddlld, et se on ollu se kenttd aika semmonen tuttu paikka tds niiku vuosien
saatos.[...] sit tddlld on ihan hauska kyl ku itse yrittdd vihdn juoksennella tai tehdd
muuta kavereiden kans, ku tddlldkin noi NHL-pelaajat kdy vdlilld vetddn kesdreenejd ja
Hyysalon Pekka on monesti ollu tossa kans samoihin aikoihin portaita pomppimassa, ni
se on hauska sillai, et ku on kattonu Patrik Lainetta ja Rasmus Ristolaista ja Rantasen
Mikkoo ja muita ollu potkimas palloo tai tekemds reenii vieressd, ni et tavallaan sitte
ihan taviksena muiden joukossa, ni onhan se sillai vihd - iha hauska, hauska kokemus ™

Tamain tutkielman taustoituksessa on 16ydettidvisséd yhtildisyyksid Martinrannan ja
Nikon ldhtopaikkakunnan Tampereen teollisuusmenneisyyden ja jdlleenrakennuskauden
rakentamisen vililld. Kysyttdessd Nikolta itseltddn suoraan 10ytd4ko han alueelta

yhteyksid johonkin muuhun hénelle tirkedén paikkaan, ei hin nde yhteyksié:

“emmd kyl tiid et tuleeks mul mitdd semmosta, niiku suoranaisest, niitku mikddn tonne
Tampereenkaan suuntaan saa kyl mitddn semmosta tuntumapintaa, et mis ois ite ikind
asunu.”

Muualla keskustelun aikana niitd on kuitenkin jo 16ytynyt nuorten ajanviettopaikkojen

kautta.

2

ii siel Tampereella, onhan siel meil Ratinan stadion [vertaa Urheilupuistoon] /...J ja
et Tampereellakin nyt yrittdd Ratinan suvantoon jotain laivaa laittaa, et sinnekin saatas
tdtd [ravintolalaivalkulttuuria, mut ei se siin oikeen toimi [...] toi Pyynikin ranta on
semmonen, et sielld on sit kavereiden kanssa varsinkin, kun ajokortin sain, ni siel
vietettiin paljon aikaa. Et sielld kaikki sit vietti aikaa, et se on sellanen oikein nuorten
viettopaikka, et on isoo nurmialuetta ja isot niiku hiekkarannat ja on futismaalit ja siel,
sielld viihtyy”

Saattaa olla, ettd Niko ajattelee ylemmassa sitaatissa sitd tdsmaéllistd asuinaluetta, jolla
hén on Tampereella asunut, eikd Tamperetta yleensd. Vihintiénkin toisen sitaatin voi
silti ajatella vahvistavan tulkintaa siitd, ettd Martinranta edustaisi Nikolle nuoruuden
elamanvaiheen mikroterritoriota. Haastattelu antoi viitteita siitd, ettd muuton myota
tavoitteena olisi siirtymd uudenlaiseen eldménvaiheeseen. Niko voi toki jatkossakin

jatkaa ajanviettoa kaveriporukoissa, mutta hén ei enda asu mikroterritoriossa.

Maaseudulta ensimmadistd kertaa kerrostaloon muuttanut Sini ihastelee kaupungin
mahdollistamia ajanviettotapoja ja harrastuksia, joita maaseudulla ei ole. Taéma saattaa

liittyd elaménvaiheeseen, mutta Sini ei kuitenkaan Nikon lailla eld nuoruuden
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mikroterritoriossa. Nikon eldméntapa oli samankaltainen ennen ja jélkeen muuton,
mutta Sinille muutto on merkinnyt uudenlaista kaupunkilaista elaméantapaa ja
kaupunkilaisuuden tuloa osaksi itsed. Toisin sanoen tietynlainen eldméntapa ei ole

synonyymi mikroterritoriolle, eikd nuoruuden eldménvaiheelle.

Kévelyilld syntyi vaikutelma, ettd osalla haastatelluista korostuisi pyrkimys maaritella
hyvin selkedsti “marttilaisuutta” ja kuulua staattisempaan yhteis66n kulttuurina, kuten
”marttilaisuuteen”, kun taas toiset vaikuttivat tavoittelevan ennen kaikkea
henkildkohtaista hyvéa oloa paikassa henkilokohtaisemmin tulkinnoin, jolloin valmiiksi
madritelty, esimerkiksi “marttilaisuus” ei ollut ollenkaan olennaista. Talloin paikassa
oleminen voi saada kuulumisen ulkopuolisuuteenkin viittaavia piirteité, joka ottaa
etdisyyttd identiteettien yhteisdisti. Erilaisia pyrkimyksii ei tulisi kuitenkaan pitaa
vastakohtaisina pysyvyyden tai muutoksen suhteen, vaan myos pyrittdessa
henkilokohtaiseen hyvéédn oloon saatetaan vastausta hakea pysyvyyteen viittaavista
elementeistd, mutta ei staattisesti valmiiksi méaéritellyn, kuten “marttilaisuuden” kautta.
Lisdksi asukas voi kdyttda fluideja keinoja pyrkiessédén staattisempaan paikallisuuteen,
kuten Jeren tapauksesta tulee ilmi. Havainnon perusteella voisi esittéd, ettd staattisuuden
ja fluidiuden vilisti jénnitettd ei tulisi ndhda vain tutkijoiden vélisend viittelyna siité,
miten kuulumista tulisi teoretisoida, vaan ettd ihmiset saattavat myos todellisessa
eldmismaailmassaan ja sen eri tilanteissa kokea maailmaa staattisemmin tai fluideimmin
oletuksin. Tama voi nikya staattisten ja fluidien tulkintojen ristivetona tilan tulkintojen

neuvotteluissa, kuten asukkaiden pohtiessa asuinalueen yhteisollisyyden pakottavuutta.

8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmassa tarkasteltiin Martinrannan asuinalueelle muuttaneiden, muualta kuin
Turusta kotoisin olevien kuulumisen ilmenemistd uuden asuinpaikan kontekstissa.
Tarkoituksena oli selvittdd, mitd kuuluminen on ja miten se tapahtuu muuttajan
sisdisend asuinalueelle muuttoon liittyvédna prosessina. Strukturoimattomilla
kévelyhaastatteluilla hahmottui jokaisen osallistujan omia, toisistaan hyvinkin erilaisia,
heille itselleen tédrkeitd teemoja. Aineiston temaattinen analyysi nosti lisdksi esille kaksi
koko joukkoa yhdistdvéa laajempaa teemaa “ymparistd” seka “yhteiso ja sosiaaliset
suhteet”. Teemat kokosivat yhteen eri asukkaita monenlaisin tavoin puhuttavia aiheita.

Teemojen puitteissa 10ytyi myds erilaisia narratiiveja.
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Ympiristoteemassa maisema ja asuinaluemiljod avautuivat muuttajien mentaalisena
ovena toisiin paikkoihin ja aikoihin. Taustoituksen avulla teema yhdistyy ikiaikaisen
luonnon ja ihmisen pitkékestoiseen suhteeseen, aiempien asukassukupolvien toimintaan,
rakennetun ympériston kulttuuriperintoon sekd laajemmin suomalaisuuteen ja
ithmisyyteen. Huomattavan usein jokin alueen lukuisista méistd, kallioista tai
kalliopuistoista toimi mentaalisena porttina. Porttien kautta muuttajille avautui vayla
kuulumiseen mielikuvituksen ja kuvittelun avulla. Muuttajat kutoivat kuvittelulla
itsensd paikkaan oman eldméikerrallisuuden tai kulttuurintuotteiden vélityksella.
Muuttaja voi 10ytdd uuden ympaériston kautta yhteyden itseen, aiempiin, nykyisiin tai
tuleviin sukupolviin ja koko ihmisyyteen. Téllaisen kuulumisen kautta voi vaalia
hoivaavaa suhdetta itseen ja toisiin asuinpaikassa. Teemassa myds hahmottui, ettd
asuinympéristoon voi muodostua mikropaikallisia kuulumisen taskuja tai kaytavia,
joihin voi etsiytyé erilaisilla reittivalinnoilla arjen kaytdnndissd. Lisdksi, asukkailla
saattoi olla ikd4n kuin kaksi puolta — yhtdiltid pienimuotoisuutta ja rauhallisuutta
kaipaava ”luontoihminen” ja toisaalta moninaisuudesta nauttiva “urbaani

kulttuurimatkailija”, jotka kuvastavat kuulumista urbaaniin suomalaisuuteen.

Teemassa “’yhteiso ja sosiaaliset suhteet” haastateltujen omissa teemoissa havaittiin
yhteyksid heidin “asuinaluesosiaalisuuteensa” ja sithen miten heidén kuulumisensa
rakentuu suhteessa asuinalueen yhteiséihin ja sosiaalisiin suhteisiin. Suhde alueen
toisiin vaikutti jossain madrin ndyttdytyvan heiddn teemojensa kautta. Kuvittelu on
tarkedssd asemassa myOs téssd teemassa ja erilaiset padomat voivat tukea kuulumisen

mahdollisuutta kuvittelun avulla.

Martinrantaan hahmottui liittyvan yhteisollisyysnarratiivi alanarratiiveineen, jotka myds
yhdistettiin taustoituksen avulla laajempaan kansalliseen ja kansainviliseen yhteyteen.
Asukkaat reagoivat narratiiviin eri tavoin. Haastattelut laitettiin keskustelemaan
keskeniin, jolloin piirtyi esille asukkaiden osallisuus prosessissa, jossa kamppaillaan
paikan ja siind asuvien ihmisten méérittelystd tilan tulkinnoissa ja neuvotteluissa, jotka
sijoittuvat staattisuuden ja fluidiuden vilisiin jdnnitteisiin. Téssd prosessissa ndkyy itsen
subjekti- ja objektiminén tasojen vuoropuhelu ja vuorovaikutus ympériston kanssa.
Esiin hahmottui kulttuurin ja itsen vélilld koettu sopusointu tai ristiriita, jonka
kehyksissd thmiset ottavat kantaa kulttuurin pakottavuuteen ja ratkovat omaa

mahdollisuuttaan kuulua asuinpaikkaansa ja sen yhteisdihin omana itsendan.
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Muuttaneen on mahdollista kokea kuuluvuutta asuinalueensa valmiiseen”
paikallisyhteisoon, esimerkiksi “marttilaisuuteen”, mutta on myds mahdollista olla
kokematta kuuluvuutta siihen. Se, ettei kuuluvuutta yhteisoon kulttuurina koeta, voi
johtua joko siité, ettei titd ole pyrkimyksistd huolimatta saavutettu tai siité, ettei tdhén
ole pyrittykdan. Kuuluminen voi ilmetd myds henkilokohtaisena hyvéna olona paikassa,
jolloin paikassa oleminen voi saada my0ds kuulumisen ulkopuolisuuteen viittaavia,
identiteettien yhteisoisté etdisyyttd ottavia piirteitd. Kuuluminen voi kohdistua myds
asuinalueen erilaisiin konkreettisiin tai abstrakteihin arvo-, status- tai
viiteryhméyhteisoihin. Esimerkkeiné aineistossa nousivat sdilyttdjayhteiso ja
hipsterinarratiiviin liittyminen erilaisten arvo- tai statusryhmiyhteisdjen kautta. Lisdksi
kuulumisen yhteisot voivat olla eri eldménvaiheisiin liittyvid ja tilldin ne voivat
muodostua hieman erillisiksi kuulumisen mikroterritorioiksi. Téssé aineistossa 10ytyi
nuoruuden siirtymaéén liittyvid mikroterritorioita, mutta koehaastattelu antoi viitteita
siitd, ettd myos esimerkiksi vanhemmuuteen liittyvid mikroterritorioita voisi 16ytyé.
Ty0ssé osoitetaan, ettd nuori muuttaja voi rakentaa kuulumistaan kotipaikkakunnaltaan
tuttuun nuorisokulttuuriseen jatkumoon, jolloin hauskoja houkuttimia voi 10ytya yhta

lailla 1dhtopaikkakunnalta kuin uudesta asuinpaikastakin.

Yhteisollisyysteemassa hahmottuu liséksi, ettei esimerkiksi kaupunkiaktivismin keinoin
varta vasten jarjestetty yhteisollisyys ole tae kuulumisen tunteen syntymiselle
urbaanissa muutoskontekstissa ja sellainen saattaa ehké joissain tapauksissa tuottaa jopa
ei-kuulumista. Syité tdhdn voisivat olla esimerkiksi asukkaan kokemus aktivismin
toteutumisesta “tietynlaisuuden” kautta, “monenlaisuuden” sijasta tai kokemus
jarjestetystd yhteisollisyydestd anonyymiytté ja juurettomuutta alleviivaavana
toimintana. Toisaalta hyvin anonyymit, yksittdisetkin kohtaamiset voivat tuottaa
kuulumista. My0s ulkopuolisen tarkkailijan roolissa nykyisessa paikallisyhteisdssdén
eldva voi tuntea kuuluvuutta yhteis6on ympariston tai menneisyyden kautta.
Asukasyhteison jatkumoon voi liittyd vanhojen asukaskertomusten, mutta myos koko
ajan tuotettavien uusien kertomusten kautta. Tutkielmassa tunnistetaan sosiaalisessa
mediassa tehdyn kotiseututydon merkitys muuttajan kuulumiselle. Martinrantagalleria on
yhden asukkaan oma-aloitteisesti ja vapaaehtoisesti tekeméa runsaasti aikaa ja muita

resursseja vaativaa kotiseututyoté, jonka yllattdvankin laaja merkitys on hyva tunnustaa.

Uudet asukkaat voivat liittyd myds yhdessd vanhojen asukkaiden kanssa menetyksen,
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muutoksen ja uudistamisen narratiiveihin ja kokea kuulumisen tai ei-kuulumisen
tunteita suhteessa sekd aiempiin ettd nykyiseen asuinpaikkaansa. Toisaalta, he voivat
esimerkiksi menetyksen tunteen kautta kokea kuuluvuutta yleistetyn toisen, vanhojen
asukkaiden kanssa. Liséksi tutkielma antaa viitteiti siitd, ettd eri aikaan saapuvien
osakulttuuristen merkitystenantojen kohtaaminen omalla asuinalueella voi vaikuttaa eri
tavoin eri muuttajien kuulumisen tai ei-kuulumisen ilmenemiseen. Tamaén tutkielman
valossa voitaisiinkin esittidd, ettd menetyksen ja muutoksen narratiivien ei tulisi ndhda
voivan koskea vain asuinalueen vanhoja verkostoja, kuten Bloklandin ja Schultzen
(2017) aiemmassa tutkimuksessa ehdotetaan, vaan my0s uudet tulokkaat voivat liittyd
nithin. Tétd voi ehka selittdd elaméantapojen muutoksella koko yhteiskunnassa seké silla,
ettd samassa muuttoaallossa muuttavilla voi olla hyvin monenlaisia taustoja ja

arvostuksia, jotka voivat olla my0s samankaltaisia kuin vanhoilla asukkailla.

Metodin kehittiminen luetaan tutkielman yhdeksi tulokseksi. Téssé tutkielmassa luotiin
Marco Antonsichin perddnkuuluttama selked kdytdnnon instrumentti, itsenmuodostusta
tarkasteleva porautuva go-along, jolla on mahdollista ottaa kuulumisen kompleksisuus
haltuun. Kehitetty instrumentti mahdollistaa kuulumisen eri dynamiikat seka
staattisuuden ja fluidiuden samanaikaisuuden. Se ottaa huomioon erilaiset kuulumisen
asteikot ja tasot. Tuloksissa vahvistuukin, ettd eri dynamiikkojen, pysyvyyden ja
litkkkuvuuden, staattisuuden ja fluidiuden esiintyminen muuttajien kuulumisessa on
mahdollista, jopa samanaikaisesti esimerkiksi silloin, kun fluidi tulkinta yllapitaa
pysyvyyttd. Tuloksista vahvistuu myds, ettd muuttaminen, muutos ja uudistaminen eivét
ole synonyymejd. Tutkielma antaa liséksi viitteitd siitd, ettd asukkaat saattavat myds
omissa eldmismaailmoissaan kokea maailmaa tai eri tilanteita staattisemmin,
fluideimmin tai notkeammin oletuksin. Tdméa voi ndkyé esimerkiksi ristivetona tilan
tulkintojen neuvotteluissa, kuten asukkaiden pohtiessa asuinalueen yhteisollisyyden

pakottavuutta.

Vastauksena tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd Martinrantaan muuttaneiden
kuuluminen voi ilmetd hyvin monenlaisin tavoin uuden asuinpaikan kontekstissa, my0ds
samalla ithmiselld. Muuttajan kuuluminen voi olla ensinndkin monipaikkaista. Se voi
olla joko kokonaisvaltaisempaa ja koko asuinalueeseen liittyvéa tai tilanteista,
hetkittistd ja mikropaikallista, jolloin henkilon asuinympiristdon voi muodostua
kuulumisen taskuja tai kiytdvid. Muuttajien kuuluminen voi saada seki pysyvyyden ja
staattisuuden ettd litkkuvuuden ja fluidiuden piirteitd, joka saattaa myds kuvastaa heidén

eldmismaailmoitaan. Omaehtoinen kuvittelu on keskeisessd asemassa muuttajien
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kuulumisessa ja erilaiset padomat voivat tukea téllaista kuvittelua. Martinrantaan
muuttaneiden kuuluminen voi ilmeté erilaisten uuden asuinpaikan ymparistoon ja
yhteisoon liitettyjen merkitystenantojen kautta. Alueen lukuisat méet, kalliot ja
kalliopuistot sekd rakennettu miljoo ovat tarkedlla sijalla muuttajien kuulumisen
ilmentymisessd. Muuttaja voi 16ytdd uuden ympériston kautta hoivaavan yhteyden
itseen, aiempiin, nykyisiin tai tuleviin sukupolviin ja koko ihmisyyteen. Muuttajien
asuinaluekédytdnndt kuvastavat myos kuulumista urbaaniin suomalaisuuteen.
Muuttaneen on lisdksi mahdollista kokea tai olla kokematta kuuluvuutta asuinalueensa
yhteisoon kulttuurina, kuten ’marttilaisuuteen”. Kuuluminen voi myos ilmeta
henkilokohtaisena hyvénd olona paikassa henkilokohtaisempien tulkintojen kautta,
jolloin paikassa oleminen voi saada myds kuulumisen ulkopuolisuuteen viittaavia
piirteitd. Muuttajien kuuluminen voi liséksi kohdistua erillisiin konkreettisiin tai
abstrakteihin arvo-, status- tai viiteryhmayhteisdihin, mikroterritorioihin tai eri aikojen
yhteis6ihin. Kuuluminen ei kuitenkaan ole riippuvaista yhteisosté tai yhteisollisyydesta
ja toisaalta anonyymit, jopa yksittdisetkin kohtaamiset voivat tuottaa kuulumista. On
mahdollista, ettd varta vasten jérjestetty yhteisollisyys voi tuottaa ei-kuulumisen
kokemuksia. Liséksi erilaisten osakulttuuristen merkitystenantojen kohtaaminen omalla
asuinalueella saattaa vaikuttaa eri tavoin eri muuttajien kuulumisen tai ei-kuulumisen

ilmenemiseen.

Se, miké kaikkien Martinrantaan muuttaneiden kuulumiselle on yhteista tai erityistéd, on
se asukkaaksi tulon tilanne ja sisdinen prosessi, jossa ihminen joutuu reagoimaan
itsenrakenteellaan uuden asuinpaikan kontekstissa. Vastauksena tutkimuskysymyksen
jalkimmadiseen osaan muuttaneen kuulumisen ja itsenmuodostuksen vélinen kytkds
piirtyy aineistosta prosessina, jota kuvaa itsen jatkuva vuorovaikutus asuinympiriston ja
sen toisten kanssa sekd jatkuva subjektiminén ja objektiminin vilinen neuvottelu, jossa
muuttaja ottaa kantaa mahdollisuuksistaan kuulua. Subjektiminén ollessa sopusoinnussa
objektiminédn kanssa kuuluminen néyttaytyy “itsestadnselvempéni”, kuin jos ndiden
valilla olisi ristiriita. Kuuluminen saattaa lisdksi samalla ihmiselld olla jossain toisessa
teemassa tai tilanteessa helpompaa tai itsestddnselvempéd, kun taas toisessa
hankalampaa. Ei ehkd voikaan ajatella, ettd itse olisi aina ja tiysin sopusoinnussa tai
ristiriidassa jossain paikassa. Liséksi, mahdollisuus itsensé ylittimiseen problematisoi
kuulumisen ja itsenmuodostuksen viélistd suhdetta ja paljastuukin, ettd oma halu ja

valinta ei ole aina aivan yksiselitteisté.
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Tutkielman luotettavuutta lisdd valinta soveltaa tydssé institutionaalisen etnografian
ajattelutapaa, jolloin muuttajan kokemusta ei tarvitse sovittaa ennalta maariteltyihin
tieteen kategorioihin. Téssa tutkielmassa ei esimerkiksi otettu tavoitteeksi tutkia
yhteisod, mutta tulokset tarjoavat silti sellaisia nakdkulmia yhteison, jotka eivét ole
tutkimusasetelman synnyttimid. Taémén vuoksi paljastuukin esimerkiksi, ettd “olla
marttilainen” tai “tulla marttilaiseksi” ei valttimétta ole kuulumisen kannalta olennaista
kaikille. Tieteen kategoriat olisivat saattaneet ohjata tulkitsemaan tietylld tavalla
maédritellyn “marttilaisuuden” kuulumisen olennaiseksi vertailupisteeksi toisenlaisessa
tutkimusasetelmassa. Pyrkimys etiéntyd valmiista kategorioista on toki vain pyrkimys.
Tyo6téd voikin kritisoida siité, ettd myos “asukkuus™ on tillainen kategoria. Esimerkiksi
Nikon tapauksessa varsinainen asukkuus ndyttdytyy hyvin pienessé roolissa, kun taas
monipuolinen toimijuus alueen muiden, muualla asuvien alueen kéyttdjien ja
harrastajien kanssa on hinelle merkittivimpéad. Kuuluminen alueella ei edellyta
asukkuutta. Tutkielman tutkimusotetta kuvaava vahva objektiivisuus ja sitd seuraava
vahva refleksiivisyys olivat osa tutkimusetiikkaa. Margarethe Kusenbachin (2003, 458)
mukaan tietoisuus refleksiivisyydesti tekee fenomenologisesta metodista
sofistikoituneempaa ja validimpaa, ja vahvistaa toisten ja ympériston kanssa

vuorovaikutuksessa saavutettujen tulosten luotettavuutta.

Tutkielmantekijad ounastelee, ettd eri metafysiikkojen analyyttistd yhdistelemistd saattaa
hankaloittaa se, ettd osa tutkijoista ei tee eroa ”fluidin” ja "notkean” vélille. Késitteiden
valistd eroa tulisikin tdsmentdd. Kuulumisen teoreettista kehittelyd saattaisi auttaa
tutkimus, joka keskittyisi ottamaan selvai fluidiuden ja notkeuden sotkuisesta
vyyhdisté. Olisi hyva tiedostaa, miten tdllainen sotkuisuus voi vaikuttaa tulkintoihimme
(kuulumisen) tutkijoina tai yhteiskunnan jasenind. Lisdtutkimuksilla olisi kenties my0s
mahdollista selvittid, voisivatko erilaiset pyrkimykset valmiiseen staattisempaan
kulttuuriin tai henkilokohtaisempiin médrittelyihin kuulumisen suhteen painottua eri
tavoin esimerkiksi idn, sukupolven tai sukupuolen mukaan. Pohdinnoissa olisi hyvé
pitdd mielessd, ettd fluidien tulkintojen ei tarvitse tarkoittaa negatiivista tai
kyseenalaistavaa suhtautumista vanhoihin asukkaisiin, vaikka valinnaisen kuulumisen
teoriassa valinnainen kuuluja asettaakin vanhojen asukkaiden kuulumisen paikkaan
kyseenalaiseksi. Savagen ym. (2005) tutkimuksessa 10ytyy voimakkaita
vastakkainasetteluja ja avoimen negatiivista asennoitumista tyovdenluokkaisten
vanhojen asukkaiden ja keskiluokkaisten uusien asukkaiden vililld. Tdmén tutkielman

kévelyilld kysyttiin lopuksi suhtautumisesta vanhoihin asukkaisiin. Kukaan
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haastateltava ei kommentoinut vanhoja asukkaita negatiivisesti tai heiddn kuulumistaan
kyseenalaistavasti. Tdimé saattaa ainakin osittain johtua eroista brittildisen ja
suomalaisen yhteiskunnan vélilld, jota voi avata suomalaisen avaran urbanismin

kisitteella.

Tutkielman havaintoja vasten olisi mielenkiintoista pohtia pidemmadlle, ovatko
muuttajat lopulta tietynlaisia ja tavoittelevatko he tietynlaisuutta? Miten tietynlaisuus
sopii kuvaan sen kanssa, ettd kaupunki on moninainen? Martinranta ei timén tutkielman
menetelmin ja néilld aluerajauksilla avautunut tietynlaisena tietynlaisten asuinalueena,
vaan nimenomaan alueen moninaisuus ja avara urbanismi ndyttaytyivit sen suurimpana
vahvuutena. Aluetta voisi jopa pitdéd esimerkkind monipuolisen kuulumisen
mahdollistavasta asuinalueesta, ehképa myos kestdvistd asuinalueesta, joka
mahdollistaa erilaiset tulkinnat eri perheenjdsenille sekd samalle ihmiselle arvostusten
muuttuessa eldmén varrella. Toki alueen sisdlld on pienalueita, joita olisi varmasti
mahdollista tyypitelld tietynlaisiksi, mutta moninaisuus ei silti ole kulkijalle

potentiaalisesti kovin kaukana.

Mielikuvien ja narratiivien tasolla alueeseen, tai tiettyihin osiin siitd, kuitenkin liittyy
kuva tietynlaisesta asukkaasta. On hyva huomata, ettd mielikuva tietynlaisuudesta on
altis asuinaluebréndéykselle, jolloin asuinalueita brindétdén tietynlainen tarkkaan
madritelty asukasmielikuva mielessd. Asuinaluebrindiyksen voi ajatella asettavan
haasteita kuulumisen jatkuvuudelle seki eri perheenjdsenten kuulumiselle, silld
preferenssit saattavat erota kovastikin toisistaan. On aiheellista kysyé, miten omien
todellisuuksien 16ytdminen ja eldminen onnistuu pitkélle brandétyssé ja valmiiksi
madritellyssd paikassa. Asuinalueita, kuten lahikauppojakin, brindétdén nykyisin
esimerkiksi yhteisollisyydelld. Brandétyssd yhteisollisyydessé kyse ei ole vain
narratiivista, jonka legitimiteettid voi kyseenalaistaa, vaan suunnittelijoiden valta-
asemasta vahvistetusta tietynlaisuudesta. Téllaiseen yhteisollisyyskuvaan saattaa liittya
tarkka kasitys siitd, minkélaista ja minkélaisten thmisten harjoittamaa” yhteisollisyys
on. Tdmai voinee aiheuttaa tarkoitustaan vastaan jopa vieraantuneisuuden kokemusta ja
ei-kuulumista. Asuinaluebriandéystd ja asuinalueille tulevaa briandaysti olisikin syyta

tutkia hyvin monipuolisesti kuulumisen nékodkulmasta.

Muuttajien tietynlaisena pitdmisessd huomionarvoista on myoskin se, etti

etymologisesti samankaltaisten “muutoksen” ja “muuttajan” automaattinen



74

rinnastaminen voi sisdltdd vaarallisen ajatusharhan. Ajatus siité, ettd muuttaja tuo ja
haluaa tietynlaisen muutoksen, saattaa synnyttda positiivisen rakennemuutoksen
paikkakunnalla oikeuttavan ajatuksen “muuttajat haluavat téllaista muutosta”. Tétd voi
avata Thomasin teoreemalla ’jos ihmiset madrittelevét tilanteet todellisiksi, ne ovat
todellisia vaikutuksiltaan”. Tamén tutkielman valossa ei ole kuitenkaan syytd méadritelld
mitd tahansa muutostarpeita todellisiksi. Esimerkiksi Martinrannan puistoja tai
luonnontilaisia saarekkeita ei ole syytd muokata kaupunkimaisemmiksi, vaikka alue
luokittuukin nykydén keskustaksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd kaupunkia
voisi tehda lisdd, mutta ainakaan tissé tutkielmassa haastatellut eivit varmastikaan
toivoisi, ettd kaikki heiddn asuinalueellaan “’kehitettdisiin” kaupunkimaiseksi. Jos niin
tapahtuisi, se voisi kaventaa heiddn omaehtoista kuvitteluaan ja heiddn kuulumisensa
voisi asettua kyseenalaiseksi. Tima voisi varmasti johtaa my0ds paédtoksiin poismuutosta.
Muuttajien kuulumista voi tukea omaehtoisen kuvittelun mahdollistavalla
suunnittelulla, jolloin hyvin suunnitellun tilan ohella my6s suunnittelemattomalla tilalla
ja rakentamattomalla luonnolla voi olla olennainen merkitys eri ikdisten, niin maalta
kuin kaupungistakin kotoisin olevien muuttajien kuulumiselle ja asukashyvinvoinnille.
Lisdksi on hyvd huomata, ettd esimerkiksi kallioketojen jdénteiden suojeluun
kohdistetut resurssit voisivat maksaa itsensé takaisin asukastyytyvéisyytena.
Kallioluonto on varmasti monille suomalaisille tarked suomalaisen peruskallion takia.
Olisikin mielenkiintoista toteuttaa samankaltainen tutkimus maahanmuuttajien
keskuudessa ja selvittdd minkélaiset suomalaisen kaupunkiympériston piirteet nousevat

keskeisiksi heidan kuulumisenkokemuksissaan.

Muuttajien houkuttelemisen ja hauskojen houkuttimien rinnalla on hyvd muistaa miettid
myods asumisen ja kuulumisen jatkuvuutta, silld muuttajat muuttuvat pian muuttaneiksi
ja ennen pitkdd ehkd vanhoiksi asukkaiksi. Muutto e1 mydskéén aina ole
lahtokohtaisesti omaa halua ja valintaa, silld joskus muutetaan esimerkiksi puolison
tyon perdsséd. Nikon tarinaa ajatellessa nousee esiin kysymys, miten mikroterritoriosta
voi pédstid ulos, jos edessd on tavoiteltu siirtyma uuteen eliménvaiheeseen. Transitiot
ovat kriittisid hetkid, jolloin vastausta voi hakea eri suunnista. Muutetaanko téssa
kohdassa “rauhallisempaan ympéristdon” ja tilavampaan asuntoon ldhikuntaan, jolloin
eldmédntapa ainakin osittain muuttuu, pysytiddnko samalla alueella ja jatketaan
samankaltaista eldméntapaa uudesta eldmédnvaiheesta huolimatta tai pysytdinko alueella
ja etsitddn toisenlaisia eliméntapoja vanhojen rinnalle tai tilalle. Turun asukkaista

merkittdva osa on opiskelijoita ja voisikin olla kiinnostavaa tutkia, auttaako
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asukasviestintd ndkeméén jatkuvuutta asumisessa myos mahdollisten

mikroterritorioiden ulkopuolella.

On jannittdvad huomata, etti vaikka ollaankin kaukana T6nniesin ja Durkheimin ajoista,
niin ihmiset pohtivat edelleen, ovatko tietyn asuinalueen yhteisollisyys ja sen
ilmenemisen muodot pakottavia ja voivatko he kuulua joukkoon omine piirteineen ja
temperamentteineen. Ehkd emme lopulta olekaan kovin kaukana klassikkojen ajasta.
Pohdimme edelleen kuuluuko kuuluminen paikassa kiinni olevaan rajattuun
pysyvyyteen vai liikkkuvaan prosessiin tai voisiko nditd yhdistdd. Ehkd pohdinnoissa
yhdistdmisestd voi nihda paluuta klassikoiden ajatteluun staattisuutta, notkeutta tai
ndiden vastakkaisuutta korostavan vilivaiheen jialkeen. Aro ja Jokivuori (2015, 114)
huomioivat, ettd sosiologiselle ajattelulle on tunnusomaista jasentdd muutosta
modernisaatioteoreettisen kehyksen sisélld, jolloin traditionaalisten yhteisollisyyden
muotojen ymmarretddn hdvidvin modernista yhteiskunnasta. Aro ja Jokivuori (2015,
114, 142) kuitenkin tulkitsevat niin, ettd kdsiteparit mekaaninen ja orgaaninen
solidaarisuus sekd Gemeinschaft ja Gesellschaft kuvaavat erilaisia sosiaalisen suhteen
muotoja, jolloin sosiaaliseen suhteeseen ja sosiaaliseen toimintaan voidaan suuntautua
joko kollektiivisesti tai individualistisesti. He huomauttavat, etté erityisesti
durkheimilaisessa sosiologiassa tirked yhteis6jd koskeva kysymys oli se, miten olisi
mahdollista muodostaa kansalaisia yhteiskuntaeldméain juuri sopivalla tavalla
integroivia yhteisollisyyden muotoja. Sellaisia, jotka yhtdilta eivét olisi yksildille liian
raskaita, litan vahvasti kédyttdytymistd yhdenmukaistavia, eivdtka poikkeavasta
kayttaytymisestd rankaisevia ja toisaalta sellaisia, joiden normatiivinen jérjestys ei olisi
liian heikkoa tai epdselvid. Klassikoilla on siis ollut jo pyrkimystd yhdistdi erilaisia
dynamiikkoja. Ehképa Durkheimin etsimé yhteiskuntamuoto voisi olla jo kasilla,
mahdollisuutena seké staattisempiin ettd fluidimpiin tulkintoihin ihmisten moninaisissa
reagoinneissa omista mahdollisuuksistaan kuulua. Tassé tutkielmassa haastatelluilla oli
monenlaista sosiaalista, kulttuurista ja ainakin osalla luultavasti my6s taloudellista
pddomaa, jotka kévelyilld avautuivat monenlaisina kuulumisen mahdollisuuksina.
Ratkaiseva kysymys lienee voisiko kuulumisen kuvittelu tulevaisuudessa olla kaikille
mahdollista ja miten tatd kuvittelun mahdollisuutta voisi laajentaa koskemaan kaikkia?
Téhén liittyen olisi tdrkedd miettid, miten avaran urbanismin moninaisuus voitaisiin
saada sdilymidn tulevaisuuden asuinalueilla, niin ettd tulevaisuus olisi tosiasiallisesti

monimuotoinen, eikéd vain uudenlaisella tavalla yhdenmukaistava.
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LIITTEET

Liite 1. Turun keskustan miljodtyypit

a.) Turun koko keskusta-alueen miljootyypit

%

KURJE
%,
%,

TRANBACKEN

&

RTCILT

b.) IV:n ja V:n kaupunginosan miljootyypit (karttakuvassa joesta katsottuna oikealla).

Kaupunginosarajat siniselld katkoviivalla.
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Ldhde: Turun keskustan kaupunkikuva (2017). Turun kaupungin ympdristétoimialan
kaupunkisuunnittelun luvalla.
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Liite 2. Kuntaan muuttaneet muuttujina koulutusaste, kunnan osa-alue ja ikd

ajankohdalta 1.1.2018.
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Ldhde: Tilastokeskus. Prosenttiosuudet lisdtty.
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Liite 3. Asunnot osa-alueittain talotyypin ja valmistumisvuoden mukaan 31.12.2018.
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Ldhde: Tilastokeskus.
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Liite 4. Asuntojen hinnat.
a.) Turun kalleimmat asuinalueet, sijoitus turkulaisten ja suomalaisten

asuinalueiden vertailussa. Kaikki talotyypit. Tiedot vuosilta 2019 ja 2018.

# # HINTA MUUTOS MUUTOS
Turussa Suomessa Postinro  ASUINALUE (e/m2) (€/m2) %
1 64 20520 Kupittaa 3504 256 3%
2 70 20500 Itdinen keskusta 3515 11 0%
3 73 20100 Turku Keskus 3467 196 6%
4 83 20810 Martti-Korppolaismaki 3357 68 2%
5 95 20700 Vartiovuori-Samppalinna 3243 262 9%

Lahde: www.asuntojenhinnat.fi

b.) Turun kerrostalokaksioiden hintakehitys 2015-2019.

Léiihde: Turun seudun OP-Kiinteistokeskus Turun Sanomien jutussa ~Asunnonostajat
haluavat Turun keskustaan maksoi mitd maksoi” 19.1.2020. Grafiikka Turun Sanomien
grafiikkaosaston luvalla. Muokattu korostamalla Martin kaupunginosan rivejd.


http://www.asuntojenhinnat.fi/
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Liite 5. Refleksiivisyys ympéristosuhdetta ja itsenmuodostusta tarkastelevassa
go-along -etnografiassa.
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