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Tutkielma kasittelee lajiliittojen asettamia osallistumissdéntojd, joilla ne kieltévét jaseni-
ddn osallistumasta lajiliiton ulkopuolisten tahojen jirjestdmiin kilpailuihin. Kiellon rik-
komisesta on useimmiten seurauksena méérdaikainen kilpailukielto lajiliiton alaisuudessa
jérjestettiviin tapahtumiin. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten kilpailuoikeus
suhtautuu téllaisiin sddntdihin, ja millaiset osallistumissdénnét ovat kilpailuoikeudelli-
sesti hyvidksyttdvid. Tutkielman kohteena on osallistumissdéint6jd koskeva oikeuskay-
tantd Euroopan unionista, Suomesta ja Ruotsista. Erityisesti komission joulukuussa 2017
antama kansainvélisen luisteluliiton sdantdjd koskeva pditds on ollut viime vuosina kii-
vaan keskustelun kohteena.

Euroopassa urheilun organisoinnin mallia voidaan kuvata pyramidina, jossa kutakin ur-
heilulajia hallinnoi kansainvélisesti vain yksi lajiliitto ja kussakin valtiossa yksi kansalli-
nen lajiliitto. Pyramidirakenteen vuoksi lajiliitot ovat yleensd madradvéssid markkina-ase-
massa urheilukilpailujen jérjestdmisen ja niiden kaupallisen hyddyntdmisen markkinalla
hallinnoimallaan alueella. Osallistumissdéntojen asettamisen taustalla on usein lajiliitto-
jen yritys suojella omia taloudellisia intressejddn ja estdd kilpailijoidensa tulo markki-
noille.

Osallistumissdéntdjd voidaan tarkastella kilpailuoikeudellisesti joko madrddavin mark-
kina-aseman védrinkdyttona tai kartellikiellon vastaisena yritysten yhteenliittymén péa-
toksend. Urheilun erityispiirteet huomioidaan arvioinnissa Wouters-metodin avulla. Jos
osallistumissddnndt tayttdvit metodin mukaiset edellytykset, niitéd ei pidetd kilpailusdén-
tojen vastaisina.

Jotta osallistumissddnndt voidaan katsoa kilpailuoikeudellisesti hyviaksyttdviksi, niihin
tulee sisdltyd ennalta maératty ja ldpindkyva lupajérjestelmd, jonka puitteissa lajiliitot
myOntdvét jarjestdmislupia lajiliiton ulkopuolisten tahojen jérjestdmille kilpailuille. Li-
sdksi sddntojen rikkomisesta seuraavien sanktioiden on oltava kohtuullisia, ja sddntdjen
nojalla tehtyihin padtoksiin on oltava oikeus hakea muutosta. Niilld edellytyksilld var-
mistetaan, etteivét lajiliitot hyvéksikéytd sddntelyvaltaansa taloudellisen edun saavutta-
miseksi. Mitkddn tutkielman kohteena olevat sddnnot eivit taytd edellytyksia.

Urheilujdrjestot viittivit, ettd osallistumissdénnét ovat vélttdmittomid pyramidimallin
sdilyttdmiselle, ja ettd niiden muuttaminen vaarantaa koko pyramidimallin olemassaolon.
Tutkielmassa tullaan kuitenkin siihen johtopditokseen, ettd muutokset, jotka osallistu-
missddntoihin on edellytetty tehtdvén, ovat hyvin kohtuullisia eivitkd tosiasiassa johda
pyramidimallin vaarantumiseen.

Asiasanat: kilpailunrajoitukset, lajiliitto, osallistumissddnndt, urheilu, urheiluoikeus
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Urheilu on viime vuosikymmenten aikana ollut murroksessa. Se on kaupallistunut ja am-
mattimaistunut merkittavasti, minkd vuoksi siithen liittyy nykyéan suuria taloudellisia in-
tressejd. ! Urheilun kaupallistumisella viitataan siihen, etti urheilu nihdéén yhi useammin
“tuotteena”, jota markkinoidaan ja myyddén samalla tavalla kuin muitakin tavaroita ja pal-
veluja. Urheilutoiminta onkin hahmotettava nykyisin myos yritysten vilisend liiketoimin-
tana.? Urheilukilpailujen jérjestéji voi hyddynti kilpailuja kaupallisesti pddasiassa neljilld
eri tavalla: myymalld paésylippuja ja mediaoikeuksia tapahtumiin, myymaélléd tapahtumissa
erilaisia tuotteita seki tekemilld tapahtumiin liittyvid sponsorointisopimuksia.® Taloudelli-
sista syisté johtuen urheilukilpailujen jérjestiminen onkin lajiliitoille vélttiméton tehtiva®,

ja lajiliitot ovat yhi useammin my®s kaupallisia toimijoita.’

Perinteisesti urheilujérjestoilld on ollut laaja itsesddntelyvalta, eli niilld on ollut vapaus
sddnnelld olemassaoloonsa liittyvid kysymyksid. Urheilujérjestojen itsesdintely (lex spor-
tive) onkin yleensé hyvin perusteellista ja kattavaa.® Koska kaupallistuminen on tehnyt ur-
heilusta yhd useammin litketoimintaa, urheilujdrjestdjen autonomia on kuitenkin heikenty-
nyt. Merkkind tdstd on esimerkiksi EU:n kilpailuoikeuden soveltamisalan laajeneminen ur-
heiluun.” Kilpailuoikeutta sovelletaan urheiluun silloin, kun siti voidaan pitia liiketoimin-
tana, eli siihen liittyy taloudellisia intressejd. Etenkin suurten urheilujérjestdjen sdannoilld
ja paatoksilld voi olla merkittdvé vaikutus erilaisten urheiluun liittyvien tahojen taloudelli-
siin oikeuksiin, minkd vuoksi on vaistimdtonti, ettd ne on voitava alistaa kilpailuoikeudel-

liselle tarkastelulle.®

! Kohtala 2011, s. 2, ja Lindholm 2015, s. 8. Kaupallistumista on edistinyt esimerkiksi tv-oikeuksien merki-
tyksen kasvaminen ja uusien media-alustojen syntyminen. Parrish — Miettinen 2008, s. 20, ja Pijetlovic 2015,
s. 44.

2 Gardiner 2012, s. 226, ja Lindholm 2015, s. 11.

3 Lindholm 2015, s. 8, ja Van Rompuy 2015, s. 184.

4 Clausen — Bayle 2017, s. 52.

5 Lindholm 2015, s. 10. Ks. kaupallistumisesta tarkemmin esim. Pijetlovic 2015, s. 3-4.

¢ Geeraert — Mrkonjic — Chappelet 2015, s. 473, ja Kornbeck 2019, s. 74.

" Rauste 1997, s. 1-2, Parrish 2003, s. 132, Halgreen 2004, s. 27, Halila 2006, s. 10-11, ja Geeraert — Mrkon-
Jjic — Chappelet 2015, s. 473-474.

8 Kohtala 2011, s. 90.



Ennen 1990-lukua urheilu néhtiin kilpailuoikeudessa “erityisalana”, eikd EU-oikeutta juu-
rikaan sovellettu urheiluun. Urheilutoiminnan nopea kaupallistuminen johti kuitenkin
1990-luvulla siihen, ettd EU-oikeuden soveltaminen urheiluun lisdéntyi. Erityisesti Euroo-
pan unionin tuomioistuimen (EUT) vuonna 1995 antama Bosman-tuomio” ja siihen liittyva
julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus'® loivat suuntaviivoja sille, miten EU-oikeutta tultai-
siin soveltamaan kaupallistuneeseen urheilukenttién.!' Bosman-tuomiossa EUT kyseen-

alaisti urheilun erityisyyden ja rajoitti merkittévésti sen “urheilupoikkeuksen”!?

alaa, johon
1970-luvun oikeuskéytannossa oli viitattu. EUT korosti, ettei urheilutoiminta ole automaat-

tisesti suljettu EU-oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. '

EUT:n Bosman-tuomiossa vélittima viesti ndkyy my®ds tilastoissa. Ennen Bosman-tuomiota
komissio oli tehnyt ainoastaan nelja muodollista paatostd urheiluun liittyen. Vuosien 1996
ja 1999 vililld komissio avasi yhteensd 60 urheiluun liittyvéa kilpailuoikeudellista tutkin-
taa.!* Urheilun erityisasemaa alettiin kyseenalaistaa yhi enemmin, ja urheilua koskevien
riitojen maira lisddntyi huomattavasti myos kansallisissa tuomioistuimissa ja kilpailuviran-
omaisissa. '> 2000-luvun puolivilissi EU:n oikeuskéytintd alkoi olla entistid ohjaavampaa'®,
ja yhtend osoituksena EU:n roolista suunnanndyttijdnd on myos komission vuonna 2007
julkaisema Urheilun valkoinen kirja.!” EU:n kasvava rooli urheilutoiminnassa osoittaa, etti
urheilujérjestdjen on tulevaisuudessa yhé vaikeampi sdilyttdd sdantelyyn liittyvd autonomi-

ansa. 18

EU on kuitenkin sitoutunut ottamaan huomioon urheilun erityispiirteet soveltaessaan EU-
oikeutta urheiluun. Urheilumarkkinat eroavat muista, perinteisemmistd markkinoista monel-
lakin tavalla. Ensinndkin urheilumarkkinoiden toimijat ovat riippuvaisia toisistaan. Toisin

kuin muilla markkinoilla, urheilumarkkinoilla toimijat eivdt pyri eliminoimaan

® Asia C-415/93 Bosman.

10 Julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa C-415/93 Bosman.

' Weatherill 2014b, s. 498.

12 Asia C-36/74 Walrave ja Koch, kohta 8, ja asia C-13/76 Dona v. Mantero, kohta 14, joissa korostetaan, ettei
EU-oikeutta sovelleta silloin, kun kysymys on “yksinomaan urheilullinen”, eik liity taloudelliseen toimintaan.
13 Asia C-415/93 Bosman, kohta 76.

Y Van Rompuy 2015, s. 180.

15 Szyszczak 2018, s. 192.

16 Esim. asia T-193/02 Piau, asia C-519/04 P Meca-Medina ja asia C-49/07 MOTOE.

17 Urheilun valkoinen kirja 2007. Valkoisen kirjan tarkoituksena oli ilmaista, miten komissio suhtautuu urhei-
luun oikeudellisessa kontekstissa.

18 Stewart 2009, s. 229. Ks. EU:n suhtautumisesta urheiluun viime vuosikymmenten aikana tarkemmin esim.
Parrish 2003, s. 160—197.



kilpailijoitaan markkinoilta, silld kilpailijoiden olemassaolo on vélttdmétontd urheilukilpai-
lujen jérjestamiselle. Urheiluseurat tarvitsevat toisia urheiluseuroja kilpailujen jarjesté-

miseksi.!®

Lisdksi urheilumarkkinoihin liittyy tarve sdilyttdd tulosten ennalta-arvaamattomuus ja kil-
pailullinen tasapaino kilpailijoiden vililld. Tavoitteen saavuttaminen voi edellyttdd esimer-
kiksi tasoerojen vihentéimisti tai tulojen tasaamista joukkueiden vililli.?* Ehtona esimer-
kiksi jalkapallojoukkueen osallistumiselle liigaan voi olla se, ettd se luovuttaa otteluidensa
lahetysoikeudet liigalle, joka jakaa oikeuksien myymisestd saadut tulot kaikille joukkueille.
Téllainen tarkoituksellinen tasoerojen tasaaminen tai tulojen jakaminen kilpailijoiden vélilla

ei tulisi kyseeseen milldéin muulla alalla.?!

My®6s eurooppalainen urheilutoiminnan organisoinnin malli eli pyramidirakenne seki siithen
liittyva yhden lajikohtaisen liiton periaate kuuluvat urheilun erityispiirteisiin. Pyramidira-
kenteella viitataan siihen, ettd kutakin urheilulajia hallinnoi maailmanlaajuisesti vain yksi
kansainvilinen lajiliitto ja kussakin maassa vain yksi kansallinen lajiliitto. Niill lajiliitoilla
on monopoliasema lajinsa hallinnoinnissa seka tdrkeimpien urheilukilpailujen, kuten maail-
manmestaruuskilpailujen ja kansallisten mestaruuskilpailujen jérjestdmisessi.?* Pyramidi-
malliin ja lajiliittojen monopoliasemaan liittyy monia hyvié puolia. Lajiliiton ulkopuolisilla
toimijoilla ei valttdmattd ole intressejd urheilijoiden tai lajin maineen suojelemiseen, joten
sitoutuminen urheilun eettisiin arvoihin ja esimerkiksi dopingin vastaiseen toimintaan on
tehokkaampaa lajiliiton alaisuudessa kuin sen ulkopuolella. Lisiksi lajiliiton asema mahdol-
listaa sen, ettd kilpailuista saatavia tuottoja kanavoidaan pyramidissa alaspdin niille seuroille
ja urheilijoille, jotka eivdt muuten pddse hyotymaddn kilpailujen palkintorahoista tai tuo-

toista.

Urheilun kiinnostavuuden séilyttdimisen kannalta on huomattava, ettd maailmanmestaruudet

ja kansalliset mestaruudet ovat arvokkaampia, kun niité jactaan vain yksi, eikd urheilulajissa

19 Pijetlovic 2015, s. 34-35.

20 4ine 2011, s. 47.

2 Pijetlovic 2015, s. 35. Yhteni erityispiirteend voidaan pitdd myos sitd, ettd urheilulla on tirked sosiaalinen,
kulttuurinen ja koulutuksellinen tehtévé, jonka myods EU on tunnustanut. Liséksi urheilun erityispiirteisiin kuu-
luvat esimerkiksi urheiluorganisaatioiden itsendisyys ja erillisten kilpailujen jarjestiminen miehille ja naisille.
Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 13—14.

22 Pyramidirakenteesta tarkemmin luvussa 2.1.

B Zilliacus 2018, s. 272.



ole useita kilpailevien liittojen jirjestimid arvo- ja mestaruuskilpailuita.?* Lisiksi kilpailu-
kalenterit saadaan helpommin tehtyé urheilijoille sopiviksi, kun lajiliiton ulkopuolisten ta-
hojen jdrjestimat kilpailut eivét héiritse lajiliiton alaisuudessa toimivien kilpailusarjojen ai-

katauluja.?® Pyramidimalli on my®&s hallinnollisesti tehokas. >

Pyramidimalli ja siithen liittyvd monopoliasema saattavat kuitenkin johtaa urheilutoimijat
ongelmiin kilpailuoikeuden kanssa. Kilpailuoikeuden keskeisin tavoite on markkinoiden toi-
mivuuden turvaaminen. Kilpailulainsdadantd perustuu ajatukselle siité, ettd markkinat toi-
mivat sitd tehokkaammin, mitd vapaammin yritykset saavat kilpailla keskenéédn. Tavoitteena
on suojata yritysten vilistd kilpailua silloin, kun markkinat eivit itse sithen pysty?’ ja var-
mistaa yhdenmukaiset puitteet kaikille markkinoiden toimijoille.?® Kilpailua suojataan puut-
tumalla sellaisiin yritysten menettelytapoihin, jotka vihentdvét talouden tehokkuutta tai pe-

rusteettomasti estivit tai haittaavat muiden yritysten toimintaa.

Koska pyramidirakenne johtaa viistimattd markkinoiden keskittymiseen, kilpailuoikeuden
ja pyramidimallin tavoitteet ovat keskendén ristiriidassa. Pyramidimalli lisdé kilpailun ra-
joittumisen riskid vaikeuttamalla uusien tahojen paédsyd markkinoille ja yhdenmukaistamalla
sdéntelyd pyramidimallin sisdisten tahojen kesken.*® Olennaista urheilukysymysten kilpai-
luoikeudellisessa tarkastelussa onkin se, missd méérin urheilumarkkinoiden keskittymista
voidaan pitii perusteltuna ja milloin siihen on kilpailuoikeuden keinoin puututtava.’! Kyse

on punninnasta erilaisten intressien valilla.

Kun urheilun taloudellinen merkitys on kasvanut, myos lajiliittojen ulkopuoliset tahot ovat
kiinnostuneet urheilukilpailujen jérjestimisestd. Ndmad kolmannet tahot tarjoavat usein tiy-
sin uudenlaisia kilpailumuotoja, jollaisia lajiliittojen alaisuudessa toimivat tahot eivét jar-
jestd.’? Lajiliitot pyrkivit kuitenkin suojaamaan pyramidimallia ja omaa monopoliase-

maansa monin eri keinoin, joista yksi on niin sanotut osallistumissdédnnot (eligibility

2 Parrish — Miettinen 2008, s. 19, ja Halila — Norros 2017, s. 57.

% Zilliacus 2018, s. 272.

26 Arnaut 2006, s. 57.

%7 Kilpailulain (948/2011) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun tur-
vaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta.

28 Aine 2016, s. 55.

2 Kohtala 2011, s. 90-91.

30 Lindholm 2015, s. 18.

31 dine 2016, s. 76.

32 Haffner — Mistry 2016.



rules).>® Osallistumissdinndissd madritisn siitd, ketkd voivat osallistua lajiliiton ja sen ji-
senjérjestdjen jérjestamiin kilpailuihin. Joillakin lajiliitoilla on sddnndissdan maérdys,
jonka mukaan urheilija menettdd kelpoisuutensa osallistua lajiliiton alaisiin kilpailuihin,
jos hén osallistuu lajiliiton ulkopuolisen toimijan jérjestiméan kilpailuun. Osallistumisesta
lajiliiton ulkopuolisen tahon jirjestdméén kilpailuun seuraa urheilijalle siis kilpailukielto
osallistua lajiliiton ja sen jésenten jdrjestdmiin kilpailuihin, joihin kuuluvat usein my®ds la-

jin tarkeimmat kilpailut, kuten maailmanmestaruuskilpailut.

Kielto osallistua kilpailevien tahojen urheilukilpailuihin muodostaa markkinoille tulon es-
teen muille kuin lajiliiton alaisille toimijoille, silld osallistujien saaminen kilpailuihin on
vélttimatontd niiden jérjestdmiseksi. Jos markkinoille pyrkiva taho ei pysty saamaan urhei-
lijoita kilpailuihinsa, ei se mydskdén pysty jarjestimédn kilpailuja. Lisdksi osallistumissdan-
ndt rajoittavat urheilijoiden vapautta harjoittaa elinkeinoaan. Sddnnoilld voi siis olla hyvin

merkittavia taloudellisia vaikutuksia.>*

Euroopan komissio tunnisti osallistumissdantdihin liittyvit ongelmat ensimmaéisen kerran jo
vuonna 1998.% Vuoden 2007 Urheilun valkoisessa kirjassa komissio my®nsi, ettd kolman-
net kilpailunjirjestdjit ja kasvava oikeudenkdyntien mééra ovat suuri haaste urheilun hallin-
noinnille.*® Joulukuussa 2017 komissio antoi kansainvilisen luisteluliiton (ISU) osallistu-
missdiantdjd koskevan padtoksen®’, joka on ensimmiinen, jossa EU:n tasolla otetaan kantaa
osallistumissééntdjen kilpailuoikeudelliseen hyviksyttivyyteen.*® P4dtds on julkaisunsa jil-
keen herittinyt paljon keskustelua. Erityisesti urheilujérjestojen edustajat ovat pitaneet ko-
mission kantaa osallistumissdéntoihin liian ankarana, ja jopa pyramidimallin olemassaolon
on pelitty olevan vaarassa. On kuitenkin syytd huomioida, ettei pdétds ole vield lainvoimai-

nen, silld ISU valitti siitd EU:n yleiseen tuomioistuimeen helmikuussa 2018.%

Eurooppalaiset kilpailuviranomaiset ovat hyviksyneet sen, ettd urheilujérjest6illd on seké

sadntelytehtidvid ettd oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa sdéntelytehtéiviensd lisdsi.

33 Osallistumissddnndistd on kdytetty myds termeji “solidarity clause” ja “loyality clause”. Tutkielmassa kiy-
tetdéin termié osallistumissdaannot, jota on kdytetty komission ISU-péitoksen suomenkielisessd tiivistelméssa.
3* Van Rompuy 2015, s. 199.

35 The European Model of Sport: Consultation Document of DG 1998, kohta 3.1.1.

36 Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14.

37 Asia AT.40208 Kansainviilisen luisteluliiton osallistumisséiinnét (" ISU-piicitos™).

38 Komissio tutki kansainvilisen autoliiton (FIA) osallistumissdintdjd vuonna 2001, mutta asian kisittely pda-
tettiin tuolloin sitoumusratkaisulla.

39 Asia T-93/18 Action brought on 19 February 2018—International Skating Union v. Commission.



Kilpailuoikeuden ndkdkulmasta ongelma syntyy siitd, ettd urheilujirjestd jarjestda tapahtu-
mia ja saa niisté taloudellista hyotyd samaan aikaan kun silld on sdéntelyvaltansa kautta valta
paéttad kilpailijoidensa pédédsystd markkinoille. Tdmén intressiristiriidan vuoksi kilpailuvi-
ranomaiset ovat todenneet, ettd urheilujarjestdjen sddntelyvallalle on asetettava rajoituksia,
ja urheilujérjestojen padtokset on voitava saattaa puolueettoman arvioinnin kohteeksi. Néilla
edellytyksilld pyritddn estimédin se, ettd urheilujdrjestd pystyisi rajoittamaan kilpailua sdan-

telyvaltaansa hyvaksikdyttamélla.

1.2 Kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella lajiliittojen osallistumisséantd;jd kilpailuoikeuden
nékokulmasta. Aiheen tarkastelu voidaan jakaa kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensim-
maéinen tutkimuskysymys kasittelee sitd, miten lajiliittojen osallistumissééntdjd on arvioitu
kilpailuoikeudellisesti ja miten niité pitéisi arvioida. Samalla tarkastellaan sitd, onko osal-

listumissddntdjd koskeva oikeuskdytidntd yhtendista.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkastellaan sité, kuinka pitkélle menevit rajoitukset voi-
daan kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa oikeuttaa urheilun erityispiirteilld. Tarkastelun
keskiOssd on siis se, miten urheilun erityispiirteet on huomioitu osallistumissadntdjen kil-
pailuoikeudellisessa arvioinnissa. Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten kilpailuviranomai-
set ovat tasapainotelleet pyramidimallin ja kilpailuoikeuden vastakkaisia intressejé. Lisdksi
tutkielma vastaa kysymykseen siitd, millaiset osallistumissddanndt voidaan oikeuskdytén-

non perusteella katsoa kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttaviksi.

Kilpailuoikeus aiheuttaa jatkuvaa muutospainetta pyramidimallille, joten kolmantena tutki-
muskysymyksenid pohditaan sitd, millaisia vaikutuksia osallistumissidintdja koskevalla oi-
keuskédytdnnolld on pyramidimallin tulevaisuuden kannalta. Kilpailuoikeuden ja urheilun
vastakkaiset intressit synnyttdvét jatkuvasti uusia kilpailuoikeudellisia ongelmia. Vaikka
niistd on valittu tarkasteluun yksittdinen kysymys — lajiliittojen osallistumissddnndt — on
tarpeen tarkastella myds sitd, mitd osallistumissdénndistd tehdyt johtopaétokset tarkoittavat

laajemman kontekstin, eli pyramidimallin ja kilpailuoikeuden ristiriidan kannalta.



Tutkielmassa tarkastelu on rajattu nimenomaan osallistumissééntdjen kilpailuoikeudellisiin
ongelmiin. Huomio on siis ensi sijassa siind, millaisia kilpailuoikeudellisia vaikutuksia
sddannoilld on, eikd niinkdin siind, millaisia vaikutuksia sdédnngilld on esimerkiksi yksittéis-

ten toimijoiden elinkeinonvapaudelle*’ tai yhdistymisvapaudelle.*!

1.3 Rakenne, aineisto ja metodit

Toisessa luvussa tarkastellaan urheilun organisointiin liittyvad pyramidirakennetta seké eri-
tyisesti kansainviélisten ja kansallisten lajiliittojen roolia ja tehtdvid pyramidissa. Luvussa
kisitelldéin myds osallistumissdéntdja ja niiden taustaa sekd esitelldén tdrkeimmaét osallistu-
missddntdjd koskevat oikeustapaukset, jotka ovat tarkastelun kohteena myds tutkielman

myO6hemmissa luvuissa.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan sitd, miten kilpailuoikeutta sovelletaan osallistumissdin-
toihin. Urheilujérjestot ovat toistuvasti vedonneet siihen, ettei kilpailuoikeutta tulisi lainkaan
soveltaa urheilutoimintaan, joten luvussa tarkastellaan myds sitd, miten kilpailuviranomaiset
ovat suhtautuneet téllaisiin argumentteihin. Luvun paépaino on kartellikieltoa ja méédrddvan
markkina-aseman vddrinkdyton kieltoa koskevissa alaluvuissa, joissa tarkastellaan, miten
ndité kieltoja sovelletaan osallistumissdantdihin. Lisdksi luvussa pohditaan sitd, kumman ar-

viointikehikon kautta sddntdja tulisi ensisijaisesti ldhestyé.

Neljas luku keskittyy sithen, miten urheilun erityispiirteet huomioidaan kilpailuoikeudelli-
sessa arvioinnissa. Luvun tarkoituksena on selvittdd, voidaanko tutkielman kohteena olevat
osallistumissddnndt oikeuttaa urheilun erityispiirteilld. Lisdksi tavoitteena on selvittdd,
mitkd ovat oikeuskéytdnnossi asetetut vihimmaisvaatimukset sille, ettd osallistumissddnndt
olisivat kilpailuoikeudellisesti hyviksyttdvid. Arvioinnin keskiossd on Wouters-metodin
edellytysten tdyttyminen, silld osallistumissdédnnot voidaan todenndkdisimmin oikeuttaa
juuri sen mukaisen arviointikehikon kautta. Luvussa tarkastellaan kuitenkin myds sitd, voi-

sivatko osallistumissddnnot tayttidd tehokkuuspuolustuksen edellytykset.

40 Elinkeinovapauden nikokulmasta osallistumissiéintdjen voidaan nihdi rajoittavan urheilijan mahdollisuuk-
sia harjoittaa elinkeinoaan.

4! Yhdistymisvapauden nikokulmasta ongelmallinen on esimerkiksi osallistumissiéintoihin sisiltyvd madriys,
jonka mukaan tapahtumalle voidaan myonti4 jarjestdmislupa vain siiné tapauksessa, ettd tapahtuman jérjestava
taho liittyy lajiliiton jaseneksi.



Viides luku kytkee osallistumissdént6jd koskevan oikeuskdytinnon laajempaan pyramidi-
mallin ja kilpailuoikeuden viliseen konfliktiin. Erityisesti ISU-péadtoksen jdlkeen urheilujér-
jestot ovat ilmaisseet huolen siitd, ettd koko pyramidimallin olemassaolo vaarantuu osallis-
tumissddntdjd koskevan oikeuskdytdnnon seurauksena. Viidennessd luvussa otetaan kantaa
sithen, ovatko ndma huolet aiheellisia. Lisdksi luvussa arvioidaan sitd, millaisiin muutoksiin

lajiliittojen on oikeuskdytdnnon seurauksena varauduttava toiminnassaan.

Tutkielman metodi on lainopillinen, silld tutkielman tavoitteena on systematisoida sitd, mi-
ten osallistumissdantdjd arvioidaan ja miten niité tulisi arvioida kilpailuoikeudellisessa oi-
keuskiytinndssd. *? Lihestymistapa on ongelmakeskeinen, silld tarkastelun kohteena ovat

nimenomaan osallistumissaannot. 3

Kilpailuoikeus on tutkielmassa enemmaénkin tarkaste-
lun véline kuin varsinainen tutkimuskohde, ja kilpailuoikeudellisten kisitteiden siséltoon
syvennytdin tutkielmassa vain siltd osin kuin se on tarpeen nimenomaan osallistumisséén-
tojen tarkastelun kannalta. Tutkielmassa tarkastellaan osallistumissédéntdjen ongelmaa
mahdollisimman laaja-alaisesti, mink& vuoksi siind ei ole yleistd kuvausta esimerkiksi ur-
heilun oikeudellistumiskehityksesta tai urheiluoikeuden yleisistd periaatteista. Toisaalta

ongelmaa tarkastellaan myos sen laajemmassa kontekstissa, eli yhtend ilmentyména kilpai-

luoikeuden ja urheilun vélisesti ristiriidasta.

Valittujen tutkimuskysymysten vuoksi tutkielman ldhestymistapa on hyvin oikeusk&ytianto-
keskeinen, silld vastaukset tutkimuskysymyksiin 10ytyvét pitkalti juuri oikeuskaytdnnosta.
Urheiluoikeuden alalla oikeuskdyténtd on melko tuoretta verrattuna moneen muuhun oikeu-
denalaan. My0s osallistumissdéntdjen kannalta relevantti oikeuskdytdntd on hyvin ajankoh-
taista — tutkielman keskidssd oleva komission ISU-pditds annettiin joulukuussa 2017. Mo-
nipuolisen otoksen varmistamiseksi tarkastelun kohteeksi on valittu komissiossa kisiteltyjen
tapausten lisdksi myos suomalaisissa ja ruotsalaisissa viranomaisissa késiteltyja tapauksia,
joissa tutkinnan kohteena on kansainvélisen lajiliiton sijasta ollut kansallinen lajiliitto.
Koska kilpailusddnnét on harmonisoitu EU:ssa, oikeuskdytdnnon kuuluisi olla yhtendistad

kaikissa jasenvaltioissa.

42 Lainoppi pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, mikd on voimassaolevan oikeuden sisiltd tietyssd asiassa.
Lisdksi se pyrkii systematisoimaan voimassa olevaa oikeutta. Ks. tarkemmin Aarnio 2006, s. 238, ja Hirvonen
2011, s. 22-25.

43 Ongelmakeskeisessi lainopissa normin sijasta tutkimuskohteena on yleensd jokin yhteiskunnallinen on-
gelma.



2 LAJILIITOT URHEILUN PYRAMIDIRAKENTEESSA

2.1 Urheilun pyramidirakenne

Eurooppalaista urheilutoiminnan organisoinnin rakennetta kutsutaan pyramidimalliksi. Py-
ramidin tasot alhaalta ylospdin ovat urheilija, seura, mahdollinen alueliitto, kansallinen laji-

liitto, mahdollinen maanosaliitto ja kansainvilinen lajiliitto.

-

Kansallinen - - -
lajiliitto _ -~

- Alueliitto
- tai piiri

/ Urheiluseurat \
/ Urhei]ij':lt \

Kuva 1: Pyramidimalli

Pyramidin alin taso koostuu yksityisistd henkil6isté, urheilijoista, jotka ovat paikallisten ur-
heiluseurojen jésenid.** Yksilolajeissa kilpailutoimintaan osallistuminen edellyttdi yleensi
seuran jisenyytti ja lajiliiton mydntimii lisenssid.** Seuraavan tason muodostavat urheilu-
seurat, jotka ovat aatteellisia yhdistyksid. Urheiluseurojen tehtivid ovat esimerkiksi lajihar-
joitusten ja kilpailujen jarjestiminen sekd joukkuelajeissa joukkueiden kokoaminen ja orga-

nisointi.*®

4 Norros 2011, s. 69, ja Pijetlovic 2015, s. 36.

4 Halila — Norros 2017, s. 70. Alimmalla urheilijatasolla huippu-urheilijat ja harrastajat ovat samanlaisessa
juridisessa asemassa suhteessa seuraan. Témé eroaa pohjoisamerikkalaisesta mallista, jossa ammattilais- ja
amatooriurheilu on selvisti erotettu toisistaan.

4 Parrish — Miettinen 2008, s. 18, ja Halila — Norros 2017, s. 70. Yhteen lajiin keskittyvien seurojen liséksi
seurat saattavat olla myds monialaseuroja. Téll6in seura kuuluu yleensi kaikkien harrastamiensa lajien liittoi-
hin. Yksittdiset lajit saattavat toimia seuran sisdlld jaostoina, rekisterdityind yhdistyksina tai osakeyhtidina.
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Urheiluseurojen yldpuolella voi toimia alueellista yhteisty0td varten perustettu alueliitto tai
piiri, jonka jdsenid ovat kyseisen alueen seurat ja joka jarjestdd kilpailutoimintaa télld alu-
eella.*” Alueliitosta huolimatta seurat kuuluvat joka tapauksessa kansalliseen lajiliittoon, jo-
ten alueliitto ei muodosta itsendistd porrasta pyramidissa. Tavanomaista on, ettd kansallisen
lajiliiton toiminnoista esimerkiksi osa kilpailutoiminnasta, junioritoiminta tai valmentaja-
koulutus on siirretty alueellisen organisaation vastuulle. Joukkuelajeissa on tyypillistd, ettd

alemmat sarjatasot jirjestetédn alueellisesti ja ylemmiit kansallisesti.*®

Seuraavalla tasolla ovat kansalliset lajiliitot, joiden jdsenid ovat mahdolliset aluejérjestot
sekd urheiluseurat. Kansalliset lajiliitot sdéntelevit yksinomaisesti kaikkia lajiin liittyvid asi-
oita kyseisessi maassa ja edustavat maataan kansainvilisessi lajiliitossa.*” Monissa Euroo-
pan maissa on myos kansallinen urheilun keskusjérjestd, joka toimii sateenvarjo-organisaa-
tiona ja jolla on sééntelyvaltaa kaikkiin kansallisiin urheilujérjestdihin.’® Ylimpani pyrami-
dissa on kansainvilinen lajiliitto.>' Joissakin lajeissa kansallisen ja kansainvilisen lajiliiton
vilissd toimii maanosaliitto, esimerkiksi eurooppalainen lajiliitto, tai muu kansainvilisen

lajiliiton alueorganisaatio.>

Pyramidimallin seurauksena kaikilla seuraporrasta ylemmilld tasoilla olevilla organisaati-
oilla on kdytdnnossd monopoliasema hallinnoimassaan lajissa omalla maantieteelliselld alu-
eellaan.> Kussakin urheilulajissa voi olla vain yksi kansainvilinen lajiliitto, joka organisoi
kansainvilistd kilpailutoimintaa. Kansainvélisessd lajiliitossa taas on jokaisesta maasta vain
yksi kansallinen lajiliitto, joka organisoi toimintaa kansallisesti.’* Harvoihin poikkeuksiin
tastd mallista kuuluu esimerkiksi ammattinyrkkeily, jossa toimii useita kilpailevia kansain-

vilisid lajiliittoja.>

47 Nafziger 2008, s. 100-101.

“8 Halgreen 2004, s. 67. Esimerkiksi Suomen Palloliiton toiminta on jalkapallon osalta jaettu piireihin, jotka
ovat rekisterdityja yhdistyksid ja Palloliiton jésenié.

4 Parrish — Miettinen 2008, s. 18, ja Pijetlovic 2015, s. 36-37.

0 Halila — Norros 2017, s. 64. Suomessa urheilun kotimaisena keskusjirjestoni toimi vuosina 2013-2016 Valo
ry, kunnes sen toiminnot sulautettiin vuonna 2016 Suomen Olympiakomiteaan. Ennen Valoa kattojirjestoné
toimi Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU), joka perustettiin vuonna 1993.

51 dine 2016, s. 28.

52 Norros 2011, s. 67. Esimerkiksi Euroopan jalkapalloliitto UEFA on yksi kuudesta FIFA:n tunnustamasta
konfederaatiosta. UEFA:n tehtdvdnd on mm. maajoukkueiden EM-kilpailujen seké seurajoukkueiden Mesta-
rien liigan jérjestdminen.

33 Parrish — Miettinen 2008, s. 18, ja Lindholm 2015, s. 66-67.

54 Halgreen 2004, s. 68, ja Pijetlovic 2015, s. 37.

55 Halgreen 2004, s. 68.
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2.2 Lajiliitojen rooli ja tehtivit

Suomessa lajiliitot ovat yhdistysmuotoisia. Yhdistyslain (503/1989) mukaan yhdistyksen
tarkoitus ei saa olla voiton tai muun vilittémén taloudellisen edun hankkiminen, vaan sen
tavoitteena tulee olla aatteellisen tarkoituksen yhteinen toteuttaminen. Eurooppalaisen pyra-
midimallin ominaispiirre on se, ettd lajiliittojen toiminta kattaa kilpaurheilun lisdksi myds
harrasteurheilun. Rahoituksensa lajiliitot saavat pitkélti valtionavun, kilpailutoiminnan mak-

sujen seké yhteistyokumppaneiden tuen kautta.>®

Kansallisen lajiliiton keskeinen tehtidvid on sddnnelld ja organisoida lajinsa kilpailutoimintaa,
ja lajiliiton vastuulla onkin esimerkiksi kansallisten mestaruuskilpailujen jirjestiminen.>’
Lajiliitto myontda seurojen vilitykselld urheilijalisenssit kilpailutoimintaan osallistuville
seurojen jédsenille. Joukkuelajeissa lajiliitto myontdd seuroille lisenssin, joka oikeuttaa osal-
listumaan sarjatoimintaan. Lajiliiton toimivaltaan kuuluu my®6s urheilun kurinpitoa koske-
vien sdéintdjen asettaminen ja kurinpitoseuraamusten médrdiminen.>® Lajiliiton muita tehti-
vid ovat esimerkiksi kilpailukalenterin vahvistaminen, lajin yleinen edunvalvonta, huippu-
urheilutoiminnan organisoiminen, urheilijoiden kehittymisen tukeminen, koulutustoiminnan

jérjestiminen sekd kustannus- ja julkaisutoiminta.>’

Urheilujérjestoilld on itseméédrddmisoikeus ja sen seurauksena my0s oikeus laatia urheilula-
jien harjoittamista ja organisointia koskevat siinnot.®® Itsesdéntelylld tarkoitetaan urheilu-
jérjestdjen sisdisesti padttamii, esimerkiksi lajiliiton omia sdéintdjd.®! Perinteisesti urheilua
ei ole katsottu tarpeelliseksi sddnnelld virallisnormein, joten urheilun itsesdéntelylld on ollut
paljon painoarvoa. Lajiliitot voivat melko vapaasti padttdd sadntojensa sisdllostd, mutta voi-

massaolevasta lainsdddinnosti niilli ei voida poiketa.®® Liséksi lajiliitto on aatteellinen

56 Halila — Norros 2017, s. 64—65. Ks. lajiliittojen rahoituksesta tarkemmin esim. Pijetlovic 2015, s. 42-44.

57 Nafziger 2008, s. 100-101.

38 Halila — Norros 2017, s. 65—66.

3 Norros 2011, s. 76, ja Zilliacus 2018, s. 264.

60 Julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa C-415/93 Bosman, kohta 216. Ks. perusteista itsemadradmis-
oikeudelle esim. Parrish — Miettinen 2008, s. 13.

81 Lajiliittojen tulee sdéinndillddn varmistaa esimerkiksi pelaajien, toimitsijoiden ja yleison turvallisuus kilpai-
luissa. Ks. lajiliittojen sédntelyvallasta tarkemmin esim. Parrish — Miettinen 2008, s. 6.

2 Halila 2007, s. 78, ja Norros 2011, s. 16 ja 66.
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yhdistys, joten sen sddntelyvalta rajoittuu aatteellisiin kysymyksiin, eikd jdsenten kaupalli-

siin oikeuksiin siten voida puuttua itsesdintelyméiriyksin. %

Sadntoketjutuksella tarkoitetaan sitd, ettd yhdistyksen jésenilld on velvollisuus noudattaa
my0s sen jarjeston sddnt6jd, jonka jisen yhdistys itse on. Urheiluseurojen urheilijat velvoi-
tetaan siis noudattamaan kansallisten lajiliittojen sédntdja ja kansallisten lajiliittojen jasen-
seurat kansainvilisten lajiliittojen sdéntdja. Urheilijat sitoutuvat lajiliiton kilpailusdéntdihin
hankkiessaan kilpailulisenssin ja kunkin kilpailun sééntoihin ilmoittautuessaan kilpailuun.®*
Siten lajiliitto voi kohdistaa urheilijoihin sanktioita, jos he toimivat lajiliiton sddntdjen tai

pditdsten vastaisesti.®

Lajiliitoilla on siis sddntelykompetenssi, ja ne ohjaavat mérittamilléén kilpailusddnngilla
sitd, miten kilpailutoiminta kdytinndssa jarjestetddn. Sdéntdjen tavoitteena voi olla esimer-
kiksi urheilukilpailuiden turvallisuuden varmistaminen. Sdannéilla ja padtoksilld on kuiten-
kin yleensid myds taloudellinen ulottuvuus, silld ne vaikuttavat urheilua koskevan elin-
keinotoiminnan jirjestimiseen.®® Lajiliitoilla on luonnollisesti intressi hydtyi jirjestédmis-
tédn kilpailuista taloudellisesti mahdollisimman paljon.®” Séintelytoimien ja taloudellisten
intressien vilinen ristiriita johtaa lajiliitot ongelmiin kilpailuoikeuden kanssa.®® Rajan vet-
minen sen vilille, mitkd toimet tehdddn yleisen edun ja mitkd oman yksityisen edun aja-

miseksi, on vaikeaa.®’

2.3 Lajiliittojen osallistumissidsinnot

2.3.1 Yleisti

Kuka tahansa voi jirjestdd urheilukilpailun ja kutsua siihen osallistujiksi urheilijoita ja jouk-

kueita. Vaikka lajiliittorakenteen ulkopuolisten tahojen jdrjestdmilld kilpailuilla ei olisi

8 Halila — Norros 2017, s. 66. Kaupallisiin oikeuksiin puuttuminen on kuitenkin mahdollista sopimusten
avulla. Halila 2007, s. 79.

84 Zilliacus 2018, s. 266 ja 274.

8 Aine 2016, s. 301.

5 Aine 2016, s. 300-301.

7 Zilliacus 2018, s. 272.

8 Weatherill 20009, s. 5.

8 Miettinen 2008, s. 13-14.
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lajiliiton myontdmad virallista statusta, kilpailuissa jaettavat palkintorahat houkuttelevat ur-
heilijoita osallistumaan niihin erityisesti sellaisissa lajeissa, joissa lajiliiton alaiset kilpailut
eivdt ole erityisen arvostettuja tai niité jarjestetdéin harvoin. Urheilijoiden halukkuus osallis-
tua lajiliittorakenteen ulkopuolisiin kilpailuihin kasvattaa markkinoita uusille kilpailunjér-

jestajille.”®

Urheilukilpailujen jirjestiminen on usein taloudellisesti lajiliittojen tirkein tehtdva, koska
urheilukilpailut houkuttelevat katsojia, sponsoreita ja televisioyhtiditd, joiden kautta lajiliitot
voivat saada kilpailujen jirjestdmisestd merkittdvid tuloja. Lajiliittojen ndakdkulmasta kol-
mansien tahojen jirjestdimdt tapahtumat vaarantavat lajiliittojen taloudellisen menestyk-
sen.”! Usein osallistumissiintdjen taustalla onkin kasvava kilpailu urheilukilpailujen jirjes-

tamisen markkinalla.”?

Lajiliiton kaksoisrooli sddntelijdnd ja taloudellisena toimijana urheilukilpailujen kaupallisen
hyodyntdmisen markkinoilla johtaa tilanteeseen, jossa lajiliitolla on seké intressi ettd mah-
dollisuus sdédntelyvaltaansa hyvéksikdyttdmalld estdd kilpailua ja uusien toimijoiden mark-
kinoille pédsyd.” Lajiliittojen sdinnét eivit ulotu lajiliiton ulkopuolisten tahojen jérjesta-
miin kilpailuihin, eivitk lajiliitot siten voi kieltdd muita tahoja jérjestdmasti kilpailuja.’
Lajiliitot pystyvét kuitenkin vaikuttamaan kilpailevaa urheilutoimintaa harjoittaviin tahoihin
vélillisesti sddntelemélld urheiluseurojen ja urheilijoiden toimintaedellytyksid. Osallistumis-
sadnndilla lajiliitot kieltdvat sanktion uhalla urheilijoita osallistumasta lajiliiton ulkopuolis-
ten tahojen jéarjestdmiin urheilukilpailuihin. Usein osallistumissdintdjen rikkomisesta seuraa
médrdaikainen kielto osallistua lajiliiton alaisuudessa jarjestettéviin kilpailuihin. Urheilijoi-
den ndkokulmasta riski kilpailukiellosta riittdd estiméain heitd osallistumasta kolmansien ta-
hojen kilpailuihin.”® Usein kielto ulottuu urheilijoiden lisiksi my6s esimerkiksi toimitsijoi-

hin ja valmentajiin.

7 Zilliacus 2018, s. 268-271.

"' Bayle 2015, s. 109, ja Clausen — Bayle 2017, s. 52.

2 Esimerkiksi isobritannialaisessa krikettid koskevassa tapauksessa Greig v. Insole taustalla oli uuden toimi-
jan perustama ammattilaiskrikettikilpailu World Cricket Series, joka tarjosi urheilijoille merkittavia palkinto-
rahoja. Vastauksena kilpailijan yritykseen tulla markkinoille kansainvilinen krikettiliitto (ICC) muutti sdén-
tojadn siten, ettd pelaajilta, jotka osallistuivat ICC:n ulkopuolisiin kilpailuihin evittiin oikeus edustaa maa-
taan ICC:n alaisissa kilpailuissa. Greig and Others v Insole and Others [1978] 1 W.L.R. 302, kohdat 306—
307.

3 Kohtala 2011, s. 93, Pijetlovic 2015, s. 163, Van Rompuy 2015, s. 198-199, ja Kornbeck 2019, s. 77-78.
7 Zilliacus 2018, s. 274.

5 Lindholm 2013, s. 267.
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Osalla osallistumissdéntdjd soveltavista lajiliitoista on kdytossdén lupajérjestelmé, jonka
kautta lajiliiton ulkopuolinen kilpailunjérjestdjd voi hakea lajiliiton lupaa omalle kilpailul-
leen. Jos lupa myOnnetédn, lajiliitto ei kielld urheilijoidensa osallistumista luvan saaneeseen
urheilukilpailuun, ja se saatetaan myds sisdllyttdd lajiliiton kilpailukalenteriin. Vastaavasti
urheilijalla voi sddntdjen mukaan olla oikeus hakea lupaa osallistua lajiliiton ulkopuolisen
tahon jdrjestimain kilpailuun, vaikka tdma olisi sdédnndissd ldhtokohtaisesti kielletty. Lupa-

jérjestelmdin liittyvét lupakriteerit ja menettelytavat vaihtelevat lajiliitoittain.

Osallistumissdéntdjen avulla lajiliitto pystyy vaikuttamaan merkittivisti kilpailijoidensa
markkinoille padsyyn ja toimintaedellytyksiin, silld osallistujien saaminen kilpailuihin on
vilttimiton edellytys niiden jirjestimiselle.”® Vaikka pyramidiin kuuluvalla lajiliitolla ei
ole laillista monopolia, pyramidin ulkopuolisten tahojen voi olla kidytdnnossd hyvin vaikeaa
luoda kilpailevia lajiliittoja. Lajiliittojen jdsenet ovat riippuvaisia niiden tarjoamista aktivi-
teeteistd ja palveluista, silld osallistuminen esimerkiksi maailmanmestaruuskilpailuihin on
mahdollista vain pyramidiin kuuluvan lajiliiton kautta. Lajiliiton jésenilld ei siten ole muuta

vaihtoehtoa kuin hyviksyi lajiliiton sd&nnot.””

Kielto osallistua kilpailevaan toimintaan voidaan siséllyttdd sekd kansallisten ettd kansain-
vélisten lajiliittojen sddntoihin. Sanktiona kiellon rikkomisesta on useimmiten maérdaikai-
nen kilpailukielto, jonka pituus vaihtelee lajiliitoittain.”® Kansainvilisistd lajiliitoista esimer-
kiksi kansainvilinen lentopalloliitto (FIVB)”, kansainvilinen voimanostoliitto (IPF)® ja
kansainvilinen maahockeyliitto (FIH)®' kieltdvit urheilijoitaan osallistumasta lajiliiton ul-

kopuolisten tahojen jarjestdmiin urheilukilpailuihin.

Osallistumissdénnot ovat olleet kilpailuviranomaisten tutkinnassa useissa EU:n jésenvalti-
oissa. Italiassa on tutkittu hevosurheilun kansallisen lajiliiton osallistumissdéntdjd, joita Ita-

lian kilpailuviranomainen piti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)

¢ Aine 2016, s. 301.

"7 Van Rompuy 2015, s. 206. Ks. myds Lindholm 2015, s. 67.

8 Ks. eri lajiliittojen asettamista sanktioista Asser Institute 2020. Tutkimus osoittaa, ettd sanktiot vaihtelevat
paljon lajiliittojen vililla, ja siénnot jattavat usein epaselvéksi sen, millainen sanktio rikkomuksesta tosiasiassa
seuraa.

" FIVB 2013, kohdat 9.1 ja 11.3. Rangaistuksena osallistumisesta tapahtumiin, joita FIVB ei ole hyviksynyt,
voi olla jopa elinikdinen kilpailukielto.

80 JPF 2019, kohta 14.9. Sanktiona kiellon rikkomisesta on 12 kuukauden pituinen kilpailukielto.

81 FIH 2020, artikla 2. Kilpailukiellon enimméispituus on urheilijoiden osalta 24 kuukautta ja toimitsijoiden,
tuomareiden seké valmentajien osalta 15 vuotta.
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101 ja 102 artiklojen vastaisina.®® Asian tutkinta kuitenkin pétettiin, koska lajiliitto teki
sddntoihin kilpailuviranomaisen edellyttiméit muutokset.®® Lisdksi Italian kilpailuviran-
omainen on tutkinut autourheilun kansallisen lajiliiton osallistumissdéntdja. My0s tédssé ta-

pauksessa tutkinta lopetettiin lajiliiton sitouduttua muuttamaan menettelyéén. %

Irlannissa osallistumissdéntojd on késitelty hevosurheiluun liittyvéssé tapauksessa. Irlannin
kilpailuviranomainen piti kansallisen lajiliiton sdént6jd SEUT 101 artiklan vastaisina, mutta
sulki tapauksen tutkinnan sen jélkeen, kun lajiliitto sitoutui muuttamaan siéntojin.®> Kan-
sainvilisen ratsastajainliiton (FEI) sddntdja kasiteltiin Belgian kilpailuviranomaisessa, joka
méérdsi FEL:n kumoamaan sddntonsé, jotka estivit ratsastajia ja hevosia osallistumasta kil-
pailevan tapahtumanjirjestéjén kilpailuihin ja méérasivat sddntorikkomuksesta kilpailukiel-

lon seki taloudellisia sanktioita. 3

Ruotsissa on ollut jéljempénd kisiteltdvian autourheiluun liittyvin tapauksen liséksi esilld
kehonrakennus- ja fitness-lajien lajiliiton Svenska Kroppskulturférbundetin (SKKF) osallis-
tumissddnnot. Sdantdjen mukaan osallistumisesta tapahtumaan, joka ei ole SKKF:n jirjes-
tama ja jolla ei ole sen lupaa, saattoi seurata urheilijalle kilpailukielto seké sakkoja. Kilpai-
luvirasto teki asiassa tutkimattajdttamispadtoksen sen jilkeen, kun SKKF oli ilmoittanut

muuttavansa siantojain. 8’

Osallistumissdédnnét ovat siis olleet kilpailuviranomaisten tutkinnassa muissakin kuin tut-
kielman kohteena olevissa tapauksissa, ja sddntdjen ongelmallisuus on selvisti tunnistettu
useissa jasenvaltioissa. Lahdeaineiston saatavuuden vuoksi sekd monipuolisen tarkastelun
varmistamiseksi tutkielman kohteeksi on kuitenkin valittu erityisesti seuraavaksi esiteltdvat

oikeustapaukset.

82 SEUT 101 ja 102 artiklojen (aiemmin Euroopan yhteison perustamissopimuksen artiklat 81 ja 82) nume-
rointi muuttui vuonna 2009 Lissabonin sopimuksen tultua voimaan. Artikloiden siséllét sdilyivat muutok-
sessa ennallaan, joten viittaan tutkielmassa artikloihin numeroilla 101 ja 102.

8 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, A378 — Federazione Italiana Sport Equestri (FISE).
Provvedimento No. 18285, 15.5.2008. Ks. tapauksesta my06s Kornbeck 2020, s. 11.

8 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, A396 — Gargano Corse/ACI. Provvedimento No.
19946, 11.6.2009.

8 Competition and Consumer Protection Commission of Ireland 2012.

8 Le Collége de la concurrence de I’ Autorité belge de la concurrence, Decision No. ABC-2015-V/M-23 en
application de I’article IV.64, § 1 CDE. Affaire no CONC-V/M-15/0016 — Demande de mesures provisoires
de Global Champions League sprl et Tops Trading Belgium sprl contre la Fedération Equestre Internatio-
nale, 27.7.2015. Asiasta valitettiin Belgian muutoksenhakutuomioistuimeen, joka kuitenkin hylkasi valituk-
sen.

87 Konkurrensverket 28.5.2014, dnr 590/2013.
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2.3.2 Oikeuskdytintod

Kansainvilinen luisteluliitto

Vuonna 2014 kaksi hollantilaista ammattilaispikaluistelijaa teki komissiolle valituksen kan-
sainvilisen luisteluliiton ISU:n sddnndistd. ISU on Kansainvélisen Olympiakomitean (KOK)
tunnustama pikaluistelua hallinnoiva kansainvilinen lajiliitto, joka asettaa sadnndt esimer-

kiksi talviolympialaisten pikaluistelukilpailuille.®

Valitus koski ISU:n vuoden 2014 sdantdjd, joiden osallistumissddnndt olivat valittajien mu-
kaan SEUT 101 ja 102 artiklojen vastaisia.® Osallistumisoikeutta koskevassa sdinndssd 102
poistettiin osallistumisoikeus ISU:n jirjestdmiin tapahtumiin urheilijoilta ja toimitsijoilta,
jotka osallistuivat muihin kuin ISU:n tai sen jésenjérjestojen jarjestdmiin kilpailuihin. Osal-
listumisoikeuden menetys oli lopullinen, eli sédnnon rikkominen johti kdytdnndssa elinikéi-
seen kilpailukieltoon. Siten urheilijat, jotka olivat rikkoneet osallistumissdéntoja, eivét voi-
neet endd koskaan osallistua ISU:n tapahtumiin, talviolympialaisiin tai muihin ISU:n hyvék-

symiin kansainvilisiin kilpailuihin.”

Ennen komission pditdstd ISU muutti sddntdjiédn siten, ettd osallistumisoikeuden menetys
ei endd seurannut liiton ulkopuoliseen kilpailuun osallistumisesta automaattisesti, vaan ai-

noastaan siind tapauksessa, ettd ISU:n hallitus pditti niin:

A person becomes ineligible to participate in ISU activities and competitions by skating or
officiating in an International Competition not sanctioned by the ISU in any of the ISU sport
disciplines or otherwise violating this Rule 102, if ineligibility is imposed by the Council ac-

cording to this Rule 102 paragraph 7 below.’!

88 [SU-pdcitos, kohdat 21-22 ja 31.
8 Tbid, kohta 22.

%0 Ibid, kohdat 49-51.

°1 Tbid, kohta 53.
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Myo6s sanktiovalikoimaa muutettiin siten, ettd elinik&isen kilpailukiellon rinnalle tuotiin lie-
vempid sanktioita. Elinikdinen kilpailukielto sdilyi kuitenkin sanktiona hyvin vakavista”

rikkomuksista:

[...] d) Violations of Paragraph 2 of this Rule 102 are subject to sanctions imposed by the ISU
Council which may issue a warning or impose ineligibility for a determined period of time or
for life time. [...]

Within this framework, the ISU Council shall:

1) issue a warning in case of minor, first time violations;

i) impose an ineligibility period for up to five years in case of medium heavy violations and
in case of repeated minor violations;

iii) impose an ineligibility period for up to ten years in case of serious violations;

iv) impose an ineligibility period of up to life time in case of very serious violations, especially

intentional violations which endanger the integrity and jurisdiction of the ISU.”

Uusien sdantdjen mukaan kilpailukiellossa oleva henkilo voi hakea osallistumisoikeuden
palauttamista, kun puolet mairatystd kilpailukiellosta on kulunut. Elinikdiseen kilpailukiel-
toon médratty urheilija voi hakea osallistumisoikeuden palautusta 15 vuoden kilpailukiellon

jilkeen.”?

ISU:n osallistumissdénnét vaikeuttivat kdytdnnossd merkittdviasti markkinoille tuloa yritta-
vien kolmansien tahojen mahdollisuuksia saada luistelijoita tapahtumiinsa. Ammattilaisluis-
telijat eivit voineet ottaa riskii siitd, ettd heidén osallistumisoikeutensa evittdisiin ja osallis-
tuminen tdrkeisiin kansainvilisiin tapahtumiin, kuten olympialaisiin, estyisi. ISU:n osallis-
tumissddnnot rajoittivat siis potentiaalisten kilpailijoiden mahdollisuuksia jérjestda ja kau-
pallisesti hyddyntid pikaluistelutapahtumia.®® Komissio katsoi siéntdjen olevan SEUT 101

artiklan vastaisia.”’

Erityisesti sadnndt olivat estdneet valittajia osallistumasta vuonna 2014 Icederby Internatio-
nalin (Icederby) jarjestimdin kansainvéliseen Dubai Icederby Grand Prix pikaluistelutapah-

tumaan, joka olisi tarjonnut heille mahdollisuuden merkittéviin palkintorahoihin ja

92 ISU-piicits, kohta 53.
93 Ibid.

% Ibid, kohdat 67-68.

% Ibid, kohta 349.
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esimerkiksi sponsorisopimusten tuomiin lisituloihin.’ Icederby oli ensimméinen kilpailun-
jérjestijd, joka haki ISU:lta lupaa lajiliiton ulkopuoliselle tapahtumalle.”” ISU ei kuitenkaan
antanut lupaa Icederbyn jérjestdmaélle tapahtumalle, eivitkd valittajat halunneet ottaa riskié
elinikdisestd kilpailukiellosta, joten he eivit osallistuneet tapahtumaan. Koska Icederby ei

saanut tarpeeksi luistelijoita tapahtumaansa, se jouduttiin perumaan kokonaan.”®

Kansainvilinen autoliitto

Kansainvilistd autoliittoa (FIA) koskevassa tapauksessa oli pohjimmiltaan kyse FIA:n sdén-
telyvallan ja taloudellisten intressien aiheuttamasta ristiriidasta. FIA on autourheilun kan-
sainvilinen lajiliitto, joka jérjestdd autourheilutapahtumia, kuten Formula 1 -sarjaa. FIA:n
tapahtumiin osallistuakseen kuljettajilla, ratojen omistajilla, ajoneuvojen valmistajilla seka
tapahtumien jérjestdjilld tulee olla FIA:n lisenssi, joka velvoittaa heiddt noudattamaan FIA:n
sddnt6jd.”® Vuonna 1996 asetetuissa FIA:n sidinndissi kiellettiin lisenssien haltijoita osallis-
tumasta FIA:n ulkopuolisten tahojen jérjestamiin tapahtumiin. Néihin tapahtumiin osallistu-

minen tai sellaisten jirjestiminen johti lisenssin menettimiseen. '

Komissio avasi tutkinnan asiassa vuonna 1999. Komission alustavan arvion mukaan FIA:n
sdadnndt saattoivat rikkoa kartellikieltoa sekd madradvan markkina-aseman vairinkdyton
kieltoa. Komissio katsoi, ettd FIA hyvéksikaytti sddntelykompetenssiaan estadkseen sellais-
ten urheilukilpailujen jirjestaimisen, jotka kilpailivat FIA:n jarjestimien tapahtumien tai

muiden sellaisten tapahtumien kanssa, joista FIA hyotyi kaupallisesti. '*!

% [SU jérjestdd kilpailukauden aikana 21 kansainvilistd pikaluistelukilpailua, joista urheilijat voivat ansaita
palkintorahaa yhteensd enintddn 31 900 (Iyhyen radan kilpailut) tai 109 000 dollaria (pitkdn radan kilpailut).
Yksittdiseen Dubai Icederby osakilpailuun osallistumisesta urheilija olisi ansainnut palkintorahoina véhintéén
37 650 ja enintddn 130 000 dollaria. Lyhyen radan luistelija olisi siis varmuudella tienannut yksittdisestd Ice-
derbyn osakilpailusta enemmén kuin hinen olisi mahdollista tienata kaikista ISU:n kauden aikana sanktioi-
mista kilpailuista yhteensé (tiedot vuodelta 2015). Van Rompuy 2015.

7 Haffner 2018.

9B ISU-piicitds, kohta 68.

% Neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitus asioista COMP/35.163 (ilmoitus FIA:n
maédrdyksistd), COMP/36.638 (FIA:n/FOA:n antama ilmoitus Formula 1 -maailmanmestaruuskilpailuun liitty-
vistd sopimuksista) ja COMP/36.776 (GTR/FIA ja muut) ("FIA4-pddtos™), kohta 4.

100 F14-pdicitos, kohta 4.1. Asiaan liittyi myds muita kilpailuoikeudellisia ongelmia, kuten kilpailujen televisi-
ointioikeuksien haltijoille asetettu kannustin olla televisioimatta muiden tahojen urheilukilpailuja. Tutkielman
rajauksen vuoksi niitd ei kuitenkaan késitelld tdssd yhteydessd enempéa.

01 FIA-pdiitos, kohta 5.
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Asian tutkinta paitettiin vuonna 2001, kun FIA sitoutui erottamaan sen sdédntelytoimet ko-
konaan kaupallisesta toiminnasta perustamalla erillisen toimijan hallinnoimaan lajin kaupal-
lisia oikeuksia. FIA sai oikeuden ennalta médréttyyn korvaukseen jokaisesta kilpailutapah-
tumasta, mutta sen oma rooli rajattiin vain lajiin liittyvédan sédntelytoimintaan. Intressiristi-

riidasta pédstiin siis eroon poistamalla FIA:lta intressi hyodyntdé tapahtumia kaupallisesti.

Lisdksi sddnndistd poistettiin lisenssinhaltijoita koskeva kielto jérjestdd FIA:n ulkopuolisia
urheilukilpailuita tai osallistua niihin siltd osin kuin ne tiyttavat vilttdmattomat turvallisuus-
vaatimukset. Tdméan muutoksen seurauksena esimerkiksi kilparadat ovat jatkossa myds kil-
pailevien sarjojen kiytettavissd, vaikka niilld jérjestettdisiinkin myos FIA:n tapahtumia. Li-
saksi sdéntelyvallan hyviksikdyton estdmiseksi FIA:n tuli rakentaa jérjestelmad, jolla varmis-
tetaan, ettd sen padtokset ovat perusteltuja ja ne voidaan saattaa kansallisten tuomioistuinten

kasiteltavaksi. 102

Ruotsin Autourheiluliitto

Ruotsin markkinaoikeuden pédétds 2012:16 koski Ruotsin Autourheiluliiton (SBF) sdintdj4,
joissa rajoitettiin liiton jasenten mahdollisuuksia osallistua liiton ulkopuolisten tahojen jér-
jestdmiin autourheilukilpailuihin. SBF on voittoa tavoittelematon jarjestd, joka on vastuussa
autourheilun jéarjestimisestd Ruotsissa. SBF:n sddntdjen mukaan urheilijoilla ja toimitsijoilla
tuli olla SBF:n myontdma lisenssi osallistuakseen tai toimiakseen liiton jarjestdmissé kilpai-
luissa. Sddnnot kielsivit lisenssinhaltijoita osallistumasta kilpailuihin, jotka eivit olleet lii-
ton tai sen jdsenjdrjestdjen alaisia. Sanktiona kiellon rikkomisesta oli sakkorangaistus ja kil-

pailulisenssin menettéminen méiriajaksi.'*

Ruotsin markkinaoikeus katsoi, ettd sdédnndilld rajoitettiin kilpailua autourheilukilpailujen
jarjestdmisen markkinalla Ruotsissa, ja ne olivat siten SEUT 101 artiklan vastaisia. Markki-
naoikeus pysytti voimassa Ruotsin kilpailuviranomaisen pditoksen, joka velvoitti SBF:n
muuttamaan sddntdjdin siten, ettei lisenssinhaltijoita estetd osallistumasta liiton ulkopuoli-

siin kilpailuihin.'%*

102 FIA-pdiitds, kohta 6.
193 Marknadsdomstolen 2012:16, kohdat 6, 9 ja 10.
1% Marknadsdomstolen 2012:16, kohdat 171 ja 175.
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AKK-Motorsport ry ja Suomen Moottoriliitto ry

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)'% on kisitellyt lajiliittojen osallistumissdéntdjd neljassi
auto- ja moottoriurheilua koskevassa tapauksessa. KKV arvioi kolmea tapauksista maaraa-

106

vén markkina-aseman véérinkdyton ndkokulmasta'™, mutta paityi lopulta jattdmééan kaikki

asiat tutkimatta.

Ensimméinen tapaus sai alkunsa toimenpidepyynndstd, jonka mukaan AKK-Motorsport ry
(AKK) kaytti vddrin madradvad markkina-asemaansa urheilukilpailujen jdrjestimisen mark-
kinoilla. AKK on autourheilun kansallinen lajiliitto, joka johtaa ja valvoo suomalaista au-
tourheilua. AKK oli ilmoittanut ryhtyvénsi toimenpiteisiin sellaisia seuroja ja urheilijoita
kohtaan, jotka osallistuvat kilpailevan toimijan Autokilpailuharrastajat AKH ry:n jérjesti-
miin tapahtumiin. KKV kuitenkin péétti tapauksen tutkinnan, koska epdilty kilpailunrajoitus

oli jo poistunut.'?’

Vuonna 2010 KKV sai jilleen toimenpidepyynndn ja yhteydenottoja AKK:n toimintaan liit-
tyen, kun AKK oli tiedotteessaan kieltédnyt jaseniddn sanktion uhalla osallistumasta ilman
sen lupaa tapahtuvaan toimintaan. KKV pétti asian tutkimatta jittimisesti vuonna 2013.'%8
Heti seuraavana vuonna KKV sai kaksi uutta toimenpidepyyntdé, joiden mukaan AKK oli
pyytdnyt jdsenseuraltaan selvitystd tdmin osallistuttua AKK:n ulkopuolisen tahon organi-
soiman kilpailun jérjestelyihin. AKK oli tapahtuman seurauksena julkaissut seuraamusas-
teikon, jota sovellettiin ilman sen lupaa jérjestettyihin kilpailuihin osallistuneisiin toimitsi-

joihin. Sanktiovalikoima vaihteli puolen vuoden ja kolmen vuoden pituisen kilpailukiellon

vlilla.'"”

Kolmen AKK:ta koskevan pditoksen liséksi yksi KKV:n paitoksistd koski Suomen Moot-
toriliitto ry:n (SML) sdént6j4, joissa se kielsi alaisiaan yhdistyksié ja niiden jésenid kilpai-
lulisenssin peruuntumisen uhalla osallistumasta sellaiseen kilpailuun, jossa ei noudateta ur-

heilusdadnndstod tai joilla ei ole SML:n tai alan kansainvilisten liittojen antamaa lupaa. SML

105 Ennen yhdistymistéin Kuluttajavirastoon vuonna 2013 viraston nimi oli Kilpailuvirasto. Tutkielmassa vi-
rastosta kdytetddn kuitenkin nimed Kilpailu- ja kuluttajavirasto myds viitatessa vuotta 2013 edeltdvadn aikaan.
106 Yuoden 2015 piitdksessi KKV ei tiésmentinyt, arvioiko se asiaa kartellikiellon vai maériivin markkina-
aseman vadrinkdyton kiellon ndkdkulmasta.

107 Kilpailu- ja kuluttajaviraston piitds 9.6.2004, AKK-Motorsport ry, 329/61/2003.

108 Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitos 9.9.2013, AKK-Motorsport ry, 96/14.00.00/2011.

109 Kilpailu- ja kuluttajaviraston piitos 4.6.2015, AKK-Motorsport ry, 113 ja 114/KKV/14.00.00/2014.
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on moottoripydri-, moottorikelkka- ja ATV-lajien''? kansallinen lajiliitto. Vain SML:n li-
senssinhaltijat voivat osallistua lajien kansainvélisen lajiliiton jérjestdmiin kilpailuihin Suo-

mesta.'!!

10T yhenne ATV tulee termisti “all-terrain vehicle”, joka tarkoittaa monkijaa.
1 Kilpailu- ja kuluttajaviraston piétos 8.4.2013, Suomen Moottoriliitto ry, 903/61/2008.
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3 OSALLISTUMISSAANNOT KILPAILUOIKEUDEN NAKOKUL-
MASTA

3.1 Kilpailuoikeuden soveltaminen urheiluun

EU:n kilpailuoikeutta sovelletaan yritysten toimintaan.''> Yrityksen kisite on kilpailuoikeu-
dessa laajempi kuin arkikielessd, silld se kattaa kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat
yksikot niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta riippumatta.''® Niinpd yri-
tykseksi voidaan katsoa my0s aatteellinen yhdistys, jos se harjoittaa taloudellista toimin-
taa.!'* Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluita tarjotaan tie-
tyilli markkinoilla.'!> Taloudelliseksi toiminnaksi katsotaan esimerkiksi se, etti yhdistys saa
osan tuloistaan sponsorointi-, mainos- tai vakuutussopimuksista.''® Olennaista on nimen-
omaan arvioitavan toiminnan luonne: tiettyad yksikkod voidaan joidenkin toimintojen osalta
pitdd yrityksend, mutta toisten toimintojen osalta ei, joten arviointi tehddén aina tapauskoh-
taisesti.!!” Taloudellisen toiminnan késitetti ja kilpailuoikeuden soveltamisalaa tulee tulkita

laajasti, joten kynnys toiminnan katsomiseksi taloudelliseksi on melko matala.''®

Urheilujérjestot ovat lukuisia kertoja yrittdneet vedota siihen, ettei kilpailuoikeutta tulisi so-
veltaa urheiluun lainkaan.!" EUT ja komissio ovat kuitenkin toistuvasti torjuneet viitteet
siitd, ettd toiminnan liittyminen urheiluun itsessddn aiheuttaisi autonomian EU-oikeudesta.
Jos taloudellisen toiminnan edellytys téyttyy, urheilujirjestoon sovelletaan kilpailuoikeutta
samalla tavalla kuin muihinkin yrityksiin.'?® Arvioinnissa huomioidaan se, etti urheiluun

liittyy tiettyjd erityispiirteitd, kuten tarve sdilyttdd kilpailu tasaisena ja sen lopputulos

112 yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/05 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P Aalborg
Portland ym. v. komissio, kohta 59, ja asia C-280/06 ETI ym., kohta 38.

113 Asia C-41/90 Héfner ja Elser, kohta 21, asia C-218/00 Cisal, kohta 22, yhdistetyt asiat C-264/01, C-306/01,
C-354/01 ja C-355/01 AOK Bundesverband ym., kohta 46, ja asia C-97/08 P Akzo Nobel, kohta 54.

114 Leivo ym. 2012, s. 117.

115 Asia C-35/96 komissio v. Italia, kohta 36, yhdistetyt asiat C-180/98 ja C-184/98 Pavlov ym., kohta 75, ja
asia C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze ym., kohta 108.

116 Asia C-49/07 MOTOE, kohdat 22-28.

7 Asia 118/85 komissio v. Italia, kohta 7.

18 Lindholm 2015, s. 31.

19 Weatherill 2000, s. 39-40, Parrish — Miettinen 2008, s. 12, ja Stewart 2009, s. 188.

120 Asia 36/74 Walrave ja Koch, kohta 4, asia C-415/93 Bosman, kohta 73, ja asia C-49/07 MOTOE, kohta 22.
Ks. my6s Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14, ja Parrish — Miettinen 2008, s. 110-111.
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epdvarmana'?!, mutta urheilu ei ole kuitenkaan niin erityisti, ettd se johtaisi yleiseen poik-

keukseen EU-oikeudesta. %>

Vaikka jérjesto ei tavoittelisi toiminnallaan voittoa, se voidaan silti katsoa yritykseksi,
koska jdrjeston tarjonta kilpailee joka tapauksessa muiden, voittoa tavoittelevien toimijoi-
den tarjonnan kanssa.'?® Vaikka toiminnasta saatava tuotto sijoitettaisiin takaisin urheilu-
toimintaan tai muuhun hyvin tarkoitukseen'?* tai toimija harjoittaisi kulttuurista tai yleis-

hyodyllisti toimintaa'?®, sitd voidaan silti pitdi taloudellisena toimijana.

Kilpailulaki soveltuu siis seké yksittdiseen urheiluseuraan ettd lajiliittoon, jos sitd voidaan
arvioitavana olevassa tilanteessa tarkastella yrityksend, niiden yhteenliittyménd tai muuna
litketoimintayksikkond. Soveltamiseen vaikuttaa merkittéviésti se, millaisissa tilanteissa ur-
heilutoiminnan voidaan katsoa olevan liiketoimintaa.'?® Urheiluun liittyvi toiminta jdi kui-
tenkin harvoin kilpailuoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, ettei sitd voida kat-
soa taloudelliseksi.'?” Sellaiset urheilujdrjestdjen sdénnét, joilla ei lainkaan ole taloudellisia

vaikutuksia, ovat hyvin harvinaisia ja liittyviit yleensé ainoastaan pelin kulkuun.'*®

Olennaista sen arvioimisessa, kuuluvatko lajiliittojen osallistumissidénnét kilpailuoikeuden
soveltamisalaan, on siis se, onko urheilukilpailujen jérjestiminen katsottava liiketoimin-
naksi vai onko kyse puhtaasti aatteellisesta toiminnasta. Urheilukilpailuista saatavat tuotot
ovat urheilujérjestoille usein jopa tirkein tulonldhde, joten olisi epdloogista, jos kilpailuja
koskevat sddnnét eivit kuuluisi kilpailuoikeuden soveltamisalaan.'?® Ruotsin autourheilua

koskevassa tapauksessa SBF kuitenkin viitti, ettd kilpailujen jédrjestimiseen liittyvét

121 Ks. erityispiirteistd tarkemmin esim. Parrish — Miettinen 2008, s. 2-3.

122 Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14. Ks. myds Weatherill 2009, s. 3. Urheilun erityispiirteiden huomioimi-
sesta kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa tarkemmin luvussa 4.

123 Asia C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze ym., kohdat 122—123. SML vetosi KK V:n tarkastelussa ol-
leessa asiassa siihen, ettd koska se ei tavoittele toiminnallaan taloudellista voittoa, SML ja sen jasenkerhot
eivit ole lain tarkoittamia elinkeinonharjoittajia. SML:n vastaus Kilpailuviraston selvityspyyntoon 2.12.2008,
s. 1.

124 Lindholm 2015, s. 73.

125 Yhdistetyt asiat C-180/98 ja C-184/98 Pavlov ym., kohta 118, ja asia C-237/04 Enirisorse, kohta 34.

126 Halila — Norros 2017, s. 33-34. Merkitysti ei ole silld, etti toiminta on péfiasiassa aatteellista.

127 Weatherill 2005, s. 4, ja Lindholm 2013, s. 369.

128 Lindholm 2013, s. 369, ja Van Rompuy 2015, s. 181.

129 Manville 2008, s. 21, ja Lindholm 2013, s. 368. Suurimpien lajien osalta kilpailujen jérjestéiminen on mil-
joonien tai jopa miljardien eurojen liiketoimintaa. Esimerkiksi Formula 1 -sarjaa jérjestdvin Formula One
Groupin liikevaihto oli vuonna 2019 yli 2 miljardia dollaria. Voittoa yritys teki 17 miljoonaa dollaria. Dixon
2020.



24

kaupalliset intressit eivit liity urheilukilpailujen jérjestimiseen itsessdén, vaan urheilukil-
pailujen jéarjestdmisen ja niiden kaupallisen hyddyntdmisen markkinat tulisi erottaa toisis-

taan. '3°

EUT on kreikkalaista moottoriurheilua koskevassa MOTOE-tuomiossa katsonut, etteivit
kilpailujen jirjestdminen ja niiden kaupallinen hyddyntdminen ole toisistaan erotettavissa
olevia toimintoja, vaan ne pikemminkin tiydentivit toisiaan.'*! Siten moottoriurheilukil-

pailujen jirjestimisessi on kyse taloudellisesta toiminnasta. '*

MOTOE-tuomio on yksi oikeuskéytéinnon kulmakivistd lajiliittojen kaksoisroolin arvioin-
nissa. MOTOE on yksityisoikeudellinen voittoa tavoittelematon yhdistys, joka halusi jérjestda
moottoripydrékilpailuja Kreikassa. Kreikan tieliikennelain mukaan kilpailunjérjestéjien tuli
hakea lupaa kilpailulle toimivaltaiselta ministerioltd, ja Kreikan auto- ja matkailuliitto ELPA:n
tuli puoltaa lupaa, jotta se voitiin myontdd. ELPA on voittoa tavoittelematon yhdistys, joka
jérjesti myds itse moottoripyorékilpailuja Kreikassa ja pyrki hyotyméén kilpailuista kaupalli-
sesti tekemilld niihin liittyvid sponsorointi-, mainos- ja vakuutussopimuksia.'** ELPA:1la oli
ndin ollen paitsi valtaa, jonka avulla se pystyi estdmaéén kilpailijoiden tulon Kreikan markki-
noille, my®s taloudellinen intressi estii# kilpailevien toimijoiden padsy markkinoille.'** Kun
ELPA ei antanut puoltavaa lausuntoa MOTOE:n hakemalle luvalle, MOTOE valitti asiasta
tuomioistuimeen ja vaitti ELPA:n muun muassa vaérinkdyttdvan maédradvad markkina-ase-
maansa. EUT:lle osoitetussa ennakkoratkaisupyynndssé oli kyse siitd, voidaanko ELPA:a pi-
tad kilpailusdénnoissé tarkoitettuna yrityksend ja voidaanko siihen siten soveltaa méaérdavin

markkina-aseman viirinkiyton kieltoa.'*’

Kilpailuoikeutta ei sovelleta julkisen vallan kiyttoon.'*® SBF vetosi Ruotsin markkinaoi-
keudessa siihen, ettd se on julkinen toimija, koska silld on esimerkiksi autourheilukilpailu-

jen turvallisuuden varmistamiseen, dopingin vastustamiseen ja lasten ja nuorten urheilun

130 Marknadsdomstolen 2012:16, kohdat 48—52.

131 Asia C-49/07 MOTOE, kohta 33: “Tilti osin on muistutettava, ettd ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, etti
ELPAn harjoittamat toiminnat koostuvat yhtdéltd moottoripyorakilpailujen jarjestimisestd ja toisaalta ndiden
kilpailujen kaupallisesta hyodyntdmisestd tekemilld sponsorointi-, mainos- ja vakuutussopimuksia. Nimai
kaksi toimintatapaa eivét ole keskendén vaihdettavissa, vaan ne paremminkin tdydentévit toisiaan toiminnal-
lisesti.”

132 Asia C-49/07 MOTOE, kohta 26.

133 Tbid, kohdat 4-6 ja 23.

134 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-49/07 MOTOE, kohta 98.

135 Asia C-49/07 MOTOE, kohdat 12, 16 ja 18.

136 Asia C-364/92 SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, kohdat 30-31. Ks. myds Van Rompuy 2015, s. 185.
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edistimiseen liittyvid julkisia tehtivii.'*” Pelkkii siéntelyvaltaa ei kuitenkaan voida kat-
soa julkiseksi vallaksi. Jotta lajiliiton sddntelytoiminta voitaisiin katsoa julkisen vallan har-
joittamiseksi, sen toimintaan tulisi kohdistua valtiollista kontrollia. Itsendiset urheilujérjes-
tot eivit ole téllaisen kontrollin alaisia eivitki ne siten hyddy tésti poikkeuksesta.'*® Li-
saksi vaikka julkisen vallan kéytto ei kuulu kilpailuoikeuden soveltamisalaan, on mahdol-
lista, ettd jotkin julkista valtaa kédyttdvan tahon tehtdvistd ovat taloudellisia, ja ndiden toi-

mintojen osalta se katsotaan yritykseksi.'*

SBF vetosi my®ds siihen, ettd se muodostaa jisenyhdistystenséd kanssa niin sanotun yhden
taloudellisen kokonaisuuden. Sopimuksiin tai padtoksiin, jotka on tehty yhden taloudelli-
sen yksikon sisilld, ei sovelleta SEUT 101 artiklaa.'*° Periaatetta voidaan soveltaa silloin,
kun samaan yksikkdon kuuluvilla yrityksillé ei ole minkdénlaista taloudellista vapautta.
Sitd sovelletaankin ldhinné konserneihin ja muihin vastaaviin organisaatioihin, joissa emo-
yhtion tdysin omistamilla tytdryhtioilld ei kaytdnndssd ole mahdollisuutta tehdi itsendisia
paitoksid.'*! SBF:n jidsenjirjestdilld on kuitenkin esimerkiksi omat hallitukset ja rahoitus,
ja ne paattavit itsendisesti esimerkiksi kilpailujen jirjestdmisestd. Lisdksi niilld on mahdol-
lisuus erota SBF:sta koska tahansa. Niinpd markkinaoikeus katsoi, ettd jasenjirjestot ovat
itsendisid yksikditd, eikd yhden taloudellisen kokonaisuuden periaate sovellu tapauk-

seen. !4

Oikeuskdytinnon perusteella vaikuttaisi selvaltd, ettd urheilukilpailujen jérjestdminen kat-
sotaan taloudelliseksi toiminnaksi, ja kilpailuoikeuden soveltamisala ulottuu lajiliittojen toi-
mintaan urheilukilpailujen jarjestdjané ja niiden sddntelijand. Siten myds lajiliittojen osallis-

tumissddnnot kuuluvat kilpailuoikeuden soveltamisalaan.

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten osallistumissddntdjd arvioidaan SEUT 101 ja 102 ar-

tiklojen ndkokulmasta. EU:n kilpailusddnt6jd sovelletaan sellaisiin kilpailunrajoituksiin,

37 Marknadsdomstolen 2012:16, kohta 62.

138 Miettinen 2008, s. 15. Ks. my®s julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-49/07 MOTOE, kohta
47.

139 Asia C-82/01 P Aéroports de Paris v. komissio, kohta 74, ja asia C-49/07 MOTOE, kohta 25.

140 Asia T-102/92 Viho v. komissio, kohta 51. Ks. myds Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyétd koskeviin sopimuksiin
2011, kohta 11.

141 Asia C-97/08 P Akzo Nobel, kohta 58, ja asia T-203/01 Michelin v. komissio, kohta 290. Ks. my®ds Lindholm
2015, s. 44

2 Marknadsdomstolen 2012:16, kohta 124.
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joilla voi olla vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan (kauppakriteeri). Jos kauppakri-
teeri ei tdyty, sovelletaan kansallista kilpailulakia. Valinnalla kansallisen lainsdddédnnon
(Suomessa kilpailulain 5-7 §) ja EU-oikeuden vililld ei ole kdytdnnon merkitystd, koska
kansalliset kilpailusddannot on harmonisoitu vastaamaan EU:n kilpailusdéntdjé. Siten kaik-
kiin Suomessa vaikuttaviin kilpailunrajoituksiin sovelletaan samanlaisia sdént6ja riippu-
matta siitd, onko niilld kauppavaikutusta vai ei.'** EU:n kilpailusdéinnét ovat kuitenkin tut-
kielmalle luontevampi ldhtokohta kuin Suomen kansallinen kilpailulaki, koska tarkastelun

kohteena on my6s EU:n sekd Ruotsin kilpailuviranomaisten késittelemié tapauksia.

3.2 Kilpailuoikeudellinen arviointi

3.2.1 Kartellikielto

SEUT 101 artiklan 1 momentissa sdddetidan kartellikiellosta:

Sisamarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjd ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset, yri-
tysten yhteenliittymien paétokset seké yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estéé, ra-
joittaa tai vadristaa kilpailua sisémarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
védristyy sisdmarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, padtdkset ja menettelytavat

a) joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja;
b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitystd taikka investoin-
teja;

c) joilla jactaan markkinoita tai hankintalihteits;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia
ehtoja kauppakumppaneita epiedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuoli hy-
vaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteytté

sopimuksen kohteeseen.

Artiklan soveltumiselle on siis neljd edellytysté: 1) kyse on yrityksista tai yritysten yhteen-

liittyméstd 2) joiden vélilldi on sopimus, yhdenmukaistettu menettelytapa tai yritysten

193 HE 88/2010 vp, s. 6.
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yhteenliittymén pédtos 3) jonka tarkoituksena tai seurauksena on kilpailun rajoittuminen 4)

ja jolla on vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, tdyttdvitko lajiliittojen osallistumisséddnnét kolme ensim-
madistd kriteerid. Vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ei kisitelld erikseen, koska
kriteerin tdyttymiselld ei ole vaikutusta osallistumissddntdjen kilpailuoikeudelliseen hyvék-
syttdvyyteen vaan pelkéstddn siihen, sovelletaanko tilanteeseen EU:n kilpailusidént6ja vai
kansallista lainsdadantod. '** Voidaan kuitenkin todeta, ettd seké kansainvilisten ettd kan-
sallisten urheilujirjestdjen sdénnét, joilla ohjataan jérjestjen jésenten toimintaa, yleensd

vaikuttavat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.!'#’

1) Yritys tai yritysten yhteenliittyma

Kuten edelld luvussa 3.1 kiy ilmi, urheilujérjestdt voidaan katsoa yrityksiksi siltd osin kuin
ne harjoittavat taloudellista toimintaa. My®0s yritysten yhteenliittymén késitettd tulkitaan laa-
jasti. Urheilujérjeston ei valttdmittd itse edes tarvitse harjoittaa taloudellista toimintaa, silld
se katsotaan yritysten yhteenliittymaiksi, jos sen jésenet harjoittavat taloudellista toimin-
taa.'*® Jos yhteenliittymi itse harjoittaa taloudellista toimintaa, se voidaan yhteenliittymén
sijasta katsoa myos yritykseksi.'*” Lajiliittoa voidaan siis tarkastella joko yritykseni tai yri-
tysten yhteenliittyména.'*® Kisitteitd on mahdollista soveltaa myds rinnakkain.'*” Silli, mi-
hin vaihtoehtoon paddytdin, ei ole merkitystd toiminnan oikeudellisen arvioinnin kan-

nalta.!>°

144 Kuten edelld on todettu, kansallinen kilpailulaki on harmonisoitu EU-oikeuden kanssa ja johtaa siten sa-
manlaiseen lopputulokseen. Kilpailulain 5 § 1 momentin mukaan sellaiset elinkeinonharjoittajien véliset sopi-
mukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paétokset seké elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut me-
nettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittévésti estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua tai joista seuraa, ett
kilpailu merkittévésti estyy, rajoittuu tai varistyy, ovat kiellettyja.

145 Asia 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. komissio, kohdat 29-31. Ks. my®és Pijetlovic 2015, s. 170.
146 Asia T-193/02 Piau, kohta 72. Piau-tapauksessa katsottiin, ettéd koska jalkapallon kansalliset lajiliitot ko-
koavat yhteen seurat, joille jalkapallon harjoittaminen on taloudellista toimintaa, lajiliitot ovat SEUT 101 ar-
tiklassa tarkoitettuja yritysten yhteenliittymia. Ks. myds Odudu 2006, s. 31, ja Jones — Sufrin 2011, s. 140.

17 Leivo ym. 2012, s. 119-120.

18 Vermeersch 2007, s. 249. Kansainvilinen lajiliitto voidaan katsoa my®os yritysten yhteenliittymien yhteen-
liittymaéksi. Asia T-193/02 Piau, kohta 72.

199 Julkisasiamies Lenzin ratkaisuchdotus asiassa C-415/93 Bosman, kohta 256, ja asia COMP/C.2/37.214 Sak-
san Bundesliigan ldhetysoikeuksien yhteismarkkinointi, kohta 21.

130 Lindholm 2015, s. 34.
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ISU harjoittaa pikaluistelukilpailujen jirjestdmiseen ja niiden kaupalliseen hyddyntdmiseen
liittyvad liiketoimintaa. Koska ISU koostuu kansallisista lajiliitoista, jotka harjoittavat liike-
toimintaa kansallisella tasolla, komissio tarkasteli ISU:a yritysten yhteenliittymén4.'' Re-
levanteiksi markkinoiksi katsottiin kansainvélisten pikaluistelutapahtumien jérjestdmisen ja

kaupallisen hyddyntimisen markkinat.'>>

Ruotsin autourheiluliittoa koskevassa tapauksessa SBF yritti vedota siithen, etti sen ja sen
jasenjérjestdjen jarjestdmisséd urheilukilpailuissa on kyse niin pienistd taloudellisista intres-
seisti, ettei toimintaa voida pitéd taloudellisena.'>®> Markkinaoikeus kuitenkin pétyi tarkas-
telemaan lajiliittoa yritysten yhteenliittyménd. Markkinaoikeus katsoi, ettd vaikka silld ei
ollut tarkkaa tietoa litkevaihdon suuruudesta SBF:n ja sen jésenjirjestdjen tapahtumissa, lii-
kevaihto autourheilukilpailuissa on keskimé&érin tarpeeksi suuri, jotta toimintaa voidaan pi-
t44 liikketoimintana.!>* Relevanteiksi markkinoiksi katsottiin autourheilukilpailujen jérjesti-

misen markkinat Ruotsissa. 1>

2) Sopimus, yhteenliittymiin péitos tai yhdenmukaistettu menettelytapa

SEUT 101 artiklan soveltuminen edellyttid lisdksi, ettd kyseessd on yritysten vélinen sopi-
mus, yritysten yhteenliittymén paitos tai yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa. EUT:n
mukaan késitteet “sopimus”, “yritysten yhteenliittymén pditos” ja “yhdenmukaistettu me-
nettelytapa” kattavat subjektiiviselta kannalta samankaltaisia yhteistyon muotoja, ja késitteet
eroavat toisistaan vain voimakkuutensa ja ilmenemismuotojensa osalta.'*® Kisitteiden on

tarkoitus kattaa yritysten markkinakdyttdytymisen yhteensovittamisen eri muodot ja estdé

se, ettd yrityksen voisivat vélttyd kilpailusdéntdjen soveltamiselta pelkdstddn sen muodon

1 ISU-pdcitos, kohdat 146—-149. ISU:a olisi voitu tarkastella myds yrityksend. Komissio on aikaisemmin kat-
sonut yritykseksi taloudellista toimintaa harjoittavan kansainvilisen urheilujdrjeston, jonka jasenind on kan-
sallisia jarjestoja. Cases 1V/33.384 and 1V/33.378 Distribution of package tours during the 1990 World Cup,
kohdat 52—-53.

152 [SU-pdicités, kohta 112.

133 Marknadsdomstolen 2012:16, kohta 50. SBF:n mukaan useimmissa kilpailuissa kilpailijoiden maksama
osallistumismaksu on ainoa lajiliiton tai seuran saama tulo.

154 Marknadsdomstolen 2012:16, kohdat 119-122. Valtaosassa kilpailuita liikevaihto oli 5 000 — 300 000 kruu-
nua, mik3 riitti toiminnan katsomiseksi taloudelliseksi. Silld, ettd joidenkin kilpailuiden liikevaihto oli merkit-
tavasti pienempi, ei ollut merkitysté arvioinnissa.

155 Marknadsdomstolen 2012:16, kohdat 134—135. Markkinaoikeus katsoi urheilukilpailujen jérjestimisen si-
sdltdvan my0s niiden kaupallisen hyddyntédmisen.

156 Asia C-49/92 P komissio v. Anic Partecipazioni, kohta 131, ja asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohta
23.
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perusteella, jota ne kiyttivit sovittaakseen yhteen toimintansa markkinoilla.!®’ Silli, mil-
laisten kansallisten sdadntdjen mukaisesti tdllaisia sopimuksia tai pdéatoksiéd tehdéén tai miten
niitd kansallisessa lainsddddnnossi luonnehditaan, ei ole kilpailuoikeuden sovellettavuuden

kannalta merkitysti. !>

Yhdistyksen sdént6jd voidaan komission mukaan pitdd yritysten yhteenliittymén paatok-

send. >’

ISU-péaétoksessd komissio katsoi, ettd koska ISU:n osallistumissdédnnoét koskevat
kaikkia sen jdsenjdrjestdjd ja niiden alajdrjestdjd kansainvélisisséd asioissa, sddnnot koordi-
noivat kiytdnndssd ISU:n jasenten toimintaa ja ne voidaan katsoa yritysten yhteenliittymén
paitokseksi. ' Samoin Ruotsin autourheilutapauksessa SBF:n sddnnot katsottiin yritysten

yhteenliittymin paitokseksi. '°!

3) Tarkoituksena rajoittaa kilpailua tai seurauksena kilpailun rajoittuminen

Kolmas SEUT 101 artiklan soveltamisen edellytys on, ettd sopimuksen, menettelytavan tai
padtoksen tarkoituksena tai seurauksena on, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai viéristyy sisa-
markkinoilla (kilpailukriteeri). Arviointi etenee siten, ettd ensin selvitetddn, onko sopimuk-
sella kilpailua rajoittava tarkoitus. Artiklassa esitetty lista niistd rikkomuksista, joiden tar-
koituksena katsotaan olevan kilpailun rajoittaminen, ei ole tyhjentidvi.'®* Sopimusta voidaan
pitdd tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana, vaikka silld olisi kilpailun rajoittamisen lisdksi
myds muita, hyviksyttdvid pidmaiirid.'® Unionin oikeuskiytinndssi on katsottu, etti tuo-
tannon tai tarjonnan rajoittamiseen liittyvén sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpai-
lua.'® Tarjonnan rajoittamista tavoittelevaa tai siihen jo luonteensa puolesta johtavaa yh-

teistyOtd on pidetty erityisen vakavana kilpailunrajoituksena.'®®

Sopimuksen, pdédtoksen tai menettelytavan kilpailunvastaisen tarkoituksen arvioimiseksi on

tarkasteltava erityisesti sopimuksen lausekkeiden siséltdd, sen tavoitteita sekd sen

157 Asia C-382/12 P MasterCard Inc. ym. v. komissio, kohta 63.

158 Asia C-123/83 BNIC v. Clair, kohta 17, ja asia C-35/96 komissio v. Italia, kohta 40.

159 Case 1V/27.958 National Sulphuric Acid Association, kohta 30.

160 [SU-pditdis, kohta 152.

181 Marknadsdomstolen 2012:16, kohta 122.

162 Asia C-209/07 Beef Industry Development ja Barry Brothers, kohta 23.

163 Asia C-551/03 P General Motors v. komissio, kohta 64.

164 Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan sovel-
tamisesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin 2011, kohta 160.

165 Asia C-209/07 Beef Industry Development ja Barry Brothers, kohta 40.
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taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd.'*® Ensisijaisesti kilpailunvastaisen tarkoituksen
arviointi perustuu sopimuslausekkeiden sanamuotoon.'®” Keskeisti ei siten ole osapuolten
subjektiivinen tarkoitus vaan ennemminkin objektiivisesti paiteltivissi oleva tarkoitus'®,
eikd subjektiivisen tarkoituksen olemassaolo ole edellytys sille, ettd sopimuksen tarkoituk-

sena voidaan katsoa olevan kilpailun rajoittaminen. '®’

Vain siiné tapauksessa, etté kilpailunvastaista tarkoitusta ei ole havaittavissa, on selvitettdv,
onko jérjestelylli kilpailunvastaisia vaikutuksia.'”® Sopimuksen kilpailunvastaisia vaikutuk-
sia arvioidaan tarkastelemalla sopimusta kokonaisuutena.'”! Arvioinnissa on huomioitava
sekd tosiasialliset ettd mahdolliset vaikutukset: sopimuksella on oltava vahintédn todenné-

koisesti kilpailunvastaisia vaikutuksia. '’

Komissio katsoi, ettd ISU:n osallistumissédntdjen tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen,
kun otettiin huomioon niiden sisélto ja tavoitteet sekd niiden oikeudellinen ja taloudellinen
asiayhteys.'” Vuoden 2014 siéntdjen mukaan urheilija sai automaattisesti kiytinnossi elin-
ikdisen kilpailukiellon, jos hén luisteli tapahtumassa, jolla ei ollut ISU:n myontdmaa jérjes-
témislupaa.'’ Sanktioiden soveltamisen kannalta ei ollut merkitysti silld, oliko kolmannen
osapuolen kilpailu tosiasiassa vaarantanut urheilijan terveyden ja turvallisuuden tai lajin in-
tegriteetin'”, joiden suojeleminen oli ISU:n mukaan sééintdjen tavoite. Saénndissd oli myds
erikseen mainittu, ettd yksi osallistumissddntdjen tavoitteista oli suojella ISU:n taloudellisia
intressejd, mikd tuki komission ndkemysta siitd, etteivét sddntdjen tavoitteet olleet ainakaan

t 176

yksinomaan urheilulliset vaan enemmaénkin taloudellise Lisdksi sdantdjen kilpailua

166 Yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82 IAZ International Belgium ym. v. komissio,
kohta 25, ja yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08 Football Association Premier League ym., kohta 136.

167 Leivo ym. 2012, s. 135.

168 4ine 2016, s. 107.

169 Komission tiedonanto — Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan sovel-
tamisesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin 2011, kohta 25.

170 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands ym., kohta 31, ja yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
ja C-519/06 P GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym., kohta 55.

71 Yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84 BAT ja Reynolds v. komissio, kohta 61. Ks. vaikutusten arvioimisesta
tarkemmin esim. Leivo ym. 2012, s. 140—149.

172 Komission tiedonanto: suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan sovel-
tamisesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin 2011, kohta 26.

173 ISU-pdidités, kohta 161. Vuonna 2016 sééintdihin tehdyt muutokset eivit muuttaneet komission arviota, vaan
myos uusien sédntdjen tavoitteena katsottiin olevan kilpailun rajoittaminen. Vaikka automaattinen elinikdinen
kilpailukielto oli poistettu sdidnndisté, sanktiot olivat silti kohtuuttoman ankaria.

174 [SU-pdicités, kohdat 49-50.

175 Integriteetilld tarkoitetaan urheilun itsendisyytti ja riippumattomuutta sen ulkopuolisista tahoista. Aine
2016, s. 52.

176 [SU-pdicités, kohdat 163—165.



31

rajoittava tarkoitus voitiin pételld siitd, miten ISU oli soveltanut sdént6ji kdyténnossa.'””
Komissio katsoi, ettd sddntojen tarkoituksena oli sulkea markkinoilta kilpailevat tapahtu-

manjirjestijit, jotka voisivat haitata ISU:n taloudellisia intresseja.'”®

Komission paétdstd on kritisoitu siité, ettd se antaa liikkaa painoarvoa ISU:n subjektiiviselle
tarkoitukselle rajoittaa kilpailua: komissio lausui pdatoksessddn, ettd sopimuksen kilpailun-
vastainen tarkoitus voidaan sen lausekkeiden sisdllon liséksi pédtelld osapuolten tarkoituk-
sesta. Osapuolten tarkoitus puolestaan ilmenee niiden kéyttdytymisestd sekd niistd olosuh-
teista, joissa sopimus pantiin tiytintdon.'”’ Krzysztof Kolasinski huomauttaa, etti komissio
arvioi osapuolten tarkoitusta eri tavalla kuin EUT on sitd oikeuskéytinnossién arvioinut.'®°
EUT on lausunut, ettei pelkké osapuolen tarkoitus voi riittdd osoittamaan kilpailunvastaisen
tarkoituksen olemassaoloa, vaan arvioinnissa on huomioitava kaikki asian taloudelliseen ja
oikeudelliseen asiayhteyteen liittyvit seikat.'®! Krzysztof Kolasinski katsoo tihén vedoten,
ettd vaikka ISU:n subjektiivinen tarkoitus olikin rajoittaa kilpailua, komission ei olisi tullut

pitdd sen toimintaa SEUT 101 artiklan vastaisena. '

Olen Krzysztof Kolasinskin kanssa eri mieltd komission arvioinnin oikeellisuudesta. Komis-
sio el vedonnut pelkdstddn subjektiiviseen tarkoitukseen, vaan se nimenomaan huomioi ta-
pauksen olosuhteet laajasti ja perusteli sdéntdjen kilpailunvastaista tarkoitusta ensisijaisesti
sadntdjen sisdllolld. Kilpailua rajoittavaa tarkoitusta harvoin on kirjattu yhté selkedsti SEUT
101 artiklan tarkoittamaan sopimukseen tai paatokseen kuin tissd tapauksessa: sddnnodissa
nimenomaisesti mainittiin niiden tarkoituksena olevan ISU:n taloudellisten intressien suoje-
leminen. Liséksi on huomattava, ettd vaikka EUT:n mukaan pelkkd subjektiivinen tarkoitus
ei riitd osoittamaan kilpailunvastaista tarkoitusta, se on katsonut, ettd jos osapuolten subjek-

tiivisesta tarkoituksesta on olemassa ndyttod, tdllainen ndyttd voi olla merkittdva tekijé

177 [SU-piicitos, kohdat 174—177. Siintdjen voimaantulon jélkeen ISU ei ollut antanut lupaa yhdellekdén kol-
mannen osapuolen jirjestimélle pikaluistelutapahtumalle, eiké silld ollut vuoden 2015 lokakuuhun asti edes
minkéénlaista muodollista prosessia luvan myontédmiselle. Icederbyn yhteydenoton jalkeen ISU antoi erillisen
tiedotteen siitd, ettei Icederbyn tapahtumia tultaisi hyvaksymaéén ja ettd niihin osallistuville urheilijoille olisi
luvassa sanktioita. Lisdksi ISU oli vuonna 2003 asettanut elinikéisen kilpailukiellon urheilijoille, jotka olivat
perustaneet uuden lajiliiton, mikd osoitti, ettd sdéntdjen mukaisia sanktioita oli myos kdytdnnossd toimeen-
pantu.

178 [SU-pdicitos, kohta 169.

179 [SU-pdicitos, kohta 156.

180 Krzysztof Kolasinski 2019, s. 60.

181 Asia C-67/13 P CB v. komissio, kohdat 78 ja 88.

182 Krzysztof Kolasinski 2019, s. 60. Krzysztof Kolasinskin mukaan on lisdksi ilmeistd, ettei ISU:n toimin-
nalla voinut olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
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osoitettaessa kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, eikd mikéédn estd ottamasta sitd huomioon ar-

vioinnissa.'®?

My6s Ruotsin markkinaoikeus kiinnitti ensi sijassa huomiota SBF:n siéntdjen siséltoon kat-
soessaan niiden tarkoituksena olevan kilpailun rajoittaminen. Sédntdjen mukainen kielto
osallistua ulkopuolisten tahojen jirjestdmiin tapahtumiin oli automaattinen, eika sitd ollut
ajallisesti rajoitettu. Tapahtuman jarjestdmiselle tai sithen osallistumiselle ei my6skéén ollut
mahdollista hakea lupaa. Sdént6jen tarkoitus oli siten rajoittaa lisenssinhaltijoiden mahdol-
lisuutta osallistua lajiliiton ulkopuolisten tahojen toimintaan. '** Sill4, ettd siannoilld oli mui-

takin tarkoituksia, ei ollut merkitysté arvioinnissa.'®’

Vaikka sekd ISU:n ettd SBF:n sddntdjen tarkoituksena katsottiin olevan kilpailun rajoittami-
nen, molemmissa tapauksissa késiteltiin lyhyesti my0s osallistumissdéntdjen kilpailua ra-
joittavia vaikutuksia. Komission mukaan ISU:n sddnnoillé oli kilpailua rajoittava vaikutus,
koska ilman niitd urheilijat olisivat voineet tarjota palvelujaan myds ISU:n ja sen jdsenten
ulkopuolisille kilpailunjarjestijille. Esimerkiksi Icederbyn tulo markkinoille olisi todenné-
koisesti onnistunut ilman ISU:n osallistumissidént6jd, joiden vuoksi Icederby ei saanut hou-
kuteltua urheilijoita tapahtumaansa. Icederbyn pédsy markkinoille olisi tarjonnut kuluttajille
lisdd pikaluistelutapahtumia ja urheilijoille lisdé tulonhankkimismahdollisuuksia. '*® Ruotsin
markkinaoikeus vetosi todistajanlausuntoihin, joiden mukaan SBF:n sddnnét olivat véhen-
taneet kuljettajien halukkuutta osallistua SBF:n ulkopuolisten tahojen jarjestdmiin kilpailui-

hin, koska kuljettajat eivit halunneet ottaa riskid kilpailulisenssin menettémisesti. '%’

On episelvidd, miksi sekd komissio ettd Ruotsin markkinaoikeus kisittelivét sdéntdjen vai-
kutuksia paitoksissddn, vaikka niiden ei olisi tarvinnut sitd tehdé. Kilpailunvastaisten vai-
kutusten tarkastelu on tarpeen vain silloin, jos kilpailunvastaista tarkoitusta ei voida osoittaa.
Vastaava kdytdntd on kuitenkin kilpailuviranomaisissa melko yleinen, ja kysymys sen tar-
peellisuudesta on EU:ssa hyvin ajankohtainen. EUT on viimeaikaisessa oikeuskaytdnnos-

sddn tiukentanut linjaustaan sen suhteen, millaisten kilpailunrajoitusten tarkoituksena

183 Yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P GlaxoSmithKline Services ym. v. ko-
missio ym., kohta 58.

184 Konkurrensverket 13.5.2011, dnr 709/2009, kohdat 180—183.

185 Marknadsdomstolen 2012:16, kohta 133. Ks. myds Konkurrensverket 13.5.2011, dnr 709/2009, kohdat
179-199.

186 [SU-pdicités, kohdat 194-209.

187 Marknadsdomstolen 2012:16, kohta 137.
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voidaan katsoa olevan kilpailun rajoittaminen. Huhtikuussa 2020 annetussa tuomiossa Bu-
dapest Bank EUT linjasi, ettd tarkoitukseen perustuvan kilpailurajoituksen kasitettd on tul-
kittava suppeasti. EUT:n mukaan on oltava “riittivdn yleinen ja vakiintunut kokemuspe-
rusta, jotta voidaan katsoa, ettd — — sopimuksen vahingollinen luonne kilpailun kannalta oi-
keuttaa olemaan tutkimatta ollenkaan kyseisen sopimuksen kilpailulle aiheuttamia konkreet-
tisia vaikutuksia”. Kilpailua rajoittavaan tarkoitukseen voidaan siis vedota vain silloin, kun

tietynlaisten lausekkeiden on oikeuskiytinndssi osoitettu olevan vahingollisia kilpailulle.'®3

Tiukentunut linja huomioon ottaen on ymmarrettdvaa, ettd kilpailuviranomaiset haluavat va-
rautua tilanteeseen, jossa niiden argumentaatio kilpailua rajoittavasta tarkoituksesta ei ole-
kaan riittdvad. Voidaan kuitenkin kysyid, onko vaikutusten késittelemisestd lyhyesti, var-
muuden vuoksi”, mitdén hyotyd. Vaikutusarviointi on usein melko laaja ja yksityiskohtainen
osa kilpailuviranomaisen pédtostd, joten vaikutusten késittelemistd lyhyesti muutamassa
kappaleessa tuskin voitaisiin pitdd riittdvdnd osoituksena kilpailunvastaisista vaikutuksista
siind tapauksessa, ettd tarkoitukseen perustuva argumentaatio katsottaisiin riittimattomaksi.
Tarpeettomien kysymysten kasittely paédtoksissd ei myoskdin edistd tavoitetta selkeistd, yti-
mekkadistd ja loogisesti etenevistd padtoksistd, vaan pikemminkin heréttdd kysymyksen siité,

onko kilpailuviranomainen epdvarma omasta argumentaatiostaan.

3.2.2 Miidirddviin markkina-aseman vidrinkdyton kielto

SEUT 102 artiklassa kielletddn madrddvan markkina-aseman vadrinkéytto:

Sisdmarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen méa-
rdévin aseman vadrinkdyttd sisdmarkkinoilla tai niiden merkittidvélld osalla, jos se on
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden véliseen kauppaan.

Tallaista vadrinkayttdd voi olla erityisesti

a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen
suora tai vélillinen mdarddminen;

b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi;

c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituk-

siin kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

188 Asia C-228/18 Budapest Bank ym., kohdat 65 ja 79.
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d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyviksyy
lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd

sopimuksen kohteeseen.

Artiklan soveltuminen edellyttdd siis, ettd 1) yritykselld on madrddavd markkina-asema 2)
yritys vadrinkdyttdd midradvad asemaansa jollakin tavalla ja 3) vadrinkdytto tapahtuu EU:n
sisdmarkkinoilla tai niiden merkittdvalld osalla. Liséksi edellytetddn, ettd yrityksen menet-
tely on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Edelld kartellikiellon yh-
teydessé kisitellystd syysti téssd alaluvussa ei arvioida sitd, tayttavitko osallistumissddnndt
kauppakriteerin. Koska myds kolmas kriteeri (aluekriteeri) liittyy kauppakriteerin tavoin ai-
noastaan lainvalintaan EU-lainsdddédnnon ja kansallisen lain vililld eika ole relevantti késit-
telemissini oikeustapauksissa, myoskién sité ei kisitelld timén enempid.'® Kansallisessa

lainsdidénndssi ei luonnollisesti edellyteti aluekriteerin tai kauppakriteerin téyttymisti.'*°

Maiéraidvan markkina-aseman olemassaolo

Maéradvalld markkina-asemalla tarkoitetaan sellaista yhden tai useamman yrityksen talou-
dellista valta-asemaa, joka mahdollistaa toimivan kilpailun estdmisen relevanteilla markki-
noilla. Téllainen asema antaa yritykselle mahdollisuuden vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin
markkinoilla sekd toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa
ja kuluttajiin.'”! Méaérisvd asema muodostuu useista eri tekijdistd, joista keskeisin on yri-
tyksen huomattava markkinaosuus relevanteilla markkinoilla. Muita arviointiin vaikuttavia
tekijoitd ovat esimerkiksi kilpailijoiden lukumaéird, alallepadsyn esteet sekd yrityksen kilpai-

luedut ja markkinakayttiytyminen.'*>

Ennen kuin voidaan arvioida, onko yritys médradvéissd markkina-asemassa, tulee relevantit

markkinat madritelld sekd tuotekohtaisesti ettd maantieteellisesti.'”®> Markkinat méaaritelldan

139 Voidaan kuitenkin todeta, ettd aluekriteerin tiyttymiseksi riittdd esimerkiksi se, ettd viirinkéyttd kohdistuu
yhden jasenvaltion alueeseen. Leivo ym. 2012, s. 688.

190 Kilpailulain 7 § 1 momentin mukaan “yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymén maaradvan markkina-aseman védrinkdytto on kiellettyd”. Vairinkdytdon muotoja koskeva esi-
merkkilista on tdsmélleen sama kuin SEUT 102 artiklassa.

91 Asia 27/76 United Brands v. komissio, kohta 65, asia 85/76 Hoffiman-La Roche v. komissio, kohta 38, ja asia
322/81 Michelin v. komissio, kohta 30. Ks. my0s Whish — Bailey 2012, s. 179-180, ja Kuoppamdki 2018, s.
253-254.

192 Kuoppamdiki 2018, s. 255-256.

193 Asia 27/76 United Brands v. komissio, kohta 10. Ks. myds Parrish — Miettinen 2008, s. 115.
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jokaisessa yksittiistapauksessa erikseen.!”* Tuotekohtaisten markkinoiden méérittimiseksi
tulee rajata niiden tuotteiden joukko, jotka kilpailevat samoilla markkinoilla. Lahtokohtana
voidaan pitid kysynnin ja tarjonnan korvaavuuden arviointia.'’> Maantieteellisten markki-
noiden médrittelyssd pyritdén rajaamaan se alue, jolla kilpailuolosuhteet kyseisen tuotteen

tai palvelun osalta ovat yhdenmukaiset kaikille taloudellisille toimijoille. '

Urheilutoiminnassa jokainen laji muodostaa 1dhtokohtaisesti omat tuotemarkkinansa, kun
taas maantieteelliset markkinat voivat kattaa esimerkiksi tietyn valtion tai maanosan.'’ La-
jiliittoa tarkasteltaessa markkinat rajoittuvat sen toiminta-alueeseen, eli esimerkiksi kansal-
lisen lajiliiton tapauksessa tiettyyn valtioon.!'”® Osallistumissééntoji tarkasteltaessa relevan-
tit markkinat ovat tietyn lajin urheilukilpailujen jarjestdmisen ja niiden kaupallisen hyddyn-

témisen markkinat tarkastelun kohteena olevan lajiliiton toiminta-alueella. '

Kun relevantit markkinat on rajattu, seuraava askel on tarkastella yrityksen markkinaosuutta.
Lainsdaddénnossd tai oikeuskdytinndssd ei ole médritelty tarkkaa rajaa sille, miten suuri
markkinaosuus edellytetddn médrddviadn markkina-asemaan, vaan arviointi tulee tehdd ta-
pauskohtaisesti.>** Huomioon on otettava myos muiden yritysten markkinaosuudet ja mark-
kinaolosuhteet yleisesti, esimerkiksi potentiaalisten kilpailijoiden mahdollisuus péésté
markkinoille. Lisdksi markkinatilanteelta edellytetdén pysyvyyttd: jos médrdéva asema kes-

tdd vain lyhyen ajan, madrddvin markkina-aseman edellytykset eivit tiyty. !

Pyramidimallin ominaispiirre on, etté lajiliitot ovat hallinnoimansa lajin osalta kdytdnndssé

méadradvassd markkina-asemassa.??> Yksi maédrddvin markkina-aseman olemassaolosta

194 dine 2016, s. 149.

195 Kysynniin korvaavuudessa on kyse siitd, vastaavatko tuotteet ominaisuuksiltaan toisiaan siind méérin, etti
niiden katsotaan olevan keskendin vaihdettavia. Tarjonnan korvaavuudessa on kyse siitd, miten helposti ja
nopeasti ei-korvaavan tuotteen valmistaja voi muuttaa tuotantoaan korvaavan tuotteen valmistamiseksi. Seal
1993, s. 740, ja Aine 2016, s. 152.

196 Asia C-49/07 MOTOE, kohta 34.

97 Halila — Norros 2017, s. 35.

198 dine 2016, s. 157.

199 K. markkinoiden rajauksesta ja maérittelystd tarkemmin esim. Parrish — Miettinen 2008, s. 114-118, ja
Pijetlovic 2015, s. 170-172.

200 Leivo ym. 2012, s. 692-693 ja 700. EUT:n mukaan erittiin suuret markkinaosuudet ovat kuitenkin poik-
keustapauksia lukuun ottamatta itsessiédn todiste maédradvistd markkina-asemasta. Erittdin suurena voidaan pi-
tdd vahintddn 50 %:n markkinaosuutta. Asia C-62/86 AKZO Chemie BV v. komissio, kohta 60.

201 4ine 2016, s. 158.

202 Parrish — Miettinen 2008, s. 126. Myds komissio on katsonut lajiliittojen olevan yleensd midridvissd mark-
kina-asemassa. Commission Staff Working Document - The EU and Sport: Background and Context - Accom-
panying document to the White Paper on Sport 2007, kohta 2.1.4.
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kertova tekiji on se, ettei vadrinkdyton kohteena olevalla yritykselld ole kdytdnndssda mah-
dollisuutta valita kauppakumppanikseen muuta kuin mairaavéssd markkina-asemassa oleva
yritys.?*® Vastaavasti urheiluseuroilla ei monesti ole muuta vaihtoehtoa kuin osallistua kan-
sallisen lajiliiton toimintaan, samoin kuin kansallisten lajiliittojen on kéytdnndssd pakko

osallistua kansainvilisten lajiliittojen toimintaan.?**

Miiraidvian markkina-aseman viirinkaytto

Maéradva markkina-asema itsessddn ei ole kiellettyd, vaan SEUT 102 artiklassa edellytetddn
sen vadrinkdyttod. Artiklassa on mainittu neljd tyyppitilannetta, joissa kyse voi erityisesti
olla médrddvan markkina-aseman véérinkdytostd. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentdvé,
vaan arviointi tehdin aina tapauskohtaisesti.?’> EUT on maéritellyt médrdivin markkina-
aseman vadrinkdyton siten, ettd vadrinkdyttdd on menettely, jossa yritys laiminly6 102 ar-
tiklaan perustuvan ja EU:n oikeuskédytdnndssé vakiintuneen erityisen velvollisuutensa” olla

rajoittamatta kilpailua toiminnallaan.?°®

Maidradvian markkina-aseman viirinkdyton arviointi on kokonaisvaltaista.?’” Vidrinkdyttoad
arvioidaan objektiivisesti, eli toiminnalta ei edellyteté tahallisuutta tai tuottamusta.?*® Sub-
jektiivinenkin tarkoitus voidaan ottaa kokonaisarvioinnissa huomioon, mutta viranomaisen
ei tarvitse osoittaa sellaisen olemassaoloa.?’” Olennaista on se, millaisia tosiasiallisia vaiku-

tuksia yrityksen toiminnalla on.*!°

Maiiraavian markkina-aseman vaarinkayttd voidaan jakaa hyvéksikdyttoon (exploitative abu-
ses) ja markkinoiden sulkemiseen (exclusionary abuses). Hyviksikédytolla tarkoitetaan tilan-
teita, joissa yritys vadrinkdyttdd madrddvad markkina-asemaa esimerkiksi perimalld kohtuut-
tomia hintoja asiakkailtaan. Markkinoiden sulkemiseen sisdltyvit sellaiset toimintatavat,

joilla yritys pyrkii joko estiméén uuden kilpailijan markkinalle tulon tai olemassa olevan

203 Asia 26/75 General Motors v. komissio, kohta 9, asia 22/78 Hugin v. komissio, kohta 9, ja asia 226/84
British Leyland Public Limited Company v. komissio, kohdat 7-10. Jos yritykset ovat pakotettuja asioimaan
jonkin tietyn kauppakumppanin kanssa, tité kutsutaan pakolliseksi kauppakumppaniksi.

204 Lindholm 2015, s. 67.

205 Leivo ym. 2012, s. 687.

206 Asia 322/81 Michelin v. komissio, kohta 57.

207 Leivo ym. 2012, s. 737.

208 Asia 87/76 Hoffiman-La Roche v. komissio, kohta 91.

209 Asia C-549/10 P Tomra v. komissio, kohdat 19-21.

20 Alkio — Wik 2009, s. 318-319.
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kilpailijan kasvun taikka poistamaan kilpailijan kokonaan tai osittain markkinalta.?!' Mark-
kinoiden sulkemiseen pyrkivin menettelyn katsominen vairinkédytoksi ei edellytd, ettd silla

olisi tosiasiassa saavutettu tima tavoite.>'?

Koska lajiliittojen osallistumissddnnoéilld suljetaan kilpailijoita markkinoilta, sddnt6ja on
mahdollista arvioida kartellikiellon lisdksi myds madrdavan markkina-aseman vaédrinkdyton
kiellon nékdkulmasta. MOTOE-tuomiossa Kreikan auto- ja matkailuliitto ELPA:n katsottiin
olevan maaraavassa markkina-asemassa. EUT ei kuitenkaan ottanut suoraan kantaa siihen,
oliko ELPA:n toiminnassa kyse médédrddvan markkina-aseman vaarinkdytostd, koska tapauk-
sessa oli ensi sijassa kyse SEUT 106 artiklasta, jonka rikkomiseksi pelkéstddn riski védrin-
kaytostd oli riittdvad. Riski vddrinkdytostd oli kuitenkin EUT:n mukaan olemassa silld pe-
rusteella, ettd kilpailujen jirjestdjénd itsekin toimiva ja niitd kaupallisesti hyodyntdvd ELPA
pystyi lausunnonantovaltansa my&téd vaikuttamaan sithen, mitka tahot saivat jérjestid kilpai-
luja.?!® ELPA pystyi siis estimiin kilpailijoidensa pidisyn markkinoille. Tilanteessa, jossa
lajiliitto kéyttdd sdéintelyvaltaa ja harjoittaa samanaikaisesti kaupallista toimintaa, riski maé-

ridvin aseman vidrinkdytolle onkin viistiméttd melko suuri.!*

FIA-tapauksessa komissio katsoi alustavassa arviossaan, ettd FIA:n sddnnot saattoivat rik-
koa SEUT 101 ja 102 artikloja.?!> FIA:n Formula 1 -talleille asettama kielto osallistua kil-
paileviin moottoriurheilusarjoihin vaikeutti uusien toimijoiden markkinoille tuloa. Liséksi
sadnndt olivat kdytdnnodssd johtaneet kilpailevan jérjestdjan GTR Organisationin markki-
noilta poistumiseen.?'® Koska FIA pystyi vaikuttamaan niihin puitteisiin, joissa kilpasar-
joja ja niihin liittyvai litketoimintaa oli mahdollista harjoittaa, sen toiminnassa vaikutti
olevan kyse mddrdavan markkina-aseman vddrinkdytostd. Asia ratkaistiin lopulta sitoumus-
ratkaisulla, jossa FIA sitoutui erottamaan sen sdéintelytoiminnan ja kaupallisen toiminnan

urheilukilpailuissa toisistaan.?!”

2 Leivo ym. 2012, s. 687 ja 741. Ks. myds Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdiytdin-
téonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten mddrddvdn aseman vdd-
rinkdyttoéon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen 2009, kohdat 2 ja 7.

22 Leivo ym. 2012,s. 771.

213 Asia C-49/07 MOTOE, kohdat 51-52. Asetelman epiyhdenvertaisuutta korosti se seikka, ettei ELPA itse
tarvinnut minkéénlaista puoltavaa lausuntoa saadakseen viranomaiselta luvan jérjestdd moottoripyorakilpai-
luja.

24 4gafonova 2019, s. 90-91.

25 Fld-pdtés, kohta 5.

26 pijetlovic 2015, s. 197.

27 FIA-pdités, kohdat 5-6.



38

Kotimaisten auto- ja moottoriurheilua koskevien tapausten osalta on huomattava, etté koska
KKV péityi jittiméin asiat tutkimatta kilpailulain 32 §:n 2 momentin nojalla®'®, tapaukset
eivdt sisdlld arviota epdiltyjen kilpailunrajoitusten lainmukaisuudesta. Paatoksistd voi kui-

tenkin péételld jotain siitd, miten KKV suhtautuu osallistumissdantdihin.

Kilpailulain 32.2 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jéttéé asian tutkimatta, jos:

1) ei voida pitié todenndkoisend, ettd kyseessd on 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus;

2) kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta pitéa
kokonaisuudessaan toimivana;

3) asiaa koskeva toimenpidepyynt6 on ilmeisen perusteeton;

4) ei ole todenndkdistd, ettd 30 a §:ssd tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaiku-
tukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittavit; tai

5) ei voida pitdd todenndkoisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittévasti ter-

veen ja toimivan kilpailun edellytyksiin.

KKYV vetosi erityisesti 32.2 §:n kohtiin 1 ja 3, eli se katsoi, ettei ollut todennikdista, ettd
lajiliittojen sdannot rikkoisivat kilpailulain 5 tai 7 §:84 ja ettd toimenpidepyynnét olivat il-
meisen perusteettomia. KKV:n mukaan terve ja toimiva taloudellinen kilpailu ei ollut vaa-
rantunut AKK:n tai SML:n toiminnan vuoksi.?!” Lisiksi KKV vetosi kaikissa tapauksissa

sithen, ettd kyseessé ollut taloudellinen toiminta oli luonteeltaan suppeaa.

On kuitenkin huomattava, ettd kilpailulain 32 §:n 2 momenttiin liséttiin vasta vuonna 2019
kohta 5, joka mahdollistaa tutkimatta jéttdmisen silld perusteella, ettei voida pitdd todenna-
koisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittdvésti terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksiin. Sitd ennen tutkimatta jéttdminen talld perusteella ei lain mukaan ollut mahdol-
lista, vaan KKV:n tuli tehdé selvitys ja asiaratkaisu myos niissd asioissa, joissa asian merki-

tys oli vdhdinen, mikéli kilpailun rajoittaminen oli todennékdisté eiki kilpailua voitu pitda

213 Lukuun ottamatta vuoden 2004 AKK:ta koskevaa péitosti. Asioiden tutkimatta jéttimistd ja tirkeysjirjes-
tykseen asettamista koskeva 32 § liséttiin kilpailulakiin vasta vuonna 2011, eikd vuoden 2004 paatosté tehtd-
essd voimassa olleessa kilpailunrajoituslaissa ollut vastaavaa priorisointisd&nnosté. Asia voitiin kuitenkin pois-
taa kisittelysté silloisen kilpailunrajoituslain 7 §:n nojalla, silld toimenpidepyynndssé mainittu kilpailunrajoi-
tus oli jo poistunut.

219 Kilpailulain 32 §:n tavoitteena on varmistaa, ettd KKV kéyttii toimivaltaansa siten, etté lain 1 §:n mukainen
tavoite toteutuu mahdollisimman hyvin. Kilpailulain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. HE 88/2010 vp, s. 74.



39

kokonaisuudessaan toimivana.?*® Siitid huolimatta KKV vetosi jo ennen vuotta 2019 teh-
dyissd paitoksissd taloudellisen toiminnan suppeuteen. Esimerkiksi SML:a koskevassa
vuonna 2013 tehdyssd paitoksessd KKV totesi: "Ottaen huomioon, etti kysymyksessé oleva
taloudellinen toiminta on luonteeltaan suppeaa, ei vaikuta olevan kansantaloudellisesti mer-
kittdvad, eikd yleinen etukaan edellyti asian yksityiskohtaista selvittamisté, Kilpailu- ja Ku-

luttajavirasto jéttid asian tutkimatta.”??!

KKV:n ratkaisut vaikuttavat eroavan muusta osallistumissaintdja koskevasta oikeuskéytin-
ndstd, ja niitd voidaankin joiltain osin kritisoida. Kansainvilisessd soveltamiskdytinndssa
lajiliittojen kieltoa ei ole pidetty markkinoiden toiminnan kannalta vihdmerkityksellisend
jérjestelynd. Aine on huomauttanut, ettd lajiliittojen kielloilla voidaan katsoa olevan verkos-

tovaikutuksia myos muilla kuin relevanteilla markkinoilla.**

Ruotsin kilpailuvirasto joutui paitoksessddn perustelemaan, miksi SBF:n sddnnot rajoittivat
kilpailua merkittivdlli tavalla.?>® Se huomautti paitoksessiin, etti lihes kaikki ruotsalaiset,
jotka ovat kiinnostuneita autourheilusta, ovat SBF:n jdsenid. SBF:n sddntdjen mukaan kai-
killa sen sanktioimiin kilpailuihin osallistuvilla henkil6illd tulee olla sen lisenssi, mika taas
velvoittaa heiddt noudattamaan SBF:n osallistumissdéntdja. SBF:n sanktioimat kilpailut
muodostivat yli 90 prosenttia kaikista autourheilukilpailuista Ruotsissa, ja myds liikevaih-

don osalta SBF:n kilpailuilla oli selvd enemmist.?>*

Samanlaisiin perusteisiin vedoten voitaisiin katsoa, ettei AKK:n ja SML:n sddnndissé ollut
kyse niin vahdmerkityksellisesta kilpailunrajoituksesta, ettd tutkimatta jéttdminen oli perus-
teltua. Lisdksi on huomattava, ettdi KKV arvioi AKK:n ja SML:n toimintaa nimenomaan
kilpailulain 7 §:n ndkdkulmasta, johon ei 5 §:n tavoin sisélly edellytystd rajoituksen merkit-
tavyydestd. KKV:n johtopditds, jonka mukaan se ei pitdnyt todenndkdisend, ettd osallistu-
missddnndt muodostaisivat kielletyn kilpailunrajoituksen, vaikuttaa muuhun oikeuskaytan-

to0n verrattuna kyseenalaiselta.

220 HE 68/2018 vp, s. 56-57.

221 Kilpailu- ja kuluttajaviraston pditds 8.4.2013, Suomen Moottoriliitto ry, 903/61/2008, s. 4.

22 fine 2016, s. 334.

223 Kuten Suomen kilpailulain 5 §:ssd, myds Ruotsin kilpailulain vastaavassa pykilidssi (konkurrenslag
(2008:579), 2 kap. 1 §) edellytetddn, ettd yritysten vélinen sopimus rajoittaa kilpailua merkittavalla tavalla.
224 Konkurrensverket 13.5.2011, dnr 709/2009, kohdat 205-206.
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Maérddvan markkina-aseman védrinkdyton arvioinnissa on perinteisesti priorisoitu nimen-
omaan markkinoiden sulkemiseen liittyvid jérjestelyjd, koska niilld on usein vélittdémampi
yhteys tehokkaan kilpailun vaarantumiseen kuin méardavén markkina-aseman hyviksikayt-

toon liittyvilld jérjestelyilld.??

KKV:n viite siité, ettd kilpailu markkinoilla on toimivaa,
vaikuttaakin erikoiselta, kun otetaan huomioon, ettd AKK ja SML ovat moottoriurheilun
kansainvilisen lajiliiton (FIM) ja FIA:n tunnustamia lajiliittoja. Ne ovat siis “pakollisia
kauppakumppaneita” ainakin niille urheilijoille, jotka haluavat osallistua lajin tirkeimpiin
kilpailuihin. Voiko kilpailu markkinoilla olla toimivaa, jos téllaisessa asemassa oleva laji-
liitto estédd kilpailijoidensa tulon markkinoille? KKV vetosi véitteensd tueksi AKK:n osalta
siihen, ettei se ole urheilijoille lajiliittona ainoa vaihtoehto.?*® Argumentti vaikuttaa kyseen-
alaiselta ottaen huomioon, ettd kansalliseen lajiliittoon kuuluminen on urheilijoille kaytan-
ndssd vilttdmatontd, mikéli he haluavat osallistua lajin tdrkeimpiin kilpailuihin. Autourhei-
lussa lajin tirkeimpiin kansallisiin ja kansainvilisiin kilpailuihin osallistuminen edellyttda

AKK:n jisenyyttd.??’

KKYV vetosi siithen, etteivit AKK ja SML sdidnndissddan nimenomaisesti kieltdneet liiton ul-
kopuolisten kilpailujen jirjestdmistd.??® On kuitenkin huomattava, ettei lajiliitoilla edes ole
toimivaltaa estdd muita tahoja jarjestimaistd kilpailuita. Sen sijaan merkityksellistd on se,
ettd lajiliiton osallistumissdannot tosiasiassa estdvit ulkopuolisia tahoja jarjestimastd kil-
pailujaan.??® Jos KKV olisi kiinnittinyt huomiota sidéntdjen vaikutuksiin markkinoilla, se
olisi todennékoisesti huomannut, ettd AKK:n ja SML:n sdénndt tosiasiassa johtivat kilpailun
rajoittumiseen. Aine huomauttaa, ettd kilpailuoikeudellisen harkinnan 1dht6kohtana tulisikin
olla vaikutusanalyysi, eli arvioinnissa ei tulisi kiinnittdd huomiota toiminnan muotoon tai
organisointitapaan vaan siihen, millaisia vaikutuksia silli on markkinoiden toimintaan.?*

My0s Szyszczak on kritisoinut kilpailuviranomaisia siitd, ettd ne ovat lajiliittojen sdéntoja

225 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tiytintéonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten mddrddvdn aseman vddrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden
sulkemiseen 2009, kohdat 2—7, joiden mukaan 102 artiklan ensisijainen tdytdntdonpanotavoite on markkinoi-
den sulkemisen estdminen.

226 Kilpailu- ja kuluttajaviraston pditds 4.6.2015, AKK-Motorsport ry, 113 ja 114/KKV/14.00.00/2014, s. 2.
227 Vastaavasti vain SML:n lisenssinhaltijat saavat osallistua SML:n jérjestimiin suomenmestaruuskilpailuihin
sekd FIM:n tai moottoriurheilun Euroopan liiton jarjestimiin kansainvélisiin kilpailuihin ja tapahtumiin, kuten
maailmanmestaruuskilpailuihin. SML:n vastaus Kilpailuviraston selvityspyyntéon 2.12.2008, s. 1.

228 Kilpailu- ja kuluttajaviraston péitds 8.4.2013, Suomen Moottoriliitto ry, 903/61/2008, s. 2, ja Kilpailu- ja
kuluttajaviraston paétos 4.6.2015, AKK-Motorsport ry, 113 ja 114/KKV/14.00.00/2014, s. 2.

229 ISU-pdicitds, kohdat 197-199 ja 206-207.

230 4ine 2016, s. 331.
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tarkastellessaan keskittyneet sdéintdjen taloudellisten vaikutusten sijasta enemmaénkin siihen,
miten lajiliitot kdyttdvit valtaansa.”®!

KKV ei soveltanut harkinnassaan EU:n oikeuskdytinnén mukaista Wouters-metodia®*?,
jossa urheilun erityispiirteet huomioidaan tarkastelemalla sdénngilld tavoiteltavan padmaa-
rdn hyviaksyttavyyttd ja sen tavoittelemiseksi kéytettyjen keinojen valttaiméattomyyttd ja oi-
keasuhtaisuutta. Sen sijaan KKV ikdén kuin automaattisesti oletti, ettd tdimén metodin mu-
kaiset edellytykset tayttyvit. KKV hyviksyi AKK:n esittimén véitteen siitd, ettd kilpailuli-
senssin peruuttaminen osallistumissdéntdjen rikkomisen seurauksena on sidoksissa autour-
heilutapahtumien turvallisuuden varmistamiseen, ja ettd sddntdjen tarkoituksena on estdé
kilpailijoille tai katsojille vaarallisiin tilaisuuksiin osallistuminen.?** Turvallisuuden varmis-
taminen vaikuttaisikin Wouters-metodin mukaiselta hyvéksyttavéltd tavoitteelta kilpailun
rajoittamiselle. KKV ei kuitenkaan tutkinut, onko lajiliittojen asettama kielto valttimaton ja
oikeasuhtainen timin tavoitteen saavuttamiseksi.”>* KKV:n ratkaisut eivit siis ole linjassa

muun osallistumissdint6jd koskevan oikeuskdytinnon kanssa.

Tutkimatta jattamisen tarkoitus on, ettei KKV ota kantaa sithen, onko toimenpidepyynnén
kohteena oleva toiminta lainmukaista. SML:a ja AKK:ta koskevat paitokset on kuitenkin
kirjoitettu siten, ettd KKV tosiasiassa vaikuttaa perustelevan, miksi toiminnassa ei ole kyse
kielletyistéd kilpailunrajoituksista. Jos KKV halusi ldhted tdlle linjalle, sen olisi véhintddn
tullut noudattaa EU:n oikeuskdytdnndssi annettuja ohjeita ja ottaa perusteluissaan huomioon

Wouters-metodin edellytykset.

On ymmarrettivad, ettdi KKV:n tulee asettaa tehtidvinsé tarkeysjérjestykseen, eikd autour-
heilukilpailujen jirjestiminen ole liiketoimintana taloudellisesti erityisen merkittivaa. Vali-
tettavasti pddtokset kuitenkin vélittdvét vaarallisen viestin siitd, ettd etenkin pienet lajiliitot
voivat asettaa jdsenilleen millaisia sdéntdjd tahansa, koska taloudelliset intressit eivit ole
tarpeeksi suuret siihen, ettd KKV ottaisi asian tutkintaan. On huomattava, ettd vaikka kilpai-

lunrajoituksen taloudellinen vaikutus ndyttdisi véhiiseltdi, KKV voi ottaa asian

Bl Szyszezak 2018, s. 196.

22 Ks. luku 4.2.

233 Kilpailu- ja kuluttajaviraston pditds 9.9.2013, AKK-Motorsport ry, 96/14.00.00/2011, s. 4.

234 Kuten jiljempini luvussa 4.2.2 kéy ilmi, komission mukaan sidntdjen todellisena tavoitteena ei voida pitdd
turvallisuuden varmistamista, jos tété tavoitetta ei huomioida luvan myontimiselle asetetuissa kriteereissa.
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tutkittavakseen my®s siind tapauksessa, etti asiaan liittyy tulkintaratkaisun tarve.”>> Koska
kieltoa osallistua kilpailevaan toimintaan esiintyy lajiliittojen sddnnoissi edelleen melko pal-
jon — vaikka sekd komissio ettd EU-maiden kansalliset kilpailuviranomaiset ovat useassa
tapauksessa todenneet vastaavat sddnnot kilpailua rajoittaviksi — kysymyksen voisi ajatella

olevan sellainen, jossa KKV:n tulkintaratkaisu olisi tarpeen. 2*°

3.2.3 Valinta SEUT 101 ja 102 artiklojen viilillii

Lajiliiton osallistumissdéntdjd voidaan siis tarkastella joko SEUT 101 artiklan mukaisesti
yritysten vilisend sopimuksena tai yritysten yhteenliittymén paédtoksend tai 102 artiklan mu-
kaisesti mddrddavin markkina-aseman védrinkdyttond. Artikloilla 101 ja 102 tavoitellaan sa-
maa asiaa: tehokkaan kilpailun siilyttimisti.?*” Itse asiassa artikloja voidaan soveltaa myds
samanaikaisesti.?*® Perimmaiinen ero artiklojen vililli on se, etté artikla 101 koskee kaikkia
yrityksid niiden markkina-asemasta riippumatta, ja se puuttuu nimenomaan kahden tai use-
amman yrityksen yhteistoimintaan. Artikla 102 koskee lahtokohtaisesti vain yhden, méaraé-

vissd markkina-asemassa olevan yrityksen yksipuolista toimintaa.**

Miten valinta sovellettavasta artiklasta tulisi tehdé, jos molemmat artiklat soveltuvat lajilii-
ton sddntdihin? Valitettavasti oikeuskdyténto ei anna kysymykseen juurikaan vastauksia. Oi-
keustapauksissa ei yleensd perustella sitd, miksi asiaa on péitetty tarkastella jommankum-
man artiklan ndkokulmasta. Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd KKV arvioi AKK:n ja
SML:n toimintaa madradvan markkina-aseman viairinkdyton kiellon ndkokulmasta, vaikka
yleisempi ldhestymistapa on arvioida urheilujdrjestdjen sdantdjd yritysten yhteenliittyméin

paitoksend.*** Toimenpidepyyntdjen tekijdt vetosivat nimenomaan médrddvin markkina-

5 Kilpailuviraston suuntaviivat priorisoinnista kilpailunrajoitusten kdsittelyssi 2011, s. 10.

236 K. luku 2.3.1, jossa on annettu esimerkkeji kansainvilisten lajiliittojen soveltamista osallistumissdin-
ndistd, sekd luku 6, jossa todetaan AKK:n ja SML:n edelleen soveltavan kilpailunvastaisilta vaikuttavia osal-
listumissaantoja.

237 Asia 6/72 Europemballage Corporation ja Continental Can Company v. komissio, kohta 25.

238 Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports SA ym. v. komissio, kohta
33. Ks. aiheesta tarkemmin esim. Pijetlovic 2015, s. 167-168.

239 Kohtala 2011, s. 91.

240 Esim. asia C-519/04 P Meca-Medina, kohta 45, asia T-193/02 Piau, kohta 75, Marknadsdomstolen 2012:16,
kohta 122, ja ISU-pdiitds, kohta 152. Ks. my0ds Vermeersch 2007, s. 249-250.
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aseman vidrinkdytt6on>*!, mutta timi ei rajoita KKV:a eikd yksindén voi olla lihtokohta

KKV:n arvioinnille.?*?

Komissio mainitsi ISU-paédtoksessédn, ettei sen tarvitse osoittaa ISU:n olevan maaradvassa
markkina-asemassa, koska se ei ldhesty asiaa SEUT 102 artiklan nékdkulmasta.>* Kilpailua
rajoittavan sopimuksen toteaminen SEUT 101 artiklan 1 kohtaa rikkovaksi edellyttddkin ma-
talampaa markkinavoiman tasoa kuin markkina-aseman toteaminen méérddviaksi 102 artik-
lan mukaisesti.>** Jos kilpailuviranomainen tarkastelee asiaa 101 artiklan nikokulmasta, sen
ei siis tarvitse huolehtia ma#ridvin markkina-aseman todistamisesta.**> Osallistumissdantd-
jen tapauksessa 101 artiklan edellyttimin sopimuksen, paédtoksen tai yhdenmukaisen menet-
telytavan osoittaminen ei my0Oskéan tuota hankaluuksia, silld lajiliittojen sdéntdjd voidaan
ongelmitta pitdd artiklan edellyttimind sopimuksena tai padtoksend. Téstd ndkokulmasta
katsottuna 101 artiklan edellytysten tayttymisen osoittaminen voi olla kilpailuviranomaiselle
helpompi tehtdvé kuin 102 artiklan edellyttimédn markkinaméadrittelyn tekeminen ja mark-

kina-aseman osoittaminen maardaavaksi.

Roussevan mukaan ainoa ero SEUT 101 ja 102 artiklojen vililld on edellytettavin markki-
navoiman taso.?*¢ Kilpailunrajoitusta tulisi arvioida 101 artiklan nikdkulmasta, jos osapuol-
ten markkinavoima ei riitd mdardévén aseman toteamiseen, ja 102 artiklan — tai molempien
artiklojen — nékokulmasta, jos ainakin yksi osapuolista on midrddvédssd markkina-ase-

massa.’*’ Roussevan mukaan artiklojen pitiminen erilliin on kuitenkin keinotekoinen

231 Toimenpidepyynto Suomen Moottoriliitto ry:n toiminnasta 9.10.2008, s. 1, Toimenpidepyynté AKK-Motor-
sport ry:n toiminnasta 25.1.2011, s. 2, ja Toimenpidepyynté AKK-Motorsport ry:n toiminnasta 12.3.2014, s.
1.

242 4ine 2016, s. 330.

23 ISU-pdicités, kohta 133.

244 Komission tiedonanto — Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan sovel-
tamisesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin 2011, kohta 42.

2% Toisaalta esimerkiksi [SU:n tapauksessa miérddvin markkina-aseman osoittaminen olisi ollut melko help-
poa, silld kuten jo edelld on kdynyt ilmi, pyramidirakenteen vuoksi lajiliitoilla on kéytdnndssa automaattisesti
monopoliasema hallinnoimissaan lajeissa.

246 Rousseva 2005, s. 623. Rousseva pohtii, voisiko artiklojen ero olla siind, etti SEUT 101 artikla soveltuu
tilanteissa, joissa sopimus on molempien osapuolten edun mukainen, ja 102 artikla tilanteissa, joissa sopimus
hyo6dyttad vain toista osapuolta, ja heikompaan osapuoleen on kohdistunut taloudellista painetta solmia sopi-
mus. Rousseva ei kuitenkaan 10yda téllaiselle erottelulle tukea oikeuskdytdnndstd, joten hén paityy hylk&a-
méén ajatuksen. SEUT 101 artiklan soveltuminen ei edellyti, ettd sopimus olisi kaikkien osapuolten edun mu-
kainen tai ettd osapuolet olisivat taloudellisesti yhté vahvassa asemassa, vaan ndma piirteet voivat liittyd seka
101 artiklan ettd 102 artiklan mukaisiin tilanteisiin. Rousseva 2005, s. 620—-622.

247 Rousseva 2005, s. 588 ja 624.
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ratkaisu, ja hin ehdottaakin 102 artiklan hylk&d&dmistd kokonaan. Pelkdstdéin 101 artikla olisi

héinen mukaansa riittdvi tyokalu kilpailunrajoituksiin puuttumiseksi.?*®

Edelld tarkasteltujen vaihtoehtojen lisdksi lajiliiton jdsenyhdistyksid on mahdollista tarkas-
tella myos yhteisen méédrddvan markkina-aseman védrinkdyton nidkokulmasta. Télloin on
kyse tilanteesta, jossa vdhintdin kaksi yritystd on yhdessd madrddvassid markkina-asemassa.
Taloudellinen valta ei ole vain yhdelld yritykselld vaan vallankdyttd edellyttdd useamman
toisistaan riippumattoman yrityksen yhdenmukaista toimintaa markkinoilla.>*’ Yhteisen
médrddvan markkina-aseman olemassaolo ei edellytd sopimusta, yhdenmukaista menettely-
tapaa tai muutakaan oikeudellista yhteyttd, vaan se voi perustua myds muihin vuorovaiku-

tussuhteisiin.>*°

Lajiliittojen tapauksessa yhteinen midraava markkina-asema tarkoittaisi sitd, etti seurat pyr-
kivét yhdessd rajoittamaan kilpailua markkinoilla ilman kartellikiellossa tarkoitettua sopi-
musta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa.”! Vaikka lajiliiton jisenet ovat itsendisid toi-
mijoita, niilli on usein my®ds merkittévii taloudellisia siteiti toisiinsa.>** Julkisasiamies Lenz
on Bosman-tapauksessa katsonut, ettd seuroja yhdistdvét taloudelliset siteet ovat riittdvin
vahvoja siihen, ettd niiden voidaan katsoa olevan yhteisessd méédrddvassd markkina-ase-
massa.”>® Yhteinen mi#ridvd markkina-asema on kétevi tydkalu erityisesti niissi tapauk-
sissa, joissa lajiliitto kdyttdd sdéntelyvaltaa markkinalla, jolla vain sen jdsenet ovat aktiivisia.
Télloin SEUT 102 artiklaa voidaan soveltaa lajiliiton sdéintelytoimiin pelkéstidén yhteisen

masdradvan markkina-aseman késitteen kautta.>>*

Piau-tapauksessa®>> EU:n yleinen tuomioistuin katsoi FIFA:n ja sen jisenseurojen olevan

yhteisessd madrddvissd markkina-asemassa palvelujen tarjoamisen markkinalla, jolla

248 Rousseva 2005, s. 590, 623 ja 637.

2 Kuoppamiiki 2018, s. 284.

250 Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P Compagnie maritime belge transports SA ym. v. komissio, kohdat
44-45.

21 gine 2016, s. 167.

252 Lindholm 2015, s. 35-36.

233 Julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa C-415/93 Bosman, kohta 285. Lenz korostaa erityisesti sité
urheilumarkkinoille erityistd piirretté, ettd seuroilla on yhteiset intressit ja ne tarvitsevat toisiaan menestyak-
seen.

254 Van Rompuy 2015, s. 191-192. Van Rompuyn mukaan ilman yhteisen MMA:n kiisitettd SEUT 102 artiklaa
voitaisiin vain harvoin soveltaa urheilujérjestdjen sddntelytoimiin.

255 Asia T-193/02 Piau. Tapauksessa oli kyse siitd, olivatko FIFA:n jalkapalloagentteja koskevat sddnnét syr-
jivid ja SEUT 101 tai 102 artiklan vastaisia. Komission ja FIFA:n vilisten neuvottelujen seurauksena FIFA
muutti  sddnt6jadn ja komissio pdétti tapauksen tutkinnan. Padtoksestd valitettin EU:n yleiseen
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ostajina ovat pelaajat sekd seurat ja myyjind pelaaja-agentit. Se, ettei FIFA itse toimi kysei-
selld markkinalla, ei estinyt sitd, ettd silld katsottiin olevan yhteinen méardavd markkina-
asema jisenseurojensa kanssa. Tuomioistuimen mukaan FIFA on néilld markkinoilla toimi-
vien jésenseurojensa ilmentymd, ja jdsenseurat ovat sitoutuneet noudattamaan FIFA:n sdin-

t6ji toiminnassaan. Siten FIFA toimii relevanteilla markkinoilla jisentensé vilitykselld.?*°

Ainakaan toistaiseksi lajiliittojen osallistumissddntdja ei ole tarkasteltu yhteisen méédrddvan
markkina-aseman védrinkdyton nakokulmasta, minka vuoksi sitd ei kasitelld téssd tutkiel-
massa laajemmin. Osallistumissddntdja koskevissa tapauksissa SEUT 102 artiklan mukainen
“tavallinenkin” médraéva markkina-asema on aidosti vaihtoehto, silld sddnndistd padttavat
lajiliitot toimivat myo0s itse urheilukilpailujen jarjestdmisen markkinalla. Kuten oikeuskay-

tantd osoittaa, suurinta osaa tapauksista on kuitenkin tarkasteltu 101 artiklan ndkdkulmasta.

tuomioistuimeen, jonka mukaan sdfnnét kuuluivat EU:n kilpailuoikeuden soveltamisalaan, mutta eivit olleet
101 tai 102 artiklojen vastaisia, silld ne tayttivét tehokkuuspuolustuksen soveltamisedellytykset.

256 Asia T-193/02 Piau, kohdat 112-116. Tuomiota on kuitenkin kritisoitu siité, ettei osapuolten vélilld ollut
tarpeeksi vahvaa yhteyttd yhteisen méaédrdévan markkina-aseman toteamiseksi. Liséksi kritisoijien mukaan oli
ristiriitaista katsoa FIFA:n toimivan seki itsendisend yrityksend ettd yhdessé jasenseurojen kanssa yritysten
yhteenliittyména. Van Rompuy 2015, s. 192.
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4 URHEILUN ERITYISPIIRTEET KILPAILUOIKEUDELLISESSA
ARVIOINNISSA

4.1 Poikkeukset ja niiden keskindinen suhde

Urheilun erityispiirteiden kédsite on tunnustettu EU:n instituutioissa, ja sitd késitelldén yksi-
tyiskohtaisesti komission julkaisemassa Urheilun valkoisessa kirjassa. EU:n toimielimissi
on tunnustettu, ettd urheilulla on yhteiskunnassa erityisasema terveyden, kulttuurin, koulu-
tuksen ja sosiaalisen integraation kannalta.?>’ Urheilu voi edistdd komission tavoitteita esi-
merkiksi koulutukseen, ty6llisyyspolitiikkaan tai viestonterveyteen liittyen.?*® Komissio
on sitoutunut kunnioittamaan urheilun erityispiirteitd ja tarjoamaan ohjeistusta siitd, miten

kasitetta tulisi tulkita.>>®

Urheilun erityispiirteet on myos erikseen tunnustettu SEUT 165 artiklassa. SEUT 165 ar-
tiklan mukaan EU my®étivaikuttaa Euroopan urheilun edistimiseen ottamalla huomioon
sen erityispiirteet, vapaaehtoisuuteen perustuvat rakenteet seké yhteiskunnallisen ja kasva-
tuksellisen tehtdvén. Se, ettd urheilu palvelee terveydellisen, kasvatuksellisen ja sosiaalisen
merkityksensa kautta yhteiskunnallista tehtavéa, vaikuttaa myds urheilutoiminnan saamaan
oikeudelliseen kohteluun. Urheilun erityispiirteet huomioidaan arvioitaessa, ovatko urhei-

luun liittyvit sdéinndt EU-lainsdddédnnon, kuten kilpailusdéintdjen vastaisia, 2%

Urheilujérjestdjen ndkemyksen mukaan SEUT 165 artikla vahvistaa urheilun autono-
miaa.’! Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettei artiklan vaikutusta tulisi yliarvi-
oida, sillé se ei kdytdnndssd vaikuta sithen, miten EU-oikeus soveltuu urheiluun tai miten

paljon autonomiaa urheilulle annetaan oikeuskéytéinndssi.?*? Urheilun erityispiirteet on

7 Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 3.

238 Komission tiedonanto: Urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden kehittiminen 2011, s. 4. Ks. myés Stewart
2009, s. 198-199.

259 Komission tiedonanto: Urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden kehittiminen 2011,'s. 11.

260 Komission tiedonanto: Urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden kehittiminen 2011, s. 3. Ks. myds Eurooppa-
neuvosto — Nizza 7.—10.12.2000: puheenjohtajavaltion pddtelmadit, liite IV, kohta 1, jossa Eurooppa-neuvosto
toteaa, ettd vaikka EU:lla “’ei ole suoraa toimivaltaa télld alalla”, sen on” on otettava huomioon urheilun eri-
tyispiirteet, joka ovat seurausta sen yhteiskunnallisesta sekd koulutukseen ja kulttuuriin liittyvéastd merkityk-
sestd.” Ks. aitheesta myos Kohtala 2011, s. 89.

261 UEFA 2020, s. 1. Ks. myds Parrish — Miettinen 2008, s. 39-40, ja Lindholm 2011, s. 163.

262 parrish — Miettinen 2008, s. 39, Lindholm 2011, s. 162 ja 175, ja Aine 2016, s. 85-86.
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huomioitu EUT:n Meca-Medina -tuomiossa vuonna 2006, eli ne on tunnustettu jo ennen

165 artiklan voimaantuloa vuonna 2009.%%3

EUT on toistuvasti torjunut urheilujérjestojen viitteet siité, ettd urheilu itsesséén aiheuttaisi
autonomian EU-oikeudesta. Sen sijaan EUT on kohdellut urheilua sektorina, jolla on talou-
dellisia vaikutuksia ja joka siten kuuluu EU-oikeuden soveltamisalaan, vaikka sen erityis-
piirteet tuleekin ottaa soveltamisessa huomioon.?** Timi on myds komission viesti vuonna
2007 julkaistussa Urheilun valkoisessa kirjassa.?% Jokainen yksittéistapaus arvioidaan
erikseen, eli ei ole mahdollista ennalta méérita, etti tietyt sdénnot rikkoisivat EU:n kilpai-

luoikeutta tai olisivat sen mukaisia.?%®

Lajiliittojen sdéntdjd arvioitaessa urheilun erityispiirteet voivat tulla huomioiduksi kolmella
eri tasolla. Ensinnékin jos lajiliiton sdénnot eivit liity lajiliiton harjoittamaan taloudelliseen
toimintaan, vaan ovat puhtaasti urheilullisia, kilpailuoikeutta ei sovelleta niihin lainkaan.
Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, tarkastelun kohteena olevia lajiliittojen osallistumisséantdja
ei kuitenkaan voida pitdé puhtaasti urheilullisina vaan lajilittojen toiminta urheilukilpailujen

jérjestdjind on taloudellista.

Toisena on mahdollista, ettd sddnnot tayttdvat EUT:n oikeuskadytinndssd asettamat edelly-
tykset. EUT esitteli metodin Wouters-tapauksessa®®’ ja kehitti siti myohemmin Meca-Me-
dina -tapauksessa.?®® Jos sddnnot tdyttivit timén metodin mukaiset edellytykset, niiden ei
katsota olevan SEUT 101 artiklan vastaisia, vaikka niilld olisikin kilpailua rajoittavia vaiku-
tuksia. Meca-Medina -tapaus koski 101 artiklan soveltamista urheilukontekstiin, mutta l1&h-
tokohtaisesti voidaan ajatella, ettd poikkeus soveltuu myos 102 artiklaan, koska tavoitteena

on soveltaa 101 ja 102 artikloja yhdenmukaisesti urheilumarkkinoilla.?®* My®s komissio on

263 Itse asiassa jo Bosman-tuomiossa vuonna 1995 EUT on tunnustanut urheilun “huomattavan yhteiskunnal-
lisen merkityksen”. Asia C-415/93 Bosman, kohta 106.

264 Weatherill 2009, s. 5.

265 Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14.

266 Commission Staff Working Document - The EU and Sport: Background and Context - Accompanying doc-
ument to the White Paper on Sport 2007, kohta 3.4, ja Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14.

267 Asia C-309/99 Wouters, kohta 97. Tapauksessa oli kyse Alankomaiden asianajajayhteison sdanngistd, jotka
kielsivit asianajajien ja tilintarkastajien vélisen yhteistyon. EUT katsoi sidéntdjen rajoittavan kilpailua, mutta
piti niitd valttdmattomina asianajajan ammatin harjoittamiseksi asianmukaisesti.

268 Asia C-519/04 P Meca-Medina, kohta 42.

269 pijetlovic 2015, s. 162, Van Rompuy 2015, s. 197-198, ja Aine 2016, s. 199-200. Aineen mukaan maaria-
véan markkina-asemaan liittyvd markkinoiden vahva keskittyneisyys voi kuitenkin heijastua siihen, millaisia
edellytyksid poikkeuksen soveltamiselle yksittdistapauksessa asetetaan. Artiklojen soveltamisedellytykset
saattavat siis erota toisistaan yksittdistapauksissa.
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Urheilun valkoisessa kirjassa linjannut, ettd poikkeuksen téyttdvit sdéannot eivit ole "EU:n

kilpailusdéntdjen vastaisia”, mistd voidaan piételld, ettd poikkeus soveltuu myds 102 ar-

tiklaan.>”°

Kolmas vaihtoehto on se, ettd sddnnét tiyttavat ne poikkeuksen edellytykset, joita yleisesti-
kin sovelletaan SEUT 101 ja 102 artiklojen yhteydessd. 101 artiklan osalta tdima tarkoittaa
artiklan 3 momentin mukaista tehokkuuspuolustusta, jonka mukaan kilpailunrajoitus on oi-

keutettu, jos se tiyttdd momentin mukaiset nelja edellytysté.

Maérddvad markkina-asemaa koskevassa SEUT 102 artiklassa ei sdddetd erikseen niistd
edellytyksisti, joilla 102 artiklan kieltim&a menettelyd voitaisiin pitdd oikeutettuna. EUT on
kuitenkin katsonut, ettd my0s mairadvissd markkina-asemassa olevalla yritykselld on mah-
dollisuus esittid hyviksyttivi peruste toiminnalleen.?’! Ensinnikin jos mi#ridvissd mark-
kina-asemassa oleva yritys tayttdd 101(3) artiklan tehokkuuspuolustuksen edellytykset, sen
ei katsota rikkovan 102 artiklaa.?’> Harkinta ei kuitenkaan vilttimitti ole tdysin yhte-
nevdistd 101 artiklan pohjalta tehtédviaén harkintaan, koska keskittyneilld markkinoilla sovel-

tamiskriteerien tiyttymiseen voi liitty4 joitain erityispiirteitd.?”

Toisekseen médrddvassd markkina-asemassa oleva yritys voi puolustautua muun muassa
osoittamalla, ettd sen vadrinkdytoksi katsottava menettely on ollut objektiivisesti valttdma-
tontd, esimerkiksi vaarallisten tuotteiden turvallisen kdyton edistdmiseksi. Turvattavien ta-
voitteiden tulee liittyd yrityksestd riippumattomiin seikkoihin ja toimenpiteiden tulee olla
chdottoman vilttiméttomid tuotteiden tarjoamiseksi markkinoilla.?’”* Kolmantena on mah-
dollista vedota siihen, ettd menettely on valttimaton kilpailuun vastaamiseksi. Tdma oikeut-
tamisperuste soveltuu sellaiseen toimintaan, joka muuten katsottaisiin saalistushinnoitte-

luksi.?”

270 Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14. Ks. myds Van Rompuy 2015, s. 197.

271 Asia C-250/92 Gottrup-Klim ym. Grovvareforeninger v. Dansk Landbrugs Grovvareselskab, kohdat 50—
52, jaasia T-203/01 Michelin v. komissio, kohdat 107 ja 110.

272 Asia T-193/02 Piau, kohta 119, Rousseva 2005, s. 633—634, ja Van Rompuy 2015, s. 198. Ks. myds asia C-
209/10 Post Danmark, kohdat 41-42, joissa midrddvassd asemassa olevan yrityksen tehokkuuspuolustukselle
asetetut edellytykset vastaavat tosiasiassa SEUT 101(3) artiklan edellytyksia.

273 dine 2016, s. 204.

27 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses
2005, kohdat 78 ja 80. Ks. myds Norros 2011, s. 126.

25 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses
2005, kohdat 78 ja 81-82. Kilpailuun vastaamiselta edellytetddn, ettd kdytetty keino soveltuu méérdévassa
asemassa olevan yrityksen kaupallisten intressien suojaamiseen ja ettd se on oikeasuhtainen ja vélttaméton
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SEUT 101(3) artiklan mukaista tehokkuuspuolustusta lukuun ottamatta madradvéssi ase-
massa olevan yrityksen oikeuttamisperusteet vastaavat hyvin pitkilti Wouters-metodin mu-
kaisia edellytyksid.?’¢ Sen vuoksi seuraavissa alaluvuissa kisitelldn sité, voisivatko ldhto-
kohtaisesti kilpailunvastaisilta vaikuttavat osallistumissddnnot tiyttdd Wouters-metodin tai
101(3) artiklan mukaisen tehokkuuspuolustuksen edellytykset. Todistustaakan osalta on kui-
tenkin syytd huomata, ettd Wouters-metodin edellytysten arviointi on osa 101(1) artiklan
arviointia, eli kilpailuviranomaisen on viran puolesta osoitettava, etteivit metodin mukaiset
edellytykset tidyty. Madrddvissd markkina-asemassa olevan yrityksen tehtivdnéd on sen si-

jaan itse osoittaa, ettd oikeuttamisperusteen edellytykset tayttyvit.

4.2 Wouters-metodi

4.2.1 Yleista

Kilpailuoikeuden ja urheiluoikeuden yhteensovittamisen historiassa kenties tarkein rat-
kaisu on ollut EUT:n vuonna 2006 antama Meca-Medina -tuomio. Tapauksessa oli kyse
kahdesta uimarista, jotka olivat jddneet kiinni kielletyn dopingaineen kdytosti ja saaneet 4
vuoden kilpailukiellon. Uimarit vetosivat siihen, ettd dopingsdannét ja niihin perustuva
seuraamuspaitds loukkaavat vapaata litkkuvuutta ja rajoittavat kilpailua EU-oikeuden vas-
taisella tavalla. EUT kuitenkin katsoi, ettd vaikka dopingsdannot rajoittavat uimareiden toi-
minnanvapautta, ne eivit rajoita kilpailua EU-oikeuden vastaisesti. Dopingséddnnoston kil-
pailua rajoittava vaikutus on Wouters-tapauksessa kehitetyn metodin mukaisesti perustelta-
vissa hyviksyttivalld tavoitteella urheilukilpailujen jérjestamisestd ja asianmukaisesta to-
teuttamisesta. Lisdksi sddnndt ovat valttdiméattomiad tavoitteiden saavuttamiseksi ja oikea-
suhtaisia niihin ndhden, eli ne eivit mene pidemmélle kuin on tarpeen urheilukilpailujen

asianmukaisen toteuttamisen varmistamiseksi.?’’

keino intressien suojaamiseksi, eikd samaa pddmaaraa voitaisi saavuttaa vihemmaén kilpailua rajoittavilla kei-
noilla. Lisdksi keinon tulee olla kohtuullinen, kun otetaan huomioon SEUT 102 artiklan tavoitteet.

276 Ks. myds Pijetlovic 2015, s. 183.

277 Asia C-519/04 P Meca-Medina, kohdat 4345 ja 54-55.
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Meca-Medina -tuomion mukaan urheilun erityispiirteet huomioidaan siis arvioinnissa si-
ten, ettd siind otetaan huomioon tarkasteltavana olevien sddntdjen tavoitteet, ja jos tavoit-
teet ovat hyvéksyttivid, tutkitaan, ovatko paédtoksestd aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaiku-
tukset tavoitteisiin pyrkimisen vélttdmaton seuraus ja ovatko ne oikeasuhtaisia tavoitteisiin
nidhden.?’® Poikkeuksen soveltuminen tarkoittaa sitd, ettei tarkasteltavan toiminnan katsota
rajoittavan kilpailua SEUT:ssa tarkoitetulla tavalla, vaikka siitd seuraisikin kilpailua rajoit-

tava vaikutus.

Wouters-metodi ei siis tarjoa suoraa vastausta siithen, millaiset sédnnot ovat EU-oikeuden
mukaisia, vaan metodin ydin on se, etti kysymys ratkaistaan tapauskohtaisesti.?’> Esimer-
kiksi Kohtala ja Weatherill ovat kritisoineet tapauskohtaista analyysia siitd, ettd urheilujér-
jestdjen on vaikea etukéteen arvioida, ovatko tietynlaiset urheilutoimintaa koskevat sdin-
not kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttdvid. Suhteellisuusperiaatteelle paljon painoarvoa an-
tava oikeuskiytintd ei ole oikeusvarmuuden nikokulmasta paras vaihtoehto.?%® My®ds ur-
heilujirjestot ovat kokeneet oikeusvarmuuden puutteen ongelmallisena.?®! Toisaalta ta-
pauskohtaiseen analyysiin perustuva arviointi vaikuttaa olevan ainoa toimiva keino huomi-

oida urheilun erityispiirteet kussakin yksittiistapauksessa.**

Komissio on antanut esimerkkeja sdénndistd, jotka hyvéksyttivin tavoitteensa vuoksi to-
denndkoisesti eivit riko EU:n kilpailusdédntdja silla edellytykselld, ettd sdéntdihin siséltyvat
rajoitukset ovat valttiméattomid ja oikeasuhtaisia tavoitteisiin ndhden. Téllaisia ovat esi-
merkiksi antidopingsdinndt, urheilukilpailujen valintakriteerejd koskevat sadanndt seké pe-
lin kulkuun liittyvét sdédnnot, kuten sddnnoét siitd, minké kokoinen pelikenttd on, kuinka
kauan ottelu kesti tai montako pelaajaa voi olla kentilld.?®* Vastaavasti kilpailusiéntojen
vastaisia ovat komission mukaan suurella todennikoisyydelld esimerkiksi sdénnot, jotka
suojelevat urheiluorganisaatioita kilpailulta sekd sdinndt, jotka estévét valittamasta urhei-

luorganisaation péaatoksestd yleiseen tuomioistuimeen, jos valitusmahdollisuuden puute

278 Asia C-519/04 P Meca-Medina, kohta 42. Ks. myds Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14.

2 Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14, Weatherill 2009, s. 5, ja Lewis — Taylor 2014, s. 1152-1153.

80 Kohtala 2011, s. 114, ja Weatherill 2014a, s. 397.

Bl Ks. esim. Infantino 2006, s. 1-2, ja European Team Sport Federations 2008, s. 3—4.

282 Kohtala 2011, s. 114-115. Ks. myés Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14.

3 Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14, ja Commission Staff Working Document - The EU and Sport: Back-
ground and Context - Accompanying document to the White Paper on Sport 2007, kohta 3.4. Ks. my6s Pi-
Jjetlovic 2015, s. 218.
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vahvistaa kilpailunvastaista sopimusta tai menettelyd.?** Saéntdjen hyviksyttivyys arvioi-

daan kuitenkin aina tapauskohtaisesti.

4.2.2 Hyviiksyttiiviit pidamddrdt

Sadnnoilld tavoiteltavien pddmaédrien hyvéksyttdvyyttd arvioitaessa otetaan huomioon urhei-
lun erityispiirteet.?®> Komission mukaan hyviksyttévit tavoitteet, joihin urheilujirjestot voi-
vat sdadnndillddn pyrkid, liittyvat yleensd urheilukilpailujen jérjestdmiseen asianmukaisella
tavalla. Tdhdn ylékésitteeseen sisdltyvid tavoitteita ovat esimerkiksi urheilukilpailujen oi-
keudenmukaisuus, tulosten ennalta-arvaamattomuus, urheilijoiden terveyden suojelu, nuo-
rien urheilijoiden rekrytoinnin ja harjoittelun edistiminen, urheiluseurojen rahoituksen va-
kaus tai tietyn urheilulajin yhtendinen ja johdonmukainen harjoittaminen.?*® Meca-Medina
-tuomiossa dopingsdantdjen tavoitteeksi katsottiin urheilukilpailujen jérjestiminen asianmu-
kaisesti, johon sisdltyi muun muassa urheilijoiden yhdenvertaisten mahdollisuuksien, urhei-
lijoiden terveyden, kilpailun asianmukaisuuden ja objektiivisuuden seké eettisten arvojen

turvaaminen. %’

Oikeuskiytinnossd hyviksyttyjen tavoitteiden kirjo vaikuttaa melko laajalta. Olennaista ar-
vioinnissa ei olekaan se, minkd pddméérin lajiliitto itse ilmoittaa olevan sidéntdjensi tavoit-
teena, vaan se, onko sddnnoilld tosiasiassa yhteys tdhin tavoitteeseen. Oikeasuhtaisuuden
vaatimuksen voidaan katsoa edellyttdvian sitd, ettd sddntdjen tavoitteet ylipddtdin voidaan

saavuttaa siéntdjen avulla.?®®

ISU esitti sddntdjensa tavoitteiksi kilpailujen jirjestimisen asianmukaisella tavalla, urheilun
integriteetin puolustamisen sekd luistelijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemisen,

jotka olivat komission mukaan hyviksyttivii tavoitteita.?®” Komissio kuitenkin katsoi, ettei

84 Commission Staff Working Document - The EU and Sport: Background and Context - Accompanying doc-
ument to the White Paper on Sport 2007, kohta 3.4.

85 Commission Staff Working Document - The EU and Sport: Background and Context - Accompanying doc-
ument to the White Paper on Sport 2007, kohta 2.1.5. Ks. my6s Lewis — Taylor 2014, s. 1152.

286 Komission tiedonanto: Urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden kehittiminen 2011, s. 11.

287 Asia C-519/04 P Meca-Medina, kohdat 43 ja 45.

288 Kohtala 2011, s. 109.

29 ISU-piicitds, kohdat 212-213. Vapaamatkustamisen estimistd komissio sen sijaan ei katsonut hyviksytti-
viksi tavoitteeksi. Vapaamatkustamisella ISU tarkoitti sit4, ettd kolmannet tahot eivit ota osaa niihin kuluihin,
joita ISU:lle syntyy urheilun hallinnoinnista, mutta hyotyvit silti ISU:n tekemisté taloudellisista panostuksista.
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sadnndilla ollut tosiasiallista yhteyttd hyvéksyttiviin tavoitteisiin, koska ennen vuotta 2015
osallistumissddntdihin ja nithin liittyvéan lupajérjestelmédin ei siséltynyt mink&énlaisia en-
nalta maaréttyjd lupakriteereitd, joiden avulla ISU olisi edistdnyt ilmoittamiaan tavoitteita.
Lisidksi sdénnoilld tavoiteltiin tosiasiassa myds muita, ei-hyviksyttivid tavoitteita, silld sdan-
ndissd oli nimenomaisesti mainittu, ettd niiden yhtend tavoitteena on ISU:n taloudellisten

intressien suojaaminen.

Ruotsin autourheilutapauksessa lajiliitto SBF esitti sddntdjensé tavoitteiksi urheilun saata-
vuuden edistdmisen, lasten ja nuorten toiminnan tukemisen, kuljettajien turvallisuuden suo-
jelemisen sekd kilpailujen jéarjestdmisen yhtendisesti, reilusti ja turvallisesti. Markkinaoikeus
katsoi nima tavoitteet hyviksyttiaviksi, mutta huomautti, ettei SBF:n osallistumissdannoilld
kuitenkaan tosiasiassa saavutettu urheilun saatavuuden edistdmistd. SBF:n ulkopuolisten kil-
pailunjérjestdjien tapahtumat nimenomaan mydtavaikuttivat siihen, ettd autourheilu on saa-
tavilla laajemmalle joukolle ihmisid, joten ndihin tapahtumiin osallistumisen kieltdvét sdan-
ndt pikemminkin estivét urheilun saatavuuden paranemista kuin edistivét sitd. Liséksi kol-
mannet tahot jérjestivit sellaisia kilpailumuotoja, joita SBF ei itse tarjonnut, eli niiden jér-

jestdmiit kilpailut monipuolistivat kuluttajille saatavilla olevaa tarjontaa.*”!

4.2.3 Keinojen viilttimidittomyys ja oikeasuhtaisuus

Keinojen vélttaméttomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa tdytyy sen lisdksi, voi-
daanko hyviksyttivit tavoitteet tosiasiassa saavuttaa esitetyilld keinoilla, huomioida ainakin
se, olisivatko sdéntdjen tavoitteet saavutettavissa muilla, vihemman kilpailua rajoittavilla
keinoilla.?*? Lisiksi keinojen soveltamisella olevien vaikutusten on oltava oikeassa suh-

teessa niilld tavoiteltavien hydtyjen painoarvoon.?*?

Tutkielman kohteena olevat oikeustapaukset antavat melko hyvén kuvan siitd, mika lajiliit-

tojen osallistumissdédnndissd on erityisen ongelmallista. Oikeuskdytdnndssd nousee esiin

290 JSU-pdicitds, kohta 217. Vaikka maininta taloudellisten intressien suojaamisesta sdintdjen tavoitteena pois-
tettiin vuoden 2016 sddnndisté, niissékin viitattiin taloudellisiin seikkoihin. Komissio ei pitdnyt taloudellisten
intressien suojaamista hyvéksyttdvénd tavoitteena.

21 Marknadsdomstolen 2012:16, kohdat 141-146.

292 parrish — Miettinen 2008, s. 101, ja Kohtala 2011, s. 109.

293 Line 2016, s. 66.
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erityisesti kolme seikkaa, jotka ovat keskeisié arvioitaessa sitd, ovatko osallistumissddnndt
vélttdmiton ja oikeasuhtainen keino tavoitteiden saavuttamiseksi. Ensinnékin sddanndissé on
lupaharkinnan ohjaamiseksi oltava ennalta méérityt kriteerit, jotka méadrittavit, milla edel-
lytyksin jdrjestimislupa myonnetdén lajiliiton ulkopuolisen tahon tapahtumalle tai millé
edellytyksin urheilija saa luvan osallistua téllaiseen tapahtumaan. Toisena sdéntdjen rikko-
misesta seuraavat sanktiot eivit saa olla kohtuuttoman ankaria. Kolmantena piétds, jolla
lupa myOnnetddn tai hylatddan, tdytyy perustella ja siihen tdytyy olla mahdollisuus hakea

muutosta.

Lupakriteerit

ISU:n mukaan sen osallistumissdéntdjen ja niihin liittyvin, vuonna 2015 luodun lupajérjes-
telmén tarkoitus on suojella pyramidirakennetta ja varmistaa urheilukilpailujen jarjestdmi-
nen ja toteuttaminen asianmukaisesti. Komissio kuitenkin huomautti, etteivat ISU:n sddnnot
sisdltdneet ennalta madrattyjd objektiivisia, ldpindkyvid ja syrjimittomiéd kriteereitd, joita
ISU olisi soveltanut tehdessdén paitdstd tapahtuman hyviksymisestd. Sen vuoksi oli selvid,
etteivdt osallistumissddnndt voineet olla oikeasuhtainen keino tavoitteisiin ndhden. Séan-
ndissd el mainittu, ettd kilpailukielto asetettaisiin silloin, kun tapahtuma, johon urheilija on
osallistunut, on ristiriidassa ISU:n kalenterin ja siihen liittyvien urheilijan velvollisuuksien
kanssa, vaan kielto koski automaattisesti kaikkia tapahtumia. Liséksi komissio huomautti,
etteivdt osallistumissddanndt olleet myoskadn vdlttamdton keino ndiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi, silld on paljon lajeja, joissa ei sovelleta osallistumissdéntojéd tai niihin liittyvad
lupajdrjestelmaia, eikd niiden puute ole vaarantanut urheilun hallintoa. Siten urheilukilpailu-

jen jirjestiminen asianmukaisesti ei edellyttinyt ISU:n sdintdjen mukaista tiyskieltoa.?>*

SBF vetosi ISU:n tavoin siihen, ettd osallistumissdéntdjen kieltdminen vaarantaisi pyrami-

dirakenteen olemassaolon, joka taas on vilttiméton kilpailujen jérjestdmiselle yhtendisesti

294 ISU-pdiditds, kohdat 243-245 ja 251-254. Icederbyn jérjestimd Dubain GP olisi ollut virallisen kilpailukau-
den ulkopuolella, eikd ISU ole edes viittényt, ettd osallistuminen siihen olisi estdnyt urheilijoita osallistumasta
ISU:n tapahtumiin. Toinen komission perustelu sille, ettei ISU soveltanut sdéntdjadn objektiivisella, lapindky-
villd ja syrjiméttomélla tavalla liittyi vedonlyontiin. ISU:n mukaan sen tuli evéti Icederbylté jarjestdmislupa
estdfikseen tapahtumiin liittyvdd vedonlyontid ja suojellakseen urheilun integriteettid vedonlyontiin liittyvalta
ottelumanipulaatiolta. Toisaalta ISU kuitenkin mydnsi, ettei se pysty itsekdén estimadn vedonlyontid omissa
tapahtumissaan. Komissio huomautti, ettd urheilun integriteettia uhkaava ongelma ei ole vedonlyonti itsesséddn
vaan siihen liittyvé ottelumanipulaatio, eikd ISU ole osoittanut, etté Icederbyn tapahtumat edistdisivit ottelu-
manipulaatiota. Niinpé osallistumissdannoét eivit olleet valttdméton tai oikeasuhtainen keino urheilun integri-
teetin suojelemiseksi ottelumanipulaatiolta. ISU-pddtos, kohdat 228-238.
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jareilusti. ISU:n sdénnoistd poiketen SBF:n sddnndissa ei kuitenkaan ollut lainkaan mainittu,
ettd luvan hakeminen kilpailun jérjestdmiselle tai sithen osallistumiselle olisi ylipdétéén ollut
mahdollista.?*> Markkinaoikeuden mukaan asiassa ei ollut néytetty, etti niin pitkille me-

nevi rajoitus olisi vilttimiton pyramidirakenteen ylldpitdmiseksi.?

Seka ISU ettd SBF vetosivat lisdksi siihen, ettd koska niilla ei ole takeita siité, ettd kolman-
sien tahojen jérjestimadt tapahtumat ovat osallistujille turvallisia, ISU:n lupajérjestelma ja
SBF:n tapauksessa tdyskielto ovat vélttimattomid urheilijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojelemiseksi. Komission mukaan oli kuitenkin epdselvdd, miten ISU otti ndmé turvalli-
suusseikat huomioon ja sovelsi niitd arvioidessaan luvan myontdmistd tapahtumille, koska
sillé ei ollut kriteereiti, joissa nimé tavoitteet tulisivat huomioiduiksi.>”” Ruotsin markkina-
oikeus huomautti, ettei SBF ollut esittéinyt ndyttdd siitd, millainen turvallisuustaso muissa
kilpailuissa oli verrattuna SBF:n jirjestdmiin kilpailuihin. Téhén ndhden SBF:n sddntdjen
mukainen kielto, johon ei ollut mahdollista hakea poikkeuslupaa, ei voinut olla vélttaméton

ja oikeasuhtainen. >

FIA:n alkuperdisten sdéint6jen mukaan tapahtumien hyviksyminen kilpailukalenteriin riip-
pui sen harkintavallasta. Sddntomuutoksen myo6téd sddnt6jd muutettiin siten, ettd kaikille jér-
jestdmislupaa hakeville tahoille myonnetdén lupa, jos kriteerit luvan mydntédmiselle taytty-
vit. FIA sitoutui myos lisddmadn kaikki sdéntomaédrdykset tdyttdvit tapahtumat kalente-
riinsa. Lisdksi sddntoihin liséttiin kohta, jonka mukaan niilld ei estetd kilpailujen jdrjesté-
misti tai haitata kilpailijoiden osallistumista kilpailuihin lukuun ottamatta tilanteita, joissa
se on tarpeen kilpailujen turvallisuuden, tasapuolisuuden ja sdintdjen noudattamisen var-

mistamiseksi. %’

SML:n mukaan se myontéé kilpailuluvan sen omille jasenkerhoille, “kun sédantévelvollisuu-

det tayttyvdt ja kilpailunjdrjestdjda on nimennyt vastuulliset henkilot jérjestelyd

295 Konkurrensverket 13.5.2011, dnr 709/2009, kohdat 112, 118-121 ja 200. SBF:n mukaan sen jisen saattoi
teoriassa hakea lupaa epdmuodollisella hakemuksella, jolloin SBF:n hallitus tai sen nimedma komitea paéttéisi
tapauskohtaisesti luvan myontdmisestd. Lupaharkintaa ohjaamaan ei ollut asetettu kriteereitd. Ruotsin kilpai-
luvirasto katsoi, ettd koska mahdollisuudesta hakea lupaa ei ollut mainittu SBF:n sééinndissi, jdsenet saattoivat
ymmartid sddnnot niin, ettei sellaista mahdollisuutta ollut lainkaan olemassa.

29 Marknadsdomstolen 2012:16, kohdat 147—148.

27 ISU-pdicités, kohta 239.

298 Marknadsdomstolen 2012:16, kohta 153.

299 FlA-pdités, kohdat 4-6.
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toteuttamaan”.’*® SML:n KKV:lle antaman selvityksen mukaan kilpailulupaa hakiessaan
jérjestdjd sitoutuu vastaamaan tapahtumien laillisuudesta, turvallisuudesta ja yhteiskunnan
velvoitteiden ja maanomistajien etujen huomioimisesta.**! Jonkinlaiset puitteet lupaharkin-
nalle olivat siis ilmeisesti olemassa. Olennaista on kuitenkin se, etteivdt ndma kriteerit kéy-
neet ilmi itse sddnndistd, vaan asia tuli KK'V:n tietoon sen tekemillé selvitystoimenpiteilla.
Lupakriteerit tulisi ilmaista selkeésti sdédnndissé, jotta ne olisivat myds lupaa hakevien taho-

jen saatavilla.

Oikeuskaytinnostd voidaan siis pédtelld, ettd selkedt ja ennalta médrityt lupakriteerit ovat
edellytys sille, ettd osallistumissddnot voidaan katsoa valttdméttomiksi ja oikeasuhtaisiksi.
My6s Weatherill on katsonut, ettd lajiliitolla voi olla yksinomainen oikeus péattdd, mitka
kilpailut saavat jarjestimisluvan, kunhan sen prosessit ovat ldpindkyvié ja sen sdéntdihin
sisdltyy lupakriteerit, jotka ovat objektiivisesti perusteltuja seké syrjimattomid, ja niitd nou-

datetaan avoimesti.3%?

Mielenkiintoinen kysymys on se, onko ylipdétéén lajiliiton velvollisuus vastata turvallisuu-
desta niiden tapahtumien osalta, jotka ovat muun tahon kuin lajiliiton ja sen jésenjérjestojen
jérjestimid. KKV:n tutkimattajéttdmispéadtoksissé katsotaan, ettd lajiliitoilla on yleinen séén-
telytoimivalta ja velvollisuus vastata kilpailutoiminnan jirjestdmisestd my0s oman organi-
saationsa ulkopuolella. KKV vaikuttaa siis hyviksyvian AKK:n ja SML:n argumentin siitd,
ettd niilld on velvollisuus varmistaa myos kolmansien tahojen jirjestdmien tapahtumien tur-

vallisuus.>®

Ruotsin markkinaoikeus katsoi, ettd yksittdistapauksessa lajiliitolla on oltava mahdollisuus
evatd lisenssinhaltijoilta mahdollisuus osallistua kilpailijana tai toimitsijana lajiliiton ulko-
puolisiin kilpailuihin, jos on ilmeistd, ettd ulkopuolinen kilpailu ei tdyta laissa asetettuja tur-
vallisuusvaatimuksia.*** Myos komissio katsoi FIA-pddtoksessd FIA:n velvollisuudeksi var-

mistaa moottoriurheilutapahtumien vdhimmaisturvallisuusvaatimusten noudattaminen.®%’

300 Kilpailu- ja kuluttajaviraston pditds 8.4.2013, Suomen Moottoriliitto ry, 903/61/2008, s. 2-3.

30V SML:n vastaus Kilpailuviraston selvityspyyntéon 11.2.2011,'s. 1.

302 Weatherill 2009, s. 6.

303 Kilpailu- ja kuluttajaviraston péitds 8.4.2013, Suomen Moottoriliitto ry, 903/61/2008, s. 2, ja Kilpailu- ja
kuluttajaviraston paétds 9.9.2013, AKK-Motorsport ry, 96/14.00.00/2011, s. 3—4.

304 Marknadsdomstolen 2012:16, kohta 153.

305 FIA4-pdcitds, kohta 6, jonka mukaan “FIA:n on annettava moottoriurheilutapahtumiin osallistujia ja tapah-
tumien jirjestdjid koskevia sdéntdjd taatakseen kyseisten [vdhimmadisturvallisuus]vaatimusten jatkuvan
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FIA:n ulkopuolisten tahojen jarjestdmien kilpailujen estaiminen tai niihin osallistumisen kiel-
tdminen on sddntdmuutosten jdlkeenkin mahdollista “syistd, jotka liittyvét olennaisesti

FIA:n toimimiseen turvallisuusvaatimusten jatkuvan soveltamisen takaajana.”3%

Aine ja Lindholm ovat kritisoineet KKV:n ja Ruotsin markkinaoikeuden pdétoksié turvalli-
suusvditteiden osalta. Aineen mukaan on kyseenalaista katsoa lajiliiton tehtéviin sisdltyvin
myOs muiden kuin sen oman organisaation kilpailujen turvallisuuden varmistaminen, silld
urheilukilpailujen turvallisuuden varmistaminen ei ole urheilujérjestdjen vaan viranomaisen
tehtéivd.>*” Lindholm on kiinnittényt huomiota siihen, ettd Ruotsin markkinaoikeuden mu-
kaan osallistumisrajoitukset ovat hyvéksyttavid lainmukaisten turvallisuusvaatimusten nou-
dattamiseksi. Hyvéksyttévi tavoite olisi Lindholmin mukaan pikemminkin se, ettd haluttai-
siin varmistaa lain ylittdvien turvallisuusvaatimusten noudattaminen. Lainmukaisten vaati-

musten noudattamisen valvonnan ei tulisi olla urheilujirjeston tehtivi.3%®

Olen Aineen ja Lindholmin kanssa samaa mielta siité, ettd ajatus urheilujérjeston velvolli-
suudesta huolehtia kilpailijoidensa tapahtumien turvallisuudesta vaikuttaa erikoiselta, eten-
kin sen vuoksi, ettei missddn edelld késitellyistd padatoksisté ole tarkennettu, mihin tallainen
velvollisuus tarkkaan ottaen perustuu. Lahtokohtaisesti velvollisuus vastata tapahtuman tur-
vallisuudesta on aina sen jérjestdjélld. Velvollisuuden noudattamista valvoo kokoontumis-
lain (530/1999) 15 §:n mukaan poliisi, jolla on oikeus kieltdd tapahtuman jérjestiminen

muun muassa silloin, kun tapahtuma ei ole turvallinen tai se aiheuttaa vaaraa terveydelle.

Kirjistden tilannetta voisi verrata siihen, ettd esimerkiksi ladkealan yritykselle asetettaisiin
velvollisuus vastata myds kilpailijoidensa tuotteiden turvallisuudesta, ja samalla se saisi oi-
keuden tarvittaessa sulkea ne markkinoilta. Vaikka lajiliitolla on tietyllé tapaa erityinen rooli
hallinnoimansa lajin sdéntelijind, urheilukilpailujen jérjestaimisen ja kaupallisen hyddynta-
misen markkinalla lajiliitto ja ulkopuolinen kilpailunjdrjestdjd ovat kilpailijoita samalla ta-
valla kuin muidenkin toimialojen markkinatoimijat. Oikeuskdytdnnossé linja on kuitenkin

ollut himmentévin yhtendinen. Komissio, Ruotsin markkinaoikeus ja KKV vaikuttavat

soveltamisen. [lman sitovia sdént6jd moottoriurheilutapahtumien jérjestéjat ja osallistujat voivat joutua alttiiksi
houkutukselle laiminlydda joitakin keskeisid turvallisuusvaatimuksia alentaakseen kustannuksia.”

306 FI4-piitos, kohta 6. Mydskéian ISU-péitoksessd komissio ei vaikuttanut kyseenalaistavan sitd, ettd [SU
katsoo velvollisuudekseen vastata turvallisuudesta myds oman organisaationsa ulkopuolisissa tapahtumissa.
ISU-pditos, kohdat 239-241.

307 Aine 2016, s. 325 ja 331.

308 Lindholm 2013, s. 370-371.



57

kaikki olevan yhtd mielti siitd, etté kilpailujen turvallisuuden varmistaminen on yleisestikin

lajiliiton tehtdvé ja hyviksyttdva perustelu lupajérjestelmin olemassaololle.

Sanktioiden ankaruus

Toinen merkittéva syy sille, miksi ISU:n sddntdjd ei katsottu valttdmattomiksi ja oikeasuh-
taisiksi oli se, ettd niiden rikkomisesta seuraavat sanktiot olivat ilmeisen kohtuuttomia. Vuo-
den 2014 sdintdjen mukaan jopa ensimmadisestd sdéntorikkomuksesta saattoi seurata elin-
ikdinen kilpailukielto, eikd tapauksen olosuhteita huomioitu sanktioiden ankaruudessa lain-
kaan. Myo6s vuoden 2016 sddntdjen mukaiset sanktiot olivat komission mukaan kohtuutto-
mat: tuottamuksellisesta osallistumisesta (negligent participation) ISU:n ulkopuoliseen ta-
pahtumaan saattoi seurata viiden vuoden ja tahallisesta osallistumisesta kymmenen vuoden
pituinen kilpailukielto. Elinikdinen kilpailukielto seurasi esimerkiksi osallistumisesta tapah-

tumaan, joka vaaransi “ISU:n toimivallan”.3%

Komissio katsoi, ettd sanktiot olivat kohtuuttoman ankarat, etenkin kun otetaan huomioon,
ettd ammattilaispikaluistelijan ura kestdd keskiméérin vain kahdeksan vuotta. Sanktioiden
soveltamiselle ei myoOskddn ollut asetettu ennalta maérattyja, selkeitd ja 1dpindkyvid kritee-
reitd, eikd sdéntoihin siséltynyt selkeitd kuvauksia eriasteisista rikkomuksista. Sdédnnot jatti-
vét ISU:n hallitukselle paljon harkintavaltaa, miké johti ennalta arvaamattomaan, epéselviin
ja ldpindkymaittdoméén sanktiointijarjestelmién. Komission mukaan merkitysti ei ollut silla,
oliko kohtuuttomia sanktioita todellisuudessa sovellettu, silld pelkéstddn riski sanktioista

riittid estiméén urheilijoita osallistumasta tapahtumiin.®!°

Ruotsin markkinaoikeuden pédtoksessé ei sen sijaan viitata lainkaan sanktioiden ankaruu-
teen. SBF:n sddntdjen mukaan yksittéisille jésenille saattoi seurata sddntorikkomuksesta
huomautus, sakkoja tai miiriaikainen, kestoltaan enintééin kahden vuoden kilpailukielto.*!!
Vaikka kilpailukielto on pituudeltaan huomattavasti lievempi kuin ISU:n sédénnéissé, on eri-
koista, ettei markkinaoikeus késitellyt padtoksessdén lainkaan sanktioita tai niiden sovelta-

mista. Ruotsin kilpailuvirasto ei mydskédn ottanut titi seikkaa esille omassa paédtoksessién.

Kahden vuoden kilpailukielto on merkittdvd sanktio autourheilijan uralla, eikd sdénndissa

309 ISU-pdicités, kohdat 260 ja 263.
310 ISU-pdicités, kohdat 260-266.
31T Konkurrensverket 13.5.2011, dnr 709/2009, kohta 97.
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asetettu minkédanlaisia kriteereitd sanktioiden mairdytymiselle, tai selvennetty sitd, millai-
nen rikkomus johtaa tietynlaiseen sanktioon. Jos jo ensimmaisestd osallistumisesta SBF:n
ulkopuoliseen tapahtumaan saattoi seurata kahden vuoden kilpailukielto, on selvéd, ettd
sanktio oli kohtuuton. Té@hén olisi seki kilpailuviraston ettd markkinaoikeuden tullut kiin-

nittdd huomiota.

Vuonna 2013 annetusta AKK:ta koskevasta KKV:n péditoksestd kdy ilmi, ettd AKK:n sdén-
tdjen mukaan urheilijan kilpailulisenssi voitiin peruuttaa méériajaksi, jos hén osallistui ta-
pahtumaan, joka jdlkikéteen todettiin vaaralliseksi kilpailijoille ja katsojille. ISU:n ja SBF:n
sadntdihin verrattuna erona oli siis se, ettei kilpailukielto seurannut automaattisesti lajiliiton
ulkopuoliseen kilpailuun osallistumisesta, vaan edellytyksend kiellon midrdaamiselle oli ta-
pahtuman vaarallisuus. Pddtoksesta ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd sddnndissé olisi mééritelty,
kuinka pitka kilpailukielto saattoi olla, tai olisi asetettu mitdéin kriteereitd sille, miten rikko-
musten vakavuutta arvioitiin ja millainen sanktio seurasi tietynlaisesta rikkomuksesta. KKV
ei siis kiinnittdnyt ndihin seikkoihin huomiota. Vuoden 2015 péatoksestd kdy ilmi, ettd AKK
oli vuonna 2013 julkaissut sddntdrikkomuksista seuraavien sanktioiden mairittdmiseksi seu-
raamusasteikon, jonka mukaan osallistumisesta kilpailuun, jolla ei ollut AKK:n lupaa, seu-
rasi esimerkiksi toimitsijalle toimitsijakielto, jonka kesto saattoi vaihdella puolesta vuodesta
kolmeen vuoteen. Padtoksesti ei ilmene, seurasiko tdmai kielto automaattisesti sddntdjen rik-
komisesta vai edellyttikd se AKK:n pdétdstd, mutta kolmen vuoden kilpailukielto on joka

tapauksessa pituudeltaan merkittiva.

SML:n sddnt6jen mukaan sddntdjen rikkomisesta seurasi kilpailulisenssin automaattinen,
médrdaikainen peruuntuminen kuudeksi kuukaudeksi.’' Ennen KKV:n antamaa péitosti
automaattinen peruuntuminen kuitenkin poistettiin sédnndistd, ja uuden menettelytavan mu-
kaan lisenssin peruuttaminen perustui asiassa saatuun ndyttoon ja edellytti osallistumista
SML:n méérittelemédn “hyvén tavan vastaiseen moottoriurheilukilpailuun”, jollainen oli esi-
merkiksi ilman SML:n kilpailulupaa jirjestetty kilpailu.’!> SML tarkensi timén kriteerin
edellyttivin, ettd toiminta on vahingoittanut moottoriurheilua ja rikkonut “yhteiskunnan la-

keja ja asetuksia”.’'* KKV kuitenkin huomautti SML:lle, ettei uusi sidinnds juurikaan eroa

312 Toimenpidepyynto Suomen Moottoriliitto ry:n toiminnasta 9.10.2008, s. 2.
313 Kilpailuviraston selvityspyynté SML:lle 26.1.2011, s. 1.
314 SML:n vastaus Kilpailuviraston selvityspyyntéon 11.2.2011,'s. 2.
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aikaisemmasta automaattisesta peruuntumisesta, silld se jattdd SML:n hallitukselle paljon

harkintavaltaa.3!?

SML:n ja AKK:n sddntdjen mukaiset kilpailukiellot olivat siis kestoltaan huomattavasti koh-
tuullisempia kuin ISU:n sddntdjen mukainen kilpailukielto. Erona oli my®0s se, ettei kilpai-
lukielto seurannut automaattisesti kaikkiin ulkopuolisten tahojen jérjestdmiin tapahtumiin
osallistumisesta, vaan jonkinlaisia edellytyksid kilpailukiellon asettamiselle oli olemassa.
Saéntoihin ei kuitenkaan sisdltynyt minkddnlaista kuvausta siitd, miten rikkomuksen vaka-
vuus vaikutti kilpailukiellon pituuteen, joten jdsenten oli mahdotonta ennalta arvioida mah-
dollisen sanktion ankaruutta. Lisdksi sitd, mitd tarkoittaa “vahingon aiheutuminen mootto-
riurheilulle” tai “hyvén tavan vastainen kilpailu” ei ollut sddnndissé tdsmennetty. Vaikka
AKK:n ja SML:n sddanno6t vaikuttavat ensindkemaltd kohtuullisemmilta kuin ISU:n ja SBF:n
sadnndt, jattivdt ne siis tosiasiassa jisenille 1dhes yhtd suuren epdvarmuuden siitd, mité seu-

rauksia séddntdjen rikkomisella todellisuudessa olisi ollut.

Lajiliittojen toiveena olisi epdilemattd saada selked vastaus sithen, minka pituinen sanktio
voidaan katsoa kohtuulliseksi. Oikeuskirjallisuudesta ei 16ydy juurikaan kannanottoja koh-
tuullisen sanktion pituuteen, joten pddttelyssé joudutaan turvautumaan pitkilti oikeuskay-
tantoon. On kuitenkin huomattava, ettd mitéédn tarkkaa rajaa kohtuulliselle sanktiolle ei ole
mahdollista asettaa, koska arviointi riippuu aina kunkin tapauksen yksildllisistd olosuhteista.
Esimerkiksi urheilijan uran pituus on seikka, jonka ainakin komissio on huomioinut arvioin-
nissaan: mitd lyhyempi lajia harjoittavan urheilijan ura keskimédrin on, sitd lyhyempi kil-
pailukielto voidaan katsoa kohtuuttomaksi. Kuten komissio katsoi ISU-tapauksessa, viiden
vuoden kilpailukielto on kohtuuton sanktio urheilijalle, jonka ura kestdd keskiméddrin vain

kahdeksan vuotta.

Sanktioiden kohtuullisuuden lisdksi oikeuskdytanndssd on edellytetty, ettd osallistumissdan-
ndissd tulee olla nimenomainen méairdys siitd, miten rikkomusta arvioidaan ja miten rikko-
muksen luonne vaikuttaa siitd seuraavan sanktion pituuteen.'® Mitkééin edelld kisitellyisti

lajiliittojen sddnndistd eivat tdytd titd kriteerid.

315 Kilpailuviraston selvityspyynté SML:lle 26.1.2011, s. 1-2.
316 ISU-pdicitds, kohta 265. Ks. myds Aine 2016, s. 332.
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Muutoksenhakumenettely

Kolmas olennainen tekija sddntdjen valttaméttomyyttd ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on
se, onko lajiliiton pétoksestd mahdollista valittaa, ja millainen on valitusmenettely.*!” Li-
saksi sekd jarjestdmis- ja osallistumisluvan hylkddmista ettd rikkomuksen perusteella asetet-
tavia sanktioita koskevat paitokset on perusteltava. Ruotsin kilpailuvirasto viittasi padtok-
sessddn komission lausumaan siitd, ettd sddnnot, jotka estdvit valittamasta urheiluorganisaa-
tion paitoksestd yleiseen tuomioistuimeen, ovat suurella todenndkoisyydelld kilpailun kan-
nalta ongelmallisia, jos valitusmahdollisuuden puute vahvistaa kilpailunvastaista sopimusta
tai menettelyd.>'® Kilpailuvirasto huomautti, ettei SBF:n sdinndissé ollut madriyksid, jotka
olisivat antaneet mahdollisuuden saada lupa-asiassa perusteltu pditos ja saattaa se puolueet-
toman tahon tutkittavaksi — eihén sdinnoissd edes kerrottu mahdollisuudesta hakea lupaa.
Tédmai seikka vahvisti sitd kilpailunrajoitusta, jonka osallistumissdadnndt itsesséén aiheutti-

vat.’!?

FIA:n alkuperdisten sdént6jen mukaan sen lupajérjestelmdin liittyviin paédtoksiin ei ollut
mahdollista hakea muutosta eikd padtoksid tarvinnut perustella. Sddntdmuutosten myoté
sadntoihin liséttiin kohta, jonka mukaan osallistumisluvan ja lisenssin epdamisté seké lisens-
sin peruuttamista koskevat paitokset on aina perusteltava.®?’ Lisiksi sddnnoistd poistettiin
médrdys, jonka mukaan pditoksiin ei voinut hakea muutosta. Uusien sdidntdjen mukaan
FIA:n péitoksiin voitiin hakea muutosta sekd sen omien jdrjestelmien kautta ettd kansalli-
silta tuomioistuimilta, eli sddnnot takasivat oikeuden kiyttdd myos ulkoisia riippumattomia

muutoksenhakumenettelyja.>?!

4.2.4 Yhteenveto Wouters-metodin soveltamisesta osallistumissddntoihin

Téayttddkseen Wouters-metodin kriteerit osallistumissddntdjen on siis tdytettdvé erityisesti

kolme edellytystd. Sdidnnot, jotka tdyttdvit ndmd kolme edellytystd, vaikuttaisivat

317 4ine 2016, s. 332.

318 Commission Staff Working Document - The EU and Sport: Background and Context - Accompanying doc-
ument to the White Paper on Sport 2007, kohdat 2.2.2.2 ja 2.4.

319 Konkurrensverket 13.5.2011, dnr 709/2009, kohdat 201-202.

320 FIA-pdiditds, kohta 5.

32 FI4-piiitds, kohta 5. Sdantdihin lisdtyn 191 b artiklan mukaan “epiilysten hilventimiseksi sdannét eivit
saa milladn tavoin estdd mitddn osapuolta kdyttimastd oikeuttaan saattaa asiaa tuomioistuimen késiteltdvaksi.”
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oikeuskdytdnnon perusteella olevan kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavid. Ensimmaéinen
edellytys on, ettd sddnndissd on selkedt, lapindkyvit ja asianmukaiset kriteerit sille, millai-
sille tapahtumille jirjestdmislupa mydnnetién. Néiden kriteerien on heijastettava sdéntdjen
hyvéksyttivid tavoitteita, eli ne voivat liittyd esimerkiksi tapahtumien turvallisuuden var-
mistamiseen.>*? Lajiliittojen esittimit syyt osallistumissééntdjen olemassaololle ovat mer-
kityksettomid, jos niitd ei luvan mydntdmisessi tosiasiassa oteta huomioon. Yhdenkéén tut-
kielman kohteena olevan lajiliiton sddnndissi ei ollut tdimén vaatimuksen mukaisia lupakri-

teereitd.

Toisena edellytyksend on, ettd sddntdjen rikkomisesta seuraavat sanktiot ovat kohtuullisia,
ja rikkomuksen luonne vaikuttaa sithen, millainen sanktio rikkomuksesta seuraa. Sdannoista
tulee kiyda selkedsti ilmi, millainen sanktio seuraa mistékin rikkomuksesta, eiké sanktio voi
seurata rikkomuksesta automaattisesti. Elinikdinen kilpailukielto ei ole kohtuullinen, ja
my0s usean vuoden pituinen kilpailukielto voi olla kohtuuton, kun otetaan huomioon urhei-
lijan urheilu-uran pituus. ISU:n sdéntdjen mukaisia sanktioita voidaan pitdd hyvin karkeana
ylilyontind, kun taas SBF:n, AKK:n ja SML:n sanktiot lienevét pituutensa osalta kohtuulli-

suuden rajoissa, vaikka sanktioita koskeviin sddntomaérdyksiin liittyikin muita ongelmia.

Kolmantena edellytyksena on, ettd kaikki osallistumissdéntoihin liittyvét paatokset (osallis-
tumis- ja jirjestdmisluvan epdéminen sekd lisenssin peruuttaminen tai muiden sanktioiden
asettaminen) on perusteltava, ja paatoksen kohteena olevalla urheilijalla tai kilpailunjérjes-
tdjdlld on oltava oikeus hakea pédédtokseen muutosta. Paras tapa tiyttad tima edellytys on
taata muutoksenhakuoikeus myds urheilujérjeston ulkopuoliseen muutoksenhakuelimeen,
silld urheilujérjestdjen sisdisten riidanratkaisuelinten on kédytdnnossd hyvin vaikeaa tarkas-

tella valituksia aidon puolueettomasti.>**

322 Julkisasiamies Kokottin mukaan hyviksyttivid syitd eviti lupa ovat ainakin turvallisuusvaatimusten, anti-
dopingsiéntojen ja pelin sdéntdjen noudattamatta jattdiminen seka se, ettd tapahtuman aikataulu on ristiriidassa
muiden tapahtumien kanssa. Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-49/07 MOTOE, kohdat 8§9-95.
323 Miettinen 2008, s. 18.



62

Sddnnoissa madritelldin lupajirjestelma,
johon sisiltyy ennalta maarityt ja avoimet
lupakriteerit

SAdnndissd mAdritelliiin niiden
rikkomisesta seuraavat kohtuulliset
sanktiot

Sddntijen nojalla tehtyyn paitikseen on
oikeus hakea muutosta

Kilpailuoikeudellisesti hyviksyttiviit
osallistumissiannit

Kuva 2: Kilpailuoikeudellisesti hyviksyttdvien osallistumissddntojen edellytykset

Jos osallistumissdéntoihin ei sisélly asiallisia lupakriteereité, on olemassa riski, etté lajiliitto
myoOntdd tai hylkdd lupia mielivaltaisesti ja siten pyrkii sulkemaan kilpailijoitaan markki-
noilta. Jos tillaisiin paatoksiin ei voida hakea muutosta — eli mikién taho ei valvo sitd, milla
perusteella lupapddtoksid tehdddn — on téysin selvéd, ettei jarjestelma voi olla kilpailuoikeu-
dellisesti hyvéksyttidvd. Lapindkyméton jarjestelma jéttdd lajiliitoille tdyden vapauden toi-
mia omien taloudellisten intressiensd mukaisesti eikd se missddn nimessé voi olla vélttima-

ton tai oikeasuhtainen keino kilpailujen jarjestdmiseksi asianmukaisella tavalla.

Komission linja FIA- ja ISU-tapauksissa vaikuttaa yhdenmukaiselta, ja Ruotsin markkina-
oikeus noudattaa tété linjaa onnistuneesti. Samaa ei kuitenkaan voida sanoa KKV:n tutki-
mattajattimispaidtoksistd. Kuten edelld kdy ilmi, KKV:n tarkastelussa olleet sddnndt eivit
tayttdneet osallistumissddnndille oikeuskdytinnossd asetettuja edellytyksid. Sekd AKK:n

etti SML:n lupakriteerit olivat puutteelliset ja ldpindkyméattomat, eikd sanktioiden
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médrdytymisesti ollut sdidetty selkedsti.*** Siten KK'V:n tekemé johtopitos, jonka mukaan
ei ollut todenndkdistd, ettd sddnndt muodostaisivat kielletyn kilpailunrajoituksen, on ndh-

dékseni molempien lajiliittojen osalta virheellinen.

KKV:n pditoksissd kenties suurin ongelma on se, ettei niissd arvioida Wouters-metodin
edellytysten tdyttymistd vaan katsotaan pyramidimallin automaattisesti oikeuttavan lajiliit-
tojen kilpailua rajoittavan toiminnan. KKV katsoi lajiliittojen saavan monopoliasemansa
johdosta automaattisesti laajan vapauden sédnnelld hallinnoimansa urheilulajin markkinoita
Suomessa. Samalla lajiliitoille annettiin yleinen séédntelytoimivalta ja velvollisuus vastata
lajin kilpailutoiminnan jarjestimisestd myOs oman organisaationsa ulkopuolella. Toisin sa-
noen KKV antoi urheilun ominaispiirteille melko paljon painoarvoa verrattuna kilpailuoi-

keuden tavoitteisiin.>>

4.3 Tehokkuuspuolustus

Jos osallistumissdéndt eivit taytd Wouters-metodin edellytyksid, lajiliittojen viimeinen ol-
jenkorsi on vedota kilpailuoikeudelliseen tehokkuuspuolustukseen. SEUT 101 artiklan 3
momentin mukaan yritysten vélistd sopimusta, yhdenmukaistettua menettelytapaa tai niiden
yhteenliittymén pditostd, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua tai edistda
teknisti tai taloudellista kehitysté (tehokkuuskriteeri), ei ole pidettidva kiellettynd, jos kulut-
tajille jaa kohtuullinen osuus niin saatavasta hyodysté (kuluttajahyotykriteeri), yrityksille ei
aseteta rajoituksia, jotka eivit ole vélttimattomid em. tavoitteiden toteuttamiseksi (vdlttd-
mdttomyyskriteeri) ja yrityksille ei anneta mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta

osalta kysymyksessi olevia tuotteita (kilpailunsdilymiskriteeri).>*°

Tehokkuuspuolustukseen vetoavan yrityksen tehtdvdné on osoittaa, ettd kaikki edellytykset

téyttyvit.*?’ Kuten edelld on kiynyt ilmi, tehokkuuspuolustuksen edellytysten tdyttyminen

324 KKV ei pidtoksissiin ottanut kantaa muutoksenhakuoikeuteen. AKK:ta koskevista asiakirjoista ei kiy ilmi,
oliko AKK:n péitoksiin oikeus hakea muutosta. SML:n tekeméén rangaistuksen mééraamistd koskevaan péa-
tokseen oli oikeus hakea muutosta SML:n vetoomusistuimelta ja Urheilun oikeusturvalautakunnalta. Se, kos-
kiko tdma oikeus myos jarjestamisluvan hylkdavad paitostd, ei kdy ilmi asiakirjoista. SML:n vastaus Kilpailu-
viraston selvityspyyntoon 11.2.2011, s. 2.

325 Ks. myds Aine 2016, s. 331-332.

326 Ks. kriteerien soveltamisesta tarkemmin esim. Leivo ym. 2012, s. 184, ja Kuoppamdiki 2018, s. 153-156.
327 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 piivind joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytdntoonpanosta, 2 artikla.
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voi oikeuttaa myos sellaisen menettelyn, jota muuten pidettdisiin méddrddvin markkina-ase-
man vadrinkdyttond. Erityisesti kuluttajahyodtykriteerin tdyttyminen saattaa kuitenkin aiheut-
taa ongelmia, silld yleensd hyodyn vilittyminen kuluttajille edellyttdd, ettd méadrddvassa

markkina-asemassa olevaan yritykseen kohdistuu edes jonkinasteista kilpailupainetta.*®

Tehokkuuspuolustuksen tarkoituksena on, etteivdt EU:n kilpailusdanndt kieltdisi sellaisia ta-
loudellista tehokkuutta edistévid sopimuksia ja menettelyitd, joista my0s kuluttaja viime ké-
dessi hyotyy, vaikka niilld olisikin kilpailua rajoittavia vaikutuksia.*?® Taustalla on ajatus
siitd, ettd sopimuksella voi olla sekd kilpailua edistdvid ettd sitd rajoittavia vaikutuksia, ja
poikkeus voidaan myodntié, jos kilpailua edistivid vaikutuksia on kokonaisuutena tarkastel-
tuna enemmin.>*° Kuluttajille jédvi kohtuullinen osuus tarkoittaa, etti sopimuksesta koitu-
van hyddyn tiytyy vihintddnkin kompensoida kuluttajille ne tosiasialliset tai mahdolliset

negatiiviset vaikutukset, joita kilpailunrajoituksesta aiheutuu.**!

Myos kilpailunsdilymiskriteerin tidyttyminen voi olla midrdavassd markkina-asemassa ole-
valle yritykselle hankala osoittaa, silld médardédvian markkina-aseman olemassaolo kertoo jo
itsessddin siitd, ettd markkinat ovat keskittyneet.**? Kilpailunsdilymiskriteerin edellyttima
kilpailun sdilyminen riippuu kilpailun asteesta markkinoilla ennen sopimusta, sekd siitd, mi-
ten paljon kilpailu vihenee sopimuksen seurauksena. Mitd vihemmain relevanteilla markki-
noilla on kilpailua, sitd pienempi viheneminen riittda kilpailun poistumiseen. Seka todelli-

nen ettd potentiaalinen kilpailu huomioidaan arvioinnissa.>*

Tehokkuuskriteerin arvioinnissa otetaan huomioon objektiiviset tehokkuushyddyt, eli te-

hokkuutta ei arvioida osapuolten subjektiivisesta nikokulmasta.*** Urheiluun liittyvissi ta-
pauksissa olennainen kysymys on se, voidaanko tehokkuuskriteerin arvioinnissa ottaa huo-
mioon myos muita kuin puhtaasti taloudelliseen tehokkuuteen liittyvid seikkoja. Oikeuskir-

jallisuudessa on esitetty tésti erisuuntaisia nikemyksid. Esimerkiksi Parrish ja Miettinen*

328 Qine 2016, s. 204.

32 Leivo ym. 2012,s. 177.

330 Alkio — Wik 2009, s. 132.

31 Asia C-382/12 P MasterCard ym. v. komissio, kohta 234.

332 4ine 2016, s. 204.

333 Komission tiedonanto - Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta 2004, koh-
dat 107-108.

334 Asia C-382/12 P MasterCard ym. v. komissio, kohta 231,

35 Parrish — Miettinen 2008, s. 124—125.
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sekd Jirvi**® puoltavat mahdollisuutta ottaa urheiluun liittyvié ei-taloudellisia seikkoja
huomioon arvioinnissa, kun taas Pijetlovic**’, Odudu®*®, Faull ja Nikpay**°, Whish ja Bai-
ley**, Weatherill**! seki Kohtala**? katsovat, ettei tillaisia seikkoja tule huomioida tehok-
kuuspuolustusarvioinnissa. Tehokkuuspuolustusartiklan ja komission tiedonannon sana-
muodonmukainen tulkinta puoltaa tehokkuuskriteerin suppeampaa tulkintaa. Komission
mukaan “perustamissopimuksen muiden mairdysten tavoitteet voidaan ottaa huomioon
siltd osin kuin ne voidaan siséllyttdad 81 artiklan 3 kohdan neljdén edellytykseen”, mika
viittaisi vain taloudellisten tekijoiden huomioimiseen.**’

t344 ettd vaikka komissio on ilmaissut, ettd vain taloudel-

Parrish ja Miettinen huomauttava
linen tehokkuus voidaan huomioida arvioinnissa, se on omassa oikeuskidytdnndssidén huo-
mioinut my6s muita kuin taloudellisia hy&tyji.**® Jones ja Sufrin puolestaan kiinnittévit
huomiota siihen, etti EUT on kilpailusiént6ji soveltaessaan omaksunut teleologisen®*® tul-
kinnan, joten on mahdollista, ettd sanamuodosta huolimatta SEUT 101(3) artiklan kritee-

reitd voidaan tulkita laajasti peilaten niitdi EU:n kokonaisvaltaisiin tavoitteisiin.>*’

Pijetlovic katsoo, ettd muihin kuin taloudellisiin hyotyihin liittyvét argumentit tulevat riit-
tavasti huomioiduiksi Wouters-metodin edellytysten arvioinnin yhteydessi. Tehokkuus-
puolustusartikla ei hinen mukaansa mahdollista muiden kuin taloudellisten argumenttien
huomioon ottamista. Jos tdma katsottaisiin mahdolliseksi, se sotkisi SEUT 101 artiklan
momenttien vélistd eroa, silld artiklan kolmas momentti on tarkoitettu nimenomaan kilpai-
lun vastaisten ja sitd edistdvien vaikutusten punnitaan, jonka puitteissa vain taloudelliset
tehokkuusedut tulisi ottaa huomioon.**® Faullin ja Nikpayn mukaan muut kuin taloudelli-

set hyddyt voidaan ottaa huomioon vain silld edellytykselld, ettd ne ovat muunnettavissa

336 Jirvi 2015, s. 56 ja 58.

337 Pijetlovic 2015, s. 155-156.

338 Odudu 2006, s. 173-174.

339 Faull — Nikpay 2007, s. 294.

340 Whish — Bailey 2012, s. 160.

34 Weatherill 2006, s. 20.

342 Kohtala 2011,'s. 110-111.

343 Komission tiedonanto - Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta 2004, koh-
dat 42 ja 48-72.

344 Parrish — Miettinen 2008, s. 124.

35 AsiaIV.F.1/36.718 CECED, kohta 52, ja case IV/30.810 Synthetic fibres, kohta 37. Ks. myds Jones — Sufrin
2011, s. 245-247.

346 Teleologisella tulkinnalla tarkoitetaan sité, ettd erilaisista tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka vastaa
parhaiten lainsdétdjan tavoitetta.

347 Jones — Sufrin 2011, s. 245.

348 pijetlovic 2015, s. 155-156.



66

taloudellisiksi.** Faull ja Nikpay viittaavat viitteensi tueksi esimerkiksi Metro-tapauk-
seen, jossa EUT ei katsonut ty6llisyyden edistdmisen sellaisenaan olevan tehokkuuskritee-
rin tarkoittama tavoite, mutta tydllisyyden vaikutus otettiin huomioon, koska se tehosti tuo-
tantoa ja oli siten muunnettavissa tehokkuuskriteerin mukaiseksi taloudelliseksi tehokkuu-

deksi.>?

Olen my®os itse tdmén suppeamman tulkinnan kannalla. Kun urheilun erityispiirteiden huo-
mioimiseen on olemassa oma metodinsa, ei niitd tulisi sotkea endd muuhun kilpailuoikeu-
delliseen arviointiin. Jos urheiluun liittyvit tavoitteet voidaan kuitenkin muuntaa taloudel-
lisiksi hyddyiksi, ne voidaan ottaa huomioon tehokkuuspuolustuksen yhteydessi — tosin
Pijetlovicin ja Kohtalan mukaan on epitodennékdistd, ettd ne tdyttdisivat valttdméttomyys-
kriteerid, jos ne eivit ole selvinneet Wouters-metodin mukaisesta oikeasuhtaisuuden ja

vilttimittdmyyden arvioinnista.>>!

Komissio ja Ruotsin kilpailuvirasto katsoivat, ettei ISU:n ja SBF:n osallistumissdédnngilla
ole tehokkuushyotyji, eivitki ne siten tiyti tehokkuuskriteerid.>>?> ISU:n mukaan sen siin-
tojen tehokkuushydty syntyy siité, ettd sddntdjen avulla kolmansien tahojen tapahtumat eivit
ole kilpailukalenterissa ristiriidassa merkittdvien, ISU:n jdrjestimien luistelutapahtumien
kanssa. Komissio kuitenkin katsoi, ettei ISU:n kalenterin toimivuus edellyttinyt tdyskieltoa
osallistua muihin kuin ISU:n tapahtumiin, eiké sddnnoissi edes annettu merkitysti sille, hait-

tasiko tapahtuman jérjestdminen tosiasiassa muita tapahtumia ISU:n kilpailukalenterissa.

Komissio ei hyviksynyt tehokkuusargumenteiksi mydskdén pyramidirakenteen tai ISU:n
sadntelijaroolin suojelua, koska niiden suojeluun tarkoitetun lupajdrjestelman lupakriteerit
eivét olleet objektiivisia, ldpindkyméttomid ja syrjimittomid. Komissio korosti, ettd lupakri-
teerien puutteen vuoksi ISU:n sddnndt nimenomaan estivit uusien, innovatiivisten kilpailu-
tapahtumien syntymistd, eivitkd ne toisaalta kehittdneet mitenkddn hyodykkeiden tuotantoa
jajakelua. Liséksi komissio katsoi kuluttajakriteerin osalta, ettd sddnndilla rajoitettiin kulut-
tajien valinnanvaraa, kun niiltd vietiin mahdollisuus laajempaan valikoimaan kilpailutapah-

tumia, eivitkd kuluttajat pddsseet hyotymédn innovaatioista, joita kolmannet osapuolet

349 Faull — Nikpay 2007, s. 294.

330 Asia 26/76 Metro v. komissio, kohta 43.

351 Kohtala 2011, s. 111, ja Pijetlovic 2015, s. 155-156.

352 SU-pdidités, kohdat 287-301, ja Konkurrensverket 13.5.2011, dnr 709/2009, kohdat 232-241.
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olisivat voineet tapahtumillaan tarjota.*>®> Myds Ruotsin kilpailuvirasto vetosi siihen, etti
SBF:n sdannot estivét uusien autourheilulajien ja -tapahtumien syntyé. Kilpailuviraston mu-
kaan markkinoilla olisi ollut kysyntdd my6s muille kuin SBF:n hallinnoimille autourheilu-

354

kilpailuille.

Mielenkiintoista on se, etteivdt ISU:n argumentit tapahtumakalenterin toimivuudesta tai py-
ramidirakenteesta olleet taloudellisia tehokkuushyotyjd. Komissio hylkési argumentin kui-
tenkin muilla perusteilla, eikd kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei kyseessa ole taloudellinen
argumentti. Tdmdn voidaan varovasti paitelld puoltavan sitd oikeuskirjallisuudessa vihem-
mistoon jadnyttd tulkintaa, jonka mukaan komissio olisi valmis ottamaan my6s muita kuin

puhtaasti taloudellisia seikkoja huomioon tehokkuuskriteerin arvioinnissa.

Sekd ISU:n ettd SBF:n osalta kaikki tehokkuuspuolustuksen kriteerit jaivit siis tdyttymatta.
ISU:n yritys vakuuttaa komissio tehokkuuspuolustuksen edellytysten tdyttymisestd vaikut-
taa suoraan sanoen melko epétoivoiselta, silld se vetosi samoihin perusteisiin kuin Wouters-
metodin yhteydessd, mika ei ndiden oikeuttamisperusteiden vélinen suhde huomioon ottaen
ole tarkoituksenmukaista.>>> Nihdikseni on vaikeaa kuvitella osallistumissdinndisti seuraa-
van sellaisia taloudellisia tehokkuushyotyjd, jotka onnistuisivat tdyttdmédn tehokkuuspuo-

lustusartiklan kaikki nelja edellytysta.

353 ISU-pdicités, kohta 298.

354 Lisiksi kilpailuvirasto katsoi, ettei markkinoilla ole riittivid kilpailupainetta varmistamaan hyddyn siirty-
minen kuluttajille. SBF:n jérjestdmaét autourheilukilpailut muodostavat yli 90 prosenttia Ruotsissa jérjestetyisté
autourheilukilpailuista. Konkurrensverket 13.5.2011, dnr 709/2009, kohdat 236-237.

355 SBF sen sijaan ei itse asiassa edes vedonnut tehokkuuspuolustukseen, minké vuoksi vaikuttaa kyseenalai-
selta, ettd kilpailuvirasto tutki tehokkuuspuolustuksen edellytyksid. Markkinaoikeus sen sijaan viittasi paatok-
sessddn siihen, ettd todistustaakka tehokkuuspuolustuksen edellytysten tidyttymisestd on SBF:118, eikd lausunut
asiasta sen enempéd. Marknadsdomstolen 2012:16, kohta 156.
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S PYRAMIDIMALLI JA KILPAILUOIKEUS KONFLIKTISSA

5.1 Reaktiot komission ISU-paitokseen

Mitd kaupallisemmaksi lajiliittojen toiminta on vuosikymmenten kuluessa muuttunut, sitd
enemmén monopolistisen pyramidirakenteen hyviksyttivyytti on alettu kyseenalaistaa.>>°
Kun urheilijjoiden ja seurojen taloudellinen merkitys on kasvanut, ne ovat kolmansien kil-
pailunjérjestdjien ohella alkaneet haastaa urheilun hallinnointia, miké on entisestédn koetel-
lut lajiliittojen valta-asemaa.>>’ ISU-tapaus on hyvi esimerkki tésti ilmidstd, silli se on en-
simmadinen osallistumissdéntdjd koskeva tapaus, joka on tullut vireille urheilijoiden teke-
milld toimenpidepyynnolld.**® Lisiksi se osoittaa, ettd kilpailuviranomaisten tarkastelun
kohteeksi joutuvat nykyddn muutkin kuin kaupallisesti hyvin merkittévit lajit, kuten jalka-

pallo tai moottoriurheilu.®>

Lajiliittojen reaktio ISU-pditokseen on odotetusti ollut hyvin negatiivinen. Tapauksen ol-
lessa vield vireilld sekd ISU ettd KOK argumentoivat voimakkaasti sen puolesta, ettei kil-
pailuoikeutta tulisi soveltaa lainkaan niihin tai niiden jisenjirjest6ihin.*®® ISU:n ja KOK:n
mukaan komission tutkinta oli sopimaton ja kilpailuoikeuden soveltaminen urheiluun ~ab-
surdia”.**! KOK on ilmaissut huolensa siiti, etti jopa koko pyramidimallin olemassaolo on
viimeisimmin oikeuskiytinndn valossa vaarassa.>®* Lisiksi se on kritisoinut EU:n kilpai-
luviranomaisia siité, ettd ne ndkevét urheilun vain taloudellisesta ndkékulmasta eivitka

huomioi sen yhteiskunnallista roolia ja merkitysti.>®

ISU:n ja KOK:n lausunnot eivét ole ylléttidvid. Urheilujérjestot ovat jo pitkddn olleet sitd
mieltd, ettd kilpailuoikeuden soveltamisala urheilussa on liian laaja, ja niiden autonomia on
sen vuoksi vaarassa.*®* Vaikuttaisi siltd, etteivit urheilujirjestdt kykene — tai vilttiméttd

edes halua — 16ytdd keinoa noudattaa EU:n kilpailusdéntdjd vaan yrittdvit sen sijaan vaatia

336 Norros 2011, s. 72.

357 Agafonova 2019, s. 91. Ks. myds Geeraert — Mrkonjic — Chappelet 2015, s. 473-474.
338 Van Rompuy 2014.

3% Van Rompuy 2018.

360 International Skating Union 2016 ja Butler 2017a.

361 Kornbeck 2019, s. 76.

362 Kansainviilinen Olympiakomitea 2017.

363 Butler 2017b.

364 European Team Sport Federations 2008, s. 4-5, ja Kohtala 2011, s. 116.
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365

taysimittaista vapautusta EU-oikeuden soveltamisalasta”®, vaikka EUT on useaan kertaan

todennut, ettei sellaisen vapautuksen saaminen ole mahdollista.*®

ISU valitti komission paédtoksestd EU:n yleiseen tuomioistuimeen helmikuussa 2018, eika
péitds siten ole vield lainvoimainen.*®” Vaikuttaa kuitenkin epitodennikdiseltd, ettd asian
lopputulos endd muuttuisi, silld pdatds on hyvin linjassa EUT:n aikaisemman oikeuskay-
ténnon kanssa.>®® Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaankin, miltd pyramidimallin tulevai-
suus ndyttid ja millaisiin muutoksiin urheilujirjestéjen on oikeuskdytinnon perusteella va-

rauduttava.

5.2 Onko pyramidimalli vaarassa?

Lajiliitot ovat tuomioistuimissa toistuvasti esittdneet huolen siitd, ettd osallistumissdintdjen
kieltdiminen vaarantaa koko pyramidimallin olemassaolon. Myds oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd pyramidimalliin kohdistuu oikeuskéytdnnon johdosta muutospainetta. Pyra-
midimalliin olennaisena osana kuuluva lajiliittojen monopoli aiheuttaa lajiliitoille erityisen
velvollisuuden olla rajoittamatta kilpailua. Toimenpiteet, joilla lajiliitot suojelevat tété ase-
maansa, katsotaan herkésti kilpailua rajoittaviksi, ja ne paityvét todenndkoisesti jatkossa-

kin eurooppalaisten kilpailuviranomaisten tutkinnan kohteeksi.*®’

Lindholm huomauttaa, ettd Ruotsin markkinaoikeus asetti lajiliitolle velvollisuuden osoit-
taa tapauskohtaisesti, ettd urheiluun liittyva yhteiskunnallinen hySty menetettiisiin, jos tar-
kasteltavana olevaa kilpailunrajoitusta ei olisi. Tdma tulee Lindholmin mukaan olemaan
lajiliitoille vaikea tehtivi.’”° Toisaalta vaatimus on Wouters-metodin ja EUT:n oikeuskdy-
tannon mukainen. Jos kilpailunrajoitus ei ole silld tavoiteltavien hydtyjen kannalta valtta-

méton, se ei voi olla hyviksyttévi. Lindholmin johtopditds on kuitenkin se, etté lajiliitot

365 Manville 2008, s. 25. Manville kuvailee urheilujirjestdjen viitteitd salittéiviksi, koska jirjestdt yrittévat
samaan aikaan panostaa taloudellisen vaikutusvaltansa ja liiketoimintansa kasvattamiseen, mutta toisaalta eivét
ole valmiita hyviksymaéin siitd seuraavia velvollisuuksia.

366 Urheilujdrjestot ovat vastustaneet myds vapaan liikkkuvuuden siéinndsten soveltuvuutta urheiluun ja ajaneet
sen sijaan ajatusta siitd, ettd urheilu olisi automaattisesti niiden soveltamisalan ulkopuolella. Bosman-tuomion
jélkeen lajiliitot ovat kuitenkin hiljalleen hyvéksyneet sen, ettd niiden on pakko muuttaa toimintatapojaan séan-
nosten mukaisiksi. Parrish — Miettinen 2008, s. 12, ja Kornbeck 2019, s. 76.

367 Asia T-93/18 Action brought on 19 February 2018—International Skating Union v Commission.

368 Ks. myos Szyszczak 2018, s. 196, ja Kornbeck 2019, s. 78-79.

399 Lindholm 2013, s. 371.

370 Lindholm 2013, s. 70.
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eivét pysty puolustamaan osallistumissidintdjaian menestyksekkddsti vaan ne tulevat jatkos-
sakin epdonnistumaan Wouters-metodin edellytysten tdyttdmisessi. Siten lajiliittojen mo-

nopoliaseman yllipitiminen tulee tulevaisuudessa olemaan hyvin vaikeaa.?”!

Lindholm ei juurikaan perustele, miksi hin katsoo juuri osallistumissddntdjen kieltdmisen
johtavan koko pyramidimallin ja lajiliittojen monopoliaseman vaarantumiseen. On muistet-
tava, etti osallistumissdinndt ovat ainoastaan yksi keino suojata pyramidirakennetta.”>
Agafonova — joka katsoo Lindholmin tavoin, ettei pyramidimalli sovellu kaupallistunee-

seen urheilukenttizin, eiké tule selvidmién sithen kohdistuvasta muutospaineesta®”® —

sen
sijaan perustelee tdtd syy-seuraussuhdetta niillé negatiivisilla vaikutuksilla, joita osallistu-

missddntojen kieltdmiselld on.

Ensinnékin Agafonova katsoo, ettd lajiliittojen rahoitus kérsii, kun kilpailevat tapahtuman-
jérjestdjit padsevit markkinoille ja lajiliittojen urheilukilpailuista saamat tulot vidhene-
vit.>™ Lajiliiton ulkopuoliset tapahtumanjirjestijit eivit osallistu urheilun kehittimiseen,
mutta hyotyvit silti pyramidimalliin liittyvistd eduista, kuten nuorten urheilijoiden tukemi-
sesta ja kehittimisestd, joten niitd voidaan pitid vapaamatkustajina.’’® Lajiliittojen rahoi-
tuksen puute ja monopoliaseman heikkeneminen voivat vaikuttaa urheilun yhteiskunnalli-
seen rooliin ja johtaa siihen, ettd urheilun positiivinen vaikutus yhteiskuntaan vihenee.?”°
Lisddntyneet tapahtumanjérjestdjit ja uudenlaiset tapahtumamuodot saattavat vihentdd ku-
luttajien kiinnostusta urheilutapahtumiin,®”’ silld urheilulajit, joissa on useita kilpailevia la-

jiliittoja, eivit yleensé ole yleison nikokulmasta yhti kiinnostavia.®’®

Agafonovan mukaan riskind on lisdksi se, ettd kolmansien tahojen pédsy markkinoille vaa-
rantaa kilpailukalenterien toimivuuden. Lajiliittojen tehtédvdnd on muodostaa kilpailukau-

delle toimiva kilpailukalenteri, jossa kilpailut on aikataulutettu urheilijoiden kannalta

37 Lindholm 2013, s. 371-372.

372 Pyramidimallia ja lajiliittojen monopoliasemaa yllipitid esimerkiksi se, ettd kansainviliset lajiliitot hyvik-
syvit jésenikseen kustakin valtiosta vain yhden kansallisen lajiliiton. Kolmannen tahon perustamaa lajiliittoa
ei siis hyvéksytd mukaan kansainvéliseen kilpailutoimintaan. Téllaisella lajiliitolla ei my6skéén ole mahdolli-
suutta saada valtionavustusta toimintansa rahoittamiseen. Norros 2011, s. 70-72.

373 Agafonova 2019, s. 101,

374 Agafonova 2019, s. 96. Myés Lindholm on todennut, etteivét lajiliittojen perinteiset tulonléhteet vilttémétti
endd tulevaisuudessa ole turvattuja. Lindholm 2013, s. 371. Ks. my0s Pijeltovic 2015, s. 43.

375 Agafonova 2019, s. 96. Ks. vapaamatkustamisen ongelmasta tarkemmin Aine 2016, s. 344-345.

376 Lindholm 2013, s. 371.

377 Szyszezak 2018, s. 191.

378 Parrish — Miettinen 2008, s. 19.
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jéarkevilla tavalla. Agafonova huomauttaa, ettei kalenterissa vilttimatta ole tilaa uusille toi-
mijoille, ja toisaalta kolmannet osapuolet saattavat laiminlyddd velvollisuutensa ilmoittaa
tapahtumasta lajiliitolle etukéteen.’”® Joukkueurheilussa vaarana on se, etti kolmansien ta-
hojen kilpailut estévit pelaajia edustamasta maataan maajoukkueessa kilpailukalenterin ris-

tiriitaisuuden takia.>%°

On selvéd, ettd markkinoiden avautumiseen voi liittyd edelld mainittuja lajiliittojen rahoi-
tukseen ja kilpailukalenteriin liittyvid ongelmia. Siité, johtavatko téllaiset ongelmat koko
pyramidimallin olemassaolon vaarantumiseen, olen Lindholmin, Agafonovan ja urheilujar-
jestojen kanssa eri mieltd. Viitteet siitd, ettd koko pyramidimallin olemassaolo olisi pelkas-
tadn osallistumissadntdjen kieltdmisen vuoksi vaarassa, vaikuttavat mielestini ylimitoite-
tuilta. Komissio, EUT ja Ruotsin markkinaoikeus eivét ole missdéin vaiheessa kyseenalais-
taneet lajiliittojen asemaa, sddntelyvaltaa tai pyramidimallia sellaisenaan. Lajiliitoilta on
ainoastaan edellytetty, etteivit ne hyvdksikdytd pyramidimalliin liittyvad asemaa ja kak-

soisroolia.>8!

On myos syytd huomata, ettei ISU-padtoksestd voida missdén nimessé péételld, ettd osallis-
tumissddnnot olisivat kokonaan kiellettyjd. Pdinvastoin, padtoksessa kehotetaan ISU:a
muokkaamaan olemassa olevia sdantdjadn siten, ettd ne ovat jatkossa kilpailuoikeuden mu-
kaisia ja voivat siten pysyd voimassa. Kaikissa oikeustapauksissa osallistumissddnndille
asetetut vaatimukset ovat olleet hyvin kohtuullisia, eikd missddn pdatoksessé ole edelly-
tetty sddntdjen poistamista kokonaan. Sdéannoiltd on edellytetty selkeitd lupakriteereitd ja
avointa luvanhakuprosessia, kohtuullisia sanktioita sekd mahdollisuutta hakea muutosta la-
jiliiton paétoksiin. Nédiden vaatimusten noudattamisen ei pitdisi olla urheilujérjestoille ylit-
sepddseméton tehtévd vaan pikemminkin itsestdfinselvyys. Nahdikseni on ylireagointia

viittdd, ettd vaatimusten noudattaminen tuhoaisi pyramidimallin.

37 Agafonova 2019, s. 96.

380 European Team Sport Federations 2008, s. 67, ja Agafonova 2019, s. 96. Koripallossa on piidytty tilan-
teeseen, jossa kansainviliselld koripalloliitolla (FIBA) on maéraéva markkina-asema maajoukkueiden vélisten
koripallo-otteluiden jérjestémisessé, kun taas pyramidin ulkopuolinen taho Euroleague on méardavassa ase-
massa miesten koripallon seurajoukkueiden kilpailujen jérjestdmisessd Euroopassa. Molemmat tahot ovat yrit-
téneet estdd urheilijoita osallistumasta toistensa tapahtumiin kilpailukiellon uhalla. Urheilijoiden kannalta ti-
lanne on erittdin ongelmallinen, ja osa pelaajista on joutunut jadméén pois tarkeistd maaotteluista. Agafonova
2019, s. 97.

381 Ks. myos Van Rompuy 2015, s. 207-208.
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Lisdksi on syytd muistaa, ettd komissio on nimenomaan korostanut urheilun pyramidira-
kenteen edistévin eurooppalaisen urheilun positiivisia arvoja, ja sité tulisikin komission
mukaan tukea.*®? Pyramidimalli on yksi 165 artiklassa tarkoitetuista erityispiirteisti, jotka
EU on sitoutunut ottamaan huomioon toiminnassaan.*** Lisiiksi komissio on ilmoittanut
tunnustavansa urheilujérjestojen itsendisyyden ja autonomian sekd sen, ettd urheiluun liit-
tyvit hallintotehtdvit ovat pidasiassa urheilulajien hallintoelinten vastuulla.*®* ISU-paatok-
sen antamisen yhteydessa kilpailupolitiikasta vastaava komissaari Margrethe Vestager

erikseen korosti, ettei padtoksen tarkoitus ole kyseenalaistaa pyramidirakennetta.**®

EU:n lahestymistapaa urheiluun on pidetty epdmaééréisend ja vaikeaselkoisena muun mu-

assa siitd syystd, ettd jokainen jasenvaltio edistdd omanlaistaan kansallista urheilupolitiik-
kaa, joita voi olla vaikeaa sovittaa yhteen.**® Pyramidimallin tulevaisuuden kannalta linja
vaikuttaa kuitenkin mielesténi hyvin selkeéltd: komission kannanotot eivit tue urheilujér-

jestdjen ndkemysta siitd, ettd pyramidimallin olemassaolo todella olisi vaarassa.

5.3 Millaisiin muutoksiin lajiliittojen on varauduttava?

Milti lajiliittojen tulevaisuus ndyttdd? Voidaanko oikeuskdytinnostd paitelld, ettd kilpailu-
sadntdjd noudattaakseen lajiliittojen tulisi kokonaan erottaa niiden séédntelytoiminnot kau-

pallisesta toiminnasta, kuten FIA péityi tekemién? Miettinen*®’, Lindholm**® ja Korn-

k389

bec pitdvat sdéintelytoimien erottamista kaupallisista intresseistd hyvénd, ellei jopa

382 Commission Staff Working Document - The EU and Sport: Background and Context - Accompanying doc-
ument to the White Paper on Sport 2007, kohta 4.1. Toisaalta komissio on my®ds lausunut, ettd urheiluelimén
rakenteet ovat vaihtelevia, eikd yhden yhtenéisen eurooppalaisen urheilun mallin mééritteleminen ole mahdol-
lista. Lisdksi se on tunnustanut, ettd urheiluun liittyvét taloudelliset ja yhteiskunnalliset kehityssuuntaukset,
kuten urheilun lisdéntyvé kaupallistuminen ja osallistujien kasvava méérd aiheuttavat haasteita urheiluelamén
organisoitumiselle, ja ettd uusien sidosryhmien ilmaantuminen heréttds uusia kysymyksié urheiluun liittyvén
hallinnon, demokratian ja edunvalvonnan osalta”. Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 13.

383 Komission tiedonanto: Urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden kehittiminen 2011, s. 11.

384 Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 13, ja Komission tiedonanto: Urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden ke-
hittaminen 2011, s. 3. Ks. EU:n suhtautumisesta urheiluun viime vuosikymmenten aikana tarkemmin esim.
Parrish — Miettinen 2008, s. 33-51.

385 Furoopan komissio 2017.

3% Parrish — Miettinen 2008, s. 25.

387 Miettinen 2008, s. 18.

388 Lindholm 2015, s. 8-9 ja 73-74.

389 Kornbeck 2019, s. 72-73.
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vilttimittoména ratkaisuna. Weatherill>*°, Agafonova®! ja Pijetlovic**? vaikuttaisivat suh-

tautuvan kysymykseen hieman maltillisemmin.

Koska taloudellinen urheilutoiminta kuuluu EU-oikeuden soveltamisalaan siind missi
muukin taloudellinen toiminta, sdéintelytoimien ja kaupallisten toimien erottaminen toisis-
taan voisi estdd sen, ettd urheilujdrjestd katsotaan siéntelytoimiensa osalta yritykseksi kil-
pailuoikeudellisessa mielesséd. Toisin sanoen tdmai ratkaisu voisi rajata urheilujérjestot

sdéintelytoimiensa osalta EU:n kilpailuoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.**?

Kornbeckin mukaan kaikkien lajiliittojen tulisi tulkita ISU-péadtostd erdénlaisena herdtyk-
send ja pohtia kaupallisten toimintojensa erottamista siintelytoimista.*** Konrbeck rinnas-
taa ISU:n tilanteen FIA-tapaukseen ja katsoo, ettd myos ISU:n tapauksessa kaupallisen toi-
minnan ja sédntelytoimien erottaminen toisistaan olisi hyvé ratkaisu. Lajiliitot eivét voi
olla luotettavia sddntelijoitd samaan aikaan kun ne hyotyvét taloudellisesti itse tekemistddn
sddntelyyn liittyvistd paatoksistd.>*> Myds Lindholm pitdd FIA:n pddtosté erottaa urheilu-
kilpailujen jirjestdmiseen liittyvit sdéintelytoiminnot niiden kaupalliseen hyddyntdmiseen
liittyvistd toiminnoista niin sanottuna parhaana kaytdntona, jota kaikkien monopoliase-

massa olevien urheilujirjestojen tulisi noudattaa.*®

Julkisasiamies Kokott otti kantaa kysymykseen antaessaan ratkaisuehdotuksen kreikka-
laista moottoriurheilua koskevassa asiassa. Hinen mukaansa tehokkaan kilpailun sdilytté-
minen ja ldpindkyvyyden varmistaminen edellyttévit, ettd urheilujérjestdissd erotetaan sel-
kedsti toisistaan se osapuoli, joka myontdd lupia urheilutapahtumille, ja se osapuoli, joka
jérjestdd ja markkinoi niitd tapahtumia.**” EUT ei kuitenkaan tuomiossaan edellyttinyt
kaupallisten toimien ja sidéntelytoimien erottamista toisistaan. Sen mukaan ongelman ydin

oli se, ettd ELPA oli hyvdksikdyttdnyt tita kaksoisrooliaan saadakseen taloudellista etua.

390 Weatherill 2009, s. 5.

¥ Agafonova 2019, s. 94 ja 99.

392 Pijetlovic 2018, s. 358.

393 Miettinen 2008, s. 18.

394 Kornbeck 2019, s. 72. Kornbeck kuitenkin tunnustaa, ettd erottaminen tulee vieméén aikaa ja vaatimaan
paljon resursseja.

395 Kornbeck 2019, s. 73 ja 78.

396 Lindholm 2015, s. 8-9 ja 73-74. Jos lajiliitot aikovat edelleen sidédnnelld kaupalliseen hyddyntimiseen liit-
tyvid seikkoja, sellaisten lajiliittoa taloudellisesti hyddyttivien sdéntdjen hyvéksymisen ei Lindholmin mukaan
pitiisi olla edellytys sille, ettd urheilijat ja jérjestot voivat osallistua lajiliiton toimintaan.

397 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-49/07 MOTOE, kohta 102.
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ELPA:lle annettu kaksoisrooli itsesséén ei siis EUT:n mukaan ollut kielletty, ainoastaan

sen hyviksikayttd taloudellisen edun saamiseksi.>"®

Weatherill korostaa, ettd vaikka lajiliitot saavuttaisivat turvallisemman aseman luopumalla
kokonaan kaupallisesta toiminnasta, EU-oikeus ei edellytd, etti ne toimisivat niin.>*® My®os
Agafonova katsoo, ettei sddntelyvallan ja kaupallisten toimintojen erottaminen ole véltté-
métontéd — lajiliittojen tulee vain olla erityisen huolellisia, jotta ne eivit hyviksikdytd sdin-
telyvaltaansa taloudellisen edun saamiseksi.*° Tutkielmassa tarkastelun kohteena olevien
oikeustapausten pohjalta olen myds itse tullut sithen johtopédtokseen, ettei sdéntelytoimien
ja kaupallisten toimien erottaminen toisistaan ole vélttimitonta, silld ainoastaan kaksois-
roolin hyvéksikayttd on kilpailuoikeuden vastaista. Hyviksikdyton estimiseksi riittié, ettd
lajiliitto tekee sdantdihin luvussa 4.2.4 kuvatut muutokset. Ndhdékseni muutokset ovat riit-
tavid estdmédn sen, ettd lajiliitto pystyisi kaksoisrooliaan hyvéksikdyttdmailld rajoittamaan

kilpailua.

Kun komission ISU-pditos julkistettiin lehdistotilaisuudessa 8.12.2017, komissaari Vesta-
ger huomautti, ettd kaikkien lajiliittojen tulisi tutkailla kriittisesti sdéint6jdén ja arvioida,
ovatko ne kilpailuoikeuden mukaisia.*’! Urheilutapahtumia jérjestdméin pyrkivit kolman-
net tahot eivit ole katoamassa mihink&én, vaan pikemminkin niiden mééra on lisddntymassa.
My6s lajiliittojen pdétoksid tullaan jatkossa yhd useammin saattamaan muutoksenhakuelin-
ten tutkittavaksi.**? Urheilutoimijoiden huolena onkin ollut se, etti sddntdihin liittyvisti asi-
oista riidelldén yhd useammin tuomioistuimissa sen sijaan, ettd ne kasiteltdisiin urheilujér-
jestojen sisilld.** Urheilujérjestdt haluaisivat mieluummin sopia riidat epimuodollisesti sen

sijaan, ettd antavat komission tai EUT:n tehdéd asiassa pédatoksen. Tédlld tavoin ne ovat

398 Asia C-49/07 MOTOE, kohdat 48-49.

39 Weatherill 2009, s. 5. Kornbeck on huomauttanut, etté vaikka oikeuskéytinté mahdollistaakin kaksoisroolin
ylldpitdmisen, roolien pitdminen erilldén padtoksenteossa on kaytdnndssd mahdotonta, ja asetelma johtaa véis-
tamattd kilpailun vairistymiseen. Kornbeck 2019, s. 78.

400 goafonova 2019, s. 94 ja 99.

401 Sryszezak 2018, s. 190.

402 Haffner 2018.

403 Infantino 2006, s. 2 ja 8. Infantinon mukaan tdmé on seurausta siité, etti Wouters-metodin mukainen arvi-
ointi on niin tapauskohtaista, ettei sddntojen hyviksyttavyyttd ole mahdollista arvioida etukéteen. Yksi ratkai-
suehdotus lisddntyneisiin riitoihin on se, ettd lajiliitot tekisivit enemmaén yhteistyotd sidosryhmienséd kanssa
paétoksentekoprosesseissaan sekd laatiessaan sddntdjd. Talloin urheilijat saisivat ddnensd kuuluville urheilun
hallinnossa, ja lajiliittojen sd&nnoilld olisi parempi legitimiteetti, jolloin niitd myds noudatettaisiin paremmin.
Ks. aiheesta Cattaneo 2018, s. 119 ja 126.
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kuitenkin osittain syyllisid sithen, ettd urheiluun liittyvaa oikeuskéytidnt6d on vdhdn, mika

johtaa urheilujirjestdjenkin kritisoimaan oikeusvarmuuden puutteeseen. **

Vaikka nidkemykset lajiliitoilta edellytettivien muutosten suuruudesta eroavat, selvéé on se,
ettd jonkinlaisia muutoksia sédéntdihin on tehtava. Joko lajiliittojen on erotettava kaupalliset
toimet sdéintelytoimistaan kokonaan — kuten Lindholm, Kornbeck ja Miettinen ehdottavat —
tai niiden on vahintdinkin tehtdva sddntdihinsd oikeuskiytinnossé edellytetyt, luvussa 4.2.4
esitetyt muutokset. Kohtuuttomien osallistumissédntdjen — joita monet lajiliitot yha sovelta-
vat — muuttaminen edellytetylld tavalla tulee todennékdisesti johtamaan kilpailun lisdénty-

miseen urheilutapahtumien jérjestimisen markkinalla.

Yksittdisen lajiliiton tulevaisuus riippuu pitkélti siitd, miten houkuttelevaa sen hallinnoi-
massa lajissa on perustaa kilpaileva organisaatio. Jos kilpailu urheilutapahtumien jarjesté-
misen markkinalla lisdéintyy radikaalisti, lajiliiton tdytyy pystyd sopeutumaan tilanteeseen,
jossa silli ei enédd olekaan tosiasiallista monopolia.*’> Témé saattaa aiheuttaa edelld kuvat-
tuja ongelmia esimerkiksi lajiliittojen rahoituksessa. On kuitenkin syytd muistaa, etté kilpai-
lun lisdéntymiselld on myds monia positiivisia vaikutuksia: kun urheilutapahtumien ja niitd
jérjestidvien tahojen médrd markkinoilla lisdéntyy, ne tuovat mukaan myos tdysin uudenlaisia
tapahtumakonsepteja.*’® Katsojille timi tarkoittaa liséd mielenkiintoisia tapahtumia ja ur-

heilijoille mahdollisuuksia hyddyntédé taitojaan ja ansaita tuloja.

494 parrish — Miettinen 2008, s. 141.
495 Lindholm 2013, s. 371-372.
406 Szyszezak 2018, s. 191.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssa tutkielmassa on selvitetty, miten kilpailuoikeudellisessa oikeuskdytdnndssd suhtaudu-
taan lajiliittojen osallistumissddntdihin, miten urheilun erityispiirteet vaikuttavat arviointiin
ja millaiset osallistumissddanndt voisivat olla kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavid. Lisdksi
tutkielmassa on pohdittu, millaisia vaikutuksia ndihin kysymyksiin saaduilla vastauksilla on

lajiliittojen tulevaisuudelle.

Kilpailuoikeus soveltuu urheilujérjestjen toimintaan silloin, kun sitd voidaan pitéd talou-
dellisena. Osallistumissddnnot liittyvit lajiliittojen toimintaan urheilukilpailujen jarjesté-
jénd, mitd voidaan pitdd taloudellisena toimintana. Urheilukilpailujen jarjestdmiseen liittyy
ldhes aina myds niiden kaupallista hyodyntamistd, eli lajiliitot hyotyvit kilpailuistaan talou-

dellisesti. Siten osallistumissédédnnét kuuluvat kilpailuoikeuden soveltamisalaan.

Osallistumissdénnoissad on ldhtokohtaisesti kyse kielletystd, markkinoita sulkevasta menet-
telystd. Sdantdjd on mahdollista tarkastella SEUT 101 artiklan mukaisena yritysten véalisend
sopimuksena tai yritysten yhteenliittymén paétoksend, jonka tarkoituksena on rajoittaa kil-
pailua. Vastaavasti kyse voi olla 102 artiklan mukaisesta méédrddvan markkina-aseman vii-
rinkdytostd, sillé lajiliitto on ldhes aina madradvissd asemassa urheilukilpailujen jarjestdmi-
sen markkinalla hallinnoimassaan lajissa. Osallistumissdéntojen voidaan katsoa luovan

markkinoille tulon esteen sekd sulkevan kilpailijoita markkinoilta.

Osallistumissdéntdja ei kuitenkaan katsota SEUT 101 tai 102 artiklan vastaisiksi, jos ne tdyt-
tavit Wouters-metodin mukaiset edellytykset. Mikéli Wouters-metodin edellytykset eivit
tayty, lajiliitto voi vedota siihen, ettd osallistumisséddnnét téyttavat 101(3) artiklan tehok-
kuuspuolustuksen edellytykset. Vaikuttaisi kuitenkin epitodenndkdiseltd, ettd osallistumis-
sadnndt onnistuisivat tdyttdmédn kaikki tehokkuuspuolustuksen edellyttaimét neljd kriteerid,
etenkin jos ne eivit tdytd Wouters-metodin edellytyksid. Lajiliittojen ndkokulmasta paras
keino pyrkid vilttdimain kilpailuoikeudelliset seuraamukset on yrittdd perustella mahdolli-

simman hyvin Wouters-metodin edellytysten tdyttyminen.

Luvussa 2.4.2 on esitetty kolme seikkaa, jotka lajiliittojen tulisi huomioida osallistumissdan-

ndissddn, jotta ne tdyttdisivdit Wouters-metodin edellytykset. Ensinnédkin sdénndissd on
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oltava selkeét ja asianmukaiset lupakriteerit, joissa kuvataan, millaisille tapahtumille jérjes-
tamislupa myoOnnetddn. Kriteerien on heijastettava osallistumissédéntdjen hyvéksyttivid ta-
voitteita. Toiseksi osallistumissdéntdjen rikkomisesta seuraavien sanktioiden on oltava koh-
tuullisia, ja rikkomuksen luonteen tulee vaikuttaa sanktion ankaruuteen. Esimerkiksi usean
vuoden mittaista kilpailukieltoa on todennékdisesti pidettivd kohtuuttomana. Olennaista
sekd lupakriteerien ettd sanktioiden osalta on se, ettd sddnnot ovat ldpindkyvid, ja urheilijan
on etukdteen mahdollista ennakoida, miten niitd tullaan soveltamaan. Kolmantena edelly-
tyksend on se, ettd osallistumissddntdihin perustuvat paiatokset on perusteltava ja niihin on

oltava mahdollisuus hakea muutosta.

Oikeuskaytinnon tarkastelu osoittaa sen, etteivét tutkielman kohteena olevat Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston pédtokset noudata oikeuskdytdnndssd muutoin hyvin yhtendistd linjaa.
Vaikka KKV jatti kaikki tutkielmassa tarkastellut tapaukset tutkimatta, padtosten perustelut
osoittavat, ettdi KKV antoi hyvin paljon painoarvoa urheilun erityispiirteille arvioidessaan
kilpailunrajoitusten todenndkoisyyttd. KKV ei arvioinut tarkastelemiaan saidnt6ja Wouters-
metodin mukaisten edellytysten nidkokulmasta vaan katsoi urheilun erityispiirteiden auto-

maattisesti oikeuttavan lajiliittojen kilpailua rajoittavat sddnnot.

Lajiliittojen tulevaisuuden osalta tutkielmassa on tultu sithen johtopédétokseen, ettei osallis-
tumissddntdja koskevalla oikeuskdytdnnolld ole niin dramaattisia vaikutuksia kuin urheilu-
jérjestot pelkdavit. Pyramidimallin olemassaoloa ei ole kyseenalaistettu misséén tarkastelun
kohteena olevassa oikeustapauksessa eikd osallistumissddntoihin edellytettyjen muutosten
tekeminen tule johtamaan myoskdin kidytannossd pyramidimallin vaarantumiseen. Lajiliit-
tojen kaksoisroolin rikkominen, eli séddntelytoimien erottaminen kaupallisesta toiminnasta,
ei ole vélttdmétontd eikd sitd ole edellytetty oikeuskdytdnnossd. Tutkielmassa esitettyjen
muutosten tekeminen osallistumissdéntoihin riittdd varmistamaan sen, etteivit lajiliitot hy-

viksikéytd kaksoisrooliaan kilpailunvastaisella tavalla.

ISU:a koskevassa pditoksessd komissio velvoitti ISU:n muuttamaan sddntdjdian 90 péivin
kuluessa péadtoksessd asetettujen vaatimusten mukaisesti. Myos muutettuihin sédént6ihin si-
siltyy kielto osallistua tapahtumiin, joilla ei ole ISU:n lupaa.*”” Prosessi, jossa sdéntdjen

rikkomisesta seuraavat sanktiot asetetaan, on kuitenkin kuvattu yksityiskohtaisesti, ja

407 International Skating Union 2018, siéntd 102, kohdat 1-2.
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sanktioiden asettaminen edellyttdd muun muassa urheilijan tai toimitsijan kuulemista. Sank-
tioiden pituuden arvioinnissa otetaan huomioon tapauksen olosuhteet, ja elinikdisestd kilpai-
lukiellosta sanktiona on luovuttu. Kilpailukiellon enimmaéispituus on urheilijalle 2 vuotta ja
toimisijalle 15 vuotta.**® Sdinndissd on myds mainittu, etti seki kilpailukieltoa koskevasta
padtoksestd ettd jarjestimisluvan hylkdamistd koskevasta paitoksestd on mahdollisuus va-
littaa urheilun kansainviliseen vetoomustuomioistuimeen.*?” Sdinndissé ei kuitenkaan ole

asetettu selkeité kriteereiti sille, millaisille tapahtumille ISU myonti jirjestdmisluvan.*!°

Vaikuttaisi siis siltd, ettd ISU on noudattanut saamiaan ohjeita kohtalaisesti. Myds muiden
lajiliittojen tulisi noudattaa komission antamia ohjeita varmistaakseen, ettd niiden sddnnot
ovat kilpailuoikeudellisesti hyviksyttivid. Toistaiseksi kansainvélisisté lajiliitoista ainoas-
taan kansainvélinen uintiliitto (FINA) on ryhtynyt toimenpiteisiin ISU-paitoksen seurauk-
sena. FINA ilmoitti tammikuussa 2019 sallivansa urheilijoidensa osallistumisen myds laji-
liittorakenteen ulkopuolisiin kilpailuihin ilman pelkoa FINA:n asettamista sanktioista.*!' On
mielenkiintoista ndhd4, seuraavatko muut lajiliitot FINA:n jalanjéljilld, ja jos eivét, joutu-
vatko ne ldhivuosina Kkilpailuviranomaisten tutkinnan kohteiksi. Katsaus esimerkiksi
AKK:n*?ja SML:n*" sdiintdihin osoittaa, ettd kaikki eivt ole ottaneet opikseen oikeuskiy-

tannosta.

408 International Skating Union 2018, sdintd 102, kohta 7.

409 Ibid, artikla 25, kohta 8 ja artikla 26, kohta 2e.

410 Ibid, sdéntd 107, kohdat 14 ja 18.

411 FINA 2019.

412 AKK:n sdintdjen mukaan kilpailukelvottomaksi voidaan julistaa vakavasta rikkomuksesta. Séanngisté ei
kay ilmi, kuinka pitka kilpailukielto rikkomuksesta seuraa, miten rikkomuksen vakavuutta arvioidaan tai vai-
kuttaako vakavuus kilpailukiellon pituuteen. Sddnndissd ei myOskdan mainita, etté kilpailulupaa hakevalla kol-
mannella taholla olisi oikeus hakea muutosta AKK:n lupapéétokseen. AKK-Motorsport ry 2020, kohta 87.

413 SML:n sddntdjen mukaan SML:n halitus voi miériti rangaistuksen henkildlle, joka on osallistunut “hyvin
kilpailutavan vastaiseen moottoriurheilukilpailuun”. Hyvédn tavan vastaisista kilpailuista on annettu esimerk-
kejéd, mutta kisitettd ei ole tyhjentdvésti méadritelty. Sdanndissd on kuitenkin mainittu, ettd rangaistuspaétos
sekd jarjestimislupaa koskeva hylkddva pddtds on perusteltava. Lupakriteereisti ei ole sddnndissd mainintaa.
Erityisen huomionarvoista on se, ettd sanktiovalikoimassa on yhtend vaihtoehtona lopullinen osallistumisoi-
keuden menetys eli elinikdinen kilpailukielto. Sd&nnoissé ei ole madrayksid siitd, miten rikkomuksen vaka-
vuutta arvioidaan ja miten se vaikuttaa rangaistuksen madraytymiseen. Sdanndisté ei siis selvid, millaisten rik-
komusten kohdalla elinikdinen kilpailukielto on mahdollinen. Suomen Moottoriliitto ry 2020, kohdat 6.3 ja
18.2.1.
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