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TIIVISTELMA

Vditoskirjassa tarkastellaan eldkeldisten toimeentulon ja pienituloisuuden
kehitysta eldkkeelle siirryttdessa ja eldkeaikana. Eldkettd edeltdvan tulota-
son, eldkeajan tulorakenteen sekd sosioekonomisten ja -demografiset taus-
tatekijoiden merkitys toimeentuloon ovat erityisen huomion kohteena. Ela-
keldisten toimeentulon dynamiikkaa tutkitaan kahden keskeisen eldkepoli-
tiikalle asetetun sosiaalisen tavoitteen eli eldkettd edeltdvan toimeentulon
tason kohtuullisen sdilyttamisen ja koyhyyden estamisen nakokulmista.

Vditoskirja sisdltda nelja vertaisarvioitua artikkelia. Ndistd kahdessa en-
simmaisessa toimeentulon kehitystd seurataan muutaman vuoden ajan
ennen ja jdlkeen eldkkeelle siirtymisen. Vaitoskirjan kahdessa jalkimmai-
sessd artikkelissa seurannan kohteena ovat tyokyvyttomyyseldkeldiset ja
75-84-vuotiaat eli ryhmat, joissa eldkeajan pienituloisuuden on havaittu
olevan keskimaardistd selvasti vakavampi ongelma.

Tutkimuksessa hyddynnetddn Tilastokeskuksen rekistereihin perustuvia pa-
neeliaineistoja Suomessa asuneesta asuntokuntavdestostd vuosilta 1995-
2014. Toimeentulossa ja pienitulosuudessa tapahtuneita muutoksia tar-
kastellaan vakiintuneiden tulonjakotutkimuksen maaritelmia ja menetel-
mid soveltaen. Toimeentuloa mitataan padsdantoisesti kdytettavissa ole-
van rahatulon ja pienituloisuutta pienituloisuusasteen avulla.

Tulokset eldkepolitiikan tavoitteiden onnistumisesta ovat padosin myontei-
set. Eldkeldisten toimeentulo ei eldkkeelle siirryttdessa merkittavasti heik-
kene ja pienituloisilla toimeentulo jopa hieman paranee. Eldkeaikana toi-
meentulo sdilyy melko vakaana. Lakisdateisten eldkkeiden merkitys eldke-
ajan toimeentulon tason ja sdilymisen kannalta on keskeinen. Toimeentulo
on kuitenkin kokonaisuus, jossa ansio- ja omaisuustulojen, mutta etenkin
perheen merkitys on tarked. Muut kuin eldketulot ovat usein myos eldke-
ldisten vdlisten tuloerojen taustalla.

Eldkepolitiikalle asetettujen tavoitteiden kannalta ongelmana on pitkdkes-
toinen kdyhyys, joka monen kohdalla on perua jo eldkettd edeltavalta ajal-
ta. Yleisintd eldkeldiskdyhyys on yksin asuvien joukossa. Lakisdateinen ela-



keturva on rakennettu perinteisen, taysipdivdisen ja ehedn tyburan varaan.
Jos tyotuloja ei tyduran aikana ole kertynyt riittdvasti, eikd muitakaan tuloja
ole, eldkeajan toimeentulo jad matalaksi.

ASIASANAT: Kadytettavissd oleva rahatulo, tuloliikkuvuus, pienituloisuus,
koyhyys, eldakkeelle siirtyminen, eldke.



ABSTRACT

This dissertation examines the development of pensioners’ economic
well-being and poverty during the process of retirement and in retirement.
Particular focus is put on the effect of pre-retirement income, the
composition of income in retirement and socio-economic and demographic
background factors on the economic well-being of pensioners. The income
mobility of pensioners is examined in the light of two central social
objectives set for pension policy: maintaining an adequate, customary pre-
retirement consumption level and preventing poverty.

The dissertation contains four peer-reviewed articles. In the first two
articles, the economic well-being and changes in the income of pensioners
a few years before and after retirement are examined. In the two latter
articles, the attention is paid to disability pensioners and 75—-84-year-olds,
that is, to groups in which poverty has been found to be a more serious
problem than on average.

The study utilizes unique panel data sets based on Statistics Finland’s
registers of persons residing in Finland for various lengths of time during
the period 1995-2014. The definition of economic well-being, orincome,
is generally household equivalent money income. The definition of poverty
is the poverty rate.

According to my research, the pension policy objectives have been mainly
successful. Pensioners’ economic well-being does not drop dramatically
at retirement, and the income of low-income people even slightly
improves. After retirement, incomes remain fairly stable. The importance
of statutory pensions for the level and maintenance of the economic well-
being of pensioners is remarkable. In addition to pensions earned and
property income, financial security through family members is particularly
important. The income differentials among retired persons are often
explained by other income than pension.

The biggest challenge is long-term poverty, which for many has been a
problem already before retirement. The risk of long-term poverty is highest
among those pensioners who live alone. Statutory pension is based on a



traditional, full-time and long working career. If the accrued income from
work is low, the pension — and often also the otherincome — is low.

KEYWORDS: Economic well-being, equivalent money income, income
mobility, poverty, poverty rate, retirement, pensioners.



ALKUSANAT

Vditoskirjan ensiaskeleet otin viime vuosikymmenen puolella. Tuolloin ela-
kepoliittista keskustelua leimasi vdittdma toimeentulon romahtamisesta
eldakkeelle siirtymisen yhteydessa. Tutkittua tietoa ei kuitenkaan juuri ollut.
Vditoskirjan ensimmainen artikkeli syntyi tdmdn puutteen korjaamiseksi.
Jos tietoa ei ole, tieto korvautuu helposti mielikuvilla — oikeilla tai vaarilla.
On tdrkedd, ettd tietdmys eldketurvasta ja sen merkityksestd toimeentuloon
perustuu tutkittuun kokonaisvaltaiseen tietoon eikd mielikuviin. Tdman aja-
tuksen pohjalta syntyi myds kolme muuta eldkeldisten toimeentulon ja pie-
nituloisuuden kehitystd kdsittelevaa artikkelia. Tassa vditdskirjassa nama
nelja artikkelia on koottu yksiin kansiin.

Tutkimusta ei tehdd yksin, vaan yhdessa. Vditdskirjaa ohjasi Veli-Matti Ri-
takallio. Hanelle parhaat kiitokset. Veli-Matin palaute auttoi etenkin kdsi-
kirjoituksen loppuun saattamisessa. Hannu Uusitaloa ja Markus Janttia kii-
tdn vditoskirjan esitarkastuksesta ja Hannua vield toimimisesta vastavaitta-
jandni. Hannulle suuret kiitokset my6s monivuotisesta tuesta ja yhteistyds-
td eldkeldisten toimeentuloon liittyvdn tutkimuksen parissa. Tulonjakotut-
kimuksen empiiriseen puoleen olen tutustunut pitkalti lpo Suoniemen an-
siosta. Tasta kuin my0s pitkdaikaisesta yhteistydstad suuret kiitokset. Ldm-
pimat kiitokset myds Susan Kuivalaiselle, jolta olen saanut moneen kertaan
arvokkaita neuvoja vaitoskirjan eri syntyvaiheissa.

Vditoskirjan neljdsta artikkelista kolme syntyi yhteistyénd. Ndistd ensim-
mdisen tein Ilpo Suoniemen kanssa. Hanelle suuri kiitos. Toisessa, Raija
Gouldin kanssa tehdyssa artikkelissa kasiteltiin tydkyvyttomyyselakkeel-

le siirtyneiden pienituloisuutta ennen ja jdlkeen eldkkeelle siirtymisen. Rai-
jan asiantuntemus tyokyvyttomyyseldakkeista oli ensiarvoisen tarkedd. Rai-
jalle lampimat kiitokset. Kolmas, Susan Kuivalaisen, Marjo Pyy-Martikaisen
ja Marja Riiheldn kanssa tehty artikkeli kasitteli 75—-84-vuotiaiden eldke-
ldisnaisten ja miesten pienituloisuutta. llman heidan panostaan, artikkeli
ei olisi syntynyt. Heille parhaat kiitokset. Kaikkia kirjoittajia kiitdn erinomai-
sen hyvdssd hengessa tehdystd yhteistydsta.

Vditoskirjan kaikki artikkelit perustuivat Tilastokeskuksen yksilotason pa-
neeliaineistoihin. Tilastokeskusta kiitdn aineistojen muodostamisesta.
Pekka Ruotsalaisen panos tdssd oli erityisen tarked. Yhteiskuntapolitiikka-



lehted kiitdan vditdskirjan artikkeleiden julkaisemisesta ja lehden anonyy-
meja refereitd artikkeleiden rakentavasta kommentoinnista. Tyonantajaa-
ni Elaketurvakeskusta kiitan mahdollisuudesta saada tehda tutkimusta
ja tydstda vaitoskirja lopulta valmiiksi. Merja Raunista kiitdn tutkimuksen
ulkoasun asiantuntevasta saattamisesta painokuntoon.

Perheen ja ystdvieni tuki on ja on aina ollut tarkedd. Lampimat kiitokset
puolisolleni Maritalle ja tyttarelleni Millalle. Lampimat kiitokset myds sis-
kolleni Liisalle ja hanen puolisolleen Keijolle seka kaikille muille ldheisil-
leni.

Helsingissd, marraskuussa 2020

Juha Rantala
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1 Johdanto

Eldkeldisten toimeentulon turvaaminen on eldkepolitiikan keskeinen tavoi-
te. Suomen kansallisen eldkestrategian (STM 2005) ja Euroopan neuvoston
Laekenissa 2001 hyvdaksymat eldkepolitiikalle asetetut sosiaaliset tavoit-
teet tiivistyvat kolmeen alatavoitteeseen (Laitinen-Kuikka 2002). Ensinna-
kin on varmistettava, ettd vanhukset eivdt ole kéyhtymisvaarassa ja voivat
nauttia kohtuullisesta elintasosta. Toiseksi kaikille yksildille on tarjottava
mahdollisuudet sopiviin julkisiin tai yksityisiin elakejarjestelyihin, joiden
avulla he voivat ansaita riittavat eldkeoikeudet elintasonsa sdilyttdmiseen
kohtuullisessa madrin eldkkeelle jaatydan. Kolmanneksi on edistettdava su-
kupolvien sisdistd ja niiden vdlistd solidaarisuutta. Suomessa ndmd tavoit-
teet sisdltdvat vanhusten ohella myos tydkyvyttomyyseldkkeelld olevat.

Eldkepolitiikalle asetetut tavoitteet kattavat koko eldkeajan. Koska eldkeai-
ka on usein vuosien tai jopa vuosikymmenten mittainen eldmédnvaihe, toi-
meentulo voi eldkeaikana muuttua. Vuonna 2015 keskimdardinen eldkkeel-
ld oloaika oli 22 vuotta (Kautto 2016). Vaikka kdyhyys ei esimerkiksi oli-

si ongelma eldkkeen alkaessa, se voi muodostua ongelmaksi myohemmin.
Koyhyys voi toisaalta olla my6s pysyvd, koko eldkeajan kestdva tai jo ennen
elakettd alkanut ongelma. Talléin ongelmana ei ole toimeentulon muuttu-
minen, vaan sen muuttumattomuus. Mahdolliset muutokset eldkeajan toi-
meentulossa voivat olla hitaita tai akillisid ja niiden suuruus riippuu vertai-
luajankohdasta. On eri asia, tutkitaanko toimeentulossa tapahtuvaa muu-
tosta edellisen vuoden vai usean vuoden takaisen tilanteeseen.

Valtaosalle eldkeldisista lakisddteinen eldke on tarkein toimeentulon ldhde
(Kuivalainen ym. 2017). Lakisddteiselld eldkejarjestelmalla elakepolitiikan
toteuttajana on tatd kautta voimakas sosiaalipoliittinen ulottuvuus. Rown-
treen (1901) 1900-luvun alussa kehittdman koyhyyden elinvaiheteorian
mukaan ihmisten koyhyys tai sen uhka on suurimmillaan kolmessa elin-
vaiheessa: lapsuudessa, aikuisidssd pienten lasten vanhempana ja van-
huusidssd. Elakejdrjestelmadt syntyivat tarpeesta torjua vanhuusajan ja per-
he-eldkkeiden mydtd myds lasten kdyhyyttd. Nykyddn kaikissa kehittyneis-
sa maissa onkin jonkin asteinen eldkejdrjestelmad. Vaikka eldkejdrjestelmi-
en ja muiden sosiaalivakuutusjdrjestelmien perustelut, jarjestamistavat,
kattavuus ja rahoitus vaihtelevat (esim. Modigliani & Brumberg 1954; Frie-
dman 1957; Titmuss 1958; Ringen 1987; Esping-Andersen 1990; Korpi &
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Palme 1993; Barr 2001; 2013; Korkman ym. 2007; Barr ja Diamond 2008;

Ebbinghaus 2011; Kangas & Niemeld 2016), eri maiden eldkejarjestelmat

sisdltavat yleensd vahimmadisturvaan, ansioon suhteutettuun turvaan ja tu-
lonjakoon liittyvid elementtejd.

Eldke ei ole eldkeldisen ainoa toimeentulon lahde. Eldkeldisilld voi ol-

la muita tuloja kuten omaisuustuloja tai elakkeen rinnalla saatavaa tyotu-
loa. Toimeentuloon vaikuttaa oleellisesti myds perhe. Koska eldkkeen lisdk-
si myds muut tulot ja perhe vaikuttavat toimeentulon tasoon ja eldkeldisten
vdlisiin tuloeroihin, eldkeldisten toimeentuloa ja eldkepolitiikalle asetettu-
ja tavoitteita on tarkasteltava kokonaisuutena. Eldkeldinen voi olla esimer-
kiksi suurituloinen, vaikka hdanen elakkeensa olisi pieni.

Toimeentulon ja kdyhyyden mittaaminen ei ole yksikasitteista. Taloudellis-
ta toimeentuloa voidaan arvioida objektiivisesti tai subjektiivisesti, tarpei-
den tai niiden hankkimiseen tarvittavien resurssien pohjalta, kokonaisval-
taisesti tai taloudellisen hyvinvoinnin eri osatekijoita yhdistelemalla (ks.
Atkinson 1970; Rawls 1971; Sen 1973; Allardt 1976; Rauhala ym. 2000;
Kautto 2006; Saari 2011). Oma kokonaisuutensa on kdyhyyden eri ulot-
tuvuuksia kasitteleva kirjallisuus (esim. Rowntree 1901; Sen 1973; Town-
send 1979; Ringen 1988; Atkinson 1989; 1998; Jenkins 1991; 2011; Jant-
ti 1994; Kangas & Ritakallio 1998; 2008; Jantti & Danziger 2000; Penttila
ym. 2003; Fritzell & Ritakallio 2004; Moisio 2004).

Eldkejarjestelmadn toimintaa voidaan tarkastella seka taloudellisten ettd so-
siaalisten ndakdkulmien pohjalta. Suurten ikdluokkien vanhenemisen, elin-
ajan pidentymisen ja alhaisen tyollisyysasteen vuoksi eldkejarjestelman ta-
loudellinen kestdvyys on ollut huomion kohteena aina 1990-luvun lama-
vuosista ldahtien (esim. Kiander & Lonnqvist 2002; Korkman ym. 2007; Eb-
binghaus 2012; Tenhunen & Vaittinen 2016). Rahoituksellisen kestavyyden
parantamiseksi eldkemaksuja on nostettu, ehtoja ennenaikaiselle eldkkeel-
le siirtymiselle on tiukennettu, vanhuuseldkeikdad on mydhennetty ja ela-
ke-etuuksia on leikattu. Lahes kaikissa teollisuusmaissa toteutetut tai vi-
reilld olevat eldkeuudistukset ovat osa tatd kehitysta (esim. Hinrichs 2000;
Barr & Diamond 2006; 2008; Lassila ym. 2015; Carone ym. 2016; OE-

CD 2018a; 2018b; 2019). Eldkejdrjestelman tai laajemmin eldkepolitiikan
onnistumista on arvioitava myos silld perusteella, miten elaketurvalle ase-
tetut sosiaaliset tavoitteet ovat tayttyneet. Jos kansalaiset mieltdvat eldke-
jarjestelmdn epaoikeudenmukaiseksi ja eivdt saa tai kokevat, ettd eivat saa
rahoilleen vastinetta, jarjestelman sosiaalinen ja poliittinen oikeutus ha-
vida.
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Julkisessa keskustelussa eldkejadrjestelman sosiaalisia tavoitteita koskeva
keskustelu on jdrjestelman taloudellisen kestavyytta parantavien kiristys-
ten vuoksi ollut usein kielteistd, kuten ”Puoli miljoonaa eldkeldista kituut-
taa koyhyysrajan alapuolella” (Yle 2016) tai “Ald anna eldkepommisi rdjah-
tdd. Ryhdy sijoittamaan asuntoihin!” (Lehto 2020). Kun keskustelua kay-
ddan yksittdisistd eldkeleikkauksista tai vaalilupauksista niiden korjaami-
seksi, voi kokonaiskuva elaketurvan merkityksesta toimeentuloon jdada ta-
ka-alalle. Tutkimuksen tavoite on tuoda esiin faktat, ei vain epdakohdat, ja
talld tavoin palvella eldkepoliittista keskustelua ja pddatoksentekoa. On tar-
keda, etta tietdmys eldketurvasta ja sen kohdentumisesta perustuu tutkit-
tuun kokonaisvaltaiseen tietoon eikd mielikuviin.

Eldkeldisten toimeentuloa niin Suomessa kuin muuallakin on pddsdantoi-
sesti tutkittu vuosittain tehtyjen staattisten poikkileikkausaineistojen perus-
teella (Pulkkinen 1969; Hagfors ym. 2003; Rantala & Suoniemi 2007, Uusita-
lo 2006; Kautto 2011; Hinrichs & Lynch 2012; Kuivalainen ym. 2017; OECD
2018a; 2018b; 2018c; OECD 2019; Ebbinghaus ym. 2019). Poikkileikkausai-
neistojen tiedot kuvaavat yhden vuoden keskimdardista tilannetta kerrallaan.
Vuosittaisten poikkileikkausaineistojen avulla voidaan seurata miten yksit-
tdisen ryhman, kuten eldkeldisten, toimeentulo muuttuu ajassa. Tahan vai-
kuttaa sekd muutokset ryhman rakenteessa ettd muutokset ryhman yksittdis-
ten jasenten toimeentulossa. Elakeldisvdeston rakenne ei kuitenkaan vuo-
desta toiseen sdily samana, silla eldkkeelle siirtyneiden tulotaso, perhera-
kenne ja elinaika ei valttamattd ole sama kuin eldkkeeltd poistuvien. Esimer-
kiksi eldkkeelle siirtyneiden tulotason on havaittu olevan keskimaarin kor-
keampi kuin jo eldkkeelld olevien (Laesvuori 2006; Rantala 2017). Tama dy-
namiikka jaa poikkileikkaustarkasteluissa havaitsematta. Poikkileikkauksiin
perustuvien aineistojen avulla ei tdstd syystd voida selvittda, miten yksittais-
ten eldkkeensaajien toimeentulo on eldkeaikana kehittynyt, vaikka elakepoli-
tilkan tavoitteiden onnistumisen arvioimiseksi se olisi tarkeaa.

Seuraavat tarkastelut havainnollistavat eldkeldisten rakenteen muuttumi-
sen vaikutusta eldkeldisten toimeentulon kehityksestd saatavaan kdsityk-
seen. Vuonna 2015 Suomessa asui hieman yli 1 400 000 elakeldista (ku-
vio 1.1). Heistd 27 prosenttia oli ollut eldkkeelld jo vuonna 1995, 29 pro-
senttia oli siirtynyt eldkkeelle vuosien 1996-2005 aikana ja 45 prosenttia
vuoden 2005 jdlkeen. Vuoden 1995 eldkeldisistd 63 prosenttia oli puoles-
taan ollut eldkkeelld vuonna 2005 ja kolmasosa vield vuonna 2015. Eri vuo-
sien eldkeldisten joukossa on siten sekd varsin pitkaan elakkeelld olleita et-
ta hiljattain eldkkeelle siirtyneitd. Kaiken kaikkiaan eldkeldisten mdara on
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vuosien 1995-2015 aikana noussut noin 300 000 henkildlld, silld uusien
eldkeldisten mdard on ollut suurempi kuin eldkkeeltd poistuneiden maara.

Kuviossa 1.2 on esitetty vanhuuseldkeldisten keskimadardinen kokonais-
eldke vuosilta 1995-2015 perinteiselld poikkileikkaustarkasteluun pe-
rustuvalla mittaustavalla. Tatd on verrattu vuonna 1995 vanhuuseldkkeel-
le siirtyneiden kohortin kokonaiseldkkeen keskimddrdiseen kehitykseen
vastaavilta vuosilta. Ajanjakson aikana kaikkien vanhuuseldkeldisten ela-
ke on noussut 42 prosenttia ja vanhuuseldkkeelle siirtyneiden 20 prosent-
tia. Poikkileikkausasetelmaan perustuva mittaustapa antaa siten selvas-

ti mydnteisemman kuvan eldkeldisten toimeentulon kehityksesta kuin eldk-
keelle siirtyneiden kohortin seurantaan perustuva mittaustapa, koska poik-
kileikkausasetelma sisdltaa eldakeldisten oman tulokehityksen lisdksi ela-
keldisvdeston rakenteessa tapahtuneet muutokset.! Mittaustapojen vali-
nen ero nakyy myds siind, ettd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden kokonaisela-
ke oli vuonna 1995 hieman korkeampi, mutta vuonna 2015 selvdsti mata-
lampi kuin kaikilla vanhuuseldkeldisilld keskimaarin.

Kuvio 1.1.
Eldkkeelld olevien mdéard vuosina 1995, 2005 ja 2015.
Eldkelaisia
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600 000 —| 715 800 [0 Eldkkeells
vuonna 1995
400 000 —
200 000 —
0

1995 2005 2015
* Luvut eivat ei sisdlld maatalouden erityiseldakkeita.
Ldahde: Kuivalainen 2017.

1 Eldkkeelle siirtyneiden rakenne voi muuttua myés kohortin sisdlla. Kuviossa vuon-
na 1995 vanhuuseldkkeelle siirtyneet ovat olleet seurannassa koko ajanjakson ajan.
Kokonaiseldkkeen kehitys oli melko sama, vaikka se olisi laskettu kaikkien eldkkeelle
siirtyneiden joukosta (Rantala ym. 2017).
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Kuvio 1.2.
Vanhuuseldkeldisten ja vuonna 1995 vanhuuseldkkeelle siirtyneiden kohortin kes-
kimaarainen kokonaiseldke vuosina 1994-2015, €/kk vuoden 2015 rahassa.
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Ldhde: Rantala ym. (2017) ja Eldketurvakeskus (2019c).

Vditoskirjan neljdssa empiirisessa artikkelissa tutkitaan eldkepolitiikan ta-
voitteiden toteutumista dynaamisesta, eldkeldisten omaan tulokehitykseen
perustuvasta nakdkulmasta. Kuvio 1.3 selventad artikkeleiden tarkastelu-
tapaa eldkeajan toimeentulon dynamiikasta. Kuvion keskiosassa toimeen-
tulon kehitystd eldkeaikana on tarkasteltu kolmen perdkkdisen eldamanvai-
heen eli eldkkeelle siirtymisen, ensimmadisten eldkevuosien ja vanhuusajan
(vakiintuneen eldkeajan) avulla. Eldkettd edeltdvastd ajasta alkavat nuolet
kuvaavat toimeentulon riippuvuutta edellisten ajankohtien toimeentulosta,
mutta myds muutoksia, joita toimeentulossa voi eldkkeelle siirtymisen yh-
teydessa tai eldkeaikana tapahtua.

Eldkkeelle siirtyminen on kuviossa esitetty osin eldkeajan ulkopuolella.
Vaikka hallinnollisesti elakkeelle siirtyminen on dkillinen tapahtuma, niin
henkilon toimeentulon kannalta se voi alkaa hallinnollista tapahtumaa ai-
kaisemmin tai myohemmin. Esimerkiksi eldketilastoissa (Elaketurvakes-
kus 2020) osatyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet ovat eldkeldisid, vaik-

ka he olisivat vield tydeldmdssa. Osa-aikaeldkkeelld olleet ovat puoles-
taan tydssakayvid, vaikka he samaan aikaan saavat osa-aikaeldakettd.? Elak-
keelle siirtymisen ajankohdan madrittamistd vaikeuttaa myos eldkejarjes-
telmien valiset erot. Suomen tydeldkejarjestelman mukaan henkil6 voi ol-
la jo eldkkeelld, mutta kansaneldkejarjestelmédn kannalta hdn voi olla vie-

2 Vuoden 2017 eldkeuudistuksen yhteydessd osa-aikaeldke lakkautettiin.
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13 ei-elakkeelld. Eldkkeelle siirtymisen vahittdisyyteen on yleensakin kiinni-
tetty kasvamassa maddrin huomiota. Tutkimuskirjallisuudessa on jo vakiin-
tunut ”Bridge Employment” tai ”"Work Beyond Retirement” -kdsitteet, joil-
la viitataan siihen, ettd elakkeelle siirtyminen ei ole endd yhta selkea, yh-
teen ajankohtaan sijoittuva vaihe kuin ennen (esim. Henkens & van Solin-
ge 2014).

Kuvio 1.3.
Eldkeldisten toimeentulon dynamiikka.
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Eldkeajan toimeentuloon vaikuttavat eldkettd edeltdvana aikana kertyneet
tulot, sadstot ja varallisuus. Eldkkeelle siirtymisen yhteydessa toimeentulo
voi laskea, sdilyd ennallaan tai nousta. Muutoksen suunta ja suuruus riip-
puu eldkeajan alkuvaiheen ja sitd edeltdvan ajan toimeentulon erotukses-
ta. Eldkeajan tulokehitykseen vaikuttaa puolestaan eldketurvan ja muun
sosiaaliturvan kehitys, mutta myds eldméntilanteissa tapahtuvat muutok-
set. Esimerkiksi elakeajan alkuvaiheessa tyonteko voi jatkua osittaisena ja
mahdollinen puoliso voi olla vield tydeldmdssd. Muutaman vuoden jdlkeen
elakkeelld olo voi sen sijaan olla kokoaikaista ja leskeksi tulo yleistynyt.
MyGs terveys- ja hoivapalvelujen tarve voi olla muuttunut. Pelkistden ela-
keldisten toimeentulo voi eldkkeelle siirryttdessd ja eldkeaikana muuttua,
kun tulot, tulo- ja kulutusrakenne tai perheen koostumus muuttuvat. Nama
muutokset voivat olla hitaita tai ne voivat olla dkillisia.

Kuviossa eldkeajan kolme vaihetta havainnollistavat eldkeldisten toimeen-
tulon muuttumiseen liittyvid tyypillisid syitd ja tilanteita. Ensimmadisten eld-
kevuosien ja vakiintuneen eldkeajan (vanhuusajan) erottelun taustalla on
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ajatus eldkkeelle siirtymisen ja varsinaisen vanhuuden vdliin jaavastd kol-
mannesta idstd (ks. esim. Laslett 1989; Karisto 2005). Kolmas ikd on tyo6-
eldmdstd vapaata aikaa, jota eivdt sido perhe-eldman velvollisuudet. On
huomattava, ettd kolmas ika ei koske niitd, joilla ei taloudellisen toimeen-
tulon tai terveyden puolesta ole mahdollisuutta aktiiviseen eldkeaikaan.
Tdssa tydssad ensimmadisten eldkevuosien ajanjakso kuvaa niin hyvin kuin
heikomminkin toimeentulevien eldkeldisten elamdntilannetta.

Kdytannossa eldkeajan vaiheet ovat limittdiset ja niiden alkaminen ja paat-
tyminen voivat yksittdisten henkildiden kohdalla vaihdella huomattavas-

ti muun muassa ian, terveydentilan tai perhetilanteen mukaan. Elakkeel-
ld olon vakiintuminen kokoaikaiseksi voi tapahtua nopeasti tai se voi ol-

la hitaasti muuttuva elamanvaihe. Leskeksi voi tulla myds nuoremmalla ial-
ld ja perherakenteessa voi tapahtua myds muita kuin leskeksi tuloon liitty-
via muutoksia. Terveys- ja hoivapalvelujen tarve voi puolestaan olla merkit-
tdvd jo tyokyvyttomyyseldakkeen alkuvaiheesta ldhtien, eikd vasta varsinai-
sena vanhuusaikana.

On merkillepantavaa, ettd eldkeajan toimeentulon kannalta tarkeintd voi
olla toimeentulon sdilyminen vakaana, silld vakaa ja riittdvdn tasoinen toi-
meentulo antaa ennustettavuutta ja helpottaa pitemman aikavalin talou-
dellista suunnittelua (Uusitalo 2002; 2007). Toimeentulon vakaus tarkoit-
taa tdssd toimeentulon reaalisen ostovoiman sdilymista tai sen vahdista
muuttumista. Toisaalta pysyvasti matala tulotaso estda pienituloisuudes-
ta irtipadsyn, jolloin toimeentulon nousu olisi puolestaan toivottavaa. Toi-
mentulon eldkeaikaista kehitystd voidaan tarkastella myds suhteellisena il-
miond vertaamalla sitd muissa eldmantilanteissa olevien vdestoryhmien
kuten tydssa olevien tai tydttomien tulokehitykseen.

Kuvion 1.3 yldosassa julkisen vallan asettamat elakepoliittiset tavoitteet on
pelkistetty timan vaitdskirjan artikkeleiden kannalta kahteen osaan. Ndis-
td ensimmadisessd tavoitteena on koyhyyden estdminen ja toisessa eldket-
ta edeltdavan toimeentulon sdilyttdminen kohtuullisena eldkettd edeltdavaan
aikaan verrattuna. Eldkepolitiikan tavoitetta sukupolvien sisdisen ja vdlisen
solidaarisuuden edistdmisesta ei kuviossa ole esitetty, koska se ei ole tas-
sd vaitdskirjassa tutkimuskohteena.

Eldkepolitiikalle asetettuja tavoitteita toteuttavat kuvion oikean laidan eri
instituutiot, joista tdman tydon keskitssa on lakisdadteinen eldkejarjestelma.
Muita tarkeitd instituutioita ovat esimerkiksi terveys- ja hyvinvointipalve-
luihin sekd verotukseen liittyvat jarjestelmat, jotka myds vaikuttavat eldke-
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l[disten toimeentuloon ja tatd kautta eldkepoliittisten tavoitteiden toteutu-
miseen.

Eldkejarjestelmdn toiminnan tulokset realisoituvat eldkkeind ja eldkkeet
ovatkin yksi yleisimmista eldkejarjestelman toimivuutta kuvaavista mitois-
ta. Eldkepolitiikan tavoitteiden toteutumista niiden avulla ei voida pelkas-
tddn arvioida, sillad eldkeldisten toimeentulo on monen eri tuloldahteen muo-
dostama kokonaisuus. Eldakepolitiikan tavoitteet on lisdksi ilmaistu kasit-
teelliselld tasolla ja niiden onnistumisen arvioimiseksi toimeentulon koh-
tuullisuus ja koyhyyden kdsitteet on operationalisoitava. Kuviossa tata teo-
rian ja teorian mittaamisen vdlistd eroa kuvaa katkoviiva, jonka yldpuolinen
osa viittaa eldkepolitiikan tavoitteiden kdsitteellisiin osiin ja alapuolinen
osa niiden mittaamiseen.

Tassd tutkimuksessa toimeentuloa ja kdyhyyttd ldhestytddn pohjoismai-
sen niin sanotun resurssipohjaisen hyvinvointitutkimuksen lahtékohdis-
ta kdsin. Siind hyvinvointia mitataan suoraan esimerkiksi kulutuksen tai
epdsuorasti hanen hallussaan olevien resurssien kuten tydn, tulojen tai
terveyden avulla (esim. Johansson 1970; Uusitalo 1975; Allardt 1976;
Ringen 1987; Saari 2011). Pohjoismaisella hyvinvointitutkimuksella on
yhtymakohtia eri tieteenalojen suuntauksiin kuten brittildiseen sosiaali-
poliittiseen tutkimukseen, taloustieteen hyvinvointitutkimukseen ja sosio-
logian elaméanlaatututkimukseen (Erikson & Uusitalo 1987). Yhteistd ndil-
ld suuntauksilla on se, ettd huomion kohteena on koko vdeston tai vdes-
ténosan taloudellinen hyvinvointi, sen oikeudenmukainen jakautuminen ja
etenkin heikommassa asemassa olevan vdeston suhteellisen aseman pa-
rantamiseen liittyvat kysymykset. Tarkednd tutkimuskohteena on arvioida
julkisten instituutioiden, kuten eldkejarjestelman, roolia torjua sosiaalisia
riskeja resurssien uudelleenjaon avulla.

Kuviossa 1.3 toimeentuloa ja koyhyyttd mitataan kadyttdvissa olevan tu-

lon avulla. Kadytettavissa oleva tulo on yleisimmin kdytetty taloudellista toi-
meentuloa kuvaava objektiivinen resurssi ja sen madrittelyyn ja mittaami-
seen liittyvid kysymyksia on kasitelty varsin laajasti (esim. Kakwani 1986;
United Nations Economic Commission for Europe 2011). Kuviossa kadytetta-
vissd oleva tulo on ositettu tuotannontekijatuloihin, tulonsiirtoihin ja per-
heen tuloihin. Jaottelu havainnollistaa eldakeldisten toimeentuloon vaikut-
tavia keskeisid elementtejd ja samalla hyvinvointitutkimuksessa usein kay-
tettyd toimeentulon lahteiden jaottelua markkinoiden, julkisen sektorin ja
perheen vélilld (ks. Titmuss 1958; Esping-Andersen 1990). Jaottelussa tuo-
tannontekijdtulot edustavat markkinoiden, tulonsiirrot julkisen sektorin ja
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kotitalous perheen kautta saatua turvaa. Jako ei ole yksikasitteinen. Esi-
merkiksi ansiosidonnainen tydeldke on lakisddteinen julkisen sektorin tu-
lonsiirto, mutta toisaalta tyoeldke maadrdytyy pitkalti eldkettd edeltaneiden
ansiotulojen eli markkinoiden perusteella.

Kadytettdvissd olevan tulon avulla voidaan tutkia eldkeldisten toimeentulon
muuttumista elakeajan eri vaiheissa ja sitd, mistd muutos johtuu. Samalla
voidaan tarkastella, missd maarin eri tulolajit korvaavat tai tdydentavat toi-
siaan. Kdytettdvissd olevan tulon avulla voidaan maaritelld myds koyhyy-
den yleisyyttd kuvaava pienituloisuusaste ja laskea pienituloisuuden tois-
tuvuutta ja pysyvyytta kuvaavia tunnuslukuja. Koska kaytettdvissa oleva tu-
lo voidaan ainakin periaatteessa laskea kaikille kansalaisille, eldkeldis-
ten toimeentulossa tai pienituloisuudessa tapahtuneita muutoksia voidaan
my0s verrata muiden vdestdryhmien vastaaviin muutoksiin. Tama mahdol-
listaa sukupolvien sisdisen ja vdlisen tulokehityksen vertailun esimerkiksi
tydmarkkina-aseman, ian, sukupuolen, tulotason tai sosioekonomisen ase-
man perusteella. Edelld mainittujen kysymysten selvittdaminen edellyttaa
kuitenkin koko vaeston kattavia yksilotason seurantatietoja.

Vditoskirjan artikkeleiden toimintaymparisté — Suomi 1990-luvun
alkupuolesta 2010 luvun puolivdliin

Vaitoskirja koostuu neljdsta artikkelista, joissa kaikissa eldkeldisten toi-
meentulon dynamiikkaa tutkitaan Tilastokeskuksen rekisteritietoihin pe-
rustuvien mittavien ja kansanvalisestikin ainutlaatuisten paneeliaineisto-
jen avulla. Artikkelit ovat ensimmadisia eldkeldisten omaan tulokehitykseen
perustuvia tutkimuksia Suomessa. Koska vastaavia tutkimuksia ei tietta-
vdsti ole tehty muuallakaan, on artikkeleiden suhteuttaminen aiempaan
kirjallisuuteen rajallista. Osin tdstd syystd iso osa myéhemmin esiteltavas-
ta tutkimuskirjallisuudesta on tehty vaitoskirjan artikkeleiden julkaisemi-
sen jdlkeen. Artikkeleissa eldkeldisten toimeentulon kehitystd koskevat tar-
kastelut alkavat vuodesta 2003 ja pdattyvat vuoteen 2014, mutta takautu-
vien seurantatietojen avulla kdsitelldan myos eldkettd edeltdvdd aikaa aina
1990-luvun puolivdlistd alkaen. Vditoskirjan artikkeleiden kannalta keskei-
send toimintaympdristond voidaan siten pitdd 1990-luvun alun jdlkeista ai-
kaa Suomessa aina 2010-luvun puolivaliin saakka.

1990-luvun alussa Suomi koki historiansa pahimman taloudellisen laman.
Laman vuoksi tydttomien ja pitkdaikaistyottomien mdara moninkertais-
tui, julkinen talous velkaantui tuntuvasti ja sosiaaliturvaa leikattiin (esim.
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Kiander & Vartia 1998; Kiander 2001; Piirainen & Saari 2002; Korkman
ym. 2007). Laman jdlkeen myds tuloerot kasvoivat (Penttilda ym. 2003; Tuo-
mala 2017). Yleiseksi talouspoliittiseksi linjaksi muodostui julkisen sekto-
rin pitkdn aikavalin kestavyydesta huolehtiminen. Lama koetteli aluksi &-
hinnd tyoikdisid. Eldkeldisten toimeentuloon laman vaikutukset ndkyivat
mydhemmin, etenkin 1990-luvun lopusta ldhtien, kun lama-ajan tydikai-
sia alkoi siirtyd varhais- tai vanhuuseldkkeelle. 1990-luvun lamaa seurasi
nousukausi, jonka aikaan etenkin ikdantyneiden tydllisyys parani selvasti.
Nousukausi padttyi vuoden 2008 finanssikriisiin, jonka jdlkeen taloudelli-
nen kehitys on ollut vaatimatonta. Ikdantyneiden tyollisyys on silti edelleen
kohentunut (Tilastokeskus 2020a). Pitkdaikaistydttomyys on toisaalta kas-
vanut.

Eldkemenojen kasvun hillitsemiseksi eldkkeellesiirtymisikda alettiin
1990-luvun puolesta valista ldhtien eri keinoin myohentamaan (ks. myos
jakso 2.2). Tassa keskeisend keinona olivat varhaiselakkeiden, etenkin yk-
siléllisen varhaiseldkkeen, niin sanotun tydttémyyseldkeputken ja osa-
aikaeldkkeen alaikdrajojen asteittaiset korotukset ja lopulta ndiden eldke-
muotojen lakkauttaminen (Takala & Uusitalo 2002; Rantala 2008).> Vuo-
sien 1996 ja 2014 vdlisend aikana 25-vuotiaille laskettu elakkeellesiirtymi-
sidn odote nousikin 58,8 vuodesta 61,2 vuoteen eli ldhes kahdella ja puo-
lella vuodella (Eldketurvakeskus 2020a). Osaltaan tehdyt muutokset vai-
kuttivat myos ikdantyneiden tyollisyysasteen nousuun 2000-luvulla (esim.
Kyyra & Wilke 2007; Rantala 2008). Eldkkeelle siirtymista pyrittiin mydhen-
tamadan myos siirtymallad yleisestd 65 vuoden vanhuuseldkeidsta jousta-
vaan 63-68 vuoden eldkeikdan, jossa tydssd jatkamisesta palkittiin eldk-
keita korottavan paremman karttuman kautta.*

Artikkeleiden ajanjaksoon liittyy myds sosiodemografiset muutokset. Suur-
ten ikdluokkien siirtyminen vanhuuseldkkeelle 2000-luvun taitteessa ja
elinidan jatkuva nousu on kasvattanut eldkeldaisten mddrda voimakkaasti.
Vuosien 1995-2014 vdlisend aikana 60 vuotta tdyttdneiden osuus vdestds-
tda nousi 19 prosentista 27 prosenttiin ja 70 vuotta tayttaneiden vajaasta

3 Vuonna 1995 yksilllinen varhaiseldakkeen alaikdraja oli 56 vuotta, tydttomyyseldkkeen
60 vuotta (55 vuotta ty6ttomyysturvan lisdpdivat huomioiden) ja osa-aikaeldkkeen
58 vuotta. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen yhteydessa tydttomyyseldke ja yksildllinen
varhaiseldke lakkautettiin. Osa-aikaeldke poistui vuoden 2017 elakeuudistuksen yhtey-
dessd.

4 Joustava vanhuuseldkeika tuli voimaan vuonna 2005. Uudistuksen vaikutukset elakkeel-
le siirtymisen myShentymiseen ovat kuitenkin olleet vahaiset tai kielteiset (Uusitalo &
Nivalainen 2013; Kanninen & Ravaska 2019).
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10 prosentista 13 prosenttiin (Tilastokeskus 2020a). Vaikka naisten osuus
vanhimpien eldkeldisten joukossa on edelleen huomattava, sukupuolten
vdlinen ero elinidssd on samalla hieman kaventunut. Perherakenteessa on
puolestaan jatkunut pitkdan kehitys, jossa yksinasuvien, yksinhuoltajien ja
lapsettomien avio- tai avoparien osuus tydikdisestd vaestdstd on kasvanut
ja usean lapsen avioparien osuus laskenut (Mdenpédd & Jalovaara 2015;
Jalovaara & Fasang 2020). Kaiken kaikkiaan keskimaardinen elakkeelldolo-
aika on noussut vuosien 1997 ja 2015 vdlisend aikana noussut 18 vuodes-
ta 22 vuoteen (Kautto 2016).

Vaitoskirjan johdanto-osa etenee seuraavasti: Luvussa kaksi tarkastellaan
keskeisid eldkeldisten taloudelliseen toimeentuloon ja toimeentulon dyna-
miikkaan liittyvid teoreettisia kysymyksid ja kdyddan lapi suomalaisten eld-
keldisten toimeentuloon liittyvda empiirista kirjallisuutta. Luvussa kolme
esitetddn vaitoskirjan keskeiset tutkimuskysymykset seka vaitoskirjan ar-
tikkeleissa kaytetyt tutkimusaineistot ja menetelmat. Luvussa nelja kuva-
taan artikkeleiden keskeiset tutkimustulokset. Viidennessa luvussa ndma
tulokset kootaan vield yhteen.
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2 Eldkelaisten taloudelllinen toimeentulo ja
toimeentulon dynamiikka

Vditdskirjan tavoitteena on paneeliaineiston avulla selvittdad, miten eldke-
ldisten toimeentulo muuttuu ensin eldkkeelle siirryttdessa ja sitten eldkeai-
kana, ja miltd kehitys ndyttaytyy eldkepolitiikalle asetettujen tavoitteiden
valossa. Tamad luku rakentaa viitekehyksen vditoskirjan artikkeleiden em-
piiristen kysymysten kdsittelylle. Aluksi eldkeldisten toimeentuloa ja siihen
liittyvid niin sanottuja sosiaalisia riskeja tarkastellaan osana koko elinkaar-
ta sekd sosiaalivakuutusta ndiden riskien vaikutusten ehkdisijana. Tarkas-
telu antaa pohjan Suomen lakisdateisen eldkejarjestelman kdsittelylle, jos-
sa huomion kohteena ovat eldkkeet. Tdman jdlkeen ndkdkulmaa laajenne-
taan tarkastelemalla eldkeldisten toimeentuloa tulonjakotutkimuksen ka-
sitteiden, kdytettdvissd olevan tulon ja pienituloisuuden avulla. Seuraavak-
si keskitytdan eldkeldisten toimeentulon dynamiikkaan — sen muuttumi-
seen tai muuttumattomuuteen — liittyviin kysymyksiin. Elakkeiden ja kay-
tettdvissa olevan tulon lisdksi huomion kohteena on pienituloisuuden ke-
hitys. Suomalaisten eldkeldisten toimeentuloon keskittyva kirjallisuuskat-
saus tehddan luvun lopussa.

2.1 Sosiaaliset riskit, sosiaalivakuutus
ja eldkevakuutus sen osana

Sosiaalisilla riskeilld tarkoitetaan yleensa yksilon tai kotitalouden talou-
dellista toimeentuloa uhkaavia yhteiskunnallisesti merkittavia riskeja (ks.
esim. Anderson & Ringdal 2012). Vanhuutta on pidetty tyypillisend tallaise-
na riskind (esim. Taylor-Gooby 2004; Bonoli 2006). Rowntreen (1901) klas-
sisen koyhyyden elinvaiheteorian mukaan ihmisten kdyhyys tai sen uhka
on suurimmillaan kolmessa elinvaiheessa: lapsuudessa, aikuisidssa pien-
ten lasten vanhempana ja vanhuusidssa. Rowntreen havainnot pohjautui-
vat empiiriseen tutkimukseen tydldisvdeston taloudellisesta asemasta Eng-
lannissa Yorkin kaupungissa 1900-luvun taitteessa. Teorian mukaan tyo-
markkinoilta ansaittu palkka suojaa kéyhyydeltd normaalitilanteissa, mut-
ta ei elamdnvaiheissa, joita syntyy lasten kasvatuksen, sairauden, leskey-
den tai vanhuuden seurauksena. Tydvdeston koyhyydelle oli siten tyypillis-
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ta eldmadnkulun kdanteisiin liittyva vaihtelu aikana, jolloin ei ollut olemassa
nykyaikaisia perhe- ja eldakepoliittisia sosiaaliturvajdrjestelmia.

Koyhyyden elinvaiheteoria vaikutti osaltaan ajatteluun sosiaalisista ris-
keistd. Vanhuuden ohella niin sanottuina perinteisina sosiaalisina riskeina
voidaan pitdd sairauteen, ty6ttomyyteen, tyokyvyttémyyteen, lapsen syn-
tymadan ja huoltajan menetykseen liittyvid tapahtumia (ks. esim. Esping-
Andersen 1999; Pintelon ym. 2013). Niille riskeille on ominaista se, ettd
ne ovat normaalin eldmédnkulkuun tai elinkaareen liittyvid tapahtumia, joi-
ta (tyo)markkinat eivat tyydyttavasti pysty torjumaan. Vanhat sosiaaliset ris-
kit koskevat laajaa kansalaisten joukkoa ja ovat suhteellisen helppo tun-
nistaa.

Globalisaatio, muutokset tyomarkkinoilla, perhemuodoissa ja demogra-
fiassa ovat synnyttdneet myos uusia sosiaalisia riskeja (ks. esim. Town-
send 1979; Esping-Andersen 1999; Kangas & Palme 2000; Taylor-Gooby
2004; Bonoli 2006; Fritzell & Ritakallio 2012; Pintelon 2013; Rovny 2014).
Uusia riskiryhmid ovat esimerkiksi avioeroista johtuvat yksinhuoltajaper-
heet, nuoret kouluttamattomat aikuiset, matalapalkka-aloilla tydskente-
levit, pitkdaikais- tai toistuvaistydttémat ja maahanmuuttajat. Siind mis-
sa vanhat riskit kohdistuivat tiettyihin eldmdnvaiheisiin ja koskettivat laa-
jaa kansalaisten joukkoa, uudet sosiaaliset riskit kohdistuvat pieniin ja hy-
vin erilaisiin ryhmiin. Jako vanhoihin ja uusiin sosiaalisiin riskeihin on kui-
tenkin epdtarkka. Esimerkiksi Pohjoismaissa uudet sosiaaliset riskit tunnis-
tettiin aikaisemmin kuin monissa muissa maissa (Bonoli 2007). Laajemmin
sosiaalisten riskien maarittelysta (ks. esim. Hellsten & Helne 2004; Kan-
gas & Niemeld 2017).

Sosiaalivakuutus on keino julkisen sektorin toimesta turvata ihmisille riit-
tavd toimeentulo ja huolenpito erilaisten sosiaalisten riskien kohdatessa
(Kangas & Niemeld 2017). Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvaa, jo-
hon luetaan myds sosiaaliavustukset ja viimesijainen toimeentuloturva.®
Rowntree aikalaisineen inspiroi sosiaalipoliittista ajattelua, jossa sosiaa-
livakuutuksen avulla pyritddn tasoittamaan toimeentulon vaihteluja erityi-
sesti eri elinvaiheiden valilla (Dewilde 2003). Tdssa niin sanotussa horison-
taalisessa tarkastelutavassa sosiaalivakuutuksen erityisena tavoitteena on

5 Toimeentuloturva tarkoittaa rahamaardistd etuutta, jonka tavoitteen on helpottaa toi-
meentulo-ongelmia taloudellisissa riskitilanteissa (Kangas & Niemeld 2017). Toimeentu-
loturva on puolestaan osa sosiaaliturvaa, johon kuuluvat my6s sosiaali- ja terveyspalve-
lut.
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ihmisid eri elinkaaren vaiheessa uhkaavien riskien vaikutusten pienentdami-
nen. Toisessa niin sanotussa vertikaalisessa tarkastelutavassa sosiaaliva-
kuutuksen ldhtdkohtana on vdestoryhmien vdlisten tuloerojen tasoittami-
nen poikkileikkaushetkelld ja erityisesti koyhyyden torjuminen.®

Sosiaalivakuutusta voidaan luonnehtia eri tavoin (Hellsten & Helne 2004;
Kangas & Niemeld 2017). Ne voivat olla kansan- tai tyévaenvakuutustyyp-
pisid. Ensin mainitussa niin kutsutussa beveridgeldisessa mallissa vakuu-
tettuna on koko vdestd ja korvaus maksetaan kaikille yhtd suurina. Jalkim-
mdisessd niin kutsutussa bismarckilaisessa mallissa vakuutuksen kohde-
ryhmdna on tydssa olevat tai tyossa olleet ja korvaus on ansiosidonnainen.
Esping-Andersen (1990) jakoi hyvinvointivaltiot sen mukaan, kenelle kuu-
luu ensisijainen vastuu sosiaalisten riskien hallinnoinnissa ja hyvinvoin-
nin tuottamisessa. Pohjoismaisessa mallissa padvastuu on julkisella sekto-
rilla, keskieurooppalaisessa mallissa tyonantajilla ja anglosaksisessa mal-
lissa yksildilld. Yleensa eri maiden sosiaaliturvajarjestelmat sisaltavat kui-
tenkin sekd vdhimmaisturvaan ettd ansioon suhteutettuun turvaan liitty-
vid elementtejd, vain painotukset vaihtelevat (Barr 2001; Kangas & Nieme-
3 2017).

Kaikille pakollinen elaketurva on yksi keskeisimmistd sosiaalivakuutuksis-
ta ja kaikissa kehittyneissd maissa on jonkinasteinen lakisdateinen eldke-
jarjestelmd, joskin niiden kattavuus, rakenne ja rahoitustapa vaihtelevat
(Kangas & Niemeld 2017).” Lakisdateista eldkejdrjestelmda osana kokonai-
seldketurvaa kuvataan usein kolmen pilarin avulla (esim. Laitinen-Kuikka
ym. 1997; Ebbinghaus 2011). Ensimmadiseen pilariin kuuluvat lakisdateiset
ja pakolliset eldkejarjestelmat. Tamaén pilarin jarjestelmat rahoitetaan vero-
jen tai erilaisten lakisdadteisten sosiaaliturvamaksujen avulla ja ne kattavat
koko vdeston tai ainakin suurimman osan vdestdstd. Toiseen pilariin kuulu-
vat tydmarkkinoilla sovitut ei-lakisddteiset elakejdrjestelyt. Namad jdrjeste-
lyt rahoittaa tydnantaja yksin tai yhdessa tyontekijoiden kanssa ja ne voivat
olla yrityskohtaisia, toimialakohtaisia tai henkilostoryhmakohtaisia. Toisen
pilarin kattavuus ja pakollisuus voi vaihdella merkittavasti. Kolmanteen pi-
lariin kuuluvat yksityiset vapaaehtoiset vakuutukset. Niiden laajuus riippuu
siitd, kuinka kattavan turvan kaksi ensimmadistd antavat ja kansalaisten ta-
loudellisista mahdollisuuksista ja halusta taydentdd vapaaehtoisesti eldke-
turvaansa.

6 Jako vertikaalisen ja horisontaaliseen ei ole yksiselitteinen (esim. Uusitalo 1988; Tuoma-
la2017).

7 Lakisddteisen eldkejdrjestelmdn eduista ks. esim. Barr & Diamond 2006; Tenhunen
2016.
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Eldketurvan pilareita voidaan luonnehtia myds niihin liittyvien tavoitteiden
kautta. Ensimmadisen pilarin eldkkeet muodostavat kokonaiseldaketurvan
perustan. Ne ovat vastikkeettomia ja niissd on yleensa vdahimmdistoimeen-
tulon turvaamiseen ja tulontasaukseen liittyvd tavoitteita. Kyse on sosiaali-
vakuutuksen vertikaalisesta puolesta. Toisen pilarin elakkeet ovat ansiosi-
donnaisia, henkilén oman ty6historian perusteella maardytyvia elakkeita.
Niiden tavoitteena on turvata kohtuullisessa maarin tulotaso, joka henki-
[6lld oli ennen eldkkeelle siirtymistd. Kyse on sosiaalivakuutuksen horison-
taalisesta henkilon oman elinkaarikulutuksen tasaamiseen liittyvdstd puo-
lesta. Kolmanteen pilariin kuuluvien eldkkeiden tavoitteena on taydentaa
kahden ensimmadisen pilariin antamaa eldketurvaa markkinoilta ostettavilla
yksityisilla eldkevakuutuksilla.

Kaiken kaikkiaan sosiaalivakuutuksen merkitys on sen jarjestdmistavas-

ta riippumatta ollut merkittava ja hyvinvointivaltioiden kehittyminen maail-
mansotien jdlkeen on onnistunut pienentamaan erityisesti perinteisten so-
siaalisten riskien vaikutuksia toimeentuloon (Esping-Andersen 1999; Hell-
sten 2004). Etenkin eldketurvajdrjestelmat ovat varsinkin Pohjoismaissa
onnistuneet vahentamaan merkittavasti vanhuskoyhyyttd (esim. Gustafs-
son & Pedersen 1999).

Sosiaalivakuutusjdrjestelmia on toisaalta kritisoitu siitd, ettd ne eivdat anna
suojaa uusilta sosiaalisilta riskeiltd varalle (Esping-Andersen 1999; Pierson
2001; Hellsten 2004; Taylor-Gooby 2004; Bonoli 2007). Perinteinen hyvin-
vointivaltio oli suunniteltu homogeenisiin ja kasvaviin yhteiskuntiin, joissa
sosiaalisen riskien jakaminen oli mahdollista ja joissa suurin osa ihmisista
oli tydeldmdssd. Uudet monimuotoiset tyd- ja perhemallit ja niihin liittyvat
sosiaaliset riskit eivat tdhan malliin istu. Vaikka vanhuus vanhana sosiaali-
sena riskind on suhteellisen hyvin katettu, niin uudet sosiaaliset riskit aset-
tavat haasteita myds eldkeajan toimeentulolle, koska eldkejdrjestelmien
toiminnan lahtokohtana on pitkd tyoura ja kokoaikainen tyd.

2.2 Suomen lakisdadteinen eldkejdrjestelmad

Suomen eldketurva perustuu valtaosin koko vdeston kattaviin pakollisiin
lakisddteisiin eldakkeisiin. Suomessa lakisdateisyys kattaa myds ansiosi-
donnaiseen eldketurvaan liittyvat elakkeet, mista syystad ne sisaltyvat en-
simmadiseen pilariin toisin kuin useimmissa muissa maissa. Vapaaehtois-
ten, yksityisten eldkkeiden merkitys on Suomessa poikkeuksellisen vahai-
nen (Uusitalo 2017). Suomen lakisdateiset eldkkeet eli kokonaiseldke on
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kansan- ja takuueldkkeen sekd tydelakkeen muodostama kokonaisuus.
Ndistd tyohistoriaan perustuvan ansiosidonnaisen tyoeldkkeen tavoitteena
on turvata entisen toimeentulon tason kohtuullinen sdilyminen vanhuuden,
tydkyvyttomyyden ja perheenhuoltajan kuoleman varalta. Asumisperustei-
sen kansan- ja takuueldkkeen tavoitteena on puolestaan taata vahimmais-
eldke sellaiselle elakkeensaajalle, jonka tydeldke on lyhyen tyouran ja/tai
matalan ansiotason vuoksi jaanyt vahdiseksi tai jolla ei ole lainkaan oikeut-
ta tydeldkkeeseen. Kokonaiseldkkeen tarkemmat mddritelmat kdyvat ilmi
laatikosta 2.1 jakson lopussa.

Eldkejarjestelmdan muotoutumiseen ovat vaikuttaneet monet historialliset
ja yhteiskunnalliset tekijat (Pulkkinen 1969; Niemeld 1994; Kangas 2006;
Johanson ym. 2011; Hannikainen & Vauhkonen 2012). Eldkejarjestelman
synty Euroopassa ajoittuu 1900-luvun taitteen teollistumisen alkuvaihee-
seen, joskin Suomessa ensimmadinen koko aktiivivdestdn kattava kansan-
eldkelaki sdadettiin vasta vuonna 1937. Kansaneldkkeen taso jdi kuiten-
kin vaatimattomaksi ja vield 1950-luvun puolivdlissa eldketurva oli varsin
puutteellinen. Vuoden 1956 uusi kansaneldkelaki paransi selvdsti kansan-
elakkeen tasoa, mutta luonteeltaan kansaneldke oli edelleen vain kdyhyyt-
td ehkdisevd vahimmaisturva.

Vuonna 1961 sdadettiin yksityisalojen tydntekijoitd koskeva tydsuhteisiin
perustuva ansiosidonnainen tydeldkelaki. Laki astui voimaan 1962 ja se
koski vanhuus- ja tyokyvyttomyysturvaa. Vanhuuseldkkeen ikarajaksi tuli
65 vuotta. TyGeldke ja sen perustana olevat ansiot (ns. eldkepalkka) sidot-
tiin palkkaindeksiin®. Tydeldakelakien sadtamisestd alkoi eldke-etujen laaje-
nemisen kausi, joka jatkui aina 1990-luvun alkuun asti. Tand aikana eldke-
turvan kattavuutta lisdttiin ja vahitellen tyoeldkelakien piirissa olivat kaik-
ki vdestoryhmat. Vuonna 1975 eldketurvan tasoa parannettiin nostamal-

la ty6eldkkeen karttumisprosenttia® yhdesta prosentista puoleentoista pro-
senttiin ansioista. Tyoeldkkeen tavoitetasoksi niin sanotuksi korvaussuh-
teeksit® tuli ndin 60 prosenttia eldkkeen perustana olevista ansioista. Ta-
voitteen saavuttaminen vaati tayttd eli 40 vuoden mittaista tyduraa. Laajen-

8 Ansiotasoindeksi kuvaa kokoaikaisten palkansaajien sdaannéllisen tydajan keskiansioi-
den kehitystd neljannesvuosittain. Keskiansioista ei ole vahennetty veroja eika tydnteki-
jan sosiaaliturvamaksuja (Tilastokeskus 2020b).

9 Karttumisprosentti on prosenttiluku, joka ilmaisee, kuinka paljon eldkettd karttuu eldak-
keen perustana olevasta tulosta (Elaketurvakeskus 2020b).

10 Tassd elakkeen korvaussuhteella tarkoitetaan tydeldkkeen ja sen perustana olevan tulon
maksimaalista eli tdyteen tyduraan perustuvaa suhdetta. Korvaussuhteelle ei ole yksika-
sitteistd mdaritelmaa (ks. jakso 2.4).
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tumisen aikana syntyivdt myos uudet varhaiseldkkeet: leskeneldke, tyotto-
myyseldke, osatydkyvyttomyyseldke, yksilllinen varhaiseldke, varhennettu
vanhuuseldke ja osa-aikaeldke.

Vdestdn ikdrakenteen muutos, ennusteet tydvoiman riittdvyydesta ja
1990-luvun lama olivat tekijoitd, joiden seurauksena eldkemenojen kasvua
alettiin hillitd (Uusitalo 2006; Kautto 2011). 1990-luvun lamasta alkanut-
ta aina nykyhetkeen asti ulottuvaa aikaa kutsutaan usein sopeuttamisen
ajaksi (Julkunen 2001). Vuodesta 1996 lahtien eldkepalkkaa alettiin las-
kea tyosuhteen neljdn viimeisen vuoden sijaan kymmenen viimeisen vuo-
den perusteella. Muutos vdahensi tyduran viimeisten ja usein keskimaarista
korkeimpien ansiotason vuosien painoarvoa tyoelakkeessa. Vuonna 1996
pdatettiin myods kansaneldkkeen pohjaosan vahittdisestd poistamisesta,
jolloin kansaneldakkeesta tuli tydeldkevdhenteinen.!! Lisdksi tydeldkkeiden
indeksisuojaa heikennettiin ja varhaiseldkkeelle siirtymisen ehtoja kiristet-
tiin.

Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa otettiin kdyttdon elinajan pidentymi-

sen vaikutusta kompensoiva elinaikakerroin'? ja eldkkeen perustana ole-
va eldkepalkka pdatettiin laskea koko tyduran aikaisista ansioista. Lisak-

si osa-aikaeldkkeen ehtoja kiristettiin ja yksildllinen varhaiseldke seka
tyottomyyseldke padtettiin poistaa. Vanhuuseldakkeen ikdraja laajennettiin
63-68 vuoteen siten, ettd eldkkeelle ldhdon lykkddaminen yli 65 vuoden an-
toi paremman elakkeen. Muutokset eldkejdrjestelmdn rahoituksellisen kes-
tdvyyden parantamiseksi ovat jatkuneet myds vuoden 2005 jdlkeen, joista
uusin on vuoden 2017 eldkeuudistus.*?

Eldketurvan heikennysten vastapainoksi tehtiin my6s korjaavia parannuk-
sia (Kautto 2011; Kuivalainen 2017). Vuosina 2001, 2005 ja 2006 kansan-
elakkeiden tasoa nostettiin tasokorotusten avulla. Vuonna 2008 kansan-
elakkeen kuntaluokituksesta luovuttiin, jolloin asuinpaikka ei endd vaikut-
tanut kansaneldkkeen mdardan ja vuonna 2011 astui voimaan vahimmadis-
elakkeen turvaava takuueldake. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen yhteydes-

11 Kansaneldke on tydeldkevdhenteinen eli tydeldkkeen noustessa kansanelakkeen maara
vdhenee tai kun tyoeldke on riittdvan suuri, ei kansaneldkettd makseta lainkaan (ks.
jakso 2.4).

12 Elinaikakertoimen tarkoituksena on rajoittaa elinajan pitenemisestd johtuvaa eldke-
kustannusten kasvua ja kannustaa jatkamaan tyontekoa. Elinajanodotteen noustessa
elinaikakerroin pienentdd kuukausittain maksettavaa eldketta.

13 Vuoden 2017 uudistuksen kdsittely ei ole tdssd yhteydessd tarpeellista, silla vditdskirjan
artikkeleiden tarkastelujanne padttyy vuoteen 2014 asti.
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sa tyoeldkettd alkoi karttua myds niin sanotuista palkattomista jaksoista,
kuten tydttomyys-, opiskelu- ja lastenhoitoajasta. Vuonna 2010 tydkyvytto-
myyseldkkeiden madrdytymisperusteita lisdksi parannettiin

Kaiken kaikkiaan suomalaisten eldketurva on 1960-luvun alkuun verrattu-
na selvdsti parantunut. Vuosien 1981-2018 aikana keskimédarainen koko-
naiseldke on reaalisesti kaksinkertaistunut (kuvio 2.1A). Ansiosidonnaises-
ta tyoeldkkeestd on samalla tullut kansalaisten peruseldke, jota kansan-

ja takuueldke tdydentdvat. Kun vuonna 1981 kaikista eldkeldisista 70 pro-
senttia sai tydeldkettd, niin vuonna 2018 vastaava osuus oli jo 95 prosent-
tia (kuvio 2.1B). Tydeldkejarjestelmédn asteittaisen voimaantulon lisdksi
tyoeldkkeen merkitysta on lisénnyt kansaneldkkeen pohjaosan asteittainen
poistaminen. Vuodesta 2001 ldhtien kansanelake on ollut kokonaan tyo-
eldkevdhenteinen. Kuviosta 2.1b erottuu toisaalta se, ettd edelleenkin jo-
ka kolmas eldkeldinen saa tyoeldkkeen lisaksi kansaneldkettd. Heille pelk-
kd tydeldke ei ole riittavd. Kansaneldke osana kokonaiseldkettd on edel-
leen tarkea.

Kuvio 2.1.
Keskimaardinen kokonaiseldke (A) (€/kk vuoden 2018 rahassa) ja eldkeldisten ja-
kautuminen kokonaiseldkkeen rakenteen mukaan (B) (%) vuosina 1981-2018.*
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*Kokonaiseldke vuodesta 1992 lahtien. Kela sisdltda kansaneldkkeen, takuue-
lakkeen ja vuoteen 2007 saakka eldkkeensaajien asumistuen ja eldkkeensaajien
hoitotuen.

Lihde: Eldketurvakeskus (2019c¢).
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Laatikko 2.1.
Kokonaiseldkkeen osat vuonna 2017.

Eldake: Henkilon bruttoeldke kuukaudessa.
Omaeldke (oma kokonaiseldke)*: Henkilon oma ty6- ja kansaneldke.

Oma tydeldke: Oma tydeldke muodostuu karttumasaantéjen mukaisesti an-
sioista, joita saa tyduran aikana palkkatydssa ja yrittdjand. Tydelaketta karttuu
myds joiltakin palkattomilta ajoilta kuten tyottdmyysajalta, opiskelusta ja las-
tenhoidosta.

Oma kansaneldke: Kansaneldkettd voi saada Suomessa vahintdan 3 vuotta asu-
nut henkild 16 vuoden idn tayttamisen jalkeen. Tydelake pienentdd kansaneld-
kettd. Tayden kansanelakkeen voi saada, jos tydelakettd ei saa lainkaan tai jos
tydelake jda alle tietyn euromddraisen rajan alle. Vuosina 1995-2007 oma kan-
saneldke sisdlsi myos eldkeldisten asumistuen ja hoitotuen.

Kokonaiseldake**: Henkilon omaeldke, perhe-eldke ja takuueldke.

Perhe-eldke: Turvaa lesken (leskenelake) tai lapsen toimeentuloa, jos perheen

huoltaja kuolee. Perhe-eldketta maksetaan seka kansaneldke- etta tydelakejar-
jestelmastd. Kansaneldkejarjestelmdssa perhe-elaketta ei myénneta yli 64-vuo-
tiaille.

Takuueldke: Kansaneldkelaitoksen mydntdamad ja maksama vahimmaiseldke. Jos
eldkkeensaajan muut yhteen lasketut eldketulot jadvat lainsdddannon maaraa-
man vahimmadistason alle, takuueldke paikkaa puuttuvan maaran.

SOLITA-eldke: Liikennevakuutus-, tapaturmavakuutus-, sotilastapaturma- tai so-
tilasvammalain perusteella myonnettdva eldke. Jos henkild saa tyd- tai kansan-
elakkeen ohella SOLITA-elakettd, sisaltyvat nama elakkeet oma- ja kokonaiseldk-
keeseen.

Kelan eldkkeet: Kelan eldkkeet -termid kdytetadn tassa yksinkertaisuuden vuok-
si kuvaamaan kaikkia Kansaneldkelaitoksen maksamia elakkeita lukuun ottamat-
ta perhe-elakkeita.

*Vuoden 2020 lainsdadannon mukaan omaeldkkeita ovat vanhuuselake, osittai-
nen varhennettu vanhuuselake, taysi- ja osatyokyvyttomyyselake ja ns. maatalou-
den erityiselakkeet. Omaelakkeita ovat aiemmin olleet myds olleet yksildllinen var-
haiseldke, tyottomyyselake ja osa-aikaeldke.

** Mainittujen lisaksi rintamalisat ja lapsikorotukset.

Ldhde: Rantalaym. 2017.
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2.3 Toimeentulo ja pienituloisuus
tulonjakotutkimuksessa

Edelld eldkeldisten taloudellista toimeentuloa kdsiteltiin pelkdstddn elak-
keiden osalta. Seuraavaksi taloudellisen toimeentulon kédsitettd laajenne-
taan tarkastelemalla sitd tulonjakotutkimuksen lahtokohdista kadsin (esim.
Atkinson 1970; Kakwani 1986; Uusitalo 1988; United Nations Economic
Commission for Europe 2011). Tulonjakotutkimuksella tarkoitetaan tutki-
musperinnettd, jossa kuvataan tulojen, tulojen rakenteen, tulonjaon tasai-
suuden ja tulokdyhyyden kehitystd seka arvioidaan eri tulolajien, kuten
elakkeen, merkitysta henkildiden tai vdaestéryhmien tulonmuodostukseen.
Kyse on vdestdn tai vdestdryhmadn taloudellisen toimeentulon tarkastelus-
ta koko tulojakauman osalta. Tarkedna tutkimuskohteena on tarkastella tu-
lonsiirtojen, kuten eldkkeiden, kykyd sosiaalisten riskien vaikutuksien tor-
jumisessa.

Kasvavana tulonjakotutkimuksen kiinnostuksen kohteena on tuloliikku-
vuus, jossa tarkastellaan henkildiden tai vdestéryhmien toimeentulon ke-
hitystad ajassa. Erityisen kiinnostuksen kohteena on tulojen, tuloerojen ja
koyhyyden pidemman aikavalin kehitykseen liittyvat kysymykset (ks. esim.
Shorrocks 1978; Atkinson ym. 1988; Fields & Ok 1999; Moisio 2004;
Jenkins 2011; Jenkins & Kerm 2011; Jantti & Jenkins 2013; Piketty & Saez
2014). Huomion kohteena voivat olla seka elamantilanteen &killisistda muu-
toksista johtuvat ettd tulojen vahittdisesta muutoksesta tai muuttumatto-
muudesta johtuvat syyt. Tuloliikkuvuutta voi tarkastella myos eldmadnkaa-
ren tai yli sukupolvien menevdnd ilmiond. Suomen tydeldkejdrjestelmd on
esimerkki elinkaarinakdkulmasta, jossa aktiiviaikana sdastettyja tuloja siir-
retdan eldkeaikaan (esim. Modigliani & Brumberg 1954; Friedman 1957).

Kdytettavissa oleva tulo

Tulonjakotutkimuksessa taloudellisen toimeentulon mittana on yleensa
kaytettdvissa oleva tulo (ks. United Nations Economic Commission for
Europe 2011). Kaytettavissa olevaa tuloa laskettaessa kotitalouden kaikki
tulot pyritddn ottamaan kattavasti huomioon. Vakiintuneen tavan mukaan

14 Taloudellista toimeentuloa késitelldan tulonjakotutkimuksessa myos kulutuksen,
sddstamisen ja varallisuuden kautta (ks. esim. Friedman 1957; Deaton 1998; Blundell &
Preston 1998), jolloin kyse on usein tulojen, kulutusmahdollisuuksien ja varallisuuden
vdlistd yhteyksista.
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tuotannontekijdtuloksi luetaan palkat, yrittdajdtulot ja omaisuustulot. Kun
tuotannontekijatuloihin lisatdaan kotitalouden saamat tulonsiirrot, saadaan
bruttotulot. Eldkeldisten kannalta kiinnostavin saatu tulonsiirto on eldke.
Kun bruttotulosta vahennetdan maksetut tulonsiirrot eli verot ja lakisda-
teiset maksut saadaan kotitalouden kdytettavissa oleva tulo. Kaytettdvis-
sd olevaan tuloon liittyvadt keskeiset madritelmdt on esitetty jakson lopussa
laatikossa 2.2.

Tulonjakotutkimuksessa pyritddn yksildiden valisiin taloudellisen hyvin-
voinnin vertailuihin. Erikokoisissa kotitalouksissa asuvien henkildiden tu-
lot eivdt kuitenkaan ole suoraan vertailukelpoisia. Esimerkiksi kaksi aikuis-
ta tulee yleensd toimeen yhdessa asuessaan halvemmalla kuin erikseen
asuessaan, koska kulutukseen niin sanotusti liittyy skaalaetuja. Kotitalous-
kohtainen vertailu ei mydskdan ota huomioon sitd, ettd esimerkiksi pienitu-
loisessa suurperheessd on pienituloisia enemman kuin yhden hengen pie-
nituloisessa perheessa.

Jotta kooltaan ja rakenteeltaan erilaisissa kotitalouksissa asuvien toimeen-
tuloa voidaan verrata toisiinsa, kotitalouden yhteenlasketut tulot jaetaan
kulutusyksikkéluvulla jasenkohtaiseksi ekvivalenttituloksi. Tamd yhdenmu-
kaistaa kooltaan ja rakenteeltaan erilaiset kotitaloudet toimeentulon osal-
ta. Tarkastelun kohteena on siis henkild, mutta toimeentulon osalta ote-
taan huomioon kotitalous, johon han kuuluu. Oletuksena on, ettd kotita-
louden sisalla tulot jakautuvat tasaisesti kaikkien jasenten kesken. Mah-
dollisia kulutusyksikkolukuja on useita (ks. esim. Deaton 2003). Eurostatin
kdyttdmadssa niin sanotussa muunnetussa OECD:n asteikossa kotitalouden
ensimmadinen aikuinen saa painon yksi, muut aikuiset saavat painon 0,5 ja
lapset (alle 14-vuotiaat) saavat kukin painon 0,3. Ndiden painojen summa
on kulutusyksikkoluku.

Pienituloisuusaste ja pienituloisuusvaje

Kdytettdvissd olevaan tuloon perustuu myds pienituloisuuden esiintyvyytta
kuvaava suhteellinen pienituloisuusaste. Pienituloisuusaste on ehka tun-
netuin objektiivinen suhteellista tulokdyhyytta kuvaava indikaattori, jon-
ka ominaisuuksia on kasitelty laajalti (esim. Sen 1976; Penttild ym. 2003;
Kangas & Ritakallio 2008). Pienituloisuusastetta laskettaessa henkilon ek-
vivalenttituloa verrataan koko vdeston ekvivalenttimediaanitulon avulla
maddriteltyyn pienituloisuusrajaan. Henkilot, joiden tulot ovat alle taman ra-



40 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

jan, luokitellaan pienituloisiksi. Pienituloisuusaste saadaan, kun lasketaan
pienituloisten osuus vastaavasta vdestosta.

Pienituloisuusraja on suhteellinen kdsite. Jos vdestdn mediaanitulo nou-
see, pienituloisuusraja nousee, ja jos se pienenee, pienituloisuusraja vas-
taavasti laskee. Mitd matalammaksi raja asetetaan, sitd vdhemman hen-
kiloitd jad pienituloisuusrajan alle ja sitd pienempi pienituloisuusaste on.
Kansainvilisissd vertailuissa pienituloisuusraja on yleensa Euroopan unio-
nin tilastoviraston Eurostatin suosittama 60 prosenttia mediaanitulosta,
mutta esimerkiksi OECD kayttaad yleisesti myos 50 prosentin pienituloisuus-
rajaa. Kuviosta 2.2 ilmenee, kuinka pienituloisuusrajan valinnalla on merki-
tystd eldkeldisten pienituloisuuden yleisyydestd saatavaan kuvaan.

Pienituloisuusrajan alle jadvien tilannetta tarkastellaan usein kdyhyysva-
jeen avulla. Kdyhyysvaje kuvaa pienituloisuuden syvyyttd, sita kuinka pal-
jon pienituloisten henkildiden tulot keskimadrin alittavat pienituloisuus-
rajan. Koyhyysvaje lasketaan pienituloisten mediaanitulojen suhteellisena
etdisyytend pienituloisuusrajasta. Pienituloisuusasteen ja kdyhyysvajeen
keskeiset madritelmat on koottu laatikkoon 2.2.

Kdytettdvissa olevan tulon ja pienituloisuusasteen rajoitteita

Kdytettdvissd olevan tulon ja pienituloisuusasteen laskentaan liittyy ylei-
sesti tunnettuja rajoitteita ja ongelmia (ks. esim. Kakwani 1986, Uusita-

lo 1988, United Nations Economic Commission for Europe 2011). Kaytet-
tdvissd olevan tulon kattavuutta rajoittaa se, ettd tilastovuodesta 2011 al-
kaen Tilastokeskus on Eurostatin menettelyd noudattaen siirtynyt kaytta-
madn kaytettdvissd olevaa rahatuloa. Rahatulo saadaan, kun kaytettavis-
sd olevasta tulosta vdhennetddn asuntotulo ja erddt muut laskennalliset tu-
loerat. Eldkeldisilld omistusasunnossa asuminen on keskimaardistd ylei-
sempaad ja siksi asuntotulo on heille tarked menoja pienentdva tuloerd ja
vaikuttaa myos pienituloisuuden yleisyydestd saatavaan kuvaan (Ritakal-
lio 2003; Rantala ja Suoniemi 2007). Asuntotulon merkitys (ja samalla pie-
nituloisrajan valinnan) vaikutus eldkeldisten pienituloisuusasteeseen kdy
ilmi kuviosta 2.2. Kdytettdvissd olevaan tuloon ja samalla rahatuloon ei li-
saksi sisdlly yhteiskunnan tarjoamat maksuttomat tai tuetut hyvinvointipal-
velut, asuntotuloon rinnasteinen tuettu asuminen vuokra-asunnossa seka
hyodykkeiden sisdltamat valilliset verot. Yhteiskunnan tarjoamista palve-
luista eldkeldisille tarkeitd tuloerid ovat etenkin julkiset terveydenhoito- ja
sosiaalipalvelut (esim. Vaalavuo 2014; 2018).



Tutkimuksia eldakeldisten pienituloisuuden ja toimeentulon dynamiikasta 41

Kuvio 2.2.

Elakeldisten pienituloisuusasteet keskimddrin vuosina 1995-2018 ilman asunto-
tuloa (pl.) ja asuntotulo mukaan lukien (ml.), pienituloisuusraja 50 ja 60 prosenttia
koko vdestdn mediaanista.
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Lahde: Tilastokeskus 2020a.

Kulutusyksikkoasteikolla on myds vaikutusta tulotasoihin ja eri vdestoryh-
mien sijoittumiseen tulojakaumassa. Esimerkiksi vuoteen 2001 asti ekvi-
valenttitulo laskettiin OECD:n alkuperdiselld kulutusyksikkdasteikolla, jos-
sa kotitalouden ensimmaisen aikuisen paino oli 1,0, muiden aikuisten pai-
no 0,7 ja alle 18-vuotiaiden paino 0,5. Muunnetussa asteikossa kulutuksen
mittakaavaedut ovat paremmat kuin vanhassa asteikossa. Siirtyminen uu-
teen asteikkoon siirsi pienituloisuuden painopistettd enemman yksin asu-
viin ja vanhuksiin (Ritakallio 2001; Kauhanen ym. 2020) ja heikensi eldke-
ldisten suhteellista asemaa koko vdeston tulonjaossa (Uusitalo 2003). Pie-
nituloisuuden ajalliseen kehitykseen kulutusyksikéluvun muutoksella ei
kuitenkaan ole havaittu olevan merkittavaa vaikutusta.

Kdytettdvissad olevaa tuloa laskettaessa kotitalouden jasenten oletetaan ja-
kavan tulonsa tasan. Tdasta syystd perheen sisdisen tulonjako jda tarkaste-
lun ulkopuolelle. Vaikka kotitalouden yhteenlasketut tulot koostuvat sen ja-
senten omista tuloista, kotitalouden kulutusta on vaikea jakaa perheenja-
senten kesken (Deaton 1998). Osa kulutuksesta on myds yhteistd. Esimer-
kiksi vuoden 1998 kulutustutkimuksen perusteella kotitalouden kokonais-
kulutuksesta yhteista kulutusta oli noin 65 prosenttia ja harkinnanvaraises-
ti yhteistda kymmenen prosenttia (Sauli 1998).
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Laatikko 2.2.
Kaytettdvissa oleva tulo ja pienituloisuusaste, keskeisia tulokasitteita.

Kotitalous: Henkildt, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa tai jotka muuten kayttavat
yhdessa tulojaan.

Asuntokunta: Kaikki samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvat henkilot.

Eldkeldinen: Voidaan maaritelld usealla tavalla esim. henkilon tai kotitalouden eni-
ten ansaitsevan jasenen sosioekonomisen aseman, henkildn elakeoikeuden tai
henkilon idn mukaan.

Kaytettavissa oleva tulo = A + B - C, jossa
A = tuotannontekijatulot: palkkatulot + yrittdjatulot + omaisuustulot
B = Saadut tulonsiirrot: yleiset sosiaaliturvaetuudet (esim. kansanelake) + tyo-
suhteeseen perustuvat sosiaaliturvaetuudet (esim. tydeldke) + sosiaaliavus-
tukset (esim. toimeentulotuki) + muut tulonsiirrot
C = Maksetut tulonsiirrot: valittomat verot + sosiaaliturvamaksut + tyo- ja yritta-
jaelakevakuutusmaksut + muut veronluonteiset maksut

Bruttotulot=A+B

Kokonaiseldke: Saatuihin tulonsiirtoihin kuuluva omasta ja perhe-elakkeesta koos-
tuva lakisdateiden eldketurva (ks. laatikko 2.1)

Asuntotulo: Omaisuustuloksi luettava laskennallinen nettovuokra, joka kuvaa ko-
titalouden saamaa etua verrattuna vastaavanlaisessa markkinahintaisessa vuok-
ra-asunnossa asuvaan kotitalouteen. Asuntotulo on tulonjakotilastossa oma tulo-
kasitteen ulkopuolinen tuloerd, jota tilastoidaan tilastovuodesta 2011 alkaen lisa-
tietona.

Rahatulo: Sisdltaa kotitalouden rahamaardiset tuloerat ja tydsuhteeseen liittyvat
luontoisedut. Rahatuloihin eivat sisally laskennalliset tuloerdt, joista tarkein on las-
kennallinen asuntotulo.

Ekvivalenttitulo: Kotitalouden kaytettdvissa oleva tulo kulutusyksikkda kohden =
Kotitalouden jasenten kaytettdvissa olevat tulot yhteensa / kulutusyksikkaluku.

Ekvivalenttirahatulo: Rahatuloon perustuva ekvivalenttitulo.

Kulutusyksikkoluku: Skaalatekija, joka ottaa huomioon kotitalouden rakenteen
kotitalouden ostovoimaa ja toimeentuloa arvioitaessa. OECD:n kulutusasteikossa
kotitalouden ensimmaisen aikuisen paino on 1, muiden aikuisten paino on 0,5 ja
lasten (0-13-vuotiaat) paino on 0,3. Naiden painojen summa on kulutusyksikkslu-
ku.
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Laaja kdytettavissa oleva tulo: Kaytettdvissa olevan tulon lisaksi sisaltdad muun
muassa yhteiskunnan maksuttomat tai tuetut hyvinvointipalvelut ja hyddykkeiden
sisaltamat valilliset verot.

Pienituloisuusaste (kdyhyysriski, koyhyysaste): HenkilGt, joiden ekvivalenttiraha-
tulo on alle maaritellyn pienituloisuusrajan, luokitellaan pienituloisiksi. Pienituloi-
suusaste saadaan, kun lasketaan pienituloisten osuus vastaavasta vaestosta. Eu-
roopan unionin asettama pienituloisuusraja on 60 prosenttia koko vaeston ekviva-
lentista mediaanitulosta, mutta myds 50 prosentin rajaa kaytetaan yleisesti.

Koyhyysvaje (koyhyyskuilu): Koyhyysvaje kuvaa pienituloisuuden syvyyttd, sitd
kuinka paljon pienituloisten henkildiden tulot keskimddrin alittavat pienituloisuus-
rajan. Pienituloisuusvaje lasketaan pienituloisten mediaanitulojen suhteellisena
etdisyytena pienituloisuusrajasta.

2.4 Toimeentulon muuttuminen eldakkeelle siirryttdessa
ja elakeaikana

Eldkepolitiikan tavoitteena on turvata kaikille eldkeldisille elaketta edelta-
vdn toimeentulon kohtuullinen sdilyminen ja estda koyhyys. Tavoitteena on
myds sukupolvien sisdisen ja vdlisen solidaarisuuden edistaminen.?® Vdi-
téskirjan artikkeleissa mainittujen tavoitteiden toteutumista tutkitaan dy-
naamisesta, eldkeldisten omaan tulokehitykseen perustuvasta nakokul-
masta kdsin. Kuvion 1.3 asetelman perusteella huomiota on kiinnitetta-

va sekd i) toimeentulon kehitykseen eldkkeelle siirryttdessa, ettd ii) toi-
meentulon muuttumiseen eldkeaikana. Eldkeajan toimeentulo jaettiin vie-
ld ensimmaisten eldkevuosien ja vanhuusajan (vakiintuneen eldkeajan) toi-
meentuloon. Seuraavassa ndihin vaiheisiin liittyvid kysymyksia kdyddan 1a-
pi edelld selostettuja kdsitteitd ja maaritelmia kdyttden. Kasittely alkaa ela-
keajan toimeentulon lahtotasosta, silld lahtétaso antaa luontevan ldahto-
kohdan eldkeajan toimeentulon muutosten ajallisille tarkasteluille niin
taaksepdin kuin eteenpdinkin katsottuna.

Toimeentuloa ja sen kehitysta kuvataan toimeentulon kasitettd asteittain
laajentaen siten, ettd aluksi keskitytadn eldkkeisiin ja taman jalkeen henki-
[6n muihin tuloihin sekd perheen kautta saatavaan tuloon. Tarkastelun kes-

15 Sukupolvien vélisen solidaarisuuden edistamisen tavoitetta ei vditoskirjan artikkeleissa
kasitella.
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keiset elementit on esitetty jakson lopussa laatikossa 2.3. Eldkeldisella tar-
koitetaan henkilod, joka saa omaa eldkettd, ja eldkkeelle siirtyneelld hen-
kiloa (pl. osa-aikaeldke ja osittainen vanhuuseldke), joka saa ensimmadista
kertaa omaa eldketta.

Toimeentulo eldkkeen alkaessa

Kokonaiseldke muodostuu ty6-, kansan- ja takuueldkkeesta (kuvio 2.6;
laatikko 2.1). Néistd tyoeldke madrdytyy tyouran aikaisten ansioiden pe-
rusteella ansioon suhteutettujen karttumisprosenttien mukaan siten, et-
td elakkeen alkaessa ansaitut elakeoikeudet korotetaan alkamisvuoden ta-
soon ansio- ja kuluttajahintojen muutoksia seuraavalla indeksilld.*® Ty6-
elakkeend maksettavien tyokyvyttomyyseldkkeiden ldhtdtasoon vaikuttaa
my0s niin sanottu tulevan ajan osa, joka korvaa tydokyvyttomyyden takia
menetettyjen tydvuosien osuutta eldketurvasta (Hietaniemi 2014b). Kan-
saneldkettd ja mahdollista takuueldakettd maksetaan, jos tydeldke on pieni
tai henkild ei saa lainkaan tydeldkettd. Kansan- ja takuueldkkeen lahtéta-
son madradvat tyoeldkkeen suuruudesta riippuvat euroméaardiset rajat.

Kokonaiseldkkeen rakennetta ja samalla tyo- ja kansaneldkkeen yhteen-
sovituksen periaatetta havainnollistaa kuvion 2.3A yksin asuva esimerk-
kihenkilo, jonka tyoelakkeen oletetaan olevan puolet palkasta (Ritola &
Knuuti 2020). Vuonna 2011 voimaan tullutta takuueldkettd lukuun ottamat-
ta kokonaiseldkkeen rakenne on vuodesta 2001 lahtien ollut tdman tyyppi-
nen. Tydeldkkeen noustessa kansaneldkkeen maadra vdhenee. Kun tyoeld-
ke on suurempi kuin 1 368 euroa kuukaudessa toisin sanoen, kun eldketta
edeltdvd palkka on ollut vahintddn 2 736 euroa kuukaudessa, kansaneld-
kettd ei makseta lainkaan. Mikdli tydeldkettd ei saa lainkaan tai vain vahan,
henkilo saa kansaneldkkeen lisdksi takuueldketta. Takuuelakkeen saa, jos
kokonaiseldke oli alle 835 euroa kuukaudessa. Vuonna 2018 keskimaarai-
nen kokonaiseldke oli noin 1 600 euroa kuukaudessa. Noin 20 prosentilla
eldkkeensaajista eldke jdi alle 1 000 euron, kun taas noin 20 prosenttia sai
yli 2 250 euron eldketta (kuvio 2.3B). Yli 4 000 euron kuukausieldketta sai
2,7 prosenttia. Yhteensd omaeldakkeensaajia oli vuonna 2018 noin puoli-
toista miljoona henkil6a.

16 Vuodesta 2009 lahtien tydeldkkeen ldhtdtasoon on lisdksi vaikuttanut elinaikakerroin.
Kertoimen tarkoituksena on rajoittaa elinajan pitenemisestd johtuvaa elakekustannusten
kasvua. Kerroin leikkaa kuukausieldkkeitda sen mukaan, miten keskimdardinen elinika
jatkaa kasvuaan. Kerroin maaritellddan kullekin ikdluokalle 62 vuoden idssd. Taman tutki-
muksen tarkasteluihin elinaikakertoimella ei kdytannossa ole vaikutusta.
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Kuvio 2.3.
Oman kokonaiseldkkeen rakenne (A) ja omaeldkettd saavat vuonna 2018 (B).*
A B
Eldke €/kk Lkm
2000 300000
170 B Takuu- 250000
1500 elake
1250 m Kansan- 200000
eldke
1000 @y 150000
eldke
750 100 000
o= Netto-
500 elike
50 000
250
0 0
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
Palkka €/kk €/kk

*Kokonaiseldakkeen rakenne vuoden 2020 sdannailla.
Lahde: Ritola & Knuuti 2020.

Kokonaiseldkkeen ldhtdotason madraytymistd koskevat sadanndt ovat muut-
tuneet usein (ks. luku 2.2). Esimerkiksi vuoden 2005 eldkeuudistuksen
jalkeen tyduran aikana kertyneitd tydeldkeoikeuksia on tarkistettu eldak-
keen alkamisvuoden tasoon indeksilld, jossa ansiotasoindeksin paino on
80 prosenttia ja kuluttajahintaindeksin paino 20 prosenttia. Tatd ennen
kaytettiin indeksid, jossa sekd ansiotasoindeksin ettd kuluttajahintaindek-
sin paino oli 50 prosenttia. Eldkkeen ldhtétasoon vaikuttavien muutosten
yksityiskohtainen tunnistaminen ei ole tdman tutkimuksen kannalta kuiten-
kaan tarpeen, silld uusia sdadntoja sovelletaan yleensd sdaatamishetkestd
eteenpdin. Kunkin eldkeldisen eldkkeen ldhtotaso koostuu ndin eri vuosien
aikana voimassa olleista sdanndoista.

Elakkeen lisdksi eldkeajan toimeentulon ldhtdtasoon vaikuttavat muut omat
tulot kuten ansio- ja omaisuustulot seka progressiivinen verotus. Kuvios-

sa 2.3 on esitetty verotuksen merkitys esimerkkihenkildlle (nettoeldake). Alle
1 000 euron kuukausitulosta veroa ei makseta lainkaan. Taman jalkeen vero
nousevat siten esimerkiksi 1 500 euron eldkkeesta verojen osuus kokonai-
seldakkeestd on 14,3 prosenttia ja 2 000 euron eldkkeestd 20,6 prosenttia.

Perheen muiden jdsenten tulot voivat lisdta tai vahentda henkilon toimeen-
tuloa riippuen perheen muiden jasenten tuloista. Yhdessd asuminen paran-
taa kuitenkin kaikkien perheenjdsenten toimeentulomahdollisuuksia yksin
asuviin verrattuna. Muu kuin kokonaiseldkkeen kautta saatu tulo voi siten
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muodostaa tarkedn osan eldakeajan alkuvaiheen toimeentulosta ja esimer-
kiksi pientd eldkettd saava voi olla muiden tulojen ansiosta suurituloinen.

Kaiken kaikkiaan tyoeldkkeen ansiosidonnaisuuden takia tyduran aikaisil-
la ansioilla on merkittava vaikutus eldkeajan toimeentulon ldht6tasoon. Va-
kaa tydura tuottaa kohtuullisen tyoelakkeen, jota muut tulot tdydentdvat.
Matala ansiotaso seka tyduran aikaiset katkokset kuten ty6ttomyys tai ko-
titaloustyd puolestaan pienentdvdt eldkettd. On esitetty, ettd tydmarkkinat
eivdt suojaa kdyhyydeltd samalla tavalla kuin eldkejdrjestelman laajentumi-
sen aikana (esim. Esping-Andersen 1999). Suomessa 1990-luvun lama on
ollut erityisen merkittdava koyhyyden taustasyy (esim. Moisio 2010). Myds
perheen merkitys toimeentulon turvana on vahentynyt, silld yksin asuvia tai
yksinhuoltajia on aikaisempaa enemman (OECD 2005). Sen lisdksi, ettd na-
ma niin sanotut uudet sosiaaliset riskit vaikuttavat aktiiviajan toimeentu-
loon, ne vaikuttavat myos eldkeajan toimeentuloon.

Toimeentulon muuttuminen eldkkeelle siirryttiessa

Eldkkeelle siirtymisen yhteydessa toimeentulo tai ainakin toimeentulon ra-
kenne muuttuu. Yhta mdaritelmaa toimeentulomuutoksen kuvaamiseksi ei
ole. Elakepolitiikalle asetettujen tavoitteiden kannalta olisi kuitenkin oleel-
lista, ettd toimeentulon muutokselle [6ytyisi ymmarrettdva tulkinta ja ettad
toimeentulon muutos voitaisiin mitata kaikille eldkkeelle siirtyneille.

Perinteisesti toimeentulon muutosta eldakkeelle siirryttdessa mitataan niin
sanotun eldkkeen korvaussuhteen avulla, jolla tarkoitetaan ansiosidonnai-
sen eldkkeen (tydeldkkeen) ja sitd edeltdavan ansiotulon suhdetta.!” Tyo-
elakejarjestelman alkuajoista aina vuoden 2005 elakeuudistukseen saak-
ka tavoitteena oli 60 prosenttia tyduran viimeisten vuosien ansioista. ”Mo-
nen yrittdmisen ja erehtymisen kautta on meilla ja muualla pdadytty siihen,
ettd eldkkeen maard 60 prosenttia loppupalkasta on sopiva tavoite” (Penti-
kdinen 1997). Nykydan korvaussuhteen alkuperdinen tavoitetaso on pois-
tunut, silla tydeldke maardytyy koko tyduran ansioiden perusteella ja van-
huuseldkkeen ikdraja ei ole endé kiinted (Hietaniemi & Uusitalo 2006). Tyo-
elakkeen tavoite kohtuullisesta eldkkeestd korvauksena aktiiviajan tydsta
on kuitenkin sdilynyt ja eldkkeen korvaussuhteesta on monissa maissa tul-
lut keskeinen eldkejarjestelman sosiaalisen kestdvyyden indikaattori (The
Social Protection Committee 2018; OECD 2019).

17 Suomessa korvaussuhteesta kdytetdadan myds nimitystd omaeldkesuhde (Eldketurvakes-
kus 2019a). Korvaussuhteelle on myds monia muita tulkintoja ja laskentatapoja (esim.
The Social Protection Committee 2018; OECD 2019).
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Elakkeen korvaussuhde soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa henkild siir-
tyy kokoaikaisesta tydsta suoraan kokoaikaiselle vanhuuseldkkeelle, ja jos-
sa pddpaino on oman tydeldkkeen antaman korvauksen kuvaaminen. Tyo-
eldakkeeseen perustava eldke ei kuitenkaan ota huomioon tilannetta, jos-

sa henkild saa tydeldkkeen lisdksi muuta tuloa. On myds mahdollista, ettd
ennen eldkkeelle siirtymistddn henkilo ei ole saanut esimerkiksi tydttomyy-
den vuoksi lainkaan ansiotuloa tai ettd hanen ansiotulonsa on osa-aikatyon
vuoksi poikkeuksellisen pieni. Eldkkeen korvaussuhde on siten ongelmalli-
nen sen ymmarrettavyyden vuoksi ja myds siksi, ettd korvaussuhdetta ei ole
mahdollista laskea kaikille eldkkeelle siirtyneille. Erityisesti pienituloisuu-
dessa tapahtuvan muutoksen kuvaamiseen korvaussuhde soveltuu heikosti.

Kun toimeentuloa mitataan henkilon kaytettdvissa olevan tulon tai koko
perheen taloudellisen tilanteen huomioivan ekvivalenttitulon perusteella,
toimeentulon muutos voidaan laskea yhtendiselld ja ymmarrettavalla tulo-
kasitteelld kaikille elakkeelle siirtyneille. Tima antaa mahdollisuuden mi-
tata missa madrin eldkepolitiikan tavoitteet ovat toteutuneet eldkkeen al-
kuvaiheessa, ja mikd on ollut eldkkeen merkitys eldkettd edeltdvien tulojen
’korvaajana’. Samalla voidaan tutkia, onko eldkkeelle siirtyminen tuloeroja
tasaava, niitd lisddva vai ennallaan pitdva tapahtuma. Jos esimerkiksi pie-
nituloisten toimeentulo laskee eldkkeelle siirtymisen yhteydessd vahem-
man kuin hyvatuloisten, tuloerot eldkkeelle siirtyneiden valilld kaventuvat.
Jos pienituloisten toimeentulo eldkkeelle siirtymisen yhteydessa nousee,
eldakkeelle siirtyminen myds torjuu pienituloisuutta.

Eldkkeelle siirtymiseen liittyvan tulomuutoksen kuvaaminen kadytettavissa
olevan tulon avulla my6s laajentaa kuvaa eldkkeelle siirtymisen luontees-
ta. Esimerkiksi osatyokyvyttémyyseldkkeen tavoitteena on eldkkeen rinnal-
la tehtdvd osa-aikatyd, jolloin eldkeajan alkuvaiheen toimeentulo on eldk-
keen ja ansiotulon yhdistelmd. Samankaltainen eldkkeelle siirtymisen osit-
taisuus sisaltyy myds osittaiseen vanhuuseldkkeeseen ja vuonna 2017 lo-
petettuun osa-aikaeldkkeeseen.

Muiden kuin eldketulojen huomioon ottaminen on tdarkedaa mydos siksi, et-

td ne vaimentavat eldkkeelle siirtymisestd johtuvaa toimeentulon muutosta.
Pelkistaen, mitd enemman henkildlld on eldkkeelle siirtymisesta riippuma-
tonta tuloa, sitd vdahemman hdnen toimeentulonsa muuttuu eldkkeelle siir-
tymisen takia. Tastd syysta perinteiselld tydeldkkeen korvaussuhteella mi-
tattu toimeentulon alentuminen voi olla suuri, mutta muiden tulojen huo-
mioon ottamisen jdlkeen vahainen. Elakkeelle siirtymisesta riippumattomia
tuloldhteitd ovat erityisesti omaisuustulot ja perheen kautta saatu toimeen-
tulo.
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Toimeentulon kehitys eldkeaikana

Kuviossa 1.3 eldkeaika jaettiin ensimmaisiin eldakevuosiin ja vanhuusai-
kaan (vakiintuneeseen eldkeaikaan). Ensimmdisten eldkevuosien taustal-
la on ajatus kolmannesta idstd, jossa tyd on takana, mutta varsinainen van-
huus vield edessa (Laslett 1989). Karisto (2005) liitti kolmannen idn yhteis-
kunnallisen painoarvon kolmeen tekijdan. Ensinnakin eldakeikdan tullaan
aikaisempaa terveempind, ja toimintakykyisid elinvuosia on luvassa aikai-
sempaa enemman. Toiseksi eldkeikdan tulevat syntymadvuosiluokat ovat
edeltdjiddn suurempia ja kolmanneksi eldkeikdan tullaan uudenlaisin odo-
tuksin ja elamantavoin. Kolmas ikd edellyttda kuitenkin henkisen ja fyysi-
sen pddoman lisaksi my0s riittavad toimeentuloa ja terveydentilaa, mistd
syystd kolmannen idan on ymmarretty olevan mahdollista vain hyvdosaisille
(Halen 2019). Esimerkiksi Suomessa joka seitsemads eldkeldinen oli vuonna
tyokyvyttomyyseldakkeelld (Laaksonen ym. 2017).

Luonteva ldhtdkohta eldkeajan toimeentulon kehityksen arvioimiseksi

on kokonaiseldkkeen lahtotaso, sillda maksussa olevat elakkeet nousevat
yleensa hitaasti tyo- ja kansaneldkeindeksien muutosten perusteella. Esi-
merkiksi vuosina 1995-2015 tydeldkeindeksi nousi reaalisesti yhteensd
seitsemdn prosenttia ja kansaneldkeindeksi, tasokorotukset huomioon ot-
taen, yhdeksan prosenttia (Rantala 2017). Elakkeen ldhtotaso maarittaa
ndin pitkdksi aikaa myos mydhempien eldkevuosien eldketason. Elakeajan
pidentyessd indeksoinnin merkitys elakkeen ostovoiman sdilyttdjana luon-
nollisesti kasvaa.

Eldke voi elakeaikana myds muuttua melko nopeasti. Esimerkiksi vuo-

den 2005 eldkeuudistukseen asti vanhuuseldkkeen ikdraja oli julkisel-

la sektorilla yleensa 60 tai 63 vuotta ja yksityisella sektorilla 65 vuotta. Jos
henkild oli tydskennellyt molemmilla sektoreilla, hdanen eldakkeensa muo-
dostui aluksi julkisen sektorin eldkkeestd ja mydhemmin myds yksityisen
sektorin elakkeestd. Eldke voi nousta dkisti myos silloin, kun henkil6 siirtyy
osatydkyvyttomyyselakkeeltd tdydelle eldkkeelle. Kansanelakkeiden taso-
korotuksia ja takuueldkkeen voimaantuloa vuonna 2011 voidaan myos pi-
tdd eldketasoa dkillisesti nostaneina muutoksina.

Merkittavin eldketasoa dkillisesti nostava syy liittynee kuitenkin leskek-

si tuloon. Tyoelakkeend maksettavan leskeneldkkeen enimmadaismadra on
puolet edunjattdjan elakkeestd. Enimmdismadardad vahentavat lesken omat
eldketulot. Mitd suurempi edunjattdjan eldke on verrattuna lesken omaan
eldkkeeseen, sitd lahempadnd leskeneldke on edunjattdjan eldkkeen puo-
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likasta. Vahdistd omaa eldkettd saavalle leskeneldke voi siten olla merkit-
tdva tulonlisdys. Leskeksi tulo ja leskeneldkkeen saaminen liittyy yleen-
sd, joskaan ei aina, vanhuusaikaan ja koskee erityisesti naisia (Salonen &
Lampi 2013; Hietaniemi 2014a).

Kun elakkeen lisdksi otetaan huomioon my6s muut tulot, kuva eldke-

ajan toimeentulon tasosta ja kehityksesta voi muuttua. Esimerkiksi elak-
keen rinnalla tehdyn ansiotydon paattyminen alentaa toimeentuloa. Yritta-
jilld eldkeaikaisen tyonteon tiedetddn olevan kohtuullisen yleista (Polvinen
ym. 2019; Polvinen & Kuivalainen 2019; Nivalainen & Tenhunen 2019). Toi-
saalta ansiotulojen loppuessa toimeentulo ei valttdmatta muutu. Ndin voi
kdyda esimerkiksi silloin, kun osatydkyvyttomyyseldkkeelld osa-aikatyo-

ta tekeva eldkeldinen siirtyy kokoaikaiselle elakkeelle. Talldin muuttuu [a-
hinnd toimeentulon rakenne, ei niinkddn toimeentulon taso. Perintd ja siitd
saadut omaisuustulot voivat myos olla merkittava toimeentuloa eldkeaika-
na nostava tekija.

Perhe ja perhetilanteissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos eldkeajan
toimeentulon kehitykseen. Eldkeldisen toimeentulo voi laskea esimerkiksi
perheen muiden jdsenten ansiotyon paattymisen vuoksi. Yksin asuvien ela-
keldisten toimeentulon tiedetddn olevan keskimadarin alhaisempi kuin per-
heellisten (esim. Rantala & Riiheld 2017). Jos pienituloisuuden taustalla on
esimerkiksi leskeksi tulo, leskeksi jadaneen toimeentulo voi leskeneldkkeen
saamisesta huolimatta laskea. Perhetilanne voi eldkeaikana muuttua myos
muista syistd, kuten avioeron tai avoliiton purkautumisen vuoksi tai aikuis-
ten lasten kotoa pois muuttamisen vuoksi.

Eldkepolitiikan yhtend tavoitteena on sukupolvien sisdisen ja vdlisen so-
lidaarisuuden edistdminen. Tarkastelemalla eldkeldisia idn, sukupuolen,
perhetaustan tai elakettad edeltdavan tulotason mukaan voidaan sosioeko-
nomiselta asemaltaan erilaisten eldakeldisryhmien toimeentulossa tai pie-
nituloisuudessa tapahtuneita muutoksia verrata keskenddn. Esimerkiksi
sukupuolten vdlinen tasa-arvo ja sen edistdminen on myds eldkeajan toi-
meentuloa koskettava kysymys. Koska kdytettdvissd oleva tulo voidaan
laskea kaikille kansalaisille, eldkeldisten toimeentulon kehitystd on mah-
dollista verrata muiden vaestoryhmien, kuten tyéllisten tai tydttémien toi-
meentulon kehitykseen. Jos vertailu tehtdisiin perinteiselld poikkileikkaus-
periaatteella, vertailu sisdltdisi tarkastelun kohteena olevien vdestoryh-
mien oman tulokehityksen lisdksi ndiden vdestéryhmien rakenteissa tapah-
tuneet muutokset.
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Laatikko 2.3.
Toimeentulo eldkkeen alkaessa ja eldkeajan toimeentulon muuttumiseen liittyvia

tekijoita.

i) Toimeentulo eldkkeen alkaessa

Kokonaiseldke
Tydeldke, kansanelake, takuueldke
- Maardytyy tydeldkkeen perustana olevien ansioiden perusteella
— Mahdollinen tulevan ajan osa tyokyvyttomyyselakkeissa
- Vahimmadisturva, jos tydeldke on pieni tai sitd ei ole lainkaan
Leskeneldke
- Maaraytyy pitkalti puolisoiden valisen tuloeron perusteella

Henkilon nettotulo (henkilon kdytettavissa oleva rahatulo)
- Kokonaiselakkeen lisdksi ansiotulo + omaisuustulot + saadut muut tulon-
siirrot (=bruttotulo) vahennettyna maksetut tulonsiirrot eli verot ja sosiaali-
turvamaksut

Ekvivalenttitulo (kdytettavissa oleva ekvivalenttitulo)
— Perheen yhteiset tulot perheenjasenille ositettuna
- Yhdessd asumisen etu

ii) Toimeentulon muuttuminen eldkkeelle siirryttdessa

Kokonaiseldke
Tyoelakkeen tai kokonaiseldkkeen suhde eldketta edeltavaan ansiotuloon

- Soveltuu tydsta elakkeelle siirtyneille

Henkilon nettotulo (henkilon kdytettavissa oleva tulo)
— Nettotulon muutos (tai nettotulosuhde)
— Kokonaiseldkkeen lisdksi ottaa huomioon henkilén muut tulot
- Voidaan laskea kaikille elakkeelle siirtyneille

Ekvivalenttitulo (kdytettavissa oleva ekvivalenttitulo)
— Kaytettavissa olevan ekvivalenttirahatulon muutos (tai ekvivalenttitulosuhde)

— Nettotulon lisaksi ottaa huomioon perherakenteen
iii) Toimeentulon muuttuminen eldkeaikana

Kokonaiselake
- Tyo- ja kansanelakkeiden indeksointi, kansanelakkeen tasokorotukset

- Omaeldkkeiden asteittainen tulo maksuun
— Leskenelake / leskeksi tulo

Henkilon nettotulo
— Muutokset ansiotydssa, omaisuustulossa tai muissa omissa tuloissa

Ekvivalenttitulo (kdytettavissa oleva ekvivalenttitulo)
— Muutokset muiden perheenjdsenten tuloissa
— Muutokset perherakenteessa
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2.5 Mitd suomalaisten eldkeldisten toimeentulosta
tiedetdaan?

Tutkimusta eldkeldisten taloudellisesta toimeentulosta Suomessa on teh-
ty runsaasti sekad eldkkeiden ettd laajemmin eldkeldisten taloudellisen toi-
meentulon ja kdyhyyden nakokulmista (ks. yhteenveto Kuivalainen 2017).
Valtaosa tehdystd tutkimuksesta perustuu poikkileikkausaineistoihin. Tut-
kimuksia eldkeldisten toimeentulon dynamiikasta on sen sijaan tehty var-
sin vdhan. Tarkastelut ovat lisdksi hyvin yleisid, jossa eldkeldiset ovat yk-
si vdestoryhma muiden vdestéryhmien joukossa. Taman vaitdskirjan artik-
keleiden eldkeldisten toimeentulon kehitystd koskevat tarkastelut alkavat
vuodesta 1995 ja padttyvat vuoteen 2014. Vditoskirjan artikkeleiden kan-
nalta keskeisend toimintaympadristénd voidaan siksi pitdd 1990-luvun alun
jalkeistad aikaa Suomessa.

2.5.1 Poikkileikkausaineistoihin perustuvat tutkimustulokset

Uraauurtava eldkeldisten toimeentuloa kasitteleva tutkimus Suomessa on
Pulkkisen (1969) monipuolinen analyysi 65—79-vuotiaiden vanhusten ja
25-64-vuotiaiden tyokyvyttomien toimeentulosta vuonna 1964. Yhteen-
sa noin 2 500 henkilda kattavan kenttatutkimuksen avulla eldkeldisten toi-
meentuloa arvoitiin kotitalouden kadytettdvissa olevan tulotason, tuloraken-
teen, tulojen riittdvyyden, kulutuksen ja subjektiivisten kdsitysten nakdkul-
mista. Tutkimuksen perusteella eldkeldisten toimeentuloa tdydensivat kan-
saneldkkeen lisdksi ansio- ja yrittdjdtulot. Tdma johtui muiden perheenja-
senten mutta myos eldkeldisen omasta tyonteosta. Eldkeldisten pienituloi-
suus oli aktiivivdestda selvdsti yleisempdad, etenkin tydkyvyttomien ja yksin
asuvien elakeldisten keskuudessa. Pulkkisen (1969) tutkimus pohjautui ai-
kaan, jolloin ansiosidonnainen eldkejarjestelma oli ollut voimassa vasta
muutaman vuoden ja tydelakkeen merkitys eldkeldisten toimeentuloon oli
vdahdinen. My0s elinajan odote oli selvdsti lyhyempi kuin nykyadan.

Vuosituhannen alusta lahtien on ilmestynyt useita eldkeldisten eldketurvaa
ja toimeentuloa kdsittelevia tutkimuksia (esim. Hagfors ym. 2003; Uusita-
lo 2006; Rantala & Suoniemi 2007a; Kautto 2011; Rantala & Riiheld 2016,
Kuivalainen ym. 2017). Tutkimukset tai paremminkin niiden itsendiset ar-
tikkelit muodostavat jatkumon, jossa eldkeldisten toimeentuloa ja kehi-
tystd on tarkasteltu systemaattisesti 1990-luvun alusta ldhtien aina vuo-
teen 2015 saakka. Artikkeleissa eldkeldisten toimeentuloa ja pienituloi-
suutta tarkastellaan eldkkeiden tai kdytettdvissa olevan tulon avulla, mutta
myo6s kulutuksen ja sddstamisen (ks. myos Ahonen & Vaittinen 2015), sub-
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jektiivisten kokemusten (ks. my6s Kautto ym. 2009; Paloméaki 2018; Aho-
nenym. 2019) ja kansainvalisen vertailevan tutkimuksen nakokulmista (ks.
my6s Ahonen 2017). Vaalavuo (2018) on selvittdanyt julkisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen merkitystd eldkeldisten toimeentuloon. Tarkasteluja on
tehty sekd suhteessa muihin vdestdryhmiin ettd eldkeldisten valilla muun
muassa eldkelajin, idn, perhekoon, sukupuolen, asuinalueen ja tulotason
mukaan. Eldkeldisten toimeentuloa on Suomessa tutkittu padsaantoisesti
Eldketurvakeskuksessa.

Eldkeldisten kdytettdvissd olevan tulon ja kokonaiseldkkeen reaalinen nou-
su sekd tyoeldakkeen merkityksen kasvu merkittdvaksi tuloldahteeksi tulee
kaikissa tutkimuksissa ilmi. 1960-luvun tilanteeseen verrattuna eldkeldis-
ten pienituloisuus olikin 1990-luvun alkuun tultaessa Suomessa selvdsti
vdahentynyt (Ritakallio 1994, Jantti ym. 1997; Jdntti & Ritakallio 1999; Kan-
gas & Palme 2000). Tastd eteenpdin eldkeldisten pienituloisuusase on ol-
lut lahelld koko vdestdn pienituloisuusastetta ja esimerkiksi 1990-luvun ai-
kana pienituloisuusaste nousi myos eldkeldiskotitalouksissa (Tilastokes-
kus 2020a). Joitakin poikkeusvuosia lukuun ottamatta kehityksen suun-

ta oli sama riippumatta siitd, onko pienituloisuusaste perustunut 40, 50
vai 60 prosentin kdyhyysrajaan. Eldkeldisten keskimdardinen kadytettdvissa
oleva tulo suhteessa ammatissa toimiviin on 1990-luvun puolivélin jdlkeen
vaihdellut 70-80 prosentin valilld (esim. Rantala & Riiheld 2017). Nousu-
kautena, kun tydllisyys kohenee ja palkat nousevat eldkkeita nopeammin,
eldkeldisten suhteellinen asema on heikentynyt. Taantuman aikana kehitys
on ollut pdinvastaista.

Toimeentulon kehityksessd ja tasossa eldkeldisten valilld on kuitenkin ero-
ja. Vanhuuseldkeldisten kokonaiseldke on 1990-luvun puolesta vilista lah-
tien noussut tyokyvyttomyyseldkeldisia selvasti nopeammin (esim. Tuomi-
nenym. 2006; 2011; Rantala ym. 2017). Vuonna 2018 tydkyvyttomyyselak-
keensaajien kokonaiseldke oli keskimddrin 65 prosenttia vanhuuseldk-
keensaajien kokonaiseldkkeestd (Eldketurvakeskus 2020d). Eldkeldisnais-
ten eldke-ero eldkeldismiehiin verrattuna on kaventunut, mutta naisten eld-
ke on edelleen miehid matalampi (Rantala & Riiheld 2016; Kuivalainen

ym. 2019). Maaseudulla asuvien eldkeldisten eldketaso on kaupunkialuei-
ta matalampi (Nivalainen 2019).

Perherakenne ja ika liittyvat kiintedsti toisiinsa (kuvio 2.4). Parhaimmassa
asemassa seka kadytettdvissa olevan tulokehityksen ettd tason osalta ovat
perheelliset 55-74-vuotiaat ja heikommassa yksin asuvat alle 55-vuotiaat.
Vuonna 2008 kaikista eldkeldisistd noin 20 prosenttia oli leskid, joista val-
taosa oli naisia ja asui yksin (Rantala 2013). Keskimaarin eldkeldisleskien
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kadytettdvissa oleva ekvivalenttitulo suhteessa kaikkiin eldkeldisiin oli noin
85 prosenttia. Toimeentuloerot idn, perhekoon ja sukupuolen mukaan ryh-
miteltynd olivat eldkeldisleskilld kuitenkin samankaltaiset kuin kaikilla ela-
keldisilla keskimaarin (Rantala 2013; Hietaniemi & Rantala 2014).

Kuvio 2.4.
Elakeldisten keskimdardinen kaytettdvissa oleva ekvivalenttitulo idn ja perhekoon
mukaan vuosina 1995-2014, €/v, vuoden 2014 rahassa.

€/v Yksin asuvat Perheelliset

35 000

30000 eI g

-- —’
e = 55-64
25000 Senees dl — 65-74
e’ A » -==- 75+

20 000 - . —— Kaikki
15 000
10 000
5000
0

96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

Lahde: Rantala & Riiheld 2017.

Tydssakaynti elakkeen rinnalla on yleistynyt Suomessa, mutta kovin yleistad
se ei ole. Tydnteon yleistyminen koskee ennen kaikkea 63—-67-vuotiaita.
Vuonna 2007 taman ikdaryhman eldkkeensaajista (pl. osa-aikaeldakkeelld
olevat) vajaa seitsemén prosenttia ja vuonna 2018 noin kymmenen pro-
senttia oli vuoden aikana ollut edes vdahan aikaa tdissa (Kannisto 2019).
Eldkeaikainen tydskentely on osatydkyvyttomyyseldkeldisilld yleisempaa
kuin taytta tyokyvyttomyyseldkettd saavien keskuudessa (Polvinen 2018;
Kannisto 2019). Vanhuuseldkkeelld tyoskentelevista erottuvat puolestaan
yrittdjat (Polvinen & Kuivalainen 2019; Polvinen ym. 2019). Yleistden tyos-
sakdyvat eldkeldiset ovat keskimadarin terveempid, korkeammin koulutettu-
ja ja jatkaneet tydeldmdssd pidempéddn kuin ne, jotka eivéat tydskentele.

Tutkimustietoa eldkeldisten pienituloisuudesta on runsaasti. Vuosien 1995
ja 2013 vdlisend aikana eldkeldisten pienituloisuusaste on karkeasti ot-
taen puolitoistakertaistunut (Rantala & Riiheld 2017). Tastd valtaosa tapah-
tui vuosien 1995 ja 2004 vdlisend aikana. Yksin asuvilla miehilld pienituloi-
suusaste kasvoi kuitenkin koko tarkastelujakson ajan, kun taas yksin asuvil-
la naisilla se 2000-luvun puolivdlin jdlkeen jopa vdhentyi. ldan mukaan pie-
nituloisuusasteen nousu kohdistuu erityisesti alle 65-vuotiaisiin, kun taas
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vanhuuseldkeldisilld pienituloisuusaste ei viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana ole kasvanut lainkaan (Rantala & Riiheld 2016). Yleisinta pienituloi-
suus (60 prosentin pienituloisuusrajalla) on yksin asuvien eldkeldisten jou-
kossa. Erityisen usein pienituloisina erottuvat 75 vuotta tdyttaneet naiset ja
alle 55-vuotiaat miehet. Mddrdllisesti eniten pienituloisia on 75 vuotta tayt-
tdneiden naisten joukossa. Vuonna 2013 heiddn osuutensa kaikista pieni-
tuloisista eldkeldisistd oli lahes 40 prosenttia. Pienituloisuusasteen laajuu-
teen ja kohdentumisesta saatavaan kuvaan koyhyysrajan valinnalla on huo-
mattava merkitys (Penttild ym. 2003; Kangas & Ritakallio 2008). Esimerkik-
si kansaneldkettd saavien alle 70—vuotiaiden pienituloisuusaste (50 pro-
sentin kdyhyysrajalla) on vuosina 1995-2005 lisddntynyt, kun taas tyoeld-
kettd saavien pienituloisuusaste on selvadsti vahentynyt (Kangas & Ritakal-
lio 2008).

Eldkeldisten pienituloisuutta (kdyhyyttd) on tutkittu myds toimeentulo-
asiakkuuden, toimeentulokokemusten, toteutunutta tarpeentyydytysta ku-
vaavan deprivaation ja niin sanotun viitebudjetin avulla (ks. esim. Penttila
ym. 2003). Niiden valossa eldkeldisten toimeentulon ongelmat eivat ndyt-
tdisi olevan muuta vdestod yleisempdd. Vanhuuseldkeldisistd vain muuta-
ma prosentti saa toimeentulotukea ja pitkdaikainen toimeentulotuen saan-
ti on vahdista (THL 2015). Taytta kansaneldkettd saavista tyytyvdisia koti-
talouden elintasoon on vajaa puolet (Airio 2013). Minimiviitebudjetin pe-
rusteella eldkeldisista kdyhid oli vuonna 2013 vain 1,5 prosenttia (Mdkinen
2017). Osalla eldkeldisistd toimeentulo-ongelmat voivat kuitenkin olla huo-
mattavat. Esimerkiksi yksin asuvien alle 55-vuotiaiden tyokyvyttomyysela-
keldisten toimeentulo todettiin edelld matalaksi. Ohisalon (2014) ja Laihia-
lan (2019) havaintojen mukaan leipdjonojen asiakkaista tai ruoka-apuun
turvautuvista noin kolmannes oli eldkeldisia.

Kansainvdlisessa vertailussa suomalaisten eldkeldisten toimeentu-

lo on eurooppalaisen keskitason tuntumassa eikd merkittdvda muutos-

ta ole 2000-luvulla tapahtunut (Ahonen ym. 2017; Ahonen 2018). Mui-
hin EU15-maihin verrattuna vanhuuseldkeikdisten (65 vuotta tayttaneiden)
keskimddrdinen ostovoimakorjattu kaytettavissa oleva ekvivalentti rahatu-
lo oli jonkin verran keskimaardistd alempi. Suomi on muiden Pohjoismai-
den tapaan kuitenkin keskimdardista tasaisemman tulonjaon ja alhaisem-
man pienituloisuusasteen maa (esim. Smeeding & Sandstrom 2005; Kan-
gas 2008; Ahonen 2018; OECD 2019). Vaikka Suomessa tuloerojen kasvu
oli etenkin 1990-luvun jdlkipuolella OECD-maiden voimakkainta, tuloerot
ja pienituloisuusaste ovat nousseet myos useimmissa muissa OECD-mais-
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sa (OECD 2018c). Suomessa erottuvat korkeat pienituloisuusasteet ja en-
nen muuta suuret erot eldkeldisnaisten ja -miesten vililla (Kangas & Hus-
sain 2014). Tanskaa lukuun ottamatta ilmié on sama myds muissa Pohjois-
maissa. Kuten Suomessa niin muissakin maissa pienituloisuuden on todet-
tu kohdentuvan erityisesti yksinasuviin ikddantyneisiin naisiin (Smeeding &
Sandstrom 2005; Zaidi 2006; Ahonen 2018; OECD 2019).

2.5.2 Eldkeldisten toimeentulon ja pienituloisuuden dynamiikkaan
perustuvat tutkimustulokset

Eldkeajan toimeentulon lahtdtaso on luonteva ldhtokohta eldkeajan toi-
meentulon ajallisille tarkasteluille. Taaksepdin katsottuna kysymys on toi-
meentulon muuttumisesta eldkkeelle siirtymisen yhteydessa ja niin sano-
tusta korvaussuhteesta. Eteenpdin katsottuna kyse on toimeentulon kehi-
tyksestd eldkkeelle siirtymisen jalkeen. Rantala ym. (2017) selvitti eldke-
ajan toimeentulon ldhtétason muuttumista vuosina 1995-2014 eldakkeel-
le siirtyneiden keskimadrdisen kokonaiseldakkeen avulla (kuvio 2.5). Tarkas-
teluvuosien aikana eldkkeen ldhtétaso on selvdsti noussut eli nuorempien
sukupolvien eldkkeet ovat eldkkeen alkaessa olleet keskiméaarin korkeam-
mat kuin vanhempien sukupolvien. Sukupolvien vdlinen ero nakyy myds sii-
nd, ettd eldkkeelle siirtyneiden keskimdardiset kokonaiseldkkeet ovat koko
tarkastelujakson ajan olleet korkeammat kuin eldkkeeltd poistuvien.

Kuvio 2.5.
Omaeldkkeelle siirtyneiden ja pdattyneiden omaeldkkeiden keskimdardinen koko-
naiseldke vuosina 1995-2014, kokonaiseldke €/kk, vuoden 2015 rahassa.
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Lahde: Rantala ym. (2017).
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Rantalan (2003) Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston 25 prosentin satun-
naisotokseen perustuvassa artikkelissa tutkittiin vuosina 1996-1997 tyos-
td tai tyottomyydesta tydeldkkeelle siirtyneiden korvaussuhteita®®. Korvaus-
suhteet laskettiin bruttomaaraisten vuoden 1998 eldketulon ja vuosien
1994-1995 ansio- ja tyottomyysturvatulojen perusteella. Vastaavalla pe-
riaatteella Rantala & Suoniemi (2007b) selvittivat vuonna 2003 eldkkeel-

le siirtyneiden korvaussuhteita tulonjaon kokonaisaineiston avulla (vaitos-
kirjan ensimmadisen artikkelin tutkimusaineisto ks. jakso 3.2.1). Molemmis-
sa tutkimuksissa korvaussuhteiden havaittiin vaihtelevan merkittavasti yksi-
l6tasolla. Tyostd eldkkeelle siirtyneilld korvaussuhde oli yleensa 60—-70 pro-
sentin tuntumassa ja tyéttomyydestd eldkkeelle siirtyneiden 90 prosentin
tuntumassa.

Uusitalo (2014) tutki vuonna 2007 eldkkeelle siirtyneiden korvaussuhtei-
ta sukupuolen ja eldkettd edeltdavdan sosioekonomisen aseman mukaan.
Korvaussuhde laskettiin sekad suhteuttamalla henkilon bruttotulot eldket-
td edeltdneeseen kolmen vuoden bruttotuloon ettd suhteuttamalla henki-
l6n eldketulot eldkettd edeltdneeseen kolmen vuoden ansiotuloon. Tutki-
mus perustui tulonjaon kokonaisaineistoon (vditdskirjan toisen ja kolman-
nen artikkelin tutkimusaineisto ks. jakso 3.2.1). Sukupuolten ja sosioeko-
nomisten ryhmien vdliset erot eivat olleet kovin suuret ja tasoltaan ne olivat
lahelld aikaisempia tutkimustuloksia. Yrittdjillda merkitysta oli kuitenkin sil-
14, laskettiinko tulomuutos bruttotulojen vai eldkkeen ja sitd edeltédvien an-
siotulojen perusteella.

Rantala (2014) laski véditoskirjan toisen ja kolmannen artikkelin tutkimusai-
neiston avulla ekvivalenttirahatuloon perustuvia eldkkeelle siirtymisen kor-
vaussuhteita (tulosuhteita) myos vuosilta 2000, 2003 ja 2007 (kuvio 2.6).
Korvaussuhteet laskettiin kuten artikkelissa 1. Korvaussuhteiden jakaumat
olivat varsin samankaltaiset eikd muutoksia toimeentulossa ole eldkkeelle
siirtymisen yhteydessd 2000-luvulla tapahtunut. Tarkemmin korvaussuhtei-
ta kdsitelldaan artikkelin 1 tulosten esittelyn yhteydessa. Tyostd eldkkeelle
siirtyneiden bruttomddrdisia korvaussuhteita on vuodesta 2013 lahtien ra-
portoitu sddannollisesti myos tydeldakeindikaattoriraportissa (Elaketurvakes-
kus 2019a). Korvaussuhteen mediaani on vuosien 2013-2018 aikana ol-
lut 59 prosentin tuntumassa. Korvaussuhteella tarkoitetaan tydsta tydelak-
keelle siirtyneen henkilon oman tydeldkkeen ja hdnen eldkettd edeltaneen
kahden ja kolmen vuoden takaisen keskiarvon suhdetta. Rajaus karsii elak-
keelle siirtyneista pois noin puolet.

18 Tutkimuksessa korvaussuhteita nimitettiin tulosuhteiksi.
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Kuvio 2.6.
Vuosina 2000, 2003 ja 2007 eldkkeelle siirtyneiden ekvivalenttirahatuloon perus-
tuvat korvaussuhteet, %.
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Lahde: Rantala (2014) ja laskelmat vuosien 2000 ja 2007 korvaussuhteista.

Erilaisilla kyselytutkimuksilla on myds selvitetty ihmisten odotuksia ja toi-
veita toimeentulon tasosta eldkkeelle siirtymisen jalkeen (TELA 2007; For-
ma ym. 2007; Maunu 2007). Odotukset tulevasta eldkkeen tasosta vaih-
televat, mutta bruttomdardisen tydelakkeen uskotaan olevan keskimaarin
noin puolet bruttopalkasta (Maunu 2007). Sopivana eldketasona on pidetty
noin 65—70 prosenttia palkasta.

Tutkimuksia hypoteettisista korvaussuhteista on runsaasti (esim. Scruggs
ym. 2014; Kangas & Hussain 2014; OECD 2018c; 2019). Hypoteettiset kor-
vausasteet ovat usein esimerkkilaskemia, joissa oletetaan tietyntyyppinen,
sdanndllinen keskipalkan mukainen tydura. Laskelmat ovat usein eteen-
pdin katsovia ja perustuvat kulloinkin voimassa olevaan tai elakereformin
seurauksena muuttuvaan lainsddddntoon. Korvaussuhteita on raportoitu
my0s niin sanottuina kvasikorvaussuhteina, joissa yksittdisen eldkeryhman
keskitulo on suhteutettu vastaavan tyyppisen tydssakdyvan ryhman keski-
tuloon. Esimerkiksi Eurostat madrittelee korvaussuhteen 65-74-vuotiaiden
bruttomdardisten mediaanieldketulon ja 50-59-vuotiaiden bruttomadardis-
ten mediaaniansiotulojen suhteena (Eurostat 2020a). Korvaussuhteita on
laskettu myos suhteuttamalla tietyntyyppisten teoreettisten eldkkeensaa-
jaryhmien vallitsevan lainsdddannén mukaiset eldketasot keskivertotyon-
tekijan ansiotuloihin. Tehtyjen erilaisten hypoteettisten vertailujen valossa
Suomen eldketurva ja -jarjestelmd on eurooppalaista keskitasoa.
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Teoreettisten tai kvasikorvaussuhteiden yhtena keskeisena lahtékohtana
on eri maiden eldketurvan ja eldkejarjestelmille asetettujen sosiaalisten ta-
voitteiden onnistumisen arvioiminen ja tata kautta erilaisten eldkerefor-
mien vaikutusten analysointi. Esimerkkilaskelmiin perustuvien korvaussuh-
teiden kiinnostuksen kohteena on yleensa ansiosidonnaisen eldkejdrjestel-
man antama korvaus tyouran aikana saaduista ansioista. Nakokulma koko
elaketurvan huomioon ottamiseksi on kuitenkin yleistynyt (Kangas & Hus-
sein 2014; OECD 2019). Eldkeldisten pienituloisuutta ja tuloeroja tarkas-
tellaan lisaksi muilla keinoin (esim. OECD 2018b; 2018c; 2019. Ks. myds
myohemmin tdssa jaksossa).

Toimeentulon muuttumista eldkeaikana on usein kuvattu eldkeindeksien
avulla (esim. Tuominen ym. 2006; 2011; Rantala ym. 2017). Kuviossa 2.7
on esitetty tydeldkeindeksin ja tdyden kansaneldkkeen reaalikehitys vuosi-
na 1995-2015. Tdyden kansaneldkkeen reaalikehitys sisaltdd kansaneldk-
keen indeksikorotusten lisdksi vuosien 2001, 2005, 2006 ja 2008 tasoko-
rotukset ja kansaneldkkeen kuntaluokituksesta luopumisen vuonna 2008.
Tarkastelujakson aikana maksussa olleet tdydet tyo- ja kansaneldkkeet
ovat reaalisesti nousseet melko samaa tahtia, tydeldkkeet noin seitseman
prosenttia ja kansaneldkkeet viisi prosenttia. 1990-luvulla tydeldakkeet nou-
sivat kansaneldkkeita hieman enemman, kun taas 2000-luvulla kansan-
eldkkeisiin tehtyjen tasokorotusten seurauksena kehitys oli pdinvastainen.

Elakeindeksien kehitystd on usein verrattu ansiotasoindeksiin ja tata kaut-
ta suhteutettu eldkeldisten toimeentulon kehitysta ja palkansaajien tulo-
kehitykseen (esim. Kuivalainen ym. 2017). Vuosien 1995-2019 aikana an-
siotasoindeksi on reaalisesti noussut eldkeindeksid selvdsti enemman, yh-
teensd noin 40 prosenttia. Vertaaminen ansiotasoindeksiin on kuitenkin
ongelmallista, koska palkankorotusten lisdksi ansiotasoindeksi sisaltda
myo6s palkansaajakunnan rakenteen muutoksen. Eldkeindeksit eivat sen si-
jaan sisdlla elakkeensaajien rakenteellisia muutoksia kuten uuden eldkkei-
den keskimaardistd korkeampaa ja pdattyneiden eldkkeiden keskimaardis-
td matalampaa tasoa. Yksittdisen palkansaajan tai palkansaajaryhman
oma ansiokehitys on eri asia kuin poikkileikkausvuosien perusteella lasket-
tu ansiotasoindeksin kehitys.

19 Vdite ei aivan pida paikkansa, silld eldkeldisten rakenteen muuttuminen voi jossain maa-
rin vaikuttaa eldkeldisten kulutukseen ja kuluttajahintaindeksiin ja tata kautta eldakein-
deksiin.
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Kuvio 2.7.
Tybeldkeindeksin, puolivdli-indeksin, ansiotasoindeksin ja tdyden kansaneldkkeen
reaalikehitys vuosina 1995-2015, 1995=100.
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Lihde: Eldketurvakeskus (2020e).

Kokonaiseldkkeen kehityksestd tyo- ja kansaneldkeindeksit eivdt suoraan
kerro, silld elakkeen kehitys riippuu siitd, milloin eldkkeelle siirtyminen on
tapahtunut, ja siita miten kokonaiseldke on jakautunut kansan-, takuu- ja
tydeldakkeen kesken. Indeksit eivat mydskdan ota huomioon leskeksi tu-
lon aiheuttamaa muutosta kokonaiseldkkeeseen, silla leskeksi tulo tapah-
tuu yleensa eldkeaikana. Esimerkiksi vuonna 2018 kaikista alkaneista les-
keneldkkeistd noin 90 prosenttia oli alkanut 60 vuoden idssd tai myohem-
min. Tastd naisten osuus oli [dhes 80 prosenttia (Elaketurvakeskus 2019c).
Kansaneldakeindeksi ei lisdaksi huomioi takuueldkkeen voimaantuloa vuon-
na 2011 ja eldkeldisten asumistuen ja hoitotuen poistumista kansaneldk-
keen mddritelmdstd vuonna 2008. Takuueldkkeen on havaittu parantaneen
pienituloisten eldkeldisten taloudellista toimeentuloa (Honkanen & Tervo-
la 2012). Asumistuen ja hoitotuen poistuminen kansaneldkkeen méaritel-
madstd ei vaikuta eldkeldisten toimeentuloon, silld nditd tukimuotoja mak-
setaan edelleen.

Tutkimuksia kdytettdvissd olevan tulon kehityksestd eldkeaikana ei tiettd-
vasti ole tehty. Rantala (2013) ja Hietaniemi & Rantala (2014) ovat kuiten-
kin tarkastelleet tulonjaon kokonaisaineiston (vditéskirjan toisen ja kol-
mannen artikkelin tutkimusaineisto, ks. jakso 3.2.1) avulla, miten vuon-

na 2005 leskeksi jddaneiden eldkeldisten toimeentulo vuosien 2002 ja 2008
vdlisend aikana muuttui. Tulosten perusteella toimeentulo laski leskeksi tu-
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lon seurauksena keskimadrin kymmenen prosenttia (kuvio 2.8).2° Muutos
koski lahinnd naisia, joilla puolison tulojen merkitys leskeyttd edeltavasta
tulosta on keskimddrin suurempi kuin miehilld. Naisleskien toimeentulon
laskua vaimensi leskeneldke, mutta myos kotitalouden koon ja tdta kaut-
ta kulutusyksikkéluvun pienentyminen. Leskeneldkkeen korvaussuhde eli
leskeneldkkeen suhde perheen muiden jasenten ansio- ja eldketulon sum-
maan ennen leskeksi tuloa vaihteli. Leskistd noin 30 prosentilla lesken-
eldkkeen korvaussuhde oli 40-60 prosenttia. Noin viidenneksella korvaus-
suhde oli nolla prosenttia, toisin sanoen he eivdt saaneet lainkaan lesken-
eldkettd. Naisleskilld korvaussuhde oli selvdsti korkeampi kuin miehilla.

Kuvio 2.8.

Vuonna 2005 leskeksi jadneiden eldkeldisten kdytettdavissad oleva ekvivalenttiraha-
tulo vuosina 2002-2008 keskimaarin ja sukupuolen mukaan, vuoden 2008 rahas-
sa, keskiarvo.
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Ldhde: Rantala (2013).

Koyhyyden dynamiikasta 1990-luvun puolesta valistd ldhtien Suomessa

on tehty muutama tutkimus. Kéyhyydelld (tai pienituloisuudella) tarkoite-
taan ndissad tutkimuksissa yleensa tulokdyhyyttd ja/tai subjektiivista sosi-
aalista syrjaytymistd.?* Penttild ym. (2003) selvittivat ECHP:n paneeliaineis-

20 Vuosi 2005 on toimeentulon kannalta poikkeuksellinen, silld se sisdltda tuloa ennen ja
jdlkeen leskeksi joutumisen.

21 Tulokdyhyydestd kdytetddn vaihtelevia nimityksid. Tulokoyhyyden lisaksi sitd voidaan
nimittdad kdyhyydeksi (kdyhyysriskiksi) tai pienituloisuudeksi (pienituloisuusasteeksi).
Yleensa tulokdyhyys méadritellddan 60 prosentin pienituloisuusrajan perusteella.
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ton?2 avulla koyhyyden kehitystd Suomessa vuosina 1996-1999. Tutkimuk-
sen mukaan yksinasuvilla naisilla, erityisesti vanhemmalla idlld, pitkaai-
kaiskoyhyyden riski on suuri. Eldkkeelle siirtymisen ei katsottu olleen koy-
hyyttd laukaiseva tekija, silla elakkeelle siirtyneiden kdyhyyteen ajautumi-
sen todenndkdisyys oli pienempi kuin vastaava todenndkdisyys koko va-
eston tasolla. Eldkkeelle siirtyminen ei kdyhyytta kuitenkaan poista. Eldke-
ajan kdyhyyden tilanteesta subjektiivinen ldhestymistapa antoi tulokoy-
hyyttd selvdsti positilvisemman kuvan eli subjektiivisesti koettu kdyhyys oli
vahdisempad kuin tulokdyhyyden perusteella arvioituna. Kéyhyyden dyna-
miikkaa tutkittiin vuosien 1997 ja 1998 pienituloisuusasteita/koyhyysko-
kemuksia vertaamalla.

Moision (2004) niin ikddan ECHP:n 1996-1999 aineistoihin perustuvan tut-
kimuksen mukaan noin kolmannes kdyhyysjakson kokeneista kotitalouk-
sista oli tilapdiskdyhid, kolmannes toistuvaiskoyhid ja kolmannes pitkaai-
kaiskoyhid. Keskimdardistd yleisempaa pitkdaikaiskdyhyys oli yksin asu-
villa idkkailla, mutta myds yksin asuvilla nuorilla. Haapola (2004) tutki toi-
meentulon ja kdyhyyden dynamiikkaa 1990-luvun Suomessa Kansanela-
kelaitoksen ja Tilastokeskuksen rekisteritietojen avulla. Myos tdssa tut-
kimuksessa huono-osaisuuden kasautumista ja pitkdaikaiskoyhyytta en-
nakoi kuuluminen joko nuoriin tai yli 64-vuotiaiden ikdryhmadan. Lisdk-

si perheettomilld, yksihuoltajilla, pitkdaikaistydttomilla ja yrittdjilld pitka-
aikaiskdyhyyden riski oli suuri. Lyytikdinen (2003) tutki pienituloisuusas-
teissa tapahtuneita muutoksia Tilastokeskuksen tyossakayntitilaston noin
250 000 henkiloa kasittavan yksilotason paneeliaineiston avulla vuosi-
na 1993-1998. Ty6ttdmyys ja se, onko henkil6lld puolisoa vai ei, vaikutti-
vat suuresti henkilon mahdollisuuksiin pddstd pois pienituloisuudesta ja
riskiin joutua pienituloiseksi. Ei-pienituloisella eldkeldisilld pienituloisek-
si joutumisen vaara oli melko vahdinen. Pienituloisuuden vaaraa kasvatti
my0s edellisen vuoden pienituloisuus.

Suoniemi (2013) tarkasteli koyhyyden dynamiikkaa vuosina 1995-2008
kolmen viiden vuoden pituisen paneelin, 1995-1999, 2000-2004 ja
2004-2008 avulla. Tutkimusaineisto oli tulonjaon kokonaisaineisto (vai-
toskirjan toisen ja kolmannen artikkelin tutkimusaineisto ks. jakso 3.2.1).
Koyhyysriskissd havaittiin selva tilariippuvuus. Edellisen vuoden kdyhyys
lisdsi kuluvan vuoden koyhyysriskid. Eldkeldisilla koyhyyden tilariippu-
vuus oli muuta vdestda voimakkaampaa. Myds perheaseman muutos ku-

22 ECHP ja sen myshemmin korvannut EU-SILC ovat Euroopan unionin eri maiden elinoloja
ja toimeentuloa kuvaavia neljan vuoden mittaisia paneeliaineistoja (ks. jakso 3.2.3).
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ten puolison kuolema tai ero lisdsi, etenkin naisilla, kdyhyysriskid. Kau-
hasen ym. (2020) niin ikdan edelld mainittuun tulonjaon kokonaisaineis-
toon perustuvan tutkimuksen mukaan kdyhyysriskin kasvu Suomessa vuo-
sien 1995-2014 aikana selittyy pitkalti pitkittyneen kdyhyyden kasvusta.
Sosioekonomisessa ryhmityksessd pitkdaikaistyottémat erottuvat selvds-
ti sekd kdyhyysriskin tason ettd sen kasvun perusteella. Eldkeldisten kdy-
hyysriski ei sen sijaan seitsemdn vuoden seurannan perusteella eronnut
merkittdvasti koko vdeston kehityksestd, etenkin jos pienituloisuutta arvi-
oitaessa otettiin huomioon pienituloisuuden syvyys (kdyhyyskuilu).

Kéyhyyden (pienituloisuuden) pysyvyyttd tulonjakotilaston paneeleiden
avulla on tarkastellut myds Ruotsalainen (2013). Pysyva tai toistuva pieni-
tuloisuus on yleisintd nuorilla ja ikddntyneilld (kuvio 2.9). Ikdantyvistd erot-
tuvat erityisesti naiset. Sekd nuorten ettd ikddantyneiden pysyva tai toistuva
pienituloisuus on 2000-luvun jdlkeen yleistynyt. Ikddntyneistd suurin muu-
tos on tapahtunut yli 75-vuotiaiden miesten keskuudessa. Pysyvdisluontei-
sesti tai toistuvasti pienituloisia olivat tutkimuksessa henkilot, jotka kuu-
den vuoden seurannan aikana olivat olleet pienituloisia vahintdan kolme-
na vuotena.

Kuvio 2.9.

Pienituloisuutta pysyvasti tai toistuvasti kokeneen vdeston osuus asuntovdestos-
td kuuden vuoden seurantajaksoissa idn ja sukupuolen mukaan vuosina 2000 ja
2011.

% ikdluokasta
50
45 r~

40 /
35 / .
30 N /i

%, = Naiset 2011

25 N 000000 f e T Naiset 2000

20 -

15 == Miehet 2011
AN U Y A Miehet 2000

10 - = _ =

»
YaaunApadl, 0%
g mpwsa LTI idnhbiag

6 1014 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78 82 86 90 94 ika
Lahde: Ruotsalainen 2013.



Tutkimuksia eldkeldisten pienituloisuuden ja toimeentulon dynamiikasta 63

Kangas & Hussain (2014) vertailivat EU-SILC-aineiston avulla tyosta eldk-
keelle siirtyneiden pienituloisuuden dynamiikkaa EU-15-maissa vuosi-

na 2004-2009. Tyostd eldakkeelle siirtyminen merkitsi yleisesti ottaen pie-
nituloisuusasteen kasvamista, silld tyosta elakkeelle siirtyneiden pienitu-
loisuusaste oli yleensd suurempi kuin tyossa jatkavien pienituloisuusas-
te. Pddatelmat perustuivat kahden perdkkdisen vuoden tilanteiden vertaami-
seen. Kangas & Hussain (2014) tarkastelivat myds vuonna 2004 eldkkeelld
olleiden pienituloisuuden kehitystd vuosina 2005-2009. Seurannan perus-
teella pienituloisuus ndyttdisi Suomessa, kuten myds Ruotsissa ja Tanskas-
sa, nousevan eldkkeelldoloajan myo6ta. Toisissa maissa, kuten Englannissa,
kdyhyysriski oli korkea jo lahtotilanteessa eikd suurta muutosta seurannan
aikana tapahtunut. Vaalavuo (2015) tutki EU-SILC-aineiston avulla kéyhyy-
den dynamiikkaa Euroopan eri maissa vuosina 2008—-2018. Pienituloiseksi
tulon, pienituloisuudesta poistumisen ja pienituloisuuden pysyvyyden suh-
teen maiden valilld oli selvid eroja. Ndma erot ndkyivdat myds ian mukaan
tehdyissa tarkasteluissa. Suomessa pitkdaikaiskoyhyyden riski oli keski-
madardistd korkeampi ikddntyneilld, mutta esimerkiksi Alankomaissa nuoret
erottuivat ikddntyneitd enemman.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksia eldkeldisten toimeentulon dynamiikasta eldk-
keelle siirryttdessd ja eldkeaikana on vdhan ja niiden antama kuva haja-
nainen. Osa tutkimuksista tarkastelee eldkeldisten toimeentulon kehitys-
td esimerkkilaskelmien avulla. Lahtokohtana niissad on usein eldkejarjestel-
md ja tulomittana eldke. Jarjestelmdkeskeisyys on tyypillistd myds empiiri-
siin yksilotason aineistoihin perustuvissa tutkimuksissa. Eniten tutkimus-
ta on tehty toimeentulon muuttumisesta eldakkeelle siirtymisen yhteydessa.
Ndama tutkimukset ovat pitkalti olleet jatkotditda taman vditdskirjan ensim-
madisestd artikkelista. Tutkimustietoa eldkeldiskoyhyyden dynamiikasta on
my0s rajoitetusti. Eldkeldisia kasitellddn ndissa tutkimuksissa yleensd yh-
tend vdestoryhmana tai karkeasti esimerkiksi sukupuolen mukaan. Eldke-
l[disia on kuitenkin yli puolitoista miljoona. Tarkempia analyyseja rajoittaa
usein empiiristen aineistojen pieni koko.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuskysymykset

Tietdmys eldkeldisten taloudellisesta toimeentulosta perustuu pitkalti poik-
kileikkausaineistoihin perustuviin tutkimuksiin. Taman vaitoskirjan artik-
keleissa tutkitaan eldkeldisten toimeentulon muuttumista eldkeaina. Ela-
kepolitiikan pdamaarana on turvata kaikille eldkeldisille elakettd edelta-
van toimeentulon kohtuullinen sdilyminen ja estda koyhyys. Elakepolitii-
kalle asetettujen tavoitteiden toteutumisen arvioimiseksi on oleellista, etta
eldkeldisten omakohtainen tulokehitys ja siihen vaikuttavat tekijat saadaan
erotettua eldkeldisten joukon rakenteen muutoksesta aiheutuvasta tuloke-
hityksestd. Vaditoskirja tutkimustehtdva voidaan tiivistdd seuraavan tutki-
muskysymyksen ympadrille:

Miten eldkeldisten toimeentulo muuttuu eldkkeelle siirryttdessd ja
eldkeaikana?

Tutkimuskysymys jakaantuu edelleen kolmeen alakysymykseen. Ndista en-
simmdisessd eldkettd edeltdva aika kytketdadn eldkeaikaan. Eldkettd edeltd-
vdn ajan toimeentulo vaikuttaa paitsi eldkeajan toimeentulon tasoon myds
toimeentulon muutoksen suuruuteen eldkkeelle siirryttdessad. Toisessa ala-
kysymyksessa tarkastellaan tulorakennetta eli sitd missd maarin eldkeajan
toimeentulo ja siind tapahtuneet muutokset ovat tulonsiirtojen ja tata kaut-
ta eri instituutioiden, missa madarin omien tuotannontekijatulojen ja missa
madrin muiden perheenjdsenten tulojen tuottamaa. Kolmannessa alakysy-
myksessa tutkitaan miten erilaiset sosioekonomiset ja sosiodemografiset
tekijat vaikuttavat eldkeldisten toimeentulon kehitykseen.

i) Mikd on eldkettd edeltdavan tulotason merkitys elakeajan toimeentu-
loon ja koyhyyteen?

ii) Mika on tulorakenteen merkitys toimeentuloon ja koyhyyteen eldke-
ajan eri vaiheissa?

iii) Mikd on sosioekonomisten ja -demografisten erojen merkitys eldke-
ldisten toimeentulosta ja koyhyydestd saatavaan kuvaan?
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Vaitoskirja sisadltda nelja artikkelia. Artikkeleiden tutkimuskysymykset ja
niiden tdsmennetyt alatavoitteet on esitetty taulukossa 3.1. Ensimmai-
sessd artikkelissa tutkitaan toimeentulon muuttumista eldakkeelle siirty-
misajankohdan yhteydessa. Muutosta mitataan vertaamalla eldkeaikais-
ta tuloa eldketta edeltdvdan muutaman vuoden takaiseen vakiintuneeseen
tuloon. Tdmd antaa mahdollisuuden tarkastella eri syistd ja eri tulotasoilta
eldkkeelle siirtyneiden toimeentulon muutoksia yhdenmukaisella ja vertai-
lukelpoisella tavalla.

Toisessa artikkelissa eldkkeelle siirtyneiden toimeentulon kehitystd seura-
taan kahden eldketta edeltdvdan vuoden ja kymmenen ensimmadisen eldke-
vuoden ajan. Artikkeli tdydentdad ensimmadistd artikkelia, silld elakkeen al-
kuvaiheessa henkilon tai hdnen mahdollisen puolisonsa tydnteosta saadut
ansiotulot voivat vield olla osa eldkeajan toimeentuloa. Kymmenen ensim-
mdisen eldkevuoden jdlkeen eldkkeelld olon voi olettaa olevan melko koko-
aikaista. Toimeentulon ajallista muutosta arvioidaan sekd euromaaraisesti
ettd suhteessa eldkeajan lahtdtasoon ja eldkettd edeltdavdan tulotasoon.

Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtynei-
den pienituloisuutta. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen ndahdaan osa-
na tyokyvyn heikkenemiseen liittyvdd monivaiheista prosessia. Artikkelis-
sa selvitetddn, missd vaiheessa tydkyvyn heikkenemisen prosessia pienitu-
loisuus saa alkunsa, miten tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen tdhan vai-
kuttaa ja missa tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden ryhmissa pienituloi-
suus on erityisen yleista.

Neljannessa artikkelissa selvitetdan perherakenteen yhteyttd 75-84-vuo-
tiaiden naisten ja miesten pienituloisuuteen ja pienituloisuuseroon. Takau-
tuvien seurantatietojen avulla voidaan tarkastella pienituloisuuden toistu-
vuutta, elakettd edeltdvan tilanteen ja perherakenteen merkitysta pienitu-
loisuuden syntyyn ja kehitykseen. Omana kysymyksend tarkastellaan les-
keneldkkeen kohdentumista ja merkitysta naisten ja miesten pienituloisuu-
den ehkaisijana.
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Taulukko 3.1.

ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Vditoskirjan artikkeleiden tutkimuskysymykset ja kohderyhmat.

Artikkeli

Artikkeli 1.

Rantala, J. & Suonie-
mi, 1. (2011)

minen eldkkeelle siir-
ryttdessa.
Yhteiskuntapolitiikka
76(1) 3-16.

Artikkeli 2.

Rantala, J. (2014)
Eldkeldisten toimeen-
tulon kehitys ensim-
mdisten eldkevuosien
aikana.
Yhteiskuntapolitiikka
79(2) 125-1309.

Artikkeli 3.

(2015)
Tyokyvyttomyyselak-
keelle siirtyneiden
pienituloiseksi tulo.
Yhteiskuntapolitiikka
80(3) 233-246.

Artikkeli 4.

Rantala, J. & Kuivalai-
nen, S. & Pyy-Marti-
kainen, M. & Riiheld,
M. (2019)
Samankaltaistuuko
ikdihmisten koyhyys?
Yhteiskuntapolitiikka
84(2) 165-178.

Toimeentulon muuttu-

Rantala, J. & Gould, R.

Pddkysymys
Missa mdarin
toimeentulo
muuttuu eldk-
keelle siirtymi-
sen yhteydessa?

Missd mdarin
toimeentulo
muuttuu elak-
keelle siirtymi-
sen jdlkeen?

Miten pienituloi-
suusriski muut-
tuu tyokyvyt-
tomyyseldk-
keelle siirtymi-
sen prosessin
erivaiheissa?

Mikéd on perhe-
rakenteen ja
siind tapahtu-
neiden muu-
tosten yhteys
75-84-vuotiai-
den naisten ja
miesten pieni-
tuloisuuteen ja
pienituloisuus-
eroon?

Alakysymykset

i) Miten eldkkeelle siirtyneiden
tulosuhde on jakautunut?

i) Mikd on eldketts edeltdvin
tulotason merkitys tulosuhtee-
seen?

i) Mikd on tulokasitteen ja
tulorakenteen merkitys tulo-
suhteeseen?

i) Miten eldkettsd edeltdvi toi-
meentulo ja sosioekonominen
asema nakyy eldkeajan tulo-
kehityksessa?

i) Miten tulorakenne muuttuu
eldkeajan eri vaiheissa?

iif) Miten eldkkeelle siirtynei-
den toimeentulo ja kdyhyys-
riski muuttuvat koko vdeston ja
kaikkien eldkeldisten tulokehi-
tykseen verrattuna?

i) Mitka tekijat selittavat tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle siirty-
neiden pienituloiseksi tuloa?
ii) Miten pienituloisuusriski
muuttuu ennen ja jalkeen tyo-
kyvyttomyyseldakkeelle siirty-
misen?

i) Miten ikdihmisten pieni-
tuloisuus on muuttunut suku-
puolen ja perherakenteen mu-
kaan tarkasteltuna?

ii) Missa madarin perherakenne
ja siind tapahtuneet muutok-
set ovat vaikuttaneet ikdihmis-
ten pienituloisuuden toistuvuu-
teen?

iii) Missd madarin leskenelidke
vdhentdd ikdihmisten pieni-
tuloisuusastetta?

Kohderyhmd
Vuonna 2003
elakkeelle siir-
tyneet. Panee-
i 1995-2004,
10 %:n vdesto-
otos.

Vuonna 1999
eldkkeelle siir-
tyneet. Panee-
i 1997-2008,
10 %:n vaesto-
otos.

Vuonna 2002
tyokyvyttomyys-
eldakkeelle siir-
tyneet. Panee-
i 1995-2008,
10 %:n vdesto-
otos.

75-84-vuotiaat.
Paneeli 1995—
2014, koko vaes-
to.
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Tiivistden vditdskirjan kahdessa ensimmaisessa artikkelissa toimeentulon
kehitystd tutkitaan eldkettd edeltdvdn ajasta lahtien aina vanhuusvaihee-
seen asti. Artikkeleiden keskiossa on eldkepolitiikan tavoite toimeentulon
sdilyttamisesta kohtuullisena eldkettd edeltdavdan aikaan verrattuna seka
elakeldiskdyhyyden torjunta eldkeajan ensimmadisten vuosien aikana. Kos-
ka molemmissa artikkelissa huomion kohteena on myds eldkeldisten tu-
lorakenne, tulorakenteen muuttuminen ja eldkeldisten vdliset sosiodemo-
grafiset ja sosioekonomiset erot, tutkimuskohteena ovat kaikki vaitoskirjan
alakysymykset.

Vaitoskirjan kahdessa jalkimmadisessad artikkelissa tarkastelun kohteena
ovat tydokyvyttomyyseldkeldiset ja 75-84-vuotiaat eli ryhmat, joissa eldke-
ajan pienituloisuuden tiedetddn olevan keskimaardista selvasti vakavam-
pi ongelma. Vaitoskirjan alakysymyksistd huomion kohteena on siten ela-
keldiskoyhyys sekd sen yhteys eldkettd edeltdavan ajan toimeentuloon. Ela-
keajan eri vaiheiden osalta tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet tarkentaa
elakkeelle siirtyneiden ja 75-84-vuotiaat vanhuusajan toimeentulosta saa-
tavaa kuvaa.

3.2 Tutkimusaineistot, keskeiset muuttujat ja tutkimus-
menetelmat

3.2.1 Tutkimusaineistot

Vditoskirjan kaikissa artikkeleissa hydodynnetdadn Tilastokeskuksen rekis-
tereihin perustuvia mittavia ja kansanvdlisestikin ainutlaatuisia paneeliai-
neistoja Suomessa asuneesta asuntokuntavdestosta (taulukko 3.2). Asun-
tokunnan muodostavat kaikki samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti
asuvat henkilot (Tilastokeskus 2020c). Ensimmdinen artikkeli perustuu Ti-
lastokeskuksen vdestdaineistosta muodostettuun noin 500 000 henkilon
eli kymmenen prosentin otokseen Suomessa asuneesta asuntokuntavdes-
tostd vuosilta 1995-2004. Otoksen perusjoukko on vuoden 2000 lopussa
Suomessa asunut vdestd, jota on tdydennetty kymmenen prosentin otok-
silla sekd ajassa eteen ettd taaksepdin niistd ryhmistd, joista vuosittainen
vdestdonmuutos muodostuu. Esimerkiksi vuonna 2001 tdydennysotos on
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poimittu sekd tuona vuonna syntyneistad ettd maahanmuuttajista. Toisen ja
kolmannen artikkelin paneeliaineistot on muodostettu vastaavalla periaat-
teella siten, ettd toisen artikkelin aineisto kattaa vuodet 1997-2008 ja kol-
mannen vuodet 1995-2008. Neljannen artikkelin aineistona on Tilastokes-
kuksen etdkdytossa ollut koko vdestdn kattava kokonaisaineisto vuosilta
1995-2014.7

Aineistojen ”perusrunko” on kaikissa artikkeleissa sama ja kdytannossa ky-
se on saman aineiston pdivittdmisesta ja tdydentdmisesta uusilla tiedoil-
la.?* Aineistoissa on runsaasti yksityiskohtaista henkilotason tietoa Tilas-
tokeskuksen tulonjaon kokonaisaineistosta (Tilastokeskus 2020d), Tilasto-
keskuksen muista rekistereistd ja tydeldkejdrjestelman rekistereista (Eldke-
turvakeskus 2020e). Tulonjaon kokonaistilaston tiedot kattavat kaikki kes-
keiset rekisteripohjaiset vuositason tulotiedot. Tulotiedot ovat saatavilla
sekd henkilo- ettd asuntokuntatasolla. Tilastokeskuksen muista rekistereis-
ta ja tyoeldkejdrjestelman rekistereista yhdistetyt tiedot sisaltavat tietoja
henkilon tydmarkkina-asemasta seka sosiodemografisista ja sosioekono-
misista ominaisuuksista.

Vditoskirjan neljannessa artikkelissa hydodynnetddan myds SISU-mikrosi-
mulointimalliin (Tilastokeskus 2020e) kytkettyd rekisteriaineistoa vuodel-
ta 2014. Aineisto on tietosisalléltddn ja luokitteluperusteiltaan samankal-
tainen kuin Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaisaineisto ja kattaa noin

15 prosenttia vuoden 2014 lopussa Suomessa asuneista henkildista. Tau-
lukkoon 3.2 on koottu artikkeleissa varsinaisen analyysin kohteena olevien
vdestoryhmien otoskoot. Kaikissa artikkeleissa on tarvittu myos koko vdes-
ton kattavia tietoja.

23 Artikkeleiden 1-3 aineistoissa Tilastokeskus on tietosuojaan liittyvistd syistd korvannut
ylimpiin palkka- ja omaisuustuloprosentteihin kuuluvien henkildiden palkka- ja omai-
suustulot ndiden muuttujien ylimpien tuloprosenttien jakaumista lasketuilla keskiarvoil-
la. Koska huipputuloisten toimeentuloa ei salauksen vuoksi voida laskea, he eivit ole
mukana suurituloisia (ylimpaan tulokymmenykseen kuuluvat) koskevissa tarkasteluissa.

24 Kyseessa ei kuitenkaan ole sama aineisto, silld aineistojen pdivitykset ja tdydennykset
oli helpoin toteuttaa uusien otosten kautta.
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Taulukko 3.2.
Vaitoskirjan artikkeleiden kohderyhmét ja otoskoot.

Kohderyhma* Paneeli, vuodet Otos, lkm

Artikkeli ~ vuonna 2003 eldkkeelle 550 540, 5358
siirtyneet

R P 1997-2008 4521
siirtyneet

Artikkeli3 ~ Yuonna 2002 tybkywtto- 500 500 2016
myyseldkkeelle siirtyneet

Artikkeli 4 75-84-vuotiaat 1995-2014 325 763**

*Kohderyhman lisdksi kaikissa artikkeleissa hyddynnettiin koko asuntokuntavdes-
ton tietoja.

**Kokonaisaineisto vuosilta 1995-2015. Lukumdara esitetty vuodelta 2014. Tay-
dentdvdna aineistona SISU-mikrosimulointimallin noin 15 % otosaineisto Suomes-
sa asuvasta vdestdstd vuodelta 2014.

3.2.2 Keskeiset muuttujat

Vaitoskirjan artikkeleiden yhteiset muuttujat tiivistyvat kolmeen asiakoko-
naisuuteen. Ndistd ensimmadinen liittyy henkilon tydmarkkina-asemaan.
Toinen ulottuvuus liittyy kaytettavissa olevaan rahatuloon seka rahatulon
perusteella laskettavaan pienituloisuusasteeseen ja koyhyysvajeeseen.
Kolmas ulottuvuus koskee perheasemaa eli pelkistden sitd, onko henkild
perheellinen vai yksin asuva. Tutkimusaineiston (tutkimusaineistojen) suu-
ren havaintomdaran ja kattavien seurantatietojen ansiosta edelld maini-
tuissa ulottuvuuksissa tapahtuneita muutoksia on mahdollista tutkia. Ar-
tikkelin nakdkulmasta riippuen ndma muutokset liittyvat tydmarkkinasiirty-
miin, kuten eldkkeelle siirtymisiin, toimeentulossa tai sen rakenteessa ta-
pahtuneisiin muutoksiin, pienituloisuudessa tapahtuneisiin muutoksiin,
tai perheen rakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Seuraavassa kdydaan
lapi artikkeleissa kaytettyjen keskeisten muuttujien madaritelmat. Muuttu-
jien tarkkuustaso vaihtelee artikkelista toiseen.
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Tyomarkkina-asema

Taulukossa 3.3 on esitetty henkilén tydmarkkina-aseman luokitus. Sii-

nd henkildt on aluksi luokiteltu kalenterivuoden lopun tilanteen perustel-
la ei-eldkeldisiin ja eldkeldisiin. Ei-eldkeldiset on edelleen jaettu tydllisiin,
tyottomiin, muihin tydikaisiin ja lapsiin. Tyolliset on viela jaettu yksityi-

sen ja julkisen sektorin palkansaajiin seka yrittdjiin. Eldkeldisia ovat kaikki
omaa eldkettd saavat. Heiddt on edelleen jaettu vanhuuseldkeldisiin, tys-
kyvyttomyyseldkeldisiin, tyottomyyseldkeldisiin ja muihin elakelaisiin. Tyo-
markkina-asemien luokittelu on tehty henkilén kalenterivuoden lopun pda-
asiallista toimintaa, tydsuhteen eldkelajia ja eldkeoikeutta kuvaavan eldke-
lajimuuttujan perusteella. Jos eldkkeelld oleva henkild on samanaikaises-
ti ei-eldkkeelld, hdn on ensisijaisesti eldkkeelld. Siten esimerkiksi eldakettd
saava, mutta myos ansiotydssad oleva henkild on eldkeldinen. Osa-aikaeldk-
keelld olevat ovat kuitenkin yleisen tilastointikdytdnnon mukaisesti tyolli-
sid, eivatka siis eldkkeelld. Jos henkild on samanaikaisesti tydssa ja tyotto-
mand, hdn on ensisijaisesti tyéton.

Taulukko 3.3.
Tyomarkkina-asemat vuoden lopun mukaan.

Ei elakkeelld Tyossd
Palkansaaja
Yksityinen sektori
Julkinen sektori
Yrittdjd tai maatalousyrittdja
Tyoton
Muu tydikdinen
Lapset (alle 16-vuotiaat)

Eldkkeelld (oma eldke) Vanhuuseldkkeelld
Tyokyvyttomyyseldkkeella
Taydelld tyokyvyttomyyseldkkeelld
Osatyokyvyttomyyseldakkeelld
Yksilolliselld varhaiselakkeelld
Tyottomyyseldakkeelld

Muulla eldkkeellad
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Eldkkeelle siirtyminen

Henkild on tiettynd vuonna elakkeelle siirtynyt, jos hdn kyseisend ja sita
seuraavana vuonna on eldkkeelld ja kahtena eldkettd edeltdvand vuonna
hédn ei ole ollut eldkkeelld. Kaikki ensimmadistd kertaa eldkettd saavat ovat
siten eldkkeelle siirtyneitd riippumatta eldkkeen suuruudesta tai muusta
toiminnasta. Kaytanto vastaa eldkejdrjestelmdn tapaa tilastoida eldkkeiden
alkavuuksia (Elaketurvakeskus 2020b). Eldkkeelle siirtyminen ei siis esta
tyontekoa eldkeaikana. Osa-aikaeldkkeelle siirtyneitd ei kuitenkaan lasketa
elakkeelle siirtyneiksi, vaan he ovat edelleen tydllisia.

Kdytettdvissa oleva rahatulo

Kdytettdvissd oleva rahatulo on ryhmitelty eldkeldisten toimeentulon kan-
nalta keskeisiin tuloeriin (taulukko 3.4). Katkoviivan ylapuolella olevat kuu-
si tuloerdd muodostavat asuntokunnan bruttotulot. Ndistad kaksi ensim-
mdistd ovat henkilon itsensd saamia tuloerid, joita ovat eldke tai tyotulo.
Seuraavat kaksi ovat asuntokunnan muiden jasenten saamat eldke- ja tyo-
tulot. Viides tuloerd on asuntokunnan muut tulonsiirrot yhteensa ja kuu-
des asuntokunnan omaisuustulot yhteensd. Kun bruttotulosta vahennetdan
asuntokunnan jasenten maksamat verot ja maksut, saadaan asuntokunnan
kdytettdvissa oleva tulo eli asuntokunnan nettotulo. Bruttotulo, nettotulo
ja kdytettdvissd oleva tulo voidaan laskea myds henkildtasolla kayttamalla
vain henkilon tuloja.? Kaikki tulot on mitattu vuositasolla.

Taulukko 3.4.
Asuntokunnan kaytettdvissa olevan tulon komponentit.

Henkilon eldke (tyoeldke + kansanelédke)
+ henkilon ty6tulo (palkkatulo + yrittdjatulo)
+ asuntokunnan muiden jasenten eldke (tydelake+ kansaneldke)
+ asuntokunnan muiden jasenten ty6tulo (palkkatulo + yrittdjatulo)
+ muut tulonsiirrot yhteensa (ty6ttémyysturva, asumistuki ym.)
+ omaisuustulot yhteensd (korot + osingot ym.)

= asuntokunnan bruttotulot yhteensa
— (henkildn ja kotitalouden muiden jasenten) maksamat verot ja maksut yhteensa

= asuntokunnan kdytettavissa oleva tulo yhteensd (=asuntokunnan nettotulo)

25 Aivan kaikkien tuloerien osalta erottelua ei voida tehdd. Esimerkiksi eldkeldisten asumis-
tuki on asuntokuntakohtainen. Tallaisissa tapauksissa tuloerd lasketaan sen henkilon
eduksi, jolle kyseinen tuloerd maksetaan.
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Ekvivalenttirahatulo

Jotta kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia asuntokuntia voidaan verrata toi-
siinsa, asuntokunnan yhteenlasketut tulot on jaettava kulutusyksikkéluvul-
la jdsenkohtaiseksi ekvivalenttituloksi. Vditoskirjan kaikissa artikkeleissa
kdytetddn OECD:n muunneltua kulutusyksikkdasteikkoa, jossa asuntokun-
nan ensimmadinen jdsen saa painon yksi, muut aikuiset saavat painon 0,5
ja lapset (alle 14-vuotiaat) saavat kukin painon 0,3. Yksin asuvien osal-

ta asuntokunnan kdytettavissa oleva ekvivalenttitulo on sama kuin henki-
[6n oma kaytettavissd oleva tulo (eli nettotulo). Kulutusyksikkoasteikko las-
kettiin tutkimusaineiston asuntokunnan koon, lasten lukumadaran ja lasten
ikdtietojen perusteella.

Elakkeelle siirtymisen tulosuhde

Eldkkeelle siirtymisen tulosuhde lasketaan vertaamalla eldakkeelle siirty-
neen henkilon ensimmdisen tdyden eldkevuoden tuloa hdanen eldketta
edeltdavdan vakiintuneeseen tuloonsa. Elakettd edeltdavanad vuonna vakiin-
tunut tulo on eldkkeelle siirtymisvuotta edeltdvien toisen, kolmannen ja
neljannen vuoden keskiarvo. Eldkkeelle siirtymisvuoden tuloa ei oteta mu-
kaan, koska se sisdltda sekd eldkeajan ettd eldkettd edeltdvan ajan tuloa.
Eldkkeellesiirtymisvuotta valittdmasti edeltdvan vuoden tuloa ei myoskdan
oteta huomioon, koska tyokyvyttomyyseldakkeelle siirtyneiden kohdalla eld-
kettd edeltdd padsddntdisesti vuoden mittainen sairauspdivdraha-aika.

Tulosuhteet lasketaan kolmella tulokdsitteelld. Bruttotulosuhde on eldk-
keelle siirtyneen henkilén eldkeajan ja eldkettd edeltdvan vakiintuneen
bruttotulon suhde. Nettotulosuhde lasketaan henkilén nettotulojen perus-
teella eli verojen ja maksujen vaikutus tuloihin otetaan huomion. Ekviva-
lenttitulosuhde lasketaan ekvivalentin rahatulon perusteella. Tulomuutos-
ta arvioitaessa otetaan siis huomioon my6s asuntokunnan (perheen) tulot.
Ekvivalenttitulon skaalatekija (kulutusyksikkoluku) vaikuttaa tulosuhtee-
seen vain silloin, kun eldkkeelle siirtyneen henkilén perherakenne muut-
tuu. Mikali perherakenne ei muutu, supistuu skaalatekija ekvivalenttitulo-
suhdetta laskettaessa pois.

Pienituloisuusaste, kdyhyysvaje, pienituloisuuden muutos ja
pienituloisuuden kesto

Suhteellista pienituloisuutta tutkitaan pienituloisuusasteen ja siitd joh-
detun kdyhyysvajeen avulla. Pienituloisuusrajana kaytetdan seka 60 pro-
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senttia ettd 50 prosenttia koko vdeston ekvivalentista mediaanirahatulos-
ta. Kolmatta artikkelia lukuun ottamatta tuloksia raportoidaan pddasias-
sa 60 prosentin pienituloisuusrajan mukaan. Pienituloisuudessa (pienitu-
loisuusasteissa) tapahtuneita muutoksia tutkitaan pienituloiseksi tulon,
pienituloisuudesta poistumista ja pienituloisuuden toistuvuutta kuvaa-
vien siirtymien avulla. Pienituloisuuden kestoa mitataan pitkittyneen pieni-
tuloisuusasteen avulla (Tilastokeskus 2020f). Sen mukaan henkild on pit-
kittyneesti pienituloinen, jos hdn on tarkasteluvuonna ja vdhintdadn kahte-
na kolmesta edellisestd vuodesta ollut pienituloinen. Pienituloisuusasteen
laskemisessa tarvittava koko vdeston ekvivalenttirahatulon mediaani las-
ketaan tutkimusaineistosta.

Perheasema

Tutkimusaineiston siviilisdddyn, perhekoon, eldkelajin ja euromdardisen
leskeneldkkeen perusteella muodostettiin artikkeleissa kaytetty perhease-
ma (taulukko 3.5). Luokittelun ldhtokohtana olivat eldkeldiset tai eldkeik&a
lahelld olevat henkildt. Aluksi asuntokunnat jaettiin yksin asuviin ja vahin-
tddn kahden aikuisen muodostamiin talouksiin ja seuraavaksi vield kah-
teen alaryhmdan, sen mukaan oliko ndissd ryhmissa myds lapsia. Toimeen-
tulon kannalta yksin asumisen ”syy” on tarkea ja siksi yksin asuvat luoki-
teltiin tarkasti. Ensin yksin asuvat jaettiin leskiin ja muihin yksin asuviin.
Leskien osalta tarkasteltiin lisdksi saavatko he leskeneldkettd ja muiden
yksin asuvien osalta sitd ovatko he aiemmin olleet avioliitossa.

Taulukko 3.5.
Perhe-aseman luokittelu.

Vahintdan kahden aikuisen talous Lapsia (alle 16-vuotiaita)
Ei lapsia (alle 16-vuotiaita)

Yhden aikuisen talous Lapsia (alle 16-vuotiaita)
Ei lapsia (alle 16-vuotiaita)
Leski
Saa leskeneldkettd
Ei saa leskeneldketta
Muu yksin asuva
Ollut avioliitossa
Ei ole ollut avioliitossa
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Muut muuttujat

Artikkeleissa kdytetyt muut muuttujat ovat sukupuoli, ikd, koulutus (Tilas-
tokeskus 2020g), sosioekonominen asema (Tilastokeskus 2020h), tyoky-
vyttomyyseldkkeen myéntamisen perusteena oleva diagnoosiluokka (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2011). Muuttujat luokiteltiin kunkin artikkelin
kannalta soveltuviin ryhmiin.

3.2.3 Menetelmat

Vditoskirjan artikkeleiden tutkimuskysymyksia analysoidaan vakiintuneita
tilastotieteen menetelmid soveltaen. Tavoitteena on tata kautta huomioida
eldkeldisten yksilollinen vaihtelu niin toimeentulon tason, rakenteen kuin
toimeentulon ajallisen kehityksen osalta. Vastaavalla periaatteella analy-
soidaan myds pienituloisuuteen ja sen muuttumiseen liittyvid kysymyksia.
Toimeentulossa/pienitulosuudessa tapahtuneita muutoksia tutkitaan kah-
della tavalla: sekd yksilotasolla ettd seuraamalla eldkkeelle siirtyneiden ko-
hortin tulokehitysta eri vuosien ajalta. Erddssd mielessda menetelmana voi-
daan pitda mydés edelld kuvattujen muuttujien konstruointia ja soveltamis-
ta kdytdantoon. Taulukossa 3.6 on esitetty artikkeleiden keskeisimmat ku-
vailevat analyysitavat.
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Proportionaalisen riskin malli

Artikkelissa 3 tyokyvyttomyyseldakkeelle siirtyneiden pienituloiseksi tulon
riskid tarkastellaan myos elinaikamalleihin kuuluvan diskreetin suhteelli-
sen riskin mallin avulla (Prentice & Gloeckler 1978). Mallin avulla selvite-
tadn, miten pienituloiseksi tulon riski muuttuu tydkyvyttémyyseldakeproses-
sin eri vaiheissa ja mitkd tekijat tata riskia nostavat. Havaitsemattomien te-
kijoiden aiheuttaman harhan vdahentdamiseksi mallia on tdydennetty hetero-
geenisuuskomponentilla (Meyer 1990).

Pelkistden henkilon i, i=1,...,n, riskifunktio hj(Xij) diskreetille aikaperiodil-
le j, j=1,...n, voidaan esittdd muodossa

h.(X,) = 1 — exp{-exp[X’B +v, + log(e)]},

missa X, on selittdvien muuttujien vektori, B niihin liittyvd parametrivekto-
ri, v, riskifunktion ajallista kehitystd kuvaava eli aikaperiodiin j liittyvd va-
kiotermi ja &, gammajakautunut satunnaistermi odotusarvolla 1 ja varians-
silla v. Yhtdlon tuntemattomat parametrit estimoidaan suurimman uskotta-
vuuden menetelmalld binomijakaumaan perustuvaa yleistettyd lineaarista
mallia hyddyntden (ks. esim. Aitkin ym. 1989; Jenkins 2011).

Mallissa otetaan huomioon mahdolliset aikariippuvat muuttujat, oikeal-

ta sensurointi eli se, ettd henkilé on seurannan pdattyessd edelleen ei-pie-
nituloinen, ja kilpailevat riskit eli kuolevuus ja maastamuutto tyokyvytto-
myyseldkkeelle siirtymisen jalkeen. Parametrien y, avulla riskifunktion muo-
to voidaan myds esittdd ajassa.

SISU-mikrosimulointimalli

Artikkelissa 4 tutkitaan leskeneldkkeen poistamisen vaikutusta 75-84-vuo-
tiaiden pienituloisuusasteeseen niin sanotun SISU-mikrosimulointimallin
avulla. Pienituloisuusasteet lasketaan kahdella eri tavalla: sekd perustuen
havaittuihin kdytettavissa oleviin tuloihin etta poistamalla ndista tulois-

ta leskenelakkeet. SISU-mallia tarvitaan, jotta leskeneldkkeen poistamisen
valittomat vaikutukset muuhun sosiaaliturvaan ja verotukseen tulevat ote-
tuksi huomioon.

SISU-malli (Tilastokeskus 2020e) on henkiloverotuksen ja sosiaaliturvan
suunnitteluun ja seurantaan tarkoitettu, Tilastokeskuksen yllapitama las-
kentavidline. SISU-mallin ja siihen kytketyn yksilétason rekisteriaineiston
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avulla voidaan arvioida erilaisten reformien vaikutuksia vaeston tuloeroihin
ja pienituloisuusasteeseen, sosiaaliturvamenoihin seka verotuloihin.

3.2.4 Tutkimusaineiston vertailukelpoisuus ja luotettavuus

Suomessa tulonjakotutkimukset perustuvat yleensa yksilo- ja kotitalous-
kohtaisia tulotietoja sisaltaviin tulonjakotilaston palveluaineistoihin (Ti-
lastokeskus 2020i). Palveluaineistot kuvaavat edustavasti yhden vuo-

den poikkileikkaustietoja kerrallaan, toisin sanoen otoksen henkildjouk-

ko muuttuu vuodesta toiseen (rajoitetusti otoshenkil6itd voi seurata kah-
den vuoden ajalta). Valtaosa tulotiedoista saadaan rekistereistd, mutta osa
on saatu otoshenkiloitd haastattelemalla. Aineiston vuotuinen otoskoko on
9 000-12 000 kotitalouden vililld, mikd vastaa noin 25 000—32 000 henki-
[6n tietoja.

Vditoskirjassa kdytetyn tutkimusaineiston ja palveluaineiston kasitteet ovat
lahelld toisiaan, mutta erdiltd osin on eroja. Vaitdskirjassa ekvivalenttira-
hatulo lasketaan asuntokunnan (rekisterikotitalouden) tulojen perusteella,
kun taas palveluaineistossa se lasketaan kotitalouden tulojen perusteella.
Asuntokunta sisaltda "ydinperheen” lisdksi muut samassa osoitteessa asu-
vat henkil6t. Eldkeldisten kohdalla mdaritelmien vdlisen eron voi kuitenkin
olettaa olevan melko vdhdinen.

Tutkimusaineiston kattavuutta vahentdad se, ettd laitosvdesto on tarkaste-
lun ulkopuolella. Eldkeidssa laitoshoidossa asuminen yleistyy ja koska nai-
set eldvdt miehid pitempddn, rajaus koskee enemman naisia kuin miehid.?¢
Laitoshoidossa olevien toimeentulon arviointi ei siten ole mahdollista. On-
gelma on sama myds tulonjakotilaston palveluaineistossa. Kdaytanndssa
laitoshoidossa taloudellisia toimeentuloeroja ei juuri ole, koska laitoshoi-
don palvelumaksu ulosmittaa lahes kaiken tulon tulojen maardsta riippu-
matta.

Henkilon tyomarkkina-asema madaritelldan vditoskirjan artikkeleissa hdanen
oman tydmarkkina-asemansa perusteella. Madrittelyn etu on se, etta eldk-
keelle siirtyneet henkil6t tulevat kattavasti, samanarvoisesti ja asuntokun-
nan muiden jdsenten tuloista riippumatta otettua huomioon. Henkilon tyo-
markkina-asema ei mydskdan muutu asuntokunnan muiden jasenten tulo-

26 Vuonna 2014 yli 64-vuotiaista naisista 1,2 prosenttia, yli 74-vuotiaista 2,3 prosenttia ja
yli 84-vuotiaista 4,8 prosenttia asui vanhainkodissa (THL 2015). Miesten osuudet ndissa
ikdryhmissa olivat 0,7, 1,5 ja 3,6 prosenttia.
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jen perusteella. Palveluaineistossa henkilon tydmarkkina-asema maaritel-
lddan usein kotitalouden eniten ansaitsevan jasenen sosioekonomisen ase-
man perusteella. Talldin eldkeldinen, jonka parempituloinen puoliso on vie-
|3 tydssa jaa elakeldisten ryhman ulkopuolelle.?” Pienituloisuuteen liittyvat
tarkastelut perustuvat palveluaineistossa kuitenkin henkilon omaan sosio-
ekonomiseen asemaan.

Kansainvdlisissa vertailuissa eldkkeelld olo maaritellddan usein idn perus-
teella siten, ettd eldkeldisia ovat 65 vuotta tdyttaneet henkilot (esim. Bettio
ym. 2013). Tama kdytanto rajaa puolestaan varhaiseldkkeelld olevat tarkas-
telun ulkopuolelle. Esimerkiksi Suomessa vuonna 2015 joka viides omaa
eldkettd saava oli alle 65-vuotias (SVT 2015).

Palveluaineistot ja siind kdytetyt maaritelmat ovat osa kansainvalista tulon-
jakotutkimuksen tietovarantoa (EU-SILC 2020). EU-SILC-aineistot ovat vuo-
sittain toistuvia Euroopan unionin eri maiden elinoloja ja toimeentuloa sel-
vittdvia neljan vuoden mittaisia haastatteluihin ja rekisterildhteisiin perus-
tuvia rotatoivia paneeleja.?® Suomessa aineistojen vuotuinen otoskoko on
noin 5 000-6 000 henkil6a sisdltden noin 3 000—4 000 kotitaloutta (Euro-
stat 2020b). Tulotietojen lisdksi aineistossa on tietoja myds vdeston eli-
noloista ja subjektiivisista kokemuksista. EU-SILC-paneeleja on muodostet-
tu vuodesta 2002 lahtien. EU-SILC:n edeltdjid olivat niin sanotut ECHP-ai-
neistot, jotka myds sisdlsivat seurantatietoja vuodesta 1994 (Suomi vuo-
desta 1996). EU-SILC sopii parhaiten eri maiden elinolosuhteiden vertai-
luun. Tdaman vaitdskirjan tutkimuskysymysten kannalta EU-SILC-aineistojen
seuranta-aika on kuitenkin varsin lyhyt. Myos havaintojen lukumaara rajoit-
taa eldkeldisten toimeentulon tarkempaa selvittdmista.

Vditoskirjan artikkeleissa tutkitaan eldkkeelle siirtyneiden kohorttien toi-
meentuloa tai pienituloisuuden kehitystd ajassa. Ndissa tarkasteluissa

27 Rantala & Suoniemi (2007) vertailivat neljda eri maaritelmad toisiinsa: i) henkild on
eldkettd saava, jos hdn saa eldkettd, ii) henkilo on eldkeldinen, jos hanen sosioekono-
minen asemansa on eldkeldinen, iii) henkild asuu eldkettd saavassa kotitaloudessa, jos
yksikin kotitalouden jasen saa eldketuloa ja iv) henkild asuu eldkeldiskotitaloudessa,
jos kotitalouden eniten ansaitsevan henkilon sosioekonominen asema on eldkeldinen.
Madritelmasta riippuen eldkkeelld olevia oli vuosina 1990-2004 noin 20-30 prosenttia
kotitalousvdestostd. Eniten heitd oli eldkettd saavien kotitalouksien joukossa ja vahiten
elakeldiskotitalouksissa ja eldkeldisten ryhmadssa. Eldkettd saavat sijoittuvat ndiden ryh-
mien puolivaliin. Eldkeldisten toimeentulosta saatava kuva ei kuitenkaan merkittavasti
riippunut siitd, mitd edelld mainituista mdaritelmastd kaytettiin.

28 Rotatoivassa paneelissa sama henkil6 on otoksessa useamman kerran, mutta otosjouk-
ko vaihtuu asteittain. Kun henkilo jattdaa paneelin, hanen tilalleen otetaan uusi.
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henkildjoukko pysyy samana toisin sanoen seuranta-aikana kuolleet tai
muusta seurannasta poistuneet eivdt ole mukana. Sosioekonomiselta ase-
maltaan hyvdssd asemassa olevien elinaika on kuitenkin keskimdardista
eldkeldista pidempi (Tarkiainen 2016; Tarkiainen ym. 2017). Tatd valikoi-
tumista ei artikkeleissa ole otettu huomioon. Vaitdskirjan kolmessa ensim-
mdisessa artikkelissa valikoitumisen merkityksen voi olettaa olevan melko
pieni, silld niissd seuranta alkoi eldkkeelle siirtymisen ajankohdasta seka
eteen ettd taaksepdin. Pisimmillddn seuranta-aika oli kuusi vuotta eteen-
pdin ja seitsemadn vuotta taaksepdin. Artikkelissa neljda kohderyhmana oli-
vat 75-84-vuotiaat ja seuranta-aika oli 19 vuotta taaksepadin. Kuolleisuu-
den merkitys nostettiin artikkelissa esiin tarkemmaksi tutkimuskohteeksi.?

Kokonaisuutena vditdskirjan tutkimusaineiston laatua ja kattavuutta voi-
daan pitda erinomaisena. Suuren otoskoon ja seurantatietojen ansiosta
eldkeldisten tulokehitystd voidaan seurata hyvin yksityiskohtaisesti eivatka
havaitut puutteet ja erot palveluaineistoon verraten ole tdman tutkimuksen
kannalta merkittdavia (Rantala & Suoniemi 2007a). Yksityiskohtaisemmin
tulonjaon kokonaistilaston ja palveluaineiston valistd eroja on tarkastellut
Ruotsalainen (2004). Rantala & Suoniemi (2007b) vertasivat artikkelin 1 ai-
neistoa myos eldakejdrjestelman rekisteritietoihin. Vertailun perusteella ela-
keldisten ja eldkkeelle siirtyneiden lukumaaristd vastasivat varsin tarkasti
toisiaan. Ainoastaan alle 50-vuotiaita eldkeldisia oli tassa aineistossa jon-
kin verran rekisteritietoa vdhemman.

Vditoskirjan artikkeleiden kasitteet ja mittaustavat ovat yhtendiset, mut-

ta niistd kaytetyt nimitykset voivat vaihdella. Asuntokuntaa voidaan kutsua
my0s rekisterikotitaloudeksi, kotitaloudeksi tai perheeksi. Kaytettavissa
olevaa kulutusyksikkda kohden laskettua rahatuloa voidaan kutsua myos
ekvivalentiksi tuloksi, ekvivalentiksi rahatuloksi, ekvivalentti tuloksi tai toi-
meentuloksi. Pienituloisuusastetta voidaan nimittdad myods koyhyysriskik-
si tai koyhyydeksi ja kdyhyysvajetta koyhyyskuiluksi. Jatkossa asuntokun-
nasta kdytetdan nimitysta kotitalous, kdytettdvissa olevaa kulutusyksikkoa
kohden laskettua rahatuloa nimitetddn ekvivalenttirahatuloksi tai lyhyem-

29 Rantala ym. (2017) seurasivat vuonna 1995 vanhuuseldkkeelle siirtyneiden kokonai-
seldkkeen keskimdardista kehitystd vuoteen 2015 asti sekd antamalla henkildjoukon
kuolleisuuden tai muun syyn vuoksi pienentya ettd pitamalla sen samana. Koska seu-
rannan aikana poistuneet eldkeldiset olivat ensimmadisessa tavassa tarkastelun ulkopuo-
lella, hyvatuloisten eldkeldisten osuus oli ldhtotilanteessa jalkimmaistd 2,4 prosenttia
suurempi. Seurannan lopussa kokonaiseldkkeet olivat mdaritelmallisesti yhtd suuret.
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min toimeentuloksi, suhteellista pienituloisuutta pienituloisuusasteeksi ja
kdyhyysvajetta kdyhyysvajeeksi.

Teoreettisessa viitekehikossa toimeentulon kehitystd kuvattiin neljdan ajan-
jakson — eldkettd edeltdvan, eldakkeelle siirtymisen, ensimmadisten eldke-
vuosien ja vanhuusajan — avulla. Ndistd eldkkeelle siirtymisen ajanjakso on
noin kolmen vuoden ja sitd seuraavat ensimmaiset eldkevuodet noin viiden
vuoden mittainen ajanjakso. Artikkeleiden kuvioissa ajanjaksoja visualisoi-
daan myds eri vdrein.
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4 Vertaisarvioitujen liiteartikkelien
keskeisimmat tulokset

4.1 Toimeentulon muuttuminen eldkkeelle siirryttdessa
— ekvivalenttitulosuhteen tarkastelua

Ensimmadisessa artikkelissa analysoitiin taloudellisen toimeentulon muu-
tosta eldakkeellesiirtymisajankohdan yhteydessa. Eldkeajan toimeentulon
vertaaminen eldkettd edeltddn aikaan on perusteltua paitsi toimeentulon
kohtuullisen sdilymisen myds kdyhyyden torjunnan kannalta. Tulokdsittee-
nd kdytettiin henkilon omia brutto- ja nettotuloja seka erityisesti taloudelli-
sen toimeentulon ja sen muutoksen arvioimisen kannalta laajinta asunto-
kuntakohtaista ekvivalenttirahatuloa. Tarkastelu kohteena oli vuonna 2003
eldakkeelle siirtyneiden tulokehitys vuosina 1995-2004. Seuranta-aikana
oli siten tyduran viimeiset vuodet aina ensimmadiseen tayteen eldkevuoteen
asti.

Tulokdsite vaikutti merkittavasti sekd tulotasoon etta sen kehityksestd saa-
tavaan kuvaan (kuvio 4.1). Bruttotulojen perusteella eldkkeelle siirtyneiden
kohortin keskimaariset tulot olivat ennen elakkeelle siirtymista kaytetyista
tulomitoista korkeimmat, mutta tulojen lasku eldkkeelle siirtymisen yhtey-
dessd jyrkintd. Nettotulojen kehitys oli ennen eldkettd bruttotuloja hitaam-
pi ja muutos eldkkeelle siirtymisen yhteydessa loivempi. Ekvivalenttitulo oli
brutto- ja nettotulojen vélissa ja kdytetyistd tulomitoista sen kehitys oli va-
kain. Verotuksen ja muiden perheenjdsenten tulojen huomioon ottaminen
vaimentaa merkittavasti eldkkeelle siirtymisen aiheuttamaa muutosta toi-
meentulossa.
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Kuvio 4.1.
Vuonna 2003 eldkkeelle siirtyneiden brutto-, netto- ja ekvivalenttitulot vuosina
1995-2004, mediaani, €/v, vuoden 2008 rahassa.
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a) Elakettd edeltdvd ajanjakso, b) eldkkeelle siirtymisen ajanjakso.

Tyostd ja tyottomyydestd eldakkeelle siirtyneiden tulokehitykset poikkesivat
kuitenkin toisistaan. Tulokdsitteestd riippumatta tydsta elakkeelle siirtynei-
den tulot nousivat aina eldkkeelle siirtymiseen saakka ja laskivat vasta ta-
man jdlkeen. Ty6ttomadna olleiden tulot sen sijaan vdahenivat eldkkeelle siir-
tymiseen saakka, jonka jalkeen ne hieman nousevat. Eldkkeelle siirtyminen
siis keskimdadrin alensi tyollisten mutta hieman nosti tydttdmien toimeen-
tuloa. Tydttomand olleiden tulot olivat tydssa olleiden tuloja selvdsti mata-
lammat.

Artikkelissa toimeentulon muutosta yksilotasolla mitattiin tulosuhteella
(korvaussuhteella), jossa henkilon ensimmdisen tdayden eldakevuoden tu-
loa verrattiin eldkettd edeltdneeseen muutamaan vuoden takaiseen vakiin-
tuneeseen tuloon. Aiemmin kuviossa 2.6 esitettiin artikkeliin 1 perustuvan
tulosuhteen jakautuminen vuonna 2003 eldkkeelle siirtyneille. Tulosuh-
teet laskettiin myds erikseen kussakin tulokymmenyksessd, joista tuloksia
raportoitiin lahinnd ekvivalenttitulosuhteista (kuvio 4.2). Valtaosalla toi-
meentulo sdilyi ennallaan, laski korkeintaan kolmanneksella tai joillakin jo-
pa nousivat. Kaikille elakkeelle siirtyneille laskettu ekvivalenttitulosuhteen
mediaani oli keskimddrin 99 prosenttia ja 80 prosentilla tulosuhde oli va-
lilld 70-149 prosenttia. Kuviossa P90 viittaa tulosuhteen arvoon, jonka al-
le jdd 10 prosenttia kaikista tulosuhteista ja P10 arvoon, jonka 90 prosent-
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tia puolestaan ylittda. Artikkelin toisen ja kolmannen aineiston avulla teh-

tiin vastaavia tarkasteluja myds vuosilta 2000 ja 2007. Tulokset eivat kay-

tdnndssd eroa 2003 eldkkeelle siirtyneistd koskevista tuloksista. Artikkelin
tulokset ovat siten yleistettdvissa ainakin ajanjaksolle 2000-2007.

Kuvio 4.2.

Vuonna 2003 eldkkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulosuhteet eldkettd edeltdvan tu-
lokymmenyksen mukaan, ekvivalenttitulosuhteen mediaani (Md), alin kymmenys
(P10) ja ylin kymmenys (P90), %.
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Lahde: Rantala (2014) ja laskelmat vuosilta 2000 ja 2007.

Yksilollinen vaihtelu tulosuhteissa oli kuitenkin merkittdvaa ja erityises-

ti korkeita suhdelukuja oli melko paljon. Tutkimuksen taustamuuttujat se-

littivdt osan tulosuhteiden vaihtelusta. Esimerkiksi tyosta elakkeelle siirty-
neiden tulosuhteen mediaani oli 94 prosenttia ja tyottomyydesta elakkeel-
le siirtyneiden 107 prosenttia. Alle 35vuoden idssd eldkkeelle siirtyneiden
tulosuhteiden mediaani oli 120 eli noin viidenneksen muita ikdryhmia kor-
keampi. Tyottdmyydesta elakkeelle siirtyneiden ja nuorten tydkyvyttomyys-
elakkeelle siirtyneiden tulotaso siis parani. Yksin asuvien ja kahden aikui-

sen perheissd tulosuhteen mediaanit olivat saman suuruiset, mutta hajon-
ta oli yksinasuvilla selvdsti suurempaa kuin perheellisilld. Sukupuolten va-
lilld toimeentulosuhteissa ei havaittu eroa.

Parhaiten korkeita tulosuhteita selitti pienituloisuus, silla pienituloisten tu-
lot yleensd nousivat eldkkeelle siirryttdessa. Kun alimpaan tulokymmenyk-
seen ennen eldkkeelle siirtymistd kuuluneiden ekvivalenttirahatulosuhteen
mediaani oli lahes 150 prosenttia, niin se oli ylimmassa hieman yli 90 pro-
senttia. Tulotason noustessa myds tulosuhteen hajonta pieneni.
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Vaikka pienituloisten tulotaso eldkkeelle siirtymisen jdlkeen ei yleensa ole
kovin korkea, ei toimeentulo ainakaan merkittavasti eldkkeelle siirtymisen
seurauksena laske. Tdssd mielessa eldkkeelle siirtyminen tasaa tuloeroja ja
vdhentda pienituloisuutta. Eniten pienituloisia oli tydttdmien joukossa. Toi-
saalta artikkelista kavi hyvin ilmi, ettd toimeentulon taso maadraytyy pitkalti
eldkettd edeltdvdn tulotason perusteella. Siten eri ryhmien vdliset toimeen-
tuloerot sdilyvat yleensd samansuuntaisina myos eldkkeelle siirtymisen jal-
keen.

Artikkelissa tarkasteltiin myds eri tuloerien merkitysta elakeajan toimeen-
tulon tasoon. Taloudellisesti heikoimmassa asemassa olivat tyéttomyydes-
td eldkkeelle siirtyneet yksinasuvat henkildt. Heidan ekvivalenttiskaalatut
bruttotulonsa olivat eldkkeelle siirtymisen jdlkeen keskimaarin 15 000 eu-
roa vuodessa (vuoden 2008 rahassa), josta eldkkeen osuus oli yli 80 pro-
senttia. Toisessa ddripddssa olivat tyostd eldkkeelle siirtyneet kahden ai-
kuisen taloudet reilun 30 000 euron bruttovuosituloilla. Heilld toimeentu-
loon vaikuttivat eniten puolison tulot, sillda oman eldkkeen osuus bruttotu-
losta oli 36 prosenttia ja puolison osuus 50 prosenttia.

Tuloerien tarkastelu osoitti, kuinka moni-ilmeinen ja monivaiheinen tapah-
tuma on eldkkeelle siirtyminen. Toimeentulo muodostuu monesta palas-
ta, jolloin ne tulolajit, jotka eldkkeelle siirryttdessa sdilyvdt ennallaan, ta-
saavat tulonmuutosta ja nostavat tulosuhdetta. Tdllaisia tulolajeja ovat
omaisuustulot ja erityisesti puolison ansio- ja eldketulot. Tulosuhdetta nos-
taa myds progressiivinen verotus, joka tulojen pienentyessa kevenee, sekd
mahdollinen tyonteon jatkuminen eldkeaikana.

4.2 Eldkeldisten toimeentulon kehitys ensimmaisten
eldkevuosien aikana

Toisessa artikkelissa tutkittiin minkdlaisia taloudellisen toimeentulon muu-
toksia eldkkeelle siirtymisen yhteydessd ja kymmenen ensimmadisen eldke-
vuoden aikana on tapahtunut. Tutkimus on jatkoa ensimmaiselle artikkelil-
le, jossa ensimmadisen tdyden eldkevuoden tuloa verrattiin muutaman ela-
kettd edeltdaneeseen vakiintuneeseen tuloon. Eldakkeen alkuvaiheessa hen-
kilon tai hdnen mahdollisen puolisonsa tyonteosta saadut ansiotulot voi-
vat kuitenkin vield olla osa eldkeajan toimeentuloa. Kymmenen ensimmai-
sen eldkevuoden jdlkeen eldkkeelld olon voi tdltd osin olettaa olevan va-
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kiintuneempaa. Analyysin kohteena oli vuonna 1999 asuntokunnassa asu-
neet eldkkeelle siirtyneiden kohortti, jonka toimeentulon kehitystad seurat-
tiin vuosien 1997-2008 ajan.

Tutkimuksen perusteella euromadardinen toimeentulo ei reaalisesti muuttu-
nut merkittavasti eldkkeelle siirryttdessa eikda myoskdan kymmenen ensim-
mdisen eldkevuoden aikana. Eldkkeen alkaessa vuonna 1999 eldkkeelle
siirtyneiden keskituloisten toimeentulo laski jonkin verran, mutta nousi sit-
ten vahitellen (kuvio 4.3). Vuoteen 2008 mennessa ryhman toimeentulo oli
parantunut reaalisesti noin nelja prosenttia ja oli lahes samalla tasolla kuin
ennen eldkettd.

Kuvio 4.3.

Vuonna 1999 elakkeelle siirtyneiden toimeentulo (ekvivalenttirahatulo) alimmas-
sa, keskimmadisessd ja ylimmassa tulokymmenyksessd vuosina 1997-2008, me-
diaani, €/v, vuoden 2008 rahassa.
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a) Elakettd edeltdvd ajanjakso, b) eldkkeelle siirtymisen ajanjakso, ¢) ensimmadiset
eldkevuodet, d) vanhuusaika.

Eldkkeelle siirtyneet eivdt ole toimeentulon tason tai sen kehityksen suh-
teen yhtendinen ryhma. Esimerkiksi ensimmdisena taytena elakevuonna
ylimpdan tulokymmenykseen kuuluneiden toimeentulo oli 1,8 kertaa suu-
rempi kuin keskituloisten ja 2,7 kertaa suurempi kuin alimpaan kymmenyk-
seen kuuluvien toimeentulo. Tuloerot ndakyivat myds taustamuuttujien suh-
teen tarkasteltuna. Pienituloisissa erottuvat yksin asuvat ja hyvatuloisissa
tyostd eldkkeelle siirtyneet.
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Toimeentuloerot heijastavat tydidssa syntyneita eroja, mutta eldakkeelle siir-
ryttdessd tuloerot hieman kaventuivat. Tuloerot kaventuivat, koska hyva- ja
keskituloisten toimeentulo keskimdarin laski ja pienituloisten toimeentu-
lo hieman nousi eldkkeelle siirryttdessa. Tuloerot kaventuivat hieman myos
eldkeaikana, silld alimpaan tulokymmenykseen kuuluvien toimeentulon
hieman nousi.

Eri tulokymmenyksiin kuuluneiden tulorakenteet vuosilta 1997, 2000

ja 2008 osoittivat, mistd toimeentuloerot ennen eldkkeelle siirtymistd, eldk-
keen alkaessa ja kymmenen ensimmaisen eldkevuoden jdlkeen johtuvat
(kuvio 4.4). Tulokymmenykset laskettiin kaikkien eldkkeelle siirtyneiden jou-
kosta eldkettd edeltdneiden vuosien 1995-1997 ekvivalenttitulojen keski-
arvon perusteella. Tarkastelu tehtiin kuitenkin erikseen tydsta ja tydottomyy-
desta eldakkeelle siirtyneille, silld etenkin alimmassa tulokymmenyksessa
toimeentulon muutos eldkkeelle siirtymisen yhteydessa oli ndissa ryhmissa
hyvin erilainen. Tarkastelu osoitti eldkettd edeltdvan taustan ja erilaisten tu-
lojen merkityksen eldkeldisten toimeentulolle ja sen muutokselle.

Kuvio 4.4.

Tyostd ja tydttomyydestd vuonna 1999 eldkkeelle siirtyneiden ekvivalenttibrutto-
tulot ja verot tulolajeittain alimmassa, keskimmadisessa ja ylimmassa tulokymme-
nyksessd vuosina 1997, 2000 ja 2008, keskiarvo, €/v, vuoden 2008 rahassa.*
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*Tulokymmenykset laskettu kaikkien eldkkeelle siirtyneiden joukosta. Puolison
tulot sisdltdd myds muiden perheenjdsenten tulot.

Tulosten tulkinnassa on tarked pitdd mielessa, ettd tulotason noustessa
tydssa olleiden osuus kaikista eldkkeelle siirtyneistd nousee ja tyéttomana
olleiden osuus vastaavasti laskee. Kaikissa tuloluokissa on kuitenkin seka
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tyostd ettd tydottomyydesta eldkkeelle siirtyneitd. Esimerkiksi alimpaan tu-
lokymmenykseen kuuluneista joka kolmas oli siirtynyt tydsta elakkeelle ja
ylimpdan tulokymmenykseen kuuluneista 15 prosenttia oli puolestaan ol-
lut tydttdmana ennen eldkkeelle siirtymista. Keskituloisten kymmenykses-
sd vajaa 60 prosenttia oli siirtynyt tydsta ja 40 prosenttia tyottomyydestd
elakkeelle.

Tydstd eldkkeelle siirtymisen yhteydessa henkilon tyotuloa korvaa eldketu-
lo. Eldkkeet (ekvivalenttiskaalatut) vaihtelevat 6 000—15 000 euron valil-
la ja kaikissa tuloryhmissa ne ovat reaalisesti nousseet. Vaikka toimeentu-
lon kannalta oma eldke on useimmille téarkein tulolaji, tuloerot eldkeaikana
muodostuvat myds muista syistd. Erityisen suuri merkitys on puolison (tai
muiden perheenjadsenten) tuloilla ja omaisuustuloilla. Ndma tuloerdt myos
vaimentavat merkittavasti toimeentulossa tapahtuvia muutoksia eldakkeel-
le siirryttdessd ja kymmenen ensimmadisen eldkevuoden aikana. Tulomuu-
toksia lieventda lisdksi progressiivinen verotus. Vuonna 2008 omien tyotu-
lojen merkitys on kaikissa tuloryhmissa jo melko vdhdinen ja eldakkeelld olo
on tdssd mielessd kokoaikaistunut.

Tyottomien siirtyessa elakkeelle muut tulonsiirrot (kuten ty6ttomyyskor-
vaus) korvautuvat omalla eldkkeelld. Muilta osin tyottomyydestd eldkkeelle
siirtyneiden keski- ja hyvatuloisten tulorakenne ja siind tapahtuneet muu-
tokset olivat samantapaiset kuin vastaavissa tyosta elakkeelle siirtyneiden
tuloryhmissa. Puolison tulojen merkitys toimeentulon osana korostui heilld
tyostd elakkeelle siirtyneitd hieman enemman. Ty6ttdmien alimmassa tulo-
kymmenyksessd puolison tuloilla oli sen sijaan varsin vahdinen merkitys ja
tdstd syystd ryhméan toimeentulo eldkeaikana oli sen hienoisesta noususta
huolimatta matala. Yksin asumisen merkitys pienituloisuuteen ndkyy erityi-
sen selvdsti tyottdmyydesta eldkkeelle siirtyneiden joukossa.

Pienituloisuutta tutkittiin pienituloisuusasteen avulla. Sen perusteella noin
kymmenen prosenttia vuoden 1999 eldkkeelle siirtyneistd oli ennen ela-
kettd ollut pienituloinen (kuvio 4.5). Tama oli hieman vdahemman kuin koko
vdestdssd ja noin kolmanneksen pienempi kuin kaikille eldakeldisilld kes-
kimddrin. Vuoden kuluttua pienituloisuusaste oli edelleen samalla tasol-

la kuin ennen eldkettd, vaikka se samaan aikaan oli kaikilla eldkeldisilla ja
koko vdestossd noussut. Pienituloisuus ei siis eldkkeelle siirtymisen yhtey-
dessd lisddantynyt. Kymmenen ensimmadisen eldkevuoden aikana eldkkeelle
siirtyneiden pienituloisuusaste nousi kuitenkin keskimadrdistd enemman
javuonna 2008 se oli jo hieman koko vdestda korkeampi. Kaikkiin eldkeldi-
siin verrattuna se oli kuitenkin vield selvdsti matalampi.
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Pienituloisuus vaheni eldkkeelle siirryttdessa myds koyhyysvajeen perus-
teella (kuvio 4.5). Ennen eldkkeelle siirtymistd pienituloisina olleiden koy-
hyysvaje oli vield koko vdestdn tasolla, mutta eldkkeelle siirtymisen jdlkeen
se laski kaikkien eldkeldisten tasolle. Eldkeaikana kdyhyysvaje sailyi melko
muuttumattomana.

Kuvio 4.5.
Pienituloisuusaste ja kdyhyysvaje vuonna 1999 eldkkeelle siirtyneilld, kaikilla ela-
keldisilld ja koko vdestdssd vuosina 1997-2008, 60 prosentin kdyhyysriskiraja.
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a) Eldkettd edeltdva ajanjakso, b) eldkkeelle siirtymisen ajanjakso, ¢) ensimmadiset
eldkevuodet, d) vanhuusaika.

4.3 Pienituloisuuden dynamiikka tyokyvyttomyys-
eldkkeelle siirryttdessa

Vditoskirjan kolmannessa artikkelissa analysoitiin vuonna 2002 tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle siirtyneiden pienituloisuuden kehitystd vuosina 1996—
2008 eli kuusi vuotta ennen ja kuusi vuotta jdlkeen eldkkeelle siirtymisen.
Tutkimuksen pontimena oli havainto tyokyvyttémyyseldkkeelld olevien ma-
talasta toimeentulon tasosta. Tydn viitekehyksenad oli tydkyvyttomyyseldke-
prosessin kolme vaihetta: eldkettd edeltdva tydokyvyn heikkeneminen, tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen ja ensimmadiset eldkevuodet. Artikkelin
tavoitteena oli selvittdd, vaheneekd, kasvaako vai sdilyykd pienituloisuus
tai pienituloiseksi tulon riski ennallaan tydokyvyttomyyseldkeprosessin eri
vaiheissa ja vastata kysymykseen, keiden tydkyvyttomyyseldkkeelle siirty-
neiden joukossa pienituloiseksi tulon uhka on erityisen yleista.
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Tutkimuksessa vuonna 2002 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet jaet-

tiin aluksi kolmeen ryhmdan sen mukaan, olivatko he vuonna 1995 olleet
ei-pienituloisia tydllisid, ei-pienituloisia tydottomid vai jo lahtotilanteessa
pienituloisia. Tutkimuksen kohderyhmadstd valtaosa, noin 70 prosenttia, oli
vuonna 1995 ollut ei-pienituloinen tyéllinen. Ei-pienituloisia tydttémia oli
runsas viidennes ja pienituloisia ty6ttomia (tai muita) vajaa kymmenesosa.
Pienituloisuuden dynamiikkaa tutkittiin pienituloisuuden yleisyyden, pieni-
tuloiseksi tulon, pienituloisuuden pysyvyyden ja toistuvuuden kautta. Tar-
kemman analyysin kohteeksi otettiin seurannan alussa ei-pienituloiset, joi-
den pienituloiseksi tulon riskid tutkittiin proportionaalisen riskin mallin
avulla (ks. jakso 3.2.3).

Artikkelin kolme keskeisintd havaintoa olivat seuraavat: Ensiksi tyokyvytto-
myyseldkettd edeltdvan ajan tydttémyydelld on voimakas yhteys pienituloi-
suuteen (kuvio 4.6). Tydttomand seurannan alussa olleiden pienituloisuus-
aste oli tydssa olleisiin verrattuna moninkertainen kaikissa tyokyvyttomyys-
eldkeprosessin vaiheissa. Korkein pienituloisuusaste oli niilld tyokyvytto-
myyseldkkeelle siirtyneilld, jotka olivat pienituloisia jo vuonna 1995. Tas-
sd ryhmadssa tyottomien osuus oli varsin korkea. Tyottomyyden ohella myds
matala koulutustaso, yksin asuminen, nuori ikd, naissukupuoli ja yrittdjana
toimiminen selittivat tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden pienituloisuu-
den uhkaa (ks. kuvio 4.7).

Kuvio 4.6.

Vuonna 2002 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden pienituloisuusasteet (60 %
ja 50 %) vuosina 1996-2008 vuoden 1995 tilanteeseen perustuvissa ryhmissa:
ei-pienituloinen tyéllinen, ei-pienituloinen ty6ton, pienituloinen, %.
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a) Eldkettd edeltava ajanjakso, b) eldkkeelle siirtymisen ajanjakso, c) ensimmadiset
eldkevuodet.
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Toiseksi pienituloisuusrajan valinta vaikuttaa sekd pienituloisuuden ylei-
syydestd ettd sen kehityksestd saatavaan kuvaan. Pienituloisuuden riski
oli 60 prosentin rajaa kdytettdessa noin kaksi kertaa yleisempi kuin 50 pro-
sentin rajaa kdytettaessa. Myos pienituloisuuskehitys nayttaytyi eri rajo-
jen mukaan erilaiselta: 60 prosentin rajan mukaan pienituloisuusaste nou-
si selvdsti eldakkeelle siirtymisen jdlkeen, kun taas 50 prosentin rajan mu-
kaan se sdilyi melko ennallaan tai nousi vahemman, ja vuonna 1995 pieni-
tuloisena olleiden osalta pienituloisuusaste jopa puolittui eldkettd edelta-
vddn tilanteeseen ndhden.

Kuvio 4.7.

Vuonna 2002 tydstd tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden pienituloiseksi tulon
riskisuhteet* vuoden 1995 tyomarkkina-aseman mukaan, 60 prosentin ja 50 pro-
sentin pienituloisuusrajat.

18-39 vuotta
40-49 vuotta
50-59 vuotta
60-64 vuotta

Tyottomaksitulo
Toimihenkild E
Yrittaja

Korkea-aste O50%
Perusaste H60%

Yksin asuva
Nainen

Muu sairaus
Muu mielenterveys
Masennus

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

*Vertailuryhmd: 55-59 vuotta, mies, vahintadn kahden hengen talous, keskias-
teen koulutus, tydntekija, tuki- ja lilkkuntaelinten sairaus.

Kolmanneksi kohderyhmasta ja valitusta pienituloisuusrajasta riippuen
pienituloisuus voi tyokyvyttomyyseldkkeelle siirryttdessa lisdantya, vahen-
tya tai sdilya ennallaan. Kohderyhman lisdaksi vastaus riippui pienituloi-
suusrajasta sekd siitd, tarkastellaanko koko tydokyvyttomyyseldkeprosessia
vai yhtd sen osaa kuten eldkkeellesiirtymisvaihetta tai ensimmadisia eldke-
vuosia. Artikkelin kohderyhmista niilld, jotka jo lahtotilanteessa olivat pie-
nituloisia, pienituloisuus oli koko seurannan ajan yleisintd. Tdssa ryhmadssa
pienituloisuus kuitenkin selvadsti vaheni tyokyvyttomyyseldakkeelle siirtymi-
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sen yhteydessd ja pysyi sen jdlkeen melko ennallaan. Vahiten pienituloisia
oli puolestaan niiden joukossa, jotka seurannan alussa olivat tyossa. Tas-
sd ryhmdssa pienituloisuusaste ei eldkkeellesiirtymisvaiheessa oleellises-
ti muuttunut, mutta ensimmaisten tyokyvyttomyyseldakevuosien aikana pie-
nituloisten osuus kasvoi. Niilld, jotka vuonna 1995 eivit olleet pienituloi-
sia, mutta olivat tydttomana, oli piirteitd molempien edelld mainittujen ryh-
mien kehityksestd: eldkkeelle siirryttdessd pienituloisuusaste laski, mutta
eldkeaikana se uudelleen nousi.

4.4 Samankaltaistuuko ikdihmisten kéyhyys?
— Ndkokulmia 75-84-vuotiaiden naisten ja miesten
pienituloisuuteen

Neljdnnessa artikkelissa analysoitiin ikdihmisten eli 75-84-vuotiaiden pie-
nituloisuutta kolmesta sukupuolten véliseen tasa-arvoon liittyvasta na-
kokulmasta. Ensiksi selvitettiin, miten kotitalousrakenne vaikuttaa ika-
ihmisten eli 75-84-vuotiaiden naisten ja miesten pienituloisuuteen vuo-
sina 1995-2014. Seuraavaksi tarkasteltiin takautuvasti, miten kotitalou-
den rakenne vaikuttaa vuonna 2014 pienituloisten ikdihmisten pienituloi-
suuden toistuvuuteen vuosina 2005 ja 1995. Lopuksi arvioitiin, miten les-
keneldke vaikuttaa ikdihmisten pienituloisuuteen vuonna 2014. lkdihmiset
jaettiin sukupuolen lisdksi asuntokunnan rakenteen mukaan perheellisiin,
yksin asuviin leskiin ja muihin yksin asuviin (ei-leskiin). Tutkimuksen taus-
talla oli havainto sukupuolten pienituloisuuseron kaventumisesta ikaihmi-
silld (Rantala & Riiheld 2016).

Tulosten mukaan pienituloisuuden riski oli sukupuolesta riippumatta yksin
asuvilla moninkertainen perheellisiin verrattuna (kuvio 4.8A). Tarkastelu-
jakson aikana yksin asuvien 75-84-vuotiaiden naisten pienituloisuusaste
on ollut koko ajan korkea, kun taas yksin asuvilla miehilla se on kasvanut
voimakkaasti. Yksin asuvien miesten pienituloisuusasteen kasvu on ollut
merkittdva syy naisten ja miesten pienituloisuuseron kaventumiselle. Mies-
ten kohdalla ongelmallisin ryhma on erityisesti yksin asuvat ei-lesket (ku-
vio 4.8B). Leskimiesten pienituloisuus on vahdisempad. Naisilla erottuvat
molemmat yksin asuvien ryhmat, joskin leskinaisten pienituloisuus ei ole
aivan yhtd yleista kuin muiden yksin asuvien naisten.
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Kuvio 4.8.
75-84-vuotiaiden naisten ja miesten pienituloisuusasteet (%) kotitalouden raken-
teen mukaan vuosina 1995-2014, pienituloisuusraja 60 prosenttia mediaanitulosta.
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Maarallisesti yksin asuvia naisia on kuitenkin selvdsti enemman kuin yksin-
asuvia miehid ja siksi pienituloisuus on yleisempda 75-84-vuotiaiden
naisten kuin miesten keskuudessa. Naisilla merkittdvin pienituloisten ryh-
mad olivat lesket, kun taas pienituloiset miehet olivat useimmiten joko yksin
asuvia ei-leskid tai perheellisid. Tarkastelujakson aikana ja sukupuolesta
riippumatta yksin asuvien ei-leskien osuus on kasvanut ja leskien pienen-
tynyt. Vaikka sukupuolten vdliset erot kotitalouden rakenteessa ovat edel-
leen suuret, samankaltaistumista on tapahtunut myos kotitalouden raken-
teen suhteen.

Tarkastelut pienituloisuuden toistuvuudesta ja epdsuorasti pienituloisuu-
den pitkdkestoisuudesta tehtiin takautuvasti seuraamalla, kuinka moni
vuoden 2014 pienituloisista ikdihmisista oli ollut pienituloinen myds vuon-
na 2005 ja edelleen vuonna 1995. Takautuvassa seurannassa huomioitiin
my0s kotitalouden rakenteessa tapahtuneet mahdolliset muutokset. Keski-
maddrin vuonna 2014 pienituloisina olleista 75-84-vuotiaista kaksi kolmas-
osaa oli sukupuolesta riippumatta ollut pienituloinen vuonna 2005 ja noin
joka viides myos vuonna 1995 (taulukko 4.1). Yleisinta pitkdkestoinen pie-
nituloisuus oli koko seuranta-ajan yksinasuvien ei-leskien joukossa. Kaikis-
ta vuoden 2014 pienituloisista joko neljds kuului tahdn ryhmaan. Kotitalou-
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den rakenteen muuttuminen vaikutus toimeentuloon nakyi, ettd kumman-
kin sukupuolen osalta pienituloisuusasteet moninkertaistuivat leskeksi tu-
lon tai muun yksin jddmisen seurauksena.

Taulukko 4.1.

Vuonna 2014 pienituloisina olleiden 75-84-vuotiaiden miesten ja naisten pienitu-
loisuusasteet (%) vuosina 2005 ja 1995 keskimaadrin ja erdissa yksin asuvien ryh-
missd.

Pienituloisuusaste Ryhmén

2014 2005 1995  osuus*

Leskil4 - Perhe05 - Perhe95

Miehet 100 32 6 12
Naiset 100 27 5 22
Muu yksin14 - Muu yksinO5 - Perhe95

Miehet 100 79 13 11
Naiset 100 84 11 8
Muu yksin14 - Muu yksin05 - Muu yksin95

Miehet 100 82 40 25
Naiset 100 85 31 23
Keskimadrin

Miehet 100 65 20 100
Naiset 100 67 17 100

*Ryhméan osuus vuoden 2014 pienituloisista miehistd/naisista.

Vuonna 2014 kaikista pienituloisista 75—-84-vuotiaista naisista puolet oli
yksin asuvia leskid. Naisille leskeneldkkeelle on suuri merkitys, silld ilman
leskeneldkettd 75-84-vuotiaiden leskeneldkettd saaneiden naisten pieni-
tuloisten m&ara olisi kaksinkertainen (kuvio 4.9). Tassd otettiin huomioon
vaikutukset muuhun sosiaaliturvaan ja verotukseen. Naisille leskeneldk-
keen merkitys on myds kokonaisuuden kannalta tarked, silld ilman lesken-
eldkettd pienituloisten 75-84-vuotiaiden naisten lukumdara olisi 38 000
henkilon sijaan lahes 60 000 henkilda. Pienituloisuusaste nousisi talldin
20 prosentista 31 prosenttiin.

Leskeneldkettd saaneille yksin asuville 75-84-vuotiaille miehille lesken-
eldke on toimeentulon kannalta myds tarked, silld ilman leskeneldketta si-
td saaneiden miesten pienituloisuus niin ikddn kaksinkertaistuisi. Kokonai-
suutena miesten pienituloisuuteen leskeneldakkeen merkitys on vdahdinen,



94 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

koska pienituloisista 75—-84-vuotiaista miehista vain joka kymmenes sai
leskeneldkettd.

Suuri osa pienituloisista ikdihmisistd ei toisaalta saa lainkaan leskeneld-
kettd. Osa ei ole ollut lainkaan avioliitossa, osa on eronnut tai sitten lesken
ja edesmenneen puolison vdlinen tuloero ei ole ollut riittdvan suuri, jot-

ta leskeneldkettd olisi jdanyt maksettavaksi. Kaikista 75—-84-vuotiaista pie-
nituloisista naisista 56 prosenttia ja miehista noin 90 prosenttia ei saanut
leskeneldkettd vuonna 2014. Yksinasuvien ei-leskien osuus on lisdksi kas-
vanut.

Kuvio 4.9.
75-84-vuotiaiden pienituloisten miesten ja naisten lukumdarat leskeneldkkeelld ja
ilman leskeneldkettd, pienituloisuusraja 60 prosenttia mediaanituloista.
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5 Keskeisimmat johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin eldkeaikaan liittyvdd toimeentulon dynamiik-
kaa. Pdamaarana oli selvittdd miten eldketta edeltdva aika vaikuttaa eldke-
ajan toimeentuloon ja pienituloisuuteen ja miten toimeentulo ja pienituloi-
suus eldkeaikana muuttuvat. Tutkimuksessa hyddynnettiin paneeliaineisto-
ja, joiden avulla eldkeldisten toimeentulon kehitystd ennen ja jalkeen elak-
keelle siirtymisen oli mahdollista seurata useiden vuosien ajan. Tutkimuk-
sen keskeiset havainnot olivat seuraavat:

Eldakeldisten toimeentulon arvioinnissa tarvitaan pitkittdis-
tarkasteluja

Eldkeaika on usein vuosien tai vuosikymmenten mittainen ajanjakso, jonka
aikana toimeentulo voi muuttua. Osa muutoksista voi olla toivottavia, jois-
sa taloudellinen tilanne paranee, ja 0sa ei-toivottavia, joissa taloudellinen
tilanne heikkenee. Mahdolliset muutokset voivat olla hitaita tai dkillisia ja
niiden suuruus riippuu vertailuajankohdasta. Toimeentulon muuttumatto-
muus voi olla myds mydnteinen tilanne, silld vakaa ja riittdvdn tasainen toi-
meentulo antaa varmuutta toimentulon jatkuvuudesta. Ongelma toimeen-
tulon muuttamattomuus on toisaalta silloin, kun kyseessa on pitkdkestoi-
nen pienituloisuus. Pitkdkestoinen pienituloisuus on merkittavasti vaka-
vampi ongelma kuin ohimeneva pienituloisuus.

Eldkeldisten toimeentuloa on perinteisesti tarkasteltu vuosittain muodos-
tettujen poikkileikkausaineistojen pohjalta. Edella mainittujen kysymysten
selvittdmiseen poikkileikkausaineistot eivat kuitenkaan sovellu, silld ne ku-
vaavat vain yhden vuoden keskimaaraista tilannetta kerrallaan. Eldkeldis-
ten toimeentulon kehityksen kuvaaminen edellyttda pitkittaistarkasteluja,
joiden hyoty ja tarve tuli vaditoskirjan kaikissa neljdassa artikkelissa selvas-
ti esiin.

Eldkkeelle siirtyminen ei romahduta toimeentuloa

Tulosten mukaan toimeentulo ei eldkkeelle siirtymisen yhteydessd romah-
da, silld valtaosalla, 90 prosentilla, toimeentulo laski korkeintaan kolman-
neksella, sdilyi ennallaan tai jopa nousi. Elakkeelle siirtyneet eivat kuiten-
kaan ole toimeentulon muutoksen suhteen yhtendinen ryhma. Keski- ja
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suurituloisilla kaytettavissa olevat tulot yleensa jonkin verran laskivat, kun
taas pienituloisilla ne sailyivdt ennallaan ja erityisen pienituloisilla hieman
nousivat. Eldkkeelle siirtymisen yhteydessa tuloerot tdastad syystd hieman
kaventuvat. Toimeentulon muutosta mitattiin sekd tulosuhteena (korvaus-
suhteena) eli vertaamalla henkilon ensimmadisen tdyden eldakevuoden tuloa
hdnen eldkettddn edeltdvddan muutamaan vuoden takaiseen vakiintunee-
seen tuloon (artikkeli 1) ettd seuraamalla eldkkeelle siirtyneiden kohortin
tulokehitystad ennen ja jalkeen eldkkeelle siirtymisen (artikkelit 1 ja 2).

My6skddn eldkeaikana toimeentulo ei muutu merkittavasti. Kymmenen en-
simmdisen eldkevuoden jdlkeen eldkkeelle siirtyneiden keskimdarinen toi-
meentulo oli reaalisesti samalla tasolla kuin eldkkeen alkaessa (artikke-

li 2). Elakkeen alkuvaiheessa vallinneet tuloerot sdilyvat eldkkeelld olon ai-
kana. Kaiken kaikkiaan muutokset eldkeldisten toimeentulossa eldkkeelle

siirryttdessd ja sen jdlkeen tapahtuvat hitaasti.

Eldakeajan toimeentulo eldkettd edeltavdn ajan perua

Eldkettd edeltdvalld tuloasemalla on vahva yhteys eldkeajan toimeentulon
tasoon (artikkelit 1, 2, 3 ja 4). Vaikka eldkkeelle siirtymisessa pienitulois-
ten toimeentulo hieman paranee ja tuloerot kaventuvat, toimeentulon taso
madradytyy pitkalti eldkettd edeltdvan tuloaseman perusteella. Esimerkik-
sivuonna 1999 eldkkeelle siirtyneiden toimeentulo ennen eldkkeelle siirty-
mistd oli ylimmassa tulokymmenyksessad 1,9 kertaa suurempi kuin keskitu-
loisten ja 3,7 kertaa suurempi kuin alimpaan kymmenykseen kuuluvien toi-
meentulo (artikkeli 2). Kymmenen eldkevuoden jalkeen nama luvut olivat
1,8ja 2,4.

Eldketta edeltdvdn ajan tuloerot tulivat esiin myds kdytettyjen taustatekijoi-
den suhteen tarkasteltuna. Eldakettd edeltdva toiminta, perhetilanne, ikd ja
sukupuoli heijastavat henkilon tyduran pituuden, ansiokehityksen, tytto-
myyden ja muiden perheenjdsenten merkitystd toimeentulon tasoon. Tar-
kastelluista ryhmistd parhaiten tulivat toimeen suoraan tydsta (vanhuus-)
eldakkeelle siirtyneet, kun taas heikommassa asemassa olivat yksin asuvat
ja tyottomana olleet (artikkelit 1 ja 2). Eldkettd edeltavan yksin asumisen
yhteys pienituloisuuteen nadkyi erityisen selvdsti tyottémyydestd eldakkeelle
siirtyneiden (artikkeli 1) ja tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden ryhmisséa
kuin myds perherakenteen muuttumista koskevien tarkastelujen yhteydes-
sd (artikkeli 4).
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Puolison tulot, omaisuustulot ja verotus vaimentavat eldkkeelle
siirtymisessd tapahtuvaa tulojen muutosta ja vaikuttavat myos
tuloeroihin

Tutkimuksista kavi ilmi, kuinka toimeentulo muodostuu monesta palasta,
jolloin ne tulolajit, jotka eldkkeelle siirryttaessa sailyvat ennallaan, vaimen-
tavat toimeentulon muutosta ja nostavat samalla eldkkeelle siirtymisen
tulosuhdetta (artikkelit 1 ja 2). Tallaisia sailyvid tulolajeja ovat erityises-

ti puolison ansio- ja eldketulot seka omaisuustulot. Tydstd eldkkeelle siir-
tyneilld niiden osuus eldkettd edeltdvasta bruttotulosta oli noin puolet (ar-
tikkeli 2). Tulomuutosta eldkkeelle siirryttdessd vaimentaa myos progressii-
vinen verotus, joka tulojen pienentyessa kevenee, sekd mahdollinen tyon-
teon jatkuminen eldkeaikana.

Eldkeaikana oma eldke on toimeentulon kannalta yleensa tdrkein tulolaji,
ja siksi eldkeldisten véliset tuloerot liitetddn usein eldkkeiden vilisiin taso-
eroihin. Puolison ansio- ja eldketulot ja padomatulot selittivat kuitenkin
merkittdvassd madrin eldkeldisten valisid tuloeroja (artikkelit 1 ja 2). Eldke-
ajan tulorakenteiden tarkastelu osoitti, ettad tyotuloja voi saada myos eldke-
aikana. Kymmenen vuoden kuluttua elakkeelle siirtymisesta omien tyotulo-
jen merkitys toimeentulosta on kuitenkin jo melko vdhdinen, ja eldakkeella
olo on tdssd mielessa kokoaikaistunut. Tulorakenteista ndkyy myés keskei-
nen eldkeajan pienituloisuuden syy: alimmasta tulokymmenyksesta eldk-
keelle siirtyneiden tydttémien toimeentulo eldkeaikana koostuu kaytdnnos-
sd omasta eldketulosta (artikkeli 2).

Elakkeelle siirryttaessa suhteellinen pienituloisuus lieventyy,
mutta nousee eldkkeelld olon myota

Pienituloisuutta tutkittiin myos suhteellisena ilmidnd. Tulosten perusteella
pienituloisuus lieventyi elakkeelle siirtymisen yhteydessa (artikkelit 2 ja 3).
Tama tuli esiin kdyhyysvajeen kautta, silla eldkkeelle siirtymisen jdlkeen
koyhyysvaje laski koko vdeston tasolta kaikkien eldkeldisten tasolle (artik-
keli 2). Selvimmin pienituloisuusasteen lasku eldakkeelle siirtymisen yhtey-
dessa ndkyi tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneitd koskevissa tarkasteluissa
(artikkeli 3).

Eldkkeelle siirtymisen jdlkeen pienituloisuusaste nousi kuitenkin keski-
maddrdistd enemman ja oli kymmenen ensimmadisen eldkevuoden jdlkeen jo
hieman koko vdestoa korkeampi (artikkeli 2). Vaikka eldkkeelle siirryttdes-
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sa pienituloisuusaste siis vahenee, pienituloisuus ei kuitenkaan poistu ja
elakeaikana pikemminkin hitaasti yleistyy (artikkeli 2 ja 3). Kaikkiin eldke-
[disiin verrattuna eldkkeelle siirtyneiden pienituloisuusaste on kymmenen
ensimmdisen eldkevuoden jalkeen kuitenkin vield selvdsti matalampi (ar-
tikkeli 2).

Eldakeldisten pienituloisuus on pitkdkestoista

Eldkeajan pienituloisuus on pitkdkestoista ja on alkanut usein jo ennen
elakkeelle siirtymistd. Pienituloisilla tyokyvyttomyyseldkeldisilld eldketta
edeltdavdn ajan yhteys nakyi siten, ettd pienituloiseksi tulo oli heilld tapah-
tunut jo useita vuosia ennen eldkkeelle siirtymistd (artikkeli 3). Monella oli
tyéttomyystausta. Pienituloisuuden pitkdkestoisuus tuli esiin myds seuraa-
malla alimpaan tulokymmenykseen ennen eldkkeelle siirtymistd kuulunei-
den kohortin tulokehitystd kymmenen ensimmadisen eldkevuoden ajan (ar-
tikkeli 2).

Erityisen selvasti pienituloisuuden pitkdkestoisuus ilmeni 75-85-vuotiaita
koskevien tarkastelujen yhteydessa, silld kaikista tdman ikdaryhman pieni-
tuloista joka viides oli ollut pienituloinen yhdeksan vuotta ja myds 19 vuot-
ta aikaisemmin (artikkeli 4). Yleisinta pitkdkestoinen pienituloisuus oli yk-
sin asuvien joukossa (artikkelit 2, 3 ja 4). Pienituloiseksi voi tulla myds ela-
keaikana, silla yksin jddminen leskeksi tulon tai avioeron seurauksena lisa-
si pienituloiseksi tulon riskia (artikkeli 4).

Eldkeldisnaisten ja -miesten vdlinen pienituloisuusero
on kaventunut

Yksin asuvien ikddntyneiden eldkeldisnaisten pienituloisuus on eldkeldis-
miehid selvdsti yleisempad, mutta ero sukupuolten valilla on kaventunut
(artikkeli 4). Merkittavin muutos tapahtui vuosina 1995-2005 ja koski eni-
ten 75-84-vuotiaita. Pienituloisuuseron kaventumisen taustalla on etenkin
yksin asuvien miesten pienituloisuusasteen kasvu. Pienituloisuuden su-
kupuolittaisessa tarkastelussa yksin asumisella on muutoinkin keskeinen
merkitys, silld pienituloisuuden riski on sukupuolesta riippumatta yksin-
asuvilla moninkertainen perheellisiin verrattuna (artikkelit 2, 3 ja 4).

Eldkeldismiehilld ongelmallisin ryhma niin pienituloisuuden yleisyyden
kuin toistuvuuden suhteen olivat yksin asuvat leskia lukuun ottamatta (ar-
tikkeli 4). Naisilla erottuvat niin lesket kuin muutkin yksin asuvat. Leski-
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naisten pienituloisuus ei kuitenkaan ole yhta yleista kuin muiden yksin
asuvien naisten. llman leskeneldkettd ikdantyneiden naisten pienituloi-
suus olisi nykyista selvdsti yleisempaa (artikkeli 4). Iso osa pienituloisista
ikdihmisista ei toisaalta saa lainkaan leskeneldkettd ja yksin asuvien ei-les-
kien osuus on lisaksi kasvanut.

Toimeentulon mittaustavalla on iso merkitys

Eldkkeelle siirtyneiden kohortin tulokehityksen vertaaminen poikkileik-
kausperiaatteella muodostettujen vdestdryhmien tulokehitykseen osoitti
aineiston muodostamistavan vaikutuksen toimeentulon kehityksestd saa-
tavaan kuvaan (artikkeli 2). Esimerkiksi vuosina 2000—-2008 koko vées-
ton, tyodllisten ja tydttémien toimeentulo nousi keskimadrin vajaalla neljan-
nekselld ja kaikkien eldkeldisten noin viidennekselld, kun se vuonna 1999
eldkkeelle siirtyneiden kohortissa nousi vain neljd prosenttia. Poikkileik-
kausasetelmaan perustuva mittaustapa antaa selvasti mydnteisemman ku-
van eldkeldisten toimeentulon kehityksestd, koska poikkileikkausasetelma
sisdltdad eldkeldisten oman tulokehityksen lisdksi eldkeldisvaeston raken-
teessa tapahtuneet muutokset.

Vditoskirjan tarkastelut osoittivat myds tulokdsitteen merkityksen toimeen-
tulosta ja toimeentulon muutoksesta saatavaan kuvaan. Elakeldisten toi-
meentulon muutosta eldkkeelle siirtymisen yhteydessa tutkittiin padsaan-
toisesti ekvivalentin rahatulon perusteella (artikkelit 1 ja 2). Taman tuloka-
sitteen perusteella toimeentulo ei keskimdarin eldakkeelle siirtymisen yhtey-
dessd juuri muuttunut. Kun muutosta mitattiin henkilén omien brutto- tai
nettotulojen perusteella, toimeentulo aleni 20-40 prosenttia (artikkeli 1).
Myos eldkeldisten valisiin tuloeroihin tulokasitteelld oli vaikutusta, silla
omaisuustulot ja etenkin perheen tulot muodostivat merkittavdn osan eld-
keldisten vdlisistd tuloeroista (artikkeli 2).

Pienituloisuusasteen herkkyys pienituloisuusrajan valinnalle eldkeldisten
kohdalla on yleisesti tiedossa, mutta pienituloisuuden kehitystd koskeviin
pddtelmiin silld oli myds merkitystd. Artikkelissa 3 ilmeni, kuinka 60 pro-
sentin pienituloisuusrajan mukaan pienituloisuus kasvoi elakkeelle siir-
tymisen jdlkeen, mutta 50 prosentin rajan mukaan se sdilyi ennallaan tai
vdheni. Erilaiset tulokset johtuivat siitd, ettd eldkeldisten tulojakauma on
muuta vdestdéd enemman keskittynyt 60 prosentin pienituloisuusrajan tun-
tumaan ja siitd, ettd kansaneldkkeen taso oli 50 ja 60 prosentin pienituloi-
suusrajojen valissd. Myds kulutusyksikkdasteikolla on vaikutusta tulotasoi-
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hin ja eri vdestdryhmien sijoittumiseen tulojakaumassa. Esimerkiksi yksin
asuvilla pienituloisuuden riski oli selvdsti korkeampi kuin perheellisilld. Ku-
lutusyksikkdasteikon merkitys tahdn eroon jdi avoimeksi.

Vditoskirjan artikkeleissa toimeentuloa ja koyhyytta tarkasteltiin kaytet-
tdvissd olevan tulon pohjalta rekisteritietoja hyddyntden. Toimeentuloa ja
koyhyytta voidaan kuvata ja mitata monin eri tavoin eikd oikeaa tapaa ole.
Eri tavat voivat antaa my0s toisistaan poikkeavan kuvan eldkeldisten talou-
dellisesta tilanteesta. Toimeentuloa ja kdyhyyttd voidaan arvioida objektii-
visesti tai subjektiivisesti, tarpeiden tai niiden hankkimiseen tarvittavien
resurssien pohjalta, kokonaisvaltaisesti tai taloudellisen hyvinvoinnin eri
osatekijoitd yhdistelemalla.

Ovatko vaitoskirjan artikkeleiden paatelmat ajankohtaisia?

Vaitoskirjassa eldkeldisten toimeentuloa koskevat tarkastelut alkoivat vuo-
desta 2003 ja pddttyvdt vuoteen 2014. Takautuvien seurantatietojen avul-
la kdsiteltiin myds eldkettd edeltavad aikaa aina 1990-luvun puolivalistd al-
kaen. Ajanjaksoon mahtuu niin 1990-luvun lama, eldkejadrjestelman kiris-
tykset kuin muutokset vaestd- ja perherakenteessa. Vaitdskirjassa esitetty-
jen pddtelmien voi silti olettaa kuvaavan myos nykypdivaa, silld muutokset
eldkeldisten toimeentulossa tapahtuvat hitaasti. Eldkeajan toimeentuloon
vaikuttaa koko ty6historia. Esimerkiksi eldkkeen lahtotaso mdardytyy eri
vuosien aikana voimassa olleiden sdadntdjen eika vain viimeisen eldkeuu-
distuksen sdantdjen perusteella. Ratkaisevaa on koko tyduran aikana saa-
dut ansiot.

Tarked kysymys, johon vaitoskirjan artikkelit eivdt anna vastausta, on va-
linnanvaran selva lisadntyminen eldakkeelle siirtymisen ajoittumisen ja ta-
td kautta eldkkeen suuruuden suhteen. Vanhuuseldkkeelle on perinteises-
ti siirrytty ennalta maadrdtyssd, yleensd 65 vuoden idssd. Vanhuuseldkkeen
muuttuminen joustavaksi 63—-68 vuoden ikdvalille vuonna 2005 ja eten-
kin vuoden 2017 alussa voimaan tullut osittainen varhennettu vanhuuseld-
ke lisdsi valinnanvaraa merkittavdsti. Nykydan ansaitusta eldkkeestd joko
25 prosenttia tai 50 prosenttia voi ikdvuodesta 61 ldhtien ottaa maksuun
ennen tdydelle eldkkeelle siirtymistd. Talld hetkelld osittaisen vanhuus-
eldkkeen alaikdraja on 61 vuotta. Eldke on pysyvdsti sitd pienempi mita ai-
kaisemmin eldkkeen ottaa. Vanhuuseldkkeelle siirtymistd voi myods lyka-
td, jolloin eldke on puolestaan korkeampi. Vuoden 2017 elakeuudistukses-
sa vanhuuseldkkeen alaikdraja pddtettiin myds nostaa asteittain takaisin
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65 vuoteen ja sitoa ikdraja tamadn jdlkeen elinajanodotteen kehitykseen.
Tamadn seurauksena myds osittaisen vanhuuseldakkeen ikdraja tulee asteit-
tain nousemaan. Tutkimustietoa eldkkeelle siirtymisen "endogenisoitumi-
sen” vaikutuksista eldkeldisten toimeentuloon ei juuri ole.

Ovatko eldkepolitiikalle asetetut tavoitteet onnistuneet?

Tassd vaitoskirjassa eldkeldisten toimeentuloa tarkasteltiin kahden kes-
keisen eldkepolitiikalle asetetun sosiaalisen tavoitteen — elakettd edelta-
vdn toimeentulon tason kohtuullisen sdilyttdmisen ja koyhyyden estami-
sen — nakokulmista. Tavoitteena oli selvittdd, miten eldkeldisten toimeen-
tulo muuttuu elakkeelle siirryttdessa ja taman jdlkeen eldkeaikana. Eldket-
td edeltdvan tulotason, eldkeajan tulorakenteen sekd sosioekonomisten ja
-demografiset erojen merkitys eldkeldisten toimeentuloon, pienituloisuu-
teen ja tuloeroihin olivat erityisen huomion kohteena.

Tulokset eldkepolitiikan tavoitteiden onnistumisesta ovat pddosin mydntei-
set. Tuloksista kdy samalla ilmi eldkeaikaisen toimeentulon voimakas riip-
puvuus ajasta ennen eldkettd. Eldkeldisten toimeentulo ei eldakkeelle siir-
ryttdessd merkittavasti heikkene ja pienituloisilla toimeentulo jopa hieman
paranee. Eldkeaikana toimeentulo sdilyy melko vakaana. Lakisdateisten
elakkeiden merkitys eldkeajan toimeentulon tason ja sdilymisen kannalta
on keskeinen. Toimeentulo on kuitenkin kokonaisuus, jossa ansio- ja omai-
suustulojen mutta etenkin perheen merkitys on tarked. Yleisintd eldkeldis-
kdyhyys onkin yksinasuvien joukossa.

Lakisadteinen eldketurva on rakennettu perinteisen, taysipdivdisen ja
ehedn tyduran varaan. Jos tydtuloja ei tyduran aikana ole kertynyt riittavasti
eikd muitakaan tuloja ole, eldkeajan toimeentulo jda matalaksi. Eldkepoli-
tiikalle asetettujen sosiaalisten tavoitteiden kannalta ongelmana on pitka-
kestoinen koyhyys, joka monen kohdalla on periytynyt jo eldkettd edelta-
valtd ajalta. Pitkdaikaistyottomyys, ei-tyypillisten tydsuhteiden kasvu seka
yksin asumisen yleistyminen ovat muun muassa tekijgitd, jotka tahan tilan-
teeseen ovat johtaneet. Osaltaan ndma tekijat myds haastavat eldakepolitii-
kan kolmannen keskeisen sosiaalisen tavoitteen, sukupolvien sisdisen ja
vélisen oikeudenmukaisuuden edistdminen, onnistumisen.
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Artikkeli 1

Toimeentulon muuttuminen elikkeelle
siirryttdessd — ekvivalenttitulosuhteen

tarkastelua
JUHA RANTALA & ILPO SUONIEMI

Johdanto

Hyvinvointivaltio muodostuu kokoelmasta jul-
kisen sektorin sosiaaliohjelmia, joiden avulla en-
sinnikin tavoitellaan yksilén turvaa eri riskeilti ja
elinkaaren aikaisilta, ennakoiduilta eliminmuu-
toksilta, toiseksi tarjotaan sosiaaliapua siti tar-
vitseville ja lisiiksi kannustetaan tiettyjen palve-
luiden kiyttoon, esimerkkeini koulutus, asumis-
palvelut, lastenhoito ja vanhustenhoiva (Pestieau
2006). Hyvinvointivaltion tirkeimmit tavoit-
teet ovat yksilén taloudellisen turvan yllipito se-
ki tulonjaon tasaaminen ja erityisesti kyhyyden
lievittiminen (esim. Atkinson 1999; Barr 2004;
Pestieau 2006). Elikkeisti muodostuu mittakaa-
valtaan laajin, lihes kaikkia koskettava sosiaalioh-
jelma. Suomessa elikejirjestelmin keskeisiksi hy-
vinvointitavoitteiksi on asetettu elikeliisten ai-
kaisemman, totutun kulutustason siilyttiminen
kohtuullisena ja toisaalta kdyhyyden torjuminen
turvaamalla riittdvi kulutustaso.

Suomessa on tehty aiemmin tutkimusta siiti,
miki on elikeliisten asema tulojaon kokonaisuu-
dessa, mikd on heidin kéyhyysriskinsi muihin
viestoryhmiin verrattuna (Rantala & Suoniemi
2007a; Uusitalo 2006; Hagfors & al. 2003; Kan-
gas & Ritakallio 2008) ja miten elikeliisten tulo-
liikkkuvuus eroaa muusta viestdstid (Suoniemi &
Rantala 2010). Tissd artikkelissa tarkastelemme
taloudellisen toimeentulon muutosta elikkeelle
siirtymisajankohdan yhteydessi. Muutosta mita-
taan tulosuhteella vertaamalla elikeaikaista toi-
meentuloa elikettd edeltiviin vakiintuneeseen
toimeentulon tasoon. Elikejirjestelmille asete-
tun hyvinvointitavoitteen kannalta tulosuhde ei

saisi olla liian matala. Arvioimme, miten tissi
on onnistuttu.

Yksilon nikskulmasta elikkeellelihtd on mer-
kittdvi eliminvaihe, jossa kyse on niin toimeen-
tuloon, vapaa-aikaan kuin kulutustarpeisiinkin
liittyvistd muutoksista. Toisille elikkeelle lihtd
on i#killinen tapahtuma, toisille se on tapahtu-
maketju, jossa esimerkiksi kokoaikainen tydnte-
ko muuttuu vaiheittain kokoaikaiseksi elikkeelld
oloksi. Myos elikkeelle siirtymisen syy vaihtelee.
Eldkkeelle 13htd voi olla odotetun ja terveen va-
paa-ajan alku tai se voi olla sairaudesta tai tydt-
tomyydesti johtuva vilttimittdmyys. Huomion
arvoista on se, ettd elikkeelle liht6 koskettaa ko-
ko perhetti. Toimeentulon kannalta ei ole yh-
dentekevii, onko elikkeelle jidvi yksinasuva vai
onko hinen puolisonsa elikkeelld vai vield tys-
elimissi.

Tarkasteltaessa toimeentuloa ja julkisten so-
siaaliohjelmien hyvinvointivaikutuksia siihen ei
ole jirkevid pitdd vero- ja etuusjirjestelmii lii-
an erillddn. Siksi vertailussa paihuomion saavat
kiytettivissi olevat tulot, joissa on otettu huo-
mioon sekd maksetut tulonsiirrot etti elikkeiden
lisiksi kaikki muut saadut tulonsiirrot. Vaikka
maksetut tulonsiirrot sisiltivit vilittdmien vero-
jen lisiksi tyontekijin elike- ja sosiaaliturvamak-
sut, niin sosiaaliohjelmia rahoitetaan myss mui-
den verojen ja maksujen avulla. Niilld on vaiku-
tusta toimeentuloon ja tulojen uudelleenjakoon.
Toimeentulo- ja tulonjakotutkimuksen normaa-
likdytintéd noudattaen otamme myds huomi-
oon sen, ettd yksilon taloudellinen toimeentulo,
hinen mahdollisuutensa ostaa hyddykkeitd ku-
lutukseen, muodostuu yhteisin pidtsksin osana
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kotitaloutta. Siihen, mihin tuloja kiytetdin, ei
kiinniteti huomiota.'

Taloudelliseen toimeentuloon vaikuttavat hen-
kilén omien tulojen lisiksi mys kotitalouden
muiden jisenien saamat tulot ja heidin kulutus-
vaatimuksensa. Nidmi tekijit otetaan huomioon
kiyteden yhdelle aikuiselle laskettuja vertailukel-
poisia ekvivalenttitulokisitteitd, joissa kotitalou-
den yhteenlasketut kiytettivissi olevat tulot kor-
jataan yhteismitallisiksi jakamalla ne suhdeluvul-
la (kotitalouden jisenten lukumiiri ekvivalentti-
aikuisina), joka huomioi suuremman kotitalou-
den saamat kulutuksen mittakaavaedut. Aiem-
pia tutkimuksia, joissa elikkeelle siirtyvien tu-
lonmuutoksia tarkastellaan kiyttien kiytettivis-
sd olevan tulon ekvivalenttitulokisitteitd, ei ole
tietdiksemme Suomessa tehty.

Ei pidd mydskdin unohtaa, ettd elike on yk-
silén saama etuus. Elikejirjestelmin vakuutus-
luonteen kannalta on my®s tirkedd ettd elik-
keen riittivyyttd ja saatua korvausta tarkastellaan
suhteessa henkilon aiempiin aktiiviajan tuloihin
tai palkkaan, joiden perusteella elikemaksut ja
-etuudet yleensi miiriytyvit. Tarkastelun koh-
teena ovat pelkistiin ne tuloerit, joihin elike-
politiikalla vaikutetaan.? Timi korvaussuhdeni-
kékulma onkin ollut tutkimuskohteena jo aiem-
min (esimerkiksi Rantala 2003; Rantala & Suo-
niemi 2007b; Rantala & Suoniemi 2010). Niis-
si raportoitiin tulosuhteita, joissa eliketuloa ver-
rataan eliketti edeltiviin palkkaan ja tuloihin.?

1 Valitettavasti kdytéssamme ollut aineisto estda kulu-
tusmenoihin ja luontaismuotoisten sosiaalisten etuuksien
saantiin perustuvien mittareiden kayton.

2 Marjukka Hietaniemi ja Hannu Uusitalo (2006) ovat k&-
sitelleet korvaussuhteen merkitysta elékejérjestelman na-
kékulmasta.

3 Elékkeen tulo- jaltai korvaussuhteita voidaan méaritel-
1é ja laskea eri tavoin (Rantala & Suoniemi 2007a). Vakiin-
tuneita mittaustapoja ei ole. Suhdeluvut voidaan laskea
eri tulokésitteilld, esimerkiksi brutto- tai nettomaéaréise-
né. Laskelmien taustalla voivat olla joko henkilGiden to-
delliset tulonmuutokset ennen ja jélkeen elékkeen, me-
neilldén olevien tydurien perusteella tehdyt skenaariot
henkiléiden tyéurien jatkumisesta ja tulevasta eldkkees-
td, henkil6iden kasitykset tulevasta korvaustasostaan tai
hypoteettiset esimerkkilaskelmat. Tulo- tai korvaussuh-
teen korvikkeena voi olla myés kvasisuhde, jossa yksittai-
sen eldkeldisryhmén tulot on suhteutettu samankaltai-
seen tydssa olevan vaestéryhmén tuloon.
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Tutkimusaineisto ja keskeiset maaritel-
mat

Tilastokeskuksen muodostama rekisteritietoi-
hin perustuva paneeliaineisto perustuu kymme-
nen prosentin otokseen (noin 500 000 henkil&i)
kohdejoukkonaan vuoden 2000 lopussa Suomes-
sa asunut viestd. T4td on tiydennetty vuosille
1995-2004 vastaavilla kymmenen prosentin
otoksilla ajassa seki eteen ettdi taaksepdin ni-
istd ryhmistd, joista vuosittainen viestdnmuutos
muodostuu. Esimerkiksi vuonna 2001 tiyden-
nysotos on poimittu tuona vuonna syntyneisti ja
maahanmuuttajista. Aineiston suuren koon an-
siosta se edustaa hyvin Suomen viestoi aikajin-
teelld 1995-2004.

Toimeentulon muuttumista kisittelevin ana-
lyysin kohteena ovat vuonna 2003 elikkeelle siir-
tyneet henkildt, joille on keritty myds kotitalo-
uskohtaisia tietoja. Laitoksessa asuvat ovat otok-
sen ulkopuolella. Tutkimusaineisto mahdollisti
myds vuosina 1999-2002 elikkeelle siirtyneiden
analysoimisen. Kun vertasimme tuloksia vuonna
2003 elikkeelle siirtyneisiin, eivit eri vuodet poi-
kenneet toisistaan juuri lainkaan. Siksi tissi tyos-
si esiteltivit vuotta 2003 koskevat tulokset vas-
taavat varsin hyvin 2000 luvun taitteessa vallin-
nutta tilannetta.

Kiytossimme on tietoja Tilastokeskuksen hen-
kilotason tulonjaon kokonaisaineistosta ja tyos-
sikidyntitilaston pitkittdisaineistosta vuosilta
1995-2004. Tysssikiyntitilastosta periisin ole-
vat muuttujat sisiltivit tietoja henkilén tydlli-
syydestd, tydteomyydestd ja elikkeelld olosta.
Henkilon sosioekonomisesta asemasta tiedetiin
muun muassa henkilén iki, koulutus ja siviili-
sadty. Tulonjaon kokonaistilaston tiedot kattavat
kaikki keskeiset rekisteripohjaiset tulotiedot (ks.
Ruotsalainen 2004). T4rkeimpini erona tulonja-
on palveluaineistoon (Tilastokeskus 2009) on se,
ettd haastattelutiectoon perustuvat tuloerit, lih-
deveron alaiset korkotulot ja palveluaineistoon
muodostettu omistusasunnosta saatu laskennal-
linen asuntotulo puuttuvat. Kiytdssid on vuosi-
tason tiedot eri tulolajeista, esimerkiksi palkka-,
siirroista. Mukana ovat my&s maksetut tulonsiir-
rot (vilittomit verot ja elike- ja sosiaalivakuutus-
maksut). Lakisiiteisid elikkeitd koskevat tiedot
ovat aineistossamme erityisen yksityiskohtaiset.
Tulotiedot ovat saatavilla sekd henkils- ettd ko-
titaloustasolla, joista jilkimmaisten avulla muo-



dostetaan kotitalouden rakenteen huomioivat
ckvivalenttia aikuista kohti lasketut tulokisitteet.

Suuren otoskoon ja seurantatietojen ansiosta
elikkeelle siirtyneiden tulokehitystd voidaan seu-
rata yksityiskohtaisesti ensimmdisten elikevuosi-
en aikana sekd kokonaisuutena ettd elikejirjestel-
min institutionaalisten sidintdjen edellyttimail-
ld tarkkuudella. Laajuudeltaan ja yksityiskohtai-
suudeltaan aineisto on kansainvilisestikin varsin
harvinainen. Aineistossa on puutteita huipputu-
lojen osalta.* Kaikista elikkeelle siirtyneisti noin
1,5 prosentilta tulotiedot oli niin katkaistu. Kos-
ka huipputuloisten tulotasoa, tulorakennetta ja
tulojen muuttumista ei palkka- ja omaisuustu-
lojen salauksen vuoksi voida luotettavasti laskea,
he eivit ole mukana suurituloisia (ylimp4in tu-
lokymmenykseen kuuluvat) koskevissa tarkaste-
luissa. Tdmi alentaa jonkin verran suurituloisuu-
den miirittelyrajaa poistaen kaikkein suurituloi-
simmat, mutta muita tuloryhmii koskeviin joh-
topddtelmiin tilld ei ole vaikutusta.

Elikkeen korvaussuhteen laskeminen edel-
lyteid elikkeelle siirtymisen yksiselitteistd mii-
rittelyd. Tissd artikkelissa henkilé on tiettyni
vuonna elikkeelle siirtynyt, jos hin kyseiseni ja
sitd seuraavana vuonna on elikkeelld ja kahte-
na eliketti edeltivini vuonna ei ole ollut elik-
keelld. Elikkeelld olo, kuten muutkin tydmark-
kina-asemat, mi#driytyy henkilén kalenterivuo-
den lopun piiasiallista toimintaa ja elikeoikeut-
ta kuvaavan elikelajimuuttujan perusteella. Jos
henkilolld on samanaikaisesti monta tydmark-
kinatilaa, hinen tydmarkkinatilansa miiriytyy
siten, ettd omaa elikettd saava on aina ensisijai-
sesti elikkeelld. Siten esimerkiksi eliketti saava,
mutta myds ansiotyossid oleva henkilé on eli-
keldinen. Téstd syystd kaikki ensimmaistd ker-
taa omaa elikettd saavat ovat elikkeelle siirty-
neitd riippumatta elikkeen suuruudesta tai hei-
didn muusta toiminnastaan. Kiytints vastaa eli-
kejirjestelmin tapaa tilastoida elikkeiden alka-
vuuksia. Osa-aikatydssi ja samanaikaisesti osa-
aikaelikkeelld olevat ovat yleisen tilastointikiy-
tinndn tapaan tyollisid.

Tutkimusaineiston tulotietojen pohjalta voi-
daan muodostaa eri tulokisitteiti (ks. tarkem-

4 Tilastokeskus on tietosuojasyistd korvannut ylimpaan
palkka- ja omaisuustuloprosenttiin kuuluvien henkiléi-
den palkka- ja omaisuustulot naiden muuttujien ylimpi-
en tuloprosenttien jakaumista lasketuilla keskiarvoilla.
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min taulukko 1).> Niisti laajin, bruttotulo, sisil-
tid kaikki henkilén saamat tulot. Tuotannonteki-
jitulojen, so. palkkojen, yrittdjitulojen ja omai-
suustulojen, lisiksi bruttotuloihin luetaan henki-
16n saamat tulonsiirrot. Tulonsiirtoja ovat muun
muassa elikkeet, tydttdmyysturvaetuudet ja toi-
meentulotuki. Elikeliiselle tirkein tulolaji on
omaelike.® Bruttotuloista saadaan kiytettivissi
olevat tulot, kun niistd vihennetiin maksetut tu-
lonsiirrot (vilittomit verot ja elike- ja sosiaaliva-
kuutusmaksut).

Kotitalouden kulutustarpeet riippuvat seki
sen jsenten lukumsiiristi ettd kotitalouden ra-
kenteesta. Kulutuksessa on mittakaavaetuja, sil-
14 esimerkiksi kaksi aikuista tulee toimeen yhdes-
si halvemmalla kuin erikseen. Toimeentulon ar-
vioimiseksi rakenteeltaan eroavat taloudet teh-
ddin vertailukelpoisiksi jakamalla kotitalouden
yhteenlasketut kiytettivissi olevat tulot kulutus-
yksikdiden (ekvivalenttien aikuisten) lukumii-
rid mittaavalla skaalatekijill, joka yhdenmukais-
taa rakenteeltaan eroavat kotitaloudet toimeen-
tulon osalta.

Elikkeelle siirtyneiden tulosuhteita laskettaes-
sa lihtskohtana on vakiintuneen elikeajan tulo-
jen suhde vakiintuneeseen eliketti edeltdviin tu-
loon. Tistd syystd elikeajan tulo mitataan elik-
keelle siirtymisvuotta seuraavalta vuodelta, jol-
loin henkild on ollut elikkeelld tdyden kalente-
rivuoden. Elikettd edeltivini tulona on puoles-
taan elikkeelle siirtymisvuotta edeltivien toisen,
kolmannen ja neljinnen vuoden tulojen keskiar-
vo. Elikkeelle siirtymisvuotta vilittdmisti edel-
tivin vuoden tuloa ei oteta huomioon, koska

5 Tulokésitteet méadritelldén noudattaen tulonjakotut-
kimuksessa vakiintuneita periaatteita (esim. Tilastokes-
kus 2009). Toimeentulon kattavaa arviointia rajoittaa se,
ettei sitd arvioitaessa voida ottaa mukaan yhteiskunnan
tarjoamia hyvinvointipalveluita, kuten terveydenhoitoa
Jja sosiaalipalveluja. Némé ovat kéayttéjélle joko maksut-
tomia tai ne tarjotaan kdyttdjamaksuin, jotka ovat selvés-
ti alle niiden tuotantokustannusten. Hyva esitys eri tulo-
késitteista ja niiden mittaamisesta tilastotuotannossa on
The Canberra Group (2001).

6 Omaeldkkeita ovat tyd-, yrittdja- ja kansaneldke (tyo-
kyvyttémyyseldkkeet, osa-aikaeldkkeet, tyéttomyyselédk-
keet ja vanhuuseldkkeet), maatalouden erityiselékkeet
(luopumis- ja sukupolvenvaihdoselédkkeet, luopumiskor-
vaukset ja luopumistuet) ja muut tyénantajan maksa-
mat lisdelékkeet. Omaeléke siséltéa Kansaneldkelaitok-
sen maksamat mahdolliset lisét, esimerkiksi eldkeldisen
asumistuen. Omaeléakkeen lisdksi eldkkeiksi luetaan myos
perhe-eldkkeet (leskeneldke- ja lapseneldke).Yksityisiin
vapaaehtoisiin vakuutuksiin perustuvia eldkkeita ja kor-
vauksia ei sen sijaan lasketa eldkkeisiin, vaan ne ovat paa-
omatuloa.
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Taulukko 1. Keskeisid méadritelmia

Tuotannontekijatulot: T = ansiotulot + omaisuustulot

Ansiotulot (ty6tulot): palkkatulot + yrittajatulot

Palkkatulot: rahapalkka pl. palkkatulojen hankkimiskustannukset ja tyésuhteeseen perustuvien kus-
tannusten korvaus

Yrittajatulot: maataloudesta, metsataloudesta ja elinkeinon harjoittamisesta saadut tulot, yrittajatu-
lo yhtymista, patentit ja tekijanoikeudet yms.

Omaisuustulot (padomatulot): korko- ja osinkotulot, yksityisiin vakuutuksiin perustuvat elakkeet ja
korvaukset, vuokratulo osakehuoneistosta ja kiinteistoista, veronalainen myyntivoitto seka muut paa-
omatulot

Bruttotulot =T + S, jossa

T = Tuotannontekijatulot = ansiotulot +omaisuustulot

S = Kotitalouden saamat tulonsiirrot: yleiset sosiaaliturvaetuudet (esim. kansaneldke), tydsuhteeseen
perustuvat sosiaaliturvaetuudet (esim. tyoeldke), sosiaaliavustukset (esim. toimeentulotuki), muut
kaytettavissa oleviin tuloihin laskettavat tulonsiirrot (esim. tulonsiirrot ulkomailta ja lakkoavustukset)

Kaytettavissa olevat tulot (Nettotulot) =T + S -V, jossa

T = Tuotannontekijatulot

S = Saadut tulonsiirrot

V = Maksetut tulonsiirrot: verot, sosiaaliturvamaksut, ty6- ja yrittajaelakevakuutusmaksut

Kotitalous: Muodostuu henkildista, jotka asuvat yhdessa (rekisterikotitalous).

Toimeentulo: Kotitalouden jasenten kaytettavissa olevat tulot yhteensa / ekvivalenttien aikuisten lu-
kumaara. Ekvivalenttituloa laskettaessa tarkastelun kohteena on henkild, mutta toimeentuloa lasket-
taessa otetaan huomioon kotitalous, johon hén kuuluu.

Kulutusyksikoiden lukumaara: Skaalatekija, joka ottaa huomioon kotitalouden rakenteen kotitalou-
den ostovoimaa ja toimeentuloa arvioitaessa. OECD:n uudessa asteikossa kotitalouden ensimmaisen
jasenen paino on yksi, muiden yli 13-vuotiaiden paino on 0,5 ja lasten (0-13-vuotiaat) paino on 0,3.

6

Naiden painojen summa on ekvivalenttien aikuisten lukumaara (kulutusyksikkéluku).

Vuonna 2003 elakkeelle siirtyneiden tulosuhteet (tulot vuoden 2008 rahassa):
Bruttotulosuhde = (Henkildn bruttotulot 2004) /(Henkilén bruttotulot 1999-2001 keskiarvo)
Nettotulosuhde maaritellaan vastaavasti nettotulojen perusteella

Ekvivalenttitulosuhde = (Ekvivalenttitulo 2004) /(Ekvivalenttitulo 1999-2001 keskiarvo)

esimerkiksi tySkyvyttdmyyselikettd edelcdd pai-
sddntoisesti vuoden mittainen sairauspiiviraha-
aika. Bruttotulosuhde ja nettotulosuhde laske-
taan henkilén saamista bruttotuloista ja kiytet-
tivissi olevista (netto-)tuloista. Ekvivalenttitulo-
suhdetta laskettaessa huomioidaan kotitalouden
kaikkien jisenten yhteenlasketut tulot. Elikkeel-
le siirryttiessi ekvivalenttitulon skaalatekiji vai-
kuttaa tulosuhteeseen vain silloin, kun elikkeelle
siirtyneen henkildn perherakenne muuttuu. Mi-
kili perherakenne ei muutu, supistuu skaalateki-
jd tulosuhdetta laskettaessa pois.

Vuonna 2003 elakkeelle siirtyneet
Arkiajattelussa ja esimerkkilaskelmissa elikkeel-

le siirtyminen esitetddn usein tapahtumana, jos-
sa kokoaikatyd muuttuu suoraan vanhuuselik-
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keeksi. Yksinkertaistus voi johtaa harhaan, silld
todellisuudessa elikkeelle siirrytdin yleensi en-
nen vanhuuseliketti joko tyskyvyttdmyyden tai
tydtedmyyden vuoksi tai sitten tydntekoa jatke-
taan osittain esimerkiksi osa-aikaelikkeen rinnal-
la. Eldkkeelle lihdén moni-ilmeisyys kiy ilmi tar-
kasteltaessa vuonna 2003 omalle elikkeelle siir-
tyneitd henkilitd heidin taustaominaisuuksien-
sa mukaan (taulukko 2).

Vuonna 2003 elikkeelle siirtyi yhteensi noin
54 000 henkils4.” Valtaosa heisti siirtyi elikkeel-
le ennen 65 vuoden ikii, yleensi 55-64 vuo-

7 Aineistossa eri vuosina elakkeelle siirtyneiden luku-
mdéréat vastaavat hyvin elékerekisteritietoja. Tyékyvytto-
myyselédkkeelle siirtyneiden mééré on kuitenkin rekisteri-
tietoa pienempi. Yhtena syyna on, etta tassa tyossa tar-
kastelun kohteena on kotitalousvédesté. Elékerekisterit
kattavat luonnollisesti myds laitoksissa asuvat eldkkeen-
saajat. Tarkemmin tutkimusaineiston ja elédkerekisteritie-
tojen vélisista eroista ks. Rantala ja Suoniemi (2007b).



Taulukko 2. Vuonna 2003 eldkkeelle siirtyneiden taustaominaisuuksia*

Kaikki Tyosta elakkeelle Tyottomyydesta

elakkeelle
Elakelaji, %
Vanhuuseldke 25 35 6
Varhennettu vanhuuselake 7 10 1
Taysi tyokyvyttomyyseldke 36 35 32
Osatyokyvyttomyyselake 5 0
Yksilollinen varhaiseldke 7 0
Tyottomyyselake 21 1 60
Muut (mela, muut) 5 7 1
Edeltava tydmarkkina-asema, %
Tyo (pl. osa-aikaelake) 52 88 0
Osa-aikaty6 (ja osa-aikaelake) 7 12 0
Ty6tdn 33 0 100
Muu (kotityd, opiskelu ym.) 7 0 0
Ty6suhteen eldkelaki, %
Palkansaaja, yksityinen 25 45 0
Palkansaaja julkinen 21 36 0
Yrittajat (ml. maatalousyrittajat) 1 19 0
1ka, %
15-34 vuotta 4 1 3
35-54 vuotta 19 19 17
55-59 vuotta 19 24 10
60-64 vuotta 45 39 64
65+ vuotta 14 17 6
Perheasema, %
Yksin asuva 25 21 31
Kaksi aikuista 54 57 52
Muu 21 22 16
Sukupuoli, %
Nainen 50 49 49
Mies 50 51 51
Kotitalouden keskimaarainen koko 2,10 2,16 1,93
Lasten (0-13 v.) lkm. 0,08 0,09 0,05
Ekvivalentteja aikuisia, km (oecd uusi) 1,53 1,56 1,46
Henkil6a vaestossa 53 580 31870 17 580

* Elaketta edeltava tyomarkkina-asema ja viimeisen tyosuhteen eldkelaki kaksi vuotta ennen elakkeelle siirtymista,
elakelaji vuosi elakkeelle siirtymisen jalkeen, muut tiedot elakkeelle siirtymisvuodelta. Ryhmaa muut eldkkeelle siir-

tyneet ei esitetty.
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den idssd. Suoraan vanhuuselikkeelle siirtyi nel-
jinnes kaikista elikkeelle lihtijoistd. Tyokyvyt-
tomyyselikkeille (tdysityokyvyttdmyys-, osatyd-
kyvyttdmyys- ja yksilsllinen varhaiselike) siirty-
neiden osuus oli yhteensi 43 prosenttia, tydttd-
myyselikkeen 21 prosenttia ja muiden elikkei-
den 11 prosenttia.®

Tyossd ennen elikettd oli ollut noin 60 pro-
senttia. Heistd vajaa puolet oli yksityisen sektorin
ja reilu kolmannes julkisen sektorin palkansaa-
jia. Yrictdjien (ml. maatalousyrittdjit) osuus oli
viidennes.” Kaikista tydsti elikkeelle siirtyneistd
noin joka kymmenes oli aikaisemmin ollut osa-
aikaeldkkeelld (ja osa-aikatydssd). Vaikka ikiddn-
tyvien tydllisyys kasvoi 1990-luvun alun laman
jilkeen poikkeuksellisen nopeasti, oli tydttomyy-
desti elikkeelle lihteneiden osuus edelleen kol-
mannes, silli ikddntyvien pitkiaikaistydttdmyys
siilyi korkealla tasolla.

Eldkettd edeltdvin tyomarkkina-aseman mu-
kaan tarkasteltuna tydssi kidyvit siirtyvit tydeed-
miid vanhempina elikkeelle, silld 65 vuoden iis-
si tai myShemmin elikkeelle siirtyneiden osuus
elikkeelle siirtyneisti oli tyossi olleilla muita kor-
keampi. Tyosti ja tyottomyydesti elikkeelle siir-
tyneet eroavat toisistaan myds siind, ettd tyottd-
mien elike on kiytinnédssi tydttomyyselike tai
tdysi tyokyvyttomyyselike. Tydssi olleilla eli-
kereittejd on enemmiin, joskin heidin kannal-
taan selvisti tirkeimmit elikelajit ovat vanhuus-
ja tiysi tydkyvyttdmyyselike.'” Tysttomyydesti
elikkeelle siirtyneiden joukossa on selvisti enem-
min yksinasujia kuin tydsti elikkeelle siirtynei-
den ryhmiissi.

Tulokisitteen valinta vaikuttaa seki tulotasos-
ta ettd sen kehityksestd saatavaan kuvaan. Ti-
mi kiy ilmi kuviosta 1, jossa on esitetty vuon-
na 2003 elikkeelle siirtyneiden brutto-, netto-
ja ekvivalenttitulojen mediaanien kehitys 1995—

8 Nykyédn tilanne on muuttunut, silld vuonna 2008 kai-
kista eldkkeelle siirtyneistd vanhuuseldkkeen osuus oli 41
prosenttia, tdyden tyékyvyttémyyselékkeen 32 prosenttia
Ja tyéttémyyseldkkeen 16 prosenttia.

9 Yrittédjien ja julkisen sektorin osuutta tydsta eldkkeel-
le siirtyneistd nostaa jonkin verran se, etta tyéttémyydes-
té eldkkeelle siirtyneet ovat usein tyéskennelleet ennen
tyéttémyyttaan yksityisella sektorilla.

10 My6s osa-aikaeldke voidaan tulkita elékereitiksi (vaih-
toehtona kokoaikaiselle elikkeelle). Jos osa-aikaeldk-
keella olevat henkil6t laskettaisiin elédkeldisiksi, olisi tyos-
td osa-aikaeldkkeelle siirtyneiden osuus kaikista tyostad
elakkeelle siirtyneista vuonna 2003 ollut noin 13 prosent-
tia. Varhaiselékkeiden tai niiden kaltaisten jarjestelyjen
kéaytdsta tarkemmin ks. Rantala (2008).
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Kuvio 1. Vuonna 2003 eldkkeelle siirtyneiden
brutto-, netto- ja ekvivalenttitulot vuosina
1995-2004, mediaani, euroa vuoden 2008:n ra-
hassa

2004. Kaikki tulot ovat vuoden 2008 rahassa ja
elikkeelle siirtymisvuotta on merkitty pisteel-
l4. Tarkastelujakson ensimmdisten vuosien aika-
na elikkeelle siirtyneiden bruttotulot ovat kes-
kimiirin noin 23 000 euroa vuodessa. Tdmin
jilkeen bruttotulot laskevat aina ensimmiiseen
tiyteen elikevuoteen 2004 asti, josta alkaen ne
vakiintuvat vajaaseen 17 000 euroon. Elikkeel-
le siirtyneiden keskimiiriiset reaalitulot alkavat
siis alentua jo muutamaa vuotta ennen elikkeel-
le lihtod. Nettotulojen kehitys mydtiilee brut-
totulojen vastaavaa, mutta on veroasteen verran
bruttotuloja matalammalla tasolla. Progressiivi-
sen tuloverotuksen seurauksena brutto- ja netto-
tulojen vilinen ero on elikkeelld pienempi kuin
ennen eliketti.

Ennen elikettd ekvivalenttitulot ovat hieman
yli 19 000 curoa ja elikkeelld noin 1 000 euroa
tdtd vihemmiin. Voi olla ylldttivii, ettd toimeen-
tuloa kuvaava keskimiiriinen ekvivalenttitulo
alenee niin vihin elikkeelle siirryttiessi. Jos ko-
titalouden tulot ovat yhteiset ja jactaan tasapuo-
lisesti, niin yhdessd asuminen antaa taloudellista
suojaa verrattuna tilanteeseen, jossa henkilén toi-
meentuloa arvioitaisiin pelkistdin hinen omien
nettotulojensa perusteella. Elikkeelle siirrytties-
si muiden perheenjisenten tulot eivit vilttimit-
ti muutu. T4mid vaimentaa elikkeelle siircymi-
sen aiheuttamaa muutosta toimeentulossa. Tu-
loksia tulkittaessa on hyvi muistaa, ettd tarkaste-
lussa ovat mukana kaikki vuonna 2003 elikkeel-
le siirtyneet, seki perheelliset etti yksinasuvat.

Elikettd edeltinyt tydmarkkina-asema vai-
kuttaa selvisti tulokehitykseen (kuvio 2). Tydstd
elikkeelle siirtyneiden bruttotulot nousevat elik-
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Kuvio 2. Vuonna 2003 tyésta ja tydttémyydestd eldkkeelle siirtyneiden brutto-, netto- ja ekviva-
lenttitulot vuosina 1995-2004, mediaani, euroa vuoden 2008 rahassa

keelle 1ihto6n saakka, jonka jilkeen ne laskevat
selvisti. Sama kehitys, mutta loivempana, nikyy
myds netto- ja ekvivalenttituloon perustuvis-
sa tarkasteluissa. Sen sijaan tydttdmind olleiden
tulot vihenevit aina elikkeelle siirtymiseen asti,
jonka jilkeen ne hivenen nousevat.!' Elidkkeel-
le siirtyminen siis keskimiirin alentaa tysllisten,
mutta hieman nostaa tydttdmien bruttotuloja.
Tysuomyydestd elikkeelle siirtyneiden reaa-
liset mediaanitulot ovat tulokisitteestd ja ajan-
kohdasta riippuen 30-50 prosenttia tydstd elik-
keelle siirtyneiden mediaanituloista. Elikkeelld
ero kaventuu. Huomion arvoista on my®ds se, et-
td aivan tarkastelujakson alkua lukuun ottamatta
toimeentulotaso on tydtedmilld korkeampi kuin
bruttotulo. Koska tydttdmien omat tulot ovat
keskimairiistd pienemmit, niin perheenjisenten
tulot vaikuttavat keskimiiriisti enemmin hei-
din toimeentuloonsa. Tdmi pitee myds tydtto-
mien siirryteyd elikkeelle. Tyostd eldkkeelle siir-
tyneilld merkitys ja jirjestys ovat piinvastaiset, ja

loja matalammaksi.

11 Vuonna 2003 tyéttémyydesta eldkkeelle siirtyneiden
tulojen lasku vuosina 1995-2002 johtuu pitkélti siits, ettad
tyottémiksi madéritellaan vuoden 2001 lopussa tyéttéma-
né olleet. Tadté ennen osa tydttémista on ollut ansiotyds-
sd ja siksi tuloissa ndkyy kasvua ajassa taaksepdin menta-
essd. Toisaalta ikdantyvien tyéttémien ongelmana on pit-
kdaikaistydttémyys. Tama nékyy siind, ettd tyéttémyydes-
ta eldkkeelle siirtyneiden tulot ovat tydssa olleita mata-
lammat myés vuosina 1995-2000.

Vuonna 2003 elékkeelle siirtyneiden
ekvivalenttitulosuhteet

Edelld verrattiin elikkeelle siirtyneiden ryhmi-
en keskimairiistd tulokehitystd. Seuraavaksi tar-
kastellaan yksilsllisid tulosuhteita, siis sitd, missd
miirin elikkeelle siirtyneiden tulot ovat muuttu-
neet heididn omiin eliketti edeltineisiin tuloihin-
sa nihden. Kuviossa 3 on esitetty vuonna 2003
elikkeelle siirtyneiden brutto- ja netto- ja ekvi-
valenttisuhteiden jakaumat. Odotetusti nettotu-
losuhteet ja etenkin ekvivalenttitulosuhteet saa-
vat suurempia arvoja kuin bruttotulosuhteet, sil-
l4 sekd verotus ettdi muiden perheenjisenten sa-
mat tulot tasoittavat elikkeelle siirtymisen yhte-
ydessd tapahtuvaa muutosta.

Yleisimmin brutto- ja nettotulosuhteet ovat
70-80 prosentin tuntumassa. Ekvivalenttitulo-
suhteen jakauma on kaksihuippuinen siten, et-
td ensimmiinen huippu on noin 85 prosentin
ja toinen noin 100 prosentin kohdalla. Kaikki-
en tulosuhteiden yksiléllinen vaihtelu on kuiten-
kin suurta. Jakaumat ovat lisiksi oikealle vino-
ja, toisin sanoen suuria suhdelukuja on suhteel-
lisen paljon.

Henkilon eldkettd edeltdvd toiminta, perheti-
lanne, iki tai sukupuoli vaikuttaa sithen, kuin-
ka paljon hinen toimeentulonsa muuttuu elik-
keelle siirtymisen yhteydess, silli muodossa taik-
ka toisessa ne heijastavat henkilén tyduran pi-
tuuden, ansiokehityksen, tydttomyys- tai tysky-
vytedmyysriskin, elikkeen tason ja muiden per-
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Kuvio 3. Vuonna 2003 elékkeelle siirtyneiden brutto-, netto- ja ekvivalenttitulosuhteet, %

heenjisenten merkitysti toimeentulon tasoon se-
ki ennen etti jilkeen elikkeelle siirtymisen. Kos-
ka ekvivalenttitulo on tirkein tekiji taloudelli-
sen toimeentulon ja sen muutoksen arvioimi-
sen kannalta, keskitymme siihen, miten vuon-
na 2003 elikkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulo-
suhteet vaihtelevat edelli mainittujen taustateki-
joiden suhteen (taulukko 3). Osaltaan tarkaste-
lu selittdd, miksi toimeentulosuhteet vaihtelevat
ja erityisesti misti jotkin ehki intuitiivisesti liian
korkeat arvot johtuvat.

Keskiarvon ja mediaanin lisiksi on kuvattu
toimeentulosuhteen jakauman hajontaa kiytei-
en desiilirajoja. Korkein desiiliraja (P90) viittaa
suhdeluvun arvoon, jonka alle jid 90 prosenttia
ja vastaavasti alin desiiliraja (P10) viittaa arvoon,
jonka alle jai 10 prosenttia elikkeelle siirtyneisti.
Ylimmin ja alimman desiilirajan viliin sijoitcuu
siis 80 prosenttia elikkeelle siirtyneisti.

Kaikista elikkeelle siirtyneistd laskettu toi-
meentulosuhteen mediaani on 99 prosenttia ja
80 prosentilla tulosuhde on vililli 70-149 pro-
senttia. Mediaanilla mitattu keskimidiriinen toi-
meentulo ei siis juuri muutu elikkeelle siirryt-
tdessd, ja valtaosalla tulot nousevat, siilyvit en-
nallaan tai laskevat korkeintaan kolmasosalla.
Muistutamme, etti kiyttimimme tulosuhde on
vakiintuneen elikeajan ekvivalenttitulon suhde
muutaman vuoden takaiseen vakiintuneeseen ek-
vivalenttituloon. T4mi on eri asia, kuin jos tu-
lonmuutos laskettaisiin henkilon omien tulojen
perusteella juuri ennen ja heti jilkeen elikkeelle
siirtymisen. Koska keskiarvon laskenta on herkkd
poikkeuksellisen korkeille arvoille, on toimeen-
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tulosuhteen keskiarvo, 109 prosenttia, selvisti
suurempi kuin mediaani.'? Yleensikin mediaani
kuvaa paremmin tyypillistd keskimi#driistd kehi-
tystd ja suosimme sitd.

Tyosti elikkeelle siirtyneiden toimeentulosuh-
teen mediaani on 94 prosenttia ja tydttomyydes-
ti elikkeelle siirtyneiden 107 prosenttia. Tyos-
ti elikkeelle siirryttiessd toimeentulo siis laskee
keskimairin kuusi prosenttia ja tydttdmyydestd
elikkeelle siirryttiessd nousee seitsemin prosent-
tia.”® Viitteitd tihin suuntaan saatiin jo aiemmis-
ta keskimiiriiseen tulokehitykseen liittyvistd tar-
kasteluista (kuvio 2). Tydttomien toimeentulo-
Toimeentulosuhteen jakauman hajonta on tydstd
ja tydteomyydestd elikkeelle siirtyneilld likimain
samansuuruinen.

Tyostd elikkeelle siirtyneistd ryhmistd yriced-
jdt erottuvat selvimmin, silld heidin keskimairii-
nen toimeentulosuhteensa on noin viidenneksen
korkeampi kuin palkansaajien vastaava. Heilld on
enemmin myds erityisen korkeita tulosuhteita,
silld joka kymmenennen yrittdjin tulosuhde on
vihintiin 191 prosenttia (palkansaajilla 130 pro-
senttia). Osa yrittdjistd voi jatkaa yritystoimin-

12 Ekvivalenttitulosuhteen arvo on poikkeuksellisen
korkea pddasiassa vahdisten elékettd edeltidvien tulojen
vuoksi. Eldkettsd edeltéva tulot ovat vahdiset, jos henki-
16 siirtyy elékkeelle esimerkiksi tyévoiman ulkopuolelta.
13 Tyésta eldkkeelle siirtyneet sisdltdvat myGs osa-aika-
elékkeelts (ja osa-aikatydsta) eldkkeelle siirtyneet. Koko-
naisuuden kannalta ei ole merkitystd, luetaanko osa-ai-
kaelidkkeelté eldkkeelle siirtyneet tyosta eldkkeelle siirty-
neisiin vai ei, ja taulukossa esitetyt luvut ovat ldhes samo-
Jja ilman osa-aikaelédkelaisia.
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Taulukko 3. Vuonna 2003 eldkkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulosuhteen jakauman tunnusluku-
ja erdissa ryhmissa (vuoden 2004 ekvivalenttitulo suhteessa vuosien 1997-2001 keskituloihin), pro-

senttia*

P90 Mediaani p10 Keskiarvo lkm.
kaikki 149 929 70 109 5034
Tyomarkkina-asema
Ty6ssa (ml. osa-aikaeldke) 144 94 67 104 3004
Tyétén 149 107 74 111 1716
Muut 133 122 94 117 13
Tyosuhteen eldkelaki
Yksityinen, tyel, 132 89 67 97 1204
Julkinen (kvtel, vel) 129 92 70 97 1119
Yrittajat (yel, myel) 191 116 63 135 570
Muut 144 98 58 105 111
1ka
16-34 v. 179 120 78 124 171
35-54 v. 161 108 70 113 946
55-59 v. 147 98 66 107 897
60-64 v. 135 96 70 103 2 346
65+ 169 103 70 123 674
Perheasema
Yksin 157 96 65 115 1275
Kaksi aikuista 141 97 72 104 2712
Muu 158 110 76 115 1047
Sukupuoli
Mies 155 100 70 112 2511
Nainen 143 99 70 105 2 496

* Elaketta edeltava tyomarkkina-asema ja viimeisen tydsuhteen eldkelaki kaksi vuotta ennen elékkeelle siirtymista,
elakelaji vuosi elakkeelle siirtymisen jalkeen, muut tiedot eldkkeelle siirtymisvuodelta. Ryhmaa muut elakkeelle siir-

tyneet ei esitetty.

taa my®s elikkeelle siirtymisen jilkeen. Yritedjit
ovat palkansaajia epiyhtendisempi ryhmi. Tami
nikyy tulosuhteen suurena hajontana, ja yritti-
jilld on palkansaajia enemmin myds matalia tu-
losuhteita. Palkansaajaryhmien viliset erot ovat
aika pienid, ja julkisella sekrorilla tydskennellei-
den keskimiiriinen toimeentulosuhde on vain
kolme prosenttiyksikksd korkeampi kuin vastaa-
va yksityisen sektorin arvo. Ero selittyy sill3, et-
ti julkisella sektorilla elikettd karttui yksityistd
sektoria nopeammin. Nykyiin karttumasiinngt
ovat samat."

14 Juha Rantala ja llpo Suoniemi (2010) analysoivat tyés-
td eldkkeelle siirtyneiden brutto- ja omaeldkesuhteita
(korvaussuhteita). Naissa tarkasteluissa ero julkisen sek-
torin hyvéksi oli noin kuusi prosenttiyksikkoéa.

Nuorena elikkeelle siirtyneiden ekvivalentti-
tulosuhteet ovat muita ikiryhmii korkeammar,
ja heilli on myds muita enemmin poikkeukselli-
sen korkeita tulosuhteita. Tulokset ovat ymmiir-
rettivi, silli osa nuorista on ollut kiytinndssi
ilman ansiotuloja ajanjaksolla 1998-2001. Van-
himmassa, yli 65-vuotiaiden ikiryhmissi erot-
tuu poikkeuksellisen korkeiden ekvivalenttitulo-
suhteiden suuri osuus, onhan ikiryhmin medi-
aani vain hieman keskimairiisti korkeampi. Tu-
loksen taustalla on valikoituminen, silli tarkem-
pi analyysi osoitti, ettd vanhimmassa ikiryhmis-
s oli keskimddriistd enemmin yricdjid, ja yrit-
tdjien joukossa on poikkeuksellisen korkeita tu-
losuhteita.

Perheasemaa kuvaava jako paljastaa selvii ero-
ja. Vaikka yksinasuvien ja kahden aikuisen per-
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heissi tulosuhteen mediaanit ovat samansuurui-
set, on hajonta yksinasuvilla selvisti suurempaa
kuin kahden aikuisen perheissi. Muissa perheis-
si, yleensi vihintidin kolmen henkil$4, ovat tulo-
suhteet puolestaan seki mediaaniltaan ettd taulu-
kon 2 desiilirajoiltaan korkeammat kuin yksina-
suvien tai kahden aikuisen vastaavat arvot.

Perheaseman merkitys ekvivalenttitulosuhtee-
seen on moniselitteinen.” Monen henkilén per-
heissd on usein enemmin tulonsaajia tasaamassa
elikkeelle siirtymisesti aiheutuvaa toimeentulon
muutosta. Tdmi nostaa tulosuhdetta. Toisaalta
niissi perheissd siirrytdin elikkeelle myds kes-
kimiiriistdi nuorempana ja nuorten tulosuhteet
ovat keskimiiriistd korkeammat (taulukko 3).'¢
Yksinasuvien toimeentulo on pelkistiin hinen
omien tulojensa varassa, miki lisdd tulosuhteen
hajontaa. Tekemidmme tarkempi analyysi osoit-
ti, ettd yksinasuvien tulosuhteet ovat my®s tydstd
elikkeelle siirryttiessi keskimddrdistd matalam-
mat ja tydttomyydesti elikkeelle siirryttiessi kes-
pana). Pelkistien voidaan todeta, ettd erot perhe-
asemassa ja elikettd edeltivissi tyomarkkinatilas-
sa selittdvit hyvin ekvivalenttitulosuhteen kaksi-
huippuisuutta.

Sukupuolten vililli toimeentulosuhteissa ei
havaittu eroa. Tdmi ei ylldtd, silli ekvivalentti-
tuloa laskettaessa perheenjisenten tulot jactaan
yhtiliisesti.

Ekvivalenttitulosuhteisiin vaikuttaa aiempi
eliketti edeltivi tulotaso. Pienituloisille, kuten
tydteomille ja nuorille, ovat tyypillisid muita kor-
keammat ekvivalenttitulosuhteet.”” Tdmi kiy il-
mi kuviosta 4, jossa toimeentulosuhteita tarkas-
tellaan jakamalla elikkeelle siirtyneet elikettd

15 Perheasema vaikuttaa sekd tulotasoon ettd kaytta-
méadmme ekvivalenssiskaalatekijdén. Skaalatekijélla on
merkitysté vain silloin, kun eldkkeelle siirtyneen henkilén
perherakenne muuttuu. Mikéli perherakenne ei muutu,
supistuu skaalatekijé tulosuhdetta laskettaessa pois.

16 Myds perherakenne muuttuu ndissd perheissd mui-
ta yleisemmin, joskin muutoksen vaikutus tulosuhteisiin
on epdselvd. Keskimddraista suurempi perhekoko, ma-
tala eldkkeelle siirtymisikd ja perherakenteen muutos
elékkeelle siirryttdessa merkitsee usein sitd, ettd ennen
vanhuuselékeikdé eldkkeelle siirtyneiden perheissa asuu
myés aikuisikda lahestyvié lapsia.

17 Eléketté edeltdnyt, matala tulotaso voi johtua mones-
ta syyta. Eldkettsd edeltd vakiintunut tulo lasketaan tas-
sd tyossd kolmen vuoden ajalta. Osan téstd ajasta hen-
kil6 on voinut olla osa-aikaty6ssa, ty6ttéména, sairaana,
opiskelemassa, vuorotteluvapaalla tai muusta syysta an-
sioty6n ulkopuolella. Yrittdjien osalta kyse voi olla yritys-
toiminnan véhdaisyydesta.
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edeltiviin tulokymmenyksiin, siis ekvivalentti-
tulojen suuruusjirjestyksen perusteella muodos-
tettuun kymmeneen yhti suureen viestdosaan, ja
laskemalla kullekin tulokymmenykselle erikseen
sekd tulosuhteen mediaani ettd korkein ja mata-
lin desiiliraja.

Eldkettd edeltivin tulotason noustessa ekviva-
lenttitulosuhteen mediaani laskee aina viidenteen
tulokymmenykseen asti. Téstd alkaen se tasaan-
tuu 90 prosentin tuntumaan. Alimmassa tulo-
kymmenyksessi mediaani on lihes 140 prosent-
tia, siis kaikkein pienituloisimpien tulot nouse-
vat voimakkaasti elikkeelle siirryttiessi. Tulo-
tason noustessa my®s tulosuhteen hajonta pie-
nenee. Alimmassa tulokymmenyksessi 80 pro-
senttia tulosuhteista on vililld 104-224 prosent-
tia, mutta ylimmissi tulokymmenyksessi vastaa-
va vili on 61-116 prosenttia. Niin tarkasteltu-
na elikkeelle siirtyminen niyttdd tasaavan tulo-
ja ja vaikutus on suurimmillaan alimmissa tulo-
kymmenyksissi.

Elikettd edeltivi tulotaso vaikuttaa saman-
suuntaisesti seki tydstd ettd tydttdmyydesti elik-
keelle siirtyneitd tarkasteltaessa (kuvio 4). Tyds-
si olleiden tulosuhteen mediaanin lasku taittuu
kuitenkin jo toiseksi alimman tulokymmenyk-
sen jilkeen, silli eliketti edeltivi toimeentulo on
keskimiiriistd korkeampi. Sitd vastoin tyottd-
myydesti elikkeelle siirtyneiden toimeentulo on
keskimairiistd matalampi eikid tulosuhteen me-
diaani ehdi heilld lainkaan vakiintua, vaan lasku
jatkuu koko jakauman mitalta.

Elidkkeelle siirryttiessi tuloerot niyttivit siis
jonkin verran pienenevin. Keski- ja suurituloi-
silla toimeentulo jonkin verran laskee, kun taas
pienituloisilla se sdilyy ennallaan tai jopa nousee.
Suhteellisesti eniten pienituloisia on tydttdmi-
en, nuorten ja yksinasuvien joukossa, mutta pie-
nituloisuus ei paljastu vain yhden taustaominai-
suuden kautta. T4td ja euromiiriisid toimeentu-
loeroja havainnollistaa kuvio 5, jossa on esitet-
ty vuonna 2003 elikkeelle siirtyneiden vuoden
2004 (ekvivalenttiskaalattu) tulorakenne jaotel-
tuna seki perheaseman etti aiemman tydmark-
kina-asema mukaan.’® Akseliston positiivisella
arvoalueella esitetdin bruttotulo kolmeen tulo-

18 Yksinkertaisuuden vuoksi emme tarkastele téssa yli
kahden hengen perheita tai tyémarkkinatilasta “muu”
elédkkeelle siirtyneita. Yksinasuvien keskiarvossa on jon-
kin verran myés puolison tuloa, sillé osa yksinasuvista on
jaanyt leskeksi tai eronnut vuoden 2004 aikana.
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Kuvio 4. Vuonna 2003 eldkkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulosuhteet eldkettd edeltdvén tulokym-
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Kuvio 5. Vuonna 2003 elédkkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulojen rakenne perheaseman ja elaketta edel-
tavan toiminnan mukaan vuonna 2004 (keskiarvot, euroa vuoden 2008 rahassa)

lajiin, elikkeeseen, henkilon muihin tuloihin ja
muiden perheenjisenten tuloihin jaettuna. Ak-
seliston negatiivisella arvoalueella esitetdin mak-
setut tulonsiirrot. Kun nimi vihennetiin brut-
totulosta, saadaan kunkin ryhmin ekvivalentti-
tulon keskiarvo.

Taloudellisesti heikoimmassa asemassa ovat
tydtedmyydesti elikkeelle siirtyneet yksinasuvat
henkilt. Heidin bruttotulonsa ovat keskimii-
rin 15 000 euroa vuodessa. Toisessa diripddssi
ovat tyostd elikkeelle siirtyneet kahden aikuisen
taloudet reilun 30 000 euron bruttovuosituloilla.
Muut esitetyt ryhmiit, tyostd elikkeelle siirtyneet
yksinasuvat ja tydttdmyydestd elikkeelle siirty-
neet kahden henkildn perheessi asuvat ovat li-
helld keskimairiistd tasoa. Verotuksen tuloja uu-

delleenjakava vaikutus nikyy siini, ettd tydteo-
myydestd elikkeelle siirtyneet yksinasuvat mak-
savat veroja 2 000 ja tyostd elikkeelle siirtyneet
kahden aikuisen perheet lihes 8 000 euroa.

Eri tuloerien merkitys toimeentuloon vaihte-
lee ryhmiistd toiseen. Tyottomyydestd elikkeelle
siirtyneiden yksinasuvien toimeentulo on elik-
keen varassa, silld sen osuus bruttotuloista on yli
80 prosenttia. Elike on tirkein tulolaji myds yk-
sinasuville tydssi olleille, mutta heilld on yksi-
nasuvia tydttdmii enemmin myds muita tuloja,
kuten padomatuloja ja elikeaikana ansaittuja tyd-
tuloja. Kahden aikuisen talouksissa toimeentu-
loon vaikuttavat eniten puolison tulot, silld heil-
li elikkeen osuus bruttotulosta on 36 prosent-
tia ja puolison osuus on elikettd edeltivisti tyo-
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markkinatilasta riippuen 50-60 prosenttia. Ku-
viosta nikyy hyvin my®s, kuinka tydsti elikkeel-
le siirtyneiden elikkeet, mutta myds muut tu-
lot ovat tydttdmyydesti elikkeelle siirtyneitd kor-
keammat.

Kuviossa kunkin ryhmin ekvivalenttitulosuh-
teen mediaanit on esitetty suluissa. Yksin asuvi-
en tydttdmien tulosuhde on 110 prosenttia, toi-
sin sanoen keskimiirin heidin toimeentulonsa
nousee elikkeelle siirryttiessi. Myos kahden hen-
kilon perheissi asuvien tydttomien toimeentulo
nousee jonkin verran. Tysttémyyden lisiksi hei-
din tulosuhdettaan nostavat perheen muut tulot.
Perheen merkitys tulosuhteeseen kiy hyvin ilmi
myds verrattaessa tydstd elikkeelle siirtyneiden
tulosuhteita, silld yksinasuvien tydllisten tulosuh-
de on 82 prosenttia ja perheellisten 93 prosenttia.

Lopuksi

Tarkastelimme taloudellisen toimeentulon muu-
tosta elikkeelle siirtymisajankohdan yhteydes-
si. Muutosta mitattiin ekvivalenttitulosuhteel-
la vertaamalla elikeaikaista toimeentuloa eli-
kettd edeltdviin muutamaan vuoden takaiseen
vakiintuneeseen toimeentulon tasoon. Tilli ta-
voin pystyimme tutkimaan eri syisti ja eri tavoin
2000-luvun alussa elikkeelle siirtyneiden toi-
meentulomuutoksia yhdenmukaisella ja vertai-
lukelpoisella tavalla.

Tulosten perusteella toimeentulo ei elikkeelle
siirryttdessi merkittdvisti muutu, silld valtaosal-
la tulot siilyivit ennallaan, laskivat korkeintaan
kolmanneksella tai jopa nousivat. Tulosuhteet
ovat korkeat, jos niitd vertaa esimerkkilaskelmien
antamaan mielikuvaan, jonka mukaan elikkeelle
siirryttiessi tulot puolittuvar tai pahimmassa ta-
pauksessa romahtavat. Tutkimuksen (Rantala &
Suoniemi 2010) mukaan elike on palkkatyosti
elikkeelle siirryttiessid hieman alle 60 prosenttia
muutaman vuoden takaisesta vakiintuneesta an-
siotulosta. My®s tihin nihden muutos toimeen-
tulossa on melko vihiinen.

Eldkkeelle lihdén toimeentulomuutosta arvi-
oitaessa unohtuu helposti kuinka moni-ilmeises-
ti ja monivaiheisesta tapahtumasta on kysymys.
Tutkimuksestamme kivi hyvin ilmi, kuinka toi-
meentulo muodostuu monesta palasta, jolloin ne
tulolajit, jotka eldkkeelle siirryttiessi siilyvit en-
nallaan, tasaavat tulonmuutosta ja nostavat tulo-
suhdetta. Tillaisia tulolajeja ovat piddomatulot ja
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puolison ansio- ja eliketulot. Tulosuhdetta nos-
taa myds progressiivinen verotus, joka tulojen
pienentyessi kevenee, seki mahdollinen tydnte-
on jatkuminen elikeaikana.

Parhaiten korkeita tulosuhteita selittdd pieni-
tuloisuus, silld pienituloisten tulot usein nousi-
vat elikkeelle siirryttdessi. Eniten pienituloisia
oli tydttomien ja muiden tydelimin ulkopuolella
olevien joukossa. Vaikka heidin elikkeen jilkei-
nen tulotasonsa ei vilttimitti ole kovin korkea,
eivit toimeentulovaikeudet ndyttiisi ainakaan li-
sdantyvin elikkeelle siirtymisen seurauksena. Tis-
si mielessi elikkeelle siirtyminen tasaa tuloeroja.

Toisaalta tutkimuksesta kiy hyvin ilmi, et-
ti toimeentulon taso miiriytyy pitkild elikettd
edeltivin tulotason perusteella. Siten eri ryhmien
viliset toimeentuloerot siilyvit yleensd saman-
suuntaisina my®ds elikkeelle siirtymisen jilkeen.

Kokonaisuutena arvioiden hyvinvointitavoit-
teessa on onnistuttu ensimmdisten elikevuosien
osalta suhteellisen hyvin. Vaikka artikkelissa esi-
tettiin tuloksia vain vuoden 2003 osalta, ei ver-
tailuvuoden valinnalla niyti juuri olevan vaiku-
tusta tuloksiin. Tulokset ovat yleistettivissi ajan-
jaksolle 1999-2004.

Vuodesta 2005 lihtien vanhuuselikkeelle on
voinut siirtyd oman valinnan mukaan 63-68
vuoden iissi siten, ettd elikkeelle lihdén mys-
hentiminen nostaa kuukausielikettd selviisti.
Elikkeelle lihdén myéhentiminen tarkoittaa
mahdollisuutta jatkaa tydntekoa. Kun kokemus-
ta ja aineistoa tisti aikanaan karttuu, on tirkei
selvittdd, minkilaisia muutoksia joustava van-
huuselikeiki aiheuttaa elikkeiden tasoon ja eli-
keliisten toimeentuloon.

Analyysin ulkopuolelle jid muita tirkeitd ni-
kékulmia, jotka vaativat jatkotutkimusta. Ensin-
nikin tarkastelumme rajoittui lyhyen ajan muu-
tokseen elikkeelle siirtymisajankohdan yhteydes-
si. Elidkkeelld olon jatkuessa toimeentulo muut-
tuu. Indeksoinnista johtuen tydelikkeiden taso
nousee reaalisesti, mutta jdd vihitellen jilkeen
ansiotason kehityksestd. Lisiksi ekvivalenttitu-
loon vaikuttavat perheen koossa ja sen jisenten
tuloissa tapahtuneet muutokset, kuten esimer-
kiksi elikkeelld olevan henkilén puolison siirty-
minen ansiotydstd elikkeelle. Ikdintymisen mys-
td yhi useampi elikeldinen jii yksin ja pelkistiin
omien tulojen varaan. Ndmi ovat selvid toimeen-
tuloriskeji. Elikeliisten toimeentulosuhteen ke-
hitysti pitdisikin tarkastella pidemmalld kuin tis-
s kiytetylld seurantajaksolla.




Elikkeiden ohella elikeliisten toimeentuloon

vaikuttaa koko joukko muita sosiaaliohjelmia.
Niistd useat liictyvit julkiseen palvelutarjontaan,
esimerkkeini asumispalvelut, terveyden- ja sai-
raanhoito ja vanhustenhoiva. Kokonaisvaikutuk-
sen arvioimiseksi mukaan pitiisi liitcdd myos nii-
den tekijdiden vaikutus elikeldisten toimeentu-
loon.

Hyvinvointipddmiirid tavoiteltaessa joudu-
taan aina tasapainottelemaan talouden tehok-
kuusvaatimusten kanssa. Eurooppalainen hyvin-
vointivaltio on joutunut kritiikin ja jopa hyskki-
ysten kohteeksi (ks. Atkinson 1995 & 1999). Yh-
tddltd sitd on syytetty epionnistumisesta hyvin-
vointitavoitteiden suhteen. Toisaalta se on nih-
ty taloudellisena taakkana taloudellisen suoritus-
kyvyn heiketessi ja Euroopan vieston ikiintyes-
si. Hyvinvointivaltiolle asetetun tavoitteen kan-
nalta tulosuhde ei saisi olla liian matala. Toisaalta
tulosuhde ei saisi olla liian korkeakaan, jotta ta-
loudelliset kannustimet eivir lisiisi elikehakui-
suutta ja heikentiisi titd kautta eliketurvan ra-
hoituspohjaa.
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19 Hyvén esimerkin antaa Peter Diamond (2003), jonka
teoksessa vaihdellaan oletusta siitd, miten johdonmukais-
ta yksil6iden tulevaisuuden arviointi on.
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Artikkeli 2

Elikeldisten toimeentulon kehitys
ensimmaisten elikevuosien aikana

Analyysi vuonna 1999 elikkeelle jaineiden ekvivalentti-

rahatulosta vuosina 1997-2008

JUHA RANTALA

Eldkepolitiikan tavoitteena on turvata kaikille eldkelaisille kohtuullinen, totuttu
kulutustaso ja estaa kdyhyys. Miten hyvin asetetut tavoitteet toteutuvat kymme-

nen ensimmaisen eldakevuoden aikana?

Johdanto

Elikepolitiikan tavoitteena on turvata kaikil-
le eldkeliisille kohtuullinen kulutustaso ja estdd
kéyhyys. Tdmin tavoitteen onnistumisen arvioi-
miseksi elikeliisten toimeentuloa ja tuloraken-
netta on tarkasteltava elikeliisten koko tuloja-
kauman osalta seki verrattava elikeliisten toi-
meentuloa muihin viestéryhmiin. Kéyhyyden
vihentimiseksi on tirkedd selvittdd koyhyyden
yleisyys ja tunnistaa erityisesti ne elikeldisryh-
miit, joissa kdyhyys on ongelmallisinta. Toimeen-
tulon riittdvyyttd on arvioitava myds suhteessa
elikettd edeltineeseen toimeentulon tasoon, sil-
ld tydelikkeen yhteni keskeiseni tavoitteena on
aikaisemman, totutun kulutustason siilyttimi-
nen kohtuullisena elikkeelle siirtymisen jilkeen.

Elikeldisten toimeentuloa tarkasteltaessa voi
unohtua, etti elikeaika jakautuu hyvin erilaisiin
vaiheisiin. Elidkkeen alkuvaiheessa tydnteko voi
jatkua osittaisena ja mahdollinen puoliso voi ol-
la vield tydelimissi. Muutaman elikevuoden jil-
keen elikkeelld olo on usein kokoaikaista ja les-
keytyminen yleistyy. Vihitellen myés erilaisten
hoivapalvelujen tarve lisidntyy. Niin elikeldisten
toimeentulo vaihtelee, kun tulot, tulorakenne tai
kotitalouden koko muuttuvat. Tissi artikkelissa
tutkitaan, kuinka hyvin elikepolitiikalle asetetut
tavoitteet ovat toteutuneet, kun seurannan koh-
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teena on vuonna 1999 elikkeelle siirtyneen ko-
hortin toimeentulo vuosina 1997-2008. Tutki-
muksen ydin on valottaa keskeisii taloudellisen
toimeentulon muutoksia, joita elikkeelle siirty-
misen yhteydessi ja ensimmiisten elikevuosien
aikana tapahtuu. Toimeentulon ajallista muutos-
ta arvioidaan sekid euromiiriisesti ettd suhteel-
lisena ilmioni. Jilkimmiisessi elikeldisten toi-
meentuloa tarkastellaan suhteessa muihin vies-
téryhmiin kuin my®ds pienituloisuuden kautta.
Euromiiriisissi tarkasteluissa erityistd huomiota
kiinnitetdin toimeentulon koostumukseen tulo-
tasoltaan erilaisissa ryhmissd. Vastaavaa tarkaste-
lua ei tiettivisti ole aiemmin tehty.

Eldkepolitiikan ja laajemmin koko sosiaalipoli-
tiikan kannalta on oleellista erottaa toimeentulon
lahtotaso elikkeelle siirryttiessi ja toimeentulon
kehittyminen elikeaikana. On tirkei tieti, mis-
si miirin esimerkiksi elikeldisten toimeentulo-
ongelmat johtuvat toimeentulon pienuudesta
elikkeelle siirryttiessd ja missi miirin elikeajan
kehityksestd. Ensin mainitussa tilanteessa kyse on
aktiiviajan pienituloisuuden periytymisesti eli-
keajalle, johon elikejirjestelmd osaltaan vaikut-
taa elikkeiden karttumasiinnosten kautta. Jil-
kimmiisessi on kyse koyhtymisesti elikeaikana,
johon elikejirjestelmi vaikuttaa muun muassa
elikkeiden indeksoinnin miirdytymisti koske-
vien siintdjen kautta.
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Poikkileikkaustietoihin perustuvaa tutkimus-
tietoa elikeliisten taloudellisesta toimeentulosta
on Suomessa runsaasti (Hagfors & al. 2003; Uu-
sitalo 2006; Rantala & Suoniemi 2007a; Kautto
2011; Barr 2013). Niiden perusteella on havait-
tu, etti elikeldiskotitalouksissa asuvien toimeen-
tulo on hieman yli 80 prosenttia koko vieston
toimeentulosta ja ettd viime vuosikymmenen ai-
kana elikeliistalouksien toimeentulo kasvoi re-
aalisesti noin neljinnekselld. Tiedetddn myds, et-
ti elikeldisten kdyhyys on hieman keskimiiriis-
td korkeampi ja ettd yksinasuvien alle 55-vuo-
tiaiden sekd yli 74-vuotiaiden elikeldisten koy-
hyysriski on selvisti korkeampi kuin koko vies-
tossi keskimiirin. Kotitalouden tulot, koostu-
mus ja sosioekonominen asema eivit kuitenkaan
sdily vuodesta toiseen samana. Koska titd dyna-
miikkaa ei poikkileikkaustarkasteluissa havaita,
niiden perusteella ei voida sanoa, miten elike-
ldisten toimeentulo on elikeaikana muuttunut.
Tihin tarvitaan yksilgtason seurantatietoja, jota
vain harvoin on saatavilla.

Yhdessd Ilpo Suoniemen kanssa olemme tut-
kineet aiemmin laajan yksiltason seuranta-ai-
neiston avulla vuosina 1999-2003 tyosti elik-
keelle siirtyneiden korvaussuhteita, sitd kuinka
suuren osan vakiintuneesta elikettd edeltivisti
tyotulosta henkilon omaelike korvaa hinen siir-
tyessidn elikkeelle (Rantala & Suoniemi 2010,
ks. myos Rantala 2003; Rantala & Suoniemi
2007b). Elikkeelle siirtyneiden tulotasoa ja -ra-
kennetta tarkasteltiin henkilén omien bruttotu-
lojen avulla. Tulosten perusteella elikkeen kor-
vaussuhde oli keskimiirin 60 prosenttia. Melko
harvoin suhde oli alle 50 prosenttia. Kun eliket-
td edeltivi tulotaso otettiin huomioon, korvaus-
suhteet olivat samantasoiset elikelain, elikelajin,
idn, sukupuolen ja perheaseman mukaan. Pieni-
tuloisten korvaussuhteet olivat kuitenkin keski-
miiriistd korkeammat. Tutkimuksessa painotet-
din elikejirjestelmin nikokulmaa, jonka vuoksi
erityisen huomion kohteena olivat elikkeen mii-
rdytymiseen liittyvit tekijit, kuten elikelaji ja eli-
ketti edeltivi elikelaki.

Tarkasteltaessa elikeldisten toimeentuloa ja
elikepolititkan vaikutuksia toimeentuloon ei
ole jirkevii pitdd erilaisia julkisia etuus- ja ve-
rojirjestelmii liian erillidn. Toimeentulo on ko-
konaisuus, johon liittyy olennaisesti my®s per-
he. Niihin kysymyksiin liittyen analysoimme sa-
malla tutkimusaineistolla, kuinka paljon elik-
keelle siirtyminen vaikuttaa henkilon toimeen-

tuloon kokonaisuudessaan (Rantala & Suonie-
mi 2011). Toimeentuloa mitattiin kotitalouden
kiytettivissi olevan ekvivalenttirahatulon avulla,
jossa henkilén toimeentuloa arvioitaessa otetaan
huomion henkilén omien tulojen lisiksi hinen
perheenjisentensi tulot ja perherakenne. Tutki-
muksessa kivi ilmi kuinka toimeentulo koostuu
monesta palasta, ja ne tulolajit, jotka siilyvit en-
nallaan tasaavat tulomuutosta. Tillaisia tulolaje-
ja ovat muun muassa puolison ansio- ja eliketu-
lot ja omaisuustulot. Tulomuutosta tasaa myds
progressiivinen verotus. Tutkimuksen perusteel-
la toimeentulo laski elikkeelle siirryttiessi mel-
ko vihin ja tydteomilld sekd muilla pienituloisil-
la se usein jopa hieman nousi. Yksilsllinen vaih-
telu oli kuitenkin suuri.

Toimeentulon muuttumista elikkeelle siirty-
misen jilkeen edelld mainitut tutkimukset eivit
koskeneet. Tissd artikkelissa tarkastelua laajen-
netaan koskemaan myds kymmenti ensimmiisti
elikevuotta. Tutkimusaineisto on piivitetty vuo-
teen 2008 asti, mikd mahdollistaa aikaisempaa
pidemmin seurannan. Aluksi tarkastellaan, mi-
ten elikkeelle siirtyneiden toimeentulo on ke-
hittynyt sekd muihin viestéryhmiin, erityisesti
kaikkiin elikeliisiin, ettd eliketti edeltiviin tu-
lotasoon verrattuna. Sen jilkeen selvitetdin elik-
keelle siirtyneiden vilisid eroja niin toimeentu-
lon tason kuin sen kehityksen osalta ja tarkastel-
laan, misti tuloeristi elikkeelle siirtyneiden toi-
meentulo muodostuu. Lopuksi tutkitaan, kuinka
yleistd elikkeelle siirtyneiden pienituloisuus on ja
yleistyykd se elikeaikana.

Toimeentuloa, tuloeroja ja pienituloisuutta ar-
vioidaan kiytettivissi olevan ekvivalenttiraha-
tulon avulla vakiintuneita tulonjakotutkimuk-
sen kisitteitd ja menetelmii hyédyntien (Atkin-
son 1970; Sen 1973; Townsend 1979; Kakwa-
ni 1986; Uusitalo 1988; Suoniemi 1999). Ekvi-
valenttirahatulo koostuu useasta tulolihteesti, ja
sitd arvioitaessa nimi lihteet on otettava mah-
dollisimman kattavasti huomioon. Elikkeen li-
siksi elikeldinen voi saada esimerkiksi ansio- tai
omaisuustuloa. Ekvivalenttirahatuloon vaikutta-
vat myos muiden perheenjisenten tulot seki ve-
rotus. Tematiikaltaan artikkeli liittyy my®s tu-
loliikkuvuustutkimukseen, jossa etenkin kéy-
hyyteen ja koyhyyden pysyvyyteen liittyvit ky-
symykset ovat olleet keskeisessi roolissa (Jintti
& Danziger 2000; Jenkins 2011; Penttild & al.
2003; Moisio 2004; Ruotsalainen 2013; Suonie-
mi 2013). On huomattava, etti toimeentulol-
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la tai tdsmillisemmin taloudellisella toimeentu-
lolla tarkoitetaan tissi artikkelissa aina kiytetti-
vissd olevaa ekvivalenttia rahatuloa. Yleiselld ta-
solla toimeentulo on laaja kisite, joka voidaan
ymmirtii, midritelld ja mitata hyvin eri tavoin.!

Tutkimusaineisto ja keskeiset kasitteet

Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen muo-
dostama rekisteritietoihin perustuva 10 pro-
sentin otos (noin 500 000 henkili) Suomessa
asuneesta viestostd vuoden 2000 lopussa. Titd
on tiydennetty vuosille 1995-2008 vastaavilla
kymmenen prosentin otoksilla ajassa eteenpiin
ja taaksepiin niistd ryhmisti, joista vuosittainen
viestdmuutos muodostuu. Esimerkiksi vuoden
2001 tiydennysotos on poimittu tuona vuonna
syntyneistd ja maahanmuuttajista. Aineiston suu-
ren koon ansiosta se edustaa varsin hyvin Suo-
men viestdd aikajinteelld 1995-2008.

Kaikista otoshenkildistd on runsaasti yksityis-
kohtaista seurantatietoa Tilastokeskuksen hen-
kilstason tulonjaon kokonaisaineistosta ja tyds-
sikidyntitilaston pitkittiisaineistosta vuosilta
1995-2008. Tyéssikiyntitilastosta perdisin ole-
vat muuttujat sisiltivit tietoja henkilon tyslli-
syydestd, tydttdmyydesti ja elikkeelld olosta. Esi-
merkiksi tydssioloajalta kiytdssi on tydsuhteen
clikelaki ja elikeajalta elikelaji. Tulonjaon ko-
konaistilaston tiedot kattavat puolestaan kaik-
ki keskeiset rekisteripohjaiset vuositason tiedot
eri tulolajeista, esimerkiksi palkka-, yrittdji- ja
omaisuustuloista ja saaduista tulonsiirroista. Tu-
lonsiirtoihin lukeutuvia lakisddteisid elikkeitd
koskevat tiedot ovat yksityiskohtaiset. Mukana
ovat myds maksetut tulonsiirrot (vilittomit ve-
rot ja elike- ja sosiaalivakuutusmaksut). Tulotie-
dot ovat saatavilla sekd henkil6- ettd asuntokun-
tatasolla.

Varsinaisen analyysin kohteena ovat vuonna
1999 asuntokunnassa asuneet elikkeelle siirty-
neet henkilét, joiden toimeentulon kehitysti seu-
rataan vuosien 1997-2008 ajan, kaksi tiyttd ka-
lenterivuotta ennen elikkeelle siirtymisti ja yh-
deksin tiyted kalenterivuotta elikkeelle siirtymi-
sen jilkeen. Elidkkeelle siirtyneiden ryhmi on ko-
ko seuranta-ajan sama (paneeli), toisin sanoen

1 Toimeentulon muuttumista eldkkeelle siirryttdessa
voidaan tutkia esimerkiksi subjektiivisten kokemusten
kautta (esim. Kautto & al. 2009 ja Paloméki 2013).
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seuranta-aikana kuolleet, laitoshoitoon siirty-
neet tai maasta muuttaneet eivit ole tarkastelus-
sa mukana. My®&s puuttuvat tulotiedot on karsit-
tu. Kaikista vuonna 1999 elikkeelle siirtyneisti
(5 366) yhteensi 15 prosenttia jii analyysin ul-
kopuolelle jostain edelld mainitusta syysti, jol-
loin lopulliseksi otoskooksi tuli 4 521 henkil$i.
Tissd artikkelissa aineistokadon merkitys on vi-
hiinen, silli kun vastaavat tarkastelut tehtiin ly-
hyeen paneelin perustuvalla aineistolla, tulokset
eivit oleellisesti muuttuneet.”

Jatkossa vuonna 1999 elikkeelle siirtyneilld
tarkoitetaan vuonna 1999 elikkeelle siirtynei-
den paneelia.

Henkilé voidaan maiiritelld elikkeelle siirty-
neeksi usealla eri tavalla. Tissd tydssd henkils on
tettynd vuonna elikkeelle siirtynyt, jos hin ky-
seisend ja sitd seuraavana vuonna on elikkeelld
ja kahtena eliketti edeltivind vuonna ei ole ol-
lut elikkeelld. Elikkeelld olo miiridytyy henki-
16n kalenterivuoden lopun toiminnan ja elike-
oikeutta kuvaavan elikelajin perusteella siten, et-
ti omaa elikettd saava on aina elikkeelld.? Tistd
syystd kaikki ensimmiisti kertaa omaa elikettd
saavat ovat elikkeelle siirtyneiti riippumatta
elikkeen heidin muusta
toiminnastaan. Kiytintd vastaa elikejirjestelmin
tapaa tilastoida elikkeiden alkavuuksia. On
huomattava, etti clikkeelle siirtyminen ei estd
tydntekoa elikeaikana. Esimerkiksi yrittdjilld ja
osa-tySkyvyttomyyselikkeelld olevilla tydnteko
elikeaikana on melko yleisti.

Yhdenmukaisuuden vuoksi henkildn eliketed
edeltivi tyomarkkinatila (tydssi, tydton ja muu)
miidrdytyy vuoden 1997 lopun piiasiallisen toi-

suuruudesta tai

2 Aineistokadon merkitystad tutkittiin muodostamalla
vuonna 1999 elékkeelle siirtyneista aineisto, jossa ehtona
oli asuntokuntavéaest6én kuuluminen pelkdstaan vuosina
1997-2000. Téllé rajauksella otoskooksi tuli 5 149 henki-
164. Vuonna 1997 ryhmén ekvivalenttirahatulo oli alim-
man tulokymmenyksen kohdalla 9 800 euroa, mediaani
oli 17 700 euroa ja ylimmén tulokymmenyksen kohdalla
30 000 euroa. Ryhmén kéyhyysriski oli 9,4 prosenttia. Vas-
taavat euromédérat tdimén artikkelin otoksella (N = 4521)
olivat 10 200, 17 900, 30 000. Kéyhyysriski oli 8,3 prosent-
tia. Aineistokadon merkitys on suurimmillaan seuran-
nan alkuvaiheessa. Seurannan edetesséd otokset ldhesty-
vét toisiaan.

3 Omaelédkkeitéd (pl. osa-aikaelédke) ovat kaikki vuoden
1999 ty6- ja kansaneldkelakien mukaiset omaeldkkeet eli
vanhuuselédke (varsinainen vanhuus- ja varhennettu van-
huuseléke), tyékyvyttémyyseldke (tdysi tyékyvyttomyys-,
osa-tyékyvyttémyys- ja yksiléllinen varhaiseldke), ty6tto-
myyseldke sekd maatalouden erityiseldkkeet. Nykyaddn
varhennettu vanhuuseléke, yksiléllinen varhaiseldke ja
tyéttémyyseldke ovat poistuneet.
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minnan perusteella. Elikkeelle siircymistd vilit-
tomisti edeltineen vuoden tydmarkkinatilaa ei
kiytetd, koska tydkyvyttomyyselikettd edelcdd
pidsiintdisesti vuoden mittainen sairauspdivira-
ha. Muiden elikelajien osalta oleellista merkitys-
ti ei ole silld, mitataanko elikettd edeltivii tyd-
markkinatilaa yhden vai kahden vuoden takaa.
Osa-aikaelikkeelld olevat ovat yleisen tilastointi-
kdytinnén tapaan tyollisid.

Artikkelissa kotitalouden kiytettivissi olevaa
ekvivalenttirahatuloa kutsutaan toimeentuloksi.
Ekvivalenttia rahatuloa laskettaessa kotitalouden
kaikki eri rekistereisti saatavat tulot otetaan kat-
tavasti huomioon.* Tuotannontekijitulojen, ku-
ten palkkojen, yrittdjitulon ja omaisuustulojen,
lisiksi mukaan luetaan kotitalouden saamat tu-
lonsiirrot ja niistd vihennetdin sen maksamat tu-
lonsiirrot. Jotta kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia
kotitalouksia voidaan verrata toisiinsa, kotitalou-
den yhteenlasketut tulot jaetaan kulutusyksikks-
luvulla jasenkohtaiseksi ekvivalenttituloksi. Niin
tarkastelun kohteena on aina henkil6, mutta toi-
meentulon osalta otetaan huomioon kotitalous,
johon hin kuuluu. On olemassa erilaisia kulu-
tusyksikkdlukuja. Tissd kulutusyksikkd laske-
taan vakiintuneella tavalla OECD:n uudella ku-
lutusyksikkaasteikolla, jossa kotitalouden ensim-
miinen jidsen saa painon yksi, muut aikuiset saa-
vat painon 0,5 ja lapset (alle 13-vuotiaat) saavat
kukin painon 0,3. Eri vuosien tulot on muunnet-
tu elinkustannushintaindeksilli vuoden 2008 ra-
haksi. Tarkemmin tutkimusaineistoa ja elikeliis-
kisitteiden vilisid eroja ovat kuvanneet (Ranta-
la & Suoniemi 2007a; 2007b; 2010; 2011), tu-
lonjaon kokonaistilastoa (Ruotsalainen 2004) ja
kiytettivissi olevan tulon miirittelyd (The Can-
berra Group 2001).

Koyhyytti ja pienituloisuutta voidaan kuva-
ta monella tavalla, absoluuttisena, suhteellisena
tai subjektiivisena ilmi6nd, eikd yhti oikeaa ta-
paa ole (ks. Moisio 2004; Kangas & Ritakallio
2008). Artikkelissa pienituloisuuden yleisyyttd
mittaa koyhyysriski. Siind henkildn tuloa (kulu-
tusyksikkoi kohden) verrataan koko viestdn me-
diaanituloon, ja henkilst, joiden tulot ovat alle

4 Rahatulo ei siséllé haastattelutietoon perustuvia tu-
loerid, kuten omistusasunnosta saatua laskennallista
asuntotuloa. Elékeldisilld velattomassa omistusasunnos-
sa asuminen on keskimdéraistéd yleisempdad, ja siksi asun-
totulon puuttuminen laskee etenkin elakeldisten tulota-
soa. Tilastovuodesta 2011 alkaen tulonjakotilaston tulo-
késitteend on ollut rahatulo, mutta aikaisemmin se sisélsi
myés haastattelutietoon perustuvat tuloerat.

mediaanitulon avulla miiritellyn kdyhyysriski-
rajan, luokitellaan pienituloisiksi. Kéyhyysriski
saadaan, kun lasketaan pienituloisten osuus vi-
estdstd. Koyhyysriskiraja on suhteellinen. Jos vi-
estdn mediaanitulo nousee, kdyhyysriskirajakin
nousee, ja jos se alenee, kdyhyysriskiraja vastaa-
vasti laskee. Nykyiin EU-alueen virallisena kdy-
hyysriskirajana on 60 prosenttia mediaanitulosta.
Koyhyysriskin ohella pienituloisuutta arvioidaan
koyhyysvajeen (kdyhyyskuilun) avulla. Kéyhyys-
vaje kuvaa kéyhyyden "syvyyted”, sitd kuinka pal-
jon pienituloisten henkildiden tulot keskimidrin
alittavat kyhyysriskirajan. Kéyhyysvaje laske-
taan pienituloisten keskimiiriisten tulojen suh-
teellisena etiisyyteni kdyhyysriskirajasta. Jos va-
je kasvaa, pienituloiset kdyhtyvit tai ainakin jii-
viit aikaisempaa enemmin jilkeen keskimiirii-
sesti tulokehityksesti.

Eldkkeelle siirtyneiden vaestoraken-
teesta

Tutkimusaineiston mukaan vuonna 1999 elik-
keelle siirtyneistd (n = 4 521) 40 prosenttia siir-
tyi elikkeelle ennen 60 vuoden ikid, puolet
60-64-vuoden iissi ja joka kymmenes 65-vuo-
den iissi (taulukko 1). Naisten osuus oli miehii
hieman suurempi, ja noin viidennes elikkeelle
siirtyneistd asui yksin. Lihes 60 prosenttia elik-
keelle siirtyneisti oli vuonna 1997 ollut tydssi
ja kolmannes ty6ttomini. Elikelajeista merkitei-
vimmiit olivat vanhuus- ja tySkyvyttomyyselike.

Eldkettd edeltdvin tyomarkkinatilan mukaan
tyottomyydestd elikkeelle siirtyneet olivat pai-
sdintdisesti 60—64-vuotiaita. Yksin asuvien osuus
oli heilli lisiksi korkeampi kuin tyossi olleilla ja
merkittdvin elikelaji odotetusti tydttomyyselike.
Tyostd elikkeelle siirtyneiden osalta nihdiin, et-
ti osa-aikatydsti (ja osa-aikaelikkeelti) siirtynei-
den osuus kaikista tydstd elikkeelle siirtyneistd
oli yli 6 prosenttia. Tydnteon jatkuminen elike-
aikana nikyy siind, ettd noin 12 prosenttia tyds-
ti elidkkeelle siirtyneisti oli vuoden kuluttua ai-
nakin osittain tydssi. Vanhuuselikkeelle siirty-
neiden osuus elikelajeista oli tydstd siirtyneilld
45 prosenttia, hieman suurempi kuin tyskyvyt-
tomyyselikkeen.

Taulukon tuloksia tulkittaessa on muistetta-
va, ettd elikkeelle siirtymistd on mitattu vuon-
na 1999. Tilld on merkitysti siksi, ettd 2000-lu-
vulla tyosti elikkeelle siirtyneiden osuus eldk-
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keelle siirtyneistd on noussut ja tydttomyydesti
elikkeelle siirtyneiden osuus vastaavasti on las-
kenut. Esimerkiksi vuonna 2007 elikkeelle siir-
tyneilld nimi osuudet olivat 77 ja 13 prosenttia.
Uudistuksen yhteydessi tydttomyyselike lisik-
si lakkautettiin niin, ettd tydttomyydestd siirry-
tddn suoraan vanhuuselikkeelle. Tdmin kaltai-
sista syistd tulevissa toimeentulotarkasteluissa eri-
tyistd huomiota kiinnitetddn elikettd edeltiviin
tydmarkkina-asemaan.

Elakkeelle siirtyneiden toimeentulon
kehitys keskimaarin

Kuviossa 1 on esitetty, miten vuonna 1999 elik-
keelle siirtyneiden, kaikkien elikeliisten, tydl-
listen, tydttdmien ja koko vieston keskimiirii-
nen toimeentulo on kehittynyt vuosina 1997-
2008. Keskimiiriiselld toimeentulolla tarkoite-
taan kunkin ryhmin ckvivalenttitulon mediaa-
nia vuoden 2008 rahassa. Tulkintojen kannalta
on huomioitava, ettd ainoastaan elikkeelle siir-
tyneiden ryhmi on tarkasteluvuosien aikana sa-
ma, kun taas muiden ryhmien koostumus vaih-
tuu vuodesta toiseen. Koko viestdn, tydllisten ja
tydttdmien toimeentulon esittimistd puoltaa se,
ettd ndihin ryhmiin elikkeelle siirtyneiden toi-
meentuloa on luonnollista verrata. Myshemmin
kisiteleivi koyhyysriski madritellddn lisiksi ko-
ko viestdn mediaanitulon kautta. Niin elikkeel-
le siirtyneiden suhteellinen kéyhyys on koko vi-
eston toimeentulosta riippuvainen.

Vuonna 1999 elikkeelle siirtyneiden toimeen-
tulo oli tarkastelujakson lopussa vuonna 2008
keskimiirin 17 700 euroa ja elikkeen alkaes-
sa vuonna 2000 noin 17 000 euroa. Yhdeksin
ensimmiisen tiyden elikevuoden aikana ryh-
min keskimi#driinen toimeentulo on reaalisesti
parantunut vajaat 4 prosenttia. Kuviosta nikyy
myds, kuinka elikkeelle siirtymisen yhteydessi
toimeentulo laskee noin 800 eurolla. Niin ollen
elikkeelle siirtyneiden toimeentulo oli keskimai-
rin vuonna 2008 reaalisesti lihes samalla tasolla
kuin miti se oli ennen eliketti.

Uusien elikeliisten toimeentulon taso on kor-
keampi kuin jo elikkeelli olevien, silld elikkeen
alkaessa elikkeelle siirtyneiden mediaanitulo on
noin kolmanneksen korkeampi kuin kaikilla ela-
keldisilld keskimadrin. Tdmin jilkeen ero kaven-
tuu ja kymmenen vuoden kuluttua ero on jo niin
pieni, ettd vuonna 1999 elikkeelle siirtyneiden

164 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):2

Artikkeli 2

Taulukko 1. Ty6sté ja ty6ttémyydestd eldkkeelle
siirtyneiden sekd kaikkien eldkkeelle siirtynei-
den taustaominaisuuksia vuonna 1999, % kus-
takin ryhmdésta.
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Kaikki Tyosta Tyotto-
myy-
desta

mies 46 46 48
nainen 54 54 52
18-49 14 12 1
50-54 9 1" 6
55-59 18 25 8
60-64 50 40 73
65+ 9 12 3
yksin 20 17 24
kaksi aikuista 48 48 52
muut 32 35 24
tyossa 1997 59 100 0
tyoton 1997 34 0 100
muu asema 1997* 6 0 0
osa-aikaeldkkeellad 1998 3 6,4 0
tyossa ja elakkeelle 2000 8 12 3
vanhuuselake 31 45 6
tyokyvyttomyyseldke 36 40 25
tyottomyyselake 24 1 67
muut elakkeet 9 14 2
isun_tokunnan koko, 2,24 2,32 2,04
eskiarvo
oecd-skaala, keskiarvo 1,6 1,63 1,51
gusedkesle w0 s
SIS:I(u:I;as:L(tI;ta% ar. 24 14
henkil6a otoksessa, 4521 2683 1560

lkm.

* Opiskelijat, kotitalousty6ta tekevat ja tuntemattomat.

toimeentulo oli kiytinndssi sama kuin kaikilla
elikelisilld keskimairin.

Viestoryhmistdi parhaiten tulevat toimeen
tydlliset ja heikoimmin tydteomit. Elikeliiset,
elikkeelle siirtyneet mukaan lukien, sijoittuvat
tihdn viliin. Koko viestdn, tyéllisten ja tydtes-
mien toimeentulo on vuosien 2000—2008 vilise-
nid aikana noussut vajaalla neljinnekselli ja kaik-
kien elikeldisten noin viidennekselli. Kuviosta
nikyy hyvin my®s, kuinka tarkastelujakson alus-
sa elikkeelle siirtyneiden toimeentulo on lihelld
tyéllisten toimeentuloa, mutta timin jilkeen ero
kasvaa tydssi olevien eduksi.

Elikkeelle siirtyneiden vertaaminen poikki-
leikkausperiaatteella mitattujen koko viestdn,
tyollisten ja tydttomien toimeentuloon kertoo
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Kuvio 1. Vuonna 1999 elékkeelle siirtyneiden,
kaikkien elédkeléisten, tydllisten, tyéttémien ja
koko véeston toimeentulo (ekvivalenttirahatu-
lo) vuosina 1997-2008, mediaani, euroa vuoden
2008 rahassa.

mittaustavan vaikutuksesta toimeentulon kehi-
tyksestd saatavaan kuvaan. Esimerkiksi vuosi-
en 2000-2008 aikana kaikkien elikeldisten toi-
meentulo nousi keskimdirin 20 prosenttia, siis
16 prosenttiyksikkéd enemmin kuin vuonna
1999 elikkeelle siirtyneilld. Kaikkien elikelis-
ten kohdalla kyse on ensi sijassa siiti, etti elike-
ldisten joukkoon tulee vuosittain uusia elikelii-
sid, joiden toimeentulo on keskimiirin korkeam-
pi kuin jo elikkeelld olevien, ja vastaavasti siel-
ti poistuu keskimiiriisti pienituloisempia elike-
laisid. Vuonna 1999 elikkeelle siirtyneiden osal-
ta kanta ei vaihdu toisin sanoen kyseessi on sa-
maan ryhmiin kuuluvien henkilsiden toimeen-
tulon muutoksista.

Elikkeelle siirtyneet eivdt suinkaan ole toi-
meentulon suhteen yhtendinen ryhmi. Timi
kidy ilmi kuviosta 2, jossa vuonna 1999 elikkeel-
le siirtyneiden toimeentulon kehitys on esitetty
erikseen elikettd edeltivin tydmarkkina-aseman,

idn, perheaseman ja elikelajin mukaan. Aiempi-
en tutkimusten perusteella ndiden ryhmien vilil-
l4 on havaittu olevan eroja (Rantala & Suoniemi
20075 2010; 2011; Kautto 2011).

Eliketti edeltivin tydmarkkina-aseman perus-
teella parhaiten tulevat toimeen tydsti elikkeelle
siirtyneet, joiden tulot vuonna 2008 olivat noin
19 000 euroa. Tydn merkitys nikyy myos elike-
lajin kautta, silli vanhuuselikkeelle siirtyneiden
tulotaso on samaa tasoa kuin tydsti elikkeelle
siirtyneilld. Suoraan vanhuuselikkeelle siirrytiin
yleensi tydelimistd. Keskimiiriistd korkeampi
toimeentulo on myds 55-59-vuotiailla seki vi-
hintddn kahden hengen asuntokunnissa asuvil-
la. Heikommassa asemassa ovat puolestaan yksin
asuvat, joiden tulotaso on noin neljanneksen kes-
kimi#driistd pienempi. Keskimiiriisti matalam-
pi toimeentulon taso on my®ds tydttdmini olleil-
la seki 65-vuoden iissi tai alle 55-vuotiaana elik-
keelle siirtyneilld. Eldkelajeista tydttomyyselik-
keelle siirtyneiden tulotaso on samaa tasoa kuin
tyéteomini olleilla, silli vuonna 1999 valtaosa
tydtedmistd siirtyi tydteomyyselikkeelle. Nyky-
d4n tyottomyyselike on poistunut.’®

Ryhmien viliset toimeentuloerot ovat suurel-
ta osin periisin elikettd edeltivistd tuloasemasta.
Jonkin verran tuloerot elikkeelle siirtymisen yh-
teydessi kuitenkin tasoittuvat. Tdmi nikyy eri-
tyisesti elikettd edeltivin tydmarkkina-aseman
kautta, silld elikkeelle siirryttiessd tyollisten toi-
meentulo laskee, kun taas tyttdmien toimeen-
tulo siilyy ennallaan tai jopa hieman nousee.
Yksinasuvien kohdalla tuloero vihintiin kah-
den hengen talouksiin nihden kuitenkin kasvaa
elikkeelle siirryteiessi, silli vaikka yksinasuvien
eliketti edeltivd toimeentulo on keskimiiriis-
td selviisti matalampi, ryhmin toimeentulo las-
kee muita elikkeelle siirtyneitd enemmin. Yksin
asuvien ryhmissi toimeentulo laskee elikkeelle
siirryttiessd perheellisid enemmiin, koska heilld ei
ole puolison tuloja tasaamassa elikkeelle siirtymi-
sen aiheuttamaa tulomuutosta (Rantala & Suo-

5 Elidkkeelle siirtyneiden tulokehitysta arvioitiin myos su-
kupuolen ja vuoden 1995 sosioekonomisen aseman mu-
kaan. Sukupuolen osalta naisten ja miesten vélinen toi-
meentuloero oli vihéinen, silld yhdessé asuessaan heiddn
oletetaan jakavan tulonsa tasan. Tasté syysta tuloeroihin
naisten ja miesten vililld vaikuttavat sekd erot yksin asu-
misen yleisyydessa etta tuloerot yksin asuvien naisten ja
miesten vililli. Sosioekonomista asemaa koskevissa tar-
kasteluissa erottui ylemmét toimihenkilét, joiden tulota-
so oli selvésti keskimdéréistd korkeampi.
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Artikkeli 2
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Kuvio 2. Eldkkeelle siirtyneiden toimeentulo (ekvivalenttirahatulo) vuosina 1997-2008 eléiketta
edeltdvan tyémarkkina-aseman, idn, perheaseman ja eldkelajin mukaan, mediaani, euroa vuoden
2008 rahassa. (Ika, sukupuoli, perheasema ja eldkelaji vuoden 1999 ja tyémarkkina-asema vuoden
1997 mukaan. Tydmarkkina-asemaa muut ja eldkelajia muut ei esitetty.)

niemi 2011).° Myshemmin ero yksin asuvien ja
muiden vililld kaventuu.

Erot toimeentulon kehityksessi ensimmiis-
ten elikevuosien aikana ovat melko vihiiset, sil-
14 lihes kaikissa elikkeelle siirtyneiden ryhmissi
toimeentulo on noussut vuosien 2000-2008 ai-
kana reaalisesti noin 3-5 prosenttia. Poikkeuk-
sia ovat 65-vuotiaat, joiden toimeentulo on hie-
man laskenut ja yksinasuvat, joiden toimeentu-

6 Perheaseman merkitys toimeentuloon on moniselit-
teinen. Puolison tulojen liséksi merkitystd on myos elé-
kettd edeltavalla tydomarkkina-asemalla, tulotasolla ja sil-
14, asuuko taloudessa aikuisia lapsia (Rantala & Suonie-
mi 2011).
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lo elikeaikana on noussut perheellisii nopeam-
min. Taustalla saattavat vaikuttaa niin muutok-
set perhekoossa, leskeytyminen kuin elikeaikai-
sen tydskentelyn viheneminenkin. Niiden teki-
joiden vaikutuksista olisi tirkedd saada tietoa jat-
kotutkimuksilla.

Elakkeelle siirtyneiden toimeentulon
jakautuminen ja tulorakenne

Edelld tarkasteltiin elikkeelle siirtyneiden toi-
meentuloeroja. Tuloeroista ryhmikeskiarvoi-
hin perustuvat vertailut antavat kuitenkin vain
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Kuvio 3. Vuonna 1999 elédkkeelle siirtyneiden
toimeentulo (ekvivalenttirahatulo) alimmassa,
keskimmadisessa ja ylimmaéssé tulokymmenykses-
sd vuosina 1997-2008, mediaani, euroa 2008 ra-
hassa.

osittaisen kuvan. Esimerkiksi ty6ttomini ollei-
den joukossa on myds hyvituloisia ja vastaavas-
ti tydssi olleiden joukossa on pienituloisia. Kuvi-
ossa 3 tuloeroja tutkitaan seuraamalla, miten tu-
lotasoltaan erilaisten elikkeelle siirtyneiden toi-
meentulo on vuosien 1997-2008 aikana kehitty-
nyt. Tarkastelun kohteen ovat tulojakauman #i-
ripiit, alin ja ylin tulokymmenys sekd keskitu-
loisia edustava keskimmiinen kymmenys (pro-
senttipistevili 45-55). Tulokymmenyksiin jako
on tehty henkilon elikettd edeltineen vakiintu-
neen tulon perusteella (vuosien 1995-1997 ek-
vivalenttitulojen keskiarvo).”

Ennen elikkeelle siirtymistd ylimpain tulo-
kymmenykseen kuuluneiden toimeentulo on
keskimiirin (mediaani) noin 35 000 euroa, li-
hes kaksi kertaa korkeampi kuin keskituloisten
ja nelji kertaa korkeampi kuin alimpaan tulo-
kymmenykseen kuuluvien toimeentulo. Elik-
keelle siirryttiessi ryhmien viliset tuloerot kui-
tenkin kaventuvat, silli vuonna 2000 ylim-

7 Artikkelin lopussa tarkastellaan pienituloisia elédkkeel-
le siirtyneitd kGyhyysriskirajan avulla. Tdmé vastaa pitkal-
ti analyysid alimpaan tulokymmenykseen kuuluvista hen-
kiloista.

piin tulokymmenykseen kuuluvien toimeen-
tulo on 1,8-kertainen keskituloisten ja 2,7-ker-
tainen alimpaan kymmenykseen kuuluvien toi-
meentuloon verrattuna. Muutos johtuu siitd, et-
td ylimmin ja keskimmiisen tulokymmenyksen
ryhmissi toimeentulo elikkeelle siirryttiessi las-
kee, kun se alimpaan kymmenykseen kuuluvilla
puolestaan nousee (ks. myds Rantala & Suonie-
mi 2011). Tuloerot tasoittuvat hieman my®s eli-
kevuosien aikana. Taustalla on alimpaan kym-
menykseen kuuluvien toimeentulon nousu, joka
vuosina 2000-2008 nousi yhteensi 13 prosent-
tia. Keskituloisten ja ylimmin tulokymmenyk-
sen ryhmissd toimeentulo siilyi melko ennallaan.
Seuraavassa tutkitaan, miten eri tulokym-
menyksiin kuuluneiden tulorakenteet ovat muut-
tuneet. Tdmi selventid, miksi toimeentulo nou-
see clikkeelle siirtymisen yhteydessi alimman
tulokymmenyksen ryhmissi, kun se muissa sii-
lyy melko ennallaan. Tarkastelu tehdiin erikseen
tydsti ja tydteomyydesti elikkeelle siirtyneille ja
tuloksia tulkittaessa on tirkei pitdd mielessi, et-
ti tulotason noustessa tyossi olleiden osuus nou-
see ja tyottomini olleiden osuus vastaavasti las-
kee.® Kaikissa tuloluokissa on kuitenkin seki
tydsti ettd tydreomyydesti elikkeelle siirtyneiti.
Esimerkiksi alimpaan tulokymmenykseen kuulu-
neista joka kolmas on siirtynyt tydsti elikkeelle
ja ylimpdin tulokymmenykseen kuuluneista 15
prosenttia on ollut tyttdmini ennen elikkeelle
siirtymistd. Keskituloisten kymmenykseen kuu-
luneista vajaa 60 prosenttia oli siirtynyt elikkeel-
le tydstd ja noin 40 prosenttia tydttomyydesti.
Kuviossa 4 on esitetty tydsti ja tydttdmyydestd
vuonna 1999 elikkeelle siirtyneiden ekvivalent-
tibruttotulot tulolajeittain alimmassa, keskim-
miisessd ja ylimmaissd tulokymmenyksessi vuo-
sina 1997, 2000 ja 2008. Akseliston positiivisella
arvoalueella ekvivalenttibruttotulo on ryhmitel-
ty kuuteen osaan. Niistd kaksi alinta ovat henki-
16n oma eliketulo (tydelike, kansanelike ja per-
he-elike) ja ansiotulot, seuraavat kaksi perheen
muiden jidsenten, kiytinndssi puolison elike- ja
ansiotulot ja kaksi ylinti kotitalouden muut tu-
lot eli saadut tulonsiirrot (pl. eliketulo) ja omai-
suustulot. Akseliston negatiivisella arvoalueella
on maksetut tulonsiirrot eli verot ja veroluontei-

8 Tulokymmenysten rajat on laskettu kaikkien eldkkeel-
le siirtyneiden joukosta. Ryhmédé “muu eldkettd edeltava
asema” ei sen pienen koon ja heterogeenisuuden vuok-
si analysoida.
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Kuvio 4. Ty6sta ja tyéttémyydesta vuonna 1999 eldkkeelle siirtyneiden ekvivalenttibruttotulot tulo-
lajeittain alimmassa, keskimmadisessé ja ylimméssé tulokymmenyksessé vuosina 1997, 2000 ja 2008,

keskiarvo, euroa 2008 rahassa.

set maksut. Kun ne vihennetiin bruttotulosta,
saadaan ekvivalenttirahatulon keskiarvo.

Tyostd elikkeelle siirtyneilld omien ansiotulo-
jen osuus clikettd edeltivistd bruttotulosta on
noin puolet, mutta myds puolison ja muiden
perheenjisenten ansio- ja eliketuloilla on tirkei
merkitys. Se, etti alimpaan tulokymmenykseen
kuuluvilla ja keskituloisilla puolison eliketulo-
jen osuus elikettd edeltivistd bruttotuloista on
lihes 15 prosenttia, viittaa siihen, etti elikoity-
minen alkaa usein episuorasti puolison kautta.
Ylimpiin tulokymmenykseen kuuluvilla vastaa-
va elikeosuus on vain 5 prosenttia, mutta puoli-
son ansiotulojen osuus eliketti edeltivistd brut-
totulosta on heilld noin kolmannes. Ylimpiin tu-
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lokymmenykseen sijoittuminen niyttdisi vaati-
van seki puolison tydssikdyntid ettd korkeita an-
siotuloja. Alimmassa tulokymmenyksessi eliket-
t4 edeltidvii bruttotuloa tiydentivit myds muut
tulonsiirrot, lihinni tydttomyyskorvaus, ja ylim-
miissd tulokymmenyksessd omaisuustulo.

Tyostd elikkeelle siirryttiessi henkilén ansio-
tulon korvaa eliketulo. Bruttotulot eivit kuiten-
kaan merkittivisti laske, koska muut tulot, kiy-
tinndssi puolison ansio- ja eliketulot, eivit juu-
ri muutu. Alimmassa tulokymmenyksessi tulot
jopa nousevat selvisti. Nousua selittdd oma eli-
ketulo, joka on elikettd edeltivii ansiotuloa suu-
rempi. Tissd ryhmissi lienee muita enemmin
osa-aikatydsti elikkeelle siirtyneiti, jolloin koko
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tyduraan perustuva elike voi hyvinkin olla suu-
rempi kuin elikettd edeltivi osa-aikatyon palk-
ka.’ Ylimpdin tulokymmenykseen kuuluvilla
bruttotulot laskevat eniten, mutta jdivit puoli-
son tyd- ja ansiotulojen sekd omaisuustulojen an-
siosta keskituloisia selvisti korkeammalle tasolle.
Kymmenen ensimmiisen elikevuoden aika-
na muutokset tydsti elikkeelle siirtyneiden toi-
meentulossa ovat melko vihiiset. Merkittivin
muutos on ylimpiin tulokymmenykseen kuu-
luvien bruttotulojen lasku. Taustalla vaikuttaa
puolisoiden elikkeelle siirtyminen, miki ilmenee
puolison ansiotulojen korvautumisena eliketu-
lolla vuosien 2000 ja 2008 vililld. Vastaava muu-
tos, mutta lievempini, nikyy my6s keskitulois-
ten tulorakenteessa. Alimpaan tulokymmenyk-
seen kuuluvilla puolison ansiotulojen merkitys
siilyy sen sijaan melko suurena koko elikeajan.
Tyottomyydestd elikkeelle siirtyneiden eld-
kettd edeltivit tulot koostuvat odotetusti muis-
ta kuin ansiotuloista. Alimpaan tulokymmenyk-
seen kuuluvien osalta timi tarkoittaa lihinni
muita tulonsiirtoja, keskituloisilla muita tulon-
siirtoja ja puolison tuloja, ja ylimpiin tulokym-
menykseen kuuluvilla puolison tuloja, omaisuus-
tuloja ja jonkin verran my$s muita tulonsiirtoja.
Tulonsiirroista merkittdvin erd on tydttdmyys-
korvaus. Alimmassa tulokymmenyksessi puoli-
son tulojen osuus bruttotuloista on viidennes,
kun se muissa on lihempini 40 prosenttia. Omi-
en ansiotulojen ”pienuutta’ ylimmissi tulokym-
menyksessi kompensoi puolison korkeat ansio-
tulot. Vaikka ylimpiin tulokymmenykseen kuu-
luvilla on yleensi korkeat ansiotulot, aivan viltti-
mitdnti se ei ole. Tydttdmien siirtyessi elikkeelle
muut tulonsiirrot (tydttdmyyskorvaus) korvau-
tuu omalla elikkeelld. Muilta osin tyttémini ol-
leiden tulorakenne ja muutokset tulorakenteessa
elikeaikana ovat samantapaiset kuin vastaavissa
tydstd elikkeelle siirtyneiden tuloryhmissi.
Aikaisempien tarkastelujen perusteella yksin
asuvien toimeentulo on keskimiiriistd selvisti
matalampi (kuvio 2). Puolison tulojen ”puuttu-
minen” kiy ilmi my®s elikkeelle siirtyneiden tu-
lorakenteissa, vaikka yksin asuvia ei niissd ole-
kaan tarkasteltu omana ryhminiin. Erityisen hy-
vin yksinasuminen nikyy pienituloisten ty6ttd-

9 Osa-aikaiseen tyéntekoon viittaa myds se, ettd ansio-
tulojen osuus bruttotulosta eldkeaikana on téssa ryhmds-
sé korkea (20 prosenttia vuonna 2000 ja 10 prosenttia
vuonna 2008).

mini olleiden kohdalla — sekd ennen elikkeelle
siirtymisti ettd sen jilkeen. Tdssd ryhmissi yk-
sinasuvien osuus kaikista pienituloisista tyotto-
mistd on korkea (60 prosenttia) ja muiden per-
heenjisenten merkitys toimeentuloon on hyvin
vihdinen.

Julkisessa keskustelussa elikeliisten viliset tu-
loerot liitetddn usein elikkeiden vilisiin tasoeroi-
hin.

Kuviosta 4 nikyy kuinka elikkeet (ekviva-
lenttiskaalatut) vaihtelevat 6 000—15 000 euron
vililld ja kuinka kaikissa tuloryhmissi elikkeet
ovat reaalisesti nousseet. Vaikka elike on tirkei ja
useimmille tirkein yksittdinen toimeentulon lih-
de, toimeentuloerot ensimmiisten elikevuosien
aikana muodostuvat pitkiltd muista kuin elikkei-
siin tai esimerkiksi niiden indeksointiin liittyvis-
ti syistd.'" Erityisen suuri merkitys on puolison
tuloilla ja omaisuustuloilla. Vuonna 2008 niiden
osuus tydsti elikkeelle siirtyneiden bruttotulosta
oli alimpaan ja keskimmiiseen tulokymmenyk-
seen kuuluvilla 45 prosenttia ja ylimpiin tulo-
kymmenykseen kuuluvilla 54 prosenttia. Myos
verotus vaikuttaa. Vuonna 2008 alimpaan tulo-
kymmenykseen kuuluneiden bruttotuloja vero-
tus alensi keskimidrin 15 prosenttia, keskitulois-
ten 18 prosenttia ja ylimpdin tulokymmenyk-
seen kuuluneiden 27 prosenttia.

Elakkeelle siirtyneiden pienituloisuus

Elidkkeelle siirtyneiden kéyhyysriskissi on piirtei-
td seki koko vieston etti elikeldisten kehitykses-
ti, mutta eriilti osin sen kehitys on molemmis-
ta ryhmistd poikkeava. Tdmi kiy ilmi kuviosta 5,
jossa on esitetty kdyhyysriskit vuonna 1999 elik-
keelle siirtyneille, kaikille elikeliisille ja koko vi-
estolle. Ennen elikettd 10 prosenttia elikkeelle
siirtyneistd jad alle kdyhyysriskirajan. T4mi on
hieman vihemmin kuin koko viestdssi ja noin
kolmanneksen pienempi kuin kaikille elikeliisil-
4 keskimiirin. Vuonna 2000, siis ensimmiise-
ni tdytend elikevuotena, elikkeelle siirtyneiden
kéyhyysriski on edelleen samalla tasolla kuin en-
nen eliketti. Koska samaan aikaan koyhyysris-
ki on kaikilla elikeliisilld ja mys koko viestossid

10 Vuosien 2000 ja 2008 vélisend aikana tyosta eldkkeel-
le siirtyneiden keskituloisten eldkkeet nousivat reaalisesti
noin 14 prosenttia. Suuruusluokka vastaa tyceldkeindek-
sin perusteella tehtyjéd eldkekorotuksia.
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Kuvio 5. Kéyhyysriskit vuonna 1999 eldkkeel-
le siirtyneilld, kaikilla eldkeléisilld ja koko vé-
estéssd vuosina 1997-2008, 60 prosentin koy-
hyysriskiraja.

noussut, pienituloisuus ei elikkeelle siirtymisen
yhteydessi ole ainakaan lisidntynyt.

Ensimmiisten elikevuosien aikana elikkeelle
siirtyneiden kdyhyysriski nousee kuitenkin kes-
kim#driisti enemmin ja vuonna 2008 se on jo
vihin korkeampi kuin koko viestossd. Kaik-
kiin elikeldisiin verrattuna elikkeelle siirtynei-
den kéyhyysriski nousee vain hieman enemmin
ja on tarkastelujakson lopussa vield selvisti mata-
lampi kuin elikeliisilld keskimiidrin. Toisin kuin
keskimairiisen toimeentulon kehityksen osalta
havaittiin (vrt. kuvio 1), kdyhyysriskin suhteen
elikkeelle siirtyneet eivit ole kymmenen ensim-
miisen elikevuoden aikana siirtyneet” kaikkien
elikeliisten tasolle. Timi voi kuvastaa (elikeliis)
kéyhyyden pysyvyytti ja keskittymistd samoille
ihmisille (Suoniemi 2013).

Kéyhyysriskin ohella pienituloisuutta on hy-
vi arvioida kéyhyysvajeen avulla (kuvio 6). Sen
perusteella pienituloisten elikeldisten joukos-
sa taloudelliset toimeentulo-ongelmat eivit ole
niin merkittdvit kuin pienituloisilla keskimii-
rin. Vuonna 2008 seki kaikkien elikeliisten ettid
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Kuvio 6. Vuonna 1999 elédkkeelle siirtyneiden,
kaikkien elékeléisten ja koko véeston kéyhyys-
vajeet vuosina 1997-2008, 60 prosentin kéy-
hyysriskirajan perustuva.

elikkeelle siirtyneiden elikeaikainen kdyhyysvaje
on noin 13 prosenttia eli keskimairin timin ver-
ran pienituloiset elikeliiset jadvit kdyhyysrajan
alapuolelle. Koko viestdssi vaje on 23 prosenttia.

Kuviosta nikyy hyvin my6s kuinka pienitu-
loisten toimeentulo-ongelmat lievenivit elik-
keelle siirryttiessi koko viestdn tasolta elikeliis-
ten tasolle ja kuinka kéyhyysvaje on 2000-luvul-
la jonkin verran yleistynyt.

Johtopaatelmat

Elikepolitiikan tavoitteena on turvata kaikille
elikeliisille kohtuullinen, totuttu kulutustaso ja
estdd kdyhyys. Tissd artikkelissa tutkittiin, kuin-
ka hyvin elikepolitiikalle asetetut tavoitteet ovat
toteutuneet, kun tarkastelun kohteena on vuon-
na 1999 elikkeelle siirtyneen kohortin toimeen-
tulon kehitys vuosina 1997-2008. Kun elikeliis-
ten toimeentuloa ja elikepolitiikan vaikutuksia
sithen arvioidaan, ei ole jirkevii eikd edes mah-
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dollista pitdd erilaisia julkisia etuus- ja verojirjes-
telmii lijan erilliin. Toimeentulo on kokonai-
suus, johon liittyy olennaisesti myds perhe. Niis-
td syistd artikkelin toimeentulokisitteeni on ko-
titalouden ekvivalenttiskaalattu kiytettivissi ole-
va rahatulo, jossa henkilon toimeentuloa arvioi-
taessa otetaan huomion henkilén omien tulojen
lisiksi hinen perheenjisentensi tulot seki perhe-
rakenne. Saadut tulokset tiydentivit aikaisempia
havaintoja (Rantala & Suoniemi 2011).

Toimeentulon ajallista muutosta arvioitiin seki
euromiiriisesti ettd suhteellisena ilmioni. Ana-
lyysin perusteella absoluuttinen toimeentulo ei
muutu merkittdvisti elikkeelle siirryttiessd eiki
my&skdin ensimmiisten kymmenen elikevuo-
den aikana. Kaksi vuotta ennen eliketti elikkeel-
le siirtyneiden keskimidriinen mediaanilla mi-
tattu toimeentulo oli 17 900 euroa, elikkeen al-
kaessa 17 000 euroa ja tarkastelujakson lopussa
lihes 17 700 euroa. Elikkeelle siirtymisen yhtey-
dessii toimeentulo siis hieman laski, mutta kym-
menen ensimmdisen elikevuoden jilkeen se oli
noussut takaisin elikettd edeltiville tasolle.

Kaikkiin elikeliisiin verrattuna elikkeelle siir-
tyneiden toimeentulo oli elikkeen alkaessa kol-
manneksen korkeampi, mutta kymmenen vuo-
den kuluttua lihes samalla tasolla. Ty$ssi oleviin
nihden kehitys on piinvastainen; elikkeen alka-
essa elikkeelle siirtyneiden toimeentulo oli lihel-
ld tydllisten toimeentuloa, mutta timin jilkeen
ero tyossi olevien eduksi kasvaa. Elikkeelle siir-
tyneiden toimeentulon vertaaminen poikkileik-
kausperiaatteella mitattujen viestoryhmien toi-
meentuloon on ymmirrettivii, mutta se voi joh-
taa harhaan. Esimerkiksi vuosina 2000-2008 vi-
lisenid aikana kaikkien elikelidisten toimeentulo
nousi keskimidrin 20 prosenttia, siis 16 prosent-
tiyksikkéd enemmin kuin vuonna 1999 elik-
keelle siirtyneilld. Ero johtuu siité, ectd kaikkien
elikeliisten joukkoon tulee vuosittain uusia eli-
kelisii, joiden toimeentulo on keskimiirin kor-
keampi kuin jo elikkeelld olevien, ja vastaavas-
ti sieltd poistuu keskimiirdistd pienituloisempia
elikeliisia. Elikkeelle siirtyneiden osalta kyse on
pelkistiin samaan ryhmiin kuuluvien henkilsi-
den toimeentulon muutoksesta.

Elikkeelle siirtyneet eivit ole toimeentulon
suhteen kuitenkaan yhtendinen ryhmi. Elikettd
edeltivin tydmarkkina-aseman perusteella par-
haiten tulevat toimeen tydstd elikkeelle siirtyneet
ja elikelajin mukaan suoraan vanhuuselikkeel-
le siirtyneet. Tarkastelluista ryhmisti selvisti hei-

kommassa asemassa ovat yksin asuvat, joiden toi-
meentulon taso on noin neljinneksen keskimii-
riistd matalampi. Elikkeelle siirtyneiti verrat-
tiin toisiinsa my®s tulotason perusteella. Vuon-
na 2000 ylimpiin tulokymmenykseen kuulunei-
den toimeentulo oli 1,8-kertaa suurempi kuin
keskituloisten ja 2,7-kertaa suurempi kuin alim-
paan kymmenykseen kuuluvien toimeentulo. Tu-
loerot ovat seurausta elikettd edeltiviled ajalea,
silld elikkeelle siirryttdessi ne kaventuvat. Tu-
loerot kaventuvat, koska ylimpdin ja keskimmii-
seen tulokymmenykseen kuuluvilla toimeentulo
elikkeelle siirryttiessi keskimiirin laskee, kun se
alimpaan tulokymmenykseen kuuluvilla, kuten
tydteomilld, hieman nousee.

Julkisessa keskustelussa tuloerot liitetiin usein
elikkeiden vilisiin tasoeroihin. Toimeentulon
kannalta oma elike on tirkein tulolaji, mutta tu-
loerot elikkeelle siirtyneiden vililli muodostu-
vat myds muista syistd. Erityisen suuri merkitys
on puolison tai muiden perheenjisenten tuloil-
la ja omaisuustuloilla. Nimi tuloterit vaimen-
tavat merkittivisti toimeentulossa tapahtuvia
muutoksia seki elikkeelle siirrytiessd ettd en-
simmiisten elikevuosien aikana.

Pienituloisuutta koskevissa tarkasteluissa kivi
ilmi, ettd kdyhyysriski ei elikkeelle siirtymisen
yhteydessi lisiinny. Ennen eliketti kéyhyysriski
oli lisiksi hieman matalampi kuin koko viestos-
si ja noin kolmanneksen matalampi kuin kaikil-
le elikeliisilli keskimidrin. Kymmenen ensim-
miisen elikevuoden aikana kéyhyysriski kuiten-
kin nousee selvisti, mutta on tarkastelujakson lo-
pussa vield matalampi kuin kaikilla elikeliisil-
ld keskimiirin. Kun pienituloisuutta arvioitiin
kéyhyysvajeen avulla, ilmeni, ettd pienituloisten
toimeentulo-ongelmat lievenivit elikkeelle siir-
ryttdessi koko viestdn tasolta elikeliisten tasolle.

Pelkistiien elikepolitiikan tavoite toimeentu-
lon kohtuullisesta sdilymisestd ndyttid elikeajan
alkupuolella enimmikseen toteutuvan, silli mi-
tddn romahdusta toimeentulossa ei elikkeelle
siirryttiessi tai kymmenen ensimmiisen elike-
vuoden aikana tapahdu. Elikeaikana toimeen-
tulo jii hitaasti jilkeen koko vieston kehitykses-
td, mutta nousee silti reaalisesti. Elikeajan toi-
meentulon kannalta suurimpana ongelmana on
pienituloisuuden periytyminen elikettd edelti-
viltd ajalta.

Analyysin ulkopuolelle jii useita tirkeiti jat-
kotutkimuksia vaativia nikokulmia. Pienituloi-
suutta —sen yleisyyttd ja syitd — on tutkittava tar-
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kemmin. Aikaisempien tutkimusten perusteella
pienituloisuuden riski on erityisen korkea yksin
asuvien keskuudessa (Rantala & Suoniemi 2007;
Rantala 2011; Suoniemi 2013). Tamin artikke-
lin tulokset tukevat niitd havaintoja, mutta tar-
kempaa tietoa tarvitaan siitd, missi madrin yk-
sin asuvien pienituloisuus periytyy eliketti edel-
tdviltd ajalta ja missd midrin se on seurausta esi-
merkiksi leskeksi tulosta elikeaikana?

Artikkelissa kotitalouden kiytettivissi olevan
ckvivalenttirahatuloa kutsuttiin toimeentuloksi.
Ekvivalenttiin rahatuloon perustuvaa toimeen-
tulokdsitettd olisi tirked laventaa. Miki on julki-
sesti tuettujen tai tuotettujen palvelujen merki-
tys elikelidisten toimeentuloon ja miltd toimeen-
tulo ndyttdd kulutuksen kautta mitatcuna? Myds
toimeentulokokemuksilla on elikeliisten hyvin-
voinnin kannalta tirkei merkitys (Kautto & al.
2009; Palomiki 2013).

Toimeentuloon ja tulonjakoon liittyy my®s
erot kuolleisuudessa ja titi kautta erot koko eli-
keajan toimeentulossa eri viestdryhmien vililla.
Tissd artikkelissa kuolleisuuden huomiotta jitti-
minen on perusteltua, koske elikeajan toimeen-
tulon kehitysti seurattiin elikkeen alkuvaiheessa.
Tilanne voi olla toinen tutkittaessa pitkiin elik-
keelld olevien toimeentuloa.

Joustavan vanhuuselikeiin vaikutukset toi-
meentuloon ja tulonjakoon olisi niin ikdin hyvi
selvittdd. Vuoden 2005 elikeuudistuksen jilkeen
elikkeelle on voinut siirtyd 63—68-vuoden iis-
sd siten, ettd tyonteon jatkaminen nostaa tulevaa
kuukausielikettd selvisti. Tyskyvyttdmyyselike-
liisill4 ja tydtedmilld mahdollisuudet tyntekoon
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vanhuuselikeiissi ovat kuitenkin vihiiset (Jirne-
felt & al. 2014). Elikkeelle siirtymisen kannusta-
vuutta tydnteon jatkamiseen verrattuna on arvi-
oitu elikkeen ja palkan suhteen kautta (Nivalai-
nen & Uusitalo 2013; Miittinen 2013), mutta
kannustavuuteen voi vaikuttaa myés muutos
koko perheen toimeentulossa.

Artikkelissa tutkittiin elikkeelle siirtyneiden
toimeentuloa kymmenen ensimmiisen elike-
vuoden aikana. Tarkastelua tulisi laajentaa kos-
kemaan pitkdin vanhuus- tai tydkyvyttomyys-
elikkeelld olleita, silli monet edelli mainitut
jatkotutkimusta vaativat kysymykset kosketta-
vat erityisesti heitd. Elidkeajan pidentyessi yksin
asumisen, elikkeiden indeksoinnin seki erilais-
ten terveys- ja sosiaalipalvelujen, kuten laitoshoi-
don, merkitys toimeentuloon lisidntyy. Iin myo-
td kasvaa my®ds kuolleisuus ja sen mahdollisesti
aiheuttama valikoitumisharha.

Lopuksi on hyvi kiinnittdd huomiota siihen,
ettd artikkelissa seurattiin yksittdisen viestdryh-
min, eli vuonna 1999 elikkeelle siirtyneen ko-
hortin, tulomuutoksia ajassa. Kohortin sisdiset
tulomuutokset eivit tissi tarkastelussa kidyneet
ilmi. Seurannan kohteena voisivat olla my&s yk-
silét, jolloin erilaisia tilastollisia menetelmid hyo-
dyntien elikeliisten tuloliikkuvuuteen, kuten
toimeentulon vihittiiseen alentumiseen, tulora-
kenteen muutoksiin, kéyhyyden pysyvyyteen ja
kuolleisuuteen, liittyvid kysymyksii voitaisiin sel-
vittdd. Myos dkillisten tapahtumien, kuten tys-
kyvyttomiksi tai leskeksi tulon, toimeentulo-
vaikutuksista saataisiin tarkempi kuva (ks. esim.
Jenkins 2011).

Jenkins Stephen: Changing Fortunes. Income Moli-
bility and Poverty Dynamics in Britain. Oxford :
Oxford University Press, 2011.

Jirnefelt, Noora & Nivalainen, Satu & Salokangas,
Sampsa & Uusitalo, Hannu: Sosioekonomiset
erot — tydurat, elikkeelle siirtyminen ja elikejir-
jestelmi. Elidketurvakeskuksen raportteja 1/2014,
Helsinki: Eliketurvakeskus, 2014.

Jantti Markus & Danziger Sheldon: Poverty in Advan-
ced Countries, teoksessa Atkinson & Bourguig-
non E (toim.) 2000. Handbook of Income Distri-
bution, Vol 11 Amsterdam, 2000: Elsevier, 2000.

Kakwani, Nanak: Analyzing redistribution policies.
A study using Australian data. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1986.




150 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Kangas, Olli & Ritakallio, Veli-Matti: Kéyhyyden
mittaustavat, sosiaaliturvan riittdvyys ja koyhyy-
den yleisyys Suomessa. Sosiaali- ja terveysturvan
selosteita 61. Helsinki: Kansanelikelaitos, 2008.

Kautto, Mikko (toim.): Elikkeet ja elikkeensaaji-
en toimeentulo 2000-2010. Eliketurvakeskuk-
sen raportteja 04/2011. Helsinki: Eliketurvakes-
kus, 2011.

Kautto, Mikko & Palomiki, Liisa-Maria & Rantala,
Juha & Tuominen, Eila: Elikeliisten tulot ja koke-
mukset toimeentulosta. Yhteiskuntapolitiikka 74
(2009):3, 290-302.

Moisio, Pasi: Poverty Dynamics According to Direct,
Indirect and Subjective Measures. Modelling Mar-
kovian processes in a discrete time and space with
error. Stakes Reserch Reports 145. Helsinki: Sta-
kes, 2004.

Miittinen, Niku: Elikepoliittisten uudistusvaihtojen
arviointia stokastisen elinkaarimallin avulla. Teok-
sessa Lassila, Jukka & Miittinen, Niku & Valko-
nen, Tarmo: Elikeidn sitominen elinaikaan — mi-
ten kiy tyburien ja tulonjaon? Eliketurvakeskuk-
sen raportteja 05/2013. Helsinki: Eliketurvakes-
kus, 2013.

Nivalainen, Satu & Uusitalo, Roope: Vuoden 2005
elikeuudistuksen vaikutus elikkeellesiirtymi-
sikddin. Valtioneuvoston kanslian raporttisarja
5/2013. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia, 2013.

Palomiki, Liisa-Maria: Elikkeelle siircyminen ja sub-
jektiivinen taloudellinen hyvinvointi. Tulomuu-
tosten ja toimeentulokokemusten tarkastelua. Yh-
teiskuntapolitiikka 78 (2013):4, 378-393.

Penttild, Irmeli & Kangas, Olli & Nordberg, Leif
& Ritakallio, Veli-Matti: Suomainen koyhyys
1990-luvun lopulla — viliaikaista vai pysyvii? So-
siaali- ja terveysministerién julkaisuja 2003:7,
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeris, 2003.

Rantala, Juha: Tulojen muuttuminen siirryttiessi elik-
keelle. Teoksessa: Hagfors, Robert & Hellsten,
Katri & Ilmakunnas, Seija & Uusitalo, Hannu
(toim.): Elikeldisten toimeentulo 1990-luvulla.
Eliketurvakeskuksen tutkimuksia 2003:1. Hel-
sinki: Eldketurvakeskus, 2003.

Rantala, Juha & Suoniemi, Ilpo: Elikeldisten toimeen-
tulo tulonjaon kokonaisuudessa. Eliketurvakes-
kuksen tutkimuksia 2007:2 (Palkansaajien tutki-
muslaitoksen tutkimuksia 105). Helsinki: Elike-
turvakeskus, 2007a.

Rantala, Juha & Suoniemi, Ilpo: Tulojen muuttumi-
nen elikkeelle siirryttiessi. Elidketurvakeskuksen
keskustelualoitteita 2007:6 (Palkansaajien tutki-
muslaitoksen tydpapereita 237). Helsinki: Elike-
turvakeskus, 2007b.

Rantala, Juha & Suoniemi, Ilpo: Tyosti elikkeelle —
tulokehitys ja korvaussuhteet, Eliketurvakeskuk-
sen raportteja 2010:3. Helsinki: Eliketurvakes-
kus, 2010.

Rantala, Juha & Suoniemi, Ilpo: Toimeentulon muut-
tuminen elikkeelle siirryttiessi — ekvivalenttitu-
losuhteen tarkastelua. Yhteiskuntapolitiikka 76
(2011):1, 3-16.

Rantala, Juha: Elikeldisten toimeentulo. Teoksessa
Kautto, Mikko (toim.): Elikkeet ja elikkeensaa-
jien toimeentulo 2000-2010. Eliketurvakeskuk-
sen raportteja 04/2011. Helsinki: Eliketurvakes-
kus, 2011.

Ruotsalainen, Pekka: Kotitalous haastattelusta vai re-
kisteristd. Selvitys kotitalouskisitteiden vaikutuk-
sista keskeisimpiin tulonjakomittareihin. Muistio,
Tilastokeskus 2004.

Ruotsalainen, Pekka: Pienituloisuus on pitkitty-
nyt Suomessa 2000-luvulla. Hyvinvointikatsaus
3/2013 (2013): 3,48-52.

Sen Amartya: On Economic Inequality, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1973.

Suoniemi, Ilpo: Tulonjaon kehitys Suomessa ja sithen
vaikuttavista tekijoistd 1971-1996. Palkansaajien
tutkimuslaitos, Tutkimuksia 76, Helsinki: Palkan-
saajien tutkimuslaitos, 1999.

Suoniemi, Ilpo: Kéyhyyden dynamiikka Suomessa
1995-2008. Eliketurvakeskuksen tutkimuksia
01/2013. Jyviskyli: Eliketurvakeskus, 2013.

Tilastokeskus, 2013. http://tilastokeskus.fi/til/tjt (lu-
ettu 01.10.2013).

Townsend, Peter: Poverty in the United Kingdom.
London: Penguin, 1979.

Uusitalo, Hannu: Muuttuva tulonjako. Hyvinvointi-
valtion ja yhteiskunnan rakennemuutoksen vai-
kutukset tulonjakoon 1966-1985. Tutkimuksia,
148. Helsinki: Tilastokeskus, 1988.

Uusitalo, Hannu (toim.): Elikkeet ja elikeliisten toi-
meentulo. Kehitys vuosina 1990-2005. Eliketur-
vakeskuksen raportteja 2006:2. Helsinki: Elike-
turvakeskus, 2006.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):2 173



Artikkeli3 151

Pienituloisuuden dynamiikka
tyokyvyttomyyselikkeelle siirryttiessi

JUHA RANTALA & RAIJA GOULD

Miten pienituloisuuden uhka muuttuu ennen ja jalkeen tyokyvyttomyyselakkeelle
siirtymisen? Jotta pienituloisuutta ja sen pitkittymista voidaan ehkaista, tarvitaan tie-
toa siitd, miten pienituloisuuden uhka liittyy tyokyvyttdmyysprosessin eri vaiheisiin.

Johdanto

Kaikki eivit pysty jatkamaan tySelimissd van-
huuselikeikiin asti. Viime vuosina noin 23 000
tydikiistd on vuosittain siirtynyt tySkyvytcdmyys-
elikkeelle, ja 2000-luvun ensimmiiselld vuosi-
kymmenelld siircyneiden miiri oli muutamaa tu-
hatta suurempi. Taloudellisen toimeentulon suh-
teen tydkyvyttdmyyselikkeen saajat ovat yksi huo-
no-osaisimmista ryhmistd. Heidin eliketasonsa
on matalampi kuin muilla elikeliisilli. Vuonna
2013 tyskyvyttomyyselikkeelle siirtyneiden kes-
kimairiinen kuukausielike oli 1 070 euroa, kun
samana ajankohtana vanhuuselikkeelle siirtynei-
den keskielike oli 1 850 euroa (SVT 2014). Myds
koko viestdon nihden tydkyvyttomyyselikelis-
ten tulotaso on matala. OECD:n (2010) selvi-
tyksen mukaan 2000-luvun ensimmiiselld vuo-
sikymmenelld tydkyvyttdmien pienituloisuusaste
oli Suomessa lihes kaksinkertainen muuhun tys-
ikdiseen viestddn verrattuna.

Tyskyvytedmyyselikettd saavien pienituloisuu-
den merkitysti lisi se, ettd tyokyvyttomyyselike-
aika voi kestdd jopa useita vuosikymmenii ja jat-
kua vield sen jilkeen vanhuuselikkeeni. Elikeai-
kana mahdollisuudet toimeentulon tason paran-
tamiseen ovat niukat. Pienituloisuuden kestoa voi
lisaksi pidentid sen alkaminen jo ennen tyskyvyt-
tomyyselikettd: tydkyvyn heikentyessi ansainta-
mahdollisuudet vihenevit. Toisaalta sidnnsllinen
tydkyvyttdmyyseliketulo voi vihentii pienituloi-
suutta.

Ovatko pienituloiset tySkyvyttomyyselikeldiset
olleet pienituloisia jo ennen elikettd, onko pieni-
tuloisuus alkanut elikkeelle siirryttiessi vai vas-
ta elikeaikana? Missi tyokyvyttomyyselikkeelle
siirtyneiden ryhmissi pienituloisuus on erityisen
yleistd? Niitd kysymyksid tarkastelemme tissi ar-
tikkelissa seuraamalla vuonna 2002 tyskyvytts-
myyselikkeelle siirtyneiden toimeentuloa vuodes-
ta 1995 vuoteen 2008. Ymmirrys siitd, miten pie-
nituloisuuden uhka ilmenee tyskyvyttémyyspro-
sessissa, on tarpeen tydkyvyttomyyselikeldisten ta-
loudellisen huono-osaisuuden ehkiisemiseksi.

Pienituloisuutta voidaan kuvata monella taval-
la, esimerkiksi absoluuttisena, suhteellisena tai
subjektiivisena ilmidni (ks. Kangas & Ritakallio
2008). Tissd tutkimuksessa pienituloisuutta ku-
vaa suhteellinen pienituloisuusaste, joka osoittaa
pienituloisten osuuden viestdsti. Pienituloisuu-
den tarkastelu voi olla staattista, yhteen ajanhet-
keen liittyvid, tai dynaamista, pienituloisuuden
muutoksista kertovaa (ks. Cappellari & Jenkins
2002; Jenkins 2011). Dynaaminen tarkasteluote,
jota artikkelissa sovellamme, antaa mahdollisuu-
den selvittdd, keitd ovat ne, joilla on suuri riski
joutua pienituloisiksi, ketkd ovat todenniksisim-
pii pienituloisuudesta poistujia ja ovatko pienitu-
loisuuden tulo- ja lihtévirrat muuttuneet.

Pienituloisuuden dynamiikkaa on Suomessa
tutkittu melko vihin (esim. Lyytikidinen 2003;
Penttild & al. 2003; Moisio 2004; Ruotsalainen
2013; Suoniemi 2013) eiki tydkyvyttomyyseld-
keldisiin liittyen tietdiksemme lainkaan. Myés ko-
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ko elikeldisviestdn toimeentuloa koskeva tutki-
mus perustuu pidosin poikkileikkausaineistoihin
(Hagfors & al. 2003; Uusitalo 2006; Rantala &
Suoniemi 2007; Kautto 2011), joskin elikelis-
ten tulokehityksen pitkittiistarkastelujakin l8ytyy
(Rantala & Suoniemi 2011; Rantala 2014). Niiis-
si tutkimuksissa on joitakin tyskyvyttdmyyselike-
si, ettd etenkin yksin asuvien tyokyvyttomyyseli-
keldisten pienituloisuus on yleistd ja nuorimmat
tydkyvyttomyyselikkeen saajat ovat heikoimmas-
sa asemassa seki toimeentulon tason etti sen ke-
hityksen osalta.

My®és ulkomaisia esikuvia on niukasti. Aihepii-
rid sivuavissa ulkomaisissa tutkimuksissa pieni-
tuloisuuden dynamiikkaa on tarkasteltu lihinni
pitkiaikaissairastavuuteen ja toimintakyvyn on-
gelmiin liittyen, ei varsinaisesti tySkyvyn niks-
kulmasta. Tutkimuksissa on muun muassa todet-
tuloiseksi joutumisen riskid ja pienentii pienitu-
loisuudesta poistumisen riskid (Burcharde 2003;
Quintana & Malo 2012). Samoin on todettu, et-
td toimintakyvyn heikkenemisen yhteys pienitu-
loisuuteen liittyy osittain aiempaan huono-osai-
suuteen (Jenkins & Rigg 2003; Gannon & Nolan
2007). Tutkimuksemme lienee ensimmaisii tys-
kyvyttdmyyselikeprosessiin liittyvdn pienituloi-
suuden dynaamisia tarkasteluja.

Pienituloisuus tyokyvyttomyyselakepro-
sessissa

Tydkyvytomyyselikkeelle siirtyminen on osa
tydkyvyn heikkenemiseen liittyvidi monivaiheis-
ta prosessia. Tyokyvyttdmyys voi olla kestoltaan
ohimenevii tai se voi toistua, pitkittyi ja sitkistyi
(ks. Burchard 2000). Tyskyvyttdmyyselike voi-
daan tissd prosessissa nihdi juridisesti madriyty-
vini siirtymini. Elike my®nnetiin, kun tysky-
vyn heikkeneminen tiyttid lain edellyttimit kri-
teerit.

Vaikka elikkeelle siirtyminen siniinsi voidaan
midritelld piivin tarkkuudella, se on kuitenkin
harvoin tiysin yllittivi ja nopea tapahtuma. Akil-
lisié sairauksia tai vammoja lukuun ottamatta ky-
se on yleensi vihittiin etenevisti prosessista. Ty®-
kyvyttomyyselikettd edeltid tavallisesti noin vuo-
den mittainen sairauspdivirahakausi, mutta tyds-
si selviytymisen ongelmia on voinut ilmeti jo pit-
kdin ennen sitd. Esimerkiksi Mikko Laaksonen
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ja kumppanit (2014) havaitsivat, etti tydkyvytts-
myyselikkeelle siirtyvilld oli jo kymmenen vuotta
ennen elikkeelle siirtymistd jonkin verran muuta
viestdd enemmin sairauspiivirahapiivii.

Tyskyvyttdmyyselikeprosessissa on karkeasti ja-
otellen kolme vaihetta: eliketti edeltivi tyskyvyn
heikkeneminen, elikkeelle siirtymisvaihe ja elike-
aika (kuvio 1). Toisinaan prosessiin liittyy vield
neljiskin vaihe, tyskyvyttomyyselikkeen piitey-
minen ja tydhén paluu. Pienituloisuus voi alkaa,
piittyd, jatkua, toistua tai pitkittyd jossakin niistd
vaiheista, kaikissa vaiheissa tai ei lainkaan.

Kaikissa tydkyvyttomyyselikeprosessin vaiheissa
tydkyvyn heikkenemisen ja pienituloisuuden suh-
de on kaksisuuntainen: pienituloisuus voi vaikut-
taa tySkyvyn heikkenemiseen ja toisaalta tyskyvyn
heikkeneminen ja tyskyvyttomyyselikkeelle siir-
tyminen voivat aiheuttaa pienituloisuutta. Hielke
Buddelmeyerin ja Lixin Cain (2009) esittimii ter-
veyden ja kdyhyyden vuorovaikutusmallia mukail-
len tydkyvyn heikkeneminen tiettyni ajankohtana
voi vaikuttaa sekd saman etti tulevan ajankohdan
pienituloisuuteen. Sen sijaan pienituloisuuden vai-
kutus tyokykyyn on hitaampaa; tietyn ajankohdan
pienituloisuus ei vaikuta saman vaan tulevan ajan-
kohdan tyskyvyn heikkenemiseen.

Kuten kuvio 1 havainnollistaa, tySkyvyttomyys-
elikeajan pienituloisuus voi olla perintdi elikettd
tai ylipdinsi tyokyvyn heikkenemisti edeltivild
ajalta. Pienituloisuuteen voi liittyd esimerkiksi ra-
vitsemuksen ja elintapojen ongelmia, terveyspal-
velujen kiyttdmahdollisuuksien puutetta tai han-
kalia ty6- ja muita elinoloja, jotka voivat lisiti tys-
kyvyn heikkenemisen riskid. Tyskyvyn heikkene-
misen ja pienituloisuuden suhteessa keskeisimpi-
ni vilitysmekanismina on kuitenkin pidetty an-
siotydén ulkopuolelle jdimistd (esim. Gannon &
Nolan 2007; Pacheco & al. 2014). Ansiotydn vi-
heneminen nikyy jo tydkyvyttdmyyselikeproses-
sin varhaisvaiheissa. Vuonna 2010 tai 2011 tysky-
vyttdmyyselikkeelle siirtyneistd yli puolet oli ollut
ainakin jonkin aikaa tydttomini viiden tai kuu-
den eliketti edeltineen vuoden aikana (Gould &
al. 2014; Laaksonen & al. 2014).

Tyokyvytdmyyselikevuosiin ajoittuva pienitu-
loisuus liittyy yleensi elikkeen pienuuteen, mutta
se voi my®s paikantua esimerkiksi tyokyvyttdmyy-
teen liittyvien terveysongelmien aiheuttamiin lis3-
kuluihin (ks. Schimmel & Stapleton 2012; Quin-
pi kuin sen perusteena olevat ansiotulot, ja erityi-
sen piencksi elike voi jaadi silloin, kun eliketd
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Kuvio 1. Tyékyvyn heikkenemisen ja pienituloisuuden suhde tyékyvyttémyyseldkeprosessissa.

edeltivi tydura on lyhyt tai puuttuu kokonaan.
Eldkkeen jatkuessa pienituloisuuden riski voi edel-
leen kasvaa, silli indeksikorotukset ovat nostaneet
elikkeiden tasoa yleisti ansiokehitystid hitaammin
(Laesvuori 2009). Lisiksi tyskyvyttomyyselik-
keelle siirtymisen jilkeen mahdollisuudet tulojen
kasvattamiseen ansiotydlld pienenevit oleellisesti.
Ansiotyomahdollisuuksia rajoittavat paitsi tydky-
vyn ongelmat, my®s osatydkykyisten huonot ty-
mahdollisuudet ja tydkyvyttomyyselikkeiden an-
saintarajasiinnokset.

Tydkyvyn heikkenemisen voi olettaa lisddvin
pienituloisuuden riskid, mutta elikkeelle siirty-
misvaihe voi my®s lievittdd pienituloisuutta. Eri-
tyisesti silloin kun tydkyvyn heikkenemiseen on
liittynyt pitempiaikainen ansioty6n ja ansiotulo-
jen puuttuminen, tySkyvyttomyyselikkeen saami-
nen voi lieventidd pienituloisuutta, silli elikkeel-
le siirryttiessi pienituloisten tulot usein nousevat
(Rantala & Suoniemi 2011).

Edelli esitetyistd tutkimushavainnoista 16ytyy viit-
teitd seki tydkyvyttomyyselikeprosessin pienituloi-
suutta lisdvistd ettd pienentdvistd vaikutuksesta.
Tyokyvyttomyyselikeprosessiin yleensi liittyvi an-
siotydn viheneminen tai loppuminen antaa kuiten-
kin aihetta olettaa, etti prosessin aikana pienituloi-
suuden riski pikemminkin kasvaa kuin vihenee.

Tutkimustehtava, aineisto ja menetel-
mat

Etsimme tiissd artikkelissa vastausta kahteen tutki-
muskysymykseen. Ensiksi pohdimme, viheneeks,
kasvaako vai pysyykd pienituloiseksi tulon uhka
ennallaan tydkyvyttdmyyselikeprosessin eri vai-
heissa ja onko pienituloisuus pysyvii. Olemme

kiinnostuneita etenkin siiti, onko mahdollinen
pienituloisuus alkanut jo ennen tydkyvyttdmyys-
elikkeelle siirtymisti vai vasta sen jilkeen. Toisek-
si kysymme, missi tyokyvyttdmyyselikkeelle siir-
tyneiden viestoryhmissi pienituloiseksi tulon uh-
ka on erityisen suuri tai pieni ja miten yksildtason
tekijdiden huomioon ottaminen nikyy pienituloi-
seksi tulon riskin kehityksessa.

Aineisto

Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen muodos-
tama rekisteritietoihin perustuva 10 prosentin sa-
tunnaisotos Suomessa vuosina 1995-2008 asu-
neesta viestostd (noin 500 000 henkils3). Suuren
kokonsa ansiosta aineisto edustaa hyvin Suomen
viestdd kultakin otosvuodelta. Tissi tutkimukses-
sa tarkastelemme niiti viestdotokseen kuuluvia
henkilsitd, jotka siirtyivit vuonna 2002 tydkyvyt-
tdmyyselikkeelle. Tyskyvyttomyyselikkeelle siir-
tyneeksi miriteltiin henkild, joka sai tySkyvytts-
myyselikettd vuonna 2002, mutta ei kahtena edel-
tivind vuonna. Tutkimusaineisto rajattiin lisiksi
niihin, jotka vuosina 1995-2002 asuivat Suomes-
sa, eivit asuneet laitoksessa ja olivat 25-64-vuoti-
aita vuonna 2002. Vuoteen 2003 asti samat hen-
kilst olivat aineistossa koko ajan. Elikkeelle siirty-
misen jilkeen henkil6 poistui aineistosta, jos hin
kuoli, muutti maasta tai siirtyi laitokseen. Vuon-
na 2002 aineiston koko oli 2 016 henkil&i ja ai-
neiston iki-, sukupuoli- ja sairausjakaumat vasta-
sivat varsin hyvin elikerekisteritietoihin perustu-
via kaikkien kyseiseni vuonna tyskyvyttdmyys-
elikkeelle siirtyneiden tietoja. Seurannan lopussa
vuonna 2008 aineiston koko oli luonnollisesti pie-
nempi, yhteensi 1 820 henkiloi. Vertailun vuok-
si raportoimme joitakin tuloksia myds kunkin
tarkasteluvuoden 25-59-vuotiaan viestén osalta.
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Tdmi viestd sisiltdd kaikki kyseisen ikikriteerin
tdyttdvit otosaineiston henkilét, myds tydkyvyt-
tdmyyselikkeelle siirtyneet.

Aineiston tedot perustuvat Tilastokeskuk-
sen ja tydelikejirjestelmin rekistereihin. Kotita-
louden tulotietojen avulla kullekin otoshenkilsl-
le laskettiin kiytettivissi oleva ekvivalenttiraha-
tulo ja sen perusteella pienituloisuusaste. Kiytet-
ja omaisuustulojen lisiksi kotitalouden saamat ja
maksamat tulonsiirrot. Ekvivalenttirahatulo saa-
daan, kun kotitalouden yhteenlasketut tulot jae-
taan OECD:n kiyttimilld kulutusyksikksluvul-
la (SVT 2014). Tdimi yhdenmukaistaa erityyppi-
set kotitaloudet toimeentulon osalta.

Pienituloisuutta arvioimme pienituloisuusas-
teen avulla. Siind henkilén ekvivalenttirahatuloa
verrataan koko viestén mediaanituloon ja hen-
kilot, joiden tulot ovat alle mediaanitulon avulla
nituloisiksi. Pienituloisuusaste saadaan, kun las-
ketaan pienituloisten osuus vastaavasta viestos-
td. Mitd matalammaksi raja asetetaan, sitd vihem-
miin henkiloiti jad pienituloisuusrajan alle ja sitd
pienempi pienituloisuusaste on. Euroopan unio-
ni miirittelee pienituloisuusrajaksi 60 prosenttia
mediaanitulosta, mutta my®s tiukempaa 50 pro-
sentin rajaa kiytetddn yleisesti. Koska aiemmat
tutkimustulokset osoittavat, etti elikeldisten pie-
nituloisuus painottuu 60 ja 50 prosentin pienitu-
loisuusrajojen vilille (Penttild & al. 2003; Ranta-
la & Suoniemi 2007), kiytimme aineiston analy-
soinnissa rinnan 60 ja 50 prosentin rajoja.

Otoshenkildiden demografisista ja sosioeko-
nomisista tiedoista tarkasteltiin ikii, sukupuolta,
asuntokunnan kokoa, koulutusastetta sekd am-
matti- ja tyomarkkina-asemaa. Tyokyvyttdmyys-
eliketiedoista analyyseissa kiytettiin tirkeimmin
elikkeen perusteena olevan sairauden diagnoosi-
luokkaa. Tutkimusaineiston keskeisten muuttuji-
en jakaumat esitetddn tulososan taulukossa 1.

Tilastolliset menetelmit

Kuvailevien tarkastelujen lisiksi analysoimme
pienituloiseksi tuloa ja sithen vaikuttavia tekijoi-
ti seuraamalla vuonna 2002 tyskyvyttdmyyselik-
keelle siirtyneiden toimeentulon kehitystid vuodes-
ta 1996 aina siihen asti kunnes he tulivat pienitu-
loiseksi tai seuranta-aika paittyi vuoden 2008 lo-
pussa. Lyhimmilldin seuranta-aika oli siten yksi
vuosi (henkils tuli pienituloiseksi vuonna 1996)
ja pisimmilldin 13 vuotta. Tilastollisena menetel-
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mini kdytimme elinaikamalleihin kuuluvaa Ross
Prenticen ja L.A. Gloecklerin (1978) diskreetin
suhteellisen riskin mallia, jonka avulla voidaan
tutkia pienituloiseksi tulon ehdollisen todenni-
koisyyden eli riskifunktion kehitysti ja siihen vai-
kuttavia tekijoiti ajassa. Mallissa seuranta-aika jae-
taan vuoden pituisiin jaksoihin siten, ettd kunkin
vuoden ei-pienituloisena vield olevat muodostavat
riskijoukon, josta pienituloiseksi tulon riskifunkti-
on arvo lasketaan. Jos riskifunktio on nouseva (las-
keva), pienituloiseksi tulon riski kasvaa (vihenee)
seurannan edetessi. Riskifunktio voi olla my®és ei-
monotoninen. Riskifunktiota selittdvien muuttu-
jien oletetaan olevan vakiosuhteessa toisiinsa, eli
ne nostavat tai laskevat riskifunktiota suhteellises-
ti saman verran ajanjaksosta riippumatta. Muuttu-
jien arvot voivat kuitenkin seurannan eri vaiheissa
vaihdella (ns. aikariippuvat muuttujat).

Kaikkia pienituloiseksi tuloon liittyvii tekijoicd
ei havaita. Tidmi ns. havaitsematon heterogeeni-
suus tekee riskifunktiosta alaspiin harhaisen sekd
voimistaa (heikentdd) pienituloiseksi tuloa lisii-
vien (vihentivien) muuttujien merkitystd (Vau-
pel & al. 1979). Harhan korjaamiseksi mallia on
tiydenenetty Bruce Meyerin (1990) ehdottamalla
gammajakaumaa noudattavalla heterogeenisuus-
komponentilla. Henkilén i, i=1,...,n, riskifunk-
tio hj(Xij) diskreetille aikaperiodille j, j=1,...n, voi-

daan pelkistien esittidd muodossa
hj(Xij) =1- exp{-exp[le’B + ¥ + lOg(Si)]}a

missi X, on selittdvien muuttujien vektori, f nii-
hin liittyvi parametrivektori, v, riskifunktion ajal-
lista kehitystd kuvaava eli aikaperiodiin j liiceyvd
vakiotermi ja & gammajakautunut satunnaister-
mi odotusarvolla 1 ja varianssilla . Yheidlén tun-
temattomat parametrit estimoidaan suurimman
uskottavuuden menetelmilld binomijakaumaan
perustuvaa yleistettyd lineaarista mallia hysdyn-
tien (ks. esim. Aitkin & al. 1989; Jenkins 2011).
Mallissa otetaan huomioon oikealta sensurointi eli
se, ettd henkild on seurannan piittyessi edelleen
ei-pienituloinen, ja kilpailevat riskit eli kuolevuus
ja maastamuutto tydkyvyttomyyselikkeelle siirty-
misen jilkeen. Parametrien 1 avulla riskifunktion
muoto voidaan myds esittdd ajassa. Mallin gam-
matermin varianssia voidaan puolestaan kiyttid
testind havaitsemattomalle heterogeenisuudelle,
silld varianssin lihestyessi nollaa havaitsematon-
ta heterogeenisuuden merkitys hiviii.



Tulokset

Pienituloisuuden yleisyys

Tarkastelemme aluksi pienituloisuutta staattise-
na ilmiéni vuosien 1995-2008 poikkileikkaus-
tietoja kiyttden. Kuviossa 2 esitimme tyskyvyt-
tomyyselikkeelle siirtyneiden pienituloisuusasteet
eri tarkasteluvuosina 60 ja 50 prosentin pienitu-
loisuusrajojen mukaan. Suuruusluokkien hahmot-
tamiseksi kuvioon on lisitty myds 25-59-vuoti-
aan videstdn pienituloisuusasteet kunakin tarkas-
teluvuonna. Valitusta pienituloisuuden rajasta
riippuen tySkyvyttomyyselikkeelle vuonna 2002
siirtyneisti oli vuonna 1995 pienituloisia 7,8 tai
3,4 prosenttia. Vastaavat osuudet olivat kunkin
vuoden 25-59-vuotiaassa viestdssi hiukan pie-
nemmit, 6,3 ja 3,1 prosenttia. Pienituloisuus-
asteet kasvoivat seuranta-aikana. Koko viestdssi
kasvu oli tasaista, sen sijaan tydkyvyttdmyyselik-
keelle siirtyneilld kasvu oli kaksivaiheinen. Pieni-
tuloisuusaste kasvoi voimakkaasti ennen eliketti,
pieneni elikkeellesiirtymisvaiheessa, mutta kiin-
tyi pian uudelleen kasvuun. Etenkin 60 prosentin
rajan mukaan miiritelty pienituloisuusaste kas-
voi nopeasti ensimmiisini tydkyvyttomyyselike-
vuosina. Kuusi vuotta elikkeelle siirtymisen jil-
keen tydkyvyttdmyyselikeliisten pienituloisuus-
aste oli yli kaksinkertainen seurannan alkuun ver-
rattuna. 50 prosentin rajan mukaan vastaava ris-
ki oli lihtdtilanteeseen verrattuna noin puolitois-
takertainen. Tydkyvyttomyyselidkkeelle siirtynei-
den ja 25-29-vuotiaan viestdn pienituloisuusas-
teiden erot olivatkin 60 prosentin rajaa kiyttien
huomattavasti suuremmat kuin 50 prosentin ra-
jan mukaiset erot.

Tyokyvyttdmyyselikkeelle siirtyneiden pienitu-
loisuuden kaksivaiheinen kasvu kiy ilmi kuviosta
3. Siind tyskyvyttdmyyselikkeelle siirtyneet on
ensin jaettu sen mukaan, olivatko he vuonna 1995
pienituloisia vai ei-pienituloisia, ja lisiksi ei-pie-
nituloiset jaettiin vuonna 1995 tydssi olleisiin
ja tydtedmiin. Yksinkertaistaen kutsumme kaik-
kia ei-tyollisid tydttdmiksi, koska valtaosa, lihes
90 prosenttia, tydelimin ulkopuolella olevista oli
tydteomid. Kun pienituloisuuden rajana pidettiin
60 prosenttia mediaanitulosta, noin 70 prosenttia
tydkyvyttomyyselikkeelle siirtyneisti oli ei-pieni-
tuloisia tydssi olleita, hieman yli viidennes oli ei-
pienituloisia tydttdmini olleita, ja lihes joka kym-
menes oli ollut jo seurannan alussa pienituloinen.

Ryhmien tarkastelu osoittaa, etti pienituloi-
suusasteen epitahtisen kehityksen taustalla oli
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Kuvio 2. Vuonna 2002 tyékyvyttomyyseldakkeelle
siirtyneiden pienituloisuusasteet vuosina 1995-
2008 ja kunkin vuoden 25-59-vuotiaan védestén

pienituloisuusasteet 60 ja 50 prosentin pienitu-
loisuusrajojen mukaan, %.

tyottomyys. Lihtotilanteessa tydttomini olleiden
ei-pienituloisten pienituloisuusaste kasvoi nope-
asti tydkyvyttomyyseliketed edeltivind vuosina, ja
elikkeen saaminen lievitti pienituloisuutta. En-
nen elikettd tyossi olleiden pienituloisuusastee-
seen tydkyvyttomyyselikkeelle siirtyminen sen
sijaan ndytti vaikuttavan hyvin vihin. Tydssi ja
tydtedmini olleiden pienituloisuusasteiden erilai-
nen kehitys tydkyvyttdmyyselikkeelle siirtymisen
yhteydessi perustelee ndiden ryhmien erillistar-
kastelun my®s jatkossa.

Erityisesti ei-pienituloisten tydttdmien osalta
on korostettava, etti sitd koskevat tarkastelut ovat
chdollisia alkutilanteelle. Tyottomyys lisdd pieni-
tuloisuuden riskii ja siksi pienituloisuuden voi-
makas kasvu seurannan aikana on tissi ryhmis-
si luonnollista. Kuvio 3 kuitenkin osoittaa selvis-
ti tydtedmyyden ja titd kautta pienituloisuuden
merkityksen tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymis-
ti edeltivind ilmioni.

Vuonna 1995 pienituloisena olleiden pienitu-
loisuusaste oli koko seurannan ajan selvisti suu-
rempi kuin kahdessa muussa ryhmissi. Jo lihts-
tilanteessa pienituloisena olleiden pienituloisuus-
aste pieneni kuitenkin seuranta-aikana. Erityises-
ti 50 prosentin rajan mukaisessa tarkastelussa ti-
miin ryhmin pienituloisuus viheni huomattavasti
tydkyvyttomyyselikkeelle siirtymisen yhteydessi.

Taulukossa 1 kuvaamme edelld esitettyjen kol-
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Kuvio 3. Vuonna 2002 tyékyvyttémyyseldkkeelle siirtyneiden pienituloisuusasteet (60 ja 50 %) vuo-
sina 1996-2008 vuoden 1995 tilanteeseen perustuvissa ryhmissa: ei-pienituloinen tyéllinen, ei-pieni-

tuloinen ty6ton, pienituloinen, %.

men ryhmin profiilit. Ei-pienituloisten tydllisten
ryhmissi vihintdin 55-vuoden ik ja kahden hen-
gen taloudessa asuminen oli tyypillistd. Toimihen-
kilsitd oli hieman enemmin kuin tydntekijéiti ja
yksittdisistd elikkeen perusteena olevista diagnoo-
seista tuki- ja litkuntaelinsairaus oli yleisin. Ei-pie-
nituloisten tydttdmien ryhmissi erottui etenkin
60-64-vuotiaiden pieni osuus, miki johtunee sii-
ti, ettd tutkimusajankohtana moni ty8tdn siirtyi
60 vuoden iissi tydttomyyselikkeelle. Tydttomi-
ni olleiden yleisin sairausryhmi oli muu mielen-
terveyssyy -ryhmi, johon sijoittuivat esimerkiksi
skitsofrenia ja piihteiden aiheuttamat mielenter-
veysongelmat. Pienituloisten profiilissa — varsin-
kin sairauksien jakaumassa — oli samoja piirteitd
kuin ei-pienituloisten tydttomien ryhmissi; lihes
kolme neljisti pienituloisesta olikin tyomarkki-
na-asemaltaan ty6ton. Lisiksi pienituloisten pro-
fiilissa erottuivat yksin asuvien ja miesten keski-
miirdistd korkeammat osuudet ja my®ds yrittijid
oli melko paljon. Pienituloisten ryhmi oli luku-
miiriisesti pieni (n = 157), joten tuloksia on sen
osalta tulkittava varovasti.

Pienituloiseksi tulo ja pienituloisena pysyminen
Tissd luvussa laajennamme tarkastelua pienituloi-
tydkyvyttomyyselikkeelle siirtyneiden pienituloi-
suusasteen kehitykseen ovat vaikuttaneet muutok-
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set pienituloiseksi tulossa ja missi midrin muu-
tokset pienituloisuuden pitkittymisessi. Seuran-
nan lihtstilanteessa vuonna 1995 pienituloisina
olleet on rajattu analyysin ulkopuolelle.

Kuviossa 4 on esitetty pienituloisiksi tulleiden
ja pienituloisena pysyneiden virrat vuoden 1995
tydmarkkina-aseman mukaan ryhmiteltyni. Pie-
nituloiseksi tulleet on suhteutettu edellisen vuoden
ei-pienituloisina olleisiin ja pienituloisuudessa py-
syneet puolestaan edellisen vuoden pienituloisiin.
On huomattava, ettd pienituloiseksi tuloa ja pie-
nituloisena pysymistd kuvaavilla osuuksilla on eri
nimittijit, ne eivit ole toistensa komplementteja.

Ty6ttémini olleiden riski joutua pienituloi-
seksi oli moninkertainen tydssi olleisiin verrattu-
na. My®és pienituloiseksi tulon ajallisen kehityk-
sen suhteen ryhmit erosivat selvisti toisistaan, sil-
l4 tydssi olleiden pienituloiseksi tulon riski nousi
vasta elikeaikana, jos silloinkaan. Tydttémini ol-
leiden pienituloiseksi tuloa kuvaava osuus oli puo-
lestaan korkeimmillaan ennen elikkeelle siircymis-
t4, jonka jilkeen se laski. Pienituloisuusrajan va-
linnan merkitys ilmenee siini, etti pienituloisek-
si tulleiden osuudet olivat 60 prosentin rajaa kiy-
tettdessd noin kaksinkertaiset 50 prosentin rajaan
verrattuna. Lisiksi pienituloiseksi tulleiden osuus
nousi elikeaikana, kun kiytettiin 60 prosentin ra-
jaa, mutta 50 prosentin rajaa kiytettiessi se sii-
lyi ennallaan.
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Taulukko 1. Vuonna 2002 tyékyvyttémyyseldkkeelle siirtyneiden taustaominaisuuksien jakaumat (%)
keskiméaérin ja vuoden 1995 tilanteeseen perustuvissa ryhmissé: ei-pienituloinen tyéllinen, ei-pieni-

tuloinen tyétén ja pienituloinen.’

Tilanne vuonna 1995

Ei-pienituloinen Ei-pienituloinen Pienituloinen, % Kaikki, %
tyollinen, % tyoton, %

Ikaryhma?

25-39 6 16 1 9

40-49 15 24 20 17

50-54 21 24 22 22

55-59 38 29 29 35

60-64 20 7 18 17
Sukupuoli

Mies 49 55 60 52

Nainen 51 45 40 48
Asuntokunnan koko?

Yksin asuva 21 36 54 27

Kaksi tai useampia asukkaita 79 64 45 73
Koulutusaste?

Perusaste 43 45 53 44

Keskiaste 50 53 41 50

Korkea-aste 7 2 6 6
Ammatti- ja tydmarkkina-asema®

Yrittaja 14 21 12

Tyontekija 39 28

Toimihenkild 46 33

Tyoton* 100 64 28
Sairausryhma?

Masennus 16 15 14 16

Muu mielenterveyssyy 10 24 29 14

Tuki- ja liikuntaelinsairaus 36 21 20 31

Muu sairaus 38 40 37 38
Yhteensa 100 100 100 100
Lukumaara 1403 456 157 2016
%-osuus kaikista 70 22 8

1 Pienituloisuus on maaritelty 60 %:n pienituloisuusrajan mukaan. Ryhmien profiilit pysyivat lahes muuttu-

mattomina myds 50 %:n rajaa kayttaen.
2 Tieto on vuodelta 2002.

3 Tieto on vuodelta 1995.

4 Sisaltaa kaikki ei-tyossa olleet.

Kohderyhmisti, ajankohdasta ja pienituloi-
suusrajasta riippuen noin 50-70 prosenttia pie-
nituloisista oli ollut pienituloisia myds edellisend
vuonna. Tydkyvyttomyyselikkeelle siirtymisen jil-
keen pienituloisuudesta poistuminen niytti vield
vaikeutuvan, silli vaikka elikkeelle siirtymisen yh-
teydessd pienituloisena pysyminen tilapiisesti vé-

heni, se oli jo vuonna 2004 eliketti edeltivill ta-
solla ja tarkastelujakson lopussa titi korkeammal-
la tasolla. Pienituloisuusrajan valinnan merkitys
nikyi eniten siini, ettd etenkin tydttdmini ollei-
den pienituloisuuden pysyvyydessi 60 ja 50 pro-
sentin rajojen mukaiset erot olivat joinakin tarkas-
teluvuosina lihes 20 prosenttiyksikkoi.
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Kuvio 4. Vuonna 2002 tyékyvyttémyyseldakkeelle siirtyneiden pienituloiseksi tulo ja pienituloisena py-
syminen eldkettd edeltavan (1995) tyémarkkina-aseman seké 60 ja 50 prosentin pienituloisuusrajan

mukaan, kahden vuoden liukuva keskiarvo.

Lukumiiriisesti pienituloiseksi tulleita oli 60
prosentin pienituloisuusrajan perusteella yhteen-
si koko tarkastelujakson aikana noin kolman-
neksen ja 50 prosentin rajan perusteella lihes vii-
denncksen enemmiin kuin sieltd poistuneita. Ni-
mi erot selittdvit, miksi tydkyvyttomyyselikkeel-
le siirtyneiden pienituloisuus tarkastelujakson ai-
kana nousi.

Edelld tarkastelimme pienituloisuuden pysy-
vyyttd kahden perikkiisen vuoden perusteella.
Kuviossa 5 pienituloisuuden pitkittymisti tarkas-
tellaan useamman vuoden jaksoissa. EU:n kiyt-
timin pitkittyneen pienituloisuuden miiritel-
min mukaan henkils on pitkittyneesti pienituloi-
nen, jos hiin tarkasteluvuonna ja vihintiin kahte-
na kolmesta edellisesti vuodesta on ollut pienitu-
pienituloisuus kasvoi jo ennen elikkeelle siirty-
misti, mutta erityisesti elikeaikana pienituloisuus
kroonistui. Pienituloisuuden pysyvyytti ja pitkit-
tymisti koskevat tulokset siilyivit ennallaan myds
silloin, kun aineistossa oli mukana vuonna 1995
pienituloisena olleet.

Yksi pitkittyneen pienituloisuuden muoto on
toistuva pienituloisuus. Tdmin selvittimiseksi las-
kimme kuinka monta kertaa tyskyvyttdmyyselik-
keelle siirtyneet olivat koko tarkastelujakson eli
vuosien 1996-2008 aikana tulleet pienituloisek-
si. Havaitsimme, ettd tydkyvyttomyyselikkeelle
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siirtyneilld pienituloisuuden toistuvuus oli yleis-
td. Tiukemman, 60 prosentin pienituloisuusra-
jan mukaan kaikista seuranta-aikana pienituloi-
siksi tulleista melkein puolet oli tullut pienituloi-
seksi vihintiin kaksi kertaa ja 50 prosentin rajan
perusteella noin kolmannes.

tystén 60%
% - = = ty6t6n50%

tydssa 60%
tydssad 50%
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Vuonna 1995 pienituloisina olleet eivat ole mukana.

Kuvio 5. Vuonna 2002 tyékyvyttémyyseldkkeel-
le siirtyneiden pitkittynyt pienituloisuus 60 ja 50
prosentin pienituloisuusrajan mukaan, %.



Pienituloiseksi tuloon liittyvat tekijat

Tyskyvyttdmyyselikkeelle siirtyneiden pienituloi-
suutta tutkittiin edelld vuoden 1995 tyémarkkina-
aseman mukaisissa ryhmissi. Seuraavassa tutkim-
me pienituloiseksi tulon riskifunktiota mallitta-
malla pienituloiseksi tuloon liittyvien taustateki-
joiden merkitysti laajemmin. Samalla selvicimme,
miten pienituloiseksi tulon riski muuttuu ajassa,
kun yksilllisten erojen vaikutus on otettu huomi-
oon. Yksil6llisten taustatekijoiden lisiksi malleis-
sa on mukana havaitsematonta heterogeenisuut-
ta vihentivi gammatermi ja riskifunktion ajallis-
ta kehitysti kuvaavat vakiotermit. Pienituloisek-
si tuloa selittidvien muuttujien estimointitulokset
on esitetty riskisuhteina taulukossa 2. Tulokset on
ryhmitelty tyomarkkina-aseman mukaan. Vuon-
na 1995 pienituloisena olleet eivit ole tarkaste-
lussa mukana.

Tarkastelemme ensin 60 prosentin pienituloi-
suusrajaan perustuvia tuloksia. Seurannan alussa
tydssd olleiden ryhmiissi pienituloiseksi tulon ris-
ki oli korkein nuorena tyskyvyttdmyyselikkeel-
le siirtyneiden, yksin asuvien ja naisten joukos-
sa. Korkea koulutustaso puolestaan vihensi pie-
nituloiseksi tulon riskid. Myds ammattiasema oli
yhteydessi pienituloiseksi tulon riskiin: yrittdji-
en riski oli huomattavasti suurempi ja toimihen-
kiloiden pienempi kuin vertailuryhmini olleiden
tydntekijoiden. Lihttilanteessa tydttdmini ollei-
den ryhmiissi sosiodemografinen asema ei yksina-
sumista lukuun ottamatta liittynyt pienituloisek-
si tulon riskiin. Tirkein pienituloiseksi tuloa selit-
tivi tekijd oli kuitenkin tydllisyys sindnsi. Tama
nikyi aikariippuvista muuttujista "tydtcdmiksi” ja
“tyéllistyy”. Jos seurannan alussa tydssi ollut hen-
kils oli ennen elikkeelle siirtymistiin joutunut
tyottomiksi, hinen pienituloiseksi tulon riskin-
si moninkertaistui, ja vastaavasti, tyottomini ol-
leen tyéllistyminen pienensi riskid huomattavasti.
Lisitarkastelut osoittivat, ettd niiden aikariippu-
vien muuttujien lisd@minen malliin pienensi usei-
den muiden muuttujien, esimerkiksi sairausmuut-
tujan, selityskykyi.

Pienituloisuusrajan valinnalla ei ollut suurta
merkitystd mallien tuloksille. Eroja nikyi lihinni
koulutustason ja elikkeen sairausperusteiden mer-
kityksessi. 50 prosentin rajaan perustuvissa tulok-
sissa koulutustaso ei ollut tilastollisesti merkitsevi
pienituloiseksi tulon riskin selittdji, sen sijaan tys-
kyvyttdmyyselikkeen sairausperuste oli. Masen-
nuksen sairausryhmissi pienituloiseksi tulon ris-
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ki oli suurempi kuin tuki- ja litkuntaelinten saira-
usryhmiissi.

Havaitsemattoman heterogeenisuuden vaiku-
tusta mittaava gammatermi oli useimmissa mal-
leissa tilastollisesti merkitsevd, mikid puolsi sen
kdyttimistd valikoitumisharhan vihentimiseksi.
Erityisesti 50 prosentin pienituloisuusrajaan pe-
rustuvassa tydttomini olleiden mallissa gamma-
varianssin suuruus kuitenkin kertoo malliin sisil-
tyvistd epdvarmuudesta.

Pienituloiseksi tulon riskin kehitys

Kuviossa 6 on esitetty taulukon 2 malleihin liitty-
vien, vuosia 1996-2008 kuvaavien vakiotermien
estimaattien perusteella lasketut riskifunktiot ver-
tailuryhmille. Niin voimme arvioida pienituloi-
seksi tuloon liittyvi aitoa ajallista muutosta eli si-
t4, miten ominaisuuksiltaan samankaltaisten hen-
kildiden pienituloiseksi tulon riski kehittyy tar-
kasteluvuosien aikana. Artikkelin alkupuolella ar-
velimme, ettd tydkyvyn heikkenemisen ja sithen
liittyviin ansioiden vihenemisen vuoksi timi riski
olisi enemmiin nouseva kuin laskeva.

Tydteomien riski tulla pienituloiseksi oli mo-
ninkertainen tydssi oleviin verrattuna. T4mi ni-
kyy suurina tasoeroina pienituloiseksi tulon ris-
kissi tyossi olleiden ja tydttdmien vililli. Myds
riskifunktioiden muutokset elikkeelle siirtymisen
prosessissa olivat erilaisia. Tyottdmini olleiden
riskifunktio oli korkeimmillaan ennen elikkeel-
le siirtymistd, jonka jilkeen se laski selvisti, mut-
ta muutaman vuoden kuluttua lihti jilleen nou-
suun. Tydssi olleiden riskifunktio nousi vasta eli-
keaikana ja 50 prosentin pienituloisuusrajaa kiy-
tettdessd ei lainkaan. Erityisesti tydttdmien osalta
on muistettava, ettd sitd koskevart tarkastelut ovat
ehdollisia alkutilanteelle (ks. aikaisempi huomio
sivulla 237).

Pienituloisuusrajan valinnan vaikutus pienitu-
loiseksi tulon riskiin nikyi siini, etdd riskifunk-
tiot olivat 60 prosentin rajaa kiytettiessi selvisti
korkeammat kuin 50 prosentin rajaa kiytettiessi.
Tyéssi olleiden osalta havaittiin my®s se, etti pie-
nituloisuusrajasta riippuen pienituloiseksi tulon
riski joko nousi tai siilyi elikkeelle siirtcymisen jil-
keen ennallaan.

Yhteenveto ja pohdinta
Tutkimme tissi artikkelissa vuonna 2002 tysky-
vyttdmyyselikkeelle siirtyneiden pienituloisuuden

kehitysti vuosina 1996-2008. Erotimme tydky-
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Taulukko 2. Vuonna 2002 tyékyvyttémyyselédkkeelle siirtyneiden estimaatit pienituloiseksi tulon ris-
kisuhteista seurantaa edeltdneen vuoden 1995 tyémarkkina-aseman mukaan.'

60 %:n pienituloisuusraja 50 %:n pienituloisuusraja

Tyossa 1995 Ty6ton 1995 Tyossa 1995 Tyoton 1995
Selittavat muuttujat? 3 Riskisuhde* Riskisuhde* Riskisuhde* Riskisuhde*
18-39-vuotta 3,4%** 0,9 3,2%** 0,8
40-49-vuotta 1,6%* 1.4 2,2%%% 1,0
50-54-vuotta 1,4* 1,0 1,6* 0,7
60-64-vuotta 1,0 0,7 1.4 0,9
Nainen 2,0%%* 1,0 1,9%** 0,9
Yksin asuva® 4,9%** 5,1%%* 4,4%** 9,4%**
Perusasteen koulutus 1,1 1,4%* 1,1 1.2
Korkea-asteen koulutus 0,3** 0,2* 0,6 4,5
Yrittaja 6,4%** 5,8%**
Toimihenkilé 0,5%** 0,5%**
Tyottomaksi® 7,3%%* 9,3%**
Tyollistyy® 0,2%%* 0,3%**
Masennus 1,0 1.4 1,7%* 1,8
Muu mielenterveyssyy 1,4 1,6* 1,4 1,5
Muu sairaus 11 1,1 1,2 2,2%
Gammavarianssi® 1,0%** 0,6*** 0,3 3,3%**
Otos lkm 1406 456 1438 509

1 Vuonna 1995 pienituloisina olleet eivat ole mukana.

2 Vertailuryhma: 55-59-vuotta, mies, vahintaan kahden hengen talous, keskiasteen koulutus, tyontekija, tuki- ja liikun-

taelinten sairaus.

3 Vuosien 1996-2008 vakiotermien y1-y13 estimaatteja ei esitetty.

4 Estimaatti merkitseva 1 % riskitasolla (***), 5 % riskitasolla (**), 10 %:n riskitasolla (*).

5 Aikariippuva muuttuja. "Tyottomaksi" saa arvon 1, jos henkilo oli ty6ton (joutui ty6ttdmaksi) vuosina 1996-2001,
muulloin nolla. "Tyéllistyy" saa arvon 1, jos henkild oli tyossa (tyollistyi) vuosina 1996-2001, muulloin nolla. "Yksin asu-
va" saa arvon 1, kun henkil6 asui yhden hengen taloudessa, muulloin nolla.

6 Uskottavuusosamaaratesti: gammavarianssi ~ 0.

vyttdmyyselikeprosessissa kolme vaihetta: elikettd
edeltivi tydkyvyn heikkeneminen, elikkeelle siir-
tyminen ja ensimmiiset elikevuodet. Tavoittee-
na oli selvittdd, viheneekd, kasvaako vai siilyyks
pienituloisuus tai pienituloiseksi tulon uhka en-
nallaan elikeprosessin eri vaiheissa, ja vastata ky-
symykseen, missi tyokyvyttomyyselidkkeelle siir-
tyneiden viestoryhmissi pienituloisuutta on eri-
tyisen paljon. Tarkastelumme pontimena oli ha-
vainto tydkyvyttdmyyselikkeelld olevien matalas-
ta toimeentulon tasosta. Jotta pienituloisuutta ja
varsinkin sen pitkittymisti voidaan ehkiistd, tarvi-
taan tietoa siitd, miten pienituloisuuden uhka liit-
tyy tydkyvyttomyysprosessin eri vaiheisiin.
Alustavat havainnot pienituloisuuden suhteen
erilaisista ryhmistd ohjasivat jakamaan tyskyvytto-
myyselikkeelle siirtyneet sen mukaan, olivatko he
seurannan alussa vuonna 1995 ei-pienituloisia tysl-
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lisid, ei-pienituloisia tydttomii vai jo lihtdtilantees-
sa pienituloisia. Kun pienituloisuuden rajana pidet-
tiin 60 prosenttia mediaanitulosta, ei-pienituloisia
tydllisid oli koko aineistosta 70 prosenttia, ei-pieni-
tuloisia tydttémii runsas viidennes ja pienituloisia
tyollisid tai tydtedmid vajaa kymmenesosa.

Artikkelimme kolme keskeisinti havaintoa ovat
seuraavat: ensinnikin tydkyvyttdmyyselikettd
edeltivin ajan tyottomyydelli on voimakas yh-
teys pienituloisuuteen; toiseksi pienituloisuusra-
jan valinta vaikuttaa sekd pienituloisuuden ylei-
syydesti ettd sen kehityksesti saatavaan kuvaan; ja
kolmanneksi, edellisiin liittyen, kohderyhmisti ja
valitusta pienituloisuusrajasta riippuen pienituloi-
suus voi tyokyvyttomyyselikkeelle siirryttiessi li-
sddntyd, vihentyi tai sdilyd ennallaan.

Ty6ttdmyys pienituloisuuden taustalla

Tyskyvyteomyyselikettd edeltinyt tydttomyys li-
sisi pienituloisuutta. Seurannan alkutilantees-
sa ei-pienituloisten tydttdmien pienituloisuusas-
te oli tydssi olleisiin verrattuna moninkertainen
kaikissa tyokyvyttomyyselidkeprosessin vaiheissa.
Toisin kuin tydlliset, tydttomini olleet tulivat pie-
nituloisiksi usein jo ennen tySkyvyttomyyselik-
keelle siirtymistd, ja elikeaikana heidin pienituloi-
suutensa pitkittyi. Tydttomyys profiloi my®s tar-
kastelumme pienituloisinta ryhmii: niistd tycky-
vyttdmyyselikkeelle siirtyneistd, jotka olivat pie-
nituloisia jo seurannan alussa, lihes kaksi kolmas-
osaa oli vailla tydtd. Eldkettd edeltivin ajan tyot-
tomyys liittyy osaltaan tutkimuksen seurantajak-
soa edeltineeseen 1990-luvun alkupuolen lamaan.
Tyomarkkinoiden marginaaliin joutuminen lisisi
tydkyvyn heikkenemisen riskid, ja toisinpiin, tyo-
kyvyn heikkeneminen lisisi tydelimin ulkopuo-
lelle jaimisen riskid ja sen my®ti pienituloisuut-
ta (Gustafsson & al. 2014; Pacheco & al. 2014).
Ty6ttomyyden ohella myds matala koulutustaso,
yksin asuminen, nuori iki, naissukupuoli ja yrit-
tdjind toimiminen selittivit pienituloiseksi tuloa.

Koyhyysrajalla on merkitysti

Kiytimme tarkasteluissa sekd EU:n suosittelemaa
60 prosentin etti titd alempaa 50 prosentin pieni-
tuloisuusrajaa. Rajan valinta nikyi tuloksissa. Pie-
nituloisuuden riski oli 60 prosentin rajaa kiytet-
tdessd noin kaksi kertaa yleisempi kuin 50 pro-
sentin rajaa kiytettdessd. My®s pienituloisuuske-
hitys ndyttiytyi eri rajojen mukaan erilaiselta: 60
prosentin rajaan mukaan pienituloisuusaste kas-
voi elikkeelle siircymisen jilkeen, kun taas 50 pro-
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sentin rajan mukaan se siilyi ennallaan ja vuonna
1995 pienituloisena olleiden osalta pienituloisuus-
aste jopa puolittui elikettd edeltiviin tilanteeseen
nihden. Lisiksi tydkyvyttdmyyselidkkeelle siirty-
neiden pienituloisuusaste ei 50 prosentin rajan
mukaan juuri poikennut koko samanikiisen vies-
ton pienituloisuusasteesta, mutta 60 prosentin ra-
jan mukaan elikkeelle siirtyneiden pienituloisuus-
aste oli selviisti vieston vastaavaa riskid suurempi.

Koyhtyvitké tyskyvyttomyyselikkeelle siirtyvit?
Elikkeelle siirryttiessi pienituloisuus joko lisdin-
tyy, sdilyy tai helpottuu. Kohderyhmiin lisiksi vas-
taus riippuu valitusta pienituloisuusrajasta seki
siitd, tarkastellaanko koko tydkyvyttomyyselike-
prosessia vai yhtd sen osaa, kuten elikkeellesiirty-
misvaihetta tai ensimmiisii elikevuosia.

Artikkelimme kolmesta kohderyhmisti niills,
jotka jo lihtotilanteessa vuonna 1995 olivat pie-
nituloisia, pienituloisuus oli koko seurannan ajan
yleisintd. Tissd ryhmissd pienituloisuus kuiten-
kin selvisti viheni tyokyvyttdmyyselikkeelle siir-
tymisen yhteydessi ja pysyi sen jilkeen lihes en-
nallaan. Vihiten pienituloisia oli puolestaan nii-
den joukossa, jotka vuonna 1995 eivit olleet pie-
nituloisia ja olivat tydssi. Tdssd ryhmissi pienitu-
loisuusaste ei elikkeellesiirtymisvaiheessa oleelli-
sesti muuttunut, mutta ensimmiisten tydkyvyt-
tdmyyselikevuosien aikana se kasvoi. Niills, jot-
ka vuonna 1995 eivit olleet pienituloisia, mutta
olivat tydttdmini, oli piirteitdi molempien edelld
mainittujen ryhmien kehityksesti: elikkeelle siir-
ryttiessd pienituloisuusaste laski, mutta elikeaika-
na se uudelleen nousi.

Irmeli Penttilin ja kumppaneiden (2003) mu-
kaan kansanelikkeen taso asettui vuosituhannen
vaihteen tietimilli 50 ja 60 prosentin pienituloi-
suusrajojen viliin. Tdmi selittinee, miksi vuon-
na 1995 pienituloisena olleiden pienituloisuusas-
te etenkin 50 prosentin rajaa kiytettiessi viheni
elikkeelle siirtymisen yhteydessd ja miksi pienitu-
loisuusaste timin jilkeen siilyi kutakuinkin en-
nallaan. Juha Rantalan ja Ilpo Suoniemen (2007)
mukaan elikeliisten tulojakauma on keskittynyt
muuta viestdi enemmin erityisesti 60 prosen-
tin pienituloisuusrajan tuntumaan, jolloin melko
vihiinenkin toimeentulon aleneminen kasvattaa
pienituloisuusastetta. Havaitsemamme tydssi ja
myds tydtedmini olleiden ei-pienituloisten pieni-
tuloisuusasteen nousu elikeaikana etenkin 60 pro-
sentin rajaa kiytettdessi liittynee tihin ilmidon.
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Lopuksi

Analyysimme ulkopuolelle jii useita jatkotutki-
musta vaativia nikékulmia. Tarkastelussamme
tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymisvuosi oli 2002
ja aineiston seuranta pittyi vuoteen 2008. Olisi
kiinnostavaa tietd, miltd tulokset ndyttiisivit tuo-
reemmalla aineistolla. Tyokyvyttomyyselikkeelle
siirtyminen on viime vuosina vihentynyt, mutta
elikkeelle siirtyneiden taustassa tydttdmyys nikyy
edelleen vahvasti (Laaksonen & al. 2014). Tysky-
vyttdmyyselikeldiset ndyttdvit jakautuvat toisaal-
ta ty6llisini ja hyvin tyterveyshuollon piirissi ol-
leisiin ja toisaalta sekd tydpaikkaa ettd tydterveys-
huoltoa vailla olleisiin (Gould & al. 2014). Eten-
kin jilkimmiiseen ryhmiin kasautuu myés pie-
nituloisuuden ongelma. Tyokyvyttomyyselikettd
saavien toimeentuloa ja hyvinvointia koskevat vii-
meaikaiset tiedot viittaavatkin edelleen timin eli-
keldisryhmin huono-osaisuuteen (Kautto 2011;
Vaarama & al. 2014). Mielenkiintoista olisi myds
selvittdd viime vuosikymmenen aikana tehtyjen
elikeratkaisujen, kuten pienituloisimpien elike-
ldisten turvaksi luodun takuuelikkeen, toimeen-
tulovaikutukset.

Suhteellisen pienituloisuusasteen lisiksi tydky-
vyttomyyselikkeelle siirtyneiden pienituloisuutta
on syyti tarkastella my6s muilla tavoin. Elimiseen
tarvitaan euroja, miki puoltaa pienituloisuuden ki-
sittelyd my®s absoluuttisena kysymykseni. Enti mi-
ten toistuvaa ja syvid on tydkyvyttomyyselikkeelle
siirtyneiden pienituloisuus? Tarvitaan my®s tietoa
julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen merkitykses-
ti toimeentulolle ja ylipdiinsi tydkyvyn heikkene-
miseen liittyvistd elimisen kustannuksista. Ottaa-
ko ekvivalenttitulon laskentatapa riittdvisti huomi-
oon tydkyvyttomyydesti aiheutuvat erityistarpeet,
kuten apuvilineisiin tai ldikkeisiin liittyvit menot
(Quintana & Malo 2012)? Menetelmillisesti pieni-
tuloisuuden dynamiikan analyysia voidaan tiyden-
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tdd esimerkiksi mallittamalla samanaikaisesi pieni-
tuloiseksi tuloa, pienituloisuudesta poistumista ja
pienituloisuuden toistuvuutta (Jenkins 2011; Jint-
ti & Jenkins 2013).

Erityisesti on syyti korostaa siti, etti tutkimme
artikkelissa vain osaa tydkyvyttdmyyselikeajasta;
seurantamme jatkui kuusi vuotta elikkeelle siirty-
misen jilkeen. Tyokyvyttomyyselike voi kuiten-
kin alkaa jo nuorena ja jatkua pitkidn. My&s van-
hemmalla idlld alkanut tyskyvyttomyyselike voi
olla osa pitkid vanhuuselikkeeni jatkuvaa elikeai-
kaa. Elikeajan pidentyessi monet pienituloisuut-
ta aiheuttavat tekijit korostuvat, ja etenkin jos toi-
meentulon lihtétaso on tydkyvyttdmyyselikkeen
alkaessa jo valmiiksi matala, pienituloisuus voi vi-
hitellen seki yleistyd ettd syventyd. Tulostemme
mukaan kuuden vuoden kuluttua elikkeelle siir-
tymisestd 19 prosenttia tydkyvyttdmyyselikelisis-
ti oli pienituloisia, kun mittarina oli 60 prosen-
tin pienituloisuusraja. 50 prosentin rajaa kiytti-
en pienituloisten osuus oli kuitenkin selvisti pie-
nempi, 6 prosenttia.

Pienituloisuudesta poistuminen on vaikeaa, jo-
ten oleellista on pyrkid ennaltachkiisemiin pie-
nituloisuuteen joutumista. Tydkyvyttdmyyselik-
keelld olevien pienituloisuuden ehkiisemisessi
tydkyvyttomyyselikkeen riittivi taso on luonnol-
lisesti avainasemassa. Mutta l6ytyykd myos mui-
ta keinoja? Koska tyskyvyttomyyselikkeelle siir-
tyneiden pienituloisuus usein on perintsi eliket-
ti edeltiviltid ajalta, kuntoutuksen tai osittaisen
tyénteon tukemisen ja osatydkykyisten tyomah-
dollisuuksien luomisen tulisi alkaa jo hyvissi ajoin
ennen mahdollista tydkyvyttdmyyselikettd. Tys-
elimin ulkopuolisuuden, tyskyvyn heikkenemi-
sen ja pienituloisuuden toisiinsa liittyminen osoit-
taa myds, etti erityisesti tydelimin marginaalissa
olevat tarvitsevat ennaltachkiisevii terveys-, tydl-
listymis- ja tydssipysymispalveluita.

Saapunut 19.12.2014
Hyvéksytty 3.3.2015
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ENGLISH SUMMARY
Juha Rantala & Raija Gould: Poverty dynamics in
the disability retirement process (Pienituloisuuden
dynamiikka tyokyvyttomyyseliikkeelle siirryttiiessii)
This study analyses the development of poverty in
1995-2008 among people who retired on a disability
pension in 2002. The analysis is structured around
the three stages of the disability retirement process —
declining work ability before retirement, the onset of
retirement, and the first years in retirement — and its
aim is to examine how poverty has changed across these
different stages. The data comprised a 10% follow-up
sample of people residing in Finland in 1995-2008.
Our results indicated that pre-retirement
unemployment was strongly linked to poverty. In all
three stages of the disability process, the poverty rate
was much higher for those who were unemployed before
retirement than for those in employment. The results
also showed that the choice of the poverty line matters.
To measure the poverty rate, we used two different
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poverty lines that were set at 60% and 50% of median
household equivalent income. According to the 60%
line, the poverty rate among the disability retirees was
twice as high as according to the 50% line. Moreover,
the 60% poverty line resulted in a growing poverty rate
during disability retirement, while according to the
50% line, the poverty rate remained unchanged or even
decreased after the onset of disability pension.

Depending on the target group — e.g., employed or
unemployed before disability retirement — the chosen
poverty line, and the stage of the disability process,
then, poverty either increased, remained unchanged or
decreased. In short, for those who were on a low income
before disability retirement, the situation remained
unchanged or improved after retirement, while for
others the situation deteriorated somewhat.

Keywords: disability pension, retirement, poverty
dynamics.
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Samankaltaistuuko ikidihmisten koyhyys?

Nikokulmia 75—-84-vuotiaiden naisten ja miesten

pienituloisuuteen

JUHA RANTALA & SUSAN KUIVALAINEN & MARJO PYY-MARTIKAINEN & MARJA RIIHELA

Sukupuolten vélinen tasa-arvo on keskeinen arvo suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vaikka ikaihmisten kohdalla sukupuolten valiset pienituloisuusasteet ovat lahenty-
neet, on 75-84-vuotiaiden naisten pienituloisuusaste selvasti korkeampi kuin saman
ikaisten miesten. Artikkelissa ikdihmisten pienituloisuutta analysoidaan kolmesta
sukupuolten valiseen tasa-arvoon liittyvasta nakoékulmasta.

English summary at the end of the article

Johdanto

Sukupuolten vilinen tasa-arvo on keskeinen ar-
vo suomalaisessa yhteiskunnassa ja pohjoismaisen
hyvinvointimallin perusarvo. Elikepolitiikan yh-
tend keskeiseni tavoitteena on puolestaan elike-
ldiskéyhyyden torjuminen. Vanhuuselikeikiisilld
sukupuolten tasa-arvo ja kdyhyyden torjuminen
eivit ole toteutuneet, silli 75 vuotta tiyttinei-
den naisten pienituloisuusaste oli vuonna 2016
yli kaksi kertaa korkeampi kuin saman ikiisten
miesten tai koko viestossd keskimiirin (Tilasto-
keskus 2018). Ikiryhmissi 65—74-vuotiaat su-
kupuolten ero pienituloisuusasteessa on sen si-
jaan vihiinen. Iikkiiden naisten pienituloisuus ei
ole uutinen; ilmié tunnetaan laajasti (esim. Kui-
valainen & al. 2017; OECD 2015), ja kéyhyy-
den naisvaltaisuus on ollut tiedossa jo useamman
vuosikymmenen ajan (Pearce 1978; Chant 2012).
Vihemmin huomioita on sen sijaan saanut ha-
vainto sukupuolten pienituloisuuseron kaven-
tumisesta. Vuosien 1995-2013 aikana 75 vuot-
ta tdyttineiden miesten pienituloisuus on lihes
nelinkertaistunut, mutta naisilla muutos on ol-
lut vain 1,4-kertainen (Rantala & Riiheld 2016).

Artikkeli on osa Strategisen tutkimuksen neuvoston ra-
hoittamaa hanketta “Tyé, tasa-arvo ja julkisen vallan po-
litiikka” (nro 293120).

Tissd artikkelissa tutkimme ikdihmisten pieni-
tuloisuutta kolmesta sukupuolten viliseen tasa-
arvoon liittyvistd nikokulmasta. Tkdihmisilli tar-
koitamme 75-84-vuotiaita. Ensimmiisessi ni-
kokulmassa tarkastelemme kotitalouden raken-
teen ja siind tapahtuneiden muutosten yhteytti
sukupuolten pienituloisuuseroon ja sen kaventu-
miseen. Tkdihmisilld pienituloisuus voi tarkoittaa
vuosien tai jopa vuosikymmenen mittaista ajan-
jaksoa. Artikkelin toisessa nikdkulmassa tutkim-
me pienituloisuuden toistuvuutta ja kotitalouden
rakenteessa tapahtuneiden muutosten, kuten les-
keksi jiimisen, merkitystd tihin. Koska lesken-
elike on voimakkaasti sukupuolittunut, artikke-
limme kolmas nikékulma kisittelee leskenelik-
keen merkitystd sukupuolten vilisiin eroihin pie-
nituloisuudessa.

Pienituloisuuden sukupuolittaisessa tarkaste-
lussa kotitalouden rakenteella ja ennen kaikkea
yksinasumisella on keskeinen osa. Eliketulo on
elikkeensaajille henkilskohtaisista tuloista mer-
kittdvin (Uusitalo & al. 2003; Rantala & Riiheld
2016) ja niin taloudellisen riippumattomuuden
tirked midritcdji. Taloudellinen toimeentulo on
kuitenkin henkilskohtaisia tuloja laajempi kisite,
silld sithen vaikuttavat my®s kotitalouden muiden
jasenten tulot. Henkildn toimeentuloa arvioides-
sa otetaankin huomioon kotitalouden tulot seki
kotitalouden koko ja rakenne. Riippumatta yk-
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silén henkildkohtaisista tuloista kaikki kotitalou-
den jisenet luokitellaan kotitalouden tulojen pe-
rusteella joko pienituloisiksi tai ei-pienituloisiksi.
Sukupuolten vilisten pienituloisuuserojen lisiksi
huomion kohteena ovat my®s sukupuolten sisiiset
erot yksinasuvien ja perheellisten vilill4.

Yksinasuvilla pienituloisuuden riski on suurem-
pi kuin perheellisilli (Tilastokeskus 2018). Yhden
henkilén kotitaloudessa toimeentulo riippuu yh-
den henkilon tuloista, kun kahden tai useam-
man aikuisen kotitaloudessa muiden jisenten tu-
lot turvaavat pienituloisuudelta. Lisiksi yksinasu-
villa elimisen kustannukset ovat kalliimmat, kos-
ka elinkustannuksia ei voi jakaa eikd yhteiskulu-
tushy6tyd synny. Vanhuuselikeidssi yksinasumi-
nen on yleistd etenkin naisilla heidin pidemmin
elinikinsi vuoksi (Martikainen & al. 2016). Yk-
sinasumisen yleisyys onkin yksi keskeisimpii syi-
td naisten korkeammalle pienituloisuudelle van-
huusiissi (Ahonen 2018; Gornick & Boeri 2017).

Viesto- ja kotitalousrakenne on yhteydessd pieni-
tuloisuuden yleisyyteen (Kangas & Ritakallio 1998;
Fritzell & Ritakallio 2004). Vanhuuselikeikiis-
ten kotitalouden rakenteessa on tapahtunut mer-
kittivid muutoksia viime vuosikymmenini. Mies-
ten pidentyneen elinajan vuoksi leskeksi jiiminen
on naisilla vihentynyt ja aiempaa useampi nainen
asuu yhdessi puolisonsa kanssa. Samalla yksinasu-
vien osuus miehissi on kasvanut (Martikainen & al.
2016). Tutkimukset ovat osoittaneet yksinasumi-
sen ja naimattomuuden olevan yleisempii alemmin
koulutetuilla (esim. Martikainen & al. 2016; Miet-
tnen & al. 2015; Jalovaara & Fasang 2015; Ni-
sen & al. 2014) seki eroamisen olevan yleisempid
alemmin koulutetuilla (mm. Jalovaara 2002). Niin
ikddn tulokset sosioekonomisista eroista kuolleisuu-
dessa ovat yhdenmubkaisia; kuolleisuus on korkeam-
paa alemmin koulutetuille ja alemmissa sosioeko-
nomisissa asemissa oleville (de Gelder & al. 2017),
lapsettomille (Einid & al. 2016) ja tydvoiman ul-
kopuolella oleville (Van Hedel & al. 2015). Muu-
tokset kotitalouden rakenteissa saattavat vaikuttaa
ikdihmisten pienituloisuuteen.

Pienituloisuus on sitd vakavampi ilmis, micd
useammin se toistuu tai miti pidempiin se kestdi.
Vanhuuselikeaikainen toimeentulo heijastelee tyy-
pillisesti tyduran aikaisia tuloja seki laajemmin ko-
ko eliminkulun tapahtumia. Jos toimeentulo on jo
ennen elikettd ollut heikkoa, niin usein se my&s py-
syy heikkona. Pienituloisuus periytyy monesti eli-
ketti edeltiviltd ajalta (Rantala & Suoniemi 2011;
Rantala 2014; Rantala & Gould 2015). Toinen pie-
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puolison kuoleman tai avioeron vuoksi. Tissikin
tapauksessa kyse voi olla hyvin pitkisti ajanjaksos-
ta. Eldkelisilli pienituloisuuden on havaittu ole-
van muuta viestdd pitkikestoisempaa (Ruotsalai-
nen 2013), ja siksi pienituloisuuden pitkittiistar-
kastelu on heididn kohdallaan erityisen tirked.

Kun tarkastellaan ikdihmisten pienituloisuut-
ta sukupuolen mukaan, on tarpeellista analysoida
erikseen leskien ja muiden yksinasuvien tilannet-
ta. (Hietaniemi & Rantala 2014; Koskenvuo & al.
2014). Leskien ja leskeneliketti saavien madri vai-
kuttaa paitsi miesten ja naisten toimeentuloeroi-
hin myds pienituloisuuden yleisyyteen. Suurin
osa leskeneliketti saavista on naisia (Takala & al.
2013). Vanhuuselikeikiisille leskeneliketti mak-
setaan pelkistidn tydelikkeeni. Elikkeen suuruus
miirdytyy puolisoiden vilisen eliketulon erotuk-
sen perusteella, ja jos erotus on riittdvin suuri, pie-
nempituloinen puoliso saa leskenelikettd (Hieta-
niemi & Ritola 2014). Koska miehet ovat usein
puolisoista suurempituloisia, leskimiesten lesken-
elike on pieni tai he eivit saa sitd lainkaan. Vaik-
ka tyoelikkeeni maksettavan leskenelikkeen var-
sinaisena tavoitteena on kohtuullisen toimeentu-
lon turvaaminen puolison kuoleman johdosta, se
vaikuttaa my®&s ikdihmisten pienituloisuuden ylei-
syyteen ja kohdentumiseen.

Kansainvilisissi tutkimuksissa sukupuolten vi-
liseen pienituloisuuseroon on viime vuosina kiin-
nitetty enemmin huomiota. Eurooppa-neuvosto
tuottaa indikaattoreita myds sukupuolen mukaan
(European Institute for Gender Equality 2017).
tuloisuus on miehid korkeampi (esim. Zaidi 2010;
Haitz 2015). Vuonna 2012 julkaisemassaan elikkei-
ti kisittelevissi ns. valkoisessa kirjassa komissio nos-
ti tavoitteckseen sukupuolten elike-eron kaventa-
misen (European Commission 2012) ja on sittem-
min tuottanut sidnnéllisesti tietoa sukupuolten eli-
ke-eroista (mm. Bettio & al. 2013). Kansainvilises-
ti elikeliisten toimeentuloa sukupuolinikékulmasta
on tarkasteltu paljonkin (esim. Rake 1999; Ginn &
al. 2001; Gilbert 2006; Fasang & al. 2013; OECD
2015; Méhring 2015). Tutkimuskohteina ovat ol-
leet niin tyduraan liittyvit erot kuin elikejirjestel-
mien merkitys naisten ja miesten elikeajan toimeen-
tuloon. Tiedossamme ei ole kuitenkaan kansallista
eiki kansainvilistd tutkimusta, jossa olisi tarkastel-
tu kotitalouden rakenteen ja leskenelikkeen merki-
tystd elikeldisnaisten ja -miesten pienituloisuuteen.



Artikkelissamme sukupuolella on seki elikepo-
liittinen etti tasa-arvopoliittinen ulottuvuus. En-
simmiinen ulottuvuus liittyy elikepolitiikan ja
laajemmin koko sosiaalipolitiikan tehtiviin tor-
jua vanhuskéyhyys (Uusitalo 2006; Kautto 2011).
Timi edellytdd pienituloisuuteen liittyvien teki-
joiden ja muutossuuntien tunnistamista. Tasa-
arvopoliittinen ulottuvuus liittyy tavoitteeseen
valtavirtaistaa eli tuoda nikyviksi sukupuolten vi-
lisid eroja koskevat kysymykset (STM 2015). Tut-
kimusaineistona kiytimme Tilastokeskuksen re-
kisteritiedoista muodostettua koko viestdn katta-
vaa, tietosisillltiin mittavaa ja ainutlaatuista pa-
neeliaineistoa vuosilta 1995-2014. T4ydentivini
aineistona hyddynnimme SISU-mikrosimulointi-
malliin kytkettyi rekisteriaineistoa vuodelta 2014.

Tutkimustehtava, keskeiset kasitteet ja
tutkimusaineisto

Tutkimustehtivi

Artikkelissa etsimme vastausta kolmeen kysymyk-
seen. Ensimmiisessi selvitimme, miten kotitalous-
rakenne vaikuttaa ikiihmisten eli 75-84-vuotiai-
den naisten ja miesten pienituloisuuteen vuosina
1995-2014. Toisessa tarkastelemme takautuvas-
ti, miten kotitalouden rakenne vaikuttaa vuonna
2014 pienituloisten ikdihmisten pienituloisuuden
toistuvuuteen vuosina 2005 ja 1995. Kolmannes-
sa arvioimme, miten leskenelike vaikuttaa ikdih-
misten pienituloisuuteen vuonna 2014.

Keskeiset kiisitteet

Tutkimuksessa mittaamme pienituloisuutta ek-
vivalenttirahatulosta johdetun pienituloisuusas-
teen avulla. Ekvivalenttirahatulo on tulokisite,
jolla pyritiin saamaan erityyppisissi kotitalouk-
sissa asuvien henkildiden tulot vertailukelpoisik-
si. Tarkastelun kohteena on niin henkils, mutta
tulojen osalta otetaan huomioon kotitalous, jossa
hin asuu. Ekvivalenttirahatulo saadaan jakamalla
kotitalouden kiytettivissi olevat rahatulot (ks. Ti-
lastokeskus 2011) kotitalouden kulutusyksiksil-
l4." Kulutusyksikksasteikkona kiytimme Euroo-

1 Ekvivalenttirahatulo ei siséllé tietoa omaisu ustuloon
luettavasta asuntotulosta eli omassa asunnossa asumi-
seen liittyvéstd laskennallisesta nettovuokrasta. Elakelaisil-
le omistusasuminen on muuta véestéd yleisempéa. Ranta-
lan & Riihelén (2016) otospohjaiseen aineistoon perustu-
van tutkimuksen mukaan asuntotulon huomioiminen las-
kee 75 vuotta tayttaneiden pienituloisuusastetta, mutta ei
vaikuta sukupuolten véliseen pienituloisuuseroon.

Artikkeli 4

pan unionin tilastoviranomaisen Eurostatin suo-
sittamaa asteikkoa, jossa kotitalouden ensimmii-
nen aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat
henkilét painon 0,5 ja lapset painon 0,3. Tdmin
asteikon mukaan esimerkiksi kahden aikuisen ja
yhden alle 13-vuotiaan lapsen kotitaloudessa on
1,8 kulutusyksikks.

Henkilét, joiden ekvivalenttirahatulo on alle mii-
ritellyn pienituloisuusrajan, luokitellaan pienituloi-
siksi. Eurostatin kiyttimi pienituloisuusraja on 60
prosenttia koko vieston ekvivalenttirahatulojen
mediaanista.” Pienituloisuuden yleisyyttd kuvaava
pienituloisuusaste saadaan laskemalla pienitulois-
ten osuus kiinnostuksen kohteena olevasta viestds-
ti. Pienituloisuusraja on suhteellinen kisite. Jos vi-
estén mediaanitulo nousee, pienituloisuusrajakin
nousee, ja jos se pienenee, pienituloisuusraja vas-

ja vaihtelee vuosittain.

Tutkimusaineisto
Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen muodos-
tama, rekisteritietoihin perustuva ja koko asun-
tokuntavieston kattava aineisto vuosilta 1995—
2014. Asuntokunta sisiltdd samassa asuinhuo-
neistossa vakituisesti asuvat henkilst. Kiytimme
aineistosta nimitystd tulonjaon kokonaisaineisto
1995-2014 ja tarkoitamme kotitaloudella asun-
tokuntaa. Aineistossa on tietoja Tilastokeskuksen
tulonjaon kokonaistilastosta ja tydssikiyntitilas-
tosta sekd Suomen elikkeensaajien yhteistilastore-
kisteristd. Laajuudeltaan ja yksityiskohtaisuudel-
taan aineisto on kansainvilisestikin harvinainen.
Koska kustakin henkil8std on seurantatiedot vuo-
silta 1995-2014 eli kyseessi on paneeliaineisto,
pystymme poikkileikkaustarkastelujen lisiksi tar-
kastelemaan pienituloisuuden ajallista ulottuvuut-
ta. Ensimmiisti tutkimuskysymysti tarkastelem-
me poikkileikkaustiedoilla vuosilta 1995-2014.
Toisessa tutkimuskysymyksessi hyddynnimme
aineiston paneeliominaisuutta seuraamalla vuon-
na 2014 pienituloisina olleiden pienituloisuuden
yleisyytti takautuvasti vuoteen 1995 asti.
Tidydentivini aineistona kiytimme mikro-
simuloinnin rekisteriaineistoa vuodelta 2014. Ai-

2 Pienituloisuusrajan valinta vaikuttaa pienituloisuuden
yleisyydesté ja sen kehityksesta saatavaan kuvaan (Pentti-
& & al. 2003; Rantala & Suoniemi 2007; Rantala & Riiheléd
2016). Teimme analyyseja myds 50 prosentin rajalla, mut-
ta johtopdatelmiemme kannalta tulokset eivat oleellisesti
muuttuneet, vaikkakin sukupuolten véliset erot pienenivat
(ks. my6s Rantala & Riihels 2016).
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neisto on tietosisillltiin ja luokitteluperusteil-
taan samankaltainen kuin varsinainen tutkimus-
aineistomme. Aineisto kattaa noin 15 prosenttia
eli noin 800 000 henkil$d vuoden 2014 lopus-
sa Suomessa asuneista henkildistd. Analyyseja var-
ten rajasimme aineiston asuntokuntaviestddn. Ai-
neistoon kytketyn SISU-mikrosimulointimallin®
avulla tarkastelemme kolmatta tutkimuskysymys-
ti: leskenelikkeen merkitysti ikdihmisten pieni-
tuloisuuteen. Kiytinnossi laskemme pienituloi-
suusasteet kahdella eri tavalla: sekd perustuen ek-
vivalenttirahatuloihin ettd poistamalla niistd tu-
loista tydelikkeeni maksettavat leskenelikkeet.
SISU-mallin avulla voimme ottaa huomioon les-
kenelikkeen vilittdmit vaikutukset vihimmiis-
turvaan ja verotukseen.

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat 65-84-vuo-
tiaat vanhuuselikeliiset. Varsinaisen analyysin
kohteena ovat kuitenkin 75-84-vuotiaat, joista
kiytimme nimitystd ikdihmiset. Tutkimusaineis-
ton tulomuuttujien avulla voidaan laskea ekviva-
lenttirahatulo. Tutkimuksen muut muuttujat ovat
ikd, sukupuoli ja kotitalouden rakenne, joita on
mitattu kalenterivuoden lopussa. Kotitalouden ra-
kenteen luokittelimme yksinasuviin ja vihintiin
kahden hengen talouksiin eli perheellisiin. Niistid
yksinasuvat erottelimme vield sen mukaan, ovatko
he leskii vai muita yksinasuvia (ei-leskii).

3 Ks. http:/itilastokeskus. fi/tup/mikrosimulointilindex.htm/

% Eldkeldismiehet

40

30

10

0

T T T 1
1995 2000 2005 2010 2015

65-74-vuotiaat

Tulokset

65-84-vuotiaiden pienituloisuuden kehitys
sukupuolen mukaan

Aluksi tarkastelemme 65-84-vuotiaiden pienituloi-
suusasteen kehitystd vuosina 19952014 sukupuo-
len mukaan seki 65—74-vuotiaiden ettid 75-84-vuo-
tiaiden ikdryhmissi (kuvio 1). Pienituloisuusasteen
kehityksessi on nihtivissi elikeliisten pienituloi-
suuden tyypilliset piirteet (Rantala & Riiheld 2016).
Nousukautena tydllisyystilanteen parantuessa koko
vieston mediaanitulo ja titd kautta pienituloisuus-
raja nousee. Tdmi heikenti elikeliisten suhteellis-
ta asemaa. Taantuman aikana muutos on piinvastai-
nen. Kuviossa timi nikyy siind, ettd vuoden 2008
finanssikriisiin asti elikeldisten pienituloisuusaste on
kasvanut ja timin jilkeen se on pienentynyt. Elike-
lgisnaisilla ja -miehilld suhdanneriippuvuus on sa-
mankaltaista, silli muutokset naisten ja miesten pie-
nituloisuuden osalta ovat samansuuntaista.

Naisten michid suurempi pienituloisuusaste il-
menee kuvioista selvisti. Vuonna 2014 naisten
pienituloisuusaste oli 65—-84-vuotiailla keskimai-
rin 14 ja miesten 9 prosenttia. Vuonna 1995 nimi
luvut olivat 14 ja 4 prosenttia. Tarkastelujakson ai-
kana pienituloisuus on sukupuolesta riippumat-
ta ensin yleistynyt ja sen jilkeen pienentynyt. Ko-
konaisuutena sukupuolten vilinen ero on kuiten-
kin kaventunug, silld naisten pienituloisuusaste on
palautunut tarkastelujakson alun tasolle, kun taas
miehilld se on jisinyt titd korkeammalle tasolle.
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Kuvio 1. Vanhuuseldkeldisten pienituloisuusasteet (%) 65-84-vuotiailla ja ikdryhmissdé 65-74 ja
75-84-vuotiaat vuosina 1995-2014, pienituloisuusraja 60 prosenttia mediaanitulosta. Ldhde: Tulonja-

on kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.
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Pienituloisuuseron kaventuminen paikantuu
erityisesti 75-84-vuotiaisiin (kuvio 2). Vuonna
1995 tihin ikiryhmiin kuuluvien naisten pie-
nituloisuus oli yli kuusi kertaa yleisempii kuin
miesten, mutta nykyiin enid kaksinkertainen.
Eron kaventuminen tapahtui erityisesti vuosi-
na 1995-2005. Jatkossa keskitymme pelkistizin
ikdihmisiin eli 75-84-vuotiaisiin.

Kotitalouden rakenne ja ikiihmisten
pienituloisuus

Viestd- ja kotitalousrakenne vaikuttaa sekd pieni-
tuloisuuden yleisyyteen ettd pienituloisten luku-
miirdin. Kuviossa 3 on esitetty 75-84-vuotiaiden
kotitalouden rakenne viestétasolla lukumiirini
ja osuuksina vuosina 1995-2014. Koska naisten
eliniki on miehid pidempi, 75-84-vuotiaita nai-
sia on selvisti enemmin kuin saman ikiisii mie-
hid. Miesten elinikd on kuitenkin kasvanut nai-
sia nopeammin. Tarkastelujakson aikana miesten
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Kuvio 2. Vanhuuselédketta saavien naisten pieni-
tuloisuusasteet suhteessa vastaaviin miesten pie-
nituloisuusasteisiin 65-84-vuotiailla ja ikaryhmis-
sd 65-74 ja 75-84-vuotiaat vuosina 1995-2014.
Lédhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014,
Tilastokeskus.
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Kuvio 3. 75-84-vuotiaiden naisten ja miesten lukuméarat ja osuudet kotitalouden rakenteen mukaan
vuosina 1995-2014. Léhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.
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miird on kasvanut 63 000:lla ja saman ikiisten
naisten miird 43 000 henkilslli. Samalla mies-
ten osuus ikdryhmisti on noussut 32 prosentis-
ta 41 prosenttiin.

Kotitalouden rakenne on naisilla ja michilli eri-
lainen. Naisilla erottuvat perheelliset ja yksinasu-
vista lesket, kun taas miehilld perheellisten osuus
on ylivoimaisesti merkittivin. Vuonna 2014 nai-
sista perheellisid oli 46 prosenttia, leskid 35 pro-
senttia ja muita yksinasuvia 19 prosenttia. Mie-
hilli nimi osuudet olivat 74 prosenttia, 11 pro-
senttia ja 15 prosenttia. Muutokset kotitalou-
den rakenteessa ovat olleet melko suuret. Naisil-
la leskien osuus on vuosina 1995-2014 pienenty-
nyt noin 10 prosenttiyksikkod. Koska samaan ai-
kaan muiden yksinasuvien osuus on selvisti kas-
vanut, perheellisten naisten osuus on noussut vain
6 prosenttiyksikkéd. Yksinasuvilla miehilli kehi-
tys on ollut samansuuntainen kuin naisilla, leskien
osuus on laskenut ja muiden yksinasuvien osuus
on noussut. Perheellisten miesten osuus on sen si-
jaan sdilynyt melko ennallaan.

Pienituloisuuden riski on yksinasuvilla ikdihmi-
silli monikertainen perheellisiin verrattuna (ku-
vio 4a). Yksinasuvilla naisilla pienituloisuusaste
on ollut korkea koko tarkastelujakson ajan, kun
taas yksinasuvilla miehilld se on kasvanut voimak-
kaammin. Vuodesta 2009 lihtien pienituloisuus-
asteen ero yksinasuvien naisten ja miesten vililld
oli enii noin 6 prosenttiyksikksi. Tarkastelujak-
son alussa yksinasuvien miesten pienituloisuus oli
vield varsin vihiistd ja ero yksinasuviin naisiin yli
20 prosenttiyksikkdi.

Yksinasuvien osalta on tirkei, tarkastellaanko
yksinasuvia leskid vai muita yksinasuvia, silli yk-
sinasuvien ei-leskien pienituloisuus on yleisempii
kuin leskien (kuvio 4b). Vuonna 2014 ei-leski-
naisten pienituloisuusaste oli 39 prosenttia ja les-
kinaisten 30 prosenttia. Miehilld vastaavat luvut
olivat 34 ja 19 prosenttia. Tarkastelujakson aika-
na ei-leskimiesten pienituloisuusasteen kasvu on
ollut erityisen nopeaa suhteessa muihin, ja nyky-
44n se on jo hieman korkeampi kuin leskinaisten.

Naisleskien muita yksinasuvia naisia hie-
man matalampaa pienituloisuusastetta voi selit-
td4 leskenelike, jota naislesket usein saavat (Ta-
kala 2013; Hietaniemi & Ritola 2014). Ero leski-
miesten ja ei-leskimiesten pienituloisuudessa voi
johtua valikoitumisesta perheellisiksi ja yksinasu-
viksi, koska miehet saavat harvoin leskeneliket-
td. Perheellisilld 65—74-vuotiailla miehilli omaan
tyburaan perustuva elike on esimerkiksi selvisti
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Kuvio 4. 75-84-vuotiaiden naisten ja miesten pie-
nituloisuusasteet (%) kotitalouden rakenteen
mukaan vuosina 1995-2014, pienituloisuusraja
60 prosenttia mediaanitulosta. Ldhde: Tulonja-
on kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.

suurempi kuin yksinasuvilla miehilld (Rantala &
Riiheld 2016). Leskeksi jadty4in pienituloisuuden
riski on heilld siksi pienempi kuin muilla yksina-
suvilla miehilla.

Pienituloisten lukumiiriin vaikuttaa seki tar-
kastelun kohteena olevan viestdryhmin koko et-
ti pienituloisuuden yleisyys tissi ryhmissi. Kuvi-

2015
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Kuvio 5. 75-84-vuotiaiden naisten ja miesten pienituloisten lukuméérét ja osuudet kotitalouden ra-
kenteen mukaan, vuosina 1995-2014, pienituloisuusraja 60 prosenttia mediaanista. Ldhde: Tulonja-

on kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.

ossa 5 on esitetty pienituloisten lukumairit suku-
puolen ja kotitalouden rakenteen mukaan. Vuon-
na 2014 pienituloisia 75-84-vuotiaita naisia oli
yhteensi 39 000 ja michid 14 000 henkilsi. Kai-
kista pienituloisista ikdihmisti kolme neljisosaa
on siis naisia ja neljisosa miehii. Tarkastelujak-
son aikana miesten osuus on kuitenkin noussut
selvisti, silli vuonna 1995 miesten osuus oli vain
7 prosenttia.

Suurin pienituloisten ryhmi 75-84-vuotiaista
on leskinaiset. Heidiin osuutensa kaikista timin
ikiisistd pienituloisista naisista vuonna 2014 oli
50 prosenttia ja kaikista timin ikiisistd pienituloi-
sista 37 prosenttia. Pienituloisten ei-leskien mii-
rd on kuitenkin selvissi kasvussa. Vuosien 1995—
2014 aikana yksinasuvien pienituloisten ei-leski-
naisten osuus kaikista pienituloisista naisista on
kasvanut 23 prosentista 36 prosenttiin. Miehilli
muutos on samaa suuruusluokkaa, kasvua on 33
prosentista 47 prosenttiin. Miesten osalta erottuu

myds se, ettd pienituloisista miehisti kolmasosa
on perheellisii.

Kotitalouden rakenteen muutoksen merkitys
pienituloisuuden samankaltaistumiseen
Kuviosta 3 ilmeni, ettd 75—84-vuotiailla suku-
puolten viliset erot kotitalouden rakenteessa ovat
suuret, mutta myds samankaltaistumista on ta-
pahtunut. Pelkistien kyse on siitd, ettd yksinasuvi-
en ei-leskien osuus on kasvanut ja leskien pienen-
tynyt. Naisilla myds perheellisten osuus on kas-
vanut. Seuraavassa tarkastelemme, miten muu-
tokset kotitalouden rakenteessa ovat vaikutta-
neet pienituloisuusasteen kehitykseen. Laskim-
me 75-84-vuotiaiden miesten ja naisten pienitu-
loisuusasteet kiinteilli kuvion 3 mukaisilla vuo-
den 1995 kotitalouden rakenteen viestdosuuksil-
la (kuvio 6).

Laskelman perusteella 75-84-vuotiaiden mies-
ten pienituloisuusaste olisi alle prosenttiyksikon
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matalampi, jos miesten kotitalouden rakenne olisi
sidilynyt vuoden 1995 tasolla. Ero on syntynyt tar-
kastelujakson loppupuolella yksinasuvien ei-leski-
miesten osuuden kasvun mydti. Kotitalouden ra-
kenteen muutos ei siten selitd miesten pienituloi-
suusasteen nopeaa kasvua vuosien 1995-2008 ai-
kana. Taustalla ovat muut syyt. On mahdollista,
ettd esimerkiksi 1990-luvun lama on koskettanut
miehii enemmiin kuin naisia ja etenkin yksinasu-
Naisilla kotitalouden rakenteen vakioiminen vuo-
den 1995 tasoon puolestaan nostaisi hieman pie-
nituloisuusastetta, koska perheellisten naisten
osuus on noussut. Muutos on kuitenkin vihiinen.

Pienituloisuuden toistuvuus
Pienituloisuus on sitd vakavampi ilmid, miti use-
ammin se toistuu. Artikkelissa pienituloisuuden
toistuvuus mittaa episuorasti myds pienituloisuu-
den kestoa, silli tulolitkkuvuuden on havaittu ole-
van seki elikkeelle siirryttiessi ettd elikeaikana
melko vihiistid (Rantala & Suoniemi 2011; Ran-
tala 2014; Rantala & Gould 2015). Taulukossa 1
pienituloisuuden toistuvuutta on tarkasteltu ta-
kautuvasti seuraamalla, kuinka suuri osa vuonna
2014 pienituloisena olleista 75-84-vuotiaista on
ollut pienituloisia my8s vuonna 2005 ja edelleen
vuonna 1995.4 Vuoden 2014 pienituloiset on ryh-
mitelty leskiin, muihin yksinasuviin (ei-leskiin) ja
perheellisiin. Lesket on historiatietojen perusteella
eroteltu myds sen mukaan, ovatko he olleet 1) les-
kid myds vuosina 1995 ja 2005, 2) leskii vuonna
2005, mutta perheellisid vuonna 1995 vai 3) per-
heellisid vuosina 1995 ja 2005. Vastaavalla periaat-
teella jaoteltiin myds muut yksinasuvat. Perheelli-
sistd tarkastelun kohteena ovat vain kaikkina vuo-
sina perheellisini olleet, silli tihin ryhmiin kuu-
luivat liki kaikki pienituloiset perheelliset. Tarkas-
telut on tehty erikseen michille ja naisille.
Taulukon asetelma kuvaa vuonna 2014 pienitu-
loisina olleiden pienituloisuuden toistuvuutta ot-
taen huomioon kotitalouden rakenteessa tapah-
tuneet muutokset. Esimerkiksi vuoden 2014 pie-
nituloiset mieslesket on jaettu kolmeen ryhmiin
1) leskeksi vuosien 2006-2014 aikana tulleisiin,

4 Analysoimme pienituloisuutta myés pitkittyneen pieni-
tuloisuusasteen avulla. Eurostatin mééritelmdn mukaan
henkilé on pitkittyneesti pienituloinen silloin, kun hdn on
kuulunut pienituloiseen talouteen tilastovuoden lisdksi
kolmen edellisvuoden aikana véhintdédn kaksi kertaa. Ta-
mén médritelmén kdyttdminen ei tuonut oleellista lisaar-
voa johtopdéatelmiimme.
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Kuvio 6. 75-84-vuotiaiden pienituloisuusasteet
(%) vuosina 1995-2014, toteutuneet ja vuoden
1995 kotitalouden rakenteella vakioidut, pieni-
tuloisuusraja 60 prosenttia mediaanitulosta. Ldh-
de: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilas-
tokeskus.

2) leskeksi vuosien 19962005 aikana tulleisiin ja
3) koko seuranta-ajan leskeni olleisiin. Taulukos-
sa kunkin ryhmin pienituloisuusasteet on esitet-
ty vuosilta 1995, 2005 ja 2014. Taulukon vasem-
masta numerosarakkeesta ilmenee kunkin ryhmin
osuus kaikista vuoden 2014 pienituloisista michis-
t4 ja naisista. Harvinaisempia tilanteita, kuten yk-
sinasuvien avioitumista vanhuuselikeiissd, emme
ottaneet lihempiin tarkasteluun. Tillaisia perhe-
tyyppeji oli 3 prosenttia 75-84-vuotiaista pieni-
tuloisista michisti ja naisista.

Pienituloisuuden pitkikestoisuus nikyy hyvin,
silli kaikista vuoden 2014 pienituloisista miehistd
65 ja naisista 67 prosenttia oli ollut pienituloisia
myds vuonna 2005 eli 9 vuotta aikaisemmin. Pie-
nituloisuus periytynee heilld lihinni eliketti edel-
tidviltd ajalta (Rantala & Suoniemi 2011; Rantala
2014; Rantala & Gould 2015). Michisti ja naisis-
ta joka viides oli ollut pienituloinen my®&s vuon-
na 1995 eli 19 vuotta aikaisemmin. Pienituloisuu-
den toistuvuuden osalta erottuvat eniten kaikki-
na vuosina yksinasuneet. Koko ajan yksinasuvista
ei-leskimiehisti 40 prosenttia ja ei-leskinaisista 31
prosenttia oli ollut pienituloinen vuosien 2014 ja
2005 lisiksi myds vuonna 1995. Leskilld vastaa-



Artikkeli 4

Taulukko 1. Vuonna 2014 pienituloisten 75-84-vuotiaiden miesten ja naisten pienituloisuuden tois-
tuvuus vuosina 2005 ja 1995 kotitalouden rakenteen mukaan, pienituloisuusraja 60 prosenttia me-

diaanitulosta.

oA et 2014 2005 1995
MIEHET
Leski 19 100 50 10
Leski14-Perhe05-Perhe95 12 100 32 6
Leski14-Leski05-Perhe95 5 100 77 1
Leski14-Leski05-Leski95 2 100 84 30
Muu yksinasuva (ei-leski) 45 100 71 27
Yksin14-Perhe05-Perhe95 9 100 27 8
Yksin14-Yksin05-Perhe95 1 100 79 13
Yksin14-Yksin05-Yksin95 25 100 82 40
Perhe 33 100 65 15
Perhe14-Perhe05-Perhe95 33 100 65 15
Muut 3
Keskimaarin 100 100 65 20
NAISET
Leski 49 100 61 13
Leski14-Perhe05-Perhe95 22 100 27 5
Leski14-Leski05-Perhe95 16 100 87 9
Leski14-Leski05-Leski95 11 100 89 37
Muu yksinasuva (ei-leski) 35 100 75 23
Yksin14-Perhe05-Perhe95 5 100 19 5
Yksin14-Yksin05-Perhe95 8 100 84 1
Yksin14-Yksin05-Yksin95 23 100 85 31
Perhe 13 100 66 15
Perhe14-Perhe05-Perhe95 13 100 66 15
Muut 3
Keskimaarin 100 100 67 17

*) Pienituloiset vuonna 1995 ovat olleet pienituloisia myds vuonna 2005.

**) Osuus pienituloisista miehista/naisista.

Lahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus

vat osuudet olivat varsinkin naisilla my&s korkeat.

Kotitalouden rakenteen muuttuminen vaikuttaa
toimeentuloon, silld pienituloisuusasteet kasvavat
selvisti leskeytymisen tai muun yksin jadmisen jil-
keen. Esimerkiksi vuoden 2014 pienituloisista les-
kinaisista vain 9 prosenttia oli ollut pienituloinen
vuonna 1995, jos leskeksi tulo oli tapahtunut vuo-
sien 1996-2005 aikana. Vuonna 2005 heisti pie-
nituloisia oli jo 87 prosenttia. Miehilld muutokset
yksin jdimisen suhteen ovat hyvin samansuuntai-
set. Vuoden 2005 osalta on muistettava, ettd viime
vuosikymmenen puolessa vilissi pienituloisuusas-

te kasvoi suhdannesyisti kaikissa elikeldisryhmis-
si (ks. kuvio 1). Yksin jdineilld nimid muutokset
ovat olleet suuremmat.

Pitkikestoista pienituloisuutta on my®ds kaik-
kina vuosina perheellisend pysyneiden joukossa.
Eroa miesten ja naisten vililli ei odotetusti juuri
ole. Vuoden 2014 pienituloisista perheellisti pie-
nituloisia oli vuonna 2005 michisti 65 ja naisis-
ta 66 prosenttia ja vuonna 1995 sekid michistd ettd
naisista 15 prosenttia. Perheellisten osuudet niltd
vuosilta asettuvat koko ajan yksinasuvien ja ennen
yksinasumista perheellisini olleiden viliin.
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Pienituloisista michistd mirillisesti suurimmat
ryhmit ovat kaikkina vuosina joko perheellisind
tai yksinasuvina ei-leskind olleiden ryhmit. Vuo-
den 2014 pienituloisista michisti ensin mainitun
osuus on 33 ja jilkimmiisen 25 prosenttia. Pieni-
tuloisista naisista erottuvat eniten vuoden 2005
jilkeen leskeksi tulleiden (22 %) ja kaikkina vuo-
sina yksinasuneiden ei-leskien (23 %) ryhmit.

Kaiken kaikkiaan pienituloisuuden toistuvuu-
den suhteen ongelmallisin ryhmi niytcid mies-
ten kohdalla olevan yksinasuvat ei-lesket. Naisil-
la esiin nousee sen sijaan molemmat yksinasuvien
ryhmiit, niin lesket kuin muut yksinasuvat. Huo-
mionarvoista on myds, ettd vuoden 2014 pieni-
tuloisista 75—84-vuotiaista michistd 60 prosentil-
la ja naisista 47 prosentilla kotitalouden rakenne
oli kahdenkymmenen vuoden aikana pysynyt sa-
mana.

Leskenelike ja pienituloisuus

Tybelikkeeni maksettavan leskenelikkeen ta-
voite on kohtuullisen toimeentulon turvaami-
nen puolison kuoleman johdosta. Vuonna 2014
75-84-vuotiailla naisleskilld keskimidriinen les-
kenelike oli 615 euroa ja miesleskilli 210 euroa
kuukaudessa (Eliketurvakeskus 2018). Yhteensi
75—84-vuotiaita leskenelikkeensaajia oli 91 000.
Heistd 86 prosenttia oli naisia ja 14 prosenttia
miehii.

Seuraavassa arvioimme leskenelikkeen merki-
tystd 75-84-vuotiaiden miesten ja naisten pienitu-
loisuuden yleisyyteen ja kohdentumiseen vuonna
2014. Kiytinnossi laskemme pienituloisuusasteet
kahdella eri tavalla: seki perustuen ekvivalenttira-
hatuloihin etti poistamalla niisti tuloista lesken-
elikkeet. Leskenelikkeen poistaminen vaikuttaa
seki verotukseen ettd sosiaalietuuksien, kuten esi-
merkiksi kansanelikkeen, saamiseen. Voidaksem-
me ottaa huomioon niiden tekijoiden yhteisvai-
kutuksen ikdihmisten toimeentuloon, teimme las-
kelmat SISU-mikrosimulointimallilla. Toimeen-
tulon muuttumisesta johtuvia mahdollisia kiyt-
tdytymisvaikutuksia SISU-malli ei kuitenkaan ota
huomioon.

Kuviossa 7 on esitetty 75—84-vuotiaiden mies-
ten ja naisten pienituloisuusasteet leskenelikkeel-
ld ja ilman leskeneldkettd. Tulokset on raportoi-
tu leskeneliketti saaneille, kaikille leskille, kaikil-
le yksinasuville ja kaikille 75-84-vuotiaille mie-
hille ja naisille. Emme esitd tuloksia erikseen ei-
leskille, koska heidin toimeentuloonsa leskenel-
ke ei vaikuta. Kuviossa 8 on vastaavat pienitulois-
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Kuvio 7. 75-84-vuotiaiden miesten ja naisten pie-
nituloisuusasteet (%) leskenelédkkeelld ja ilman
leskeneldkettd, pienituloisuusraja 60 prosenttia
mediaanituloista. Ldhde: SISU-mikrosimulointi-
malli, vuoden 2014 rekisteriaineisto.

ten lukumiirit kotitalouden rakenteen mukaan
ositettuna.

Simulointitulosten mukaan leskeneliketti saa-
vien miesten pienituloisuusaste kasvaisi 22 pro-
sentista 40 prosenttiin, jos leskenelikettd ei mak-
settaisi. Kun tarkastelun kohteena ovat kaikki
mieslesket, on muutos pienituloisuusasteessa vi-
hiisempi, koska kaikista 75—-84-vuotiaista leski-
miehistd noin 44 prosentille maksetaan tutkimus-
aineiston mukaan leskenelikettd. Kun tarkaste-
lujoukkoa laajennetaan kaikkiin yksinasuviin tai
kaikkiin 75-84-vuotiaisiin miehiin, leskenelik-
keen merkitys lihes katoaa.

Naisille leskenelidkkeelld on suuri merkitys. II-
man leskeneliketti sitd saanciden pienituloisuus-
aste kasvaisi 27 prosentista 61 prosenttiin. Les-
kenelikkeen merkitys pienituloisuusasteeseen vi-
henee, kun tarkastelujoukko laajenee koskemaan
my®&s muita kuin vain leskeneliketti saaneita. Kos-
ka kuitenkin lihes 90 prosenttia naisleskisti saa
tutkimusaineiston mukaan leskeneliketti ja valta-
osa yksinasuvista naisista on leski, leskenelikkeen
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Kuvio 8. 75-84-vuotiaiden pienituloisten miesten
ja naisten lukumdéérét leskeneldkkeelléd ja ilman
leskeneldkettd, pienituloisuusraja 60 prosenttia
mediaanituloista. Lahde: SISU-mikrosimulointi-
malli, vuoden 2014 rekisteriaineisto.

merkitys on kokonaisuuden kannalta tirkei. Ilman
leskeneliketti kaikkien 75-84-vuotiaiden naisten
pienituloisuusaste olisi 20 prosentin sijaan 31 pro-
henkilén sijaan lihes 60 000 henkil&a.
Simulointitulosten perusteella nykymuotoinen
sosiaaliturva ja verotus eivit siis kompensoisi les-
kenelikkeen antamaa toimeentulon tasoa riittivis-
t, jotta ikdihmisten pienituloisuusaste siilyisi en-
nallaan.’ Kuviosta 8 ilmenee my®s, ettd suuri osa
pienituloisista ikdihmisistd ei saa lainkaan lesken-
elikettd. Kaikista pienituloisista michistd noin 90
prosenttia ja naisista 56 prosenttia ei saa leskeneli-
kettd. Aikaisempien tarkastelujen perusteella yksi-
nasuvien ei-leskien osuus on lisiksi kasvussa.

5 Leskeneldkkeen toimeentulovaikutuksia ovat tarkastel-
leet myés Karoliina Koskenvuo ja kollegat (2014). Laskel-
massa esimerkkihenkiloén (65-vuotias tdyttd kansanelédket-
td saava leski) leskeneldke oli 710 euroa ja kéytettédvissd
olevat tulot asumiskustannusten jédlkeen 805 euroa. llman
leskeneldkettd lesken kdytettévissé olevat tulot pienenisi-
vét yli 25 prosenttia, vaikka leskeneldke korvautuisi osin
muilla etuuksilla ja verotuksen vahentymisella.

Artikkeli 4

Yhteenveto ja pohdinta

Tissi artikkelissa tutkimme viestd- ja kotitalous-
rakenteen ja niissd tapahtuneiden muutosten yh-
teyttd ikdihmisten eli 75-84-vuotiaiden naisten ja
miesten pienituloisuuseroon ja sen kaventumiseen
vuosina 1995-2014. Lisiksi analysoimme pieni-
tuloisuuden toistuvuutta ja leskenelikkeen mer-
kitysti. Ikdihmiset jaettiin kotitalouden rakenteen
mukaan perheellisiin, yksinasuviin leskiin ja mui-
hin yksinasuviin. Tutkimuksemme pontimena oli
havainto sukupuolten pienituloisuuseron kaven-
tumisesta ikdihmisill.

Tulostemme perusteella pienituloisuuden riski
oli sukupuolesta riippumatta yksinasuvilla monin-
kertainen perheellisiin verrattuna. Tarkastelujak-
son aikana yksinasuvien 75-84-vuotiaiden nais-
ten pienituloisuusaste on ollut koko ajan korkea,
kun taas yksinasuvilla miehilld se on kasvanut voi-
makkaasti. Yksinasuvien miesten pienituloisuusas-
teen kasvu onkin ollut merkittivi syy 75-84-vuo-
tiaiden miesten ja naisten pienituloisuuseron ka-
selvisti enemmin kuin yksinasuvia miehii ja sik-
si pienituloisuus on yleisempii 75—84-vuotiaiden
naisten kuin miesten keskuudessa.

Miehilld ongelmallisin ryhmi niin pienituloi-
suuden yleisyyden kuin toistuvuuden suhteen oli
yksinasuvat ei-lesket. Leskimiesten pienituloisuus
oli sen sijaan vihiisempii. Naisilla esiin nousivat
puolestaan molemmat yksinasuvien ryhmit, niin
lesket kuin muut yksinasuvat. Leskinaisten pie-
nituloisuus ei kuitenkaan ollut yhti yleistd kuin
muiden yksinasuvien naisten.

Vuonna 2014 pienituloisina olleista 75-84-vuo-
tiaista noin kaksi kolmasosaa oli sukupuolesta
riippumatta ollut pienituloinen vuonna 2005 ja
lihes joka viides myds vuonna 1995. Yleisinti pit-
kikestoinen pienituloisuus oli koko seuranta-ajan
yksinasuvien joukossa. Tissd miehilld korostuivat
ei-lesket ja naisilla my®s lesket. Leskeksi tulo tai
mankin sukupuolen pienituloisuuden riski.

Naisille leskenelikkeelld on suuri merkitys, sil-
14 kaikista pienituloisista naisista 44 prosenttia sai
leskenelikettd. Ilman leskeneliketti 75-84-vuoti-
aiden naisten pienituloisuusaste vuonna 2014 oli-
si ollut 10 prosenttiyksikkoid korkeampi, vaikka
kansanelikkeen, muun sosiaaliturvan ja verotuk-
sen toimeentulon alentumista kompensoivat vai-
kutukset otettiin laskelmassa huomioon. Miesten
pienituloisuusasteeseen leskenelike vaikutti sen
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sijaan vain vihin, koska pienituloisista miehisti
vain joka kymmenes sai leskenelikettd. Pienitu-
loisille leskimiehille leskenelikkeen merkitys toi-
meentuloon oli toki merkittivi.

Kaikista 75—-84-vuotiaista naisista valtaosa oli
leskii, kun taas michet olivat useimmiten joko yk-
sinasuvia ei-leskii tai perheellisid. Tarkastelujak-
son aikana ja sukupuolesta riippumatta yksinasu-
vien ei-leskien osuus on kasvanut ja leskien pie-
nentynyt. Vaikka sukupuolten viliset erot koti-
talouden rakenteessa ovat suuret, samankaltaistu-
mista on tapahtunut myds kotitalouden rakenteen
suhteen. Kotitalouden rakenteen muutos ei kui-
tenkaan selittinyt, miksi miesten pienituloisuus-
aste on kasvanut naisia nopeammin.

Analyysin ulkopuolelle jii useita tirkeitd niks-
kulmia. Jatkossa olisi tirkedi tutkia miten kulu-
tusyksikkoluku vaikuttaa kuvaan elikeliisten kiy-
tettivissd olevaan tuloon ja titi kautta pienituloi-
suuden yleisyyteen ja kohdentumiseen (Uusitalo
1988). Etenkin tieto kulutusyksikkéluvun mer-
kityksestd, kun kotitalouden rakenne muuttuu,
on puutteellista. Myés pienituloisuuden kestoa ja
sithen liittyvid syitd olisi tarpeen tutkia tarkem-
min. Tilloin tuloliikkuvuuteen, kuten toimeen-
tulon vihittiiseen alentumiseen, perherakenteen
dkillisiin muutoksiin ja pienituloisuuden pitkit-
tymiseen liittyvit erot tulisivat selvemmin esiin
(ks. esim. Jenkins 2011; Suoniemi 2013). Lisik-
si olisi tarpeellista tarkastella kuolleisuuden mer-

kitystd pienituloisuuden kehitykselle, koska elin-
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ajan odotteiden tiedetidin kehittyneen eri tavalla
eri tuloryhmille (ks. esim. Tarkiainen & al. 2017).

Leskenelikkeen yhteys ikdihmisten pienituloi-
suuteen on ilmeinen. Ilman leskenelikettd nais-
leskien pienituloisuus olisi nykyisti selvisti kor-
keampi. Pienituloisuus on kuitenkin yleistd my&s
muiden yksien asuvien joukossa ja jatkossa entis-
td useampi yksinasuva elikeliinen ei ole leski. Ni-
mi nikékulmat on hyvi ottaa huomioon lesken-
elikkeen merkitysti arvioitaessa (ks. esim. STM
2017). On myds muistettava, ettd tydelikkeeni
maksettava leskenelike ei ole vihimmiisturva,
vaan sen tavoitteena on kohtuullisen toimeentu-
lon turvaaminen puolison kuoleman jilkeen.

Elikeldisten pienituloisuus on usein pelkistet-
ty ikidintyneiden leskinaisten ongelmaksi, jolloin
pienituloisuuden taustalla on niin ollen leskek-
si tulo. Artikkelimme yksi keskeinen havainto oli
yksinasuvien ei-leskimiesten pienituloisuusasteen
kasvu. Tarvitaan tarkempaa tietoa siitd, kuinka ti-
mi kytkeytyy esimerkiksi elikettd edeltiviin tys-
uraan. Tietoa tarvitaan my®s siitd, onko elikeldis-
ten pienituloisuus muuttumassa entistd pitkikes-
toisemmaksi, koko elikeajan tai elinkaaren kesti-
viksi ongelmaksi. Télloin pienituloisuus kosket-
taisi entistd harvempia, mutta olisi entistd "syvem-
pdd” ja koskisi molempia sukupuolia. Naisten ja
miesten pienituloisuuden samankaltaistuminen
on valitettavasti tapahtunut lihinni miesten pie-
nituloisuuden nousun kautta. Toivottavampaa oli-
si naisten pienituloisuuden vihentyminen.
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ENGLISH SUMMARY

Juba Rantala & Susan Kuivalainen & Marjo Pyy-
Martikainen & Marja Riiheli: Is the poverty gender
gap shrinking? Perspectives on poverty rates among
older men and women aged 75-84 (Samankaltaistuuko
ikiiihmisten koyhyys? Nikikulmia 75-84-vuotiaiden
naisten ja miesten pienituloisuuteen)

Gender equality is one of the core values of Finnish
society and a basic pillar of the Nordic welfare model.
Pension policy, then, is aimed at preventing poverty
in retirement. These goals have not been met among
older people. In 2016, the poverty rate for 75-year-old
women was twice as high as for men of the same age and
for the total population on average.

In this article we examine the poverty rates of Finnish
peopleaged 75-84 from three gender equality perspectives.
First, we examine the relationship between household
structure and the poverty gender gap. Second, we examine
the recurrence of poverty and how it is affected by changes
in houschold structure, such as widowhood. Third, we
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look at how the survivors’ pension affects poverty.

Based on our results, the risk of poverty and the
recurrence of poverty is highest for people living in
single houscholds, regardless of gender. The poverty
rate for women living alone has been high throughout
the period under review. The poverty rate has increased
from 1995 to 2007, most sharply for men who live
alone. This development has contributed to reduce
the poverty gap between women and men aged 75—
84. Without the survivors’ pension, the poverty rate
for women aged 75-84 would be 10 percentage points
higher. As most people who receive a survivors’ pension
are women, the effect would be minor for men.

Our study was based on 1995-2014 panel data
covering the total population and drawn from Statistics
Finland register sources. The poverty rate line was set at
60 per cent of median income.

Keywords: poverty rate, gender equality, older
people, survivors’ pension.
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