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Tassa reseptioesteettisessa tutkimuksessa tarkastellaan lukukokemusta. Tutkimusaineis-
tona ovat yhden yhdeksénnen luokan oppilaiden (N= 22) esseet F. E. Sillanpéén pie-
noisromaanista Hiltu ja Ragnar. Kertomus kahdesta ihmislapsesta (1923). Tutkimusky-
symykset ovat seuraavat: 1. mita oppilaiden mielesta Hiltun ja Ragnarin valilla tapah-
tuu, 2. mité siité seuraa ja 3. mitd ajatuksia ja tunteita se kaikki oppilaissa heréttad. Néi-
hin kysymyksiin oppilaat eli reaaliset lukijat ovat vastanneet teosta kasittelevassa essee-
kirjoitelmassaan. Esseet on analysoitu ja tulkittu vastaanoton tutkimuksen nékékulmasta
sisallénanalyysin menetelmalla.

F. E. Sillanpéaan, ainoan Kirjallisuuden nobelistimme, tuotantoa taustoitetaan kouluope-
tuksen nékokulmasta. Hiltu ja Ragnar -pienoisromaanin tutkimusta ja ammattilaisvas-
taanottoa esitellaan, jotta saadaan vertailupohja oppilaiden lukijakokemuksen analysoin-
tiin. Tutkimus liittyy teemoiltaan tunteiden tutkimuksen piiriin.

Oppilaiden mielesta Hiltun ja Ragnarin vélilla on molemminpuolista seksuaalissavyt-
teistd vetovoimaa, mika johtaa muutamaan kiihke&an fyysiseen kohtaamiseen, jotka
Hiltu kokee lopulta ahdistaviksi. Hiltun ahdistus kasvaa ja johtaa lopulta Hiltun hukut-
tautumiseen. Hiltun ahdistukseen ovat syynd Ragnarin paalle kayviksi mainitut I&hente-
Iyt, Hiltun aidin ja veljen kuolemien muistelu, Hiltun masennus ja tietaméattdmyys kuu-
kautisista.

Hiltun itsemurha ja siihen johtaneet tapahtumat ovat heréttédneet oppilaissa saalia, myo-
tatuntoa, surullisuutta, ihmetysta ja ymmarrystd, mutta etenkin sen oudoksumista, miten
tunteettomasti Ragnar vaikuttaa suhtautuvan Hiltun itsemurhaan. Hiltun itsemurha ei
nostattanut oppilaissa voimakkaita tunteita, silla Hiltun tilanteeseen on ollut vaikea sa-
maistua. Merkittavasti Hiltun itsemurhaa enemmaén tunteita oppilaissa on herattanyt yh-
teiskuntaluokkien ja sukupuolten valinen epéatasa-arvo, jotka ovat synnyttaneet voimak-
kaita epdoikeudenmukaisuuden tunteita.

Oppilaiden teksteissa tunteet ja ajatukset lomittuvat; paatelmat edeltavét tai seuraavat
tunteen mainitsemista, eika jarkea ja tunteita voi erottaa toisistaan.

Sillanp&an kielen vanhahtavuus sek& lukijan omia paatelmié kunnioittava kirjoitustyyli
ja kertojan ironisuus tekivat nuorten lukukokemuksesta haastavan ja synnyttivét esteet-
tisté etdisyytta. Taidoiltaan 9.-luokkalaiset osoittautuivat kuitenkin reaalisina lukijoina
olevan sangen l&hellda implisiittisté lukijaa.

Asiasanat: lukukokemus, reseptio, vastaanoton tutkimus, konkretisaatio, odotushori-
sontti, esteettinen etaisyys; eksplisiittinen lukija, reaalinen lukija; implisiittinen lukija,
mallilukija; affektiivinen kdanne, tunne
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1 JOHDANTO

Sillanp&an tuntevat kaikki — nekin jotka eivét ole hanen teoksiaan luke-
neet. Runsas joukko Kirjallisuusihmisid on ansainnut Sillanpaalla leipaa ja
itsekunnioitusta. Samalla tutkijat ovat tehneet Sillanpaén teoksille karhun-
palveluksen. He ovat esitelleet Sillanpdéan teoksia menemalla joukolla nii-
den eteen. Paras palvelus, jonka satavuotiaalle klassikolle voi tehd&, on lu-
kea hanen tuotantonsa uudelleen — ilman Hameenkyro4, taatautta ja tutki-
muksen luomia malleja. (Koskela 1988, 9.)

Tutkin tassé tutkielmassa nuorten lukukokemuksia, ja tutkimus kuuluu vastaanoton tut-
kimuksen piiriin. Tutkimusaineistona ovat yhden yhdeksannen luokan oppilaiden (N=
22) esseet F. E. Sillanpéaén pienoisromaanista Hiltu ja Ragnar. Kertomus kahdesta ih-
mislapsesta (1923). Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: mitd oppilaiden mielesta Hil-
tun ja Ragnarin valilla tapahtuu, mitd siitd seuraa ja mita ajatuksia ja tunteita se kaikKki
oppilaissa heréttad. Naihin kysymyksiin oppilaat ovat vastanneet teosta kasittelevissa
esseekirjoitelmissaan. Analysoin ja tulkitsen oppilaiden esseita vastaanoton tutkimuksen
nakokulmasta sisallonanalyysin menetelméllé. Tutkimusaineiston keruuseen olen saanut
tutkimuskunnasta tutkimusluvan. Huoltajat ovat antaneet suostumuksensa lapsensa es-
seen kayttamiseen tutkimusaineistona allekirjoittamalla tutkimusta esittelevan Kirjeeni.
Oppilaille etukateen jakamani ennakkotehtdava on tdman tutkimuksen liitteena (LIITE
1).

Tein laudaturtutkielmani (Laakso 1992) Sillanpaan kolmesta romaanista: Hurskas kur-
juus. Paattynyt suomalainen elamakerta (1919), Nuorena nukkunut eli vanhan suku-
puun viimeinen vihanta (1931) ja Miehen tie (1932). Tarkastelin tydsséni sukupuoliroo-
leihin ja sukupuolisuuteen liittyvié asenteita naissa kolmessa romaanissa. Miehen tieta
lukuun ottamatta teoksilla on ainakin vélillinen yhteys Hiltuun ja Ragnariin: Hiltu Toi-
vola on Hurskaan kurjuuden Juha Toivolan tytér ja Nuorena nukkuneen Silja Salmeluk-
sen ammattitoveri. Siljan ja Hiltun kohtalot muistuttavat toisiaan: molemmat kuolevat
oltuaan suhteessa herraspojan kanssa. Tadma tutkielmaesseeni taydentaa laudaturtutkiel-

maani.



Vaikka F. E. Sillanpaa on edelleen ainoa suomalainen Nobel-palkittu Kirjailija, hanta ei
valttamatta edes mainita yldkoulussa kaytettavissa suomen kielen ja kirjallisuuden oppi-
kirjoissa. Taustoitan tutkielmani luvussa 2 F. E. Sillanpaa, kirjailija ja nobelisti myos ly-
hyesti kouluopetuksen nakdkulmasta, miksi oppilaiden pitdisi tutustua Sillanpaéhan ja

mité heidan tulisi hdnesta ja hdnen tuotannostaan tietaa.

Sillanpdén tuotannossa on teoksia, joilla on nykylukijalle annettavaa, ja Hiltu ja Ragnar
on mielesténi yksi niista. Hiltu ja Ragnar sisaltdd elementtejd, jotka ovat omiaan herét-
tdmaan tunteita ja ajatuksia nuoressa lukijassa. Tasté syysta esittelen lyhyesti kirjalli-
suuden affektiivisuutta kasittelevad tutkimusta. Liséksi on kiinnostavaa, miten eri tavoin
lukijat teoksen tapahtumia ovat tulkinneet, ja tarkoitan sekd ammattilukijoita ettd yla-
koulun harjaantumattomia lukijoita. Tdma on yksi syy teoksen luettamiseen oppilailla:
mité nuori lukija lukee Hiltun ja Ragnarin valilla tapahtuvan? Ovatko oppilaani tarkem-
pia lukijoita kuin erédat ammattilaiset, joiden tulkintoja tassa tydssani luvussa 4 Hiltun ja

Ragnarin ammattilaisvastaanotto esittelen? Ennakko-oletukseni on, etta suurin osa on.

Kirjallisuudenopettajana minun on lisaksi pystyttava aika tarkkaan perustelemaan oppi-
laille, miksi heidén pitad lukea tietty Kirja, jos tarkoituksenani on oikeasti saada oppilaat
lukemaan kirja(a). Yksi tutkimukseni tavoitteista on samalla taustoittaa tuota motivoin-
tipuhetta. Siksi esittelen tassa tydssa Nobel-kirjailija F. E. Sillanpaan lyhyesti. Tutki-
muksellisista syista esittelen myos Hiltu ja Ragnar -pienoisromaanin ammattilaisvas-
taanottoa ja -tulkintaa. Kaytan Hiltu ja Ragnar -pienoisromaanista lyhennettd HIR 1&-
hinna tutkimusaineiston analyysiosiossa. Tata tyota varten 22 oppilastani on tehnyt, ku-
ten Koskela taman tutkimuksen johdannon alussa ehdottaa: lukenut Sillanpaata ilman

tutkimuksen luomia malleja, omasta tuoreesta ndkdkulmastaan késin.



1.1 Kirjallisuuden vastaanoton tutkimus

Reseptioestetiikka eli reseptiotutkimus tai vastaanoton tutkimus syntyi Saksan liittotasa-
vallassa 1960-luvulla. Reseptiotutkimuksessa kaunokirjallista teksti& tutkitaan lukijan
nakokulmasta. (Segers 1985, 9.) Reseptiolla tarkoitetaan kirjallisuuden vastaanottoa,
kokemista ja tapaa omaksua kirjallisuus. Kaunokirjallisen teoksen merkityksen tuottaa
lukija luodessaan suhteensa tekstiin tietyssd kommunikaatiotilanteessa. Tasté syysta re-
septioestetiikan kasityksen mukaan kaunokirjallisen teoksen merkitysta ei voi yksin-
omaan johtaa itse tekstista. (Varpio 1980, 62.)

Reseptiotutkimus tarkastelee lukijan roolia kirjallisuudessa. Kaunokirjalliset teokset
materialisoituvat ainoastaan lukemisprosessissa. (Eagleton 1997, 97.) Teksti on lukijalle
tarjottu johtolankojen sarja, joka haastaa lukijaa rakentamaan tekstin merkitysté koske-
via hypoteeseja. Lukija tayttaa aukkopaikkoja, tekee paatelmid, yhdistelee implisiitti-
sesti asioita toisiinsa, ja tdma prosessi perustuu hénen tietoonsa maailmasta ja hénen Kir-
jallisen konvention tuntemukseensa. Tdma kaikki tarjoaa mahdollisuuden moniin, kes-
kenéan ristiriitaisiinkin tulkintoihin. (Emt., 100.) Oppilaalle lukijan rooli on vaativa,
jopa niin vaativa, ettd moni oppilas laistaa lukemisen kokonaan. Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen (KARVI) 2019 tekemén selvityksen mukaan suurin osa (59 %)
yhdeksésluokkalaisista ei lukenut yhtaan kirjaa kuukaudessa ja runsas neljasosa (29 %)
luki yhden kirjan kuukaudessa. Useampia kirjoja kuukaudessa lukevia on oppilaista 12
%. Lukemisharrastus on selvityksen perusteella sukupuolittunutta: pojat ovat enemmis-
tona lukemattomien ryhmassa. (Kauppinen & Marjanen 2020, 121.) Kirjojen lukeminen
on vahentynyt tasaisesti koko 2000-luvun. Viel& vuonna 2010 noin viidennes oppilaista
(22 %) luki useamman kuin yhden kirjan kuukaudessa. (Kauppinen & Marjanen 2020,
122.)

Tulkinta ja reseptio eroavat toisistaan siten, etté reseptio on melko spontaani yksil6lli-
nen konkretisaatio tekstistd. Reseptiossa lukija tukeutuu vain kielelliseen ja kaunokirjal-
liseen kompetenssiinsa. Tulkinnassa lukija pyrkii ottamaan huomioon kaikki kontekstu-
aaliset suhteet ja tekstistrategiat. Tulkintaan vaikuttavat myods vaikkapa tekstin aikai-
semmat tulkinnat, kirjallisuustieteelliset tutkimukset ja kirjailijan omat lausunnot. (Se-
gers 1985, 46-47.)



Konkretisaation kaunokirjallinen teos saa lukemisprosessissa, jossa se vastaanotetaan
esteettisend objektina. Lukija voi olla siséislukija tai reaalinen lukija, fyysinen, elava
henkild. Taman reaalisen lukijan lukemiskokemuksesta voidaan pyrkia hankkimaan tie-
toa, kuten mind t&ssé tutkimuksessani teen. Konkretisaatio eli haltuunotto esteettisena
objektina on edellytyksené reseptiolle. Kyseessé on subjektiivinen kokemus, joka liittyy
yksil6lliseen lukemistapahtumaan, mutta jolla on yhteisollinen ja historiallinen kehys.
(\Vaittinen 1988, 31 ja 34-35.)

Wolfgang Iserin mukaan eri lukijoilla on vapaus aktualisoida kaunokirjallinen teos eri
tavoin. Ei siis ole yhtd ainoaa oikeaa tulkintaa teoksesta, joskin lukijan on konstruoitava
teksti siten, ettd siitd tulee siséisesti johdonmukainen. (Ks. Eagleton 1997, 103.) Tama
siis kaventaa merkittavasti esimerkiksi harjaantumattoman lukijan vapautta tehda teok-

sesta tulkintoja, joitten premissit eivat ole l10ydettavissa itse teoksesta.

Hans Robert Jauss kayttdd odotushorisontin késitettd puhuessaan lukijan tekstiin liitta-
mistd odotuksista. Odotukset muodostuvat tekstin edustaman Kirjallisuudenlajin luki-

jalle tutuista normeista, muista samalta kaudelta peraisin olevien tekstien keskinaisista
implisiittisistd suhteista ja "fiktion ja todellisuuden tai kielen kaytinnollisen ja taiteelli-

sen funktion vélisestd oppositiosta”. (Segers 1985, 12-13.)

Iser puolestaan kiinnittdd huomiota siihen, miten teksti vaikuttaa lukijaan. Hanen mu-
kaansa kaunokirjallisessa tekstissa epamaaraisyys aktivoi lukijan mielikuvitusta. Kau-
nokirjalliselle tekstille ominaiset avoimet kohdat ovat sellaisia tekstin kohtia, joissa lu-
kijalle annetaan tarinan kannalta niukalti tai ei lainkaan olennaista tietoa. Avoimet koh-
dat ovat tarkeité sille vaikutukselle, joka tekstilla on lukijaan, ja lukijan tehtdva onkin
tayttdd ndma avoimet kohdat. (Segers 1985, 15-16.) Iserin mukaan tekstisté on I0ydetta-
vissa implisiittinen lukija. Implisiittinen lukija on tekstiin itseensa sisaltyva lukijarooli,
joka koostuu tekstin sisaltamista lukijaa ohjailevista tekstuaalisista viittauksista. Ekspli-
siittinen lukija puolestaan on henkild, jonka puoleen tekstin kertoja kadntyy ja jolle hdn
kohdistaa sanansa suoraan tai epdsuorasti. (Emt., 24-26.)

Kirjallisuuden arvot eivat ole ikuisia. Oman aikansa mestariteos voi hyvinkin 50 vuoden
kuluttua olla joko vaipunut tyystin unholaan tai menettdnyt mestariteoksen statuksen.
(Segers 1985, 10.) Jauss vaati historiallisen objektiivisuuden harhakasityksestéa luopu-
mista 7-kohtaisessa ohjelmassaan reseptioesteettisen kirjallisuushistorian metodiseksi

perustaksi. Jauss vertaa kaunokirjallista teosta partituuriin, sill& se ndyttaytyy lukijalle



jatkuvasti eri tavoin. Kirjallisuushistoria on itse asiassa Kirjallisuuden muuttumista ja
kuvailtavissa sikali, kuin ovat kuvailtavissa tavat, joilla lukijat ovat eri aikoina kokeneet
klassikot ja uudet teokset. (Varpio 1980, 64.)

Tekstinymmaértdminen on historiasidonnaista. Lukija ymmartaa asioita nykyisyydesta
kasin, ja menneisyyden ymmartadminen edellyttdd nykyhetken vaikutteiden tiedosta-
mista. Reseptiotutkimus onkin kiinnostunut siitd, miksi ja miten luetaan ja miten lukija
lukemansa ymmartaa. (Varpio 1985, 138-140.)

1.2 Lukeminen Kirjallisuudenopetuksessa

Ylakoulun kirjallisuudenopetusta ohjaava Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
OPS2014 ei normatiivisesti nimed erityisia lukulistakirjailijoita. Kunkin kunnan paikal-
lisessa opetussuunnitelmassa saattaa olla kuntakohtaista ohjausta, ja viime kadessé
luetettavista Kirjoista ja kirjailijoista paattavat aidinkielen ja kirjallisuuden opettajat.

(Ks. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Toisin kuin vield joitakin kymmenid vuosia sitten, koulukirjastoja ei juurikaan endaa ole,
eik& kouluille tarkoitettuja kirjasarjoja ole sen paremmin varaa hankkia kouluihin kuin
kunnankirjastoihinkaan. Oppilaat lukevat joko resuisiksi selattuja koulujen hyllyihin ai-
kanaan hankittuja kirjasarjoja tai "valitsevat yksilollisten mieltymyksiensd mukaan” lu-
ettavaa itselleen. Merkittavésti on muuttunut myo6s lukemisen merkitys. Kuriositeettina
mainittakoon, ettd 1980-luvulla kirjojen lukeminen oli esimerkiksi Jyvaskylassa opiske-
lijoiden ykkdsharrastus (Eskola 1989, 67). Jokainen, joka on seurannut lukemisharras-
tuksen kehittymista, tietdd, ettd harvalla oppilaalla on edes sen vertaa kokemusta luke-
misharrastuksesta, ettd han tietéisi, millaisesta kirjallisuudesta pitéisi, jos lukisi. Luku-
harrastuksen heikkenemiseen voi tutustua vaikkapa PISA 2018 ensituloksia -raporttia
silméilemalld. (Ks. Leino, Ahonen, Hienonen, Hiltunen, Lintuvuori, L&hteinen, L&ms4,
Nissinen, Nissinen, Puhakka, Pulkkinen, Rautopuro, Sirén, Vainikainen ja Vettenranta
2019.)



Tutkimukseeni osallistuvien oppilaiden kéyttdmassé suomen kielen ja kirjallisuuden op-
pikirjassa Sarma 9:ssa (Aarnio, Kaseva, Kuohukoski, Matinlassi & Tylli 2015) ei mai-
nita F. E. Sillanpaaté. Kirjallisuudenopettajana pidan tarkeéné Sillanpéan kasittelemista
ensisijaisesti siksi, ettd hdn on nobelisti, sill& sellaisen asian tietdminen kuuluu perus-
koulun paattaneen yleissivistykseen. Jotta Sillanpaa ei jaisi pelkéksi nimeksi, katsomme
ainakin muutaman minuutin naytteen Silja-filmatisoinnista ja luemme yhdessa Hurs-
kaan kurjuuden surullisen lopun. Olen tarjonnut tutustuttavaksi suomalaiseksi klassi-
koksi Hiltua ja Ragnaria, jolla joka vuosi onkin ollut muutama lukija, silla se on lyhyt
(alle 100 sivua). Hiltu ja Ragnar on usein saanut sellaisia tulkintoja, joita mind en siita
ole tavoittanut. Siksi halusin luettaa teoksen taitavien lukijoiden luokassa ja selvittaa,
mita he sisallosta saavat irti.

Segers pohtii reseptiotutkimuksen hyddynnettavyytté kirjallisuudenopetuksessa ja huo-
mauttaa, etté kirjallisuudenopetus piristyy huomattavasti, kun luokassa keskustellaan
oppilaitten tekemisté kaunokirjallisten teosten tulkinnoista ja kaunokirjallisten teosten
arvottamisen normijérjestelmista. Segers pitaa yhtena kirjallisuudenopetuksen keskei-
sené tavoitteena implisiittisten arvoasetelmien eksplikointia, joka edistaisi seké kielen
hallintaa etta kaunokirjallisuuden ymmartamistd. Oppilas siis oppisi tunnistamaan ja
verbalisoimaan Kirjallisuuteen liittdménsa arvotukset ja normijarjestelmansa. (Segers
1985, 134-135.) Tavoite on korkealla. Uskon kuitenkin, etta oppilaita motivoi opettajan
ja ik&tovereiden aito kiinnostus heidan tulkintojaan kohtaan.

1800-luvun lopulta 1960-luvulle koulussa luettiin kansalliskirjallisuuden kaanonia, koti-
maisia klassikoita, joiden kanonisuutta kouluopetus samalla vahvisti. Oppilaiden lukio-
aikana lukemien teosten maara oli pieni, koska teokset késiteltiin perusteellisesti. Re-
septiotutkimuksen nidkokulmasta kyseessa on ollut - - oppilaiden reseptioiden jokseen-
kin ankara seka laadullinen ettd médréllinen sadtely”, kirjoittaa Juha Rikama koulujen
kirjallisuudenopetuksen historiasta. Lisdksi luettujen teosten maailma on ollut nuorille
lukijoille vieras. Oppilailla ei ole ollut lukemisen suhteen riittavésti tai lainkaan valin-
nan mahdollisuuksia. (Rikama 1990, 170-171.)

1960-luvulla Suomeen levisi Yhdysvalloista oppilaskeskeinen didaktiikka, ja oppilas
alettiin ndhd& oppimisprosessin subjektina, kun hénet aiemmin nahtiin oppimistapahtu-
man objektina. Tamén seurauksena oppilas tunnustettiin itsendiseksi lukijaksi, ” - - jolla

oli oikeus omiin ratkaisuihin. Lukijan vapaus alettiin k&sittaa kirjallisuuden todellisten



reseptioiden edellytykseksi”. Nykytilanne lienee kuitenkin varsin kaukana 1960-luvun
didaktisista ihanteista: Oppilas késittaé helposti valinnanvapauden oikeudeksi jattaa va-
litsematta. Jos opettaja ei osoita oppilaalle pakollista luettavaa kirjaa, Kirjaa ei oppilaan
mielesté ole pakko lukea. Rikama toteaakin, ettd kun etenkin1970-luvulla luettavan va-
linnassa ja késittelyssé tehtiin helppoja, oppilaiden miellyttdmiseen pyrkivia ratkaisuja,
luetun taso madaltui. (Rikama 1990, 171-173.)

Olennaista kirjallisuudenopetuksessa on pohtia, millainen kirjallisuutta koskeva tieto ja
erittely edistéd, millainen ehkaisee lukukokemusta ja lukijan tulkintaprosessia ja siten
samalla lukemisharrastusta. Kouluopetuksen on yhtéalta taydennettdva nuoren lukijan
puutteellista kontekstia reseption syntymiseksi ja toisaalta varjeltava hanen lukukoke-

mustaan liialta tiedolta ja ylitulkinnalta. (Rikama 1990, 173.)

Kirjallisuudentutkimuksessa tekstilahtdinen ja lukijalahtdinen tarkastelutapa lienevat
paradigmaattiset daripaat. Siind, missé tekstilahtdinen tarkastelutapa jyrkimmillaéan sul-
kee ulkopuolelle kaiken tiedon Kirjailijasta ja ympéristosta, lukijalahtoinen tarkastelu-
tapa korostaa lukijan roolia ja subjektiivisia mieltymyksid. Nykytilanteessa ei ole yht&
johtavaa tutkimussuuntaa, ja tdmé patee myos kirjallisuuden kouluopetukseen, jossa on

kaytossa useita paradigmoja samanaikaisesti. (Ahvenjarvi & Kirstind 2013, 17.)

Omassa kirjallisuudenopetuksessani sovellan muun muassa edelld mainittuja paradig-
maattisia adripaita. Ylakouluik&isen on hyddyllista oppia tekstin l&hilukua, silla ai-
kuiselamassé jokainen allekirjoittaa monia sopimuksia, joitten siséltd on hyvé osata la-
hilukea ja ymmartaa. Toisaalta ylakouluikéisella voi olla hyvin selkea mieltymys lukea
vaikkapa vain tietyn genren kirjallisuutta, ja voidessaan valita luettavansa itse oppilas
saa minun puolestani valita luettavansa hanelle mieluisasta genrestd. Téllaisessa tilan-

teessa nden tarkeimpana sen, etta oppilas ylipaataan lukee.

Jaussin késite odotushorisontti viittaa lukijayhteison tulkintojen muuttumiseen, johon
vaikuttavat muun muassa lukijoiden tekstiin kohdistuvat odotukset. Jos luettava teksti
poikkeaa merkittavasti aiemmin luetusta, lukija saattaa sivuuttaa sen kokonaan, koska
lukijalta puuttuu harjaannus kasitell& sitd. Tekstin ja lukijan valilla vallitsee siis esteetti-
nen etaisyys. Téall& seikalla on suuri merkitys erityisesti kouluopetuksessa. (Ahvenjarvi
& Kirstind 2013, 19.) Tassa on myds teoreettinen tausta sille, ettd annan oppilaan niin
halutessaan valita luettavansa mieligenrestdan. Nykyééan ei ole mikaan itsestaanselvyys,

ett& oppilaalla on suosikkigenre kirjallisuudessa.

10



Implisiittinen lukija, josta muun muassa Iser puhuu, on teoreettinen abstraktio, "tdydelli-
nen lukija”, jollaisia lienee todellisuudessa kovin harvassa. Implisiittinen lukija on ihan-
nelukija, jollaiselle tekija tuntuu olevan kirjoittanut teoksensa. (Ahvenjarvi & Kirstina
2013, 22.) Miten oppilas vastaanottaa klassikon? Ani harva oppilas muistuttaa implisiit-
tista lukijaa. Klassikoiden erityinen haaste on se, ettd niiden kuvaama mennyt maailma
on oppilaille vieras. Opetuksella voisi yrittad vaikuttaa oppilaiden tunteisiin heratta-
malla teoksen inhimillinen tunnemaailma eloon. Kuvaako Sillanpaan Hiltu ja Ragnar
rakkautta? Jos kuvaa, millaista rakkautta? Jos ei kuvaa, miksi ei? Miltd Hiltusta tuntuu?
Miksi Hiltu tekee itsemurhan? Onko Hiltun itsemurha nykyihmisen ndkékulmasta moti-
voitu? Klassikon kasittelyssa on tarpeen kertoa riittavasti myos kirjallisuushistoriasta ja
kulttuurihistoriasta, jotta oppilaan olisi mahdollista ymmaértaa teoksen maailmaa. (Emt.,
158-161.)

1.3 Lukemisen ja tunteiden tutkimus

Kirjallisuudentutkimuksessa on 2000-luvulla virinnyt kiinnostus Kirjallisuuteen ja luke-
miseen liittyvié tunneilmi6ita kohtaan. Yhtendisesta tutkimussuuntauksesta ei voitane
viel& puhua, mutta kirjallisuudesta ja tunteista seké kirjallisuuden affektiivisuudesta
kiinnostuneita tutkijoita yhdistaa kiinnostus lukemisen kokemuksellisuuteen. Huomion
kohteena ovat myds Kirjallisuuden ja erilaisten tunneilmididen valiset suhteet. Suun-
tausta kutsutaan affektiiviseksi kaanteeksi, ja sen taustaoletus on, etté jarked ja tunteita
ei voi erottaa toisistaan. Myo6s mielen ja kehon suhde ajatellaan aiempaa vuorovaikutuk-
sellisempana: jarki ja mieli kietoutuvat yhteen tunteiden ja kehon kanssa. (Helle & Holl-
sten 2016, 7-10.)

Affektiivisessa kddnteessé painottuvat tunteiden, tuntemusten ja affektien merkitys tut-
kimuksessa. Tunnetutkimuksessa kaytettavéat kasitteet eivét ole viela taysin vakiintu-
neet, ja osa tutkijoista kdyttda emootiota, affektia ja tunnetta synonyymisesti, osa tekee
jyrkan eron niiden vélille. (Rojola 2017, 84-85.) Tutkimus voidaan jakaa kahteen p&a-
haaraan kasitteen valinnan perusteella: emootio viittaa erityisesti kognitiotieteeseen, af-
fektin k&yttd on usein luonteeltaan esteettistd, filosofista tai poliittista. Tunne-kasitetta
kéytetddn ikaan kuin neutraalina kasitteend, joka ei viittaa kumpaankaan paahaaraan. Af-

fektin kasite soveltuu epéselvien tuntemusten tutkimiseen. Affekteja eli tuntemuksia
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voivat lukijan ja kaunokirjallisen teoksen kohtaamisessa synnyttad esimerkiksi erikoiset
henkilohahmot; kirjat vaikuttavat lukijoihin yksilollisesti. Kirjallisuus voi synnyttaé uu-
sia affekteja ja tarjota lukijalle uuden kokemuksen maailmasta. Emootio puolestaan on
tunne, jonka kokija tiedostaa ja jonka syy-seuraussuhteen voi selvittaa. Affektin ja
emootion késitteiden voidaan myds nahda tdydentdvan toisiaan. Nain on laita esimer-
kiksi, jos ajatellaan affektin késite kattokésitteeksi ja emootio sen alakasitteeksi. (Helle
& Hollsten 2016, 13-19.) K&ytén tdssa tutkimuksessa tunnetta neutraalina tunteeseen

viittaavana kasitteena.

Lea Rojolan mukaan affektiivinen kaénne on vaikuttanut myos tutkimuskohteen maarit-
telyyn: ’Kirjallisuus ei endé ndyttdydy staattisena kohteena, jota me analysoimme, vaan
affektien myota teksti alkaa ndyttaytya toimijana, joka vaikuttaa ja tekee tekoja.” (Ro-
jola 2017, 88.) Tutkimalla Kirjallisuuteen liittyvia tunneilmidita saadaan tietoa kirjalli-
suuden vaikuttavuudesta ja mekanismeista, joilla kirjallisuus lukijaa liikuttaa. Pelkistden
voi sanoa, etta kaunokirjallisuutta luetaan, koska kaunokirjallisuus vaikuttaa tunteisiin,
ja siksikin tata prosessia on tarkeéa tutkia. (Helle & Hollsten 2016, 8.) Kaunokirjallisuu-
den lukemisella on myds vahva yhteys hyvaan lukutaitoon. Kaikki lukeminen edistaa
lukutaitoa, mutta kaunokirjallisuuden lukeminen edistaa sitd tehokkaimmin. (Leino et
al. 2019, 90-93.)

Mallilukija eli tekstinsisdinen lukija on ikaan kuin tekijan yleiso, jonka oletetaan tavoit-
tavan tekijan tekstiin koodaamat merkitykset. Tekstinsiséinen lukija tarkoittaa kaytan-
nossd samaa kuin Iserin implisiittinen lukija. Todellinen lukija on merkittavasti mallilu-
kijaa “huonompi” tavoittamaan naitd merkityksid, silla todellisen lukijan lukukokemuk-
seen vaikuttavat esimerkiksi mielentila, harrastuneisuus lukijana, ika ja motivaatio, ja
tdmé patee havaintoni mukaan varsin hyvin ylakoululaiseen lukijana. Todellisen lukijan
emotionaalisia lukukokemuksia on empiirisesti tutkittu jonkin verran esimerkiksi psy-
kologian piirissd. My®6s kirjallisuuskriitikoiden ja kirjallisuudentutkijoiden lukukoke-
muksissa nousee valilla esille affektiivisuus, vaikka se ei lahtokohtaisesti ole tavoitteena
tekstin analyysissa ja tulkinnassa. Toisaalta jokainen lukija tulee lukemisen déreen his-
toriallisena, kulttuurisena, sosiaalisena, poliittisena ja myds tuntevana subjektina. (Helle
& Hollsten 2016, 19-21.) ’[O]n aika palauttaa tunteet ja tuntemukset kirjallisuudentut-
kimukseen”, kirjoittavat Anna Helle ja Anna Hollsten (2016, 29).

Kirjallisuus synnyttda lukijoissa tunteita; kaunokirjallisuus on affektiivinen kielenkay-
ton laji. Se kuvaa tunteita ja herétté4 tunteita monella tavalla. (Rossi 2020, 226.) Lukija
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reagoi Kirjan henkildiden tunteisiin ja seikkoihin, jotka oikeassakin eldméssé herattavat
tunteita. Kirjassa kuvatut asiat, esineet ja tilanteet voivat vaikuttaa lukijaan emotionaali-
sesti, vaikka niihin ei sisaltyisi varsinaisia tunteenkuvauksia. (Lyytikéinen 2016, 37.)
Tasta kdy esimerkiksi F. E. Sillanpdén pienoisromaani Hiltu ja Ragnar, joka liikuttaa
lukijaa useammassakin kohdassaan, vaikka joissakin Hiltun ja Ragnarin kritiikeissa toi-
vottiin vield suurempaa madréa tunnetta ja vahempad maarad analyysia (Laurila 1979,
65; Rajala 2015, 138).

Hiltussa ja Ragnarissa kyll& kuvataan esimerkiksi Hiltun ripillepaasyyn liittyvia hur-
moksellisia tunteita (Rossi 2020, 216-217). Tunteita lukijassa saattaa myds heréttaa
Ragnarin suhtautuminen Hiltun kuolemaan. Ragnar ei tunne myétatuntoa Hiltua koh-
taan. Han on helpottunut siitg, ettei hanta voida kuolinsyytutkimuksessa osoittaa syyl-
liseksi Hiltun kohtaloon. Rossin mukaan Hiltun ja Ragnarin lopetus sisaltaa Sillanpaan
Kriittisen muistutuksen historian tapahtumista: suurlakon jalkeisena vuonna 1906 ruot-
sinkielista sivistyneistda edustava miesylioppilas selviaa helpotuksella samoista tapah-

tumista, joissa kdyhé torpan tyttd menettdd elaménsa. (Rossi 2020, 224.)

Tekijan yleison eli tekstinsiséisen lukijan oletetaan ymmartavan tekijan tekstiin koodaa-
mat tunteisiin vetoavat viittaukset. Todellisen lukijan pitdisi siis tuntea ndma vaikutuk-
set itsessddn, jos hin on asettunut “’positioon, josta kdsin hin pyrkii ymmartdmaén teks-
tin tarkoituksia”. Todellisella lukijalla on kuitenkin intressejd, tilanteita ja mielentiloja,
jotka sadtelevat hanen tunteitaan. Itse teoskaan ei peilaa todellisuutta, vaan jaljittelee
sitd muokaten ja muunnellen. Tekijé ei ole tietoinen kaikesta, mita teokseen Kirjoittau-
tuu, saati mita lukija teoksesta lukee, silla tiedostamaton on osa luomisprosessia, seka
tekijan ettd lukijan. Fiktion kuvaaman todellisuuden on tarkoitus vaikuttaa lukijaan ja
muovata hénen kasityksidan. (Lyytikdinen 2016, 38—42.) Toisinaan tuo prosessi etenee
parhaiten, kun teos vaikuttaa lukijan tunteisiin, liikuttaa hanté. Tie lukijan kognitioon

kay tunteiden kautta.
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2 F. E. SILLANPAA, KIRJAILIJA JA NOBELISTI

Frans Emil Sillanpéé syntyi Hameenkyrdssa vuonna 1888 mékitupalaisen poikana. Han
opiskeli biologiaa Helsingin yliopistossa, muttei koskaan valmistunut. Téhan oli var-
masti suurena syynaé se, etté Sillanpaa koki todelliseksi kutsumuksekseen ammattikirjai-
lijan tyon. Sillanpaalla oli suuria taloudellisia vaikeuksia 1920-luvulla, ja hanelle mydn-
nettiin valtion taiteilijaeldke vuonna 1921. Han avioitui kahdesti. Ensimmainen vaimo
Sigrid oli piika, ja hdanen kanssaan Sillanpaa sai kahdeksan lasta. Taloudellisten vai-
keuksien liséksi Sillanpaélla oli vakava alkoholiongelma, ja vuosina 1941-43 hén oli
tahdonvastaisessa hoidossa saatuaan hermoromahduksen. Han kuoli 1964. Kirjailijana
Sillanp&a oli seka realisti ettd impressionisti. Hanen tuotantonsa kasitt44 seitseman ro-
maania ja kymmenen novellikokoelmaa, jotka sijoittuvat suurimmaksi osaksi maaseutu-
miljodseen. (Rajala 2020.) F. E. Sillanpaésta on Kirjoitettu lukuisia elamékertoja. Hanen
romaaneistaan tehdyista analyyseistd monet ovat biografisia ja painottavat Sillanpaan
luonnontieteellistd koulutusta ja luonnontieteellisté ajattelutapaa. (Koskela 1988, 10—
13))

Sillanpaan ensimmainen romaani Elama ja aurinko (1916) oli kriitikkojen Kiittelema.
Hurskasta kurjuutta (1919) puolestaan pidetadn relevanteimpana sisallissodan kuvauk-
sena, mitd Suomen Kirjallisuudessa on kirjoitettu (Ylikangas 1990, 88). Hurskaaseen
kurjuuteen 16yhésti liittyva pienoisromaani Hiltu ja Ragnar ilmestyi 1923. Se herétti
moraalista narkastysta, silla siina kasitelladn seksuaalisuutta: ylioppilasnuorukainen
viettelee palvelustyttdd, joka lopuksi hukuttautuu. Sillanpéé on itse nimennyt Hiltun ja
Ragnarin parhaaksi teoksekseen. (Rajala 2020.)

1920-luvulla Sillanp&a julkaisi kuusi novellikokoelmaa, jotka kaikki kd&nnettiin ruot-
siksi. 1931 ilmestynyt Nuorena nukkunut oli menestys Pohjoismaissa ja myéhemmin
myos Saksassa, 1sossa-Britanniassa, Hollannissa, Italiassa ja jopa Yhdysvalloissa. Nuo-
rena nukkuneen myo6té Sillanpéasta tuli kestosuosikki Nobelin kirjallisuudenpalkinnon
saajaksi. (Rajala 2020.)

Yhdekséntend marraskuuta 1939 Ruotsin Akatemia ilmoitti, ettd F. E. Sillanpaa on vuo-

den 1939 kirjallisuuden Nobel-palkinnon voittaja. Palkinnon perusteluissa nostettiin
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esiin Sillanpééan teosten luonnonlyyrisyys, taitava yksityiskohtien kuvaus ja psykoana-
lyyttinen ihmiskuvaus. Joulukuussa, juuri ennen talvisodan alkamista Sillanp&éd matkusti
Tukholmaan noutamaan Nobel-palkintonsa. Sillanp&a voitti kirjallisuuden Nobel-pal-

kinnon romaanillaan Nuorena nukkunut (1931). (Rajala 2020.)

Yleisesti on oletettu, ettd Sillanpéaan palkitseminen Nobelin kirjallisuuspalkinnolla joh-
tuisi syksyn 1939 aikana voimistuneesta sodan uhkasta. Talvisodan alla Ruotsissa naa-
purimaan tapahtumia seurattiin huolestuneina, vaikka myotatuntoa ei voinut poliittisin
keinoin merkittdvésti osoittaa. ”’Syksyn 1939 tapahtumat nostivat osaltaan Sillanpaan
uudelleen Nobel-ehdokkaiden eturiviin, vaikka Suomen neuvottelut Neuvostoliiton
kanssa eivit tulleet keskustelun piiriin Akatemian ratkaisussa”, Rajala (2020) kirjoittaa.
Toisaalta Sillanp&an palkitsemisen taustalla katsotaan olevan kahtiajakautuneen Nobel-
lautakunnan kompromissi, ei niinkaan maailmanpolitiikka. Joka tapauksessa Sillanpaan
kustantaja Otava teki tosissaan toita yrittdessaan vaikuttaa palkintokomiteaan Sillanpéén
palkitsemiseksi; Sillanpéa oli jo muutoinkin nosteessa Ruotsissa, jossa hanen teostensa

vastaanotto oli myonteinen. (Koskela 1999a, 324.)

Vaikka Sillanp&a saavutti elinaikanaan enemman kansainvalistd menestysta kuin kukaan
toinen suomalainen kirjailija ennen hantd, han on vaipunut melko lailla unohduksiin.
Ulkomaisissa julkaisuissa hénet sijoitetaankin toisinaan kategoriaan “tuntematon” No-
bel-palkinnon voittaja. (Rajala 2020.) Joka tapauksessa F. E. Sillanpaa on edelleen ai-

noa Nobelin kirjallisuuspalkinnon saanut suomalainen.

Sillanpaasta julkaistiin useampia teoksia hanen 100-vuosissyntymajuhlavuonna, joka oli
1988. 2000-luvulla Sillanp&én tuotannosta on kirjoitettu muutama artikkeli ja tehty har-
vakseltaan opinnéytetoita.
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3 HILTU JA RAGNAR TUTKIMUKSEN VALOSSA

Tatu Vaaskivi kutsuu Hiltua ja Ragnaria eréaksi Sillanp&an painavimmista teoksista.
”Se on taydellisin novelli, mitd Sillanpad on luonut”, Vaaskivi (1937, 201) Kirjoittaa.
”[P]innalta ndhden Toivolan Hiltun ahdistava murhendytelmé kuuluu alastomimpaan
naturalismiin - -”, Vaaskivi jatkaa (emt., 212). Teoksessa parikymppinen Ragnar Palme-
rus, “hinteld, eroottisuuttaan salaileva poika” jid muutamaksi kesdiseksi paivéksi kah-
den vasta saapuneen Hiltu-piian kanssa. Hiltu on Hurskaan kurjuuden Juha Toivolan
pieni, hento ja avuton tytar. Hiltu paatyy aamudiseen jarveen, minka ajatuksen Ragnar,
hinen "viettelijansd” (lainausmerkit Vaaskiveltd), pyrkii torjumaan mielestdin. Vaaski-
ven Kkasitys on, ettd “syyllisyyden ja syyttomyyden, viettelijan ja vietellyn késitteet ka-

toavat olemattomiin tdméan novellin todellisessa perustunnelmassa”. (Emt., 203.)

”Piika — siihen sanaan liittyi Hiltun tajussa sellainen arvon, voiman ja varmuuden
mé&ard, ettei hian unissaankaan olisi osannut semmoista itselleen kuvitella” (HJR, 37).
Hiltu tuntee paikkansa, ja rehtorskalla on kolme térked4 syyta olla piikaansa tyytyvai-
nen: Hiltu on avuton, noyra ja yrittavainen (Vilppula 1997). Hiltun ja Ragnarin tarina
on muunnos aiheesta “herraspoika viettelee piikatyton” (Nevala 1989, 201). Teoksessa
analysoidaan palvelustyton ja sivistyneistopojan suhdetta. Hiltu alkaa elattda Ragnarista
haaveellista mielikuvaa, kuten Ragnar Hiltusta, ja tuntea halua ja kaipausta Ragnaria
kohtaan, kuten Ragnar tuntee hanta kohtaan. Hiltu edustaa symbolisesti kansaa ja Rag-
nar sivistyneistdd. Suurlakon jalkeisessé ajassa ei ollut mahdollisuutta kansan ja sivisty-
neistdn yhteisyyteen, eikd romaanin nuortenkaan valilla virittyneisyydesta huolimatta
tapahdu yhtymisté. (Melkas 2009, 125-129.)

Hiltu kuvataan romaanissa varsin vaatimattoman, ei millaédn muotoa viehattdvéan na-
koiseksi Ragnarin mielestd. Hiltu alkaa kuitenkin vetdd Ragnaria puoleensa, ja ”hdnen
tarked havaintonsa on, etta tyttd on tdysin avuton ja ohjattavissa.” (Rajala 2015, 134—
135.) Ragnar alkaa vikitella arkaa Hiltu-piikaa osin opiskelutovereidensa yllytyksesta.
”Vertaisryhmén tuesta ja alkoholista rohkaistunut Ragnar yrittdd vietelld Hiltun, mutta
yritys epdonnistuu”, kirjoittaa Lasse Koskela. (Koskela 1999b, 278.) Hiltun ja Ragnarin
tuloa mieheksi ja naiseksi ei romaanissa tapahdu, silla lemmenaktin keskeyttdd Rag-
narin kurssitoveri Murtomaki (Rajala 2015, 134-135).
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Hurskaassa kurjuudessa kerrotaan, ettd Hiltun diti Riina kuolee verenvuototautiin.

Riina-aidin kuolema, Ragnarin kohtaamiset ja ensimmaiset kuukautiset ajavat Hiltun

emotionaaliseen &aritilaan, jolloin todellisuus sumenee ja Hiltu paatyy itsemurhaan:
Syyllisyys Ragnarin sopimattomista kosketuksista, alkoholi ja valvomisen
uupumus, kehon &killiset muutokset, traumaattinen paluu lapsuuden muis-
toihin ja virsien herattdméat uskonnolliset tunteet jarkyttavat Hiltua ja kiih-
dyttavat hénet hysteeriseen tuskatilaan. Kun kiihtymys lopulta raukeaa ja

Hiltu asettuu levolle, han tuntee, ettd unesta on luontevaa siirtya kuole-
maan. (Rossi 2020, 217-218.)

Kuukautiset laukaisevat Hiltun mielenjarkytyksen. Kuukautiset ovat monissa kulttuu-
reissa maagista pelkoa ja inhoa herattanyt (ja herattava) primitiivinen tabu, silld kuukau-
tiset tekevat seksuaalisuuden nakyvaksi. Samalla ne tekevét nakyvaksi késityksen sek-
suaalisuudesta vaarallisena ja epadpuhtaana ruumiillisuuden alueena. (Rossi 2020, 219;
ks. myds Girard 2004, 54-55.) Hiltun jarkytykseen selittdmattomasta verenvuodosta on
syyna tietamattomyys; puutteellisella seksuaalikasvatuksella on kohtalokkaat seuraukset
(Rossi 2020, 220).

Se seikka, ettd Hiltu hukuttautuu lukijan mielesta sittenkin véhapatoiselté tuntuvan ta-
pahtuman jalkeen, saa VVaaskivelta seuraavan selityksen:
Nuo kaksi lasta, joita yksindisyys ja siind puhjennut kaiken elollisen valta-
kaipuu l&dhentaa toisiinsa, joista toinen tietdd, mitd tahtoo, ja toinen ottaa
syvassd, itseunhoisessa unessa vastaan taman kohtalokkaan lahjan, tottele-
vat luonnon omaa ohjausta. Traagillisella paatoksella on paljon syvemmat,

paljon etddmmés ulottuvat syynsa kuin tapahtumien ulkonainen kulku an-
taa aihetta uskoa. (Vaaskivi 1937, 203.)

Vaaskiven mukaan Hiltua ja h&nen isdansé Juha Toivolaa yhdistavé tietdmattomyys ja
tuhoisa passiivisuus ovat monien perinndllisten ja kasvatuksellisten tekijoiden summa,
ja murhendytelmén siemenet ovat latenttina olemassa Hiltussa itsessaén, joka fatalisti-
sesti toteuttaa kohtaloaan (1937, 205). Rajalan mukaan [t]oisen on pilannut kasvatus,
toisen perimé on perin vajavainen” ja ”"Ragnar tulee aiheuttaneeksi Hiltun kuoleman

yhta huomaamattomasti kuin jadkari aikanaan ampuu tdmén isén Toivolan Juhan” (Ra-

jala 2015, 137).

Koskela huomauttaa, ettd Hiltun itsemurha ei ole biologian kannalta tarkoituksenmukai-
nen, ja ndkeekin syiden olevan Hiltun mielessa. Hiltulla on lapsen mieli; h&nell& ei ole
ollut muuta naisena olemisen mallia kuin aitinsd, Ragnarin lahentelyt jarkyttavat hanta,

eikd han osaa tulkita fysiologisia tuntemuksiaan kuukautisiksi. (Koskela 1988, 92.)
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Hiltun kohtalo osoittaa, miten suuri valta mielikuvalla voi olla: se voi ai-
heuttaa kuoleman, vaikka mitdan reaalisia, tajunnasta riippumattomia syité
kuolemaan ei olisi. (Koskela 1988, 93.)

Hiltun toiminta ei aina ole tietoisella tasolla, eika tietoinen mina ohjaile hanen kaikkea
kayttaytymistadn. Hiltu vaikuttaa toimivan unen logiikalla, ja hdnen mielensa muuntaa
havaittuja asioita assosiaatiokuviksi menneesté elamaésta. - - Hiltun kuoleman konk-
reettisena syyna on hénen tietdmattomyytensé - - mutta ”[K]ertoja ei koskaan eksplikoi
Hiltun tietimattomyyttd”. (Rojola 1990, 147-148.)

Koskelan mukaan Sillanp&éan henkil6ille toinen ihminen on usein véline, jota nama
kayttavat omien pyrkimystensa saavuttamiseksi (Koskela 1989, 144). Néin voidaan aja-
tella Ragnaristakin. Kun Hiltun ruumis on naarattu jarvesté ja puheeksi tulee ruumiin-
avaus, Ragnar on tyytyvidinen, kun hén ymmadrsi, ettei tytolle ollut sattunut mitién sel-
laista, miké nékyisi tutkimuksessa” (HJR 1953, 98).

Sillanpaan teosten tulkinnassa otetaan yleensa esille biologia. Sillanpéaa opiskeli biolo-
giaa, ja biografinen tutkimustraditio on osaltaan korostanut biologian merkitysta Sillan-
paan teosten tulkinnassa silloinkin, kun voisi olla syyté ottaa psykologia tulkinnan
avuksi. (Rojola 1990, 137.) Laurilan mukaan Hiltu ja Ragnar on Sillanpaén teoksista
’biologisin”:
Herraspoika viettelee kdyhaliston tyttaren, mutta ei Hiltu lemmenkohtaus-
ten jalkeen jaa miettimaan asemansa muuttumista yhteiskunnalliselta kan-
nalta, h&nen kuvitelmissaan itsestadn Ragnarin morsiamena ei ole niink&an
sosiaalisen nousun toivetta. Han vain kaipaa omakseen rakkaaksi kaynytta

olentoa ja vaipuu ajatteluun tottumattomilla aivoillaan pohtimaan vain
sitd, mita han naisena on kokenut. (Laurila 1958, 164.)

Mité Hiltun ja Ragnarin valilla siis on Laurilan mielesta tapahtunut? Myds Veijo Meri
on tulkinnut Hiltun ja Ragnarin olleen sukupuoliyhteydessa (Meri 1982, 202; ks. myds
Koskela 1988, 91):
Lemmenyon jélkeen pdivélla Ragnar muistelee, kuinka oli lihaksillaan
hallinnut ja vallinnut tuota vapisevaa tyttolasta, Hiltua. Kun han yhdynnén

aikana hoki tytélle naivansa tdman, sekin oli kuin suloista petomaisuutta,
jota hén oli paassyt harjoittamaan. (Meri 1982, 202.)

”Meren tulkinnalle on vaikea 10ytdd perusteita”, summaa Koskela (1988, 91). Seké Lau-
rilan ettd Meren ylitulkinta kertoo minusta sen, ettd lukija ymmarrettavésti saattaa pitaa

Hiltun hukuttautumista tekona, jolle ei riit4 perusteeksi kuukautisten alkaminen. Kun
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nain tulkitsevat kokeneet Kkirjallisuuden ja lukemisen ammattilaiset, ei kai ole ihme, jos

kokematon lukija tekee samoin?

Viela palvelukseen tullessaankin Hiltu on ruumiiltaan vaisu, mutta naisen
vietit sykkivat hanessékin: han ei kauhistu Ragnarin lahentelyja (niinkuin
moni muu saman asetelman naispuolinen jasen on kirjoissa kauhistunut),
hé&nessa on tarve pated naisena ja lyhyen lemmensarjan ehtiessé huip-
puunsa hankin on kokeva kohtauksen Ragnarin kanssa juhlana - -. - - Kos-
kaan muulloin ei Sillanpaé tall4 tavalla ole rakentanut tilannetta, missa
lemmenkumppaneita yhdistéisi niin pelkké biologinen voima kuin téssa.
(Laurila 1958, 165.)

Laurila vertaa Hiltua ja Ragnaria Siljaan ja Aarneen. Silja kuolee kuitenkin Laurilan
mukaan onnellisena, Hiltu ei, silld Hiltu kokee ruumiillisen hurmion, muttei sielullista
tyydytystd, ja tdssa on Laurilan mukaan syy Hiltun epatoivoiseen tekoon. (Laurila 1958,
165-166.)
Hiltukin on Sillanp&élle I&heistd uupuvien heimoa. Hintel& sielu ja ruumis
eivéat kesté sitd oudon vapautuksen suloa, minka mies — Ragnarkin — soisi.

Lapsekas harhaluulo oman ruumiin ilmid6ista tyontaé Hiltun loppua kohti,
mutta ei se yksinaédn hanta epatoivoon aja. (Laurila 1958, 167.)

Kerronnan kronologian sdrkyminen ja kertojan roolin muuttuminen ovat modernismin
myota Kirjallisuuteen tulleita piirteitd. Hiltussa ja Ragnarissa on nopeita ajallisia siirty-
mid, ja lukija joutuu paattelemaan tapahtumien ajankohdan vahaisistékin yksityiskoh-
dista. Hiltussa ja Ragnarissa konkreettisia tapahtumia ja juonenkaanteita on vahan, ja
novellissa kuvattujen hetkien merkitys onkin jokin muu kuin juonenkuljettaminen. (Ro-
jola 1990, 138-140.)

Koskela nimittd4 Sillanp&an kertojaa kieroksi, ja toisin kuin modernisteilla, Sillanpaalla
kertojan rooli nousee keskeiseksi (Koskela 1989, 141-142). Koskelan mukaan tyypil-
lista Sillanpéan kertojalle on, etté lahestyessaan jotakin affektiivista asiaa kertoja siir-
tyykin kuvaamaan luontoa (emt., 146). Luonto puolestaan saattaa tuntea samoja tunteita
kuin henkil6tkin. Hiltussa ja Ragnarissa kuu kasvaa metaforaksi Ragnarin seksuaali-

selle halulle ja seksuaalisuudelle yleensékin. (Rojola 1990, 143-144.)

Koska Sillanp&an eri teoksissa on joskus samantyyppisia henkil6ita, asetelmia ja tee-
moja, kdyn seuraavassa lapi muutamia laudaturtutkielmassa tekemiéni havaintoja Hiltun
ja Ragnarin tarkastelun tueksi: Sillanpéan teksti on usein voimakkaasti eroottisesti la-

tautunutta. Tutkimissani romaaneissa korostuu voimakkaasti sekd miehen ettéd naisen
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sukupuolisuus, josta kuitenkin puhutaan p&édosin kuvakielisesti, viittauksenomaisesti ja
kiertoilmauksia kayttden. Mies on toimija ja hallitsee naisenkin sukupuolisuutta. Naisen
pitéé tarkkaan harkita, kenen kanssa harjoittaa sukupuolista kanssakdymistd, silla nainen
on vastuussa suhteen seurauksista ja hanen eldmansé on riippuvainen miehen ratkai-
suista. (Laakso 1992, 82.)

Naisilla ei ole hallussaan sukupuolisanastoa, ja he suhtautuvat hapeillen omiin ruumiin-
toimintoihinsa, kuten kuukautisiin (Laakso 1992, 82). Kuukautiset on mainittu Kiertoil-
mauksin, vaikka niiden poisjaanti on raskauden indikaattori ja kirjoissa vain naissubjek-
tit puhuvat niistd. Hiltun &iti Riina ei kehtaa puhua kuolettavaksi osoittautuvasta vaivas-
taan kenenkadén kanssa, ei naisen eikd miehensd Juhan kanssa, jonka kanssa han on el&-
nyt vuosikausia ja saanut lapsia. (Emt., 74.) Sillanpaa kayttaa usein kolmea pistetta il-

maisemaan seksuaalisuuteen liittyvia asioita (emt., 60).

Naisen ulkon&kdon kiinnitetddn enemman huomiota kuin miehen ulkondkdon, mutta
miehen ulkon&dn kuvaus palvelee samalla usein myds luonteenkuvausta (Laakso 1992,
47), kun taas naisen ulkon&koa kuvataan siitd ndkokulmasta, miten ulkon&ko miellyttaa
miesté (emt., 80).
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4 HILTUN JA RAGNARIN AMMATTILAISVASTAANOTTO

Hurskaan kurjuuden ”Toivolan Juhan tyttdren Hiltun pikkuepisodista on kasvanut itse-
nédinen novelli”, arvioi Aaro Hellaakoski Hiltun ja Ragnarin ilmestymista vuonna 1923.
Hiltu niin kuin hanen kohtalonsakin on Hellaakosken mukaan kuvattu herkasti ja kau-
niisti. Ragnaria ja rehtorskaa, Ragnarin &itid, samoin kuin muutamaa muutakin henkil6a
kuvatessaan Sillanpad on Hellaakosken sanoin kdyttanyt satiiria. (Hellaakoski 1983, 34—
37.)

lImestyessdan Hiltu ja Ragnar jakoi jyrkasti mielipiteita: vain harvat ihailivat teosta
useimpien paheksuessa sitd voimakkaasti. Tatu Vaaskivi kuvaa teoksen aihetta "uskalle-
tuksi” (1937, 202-206.) Aikalaiskritiikissa nousi esille syva paheksunta teoksen seksu-
aalisuutta kohtaan (Rojola 1990, 146). Hiltun itsemurhaan johtaneiden syiden fyysisyys
nostatti jyrkkdd moraalista vastustusta; kuukautisistakaan ei olisi tuolloin saanut joiden-
kin mielesta kirjoittaa (VVaaskivil937, 206). Samasta asiasta kirjoittaa Laurila selostaes-
saan aikalaiskritiikin syvédé paheksuntaa nimenomaan Hiltun ruumiintoimintojen kuvaa-
mista kohtaan:
Sen, ettd herraspoika tassa turmelee [!] piikatyton, olisivat kaiketi viel&
useimmat sulattaneet, tata aihettahan olivat menneind aikoina eraat puh-
dashenkisimmatkin kirjailijat viljelleet liikutusta heréttaen ja olihan Rag-
nar monissa kohdin edellisen vuosisadan naturalismin mallinen tuote. So-
pimattomasti Sillanpé teki ruvetessaan puhumaan joistakin naiseksi he-

raavan Hiltun ruumiin luonnollisista ilmidistd, vieldpa han antoi niiden rat-
kaisevasti vaikuttaa tapahtumiin. (Laurila 1958, 161.)

Hiltun kohtalolle on 16ydettévissa esikuva. Erdan Tampereen Pyynikilla sijainneen hu-
vilan palvelustyttd oli 1900-luvun alussa hukuttautunut epéselvissa olosuhteissa Pyha-
jarveen. Tytto oli ollut arka ja sulkeutunut, ja hanell& oli ollut vaikeuksia tyosséan. Tyt-
tod oli “koetettu kouluttaa”, mutta "henkisesti ja ruumiillisesti kdmpelond [han] oli jou-
tunut tovereidensa pilkattavaksi”. Mitdén eroottista eldamysta ei tyttd kuitenkaan ollut
kokenut. (Laurila 1958, 162; Rajala 2015, 132.) Pahennusta oli aikalaisissa herattanyt
etenkin selkeésti tunnistettavissa olevan esikuvan kayttd novellissa. Toisaalta Sillan-
paalle oli tyypillista todellisen eldméan tapahtumien hyddyntdminen omassa taiteessaan,

niin kuin todennédkoisesti melko monelle muullekin taiteilijalle. (Laurila 1958, 162.)

Lajos Szopori Nagy on tutkinut F. E. Sillanp&én teosten reseptiota Unkarissa, jossa ha-

nen mukaansa Suomen kirjallisuudesta tunnetaan parhaiten Sillanpaan tuotantoa. Nagyn
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maininta tosin ajoittuu 1980-luvulle. Nagy kuvaa Sillanpaan teosten sisaltéon kohdistu-
vaa reseptiota/vastaanottoa myonteiseksi, ja Sillanp&&ta arvostetaan etenkin hanen luon-
tokuvauksensa ansioista. Sisaltoon liittyvat kriittiset huomiot kohdistuvat Sillanpéan

”hiukan sopimattomaan tapaan késitelld sukupuoli-asioita”. Luonnehtiipa erds unkarilai-

nen kriitikko Sillanpdén tuotantoa attribuutilla ”pornografinen”. (Nagy 1989, 118-123.)

Ruotsissa Hiltu ja Ragnar sai innostuneen vastaanoton (Vaaskivi 1937, 207), kuten
moni muukin Sillanpaén teos. Pirjo Vaittinen on selvittdnyt muun muassa Sillanpéan te-
osten reseptiota Ruotsissa. Kun Hiltu ja Ragnar ilmestyi ruotsiksi 1923 nimella Tva
manniskobarn, se esiteltiin lukevalle yleisélle Hurskaan kurjuuden jatkona. Sillanp&&
oli jo tuolloin tunnettu ja tunnustettu kirjailija Ruotsissa. Vastaanotossa kiinnitettiin
huomiota teoksen psykologiseen kuvaukseen. Henkilokuvauksessa onnistuneena pidet-
tiin Ragnarin ylaluokkaisen egoismin kuvailua. Hiltun absoluuttista naiiviutta pidettiin
idiotismia lahestyvana ja Hiltun puolustuskyvyttomyyden selittdvand. Ruotsalainen kri-
tiikki otti kaiken kaikkiaan ihaillen vastaan Hiltun ja Ragnarin, joka oli Suomessa ase-
tettu kyseenalaiseksi. (Vaittinen 1989, 140-141.)

Suomessa teoksen arvo tunnustettiin suomenruotsalaisessa kritiikissé. Hiltun ja Rag-
narin arvostus kasvoi Suomessa sitd mukaa, kuin moraalinen narkéstys teoksen fyysi-
syydesta vaimeni. (Laurila 1958, 161-162.) Rajala kutsuu Hiltun ja Ragnarin aikalais-
vastaanottoa kohtalaisen hyvéksi. Myynti jéi kuitenkin heikommaksi kuin Sillanpaan
edellisten teosten. Teoksen eroottista aihetta paheksuvaan kritiikkiin Sillanpad vastasi
puolustautumalla, ettd halusi Kirjoittaa aiheesta, mutta saada lukijan huomio kiinnitty-
maan aiheeseen haluamastaan nakdkulmasta; siind valaistuksessa, jossa han tahtoi.
Mika tuo valaistus on, jaa paateltavaksi. Mina paattelen Sillanpaédn haluavan valaista
yhteiskunnallista eriarvoisuutta kéyttden valaisukeinona ironiaa (ks. Suvitie 2014, 17 ja
31). Joissakin Hiltun ja Ragnarin kritiikeissa toivottiin enemman tunnetta ja vahemman
analyysia. (Laurila 1979, 65; Rajala 2015, 138.) Ehké& kuitenkin juuri edelld mainittujen
puutteiksi nimettyjen seikkojen takia Hiltu ja Ragnar on kestényt aikaa paremmin kuin

jotkin muut Sillanp&&n teokset.

Hiltun ja Ragnarin luettuaan tarkka ja valveutunutkin lukija j&& hdmmentyneend mietti-
maan, miksi Hiltu hukuttautuu. Hiltu ja Ragnar viettdvat huvilassa kahdestaan kolmisen
vuorokautta, joiden aikana Ragnar yrittaa vietella Hiltua, Hiltu torjuu viettelyt, mutta

paatyy hukuttautumaan. Hiltu ja Ragnar jattaa lukijan hAmmennyksen valtaan myos
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siksi, ettd kerrottu ja kertomisen tapa eivét sovi yhteen, kuten Sara Suvitie kirjoittaa.
Hé&n on tulkinnut Sillanpaan kertojadanen Hiltussa ja Ragnarissa ironiseksi. (Suvitie
2014, 15.) Ironiaa kertojaddnessé onkin, mutta ennen kaikkea kertojan kuvatessa reh-
torska Palmerusta ja hanen poikaansa Ragnaria, naiden ulkonakoa, puhetapaa, mielipi-
teitéd ja kayttaytymistd. Sillanpaa vaikuttaa ironisoivan keskiluokkaisuutta, ja siind mie-
lessé Hiltua ja Ragnaria voi pitad yhteiskunnallisena kuvauksena. (Laurila 1958, 162—
163, ks. myos Laurila 1979, 111.) Laurila jopa nékee siind tavassa, jolla Sillanp&a her-
raskaista mammanpoika Ragnaria kuvaa, Kirjailijan artymysté herrasvaen asenteen kei-
notekoisuutta ja itserakasta pintamoraalia kohtaan (1958, 163). Pitaakd Hiltun kuolla,

jotta lukija osaisi kiinnittd& huomiota luokkaeroihin?

Toisin kuin Ragnarin kuvauksessa, Hiltua kuvatessaan Sillanpaén kertojalla ei ole iro-
nian hdivddkain sdvyssiin. “Hiltusta puhuessaan kirjailija ldmpenee ja tavallaan hin
kasvattelee hell&sti tuota tyttdd Toivolasta tdnne Pyynikin huvilaan tdhdentden hanen in-
himillista merkitystddn” (Laurila 1979, 111). Tasavertaisen ymmartavaisesti kertoja
suhtautuu Hiltun ja Ragnarin kokemattomuuteen. Ragnarin kohdalla kerronta on muu-

toin padosin ironista, naturalistista ja viileaa. (Emt., 111.)

Yksi méaritelmé klassikolle on, ettd se voidaan lukea eri tavoilla. Koskelan mukaan Sil-
lanpéan teokset tarjoavat mahdollisuuden erilaisiin lukutapoihin, mistd kéy esimerkiksi
vaikkapa juuri Hiltu ja Ragnar, jonka tapahtumia jotkut Sillanpédé-tutkijat ja Sillan-
paasté kirjoittaneet ammattikirjoittajat ovat lukeneet eri tavoin (ks. Laurilan ja Meren
tulkinnat Hiltun ja Ragnarin aktista s. 17). (Koskela 1989, 141.) ”Kaunokirjallinen teos
rakentaa maailmaansa sana sanalta ja lause lauseelta”, kirjoittaa Koskela. N&in teoksen
maailma rakentuu lukijalle pala palalta, véahan kerrallaan, ja lukija rakentaa mieleensa
riittdvan ehyen kuvan teoksen henkilQista ja miljoosta. Lukija olettaa, ettd kertoja ei jata
kertomatta jotain teoksen kannalta olennaista seikkaa. (Emt., 149.)

Edella esitetty toimii siis olettaen, ettd lukija lukee teoksen kaikki sanat, joista lauseet ja
teoksen maailma muodostuvat. Jos lukemisprosessi on puutteellinen, teoksesta syntyy
hauras ja repaleinen konkretisaatio, joka jattaa arvailulle niin runsaasti tilaa, ettei kirjai-
lijan tarkoituksellisia aukkoja enéa pysty tayttdmaan mielekkaasti. Puutteellinen resep-
tio ei luo pohjaa relevantille tulkinnalle. Anna Makkonen muistuttaa, etta tekstit voivat
olla monitulkintaisia, ja pohtii, kuinka monitulkintaisia tekstit voivat olla ja milloin voi-

daan puhua ylitulkinnoista ja jopa vaarin lukemisesta. (Makkonen 1989, 6-7.) Sellaista
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teoksen konkretisaatiota, joka syntyy, kun teoksen tarjoamat virikkeet liitetddn perus-
teettomasti omaan kokemustaustaan, senhetkiseen eldmantilanteeseen tai maailmankat-

somukseen, kutsutaan liittamiseksi (Makkonen 1989, 22).
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5 ”HILTUN KARSIMYS JA RAGNARIN TIETAMATTOMYYS SAAVAT LU-
KIJAN TUNTEMAAN MYOTATUNTOA”

Tassa luvussa késittelen sitd, miten erédan yhdeksannen luokan oppilaat (N=22) Hiltua ja
Ragnaria ovat lukeneet ja millainen on heidan lukukokemuksensa. Tutkimusaineistona

ovat oppilaiden Hiltua ja Ragnaria kasittelevat esseet.

Oppilaat saivat Hiltu ja Ragnar -pienoisromaanin luettavakseen 6.10.2020 Samaan ai-
kaan jaoin my®os kirjaan liittyvat ennakkotehtavat, jotka neuvoin tekemaéan lukemisen
aikana. Lukuaikaa oli poikkeuksellisen paljon, 20.11.2020 asti. Tuolloin oppilaat alkoi-
vat kirjoittaa ohjeeni mukaista esseeté ennakkotehtévien pohjalta. Toinen Kirjoituskerta
oli 24.11.2020, jolloin useimmat saivat esseensa valmiiksi. Kirjoittamisaikaa oli yh-

teensa nelja oppituntia.

Esseessa neuvoin kasittelemaan kuvailuosiossa sitd, mité oppilaiden mielestd Hiltun ja
Ragnarin valilla tapahtuu, tulkintaosiossa sit4, mita tuosta oppilaiden mielesta seuraa, ja
arviointiosiossa sitd, mité ajatuksia ja tunteita kaikki edella mainittu oppilaissa herattaa.
Oppilaat otsikoivat itse esseensa. Esittelen tutkimustuloksia tutkimuskysymyksittain.
Esittéessani suoria lainauksia oppilaitten esseistd mainitsen lainauksen peréssa kirjai-
mella lainauksen kirjoittajan sukupuolen: M = miespuolinen, N = naispuolinen oppilas.
Luvussa 5.4 esittelen esseenpalautustunnilla kéytya keskustelua aiheesta ja muita tutki-
musaiheeseen liittyvia havaintoja. Lukujen 5.1-5.3 otsikot ovat suoria lainauksia oppi-

laiden esseistd, samoin kuin luvun 5 otsikko.

5.1 ”Ragnar koittaa vietellid Hiltua itselleen, mutta onnistuukin vain rikkomaan

hinet ahdistelullaan”

Tassé luvussa kuvaan oppilaiden ndkemyksia siitd, mita heidan mielestaan Hiltun ja
Ragnarin valilla tapahtuu. Kyse on samalla ensimmaisesta tutkimuskysymyksestani.
Ragnar saa jarjestettyd aitinsa pois huvilalta ja saa taten jaada kahden Hil-

tun kanssa, johon hén on silméansé iskenyt. Ragnar koittaa vietella Hiltua
itselleen, mutta onnistuukin vain rikkomaan hénet ahdistelullaan. (M)
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Tama lainaus yhden oppilaan esseesté tiivistad sen, mitd monien oppilaiden mielesta
Hiltun ja Ragnarin valilla pienoisromaanissa tapahtuu. Yksikaan oppilas ei vaita, etta
nuorten valilla olisi tapahtunut mitaén viettely-yritystd enempaa.

Ragnarin kerrotaan ahdistelevan Hiltua. Etenkin viinid nauttinut Ragnar koetaan ahdis-
tavasti kayttaytyvand. Monissa esseissd tuodaan esille se, ettd Hiltu on sangen vaatimat-
toman nakdinen, hénella ei ole naisellisia muotoja eika Ragnar aluksi viehaty hanesta
lainkaan. ”Vaarattomasta vaaraksi”, otsikoi yksi oppilas (M) esseensa viitaten siihen,
miten Ragnarin kokemus Hiltusta muuttuu romaanin tapahtumien edetesséd. Uutta pontta
Ragnarin viettely-yrityksille antaa Ragnarin opiskelijatoverin, Murtomden kiinnostus
Hiltua kohtaan. Useampi oppilas huomaa, ettd alussa Hiltu on kiinnostunut Ragnarista,
mutta hanen kiinnostuksensa hiipuu tapahtumien edetessa. Osasyina tdhan ovat Rag-
narin ajattelematon kayttaytyminen seké liiallinen aktiivisuus ja lahentelyt:

Ragnar paasee viettelylla Hiltun ihon alle, mutta pian Ragnarin viettely
muuttuu kuitenkin ahdisteluksi ja rikkoo jo valmiiksi surullista Hiltua. (M)

Kaksi oppilasta huomaa, ettd Hiltu kyll& vastustelee Ragnarin viettely-yritysta, mutta
vain hieman ja ettd Murtoméen paluu keskeyttdd Hiltun ja Ragnarin etenemisen seksu-

aalisen aktin toteuttamisen asteelle.

Romaanin odottava tunnelma mainitaan useissa esseissa. Hiltu ja Ragnarkin odottavat,
ettd toinen tekisi jotain edistadkseen heidan suhdettaan. Merkittavaksi syyksi sille, ettei
nuorten valilla kyteva romanssi etene, ndhdaan luokkaerot. Ragnar nakee Hiltun pii-
kana, Hiltu Ragnarin ylaluokkaisena poikana. Luokkaeron vuoksi Hiltu ei uskalla tehda
mitadn edistddkseen heidan suhdettaan.
Kumpikin odottaa toisen tulevan luokseen, siirtyvan ylhaalta alas tai al-
haalta yl6s, mutta kumpikaan ei voi. Onko sattumaa, etta Hiltu nukkuu al-
haalla kyokissa, missa han tyoskentelee, ja Ragnar nukkuu ylh&alla

omassa huoneessaan. He ovat eri tasoilla, mika tekee heidén suhteestaan
mahdottoman. (N)

Useampi oppilas tuo esille Hiltun murheellisen lapsuuden ja huonot lahtdkohdat. Ym-

marrysta riittdd myods Ragnarin toimintaa kohtaan.
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Hiltu oli koko lapsuutensa kérsinyt, eika ollut ikind kenenk&an kiinnostuk-
sen kohde, eikd Ragnar tiennyt, miten toimia, koska han oli itsekin ensi-
kertalainen naisten kanssa toimiessa. (M)

Muutama oppilas mainitsee, ettd Ragnar ei ole saanut kokea aidinrakkautta, minka sei-

kan he arvelevat selittdvdn Ragnarin ajattelemattoman ja tunteettoman kayttaytymisen.

Kaiken kaikkiaan Hiltun ja Ragnarin suhde ndhd&an monissa esseissa monimutkaisena
ja erikoisena, ja sen nahddén vaihtelevan hyvasta huonoon: ”Hiltun ja Ragnarin vélinen
suhde oli vuoristorataa”, kirjoittaa yksi oppilas (N), "Tunteiden vuoristorataa”, otsikoi
toinen (M) esseensd. Jokunen oppilas kiinnittad huomiota siihen, ettd muutaman péivén
aikana Ragnar rakastuu nuoreen piikaan ja sanoo télle jopa aikovansa naida tdman. Use-
amman oppilaan mielestd Hiltu puolestaan pelk&& nuorta herraa, vaikka hénessa lyhytai-
kaisesti syttyykin lampimia tunteita tata kohtaan. Yksi oppilas tiivistaa asian seuraa-
vasti:

Hiltun ja Ragnarin suhde oli epévakaa, koska Hiltu oli milloin mitékin

mieltd asiasta. Hiltu oli erittain herkka, kun taas Ragnar halusi olla Hiltun
kanssa, joka usein ahdisti Hiltua, kun taas valilla se sopi Hiltulle varsin

hyvin. (M)

Yksi oppilas kirjoittaa, ettd Hiltu ja Ragnar ovat kokemattomia monessa mielessd, ja
juuri kokemattomuus on yksi syy, joka vetda nuoria toisiaan kohti. Kokemattomuus on

myaos syy sille, ettd kaikki lopulta paattyy onnettomasti.

Oppilaiden esseiden perusteella vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni on tiivis-
tetysti seuraava: Hiltun ja Ragnarin valilla on molemminpuolista seksuaalissavytteista
vetovoimaa, joka johtaa muutamaan kiihkeéan fyysiseen kohtaamiseen, jotka Hiltu ko-
kee lopulta ahdistaviksi. Kohtaamiset eivat johda hyvailya pidemmalle. Ragnar sanoo
Hiltulle rakastavansa tata ja lupaa naida Hiltun saadakseen harjoittaa seksia hanen kans-

Saan.
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5.2 ”Tapahtumat seuraavat toisiaan ja lopulta Hiltu hukuttautuu illalla, ennen kol-

matta kuutamoyota”

Tassa luvussa kuvaan oppilaiden ndkemyksié siitd, mité heidan mielestadn on seurauk-
sena siitd, mit& Hiltun ja Ragnarin vélilla tapahtuu. Kyse on toisesta tutkimuskysymyk-

sestani.

Monet oppilaat kirjoittavat esseessadn siitd, miten Hiltun ahdistus pikkuhiljaa kasvaa ja
johtaa lopulta Hiltun hukuttautumiseen. Syiksi Hiltun ahdistukseen nimetédén Ragnarin
ldhentelyt seka Hiltun didin ja veljen kuolemien muistelu. Hiltun kuolemalle 16ydetéén
monia muitakin syitd kuin ahdistus. N&itd ovat masennus ja varsinkin tietdmattomyys
kuukautisista. Hiltu muuttuu tytosté naiseksi, kun hanen kuukautisensa alkavat. Hiltu ei
kuitenkaan itse vaikuta ymmartavan, etta kyse on hadnen ruumiinsa luonnollisesta tapah-
tumasta, vaan epéilee saaneensa ditinsa sairauden:

Hiltusta tulee hysteerinen ja hén tietamattomana yhdistéa verenvuodon

edesmenneen aidinsa sairauden oireisiin. Ragnarin sopimattomat koske-

tukset ja alkoholin juominen saa Hiltun olon syylliseksi. Kuvitellun sairau-

den myo6ta han vaipuu epétoivoon ja lopulta riistaa traagisesti itseltdén
hengen, joskin tdysin turhaan. (N)

Vaikka useat oppilaat mainitsevat kuukautiset itsemurhan yhdeksi taustasyyksi, kukaan
ei nimed niitd yksin&an syyksi, vaan mukana on aina jotenkin myds Ragnarin toiminta:
”Lopulta Ragnarin teot ja sanat Hiltua kohtaan johtaa Hiltun viemaan oman henkens”
(M), ”Kuten esimerkiksi Hiltun, nuoren naisen itsemurha syysta ettei han jaksanut Rag-
nari vonkaamista asiasta jota hén ei voi/halua toteuttaa” (N) ja ”Jos Ragnar ei olisi tun-
keillut Hiltun luo, ei Hiltu olisi valttamaétta tappanut itseddn” (M). On kiinnostavaa, mi-
ten oppilaat suhtautuvat Ragnarin lahentelyyn. Kukaan ei vahattele tai mitatdi Ragnarin
toiminnan merkitystd, mutta ymmarrysta l0ytyy myos Ragnarin kokemattomuutta koh-
taan. On ilmeistd, ettd Me too -liikkeen myoté asenteet kaikenlaista sukupuolista hairin-

tad kohtaan ovat merkittavasti koventuneet.

Yhden oppilaan esseessa esitetddn Sillanpéé-tutkijoitten usein esille nostama ajatus koh-
talon toteuttamisesta: ”Lopulta aina lapsesta asti murheellinen Hiltu kokee héntéd jo
alusta asti odottaneen kohtalon” (M). Yksi oppilas puolestaan Kirjoittaa, ettd Hiltu saa

lyhyessa ajassa “merkittdvén kehityksen aikaan Ragnarissa ja muutti héntd ihmisena,
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toimien eradnlaisena kasvun valietappina.” (N) Oppilaan tulkinta perustuu siihen, etta

Hiltun tulon jalkeen Ragnar jopa ajattelee.

Aika monet siis mainitsevat Hiltun itsemurhan mutta sivuuttavat itsemurhan késittele-
matta sité sen tarkemmin. Muutamassa esseesséa kuolemaan viitataan vain verhotusti:
”Kirjan alussa ymmartdé heti, ettei kaikille henkil6ille kdy hyvin teoksen aikana.” (M)
Joissakin esseissa kuolema ja itsemurha toisaalta kylla mainitaan, mutta itsemurhan
syyksi esitetddn arvelu siitd, ettd kuunvalo ja jarven laineet olisivat houkutelleet Hiltua
heittdytymain jarveen. Yhden kirjoittajan mielestd “yksi yllattdvistd kohtauksista kerto-

muksessa oli se kun Hiltu paatti hukuttaa itsensa” (N).

Yleisesti Hiltun kuolemaa pidetaédn turhana. Useampi oppilas kirjoittaa, ettd Hiltun kuo-
lema olisi mahdollisesti ollut valtettavissa, jos Hiltulla olisi ollut tietoa kuukautisista.
Yksi oppilas toteaa my0s, etta jos rehtorska olisi jaanyt kotiin, Hiltu ei todenndkdisesti

olisi tappanut itseaan.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen voi tiivistdd seuraavaa: Hiltun ahdistus kas-
vaa ja johtaa lopulta Hiltun hukuttautumiseen. Hiltun ahdistukseen ovat syynd Ragnarin
ldhentelyt, Hiltun &idin ja veljen kuolemien muistelu, Hiltun masennus ja tietdmatto-

myys kuukautisista.

5.3 ”On epireilua, ettei Hiltu uskalla matalamman sosiaalisen asemansa takia pu-
hua tunteistaan ja murheistaan Ragnarille”

Kolmas tutkimuskysymykseni on, mité ajatuksia ja tunteita oppilaissa herattaa se
kaikki, mita oppilaiden mielestd Hiltun ja Ragnarin vélilla tapahtuu. K&ytan tunnetta
neutraalina tunteeseen viittaavana késitteena kuvatessani Hiltun ja Ragnarin oppilaissa

herattdmia tunteita.

Oppilaat kokevat, ettd Hiltu ja Ragnar sisaltaa runsaasti eriarvoisuuden kuvausta.
Useimmat nimeévat koko teoksen keskeiseksi teemaksi eriarvoisuuden, seka yhteiskun-
nallisen, s&atyjen valisen, ettd sukupuolten valisen. ”Eriarvoisuus, koska Ragnarilla oli
paljon valtaa, eikd Hiltu voinut tehdd melkein yhtddn mitdan.” (N) Teoksen kuvaama
eriarvoisuus myos tuntuu joistakin oppilaista oudolta. Padosin oppilaissa herdnneet aja-

tukset liittyivat juuri eriarvoisuuteen ja tapahtuma-ajan yhteiskuntaluokkien valisen
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eron kummasteluun. Jokunen oppilas mainitsee jddneensa miettimaan, miksi Hiltu paa-

tyi itsemurhaan.

Teos on heréttéanyt oppilaissa monenlaisia tunteita. Oppilaat kuvaavat seka omia, Kirjan
tapahtumien herattdmid tunteitaan etta sita, millaisia tunteita Hiltu heidan mielestaén
tuntee. Hiltun kirjoitetaan tunteneen epatoivoa, arkuutta, syyllisyyttd, synkkyytta, epa-
luottamusta ja yksinéisyytta seka pelonsekaista rakkautta. Oppilaan omiksi, tapahtumien
nostattamiksi tunteiksi mainitaan surullisuus, saéli, my6tatunto, ihmetys ja ymmarrys;
jannittamisen ja odottamisen tunteet, eriarvoisuuden oudoksuminen ja kyseenalaistami-
nen sekd sen oudoksuminen, ettei Ragnaria jadnyt harmittamaan Hiltun itsemurha.

Ragnarin ja Hiltun suhde toi minulle pienta ahdistusta, se milta Hiltusta
tuntui ja kuinka pakotetulta kaikki néytti, oli tosi epdmukavan tuntuista.

(N)

Kirjan tarina on ollut monen mielesta koskettava ja saanut lukijan miettimaan, millaista
olisi ollut el&& sata vuotta sitten. Yhtd jai harmittamaan se, ettei kirjassa ole onnellista
loppua. Harva tunteita kuvannut oppilas Kirjoittaa erikseen teoksen herattamista ajatuk-
sista ja tunteista. Tunteet ja ajatukset lomittuvat; paatelméat edeltavat tai seuraavat tun-
teen mainitsemista.
Kirjaa herétti skaalan tunteita, kuten ihmetysta, salia ja myotatuntoa, seka
pisti miettiméan, kuinka olisi kdynyt jos Hiltu olisi selvinnyt hengissa. (M)

Kirja heréttaa paljon vahvoja tunteita. Laittaa kyseenalaistamaan sen ajan
yhteiskunnan eroja, muun muassa tasa-arvon kannalta. (N)

Mielenkiintoista on, ettd useampi oppilas Kirjoittaa esseesséén, etta kirjassa kasitellaan
vahvasti ja monenlaisia tunteita, mutta ei pysahdy kertomaan, mita tunteita kirjassa k&-
sitell&&n tai mit4 tunteita itsessa her&é. Yksi arvelee, ettd joillekuille Kirja voi tuntua ran-
kalta, muttei selitd rankkuutta sen tarkemmin. Useampi havaitsee, ettd kuutamo ja jar-

ven laineet kuvaavat jotenkin paéhenkildiden tunnetiloja.

Useat niista oppilaista, jotka kirjoittavat Hiltun itsemurhasta, kiinnittdvat huomiota sii-
hen, ettd Hiltun kuolema ei ndyta herdttdvan Ragnarissa tunteita: "Lopulta Hiltu paityy
peruuttamattomaan tekoon, joka ei Ragnaria hirveammin harmita” (N). ”Ragnar ei vé-

lit4 tyton kuolemasta vaan jatkoi elamaansa kuin mit&an ei olisi tapahtunut. Hiltun kuo-
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lema paljastaa luokkayhteiskunnan raa’an puolen” (M). Ragnarin tunteettomuuden huo-
maaminen johtaa siihen péattelyketjuun, ettad Ragnar ei sittenkaan oikeasti rakastanut
Hiltua, vaikka oli vannonut télle rakkautta. ”Tuntuu, ettd Ragnar enemmankin leikkii

heiverr6isen Hiltun tunteilla. Ragnar on kokematon naisista ja siksi havittelee Hiltua.”
(N)

Ragnar mainitaan tunteettomaksi, kykeneméattdméksi tuntemaan tai tunnistamaan tuntei-
taan, ja syyksi mainitaan, ettd Ragnaria itsedan ei ole koskaan rakastettu eika opetettu
nayttdmaan tunteitaan. Yhden oppilaan mielestd Ragnarin tunteettomuus tulee esille
siind, miten tunteettomasti han kohtelee Hiltua. Muutama oppilas mainitsee Ragnarin
tyytyvéisyyden siihen seikkaan, etteivat Hiltun kuoltua hénen ja Hiltun fyysisen yhdes-
séolon hetket tule kenenkéaan tietoon. Tyytyvéisyys toisen ihmisen kuoleman &arella ih-
metyttdd nuoria. Yksi oppilas mainitsee Ragnarin tuntevan ylemmyytta Hiltua kohtaan,
koska Hiltu on vain piika”, ja tuo ndin luokkaerot yhdeksi syyksi Ragnarin kéayttayty-
miselle.

Hiltun tietdmé&ttdmyys eldman perusasioista, kuten kuukautisista, herattaa joissakin op-
pilaissa sdélié. Itseasiassa koko teos on monien mielestd surumielinen. Taitavasti monet
paattavat esseensa sen toteamiseen, ettd Hiltu ja Ragnar on hyvin kirjoitettu kaunis ta-
rina surullisesta mutta uskottavasta tapahtumasta. Oppilaiden sanoin kirja on ”hyva ku-
vailu siitd - - miten paljon toisten sanat ja teot vaikuttavat” (M) ja “tekojen seurauksia

olisi hyvé ajatella aina etukéteen.” (N)

Vastauksena kolmanteen tutkimuskysymykseen voi tiivistad seuraavan: Hiltun itse-
murha ja siihen johtaneet tapahtumat ovat herattaneet oppilaissa surullisuutta, saali,
myaotatuntoa, ihmetysté ja ymmarrystd; jannittdmisen ja odottamisen tunteita, eriarvoi-
suuden oudoksumista ja kyseenalaistamista sekd sen oudoksumista, ettei Ragnaria jaa-
nyt harmittamaan Hiltun itsemurha. Hiltun itsemurhaa enemmaén tunteita on herattanyt
yhteiskuntaluokkien ja sukupuolten vélinen epétasa-arvo. Tunteet ja ajatukset lomittu-

vat; paatelmat edeltavét tai seuraavat tunteen mainitsemista.
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5.4 Kirjallisuuspuhetta ja erindisia havaintoja

Korjaamieni esseiden palautuspaiva oli 1.12.2020 Oppilaat olivat kirjoittaneet varsin
mallikelpoisia esseitd, joiden rakenteessa ei ollut moitteen sijaa. Kaikki olivat muista-
neet noudattaa ohjettani siitd, ettd ensin teos pitadé kuvailla lukijalle niin selkeésti, etta
lukija ymmartaa, millaisesta teoksesta on kyse, mutta kuitenkin pidattya juonen refe-
roinnista ja muusta itse tarkkailukohteen ulkopuolelle jd&vén selostamisesta. Sitten on
vuorossa Kirjoittajan tulkinta siitd, mité tuo kaikki teoksessa tapahtuva erityistarkkai-

lussa oleva asia merkitsee. Lopuksi oppilaat arvioivat sita kaikkea tarkkailunalaista.

Monet oppilaista olivat kdyneet verkossa tutustumassa Hiltusta ja Ragnarista kirjoitet-
tuihin blogiteksteihin ja kirjallisuusarvosteluihin, mik& sinédnsé on ilahduttava osoitus
nuoren ihmisen kiinnostuksesta Kirjallisuutta kohtaan. Harmillisesti kuitenkin yksi essee
oli koostettu lahdetta mainitsematta kahdesta blogitekstistd, ja muutamassa muussa es-
seessé oli turvauduttu useamman blogitekstin ilmaisuihin lahdettd mainitsematta. Olen
opettanut, ettd muiden kirjoittamiin ajatuksiin tutustuminen on erittéin suositeltavaa,
mutta jos aikoo lainata omaan kirjoitelmaansa muiden kirjoittamaa tekstia, lahde pitaa
ehdottomasti mainita, silla muutoin syyllistyy Kirjalliseen varkauteen, ja siitd seuraa
muun muassa koulukirjoitelman hylk&&minen. Tamankaltainen merkitsemattomien lah-
teiden kayton jaljittamistyd on mielestani Kirjallisuudenopettajan velvollisuuksista ika-
vimpid, mutta valitettavan arkipaivaista ja tarpeellista. Oppilaan on sittenkin parempi
jaada plagioinnista kiinni yldkoulussa kuin vaikkapa siina vaiheessa opintoja, kun on jo
jattamassé paattotyotaan tarkistettavaksi. Kirjallisesta varkaudesta ei voine varoittaa lii-
kaa.

Keskustelimme palautuksen yhteydessa viela tutkimuskysymyksisté eli siitd, mita HII-

tun ja Ragnarin valilla oikeastaan kirjassa tapahtuu, mita siitd seuraa ja mita tunteita ja

ajatuksia se kaikki oppilaissa herattdd. Keskustelu oli varsin vilkasta, ja siind kévi ilmi,
ettd useimmat olivat huomanneet Ragnarin tavoittelevan seksuaalista kokemusta Hiltun
kanssa. Kysyin, miksi useat heista jattivat kuitenkin asian mainitsematta esseesséan.

Syyksi oppilaat arvelivat havelidisyytta.

Keskustelimme myas siitd, miksi Hiltun ja Ragnarin kiihkeat kohtaukset eivat pééatty-
neet seksin harjoittamiseen. Syiksi mainittiin Hiltun kuukautiset ja Murtoméen paluu ta-

kaisin juhlapaikalle keskeyttdméaan Hiltun ja Ragnarin hyvéilyt.

32



Keskustelussa tuli esille, ettd Hiltun hukuttautumista on hieman haasteellista kasitellg,
jos ei ole tuonut esille Ragnarin paikoin paallekdyvaa asennetta Hiltua kohtaan. Hiltun
itsemurhalle ndhtiin merkittdvana syyné keskustelussa Hiltun jo aiempi sarkyneisyys ja
menneisyyden traumat. Myos pelko didin sairauden ilmentymisesta Hiltussa itsessdén
mainittiin syyksi hukuttautumiseen. Useampi oppilas lisési vield, etta Hiltu oli nauttinut
alkoholia, ja kuten tiedetadn, alkoholi voi sumentaa harkintakyvyn. Keskustelussa ei jér-
ven laineiden kutsua tai kuun houkuttelevaa valoa endé ehdotettu itsemurhan syyksi.

Myo6skaédn kohtalon toteuttamista ei otettu esille.

Kysyin, mitd tunteita oppilaissa heréttdd nuoren ihmisen itsemurha. Vastauksista selvisi,
ettd ainakin s&élig, hammastysta ja surua. Joitakuita Hiltun itsemurha ei ollut lilemmalti
liikuttanut, silla sen syita oli ollut vaikea kasittaa, eivéatka oppilaat olleet kokeneet voi-
vansa eldytya Hiltun asemaan. Nykynuorelle kuukautiset eivat ole tuntematon asia ku-
ten Hiltulle. Oppilaat toivat esille ymmarryksen Hiltun tietdméattomyytta kohtaan muis-
tuttamalla, ettd Hiltulla ei ollut &iti& kertomassa kuukautisista, eikd Riina-aiti ehkd muu-
toinkaan olisi valistanut tytartdan niistd; salasihan Riina omankin sairautensa olemuksen

seka tyttareltaan ettd mieheltaan.

Keskustelun paéatteeksi luin luokalle nelja esseetd déneen, minka jalkeen jaoin esseet op-
pilaille katsottaviksi. Kysyin lopuksi, ymmartavatko ja hyvaksyvatko oppilaat saamansa
arvosanan. Jain siihen késitykseen, ettd minun ja oppilaiden valilla vallitsi konsensus ar-

vioinnin osuvuudesta.

Oli hienoa havaita, miten kypsésti, osaavasti ja rohkeasti oppilaat osallistuivat keskuste-
luun. Siind, missé kirjoittaja keskustelee aiheestaan paasaantoisesti itsensa kanssa, kas-
vokkain tapahtuvassa keskustelussa jokainen saa syétteitd muiden samaa asiaa koske-
vista havainnoista, ja néin tulkinta eheytyy ja muuttuu elévéksi ja merkityksekkaam-
maksi. Tallaisessa kaunokirjallisessa keskustelussa ymmarrys teemoja kohtaan voi li-
séantya ja syveta seka tuottaa parhaimmillaan mieleenpainuvan kokemuksen tunteiden

ja ihmisend olemisen yleispétevyydesta.

Yhdeksasluokkalaiset ovat nuoria, ja on ymmarrettavaa, etta kaikki Hiltussa ja Ragna-
rissa kuvatut asiat eivat ole heille tuttuja. Jo teoksen ika ja sen myo6ta kielen vanhahta-
vuus ovat haasteita joillekuille lukijoille: - - teksti& oli vahan hankalaa lukea, silla kir-

jakieli oli vanhanaikaista” (N), ”- - jotkin kirjan kohdat jadvat hieman epéselviksi van-
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hojen sanontojen ja kirjoitustyylin takia” (M) ja ”Kirja oli - - pitk&veteinen ja vaikea lu-
ettava” (M). Useampi oppilas mainitsi tekstisséén, ettd kirja oli haastava, joku kaytti

my®s sanaa monimutkainen.

Itse jain miettimé&an, etté Sillanpaan haasteellinen, oppilaiden mielestd vanhahtava kieli
ja sangen neutraali, lukijan omia paatelmid kunnioittava kirjoitustyyli vaikuttavat ni-
menomaan nuoren lukukokemukseen. Luulen, ettd monet nuoret ovat tottuneet luke-
maan tekstid, joka on merkittavasti denotatiivisempaa, tarkoitteiltaan ilmeisempéaa kuin

Sillanpdan teksti tassé pienoisromaanissa.

Hiltussa ja Ragnarissa lukijan pitaa pyséhtya tekstin kuvaamien tapahtumien aéreen,
huomata, ettd kertoja on paikoin varsin ironinen, ja uskoa, etta se, mika nayttaa pienelt,
onkin suurta. Vaikka Ragnar ei tule mieheksi eik& Hiltu naiseksi, sisdinen tunnemyrsky
tekee Hiltun ja Ragnarin vélilla tapahtuneista kohtaamisista suuria ja merkityksellisia
ilman, ettd kuvattaisiin lahelta piti -aktia kielellisesti sen enempéaa. Nuoret ovat tottu-
neita verkkosurffailijoita. Visuaalisen ilmaisun vastaanottamiseen pakottavana verkko
kaventaa ymmarrysta pientd ilmaisua kohtaan. Naytossa kuvat vyoryvat katsojan verk-
kokalvolle, mutta lukemistapahtumassa sanat pitd& koodata siséisiksi kuviksi. Tama

prosessi on uskoakseni osalla oppilaista jaanyt puolitiehen.

Osa oppilaista lukee kirjaa tunnollisesti ja saattaa pitéa totena seikkoja, jotka Sillanp&an
kaikkitietava kertoja esittad hieman ironisessa valossa. Yksi oppilas kirjoittaa sangen
onnistuneessa esseessdin, ettd Hiltu ”on saanut kiusakseen &itinsé sairauden” (M), mikd
kertoo minusta, etta lukija suhtautuu turhan luottavaisesti kertojaan. Useampi oppilas
tuntuu tuskailevan juuri sen seikan kanssa, etta teosta pitéa lukea ajatuksella ja keskitty-
neesti, ja yksi néisté tuskailijoista kirjoittaakin: ”Suosittelisin kirjaa harjaantuneille luki-
joille silld ihan aloittelijat eivit valttimatta saa kirjasta kaikkea irti.” (N) Vaikuttaa silta,
ettd osalle oppilaista Sillanpaén teksti on ollut liian vaikea ymmartaa. Yksi oppilas kui-
tenkin reflektoi omaa kirjoittamisprosessiaan ja sen suhdetta teoksen ymmartamiseen
seuraavasti:

’Sillanpéén kirjoitustyyli on kuvauksellinen, jopa hiukan runollinen. Kaik-

kea ei aina nimetty suoraan, vaan asioita piti itse tulkita. Kertomusta oli

hyvin vaikea lukea aluksi, mutta tata kirjoittaessa alkoi huomata asioita

jotka olisi muuten ja&nyt huomaamatta. Siin& on paljon vertauskuvia ja
moni asia liittyy toisiinsa, kun sité ajattelee enemman” (N).

Jos lukeminen kannattaa aina, niin kannattaa myos Kirjoittaminen.
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On mielenkiintoista, ettd samat oppilaat, jotka nimeévét teoksen teemaksi epatasa-arvon
sukupuolten vélilla, muistavat kertoa, ettd Hiltu on Toivolan Juhan tytér: ”Teos kertoo
Juha Toivolan tyttarestd” (N). Esseiden palautekeskustelun yhteydessa kysyin syyté ta-
han. Oppilaat vastasivat, ettd ovat maininneet asian siksi, ettd tuolloin, 1900-luvun
alussa miehill& oli valtaa yhteiskunnallisissa asioissa ja nainen méaérittyi miehen kautta,
ja siksi hekin kokivat tarpeelliseksi kertoa Hiltun isdn nimen, vaikka Hiltun is& ei ole
henkilond Hiltussa ja Ragnarissa.

Ragnarin kohdalla oppilaat eivat kokeneet vastaavaa tarvetta maarittda Ragnar isansa tai
aitinsa kautta. Sekd Ragnarin ettd Hiltun ulkondkoa kuvattiin varsin teoslahtoisesti,
mutta verrattomasti useampi kertoo, ettd Hiltulla ei juuri ollut naisellisia muotoja kuin
ettd Ragnar oli honteva. Mutta miksipa oppilaat eivét olisi ndin kuvanneet, silla olenhan
opettajana painottanut sitd, etta kaikille teosta koskeville vitteille ja tulkinnoille vait-
teille pita& 16ytyé perusteet itse teoksesta. Sillanpaa on kuvannut Hiltua ja Ragnaria niin
kuin on; se ei ole oppilaiden vika.
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6 KUOLIKO HILTU, JOTTA LUKIJA HUOMAISI LUOKKAEROT?

Olen tasséa vastaanoton tutkimuksessa tutkinut reaalisen lukijan lukukokemusta. Resep-
tiotutkimuksessa kaunokirjallista tekstié tutkitaan lukijan nakokulmasta. Reseptio tar-
koittaa kirjallisuuden vastaanottoa, kokemista ja tapaa omaksua kirjallisuus. Olen tar-
kastellut lukukokemusta analysoimalla ja tulkitsemalla 22 yhdeksasluokkalaisen oppi-
laan Hiltu ja Ragnar -pienoisromaanista kirjoittamaa esseeté siséllonanalyysin menetel-

malla.

Reaalinen lukija tai eksplisiittinen lukija on henkild, jolle tekstin kertoja kohdistaa sa-
nansa suoraan tai epasuorasti. Sillanpaan kertoja kohdistaa useinkin sanansa eksplisiitti-
selle lukijalle. Implisiittinen lukija tai mallilukija on tekstiin itseensa siséltyva lukija-
rooli. Todellinen lukija on mallilukijaa huonompi” tavoittamaan tekijéan tekstiin koo-
daamia merkityksia. Todellisen lukijan lukukokemukseen vaikuttavat muun muassa ik,

harrastuneisuus lukijana ja motivaatio. Todellinen lukija on myds tunteva subjekti.

Kaunokirjallisen teoksen merkitysta ei reseptioestetiikan kasityksen mukaan voi johtaa
vain itse tekstistd, silld merkitys syntyy lukijan ja tekstin vuorovaikutuksessa. Kaunokir-
jallinen teos saa konkretisaationsa lukemisprosessissa. Lukemisprosessissa oppilaat ovat
tehneet paatelmig, tayttaneet aukkopaikkoja ja yhdistelleet asioita toisiinsa. Prosessi pe-
rustuu lukijan tietoon maailmasta ja siihen, miten hyvin lukija tuntee kirjallisia konven-

tioita.

Tutkimukseni kohteena olevat lukijat ovat noin 15-vuotiaita. He tietdvat jo paljon maa-
ilmasta ja elaméastd, mutta heidan kokemuksensa maailmasta ja elaméstéa ovat luonnolli-
sesti vahaisemmat kuin vanhemmilla lukijoilla, eivétka he ole vield kovinkaan koke-
neita kaunokirjallisuuden — varsinkaan vanhemman — lukijoita. Siihen n&hden oppilaat
ovat onnistuneet valttaméaan tulkinnalliset sudenkuopat paremmin kuin jotkut kokeneet

lukijat, esimerkiksi Veijo Meri (ks. s. 18).

Merkillepantavaa on myds se seikka, ettd lukijoina ja tulkitsijoina pojat ja tytot osoittau-
tuivat yhtd hyviksi. Tdma on huomionarvoista, kun tiedetdan lukemisharrastuksen tutki-
muksesta, ettd pojat ovat enemmistonad lukemattomien ryhmaéssa. Liséksi kannattaa vield

pitd& mielessd, ettd lukeminen harrastuksena on vahentynyt tasaisesti koko 2000-luvun.
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Reseptio on varsin spontaani yksilollinen konkretisaatio tekstista. Tulkinnassa lukija on
jo ottanut huomioon kaikki hallussaan olevat kontekstuaaliset suhteet ja teosta koskevat
ennakkotiedot ja mahdolliset muut tiedossaan olevat teksti& koskevat tulkinnat. Opetta-
jana en tietoisesti pyrkinyt tarjoamaan oppilaille etukdteen Hiltua ja Ragnaria koskevia
omiani tai Kirjallisuudentutkijoiden tulkintoja. Kehotin toistuvasti oppilaita kayttamaan
tietojaan Suomen historian tapahtumista ja muutoinkin hallussaan olevaa kulttuurista

padomaa.

Esseet kirjoittanut 9. luokka koostuu taitavista oppilaista. Monilla oli varsin selkeé kési-
tys tapahtumista Suomessa viime vuosisadan alussa. My6s naisen asemaa koskeva tieto
oli tuttua. N&it4 asioita oli jo aiemmin kasitelty muun muassa Minna Canthin Anna

Liisa -ndytelman lukemisprosessin yhteydessa.

Lukijoilla on vapaus omaan tulkintaansa teoksesta, mutta tulkinnan on oltava sisaisesti
johdonmukainen. Odotushorisontilla tarkoitetaan lukijan tekstiin kohdistamia odotuksia.
Odotuksiin vaikuttaa esimerkiksi se, mita oppilas on oppinut odottamaan kaunokirjalli-
selta tekstilta. Jos tekstin ja lukijan vélilla vallitsee liian suuri esteettinen etaisyys, teksti
voi ja4da joko kokonaan lukematta tai tulla luetuksi pintapuolisesti silméillen. Kauno-
Kirjallisen tekstin epamaaraisyys aktivoi lukijan mielikuvitusta. Avoimet kohdat teks-
tissa synnyttavat lukijassa vaikutuksen, silla lukijan tehtava on tayttaa aukot. On selvéa,
ettd nuori lukija tayttada aukkoja eri tavoin kuin kokenut lukija. Jos lukijan odotushori-
sontti on kovin rajallinen, hén saattaa ymmarrettavasti olla sellainen eksplisiittinen lu-
kija, joka herkemmin ottaa todesta “’kieron” kertojan ironiset vihjaukset: Hiltu ”on saa-

nut kiusakseen ditinsé sairauden” (M), uskoo yksi oppilas.

Yksi syy lukea kaunokirjallisuutta on se, ettd se vaikuttaa tunteisiin, ja siksi tat4 proses-
sia on syyta tutkia. Hiltu ja Ragnar vaikuttaa oppilaiden tunteisiin. Etenkin se on nostat-
tanut oppilaissa epdoikeudenmukaisuuden tunteita, joita havainnot epétasa-arvosta ja
eriarvoisuudesta ovat herattaneet. Hiltun itsemurha on ehka sittenkin sellaisen esteetti-
sen etaisyyden paassé, ettd oppilaissa ei heraa niin paljon tunteita, kuin olisi voinut
odottaa. Hiltun itsemurhan syyt ovat moninaiset ja etéiset nykynuoren ymmartaa. Miten
kuukautiset voisivat olla syy itsemurhaan? Miten 17-vuotias voi olla niinkin luonnolli-

sesta asiasta niin tietdmaton?

“Hiltun kdrsimys ja Ragnarin tietimattomyys saavat lukijan tuntemaan myo6tétuntoa”,

Kirjoittaa erés oppilas esseensé lopuksi. T&ma havainto paatyi tyoni otsikoksi, sill& se
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tiivistadd nuoren lukijan tunnekokemuksen Hiltu ja Ragnar -romaanin sisallosta. Tarina
oli monen oppilaan mielestd koskettava ja sai miettimaan, millaista olisi ollut el&& sata
vuotta sitten. Oppilaiden teksteissa tunteet ja ajatukset lomittuvat; paatelmat edeltavat
tai seuraavat tunteen mainitsemista. Jarked ja tunteita ei voi erottaa toisistaan, onkin af-
fektiivisen suuntauksen taustaoletus. Tdma oletus nayttaa todentuvan tutkimusaineistos-

sani.

Saattaa olla, ettd yhdeksasluokkalaisen on ollut haasteellista kirjoittaa Kirjan heratta-
mista tunteista. VVoi olla, ettd Kirja on tullut luettua sittenkin pintapuolisesti tai odotus-
horisontti on ollut et4&llg, eikd kohtaamista nuoren maailman ja 1900-luvun alun nuoren
maailman valill4 ole tapahtunut. Minua kuitenkin yll&tti se, miten vahalle huomiolle
Hiltun itsemurha tai sen synnyttamien tunteiden kuvaaminen nuorten teksteissa jai. On
oletettavaa, ettd oppilaat eivét ole kyenneet asettumaan Hiltun asemaan, ja siksi mainit-

tavaa tunnekokemusta ei ole padssyt syntymaan.

Lahes kaikki oppilaat ottivat kuitenkin esseessaan esille Ragnarin tunteettoman suhtau-
tumisen Hiltun kuolemaan. Se on herattanyt oppilaissa tunteita, ainakin seikan kirjaa-
miseksi asti. Kirjoittamiensa esseiden perusteella oppilaat suhtautuvat varsin realistisesti
Hiltun ja Ragnarin kohtaamiseen ja sen seurauksiin. Huomionarvoisaa on, ettd Ragnarin
paalle kayvaa lahentelemisté pidettiin epaasiallisena kaytoksena. Aivan paheksunnaksi
ei sentdan voi oppilaiden asennetta nimittdd. Ragnarin lahentelyja ei katsottu hyvalla,
mutta ylip4ataan teoksen seksuaalisuus sindnsa ei nostattanut oppilaissa merkittavia tun-
neilmauksia. Toisin oli laita teoksen ilmestyessd, jolloin aikalaiskritiikeissa nousi esille

syvé paheksunta teoksen seksuaalisuutta kohtaan.

Implisiittinen lukija on siis ihannelukija, jolle kirjailija tuntuu kirjoittaneen teoksensa.
9.-luokkalainen on nuori ja kokematon, harvoin lahellakéan implisiittista lukijaa. Klas-
sikon, tassa tapauksessa Hiltun ja Ragnarin, kuvaama maailma on oppilaille vieras. Es-
seenpalautustunnilla k&ydyn keskustelun perusteella sain sen kuvan, etta oppilailla oli
ennalta melko hyva kasitys kulttuurihistoriasta, joten he kykenivét ainakin jollain lailla
ymmaértdmaan Hiltun ja Ragnarin maailmaa. Kirjallisuudenhistoriaa ehdimme viel& en-
nen yhdeksannen luokan paattymistd opiskella opetussuunnitelman mukaisesti ja suh-

teuttaa Sillanpéan paikkaa siihen.

Kirjallisuuden arvot eivat ole ikuisia. Kuten aiemmin on todettu, oman aikansa mestari-

teos on saattanut sittemmin menettdd mestariteoksen statuksensa. Oppilaiden esseista
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lukemani perusteella en ole taysin vakuuttunut siitd, ettd Hiltu ja Ragnar tulee saily-
maan nuoren ikaluokan mielessa kuolemattomana teoksena, vaikka Hiltu ja Ragnar oli

Sillanpdan itsensé mielesta hanen, ainoan kirjallisuuden nobelistimme, paras teos.

Lukukokemusta tutkimalla voi saada véhan yllattéen ja pyytaméttd vastauksia myos yh-
teiskunnallisuuteen liittyviin seikkoihin. 9.-luokkalaisten lukukokemuksen valossa nayt-
taa silta, ettd Sillanpadn pyrkimys valaista Hiltussa ja Ragnarissa yhteiskunnallista
eriarvoisuutta on heréttanyt ainakin oppilaissani vastakaikua niinkin paljon, etta se sai
minut otsikoimaan tdméan luvun kysymyksella Kuoliko Hiltu, jotta lukija huomaisi luok-
kaerot? Se, ettd itsemurha herattda vahemman tunteita tai tarvetta kuvailla niita kirjalli-
sesti kuin yhteiskunnallinen tai sukupuolten valinen epétasa-arvo, kertoo jotain merkit-
tavaa uudesta lukijasukupolvesta ja sen tavasta katsoa maailmaa. On myds perusteltua
olettaa, ettd Sillanpaa on halunnut Hiltun esteettisesti aika etaiseksi jadvan kuoleman
avulla ohjata lukijan huomion Hiltun kuolemaan johtaneiden taustasyiden yhteiskunnal-
lista epdoikeudenmukaisuutta yllapitaviin rakenteisiin.

Oppilaiden esseissé siis tunteet ja ajatukset sekoittuvat, mutta niinh&n oikeassakin el&-
maéssé lopulta kdy. Harvoin kohtaamme puhdasta tunnetta vailla pyrkimysta jarjellistaa
tai selitelld tunteita, varsinkaan Kirjallisuudessa. Kirjallisuudessa tunne on valittynyt
alyllisen koodaamisprosessin kautta. Kun tunne on tunnistettu ja nimetty, sitd voidaan

kasitella.

Lopuksi on todettava, etta kirjallisuudenopetus todella piristyy — ainakin hetkellisesti —
huomattavasti, kun luokassa keskustellaan oppilaitten tekemista kaunokirjallisten teos-
ten tulkinnoista. Olemme Hiltu ja Ragnar -projektissa pyrkineet oppilaiden kanssa eks-
plikoimaan kirjallisuuden implisiittisia arvoasetelmia, mitd Segers pitaé yhtena kirjalli-
suudenopetuksen keskeisené tavoitteena. Perimmaisené tavoitteena on kaunokirjallisuu-

den ymmartaminen ja sitd kautta oman itsensa ja ihmisyyden parempi ymmarrys.

9.-luokkalaiset ovat osoittautuneet todellisina lukijoina olevan lopulta sittenkin aika 1a-
helld implisiittista lukijaa, jonka siis oletetaan ymmartavan tekijan tekstiin koodaamat
tunteisiin vetoavat viittaukset. Kun otetaan huomioon, ett4 Sillanpdéan kertoja on ironi-
nen, todellinen lukija selvi&a sangen véhéisin kompasteluin tulkinnoissaan ja tunteiden-

tunnistamisessa.
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Aloitin tdmén esseeni lainaamalla Lasse Koskelaa, joka Kirjoittaa:

Paras palvelus, jonka satavuotiaalle klassikolle voi tehd&, on lukea hénen
tuotantonsa uudelleen — ilman Hameenkyro4, taatautta ja tutkimuksen luo-
mia malleja. (Koskela 1988, 9.)

Yhdeksésluokkalaiseni ovat suorittaneet oman osansa palveluksesta ja suoriutuneet tasta

toimestaan kunniakkaasti.
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LITE1

F. E. Sillanp&a: Hiltu ja Ragnar. Kertomus kahdesta ihmislapsesta, 1923

Mité Hiltun ja Ragnarin valilla tapahtuu? Mita siitd seuraa? Mité ajatuksia ja tunteita se
heréttd4d? Tee muistiinpanoja ja perustele vaitteesi tekstinaytteilla. Merkitse sivunnu-
mero muistiin.

1 Misté teos kertoo?

2 Ketka ovat teoksen padhenkil6t? Millaisia he ovat ulkonadltaén ja luonteeltaan? Missé
he asuvat? Millainen perhe heilld on? Millainen suhde heill& on toisiinsa? Entd muihin
ihmisiin? Miten he kehittyvat/muuttuvat (siséisesti: ajatuksiltaan, kokemuksiltaan) teok-

sen aikana?

3 Miten sivu- ja taustahenkil6t vaikuttavat paahenkildiden elamaan? Auttavatko he?

Vastustavatko he paahenkildiden pyrkimyksia?

4 Millainen on teoksen miljoo eli tapahtuma-aika ja -paikka seka sosiaalinen ymparist6?

Muuttuuko ymparistonkuvaus jollakin tavalla paahenkilon vaiheiden mukana?

5 Mainitaanko teoksessa toistuvasti jokin esine, asia tai tilanne, jolla on ’suurempi”,

vertauskuvallinen merkitys? Mika se vertauskuvallinen merkitys on?

6 Miké on mielestasi se tirkeé asia, jota teoksessa pohditaan (= teoksen teema)?

7 Tee havaintoja teoksen kuvaamasta suomalaisesta yhteiskunnasta. Millaista aikaa ele-
tdan? Mitka historialliset tapahtumat vaikuttavat aikaan ja eldamaan? Millaista ihmisten

elama on?

8 Mita kysymyksia teos herattda?
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