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Tutkimuksessa tarkasteltiin luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautumista
oppilaisiin koskettamiseen opetus- ja ohjaustilanteissa. Liséksi kartoitettiin heidén kayt-
tdmiddn kosketustapoja ja sitd, millaisissa tilanteissa he koskettivat oppilaitaan. Tutki-
mukseen osallistui 43 luokanopettajaa ja 84 koulunkidynninohjaajaa (N=127). Tutkimus-
menetelmind kéytettiin kyselylomaketta, joka perustui kahteen aiempaan tutkimukseen
(Gillentine ja Owen 2011; Tu, Wang ja Yao 2019). Liséksi kyselylomaketta tiydennettiin
tutkijoiden muodostamilla kysymyksilld. Kyselylomakkeessa selvitettiin opetus- ja oh-
jaustilanteissa tapahtuvan koskettamisen merkityksid kolmen ulottuvuuden avulla, joita
olivat (1) huolenpidollinen ja hoivaava, (2) kasvatuksellinen ja (3) kontrolloiva kosketus.
Lisdksi kyselylomake sisilsi kolme avointa kysymystd oppilaan aloittamasta kosketuk-
sesta, kosketuksen tirkeydestd sekd oppiaineen yhteydestd koskettamiseen. Tutkimus to-
teutettiin kevaalld 2020 sidhkoiselld Webropol -kyselylomakkeella, johon osallistujat vas-
tasivat omilla laitteillaan sekd omalla ajallaan.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettivat
oppilaitaan eniten kiteen, olkapddhén, selkddn ja pddhin sekd halasivat heitd. Vihiten
osallistujat pitivét oppilaita sylissd. Ammattiryhmien vélilld oli eroja kosketustilanteissa
toimimisessa siten, ettd koulunkdynninohjaajat koskettivat oppilaita ndissa tilanteissa luo-
kanopettajia enemmaén. Luokanopettajat ja koulunkidynninohjaajat suhtautuivat oppilai-
siin koskettamiseen mydnteisesti. Myonteisimmin suhtauduttiin (1) huolenpidolliseen ja
hoivaavaan sekd (3) kontrolloivaan koskettamiseen. Suhtautumisessa (1) huolenpidolli-
seen ja hoivaavaan seké (2) kasvatukselliseen koskettamiseen ryhmien vélilla oli tilastol-
lisesti merkitsevé ero siten, ettd koulunkdynninohjaajat suhtautuivat kumpaankin ulottu-
vuuteen luokanopettajia myonteisemmin. Kosketusta pidettiin osallistujien mukaan tér-
kedna ja sitd kdytettiin opetus- ja ohjaustilanteissa oppilaan oppimisen tukemiseksi, rau-
hoittamiseksi ja osoittamaan vélittdmista.

Tutkimus antaa tirkeéa tietoa luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien koskettamisen
tavoista sekd niille annetuista merkityksistd. Koulunkdynninohjaajat suhtautuivat kosket-
tamiseen luokanopettajia myoOnteisemmin sekd he my0ds koskettivat eri tilanteissa usein
luokanopettajia enemméin. Tdméa havainto on mielenkiintoinen, silld esimerkiksi jérjes-
tyksenpidon nikokulmasta koulunkéynninohjaajilla ei ole oikeutta koskettaa oppilasta.
Vastaavasti luokanopettajilla on oikeus koskettaa oppilaita ja he myds pitivt sitd timén
tutkimuksen valossa velvollisuutenaan. Tulevaisuuden kannalta olisikin tarkedd tutkia ai-
hetta my0s lasten ndkokulmasta, silld kokemukset kosketuksesta ovat hyvin subjektiivi-
sia.
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loiva kosketus, opetus- ja ohjaustilanne, luokanopettaja, koulunkdynninohjaaja
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1 JOHDANTO

Koskettaminen ja fyysinen hoiva ovat vilttimattomyys lapsen kasvulle ja kehitykselle
(Kinnunen 2013, 18-19; Uvnds Moberg, Kankkunen ja Moberg 2007, 114-116; Field
1999, 12). Lapsella tulee kuitenkin olla my0s oikeus pdattda siitd, kuka hiantd koskettaa
(YK:n Lapsenoikeuksien yleissopimus 1959, 16 §; Piper ja Smith 2003, 885). Kosketuk-
seen suhtautuminen koulussa on muuttunut historian saatossa. Aiemmin opettaja sai ku-
rittaa lasta ruumiillisesti, mutta nykydin kaikenlaista koskettamista koulussa saatetaan

kyseenalaistaa (Rantala 2013, 3—4; Kinnunen 2013, 216-217).

Tamén osoittaa myos tiedotusvélineissd julkisuutta saaneet syytteet opettajien lapsiin
kohdistuvasta seksuaalisesta hiirinnéstd. Iltasanomat (Sihvo 3.8.2019) uutisoi opetta-
jasta, joka vilttyi hyviksikéyttosyytteiltd huonokuuloisuutensa vuoksi. Eteli-Suomen Sa-
nomat (11.4.2019) puolestaan uutisoi naisopettajan saamista syytteistd seksuaalisesta hy-
viksikdytosti, joka kohdistui hanen oppilaaseensa. Téllaiset uutisoinnit vievét yhteiskun-
nallista keskustelua sithen suuntaan, ettd kaikenlainen koskettaminen koulussa on haital-
lista. Opettajien ammattijarjeston (Opettaja-lehti, 22.3.2018) teettdmén selvityksen mu-
kaan koskettaminen kuitenkin kuuluu kouluun. Opettajien mukaan koulu on paikka, jossa

opitaan luontevaa kosketusta ihmisten vélisessd kanssakdymisessé.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kosketusta koulussa myonteisestd nako-
kulmasta ja nostaa esiin seikkoja, joiden takia koskettaminen koulussa on tirkeda. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittdd luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kosketus-
kéaytanteitd sekd heidédn antamiaan merkityksid kosketukselle (1) huolenpidollisen ja hoi-
vaavan, (2) kasvatuksellisen seki (3) kontrolloivan kosketuksen ndkdkulmasta. Luokan-
opettajan ja koulunkdynninohjaajan tyotehtiavit koulussa ovat hyvin erilaiset, mika aset-
taa heidit erilaiseen asemaan oppilaiden opettamisen ja ohjaamisen osalta. Téstd syystd
on mielenkiintoista selvittdd, milld tavoin molemmat ammattiryhmét suhtautuvat oppilai-
den koskettamiseen etenkin, kun koulun arjessa molemmat tydskentelevit ldhelld oppi-

laita.

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien tutkinnot ovat hyvin erilaiset. Luokanopet-
tajan kelpoisuusvaatimuksena on, ettd hén suorittaa kasvatustieteen maisterin tutkinnon,

joka sisdltdd 60 opintopisteen alakoulussa opetettavien aineiden monialaiset opinnot seka



vihintédn 60 opintopisteen pedagogiset opinnot. Luokanopettajan kelpoisuuden voi saada
vaihtoehtoisesti my0s suorittamalla peruskoulun aineenopettajalta vaaditut opinnot seké
vahintdin 60 opintopisteen alakoulussa opetettavien aineiden monialaiset opinnot. (Ope-
tushallitus, 2020a.) Koulunkdynninohjaajan koulutus taas on kestoltaan kolmen vuoden
ammattikoulututkinto, jonka aikana perehdytéén monipuolisesti lapsen kasvatukseen, oh-
jaukseen ja avustamiseen (ePerusteet, 2020). Luokanopettajia ja koulunkdynninohjaajia
ohjaavat erilaiset lait ja sdddokset, jotka vaikuttavat sithen, saako oppilasta koskettaa ja

millaisissa tilanteissa koskettaminen on perusteltua.



2 KOSKETUKSEN MERKITYS JA SITA SAATELEVAT TEKIJAT

Kosketus on nopeasti ohimenevaa viestintdd, mutta se saattaa toisinaan olla tirkein viesti,
jonka toiselle voi vilittdd ja, jota ei pysty sanoin ilmaisemaan. Kosketus on vastavuo-
roista, silld molemmat koskettavat toisiaan — toinen vilittd4 ja toinen vastaanottaa koske-
tuksen. (Blondis ja Jackson 1988; Routasalo 1993, Rautajoen 1996, 11 mukaan.) Koske-
tuksen tavoitteena on tunnesiteen luominen toiseen ihmiseen (Uvnds Moberg ym. 2007,

128).

2.1 Kosketuksen merkitys lapselle

Kosketus on tirkedd ja vilttdmitontd lapselle, silld se tukee lapsen kasvua ja kehitysta.
Uvnis Mobergin ym. (2007, 114-116) sekd Kinnusen (2013, 18—19) mukaan pelkka ra-
vinnonsaanti ei riitd lapsen kasvuun, vaan siithen tarvitaan my0s kosketusta ja laheisyytta,
koska oksitosiini vaikuttaa kasvuhormoniin ja ravinnon varastointiin. Myds Fieldin
(1999, 12) mukaan koskettaminen vaikuttaa merkittdvésti lapsen kasvuun ja kehitykseen,
silld kosketuksen puutteesta kérsiminen varhaislapsuudessa ja jilleen aikuisuudessa voi
edistdd vikivaltaista kdyttdytymistd aikuisuudessa. Kosketuksen merkitystd kasvun ja ke-
hityksen ndkokulmasta on tutkittu myos eldinkokeilla. Kinnunen (2013, 18-19) viittaa
Harlowin 1950-luvun lopulla aloittamiin eldinkokeisiin, joissa todistettiin, ettd huolenpi-
toa saaneet rottapoikaset olivat sosiaalisesti rohkeita ja tutkivat ymparistodin uteliaasti.
Ilman huolenpitoa jdéneet poikaset taas olivat neuroottisia. Von Knorringin, Soderbergin,
Austinin ja Uvnéds-Mobergin (2008, 1265-1266) mukaan mydnteiselld ja lapsiehtoisella
kosketuksella voidaan tukea my0s lapsen kdyttamistd ja siten ohjata lapsen kehitysta.
Koskettaminen on siten edellytys lapsen kasvulle, mutta sen avulla voidaan ohjata myos

lapsen kehitysta.

Kosketus on tirkedd lapselle, silld sen avulla voidaan edistd lapsen terveyttd ja hyvin-
vointia. Terveyden ja hyvinvoinnin tukemisen ndkdkulmasta merkitystd on silld, miten
kosketetaan ja millainen kosketus on. Kosketus etenee kosketuksen tarkoituksesta koske-
tuksen ilmaisemiseen ja havaitsemiseen seki lopulta kosketuksen tarkoituksen ymmérta-
miseen. Sitd, miten toinen kosketukseen reagoi, on vaikea ennustaa, sillé tulkinta on aina

henkilokohtainen ja usein kosketus saa aikaan voimakkaita tunteita. Jokaisella on oma



henkildkohtainen reviirinsd, jonka sisédpuolelle tuleminen voidaan tuntea epdmukavaksi.
(Pratt ja Mason 1981; Blondis ja Jackson 1988, Rautajoen 1996, 13—14 mukaan.) Uvnés
Mobergin ym. (2007, 126) mukaan kosketuksen kokemiseen miellyttdvina tai epamiel-
lyttdvana vaikuttaa kuitenkin kokemus omasta hyvinvoinnista. Useimmiten l&heisen ih-
misen kosketus tuntuu paremmalta kuin tdysin vieraan ihmisen, mutta sairaana ollessa
toisen halaus, taputus olalle tai kddesta kiinni pitiminen tuntuvat hyvaltd, vaikka sen an-
taisikin aivan vieras ihminen. Uvnéds Mobergin ym. (2007, 114-116, 129-130) ja Make-
1an mukaan (2005, 1543—1547) lammin ja miellyttava kosketus rauhoittaa. Eldinkokeissa
kosketuksen on todettu laskevan verenpainetta ja stressihormonipitoisuuksia. Mikéli kos-
ketus oli vahingoittava, verenpaine ja syddmen syke kohosivat lisdten stressihormonien
pitoisuuksia veressd. Kosketuksen puutteesta kérsiminen aiheutti stressid, joka saattoi pit-
kéén jatkuneena johtaa muun muassa kohonneeseen verenpaineeseen ja syddmen rytmi-
hiiridihin. Kosketuksen avulla voidaan edistdd merkittdvisti lapsen hyvinvointia ja ter-

veyttd, mutta kosketuksen tulisi olla miellyttdva ja huomioida lapsen tarpeet.

Kosketuksen merkitystd voidaan tarkastella my0s lasten kosketuksen tarpeen ja kaipauk-
sen nikokulmasta. Bergnehrin ja Cekaiten (2018, 322—-323) mukaan nuoremmat lapset
olivat mukana aikuisen aloittamassa kosketuksessa kolme kertaa useammin kuin 3-5-
vuotiaat lapset. Nuoremmat lapset eivit vain tarvinneet enemmén aikuisen kosketusta
vaan he my0s etsivit sitd itse. Lapsen ikd vaikuttaa myds sithen, miten paljon aikuinen
tarjoaa lapselle kosketusta. Aznarin ja Tennebaumin (2016, 325) mukaan lasten vanhem-
mat koskettivat 4-vuotiaita lapsiaan enemmén kuin 6-vuotiaita lapsiaan. Vanhemmat
my0s viettividt enemmén aikaa 4-vuotiaiden lastensa ldhelld verrattuna 6-vuotiaisiin lap-
siinsa. Lansimainen kulttuuri ohjaa lasten kasvamista itsendisiksi sosiaalisiksi toimi-
joiksi, mikéd saattaa johtaa siihen, ettd aikuiset koskettavat vanhempia lapsia vihemmaén
(Lancy 2015, Bergnehrin ja Cekaiten 2018, 327 mukaan). Kosketus on edellytys lapsen
kokonaisvaltaiselle kasvulle ja hyvinvoinnille, mutta erityisesti pienet lapset myds kai-

paavat kosketusta. Kosketuksen merkitys lapselle on siten tarkea.



2.2 Kosketus kulttuurin ja sukupuolen saitelemiini

Kosketuksen merkityksiin, tulkintoihin ja ilmaisuun vaikuttaa myos kulttuuri ja yhteis-
kunta, jossa eletddn. Kulttuurin vaikutusta kosketuksen suhtautumiseen tarkastellaan eri-
tyisesti koulun nikokulmasta. Koskettamisen laadussa ja midrdssi on kulttuurisia eroja
ja esimerkiksi ldnsimaisissa kulttuureissa koskettaminen on hyviksyttyd vain perheen-
jaseniltd, ladkadreiltd tai muilta ammattilaisilta (Argyle 1976, 57). Monet yhteiskunnat
suhtautuvat koskettamiseen eri tavoin. Osa yhteiskunnista tulkitsee koskettamisen her-
késti seksuaalisena, kun taas toiset suhtautuvat koskettamiseen siten, ettd se on normaali
osa ihmisten vilisti vuorovaikutusta. Ohmanin (2016, 301) mukaan useissa maissa lapsen
koskettaminen koulussa on sallittua, mutta on myds maita, joissa lapseen ei saa koskea
lainkaan. Uuden-Seelannin opettajat kertoivat, etteivét he olleet juuri koskaan oppilaan
kanssa kahdestaan luokassa. Mikili ndin kdvi, opettaja varmisti, ettd he olivat nékyvilla.
Talld tavoin pyrittiin minimoimaan mahdollisuudet tilanteen védrinlaisille tulkin-
noille. Opettajat vilttivét lasten kanssa erityisesti halaamista tai suukotusta, koska ndmé
voitiin tulkita seksuaalisiksi. Jos heidin piti lohduttaa lasta fyysisesti, he koskettivat lasta

ei-seksuaalisiin paikkoihin kuten olkapddhin tai selkdin. (Jones 2004, 56, 60.)

Piperin ja Smithin (2003, 883—884) mukaan Isossa-Britanniassa opettajat olivat hyvin
muodollisia ja koskettivat oppilaita vain kéttelemilld. Espanjassa taasen opettajat kosket-
tivat oppilaita samalla tavoin kuin oppilaat koskettivat toisiaan. Opettaja esimerkiksi si-
litti oppilaan péiti eikd kumpikaan nayttanyt pelkdévian, ettd jompaakumpaa syytettiisiin
tilanteessa. Fieldin (1999, 14—16) mukaan amerikkalaiset lapset ja vanhemmat kosketti-
vat toisiaan merkittavésti vihemman kuin ranskalaiset lapset. Liséksi amerikkalaiset lap-
set kdyttaytyivit aggressiivisemmin vanhempiaan ja vertaisiaan kohtaan. Kulttuuri vai-
kuttaa siis olennaisesti sithen, millainen merkitys kosketukselle annetaan, millainen kos-
kettaminen on hyvéksyttyd sekd sithen kuka saa koskettaa ja ketd. Erityisesti maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden kohdalla oman kotimaan kulttuuri saattaa poiketa suoma-
laisesta kosketuskulttuurista ja néin ollen vaikuttaa sithen kokeeko oppilas kosketuksen

mydnteisend tai luontevana.

Koskettamiseen vaikuttaa kulttuuritaustan lisdksi yksilo. Yksilon suhtautumiseen koske-
tukseen ja sen sopivuuteen liittyy hdanen sukupuolensa. Sukupuolta kosketukseen suhtau-

tumisessa tarkastellaan koulun nidkokulmasta. Koskettaminen ja ruumiillinen kontakti
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ovat osa sanatonta viestintdd, mutta valitettavan usein ne yhdistetddn seksuaaliseen tai
uhkaavaan kdytokseen (Argyle 1976, 57). Jonesin (2004, 56) mukaan miesopettajat ovat
tarkkoja siitd, etteivét he ole lapsen kanssa yksin luokkahuoneessa ja esimerkiksi lasten
vaihtaessa liikkuntavaatteita he varmistavat, ettd ovat julkisessa tilassa, jossa on muita ai-
kuisia. My6s Jones (2003, 185) toteaa miespuolisten opettajaopiskelijoiden kokevan, ettd
he eivét voi koskettaa lapseen. Mikdli lapsi haluaa koskettaa heitd, he joutuvat torjumaan
koskettamisen, jottei sitd tulkittaisi viirin. Johanssonin, Abergin ja Hedlinin (2020, 9)
mukaan my0s péiviakodissa tyoskentelevit miesopettajat kertovat kohdanneensa epéilyja
kosketuksen suhteen erityisesti silloin, kun lasten seksuaalisesta hyviksikdytostd on ra-

portoitu mediassa. He kertoivat olevansa hyvin tietoisia siitd, miten koskettavat lapsia.

Hedlinin, Abergin ja Johanssonin (2019, 486-487) mukaan opettajuuteen vahvasti linkit-
tyva vélittdminen ja lapsen hoivaaminen liitetddn usein didillisiin piirteisiin tai naisen pe-
rusluonteeseen kuuluvaksi ominaisuudeksi, jolloin halaukset ja fyysinen ldheisyys voi-
daan tulkita luonnollisemmaksi osaksi naiseutta kuin miehuutta. Tun, Wangin
ja Yaon (2019, 583—-584) mukaan miesopettajat ovat enemmain huolissaan koskettamisen
mahdollisista kielteisisti seurauksista verrattuna naisopettajiin. Abergin, Hedlinin ja Jo-
hanssonin (2019, 113) mukaan koskettamiseen liittyvé ahdistus on vahvasti sukupuolit-
tunut, mutta sen sijaan, ettd epdilykset kohdistuisivat ainoastaan miehiin, naisetkin joutu-
vat perustelemaan kosketustaan. Asenneilmapiiri, jossa kosketus nihdddn monin tavoin
ongelmallisena tai haasteellisena saattaa johtaa lopulta tilanteeseen, jossa koskettamista

valtetdan kokonaan.

Kosketuksen vilittdjan sukupuoli voi vaikuttaa myos oppilaiden suhtautumiseen koske-
tukseen ja sen tulkintaan. Wilsonin, Stadlerin, Schwartzin ja Goffin (2009, 113—114) mu-
kaan opiskelijat arvioivat heitd kételleen miesopettajan pétevyyden heikommaksi
kuin miesopettajien, jotka eivit kételleet heitéd. Lisdksi opiskelijoita kételleiden miesopet-
tajien kyky motivoida opiskelijoita tulkittiin heikommaksi kuin niiden miesopetta-
jien, jotka eivét kételleet opiskelijoita. Vastaavasti opiskelijoita kételleiden naisten péte-
vyys ja kyky motivoida opiskeljjoita tulkittiin korkeammaksi kuin naisopettajien, jotka
eivit katelleet opiskelijoita. Koskettamisen merkitys lapsen kasvulle ja hyvinvoinnille on
kiistaton, mutta kosketuksen vélittdjan nidkokulmasta haasteellinen. Kosketukseen suh-

tautumiseen, ilmaisemiseen ja tulkintaan vaikuttaa niin yhteiskunta kuin yksilo.
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3 LUOKANOPETTAJAT JA KOULUNKAYNNINOHJAAJAT OP-
PILAIDEN KOSKETTAJINA

Opetusalan eettisen neuvottelukunnan kannanoton (2015) mukaan fyysinen vuorovaiku-
tus on keskeinen osa ihmisten vélistd kanssakdymistd ja sen vuoksi kouluymparistonkin
tulee sallia koskettamista. Kosketuksen avulla voidaan ilmentdd vélittimistd, valittda
myonteisyyttd ja luoda turvallisuutta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014, 27 [tastd eteenpdin POPS 2014]) mainitaan, ettd koulutydssi ja koulun toiminnassa
tulisi ottaa huomioon jokaisen yhteison jdsenen yksilollisyys, mutta lisdksi myds yhteison
tarpeet. Opetusalan eettisen neuvottelukunnan (2015) arvion mukaan oppilaan oma ko-
kemus koskettamisen sopivuudesta on térkein ja siind voi olla eroja seké yksiloiden ettd
kulttuurien vélilld. Koulussa esiintyy my®os tilanteita, jolloin koskeminen oppilaaseen on
vilttamatonta esimerkiksi riitatilanteissa, mutta opettajan on tillaisissakin tilanteissa toi-
mittava lakien ja eettisten ohjeiden mukaan. Koulun arjessa luokanopettajat ja koulun-
kdynninohjaajat tydskentelevit kaikkein 1dheisimmin oppilaiden kanssa ja néin ollen toi-
mivat kosketuksen vilittdjind oppilaille. Seuraavaksi tarkastellaan luokanopettajien ja

koulunkdynninohjaajan tyonkuvaa ja asemaa perusopetuslaissa.

3.1 Luokanopettajien ja koulunkidynninohjaajien tyonkuva suhteessa
perusopetuslakiin

Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat ovat hyvin erilaisessa asemassa oppilaiden
koskettamisen suhteen perusopetuslaissa. Perusopetuslaissa ja rikoslaissa sdddetddn, mil-
laisissa tilanteissa opettajalla on oikeus kéyttdd voimakeinoja ja koskettaa oppilasta.
Opettajalla on rikoslain 4. luvun 4§ mukaan oikeus hétdvarjeluun, eli hén saa puolustau-
tua oikeudettoman hyokkéyksen torjumiseksi. Perusopetuslain mukaan opettaja ja rehtori
saavat poistaa opetusta héiritsevén oppilaan luokasta tai opetustilasta. Jos oppilas koettaa
vastarintaa, opettajalla tai rehtorilla on oikeus kdyttdd tilanteessa voimakeinoja, jotka
ovat vilttdméattomid ja huomioivat oppilaan ién, vastarinnan laadun ja tilanteen vakavuu-
den. Opettajalla on myo6s oikeus kdyttdd voimakeinoja tilanteen méérittelemalla tavalla,
mikali oppilaalla on jokin vaarallinen tai kielletty esine tai aine hallussaan. (Perusopetus-

laki 7. luku 36§.) Opetusalan Ammattijirjeston yleisen ohjeistuksen mukaan rauhoittu-
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mistilanteessa kédytettyjen voimakeinojen tulee olla mahdollisimman passiivisia. Opetta-
jalla on kuitenkin oikeus puuttua esimerkiksi oppilaiden tappelutilanteeseen ja pyrkid
mahdollisuuksien mukaan varmistamaan aina aikuisen todistajan ldsnéolo. (Opetusalan
Ammattijarjesto 2019.) POPS:n (2014, 36-37) mukaan oppilaalla on oikeus turvalliseen
opiskeluympéristoon, jossa oppimisen sujuminen esteetti tulee taata. Jotta turvallinen
opiskeluympéristd voidaan taata, opetuksen jérjestdjdlla on oikeus kayttda kurinpitokei-
noja (jalki-istunto, kirjallinen varoitus, méérdaikainen erottaminen, oppilaan poistaminen
opetustilanteesta ja opinto-oikeuden evdédminen yhdeksi péiviksi) ja kasvatuskeskuste-

luja tydrauhan turvaamiseksi ja epéasiallisen kayttdytymiseen puuttumiseksi.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (2020, [tdstd eteenpdin JHL]) méérittelee koulunkayn-
ninohjaajan tyonkuvan perusopetuslain mukaiseksi kasvatuksen tukemiseksi. Hiltusen,
Hyytidisen, Lindroosin ja Materon (2017, 14, 24) mukaan koulunkdynninohjaajan tyd on
oppilaan oppimisen ohjaamista, oppilaan toimintakyvyn tukemista ja opetustoiminnan
suunnittelua opettajien kanssa. Koulunkdynninohjaajien tyopaivét sisiltdvét usein oppi-
laiden kaytoksestd johtuvia hiirid- tai poikkeustilanteita, mutta niihin tilanteisiin puuttu-
minen voi tapahtua ainoastaan sanallisesti ohjeistamalla ja keskustelemalla. Julkisten ja
hyvinvointialojen liiton (2020) mukaan tdméa johtuu siitd, ettei koulunkdynninohjaa-
jilla ole perusopetuslaissa sdéddettyd oikeutta pdittdd oppilaan kurinpitotoimista, poistaa
oppilasta opetustilanteesta tai koulun tilaisuudesta, ottaa haltuun oppilaan esineiti tai tar-
kastaa niité eikd hén saa puuttua oppilaan fyysiseen koskemattomuuteen kayttdmalla voi-
makeinoja. Koulunkdynninohjaajat mainitaan Perusopetuslaissa 8. luvun 48e§:ssa vain
osana koulun henkil6kuntaa sekd aamu- ja iltapdivitoiminnan jarjestdjind. JHL (2020)
on kuitenkin antanut koulunkdynninohjaajille suosituksen héiridtilanteisiin puuttumi-
sesta. Mikaéli oppilas kdyttdytyy muita tai itseddn kohtaan vikivaltaisesti ja tilanteeseen ei
ole mahdollista saada opettajaa, rehtoria tai poliisia, koulunkdynninohjaaja voi poikkeuk-
sellisesti joutua puuttumaan oppilaan fyysiseen koskemattomuuteen tai poistamaan oppi-
laan tilanteesta. Niin toimittaessa tilanteen on oltava rikoslain méidrittelema hétévarjelu-
tai pakkotilatilanne ja vain vélttimittomét voimakeinot ovat sallittuja. JHL:n edunval-
vontaosaston suosituksen mukaan téllaisissa poikkeustilanteissa koulunkdynninohjaajan

tulisi olla yhteydessd omaan esimieheensd (JHL Edunvalvontaosasto 2019, 1-2).

Henkilokohtaiset avustajat toivovat, ettd heiddn ty0ssdin kohtaamaansa vékivaltaan puu-

tuttaisiin. Lisdksi he kokevat tarvitsevansa enemmén valtaa ja keinoja toimia uhkaavissa
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tilanteissa. (Méensivu, Uusiautti ja Maatta 2012, 36.) Vaikka oheinen toive nousee hen-
kilokohtaisilta avustajilta eikd koulunkdynninohjaajilta, heiddn tyonkuvansa saattaa ver-
rattain olla samankaltaista henkilokohtaista avustamista ja tukemista. Kuten JHL (2019,
1-2) mainitsee, koulunkdynninohjaajien tyopdivét sisdltdvit usein poikkeustilanteita,

mutta keinoja tilanteiden hoitamiseksi on melko vihén ja rajallisesti.

Wilsonin, Schlappin ja Davidsonin (2003,202-204) sekd Pittmanin (2009, 63) mukaan
koulunkiynninohjaajat ja opettajat kokevat yhteistyon tarkedksi ja jopa vélttdmattomaksi,
muun muassa siksi, ettd koulunkdynninohjaajan tyonkuva on pitkélti opettajan tyon tuke-
mista. Myds Hiltusen ym. (2017, 24-28) mukaan koulunkdynninohjaajien tyd Suomessa
on enenevissd madrin opettajan tyon tukemista, joten on erityisen mielenkiintoista tarkas-

tella, millainen yhteys télld on oppilaisiin koskettamisen suhteen.

3.2 Koskettaminen koulussa — tavat, rajat ja mahdollisuudet

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 18) mainitaan, etti perustan hyville hoi-
dolle muodostaa vastavuoroinen ja kunnioittava vuorovaikutussuhde sekd mydnteinen
kosketus ja ldheisyys. Suomessa alkuopetus ajoittuu vuosiluokille 1-2. POPS:n (2014,
98) mukaan ndmi luokka-asteet ovat koululaiseksi kasvamisen aikaa. Opetuksessa tulee
ottaa huomioon varhaiskasvatuksen antamat valmiudet ja luoda mydnteisié késityksia it-
sestd oppijana ja koululaisena. Lisdksi alkuopetuksen luokilla kehitetdén valmiuksia myo6-
hempéd tyoskentelyd ja oppimista varten. Lapset tulevat peruskouluun alkuopetukseen
ympéristostd, jossa koskettaminen on osa pédiviakodin arkea, esimerkiksi erilaisissa puke-
mistilanteissa. Téstd syystd kosketusta koulussa tarkastellessa huomioidaan myds var-

haiskasvatuksen niakokulma.

Suhtautuminen oppilaiden koskettamiseen on muuttunut historian saatossa. Rantalan
(2013, 3—4) mukaan kouluihin méérattiin ruumiillisen kurittamisen kielto vuonna 1914
lakimuutosten my6ta, mutta kouluhallitus ei juurikaan puuttunut koulujen ruumiilliseen
kuritukseen laista huolimatta. Lakimuutos ei koskenut kotona tapahtuvaa ruumiillista ku-
rittamista, joten vanhemmat saivat kurittaa lapsiaan ruumiillisesti vuoteen 1984 saakka.
Tukistaminen, luunapit ja jopa lydminen tulkittiin hyviksi kasvatuskeinoiksi kotona, joten

niihin ei puututtu my6skéan koulussa. Opettajan auktoriteettiasema oli korkea, eikd hinen
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kasvatusratkaisujaan uskallettu kyseenalaistaa. Vasta lastensuojelulain myoté keskustel-
tiin siitd, miten tarpeellista tai oikeutettua ruumiillinen kurittaminen on. Kinnusen (2013,
216-217) mukaan opettajien oppilaisiin koskettaminen koetaan nykyaan usein kriminaa-
lina ja tima juontaa juurensa vuosikymmenia sitten kouluissa kéytossa olleesta fyysisesti
kurituksesta. Yhdistyneiden Kansakuntien lastenoikeuksien yleissopimuksen 16. artiklan
mukaan lapsella on oikeus yksityisyyteen ja lisdksi héntd on suojeltava kaikelta vikival-
lalta, vélinpitdmaéattomaltd kohtelulta ja hyvéksikdytoltd (YK:n Lapsenoikeuksien yleisso-
pimus 1959, 16 §). Piperin ja Smithin (2003, 885) mukaan lapsella on oikeus paattia siité,
kuka hinté koskettaa. Koskettamisen kyseenalaistaminen osana opettajan tyotd on melko
uusi ilmio0 ja sen taustalla voidaan pitda riskienhallintakulttuurin kehitysté, jossa halutaan

minimoida seksuaalisen hyviksikdyton mahdollisuudet (Jones 2004, 53).

Johanssonin ym. (2020, 8-9) mukaan varhaiskasvatuksenopettajat ovat huolissaan siité,
ettd heitd voidaan aiheettomasti syyttéa tai epdilld lapseen koskemisesta viirillé tavalla.
He ovat huolissaan my0s lapsesta kiinnipitimisestd kurinpidollisessa mieless4, silld tilan-
teeseen liittyy pelko siité, ettd lapsen vanhemmat voivat néhdé tilanteen. Jonesin (2003,
187) mukaan opettajaopiskelijat ovat huolissaan siité, ettd heidét tulkitaan epéluotetta-
viksi opettajiksi, mikéli he tukevat ja lohduttavat oppilaita koskettamalla luonnollisesti ja
tilanteeseen sopivalla tavalla. He ovat erityisen huolissaan koskettamisesta litkunnan ope-
tuksessa, varhaiskasvatuksessa ja erityisopetuksessa, joissa koskettaminen on keskeinen

pedagoginen viline.

Jonesin (2004, 54-55, 59—-60) mukaan opettajalle onkin turvallisinta valttda lapsiin kos-
kemista, jotta hinti ei voida syyttdd asemansa vadrinkdytostd. Myds poliittisissa lausun-
noissa korostetaan, ettei opettajan tule kohdata oppilasta tai oppilasryhméé yksin, vaan
aina tulee olla joko muita oppilaita tai opettajia l&snd valvomassa tilannetta. Tallainen
valvonta lisdd opettajan omaa turvallisuutta, koska hintd ei voida syyttad esimerkiksi sek-
suaalisesta ahdistelusta tai vikivallasta, koska paikalla on ollut todistajia. Toisaalta pienet
lapset varsinkin alakoulussa kaipaavat kosketusta, ja koskemattomuuden ylldpito koulun
arjessa saattaa olla opettajille hyvin vaikeaa ja pienet oppilaat my6s hakeutuvat itse kos-
ketettaviksi. Jotta opettajat eivit joutuisi vdarinymmaérrysten kohteeksi, tulisi opettaa op-

pilaille oman tilan rajat, jotka koskevat seké oppilaita ettd opettajaa.



15

Aikuisen pédatokseen kosketuksesta koulussa tulisi ensisijaisesti vaikuttaa se, miltd kos-
kettaminen oppilaasta tuntuu ja mité silld halutaan viestittda. Piperin ja Smithin (2003,
881) mukaan aikuinen on usein monopoliasemassa paittdmassa siitd, tarvitseeko lapsi ha-
nen mielestdin kosketusta. Todellisuudessa lapsi ei vélttimattd halua, ettd hénta koske-
taan ja onkin tirkedd huomioida lapsen mielipide koskettamiseen. Andrzejewskin ja Da-
visin (2008, 788—790) mukaan koskettaminen on riski oppilaille, jotka eivit ole emotio-
naalisesti kykenevid tulkitsemaan koskettamista normaalina osana vuorovaikutusta. Tal-
laisessa tilanteessa oppilaat voivat joko vastata koskettamiseen ei-toivotulla tavalla tai
kyseenalaistaa sen miksi opettaja koskee hdaneen. Opettajat tulkitsevatkin oppilaiden re-
aktioista, onko koskettaminen heille mieluisaa vai epdmieluisaa. Esimerkiksi jos lapsi ve-
tdytyy hidntd kosketettaessa, kertoo se siitéd, ettei koskettaminen ole hinelle mieluisaa.
Toisaalta lapsen reagointitavat kertovat myds, mikéli koskettaminen on toivottua ja ha-
luttua. Lapsen tarpeita tulee kuunnella ja nihdi sanojen taakse se, mité lapsi todella tar-

vitsee.

Koskettaminen koulussa muodostuu rajoista, vaikkakin rajat saattavat olla hdilyvii ja
muuttua kosketuksen vastaanottajan mukaan. Abergin ym. (2019, 492-495, 498-499)
mukaan varhaiskasvatuksenopettajien mielesté koskettaminen on merkittdva osa kommu-
nikaatiota lapsen ja kasvattajan vililld. Koskettamisen kasvattajan ja lapsen vililld tulisi
kuitenkin olla erilaista kuin kosketuksen vanhemman ja lapsen vililld. Liiallista kosket-
tamista pédivdkodissa on esimerkiksi lapsen suukottelu ja halailu, silld sellainen l&heisyys
kuuluu ainoastaan lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen. Kasvattajan tulisikin tun-
nistaa ammatillisen kosketuksen rajat. Myods Andrzejewskin ja Davisin (2008, 789—-792)
mukaan opettajat liittdvit sopivalle ja hyviksytylle kosketukselle rajat, jotka maérittele-
vit sitd, kuka saa koskettaa ja ketd. Néihin rajoihin vaikuttaa opettajien mukaan oppilaan
ikd ja sukupuoli. Heiddn mukaansa rajojen tarkoituksena on yllé pitdd hyvén kiytoksen
malleja ja osoittaa oppilaille millainen kosketus on sopivaa. Lisédksi on tirkedd kunnioit-
taa my®ds toisen rajoja. Abergin ym. (2019, 492-495, 498-499) tutkimien varhaiskasva-
tuksen opettajien mukaan liiallinen koskettaminen saattaa johtua siitd, ettd tyontekija on
vastavalmistunut eikéd raja ammatillisen ja yksityisen ldheisyyden vilille oli vield muo-
toutunut. Toisaalta tyOntekijén vilttdessd lapseen koskettamista, hinet leimattiin kyl-

maksi ja tunteettomaksi ithmiseksi, vaikka niin ei todellisuudessa olisikaan ollut. Jonesin
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(2004, 59-60) mukaan vanhemmat opettajat pitdvit nykyisempad etdistd kosketuskult-
tuuria parempana verrattuna aikaisempaan, jossa opettaja saattoi esimerkiksi harjata op-

pilaiden hiuksia tai hieroa lapsen hartioita.

Koskettamisen koulussa tulisi olla tasapuolista. Abergin ym. (2019, 492-495, 498-499)
mukaan jatkuva ldheisyys voi asettaa lapset erilaiseen asemaan, jos osa lapsista saa eri-
tyisen paljon ldheisyyttd ja huomiota. Liiallinen kosketus voi myos rajoittaa lapsen mah-
dollisuuksia vertaissuhteiden muodostamiseen, mikéli aikuinen esimerkiksi pitdé lasta
jatkuvasti sylissd. Andrzejewskin ja Davisin (2008, 789—792) mukaan lapsen kosketus tai
opettajan kosketus lapseen saattaa aiheuttaa riskeja myos muille oppilaille, koska koske-
tustilanteessa opettajan huomio kiinnittyy ainoastaan yhteen oppilaaseen. Esimerkiksi vé-
litunnilla yhdelle oppilaalle huomion antaminen halauksen kautta saattaa aiheuttaa vara-
tilanteita muille oppilaille opettajan tarkkaavaisuuden siirtyessd halaavaan oppilaaseen.
On kuitenkin tilanteita, joissa esimerkiksi yhden oppilaan halaaminen on térkeda siitdkin
huolimatta, ettd opettajan tarkkaavaisuus hetkeksi herpaantuisi. Téllaisia tilanteita ovat
esimerkiksi lohduttaminen loukkaantumisen tai vékivallan yhteydessa. Opettajat kokevat,
ettd halaaminen osoittaa oppilaille aikuisen empatiataitoa, mitd heididn on vaikea oppia

elleivdt nde sitd myds aikuisen toiminnassa.

Koskettamisen koulussa tulisi olla luonteeltaan melko neutraalia ja oppilasta kunnioitta-
vaa. Routarinteen, Heinosen, Karvosen, Tainioin ja Ahlholmin (2020) mukaan aikuisen
kosketus koulussa suuntautui usein oppilaan kehon suhteellisen neutraaleihin osiin kuten
kyynarpddhan, olkavarteen tai olkapddhin. Tillaista kosketusta tapahtui varsinkin tilan-
teissa, joissa pyrittiin herdttimaan oppilaan huomio ja siirtiméén se oppitunnin aiheeseen
tai tehtdvéadn. Koskettamiseen vaikuttaa myos oppilaan asento ja sijainti koskettajaan nih-
den. Kosketus suunnataan usein helpoiten saatavilla olevaan neutraaliin paikkaan ja se

saattaa tapahtua esimerkiksi oppilaan ohi kéveltdessa.

Gillentinen ja Owenin (2011, 20) tutkimuksessa koskettamisen tavat jaettiin yhdeksdan
erilaiseen tapaan koskettaa oppilasta. Kosketustapoina olivat kosketus olkapdihén, sel-
kddn, kéteen tai pddhdn, halaaminen, kéttely, késivarren silittiminen, selén hierominen
sekd sylissd pitdminen. Neljd yleisintd kosketustapaa olivat olkapddhdn koskettaminen

(98,5 %), selkdidn koskettaminen (95,5 %), kédteen koskettaminen (87,5 %) ja halaaminen
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(81,5 %). Harvinaisin kosketustapa oli ottaa oppilas syliin (3,0 %). Koskettaminen kou-
lussa on tirkedd ja sen avulla voidaan tukea oppilaan hyvinvointia ja oppimista, mutta

koskettamisessa tulee ottaa huomioon rajat ja tavat, joilla oppilasta koskettaa.
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4 KOSKETUKSEN ULOTTUVUUDET OPETUS- JA OHJAUSTI-
LANTEISSA

Kosketus on jaettu hoito- ja terveydenhoitotydssd kolmeen erilaiseen kosketukseen, joita
ovat tehtdvasuuntautunut, hoivaava ja suojeleva kosketus. Tehtdvisuuntautunutta koske-
tusta voidaan kuvailla myds vélineelliseksi kosketukseksi ja hoivaavaa kosketusta ilmai-
sevaksi, positiiviseksi, affektiiviseksi ja huolehtivaksi. Suojeleva ja hoivaava kosketus
voi olla osana tehtdvasuuntautunutta kosketusta. (Estabrooks 1989; Le May 1986; Whar-

ton ja Pearson 1988, Rautajoen 1996, 15 mukaan.)

Hoiva ja siihen liittyvé kosketus on merkittdvéssi asemassa my0s pienten lasten hoidossa
esimerkiksi pdivdkodissa. Bergnehr ja Cekaite (2018, 318) jakavat paivikotiin sijoittu-
vassa tutkimuksessaan koskettamisen kontrolloivaan, helldén, hellddn ja ohjaavaan, avus-
tavaan ja kasvatukselliseen koskettamiseen. Kontrolloivassa koskettamisessa aikuinen
kontrolloi lasta ja hénen liikkeitddn kiinnittddkseen lapsen huomion tai pitddkseen ylla
jarjestystd. Helldssé koskettamisessa aikuinen osoitti kosketuksella rakkautta, lohdutusta
tai ilmaisi lapselle hyvédksyntdd. Tédssd koskettamisessa aikuiset saattoivat esimerkiksi si-
littd4 tai halata lapsia. Helldssé ja ohjaavassa kosketuksessa koskettamisen avulla pyrittiin
helldsti ohjaamaan ja kontrolloimaan lapsen kehon liikkeitd. Avustavaa kosketusta kay-
tettiin lapsen auttamiseen esimerkiksi huolehdittaessa lapsen ruokailusta tai hygieniasta.
Kasvatuksellisessa kosketuksessa péivikodissa aikuinen esimerkiksi ohjasi lasta kéytta-
madn esineitd oikein tai auttoi hdnta opetustilanteessa. Aikuisen koskettaessa lasta, tilan-

teeseen yhdistettiin usein sanallinen ilmaisu.

Lapsen kasvaessa aikuisen taholta tuleva hoivaan liittyva kosketus vihenee, mutta koulun
arkeen sisiltyy edelleen tilanteita, joissa lapsi saattaa tarvita aikuisen lohdutusta tai avus-
tusta esimerkiksi opetustilanteissa. Kosketusta onkin tarkasteltu my06s kouluympéris-
tossd. Karvosen, Heinosen, Tainion, Routarinteen ja Ahlholmin (2018, 9) koulumuistoja
kartoittavassa tutkimuksessa opettajan ja oppilaan vilinen kosketus on jaettu kahteen ka-
tegoriaan. Vastaajien muistoissa opettajan kosketus on ilmennyt joko kurinpidollisena tai
huolenpitoa ja kiintymystd osoittavana kosketuksena. Kurinpidollista koskettamista ku-

vaillaan my0s ohjaavaksi tai pakottavaksi, jota ovat esimerkiksi oppilaan kiinnipitami-
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nen, tyontdminen, taluttaminen, sydttdiminen tai kynén vaihtaminen kidesté toiseen. Huo-
lenpitoa, kiintymysti ja kunnioitusta osoittavaa kosketusta kuvaillaan haavojen hoitami-

sena, halaamisena ja kittelemisena.

Aiempiin tutkimuksiin perustuen (Estabrooks 1989; Le May 1986; Wharton ja Pear-
son 1988, Rautajoen 1996, 15 mukaan; Karvonen ym. 2018, 9; Bergnehr ja Cekaite 2018,
318) jaamme koskettamisen kolmeen ulottuvuuteen. Néitd ovat téssd tutkimuksessa (1)
hoivaava ja huolenpidollinen, (2) kasvatuksellinen seké (3) kontrolloiva koskettaminen.
Hell4 ja huolenpidollinen koskettaminen kattaa Bergnehrin ja Cekaiten (2018, 318) esit-
tdmain helldn seké helldn ja ohjaavan koskettamisen. Tutkimuksessa tarkastellaan kosket-
tamista koulun kontekstissa, joten rajauksesta jétetdan pois Bergnehrin ja Cekaiten (2018,
318) esittdmai avustava kosketus, jolla lapsen ikd huomioon ottaen on suurempi rooli pii-

viakodissa kuin koulussa.

Vaikka suhtautuminen jaotellaan tdssd tutkimuksessa kolmeen eri ulottuvuuteen ovat
ndma osittain myos pééllekkéisid ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi oppilaan
koskettaminen kontrolloivan kosketuksen nidkokulmasta tyorauhan parantamiseksi saat-
taa rauhoittaa oppilasta huolenpidollisesta ja hoivaavasta ndkdkulmasta ja rauhoittaminen
puolestaan saattaa tukea oppilaan tehtidvisuuntautuneisuutta kasvatuksellisesta ndkokul-
masta. Kolme ulottuvuutta ovat ndin ollen rinnasteisia eikd niitd voi tdysin irrottaa toisis-
taan, mutta timén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kosketusta myonteisesti na-

kokulmasta seuraavien madaritelmien mukaisesti.

4.1 Huolenpidollinen ja hoivaava kosketus

Bergnehrin ja Cekaiten (2018, 322, 326) mukaan helldi seki hellda ja ohjaavaa kosketusta
tutkittaessa paivakodin arjessa, aloitteen kosketukseen teki aina aikuinen ja kosketus ta-
pahtui erityisesti siivous- siirtymadtilanteissa. Kosketuksen tapoja olivat esimerkiksi silit-
tdminen, taputtaminen, halaaminen tai sylissd pitiminen. Takalan (2007, 53-55) tutki-
muksessa, joka késittelee Suomessa tyoskentelevien koulunkdynninohjaajien tyotd, mai-

nitaan yhtend tydnkuvana oppilaan hoitaminen ja hoivaaminen. Oppilaaseen koskettami-
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nen mainittiin erityisesti koulunkdynninohjaajien hoivaavan tehtdvian yhteydessd, esi-
merkiksi tilanteissa, joissa oppilas tuli ohjaajan syliin, mikéli hén oli surullinen. My®&s
Warhurstin, Nicksonin, Commanderin ja Gilbertin (2014, 178—184) tutkimuksessa kou-
lunk@ynninohjaajien tyonkuvaan liitettiin oppilaiden hoivaaminen, johon myos kosketta-

minen liittyi olennaisena osana.

Huolenpidollinen kosketus on esimerkiksi haavojen hoitamista, halaamista ja kéttele-
mistd (Karvonen ym. 2018, 9). Lisiksi sen avulla voidaan lohduttaa tai rohkaista oppilasta
(Heinonen, Karvonen ja Tainio 2020, 3—6). Koskettaminen saattaa vihentdd fyysisté ki-
pua, parantaa immuunijirjestelmén toimintaa, helpottaa nukahtamista ja edistdd esimer-
kiksi fyysistid kasvua. Koskettamisen on todettu vaikuttavan myds lapsen emotionaali-
seen kehitykseen esimerkiksi vahentdmailld masentuneisuutta, lieventdmalld lapsen tun-
nekokemuksia, rauhoittamalla ja vahvistamalla yksilod. (Gillentine ja Owen 2011, 2-3 &
8; Ohman 2016, 305; Andrezejewski ja Davis 2008, 788, 792). Jonesin (2003, 181) mu-
kaan alakoulun opettajan jokapdiviiset toimet kuten lohduttaminen, auttaminen tai vain
positiivinen kanssakdyminen lasten kanssa pitdvéat sisdllddn usein lapsiin koskemista.
Lapset myds viettdvit koulussa paivéstidin paljon aikaa, joten kosketus on luonnollista ja
pieni lapsi saattaa myds tarvita sitd (Kinnunen 2013, 215). Huolenpidollinen ja hoivaava
kosketus onkin merkittdvassd asemassa koulun arjessa ja se ndyttdisikin olevan luonnol-

linen osa koulun henkil6kunnan ja oppilaiden vélisid vuorovaikutussuhteita.

Dobsonin ym. (2002) mukaan hoitava kosketus edistdd positiivista vuorovaikutusta ja
kaytosta (Dobson ym. 2002, Gillentinen ja Owenin 2011, 2-3 mukaan). My0s opettajien
mukaan koskettaminen on normaali osa sosiaalista vuorovaikutusta (Gillentine ja Owen
2011, 2-3, 8; Ohman 2016, 305). Opettajan ja oppilaan suhde on yksi merkittdvimmisti
kouluhyvinvoinnin mittareista. Limmin ja valittdva vuorovaikutussuhde opettajan ja op-
pilaan vililld saattaa olla lapselle hyvin merkityksellinen ja tukea antava etenkin, jos lasta
el kosketeta kotona. (Kinnunen 2013, 217.) Oppilaiden kouluhyvinvointia ja kokemusta
kouluyhteison jasenyydestd on tutkittu myos Kouluterveyskyselyssd (2019). Tulosten
mukaan perusopetuksen 4. ja 5. luokkalaisista tytdistd 3 % ja pojista hieman yli 4 % ei
koe olevansa tirked osa luokka- tai kouluyhteisdd. Vastaavasti 8. ja 9. luokkalaisista ty-
toistd yli 14 % ja pojista hieman alle 10 % ei koe olevansa tirked osa luokka- tai koulu-
yhteisod. Alakoulun osalta médéird on pienempi kuin vuonna 2017, mutta ylakoulun osalta

maérd on noussut. Limmin ja vilittdvd vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan vililla
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voi olla merkittidvissd asemassa muovaamassa lasten kouluhyvinvointia ja samalla koke-
musta osallisuudesta kouluyhteisdssd. Tama osallisuuden kokemuksen rakentaminen 1dh-
tee liikkeelle jo varhaiskasvatuksen toimintamallista ja vuorovaikutussuhteista.

Huolenpidollisella ja hoivaavalla kosketuksella tarkoitetaan téssd tutkimuksessa luokan-
opettajan tai koulunkdynninohjaajan aloittamaa kosketusta, jonka tavoitteena on tukea
oppilaan hyvinvointia, rauhoittaa oppilasta ja tukea oppilaan vuorovaikutustaitojen kehit-
tymistd. Huolenpidollinen ja hoivaava kosketus on luonteeltaan lohduttavaa, kannustavaa
ja oppilasta rohkaisevaa. Kosketus voi olla esimerkiksi halaamista, kittelemistd tai silit-
tdmistd. Huolenpitoa ja hoivaa osoittavaa kosketusta voi esiintyd niin opetuksen ja oh-
jauksen aikana, mutta etenkin koulun arkisessa kanssakdymisessd ja esimerkiksi siirty-

matilanteissa.

4.2 Kasvatuksellinen kosketus

Bergnehrin ja Cekaiten (2018, 318) mukaan kasvatuksellinen koskettaminen paivéko-
dissa voi olla esimerkiksi koskettamista lapsen sormiin hidnen laskiessaan tai kosketta-
mista lapsen kiteen havainnollistettaessa eroa oikean ja vasemman vililld. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 23, 38) mainitaan, ettd toimintaympaéristd tukee
avointa vuorovaikutusta lasten, lasten ja henkiloston vililla seka aikuisten kesken. Toi-
minnassa ndkyy my0s keskindinen kunnioitus, huolenpito ja vilittdimisen asenne toisia ja
ympéristdd kohtaan. Toisaalta esiopetussuunnitelman yhteisissd tavoitteissa ja oppimis-
kokonaisuuksissa mainitaan, ettd lapset saavat esiopetuksessa tietoa turvallisesta ela-
mistd, arvostavasta kohtelusta ja koskemattomuudesta. Myo6s POPS:ssa (2014, 132) mai-
nitaan fyysiseen koskemattomuuteen liittyvien teemojen opettaminen yhtend alkuopetuk-
sen ympéristoopin sisélloistd. Lasten tulisi siis saada opetusta myos koskemattomuuteen
liittyen, vaikka koskettaminen kdytdnndssd onkin vidhdisempédéd verrattuna lasten paiva-

kotiarkeen.

Kasvatuksellisen koskettamisen térkein tavoite on opettaa ja opastaa lasta opetustilan-
teissa. Andrezejewskin ja Davisin (2008, 799) tutkimuksessa opettaja totesi, ettd kosket-
taminen voi olla koulussa myds pedagoginen keino esimerkiksi opetettaessa lapselle kir-

jaimia. Lisdksi oppilaiden koskettaminen toinen toisiinsa opetustilanteissa opettaa heille
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yhteisty6td. Takalan (2007, 53—55) mukaan koulunkdynninohjaajan tyonkuvaan kuuluu
muun muassa oppilaan ja pienen oppilasryhmén avustaminen, koko luokan opettaminen,
keskustelu oppilaan kanssa, oppilaan kdytoksen tukeminen ja lapsen kanssa kulkeminen
paikasta toiseen. Esimerkiksi oppilaan kéteen koskettamista voi esiintyd paikasta toiseen
kulkemisen avustamisessa tai ndytettdessd mitd sivua oppikirjasta késitelléédn tai mille si-
vulle tulee kdantdad. Takalan (2007, 53—55) mukaan kaikkein yleisin tyotehtava koulun-
kdynninohjaajan tydssd oli oppilaan avustaminen. Koulunkdynninohjaajia tarvittiin eri-
tyisesti alkuopetusluokilla. Lisdksi kosketus voi toimia eleend hyvistd suorituksesta (Hei-
nonen ym. 2020, 3-6). Kosketus voi siis olla avustavaa, mutta myds pedagoginen keino,

jolla voidaan vilittda oppilaille sanattomia viesteja tai vahvistaa sanallista ilmaisua.

Biestan (2015, 77) mukaan koulun ja opetuksen yksi keskeinen tehtdva on oppilaiden tie-
tamyksen ja osaamisen kehittiminen. Koskettaminen on yksi opetuksen ja ohjauksen
keino, jolla voidaan tukea oppilaiden oppimista. Opettajat kokevat koskettamisen luok-
kahuoneessa tukevan tehtdvisuuntautuneisuutta ja kognitiivista kehitystd. Opettajat myos
uskovat, ettd oppilaat hakevat opettajan kosketusta positiivisista syisti eivatki vain saa-
dakseen aikuisen huomiota. (Gillentine ja Owen 2011, 8.) Andrzejewskin ja Davisin
(2008, 788—790) mukaan opettajat myds kédyttavit koskettamista lapsen rauhoittamiseen
ja oppilaan ohjaamiseen takaisin tehtivin pariin. Dobsonin ym. (2002) mukaan kosketta-
minen tukee kognitiivista kehitysté, koska se vdahentdd yksilon stressid ja tdimd mahdol-
listaa my0os tehokkaamman oppimisen. (Dobson 2002, Gillentinen ja Owenin 2011, 2-3
mukaan.) Opettajat kokevat, ettd liikuntatunnilla koskettaminen on tirked pedagoginen
keino tukea oppilasta saavuttamaan opetussuunnitelman asettamia tavoitteita. Myds kou-
lunkd@ynninohjaajat voivat vaikuttaa myonteisesti oppilaan koulumenestykseen, parantaa
oppilaan oppimiskokemuksia, lisdtd osallisuutta ja motivaatiota, muodostaa erinomaisia
vuorovaikutussuhteita oppilaiden kanssa sekd ohjata oppilaita oikeaan kdytokseen (Wil-

son ym. 2003, 202-205).

Pedagogisessa ohjaus- ja opetusvuorovaikutuksessa on opettajien mielestd tirkedd ker-
toa etukéteen oppilaille, mikéli opettaja koskettaa oppilasta ja milld tavoin. Esimerkiksi
litkuntatunnin alussa opettaja voi kertoa oppilaille, miten hén auttaa oppilasta jonkin liik-
keen suorittamisessa, jotta sen oppiminen on mahdollista. (Ohman 2016, 303-305.) Cal-
deborg, Maivorsdotter ja Ohman (2019, 264-266) mukaan oppilaan ja opettajan vilinen

kosketus on riippuvainen muun muassa siité, etti molemmat tietdvit mika on kosketuksen
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tarkoitus ja mihin kosketuksella pyritdan. Oppilas ja opettaja muodostavat kosketustilan-
teessa sopimuksen kosketuksesta, joka on sopiva molemmille osapuolille, jolloin se myds
tukee oppilaiden oppimista. Kosketus toimii siten yhtend opetuksen pedagogisena kei-
nona. Koulunkiynninohjaajien tydnkuvaan siséltyy oppimisen kannustaminen ja tukemi-
nen, johon saattaa usein kuulua ohjaustilanteiden kautta oppilaisiin koskettamista (War-
hurst ym. 2014, 178—184). Oppilaan oma kokemus siiti, ettd hdnti arvostetaan ja hdneltd
kysytddn tai hinelle kerrotaan, mikédli hiantd kosketetaan, on tdrked osa oppilaan osalli-
suuden ja itsetunnon kehityksessi. Toisaalta tdllainen oppilaan huomioiminen arvosta-

vasti saattaa vaikuttaa merkittavésti oppilaan motivaatioon ja kdyttdytymiseen.

Andrezejewskin ja Davisin (2008, 788, 792) mukaan opettajan kosketus rauhoittaa oppi-
lasta ja auttaa hantd keskittymadn tehtdvaan uudelleen. Térkeéda on, etti opettaja tuntee
oppilaansa ja osaa tulkita heiddn kéytostddn ja muita nonverbaaleja viestejd. Routarinteen
ym. (2020) mukaan huomion kohdentaminen on erittdin merkityksellistd oppimistilan-
teissa ja se on usein edellytys pedagogiseen tehtdviin sitoutumiselle. Oppilas saattaa tar-

vita aikuisen kosketusta apuna jaetun huomion kohdentamisessa opetettavaan asiaan.

Heinonen ym. (2020, 3—-6) tutkivat pedagogisen kosketuksen tavoista kiteen ja olkapdi-
hén tapahtuvaa kosketusta pedagogisissa tilanteissa. He jakoivat kosketuksen kolmeen
erilaiseen tyyppiin sen keston, kosketuksessa kéytetyn kisivarrenosan seké kosketuksen
saajan ruumiinasennon suhteen. Sarjakosketus oli lyhytaikaista ja se toistettiin usealle
oppilaalle. Kosketus oli useimmiten kevyt kosketus kimmenelld tai sormella vastaanot-
tajan olkapiille, jonka tarkoituksena oli kiinnittdd oppilaan huomio meneilldén olevaan
pedagogiseen toimintaan seké rauhoittaa heitd. Toinen kosketustapa oli kestdvé kosketus,
joka oli pitkdaikaista, staattista ja suunnattu yksittiiselle oppilaalle. Sen avulla pyrittiin
kiinnittdmain oppilaan huomio tarkoituksenmukaiseen asiaan ja estdméén hairitseva
kayttaytyminen kuitenkin keskeyttaméttd pedagogista toimintaa. Kolmas kosketustapa
oli pitkd kosketus, jonka tarkoituksena oli ohjata oppilasta yksildllisesti meneillddn ole-
vassa pedagogisessa toiminnassa. Pitkédsséd kosketuksessa opettaja kosketti oppilasta tyy-
pillisesti koko késivarrella tai yldvartalolla ja pyrki muodostamaan myds katsekontaktin.
Kosketustapaan vaikutti luokkahuoneen jirjestys. Jos opettaja esimerkiksi istui oppilaan
vieressd, tapahtui pitkdaikaista kosketusta helpommin kuin ympéristossd, jossa opettaja

sijoittui luokan etuosaan tai kdveli luokassa oppilaiden istuessa. Koskettaminen voi siten
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olla myds merkittidvissd asemassa rakennettaessa luokkahuoneen oppimisympaéristod ja

opiskeluilmapiirié.

Tassé tutkimuksessa kasvatuksellisella kosketuksella tarkoitetaan luokanopettajan ja kou-
lunk@ynninohjaajan aloitteesta alkavaa kosketusta, jonka tarkoituksena on tukea oppilaan
oppimista. Kasvatuksellisen kosketuksen ndkokulmasta kosketus maédritellddn yhdeksi
opetus- ja ohjauskeinoksi. Kasvatuksellinen kosketus ilmenee esimerkiksi oppilaan oppi-
missuorituksen tukemisena litkuntatunnilla tai oppilaan huomioon siirtdmiseni oppimi-

sen kohteena olevaan asiaan kevyen kosketuksen avulla.

4.3 Kontrolloiva kosketus

Kontrolloivalla kosketuksella tarkoitetaan ensisijaisesti oppilaan myonteistd kosketta-
mista kuten suojelun, rajoittamisen ja vilittdimisen osoittamista. Gillentinen ja Owenin
(2011, 2-3) sekd Ohmanin (2016, 305) mukaan kosketus voi olla osoitus aikuisen vilit-
tdmisestd ja tukea lapsen emotionaalista kehitystd, vihentdd stressid ja parantaa yleistad
kayttaytymistd. Lisdksi vélittdmisen osoitus oppilaille parantaa luokan yleista ilmapiirid
ja vilittiminen myds kuuluu opettajien mukaan heidin tyonkuvaansa. Uiton ja Syrjélén
(2008, 367) mukaan opettajan vilittdiminen nikyy oppilaille siten, ettd opettaja kuuntelee
aidosti oppilaitaan ja on kiinnostunut heistd, mutta myds tarpeen vaatiessa osoittaa oppi-

laille heidan paikkansa.

Alsubaien (2015, 88) mukaan lapset tarvitsevat opettajiltaan kahta perusasiaa — vélittd-
mistd ja kurinpitoa. Lasten pitdé tuntea, ettd opettaja vélittdd heistd, ohjaa heitd oikeaan
suuntaan ja auttaa, mikéli ilmenee ongelmia. Opettajan rohkaisemana oppilaat voi-
vat 16ytdd kiinnostuksen kohteensa, vahvuutensa ja tavoitteensa, jolloin oppilaiden
myoOnteinen kuva itsestd kehittyy. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei opettajan tehta-
vénd olisi myds kurinpidollinen ohjaus silloin, kun sitd tarvitaan. Jéarjestyksen ja kurin
pitdminen ei kuitenkaan aina tarkoita rankaisemista. Jarjestyksen ylldpitdminen on yksi
opettamisen tapa, mutta myds rankaisemisen ennalta ehkdisemistd. Bayraktarin ja Do-
ganin (2017, 30-31, 41-42) mukaan opettajat kdyttavat oppilaiden ohjaamiseen ja luokan

hallintaan ennalta ehkéisevid toimenpiteitd, mutta kokemuksen myo6té enenevissd maérin
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myds oppilaan toimintaa korjaavia toimenpiteitd. Koskettaminen voi siten olla esimerkki
toimenpiteestd, jolla ennalta ehkiistdén hairididen syntymisté tai korjataan oppilaan toi-
mintaa. Rauhoittava koskettaminen oppitunnin aikana voi olla héiriditd ennaltachkiise-
vii toimintaa, kun taas aggressiivisen kdytoksen yhteydesséd koskettaminen voi olla kiy-

tostd korjaavaa toimintaa.

Von Knorringin, Soderbergin, Austinin ja Uvnads-Mobergin (2008, 1265-1266) mukaan
myoOnteinen ja lapsilédhtdinen kosketus parantaa lasten kiytostd vdhentden aggressiivista
kayttaytymisti ja keskittymishéirioitd. Alsubaien (2015, 91) mukaan opettaja voi vaikut-
taa oppilaidensa kédytokseen ja luokkahuoneen ilmapiiriin positiivisen tai negatiivisen
vahvistamisen kautta. Positiivisella vahvistamisella tarkoitetaan myonteisen kéytoksen
huomioimista, ja siitd palautteen antamista. Negatiivisella vahvistamisella voidaan tar-
koittaa tilanteita, joissa opettaja puuttuu oppilaan hdiritsevdin kiytokseen tai ottaa oppi-
laalta jotakin pois ja antaa siitd palautteen seké tarpeen vaatiessa ohjaa oikeaan kaytok-
seen. Myonteisen ilmapiirin luominen auttaa opettajaa jarjestyksen yll& pitimisessd, silld
silloin oppilaat tuntevat itsensd térkeiksi ja osallisiksi omassa oppimisymparistossaan.
Hyva vuorovaikutussuhde luo luokkaan ilmapiirin, jossa oppilailla on mukava olla, jol-

loin he saavuttavat my0s parempia oppimistuloksia.

Bergnehrin ja Cekaiten (2018, 318-326) mukaan kontrolloiva koskettaminen péivéko-
dissa oli esimerkiksi lapsen kiinnipitdmistd, ohjeistamista, taputtamista, kantamista ja
muuta kdsien kayttdmistd lapsen liikkeiden ohjaamiseksi. Kontrolloivaa koskettamista
kéytettiin kontrolloimaan ja ohjaamaan lapsen liikkeitd ja kayttdytymistd, kiinnittiméaén
huomioita tai pitdmédn ylla jarjestystd. Karvosen ym. (2018, 9) tutkimuksessa opettajan
ja oppilaan vilistd kurinpidollista koskettamista kuvaillaan ohjaavaksi ja pakottavaksi.
Kurinpidollisen koskettamisen kerrotaan olleen oppilaan kiinnipitdmisté, tyontdmistd, ta-
luttamista, syottdmistd tai kyndn vaihtamista kddestd toiseen. Jonesin (2003, 181) mu-
kaan alakoulun opettajan jokapdiviiset toimet kuten kurinpito ja lasten hillitseminen, pi-
tdvat sisdlladn usein lapsiin koskettamista. Hiltusen ym. (2017, 24-28) mukaan myds
koulunkédynninohjaajalta edellytetdin kasvatustietoisuutta, vuorovaikutustaitoja ja kykya
vastuun ottamiseen lapsesta. Haastavissakin tilanteissa aikuisen johdonmukainen kéytos
on tirkedd ja jokaisen kasvattajan on tirkedd pitdd siitd kiinni, jotta lapset oppivat toimi-

maan erilaisissa tilanteissa ja ratkaisemaan ongelmatilanteita rakentavasti.
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POPS:n (2014, 100) mukaan koulutyossa tulisi luoda yhteisié pelisdéntdja ja opetella hy-
vien tapojen noudattamista. Koskettaminen on osa hyvia kdytostapoja, esimerkiksi kétte-
lytilanteessa, ja alkuopetuksessa lapsen onkin térkedd oppia hyvien kdytdstapojen mu-
kaista kdyttdytymistd. Koulu ei opeta oppilaille vain tietoa vaan myos sosiaalisia ja kult-
tuurisia kéytinteitd sekd normeja ja ihmisend olemista. (Biesta 2015, 77; Gillentine ja
Owen 2011, 2-3, 8; Ohman 2016, 305.) Kontrolloivan kosketuksen ulottuvuudesta kos-
ketuksella voidaan siis ohjata oppilaita oikeanlaiseen ja tarkoituksenmukaiseen kayttiy-

tymiseen esimerkiksi oppilaan rajoittamisen nikokulmasta.

Téssé tutkimuksessa kontrolloivalla kosketuksella tarkoitetaan kosketusta, jonka tavoit-
teena on suojella oppilasta. Kontrolloivalla kosketuksella voidaan myds yllé pitdd oppi-
tunnin tyorauhaa ja tukea myonteisen oppimisilmapiirin syntymistd sekd opettaa kayttiy-
tymisen normeja. Liséksi sen ajatellaan olevan osoitus aikuisen vélittimisestd, mutta sen
avulla voidaan my®ds rajoittaa oppilasta. Kontrolloiva kosketus voi ilmetd, esimerkiksi

oppilaan kiinnipitimisend tai kevyend ja rauhoittavana kosketuksena.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien koske-
tuskdytanteitd sekd suhtautumista oppilaisiin koskettamiseen opetus- ja ohjaustilan-
teissa. Tutkimusongelmat on jaettu kahteen eri osa-alueeseen, joita ovat kosketuksen kdy-
tanteet sekd kosketuksen merkitys. Kosketuksen kdyténteet osio sisdltdd kolme tutkitta-
vaa padongelmaa. Kosketuksen merkitysosio puolestaan koostuu yhdestd pddongelmasta

sekd kolmesta alaongelmasta.

1. Milli tavoin luokanopettajat ja koulunkiynninohjaajat koskettavat oppilai-

taan erilaisissa kosketustilanteissa?

Koulunkdynninohjaajien oikeudet oppilaan koskettamiseen ovat erilaiset kuin luokan-
opettajien, silld heiddn ty6tddn maédrittelee erilaiset lait (JHL 2020). Jonesin (2004, 59—
60) mukaan opettajan nikokulmasta on turvallisinta olla koskematta lapseen, jotta ei tu-
lisi vadrinymmarryksia siitd, millaisesta kosketuksesta on kyse. Hinen mukaansa opetta-
jaa voidaan myds syyttdd oppilaaseen koskemisesta. Johanssonin ym. (2020, 8-9) mu-
kaan varhaiskasvatuksenopettajat ovat huolissaan siitd, ettd heitd voidaan aiheettomasti

syyttdd lapseen koskemisesta.

Karvosen ym. (2018, 9) mukaan opettajan ja oppilaan vilistd kosketusta on kuvailtu esi-
merkiksi kiinnipitimisend, tyontdmisend, taluttamisena, syottdmisend, kynén vaihtami-
sena kédesti toiseen, haavojen hoitamisena, halaamisena ja kittelemisend. Gillentinen ja
Owenin (2011, 20) tutkimuksessa yleisimmait kosketustavat olivat kosketus oppilaan ol-
kapddhan, selkddn, kiteen tai pddhdn. Harvinaisin kosketustapa oli ottaa oppilas syliin.
Kosketusta voidaan kéyttdd opetuksen keinona tukemaan oppilaan oppimista tai havain-
nollistamiseen, esimerkiksi liikuntatunnilla tai kirjaimien opettelussa (Ohman 2016, 303—
305; Andrezejewski ja Davis 2008, 799). Oppilaiden riitatilanteiden selvittdminen ja
niihin puuttuminen saattaa toisinaan vaatia opettajan koskemista oppilaaseen (Opetusalan
eettinen neuvottelukunta 2015). Jonesin (2003, 181) mukaan opettajan kohtaamissa arki-
paiviisissa tilanteissa koskettaminen on usein osa vuorovaikutusta esimerkiksi lohdutta-

essa, auttaessa, kurinpidossa, oppilaan hillitsemisessi tai positiivisessa ja kannustavassa
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kanssakdymisessd. Andzrejewskin ja Davisin (2008, 788—789) mukaan opettajat kaytté-
vt kosketusta myds oppilaan rauhoittamiseen ja huomioon kiinnittdimiseen opiskeltavaan

asiaan.

Takalan (2007, 53-55) mukaan koulunkdynninohjaajien tyonkuvaan kuuluu oppilaan
hoivaaminen, esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilas tuli ohjaajan syliin ollessaan surulli-
nen. Myo6s Warhurstin ym. (2014, 178—184) mukaan koulunkdynninohjaajien tydnkuvaan
liitettiin oppilaiden hoivaaminen, johon myds koskettaminen liittyi olennaisena osana.
Hiltusen ym. (2017, 14) mukaan koulunk&ynninohjaajien tyOpdivit sisiltavat paljon op-
pilaiden kéytoksestd johtuvia héiridtilanteita, joihin voi puuttua ainoastaan sanallisesti,
koska luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat ovat erilaisessa asemassa suhteessa pe-

rusopetuslakiin.

Hypoteesi on aiempaan tutkimukseen perustuen, ettd luokanopettajat ja koulunkdynnin-
ohjaajat voivat erota oppilaiden koskettamisessa perustuen heidin erilaiseen asemaansa
suhteessa perusopetuslakiin. Oletetaan myds, ettd luokanopettajat ja koulunkéynninoh-
jaajat saattavat suhtautua oppilaiden koskettamiseen liittyviin haasteisiin eri tavoin. Li-
sdksi oletetaan, ettd he koskettavat oppilaitaan useimmiten olkapidhin, selkddn, kiteen
ja padhédn tai halaavat ja puolestaan kosketustavoista vahiten he kiyttavit oppilaan syliin
ottamista. Oletetaan my®ds, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettavat op-
pilaitaan tukeakseen oppimista, rauhoittaakseen ja lohduttaakseen oppilasta. Heidén ole-
tetaan eroavan kosketuksen kdyttdmisen suhteen siten, ettd koulunkdynninohjaajat kayt-
tavit kosketusta luokanopettajia vihemman, koska perusopetuslain nojalla heilld ei ole

oikeutta koskettaa oppilasta.

2. Miten luokanopettajat ja koulunkiynninohjaajat suhtautuvat kosketukseen,

kun oppilas tekee aloitteen?

Andrzejewskin ja Davisin (2008, 789—792) mukaan opettajan tulee kosketustilanteessa
aina arvioida mahdolliset kosketukseen liittyvit riskit. Esimerkiksi vélintuntivalvonnassa
oppilaan kosketukseen vastaaminen saattaa aiheuttaa riskeja muille oppilaille, koska
opettajan huomio kiinnittyy valvonnan sijasta yksittdiseen oppilaaseen. Tilannekohtai-
suuden lisdksi oppilas ja hdnen tarpeensa vaikuttavat myos kosketukseen vastaamiseen.

Kun oppilaalla on paha olla, voi kosketukseen vastaaminen olla oppilaan hyvinvoinnin
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kannalta ensiarvoisen tirkedd. Piperin ja Smithin (2003, 881) mukaan aikuinen on usein
monopoliasemassa paattdmaissa siitd, tarvitseeko lapsi kosketusta vai ei. Tdmad monopo-
liasema liittyy my®os tilanteisiin, joissa oppilas pyrkii koskettamaan aikuista. Andrzejews-
kin ja Davisin (2008, 789—792) mukaan kosketustapahtumassa opitaan myds empatiatai-
toja, joten opettajan esimerkki kosketuksen vastaanottajana on oppilaille tirkedd. Opetta-
jalla ja koulunkdynninohjaajalla on kuitenkin oikeus myds omiin rajoihinsa ja kosketus
voidaan oppilailta myo6s kieltdd, mikali se rikkoo aikuisen omaa tilaa. Aiempaan tutki-
mukseen perustuen oletetaan, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat vastaavat op-
pilaan kosketukseen, mutta kosketukseen vastaamiseen vaikuttaa tilanne, kosketustapa

sekd oppilas.

3. Miten luokanopettajat ja koulunkiynninohjaajat suhtautuvat erilaisiin op-
pilaisiin koskettamiseen?

Fieldin (1999, 12) mukaan koskettaminen vaikuttaa merkittavésti lapsen kasvuun, kehi-
tykseen sekd hyvinvointiin ja on varsinkin varhaislapsuudessa tirkedd. Bergnehrin ja Ce-
kaiten (2018, 323) mukaan pienemmait lapset saavat ja hakevat kosketusta aikuisilta
enemman kuin vanhemmat lapset. Lasten vanhempia tutkittaessa on havaittu, ettd van-
hemmat myo6s koskettavat nuorempia lapsiaan enemmain ja viettdvit enemman aikaa hei-
dén 14helldén verrattuna vanhempiin lapsiinsa (Aznar ja Tennebaum 2016, 325). Koske-
tuksen kdyttdmiseen ja tulkintaan sen sopivuudesta vaikuttavat myos kulttuurierot (Field
1999, 14-16 & Argyle 1976, 57). Tavallisesti 1dheisyys ja kosketus tuntuvat miellyttavilta
silloin, kun kosketuksen vilittda tuttu ihminen. (Uvnds Moberg ym. 2007, 126.) Tun ym.
(2019, 583—-584) mukaan miesopettajat ovat enemmaén huolissaan koskettamisen mahdol-
lisista kielteisisti seurauksista verrattuna naisopettajiin, mutta Abergin ym. (2019, 113)

mukaan naisetkin joutuvat perustelemaan kosketustaan.

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautumiseen erilaisiin oppilaisiin kosket-
tamiseen saattaa vaikuttaa myos heidén tyokokemuksensa. Bayraktarin ja Doganin (2017,
30-31, 41-42) mukaan kokeneemmat opettajat kdyttavit luokan hallintaan ja oppilaiden
ohjaamiseen oppilaan toimintaa korjaavia toimenpiteitd, kun taas vihemman kokemusta
omaavat kiyttdvdt enemmaén ennalta ehkdisevid toimenpiteitd. Jonesin (2003, 187) mu-
kaan opettajaopiskelijat olivat huolissaan oppilaiden koskettamisesta. Abergin ym. (2019,
492-495, 498—-499) mukaan vastavalmistuneilla raja ammatillisen ja yksityisen ldheisyy-

den vilille ei valttdmaétti ole vield muodostunut, jolloin koskettamiseen suhtautuminen
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saattaa olla haasteellista. Andrzejewskin ja Davisin (2008, 789—792) mukaan kosketuk-
sen rajoihin vaikuttaa opettajien mukaan oppilaan iké ja sukupuoli. Vanhemmat opettajat
taasen pitdvét etdistd kosketuskulttuuria parempana (Jones 2004, 59-60). Rantalan (2013,
3—4) mukaan kosketuskulttuuri my6s Suomen kouluissa on muuttunut melkoisesti ja esi-

merkiksi opettajat saattoivat kurittaa oppilaitaan ruumiillisesti vuoteen 1984 asti.

Aiempiin tutkimukseen perustuen hypoteesi on, ettd luokanopettajat ja koulunkdynnin-
ohjaajat saattavat suhtautua eri tavalla erilaisten oppilaiden koskettamiseen. Oletetaan,
ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat kokevat nuorempiin oppilaisiin kosketta-
misen luonnollisemmaksi. Lisédksi oletetaan, ettd tuttujen oppilaiden sekd luokanopetta-
jalle tai koulunkdynninohjaajalle tutusta kulttuurista olevien oppilaiden koskettamiseen
suhtaudutaan myonteisemmin, kuin vieraiden oppilaiden koskettamiseen. Oletetaan, etti
luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kosketukseen suhtautumiseen voi vaikuttaa
myds heiddn tyokokemuksensa siten, ettd vihemmén tyokokemusta omaavat osallistujat

suhtautuvat varovaisemmin oppilaiden koskettamiseen.

4. Miten luokanopettajat ja koulunkiynninohjaajat suhtautuvat kosketukseen
(1) huolenpidollisesta ja hoivaavasta, (2) kasvatuksellisesta ja (3) kontrol-

loivasta ulottuvuudesta?

Kosketuksen yhtend tarkoituksena voidaan ajatella olevan tunnesiteen luominen toiseen
thmiseen (Uvnds Moberg ym. 2007, 128). Lisdksi kosketus tulee ndhdé yhteni osana sa-
natonta viestintdd (Jones 2004, 53; Argyle 1976, 57). Jonesin (2004, 59—60) mukaan kos-
kettaminen on koulussa arkipdividistd ja oppilaat myds kaipaavat kosketusta. Kinnu-
nen (2013, 215) toteaa, ettd lapset viettdvit merkittdvan osan pdivistddn koulussa, jossa
kosketus on luonnollinen osa vuorovaikutusta. Fyysinen vuorovaikutus on keskeinen
osa ithmisten vélisessd kanssakdymisessd, joten kouluympariston tulee myos sallia kos-
kettamista, mutta koskettamisen sopivuutta arvioitaessa oppilaan kokemus on tir-

kein (Opetusalan eettisen neuvottelukunnan kannanotto 2015).

Méensivun ym. (2012, 36) mukaan henkilokohtaiset avustajat kokevat tydssddn paljon
viakivalta ja toivovat, ettd sithen my0s puututtaisiin. Voidaan olettaa, ettd koulunkdynnin-

ohjaajien tyonkuva on usein samankaltaista henkilokohtaista avustamista, jolloin he saat-
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tavat my0s kokea tydssddn vékivaltaa. JHL (2019, 1-2) mainitsee, ettd koulunkdynnin-
ohjaajien tyopdivét sisdltavit oppilaiden kédytoksestd johtuvia poikkeustilanteita, mutta
keinoja puuttumiseen on véhén ja rajallisesti. Perustuen aiempaan tutkimukseen hypo-
teesi on, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettavat oppilaitaan ja pitdvit
sitd tdrkednd osana opetusta ja ohjausta. Liséksi oletetaan, ettd koulunkdynninohjaajat ko-
kevat tydssddn enemmaén negatiivista tai vahingoittavaa kosketusta oppilaiden ta-

holta suhteessa luokanopettajiin.

4.1 Millaisen merkityksen luokanopettajat ja koulunkiynninohjaajat antavat huo-

lenpidolliselle ja hoivaavalle koskettamiselle koulussa?

Dobsonin ym. (2002) mukaan hoitava kosketus edistdd positiivista vuorovaikutusta ja
kaytostd (Dobson 2002, Gillentinen ja Owenin 2011, 2-3 mukaan). Opettajat koke-
vat koskettamisen olevan normaali osa sosiaalista vuorovaikutustaja kanssakdy-
mistd koulussa. Opettajien mukaan koskettaminen koulussa edistdd oppilaiden emotio-
naalista kehitysti ja vdhentdd stressid. Opettajat myos uskovat, ettd oppilaat hakevat ai-
kuisen kosketusta positiivisista syistd eikd vain saadakseen huomiota. (Gillentine ja
Owen 2011, 8.) Hypoteesi on, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat kokevat
huolenpidollisen ja hoivaavan kosketuksen olevan tirked osa opetus- ja ohjaustilanteita.
Lisédksi oletetaan, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat pitdvét kosketusta tér-

kednd oppilaan kouluhyvinvoinnin nikdkulmasta.

4.2 Millaisen merkityksen luokanopettajat ja koulunkiynninohjaajat antavat kas-

vatukselliselle koskettamiselle koulussa?

Opettajien mukaan koskettaminen koulussa tukee oppilaan tehtdvdsuuntautunei-
suutta ja kognitiivista kehitysti, silld kosketus vihentda yksilon stressid, mikd mahdollis-
taa tehokkaamman oppimisen (Dobson ym. 2002, Gillentinen ja Owenin 2011, 8, 2-3
mukaan). Tehtdvasuuntautunutta kosketusta voidaan kuvata myds vilineelliseksi koske-
tukseksi (Rautajoki 1996, 15). Koskettamisen avulla voidaan auttaa oppilasta jonkin tai-
don oppimisessa, esimerkiksi liikuntatunneilla, joilla opiskeltavat taidot ovat usein fyysi-
sid. Opettajien mielestd on kuitenkin tirkedd, ettd opettaja kertoo oppitunnin aluksi, mil-

laista  koskettamista oppitunnilla kiytetisin. (Ohman 2016, 303-305.) Opetta-
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jat my0s kéyttavat kosketusta oppilaan ohjaamiseen takaisin tehtdvén pariin (Andrzre-
jewski ja Davis 2008, 788—789). Perustuen aiempaan tutkimukseen hypoteesi on, ettd
luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat pitdvit kosketusta kasvatuksellisesta ulottu-
vuudesta tdrkednd. Oletetaan, ettd heiddn mukaansa kasvatukselliselle kosketukselle an-
netaan merkitys opettamisen ja ohjauksen yhtend keinona. Liséksi oletetaan, ettd koske-

tuksen merkityksiin kasvatuksellisesta ulottuvuudesta saattaa vaikuttaa oppiaine.

4.3 Millaisen merkityksen luokanopettajat ja koulunkiynninohjaajat antavat kont-

rolloivalle koskettamiselle koulussa?

Opettajien mukaan koskettaminen parantaa oppilaiden yleistd kéyttdytymistd (Gillentine
ja Owen 2011, 8). Lisédksi koskettaminen osoittaa oppilaille opettajan vélittdmisté, joka
taasen kuuluu opettajan tyéhdn. (Ohman 2016, 305; Gillentine ja Owen 2011, 8.) Opet-
tajien mukaan koskettaminen koulussa tukee myonteisen oppimisilmapiirin syntymista
(Gillentine ja Owen 2011, 8). Karvosen ym. (2018, 9) mukaan kontrolloiva koskettami-
nen on ohjaavaa, mutta my0s pakottavaa. Oppilaasta kiinni pitdminen aiheuttaa opetta-
jissa huolta, silld he pelkddvét sitd, miten oppilaan vanhemmat suhtautuvat asiaan (Jo-
hansson ym. 2020, 8-9). POPS:n (2014, 36-37) mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus
turvalliseen opiskeluympéristoon, jossa tyorauha ja opiskelun sujuminen tulee taata.
Opettajan jarjestyksen ja kurin pitdmisté ja siihen liittyvid keinoja sdételee perusopetus-
ja rikoslaki. Koulunkdynninohjaajalla taasen ei ole perusopetuslain maédrittelemdd oi-
keutta paittdd oppilaan kurinpitotoimista, vaikka tydpdivit sisdltdvitkin usein oppilaiden
kaytoksestd johtuvia poikkeustilanteita (JHL 2020). Hypoteesi on perustuen aiempaan
tutkimukseen, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat antavat kontrolloivalle kos-
ketukselle merkityksen oppilaiden vélittimisen ja mydnteisen seka turvallisen oppimisil-
mapiirin takaamiseksi. Lisdksi oletetaan, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat
kokevat kontrolloivan kosketuksen tarkeéksi, jotta oppilaille voidaan taata turvallinen op-

pimisymparisto.
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6 MENETELMA

Tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kosketuskdytin-
teitd sekd suhtautumista oppilaisiin koskettamiseen. Tutkimuksessa yhdistettiin kvantita-
tiivista ja kvalitatiivista ldhestymistapaa. Kvantitatiivisen analyysin tarkoituksena on ko-
rostaa yleispétevid syyn ja seurauksen lakeja (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2010, 139).
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lahtokohtana on empiirisen ilmidn tutkiminen mitatta-
vien mddreiden avulla. Soinisen ja Merisuo-Stormin (2009, 37) mukaan kvantitatiivisella
tutkimuksella pyritdén objektiivisuuteen ja luotettavuuteen. Kvalitatiivisessa analyysissa
taasen on pyrkimyksend 16ytda tosiasioita sen sijaan, ettd todennettaisiin totuusvaittdmia
(Hirsjarvi ym. 2010, 161). Téssd tutkimuksessa kvalitatiivisen analyysin avulla syvennet-

tiin kvantitatiivista tietoa.

6.1 Osallistujat

Tutkimuksen perusjoukkona olivat luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat. Tésti jou-
kosta pyrittiin valitsemaan edustava otos (Hirsjarvi ym. 2010, 180; Téhtinen, Laakkonen
ja Broberg 2020, 16—-17). Tutkimusaineisto keréttiin kevéalld 2020. Tutkimusmenetel-
ména kiytettiin kyselylomaketta (LIITE 1). Luokanopettajille ldhetettiin linkki kyselylo-
makkeeseen Suomen luokanopettajat -liiton jisenpostin yhteydessé. Lisdksi luokanopet-
tajille jaettiin kyselylomakelinkki ”Alakoulun aarreaitta-” ja ’SOKF” (= Suomen opetta-
jien ja kasvattajien foorumi) -ryhmien Facebook-sivuilla. Koulunkdynninohjaajille 1dhe-
tettiin linkki kyselylomakkeeseen heidédn ammattiliittonsa JHL:n kautta. Liséksi kysely-
lomakkeen linkki jaettiin suljettuun Facebook-ryhméén, ”Koulunkdynninohjaajat”, jonka
jasenet tyoskentelivdt koulunkdynninohjaajina. Luokanopettajille ja koulunkdynninoh-
jaajille lahetettiin kyselylomakelinkin yhteydessa saatekirjeet (LIITTEET 3 ja 4), joissa
kerrottiin tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta. Lisdksi heille ldhetettiin tietosuojail-
moitus (LIITE 2), jossa kerrottiin muun muassa henkil6tietojen sdilyttdmisesti ja osallis-
tujien oikeuksista. Tutkimuslupa vastausten kadyttdmiseen tutkimuksessa pyydettiin en-
simmadisessd kysymyksesséd (LIITE 1 kysymys 1). Luokanopettajien ja koulunkdynninoh-

jaajien oli mahdollista jéttdd oma sdhkdpostiosoite avoimessa kysymyksessd (LIITE 1
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kysymys 23). Mikéli luokanopettaja tai koulunkdynninohjaaja jatti oman s&hkopostiosoit-

teensa, heille ldhetetddn tietoa tutkimuksen tuloksista tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksessa tutkittiin luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kosketuskéytanteita
ja suhtautumista oppilaisiin koskettamiseen koulussa. Tutkimukseen osallistui yhteensa
127 luokanopettajaa ja koulunkdynninohjaajaa. Koulunkdynninohjaajan tyénkuvan mu-
kaista tyotd tekevid osallistui tutkimukseen 84 (66 %). Koulunkdynninohjaajina toimivat
osallistujat olivat koulutukseltaan koulunkéynninohjaajia, lastenhoitajia, 1dhihoitajia, pdi-
vihoitajia, sosiaalialan ohjaajia, neuropsykiatrisia valmentajia ja lapsi- ja perhetyon pe-
rustutkinnon suorittaneita. Luokanopettajia osallistui tutkimukseen 43 (34 %). Opettajat
olivat luokanopettajakoulutuksen liséksi varhaiskasvatuksen opettajia, erityisluokanopet-

tajia tai aineenopettajia.

Osallistujista naisia oli 118 (93 %) ja miehid 7 (6 %). Lisédksi osallistujista yksi ilmoitti
sukupuolekseen “muun” ja yksi osallistuja ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Osallistujista
35:114 (26 %:lla) oli 0—4 vuotta tydkokemusta. 5—10 vuotta tyokokemusta oli 33:1la (26
%:l1a) ja 11-19 vuotta tyokokemusta oli 37 (29 %) osallistujalla. Y1i 20 vuotta tydkoke-
musta oli 22 (17 %) osallistujalla. Osallistujilta kysyttiin tietoa myds koulun koosta. Osal-
listujista 83 (65 %) tyoskenteli koulussa, jonka oppilasmiéra oli 101-500 oppilasta. Op-
pilasmaaréltdan 501-1000 oppilaan koulussa tyoskenteli 27 (21 %) osallistujaa ja 1-100
oppilaan koulussa 15 (12 %) osallistujaa. Vain kaksi (2 %) osallistujaa tyoskenteli kou-
lussa, jossa oli yli 1001 oppilasta. Osallistujat koodattiin SPSS-ohjelmaan ID-numeroilla.
ID-numerot siilytetiin koko aineistonkisittelyn ajan ja ne sisélsivét tiedon siitd, onko

osallistuja luokanopettaja vai koulunkidynninohjaaja.

6.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus oli kvantitatiivinen ei-kokeellinen tutkimus, joka ei siséltinyt muuttujien séé-
telyé tai manipulointia. Myoskéén tutkimusjoukkoa ei jaettu koe- ja kontrolliryhmiin. Ei-
kokeellisen tutkimuksen alalajeista tutkimus on menetelmailtién survey-tutkimus. (Soini-
nen ja Merisuo-Storm 2009, 94.) Survey-tutkimus voi olla tutkimuksen luonteen mukai-

sesti joko kuvailevaa eli deskriptiivistd, vertailevaa eli komparatiivista tai selittdvai eli
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analyyttistd. (Soininen ja Merisuo-Storm 2009, 94-95.) Téssa tutkimuksessa yhdisteltiin
kuvailevaa sekd vertailevaa ldhestymistapaa. Tutkimuksessa kuvailtiin miten, ketd ja
miksi luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettavat opetus- ja ohjaustilanteissa.
Tutkimuksessa vertailtiin ndiden asioiden vilisié eroja ja yhtildisyyksid erityisesti eri am-

mattikuntien valilla.

Kyselylomake muodostettiin kahdessa aiemmassa tutkimuksessa kdytetyistd kyselylo-
makkeista (Gillentine ja Owen 2011, 20-21; Tu ym. 2019, 587). Aiempia tutkimuksia
kéytettiin tutkimuslomakkeen pohjana, mutta lomaketta tdydennettiin tutkijoiden lisaa-
milld kysymyksilld. Tastd syystd pyydettiin lupa Jonathan Gillentineltd tutkimuslomak-

keen kéyttdmiseen téssd tutkimuksessa.

Kyselylomakkeeseen vastattiin anonyymisti eikd tutkijoiden ollut mahdollista selvittda
osallistujien henkildllisyyttd. Osallistujilta kerittiin tietoja taustakysymyksilld, joita oli-
vat sukupuoli, koulutustausta, tyokokemus, koulun koko seké luokanopettajilla luokka-
aste, jolla tyoskentelee (LIITE 1 kysymykset 2—6). Taustatiedot keréttiin monivalintaky-
symyksilld (Hirsjarvi ym. 2010, 197, 199).

Osiossa, jossa selvitettiin koskettamiseen liittyvid haasteita (LIITE 1 kysymys 21) Gil-
lentinen ja Owenin (2011, 20-21) tutkimukseen perustuivat viittamét siitd, ettd luokan-
opettajaa tai koulunkdynninohjaajaa on kielletty koskettamasta oppilaita tai kannustettu
oppilaiden koskettamiseen. Lisdksi vdittdmat siitd, ettd koskettaminen ei ole heiddn vel-
vollisuutensa tai heitd voitaisiin syyttdd oppilaiden koskettamisesta, muodostettiin Gil-
lentinen ja Owenin (2011, 20-21) tutkimuksen pohjalta. Kosketukseen liittyvid haasteita
selvitettiin neljin vaittdmén avulla (LIITE 1 kysymys 24). Viittamilld kysyttiin tosiasi-
oita, jotka esitettiin yksinkertaisina kysymyksind. Talloin nithin vastattiin vain vaihtoeh-

doilla ~ei” tai "kylla”. (Hirsjarvi ym. 2010, 197.)

Osiossa, jossa tarkasteltiin luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kdyttdytymistd
erilaisissa tilanteissa (LIITE 1 kysymykset 8—17), kaikki koskettamisen tavat pohjautui-
vat Gillentinen ja Owenin (2011, 20-21) tutkimukseen. Erilaiset kosketustilanteet, joissa
tarkasteltiin luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kéyttdytymistd, muodostettiin

osin Gillentinen ja Owenin (2011, 20-21) pohjalta. Aiemmassa tutkimuksessa kéytetyt
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tilanteet olivat oppilaan itkeminen loukkaantumisen takia, surullisuus, seisominen opet-
tajan tai ohjaajan ldhelld ja juttelu hdnelle seka yritys tulla opettajan tai ohjaajan syliin.
Heiddn kéyttdytymistdén erilaisissa kosketustilanteissa selvitettiin vaittamilld, joissa
omaa toimintaa arvioitiin viisiportaisella Likert-asteikolla (LIITE 1 kysymykset 8—17).
Asteikossa vastausvaihtoehdot olivat “en koskaan”, “harvoin”, “joskus”, “usein” ja
”aina”. Kysymys perustui asteikkoon eli skaalaan, jossa esitetdén viittdmid ja osallistuja
valitsee vastausvaihtoehdoista sen, johon parhaiten samaistuu (Hirsjarvi ym. 2010, 197,
200). Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kdyttdytymisti tarkasteltiin kosketus-
tavoilla, joita olivat koskettaminen “oppilaan kéteen, olkapéddhén, selkddn ja padhén”,
“halaaminen”, silittdminen”, “’kéttely” ja “sylissd pitdminen”. Kyselylomake rakennet-
tiin siten, ettd kayttdytymistd késittelevissd kysymyksissé tietyt vastausvaihtoehdot sulki-
vat osan viittdmistd. Esimerkiksi osallistujan vastatessa, ettei koskaan koske oppilasta
kiteen, olkapéddhén, selkéén tai padhin, kyselylomake ei edes avannut osallistujalle tilan-
teita, joissa hén saattoi koskettaa. Téstd syystd kyselylomakkeessa oli pisimmillddn 23 ja

lyhimmillddn 13 kysymysta.

Tun ym. (2019, 587) tutkimuksen avulla muodostettiin vdittimiéd luokanopettajan tai kou-
lunkd@ynninohjaajan sukupuolen yhteydesta oppilaisiin koskettamiseen (LIITE 1 kysymys
19), mutta osioon liséttiin vaittdmid myds oppilaan kulttuuritaustasta, idstd ja tuttuudesta.
Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtatumista erilaisiin oppilaisiin kosketta-
miseen tarkasteltiin skaalaan perustuvilla kysymyksilld (LIITE 1 kysymys 19). Skaala
muodostettiin viisiportaisesta Likert-asteikosta, jossa vastausvaihtoehdot olivat eri

pAS LI D) 299 9

mieltd”, “osittain eri mieltd”,

pAS LIS

el samaa eikd eri mieltd”, osittain samaa mieltd” ja “tdysin
samaa mieltd”. Suhtautumista koskettamiseen selvitettiin oppilaan ién, kulttuurin, tuttuu-
den ja sukupuolen nikdkulmasta. Viittdmié oli yhteensa 18, joista puolet esitettiin kddn-

teisind vaittimina.

Gillentinen ja Owenin (2011, 20-21) tutkimuksen viittimien perusteella muodostettiin
lomakkeeseen kysymys, jossa selvitettiin luokanopettajien ja koulunkidynninohjaajien
suhtautumista oppilaisiin koskettamiseen (LIITE 1 kysymys 7), mutta kysymykseen li-
sattiin tutkijoiden muodostamia viittimid kaikista kolmesta kosketuksen ulottuvuudesta.
Heidén asenteitaan oppilaisiin koskettamista kohtaan selvitettiin viisiportaisella Likert-

g bl 2 o 2

asteikolla, jossa vastausvaihtoehdot olivat eri mieltd”, ~osittain eri mieltd”, ’ei samaa

eikd eri mieltd”, ~osittain samaa mieltd” ja ”tdysin samaa mieltd”. Asenteita tutkittiin (1)
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hoivaavan ja huolenpidollisen, (2) kasvatuksellisen ja (3) kontrolloivan koskettamisen
ulottuvuuksista. Vaittdmié oli yhteensi 36, joista puolet olivat kddnteisina kysyttyja. Liit-
teessd 1 olevasta kyselylomakkeesta poistettiin tdimén osion kéédnteisini esitetyt vaittimat,
silld niitéd ei kdytetty analyyseissa. Kokonainen kyselylomake on kuitenkin saatavilla ti-

min tutkimuksen tekijoilta.

Tutkimuksen avoimet kysymykset (LIITE 1 kysymykset 18, 20 ja 22) olivat tutkijoiden
kehittdmid. Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kayttdytymisti tilanteessa, jossa
oppilas tulee koskettamaan heitd, selvitettiin vapaaehtoisella avoimella kysymykselld
(LIITE 1 kysymys 18). Avoimissa kysymyksissa esitetddn vain kysymys ja jétetdédn tyhja
tila vastausta varten (Hirsjarvi ym. 2010, 198). Lomakkeessa kysyttiin avoimella kysy-
mykselld my0s sitd, miksi koskettaminen on kouluissa tarkedé tai miksi ei ja vaikuttaako
luokanopettajan opettama tai koulunkdynninohjaajan ohjaama kouluaine koskettamiseen
oppitunneilla (LIITE 1 kysymykset 20 ja 22). Kaikki avoimet kysymykset olivat vapaa-

ehtoisia.

6.3 Aineiston Kisittely

Kyselytutkimuksen aineisto tuotettiin Webropol-sivuston avulla, josta vastaukset siirret-
tiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmaan (SPSS). Aineisto tuhotaan viimeistddn touko-
kuussa 2021. Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-sivustolla osallistujien omilla lait-

teilla.

Osallistujat koodattiin ammatin mukaan kahteen luokkaan, jotka olivat 1 = "luokanopet-
taja” ja 2 = “koulunkdynninohjaaja”. Kaikki osallistujat luokiteltiin joko luokanopetta-
jiksi tai koulunkdynninohjaajiksi, koska ndmi ammattinimikkeet kuvasivat osallistujien
tyonkuvaa tutkimusasetelman nidkokulmasta parhaiten. Oletettiin my®ds, ettd koulunkdyn-
ninohjaajat tydskentelivit kouluissa, vaikka osa ilmoitti ammatikseen esimerkiksi 1dhi-
hoitajan. Taustamuuttujina tarkasteltiin osallistujien tyokokemusta, jossa luokat olivat 1

=704 vuotta”, 2 = ”5-10 vuotta”, 3 = ”11-19 vuotta” ja 4 = "yli 20 vuotta”. Koulun
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kokoa ja sukupuolta ei kdytetty jatkoanalyyseissa, koska ryhmékoot eivét olleet vertailu-
kelpoisia. My0Oskddn opetusastetta ei kédytetty analyyseissa, koska sité ei selvitetty lain-

kaan koulunkdynninohjaajilta.

6.3.1 Kvantitatiivinen aineiston kiisittely

Kvantitatiivinen aineistonkésittely aloitettiin tarkastelemalla luokanopettajien ja koulun-
kdynninohjaajien kosketuksen kidytinteitd. Kosketukseen suhtautumista kosketuksen
kéaytanteiden ndkokulmasta analysoitiin siihen liittyvien velvollisuuksien ja mahdollisten
haasteiden osalta. Kosketuksen haasteellisuus -osiossa luokanopettajien ja koulunkdyn-
ninohjaajien vastaukset analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla jokaisen neljén vaittimén
osalta. Ristiintaulukoinnin tarkoituksena oli tutkia aineiston muuttujien vilisié suhteita ja
yhteyksid. Ristiintaulukoinnissa efektikoon eli Cramerin V:n raja-arvoina pidetdin 0,1
tai yli” = heikko yhteys, 70,3 tai yli” = kohtalainen yhteys ja 0,5 tai yli” = voimakas
yhteys. (Téhtinen ym. 2020, 165-169.)

Seuraavaksi selvitettiin luokanopettajien ja koulunkd@ynninohjaajien kdyttdmia kosketus-
tapoja erilaisissa kosketustilanteissa. Ammattiryhmien oppilaisiin koskettamiseen muo-
dostettiin kuvaileva frekvenssikuvio (KUVIO 1) kyselylomakkeen 8., 10., 12., 14. ja 16.
kysymyksien vastauksista (LIITE 1). Kuvion avulla havainnollistettiin luokanopettajien
ja koulunkdynninohjaajien kéyttdmié kosketustapoja. Ammattiryhmien vélisid eroja hei-
din kayttamissddn kosketustavoissa analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla jokaisen kos-

ketustavan osalta.

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kayttdmasta kosketuksesta erilaisissa kos-
ketustilanteissa tulostettiin frekvenssitaulukko, jossa jokaiseen tilanteeseen sisdllytettiin
kaikki mahdolliset kosketuksen tavat (KUVIO 2) ja niistd muodostettiin my0s taulukko
(TAULUKKO 8). Tésséa tutkimuksessa erilaisia kosketustapoja oli viisi, (1) kosketus ka-
teen, olkapddhin, selkdén tai padhan, (2) halaaminen, (3) silittiminen, (4) kétteleminen ja
(5) sylissé pitdminen. Jokainen kosketustapa sisdlsi kaikki 14 kosketustilannetta. Kuvio
2 muodostettiin kuvaamaan kosketustilanteessa esiintyvédn kosketuksen yleisyyttd siten,
ettd erilaiset kosketustavat samassa tilanteessa laskettiin yhteen. Ndin pystyttiin tarkaste-

lemaan, missd kosketustilanteissa luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettivat
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oppilaitaan eniten ja missi vastaavasti vihiten. Taulukossa 8 esitettiin mitd kosketustapaa
luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat kayttivit kussakin kosketustilanteessa eniten ja
vahiten. Kaikki kuviot (KUVIO 1 ja KUVIO 2) muodostettiin Microsoft Excel -ohjel-

malla.

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien véliltd etsittiin eroja erilaisissa kosketusti-
lanteissa toimimisessa jokaisen kosketustavan suhteen. Analyysi toteutettiin Mann-Whit-
neyn U-testilld, silld kaikki vaittamét eivdt noudattaneet normaalijakaumaa. Mann-Whit-
neyn U-testi on riippumattomien otosten t-testin epidparametrinen vastine, jota voidaan
kayttda t-testin sijasta silloin, kun t-testin normaalijakaumaoletukset eivét toteudu. (Num-
menmaa 2009, 261). U-testin efektin raja-arvoja ovat 0,1 (pieni vaikutus), 0,3 (kohtalai-
nen vaikutus) ja 0,5 (suuri vaikutus) (Reunamo 2020). Vain ne kosketustilanteet rapor-
toitiin, joissa oli luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien valilla Mann-Whitneyn U-
testin perusteella tilastollisesti merkitsevid eroja. Tdma siitd syysté, ettd tulososio pystyt-
tiin pitimédn tiiviimpéna ja lukijaystivéllisempind. Taulukossa 1 on esitetty niiden viit-

tdmien kuvailevat tiedot, joissa osallistujat erosivat toisistaan.

TAULUKKO 1. Kuvailevat tiedot kosketustapoja ja -tilanteita mittaavista vaittamista.

Kosketustapa Kosketustilanne Min Max Ka Kh Vi-  Huipuk-
nous kuus
kosketus kéteen, olkapai- positiivinen palaute 1 5 3,33 91 -,90 ,48
hin, selkdin tai padhin
kosketus kéteen, olkapai- oppimisen tuki 1 5 3,17 94 =71 ,06
hin, selkdin tai padhin
kosketus kéteen, olkapai- juttelu 1 4 2,28 98 ,14 -1,05
hén, selkdén tai padhin
kosketus kéteen, olkapaa- oppimisilmapiiri 1 5 2,83 94 -,30 -,61
hén, selkdén tai padhin
halaaminen oppimisen tuki 1 4 1,69 .88 1,08 24
halaaminen juttelu 1 4 1,61 .81 1,11 31
silittdminen juttelu 1 4 1,59 .89 1,26 ,37
kitteleminen tervehtiminen 1 5 2,72 1,10  -46 -,95
sylissé pitdiminen positiivinen palaute 1 4 1,43 )77 1,62 1,41
sylissé pitdiminen oppimisen tuki 1 3 1,41 71 1,43 ,54
sylissd pitdiminen aggressiivisuus 1 5 1,70 1,00 1,13 ,13
sylissé pitdiminen juttelu 1 3 1,23 )55 2,36 4,44
sylissé pitdiminen oppimisilmapiiri 1 3 1,35 ,67 1,66 1,28

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautumista erilaisiin oppilaisiin kosket-
tamiseen tarkasteltiin jokaisen véittiméan osalta erikseen. Suhtautumista oppilaisiin kos-

kettamiseen selvitettiin oppilaan ién, kulttuuritaustan, tuttuuden ja sukupuolen ndkokul-
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masta. Vaittdimat mittasivat erilaisia asioita eivitka jakautuneet faktorianalyysissi fakto-
reihin, jolloin niistd ei pystytty luotettavasti muodostamaan summamuuttujia. Vaittamista
valittiin jatkoanalyysiin ne, joissa oli luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien valilla
tilastollisesti merkitsevid eroja Mann-Whitneyn U-testin perusteella. Analyysiin kiytet-

tiin Mann-Whitneyn U-testid, silld kaikki véittdmat eivdt noudattaneet normaalijakaumaa.

Liséksi erilaisiin oppilaisiin suhtautumista testattiin kaikissa viittdmissa Kruskal-Walli-
sin testilld osallistujien tyokokemuksen suhteen, mutta jatkoanalyysin valittiin vain ne
vaittdmat, joissa osallistujat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Kruskal-Wal-
lisin testi on varianssianalyysin epdparametrinen vastine, jota kdytettiin, koska varianssi-
analyysin kriteerit eivit tdyttyneet. Kruskal-Wallisin testilld voidaan testata useiden ryh-
mien vélisid eroja. (Tdhtinen ym. 2020, 162—163.) Seuraavassa taulukossa 2 on esitetty
niiden viittdmien kuvailevat tiedot, jotka valittiin tissé tutkimuksessa jatkoanalyyseihin

osallistujien koulutustaustan ja tydkokemuksen suhteen.

TAULUKKO 2. Kuvailevat tiedot ikdd, kulttuuritaustaa ja sukupuolta mittaavista viit-

tAmista.
Min Max Ka Kh Vinous Huipuk-
kuus

Minulle on luontaista koskettaa alkuope- 1 5 4,40 ,85 -1,83 3,93
tusikéisié oppilaita (6—9-vuotiaat).
Viltin koulun vanhempien oppilaiden 1 5 3,13 1,37 -,25 -1,20
koskettamista (10—16-vuotiaat).
Minulle on luontaista koskettaa oppilaita 1 5 3,33 1,30 -1,22 -1,24
hinen kulttuuritaustastaan huolimatta.
Viltan vastakkaista sukupuolta olevan op- 1 5 2,02 1,15 ,96 ,03
pilaan koskettamista.
Suhtaudun varovaisesti samaa sukupuolta 1 5 2,39 1,26 47 -,97

olevan oppilaan koskettamiseen, koska
hén voi pitdé sitd epadmiellyttdvana.

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautumista kosketuksen kolmeen ulottu-
vuuteen selvitettiin 36 viittiman avulla, joista puolet olivat kddnteisind kysyttyjd. Koska
lomake oli uusi, toteutettiin védittdmille faktorianalyysi. Faktorianalyysin tarkoituksena
oli selvittdd muuttujien vélisid yhteyksia ja tiivistdd muuttujia pienempiin ryhmiin (Téh-
tinen ym. 2020, 213-215). Faktorianalyysiin ei sisdllytetty kdénteisind kysyttyjd véitta-
mid, koska niitd kdytettiin vain kontrollikysymyksind. Faktorianalyysin perusteella pois-

tettiin my0s kaksi vaittimaa, jotka eivét asettuneet kolmeen faktoriin. Poistetut vaittdmat
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olivat "voidaan suojata oppilasta muilta” ja "voidaan suojella oppilasta itseltdidn”. Fak-
torianalyysi toteutettiin vdittdmille viisiportaisella Likert-asteikolla, mutta vaittdmat eivit
jakautuneet selvisti faktoreihin. Tdman vuoksi Likert-asteikko supistettiin kolmeen vas-
tausvaihtoehtoon, (1 = “ei pidé kosketusta tirkednd” 2 = ei samaa eiké eri mieltd” ja 3 =
’pitdd kosketusta tirkednd”) ja faktorianalyysi tehtiin uudestaan véittamille supistetulla
asteikolla. Faktorianalyysi pakotettiin jakamaan muuttujat kolmeen muuttujaryhmaén,

silld neljds muuttujaryhma lisdsi selitysastetta vain 6,47 %.

Kolmeen faktoriin jakaminen oli mahdollista, koska véittdmét korreloivat keskenéén.
Nummenmaan (2009, 402—403) mukaan muuttujien kommunaliteetin tulisi olla suurempi
kuin 0,3, jotta faktorianalyysin perusteella pystytdén yhdisteleméddn muuttujia riittdvasti.
Aineistossa kommunaliteetit olivat kaikkien viittdmien osalta suurempia kuin 0,3, joten
oletettiin, ettd muuttujat voitiin kuvata mallin avulla. KMO ja Bartlett’s testi testaa kor-
relaatiomatriisin soveltuvuutta faktorianalyysiin. KMO = 0,81 ylittdd raja-arvon 0,5 sekd
p-arvon ollessa 0,001, testit osoittavat yhdessé, ettd korrelaatiomatriisi on sovelias fakto-
rianalyysiin my0s téssd tutkimuksessa. (Téhtinen ym. 2020, 221.) Kolme faktoria selittad
yhteensd 47,57 % havaittavien muuttujien vaihtelusta. Tarkemmat tiedot faktorianalyysin

tuloksista on esitetty Liitteessd 5.

Faktorianalyysin perusteella luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautumisesta
oppilaisiin koskettamiseen muodostettiin summamuuttujat. Summamuuttujat muodostet-
tiin kuitenkin viisiportaisista viittdmistd, silld summamuuttujien reliabiliteetit kasvoivat
ja tuloksia pystyttiin analysoimaan tdlla tavoin tarkemmin. Muodostettujen summamuut-
tujien reliabiliteetit mitattiin Cronbachin alfalla. Mitéd 1dhempéna kertoimet ovat ykkosta,
sitd paremmin summamuuttujat mittaavat testattavaa asiaa, mutta luotettavana pidetddn
myos 0,60 tai suurempaa kerrointa. (Téhtinen ym. 2020, 84—86.) Seuraavassa taulukossa

3 on esitetty muodostettujen summamuuttujien kuvailevat tiedot.
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TAULUKKO 3. Kuvailevat tiedot kolmesta kosketuksen ulottuvuudesta muodostetusta

summamuuttujasta.
Alpha  Osioi- Min Max Ka Kh Vi-  Huipuk-  Korre-
den lIkm nous kuus laatiot
Huolenpidollinen ja ,726 4 7 20 17,19 2,25 -142 3,63 ,20-,53
hoivaava kosketus
Kasvatuksellinen ,824 7 10 35 26,62 4,25 -1,03 2,68 ,23-,56
kosketus
Kontrolloiva koske- ,760 5 7 25 2148 2,58 -2,01 8,22 ,25—,68

tus

Faktorit ja niistd muodostetut summamuuttujat nimettiin (1) huolenpidolliseksi ja hoivaa-

vaksi (4 viittdmad), (2) kasvatukselliseksi (7 vaittdmad) seki (3) kontrolloivaksi koske-

tukseksi (5 véittdmid). Summamuuttujien muodostamisen tarkoituksena oli, ettd samaa

asiaa mittaavia muuttujia voitiin késitelld laajana muuttujana (Tahtinen ym. 2020, 80—

82). Viittdmien jakautuminen kosketuksen kolmeen ulottuvuuteen on esitetty taulukossa

4.

TAULUKKO 4. Viittaimien jakautuminen kolmeen kosketuksen ulottuvuuteen.

Huolenpidollinen ja hoivaava
kosketus

Kasvatuksellinen kosketus

Kontrolloiva kosketus

tukee oppilaan emotionaa-
lista kehitystd (HH1)

parantaa oppilaan mielialaa
(HH2)

rauhoittaa oppilasta (HH3)

vahentda oppilaan stressia
(HH4)

on tirkedd, koska oppilas kaipaa
kosketusta (KA1)

tukee oppilaan tehtdvasuuntau-
tuneisuutta (KA2)

tukee oppilaan kognitiivista ke-
hitystd (KA3)

tukee oppilaan oppimista (KA4)

parantaa oppilaan koulumenes-
tystd (KAS)

lisdd oppilaan motivaatiota
(KA6)

opettaa oppilaalle kayttdytymi-
sen normeja (KA7)

parantaa oppilaan kdyttdytymista
(KO1)

osoittaa oppilaalle aikuisen vélit-
tamistd (KO2)

tukee mydnteisen oppimisilmapii-
rin syntymistd (KO3)

ohjaa oppilasta noudattamaan
koulun sdéntoja (KO4)

parantaa tydrauhaa (KOS)

Faktorianalyysilla muodostettujen summamuuttujien avulla analysoitiin luokanopettajien

ja koulunkdynninohjaajien vilisid eroja kosketukseen suhtautumisessa. Ryhmii vertail-

tiin Mann Whitneyn U-testin avulla, silld summamuuttujat eivéit noudattaneet normaali-

jakaumaa.
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6.3.2 Kvalitatiivinen aineiston kisittely

“Miten toimit, jos oppilas tulee koskettamaan sinua?”’, ”Miksi koskettaminen koulussa
on mielestdsi tirkedd? Miksi ei?” sekd “Vaikuttaako opettamasi kouluaine siihen, kuinka
paljon ja milld tavoin kosketat oppilaita oppitunnin aikana?” -avoimet kysymykset ana-
lysoitiin sisdllonanalyysin ja siséllon erittelyn keinoin teorialdhtoisesti (Tuomi ja Sara-
jarvi 2018, 110-111). Siséllonanalyysin ja siséllon erittelyn tarkoituksena on pelkistda
osallistujien vastauksia siten, ettd niitd voidaan vertailla ja yhdistelld paremmin keske-
ndin (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122—-127). Vastauksista tarkasteltiin milla tavoin sekd mi-
ten osallistujat toimivat, mikéli oppilas tuli koskettamaan heitd. Liséksi selvitettiin, miksi
koskettaminen koulussa on tirkedd ja toisaalta miksi se ei ole tirkedd sekd vaikuttaako
oppiaine oppilaiden koskettamiseen koulussa. Mikéli vastauksessa mainittiin useita syita,
jokainen syy kirjattiin omaksi perustelukseen. Néin ollen yhden osallistujan vastauksesta
pystyttiin erottelemaan useita syitd. Kaikki avoimet kysymykset olivat luonteeltaan avoi-
mia kysymyksid, joihin sai vastata niin halutessaan. Kaikkien avointein kysymysten pel-

kistetyt vastaukset on esitetty liitteissd 6—8.

Kysymykseen, joka koski oppilasta aloitteen tekijanéd kosketuksessa, vastasi yhteensd 93
osallistujaa, joka on 73 % kaikista osallistujista. Luokanopettajista kysymykseen vastasi
34 (37 %) ja koulunkdynninohjaajista 59 (63 %). Vastaukset ryhmiteltiin kolmeen luok-
kaan sen perusteella, suhtautuiko osallistuja oppilaan kosketukseen mydnteisesti, neut-

raalisti vai kielteisesti (LIITE 6).

Kosketuksen tirkeyttd koskevaan kysymykseen vastasi 96 osallistujaa, joka on noin 76
% kaikista kyselyyn osallistuneista. Koulunkdynninohjaajista kysymykseen vastasi 63
(66 %) ja luokanopettajista 33 (34 %). Pelkistetyt vastaukset teemoiteltiin tutkimuksessa
olevia kolmea kosketustapaa ilmentidvain perusteluun (1) huolenpidollisen ja hoivaavan,
(2) kasvatuksellisen ja (3) kontrolloivan kosketuksen ulottuvuuteen (LIITE 7). Teemoit-
telun perustana kidytettiin aiemmista tutkimuksista muodostettua teoriapohjaa (Estab-
rooks 1989; Le May 1986; Wharton ja Pearson 1988, Rautajoen 1996, 15 mukaan; Kar-
vonen ym. 2018, 9; Bergnehr ja Cekaite 2018, 318). Seuraavassa taulukossa 5 on esitetty

esimerkki sisdllonanalyysisti ja siséllonerittelystd timén kysymyksen osalta.
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TAULUKKO 5. Esimerkki sisdllonanalyysistd avoimeen kysymykseen “Miksi kosketta-
minen koulussa on mielestdsi tarkedd? Miksi ei?”.

Vastaukset Pelkistetyt ilmauk- Alaluokat
set
”Kosketus luo oppilaille turvaa ja osa oppilaista luo turvaa kontrolloiva

ei koskaan saa kotonaan tuntea toisen ihmisen
kosketusta. Ainakaan positiivisessa merkityk-
sessd.” (ID11)

”Kosketus rauhoittaa, auttaa lasta hahmottamaan
ja tuntemaan kehon. Lapsi oppii turvallisen kos-
ketuksen.” (ID14)

rauhoittaa, kehon
hahmotus ja tun-
teminen, saa ko-
kemuksen turvalli-
sesta kosketuk-
sesta

huolenpidollinen ja hoivaava,
kasvatuksellinen, huolenpi-
dollinen ja hoivaava

”Silloin lapsi tai nuori tietdd, ettd hanesta vélite-

tdan. Se rauhoittaa ja moni kaipaa kosketusta. Se
tuo luottamusta. Jotkut eivit pida siitd ja sitd pi-

tad kunnioittaa.” (ID21)

viestii valittimi-
sestd, rauhoittaa,

kontrolloiva, huolenpidolli-
nen ja hoivaava, kasvatuk-

kosketusta kaiva-
taan, luo luotta-
musta

sellinen, kasvatuksellinen

”Kosketus voi rentouttaa ja rauhoittaa, lohduttaa
ja tsempata. Se on monipuolinen véline osoitta-
maan huolenpitoa ja vélittdmista. Se 1dhentda.
Surullisen paljon isommat oppilaat kertovat, ettia
heité ei kukaan halaa tm. endé kotona ja hakevat
myos itse aikuisen ldheisyyttd.” (ID81)

”Kosketuksella voi rohkaista, lohduttaa ja rau-
hoittaa mutta myos estdd muiden satuttamista.”
(ID102)

rentouttaa, rau-

huolenpidollinen ja hoivaava,

hoittaa, lohduttaa,

huolenpidollinen ja hoivaava,

tsemppaa, 0soit-

huolenpidollinen ja hoivaava,

taa huolenpitoa,
osoittaa valittd-

mistd, 1ahentda

rohkaisee, lohdut-

taa, rauhoittaa, ra-

Jjoittaa muiden sa-
tuttamista

kasvatuksellinen, huolenpi-
dollinen ja hoivaava, kontrol-
loiva, huolenpidollinen ja

hoivaava

kasvatuksellinen, huolenpi-

dollinen ja hoivaava, huolen-

pidollinen ja hoivaava, kont-
rolloiva

Oppiaineen vaikutusta kosketukseen selvittivdan kysymykseen vastasi yhteensd 75 osal-
listujaa, joka on noin 59 % kaikista osallistujista. Luokanopettajista kysymykseen vastasi
30 (40 %) ja koulunkdynninohjaajia 45 (60 %). Vastaukset jaettiin kahteen luokkaan, joita
olivat “oppiaine vaikuttaa kosketuksen kdyttimiseen” ja “oppiaine ei vaikuta kosketuksen
kéyttimiseen” (LIITE 8). Taméan kysymyksen tulokset raportoitiin tulososiossa (2) kas-
vatuksellisen kosketuksen ulottuvuuden yhteydessd, silld tdhén ulottuvuuteen liitettiin
kuuluvaksi oppilaan koskettaminen oppimisen tukemisen sekd havainnollistuksen yhtey-

dessa.
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6.4 Tutkimusetiikka ja menetelmiin luotettavuus

Tutkimusetiikan eettisyyden varmistamiseksi kyselylomake esitestattiin ennen tutkimuk-
sen suorittamista maaliskuussa 2020 luokanopettajaopiskelijoiden ja koulunkdynninoh-
jaajien toimesta (Tdhtinen ym. 2020, 29-31). Esitestauksen pohjalta kyselylomaketta
muokattiin vastaajaystévillisemmaksi ja yksiselitteisemmaéksi, esimerkiksi lyhentdmalla

lomaketta ja muokkaamalla kysymysten asettelua.

Tutkimuksen osallistujilta pyydettiin lupa vastausten kdyttdmiseen tutkimustarkoituk-
sessa. Lisdksi tutkimuksen luotettavuutta ja avoimuutta vahvistettiin kertomalla osallis-
tujille, mihin tarkoitukseen vastauksia kdytetddn, milloin vastaukset hivitetidn ja, ettd
osallistujilla on mahdollisuus jadda pois tutkimuksesta milloin tahansa. Osallistujien ano-
nymiteetti turvattiin, silld heiddn nimiéén ei kysytty. Lisdksi osallistujat koodattiin ana-
lyysivaiheessa ID-numeroilla, joiden avulla aineistoa analysoitiin koko tutkimuksen ajan.
Osallistujat saivat antaa halutessaan sdahkopostiosoitteensa, mikili halusivat saada tietoa
tutkimuksen tuloksista. Analyysivaiheessa sahkOpostisosoitteet poistettiin vastauslomak-
keista ja siirrettiin erilliseen tiedostoon, jotta osallistujien anonymiteetti voitiin turvata.
Osallistujille kerrottiin, miten henkilGtietoja kerétddn ja miten he voivat saada tietoa tut-
kimuksen sisdlloistd ja kdytdnnon toteutuksesta. (LIITE 2.) Tutkimus tehtiin tutkimuseet-

tisid periaatteita noudattaen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-8.)

Tutkimusmenetelmin luotettavuutta pyrittiin tukemaan silld, ettd osa kyselylomakkeen
kysymyksistd pohjautui aiempiin tutkimuksiin (Gillentine ja Owen 2011, 20-2; Tu ym.
2019, 587). Koska tutkimukset ja niissd kdytetyt lomakkeet olivat kansainvilisii ja siitd
syystd englanninkielisid, ne kainnettiin suomenkielisiksi. Tutkijoiden muodostamien
omien kysymyksien ja vdittdmien soveltuvuutta tutkittavaan ilmioon ei ole todennettu
alemmissa tutkimuksissa, joten kysymykset eivit vilttdmattd mitanneet luotettavasti tut-

kittavaa ilmioitd. Tastd syystd kyselylomake esitestattiin.

Kyselytutkimus menetelménd antaa kuitenkin runsaasti tietoa vastaajista ja sen avulla
pystyttiin kerddmidn laaja tutkimusaineisto. Haitoiksi voitiin laskea se, ettei ollut mah-
dollista varmistua siitd, ettd osallistujat olivat ottaneet tutkimuksen tosissaan. Ei ole

myOskédn selvdd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet osallistujien
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nikokulmasta. Néin ollen vaarinymmaérryksid on vaikea kontrolloida tdssa tutkimuksessa.
Osallistujilla ei my06skddn ollut kyselyssd mahdollisuutta tarkentaa kysymysten asettelua
tutkijoilta. Lisdksi ei voida tietdd, miten perilld osallistujat ovat olleet aiheesta, josta ky-

symyksii esitettiin. (Hirsjarvi ym. 2010, 195.)

Tassd tutkimuksessa kadoksi voitiin mééritelld se, ettd osallistujista 218 aloitti kyselyyn
vastaamisen, mutta kyselyn suoritti loppuun vain 127 osallistujaa. Lisdksi sukupuolten
vililld oli katoa, sillé osallistujista 118 oli naisia ja 7 miehid. Toisaalta Opetushallituksen
raportin (2020b, 11) mukaan vuonna 2019 Suomessa luokanopettajista ja esiopetuksen-
opettajista 1dhes 80 % oli naisia, joten vaikka miehid oli aineistossa vihdn, se edustaa
melko hyvin naisenemmistoisti opettajakuntaa. Hirsjarven ym. (2010, 195) mukaan kato
nousee kyselylomaketta menetelména kayttavissi tutkimuksissa joissain tapauksissa suu-
reksi. Téassa tutkimuksessa kato oli suuri keskeneriisten vastausten suhteen, mutta varsi-
naisessa analyysivaiheessa katoa ei ollut. Menetelméan luotettavuuden nédkdkulmasta kato
pyrittiin saamaan mahdollisimman pieneksi muodostamalla kyselylomake siten, ettd ai-
noastaan avoimet kysymykset olivat vapaaehtoisia. Toisaalta tima saattoi myos vaikuttaa

sithen, ettd suuri osa osallistujista jitti kyselyyn vastaamisen kesken.

Kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa kéytettiin Mann Whitneyn U-testid, ristiintau-
lukointia sekd Kruskal Wallisin testid. Testien yhteydessa raportoitiin tulosten liséksi tes-
tisuureet, jotta tutkimuksen toistaminen samoin tuloksin olisi mahdollista, mikd my®s pa-
rantaa tutkimuksen reliabiliteettia. Summamuuttujien muodostamisen tukena kiytettiin
faktorianalyysid ja Cronbachin alpha -kerrointa, joka kuvaa sitd, miten hyvin muuttujat
mittasivat samaa asiaa. Ndiden tarkoituksena oli lisitd tutkimuksen validiteettia. (Hirs-

jérvi ym. 2010, 231-233.)

Tutkimusmenetelmin luotettavuutta saattaa analyysin kannalta heikentdd se, ettd véitta-
mit eivit jakautuneet faktoreihin kuten oli oletettu. Téstd syystd faktorianalyysi toteutet-
tiin supistetuille skaaloille. Muuttujista muodostettiin kuitenkin summamuuttujat alkupe-
rdisen skaalan mukaisesti, vaikka muodostamisen pohjana kéytettiinkin supistetuilla
skaaloilla tehtyd faktorianalyysid. Faktorianalyysin kdyttd summamuuttujien muodosta-
misessa tuki kuitenkin aineiston kisittelyn ja menetelmin luotettavuutta, koska jako ei

perustunut ainoastaan aiempaan teoriapohjaan ja tutkijoiden maédritelmiin kosketuksen
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ulottuvuuksista. Lisdksi menetelméin luotettavuutta saattoi heikentéi se, ettd kosketusta-
pojen ja -tilanteiden véittdmisté ei pystytty muodostamaan analyysiin summamuuttujia ja
vertailla néitd keskenéén, silld kosketustapoja ja -tilanteita selvitettiin samoilla véitti-
milld. My®0s erilaisiin oppilaisiin koskettamiseen suhtautumista tarkasteltiin kunkin vait-

tdman kohdalta erikseen, koska vaittdmat eivat latautuneet faktoreihin selkeasti.

Kvalitatiivisen aineiston analyysissi, joita olivat avoimien kysymysten vastaukset, kdy-
tettiin menetelmind Tuomen ja Sarajidrven (2018) mukaista sisdllonanalyysié ja sisdllon
erittelyd. Sisdllonanalyysi on yksinkertainen laadullisen analyysin metodi eikd sen toteut-
tamiseen vaadita syvillisti teoreettista tietdmysté, jonka takia se my0s valittiin tdmén tut-
kimuksen kvalitatiivisen aineiston analyysimenetelméksi (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 145).
Kysymykset analysoitiin teorialéhtdisesti, jolloin vastaukset teemoiteltiin aiemmin maé-
riteltyihin luokkiin. Osallistujien vastaukset sisélsivét useita perusteluja, jolloin jokai-
sesta vastauksesta eroteltiin perusteluja kolmen kosketusulottuvuuden nikokulmasta.
Vastauksien luokittelussa kdytettiin kvantifiointia eli siséllon erittelyd, jolloin vastauksia
eriteltiin ja laskettiin yhteen. (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 135-138.) Menetelmin luotetta-
vuutta ja lapindkyvyyttd pyrittiin vahvistamaan liittdmalld aineiston késittelyn yhteyteen
esimerkki siséllonanalyysin toteutuksesta, jotta myds lukijan olisi mahdollista paisti sa-
mankaltaisiin paitelmiin. Ndiden liséksi kaikkien avointen kysymysten pelkistetyt vas-
taukset liitettiin osaksi tédtéd tutkimusraporttia. Koska kyselylomake oli anonyymi, voidaan
my0s olettaa, ettd osallistujat vastasivat kyselyyn totuudenmukaisesti, vaikka vastaus ei
olisi ollut sosiaalisesti yhtd hyvéksytty etenkin tutkimuksen aiheen ollessa henkilokohtai-

nen. (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 158-166.)
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7 TULOKSET

Tutkimustulokset esitetddn samassa jarjestyksessé kuin tutkimusongelmat. Kyselylomak-
keen tulokset analysoidaan kvantitatiivisesti ja avoimet kysymykset puolestaan kvalita-
titvisesti sisdllonanalyysin ja sisdllon erittelyn keinoin. Kolme ensimmaistd tutkimuson-
gelmaa kuvaavat koskettamista kdytintdjen ndkokulmasta ja viimeinen tutkimusongelma

alaongelmineen kosketuksen merkitystd ja sithen suhtautumista.

7.1 Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien koskettamisen tavat
erilaisissa kosketustilanteissa

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kosketuskiytanteiden nakokulmasta tarkas-
teltiin kosketusta velvollisuuden ja mahdollisten haasteiden ndkdkulmasta. Vaittdiméssa
”Mielestdni koskettaminen ei ole luokanopettajan/koulunkdynninohjaajan velvollisuus”
luokanopettajien ja koulunkéynninohjaajien valilla oli tilastollisesti merkitsevé ero. Luo-
kanopettajista 28 (65,1 %) ja koulunkdynninohjaajista 33 (39,3 %) koki oppilaiden kos-
kettamisen velvollisuudeksi. Luokanopettajat kokivat koskettamisen enemmén velvolli-
suudekseen kuin koulunkdynninohjaajat, x*(1) = 7,60; p = 0,006; V = 0,25. Efekti oli
suuruudeltaan pieni (Cramer’s V= 0,245). Tarkemmat tiedot kosketuksen kokemisesta

velvollisuutena koulutustaustan mukaan on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Kokemus kosketuksesta velvollisuutena koulutustaustan mukaan
(N=127).

ei ole velvol-  on velvolli- yhteensa
lisuus suus
koulutustausta luokanopettaja n 15 28 43
% 34,9 % 65,1 % 100,0 %
koulunkéynninohjaaja n 51 33 84
% 60,7 % 39,3 % 100,0 %
yhteensé N 66 61 127
% 52,0 % 48,0 % 100,0 %

Phi Cramer’s V = 0,25

Kosketuksen haasteellisuus -osion vaittiméassd "Minua on nykyisessd tyopaikassani kiel-

letty koskemasta oppilaaseen” ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa ammattiryhmien
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vililld, ¢*(1) = 0,00; p = ,984; V = 0,00. Mydskiin viittiméissd “"Minua on nykyisessd
tyopaikassani kannustettu oppilaan koskettamiseen” ei ollut luokanopettajien ja koulun-
kiynninohjaajien vililli tilastollisesti merkitsevi eroa, x> (1) = 0,83; p = 0,362; V=0,08.
Lisdksi véittdmassd ~“Minua voidaan syyttid oppilaaseen koskettamisesta™ vililla ei ollut

tilastollisesti merkitsevii eroa ammattiryhmien vililld, y*(1) = 0,14; p =0,705; V =-0,03.

Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettivat oppilaita eniten kiteen, olkapad-
hén, selkdin ja pddhan (n=125; 98,43 %). Kaksi koulunkdynninohjaajaa ilmoitti, etteivit
he kosketa lainkaan oppilaita kdteen, olkapddhdn, selkdédn tai pddhdan. Vihiten luokan-
opettajat ja koulunkdynninohjaajat pitivét oppilaita sylissad (n=76; 59,84 %). Luokanopet-
tajista ldhes puolet (n=20; 46,51 %) ja koulunkdynninohjaajista (31) 36,90 % eivit pité-

neet oppilaita sylissd. Tarkemmat tiedot kosketustapojen kéytosta on esitetty kuviossa 1.

120%
98%
2 100% 7%
E 80% 8% 6%
8 60%
= 60%
i 40%
- 0,
< o0 22% 24%
£ 20% 13%
2%
0%
Kosketus kiteen, Halaaminen Kittely Silittdminen Sylissd pitdiminen
olkapdahén,

selkdén tai padhin

mkylld = ei koskaan

KUVIO 1. Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien kayttdmit kosketustavat
(N=127).

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vililla oli tilastollisesti merkitsevé ero kos-
ketustavoista ainoastaan oppilaiden kdttelemisen osalta. Luokanopettajista 39 (90,7 %) ja
koulunkdynninohjaajista 60 (71,4 %) kétteli oppilaita. Luokanopettajista vain 4 (9,3 %)
ilmoitti, etteivit he kéttele oppilaita lainkaan, joten he kayttivit kosketustavoista kéttelya
koulunkiynninohjaajia enemmiin, y*(1) = 6,14; p = 0,013; V = 0,22. Efekti oli voimak-
kuudeltaan pieni (Cramer’s V= 0,22). Tarkemmat tiedot koulutustaustan yhteydesté kat-

telemiseen on esitetty taulukossa 7.
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TAULUKKO 7. Koulutustaustan yhteys kittelemiseen (N=127).

kylla en koskaan yhteensa

koulutustausta luokanopettaja n 39 4 43
% 90,7 % 9,3 % 100,0 %

koulunkdynninohjaaja n 60 24 84
% 71,4 % 28,6 % 100,0 %

yhteensi N 99 28 127
% 78,0 % 22,0 % 100,0 %

Phi Cramer’s V = 0,22

Ammattiryhmien vilill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevdi eroa koskettamisessa oppilaan
kiteen, olkapiihin, selkéin tai padhin, x*(1) = 1,04; p = 0,308; V = 0,09. Kosketusta-
voista myodskddn halaamisen osalta luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien valilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevii eroa, ¥*(1) = 2,30; p = 0,129; V = 0,14. Heid#n vilill4in
ei ollut mydskiin silityksen osalta tilastollisesti merkitsevii eroa, x*(1) =0,91; p = 0,341;
V =0,09. Lisdksi luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vélill4 ei ollut tilastollisesti

merkitsevii eroa oppilaan sylissi pitimisen suhteen, ¥*(1) = 1,09; p = 0,296; V = -0,09.

Kuviosta 2 havaitaan, ettid luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettivat oppilai-
taan eniten surullisuuden ja loukkaantumisen yhteydessé eli tilanteissa, joissa oppilasta
lohdutettiin. Seuraavaksi yleisimmét kosketustilanteet olivat oppilaan syliin ottaminen
silloin, kun oppilas yritti tulla aikuisen syliin seké kosketus tervehdittidessa. Vihiten luo-
kanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettivat oppilaita oppimisilmapiirin tuke-
miseksi sekd tilanteessa, jossa oppilas tuli siirtdd ja hin vastusti siirtoa. Tarkemmat tiedot

kosketustilanteista on esitetty kuviossa 2.

0,
12,0% 10,0 %9.8 %

2 , 9.0 %
g 100% ©8,6% g1 0,
T L 80% 4471%68%65%620/
s S *38% 530
&g o0% 030% 449
22 40%
s 2
=2 2,0%
72}
=
5 00%
> > ) o S > 2> Q> S &
E S P FITSTSFTSFTSSS
» L & 4\:0&@@«»\\@%
R s 6‘& 20 %5@ e R
< PSS & BN P
RS & &S & < &
X d

KUVIO 2. Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien koskettamisen jakautuminen eri
tilanteisiin.
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Taulukosta 8 havaitaan, ettd kaikissa kosketustilanteissa eniten kaytetty kosketustapa oli
kosketus oppilaan kdteen, selkédédn, olkapddhdn tai padhdn. Luokanopettajat ja koulun-
kdynninohjaajat kdyttivét kosketustilanteissa vihiten kéttelyd. Tarkemmat tiedot on esi-

tetty taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien eniten ja vdhiten kéytetyt
kosketustavat eri tilanteissa (N=127).

Kosketustilanne Eniten kidytetty kosketustapa n Vihiten kaytetty kosketus- n
surullisuus kiteen, olkapddhin, selkddn tai pda- 125 kitiifeiy 12
loukkaantuminen kiteen, olkapéiéiliiﬁ selkédn tai pad- 125 kattely 12
syli kiteen, olkapéiéihk‘:fiﬁ selkdén tai pdd- 110 kattely 14
tervehtiminen kiteen, olkapéiéihk‘:fiﬁ selkédn tai pad- 108 syliin ottaminen 19
positiivinen pa- kiteen, olkapéél?éiﬁ selkéddn tai pdda- 120 syliin ottaminen 34
laute hén
oppimisen tuki kiteen, olkapéiéihéifl, selkéddn tai pad- 181 kattely 25
aggressiivisuus kiteen, olkapéiéililé;llj selkéddn tai pad- 108 kattely 12
tyorauha kiteen, olkapéiéiliiﬁ selkéddn tai pad- 117 kattely 10
keskittyminen kiteen, olkapéiéihkgﬁ selkéddn tai pad- 121 syliin ottaminen 11
hiirinta kiteen, olkapéiéihkgﬁ selkédn tai pad- 118 kattely 7
juttelu kiteen, olkapéiéiﬁzz selkéddn tai pdd- 93 syliin ottaminen 21
havainnollistus kéteen, olkapéiéiﬁzz selkdén tai pda- 112 syliin ottaminen 18
vastustus kiteen, olkapééilg;ri selkéddn tai pada- 111 kattely 11
oppimisilmapiiri kiteen, olkapéiéihkgﬁ selkéddn tai pad- 115 kattely 25

hin

Taulukosta 9 havaitaan, ettd luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vélilld oli tilas-
tollisesti merkitseva ero koskettamisessa oppilaan kdteen, olkapddhin, selkddn ja padhdn
kosketustilanteista positiivisen palautteen (U = 1440,00, z = -2,02; p = 0,043; r = 0,34),
oppimisen tukemisen (U = 1367,50, z=-2,38; p=0,017; r = 0,40), juttelun (U = 1386,50,
z=-2,23;p =0,026; r = 0,39) ja oppimisilmapiirin (U = 1259,00, z = -2,93; p = 0,003; r
= 0,51) yhteydessd. Koulunkdynninohjaajat koskettivat oppilaitaan kaikissa tilanteissa
luokanopettajia enemmén. Efektit olivat suuruudeltaan kohtalaisia positiivisen palautteen
annossa (dcohen= 0,336), oppimisen tukemisessa (dconen= 0,404) ja juttelussa (dcohen=

0,386). Kosketuksessa oppimisilmapiirin yhteydesséd efekti oli voimakkuudeltaan suuri
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(dcohen= 0,510). Tarkemmat tiedot Mann-Whitneyn U-testin tuloksista on esitetty taulu-

kossa 9.

TAULUKKO 9. Luokanopettajien ja koulunkidynninohjaajien koskettaminen oppilaan
kateen, olkapéddhén, selkdin tai pddhén koulutustaustan mukaan erilaisissa kosketustilan-
teissa Mann-Whitneyn U-testilld mitattuna (N=127).

Kosketustilanne Koulutustausta n Ka Kh Jirjestyslukujen keskiarvo p-arvo

positiivinen palaute luokanopettaja 43 3,14 0,86 55,49
koulunkdynninohjaaja 84 3,43 0,92 68,36

,043
oppimisen tuki luokanopettaja 43 293 0,94 53,80
koulunkdynninohjaaja 84 3,30 0,92 69,22

,017
juttelu luokanopettaja 43 2,00 0,93 54,24
koulunk@ynninohjaaja 84 2,42 0,98 68,99

,026
oppimisilmapiiri luokanopettaja 43 2,49 0,96 51,28
koulunkdynninohjaaja 84 3,01 0,89 70,51

,003

Positiivinen palaute: Eta squared n?= 0,027, dconen= 0,336.
Oppimisen tuki: Eta squared n?= 0,039, dcohen= 0,404.
Juttelu: Eta squared n?= 0,036, dcohen= 0,386.
Oppimisilmapiiri: Eta squared n>= 0,061, dcohen= 0,510.

Kuten taulukosta 10 havaitaan, luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vélilld oli ti-
lastollisesti merkitsevé ero oppilaiden halaamisessa kosketustilanteista oppimisen tuke-
misen (U = 1357,50, z=-2,52; p=0,012; r = 0,41) ja juttelun (U = 1361,00, z = -2,55; p
=0,011; r = 0,41) yhteydessd. Koulunkdynninohjaajat halasivat oppilaitaan kaikissa ti-
lanteissa luokanopettajia enemmaén. Efektit olivat suuruudeltaan kohtalaisia: juttelu (dco-
nen= 0,411) ja oppimisen tuki (dcohen= 0,414). Tarkemmat tiedot Mann-Whitneyn U-testin

tuloksista on esitetty taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Oppilaan halaaminen koulutustaustan mukaan erilaisissa kosketusti-
lanteissa Mann-Whitneyn U-testilld mitattuna (N=127).

Kosketustilanne Koulutustausta n Ka Kh Jirjestyslukujen keskiarvo p-arvo
oppimisen tuki luokanopettaja 43 142 0,63 53,57
koulunkdynninohjaaja 84 1,70 0,86 69,34
,012
juttelu luokanopettaja 43 1,37 0,69 53,65
koulunkdynninohjaaja 84 1,73 0,84 69,30
,011

Oppimisen tuki: Eta squared n>= 0,041, dcohen= 0,414.
Juttelu: Eta squared n?= 0,040, dconen= 0,411.

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vililld oli tilastollisesti merkitsevé ero op-

pilaiden silittdmisesséd kosketustilanteista ainoastaan juttelun (U = 1465,50, z = -2,03; p
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=0,043; r = 0,31) yhteydessd. Koulunkdynninohjaajat silittivdt oppilaitaan juttelutilan-
teissa luokanopettajia enemmén. Efekti oli suuruudeltaan kohtalainen (dcohen= 0,312).
Luokanopettajien keskiarvo oli 1,35 ja keskihajonta 0,65. Koulunkdynninohjaajien kes-

kiarvo oli 1,71 ja keskihajonta 0,96.

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vélilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva
ero kéttelemisessd kosketustilanteista ainoastaan tervehtimisen (U = 1321,00, z = -2,62;
p =0,009; r = 0,45) yhteydessé. Luokanopettajat kittelivit oppilaitaan tervehtiessi kou-
lunk@ynninohjaajia enemmaén. Efekti oli suuruudeltaan kohtalainen (dcohen= 0,449). Luo-
kanopettajien keskiarvo oli 3,07 ja keskihajonta 0,96. Koulunk&ynninohjaajien keskiarvo

oli 2,55 ja keskihajonta 1,12.

Taulukosta 11 havaitaan, ettd luokanopettajien ja koulunkidynninohjaajien vélilld oli ti-
lastollisesti merkitsevd ero oppilaan sylissd pitdmisessd kosketustilanteista positiivisen
palautteen (U = 1466,00, z = -2,23; p = 0,026; r = 0,31), oppimisen tukemisen (U =
1399,50, z=-2,62; p = 0,009; r = 0,37), aggressiivisuuden (U = 1467,50, z=-1,98; p =
0,048; r=0,31), juttelun (U = 1543,50, z=-2,07; p=0,038; r = 0,24) ja oppimisilmapiirin
(U =1484,00, z=-2,18; p = 0,029; r = 0,29) yhteydessd. Koulunkdynninohjaajat pitivét
oppilaitaan sylissd kaikissa tilanteissa luokanopettajia enemmaén. Efektit olivat suuruu-
deltaan kohtalaisia kaikissa tilanteissa: positiivinen palaute (dconen= 0,311), oppimisen
tuki (dconen= 0,374), aggressiivisuus (dcohen= 0,310), juttelu (dcohen= 0,239) ja oppimisil-
mapiiri (dcohen= 0,294). Tarkemmat tiedot Mann-Whitneyn U-testin tuloksista on esitetty

taulukossa 11.
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TAULUKKO 11. Oppilaan sylissd pitdminen koulutustaustan mukaan erilaissa koske-
tustilanteissa Mann-Whitneyn U-testilld mitattuna (N=127).

Kosketustilanne Koulutustausta n Ka Kh Jirjestyslukujen keskiarvo p-arvo

positiivinen palaute luokanopettaja 43 1,23 0,61 56,09
koulunkdynninohjaaja 84 1,52 0,83 68,05

,026
oppimisen tuki luokanopettaja 43 1,23 0,65 54,55
koulunkd@ynninohjaaja 84 1,50 0,72 68,84

,009
aggressiivisuus luokanopettaja 43 1,47 0,88 56,13
koulunkdynninohjaaja 84 1,82 1,03 68,03

,048
juttelu luokanopettaja 43 1,09 0,37 57,90
koulunkdynninohjaaja 84 1,30 0,62 67,13

,038
oppimisilmapiiri luokanopettaja 43 1,21 0,60 56,51
koulunkdynninohjaaja 84 1,43 0,70 67,83

,029

Positiivinen palaute: Eta squared 1= 0,024, dcohen= 0,311.

Oppimisen tuki: Eta squared n?= 0,034, dcohen= 0,374.

Aggressiivisuus: Eta squared 1= 0,023, dcohen= 0,310.

Juttelu: Eta squared n?= 0,014, dconen= 0,239.

Oppimisilmapiiri: Eta squared n?= 0,021, dconen= 0,294.

Koulunkdynninohjaajat eivit kokeneet koskettamista yhtd paljon velvollisuutena kuin
luokanopettajat. Ammattiryhmié vertailtaessa my0s koulunkdynninohjaajat koskettivat
oppilaita luokanopettajia enemmaén léhes kaikissa kosketustilanteissa, joissa ammattiryh-
mien valilld oli eroja. Ryhmien vililld oli eroja erityisesti kosketustilanteissa, jotka liit-
tyivit jutteluun, oppimisen tukemiseen, positiiviseen palautteeseen sekd oppimisilmapii-

riin.

7.2 Oppilas tekee aloitteen kosketukseen

Oppilaan tekemii aloitetta tarkastelevaan kysymyksen vastasi yhteensd 93 osallistujaa.
Oppilaan aloitteeseen suhtauduttiin myonteisesti 47 (51 %) vastauksessa. MyoOnteisissa
vastauksissa luokanopettajat ja koulunkidynninohjaajat mainitsivat joko vastaavansa op-
pilaan kosketukseen (37 mainintaa) tai hyvéksyvinsé oppilaan kosketuksen (10 mainin-
taa). Kosketukseen vastaamista perusteltiin oppilaan kosketuksen ensisijaisuudella (5

mainintaa).

Halaan ja otan syliin ainoastaan oppilaan tekemdstd aloitteesta. En koskaan tee

itse aloitetta. (Luokanopettaja 94)
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Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat perustelivat oppilaan kosketukseen vastaa-
mista ja kosketuksen hyvéaksymistd myds silld, ettd se osoitti oppilaalle aikuisen valitta-

misté (7 mainintaa).

Annan oppilaan koskea ja kysyn, haluaako [héin] tulla syliin. Syli on aina "auki"
lapselle, voi olla, ettd [se] on pdivin/viikon ainoa hellyyden osoitus lapselle.

(Koulunkdynninohjaaja 10)

-- Miellin koskettamisen vdlittamiseksi ja oppilailleni haluan kertoa heille, ettd
vdlitdn heistd. Jokainen oppilas toki itse mddrittelee sen, mikd kenellekin on miel-

Iyttavd ldheisyyden aste. -- (Luokanopettaja 112)

Kosketukseen vastaamista perusteltiin myds nuorempien oppilaiden ja erityisoppilaiden
tarpeella aikuisen kosketukselle (13 mainintaa). Toisaalta vanhemmat oppilaat tietdvit jo

omat oikeutensa ja rajansa eivitki edes tule koskettamaan ilman todellista tarvetta.

Yldkoululaiset "tietdviit" oikeutensa, ja harvoin he tulevat koskettamaan aikuisia
henkilokohtaisesti. Jos oppilas tulee koskettamaan minua, luultavasti hinelld on
Jjotain asiaa ja kosketus tapahtuu selkddn tai kdsivarteen, ja tuo kosketus on mie-

lestdni sallittua. — (Koulunkdynninohjaaja 25)

Erityisoppilaat tulevat usein "iholle" ja haluavat halauksen tai syliin. Tietenkin
ikd mddrittelee kdytostd aika paljon. Mutta jos yldkoululaisella erityisoppilaalla
on "halipula”, niin toki halaan hdntd. Yleensd on kyse nuoremmista oppilaista.

(Koulunkdynninohjaaja 79)

Oppilaan aloittamaan kosketukseen suhtauduttiin neutraalisti 40 (43 %) vastauksessa.
Neutraalisti suhtautuvat luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat mainitsivat peruste-
luiksi oppilaantuntemuksen (12 mainintaa). Oppilaan aloittamaan kosketukseen suhtau-

tumiseen vaikutti esimerkiksi oppilaan ikd, erityistarpeet seka tuttuus.
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Riippuu paljon oppilaasta. Yleisesti koulumme oppilaat kéyttdytyvit haastavasti
ja tulevan kosketuksen kovuudesta tai merkityksestd ei voi aina tietdd (kosketus

voikin ylldttden olla vaikka lyonti pddhdn). (Koulunkdynninohjaaja 2)

Luokanopettajat ja koulunk&ynninohjaajat mainitsivat toimintansa riippuvan myds ta-

vasta, jolla oppilas kosketti heitd (18 mainintaa). Mydnteiseen kosketukseen reagoitiin

myonteisesti, mutta negatiiviseen kosketukseen puututtiin tilanteen vaatimalla tavalla. Li-

saksi he pitivit huolta siité, ettei oppilaan koskettamistapa rikkonut heidédn omia rajojaan.

Vastaan halaukseen, otan kidestd kiinni takaisin, hiljaisimmat aloittavat kommu-
nikoinnin hipaisemalla tai jalalla koskemalla. Huomioni saa myds kiinnitettyd
koskemalla. Minuun saa yleensd koskea. Koskemisen luonteesta riippuen, olen
kylld joutunut sanomaankin, ettd minuun ei kosketa. Samalla tiedostan ristiriidan

oman koskemiseni ja minuun koskemiseni vdlilld. -- (Koulunkdynninohjaaja 12)

Annan oppilaan koskettaa positiivisesti. Negatiiviseen kosketukseen reagoin estd-

vdsti. (Luokanopettaja 106)

Myds tilannekohtaisuus vaikutti sithen, miten luokanopettajat ja koulunkd@ynninohjaajat

reagoivat oppilaan koskettaessa heitd (15 mainintaa). Tilannekohtaisuuteen vaikutti paitsi

vallitseva koulupdivin ajankohta ja toiminta myds oppilaan, luokanopettajan tai koulun-

kdynninohjaajan terveydentila (3 mainintaa).

-- Toimintani riippuu ihan ajankohdasta ja tavasta milld kosketaan. lltapdivdiker-
hossa tamd ldhelle tulo on ehkd vield helpommin tapahtuvaa. (Koulunkdynninoh-

jaaja 69)

Annan oppilaan koskettaa, jos tilanne on ylipddtdcdn ok, ei ole erityisid jdnnitteitd
ja kosketus on ok. Joskus pyyddn, etteivit halaa, jos olen ollut kiped tms. (Luo-

kanopettaja 113)

Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat kokivat myos tdrkednd opettaa oppilaalle kos-

ketuskdytostapoja (7 mainintaa). Esimerkiksi koko luokan kanssa oli sovittu, millainen

koskettaminen on sallittua ja miten koskettamiseen pyydettiin lupa (1 maininta).
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-- Opetan oppilaille kdttelyd ja sen ettd kdsiin/olkapddhdn koskeminen on nor-
maalia. -- Tapakasvatus kuuluu kaikille mutta jos on esimerkiksi lapsi, joka on
aistiherkkd tms. tai kosketus aiheuttaa selvdsti mielipahaa, en kosketa. -- (Luo-

kanopettaja 99)

Oppilaan aloittamaan kosketukseen suhtauduttiin negatiivisesti kuudessa (6 %) vastauk-
sessa. Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat kokivat, ettd kosketustilanteessa heidén
oma turvallisuutensa saattoi vaarantua tai heiddn omia rajojaan rikottaisiin (3 mainintaa).
Esimerkiksi mahdollisuus negatiivisiin tulkintoihin saattoi vaarantaa luokanopettajan tai
koulunkiynninohjaajan turvallisuuden ja néihin tulkintoihin koettiin myds median uuti-
soinnin vaikuttavan (1 maininta). Liséksi miesopettajien tai koulunkdynninohjaajien kos-
ketuksen ajateltiin mahdollistavan negatiiviset tulkinnat kosketuksen luonteesta naisia

useammin (1 maininta).

En suosittele yhtddn oppilaisiin koskemista (yldkoulu), todistuksen jaossa enintddn
kevyt halaus tai kdttely, vikivalta tilanteessa vaadittavaa voimankdyttéd, joskus
oppilaat haluavat halata, tdstd kieltdydyn. Useimmat miesopettajat toimivat sa-
moin. Naisopettajista/ohjaajista halaamisessa ei ole mitddn pahaa. Olen ndhnyt
naispuolisten opejen ja ohjaajien koskettelevan, hierovan oppilaita koska se on
kuulemma normaalia. Minun mielipiteeni on dld koske, ei jdd silloin tulkinnoille

varaa. (Koulunkdynninohjaaja 60)

Usein kuitenkin tuntuu, ettd oppilaisiin koskettaminen ja heiddn kosketuksiinsa suh-
tautuminen ei tunnu luontevalta, koska esimerkiksi OKL-aikana ja mm. mediassa
niin vahvasti painotetaan, ettei saa koskea. Se on kuitenkin varsinkin pienten
kanssa luonnollinen tapa kommunikoida. Ikdvdd, ettd tdstd luonnollisesta asiasta

on tullut niin epdluonnollista. (Luokanopettaja 105)

Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat mainitsivat my0s jattdvansi reagoimatta tai es-
tavinsé kosketustapahtuman (2 mainintaa). Niissé tilanteissa toiminta oli méératietoista,
mutta hyvéntahtoista. Lisdksi yksi koulunkdynninohjaaja mainitsi, ettd oppilaat eivit kos-

keta hanta lainkaan.

Olen paikallani. En torju mutta en kannustakaan siihen. (Luokanopettaja 96)
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Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat suhtautuivat oppilaan aloittamaan kosketuk-
seen padasiassa myonteisesti tai neutraalisti. Myonteisessd suhtautumisessa luokanopet-
tajat ja koulunkdynninohjaajat joko vastasivat oppilaan kosketukseen samalla tavalla tai
hyvéksyivit oppilaan kosketuksen. Neutraalissa suhtautumisessa luokanopettajat ja kou-
lunkd@ynninohjaajat mainitsivat kosketukseen suhtautumiseen vaikuttavan eniten tilanne-
ja oppilaskohtaisuuden. Kielteisen suhtautumisen syyksi luokanopettajat ja koulunkdyn-
ninohjaajat mainitsivat oman turvallisuutensa vaarantumisen ja tésti seuraavan kosketuk-

sen estdmisen tai sithen reagoimatta jattamisen.

7.3 Erilaisten oppilaiden koskettaminen opetus- ja ohjaustilanteissa

Taulukosta 12 havaitaan, ettd luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vélilld oli ti-
lastollisesti merkitseva ero suhtautumisessa nuorempiin oppilaisiin koskettamiseen (U =
1379,50, z = -2,46; p = 0,014; r = 0,39). Luokanopettajat suhtautuivat nuorempiin oppi-
laisiin koskettamiseen koulunkdynninohjaajia myonteisemmin. Efekti oli suuruudeltaan
kohtalainen (dconen= 0,393). Tilastollisesti merkitseva ero oli my0ds suhtautumisessa kou-
lun vanhimpien oppilaiden koskettamiseen (U = 1315,50, z=2,56; p = 0,010; r = 0,46).
Luokanopettajat vilttivit koulunkdynninohjaajia enemmain vanhempien oppilaiden kos-
kettamista. Efekti oli suuruudeltaan kohtalainen (dconen= 0,455). Luokanopettajat ja kou-
lunkd@ynninohjaajat erosivat tilastollisesti merkitsevisti myds oppilaan koskettamisessa
sukupuolen suhteen (U = 1439,50, z=-1,98; p = 0,048; r = 0,34). Koulunkdynninohjaajat
valttivat luokanopettajia enemmaén vastakkaista sukupuolta olevan oppilaan kosketta-
mista. Efekti oli suuruudeltaan kohtalainen (dconen= 0,336). Tarkemmat tiedot Mann-

Whitneyn U-testin tuloksista on esitetty taulukossa 12.
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TAULUKKO 12. Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautuminen oppilai-
den koskettamiseen idn ja sukupuolen ndkokulmasta Mann-Whitneyn U-testilld mitattuna
(N=127).

Koulutus- n Ka Kh Jérgestyslukujen  p-

tausta keskiarvo arvo
Minulle on luontaista koskettaa alkuope-  luokanopet- 43 4,65 0,61 73,92
tusikdisid oppilaita (6—9-vuotiaat). taja
koulunkdayn- 84 427 0,92 58,92
ninohjaaja
,014
Viltin koulun vanhimpien oppilaiden luokanopet- 43 3,58 1,16 75,41
koskettamista (10—16-vuotiaat). taja
koulunkdyn- 84 2,90 1,41 58,16
ninohjaaja
,010
Viltan vastakkaista sukupuolta olevan  luokanopet- 43 1,72 0,96 55,48
oppilaan koskettamista. taja
koulunkdayn- 84 2,17 1,21 68,36
ninohjaaja
,048

Minulle on luontaista koskettaa alkuopetusikiisii oppilaita (6—9-vuotiaat): Eta squared n?= 0,037, dcohen=
0,393.

Viltin koulun vanhimpien oppilaiden koskettamista (10—16-vuotiaat): Eta squared n’= 0,049, dcohen=
0,455.

Viltin vastakkaista sukupuolta olevan oppilaan koskettamista: Eta squared n?= 0,027, dcohen= 0,336.

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautumista erilaisiin oppilaisiin kosket-
tamiseen tarkasteltiin myos tyokokemuksen ndkokulmasta. Taulukosta 13 havaitaan, ettd
osallistujien tyokokemuksen perusteella ryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitsevi ero,
v*(3) = 8,86; p = 0,031; r = 0,45. Luokanopettajista ja koulunkiynninohjaajista he, joilla
oli tyokokemusta 5—10-vuotta, suhtautuivat myonteisimmin eri kulttuuritaustaisten oppi-
laiden koskettamiseen. Efekti oli suuruudeltaan kohtalainen (dconen= 0,447). Eniten tyo-
kokemusta omaavat luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat vilttivit samaa sukupuolta
olevan oppilaan koskettamista enemmén kuin he, joilla oli vihemmain ty6kokemusta.
Tyo6kokemuksen perusteella luokanopettajien ja koulunk@ynninohjaajien suhtautuminen
samaa sukupuolta olevan oppilaan koskettamiseen epdmiellyttivyyden nidkékulmasta
erosi ryhmien vililld tilastollisesti merkitsevisti, x*(3) = 8,46; p = 0,037; r = 0,43. Efekti

oli suuruudeltaan kohtalainen (dcohen= 0,431).
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TAULUKKO 13. Osallistujien suhtautuminen koskettamiseen tyokokemuksen perus-
teella oppilaan kulttuuritaustan ja sukupuolen suhteen Kruskal-Wallisin testilld (N=127).

Tyoko- n Ka Kh Jirjestyslu- Ryhmi-  p-

kemus kujen kes- medi-  arvo
vuosina kiarvo aani
Minulle on luontaista koskettaa oppi- 04 35 3,14 1,26 58,61 3,07
lasta hianen kulttuuritaustastaan huoli-
matta.
5-10 33 391 1,04 79,52 4,08
11-19 37 3,03 1,38 56,18 2,89
yli 20 22 327 1,39 62,45 3,50
,031
Suhtaudun varovaisesti samaa suku- 04 35 2,03 1,07 54,49 1,84
puolta olevan oppilaan koskettami-
seen, koska hén voi pitdé sitd epdmiel-
lyttavéna.
5-10 33 2,24 1,15 60,61 2,13
11-19 37 2,46 1,37 65,32 2,25
yli 20 22 3,05 1,33 88,00 3,10
,037

Minulle on luontaista koskettaa oppilasta héinen kulttuuritaustastaan huolimatta: Eta squared n?= 0,048,
dCohen: 0,447.

Suhtaudun varovaisesti samaa sukupuolta olevan oppilaan koskettamiseen, koska hin voi pitai sitd epé-
miellyttivini: Eta squared n?= 0,044, dconen= 0,431.

Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat erosivat erilaisiin oppilaisiin koskettamiseen
suhtautumisessa oppilaan iin ja sukupuolen perusteella. Lisdksi oppilaan kulttuuritausta
ja sukupuoli erotteli erilaisen tyokokemuksen omaavia luokanopettajia ja koulunkdynnin-

ohjaajia.
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7.4 Luokanopettajien ja koulunkiynninohjaajien suhtautuminen oppi-
laiden koskettamiseen kolmen ulottuvuuden nikokulmasta

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautumista oppilaisiin koskettamiseen
tarkasteltiin faktorianalyysissd muodostuneiden kolmen summamuuttujan nikokulmasta.
Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat suhtautuivat summamuuttujien pisteiden pe-
rusteella mydnteisimmin kosketukseen (1) huolenpidollisessa ja hoivaavassa ulottuvuu-
dessa (ka = 17,19/20; 85,95 %) seka (3) kontrolloivassa ulottuvuudessa (ka = 21,48/25;
85,92 %). Kolmen summamuuttujan perusteella varovaisimmin luokanopettajat ja kou-
lunk@ynninohjaajat suhtautuivat kosketukseen (2) kasvatuksellisessa ulottuvuudessa (ka
=26,62/35; 76,06 %). Summamuuttujien keskiarvoista havaitaan, ettid luokanopettajat ja
koulunkdynninohjaajat suhtautuivat kuitenkin kosketuksen kaikkiin ulottuvuuksiin erit-

tdin myonteisesti.

Taulukosta 14 havaitaan, ettd luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vililla oli ti-
lastollisesti merkitsevé ero koskettamiseen suhtautumisessa siten, ettd koulunkéynninoh-
jaajat suhtautuivat koskettamiseen (1) huolenpidollisessa ja hoivaavassa ulottuvuudessa
luokanopettajia myonteisemmin (U = 1389,00, z = -2,15; p = 0,031; r = 0,38). Efekti oli
tutkimusaineistossa kohtalainen (dconen= 0,384). (2) Kasvatuksellisessa ulottuvuudessa
koskettamiseen suhtautumisessa oli tilastollisesti erittdin merkitsevi ero luokanopettajien
ja koulunkdynninohjaajien vélilld (U = 1175,50, z = -3,23; p = 0,001; r = 0,60). Koulun-
kdynninohjaajat suhtautuivat koskettamiseen myds kasvatuksellisesta ndkdkulmasta luo-
kanopettajia myonteisemmin. Efekti oli tutkimusaineistossa suuri, (dcohen =0,595). Luo-
kanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
kosketukseen suhtautumisessa (3) kontrolloivan kosketuksen ulottuvuudessa, (U =
1687,50, z=-0,61; p = 0,542; r = 0,12). Tarkemmat tiedot Mann-Whitneyn U-testin tu-

loksista on esitetty taulukossa 14.
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TAULUKKO 14. Luokanopettajien ja koulunkéynninohjaajien suhtautuminen kosketuk-
seen Mann-Whitneyn U-testilld mitattuna (N=127).

Koulutustausta n Ka Kh Jarjestyslukujen kes- p-
kiarvo arvo
huolenpidollinen ja hoi- luokanopettaja 43 16,63 2,38 54,30
vaava
koulunkdynninoh- 84 17,48 2,14 68,96
jaaja
,031
kasvatuksellinen luokanopettaja 43 25,09 4,36 49,34
koulunkdynninoh- 84 27,40 3,99 71,51
jaaja
,001
%kontrolloiva luokanopettaja 43 21,33 2,57 61,24
koulunkdynninoh- 84 21,56 2,59 65,41
jaaja
,542

Huolenpidollinen kosketus: Eta squared n>= 0,036, dcohen = 0,384
Kasvatuksellinen kosketus: Eta squared n>= 0,081, dcohen = 0,595
K ontrolloiva kosketus: Eta squared n>= 0,003, dcohen = 0,107
aTulokset ei tilastollisesti merkitsevii.

Kosketuksen merkitystd sen tdrkeyden nidkokulmasta selvitettiin avoimella kysymyk-
selld, johon vastasi 96 osallistujaa. Avoimen kysymyksen perustelut jaoteltiin (1) huolen-
pidolliseen ja hoivaavaan, (2) kasvatukselliseen ja (3) kontrolloivaan koskettamiseen fak-
torianalyysin perusteella (LIITE 5 ja TAULUKKO 4). (2) Kasvatuksellisen kosketuksen
ulottuvuuteen sisdllytettiin myds oppiaineen vaikutusta selvittineen avoimen kysymyk-
sen vastaukset, joita oli yhteensd 75. Néihin tuloksiin palataan mySdhemmin seuraavissa
alaluvuissa. Tatd ennen tarkastellaan vastauksia, joiden mukaan koskettaminen koulussa

ei ole tirkeda, silld niitd perusteluja oli huomattavasti vihemmaén.

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vastauksissa oli ainoastaan seitsemin perus-
telua sille, miksei koulussa koskettaminen ole tarkedd. Kaikki seitsemin vastausta olivat
koulunkdynninohjaajilta. Kosketus saattoi olla provosoivaa ja kannustaa viirinlaiseen
koskettamiseen. Liséksi jokaisella on oikeus omaan tilaan ja koskemattomuuteen ja sitd

tulisi kunnioittaa myos koulussa.

Lasten on tirked oppia koskettamattomuutta. Jos koskeminen on luonnollinen osa
kouluympdristod, se on myés turvallinen paikka heille harjoitella sanomaan, ettei

halua tulla kosketuksi. (Koulunkdynninohjaaja 75)
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Kosketus saattoi joissakin tilanteissa olla luonteeltaan loukkaavaa, hyokkaavaa tai kiel-
teistd, jolloin se ei tuntunut kosketuksen vastaanottajasta mieluisalta. Yhden osallistujan
mukaan kouluun ei myoskéaén kuulu koskettelu ja toisen mukaan koskettamisesta voidaan

syyttdd ohjaajaa, jonka takia olisikin syytd vilttdd oppilaiden koskettamista.

Yldkoulu, ei koskettamista = ei ongelmia. Esim. Oppilas halaa minua, vieruska-
veri kertoo kotona, ettd halasin oppilasta ja siitd se sitten alkaa. (Koulunkdynnin-

ohjaaja 60)

Kosketuksen tirkeyden yhteydessd kuusi koulunkdynninohjaajaa mainitsi kohdanneensa

negatiivista tai aggressiivista kosketusta oppilaiden taholta.

-- Oppilasaines on erittdin haastavaa, muutamat oppilaat aggressiivisia ja vdki-
valtaisia. Heitd on pakko koskettaa vililld, jotta oppilas siirtyy tilanteesta toiseen,
esim. vessaan tai vilitunnille. Myés iskut on otettava vastaan koskemalla, muu-
tenhan oppilas voi takoa sinut hengiltd, jos et koske takaisin. -- Koskettaminen EI
kuitenkaan mielestdni kuulu koulumaailmaan ihan huvin vuoksi. Lasten halaami-
nen on tdysin sopimatonta eikd sellaista tilannetta ole vield tullut, mihin se kuu-

luisi. (Koulunkdynninohjaaja 24)

-- Vastauksissani kielldn kaiken positiiviseksi kokemani kosketuksen, kun oppilas
on drtynyt tai aggressiivinen. Tdmd oman turvallisuuteni vuoksi. Me ohjaajat
olemme valitettavasti nyrkkeilysdkkejd; monet erkkaopet vetdviit itsensd ndissd
tilanteissa hiljaa takavasemmalle: "Mdpds laitan viestid vanhemmille". -- (Kou-

lunkdynninohjaaja 33)

Koulunké@ynninohjaajien mukaan koskettaminen koulussa ei ole tdrkedd, koska se ei
kuulu kouluun ja se saattaa johtaa my0ds védrdnlaiseen koskettamiseen. Osa oli myds koh-
dannut oppilaiden taholta vikivaltaista koskettamista, joten he joutuivat suojelemaan it-

seddn oppilaiden kosketuksilta.
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7.4.1 Huolenpidollinen ja hoivaava kosketus opetus- ja ohjaustilanteissa

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien mukaan koskettaminen on koulussa tiarkeda
huolenpidollisen ja hoivaavan kosketuksen ulottuvuudesta, koska se on osa normaalia ih-
misten vélistd kanssakdymisti ja vuorovaikutusta (15 mainintaa). Kosketus saattoi toisi-
naan olla oppilaalle ainut esimerkki turvallisesta ja myonteisestd kosketuksesta (12 mai-
nintaa). Kosketuksen avulla oppilasta voitiin lohduttaa (10 mainintaa) ja rauhoittaa (27

mainintaa).

Koskettaminen on luonnollista ja liittyy ihmisten toimimiseen yhdessd. -- (Kou-

lunkdynninohjaaja 23)

Kosketus voi rentouttaa ja rauhoittaa, lohduttaa ja tsempata. Se on monipuolinen
vdline osoittamaan huolenpitoa ja vdlittdmistd. Se ldhentdd. -- (Koulunkdynnin-

ohjaaja 81)

Koskettaminen on normaalia kanssakdymistd. -- Kdttelen yleensd kaikki koulu-
pdivdn jilkeen, ettd tulisi edes yksi kosketus pdivddn. Osa haluaa halata téissdkin

vaiheessa. (Luokanopettaja 91)

-- Jokainen ihminen tarvitsee kosketusta, koska se rauhoittaa ja voi auttaa siind,
ettd oppilaan ja opettajan vilit ovat ldmpimdt ja hyvdit. Kuitenkin kosketuksessa
pitdd olla myos tarkkana, eikd saa koskettaa, jos se tuntuu toisesta pahalta. (Luo-

kanopettaja 107)

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien mukaan koskettaminen osoitti oppilaalle,

ettd hin on hyviksytty (5 mainintaa) ja tirked (4 mainintaa).

-- Kosketus viestii lapselle hyvdksyntdd ja vilittamistd ja saattaa joillekin olla

ainoat vdlittivan aikuisen ldmpimdt kosketukset. (Koulunkdynninohjaaja 31)

-- Kosketus kertoo vdlittdmisestd, ldheisyydestd. Kerron kosketuksella lapselle,

ettd hdn on tdrked. -- (Koulunkdynninohjaaja 84)
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Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien mukaan kosketus oli tarkedd myos siksi, ettd
se edisti oppilaan terveyttd (3 mainintaa) ja ldhensi kosketuksessa olevia osapuolia (2

mainintaa). Kosketuksen avulla oppilasta voitiin my0s rentouttaa (3 mainintaa).

Kosketus voi rentouttaa ja rauhoittaa, lohduttaa ja tsempata. Se on monipuolinen
vdline osoittamaan huolenpitoa ja vilittimistd. Se ldhentdd. -- (Koulunkdynnin-

ohjaaja 81)

Koskettaminen rauhoittaa, lohduttaa, silld on tervehdyttivd vaikutus, se kannus-
taa, ilahduttaa, luo yhteenkuuluvuutta ja osoittaa, ettd toisesta vdlittdd. (Luokan-

opettaja 97)

Huolenpidollisen ja hoivaavan kosketuksen merkitys oli luokanopettajien ja koulunkdyn-
ninohjaajien mukaan erityisesti siind, ettd kosketus osoitti oppilaalle, ettd hdn on tarkea.
Lisdksi kosketus kuului normaaliin kanssakdymiseen ja koulussa kosketus antoi esimer-
kin turvallisesta ja myonteisestd kosketuksesta. Kosketukselle annettiin merkitys myos

oppilaan lohduttamisen nékdkulmasta.

7.4.2  Kasvatuksellinen kosketus opetus- ja ohjaustilanteissa

Kasvatuksellista kosketusta tarkasteltiin sen tarkeyden seké yksityiskohtaisemmin oppi-
aineen nikokulmasta. Kasvatuksellisesta ulottuvuudesta koskettaminen koulussa oli tér-
kedd luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien mukaan, koska oppilaat kaipasivat ai-
kuisen kosketusta (23 mainintaa). Liséksi kosketuksen avulla oppilasta voitiin auttaa kes-

kittyméan opiskeltavana olevaan asiaan (12 mainintaa).

Monet lapset kaipaavat kosketusta. On koteja, joissa lasta ei halata tai ei oteta

syliin. (Koulunkdynninohjaaja 39)

Monet lapset haluavat sitd, ja mielestdni se on silloin tdrkedd. Kdtteleminen on

myos hyvd taito opetella. (Luokanopettaja 111)
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Kosketus oli opetuksen keino, jolla oppilasta voitiin ohjata ja auttaa oppimisessa (15 mai-
nintaa). Sen avulla voitiin my0s opettaa esimerkiksi tunnetaitoja, sosiaalisia taitoja, ta-

poja, kulttuuria ja rajoja (12 mainintaa).

Miten oppilas voi oppia tuntemaan, mitd tavallinen ei-seksuaalinen kosketus on,
jos hdn ei kohtaa esimerkkejd tistd erilaisissa ympdristoissd? Tdrked osa kasva-
tusta on kasvattaa tapakulttuuriin sekd omien rajojen tuntemiseen sekd sen ilmai-
semiseen. Kasvattajina ohjaamme luottamaan omiin tuntemuksiin ja antamalla
esimerkkejd platoniseen vilittimiseen turvallisena aikuisena. Lapsella on oltava
keino ilmaista, mikd on hdnelle sopivaa kosketusta. Toisaalta lapsi tarvitsee oh-

Jjausta oman kypsymdttomdn kdytoksensd ohjaamiseen. -- (Luokanopettaja 99)

-- Oikeanlaiselle koskettamiselle opetetaan myds tunnetaitoja sekd non-verbaa-

lista viestintdd. (Luokanopettaja 112)

Kosketusta kéytettiin oppilaiden ohjaamiseen (2 mainintaa), oppilaiden rauhoittamiseen

(2 mainintaa), lapsen huomion heréttdmiseen ja kannustamiseen.

-- Syy koskettamiseen on aina sama eli haluan rauhoittaa lasta tai saada héinen

huomionsa mahdollisimman eleettomdsti. -- (Koulunkdynninohjaaja 64)

-- Koskettamisen on aina tarkoitus ohjata, kannustaa tai rauhoittaa. (Luokanopet-

taja 88)

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien mukaan koskettamista kaytettiin myds nii-
den oppiaineiden kohdalla, joissa oppilaalta vaadittiin keskittymisté ja rauhoittumista (10
mainintaa). Kosketus oli tirkeda, silld sen avulla oppilasta voitiin kannustaa ja rohkaista
tilanteessa vélittomaisti ja vahvistaa sanallista kehua (14 mainintaa). Osallistujien mukaan
koskettaminen oli tirkedd myos siksi, ettd kevyelld kosketuksella voitiin herdttdad oppilaan
huomio opiskeltavana olevaan asiaan (8 mainintaa) ja toisaalta koskettamalla oppilasta,
hinelle voitiin osoittaa, ettd hdnet on huomioitu ja kuultu (6 mainintaa). Luokanopettajien
ja koulunkd@ynninohjaajien mukaan taito- ja taideaineissa, erityisesti litkkunnassa ja/tai ka-
sitdissd, oppilaan koskettaminen oli luonnollisempaa kuin muiden oppiaineiden kohdalla

(17 mainintaa).
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-- Esim. litkunnassa voi tulla ohjaavaa kosketusta enemmdin kuin muilla tunneilla.
Ja tunneilla, jotka ovat "vapaampia" tulee varmaan herkemmin kosketettua lasta,

koska he itse ovat usein "ldhempdnd” sinua. -- (Koulunkdynninohjaaja 37)

-- Kdsitoissd esim. pitdd kddestd pitden neuvoa neulomista. Tdamdn kuitenkin teen
varoittaen oppilasta "Mind otan sinun kdsistdsi kiinni, niin pystyn ohjaamaan si-

nun kdsidsi". -- (Luokanopettaja 123)

Taito- ja taideaineissa tietysti voi olla luontevampaa [koskettaa], kun pitdcd opet-

taa joitain asioita ns. kddestd pitden. (Luokanopettaja 124)

Lisdksi kosketuksen mainittiin olevan tirked osa luottamuksen rakentamisessa luokka- ja

kouluyhteisdssé (5 mainintaa).

Kosketus luo aitoa vuorovaikutusta ja on yleensd tehokkaampaa kuin sanat. (Luo-

kanopettaja 90)

Luo turvallisuuden tunnetta ja tukee luottamuksellisia vilejd. (Luokanopettaja

125)

Oppiaineen sijaan kosketuksen kéyttimiseen oppitunnilla vaikutti tilanne (5 mainintaa)

ja oppilaantuntemus (2 mainintaa).

-- Siithen vaikuttaa nimenomaan se kuka oppilas siind on ja mikd hdnen tarpeensa

ja rajansa ovat. (Koulunkdynninohjaaja 7)

-- Kaikki riippuu tilanteesta. Ohjaajana tilanteet ovat hyvin erilaisia kuin opetta-
jalla. Joskus oppilaat itse pyytdvdt esim. seldn silittdmistd, ettd pystyvdt keskitty-

mdcdn tyontekoon. (Koulunkdynninohjaaja 69)

-- Yleensd kosketan pysdyttidkseni oppilaan tai "kertoakseni”, ettd olen ldsnd.
Kosketus ei ole kohdallani oppiainesidonnaista vaan tilanne on se, mikd sddtelee

kosketusta. (Luokanopettaja 126)
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Kasvatuksellisen kosketuksen merkitys oli luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien
mukaan erityisesti siind, ettd kosketusta voitiin kdyttda opetuksen keinona ja tarkkaavai-
suuden suuntaamisen tukena. Lisdksi kosketus saattoi kasvatuksellisesta ndkdkulmasta
kannustaa, rohkaista ja vahvistaa sanallista kehua. Luokanopettajista ja koulunkéynnin-
ohjaajista hieman yli 40 % ilmoitti, ettd oppiaine vaikutti kosketuksen kéyttimiseen ope-
tus- ja ohjaustilanteissa silld, osa oppiaineista oli luonteeltaan sellaisia, joissa opettaja tai

ohjaaja oli ldhelld oppilasta.

7.4.3 Kontrolloiva kosketus opetus- ja ohjaustilanteissa

Kontrolloiva kosketus oli luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien mukaan merkityk-
sellisti, koska sen avulla voitiin luoda oppilaille turvaa (11 mainintaa) ja osoittaa aikuisen

valittdmistd (18 mainintaa).

Kosketus luo oppilaille turvaa ja osa oppilaista ei koskaan saa kotonaan tuntea
toisen ihmisen kosketusta. Ainakaan positiivisessa merkityksessd. (Koulunkdyn-

ninohjaaja 11)

-- Mutta koskettaminen on tdirkedd, koska silloin lapsi esim. huomaa, ettd hdnet
huomioidaan, kuunnellaan ja hdnestd vdlitetdidn. Koskettaminen luo myos turval-
lisuuden tunnetta, sitd tunnetta, ettd aikuinen on hdntd varten. (Koulunkdynnin-

ohjaaja 37)

-- Tuo lapselle turvaa, jos on paha mieli. Mutta kosketuksen tdytyy mielestdni olla

lievintd mahdollista joka tilanteessa. (Luokanopettaja 92)

Kosketuksen avulla oppilasta voitiin suojella (2 mainintaa) ja rajoittaa satuttamasta itse-
dén tai muita (4 mainintaa). Luokanopettajien ja koulunkidynninohjaajien mukaan oppilas

tai hdnen tekemisensa voitiin myds pysdyttdd kosketuksella (3 mainintaa).

-- Oppilaan huomion saaminen kosketuksella joidenkin kohdalla, esim, autisteilla

kosketus, on usein osa ohjausta. Sekd iholla ollaan jatkuvasti, jos oppilas [on]
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arvaamaton muita oppilaita kohtaan. Kosketus [on] ndin ollen pakollista. Sekd
aggressiivisen oppilaan rajoittaminen vaatii kosketusta. Ohjaaja on opettajan

tyopari sekd usein yksin lapsen kanssa. (Koulunkdynninohjaaja 55)

Se voi rauhoittaa, se ohjaa, se herdttelee oppilasta, se on konkreettinen merkki
(esimerkiksi oppilaan pysdyttdminen turvallisella kosketuksella). Joskus se voi pe-

lastaa vaaratilanteelta. (Luokanopettaja 105)

Kosketuksen tirkeys ilmeni myds luokan mydnteisen ilmapiirin rakentamisessa (2 mai-

nintaa).

Koskettaminen Iluo turvallista ilmapiirid. Montaa lasta kosketetaan liian vd-

hdn. (Luokanopettaja 106)

Kontrolloivan kosketuksen merkitys oli luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien mu-
kaan erityisesti siind, ettd se loi oppilaille turvaa ja osoitti aikuisen vélittdmistd. Lisdksi

sen avulla voitiin my0s rajoittaa oppilasta ja ndin ollen suojella hénta.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella luokanopettajien ja koulunkidynninohjaajien
kosketuskéyténteitd sekd suhtautumista oppilaisiin koskettamiseen. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, milla tavoin ammattiryhmét koskettivat oppilaitaan ja millaista kosketusta tapahtui
erilaisissa tilanteissa. Lisdksi tarkasteltiin, miten luokanopettajat ja koulunkdynninohjaa-
jat suhtautuivat erilaisiin oppilaisiin koskettamiseen. Heiddn suhtautumistaan analysoitiin
kolmen kosketusulottuvuuden nakdkulmasta. Kaikkien tutkimusongelmien osalta selvi-

tettiin my0s luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien eroja.

8.1 Koskettamisen tavat eri tilanteissa

Ensimmaisend tutkimusongelmana tarkasteltiin tapoja, joilla luokanopettajat ja koulun-
kdynninohjaajat koskettivat oppilaitaan erilaisissa kosketustilanteissa. Kosketustapoihin
saattoi vaikuttaa se, kokivatko osallistujat kosketuksen velvollisuudekseen, jonka takia
analyysi aloitettiin velvollisuuksien ja mahdollisten haasteiden tutkimisella. Hypoteesina
oli, ettd he eroaisivat kosketukseen suhtautumisessa erilaisen asemansa takia. Ammatti-
ryhmit saattoivat myos suhtautua kosketuksen mahdollisiin haasteisiin eri tavoin. Hypo-
teesi piti paikkansa, silld koulunkdynninohjaajat eivit kokeneet kosketusta yhtd paljon
velvollisuudekseen kuin luokanopettajat. Aiemmissa tutkimuksissa kosketusta ei ole
nédhty opettajan ammattiin kuuluvana osana, vaan sen suhteen on oltu erityisen varovaisia
vadranlaisten tulkintojen pelossa (Johansson ym. 2020, 8-9; Jones 2004, 69—60; Uvnés
Moberg ym. 2007, 128). Toisaalta opettajien mukaan kosketus on myos yksi opetuksen
keino (Bergnehr ja Cekaite 2018, 31; Andrezejewski ja Davis 2008, 799; Ohman 2016,
303-305) ja tétd puoltaa my0s tdmén tutkimuksen tulos, jonka mukaan luokanopettajat

pitivat kosketusta koulussa enemmén velvollisuutenaan kuin koulunkdynninohjaajat.

On mielenkiintoista, ettd koulunkdynninohjaajista vain 39,3 % piti oppilaaseen koske-
tusta velvollisuutena, vaikka he suhtautuivat (1) huolenpidolliseen ja hoivaavaan seké (2)
kasvatukselliseen koskettamiseen luokanopettajia mydnteisemmin. Vastaavasti luokan-

opettajista 65,1 % koki koskettamisen ammattiin liittyviksi velvollisuudeksi. Toisaalta
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luokanopettaja saa jo perustuslain nojalla koulunkdynninohjaajaa enemmaén valtuuksia
koskettaa oppilaita (Perusopetuslaki 7. luku 36§). Vastaavasti JHL on madritellyt, ettd
koulunkédynninohjaajan tulisi puuttua oppilaan fyysiseen koskemattomuuteen vain dari-
tapauksissa ja silloin, kun tilanteeseen ei ole mahdollista saada opettajaa (JHL Edunval-
vontaosasto 2019, 1-2). Tdmai oppilaan koskemattomuuden korostaminen saattaa vaikut-
taa siithen, etteivit koulunkdynninohjaajat kokeneet kosketusta velvollisuutena. Velvolli-
suus on my0s melko vahva ilmaus ja saattaa olla, ettei kosketusta varsinaisesti pideta
tyohon liittyvédnd velvollisuutena vaan luontevana osana arkista kanssakdymistd, koska

kosketukseen suhtauduttiin hyvin my0nteisesti ja sitd pidettiin tédrkedna.

Oletettiin, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettavat oppilaitaan useim-
miten kéteen, olkapadhén, selkddn tai padhén seké halaavat heitd. Oletettiin, ettd oppilaan
syliin ottamista kéytettiin tarkastelluista kosketustavoista vahiten. Kuten oletettiin, tulos-
ten mukaan l&hes kaikki osallistujat (98,43 %) koskettivat oppilaita kéteen, olkapdéhin,
selkddn tai pddhén ja vdhiten kdytetty kosketustapa oli oppilaan sylisséd pitdminen. Luo-
kanopettajien ja koulunkédynninohjaajien vililld oli tilastollisesti merkitsevé ero ainoas-
taan kéttelyn osalta siten, ettd luokanopettajat kéyttivit kosketustapana kittelyd koulun-
kdynninohjaajia enemman. Kittelyd voidaan pitdd neutraalina tervehtimisen muotona,
joka opettaa oppilaille myos kosketukseen liittyvid kdytdstapoja. Kittely saattaa tapahtua
koulun arjessa esimerkiksi oppilaiden tullessa kouluun tai todistustenjaon yhteydessa.
Naissd tilanteissa luokanopettaja on aina ldsna toisin kuin koulunkéynninohjaaja, silld hin
saattaa toimia koulun ainoana koulunk&ynninohjaajana eikd siten voi olla 1dsnd kaikissa

tilanteissa jokaisen luokan ja oppilaan osalta.

Aiempien tutkimusten mukaan aikuiset suuntaavat kosketuksen suhteellisen neutraaleihin
osiin oppilaan kehossa, kuten kyyndrpadhén, olkavarteen tai olkapddhén. Tutkimuksissa
on myo0s todettu, ettd yleisimmat koskettamisen tavat olivat oppilaan olkapéén, selin ja
kéden koskettaminen seké halaaminen ja harvinaisin tapa oli ottaa oppilas syliin. (Routa-
rinne ym. 2020; Gillentine ja Owen 2011, 20.) Ndma tutkimukset tukivat myos timén
tutkimuksen tuloksia, silld kaikissa tilanteissa yleisin kosketustapa oli oppilaan kdden,
olkapdin, seldn tai padn koskettaminen. Témé kosketustapa saattaa olla luokanopettajille
ja koulunkdynninohjaajille luontaista, koska ndmé paikat ovat usein helposti tavoitetta-

vissa. Esimerkiksi oppilaan kdteen on helppo koskettaa oppilaan ohi kulkiessa. Toisaalta
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tdmé paikka on myds neutraali ja ndin ollen mahdollisten negatiivisten tulkintojen mah-
dollisuus pienenee. My0s Jones (2004, 59-60) on todennut, ettd opettajien on turvallisinta
valttdd oppilaiden koskettamista negatiivisten tulkintojen vuoksi. Tassd tutkimuksessa
osallistujat kokivat oppilaan kiteen, olkapddhén, selkéén tai pddhin koskettamisen neut-
raalina ja luonnollisena, silli ainoastaan kaksi osallistujaa ilmoitti, ettei kosketa oppilaita

lainkaan tall tavoin.

Kuten oletettiin, luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat kéyttivét kosketustavoista vé-
hiten sylissi pitimistd. Aberg ym. (2019, 492-495, 498-499) mukaan kosketuksen tulisi
olla lasten ja vanhempien vélilla erilaista kuin oppilaiden ja kasvattajien vililld. Osallis-
tujat saattoivat kokea sylissd pitdmisen juuri tdllaisena lasten ja vanhempien vilisend kos-
ketustapana eivitka siksi pitineet sitd yhtd sopivana kouluun kuin muita kosketustapoja.
Toisaalta koulun arki on myds melko hektista ja tillaisiin sylissdpitotilanteisiin ei valtta-

mittd koulun arjessa ole aikaa.

Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettivat oppilaita eniten surullisuuden ja
loukkaantumisen yhteydessé eli tilanteissa, joissa oppilaat tarvitsivat lohdutusta. Tami
tuki my0s asetettua hypoteesia. Toisin kuin oletettiin, tervehtimiseen ja oppilaan huomi-
oimiseen liittyvét kosketustilanteet olivat yleisimpid kuin oppimisen tukemiseen liittyvit
tilanteet. Tama saattaa selittya silld, ettd koulun arki sisdltdd paljon muitakin tilanteita,
joissa kosketusta tapahtuu ja joissa se on luonnollista oppimistilanteiden lisdksi. My0s
aiemmissa tutkimuksissa on todettu koulun arkeen liittyvén paljon erilaisia kosketustilan-

teita, joista kaikki eivdt liity varsinaisesti oppimiseen (Jones 2003, 181).

Aiempaan tutkimuksen perustuen oletettiin, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaa-
jat eroavat oppilaiden koskettamisessa siten, ettd koulunkdynninohjaajat koskettaisivat
oppilaita luokanopettajia vihemmin perustuen heidén erilaiseen asemaansa perusopetus-
laissa. Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vélilld oli tilastollisesti merkitseva
ero koskettamisessa oppilaan kéteen, olkapddhdn, selkdén tai pddhin kosketustilanteista
positiivisen palautteen, oppimisen tukemisen, juttelun sekd oppimisilmapiirin yhtey-
dessd. Toisin kuin oletettiin, koulunkdynninohjaajat koskettivat kaikissa néissi tilanteissa
luokanopettajia enemmén. Myds muiden tapojen ja kosketustilanteiden osalta tulokset
olivat samankaltaisia. Luokanopettajat kdyttivit ainoastaan kittelya tervehdittdessd oppi-

laita koulunkdynninohjaajia enemmén.
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Koulunkdynninohjaajilla néyttéisi olevan erittiin tirked rooli koulun arkeen liittyvissa
kosketustilanteissa. Koulunkdynninohjaajan tyonkuvaan on aiemmissa tutkimuksissa lii-
tetty oppilaan ohjaaminen, oppilaan toimintakyvyn tukeminen ja opetustoiminnan suun-
nittelu yhdessé opettajan kanssa. (Hiltunen ym. 2017, 14, 24). My0s ndmi tyonkuvaan
liittyvét roolit ndkyivét tilanteissa, joissa koulunkdynninohjaajat koskettivat oppilaita.
Koulunkdynninohjaaja saattaa tydnkuvansa puolesta tuntea hyvinkin suuren osan koulun
oppilaista, kun taas luokanopettaja tyoskentelee padasiassa oman luokkansa kanssa. Ndin
ollen koulunkdynninohjaajien tydpdiviin myds sisdltyy useita erilaisia tilanteita, joissa
koskettaminen on luonnollista. Toisaalta luokanopettajalla on vastuu oppitunnin ja koko
koulupdivin pedagogisesta toiminnasta ja voikin olla luontaista, ettd koulunkdynninoh-
jaaja huolehtii tunnin aikana yksittéisistd oppilaista ja toimii myos apuna koulun arkipii-
viisissd siirtymai- ja vilituntitilanteissa. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd vaikka kou-
lunkdynninohjaajille ei ole miaritelty oikeuksia oppilaiden koskettamiseen, he kuitenkin
ilmoittivat koskettavansa oppilaita luokanopettajia enemmén. Kosketustilanteet ndyttai-
sivét timén tutkimuksen valossa olevan luonnollinen osa koulun arkipéivii ja kuuluvan
my0s koulunkdynninohjaajien tydpéiviin, vaikka heidén tyonkuvansa eroaa luokanopet-

tajien tyonkuvasta.

8.2 Kosketus oppilaan aloittamana

Toisena tutkimusongelmana tarkasteltiin, miten luokanopettajat ja koulunkéynninohjaa-
jat suhtautuivat kosketukseen, kun oppilas teki siithen aloitteen. Oletettiin, ettd luokan-
opettajat ja koulunkdynninohjaajat vastaavat oppilaan aloittamaan kosketukseen, mutta
vastaustapaan vaikuttaisi tilanne, kosketustapa sekd oppilas. Aiemmassa tutkimuksessa
on todettu, ettd koskettaminen opettaa myds empatiataitoja, jolloin opettajan tulisikin toi-
mia esimerkkind kosketukseen vastaamisesta (Andrzejewski ja Davis 2008, 789—792).
Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat suhtautuivat oppilaan aloittamaan kosketuk-
seen pddasiassa myoOnteisesti tai neutraalisti, ja kuten oletettiin, kosketukseen vastaami-
seen vaikutti tilanne, lapsen kosketustapa sekd oppilas. Tdmai tuki osaltaan myds tulosta
siitd, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat suhtautuivat koskettamiseen myon-

teisesti.
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Tulosten mukaan luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat suhtautuivat myonteisesti (51
%) tai neutraalisti (43 %) oppilaan aloittamaan kosketukseen. Myonteinen suhtautuminen
oli joko kosketukseen vastaamista tai kosketuksen hyvéksymistd. Piperin ja Smithin
(2003, 881) mukaan aikuinen on usein paéttimassi siitd, tarvitseeko lapsi kosketusta,
mutta aikuisen tulisikin huomioida lapsen mielipide koskettamiseen. Lapsen aloitteesta
tuleva kosketus kertoo hidnen mielipiteestidén kosketukseen ja sen vuoksi luokanopettajat
ja koulunkdynninohjaajat pitivdt kosketukseen vastaamista ja huomioimista térkeina.
Neutraaliin suhtautumiseen vaikutti luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien mukaan
oppilaantuntemus, oppilaan kosketustapa sekd tilanne. Tilanteen yhteys kosketukseen

vastaamiseen on todettu my0s aiemmassa tutkimuksessa (Piper ja Smith 2003, 881).

Kielteisesti oppilaan tekemiin kosketuksen aloitteeseen suhtauduttiin kuudessa (6 %)
vastauksessa. Syitd kielteiseen suhtautumiseen olivat muun muassa oman turvallisuuden
vaarantuminen ja mahdollisuus negatiivisiin tulkintoihin kosketuksen tarkoituksesta.
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd kosketukseen vastaaminen saattaa asettaa muut
oppilaat vaaraan esimerkiksi vélituntivalvonnassa (Andrzejewski ja Davis 2008, 789—
792). Téllaista tulosta ei kuitenkaan saatu tdssd tutkimuksessa, silld kielteistd suhtautu-

mista selitettiin aikuisen oman turvallisuuden vaarantumisen nakokulmasta.

8.3 Erilaisten oppilaiden koskettaminen

Kolmantena tutkimusongelmana tarkasteltiin luokanopettajien ja koulunkdynninohjaa-
jien suhtautumista oppilaisiin koskettamiseen oppilaan ién, kulttuuritaustan, tuttuuden ja
sukupuolen ndkdkulmasta. Oletettiin, ettd luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien
valilla saattaa olla eroja suhtautumisessa erilaisten oppilaiden koskettamiseen. Lisédksi
oletettiin, ettd ammattiryhmét suhtautuvat myonteisemmin nuorempien oppilaiden seké
heille tutuista kulttuureista olevien oppilaiden koskettamiseen. Tutkimustulosten mukaan
luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien vililld oli tilastollisesti merkitsevé ero suh-
tautumisessa koulun nuorimpiin ja vanhimpiin oppilaisiin koskettamiseen. Luokanopet-
tajat suhtautuivat nuorempien oppilaiden koskettamiseen koulunkidynninohjaajia myon-
teisemmin. He kuitenkin vilttivéit koulun vanhimpien oppilaiden koskettamista koulun-

kdynninohjaajia enemmén ja my0s tdmai ero oli ryhmien vélilla tilastollisesti merkitseva.
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Kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu, nuoremmat lapset saattavat kaivata enemmaén
aikuisen kosketusta ja he myos hakeutuvat useammin aikuisen kosketettaviksi kuin van-
hemmat lapset. Lisdksi nuoremmat lapset my0s saavat kotona enemmaén kosketusta van-
hempiin lapsiin verrattuna. Koskemattomuuden yllépito koulussa saattaakin olla vaikeaa
lasten tottumusten ja tarpeiden vuoksi. (Bergnehr ja Cekaite 2018, 322—-323; Jones 2004,
59—-60; Aznar ja Tennebaum 2016, 325.) Lansimainen kulttuuri myds ohjaa lasten kasva-
mista itsendisiksi ja sosiaalisiksi toimijoiksi, jolloin vanhempia lapsia ei valttamattd kos-
ketetakaan yhta paljon kuin nuorempia lapsia (Lancy 2015, Bergnehrin ja Cekaiten 2018,
327 mukaan).

Luokanopettajien koulunkéynninohjaajia myoOnteisempi suhtautuminen nuorempien op-
pilaiden koskettamiseen saattaa selittya silld, ettd oppilaat kaipaavat aikuisen kosketusta
ja luokanopettaja on heille tuttu aikuinen, joka on oppilaan koulupdivien aikana aina pai-
kalla. Néin ollen oppilaat saattavat luontaisestikin hakea kosketusta enemman luokan-
opettajilta. Toisaalta luokanopettajat tuntevat oman luokkansa oppilaat jo useamman vuo-
den ajalta ja tietdvit, miten oppilas suhtautuu koskettamiseen. Vanhemmat oppilaat puo-
lestaan ovat myds itse tietoisempia omista rajoistaan koskettamiseen liittyen ja saattavat
itse vilttad aikuisen kosketusta enemmaén. Oppilaiden tietoisuus oikeuksistaan ja kosket-
tamisen rajoista saattaa vaikuttaa siithen, ettd luokanopettajat vélttivat vanhempien oppi-
laiden koskettamista koulunkdynninohjaajia enemmaén. Toisaalta koulunkdynninohjaajan
rooli vilittdvana aikuisena saattaa vanhempien oppilaiden kohdalla korostua, koska mur-
rosikdin tultaessa omat vanhemmat sekd luokanopettaja saattavat nuoresta tuntua rajoit-
tavilta auktoriteeteilta, joten koulunkdynninohjaajaa voi olla helpompi ldhestyd myds
muissa kuin koulunkéyntiin liittyvissé asioissa. Vanhempien oppilaiden oma suhtautumi-
nen koskettamiseen saattaa vaikuttaa vilillisesti myds luokanopettajien ja koulunkdyn-

ninohjaajien suhtautumiseen.

Oletettiin myos, ettd oppilaan sukupuoli vaikuttaa luokanopettajien ja koulunkdynninoh-
jaajien koskettamiseen suhtautumiseen. Ammattiryhmien vililla oli tilastollisesti merkit-
sevd ero vastakkaista sukupuolta olevan oppilaan koskettamisen vélttdmisen suhteen si-
ten, ettd koulunkdynninohjaajat valttivit luokanopettajia enemmén vastakkaista suku-
puolta olevan oppilaan koskettamista. Abergin ym. (2019, 113) mukaan myds naiset jou-

tuvat perustelemaan lasten kosketusta vadrinkdsitysten vélttaimiseksi, mikéd saattaa selittdd



76

koulunkdynninohjaajien varovaista suhtautumista vastakkaista sukupuolta olevan oppi-
laan koskettamiseen. Toisinaan media on myos tarttunut koulussa tapahtuvaan kosketta-
miseen ja se on usein uutisoitu hyvin negatiivisesti tai seksuaalissdvytteisesti. Koulun-
kdynninohjaajalla ei varsinaisesti ole oikeutta koskettaa oppilaaseen (JHL 2020). Tdmén
oikeuden puuttuminen saattaa vaikuttaa siihen, ettd koulunkéynninohjaajat vélttivét vas-
takkaista sukupuolta olevan oppilaan koskettamista, jottei mahdollisia vdarinkasityksia
syntyisi. Téssd tutkimuksessa osallistujina oli ainoastaan seitsemén miestd, ja aiemman
tutkimuksen perusteella (Tu ym. 2019, 583-584; Aberg ym. 2019, 113) erityisesti miehet
ovat huolissaan oppilaiden koskettamisesta ja siithen liittyvistd tulkinnoista. Miesten pie-

nen osallistujamiérén takia tdllaista tulosta ei saatu tdssd tutkimuksessa.

Erilaisiin oppilaisiin suhtautumista tarkasteltiin my0s osallistujien tyokokemuksen perus-
teella. Hypoteesina oli, ettd vihemmén tyokokemusta omaavat osallistujat suhtautuvat
varovaisemmin oppilaiden koskettamiseen. Oppilaan sukupuolen yhteydestd koskettami-
seen suhtautumiseen havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero myds osallistujien tydkoke-
muksen perusteella. Eniten tyokokemusta omaavat luokanopettajat ja koulunk@ynninoh-
jaajat valttivat tilastollisesti merkitsevésti enemmén samaa sukupuolta olevan oppilaan
koskettamista kuin muut ryhmat. Tétd tukee myds Jonesin (2004, 59—60) tulos, jonka
mukaan vanhemmat opettajat pitivit etdistd kosketuskulttuuria parempana. Toisaalta
Bayraktarin ja Doganin (2017, 30-31, 41-42) mukaan opettajan kokemuksen lisdanty-
essd, hin rohkaistuu kiyttdiméain yhd enemmaén oppilaan toimintaa korjaavia toimenpiteitad

luokanhallinnan ndakokulmasta.

Kosketuskulttuuri on kouluissa my0s viimeisten vuosikymmenten aikana muuttunut mer-
kittdvasti (Rantala 2013, 3—4). Pidemmén tyokokemuksen omaavien koulunkidynninoh-
jaajien omat kokemukset kosketuksesta koulussa saattavat olla hyvin erilaisia ja my0s
kosketuskiytanteet heidén tyduransa aikana ovat saattaneet muuttua. Taémé kosketuskult-
tuurin muutos saattaa nikyd pidemmén tyokokemuksen omaavilla luokanopettajilla ja
koulunkdynninohjaajilla siten, ettd he valttivdt koskettamista, koska koskettaminen ei
vilttamittd ole heille luonnollista. Toisaalta heilld on kuitenkin hyvé oppilaantuntemus
ja alansa laaja asiantuntijuus, jolloin heille voi olla kdytdssddn useita muitakin keinoja

oppilaiden ohjaamiseen koskettamisen lisdksi.
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Téssd tutkimuksessa osallistujien tyokokemus oli myos yhteydessd koskettamiseen oppi-
laan kulttuuritaustan ndkokulmasta. Osallistujien valilld oli tilastollisesti merkitsevé ero
siten, ettd osallistujat, joilla oli tyokokemusta 5—10-vuotta, suhtautuivat myonteisimmin
oppilaiden koskettamiseen heiddn kulttuuritaustastaan huolimatta. Maahanmuuton li-
sddntymisen myo6td koulut ovat muuttuneet yhd monikulttuurisemmiksi ja timi 5-10-
vuotta tyokokemusta omaava ryhmaé saattaa olla jo koko tyduransa tydskennellyt moni-
kulttuurisuuden parissa eikd sen takia koe kulttuuritaustan vaikuttavan koskettamisen
luonnollisuuteen. Fieldin (1999, 14-16) ja Argylen (1976, 57) mukaan koskettamiseen
vaikuttaa myo0s kulttuurierot, mutta toisaalta kulttuurin tullessa tutuksi on mahdollista,
ettd sithen suhtaudutaan neutraalimmin. Toisissa kouluissa kulttuurien monimuotoisuus
saattaa olla niin luonnollinen asia, etti tyotavat ovat vakiintuneet eika kulttuuritausta vai-
kuta kosketuskayttdytymiseen. Tutkimuksessa ei myoskddn selvitetty osallistujien tyo-
paikkojen oppilaiden monikulttuurisuutta, mikd saattaa vaikuttaa siithen, miten asiaan
suhtauduttiin. Lisdksi kulttuuria késittelevid vaittimié oli ainoastaan vain kaksi, joka saat-

taa my0s vaikuttaa tulokseen.

8.4 Kosketuksen ulottuvuudet opetus- ja ohjaustilanteissa

Neljds tutkimusongelma kasitteli kosketuksen merkitystd ja sitd, miten luokanopettajat ja
koulunkdynninohjaajat suhtautuivat oppilaiden koskettamiseen (1) huolenpidollisen ja
hoivaavan, (2) kasvatuksellisen ja (3) kontrolloivan kosketuksen ulottuvuuden nakdkul-
mista. Hypoteesina oli, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettavat oppi-
laitaan ja pitdvét sitd tirkednd osana opetusta ja ohjausta. Lisdksi oletettiin, ettd luokan-
opettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautumisessa saattaa olla eroja perustuen heiddn
erilaiseen koulutustaustaansa ja sen myotd asemaan suhteessa perusopetuslakiin. Kinnu-
sen (2013, 215) ja Jonesin (2004, 59-60) mukaan kosketus on osa koulun arkea ja oppilaat
kaipaavat aikuisen kosketusta. Myos tdsséd tutkimuksessa sekéd luokanopettajat ettd kou-
lunk@ynninohjaajat suhtautuivat kosketukseen erittdin mydnteisesti ja sitd pidettiin tér-

kednd, silld kaikkien kosketuksen osa-alueiden pisteet olivat korkeat.

Tassd tutkimuksessa kosketusta ei pidetty tirkednd vain seitsemdssd maininnassa ja
kaikki ndmé maininnat tulivat koulunkidynninohjaajilta. Miensivun ym. (2012, 36) mu-

kaan henkilokohtaiset avustajat kokevat tyossddn paljon vékivaltaa ja voidaan olettaa
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koulunkdynninohjaajien tydonkuvaan kuuluvan samankaltaista henkilokohtaista avusta-
mista, jolloin hekin saattavat joutua vikivallan kohteeksi. Tétd oletusta tuki my0s tasti
tutkimuksesta saadut tulokset, joiden mukaan koulunkdynninohjaajat mainitsivat joutu-
vansa oppilaiden aggressiivisen kidytoksen kohteiksi. TAmé voi selittdd, miksi maininnat

siitd, ettei koskettaminen ole tirkedi tulivat koulunkdynninohjaajilta.

8.4.1 Huolenpidollinen ja hoivaava kosketus

Neljannen tutkimusongelman ensimmaisend alaongelmana selvitettiin, millaisen merki-
tyksen luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat antoivat (1) huolenpidolliselle ja hoi-
vaavalle koskettamiselle koulussa. Oletettiin, ettd luokanopettajat ja koulunk@ynninoh-
jaajat kokevat kosketuksen huolenpidollisesta ja hoivaavasta ulottuvuudesta tirkeéksi eri-
tyisesti kouluhyvinvoinnin ndkokulmasta. Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat
suhtautuivat huolenpidolliseen ja hoivaavaan kosketukseen erittdin myonteisesti ja ndin
ollen sitd voidaan pitdd osallistujien mielesti tirkednd. Ammattiryhmat pitivét huolenpi-
dollista ja hoivaavaa kosketusta tirkednd, koska sen ajateltiin osoittavan lapselle, ettd
lapsi on hyviksytty ja tirked. Hyvéksytyksi ja huomioiduksi tuleminen ovat ihmisen kes-
keisid tarpeita. Myos aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd lapsi saattaa koulussa tar-
vita ja kaivata aikuisen kosketusta, koska hédn viettdd koulussa péivéstdén paljon aikaa
(Kinnunen 2013, 215; Jones 2004, 59—60). My®és lasten kotiolot vaihtelevat paljon ja lap-
sen saama kosketus koulussa saattaa olla hinelle pdivén ainut hellyyden ja huomioinnin

osoitus.

Huolenpidollisen ja hoivaavan kosketuksen ajateltiin my6s olevan osa koulun arkista ja
normaalia vuorovaikutusta ja toisaalta tdlld vuorovaikutuksella voitiin my®ds osoittaa lap-
selle normaalin kanssakdymisen mallia. Lisdksi kosketuksen ajateltiin tukevan lapsen
tunne-eldmaén taitoja, silld sitd pidettiin tdrkednd rauhoittumisen ja lohduttamisen kan-
nalta. Kosketuksen merkitys néistd ndkdkulmista on voitu osoittaa myds aiemmissa tut-
kimuksissa (Gillentine ja Owen 2011, 2-3, 8; Ohman 2016, 305). Liséksi koulunkiyn-
ninohjaajan tyonkuvaan on aiemmassa tutkimuksessa liitetty oppilaiden hoivaaminen
(Warhurst ym. 2014, 178—184). Tama hoivaaminen saattaa koulun arjessa nikya esimer-

kiksi erilaisissa lohdutustilanteissa. Kouluhyvinvoinnin kannalta luokanopettajat ja kou-
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lunkdynninohjaajat antoivat huolenpidolliselle ja hoivaavalle kosketukselle ison merki-
tyksen. Lasten ja nuorten kouluhyvinvointi on noussut esiin yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ja sen vuoksi sille saatettiin antaa my0s téssé tutkimuksessa iso merkitys. Erityi-
sesti yldkoulun osalta oppilaiden kokemus osallisuudesta luokka- tai kouluyhteisdssd on
laskenut (Kouluterveyskysely 2019). Tillaiset kokemukset vaikuttavat varmasti merkit-
tédvéasti oppilaan mielialaan, oppimiseen ja yleiseen hyvinvointiin koulussa. Néin ollen ne
voivat heijastua my0s luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien huoliin ja kosketuksen

merkityksiin.

Vertailtaessa luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtautumista kosketuksen eri
ulottuvuuksiin havaittiin, ettd ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (1)
huolenpidollisen ja hoivaavan seké (2) kasvatuksellisen kosketuksen ulottuvuuden suh-
teen. Koulunkdynninohjaajat suhtautuivat luokanopettajia myonteisemmin koskettami-
seen huolenpidollisen ja hoivaavan ulottuvuuden osalta. Tdhédn ulottuvuuteen liitettiin
vahvasti kosketuksen antama emotionaalinen tuki sekd oppilaan rauhoittaminen koske-
tuksen avulla ja néiti asioita on korostettu my0s aiemmissa tutkimuksissa (Gillentine ja
Owen 2011, 2-3, 8; Ohman 2016, 305). Lisiksi mydnteinen vuorovaikutussuhde saattaa
olla lapsen kasvulle erittdin tdrked, jos lasta ei kosketeta kotona (Kinnunen 2013, 217).
Koulun arjessa ja opetustilanteissa koulunkdynninohjaajat ovat hyvinkin isossa roolissa
tukena olevina aikuisina ja toisaalta heiddn merkityksensd esimerkiksi oppilaan rauhoit-
tamisessa oppitunnin aikana on tirked. Myos luokanopettaja havaitsee oppilaan pahan
olon, mutta isojen luokkakokojen kanssa saattaa tilanteeseen puuttuminen olla helpompaa
koulunkdynninohjaajan avulla, koska opetusvastuu ryhmisti on aina opettajalla. Tamén
vuoksi koulunkdynninohjaajat saattoivat suhtautua huolenpidolliseen ja hoivaavaan kos-

ketukseen luokanopettajia myonteisemmin.
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8.4.2 Kasvatuksellinen kosketus

Neljannen tutkimusongelman toisena alaongelma tutkittiin, millaisen merkityksen luo-
kanopettajat ja koulunkdynninohjaajat antavat (2) kasvatukselliselle koskettamiselle kou-
lussa. Oletettiin, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat pitdvit kosketusta kasva-
tuksellisen ulottuvuuden nékokulmasta tirkedna opettamisen ja ohjaamisen keinona. Li-
séksi oletettiin, ettd oppiaine vaikuttaa sithen millaisen merkityksen ammattiryhmait an-
tavat kasvatuksellisen kosketuksen ulottuvuudelle. Kuten oletettiin, luokanopettajat ja
koulunkiynninohjaajat antoivat kasvatukselliselle kosketukselle suurimman merkityksen
opetuksen keinona, silld kosketuksen avulla oppilasta voitiin auttaa ja ohjata oppimisessa.
Tadmi on todettu myds aiemmissa tutkimuksissa (Bergnehr ja Cekaite 2018, 318; And-
rezejewski ja Davis 2008, 799). Koulunkdynninohjaajan tyonkuvaan siséltyy Takalan
(2007, 53-55) mukaan eniten tilanteita, joissa hén avustaa oppilasta. Varsinkin pienet
oppilaat tai erityislapset saattavat tarvita motorista ohjausta ja silloin koskettaminen on
pedagogisessa tilanteessa luonnollista. Toisaalta POPS (2014, 98) korostaa myds opetuk-
sen toiminallisuutta. Kun oppilas on itse aktiivinen toimija, liittyy opetustilanteeseen
enemmén myds ohjaamista ja avustamista oikeanlaiseen toimintaan verrattuna siihen, ettia

oppilas vain istuu omalla paikallaan ja kuuntelee.

Liséksi kasvatuksellista kosketusta pidettiin tirkednd, koska se auttoi lasta suuntaamaan
huomionsa opittavaan asiaan ja sen avulla voitiin opettaa tdrkeitd taitoja kuten tunnetai-
toja, sosiaalisia taitoja, tapoja, kulttuuria ja rajoja. My0s aiemmissa tutkimuksissa (And-
rezejewski ja Davis 2008, 788, 792; Gillentine ja Owen 2011, 8; Routarinne ym. 2020)
on todettu kosketuksen rauhoittavan, auttavan tarkkaavaisuuden suuntaamisessa ja vi-
hentdvén lapsen stressid. Mediassa kdyty keskustelu kosketuksesta ja sen sopivuudesta
on myds vaikuttanut siihen, ettd luokanopettajat korostivat kosketuksen ja sithen liitty-
vien kdytdstapojen ja tunnetaitojen olevan yksi oppimisen kohde, jota lapsille tulee kou-

lussa opettaa.

Kasvatuksellisesta ulottuvuudesta kosketuksen mainittiin tukevan ja vahvistavan sanal-
lista kehua ja timi on voitu osoittaa myds aiemmassa tutkimuksessa (Rautajoki 1996,

11). Koskettamisen avulla voitiin sanallisesta kehusta saada oppilaalle merkitykselli-
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sempi ja yksildidympi viesti. Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien mukaan kas-
vatuksellisella kosketuksella voitiin my0s osoittaa lapselle, ettd han on kuultu ja huomattu
sekd tukea luottamuksen rakentumista. Kuulluksi ja huomioiduksi tuleminen on tarked
osa kouluhyvinvointia ja vaikuttaa myos sithen, kokeeko oppilas olevansa osa luokka- ja
kouluyhteis6d. Toisaalta isojen luokkakokojen my6td opettajan kehu tai viesti kosketuk-
sella vahvistettuna, saattaa olla oppilaalle erittdin merkityksellinen ja rohkaiseva koke-
mus. Kosketus voi olla erittdin tirked tuki oppilaan itsetunnon, mielialan tai motivaation
kannalta, mutta sen tulee olla oikeanlainen ja oikein ajoitettu (Pratt ja Mason 1981; Blon-
dis ja Jackson 1988; Routasalo 1993, Rautajoen 1996, 13—14 mukaan). Liiallinen kosket-
taminen saattaa muuttaa hyvéa tarkoittavan eleen ahdistavaksi ja silloin my0s saattaa syn-

tyd vadrinkisityksid osapuolten vilille, joista mediassakin on uutisoitu.

Oppitunnilla tapahtuvaan kasvatukselliseen kosketukseen vaikutti luokanopettajien ja
koulunkdynninohjaajien mukaan tilanne sekéd oppilaantuntemus. Nididen seikkojen huo-
mioiminen on tirkedd, koska jokainen kosketustilanne on seké osapuolten, etté tilanteen
nikokulmasta ainutlaatuinen (Blondis ja Jackson 1988; Routasalo 1993, Rautajoen 1996,
11 mukaan). Toisaalta jotkut koulun arjen tilanteet ovat myos kosketukselle luonnolli-
sempia. Ohmanin (2016, 303-305) mukaan koskettamista kiytettiin erityisesti liikunnan
opetuksessa. My0s tdsséd tutkimuksessa luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat antoi-
vat kasvatukselliselle kosketukselle tirkeén aseman erityisesti taito- ja taideaineiden ope-
tuksessa, koska silloin koskettamisen koettiin olevan luonnollisempaa lapsen ollessa 14-

hempéni heité.

Koulunkdynninohjaajat suhtautuivat myds kasvatuksellisen kosketuksen ulottuvuuteen
luokanopettajia myonteisemmin. Koulun opetustilanteissa opettajan rooliin kuuluu vas-
tata oppitunnin pedagogisesta toiminnasta. Néin ollen koulunkdynninohjaajalle j&& luo-
kassa enemmaén aikaa keskittyd yksittdiseen oppilaaseen. Oppimistilanteessa huomion
kiinnittdiminen meneillddn olevaan asiaan on ensiarvoisen tirkedd ja usein lapselle til-
laista tukea antaa luokassa koulunkdynninohjaaja. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu
kosketuksen auttavan oppilasta siirtdimdén huomionsa opeteltavaan asiaan (Andreze-
jewski ja Davis 2008, 788, 792; Routarinne ym. 2020). Koulunkdynninohjaajat saattoivat
suhtautua kasvatukselliseen kosketukseen luokanopettajia myonteisemmin, koska he ovat
usein tarkedssd asemassa tukemassa yksittdisid oppilaita kasvatuksellisissa tilanteissa,

kun taas luokanopettaja vastaa koko luokan toiminnasta.
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8.4.3 Kontrolloiva kosketus

Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien antamia merkityksia (3) kontrolloivalle kos-
kettamiselle tutkittiin neljannen tutkimusongelman kolmannessa alaongelmassa. Ammat-
tiryhmét suhtautuivat myos tdhén kosketuksen ulottuvuuteen erittdin myonteisesti. Ole-
tettiin, ettd luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat kokevat kontrolloivan kosketuksen
tiarkedksi, koska sen avulla oppilaille voidaan taata turvallinen oppimisymparistd seka
osoittaa aikuisen vélittdmistd. Kuten oletettiin, luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat
antoivat kontrolloivalle kosketukselle merkityksen jarjestyksen yllapidon nidkokulmasta
lapsen itsensd sekd muiden oppilaiden suojelulla. Lisdksi mainittiin, ettd lapsi voidaan
pysdyttdd kosketuksella ja nédin luoda oppilaille turvaa. Perusopetuslaki (1998) asettaa
kuitenkin luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat jarjestyksen yllapidon suhteen hyvin

erilaiseen asemaan, kuten aiemmin on kuvailtu.

Kontrolloivalle kosketukselle annettiin merkitys siind, ettd se osoittaa aikuisen vélitta-
mistd ja tukee myonteisen oppimisilmapiirin rakentumista. My0s aiemmissa tutkimuk-
sissa on todettu timi (Alsubaie 2015, 88; Gillentine ja Owen 2011, 2-3, 8; Ohman 2016,
305). Kontrolloivan kosketuksen ndkdkulmasta turvallisuuden takaaminen on myos 0soi-
tus aikuisen vélittdmisestd. Kun lapsi pystyy luottamaan koulun aikuisiin ja kokee tul-
leensa hyviksytyksi, tukee tdméi varmasti myos emotinaalista kehitystd. Kontrolloiva
kosketus ei sisélly ainoastaan tappelutilanteisiin, vaan silld voidaan myds toimia ennalta-
ehkéisevasti kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu (Alsubaie 2015, 88; Bayraktar ja
Dogan 2017, 30-31, 41-42). Luokan ja koulun myénteisen ilmapiirin rakentuminen on
tarked osa kouluhyvinvointia, ja sen ennaltachkédisevit toimet esimerkiksi koulun séénto-
jen noudattamiseksi tai tydrauhan ylldpitdmiseksi saattavat pitda sisdlldén oppilaiden kos-

kettamista.

Kontrolloivaan kosketukseen liittyy vahvasti negatiivinen leima oppilaan satuttamisesta
ja ojentamisesta kuten esimerkiksi Karvonen ym. (2018, 9) ovat tutkimuksessaan kuvan-
neet. Tulosten pohjalta luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat eivét antaneet kontrol-
loivalle kosketukselle negatiivisia merkityksid, vaan he korostivat sen merkitystd oppi-
laiden suojelun ja turvallisuuden nidkokulmasta. Ndiden ennakoivien toimien avulla kos-

ketuskulttuuri koulussa saattaa myds sdilyd myonteisempéna kuin silloin, jos kontrolloiva
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kosketus on ainoastaan kiinnipitdmistd ja rajaamista erilaisissa tappelutilanteissa. Toi-
saalta myoOnteinen suhtautuminen kontrolloivaan kosketukseen saattaa selittya silld, ettd

tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella myds kontrolloivaa kosketusta myonteisesti.

Oppilaalla on oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon (Perusopetuslaki 1998, 29. §) ja
sen takaamisen tdrkeys mainitaan myds POPS:ssa (2014, 36-37). Turvallisen oppimis-
ympériston takaamiseksi kosketus saattaa olla vélilla valttdméatontd, vaikka se saattaakin
ylittdd esimerkiksi koulunk&ynninohjaajan oikeudet oppilaaseen koskettamiseen (Hiltu-
nen ym. 2017). Téllaiset tilanteet ovat koulussa kuitenkin usein nopeita ja vaativat vili-
tontd puuttumista. Toisaalta téllaisissa tilanteissa puuttumatta jattdminen saattaisi olla op-
pilaalle seka fyysisesti ettd henkisesti vaarallisempaa, silld aggressiivinen kdyt0s saattaa
olla viesti oppilaan pahasta olosta, joka ei selity ainoastaan yksittédiselld riitatilanteella
koulussa. My®os erityislapset saattavat tarvita aikuiselta hyvinkin tarkkaa puuttumista ja
rajaamista omaan toimintaansa esimerkiksi kehitysvamman vuoksi. Koskettaminen on
vahva signaali, joka osoittaa oppilaalle, ettei mitéd tahansa saa tehdd. Oppilaan kontrol-
loivaan koskettamiseen turvallisuuden ja suojelun nidkokulmasta olisi kuitenkin tarkedd
liittdd myos keskustelua aiheesta. Lapsen on tirkedd ymmartid, miksi tietylld tavalla ei

saa toimia tai miten hén voisi toimia tilanteessa toisin vahingoittamatta itseédn tai muita.

Kontrolloivan kosketuksen osalta luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien viélilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevidd eroa. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd lapset tar-
vitsevat opettajalta kahta perusasiaa: vélittdmista ja kurinpitoa (Alsubaie 2015, 88). Luo-
kanopettajat ja koulunkdynninohjaajat ovat tarkedssa roolissa rakentamassa oppilaiden
myoOnteistd mindkuvaa ja tdhin tarvitaan aikuisen osoitusta vilittdmisestd. Kurinpidolli-
nen ohjaus ei tarkoita vain rankaisemista vaan myds ennaltachkédisevid toimintaa, kuten
tyorauhan ylldpitoa. Luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien myonteinen suhtautu-
minen kontrolloivaan kosketukseen tuki siten myds aiempaa tutkimusta siitd, ettd oppi-
laan koskettamista kontrolloivasta ndkdkulmasta pidetdan hyvaksyttavénd. Lisdksi kou-
lun arki siséltid paljon tilanteita, joissa sité tarvitaan. (Bayraktar ja Dogan 2017, 30-31,
41-42; Jones 2003, 181; Bergnehr ja Cekaite 2018, 318-326.) Koulunkdynninohjaajan
tyonkuva saattaa my0s siséltdd paljon lasta kontrolloivia tilanteita, kuten aiemmassa tut-
kimuksessakin on todettu (Hiltunen ym. 2017, 24-28). Toisaalta ty6 sisdltdd my0s lapsen
kanssa kohtaamisia, joissa koulunkdynninohjaaja pystyy todella kuuntelemaan lapsen

mietteitd ja ennaltachkdisemadn toimintaa esimerkiksi rauhoittamisella.
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8.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen haasteena oli aineistonkeruuseen kiytetty kyselylomake. Kyselylomakkeen
pohjana kéytettiin kahden aiemman tutkimuksen lomakkeita, mutta lomaketta tdydennet-
tiin, jotta tutkimusongelmiin pystyttiin vastaamaan paremmin (Gillentine ja Owen 2011,
20-21; Tu ym. 2019, 587). Valmis kyselylomake esitestattiin, jotta saataisiin tietoa kyse-
lylomakkeen toimivuudesta tutkimuksen perusjoukolle. Esitestauksen jdlkeen kyselylo-
maketta muokattiin ja lyhennettiin. Kyselylomake oli muokkauksesta huolimatta pitka,
joten vaarana oli, ettd vastaajien kérsivéllisyys loppui kesken kyselyn tdyttdmisen ja vas-
taaminen saattoi olla huolimatonta (Hirsjarvi ym. 2010, 195). Osallistujat vastasivat ky-
selyyn tdysin itsendisesti omalla ajallaan, joten voitiin olettaa, ettd kyselyyn vastattiin
kiireettomaissa tilanteessa. Kato nousi tdssi tutkimuksessa suureksi, silld osallistujista 218
aloitti kyselyyn vastaamisen, mutta loppuun asti kyselyn suoritti vain 127 osallistujaa.
Kyselylomakkeen pituus voi olla yksi syy siihen, ettd niin moni jétti kyselyyn vastaami-
sen kesken. Vield suurempi osa oli avannut kyselylomakkeen, mutta ei ollut aloittanut-
kaan lomakkeeseen vastaamista. Tdma saattaa kertoa siité, ettd tutkimuksen aihe on ollut

osallistujista ajankohtainen ja mielenkiintoa herattava.

Haasteita tutkimuksen toteutukseen toi myos kevailld 2020 vallinnut COVID-19-virusti-
lanne. Kysely ajoittui juuri maalis-huhtikuulle, jolloin viruksesta johtuen koko maailma
oli uuden ja pelottavan tilanteen edessd. Luokanopettajien sekd koulunkdynninohjaajien
tyot siirtyivét luokkahuoneesta oppilaiden kanssa ldheisestd vuorovaikutuksesta etétyo-
tyOoskentelyksi, jossa vuorovaikutus ja tydskentelytavat olivat erilaisia. Kyselylomakkeen
linkki 1dhetettiin Luokanopettajaliiton jdsenpostin yhteydessd sekd Facebook -ryhmien
”Alakoulun aarreaitta”, ”SOKF” ja ”Koulunkdynninohjaajat” kautta, jolloin kyselyyn
vastaaminen tapahtui tietokoneella tai mobiililaitteella. Poikkeuksellisen tilanteen takia
osallistujien tyOpdivit olivat pitkélti tietokoneen &dédressd tyoskentelyd, joten kyselyyn

vastaaminen saattoi tuntua erityisen raskaalta suurentuneen tyomaéréin péille.

Liséksi tutkimuksen aiheeseen suhtautumiseen saattoi vaikuttaa vallinnut koronapande-
mia, koska kaikenlaista koskettamista tuli valttdd viruksen levidmisen hillitsemiseksi.

Toisaalta vaikutus saattoi olla myonteinen, jolloin kosketus nédyttiytyi osallistujien suh-
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tautumisessa kosketukseen erityisen myonteisend etenkin, kun siithen ei endd ollut saman-
laista mahdollisuutta. Tétd puoltaa saadut tulokset, joiden mukaan oppilaiden kosketta-
miseen suhtauduttiin padsaintdisesti erittdin myonteisesti. Ndin ollen voidaan todeta, etté
pandemian vaikutukset eivét ilmenneet tutkimustulosten perusteella osallistujien kieltei-

send suhtautumisena kosketukseen.

Tutkimuksen suorittamisen haasteiksi lukeutui myos osallistujaryhmien koot. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli verrata luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien eroja ja yhtdlii-
syyksid oppilaiden koskettamisen suhteen. Luokanopettajiksi luokiteltuja osallistujia oli
kuitenkin vain 43, kun taas koulunkdynninohjaajia 84. Koulunkidynninohjaajien ryhma
oli siis ldhes kaksinkertainen verrattuna luokanopettajien miirdan. Tastdkin huolimatta
ryhmit olivat riittdvan suuret ryhmévertailujen toteuttamiseen (Tahtinen ym. 2020, 134—
136, 162—-163, 165-167). Luokanopettajat ja koulunkdynninohjaajat ovat ammattinsa
sekd perusopetuslain ndkokulmasta varsin erilaisessa asemassa suhteessa toisiinsa sekd
oppilaisiin, mutta tulosten perusteella voidaan todeta, ettd molemmat ammattiryhmét suh-

tautuivat kosketukseen mydonteisesti.

My®6s sukupuolen yhteyden tarkastelu kosketuskéytinteiden ja merkitysten osalta joudut-
tiin jattdmadn analyysistd pois, silld 127 osallistujasta ainoastaan 7 osallistujaa oli miehid.
Tamin tutkimuksen tulokset edustavat 1dhes pelkdstidin naisten ndkokulmaa eri ammatti-
ryhmistéd késin, mika saattoi vaikuttaa sithen, miten myonteisesti kosketukseen suhtau-
duttiin ja miten paljon sitd kéytettiin osana opetus- ja ohjaustilanteita. Aiempien tutki-
musten mukaan miesopettajat olivat naisopettajia useammin huolissaan koskettamisen
seurauksista. Miesopettajat olivat myds tarkkoja siitd, miten koskettivat oppilaita ja ettei-
vit he olleet yksin kosketustilanteissa (Tu ym. 2019, 583—-584; Jones 2004, 56; Johansson
ym. 2020, 9; Aberg 2019, 113). Aiempien tutkimusten perusteella nikékulma kosketta-
miseen saattaisi olla hyvinkin erilainen, mikali osallistujissa olisi ollut enemmén mies-
vastaajia. Toisaalta kosketus voi tutkimuksen aiheena tuntua miehisti haastavalta ja me-
dian luoman uutisoinnin mukaan myds ahdistavalta. Lisdksi kosketus voidaan helposti
liitt44 naiseuteen ja ditiyteen liittyvéksi piirteeksi. Ndma seikat ovat saattaneet vaikuttaa
sithen, ettd miehet eivit osallistuneet tutkimukseen. Toisaalta myds luokanopettajan am-

matissa tydskentelee naisia miehid enemmin (Opetushallitus 2020, 11). Oletettiin my®s,
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ettd koulunkdynninohjaajan ammatissa sukupuolijakauma on samansuuntainen kuin luo-
kanopettajilla. Tdma epidtasapaino sukupuolien vélilld saattoi vaikuttaa myd6s tdmén tut-

kimuksen osallistujien sukupuolijakaumaan.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan monimetodisuudella, silld aineistoa ké-
siteltiin sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Tdmén liséksi tutkimuksen osallistu-
jat, kiytetyt menetelmat ja aineiston késittely selostettiin tarkasti, jolla pyrittiin 1dpindky-
vyyteen ja tutkimuksen toistettavuuteen. Lisdksi erityisesti kvalitatiivisten tulosten esit-
tdmisen yhteyteen lisdttiin suoria otteita osallistujien vastauksista, jolloin myos lukijan
on mahdollista havaita, milléd tavoin tuloksiin ja johtopditoksiin on paddytty. (Hirsjérvi
ym. 2010, 231-233.) Tutkimuksen luotettavuutta tuki myds kahden tutkijan vastuullinen
rooli tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, minkd vuoksi myds johtopditdkset ja tulkinnat

olivat yhdessé laadittuja.

Tutkimuksesta ei myodskédédn poistettu yhdenkddn osallistujan vastausta tai vastauksen
osaa, vaan kaikki vastaukset sisdllytettiin analyyseihin. Kyselylomakkeesta poistettiin ai-
noastaan kaksi viittimaa faktorianalyysin perusteella, mutta ndiden poistettujen vaitté-
mien vastauksia ei huomioitu kenenkéén osallistujan osalta jatkoanalyyseissd. Ndin ollen
voidaan olettaa, ettd saadut tulokset kuvaavat osallistujien nikemyksid kosketuksesta té-

man tutkimuksen valossa kattavasti.

8.6 Arvio tulosten hyodyntimismahdollisuuksista koulussa

Lapset viettavit merkittdvan osan pédivéstdan koulussa, jossa heidén kasvuaan ja kehitys-
tdén tuetaan monin eri tavoin. Perusopetuksen tehtdviani on opetuksen ja kasvatuksen li-
saksi yhteiskunnallinen-, kulttuurinen- ja tulevaisuusulottuvuus, joilla tarkoitetaan siti,
ettd opetuksen tulee tukea monipuolisesti ja laajasti oppilaan kasvua yhteiskunnan tdysi-
valtaiseksi jaseneksi (POPS 2014, 18). Perusopetuksen yhteiskunnalliseen tehtdviin si-
séltyy vuorovaikutusosaaminen, jota myds koskettaminen on. Téstd nédkokulmasta kos-
kettamisen tulisi olla luonnollinen osa jokapiivéisti vuorovaikutusta oppilaiden ja koulun

aikuisten vililld. Kuten edelld on todettu, koskettaminen on myos vélttiméttomyys lapsen
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kasvulle ja hyvinvoinnille, jolloin sen voisi katsoa kuuluvan olennaisesti koulun kasva-

tustehtdvddn hyvinvoinnin edistdmisen nikokulmasta.

Tama tutkimus antaa arvokasta tietoa kosketuskéytinteistd ja kosketuksen merkityksista
luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien nidkokulmista. Koulunkéynninohjaajia on
tutkittu tastd ndkokulmasta erittdin vdhén, ja onkin tirkedi saada tietoa myos heiddn na-
kemyksistddn ja kokemuksistaan, koska he ovat merkittdvassd asemassa koulun jokapéi-
véisissd vuorovaikutustilanteissa. Koulunkéynninohjaajien ja luokanopettajan toiminta-
mahdollisuudet vuorovaikutustilanteissa toimimiseen eroavat hyvin paljon, eikd koulun-
kdynninohjaajilla ole samanlaisia oikeuksia koskettaa oppilasta kuin luokanopettajilla on.
Koulunkdynninohjaajat saattavat kuitenkin olla kosketusta edellyttdvissd haastavissa
vuorovaikutustilanteissa yksin, joten olisi tirkedd tutkia miten koulunkéynninohjaajat toi-
mivat tai miten heitd ohjataan toimimaan téllaisissa tilanteissa. Tdmén tutkimuksen tulos-
ten valossa ndyttdd siltd, ettd koulunkdynninohjaajat koskettavat koulussa oppilaita mo-
nissa tilanteissa luokanopettajia enemmén, joten olisi tdrkedd pohtia, ovatko koulunkdyn-
ninohjaajien oikeudet oppilaan koskettamiseen koulun arkeen sopivia. Luokanopettajan
olisi myds hyvé tiedostaa, millaisia oikeuksia koulunkidynninohjaajilla on oppilaan kos-

kettamiseen.

Osallistujien vastauksissa mainittiin kosketuksesta ja sen sddnnoistd sopiminen. Koske-
tuksen siAnndistd sopiminen mainitaan myds aiemmassa tutkimuksessa (Ohman 2016,
303-305). Lisdksi osallistujat mainitsivat kosketukseen liittyvien kdytdstapojen opetta-
misen osana koulun kasvatuksellista tehtdvdd. Luokanopettajan ja koulunkdynninohjaa-
jan tyon kannalta tdmé on tdrkedd myos siksi, ettd viltyttdisiin mahdollisilta vadrinym-

mirryksiltd kosketuksen tarkoituksesta.

Tulevaisuudessa aihetta olisi tdrkedd tutkia eri sukupuolten ndkokulmasta, silld tdma tut-
kimus edustaa 1dhes kokonaan naisten ndkokulmaa. Tétdkin tarkedmpidi olisi kuitenkin
tarkastella lasten ndkokulmia kosketuksesta, sen sopivuudesta, tavoista ja merkityksista.
Tamai siitd syystd, ettd kosketus on lapsen kehitykselle ja kasvulle tirkedd (Kinnunen
2013, 18-19; Uvnds Moberg ym. 2007, 114-116; Field 1999, 12), mutta kosketukseen
reagoiminen on hyvin henkildkohtaista ja aikuiset saattavat usein olla paattaméssi kos-
ketuksesta (Piper ja Smith 2003, 881). Toisaalta lapset kaipaavat ja hakevat aikuiselta
kosketusta (Bergnehr ja Cekaite 2018, 323; von Knorring ym. 2008, 1265—-1266), jonka
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takia olisi tarkedd selvittdd kokevatko lapset saavansa tarvitsemaansa ja kaipaamaansa

kosketusta.
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LIITTEET
Liite 1.
Kyselylomake luokanopettajille ja koulunkidynninohjaajille
Koskettaminen luokanopettajan ja koulunkiynninohjaajan toimesta
Olemme Turun yliopiston neljinnen vuoden luokanopettajaopiskelijoita. Téssd pro gradu
-tutkimuksessa tutkitaan luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien toimesta tapahtuvaa

oppilaan koskettamista.

Pohdi koskettamista opetus- ja ohjaustilanteiden ndkokulmasta, joissa Siné teet aloitteen
oppilaan koskettamiseen.

HUOM! Kyselylomake on rakennettu siten, ettii se sulkee osan kysymyksisti anta-
miesi vastausten perusteella.

Lomakkeeseen on merkitty *-merkilld kysymykset, joihin vastaaminen on pakollista.

Kyselylomakkeen muodostamisessa on hyddynnetty Gillentinen ja Owenin (2011) sekd
Tun, Wangin ja Yaon (2019) tutkimusten lomakkeita.

Taustakysymykset:

Kylla. | Ei

1. Vastauksiani saa kayttdd tdimén tutkimuksen toteuttamiseen. *

Luokanopettaja Koulunkiynninohjaaja Muu, miki?

2. Koulutustausta *

Esi- Ik |21k [31k |41k |51k |61k | Muu,
opetus mikd?
3. Opettamasi luokka-
aste (vain luokanopetta-
jat)
Nainen Mies Muu En halua kertoa

4. Sukupuoli *

0—4 vuotta | 5-10 vuotta 11-19 vuotta | yli 20 vuotta

5. Tyokokemus *

1-100 | 101-500 | 501-1000 | yli 1001

6. Koulun koko (oppilasmiiri) *
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Seuraavat vaittimét kisittelevét koskettamista opetus- ja ohjaustilanteissa aikuisen aloit-
tamana, ja sitd millaisen merkityksen koet silld olevan. Viittamét késittelevit aikuisen
ja lapsen vilistd kosketusta. (Tdma osio on muodostettu Gillentined ja Owenia (2011)
mukaillen.)

7. Miksi kosketat oppilasta? Koskettaminen opetus- ja ohjaustilanteissa *

eri osittain el samaa osittain sa- | samaa
mieltd | eri mieltd | eikd eri maa mieltd | mieltd
mielta

parantaa oppilaan
kayttdytymista.
rauhoittaa oppilasta.
osoittaa oppilaalle ai-
kuisen vilittdmista.
tukee myonteisen op-
pimisilmapiirin synty-
misté.

parantaa tydrauhaa.
tukee oppilaan oppi-
mista.

on tiarkedd, koska op-
pilas kaipaa koske-
tusta.

tukee oppilaan tehta-
visuuntautuneisuutta.
vihentdd oppilaan
stressid.

opettaa oppilaalle
kayttdytymisen nor-
meja.

parantaa oppilaan kou-
lumenestysta.

ohjaa oppilasta nou-
dattamaan koulun
sddntoja.

tukee oppilaan kogni-
tiivista kehitysté.
parantaa oppilaan mie-
lialaa.

lisdd oppilaan moti-
vaatiota.

tukee oppilaan emotio-
naalista kehitysté.
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Seuraavat véittdmét késittelevit kosketustilanteita ja toimintatapojasi niissd, silloin kun
Sini teet aloitteen koskettamisessa. (Kysymykset 817 on muodostettu Gillentined ja
Owenia (2011) mukaillen.)

Kylla. | En kos-
kaan.

8. Kosketatko oppilasta padhin, kéteen, selkéén tai olkapaa-
hén? *

9. Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld. Kosketan oppilasta padhén,
kateen, selkdin tai olkapddhén,

en kos- | har- jos- | usein | aina
kaan voin | kus

kun hén itkee loukkaantumisen takia.

jos oppilas kdyttaytyy aggressiivisesti.

kun hén on surullinen.

kun tervehdin héanta.

kun oppilas seisoo ldhelldni ja juttelee minulle.

kun hén yrittdd tulla syliini.

kun annan positiivista palautetta.
kun haluan tukea oppilaan oppimista.
kun havainnollistan opetusta, esimerkiksi liikunta-

tunnilla.

kun haluan parantaa oppimisilmapiiria.

mikéli joudun siirtiméin oppilaan pois opetustilan-
teesta ja hén vastustaa siirtoa.
jos hén hiiritsee opetusta.

jotta tyOrauha sdilyy.
kun oppilas ei keskity tehtdvén tekemiseen.
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Kylla. En koskaan.

10. Halaatko oppilasta? *

11. Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld. Halaan oppilasta,

en kos- | har- jos- | usein | aina
kaan voin | kus

kun hén itkee loukkaantumisen takia.

jos oppilas kiyttaytyy aggressiivisesti.

kun hén on surullinen.

kun tervehdin hanta.

kun oppilas seisoo ldhelldni ja juttelee minulle.

kun hén yrittdd tulla syliini.

kun annan positiivista palautetta.

kun haluan tukea oppilaan oppimista.

kun havainnollistan opetusta, esimerkiksi litkunta-
tunnilla.

kun haluan parantaa oppimisilmapiiria.

mikéli joudun siirtdiméin oppilaan pois opetustilan-
teesta ja hdn vastustaa siirtoa.

jos hén hiiritsee opetusta.

jotta tyorauha siilyy.

kun oppilas ei keskity tehtdvin tekemiseen.

Kylla. En koskaan.

12. Silitdtko oppilasta? *

13. Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla. Silitdn oppilasta,

en kos- | har- jos- | usein | aina
kaan voin | kus

kun hén itkee loukkaantumisen takia.

jos oppilas kayttaytyy aggressiivisesti.

kun hén on surullinen.

kun tervehdin héinta.

kun oppilas seisoo ldhelldni ja juttelee minulle.

kun hén yrittad tulla syliini.

kun annan positiivista palautetta.

kun haluan tukea oppilaan oppimista.

kun havainnollistan opetusta, esimerkiksi liikunta-
tunnilla.

kun haluan parantaa oppimisilmapiirié.

mikéli joudun siirtdiméan oppilaan pois opetustilan-
teesta ja hén vastustaa siirtoa.

jos hén héiritsee opetusta.

jotta tydrauha sdilyy.

kun oppilas ei keskity tehtédvin tekemiseen.
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Kylla.

En koskaan.

14. Kitteletko oppilasta? *

15. Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla. Kéttelen oppilasta,

en kos-
kaan

har-
voin

jos-
kus

usein

aina

kun hén itkee loukkaantumisen takia.

jos oppilas kdyttaytyy aggressiivisesti.

kun hén on surullinen.

kun tervehdin hanta.

kun oppilas seisoo ldhelldni ja juttelee minulle.

kun hén yrittda tulla syliini.

kun annan positiivista palautetta.

kun haluan tukea oppilaan oppimista.

kun havainnollistan opetusta, esimerkiksi litkunta-
tunnilla.

kun haluan parantaa oppimisilmapiiria.

mikéli joudun siirtdimain oppilaan pois opetustilan-
teesta ja hén vastustaa siirtoa.

jos hén hiiritsee opetusta.

jotta tyOrauha siilyy.

kun oppilas ei keskity tehtdvin tekemiseen.

Kylla.

En koskaan.

16. Piddtko oppilasta sylissd? *

17. Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld. Otan oppilaan syliin,

en kos-
kaan

har-
voin

jos-
kus

usein

aina

kun hén itkee loukkaantumisen takia.

jos oppilas kayttaytyy aggressiivisesti.

kun hén on surullinen.

kun tervehdin hanta.

kun oppilas seisoo ldhelldni ja juttelee minulle.

kun hén yrittad tulla syliini.

kun annan positiivista palautetta.

kun haluan tukea oppilaan oppimista.

kun havainnollistan opetusta, esimerkiksi liikunta-
tunnilla.

kun haluan parantaa oppimisilmapiirié.

mikéli joudun siirtdiméan oppilaan pois opetustilan-
teesta ja hén vastustaa siirtoa.

jos hén héiritsee opetusta.

jotta tydrauha séilyy.

kun oppilas ei keskity tehtédvin tekemiseen.
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18. Miten toimit, jos oppilas tulee koskettamaan sinua? Voit halutessasi perustella myos

aiempia vastauksiasi.

Seuraavat viittimat késittelevit oppilaan sukupuolen, kulttuuritaustan, idn ja tuttuuden
vaikutusta oppilaaseen koskettamiseen sekd kosketuksen mahdollisia haasteita, silloin
kun Siné teet aloitteen koskettamisessa. (19. kysymys on muodostettu Tua, Wangia ja

Yaoo (2019) mukaillen.)

19. Keta kosketat? *

eri
mieltd

osittain eri
mieltd

el samaa
eikd eri
mieltad

osittain sa-
maa mieltd

samaa
mieltd

Viltan samaa sukupuolta olevan
oppilaan koskettamista.

Suhtaudun varovaisesti eri
kulttuuritaustaisten oppilaiden
koskettamiseen.

Minulle on luontaista koskettaa
kaikkia koulun oppilaita.

Suhtaudun varovaisesti vastak-
kaista

sukupuolta olevan oppilaan
koskettamiseen, koska hén voi
pitda

sitd epadmiellyttivina.

Minulle on luontaista koskettaa
koulun vanhimpia oppilaita (10—
16-vuotiaat).

Viltéan vastakkaista sukupuolta
olevan oppilaan koskettamista.

Suhtaudun varovaisesti samaa
sukupuolta olevan oppilaan
koskettamiseen, koska hén voi
pitda

sitd epamiellyttdvana.

Minulle on luontaista koskettaa
vastakkaista sukupuolta olevaa
oppilasta.

Viltin vieraisiin oppilaisiin
koskettamista, esimerkiksi
naapuriluokan oppilaita.

Suhtaudun varovaisesti samaa
sukupuolta olevan oppilaan
koskettamiseen, koska hén voi
pitdd minua epdluotettavana.
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Minulle on luontaista koskettaa
kaikkia opettamiani tai ohjaa-
miani oppilaita.

Viltén joidenkin opettamieni tai
ohjaamieni oppilaiden kosketta-
mista.

Minulle on luontaista koskettaa
alkuopetusikéisid oppilaita (6-—9-
vuotiaat).

Minulle on luontaista koskettaa
oppilasta hinen kulttuuritaustas-
taan huolimatta.

Viltian koulun vanhimpien oppi-
laiden koskettamista (10—16-
vuotiaat).

Suhtaudun varovaisesti vastak-
kaista sukupuolta olevan oppi-
laan koskettamiseen, koska hian
voi pitdd minua epdluotettavana.

Minulle on luontaista koskettaa
samaa sukupuolta olevaa oppi-
lasta.

Viltéan alkuopetusikéisten oppi-
laiden koskettamista (6—9-vuoti-
aat).

20. Vaikuttaako opettamasi kouluaine sithen, kuinka paljon ja milléd tavoin kosketat op-
pilasta oppitunnin aikana?

21. Kosketuksen haasteellisuus * (Tama kohta on muodostettu Gillentined ja Owenia
(2011) mukaillen.)

Ei. | Kylla.

Minua on nykyisessé tydpaikassani kielletty koskemasta oppilaaseen.

Minua on nykyisessé tydpaikassani kannustettu oppilaan koskettami-
seen.

Mielestdni koskettaminen ei ole luokanopettajan / koulunkdynninohjaa-
jan velvollisuus.

Minua voidaan syyttdad oppilaaseen koskettamisesta.
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22. Miksi koskettaminen koulussa on mielestési tirkeda? Miksi ei?

23. Voit kirjoittaa sahkdpostiosoitteesi, mikéli haluat saada tietoa tutkimuksen tulok-
sista. Sdhkdpostiosoitettasi ei voi yhdistdd vastauksiisi.
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Liite 2.
Tietosuojailmoitus 11.3.2020

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suh-
tautumista oppilaisiin koskettamiseen opetus- ja ohjaustilanteissa. Vastaat tutkimukseen
anonyymisti. Henkil6tietoina tutkimuksessa késitelldédn antamaasi kyselylomakevas-
tausta sekd vapaachtoisesti ilmoittamaasi sdhkdpostiosoitettasi. Sihkopostiosoitteet ero-
tetaan lomakevastauksista ja niitd kdytetdin ainoastaan, jos osallistuja haluaa saada tietoa
tutkimuksen tuloksista. HenkilGtietoina kisitellddn vastauksistasi ilmenevét episuorat
tunnisteet kuten sukupuoli, koulutustausta, tydkokemus, opettamasi / ohjaamasi luokka-
aste ja koulun koko. Tutkimuksessa keréttdvien henkil6tietojen kisittelyn tarkoituksena
ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi vaan henkilGtietojasi ja ominaisuuk-
siasi késitelldén laajemman tieteellisen tutkimuksen nékdkulmasta. Tutkimuksessa tieto-
jasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle eikd henkil6tietoja anneta ulkopuolisille ta-
hoille. Tutkimuksessa keréttyjé tietoja ja tutkimustuloksia késitellddan huolellisesti ja luot-
tamuksellisesti  tietosuojalainsdddannon  edellyttimidlld  tavalla  (Tietosuojalaki
2018/1050). Mikali kyselyn avovastauksissa kuvaat sellaisia asioita, joista sinun tai tilan-
teisiin liittyvét henkilGt voisi tunnistaa, muutetaan tai poistetaan tunnistamisen mahdol-

listavat tiedot.

Aineisto kerdtddan Webropol-kyselylomakkeella, josta aineisto siirretdéin Microsoft Ex-
celin kautta IBM SPSS 26 Statistics -ohjelmaan. Analyysia varten tutkimusaineisto pseu-
donymisoidaan, jolloin siitd muutetaan tai poistetaan kaikki osallistujan tunnistamisen
suoraan mahdollistavat tiedot. Sdhkdinen aineisto tuhotaan viimeistdin toukokuussa
2021. Osallistujien henkildllisyys on suojattu eivatka tutkijat voi selvittid sitd vastausten
perusteella. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sinulta pyydetdén erikseen
tietoon perustuva lupa vastausten kdyttimiseen tutkimusta varten. Sinulla on oikeus kes-
keyttdd osallistumisesi, peruuttaa suostumuksesi tutkimukseen osallistumisesta, saada tie-
toa tutkimuksen sisdlloistd, henkilotietojen késittelystd ja tutkimuksen kdytdnnon toteu-
tuksesta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8-9; Tietosuoja-asetus 2016/679, ar-
tiklat 7, 15, 17.)

Lisétietoja saat: [Kirjoittajien yhteystiedot]
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Liite 3.

Saatekirje luokanopettajille
Hyva luokanopettaja!

Pyyddmme Sinua mukaan vastaajaksi Pro gradu -tutkielmaamme, jossa tutkimme luo-
kanopettajien ja koulunkdynninohjaajien suhtatutumista oppilaisiin koskettamiseen. Tut-
kimuksen tarkoituksena on selvittia miksi, miten, millaisissa tilanteissa ja ketd luokan-
opettajat ja koulunkdynninohjaajat koskettavat opetus- ja ohjaustilanteissa. Aihetta on
tirkeda tutkia, koska koskettaminen on merkittdva vuorovaikutuksen muoto lapsen tasa-
painoisessa kasvussa ja kehityksessa. Samaan aikaan mediassa kuitenkin uutisoidaan
koulussa tapahtuneesta koskettamisesta negatiivisessa valossa ja oppilaiden oikeudesta
koskemattomuuteen. Oman kokemuksemme mukaan oppilaat kaipaavat koskettamista ja
se voi olla my0s osa myonteisid opetus- ja ohjaustilanteita. Tdmén vuoksi haluamme

saada selville Sinun ndkokulmasi asiaan.

Suosittelemme vastaamaan kyselyyn tietokoneella. Aikaa vastaamiseen kuluu 10—15 mi-
nuuttia. Kyselyyn vastaamisen voit halutessasi keskeyttda ja kyselyn vastaukset eiviit tal-

lennu ennen kuin olet painanut ldhetd-painiketta.

Tama Pro gradu -tutkielma on kertatutkimus ja se kestidd syyskuusta 2019 joulukuuhun
2020. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta olemme erittdin kiitollisia
jokaisesta vastauksesta. Valitettavasti emme pysty tarjoamaan Sinulle aineellista kor-
vausta tutkimukseen osallistumisesta, koska tutkimus on opinniytetyd, eika silld ole ul-
kopuolista rahoittajaa. Vastaamisen myd6td voit saada uusia ndkdkulmia opetukseesi ja
ohjaukseesi. Mikali jétit lomakkeeseen sdhkdpostiosoitteesi, voit saada tiedot tutkimuk-

sen tuloksista itsellesi tutkimuksen valmistuttua.
Téssa linkki tutkimukseemme: [linkki]
Mikaili Sinulla on kysyttavéa, voit olla yhteydessa tutkimuksen toteuttajiin:

[Kirjoittajien yhteystiedot]
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Liite 4.

Saatekirje koulunkiynninohjaajille

Hyvé koulunkéynninohjaaja!

Pyyddmme Sinua mukaan vastaajaksi Pro gradu -tutkielmaamme, jossa tutkimme kou-
lunk@ynninohjaajien ja luokanopettajien suhtatutumista oppilaisiin koskettamiseen. Tut-
kimuksen tarkoituksena on selvittdd miksi, miten, millaisissa tilanteissa ja ketd koulun-
kdynninohjaajat ja luokanopettajat koskettavat opetus- ja ohjaustilanteissa. Aihetta on
tiarkedd tutkia, koska koskettaminen on merkittdva vuorovaikutuksen muoto lapsen tasa-
painoisessa kasvussa ja kehityksessd. Samaan aikaan mediassa kuitenkin uutisoidaan
koulussa tapahtuneesta koskettamisesta negatiivisessa valossa ja oppilaiden oikeudesta
koskemattomuuteen. Oman kokemuksemme mukaan oppilaat kaipaavat koskettamista ja
se voi olla my0s osa mydnteisid opetus- ja ohjaustilanteita. Tdmén vuoksi haluamme

saada selville Sinun ndkokulmasi asiaan.

Suosittelemme vastaamaan kyselyyn tietokoneella. Aikaa vastaamiseen kuluu 10—15 mi-
nuuttia. Kyselyyn vastaamisen voit halutessasi keskeyttdd ja kyselyn vastaukset eivét tal-
lennu ennen kuin olet painanut ldhetd-painiketta. Vastaathan kyselylomakkeeseen vii-

meistdaian 9.4.2020 mennessa.

Taméa Pro gradu —tutkielma on kertatutkimus ja se kestdd syyskuusta 2019 joulukuuhun
2020. Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista, mutta olemme erittdin kiitollisia
jokaisesta vastauksesta. Valitettavasti emme pysty tarjoamaan Sinulle aineellista kor-
vausta tutkimukseen osallistumisesta, koska tutkimus on opinndytetyd, eiké silléd ole ul-
kopuolista rahoittajaa. Vastaamisen myotd voit saada uusia ndkdkulmia opetukseesi ja
ohjaukseesi. Mikdli jatdt lomakkeeseen sdhkopostiosoitteesi, voit saada tiedot tutkimuk-

sen tuloksista itsellesi tutkimuksen valmistuttua.

Linkki kyselylomakkeeseen: [linkki]

Mikaili Sinulla on kysyttavéa, voit olla yhteydessa tutkimuksen toteuttajiin:

[Kirjoittajien yhteystiedot]
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Liite 5.

Seuraavassa taulukossa 15 on esitetty faktorianalyysin tulokset, joiden mukaan vaittimét
jaettiin kolmeen ulottuvuuteen, joita olivat (1) huolenpidollinen ja hoivaava, (2) kasva-
tuksellinen ja (3) kontrolloiva kosketus. Tdmén raportin 6. luvussa taulukossa 4 on esi-

tetty tarkemmin jokainen véittdma jokaisen ulottuvuuden nédkokulmasta.

TAULUKKO 15. Faktorianalyysin péaatulokset.

Lataukset®
Viittdmat Faktori 1: huolen-  Faktori 2: kasva- Faktori 3: kontrol-  Kommunalitee-
pidollinen ja hoi- tuksellinen loiva tit®
vaava

HH1 79 ,79
HH2 48 ,55
HH3 ,40 ,45
HH4 41 ,55
KA1 ,40 47
KA2 41 ,53
KA3 51 ,53
KA4 ,52 ,58
KAS 81 ,73
KA6 ,50 ,63
KA7 ,38 33
KO1 42 ,36
KO2 ,61 ,68
KO3 ,56 73
KO4 ,33 ,39
KO5 ,85 ,79
Ominaisarvo® 1,50 5,50 1,57 Yht. 8,57
Selitysosuudet 8,34 30,53 8,70 Yht. 47,57

(%)
aEkstraktio: Generalized Least Squares & rotaatio: varimax. "Ennen rotaatiota. °Initial
KMO = 0,81 ja Bartlettin testi p=0,001
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Liite 6.

Taulukossa 16 on esitetty avoimen kysymyksen “Miten toimit, jos oppilas tulee kosket-

tamaan sinua? Voit halutessasi perustella myés aiempia vastauksiasi.” sisdllonanalyysin

ja sisdllon erittelyn pelkistetyt ilmaukset.

TAULUKKO 16. Pelkistetyt ilmaukset luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien toi-

minnasta oppilaan aloittaessa kosketuksen.

Pelkistetyt ilmaukset Mainin-
tojen
lkm
Myonteinen suhtautuminen oppilaan aloitta- Oppilaan kosketukseen vastaaminen, | 37
maan kosketukseen. koska
nuoremmat ja erityisoppilaat tarvitsi- 13
Osallistujat suhtautuivat oppilaan aloittamaan kos- | vat aikuisen kosketusta.
ketukseen joko vastaamalla siihen tai hyvdksy-
mdlld sen. Kosketukseen vastaamiseen annettiin se osoitti aikuisen valittdmista. 7
my0s perusteluja.
oppilaan aloittama kosketus on ensisi- | 5
jaisesti tirkeé ja siksi siihen tulisi
myos vastata.
Oppilaan kosketuksen hyviksyminen. | 10
Neutraali suhtautuminen oppilaan aloittamaan | Kosketukseen suhtautumiseen vaikutti | 18
kosketukseen. oppilaan kosketustapa.
Kosketukseen suhtautumiseen vaikutti | 15
tilanne.
Tilannekohtaisuuteen vaikutti koske- | 3
tuksen ajankohta ja terveydentilanne.
Kosketukseen suhtautumiseen vaikutti | 12
oppilaskohtaisuus, (esim. oppilaan
ikd, erityistarpeet ja tuttuus).
Kosketukseen suhtautumiseen vaikutti | 7
kosketuskaytostapojen opettelu.
Tésséd yhteydessd mainittiin myos luo- | 1
kan séé@ntdjen sopiminen kosketuksen
suhteen.
Kielteinen suhtautuminen oppilaan aloittamaan | Kosketukseen suhtautumiseen vaikutti | 3
kosketukseen. osallistujan oman turvallisuuden vaa-
rantuminen tai hinen rajojensa rikko-
minen.
Kosketukseen suhtautumiseen vaikutti | 2
mahdollisuus negatiivisiin tulkintoi-
hin.
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Kosketukseen ei reagoitu.

Oppilaat eivit kosketa.
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Liite 7.

Taulukossa 17 on esitetty avoimen kysymyksen “Miksi koskettaminen koulussa on mie-

lestdsi tdarkedd? Miksi ei?” -avoimen kysymyksen siséllonanalyysin ja siséllon erittelyn

pelkistetyt ilmaukset (1) huolenpidollisen ja hoivaavan, (2) kasvatuksellisen ja (3) kont-

rolloivan kosketuksen ulottuvuuksien nakokulmista tarkasteltuina.

TAULUKKO 17. Pelkistetyt ilmaukset kosketuksen tdrkeydestd ja mainintojen luku-

maarat.
Kosketuksen ulottuvuu- Pelkistetyt ilmaukset Maininto-
det jen lkm
(1) Huolenpidollinen ja kosketus rauhoittaa. 27
hoivaava kosketus:
kosketus on osa normaalia kanssakéymisté ja vuorovaiku- 15
Kosketus on tirkeda, tusta.
koska
opettajan/koulunkdynninohjaajan kosketus saattaa olla lap- 12
selle ainut esimerkki hyvisti ja turvallisesta kosketuksesta.
kosketuksen avulla voidaan lohduttaa. 10
kosketus osoittaa hyvaksyntéa. 5
kosketus viestii, ettd lapsi on térkea. 4
kosketus on edellytys lapsen kasvulle ja terveydelle. 3
kosketus rentouttaa. 3
kosketus ldhentda. 2
(2) Kasvatuksellinen kos- | lapset kaipaavat aikuisen kosketusta. 23
ketus:
kosketus kannustaa ja rohkaisee lasta ja se on véliton palaute | 14
Kosketus on tirkeda, tilanteessa.
koska
kosketus auttaa keskittyméén. 12
kosketus on opetuksen keino: helpottaa oppilaiden ohjausta 15
ja auttamista luokassa.
kosketus on opetuksen keino: tunnetaitojen, tapojen, kulttuu- | 12
rin ja sosiaalisten taitojen harjoittelussa.
kosketus kiinnittdd lapsen huomion opiskeltavaan asiaan / 8
huomion herittiminen.
kosketus osoittaa, ettd lapsi on huomioitu ja kuultu. 6
kosketus luo luottamusta. 5
(3) Kontrolloiva koske- kosketus viestii vélittdmista. 18
tus:
kosketus luo turvaa. 11
Kosketus on tirkeda,
koska kosketuksella voidaan pysayttié oppilas. 3
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kosketus suojelee oppilasta.
kosketus rakentaa luokkaan myonteista ilmapiiria.

kosketuksella voidaan rajoittaa oppilasta satuttamasta muita
oppilaita.




112

Liite 8.

Taulukossa 18 on esitetty avoimen kysymyksen "Vaikuttaako opettamasi kouluaine sii-
hen, kuinka paljon ja milld tavoin kosketat oppilaita oppitunnin aikana?” -avoimen ky-

symyksen sisdllonanalyysin ja sisdllon erittelyn pelkistetyt ilmaukset.

TAULUKKO 18. Pelkistetyt ilmaukset oppiaineen yhteydestd oppilaiden koskettami-
seen ja mainintojen lukumaarét.

Pelkistetyt ilmaukset Maininto-
jen lkm
Oppiaine vaikuttaa kosketta- | taito- ja taideaineissa, erityisesti likkunnassa ja/tai kési- 17
miseen, koska toissd koskettaminen on luonnollisempaa.

osa oppitunneista vaatii keskittymisté ja rauhoittumista 10
ja tité tuetaan kosketuksella.

osa oppitunneista on vapaampia, jolloin koskettaminen | 2
on luonnollisempaa.

alkuopetuksessa oppitunnit ovat erilaisia kuin myéhem- | 2

min.

esimerkiksi draamatunneilla kosketus sisiltyy useisiin 1
tilanteisiin.

joidenkin oppiaineiden kohdalla kosketusta on mahdo- 1

tonta valttaa.

kosketusta tarvitaan oppilaiden ohjaukseen. 1
oppilasta kosketettaessa tulisi huomioida myds hénen 1
kulttuuritaustansa.

esimerkiksi uimahallissa ei ole sopivaa koskettaa. 1
reaaliaineissa kosketus ei ole yhtd luonnollista kuin 1

muissa oppiaineissa.

Oppiaine ei vaikuta vaan tilanne. 5
kosketukseen vaikuttaa
se, ettd kosketuksen tarkoituksena on ohjata. 2
oppilaantuntemus 2
se, ettd kosketuksella pyritdén rauhoittamaan. 2
se, ettd kosketuksella herétetddn oppilaan huomio. 1

se, ettd kosketuksella kannustetaan oppilasta. 1




