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Kirjoituksessa kysytién, tulkitseeko lainkéyttdja héitidvarjeluoikeuden rajoja hétévarje-
lutilanteissa parhaiten perustellulla tavalla. Vastausta 1dhestytéan rakentamalla ensin
nikemys siitd, millaisia elementteja tulkinnan tulisi pitdé siséllddn. Tdmin jalkeen
tekstissd muodostetaan kisitys lainkdytdssd sovelletusta tulkinnasta vertaamalla tuo-
reita ratkaisuja rakennettua teoriaa ja oikeustieteessi aiemmin esitettyjd huomioita
vasten. Lopuksi ndin muodostuneiden tulkintavaihtoehtojen keskindistd paremmuutta
arvioidaan reaalisiin argumentteihin tukeutumalla.

Oikeuttamisperusteen arvioimiseen kuuluu teoriassa kaksi keskeistd osatekijad. Ensin-
nikin, hitdvarjeluteon rajoja méérittdvien kriteerien sisélto tulee ymmartaa siten, ettd
teon tarpeellisuus viittaa lievimmén mahdollisen keinon kéyttdmiseen, ja puolustetta-
vuus siithen, ettei uhrattu etu ole ollut ilmeisesti pelastettua arvokkaampi. Toiseksi, te-
koa tulee pitdd liioiteltuna ainoastaan silld edellytyksell4, ettd oikeuttamisperusteessa
kuvatut seikat ovat jddneet tayttymatta kiellettya riskinottoa ilmentéavailla tavalla. An-
teeksiantoperusteen soveltumista arvioitaessa taas tulee harkita, onko liioitelluksi kat-
sottua tekoa pidettdva asianosaisen toimimismotivaatioon liittyvistd syistd ymmarretta-
vana.

Tuomioistuin ei ole sddnnonmukaisesti ldhestynyt oikeuskysymyksid mainituilla ta-
voin. Oikeuttamisperusteen osalta se vaikuttaa perustaneen ratkaisujaan muodollisiin
kriteereihin. Toisinaan taas sen perustelut heréttdvét niin oikeuttamis- kuin anteeksian-
toperusteenkin osalta epdilyksid intuitioon tukeutumisesta. Mainitut tulkintatavat ovat
saattaneet edesauttaa lainkdyton ennakoitavuudelle ja rikosten ehkdisylle asetettujen
tavoitteiden tiyttymistd. Samaan aikaan ne ovat, esitetystd teoriasta poiketen, olleet
ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen ja rikosoikeudellisen syyllisyysperi-
aatteen kanssa. Tuomioistuin ei siten ole mainituilla tavoin toimiessaan, arvioinut ha-
tavarjeluoikeuden rajoja parhaiten perustellulla tavalla.

Asiasanat: hitivarjelu, hitdvarjelun liioittelu, syyllisyysperiaate, kielletty riski,
teon huolimattomuusoppi, oikeuttamisperuste, anteeksiantoperuste
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustat ja johtava tutkimuskysymys

Mikaddn tunnettu yhteiskunta ei ole kieltdnyt yksiloltd oikeutta vaarassa olevien oikeushyviensa
puolustamiseen. Yleinen oikeustaju vaatii tdllaisen oikeuden tunnustamista, silld ihminen rea-
goi uhkiin timén luontoon kuuluvan itsesdilytysvaiston ajamana.! Vaikka hitivarjeluoikeus
tunnustetaankin kaikkialla, sen sisilldssi esiintyy variaatiota.? Sallittujen voimakeinojen rajat

ovat tyypillisesti sitid tiukemmat, miti kehittyneemmasti yhteiskunnasta on kyse.’

Puolustautumisoikeus riippuu sekd ajasta ettd paikasta. Sen siséltdé voi muuttua niin normeja
kuin niiden tulkintaakin korjaamalla, ja ndin on kdynyt myds Suomessa. Tédlla hitdvarjelupy-
kilaa paivitettiin vuonna 2004 osaksi juuri siitd syysté, ettei lain tulkinta vastannut enii sen
sanamuotoa. Lakitekstistd oli ilmennyt, ettd puolustautuminen oli sallittua vain valttimatto-
maéllé tavalla, eli lievimpdin mahdolliseen keinoon turvautumalla. Témén ohella sallitulta ha-
tavarjelulta oli kuitenkin jo pitkddn edellytetty sité, ettei hyokkésjélle aiheutettu ilmeisesti va-
kavampia vahinkoja, kuin mité tdma olisi itse otaksuttavasti saanut aikaan. Siten lakiin katsot-
tiin asianmukaiseksi kirjata vaatimus my®os siitd, ettd teon tuli olla kokonaisuutena arvioiden

puolustettava.*

Reformia edeltdneissa lakialoitteissa muutosta oli vaadittu edelld kuvatun seikan ohella my0s
silld perusteella, ettd mainittuja kriteerejé koettiin tulkittavan jo perusteettoman tiukalla tavalla.
Alkuperiisen rikoksen uhrin oli ndhty valitettavan usein joutuvan niin vahingonkorvaus- kuin
rikosvastuuseen siitd huolimatta, ettd yleinen oikeustaju olisi puhunut toisenlaisen ratkaisun

puolesta.’

! Alanen 1925, s. 1. Ks. my6s Lappi-Seppild 1987, s. 423; Liszt 1929, s. 163-164.
2 Ks. esim. Alanen 1925, s. 1.

3 Alanen 1925, s. 110-112. Ks. my®ds. Tuovinen 1989, s. 440. Jos taas rankaisukoneisto puuttuu kokonaan, viki-
valta on hyvin yleisti (Richerson — Boyd 2006, s. 284-286).

4 HE 44/2002 vp, s. 112-116.

S LA 30/2001 vp; LA 139/2000 vp.



Ruuskanen on vuonna 2005 julkaistussa vaitdskirjassaan késitellyt yksityiskohtaisemmin sita,
minkélaisia syita tillaisten epdoikeudenmukaiseksi koettujen ratkaisujen taustalla oli vaikutta-
nut.® Hén nosti esille muun muassa sen, ettei tuomioistuin ollut kiinnittényt asianmukaista huo-
miota asianosaisten fyysisiin eroavaisuuksiin. Tdmin seurauksena aseella tapahtuvaa puolus-
tautumista oli pidetty kategorisesti kiellettyna siitd riippumatta, olisiko hyokkaystéd saatu muulla
tavoin torjutuksi. Lisdksi hin huomautti, etteivdt tuomarit vaikuttaneet huomioineen niité seu-
rauksia, joita riittimattoméksi jadvastd puolustautumisesta olisi aiheutunut. Sellainen olisi saat-
tanut vain provosoida hyokk&&jaa ja siten saattaa puolustautujan entistédkin suurempaan vaa-
raan. Ruuskanen paikansi siis ongelman keskeisesti sithen, minkélaisia, kasiteltdvin asian kan-

nalta relevantteja seikkoja tuomioistuin oli jittinyt huomioimatta.’

Kansallinen hétdvarjeluinstituutiomme on siis kohdannut samansuuntaista kritiikkié eri rinta-
milta. Lakialoitteissa esitetyt huomiot ovat kuitenkin menettdneet terdéinsa, silld niihin on vas-
tattu sdatdmalla uusi hatdvarjelupykéld. Samoin on kdynyt myos Ruuskasen kritiikille, silld hdn
itsekin ennusti paivitetyn pykéldn kohdistavan lainkdyttdjan huomion olennaisiin olosuhteisiin,
ja tekevin tulkinnasta siten asianmukaisempaa.® Se, onko lainmuutos myds tosiasiallisesti vas-
tannut esitettyihin huolenaiheisiin, on kuitenkin jaidnyt avoimeksi; tuore kaytintd on vélttynyt
laajamittaiselta, kriittiseltd tarkastelulta. Pyrin siten sijoittamaan tutkimukseni ndin muodostu-
van aukon tdytteeksi. Johtavana tutkimuskysymyksend kulkee ldpi kirjoituksen se, arvioi-

daanko héatdvarjeluoikeuden rajoja hétivarjelutilanteissa parhaiten perustellulla tavalla.

1.2 Tutkimuksen eteneminen, alakysymykset, aineisto ja rajaus

Edelld esitettyyn pddkysymykseen vastaaminen edellyttdd myds alakysymyksiin vastaamista.
Tassd tutkimuksessa asiaa ldhestytddn rakentamalla ensin teoriaa siitd, miten hétidvarjeluoikeu-

den rajoja pitiisi arvioida.” Vaikka titi kysymysti kisitelldin vain johtavan kysymyksen

® Ruuskanen 2005, s. 97. Ruuskanen kisittelee hétivarjeluoikeutta eritoten parisuhdevikivallan kannalta, mutta
argumentit, tdssé kirjoituksessa esitellyiltd osin, patevit yleisemminkin.

7 Ks. Ruuskanen 2005, s. 159, 166—172.

8 Ks. Ruuskanen 2005, s. 159, 167. Ks. myds OM:n Lausuntoja ja selvityksid 2002:7, s. 44; Nuotio 2003, s. 267.
Nakemys on saanut tukea myds uudemmista oikeustapauskommentaareista (ks. Luoto 2019; Kukkonen 2013).

° Pddkysymykseen voisi vastata myos kisittelemilld ensin oikeuskéytintdd, ja haastamalla sitten siitd ilmenevid
tulkintoja kohta kohdalta. Arvostan kuitenkin tdhén alakysymykseen vastaamisen niin korkealle, ettd katson asi-
anmukaiseksi késitelld sitd erikseen itsendisissd ja johdonmukaisesti etenevissi luvuissa.



alakysymyksend, nden sithen vastaamisella olevan my0s itsendistd merkitystd. Tdma johtuu
siitd, ettd vaikka korkein oikeus on ohjeistanut alioikeuksia yksityiskohtaisesti ndyton arviointia
koskien,'? en ole tunnistanut sen antaneen konkreettisia ohjeita siihen, miten itse oikeuskysy-
mysti tulisi ldhestyi.!! Oikeustieteessikin asiaan on otettu kantaa vain suppeasti, ja siltikin
osin, kun niin on tehty, nikemykset ovat olleet ristiriidassa keskeniin.'? Alioikeudet vaikutta-
vat siten jddneen asiassa oman onnensa nojaan, miké heréttda epdilyksid myos lainkdyton yh-

denmukaisuudelle ja ennakoitavuudelle asetettujen vaatimusten tdyttymaéttd jadmisesta.

Kéytdn edelld esitettyd teoriaa muodostaessani aineistona eritoten lain esitoité ja oikeustieteesta
16ytyvid, asiaa joko suoraan tai sivuten koskevia huomioita.'® Pyrin siis tissi kohdin tisment-
madn merkityssisdltod voimassa olevalle rikoslain 4 luvun 4 pykélélle siten, ettd en anna tissa

prosessissa painoarvoa kansalliselle oikeuskdytiannolle.

Kun olen muodostanut kisitykseni hitdvarjeluoikeuden tulkinnasta teoriassa, tulee ajankoh-
taiseksi sen analysoiminen, miten hitdvarjeluoikeuden rajoja kéytdnnossd arvioidaan. Kddnnin
siis tissd kohdin aineiston péélaelleen, ja arvioin edelld mainitun pykéldn merkityssiséltdd no-

jautumalla vain sithen, millaisena se ndyttidytyy kotimaisen oikeuskéytdnnon valossa.

Tarkastelen tdltd osin aluksi sitd, vastaako tuomioistuimen soveltama tulkinta muodostamaani
teoriaa asiasta, ja tdmén jilkeen vertaan kéytintod aiemmassa oikeustieteessd esitettyjd tulkin-
toja vasten. Lopuiksi havainnoin esiin nousseita seikkoja ja muodostan niiden pohjalta késityk-

seni siitd, miten rajoja nykylainkdytdssé arvioidaan.

19 K orkeimman oikeuden mukaan hitivarjelutilanteissakin lihtokohtana voidaan piti4 sitd, ettei vastaajalla ole
velvollisuutta esittdd syyttomyyttdan tukevaa ndyttdd. Tamé voi kuitenkin pyrkid horjuttamaan syytetta
esittdmalld sellaisen vaihtoehtoisen tapahtumienkulun, joka saa tukea my0s muista asiassa esitetyisté todisteista
tai muista asiaa kisitellessd esiin tulleista seikoista. Tuomioistuimen tulee sitten arvioida tétd viitettd muuta
aineistoa vasten paitsi kokonaisuutena, myds todisteittain eriteltynd. Vastaajan viite on timain jidlkeen otettava
arvioinnin ldhtdkohdaksi, mikali sen todenperdisyytté ei saada riittdvilld todennékdoisyydelld suljettua pois (KKO
2020:33; KKO 2019:22; KKO 2013:60). Kannanotto vastaa oikeustieteessé vakiintuneesti esitettyd nakemysta
(ks. esim. Tapani 2016b; Backman 2004, s. 9; Klami 2000, s. 94; Tirkkonen 1972, s. 150—151. Ks. Ruotsin
osalta Diesen 1994, s. 95-96).

1 Ks. myds Melander 2016, s. 252; Ruuskanen 159-160.

12 Vrt. esim. Ruuskanen 2005, s. 23-24 ja Ruuskanen 2005, s. 197-198; Frinde 2012, s. 121 ja Sinisalo 1971, s.
160-161; Heino 2020, s. 231 ja Terenius 2013, s. 614. Vrt. myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 399 ja
HE 44/2002 vp, s. 112—-116. Erimielisyyksien laajuudesta saa kuvaa myds 3 luvun alaviitteitd tarkastelemalla.

13 Aihetta sivuavina lihteind on kiytetty erityisesti poliisioikeutta, jota on tismennetty muutamilla EIT-tapauksilla.
Taltd osin ratkaisu perustuu siihen, etti myos poliisin voimakeinojen kiytoltd edellytetddn rikoslain 4 luvussa
tarpeellisuutta ja puolustettavuutta. Sdéntelyn johdonmukaisuuden periaatteen puitteissa (ks. Aarnio 1989, s. 256)
kasitteiden merkityssiséltd vastaa tdssd hitédvarjelun yhteydessd omaksuttua.



Tutkimus on tiltd osin kvalitatiivista. Toisaalta, koska vain yksittdisiin ratkaisuihin vetoaminen
jattéisi avoimeksi kysymyksen suuremmasta kuvasta, teen my0s suuntaa antavaa kvantitatii-
vista selvitystd siten, ettd my0s sovellettujen tulkintatapojen yleisyyden arvioiminen tulee mah-

dolliseksi.

Tallaisten huomioiden tekeminen edellyttdd méadrallisesti rajattua ja erilaisten tulkintatapojen
suhteisiin vaikuttamattomalla tavalla valikoitua aineistoa. Koska uuden hétévarjelupykélén si-

14 analysoin tutkimuksessa

saltoon on korkeimmassa oikeudessa otettu kantaa vain neljésti,
myo6s hovioikeuksissa lainvoimaisesti ratkaistuja tapauksia. Olen tilannut tutkimusta varten jo-
kaisesta Suomen hovioikeudesta kymmenen uusinta sellaista ratkaisua, joissa hitdvarjeluoikeus
on noussut esille,!” ja rajannut sitten kisittelyn ulkopuolelle tapaukset, joissa hovioikeus ei ole
ottanut kantaa sallittujen voimakeinojen rajoihin.'® Niin tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi

on muodostunut 22:n sellaisen hitivarjelutilanteen joukko, joiden osalta joko korkein oikeus

14 KKO 2020:33; KKO 2019:22; KKO 2016:97; KKO 2013:60. Uuden lain voimaantulon jilkeen annetuista rat-
kaisuista tuomioistuin sovelsi vield vanhaa lakia tapauksissa KKO 2004:75 ja KKO 2004:16.

15 Hovioikeuksien tietokannoista on tilattu 19.5.2020 kymmenen uusinta ratkaisua, jotka 16ytyivit hakusanayhdis-
telmad “hatavarjelu® OR rikosla* 4 lu* 4* kayttdmélla. Tuomioistuimet toimittivat tietopyynndén myoti seuraavat
50 ratkaisua: HHO 20/115746, HHO 20/106294, HHO 20/103757, HHO 19/136089, HHO 19/128057, HHO
19/126743, HHO 19/105815, HHO 18/118486, HHO 18/116235, HHO 17/152498, 1-SHO 20/116972, I-SHO
20/116837,1-SHO 20/111340, I-SHO 20/107909, I-SHO 20/104951, I-SHO 19/152520, I-SHO 19/130218, I-SHO
19/122835, I-SHO 19/119253, I-SHO 19/154375, RHO 20/117125, RHO 20/115645, RHO 20/115254, RHO
20/115232, RHO 20/114828, RHO 20/114828, RHO 20/114683, RHO 20/113657, RHO 20/112400, RHO
20/112345, RHO 20/112329, THO 20/113431, THO 20/106562, THO 19/149187, THO 19/147133, THO
19/129647, THO 18/153529, THO 18/142657, THO 18/106574, THO 17/141412, THO 17/127704, VHO
20/117086, VHO 20/110823, VHO 20/107958, VHO 20/106503, VHO 20/115881, VHO 20/109847, VHO
20/108296, VHO 20/106762, VHO 20/105647 ja VHO 19/147397.

En siis ole tilannut yleisesti uusimpia ratkaisuja, vaan uusimmat ratkaisut hovioikeuskohtaisesti. Valinta perustuu
téltd osin siihen, ettéd tulkintatavoissa esiintyvdé variaatiota voi olettaa 16ytyvén eritoten eri tydyhteisdjen vélilla
(ks. johtopaatoksisti alaviite 149).

16 Olen siten rajannut minulle toimitetuissa ratkaisuissa kisitellyistd hitivarjelutilanteista aineiston ulkopuolelle
sekd sellaiset, joissa kysymystd hétdvarjeluoikeudesta on kisitelty vain kérdjilla (HHO 20/115746; HHO
19/136089; RHO 20/112329; RHO 20/112345; RHO 20/112400; RHO 20/115232; RHO 20/115254; RHO
20/117125; VHO 20/106503; VHO 20/110823; THO 18/153529; THO 19/129647; THO 19/147133; THO
17/127704), ettd sellaiset, joissa hatdvarjeluviite on hylitty hovioikeudessa aikarajoihin tai oikeudettoman hyok-
kéyksen puuttumiseen viittaavilla argumenteilla (HHO 19/128057; HHO 18/118486; RHO 20/113657; RHO
20/114683; RHO 20/115645; VHO 20/105647;, VHO 20/107958; VHO 20/109846; VHO 19/147397; 1-SHO
20/116972; 1-SHO 20/116837; 1-SHO 20/111340; I-SHO 19/119253; I-SHO 19/154375; THO 20/113431 syyte-
kohta 3; THO 18/142657; THO 18/106574). Lisdksi olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle tapaukset HHO
19/126743 ja HHO 19/105815, joissa tuomioistuimen perustelut ovat hétévarjelutilanteen osalta maéritty salassa
pidettéviksi.



tai hovioikeus on ottanut kantaa teon tarpeellisuutta ja/tai puolustettavuutta koskeviin kysy-
7

myksiin.!
Kirjoitus etenee oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteen osalta tuomioistuimen késittelyjirjes-
tystd mukailevalla tavalla kronologisesti siten, ettd kdyn edelld kuvatut prosessit lipi ensin oi-
keuttamisperusteen, ja sitten erikseen anteeksiantoperusteen osalta. Késittelen siten luvussa 4
ainoastaan tuomioistuimen oikeuttamisperusteen arvioimisessa kéyttimid argumentteja, ja toi-

min luvussa 6 samoin anteeksiantoperusteen osalta.

Kun olen mainitun prosessin seurauksena, lainopin metodilla, muodostanut késitykseni hata-
varjelupykélidn soveltamisesta teoriassa ja kdytdnndssd, arvioin tulkintavaihtoehtojen keski-
ndistd paremmuutta reaalisiin argumentteihin tukeutumalla. Késittelen lopuksi siis sitd, minka-
laisiin lopputuloksiin eri tulkintavaihtoehdot johtavat, ja asetan sitten etusijalle sen, joka johtaa
asianmukaisempiin seurauksiin.!® Tdmiin tydn pohjustamiseksi aloitan tutkimuksen avaamalla
luvussa 2 sellaisia kasitteellisid 1dhtokohtia, teorioita ja periaatteita, joilla katson olevan merki-

tystd mahdollisten tulkintavaihtoehtojen keskindistd paremmuutta arvioitaessa.

En ota kirjoituksessa kantaa siihen, millainen itse hitdvarjelupykélén pitdisi olla, vaan keskityn
arvioimaan nykymuotoisen normin fulkintaa. Lainkohdankin osalta rajaan tutkimuksen vain
teon tarpeellisuutta ja puolustettavuutta koskeviin kysymyksiin, eli tapahtumiin, joissa itse ha-
tdvarjelutilanteen on todettu olevan kisilld.!” Kvantitatiivisen ja kokonaiskuvaa koskevan joh-
donmukaisuuden turvaamiseksi tarkastelen myds anteeksiantoperusteen soveltamista vain ti-
lanteissa, joissa teko on katsottu liioitelluksi mainittujen kriteerien osalta. Lisdksi suljen tutki-

muksen ulkopuolelle tuomiolauselmia ja vahingonkorvausvastuun syntymistd lukuun ottamatta

17 KKO 2020:33; KKO 2019:22 syytekohta 4; KKO 2019:22 syytekohdat 5 ja 6; KKO 2016:97; KKO 2013:60
ensimmdiinen hétivarjelutilanne; KKO 2013:60 jdlkimméinen hétivarjelutilanne; HHO 20/106294; HHO
20/103757;, HHO 18/116235; HHO 17/152498; VHO 20/117086; VHO 20/106762; VHO 20/115881; I-SHO
20/104951; I-SHO 19/152520; I-SHO 19/130218; I-SHO 20/107909; I-SHO 19/122835; THO 19/149187; THO
17/141412; THO 20/113431 syytekohta 2; THO 20/106562.

18 Ks. Aarnio 2006, s. 301-303.

19 Rikoslain 4 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan aloitetun tai vilittdmésti uhkaavan oikeudettoman hydkkiyksen
torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on hétivarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidettdva
kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkayksen laatu ja voimakkuus, puolustautu-
jan ja hyokkadjan henkilo sekd muut olosuhteet. Hatdvarjelumomentin soveltaminen edellyttdd siis neljdn osate-
kijan — oikeudettoman hyokkayksen, sen ajankohtaisuuden, puolustusteon tarpeellisuuden ja puolustusteon puo-
lustettavuuden — tdyttymistd. Naistd kaksi ensimmadistd maarittdvat sitd, onko késilla hétdvarjelutilanne, ja kaksi
jalkimmadista sitd, millaisia keinoja téllaisissa tilanteissa saa kayttda (ks. Lappi-Seppéld 2004, s. 17-20).



sellaiset seikat, joihin tuomioistuin ottaa kantaa vasta anteeksiantoperustetta koskevan johto-
paitoksen jilkeen. Niin ollen esimerkiksi vahingonkorvauksen médrdin ja rangaistuksen mit-

taamiseen liittyvét seikat jadvét tdssé kirjoituksessa yksityiskohtaisesti késittelematta.

1.3 Tutkimuksen ajankohtaisuus

Hatéavarjelupykalin uudistamisen ajankohtaisuutta perusteltiin lakialoitteissa korostamalla sit4,
miten poliisien resurssit olivat véhissé ja valimatkat poliisipiirien siséllékin pitkid. Tdmén kat-
sottiin johtavan siihen, ettd yksityiset joutuivat enenevissd méérin turvaamaan oikeuksiaan hen-
kilokohtaisesti.?’ Samaan suuntaan vaikuttavana tekijini nihtiin myds rikollisuuden méirin
kasvu, jonka esitettiin pohjautuvan edelld mainitun ohella myds korkeisiin tyottomyyslukuihin

ja epitoivottuun syrjiytymiskehitykseen.?!

Edelld esitettyjen argumenttien jilkeen hitdvarjelupykélda on péivitetty, mutta itse pdivitystar-
peen perustelut vaikuttavat ajankohtaisemmilta kuin koskaan. Poliisien méérd on laskenut edel-
leen siité tasosta, jolla se on ollut edelli esitettyji lakialoitteita tehtiessd,?? ja timin nihdiin
yha vaikuttavan suoraan siihen, kuinka nopeasti poliisi pystyy reagoimaan #killisiin ja vakaviin
tilanteisiin.?* Liséksi kisilld oleva koronapandemia on lisinnyt tydttdmyytti>* ja sen odotetaan

vieviin myds syrjiytymiskehitysti epitoivottuun suuntaan.?

Lakimuutoksesta on nyt my0ds kulunut sen verran aikaa, ettd oikeuskdytdnnon voi olettaa mu-
kautuneen uuteen pykélddn. Ajankohta on siten otollinen sen arvioimiseen, onko kdytanto vas-
toin hypoteesiani, muodostunut yhdenmukaiseksi ja ennakoitavaksi kokonaisuudeksi. Sama pa-
tee sen arvioimiseen, onko lakimuutos onnistunut myds kdytdnndssa vastaamaan niihin huolen-

atheisiin, joilla sen tarpeeseen on niin lakialoitteissa kuin Ruuskasen viitoskirjassakin viitattu.

20 LA 30/2001 vp; LA 139/2000 vp.

2L LA 30/2001 vp.

22 Kolehmainen 2019, s. 3; Kari 2017, s. 58.

23 HE 44/2017 vp, s. 214.

24 Ks. esim. Tyo6ttdmien tydnhakijoiden miird kasvoi nopeasti maaliskuussa 2020.

% Korkean profiilin ryhmi etsii keinoja tasa-arvon vahvistamiseksi koronakriisin jélkihoidossa 2020. Esitetty kos-
kee nimenomaan koronapandemian jélkiseurauksia. Sen sijaan koronapandemian aikana poliisin tietoon tullut va-

kivaltarikollisuus kokonaisuudessaan on vdhentynyt. Kotihélytyksid on ollut tavanomaista enemmén, mutta koti-
vikivaltakaan ei ole ollut nousussa (ks. COVID-19 -poikkeusajan seuranta 2020, s. 4, 10, 13).



2 KESKEISET KASITTEET JA LAHTOKOHDAT

2.1 Rikos

2.1.1 Rikoksen rakenne

Rikoksen rakenteessa on kyse ajattelumallista, jonka avulla tekoa rikosoikeudessa arvioidaan.
Uudemmassa oikeustieteessd siitd on esitetty sekd kaksi- ettd kolmiportaisia versioita. Téssd
tutkimuksessa nojaudutaan niistd jilkimmaéaisend mainittuun, silld se tuo kisiteltdvin aiheen
kannalta keskeiset oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden eroavaisuudet esiin verrokkiaan pa-

remmin.>%

Mainitussa kolmiportaisessa mallissa arvioidaan aluksi sitd, onko teko tunnusmerkistonmukai-
nen ja harkitaan sitten, onko se my0s oikeudenvastainen. Ndiden jélkeen otetaan kantaa vield

siihen, ilmentiikd se myds tekijinsi syyllisyytti.?’

Tunnusmerkistonmukaisuudessa on kyse siitd, ettd teko on yleiselld tasolla kielletty. Tamén
vaatimuksen myG6té teon tulee tdyttdd rikoslain erityisessd osassa kuvattu tunnusmerkisto seké
rikosvastuun yleiset edellytykset. Oikeudenvastaisuudessa taas on kyse siité, ettd teko on myos
konkreettisessa tilanteessa kielletty. Tama tarkoittaa kiaytdnnossa sitd, ettei tilanteeseen sovellu
mikddn oikeuttamisperuste. Syyllisyys taas viittaa siihen, ettd tekijélti olisi voitu kohtuudella
edellyttdd toisenlaista suhtautumista tilanteeseen. Mikili tekoon katsotaan soveltuvan esimer-
kiksi anteeksiantoperuste, ei tekijdén voida kohdistaa syyllisyysmoitetta. Jos yksikin edelld
mainituista elementeistd jaa puuttumaan, eivit kaikki rikoksen osatekijét ole késilla, eikd ky-

seessd siten ole rikos.?®

26 K. esim. Melander 2016, s. 96-105. Kaksiportaisessa mallissa niputetaan yhteen ensin kaikki vastuuperusteet
ja tdmén jélkeen kaikki vastuuvapausperusteet. Kyseisen rakenteen vahvuutena on se, ettd se vastaa kolmiportaista
verrokkiaan tdsmallisemmin sitd, miten lainkayttijit kaytannossa arvioivat rikosoikeudellisen vastuun syntymista.
Liséksi se onnistuu huomioimaan esimerkiksi osallisuutta ja yritystd koskevat kysymykset sekéd eurooppaoikeu-
dellisen aineiston, joita ei ole ongelmitta onnistuttu sijoittamaan rikoksen kolmiportaisen rakenteen askelmille.

27Ks. esim. HE 44/2002 vp, s. 9; Vihridld 2012, s. 182—-183; Ruuskanen 2005, s. 97; Matikkala 2005, s. 35; Nuutila
1997, s. 82.

28 Nuutila 1997, s. 82-84. Ks. my6s HE 44/2002 vp, s. 9-10, 16; Vihriild 2009, s. 1006.



2.1.2 Oikeuttamisperusteista yleisesti

Lainsdatdji ei kykene yksittdisten rikostunnusmerkistojen tasolla ratkaisemaan kaikkia ihmis-
ten vélisid konflikteja, vaan tietyissé tilanteissa toisen fyysistd vahingoittamistakin on pidettiva
oikeutettuna. Esimerkiksi pahoinpitelyn tunnusmerkiston tiyttavé teko ei ole kielletty, jos sii-
hen soveltuu oikeuttamisperuste. Peruste toimii siten rikosoikeudellisen vastuun poistavana te-
kijana. Téllaista tekoa pidetién sallittuna ja toisinaan jopa oikeusjérjestyksen toivomana. Ti-
lanteissa, joissa asianosainen toimii oikeuttamisperusteen puitteissa, on niin hianelld kuin muil-
lakin moraalinen velvollisuus tdllaisen teon tekemiseen. Téllaisen normin nojalla toimivaa vas-
taan nostettu syyte on hylattava, silld tdma ei ole syyllistynyt mihinkdén rikokseen. Koska teko
on ollut oikeudenmukainen, ei asianosaiseen voida kohdistaa muitakaan rikokseen liittyvié seu-

raamuksia.?’

2.1.3 Anteeksiantoperusteista yleisesti

Siind, missd oikeuttamisperuste poistaa teon oikeudenvastaisuuden, anteeksiantoperuste ku-
moaa tekijén syyllisyyden. Henkild siis vapautetaan rangaistusvastuusta, koska hineen ei voida
kohdistaa syyllisyysmoitetta.® Vastuuvapaus perustuu siihen, ettii asianosaisen motivaatiope-
rustan myota hinen tekoaan pidetddn ymmarrettdvand. Teon itsessddn olisi suonut jadda tapah-
tumatta, mutta rangaistusvastuulle ei ole perusteita, kun sillé ei olisi siltd edellytettyd motivoi-
vaa vaikutusta. Anteeksiantoperusteen soveltumisesta huolimatta teko jda kuitenkin tunnusmer-
kistonmukaiseksi ja oikeudenvastaiseksi, joten tekijélle voidaan méairétd konfiskaatioseuraa-

mus,®! ja myds vahingonkorvausvastuu voi aktualisoitua.?

2.2 Rikosprosessi ja oikeusturva

Rikosprosessin funktiona on ensinnékin rikosvastuun toteutumisen turvaaminen. Toiseksi, sen

erityisesti lainkdyttdjdn toimintaan vaikuttavana tehtdvidnd on asianosaisen oikeusturvasta

29 HE 44/2002 vp, s. 99—100; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 389-390.

30 Toisaalta myoskiin ihmisté, joka toimii omien, laista poikkeavien arvojensa mukaisesti, ei voi moittia (Riikki
2017, s. 52), mutta timéan rankaiseminen on silti paikallaan (ks. Smith 2003, s. 179).

31HE 44/2002 vp, s. 99-100, 123.

32 Ks. esim. Melander 2016, s. 252; Hahto 2008, s. 66.



huolehtiminen.*® Oikeusturvafunktion my®oti se, etti tuomiot ovat aineellisesti oikeita, ei riiti.
Keskeiselle sijalle asettuu se, ettd lopputulokseen péédstdin menettelyllisesti oikeudenmukai-
sella tavalla.’* Prosessin tulee siis kaikilta osin tiytti4 oikeudenmukaiselle oikeudenkiynnille

asetetut edellytykset ja erityisesti on varottava siti, etteivit syyttdmit joudu tuomituiksi.>

Sitd, milloin henkil6d voidaan pitdé syyllisend, rajoittaa oikeusturva-arvojen varaan rakentuva
syyllisyysperiaate. Sen ndhdéén turvaavan ihmisten eldménvalintoja kriminaalipolitiikan arvo-
padmaidraasemaan oikeuttavalla tavalla siitd huolimatta, ettd se rajoittaa rikosoikeusjérjestel-
maén preventiivistd tehokkuutta. Periaate rajaa valtion rankaisuoikeuden tilanteisiin, joissa ih-

misen niytetdin omilla valinnoillaan rikkoneen lakia.>

Vastaajan oikeuksia turvataan rikosprosessissa my0s tuomitsemiskynnyksen asettamisella kor-
kealle. Siind missd yksityisoikeudellisessa riita-asiassa niyttokynnyksend toimii uskottava
ndyttd (OK (1734/4) 17.2.2 (2015/732)), rikosprosessissa vastaajan syyllisyydestd ei saa jdada
varteenotettavaa epdilyd (OK (1734/4) 17:3.2 (2015/732)). Rikoslain (39/1889) 4 luvun 3-6
§:ssd (2003/515) kuvatuissa tilanteissa tdimé vaatimus esiintyy vield moninkertaisena. Sen
ohella, etti itse tunnusmerkistd on ilman varteenotettavaa epdilya tayttynyt, tulee myos oikeut-
tamis- ja anteeksiantoperusteen soveltuminen tilanteeseen saada poissuljettua vastaavalla to-

dennikoisyydelld.?’

Edelld mainittujen ohella asianosaisen oikeusturvatakeena toimii myos tuomioistuimelle sdé-

detty velvollisuus perustella ratkaisunsa.’® Oikeudenkiynneisti rikosasioissa annetun lain

33 Virolainen — Poldnen 2003, s. 141-145. Viitatut kirjailijat esittivit rikosvastuun toteutumisfunktion koostuvan
tapahtuman yksityiskohtaisesta selvittimista sekd sdéinndsten aineellisesti oikeasta tulkinnasta. Niemi-Kiesildinen
(2003, s. 345-347) taas sijoittaa oikeusturvan toteutumisen yleisesti oikeudenkdynnin funktioksi. Kohdistan oi-
keusturvasta huolehtimisen téssé kirjoituksessa tuomioistuimen tehtéviksi, silld sitd turvaavan tuomitsemiskyn-
nyksen ylittymistd koskeva harkinta sekd perusteluvelvollisuuden téyttdminen ja prosessinjohto kuuluvat lainkayt-
tdjan vastuulle.

34 Jokela 2018, s. 9-10; Jonkka 1992, s. 23-24. Ks. myds Tolvanen 2015a, s. 93, 98-99. Oikeusturvalla viitataan
téssa kirjoituksessa rikosasian vastaajan suojaan valtion vallankdyttda vastaan.

35 Jokela 2018, s. 9-10. Ks. myds HE 82/1995 vp, s. 83; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 22-26; Kéndnen
2006, s. 88; Niemi-Kiesildinen 2003, s. 340, 346.

36 Lappi-Seppili 2000, s. 43—44.

37 Ks. Saranpii 2020; Tapanila 2018, s. 680—685; Ylevi 2012, s. 802-803. Vrt. Diesen 1994, s. 96; Jonkka 1991,
s. 276-278. Kéytidnnossé tuomitsemiskynnys vaihtelee tuomarikohtaisesti (Vuorenpad 2007, s. 52).

38 Ks. Laine 2005, s. 443; Tapani — Tolvanen 2004, s. 195; Melander 2002, s. 944.



(1997/689) 11 luvun 4 §:n 2 momentin (2015/733) mukaan tuomio on perusteltava, ja peruste-
luista on ilmettdva, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pééttelyyn ratkaisu perustuu. Peruste-
luissa on myos selostettava, milld perusteella riitainen seikka on tullut naytetyksi tai jaényt
ndyttdmattd. Ehdottomana minimivaatimuksena on se, ettd tuomio on konstruoitavissa loogisen
syllogismin muotoon. Valituista faktapremisseistd on siten ilmettidva se, vastaavatko ne, vai
eiviitkd ne vastaa tarkastelun kohteena olevaa normipremissii.>® Edellytyksen tarkoituksena on
varmistua siité, ettd tuomari pohtii huomioimiensa tekijoiden riittdvyyttd ja perustelujensa hy-

viksyttavyytti, eikd intuitiolle jii ratkaisevaa osaa prosessissa.*’

Esitetty intuitioon turvautuminen voisi johtaa vertikaalisesti epdoikeudenmukaisiin ratkaisui-
hin, silld ihmiselld on luontainen taipumus nihdid muiden kéyttidytymisessi korjattavaa silloin-
kin, kun teko on suoraa seurausta asiassa vaikuttaneista olosuhteista.*! Valtio saattaisi siis sen
puitteissa rajoittaa ihmisten elinpiirid siitd huolimatta, ettei ndiden olisi osoitettu omilla valin-

noillaan rikkoneen lakia. Tuomiot muodostuisivat télldin syyllisyysperiaatteen vastaisiksi.*?

Vastaavasti intuitioon turvautuminen saattaisi johtaa my0s horisontaalisesti epidoikeudenmu-
kaisiin ratkaisuihin. Tuomiolauselman sisélto voisi jadda télloin riippuvaiseksi eparelevanteista
seikoista kuten siit4, kuinka menestynyt,*> katuva** ja lainkiyttijin kanssa samankaltainen

vastaaja olisi.** T#lldin yhdenvertaisen kohtelun periaate tulisi sivuutetuksi.

39 Ks. Huovila 2003, s. 95-96. Ks. myds Aarnio 2006, s. 256-257.

40 Virolainen — Martikainen 2010, s. 40-42, 48; Kéndnen 2006, s. 87-88. Ks. myds Tolvanen 2015, s. 148; Laine
2005, s. 443; Huovila 2004, s. 796-797. Ratkaisun hyvéksyttdvyydelld viitataan tissd kirjoituksessa sen yhteen-
sopivuuteen yleisen oikeustajun kanssa, joskin vertailukohtana toimii useissa kohdin vain allekirjoittaneen oma
oikeustaju. Pyrin kuitenkin perustelemaan johtopéatokseni avoimesti, altistaen ne siten lukijan kritiikille.

41 Ks. Gilbert — Malone ja Ross Buss:n (2016, s. 393) mukaan. Ks. myds Breantano 2010, s. 38; Mele 2016, s. 94—
96; Sihvola 2004, s. 219.

42 Ks. HE 44/2002 vp, s. 69-71.

43 Smith 2003, s. 71, 78, 216. Se, mikid koetaan menestykseksi, vaihtelee alueittain (Richerson — Boyd 2006, s.
315).

“ Buss 2016, s. 396; Radikkd 2006, s. 28.
45 Ndmai seuraukset olisivat suoraan riippuvaisia siitd, kuinka hyvin lainkdyttdjd tunnistaisi omaa ajatteluaan oh-
jaavat mekanismit (ks. Rawls Kakkuri-Knuutilan (2013, s. 61) mukaan). Perusteluvelvollisuuden ohella intuitiota

viltelldénkin nykyisin my®s siten, ettd ithmisten kayttdytymisen asianmukaisuutta arvioidaan asiantuntijalausun-
toihin tukeutumalla (Viljanen 2005, s. 440).
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Kyseisen periaatteen puitteissa lainkdyttdjan tulee tuomita samanlaiset tapaukset samalla ta-
valla, ja mikili se aikoo kohdella samankaltaisia tapauksia eri tavoin, sen on kyettiva esitté-
méién perustelut tillaiselle menettelylle. Sama koskee my0s tilanteita, joissa tuomioistuin ha-
luaa poiketa vakiintuneesta tulkintalinjasta. Mikéli se ei onnistu esittimédn asianmukaisia pe-
rusteluja linjasta poikkeamiselle, oikeusvaltiollinen ennakoitavuus ja kansalaisten yhdenvertai-
sen kohtelun periaate edellyttévit vakiintuneessa kannassa pitdytymistd. Lisdksi, mitd vakiin-
tuneemmasta kdytdnndstd on kysymys, sitd painavampia perusteluja siitd poikkeaminen edel-

lyttiag. 46

46 Tolonen 2003, s. 123—124.
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3 OIKEUTTAMISPERUSTE TEORIASSA

3.1  Aluksi

Rikoslain (1889/39) 4 luvun 4 pykédldn 1 momentissa (2003/515) sdddetddn oikeuttamisperus-

teena toimivasta hitavarjelusta seuraavasti:

Aloitetun tai vilittomaésti uhkaavan oikeudettoman hyokkdyksen torjumiseksi tarpeelli-
nen puolustusteko on hétivarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidet-
tava kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun huomioidaan hyokkéyksen laatu ja
voimakkuus, puolustautujan ja hyokkééjan henkil6 sekd muut olosuhteet.

Normista voidaan erottaa neljd vaatimusta, joiden kaikkien tdyttymistd sen soveltaminen edel-
lyttdd. Néitd ovat oikeudettoman hyokkiyksen vaatimus, hétdvarjeluteon aikarajoja koskeva
vaatimus, teon tarpeellisuutta koskeva vaatimus ja teon puolustettavuutta koskeva vaatimus.*’
Siind, missd kaksi ensimmadistd kriteerid vastaavat kysymykseen siitd, onko késilld lainkaan
hitivarjelutilannetta,*® kahdessa jilkimmaisessi on kyse siitd, minkilaisia voimakeinoja téllai-

sissa tilanteissa saa kiyttid.*’

Kuten johdannossa on esitetty, tissd tutkimuksessa tarkastelu keskittyy teon tarpeellisuutta ja
puolustettavuutta koskeviin kysymyksiin. Edelld esitetty normi jittdd kuitenkin varsin avoi-
meksi kysymykset siitd, mitd mainitut vaatimukset pitdvit sisdllddn, ja miten niitd pitdisi arvi-
oida. Tdsmennédn siten seuraavaksi arviointikriteerien sisédltdd ja niiden keskindissuhdetta his-

toriallis-tavoitteellista tulkintametodia®® soveltamalla.

47 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 393—405.

48 Hatdvarjelutilanteen katsotaan olevan kyseessi silloin, kun kisilld on vilittdmisti uhkaava oikeudeton hyodk-
kays. Lain tarkoittamassa mielessd hyokkayksessd on kyse joko aktiivisesta tekemisesté tai laiminly6nnistd. Teon
ei kuitenkaan tarvitse olla tahallinen, vaan ratkaisevaa on se, onko edellytetty kdyttdytyminen muodostanut uhan
oikeudellisesti suojatulle edulle. Hyokkéayksestd tekee oikeudettoman se, ettd se tdyttdd jonkin rikoksen tunnus-
merkiston. Késitteeseen ei kuitenkaan sisdlly vaatimusta teon rangaistavuudesta, vaan puolustautuminen on sallit-
tua myos alaikaisid, mielisairaita ja erehdyksen vallassa toimivia hyokkadjid vastaan. Aikarajojen puolesta hyok-
kayksen kohteella ja hénté auttavalla on oikeus hétdvarjeluun siitd hetkestd alkaen, kun oikeudeton hyokkays on
synnyttanyt vélittomasti uhkaavan vaaran oikeudellisille intresseille. Esimerkiksi pelkkd uhkaaminen ei vield oi-
keuta puolustustekoon, ellei olosuhteista ole padteltivissa, ettd sitd ollaan valittdmésti panemassa myds toimeen.
Kun hyokkéays on muodostunut véhintdin vilittomésti uhkaavaksi, puolustautumista saa jatkaa niin pitkdin kuin
hyokkaajan kéyttdytymisestd on paiteltivissd, ettd timé edelleen muodostaa vélittdomén uhan oikeudellisesti suo-
jatuille oikeushyville (HE 44/2002 vp, s. 115-116).

4 Ks. Lappi-Seppild 2004, s. 17-20.

50 Lain merkityssisiltod tismennetién selvittimalli lainsdétéjin alkuperdisti tarkoitusta esitdihin perehtymalld (ks.
esim. Maittd 2012, s. 12).
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3.2 Kriteerien sisdllot ja keskindissuhde

Ennen rikoslain yleisen osan uudistusta, hitivarjelupykéld méadritteli puolustautumisoikeuden
ehdottomana. Kaikki hyokkéyksen pysdyttamiseksi vélttamdttomdt keinot olivat sallittuja, riip-
pumatta siitd, mitd teolla pelastettiin ja mité silld uhrattiin. Lain sanamuodon puolesta vidhiis-
tdkin omaisuusetua sai siis puolustaa hyokkadjan henked uhkaavalla vékivallalla, ellei hyok-

kéysti olisi lievemmilld voimakeinoilla saatu torjutuksi.>!

Oikeuskirjallisuudessa kohtuullisen lopputuloksen katsottiin kuitenkin edellyttdvdn jonkin-
laista etuvertailua, ja ratkaisu KKO 1988:49 vahvisti periaatteen my0s kaytdnnossd. Lain so-
veltaminen poikkesi siis sen sanamuodosta, jonka my6td timén punnintaprosessin lakiin kirjaa-

minen katsottiinkin keskeisimmiksi hitévarjelusiinndsti koskevaksi muutostarpeeksi.”?

Téasséd yhteydessd my0s vilttimattomyysvaatimuksen kisite korvattiin tarpeellisuusvaatimuk-
sella siten, ettei vaatimuksen siséltoon kuitenkaan kajottu. Tarpeellisuusvaatimus edellyttdi siis
ailemman valttimaittomyysvaatimuksen tapaan sitd, ettei teossa ole kdytetty puolustautumistar-

peeseen nihden liiallisia voimakeinoja.>

Teon puolustettavuusarvioinnissa taas on kyse siitid kohtuullisen lopputuloksen edellyttimésta
etuvertailusta, jota jo ennen sen lakiin kirjaamistakin sovellettiin. Mikéli puolustusteko johtaisi
ilmeisesti pelastettavaa etua arvokkaamman oikeushyvidn uhraamiseen, ei tarpeelliseenkaan
puolustustekoon saisi ryhtyd. Tapahtumien ldhtoasetelmat sallivat kuitenkin jonkin verran va-
kavampien vahinkojen aiheuttamisen hyokkadjille, kuin mitd hyokkédja puolustautujalle otak-

suttavasti aiheuttaisi.>*

SUHE 44/2002 vp, s. 112.
2 HE 44/2002 vp, s. 112.

53 HE 44/2002 vp, s. 112-116. Oikeuskidytinnossé vilttimittomyysvaatimukseen viitattiin tarpeellisuuden kési-
tettd kdyttamalld jo ennen rikoslain yleisid oppeja koskevan lainsdddédnnon uudistamista (ks. Nuutila 1997, s. 288).

54 HE 44/2002 vp, s. 114-115. Vrt. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 399; Melander 2016, s. 247 (ks.
ndistd tarkemmin s. 39). Teon tarpeellisuudelle ja puolustettavuudelle on siis annettu lain esitdissa juridis-teknisti
merkityssisdltod. Krokforsin (2004, s. 68-69) mukaan juridis-tekniseen merkityssisdltoon saa turvautua tilanteissa,
joissa sellainen on mairitelty laissa, oikeustieteessi tai esitoissd (ks. myos HE 44/2002 vp, s. 34; KKO 2006:99
kohdat 3—4). Vrt. Matikkala (2005, s. 18-20), jonka mukaan sanamuodoille on annettava yleiskielellinen merki-
tyssisilto, jos kisitteelle ei ole annettu juridis-teknistd merkityssiséltod laissa. Han on perustellut ndkemystaian
silld, etteivét rangaistavuuden rajat muutoin ilmene laillisuusperiaatteen tarkoittamalla tavalla laista itsestdén.
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Arviointikriteerien sisédltéd voidaan havainnollistaa klassista esimerkkid mukailevalla tapahtu-
maketjulla, jossa talon asukas havaitsee pihalleen tunkeutuneen omenavarkaan. Téllaista, etéi-
syyden pédssi tapahtuvaa oikeudenloukkausta ei ole vélttimaittd mahdollista torjua millddn
muulla tavalla, kuin tunkeilijaa ampumalla. Mikéli vaihtoehtoja ei olisi, olisi ampumisessakin
kyse tarpeellisesta teosta. Koska uhrattava etu olisi kuitenkin ilmeisesti pelastettavaa arvok-
kaampi, ei teko olisi puolustettava. Ampumisen sijaan asukkaan tulisikin siten tyytya vain huu-

tamaan omenavarkaalle ja uhkaamaan titi poliisin paikalle kutsumisella.>®

Mikaili omenavaras sitten hermostuisi huutelusta, ottaisi esiin veitsen ja kohdistaisi asukkaaseen
tdmén henked uhkaavan hyokkédyksen, olisi hyokkddjan rintaankin ampumisessa kyse puolus-
tettavasta teosta. Uhrattu etu ei olisi pelastettua arvokkaampi. Koska hyokkays olisi kuitenkin

pysiytettivissi esimerkiksi alaraajoihin ampumalla, ei teko olisi tarpeellinen.*®

Tarpeellisuusarvioinnissa tehtyd tekoa verrataan siis hypoteettiseen, lievempéén tekoon, ja puo-
lustettavuusharkinnassa siihen, ettei tekoa tehtiisi lainkaan.>” Arviointiprosesseissa on siten yh-
teisend tekijand tehty teko, mutta sité verrataan sellaisiin seikkoihin, jotka eivit ole riippuvaisia
toisistaan. Koska téillaista riippuvaisuussuhdetta ei ole, ja koska kummankin arviointikriteerin
ylittyminen johtaa yksindénkin teon katsomiseen liioitelluksi, ei arviointiprosessien keskindi-
selld jarjestykselld ole merkitysti.”® Keskeiselle sijalle ji4 sen sijaan se, etti kriteereji arvioi-
daan erillisini kokonaisuuksina.’® Tarpeellisuuteen viittaavista olosuhteista ei voi tehdi puo-
lustettavuutta koskevia, eikd puolustettavuuteen viittaavista tarpeellisuutta koskevia paitel-

mi.%0

35 Ks. my6s Sinisalo 1971, s. 160-161; Sinisalo 1973, s. 85. Vrt. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 403-404;
Frande 2012, s. 121.

56 Ks. my®s Sinisalo 1971, s. 160-161; Sinisalo 1973, s. 85. Vrt. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 403-404;
Friande 2012, s. 121.

57 Ks. puolustettavuuskriteerin osalta myds Sinisalo 1973, s. 84.

8 Ks. myds Heino 2020, s. 121. Vrt. Boucht — Frinde 2019, s. 77; Terenius 2013, s. 614.

3 Ks. myos HE 44/2002 vp, s. 113—114; Heino 2020, s. 231; Sinisalo 1971, s. 161, 182 alaviite 55.

60 Tulkitsen hyokkéysteon moitittavuuteen vaikuttavien olosuhteiden olevan poikkeus tihén pddsdantoon. Mikéli
hyokkaysteko on keskiméardistd moitittavampi esimerkiksi puolustautujan heikosta puolustautumiskyvysta joh-
tuen, on puolustautujalla tarpeellisuuden puitteissa oikeus turvautua apuvilineisiin, ja toisaalta ylittdd hyokkadjan

kayttdma vikivalta puolustettavuuden puitteissa enemmaén kuin sellaisissa tilanteissa, joissa osapuolet ovat tasa-
vahvoja (ks. myds alaviitteet 92 ja 134).
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3.3 Hdtdvarjeluoikeus ja oppi teon huolimattomuudesta

3.3.1 Teon huolimattomuusopin soveltamisala

Edelld teon tarpeellisuus- ja puolustettavuuskésitteille tismennetyt sisallot jattavat vield avoi-
meksi kysymyksen siitd, minkélaisia standardeja vasten kriteereja tulisi arvioida. Téltd osin on
siis kyse siitd, milld edellytykselld tekoa voidaan pitda liioiteltuna; miten vedetéén raja lievinté
mahdollista keinoa arvioitaessa, ja miten arvioidaan sitd, kuinka paljon hyokkééjén otaksutta-

vasti kdyttdmid keinoja vakavampaan vikivaltaan saa turvautua.

Tdhén kysymykseen vastaamisen ldhtokohtana vaikuttaa oikeustieteesséd toistuvasti esitetty
huomio siité, ettd tunnusmerkistotekijat ja vastuuvapausperusteissa kuvatut seikat ovat luon-
teeltaan samankaltaisia.®! Ne on sijoitettu rikoksen rakenteessa eri portaille lihinni tottumuk-
seen liittyvilld perusteilla.%> Siten, kun teon oikeudenvastaisuus médrdytyy viime kidessi oi-
keuttamisperusteen rajoja seuraten, tulee niitd rajoja vetdessd soveltaa niitd samoja saantoja,
joita vasten teon oikeudenmukaista ja -vastaista luonnetta muutoinkin arvioidaan.®® Tilti osin
tulee siis seurata teon huolimattomuusopin yhteydesséd annettuja tulkintasuosituksia kielletyn
riskin arvioimisesta siitd huolimatta, ettd oppi on kirjallisuudessa kytketty vain teon tunnusmer-

kistonmukaisuuden arvioimiseen.®

61 Matikkala 2005, 547-548; OM:n Lausuntoja ja selvityksid 2002:7, s. 41. Ks. myos Hyttinen (2015, s. 59), Te-
renius (2013, s. 210); Koskinen (2004, s. 518) ja Nuutila (1997, s. 177).

62 Salovaaran (1948, s. 42-43, 46-47) mukaan erottelu johtuu siité, etti meilld on oikeuttamisperusteen soveltues-
sakin tapana puhua tunnusmerkiston tayttdvéstd teosta, esimerkiksi hatidvarjeluna tehdystd taposta. Vastaavasti
Vikatmaa (1970, s. 27-31) on todennut, ettéd erottelu on sopimuksenvarainen asia. Ndiden seikkojen ohella Salo-
vaara (1948, s. 4243, 46—47) on todennut jakolinjan perustuvan myds siihen, ettei tunnusmerkistotekijoissd voi
olla samaan aikaan seké tahallisuutta edellyttavid, ettd niisté riippumattomia tekijoitd. Tdma ndkemys taas perustuu
ajatukseen siitd, ettd tunnusmerkistotekijoistd poiketen oikeuttamisperusteessa kuvattujen seikkojen katsotaan ole-
van kasilld, vaikka asianosainen ei olisi ollut tietoinen téllaisesta asiantilasta (Ks. myds HE 44/2002 vp, s. 108;
Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 405; Rantalainen 2004, s. 181; Vikatmaa 1970, s. 329. Vrt. HE 44/2002
vp, s. 121-122). Vanhemmissa, kaksiportaisissa rakenteissa taas oikeuttamisperusteet olisivat kuuluneet tunnus-
merkistoihin, jolloin ne olisivat tulleet automaattisesti arvioiduiksi yhteniisella tavalla (ks. esim. Matikkala 2005,
s. 548). Terenius (2013, s. 210) onkin huomauttanut, ettd tunnusmerkistén ja oikeudenvastaisuuden erottamisen
taustalla vaikuttavat myds sdddostekniset 1dhtokohdat. Erottelun my6td oikeuttamisperusteita ei tarvitse kirjata
jokaiseen tunnusmerkistoon erikseen.

8 Muutoin tekoja, joihin jokaisella on moraalinen velvollisuus (ks. HE 44/2002 vp, s. 100), arvioitaisiin tavan-
omaisissa olosuhteissa tehtyd ankarammin. Tat4 taas ei voi pitdd kriminaalipoliittisesti perusteltuna, kun ihmiset
eivit tdlloin uskaltaisi auttaa toisiaan silloinkaan, kun sille olisi yhteiskunnallistakin tarvetta (ks. LA 30/2001 vp).
Tulkinta johtaisi epdoikeudenmukaisuuteen myos silld perusteella, ettei hyokkayksen kohteeksi joutuminen ole
ollut seurausta tekijan omasta valinnasta (Heino 2020, s. 230-231).

64 K. opin soveltamisalasta esim. Melander 2015, s. 121; Terenius 2013, s. 206; Frinde 2012, s. 89; s. 13; Nuutila
1996, s. 273-275. Vrt. Heino 2020.
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Rikosoikeudellisen systematiikan ohella myos vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet vaati-
vat teon huolimattomuusopin ulottamista oikeudenvastaisuusportaalle. Ndille taas tulee antaa
téssd kohdin erityisti painoarvoa,® silld yksityisoikeudellisen tuottamuksen rajat seuraavat ri-
kosoikeudellista oikeudenvastaisuutta. Nédistd molemmat edellyttévit kielletyn riskin osoitta-
mista, eiké lainkdytossé arvioida siviilituottamuksen késilld oloa erikseen silloin, kun sitd kos-
kevien vaatimusten oletetaan tulleen jo rikosprosessissa arvioiduiksi.®® Opin soveltamisella
myds oikeudenvastaisuusportaalla varmistetaan siten se, ettei asianosaiselle langeteta vahin-

gonkorvausvelvollisuutta ilman, ettd sitd koskevat kriteerit ovat tulleet tarkastelluiksi.®’

Teon huolimattomuusoppia tulee siis soveltaa tunnusmerkistonmukaisuuden ohella myo6s oi-
keudenvastaisuusportaalla.®® Kiytdnndssi timi tarkoittaa sitd, ettd hitivarjelutilanteessa tehtyi
tekoa tulee pitdd liioiteltuna ainoastaan silld edellytykselld, ettd teon tarpeellisuus- tai puolus-
tettavuuskriteerin on niytetty ylittyneen kiellettyi riskinottoa ilmentivilli tavalla.®® Kisittelen

seuraavaksi sitd, mitd tdllainen vaatimus pitda sisdllaan.

% Nuutila 1997, s. 177; Alanen 1925, s. 124-126, 136-137.

6 Ks. esim. Hahto 2008, s, 4-5, 63—65. Rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen mukaan henkild voidaan asettaa
rangaistusvastuuseen vain, mikili hdnen osoitetaan toimineen tahallaan tai huolimattomasti. Vastuulajit jakautuvat
edelleen subjektiiviseen ja objektiiviseen tuottamuksellisuuteen. Objektiivinen tuottamus vetdd rajan teon oikeu-
denmukaisen ja -vastaisen luonteen vilille, kun taas subjektiivisessa huolimattomuudessa on kyse siitd, voidaanko
tekijad moittia teostaan (HE 44/2002 vp, s. 15, 69, 71, 89. Ks. objektiivisen huolimattomuuden ulottumisesta myds
tahallisiin tekoihin Frinde 2012, s. 89-90; Jareborg 2005, s. 233; Lappalainen 2004, s. 149 alaviite 8). Siviilioi-
keudellinen tuottamus vastaa télté osin rikosoikeudellisen kaimansa objektiivista puolta, jolloin korvausvastuu jaa
riippumaan viime kiddessé oikeuttamisperusteen soveltamisesta (Karhu — Stédhlberg 2013, s. 116—-117. Ks. myo0s
Tolvanen 2015b, s. 626; Hahto 2008, s. 4-5, 63—65; Saarnilehto 2007, s. 48; Hemmo 2005, s. 25; Saarnilehto 1996,
s. 27). Téltd osin on esitetty my0s vastakkaisia kantoja, joiden mukaan oikeuttamisperusteen hylkdamiselld ei oteta
kantaa vahingonkorvausvastuun syntymiseen (ks. esim. Tapani 2008, s. 891). Piddn téllaista ndkemystéd perustel-
tuna siltd osin, ettei vahingonkorvausvastuu automaattisesti seuraa rikosoikeudellista oikeudenvastaisuutta. Kor-
vausvastuu jad syntymaéttd ensinnékin tilanteissa, joissa teko on jo lievistd tuottamuksesta rangaistava, tai jos teosta
el tunnusmerkiston tdyttymisestd huolimatta ole syntynyt korvattavaa vahinkoa (Routamo — Stahlberg — Karhu
2006, s. 120-123. Ks. myds Tolvanen 2015b, s. 626). Samoin kdy myds silloin, kun vahinko on poikennut siité,
mitd huolellisuusvelvollisuudella on ollut tarkoitus suojella (ks. esim. Hahto 2008, s. 66; Nuutila 1996, s. 402—
403), tai jos on varmaa, ettei huolellinenkaan toiminta olisi estdnyt vahingon syntymistd (Frdnde 2012, s. 110).
Muutoin itse kdyttdytymisen, eli otetun riskin kiellettyé ja sallittua luonnetta, arvioidaan mainituilla oikeuden-
aloilla toisiaan vastaavilla tavoilla (ks. Tuominen 2010, s. 70-71; Hahto 2008, s. 64—65).

67 Rikosvastuun syntyminen jéisi tdltd osin riippumaan vield anteeksiantoperusteen soveltamisesta.

% Nuutila pohjaa kiisityksensi opin rajaamisesta tunnusmerkistdon tulkintaan siitd, etti kiellettyd riskid arvioidaan
yleisid kriteerejd vasten, kun taas oikeudenvastaisuudessa on kyse tapauskohtaisemmasta arvioinnista (1996, s.
177, 310-313, 439, 459). Koska itse arviointiprosessi on téltd osin samanlainen, katson voivani viitata suoraan
teon huolimattomuusoppiin ja sen ulottamiseen oikeudenvastaisuusportaalle.

 Heino 2020, s. 230-231. Ks. myds Mielityinen 2006, s. 311; Nuotio — Majanen 2003, s. 76-77; Sinisalo 1973,
s. 84, 118; Ylosjoki 1966, s. 288; Alanen 1925, s. 124-126, 136—137. Koska oikeuttamisperuste on vastuun nega-
tiivinen edellytys, tulee sitd koskevien seikkojen jédddd tdyttymdttd kiellettyd riskid ilmentévélla tavalla.
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3.3.2 Teon huolimattomuuden arvioiminen
3.3.2.1 Arviointiprosessin ldhtokohdat

Oikeustieteessd kehitetyssd teon huolimattomuusopissa on kyse siité, ettei tekoa pidetd oikeu-
denvastaisena, ellei se ilmenna kiellettya riskinottoa. Niin tuottamuksellisissa kuin tahallisissa-
kin teoissa’® vastuun vihimmaisedellytykseni on siis se, etti tekijd on rikkonut olosuhteiden
edellyttimii huolellisuusvelvollisuutta.”! Tatéd riskin kiellettyd ja sallittua luonnetta arvioidaan
lahtokohtaisesti normien kautta siten, etti jos tehty teko on lain vastainen, se on todenndkdisesti
myds huolimaton. Siltd osin, kun pykélét kuitenkin jattdvit huolellisuusstandardin tdsmenti-
mattdmaksi, turvaudutaan tapauskohtaiseen harkintaan. Huomio kiinnitetian talléin eri toimin-
tavaihtoehtojen hyotyjen ja haittojen arvioimiseen seki sen pohtimiseen, miten huolellinen (jir-

kevi/rationaalinen) henkild tilanteessa toimisi.”?

Hatavarjelupykildn sanamuoto jattdd teon huolimattomuuden vydhykkeen tdsmentdmitto-
miksi, joten tuottamusstandardin asettamisessa tulee turvautua tapauskohtaiseen harkintaan.
Huolellisuusvaatimus tulee siis téltd osin asettaa sen mukaan, miten eri toimintavaihtoehtojen

hyotyja ja haittoja huolellisesti punnitsevan toimijan oletettaisiin tilanteessa toimivan.

Tarpeellisuusharkinnassa tulee siis kysya, olisiko puolustautujan kiytettédvissa ollut toinen, ha-
nen valitsemaansa lievempi, mutta hyokkédyksen torjumiseksi kuitenkin riittdvéd keino, johon
jarkevd, tilannekohtaisia hy6tyjé ja haittoja punnitseva henkild olisi myds tyytynyt. Puolustet-
tavuusarvioinnissa taas uhrattua ja pelastettua etua tulee verrata toisiinsa ja harkita, olisiko ra-
tionaalinen puolustautuja tehdyn puolustautumisteon sijasta vain sietdnyt oikeudenloukkauksen

tapahtumisen.”

Hitédvarjelutilanteessa tapahtuneen puolustautumisteon oikeutusta arvioitaessa on osattava an-
taa merkitysti sille, ettd puolustautuminen edellyttdd nopeita padtoksid ja toimenpiteitd. Voi-

makeinojen asianmukaisuutta tulee siis arvioida ex ante-ndkdkulmasta. Toiseenkin suuntaan

70 Ks. Frinde 2012, s. 89-90; Jareborg 2005, s. 233 Lappalainen 2004, s. 149 alaviite 8.

"I HE 44/2002 vp, s. 89-90, 95, 97; Melander 2015, s. 121.

2 Ks. esim. KKO 2007:62 kohta 4; HE 44/2002 vp, s. 90, 95; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 321-322;
Tapani 2016a, s. 111; Melander 2015, s. 122; Hahto 2008, s. 84; Nuutila 1997, s. 145, 150—154; Saxen 1975, s.
13.

3 Heino 2020, s. 230-231. Hitévarjeluteon sallittavuutta arvioitaessa tulee siis kysyé sité, onko tekijd valinnut
oikein niistd vaihtoehdoista, jotka ovat olleet hdnen kaytettédvissian.
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viittaavia argumentteja on esitetty,”* mutta niissi puolustautujalta vaadittaisiin yliluonnollista
kykyé tilanteen hahmottamiseen. Siten lainkéyttdjdn tehtdviksi muodostuu puolustautujan
asemaan asettautuminen ja sen harkitseminen, millainen menettely kyseisessé tilanteessa, ky-
seisen henkilon tiedoilla ja hénelld olleen harkinta-ajan puitteissa olisi ollut tarkoituksenmu-
kaista.”® Téti arviointiprosessia suoritettaessa tulee vield muistaa, ettei rikoslaki ole moraali-
katalogi, vaan vain yhteiskuntaeldmin turvaavan kéyttdytymisen minimitason asettava instru-
mentti.”® Jirkeviid ihmisti ei siis tule ajatella ideaalisena, vaan vain tavallisena keskivertohen-
kilona.”’

Oikeusjéarjestys rakentuu sellaisten arvojen varaan, joille ei ole tdsmaéllisid mittoja, mutta joita
thmiset kuitenkin arvioivat suurin piirtein toisiaan vastaavilla tavoilla. Siten, viime kiddessa
yleisen oikeustajun tulee ratkaista se, onko tuottamusstandardi asetettu asianmukaiselle ta-

solle.”®

74 Ks. OM:n Lausuntoja ja selvityksié 2002:7, s. 46; Alanen 1925, s. 118-119, 125-126; Ks. myds Boucht — Friinde
2019, s. 77; Terenius 2013, s. 435, 603; Frande 2012, s. 148; Viljanen 2005, s. 449—451; Tapani — Tolvanen 2004,
s. 49. Majanen 1979, s. 301; Y1osjoki 1966, s. 285, 288. Ks. my6s EIT 9.10.1997 Andronicou ja Constantinou v.
Kyproksen tasavalta; EIT 13.3.2007 Huohvanainen v. Suomi. Vrt. Ruuskanen 2005, s. 209; Nuutila 1996, s. 307.

5 Ks. Ylosjoki 1966, s. 288; Alanen 1925, s, 123, 125-126. Ks. Ruotsin osalta myos Norée 2000, s. 228. Tilanteen
erityislaatuisuus, harkinta-ajan lyhyys seké tilanteen vaarallisuus ovat kaikki sellaisia tekijditd, jotka kehotetaan
huomioimaan myds anteeksiantoperustetta arvioitaessa. Tastd ei voi kuitenkaan johtaa sité, etteikd niilla tekijoilla
olisi merkitystd jo arvioitaessa sitd, onko tekijan valinta hdnen kéytettidvissdin olevan tiedon valossa ollut oikea.
Mitd vaarallisempana hyokkays on puolustautujan silmissi niyttiytynyt, ja mitd vihemmain hénellé on ollut aikaa
hyokkédyksen vaarallisuuden arvioimiseen, sitd useammin voimakkaisiin vastatoimiin ryhtymisti tulisi pitdd oi-
keana valintana (Ks. Luoto 2019; Alanen 1925, s. 123, 125-126. Ks. my6s EIT 8.1.2009 Leonidis v. Kreikka; EIT
20.4.2008 Juozaitiene ja Bikulcius v. Liettua).

76 Ks. Jellineck Alasen (1925, s. 117) mukaan. Vrt. HE 44/2002 vp (s. 99 ja 121), jossa oikeuttamisperusteen
soveltumisella viitataan nimenomaan mallikelpoiseen suoritukseen, mitd on kritisoitu myds lausuntokierroksella
(ks. OM:n Lausuntoja ja selvityksid 2002:7, s. 36). Pidan tekstissd esitettyd argumenttia paremmin perusteltuna,
silld muutoin tavanomaisissa tilanteissa riittdisi vain minimivaatimusten tdyttdminen, kun taas hatévarjelutilan-
teissa edellytettdisiin ideaalista suoritusta. Tdmaé taas olisi epdoikeudenmukaista jo silld perusteella, ettei asian-
osainen ole itse tehnyt valintaa hitivarjelutilanteeseen joutumisesta.

77 Ks. Viljanen 2005, s. 449-450. Ks. myds Mielityinen 2006, s. 314-315; Tapani — Tolvanen 2004, s. 49; Sinisalo
1973, s. 118. Norée (2000, s. 228) antaisi painoarvoa jopa asianosaisen subjektiiviselle kokemukselle, eikd vain
ulkopuoliselle ndkemykselle.

8 Ks. Viljanen 2005, s. 449-451; Sinisalo 1973, s. 84, 118; Alanen 1925, s. 118-119, 125-126. Hydkkédjinkin
oikeustajun voi ndhdi sallivan jonkinasteiset, tosiasiallisesti lievimmén keinon ylittymiset ja hyokkaéjan otaksut-
tavasti aiheuttamia vakavampien vahinkojen aiheuttamiset. Tdiméan voi ndhda omalla kayttdytymisellddn altistavan
itsensé puolustautumistoimille (Itsensé vaarantamisen konstruktiota on tyypillisesti hyddynnetty urheilutapahtu-
missa, joissa kaikki asiaan osalliset tekevit tietoisen valinnan itsensé altistamisesta jopa saannot ylittavalle vaki-
vallalle (ks. Paukku 2019; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 358-360; Kinnunen 1998, s. 22; Nuutila 1997,
s. 141. Vaikka kéaytetyissé kisitteissd esiintyy variaatiota, ollaan kirjallisuudessa kuitenkin yksimielisid itse aja-
tusrakennelman siséllostd)), ja myos yleisen elamdnkokemuksensa nojalla odottavan, ettd mahdolliset vastatoimet
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3.3.2.2 Teon huolimattomuus ja henkilokohtaiset ominaisuudet

Hallituksen esityksessé rikoslain yleisen osan uudistamiseksi on esitetty, ettei ole taysin selvad,
missd méérin objektiivisen huolellisuusstandardin asettamisessa tulisi antaa painoarvoa asian-
osaisten henkildkohtaisille ominaisuuksille.”® T#lti osin on siis kyse siit, missd médrin tillaiset
ominaisuudet tulisi huomioida jo teon oikeudenvastaisuutta arvioitaessa, ja miltd osin niita ké-
siteltdisiin vasta tekijan syyllisyyttd arvioitaessa. Koska oikeudenvastaisuudessa on kyse ni-
menomaan teon, ja vasta syyllisyydessd tekijin huolimattomuudesta, eivét henkildkohtaiset

ominaisuudet piiasiallisesti vaikuta objektiivisten huolellisuusstandardien asettamiseen.®

Siitd, millaisille ominaisuuksille tulisi kuitenkin antaa painoarvoa jo tissé vaiheessa, ollaan var-
siind, ettd erityistiedot ja -taidot tulisi ottaa huomioon huolellisuusvelvollisuutta korottavina
tekijoind.?? Lisdksi mielipiteet vaikuttavat olevan yhtenisidi sen suhteen, ettei arvioinnissa k-
sitelld yksilon henkilokohtaisia ominaisuuksia, vaan tdtd arvioidaan osana samankaltaisia omi-
naisuuksien omaavien joukkoa, jolle sitten on asetettu erdénlainen toleranssialue, jonka sisilld
toimintaa vield pidetiin sallittuna.®® Tuottamusstandardia alentavina tekijoini taas on tyypilli-

t,84

sesti ndhty vain alaik&isyys ja jotkin hiiridtilat,®” joskin toisinaan myds fyysisten puutteiden on

nihty ansaitsevan paikkansa osana arviointiprosessia.®’

Hétavarjelupykdlddn nojautuva objektiivisen huolimattomuuden arviointi poikkeaa kuitenkin
tavanomaisesta tuottamusarvioinnista. Siind, missad henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat
varsin suppeasti ithmisten velvollisuuteen noudattaa esimerkiksi litkennevaloja, hatdvarjeluoi-

keudessa tillaisille seikoille tulee antaa laajempaa painoarvoa. Tdma kiy ilmi jo kirjoitetusta

ovat sitd ankarampia, mitd vakavampana puolustautuja voi hydkkdyksen perustellusti kokea (HE 44/2002 vp, s.
108-110. Ks. my0s Alanen 1925, s. 123-126).

7 HE 44/2002 vp, s. 90.
80 Hahto 2008, s. 60.
81 Hahto 2008, s. 60.

82 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 335-337; Hahto 2008, s. 66; Hemmo 2005, s. 33—-36; Routamo
— Stéhlberg — Karhu 2006, s. 109. Ks. my6s Kyllonen 2017, s. 263-264.

8 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 335-337; Nuutila 1996, s. 553. Ks. myds Viljanen 2005, s. 448.
8 Hemmo 2005, s. 33-36; Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 109.

8 Hahto 2008, s. 66.
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laista, jossa nimetddn huomioitaviksi tekijoiksi muun ohessa puolustautujan ja hyokkéé;jéan hen-

kilst (RL 4:4).

Niiden seikkojen huomioimista voi normin puitteissa pitdé kuitenkin epdselvéna siltéd osin, ettd
ne kytkeytyvit lain sanamuodossa vain teon puolustettavuuden arvioimiseen.®® Toisaalta, kun
puolustusteon rajoja arvioitaessa huomioidaan tarpeellisuusvaatimuksen sisélto, sdddoshistoria
ja vaatimus teon arvioimisesta objektiivista tuottamusstandardia vasten, kiy henkilokohtaisten
ominaisuuksien huomioimisen tarve osana tarpeellisuusarviointiakin selviksi.®” Puolustusteon
oikeutusta arvioidaan sitd vasten, onko puolustautuja valinnut sellaisen, hyokkéysteon torjumi-
seen riittdvan keinon, jonka myds eri toimintavaihtoehtojen hyotyjé ja haittoja huolellisesti pun-
nitseva henkild olisi valinnut. Tdhdn kysymykseen vastattaessa asianosaisten voimasuhteilla on
olennaista vaikutusta, silld hyokkédyksen torjumiseen riittdvd vékivalta vaihtelee osapuolten
fyysisid ominaisuuksia mukaillen. Siind, missd hyokkddjda vahvempi voi torjua hyokkadjan

vain tydntimilld timin pois, voi titd heikompi joutua turvautumaan aseeseen.®

Katson siten tieteessd esitetyistd vastakkaisistakin véittdmistd huolimatta, ettei hétdvarjeluoi-
keuden osalta tarvitse erityisemmin ottaa kantaa sithen, missd méérin asianosaisen henkilokoh-
taiset omaisuudet tulisi huomioida objektiivista tuottamusstandardia asetettaessa. Jotta hétivar-
jeluoikeus vastaisi sen taustalla vaikuttavia tavoitteita,® tulee teon oikeudenvastaisuutta arvi-
oitaessa ottaa huomioon kaikki ne asianosaisten henkilokohtaiset ominaisuudet, joilla on mer-
kitystd sen arvioimisessa, minkélainen teko olisi tosiasiallisesti riittinyt hyokkayksen pyséyt-

tamiseen.”’

8 Aloitetun tai vilittomésti uhkaavan oikeudettoman hydkkiyksen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on hi-
tavarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden puolustettavana,
kun otetaan huomioon hyokkéyksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkédjan henkild sekd muut olo-
suhteet (RL 4:4.1).

87 Tarpeellisuusvaatimuksen kisitteelld korvattiin vélttimattomyysvaatimus, jossa siindkéén ei nimetty huomioi-
tavia olosuhteita (HE 44/2002 vp, s. 111-112, 116). Téllaisia tekijoité ei ole tarpeen erikseen nimetd, silld tarpeel-
lisuus jo itsessdén viittaa johonkin, jonka tekemistd tietyn tavoitteen saavuttaminen edellyttéé (ks. Sinisalo 1971,
s. 157 alaviite 1). RL 4:4 nimedd hétdvarjeluteon tavoitteeksi hyokkéyksen torjumisen, joten tarpeellisuusvaati-
muksessa tulee huomioida kaikki sellaiset olosuhteet, joilla on vaikutusta timén tavoitteen saavuttamiseen.

8 Ks. esim. Boucht — Frinde 2019, s. 77—78; Ruuskanen 2005, s. 197—-198; Alanen 1925, s. 123.

8 Yksilsilld on oikeus puolustaa oikeushyviiin tilanteissa, joissa yhteiskunta ei tihin kykene (Majanen 1979, s.
1; Tuovinen 1989, s. 442. Ks. myds. Backman 2005, s. 5; Ruuskanen 2005, s. 5, 97, 191; Nuutila 1997, s 281.

%0 Ks. my6s. Alanen 1925, s. 123; Ruuskanen 2005, s. 197-198. Vrt. Melander 2016, s. 251; Ruuskanen 2005, s.

23-24; Norée 2000, s. 229. Ruuskasen (2005, s. 23-24) ja Noréen (2000, s. 229) mukaan téllaiset asianosaisen
henkilokohtaiset ominaisuudet ja niiden vaikutus puolustautumismahdollisuuksiin, huomioidaan vasta
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3.3.2.3 Teon huolimattomuus ja velvollisuus paeta

Oman erityiskysymyksen teon tarpeellisuuden ja puolustettavuuden arvioimiseen tuo vield se,
voidaanko asianosaiselta edellyttdd tilanteesta poistumista. Taltd osin on siis kyse siitd, voi-
daanko tekoa pitdd tarpeellisena ja puolustettavana, jos hyokkays olisi ollut véistettdvissa pa-

kenemalla.

Hallituksen esityksessd on tdmén kysymyksen osalta todettu, ettd puolustautujalta voidaan edel-
lyttdd hyokkdyksen vidistdmisté tilanteissa, joissa hyokkdyksen tekee ymmarrettdviksi ja ran-
kaisemattomaksi jokin hyokkadjdin liittyvi subjektiivinen tekiji.”! Nikemys on kytketty teon
puolustettavuusarviointiin, silld sithen sisdltyva oikeus hyokkédjaa voimakkaampien voimakei-

nojen kiyttimiseen kytkeytyy nimenomaisesti hyokkiysteon moitittavuuteen.”?

Oikeustieteessd on painotettu, ettei hyokkadjalla ole, edelld mainittua poikkeusta lukuun otta-
matta, velvollisuutta paeta.”> Pisimmiille titd argumenttia on perusteltu Alasen ja Honkasalon
toimesta. Heisté ensiksi mainitun mukaan tahallisen hydkkéyksen torjuminen varsinaisilla puo-
lustautumistoimilla on tarkedi jo yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Liséksi pakoon 1dhteminen
kavisi pakenijan kunnialle ja rajoittaisi tuntuvalla tavalla timin liitkkumisvapautta, joka sekin
on suojaa ansaitseva oikeushyvd. Pakenemisvaatimus olisi siis Alasen mukaan kohtuuton

myodnnytys viirinteolle.”* Honkasalo perustelee samaa johtopditdstd samansuuntaisesti

anteeksiantoperusteen soveltumista arvioitaessa. Toisaalta Ruuskanen (2005, s. 197-198) esittdd myShemmin
aiemman ilmaisunsa kanssa ristiriitaisesti, ettd asianosaisen fyysiset puolustautumisedellytykset otetaan huomioon
puolustuksen oikeutusta arvioitaessa. Leipdtekstissa esittdmillédni perusteilla olen sitd mieltd, ettd hinen jalkim-
mdisend esittdiménsd mielipide on oikea (ks. my0s luku 5 anteeksiantoperusteesta).

o1 HE 44/2002 vp, s. 114-115. Tiltikin osin on toki mielestini perustellusti esitetty, ettd suuremman pidéttyvii-
syyden edellyttiminen tilanteissa, joissa hyokkays ei ilmennd tekijanséd syyllisyyttd, voi olla ongelmallista (ks.
OM:n Lausuntoja ja selvityksid 2002:7, s. 42; Terenius 2013, s. 595).

92 Mikili hyokkidjin teko ei ole erityisistd syistd johtuen moitittava, eivit lihtoasetelmat anna puolustautujalle
oikeutta enempédn vékivaltaan kuin mitd hyokkaija otaksuttavasti kdyttdisi. Siten myds tarpeellinen teko on her-
kemmin ei-puolustettava, jolloin asianosaisen tulee puolustautumisen sijasta paeta mahdollisuuksien mukaan pai-
kalta (ks. myds Alanen 1925, s. 5658, 62, 120; Serlachius 1919, s. 100. Vrt. Boucht — Friande 2019, s. 77).

93 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 399; Melander 2016, s. 247; Frinde 2004, s. 163, 149; Nuutila
1997, s. 288; Honkasalo 1965, s. 155—156; Liszt 1929, s. 169; Alanen 1925, s. 130. Vrt. Nuotio — Majanen 2003,
s. 80. Alanen on argumentoinut, ettd hitdvarjeluoikeudessa on kyse intressivertailusta, jossa toisella puolella vai-
kuttavat suojeltava oikeushyvé seké yhteiskunnallinen intressi, ja toisella puolella puolustusteolla loukattava in-
tressi. Tilanteissa, joissa hyokkaéjan teko ei ole moitittava, yhteiskunnallinen intressi poistuu (Alanen 1025, s. 56—
58, 62, 120). Talloin puolustautujalla olisi siis puolustettavuuden puitteissa oikeus aiheuttaa hyokkadjille vain yhta
suuria vahinkoja, kuin mité hyokk&aja otaksuttavasti aikaansaisi.

%4 Alanen 1925, s. 127-128.
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toteamalla, ettd pakeneminen merkitsisi alistumista oikeusjirjestyksen vastaiseen uhmailuun,
eiki sellaista voida oikeusjirjestyksen kannalta yksilolti vaatia.”> Melander huomauttaa vieli,

etti tillaisella kiytannolli olisi myds oikeudenvastaisia hyokkiyksid legitimoivaa vaikutusta.”®

3.4 Yhteenveto

Tulkintani hétavarjelupykaléstd oikeuttamisperusteena rakentuu kahden keskeisen tekijin va-
raan. Niistd ensimméinen on voimakeinojen rajoja madrittidvien késitteiden, ja siten myds ar-
viointiprosessien siséltdjen ymmartiminen esitdistd ilmenevaillad tavalla. Toisena, olennaisena
seikkana tdmédn ohella vaikuttaa se, ettd teon huolimattomuusoppi ulotetaan koskemaan teon

tunnusmerkistonmukaisuuden ohella myds sen oikeudenvastaisuuden arvioimista.

Kasitteille tismennetyn juridis-teknisen siséllon nojalla teon tarpeellisuudella viitataan siihen,
ettd hyokkdys on pysdytetty lievimmalla, puolustautumistarkoitukseen riittdvilla keinolla. Puo-
lustettavuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd puolustusteolla uhrattu etu ei ole ollut ilmeisesti pe-

lastettua arvokkaampi.

Teon huolimattomuusopin puitteissa hitdvarjelutilanteessa tehtya tekoa tulee pitdi liioiteltuna
ainoastaan siind tapauksessa, ettd vihintdin toinen esitetyistd kriteereistd on ylitetty kiellettya
riskinottoa ilmentdvilld tavalla. Tarpeellisuusvaatimuksen osalta tulee siis harkita, olisiko asi-
anosaisen kaytettavissd ollut myos lievempi, hyokkayksen pysdyttdmiseen riittdva keino, johon
rationaalinen puolustautuja olisi my0s tyytynyt. Puolustettavuuden osalta taas arvioidaan sita,
olisiko jirkevd ihminen pitényt jopa oikeudenloukkauksen sietdmistd tehtyéd puolustautumiste-

koa parempana valintana.

%5 Ks. Honkasalo 1965, s. 155-156. Seki Honkasalon ettd Alasen argumentit sopivat yhteen myds esitdissi kiy-
tettyjen ilmaisujen kanssa, silld he ovat molemmat ndhneet, etteivét heiddn argumenttinsa pade tilanteissa, joissa
hyokkays ei ilmenna tekijansd syyllisyyttd (ks. Honkasalo 1965, s. 155—156; Alanen 1925, s. 120, 129-130).

% Melander 2016, s. 247. Perusteluja voidaan nopeasti etenevien tapahtumien osalta tidydentdd kiinnittdimalld huo-
miota ajankohtaiseen psykologiseen tietoon ihmisten luontaisesta taistele tai pakene-reaktiosta, jonka puitteissa
ihminen joko taistelee, pakenee tai lamaantuu ilman, etti tietoiselle ajattelulle jd4 tdssé juurikaan sijaa (ks. Kuukari
— Heinjoki 2020; Taistele, pakene tai lamaannu — Hédéssé et voi valita miten reagoit 2016. Ks. myds Mutanen
2019). Hyokkays saa siis puolustautujassa aikaan reaktion, jota timai ei pysty kontrolloimaan. Valinnassa puolus-
tautumisen ja pakenemisen vélilld ei siten ole rikosoikeudellisessa mielessd kyse teosta (ks. esim. Jareborg 2005,
s. 127; Koskinen 2001, s. 44), eiké rikosoikeudellista vastuuta tule tiltd osin miettid sen pidemmiélle. Silti osin,
kun tillaisella reaktiolla aitheutuu hyokkédjélle vahinkoja, ja teko muutoin pysyy sallitun hatdvarjelun rajoissa, en
nide myOskddn vahingonkorvausvastuuta asianmukaiseksi. Reaktion liikkeelle panevana voimana on toiminut
hyokkadjd, eikd uhrin puolustautuminen pakenemismahdollisuudesta huolimatta ole tullut télle ennekoimattomana
seurauksena. Hyokkddjén voi siten katsoa altistavan itsensd kohteensa puolustautumistoimille riippumatta siité,
olisiko puolustautuja voinut paeta tilanteesta.
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Hatédvarjelun rajoja vedettdessa kysytddn siis yleisesti sitd, onko puolustautuja valinnut oikein
niistd vaihtoehdoista, joita hinelld on ollut kdytettdvissddn. Niitd vaihtoehtoja arvioitaessa pa-
kenemisen mahdollisuuteen ei tule kiinnittdd huomiota muutoin kuin tilanteissa, joissa hyok-

kayksen tekee ymmarrettaviksi jokin hyokkadjaan liittyva subjektiivinen tekija.

Arviointiprosessia suoritettaessa tulee vield muistaa, ettei rikoslaki ole moraalikatalogi, vaan
vain ihmisten kdyttdytymiselle minimiedellytykset asettava instrumentti. Jirkevad ihmista ei
tule siten ajatella ideaalisena, vaan vain tavallisena keskivertohenkiloni. Liséksi arviointipro-
sessissa tulee ottaa huomioon kaikki sellaiset seikat, joilla on merkitysta arvioitaessa sitd, mil-
laisilla keinoilla hyokkays olisi tosiasiallisesti ollut torjuttavissa. Mikali tdllaista, teon huoli-
mattomuusopin mukaista arviointiprosessia ei suoritettaisi, asianosainen voisi joutua vahingon-
korvausvastuuseen,”’ ja anteeksiantoperusteen soveltumisesta riippuen my®ds rangaistusvastuu-

seen ilman, ettd niitd koskevat kriteerit olisivat tulleet arvioiduiksi.

%7 Esitetty koskee my®s konfiskaatioseuraamuksia (ks. s. 7-8).
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4 OIKEUTTAMISPERUSTE KAYTANNOSSA
4.1 Vastaako kdytdintod teoriaa

4.1.1 Kiriteerien sisdlloistd oikeuskaytdnnossa
4.1.1.1 Kriteerien merkityssisdlto fakta- ja normipremissien perusteella

Siind, missé olen edelld muodostanut kisitykseni oikeuttamisperusteena toimivan hétévarjelun
rajoista teoriassa, rakennan tisséd luvussa nikemykseni siitd, miten niiti rajoja kdytdnnossa ar-
vioidaan. Lahden tiltd osin liitkkeelle analysoimalla sité, vastaako tuomioistuimen tulkinta asi-
asta edellisesséd luvussa esitettyd. Késitelty teoria on rakentunut sen 1dhtékohdan varaan, ettd
voimakeinojen rajoja madrittdvit kriteerit ymmarretdén lain esitdistd ilmenevilld sisélloilla.
Aloitan siten oikeuskdytdnnon tarkastelemisen varmistamalla sen, ettd myos lainkdyttdja on

ymmartinyt vaatimukset mainituilla tavoilla.

Arvioin siis tdssd kohdin sitd, onko tuomioistuin harkinnut teon tarpeellisuuden osalta sitd, onko
hyokkéys torjuttu lievimmalld mahdollisella keinolla, ja puolustettavuuden osalta sitd, onko
uhrattu etu ollut ilmeisesti pelastettua arvokkaampi. Suuntaan huomioni néilti osin siihen, voi-
daanko késitteiden kdyttdminen esitetyilld tavoin sulkea joissakin aineistoon kuuluvissa ratkai-

suissa pois.”®

Kohdistan analysoinnin ensimméiisend tapaukseen KKO 2019:22 ja siind esitettyihin peruste-
luihin. Korkein oikeus on kyseisen tuomion syytekohdissa 5 ja 6, arvioinut hétivarjelutilan-

teessa tehdyn teon asianmukaisuutta seuraavalla tavalla:

A on kéyttinyt veistd C:td ja D:td vastaan tilanteessa, jossa C:114 on ollut esilld pistooli
ja jossa D oli lyonyt A:ta pesdpallomailalla. C:n ja D:n yhdessd A:han kohdistama oi-
keudeton hyokkiays on A:n tieten ollut kehittyméssé entistd vaarallisemmaksi. A:lla on
ollut perusteltu aihe uskoa terveytensé ja jopa henkensi olevan vakavassa ja vilittomassa
vaarassa. A:n kdyttdmaét voimakeinot ovat siten olleet tarpeellisia hyokkéyksen pysaytté-
miseksi. --

Korkein oikeus vaikuttaa siis katsoneen tapauksessa A:n kiyttamét voimakeinot sallituiksi, silld

perusteella, ettd A on ollut tilanteessa hengenvaarassa. Téltd osin voidaan todeta, ettd mainitusta

%8 Tissi tehtidvissi 1dhtokohtana toimii jo alaluvussa 2.2 esitetty huomio siité, etti tuomion perusteluiden tulee
olla konstruoitavissa loogisen syllogismin muotoon. Ratkaisuista tulee siis ilmetd sellaiset faktapremissit, joiden
pohjalta on paiteltdvissd, onko késilld ollut hdtdvarjelupykéldssd kuvattu tilanne. Siitd, milld tavalla tuomioistuin
on ymmartinyt késitteiden merkityksen, saadaan siis kuvaa tarkastelemalla niitd faktoja, joihin se on vedonnut
johtopaatoksid tehdessédan.
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seikasta voitaisiin kylld péételld, ettei teossa ole etuvertailun puolesta ollut moitittavaa; A ei
ollut aiheuttanut hyokkaijille vakavampia vahinkoja, kuin mitd he olisivat itse otaksuttavasti
saaneet aikaan. Tuomioistuin on kuitenkin ilmaissut arvioineensa télti osin teon tarpeellisuutta
— siis esitdistd ilmenevin tulkinnan puitteissa sitd, oliko hyokkéys torjuttu lievimmalld tdhin
tarkoitukseen riittavalla keinolla. Tahdn kysymykseen mainitusta, hyokkéyksen vaarallisuutta
kuvaavasta premissistd ei voi johtaa vastausta. Niin ollen lainkdyttdjd vaikuttaa tissd kohdin

ymmartaneen tarpeellisuuskisitteen lain esitdistd poikkeavalla tavalla.

Puolustettavuuskésitteen osalta esitetyn kaltaista arviointiprosessia voidaan havainnollistaa rat-

kaisun KKO 2013:60 jalkimmadistd hatdvarjelutilannetta koskevia perusteluja analysoimalla:

A:lle aiheutuneet pisto- ja viiltohaavat eivét ole olleet niin vakavia, ettd hin olisi niiden
johdosta tullut silmin nidhden toimintakyvyttomaksi, ja hin oli pyrkinytkin siirtyméan
asunnon ulko-ovelle, kertomansa mukaan paetakseen. C puolestaan on estinyt oven au-
kaisemisen, jotta sen taakse tullut mies ei pddsisi A:n avuksi hintd ja B:td pahoinpitele-
mdidn.

Korkein oikeus katsoo, ettd B on perustellusti voinut olla siind kasityksessa, ettei véki-
vallan uhka ole ollut sanotussa tilanteessa ohitse ja ettd puolustautuminen on ollut edel-
leen tarpeen. Kysymys on siten ollut edelleen hitivarjelutilanteesta. Puolustusteon sallit-
tavuuden kannalta on kuitenkin arvioitava, onko veitselld lydminen téssd vaiheessa ollut
endé oikeassa suhteessa havaittavaan vaaraan.

B on -- lyonyt A:ta veitselld vield useita kertoja tdmén istuessa eteisen lattialla jo saamis-
taan iskuista tuupertuneena. C:n on tdytynyt olla tdlldin jo A:mn ja oven vilissd. Lyonnit
ovat tdssd vaiheessa kohdistuneet A:n rintakehdin ja oikean jalan sisd- ja keskiosaan.
Kysymys ei ole ollut vain huitomisesta. Lyontien mééra ja niissd kdytetty voima huomi-
oon ottaen korkein oikeus katsoo, ettd B:n menettely on tilti osin ylittdnyt sen, mitd voi-
daan kokonaisuutena arvioiden pitidd puolustettavana oletetun hyokkéyksen torjumiseksi.

Edella kasitellysti ratkaisusta poiketen, tdssd tapauksessa tuomioistuimen perustelut ovat mah-
dollistaneet lievintd mahdollista puolustuskeinoa koskevien kannanottojen tekemisen. Koska A
oli jo haavoittunut ja istuvassa asennossa, koska B:1la oli edelleen veitsi, ja koska C oli jo A:n
ja oven vilissd, olisi oven avaaminen ollut estettdvissd kaytettyjd lievemmilldkin voimakei-
noilla. Korkein oikeus ilmaisi arvioineensa tissi kohdin kuitenkin teon puolustettavuutta, jolla
siis viitataan esitdissd etuvertailuun puolustusteolla uhratun ja pelastetun vililld. Perusteluissa
esitetyistd seikoista ei voi paételld sitd, kuinka vaarallinen hyokkdys B:hen ja C:hen olisi koh-
distunut, mikéli A olisi pddssyt avaamaan oven ystdvilleen. Siten niistd ei voi péételld myos-
kadn sitd, oliko puolustautumisteko ollut niin ilmeisesti hyokkédjien otaksuttavasti tekemé te-
koa vaarallisempi, ettd jopa oikeudenloukkauksen sietdminen olisi muodostunut tehtyé tekoa
paremmaksi vaihtoehdoksi. Néin ollen tuomioistuin ei vaikuta késitellyssa tapauksessa ymmar-

tdneen puolustettavuuskriteerid samalla tavalla allekirjoittaneen kanssa.
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Lainkéyttdjd on siis toisinaan arvioinut sekd teon tarpeellisuutta ettd sen puolustettavuutta sel-
laisia seikkoja vasten, joista niitd koskevia padtelmié ei ole lain esitdistd ilmenevissd mielessé
voinut tehdd. Jo mainittujen ohella téllaisia, esitetyn teorian kanssa yhteensopimattomia péétel-
mii on tehty kahdessa muussakin tuomioissa.” Ensimmadiseni hitivarjeluoikeuden nykytul-
kintaa koskevana johtopédédtoksend voidaan siten todeta, ettei tuomioistuin kiyta tarpeellisuuden
ja puolustettavuuden kaisitteitd sddnnonmukaisesti niilld juridis-teknisilld merkityssiséllgilla,

jotka niille on lain esitdissi annettu.'%
4.1.1.2 Kriteerien merkityssisdlto faktapremissien ja johtopddtosten perusteella

Edell4 késitellyissa ratkaisuissa perustelut ovat olleet kauttaaltaan yhteensopimattomia tarpeel-
lisuus- ja puolustettavuuskriteereille esitissd tismennettyjen merkityssisiltojen kanssa. Enem-
mistdssd aineistoon valikoituneista tapauksista ainakin osa kdytetyistd faktoista on kuitenkin
ollut sellaisia, ettd niiden puolesta vaatimukset on saatettu ymmartia esitetyilld tavoin. Néiltd
osin hallituksen esityksestd poikkeavan tulkinnan yleisyyttd tulee siten arvioida vield sitd vas-
ten, ovatko ratkaisuissa tehdyt johtopéitokset olleet linjassa kyseisten késitemédritelmien
kanssa. Télté osin suoritettua testid voidaan havainnollistaa ratkaisua HHO 18/116235 kasitte-

lemalla:

B oli kéyttinyt voimakasta vikivaltaa A:ta kohtaan lydden hintd useamman kerran mat-
toveitsen terdlld. A on kertonut, ettei hian ollut kunnolla ndhnyt mihin hén 161 mukanaan
olleella veitselld, mutta hén oli kertomansa mukaan tdhdédnnyt olkapdéhén. Lyonti oli
kuitenkin osunut B:n kaulaan ja poskeen. Lyonti oli ollut tahallinen. Hovioikeus katsoo,
ettd voimakas ylavartalon alueelle kohdistunut lyonti, joka on osunut kaulaan, missé si-
jaitsee herkésti vaurioituvia elintidrkeitd verisuonia, on ylittdnyt sallitun hitévarjelun ra-
jat. A:lla ei ole ollut oikeutta kdyttad puolustuksekseen vikivaltaa, joka on voinut johtaa
varsin todennékoisesti B:n kuolemaan.

9 Ks. KKO 2020:33; THO 20/106562. Tapauksessa KKO 2020:33 tuomioistuin lausui, ettd kun mies oli suku-
puolielintddn kiddessddn pitéen ja toisella kiddelld naista tonien estényt titd poistumasta WC-tilasta, kisillé ei ollut
ollut sellainen oikeudenvastainen hyokkdys, ”jonka torjumiseksi vékivallan kdyttdminen ainakaan terdaseeseen
turvautumalla olisi ollut tarpeellista”. Ratkaisussa THO 20/106562 hovioikeus perusteli puolustettavuuskriteerin
ylittyneeksi viittaamalla vain siihen, ettd tarpeellisuuskriteeri on ylittynyt. ”B:n menetettyd D:n lyonnin vuoksi
tajuntansa ainakin osaksi, A:lta ei ole voitu edellyttdé paikalta pakenemista tai poistumista tilanteen paéttdmiseksi.
Toisaalta A oli kayttényt tilanteessa kaasusumutinta ja kohdistanut sillé suihkun usean sekunnin ajan itsedan fyy-
sisesti heikomman ja aseettoman naispuolisen henkilon kasvoihin. Tilannetta kokonaisuutena arvioidessaan hovi-
oikeus katsoo, ettd A:n menettely on ylittdnyt sen, miti voidaan pitéé tarpeellisena puolustustekona. A:lta on voitu
kohtuudella edellyttdd, ettd hin olisi puolustautunut muulla tavalla D:td vastaan kuin kaasusumutinta kayttadmalla
ottaen huomioon myds sen, ettd C oli ollut jo tdlloin paikalla auttamassa B:ti. Edelld kerrotuilla perusteilla hovi-
oikeus katsoo, ettei kaasusumuttimen kayttdmistd voida pitdd kokonaisuutena arvostellen puolustettavana tekona.”

100 Toisinaan lainkdyttiji kuitenkin kiyttdd kriteerejd mainituilla merkityssisilldilld (ks. esim. [-SHO 19/130218).
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Tuomioistuin on siis perustellut teon liioitelluksi viittaamalla vain sithen, kuinka vaarallinen
puolustautumisteko oli ollut. Téllainen argumentti voi edelld esiteltyjen merkityssisdltojen puit-
teissa kohdistua vain puolustettavuusarviointiin ja siten sithen, ettd lainkdyttdja on pitdnyt B:n
henked ilmeisesti pelastettua oikeushyvéé arvokkaampana etuna. Mikili hyokkays ei siis olisi
ollut torjuttavissa hyokkddjan henked uhkaamattomilla puolustautumisteoilla, olisi A:n tullut
vain sietdéd oikeudenloukkauksen tapahtuminen. Téllaista johtopdétdsté ei kuitenkaan voi pitda

asianmukaisena, kun huomioidaan B:n hyokkiyksen kohteena ollut oikeushyva:

Huomioon ottaen, ettd B on yrittdnyt lyoda A:ta kaulaan osuen tétd olkapddhén l4helle
elintirkeitd verisuonia, B:n on tdytynyt pitdd varsin todennédkoisend seurauksena lyon-
neistddn A:n kuolemaa. B on siten syyllistynyt tapon yritykseen--.

Mahdollisesti suoritetussa etuvertailussa ovat siis olleet vastakkain A:n ja B:n henki. Kun puo-
lustettavuuskriteerissd on lain esitdiden puitteissa kyse siitd, kuinka paljon hyokkadjaa vaka-
vampia vahinkoja puolustautujalla on oikeus aiheuttaa, ei ratkaisussa pitdisi olla puolustetta-
vuuden osalta mitdén arvioitavaa. Uhrattu ja pelastettu oikeushyvé ovat olleet samanarvoisia,
joten teon pitéisi olla tiltd osin ilman muuta sallittu. Viimeistién siind vaiheessa, kun huomioi-
daan esitoissa esitetylld tavalla hyokkaysteon moitittavuus, ei hyokkéédjan henked voida pitda

ilmeisesti puolustautujan henked arvokkaampana oikeushyvéna.

Edelld kasitellyn ratkaisun ohella myds tapauksen THO 20/113431 syytekohdassa 2 esitetyt
johtopaitokset ovat olleet yhteensopimattomia arviointikriteereille tdsmentdmieni merkityssi-
saltojen kanssa. Tuomioistuin on siind katsonut teon puolustamattomaksi, vaikka pesépallomai-
lalla tapahtuvaa torkedé pahoinpitelyé oli yritetty torjua vain laittomalla uhkauksella, ja tarpeet-
tomaksi, vaikka mainittu teko ei ollut edes riittinyt hyokkiyksen pyséyttdmiseen.!’! Tuomiois-
tuin ei siten silloinkaan, kun se on sinélldén kiyttdnyt teorialuvussa avatun tulkinnan kanssa
yhteensopivia faktapremissejd, ole ainakaan sddnnonmukaisesti ymmartényt kriteerien merki-

tyssiséltoja esitetyilld tavoin. Taltd osin tarkastellusta on ilmennyt, ettd tuomioistuimen tulkinta

101 Mikili tuomioistuin olisi siis ymmirtinyt kiisitteiden merkityssisillon esitoistd ilmenevilli tavalla, se viittiisi
laitonta uhkausta ilmeisesti pesépallomailalla tapahtuvaa vakavammaksi vékivallaksi. En pida téllaista johtopéa-
tostd asianmukaisena, joten totean, ettei hovioikeus ole tiltd osin arvioinut puolustettavuuskriteerié esitdistd ilme-
nevélla sisdllolla. Tarpeellisuutta koskeva johtopéétds taas kuvastaa, ettei titdkddn kisitettd ole ldhestytty siind
mielessd, ettd A:n olisi katsottu kdyttineen enemmén voimakeinoja, kuin hyokkayksen torjumiseksi olisi ollut
tarpeen. Kun A:n puolustusteko ei ollut edes riittdnyt hyokkdyksen torjumiseen, on vaikea ndhdd miten se olisi
ylittdnyt sen, mika olisi ollut lievin keino sen tekemiseen (ks. kuit. tutomioistuimen todennikoisesta ajatuksenjuok-
susta tapauksessa alajakso 4.1.2.4).
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kasitteiden, ja siten myds arviointiprosessien sisilloistd, vaikuttaa poikenneen esitdissa ilmais-

tusta ainakin 27 %:ssa aineistoon valikoituneista hitivarjelutilanteista.'*

4.1.2 Teon huolimattomuusopista oikeuskédytinnossa
4.1.2.1 Teon huolimattomuus ja puolustettavuusarviointi

Sen ohella, ettd arviointikriteerien merkityssisdllot ymmarretddn esitoistd ilmenevélld tavalla,
olen esittdnyt asianmukaisen tulkinnan edellyttdvin teoriassa sitéd, ettd teon huolimattomuu-
soppi ulotetaan teon oikeudenvastaisuuden arvioimiseen. Hétdvarjelutilanteessa tehtyéd tekoa
tulee siis pitdd liioiteltuna ainoastaan silld edellytykselld, ettd véhintdan toinen sallittuja voima-

keinoja rajaavista kriteereistd on ylitetty kiellettya riskinottoa ilmentévalla tavalla.

Muiden kuin edelld kasiteltyjen tapausten osalta padstddn arvioimaan sité, onko téllaista vaati-
musta tosiasiallisesti sovellettu. Niissé kriteerit on saatettu ymmartéa esitoistd ilmenevin tavoin,
silld ainakin osa kéytetyistd premisseistd on sopinut yhteen mainittujen késitysten kanssa. Li-
sdksi tarpeettomiksi katsotuissa teoissa hyokkédys on myos tosiasiallisesti pysdhtynyt, ja puo-
lustettavuuden osalta liioiteltuna pidetyissé, uhrattu etu on ollut ainakin jonkin verran pelastet-

tua arvokkaampi.

Mahdollista kielletyn riskin edellyttdimistd voidaan ldhted arvioimaan ratkaisua HHO
17/152498' analysoimalla. B:td oli siind késitellyssé tilanteessa pahoinpidelty useamman hen-
kilon toimesta siten, ettd hinta oli lyoty nyrkeilld ja teleskooppipatukalla pddhan sekéd potkittu
vartaloon. Liséksi hyokkadjét olivat huutaneet tapahtumien yhteydessd B:n tappamisesta. Ti-
lannetta sivummalta seurannut A oli pyrkinyt lopettamaan vikivallan ensin sanallisesti, ja kun
tdma ei ollut tehonnut, hédn oli puukottanut teleskooppipatukkaa pidellyttd C:td kylkeen. Hovi-

oikeus arvioi hitivarjeluoikeuden rajoja néiltd osin seuraavalla tavalla:

102 KKO 2020:33; KKO 2019:22 syytekohdat 5 ja 6; KKO 2013:60 jélkimméiinen hitivarjelutilanne; THO
20/106562; THO 20/113431 syytekohta 2; HHO 18/116235. Lisdksi ainakin ratkaisun KKO 2019:22 syytekohta
4 ja tuomion KKO 2013:60 ensimmadinen hétévarjelutilanne jaavét kritiikille alttiiksi, kun lainkdyttdja ei vaikuta
suorittaneen arviointiprosesseja esitetylld tavalla ratkaisujen muissa syytekohdissa. Liséksi jalkimmaisend maini-
tun hitivarjelutilanteen osalta tuomioistuin vaikuttaa myos katsoneen teon tarpeelliseksi hyokkayksen hengenvaa-
rallisen luonteen perusteella. Argumentaatioketju poikkeaa tuomion KKO 2019:22 syytekohtien 5 ja 6 osalta esi-
tetystd vain siltd osin, ettei tuomioistuin ole suoraan liittdnyt johtopadtostd edelld, samassa perustelukappaleessa
esittamiinsd seikkoihin. Tuomioistuin lausui tilanteen osalta, ettd ”B on ryhtynyt lydméédn A:ta veitselld siind vai-
heessa, kun C:n hengitys on ollut A:n kuristusotteen johdosta salpaantuneena. B:n kisitysta siitd, ettd C on ollut
tuossa tilanteessa vakavassa hengen ja terveyden vaarassa, voidaan pitéé perusteltuna. Korkein oikeus katsoo, ettd
B:n A:han kohdistamat osin kovatkin veitsen iskut ovat olleet tarpeellisia A:n hyokkiyksen torjumiseksi.”

103 Hovioikeus hyviksyi ratkaisussa Vantaan kirdjioikeuden tuomion 16/111154 perustelut.
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A:n menettelyn perusteella ja ottaen huomioon hénen kaverinsa B:n tila tuossa vaiheessa
karédjaoikeus pitdd uskottavana, ettd A:n tarkoitus oli vain saada B:n pahoinpitely loppu-
maan. Pahoinpitelijoité oli ollut useampia ja B oli jo ollut maassa eikd A suullisesti ollut
saanut nditd lopettamaan pahoinpitelya, joten oli osittain ymmaérrettavaa, ettd han oli ti-
lanteessa kayttdnyt mukanaan ollut[ta] kddntoveistd. A:n oli kuitenkin pitdnyt ymmaértaa,
ettd hénen tekonsa oli ollut hengenvaarallinen C:lle. Siten kysymys on ollut rikoslain [4
luvun] 4 §:n mukaisesta hitdvarjelutilanteesta, mutta hinen kayttdméansd vakivalta pa-
hoinpitelyn lopettamiseksi oli ollut liiallista. A on siten menettelemélla syytteessa kuva-
tulla tavalla syyllistynyt hétévarjelun liioitteluna tehtyyn térkeéén pahoinpitelyyn.!'*

Ratkaisussa harjoitettua puolustettavuusarviointia'® voidaan pitii silti osin asianmukaisena,
ettd siind missd A:n teko katsottiin torkedksi pahoinpitelyksi, alkuperdisen hyokkédyksen katsot-
tiin tdyttdvan vain perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Jélkikdteen tarkasteltuna
uhrattu etu on siis ollut pelastettua arvokkaampi. Pidan ongelmallisena kuitenkin sitd, ettd mi-
kili esitdiden tarkoittamaa arviointia on edes tehty, se vaikutetaan suoritetun nimenomaan ex
post -ndkokulmasta. Kun oikeuskiytdnndssékin jo nyrkeilld lydmisen on riittdvisti toistuessaan
katsottu johtavan yli 50 % todennikdisyydelld uhrin kuolemaan,'% ja kun tilanteessa on huu-
dettu B:n tappamisesta, olisi A:n tullut voida l&hted siitd, ettd B:n henki on ollut vaarassa. Siten
myds C:lle hengenvaaran aiheuttanutta puolustustekoa olisi tullut pitdd puolustettavuusarvioin-

nin osalta sallittuna.

Esitetty argumentti sopii sellaisenaan myds ratkaisuthin VHO 20/106762 ja THO 19/149187.
Naisté ensiksi mainitussa késiteltiin tapahtumia, joissa B oli iskenyt humalatilansa johdosta 13-
hes litkuntakyvyttoménd maassa ollutta A:ta nyrkilld 7-8 kertaa padhin, ja hetken tuumaus-
tauon jdlkeen palannut A:n luokse jatkamaan pahoinpitelya. Tassd vaiheessa A oli puukottanut
péélleen kurottautunutta B:td veitselld rintaan. Jalkimmaéiseksi mainitussa taas arvioitiin tilan-

netta, jossa B oli kuristanut A:ta, kunnes A oli puukottanut B:ti kahdesti yldvartaloon.'"’?

104 Hakasulkeissa olevat tiydennykset on lisitty lainaukseen selvyyden vuoksi.

105 Hovioikeus ei ole lausunut julki katsoneensa tekoa liioitelluksi nimenomaan puolustettavuuskriteerin puolesta.
Se on kuitenkin perustellut johtopdatoksensa silld seikalla, ettd A:n on tdytynyt ymmaértdd tekonsa hengenvaaral-
liseksi. Tulkitsen tuomioistuimen viitanneen puolustettavuusarviointiin, silld mainitusta faktapremissisté voi tehda
ainoastaan tdtd kriteerid koskevia johtopaatoksid. Vaihtoehtoisesti lainkédyttdjan voidaan tulkita katsoneen teon
liioitelluksi tarpeellisuuskriteerin osalta. Téssd tapauksessa ratkaisu lankeaa jo alajaksossa 4.1.1 késiteltyyn ta-
pausryhméén, jossa suoritetun arviointiprosessien sisdltd on jadnyt avoimeksi. Tuomiossa kriteereitd on saatettu
lahestyd myos toisiinsa sekoittuneina. Tdssékin tapauksessa johtopddtos vastaa edelld esitettyé (ks. alajakso 4.2.1).

106 K5, KKO 2012:98. Huomaa my®és, ettd esimerkiksi vuonna 1996, 24 % henkirikoksista tehtiin ilman asetta
(Kivivuori 1999, s. 15).

107 Myos kuristamisen on katsottu voivan johtaa varsin todennikdisesti uhrin kuolemaan (Ks. KKO 1984 II 142.
Ks. myds KKO 1998:1 ja KKO 1998:2). Tuomioistuimen on kuitenkin ndhty aiemminkin véhéttelevin
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Kummassakin tapauksessa tuomioistuin katsoi puolustusteon ylittineen sen, mitd oli pidettidva

kokonaisuutena arvioiden puolustettavana.

Esitetyt johtopéatokset viittaisivat siis siihen, ettei tuomioistuimelle ole jainyt edes varteenotet-
tavaa epdilyé siitd, ettd alkuperdiset hyokkaykset olisivat ndyttdytyneet puolustusteon tekijdille
hengenvaarallisina. Puolustautujilta on siis edellytetty varsin yliluonnollista kykya tilanteen
hahmottamiseen. Lisdksi lainkdyttdjd ndyttdd vaatineen puolustautujilta sité, ettd heiddn olisi
tullut vain sietdé oikeudenloukkauksen jatkuminen, vaikka se oli hetki hetkeltd heikentényt hei-
didn puolustautumismahdollisuuksiaan ja kasvattanut heiddn kuolemansa todennikdisyytta.
Tallainen edellytys ei vastanne yleistd oikeustajua, eikd tekoja olisi siten tullut pitdd puolustet-

tavuuskriteerin osalta liioiteltuina.

Taltd osin on vield aiheellista korostaa, ettei lainkayttdjd ole kisitellyissdkddn tapauksissa vélt-
tdmattd arvioinut teon puolustettavuuden osalta sitd, onko uhrattu etu ollut ilmeisesti pelastettua
arvokkaampi. Mikéli se on kuitenkin néin toiminut, ei se vaikuta edellyttdneen teon liioitelluksi

katsomiselta sitd, ettd kriteeri olisi ylitetty kiellettya riskinottoa ilmentavélla tavalla.

Mainitulle ajatukselle ei ole saatavissa tukea myOskéén sallittuina pidettyja tekoja tarkastele-
malla. Tutkimuksen aineistoon on kuulunut kuusi téllaista tilannetta, ja ndistd jokaisessa puo-
lustautuja on turvautunut lievempién vikivaltaan, kuin mitd hyokkadjd on jo kdyttanyt, tai olisi
otaksuttavasti ollut kiyttimissi.!*® Jokainen sallituksi katsottu teko on siten ollut sellainen,
jossa etuvertailua koskeva johtopditos on ollut itsestddn selvd. Hyokkdysteon moitittavuus el
siis ole aineistoon kuuluvissa ratkaisuissa antanut puolustautujalle oikeutta hyokkadjaa voimak-

kaamman, tai edes yhtd voimakkaan vikivallan kdyttdmiseen.
4.1.2.2 Teon huolimattomuus ja tarpeellisuusarviointi

Kielletyn riskin mahdollista soveltamista teon liioitelluksi katsomisen ehtona on nyt késitelty
puolustettavuuskriteerin osalta. Kokonaiskuvan muodostamisen edellyttid tdssd kohdin vield
sitd, ettd asiaa tarkastellaan myos tarpeellisuusvaatimuksen osalta. Téltd osin teon huolimatto-

muusoppi vaikutetaan siis ulotetun oikeudenvastaisuusarviointiin siind tapauksessa, ettd

kuristamisen vaarallisuutta (ks. Kyllénen 2017, s. 291). Esitetyt ratkaisut vaikuttavatkin noudattavan lakimuutosta
edeltianyttd linjaa (ks. KKO 1993:54; KKO 1948 II 204; ks. myos KKO 1949 11 435 ja Nuutila 1997, s. 289).

108 KKO 2019:22 syytekohdat 5 ja 6; KKO 2013:60 ensimmiinen hitéivarjelutilanne; VHO 20/117086; VHO
20/115881; I-SHO 20/104951; I-SHO 19/122835.
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puolustautujan kiytettdvissd on tarpeettomiksi katsotuissa teoissa todettu olleen hdnen kéytté-

maiinsé lievempikin keino, johon jirkeva henkild olisi my0s tyytynyt.

Sitd, onko téllaista edellytystd tosiasiallisesti sovellettu, voidaan ldhted arvioimaan ratkaisun
KKO 2019:22 syytekohdassa 4 esitettyja perusteluja analysoimalla. Niissé lainkdyttija on otta-

nut kantaa tarpeellisiin voimakeinoihin seuraavalla tavalla:

A:m veitsen kdytt6d oli edeltdnyt kolmen henkilon yhteisesti hédneen kohdistama yllatyk-
sellinen, voimakas ja hinen tietensi jopa hengenvaaralliseksi katsottava hyokkdys. A oli
ollut ahdistettuna pieneen keittioon, mistd hin ei ollut voinut paeta. Keittioon hianté olivat
seuranneet pistoolilla varustautunut C seké B, joka oli jo eteisessd lyonyt A:ta pesépallo-
mailalla. A:n kéyttdessd veistd B:td kohtaan olivat C ja D, tehtydén hetked aiemmin yk-
sissd tuumin B:n kanssa A:lle vikivaltaa, olleet A:n vilittoméssé ldheisyydessd asunnon
olohuoneessa. C:114 oli edelleen ollut ladattu pistooli ja D:114 pesépallomaila.

Korkein oikeus katsoo, ettd A:lta olisi selostetuissakin olosuhteissa voitu kohtuudella
edellyttad sitd, ettd hin olisi kéyttinyt veistd vihemmain vaarallisella tavalla kuin lyd-
milld silld B:td vatsan alueelle, jolla sijaitsee yleisesti tunnetusti herkésti vaurioituvia
sisdelimia. --1%

Tuomioistuin on siis edellyttinyt puolustautujalta mainitussa tapauksessa sitd, ettd timé olisi
kayttanyt veistd vahemmaén vaarallisella tavalla. Ndin toimiessaan se vaikuttaa jattdneen huo-
mioimatta sen, etti my®s veitsen iskeminen rintaan,''? kylkeen,'!! yliselkéin ja olkapdihin,'!?
on katsottu oikeuskdytdnnossd varsin todenndkdisesti kuolemaan johtavaksi voimankaytoksi.
Se vaikuttaa siten jéttdneen A:n toimintavaihtoehdoiksi ldhinnd raajoihin iskemisen tai veitsen
kayttdmisen kéarjen sijasta reuna edelld. Tallaisen puolustautumisen riittdvyys jaa kuitenkin ky-
seenalaiseksi, kun huomioidaan A:lla ollut véliton tarve puolustautua asetta kisitellyttd C:ta

vastaan. Mikili B:hen kohdistunut isku olisi jadnyt riittdméttomaksi, olisi myos B edelleen

19 Tuomioistuin jatkoi perustujaan lausumalla, ettd ~Lisiksi veitselld tehty jonkinlainen koukkausliike on lisinnyt
riskid B:n menehtymisestd, mikd A:n on tdytynyt ymmartds. Ndin ollen A:n voidaan katsoa kohdistaneen B:hen
vékivaltaa enemmalti kuin hydkkdyksen torjumiseksi voidaan pitdd valttimattomana. Kysymys ei siten ole ollut
sallitusta hatdvarjelusta.” Koukkaustekoa koskevan viitteen osalta en nie tdmén tutkielman aiheeseen liittyen huo-
mautettavaa. Tapaus toimii my0s erinomaisena esimerkkind siitd, miten laink&yttdjd on toisinaan sekoittanut teon
tarpeellisuuteen ja puolustettavuuteen viittaavia olosuhteita. Se on ensin lainauksen ulkopuolelle rajatussa koh-
dassa 25 arvioinut tarpeellisuuden puolesta, ettd A:n on ollut pakko turvautua veitseen voidakseen torjua hyok-
kayksen. Tdman jidlkeen se on lainatussakin kohdassa 26 todennut puolustettavuuteen viitaten, ettd hyokkays on
ollut hengenvaarallinen. Lopuksi se on niin ikéén lainatussa kohdassa 27 viitannut mainittuihin seikkoihin, ja teh-
nyt niiden pohjalta ratkaisun teon tarpeellisuudesta.

O KKO 2016:97.
MKKO 1978 11 111.

12 HHO 17/114836.
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uhannut A:n henked, télld kertaa selkdpuolelta. Mainittu riski olisi mielestédni jadnyt lievempiin
voimakeinoihin turvautuessa niin merkittaviksi, ettei sellaisiin tyytymisti olisi tullut A:lta vaa-

tia. Niin ollen A:n tekoa ei olisi tullut pitii tarpeellisuuden osalta liioiteltuna.!''

Tuomioistuimen linja on edelld esitetysti ollut ankara tilanteissa, joissa hyokkaijille on aiheu-
tettu hengenvaara. Tapausta HHO 20/106294 analysoimalla ilmenee, ettd linja on ollut tiukka

yleisemminkin:

B:n syyksi kohdassa 1 luettu pahoinpitely on lainvoimainen eli hédnen on katsottu tehneen
A:lle ruumiillista vékivaltaa tarttumalla tita rinnuksista kiinni ja tondisemalld siten, ettid
A on kaatunut maahan, minké jdlkeen B on lydnyt maassa makaavaa A:ta useita kertoja
nyrkilld kasvoihin ja potkaissut yldvartaloon. A on kyennyt torjumaan osan lydnneisté
késillaan.

Epéselviksi on jadnyt, oliko A ollut vield maassa, nousemassa ylds vai jo noussut ylos,
kun hén oli voimakkaasti lyonyt B:té niin, ettd timin hampaat olivat vaurioituneet. B:n
on joka tapauksessa tidytynyt olla hyvin ldhelld A:ta, kun hén oli lydnyt ja potkinut maassa
maannutta A:ta. Hovioikeus katsoo kuten kérdjaoikeuskin, ettd A:lla on ollut oikeus puo-
lustautua voimakeinon B:td vastaan, mutta ettd héin oli kdyttinyt enemmén voimakeinoja
kuin puolustautuminen oli edellyttinyt.

Tassé ratkaisussa hovioikeus on siis edellyttinyt useita iskuja kasvoihin ja vartaloon saaneelta,
ja mahdollisesti vield maassa olleelta henkil6lta sitd, ettd tima olisi joko kokonaan vélttanyt
lydmisen, tai ainakin lyonyt hiljempaa. Teon huolimattomuusopin puitteissa argumentti viittaisi
siis sithen, ettei lainkdyttéjélle ole jdinyt edes varteenotettavaa epdilyé siitd, etteiko rationaali-
nen henkild olisi puolustautunut A:ta lievemmalla tavalla. Pidén téllaista tulkintaa alttiina kri-
tiikille ensinnékin siksi, ettd jokainen liian lievéksi jadva puolustautumisteko olisi altistanut A:n
lisdiskuille, ja siten heikentinyt timin puolustautumismahdollisuuksia entisestiizn.''* Toiseksi,
vaihtoehtoisen puolustautumiskeinon olemassa olemistakaan ei voi pitdd perustelujen valossa

selvind. Tapaus jattaa siten avoimeksi sen, miltd osin A:n tekeméaa valintaa on pidetty vadrina.

Edelld kisiteltyjen ratkaisujen ohella piddn kahdessa muussakin tuomioissa suoritettuja tarpeel-

115

lisuusarviointeja perusteettoman ankarina. Lainkéyttdjd ei siis vaikuta ainakaan

13 Heino 2020, s. 232-233. Mikili hydkkadjid olisi ollut vain yksi, olisi puolustautujalta voitu herkemmin edel-
lyttdd ensin lievemman iskun tekemistd, ja sitten lisdvékivallan tarpeen arvioimista, mutta koska hyokkédjid oli
useampia, tilanne on edellyttényt B:n muodostaman uhan vélitontd poistamista (Heino 2020, s. 233. Ks. myds
Nuutila 1997, s. 288).

114 Ks. myds Rikander — Kallio 2020, s. 12, 16; Terenius 2013, s. 506-507; Ruuskanen 2005, s. 166—172.

115 Tuomiossa HHO 20/103757 kisitellyssi tilanteessa B uhkasi tappaa A:n ja huitoi titd ahtaassa tilassa pitkéte-
raiselld veitselld. A puolustautui vastaavalla terdaseella siten, ettd B sai muun ohessa kuolemaan johtaneet,
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sdaannonmukaisesti arvioineen sitd, minkalaisia toimintavaihtoehtoja puolustautujilla on tosiasi-
allisesti ollut, saati minkalaisia hydtyjé ja haittoja niihin on liittynyt. Se ei siis ndytd tarpeelli-
suusvaatimuksenkaan osalta edellyttdneen teon liioitelluksi katsomiselta siti, ettd kriteeri olisi

ylitetty kielletty riskinottoa ilmentivill tavalla.''®

Tarpeellisuusarviointeihin voidaan kohdistaa kritiikkid myds siltd osin, ettei lainkdyttdjalla ole
ollut tapana avata sitd, mink4 kdytettyd lievemmaén, mutta hyokkéyksen torjumiseen kuitenkin
riittdvén keinon se on ndhnyt olleen puolustautujan kiytettdvissi. Se on téltd osin tyypillisesti
joko vaiennut kokonaan,'!” tai lausunut vain, etti puolustautuminen olisi pitéinyt tehdi jollakin
vihemmin vaarallisella tavalla.!!'® Niin se on menetellyt myds sellaisissa tapauksissa, joissa
kaytettyd lievemmaén, hyokkéyksen torjumiseen riittdvin keinon olemassa oleminenkin on jaa-
nyt episelviksi.!!” Tuomioiden perustelut eivit siis ole kertoneet, millid perusteella riitainen
seikka on tullut ndytetyksi (ROL 11:4:2), ja ne ovat néin ollen jéttdneet mahdolliseksi sen, ettd

ratkaisut nojautuisivat vain lainkéyttijin omaan intuitioon asiasta.'?°

ristikkdiset viiltohaavat kaulaansa. En téltdkddn osin nie, ettd toimintavaihtoehtojen hyotyja ja haittoja huolelli-
sesti punnitseva henkil0 olisi, ilman varteenotettavaa epdilyd, tyytynyt A:n kdyttdmid keinoja lievempaén vakival-
taan. Ratkaisussa THO 17/141412 oli kyse tilanteesta, jossa B oli ollut véhélla kiilata A:n autolla ulos tieltd, ja
tdmaén jalkeen noussut autostaan kohti A:ta. Kun A oli noussut ajoneuvostaan, A:ta isokokoisempi B oli yrittinyt
lydda ja potkia A:ta. Yksi potku oli osunut A:n jalkaan, minké jilkeen A oli kerran lyonyt B:td. Hovioikeus katsoi
A:n kdyttdneen enemmaén voimakeinoja kuin voitiin pitdd valttimattomina.

116 Siind, missd puolustettavuutta koskevat johtopéatokset ovat olleet sallituiksi katsotuissa teoissa joka kerta it-
sestddn selvid, tarpeellisuutta koskevan kysymyksen osalta ndin on ollut yhta tapausta lukuun ottamatta. Oikeute-
tuksi katsotuista kuudesta teosta yksi on ollut sellainen, ettd se on riittdnyt pysdyttdméaan hyokkéayksen. Tuomion
KKO 2019:22 syytekohdissa 5 ja 6 késitelty tilanne on paattynyt siihen, ettd pesépallomailalla ja pistoolilla varus-
tautuneet hyokkaajat pakenivat paikalta potentiaalisesti hengenvaarallisiksi katsotut vammat terdaseesta saatuaan.
Muista tapauksista yhdessi tilanne on paéttynyt vasta vartijan (VHO 20/115881), ja toisessa poliisin saavuttua
paikalle (I-SHO 19/122835). Kolmannessa puolustautuja on paédtynyt tajuttomaksi (I-SHO 20/104951) ja neljan-
nessd hyokkdys on pysdhtynyt vasta puolustautujan lisdvoimakeinoihin, jotka katsottiin kuitenkin liioitelluiksi
(KKO 2013:60). Viidennessi tapauksessa tilanteen péadttymisestd ei ollut mainintaa, mutta on ilmeisté, ettei puo-
lustusteolla ollut siihen ratkaisevaa vaikutusta. Puolustautuja oli siind vain kynsinyt itseddn kookkaampaa, hénen
vankiselliinsd tunkeutunutta ja héntd nyrkeilli pahoinpidellyttd hyokk&édjad vartalosta ja raajoista (VHO
20/117086).

7 Ks. HHO 20/106294; THO 17/141412.

118 KKO 2019:22 syytekohta 4; HHO 20/103757; THO 20/106562. Lisiksi vastaavaa perustelutapaa on kiytetty
kolmessa ratkaisussa anteeksiantoperusteen yhteydessa (ks. KKO 2016:97; VHO 20/106762; HHO 18/116235 (ks.
lisdd alaluku 6.1)).

119 KKO 2019:22 syytekohta 4 vatsaan puukotuksen osalta; HHO 20/103757; HHO 20/106294; THO 17/141412.
120 Virolainen — Martikainen 2010, s. 40—42, 48.
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4.1.2.3 Teon huolimattomuus ja henkilokohtaiset ominaisuudet

Olen alajaksossa 3.3.2.2 esittdnyt, ettd héitdvarjeluoikeuden rajoja vedettdessa, tulisi antaa pai-
noarvoa kaikille sellaisille henkil6kohtaisillekin ominaisuuksille, joilla on vaikutusta asianosai-
sen tosiasiallisia puolustautumismahdollisuuksia arvioitaessa. Hatdvarjelutilanteissa tdllaisille
seikoille tulisi antaa laajempaa huomiota, kuin mita niille objektiivista tuottamusstandardia ase-
tettaessa tavanomaisesti annettaisiin. Téllaisiksi, huomioitaviksi tekijoiksi on jo lakitekstinkin
puitteissa (RL 4:4.1) nimetty muun ohessa puolustautujan ja hyokkadjan henkil6t, joilla viita-

taan asianosaisten ikii4n, sukupuoleen ja muihin fyysisiin ominaisuuksiin.'?!

Tarkastellun aineiston puitteissa tuomioistuin on ainakin viidessa ratkaisussa tehnyt asianosais-
ten fyysisiin eroavaisuuksiin liittyvid huomioita.'?* Niilt4 osin voidaan kuitenkin kyseenalais-
taa sitd, onko tillaisille seikoille annettu painoarvoa hétivarjeluoikeuden rajoja arvioitaessa.
Kysymyksid herittdd eritoten tapaus THO 17/141412, jossa hyokkéddjan lydminen katsottiin
tarpeettomaksi siitd huolimatta, ettei hyokkadjan puolustautujaa suurempi olemus vaikuttanut
jéttineen puolustautujalle titd lievempii keinoja hydkkiyksen torjumiseen.'?* Tillaiset asian-

osaisten voimasuhteisiin vaikuttavat seikat ndyttévit kuitenkin tulleen ainakin julkilausutuiksi.

Mainittujen seikkojen sijaan aineistosta nousikin esiin huomio siitd, ettd vaikka hyokkééjan
humalatilan on viitattu korottaneen puolustautujan huolellisuusvelvollisuutta,'?* ei puolustau-
tujan omalle humalatilalle ole annettu ki#nteistd merkitysti arviointiprosesseja tehtiessi.!?
Talté osin harkinta on siis muistuttanut objektiivisen huolimattomuuden arvioimista tavanomai-
sissa tilanteissa; erityisen hyvét lahtokohdat ovat korottaneet huolellisuusstandardia, kun taas

keskiméiriistd heikommille edellytyksille ei ole annettu vastaavaa painoarvoa.'

121 HE 44/2002 vp, s. 115.

122 KKO 2016:97; KKO 2013:60; THO 20/106562; THO 19/149187; THO 17/141412. Lisiksi ratkaisussa HHO
18/116235 on todistajien kertomuksissa viitattu hyokkaéjan olleen puolustautujaa isompi. Téltd osin jdd avoimeksi,
onko tuomioistuin oikeudellista harkintaa tehdesséén kiinnittdnyt huomiota mainittuun seikkaan.

123 Ratkaisussa THO 17/141412 oli kyse tilanteesta, jossa B oli ollut vihilli kiilata A:n autolla ulos tieltd, ja timén
jilkeen noussut autostaan kohti A:ta. Kun A oli noussut ajoneuvostaan, A:ta isokokoisempi B oli yrittdnyt lyoda
ja potkia A:ta. Yksi potku oli osunut A:n jalkaan, minka jidlkeen A oli kerran lyonyt B:td. Hovioikeus katsoi sen
tarkemmin perustelematta, ettd A oli kdyttinyt enemmén voimakeinoja kuin voitiin pitdd valttdmattomina.

124 THO 19/149187.

12 KK O 2019:22 (ks. humalatilaa koskevan viitteen osalta Hyvinkéin kdo:n tuomio 16/129162); VHO 20/106762.

126 Ks. alajakso 3.3.2.2.
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Tamin ohella tulkinta vaikuttaa vastanneen vallitsevaa késitystd siitd, ettd humalatilalle tulisi
antaa vastuukysymyksissi merkitystd vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.'?” Tillaista
tiukkaa kantaa on Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen toimesta perusteltu silld, ettd luottamus rikos-
oikeudelliseen jirjestelmiin horjuisi, elleiviit humalaiset olisi vastuussa teoistaan.'?® Lisiksi
Hahto ja Nuutila ovat tiltd osin todenneet, ettd humalatilan aikaansaaminen on jo itsessdankin

tuottamuksellista.'?®

Esitetyt argumentit eivit kuitenkaan vaikuttaisi soveltuvan hétévarjelutilanteissa tehtyihin te-
koihin. Tdma johtuu ensinnékin siitd, ettd tuottamuksen syntymisen edellytyksené on, ettd asi-
anosaisella on ollut erityisid syitd riskinoton vilttimiseen,'* ja ettii teon on etukiiteen nihty
nostavan vahinkoriskii enemmén kuin vihdisesti.'*! Siten, humalatilan aikaansaamista ei itses-
sddn voi pitdd tuottamuksellisena ainakaan tilanteissa, joissa hyokkéys on ollut ennakoimaton.
Toiseksi, kun huomioidaan hétévarjelutekojen perustuminen hyokkadjin aloitteesta tapahtu-
vaan oikeudettomaan hydkkdykseen, en nie rikosoikeudellisen jérjestelmankédan kokevan lom-

moa siité, ettd puolustautujan humalatilalle annettaisiin painoarvoa lainkdytossa.

Lisdksi on keskeistd huomata, ettd ankara suhtautuminen humalatilaan on kytketty kirjallisuu-
dessa rikoksen kolmiportaisella rakenteella syyllisyyskysymyksen ratkaisemiseen, eli sen arvi-
oimiseen, onko vastaajalla ollut kykyi oikeaan valintaan johtavan harkinnan tekemiseen.!*?
Sallitun hatdvarjelun rajoja vedettiessa litkutaan kuitenkin oikeudenvastaisuusportaalla, jolloin
arvioidaan vield sitd, onko tekijin valinta ollut edes védra. Esitetyt argumentit eivét siten tdssa-

kéaédn kohdin sovi yhteen hétivarjeluteon sallitun ja kielletyn luonteen arvioimisen kanssa.

127 Hyviksyttivini syind asiantilan huomioimiseen on esitetty lihinnd alkoholin ja ldikkeiden ylldttivit yhteisvai-
kutukset (HE 44/2002 vp, s. 68; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 456-457; Lahti 2015; Tapani — Tolvanen
2013, s. 369; Hahto 2008, s. 64, 169).

128 HE 44/2002 vp, s. 68; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 456-457; Lahti 2015; Tapani — Tolvanen 2013, s.
369.

129 HE 44/2002 vp, s. 68; Hahto 2008, s. 64, 169; Nuutila 1997, s. 231-232.
130 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 317; Friinde 2012, s. 89-90.
131 Hahto 2008, s. 29.

132 Ks. esim. HE 44/2002 vp, s. 67-68; Lahti 2015; Vihriild 2012, s. 41-43; Nuutila 231-232.
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Hatévarjeluinstituution taustalla vaikuttaa ajatus, jonka mukaan jokaisella on oikeus puolustau-
tua oikeudenloukkausta vastaan tilanteissa, joissa yhteiskunta ei tihin kykene.!* Jotta hitivar-
jeluoikeus vastaisi tété tarkoitusta, on teon tarpeellisuutta arvioitaessa otettava huomioon kaikki
sellaiset seikat, joilla on merkitysté arvioitaessa sitd, millaisella teolla hyokkéys olisi ollut tosi-
asiallisesti pysiytettivissi. Téssd suhteessa myds puolustautujan humalatilalla on merkitysti. '3
Kun tillaiselle seikalle ei ole annettu painoarvoa lainkédytossé, ei puolustautujalle ole véltti-

mittd jadnyt lainkaan sallituksi katsottavaa keinoa omien oikeushyviensd puolustamiseen.
4.1.2.4 Teon huolimattomuus ja velvollisuus paeta

Tésséd kohdin kasittelemittd on vield se, miten lainkdyttdjd on suhtautunut pakenemismahdolli-
suuteen vaihtoehtona, kun se on arvioinut puolustautujan valinnan oikeaa ja vairdé luonnetta.
Taltd osin tieteessd ja kirjallisuudessa on varsin yhdenmukaisesti esitetty, ettd tdhdn mahdolli-
suuteen tulisi kiinnittd4 huomiota vain tilanteissa, joissa hyokkéystd tekee ymmarrettdviksi jo-

kin hyokkadjaan liittyva subjektiivinen tekija.

Tama ei kuitenkaan vastaa sitd, miten tuomioistuin on asiaa kdytdnnossa lahestynyt. Konkreet-
tisimpana esimerkkini tistd voidaan kdyttdd ratkaisun THO 20/113431 syytekohtaa 2, jossa
kisitellyt tapahtumat olivat saaneet alkunsa A:n ja B:n suusanallisesta riidasta. Tilanne oli es-
kaloitunut pisteeseen, jossa B oli ldhtenyt hakemaan pesidpallomailaa autostaan, ja A tatd odo-
tellessaan, jadnyt kaivamaan asetta taskustaan. Kun B oli palannut ja ldhestynyt A:ta mailan
kanssa, A oli puolustautunut uhkaamalla B:ti pistoolilla. Aseessa ei nédytetty olleen ainakaan
sithen sopivaa patruunaa, joten A:n teon néhtiin tdyttdvin vain laittoman uhkauksen tunnus-
merkiston. Tuomioistuin tulkitsi kuitenkin jo tdllaisen teon ylimitoitetuksi, perusteluista paa-

tellen vain siitd syysté, ettd A olisi voinut véistdd hyokkdyksen pakenemalla:

133 Melander 2016, s. 239; Majanen 1979, s. 1. Ks. myos. Ruuskanen 2005, s. 5, 97, 191; Backman 2005, s. 5.
Nuutila 1997, s 281.

134 Ks. THO 20/149187; Boucht — Frinde 2019, s. 78; Frinde 2004, s. 165-166. Sen ohella, etti humalatila, kuten
muutkin asianosaisten voimasuhteisiin vaikuttavat seikat tulisi huomioida teon tarpeellisuutta arvioitaessa, pitdisin
ndiden huomioimista my0s puolustettavuusarvioinnissa asianmukaisena. Télté osin tillaiset, puolustautumiskykyé
heikentdvét seikat ovat relevantteja siitd johtuen, ettd puolustautujan oikeus hyokkaéjén otaksuttavasti kayttdmia
voimakeinoja mittavampaan vikivaltaan perustuu juuri hyokkaysteon moitittavuuteen (ks. HE 44/2002 vp, s. 115).
Esimerkiksi humalatilan vuoksi (ks. esim. VHO 20/105647) puolustuskyvyttomén kimppuun kdyminen toimii ri-
koksen kvalifiointiperusteena, ja siten my0s hyokkadjan teon moitittavuutta lisddvana tekijand (HE 94/1993 vp, s.
96). Siten nékisin puolustautujalla olevan myds puolustettavuuden ndkdkulmasta oikeus sitd voimakkaamman vé-
kivallan kdyttdmiseen, mitd selkeimmaéssd altavastaajan asemassa tdma tasapuolisessa tappelussa olisi.
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A on vedonnut hatdvarjelutilanteeseen, koska B oli ollut pesdpallomailaa kéyttden tulossa
hidnen kimppuunsa. Hovioikeus toteaa valvontakameratallenteen osoittavan, ettd A oli
jadnyt pistoolilla varustautuneena porrassyvennykseen odottamaan, vaikka hén olisi voi-
nut poistua paikalta. --'3° A:n syyksi luettava pistoolilla ldhietdisyydeltd osoittaminen ei
ole siten ollut hiatdvarjeluna tarpeellinen ja puolustettava puolustusteko. A:n syyksi lue-
taan siten laiton uhkaus.

Edelld avatun tapauksen ohella puolustautujan pakenemismahdollisuuksiin on kiinnitetty huo-
miota erityisten syiden puuttumisesta huolimatta viidessi muussakin tuomiossa.'*® Lisiksi ta-
pauksissa on poikettu hallituksen esityksesté siind, ettd pakenemaan velvoittaminen on liitetty
tyypillisesti teon tarpeellisuuteen.!?” Nykyinen oikeustila vaikuttaa siis olevan esitetysti teori-
asta poiketen sellainen, ettd puolustautumistekoon saa ryhtyé ainoastaan tilanteissa, joita ei voi

viistdd pakenemalla.

4.2 Vastaako kdiytdinto oikeustieteessd esitettyd

4.2.1 Kiriteerien sisdlloistd oikeuskdytannossa

Tdhén mennessé kisitellystd on selvinnyt, ettei lainkdyttdjd arvioi oikeuttamisperusteena toi-
mivan hétévarjelun rajoja esitettyd teoriaa vastaavalla tavalla. Epdselviksi on sen sijaan jadnyt
se, miten se nditd rajoja sitten arvioi. Tarkennusta kaivataan vield siihen, miten tarpeellisuuden
ja puolustettavuuden kisitteet on lainkdytdssd ymmarretty, ja milld edellytyksilld tekoja on pi-
detty liioiteltuina. Pyrin siten seuraavaksi muodostamaan vastaukset mainittuihin kysymyksiin.
Lahden niiltd osin liikkeelle analysoimalla sitd, kuinka hyvin oikeustieteessd aiemmin esitetyt

késitykset vastaavat nyt tarkasteltavaa aineistoa.

135 Lainauksesta pois rajattu kohta oli ”Tallenne ei mydskéin tue sitd, ettd rauhallisena tilannetta seuranneeseen
todistaja C:hen olisi kohdistunut vékivallan uhkaa”. Kyseinen kohta ei siten vaikuta tulkintaan siitd, ettd kriteerien
ylittyminen on johdettu suoraan pakenemismahdollisuuden olemassa olemisesta.

136 Ks. KKO 2019:22; HHO 20/103757; THO 20/106562; 1-SHO 19/130218; THO 17/141412. Ratkaisussa THO
20/106562 pakenemiseen viittaaminen néyttaytyy erityisen ristiriitaisena. Tuomioistuin on siind ensin pohjustanut
tulkintaa lausumalla oikeustieteeseen viitaten, ettei henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa voida velvoittaa
ketddn pakenemaan paikalta. Tamén jdlkeen se on seuraavassa kappaleessa argumentoinut, ettd koska A:n puoliso
oli menettidnyt B:n lydonnin seurauksena tajuntansa, A:lta ei voitu edellyttdd paikalta pakenemista. Ks. myés VHO
20/105647, jossa pakenemismahdollisuudella perusteltiin sitd, ettei késilld ollut lainkaan héitivarjelutilannetta.

137 Tarpeellisuuteen on viitattu eksplisiittisesti ratkaisuissa HHO 20/103757 ja THO 20/106562. Edelli jo avatussa
tapauksessa THO 20/113431 j&i avoimeksi, katsoiko tuomioistuin pakenemisen viittaavan vain tarpeellisuuteen
vaiko molempiin kriteereihin, mutta se vaikuttaisi viittaavan joka tapauksessa ainakin tarpeellisuuteen.
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Kirjallisuudessa on aihealueeseen liittyen esitetty, ettd tuomioistuin arvioi kriteerejd toisiinsa
sekoittuneina.'*® Lakitekstiin kirjatun tarpeellisuusvaatimuksen nihdién téssi tulkinnassa viit-
taavan vain sen arvioimiseen, onko hyokkiysti ollut lainkaan tarpeen torjua puolustusteolla.!*

Lievintd mahdollista keinoa taas katsotaan kisiteltivin puolustettavuuskriteerin sisilla. !4

Pidén tillaista tulkintatapaa ongelmallisena, silld vaatimukset esitdistd ilmenevilld sisdlloilla
rajaavat jo puolustautumisoikeutta asianmukaisella tavalla. Ne tekevit kielletyiksi teot, joissa
asianosainen on kiyttdnyt enemmain vékivaltaa kuin on ollut tarpeen sekd puolustautumisen
tilanteissa, joissa siitd olisi tullut kokonaan pidéttaytya. Eri kriteereja koskevien tosiseikkojen
kasitteleminen yhdessd hdmaértaa arviointiprosessien rajoja, silld puolustettavuuteen viittaavista
faktoista ei voi tehdd tarpeellisuutta koskevia, eikd tarpeellisuuteen viittaavista puolustetta-
vuutta koskevia paitelmii.'*! Etuvertailuun ja lievimp#in keinoon viittaavien premissien se-
koittaminen tekee siis pulmalliseksi ratkaisun konstruoimisen loogisen syllogismin muotoon.
Johtopaitokset voivat tdlloin jaddad nojautumaan vain intuition varaan ja tekoja saatetaan katsoa
kielletyiksi silloinkin, kun niitd olisi tullut asianmukaisen prosessin puitteissa pitdd sallit-

tuina.'#

138 ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 399; Luoto 2019, s. 191-206; Melander 2016, s. 247; Melander 2015,
s. 131; Tapani 2008, s. 883—-884.

139 ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 399; Melander 2016, s. 247. Ks. myos Frinde 2012, s. 146-147.

140 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 399. Lain sanamuodon puitteissa tillaiseen tulkintaan voidaan pditya,
silld siind tarpeellisuusvaatimuksen kannalta olennaiset, hyokkédjan ja puolustajan henkiloon liittyvét ominaisuu-
det kehotetaan huomioimaan nimenomaan puolustettavuusarvioinnin yhteydessé. Toisaalta tarpeellisuusvaatimuk-
sen késitteelld haluttiin vain korvata aiempi vélttimattomyysvaatimus, jossa ei siindkddn erikseen nimetty huomi-
oitavia olosuhteita (ks. HE 44/2002 vp, s. 111-112, 116). Téllaisia tekijoitd ei ole mydskddn tarpeen erikseen
nimetd, silld tarpeellisuus jo itsessddn viittaa johonkin, joka on tehtéva tietyn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. Sini-
salo 1971, s. 157 alaviite 1). Lainkohdassa tavoitteeksi on nimetty oikeudettoman hyokkdyksen torjuminen (RL
4:4). Tarpeellisuusvaatimuksessa tulee siis joka tapauksessa huomioida kaikki olosuhteet, jotka tavoitteen saavut-
tamiseen vaikuttavat.

141 Tulkitsen hyokkédjan teon moitittavuuteen vaikuttavien olosuhteiden olevan poikkeus téhén pédsdintoon. Mi-
kali hyokkaysteko on keskimaériistd moitittavampi esimerkiksi puolustautujan heikosta puolustuskyvysté johtuen,
on puolustautujalla tarpeellisuuden puitteissa oikeus turvautua apuvilineisiin, ja toisaalta ylittdd hyokkadjan kayt-
tdma vékivalta puolustettavuuden puitteissa enemman kuin sellaisissa tilanteissa, joissa osapuolet ovat tasavahvoja
(ks. my®s alaviitteet 92 ja 134). En my6skaén pida ratkaisevan ongelmallisena sité, ettd lievintd keinoa arvioidaan
puhtaasti relevantteja faktoja vasten, mutta johtopaitods tehddén puolustettavuuden késitettd kayttamalla.

142 Ks. myds Heino 2020; Sinisalo 1971, s. 161, 182 alaviite 55. Ks. tillaisista ratkaisusta esim. KKO 2019:22
syytekohta 4; THO 19/149187. Télt4 osin on hyvd huomata, etti aineistossa on useita ratkaisuja, jotka eivit vaikuta
hyviksyttivisti perustelluilta etuvertailun eivétka lievimmén mahdollisen keinon kautta tarkasteltuina (ks. KKO
2019:22 syytekohta 4 vatsaan puukotuksen osalta; THO 20/113431 syytekohta 2. HHO 20/103757; VHO
20/106762; HHO 18/116235; HHO 17/152498; THO 17/141412). Toisaalta viitattu arviointiprosessien sekoitta-
minen voi olla tulkittavissa myds siten, ettei keinon tarvitse olla lievin mahdollinen, kunhan se kuitenkin pysyy
etuvertailun asettamissa rajoissa (ks. Sinisalo 1971, s. 160—161). Tdmé vastaisi myds Tapanin, Tolvasen ja
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Edella esitetysté kritiikistd huolimatta, oikeustieteessd ilmaistu késitys saa tukea myds joistakin
tissd tutkimuksessa tarkastelluista ratkaisuista. Tuomioistuin on ensinnikin arvioinut lievinté
mahdollista keinoa etuvertailuun viittaavia olosuhteita vasten,'* ja viltellyt “tarpeellisuuden”
kisitettd tillaista arviointia tehdessiin.!** Toiseksi, se on arvioinut puolustettavuutta sellaisia

seikkoja vasten, joista on voinut tehdi vain lievinti keinoa koskevia huomioita.'#’

Toisaalta aineistosta ilmenee my0s se, ettei mainittukaan kisitys vastaa sitd, miten lainkaytté;ja
on ainakaan sddnnonmukaisesti toiminut. Téllaisessa tulkinnassahan tarpeettomuus viittaisi sii-
hen, ettei minkddnlaiseen tekoon olisi tarvinnut ryhtyé. Osassa ratkaisuista jonkinlaiseen tehtya
lievempiin tekoon on kuitenkin viitattu tarpeellisena.'*® Liséksi tuomioistuimen perustelut ovat

toisinaan sopineet esitettyd paremmin yhteen esitdissi tismennetyn tulkinnan kanssa.'#’

Teon tarpeellisuuden ja puolustettavuuden késitteet ovat siis toisinaan olleet ymmaérrettavissa
teorialuvussa esitetyilld tavoin, ja toisinaan oikeustieteessi esitetyilld sisélloilld. Kahdessa rat-
kaisussa ne eivit ole olleet ymmirrettivissd kummallakaan mainituista tavoista.!*® Etenkiin
ndisséd tapauksissa perustelut eivit siis ole olleet konstruoitavissa loogisen syllogismin muo-

toon, ja ne herdttdvit siten epdilyksid siitd, ettd ratkaisut pohjautuisivat vain lainkdyttijan

Hyttisen (2019, s. 403—404) ja Franden (2012, s. 121) esittdmaa siitd, ettd puolustettava teko on sddnnénmukaisesti
tarpeellinen, ja tarpeellinen teko puolustettava. Tilldin tulkinta suosisi puolustautujaa. Téllainenkaan késitys ei
kuitenkaan vastaa oikeuskéytinto4, silld tekoja on toisinaan katsottu tarpeettomaksi myds tilanteissa, joissa uhrattu
etu ei ole ollut pelastettua arvokkaampi (ks. esim. KKO 2019:22 syytekohta 4; HHO 20/103757; THO 17/141412).

143 K. esim. KKO 2020:33; KKO 2019:22 syytekohta 4; KKO 2019:22 syytekohdat 5 ja 6.

144 Ks. esim. KKO 2019:22 syytekohta 4; KKO 2019:22 syytekohdat 5 ja 6; HHO 20/106294; THO 17/141412.
Ratkaisussa KKO 2019:22 se on myds lainannut esitoiden tarpeellisuusvaatimusta koskevaa kohtaa siten, ettd se
on korvannut tarpeellisuuden késitteen vanhan lain aikaisella ”vélttdmattomyyden” kasitteelld (Ks. KKO 2019:22
kohta 8. Ks. myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 399).

145 Ks. esim. KKO 2013:60 jidlkimmainen hitévarjelutilanne; THO 19/149187.

146 KKO 2020:33; THO 20/106562. Ks. myds KKO 2013:60 ensimmiinen hitivarjelutilanne; I-SHO 19/130218,
jossa hovioikeus hyviksyi Kymenlaakson kérdjdoikeuden tuomion 19/112777 perustelut.

147 Ks. erityisesti I-SHO 19/130218. Lisiksi ratkaisuissa KKO 2016:97, I-SHO 20/107909, VHO 20/117086, VHO
20/106762, I-SHO 19/152520 ja I-SHO 19/122835, puolustettavuuskriteeri on katsottu ylittyneeksi kauttaaltaan
asianmukaisen perusteluketjun seurauksena. Koska lainkayttéjélla ei ole ollut tapana lausua lievintd keinoa ylitty-
neeksi katsoessaan sitd, mitd muuta asianosainen olisi voinut tilanteessa tehda (ks. s. 33), ei ratkaisujen osalta
voida tiysin sulkea pois ajatusta siité, ettd lainkayttéja olisi arvioinut niissd my0s kysymysta lievimméstd mahdol-
lisesta keinosta puolustettavuuskriteerin sisdlla (ks. tiltd osin THO 19/149187 ja alaviite 159). Liséksi tapauskoh-
taisen rajan vetdmisen tulkintavaihtoehtojen vilille tekee haastavaksi se, ettei lainkdyttija ole seitseméssa ratkai-
sussa kdyttdnyt lainkaan tarpeellisuuden tai puolustettavuuden kisitteitd (KKO 2019:22 syytekohta 4; HHO
20/106294; HHO 20/103757; I-SHO 20/104951; HHO 18/116235; HHO 17/152498; THO 17/141412).

148 KKO 2020:33; THO 20/106562. Ks. myds KKO 2013:60 ensimmiinen hitivarjelutilanne (ks. alaviite 102).
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omaan intuitioon asiasta. Lisdksi jo johdannossa esitetty hypoteesi vaikuttaa siis pitdvan paik-
kansa. Arviointikriteerien rajoja arvioidaan lainkéytossd epdyhtendiselld ja ennakoimattomalla
tavalla.!*® Esimerkiksi siitd, ettd teko on argumentoitu liioitelluksi puolustettavuuteen viittaa-

malla, ei voi tehdd luotettavia padtelmia siitd, miltd osin tekoa on pidetty kiellettyna.

4.2.2 Teon liioitelluksi katsomisesta oikeuskdytdnnossa

Teon tarpeellisuuden ja puolustettavuuden késitteille ei siis ole tdssd tutkimuksessa 10ydetty
yhdenmukaisesti sovellettua merkityssiséaltod. Taltd osin voidaan siten siirtyd tarkastelemaan
kirjallisuudessa toistuvasti esitettyé, ndihin kriteereihin suoraan sitoutumatonta huomiota hata-
neen lakia siten, ettei aseetonta hyokkaystd ole saanut torjua aseeseen turvautumalla, eikd hyok-

ki#jin hengenldhtdon varsin todenniikdisesti johtavia voimakeinoja ole ollut lupa kiyttis. !>

Siind missé edelld késiteltya arviointikriteerien sekoittamista, my®0s téllaisia huomioita voidaan
pitdd huolestuttavina. Mikéli mainitut seikat ndhdddn asianmukaisen arviointiprosessin seu-
rauksena syntyneiden sddannonmukaisuuksien sijasta itsendisind normeina, ne johtavat hatavar-
jeluinstituution tausta-arvojen ja syyllisyysperiaatteen kanssa yhteensopimattomiin tuomioihin.

Mainitut kriteerit eivdt jitd puolustautujalle oikeutta hyokkdyksen torjumiseen tilanteissa,

199 T3ltd osin eroavaisuuksia on nihtévissi myos tuomioistuimien vililli. Vastauksena alaviitteessd 15 esitettyyn
hypoteesiin voidaan todeta, ettd selkeimmin esitdistd ilmenevélld sisdllolld kasitteitd vaikuttaa tulkinneen Itd-Suo-
men hovioikeus. Se on neljéssé tapauksessa viidestd nostanut esiin ainoastaan késiteltyyn kriteeriin hallituksen
esitdiden tarkoittamassa mielessd kohdistuvia faktapremisseja (ks. I-SHO 20/107909; 1I-SHO 19/152520; 1I-SHO
19/130218; I-SHO 19/122835). Viidennessédkédn ratkaisussa eri vaatimuksiin kohdistuvia seikkoja ei ole sekoi-
tettu. Siind lainkdyttdjd on todennut vain, ettd hyokkadjan vammat ovat voineet syntyé hatévarjelutilanteessa, eiké
puolustautujan syyllistymisestd pahoinpitelyyn siten ole esitetty riittdvaa nayttod (I-SHO 20/104951). Selkeimmin
esitdissd kuvatusta linjasta taas vaikuttaa irtautuneen korkein oikeus. Se on joka toisen hétdvarjelutilanteen osalta
kéayttdnyt perusteluja, jotka eivit sovi yhteen mainitun tulkintatavan kanssa (ks. KKO 2020:33; KKO 2019:22
syytekohdat 5 ja 6; KKO 2013:60 jalkimmaiinen hétévarjelutilanne). Helsingin hovioikeus taas on profiloitunut
siten, ettei se ole yhdessékdin johtopaiatoksessddn kayttinyt teon tarpeellisuuden tai puolustettavuuden kisitteitd
(ks. HHO 20/106291; HHO 20/103757; HHO 18/116235; HHO 17/152498). Asianosaisten fyysisiin voimasuhtei-
siin taas on kiinnitetty huomiota tyypillisimmin Turun hovioikeuden toimesta (THO 20/106562; THO 19/149187,
THO 17/141412).

150 Ruuskanen 2005, s. 158-160, 163. Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 400; Melander 2016, s. 249, 254;
Tapani 2016a, s. 130—131; Tapani 2016b; Nuutila 1997, s. 284, 288-290; Majanen 1979, s. 302. Ks. myos HE
44/2002 vp, s. 113. Hengenvaaralliset voimakeinot on kuitenkin aivan &éritilanteessa katsottu sallituiksi (ks. KKO
1997:182).
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joissa aseeton hyokkddja on puolustautujaa fyysisesti voimakkaampi, tai joissa puolustautumi-

nen muutoin edellyttii hengenvaarallisiin keinoihin turvautumista.'!

Kuten jo johdannossa on todettu, hitdvarjelupykéldn paivittimisen on ennustettu torjuvan juuri
téllaisia epdkohtia. Uuden normin on ndhty kiinnittivén tuomioistuimen huomion aiempaa pa-
remmin asian kannalta relevantteihin olosuhteisiin, ja ehkdisevén siten tillaisia yksittdisiin to-

siseikkoihin pohjautuvia johtopatoksii.'>2

Mainitut ennustukset eivit kuitenkaan saa tukea tissi tutkimuksessa kisitellystd aineistosta.!>>
Puolustautuja on nyt tarkastelluissa ratkaisuissa nostanut aseen esille aseetonta hyokkéajaé vas-
taan kahdeksassa tilanteessa, ja teko on katsottu niissi poikkeuksetta liioitelluksi.!** Vastaavasti
puolustautuja on kahdeksaan otteeseen turvautunut hyokkéajan hengenldhtoon varsin todenni-
koisesti johtaviin keinoihin, ja my®ds jokaista tillaista tekoa on pidetty kiellettyni.!> Viitattui-
hin tapauksiin on lukeutunut jdljempané vahvistuvin tavoin myds sellaisia tekoja, joiden osalta
yleinen oikeustaju olisi puhunut toisenlaisen ratkaisun puolesta.!>® Lainmuutos ei siis vaikuta

muuttaneen itse tuomitsemistoiminnan sisaltoa.

151 Kylldnen (2017, s. 262) onkin huomauttanut, etti fyysistd voimaa sisiltivin hydkkiyksen torjumiseksi on tyy-

pillisesti kdytettdva hyokkadjad enemmain voimaa, koska muutoin seurauksena voisi olla vain pitkittynyt tappelu
(ks. myds Ruuskanen 2005, s. 168, 199).

152 Ks. OM:n Lausuntoja ja selvityksid 2002:7, s. 44; Ruuskanen 2005, s. 159, 167; Nuotio 2003, s. 267.
133 vrt. Luoto 2019; Kukkonen 2013

154 KKO 2020:33; KKO 2016:97; KKO 2013:60 jilkimmiinen hitivarjelutilanne; VHO 20/106762; I-SHO
19/130218; I-SHO 19/152520; I-SHO 20/107909; THO 19/149187. Jos taas myds hyokkaéja on turvautunut asee-
seen, ei edes hyokkddjaad vaarallisempaan vélineeseen turvautuminen ole sédnndénmukaisesti johtanut teon pitdmi-
seen oikeudenvastaisena (ks. KKO 2013:60 ensimmadinen hatdvarjelutilanne; I-SHO 19/122835). Tuomioistuin
vaikuttaakin arvioineen puolustettavuuskriteerin kannalta olennaista hy6kkéyksen vaarallisuutta sitd vasten, onko
hyokkadjalla ollut kdytdssddn lainkaan asetta (ks. VHO 20/106762; I-SHO 19/152520; I-SHO 20/107909; I-SHO
19/122835; THO 19/149187; I-SHO 19/130218. Ks. myds VHO 20/117086). Téllaista tulkintaa kohtaan voidaan
esittdd kritiikkia, silld esimerkiksi vuonna 1996, 24 % henkirikoksista tehtiin ilman asetta (Kivivuori 1999, s. 15).

155 KKO 2020:33; KKO 2019:22, syytekohta 4; KKO 2016:97; VHO 20/106762; HHO 20/103757; THO
19/149187; I-SHO 19/130218; HHO 18/116235. Sen sijaan jo siind vaiheessa, kun kdytetyt voimakeinot ovat ol-
leet vain” potentiaalisesti hengenvaarallisia, my6s tuomiolauselmissa on alkanut esiintymdin variaatiota (ks.
esim. KKO 2019:22 syytekohdat 5 ja 6). Tdllaisen vammojen mairittelyn ei ole katsottu oikeuskdytdnndssi sdin-
nonmukaisesti johtavan tappotahallisuuden tdyttymiseen todenndkdisyystahallisuudella (ks. I-SHO 19/1079009;
HHO 17/152498, jossa hovioikeus hyviksyi Vantaan kérdjdoikeuden ratkaisun 16/111154 perustelut).

Esitettya tulkintaa kohtaan voidaan esittéa kritiikkié, silld realisoitunut seuraus ei vaikuta aina olleen asianosaisen
kontrolloitavissa (ks. myds Rikander — Kallio 2020, s. 11).

136 Ks. esim. VHO 20/106762 (ks. s. 29-30 ja alaviite 207); HHO 18/116235 (ks. s 2627 ja 53—54). Ks. myds
KKO 2019:22 syytekohta 4 vatsaan puukotuksen osalta (ks. liséd Heino 2020); HHO 20/103757.
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Lainkéyttdjd on siis padtynyt faktoiltaan tietynlaisissa tapauksissa johdonmukaisiin tuomioihin
siitd huolimatta, ettei se vaikuta seuranneen mitddn johdonmukaista, lakitekstiin pohjautuvaa
prosessia. Lisdksi tekoja on katsottu liioitelluksi sellaisissakin tilanteissa, joissa puolustautumi-
nen on vaikuttanut sekd etuvertailun ettd valitun keinon osalta asianmukaiselta. Ndma tekijat
yhdessa herdttavit epdilyksen siitd, ettd oikeustieteessd tunnistettuja sidnnénmukaisuuksia on
sovellettu nimenomaan muodollisina sddntdind. Tuomioistuin ei siis vaikuta ldhestyvén oikeu-
denvastaisuuskysymyksii lakiin kirjattuihin vaatimuksiin ja teon huolimattomuusoppiin, vaan
vanhan lain aikaiseen linjaan ja tapauskohtaiset olosuhteet ohittavaan tapauspositivismiin tur-

vautumalla.'>’

4.3 Yhteenveto

Tuomioistuin ei ole sddnndonmukaisesti kdyttdnyt sallittuja voimakeinoja rajaavia kriteereja
niilld juridis-teknisilld sisélloilld, jotka niille on lain esitdissd annettu. Se ei vaikuta ainakaan
kuudessa ratkaisussa (27 %) arvioineen teon tarpeellisuuden osalta sité, olisiko hydkkéys ollut
torjuttavissa lievemmilld keinoilla tai puolustettavuuden osalta sitd, onko uhrattu etu ollut il-

meisesti pelastettua arvokkaampi. '

Silloinkaan, kun lainkdyttdjd on perustelujen puolesta saattanut arvioida kriteerejd esitetyilld
tavoin, se ei ndytd ulottaneen teon huolimattomuusoppia oikeudenvastaisuuden arvioimiseen.
Tapauskohtaisen arvioinnin perusteella seitsemin hitidvarjelutilannetta on vaikuttanut sellai-
silta, joissa puolustautujan tekemé@a valintaa ei olisi tullut pitdd vadrénd ainakaan sen kriteerin

osalta, johon tuomioistuin on perusteluissaan vedonnut.'>® Niiden ohella johtopiitdsti tukee

157 Huomionarvoista on myds, ettd ainakin edelld kritisoidut tapaukset THO 20/106762 ja THO 19/149187 ovat
esitettyjd muodollisia kriteereitd tdsmallisemmassékin linjassa aiemman kéaytdnnon kanssa (ks. KKO 1993:54;
KKO 1948 11 204; ks. myos KKO 1949 11435 ja Nuutila 1997, s. 289). Lisdksi huomionarvoista on, etteivit monet
tuomiot vaikuta perustelluilta etuvertailun, eivdtkd lievimmaén keinon kautta tarkasteltuna (ks. KKO 2019:22 syy-
tekohta 4; THO 20/113431 syytekohta 2. HHO 20/103757; VHO 20/106762; HHO 18/116235; HHO 17/152498;
THO 17/141412). Johtopadtokset eivit siten vaikuta perustuvan myoskédédn késite-epdjohdonmukaisuuksiin.

158 KKO 2020:33; KKO 2019:22 syytekohdat 5 ja 6, KKO 2013:60 toinen hitivarjelutilanne, THO 20/113431
syytekohta 2; THO 20/106562; HHO 18/116235. Télté osin kyse ei ole mydskadn pelkistd késite-epdjohdonmu-
kaisuudesta, silld aineistossa on useita ratkaisuja, jotka eivét vaikuta hyviksyttivisti perustelluilta lievimmén mah-
dollisen keinon, eiké pelastetun ja uhratun vélisen etuvertailun kautta tarkasteltuna (Ks. edelld mainituista HHO
18/116235; THO 20/113431 syytekohta 2. Ks. muutoin KKO 2019:22 syytekohta 4; HHO 20/103757; VHO
20/106762; HHO 17/152498; THO 17/141412).

139 KKO 2019:22 syytekohta 4; HHO 20/103757, HHO 20/106294; VHO 20/106762; THO 19/149187, HHO

17/152492; THO 17/141412. Ratkaisussa THO 19/149187 teko katsottiin liioitelluksi puolustettavuuskriteerin
ylittymisestd argumentoimalla. Toisaalta tapauksessa viitattiin siihen, ettd puolustautuja oli ollut hyokké&djan
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kaksi muutakin huomiota. Ensinnidkin, lainkdyttdja ei ole ainakaan kahdessa ratkaisussa antanut
painoarvoa asianosaisen humalatilalle, vaikka silld on vaikutusta sithen, millaisilla keinoilla
puolustautuja olisi voinut hyokkiyksen torjua.'®® Toiseksi, tuomioistuimella ei ole ollut tekoja
tarpeettomaksi katsoessaan tapana perustella sitd, minkd kiytettyd lievemmain, mutta hyok-
kdyksen torjumiseen kuitenkin riittdvin keinon se on nidhnyt olleen puolustautujan kdytettd-
vissd.!61

Edelld mainittujen ohella lainkéyttdjd on poikennut teorialuvussa esitetystd siini, ettd se on
kuudessa tapauksessa viitannut pakenemiseen puolustautumiseen nihden ensisijaisena valin-
tana.'®> Nykyinen oikeustila vaikuttaa siis sallivan puolustautumisen vain tilanteissa, joissa

hyokkéysta ei voi viistdd pakenemalla.

Siind, missd lainkdyttdja ei ole ymmartanyt teon tarpeellisuuden ja puolustettavuuden kasitteiti
sddnnonmukaisesti esitoistd ilmenevilla sisdllolld, se ei vaikuta noudattaneen tiltd osin mitdin
muutakaan yhdenmukaista ja ennakoitavaa kaavaa. Tastd huolimatta, itse liioittelua koskevissa
johtopéétoksissi tiettyjd sddnnonmukaisuuksia on havaittavissa. Aseetonta hyokkéystd ei ole
saanut torjua aseeseen turvautumalla, eikd hyokkadjan hengenldht6on varsin todennidkdisesti
johtavia keinoja ole ollut lupa kiyttdd.!%3 Niiltd osin ratkaisut vastaavat myds vanhan lain ai-
kaista kdytdntdd, eikd lainmuutos siten vaikuta muuttaneen tuomitsemistoiminnan sisiltod.
Kéytanto herdttad epdilyksid tilannekohtaiset olosuhteet ohittavaan tapauspositivismiin turvau-

tumisesta.

humalatilasta johtuen tété fyysisesti paremmassa asemassa. Siten asianosaiselta olisi voitu mahdollisesti edellyttad
hyokkéayksen torjumista my0s lievemmalléd keinolla, ilman terdaseeseen turvautumista. Mainittujen ohella kritiik-
kid on mahdollista kohdistaa my0s ratkaisuun KKO 2016:97 sen osalta, onko hengen riistdmistd pidettdva ilmei-
sesti raiskausta vakavampana oikeudenloukkauksena (ks. esim. Sangero 2006, s. 533; Leverick 2006, s. 143).

160 ainkdyttdjd ei ole huomioinut sitd, ettéd puolustautuja on ollut silminnihtévissi humalassa (KKO 2019:22 (ks.
puolustautujan humalatilaa koskevan véitteen osalta ratkaisua edeltinyt Hyvinkddn kérdjdoikeuden tuomio
16/129162); VHO 20/106762).

161 T3ltd osin tuomioistuin on tyypillisesti joko vaiennut kokonaan (ks. HHO 20/106294; THO 17/141412. Ks.
my6s KKO 2020:33), tai lausunut vain, ettd puolustautuminen olisi pitédnyt tehd4 jollakin vihemmaén vaarallisella
tavalla (ks. KKO 2019:22 syytekohta 4; KKO 2016:97; THO 20/106562; VHO 20/106762; HHO 20/103757. Vrt.
I-SHO 19/130218 ja I-SHO 20/107909).

162 KKO 2019:22; HHO 20/103757; THO 20/106562; THO 20/113431 syytekohta 2; I-SHO 19/130218; THO
17/141412.

163 KKO 2020:33; KKO 2016:97; KKO 2013:60 jilkimmiinen hitivarjelutilanne; VHO 20/106762; I-SHO

19/130218; I-SHO 19/152520; I-SHO 20/107909; THO 19/149187; KKO 2019:22 syytekohta 4; HHO 20/103757;
HHO 18/116235.
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Esitetyt muodolliset kriteerit eivét kuitenkaan kata kaikkia ratkaisuja, joiden perustelut eivit
ole olleet konstruoitavissa loogisen syllogismin muotoon.'®* Lainkiytt4j4 niyttid siten turvau-
tuneen toisinaan ankaraan vastuuseen johtaviin ja toisinaan intuitioon tukeutuviin tulkintata-
poihin. Vastaajille vaikutetaan niiltd osin langetetun vahingonkorvausvelvollisuuksia ilman,
etti niitd koskevat kriteerit olisivat tulleet arvioiduiksi.'®® Ratkaisulinjan ulottuminen my®ds ran-
gaistusvastuuseen riippuu tissd kohdin vield siitd, milld tavoin tuomioistuin arvioi anteeksian-

toperusteen soveltumista tapauksiin.

164 Ks. THO 20/106562; HHO 20/106294; THO 17/141412. Tapaukset eiviit selity myoskiin pakenemisvelvoit-
teella.

165 Esitetty koskee myos konfiskaatioseuraamuksia (ks. s. 7-8).
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5 ANTEEKSIANTOPERUSTE TEORIASSA

Edelld on muodostettu kisitys hatdvarjelusta oikeuttamisperusteena seka teoriassa etti kaytén-
nosséd. Niin ollen ajankohtaiseksi muodostuu vastaavan prosessin toistaminen my0s anteeksi-

antoperusteen osalta. Tédssé luvussa keskitytiddn hatdvarjeluun anteeksiantoperusteena teoriassa.

Kyseisen perusteen osalta kirjallisuudessa esitetyt nikemykset ovat olleet oikeuttamisperusteen
yhteydessi esitettyd paremmin linjassa niin hallituksen esityksen kuin toistensakin kanssa.!
Sen on nédhty sdédnndnmukaisesti liittyvén syyllisyysperiaatteeseen, jonka puitteissa teon syyk-
siluettavuuden ehtona on se, etti tekijiéin voidaan kohdistaa syyllisyysmoite.'®” Perusteen (RL
4.4.2) soveltumisen arvioimisessa on siis kyse tavanomaisesta, rikoksen rakenteen kolmannelle
portaalle sijoittuvan syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta tilanteissa, jossa tavanomaisesta

poikkeavat olosuhteet luovat edellytykset sille, ettei tekijdén keskiméérdisestd useammin voida

kohdistaa syyllisyysmoitetta:

Jos puolustuksessa on ylitetty hatdvarjelun rajat (hatdvarjelun liioittelu), tekija on kuiten-
kin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijaltd kohtuudella
olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hydkkiyksen vaaral-
lisuus ja yllatyksellisyys seké tilanne muutenkin.

Normin soveltumisen kannalta ei ole vélid silld, miltd osin sallitun hitdvarjelun rajat on ylitetty.
Se soveltuu seka tilanteisiin, joissa sallitun hitdvarjelun rajat on ylitetty aikarajojen puolesta,
ettd tapahtumiin, joissa on kiytetty tarpeettomia tai ei-puolustettavia voimakeinoja. Téllaisten
seikkojen sijaan keskeiselle sijalle anteeksiantoperusteen soveltumisen kannalta asettuu se, mil-

laisten subjektiivisten tuntemusten vaikuttamana liioitelluksi katsottu teko on tehty.'6®

Momentin soveltamisala kattaa pitkalti sellaiset tilanteet, joissa puolustautuja ei ole voinut
“mieltdnsd malttaa”. Mikali puolustusteon tekijd on kokenut esimerkiksi pelkoa, kauhua tai
hdmmennystd, hidnen kykynsa valita oikein voi olla silld tavoin alentunut, ettd hinen oikeuden-
vastaista tekoaan pidetdéin ymmaérrettdvini ja anteeksiannettavana. Jos taas sallitun hétdvarje-

lun rajat on ylitetty aggressiivisten tuntemusten, kuten vihan, kostonhalun tai raivon

166 Selked ristiriita on kuitenkin néhtdvissi siind, mitkd asianosaisen henkildkohtaiset ominaisuudet on nihty asi-
anmukaiseksi huomioida oikeuttamisperusteen, ja mitkd anteeksiantoperusteen yhteydessa. Téltd osin asia on tdssi
kirjoituksessa késitelty alajaksossa 3.3.2.2.

167 K. esim. HE 44/2002 vp, s. 118; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409; Hahto 2004a, s. 164; Lappi-
Seppiléd 1987, s. 423; Alanen 1925, s. 140; Serlachius 1919, s. 102—103.

168 HE 44/2002 vp, s. 18, 117-118. Jos kisilli ei ole ollut oikeudenvastaista hyokkiysti, RL 4:3 voi aktualisoitua.
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vaikuttamana, ei anteeksiantoperustetta voida soveltaa. Téllaisten seikkojen osaltahan yhteis-

kunta nimenomaisesti vaatii muunlaista suhtautumista.'®”

Siind, missd oikeuttamisperusteessa kysytdén sitd, onko puolustautuja tehnyt vaarin valinnan,
anteeksiantoperusteessa arvioidaan siis sitd, onko véird valinta johtunut sen ymmarrettavaksi
tekevistd subjektiivisista tuntemuksista. Nden timin kysymyksen jakautuvan edelleen kahteen
osaan. Tuomioistuimen tulee harkita ensinnékin sité, onko tilanne herdttinyt puolustautujassa
ymmarrettidvid defensiivisid tuntemuksia, ja toiseksi sitd, ovatko tuntemukset tehneet tdmin

kiyttdytymisestd ymmarrettivia. ! 7

Arviointiprosessi kohdistuu asianosaisen subjektiivisiin tuntemuksiin, mutta siind vaikuttaa
myds normatiivinen elementti; jokaiselta edellytetéiin tiettyd kykyd itsehillintidén.!”! Pelkki
tuntemusten tunteminen ei siis riit4, vaan niiden tulee olla my®ds sosiaalisesti hyviksyttivia.!”?
Vastaava edellytys ulottuu my0s siihen, miten puolustautuja ndiden tuntemusten vaikuttamana
kiyttiytyy.!”® Anteeksiantoperusteen soveltumista arvioitaessa tulee siten harkita siti, olisiko
my0s keskivertoihminen kokenut vastaavassa tilanteessa vastaavia tuntemuksia, ja olisivatko

tuntemukset ajaneet hanetkin toimimaan tosiasiallista puolustautujaa vastaavalla tavalla.

Edelld mainittua harkintaa suorittaessa tulee kiinnittdd huomiota etenkin sithen, kuinka vaaral-
lisesta ja yllittivistd hyokkiyksestd on ollut kyse.!”* Mitid vihemmin harkinta-aikaa puolus-
tautujalle on jadnyt ja mitd vaarallisempana hin on hyokkayksen perustellusti kokenut, sité to-

denniko6isemmin hidnen toimintansa on vastannut anteeksiantomomentissa tarkoitettua.!”

19 HE 44/2002 vp, s. 118. Tdmi on perusteltua my®os siitd nikokulmasta, etti koko rikosoikeus pohjautuu ajatuk-
seen yksityiskoston kieltdmisestd (Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 57-59; Serlachius 1919, s. 23, 26,
112. Ks. myds Sihvola 2004, s. 153), jonka puitteissa kostamista pidetdénkin erityisen moitittavana (Kaskenméki
2005, s. 343).

170 Ks. myds Ruuskanen 2005, s. 215-217.

71 HE 44/2002 vp, s. 118.

172 Ruuskanen 20035, s. 215. Ks. tunnereaktioiden hyviksyttivyydesti esim. Lappi-Seppéld 1987, s. 409.

173 Ruuskanen 2005, s. 217; Lappi-Seppild 1987, s. 425; Honkasalo 1967, s. 13-14. Ks. myds Koskinen 2004, s.
517.

174 HE 44/2002 vp, s. 117. Niilli seikoilla on merkitystid my®s jo siind vaiheessa, kun arvioidaan tekijén tekemin
valinnan oikeaa ja vdérad luonnetta (ks. alaviite 75).

175 Ks. HE 44/2002 vp, s. 117. Ks. myds Lappi-Seppéld 1987, s. 411-412.
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Naiden seikkojen ohella kysymykseen vastaamisen kannalta keskeiseen asemaan nousee tuo-
mitsemiskynnysti koskeva normi; momentin soveltumisesta ei saa jadda varteenotettavaa epéi-
lyd (OK 17:3.2). Tilanteissa, joissa teon ymmarrettdviksi tekevid, hyvéksyttivid taustatunte-
muksia ei saada riittdvalld todennékoisyydelld suljettua pois, rikosoikeudellisen vastuun edel-

lytykset jaatavat tdyttymattd. Oikeudenvastainenkaan teko ei ole tilloin rikos, joten sitd koskeva

syyte tulee hylitd.!”

176 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409-410; Melander 2016, s. 253; Hyttinen 2015, s. 64; Vihridld 2012,
s. 184; Vihridla 2009, s. 1006, 1013; Tapani 2008, s. 884—886, 891.
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6 ANTEEKSIANTOPERUSTE KAYTANNOSSA

6.1 Vastaako kéytdinto teoriaa

Hatévarjeluoikeuden kokonaiskuvan muodostaminen edellyttdd tdssd kohdin vield sen selvitté-
mistd, miten anteeksiantoperusteena toimivan hitdvarjelun rajoja arvioidaan kéytdnnossa.
Téssd luvussa rakennetaan siten késitys mainitusta osatekijdstd tuoretta oikeuskéytintod analy-

soimalla.

Talté osin osassa aineistoon kuuluvista ratkaisuista, joissa teko on katsottu oikeudenvastaiseksi,
anteeksiantoperusteen soveltumiseen ei ole otettu perusteluissa lainkaan kantaa.!”” Toisinaan
taas tdtd koskeva johtopditos on tehty tukeutumalla vain jo oikeuttamisperusteen arvioimisen
yhteydessa esitettyihin olosuhteisiin, jolloin itse anteeksiantoperustetta koskevien argumenttien
analysoiminen muodostuu haastavaksi.!”® Kun lihtokohtaisesta aineistosta poistetaan edelld
viitatut tapaukset seké teot, joihin jo oikeuttamisperusteen on nihty soveltuvan, piéstdin an-

teeksiantoperustetta koskevaa kiytintdd arvioimaan kymmenen ratkaisun osalta.!”

Kiinnitdn néiltd osin huomiota eritoten siithen, minkélaisiin premisseihin tuomioistuin on ve-
donnut, kun se on arvioinut anteeksiantoperusteen soveltumista tapaukseen. Téaltd osin liik-
keelle voidaan l&hted tuomiota I-SHO 20/107909 tarkastelemalla. Lainkdyttdjd on katsonut
siind puolustusteon oikeudenvastaiseksi toteamalla etuvertailuun viittaavien premissien poh-
jalta, ettei teko ole ollut puolustettava. Tdmin jilkeen se on siirtynyt késittelemadn anteeksian-

toperustetta koskevaa kysymystd seuraavalla tavalla:

A:lla on ollut mahdollisuus ottaa puukko esiin ainoastaan uhkaamistarkoituksessa hyok-
kiyksen pysdyttdimiseksi ja A:lta on siten voitu kohtuudella vaatia muunlaista suhtautu-
mista tilanteeseen.

Tuomioistuin on siis katsonut teon ensin oikeudenvastaiseksi etuvertailuun viittaamalla, ja sit-

ten syyllisyyttd osoittavaksi sen perusteella, ettd teko olisi ollut liioiteltu lievimpéén keinoonkin

177 Ks. HHO 17/152498; THO 20/113431 syytekohta 2; THO 20/106562. Ks. myds HHO 20/106294, jossa on
jéanyt epdselviksi, onko hovioikeus hyvidksynyt Vantaan kirdjdoikeuden tuomion 17/152163 perustelut anteeksi-
antoperusteen osalta, vai onko se vaiennut niistd kokonaan. Téssi kirjoituksessa asia on tulkittu niin, ettd hovioi-
keus on hyviksynyt mainitut perustelut.

178 I.SHO 19/152520; I-SHO 19/130218; THO 17/141412.

179 KKO 2020:33; KKO 2019:22 syytekohta 4; KKO 2016:97; KKO 2013:60 jilkimmiinen hétivarjelutilanne;
HHO 20/106294; HHO 20/103757; VHO 20/106762; I-SHO 20/107909; THO 19/149187; HHO 18/116235.

48



kohdistuvan arvioinnin osalta. Avatun ratkaisun ohella se on toiminut vastaavalla tavalla kol-
messa muussakin tuomiossa.'®® Niissi neljdssid tuomiossa mainittu argumentti on ollut myds

ainoa, jolla anteeksiantoperusteen soveltumattomuutta tapaukseen on perusteltu.

Esitetyt huomiot viittaavat siihen, ettei lainkéyttdja ole 1dhestynyt anteeksiantoperustetta edella
késiteltyd teoriaa vastaavalla tavalla. Silla, ettd puolustautujan tekemidd valintaa voidaan pitda
vairand useamman kuin yhden kriteerin osalta, ei ole mitdan tekemisti sen kanssa, etteiko tima

heessa jo kertaalleen katsottu oikeudenvastaiseksi, tulisi tillaisille tekijoille antaa merkitysta

vasta rangaistusta mitattaessa.'®?

Vield késitteleméttd olevissa, rangaistusvastuuseen johtaneissa ratkaisuissa johtopddtostd on
perusteltu kolmella seikalla. Tuomiossa KKO 2016:97 ja oikeuttamisperusteen osalta jo alajak-
sossa 4.1.2.1 kasitellyissd humalapuukotus- (VHO 20/106762) ja kuristustapauksissa (THO
19/149187) on esitetty ensinnékin, ettd teon oikeudenvastaiseksi katsomiseen johtanut kriteeri
on ylitetty ilmeisesti. Toiseksi, niissi on jo edelld esitettyéd vastaavasti lausuttu, etti teko olisi
ollut katsottavissa liioitelluksi toisenkin kriteerin osalta. Ndiden seikkojen osalta voidaan viitata
suoraan edelld esitettyihin huomioihin; tillaisista tekijoistd ei ole voinut tehdd asianosaisen toi-
mimismotivaatiota koskevia paitelmid. Mainittujen ohella tuomioistuin on kuitenkin perustel-
lut anteeksiantoperusteen soveltumattomuutta tapauksiin sillé, etti asianosaisilla on ollut aikaa
harkita sitd, millé tavalla he aikovat hyokkaystd vastaan puolustautua. Viimeisen seikan osalta

argumenttien ekstensio on siis vastannut teorialuvussa esitettya.

Perustelut ovat muistuttaneet edelld mainittuja myds kahdessa kolmesta sellaisista tapauksista,

joihin anteeksiantoperusteen on katsottu soveltuvan. Tuomion KKO 2019:22 syytekohdassa 4

180 Ks. KKO 2020:33; HHO 20/106294; HHO 18/116235. Tuomiossa HHO 18/116235 tuomioistuin toimi esitettyé
vastaavasti siten, ettd se katsoi teon oikeudenvastaiseksi etuvertailuun viittaamalla, ja sitten syyllisyyttd osoitta-
vaksi lievimpaén keinoon nojautumalla. Tapauksessa HHO 20/106294 teko perusteltiin liioitelluksi lievimpain
keinoon viittaamalla ja syyllisyyttd osoittavaksi etuvertailulla argumentoimalla. Ratkaisussa KKO 2020:33 teko
katsottiin oikeudenvastaiseksi lievimpédn keinoon viittaamalla, ja sitten syyllisyyttd osoittavaksi sen nojalla, ettd
puolustautumisen aikarajat olivat ylittyneet (perustelut voidaan tulkita myos siten, ettd tarpeellisuuskriteeri oli
ylittynyt ilmeisesti). Taltd osin mielenkiintoisen vastinparin tuomiolle luo ratkaisun KKO 2013:60 jalkimmainen
hitivarjelutilanne, jossa hyokkadjaa puukotettiin nyt késiteltyé ratkaisua useampia kertoja, ja késitellyssd tapauk-
sessa kéytettyd pidempiterdiselld veitselld. Néistd seikoista huolimatta teko katsottiin anteeksiannettavaksi (ks.
tuomion KKO 2013:60 jalkimmadisen hétdvarjelutilanteen arvioimisessa kaytetyisti perusteluista s. 50).

181 K. myos HE 44/2002 vp, s. 115.

182 K. esim. Hahto 2004b, s. 281.
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ja ratkaisussa HHO 20/103757 on edelld késiteltyjd mukailevalla tavalla sekoitettu seki esitet-
tyyn teoriaan sopivia etti siihen sopimattomia perusteluja.'®* Ratkaisun KKO 2013:60 jilkim-

madistd hitivarjelutilannetta koskevat perustelut taas kestévit kriittisenkin tarkastelun:

B oli tapahtumapéivind ottanut yhteyttd poliisiin A:n uhkaavien puheluiden johdosta. A:n tun-
keuduttua asuntoon tilanne on muodostunut kaoottiseksi ja tapahtumat ovat edenneet nopeasti.
B:n pelkoa on lisdnnyt oven takana ollut A:n kaveri.

-- Korkein oikeus katsoo, ettei B:Itd ole kohtuudella voinut vaatia muunlaista suhtautumista.

Tuomioistuin on siis argumentoinut teon anteeksiannettavuutta kolmella seikalla. Ndistd ensim-
jotka tekevit védrdd valintaa ymmarrettivimmaksi. Tilanteen kaoottisuudella ja nopeudella
taas voidaan katsoa olevan merkitystd sekd oikeuttamis-, ettd anteeksiantoperusteen soveltu-
mista arvioitaessa.!®* Ratkaisu toimii siten erinomaisena esimerkkina siitd, kuinka anteeksian-

toperusteen soveltumista tulisi arvioida edellisen luvun tarkoittamassa mielessi.'®®

Mainittu tapaus jai tiltd osin kuitenkin merkittivddn vihemmistoon ja se on myds vanhempi
kuin muut tarkastellut tuomiot. Néin ollen totean, ettei lainkéyttdja arvioi anteeksiantoperusteen
soveltumista esitettyd teoriaa vastaavalla tavalla. Siirryn siten tarkastelemaan seuraavaksi sité,
16ytyyko oikeuskirjallisuudessa esitetyistd huomioista tukea sen tdsmentdmiseksi, miten lakia

on kaytdnnossa tulkittu.

183 Vrt. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 413 alaviite 84. Lainkyttdjd on arvioinut anteeksiantoperusteen
soveltumista tapauksissa erityisesti asianosaisen harkinta-aikaa sekd puolustautumisteon kontrolloitavuutta vasten.
Kuten edelléd on esitetty, harkinta-ajan osalta perustelujen ekstensio on ollut asianmukainen. Sen sijaan toimien
kontrollointimahdollisuuksien osalta niin ei ole ollut, sill titd koskevien vaikeuksien on ilmaistu olleen seurausta
tilannenopeuden ohella tilan ahtaudesta. Tallaisesta tekijésté ei voi péitelld sitd, minkédlaiset motiivit tekoon ovat
johtaneet. Ennemminkin tdllainen premissi viittaisi sithen suuntaan, ettei tekoa ole tehty sellaisenaan tahallaan, tai
ettei tekoa olisi tullut alun alkaenkaan pitdd kiellettyné. Se, ettei lainkdyttdja ole huomioinut téllaista seikkaa jo
oikeuttamisperustetta arvioitaessa, itse asiassa vahvistaa alajaksossa 4.1.2 esitettyd kéasitysté siitd, ettei asianosai-
nen ole pitényt teon liioitelluksi katsomisen ehtona kielletyn riskin osoittamista. Se ei ole tiltdkdén osin ottanut
huomioon kaikkia tehdyn valinnan oikean ja viérdn luonteen arvioimiseen vaikuttavia tekijoitd (ks. myos Heino
2020, s. 232).

184 Ks. oikeuttamisperusteen osalta Luoto 2019; Alanen 1925, s. 123, 125-126.

185 Ks. myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 413-414.
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6.2 Vastaako kdytinto oikeustieteessd esitettyd

6.2.1 Oikeustieteessé esitetyistd huomioista

Hatévarjelua anteeksiantoperusteena on tarkasteltu kirjallisuudessa eritoten Tapanin ja Vih-
ridldn toimesta. He ovat tiltd osin kiinnittdneet huomiota sithen, ettd tuomioistuin on lukenut
teot puolustautujille syyksi silloinkin, kun se on katsonut anteeksiantoperusteen soveltuvan ti-
lanteeseen.'%® Timi taas poikkeaa rikosoikeussystemaattisesti perusteltavissa olevasta tulkin-
nasta, silld teko ei tdlloin ilmenna tekijansa syyllisyyttd, eivatka kaikki rikoksen elementit ole
siten kisill.'8” Vihriéld onkin kohdistanut menettelyyn kritiikkii toteamalla, etti teon lukemi-
nen syyksi koetaan myds kiytdnndssd moitteeksi ja siitd seuraa merkinti rikosrekisteriin.!s®

Néiden ohella voidaan vield huomauttaa, ettd rikostuomiot myds leimaavat ihmisié ja lisddvét

siten riskidl jatkossa ilmenevisti epitoivotusta kiyttiytymisestd. '

Mainituista seikoista huolimatta, lainkayttdja on my0s nyt tarkastelluissa ratkaisuissa menetel-
Iyt esitetylla tavalla. Se on jokaisessa neljdssi aineistoon kuuluvassa ratkaisussa, joihin se on
katsonut anteeksiantoperusteen soveltuvan, lukenut teon puolustautujalle syyksi.!”® Syytteet ei-

vit siis ole tulleet hylatyiksi.

Mainitut oikeustieteilijat ovat késiteltdvaa seikkaa sivuten todenneet, ettd tuomioistuin vaikut-
taa rinnastavan anteeksiantoperusteen rikoslain 6 luvun 12 §:ssi tarkoitettuun tilanteeseen, '’
jonka soveltamiseen nimenomaisesti kuuluu syyllisyyden vahvistava elementti.'> Olen jo
edelld todennut, ettd my0s tuomioissa kdytetyt perustelut kuuluisivat anteeksiantoperusteen so-
veltumisen sijasta rangaistuksen mittaamisvaiheessa huomioon otettaviksi.'”® Katson siten asi-

anmukaiseksi ottaa mainitun normin vield ldhemman tarkastelun kohteeksi.

18 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409; Vihriild 2009; Tapani 2008.

187 Nuutila 1997, s. 82-84. Ks. myos HE 44/2002 vp, s. 9-10, 16; Vihriild 2009, s. 1006.
188 Vihridld 2009, s. 1011.

189 Ks. Laine 2014, s. 127-129.

190 Ks. KKO 2019:22; KKO 2013:60; HHO 20/103757; THO 17/141412.

191 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409; Vihriild 2009; Tapani 2008.

192 HE 44/2002 vp, s. 210.

193 Ks. Ruuskanen 2005, s. 212; Hahto 2004b, s. 281.
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6.2.2 Rangaistuksen tuomitsematta jattaimisesta

Rikoslain 6 luvun 12 §:n mukaan tuomioistuin saa jittdd rangaistuksen tuomitsematta, jos:

1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevaén tekijén syyllisyyteen ndhden pidettivé ko-
konaisuutena arvostellen viahéisend;

2) tekijé on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen ymmartdmattomyy-
destd tai harkitsemattomuudesta;

3) rikos on tekoon tai tekijéén liittyvistd erityisistd syistd anteeksiannettavaan tekoon rinnastet-
tava;

4) rangaistusta on pidettdva kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huo-
mioon edelld 6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssé tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
met; taikka

5) rikos ei yhteisen rangaistuksen maaraamistd koskevien sddnndsten nojalla olennaisesti vai-
kuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraén.

Kuten pykéldn kolmas kohta osoittaa, mainittuun normiin voidaan tukeutua vain tilanteissa,
joissa menettelyi ei pidetd antecksiannettavana hitivarjelun liioitteluna.'®* Samaan aikaan, sen

ensimmadinen kohta muistuttaa kuitenkin sitd, miten lainkdyttdja on kéytdnnossd toiminut.

Kyseistd vahiisyysperustetta on lain esitdissd tismennetty siten, ettd teon véhdisyyden arvioi-
misessa annetaan painoa sekd sen aiheuttaman objektiivisen vahinkoseurauksen vakavuudelle
ettd subjektiivisen moitittavuuden méérélle. Niin kokonaisarviointi, kuin jommankumman ele-

mentin vihiisyys yksindinkin voi johtaa rangaistuksen tuomitsematta jéttimiseen.!'®>

Myos anteeksiantoperusteen soveltumisen arvioimisen voidaan ndhdd pohjautuneen kéytin-
ndssi siihen, kuinka vihiiseni tekijin tekoa ja syyllisyyttd voidaan pitid.!® Teon vihiisyyden
osalta tdma perustuu siithen, ettd hitdvarjelutilanteessa tehty teko on oikeudenvastainen ainoas-

taan liioitelluilta osin.'®” Siten, kun syntyneisti vahingoista viihennetdin ne, jotka olisivat

194 K. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409 alaviite 77.
195 HE 44/2002 vp, s. 210. Ks. myds Tuori 2005, s. 331.

196 Sellaisista ratkaisusta, joissa anteeksiantoperusteen soveltumiseen on otettu kantaa erikseen, joka toisessa arvi-
oinnissa on sekoitettu objektiivisia késilla olevia toimintavaihtoehtoja ja subjektiivisia elementtejd, kuten harkinta-
aikaa (Ks. KKO 2019:22; KKO 2016:97; VHO 20/106762; HHO 20/103757; THO 19/149187). Neljéssa ratkai-
sussa kymmenesti perustelut ovat kohdistuneet kauttaaltaan sellaisiin objektiivisesti vaikuttaviin seikkoihin, joista
subjektiivisia motiiveja ei voi pédtelld (KKO 2020:33; I-SHO 20/107909; HHO 20/106294; HHO 18/116235), ja
yhdessé kauttaaltaan subjektiivisesti vaikuttaviin olosuhteisiin (KKO 2013:60 jalkimmainen vaihe).

197 Hemmo 2005, s. 41. Ks. myds I-SHO 19/119253.
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syntyneet puolustuksen pysyessi sallitunkin rajoissa,!*® voivat vakavatkin vahingot tulla arvi-
oiduiksi vihdisind. Talloin teon vdhdisyys ja siten rankaisematta jittiminen jdi riippumaan
siité, kuinka paljon sallitun hitivarjelun rajoista on menty yli.'”® Timi taas on juuri se peruste,
jonka nojalla tuomioistuin vaikuttaa useimmissa edelld késitellyissa ratkaisuissa katsoneen an-

teeksiantoperusteen soveltumattomaksi tilanteeseen.?*

Tuomioistuin néyttdd siten sekd menettelyn ettd syyksilukevan tuomiolauselman osalta sovel-
taneen kiytdnndssé rangaistuksen maaraamaitta jattdmistd koskevaa rikoslain 6 luvun 12 pyka-
lan 1 kohtaa. Edellisessé alajaksossa anteeksiannettavien tekojen syyksilukemiseen kohdistettu
kritiikki vaikuttaa siten vihemmaén merkitykselliseltd. Epdkohtana vaikuttaa sen sijaan olevan
jo se, ettd kysymys rikosvastuulta edellytetysté syyllisyydesti on jadnyt useissa tapauksissa ko-

konaan késittelematta.

Toisaalta lainkdytdssd sovelletulla tulkinnalla vaikuttaa olevan myds puolustautujan eduksi koi-
tuva puolensa. Sen puitteissa edelld mainittu véhdisyysperuste saattaa tulla tavanomaista use-
ammin tarkastelluksi, eikd puolustautuja siten joudu rangaistusvastuuseen tilanteissa, joissa sal-
litun hitdvarjelun rajat on ylitetty vain véhiisesti. Tallaisen johtopédatoksen tekeminen edellyt-
tdd kuitenkin vield sen tarkastelemista, kuinka hyvin rajojen ylittymisen méaraén viittaavat pre-

missit on tilti osin perusteltu.

6.2.3 Premissien hyvéksyttivyydesti

Tuomioistuimen johtop#itoksid tukevien premissien hyviksyttivyyttd!

voidaan lihted arvioi-
maan oikeuttamisperusteen osalta jo alajaksossa 4.1.1.2 avattua sokkopuukotustapausta (HHO
18/116235) tarkastelemalla. Siiné késiteltiin siis tilannetta, jossa B oli yrittinyt tappaa A:n mat-

toveitselld, ja jossa osin sokkona oleva A oli puolustautunut iskemaélld B:ta veitselld yldavartalon

198 K. esim. I-SHO 19/119253.
199 K. Tuori 2003, s. 331.

200 Ks. KKO 2020:33; KKO 2016:97; HHO 20/106294, jossa hovioikeus hyviiksyi Vantaan kirijioikeuden rat-
kaisun 17/152163 perustelut; VHO 20/106762; I-SHO 20/107909; THO 19/149187; HHO 18/116235.

201 Syoritettava arviointiprosessi kohdistuu tissi ratkaisun ulkoiseen perusteluun (ks. Aarnio 2006, s. 257). Hy-

viksyttavyydelld taas viitataan téssd johtopdétosten yhteensopivuuteen yleisen oikeustajun kanssa. Néiltd osin ar-
viointi ndyttaytyy subjektiivisena, silld kysymysti tarkastellaan vain allekirjoittaneen omaa oikeustajua vasten.
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suuntaan. Lainkéyttdja katsoi teon liioitelluksi etuvertailuun viittaamalla, ja siirtyi sitten arvi-

oimaan anteeksiantoperusteen soveltumista tapaukseen seuraavalla tavalla:

Sen puolesta, ettd A vapautettaisiin hitévarjelun liioittelun perusteella kokonaan rangaistusvas-
tuusta puhuu se, ettd hinen tosiasialliset toimintavaihtoehtonsa ovat olleet rajalliset. Hovioikeus
katsoo kuitenkin, ettd A:lta olisi voitu kohtuudella edellyttda, ettd héin olisi kayttinyt veistd va-
hemmaén vaarallisella tavalla. Hovioikeus katsoo sen vuoksi, ettd olosuhteet eivit olleet sellaiset,
ettd A olisi perusteltua vapauttaa kokonaan rangaistusvastuusta.

Tuomioistuin vaikuttaa siis myos anteeksiantoperusteen soveltumista harkitessaan 1dhestyneen
oikeuttamisperusteen arvioimiseen viittaavia kriteerejd samalla tavoin, kuin mité jo luvussa 4
on esitetty; se ei ndytd edellyttineen vaatimusten ylittymiseltd sité, ettd teko olisi ilmentényt
kiellettyi riskinottoa.??> A on ollut tilanteessa teriiaseella tapahtuvan tapon yrityksen kohteena
osin sokkona, ja siten vaatimus veitsen kdyttimisestd vaarattomammalla tavalla, vaikuttaa ylei-
sen oikeustajun vastaiselta.?”® Lisiksi huomionarvoista on se, ettei mainittukaan veitsenkésit-
tely ollut riittdnyt pysdyttdmiidn B:n hyokkiystd. B oli tdstd huolimatta juossut vammojaan

ndyttimain menneen A:n perdén ja iskenyt hantd metalliputkella pddhén.

Kriteerien ilmeistd ylittymistd koskevaa premissid taas voidaan kyseenalaistaa analysoimalla
niin ikdin jo aiemmin avattua kuristustapausta (THO 19/149187), jossa A siis puolustautui ku-
ristajaa vastaan puukottamalla titd kahdesti ylivartaloon.?** Teko katsottiin liioitelluksi puo-

lustettavuuskriteerin osalta, joskin perusteluissa sekoitettiin sekd lievimpdén keinoon ettd

202 T31td osin on hyvé huomata, ettd lainkdyttija kdyttda tdssd kohdin samoja argumentteja, kuin alajaksossa 4.1.2.2
kasitellyssd tuomion KKO 2019:22 syytekohdassa 4. Se on ndissd molemmissa katsonut veitsen kdyton sindlldén
sallituksi, mutta viitannut siihen, ettd sitd olisi tullut kdyttdd vahemmain vaarallisella tavalla. Ratkaisun KKO
2019:22 syytekohdassa tdmé argumentti johti siihen, ettd teko katsottiin liioitelluksi (ks. myos HHO 20/103757).
Tuomiossa HHO 18/116235 identtiset sanakéinteet johtivat siihen, ettd tekoa pidettiin syyllisyyttd osoittavana (ks.
myo6s KKO 2016:97; VHO 20/106762). Lainkayttdjélld vaikuttaa siis olevan vaikeuksia erottaa oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteen arvioimisprosessit toisistaan. Toisaalta, kun teko on tdssd kohdin jo katsottu liioitelluksi,
argumenttien voi katsoa viittaavan siihen, kuinka selvésti hitivarjeluoikeuden rajat on ylitetty, ja siten ne kuului-
sivat rangaistuksen mittaamisen yhteydessd késiteltaviksi (ks. Ruuskanen 2005, s. 212; Hahto 2004b, s. 281).

203 Ratkaisua HHO 18/116235 on kisitelty oikeuttamisperusteen ja puolustettavuusarvioinnin osalta jo alajaksossa
4.1.2.1. Télt4 osin havaitaan, ettd kyseinen tuomio vaikuttaa perusteettomalta seké lievimman mahdollisen keinon
ettd etuvertailun kautta tarkasteltuna. Tamén ohella tapauksen THO 20/113431 syytekohta 2 ja ratkaisun KKO
2019:22 syytekohta 4 vatsaan puukotuksen osalta sekd tuomiot HHO 20/103757, VHO 20/106762, HHO
17/152498 ja THO 17/141412 nayttiytyvit sellaisina, joissa liioittelua koskevat johtopdatokset jaavét kritiikille
alttiiksi kumman tahansa vaatimuksen kautta tarkasteltuna.

204 Tapausta on késitelty oikeuttamisperusteen osalta alajaksossa 4.1.2.1 ja anteeksiantoperusteen osalta alaluvussa
6.1.
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etuvertailuun viittavia premissejd.??> Tamin jilkeen tuomioistuin siirtyi harkitsemaan anteek-

siantoperusteen soveltumista tapaukseen seuraavalla tavalla:

A:m mahdollisuudet harkita eri toimintavaihtoehtoja ja niiden seurauksia tilanteessa, jossa B oli
kuristanut hanté kurkusta, olivat olleet rajalliset. Jatkuessaan pidempéain kuristaminen olisi saat-
tanut aiheuttaa tajunnanmenetyksen tai jopa kuoleman. A:n puolustusteko oli kuitenkin ollut
selvisti liiallinen suhteessa B:n hyokkdyksen vaarallisuuteen. --

Esitetyt argumentit viittaisivat siis siihen, ettd tekoa, joka on voinut varsin todenndkdisesti joh-
taa hyokkadjan kuolemaan, on pidetty niin ilmeisesti mahdollisesti kuolemaan johtavaa hyok-
kdystd vaarallisempana, ettd se puhuu jo anteeksiantoperusteenkin soveltumattomuuden puo-
lesta. Téltd osin jo alajaksossa 4.1.2.1 esittiméni argumentit ovat relevantteja. A:n olisi tullut
voida ldhted siitd, ettd hdn on hengenvaarassa, eiké tekoa olisi siten tullut pitdéd etuvertailun

osalta edes liioiteltuna.?®

Edelld mainittujen esimerkkien ohella tuomioistuimen kayttdmat faktapremissit nayttaytyvét
kritiikille alttiina kahdessa muussakin tapauksessa.?’” Vastoin julki lausuttuihin perusteluihin
tukeutuvaa olettamaa, rangaistusvastuun syntyminen ei siis vaikuta kdytdnnossd riippuneen

siitd, kuinka selvisti oikeuttamisperusteen rajat on ylitetty. Tekoja ei vaikuteta tiltikdin osin

205 Hovioikeus lausui tapauksessa seuraavasti: B:n A:han kohdistama hyokkiys oli ollut voimakas ja potentiaali-
sesti hengenvaarallinen, mutta vélitontd hengenvaaraa tilanteessa ei ole ollut. Kérdjdoikeuden tuomiossa todetulla
tavalla B ja A olivat olleet suunnilleen samankokoisia ja -vahvuisia. B oli ollut tilanteessa vahvasti paihtynyt, kun
taas A oli ollut kertomansa mukaan selvd. B oli ollut aseeton. -- A:n teko oli nédin ollen ylittdnyt sen, mitd on
pidettdvé kokonaisuutena arvostellen puolustettavana. Kysymys oli siten ollut hétdvarjelun liioittelusta.

206 Tissé kohdin on kuitenkin hyvd huomioida, ettei lainkdyttdji ole vilttimattd viitannut puolustettavuuden ki-
sitteelld kyseisessd tapauksessa etuvertailuun. Nain ollen argumentti on saattanut tarkoittaa sitd, ettd lainkayttéja
on katsonut teon ylittineen ilmeisesti sen, mika olisi ollut lievin keino hyokkayksen torjumiseen. Téllaista tulkin-
taa vastaan puhuu kuitenkin se, ettd tuomioistuin on mainitussa ratkaisussa perustellut anteeksiantoperusteen so-
veltumista myds sill, ettd hyokkays olisi ollut torjuttavissa lievemmalldkin keinolla.

207 Ks. KKO 2019:97; VHO 20/106762. Tapauksessa KKO 2016:97, korkein oikeus katsoi anteeksiantoperustetta
arvioidessaan, etté raiskauksen yrityksen uhrina B:n alla olleen A olisi tullut kdyttéa veistd vihemmaén vaarallisella
tavalla, kuin iskemélld silld B:td rintaan. Téltd osin voidaan kyseenalaistaa, olisiko jarkevé ihminen tyytynyt tél-
laiseen puolustautumistekoon, kun riittdméttoméksi jadva puolustautuminen olisi voinut vain provosoida hydk-
kédjaa vakavamman vikivallan tekemiseen. Tuomiossa VHO 20/106762 kisiteltiin tilannetta, jossa anteeksianto-
perusteen ei ndhty soveltuvan humalatilansa vuoksi ldhes liikuntakyvyttdmén, jo 7—8 nyrkiniskua padhénsa otta-
neen A:n tekoon, koska hianen katsottiin ylittdineen puolustettavuuskriteeri selvésti iskiessdén hyokkééjaa puukolla
rintaan. Olen téltd osin esittinyt alajaksossa 4.1.2.1, ettei tekoa olisi tullut pitdd puolustettavuuskriteerin osalta
edes liioiteltuna, enkd siten pidd argumenttia perusteltuna. Liséksi tuomioistuin viittasi A:n ylittdneen anteeksian-
toperusteen rajat tilanteessa siltd osin, ettd hén oli kdyttidnyt veistd vaarallisemmalla tavalla, kuin oli ollut tarpeen
hyokkdyksen torjumiseksi. Téltdkin osin johtopaétostd voidaan kyseenalaistaa, silld A oli itsekin perustellut isku-
kohdan valintaa sill4, ettd kyseinen kohta oli ollut véhiten liikkuva osa hyokkédjan vartalosta.
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verratun mitddn asianmukaisesti rakennettua standardia vasten, vaan johtopéétokset nayttavat

ennemmin perustuneen lainkéyttijin omaan intuitioon asiasta.?%®

6.3 Yhteenveto

Tuomioistuin on poikennut rikosoikeussystemaattisesti perusteltavissa olevasta tulkinnasta lu-
kemalla teot asianosaisille syyksi silloinkin, kun se on ndhnyt anteeksiantoperusteen soveltuvan
tapaukseen. Havainto on vastannut aiemmassa oikeustieteessa esitettyéd, missa lainkdyttéjén on-

kin nédhty rinnastavan anteeksiantoperusteen soveltaminen tiltd osin RL 6.12 soveltamiseen.

Perusteettoman syyksilukemisen ohella myds arviointiprosessissa esiin nostetut tekijét ovat
vastanneet mainitussa pykaldssa ja eritoten sen ensimmaisessi kohdassa tarkoitettua. Julki lau-
suttujen perustelujen valossa anteeksiantoperusteen soveltuminen vaikuttaakin riippuneen siité,

kuinka selvésti sallitun hétévarjelun rajat ovat ylittyneet.

Teon rangaistavuus ei kuitenkaan vaikuta tosiasiallisesti seuranneen mainittua seikkaa. Tekoja
ei ndytetd verratun mitdin asianmukaisesti rakennettuja standardeja vasten, vaan perustelut he-

rattdvat epdilyksid premissien nojautumisesta vain lainkdyttdjan omaan intuitioon asiasta.

Tuomioistuin ei siis ole soveltanut anteeksiantoperustetta esitettyd teoriaa vastaavalla tavalla.
Keskeisimpénd ongelmana tulkinnassa on ollut se, ettd sen perustelut ovat ainoastaan yhdessé
tapauksessa kohdistuneet kauttaaltaan asianosaisen toimimismotivaatioon viittaaviin seikkoi-
hin. Neljassa ratkaisussa ne ovat kohdistuneet vain sithen, kuinka selvésti sallitun hatavarjelun
rajoista on menty yli. Ainakin néissd ratkaisuissa lainkdyttdjd on siten kokonaan ohittanut ky-
symyksen asianosaisen toimimismotivaatiosta ja siten siitd, onko tdmén kdyttdytyminen ilmen-

tdnyt rangaistusvastuulta edellytettivaa syyllisyytta.

208 Menettelytapa vastaa siis sitd, miten oikeuttamisperusteitakin vaikutetaan kiytinndssé arvioitavan (ks. alajak-
sot 4.1.2.1 ja 4.1.2.2). Tuomioistuin ei ndiltdkaén osin ole tekoa tarpeettomaksi katsoessaan avannut, mitd muuta
asianosainen olisi voinut tilanteessa tehd4. Siind, missd oikeuttamisperusteen yhteydessa esitetyt puolustettavuus-
kriteerin ylittymiset voidaan ohittaa myds ex post-nikokulmaan nojautumisella, tdltd osin ilmeisen ylittymisen
osalta vaikutetaan kallistuttavan jo selkeimmin intuition puolelle. Mahdollisesti oikeuttamisperusteiden yhtey-
dessd sovelletut muodolliset kriteerit (ks. alajakso 4.2.2) eivdt kuitenkaan ole ulottuneet anteeksiantoperusteen
arvioimiseen asti. Tdma ilmenee ratkaisusta HHO 20/103757 ja tuomion KKO 2013:60 jalkimmaisestd hativarje-
lutilanteesta, joihin anteeksiantoperusteen katsottiin soveltuvaan siitd huolimatta, ettd ensiksi mainitussa puolus-
tusteko johti hyokkéadjén kuolemaan, ja jalkimmaéiseksi esitetyssd jo aseeton hyokk&djd pysdytettiin aseeseen tur-
vautumalla.

56



7 HATAVARJELUOIKEUDEN KOKONAISKUVA JA JOHTOPAATOS

7.1  Hdtdvarjeluoikeuden rajat teoriassa

Hatévarjelutilanteissa kéytettdvien voimakeinojen sallittavuuden, eli teon tarpeellisuuden ja
puolustettavuuden arvioiminen rakentuu teoriassa kahden keskeisen tekijan varaan. Kriteerit
tulee ymmartid esitoistd ilmenevilla sisélloilld, ja teko katsoa liioitelluksi ainoastaan silld edel-
lytykselld, ettd téllaisen vaatimuksen ndytetddn ylittyneen kiellettya riskinottoa ilmentévalla ta-
valla. Tarpeellisuusvaatimuksen osalta tulee siis arvioida sitd, olisiko asianosaisen kéytettidvissa
ollut myds lievempi, hyokkdyksen pysdyttdmiseen riittdvé keino, johon rationaalinen puolus-
tautuja olisi myds tyytynyt. Puolustettavuuden osalta taas tulee kysyé sitd, olisiko jarkeva ih-
minen pitdnyt jopa oikeudenloukkauksen sietdmisti tehtyd puolustautumistekoa parempana va-
lintana. Hatavarjeluoikeuden rajoja vedettiessa tulee siis harkita sitd, onko puolustautuja tehnyt

oikean valinnan niistd vaihtoehdoista, joita hinelld on ollut kdytettdvissaén.

Mainittuja vaihtoehtoja arvioitaessa pakenemisen mahdollisuuteen ei tule kiinnittdd huomiota
muutoin kuin tilanteissa, joissa hyokkiyksen tekee ymmarrettiviaksi jokin hyokkadjadn liittyva
subjektiivinen tekijd. Lisdksi prosessissa tulee ottaa huomioon kaikki sellaiset asianosaisten
ominaisuudet, joilla on merkitystd arvioitaessa sitd, millaisilla keinoilla hyokkdys olisi ollut
tosiasiallisesti torjuttavissa ja muistaa, ettei rikoslaki ole moraalikatalogi, vaan vain ithmisten

kayttaytymiselle minimiedellytykset asettava instrumentti.

Siind, missé oikeuttamisperustetta arvioitaessa kysytdin, onko puolustautuja tehnyt véérin va-
linnan, anteeksiantoperusteen osalta harkitaan, onko tédti vairaa valintaa pidettivd ymmarretta-
vénd asianosaisen toimimismotivaatioon liittyvistd syistd. Tuomioistuimen tulee siis pyrkia tun-
nistamaan, onko védrdn valinnan tekeminen ollut seurausta hyviksyttdvistd motivaatioteki-
joistd, kuten pelosta ja kauhusta, vaiko hylattdvistd, kuten vihasta ja kostonhalusta. Mité vaa-
rallisemmalta hyokkiys on vaikuttanut, ja miti lyhyempi harkinta-aika puolustautujalle on jaa-
nyt, sitd todenndkodisempind tillaisia tuntemuksia voidaan pitdd. Mikali puolustusteon pohjau-

tumisesta hyvéksyttiviin syihin jdd vihintdankin varteenotettava epdily, syyte tulee hylata.
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7.2 Hdtdvarjeluoikeuden rajat kéiytinndssd

7.2.1 Oikeuttamisperusteen soveltumisen arvioimisesta

Kaytdnndssd tuomioistuin ei vaikuta ainakaan kuudessa ratkaisussa (27 %) arvioineen teon tar-
peellisuuden osalta sité, olisiko hyokkays ollut torjuttavissa lievemmilld keinoilla, tai puolus-
tettavuuden osalta sit, onko uhrattu etu ollut ilmeisesti pelastettua arvokkaampi.??” Se ei siis
ndytd sddnnonmukaisesti kdyttdneen sallittuja voimakeinoja rajaavia kriteereitd niilld juridis-

teknisilld merkityssiséllgillé, jotka niille on lain esitdissd annettu.

Niiltdkéédn osin, kun lainkdyttdja on saattanut arvioida vaatimuksia esitetyilld tavoin, se ei vai-
kuta edellyttineen teon liioitelluksi katsomiselta sité, ettd kriteeri olisi ylitetty kiellettya riskid
ilmentévilla tavalla. Se ei ole sddnnonmukaisesti huomioinut kaikkia asianosaisen puolustau-

tumismahdollisuuksiin vaikuttavia olosuhteita,?!°

eikd tekoja tarpeettomaksi katsoessaan arvi-
oinut, mitd muuta asianosainen olisi voinut tilanteessa tehdi.?!! Ainakin seitsemissi tapauk-
sessa sen johtopadtokset vaikuttavat sellaisilta, etteivit ne sovi yhteen teon huolimattomuusopin
kanssa.?!? Lisiksi oikeustila vaikuttaa tarkastellun aineiston puitteissa olevan sellainen, etti

puolustautumiseen saa ryhtyi ainoastaan tilanteissa, joita ei voi viistii pakenemalla.?!?

Siind, missd arviointikriteerien sisélto on poikennut esitdissa tismennetystd, lainkdyttéd;a ei vai-
kuta ldhestyneen teon tarpeellisuutta ja puolustettavuutta milliin muullakaan yhdenmukaisella

ja ennakoitavalla tavalla. Téstd huolimatta itse liioittelua koskevat johtopidétokset ovat,

209 KKO 2020:33; KKO 2019:22 syytekohdat 5 ja 6; KKO 2013:60 toinen hitivarjelutilanne; THO 20/113431
syytekohta 2; THO 20/106562; HHO 18/116235. Talta osin kyse ei ole myoskdan pelkistd késite-epdjohdonmu-
kaisuudesta, silld aineistossa on useita ratkaisuja, jotka eivét vaikuta hyvéksyttavasti perustelluilta lievimman mah-
dollisen keinon, eivitka pelastetun ja uhratun vilisen etuvertailun kautta tarkasteltuina (ks. edelld mainituista HHO
18/116235; THO 20/113431 syytekohta 2. Ks. muutoin KKO 2019:22 syytekohta 4 vatsaan puukottamisen osalta;
HHO 20/103757; VHO 20/106762; HHO 17/152498; THO 17/141412).

210 Lainkdyttéjé ei ole huomioinut sité, ettéd puolustautuja on ollut silminnihtivissi humalassa (ks. KKO 2019:22
(ks. humalatilaa koskevan viitteen osalta Hyvinkéan kirdjdoikeuden tuomio 16/129162); VHO 20/106762.

211 T3ltd osin tuomioistuin on tyypillisesti joko vaiennut kokonaan (ks. HHO 20/106294; THO 17/141412. Ks.
my6s KKO 2020:33), tai viitannut vain siihen, ettd puolustautuminen olisi pitdnyt tehdé jollakin vihemmén vaa-
rallisella tavalla (ks. KKO 2019:22 syytekohta 4; KKO 2016:97; THO 20/106562; VHO 20/106762; HHO
20/103757. Vrt. I-SHO 19/130218 ja I-SHO 20/107909.

212 KKO 2019:22 syytekohta 4; HHO 20/103757; HHO 20/106294; VHO 20/106762; THO 19/149187, HHO
17/152492; THO 17/141412.

213 KKO 2019:22; HHO 20/103757; THO 20/106562; THO 20/113431 syytekohta 2; I-SHO 19/130218; THO
17/141412
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faktoiltaan tietynlaisissa tapauksissa, olleet linjassa niin toistensa, kuin vanhankin kdytdnnon
kanssa. Lainmuutos ei siis vaikuta muuttaneen tuomitsemistoiminnan sisiltod.2!'* Aseetonta
hyokkéysta ei ole edelleenkdén saanut torjua aseeseen turvautumalla, eikd hyokkadjén hengen-
13ht66n varsin todennikdisesti johtavia keinoja ole ollut lupa kiyttdd.?!> Lainkayttiji niyttis
siten néiltd osin tulkinneen lakia kriteerien merkityssisdltoihin ja teon huolimattomuusoppiin
pohjaavien prosessien sijasta tilannekohtaiset olosuhteet ohittavaan tapauspositivismiin turvau-

tumalla.

Nain ollen tuomioistuin vaikuttaa toisinaan turvautuneen ankaraan vastuuseen johtaviin tulkin-
tatapoihin ja toisinaan nojautuneen intuitioon, jolloin tuomiot voivat niin ikddn langeta edelld
mainitun, suomalaiseen jirjestelméin kuulumattoman vastuumuodon piiriin.?'® Esitetyiltd osin
vastuu on kuitenkin ulottunut vasta mahdollisiin konfiskaatioihin ja vahingonkorvausoikeudel-
lisiin seuraamuksiin. Rangaistusvastuu on tissd kohdin jaanyt riippumaan viela siitd, miten lain-

kayttdjd arvioi anteeksiantoperusteen soveltumista tapauksiin.

7.2.2  Anteeksiantoperusteen soveltumisen arvioimisesta

Siind, missd oikeuttamisperusteen soveltamisessa on poikettu esitetystd teoriasta, ndin on toi-
mittu my06s anteeksiantoperusteen osalta. Tuomioistuimen perustelut ovat ainoastaan yhdessé
ratkaisussa kymmenestd kohdistuneet kauttaaltaan asianosaisen toimimismotivaatioon liittyviin
seikkoihin. Muutoin se on arvioinut 1dhinnd sitd, onko hétévarjelun rajoja madrittdva kriteeri
ylitetty selvésti, tai ovatko rajat rikkoutuneet useammankin kriteerin osalta. Neljdssa tuomiossa
perustelut ovat kohdistuneet kauttaaltaan tillaisiin tekijoihin, joten lainkdyttédjéltd on, ainakin
ndissd, jadnyt kokonaan arvioimatta se, onko puolustautujan toiminta ilmentényt rangaistusvas-

tuulta edellytettivia syyllisyytti.?!”

214 Vrt. OM:n Lausuntoja ja selvityksid 2002:7, s. 44; Ruuskanen 2005, s. 159, 167; Nuotio 2003, s. 267.

215 KKO 2020:33; KKO 2016:97; KKO 2013:60 jilkimméinen hitévarjelutilanne; VHO 20/106762; 1-SHO
19/130218; I-SHO 19/152520; I-SHO 20/107909; THO 19/149187; KKO 2019:22 syytekohta 4; HHO 20/103757;
HHO 18/116235.

216 Ks. esim. Melander 2016, s. 143, 145.

217 Lainkdyttdjilld vaikuttaa siis olleen vaikeuksia sen tunnistamisessa, miten oikeuttamis- ja anteeksiantoperus-
tetta koskevat prosessit eroavat toisistaan. Tdma ilmenee hyvin alajaksoissa 4.1.2.2 ja 6.2.3 esitettyjd ratkaisuja
KKO 2019:22 ja HHO 18/116235, seké nédiden kanssa samankaltaisia tuomioita KKO 2016:97, VHO 20/106762
ja HHO 20/103757 tarkastelemalla. Tuomioistuin on niistd jokaisessa katsonut veitseen turvautumisen sindlldan
sallituksi, mutta todennut, ettd sitd olisi tullut kdyttdd vahemmaén vaarallisella tavalla. Kahdessa ratkaisussa télla
on perusteltu sitd, ettei oikeuttamisperuste ole soveltunut tapaukseen (KKO 2019:22 syytekohta 4; HHO
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Mainitun ohella lainkdyttdja on poikennut rikosoikeussystemaattisesti perusteltavissa olevasta
tulkinnasta siind, ettd se on lukenut teot puolustautujalle syyksi silloinkin, kun anteeksiantope-
rustetta on sovellettu tapaukseen. Sen toiminta on siis niin perusteluista ilmenevien arviointi-

prosessien kuin tuomiolauselmienkin osalta muistuttanut rikoslain 6 luvun 12 §:n soveltamista.

Tallaisen tulkintatavan voisi olettaa turvaavan puolustautujan asemaa siten, ettei tihén kohdis-
tuisi rikosvastuuta tilanteissa, joissa teko on katsottu liioitelluksi kritiikille alttiilla tavalla.
Tama olisi joka tapauksessa rangaistusvastuusta vapaa, jos sallitun hétévarjelun rajoja ei olisi

t,218 silld lainkdyttdji on

ylitetty ilmeiselld tavalla. Kdytdnndssi ndin ei ole kuitenkaan kiyny
tehnyt johtopéatoksia tdssakin kohdin tavalla, joka on jéttdnyt arviointiprosessien siséllét avoi-
miksi. Tuomioistuimen perustelut eivét siis ole tiltdkdan osin onnistuneet poissulkemaan aja-

tusta siité, ettd ratkaisut perustuisivat vain sen omaan intuitioon asiasta.

Mainittujen seikkojen ohella, lainkéyttdja on viidesti tiydentényt arviointiprosessia kiinnitta-
mailld huomiota siihen, onko puolustautujalla ollut aikaa harkita puolustautumistaan. Télté osin
perustelujen ekstensio on siis vastannut teorialuvussa esitettyd. Olen kuitenkin kritisoinut kahta
téllaista ratkaisua jo silti osin, ettei puolustautujan tekemaii tekoa olisi tullut pitdd niissé edes
oikeudenvastaisena.’!” Niilti osin voidaan siis havaita, ettd mikili puolustautujan teko on kat-
sottu kielletyksi kritiikille alttiilla tavalla, ei asianmukainen harkinta-aikaan vetoaminenkaan
torju vastuun ulottumista rangaistusseuraamukseen asti. Mikili anteeksiantoperustetta arvioi-
daan téll6in vain harkinta-aikaa vasten ja sitd on ollut, vastuuhan ulottuu automaattisesti myos
rikosoikeudelliseen seuraamukseen asti. Oikeuttamisperusteen arvioimisessa sovelletun anka-
ran vastuun ulottumista rangaistusvastuuseen asti ei siis voi torjua esitettyé teoriaakaan vastaa-

valla anteeksiantoperusteen soveltumisen arvioimisella.??

20/103757), kun taas kolmessa identtiset sanakéénteet ovat johtaneet siihen, ettei tekoa ole pidetty anteeksiannet-
tavana (KKO 2016:97; VHO 20/106762; HHO 18/116235).

218 K. esim. HHO 20/106294; HHO 18/116235.

219 THO 19/149187; VHO 20/106762. Tekojen oikeudenvastaisuutta on kisitelty alajaksossa 4.1.2.1.

220 Tilanteissa, joissa puolustautujan valintaa olisi tullut pitii jo oikeuttamisperusteen osalta asianmukaisena, jia
tapahtumissa vaikuttaneiden “vaardd” valintaa ymmarrettavéksi tekevien subjektiivisten tekijoiden kasilld olo ylei-

semminkin kiinni vain sattumasta. Teorialuvussa esitettykdan tulkinta ei siten voisi torjua vastuun ulottumista
rangaistukseen asti sellaisissa tapauksissa, joissa teko on katsottu oikeudenvastaiseksi kritiikille alttiilla tavalla.
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7.3 Johtopdiditos

En ole tunnistanut oikeuskéytinnossd mitédén yksittdistd ja yhtendisti tapaa arvioida teon tar-
peellisuutta ja puolustettavuutta. Osassa ratkaisuista tulkinta vaikuttaa vastanneen lain esitdissa
tdsmennettyd ja osassa taas aiemmassa oikeustieteessd esitettyd. Toisinaan tuomiot eivét ole
olleet selitettdvissd kumpaankaan ndistd tukeutumalla. Lainkdyttdjd vaikuttaakin arvioineen
teon oikeudenvastaisuutta toisinaan muodollisia kriteereja vasten. Siltd osin, kun tapauksen fak-
tat eivdt ole mahtuneet ndiden siddntdjen soveltamisalaan tai arviointiprosessi on kohdistunut
anteeksiantoperusteeseen,??! se vaikuttaa jdsineen enemmin oman onnensa nojaan. Perustelut
ovat herittineet epdilyksii siité, etti ratkaisut nojautuisivat vain tuomarin omaan intuitioon asi-

asta.

Muodollisten kriteerien osalta voidaan todeta, ettd niitd 1&hentelevilla tulkinnalla on pitkét pe-
rinteet lainkdytdssd.??? Siten oikeusvaltiollinen ennakoitavuusvaatimus puhuu niiden sovelta-
misen puolesta. Intuitiolle tilaa jattdvén tulkinnan taas voi ndhdé edistévin rikosten vilitonta
ehkiisemisti.??® Silti osin, kun tulkinnassa ohitetaan arviointiprosesseille esitdissi tismennetyt
merkityssisillot tai teon huolimattomuusopin ulottaminen oikeuttamisperusteen arvioimiseen,

voi tuomari tuomita varsin vapaasti sen mukaan, mitd pitdd aineellisesti oikeudenmukaisena.

Toisaalta, sekd ankaraan vastuuseen johtaviin arviointitapoihin ettd intuitioon tukeutuminen
johtavat horisontaalisesti epdoikeudenmukaisiin tuomioihin. Muodolliset sddnnot jattavat
hyokkédjaa heikommat puolustautujat keskimédrdistd huonompaan asemaan, kun aseettoman-
kin hyokkéyksen torjuminen voi jdddd mahdolliseksi vain aseeseen, ja siten kielletyksi katsot-
tavaan keinoon turvautumalla. Intuition puitteissa taas tekojen pitdminen liioiteltuna voi jadda

nojaamaan esimerkiksi siihen, kuinka menestynyt,>** katuva,’?® tai lainkiyttdjdi itsediin

221 Mahdollisesti sovelletut muodolliset kriteerit eivit ole ulottuneet anteeksiantoperusteen arvioimiseen asti. Rat-
kaisussa HHO 20/103757 anteeksiantoperusteen on katsottu soveltuvan tapaukseen, vaikka alkuperdinen hyok-
kadja menehtyi puolustautumisteon seurauksena, ja tapauksen KKO 2013:60 jalkimmaiisessé hétdvarjelutilantee-
seen, vaikka tulkintani mukaan jo aseeton hyokkadja pysdytettiin aseeseen turvautumalla.

222 Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 400; Melander 2016, s. 249, 254; Tapani 2016a, s. 130-131; Tapani
2016b; Ruuskanen 2005, s. 158; Nuutila 1997, s. 284, 288—289; Majanen 1979, s. 302. Ks. my6s HE 44/2002 vp,
s. 113.

223 K. Lappi-Seppild 2000, s. 43.

224 Smith 2003, s. 71, 78, 216. Se, miki koetaan menestykseksi, vaihtelee alueittain (Richerson — Boyd 2006, s.
315).

225 Buss 2016, s. 396; Riikki 2006, s. 28.
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muistuttava vastaaja on.??® Vastuu saattaa siis jadda tilldin riippumaan useista sellaisista teki-
jOistd, joilla ei ole mitddn tekemistd itse teon ja sen moitittavuuden kanssa. Téllaisissa tapauk-

sissa yhdenvertaisen kohtelun periaate jai toteutumatta.

Siind, missd mainitut seikat johtavat horisontaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen, samaan lop-
putulokseen tullaan myds vertikaalisen tarkastelun seurauksena. Muodollisia kriteerejd seuraa-
malla jadd arvioimatta, olisiko puolustautujan kiytettdvissd ollut muita toimintavaihtoehtoja,
saati olisiko niiden hyoétyjd ja haittoja jarkevisti punnitseva henkild padtynyt puolustautujasta
poikkeavaan valintaan. Ndin kdy my®s intuitioon turvautuessa, silld ihmisilld on luontainen tai-
pumus ndhda toistensa kayttdytymisessd korjattavaa silloinkin, kun teko on ollut suoraa seu-
rausta asiassa vaikuttaneista olosuhteista.??” Tissi kohdin valtio siis rajoittaa yksildiden elin-
piirid siitd huolimatta, ettei ndiden ole osoitettu omilla valinnoillaan rikkoneen lakia. Syylli-

8

syysperiaatteen soveltamiseen ei oteta tilldin kantaa,??® eiviitkdi vastaajan oikeudet tule asian-

mukaisella tavalla turvatuiksi.

Siind, missd tuomitsemistoiminnassa mahdollisesti sovelletut tulkintatavat saattavat siis turvata
lainkdyton ennakoitavuutta ja rikosten ehkéisemistavoitteen toteutumista, ne myos rikkovat pe-
rimmaisid rikos- ja rikosprosessioikeudellisia periaatteita sekd oikeusturvavaatimusta vastaan.
Kirjoituksessa on esitetty myds vaihtoehtoinen tulkintatapa, jossa mainitut seikat tulevat asian-
mukaisilla tavoin huomioiduiksi. Siten totean, ettei tuomioistuin ainakaan mainituilla tavoilla

toimiessaan, tulkitse hédtivarjeluoikeuden rajoja parhaiten perustellulla tavalla.

226 Ndmi seuraukset ovat suoraan riippuvaisia siitd, kuinka hyvin lainkdytt4jd tunnistaa omaa ajatteluaan ohjaavat
mekanismit (ks. Rawls Kakkuri-Knuutilan (2013, s. 61) mukaan).

227 Ks. Gilbert — Malone ja Ross Buss:n (2016, s. 393) mukaan. Ks. myos Mele 2016, s. 94-96; Brentano 2010, s.
38; Sihvola 2004, s. 219.

228 HE 44/2002 vp, s. 69. Téllainen tuomitsemistapa on ristiriidassa toisintoimimismahdollisuutta edellyttivien
moraalikdsitysten kanssa, ja johtaa lainkdyttdjén legitimiteetin rapautumiseen (Lappi-Seppéld 1987, s. 140).
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