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Kulutuskiyttdytymisen muutoksilla on merkittdvd paadstovahennyspotentiaali yhteiskunnassa,
jossa kulutus vain jatkaa kasvuaan. Pelkkd tietoisuuden lisdédminen ympéristdongelmista ei
kuitenkaan ole tuottanut vuosien varrella tarvittavaa muutosta. Véhéhiilisten eldéméntapojen
maantieteen tutkimussuuntauksen ydin on tdmin haasteen moniskaalaisuuden ymmértdminen:
elamantapamme ovat rakennetun, hallinnollisen ja kulttuurisen ymparistomme muovaamia ja
markkinaympéristostd riippuvaisia, samoin kuin toimijuuttamme kansalaisena maéérittelevét
sosiotekniset rakenteet, olosuhteet ja institutionaaliset kontekstit. Kansalaiset voivat kiihdyttd4
sosioteknisten systeemien ja toimintaympdriston siirtymédd kohti vahahiilisyyttd, mutta ovat
toisaalta myOs ndistd rakenteista riippuvaisia ja ndihin lukkiutuneita. Vertailukelpoisesta ja
kvantitatiivisesta datasta, joka lisdisi ymmaérrystd eri sosiaalisten, kulttuuristen ja
maantieteellisten kontekstien merkityksestd arjen tason muutosten dynamiikkaan on kuitenkin
puutetta.

Téssd tutkielmassa analysoin voiko ajankohtainen ja vertailukelpoinen tieto kansalaisten
henkilokohtaisista valinnoista, halukkuudesta ja mahdollisuuksista tehdd vidhé&hiilisid arjen
valintoja auttaa ymmartdmaan tarkasteltavan alueen vahéahiilisen siirtymén piirteitd, sen esteita ja
mahdollisuuksia. Tutkimuksen aineisto koostuu 1553 suomalaisen henkilokohtaisesta
padstovahennyssitoumuksesta, jotka on syotetty valtioneuvoston kanslian Sitoumus2050-
palveluun. Palvelussa kansalaiset voivat laskea henkilokohtaisen hiilijalanjidlkensd ja tdmén
jilkeen sitoutua heiddn arkeensa sopiviin tekoihin, jotka pienentdvit kulutuksesta syntyvia
kasvihuonekaasupaist6ja. Tieto kansalaisten kotipaikkakunnasta mahdollistaa karkean tason
paikkatietoanalyysit. Muodostan teoriakirjallisuuden pohjalta luokittelut, joiden avulla
henkilokohtaista padstovihennyssuunnitelmista voitaisiin seurata erilaisia spatiaalisia trendeja.
Useiden eri aluejakojen ja vihihiilisten valintojen kategorioiden ristiintaulukointi pyrkii
vahvistamaan moniskaalaista ndkokulmaa, eli vilttdmdin lilan yksinkertaistettuja
kausaalisuhteita jonkin yksittdisen paikan ominaispiirteen ja arjen tason kestdvyysmuutoksen
valilla jattden huomiotta muut paikkaan vaikuttavat tekijat.

Tuloksenani on empiiriseen tapaustutkimukseen perustuvia havaintoja millaisiin kysymyksiin
vahahiilisyyssiirtyméan ajallisesta, laadullisesta ja spatiaalisesta dynamiikasta arjen tason
padstovahennyssuunnitelmat pystyvét vastaamaan. Aineisto on parhaimmillaan kuvatessaan
missé ja millaisia paddstovahennyksid ollaan valmiita tekeméén. Jatkossa tulisi kiinnittd4 huomiota
taustamuuttujien ja tehtyjen valintojen ajalliseen kehitykseen, sekd vahvistaa narratiivia miten
parempi ymmaérrys arjen tason vidhahiilisyyssiirtyméstd edesauttaa yhteiskunnallisen
vihahiilisyyssiirtymén kirittimista.

Asiasanat: hiilijalanjdlki, kestdvyyssiirtymd, spatiaalinen hajonta, paikkasidonnaisuus, Sitoumus2050,
toimijuus, vahdhiilisyys
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Changes in consumption behavior can have significant emission reduction potential in society
where consumption is only continuing to grow. However, raising awareness of environmental
problems alone has not produced the necessary change in behavior over the years. At the heart of
the geography of low-carbon lifestyles is the understanding of the multidisciplinary nature of this
challenge: our lifestyles are shaped by our built, administrative, market and cultural environment,
just as well these socio-technical structures, conditions and institutional contexts also define our
agency as citizens. Citizens can accelerate the transition to low-carbon socio-technical systems
and environments, but they are also dependent on and are locked into these structures. However,
there is a lack of such comparable, quantitative data that would increase understanding of how
different social, cultural, and geographical contexts effect on the dynamics of everyday life level
changes.

In this study, I analyze whether timely and comparable information on citizens' personal choices,
willingness, and possibilities to make low-carbon everyday choices can help understanding the
characteristics of the low-carbon transition in the region in question. The study material consists
of the personal emission reduction commitments of 1553 Finns, made via the Commitment2050
service owned by the Finnish Prime Minister's Office. In the service, citizens can calculate their
personal carbon footprint, and then commit to concrete actions that are appropriate to their daily
lives and reduce greenhouse gas emissions from consumption. Each citizen also indicates their
place of residence, which enables a rough level spatial data analysis. Based on the theoretical
literature, I form classifications that could be used to analyze different spatial trends from personal
emission reduction plans. Cross-tabulating several different regional divisions and low-carbon
choice categories seeks to reinforce a multi-scalar perspective, i.e., avoid overly simplistic causal
relationships between a single site characteristic and everyday level sustainability change,
ignoring other place-contextual factors.

The results are empirical observations on what kind of questions about the temporal, qualitative,
and spatial state of the low-carbon transition can be met by everyday emissions reduction
commitments. The data is at its best when describing where and what kind of emission reductions
are being prepared. In the future, attention should be paid to the evolution of background variables
and choices made over time, and to strengthening the narrative of how a better understanding of
the low-carbon transition at the everyday level will contribute to tightening the social low-carbon
transition.

Keywords: agency, carbon footprint, Commitment2050, low-carbon society, place-contextuality,
sustainability transitions
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1. JOHDANTO

“The most contemptible condition of the human species is not that of the savage, but

that of those nations, a quarter civilized, that have always been the real plagues of

nature... They ravaged the land... starve it without making it fertile, destroy without
building, use everything up without renewing anything.”

(Georges Leclerc de Buffon, 1778, cit. Lewis & Maslin 2018: 24)

Ihmiskunta ei télld hetkell eld, saati vuosikymmeniin ole eldnyt maapallon kantokyvyn
rajoissa (mm. Steffen ym. 2015). Fosforin ja typen méédrd maaperissd on kestimiton,
luonnon geneettinen monimuotoisuus hélyttavésti heikkenemadssd, kasvihuonekaasujen
midrd ilmakehdssd lisddntyy ennenndkemitontd vauhtia, ja maaperdn muutokset
uhkaavat ruokaturvaa. Kun sosioeckonomiset ja planetaariset muuttujat asetetaan
rinnakkain (kuva 1), huomataan kuinka esimerkiksi luonnonvarojen kulutus ja paist6jen
maird ilmakehdssd on lisddntynyt eksponentiaalisesti 1950-luvulta ldhtien samalla kun

yhteiskunnat ovat ottaneet teknologisia ja teollisia harppauksia (Steffen ym. 2015).
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Kuva 1. Steffenin ym. (2015) kokoamissa graafeissa punaisella ndhdéén eri sosioekonomisia muuttujia,
ja siniselld planetaarisia muuttujia. Graafit osoittavat kuinka ndmé sosioekonomiset ja planetaariset
muuttujat kehittyvat yhtd eksponentiaalisesti (Steffen ym. 2015). Tét4 voidaan kutsua suureksi
kithdytykseksi (The Great Acceleration).



Kestdvyyden reunaehtoja on asettanut myds esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien
vuonna 2015 kdynnistynyt Agenda2030-toimintaohjelma ja sen 17 kestidvén kehityksen
tavoitetta, joiden avulla pyritddn parantamaan sosiaalisten, kulttuuristen, taloudellisten
kuin ekologisten kestidvyyshaasteiden tilaa (YK 2015). Toimintaohjelman 17 tavoitetta
jakaantuvat edelleen 169 alatavoitteeseen, joita voidaan seurata eri indikaattorien avulla
ja ndhdi kuinka kestévyyshaasteet kehittyvit, mutta myds vaihtelevat alueellisesti. Siind
missd esimerkiksi terveyteen ja koulutukseen liittyvit sosiaaliset haasteet kérjistetysti
kasaantuvat globaalin eteldn maihin, ovat niin kutsutut linsimaat ekologisen kestdvyyden
mittareilla  kriittisessd  tilanteessa (YK 2020). Ilmastonmuutoksen hillinnén,
biodiversiteetin turvaaminen ja kestdvin kulutuksen ja tuotannon nykytilat ovat kaukana

tavoitetasoista.

Kestévyyskriisi on monimuotoinen globaali haaste, ja tdtd on koitettu kuvata monin eri
termein ja teorioin. Vaikka ongelma on kompleksinen ja kasvihuonekaasupdistdjen taso
on vain yksi planetaarisista rajoista (kuva 1), tdssd tutkielmassa rajaan tarkastelemani
ongelman kasvavien kasvihuonekaasupiistdjen aiheuttamaan ilmaston lampenemiseen.

Siksi pyrin myos johdonmukaisesti viittaamaan ’kestdvyyden’ sijasta *vahéhiilisyyteen’.

Kasvavan kulutuksen ja tuotannon my6ti kasvaviin kasvihuonekaasupéastoihin reagointi
on keskeisesti ollut padstovidhennystavoitteiden asettamista, joihin pyritddn ennen
kaikkea hiili-intensiivisen kulutuksen ja tuotannon uudelleenjérjestelylld ja teknologisten
innovaatioiden kehittdmiselld (Alfredsson ym. 2018). Esimerkiksi Euroopan unionin
(2018) tavoite on olla hiilineutraali vuoteen 2050 mennessd ja Suomen vuoteen 2035
mennessé (Valtioneuvosto 2020). Téta pienemmilld alueilla tavoitteet saattavat olla vield
kunnianhimoisempia, kuten kaupunkitason esimerkkind Turun kaupungin (2018) tavoite
olla hiilineutraali vuoteen 2029 mennessa. Erilaisia padstovihennystavoitteita edistivid
teknisid ratkaisuja kehitetddn kuumeisesti ympdri maailmaa. My0s arjen tason
muutoksilla ymmarretddn yhd useammin olevan valtava pddstovihennyspotentiaali
maissa, joissa kulutus vain jatkaa kasvuaan (Creutzig ym. 2016; van der Ven ym. 2017,
Alfredsson ym. 2018). Pelkka tietoisuuden lisddminen ymparistdongelmista ei kuitenkaan
ole tuottanut vuosien varrella tarvittavaa muutosta, silld eliméintapamme ovat myds
pitkédlti riippuvaisia ympdéristostimme, sosiaalisista normeista, yhteiskunnan
insentiiveistd, markkinatarjonnasta ja niin edelleen (mm. Markard ym. 2012; Hansen &
Coenen 2015; Seto ym. 2018). Kukin niistd ulottuvuuksista vaikuttaa suoraan ja

epésuorasti sithen, kuinka eldmme ja kulutamme arjessamme.



Vihahiilistad yhteiskuntaa ei voida vain etukdteen suunnitella ja siirtdd kéyttoon, eika ndité
ratkaisuja voida vain yksiselitteisesti monistaa ja skaalata paikasta toiseen, mutta
tapaustutkimukset voisivat auttaa tunnistamaan véhitellen sdannonmukaisuuksia ja
parhaita kaytdntdjd. Vahahiilisiin eldméntapoihin siirtymisen spatiaalisen vaihtelun ja
paikkasidonnaisuuden seki teoreettiset ettd tapaustutkimukset ovat kuitenkin toistaiseksi
harvassa. Haasteeksi on tunnistettu niin sanotun kestdvyysmuutosten vasta muotoutuvan
tutkimuskentdn monitieteisyys ja metodologinen hajanaisuus (mm. Truffer & Coenen

2012; Soini 2017; Kohler ym. 2019).

Kuinka niin sanottua paikkasidonnaista tietoa viahahiilisyyssiirtymédn etenemisesté
ylipddtdansd voitaisiin kerdtd, milld mittareilla ja ketkd sitd tuottaisivat? N&méd ovat
tutkimustarpeita, joita esimerkiksi kestdvyyssiirtymien tutkimussuuntauksen tuorein
tutkimusagenda (Kohler ym. 2019) perddnkuuluttaa. Dynaamisella ja alati muutoksessa
olevalla tutkimuskentélld on vield puutetta menetelmistd, jolla voitaisiin seurata arjen
tason pidemmain aikavélin muutoksia kestdvyyssiirtymien edetessd. Lisdksi tarvetta on
vertailukelpoiselle kvantitatiiviselle datalle, joka lisdisi ymmarrystd eri sosiaalisten,
kulttuuristen ja maantieteellisten kontekstien merkityksestd arjen tason muutosten

dynamiikasta (Kohler ym. 2019: 14).

Vuodesta 2018 ldhtien Suomessa valtioneuvoston kanslia on kerdnnyt kansalaisilta
henkilokohtaisia vidhahiilisen arjen sitoumuksia. Sitoumus2050-palvelu on tarkoitettu
koko yhteiskunnan yhteiseksi datapankiksi, jonne kuka tahansa voi yksityishenkilona tai
organisaationa tehdd oman sitoumuksensa kestdvin kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Palvelussa kansalaiset voivat ensin laskea henkilokohtaisen
hiilijalanjdlkensd, ja timédn jdlkeen sitoutua heididn arkeensa sopiviin konkreettisiin
tekothin, jotka pienentdvdt kulutuksesta syntyvid kasvihuonekaasupédistoja.
Lopputuloksena on siis erddnlainen henkilokohtainen paastévihennysuunnitelma, joita
kutsutaan palvelussa sitoumuksiksi. Tietokannassa oli toukokuussa 2020 1553
henkil6kohtaista sitoumusta, jotka sisdlsivdt yhteensd ldhes 36 000 véhihiilistd tekoa.
Koska teot valitaan valmiista 99 vihédhiilisen teon listasta (liite 1), ndiden esiintyvyyden
vertailu on kvantitatiivisesti mahdollista. Jokainen suunnitelman tekijd myds ilmoittaa

kotipaikkakuntansa, joka mahdollistaa karkean tason paikkatietoanalyysit.

Kiinnostuin véhdhiilisten eldméntapojen maantieteen” aiheesta menetelmaillisend

haasteena, jossa voisin analysoida tarkemmin Sitoumus2050-tietokannan sisdltiméaa,



kansalaisten itsenséd tuottamaa dataa. Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysté ja
osoittaa, voitaisiinko tdtd dataa luokittelun ja ristiintaulukoinnin avulla analysoida myds
laajemmalla spatiaalisella tasolla kuin vain henkilokohtaisina suunnitelmina.

Tutkimuskysymykseni ovat;

1) Millaisiin kysymyksiin vahdhiilisyyssiirtymén paikkasidonnaisista
ominaispiirteisti aineisto;
a) pystyy vastaamaan,
b) ei pysty vastaamaan?

2) Miten aineiston kerdystapaa tulisi kehittdd, jotta se voisi jatkossa tukea

paremmin vahahiilisyyssiirtymin paikkasidonnaista ymmaértamista?



2. SIIRTYMA VAHAHIILISIIN
ELAMANTAPOIHIN

Tutkielma kaynnistyy yhdistimilld vdhahiilisyyssiirtymén spatiaalisen ulottuvuuden
sekd arjen tason muutosten ndkokulmat vihéhiilisen arjen maantieteen tutkimusraamiksi.
Kéayn tdssd teoriakappaleessani tarkemmin lépi, miten véhahiilisyyttd ldhestytdén
yhteiskunnallisena ja henkilokohtaisena tavoitteena, mitd on kestdvyyssiirtymien
tutkimus ja millaisia ndiden maantieteelliset ulottuvuudet ovat. Kiinnitdn myos erityisti

huomiota siithen, millaista on kansalaisten toimijuus vahéhiilisyysiirtymén kontekstissa.

2.1 Tavoitteena vihibhiilinen yhteiskunta
2.1.1 Kulutusperusteiset kasvihuonekaasupdcdstot

Kasvihuonekaasut ovat ilmakehin kaasumaisia ainesosia, jotka pddstdvit auringon
lamposdteilyd maan pinnalle, mutta myos pidittdvit suuren osan maan pinnan
lamposéteilystd itseensd aiheuttaen niin sanotun kasvihuoneilmion (IPCC 2018b).
Kasvihuoneilmié on luonnollinen ja takaa maapallon elinkelpoisuuden, mutta kaasujen
lisddntyminen ilmakehdssd ihmistoiminnan vaikutuksesta on johtanut ilmion
voimistumiseen eli ilmaston lampenemiseen noin 1 ldmpdasteella esiteolliseen aikaan

verrattuna (IPCC 2018a).

Ihmistoiminnasta syntyvia kasvihuonekaasupaistojé tavataan vertailla
tuotantoperusteisesti territoriaalisina padstoind, eli kuinka paljon tietyn valtion alueella
tuotettavista hyodykkeisti tai palveluista syntyy kasvuhuonekaasupééstoja (IPCC 2006).
Nédma ilmaistaan hiilidioksidiekvivalenttitonneina (t COze), eli myds muiden
kasvihuonekaasujen kuin hiilidioksidin séteilyvaikutus konvertoidaan vastaamaan samaa
osuutta kuin mikéd niiden 1dmpenemisvaikutus olisi hiilidioksidin séteilyvoimalla (IPCC
2018b). Tuotantoperusteisesti tarkasteltuna viime vuosien kasvihuonekaasupédstit ovat
olleet merkittivimmin kasvussa nousevissa talouksissa, kuten Kiinassa ja Intiassa
(Ritchie & Roser 2017). Tdmianhetkinen ilmaston l&mpenemisen vauhti on kuitenkin
pidemmain historiallisen kehityksen ja kumuloituneiden kasvihuonekaasupdistdjen
tulosta. Tarkastellessa kasvihuonekaasujen maaraé historiallisesti (kuva 2), paljastuu niin

kutsuttu ldnsimaiden ekologinen velka (Warlenius ym. 2015).
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Kuva 2. Suhteellinen ja kumulatiivinen tuotantoperusteisten CO2-péistdjen kertyma vuosilta 1751-2017.
Kumulatiivinen tarkastelu osoittaa kuinka suuri osuus vuonna syntyneisti kasvihuonekaasupaastoistd on
ollut mink&kin maanosan tuottamaa (Ritchie & Roser 2017). Kuvaajan ldhde OurWorldinData.org,

vierailtu 28.4.2020.

Globalisaatio ja maailmankaupan kehittyminen on johtanut sithen, ettd todellisuudessa
suuri osa padstoistd syntyy sellaisten hyddykkeiden tuotannosta, jotka lopulta kulutetaan
muissa valtioissa kuin tuottajamaassa (Kanemoto ym. 2016). Kumulatiivisten
kasvihuonekaasupadstdjen juurisyihin pureutumiseksi vaihtoehtoinen tapa on tarkastella
kulutusperusteisia pdédstoja (Kanemoto ym. 2016). Kulutusperusteisten pédstojen
vertailussa otetaan huomioon valtioiden vilinen kauppa, eli se kuinka hyoddykkeet
liikkkuvat. Télloin tuontitavaran koko elinkaaren paistot katsotaan sen vastaanottaneen

maan paistoiksi missa tuote lopulta kulutetaan.

Kulutusperusteiset pééstot kertovat siis kokonaiskuvan myods valtion epésuorasti
tuottamista padstoistd (Ritchie & Roser 2017). Kulutusperusteisella tarkastelutavalla
monet pitkélle teollistuneet valtiot ovat ldhes poikkeuksetta nettokuluttajia, jolloin
kokonaispddstoistdi noin 72 prosenttia voidaan jyvittdd suoraan kotitalouksien
kulutukseksi (Hertwich & Peters 2009). Siksi ndissd maissa kulutuksen muutokset voivat
olla avainasemassa myds timén hetken nettotuottajavaltioiden kasvihuonekaasupédstdjen

vahentamiseksi.



Merkittava ero kulutus- ja tuotantopohjaisten pdédstdjen tarkastelutavassa voidaan havaita
myds tarkastellessa Suomen pddst6jd (kuva 3). Vuonna 2015 Suomen virallisten, eli
tuotantoperusteisesti laskettujen kasvihuonekaasupdistéjen arvioitiin olevan 55,7
miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (t COze) (Kasvihuonekaasut... 2015). Kuitenkin
kulutuspohjaisesti laskettuna Suomen ja suomalaisten kokonaiskulutuksen aiheuttamat
padstot olivat jopa 33 % suuremmat, eli yhteensd 73,4 Mt CO2e. Tistd kokonaisuudesta
66 % oli suoraan johdettavissa kotitalouksien kulutuksesta syntyviksi pédstoiksi

(Nissinen & Savolainen 2019).

= Kotitalouksien kulutus

yht. Investoinnit

73,4 Mt CO2e

m Julkinen kulutus

= Muut

Kuva 3. Suomen kulutusperusteiset kasvihuonekaasupaéstdt vuonna 2015 olivat yhteensd 73,5 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Téstd 66% eli 48,5 Mt CO2e oli johdettavissa kotitalouksien kulutuksesta.
Muu-sektoriin lukeutuvat voittoa tavoittelemattomien yhdistysten padstot sekd varaston muutos (mukaillen,

Nissinen & Savolainen 2019).

2.1.2 Henkilokohtainen hiilijalanjilki

Jokaiselle maahantuodulle ja maassa kulutetulle hyodykkeelle, raaka-aineelle tai
palvelulle voidaan siis laskea sen koko elinkaaren aikaiset pdéstdt, eli niin kutsuttu
hiilijalanjdlki (Kanemoto ym. 2016). Yhtd lailla my0s kansalaisten koko vuotuiselle
kulutukselle voidaan summata henkilokohtainen hiilijalanjdlki. Henkilokohtainen
hiilijalanjilki ottaa huomioon yksilon kulutuksen, asumisen, liikkumisen ja ruokailun
atheuttamat suorat ja epdsuorat kulutusperusteiset kasvihuonekaasupééstot, poissulkien
valtion kulutuksen (Wiedmann & Minx 2008; IGES ym. 2019). Myds henkilokohtainen

hiilijalanjdlki ilmaistaan tuhansina hiilidioksidiekvivalentteina (¢ kg COZ2e).



Globaalisti keskimdardinen henkilokohtainen hiilijalanjilki on noin 4,8 t kg CO2e, mutta
keskiméérdiset hiilijalanjdljet vaihtelevat merkittivisti alueittain (IGES ym. 2019).
Valtion yleinen kehitystaso madrittdd keskeisesti hiilijalanjéljen kokoa ja korkeimmat
henkil6kohtaiset hiilijalanjiljet 16ytyvétkin korkean tulotason maista ja alueilta (Ritchie
& Roser 2017). Korkeimmillaan henkilokohtaiset pddstdt voivat yltdd kymmeniin
hiilidioksidiekvivalenttitonneihin, mikali henkilo esimerkiksi lentomatkailee runsaasti.
Hiilijalanjéljen kokoon ja koostumukseen vaikuttavat myds muun muassa palkkataso,
sukupuoli ja koulutustaso eli henkilon sosioekonominen tilanne (Shi ym. 2015; Dubois
ym. 2019). Koostumuksella tarkoitetaan mista arjen eri osa-alueista paéstot koituvat, eli
esimerkiksi jakaen arjen padstdt asumisen, liikkumisen, ruokailun ja muun kulutuksen
osa-alueisiin (IGES ym. 2019). Luonnollisesti, koostumukseltaan erilaisia hiilijalanjélkia
on siis yhtd paljon kuin erilaisia eliméntyylejdkin. Hiilijalanjdlki on dynaaminen ja

vaihtelee my0s ajallisesti eldméntilanteiden muuttuessa.

Suomalaisten keskiméérdinen henkilokohtainen hiilijalanjélki on noin 10,4 t kg CO2e,

miké on kansainvélisesti vertailtuna suhteellisen korkea (kuva 4).

= Litkkuminen

Asuminen

yht.
10,4t COz2e

m Ruokailu

m Kulutustavarat ja
palvelut

Kuva 4. Suomalaisten eldméntapojen keskimiériinen hiilijalanjilki vuonna 2017 oli yhteensd 10,4 t
CO2e. Vaikka kulutustavarat ja palvelut sektori ndyttaytyy kaikkein merkittaivampand, pitdd tima
sisdllddn useamman kategorian yhteenlasketun hiilijalanjéljen; mm. kulutustavarat, vapaa-ajan ja

palveluiden pééstot (suomennettu ja mukautettu, IGES ym. 2019: 29).

Suomalaisissa kotitalouksissa keskiméadrdisesti eniten pddstdjd syntyy arkiliikkumisesta
(Salo & Nissinen 2017: 17). Kaupunkirakenteeltaan harvassa maassa yksityisautoilu on
tavallista ja autokanta on suhteellisen vanhaa ja polttomoottorikdyttoistd. My0s
lentolitkenteen matkustajaméadrat ovat kasvussa, ja jo yksittdiselld lentomatkalla voi olla

merkittdvd vaikutus verrattuna arjen kokonaispddstdihin. Noin neljinnes padstoisti
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koituu asumisesta, etenkin lammityksesté ja sahkonkéytostd. Etenkin sdhkolammitteisten
talojen padstot voivat nousta erittdin korkeaksi, mikéli sdhkolédhteend on fossiilienergian
muoto. Myds ldmpimin veden kulutus voi vastata merkittdvdd osaa ldmmityksen
padstoistd. Ruokailun  p#édstot vastaavat vajaata  viidennestd suomalaisten
keskimadrdisestd hiilijalanjdljestd. Tatd osuutta nostaa perinteinen ldnsimainen
ruokavalio, jossa korkean hiili-intensiteetin omaavat maitotaloustuotteet, liha ja rasvat
ovat suuressa osassa. Kulutustavaran ja palveluiden sektorin muodostavat kaikki muihin
kategorioihin kuulumattomat tavarat ja palvelut; vapaa-ajan palvelut kuten ravintola- ja
matkailupalvelut, kulutushyddykkeet vaatteista elektroniikkaan, lemmikkieldimet seké
mokkeilyn (IGES ym. 2019). Kuvassa 4 ndmé on kuitenkin yhdistetty selkeyden vuoksi.
Kulutushyddykkeiden yksityisomistus on tavallista ja monien hyddykkeiden kéyttoika

saattaa olla varsin lyhyt, joko sen laadusta tai vaihtelunhalusta johtuen.

2.1.3 Kohti vihinhiiliisii eldimdntapoja

Kasvihuonekaasupdistojen rajoittamiseen ja ilmaston ldmpenemisen hillitsemiseen
pyritddn vastaamaan useiden kansainvélisten sopimusten toimenpitein. Téllaisia ovat
esimerkiksi 1992 Suomenkin ratifioima YK:n ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus,
2005 voimaan astunut Kioton pdytikirja sekd vuonna 2016 voimaan astunut Pariisin
ilmastosopimus. Kansainvilisten sopimuksten ratifioimisen lisdksi monet valtiot, mutta
myds kaupungit ja kauppaliitot ovat sopineet myds tarkentavista ja aluekohtaisemmista
toimista védhdhiilisyyden tai hiilineutraaliuden saavuttamiseksi tiettyyn tavoitevuoteen

mennessa.

Hiilineutraaliudella tarkoitetaan sitd, ettd alue, kuten valtio, pystyy sitomaan vihintddn
saman verran padstdjd kuin se aiheuttaa (Berninger 2012). Véhihiilisyydelld taas
tarkoitetaan tilannetta, jossa yhteiskunnat ja eldméantavat vaativat vain vihén tai eivit
lainkaan fossiilisia polttoaineita ja kasvihuonekaasupddstdt laskevat nykytasosta
merkittdvasti (Berninger 2012: 17). Vaikka maa-alueet ovat merkittivid hiilinieluja,
hiilineutraalius edellyttdd kuitenkin usein my0s merkittdvien hiilensidonta- tai
kompensaatioratkaisuiden yleistymistd. Nykyisilld paéstotasoilla hiilineutraaliutta olisi
kaytdnnossd mahdotonta saavuttaa vain kulutusta ja tuotantoketjuja optimoimalla, mikéli
kulutus vain jatkaa kasvuaan (Alfredson ym. 2018). My®0s vihdhiilisen yhteiskunnan

saavuttaminen edellyttdd merkittdvid teknologisia edistysaskeleita, mutta toisaalta



tutkimusyhteis6 on yhd kiinnostuneempi ihmisten kulutuskdyttdytymisen muutosten

potentiaalista pddstovihennysten saavuttamiseksi.

Suomen tavoite on olla hiilineutraali yhteiskunta vuoteen 2035 mennessd (Ilmastolaki
601/2015). Kansallisen tason péédstovdhennystavoitteet on sdddetty ilmastolaissa ja
kuvattu valtioneuvoston keskipitkdn aikavélin ilmastopolitilkan suunnitelmassa
(Ympéristoministerio 2017). Kansalaisten osalta suunnitelmaan on kirjattu toimenpide
kannustaa kansalaisia laskemaan omaa hiilijalanjélkedidn 50 prosenttia vuoteen 2030
mennessd. Tavoitetta pyritddn tukemaan politiikkaohjauksen lisédksi vahvistamalla
kansalaisosallistumista ja vertaisoppimista. Kannuste on sindnsd maltillinen, silld mm.
IGES ym. (2019) mallinnuksen mukaan henkildkohtaisen hiilijalanjdljen tulisi laskea
globaalisti keskimiardisestd 4,8 t kgCO2e noin 2,5 t kgCO2e tasolle vuoteen 2030
mennessd, ja 0,9 t kgCO2e vuoteen 2050 mennessd, jotta ilmaston lampeneminen jéisi

korkeintaan 1,5 ldimpdasteen nousuun.

Prosentuaalinen pédstovidhennystarve vaihtelee maittain, ja niin vaihtelevat myos
merkityksellisemmét tavat laskea paastdjd. Tuotantoperusteisia, valtiokohtaisia paéstdja
voidaan tavoitella neutralisoimaan luonnollisia hiilinieluja kasvattamalla seké
hiilensidonta- ja varastointitekniikan kehittyessd. Kuitenkin kulutusperusteisesti
tarkasteltuna yksiloiden hiilijalanjdljen kohdalla on kenties mielekkddmpédd puhua
vihdhiilisyystavoitteesta. Eldméntapamme tuottavat viistaméittd padstdjd, ja ndiden
padstdjen madrd riippuu kuluttamiemme palvelujen tuotantotavoista ja kulutetusta
madrdstd. Siksi henkilokohtaisia péddstdjd voidaan hillitd joko védhentdmalla
absoluuttisesti kulutettua méérad, kuluttamalla resurssitehokkaampia hyoddykkeitd tai
palveluita, tai vaihtamalla haitallisista kulutusmuodoista kokonaan uusiin innovaatioihin

(mm. Vandenbergh ym. 2008; Jones & Kammen 2011; IGES ym. 2019).

Kulutuksen vihentiminen tai kohtuullistaminen tarkoittaa arjen tasolla minki tahansa
kulutusyksikén kulutuksen absoluuttista vdhentdmistd (Akenji ym. 2016; IGES ym.
2019). Perinteisida keinoja ovat asumisessa esimerkiksi energian, veden ja sdhkon
sadstdmiseen tdhtdadvat tapojen muutokset, sekd asumisnelididen viheneminen muuton
yhteydessd. Ruokailussa kulutuksen vdhentdminen voi tarkoittaa hiili-intensiivisten
raaka-aineiden kuten eldinperdisten tuotteiden tai ylipddnsd energiansaannin kannalta
tarpeettoman ravinnon vdhentdmistd, sekd ruokahédvikin vélttimistd. Liikkumisessa
voidaan vihentdd turhia ajokilometrejé tai optimoida matkoja. Myds matkailun maéraa

voidaan vihentdd, korvaamalla esimerkiksi useampi lyhyt lentomatka yhdelld
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pidemmélld matkalla vuodessa. Kulutushyddykkeitd kuten elektroniikkaa ja vaatteita
kulutetaan useissa korkean tulotason maissa kestdmiton madrd. Kulutuksen

kohtuullistamisen paédstovahennykset riippuvat hyddykkeesta.

(Resurssi)tehokkuuden parantaminen tarkoittaa pdéstojen vdhentdmistd korvaamalla
hiili-intensiivinen vaihtoehto tai teknologia vdhé&hiilisemmalld, vaikka itse kulutuksen
madrd pysyisikin samana (Figge ym. 2014; IGES ym. 2019). Asuminen
resurssitehokkaita ratkaisuja ovat esimerkiksi energiatehokkaiden kodin laitteiden
suosiminen ja rakennusvaiheen merkittdvit valinnat, kuten puurakentaminen. Ruokailun
padstdjen vihentdmisen kannalta merkittavimmaét resurssitehokkuuden
padstovahennykset tehdddn muualla tuotantoketjussa. Vaikka kuluttaja voi esimerkiksi
valita resurssitehokkaammin pakatun raaka-aineen, on tdmin vaikutus kuitenkin pieni
suhteessa itse raaka-aineen pdéstoihin. Tehokkuutta parantaa myds saman resurssin,
esimerkiksi auton tai tyokalujen jakaminen useamman kéytettdvéksi tavoitellen
kayttdasteen nostoa. TAma voi tarkoittaa yhteisomistusta, tai jakamistalouden palveluiden

hyodyntamista.

Kulutusmuodon muutos tai modaalimuutos tarkoittaa kulutusmuodon vaihtamista
kokonaan toiseen véhihiilisempéddn, joka saattaa my0Os edellyttdd uusien tapojen tai
rutiinien omaksumista (Nelldal & Andersson 2012; IGES ym. 2019). Esimerkki ruokailun
modaalimuutoksesta on eldinperdisten raaka-aineiden vaihtaminen kasvipohjaisiin.
Asumisen modaalimuutokset ovat usein merkittdvid investointeja, kuten
limmitysmuodon vaihtaminen véhahiilisiin ldmmitysmuotoihin. Arkiliikkumisen
merkittdvid modaalimuutoksia ovat esimerkiksi polttomoottorin vaihtaminen sdhko- tai

kaasuautoon, tai siirtyminen yksityisautoilusta julkisen litkenteen kayttdjaksi.

Némé arjen kulutuskdyttiytymisen muutokset voivat skaalautua merkittaviksi
padstovihennyspotentiaaliksi (Creutzig 2016: 183). Muutoksen vauhdittamiseksi on
kuitenkin ymmarrettivd myd6s tarkastelutavan rajoitteet. Ensinnédkin, vaikka
vahahiilisempi valinta tuottaisi kulutusyksikoltdén vihemmain padstojd, tdma saattaa silti
kannustaa esimerkiksi kulutuksen lisddntymiseen, joka pitdisi padstot lopulta samalla
tasolla. Tatd kutsutaan rebound-vaikutukseksi (Sorrell 2007). Absoluuttisen

padstovihennystavoitteen on siis oltava selked.

On my0s muistutettava, ettd vahihiilinen eldméntapa ja ekologinen eldméntapa eivit ole

synonyymeja toisilleen. Pikemminkin védhahiilinen eldméntapa on vain yksi ekologisen
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eldmidntavan  ilmentymid, joita mm. Ovaskainen (2019) on luokitellut
ympéristoeldmantapatutkimuksen viitoksessddn. Kansalaiselle ekologisuuden késitteen
monitasoisuus voi olla himmentévii, joten vdhdhiilisten eldméntapojen siirtymd vaatii
myoOs selkedd viestintdd ja motivoivia narratiiveja. Siksi tiedon tuottamisen ohella on
tarkedd myoOs lisdtd niin sanottua hiililukutaitoa (carbon literacy) (Howell 2018). Howell
(2018) on  madritellyt  hiililukutaidon  olevan  kansalaisen  tietoisuutta
hiilidioksidipdastoistda sekd siitd, kuinka arjen aktiviteetit nditd aiheuttavat.
Hiililukutaidon lisddntymisen ei kuitenkaan oleteta itsessdédn oleva ratkaisu, joka johtaisi

padstdjen laskuun. Tétd haastetta késittelen tarkemmin luvussa 2.3.

2.2 Vahabhiilisen siirtymén teoriatausta

2.2.1 Kestdivyyssiirtymien tutkimus

Tavoitteet yhteiskunnalliselle muutokselle saattavat olla kansainvélisten sopimusten
mydtd yhteisesti asetettuna tietylle aikajédnteelle ja tietyille parametreille, mutta sité,
kuinka muutosta ohjataan tai johdetaan ei voida yksiselitteisin ohjein sanella. Poliittisen
tavoitteenasentannan lisdksi on ymmaérrettdvd ja maédriteltdivd kuinka tutkimme itse
siirtymié nykyisesta status quo’sta yhteisesti solmittuihin visioihin. Téhén tarpeeseen on
muodostunut vastaamaan monitieteinen kestidvyystieteen tutkimussuuntaus, joka pyrkii
sekd lisadmadn ymmarrystd kestdvyyden késitteestd ja epédlineaarisista muutoksista kohti
kestdvdmpdd suuntaa ettd myds tuottamaan muutosta edistdvid, kayttoldhtdistd tietoa

(Soini 2017).

Kestdvyystiede voidaan ndhdi selkedn koulukunnan sijasta saman tavoitteen jakavana
yhteisond, jolle kukin tieteenala tuo oman kontribuutionsa muutoksen ymmartidmiseksi ja
vauhdittamiseksi (Soini 2017). Metodologinen ja teoreettinen pluralismi on kuitenkin
myos haaste. Tutkimuksen keskeisid yhdistivia piirteitd ovat systeeminen ldhestymistapa
ja sitoutuminen muutoksen tutkimukseen. Koska kisitteiden selittiminen monitieteiselld
kentdlld on haastavaa, on kestdvyysmuutostutkimuksen kenttd tdyttynyt monin eri
termein, raamein ja menetelmin. Synonyyminomaiset kestdvyysmuutos, -transformaatio,
-transitio  ovat  alkaneet jopa  erottua  omaleimaisina  l&hestymistapoina
kestdvyystutkimukseen. Esimerkiksi Stirling (2014) erottaa transformaation transitiosta
avoimena prosessina, jolla ei vélttdmittd ole yhtdéltd asetettuja tavoitteita ja jonka

toteutumiseen kansalaisyhteiskunta osallistuu.
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Erityisesti kestdvyystransitiotutkimus, suomennettuna myds siirtymd, on alkanut erottua
omaksi tutkimushaarakseen omalla tutkimusagendallaan (Kohler ym. 2019), joka
keskittyy tarkastelemaan sosioteknisten systeemien, kuten liikenne-, ruoantuotanto- tai
energiasysteemien ohjausta kestavimpéédn suuntaan (Geels ja Schot 2007). Sosiotekniset
systeemit koostuvat fyysisistd rakenteista, informaaleista ettd formaaleista instituutioista
ja toimijoista, ndin laajentaen aiemmin pitkddn vallinnutta tapaa hahmottaa yhteiskunta
teknisind systeemeind (Truffer & Coenen 2012: 5). Sosioteknisten systeemien kautta
laajaskaalaisia yhteiskunnallisia muutoksia havainnoidaan niin kutsutulla mesotasolla,
joka asettuu yksittiisten valintojen tai motivaatiotekijoiden tarkastelun eli mikro- ja
suurten, esimerkiksi kokonaisen talousjérjestelmén tarkastelun eli makrotason viliin
(Levin-Keitel 2018: 2; Kohler ym. 2019: 3). Keskeisin teoriaraami sosioteknisten
systeemien siirtymédn ymmartdmiseen lienee Geelsin (2007) monitasoperspektiivi (suom.

mm. Antikainen ym. 2013, alkuperdiskielelld multi-level perspective).

Monitasoperspektiivi, tai  vakiintuneelta  akronyymiltddan =~ MLP, hahmottaa
kestivyyssiirtymien tapahtuvan kolmella analyyttisella tasolla (kuva 5). Hallitseva
sosiotekninen toimintamalli tai regiimi-taso (vrt. engl. regime) edustaa niitd vakiintuneita
tapoja ja instituutioita, jotka stabilisoivat, ylldpitivit tai jossain midrin myds lukitsevat
nykyisié sosioteknisid systeemejd. Radikaalit, regiimid disruptoivat innovaatiot nousevat
usein uusien paikallisten kokeilujen tasolta, joita tuottavat mm. uudet liikeideat tai
kansalaisyhteiskunta. Ndma niin kutsutut niche-toimijat ovat usein kestdvyyssiirtymien
katalysoivia voimia. Vastavuoroisesti sekd niche- ettd regiimi-tasoon vaikuttaa sen
hetkinen toimintaympéristd (landscape). Téatd muovaavat esimerkiksi vallitseva
kulttuurinen, geopoliittinen tai taloudellinen tilanne kuin &killiset shokitkin, kuten

esimerkiksi talouskriisit tai pandemiat (Geels 2019).

Sosioteknisten systeemien kdydessd ldpi fundamentaalisia muutoksia ulottuvat ne
useamman vuosikymmenen ajalle. Ajallista vertailukelpoisuutta tuo
monitasoperspektiivin  ldhestymistapa jaotella siirtymdt dynamiikaltaan neljain
vaiheeseen, jotka ovat tunnistettavissa myos kuvasta 5 (Markard ym. 2012 956; Geels
2019: 190-192). Ensimmdisessd vaiheessa niche-innovaatiot kehittyvét rajatuissa
olosuhteissa, pilotoiden ja kokeillen uusia toimintatapoja. Toisessa vaiheessa osa
innovaatioista saa jalansijaa ja jonkinlaista tukea esimerkiksi muilta markkinatoimijoilta
tai kansalaisyhteiskunnalta. Namd omaksuvat uuden toimintatavan, joka vaikuttaa
myoOnteisesti toimintaympériston kehittymiseen uusia tapoja sallivaksi. Kolmannessa

vaiheessa innovaatiot alkavat lydda 1api markkinoilla ja alkavat yleistyd luoden painetta
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myos vallitsevalle regiimi-tasolle. Uusien toimintatapojen voi olla haastavaa vaikuttaa
regiimi-tasoon, mikéli sosiotekniset systeemit ovat voimakkaasti lukittautuneita
esimerkiksi infrastruktuuriltaan, instituutioiltaan tai kulttuuriympéristoltdan. Mikéli tima
kuitenkin onnistuu, neljdnnessa vaiheeessa niche-innovaatio on osaltaan ajamassa koko

sosioteknisen systeemin muutokseen tai osittaiseen uudistumiseen.
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Kuva 5. Monitasoperspetiivi-malli kuvaa kuinka kestavyyssiirtymét etenevét kolmessa eri tasossa,
muuntuen paikallisista kokeiluista ajan myoti koko toimintaympéristoon vaikuttaviksi uusiksi

toimintamalleiksi. X-akseli esittdd ajan kulumista, Y-akseli toiminnan jasentymisti tai jérjestdytymistd
(suomennettu ja mukaillen Geels & Schot 2007 p. 401).
Kestdvyysmuutoksen monet teoriaraamit ja kisitteet eivdt valttdmittd ole keskendédn
ristiriidassa tai kilpailuasetelmassa, vaan toimivat eri tasoisten ilmididen ja systeemisen
muutoksen seurantaan ja ymmaértdmiseen. Kunkin tutkijan vastuulle jad méaaritelld omaan
analyysiin soveltuvin raami. Téssa tutkielmassa kédsitdn aiheeni useiden eri sosioteknisten
systeemien siirtyménd védhdhiilisempdin, jonka tavoitteenasetanta on yhtdéltd ja
kansainvilisesti asetettu. Kuitenkin poiketen Stirlingin (2014) jaottelusta néden, ettd
kestidvyystransition toimijana voi olla myos kansalaisyhteiskunta. Monitasoperspektiivia
on perinteisesti kritisoitu turhan hatarasta systeemien keskindisriippuvuuksien
ymmaértamisestd, spatiaalisen ymmarryksen hataruudesta (mm. Truffer & Coenen 2012:
3; Binz ym. 2020) sekid toimijuuden merkityksellisyyden ohittamisesta (mm. Kanger &
Schot 2018). Némid taas ovat omalle tutkielmalleni juuri keskeisimmét

kestivyyssiirtymén tutkimuskohteet, joihin on syyti paneutua tarkemmin.
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2.2.2 Kestdiivyyssiirtymien maantiede

Maantieteilijdlle tuttujen ulottuvuuksien, kuten paikan, ajan, tilan ja kontekstuaalisuuden
madrittelyn on pitkdén kritisoitu jddneen 16yhdksi kestdvyyssiirtymien tutkimuksessa
(mm. Truffer & Coenen 2012; Hansen & Coenen 2015; Levin-Keitel ym. 2018; Binz ym.
2020).

Kestivyyssiirtymdn maantiede on kuitenkin aivan viime vuosina alkanut vakiintunut
tieteen alan sisdllda kukoistavaksi tutkimusnidkokulmaksi, joka kysyy kuinka
kestidvyyssiirtymat tapahtuvat tietyissd paikoissa, sekd miksi ja miten ndma saattavat
vaihdella paikan mukaan (Hansen & Coenen 2015: 1; Koéhler ym. 2019: 13). Muun
muassa Kohler ym. (2019) tutkimusagenda on luonut tdrkedn, mutta vield kriittisesti
keskenerdisen sillan siirtymien maantieteen ja arjen tason muutosten ymmartimisen
vilille. Siind missd kestivyyssiirtymien maantieteelle voidaan vilittdomaisti tunnistaa
useita kiinnostavia empiirisid tutkimuskohteita, kuten kaupunkiympériston tai globaalin
eteldn kestdvyyshaasteet (Kohler ym. 2019), maantieteellisten ulottuvuuksien kuten
paikan, skaalan ja kontekstuaalisuuden integroiminen teoreettiseen raamiin hakee vielé

muotoaan (Binz ym. 2020).

Paikka (place) tarkoittaa rajattua tilaa tai osaa tilasta (space), jonka rajat voi asettaa
kulttuurinen, taloudellinen tai fyysinen yhdenmukaisuus, esimerkiksi ilmasto,
kasvillisuus, elinkeinorakenne, infrastruktuuri (Massey & Jess 1995). Paikka voi sijaita
fyysisesti maan pinnalla tai jossakin rakenteellisessa, sosiaalisessa tai taloudellisessa
jarjestelmidssd, joka on tarkoitettu tiettyd toimintaa tai vuorovaikusta varten. Fyysiseen
paikkaan voidaan viitata myos absoluuttisena paikkana, rakenteelliseen tai sosiaaliseen
paikkaan taas suhteellisena paikkana (Raven ym. 2012). Paikallisuus viittaa jonkin

elementin, ominaisuuden tai henkilén kuulumiseen tiettyyn paikkaan.

Paikka on samanaikaisesti sekd ominaispiirteidensd tuote ettd prosessi. Paikan kulttuuri,
instituutiot, poliittiset systeemit, tai verkostot ovat kehittyneet ndissd tietyissa
olosuhteissa, jotka edelleen muokkaavat paikkaa itsessddn (Levin-Keitel ym. 2018; Binz
ym. 2020). Niin kutsuttu sosiospatiaalinen perspektiivi tarkastelee kuinka etenkin
infrastruktuuri ja yhteiskunta ovat vuorovaikutuksessa keskendin, ja kuinka sosiaaliset
ominaispiirteet ovat sekd ympaéristonsé tulos ettd sen tuottaja (kuva 6). Esimerkiksi Levin-
Keitel ym. (2018: 7) painottaa etenkin institutionaalisten rakenteiden vaikutusten

voimakkuutta paikan sosiaalisiin ominaispiirteisiin.
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maarittaa

Kuva 6. Kestévyystransitioiden ja spatiaalisen ulottuvuuden keskindisriippuvuus: transitio ja paikka ovat
samalla toistensa tuotos (mukaillen ja suomennettu; Levin-Keitel ym. 2018).

Niin myo6s kestdvyysmuutoksia voidaan ja ndita tuleekin tarkastella tapahtuvan suhteessa
paikkaan (Levin-Keitel 2018: 1), mutta haasteen tuo se, ettd paikka voi olla spatiaaliselta
skaalaltaan mitd tahansa “keittion ja maanosan véliltd” (Hansen & Coenen 2015: 95).
Spatiaalinen skaala voidaan perinteisesti ymmartdd hallinnollisina yksikoina:
kaupunkeina, kansallisvaltioina, taloudellisina unioneina, tai sosiospatiaalisilta
piirteiltddn samankaltaisina alueina: urbaaneina tai ruraaleina alueina, globaalina
pohjoisena tai etelind (Binz ym. 2020). Moni vidhéhiilisen muutosprosessin
tapaustutkimus onkin keskittynyt esimerkiksi jonkin tietyn urbaanin alueen tarkasteluun
(Hansen and Coenen 2015: 95). On kuitenkin huomioitava, ettd globalisaation myoti
paikan ominaisuuksiin tai arjen valintoihin vaikuttavat tekijat eivit ole vain paikallisia,
vaan ideat ja innovaatiot saattavat leviti myds horisontaalisesti. Tdémdn perinteisen,
spatiaalisen skaalan huomioonottamisen lisdksi mm. Truffer ym. 2015 ja Binz (2020)
perdadnkuuluttavat  siis  moniskaalaisempaa  ymmarrystd  ehkdisemdidn liian
yksinkertaistettuja kausaalisuhteita jonkin yksittdisen ominaispiirteen ja arjen tason
kestdvyysmuutoksen vililld jattden huomiotta muut paikkaan vaikuttavat tekijit (Hansen

& Coenen, 2015: 93-94; Truffer ym. 2015: 64; Binz ym. 2020).

Moniskaalaisuus on selvésti kisite, joka yhdistdd sekd monitasoperspektiivid ettd
kestdvyyssiirtymien maantiedettd (Geels 2019). Monitasoperspektiivin keskeiset kaksi
ulottuvuutta ovat muutosten ajallisuuden ja muutosten jérjestaytyneisyyden seuraaminen,
mutta monitasoperspektiivi voidaan — ja tulisi aina kuvailla asettuvan myo0s tiettyyn
spatiaaliseen, sekd suhteelliseen ettd absoluuttiseen skaalaan (Raven ym. 2012; Geels
2019). Esimerkkejd, jossa sekd monitasoperspektiivi ja  moniskaalainen
kestdvyyssiirtymédn maantiede olisi onnistuneesti yhdistetty keskendén on kuitenkin

toistaiseksi vain vdhédn, ja teoreettinen raami hakee edelleen muotoaan.
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2.3 Viahabhiilisten elimintapojen maantieteen monet skaalat

Vaikka kestidvyyssiirtymien maantieteen maédrittely on vield kesken, on tima selvésti
kehittyvd suuntaus, jolle on muodostunut jo ainakin joitain teoreettisia ldhtokohtia.
Tunnistan  aiemmasta  kirjallisuudesta,  ettd  véhdhiilisten  eldméntapojen
kestidvyyssiirtymédn tutkimusasetelmaan voidaan soveltaa jo muutamaa yhdistdvaa
teoreettista lahtokohtaa, jotka kumpuavat mm. Binzin, Hansenin, Trufferin, Coenenin,

Levin-Keitelin ja Ravenin rakentavista méadrittelyartikkeleista:

Paikan toimintaympéristd voi joko lukita tai fasilitoida kestdvien eldméntapojen
yleistymistd. Toimintaympériston merkitys kansalaisten ilmastotoimiin ryhtymiselle on
siis ilmeinen (Levin-Keitel ym. 2018). Toimintaympériston asettamien rajoitteiden
huomioonottaminen on tirkedd eldméntapojen kestdvyyssiirtymien vertailemiseksi,
mutta samalla on varottava tekemistd lilan yksinkertaistettuja yleistyksid paikan ja
kestdvyysmuutosten suhteesta. Tédtd voidaan ehkiistd varmistamalla moniskaalainen
tarkastelutapa (Binz ym. 2020). Paikan ominaispiirteiden vaikutusta vihéahiilisiin
valintoihin arvioidessa tulee huomioida niin rakennetun kuin hallinnollisen, seki
markkina- ja kulttuuriympériston merkitys (Truffer & Coenen 2012; Hansen & Coenen
2015). Ndmé ldhtokohdat huomioiden tarkennan teoreettista raamiani kayttdmailla
Suomea esimerkkind siitd, kuinka moniskaalaisena absoluuttinen paikka, kuten
kansallisvaltio, voidaan todellisuudessa ndhda keskusteltaessa ympariston vaikutuksesta

véhihiilisten eldméntapojen mahdollisuuksiin.

2.3.1 Rakennetun ympdriston vaikutus

Rakennetun  ympériston tai  infrastruktuurin  merkitykseen henkildkohtaisten
kasvihuonekaasupééstojen syntymiselle on viitattu jo aiemmin. Tilld tarkoitetaan
tavallisesti yhteiskunnan teknistd infrastruktuuria, kuten tieverkkoja, energia-, jite- ja
vesthuoltoa, rakennuksia kuten myds tietolitkenneverkostoa (Heinonen ym. 2002).
Rakennetun  ympdériston  ja  kasvihuonekaasupdistdjen  keskindisvaikutuksia
havainnoidessa mahdollisesti merkitsevid ominaispiirteitd ovat esimerkiksi véestotiheys,
maankédyton kompaktius, kuten vertikaalisen rakentamisen suosiminen, alueiden
kytkeytyvyys ja saavutettavuus (Creutzig 2016: 176). Siksi esimerkiksi toimivan
joukkoliikenneverkoston tila, kaupungistumisaste tai tarjolla olevan ldmmitysenergian

jakauma voivat antaa merkittdvid vihjeitd rakennetun ympiriston vaikutuksesta
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vahahiiliseen arkeen siirtymisen haasteista tai mahdollisuuksista. Globaalissa vertailussa
korkean tulo- ja piéstotason valtioiden kaupungistumisaste on usein korkea ja jérein
infrastruktuuri jo pitkélti lukkiutunutta. Talloin vahahiilisyysiirtymén toteutuminen voi
edellyttdd olemassa olevien rakenteiden purkamista tai jélleenrakennusta ja kalliita
investointeja, = mitkd  voivat  toki  olla  voimakas este  merkittdvien
padstovahennystoimenpiteiden toteutumiselle (Creutzig 2016: 186). Toisaalta
vdhdhiiliseen pysyvadn infrastruktuuriin kuten raideliikenteeseen investoiminen saattaa

my0s vaikuttaa positiivisesti alueiden yksityisen investointihalukkuuden nousuun.

Suomi on suhteellisen harvaan asuttu, mutta infrastruktuuriltaan kehittynyt maa. Vuonna
2016 Suomen kansallinen véestontiheys oli 18 asukasta neliokilometriltd, mutta véestod
jakautuu maantieteellisesti epitasaisesti (Suuralueet... 2020). EU:n NUTS2-aluejaon
mukaan Suomi jakautuu viiteen suuralueeseen, ja ndiden vililld maan 5,5 miljoonaa
asukasta keskittyy pddosin Uusimaalle ja Eteld-Suomeen, kun taas Pohjois- ja Itd-Suomen
suuralue on huomattavasti harvemmin asuttua ja alueiden kytkeytyvyys 10yhda.
Suuralueiden vililldi on myds ilmastollisia eroja, jolla on vaikutuksensa asumisen
paastoihin. Esimerkiksi ldmmitystarve Pohjois- ja Itd-Suomessa on keskimédrin

korkeampi kuin Eteld-Suomessa ja Uusimaalla (Ldmmitystarveluvut... 2020).

Myos kunta- tai kaupunkitasolla kompakti maankdyttd, vertikaalinen rakentaminen,
tarjotut palvelut ja alueiden vélisen kytkeytyvyyden varmistaminen voivat merkité paljon
kansalaisten hiilijalanjdljen muodostumiselle. Siksi suuralueittaisen vertailun rinnalla on
mielekdstd tarkastella myoOs eri kuntatyyppejd. Suomi voidaan jakaa rakenteeltaan
kolmeen erityyppisiin kuntiin; kaupunkimaisiin, taajaan asuttuthin sekd maaseutumaisiin
kuntiin (Tilastollinen... 2019). Kaupunkimaisissa kunnissa vahintdan 90 % véestostd asuu
taajamassa tai sen suurimman taajaman vékiluku on vdhintdén 15 000. Taajaan asutuissa
kunnissa vdestostd 60-90 % asuu taajamassa ja suurimman taajaman koko on 4000—
15000 asukasta. Maaseutumaisissa kunnissa alle 60 % viestostd asuu taajamassa, eikd
suurimman taajaman vékiluku ylitd 15 000, tai 60-90 % viestostd sijoittuu taajamiin,
mutta ne eivit ole yli 4000 asukkaan keskuksia. Kaikkia kuntatyyppejé on kauttaaltaan
ympéri Suomen. Alueiden jakaminen maaseutumaisiin ja kaupunkimaisiin ympéristihin
on tyypillinen aluejako myds védhéhiilisiin eldméntapoihin liittyvissa tapaustutkimuksissa
silld oletuksella, ettd maaseutumainen ja harvaan asutettu alue aiheuttaa asumisen ja
liikkkumisen osalta korkeammat padstot (Creutzig 2016: 176). Kuitenkin kuntatyypista

riippumatta  kuntien luvituskdytdnnét ja omat investoinnit voivat vaikuttaa
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kotitaloustasolla muun muassa vihéhiilisiin ldmmitysvaihtoehtoihin siirtymisen
innokkuuteen. Paikalliset limmityslaitokset ja niiden energiantuotantotavat voivat joko
hyvisséd tai pahassa lukita pien- tai kerrostaloasujan joko fossiilisiin tai uusiutuviin

polttoaineisiin.

2.3.2 Kulttuuriympiiriston vaikutus

Kulttuuri, paikkasidonnaiset normit ja arvot voivat olla ddrimmdiisen merkityksellisid
arjen vdhihiilistymiselle, sen esteille ja mahdollisuuksille (Hansen and Coenen 2015: 98).
Globalisaatio ja nykyinen liikkuvuus ei kuitenkaan tee kulttuurin médrittelystd, saati
kestdvyysmuutosten kulttuurisen kontekstuaalisuuden ymmaértamisestd helppoa (Heyd
2010). Antropologisesta ndakdkulmasta kulttuuri on “-- jaettujen uskomusten, arvojen,
tapojen, kdyttdytymisen ja artefaktien systeemi, joita yhteiskunnan jdsenet kdyttdvdt
ymmdrtddkseen maailmaa ja vuorovaikusta toisiinsa, jotka siirtyvit sukupolvelta toiselle
oppien --" (Bates ja Plog 1976: 7). Tdhian Heyd (2010) lisdd, ettd kulttuurit ovat
adrimmdisen heterogeenisid joukkoja riippuen analyysin tasosta. Kulttuurista voidaan
nimittdin puhua tarkoittaen niin kotitalouden omaa kulttuuria tai kokonaista

kulttuuripiirid ominaispiirteineen.

Siind missd edelld keskustellun rakennetun ympdériston suhdetta henkilokohtaisiin
ilmastopééstdihin voidaan tarkastella toimintaa ehdottomasti lukitsevina tai edistdvini
tekijoind, on kulttuuristen tekijoiden ja korrelaatiosuhteiden tunnistaminen huomattavasti
monimutkaisempaa. Valtioiden vilisid kulttuurieroja voidaan mitata ja vertailla
subjektiivisesti  esimerkiksi kyselyilld, markkinatutkimuksilla ja barometreilld
tyypillisestd arvohierarkiasta tai kayttdytymismalleista (Alesina ym. 2015: 8). Psykologi
Geert Hofstede (1928-2020) lienee yksi  tunnetuimpia komparatiivisen
kulttuuritutkimuksen kehittdjid. Hofstede (mm. 2011) vertailee valtioita kuuden
kulttuuridimension tai ominaispiirteen mukaisesti: 1) mikd on yhteiskunnan eri ryhmien
valtaetdisyys, 2) kuinka paljon epdvarmuutta siedetdén, 3) kuinka piddttdytyvéinen
kulttuuri on, 4) onko kulttuuri yksilo- vai yhteisokeskeinen, 5) maskuliininen vai
feminiininen, 6) lyhyen vai pitkdn aikavélin orientoitunut. Nédiden dimensioiden
korrelaatiosuhdetta ympéristomyonteiseen kdyttdytymiseen on tutkittu tapaustutkimuksin
(mm. Nagy & Molnarne 2018). Nagy & Molnarné (2018) osoittivat, ettd 16yhi
positiivinen korrelaatio ympéristomyonteiseen kiyttdytymiseen on havaittavissa matalan

individualismin ja valtaetdisyyden asteen kulttuureissa.
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Suomen osalta valtaetdisyys madritelld&in Hofsteden indekseilld matalaksi (33 asteikolla
0-100), jolloin oikeudet ovat tasavertaisia, esihenkildt saavutettavissa ja valta
epékeskittynyttd. Hierarkia on informaalia ja viestintityyli suoraa ja osallistavaa. Suomi
luokitellaan melko voimakkaasti individualistiseksi yhteiskunnaksi (66 asteikolla 0—100),
jossa sosiaaliset verkostot ovat 10yhid ja yksildiden odotetaan pitdvin huolta vain
itsestidn ja valittomastd perheestddn (Hofstede Insights 2020). Hofsteden vertailutapa ei
kuitenkaan pysty huomioimaan sitd, kuinka merkittdvasti kulttuuriset piirteet ja
arvomaailma voivat vaihdella valtion sisdlld. Ndkokulmia téllaisten keskenédédn
homogeenisten alueiden tunnistamiseksi ovat monia. Tyypittelyjd voivat olla muun
muassa alueiden elinkeinorakenne tai jo edellisessd kappaleessa keskusteltu urbaani-
ruraali-ympéristd. Suomen osalta on esimerkiksi tyypillistd vertailla Ruotsista vaikutteita
saanutta Lansi-Suomea ja Vendjiltd vaikutteita saaneen Itd-Suomea, tai aluerakenteeltaan
voimakkaasti poikkeavia Pohjois- ja Eteld-Suomea keskenddn (Raento & Husso 2001).
Nédin laajan spatiaalisen tason kulttuurisen tyypittelyn haasteena piilee riski
subjektiivisuudesta ja stereotypioista. Esimerkiksi Suomessa Topeliuksen (1858)
Maamme-kirjan luonnehdinnat saattavat edelleen eldd kansan keskuudessa selittiméassa
maakuntien vélisid kulttuurieroja. Kulttuurisidonnaisuuden merkitysti arvioitaessa on

huomioitava horisontaaliset yhdenmukaisuudet.

Kulttuurisidonnainen luontosuhde ansaitsee tulla vield erikseen mainituksi mahdollisesti
erittdin merkityksellisend tekijind vihahiilisten eldméntapojen omaksumiselle.
Luonnolle annettu arvo on aina sidoksissa ajalliseen ja historialliseen kontekstiin, jolloin
luontosuhde ja luontokisitys vaihtelee eri kulttuureissa, ja on ndidenkin sisdlld muuttuva
(Macnaghten & Urry 1998). Lansimaissa luonto ja yhteiskunta on pitkalti ndhty irrallisina
ja ihminen vastakkaisena voimana. Luontosuhteeseen vaikuttava ilmapiiri voi vaihdella
kuitenkin monilla eri spatiaalisilla skaaloilla, niin kulttuuripiireittdin =~ kuin
naapurustoittainkin. Maantieteellisesti ldheisen kulttuurisen tuen puute tunnistettiin
erittdin tarkedksi esteeksi ympéristoystivillisille eldméntavoille Ovaskaisen (2019)
véitoksessd, joka tarkasteli ympéristoystivillisen eldmintavan késitettd Lapin
maakunnassa. Toisaalta ilmi6 on huomattavissa myds piinvastoin: kulttuurisen tuen
lasndolo voi kannustaa vidhihiilisten eldméantapavalintojen yleistymiseen korttelista
kaupunkiin. Esimerkiksi energiaremonttien tai aurinkopaneelien asentamishalukkuus voi
levita sosiaalisesti muiden suosituksesta, mikéli vahahiilistd valintaa suositteleva henkil6
koetaan joko sosiaalisesti samaistuttavaksi (Heiskanen ym. 2017) tai ldheiseksi, jolloin
merkityksellinen maantieteellinen skaala ilmidlle voi ennemmin olla oma ldhinaapuristo

kuin esimerkiksi kuntatyyppi (Graziano & Gillingham 2015).
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2.3.3 Hallinnollisen ympiiriston vaikutus

Aiemmin keskusteltu tutkimuskirjallisuus on madéritellyt vihahiilisyyssiirtymaén
vaikuttavan niin infrastruktuurin, kulttuurin kuin instituutioidenkin. Instituution
maéritelmd kuitenkin usein vaihtelee. Esimerkiksi arvoihin tai uskomuksiin saatetaan
viitata informaaleina instituutioina, mikd hdmartda kulttuurin ja instituution késitteiden
eroavaisuutta (Alesina ym. 2015). Sen sijaan Alesina ym. (2015) ehdottaa instituution
kdsitteen ymmaérrettdviksi ennen kaikkea formaaleina instituutioina. Talloin
instituutioilla tarkoitetaan niitd voimia ja mekanismeja, joiden myotd sosiaalinen
yhteiskunta implementoituu tai maarittyy, kuten oikeus-, koulutus-, talous- tai poliittiset
laitokset. Vahdhiiliseen arkeen keskittyessi alleviivaan sekd Levin-Keitel ym. (2018) ettd
Ehnert ym. (2017) tavoin ennen kaikkea poliittisten instituutioiden merkitysté. Selkeyden

ja yhdenmukaisuuden vuoksi nimitdn titd hallinnolliseksi ympéristoksi.

Hallinnollinen ympéristd voi olla vahvasti vdhihiilistd siirtyméda lukitseva tai edistéva.
Vihihiilisiin eldméintapoihin siirtymistd tukevat insentiivit, kuten verohelpotukset tai
suorat hankintatuet joko suoraan kotitalouksille, yrityksille tai kunnille ovat keskeisii
instrumentteja védhéhiilisen siirtyméin onnistumiselle (Seto ym. 2016). Usein suurempia
investointeja vaativat teot, kuten rakennetun ympdriston vaikutuksia késittelevéssi
kappaleessa mainitut energiaremontit tai vaihtaminen véahéhiiliselld polttoaineella
kdyvdin autoon ovat myds padstovahennyspotentiaaliltaan merkityksellisimpid. Niin
epdsuorat kuin suorat investoinnit vdhépédstdisiin vaihtoehtoihin, ja mahdollisen
byrokratian purkaminen, esimerkiksi energiaremonttien suhteen, voivat kannustaa

merkittdviin arjen tason muutoksiin.

Hallinnollisen ympériston vaikutuksesta keskusteltaessa on tirked muistaa, ettd
konkreettiset politiikkainstrumentit ja narratiivit toisaalta itsessddn myods muokkaavat
voimakkaasti toimintaympiristod ja sitd mikd on yleisesti hyvéksyttyd ja legitiimid, ja
tekeviat vdhéhiilisten vaihtoehtojen yleistymisestd myo0s siten helpompaa (Alesina ym.
2015). Kuten aiemmissa kappaleissa on kuitenkin keskusteltu, myds hallinnollisen
ympdriston vaikutus tai vaihtelee riippuen milld spatiaalisella skaalalla liikutaan;
kansainviliselld, kansallisella vai kotitalouksien arkeen yhd konkreettisemmin

vaikuttavalla tasolla, kuten kuntatasolla.

Monikansallisten instituutioiden, kuten kauppaliittojen ja poliittisten liittojen
institutionaaliset muutokset vaikuttavat véaistimattd valtion tason instituutioiden
muutokseen ja pdinvastoin (Seto ym. 2016). Suomen kohdalla onkin pantava merkille

esimerkiksi Euroopan unionin ilmastotavoitteiden ja regulaation suorat vaikutus Suomen
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kansallisiin tavoitteisiin, jolloin vaikutukset voivat ulottua vilillisesti kotitaloustasolle
asti. Jo edelld on mainittu, ettd yksi tdrkeimmistd Suomen ilmastotoimia ohjaavista
instrumenteista on muun muassa Ilmastolaki (601/2015). Ilmastolain lisdksi Suomen
ilmastopolitiikkkaa ja -tavoitteita ohjataan eri aikavélien suunnitelmilla, seka

ylihallituskautisella visiolla. Tata késittelen tarkemmin luvussa 3.

Kansallisella tasolla jakautuu hallinnollisesti 19 maakuntaan. Jotakuinkin maakuntia
mukailevat Suomen 15 Elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskusta, eli ELY-keskusta,
joilla on merkittdivd rooli alueiden kehittimisessd ja ympéristonsuojelussa, mutta
ilmastostrategiat laaditaan kuitenkin ennen kaikkea maakunnan tai kunnan tasolla.
Merkittavia, jopa selvésti kansallista tavoitetta kunnianhimoisempia
paistovihennystavoitteita on asetettu etenkin kuntakohtaisesti (Deloitte 2018). Monien
kuntien ilmastotavoitteita kirittdd kuuluminen kansallisiin tai kansainvilisiin
ilmastoverkostoihin. Kansallisia ilmastoverkostoja ovat muun muassa HINKU- ja FISU-
verkosto, Circwaste, Kuuma-kunnat sekd 6Aika kaupunkiverkosto. Kansallisten
verkostojen lisdksi osa etenkin suurimmista kaupungeista kuuluu kansainvilisiin
Covenant of Mayors, Energy-Cities, Eurocities tai Sustainable Cities Commission
ilmastoverkostoihin. Esimerkiksi Lahti, Turku, Lappeenranta, Jyviskyld, Tampere ja
Helsinki ovat periti viiden tai useamman verkoston jisenid (kuva 7). Ilmastoverkostot
voidaan nidhdi esimerkiksi Ehnertin ym. (2017) mukaisesti horisontaalisena oppimisena,

joiden kautta vdhahiiliset innovaatiot voivat levité eri kaupunkeihin.

Alueverkostojen on myds Suomessa todettu olevan tehokas tapa parhaiden kayténtdjen
jakamiseen ja tavoitteiden kirittdmiseen kuntien valilld (Ympéristoministerio 2017: 105
Riekkinen ym. 2020). Nédiden yhteyttd véhdhiilisten valintojen hyvéksyttivyydelle
asukastasolla ei kuitenkaan ole juuri pystytty havaitsemaan. Kenties piinvastoin,
Riekkinen ym. (2020) tutkimus HINKU-kuntien kokemuksista osoitti, ettd monet kunnat
eivit olleet tietoisesti osallistaneet asukkaita vidhdhiilisyystoimiin, vaan verkoston
koettiin hyodyttivan ennen kaikkea kunnan omien hankintojen ja infrastruktuurin
kehittamistd. Onkin toistaiseksi epdselvdd, kuinka voimakkaasti ilmastotyohon
verkostojen kautta sitoutuneiden kuntien asukkaat kokevat henkildkohtaisen ilmastotyon

tarkeyden.
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Ilmastoverkostojen jisenyydet
lkm (kuntien lkm)

0 (218)

1 (72)

2 (5)

(7)

(3)

4)

(2)

BREEE0[

Jyviskyla (5)

Lappeenranta (5)

Lahti (7)

| 200 km |

Kuva 7. Kansainvilisten tai kansallisten ilmastoverkostojen jdsenyydet kunnittain. Aineistoon laskettiin
mukaan kansainvéliset Covenant of Mayors, Energy-Cities,, Eurocities ja UBC (Sustainable Cities
Commission), ICLEI Europe kaupunkiverkostot sekd kansalliset Circwaste, Kuuma-ilmastokunnat, Hinku-
verkosto ja Fisu-verkosto. Kartalla ei otettu huomioon kuntien mahdollisia omia ilmastostrategioita, silld
tarkastelen ennen kaikkea horisontaallista yhteistyota.

Keskusteltaessa hallinnollisen ympériston vaikutuksesta vidhéhiilisten eldméintapojen
toteutumiseen on keskeistd muistaa, ettd vaadittavan laajuiset muutokset edellyttivit
koko hallinnollisen ympériston muutosta, eivitkd ne voi rajoittua vain ymparistdasioita
hallinnoiviin toimijoithin. Samansuuntaisen muutoksen on tapahduttava kaikkia
sosioteknisid systeemejd, kuten maataloutta, litkennetti ja elinkeinoelamaii hallinnoivissa
instituutioissa. On selvdd, ettd muutokset instituutioissa, jotka on tarkoitettu juuri
regiimien stabiilina pitdmiseen ovat hitaita. Usein hallinnollisen ympériston muutokset
saattavatkin kdynnistyd ulkoisista shokeista tai muun toimintaympériston kokiessa laajoja
muutoksia, joihin ensimmaiseksi saattavat reagoida monikansalliset liitot (Geels & Schot

2007).

23



2.3.4 Markkinaympiiriston vaikutus

Edelld mainittujen lisdksi on mainittava erikseen myos markkinoiden voimasta. Kuten
luvussa 2.1.3 keskustelin, padstovihennyksid voidaan saavuttaa joko vdhentdméalla
kulutusta  absoluuttisesti, mutta my0s vaihtamalla  vdhahiilisempddn  tai
resurssitehokkaampaan palveluun tai hyddykkeeseen tai kokonaan uuden tyyppiseen
kulutusmuotoon (IGES ym. 2019). Rakennetun, hallinnollisen ja kulttuurisen ympériston
lisdksi monia vidhéhiilisid valintoja konkreettisesti mahdollistaa siis myos yksityinen
sektori markkinatarjonnallaan (Seto ym. 2016; Ivanova ym. 2018). Myd6s Kohler ym.
(2019) tunnistavat yritysten ja markkinatarjonnan roolin tirkedksi kestdvyyssiirtymien
edistimisessd. Markkinat kehittdvat uusia tuotteita, palveluita ja liiketoimintamalleja,
joilla pyrkivit vaikuttamaan valitsemaan regiimiin, mutta myos vaikuttavat laajemmin
toimintaympdristoon muovaamalla sosiaalisia diskursseja ja ongelmanasettelua,
lobbaamalla heitd suosivia insentiivejd ja regulaatiota, joskin tdmi voi toki tapahtua

pyrkien my0s hidastamaan kestdvyyssiirtyméé (Kohler ym. 2019).

Pitkélle teollistuneissa valtioissa markkinaympéristd ja innovaatiot voivat levitd seké
horisontaalisten verkostojen ettd teknologian avulla paikkariippumattomasti (Kohler ym.
2019). Kattava markkinatarjonta kuitenkin  yhdistetdin usein urbaaneihin
kaupunkiympadristoihin, vaikka védhdhiilisemmét niche-innovaatiot voivat levitd myos
paikallisesti ja hyvin erityyppisin motivaatiotekijoin my0s ruraalemmissa ymparistoissa
(Levin-Keitel 2018). On selvidd, ettd aluepolititkka ja insentiivit vaikuttavat sithen
millainen markkinaympéristd on, mutta toisaalta paikallinen kysyntd voi olla erittdin
voimakas vetovoimatekija paikallisen markkinaympériston kehittymiselle kohti

vahahiilisempid innovaatioita (Dewald & Truffer 2012; Hansen & Coenen 2015).

Markkinaympéristd voi siis olla absoluuttisesti vdhéhiilisid valintoja mahdollistava tai
estavd. Kenties markkinaympériston vaikutuksesta keskustellessa konkretisoituu
kuitenkin kaikkein selkeimmin eri toimijoiden keskindisvaikutukset millaisista tekijoisté
kestidvyyssiirtymad edistdvd ympdéristd syntyy, tai kuinka eri toimijat voivat toisaalta
myds lukita toisiaan. Tédmén lisdksi mm. Dewald & Truffer (2012) viimeistdin
tunnustavat kansalaiset merkittdviksi osaksi vidhdhiilisyyssiirtymédn toimijoita, silld

niche-innovaatioiden yleistyminen vaatii luonnollisesti vakiintuvaa kuluttajakuntaa.
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2.3 Kansalaiset vihahiilisyyssiirtymén toimijoina

Koko yhteiskuntaa lédpileikkaavat kestdvyyssiirtymét ovat siis monitasoperspektiivin
mukaan hitaita ja niiden dynamiikkaan vaikuttavat erityyppiset toimijat, niin pienet
paikalliset kokeilut kuin wvallitseva toimintaympdristokin. Véhahiilisyyssiirtymén
toteutumisen toimijoita ovat virallisten auktoriteettien lisdksi myos niin yksityinen
sektori, tutkimuslaitokset sekd kansalaisyhteiskunta, jotka toimillaan joko edesauttavat
tai hidastavat siirtymdd (Ehnert ym. 2017; Kohler ym. 2019). Téssd tutkielmassa
tarkastelen véhihiilisyyssiirtymdi arjen tasolla, ja siten my0s ihmisten toimijuutta
yksityishenkilond. Useat kestdvyyssiirtymédn tutkijat ovat pendnneet erityisesti
kansalaistason toimijuuden vahvistamista ja sen merkityksellisyyden tunnustamista
kestdvyysmuutoksen aikaansaamiseksi (mm. Hansen ja Coenen 2015; Fischer & Newig
2016: 11; Bouman ja Steg 2019). Myo6s monitasoperspektiivin nikokulmasta
kansalaisyhteiskunnan tilan, asenteiden ja arvojen voidaan myds nidhdé olevan vahvasti
toimintaympaéristdn tasoon vaikuttavaa voima (Spaargaren & Oosterveer 2010; Kohler

ym. 2019: 11-14).

Kuten eivdt edelldi mainitutkaan, en tarkastele tdssd yhteydessd toimijuutta
nimenomaisesti vastuun ndkokulmasta. Se, kenelldi on loppukddessd vastuu
vahahiilisyyssiirtymén “onnistumisesta” tai eri tavoitteiden toteutumisesta on toinen,
erittdin kiinnostava keskustelu. Toisekseen on huomioitava, ettd koska tutkielmani
keskittyy pddasiassa ldnsimaisten, korkean kulutuksen alueiden vihédhiilisyyssiirtyméaéan,
késittelen myos kansalaisten toimijuuden muotoja ldnsimaisen demokratian kaltaisessa
ympdristdssd. Kolmanneksi on mainittava, ettd pyrin tietoisesti viittaamaan
johdonmukaisesti ’kansalainen” kun kisittelen yksityishenkildiden toimijuutta.
Perustelen titd silld, ettd itse tutkimuksen empiirinen osuus rakentuu valtion tasoa ja
yksiloitd  yhdistavin verkkotyokalun tarkasteluun, jolloin perinteinen kisitys
kansalaisuudesta (Giddins 1985; Kuusela & Saastamoinen 2006; Lammi ym. 2010) on
kenties ldhempénd kuvaamaan titd suhdetta. Tassd yhteydessa pystynkin vain sivuamaan
tatd erittdin kiinnostavaa keskustelua toimijuuden typologioista, jota esimerkiksi Lammi
ym. (2010) ja Kuusela & Saastamoinen (2006) ovat kisitelleet kattavasti. Toinen syy
tdhdn on se, ettd alkuperdinen tutkimuskirjallisuuteni on suurelta osin englanninkielista,
joten perusteellinen etymologinen keskustelu ei vélttiméttd ole mielekéstd. Esimerkiksi
alemmin viittaamassani kestdvyyssiirtyméén liittyvéssd kirjallisuudessa néitd kasitteitd,

kansalainen (citizen), kuluttaja (consumer), yksilo (individual), kuluttajakansalainen
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(citizen-consumer) sekd kansalaisyhteiskunta (civil society), tunnutaan paikoin

kiytettdvan kiytdnnossd synonyymeind keskendin.

Siind missd ’kansalaisen’ ymmarrettiin pitkdén ja perinteisesti viittaavaan yksiloon jonkin
valtion poliittisena jisenyytend (mm. Giddens 1985) ‘kuluttaja’ on ollut suhteellisen
tavallinen kisite viitata yksilon yhteiskunnalliseen toimijuuteen (Lammi ym. 2010: 22).
Kuluttajuuden voidaan helposti ymmértda viittaavan yksilon toimijuuteen lopputuotteen
kayttdjand. Kuluttajuus on toimintana ennen kaikkea omaechtoista, mutta
uusliberalistisessa yhteiskunnassa tietenkin sidoksissa yhteiskuntaan.
Kulutushyodykkeiden tuottajat tai palveluntarjoajat ovat niin ikdin vastuullisia kuluttajaa
kohtaan. Sen sijaan kansalaisen ja valtion vélilld on yhtd lailla oikeuksia kuin
velvollisuuksiakin. Ylikulutuksesta juontuva ekologinen kestdvyyskriisi on véistimétta
aiheuttanut painetta kuluttajuuden ja kansalaisuuden kisitteiden uudelleen méérittelylle
erikseen, ja suhteessa toisiinsa (Lammi ym. 2010: 24). Mairitelmét eldvét ajassa ja ndiden

limittdinen kéytto saattaa aiheuttaa sekaannusta, jopa jénnitteita.

Kestdvyyskriisin aikakaudella perinteinen ndkdkulma kuluttajan toimijuuteen voisi
tuntua suoraviivaiselta kdéntaa siten, ettd toimijuus on ennen kaikkea vdhéhiilisemmain
lopputuotteen valitsemisesta korkeapadstoisemméan sijaan. Kuluttajan
toimijuusmahdollisuudet ovat kuitenkin mm. Kohler ym. (2019: 14) tai Spaargaren &
Oosterveerin (2010) mukaan lopputuotteen kulutusta moninaisempia. Luvussa 2.2
esitelty monitasoperspektiivi (Geels & Schot 2007) soveltuu tarkasteltavaksi niin
kutsutun poliittisen konsumerismin késitteen kautta (Spaargaren & Oosterveer 2010;
Kohler ym. 2019: 14). Téastd nidkokulmasta ns. kuluttajakansalaisella on mahdollisuus
fasilitoida siirtyméa laajentamalla niche-innovaatioiden markkinoita, vaikuttaa nykyisen
regiimin tasapainoon ja legimiteettiin erilaisin palautemekanismein sekd nopeuttaa
kestdvampien kulutustottumusten tai valintojen hyvéksyttavyyttd toimintaympériston
tasolla. Voinee siis vetdd yhteen, ettd sopivan toimijuuden késitteen valinta riippuu siita,

mihin palautemekanismiin tai vuorovaikutukseen viitataan.

Yksiloiden osallistamista yhteiskunnalliseen pddtoksentekoon voi pitdd perinteisetd
nikokulmasta pitdd niin kansalaisvelvollisuutena kuin -oikeutena (Lammi ym. 2010).
Demokratioissa kansalaisten osallistaminen voi olla jopa politiikkaprosessin
legitimiteetin ehto (Bojovic ym. 2015; Jarveld ym. 2018). Jarveldin mukaan tidmén

toimijuuden ajatellaan usein edellyttdvin organisoitunutta, yhteiskunnallista liikehdintéa,
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kuten adressit, kansalaisaloitteet tai mielenilmaukset. Toisaalta esimerkiksi sdhkoisen
osallistumisen ratkaisut voivat mahdollistaa myds 16yhemmin organisoitumisen, jolloin
kansalaiset voivat osallistua tieteen tekemiseen tai politiikkaprosesseihin yksildind ilman
yhteistd agendaa tai taustaorganisaatiota. Kansalaisten osallistamisella on todettu olevan
monipuolisempia hyotyjd, kuin vain periaatteellinen jalomielisyys ja avoimuus. Irvin &
Stansbury (2004) arvioivat onnistuneen osallistamisen tuottavan hyotya sekéd paatoksen
tekijoille ettd kansalaisille itselleen lisdten yhteiskunnallista vakautta ja
oikeudenmukaisuuden toteutumisen tunnetta. Samoin kansalaisten tietoinen
osallistaminen tutkimustiedon tuottamiseen voi parantaa tutkimusten kapasiteettia ja
laajuutta, ja samalla kansalaisten oman tietoisuus tieteentekemisen prosesseista lisdéntyy
(Chapman & Hodges 2017). Kansalaisten itsensé tuottama tieto, jota voidaan hyvien
tieteellisten kiytdntdjen toteutuessa nimittdd myds kansalaistieteeksi auttaa
paitoksentekijoitd rakentamaan yhteiskunnallista luottamusta sekd parantamaan
paitosten legitimiteettid ja implementaatiotapoja. Vastavuoroisesti kansalaiset voivat
oppia arvokkaita kansalaisvaikuttamisen taitoja, liséta ymmarrysta
paitoksentekoprosessien kulusta, mutta myds hyotyd suoraan pédidtdksenteon laadun

parantumisesta.

Y114 keskusteltu hallinnollinen ympéristo ja sen muoto méiérittelee pitkélti mitkd ovat eri
toimijoiden todelliset vaikutusmahdollisuudet (Alesina ym. 2015: 22). Ollakseen
tasavertaisia yhteiskunnallisia toimijoita, kansalaisille on tarjottava tasavertainen
mahdollisuus ymmaértdd ja seurata toiminnasta aiheutuvia suoria tai epésuoria
ympéristovaikutuksia. Toisaalta siis kuluttajuuden kasitteestd on téssd tapauksessa myos
hy6tyd; kulutustavaroiden tuottajien ollessa vastuutettuja kuluttajaa kohtaan, on
kuluttajalla  oikeus wvaatia kulutustuotteita, jotka aiheuttavat vidhdisempid
ympdéristovaikutuksia. Howell (2018) viittaa tdmidn ymmairryksen ja osaamisen

lisadntymiseen hiililukutaidon parantumisena.

IImastotoimien yhteydessd osallistuminen voi siis tarkoittaa niin poliittisen tason
vaikuttamiseen osallistumista kuin myds omien pédstdjen vdhentdmistd ja tdmén
promotoimista (Jarveld ym. 2018). Vaikka tédssd tutkielmassa en arvioi kuinka
vahahiilisyyden muutosprosessia johdetaan tai hallinnoidaan, tarkoituksenani on késitella
kriittisesti  tapaa, kuinka kansalaisten tuottamaa tietoa voidaan valjastaa
kestidvyyssiirtymédn edistdmiseen. Osallistamista ei tule pitdd hopealuotina siirtymén

onnistumiselle arjen tasolla (Blithdorn and Deflorian 2019: 1189). Huonosti toteutetussa
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osallistamisprosessissa voi piilld riski simulatiivisesta osallistamispolitiikasta, jolloin
osallistaminen toteutetaan performanssinomaisesti ja lopputulokset ovat l&dhinnd
symbolisia. Myo6s Irvin & Stansbury (2004) muistuttavat, ettd siind missd onnistunut
osallistaminen tuottaa hyotyd niin kansalaisille itselleen kuin my0ds péaédtoksenteolle,
epdonnistunut osallistaminen voi kostautua molemmille. Heikosti jérjestetty prosessi on
ajan- ja resurssien hukkaa, mutta voi myds kostatua luoden yhd kriittisempad
kyettdva jirjestdimddn pitkékestoista ja seurattavia osallistamisen menetelmid muiden
kuin hallinnollisten toimijoiden kontribuution vastaanottamiseksi, paikallisten tai

yksittdisten kampanjoiden sijaan (Chapman & Hodges 2017; Jarveld ym. 2018).

Niin sanottu monitasohallinnan teoria tuntuu yhdistdvin sekd modernia nikokulmaa
kansalaisen monimuotoiseen toimijuuteen, ettd aiemman tutkimuskirjallisuuden
korostamaa moniskaalaisuuden tarvetta. Monitasohallinnan nékdkulmasta yhteiskunnan
eri toimijat kytkeytvit toisiinsa eri paikoissa vertikaalisesti ja horisontaalisesti (Ehnert
ym. 2017). Horisontaalisesti ideat vaihtuvat vuorovaikutuksessa eri fyysisten alueiden
kuten kaupunkien, tai globaalien verkostojen my6td. Vertikaalisesti toimijat kytkeytyvét
ja paikallistuvat tietylle alueelle, mutta ideat kulkevat hierarkiassa alhaalta ylos tai
ylhéélté alas. Ajatellessa esimerkiksi yksittdisen kansalaisen toimintaa, lokaalitaso, kuten
kunta tai kaupunginosa ei valttimaétté ole arjen valintoihimme ja kdytokseemme kaikkein
vaikuttavin spatiaalinen taso. Arjessa tehtyihin valintoihin ja kdytokseen vaikuttavat
taloudellisten tekijoiden, kuten hinnan ja saatavuuden lisdksi sosiaaliset ja kulttuuriset
arvot, jotka yhdistivit yksilon edelleen jopa globaalille tasolle (Markard ym. 2012: 975).
Tami muistuttaa, kuinka véhdhiilisten eliméntapojen maantieteen ydin on haasteen
moniskaalaisuuden ymmaértdminen: eliméintapamme ovat rakennetun, hallinnollisen ja
kulttuurisen ympéristdomme muovaamia ja markkinaympéristostd riippuvaisia, samoin
kuin toimijuuttamme kansalaisena maédrittelevit sosiotekniset rakenteet, olosuhteet ja

institutionaaliset kontekstit (Ehnert ym. 2017).
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3. SUOMEN YHTEISKUNTASITOUMUKSEN
OSALLISTAVUUS

3.1 ”Suomi, jonka haluamme 2050”

Suomen ilmastotoimia ja tavoitteita ohjataan muun muassa jo aiemmin mainitulla
ilmastolailla ja valtioneuvoston keskipitkdn aikavilin ilmastosuunnitelmalla. Niiden
lisdksi tirked kestdvdn kehityksen tahtotilaa ilmaiseva dokumentti on Suomi, jonka
haluamme 2050 — kestidvén kehityksen yhteiskuntasitoumus. Suomi, jonka haluamme
2050 otsikolla vuonna 2013 julkistettu yhteiskuntasitoumus on Suomen kestdvin
kehityksen toimikunnan oma tulkinta kestdvéstd kehityksestd, joka soveltaa
kansainviliset kestdvin kehityksen toimintaohjelman Agenda2030 tavoitteet kansalliseen
kontekstiin (Yhteiskuntasitoumus 2016). Toimintaohjelman toimeenpanon keskeiseksi
vilineeksi muodostunut yhteiskuntasitoumus pyrkii toteuttamaan kestdvén kehityksen
strategiaa osallistavasti ja toimijaldhtdisesti (Lyytimédki ym. 2017: 4-5). Toki myds
ilmastolaki ja keskipitkdn aikavélin ilmastosuunnitelma korostavat, ettd kestdvin
kehityksen tavoitteet saavutetaan yhteistyond. Ehnert ym. (2017) monitasohallinnan
késitteen omaisesti dokumenteissa mainitaan hallinnon, jirjestdjen, yritysten,

oppilaitosten, tutkijoiden ja kansalaisten osallistaminen:

“Kysymys on ihmiskunnan yhteisestd oppimisen prosessista, jonka pddmddrdnd
on kulttuurinen muutos kestdvdin tulevaisuuden yhteiskuntaan ja maailmaan.”

(Yhteiskuntasitoumus 2016)

Yhteiskuntasitoumuksen tavoitevuodeksi on asetettu 2050, joten toteuttamisen aikajanne
on tavallista yhteiskunnallista ohjausta pidempi. Yhteiskuntasitoumus toimii pitkén
aikavélin = “favoitekehikkona  ja  politiikkajohdonmukaisuuden  vilineend  eri
hallinnonalojen ja yhteiskunnallisten toimijoiden strategia- ja ohjelmatyolle”
(Yhteiskuntasitoumus 2016: 2). Yhteiskuntasitoumus maéérittdé siis puoluepolitiikasta ja
hallituskausista riippumattomat arvot ja periaatteet kestdvdn kehityksen tyon
edistimiselle Suomessa, korostaen esimerkiksi ylisukupolvista ajattelua, Suomen
globaalia vastuuta, yhdessd tekemisen tirkeyttd sekd luonnon kantokyvyn rajallisuuden

ymmartdmista.

Periaatteista on johdettu kahdeksan tavoitetta, joiden kautta kuvataan tarkemmin millaisia

toimenpiteitd yhteiskunnan eri sektorien tulisi tukea kestdvén kehityksen turvaamiseksi.
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Kuten yhteiskuntasitoumus, my0ds sen tavoitteet suunniteltiin vuonna 2013 eli ennen
globaalin Agenda2030 toimintaohjelman toimeenpanoa. Vuonna 2015 Suomen
kansalliset kahdeksan tavoitetta pdivitettiin vastaamaan Agenda2030:n 17 kestdvin
kehityksen tavoitetta, joten Suomi toimeenpanee globaalia toimintaohjelmaa oman

kansallisen yhteiskuntasitoumuksensa kautta (kuva 8).

SITOUMUKSEN TAVOITTEET AGENDA2030TAVOITTEET

W
NOULUTUS

1. Yhdenvertaiset mahdollisuudet A
hyvinvointiin I!!l I

16t

2. Vaikuttavien ihmisten il

yhteiskunta '!I
HNISARVOISTH

3. Tyotd kestdvisti

4. Kestdvit yhdyskunnat ja
paikallisyhteisdt

5. Hiilineutraali yhteiskunta

6. Resurssiviisas talous

7. Luonnon kantokykys
kunnipittavat eldméntavat

8. Luontoa kunnioittava
pédtoksenteko

Kuva 8. Yhteiskuntasitoumuksen kahdeksan tavoitteen vastaavuus kansainvilisen Agenda2030-

toimintaohjelman kestdvin kehityksen tavoitteisiin (Yhteiskuntasitoumuksen... 2015).

3.2 ”’Sitoumus2050”

Sitoumus2050.fi-palvelu on yhteiskuntasitoumusta kéytinndssd toimeenpanevien
toimenpidesitoumusten tietokanta ja konsepti, jota hallinnoi Kestévin kehityksen
toimikunnan pédsihteeristd valtioneuvoston kansliasta (Yhteiskuntasitoumus 2016: 7).
Palvelu perustettiin vuonna 2016 toimimaan julkisena tietokantana yhteiskunnallisten
toimijoiden vapaaehtoisille, kestdvdéd kehitystd edistdville toimintatavoille. Télla tavoin
yksityisen, julkisen ja jarjestdsektorin toimijoiden on ollut mahdollista liittyé kansalliseen
kestdvan kehityksen raamiin luomalla yksi tai useampi toimenpidesitoumus.

Toimenpidesitoumuksessa toimija méérittelee omat toimenpiteensa niin kansallisten ylla
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mainitun kahdeksan, kuin kansainvilisten kestdvdn kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Toimenpiteille asetetaan mittari tai indikaattori, jolla tavoitteen

toteutumista voidaan seurata.

Toimenpidesitoumusten malli on esimerkki perinteisen ylhdiltd alaspdin suuntautuvan
hallinnollisen ohjauksen vaihtoehdosta, jossa hallinnollista ohjausta on kehitetty viime
aikoina yhd tiedollisemman ohjauksen suuntaan (Lyytimdki ym. 2017).
Toimenpidesitoumusten tekeminen on vapaaehtoista, mutta vapaamuotoista raportointia
asetetuista tavoitteista edellytetdéin vuosittain. Sitoumukselle asetetaan tavoiteaika, joka
on tyypillisesti 1-5 vuotta. Palvelu on ollut tarkoitettu kaikille yhteiskunnan toimijoille,
mutta palvelua arvioitaessa syksylld 2017 valtaosa (43,9 %) sitoumuksista oli yrityksiltd
ja esimerkiksi yksityishenkildiden tekemid sitoumuksia oli vain muutama prosentti.
Lyytimden ym. (2017) arviossa palvelua ei pidetty tuolloin yksityishenkildiden tarpeisiin
sopiva tai helposti ldhestyttivd. Valtioneuvoston kanslia pdédtyi uudistamaan palvelun
kayttoliittyma4 ja toiminnallisuuksia syksylld 2018 ja avasi joulukuussa 2018 yhdessi
Sitran kanssa kehitetyn osion, joka oli rdétéloity yksinomaan yksityishenkildiden
sitoumusten tekemiselle. Tdmaén jélkeen sitoumusten médrd on kasvanut sekd sitoumusten
antajien jakauma muuttunut merkittdvasti. Kesékuussa 2020 tietokannassa oli 2308
aktiivista sitoumusta, joista peréti yli puolet oli yksityishenkildiden tekemid ja noin
viidesosa yritysten tekemid (kuva 9). Muihin organisaatioihin lukeutuvat muun muassa
valtionhallinto, koulut ja pédivikodit. On huomioitava, ettd pdittyneet sitoumukset

arkistoidaan, eivitkd ne ndy tietokannan ajankohtaisessa lukemassa.

= Yksityishenkilo

yht.
2308
sitoumusta

Yritys
Kaupunki tai kunta
= Kansalaisjéarjesto

= Muut organisaatiot

Kuva 9. Sitoumus2050 tietokannan sitoumusten kayttdjatyyppien hajonta 4.6.2020.
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3.3 ”Kestivit eliméntavat” -palvelu

Kestivit elaméntavat -palvelu on kansalaisten henkil6kohtaisten sitoumusten tekemista
helpottamaan suunnattu tyokalu. Palvelu luotiin vastaamaan Lyytimédki ym. (2017)
tunnistamaan haasteeseen, ettd Sitoumus2050-palvelua ei koettu yksityishenkildiden
tarpeisiin sopivaksi. Joulukuussa 2018 palvelua uudistettiin siten, ettd kansalaisille
julkaistiin tapa luoda oma, mitattava kestdvien eldméntapojen -sitoumus hiilijalanjiljen

pienentdmiseksi (kuva 10).

Sitoumus2050 Mikaon stoumus? »  Tulokset™  Tehdytsitoumukset > Green deal v Yhteystiedot v

!

TEE SUUNNITELMA
ILMASTONMUUTOKSEN TORJUMISEKSI

Mittaa hiilijalanjalkesi ja tutustu erilaisiin arjen tekoihin, joilla voit vaikuttaa.
Valitse teoista ne, joihin olet valmis sitoutumaan. Jokainen yksittdinen suunnitelma
on tarkea ja sen kokoaminen vie vain 10-20 minuuttia!

—
5
M

Kuva 10. Kéyttijan aloitussivu Kestévét elaméntavat -sitoumuksen luomiseen. Kuvakaappaus

Sitoumus2050.fi -palvelusta 27.10.2020.

Kuten jo teoriakappaleessa 2.3 sivuttua, hiilijalanjdlkilaskureiden voidaan néhdé olevan
popularisoiduimpia tapoja lisdtd Howellin (2018: 28) perddnkuuluttamaa hiililukutaitoa.
Kestdvit elaméntavat -palvelun kaltaiset verkkopohjaiset hiilijalanjélkilaskurit ovat
yleistyneet viime vuosien aikana. Parhaimmillaan laskurit tarjoavat my0s tietoa
hiilijalanjdljen pienentdmisestd selkedsti jasenneltynd esimerkiksi arjen eri osa-alueiden
mukaan ja kiyttdjalle myos havainnollistetaan eri valintojen péddstovahennysskaalaa.
Howell korostaa, ettd pelkkd tieto hiilijalanjéljestd ei edistd hiililukutaitoa, vaan tdma
edellyttid oivalluttamista siitd, misté hiilijalanjilki itsessddn muodostuu ja kuinka sitd on
tdlloin mahdollista pienentdd (Howell 2018: 30-31). Vahéhiiliset valintojen selvittdmista
on kuitenkin varottava tekemastd liian ty6léstd, jotta tiedonhaku ei laskisi motivaatiota
arjen muiden tarpeiden ajaessa edelle (Shi ym. 2015). Esimerkiksi tekoja tai tuloksia olisi
parhaimmillaan  mahdollista  vertailla my6s muihin ihmisiin tai  niiden
padstovihennyspotentiaalin mukaan. Ndmé kriteerit toteutuvat kokonaan tai osittain

Kestavit eldméntavat -palvelun muotoilussa.
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Verkkopalveluun saavuttuaan kansalainen voi ensin mitata oman hiilijalanjélkensa
vastaamalla noin 27 hiilijalanjélkilaskurin kysymykseen vastaajan asumisesta, ruokailu-,
liikkkumis- ja kulutustottumuksista. Tuloksen saatuaan palvelu ehdottaa kayttijille
hiilijalanjilked pienentdvid tekoja arjen eri osa-alueisiin ryhmiteltynd listana (liite 1).
Teot valikoituvat yhteensd 99 vihahiilisen arjen teon valikoimasta, josta epdsopivat teot
karsiutuvat pois henkilon testivastausten mukaan. Kunkin teon kohdalla kayttdja voi
lukea lisdtietoja teon hyddyistd ja nidhdd kuinka monta prosenttia minkikin teon

valitseminen laskisi kéyttdjdn henkilokohtaista hiilijalanjéalked (kuva 11).

Tekojen paastovahennysvaikutukset lasketaan suhteutettuna vastaajan
hiilijalanjalkitulokseen. Talldin esimerkiksi paljon lentdvdt saavat luonnollisesti
suurempia péadstovihennyksid sitoutumalla luopumaan lentdmisestd kuin vdhemmin
lentévit, ja lentiméttomille palvelu ei edes ehdota kyseistd tekoa. Kéyttdjd voi valita teot
joihin hén haluaa sitoutua ja palvelu laskee yhteen kuinka paljon kéyttédjén hiilijalanjélki
pienenisi prosentuaalisesti ja hiilidioksidiekvivalentteina, mikéli hén toteuttaa
valitsemansa teot. Kayttdja voi my0s valita erilliseksi listaksi ne teot, jotka jo toteutuvat

hénen arjessaan.

m ASUMINEN
Vahennyksesi 23 TEKOA
2 (o) g . . il & & .
¥ = Wi tole) ammo C Poimin sitoumukseeni Taman teen jo
w@ Otan kayttédn maalammén ‘7| |g‘ J
e Pientalossa asuva voi kerdtd rajattomasti |ampéa omalta pihalta - maaldmpé valitaan
lammitysratkaisuksi jopa puoleen uusista omakotitaloista.
s Alkuinvestointien jdlkeen kayttokulut ovat alhaiset, ja voit pienentad maalimmalla
lammityskustannuksiasi jopa 80%.
* Kysy lisatietoja sahkonsiirrostasi vastaavalta verkkayhtiolta ja toimenpidelupaa kotikunnaltasi
p Ottamalla maalampépumpun kayttéon keskivert kotital sjan hiilijalanjalki
#
w@ pienenee 12,6%.
'a@ Ostan tuulisahkoa -4.1% [ I Poimin sitoumukseeni I \ Téminteenjo
B - L
;@ Otan kayttosn iimalampoépumpun -3% \7| Poimin sitoumukseeni l:‘ Tamén teenjo

Kuva 11. Kayttdjd voi valita erikseen sitouduttavat teot ja teot, joita hinen arjessaan toteutuu jo.

Kuvakaappaus Sitoumus2050.fi -palvelusta 27.10.2020.
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Tekojen valitsemisen jilkeen kéyttdja voi rekisterdityd sivulle ja tallentaa oman niin
sanotun  henkilokohtaisen  pddstovdhennyssitoumuksensa tai  -suunnitelmansa
hiilijalanjdljen pienentdmiseksi. Oma sitoumus jatetdin nimelld tai nimimerkilld ja
ilmoittamalla asuinpaikkakunnan. Lisdksi vastaaja voi jattdd vapaamuotoisen kommentin
sekd valita sitoumuksen keston ja kuinka usein haluaa muistutuksen palata raportoimaan

palveluun kuinka tekojen suorittaminen etenee.

Kansalaisten omat paddstovahennyssuunnitelmat siséltdvét siis tiedon: millaisia arjen
tekoja kayttdjdt jo tekevidt, mihin he haluavat sitoutua ja toisaalta, millaiset vdhéhiiliset
valinnat eivdt kiinnosta suomalaisia lainkaan. Koska palvelu on tarjolla avoimeen
kayttoon ja sen 1dhdekoodi on kopioitavissa, tdimén kaltaisen datan kerddminen ja samalla
kansalaisten osallistaminen verkkopalvelun avulla on heréttinyt myos kansainvilistd
kiinnostusta. Tietokannan dataa ei ole kuitenkaan aikaisemmin hyddynnetty tai analysoitu
paikkasidonnaisesta nikokulmasta. Sitoumus2050.fi sivustolla vieraillessa kuka tahansa
pystyy ndkeméadn miltd paikkakunnilta henkilokohtaisia sitoumuksia on annettu, mutta ei
tarkemmin minka tyyppisid toimenpiteitd tai kansalaisille sovitetun sanoituksen mukaan

—tekoja — valitaan eri alueilla ympéri Suomen.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineiston kuvaus ja kerdiminen

Tutkielman aineisto koostuu valtioneuvoston kanslian Sitoumus2050-palvelun
henkilokohtaisista sitoumuksista, jotka on syétetty sivustolle 10.12.2018 - 26.5.2020
vilisend aikana. Tietokannan kéytolle pyydettiin lupa valtioneuvoston kanslialta, joka
toimitti aineiston esikésiteltynd siten, ettd aineisto sisilsi vain tutkimuksen tekemiselle
valttaméttomit tiedot; otsikko, kéyttdjdin nykyinen hiilijalanjdlki, kéayttdjin
tavoitehiilijalanjdlki, kéyttdjin  prosentuaalinen péddstdovihennystavoite, valitut

sitouduttavat teot, valitut ‘teen jo’ teot, paikkakunta, seké sitoumuksen kesto.

Alun perin CSV-muotoisen aineiston pystyi avaamaan Excelissé, jossa jokainen niistd
attribuuteista (esim. otsikko, ajankohta) sijoittui omaan sarakkeeseensa. Jokainen
sitoumuksen sisdltima toimenpide, seka sitouduttavaksi valitut ettd jo tehdyiksi merkityt,
tuli kuitenkin erikseen jakaa omiin sarakkeisiinsa. Jokainen aineiston sisiltima sitoumus
muodosti oman tietuerivinsé, ja nditéd oli aineistossa alun perin yhteensd n=1584. Kavin
sitoumukset manuaalisesti 1dpi, ja diskasin tietokannasta 20 ulkosuomalaisten tekeméii
sitoumusta, silld nditd oli madrillisesti niin vdhdn, ettei spatiaalinen vertailu olisi ollut
mielekidstd. Lisdksi diskasin tietokannasta sitoumukset, joiden kommenttikentdssd oli
asiattomuuksia tai jotka oli selvésti tdytetty tarkoituksellisesti vaérin. Tutkimusotokseksi

jdi ndin n=1553 sitoumusta.

4.2 Menetelmit

Tutkimukseni etenee kolmessa vaiheessa (kuva 12):

—

Spatiaalinen
Tuokittelu
Luokka 1
Luokka 2
- Luokka 3
Luokittelu sl Ristiintaulukointi 3 Visualisointi
- Analyysikategoriat

Luokka A

Luokka B

Luokka C

—

Kuva 12. Tutkimus etenee kolmessa vaiheessa luokittelusta ristiintaulukointiin ja edelleen tiedon

visualisointiin, kuten esim. koropleettikarttojen tuottamiseen.
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4.2.1 Luokittelu

Luokittelulla tarkoitetaan suuren aineiston jésentelyd tai ryhmittelyd, siten, ettd eri
luokkiin sijoitetut attribuutit jakavat joitakin samoja ominaisuuksia (Routio 2015).
Luokittelun rajat ja luokkien maérét paitetdan tapauskohtaisesti, joten samasta aineistosta
voi olla mahdollista tehdéd erilaisia variaatioita. Téssd tutkielmassa tuotin aineiston

analyysid helpottamaan seki spatiaaliset luokittelut ettd siséllolliset luokittelut.

Ensinnékin aineiston spatiaalinen tarkastelu vaati lisdluokittelua, silld sitoumustietueet
sisdlsivdt vain paikkakuntatiedon. Lisdsin siis taulukkoon uusiksi sarakkeiksi muita
alueita, kuten paikkakuntia ryhmittelevid aluejakoja, joista keskustelin luvussa 2.3
(taulukko 1). Tami onnistui helposti Tilastokeskuksen alueluokitustaulukoiden avulla
(Tilastollinen... 2020), jotka yksildivat mihin maakuntaan ja suuralueeseen kunta kuuluu,
seki mikd on kunnan kuntatyyppi. Lisdksi loin oman  sarakkeen
ilmastoverkostojdsenyyksille, johon merkitsin lukumédrin, kuinka moneen kansalliseen
tai kansainvéliseen ilmastokaupunkiverkostoon kunta kuuluu. Ndméi tiedot kerdsin
kunkin kansainvélisen ilmastoverkoston verkkosivuilta erikseen poimimalla kaikki

kyseiseen verkostoon kuuluvat suomalaiset kunnat tai kaupungit.

Taulukko 1. Esimerkki, kuinka alueluokittelut yhdistetddn Excelissé sitoumuksen attribuuttitiedoiksi.

Sitoumus | Paikkakunta | Maakunta Kuntatyyppi Verkostojisenyyksid | Suuralue
id
1 | Espoo Uusimaa Kaupunkimaiset 4 | Helsinki-
kunnat Uusimaa
19 | Mustasaari Pohjanmaa Taajaan asutut 0 | Lénsi-
kunnat Suomi
23 | Tammela Kanta-Hime | Maaseutumaiset 0 | Etela-
kunnat Suomi

Sitoumusten lisdksi tausta-aineistokseni lukeutuu Paikkatietoikkunan kautta kédyttdmani
taustakartat. Taustakartat olivat kolme vektorimuotoista (ESRI Shapefile 10.7) karttaa
vuodelta 2020 kunta-, maakunta- ja suuralueiden rajoista. Kartat oli tuottanut

Tilastokeskus.

Kukin sitoumus koostuu vaihtelevasta mééristd ennalta maariteltyjd tekoja, joita kayttdjat
ovat voineet valita 99 viéhihiilisen vaihtoehdon listasta (liite 1). Koska halusin ennen

kaikkea luoda monistettavan ja myds muihin maihin sovellettavan tavan ymmartai
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vahahiilistd arkea, aloin ensimmaéisend suunnitella mielekkéiti tapoja luokitella miten eri
tavoin arjen kestdvyysmuutosten eroavaisuuksia tai samankaltaisuuksia voitaisiin
vertailla. Onnistuneella luokittelulla maiden vilistd vertailukelpoisuutta ei héiritsisi liian
aluespesifit vdhdhiiliset valinnat, kuten Suomessa saunan lammittdminen harvemmin tai
perunoiden suosiminen. Hahmotin tutkimuskirjallisuuden perusteella kolme erilaista
tapaa vidhdhiilisen arjen valintojen luokitteluun; arjen osa-alueet, pédstdjen

viahennystavan sekd riippuvuus toimintaympériston eri ominaispiirteista.

Kukin teko saattoi kuulua useampaankin luokkaan, ja paikoin oikean luokan valinta oli
haastavaa, joten luokitteluni oli niin kutsuttua sumeaa luokittelua, jossa kohteet
sijoitetaan luokkaan jonkin yhtéldisyyden perusteella (Routio 2015). Kuhunkin

kategoriaan mukaan luetut yksittdiset teot on esitelty liitteessd 1.

Tuotin luokittelun omalle excel-vélilehdelleen siten, ettd niin ikddn tdydensin kunkin
vihdhiilisen valinnan attribuutti- tai metatietoja mihin kategoriaan teko kuului (kylld/ei).
Arjen osa-alue oli kuitenkin yksiselitteinen luokittelutapa, eikd teko voi kuulua

useampaan kategoriaan, timén osalta kirjoitin attribuuttitiedon suoraan taulukkoon.

Arjen osa-alueet

Arjen osa-alueiden mukainen luokittelu oli kdytdssd jo Sitoumus2050-palvelussa, ja

myos ndkyvilld palvelun kayttijille (taulukko 2). Osa-alueita on yhteensa nelja:

Taulukko 2. Vihidhiilisten eldméntapojen luokittelu arjen neljan osa-alueen mukaan

Luokka Tekojen mairid | Midrittely Keskeisimmit
lihteet
Asuminen 30 | rakentamiseen, energian-, sihkon- ja veden | IGES ym. 2019;
sddstamiseen liittyvét teot Salo & Nissinen
2017
Liikkuminen 27 | arkiliikkumiseen ja matkailuun liittyvét teot | -”-
Ruokailu 25 | ruokavalioon ja hivikin vilttiméiiseen ==
liittyvét teot
Kuluttaminen 18 | palveluiden ja muun kulutustavaran | -”-
kéyttoon ja ostamiseen liittyvit teot
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Pddistojen vihennystapa

IGES ym. (2019) esitteli kolme erilaista ldhestymistapaa paistovahennyksiin, ja kasittelin
nditd tarkemmin aiemmassa kappaleessa 2.1.3. Kyseisessd raportissa tarkastellut
padstovihennysteot olivat osin samoja kuin sitoumusaineiston teot, joten IGES ym.
(2019) liiteosio tarjosi valmiiksi osan luokista. Koska luokat oli melko selkeésti
maédritelty, pyrin jdljittelemdan samaa luokittelulogiikkaa myds tekoihin, joita raportti ei

ollut huomioinut (taulukko 3):

Taulukko 3. Vihihiilisten eldméntapojen luokittelu kolmen tunnistetun paastdvédhennystapojen mukaan

Luokka Tekojen méiri Miirittely Keskeisimmiit

ldhteet
Absoluuttinen 37 | teot, joissa vdhennetddn kulutustuotteen, | IGES ym. 2019
vihennys palvelun tai esimerkiksi ldmmitysenergian

kayton maaraa

Resurssitehokkuus 43 | teot, joissa aiempi kulutustuote tai palvelu | -”-
korvataan samankaltaisella, mutta
paistoiltddn pienemmalld vaihtoehdolla tai
resurssi jactaan useamman kayttijin kanssa

Modaalimuutos 35 | teot, joissa aiempi kulutustuote tai palvelu | -”-
korvataan kokonaan toisella, mikd saattaa
aiheuttaa myds merkittavid muutoksia arjen
rutiineihin

Riippuvuus toimintaympdriston ominaispiirteistd

Toimintaympériston vaikutusta véhihiilisten valintojen tekemiseen korostettiin useassa
kestidvien eldméntapojen spatiaalisuutta tarkastelevassa tutkimuksessa. Ndméd antoivat
kuitenkin vain yleispiirteisid arvioita siitd, mitkd toimintaympdriston tekijat saattavat
vaikuttaa minkékin tyyppisiin valintoithin. Té@méin luokittelun tuottaminen oli mité
mielenkiintoisin haaste, jossa jaottelin teot luokkiin tutkimuskirjallisuuteen nojaten ja
kunkin teon kohdalla erikseen harkiten misté tekijoistd vdhéhiilisen valinnan tekeminen

voi olla kaikkein riippuvaisinta (taulukko 4 seuraavalla sivulla).
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Taulukko 4. Vihihiilisten eldméntapojen luokittelu toimintaympariston vaikutuksen mukaan

Luokka Tekojen Miirittely Keskeisimmiit Lihteet
méiri

Rakennettu 35 | teot, jotka saattavat olla fyysisestd | Creutzig ym. 2016

ympéristo

ympéristostd, kuten infrastruktuurista tai

rakennuskannasta riippuvaisia

mpéristo e . -
ympart totutut tavat, rutiinit tai normit, ja jotka eivit

valttimatta ole viela kyseisessi

ympéristdssa yleisid vaihtoehtoja

Sosiaalinen 48 | teot, joiden toteuttaminen saattaa haastaa | Hansen & Coenen 2015

ymparisto investointeja tai toistaiseksi marginaalisia | ym. 2016

vaihtoehtoja, ja vaativat siksi poliittisia

kannustimia tai rajoituksia

Hallinnollinen 34 | teot, jotka ovat esimerkiksi suuria | Ehnert ym. 2017; Seto

ymparisto kaikkea sen hetkisesti ja paikallisesta ym. 2016

markkinatarjonnasta, seki esimerkiksi

jakeluverkoston laajuudesta.

Markkina- 37 | teot, joiden toteutuminen riippuu ennen Koéhler ym. 2019; Seto

4.2.2 Aineiston ristiintaulukointi

Luokittelujen jilkeen palasin Excel-taulukoinnin pariin. Ristiintaulukoinnilla tutkitaan
muuttujien jakautumista ja niiden valisid riippuvuuksia, eli ehdollisia jakaumia
(KvantiMOTV 2004a). Muuttujia on védhintddn kaksi, selittdvé ja selitettdvd muuttuja,
joiden vililld tutkitaan kuinka merkittivisti selitettivdn muuttujan jakauma vaihtelee
selittdvdn muuttujan eri luokissa, vai vaihteleeko lainkaan. Omassa tutkimuksessani
selitettdvd muuttuja on vihihiilisen valinnan luokka (esim. resurssitehokkuus, asuminen,
rakennettu ympdéristd) ja spatiaalinen luokka (esim. kaupunkimainen kunta, Uusimaa,

Eteld-Suomi) selittivd muuttuja.

Esivalmistelujen jilkeen kaikki aineisto oli yhdelld Excel-vélilehdelld, kukin sitoumus
omana rivinddn ja kukin sitoumukseen liittyva attribuuttitieto omassa sarakkeessaan.
Selkeyden vuoksi jaoin kaikki eri mahdolliset ristiintaulukoinnit (aluejako x kategoriat)
omiksi  taulukoikseen, omille vililehdilleen. Kéytin LASKE.JOS-komentoa

selvittddkseni kuinka monta kertaa kukin 99 teosta esiintyy kunkin maantieteellisen
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alueen (kunnan, maakunnan, suuralueen jne.) alueella, erikseen sekd sitouduttaviksi
valittuina ettd jo tehdyiksi valittuina. Koska sitoumuksia on annettu alueilta vaihtelevia
madrid ja sitoumuksiin valittujen tekojen médrd vaihtelee merkittdvasti, tekojen
esiintymistd ei voida mitata absoluuttisina lukuina kuten yhteenlaskun tuloksina.
Epitasaisen madrdn lisdksi tulee muistaa, ettd myods sitoumusten mddrd suhteessa
asukaslukuun vaihtelee erittdin paljon. Samoin kukin kategoria koostuu hyvin eri
madrdstd kategoriaan sopivia tekoja. Siksi kdytdnndssa ainut yhteismitattava muuttuja, on
tekojen keskimddrdinen esiintyvyys kullakin alueella esitettynd suhteellisena
prosenttiosuutena. Suhteellisen prosenttilukeman esittdminen ristiintaulukoinnin
tuloksena on kannattavaa, mikali selitettivin muuttujan arvot eivét jakaudu méaaraltdén
tasaisesti selittivan muuttujan luokkiin (KvantiMOTV 2004a). Yhteismitattavuuteen
soveltuu tdlloin vain suhteellinen prosenttiosuus kunkin kategorian tekojen
keskimédrdisestd esiintyvyydestd tietyn alueen sitoumuksissa. Sain kunkin kategorian
tekojen keskiméérdisen esiintyvyyden, ts. yleisyyden alueen sitoumuksissa selville
kahden desimaalin tarkkuudella jakamalla osumien méérin alueelta tehtyjen sitoumusten

madrélla ja kertomalla sadalla omaan sarakkeeseensa:

(LASKE.JOS (alueen sitoumusten kaikki teot : teon id)) : alueen sitoumusten mddrd

esim. (LASKE.JOS=("TIEDOT-KT'I$BS$1:8DY$215;[120318]):83

Tehtyéni ndmé toimenpiteet kunkin ristiintaulukointiparin kohdalla, kopioin tulokset
vield selkeyden vuoksi erilliseen yhteenvetotaulukkoon. Sekd yhteenvetotaulukko ettd
alkuperdiset mahdollistavat lukemattomia eri tapoja tarkastella eri alueiden ja
tekokategorioiden vilistd yhteyttd, sekd esimerkiksi miten alueiden tulokset eroavat
toisistaan, mikd on eri ristiintaulukointiparien vaihteluvili, keskihajonta, poikkeama
keskiarvoista, esimerkiksi missd maakunnissa litkkumiseen liittyvid véhahiilisid tekoja
on saatettu valita kansallista keskiarvoa enemmén tai vdhemmin. Siksi paddyin
havainnollistamaan esimerkkejd hyvin eri taulukoin, kuvaajin ja kartoin, pyrkien
valitsemaan sopivimman esitystavan kunkin tiedon havainnollistamiseksi. Koska
aineistosta voidaan tarkastella niin absoluuttisia kuin suhteellisiakin tunnuslukuja pyrin
antamaan tunnusvérien avulla osviittaa sille, miten voimakas ilmi6é on ja onko tulos
positiivinen (keskiarvoa enemmin) vai negatiivinen (keskiarvoa vihemmaédn), mutta

luokkien absoluuttiset rajat méadritelldén tapauskohtaisesti.
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4.2.3 Koropleettikarttojen tuottaminen

Vaikka aineistosta on mahdollista tuottaa hyvin erilaisia visualisointeja analysoinnin
tueksi, koropleettikarttojen tuottaminen ansaitsee tulla mainituksi erikseen.
Koropleettikartalle voidaan asettaa aluesidonnaista ja maérallista tietoa, joka luokitellaan
riippuen madrillisen tiedon luonteesta ja hajonnasta (Kuusela 2006). Luokkavilit voivat
olla tasavilisid, keskihajontaan perustuvia, asteittain nousevia, logaritmisia tai
luonnollisiin luokkarajoihin perustuvia. Kullekin luokalle annetaan oma vérinsd, tai
saman vdrin eri tummuusaste. Madréllinen tieto asetetaan alueluokitteluun, ns.
indikaattoriksi, kuten tdssd tapauksessa luokiteltuna suuralueittain, maakunnittain tai
kunnittain. Koropleettikartan tulkintaan ja mielikuvaan vaikuttavat merkittévasti
luokittelutapa ja ndiden luokkavilit, ja néihin tulee kiinnittd erityistd huomiota varoen

mahdollisia pinta-alaharhoja tai epdtasaisia ja viiristavid luokkavileja.

Tuotin koropleettikartat ensinndkin yksinkertaisia muuttujia kuvaavista tiedoista, jotka
kuvasivat aineiston hajontaa. Esimerkiksi padstovihennystavoitteen keskiarvon hajontaa,
tai hiilijalanjéljen keskiarvoa on helppo vertailla alueellisesti koropleettikartalla. Nama
kartat tein verkkoselaimessa toimivalla Maamittauslaitoksen Paikkatietoikkuna-palvelun
teemakartta-toiminnallisuudella. Valintaan vaikutti ennen kaikkea helppokiyttdisyys.
Teemakartalle voidaan asettaa omia indikaattoreita, joten tdssd tapauksessa sydtin
indikaattoriksi aina kunkin tarkasteltavan alueen suhteellisen prosenttilukeman.
Saavutettavuuden nimissd valitsin puna-viher-skaalan sijasta kayttdd sini-ruskeaa
skaalaa. Kartoissani sinisen sévyt ajavat totutun vihredn, eli positiivisen trendin asemaa
ja ruskean sdvyt negatiivisen trendin asemaa. Mitd tummempi sévy, sitd voimakkaampi
on eroavaisuus keskiarvoon. Neutraalit, eli ldhelld keskiarvoa olevat lukemat jadvit
kartoissa vaaleiksi. Kunkin alueen, kuten maakunnan kohdalle sydtin tarkasteltavan

kategorian tekojen keskiméérdisen esiintyvyyden arvon alueen.

Pidin koropleettikarttojen tuottamista ensisijaisena vaihtoehtona visualisoida valintojen
mahdollista alueellista vaihtelua taulukoinnin lisdksi. Aineistooni ndhden karttojen
heikkoutena kuitenkin on, ettd esimerkiksi kuntatyyppi ja ilmastoverkosto-vertailua

voidaan tulkita pddsdantdisesti vain taulukkomaisen tiedon perusteella.
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4.3 Yhteenveto menetelmisti ja sen rajoitteista

En ole tavannut tdysin vastaavanlaista ja monivaiheista ldhestymistapaa aiemmissa
athepiirin tutkimuksissa. Esimerkiksi Dubois ym. (2019) tutkimusasetelma oli ainakin
aineiston kerdédmisen tavaltaan osin samantyyppinen. Tutkimuksessa teetettiin kysely 308
kotitaloudelle neljdssé eri maassa. Kyselyn avulla arvioitiin kotitalouksien hiilijalanjélki
ja kotitalouden valitsivat annetuista vaihtoehdoista mielekkdimmaét tavat pienentda
hiilijalanjidlked. Dubois ym. (2019) tutkimuksessa ainoa vertailtava sijaintitieto oli
kuitenkin valtio, joten ndkOkulmastani maantieteellinen vertailu jdi hyvin yleiselle
tasolle. Yhteistd tutkimusasetelmilla on se, ettd kotitalouksille ehdotetut teot on sanoitettu
arjen rutiineiksi ja ryhmitelty arjen osa-alueittain. Tédmédn tutkielman aineisto ja
tutkimusasetelma poikkeaa totutusta ja aiemmista esimerkeistd kenties merkittivimmin
siten, ettd sitoumuksia ei ole tietoisesti tehty tutkimustilanteessa. Nden tdmén toisaalta
myds merkityksellisend, silld ndin ollen sitoumukset on tehty juuri silld motivaatiolla ja

tiedolla, miké osallistujalla osallistumishetkelld on ilman ulkoisia kannustimia.

Pyrin  kuvaamaan  tuloksissani =~ mahdollisimman  laajasti  aineiston  eri
analysointimahdollisuuksia. On kuitenkin selvdi, ettd paljon kiinnostavaa tietoa jaa myos
esittelemattd, silld esitdn jokaisesta eri analysointitavasta vain esimerkin. Tdmi on
kuitenkin tietoinen p#dtds rajata ja keskittyd tutkimuskysymyksiini vastaamiseen.
Hakemani lopputulos kun ei ole tarkka profiili suomalaisten arjen kulutustottumuksista
ja sen vaihtelusta, vaan toistaiseksi tdyden uuden tutkimusasetelman testaaminen. Pyrin

kiinnittdmadn ennen kaikkea huomioni tuloksia analysoidessani johdonmukaisuuteen.
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S. TULOKSET

5.1 Aineiston edustavuus ja taustamuuttujat

Aineiston otoskoon olleessa 1553 5,5 miljoonan asukkaan maasta, on selvdd, ettd
sitoumuksia on annettu suhteellisen pienid maidrid kunkin kunnan asukaslukuun
verrattuna (kuva 13). Suuresta osaa kuntia vastaavuus jii 0/1000 asukasta kohden. Tdma
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikdé kunnasta valttimattd olisi sitoumuksia mutta néitd on
joka tapauksessa vihemmain kuin 0,05/1000 asukasta kohden. Matalaan asukaslukuun
ndhden Kustavi, Hailuoto ja Savukoski erottuvat kartalta, vaikka néistd kustakin on
annettu sitoumuksia vain yksi. Seuraavaksi eniten sitoumuksia suhteessa asukaslukuun
(0,6-0,9 sitoumusta 1000 asukasta kohden) on tehty pohjoisesta etelddn Utsjoella, lissa,

Tyrnavilla, Vimpelissd, Siikaisissa, Turussa ja Helsingissa.

Savukoski
1/1000 as

Hailuoto
1/1000 as
Kustavi Bl o (150)
1,1/1000 as B o1 (48
[ o2-05 (96)
l:l 076 —0,9 (7)
Cli-11 (3)

200 km |

Kuva 13. Kansalaisten antamat sitoumukset kunnittain, suhteessa kunnan vakilukuun /1000 asukasta

kohden. Suluissa oleva numero osoittaa kuinka monta kuntaa kyseiseen luokkaan kuuluu.
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Edustavuutta voidaan tarkastella myos suhteellisesti. Esimerkiksi maakuntatasolla
suhteellinen tarkastelu kertoo selkeimmin kuinka otosjoukko on yliedustettu suurten
kaupunkien maakuntien osalta (kuva 14). Sitoumuksia on annettu Uudeltamaalta selkeésti
eniten. Suuret kaupungit Turku ja Tampere nostavat myos Varsinais-Suomen ja
Pirkanmaan jokseenkin yliedustetuiksi aineistossa. Tdméa vééristdd osaltaan aineiston
edustavuutta my0s kuntatyypeittdin tarkasteltua. Aineistossa korostuvat kaupunkimaiset
kunnat (87,7 %) joissa todellisuudessa asuu 71,9 % Suomen védestostd, kun taas
maaseutumaiset ja taajaan asutut kunnat ovat tasavikisen epidedustettuja suhteessa ndiden
kuntien todelliseen yhteenlaskettuun vékilukuun. Kaikkein heikoiten sitoumuksia

suhteessa maakunnan todelliseen vakilukuun on kertynyt Pohjanmaalta.

voimakkaasti aliedustettu otos (> -2 %-y)
jokseenkin aliedustettu otos (-1- -2 %-y)
suhteellisen edustava otos (-0,9 — 0,9 %-v)

jokseenkin yliedustettu otos (1 — 1,9 %-y)

RECON

voimakkaasti yliedustettu otos (>2 %-y)

200 km

Kuva 14. Aineiston edustavuus suhteessa vdestoon maakunnittain. Edustavuus esitetddn suhteellisena
arvona, eli kuinka monta prosenttiyksikkod alueelta tehtyjen sitoumusten mééré suhteessa koko aineistoon,

eroaa alueen véeston edustavuudesta koko viestoon ndhden.

Spatiaalisen edustavuuden lisdksi vastanneiden hiilijalanjdlkien hajonta antaa hieman
osviittaa siitd, miten eri eldméntyylejd eldvid kansalaisia palvelu on tavoittanut. Koko
aineiston (n=1553) hiilijalanjélki vaihteli 1,2-49,6 t kg CO2e, keskiarvon ollessa 6,5 t kg

CO2e. Sitoumuksen tekijoitd ovat siis keskimdédrin suomalaista keskiarvoa
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vahahiilisemmait kansalaiset, mutta vaihtelu on suurta (kuva 15). Mairéllisesti eniten
(n=270) sitoumuksia ovat tehneet henkil6t, joiden hiilijalanjilki on testin mukaan ollut
noin 4,5-5,5 t kg CO2e, joka on merkittivésti vihemmain kuin suomalaisten arvioidut

vuotuiset paastot.
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Kuva 15. Vihihiilisyyteen sitoutuneiden henkildiden nykyisen hiilijalanjiljen hajonta ja maard kuinka
monta sitoumusta luokkaan kuuluu.

Aineistosta ei sen sijaan saa selville suhdetta mista hiilijalanjalki koostuu, eli kuinka suuri
osuus kokonaishiilijalanjéljesti johtuu asumisesta, ruokailusta, liikkkumisesta tai muusta

kulutuksesta.

5.2 Nykytilan ja tavoitteiden vertailu

Jokainen sitoumus sisdltdd siis vaihtelevan miéran toimenpiteitd, ja valitut toimenpiteet
jakaantuvat sitoumuksissa “teen jo” tai “sitoudun” valintoihin. Niiden valintojen
esiintyvyyttd vertailemalla ndhdédn mitd tekoja tehdddn jo enemmaén kuin mitd ndihin
ollaan valmiita sitoutumaan, ja millaisia tekoja ei toisaalta vield tehdd, mutta kiinnostus

sitoutua jatkossa on suurempi.

Kuvan 16 esimerkissd ndhddidn kuinka ndmé 99 valittavissa olevaa tekoa esiintyvit
sitoumuksissa eri arjen osa-alueiden kategorioihin jaettuna. Vain suhteellisen harva teko
tulee tasaisesti valituksi molempia vaihtoehtoina. Kuvasta 16 erottuukin selvemmin se
onko valinta suositumpi jo arjessa toteutuvana vai jatkossa sitouduttavana tekona. Saman

kategorian tekojen hajanaisuudesta nihddin riippuuko kategorian sisdlld valinta ennen
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kaikkea teosta vai esiintyvitkd kategorian eri teot pikemminkin sumppuna. Téssa
esimerkissd ndyttdd siltd, ettd ruokailun teot hajaantuvat selvisti kategorioista eniten.
Ruokailukategoriassa riippuu siis hyvin paljon itse teosta, onko tdmai tavallinen valinta
sitouduttavaksi teoksi vai onko tdmé jo varsin tavallinen teko otosjoukon arjessa. Sen
sijaan kuluttamiseen liittyvit véhédhiiliset teot keskittyvét ldhelle origoa. Vain”Korjaan

hyvit tuotteet” erottuu kategorisesta ryhmaistddn yhtend koko aineiston suosituimmista

valinnoista.
1000
900
"Lajittelen jatteet kierratykseen™
800
700
600
E‘ "Korjaan hyvét tuotteet" .
= Asuminen
c 500 . .
k] Liikkuminen
=
@ Ruokailu
400 .
Kuluttaminen
300 "Valitsen l3hiruokaa"
200
100
0
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Valittu sitouduttavaksi (kpl)

Kuva 16. Eri tekojen esiintyvyys (kpl/n) sitoumuksissa arjen osa-alueiden mukaan luokiteltuna. Y-akselin
lukema ilmaisee kuinka monta kertaa kyseinen teko on "valittu sitouduttavaksi”. X-akselin lukema ilmaisee
kuinka monta kertaa kyseinen teko toteutuu jo vastaajan arjessa (“teen jo”).

Vaikka eri kategorioihin kuuluvia tekoja voidaankin erottaa kuvasta 16 virin ja muodon
perusteella, on selkeiden trendien havaitseminen haastavaa. Siksi tekojen esiintyvyytti
voidaan myds tarkastella kategorioiden avulla (kuva 17). Kuvassa 17 jokainen piste
vastaa kyseiseen kategoriaan kuuluvien tekojen keskimddrdistd esiintyvyyttd.
Kategorioittain tarkasteltuna erityyppiset teot nédkyvét asettuvan tasaisemmaksi

ryppééksi, mutta erot ovat kuitenkin edelleen havaittavissa.
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Kuva 17. Tekojen keskimiérdinen esiintyvyys kategorioittain kertoo kuinka yleisid tai suosittuja

erityyppiset teot ovat jo tilld hetkelld tai valittuna sitouduttavaksi.

Taulukon avulla huomataan esimerkiksi, ettd vain markkinaympéristdsti riippuvaisia
tekoihin ollaan valmiita sitoutumaan enemméin (12,4 %) kuin mitd tdhdn mennessa
tehdddn jo (11,8 %). Toisaalta esimerkiksi vdhéhiiliseen ruokailuun liittyvid tekoja
ilmoitetaan jo toteutuvan arjessa (18,4 %), ruokailun véhéhiilisiin valintoihin on selvisti
suosituinta ovat selvésti suosituinta sitoutua jatkossa (14,6 %). Vihéhiilisen asumisen
tekoja on ilmoitettu tehtidvdksi jo arjessa selvésti kaikkein eniten (19,5 %), mutta
huomattavasti harvempi on valinnut sitoutuvansa vdhéhiilisen asumisen tekoihin jatkossa
(10,1 %). Kaikkein haastavinta vdhidhiilisid valintoja on tdmén aineiston mukaan tehdi

litkkkumisen ja kuluttamisen osa-alueella.

Koska eri tekojen padstovihennyspotentiaali vaihtelee, pelkkd toimenpiteiden
esiintyvyys ei kerro sitoumusten kunnianhimosta. Tekojen middrdn rinnalla on
tarkasteltava sitoumusten padstovihennystavoitteita. Tavoitteen vaihtelu on ldpi aineiston
erittdin suurta, silld kéyttdjat voivat sitoutua minimissddn 0,01 % ja maksimissaan 100 %
pienempdidn hiilijalanjdlkeen. Keskiméérin pddstovahennyssuunnitelmalla tavoitellaan
20,2 % pienempdd hiilijalanjdlked  (tilanne  26.5.2020). Keskiméaardista
padstovihennystavoitetta voidaan tarkastella alueellisesti, ja annan tistd esimerkkejd
luvussa 5.3. Erittdin kiinnostavaa kuitenkin on, ettd pédédstovdhennystavoitetta voi
kuitenkin tarkastella my0s ajallisesti: kuinka pddstovihennystavoitteet kehittyvit,
laskeeko vai nouseeko niiden kunnianhimo. Esimeriksi kuvasta 18 ndhddin, ettd

sitoumusten keskimédirdinen padstovahennystavoite on ollut nousussa viimeisen kolmen
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kvartaalin aikana. Seuranta-aika on tosin toistaiseksi vield suhteellisen lyhyt, eli noin 1,5

vuotta alkaen joulukuusta 2018.

30

25
25,1

20 22,2 22,1
19.4 19,9 20,3

15 16,2

10

Q4/2018 Q1/2019 Q2/2019 Q3/2019 Q4/2019 Q1/2020 Q2/2020

Kuva 18. Sitoumusten keskimédrdinen péddstovdhennystavoite kvartaaleittain. Vaaleanruskeat palkit
viestivét nykyistd keskiarvoa matalammasta tuloksesta, siniset palkit nykyistd keskiarvoa korkeammasta

tuloksesta.

5.3 Tulosten spatiaalinen tarkastelu

Edelld mainittuja tuloksia voidaan tarkastella myo6s ennen kaikkea alueellisesti; joko
keskittyen tarkastelemaan tietylld alueella tehtyjd valintoja, vertaillen eri alueiden
keskindisid eroja tai vertaillen kaikkien aluejakojen tuloksia keskenddn, kuinka
keskimédrdinen hiilijalanjélki ja tavoiteprosentti kdyttaytyivét eri aluejakojen mukaan,
mutta my0s tarkemmin vaihteleeko erityyppisten tekojen suosio eri alueilla. Kéytin tdssi
tutkielmassa esimerkkind neljdi eri tapaa jakaa Suomi eri alueisiin. Koska tulosaineistoa
on runsaasti, annan kussakin alaluvussa esimerkin, kuinka tuloksia voidaan tarkastella

spatiaalisesti.

5.3.1 Aluekohtainen tarkastelu

Aineistosta pystytddn tarkastelemaan luvuissa 5.1-5.2 esiteltyjd seikkoja, kuten
padstovihennystavoitetta, sitoutuneiden madrdd, toimenpiteiden esiintyvyyttd, seka
aineiston edustavuutta my0s aluekohtaisesti. Tami tarkoittaa, ettd esimerkiksi
yksittédiselle kunnalle, maakunnalle tai suuralueelle voitaisiin teoriassa tehdd oma ns.

tulosprofiilinsa. Kuten kuitenkin huomattiin kuvassa 13, aineistoa on toistaiseksi kertynyt
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suhteessa kuntien asukaslukuun erittdin vdhén, eikd aluekohtaisten johtopddtdsten
tekeminen ole tilld aineistomdirilldi mielekdstd, saati luotettavaa. Havainnollistan

mahdollisuuksia kuitenkin esimerkkikunnan avulla (taulukko 5).

Kuntaa voidaan verrata verrokkiryhmiinsd, eli millainen on esimerkiksi kunnan alueelta
annettujen sitoumusten tavoiteprosentin tai nykyisen hiilialanjéljen keskiarvo. Téssd
esimerkissd ndhdédn, ettd kunnan alueelta annettujen sitoumusten keskiarvo on muita
verrokkiryhmaian matalampi jokaisella skaalalla, ja myds hiilijalanjélki on korkeampi.

Taulukko 5. Esimerkkikunnan tulosten vertailu kunnan maakunnan, suuralueen ja kuntatyypin

keskiarvoon kertoo miten kuntakohtaiset tulokset suhteutuvat verrokkiryhmiinsa.

Kunta x | X:n maakunta | X:nsuuralue | X:n kuntatyyppi
Tavoite ka. (%) 19,3 23,2 21,8 20,8
Nykyisen hiilijalanjéljen ka. (t kg CO2e) 71 6,5 6,7 6,5

Myos tekojen laadullista vaihtelua voidaan tarkastella alueldhtdisesti. Kuvassa 19
ndhdiin, etti tdssd tapauksessa esimerkkikunnasta on valittu selvdsti harvempia tekoja
sitoumuksiin, mikd on toki tdysin luonnollista ja selitettdvissd silld, ettd kunnan
otosjoukko on paljon kunnan maakuntaa pienempi. Samalla kuitenkin n&hd&én, ettd
tekoja on valittu pienen kunnan otosjoukossa melko ahkerasti, varsinkin sitouduttavaksi

jatkossa.

¢ Esimerkkikunta

Tehddan jo (kpl)

Maakunta

* * *

Valittu sitouduttavaksi (kpl)

Kuva 19. Esimerkkikunnan alueella valittujen ja esimerkkikunnan maakunnan alueella valittujen tekojen

keskimdérdinen esiintyvyys sitoumuksissa.
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5.3.2 Alueiden keskindinen vertailu

Kaikkia ylld jo mainittuja tuloksia voidaan vertailla my0s erityyppisten alueiden kesken.

Nostan tissé esiin muutamia esimerkkeji alueiden vélisistd samankaltaisuuksista tai

erilaisuuksista:

Kuntatyyppien tarkastelu

Kuten jo todettua, aineisto on voimakkaasti yliedustettu kaupunkimaisten kuntien osalta
jatdma vaikuttaa koko analyysiin. Ei olekaan ihme, ettd kaupunkimaisten kuntien tulokset
ovat ldhimpani koko aineiston keskiarvoa kaikkien tarkasteltavien tekokategorioiden
osalta (taulukko 6). Vaikka maaseutumaisten kuntien keskiméérdinen hiilijalanjalki oli
hieman muuta otosjoukkoa korkeampi, maaseutumaisten kuntien sitoumuksissa
ilmoitettiin paikoin keskiméérdistdi enemmén jo arjessa toteutuvia tekoja, ja oltiin
monissa paikoin valmiita sitoutumaan kansallista keskiarvoa enemmén uusiin
viahahiilisiin valintoihin. Taajaan asuttujen kuntien tulokset taas olivat vaihtelevampia, ja
riippuivat enemmén tarkasteltavasta kategoriasta.

Taulukko 6. Kategoriaan kuuluvien tekojen keskimédrdinen esiintyvyys tarkasteltavalla alueella.

Esimerkki eri kuntatyyppien tuloksista seké kansalliset keskiarvot.

Kaupunki- | Maaseutu-| Taajaan

] Valinnan Koko maiset maiset asutut

Kategoria tyyppi ma.an kunnat kunnat kunnat

keskiarvo | \\_1363) | (n=83) | (n=107)

Absoluuttinen Teen jo 17,0% 16,9 % 21,5 % 19,8 %
vahennys Sitoudun| 10,3% 10,6 % 10,9 % 10,2 %
Resurssitehokkuus Teen jo 14,0 % 14,0 % 16,5 % 15,8 %
Sitoudun| 10,7% 10,8 % 10,8 % 11,7 %

Modaalimuutos Teen jo 9,9 % 9,9% 10,1 % 11,1 %
Sitoudun 8,9% 9,0% 9,3 % 9,0 %

Suuralueittainen tarkastelu

Suuralueittainen vertailu osoittaa, ettd huolimatta suuralueiden keskindisista
eroavaisuuksista tulokset olivat hyvin tasaisia (kuva 20). Merkittdvaa keskihajontaa ei
esiintynyt, ja tulosten vaihteluvéli eri suuralueiden vililld oli hyvin pientd. Samoin oli
nykyisten hiilijalanjélkien ja tavoiteprosenttien kanssa. Tdmé siitdkin huolimatta, ettd

aineistossa jo maakuntatasolla yliedustettu Uusimaa on myo0s yksinddn yksi viidestd
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suuralueesta. Lénsi-Suomi sekd Pohjois- ja Itd-Suomi erottuvat kuitenkin hieman
positiivisesti suuralueina, joissa vahéhiilisid valintoja tehdddn jo ja halutaan jatkossa

sitoutua keskiarvoa enemmén. Erot ovat kuitenkin kauttaaltaan pienié.

16,0%
14,1% 14,0%
Q, r r
140% —157% 13,5% 13,1%
12,0%
’ 10,7 % 10,6 %
10,0% 9,8% ’ 07 10,0%

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%

Helsinki-Uusimaa Etel3-Suomi Lansi-Suomi Pohjois- ja Ita- Kansallinen
Suomi keskiarvo

H Teen jo Sitoudun

Kuva 20. Kaikkien tekojen keskiméérdinen esiintyvyys suhteessa suuralueisiin ja kansalliseen
keskiarvoon. Keskiarvoa vihdisempi lukema kertoo siitd, ettd suuralueella on valittu vihemmaén joko
sitouduttavia tai jo arjessa toteutuvia tekoja. Tulosten mukaan suuralueiden viliset erot ovat kaiken

kaikkiaan pienid.

Maakuntien vilinen tarkastelu

Maakuntatasolla tulokset olivat selvisti kaikkein monimuotoisimpia, ja eri alueet
erottuivat suuralueita ja kuntatyyppejd selvemmin toisistaan. Talld hetkelld aineistoa on
kuitenkin maakunnista erittdin epdtasainen méérd suhteessa asukaslukuun, ja tima tekee
maakuntien vertailusta haastavaa. Halusin kuitenkin nostaa esille joitakin esimerkkeja,
silld maakuntakohtaista tietoa on kaikkein helpointa esitelld koropleettikarttojen avulla.

Nadité tulee kuitenkin tarkastella vain havainnollistavina esimerkkeina.

Maakuntien vilinen vertailu ei ole yhtd yksiselitteistd kuin esimerkiksi suuralueittain,
vaan riippuu tiysin tarkasteltavasta kategoriasta, kuinka maakunta vertautuu muihin.
Aineistosta pystyy kuitenkin havaitsemaan, mikéli maakuntien vélilld toistuu selkeésti
sama trendi, eli maakunnan tulokset ovat kautta aineiston joko keskiarvoa matalampia tai
korkeampia. Maakuntia vertaillessa korostuu myos vaihteluvdlin ja keskihajonnan
merkitys analyysille. Mikili vaihteluvili ja keskihajonta ovat korkeita, pdédstddn jaljille
missd kategoriassa valinnat ovat olleet kaikkein paikkasidonnaisempia eli tulokset

vaihtelevat eri alueiden valilla. Téssd aineistossa asumisen vahahiilisissd valinnoissa oli
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kaikkein eniten hajontaa ja tulosten vaihteluvili oli suuri suhteessa keskiarvoon (kuva

21);

Asumisen vihihiiliset teot

“Teen jo” valintojen keskiarvo “Sitoudun” valintojen keskiarvo

(n=1553) 19,5 % (n=1553) 10,1 %

Poikkeama keskiarvosta
B wmerkittava neg.
[[7] jokseenkin neg.
[ ] vainviahdinen
[7] jokseenkin pos.
|

merkittiva pos.

Kuva 21. Asumisten véhahiilisten valintojen keskimédrdinen esiintyvyys maakuntien sitoumuksissa.

Viriskaala kertoo alueellisen tuloksen suhteesta keskiarvoon.

Ilmastoverkostojdsenyyksien mukainen tarkastelu

Ilmastoverkostojiasenyyksid, eli niin ikd4n paikallista aktiivisuutta ilmastotoimissa
tarkastellessa voi olla suuralueiden tapaan erityisen kiinnostavaa tietdd sitoutuvatko
moniin ilmastoverkostoihin kuuluvien kuntien asukkaat keskimdirdistd useampiin
tekoihin tai tekevitko he niitd jo keskiméérdistd enemmén. Tdmén aineiston esimerkki ei
kuitenkaan osoita, ettd ilmastoverkostojasenyyksien maidrdlld olisi juuri lainkaan
vaikutusta sithen, kuinka innokkaasti kuntalaiset sitoutuvat kestdviin valintoihin tai

tekevit niitd jo (kuva 22).
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Kuva 22. Kaikkien tekojen keskimédrdinen esiintyvyys suhteessa ilmastoverkostojdsenyyksien maéraan ja
kansalliseen keskiarvoon. Keskiarvoa védhdisempi lukema kertoo siitd, ettd kunnissa, jotka kuuluvat
yhteensd x-médrddn ilmastoverkostoja on valittu vihemmain joko sitouduttavia tai jo arjessa toteutuvia
tekoja. Tulosten mukaan ilmastoverkostojdsenyyksien méaaralld ei ndytd olevan vaikutusta ndistd kunnista

annettujen sitoumusten tuloksiin.

5.3.3 Eri spatiaalisten skaalojen vertailu keskenddin

My0s aineiston spatiaalisia skaaloja voidaan vertailla keskenddn, jotta ilmididen, kuten
erityyppisten tekojen suosion paikkasidonnaisuutta olisi yha selkedmpédd ymmartda. Otan
tissd esimerkiksi vertailuun kaksi eri tekokategoriaa, joista jo silmdméérdisesti hahmottaa
kuinka paljon tulokset poikkeavat kategorioiden vililld (taulukko 7). Esimerkiksi
litkkkumisen véhihiilisten valintojen esiintyvyyden vaihtelu oli 14pi aineiston ja kaikilla
spatiaalisilla skaaloilla pientd. Tamén lisdksi litkkumisen véhéhiiliset valinnat olivat
kaikkein vihiten valittuja tekoja. Sen sijaan ruokailuun liittyvét vdhéhiiliset teot olivat
aineiston keskimédrin suosituimpia tekoja, mutta my6s vaihtelu oli suurta. Ruokailuun
liittyvien véhihiilisten valintojen tekeminen on siis tdssd aineistossa suhteellisesti
paikkasidonnaisempaa ja suosio vaihtelevaa, kun taas liikkumisen véhahiilisid tekoja on
tasaisen haastavaa valita ympédri Suomen. Néiiden eri skaalojen ja kategorioiden
kvantitatiivinen vertailu rinnakkain vaatisi kuitenkin perusteellisempia analyysejd

esimerkiksi siitd, kuinka merkittdvai vaihtelu on.
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Taulukko 7. Esimerkki kahden eri kategorian keskiméaardisistd esiintyvyyksistd kaikilla eri aluejaoilla.
Liikkumisen véhéhiilisiin valintoihin liittyvid tekoja on valittu kaikilla eri spatiaalisilla skaaloilla melko
tasaisesti suhteessa koko aineiston keskiarvoon, kun taas ruokailun véahéhiilisiin valintoihin liittyvien

tekojen esiintyvyys vaihtelee enemmaén alueittain.

KATEGORIA Liikkkuminen Ruokailu

ALUE (n) Teen jo |Sitoudur{Teen jo |Sitoudun
KOKO MAAN KESKIARVO 8,7% 7,0%| 18,4%| 14,6 %
KUNTATYYPIT

Kaupunkimaiset kunnat (1363) 8,8% 70%| 18,6%| 14,9%
Maaseutumaiset kunnat (83) 9,9 % 80%| 202%| 140%
Taajaan asutut kunnat (107) 9,6% 7,8%| 204%| 14,6%
VERKOSTOJASENYYDET

0(215) 94%| 78%| 185%| 14,1%
1(158) 83%| 70%| 188%| 151%
2(37) 11,6 % 50%| 233%| 14,1%
3(131) 8,1% 90%| 190%| 162%
4(130) 92%| 62%| 190%| 141%
5 (746) 84%| 70%| 185%| 147%
7 (136) 11,1% 6,7%| 193%| 16,1%
SUURALUEET

Helsinki-Uusimaa (755) 8,5% 6,7%| 18,1%| 14,6%
Eteli-Suomi (261) 94%| 67%| 181%| 153%
Lansi-Suomi (308) 9,2 % 79%| 20,7%| 153%
Pohjois- ja Itd-Suomi (229) 9,0% 80%| 192%| 146%
MAAKUNNAT

Eteld-Karjala (12) 8,7% 45%| 233% 9,7%
Eteld-Pohjanmaa (20) 10,2 % 85%| 158%| 173%
Eteld-Savo (26) 10,4 % 52%| 184%| 146%
Kainuu (9) 9,8% 6,8%| 185%| 13,4%
Kanta-Hame (24) 6,7 % 98%| 13,5%| 17,2%
Keski-Pohjanmaa (8) 11,1%| 106%| 104%| 21,4%
Keski-Suomi (75) 9,7% 6,4%| 20,7%| 15,6%
Kymenlaakso (28) 73% 52%| 186%| 153%
Lappi (28) 74%| 44%| 176%| 89%
Pirkanmaa (171) 9,2 % 8,6%| 219%| 151%
Pohjanmaa (13) 98%| 10,1%| 29,5%| 16,0%
Pohjois-Karjala (18) 6,4 % 71%| 18,3%| 10,9%
Pohjois-Pohjanmaa (92) 9,4 % 93%| 208%| 16,5%
Pohjois-Savo (48) 8,9% 92%| 195%| 14,6%
Paijat-Hame (33) 8,9 % 66%| 178%| 12,6%
Satakunta (29) 6,9 % 6,0%| 138%| 14,7 %
Uusimaa (755) 8,5% 6,7%| 181%| 146%
Varsinais-Suomi (164) 10,2 % 6,8%| 18,4%| 159%
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6. POHDINTA: HENKILOKOHTAISISTA
PAASTOVAHENNYSSUNNITELMISTA
VAHAHIILISYYSSIIRTYMAN KIRITTAJAKSI?

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli kaksiosainen; millaisiin kysymyksiin
vahdhiilisyyssiirtymén  paikkasidonnaisista ~ ominaispiirteistdi  ja  dynamiikasta
henkil6kohtaisten pédstovahennyssuunnitelmien aineisto pystyy ja toisaalta ei pysty
vastaamaan? Toisekseen halusin analyysini kautta ymmartda miten aineistoa oikein tulisi
kehittdd, jotta se voisi jatkossa tukea paremmin véhihiilisten eldmintapojen
paikkasidonnaista ymmairtdmistd ja edesauttaa vdhéhiilisten valintojen kirittamista.
Keskustelen seuraavaksi millaisia vastauksia tulokseni niihin kysymyksiin antavat
hieman eri ndkokulmista. Tarkastelen millaisen kokonaiskuvan aineisto voi luoda
vahahiilisyyssiirtymén toimijuudesta, spatiaalisista ja laadullisista ominaispiirteista

tarkasteltavalla alueella.

6.1 Vihihiilisyyssiirtymin spatiaalisista ominaispiirteista

Yhteiskunnan kestdvyyssiirtymén vauhdittaminen kaipaa parempaa ymmaérrysti siité,
kuinka siirtymien dynamiikka vaihtelee spatiaalisesti (Kohler ym. 2019). Perinteisesti
sosiotekniset systeemit ovat olleet kestdvyyssiirtymédn tutkijoita kiinnostava
analyysiyksikkd, mutta arjen tason kestdvyyssiirtymédn tarkastelu edellyttdd
poikkileikkaavampaa nédkokulmaa. Eldméantapojen vidhahiilisyyssiirtyméd on kaikkia
sosioteknisid systeemejd lipileikkaava haaste, joka asettaa kansalaiset toimijoiksi koko
yhteiskunnallisen kestivyyssiirtymédn edistdmisessd. On kuitenkin selvdd, ettd
véhihiilisten valintojen tekemisen mahdollisuuksiin vaikuttaa yksilon sosioekonominen
tilanne, mutta myds rakennettu ja hallinnollinen, sekd kulttuuri- ja markkinaympéristo.
Toisin sanoen, elimédntapamme ovat osin ympéristomme muokkaamia (Hansen &

Coenen, 2015; Seto ym. 2016; Levin-Keitel ym. 2018).

Paikkasidonnaisten piirteiden merkitsevyys véhihiilisten elaméntapojen toteutumiselle

kuitenkin vaihtelee. Rakennetun ja hallinnollisen, sekd kulttuuri- ja markkinaympériston

keskindisvaikutukset ovat ddrimmdiisen kompleksisia. Globalisaation ja verkostojen

myo6td kansalaisten arki liittyy myos vélitontd ympéristédmme laajempaan skaalaan

(Truffer & Coenen 2012). Esimerkiksi Raven ym. (2012), Truffer & Coenen (2012) ja
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Binz ym. (2020) ovat argumentoineet sen puolesta, ettd kestdvyyssiirtymien
paikkasidonnaisen vertailun tulisi huomioida alueiden moniskaalaisuus. Eri skaaloja
voivat muodostaa hallinnolliset rajanvedot, mutta myds maantieteellisiltd

ominaisuuksiltaan tai kulttuuriltaan vertikaalisesti samankaltaiset alueet (Seto ym. 2016).

Kiinnostuin kirjallisuuden perusteella siitd, mitd pienen mittakaavan, eli yksilon
vihihiilisyystavoitteet kertovat kestdvien eldméntapojen paikkasidonnaisuudesta, mikali
ne skaalataan yhi laajempaan spatiaaliseen mittakaavaan aina kunnasta kansallisvaltioon.
Tutkimukselleni térked ldhtokohta oli Binz ym. (2020) artikkeli siitd, kuinka
kestdvyyssiirtymien maantiede on absoluuttisen paikan tarkastelua moniskaalaisempaa.
Kestivyyssiirtymin spatiaalisen dynamiikan tapaustutkimuksista innostuneiden tulisi
varoa luomasta liian yksinkertaistettuja kausaalisuhteita jonkin yksittdisen paikan ja arjen
tason kestdvyyssiirtymien vilille (Binz ym. 2020). Téssa tutkielmassa asetin kansalaisten
henkilokohtaisista péédstovihennyssuunnitelmista toistaiseksi vihdiselle huomiolle
jadneen taustamuuttujan, kotipaikkakunnan koko analyysin keskioon. Kotipaikkakunta
on paikkana absoluuttinen, fyysinen sijainti maan péélld (Raven ym. 2012). Samalla se
kuitenkin mahdollistaa henkil6kohtaisten pédédstovahennystavoitteiden yhdistimisen
laajempiin ympdristdihin; horisontaalisesti samankaltaisiin alueisiin, kuntaa laajempaan
hallinnolliseen ympéristoon kuten maakuntaan, laajempaan sosio-ekonomiseen

ympéristoon kuten suuralueeseen ja niin edelleen.

Valitettavasti Helsingin alueen sitoumusten yliedustavuus johti siithen, ettd niin
kuntatyypeittdin, maakunnittain kuin suuralueittainkin tulosten vertailu saattaisi
muodostaa mielikuvan, ettd alueiden vertailu olisi 1dhinnd muun Suomen vertailua
Helsinkiin. Toisaalta tavoitteenani ei kuitenkaan ollut luoda tarkkaa kuvaa Suomen
vahidhiilisyyssiirtyméstd, vaan pyrin nostamaan aineistosta esimerkkejd ja
ldhtokohtaisesti valttiméddn suorien johtopditdsten vetdmistd tdmédn pienen aineiston
myo6td. Huolimatta absoluuttisista lukemista, aineistosta pystyy kuitenkin nostamaan esiin

useita havaintoja spatiaalisten ominaispiirteiden ymmartdmiseksi:

Kestdvyyssiirtymédn alueellinen tarkastelu on keskittynyt perinteisesti urbaanin
kaupunkiympériston tapaustutkimuksiin (mm. Kohler ym. 2019). Esimerkiksi Creutzig
ym. (2016) punnitsi, ettd védhihiilisten eldméntapojen ldhtokohdat toteutuvat
kaupunkiympéristdssd maaseutumaista ympdaristdd paremmin. Maaseutumaisen ja
kaupunkimaisen ympdriston vertailu olikin yksi ensimmadisié ristiintaulukointeja, joilla
lahdin kokeilemaan mihin kansalaisten henkil6kohtaisten padstovihennyssuunnitelmien
aineisto taipuu. My0s Sitoumus2050-palvelusta kerdtyssd aineistossa suurimmat
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hiilijalanjdljet kuuluivat kuntatyypeittdin tarkasteltuna maaseutumaisten kuntien

sitoumuksentekijoille.

Mielestini tdhdnastiset tapaustutkimukset unohtavat kuitenkin tidrkedn ndkokulman
absoluuttisiin pddstdihin keskittyessdédn. Huomioiden, ettd eldmintapoihimme ja néin
myOs sen pddstdihin vaikuttaa suuresti ympdristomme, absoluuttisten pééstojen
rinnalla tulisi tarkastella myos spatiaalisesti vaihtelevaa halukkuutta tai valmiutta
sitoutua vihihiilisempiin valintoihin. Téllaisessa aineistossa halukkuutta pystytddn
arvioimaan sitoumusten tavoiteprosenttia vertailemalla. Kuntatyypeittdin tarkasteltuna
maaseutumaisista kunnista annettujen sitoumusten keskimairdinen
paistovahennystavoitteet ja valittujen tekojen midrd oli muita kuntatyyppeja
korkeampaa. Maaseutumaiset kunnat eivit vélttimittd olleet valinneet vidhahiilisid
valintoja kaikkein eniten, mutta valitut teot olivat pédstdvihennystavoitteiltaan

suurimpia. Tatd motivaatiota tulisi ehdottomasti ruokkia ratkaisuin.

Maaseutumaisten kuntien korkea tavoiteprosentti on kiinnostava myds siitd syysti, ettd
aineisto oli nédiden osalta todellista vikilukua aliedustavampi. On mahdotonta sanoa,
olisiko tulos toinen, mikéli sitoumuksia olisi annettu maaseutumaisista kunnista eri
kuntatyyppien vékilukuun ndhden sopusuhtaisemmin. Onko palvelu tavoittanut kenties
esimerkiksi viestinndn kohdentamisen takia maaseutumaisten kuntien asukkaista vain jo

entuudestaan kaikkein innokkaimmat?

My®0s suuralueittain tarkasteltuna Suomesta voidaan erottaa toisistaan maaseutu- tai
paikoin periti erdmaisen ja laajan Pohjois- ja Itd-Suomen, seka pinta-alaltaan suuralueista
pienimmin, mutta selvdsti muuta maata urbaanimman Uusimaan. Eroavaisuuksista
huolimatta eri suuralueiden tulokset vaikuttivat keskenéén yllattdvén tasaisilta. Kuitenkin
tarkempien aluetasojen, kuten maakuntien vertailu osoitti, kuinka paljon suuralueiden
sisédlld oli hajontaa millaisiin véhahiilisiin tekoihin kansalaiset halusivat sitoutua seka

my06s millaisia vdhidhiilisid valintoja he tekevit jo.

Suurpiirteisen, kuten suuralueittainen NUTS2 tason tarkastelu jittiisi siis monia
paikkasidonnaisia tekijoitd piiloon, puhumattakaan kansallisen tason tulosten
vertailusta. Esimerkiksi Dubois ym. (2019) vertaillessa neljin eri Euroopan maan
kansalaisia tulos oli, ettdi maantieteellistd sijaintia merkittivimpid taustamuuttujia
hiilijalanjidljen pienenemiselle olivat sosioekonomiset muuttujat. Dubois ym. (2019)
tutkimus on erinomainen katsaus vidhdhiilisten eldméntapojen omaksumisen

mahdollisuuksiin ja esteisiin, mutta siithen tutustuessani kirjallisuuskatsauksessa pidin
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paikkasidonnaisuuden merkityksen vahéttelyé kenties turhan suurpiirteisend, kun tuloksia

vertailtiin kansallisvaltioiden tasolla.

Erityyppisten spatiaalisten skaalojen tuottaminen aineistosta pystyy tuottamaan
monipuolisen kuvan véhihiilisten valintojen todellisesta paikkasidonnaisuudesta.
Jatkossa aineiston analyysitapaa tulisi kehittdd siten, ettd my0s eri spatiaalisia skaaloja
olisi mahdollista vertailla kvantitatiivisesti keskenddn. Tahdn omat taitoni eivit
kuitenkaan riittdneet. Kuitenkin aineistosta ja eri skaalojen tuloksista oli jo
silmédmadrdisesti ndhtdvissd, kuinka joissakin kategorioissa sekd vaihteluvili ettd
keskihajonta ovat joko erittdin suurta tai pientd. Merkittdvit poikkeamat aineiston
keskiarvosta viestivit, ettd sitd paikkasidonnaisemmin ilmi6té tulisi tarkastella. Sen sijaan
vihiinen hajonta osoittaa, mitka vihéhiilisisti teoista ovat yhti helppoja tai yhta
haastavia toteuttaa sijainnista riippumatta ja vaatisivat siten kansallisia kannustimia

valintojen tekemisen helpottamiseksi.

Tédssd wvilissd haluan muistuttaa, ettei aineistoa tulkitessa tarkastella siis vain
subjektiivisen kiinnostuksen alueellista vaihtelua. Kukin valinta on tehty paikassa, joka
on hallinnollisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja rakenteellisen ympéristonsi tuotos (mm.
Levin-Keitel 2018). Siksi alueiden omaleimaisuuden ndkyminen vahvistaa sitd, ettd
véhahiilisilld valinnoilla on paikkasidonnaisia rajoitteita ja mahdollisuuksia. Varsinkin
maakuntien keskindinen vertailu osoittaa, ettd maakunnat erottuvat selvésti toisistaan
omaleimaisina alueina, joissa sekd jo tehdddn ettd halutaan tehdd hyvin erilaisia
véhihiilisid valintoja. Tdma tekee kuitenkin maakuntien vélisestd vertailusta haastavaa.
En kehittdnyt timén analyysin puitteissa ratkaisua, kuinka maakuntien profiileja voisi
vertailla paillekkdisanalyysilld, tai kuinka tunnistaa esimerkiksi keskenddn kaikkein
samankaltaisimmat maakunnat. Jatkossa aineiston jalostaminen esimerkiksi siten, etté eri
alueilta voitaisiin poimia ns. tulosprofiili voisi soveltua hyvin paikallisen péiéitoksenteon

tueksi, jolloin tuloksia tarkastellaan tietyn maakunnan nikokulmasta.

Vaikka pyrinkin tarkastelemaan tdssd tutkielmassa kokonaiskuvaa miten véhéhiiliset
valinnat saattavat vaihdella alueellisesti, uskon, ettd myds kuntakohtaisesti tarkasteltavat
tulokset voivat olla kiinnostavia kunnallisen pédédtoksenteon tueksi ja osallistamisen
vahvistamiseksi. Tulosten perusteella oli nimittdin selvéd, ettd kuntatason sitoutuminen
ilmastotoimiin eri verkostojen kautta ei vilttimittid heijastu kansalaisten
innokkuuteen osallistua ilmastotoimiin vaan titi tiytyy tukea suoraan (kuva 22).
Riekkisen ym. (2020) tutkimus HINKU-kuntien ilmastotyOstd osoitti, ettd kuntien
ilmastotydssd ei vélttdimittd ole strategisesti keskitytty kuntalaisten osallistamiseen
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ilmastotoimiin. Tadméa saattaa osin selittdd sitd, miksi tulosten vertailu
ilmastoverkostojdsenyyksien mukaan ei ndyttinyt korreloivan lainkaan sen mukaan,
kuinka innokkaasti ndiden kuntien asukkaat sitoutuivat véhahiilisiin valintoihin. Muun
muassa Ovaskainen (2019) tunnisti véitoskirjassaan, ettd kestdviin eldméntapoihin
kannustava sosiaalinen ilmapiiri voi olla tirked tekijd kuntalaisten ilmastotoimiin
ryhtymiselle. Ilmastoverkostoihin kuulumisen voisi hypoteettisesti ajatella edistdvin
kuntalaisten ilmapiirin yleistd hyvédksyvyyttd ja aktiivisuutta ilmastotoimiin. Kuitenkin
esimerkiksi kulttuuriympéristostd voimakkaasti riippuvaisia tekoja valittiin pdinvastoin

yha harvemmin kunnissa, jotka olivat usean ilmastoverkoston jasenid.

6.2 Viahahiilisyyssiirtymiin toimijuudesta

Nykyiset, keskimaérdisesti korkeapdastoiset eldmantapamme ovat pitkélti ymparistdomme
lukitsemia. Toisaalta eldméntapojen muutokset vihéhiilisempéén voivat vastavuoroisesti
vauhdittaa rakenteiden muutosta toimien siirtymééd legitimisoivina niche-voimina
(Hansen & Coenen 2015; Wynes & Nicholas 2017). Samoin kansalaisten osallistaminen
voi olla jopa pditoksenteon legimiteetin ehto (Irvin & Stansbury 2004). Kansalaisilla
tulisi olla tasavertainen mahdollisuus ymmaértéa ja seurata omaa ekologista kuormitustaan

ollakseen tasavertaisia toimijoita kestdvyyssiirtymin edistimisesséd (Creutzig ym. 2016).

HenkilSkohtaisten péddstovdhennyssitoumusten tekemiseen suunniteltu Sitoumus2050-
verkkopalvelu omaa monia toiminnallisuuksia, joilla kansalaisten osallistumista on
pyritty parantamaan tarjoamalla samanaikaisesti seki tietoa ettd sahkoisen osallistumisen
keinon (mm. Shi ym. 2015). Kaiken kaikkiaan tarkasteltavan palvelun menetelmalliset
lahtokohdat esimerkiksi Howellin (2018) mukaisen hiililukutaidon lisddmiseen ovat
melko hyvit. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintd ja vihdhiilisyys on pilkottu
konkreettisiksi teoiksi, ja palvelun kdyttdminen ei vaadi ennakkotietoa aiheesta vaan

riittavat tietotekniset taidot.

Tarkastelin tuloksistani ensimmaéisend sitoutuneiden méaraa, hiilijalanjilkea ja alueellista
edustavuutta (kuvat 13—15). Nama tekijét toisin sanoen kertovat kuinka moni ja ketké
ovat osallistuneet henkilokohtaisella tavoitteellaan ilmastotoimiin. Mité alueelliseen
edustavuuteen tulee koen, ettd teoriassa aineiston epdedustavuutta tulisi tarkastella myos
tuloksena. Epétasaisesta spatiaalisesta edustavuudesta voidaan epédsuorasti saada osviittaa
siitd, kuinka kiinnostus osallistua ilmastotoimiin henkilokohtaisella

paistovihennyssuunnitelmalla on spatiaalisesti levinnyt. Tassé tutkielmassa ja tilla
59



aineistolla en kuitenkaan pysty tekeméén edes sivistyneitd arvauksia kuvaako otosjoukko
ilmastotoimijuuden spatiaalista levinneisyyttd Suomessa. Epdedustavuuden selittdjani
voi nimittdin olla esimerkiksi kohdennetun viestinndn ja markkinoinnin alueellinen
epdtasaisuus, joten aineiston rinnalla olisi ehdottomasti kiinnostavaa tarkastella

verkkopalvelun statistiikkaa ja konversioasteita.

Sitoumusten médaré ja nykyisten hiilijalanjdlkien hajonta voisi antaa varovaisia viitteitd
siitd, kuinka erityyppisid eliméntyyleji elidvii kansalaisia sidhkoinen
osallistamiskeino on tavoittanut. Télld hetkelld aineisto koostuu l&hinnd sellaisten
kansalaisten sitoumuksista, jotka ovat entuudestaan keskiméérdistd suomalaista
pienipédstdisempid (Salo & Nissinen 2017). Tama nékyy selvésti myos siind, ettd kaikkia
vahahiilisid tekoja oli valittu merkittdvasti useammin jo arjessa toteutuviksi, kuin jo
sitouduttaviksi teoiksi. Vain markkinaympéristostd riippuvaiset teot tekivat tdssd

poikkeuksen.

Keskimiirinen paistovihennystavoite on myds kiinnostava tieto, joka voi kertoa
kansalaisten valmiudesta tehdi véahihiilisempié valintoja. Matalaa lukemaa taytyy
pitdd viestind siitd, ettd vdhihiilisen arjen saavuttaminen ei toistaiseksi vield realisoidu
arjessa. Otosjoukon keskiméérdinen padstovihennystavoite oli pienentdd hiilijalanjilked
keskimédrin 20,2 %, keskimiirin yhden vuoden sisélld. Yllatyin kuitenkin tyoni edetessa,
ettd keskimiirdisen padstovidhennystavoitteen nousu ajan myotd nidyttdd edelleen
vahvistuvan, niin kuin ajallinen vertailuni (kuva 18) naytti. Sitoumus2050.fi -sivustolla
ilmoitetaan sitoumusten sen hetkinen péddstdovdahennystavoitteiden keskiarvo, ja tima oli
kasvanut aineistossani tarkasteltavasta tavoitteesta 20,2 9% (tilanne 26.5.2020)
merkittavasti: keskimddrdinen pédstovdahennystavoite 10.11.2020 oli perdti 34 %.
Edustavuuden lisdksi siis my0s tavoitetason ajallinen seuranta voisi tuottaa kiinnostavaa

tietoa siitd, kuinka kansalaisten padstovihennyshalukkuus tai -kyky kehittyy.

Aineiston edustavuuden seuranta kotipaikkakunnan lisiiksi myos hiilijalanjiljen
koon perusteella olisi vihinti, miti aineistolla voisi tehdi kohderyhmiiviestinnin
parantamiseksi ja aineiston edustavuuden oikaisemiseksi. Télld hetkelld
kotipaikkakunta ja hiilijalanjédlki ovat ainoat taustamuuttujat, joilla aineiston edustavuutta
voidaan seurata. Molempia voitaisiin kenties kédyttdd myds sosioekonomisina
taustamuuttujina, silld useat tapaustutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi
korkeimmat henkilokohtaiset pédéstdt syntyvét rikkaimpiin tulodesiileihin kuuluvilta
thmisiltd (Shi ym. 2015; Dubois ym. 2019; Ivanova ym. 2019). Koen kuitenkin, ettid
tasapuolisen osallistamisen varmistamiseksi tarvittaisiin paljon eksplisiittisempi
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sosioekonominen taustamuuttuja, ja johtopditdsten tekeminen sosioekonomisesta
tilanteesta pelkdn hiilijalanjdljen perusteella voi mennd pahasti harhaan. Aineistosta ei
myOskddn saa nimittdin selville mistd hiilijalanjélki koostuu, eli kuinka suuri osuus
kokonaishiilijalanjdljestd johtuu asumisesta, ruokailusta, liikkumisesta tai muusta
kulutuksesta. Myos tdma tieto aineiston edustavuuden tarkastelun rinnalla voisi auttaa
tekemién parempia ryhmittelyjd otosjoukon eldméntyylistd, mutta jad avoimeksi voisiko
tdm4 tieto muodostua liian yksiloiviksi. Télloin kéiyttéijille tulisi myos selkeésti viestid
siitd, miksi lisitietojen antaminen on merkityksellisti. Esimerkiksi oman
tdménhetkisen eldmintilanteen tai tulotason tiedon luovuttamisella tulisi olla myds
perusteltu merkitys, esimerkiksi suunnitelma siitd, kuinka tiedon avulla pystyttdisiin

aidosti kohdistamaan ilmastopoliittisia insentiivejé oikeille kohderyhmille ja alueille.

6.3 Vihihiilisyyssiirtymin laadullisista ominaispiirteisti

Henkilokohtaisia padstovdahennystavoitteita peilatessa yhteiskunnalliseen siirtyméén, on
siis keskeistd seurata ketkid padstovihennyksii ovat valmiita tekem#in, misséi
paastovihennyksii ollaan valmiita tekeméiin, mutta myos mista sektoreilta tai minka
tyyppisilla  teoilla arjen piastovihennyksii ollaan valmiita tekemaéin.
Péaastovahennysten tukemiseen kohdistettavien toimien tulisi jakautua mahdollisimman
tehokkaasti ja kohdistua korkeapddstdisimpiin henkiloihin ja sektoreithin. Téssd
aineistossa véhihiilisen ruokailun teot olivat kaikkein suosituimpia valintoja pienentdd
henkil6kohtaisia pdéstdjd. Kaikkein véihiten padstoviahennyksid taas haetaan liikkumisen
vahahiilisistd vaihtoehdoista. Todellisuudessa ruokailun padstot kuitenkin vastaavat vain
noin viidennestd suomalaisten keskimadaraisistd pdédstoistd, kun taas litkkumisen paastot
ovat keskivertosuomalaisen hiilijalanjdljessd kaikkein korkeimmat (Salo & Nissinen
2017). Tama kuvaa hyvin sitd, ettd vapaaehtoiset toimet ovat riittdméattomid ja viahahiilisid

valintoja tehdddn oman arjen mahdollisuudet eikd padstovahennyspotentiaali edella.

Kayttdméni kategoriat olivat vain joitakin esimerkkejd, kuinka vahéhiilisen arjen tekoja
voitaisiin luokitella. Kategoriat olivat melko laajoja kattaen 17-43 toimenpidettd, vaikka
kutakin 99 véhéhiilisestd teosta olisi kiinnostavaa tarkastella myos erikseen. Molemmilla
tarkastelutavoilla on kuitenkin puolensa, joten riippuu kiyttotarkoituksesta kannattaako
tarkastella yksittdisten tekojen esiintyvyyttd vai laajempia tekoryppditd. Tekojen
tarkastelu jonkin yhdistdvén piirteen kategorian avulla kertoo yleisisté trendeistd, joiden
avulla esimerkiksi pditoksenteossa voitaisiin arvioida tarkemmin mitki ovat arjen
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paastovihennysten kompastuskivet ja toisaalta millaiset teot alkavat olla jo osa
uutta, vihihiilisempid arkea. Tutkimuskirjallisuuteen nojaava luokittelu
mahdollistaa myos vihihiilisyyssiirtymin laadullisten trendien kansainvilisen
vertailun. Yksittdiset véhidhiiliset teot ja niiden pddstovdhennyspotentiaali voivat
nimittdin luonnollisesti vaihdella esimerkiksi kulttuuripiirista tai valtiosta riippuen. Myds
tissd tapauksessa osa teoista oli varsin Suomi-spesifejd, kuten saunan lammittdminen
vain kerran viikossa. Toisaalta kukin yksittdisten toimenpiteiden yleisyyden tarkastelu

soveltuisi kategorioita paljon paremmin sovittaa monitasoperspektiivin kanssa.

Monitasoperspektiivi auttaa hahmottamaan kestavyyssiirtyméan dynamiikkaa muutosten
jarjestdaytyneisyyden ja ajallisuuden mukaan (Geels & Schot 2007). Tunnistin analyysini
edetessd, ettd toisaalta my0Os tekojen esiintyvyys tdssd aineistossa asettuu samoihin
ulottuvuuksiin, vaikka kaikki vdhéhiilisista teoista eivét olekaan perinteisesti ajateltuna
“niche-innovaatioita”, vaan arjen rutiineja. Havainnollistan titi asettamalla kuvassa 23 jo
aiemmin esitteleméni pistekuvaajan (kuva 16) paillekkdin monitasoperspektiivin mallin

(kuva 5) kanssa.
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Kuva 23. Havainnekuva monitasoperspektiivin soveltamisesta véhdhiilisten valintojen
esiintyvyyteen. Kunkin yksittdisen teon valintojen mairé on listattu erikseen liitteessé 1.
Tulosten asettaminen monitasoperspektiivin raamiin vahvistaa vield osaltaan sité, ettd
yksittdisetkin arkisetkin valinnat ovat osa kansalaisten monimuotoista roolia
kestivyyssiirtymin toimijoina (Koéhler ym. 2019). Vertailemalla jo tehdyiksi sekd

sitouduttavaksi valittujen tekojen maardé suhteessa toisiinsa voidaan saada osviittaa siita,
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millaiset tietyt vihihiiliset eliméintavat ovat jo lyoneet alueella lipi (muutoksen
jérjestdytyneisyys) ja missa vaiheessa tekojen yleisyys verrannollisesti on (muutoksen
temporaalinen ulottuvuus). Teot, jotka esiintyvit vasta aineistossa harvakseltaan sekd
valittuina ettd jo tehtdvind valintoina asettuvat monitasoperspektiivin ensimmaiseen
vaiheeseen, jossa kyseiset valinnat ovat vield niche. Teot, joita ei toistaiseksi ole valittu
jo arjessa toteutuneiksi teoiksi, mutta ovat suosittuja valintoja sitouduttavaksi, viestivit
siirtymén toisesta vaiheesta: innovaatiot alkavat vihitellen saada jalansijaa ja tukea
kansalaisyhteiskunnalta. Aktiivisia tekoja ovat teot, joita esiintyy runsaasti ja
tasapuolisesti sitoumuksissa sekéd sitouduttavina ettd jo tehdyiksi merkittyind valintoina.
Néamaé ovat niin ikdén sijoitettavissa kolmanteen vaiheeseen, jossa teot alkavat lyoda lapi
ja luoda painetta regiimi-tasolle. Vahahiiliset teot, joita valitaan selvisti enemmaén jo
arjessa toteutuviksi teoiksi, ovat alueella jo vakiintuneita ja ns. saturoituneita, ja ovat

verrannollisesti siirtyméin neljinnessé vaiheessa.

Henkilokohtaisen padstovahennyssuunnitelman tekeminen ei ole vain yksipuolinen
oppimisprosessi, vaan myods toistaiseksi hyodyntiméton mekanismi seurata
vihdhiilisyyssiirtymén laadullisia ja ajallisia ominaispiirteitd. Tdmé kuitenkin samalla
korostaa aineiston puutteita, jotta osallistaminen ja vidhéhiilisten valintojen tukeminen
olisi varmasti oikea-aikaista ja oikein kohdistettua. Téll4 hetkelld aineistosta voidaan siis
ndhdé mitd tehddan jo, mitd halutaan tehdd. Aineisto ei kuitenkaan kerro varsinaisia
syitd tai motivaatiotekijoiti, miksi juuri niiti tekoja on valittu sitoumuksiin. Onko
mahdollistajana esimerkiksi vakaa taloudellinen tilanne, hyvi infrastruktuuri, tai jokin
vield spesifimpi tekijd, kuten esimerkiksi taloyhtioon vasta-asennettu pistoke sdhkdautoja
varten? Samoin se, miti sitoumuksiin ei valita tehdi jai kokonaan pimentoon — miksi
jokin teko jitetdfin valitsematta? Onko teon esteend taloudellinen tilanne, huonosti
véhihiilisid valintoja tukeva infrastruktuuri, tai jokin muu henkildkohtainen tekija? Vai

onko teko vain jitetty yksinkertaisesti valitsematta esimerkiksi kiireessd?

Toinen merkittdvd kehityskohde aineiston analysointimahdollisuuksien parantamiseksi
on, ettd otosjoukko ensinndkin kerttyisi, mutta myds muodostuisi taustamuuttujiltaan,
kuten sosio-ekonomiselta taustaltaan ja maantieteelliseltd sijainniltaan mahdollisimman
edustavasti erilaisista kansalaisista. Pddstovihennyssuunnitelmien ei tarvitse tiyttiaa
esimerkiksi tiettyd kunnianhimon tasoa ennen kuin sellaisen voisi tehda, silld
tirkeinti on saada realistinen kuva vihihiilisyyssiirtyméin tilasta arjen tasolla.
My®0s pienet sitoumukset ovat aineistomassan kannalta merkittévid tuloksia, silld nima

itsessddn kertovat tdrkeda tietoa vdhidhiilisen siirtymén etenemisen tahdista ja luonteesta.
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Sen sijaan tarkoituksellisesti virheellinen tai valheellinen tiedon tuotanto on mm.
Chapman & Hodgesin (2017) ja Irvin & Stansburyn (2004) tunnistama merkittava riski.
Paradoksaalisesti, tdmd voi  kuitenkin  kostautua  kansalaiselle itselleen.
Osallistamismahdollisuuden perimmaéisend tarkoituksena on tehda politiikkaprosesseista
oikeudenmukaisempia, mutta pahimmillaan tima voi jopa johtaa yhd voimakkaampaan
kritiikkiin ~ ja  kuiluun  pditoksentekijoiden ja  kansan  vélilld,  mikali
osallistamismahdollisuus niin ikdén kaapataan vastakkaisten intressien ajamiseen (Irvin

& Stansbury 2004).

6.4 Tutkimuksen yhteiskunnallinen anti ja jatkotutkimustarpeet

Kestdvyyssiirtymén tutkijat perddnkuuluttavat uusia kvantitatiivisia ja alueiden vilisen
vertailun mahdollistavia menetelmid, joilla voitaisiin seurata myos pitkdaikaisemmin
eldméntapojen ja arjen muutosten dynamiikkaa suhteessa erilaisiin sosiaalisiin,
kulttuurisiin ja maantieteellisiin konteksteihin (Kohler ym. 2019: 14). Tutkielman
tekijdnd tartuin tihén tilaisuuteen menetelmaéllisend kokeiluna: Sitoumus2050-aineiston
avulla pystyin kokeilemaan rohkeasti ndiden nikdkulmien yhdistimista ja toteamaan itse

haasteen kompleksisuuden.

Kunkin ristiintaulukointini ~ tulokset  voisivat  teoriassa muodostaa  oman
tutkimusasetelmansa. Koska tutkielmalla on kuitenkin rajoitteensa, tavoitteeni oli ennen
kaikkea tunnistaa mité aineistolla ylipddnsa pystytdédn luokittelujen ja ristiintaulukoinnin
avulla selvittdmdin. En siis mitenkddn vdittdisi tdlld otoskoolla tulosteni kuvaavan

Suomen kansalaisten toimijuuden timénhetkisté tilaa tai vahéhiilisen siirtymén luonnetta.

Varsinaisten tulosteni lisdksi uskon tunnistaneeni joitakin toistaiseksi suhteellisen
harvinaisen tutkimusasetelman, vidhdhiilisten eldméntapojen spatiaalisen tarkastelun

onnistumisia ja sudenkuoppia.

Aloittaen jdlkimmadisistd on muistettava, ettd kaikki esittiméni tulokset ovat tdysin
suhteellisia. Esimerkkeind esitteleméni taulukot ja visualisoinnit on tdysin suhteutettu
tdmén aineiston tuloksiin ja monitasoperspektiivin ajallisen ulottuvuuden suhdetta
valintojen méédrdén ei voida vahvistaa timdn yhden analyysin jidlkeen. Useampi
tapaustutkimus ja aineiston madridn merkittdva kasvu tarkentaisi ymmarrysta siitd, mika

voidaan laskea esimerkiksi merkittdvéksi alueiden viliseksi hajonnaksi.
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On myos muistettava, ettei védhdhiilisten eldméntapojen moniskaalaisuus ole vield
toistaiseksi ylipditddn lyonyt ldpi nidkokulmana tarkastella kestivyysmuutosta, vaan
hakee vield muotoaan. Siksi myds oma tapani jaotella sekd vahihiilisyysmuutoksen
ominaisuuksia, sithen vaikuttavia spatiaalisia muuttujia, ettd mahdollisia spatiaalisia
aluejakoja on vain yksi kokeilu monista mahdollisista yhdistelmistd. Toinen tutkija voisi
lahestyd aluejakoja ja skaaloja hyvinkin eri ndkokulmasta ja ehdottaa tyystin toisenlaista

kehikkoa.

Tutkimuksen onnistumiseksi lasken, ettd kirjallisuus, kansalaisten
vihdhiilisyyssitoumuksista koostuva aineisto ja sen pohjalta tehty analyysi muodostivat
lopulta yhdessd yhd koherentimman kuvan siitd, millaisista elementeistd véhihiilisten
eldméntapojen ja vahdhiilisyyssiirtymédn paikkasidonnaisten ominaispiirteiden vertailun
teoriakehikko voisi koostua. Vidhéhiilisten eldméntapojen maantieteen hahmottaminen
kaipaa tuekseen kategorisointeja siirtymdn laadulliseen vertailuun, useita eri
alueluokitteluja havainnollistamaan vahdhiilisen arjen moniskaalaisuutta, seké ajallisen

vertailun mahdollistavan raamin, kuten monitasoperspektiivi (kuva 24).

Yksilolliset Kategoriat Alueluokittelut

siirtyméan siirtyman
laadulliseen spatiaaliseen
vertailuun vertailuun

paastovahennys-
suunnitelmat

Kuva 24. Vihihiilisten eldmintapojen alueellinen vertailu vaatii mahdollisimman suuren otosjoukon
kansalaisten pédstovdhennyssuunnitelmia, kategorioita eri trendien tunnistamiseen, erityyppisid
alueluokittelun tapoja moniskaalaisuuden havainnollistamiseen, sekd temporaalisen vertailun
mahdollistavan raamin kestévyyssiirtymien ajalliseen vertailuun.

Teoriaraamin lisdksi toivoin vahvistavani ldhestymistavallani samalla késitysti
kansalaisista monimuotoisina kestdvyysmuutosten toimijoina. Kannattaisiko sitten
narratiivia vaihtaa henkilokohtaisista ilmastoteoista kansalaisten
palautemekanismiksi? Tdmd on  mielestini  kysymys, jota  aineiston
analysointimahdollisuudet puoltavat, mutta timé voisi olla kiinnostava jatkotutkimuksen
kohde, jota haastatella eri kohderyhmiltd. Samalla kannattaisi selvittdd mitd olisivat ne
tarkemman esteiden ja mahdollisuuksien analyysin mahdollistavat lisdluokittelut, joiden
avulla kansalaisella olisi mahdollisuus valita eksplisiittisemmin ne teot mitd he eivit tilla
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hetkelld voi syysté tai toisesta tehdd. Tamékin tutkimus osoittaa, ettd vaikka data voi olla
ensisilméystd monipuolisempaa, on mahdotonta analysoida sitd mitd ei mitata. Téssd

tapauksessa se tarkoittaa tekoja, jotka on jitetty valitsematta.

Jatkotutkimuksia ajatellen, ja jo aiemmin tunnistettujen kehityskohteiden lisdksi olisi
kiinnostavaa jatkaa alueluokittelun kehittdmistd yhd tarkemmaksi, esimerkiksi
postinumeroalueen tarkkuudella. Téll6in aineisto voitaisiin asettaa padllekkdisanalyysiin
esimerkiksi YKR-aineiston kanssa. Tdmé wvaatii kuitenkin otosjoukon merkittdvad
kasvua. Toistaiseksi hieman yli 1500 henkilon otoksella tarkemmat alueelliset analyysit
olisivat tuottaneet aivan liian karkeita yleistyksid. Toisaalta uskon, ettd myos eri valtioita
kattava otosjoukko tuottaisi erittdin kiinnostavaa tietoa, joka voisi vahvistaa
eldméntapojen moniskaalaisuutta. Muistuttaisiko esimerkiksi Euroopan maiden
maaseutumaisten kuntien tulokset enemmaén toisiaan, kuin kansallista keskiarvoa? Myos
erityyppisten aluejaottelujen mahdollisuudet kasvaisivat, miki vaatii tosin merkittavésti

Excelid jaireampai analyysityokalua.

Myos sitoumusten siséltimien kommenttien diskurssien analysointi olisi tdstéd
nidkokulmasta kiinnostavaa. Vapaaehtoisia ja vapaamuotoisia kommentteja oli téssé
aineistossa yhteensd yli 13 000 sanaa. Diskurssianalyysin yhdistiminen valintojen
sijaintitietoon voisi kertoa paljon esimerkiksi sitoumuksen tekemisen ja valintojen

motivaatiosta tai vdhahiilisten valintojen tekemisen haasteista.
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6. JOHTOPAATOKSET

Henkilokohtaisista pddstovihennyssuunnitelmista koostuva aineisto voi tuottaa selkedn

kuvan;

e missi ja kuinka suuria paistovahennyksid ollaan valmiita tekemédin,;

e millaisia arjen padstovahennyksié on helpointa ja haastavinta tehda.
Samoin aineisto voi osoittaa véhihiilisten eldméantapojen paikkasidonnaisuudesta, etti;

o mitkd vihahiilisistd teoista ovat yhtd helppoja tai yhtd haastavia toteuttaa sijainnista
riippumatta ja vaativat kansallisia kannustimia, mitké taas ovat paikkasidonnaisempia
ja vaativat paikallisempaa analysointia

e nykyisten absoluuttisten pédéstdjen rinnalla tulisi tarkastella myds valmiutta tai

halukkuutta tehdé vihéhiilisid valintoja jatkossa.
Tuloksista el pystytd pdittelemdin tai varmistamaan;

e kertooko aineiston epitasainen spatiaalinen hajonta spatiaalisesti epitasaisesta

kiinnostuksesta vai spatiaalisesti epitasaisesta viestinndstd ja osallistamisesta

Jotta aineisto tukisi paremmin véhihiilisten eldmintapojen maantieteellistd

ymmartdmistd ja edesauttaisi vahahiilisyyssiirtymén kirittdmista;

e tulisi kiinnittdd erityistd huomiota taustamuuttujien ajalliseen kehitykseen
kohderyhméviestinndn parantamiseksi ja aineiston edustavuuden oikaisemiseksi.
Samoin erityyppisten tekojen ja tavoitetason ajallinen kehitys voi kertoa kuinka
véahihiilisyyssiirtymé konkretisoituu ja etenee arjen tasolla

e palvelussa tulisi olla mahdollisuus ilmaista tarkemmin mitkd ovat tiettyjen
véhihiilisten valintojen esteend tai toisaalta mahdollistajina

e palvelun tulisi vahvistaa narratiivia miten arkiset valinnat ovat osa kansalaisten roolia
kestdvyyssiirtymén toimijoina. FEldméntavat ovat monilta osin vallitsevasta
toimintaympadristostd ja rakenteista riippuvaisia, mutta lisddntyva tieto valintojen
paikkasidonnaisista mahdollisuuksista ja esteistd voi kiihdyttdd sosioteknisten

systeemien ja toimintaympdriston vdhéhiilisyyssiirtymaa
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120794 Lahjoitan rahaa hyva y 3% 293 103 189% 6,6% Kuluttaminen li
120688 Lainan paiva! 177 81 96 52% 62% i
120820 ji vuokralle 27 10 17 0,6% 11% Kuluttaminen k
120080 1038 853 185 549% 119% Asuminen k linnolli
120128 260 238 22 153% 14% Asuminen Vahennys
119990 554 437 117 281% 75% Asuminen Vihennys
120624 iriin tai perustan oman 33 33 0 21% 0,0% Ruokailu Ei Fyysinen
120112 isadn “ei mainoksia, kiitos” -tarran kotioveeni 608 427 181 215% 11,7% Asuminen Vahennys Ei Ei
120438 Lomailen j 3n 138 234 89% 151% iikkuminen i Hallinnolli Fyysinen
120480 Lomailen pydréilemalla 202 69 133 44% 86% Likkuminen Ei Fyysinen
120464 Lomailen vii kotona 586 389 197 250% 12,7% Likkuminen Vahennys Ei Ei
120342 Luovun autostani 70 35 35 23% 23% Liikkuminen Ei Fyysinen
120448 Luovun isestd vuodeksi 352 76 276 49% 178% Liikkuminen Vihennys Hallinnoll
120828 Majoitun 24 25 0 16% 00% i Ei
120472 Matkustan harvoin, mutta 363 108 255 70% 164 % Likkuminen Vihennys kk Hallinnoll
120334 Matkustan kimppakyydilla 141 84 57 54% 37% Liikkuminen Ei
12049 Matkustan Thaimaan sijaan Malagaan 150 90 60 58% 39% Liikkuminen Vihennys kk Ei
120720 Menen kirjastoon 134 136 0 88% 00% i k Ei
120632 Mitoitan ruuan yhden lautasen taktiikalla 674 371 303 239% 195% Ruokailu Vahennys Ei
120704 Mittaan i huolella 119 119 0 71% 0,0% i Vihennys Ei
120576 tai li lokakuuh| 667 181 486 11,7% 313% Ei
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120640 stan kdyran kurkun tai muun “viallisen” ruokatuotteel 131 131 0 8,4 % 0,0 % Resurssitehokkuus  [Ei Markkinatarjonta |Hallinnollinen Ei

120584 Ostan ldhelld erdpdivaa olevat alennusruoat 907 554 353 357% 22,7% Ruokailu Resurssitehokkuus ~ [Ei Markkinatarjonta  |Ei Ei

120680 Ostan vain kierratettyd 422 118 304 7,6 % 19,6 % Kuluttaminen Resurssitehokk daall Ito! Markkinatarjonta |Hallinnollinen Kulttuurinen

120382 Otan kayttoon ak 230 167 63 10,8 % 41% L inen Vahennys E Ei Fyysinen
119966 Otan kdyttéon 330 175 155 113% 10,0 % Asuminen Resurssitehokk Ei Markkinatarjonta Ei Fyysinen
119974 Otan kayttoon mm 259 123 136 79% 838 % Asuminen E Modaalimuuto: Markkinatarjonta Ei Fyysinen
119924 Otan lyhyempid suihkuja 480 143 337 92% 21,7% Asuminen Vahennys Ei Ei Ei

123878 Pelastan ylijgdmalounaan 470 222 248 143 % 16,0 % Ruokailu Resurssitehokkuus Markkinatarjonta  |Ei E

120104 Perustan hyotypuutarhan 323 178 145 11,5% 93% Asuminen Ei Modaalimuutos Ei Ei Fyysinen
120712 Perustan yhteisen lehtihyllyn 0 0 0 0,0% 0,0% Kuluttaminen Resurssitehokkuus ~ |Ei Ei Kulttuurinen

120088 Pesen pyykit ja astiat 515 386 129 249 % 83 % Asuminen Vahennys Ei Ei Ei Ei

120160 Pesen tdysia koneellisia 688 581 107 374% 6,9 % Asuminen Resurssitehokkuus ~ [Ei Ei Ei

120144 Pesen vaatteita harvemmin 536 396 140 25,5% 9,0 % Asuminen Véhennys Ei Ei Ei Kulttuurinen

119950 Pidén huolta j&ak ista ja pakasti a 514 325 189 209 % 12,2% Asuminen Resurssitehokkuus i Ei Ei

120592 iddn oman vesipullon mukana 219 219 0 14,1% 0,0% Ruokailu Resurssitehokkuus  [Ei Ei Kulttuurinen

119958 Ryhdyn energiantuottajaksi 87 19 68 12% 4,4% Asuminen Modaalimuutos |Markkinatarjonta |Hallinnollinen Ei Fyysinen
120006 Seuraan kodin netissd 573 252 321 16,2 % 20,7% Asuminen Vahennys Ei Ei Ei

120544 rryn vegaaniksi 222 65 157 42% 10,1% Modaalimuutos  |Markkinatarjonta  |E Kulttuurinen

120350 Suosin alveluita 308 225 83 14,5 % 53 % Vahennys Ei Markkinatarjonta  |H: Ei Fyysinen
120664 Suosin mikroa, intd ja indukti 464 340 124 219% 8,0% Resurssitehokkuu: Ei Ei Ei

120656 Suosin perunaa ja ohraa ri 744 300 444 193 % 28,6 % Resurssitehokkuus  [Ei Ei Kulttuurinen

120560 Suosin st laisia jarvikaloja 539 176 363 113% 234% Ruokailu Resurssitehokkuu: Mod: 1uto: Markkinatarjonta  |Ei Kulttuurinen

120728 Suosin vastuullisia palveluntuottajia 614 265 349 171% 225% Kuluttaminen Modaalimuutos  |Markkinatarjonta  [Hallinnollinen Kulttuurinen

120488 Suppaan, melon, soudan 27 27 0 1,7% 0,0 % L inen E Modaalimuutos E Kulttuurinen

120520 Syén luomuruokaa 572 255 317 16,4 % 20,4 % Ruokailu Resurssitehokkuus  [Ei Markkinatarjonta  |Ei Ei

120096 Saatelen kodin limpatilaa verhoin ja kaihtimin 786 565 221 364 % 14,2 % Asuminen Vahennys E Ei E Ei

120568 Taion nopeaa ja herkullista ruokaa tahteista 975 635 340 40,9 % 219% Ruokailu Resurssitehokkuus  [Ei Ei Kulttuurinen

120358 Tarjoan autoni yhteiskayttoon 76 31 45 2,0% 29% L inen Resurssitehokkuu i Markkinatarjonta | H: Kulttuurinen

119916 Tarkistan ikk iden eristyk 612 280 332 18,0 % 214% Asuminen Véhennys Ei Ei Ei

120422 Teen etdtoita 84 84 0 54 % 0,0 % L inen Vahennys Modaalimuuto: H: Kulttuurinen

120672 Teen ostoslistan ennen kauppaan menoa 362 252 110 16,2 % 71% Ruokailu Vahennys Ei Ei E

123870 Tilaan ruokakassit suoraan kotiin 69 24 45 15% 2,9% Ruokailu Resurssitehokkuus  |Ei Markkinatarjonta  |Ei Ei

120648 ja sienestden 75 76 0 49 % 0,0% Ruokailu Véhennys Ei Modaalimuuto: Ei Ei Fyysinen
120600 n tuotte 579 280 299 18,0 % 193 % Ruokailu Resurssi imuuto Markkinatarjonta | H: Kulttuurinen

120030 Vaihdan led-I 167 167 0 10,8 % 0,0 % Asuminen Resurssitehokk Ei H; Ei

120536 Vaihdan punaisen lihan kalaan tai kanaan 669 336 333 21,6 % 21,4% Ruokailu Resurssitehokk daalimuuto: Ei Kulttuurinen

120608 Vaihdan ruokajuomaksi veden maidon sijaan 874 686 188 44,2 % 12,1% Ruokailu Ei Modaalimuutos Ei Kulttuurinen

120836 Vaihdan uimah: jarveen 22 23 0 15% 0,0% Kuluttaminen Resurssitehokkuu: Ei E Ei Fyysinen
216806 Valitse bioetanoliauto 2 2 0 0,1% 0,0 % L i Resurssi Ei Markkinatarjonta Ei Fyysinen
120512 iruokaa kaupasta ja toreilta 949 289 660 18,6 % 42,5% Ruokailu Resurssitehokkuus Markkinatarjonta Kulttuurinen Fyysinen
120038 i k k k 729 462 267 29,7 % 17,2% Asuminen Resurssitehokkuus Markkinatarjonta Ei

120310 Valitsen sahkéauton 70 13 57 0,8% 37% L inen Resurssil i1to! Markkinatarjonta Ei Fyysinen
120762 Vien lapseni luontoretkelle 72 74 0 48% 0,0 % Kuluttaminen Modaalimuutos Kulttuurinen Fyysinen
120552 Vietdn kasvisruokapadivia 125 127 0 82 % 0,0% Vahennys Ei

120528 Vietdn vuoden kasvissy6jand 379 202 177 13,0% 11,4% Modaalimuutos | Markkinatarjonta Kulttuurinen

120456 Vietdn vuoden lomat Suomessa 402 116 286 75% 18,4 % l Véhennys Resurssitehokkuu: Modaalimuuto: Markkinatarjonta Kulttuurinen Fyysinen
120054 Vuokraan vierashuoneen matkailijoille 6 6 0 0,4 % 0,0% Resurssitehokkuus  [Ei Kulttuurinen

120398 Yhdistan matkani 324 212 112 13,7 % 72% | Vahennys Ei Ei

120802 Aanestan kestavasti ajattelevaa poliitikkoa 209 213 4 13,7 % 0,3 % Kuluttaminen daall 1to! Kulttuurinen
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