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Téssé tutkielmassa selvitin pitkdédn turvapaikkaprosessissa olleiden nuorten miesten kansalaisuuden ilme-
nemistd seki sitd vahvistavia ja heikentdvid tekijoitd. Tutkielman tarkoituksena on lisdtd ymmaérrysti tur-
vapaikkaa hakevien nuorten miesten yhteiskuntaan kiinnittymisti ja siihen vaikuttavia tekijoitd kohtaan.
Ulkoinen viitekehykseni kisittelee turvapaikanhakuun liittyvaa lainsdddantod, sen viimeaikaisia muutoksia
ja niiden vaikutusta turvapaikkaa hakevien asemaan ja oikeuksiin Suomessa, sekd viime vuosina tuotettua
turvapaikanhakuun liittyvad tutkimusta. Sisdinen viitekehykseni koostuu kansalaisuusteoreettisesta kirjal-
lisuudesta ja kansalaisuuden késitteeseen liittyvésta tieteellisestd keskustelusta.

Tutkielmani on laadullinen. Sen aineistona on kéytetty osaa EU-rahoitteisen Helsingin yliopiston ja Punai-
sen Ristin yhteisen RAISD-hankkeen haastatteluaineistosta. Tutkielmassa kéytetty aineisto koostuu seitse-
méstd n. 18-25 -vuotiaan miehen teemahaastattelusta. Aineiston analyysissd on kaytetty laadullista sisdl-
lonanalyysié ja analyysitapa on teoriaohjaava. Analyysin perusteella nuorten miesten kansalaisuus nayttéy-
tyy moniulotteisena ja ristiriitaisena, mutta tavoitteiltaan yhteiskunnan jasenyyteen tihtdavéand. Nuoret mie-
het rakentavat yhteiskunnan jasenyyttddn toteuttamalla aktiivisen kansalaisen ihannetta. Pitkén turvapaik-
kaprosessin aiheuttama epdvarmuus ja kielteiset turvapaikkapaitokset aiheuttavat stressié ja mielialan las-
kua, miké nékyy osassa vastaajista lamaantumisena ja odottamaan jadmisend. Yhteiskunnan osoittama tor-
junta heikentdd kiinnittymistd ja aiheuttaa irrallisuutta. Nuorten miesten vaikuttamisen tavat ndyttaytyvat
kritiikkind ja aktivistikansalaisuutena. Vastaajien yksilolliset, mutta yhteneviiset ratkaisut heidén tavoitel-
lessaan oikeuksiaan tulkitsen kansalaisuuden teoiksi. Aktivistikansalaisuutta vahvistavat kokemus epéoi-
keudenmukaisuudesta ja omasta pystyvyydestd sekd ympéristostd ja rakenteista saatu tuki. Sen sijaan tur-
vapaikkaprosessin pitkittyminen ja sen aikainen ahdas toimintatila, ulkopuolisuutta korostavat tapahtumat
sekd nédiden kokemusten kanssa yksin jidminen heikentévit aktivistikansalaisuutta.

Sosiaalitydn kannalta merkittédvin tulokseni liittyi kohtaamattomuuden kokemukseen, joka lavisti koko ai-
neiston. Kohtaamattomuutta tapahtui etenkin viranomaisessa, kuten poliisilla ja Maahanmuuttovirastossa,
ja vastaanottopalveluissa. Sosiaality0 ei noussut esiin miesten puheissa, mikéa heréttdd kysymyksen sosiaa-
litydn nikyvyydestd vastaanottokeskuksissa. Sosiaalitydssd on syyté tarkastella nuorten miesten kohtaa-
mista my0s kansalaisuusndkdkulmasta. Yhteiskunnallista keskustelua pitkdédn turvapaikkaprosessissa ollei-
den nuorten miesten tilanteesta ja mahdollisuuksista saada oleskelulupa Suomessa on syyta jatkaa. Kansa-
laisuuden tekojen ndkokulma voi jatkossa tuoda uudenlaista tietoa monikulttuuristuvan ja muuttuvan yh-
teiskunnan ilmidistd myds laajemmin kuin siirtolaistutkimuksessa.

Asiasanat: kansalaisuus, aktivistikansalaisuus, kansalaisuuden teot, turvapaikanhakijat,
turvapaikkaprosessi
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1 JOHDANTO

Siirtolaisuutta, maahanmuuttoa ja turvapaikanhakua tutkitaan télld hetkellé paljon eri tie-
teenaloilla. Liikkeelld olevista ihmisistd turvapaikkaa hakevat heréttévit vilkkainta kes-
kustelua Suomessa. Turvapaikkaa hakevia ihmisid halutaan ymmartdd eri syistd, kuten
auttamisen, hallinnan, maasta poistamisen tai turvallisuuden vuoksi. Vuonna 2015 tuli-
joita oli ennityksellisen paljon ensin muualla Euroopassa, ja sitten myds Suomessa. Tu-
lijoihin eivét osanneet varautua viranomaisetkaan (Jauhiainen 2017a, 15). Lahi-Idésta tu-
levien ja Eurooppaan pyrkivien ihmisten etenemistéd seurattiin televisiosta kuin jénnitté-
vad elokuvaa, kunnes he yhtikkié olivat omilla rajoillamme turvaa hakemassa. Vastaan-
ottolaissa sdddetddn jarjestelykeskusten perustamisesta laajamittaisen maahantulon ai-
kana (Vastaanottolaki 12§), mutta koskaan aiemmin Suomessa ei tosi tilanteessa ollut
oltu. Lopputuloksena oli muutaman kuukauden pituinen vastaanottojirjestelmén kiire ja
kaaos, ja sitd seurannut tuhansien ithmisten vuosien raskas odotus (Jauhiainen 2017a, 16).
Tulijat olivat 1dhtdisin padasiassa Afganistanista ja Irakista, ja suurin osa heisti oli nuoria
miehid. Suomeen vuonna 2015 tulleista ihmisisti iso osa on palannut kotimaahansa ja osa
palautettu, mutta edelleen on tuhansia, jotka eivédt koe mahdollisuudekseen palata, ja
odottavat pditdstd ensimmdiseen, toiseen tai vield useampaan turvapaikkahakemuk-

seensa (Juntunen 2016, 62).

Siitd l1dhtien mediassa on kéyty vilkasta keskustelua turvapaikanhausta yleensd, mutta eri-
tyisesti turvaa hakevien asemasta ja vaikutuksesta yhteiskunnassa. Kestoaiheena ovat ol-
leet turvapaikkaa hakevien vaikutus yhteiskunnan turvallisuuteen ja sen rajaaminen sekéa
kielteisen paatoksen saaneiden palautukset 1dhtomaihinsa (mm. Aamulehti 2019; Helsin-
gin sanomat 2019; Uusi Suomi 2019; Ilta-Sanomat 2018; Yle 2015). Hatkdhdyttdvimpid
ovat olleet uutiset vastaanottokeskuksissa vuodesta toiseen odottavista miehistd, jotka ei-
vit aio palata, mutta eivit myoskéén saa lupaa jaada (Yle 2018; Helsingin sanomat 2018).
Minua alkoi kiinnostaa niiden vuonna 2015 tulleiden nuorten miesten tilanne, jotka ovat
edelleen turvapaikkaprosessissa. Minkélainen on heidén asemansa suomalaisessa yhteis-
kunnassa nyt viisi vuotta mydhemmin ja minkélaisia ovat heiddn mahdollisuutensa osal-

listua ja vaikuttaa omaan ymparistoonsai ja tilanteeseensa?

Olen tyoskennellyt vastaanottokeskuksessa erilaisissa tehtévissd vuodesta 2007. Tydssdni
olen pddssyt seuraamaan turvapaikkaprosessissa olevien perheiden, alaikéisten ja nuorten

tilannetta hyvin ldheltd, mistd juontuu kiinnostukseni erityisesti nuorten miesten



ristiriitaiseen asemaan. Turvapaikkaa hakevista he ovat selviytyjid, mutta samasta syysti
tulijoina apua tarvitseviksi vaikeasti hyvéksyttavi, toisin kuin esimerkiksi vanhukset,
naiset ja lapset. Nuoret miehet ovat vasta olleet alaikédisid, mutta kuitenkin ylittineet maa-
gisen 18 vuoden ién, jolloin heitd kohdellaan aikuisina ja itsestddn vastuussa olevina yk-
siloind. Ero yli ja alle 18-vuotiaiden palveluissa ja heidédn saamassaan tuessa on suuri, ja
osa hakijoista ylittd4 tuon rajan turvapaikkaprosessin aikana. Lainsddddnnossd on mééri-
telty haavoittuvassa asemassa olevien ryhmié eivitké terveet nuoret aikuiset miehet kuulu
nithin. Nden monen heisti kuitenkin olevan tilanteessa, jossa he heihin asetettujen odo-
tusten ja olettamusten kautta joutuvat haavoittavaan tilanteeseen, ja jossa heidén toimin-
tamahdollisuutensa ovat rajoitettuja ympéardivan yhteiskunnan toimesta, usein pitkitty-
neesti. Kiinnostukseni hyddyntdmiseen opinndytetyoni aiheena tarjoutui mahdollisuus
kuullessani EU-rahoitteisesta turvapaikanhakijoiden haavoittuvuuksia ja niihin kohdis-

tettuja palveluja selvittivisti ja kehittivistd RAISD-hankkeesta'.

Pro gradu -tydsséni tutkin pitkdén turvapaikkaprosessissa olleiden nuorten miesten yh-
teiskunnan jésenyyttd kansalaisuuden kisitteen kautta. Muodollisen kansalaisuuden si-
jaan keskityn epamuodolliseen ja uudenlaiseen kansalaisuuteen, joka rakentuu pitkén
odotuksen aikana. Kiinnitén katseeni erityisesti kansalaisuuteen vaikuttamisena, jota tar-
kastelen aktivistikansalaisuuden ja kansalaisuuden tekojen (acts of citizenship) periaat-
teiden valossa (ks. Isin 2009). Aineistonani kdytdn osaa RAISD-hankkeessa kerdtyistd
haastatteluista. Kaytin tutkielmassani sanan turvapaikanhakija ohella Eva Elfvingin ja
Sari Kérkkéisen (2018, 361) tapaan ilmausta turvapaikkaa hakeva korostaakseni kansain-
vélisen suojelun hakemista tekona yksilod méaérittdvin ominaisuuden sijaan. Koska olen
rajannut kiinnostuksenaiheekseni nuoret miehet, kiytdn haastatteluaineiston vastaajista

ilmaisua haastatellut nuoret miehet tai nuoret miehet.

Tutkielmani kdynnistyy taustoittamalla kansainvélisen suojelun hakemisessa vaikuttavaa
lainsddddntoa ja turvapaikkaa hakevien asemaan liittyviad poliittista paédtoksentekoa Suo-
messa. Viime vuosien tapahtumat ja lakimuutokset ovat muuttaneet turvapaikkaa hake-
vien tilannetta Suomessa merkittdvasti. Luvun kaksi jdlkimmaédinen osa avaa nuorten

miesten asemaa ja arkea pitkdssd prosessissa sekd esittelee viimeaikaista aiheen

! Reshaping Attention and Inclusion Strategies for Distinctively vulnerable people among the forcibly
displaced (RAISD) on Helsingin yliopiston ja Punaisen Ristin yhteinen EU-rahoitteinen osahanke, jossa
tunnistetaan haavoittuvuutta tuottavia konteksteja turvapaikanhakijoiden reitilld Lahi-Idéstd Pohjois-Eu-
rooppaan ja kehitetddn heidin tilannettaan helpottavia kédytantoja. (Helsingin yliopisto 2020.)



tutkimusta. Kolmannessa luvussa kdyn 14pi kansalaisuuden késitteen eri ulottuvuuksia ja
hahmottelen kansainvélistd suojelua hakevien sijaa kansalaisuuskeskustelussa. Kansalai-
suus on perinteisesti ymmarretty T.H. Marshallin (1950) maiérittelemédnd statuksena,
mutta jo pidemmain aikaa kansalaisuuden kisitettd on muovattu vastaamaan paremmin
nykyaikaisten yhteisdjen jésenyyttd. Luvun lopussa kohdistan katseeni tarkemmin kansa-
laisuuden tekoihin, jonka tutkimuksen avulla tuon esiin erilaisten siirtolaisten osallisuu-

den ja poliittisen toimijuuden syntymista ja ilmenemistd (Isin 2008, 37-38).

Neljannessa luvussa tarkastelen omaa tutkimusprosessiani ja esittelen tutkimuskysymyk-
seni. Kuvailen myds tarkemmin aineistoani ja kdyn ldpi sen analyysivaihetta. Luvun lo-
pussa kdyn keskustelua tyoskentelyni etiikasta. Viidennessé luvussa esittelen tutkielmani
tuloksia nuorten miesten kansalaisuudesta turvapaikkaprosessissa arjen ja yhteiskuntaan
kiinnittymisen tasolla sekd vaikuttamisena. Viimeisessd luvussa palaan tutkimustehté-
vaini punniten sitd laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Vien tulokset my0s so-
siaalityon ammatillisen tyon kentdlle tarkastellen nuorten miesten kohtaamiseen liittyvid

kokemuksia ja kokemusten vaikutusta heihin.

Nuoret turvapaikkaa hakevat miehet ovat olleet ajankohtainen puheenaihe jo pitkdin.
Vuodesta 2015 Suomessa olleita turvapaikanhakijoita on yhé paljon, ja se miten he odo-
tusaikansa tddlli kokevat ja eldvit vaikuttaa yhteiskunnassa, etenkin suuremmissa kau-
pungeissa, jonne monet parempien sosiaalisten verkostojen ja laajempien toimintamah-
dollisuuksien houkuttelemina hakeutuvat. Nuoret miehet ovat ndkyvéd osa katukuvaa.
Kansalaisuusndkokulma heidén kokemustensa tarkasteluikkunana korostaa heidan rooli-
aan osana yhteiskuntaa, sithen vaikuttavina yksilini ja sen jdsenind. Késitys kansalai-
suuden kokemuksesta lisdd ymmarrystd vasta maahan tulleita kansalaisia kohtaan ja aut-

taa suuntaamaan tuen tarpeen sinne missa sitd on.



2 TURVAPAIKANHAKU SUOMESSA

2.1 Turvapaikkaprosessi ja lainsdddénto
2.1.1 Turvapaikanhaku lainsddddnnossa

Turvapaikanhakija on henkild, joka hakee kansainvilistd suojelua ja oleskeluoikeutta vie-
raassa maassa esimerkiksi kotimaassaan kohtaamansa vainon tai vainon uhan vuoksi. Pa-
kolaiselle suojelu on jo myonnetty. (Sisdministerié 2020a.) Suomi on sitoutunut vastaan-
ottamaan turvapaikanhakijoita ja selvittimain heidén kansainvélisen suojelun tarpeensa.
Turvapaikanhakijoiden asemaa Suomessa miérittavét seka kansainviliset, eurooppalaiset
ettd kansalliset lait, sopimukset ja asetukset. Suomi on sisdllyttinyt kansalliseen lainsai-
déntdonsi YK:n ihmisoikeuksia koskevat sopimukset? sekii Euroopan Neuvoston ihmis-

oikeussopimukset®. (Ulkoministerid 2020.)

Suomi on sitoutunut Geneven sopimuksiin pakolaisten asemasta ja oikeuksista. Liséksi
Euroopan unionilla on direktiivi pakolaisen méadritelméstd sekd vastaanottodirektiivi,
joka asettaa jdsenmaille pakolaisten vastaanoton vihimmaisvaatimukset, joita ovat mm.
kohtuullinen elintaso ja tasavertaiset elinolot. Dublin-sopimus ja asetukset sekd niihin
liittyvd Eurodac-sormenjélkitietojarjestelmd madrittavit vastuunjakoa turvapaikanhaki-
joista EU:n alueella. (Makkonen & Koskenniemi 2013, 67.) Vuonna 1994 uudistettu Suo-
men perustuslaki takaa kaikille Suomen oikeudenkiyttopiiriin kuuluville perusoikeudet,
joihin siséltyy oikeus vélttimittomaidn toimeentuloon ja huolenpitoon (Suomen
perustuslaki 19§). Turvapaikkaa hakevilla on turvapaikkaprosessin ajan oikeus vastaan-
ottopalveluihin®, jotka mééritelli#in laissa kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta
sekd thmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (Laki kansainvilistd suojelua
hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 746/2011;
myohemmin vastaanottolaki). Turvapaikanhakijoilla on mahdollisuus majoittua vastaan-
ottokeskuksissa tai yksityisesti muualla. Yksintulleet alaikéiset turvapaikanhakijat sijoi-

tetaan alaikdisyksikoihin (ryhmékodit ja tukiasunnot).

2 Kansainvilinen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ja Taloudellisia, sosiaa-
lisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus, seké tdydentivat sopimukset.

3 Euroopan ihmisoikeussopimus seké sopimukset koskien alueellisia ja vihemmistokielid ja vihemmisto-
jen asemaa, ihmiskauppaa, naisiin kohdistuvaa ja perhevékivaltaa ja sosiaalisia oikeuksia.

4 Vastaanottolain mukaisia vastaanottopalveluja ovat majoitus vastaanottokeskuksessa, vastaanotto- ja
kayttoraha, kiireelliset ja valttiméattomét terveydenhuoltopalvelut, sosiaalihuollon ammattihenkilon véaltta-
mattomiksi arvioimat sosiaalipalvelut, tulkki- ja kdanndspalvelut seké tyo- ja opintotoiminta (Vastaanot-
tolaki 13§, 25§ ja 263).



Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden mééra vaihtelee vuosittain, ja viime vuosina tu-
lijoita on ollut véhin. Vuosien 2015 ja 2016 turvapaikanhakijaméérit olivat poikkeuksel-
liset. Niiden jdlkeen Suomeen on tullut reilusti vihemmaén turvapaikanhakijoita vuosit-
tain, mika johtuu Euroopan tiukentuneesta rajavalvonnasta myos Schengen-maiden véli-
silld rajoilla sekd EU:n Turkin kanssa solmimasta sopimuksesta, jonka puitteissa Turkki
rajoittaa turvapaikanhakijoiden EU:n alueelle pédédsyi. Turvapaikanhaku Suomesta on

mahdollista vain Suomen rajalla ja rajalle pddseminen on vaikeaa.

Vuonna 2019 Suomesta haki turvapaikkaa 4548 henkilod. Hakemuksista 2018 oli uusin-
tahakemuksia, mikd tarkoittaa henkilon jo kdyneen yhden turvapaikkaprosessin Suo-
messa ennen uuden hakemuksen tekemistd uusin perustein. (Maahanmuuttovirasto
2020a.) Monet uusintahakijoista ovat tulleet Suomeen jo 2015 ja 2016, ja heilld on taka-
naan vihintddn yksi valitusprosessin kautta lainvoimaiseksi tullut turvapaikkaprosessi.
Turvapaikkalainsdddénto ei ole pysyvad vaan siithen vaikuttavat seké kansainvilinen etti
kansallinen poliittinen ilmapiiri. Viime vuosina turvapaikanhakijoiden asemaan ja pro-

sessiin vaikuttavia lakimuutoksia on Suomessa tullut useita.

2.1.2 Turvapaikkaprosessin viimeaikaiset muutokset

Turvapaikkaprosessi alkaa, kun henkilo jittaa poliisille tai rajaviranomaiselle turvapaik-
kahakemuksen ja hénet rekisterdidddn turvapaikanhakijaksi. Turvapaikkaprosessin kesto
vaihtelee. Heindkuussa 2018 voimaan tulleen ulkomaalaislain muutoksen mukaan Maa-
hanmuuttoviraston on ratkaistava ensimmadinen turvapaikkahakemus 6 kk miéirdajassa.
Ratkaisussa voi kuitenkin kestdd kauemmin, mikali pitkittymiselle on erityisid perusteita,
kuten suuri samanaikainen hakijamééri tai monimutkaiset asiaan liittyvét tosiseikat. Kéa-
sittelyajan enimmadispituutta ei pakolaisaseman tai toissijaisen suojelun saamisessa ole.
(Ulkomaalaislaki 98a§) Uusi sdddos koskee kuitenkin vain uusia turvapaikkahakemuksia,
ja sen ulkopuolelle jdivét aiemmin aloitetut turvapaikkaprosessit. Turvapaikkaprosessia
pitkittdd myds muutoksenhaku. Hallinto-oikeuksissa jonot ja késittelyajat ovat kasvaneet.
Pitkittyneet prosessit eivit ole uusi ilmid, mutta tdssd mittakaavassa pitkdén odottavia

turvapaikanhakijoita ei aiemmin ole ollut.

Suomessa turvapaikkaprosessissa oleskeluluvan voi saada kansainvélisen suojelun perus-

teella (pakolaisasema, turvapaikka), toissijaisen suojelun perusteella tai muulla



perusteella’. Aiemmin kansainvilisti suojelua voi saada myds humanitiérisin perustein,
mikéli turvapaikan tai toissijaisen suojelun edellytykset eivit tdyttyneet, mutta hakija ei
kotimaassaan tapahtuneen ympadristokatastrofin tai huonon turvallisuustilanteen vuoksi
voinut palata kotimaahansa (Maahanmuuttovirasto 2020b). Vuoden 2016 toukokuussa
mahdollisuus oleskelulupaan humanitéérisin perustein poistettiin. Ulkomaalaislain muu-
tosta koskevassa lakiesityksessd vedottiin pelkoon tulijaméérien kohtuuttomasta kasvusta
vakilukuun ndhden ja Suomen mahdollisesti liian suotuisan lupamenettelyn houkuttele-
vuudesta turvapaikanhakijoiden keskuudessa (HE 2/2016:1). Vuonna 2016 tehtiin liséksi
muutoksia oikeusavun saamiseen® ja muutoksenhaun aikatauluihin’ seki perheenyhdis-
tdmisen ehtoihin®. Tammikuussa 2017 liséttiin Ulkomaalaislakiin mahdollisuus rajata tur-
vapaikanhakijan asuminen tiettyyn vastaanottokeskukseen ja edellyttdd hineltd méiéraai-
kaista ilmoittautumista (Ulkomaalaislaki 120a§). Vuonna 2019 muutoksia tehtiin uusin-
tahakemusten jéttdmiseen ja tydnteko-oikeuteen liittyen’. (Turvapaikkaprosessia koskeva

selvitys 2019, 15-16.)

Poliittinen ilmapiiri turvapaikanhaun ympérilla on vaihteleva ja eldd kansainvélisen, eten-
kin EU:n sisdisen litkehdinndn mukaan. EU-maat pyrkivit yhtendistiméén lainsdddanto-
ain, mutta my0s kansallinen politiikka vaikuttaa turvapaikanhakijoiden oikeuksiin, pal-
veluihin ja heille myonnettaviin lupiin. Toukokuussa 2015 voimaan tulleen vastaanotto-
lain muutoksen mydta oikeutta vastaanottopalveluihin rajattiin médardaikaistamalla niiden
lakkaaminen kielteisen pdédtoksen jélkeen ja ensisijaistamalla turvapaikanhakijoiden va-
paaehtoinen paluu kotimaihinsa tilapéiseen suojeluun ndhden (Heikkild & Mustaniemi-
Laakso, 2019, 79; Vastaanottolaki 746/2011, 14a§ ja 31§). Palautuksissa suositaan siis

aina ensisijaisesti kielteisen turvapaikkapdiatoksen saaneen henkilon vapaaehtoista

> Maahanmuuttovirasto huomioi padtoksessidan myos mahdolliset muut perusteet oleskeluluvan myonta-
miselle. Tyontekoon tai opiskeluun perustuvan oleskeluluvan mahdollisuutta ratkaisussa ei huomioida.
(Maahanmuuttovirasto 2020c.)

6 Lakimuutoksen jélkeen turvapaikanhakijoilla oli mahdollisuus saada avustaja mukaan turvapaikkapu-
hutteluun vain erityisen painavista syistd (Saarikkoméki ym. 2018, 8). Aiemmin turvapaikanhakijat olivat
my®os itse voineet paittdd kenen puoleen kdéntyd oikeusavustajaa hakiessaan, mutta uuden sdddoksen
myoté palveluntarjoajaksi médriteltiin julkiset oikeusaputoimistot.

7 Péidtosten muutoksenhakuaikaa lyhennettiin 30 pdivisti hallinto-oikeuteen tehdessid 21 pdivéin ja kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen tehdesséd 14 paivédan (Saarikkomédki ym. 2018, 8).

8 Perheenyhdistémisti kiristettiin rajaamalla toimeentuloedellytyksetdn perheenyhdistimisen hakuaika 3
kuukauteen paitoksen tiedoksisaamisesta (Ulkomaalaislaki 114§).

? Tydnteko-oikeutta heikennettiin uusintahakemuksen tekijoilld siten, ettd tyonteko-oikeuden 3 tai 6 kuu-
kauden karenssi astuu voimaan aina uutta turvapaikkaprosessia aloittaessa. Uusintahakemuksiin koskeva
heikennys liittyi mahdollisuuteen jittda hakemus tutkimatta, mikali siind ei ilmene merkittdvéasti hakijan
todennékdisyyttd saada kansainvélistd suojelua lisddvid uusia seikkoja (Ulkomaalaislaki 103§).



paluuta ldhtdmaahansa, mutta myds pakkopalautuksia ja kédnnytyksid tehdddn

(Sisaministerid 2020b).

2.1.3 Lakimuutosten vaikutukset turvapaikkaa hakevien asemaan

Lakimuutosten seurauksena turvapaikanhakijoiden tilanne Suomessa on merkittavésti
muuttunut ja tiukentunut vuoden 2015 jilkeen. Tehdyt lainsdddanndlliset muutokset vai-
kuttavat sekd prosesseihin ettd niiden lopputuloksiin ja sen lisdksi paperittomien maarian
kasvuun (Heikkild & Mustaniemi-Laakso 2019, 78). Vield vuonna 2015 humanitéérisen
suojelun perusteella oleskeluluvan sai 119 henkilod (Maahanmuuttovirasto 2020a). Laki-
muutos tuli voimaan heti esityksen hyvéiksymisesté ja sitd sovellettiin ilman siirtyméaikaa
myds vireilld oleviin jatkolupahakemuksiin. Pa4tdstyypin kumoaminen vaikutti seki nii-
hin henkil6ihin, joille lupa olisi voitu myontdd, etté niihin, joille se oli jo vuodeksi myon-
netty ja jotka hakivat nyt jatkolupaa ilman mahdollisuutta oleskelulupaan humanitaarisen
luvan perusteilla. (HE 2/2016.) Moni aiemmin humanitaarisen suojelun perusteella oles-
keluluvan saanut aloitti uuden turvapaikkaprosessin oleskelulupansa voimassa olon paa-

tyttya.

Vuosien 2015 ja 2017 vililla kielteisten turvapaikkapaitosten maara kasvoi merkittavésti,
etenkin irakilaisten miesten kohdalla. Saarikkomien, Oljakan, Vanton, Pirjatanniemen,
Lavapuron ja Alvesalo-Kuusen (2018) tekemén tutkimuksen mukaan kielteisten turva-
paikkapéitosten kasvanutta méardd eivit selitd muutokset hakijoiden sukupuoli- tai per-
herakenneprofiilissa eikd humanitdériseen suojeluun perustuvan oleskeluluvan poistumi-
nen lainsdddinndstd'?. Tutkimuksen mukaan muutos selittyy ennen kaikkea Maahan-
muuttoviraston tulkintalinjan tiukentumisella. Selityksid tdhdn tutkijat hakivat poliitti-
sesta ja hallinnollisesta ohjauksesta ja turvapaikanhakijoiden oikeusturvan heikentymi-
sestd sekd Maahanmuuttoviraston maalinjauksen muutoksilla. (Saarikkoméki ym. 2018,
32.) Osassa kielteisissd turvapaikkapédtoksissd on vedottu myds sisdisen paon mahdolli-
suuteen, joka on kohdistunut etenkin nuoriin tydikéisiin miehiin (Maahanmuuttovirasto
2018). Sisdiselld paolla tarkoitetaan turvapaikkaa hakevan yksilollisesti arvioitavaa mah-
dollisuutta asettua asumaan muualle kotimaassaan (Maahanmuuttovirasto 2019). Sisdisen

paon mahdollisuudessa ei kuitenkaan huomioida yksilollisid haavoittuvuustekijoitd ja

10 Saarikkomiki ym. tekemin tutkimuksen (2018) mukaan kansainvilisen suojelun mydntdminen viheni
ajanjaksojen vélilld merkittdvasti. Vuoden 2015 hakijoista 14% sai kielteisen padtoksen, mutta 2017 kiel-
teisen paitoksen sai perdti 79% hakijoista.



kiytdnnossd sen toteutumista estidvat yksilolliset syyt (Heikkild & Mustaniemi-Laakso
2019, 80). Harvalla kielteisen turvapaikkapditoksen saaneella on paluusuunnitelmia

(Koikkalainen & Nykénen 2019, 131).

Kielteisistd padtoksistd on tehty runsaasti valituksia hallinto-oikeuteen, mikd ruuhkauttaa
sekd hallinto- ettd korkeinta hallinto-oikeutta (Jauhiainen 2017a, 16). Korkein hallinto-
oikeus on ottanut kantaa maan sisdisen paon tosiasialliseen mahdollisuuteen, jota paatok-
senteossa kiytetddn ensisijaisena kansainvilisen suojelun myontdmiseen nihden (Heik-
kildi & Mustaniemi-Laakso 2019, 80'!). Maahanmuuttoviraston maatiedoissa syksylli
2015 tehty muutos korosti myos aiempaa enemmaén yksilollisid perusteita turvapaikan
saamiselle, miké ndkyi kielteisten pddtosten madrissd (Maahanmuuttoviraston vuosiker-

tomus 2015; Maahanmuuttovirasto 2016).

Edelld mainittujen toimien seurauksena Suomessa on iso maéra ihmisid ilman oleskelu-
oikeutta ja tosiasiallista paluun mahdollisuutta, ja joiden uhkana tai kohtalona on vastaan-
ottopalveluiden lakkauttaminen (Ahonen & Kallius 2019, 95). Muutokset péaédtdksente-
ossa, padtdsten muutoksenhaut ja siitd aiheutuva ruuhka hallintotuomioistuimissa seka
suuri yhtiaikainen edelleen prosessissa olevien hakijoiden miara pitkittdvit turvapaikan-
hakijoiden odotusta ja epitietoisuutta, milld on vaikutusta turvapaikanhakijoiden ase-

maan, arkeen ja tulevaisuuteen.

2.2 Arki turvapaikkaprosessissa
2.2.1 Turvapaikkaa hakevat nuoret miehet

Suomeen tulevista turvapaikkaa hakevista henkil6istd valtaosa on nuoria miehid. Vuoden
2015 tulijoista 81 % oli miehid, ja heistd valtaosa alle 35-vuotiaita (Maahanmuuttovirasto
2020a). Turvapaikkaa hakevat ithmiset ndhddén usein uhkana tai uhrina (Nyers 2010,
130). Turvapaikkaa hakevat nuoret miehet ndhdéén sekd uhkana ettd mahdollisuutena,
mahdollisina uhan aiheuttajina, mutta harvemmin uhreina. Nuoriin miehiin liitetddan odo-
tus aktiivisuudesta ja pelko joutilaisuudesta, ja samanaikaisesti he itse toivovat voivansa
hakea paikkaansa Suomessa juuri titd aktiivisuuden kautta ilmenevéd kansalaisuuden vel-

voitetta noudattaen (Hiitola & Vuori 2018, 328). Tutkimusten mukaan nuorten miesten

" ks. myos KHO:2017:73, KHO:2019:21 ja KHO:2018:94



Suomeen tulon taustalta 16ytyvié syitd ovat kotimaan nikodalattomuus tulevaisuuden suh-
teen ja arjen vaarallisuus sekd muilta 1dhteneiltd etenkin sosiaalisen median vilitykselld
saatu ennakkotieto Euroopassa avautuvista mahdollisuuksista (Koikkalainen & Nykinen
2019, 123—124; Juntunen 2016, 56—57). Hyvéén eldméaan tdhtddvistd aikeista huolimatta
nuoria miehii ei kohdata potentiaalisina ja motivoituneina menestyjind vaan uhkana yh-

teiskuntarauhalle ja suomalaisille arvoille (Keskinen 2013, 228).

Etenkin nuoret muslimimiehet ndhddin helposti lansimaisten arvojen vastaisina. Nuoria
miehid kohtaan koettu uhka liittyy pddasiassa islamisaatioon ja ddri-islamilaisuuden pel-
koon sekid sukupuolirooleihin ja tasa-arvoon (Hiitola & Vuori 2018, 329; Juntunen 2016,
78; Keskinen 2013, 228). Maailmalla ja myds Euroopassa lisddntyneet islamistien hyok-
kiykset aiheuttavat epdluottamusta kaikkea muslimivdestod kohtaan myds Suomessa.
Kiinnostavaa sinénsé, ettei turvallisuusuhka ole ollut vain syntyperdisten suomalaisten
kokemaa, vaan Marko Juntusen (2016, 64) tutkimuksessa ilmeni, ettd myds aiemmin tul-
leet irakilaiset ovat kokeneet suuren nuorten miesten madrén uhkana turvallisuudelleen.
Suomeen jo asettuneissa irakilaisissa pelkoa on herdttinyt nuorten miesten vieraus: he
ovat kasvaneet vikivaltaisuuksien ja kaaoksen keskelld ilman mahdollisuuksia suuntau-
tua tulevaisuuteen. (Juntunen 2016, 64.) He ovat siis vieraita myos maanmiehilleen, jotka

eivit itse ole samanlaisessa yhteiskunnassa elineet.

Vuoden 2015 aikana ja jilkeen turvapaikkaa hakevien aiheuttamasta turvallisuusuhasta
on kirjoitettu paljon. Sité ei ole tutkittu yhta paljon, ja atheena se on hyvin herkka. Osittain
tdhidn jinnittyneeseen ilmapiiriin Maahanmuuttovirasto perusti TURVA-hankkeen'?,
jonka tavoitteena oli maahan tulevien sopeutuminen yhteiskuntaan ja kaikkien maassa
olevien turvallisuus. Sisdministerion teettimin selvityksen (Ojala & Kokki 2017) mukaan
turvallisuusuhkia aiheuttavat tekijét, joista tirkeimpind vastaanottokeskusten asukkaiden
psyykkinen kuormittuminen, kulttuuriset erot ja yhteisen kielen puuttuminen, vaikuttivat
yleisen turvallisuuden lisdksi muiden kansalaisten ndkemysten jakautumiseen (emt, 100-

101).

12 Qulun vastaanottokeskuksen, Poliisiammattikorkeakoulun ja poliisihallituksen yhteisen TURV A-hank-
keen tavoite oli edistdd turvapaikanhakijoiden perus- ja ihmisoikeuskasityksid ja ymmaérrystd suomalai-
sesta yhteiskunnasta seki ehkéisti turvapaikanhakijoiden rikollisuutta. Hankkeessa valmistettiin turvapai-
kanhakijoille opastavaa videomateriaalia ja koulutettiin vastaanottokeskusten henkilokuntaa vékivaltaa
ehkdisevistd tydmenetelmistd. (Maahanmuuttovirasto 2017.)
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Turvapaikanhakijaprofiili siis itsessddn vaikuttaa muun véeston suhtautumiseen, miki
vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen ja edelleen turvapaikanhakijoiden turvallisuuskoke-
muksiin. Nuorten turvapaikanhakijoiden aktivoimiseksi kédytettdvat menetelmét painotta-
vat usein integraatiota ja jittdvit nuorten muslimien omat nidkemykset piiloon (Johns
2014, 72). TURV A-hankkeessa tuotetun videomateriaalin suunnittelussa ja toteutuksessa
mukana on ollut my6s kokemusasiantuntijoita, mikd nékyy videoiden kohdentumisena
nuorille miehille (Maahanmuuttovirasto 2017). Huomionarvoista kuitenkin on, etté tutki-
musten mukaan nuoret miehet turvapaikkaa hakiessaan etsivit ensisijaisesti fyysistd ja
henkistd turvallisuutta ja yhtend Suomeen tulon perusteena nuorilla miehilld on ollut
myos tédlld ilmenevé hyvin vdhdinen dari-islamilainen liikehdintd (Petdjdniemi, Lanas &
Kaukko 2018, 15; Juntunen 2016, 56, 78). Nuoret michet eivit née itsesséén heihin liitet-

tyd riskid ja ovat myos itse paossa tdtd samaista uhkaa.

2.2.2 Toimijuus ja hyvinvointi turvapaikkaprosessissa

Turvapaikkaprosessin ja sen pitkittymisen vaikutuksista turvapaikkaa hakevien hyvin-
vointiin ja toimijuuteen on viime aikoina tullut useita tutkimuksia. Vaikka turvapaikka-
prosessi itsessdéin on melko turvallista aikaa, haasteita siithen tuovat hakijoiden henkinen
kuormittuminen seké riittdvan tuen ja hoidon tarve. Henkistid kuormittumista aiheuttavat
itse prosessin liséksi tausta ja yksilolliset aiemmat kokemukset, yhteismajoitus vieraiden
kanssa, yksityisyyden puute ja pitkittynyt turvapaikkaprosessi. My0ds huoli tulevaisuu-
desta ja ero ldheisistd vaikuttavat turvapaikkaa hakevien psyykkiseen hyvinvointiin.
(Ojala & Kokki 2017, 116; Y1jdld & Nyman 2017, 66; Castaneda, Miki-Opas, Jokela,
Kivi, Lahteenmiki, Miettinen, Nieminen, Santalahti & PALOMA-asiantuntijaryhmi
2018, 52.)

Menneisyys ja kokemukset aiheuttavat oireita joillain, mutta eivét kaikilla. Haasteita voi-
vat aiheuttaa itse koetut vaikeudet ja vékivalta, toisten kokeman todistaminen tai yhti
lailla pois ldhteminen ja sen seuraus, se ettei endd koskaan voi palata ja tavata ldheisidén.
(Juntunen 2016, 81.) Alaikédisten yksintulleiden tutkimuksessa puhutaan moninkertaisesta
turvattomuudesta, kun epdvarmaan tulevaisuuteen yhdistyvit menneisyydet vaikeat ko-
kemukset ja nykyhetken ongelmallinen eldméntilanne (Anis & Esberg 2018, 197). Koke-
mukset rasismista ja valttelystd, vaikeus tutustua paikallisiin thmisiin sekd turvapaikkaa
hakeviin kohdistuva pelko vahvistavat turvattomuuden kokemusta (Nykénen ym. 2019,

168).
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Turvapaikkaprosessi on odottamista ja odottaminen loppuu vasta myodnteiseen oleskelu-
lupapiétokseen. Odottamisessa ei ole kyse vain paédtoksestd ja oleskeluluvasta vaan oman
eldman jatkamisesta. Odottaessa mikddn ei ole varmaa, ihminen on vélitilassa (Suoranta
2011, 42-43). Odotusaikaa voi kuvata vaiheeksi, jota painavat fyysiset ja psyykkiset vai-
vat sekd vdhdvaraisuus, tyottomyys ja vain puolittain suojeltu asema (Papadopoulou-
Kourkoula 2008, 88). Turvapaikkaa hakevat ovat eliméntilanteessaan viliaikaisesti ei-
vatkd vélttiméttd ole olleet lainkaan heikossa asemassa ennen kotimaansa jattamista,
mutta heiddn voi kuitenkin sanoa olevan huonossa osassa ja haavoittuvassa asemassa
matkallaan kohti mahdollisuutta asettua. Nuorten alaikdisten tilannetta verrattaessa suo-
malaisiin nuoriin marginaalisuus tulee esiin kulttuurisena irrallisuutena ja rajatumpina

mahdollisuuksina (Bjorklund 2014, 64).

Vastaanottopalvelut on tarkoitettu méériaikaisiksi ja lyhytkestoisiksi palveluiksi vastaa-
maan valttiméattomiin tarpeisiin ennen ratkaisua kansainvilisesti suojelusta. Pitkittyes-
sdan turvapaikkaprosessi muuttuu hakijalle yhi raskaammaksi ylldpitden epdvarmuutta ja
heikentden turvallisuuden tunnetta ja luottamusta viranomaisten kykyyn toimia ja tehda
ratkaisuja. Turvapaikkaa hakevien turvana on vain hyvin tarkoin rajattu ja karsittu perus-
oikeussuoja (Heikkild & Mustaniemi-Laakso 2019, 79). Hakijoiden arki on monella tapaa
hankalaa, silld heilld ei ole henkildtunnusta, mik aiheuttaa himmennystd muun muassa
terveydenhuollossa. He eivdt mydskdédn voi avata pankkitilid ja asunnon vuokraaminen

on vaikeaa.

Kokemus poikkeusajasta ndkyy arjessa, joka on hyvin erilaista kuin elimi ennen siti.
Tutkimusten mukaan turvapaikkaa hakevien sosiaalinen eldmé rajoittuu keskuksen mui-
hin asukkaisiin, mahdollisiin uusiin tuttavuuksiin ja yhteydenpitoon kotimaahan jiénei-
siin (Koikkalainen & Nykénen 2019, 129). Ihmissuhteiden merkitys ja suhteet niin oman
kotimaan l&heisiin kuin uusiin tuttuihin Suomessa tulevat esiin myds Onoderan ja Pelto-
lan (2016) etnografisessa tutkimuksessa nuorten turvapaikkaa hakevien keskuudessa. Yh-
teiskuntaan kiinnittdvid ihmissuhteita ei rakennu vain muiden vertaisten tai saman ikiis-
ten kanssa, vaan my0s viranomaissuhteet ja mitittomiltd tuntuvat lyhytkestoiset ja kepedt
kontaktit voivat nousta merkittaviksi tekijoiksi kuulumisen ja kiinnittymisen sekd hyvak-
sytyksi tulemisen kokemuksen kehittymisessi (emt, 189; Poyhonen, Kokkonen & Tarna-

nen 2019, 200).
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Arki vastaanottokeskuksessa on yksinkertaista: syomistd, nukkumista ja odottamista. Jo
vastaanottovaiheessa kdy ilmi turvapaikkaa hakevien toive ja tarve saada itselleen teke-
mistd ja padstd pois vastaanottokeskuksesta, kiinni “’tavalliseen eldméén” (Marucco 2017,
86—87). Turvapaikkaprosessissa olevien oikeutta tydohon on rajoitettu asettamalla usean
kuukauden mittainen karenssi uusille hakijoille, my6s uusintahakemuksen tehneille. Ha-
kijat ovatkin tyomarkkinoilla epdvarmassa asemassa, jota heikentdd myds kielitaidon
puute tai tiukat kielivaatimukset, tyonantajien asenteet ja ennakkoluulot vierasmaalaisia
kohtaan sekd tydeldmédn vakiintuneet syrjivdt normit (Rottmann, Josipovic & Reeger

2020, 246; Forsander 2013, 238).

Useissa tutkimuksissa kéy ilmi toimettomuuden ja epitietoisuuden olevan odottamisessa
raskainta (mm. Koikkalainen & Nykidnen 2019, 219; Haverinen 2018, 322). Ty0 ja teke-
minen luovat turvaa ja lisdavit hyvinvointia, toimettomana hyvinvointi kirsii. Toimeliai-
suuteen ja tyontekoon tottuneelle toimettomuus aiheuttaa stressid, samoin epatyydyttava
tyotilanne ja usein heikentynyt elintaso. Turvapaikkaa hakevat pitdvit toimettomuutta ja
riippuvaisuutta yhteiskunnan tuesta my6s hipedllisend ja moni olisi valmis vastaanotta-
maan ldhes mitd tahansa tyotd, palkatontakin (Koikkalainen & Nykénen 2019, 130; Ny-
kénen ym. 2019, 165, 169). Kaikenlainen odotuksen rikkova tekeminen on tervetullutta,
silld tekemisen kautta on mahdollista solmia sosiaalisia suhteita ja kokea tunne normaa-
lista (Rottmann ym. 2020, 246). Tyonteko on myds osa mieheyden toteuttamista ja mie-
hisyyden mitta, joilla tdytetddn kulttuurinmukaisia maskuliinisia odotuksia (Nykénen ym.
2019, 169; Fiddian-Qasmiyeh 2014, 403). Toimettomuus siis paitsi kuormittaa ja tekee
odotuksesta pitkdstyttdvdn, my0s estdd itsensd merkitykselliseksi kokemisen. Odottava
thminen ei koe itseddn tehokkaaksi ja aikaansaavaksi vaan turhaksi ja hyodyttoméksi

(Khosravi 2014.)

Nuorten miesten osallisuuden kokemuksia turvapaikkaprosessin aiheuttamassa vilitilassa
tutkineet Petdjaniemi, Lanas ja Kaukko (2018) toteavat osallisuuden kattavan laajalti eri-
laisia toimijuuden ja vaikuttamisen osa-alueita. Tutkimuksessa haastatellut miehet ovat
osallisuudestaan puhuessaan kuvanneet osallisuutta sielld, missd sitd on: sosiaalisissa ja
luottamuksellisissa suhteissa seka turvallisuuden rakentamisessa. Samaan aikaan he ovat
valmistautuneet yhteiskunnan jésenyyteen ja poliittiseen osallisuuteen, kun mahdollisuus
sithen tulee. Vaikka toisaalta toimintamahdollisuuksien rajoittaminen lainsdadéannol14 jét-

tdd toimijuuden tunnustamatta ja vilineet oikeuksien vaatimiseen turvaamatta sallimalla
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turvapaikkaa hakeville vain rajatut palvelut ja mahdollisuudet yhteiskunnassa, on nuorten
miesten arjen tutkimuksessa osoitettu mukautuvuus ja sinnikkyys merkki aikomuksesta
kiinnittyd yhteiskuntaan, kun tilaisuus siihen sallitaan (Heikkild & Mustaniemi-Laakso

2019, 81; Petijaniemi ym. 2018, 15).

2.2.3 Turvapaikkaprosessi ja haavoittuvuus

Turvapaikkaprosessia varjostaa uhka kielteisestd pddtoksestd ja sen seurauksista. Paperit-
tomuus ja turvapaikanhaku linkittyvit toisiinsa ja koskettavat usein samoja henkilGit4.
Paperittomiksi kutsutaan henkilditd, jotka oleskelevat maassa ilman tiytta laillista oles-
keluoikeutta ja viranomaisten virallista hyviaksyntdd. Uuspaperittomia ovat lainvoimaisen
ja taytantdonpanokelpoisen kielteisen turvapaikkapdatoksen saaneet henkildt, jotka ovat
jadneet oleskelemaan maahan ilman laillista oleskeluoikeutta. (Jauhiainen, Gadd & Jo-
kela 2018, 5.) Tallaisessa tilanteessa ovat useat turvapaikkaprosessin ldpikdyneet henki-
16t, jotka eivdt née paluuta kotimaahansa mahdollisena. Kéytinnossd myoskdan kadnny-
tykset eivit aina onnistu ja télldkin hetkelld Suomessa oleskelee tuntematon méaard ithmi-
sid, joilla ei ole oleskeluoikeutta, mutta joita ei mydskédn ole voitu kdannyttdd. Uuspape-
rittomuus on ilmiond kasvanut turvapaikkamenettelyn kiristyttyd vuoden 2015 jilkeen
(Jauhiainen ym. 2018, 11). Turvapaikkaa hakevien tavoin myos uuspaperittomista suurin

0sa on nuoria miehia.

Monet pitkdin turvapaikkaprosessissa olleet voivat olla kdyneet 1dpi jo useamman pro-
sessin. Turvapaikkaprosessien aikaisesta epdvarmuudesta huolimatta moni pystyy ela-
madn melko tavallista arkea, kouluttautumaan ja tyollistymdin (Kuusisto & Korjonen-
Kuusipuro 2018, 376). Ndma eivit kuitenkaan ole este kielteisen turvapaikkapditoksen
saamiselle, silld turvapaikkaprosessissa arvioidaan kansainvélisen suojelun tarvetta eiké
prosessin kautta voi saada tyo- tai opiskeluperdistd oleskelulupaa. Lisdksi ongelmallista
tyo- ja opiskeluperusteiselle oleskeluluvalle on niiden edellyttima voimassa oleva mat-
kustusasiakirja, joka turvapaikkaa hakevilta usein puuttuu. Néin ollen myds hyvin kotou-
tuneita, itsedin eléttidvid ja suomen kielen taitoisia henkilditd kddnnytetddan pois Suomesta
(Maahanmuuttovirasto 2018; Yle 2018). Vastaanottopalveluiden ulkopuolelle jdédminen
lisdd my06s hyvéksikdytetyksi tai ihmiskaupan uhriksi joutumisen riskid tydmarkkinoilla

(Jauhiainen 2017b, 20).
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Sosiaalisen statuksen ja roolin puuttuminen voidaan ndhdé aiheuttavan haavoittuvuutta,
minka liséksi turvapaikkaa hakevien sdénnostellyt palvelut synnyttavit erdéinlaisen lailli-
sen limbotilan, jossa epdvarmuus ja rajoitetut taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet yhteis-
kunnassa heikentdvit motivaatiota ja mahdollisuuksia integroitua aiheuttaen jokapéi-
véistd stressid (Yijidld & Nyman 2017; Khosravi 2014; Darling 2013, 78; Isin & Rygiel
2007, 186—189). Haavoittuvuudella tai haavoittuvalla asemalla ei ole yhtd yksiselitteisti
madritelmad. Kaikki kansainvélistd suojelua hakevat ovat jollain tavalla haavoittuvassa
asemassa ja ihmisoikeuksien tasa-arvoisen toteutumisen kannalta haavoittuvuuden mah-
dollisuus tulisi huomioida kaikkien kohdalla (Heikkild & Mustaniemi-Laakso 2019, 76—
77). Lainsdddanto ldahtee kuitenkin siité, ettd turvapaikkaa hakevat eivit 1ahtokohtaisesti
ole haavoittuvia ja vain tietyt ryhmit, kuten yksintulleet alaikdiset, ovat erityistarpeita

ilmentévissd haavoittuvassa asemassa (Heikkild & Mustaniemi-Laakso 2019, 81).

Haavoittuvuuden késitteen kritiikki kohdistuu sen yksilod maérittdvaan ulottuvuuteen.
Vaikka ryhmittelylld helpotetaan haavoittuvuuden tunnistamista, yksildllisten tarpeiden
kohtaamista ja pitkdaikaisen haavoittuvuuden ennaltachkidisyi, haavoittuvuus ei synny
tiettyyn ryhméén kuulumisesta. Haavoittuvuudella voidaan my®0s viitata vaivaan, riskiin
tai muuhun tarpeeseen, jonka perusteella henkil6 on tuen tarpeessa. Usein haavoittuvuu-
den maéirittelee ulkopuolinen. (Aldridge 2015, 11-13.) Turvapaikkaa hakevien haavoit-
tuvuutta ja haavoittavaa asemaa maiérittavét ja tunnistavat eri viranomaiset ja tyontekijét
niin Maahanmuuttovirastossa, vastaanottokeskuksessa, poliisissa kuin oikeusaputoimis-
tossa. Haavoittuvuuden erilaiset mééritelméat voivat toimia erilaisina ndkdkulmina haa-
voittuvuuteen, mutta haavoittuvuuden ei tule maarittda henkiloa itseddn. Haavoittuvuu-
den voidaan ennemminkin ndhda rakentuvan eri tasoilla ja kontekstuaalisesti, ei valmiina

standardeina tai yksilon ominaisuuksina. (Luna 2018, 88-90.)

Vastaanottolaissa puhutaan haavoittuvasta asemasta johtuvista erityistarpeista. Haavoit-
tuvan aseman perusteita voivat lain mukaan olla esimerkiksi turvapaikkaa hakevan iki tai
fyysinen tai psyykkinen tila, jotka jéttévit tulkinnan lain soveltajalle (Vastaanottolaki 6§.)
[4114 viitataan usein alaikdisyyteen tai korkeaan ikdén. Myos tutkimuskohteenani olevien
vasta tdysi-ikdisyyden saavuttaneiden nuorten miesten kohdalla ikéd voidaan ndhda yhtena
haavoittuvuutta aiheuttavana tekijand hakijan statuksen muuttuessa timén tdyttdessd 18
vuotta ja alaikdisyyteen liittyvien erityissuojamekanismien suojelevan vaikutuksen laka-

tessa (Heikkild & Mustaniemi-Laakso 2019, 76). Edelleen turvapaikkaprosessissa olevat
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nuoret menettivit edustajansa ja muuttavat aikuisten vastaanottokeskuksiin, jolloin iso
osa arjen tuesta ja ohjauksesta jéi pois hyvin lyhyelld varoitusajalla, vaikka todellisuu-
dessa ja eletyn arjen tasolla yksilon itsendisyyden valmiuksissa ei ole tapahtunut muu-

tosta.

Resilienssi, yksilon kyky selviytyd ja sopeutua, suojaa haavoittumiselta. Syrjinté, epé-
tasa-arvo ja sosiaalinen epidoikeudenmukaisuus toimivat haavoittuvuutta lisdédvasti ja toi-
saalta resilienssid heikentdvésti (Aldridge 2015, 13). Haavoittuvuutta tulisi tarkastella yk-
silollisten ja henkiloon liittyvien ominaisuuksien sijaan suhteessa henkilon resilienssin
kehittymisen ja oikeuksien toteutumisen mahdollisuuksiin yhteiskunnassa (Heikkild &
Mustaniemi-Laakso 2019, 80-81). Pelkkd turvapaikkaprosessissa oleminen ja sen lei-
maava vaikutus sekd irrallisuus ja ympardivén yhteiskunnan suhtautuminen nuoriin mie-
hiin luovat omalta osaltaan haavoittuvuutta ja samanaikaisesti heikentdvét yhteiskuntaan

ja arkeen kiinnittymistd ja niissad kansalaisuuden toteuttamista.
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3 TURVAPAIKANHAKU JA KANSALAISUUS

3.1 Kansalaisuus késitteena ja ilmioni
3.1.1 Kansalaisuus-késitteen taustaa

Kansalaisuus kisitteend juontaa juurensa antiikin Kreikan kaupunkivaltioihin ja Rooman
valtakunnan jdsenyyteen. Sittemmin késite on laajentunut kattamaan valtion jdsenyyden
ja muuttunut yhteiskunnallisen muutoksen mukana etenkin 1900-luvun sotien ja niiden
seurausten vaikutuksesta, ja nykyisen kansalaisuuden mééritelman pohjalla on kansallis-
valtion jésenyys (Lister 2003, 14). Itse sanan alkuperi kuvastaa késitteen historiaa ollen
suomen kielessd kansassa, kun taas anglosaksisissa ja romaanisissa maissa sana pohjau-

tuu kaupunki-sanaan (citizen, biirger, medborgare).

Kansalaisuus késitetddn perinteisesti T. H. Marshallin (1950) méaritelméén perustuvana
muodollisena asemana, statuksena, johon sisdltyy tasa-arvoinen asema kansalaisuuteen
liittyvissd oikeuksissa ja velvollisuuksissa (emt, 28—29). Keskustelu kansalaisuuden ym-
parilld on laajennut, mutta edelleen kdytannossa kansalaisuutta ja siithen liittyvid oikeuk-
sia ja velvollisuuksia sédételee padasiassa valtio (Heino 2014, 23). Myods Suomen kansa-
laisuuslain 2§:n mukaan kansalaisuudella tarkoitetaan ”yksilon ja valtion vélistd lainsda-
dénnollista sidettd, joka médrittad yksilon aseman valtiossa ja jolla méairitetdan yksilon ja

valtion vilisid keskeisid oikeuksia ja velvollisuuksia” (Kansalaisuuslaki 359/2003).

Marshallin (1950) mukaan kansalaisuuden perustana ovat kansalais-, poliittisten oikeuk-
sien lisdksi my0s sosiaaliset oikeudet. Marshallin ajattelussa sosiaalisten oikeuksien tar-
kein tavoite oli turvata kaikille kansalaisille oikeus ithmisarvoiseen elaméén, solidaarisuus
ja yhteiskunnallinen integraatio. Sellaisina ne ovat my6hemmin olleet rakennuspohjana
hyvinvointiyhteiskuntamallille. (Kokkonen 2016, 79.) Sosiaalisten oikeuksien merkitté-
vin perustelu onkin niiden rooli heikommassa asemassa olevien siviili- ja poliittisten oi-
keuksien toteutumisen mahdollistajina (Lister 2003, 17). Suomessa kansalais-, poliittiset
ja sosiaaliset oikeudet sisdltyvit perusoikeuksiin, jotka on perustuslaissa taattu kaikille
(PL 6-238). Sosiaalinen kansalaisuus késitetddn nykyadn aiempaa laajemmin globaalina
tai lokaalina neuvotteluprosessin tuloksena eikd niinkd4n Marshallin mukaisesti valtion
sidottuna (Hartley 2014, 135-136). Késitettd on viety myds kohti syrjinnin vastaista ak-
tivismia ja sellaisiinkin kansalaisuuden késitteisiin kuin seksuaalinen kansalaisuus, in-

tiimi kansalaisuus ja kulttuurinen kansalaisuus (Keskinen & Vuori 2012, 11-12).
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Eri yhteiskuntateorioissa kansalaisuuteen sisiltyvid oikeuksia ja velvollisuuksia ldhesty-
tddn vaihtelevista ndkokulmista. Klassinen liberalismi painottaa kansalaisuutta passiivi-
sena, kansalaisen oikeuksia nauttivana asemana ja kansalaisen vapautta suhteessa valti-
oon. Uusliberalismi huomioi myds yksilon velvollisuudet ja vastuun omasta hyvinvoin-
nistaan. Kommunitarismi perustuu ajatukselle vahvasta kansalaisyhteiskunnasta ja sen
jasenid tukevista yhteisoistd. Republikanismi painottaa yhteiskunnallisen osallistumisen
velvollisuutta, kun taas sosiaaliliberalismi ja hyvinvointivaltiomalli valtion velvollisuutta
turvata kansalaistensa poliittisten oikeuksien lisdksi ndiden taloudellinen ja sosiaalinen
hyvinvointi. (Heino 2014, 21-22: Isin & Wood 1999, 9.) Velvollisuusnikdkulma on saa-
nut vahvistusta etenkin 2000-luvun alusta l&htien, kun puhe tyon tekemisen velvollisuu-
desta ja sosiaaliturvan linkittdmisestd tyontekovelvollisuuden tdyttimiseen on lisdéntynyt

(Lister 2003, 20).

Nykyéin painopiste on Suomessa ja Euroopassa siirtynyt yha enemman aktiivisen kan-
salaisen ideaaliin, ja pyrkimyksend on kansalaisten aktiivisuuden ja osallistumisen lisdi-
minen ja keinojen antaminen sen onnistumiseksi (Nivala 2006, 84). Yhtendisen Euroopan
tavoitteissa on EU:n kansalaisuuden tunteen vahvistaminen kannustamalla kansalaisia
aktiivisuuteen ja kansalaisosallistumiseen (Euroopan komissio 2017). Pdamiiridni on
rauhallinen ja turvallinen, yhteiset arvot jakava elintila, jossa perusoikeudet ja -vapaudet
toteutuvat (Avramopoulos 2017, 7). Kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet kietoutuvat
toisiinsa osallistumisen mahdollisuuksissa: velvollisuus toteuttaa osallisuuttaan aktiivi-
kansalaisuuden muodossa ja oikeus tehdi tyotd ovat myos rajanvetoja kansalaisten ja ei-
kansalaisten vilille (Suvarierol 2015, 710). Rajoitetusta tyonteko-oikeudestahuolimatta
ndihin vaateisiin myds moni turvapaikkaa hakeva pyrkii vastaamaan ja samaan aikaan

lunastamaan oikeutensa olla ja asua maassa osana yhteiskuntaa (Yuval-Davis 2011, 59).

Kaikille kansalaisuuden ilmidille ei ole olemassa vield sopivia ilmauksia. Turvapaikkaa
hakevat asemoituvat rajoitettuine sosiaalisine ja taloudellisine oikeuksineen toisessa
padssd kansalaisten ja oleskeluluvan saaneiden ja toisessa yhteiskunnan ulkopuolella
marginaalissa eldvien paperittomien véliin (Lister 2003, 48). Tilanteet ja teot, joiden
kautta kansalaisuuden ulkopuolisista yksiloistd tulee oikeuksiaan vaativia kansalaisia,
muokkaavat kansalaisuuden, osallisuuden ja poliittisen jasenyyden késitteitd (Isin 2009,

367-368). Viimeaikaisessa kansalaisuuskeskustelussa kansalaisuutta pyritddnkin
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tarkastelemaan osallisuutena kaikissa poliittisissa yhteisdissd, ei vain valtion jasenyytend

(Yuval-Davis 2011, 201).

3.1.2 Kansalaisuuden ulottuvuuksia

Kansalaisuus edelld esiteltynd késitteend on ulossulkeva konsepti: samalla kun joku on
sisdlld, on joku muu ulkona (Lister 2003, 42). Kansalaisuus siis méérittyy vain joidenkin
toisten jdddessd sen ulkopuolelle (Isin 2002, 4). Yksilon identiteetti, osallistuminen ja
kulttuuri tuovat myos lisdndkokulmaa kansalaisuuden madritelméan (Kurki & Nivala
2006, 20). Kansallisvaltion jdsenet kuuluvat samaan kansakuntaan ja jakavat yhteisen
kielen, kulttuurin ja historian — ulkopuolelta tdhidn on vaikea paisti, ja hidasta my0s ottaa.
Suomessa tdmé ndkyy hyvin. Suomi kansallisvaltiona perustuu alueen lisdksi kieleen,
kansaan ja kulttuuriin, jotka ovat hyvin tarkkarajaisia. Vaikka Suomen sisdlld on 10ydet-
tivissd eroja itdisen ja ldntisen ja pohjoisen ja eteldisen vililld niin kielessé kuin kulttuu-
rissa, esimerkiksi vuosisatoja suomalaisia olleet romanit ndhddén edelleen erillisini ja

ulkopuolisina (Keskinen & Vuori 2012, 14).

Kansalaisuutta voi tehdd myds toisin, tavoittelematta kansallisvaltion jdsenyyttd ja sen
sijaan tavoittelemalla oman elimén edistymistd ja kansalaisen identiteetin rakentumista
laajemmassa yhteisdssd. Kansalaisuuskeskustelussa puhutaan kansallisvaltiosta riippu-
mattomasta globaalista tai universaalista kansalaisuudesta (Lister 2003, 65). Ajatus liittyy
sosiaaliseen kansalaisuuden rakentumiseen, ihmisten tarpeeseen neuvotella asemaansa ja
universaaliin keskindiseen riippuvuuteen (Hartley 2014, 137). Moderni, radikaali kansa-
laisuus haastaa kansallisvaltion jisenyyteen perustuvan kansalaisuuden luomalla kaikille
mahdollisuuden piéstd kiinni kansalaisen identiteettiin ja sithen sisdltyvien oikeuksien,
thmisoikeuksien, vaatimiseen osana kansallisvaltiota suurempaa poliittisen yhteison ki-
sitettd (Isin & Wood 1999, 11). Pysyvéa valtiotonta tilaa eli pelkkdén ithmisyyteen perus-
tuvaa kansalaisuutta ei kuitenkaan tunnisteta (Khosravi 2013, 152). IThmisoikeudet ovat
luovuttamattomat ja ne kuuluvat kaikille ihmisille. Hannah Arendt (1948) piti ihmisoi-
keusjulistuksen ongelmana sen sidettd kansallisvaltiojirjestelméén, koska ithmisoikeuk-
sien perustana ovat kansalaisoikeudet ja ne toteutuvat vain kansallisvaltion poliittisen yh-
teison sisélld (emt, 366-367). Tédysin kansallisvaltion ulkopuolella olevien tragedia on
oikeudettomuus, heilld ei ole “oikeutta oikeuksiin”, joka on ihmisoikeuksien perusta ja
joka nostaa tdrkeimmaksi ithmisoikeudeksi oikeuden kuulua poliittiseen yhteisdon, kan-

salaisuuden (Khosravi 2013, 151, 153).
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Elina Nivala (2006, 28) tekee tyypittelyn kansalaisuudesta vuorovaikutukseen perustu-
vana ja valtioista irrallisena erottelemalla yhteisdind kaupungin, muodollisen valtion,
kansallisen valtion, ihmiskunnan ja yhteiskunnan. IThmiskuntandkdkulman mukaan kan-
salaisuus on osa ithmisyyttd eiké siten sidottu tiettyyn paikkaan. Yhteison jdsenten viliset
suhteet perustuvat ihmisarvoon ja ihmisoikeuksien luomaan tasa-arvoon. Aitoon kansa-
laisuuteen kasvaminen edellyttdd yhteistd kansalaisuuden kulttuuria. (Kurki 2006, 149.)
Kasvamalla thmisend yksilé kasvaa kansalaisena ja oppii eldméén erityisessa suhteessa
yhteisoonsd (Nivala 2006, 28). Néin ajatellen kansalaisuus liittyy suhteeseen toisiin ja
ympérdivain yhteisoon eikd sitd tapahdu vain yhdessi paikassa yhtend aikana vaan kan-

salaisuutta voi olla monella tasolla yhtdaikaisesti (Keskinen & Vuori 2012, 26).

Nivalan mukaan yhteiskunnan jésenyys madrittyy yksilon oman julkisessa toimintaym-
paristdssd tapahtuvan toiminnallisuuden kautta ja sen jdsenten véliset suhteet ovat vuoro-
vaikutukselliset (Nivala 2006, 32, 46). Sosialisaation ja tiedostetun integraation kautta
tapahtuva kiinnittyminen yhteiskuntaan voi olla myds oman yhteison sisille rakennettua.
Vasta maahan tulleiden ja paikkaansa etsivien turvapaikkaa hakevien kokemus kuulumi-
sesta voi liittyd vain tiettyyn kaupunkiin tai yhteisdon ja pitkdaikaiseen oleskelulupaan
rinnastettujen palvelujen puute lisdd omien verkostojen merkitystd. (Rottmann ym. 2020,
242-243; Van Liempt & Nijen 2020, 269.) Monissa suuremmissa kaupungeissa myos
Suomessa on sisdisid sosiokulttuurisia verkostoja, jotka tarjoavat turvallisia kiinnittymi-
sen mahdollisuuksia jésenilleen. Pienten yhteis6jen ohella mahdollista on myds kiinnit-

tyminen ympéri maailmaa ripottautuneeseen transnationaaliin yhteisoon.

3.2 Kansalaisuutta hakemassa
3.2.1 Tasapainoilua kotoutumisen ja vieraanvaraisuuden vélilld

Tunnustetuksi tuleminen ja osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuudet ovat tirkeité
myds turvapaikkaprosessin aikana (Vuori 2012, 235). Kotoutuminen on suomen kielen
vastine sanalle integraatio, jota kdytetddn maahanmuuttajien uuteen yhteiskuntaan kiin-
nittymisestd. Kotoutumisella tarkoitetaan toimintoja, joilla maahan muuttanut voi kiinnit-
tyd, toimia ja edetd eldméssdin (Pappi 2019, 255). Suomessa kotoutuminen sijoittuu tyo-
ja elinkeinopalvelujen alaisuuteen ja kotoutumisen tavoitteena on kouluttautumisen ja
tyon kautta oman paikan I6ytdminen yhteiskunnassa (Laki kotoutumisen edistdmisestd
1386/2010). Palveluihin paastikseen pitdd henkil6lla olla oleskelulupa ja kotikunta Suo-

messa. Vastaanottokeskuksissa tehtdavad kotouttavaa toimintaa kutsutaan esikotouttavaksi
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tyoksi (Haverinen 2018, 310). Turvapaikkaa hakevilla on ty6- ja opintotoimintavelvolli-

suus (Vastaanottolaki 29§), mutta tyonteko-oikeutta tyomarkkinoilla on rajattu.

Suomalainen kotouttamispolitiikka perustuu ajatukselle kahdensuuntaisesta integraati-
osta, mutta samaan aikaan se tekee eroa suomalaisen ja muualta tulleiden kulttuurien va-
lille (Heino 2014, 27). Ranskalainen Jacques Derrida (2000) on pohtinut vieraanvarai-
suutta toiseuden kohtaamisessa ja vieraan vastaanottamisessa. Derrida puhuu ehdollisesta
ja ehdottomasta vieraanvaraisuudesta, joista ehdoton, absoluuttinen vieraanvaraisuus tar-
koittaa vieraan, tdysin tuntemattoman ja ennalta valikoimattoman avointa vastaanotta-
mista ilman minkiénlaisia vaatimuksia vastavuoroisuudesta (Derrida 2000, 25). Ehdoton
vieraanvaraisuus on kuitenkin riippuvaista kansallisesta lainsdddannosté, mika tekee vie-
raanvaraisuudesta ehdollista ja siten ehdottomasta vieraanvaraisuudesta paradoksaalista

(Derrida 2000, 79-81).

Vieraanvaraisuudella hallitaan vierasta tarjoamalla tille erityiskohtelua ottamalla hdnet
osaksi vastaanottajayhteisod ja siten riisumalla hdnet vieraudestaan (Berking 1999, 88—
89). Kiitollisuus ja kiittdmisen tarve jatkuu kuitenkin niin kauan kuin henkil6 on vieraana
(Khosravi 2013, 121). Derridan (2000, 73) mukaan “vihamielinen vieraanvaraisuus” hy-
vaksyy siis toisen, mutta pitdé titd vieraana ja lopulta hylkéa, jos tdiméa yha on erilainen.
Engin F. Isin (2008) viittaa Derridan pohdintaan vieraanvaraisuudesta ja vihamielisyy-
destd jaotellessaan yhteison jésenet sisd- ja ulkopuolisiksi. Sisélld ovat kansalaiset, ja eri-
laiset toiseuden muodot Isin on nimennyt vieraiksi (strangers), ulkopuolisiksi (outsiders)
ja muukalaisiksi (aliens) (Isin 2008, 19). Saadakseen osakseen vieraanvaraisuutta pitda
tulijalla olla oikeus siithen, oikeanlainen status. Niistd vieraat ja ulkopuoliset ovat jonkin-
laisessa toimijan asemassa, kun taas muukalaiset ovat vihelidisessd olemassaololtaan ja
toimijuudeltaan kiistetyssd asemassa (Isin 2009, 371; Isin & Rygiel 2007, 183). Vieraan-
varaisuuden kohteeksi ja sisdpuolelle pddseminen on perustana yhteiskunnan jdsenyy-
delle ja tunnustetuksi tulemiselle. Ehdoton vieraanvaraisuus, vieraanvaraisuuden ideaali,
ei sen sijaan edellyti tietoa toisen alkuperdsté tai aikeista eikd tdimén erottelua vierauden

eri tasoilla. (Derrida 2000, 61, 135.)

Shahram Khosravi (2013) nikee ehdollisen vieraanvaraisuuden tavoitteena siirtolaisten
sulauttamisen pakolla tai poistamisen (emt, 157). Sulautuminen edellyttda kulttuurin, kie-

len ja tapojen omaksumista ja omista luopumista tai niiden piilottamista (Rottmann ym.
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2020, 248). Vaatimuksen riskind on tdydellinen kodittomuus, kaiken ulkopuolella ole-
minen: yksilo ei ole osa uutta yhteiskuntaa, mutta ei poissa ollessaan mydskéédn entisti
(Khosravi 2013, 115). Héinestd tulee muukalainen kaikkialla. Suvaitsevaisuus on siten
ehdollisen vieraanvaraisuuden vastakohta, ja todellisen sisédlle pddsemisen edellytyksena

on kodittomuus ja omasta irtautuminen, vieraaksi asettuminen (emt, 123, 157).

Maahan tulijoiden vastaanottoa ja kotoutumista varjostaa epdilyn kulttuuri (Malkki 1997,
384; Khosravi 2013, 14). Vieras koetaan arveluttavana ja uhkaavana. Hallinnan ulottu-
mattomissa olevat muukalaiset ovat riski kansalaisten turvallisuudelle ja hyvinvoinnille
(Khosravi 2013, 145). Siirtyminen roolista toiseen, muukalaisesta ulkopuoliseksi tai ul-
kopuolisesta vieraaksi, on osa kansalaisuuteen liittyvaa hallinnan ja voimautumisen ins-
tituutiota, joka samanaikaisesti sekd luo kansalaisuuden ilmenemistapoja etti erottelee
kisitteen sisd- ja ulkopuolella olevat (Isin 2009, 371; Isin 2008, 19). Kansallisuus ja kan-
salaisuus ovat eri asiat, jotka myds madrittavat yksilon asemaa — voi olla kansalainen,
muttei kuitenkaan “suomalainen” (Yuval-Davis 2011, 81). Kansalaiseksi paddseminen
edellyttdd joko kansalaisuuden ilmenemismuotojen ja -tapojen omaksumista tai niiden

haastamista ja siten muuttamista (Isin 2009, 372).

Pakolaisuus ja muu pakkomuutto on performatiivista ja sithen liittyy tarina, joka on koti-
maasta ldhtemisen syy, muttei kuvaa koko ithmiseldméd (Malkki 1996, 384). Turvapaik-
kaa hakevat ja pakolaiset ndhdédan helposti myohemminkin roolissa, jossa he ovat maahan
tulleet. Valtavdeston normatiiviset rajoitukset mairittivét toiset sosiaalisesti heikom-
miksi toimijoiksi, jotka tarvitsevat apua yhteiskunnan sisdlle pédéstikseen (Nordberg
2015, 68). Myds uskonnot, kulttuurit ja kielet erotteleva nikymiton raja ihmisten kat-
seissa aiheuttaa epdluottamusta ja estdd kuulumisen tunteen heikentden maahan vasta tul-
leiden mahdollisuuksia kiinnittyd yhteiskuntaan (Rottmann ym. 2020, 243; Khosravi
2013, 100).

Vaikka turvapaikkaprosessissa on kyse kansainvélisen suojelun hakemisesta omassa ko-
timaassa koetun vainon tai uhan vuoksi ja 1dhtd kotimaasta perustuu sithen, on moni tur-
vapaikkaa hakeva kédytdnndssd tilanteessa, jossa ensinndkin haluaa asettua aloilleen ja
edetd eldmédssddn, ja toisaalta kokee myos kotoutumista osoittavien tekojen edistdvin
oleskeluluvan saamista. Omilla teoillaan ja toiminnallaan he pyrkivét olemaan turvapai-

kan arvoisia. (Rottmann ym. 2020, 248; Khosravi 2013, 118, 143). Eldmi
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turvapaikkaprosessissa on epdvarmaa, miké johtaa oletetun odotuksen mukaiseen kuu-
liaisuuteen ja kunnon kansalaisuuteen. Todellinen kotoutuminen voi kuitenkin alkaa
vasta, kun epdvarmuus on vaihtunut tietoon oleskelun laillisesta jatkumisesta (Keskinen

& Vuori 2012, 11).

3.2.2 Arjen kansalaisuus

Kansalaisuutta rakennetaan ja neuvotellaan arkipdivan prosesseissa — puhutaan arjen kan-
salaisuudesta (Keskinen & Vuori 2012, 12; ks. myds Lister 2003). Jaana Vuori (2012,
235) rinnastaa kotoutumisen prosessin arjen kansalaisuuden rakentumisen kanssa. Jo-
hanna Hiitola ja Jaana Vuori (2018, 327) maiirittelevét arjen kansalaisuuden maahan
muuttaneiden toimintamahdollisuuksina, joihin vaikuttavat seké kansallinen politiikka ja
rakenteelliset kdytdnnot ettd tunnustetuksi tulemisen ja osallisuuden kokemukset. Néitéd
toimintamahdollisuuksia he tarkastelevat arjen kansalaisuuden tapahtumien kautta: arjen
pienet teot tuottavat kansalaisuutta, jossa mahdollistuu oikeus oikeuksiin ja omiin ratkai-
suihin tarjolla olevissa puitteissa (emt, 340). Kansalaisuus rakentuu siis tapahtumissa,
kiytdntojen kautta prosesseissa, jotka kasvattavat tai heikentivét osallisuuden ja kuulu-

misen kokemuksia.

Eveliina Heinon (2018) mukaan arjen kansalaisuuteen siséltyvét autonomian, tunnustuk-
sen ja kuulumisen osa-alueet, joista autonomia viittaa itsendiseen kykyyn ja mahdollisuu-
teen toimia yhteiskunnassa, tunnustus liittyy yhteiskunnan tasavertaisena jisenend tun-
nustetuksi tulemiseen ja kuuluminen ilmenee yhteiskuntaan kiinnittymisena ja pysyvyy-
den kokemuksina (Heino 2018, 57). Heinon tutkimuksen kohteena ovat Suomeen jo aset-
tuneet venildisperheet ja nikokulma arjen kansalaisuuteen tilanteessa, jossa oleskeluoi-
keus on jo saatu. Turvapaikkaa hakevien kohdalla autonomiaan, tunnustukseen ja kuulu-
miseen sisdltyy kaikkiin epdvarmuutta, joka vaikuttaa niiden toteutumiseen. Nden kuiten-
kin myds heilld mahdollisuuksia ndiden osa-alueiden vahvistumiseen ja siten arjen kan-

salaisuuden kautta vilittyvén yhteiskunnan jasenyyden syntymiseen.

Camilla Nordberg & Sirpa Wrede (2015, 54) tuovat keskusteluun arjen kansalaisuudesta
kansalaistumisen késitteen, jolla he viittaavat katutason neuvotteluun maahanmuuttajien
ja viranomaisten vélilld. Samasta asiasta on kyse sosiaalisen kansalaisuuden toteutumi-
sessa Heinon arjen kansalaisuuden tunnustetuksi tulemisen elementissd. Kansalaistumi-

sen tavoitteena on arjen vuorovaikutuksessa tapahtuva sosiaalinen kiinnittyminen
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(Nordberg & Wrede 2015, 55). Kansalaistumisessa yhdistyvét paikallisesti tapahtuvat
neuvottelut, kansalaisuuden teot ja moraalisesti oikeaan ja normaaliin ohjaavat normatii-
viset kdytdnnot (emt, 54). Edelld mainittua neuvottelua maarittdd késitys kunnollisesta ja

ideaalista kansalaisesta.

Suomessa muodollinen kansalaisuus ei ole vilttdmatontd vaan suurin osa oikeuksista ja
velvollisuuksista koskettaa jo oleskeluluvan saaneita. Kansalaisuuskeskustelussa kansa-
laisuuden kisitettd ldhestytddn usein statuksen ohella kdytdnnon ja toimijuuden kautta.
Ruth Lister nikee kansalaisuuden toimijuuden ilmentymaéni, ja kéyttda siitd myds kasi-
tettd arjen kansalaisuus (everyday citizenship) (Lister 2003, 39). Listerin nikemyksen mu-
kaan kansalaisuus toteutuu arjessa seké kansalaisena olemisena ja siihen liittyvien toimi-
juuden mahdollistavien oikeuksien nauttimisena, ettd kansalaisena toimimisena kansalai-
sen statuksen tdysimiérdisesti tdyttden (Lister 2003, 42). Kansalaisoikeudet ja -velvolli-
suudet toteutuvat siis aktiivisuuden ja yhteiskunnassa toimimisen kautta. Kansalaisuus
nivoutuu poliittisten velvollisuuksien liséksi yleiseen velvollisuuteen toteuttaa hyvai
kansalaisuutta yhteiskunnan hyvinvointia rakentaen (Marshall 1950, 70). Tdma velvolli-
suus aktiiviseen kansalaisuuteen liittyy my0s yksilon oman hyvinvoinnin edistimiseen
kansalaisaktivismin, kuten yhdistystoiminnan, tai esimerkiksi vihreitd arvoja toteuttavan

ekologisen kansalaisuuden kautta (Lister 2003, 23; ks. my0s Nivala 2006, 47).

Maahanmuuttajien kotouttamistydssé aktiivinen kansalaisuus ndhdéén kotoutumista edis-
tdvind toimintana ja ideaalina, jolla maahanmuuttaja lunastaa jisenyytensd yhteiskun-
nassa (Keinidnen & Mikeldinen 2009, 182—183). Aktiivinen kansalainen toimii yhteiseksi
hyviksi ja toteuttaa velvollisuuksiaan eri tavoin, jothin kuuluvat tyossdkdynti ja veron-
maksu, erilaiset yhteisollisyyden muodot ja kansalaistoiminta (Keskinen & Vuori 2012,
11; Keindnen & Maikeldinen 2009, 186). Aktiivisen kansalaisen ihanteisiin kuuluu vas-
tuullisuus ja tavoite itsendisestd parjadmisestd vastakohtana palveluiden nauttijalle, ja ide-
aali aktiivisesta kansalaisesta pitdédkin sisdlldén tuotteliaan tyontekijdkansalaisen, toime-
liaan kotoutujan ja aktiivisen uuden kielen oppijan (Suvarierol 2015, 71; Djuve & Kavli

2014, 237).

3.2.3 Aktiivisesta kansalaisesta aktivistikansalaiseksi

Aktiivisen kansalaisen perustana on toimijuus. Lister (2004, 129-130) méérittelee toimi-

juuden yhdistden arkipdivin aktiivisuuden ja yhteiskunnallisen, epdkohtia vastustavan ja
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rakenteiden korjaamiseen pyrkivédn toiminnan. Vaikuttamalla ympérdivan yhteiskunnan
rakenteisiin yksil0 samalla vaikuttaa omiin toimintamahdollisuuksiinsa (emt, 137). Isin
(2009, 383) erottaa aktiivisen arjessa toimimisen, eli aktiivisen kansalaisuuden, yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta, aktivistikansalaisuudesta. Aktiivinen kansalainen noudat-
taa valmista kansalaisuuden késikirjoitusta ja toteuttaa ihannekansalaisen rooliaan, joka
on vastakkainen kuin ei-kansalaisten. Aktivistikansalaisuus sen sijaan on asettumista kan-
salaisen asemaan ilman muodollista kansalaisen statusta ja vaikuttamista epidoikeuden-
mukaisiksi koettujen rakenteiden tai kiytintdjen korjaantumiseksi. Aktivistinen teko liit-

tyy uuden luomiseen. (Isin 2008, 20-21; Isin 2009, 383.)

Oikeudellisesti rajoitetussa asemassa olevien henkildiden, kuten turvapaikanhakijoiden,
vaikuttamista ja osallisuutta voidaan tarkastella aktivistikansalaisuuden ja kansalaisuuden
tekojen (acts of citizenship) ndkdkulmasta (Isin 2008, 37). Isin 1dhestyy aktivistikansalai-
suutta kansalaisuuden soveltamisena ja kansalaisen roolin ottamisena ylléttavissd tilan-
teissa. Isin tekee eron tekojen ja toiminnan, sdéntojen ja kdytintojen vélille. Teot edellyt-
tavit aktivoitumista, kun taas toiminta, sddnnot ja kdytdnnot vain passiivista noudatta-
mista. (emt, 20-21.) Ero on siis sama kuin aktiivisen kansalaisuuden ja aktivistikansalai-
suuden valilld. Teot edellyttavét aloitteen tekemisti, siis aktivismia, joilla murretaan an-
nettuja tapoja, rutiineja ja kdytdntoja. Aktivismikansalaisuuden takana on oikeudenmu-
kaisuuden hakeminen ja muutos toimijasta oikeuksien vaatijaksi. Isinin sanoin vieraasta
tai ulkopuolisesta subjektista kansalaiseksi. Teot itsessdén luovat tekijit, joita ei ole ollut

olemassa ennen tekoja. (Isin 2008, 23-27, 35-37.)

Isinin on luonut kansalaisuuden tekojen késitteen kuvaamaan kansalaisuuden muutostar-
vetta ja muutoksen ilmenemistapoja (Isin 2008, 38—39). Kansalaisuuden teot ovat kehit-
tyneet neljdn, kansalaisuuden késitteen muutokseen liittyvin nikokohdan kautta. Ensin-
ndkin tekojen toteuttajilla ei ole valmista statusta vaan heisté tulee kansalaisia ja he otta-
vat oikeuden vaatia oikeuksia tekojensa kautta. Toiseksi, vaatimuksia esille tuovat teot
luovat uusia kuulumisen, taistelun ja kyseenalaistamisen toimintaympéristdja (sosiaali-
nen media, kadut, ihmiskehot) perinteisten tilalle (44nestdminen, sosiaaliturva). Kolmas
ndkokulma liittyy rajoihin ja rajoituksiin. Kansalaisuuden teot ovat ylirajaisia kaikissa
rajan ja alueen merkityksissé, ja siten hyva esimerkki kansalaisuuden késitteen viime vuo-

sikymmenien muutoksesta. Neljinnen ndkokulman mukaan tekoja teoretisoimalla
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ndkokulma siirtyy ihmisten puheesta ja kansalaisuutensa ja identifikaationsa sanoittami-

sesta itse tekoihin. (Isin 2009, 371.)

Kansalaisuuden tekojen ominaispiirre on kansalaisuuteen ja toiseuteen liittyva dialogi-
suus (Barbero 2012, 534-535). Isin médérittelee kansalaisuuden teot toimiksi, joilla yh-
teiskunnan jasenet (kansalaiset, vieraat, ulkopuoliset, muukalaiset) tuovat esiin omaa yh-
teiskunnallista kansalaisasemaansa suhteessa toisiin (Isin 2008, 39). Kansalaisuus akti-
voituu teossa, joka samalla luo toiseuden, josta toimija tekonsa vuoksi subjektipositios-
saan erottuu (Isin 2008, 19). Kansalaisuuden teolla aktivistikansalainen astuu ulkopuoli-
sesta ja vieraasta kansalaisen rooliin. Aktivistikansalaiset hamartévit kansalaisuuden ka-
sitettd ja siihen sisdltyvid oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa valtioon taistelemalla

kansalaisten uudentyyppisisté oikeuksista (Yuval-Davis 2011, 60).

3.3 Kansalaisuuden teot vaikuttamisen valineind
3.3.1 Kansalaisuuden tekojen tutkimus

Kansalaisuuden tekoja tutkittaessa on kiinnitettdva huomiota 1dhtotilanteeseen, jossa yk-
silostd tulee aktivistikansalainen, ja johtopéatoksiin, joita teoista voidaan tehda. Vaiku-
tukset syntyvit vasta tulkinnassa ja kokonaiskuvaa rakennettaessa. Tekojen vaikutukset
tulevat esiin niin ollen vasta itse tekojen kautta huolimatta siitd mikd ne on synnyttanyt.
Tekoja tutkittaessa huomio pitdéd kiinnittdé tekijoihin, joita teot synnyttdvit vastaamaan
oikeudenmukaisuuden tarpeeseen, mutta tekojen alkuperdn oikeudenmukaisuus ilmenee
vasta tulkinnassa. Tutkimuksessa pitdd myds huomioida, etteivit teot vilttimatta perustu
lakiin. Ollakseen kansalaisuuden tekoja, aktivismia edellyttivid toimia, tekojen pitda ky-
seenalaistaa laki ja olla vastuuton. (Isin 2008, 38-39.) Oikeus, jota haetaan, voi myos olla
lainvastainen, jolloin viranomainen saattaa joutua kansalaisuuden tekoon vastatessaan ve-

toamaan samaan lakiin, joka oikeuden estdd (Barbero 2012, 542).

Kansalaisuuden tekojen tutkimuksessa korostuvat erilaiset siirtolaisuuteen ja maahan-
muuttoon liittyvét kontekstit. Suomalaisia tutkimuksia aiheesta ei useita ole, mutta suo-
malaiseen kontekstiin yhdistettdvid kylld. Maahan- ja maastamuutto, siirtolaisuus ja pa-
perittomuus ovat kansainvilisid 1lmiditd paikallisista erityispiirteistd huolimatta. Yhdis-
tavid tekijoitd tutkimuksissa ovat tekijoiden status, elintila ja vaatimukset. Teot haastavat
uusliberalistisen kansalaisen ja ulkopuolisten syrjinndn mallin, jossa siirtolaisuus ja maa-

hanmuutto ndhddén vain hyddyn ja tyovoiman kautta ja heitd koskeva lainsdadanté on
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rajoittavaa ja rankaisevaa (Oliveri 2012, 796). Uusliberalistinen tapa hallita maahanmuut-
toa perustuu laittomaksi méérittdmiseen ja turvapaikanhakijoiden riisumiseen poliittiselta
vaikutusvallalta luokittelemalla heiddt vieraiksi ja uhaksi kansalliselle turvallisuudelle
(Darling 2014, 77; Barbero 2012, 534). Kansalaisuuden teot tuovat ndissd murroksen ti-
loissa nakyvéksi ja kuuluville epdkohtia, milld voi tutkimusten mukaan olla lopulta vai-
kutusta muutoksiin rakenteissa ja politiikassa (mm. Darling 2014; Barbero 2012; Oliveri

2012).

3.3.2 Esimerkkejé kansalaisuuden teoista

Kansalaisuuden teot voivat olla kansalaisten tai ei-kansalaisten tekemid. Useimmiten kan-
salaisuuden tekoja etsitdén ja tulkitaan tilanteissa, joissa henkil6t ilman muodollista kan-
salaisuutta soveltavat kansalaisuutta vaatiakseen oikeuksiaan. Téllaisia tilanteita ja niissé
tapahtuvia kansalaisuuden tekoja on tutkittu paljon (mm. Miiller 2016; Sotkasiira & Ha-
verinen 2016; Darling 2014; Johns 2014; Mansouri ja Mikola 2014; Barbero 2012; Oli-
veri 2012; Isin 2009). Tutkimukset késittelevit usein paperittomien siirtolaisten kansalai-
suuden tekoja asemansa laillistamiseksi ja tekojen taustalla on joko tiukentuva lainsdi-
dénto (Barbero 2012), pelko laittoman asemaan jadmisestd (Isin 2009, McNevin 2011)
tai pakkopalautusuhka kotimaahan (Darling 2014; Miiller 2016). Statuksettomien henki-
16iden kansalaisuuden tekojen ilmenemismuotoja ovat erilaiset protestit, istuma- ja nil-
kéilakot, mielenosoitukset ja liikkeen tai etujdrjeston perustaminen (Darling 2014, 82;

Barbero 2012, 529; Isin 2009, 380).

Iker Barberon (2012) tutkimuksen kansalaisuuden teot ajoittuvat 2000-luvun alun Espan-
jaan, missd ulkomaalaislainsddddnnon suunnitteilla ollut muutos heritti laittomuuden ja
abjektiuden uhassa olevien siirtolaisten protestit. Protestien taustalla vaikutti siirtolaisten
jo aiemmin huonon aseman mahdollinen heikentyminen ja uhka paperittomaksi padtymi-
sestd. Teot johtivat neuvotteluihin hallituksen kanssa, lakimuutoksen peruuntumiseen ja
mydhemmin siirtolaisten aseman paranemiseen (emt, 529). Barberon mukaan kansalai-
suuden teot sopivatkin hyvin kuvaamaan aktivistitekoja, joiden tekijit eivit ole laillisesti
ja poliittisesti tunnustettuja subjekteja, mutta jotka tekojensa kautta soveltavat kansalai-
suutta — ja tdssd tapauksessa myds loivat oman laillisuutensa, poliittisen ja laillisen toi-

mijuuden (emt, 529, 545).
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Osassa tutkimuksista korostuvat siirtoty6ldisten asema ja tydperdinen hyvéksikaytto. Fe-
derico Oliverin tutkimuksessa (2012) afrikkalaiset siirtotyoldiset kapinoivat kolmen
heistd kuoltua italialaisten nuorukaisten ohiajavasta autosta ampumiin laukauksiin. Ta-
maén seurauksena syntyi isompi mellakka, jossa paikalliset italialaiset pahoinpitelivit siir-
tolaisia. Seuraavan kolmen pédivén aikana 2000 siirtolaista siirrettiin tai siirtyi muualle
Italiaan (emt, 793). Vahingonteon kohteeksi joutuminen esti siirtolaisilta tyonteon ja pa-
kotti heiddt muuttamaan toiselle paikkakunnalle. Syntyi sarja protesteja, jotka nostivat
ilmoille keskustelun vallalla olevasta siirtolaisuuden ongelmaksi méérittelevésta diskurs-
sista ja muodollisesti demokraattisesta ihmisid tyomarkkinoilla hyvéksikéyttdvasta yh-

teiskunnasta (emt, 794).

Myds muu kuin tydontekoon perustuva epdselva siirtolaisstatus nousee tutkimuksista esiin.
Tanja Miillerin (2016) tutkimus kisittelee eritrealaissiirtolaisten kamppailua pakolaissta-
tuksesta ja oikeutetusta asemasta Israelissa. Siirtolaisten pelkoina olivat epéselva status
ja joutuminen suurelle pidétysleirille tai pakotettu “vapaaehtoinen paluu” kotimaahan,
joita kumpaakin vastaan he sinnittelivét kieltdytyen 1dhtemaista ja jatkamalla eldméansa

entiseen tapaan. Nama teot Miiller méérittelee kansalaisuuden teoiksi. (Emt, 55.)

Jonathan Darlingin tutkimuksessa (2014) Kanadassa joukko algerialaissiirtolaisia nousi
vastustamaan kadnnytyksié ja vaatimaan statuksettomien aseman vakiinnuttamista. Sa-
malla he perustivat ensimmadisen statuksettomien siirtolaisten organisaation, joka on sit-
temmin toiminut edelldkdvijand muillekin vastaaville (emt, 82). Myds Israelin eritrealai-
set siirtolaiset saavuttivat poliittisen kansalaisuuden perustamalla oman komiteansa asi-
aansa hoitamaan. He jarjestivit my0s mielenosoituksia, perustivat lehden ja mm. ottivat

kayttoon oman henkildkortin. (Miiller 2016, 57.)

Vaikka useissa tutkimuksissa kansalaisuuden tekoja tekevét henkildt vailla virallista sta-
tusta, myds kansalaisten tekema ja kotoutumisvaiheessa tapahtuva aktivismi tulevat esiin
tutkimuksissa, jolloin kansalaisuuden teot ilmenevét yhdessé aktiivisen kansalaisuuden
toteuttamisen kanssa. Sotkasiira ja Haverinen tutkivat Lieksan somaliyhteison taistelua
omasta laillisesta tilastaan muukalaisvihamielisessd kaupungissa, jolloin jo pelkki kun-
taan muutto ja aktiivisena kansalaisena toimiminen voidaan nihda kansalaisuuden tekona
ja taisteluna omien oikeuksien puolesta (Sotkasiira & Haverinen 2016, 118, 120). Barbe-

ron (2012) tutkimuksessa paperittomien tukena ja apuna oli erilaisia paikallisia ryhmid,
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jotka omalta osaltaan sek toteuttivat velvollisuuttaan kansalaistoimintaan etté osallistui-
vat kansalaisuuden tekoihin. Mansourin ja Mikolan tutkimus (2014) kohdistui maahan-
muuttajataustaisten nuorten luomiin uusiin poliittisen vaikuttamisen ja kansalaisuuden il-
maisemisen tapoihin Australiassa (julkiset keskustelut, tyOpajat, johtajuusohjelmat),
joilla he avasivat tilaa poliittiselle toimijuudelle omassa monikulttuurisessa todellisuu-
dessaan (emt, 30, 35). Nuorten muslimien uusia toiminnan ja aktivististen tekojen néyt-
tdmoja tutkineen Johnsin mukaan (2014) kansalaisuuden tekoja tutkimalla osoitetaan in-

ternetin rooli osallisuuden rajojen ylittimisessa ja identiteetin neuvottelussa (emt, 72).

Aktivismiluonteeseensa sopien kansalaisuuden tekoja ilmenee myds teatterin ja taiteen
kentilla (Evans 2018; Leonard 2006; Lewicky 2017) sekd vasta maahan tulleiden ja ko-
toutujien peruspalveluissa, kuten kieliopinnoissa (Macioti 2014). Maciotin tutkimus
(2014) kasitteli subjektiuden ja kielen yhteyttd toimijuuden kehittymisessd (emt, 68—69).
Maciotin mukaan kielen osaamisen testaus osana kansalaisuuskoetta on merkittéva hie-
rarkian ylldpitédja lakisddteisten kansalaisten ja kelpoisuuttaan todistamaan joutuvien, toi-
sina pidettyjen, siirtolaisten vélilld (emt, 191). Kieli on sekd mahdollisuus etté este. Vaa-
timalla tietyn tasoista kielitaitoa asetetaan raja kansalaisuudelle. Toisaalta kieli on my0s
joskus ainoa keino piaistd sisdpuolelle ja rikkoa ulkopuolisuuden muuri, jolloin kielen

oppiminen ja opettaminen voidaan ndhdi kansalaisuuden tekoina (emt, 221).

Sisdén ja ulos litkkuminen korostuu maantieteellisesti pienessé ja siirtolaishallinnoltaan
yhtendisyyteen pyrkivéssd Euroopassa. Euroopan ulkopuolisia ja muukalaisia ovat turva-
paikanhakijat ja statuksettomat siirtolaiset, joilla ei ole EU-kansalaisten oikeutta vapaa-
seen liikkuvuuteen ja yhtildisiin oikeuksiin (Rajaram & Arendas 2012, 197, 200). Adrim-
milldén ulkopuolisuus voi tulla esiin mahdottomuutena ajaa omia oikeuksiaan edes kan-
salaisuuden teoilla. Rajaramin ja Arendasin (emt, 217) tutkimuksen mukaan Unkarissa
kansalaisuuden teot on valjastettu osaksi turvapaikanhakijoiden ja siirtolaisuuden hallin-
nan struktuuria: hallinto huomioi teot pyrkimallda muuttamaan lainsdddént6a tulevia te-
koja tukahduttavasti. Samanlaisia piirteitd on ndhtdvilld myds muualla Euroopassa (Oli-

veri 2012, 799).

Kansalaisuutta rajataan yha tilallisesti, konkreettisesti rajoilla ja abstraktisti rajoituksilla.
Suurin kansalaisuuteen liittyva taistelu liittyy oikeuteen olla poliittisen yhteison jisen

my0s epétyypilliselld statuksella, kansalaisuutta toteuttamalla (McNevin 2011, 150, 155.)
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Australialaiset maahanmuuttajataustaiset nuoret muuttivat tapaa olla australialainen ja
raivasivat itselleen tilaa niin yhteiskunnassa kuin perheissdinkin (Mansouri & Mikola
2014) ja Ranskassa vaikuttaneet paperittomat saivat aikaan kansalaisuuden kasitteen laa-
jenemisen koskemaan myds ei-toivottuja siirtolaisia sekéd oikeuden jadda maahan, koska
he kayttaytyivat kuin oikeat ranskalaiset (Barbero 2012, 544). Nuoret muslimit maaritte-
livét itse oman identiteettinsé ja kansalaisuutensa valitsemassaan mediassa, kun tila fyy-
sisessd maailmassa kdvi 2000-luvun alun tapahtumien seurauksena ahtaaksi (Johns 2014,
79). Kansalaisuuden teoilla on tutkitusti ollut vaikutusta uudenlaisen subjektiviteetin syn-

tymiseen ja niitd tehneiden itsetunnon kohenemiseen (Miiller 2016, 61).

Kansalaisuuden, toimijuuden ja identiteetin lisdksi kansalaisuuden teoilla on ollut vaiku-
tusta ympéroiviin yhteiskuntiin. Italiassa siirtolaisten protesteista alkanut tapahtumaketju
aiheutti uudenlaista solidaarisuutta ja luokkarajat ylittdvaa me-henked viestossd, josta iso
osa my0s joko tyOnsi tai sosiaalisen asemansa vuoksi on itsekin prekaarissa asemassa.
Totuuden puhuminen yhdisti siirtolaisten vaikeat olot kaikkien italialaisten tydldisten ja
talouskriisistd kdrsivien tilanteet yhteiseksi taistelun aiheeksi. (Oliveri 2012, 802.) Pro-
testoimalla siirtolaiset osoittivat myds kykynsa hoitaa asioitaan itsendisesti ja omin tavoin
ja loivat uuden poliittisen niyttdmon, jolla he tekivét itsensd nikyviksi ja ddnensa kuulu-
vaksi (emt, 799). Espanjan paperittomien protestien vaikutukset levisivdt lopulta koko

maahan ja vaikuttivat laajemminkin poliittiseen kenttddn (Barbero 2012, 544).

Eritrealaisten pakolaisten kansalaisuuden teot kehittivdt heiddn sosiaalista ja poliittista
yhteiskunnan jdsenyyttddn, muttei kuitenkaan vaikuttanut laajemmin poliittisissa strate-
gioissa vaan Israelin kansallisvaltion politiikka méérittdd yhi konkreettisten oikeuksien
todellisen toteutumisen (Miiller 2016, 50). Eritrealaiset ovat kuitenkin kiinted osa katu-
kuvaa ja yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyja pakolaisvastaisesta litkehdinndstd huoli-
matta (Miiller 2016, 62). Myd6skain Italiassa protesteilla ei ollut merkittdvaa vaikutusta
siirtolaisten oloihin, mutta uusliberalistiseen kansalaiskésitykseen ehka kuitenkin (Oli-
veri 2012, 803). Ylldttden my0s kansalaisuuden tekoja vastustavat teot voivat vahvistaa
kansalaisuutta ja tuoda esiin poliittista subjektiutta. Néin kdvi esimerkiksi Lieksassa,
jossa somalialaistaustaisia uusia kuntalaisia vastustavat tahot toivat esiin kotoutujien yhéi
sinnikkddmmaén kansalaispyrkimyksen, seka Israelissa, jossa pakolaisten vastaiset mie-
lenosoitukset provosoivat siirtolaisia puolustautumaan ja siten asettumaan poliittisen sub-

jektin rooliin (Miiller 2016, 59; Sotkasiira & Haverinen 2016, 120).
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3.3.3 Haasteet ja tunnistaminen

Kansalaisuuden tekojen haasteet tulevat usein esiin tekojen tulkinnassa. Koska tekojen
vaikutukset eivit ole tiedossa niiden alkaessa, on kansalaisuuden tekojen tulkinnassa pai-
nopiste aktivistikansalaisen ja hidnen luomansa teon tunnistamisessa (Isin 2008, 38). Esi-
merkkitapauksissa toistuivat samankaltaiset protestit, miki nostaa kysymyksen itse luo-
dun mééritelméstd. Miten samankaltaisina toistuvat protestit pitdisi ndhda — aktiivisena
kansalaisuutena vai aktivistikansalaisuutena? Tulkinnassa palataan kansalaisuuden teko-
jen kolmeen ominaispiirteeseen ja niiden toteutumiseen (Oliveri 2012, 800). Jos teko luo
tekijastddn oikeuksiaan vaativan toimijan (subjektista aktivistikansalaisen), joka aiheut-
taa hiirion hdntd sortavissa rakenteissa vélittdméttd lainsdddannollisistd rajoituksista, on

kyseessd kansalaisuuden teko.

Joskus kansalaisuuden teot hdvidvéit muiden toimintojen alle tai innokkaat kanssaprotes-
toijat hukuttavat tahattomasti teot omiin tavoitteisiinsa, jolloin alkuperdinen viesti katoaa
eikd alkuperdisen teon toimija tunnista agendaa endd omakseen tai halua tulla sen myota
leimatuksi itselleen epdedulliseen rooliin (Miiller 2016, 61). Kansalaisuuden tekojen siir-
tyminen rajattomaan internetiin monimutkaistaa protestin kohteen tunnistamisen seka ak-
tivistikansalaisuuden erottamisen aktiivisesta kansalaisuudesta (Johns 2014, 75). Globaa-
lissa verkossa tekoon vastaaminen jdd mahdottomaksi, ellei sitd ole suoraan kohdistettu
jollekin taholle, jolloin myos itse teon aktivistisuus jdd epidselvidksi. Musliminuorten
oman kansalaisuuden méérittely itse ja omaehtoisesti valitsemassaan mediassa on kansa-
laisuuden teko, kun se samalla jakaa heiddn kokemustaan todellisuudestaan ja vaikutta-
misen mahdollisuuksistaan ja avaa keskustelua muslimien ja ei-muslimien vililld (Johns

2014, 79).

Poliittisten oikeuksien vaatijat ovat poliittisia subjekteja — itse teko, eli vaatimus, luo sub-
jektin. Edelld esitettyjen esimerkkien myotd voidaan puhua oikeudesta vaatia oikeuksia,
mutta my0s kyvystéd ja mahdollisuudesta maaritelld noiden oikeuksien sisélto, kuten teki-
vit esimerkiksi paperittomat Espanjassa luodessaan uuden késikirjoituksen ja toiminta-
kentén, toimiessaan oikeuksiensa saamiseksi ja osallistuessaan my0s koko prosessin
suunnitteluun (Barbero 2012, 544). Niin itse siirtolaisuus ja siirtolaisten protestit muut-

tavat totuttua ja annettua tapaa olla poliittinen (Oliveri 2012, 795).

Oikeuksissa on kyse vapaudesta valita: vaikka ei olisi ikind halunnut itselti evittyé asiaa,

tieto siitd, ettei voi saada sitd musertaa, koska silloin menettdd mahdollisuuden tehda
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valintansa itse. Kansalaisuuden teoilla ei haeta kansalaisuutta vaan vaaditaan oikeutta olla
ja tehdi valintoja, virallista ja laillista statusta, joka asettuu perinteisen kansalaisuuden
kasitteen ulkopuolelle, mutta kuitenkin kansalaisen tavoin ’sisélle” erotuksena vieraasta,
ulkopuolisesta tai muukalaisesta, oikeudettomasta. Helsingin rautatientorilla mielté osoit-
taneet turvapaikkaa hakeneet miehet syksysti 2015 alkaen sekd Joutsenon sdiloonottoyk-
sikdn ndlkédlakkoon menneet asukkaat koronakevéddnd 2020 sovelsivat aktivistikansalai-
suutta ja toteuttivat kansalaisuuden tekoja (Aamulehti 2017; YLE 2020). Ensimmaéisessa
miehet perddankuuluttivat oikeuttaan oikeudenmukaiseen kohteluun sekd mahdollisuutta
jadda maahan, jalkimmaiisessd oikeuttaan suojella terveyttdén ja liikkua vapaasti tilan-
teessa, jossa kiddnnytyksid ei maailmanlaajuisten rajoittamistoimien vuoksi voitu toteut-
taa. Naissd esimerkeissd toteutuvat kansalaisuuden tekojen kolme periaatetta: tekijit
muuttavat teoillaan omaa toimijuuttaan ja ottavat itselleen poliittisen toimijan roolin. Sa-
malla teot rikkovat annettua odottavan hakijan toimintamallia ja jattavat huomiotta mah-

dollisen teot oikeuttavan tai tuomitsevan lainsdadannon.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimustehtiava

Tutkimustehtédvéni on tunnistaa ja kuvata pitkdédn turvapaikkaprosessissa olleiden nuorten
miesten kansalaisuuden ilmenemistd suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen tavoite
on tuoda esiin kansalaisuutta, jota turvapaikkaa hakevat nuoret miehet toteuttavat jo pro-
sessinsa aikana ja sen pitkittyessd. Tavoitteena on myo0s lisdtd turvapaikanhakijoita koh-
taavien ymmarrystd nuorten miesten kansalaisuudesta ja sithen vaikuttavista tekijoista.
Lihden olettamuksesta, ettd kansainvélistd suojelua hakevat jo Suomeen tullessaan suun-
nittelevat jatkavansa eldmainsa taalla, ja kansalaisuuden rakentuminen on osa yhteiskun-

taan kiinnittymisen prosessia.

Kaytén aineistonani nuorten turvapaikkaa hakevien miesten teemahaastatteluja. Paddyin
laadulliseen haastatteluaineistoon, sillé halusin péista ldhelle tutkimieni henkildiden ko-
kemuksia ja ajatuksia (Hirsjarvi & Hurme 2004, 16). Pddsin rakentamaan tutkimusasetel-
maa ja tutkimuskysymyksid vasta saatuani aineiston. Koska en ollut itse tekeméssd haas-
tatteluja enkéd voinut tietdd mitkd teemat haastattelurungossa heréttivit vilkkainta keskus-
telua, tai kuinka haastateltavat tulevat kysymyksiin vastaamaan, en voinut rajata tutki-
mustani ennen aineistoon perehtymistd. Ensimmaiinen tutkimuskysymykseni nousi suo-
raan aineistosta ensimmaisten lukukertojen jilkeen. Toinen tutkimuskysymys muotoutui
aineistosta nousseiden vaikuttamispyrkimysten ja teoreettisen kirjallisuuden pohjalta ra-

kentuneen ndakokulman kautta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Minkilaisena turvapaikkaa hakevien nuorten miesten kansalaisuus suomalaisessa
yhteiskunnassa néyttaytyy heiddn kertomanaan?
2. Mitka tekijat vahvistavat ja toisaalta heikentivat nuorten miesten aktivistikansa-

laisuuden ilmenemisti?

4.2 Aineisto

Aineistoni koostuu seitsemastd n. 18—25 -vuotiaan miehen haastattelusta. Alkuperéisessi
aineistossa haastatteluja oli yhteensd 29, mutta poistettuani yksinhuoltajien ja yli 25-vuo-
tiaiden haastattelut oli jéljelld seitsemédn 18—25 -vuotiaan miehen haastattelua kukin pi-

tuudeltaan litteroitua tekstid 8—24 sivua. Heistd neljd on idn mukaan tullut Suomeen
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alaikdisend, mutta vain kolme mainitsee tai puhuu asiasta haastatteluissa. Halusin mukaan
mahdollisimman nuoria miehid, mieluiten alaikdisini tulleita ja prosessin aikana tdysi-iin
saavuttaneita tai nuorina aikuisina tédnne tulleita, silld ajattelin nuorempien miesten olevan

todenndkodisemmin perheettomid ja ldhtokohtaisesti yksin tééltd turvaa hakevia.

Kayttdmaini aineisto on kerdtty RAISD-hankkeessa syksylld 2019. Tutkimuksen keréa-
miseen osallistuivat hankkeen kaksi tutkijaa ja kaksi tutkimusavustajaa. Aineiston poh-
jalla olleen puolistrukturoidun haastattelun ensimmaéinen teema késitteli turvapaikkaa ha-
kevien senhetkistd elaméntilannetta. Kysymykset kohdistuivat laajasti eri eldménalueille
kartoittaen turvapaikanhakijoiden mahdollisuutta eldd haluamaansa elimii, kokemusta
omasta terveydentilastaan sekd senhetkisten ihmissuhteiden laatua. Kysymyksilld selvi-
tettiin my0s turvapaikkaa hakevien kohtaamisia viranomaisten kanssa, kokemuksia me-
dian ja valtavdeston suhtautumisesta turvapaikanhakijoihin sekd kiinnittymistd yhteis-
kuntaan jarjestGtoiminnan kautta. Toinen teema késitteli haavoittuvuutta ja osallisuutta.
Siind kysymyksilld kartoitettiin turvapaikanhakijoiden nikemyksid omista ja muiden haa-
voittuvuustekijoistd sekd vastaanottopalveluiden ja kolmannen sektorin toiminnan mah-
dollisuuksista vastata niihin. Kolmas teema kasitteli turvapaikanhakijoiden taustaa, l&h-

tosyitd ja matkaa ldhtomaasta Suomeen.

Sain aineiston tammikuussa 2020 valmiiksi litteroituna ja anonymisoituna englanninkie-
lisend kaannoksend. Haastateltavien puhe on kddnnetty arabiasta tai farsista englantiin.
Vaikka haastattelujen teemat eivit olleet tiysin yhteneviiset omien tutkimuksellisten in-
tressieni kanssa, antoi teemahaastattelun menetelména suoma haastateltavien ilmaisulli-
nen vapaus minulle mahdollisuuden syventyéd aineistoon myds muista ndkokulmista
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 87—88; Hirsjarvi & Hurme 2004, 48, 151). Vapaan keskustelun

myo6ta sisdltod oli syntynyt myds muiden teemojen ympaérilta.

Haastateltavista tiesin vain iédn, kielen ja karkean maantieteellisen sijainnin (“’kaupunki

2% 9

Eteld-Suomessa” “pieni paikkakunta Pohjois-Suomessa”). Tieddn haastatteluja tehdyn
useassa eri Punaisen Ristin vastaanottokeskuksessa, mutta en sen tarkemmin haastattelu-
paikkakuntia. Valmista aineistoa kdyttdessdni minulta puuttui haastatteluaineiston keraa-
misen vapautta lisddva havainnointitila ja tulkinta itse haastattelutilanteissa (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 63). Saamassani aineistossa téllaisia merkintdja ei ollut muutamaa naurah-

dusta lukuun ottamatta. Tekstit on kddnnetty useaan kertaan, minkd liséksi itse olen
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kddntdnyt haastateltavien vastaukset vield suomen kielelle ymmarrettivyyden lisdé-
miseksi. Aineistolainojen yhdenmukaisuuden vuoksi muutin yhden haastattelun persoo-

namuodon yksikon kolmannesta persoonasta ensimmaiseen.

4.3 Tutkimuksessa kaytettivd metodologia

Ennen aineistoon tutustumista olin perehtynyt viimeaikaiseen, ja etenkin vuoden 2015
jélkeen tehtyyn tutkimukseen turvapaikanhakijoiden tilanteesta, arjesta ja asemasta Suo-
messa ja muualla Euroopassa. Alkuperéinen kiinnostuksenti liittyi nuorten miesten turval-
lisuudenkokemuksiin tilanteessa, paikassa ja kontekstissa, jossa heitd itseddn pidetddn
usein turvallisuusuhkana. Aineistoon tutustuessani hylkdsin turvallisuusnidkdkulman ja
jatkoin ilman ennakkoajatuksia. Vield téssd vaiheessa halusin 1dhestyd haastatteluja nar-

ratiiveina ja etsid niistd kerronnallisia piirteité.

Narratiivisen tutkimuksen tavoitteena on subjektiivisen kokemuksen ja identiteetin esiin
tuominen (Hyvérinen & Hasanen 2014). Aineisto ei kuitenkaan puhutellut minua tésta
aiheesta vaan sen sijaan sieltd nousi alusta asti vahvasti esiin asemoituminen yhteiskun-
nassa, omien oikeuksien puolustus, kritiikki viranomaisia kohtaan sekd vahva tahto ja
pyrkimys jatkaa elaimdi Suomessa. Etenkin laadullisessa tutkimuksessa tutkimusasetelma
voi, ja usein muuttuukin, tutkimuksenteon ja aineiston analyysin edetessd, niin myos téssa

tutkielmassa (Shaw & Holland 2014, 81).

Toisella lukukerralla oivalsin l&hestymistapani muuttuneen ja alkaneeni keskittyd kerron-
nan sijaan sisdltoon. Olin jo saanut kiinni kansalaisuuden teemasta ja vaikuttamisen kei-
noista enkd halunnut palata, vaikka ndinkin haastatteluissa paljon kertomuksia ja kiinnos-
tavia juonenkddnteitd. Koin yleisemmaéllé tasolla litkkuvan analyysin osuvampana vas-
taamaan jo syntyneisiin ajatuksiin ja tein tietoisen kdannoksen kohti sisdllonanalyysia.
My®ds aineiston muoto (puolistrukturoidut haastattelut) tuki pdéatostani. Lopullinen meto-
dologiani pohjautuu sisidllonanalyysiin, mutta sen osana olen hyddyntinyt myds aineiston

kerronnallisia piirteita.

Jatkoin aineiston lukua tavoitteenani paistd pelkistimisen ja sen kautta syntyneiden tee-
mojen ryhmittelylla kohti selkedd ja loogista ilmi6ta selittdvdd kokonaisuutta luotettavien
johtopédtosten tekemiseksi (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108—109). Kansalaisuus- ja siirto-

laisuustutkimuksia lukiessani katseeni tarrautui yhi uudelleen Engin F. Isinin (2008)
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kansalaisuuden tekojen kisitteeseen (acts of citizenship), joka jéi osaksi tarkasteluani,

erddnlaiseksi lisdlinssiksi. Téltd pohjalta muodostin tutkimuskysymykseni.

Analyysitapaani voi pitdd teoriaohjaavana, abduktiivisena. Abduktiivisessa analyysita-
vassa havaintojen teon taustalla ja loppuvaiheen tydskentelyssa apuna vaikuttaa jokin teo-
reettinen nakokulma. Pddasiassa teemat nousevat aineistosta eiké analyysi ole teoriaa tes-
taavaa, vaan ennemminkin teoriaa hyddyntien uutta luovaa. (Tuomi & Sarajirvi 2018,
80—82.) Aineistoanalyysini ldhti liikkeelle aineistosta kdsin, mutta analyysin edetessa otin
mukaan teoreettisen ldhestymistavan (kansalaisuuden ja kansalaisuuden tekojen kasit-
teet), joiden ndkokulmista tuloksia analysoin — péattely on yhdistelmi aineistosta kum-

puavaa tietoa ja valmiita teoreettisia malleja.

Teemoja oli aluksi 26, mutta analyysin edetessd ne yhdistyivit ja tiivistyivit. Tein haas-
tatteluista myds tapauskuvaukset tyypittelyn tueksi ja selkiyttdmiin itselleni haastateltu-
jen tarinoita kokonaisuuksina ja niiden vélisid yhteyksid, ja toisaalta 16ytddkseni poik-
keuksia (Eskola & Suoranta 1998, 130—131). Téti kautta jasentyivit tutkielmani tulokset,
joissa tarkastelen kansalaisuutta arjen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen tasoilla sekd vai-

kuttamisena.

4.4 Tutkimuksen etiikka

Tadmin tutkielman ldhtdkohdat nojaavat taustaani vastaanottokeskuksen tyontekijana ja
siind ty®ssd syntyneestd mielenkiinnosta nuorten turvapaikkaa hakevien miesten asemaan
yhteiskunnan jdseninid. Aiemmin olen tuonut esiin nikemykseni heidén tilanteensa risti-
riitaisuudesta. Keskustelu turvapaikanhaun ympaérilld on mielipiderikasta ja usein kérjis-
tynyttd. Néen erityisesti suhtautumisen nuoriin miehiin yksipuolisena. Tdssd tutkielmassa
olen halunnut tunnistaa ja lisdtd ymmaérrystd nuorten miesten yhteiskunnan jésenyyden
erityispiirteistd. Aihetta rajatessani arvioin tutkimuksen vaikutusta tutkittavien elaiméén
ja tilanteeseen, my0s mahdollisia haittavaikutuksia. Koska tutkittavien tilanne ilmenee jo
alun perin kiistanalaisena, koen tutkielmani ymmarrysti lisddvan tarkoituksen ja sen mah-
dollisten tulevien kiyttotarkoitusten sisdltdvdn vain vdhidn vadrinymmarryksen riskejé
(Raatikainen 2004, 148). Aiheen alkupiste on omassa kokemuksessani, mutta tavoite sen
ulkopuolella, miesten omassa elimysmaailmassa ja dénessd, jota ei juuri kuulla. Tiedos-

tan oman yli kymmenvuotisen tydhistoriani vastaanottokeskuksessa vaikuttavan
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ymmairrykseeni ja tulkintaani. Tutkielmani ei liity tyonantajaani, ja sen teossa olen pyr-

kinyt irrottautumaan tyontekijan roolista ja asettumaan katseeni kohteeksi.

Tutkielmani ei ole tilaustyd, mutta se linkittyy EU-rahoitteiseen turvapaikkaa hakevien
haavoittuvuuksia tutkivaan RAISD-hankkeeseen, jonka aineiston olen saanut kéyttooni.
Hankkeen yhtend ndkokulmana ovat haavoittavat kontekstit, jonka olen késitteend lyhy-
esti huomioinut myos omassa tydssini. Tutkielmani ei ole sidottu hankkeen aikatauluihin
tai tuloksiin vaan on oma itsendinen tutkielmansa, jossa hydodynnetddn osaa hankkeen
aineistosta. Pro gradu -tutkielmalleni on myo6nnetty Turun kaupungin kaupunkistrategi-
aan linkittymisen ansiosta stipendi, jonka vastaanottaminen edellyttdi tyon kayttdoikeuk-

sien luovuttamista kaupungille. Tuon stipendin hyddyntdminen on vield epdvarmaa.

Analyysié tehdessidni minun oli pidettivd mielessd mihin tutkimukseen ja kenelle vas-
taukset on kohdistettu (Shaw & Holland 2014, 222). Luin tekstit monta kertaa 1dpi pads-
tdkseni niiden maailmaan ja ymmaértadkseni haastateltavien todellisuutta. Minun oli pi-
dettdvd mielessdni oman tyokokemukseni vaikutus tulkintoihin ja yritettdva pitdd henki-
16istd syntyvit mielikuvat neutraaleina. Omassa tulkinnassani vaikuttivat mielikuvani
haastatelluista henkil6istd ja heiddn kuvittelemisensa todellisuutta vastaaviksi ihmisiksi.
Mieleeni muodostui mielikuva jokaisesta, halusin sité tai en. Valmiita tarinoita mieleni ei
rakentanut, mutta vaikutteita tarinoihin tuli todellisuudesta. Sama riski olisi toisaalta ollut
my0s haastatteluja tehdessd, ehkd suurempanakin. Kokemuksiani en saa itsestédni pois, ja
mielikuvia minulla olisi varmasti ollut myos ilman tydokokemustani. Niiden tunnistami-

nen ja vaikutusten rajaaminen vaati tarkkuutta ja keskittymista.

Olen pyrkinyt tutkielmassani huolellisuuteen, tarkkuuteen ja rehellisyyteen, ja noudatta-
nut hyvien tutkimuskéytdntdjen ohjetta (TENK 2012). Aineistoa olen kasitellyt tietotur-
vallisesti ja vastuullisesti. Aineistositaattien kirjaamisessa olen pyrkinyt tekeméén kdén-
nokset englannista suomeksi mahdollisimman tarkasti saadakseni tallennettua mahdolli-
simman autenttisesti haastateltavan vastauksen, joka jo sitd ennen on kddnnetty kertaal-
leen. Vaikka litteraatioissa ei ole tunnistetietoja, kuten paikkakuntien nimié, olen vastaa-
jien anonymiteetin suojelemiseksi poistanut kaikki maantieteelliset ja tarkat terveydenti-
laan kohdistuvat viittaukset. Vastaanoton kenttd on Suomessa suppea ja sen sisilléd ole-
ville paikkakuntien tunnistaminen pienestékin vihjeestd mahdollista. Tutkielman valmis-

tuttua tuhoan aineisto- ja sen kisittelytiedostot.



37

Tutkielmani aihe on kehittynyt ja muokkautunut tydn edetessd, kuitenkin selkeytyen ja
kirkastuen aineistoon perehtymisen myo6téd. Tadssé luvussa olen pyrkinyt tuomaan mahdol-
lisimman tarkasti esiin ty0skentelyn eri vaiheita, omia sitoumuksiani ja tyoskentelyni
huolellisuutta, tarkkuutta ja eettisyyttd. Tyon valmistuttua toivon sen tulosten edistdvin
turvapaikkaa hakevien, etenkin nuorten miesten, yhteiskunnallisen aseman ymmarrysta
ja antavan tyokaluja vastaanottokeskusten ja kuntien sosiaalipalveluissa tehtdvédan tyo-
hon. Tulokset olen pyrkinyt kuvaamaan tavalla, joka kaunistelematta kuvaa haastatelta-
vien kokemuksia ja antaa vilineitd ymmaértdd turvapaikkaprosessin aikaista kansalai-

suutta.
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5 NUORTEN MIESTEN KANSALAISUUS TURVAPAIKKAPROSESSISSA

5.1 Kansalaisuus arjen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen tasoilla

Ensimmdinen tutkimuskysymykseni hakee vastauksia nuorten miesten kansalaisuuden
ndyttdytymisen muotoihin. Analyysini pohjalta nden kansalaisuuden ilmenemisessi
kolme eri ulottuvuutta: heti valmis kansalaisuus, odottava kansalaisuus ja irrallinen kan-
salaisuus. Kansalaisuuden ilmenemisen erilaiset ulottuvuudet eroavat toisistaan niiden
taustalla vaikuttavan arjen toimijuuden ja yhteiskuntaan suuntautumisen tasoilla. Ilme-
nemistavat eivét kuvasta tiettyjd haastateltuja henkilditd vaan tavoissa yhdistyvét kaik-

kien haastateltujen nuorten miesten puheissa ilmenneet erilaiset tavat eldd ldpi odotuksen.

Heti valmis kansalaisuus

Heti valmis kansalaisuus ndyttdytyy nuorten miesten haastatteluissa sulavana solahtami-
sena ympardivddn yhteiskuntaan. Aineistosta kdy vahvasti ilmi vastaajien pyrkimys ja
aktiivisuus kansalaisen roolin saavuttamiseksi seka toive tulla hyvéksytyksi yhteiskun-
nassa voidakseen jatkaa kohti tavoittelemaansa elimai. He noudattavat yhteiskunnassa
vallitsevia odotuksia eldménkulusta ja toteuttavat arjessaan kansalaisen ihannetta. Nuor-
ten miesten arjen kuvaukset ovat keskenédn samankaltaisia ja ne noudattavat monotonista
ja toistuvaa, arkista rytmia:

Herdidin kello seitsemdn ja palaan kello viisi, kdyn suihkussa ja ldhden ulos

ystavieni kanssa ja palaan kotiin kymmenen maissa ja menen nukkumaan.
H4

Herddn, menen téihin, kdyn suihkussa, syon ja tapaan ystdvidni. H5

Vahva kiinnittyminen ympéristoon siséltdd verkoston, johon tukeutua. Paikallisten sosi-
aalisten suhteiden rakentuminen edistdd hyvinvointia ja vahvistaa kuuluvuuden tunnetta
(Castaneda ym. 2018, 54). Ystivien merkitys kdy haastatteluista selkedsti ilmi, he ovat
tarkeitd ja arvokkaita, ja voivat olla my0s verrattavissa perheeseen. He muodostavat nuor-
ten miesten yhteison ja sosiaalisen kentén, jonka kanssa arkea eletddn ja jossa oma asema
konkretisoituu. Haastattelujen kuvauksissa ystdvét huolehtivat toisistaan, tekevét asioita
yhdessd ja varmistavat, ettei kukaan jda yksin. Ystidvét ovat sekd merkki integraatiosta
ettd omaa kansalaisuuden astetta vahvistava yhteis6. Kuulumisen ja kiinnittymisen kan-
nalta merkityksellisié eivit ole vain vastavuoroiset ja ldheiset suhteet, vaan myds ohuet

ja viralliset.
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He ovat todella hyvid. He auttavat meitd kaikessa tarvitsemassamme.
Heistd on tullut ystiviimme. H4

Edelld olevassa sitaatissa haastateltu nuori mies puhuu vastaanottokeskuksen tyonteki-
jOistd, joiden ystivillisyyden hén liittdd jopa ystdvyyteen. Ystdvien ja verkostojen, hei-
kompienkin, merkitys kdy ilmi monissa turvapaikanhakijoiden kokemuksia kartoitta-
neissa tutkimuksissa (mm. Poyhonen, Kokkonen & Tarnanen 2019, 189, 200; Marucco
2017, 88; Onodera ja Peltola 2016, 189). Ihmissuhteiden suoma tuki ja niiden vastavuo-
roisuus ovat tirkeitd tekijoitd riittdvan yhteiskunnallisen tiedon saamisessa ja sitd kautta
tavoitteiden saavuttamisessa (Marucco 2017, 88). Nuoret miehet kertovat ystdvien anta-
van valintoihinsa vaikuttavia neuvoja esimerkiksi turvapaikkaprosessin ja opiskelujen

suhteen.

Tyonteko, opiskelu ja asuminen vaikuttavat verkostojen ja yhteyksien syntymiseen. Ha-
verinen (2018, 322) tuo esiin tydllistymismahdollisuuksien olevan pienemmilld paikka-
kunnilla heikompia, mutta niilld olevan tiiviimpié paikallisyhteisdjd, toisinaan enemmaén
toimintoja paikallisten kanssa ja siten myds mahdollisuus vahvempaan kiinnittymiseen.
Aineistossani vastaanottokeskuksen sijainnin merkitys korostui toimintamahdollisuuk-
sissa. Syrjaisemmilld paikkakunnilla nuoret miehet kokivat itsensd helpommin pitkéasty-
neiksi. Aineiston nuorista miehistd etenkin yksin alaikéisind Suomeen tulleet ja kodin-
omaisissa ryhmékodeissa majoittuneet olivat usein harrastaneet aktiivisesti ja saaneet har-

rastusten sekd perusopetuksen kautta runsaasti kontakteja suomalaisiin.

Heti valmis kansalaisuus ilmenee vastaajien vahvana kokemuksena omasta laillisuudes-
taan, oikeudesta olla Suomessa. Nivala (2006, 44) puhuu ihmiskunnan jasenyydesti, joka
perustuu globaaliin yhteisdon kiinnittymiseen pelkélld olemassaololla. Kansalaisuus no-
jaa universaaleihin ihmisoikeuksiin, jotka eivét ole sidottuja kansallisvaltioiden rajoihin
eivitkd siten mahdollista epdtoivottujenkaan ihmisten ulkopuolelle jattdmistd (emt, 45).
Nuorten miesten halu jatkaa eldmédansd Suomessa on vahva kielteisistd padtoksista ja pit-
kistd odotuksesta huolimatta. Moni heisté kertoo méiérétietoisista suunnitelmistaan ja vai-
vanndgstiddn yhteiskuntaan sisdlle padsemiseksi ja eliménsd rakentamiseksi Suomeen.
Pitkd Suomessa oloaika on jo integroinut nuoria miehid seké opettanut suomalaista kult-
tuuria ja tapoja. He ovat heti valmiita asettumaan kansalaisen rooliin ja kokevat ansaitse-

vansa sen.
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Kerroin lakimiehelleni opiskelleeni ndin paljon, olen ollut Suomessa neljd
vuotta. Olen opiskellut, olen kuunnellut ja haluan jdddd tinne. Minulla to-
della on ongelmia. En voi missddn olosuhteissa palata [kotimaahan]. Ha-
luan eldd tadlld. Haluan tehdd tyétd, en tarvitse rahaa (jota saan keskuk-
selta). Haluan vain saada turvapaikan. H7

Sitaatissa erds nuorista miehisti korostaa toimintaansa parjéitdkseen itsendisesti ilman yh-
teiskunnan tukea ja pyrkimystidén autonomiaan. Kansalaisuuden ideaalin toteuttamisen
voidaan néhda rinnastuvan Isinin (2008, 20-21) maéritelmddn aktiivisesta kansalaisuu-
desta késikirjoituksen noudattamisena. Ruth Listerin (2003, 42) mukaan aktiivisen kan-
salaisuuden tavoite on vastuullisuus ja itsendiseen parjadminen sekéd yhtenen hyvéén, se
toteutuu siis arjen ja yhteiskunnan tasoilla. Nuorten miesten puheessa kansalaisuuden to-
teuttaminen nikyy yhti lailla vastuullisuutena omaa pérjadmista kohtaan seka tavoitteena
parantaa omalla toiminnalla omaa ja muiden turvapaikkaa hakevien tilannetta tulevaisuu-

dessa.

Nuorten miesten aktiivisen kansalaisuuden voidaan katsoa ylldttden tavoittelevan my0s
arjen kansalaisuutta. Heino (2016, 74) méirittelee arjen kansalaisuuden osa-alueiksi hen-
kilokohtaista vapautta osoittavan autonomisen toimijuuden, ihmisten vélisissd suhteissa
ja kansalaisuuden toteutumisessa rakentuvan tunnustuksen seki kodin luomisessa kuvau-
tuvan kuulumisen. Arjen kansalaisuus voi kuitenkin alkaa rakentua vasta oleskelun pysy-
vyyden selvittyd. Haastatellut nuoret miehet pyrkivit toiminnallaan itsendiseen pérjadmi-
seen ja yhteiskunnan tuesta irtautumiseen. He korostavat aktiivisuuttaan ja haluavat
omalla esimerkillddn tuoda esiin parjddmisen mahdollisuutta. Nuorten miesten tavoit-
teena on kansalaisuuden ehtojen tdyttdminen ja kuulumisen kokemus, jolla he voivat kiin-
nittyd yhteiskuntaan ja oleskeluluvan saatuaan tulla tunnustetuiksi tasavertaisina kansa-

laisina ja yhteiskunnan jésenina.

Kaikilla haastatelluilla nuorilla miehilld on tulevaisuudensuunnitelmia, mutta kukaan
heistd ei nde paluuta kotimaahan mahdollisena. Tutkimusten mukaan vain harvat turva-
paikkaa hakevat ovat valmiita palaamaan ldhtomaihinsa (Koikkalainen & Nykénen 2019,
131; ks. my0s Euroopan muuttoliikeverkosto 2020, 42—43). Haastatteluista ilmenee nuor-
ten miesten vaikea suhtautuminen joko kotimaansa turvallisuustilannetta, kulttuuria tai
sielld olevia sukulaisia kohtaan. Taustastaan ja perheistdén nuoret miehet puhuvat paiasi-

assa niukasti ja suurimmalla osalla vilit omaan perheeseen ovat katkenneet tai heikot.
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Haastatteluista ilmenneet nuorten miesten tulevaisuudenunelmat ja toiveet ovat yhte-
neviiset ja ne tukevat aktiivisen kansalaisen velvollisuuksia: oleskelulupa, opiskelu, tyo-
paikan saanti tai oma yrityksen perustaminen, perhe ja ystdvid. Haastateltujen nuorten
miesten haaveena on itsendinen ja turvallinen elimi Suomessa. Toiveikkaimpia tulevai-

suutensa suhteen ovat itsensé integroituneiksi kokevat vastaajat.

Odottava kansalaisuus

Odottava kansalaisuus ilmenee nuorten miesten valmiutena ryhtya toimeen heti, kun lupa
jdada Suomeen on saatu. Petdjdniemen ym. (2018, 15) tutkimuksessa nuorten miesten
parissa on tehty sama havainto. Odottavaan kansalaisuuteen liittyy aikomus jaadi Suo-
meen, mutta pitkd odotus, kielteiset padtokset ja epétietoisuus tulevasta aiheuttavat epa-
varmuutta ja ahdistusta. Odottava kansalaisuus perustuu kansalaisuuden ehdollisuuteen:
kansalaisuuden toteuttaminen on mahdollista vain saavuttamalla tdydet oikeudet toimia
yhteiskunnassa. Seuraavassa sitaatissa erds haastateltu nuori mies kuvaa tété ristiriitaa
hyvin:
Hyvid asioita Suomessa asumisessa ovat rauha ja turvallisuus, mutta sitten
kaikki olemassa olevat ongelmat liittyvit siihen tosiseikkaan, ettei minulla
ole Maahanmuuttoviraston pddtostd. Se aiheuttaa paljon epdvarmuutta.
Niind pdivind, jolloin minulla on toitd tai opintoja ovat helpompia koska on
Jotain tekemistd, mutta toisina pdivind minulla on hyvin epdvarma ja ahdis-
tunut olo koska odotan jatkuvasti pddtostd, se aiheuttaa paljon ahdistusta
Jja epdvarmuutta: siten vain vastauksen saamalla kaikki olisi paljon helpom-
paa. Esimerkiksi tilld hetkelld pddsy kaikkiin palveluihin, kuten lddkdrille,
on paljon vaikeampaa koska minulla ei ole tdysid oikeuksia tddlld Suo-

messa. Mutta yleisesti ottaen Suomessa koen oloni ddrimmdisen turval-
liseksi ja rauhalliseksi. H1

Sitaatissa nuori mies, joka on integroitunut hyvin yhteiskuntaan ja jolla on kattava tuki-
verkosto Suomessa, kertoo jatkuvasta, kaiken toiminnan taustalla vaikuttavasta epdvar-
muudesta. Arkisella tasolla odottava kansalaisuus ilmenee vastaajien toimintakyvyssi,
johon prosessin eri vaiheet vaikuttavat vahvasti. Tutkimusten mukaan turvapaikkaproses-
sin ajalle voi kerddntyd useampia kriisejd ja kuormittavia tapahtumia, jotka haastavat
psyykkistd hyvinvointia (Castaneda ym. 2018, 53). Suurin vaikutus prosessin venymi-
selld on mielialaan, jonka lasku lamaannuttaa nuorten miesten mukaan toimintakykya ja
estdd toimimasta tdysipainoisesti tai ollenkaan ennen tietoa oleskeluluvasta. Téssé sitaa-

tissa erds nuori mies kertoo kielteisen turvapaikkapédtoksen vaikutuksesta elamaansa:
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Suoraan sanoen, kielteinen oleskelulupapdidtos [estid halutunlaisen eld-
mdn eldmisen Suomessa], joka on aiheuttanut minulle ahdistusta ja sen seu-
rauksena heikentdnyt kykydni oppia kieltd tai tyéskennelld. Sain jo kieltei-
sen pddtoksen Maahanmuuttovirastosta. Tarvitsen oleskeluluvan pddstdk-
seni kouluun, oppiakseni kieltd ja saadakseni uusia ystdvid, ja menndkseni
eldmdssdni eteenpdin ilman pelkoa ja stressid. H2

Sitaatissa haastateltu nuori mies kuvaa torjunnan vaikutusta toimijuuteensa ja kykyynséa
oppia. Tayttamalld arjen erilaisilla toiminnoilla turvapaikkaprosessiin kuuluva odotus-
aika on siedettivampéi, mutta ilman pystyvyyden kokemusta hakeutuminen tyohon tai
opiskeluihin keskuksen ulkopuolelle on vaikeaa. Kuten aiemmin on tullut ilmi, kaikissa
turvapaikkaprosessin vaiheissa tyonteko ei ole edes mahdollista. Turvapaikkaa hakevien
esikotoutumisen edistimiseksi ja yhteiskuntaan kiinnittymiseksi sekd mahdollisesti itse-
ndisen parjddmisen tukemiseksi vastaanottokeskuksissa jirjestetiddn tyo- ja opintotoimin-
taa, joka ei kuitenkaan riitd pitimain asukkaita kiinni “normaalissa” (Haverinen 2018,
314, 322). Haastateltujen nuorten miesten mukaan keskusten vélilld on myds eroa. Nuoret
miehet kertovat kuluttavansa aikaa opiskelun ja tydonteon puuttuessa nukkumalla, luke-

malla, ruudun déressi ja ystdvid tapaamalla.

Odottavaan kansalaisuuteen liittyy my0s yksindisyyden kokemus ja ldheisten ihmissuh-
teiden odotus. Katkenneet siteet perheeseen tai etdisyys ldheisiin aiheuttavat nuorissa
miehissd surun ja yksindisyyden tunteita. My0s huoli omaisista, ikdvé ja menetykset ih-
missuhteissa korostuvat usein turvapaikkaprosessin aikana. Tutkimuksissa on havaittu
turvapaikkaa hakevien sosiaalisten verkostojen rakentuvan uudessa maassa usein hei-
koille suhteille, kuten viranomaiskontakteihin, ja merkittdvimpien suhteiden olevan vir-
tuaalisia ja ylirajaisia yhteyksid ldheisiin kotimaassa tai muualla (P6yhonen, Kokkonen
& Tarnanen 2019, 200; Castaneda ym. 2018, 54.) Aineistossani nimé virtuaaliset suhteet
eivit korostu ja vain harvalla vastaajista on tiiviitd tai lainkaan yhteyksié ldheisiinsd. Sen
sijaan pula luottamuksellisista ihmissuhteista tulee hyvin esiin haastatteluissa. Osa nuo-
rista miehistd odottaa saavansa Suomessa uusia ystivid ja padseviansd rakentamaan itsel-

leen uuden ldheisverkoston menetetyn tilalle.

Toivon saavani oleskeluluvan. Haluan opiskella, oppia kieltd, tyoskennelld,
olla itsendinen ja tavata uusia ystivid, koska en voi eldd [kotimaassa]. H2
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Odottavaan kansalaisuuteen sisdltyvéd yhteiskuntaan suuntautuminen on odottavaa: hy-
viksynnén ja asettautumisen luvansaannin odottamista. Haastateltujen nuorten miesten
puheessa timé ilmenee ulkopuolisuuden kokemuksena. Nuoret miehet aikovat jaada Suo-
meen, mutta kokemus torjutuksi tulemisesta turvapaikkaprosessissa tai ihmisten kohtaa-
misissa aiheuttavat vierauden tunnetta. Isin (2008, 19) nékee ulkopuolisuuden, vierauden
ja muukalaisuuden kansalaisuuden vastakohtina. Médrittelemaill toiset ulkopuolisiksi si-
sdpuolella olevat kansalaiset méérittdvat samalla kansalaisuuden ja kuulumisen rajoja.
Seuraavassa sitaatissa erds haastatelluista nuorista miehistd kertoo tapahtumasta vastaan-
ottokeskuksessa:
Jokin aika sitten meidit kutsuttiin kuulemaan esitystd koskien [toisessa kau-
pungissa] tapahtunutta raiskausta. Se oli noloa, koska ihmiset painottivat
miten raiskaus voisi johtaa kddnnytykseen ja sellaista. Tietysti on ihmisid,
Jjotka ovat tehneet tuollaisia rikoksia ja ovat pahoja, mutta ei voi yleistdd.
Esitetty video oli osoitettu vain vastaanottokeskuksessa asuville ihmisille.
Entd ihmiset sen ulkopuolella? Kysyin heiltd sen kysymyksen, johon he vas-
tasivat, ettd "ei ole meiddn asiamme, koska Maahanmuuttovirasto on ld-

hettinyt meiddt”. Se on ruma stereotypia vastaanottokeskuksen ihmisistd.
He saivat minut tuntemaan itseni alempiarvoiseksi. H5

Esimerkki kuvaa isolle joukolle jarjestettyd tilaisuutta, jonka tarkoituksena oli opettaa
vastaanottokeskuksen asukkaille suomalaisessa yhteiskunnassa oikean ja vdéran, sallitun
ja kielletyn toiminnan eroa. Tapahtuma itsessddn, seké jirjestdjien vastaus vastaajan esit-
taméddn kysymykseen, ovat esimerkki sisdpuolella olevien sokeudesta omaa asemaansa
kohtaan ja muualta tulleiden méérittelystéd vieraiksi tai ulkopuolisiksi. Hallituksen turva-
paikkapoliittisen toimenpideohjelmassa (2015, 6) kerrotaan maahan tuleville tarjottavan
perehdytystd suomalaisen yhteiskunnan sdintdihin ja edellytetdén heiddn myos sitoutu-
van niihin. Samaa tavoitteli Maahanmuuttoviraston hallinnoima Turva-hanke (Maahan-
muuttovirasto 2017), jossa toteutettiin lainsdddannostd ohjeistavaa videomateriaalia. Toi-
met kuvastavat hyvin ristiriitaista reaktiota suureen tulijaméérdin vuonna 2015 ja sen
seurauksia: turvapaikkaa hakevien halutaan sisdistdvin yhteiskunnan toimintatavat ja
sddannot, mutta samalla heidét pidetddn toimettomassa odotuksen tilassa (Nykénen ym.

2019; Haverinen 2018, 314, 323; Marucco 2017, 90).

Aktiivisuus vaikuttaa kansalaisuuteen ja heikoiten yhteiskuntaan ovat kiinnittyneitd ne
nuoret miehet, jotka eivit omassa tilanteessaan pysty toimimaan haluamallaan tavalla.

Tulevaisuuden suhteen osa haastatelluista nuorista miehistd osoittaa epdvarmuutta, jopa
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epdtoivoa, mutta my0s sen lépi paistavaa karsivallisyyttd ja toiveikkuutta asioiden jérjes-
tymisen ja eldmdssé eteenpdin pddsemisen puolesta. Moni nuorista miehisté perdénkuu-
luttaa nopeampaa paiatoksentekoa turvapaikkahakemuksiin. Heiddn mukaansa nopeam-
malla paitoksenteolla turvapaikanhakijat padsevit pikaisemmin eldmaésséén eteenpéin.
Kehottaisin suomalaisia viranomaisia lopettamaan paineiden asettamisen
pakolaisille. Olen kohdannut epdoikeudenmukaisuutta tddlld ja tunnen ih-
misid, jotka myos ovat tulleet kohdelluiksi epdoikeudenmukaisesti. He tar-
vitsevat enemmdn empatiaa, koska me — pakolaiset — olemme olleet sa-
massa tilanteessa neljd vuotta, kdaytimme lddkitystd ja mielenterveytemme
on rapistunut, koska pyorittelemme asioita liikaa mielessdmme. Me emme

ole voineet opiskella kieltd, tehdd toitd tai mennd naimisiin. Me emme ole
voineet tehdd yhtddn mitddn. Me tulimme Suomeen turvallisuussyistd. H2

Tdhdin mennessd ei ole ollut mahdollista [eldid Suomessa haluamaani eld-
mdd], mutta katsotaan, mitd tulevaisuudessa tapahtuu. H3

Kummassakin sitaatissa edelld nuoret michet osoittavat tyytyméttomyytensé vallitseviin
oloihinsa, mutta osoittavat uskovansa tilanteessaan voivan tapahtua myonteinen kdinne.
He odottavat sitd. Kansalaisuuden kisitteen laajeneminen ja jatkuva uudelleenmaédrittely
antaa sijaa kansalaisuudelle myos sielld, missi sitd ei aiemmin ole totuttu nikemaén. Pa-
kosta johtuvan siirtolaisuuden ja kotimaan ulkopuolelle sijoittumisen seurauksena syntyy
uudenlaisia tarpeita globaalien haasteiden ratkaisemiseen pyrkivin kansalaisuuden maa-
rittelemiselle (Markkula 2019, 19; Isin 2009, 367-368). Uudenlaisten kansalaisuuden
madritelmien, kuten ekologinen kansalaisuus, rinnalle voikin nostaa myos odottavan kan-
salaisuuden, joka tavoittelee yhté lailla uudenlaisia ratkaisuja nykyajan maailmanlaajui-
siin haasteisiin (Markkula 2009, 19). Papadopoulou-Kourkoula (2008, 86) kuvaa téti
odottamisen pimentovaihetta sanoilla ”almost there”, mikd mielestini osuvasti viittaa

odottamiseen siséltyvddn toivoon: melkein perilld, melkein luvan saanut.

Irrallinen kansalaisuus

Haastateltujen nuorten miesten puheessa kansalaisuus ndyttdytyy myds kiinnittymatto-
maénd ja irrallisena. Irralliseen kansalaisuuteen liittyy vield odotus siitd saako jaada Suo-
meen vai lihtedkoé muualle. Oleminen ei ole Suomeen vaan laajempaan yhteiséon sidot-
tua, se on ylirajaista. Nuoret miehet rakentavat missé tahansa kéyttokelpoista kansalai-
suutta, jota he toteuttavat sielld, missi sille tila ilmenee. He tarkkailevat avoimesti aset-

tumisen mahdollisuuksia ja Suomeen he ovat tulleet kuultuaan saavansa
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turvapaikkapaitoksen tdélld nopeasti. Erilaisia taitoja opettelemalla haastateltavat var-
mistavat itselleen tdrkeimman asian, parjidmisensa tulevaisuudessa:

Niin kauan kuin voin tarjota itselleni tarvitsemani eldmdssd, kaikki on hy-
vin. H5

Edelld olevassa sitaatissa haastateltu nuori mies tuo esiin tirkeimman tavoitteensa, syyn,
jonka takia hin on alun perin ldhtenyt, ja jonka takia hdn on edelleen prosessissa. Kaikilla
nuorilla miehilld on suunnitelmia tulevaisuuden varalle, mutta varmaa ei ole missi niitd
voi yrittdd toteuttaa. Irrallinen kansalaisuus ilmenee vaihtoehtoisena suunnitelmana: lo-
puton odottaminen ei ole védlttdmitontd, vaan vaihtoehtona on myds lédhted muualle ja
jatkaa eldméia sielld. Osalla nuorista miehistd on jonkinlainen varasuunnitelma, jos turva-
paikkaprosessi paittyy kielteiseen paitokseen.
Kylld [minulla on ongelmia Suomessa], esimerkiksi asiakastapauksessani
on joitain ongelmia. Myos ystdvilldni on ollut ongelmia tapaustensa kanssa
eivdtkd he usko, ettd he voivat tehdd mitddn tai he ovat vain vdsyneitd, joten
he ovat menneet Ranskaan tai paenneet muualle. Eli ennen kuin [viran-
omaiset] ovat onnistuneet kédnnyttdmddn heiddt, he ovat menneet Rans-
kaan, jonnekin missd on parempi tai minne heiddn ystdivdinsd ovat menneet.
Joten, olen ollut yhteydessd kuullakseni minkdlainen tilanne sielld on, eli

Jjos saan kielteisen pddtoksen, tieddn, minkdlaista sielld on, ja voin mennd
sinne. H6

Arkisella tasolla irrallinen kansalaisuus ndyttaytyy kansalaisuutena, johon sisdltyy paljon
kontakteja, mutta myos edellisen sitaatin tavoin sitoutumattomuutta. Haastatellut nuoret
miehet suhtautuvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin uteliaasti ja ulkopuolelta
késin (ks. myos Bjorklund 2014, 64). Irrallista kansalaisuutta voi tarkastella ihmiskunnan
kansalaisuutena, mutta myos laajemmin yhteiskunnan kansalaisuutena. Nivala (2006, 47)
toteaa kansalaisuuden yleisimmaélld tasolla tarkoittavan yhteiskunnan jisenyytté, jolloin
kansalaisuus méérittyy yksilon yhteiskunnan eri alueilla toimimisen kautta. Yhteiskunnan
kansalaisuus toteutuu julkisena toimintana ja yhteiskuntaan vaikuttamisena kansalais- ja
muun toiminnan kautta vastakohtana yksityiselle eldménalueelle (emt, 55). Témén kal-
tainen aktiivisuus toteuttaa my0s Marshallin (1950, 70) edellyttdmad hyvid kansalai-
suutta. Haastatellut nuoret miehet toimivat yhteiskunnassa sekd omia tavoitteitaan kohti
ettd tavoitellen yleisempdd hyvéad, kuten turvapaikkaa hakevien aseman parantamista. Osa
vastaajista osallistuu lisdksi erilaisiin vapaaehtoistoimintoihin. Myds oman syrjdytymisen

ehkdisyn voidaan katsoa tdhtddvén yhteiskunnan hyvinvoinnin rakentamiseen.
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Yhteiskunnan kansalaisuus antaa tilaa passiiviselle olemiselle, oikeuksien ja etujen vas-
taanottamiselle ilman tarvetta vastavuoroisuuteen (Nivala 2006, 49). Irrallinen kansalai-
suus ilmenee osalla haastatelluista nuorista miehisté passiivisuutena ja irrallisuutena koko
yhteiskunnasta. Passiivisuuden taustalla vaikuttavat fyysinen sairastaminen seké pitkdn
odotuksen seurauksena laskenut mieliala ja lamaantuminen, jotka estdvét kiinnittymisen
ja toimijuuden. Irrallisuus voi ulottua myos kotimaahan ja omaan taustaan, ja sitd kautta
kaikkeen tuttuun (Khosravi 2013, 157). Pois ldhtenyt ja poissa ollut ei ole endd osa entisté
ja taakse jddnyttd vaan valinnallaan siitd irtautunut ja siten myos ldhtépaikassaan ulko-

puolinen.

5.2 Kansalaisuus vaikuttamisena

Edell tarkastelin arjen toiminnan ja yhteiskuntaan suuntautumisen tasoilla haastateltujen
nuorten miesten kansalaisuuden néyttdytymisen erilaisia ulottuvuuksia. Kansalaisuuden
ilmeneminen osoittaa yhteiskunnassa toimimista ja sen sisélld ja siithen vaikuttamista.
Nuorten miesten kansalaisuus tulee esiin sekd toiminnassa etti teoissa. Vaikuttamispyr-
kimyksid omaan tilanteeseen ja yhteiskunnan rakenteisiin ilmenee kaikissa haastatte-
luissa. Kevyimmillddn vaikuttaminen ndyttaytyy kritiikkind, mutta myds muutoksenha-

kuna ja vastarintana.

Moni haastatelluista nuorista miehisti osoittaa turhautumista pitkddn odotukseen ja toi-
mettomuuteen. Turhautuminen ruokkii kriittisyyttd rajallisia vastaanottopalveluja, Maa-
hanmuuttoviraston paitoksentekoa ja nuorten miesten saamaa kohtelua kohtaan. Osa
haastatelluista nuorista miehistd on skeptisid tyontekijdiden patevyyden ja turvapaikan-
hakijoiden tarpeiden kohtaamisen kyvyn suhteen, ja he tuovat esiin keskukselle esittdmi-
adn toiveita asioiden parantamiseksi. Nuoret miehet toivovat mahdollisuutta vaikuttaa
enemman itse esimerkiksi asumiseensa. Asumista vastaanottokeskuksessa moni heisté pi-

td4 haavoittuvuutta lisddvana tekijana.

Miksi asuminen ndissd keskuksissa on pakollista? Keskukset ovat parempia
kuin asuminen ulkona kylmdn sddn takia, mutta... heiddn pitdisi... toivon,
ettd... he, se jarjestyisi jotenkin. Neljd vuotta on todella pitkd aika. H7

Edellisessd sitaatissa haastateltu nuori mies kyseenalaistaa keskusasumista, mutta piilot-
taa sitten kritiikkinsé toiveeseen toisenlaisesta vaihtoehdosta. Vahvimmin kansalaisuutta

toteuttavilla nuorilla miehilld kriittisyys ilmenee sovittelevana: nuoret miehet vaativat
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itselle ja muille samassa tilanteessa oleville oikeudenmukaista kohtelua, mutta samanai-
kaisesti he pyrkivét vélttdméédn liian voimakkaita vastakkainasetteluja. Nuoret miehet
osoittavat sopeutumista vallitseviin oloihin ja ymmarrystd epdkohdille ja véérinkohte-
lulle. Suhtautumisellaan he osoittavat kiitollisuutta, mikd asemoi heidét yhteiskunnan vie-

raiksi ja ansaitun vieraanvaraisuuden kohteiksi (Marucco 2017, 98; Khosravi 2013, 121).

Haastateltujen nuorten miesten erilaiset vaikuttamisen teot ovat kohdistuneet omaan
elinympaéristoon, turvapaikkaprosessiin ja arjen valintoihin. Vaikuttaminen on nékynyt
omien oikeuksien hakemisena, tiedon etsimisend, palautteen antamisena seka toiminnan
muokkaamisena omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Nuoret miehet pyrkivit vaikutta-
maan tilanteeseensa ja elaméansé niin vastaanottokeskuksessa kuin sen ulkopuolella ka-

dulla, opinnoissa ja turvapaikkaprosessissa.

Puhuin tamdn paikan johtajan kanssa ja selitin hdnelle, ettd keskityn opin-
toihini ja minulla on pdivittdinen aikataulu. Eli kerroin hdnelle ongelmis-
tani, ja sitten he tekivdt jotain ja nyt olen yhden hengen huoneessa. H7

Eli minulla oli nditd ongelmia [pdrjddmisessd aikuisten vastaanottokeskuk-
sessa] ja puhuin sosiaalipalvelujen kanssa, ja kerroin heille, ettd olen
nuori, joten miksi he ovat sijoittaneet minut aikuisten kanssa. Miksi he oli-
vat antaneet minulle sellaisen idn? [Kotimaan] henkilopaperini oli vain pa-
perinpala, se oli kuin Punaisen Ristin asukaskortti. Minulla oli se ja sanoin
sithen perustuvan ikdni ja koska en tiennyt tarkkaa pdivdd ja vuotta, en voi-
nut antaa niitd rajalla. Menin ja valitin, ja yhtend pdivdnd poliisi tuli huo-
neeseeni. Hdn otti kuvia [mahdollisesti kotimaan henkilékortista] puheli-
mestani ja muutama pdivd myohemmin menin alaikdisyksikkoon. H6

Jdtin timdn keskuksen ja menin ystdvdni asuntoon ja sielld olen ollut tdhdn
asti. Karsin kylld, koska kerran kuussa tai kahdessa osoitteeni muuttuu. —
[Miksi asut ystdviesi luona?] Koska he ovat ystdvidni ja myés, koska jos
asuu tassd keskuksessa, tulee jossain kohtaa siirretyksi toiseen keskukseen.
Kun tulin Suomeen, aloitin eldmdni [tdssd kaupungissa], joten en ole vaih-
tanut paikkaani. H5

Edellisistd sitaateista kahdessa ensimmaiisessd nuoret miehet kertovat onnistumisesta
omaan tilanteeseen vaikuttamisessa, viimeisessa ratkaisu on ollut epamieluisa, mutta nuo-
ren miehen oman valinnan mukainen. Vaikuttamispyrkimysten seuraukset ovat haastat-
telujen mukaan vaihtelevia. Omaan toimintaan kohdistuneet muutokset ovat menestyneet

parhaiten, koska niiden taustalla on vaikuttanut haastatellun oma asennoituminen.
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Haastateltujen nuorten miesten vastaanottopalveluihin liittyviin vaikuttamisyrityksiin
saamat vastaukset ovat usein olleet kielteisii tai epatyydyttidvia. Nuoret miehet ovat ko-
keneet vaikuttamisyrityksenséd turhiksi, koska eivét ole saaneet perusteltua vastausta

pyyntoonsa.

Haastatellut nuoret miehet uskovat puhumisen voimaan ja toivovat omasta tilanteestaan
kertomalla voivansa vaikuttaa myds muiden turvapaikkaa hakevien asemaan. Nuorilla
miehilld on paljon kehitysehdotuksia vastaanottopalveluihin, joihin he oletettavasti tutki-
mukseen osallistumalla toivovat myds voivansa vaikuttaa. Nuoret miehet tuntevat oi-
keuksiaan ja my0s kysyvit niiden perddn. He tietdvit valittamisen mahdollisuuden ja tu-
keutuvat siihen niin prosessissa kuin arjessa. Moni haastatelluista nuorista miehisté pyrkii
myds omalla kéyttdytymisellddn vaikuttamaan turvapaikan tai oleskeluluvan saamiseen.
Kaikilla néilld vaikuttamisen muodoilla nuoret miehet osoittavat, etteivit hyviksy torjun-
taa eivétkd suostu asettumaan vain vastaanottavaan rooliin. He astuvat ulkopuolelta sisé-
puolelle, vieraista omaa tilannettaan hallinnoiviksi kansalaisiksi (Isin 2009, 371). He toi-
mivat henkildind, joilla on oikeus vaatia muutosta turvapaikkaprosessiin, padtoksente-

koon, palveluihin ja kohtaamiseen.

Luvussa 5.1 kansalaisuuden toteuttaminen ja kansalaisena vaikuttaminen ilmenivét aktii-
visen kansalaisuuden toteuttamisen liséksi passiivisena kansalaisuutena. Téllaiseen roo-
liin my®s ajankohtainen turvapaikkapolitiikka ajaa pitkdssd prosessissa olevia turvapai-
kanhakijoita (Haverinen 2018, 322). Haastatelluilla nuorilla miehilld passiivisuus ilme-
nee odottamisen lisdksi vastarintana ja kieltdytymisend ldhted maasta yhteiskunnan osoit-

tamasta torjunnasta huolimatta: sopeutumisena ja odottamaan tyytymisena.

Isin (2009, 383) méadrittda vaikuttamisen teot osaksi aktivistikansalaisuutta ja muutoksen-
hakua. Aktivistikansalaisuus on kansalaisena vaikuttamista, kun taustalla ei ole tdysid po-
liittisia oikeuksia ja poliittista kansalaisuutta (Yuval-Davis 2011, 59). Aktivistikansalai-
suuden ndkokulmasta molemmilla edelld mainituilla kansalaisuuden ilmenemistavoilla
on tulkintani mukaan merkitystd, kun niilld pyritdén vaikuttamaan epdoikeudenmukai-
siksi koettujen rakenteiden tai kdytdntdjen korjaantumiseksi. Isin kutsuu téllaisia tekoja
aktivistisiksi teoiksi. Aktivistinen teko liittyy uuden luomiseen ja olemassa olevan, oi-
keudenmukaisuuden tajua rikkovan jérjestyksen haastamiseen. (Isin 2008, 20-21.) Aktii-

vinen kansalaisuus ei siis ole ldhtokohtaisesti aktivistista, vaan vasta kun silld haetaan
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perusteita oikeuksiin ja rikotaan totuttua kédytint6d. Samoin passiivinen kansalaisuus voi
olla aktivistinen teko vasta, kun kyseessd on vastarinta ja koettu oikeutus. Aktivistikan-
salainen eroaa aktiivisesta kansalaisesta juuri tdssd perustelussa, puuttuessaan kokemiinsa

epakohtiin oman harkinnan ja oikeudenmukaisuuden ymmarryksen pohjalta.

Tarkastelen haastateltujen nuorten miesten puheissa aktivistisena kansalaisuutena niita
aktiivisen ja passiivisen toiminnan muotoja, joissa he perustelevat tekemisensa oikeuden-
mukaisuudella ja toimivat vastoin viranomaisen tai jarjestelman asettamaa ohjetta tai olet-
tamusta. Toiminnan tasoja ei voi siten erottaa toisistaan vaan nuorten miesten aktivisti-
kansalaisuudessa yhdistyvit edelld mainitut aktiivinen ja passiivinen: vaikeuksista huoli-
matta aktiivisesti oman tulevaisuuden rakentaminen ja toisaalta passiivisesti kieltdyty-
milld hyvéksyd torjunta toteutetaan aktivistista, késikirjoitusta rikkovaa kansalaisuutta.
Haastateltujen nuorten miesten tilanne muistuttaa eritrealaisista pakolaisista Israelissa,
jotka viranomaisten asettamasta kotiin palaamisen paineesta huolimatta jatkoivat ela-
méidnsa entiseen tapaan ja siten sovelsivat heille ennestddn kuulumatonta kansalaisuutta
(Miiller 2016, 55). Arjen eldminen ei ole varsinaista kotoutumista, muodollisen statuksen
ja hyviksynndn myo6ti rakennettavaa asettautumista vaan ldhempéné taistelua omien oi-

keuksien puolesta.

Tietyt nuorten miesten tekemat ratkaisut voidaan ndhdd myos Isinin (2008, 38-39) méaa-
ritelmédn mukaisina kansalaisuuden tekoina. Haastatellut miehet kertovat pédttineensi
jaiada, odottaa, olla aktiivisia, sopeutua, hyviksya ja parjatd. Namé paatokset vaikuttavat
heiddn omaan tekemiseensd ja tulevaisuuteensa, mutta myos jirjestelméén ja yhteiskun-
taan. Teot eivit ole olleet suunnitelmallisia eivitkd nuoret miehet sanoita niitd suoraan
vaan kansalaisuuden teoiksi ne ovat tunnistettavissa vasta jélkikdteen (Isin 2012, 22).
Koskaan ennen ei Suomessa ole ollut ndin paljon valitusprosessissa olevia kielteisen tur-
vapaikkapditoksen saaneita tai paperittomiksi jdéneitd ihmisid. Uusi tilanne synnyttda yh-
teiskunnallisen arvioinnin ja mahdollisesti muutoksen tarpeen, jonka loppuratkaisu ei ole
ennustettavissa. Nuorten miesten péditokset perustuvat omien oikeuksien hakemiseen ja
oikeudenmukaisuuden ajatukselle, ja niiden tarkoituksena on vaikuttaa myods muiden sa-
massa tilanteessa olevien henkil6iden tilanteeseen. Padtoksenséd tehdessddn haastatellut
nuoret miehet kayttavit lakisdédteisid oikeuksiaan ja samalla vaativat muutoksia samai-

seen lainsdadantoon.
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Kansalaisuuden tekoja voidaan tarkastella myds arjen kansalaisuuden kontekstissa. Tél-
16in arjen kansalaisuuden tapahtumat ovat kansalaisuuden soveltamisen kaltaisia pienié
tekoja, joilla kansalaisuutta ja osallisuutta muokataan ja rakennetaan osana arkieldmaa
(Hiitola & Vuori 2012, 340). Kansalaisuuden teoksi riittdd vaatimus oikeudesta tehda itse
omat ratkaisunsa. Tdllaisena tekona néden erdén vastaajan ratkaisun muuttaa hankalasti
toteutuvaan yksityismajoitukseen reaktiona edessé olevaan siirtymiseen uuteen vastaan-
ottokeskukseen toiselle paikkakunnalle, ja toisen vastaajan sinnikkdin toiminnan iké-

tasoisen majoituksen saamiseksi.

5.3 Aktivistikansalaisuutta vahvistavat ja heikentavét tekijat

Toinen tutkimuskysymykseni etsii aktivistikansalaisuutta vahvistavia ja heikentévii teki-
joitd. Aktivistikansalaisuuden ilmenemiseen vaikuttavat erilaiset ympéardivaan yhteiskun-
taan liittyvét ja yksilostd itsestddn 14htevit tekijat. Aktivistikansalaisuus on vaikuttamista
ja kansalaisen asemaan asettumista ylldttdvissé tilanteissa, joten sitd vahvistavat tekijit
heréttévit ja kasvattavat haastateltujen nuorten miesten tahtoa saada aikaan muutosta val-
litsevissa olosuhteissa tai rakenteissa. Aktivistikansalaisuutta heikentdvét tekijat toimivat

painvastoin rajoittamalla vaikuttamisen motivaatiota ja mahdollisuuksia.

Vahvistavat tekijiit

Haastateltujen nuorten miesten aktivistikansalaisuuden ilmenemistd vahvistavat koettu
epdoikeudenmukaisuus viranomaisessa ja vastaanottopalveluissa sekd tarve sen korjaa-
miseksi, usko omaan parjddmiseen ja ymparistosta ja rakenteista saatu tuki. Nama tekijéat
synnyttivit nuorissa miehissd oikeudenmukaisuuden vaatimisen tarpeen ja vahvistivat

heidén pystyvyyden kokemustaan.

Kansalaisuuden tekojen taustalla on usein tavoite oman statuksen laillistamisesta (Bar-
bero 2012; Darling 2014; Miiller 2016). Haastatellut nuoret miehet odottavat myds tietoa
omasta oleskeluoikeudestaan. He kokevat tulleensa kohdelluiksi véérin turvapaikkapro-
sessissa eivitkd voi hyviksya kielteistd paatostd. Nuoret miehet tuovat esiin, ettei maa-
hanmuuttoviraston puhuttelija ole uskonut heiddn kertomustaan tai dokumenttejaan eika
turvapaikkapéétoksessa ole huomioitu kaikkia vastaajan kannalta olennaisia asioita. Vas-
taavia kokemuksia ja tilanteita on tullut ja avattu ilmi my0ds viimeaikaisessa tutkimuk-

sessa (Puumala, Ristimiki & Ylikomi 2019, 144; Marucco 2017, 98). Haastatellut nuoret
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miehet sanovat tilanteidensa tulleen yleistetyiksi ja vaativat yksilollisempéd késittelya.
Epédoikeudenmukaisiksi koetut turvapaikkapditokset synnyttavét nuorissa miehissd ko-
kemuksen oikeudenmukaisuuden toteutumisen ja virheen korjaamisen tarpeesta.
Haluan heiddn vain katsovan tapauksiamme. Tulemme sodan runtelemasta
maasta, jossa poliisi tappaa kansalaisiaan. Ei sen pitdisi niin olla, poliisin

pitdisi suojella sen kansalaisia. Toivon, ettd he kiinnittdisivdt huomiota ta-
pauksiimme. H4

Sain tddlld turvaa, mutta tarkoitan turvaa oleskeluluvan muodossa, jota mi-
nulle ei myonnetty. Maahanmuuttovirasto kohteli minua epdreilusti. H2

Edellisisté sitaateista ensimmaisessi epdoikeudenmukaisuuden tunteen taustalla on koke-
mus kotimaasta ja pelko tilanteen toistumisesta Suomessa. Jalkimmaisessd haastateltu
nuori mies on kokenut epdoikeudenmukaisuutta Suomessa. Kumpikin kokemus herittaa
korjaamisen tarpeen Suomessa. Aktivistikansalaisena vaikuttaminen on yleisempéé vas-
taanottokeskuksiin liittyvissd epakohdissa kuin Maahanmuuttovirastossa. Nuoret miehet
ilmaisevat myods enemmin ymmaérrystd vastaanottokeskusten henkilokunnan toimintaa
kuin viranomaisia kohtaan. Nuorten miesten tyytymittomyys vastaanottopalveluihin
kohdistuu péddasiassa lailla rajoitettuihin toimintamahdollisuuksiin ja tuen puutteeseen.
Ehka, koska vastaanottokeskus on heille tutumpi ja helpommin ldhestyttdva. Aktivisti-
kansalaisuus ja kansalaisuuden teot myds kasvattavat tekijoidensd itsetuntoa (Miiller
2016, 61). Onnistuneen vaikuttamisen kautta seuraavaan tekoon ryhtyminen on helpom-

paa.

Oma asenne vaikuttaa vahvasti haastateltujen nuorten miesten toimintaan. Heilld on omia
periaatteita, joita he noudattavat. Nuorten miesten mukaan Suomessa ja turvapaikkapro-
sessissa parjddminen ovat omasta asenteesta ja toiminnasta kiinni. Omalla toiminnallaan
turvapaikkaa hakevat pyrkivét osoittamaan olevansa turvapaikan arvoisia ja “riittdvén hy-
vid” (Rottmann ym. 2020, 248; Khosravi 2013, 118, 143). Nuorten miesten asennetta
vahvistaa halu jdéddd Suomeen, joka perustuu suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuteen
ja tdalld koettuun vapauteen. Tutkimusaineiston kaikki haastatellut nuoret miehet ovat
tulleet Suomeen sattumalta ja pddtds Suomeen tulosta on syntynyt vasta Euroopassa.
Nuorten miesten mukaan suomalainen yhteiskunta on turvallinen, koska tdilla noudate-

taan yhteisid sddnt6ja ja védrinkohtelusta voi valittaa.
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Siind vaiheessa olin jo ymmdrtinyt, ettd tddlld ei ole kuin [kotimaassa],
missd kaikki saavat tehdd mitd ikind haluavat, tai jos joku tekee jotain, me
voimme valittaa siitd. H6

Itsetuntemukseni ja vapauteni kasvoivat Suomessa, samoin vapaus lukea
kirjoja. Kukaan ei ole kieltimdssd minulta lukemista tai pohtimista — Suo-
messa minulla on vapautta. H2

Ensimmaisessa sitaatissa edelld haastateltu nuori mies kertoo, miten hdnen turvallisuuden
kokemuksensa ja pelko aikuiskeskuksen asukkaita kohtaan on véhitellen hdlvennyt hdnen
ymmarrettyddn suomalaisen yhteiskunnan toimintaa. Jalkimmadisessd sitaatissa toinen
nuori mies kuvaa vapauden tunteensa kasvua. Esimerkeissdan he tuovat esiin olennaisim-

mat perusteensa Suomeen jaédmiselle: oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen.

Kansalaisuutta toteuttavien nuorten miesten arki on kiireistd. Tyd, opinnot ja vapaa-ajan
toiminta tdyttavat arkea ja kasvattavat yhteiskunnallisia taitoja, minké liséksi ne luovat
luonnollisia kohtaamispaikkoja ja kehittdvit suomen kielen taitoa. Kontaktit kiinnittédvit
yhteiskuntaan ja mieluisat ihmisten kohtaamiset lisdévit parjaamisen kokemusta (Heino
2018, 73). Vastausten perusteella alaikdisyksikoissd asuminen ja sielld saatu tuki ovat
edistineet nuorten miesten integroitumista. Yhteisollisemmaissa paikassa asuminen on li-
sannyt kuuluvuuden tunnetta ja luonut verkostoa. Alaikéisillda myds suomalaiskontakteja
on enemmain mm. opiskelujen ja harrastusten kautta. Toisaalta my6s aikuisena Suomeen
tullut on voinut rakentaa itselleen kattavan verkoston omalla aktiivisuudellaan. Ala-
ikdisyksikoistd aikuisten vastaanottokeskuksiin muuttaneet nuoret miehet ovat osanneet
verrata palveluja ja myos vaatia mika itselle kuuluu. He ovat selétténeet vaikeudet, joita
muutto aikuispuolelle on aiheuttanut, ja jatkaneet eldmissi eteenpdin, osittain edelleen
jatkuvan alaikdisyksikostd saatavan tuen avulla.

Aina, kun hdn on kutsunut minut kahvilaan kahville, hin on kysynyt miten

eldmd kulkee ja miten voin. Minun pitdisi jatkaa opiskelua, koska tdmd voisi

tapahtua kenelle tahansa, hdn on sanonut tdillaisia asioita. Kuuntelin hdnen
sanojaan ja saatoin opiskeluni pddtokseen. H7

My0s ystéviltd, opettajilta ja vertaisilta saatu tuki, neuvot ja yhteiskunnallinen tieto vah-
vistivat aktivistikansalaisuutta, kuten edelld olevassa sitaatista kdy ilmi. Siind haastateltu
nuori mies kertoo itselleen tirkedstd suhteestaan entiseen opettajaansa. Paikallisyhteisot

ja niistd saatu tuki myoétivaikuttavat usein aktivistikansalaisuuden ilmenemiseen ja
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mahdollistavat tekojen loppuunsaattamisen (ks. Barbero 2012; Miiller 2016). Kokemus
tuesta on lisdnnyt myds nuorten miesten hyvinvointia ja sitd kautta jaksamista pitkéssi
prosessissa. Haastatelluista nuorista miehistd ne, joilla on eniten odotusaikana tukevia
suomalaisia kontakteja, ovat my0s omasta mielestddn paremmin integroituneet. Kieltei-
sen péadtoksen jdlkeen eldmén jatkaminen on ollut helpompaa sellaisille, jotka kertovat

ympérillddn olevan sosiaalista tukea ja ldheisid kontakteja myds suomalaisiin.

Heikentdvidt tekijdt

Aktivistikansalaisuutta heikentdvét pitkd turvapaikkaprosessi ja sen rajaamat toiminnan
mahdollisuudet, ulkopuolisuutta vahvistavat tapahtumat sekd tuen puute. Namai tekijét
vaikuttavat haastateltujen nuorten miesten jaksamiseen ja toimijuuteen ja eristavit heitd

ympardivistd yhteiskunnasta.

Haastateltujen nuorten miesten oikeudenmukaisuuden tavoittelu ei aina kanna loppuun
asti. Osa heisté kertoo taistelleensa oikeuksistaan tiettyyn pisteeseen saakka, mink jil-
keen he ovat paittineet luottaa sen riittdvyyteen. Syynd omien oikeuksien vaatimisesta
luopumiseen on pelko prosessin pitkittymisestd entisestdén ja huoli viranomaisen kieltei-
sestd suhtautumisesta vastaajaan. Seuraavasta sitaatista kdy ilmi, miten taistelu sammuu:
Kerran Maahanmuuttovirastossa sanoin, etten anna haastattelua, koska
tulkki ei puhunut kieltdni. (Kerroin heille) ettd lause, jonka he ovat kirjoit-
taneet, sanoo, ettd jokaisella on oikeus antaa haastattelu omalla didinkie-
lellddin, siis heiddn omien lakiensa mukaan. Sen jdlkeen he testasivat mur-
teeni. Ja sitten toisella kerralla... -- Sanoin asiani ja kuuntelin tulkkia siind
mddrin kuin hdntd ymmdrsin, mutta toivon, ettd hdin ymmdrsi minua. Mind

vain... olen puhunut sitd murretta koko eldmdni ystdvieni kanssa. Puhuin
omaa murrettani, mutta he ovat voineet ymmdrtdd sen toisella tavalla. H6

Sitaatissa erds haastateltu nuori mies osoittaa oikeutensa jopa tyontekijdlle, mutta pdétyy
kielitestiin. Padtoksen viiviastymisen pelossa hidn lopulta luopuu oikeuksiensa vaatimi-
sesta. Odottaminen ja kielteiset padtokset aiheuttavat haastatelluissa nuorissa miehissé
stressid ja huolestuneisuutta, jotka vaikuttavat mielialaan. Tutkimusten mukaan pitka tur-
vapaikkaprosessi ja sithen liittyvd epdvarmuus pysyvyydestd ja tulevaisuudesta seka
niistd aiheutuva hyvinvoinnin ja psyykkisen terveyden heikkeneminen vaikuttavat vapau-
den ja turvallisuuden kokemuksiin ja heikentdvét eldmanhallinnan tunnetta ja toimijuutta

(Castaneda ym. 2018, 53). Aineiston kaikki nuoret miehet olivat olleet Suomessa
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turvapaikkaprosessissa haastatteluhetkelld yli kolme ja puoli vuotta. Eréds heistd kuvaa
tilannettaan néin:
Kun sinulla on oma paikkasi, kun paikkasi on selvd ja etkd ole kuin ilma-
pallo, voit tuntea olosi mukavaksi. Voit keskittyd niihin asioihin, joita haluat
tehdd, koska sinulla ei ole stressid siitd, milloin sinut kddnnytetddn [koti-

maahan]. Sinulla ei ole titd piilevid stressid. Voit opiskella ja edetd eld-
mdssdsi. H7

Edellisessé sitaatissa kuvattu odottamiseen liittyvd epdavarmuus ja pelko on aineistossa
lapileikkaavaa. Turvapaikkaa hakevien rajoitetut oikeudet ja palvelut sekd asuminen vas-
taanottokeskuksissa heikentdvét nuorten miesten mahdollisuuksia itsensé toteuttamiseen
ja aktiivisuuteen (ks. Haverinen 2018, 323; Koistinen 2017, 60—62). Yhteisasuminen ja
monien keskusten asukkaiden epidsdannollinen rytmi vaikeuttavat haastateltujen nuorten
miesten tyonteon ja opintojen toteuttamista. Asunnon vuokraaminen on vaikeaa, ja yksi-
tyismajoitukseen liittyvé jatkuva siirtyminen ystévin luota toisen luo raskasta. Nuorten
miesten mukaan tydeldmaéssi oleskeluluvaton asema nékyy vaikeutena 16ytaa tyoté ja séi-
lyttdd se prosessin eri vaiheissa, yksinkertaisempana tyonkuvana ja siitd maksettavana
pienempénd palkkana. Turvapaikkaa hakevia uhkaa myds syrjityksi ja hyvéksikdytetyksi
tuleminen tyomarkkinoilla (Rottmann, Josipovic & Reeger 2020, 246). Tyonsaannin vai-
keus heikentdd nuorten miesten taloudellista tilannetta ja rajoittaa harrastus- ja litkkumis-
mahdollisuuksia. Seuraavassa sitaatissa haastateltu nuori mies kertoo tyonteko-oikeuden
todistamisen hankaluuksista:

On tdmd erds ty6 — ja he sanoivat minulle, ettd Maahanmuuttoviraston pi-

tdad hyvdksyd minut ja nyt yli kuukauteen he eivdt ole hyviksyneet nimedni.

Joten menin Maahanmuuttovirastoon ja minun kdskettiin tiyttid paperille

tietoni, maksaa 20 euroa ja ldhettdd se sitten takaisin Maahanmuuttoviras-
toon. Ldhetin sen, mutta en ole vieldkddn saanut mitddan. H4

Sitaatti osoittaa, ettei edes itse hankittua tydpaikkaa voi aina vastaanottaa jaykkien raken-
teellisten kiytintdjen vuoksi. Aktivistikansalaisuuden ja kansalaisuuden tekojen vasta-
kohta on annetun hyviksyminen ja sithen sopeutuminen, mikéd kdvi ilmi myds luvun
alussa olleessa esimerkissi erddn nuoren miehen luovuttamisena ymmaérretyksi tulemisen
suhteen. Joustamattomat rakenteet ja Maahanmuuttoviraston asettamat tiukat ohjeistukset
janiiden noudattamiseen liittyvé valta-asetelma vastaanottokeskuksissa aiheuttavat tilan-
teita, joissa turvapaikkaa hakevat asemoituvat passiivisiksi kohteiksi aktiivisten toimijoi-

den sijaan (Elfving & Kirkkédinen 2018, 363-364). Tallaisia rakenteista johtuvia
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tilanteita, joihin turvapaikanhakijat eivdt voi vaikuttaa ja joissa he kokevat tulleensa ohi-
tetuiksi, ovat haastattelujen nuorten miesten mukaan siirrot vastaanottokeskusten valilla
jaidnmadritys. lanméarityksessa alaikédisind Suomeen tulleet nuoret miehet kokevat oman
tietonsa ja mukana olleet dokumenttinsa tulleen tdysin sivuutetuiksi ja omien vaikutta-
mismahdollisuuksien olleen mitdttomat. Viranomainen toimii Suomessa tehdyn ikédtestin
tulosten perusteella.
Synnyin 2001, mutta he eivdt hyviksyneet papereita, jotka annoin heille
tdalld. He eiviit hyviksyneet sitd. Kun asuin [epdselvdd], se oli alaikdisyk-
sikko. Asuin sielld puolitoista vuotta, ja sitten he siirsivdit minut tdnne. Mi-
nulla oli puhuttelu Migrissd. Annoin heille kaikki asiakirjani, mutta he eivdt

hyvdiksyneet sitd, ja he sanoivat, ettd olen tdysi-ikdinen. Suomessa olen 21-
vuotias. H7

Edellisesséd sitaatissa haastateltu nuori mies osoittaa epauskoisuuttaan viranomaisten
omaa ikddnsi kohtaan osoittamaa epdilyd kohtaan. Hian on kuitenkin joutunut hyviksy-
maén itselleen kaksi ikd4 ja siirtynyt aikuisten vastaanottokeskukseen. Ikd on yksi syy
vastaanottokeskusten vililld tapahtuviin siirtoihin. Haastatellut nuoret miehet kokevat,
etteivit ole voineet valmistautua tai vaikuttaa siirtymisiin. Keskuksessa asuvat nuoret
miehet ovat siirtyneet kahdesta neljdén kertaan uuteen keskukseen. Edelld esiin tuodut
passiiviset tilanteet ilmentdvét viranomaisten ja vastaanottokeskusten vallankdyttod yli
turvapaikanhakijan. Néissd tilanteissa haastateltujennuorten miesten toimimisen keinoina
ovat olleet olosuhteisiin tyytyminen, oman aseman tai syrjinndn kokemuksen hyviksy-
minen ja joskus my0s epdvarmuuden tai terveydellisten haasteiden edessd lamaantumi-

nen.

Se, miten turvapaikanhakijat viranomaisessa ja ympardivassa yhteiskunnassa kohdataan,
vaikuttaa heiddn kokemukseensa vapaudestaan ja turvallisuudestaan sekd mahdollisuuk-
sistaan toimia yhteiskunnassa (Heino 2018, 73; Hiitola & Vuori 2018, 339). Monella
haastatellulla nuorella miehelld on kokemuksia rasistisista kohtaamisista suomalaisten
kanssa. Rasistiset ja syrjivéit kokemukset olivat nuorten miesten mukaan mahdollisia kai-
killa tasoilla, niin viranomaisten toimissa, koulussa ja vapaa-ajalla kuin turvapaikanhaki-
joiden vililldkin. Nuoret miehet kertovat rasismin aiheuttavan vihatun ja tukahdutetun
olon. Vaikka se herittdd epdoikeudenmukaisuuden tunnetta ja raivoa, nuorten miesten

reaktiot ovat vahaisia:
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Kerran olin menossa kuntosalille, olin kasseineni pyordni luona. Usko pois,
siind oli suomalainen perhe kahden pienen poikansa kanssa. Oli vaimo ja
mies. Mies puhui hyvin pahasti. Héin sanoi “Vitun mamu! Mitd vittuu sd teet
tddlld! Mee takaisin omaan kotiin”’. Hdnen vaimonsa tarttui hdneen ja kysyi
mitd hdn oikein oli tekemdssd, anna hdnen eldd eldmddnsd. He menivit
ohitseni eivitkd sanoneet muuta. Mind vain katsoin heitd ja ohitin heiddit,
mutta en sanonut mitdan. H7

Kerran erds rasistinen henkilo kirosi minua kadulla. Muistin erddn tutta-
vani antaman neuvon, ettd vaikka kohtaisin vaikeuksia tai hyviksikdyttod,
en saisi itse olla vikivaltainen koska se on rikollinen teko Suomessa. Se oli
ensimmdinen kerta, kun koin sen kaltaista rasismia, vaikka rasismia on
myds [kotimaassa] ja kaikkialla. Mutta tdmd oli ensimmdinen kerta, kun
tunsin itseni ddrimmdisen vihatuksi. Hdn kirosi minut ja perheeni, ja mind
vain kiitin hdntd. HS

Haastateltujen nuorten miesten varovaisuus reagoinnissa rasismiin johtuu osittain olosta,
jonka ikdviin asioihin keskittyminen ja niistd kithtyminen itselle aiheuttaa. Vaikenemalla
he toisaalta asettautuvat lait ja sddnnot tunteviksi yhteiskunnan jéseniksi, toisaalta yritté-
vit ohittaa ja unohtaa kielteisesti omaa asemaa maarittavét teot (ks. myos Marucco 2017,
88). Haastatelluista nuorista miehistd vain yksi on hakeutunut poliisille oikeutta saadak-
seen, mutta joutunut pettyméddn poliisin toiminnan vaikutettua hyodyttomaltd. Nuorille
miehille oman aseman erilaisuus ja rajoittuneisuus suhteessa muihin on selvéa: osa hyvik-
syy sen, osa ei. Tilanteen hyviksyvit kokevat voivansa vaikuttaa omalla aktiivisuudellaan

oleskeluluvan saamiseen ja siten tilanteen muuttumiseen. Loput sopeutuvat tilanteeseen.

Ympdriltd saatavan tuen puute ja yksindisyys heikentivit haastateltujen nuorten miesten
kiinnittymistd ja halukkuutta aktivistikansalaisuuteen. Aikuisyksikossé saatua tukea nuo-
ret miehet kuvaavat padosin niukaksi ja puutteelliseksi. Yksin tulleet nuoret miehet ko-
kevat, ettei vastaanottokeskuksissa ole henkil6ité, joille asioistaan ja ongelmistaan voisi
turvallisesti puhua. Vaikka osa nuorista miehisti on tyytyvéisid vastaanottokeskusten tar-
joamiin palveluihin, niiden vélilld ndhdé4én eroja eika kaikista vastaanottokeskuksista tar-
vittava tukea koeta 16ytyvin tai sen ei ndhdé palvelevan omaa tarvetta, ratkaisevan turva-
paikka-asiaa.

Olen kuullut joidenkin ihmisten tddlld tavanneen joitain sosiaalityonteki-

Jjoitd, mutta mind en ole tavannut yhtddn. Ei koska en halua ndhdd heitd,

vaan koska en tiedd mistd puhua. He eivdt voi tehdd mitddn helpottaakseen
tuskaani. H5
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Haastatellut nuoret michet kaipaavat keskusteluapua ja kuuntelijaa, mutta jostain syysta
sosiaality® ei haastatteluissa siind tarpeessa nouse esiin. Edellinen laina on ainoa, jossa
sosiaalityontekija on ammattikuntana erikseen mainittu. Lotta Koistisen (2017, 61) Maa-
hanmuuttoviraston asiakaspalautekyselyiden pohjalta tekemissd tutkimuksessa nékyy
pdinvastainen ilmid ja sosiaality0 ja vastaanottokeskuksen muut tukipalvelut ndhdéén asi-
akkaiden mukaan helposti tavoitettavina. Se, kuinka moni vastaajista sosiaalityon asiak-
kuudessa on ollut, ei tutkimuksesta selvid. Tamén tutkielman aineiston moni nuori mies
kokee yksindisyyttd ja kertoo kaipaavansa henkil6a, jolle puhua ja joka kuuntelisi. Kat-
kenneet tai vdhdiset suhteet perheeseen vahvistavat ystavistd huolimatta nuorten miesten
yksindisyyden kokemusta. Haastatelluilla nuorilla miehilld on useita kokemuksia kohtaa-
mattomuudesta ja murheineen yksin jddmisestd vaikeimpien asioiden, kuten kielteisen

turvapaikkapéétoksen, kanssa.

Nuoret michet selittivdt kohtaamattomuutta kulttuurieroilla, jotka estévit toisenlaisesta
todellisuudesta tulevien tiyden ymmaértdmisen. Kohtaamattomuus vastaanottokeskuk-
sissa ja viranomaisessa voi johtua my0s haastateltujenkin toteamasta tyontekijéiden osaa-
misen puutteesta. Vastaanottokeskuksissa tehtdvistd sosiaalitydstd kirjoittaneet Elfving
& Karkkédinen (2018, 364-365) toteavat asiakkaiden oikeuksien toteutumattomuuden
johtuvan henkilokunnan ammatillisen pdtevyyden puutteesta, totutuista tavoista sekd
Maahanmuuttoviraston tyylistd johtaa toimintaa tarkoilla yksilon tarpeet sivuuttavilla oh-
jeilla. Ville-Veikko Haverisen (2018, 317) tutkimuksessa vastaanottokeskusten tyonteki-
jét toivat esiin myo0s vastaanottotoiminnan lakisdéteisten odotusten keveyden ja olemat-
tomuuden. Elfving ja Kérkkdinen ovat huolissaan sosiaalityon ja siihen sisdltyvén reflek-
titvisen ajattelun ja tyoskentelyn arvioinnin katoamisesta vastaanottokeskuksista (emt,
365). Sosiaalityon ndakymaittomyys vastaanottokeskuksissa estdd sen perustana olevan

vuorovaikutuksellisen suhteen ja sitd kautta tapahtuvan kohtaamisen syntymisen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtédvéni oli tunnistaa ja kuvata nuorten miesten kansalaisuuden ilmenemista
suomalaisessa yhteiskunnassa turvapaikkaprosessin aikana ja sen pitkittyessd. Tutkiel-
mani tavoite oli lisdtd yhteiskunnallista ymmarrystd nuorten miesten kansalaisuuden il-
menemistd ja sithen vaikuttavia tekijoitd kohtaan. Tutkimuskysymyksistdni ensimmadinen
kohdistui kansalaisuuden niyttdytymiseen nuorten miesten kerronnassa, ja toinen keskit-
tyi kohdistetummin aktivistikansalaisuuden ilmenemisté lisddviin ja heikentéviin tekijoi-
hin. Aineistoni koostui seitseméstd nuoren miehen haastattelusta, joita analysoin sisil-

l6nanalyysin keinoin.

Nuorten miesten kansalaisuus ndyttiytyi arjen toiminnan ja yhteiskuntaan kiinnittymisen
sekd vaikuttamisen tasoilla. Arjessa tapahtuvaa kansalaisuus jasentyi kolmeksi ulottuvuu-
deksi, joiden viliset erot tulivat esiin nuorten miesten toimijuudessa ja yhteiskuntaan kiin-
nittymisessé. Tuloksissani késittelemiéni kansalaisuuden ulottuvuuksia ilmeni jokaisella
vastaajalla, miké kuvastaa turvapaikkaprosessissa olon ristiriitaisuutta: toiveikkuus ja toi-
vottomuus kulkevat rinnakkain, ja yksilon tarve hallita eldméénsd ja sen suuntaa ohjaa
aktiivisuuteen ja yrittdmiseen samaan aikaan, kun epétietoisuus ja torjunta estivit toimi-
juutta. Vaikuttamisen tasolla kansalaisuus néyttaytyi kritiikkind ja aktivistikansalaisuu-

tena.

Tarkastelin tuloksia kansalaisuustutkimuksen valossa peilaten turvapaikanhakijoiden
kansalaisuutta erilaisiin kansalaisuuden ilmenemisen muotoihin. Ndin nuorten miesten
padtokset koskien jddmistd, odottamista ja sopeutumista kansalaisuuden tekoina, joilla he
asettuvat kansalaisen rooliin vaatimaan oikeuksiaan ja luomaan uudenlaista kansalai-
suutta (Isin 2008, 23). Piddn aineistosta esiin noussutta nuorten miesten kansalaisuutta
tapana hakea paikkaansa osana yhteis6d, vaikka muodollisia edellytyksid niille ei vield
ole. Oleskelun pysyvyydelli ei tulosten mukaan ole merkitystd kansalaisuuden kokemuk-
seen maahan tullessa, mutta turvapaikkaprosessin pitkittyessd yksilollinen motivaatio,
asenne ja resilienssi ndyttelevit yhd suurempaa roolia yhteiskunnan jésenyyden koke-

muksessa.

Aktivistikansalaisuus syntyy ja vahvistuu epdoikeudenmukaisuuden kokemuksesta. Usko

omaan parjddmiseen ja oikeuteen vaatia oikeutta sekd ympéristostd saatu tuki edistivit
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nuorten miesten aktivistikansalaisuuden ilmenemisti. Sen sijaan prosessin rajaamat toi-
mintamahdollisuudet ja sen pitkittymisen aiheuttamat seuraukset vastaajien hyvinvoin-
nissa ja toimintakyvyssd heikensivét aktivistikansalaisuuden ilmenemistd. Turvapaikka-
prosessi on viliaikainen tila maahantulon ja oleskeluoikeuden ratkeamisen valilla. Tur-
vapaikkaa hakevat oleskelevat maassa laillisesti, mutta pysyva keskustelu hakijoiden pe-
rusteista saada kansainvélistd suojelua, hakijamédéristd ja sen rajoittamisesta vaikuttavat
jo maassa olevien asemaan yhteiskunnassa. Ulkopuolisuutta ja vierautta korostavat ta-
pahtumat ja ndiden kokemusten kanssa yksin jaddminen heikensivét nuorten miesten akti-

vistikansalaisuutta.

Sosiaalitydn kannalta olennaisin tulokseni liittyi kohtaamattomuuteen, joka paistoi ldpi
kaikista vastauksista. Kohtaamattomuus kytkeytyi erityisesti viranomaisiin ja vastaanot-
tokeskusten henkil6kuntaan, joiden kanssa vastaajat kokivat jiineensd kuulematta, nike-
mattd tai ymmartdmaitta oikein, tulleensa sivuutetuiksi tai ohitetuiksi, ja vaille empatiaa
vaikeimpien tunteiden ja tapahtumien kohdalla. Vastaanottokeskuksissa eletdén vastaan-
ottopalvelujen kehystamassd todellisuudessa, jossa asukkaiden tarkein sosiaalinen ympa-
ristd ja tietoldhde ympérdivésti yhteiskunnasta on keskus itse. Turvapaikkaprosessi itses-
sddn on konteksti, joka ei padstd kuuluviin turvapaikkaa hakevien danti (Darling 2013,
78). Haastattelujen perusteella vastaajat eivét olleet juuri kédyttédneet sosiaalisen tuen pal-
veluita ja kaiken kaikkiaan sosiaalityd tai sosiaalipalvelut mainittiin haastatteluissa vain

harvoin.

Asiakkaan kokemus thmisarvosta ja kuulluksi tulemisesta on tavoitteena ja eettiseni pe-
rustana kaikessa sosiaalityossd (Kananoja, Lihteinen & Marjaméki 2010, 120-121; Ta-
lentia 2017, 11). Vastaanottokeskuksissa yhteiskunnan marginaalissa ja yhdenvertaisten
palvelujen ulkopuolella eldvien turvapaikanhakijoiden kanssa tydskenneltéessd korostuu
tiedon antamisen ja asianajamisen merkitys asiakkaiden oikeuksien toteutumisen varmis-
tamiseksi (Elfving & Kérkkédinen 2018, 366). Toteuttamalla néitd my0s sosiaalipalvelui-
den ja sosiaalityon ndkyvyys, sekd yksilollinen tuki turvapaikkaprosessissa oleville, tulee
entistd paremmin esiin, vaikka sosiaality0ssd ei useimmiten kaiken taustalla vaikuttavaa
asiaa, eli turvapaikkapditostd, voidakaan ratkaista. Turvapaikkaa hakevien kohtaami-
sessa olennaista on ddnen antaminen ja vaikeidenkin asioiden ja tilanteiden vastaanotto

sekd huonovointisuuden hyviksyminen.
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Kohtaamisen puuttuminen on rakenteellinen ongelma, jonka néen liittyvén olemassaolon
ja kansalaisuuden tunnustamiseen. Sosiaalityon asiakastyOssé turvapaikkaa hakeva tulee
kohdata vieraan ja ulkopuolisen sijaan yhteiskunnan ihmis- ja perusoikeuksiltaan tasaver-
taisena jdsenend, jonka asianajo on osa sosiaalitydn ammattityotd. Sosiaalityon eettisiin
perusteisiin kuuluu syrjiviin rakenteisiin puuttuminen, jolla viitataan myds sosiaalityohon
itseensd ja sen kansallisvaltion rajat ylittdvédn velvollisuuteen puolustaa heikommassa
asemassa olevien ja yhteiskunnan vdhemmistdjen oikeuksia sekd vahvistaa heididn sosi-
aalista kansalaisuuttaan (Talentia 2017, 22; Kokkonen 2016, 79-80). Sisdlle pddsemisen,
Derridan (2000, 79) sanoin ehdottoman vieraanvaraisuuden, pitdd toteutua sosiaalitydn

kohtaamisissa.

Kansalaisuuden ja kansalaisuuden tekojen késitteet turvapaikanhakijoista puhuttaessa
tuovat turvapaikkakeskusteluun nékokulman, joka pakottaa tutkijan pohtimaan myos
omaa suhtautumistaan yhteiskunnan jisenyyteen ja oikeuteen oikeuksista. Tuomo Kok-
konen (2016) perdankuuluttaa sosiaalista kansalaisuutta kasittelevéssd vaitostutkimuk-
sessaan sosiaalityon kiinnostusta késitteisiin seké késitteiden sisdllon arviointiin ja sdédn-
nolliseen uudelleen mairittelyyn, erityisesti niiden sosiaalityotd kehittdvan nidkdkulman
vuoksi ja sitd kautta sosiaalityon tavoitteiden saavuttamiseksi (emt, 80). Erilaisten kansa-
laisuuden ilmenemistapojen ja niiden siséltdjen avaaminen ja arviointi vahvistaa sosiaa-

lityon eettisten periaatteiden toteutumista asiakastyon kohtaamisissa.

Teoreettinen viitekehykseni rakentui turvapaikkaa hakevien oikeudellisen aseman ja ar-
jen tutkimuksen seké kansalaisuusteorioiden ympdérille. Viimeaikaisten lainsddadannollis-
ten muutosten vaikutusten avaaminen tuki kansalaisuuden kehittymisen haasteita. Nyky-
muotoisena alati kehittyvéni ja joustavana kisitteend kansalaisuus sopi turvapaikkaa ha-
kevien yhteiskunnan jisenyyden paikantamiseen hyvin. Haastatteluissa ilmennyt todelli-
suus kuvautui hyvin samantyyppisend aiempien tutkimusten kanssa. Aineistosta noussut
aktivistikansalaisuus ja kansalaisuuden teot muodostavat yhteiskunnassa vaatimuksen
turvapaikkaa hakevien tilanteen tarkemmasta tarkastelusta ja sithen ratkaisujen etsimi-
sestd. Uudet tulijat asettuvat osaksi arkea ja sen toimintoja riippumatta siitd minkélaisella

statuksella he Suomessa ovat.

Jatkossa turvapaikkaa hakevien yhteiskunnan jésenyyden pohdinta seké turvapaikkapro-

sessin  odotusajan merkitys myohemmélle kotoutumiselle ja kansalaisuuden
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kokemukselle hyotyisivdt omasta tutkimuksestaan. Vaikka oleskelulupa turvapaikkapro-
sessin myota ei olisi mahdollinen, on moni tullut tdnne jaddékseen. Jddmiselle on syynséd
ja se kielii mahdottomuudesta tai vaikeudesta palata. Neljd vuotta on nuorille aikuisille
pitkd aika olla joutilaana ja epdvarmuudessa, ja se vaikuttaa myos mahdollisuuksiin palata
ja asettua uudelleen ldhtomaassa (Heino 2018, 73; Khosravi 2013, 115). Talldkin hetkelld
eduskunnassa kdydadn keskustelua oleskeluluvan ja aseman virallistamisen mahdollisuu-
desta ihmisille, jotka ovat asuneet Suomessa jo vuosia, mutta eivit ole turvapaikkapro-

sessin myOta saaneet lupaa jadda (Helsingin sanomat 2020).

Turvapaikkaa hakevien nuorten miesten arvoa yhteiskunnalle ei tunnusteta. Suomessa
heidédn mahdollinen kansantaloudellinen panoksensa jaa piiloon eikd heidédn roolinsa ole
samalla tavalla yhteiskunnallisesti vélttdméaton kuin esimerkiksi tydperdisten siirtolaisten
Eteld-Euroopassa. Toisaalta tunnustuksetta jid myos heidén ikénsé ja siihen liittyva haa-
voittuvuus ja syrjaytymisriski, jotka valtavdeston osalta tunnistetaan. Tarkoituksella
odottamassa pitdmaéll4 nuoret miehet asetetaan marginaaliin, jossa vain heiddn oma riit-
tdvin vahva motivaationsa ja resilienssinsd mahdollistavat kiinnittymisen ja parjddmisen.
Niiden merkitys ndkyy nuorten miesten henkilokohtaisen eldmaén lisdksi yleisessa turval-

lisuudessa ja oleskeluluvan saaneiden myohemmaissé integraatiossa.

Kansalaisuuden tekoja on Suomessa tutkittu vield heikosti. Kansalaisuuden teot ilmene-
vt usein protesteina ja sosiaalisena litkehdintidnd joko katukuvassa tai sosiaalisessa me-
diassa. Turvapaikkaa hakevien osallisuuden kokemusten tutkiminen kansalaisuuden te-
kojen ndkokulmasta voisi tuoda esiin pinnan alla ndkyméttomissé olevia todellisia ilmi-
o6itd kiihtyvalld tahdilla monikulttuuristuvasta yhteiskunnasta. Kansalaisuuden tekojen ei
kuitenkaan tarvitse ulottua vain epdmuodollisiin kansalaisiin vaan sen avulla voi tarkas-
tella my6s muiden syrjdssd tai ahtaalla olevien ihmisten henkilokohtaisia ratkaisuja ja
tekoja. Se, miten kansalaisuuden tekoja toteutetaan ja mité niilld lopulta haetaan, kertoo

minkélaista rakenteellisia ja poliittisia toimia sosiaalitydnkin kentdlld tarvitaan.

Olen ldhtenyt pro gradu -tydsséni liikkeelle kiinnostuksesta tiettyyn asiakasryhmién ja
heidén asemaansa. Aihe on kiinnostanut minua vuosia, minkd vuoksi rajaaminen oli vai-
keaa: kiinnostavia tutkimuksia ja selvityksid oli yksinkertaisesti litkaa ja mieleni ldhti
niiden mukaan. Kansalaisuusndkokulmaa en ollut ennen tutkielmantekoon ryhtymisti

ajatellut, ja itselleni uutena ndkdkulmana se avarsi my0s omaa ajatteluani. Analyysin
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edetessd varmuuteni kansalaisuuden kasitteen hyddyntdmisestd turvapaikkaa hakevien
yhteiskunnallisen aseman méérittelyssd vahvistui ja ndkokulmani selkiytyi. Uskon tulok-

sistani olevan hyotyd myos muille turvapaikkaa hakevien kanssa tyoskenteleville.

Olen pyrkinyt avaamaan aineistoa ja sen keruuta sekd tyoskentelyni eri vaiheita mahdol-
lisimman todenmukaisesti ja rehellisesti. Analyysivaiheessa teorian mukaan ottaminen
vaikutti analyysin etenemiseen, mutta tulosten rakenne ja ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen 10ydot syntyivit analyysissa ennen laajaa kansalaisuustutkimukseen tutustu-
mista. Alun perin olin kiinnostunut turvapaikkaa hakevien nuorten miesten vaikuttamisen
keinoista vaikuttamista, mutta analyysin edetessd muotoilin toisen tutkimuskysymykseni
teoriasta nousseen aktivistikansalaisuuden pohjalta. Muilta osin teoreettiset nakokulmat
ovat tulleet mukaan keskustelemaan oman analyysini pohjalta 16ytyneiden havaintojen

kanssa.

Tein tutkielmaani tydskennellen samanaikaisesti vastaanottokeskuksen sosiaalityossa.
Tyon viimeistelin kontekstin ulkopuolella. Tyon ja tutkielmanteon yhdistiminen rikasti
kumpaakin, mutta my06s hidasti tutkielman etenemistd. Aineiston haastattelut sekoittuivat
mielesséni tydssd kohtaamiini tarinoihin ja tydskentelyn painopisteen siirtiminen tyosta
tutkielmaan ja toisinpdin vaati joka kerta keskittymistd ja uudelleen orientoitumista. Se
kannatti, silld uskon yhdistdmisen ja eronteon lopulta vaikuttaneen eniten omaan ajatte-
luuni, ammatillisuuteeni ja tyOotteeseeni asiakastydssd. Edes vuosien tydskentely turva-
paikkaa hakevien kanssa ei ole antanut minulle haastattelujen kaltaista ennalta arvaamat-
toman avaraa ikkunaa yksilo6llisten kohtaloiden maailmaan, jota méaérittdd turvallisuuden

ja vapauden hakeminen.
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