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1 JOHDANTO

Yleiset mielikuvat muotoilusta voivat liittyd saven valamiseen tai tunnettuihin
kalustemuotoilijoihin. Muotoilu kuitenkin vaikuttaa sithen, miten ymparistomme on
rakennettu. Braunin entisen padsuunnittelijan Dieter Ramsin mukaan hyvd muotoilu
on huomaamatonta (Oloizia 2014, 58). Muotoiluksi onkin vaikea mieltdd sellaisia
asioita, joita ei huomaa. Muotoilu on myds aineetonta ja siksi vaikeaa havaita.
Muotoilulla halutaan muuttaa ympéristod toimivammaksi, eikd kaikkeen voi
vaikuttaa ndkyvasti. Erilaiset jarjestelmaét ja toimintamallit vaativat muotoilua, mutta
muotoilu jad kayttdjaltd helposti huomaamatta. Voimme pitdd itsestdénselvyyteni
sitd, ettd kirjaston asiakaspalvelupiste sijaitsee vastapddti sisddankdyntid.
Todenndkdisesti sen sijoitusta on mietitty muotoilijoiden toimesta, joiden
tarkoituksena on ollut saada kirjastosta mahdollisimman toimiva kaikille kéyttdjille.
Hyvd muotoilu palvelee kaikkia ja se lisdd hyvinvointia, koska ihmisen toiminta

helpottuu.

Muotoiluun liitetddn muotoiluajattelun késite, joka kuvastaa muotoilun ydintd -
muotoilu on viline kohdata haasteita ja ongelmia sekd ratkaista niitd. Muotoilun
avulla voimme ratkaista arkipdivdisid ongelmia omassa ympéristossamme
riippumatta niiden suuruudesta. Mikéli ongelmat tuntuvat liian isoilta ratkaistavaksi,
otamme apuun muita ihmisid. Muotoilu on tietoa ja taitoa, joiden avulla osaamme
havainnoida ympéristossd olevia ongelmakohtia ja ndhdd ne muiden ihmisten ja
elivien olentojen ndkdokulmasta. Muotoilun avulla voimme myds saada ideoita
ongelmakohtien ratkaisemiseksi ja ratkaisujen toteuttamiseksi. Muotoilu onkin taito,
jota jokainen ihminen tarvitsee - yksikddn ihminen ei selvid eldmastd ilman haasteita

ja ongelmia.

Muotoilutaitoja voidaan opettaa. Néiden taitojen opettamisesta kéytetddn kisitettd
muotoilukasvatus tai muotoiluoppiminen. Muotoilukasvatus voidaan ndhda
yhteiskunnassa tarvittavien luovuuden ja ajattelun taitojen opettamisen vilineend

(Kangas 2014, 3). Nyky-yhteiskunta ndhddén tietoyhteiskuntana, jossa tarvitaan



uudenlaisia taitoja ja tietoja. Muotoilutaidot lukeutuvat ndihin taitoihin. (Wright &
Davis 2014, 54-55.) Muotoilun opettaminen perusopetuksessa on toistaiseksi asia,
josta tiedetddn vdhdn. Muotoilun nédkyvyyttd perusopetuksessa ollaan kuitenkin
haluttu lisdtd, koska muotoilua voidaan soveltaa kaikkiin oppiaineisiin ikdtasosta
riippumatta. Helsingin kaupunki on kehittéinyt koulujen muotoilupolun, joka toimii
muotoilun opettamisen tyokaluna. Tamdn avulla perusopetuksessa voidaan ratkoa
erilaisia pulmia ja haasteita yhteisollisesti. Yksi esimerkki muotoilun ndkyvyydesti
kasvatuksen kontekstissa on tdmén tutkielman kohteena oleva muotoilupainotteinen
peruskoulu. Kyseisessd peruskoulussa muotoilupainotus on haluttu ottaa kdytt6on
vuonna 2016 siitd syystd, ettd sen avulla oppilaat voivat oppia tulevaisuudessa
tarvittavia taitoja. Tadmd muotoilupainotteinen koulu on ollut aikaisemmin
tutkimuksen kohteena. Hatanpdd (2016) on tutkimuksessaan selvittinyt, mitd
muotoilukasvatuksella  tarkoitetaan ja  painotetaan = muotoilupainotteisessa
peruskoulussa. Hatanpdin tutkimuksen aineistona on ollut koulun rehtorin
teemahaastattelu. Tutkimuksen mukaan muotoilukasvatus ndhddidn vélineend
kehittdd opettamisen ja oppimisen tapoja ottaen huomioon myds perusopetuksen
opetussuunnitelma. Hatanpaa on madritellyt analyysin pohjalta

muotoilukasvatukselle kolme yldtavoitetta:

1. Muotoilukasvatus yhteiskunnassa tarvittavan luovuuden ja ajattelun taitojen
opettamisen vdlineend. Muotoilukasvatus ndhdddn yhteiskunnassa ja eri ammateissa

tarvittavana luovuuden ja ajattelun taitojen opettamisen vélineena.

2. Muotoilukasvatus opetuksen uudistamisen keinona ja oppiainerajojen rikkojana.
Téssd tavoitteessa muotoilukasvatusta kuvataan myds koulun toimintamallina, jota
on tarkoitus kdyttdd opetuksen uudistamisessa, oppiainerajojen rikkojana ja yleisesti
oppimisen vilineend. Muotoilutaitojen kautta voidaan kehittdd koulua, opetusta ja

oppimista opettaja- ja oppilasléhtoisesti.

3. Muotoilukasvatus yksittdiisen oppiaineen sisdltond ja tavoitteiden toteuttajana.
Muotoilupainotus sisdltyy keskeisesti koulun opetussuunnitelmaan ja muotoilua

tullaan kdyttdméin opetussuunnitelman toteuttamisen vilineend. Muotoilukasvatus



voi sisdltyd my0Os eri oppiaineiden sisdltoihin ja sitd voidaan kéyttdd oppiaineen
tavoitteiden toteuttamisen vélineend. Muotoilupainotus nikyy erityisesti kisityon ja

kuvataiteen sisélloissa. Lisdksi muotoilua opetetaan valinnaiskurssien sisaltdina.

Volotinen (2018) on tutkinut muotoilupainotteisen peruskoulun Makerspacea
oppimisympdaristond. Tutkimuksessa todetaan, ettd muotoiluprosessi ilmenee koulun
kaikessa  toiminnassa (Volotinen 2018, 58-59). Yhtddlti makerspace
oppimisympdristond ndhtiin tukevan muotoiluoppimisen toteutumista. Toisaalta
makerspace-tila olisi voinut olla vilineellisesti parempi muotoiluprojektien

toteuttamiseen. (Volotinen 2018, 38-52).

Muotoilua ei opeteta Suomessa omana oppiaineenaan ja se on liitetty kisitéiden ja
kuvataiteen opetukseen (Hatanpdd 2016, 318). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
muotoilu on liitetty kisitdihin, jonka vuoksi muotoiluun liittyvid sisdltoja tulee
opettaa kidsityon tunneilla. Tutkielman tarkoituksena on saada selville kasityoté
opettavien ndkemyksid siitd, miten muotoiluoppiminen ilmenee késitdissd ja

millaisia tavoitteita ja haasteita siihen liitetdén.



2 MUOTOILU

2.1 Muotoilun historia

Modernin muotoiluhistorian voidaan ndhdd alkavan 1700-luvun puolivélissa
massatuotannon ja massakulutuksen alkamisen yhteydessé. Sarjatuotannon syntyessi
myOs muotoilun tuli muuttua teknologisen muutoksen myd6td. Tuotteista piti
muotoilla erilaisia malleja, jotta tuotteita voitiin kohdentaa eri ostajaryhmille, kuten
eri yhteiskuntaluokille. Samaan aikaan myds yritysten markkinointiin alettiin
panostaa esimerkiksi mainoskorteilla ja mallikirjoilla. Teknologinen muutos ei
tapahtunut kuitenkaan samaan aikaan jokaisella toimialalla. Keramiikka- ja
tekstiiliteollisuus olivat nopeasti kehittyvid aloja. Huonekalut ja talonrakennukseen
liittyvdt tuotteet olivat edelleen kisity6td, vaikka 1700-luvun englantilaisessa
huonekalutuotannossa alkoikin ndkyd modernin muotoilun piirteitd, kuten
kohdistettua markkinointia ja suunnittelun ja valmistuksen prosessien erottamista
toisistaan. Vdhitellen myos huonekalu- ja vaatetuotantossa alkoi ilmaantua
mekanisaation panostavia valmistajia, mika johti halpatuotannon kasvuun Englannin

lisdksi myds Yhdysvalloissa. (Vihma 2002, 10-20.)

1700-luvun  lopun ja  1800-luvun taidehistoriallinen murros Keski- ja
Pohjois-Euroopassa vaikutti merkittdvasti muotoilun kehitykseen. Télld ajanjaksolla
kuvataide jakaantui maalaus- ja kuvanveistotaiteeseen sekd kési- ja
taideteollisuuteen. Maalaus- ja kuvanveistotaide asettui korkeamman asteen taiteeksi,
kun taas kisi- ja taideteollisuus puolestaan néhtiin soveltavana taiteena. (Ikonen
2004, 59.) Lisédksi arkkitehtuuri nousi korkeaan asemaan visuaalisten taiteiden

kentélld 1700- ja 1800-luvuilla (Vihma 2002, 13).

1800-luvun  lopulla taiteilijoiden  kiinnostus  kokonaistaideteoksiin  johti
taideteollisuuden, taiteen ja arkkitehtuurin ldhentymiseen. Suomessa tdmid nikyi
jugend-tyylin kehittymisend 1900-luvun alussa. Tyylisuunnalle oli tyypillistd
taiteilijan, késityOldisen ja arkkitehdin roolien sekoittuminen, joka osaksi johti

kokonaistaideteosten syntyyn. Teollistumisen ja kaupunkirakenteiden murroksen



myotd kulutustavaroiden tuotanto kasvoi, jolloin my0s tarve muotoilulle lisdéntyi.
Uudet tuotantomenetelmdt ja teollisen suunnittelun kypsyméttomyys johti halpaan ja
laaduttomaan massatuotantoon. Tatd vastaan nousi Art and Craft -liike, jonka
ideologiana oli korostaa laadukasta ja esteettisesti kestdvdd kansantaiteeseen
pohjautuvaa kisityotd. Suomessa taideteollisuuden kehittymiseen vaikutti v. 1919
perustettu Bauhaus, jonka toimintaperiaatteessa yhdistyi kisityd, taide ja
arkkitehtuuri. (Ikonen 2004, 59.) Bauhausin juuret ulottuvat myds teollisen
vallankumoukseen. Teollistumisen my6td myds muotoilun tuli  muuttua
mekanisaatiolle sopivaksi, mutta vasta Bauhausin myd6td taiteellisuus yhdistyi
modernien tuotantomenetelmien kanssa. Taiteen ja tuotannon yhdistyminen vaikutti
osaltaan modernismin syntyyn. Taiteilija haluttiin nidhdid kokonaisena, eikd
luokiteltuna joko soveltavan tai korkeamman taiteen sektoreille. (Siebenbrodt &
Schobe 2009, 13). Bauhausin perustajan Walter Gropiuksen mukaan taidetta ei voitu
opettaa, eikd sitd ndhty ammattina. Késityotaito oli opetettavissa oleva taito, eikd
késityoldisen ja taiteilijan vilille tehty eroa. Taiteilijaa kuvattiin ylennettynd
kisityoldisend. Kaésityotaidosta tulikin koulutuksen perusta, joka kuitenkin siirtyi

viahitellen kohti modernia suunnittelua. (Vihma 2002, 93.)

Muotoilun késite on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana esineiden
koristelemisesta kokonaisvaltaiseen muotoiluun, jossa esineen kayttotapa ja
valmistusprosessi otetaan huomioon. Teollisen muotoilun késitettd alettiin kdyttda
Suomessa 1950-luvulla. Aluksi silld tarkoitettiin teollisuudessa tapahtuvaa teknisen
suunnittelun ldhelld olevaa muotoilua, esimerkiksi koneiden ja kulkuvilineiden
suunnittelua. Teollinen muotoilu on laajentunut késittdmiin sen, miten suunnittelua
hyddynnetdédn teollisessa tuotantoprosessissa. (Svinhufvud 2009, 22.) 1970-luvulta
alkanut esineympériston voimakas teknistyminen ja kisitteellistyminen johti siihen,
ettd esineitd tuli kdyttda oikein ja helposti. Talloin muotoilijan tuli suunnitella myos
kayttoliittymid. (Ikonen 2004, 61.) 1980-luvulta ldhtien muotoilun merkitys on
liitetty selvemmin kaupallisiin tavoitteisiin kuten kokonaisen yrityksen toimintaa
edistdvddn muotoiluun esimerkiksi arkkitehtuurimuotoilun ja graafisen muotoilun
aloilla  (Svinhufvud 2009, 22). 1990-luvulla muotoiluun liitettiin  my0s

muotoilujohtamisen (design management) ja yritysidentiteetin suunnittelun (brand



management) alueet (Itkonen 2004, 61). Viime vuosina muotoilu on liitetty osaksi
suomalaista  innovaatiojirjestelmédd, jossa keskiossdé on ollut yritysten
kayttdjalahtdinen  innovaatiotoiminta.  Aineettomien  hyddykkeiden  osuus
markkinoilla on lisdéntynyt selvésti, jolloin muotoilun rooli on myds muuttunut
tuotemuotoilun ja teollisen muotoilun ulkopuolelle aineettoman muotoilun, kuten
palveluiden suuntaan niin yksityiselld kuin julkisella sektorillakin. (Lehtonen &

Lehto 2014, 21-23.)

2.2 Muotoilu kéisitteena

Muotoilu on korkeatasoista ongelmanratkaisua, jolla ihminen pyrkii muuttamaan
elinymparistéddn. Muotoilun tavoitteet liittyvit pyrkimykseen tuottaa sosiaaliseen,
kulttuuriseen ja psyykkiseen ympiristoon sopivia tuotteita sekd luoda ihmisen
ympdristdstd toimivampi ja tdten parantaa hyvinvointia. (Po6lldnen 2007, 14; Koh,
Chai, Wong & Hong 2015, 3.) Muotoilun tarkoituksena on lisdtd tuotteiden ja
palveluiden haluttavuutta ja kdytettdvyyttd, jonka taustalla on kéyttdjin tarpeiden ja
arvojen, kayttdympdriston ja kestdvyyden huomioon ottaminen. Muotoilun avulla
tuotteiden ja palveluiden kehitysprosessia voidaan nopeuttaa ja ja tdten tuottaa
paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavia ratkaisuja. (Lehtonen & Lehto 2014, 23.)
Nybergin ja Lindstrdmin (2005) mukaan muotoilu on jatkuva paatoksentekoprosessi,
jonka tarkoituksena on tehdé uusia harkittuja asioita hyldten osaksi konventionaaliset
tavat toteuttaa asiat. Muutos ei ole muotoilun itseisarvo, vaan olennaista on vertailla
vaihtoehtoja parhaimman lopputuloksen saavuttamiseksi etsimisen ja kokeilemisen

kautta. (Nyberg & Lindstrom 2005, 2.)

Muotoilun kisitteeseen on liitetty sen englanninkielinen vastine design, joka
vakiintui Suomessa arkikieleen 1990-luvulla (Itkonen 2004, 61; Kojonkoski-Rannili
1995, 96; Svinhufvud 2009, 22). Design on laaja kisite, joka sanakirjan mukaan
merkitsee suunnitelmaa, hanketta, tarkoitusta, aikomusta, piirustuksia, luonnosta,
mallia, kuosia, aihetta, suunnittelua, muotoilua ja konstruktiota. Suomenkielinen
vastine  muotoilu  vastaakin  hyvin  kapeasti  englanninkielistd = termié.

(Kojonkoski-Rannéli 1995, 96.) Designissa voidaan ndhdé yhdistyvian taide, késityo



ja muotoilu, vaikka nimé késitteet asettuvatkin toistensa vastakohdiksi esimerkiksi
siten, ettd késityd on nidhty taidetta ja muotoilua alempiarvoisena toimintana

(Seitamaa-Hakkarainen 2006, 186).

Kojonkoski-Ranndlin  (1995) mukaan emme voi kiyttdd muotoilun sijasta
vierasperdistd termid design, koska se on kéytossd sellaisissa tapauksissa, joihin ei
liity esteettistd aspektia. Muotoilu ja tuotesuunnittelu vastaavat yhdessd paremmin
sanan design kéyttdod kuin ne erikseen. (Kojonkoski-Rénnédli 1995, 97.)
Seitamaa-Hakkaraisen (2006) mukaan design voidaan n#hdd muotoilun
synonyymind, joka  tarkoittaa  suunnittelua  vaativaa muodon  antoa.
Kojonkoski-Ranndli (1995) toteaa, ettd design voi tarkoittaa sellaista tekemisté, jossa
prosessin kaikki vaiheet ovat toteutettu saman henkilon toimesta, mutta myos
ositettua toimintaa, joka sisdltdd vain suunnitteluprosessin (Kojonkoski-Rénnili
1995, 97). Tuotesuunnittelulla voidaan usein tarkoittaa samaa kuin termilld design,
mutta suppeammin, jolloin kyse on vain teknisestd suunnittelusta. Muotoilu voi
puolestaan sanana vastata termid design sen laajemmassa merkityksessd, jolloin
sithen on liitetty suunnittelun lisdksi my0s valmistusprosessi. Tdten se voidaan
yhdistdd my0s kidsityon késitteeseen, mikdli valmistusprosessi toteutetaan

kasityotekniikoin. (Kojonkoski-Rannéli 1995, 97.)

Muotoilun katsotaan kuuluvaksi soveltavien taiteiden alueeseen. Muotoiluun voidaan
liittdd kuuluvaksi taidekasityd, taideteollisuus ja teollinen muotoilu. Taidekdsityohon
sisdltyy esimerkiksi tekstiilitaide, korutaide, keramiikkataide ja lasitaide. Toissd on
oleellista niiden ainutkertaisuus ja korkea taiteellinen status. Taideteollisuus kisittda
aloja, joille keskeistd on sarjavalmisteisuus suunnittelun l&htokohtana. Téllaisia aloja
ovat esimerkiksi keramiikka- ja lasimuotoilu, tekstiili- ja vaatemuotoilu,
huonekalusuunnittelu ja korumuotoilu. Teolliseen muotoiluun siséltyy teollisuutta
tukevat suunnittelualat sekd palvelumuodot, joiden tarkoituksena on tukea teollista
valmistettavuutta. Teollinen muotoilijan ammattikuva on laaja. Han voi esimerkiksi
suunnitella sarjavalmisteisia tuotteita tai yrityksen muotoilustrategiaa. (Itkonen 2004,
61-63.) Muotoilulla on selvid yhtymékohtia my0s kuvataiteeseen, arkkitehtuuriin

sekd insinddritaitoon (Vihma 2008, 17).



Muotoilun ja designin kisitteitd méadritelladn monesta eri ndkdkulmasta, joten niille
on vaikea tehdd selkeitd rajauksia ja niiden sisdltdja on myOs vaikea avata.
Muotoilun kaupalliset ja esteettiset tavoitteet voivat kuitenkin olla esimerkkeja siité,

miten midritelméd voidaan ldhestyd. (Verdjankorva 2006, 15.)

2.3 Muotoiluajattelu

Muotoiluajattelu on yhteydessd kaikkeen ihmisen luomaan ympéristoon, joka
esiintyy niin fyysisend, symbolisena kuin kisitteellisend (Koh, Chai, Wong & Hong
2015, 3). Fyysiset tuotteet, kuten tuolit vaativat muotoilua. Samoin aineettomat asiat,
kuten applikaatiot tai sddnndét ovat muotoilun tulosta. Néaiden Ilisdksi my0s
kisitteellisid asioita, kuten kokemusta voidaan muotoilla. (Clarke 2020, 15.)
Muotoiluajattelu koostuu kahdesta erilaisesta, mutta osittain pédllekkdisestd
kisitteestd: Se on yksil6llinen tapa tarkastella maailmaa seki prosessi, jossa toiminta
ja sen menetelmdt heijastavat ja tukevat tdtd tapaa tarkastella maailmaa.
Muotoiluajattelu eroaa muista ajattelutavoista siind, ettd se on keskittynyt
ongelmanratkaisuun. Esimerkiksi tieteellinen ajattelu voi vaikuttaa keskittyneen
ongelmien ratkaisuun, mutta sen keskiossd on asioiden tarkastelu, ymmaéartdminen ja
paittely. Tiede voi auttaa meitd ymmaéartimién ongelmia, mutta se ei itsessdin
ratkaise niitd. Muotoiluajattelu on luovaa ongelmanratkaisua. Luovuutta vaaditaan
silloin, kun eteen tulee vihelidisia ongelmia (wicked problems). Vihelidisille
ongelmille on tyypillistd se, ettei niitd voida maédritelld tarkasti, eikd niille ole
olemassa oikeaa ja védrdd ratkaisua tai selkedd pdadtepistettd. Jokainen ndistd
ongelmista on yksil6llinen ja jokainen yritys ratkaista ongelmaa muuttaa ongelmaa.
Esimerkiksi ilmansaasteiden vdhentdminen ei onnistu vain vaikuttamalla yhteen
saastumisen ldhteeseen. Jos vaikutetaan vain yhteen ldhteeseen, voivat muut
ongelmaan vaikuttavat ldhteet muuttua olennaisesti, jolloin ongelma pitdd mairitelld
uudestaan. Koska vihelidisid ongelmia ei voi ratkaista vain perinteisen tieteen
keinoin ja ongelmia voi muuttaa vain paremmaksi tai huonommaksi ilman yhta
oikeaa vastausta, tarvitsee ongelmaa ldhestyd luovasti. (Clarke 2020, 13-14.)

Muotoilijoiden tdytyykin ensimmdiseksi yrittdd mdiiritelld ongelmaa. Madrittely



vaikuttaa siihen, kuinka laajasti ratkaisuja voidaan kehittdd. (Koh, Chai, Wong &

Hong 2015, 3.)

Muotoiluajattelun tulos on ratkaisun kehittiminen ongelmaan, jonka keskidssd on
thminen. Téstd syystd empatia on muotoiluajattelun yksi avain. Toinen avain on
poikkeava ajattelu (divergent thinking), joka tarkoittaa luovien ideoiden kehittimista
tutkimalla erilaisia ratkaisuja. Tarkoituksena on mahdollisimman paljon eri ideoita

ratkaisulle, jotta ongelmaa voi ldhestyd luovasti ja innovatiivisesti. (Clarke 2020, 15.)

Muotoiluajattelu liitetddn muotoiluprosessiin, joka yksinkertaistettuna tarkoittaa
ongelman madrittelyd ja sen ratkaisemista. Se koostuu kuitenkin monista eri
vaiheista, joita voidaan kuvata eri tavoilla. Eri organisaatiot ja yritykset ovat
kehittdneet erilaisia muotoiluprosessikaavioita. Niissd on kuitenkin ndhtdvissi
samanlainen kaava, joka koostuu empatiasta, ongelman madrittelemisesta,
ideoinnista, tuottamisesta ja arvioinnista. Empatiaa tarvitaan, jotta osataan samaistua
kiyttdjien asemaan ja nidhdd ongelma heiddn ndkokulmasta. Ongelma voidaan
ymmartdd ja médritelld vain empatian kautta. Ideoinnin tarkoituksena on tuottaa
mahdollisimman monta ideaa ratkaisulle, vaikka ne voisivat vaikuttaa absurdeilta tai
huonoila. Ryhméssi toteutettu ideointi tuottaa yleensd parempia tuloksia. Ideoiden
visuaalinen hahmottelu on hyvi tapa tuoda ideoita nidkyviksi. Se ei myoskédédn vaadi
paljon aikaa, tyoté tai rahaa. Ideoita voidaan aloittaa tuottamaan prototyypilld, jonka
avulla idean tai sen osan toimivuutta voidaan testata ennen varsinaisen tuotteen
valmistamista. Prototyypilld voidaan my0s kerdtd palautetta, jonka avulla tuotetta
voidaan jatkokehittdd. Prototyypilld voidaan testata sitd, ratkaiseeko ehdotus
ongelman ja onko sen toteuttaminen kannattavaa. Toteuttamisen jdlkeen on tirke&da
saada arvioita kéyttdjiltd, jotta ratkaisua voidaan kehittd vield lisdd. Muotoiluajattelu
onkin syklistd ja iteratiivista prosessia, jossa jo olemassa olevaa pyritdin

parantamaan jatkuvasti. (Clarke 2020, 18-22.)



2.4 Muotoilukasvatus ja muotoiluoppiminen

Tédssd  tutkielmassa  muotoilukasvatus ja  muotoiluoppiminen  késitetddn
synonyymeina. Muotoilukasvatukseksi voidaan kutsua muotoilutaitojen ja
muotoiluajattelun opettamista (Hatanpdd 2016, 316; Kenttdld 2009, 9). Muotoilu voi
olla pakollinen oppiaine tai se voi olla liitetty muihin oppiaineisiin (Kangas 2014,
11). Muotoilun opettaminen on melko uusi asia. Muotoilukasvatusta on kehitetty
lansimaissa vasta pari kolme vuosikymmenti ja sen tavoitteet, siséllot ja kdytdnteet
vaihtelevat maasta riippuen (Kangas 2014, 11). Iso-Britanniassa muotoilukasvatusta
(design learning) on toteutettu jo 1950-luvulta ldhtien (Kenttdld, Nurro & Sortti
2009, 24). Ranskassa ja Saksassa sen kehitys alkoi teknologiakasvatukseen liitettyna
1980-luvun puolivilissd (Ginestié 2018, 404). Suomessa muotoilukasvatus on tullut
yleiseen keskusteluun 2000-luvun alussa, jolloin kisitykset siitd mitd muotoilun
opettaminen peruskouluissa ja lukioissa tarkoittaa, ovat olleet hyvin epamaardisid

(Vira & Itkonen 2004, 7).

Muotoilukasvatuksen médritteleminen ei ole yksioikoista. Koska muotoilukasvatus ei
ole oma oppiaineensa Suomessa, on yhtendistd ndkemystd sen tavoitteista ja
sisélloistd vaikea koota selkeiksi kisitteiksi. (Nuutinen, Soini-Salomaan & Kangas
2014, 214.) Vuonna 2004 julkaistussa artikkelissa Taidekasvatuksesta
muotoilukasvatukseen on haettu suuntaviivoja muotoilukasvatukselle. Artikkelissa
muotoilukasvatuksen paikka on néhty erityisesti kuvataideopetuksen osana.
Muotoilukasvatus on kontekstualisoitu kahdelle l&dhtokohdalle. Ensimmiinen on
muotoilumaailma, joka kohdistuu esineympéristoon ja muotoilun nikyviin
osa-alueisiin, kuten muotoilun instituutioihin, muotoilun historiaan, muotoilijoihin ja
tuotteiden valmistajiin. Téllainen valmiiseen muotoilumaailmaan keskittyvi
muotoilukasvatus vaatii kuitenkin my0s kulutuskriittisyyteen ohjaavaa opetusta.
Valmiin muotoilumaailman maéérittelyn liséksi tulisi myds oppilaita ohjata kysymain
ja etsimddn itse vastauksia ja luottamaan omiin kokemuksiin ja tuntemuksiin.
Esimerkkind tdstd on kéaytetty nuorisokulttuuriin ja tulevaisuuden konteksteja.

Muotoilu ei voi tarkastella vain nykyisyydestd kdsin, koska silloin ei voida ohjata
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oppilaita luomaan kriittisid ndkokulmia. Toinen 14htokohta muotoilukasvatukselle on
eldmismaailma, joka ohjaisi lasta tai nuorta tunnistamaan omia kokemuksiaan ja
merkityksid suhteessa esineisiin. Muotoilu kisitteend ei ole lapselle tai nuorelle
merkityksellinen tai ylipditdén tiedostettu, vaan olennaista olisi ohjata lasta tai
nuorta pohtimaan omaa suhdettaan esineisiin. Ohjaus voisi tapahtua taiteenomaisesti
esimerkiksi piirtdmélld, kirjoittamalla tai ndyttelemilld. Téllin taiteen avulla oppilas
voisi jdsentdd omaa eldmismaailmaansa. Viran mielestd muotoilukasvatuksessa
pitdisi pyrkid siihen, ettd oppilas oppii tunnistamaan omia kokemuksiaan ja
merkityksiddn  suhteessa =~ maailmaan, itseensd ja  muihin  ihmisiin.
Muotoilukasvatuksen tiivistetyksi tavoitteeksi mainitaan esteettisyys, eettisyys ja

ekologisuus. (Vira 2004, 17-24.)

Nykyéddn muotoilukasvatukseen liitetddn laajempia I&htokohtia kuin ammattimainen
muotoilu tai esinemuotoilu. Muotoilukasvatus ei ole vain konkreettisten asioiden
muotoilua tai niiden tunnistamista, vaan sen sisdllot ja tavoitteet on paljon
laajemmat. Seitamaa-Hakkaraisen (2011) mukaan muotoiluoppimisen avulla opitaan
katsomaan asioita eri ndkokulmista ja esittdmién erilaisia ratkaisuja ongelmiin
monella tavalla. Oppilaan tulee oppia arvioida omia ratkaisuja, kuten my0s omaa
toimintaansa. (Seitamaa-Hakkarainen 2011, 7.) Muotoiluoppimisen keskidssd on
oppilaan oma ympdristd. Muotoiluoppimisen tavoitteena on kehittdd oppilaasta
aktiivinen toimija, joka ottaa osaa ympdériston muotoilemiseen (Kangas,
Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen 2013, 18). Ympériston aineellisella tai
aineettomalla muotoilulla oppilaat voivat kehittdd luovuuttaan, visuaalista
kommunikaatiota ja ryhméni tyoskentelyd. Oppilaat oppivat myos kehittiméén ja

parantamaan ideoitaan. (Seitamaa-Hakkarainen 2011, 11.)

Nykyisin ~ muotoilukasvatus on  yleensd yhdistetty kuvataiteen lisdksi
kisitydooppiaineeseen (Ruokonen & Ruisméki 2013, 1188; Kangas 2014, 11;
Hatanpdd 2016, 318). Muotoiluoppimisessa ja kokonaisessa késityOprosessissa
voidaan ndhdid samoja ominaisuuksia, kuten ongelmapainotteisuus ja luovuuden
kehittiminen. Muotoilun ldhtokohtana on kuitenkin yleensé tekijansad ulkopuolinen

konteksti, kun taas kdsitydon opetuksessa lahtokohtana on oppilas itse. Tdstd syystd
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kidsitoissd tapahtuva muotoiluoppiminen voi jdddd vihdiseksi tai suppeaksi.
Kisitoissd toteutettavaan muotoiluoppimiseen pitéisi siséllyttdéd erilaisia muotoilun
osa-alueita. Muotoiluoppiminen voi olla orientoitunut esimerkiksi teknologisiin
ongelmiin, kayttdjdldhtdiseen suunnitteluun. (Seitamaa-Hakkarainen 2011, 10.)
Kisitoissd toteutettavat muotoiluprojektit pitdisi keskittyd arkipdiviisiin ja
lahiymparistdssa ilmentyville todellisille haasteille, jotta muotoilutaitojen oppiminen
olisi tehokasta. Muotoiluoppimisessa tulisi kéyttdd samoja menetelmid, joita
ammattimuotoilijat tyOssddn kéyttaviat. Ryhmitydskentelyn avulla voidaan oppia
enemmdn muotoilutaitoja. (Kangas, Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen 2013,

18.)

Muotoiluoppiminen antaa vilineitd kriittiseen, tiedostavaan ja ekologiseen
kuluttamiseen sekd ympéristonsd havainnoimiseen ja kauneudesta nauttimiseen.
Muotoilukasvatus tukee opinnoissa, tyoeldmidssd ja aktiivisena kansalaisena
tarvittavien taitojen oppimista, muun muassa kriittista ajattelua ja ongelmanratkaisua,
yhteistydtaitoja, muuntautumiskykyé, oma-aloitteisuutta ja yrittelidisyyttd, suullisia
ja kirjallisia vuorovaikutustaitoja, tiedonhakua ja analysointia sekd uteliaisuutta ja

mielikuvitusta. (Kenttdld 2009, 9.)

Muotoiluoppiminen voi olla opettajalle haaste, jos muotoilulle tyypilliset
ominaisuudet ovat tuntemattomia. Téllaisia ominaisuuksia ovat muotoiluprosessin
syklisyys ja vihelidiset ongelmat (wicked problems). Muotoiluoppiminen haastaa
opettajan tarjoamaan oppilaille autenttisia oppimisympéristéjd ja uusia sisdltdja
oppiaineisiin. (Seitamaa-Hakkarainen 2011, 11-12.) Crossin (2006) mukaan
muotoilua pitdisi opettaa, koska muotoilu kehittdd synnynniisid taitoja ratkaista
oikean maailman monitahoisia sekd vaikeasti médriteltdvid ongelmia (ill-defined
problems) ja yllapitdd kognitiivista kehitystd sekd kehittdd sanatonta ja sanallista

kommunikaatiota (Cross 2006, 12).
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2.5 Muotoilu osana késitydprosessia

Kasityomuotoilu ei ole Suomessa kisitteend yleinen, vaikkakin sitd on kéytetty
suomalaisissa korkeakouluissa (Verdjdnkorva 2006, 17). Kisitydmuotoilu on

kuitenkin yksi késityotieteen tutkimusaloista (Péllanen 2007, 14).

Kasityomuotoilu (engl. craft design) on suunnittelua ja muodon antoa késityon
keinoin, jossa varsinainen suunnittelu ja materiaalinen muodonanto eivdt ole
erotettuna toisistaan. Kdsitydmuotoilun keskidssd on suunnittelu, késityotaito sekd
materiaalin ettd tyomenetelmien soveltaminen ja tunteminen. Kisitydmuotoilu on
teollisen muotoilun pohjana ja sen hyodyntdminen ilmenee erityisesti silloin, kun
uutta teknologiaa sovelletaan suunnitteluun ja muotoiluun. (P6lldnen 2007, 14-15.)
Késityomuotoiluun sisdltyy aina taidollinen ja taiteellinen toiminta ja sithen voidaan
liittdd myos vahva asiantuntijuuden identiteetti, joka koostuu suunnittelun, késityon
ja muotoilun teknisesti ja taiteellisesta kompetenssista. Téllaiselle asiantuntijuudelle
on selvd tarve, koska uusiin teknologioihin liittyy yhd useammin massatuotannon
raataloitdvyys ja kayttdjalahtéinen suunnittelu, jotka puolestaan korostaa
kisityollisten prosessien tirkeyttd tuotannossa osaksi teollisen sarjatuotannon

vastakohtana. (Seitamaa-Hakkarainen 2006, 187.)

Suunnitteluun liittyy olennaisesti fyysisten materiaalien tuntemus ja kyky niiden
tarkoituksenmukaiseen soveltamiseen. Materiaalien tulee soveltua kéyttdjilleen ja
kayttokohteeseen parhaalla mahdollisella tavalla. Materiaalien tuntemus vaatii
kokemusta niiden kanssa tyoskentelystd, toisin sanoen késityodllisestd toiminnasta,
joka itsessddn kehittdd tekijassddn sisdistynyttd hiljaista asiantuntijuutta. Tdllainen
fyysinen ja aistimuksellinen tieto on olennainen osa késityomuotoilua, koska
erilaisten materiaalien, muotojen ja rakenteiden yhdistdminen vaatii myos
aistimuksellista kokemusta niiden keskindisestd sopivuudestaan.
(Seitamaa-Hakkarainen 2006, 188.) Lisdksi késitydmuotoilu voi olla toimintana
vahvasti yhteiskunnallista, mikéli sen tarkoituksena on vaikuttaa eri yhteiskunnan
toimijoihin. Sen avulla voidaan ratkaista erilaisia haasteita ja vastata tarpeisiin, jotka

ovat kuitenkin aina sidottu tilanteeseen ajallisesti, ympdristollisesti ja
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kulttuurillisesti. (Seitamaa-Hakkarainen 2006, 189-191.) Kisitydmuotoilun avulla
thmisen on mahdollista muokata ympéristdstd mahdollisimman yhteensopiva niin
fyysisesti, psyykkisesti, kulttuurillisesti kuin sosiaalisesti. Yhteensopivuus voi
kokemuksena tarkoittaa sitd, ettd ihminen voi kokea ympdiriston omakseen. Kyky
kontrolloida ja sdddelldi omaa ympéristdd ovat ratkaisevassa asemassa tdllaisen
kokemuksen  kehittymisessd. Onnistunut muotoilu muuttaa kéytettdvyytti
suyjuvammaksi ja tuottaa hyvinvointia. Téamédn vastakohtana epdonnistuneen
muotoilun seurauksena toimimattomuus voi lisddntyd ja titen aiheuttaa
pahoinvointia. Namé vaikutukset voivat nidkyd myos yksilotasolla. (Raunio 2007,

33-34.)

Yhd enemmin kuitenkin teknologisesta kehityksestd huolimatta kasityollisestd
tiedosta ja taidosta on ollut tarvetta, jotta ratkaisuja ollaan voitu kohdentaa paremmin
erilaisille kayttijille sopivaksi. KisityOldiyys ja massatuotanto eivit kuitenkaan ole
toisiaan poissulkevia vastakohtia. KaisityOllistd tietoa tarvitaan tuotantoprosessin
kdynnistdimiseen ideoinnin ja suunnittelun osa-alueilla, mutta myds silloin kun
tuotantoprosessissa  tdytyy tehdd muutoksia tai se vaatii kehittdmista.

(Seitamaa-Hakkarainen 2006, 189-191.)

Kokonainen kisityOprosessi tarkoittaa saman tekijdn toteuttamaa kdsityGprosessia
joko yksin tai ryhméssd siten, ettd késityond valmistettavaan tuote ideoidaan,
suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan tdmén tekijan toimesta. Ideointi on
mahdollisuuksien ja ongelmanratkaisun hahmottamista, jota voidaan toteuttaa
visuaalisesti. Suunnittelu on kokonaisen kisityOprosessin keskeisin vaihe, jossa
tarkoituksena on hakea tietoa, tehdd kokeilua esimerkiksi prototyypeilld, seki esittda
arvioita ongelman ratkaisemiseksi. Suunnittelu kehittdd oppilaan luovuutta, teknisté
ja esteettistd suunnittelua sekd avaruudellista hahmottamista. Suunnittelun
konkreettinen tuotos on visuaalinen ja tekninen suunnitelma. Toteutus tapahtuu
suunnitelman pohjalta, mutta suunnitelma voi muuttua toteutuksen myotd, mikali
valmistettava tuote vaatii muutoksia. Arviointi koostuu tuotteen ja prosessin
arvioinnista. Kokonaista késityOprosessia ei siis tarkastella tydtapa- tai

materiaalikeskeisesti esimerkiksi siten, ettd kyse olisi monimateriaalisuudesta, eli
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teknisen tyon ja tekstiilityon materiaalien ja menetelmien yhdistdmisestd. Kyse on
tekijdn toteuttamasta prosessista riippumatta hdnen materiaalisista ja teknologisista
valinnoistaan. Ilman tekijan omaa suunnittelua kdsityé on ositettua, koska ideoinnin
ja suunnittelun vaiheet eivét toteudu prosessissa. Valmiin ohjeen mukaan toteutettu
késityo jaa ilman tekijan omaa esteettistd ja teknistd suunnittelua. Ositettu kasityo ei
viahennd késityon arvoa, vaan silli on oma paikkansa esimerkiksi kéasityon
harrastamisessa tai kiddentaitojen harjoittelussa. (P6lldnen & Kroger 2005, 161-164.)
Kokonainen kisityd on kuitenkin perusopetuksen kontekstissa korostettu, koska
OPS:n  mukaan késitydoppiaineen tehtdvd on ohjata oppilaita kokonaisen
kasityoprosessin hallintaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
270). Kokonaisen kisitydprosessin avulla on tarkoitus kehittdd oppilaissa luovuutta,
suunnittelun taitoja sekd ongelmanratkaisutaitoja. Prosessin hallinta edellyttda
opettajalta taitoja, koska sen kulkua ei etukéteen tiedetd. Prosessin tavoitteet tuleekin
olla opettajalla etukiteen tiedossa. (Kokko, Viilo, Matinlauri & Tokola 2014, 81.)
Kokonaisessa késityoprosessissa korostuu kdsityon iteratiivinen ja ongelmakeskeinen
luonne. Sen yhteys muotoiluprosessiin onkin ilmeinen (Syrjdldinen &

Seitamaa-Hakkarainen 2014, 37).
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3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Téassd tutkielmassa tarkastellaan késityonopettajien ndkemyksid muotoiluajattelun
merkityksestd késityOprosessista. KésityOprosessi ndhdddn muotoiluoppimisen
mahdollistavana ylakésitteend. Koska muotoilulla on kisityOprosessin sisalld
pedagoginen tarkoitus, kdytetdin muotoilusta tdlloin késitettd muotoiluoppiminen.
Muotoiluoppimisen avulla kehitetddn oppilaissa tietoja ja taitoja, joita kutsutaan
muotoiluajatteluksi.  Muotoiluajattelun  kehittiminen on  muotoiluoppimisen
pedagoginen tavoite. Kuviossa 1. on esitetty kasitydprosessin, muotoiluoppimisen- ja
ajattelun suhde toisiinsa ndhden. Muotoiluoppiminen ilmenee késityOprosessin
sisdlla, koska muotoiluoppimista toteutetaan késityonopetuksessa.
Muotoiluoppimisella on pedagogiset tavoitteet, jotka liittyvdt oppilaiden

muotoiluajattelun kehittdmiseen.

/ KASITYOPROSESSI \
/MUOTOILUOPPIMINEN \

MUOTOILUAJATTELU

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehysmalli

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitd muotoiluoppimisen toteuttaminen
tarkoittaa késitoissd opettajien kokemana. Késityonopettajien ndkemysten avulla
voidaan luoda késitys muotoilusta pedagogisena toimintana niin opettajan kuin
oppilaankin ndkokulmasta. Témi asetelma muodostaa seuraavan padkysymyksen ja

alakysymykset:
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Padkysymys:
Millaisia ndkemyksid muotoilupainotteisen peruskoulun késityonopettajilla on

muotoiluoppimisesta osana késityon opetusta?

Alakysymykset ovat:
1. Miten muotoiluoppiminen ilmenee osana késityonopetusta?
2. Miten muotoiluoppimista toteutetaan késityonopetuksessa?

3. Miten muotoiluoppiminen néhdédin oppilaan nikokulmasta?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen menetelmalliset ldhtokohdat

Tamidn tutkimuksen kohteena oli kolmen muotoilupainotteisen peruskoulun
kasityonopettajan nidkemykset muotoiluoppimisesta osana kédsitydoppiainetta, joita
haluttiin selvittdd yksilohaastattelujen avulla. Tutkimus on toteutettu laadullisena
tapaustutkimuksena ja sen tutkimusote on fenomenologinen. Laadulliselle
tutkimukselle on ominaista tutkijan pyrkimys pédistd ldhelle tutkivaa kohdetta ja
tavoittaa  tutkittavien ndkokulmia ja ndkemyksid tutkittavasta ilmidsta.
Aineistonkeruu tapahtuu yleensd haastatteluilla ja havainnoinnilla tutkijan itsensi
ollessa aineistonkeruun véline. Téstd johtuen aineistoon liittyvdt ndkokulmat ja
tulkinnat voi kehittyd tutkijan omassa tietoisuudessa tutkimusprosessin aikana.
Laadullinen tutkimus onkin tyypillisesti prosessiorientoitunutta. (Kiviniemi 2001,

68.)

Tapaustutkimuksessa tarkastellaan yleensd tapahtumakulkua tai ilmioté, jossa sitd
kuvataan perusteellisesti ja tarkasti. Tapaustutkimuksen tehtdva on tehda tapauksesta
ymmarrettdvad. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9.) Tapaustutkimus toteutetaan
yleensd silloin kun halutaan tietoa erityistapauksista, kuten pedeagogisesti
harvinaisista tapauksista (Hirsijarvi & Hurme 2008, 58). Tapaustutkimuksen tuloksia
voidaan yleistdd muihin samanlaisiin tutkimuksiin. Tutkimuksen aineisto tulee olla
monipuolinen. Tapaustutkimukselle on tyypillistd holistisuus, eli kokonaisvaltainen
analyysi luonnollisesti ilmenevistd tapauksista, kiinnostus sosiaalisiin prosesseihin,
eri aineistojen ja menetelmien kaytto, aikaisempien tutkimusten hyddyntdminen seké
tapauksen ja kontekstin rajan hdméryys. Tutkittavan tapauksen oletetaan olevan
jollain tapaa tdrked, mutta sen merkitys paljastuu vasta tutkimuksen aikana.
Tapauksena voi toimia esimerkiksi ithmiset, organisaatiot tai koulut. Tapaustutkimus
voidaan aloittaa miettimilld, mitka kdsitteet liittyvat sen analysointiin ja mista tapaus
kertoo, eli mikd on sen kohde. Tutkimuksen kohde voi olla ennen aloitusta tiedossa,
jolloin etsitdén tapaus, jossa voidaan kayttdd ja kehittdd tiettyjd késitteitd. (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 9-11; 31.) Tapaustutkimuksessa tutkijalla on yleensd

alustavaa tietoa tutkittavasta ilmiostd ja sen pohjalta on muodostettu
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tutkimusongelma. Tutkijan tulee selvittdd, milld keinoin aineisto voi auttaa
vastaamaan tutkimuskysymykseen ja millaisia menetelmid tutkimuksessa kaytetéén.
Tapaus yhdessd tutkimuskohteen- ja kysymysten kanssa méérittad keskeiset aineistot
ja kaytettiviat menetelmit. Aineistot ja menetelmit tulee olla riittdvid siithen, etti
tapausta voidaan kuvata riittdvasti ja titen luotettavasti pdételld tapahtumia. (Laine,

Bamberg & Jokinen 2007, 26-27.)

Tutkimuksen tutkimusote on fenomenologinen. Fenomenologinen tutkimus perustuu
kokemusten tutkimiseen, jossa kokemus kasitetddn ihmisen kokemuksellisena
suhteena omaan todellisuuteensa. Keskidossé on ihmisen suhde omaan
eldméantodellisuuteensa. Kokemuksien muotoutumiseen tarvitaan merkityksid, jotka
ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Fenomenologian taustalla on
ajatus siitd, ettd ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen. Intentionaalisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd kaikki merkitsee ihmiselle jotain. Voimmekin ymmartai
thmisen toiminnan tarkoituksia kysymdilld, millaisten merkitysten pohjalta hin
toimii. Tutkimuksen lopputulemana on selvitys kokemusten erilaisista

merkitysaspekteista ja niiden luonteesta. (Laine 2001, 26-27.)

4.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tapaustutkimuksessa havaintoyksikkojd, kuten haastateltavia, on yleensd vain yksi
tai muutama. Muutamaa henkil6d haastattelemalla voidaan saada merkittdvaa tietoa,
koska tiedonkeruu voi siséltdd suuren méadrdn havaintoja ja aineisto on téten
kvalitatiivisesti runsas. Liian suuri joukko tutkittavia vaikeuttaa syvillisten
tulkintojen tekemistd, mutta tdlloin tilastollisia yleistyksid tutkimustuloksista on

helpompi tehda. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 58—59).

Tutkimuksen kohdejoukko koostui kolmesta muotoilupainotteisen peruskoulun
kisityonopettajasta, jotka ovat tutkimuksessa nimetty tunnuksilla V1, V2, V3.
Kohdejoukko on valikoitunut tutkimukseen silld perusteella, ettd kyseinen
peruskoulu oli ainoa muotoiluoppimiseen painottunut peruskoulu Suomessa.
Muotoilupainotuksesta johtuen on oletettavaa, ettd muotoilupainotteisen peruskoulun

késityonopettajat omaavat nidkemyksid muotoilukasvatuksesta osana
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kdsityonopetusta. Vaikka kisityon opetussuunnitelmassa muotoilu liitetdin
olennaiseksi osaksi kisityollistd toimintaa, on tutkimuskysymysten kannalta

oleellista kohdistaa tutkimus muotoiluoppimisen ympdrille.

Haastateltava V1 on toiminut kéasityonopettajana noin neljd vuotta ja aloittanut
muotoilupainotteisessa peruskoulussa tammikuussa 2018. Hidn on valmistunut
kisityon aineenopettajaksi Helsingin yliopistosta vuonna 2014. Haastateltava V2 on
aloittanut muotoilupainotteisessa peruskoulussa késityonopettajana marraskuussa
2018, eikd hidnelld ole aikaisempaa tyokokemusta muutamia sijaisuuksia
lukuunottamatta. H&n on valmistunut késityon aineenopettajaksi Helsingin
yliopistosta vuonna 2019. Haastateltava V3 on toiminut kasityOonopettajana viisi
vuotta, joista kaikki vuodet muotoilupainotteisessa peruskoulussa. Hian on opiskellut

Helsingin yliopistossa ja valmistunut kevailla 2016.

Tutkielman aineistonkeruumenetelména kaytettiin teemahaastattelua.
Teemahaastattelun avulla voidaan tutkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia
ja tunteita. Menetelmissé korostetaan haastateltavien eldmysmaailmaa ja maaritelmid
tilanteista. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 48.) Laadullisiksi luokitellut haastattelut
poikkeavat toisistaan sen mukaan kuinka strukturoituja ne ovat. Teemahaastettelu
ndhdddn asettuvan strukturoitujen ja strukturoimattomien haastetteluiden viéliin.
Téten on oleellista késitelld tiettyjd teemoja, vaikka kysymykset ja niiden jérjestys
vaihtelevat eri haastateltavien kesken. (Leinonen, Otonkorpi-Lehtoranta &
Heiskanen 2017, 89.) Tutkija voi mdiiritelld haastattelulle pdidteemoja, joita voi
tarkentaa  alateemoilla. Nididen teemojen alle suunnitellaan alustavia
haastattelukysymyksié, jotka tarkentavat ja rajaavat késiteltdvid asioita. (Raittila,
Vuorisalo & Rutanen 2017, 321). Haastatteluja varten luotiin alustava
haastattelurunko, joka koostui pddkysymyksistdi ja niitd tarkentavista
alakysymyksistd.  Haastattelurungon tarkoituksena oli ohjata keskustelua
muotoiluoppimiseen liittyvien teemojen sisélld, seké sitd, ettd aineistoa on riittdvisti
tutkimuksen toteuttamiseksi. Kysymysten esittdminen haastattelutilanteissa riippui
haastateltavien vastauksista. Kdytetyn tutkimusmenetelmén tarkoituksena oli antaa

haastateltaville mahdollisuus késitelld valittuja teemoja omasta nidkokulmastaan
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mahdollisimman vapaasti, jotta heiddn nikemykset aiheesta tulisivat laajasti esiin

haastattelujen aikana.
4.2 Tutkimusaineiston analyysi

Aineiston analyysi laadullisessa tutkimuksessa on aineistoldhtoistd. Aineistosta
jdsennetddn erilaisia teemoja, jotka ovat tutkittavan ilmion kannalta olennaisia.
(Kiviniemi 2001, 68.) Analyysivaiheessa aineistosta on tarkoitus saada irti sellaista,
jota ei suorissa haastattelun lainauksissa ole sellaisenaan ldsnd. (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvérinen 2010, 19). Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa
yhdistellddn késitteitd joista saadaan vastaus tutkimuskysymykseen (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 127).

Tutkielman analyysi aloitettiin litteroimalla haastattelut. Afininauhoittena tallennettu
haastattelu yleensd litteroidaan, jolloin aineisto on helpommin kisiteltdvéssa
muodossa ja sithen on helpompi tutustua. Litterointi kannattaa suorittaa sen
perusteella tutkimusintressiin ja analyysin tarkkuuteen. (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvirinen 2010, 13—14). Tutkimuksen aineisto litteroitiin kokonaisuudessaan, mutta

litterointimerkkejé ei kiytetty.

Tutkimuksen aineisto analysoitiin soveltamalla aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia.
Ensimmdisessd vaiheessa aineistoa pelkistettiin, eli karsittiin tutkimukselle
epdolennaiset asiat pois. Aineiston pelkistiminen eli redusointi voi olla aineiston
titvistdmistd tai pilkkomista osiin esimerkiksi etsimdlld tutkimustehtdvad kuvaavia
ilmaisuja (Tuomi & Sarajirvi 2018, 123). Tdmén jidlkeen aineisto ryhmiteltiin.
Ryhmittelyssé eli klusteroinnissa kdydéadn ldpi alkuperdisilmaukset eli haastatteluista
litteroidut sitaatit, joista etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia
késitteitd. Samaa ilmiditd kuvaavista késitteisti muodostetaan alaluokkia.
Ryhmittelyssd saadaan alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiostd. Alaluokat
luokitellaan yldluokiksi, jotka yhdistetddn vield pddluokaksi. Luokat nimetdén niitd
yhdistdvin ilmion mukaan. Klusteroinnin jéilkeen aineisto kdsitteellistetddn eli
abstrahoidaan, jolloin tutkimuksen kannalta oleellinen tieto erotetaan ja valikoidun

tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kaisitteitd, siten ettd alkuperdisdatasta
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johdetaan  johtopéétdksia.

Abstrahoinnissa

tutkija

rakentaa muodostamiensa

kisitteiden avulla tutkimuskohteen kuvauksen. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 124-125.)

TAULUKKO 1. Esimerkki redusoinnista, klusteroinnista ja abstrahoinnista

Alkuperidinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylédluokka

Pédluokka

“Sitd ajattelee
enemmdnkin, et md voin
suunnitella jonkun
semmosen vaikka niinku
se jakkara, et se jakkara,
mut sit jos teet, antaa sen
vapauden siind, ettd et se
voi olla vaikka joku
vksjalkanen tai et siind ei
Jalkoja ollenkaan, mut
sitten ettd tollasen pienen
mutta nuoren ihmisen on
kokemusmaailma ei ole
niin suuri ettd se pystyy
ajattelemaan niin ettd
Jjakkarassa ei oo jalkoja
niinku tyyppisesti et kyl se
on haasteellista.

Haastellista antaa oppilaille
vapautta suunnitella oma tyotéén,
koska oppilaan kokemusmaailma
ei ole niin suuri, ettd hanella olisi
kyky ajatella ettd jakkara voi olla
jalaton.

Avoimen
oppimistehtivin
haasteet

Oppilaat
yksil6ina ja
ryhméné

Muotoiluoppimisen
haasteet

“...se on haasteellista
mutta jotenkin yrittdd sitte
niinku antaa vapauden
suunnittelun, mut vastaan
tulee taas sitte oppilaan
taitotaso ja nyt haluu tehd
tdllasen ja sitten tieddt et
se el tuu valmistumaan
ikind jos se ldihtee sille
tielle

Oppilaat eivit vélttamattd saa
valmistettua itse suunnittelemiaan
tuotteita, koska osaaminen ei riitd
sithen

Oppilaiden
taitotaso

“...mut se on kylld
haasteellista kun ite ehkd
eldd jossain muussa
maailmassa ja toivoo et se
ois niinku tdssd
todellisuudessa et poistais
paperit ja kyndit ja vois
muulla tavalla tehdd niitd
ideoita.”

Haasteellista kehittda uusia
ideointimenetelmid, jotta padstdin
pois paperin ja kynan kaytosta

Uusien
opetusmenetelmien
kehittdminen

Opettajan
kompetenssi

Taulukossa 1

esitetaan

esimerkki

aineiston

Litteroidut

analysoinnista.
alkuperdisilmaukset on ensin pelkistetty eli redusoitu. Pelkistetyt ilmaukset on
luokiteltu eli klusteroitu alaluokkiin, jotka kuvaavat ilmauksissa esiintyvid ilmidita.
Esimerkissd avoimen oppimistehtdvin haasteet ja oppilaiden taitotaso ovat erillisiid
alaluokkia, jotka kuuluvat samaan yldluokkaan oppilaat yksilind ja ryhmdnd.

Ylaluokat oppilaat yksilind ja ryhmdnd ja opettajan kompetenssi ovat muodostavat
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niitd yhdistdvin pédluokan muotoiluoppimisen haasteet. Y1i- ja péadluokkien

muodostamista kutsutaan abstrahoinniksi.
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5 OPETTAJIEN NAKEMYKSET MUOTOILUOPPIMISEN MERKITYKSESTA
OSANA KASITYONOPETUSTA

5.1 Muotoiluoppiminen osana késityon opetusta

Kaksi opettajaa oli tutustunut muotoiluoppimisen kisitteeseen
yliopisto-opinnoissaan. Heidén vélillddn oli kuitenkin selvdd eroa siind, paljonko
muotoiluoppimista oltiin késitelty opintojen aikana. Muotoiluoppimista onkin
vastausten perusteella alettu sisdllyttdméédn késityotieteen opintoihin vasta hiljattain.
Tutkimusjoukosta ensimmdiisend valmistunut V3 ei ollut opinnoissaan késitellyt
muotoiluoppimista. Keskimmaisena valmistuneen Vin opintoihin
muotoiluoppimista oltiin siséllytetty vasta opintojen loppuvaiheessa. Tuorein

valmistunut V2 tutustui muotoiluoppimiseen kandiopinnoissaan.

Sillon kandiopintojen aikana tuli Mutku tutuks. Sillon kdytiin heijdn toimintaa
ldpi ja sitten md meinasin tehdd kandinki itseasiassa muotoiluoppimisesta, mut
sit se vaihtu tuotesuunnitteluldhtéseen niinku tutkimukseen enemmdn. En tiedd
onks ndilld kuinka paljon eroa. Kuitenkin se on niinku muotoiluoppiminenki
jollai taval tdmmosen rakennetun esineympdristonkin muotoilua (V2)

Muotoiluoppimista ei kidsitelty omana teemanaan yliopistolla kenenkéén opinnoissa,
mutta  tuotesuunnittelun  kurssien  sisdllot  ndhtiin  erityisesti  liittyvén
muotoiluoppimiseen. Téllaisiksi sisdlloiksi mainittiin esimerkiksi havainnointiin,

kokeiluun ja visuaaliseen suunnitteluun liittyva toiminta.

- - kaikki tdmmoset visuaaliset suunnittelut ja tuotesuunnittelut ja sit kaikki
tehtdvdt mitd on pitdny tehd. Vaikka jos valmista paita ni kylldhd siind tulee
sitd semmosta samanlaista prosessii, ettd suunnittele ja ota selvid minkdlaisii
paitoja tdilld hetkelld on muodissa ja tee niitd kokeiluja mitkd toimii, mitkd ei
toimi - - (V3)

V2:n opinnoissa muotoilua késiteltiin esimerkiksi muotoiluajattelun ja erilaisten
prosessien ja menetelmien kautta. Muotoiluoppimiseen tutustui myds muiden

opiskelijoiden kautta, joista osa késitteli teemaa esseissd tai tutkimuksissa.
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Muotoiluoppimisen toivottiin siséltdvin enemmin késityétieteen opintoihin, mutta
professorien omat tutkimusintressit koettiin syynd siithen, ettei muotoiluoppiminen
ole ollut selked ja ndkyvd osa opintojen siséltojd. Haastateltavat eivdt kuulleet
muotoilukasvatuksesta  yliopisto-opintojensa  ulkopuolella ennen opettamista

muotoilupainotteisessa peruskoulussa.

Haastatteluissa korostui kolme eri teemaa, jotka kuvaavat muotoiluoppimisen
ilmentymistd késityonopetuksessa. Muotoiluoppiminen ilmenee prosessimaisena ja
ongelmakeskeisend toimintana, jolle on ominaista tietyt pedagogiset kéytinteet.
Muotoiluoppimista kisityonopetuksessa kuvailtiin prosessimaisena toimintana, jolla
on ldhtokohta ja pédtepiste. Prosessia kuvailtiin eri vaiheiden tai menetelmien
kautta, jotka esiintyivét haastateltavien vastauksissa samankaltaisina. Prosessille on
tyypillisti se, ettd vaiheet tai menetelmdt esiintyvét tietyssd jarjestyksessa.
Lahtokohta prosessille voi olla teema, haaste tai ongelma. Teemaa ldhdetddn
ohjatusti ideoimaan ja haasteelle etsimddn ratkaisuja. Prosessin ensimmadiseksi
vaiheeksi mainittiin havainnointi, jonka tarkoituksena on 16ytdd ongelmakohtia

ymparistosta.

- - sitd, et pystyy havaitsee ympdristostd sellasia haastekohtia tai ongelmia,
ettd joku palvelu ei vaikka toimi hyvin ja mitd sille vois niinku tehdd. (V2)

Tama voi ilmentyé siten, ettd oppilas alkaa tutkia millaisia valmiita tuotteita on jo

olemassa, millaisista materiaaleista niitd voidaan valmistaa ja millaisin tekniikoin.

- - ne vois ldhtee miettii ja tutkii, et minkdlaisii pannulappui on maailmassa ja
mistd materiaalista ne on valmistettu ja milld tekniikoilla, et ne vois just

virkata, ommella, neuloa, tehdd puusta. (V3)

Haasteelle tai ongelmalle aletaan kehittdd ideoita. Ideointi voi olla kollektiivista
siten, ettd oppilaat tarkastelevat toistensa ideoita ja antavat niistd palautetta
kertomalla mikd niissd oli hyvdd ja mitd voisi vield kehittdd. Ideointia haluttiin

toteuttaa my6s muilla kuin perinteisilld menetelmilla
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- - ite ehkd eldd jossain muussa maailmassa ja toivoo, et se olis tdssd
todellisuudessa, et poistais kaikki tdimmoset niinku paperit ja kyndt ja jotenkin
pystyis jollain muulla tavallaki tekee niitd ideoita. (V2)

Kaikki haastateltavat mainitsi suunnittelun olevan olennainen osa prosessia, jonka
tarkeyttd painotettiin. Suunnitteluvaiheen tarkoituksena mainittiin se, ettd
suunnittelun avulla ongelmia voidaan ratkaista ennakoidusti ja nopeasti, eikd
ongelmia tarvitse ratkaista tuotteen valmistamisen aikana. Suunnittelua voidaan
toteuttaa esimerkiksi piirtdmélld tai muovailuvahalla. Suunnitelmaan voidaan vaatia

useita erilaisia ehdotuksia toteutettavasta asiasta.

- - kun ne tulee sen ensimmdisen suunnitelman kanssa sitten mun luo, niin md
siind sanotan oppilaalle sitd, ettd ootsd nyt miettinyt tdn kiinnitysratkasun, et
onks vetoketju, nappi vai tarra ja mihin se tulee, minkd kokone se on ja et on
aika alkeellisii ne ensimmdiset suunnitelmat mitd oppilaat tekee ja sit md
heiddn kans henkilokohtasesti kdyn sitd, et funtsippa tdtd asiaa vield. (V3)

Suunnittelua seuraa toteuttaminen. Ennen tuotteen valmistamista voidaan tehdi
kokeiluja ja prototyyppejd, joiden tarkoituksena on testata idean toimivuutta.
Vastauksissa korostui se, ettei tuote, materiaali tai tekniikka ole ldhtokohta

muotoiluoppimisen prosessille, eikd tuote itsessédn ole prosessin keskiossa.

Muotoiluoppimisen prosessimaisuutta médrittelee syklimaisyys, joka ilmenee siini,
ettd eri prosessin vaiheissa voidaan palata takaisin ja tdten tarkastella mitd oltaisiin
voitu tehdi toisin. Talloin voidaan palata takaisin ideointiin ja kehittda seka toteuttaa
uusia ratkaisuja samalle haasteelle. Uusia ideoita voi saada esimerkiksi
kayttdjitestauksella. Prosessille on ominaista erehdys ja kokeileminen uudella
tavalla. Prosessin lopussa on tirkedd reflektoida kaikkea tapahtunutta. Prosessia
voidaan tarkastella kollektiivisesti ja miettid, miksi jotain on tehty, mitd on opittu ja

miké on onnistunut.

Vaikka muotoiluoppimista kuvattiin prosessinomaisena, voidaan oppimistehtdavéssi

keskittyd vain yhteen menetelmédn, kuten ideointiin tai suunnitteluun ja lopputulos
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voi olla myds aineeton. Pitkien muotoiluprosessien ei koettu soveltuvan pienille

oppilaille.

Ei se oo tarkotuksenmukaista et kaikki jutut mitd oppilaiden kans tehddn olis
tosi pitkdl draaman kaarel suunniteltu tai pitkdkestosia, et varsinkin noiden
pienten kans, niin ne on aika sillee ei niin kovin pitkdjdnteisid, niin ei pidd
turhaan turhauttaa niit oppilait sillid et tehddn koko lukuvuoden kestdivii
Juttuja, et se ei kylld niinku kaikille sovi. (V1)

Késityonopetukseen ei tarvitse aina sisdllyttdd muotoiluoppimiselle tyypillisid
menetelmid, mutta kisityon menetelmét voidaan myds ndhda jollain tavalla liittyvédn

aina muotoiluprosessiin.

- - en menetd ybunia siind, jos jossain ei oo sellasta
muotoiluprosessimaisuutta tai sitd muotoiluoppimista ei oo jotenkin korostettu.
(V2)

2

0 md en usko, et kdsitoissd voi olla semmosta niinku, et se on mahdotonta
toteuttaa sellai ettei siel ei olis mitddn, niinku oli se koulu tdd koulu tai joku
toine koulu, et voiko kdsityé olla semmosta, et siin ei oo yhtddn mitddn
muotoiluoppimista. Sit se tarkottais mulle ainakin sitd, et se oppilas ei oo tehny
vhtddn mitdd.” (V3)

Muotoiluoppimisessa oppilaan rooli aktiivisena toimijana korostuu selvésti.
Opettajan rooli ndhdddn oppilaiden ohjaamisena ja auttamisena. Opettaja ei tuota
oppilaille tarkkoja ohjeita tai malleja, joita seuraamalla oppiminen tapahtuisi.

Opettajajohtoisuudesta halutaan siirtyd huomiomaan oppilaiden omat l&htokohdat.

Aika paljon mun opetustehtdvdt mitid md teen oppilaiden kaa on aika sellasii
oppilaslihtosid. Et antaa sellaset tietynlaiset raamit, minkd sisdl saa sitte ite
temmeltdd, keksii ja kehittdd ja suunnitella mitd ite haluu. (V3)

Oppilaille voidaan antaa vapautta maééritelld itse omaa tekemistddn jo ennen
oppimistehtdvan aloittamista. Vaikka opettaja yleensd maéérittdd tehtivin tiettyyn
teemaan tai aiheeseen liittyvéksi, voi oppimistehtdvdd ldhted ideoimaan yhdessd

oppilaiden kanssa. Tdlld halutaan vaikuttaa siihen, ettd oppimistehtdvét motivoisivat
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oppilaita enemmaén ja tuntuisivat heistd kivoilta. Ongelman tai haasteen ei tarvitse
tulla suoraan opettajalta, vaan oppilaat voivat itse madritelld sitd ja 16ytdd my0s

ratkaisuja esimerkiksi empatian avulla.

- - mikd ois se ongelma tai haaste mihin he haluaa puuttua ja jotenkin myos
sitd empatian korostamista siind mielessd, ettd ne pystyis niinku asettuu sen
toisen oppilaan vaikka asemaan ja miettii niinku hdnen kannaltaan myoskin
sitd, ettd et milld tavalla se ongelma ndyttiytyy vaikka tin vieressd istuvan
silmissd. (V2)

Opettajan  rooliin  liitetddin  myds  oppilaiden haastaminen  esimerkiksi
kyseenalaistamalla heidin ideoita. Tarkoituksena on saada oppilaat miettiméén mita
voisi tehdd toisin, mitd voisi kehittdd ja mikd voisi toimia paremmin. Haastamisen
vastapainoksi on tdrkedd osata luoda kannustava ilmapiiri asioiden rohkealle
kokeilemiselle. Eri vuosiluokilla on erilaiset tavoitteet, joka pitdd huomioida siiné
paljonko oppilas voi haastetta ottaa vastaan ja paljonko hén tarvitsee ohjausta -

esimerkiksi prototyypit soveltuvat hyvin pienemmille oppilaille.

Muotoilua ei opeteta juurikaan teoreettisesti késityon tunneilla. Muotoilun eri
menetelmdt ja muotoiluprosessin vaiheet kulkevat ikddn kuin sisddnrakennettuina
osina kisityon opetuksessa siten, ettei muotoilua kisitteend tarvitse erikseen

alleviivata.

En vilttamdttd kéytd sitd muotoilu-sanaa, ettd sitd md teen tosi usein, et md
sanon oppilaalle et mieti missd kohtaa sd oot nyt menossa. Mikd on se sun
tyovaihe, mitkd ne on ne tyévaiheet mitd sd oot nyt tehny ja mikd on sun

seuraava tyovaihe. (V3)

Muotoiluprosessia voidaan kisitelld oppilaiden kanssa suullisesti tai visuaalisesti
erilaisten esimerkkien avulla, mutta pddasiassa muotoiluun orientoidutaan kidytdnnon
tekemisen kautta. Esimerkkien avulla halutaan saada oppilaat ymméirtdmaan, ettd

muotoilun menetelmia kdytetdan myos koulun ulkopuolella.

Vuoden alussa me ollaan kéyty niinku se muotoilupolku ldpi siitd, et mitd se

tarkottaa ja et ne tulee niille tutuks tavallaan ne vaiheet siitd, et mitd ne
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tarkottaa. Must tuntuu, et noille pienille sitd on ehkd turha ruveta sen enempdd
availemaankaan, et se ehkd tulee sillee sit siind tekemisen myotd. (V1)

- - joku lootuskukka-menetelmd ja tdtd muotoilija tai tuotesuunnittelijat tai
alalla olevat ihmiset kdyttdd esimerkiks tdilldst tydssddn. -- ndd post-it -laput
on kulunu juttu ehkd, tai se on se ensimmdinen asia mikd tulee mielee, mut et
tdmmaost post-it -juttuu tehdddn vaikka tyoeldmdssd et tdtd ei tehdd pelkdstddn
meijdn koulussa tdssd luokassa. (V2)

Ongelmakeskeisyys ilmenee muotoiluoppimisessa siind, ettd oppimistehtivit
perustuvat  usein  ongelmalle, joka  pyritddn  ratkomaan  kdyttdmalld
muotoiluoppimisen ja kdsityon menetelmiid. Ongelma ei ole aina valmiiksi esitetty
opettajan toimista, vaan oppilaiden tiytyy myods etsid ongelmia havainnoimalla
esimerkiksi  ympdristod. Ongelmaldhtéisen ndkokulman  koetaan  vievén
késityonopetusta pois perinteisestd késityostd. Ongelmaldhtdisyydessd korostuu
ajattelun taidot, kuten kriittinen ajattelu ja luova ongelmanratkaisutaito.
Ongelmanratkaisutaidoilla tarkoitetaan kykyéd l0ytdéd, kohdata ja ratkaista erilaisia
haasteita ja ongelmia. Onglemanratkaisutaitoihin liitetddn keskeisesti kyky

havainnoida ymparistod ja siind esiintyvid ongelmia.

- - et pystyy havaitsee ympdristostd sellasia haastekohtia tai ongelmia, ettd
Jjoku palvelu ei toimi vaikka hyvin ja mitd sille vois tehdd. (V2)

Ongelmalédhtdisten oppimistehtdvien avulla halutaan kehittdd oppilaissa kykyéa
kohdata ongelmia myds tulevaisuudessa. Ongelmaan ei ole olemassa aina yhti
ratkaisua, vaan tavoitteena on saada oppilaat keksimdén useita vaihtoehtoja eri

nakokulmista.

- - maailmassa alkaa olla niin paljon kaikkia ongelmia mydskin ja haasteita, et
Jjotenkin pystyis niitdkin niinku eri kanteilta ja miettis semmosia vaihtoehtosia
skenaarioita, ettd mitd jos tapahtuu ndin niin mitds sitten, tai mitd jos
tapahtuukin ndin. (V2)

Muotoiluoppimisessa korostuu ongelmakeskeinen ajattelumalli, jonka avulla oppilas
osaisi itseohjautuvasti havaita, kohdata ja ratkoa ongelmia eri tilanteissa, eikd

oppilaan ei tarvitsisi pyytda opettajan apua heti ensimmadisen ongelman ilmaannuttua.
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- - mikd se niinku keskio tai ydin siind on ni olis sellanen haastekeskeinen
ajattelutapa tai ongelmaldhtoinen ajattelutapa et se tulis semmoseks
rutiininomaiseks myoskin, ettei sitd tarvis erikseen niinku painottaa, ettd nyt
ollaan tekemdssd. On joku ongelma tai joku haaste ja mitd seuraavaks tehdcdn,
et se tulis jotenkin mydskin sielt oppilaiden puolelta. (V2)

5.2 Muotoiluoppimisen mahdollisuudet kisitdissa

Muotoiluoppiminen mahdollistaa kéasitydonopetuksen toteuttamista laaja-alaisesti.
Muotoiluoppiminen laajentaa késityonopetuksen olemusta ja tapoja toteuttaa sit.
Muotoiluoppiminen ei ilmenny pelkdstdan oppilaille oppimistehtdvien menetelmien,
sisdltdjen ja tavoitteiden kautta, vaan my0s opettajille heiddn oman tyonsa
toteuttamisessa. Muotoiluoppimisesta koetaan olevan hyotyd sekd oppilaille ettd
opettajille, koska kisityotd on mahdollista toteuttaa vapaammin tekijansd omista

ldhtokohdista.

Muotoiluoppimisen koetaan tuovan késityonopetukseen lisii sisdltjd, menetelmia ja
tavoitteita. Ndkemykset perustuivat osittain sithen, ettd késitydonopetus ilman
muotoiluoppimista koettiin olevan jokseenkin tyOtapa- tai materiaalildhtoista.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) esitetyt siséllot ja tavoitteet
kisityooppiaineelle  koettiin  liittyvdn  muotoiluoppimiseen  jonkin  verran
samankaltaisten teemojen ja késitteiden kautta. Muotoiluoppiminen néhtiin
edesauttavan OPS:n sisdltdjen ja tavoitteiden toteutumista. Muotoiluoppimista
verrtattiin my0s kokonaiseen késityOprosessiin, jota muotoilun menetelmédt voivat

laajentaa.

- - jos puhutaan tavallinen kdsityonopetus, ni se hyppdd aika paljon vaiheita
siitd prosessista et puhutaan kokonaisesta kdsityoprosessista, joka aika paljon
mukailee tietysti muotoiluprosessia, et on tdd ideointi ja suunnittelu ja toteutus
plaa plaa plaa, mut sit siit puuttuu ehkd semmonen mikd muotoilulle on
tyypillistd, ettd palataankin sitten taas takas, ni katotaan et miten oltais voitu
tehd toisin tai tehdddin joku kdyttdjdtestaus - - (Y2)
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Muotoiluoppimisen avulla késitoihin voidaan liittdd sisdlt6jd muista oppiaineista,
jolloin késity6td on helppo integroida muihin aineisiin. Muotoiluoppimista on helppo
liittdd  kasitéihin, koska yleensd tarkoituksena on valmistaa késityotuote.

Konkreettisen tuotteen kautta muotoiluoppimista on helpompi toteuttaa.

Muotoiluoppimisen toteuttaminen voi viedd aikaa tietyiltd kasityon sisdlloiltd, kuten
erilaisilta tyOtavoilta. Kasity6td halutaan kuitenkin selvésti toteuttaa idealdhtoisesti,

eikd tietty tekniikka tai materiaali ldhtokohtana.

- - se voi olla et joku semmonen rauta-amppeli jdd tekemdittd sen takia, et me
nyt pddtettiin, et me parannetaan meijdn koulun kdytdvien viihtyvyyttd ja tehdd
sinne juttuja. (V2)

Oppilaille pyritddn antamaan mahdollisuus kayttdd erilaisia materiaaleja ja

tekniikoita késityotuotteen valmistamissa oppilaan omat ldhtokohdat huomioiden.

- - meiddn koulussa ni oppilaat saa varmaan tehdd enemmdn oman ndkosii
juttui, et vaikka aihe olis kaikille pannulappu, ni sit kuitenkii oppilail on
mahollisuus toteuttaa erilaisii toitd, et kaikki ei tee just silld samalla tavalla
sitd, mikd olis enemmdn sitte sitd opettajajohtosta tyoskentelyy, mikd voi olla
tosiaa toisis kouluissa, et kaikille on annettu just tan vdrinen villalanka ja siitd
kaikki virkkaa, eikd nii ettd joku virkkaa, joku neuloo, joku tekee puusta,
vhdistdd eri tekniikoita jos haluaa. (V3)

Muotoiluoppimisen nédhdddn tuovan késityohon lisdd sellaisia asioita, joita ei koeta
siséltyvan késityonopetukseen oletuksellisesti. Kaytdnnossd se voi tarkoittaa

esimerkiksi vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa opetusta.

- - tdmmdéses perinteisessd, mun mielestd md nddn sen jotenkin sillai kynd
paperi, kun sit sen vois taas tehdd vaikka et revitddn sitd paperia ja laitetaan
sitd eri tavalla siithen esille ja otetaan kuvia tai tehdddn jotain
havainnointijuttuja just tds ympdristossd ettd kuljetaan sokkona tuolla ja
mietitddn mikd vois olla paremmin jossain ... mun mielestd se tuo siihen
enemmdn syvyyttd. (V2)

Muotoiluoppiminen mahdollistaa opettajia toteuttamaan kéasityonopetusta omista

ldhtokohdistaan. Opettajat kokevatkin muotoiluoppimisen antavan vapauden luoda
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opetuksesta oman ndkoistd, ilman ettd opetukselle olisi valmiiksi asetettu
vaatimuksia esimerkiksi tiettyjen sisdltojen suhteen, jotka liitetdéin perinteiseen
kasityohon. Kollegoiden antaman tuen ja opettajien vélisen yhteistyon koettiin

kannustavan oman nikodisen opettamisen toteuttamiseen.

- - must tuntuu, et me vedetddn tddlld kdasitoitd eri tavalla ku muualla.
Varmaan eri asia jos olis kollegana sellanen, joka haluu vetdd sitd sellaseen
toiseen suuntaan, niin vois olla itelldkin hankaluuksia ... Se muotoilupainotus
mikd meiddn koulus on ni se myos oikeuttaa siihen ettd pystyn tekee ndin, enkd
md tunne siitd huonoo omaatuntoa. (Y?2)

Muotoiluoppimisen myotd opetuksessa voidaan kokeilla erilaisia menetelmid ja
teemoja, ilman ettd niiden toimivuudesta on tdyttd varmuutta. Muotoiluoppiminen
antaakin selvisti rohkeutta opettajille kokeilla ja kehittdd omaa tyGtddn, mutta myds

luvan erehtyd. Erehtymisen kautta opetusta voidaan kehittda lisda.

5.3 Muotoiluoppimisen haasteet kasitdissa

Muotoiluoppimisen toteuttamisen haasteina késityonopetuksen sisdlli ovat
opetukseen liittyvét ajalliset resurssit, oppilaiden yksildlliset 1dhtdkohdat oppimiselle

sekd opettajan kompetenssi.

Muotoiluoppimisen toteuttaminen koetaan haasteelliseksi ajan puutteen vuoksi.
Oppitunteja on vihédn, eikd aikaa ole riittdvasti muotoiluoppimisen monipuoliseen
toteuttamiseen. Opettajat kokevat, ettd valmiita tuotteita pitdd saada aikaan, joten
valmistamiseen kéytettdvd aika voi olla pois muilta muotoiluoppimisen vaiheilta.
Toisaalta opettajat eivit my0Oskddn oleta, ettd muotoiluoppimisen vaiheisiin voisi

kayttdd kaiken ajan.

7 - - tunteja ei oo ku se rajallinen mddrd, ettd niis ei kovin ihmeitd tehdd, et sit
vileensd supistuu siithen kokonaiseen kdsityoprosessiin, mut jos sinne saa edes
uuden ideointitavan ndytille.” (V2)

Muotoiluoppimiseen liittyville asioille halutaan olevan enemmin aikaa. Aikaa

haluttaisiin olevan enemmin esimerkiksi kokeilujen tekemiselle ja oppitunnin aikana
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tapahtuvalle arvioinnille. Oppimistehtdvissd voidaan kuitenkin keskittyd vain yhteen
muotoiluoppimisen menetelmiédn. Muotoiluoppiminen koetaan selvisti tarkedksi
osaksi késityOnopetusta, jossa ajan puute muodostaa erdénlaisen konfliktin opettajien
ja oppilaiden ajatusten ja toiveiden valilla.

2

- - md haluisin, mikd on haastavaa toteuttaa, jos me joskus halutaan jotain
tehdkkii, et olis aikaa ympdriston havaitsemiselle, et havaitset mitd on tehty ja
semmonen kdyttdjikokemus, et oppilaat vois myos tutkii sitd ja minkdlainen
tuote olis just tdhdn tarpeeseen, et jos tehtivinanto on tdd, niin minkdlaisen
tuotteen hdn tekis, et se tulis kdyttoon tai kenelle tekis ... pitds varmaan tehd
semmonen tehtdivinanto, et tehdddn se pannulappu, mut sit vaan tehtds
erilaisii kokeiluja ... mut ne haluaa aina tehd jonkun valmiin tuotteen.” (V3)

Opetuksen ajalliset resurssit ovat verrannollisia oppilasryhméin kokoon. Mikali

ajallisia resursseja ei voida kasvattaa, tulisi oppilasryhmien kokoa pienentéa.

Muotoiluoppimisen avulla oppilaille halutaan antaa vapautta toteuttaa kasityotd
omista ldhtokohdistaan. Avoimet oppimistehtdvit eivét kuitenkaan sovi jokaiselle
oppilaalle. Opettajan pitddkin tasapainoilla oppimistehtdvin avoimuuden ja
rajaamisen vilill4. Se koetaankin erityiseksi haasteeksi, koska oppilaiden 1dht6kohdat

kohdata avoimia tehtdvidnantoja vaihtelevat suuresti.

>

" - - se on niin oppilasryhmdkohtanen, md tieddn tasan tarkkaan jo ryhmdn
missd semmost ei voi vetdd, et ei tulis kuuloonkaan tai oppilaan, et
semmonen epdmddrdinen lopputulos saattaa olla tosi ahdistava jollekin
oppilaalle, jos se ei tiedd mikd se lopputulos tulee olemaa. Esimerkiks jos

on joku semmonen ei niin rajattu tehtdvd.” (V2)

Vaikka oppimistehtdvistd halutaan luoda ldhtokohtaisesti avoimia, tdytyy tehtdvid
kuitenkin rajata oppilasryhmédn mukaan. Muotoiluoppimiseen tottuneille ryhmille voi
antaa avoimempia tehtdvid, mutta alakoulussa oppimistehtavit tulee silti olla rajattua
ja enempi ohjeiden seuraamiseen keskittyvid. Oppimistehtdvien avoimuuteen
vaikuttaa myos oppilaiden késityollinen taitotaso sekd oma kokemusmaailma.
Oppilaille ei voi antaa vapauksia ideoida sellaisia tuotteita, joita hin pysty

toteuttamaan omaan taitotasoonsa nidhden. T&lloin yhden oppilaan ohjaaminen vie
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opettajalta liikaa aikaa, eikd tuotetta valttiméattd saada valmiiksi tehtdviin
kdytettdivin ajan  puitteissa. Oppilaat eivdt vilttdmittd pysty omasta
kokemusmaailmasta kumpuavaan abstraktiin ajatteluun nuorina ihmisind, jollaista

avoimet oppimistehtdvét joskus vaativat.

12

- - md voin sanoo, et se on jakkara mitd teette, mut sit just et antaa sen
vapauden siind, ettd se voi olla vaikka joku yksjalkanen tai siin ei oo jalkoi
olleenkaa -typpinen ratkasu, mut sit tuntuu et tollasen pienen, pienen ja
pienen, mutta nuoren ihmisen kokemusmaailma ei oo niin suuri, ettd se
pystyis ajattelemaan myéskddn niin, ettd jakkarassa ei oo jalkoja - - ” (V2)

Muotoiluoppimisen sisdllot ja menetelmit eivdt aina ole oppilaille mieluisia ja
suhtautuminen muotoiluoppimiseen saattaa olla kriittistd. Asetelma koetaan johtuvan
siitd, ettd oppilaan mielikuva késityostdi on edelleen painottunut tuotteen
valmistamiseen, jolloin esimerkiksi suunnittelun osuutta joudutaan perustelemaan
opettajan toimesta. Kritiikkid on syntynyt myos siitd, ettd oppilaat ovat kokeneet

olevansa pakotettuja muotoiluoppimiseen

>

" - - noi vanhat ysit sillon kun tuli uus OPS ja muotoiluoppiminen kiinnitetty
tihdn ja oli noit muotoilukurssei, niin heiddn puheissa oli aina, et emmdd
0o mihinkdd muotoilukouluu ilmottautunu, et nyt tdd on joku muotoilukoulu
Jja et miks ja ndi, et heiddn kohdallaan sai tosi paljon perustella sitd.” (V3)

Muotoilun osuuden perusteleminen koetaan kuitenkin helpommaksi sellaisilla
vuosiluokilla, jotka ovat ensimmaéisestd luokasta ldhtien tottuneet muotoiluoppimisen

menetelmiin.

Muotoiluoppiminen on opettajalle haaste, koska sen toteuttaminen vaatii opettajalta
itseohjautuvuutta. OPS:n ei koeta antavan tyovilineitd muotoiluoppimisen
toteuttamiseen, vaikka OPS:ssa mainitut kédsityon sisdllot ndhdddnkin osittain
samoina kuin muotoiluoppimisen. Muotoilun ndkyvyys késitdissd ei ole
automaattista, vaan vaatii opettajan kiinnostusta aiheeseen. Oppimistehtdvien

kehittaminen koetaan tarpeellisena, mutta myds haastavana.

“Jos ei kdyttdis muotoilun metodei tai tekis aina sillee ohjeen mukaan, ni
pddsis aika helpolla, mut sitd md koen et se ei oo mielekdstd, et tekis aina
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samaa ja aina tietyn ohjeen mukaan, vaan sit joutuu myos haastaa ittedd
aika paljo.” (V1)

Haastetta kehittimiseen luo se, ettd muotoiluoppiminen on perusopetuksessa uusi
asia. Muotoiluoppimisen kehittdmiseen suhtaudutaan kuitenkin innokkaasti.
Kokemusta opettajuudesta saattaa ajoittain tuntua védhéiseltd. Tdma luo epdvarmuutta

ty6hon.

"Tdssd tuntuu, et on alkutekijoissd, ettd hyvii ajatuksia, mut miten ne sit
kdytinndssd tuot tihdn opetukseen, ettd se on aina oma haasteensa.” (V2)

Opetuksen haasteina mainitaan muotoiluoppimisen metodien ja sisdltdjen nakyviaksi
tuominen oppimistehtidviin. Opetus ei saisi kuitenkaan litkaa painottua vain
muotoiluoppimiseen, jolloin uhkana on kisity6lle olennaisten siséltdjen hiavidminen.
Opettajan tulisikin osata tasapainotella erilaisten sisdltjen kanssa siten, ettei
kisityostd katoa esimerkiksi motorisen osaamisen harjoittelu prototyyppien

tekemisen vuoksi.

5.4 Muotoiluoppiminen kisitdissd oppilaan ndkdkulmasta

Opettajien vastauksissa korostui kolme teemaa, joita tarkasteltiin oppilaan
nékokulmasta. Ndmi teemat ovat muotoiluajattelun kehittyminen, suhtautuminen

muotoiluoppimiseen seké arviointi.

Kaésitdissd muotoiluoppiminen ilmenee oppilaalle jo ensimmadiselld luokalla.
Muotoilupainotteisessa peruskoulussa késitydon aineenopettajat opettavat kaikkia
perusopetuksen  luokkia jo ensimmdisiltd luokilta yhdeksédnnen luokan
valinnaiskursseihin asti. Koulun resursointi kdsityonopetukseen koetaan johtuvan
koulun muotoilupainotuksesta. Aineenopettajan toteuttama kasityonopetus nihdidin

muotoilupainotteisempana kuin luokanopettajan toteuttama opetus.

]

" - - isoin homma on se, et ykkos-kakkosilla on aineenopettaja kdsitoissd, et
sitdhdn ei hirveen mones koulus, tai en tiedd muita kouluja mis olis
aineenopettaja jo alkuopetukses, et se tuo siihen aika paljon lisdd, et siin on
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aineenopettaja joka on tietonen ndist asioista, et muotoiluoppiminen alkaa
heti sielt ykkoselt --" (V1)

Koska kisityonopetuksessa painotetaan muotoiluoppimista heti ensimmaéiseltd
luokalta l&htien, ndhddén oppilaan muotoiluajattelun alkavan kehittyd jo varhaisessa
vaiheessa. Pienille oppilaille painotetaan varsinkin suunnittelun merkitysté ja heille
halutaan kehittyvdn oma tapa toteuttaa kisityotd. Muotoiluoppimiseen tottuneet
oppilaat eivdt kyseenalaista suunnittelun merkitystd ja heiddn ndhddédn olevan
idearikkaampia, kokeellisempia ja rohkeampia toteuttamaan kisityota.

i

- - ite oon noiden pienten kanssa, niin aika alusta alkaen ottaa sen oman
tavan tehd sitd, nii emmd oo saanu kyseenalaistuksii siihen, et ne tietdd
tasan tarkkaan et aina suunnitellaan, mietitidn ja palataan sinne
suunnitteluun ja toimitaan niiden juttujen mukaan, et se tulee niille itsestddn
-- (VD)

i3

- - ne on avoimempii sille, et se suunnitelma ei oo just se ensimmdinen,
vaa ettd voidaan tehdd monia eri suunnitelmia ja kdsitois sit itse
valmistamises semmost, et uskaltaa. - - ” (V3)

Muotoiluajatteluun liitetddn myds ymmarrys muotoiluprosessista sekéd kokonaisesta

késityoprosessista ja niiden vaiheista oppilaan omassa tekemisessa.

12

- - kdydddn aina joka tunnin alussa lipi se, et missd kohtaa
muotoiluprosessia  ollaan  menossa, et ollaanks me edelleen
suunnittelemassa vai tehdddks me nyt vai, et semmonen kokonaiskuva
kokonaisesta kdsityoprosessista tulee oppilaalle aika selkeeksi” (V1)

Vaikka muotoilupainotteisessa peruskoulussa muotoilua on painotettu jo muutama
vuosi, voi koulun muotoilupainotteisuus edelleen tulla yllityksend oppilaalle.
Oppilas ei vilttimattd tiedd mitd muotoilulla tarkoitetaan ja minkd vuoksi sitd
painotetaan. Mikili muotoiluoppimista toteutettaisiin enemméan muissa oppiaineissa,
tulisi oppilaille parempi ymmarrys sen olemassaolosta. Mikéli muotoiluoppiminen

liitetddn vain késityohon, ei oppilas vélttdimaittd erota muotoilua kasityosta.

9

- - se on jotenkin niin helppo tuoda tihdn meiddn opetukseen, et ei se
tunnu sellaselta pddlleliimatulta, et ehkd ne nikee sen kdsityonopetuksena.
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Ei ne vidlttamdtta ajattele, et tid on muotoilupainotuksellista, et ku siind
edetddn vaihe vaiheelta.” (V2)

Vaikka késityonopetuksen kulttuuria ollaan haluttu viedd pois perinteiseen
kisityonopetukseen liitettédvista 1&htokohdista, kuten materiaalista ja ty6tavoista, voi
osa oppilaista haluta késitydon enemmén keskittyvdn juuri erilaisten tekniikoihin
opetteluun. Tdéméd ndhddin johtuvan siitd, ettd oppilaiden ndkemyksen voivat olla
perdisin kotoa, jossa vanhemmat ovat kouluaikanaan osallistettu perinteiseen

késityonopetukseen.

Muotoiluoppimiseen liitettdvdit erikoisemmat ideointitavat tai tavallisuudesta
poikkeavat  menetelmdt  saattavat  aiheuttaa  oppilaissa  ihmetystd ja
kyseenalaistamista. Himmennystd saattaa myos herittdd sellaiset muotoiluprosessin
vaiheet, jotka ovat vield vieraita oppilaalle. Tillaiset vaiheet saattavat tuntua

oppilaille aluksi kyseenalaisilta.

7 - - kolmoset kun ne teki protoja niitten lampuista ja saatiin ne valmiiks, ni
sit ne oli et eiks tdd ollukkaa valmis tyo. Ne jotenkin luuli, et se oli siind
pahvista tehty, johon ei kdytetty hirveesti aikaa. Et sit sanoin et nyt me
aletaan vasta tekemddn ja sit ne oli et aijaa okei, et sit taas jatketaan ...
vdlil joutuu perustelemaan, et me tehtiin tdd ja se on hyvd et ne kysyy miksi,
koska tulee itellekkin sanotettua, et me tehdddn tdtd sen takia et me

’

herdtellddn teitd tihdn idointiin, eikd vaan tehdd yhdel ja ainool tavalla.’
(V2)

Opettajien vastuksissa késitydssd tapahtuva arviointi liitetddn sekd OPS:n
ainekohtaiseen arviointiin ettd muotoiluoppimiseen sisdltyviin osa-alueisiin.
Arviointia on vaikea jakaa yksiselitteisesti kuuluvaksi jompaan kumpaan ja se
ndhddinkin palvelevan sekd kisityon OPS:n liitettyjd tavoitteita arvioinnista ettd
muotoiluoppimisen toteutumista kisitydssd. Oppilaan ndkokulmasta arviointi
ilmenee oppituntien kéytdnteissa itse- ja vertaisarviointina. Muotoilun nédkdkulmasta
arviointi on yksi muotoiluprosessin olennaisista osa-alueista, jonka tarkoituksena on
saada oppilas reflektoimaan omaa ja muiden toimintaa. Arviointi voi olla

kollektiivista, jolloin toisten oppilaiden ideoita tarkastellaan rakentavasti, jotta
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oppilas voi vield kehittdd lopputuloksesta paremman version. Arviointia voidaan

suorittaa eri menetelmilld oppituntien aikana.

i3]

- - sekin on arviointia, ku laittaa kaikkien ideat tohon péydille ja tullaan
ympdrille kattomaan mitds muut on tehny -tyyppisesti, tai sit ne valmiit tyot.
Ei niinkddn, et mennddn tonne eteen esittelemddn tyotd ... myés omaan
tyoskentelyyn, et miten on luokassa toiminu. Mulla oli se taulu, missd ne sai
naurulla vetdd, et oli vaik kysymys, ettd olen tyytyvdinen tyéhoni, kylld ei
-tyyppisid, et kdyttds erilaisia tapoja arvioida, eikd vaan sitd kynd-paperi
(V2)

Muotoiluoppimisen ndkdkulmasta arviointi saattaa oppilaan oppimisprosessin

paatokseen.

7 - - jos ei oo numeroarvioinnista kyse, ni voi klousata sitd mitd me ollaan
tds tehty ja saatiin aikaseks, mut se on vihdn vaikee erotella, et mikd on
muotoiluoppimisesta lihtevid arviointia.” (V2)

Opettajien omissa arviointikriteereissd korostuu oppilaan prosessin kaikkien
osa-alueiden arviointi, jolloin oppilaan valmistaman késitydtuotteen arviointi

ndhddin vain yhtend pienend osana kokonaisuutta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd muotoilupainotteisen peruskoulun
késityonopettajien ndkemyksid muotoiluoppimisesta osana  kisityotd  sekd
muotoiluoppimisen ilmentymistd kisityon opetuksessa. Tutkielmaa varten
haastateltiin ~ kolmea  muotoilupainotteisessa  peruskoulussa  tyOskentelevid
kisityonopettajaa. Tulosten perusteella muotoiluoppiminen néhtiin ilmentyvin
prosessimaisena toimintana, jonka avulla ongelmille ja haasteille voidaan kehittda
ratkaisuja. Prosessin ndhtiin alkavan yleensd haasteen tai ongelman tarkastelusta,
jolle ideoinnin ja suunnittelun avulla yritetdén keksii ratkaisu. Ratkaisu toteutetaan
konkreettisesti késitydmenetelmin. Lopputulosta arvioidaan eri menetelmin ja
tarvittaessa palataan edeltdviin vaiheisiin, mikéli jotain tarvitsee muuttaa.
Muotoiluoppiminen ilmentyy toisin sanoen muotoiluprosessina. Muotoiluprosessin
avulla havaitaan ja ratkaistaan ongelmia eri vaiheiden kautta ja sille on tyypillistd
syklinen ja iteratiivinen luonne (Clarke 2020, 18-22). Muotoiluoppimisessa ilmeni
myOs pedagogisia kéytdnteitd, joiden puitteissa oppilaan oma aktiivinen rooli
korostuu. Opetuksen ei nihty olevan opettajajohtoista, vaan oppilaalle halutaan antaa
vapautta madritelli omaa tekemistdén omista 1dhtokohdistaan. Opetukselle néhtiin
olevan tyypillistd oppilaiden haastaminen prosessin eri vaiheissa. Syrjdldisen &
Seitamaa-Hakkaraisen mukaan (2014) oppilaalle tulee luoda edellytykset kokea
muotoiluprosessi henkilokohtaisena ja itsed osallistavana. Vaikka muotoiluprosessin
avulla ongelmia voidaan ldahestyd hyvin laajasti, tdytyy oppimistehtdviin luoda tietyt

rajat ja rakenteet (Syrjédldinen & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 37).

Muotoiluoppimisen néhtiin luovan paljon mahdollisuuksia kasityonopetukseen,
mutta sen toteuttamisessa on myds omat haasteensa. Muotoiluoppimisen avulla
voidaan laajentaa késityonopetuksen sisdltdjd ja tavoitteita, mutta myos edesauttaa
niiden toteutumista. Muotoiluoppimisen koettiin antavan opettajalle mahdollisuuden
toteuttaa oman nékoistd opetusta kokeilevasti. Muotoiluoppimisen toteuttamista
vaikeuttaa ajalliset resurssit. Opettajat kokivat, ettei aikaa riitd tarpeeksi

muotoiluoppimisen toteuttamiseen oppituntien vidhdisen médrdn ja isojen
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oppilasryhmien vuoksi. Oppilaiden erilaiset ldhtokohdat koettiin haasteina
muotoiluoppimisen toteuttamiselle, koska osa oppilaista tarvitsee selkeét raamit ja
ohjeet tehtdvdn tekemiselle. Muotoiluoppiminen saattaa myos herdttdd oppilaissa
kyseenalaistamista ja kritiikkid tietynlaisia menetelmid kohtaan. Muotoiluoppimisen
toteuttaminen vaatii opettajalta itseohjautuvuutta ja kiinnostusta aiheeseen, jotta siti
voidaan toteuttaa pdivittdisessd opetustydssd kehittdvésti. Syrjdldisen ja
Seitamaa-Hakkaraisen (2014) mukaan opettajan tulee tiedostaa muotoilun luonne ja
tehtivd osana kokonaista késityOprosessia. Muotoilu on haastavaa ja sen
toteuttaminen vaatii opettajalta vaivanndkod ja pedagogiikan kehittdmistd

(Syrjéldinen & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 37.)

Muotoiluoppimisen ndhtiin kehittdvin oppilaan muotoiluajattelua, jonka avulla
oppilas oppii ongelmanratkaisutaitoja, kriittistd ja itsendistd ajattelua sekd empatiaa.
Muotoiluoppimisen avulla oppilaat voidaan haastaa kdyttiméén tietoa rakentavasti,
ajattelemaan kriittisesti sekd arvioimaan omaa tyOskentelyddn kehittdvésti (Koh,
Chai, Wong & Hong 2015, 122). Muotoiluoppimisen néhtiin alkavan jo
alkuopetuksessa. Tdstd syystd eri muotoilun menetelmét ovat oppilaille tuttuja jo
alakoulussa. Kisityon opetuksen tulisi perustua kokonaiseen kisityOprosessiin jo
ensimmadiseltd luokalta alkaen siten, ettd alkuopetuksen jdlkeen oppilaat olisivat
valmiita kohtaamaan haasteellisempia muotoilutehtivid (Seitamaa-Hakkarainen

2011, 11).

Opettajat ndkivdat muotoiluoppimisen tuottavan oppilaille tietoja ja taitoja, joita
kdsityd ei vélttimattd pysty itsessddn tarjoamaan kovin laajasti. Téllaiset taidot,
kuten ongelmanratkaisutaito, kriittinen ajattelu ja empatia ndhtiin erittdin oleellisina
taitoina oppilaan tulevaisuuden kannalta. Koska muotoiluoppiminen perustuu
kiytinnolliselle ja moniulotteiselle 1dhestymistavalle, voi sen avulla edistdd
oppilaiden kykyd kohdata globaaleja haasteita, jotka johtuvat epéatasaisesta
talouskasvusta ja teknologian nopeasta kehittymisestd (Koh, Chai, Wong & Hong
2015, 6). Muotoiluoppimisen avulla kdsityon ndhtiin suuntautuvan pois perinteiseen
kiasityohon liittyvistd seikoista, kuten tyotapakeskeisyydestd. Kasitydopetuksen tulisi

tarjota oppilaalle muotoiluhaasteita eri ldhtokohdista, jotka voivat olla esimerkiksi
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teknologiaan, kéyttdjakeskeisyyteen tai taiteelliseen itseilmaisuun liittyvid

(Syrjdldinen & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 38.)

Muotoiluoppimisen nihtiin ilmentyvén opettajien paivittdisessd kisityonopetuksessa
erilaisin kéytintein ja menetelmin, jotka liitettiin selvdksi osaksi késityOta.
Muotoiluoppimista ei ndhty késityostd irrallisena osana, vaan sen erottaminen
kisityonopetuksen kayténteistd koettiin vélilld mahdottomaksi. Muotoiluoppimisesta
puhuttiinkin vélilld késityon synonyymind. Polldsen (2007) mukaan muotoilu ja
késityo liittyvit toisiinsa, eikd niiden vililld ole selkeitd rajoja (P6lldnen 2007, 14).
Ennen kaikkea muotoiluoppiminen néhtiin kokonaisvaltaisena tapana toteuttaa
kisityotd, jonka avulla oppilas voi oppia muuttamaan asioita paremmaksi niin
itselleen kuin muillekin. Késitdissd oppimistehtdavien ldhtokohtana on ollut yleensd
oppilaan omat tarpeet, mutta oppilaille tulisi tarjota myo6s muihin ihmisiin
vaikuttavia  tehtdvid  (Seitamaa-Hakkarainen 2011, 10; Syrjildinen &

Seitamaa-Hakkarainen 2014, 38).

41



7 POHDINTA

7.1 Tutkielman merkitys

Muotoilua voidaan tarkastella koulun kontekstissa monesta ldhtokohdasta. Téssd
tutkielmassa kohteena ovat olleet kdsitydoppiaine, oppilas ja opettaja. Muita
lahtokohtia voisi olla esimerkiksi muut oppiaineet, koulun kéytdnteet ja kulttuuri,
johtaminen tai koulun identiteetti. Muotoilua voidaan kohdentaa minne tahansa,
mutta se ei ilmene kaikkialla. Tami tutkielma kohdistui muotoilupainotteiseen
peruskouluun, jossa muotoiluoppiminen ilmenee kisity0oppiaineessa varsin
ndkyviasti. Muotoilu ei ole iso osa késityotd koulun muotoilupainotuksen vuoksi,
vaan se eldéd oppitunneilla opettajien halusta toteuttaa muotoilupainotteista késityota.
Perusteluja muotoilun kiyttdmiseen riittdd, eikd haastatteluissa kyseenalaistettu tai
kritisoitu muotoiluoppimisen metodeja. Muotoilun ndhtiin rikastuttavan oppiainetta,
oppilaiden oppimista ja opettajien toteuttamaa opettamista. Opettajien kokemat
haasteet muotoiluoppimisen toteuttamisessa eivét liity vain muotoiluun. Ajalliset
resurssit, haastavat oppilaat sekd oma kompetenssi koetaan haasteiksi kaikissa
oppiainessa (Alinen 2019, 58). Muotoiluoppimisen kiyttdmiseen ei vaadita juuri
muuta kuin opettajan innostuneisuutta ja halukkuutta. Muotoiluoppimiselle ei ole
esteitd, mutta haasteita tullaan kohtaamaan. Jotta muotoiluoppiminen tulisi osaksi
opetuksen kéyténteitd, tdytyy opettajilla olla tietoa siitd, mitd muotoilulla tarkoitetaan
ja miksi sitd kéytetddn perusopetuksessa. Muotoiluoppimiseen kohdistuvan
tutkimuksen myotd ymmaérrys muotoilun olemuksesta selkenee. Téméan tutkielman
myo6td voidaan hahmottaa suuntaviivoja siitd, mitd muotoiluoppimisella tarkoitetaan
késityonopetuksessa. Mielikuvat tuoteorientoidusta muotoilusta ovat vanhentuneita,
vaikka késityd onkin vahvasti tuotekeskeistd. Muotoilun késitettd tulee pdivittdd ja
laajentaa  kisityonopetuksen kontekstissa siten, ettdi muotoilu kisitettdisiin
erddnlaisena toimintakulttuurina seki tapana tarkastella ja muuttaa ympérilld olevaa
todellisuutta. Kisityd voisi olla muotoiluoppimisen kotikenttd, jossa sen
toteuttamista voitaisiin  kehittdd myds muihin oppiaineisiin  soveltuvaksi.

Muotoiluoppimisen potentiaali on heréttinyt kiinnostusta opetuksen jirjestdjissi.
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Muotoiluoppimista  onkin  alkanut  virallisesti  ilmentyd my0s tdmén
muotoilupainotteisen peruskoulun ulkopuolella. Esimerkiksi Kaisaniemen ala-asteen
koulussa on tarjolla designopetusta 3—6 luokkalaisille valinnaisaineena ja Apollon

yhtendiskoulun lukiossa voi valita design-linjan.

Opetus- ja kulttuuriministerion tekemén (2014) tutkimuksen mukaan perusopetusta
haluttiin ~ kehittid =~ mm.  seuraavasti:  Opetussisdltojd  tulisi  yhdistelld
oppimiskokonaisuuksiksi, jolloin voidaan ymmaértdd ilmiditd yksittdisen irrallisen
tiedon sijasta. Opetuksessa tulisi kdyttdd monipuolisia ja toiminnallisia tyGtapoja,
siten ettd opettajajohtoisuus vdhenisi. Opettajien tulisi tehdd enemmin oppiainerajat
ylittdvad yhteistyotd ja oppilaiden tulisi saada vaikuttaa opetukseen. Oppilaiden
yksilolliset ldhtokohdat tulisi huomioida paremmin ja opetuksen siséltdjen tulisi
enemmén kohdistua oppilaiden mielenkiinnon kohteisiin. Koulussa tulee opettaa
taitoja, joita oppilaat tarvitsevat tulevaisuudessa. Téllaisia taitoja ovat esimerkiksi
vuorovaikutustaidot,  viestintd,  sosiaaliset taidot, empatia ja luovuus.
(Ouakrim-Soivio, Rinkinen & Karjalainen 2015, 128-129.) Téssé tutkielmassa esiin
tulleet ndkemykset muotoiluoppimisesta osana kasityotd kertovat osaltaan sen, ettd
muotoiluoppiminen voisi olla yksi vastaus tulevaisuuden peruskoulun kehittimisen
haasteisiin. Tdmén tutkielman perusteella muotoiluoppiminen edistdd kaikkia em.
perusopetuksen kehityskohteita. Muotoiluoppimiseen suhtaudutaan myods kriittisesti.
Muotoiluoppiminen ei vélttimattd edistd késitydoppiaineen olemassaoloa, vaan se
voi muuttua epdmddrdiseksi marginaaliin  jadvdksi oppiaineeksi, koska
muotoiluoppimiselle ei ole vield selkeitd tavoitteita ja sisdltéjd (Nuutinen,
Soini-Salomaa & Kangas 2014, 214). Tamén vuoksi muotoiluoppimiseen kohdistuva
tutkimus on erityisen tdrkedd. Kaésityon kérsiessd ikiaikaisesta dikotomiasta
tekstiilityon ja teknisen tyon kddenvddnndn wvuoksi, tulisi oppiaineelle 16ytidd
pelastaja. Muotoiluoppiminen voisi nostaa késityon kurssin nousuun ja se voisi olla
suunnanndyttdjd myds muille oppiaineille sen suhteen, miten tietoja ja taitoja

voidaan oppia tulevaisuusorientoituneesti.

Tamén tutkielman perusteella muotoiluoppiminen ei ole ollut isossa roolissa

késityotieteen opinnoissa. Jotta uusilla opettajilla olisi késitys muotoiluoppimisen
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mahdollisuuksista osana arkipdivéistd opetuskulttuuria, tulisi muotoilun menetelmia
siséllyttdd enemmédn opettajaopintoihin. Se edistdisi myds opiskelijoiden omaa
oppimista yliopisto-opinnoissa. Tutkimuksen (Ruokonen & Ruismiki 2013) mukaan
muotoiluoppimisen metodit sopivat hyvin yliopiston taidekasvatuksen opintoihin,
koska sen myotd opiskelijat sitoutuvat enemmin omaan oppimiseensa ja oppivat

enemman osallistavasta oppimisprosessista. (Ruokonen & Ruismiki 2013, 1191.)

Tdmdn tutkielman perusteella voidaan hahmotella suuntaviivoja sille, mitd
muotoiluoppiminen voi antaa kasityonopetukselle ja miten se kdytdnnossd ilmenee.
Muotoilupainotteinen  peruskoulu on ristiriitainen  tutkimuskohde, koska
muotoiluoppiminen on tiedostettua ja my0s velvoittavaa opettajien nikokulmasta.
Tutkimus on ldhtenyt kéyntiin siitd oletuksesta, ettd kyseisen koulun
kasityonopettajilla on nikemyksid muotoiluoppimisesta. Toisaalta ei voida olettaa,
ettd koulun muotoilupainotus takaisi automaattisesti muotoilun menetelmien kayton
opetuksessa. Mikdli haastateltavat olisivat kokeneet, ettei heilld ole nidkemyksid
muotoiluoppimisesta, olisivat he todenndkdisesti kieltdytyneet haastatteluista.
Kysymys kuuluukin, voidaanko tdméin tutkielman tuloksia yleistdd ja pitddko
yleistystd ylipdétadn tehdd. Téssd tapauksessa yleistiminen voisi tarkoittaa sitd, ettd
tuloksia  tarkasteltaisiin  osana  kdsity0td  yleisesti, eikd vain  osana
muotoilupainotteisen peruskoulun késityotd. Laineen yms. mukaan (2007)
tapaustutkimuksen tulokset voidaan yleistdd koskemaan laajempaa kokonaisuutta,
mutta riittivdn kuvan saamiseksi tutkimusaineistot, menetelmit ja ndkokulmat tulee
olla tarkoin valitut. Yksittdiselld tapauksella on mahdollista selittdd ilmioté yleisesti,
mikéli tutkimuksen aiheen ja tapauksen valinta sopii yhteen. Selittdminen
yksityisestd yleiseen vaatii ilmion hyvédd kuvaamista, joka vaatii ymmarrysti ilmion

yhteen liittdvistd tekijoistd. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 27-29.)

7.2 Tutkielman eettisyys

Haastateltavat valikoitui muotoilupainotteisen peruskoulun késitydnopettajista, koska
tutkimus haluttiin kohdistaa juuri tdhdn kouluun sen painotuksen vuoksi. Tutkija
toimi myds itse samassa koulussa kisityonopettajana. Kaikki haastateltavaksi

pyydetyt opettajat suostuivat haastetteluun vapaaehtoisesti. Kuulan (2015)

44



vapaachtoisuus on tutkimuksen ehdoton ldhtokohta, mutta siitd huolimatta tutkija
saattaa tuntea pyytdvénsd tutkittavilta palveluksen. Tutkittavan motiivi osallistua
tutkimukseen voi olla my0s ystdvidllinen halu pééstdd tutkittava pinteestd, mutta
myds aito innostus kertoa hénelle tarkedstd aiheesta tutkijalle (Kuula 2015, 109-110).
Tamén tutkimuksen kohdalla on oletettavaa, ettd tutkittavat ovat halunneet auttaa
tyOtoveriaan tutkielman aineiston keruussa, mutta vastauksista paitellen myos aihe

on ollut tutkittaville tirked ja merkityksellinen.

Tutkittaville informointiin ennen haastattelun alkua, ettd haastattelu tallennetaan
kahteen laitteeseen dinitiedostoiksi, joiden pohjalta ne litteroidaan tekstiksi.
Tutkittaville kerrottiin, ettd tutkimuksen tulokset koostuu heiddn vastauksistaan.
Lisédksi heille kerrottiin, mikd on tutkimuksen aihe ja tarkoitus. Tutkittavan tulee
ymmartdd, ettd haastatteluista kerdttyd aineistoa kuvataan, tulkitaan ja siitd

kirjoitetaan tekstid tutkimukseen (Kuula 2015, 96).

Tutkittaville kerrottiin, ettd haastatteluun on laadittu muutamia ennakkokysymyksia,
mutta kaikkia kysymyksid ei vélttimittd esitetd riippuen keskustelun kulusta.
Teemahaastattelulla haluttiin lisdtd tutkittavien mahdollisuuksia tuoda esiin
ndkemyksid omin sanoin kuvattuna. Haastattelulle ei miéritelty ennakkoon aikarajaa.
Talld haluttiin varmistaa, etti tutkittavilla on tarpeeksi aikaa kertoa miti haluavat
sanoa haastattelussa. Teemahaastattelu sisdltdd yleensd hahmotelman siitd mitd
kysytddn, mutta se miten Kkysytddn ei valttdmattd ole suunniteltua.
Teemahaastattelussa haastattelutilanne muistuttaakin enemmain keskustelua, mutta
kysymyksilld haastattelijan on mahdollista ohjata tilannetta, jos keskustelu ei suju

luontevasti. (Hirsijdrvi & Hurme 2008, 102-103.)

Tutkielmassa ei huomioitu muotoilupainotteisen koulun nimed, eikd tutkittavien
nimid, ikd4 tai sukupuolta anonymiteetin vahvistamiseksi, mutta myds siitd syysté
ettei em. tiedoilla ole merkitystd tutkimustulosten kannalta. Anonymiteetti on
tutkimuseettinen normi, jonka tarkoitus on suojella tutkittavia mahdollisilta

negatiivisilta seurauksilta (Kuula 2015, 139). Haastatteluissa tutkittavan nimen
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muuttaminen tai poistaminen on keskeinen tapa lisdtd anonymiteettid (Ranta &

Kuula-Luumi 2017, 419)

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkielma kohdistui kolmen késityonopettajan nadkemyksiin
muotoiluoppimisesta osana kisityotd. Yhtdélta tutkielman painottuessa vain yhteen
kouluun, olisi ilmeisté laajentaa tutkimusta kohdistuvaksi muiden koulujen
kasityonopettajiin. Toisaalta pieni tutkittavien médédrd on mahdollistanut aiheen laajan
kisittelyn. Tutkimus voisi kohdistua siis suurempaan tutkittavien joukkoon tai
tiettyyn rajattuun muotoiluoppimisen osa-alueeseen kuten ideointiin. Ennen
muotoiluoppimiseen liittyvien seikkojen tutkimista pitéisi kuitenkin tutkia sita,
ilmeneekd muotoiluoppimista ylipadtdan muiden koulujen kisityon tunneilla, joka
itsessddn olisi ajankohtainen tutkimusaihe siitékin syysté, ettd muotoiluoppiminen
liitetddn vahvasti késitydoppiaineeseen. Tutkimukset eivét kuitenkaan kerro, kuinka
laajasti se ilmenee suomalaisten peruskoulujen késityoluokissa. Késitykset
muotoiluoppimisesta ovat vield hataria, koska muotoilu on uusi asia perusopetuksen

diskurssissa. Késityksid voidaan vahvistaa ennen kaikkea tutkimuksella.

Tutkimuksen haasteena on kuitenkin se, ettd muotoiluoppiminen voi olla késitteena
vield vieras monelle opettajalle. Muotoiluoppimista kisityon sisdlld kisitelleet
tutkimukset ovat kohdistuneet yleensd projekteihin, joita ollaan toteutettu muotoilun
menetelmilld. Kisityotieteen ja késityokasvatuksen tutkimushankkeet tulisi késitella
laajemmin muotoiluoppimista osana kisityoprosessia. Muotoilu on késityGtieteen
tutkimuskohde ja sitd tulisi tutkia pedagogisesta ndkokulmasta. Tutkimus voisi
kohdistua myo6s oppilaiden ndkemyksiin ja kokemuksiin muotoilusta. Téllaisen

tutkimuksen avulla voimme kehittdd muotoiluoppimista oikeaan suuntaan.
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HAASTATTELURUNKO LIITE 1

Alkukysymykset ja perustiedot

1. Kuinka kauan olet toiminut kasitydnopettajana?

2. Montako vuotta olet opettanut tai opetit muotoilupainotteisessa
peruskoulussa?

3. Missa olet opiskellut kasitydnopettajaksi?

4. Valmistumisvuosi?

Haastattelurunko:

1. Onko muotoiluoppiminen ollut sinulle uusi asia aloittaessasi tydsi Arabian
peruskoulussa?

- Missé olet kuullut siita tai tutustunut siihen?

- Oletko ennen ty6tasi muotoilupainotteisessa peruskoulussa ollut
tekemisissa muotoiluoppimisen kanssa esimerkiksi opintojen tai tyon
puolesta?

2. Millaisia asioita muotoiluoppiminen kasityboppiaineessa tarkoittaa?

- onko maaritteleminen helppoa?

- onko muotoiluoppimisesta helppo kertoa muille?

3. Onko muotoiluoppimista helppo liittaa kasitoihin?

- onko oppimistehtavia vaikeampi suunnitella muotoilupainotuksen

VUOKSi

- onko kasitydn muotoiluun liittyvia sisaltdja vaikea perustella oppilaille

4. Tuoko muotoiluoppiminen jotain uutta kasityon sisaltoihin ja tavoitteisiin?

- onko muotoiluoppiminen turha asia osana kasit6ita?
- edistddkoé muotoiluoppiminen kasityon tavoitteiden toteutumista

- onko muotoiluoppimisen sisallét ja tavoitteet jo ennestaan olemassa
ops:in myo6ta?
5. Mitd oppilas voi oppia enemma muotoilupainotteisessa kasitydopetuksessa

verrattuna ilman painotusta olevaan opetukseen?
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10.

11.

- jaako jotain olennaista kasitydn tavoitteista pois muotoilupainotuksen
myo6ta?
Miten oppilaat kokevat mielestasi muotoiluoppimisen osana kasit6ita?-
- oppilaat kokea sen turhana asiana, joka vie pois aikaa perinteisen
kasityon sisall6ilta?
Otatko muotoiluoppimisen nakdkulman aina huomioon oppimistehtavia
suunnitellessasi?
- paljonko muotoiluoppiminen maarittelee tehtavan suunnittelua?
- pitdako joka tehtavassa olla huomioitu muotoiluoppimisen painotus?
Miten muotoiluoppiminen kaytannéssa nakyy kasityon opetuksessa?
- onko tunneilla tutustuttu muotoilun teoriaan?
- miten muotoilu nakyy oppimistehtavissa?
- ohjaatko oppilaita toimimaan muotoiluprosessia kayttaen?
Korostatko muotoiluoppimista kasitydtunneilla oppilaille?
- kerrotko oppilaille tiettyjen asioiden olevan muotoilua
Miten otat arvioinnissa huomioon muotoiluoppimiseen liittyvat asiat?
- onko muotoiluun liittyvat asiat jollain tavalla eroteltu?
Olisko opetuksesi erilaista toisessa koulussa, jossa ei ole

muotoilupainotusta?
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