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Tutkielmassani tarkastelen, kuinka yhdysvaltalaiselokuvissa Sotaleikit (WarGames,
1983) ja Vaarallinen projekti (The Manhattan Project, 1986) kuvataan ydinaseiden uhkaa.
Keskeisid tutkimuskysymyksiédni ovat, mitd negatiivisia mielleyhtymid ydinaseisiin
liitetddn ja miten ydinaseet esitetddn uhkana yhteiskunnalle, miten elokuvat esittévit
thmisten toimivan ja ajattelevan ydinuhan edessi ja millaisia ratkaisuja elokuvat esittavit
tdlle uhalle.

Tutkielmani on aineistoldhtdinen. Analyysin tukena hyodynnin elokuvien tuotannosta ja
vastaanotosta kertovaa aineistoa. Metodina kéytdn laadullista sisdllonanalyysia.
Hyddynndn my0s mentaliteetin  kisitettd, jolla tarkoitetaan kollektiivisia, usein
tiedostamattomia ajattelun ja kokemisen tapoja. Menetelmén ja ndkdkulman tarkoitus on
auttaa ymmartdmain, miksi ydinaseita peléttiin 1980-luvun Yhdysvalloissa ja miten
ndma pelot ovat voineet vaikuttaa tutkimiini elokuviin.

1980-luvun Yhdysvaltain sotamyonteinen retoriikka ja pdédtoksenteko sekd ajankohtaiset
ydinonnettomuudet nostivat ydinaseet ndkyvéksi keskustelunaiheeksi. Ydinaseiden
aitheuttamia pelkoja ja huolia kisiteltiin esimerkiksi ydinasevastaisissa elokuvissa, jotka
olivat 1980-luvulla suosittuja. Tulkitsen Sotaleikkien ja Vaarallisen projektin heijastavan
tekijoidensd ydinasevastaisia mielipiteitd, vaikka elokuvien tarkoitus on myds vithdyttad
yleisoa.

Molemmat elokuvat esittdvét ydinaseet selkeédnd uhkana ihmisille ja ympéristolle. Syy
uhkaan on tiedemiehissd, puolustusvoimissa ja Yhdysvaltain hallinnossa. He yrittivit
varustautua mahdolliseen ydinsotaan Neuvostoliiton kanssa, mutta he ovat luoneet
tilanteen, jossa ydinonnettomuus on ldhes vdistimiton. Ydinonnettomuus johtaisi
elokuvien mukaan pahimmillaan koko maailman ja sivilisaation romahdukseen.

Kukaan ei kuitenkaan halua ydintuhoa, vaan niin nuoret péddhenkilot kuin aikuiset
auktoriteetit yrittdvdt pelastaa tilanteen parhaaksi katsomallaan tavalla. Nuoret
péadhenkil6t opettavat teoillaan aikuisille, kuinka ydinaseiden aiheuttamat uhat voidaan
ratkaista. Tiedemiesten, puolustusvoimien ja hallinnon on ymmarrettivd ydinaseiden
vaarallisuus ja otettava vastuu omista teoistaan, jotta elokuvien kuvaamat uhkakuvat eivit
endd ikina toistuisi.

Asiasanat: 1980-luku, elokuvat, kylmé sota, mentaliteettihistoria, pelko, teknologia,
uhkakuvat, ydinaseet, ydinonnettomuudet, ydinsota, Yhdysvallat
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymys ja menetelmi

Tutkin pro gradu -tutkielmassani, miten ydinaseiden uhkaa kuvataan yhdysvaltalaisissa
elokuvissa Sotaleikit (WarGames, 1983) ja Vaarallinen projekti (The Manhattan Project,
1986). Analysoimalla elokuvia 1980-luvun ja kylméan sodan konteksteissa pohdin, miten
elokuvien tekijit ovat mieltidneet ydinaseet uhkana ja miten elokuvat késittelevéat tata
aihetta. Kysyn, kuinka elokuvat liittdvit ydinteknologiaan erilaisia pelkoja ja negatiivisia
mielleyhtymid. Miten elokuvien hahmot suhtautuvat ydinaseisiin ja toimivat ydinuhan

edessd? Millaisia ratkaisuja uhan torjumiseksi esitetdan?

Analysoin  elokuvien  siséltdjd  ydinaseisiin  liittyvien  ilmididen ja  eri
henkilohahmotyyppien — siviilien, tiedemiesten ja sotilaiden — kautta. Tutkielmani
elokuvat eivdt kuvaa vain itse ydinaseita, vaan ydinaseiden uhkaan liitetddn muita
ilmiditd. Tieteenhistorioitsija Stephen Weart on Kkirjoittanut, ettd assosiaatiot eli
mielleyhtymét ovat térkeitd, kun halutaan ymmairtdd ilmididen merkityksid: kun eri
ilmioitd esitetddn yhdessd, niiden vélille syntyy tai pyritddn synnyttdmiin katsojan
mielessid yhteys.! Myds Sotaleikit ja Vaarallinen projekti kuvaavat itse ydinaseiden
lisdksi muita ilmiditd, ja siksi ydinaseiden uhkaa voidaan mielesténi selittdd parhaiten

huomioimalla ndm4 assosiaatiot.

Tulkitsen aineistoa laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Olen valinnut teoreettisesti
mielesténi riittivan méérén aineistoa ja soveltanut nithin systemaattisesti alakysymyksia.
Téten aineistosta voidaan saada tietoa, jota analysoimalla ja vertailemalla voidaan vastata
tutkimuskysymykseen. Sosiologi David L. Altheide kirjoittaa teoksessaan Qualitative
Media Analysis (1996, uudistettu 2013), ettd tdtd menetelmdd on aina sovellettava
tutkimuskohtaisesti. Tutkijan on tutustuttava tutkimuskohteeseensa yksityiskohtaisesti ja
huomioitava oma asemansa. Altheide kirjoittaa, ettd medialdhteet heijastavat aikansa ja
paikkansa sosiaalista toimintaa usein tiedostamattomasti: huolellinen analyysi auttaa siis

ymmirtimiin medialidhteiden merkityksii ja sitid kontekstia, jossa lihteet on tehty.?

Sovellan tdtd menetelmdd mentaliteettihistoriallisesta ndkokulmasta. Mentaliteetilla

' Weart 2010, 210.
2 Altheide & Schneider (1996) 2013, 2-8, 13-20, 39-73.



tarkoitetaan tietyssd ajassa tai paikassa olevia kollektiivisia ajattelemisen ja kokemisen
tapoja.®> Sosiologi ja filosofi Siegfried Kracauer on soveltanut mentaliteettihistoriallista
lahestymistapaa elokuviin teoksessa Caligarista Hitleriin: saksalaisen elokuvan
psykologinen historia (1947). Kracauerin mukaan elokuvat heijastavat tutkimusajan ja -
paikan ithmisten mielenlaatua, asenteita, pelkoja ja toiveita. Kracauerin mielesti elokuvat
ilmentévit néitd mentaliteetteja erityislaatuisesti, koska ne syntyvit kollektiivisesti ja ne
suunnataan usein laajoille yleisoille.* Myds kulttuurin- ja kirjallisuudentutkija Raymond
Williams on Kkirjoittanut, kuinka kulttuurintuotteet heijastavat tiedostamattomia,
madritteleméttomid ajattelun ja tuntemisen tapoja, jotka tunnistetaan usein vasta

mydhemmin.’

Mentaliteettihistoriaa on my6hemmin myo0s kritisoitu. Historioitsija Heini Hakosalon
mukaan elokuvan viittaussuhde todellisuuteen on monimutkainen ja rajallinen.
Kulttuurintuotteet voivat heijastaa ja ottaa kantaa synty-ymparistonsa ilmidihin, mutta ne
eivit kerro tutkittavasta ajasta ja paikasta tyhjentdvésti. Mentaliteetti ei ole valmis
analyysin viline, vaan tutkimusta ohjaava kisite.® Kisitéin itse mentaliteetin tietynlaisena
nidkokulmana menneisyyteen. Se on mielestini tietyistd haasteista ja rajoituksista
huolimatta mielekds tyokalu, jolla ldhteitd voidaan tarkastella monipuolisesti eri
historiallisissa ja kulttuurisissa konteksteissaan. Tdman pohjalta on mahdollista tehdi

tulkintoja elokuvien viittaussuhteista synty-ympéristoihinsa.

Mentaliteettihistoriallista ndkokulmaa voidaan soveltaa erilaisiin ajattelun ja kokemisen
tapoithin. Omassa tutkielmassani tutkin erityisesti ydinaseisiin liitettyjd pelkoja ja
uhkakuvia, jotka esitetdén tutkimissani elokuvissa yleisind, ymmarrettdvind reaktioina
ydinaseisiin. Historioitsija Marja Jalava on miéritellyt pelon olevan henkinen ja fyysinen
reaktio jotain uhkaavaksi koettua ilmi6td kohtaan. Pelkoon liittyvit usein tuskan ja hidén
tunteet. Pelko on monin tavoin alkukantainen ja vaistomainen ilmid, mutta pelon

kokemukseen vaikuttavat aina aika, paikka ja kulttuuri.’

Historioitsija Joanna Bourke kirjoittaa, ettd menneisyyden ihmisten kokemuksia voidaan

tavoittaa tulkitsemalla 1dhdeaineistoa huolellisesti ja tdsmallisesti. Pelkoa ei voida aina

3 Salmi 1996, 11-14.

4 Kracauer (1947) 1987, 10-13.

5 Williams (1977) 1988, 147-153.
¢ Hakosalo 1994, 31-35.

7 Jalava 2017, 129-131.



erottaa muista tunteista, ja menneisyyden ihmisten pelot ovat usein meille vaikeasti
késitettdvid. Menneisyyden ihmisten peloista voidaan siis tehdd yleistyksid vain
varovaisesti ja perustellusti.® Pelko voidaan myds kokea arkaluontoisena aiheena. Haluan
kunnioittaa tutkimieni ihmisten kokemuksia niin, ettd heiddn omat kokemuksensa eivit
huku oletusten ja yleistysten taakse. Aihe voi ldhihistoriallisuutensa vuoksi vaikuttaa
hyvin selkedltd ja helposti ymmarrettdvaltd, mutta timé on vain ennakko-oletus, jonka

yritén tiedostaa parhaani mukaan.

Mentaliteettihistoriallinen nikokulma on usein yleisluontoinen, mutta haluan nostaa esiin
kaksi tiettyd aihetta. Ensimmadinen on tyylilaji. Nuoriso-, komedia- ja tieteiselokuvien
konventiot vaikuttavat mielestdni sithen, miten elokuvat kisittelevit teemojaan. Tuon
nditd konventioita esiin silloin kun se on mielestini oleellista. Toinen tirked aihe on
sukupuoli. Vaikka ydinaseiden pelko ylittdi elokuvissa usein sukupuolen ja muut tekijét,
Sotaleikit ja Vaarallinen projekti ovat hyvin maskuliinisia elokuvia. Niissi on kohtauksia,
joiden yhteydessi tdtd sukupuolittuneisuutta on tirkedd késitelld. Tyylilaji ja sukupuoli
ovat vain osa tutkielmaa, mutta haluan korostaa, ettd en kohtele mentaliteettia vilineen4,

jonka avulla voisin jittd4 ndma tekijat huomiotta.

Ennen alkuperdisaineiston esittelyd haluan problematisoida aineistoa vertailevan
tutkimuksen ndkokulmasta. Tutkimuskohteita yhdistévit aika, paikka ja teemat, mutta
niilld ei ole toisiinsa suoria yhteyksid, kuten sama ohjaaja tai tuotantoyhtid.
Oikeushistorioitsija Jukka Kekkosen mukaan vertailevan tutkimuksen hyotynd on néhty
usein se, ettd tutkimustulokset ovat helposti yleistettavissd. Samankaltaisuuksiin
keskittyminen voi kuitenkin hdivyttid tutkimuskohteiden ainutlaatuisuuksia.’
Yleistettdvyyteen vaikuttavat myos tekijoiden ja nayttelijoiden mielipiteet, jotka voivat

poiketa aikansa normeista.

Mielestini Sotaleikkien ja Vaarallisen projektin pohjalta voidaan sanoa jotain 1980-luvun
Yhdysvaltain mentaliteeteista yleisemmalld tasolla, mutta yleistettivyys ei ole
tutkielmani  itseisarvo. Kumpikin elokuva on mielestini mielenkiintoinen,
todistusvoimaltaan tasavertainen ja vertailukelpoinen historiallinen ldhde. Tét4 on syyta
korostaa, silld vertailun haasteena on myos sen epdsymmetrisyys. Elokuvien budjetit ovat

samansuuruisia, mutta Sotaleikit tuotti ilmestyessddn yli 79 miljoonaa Yhdysvaltain

8 Bourke 2005, 6-8.
? Kekkonen 2008, 32-34.



dollaria. Vaarallinen projekti tuotti vajaat 4 miljoonaa, ja sitd verrataan monissa
arvosteluissa aiemmin julkaistuun Sotaleikkeihin, joka herétti ilmestyessddn laajaa

aikalaiskeskustelua lehdistossa.'?

1.2. Alkuperaiisaineisto ja aikalaiskonteksti

John Badhamin ohjaama Sotaleikit alkaa NORADIn!! ydinsotaharjoituksella. Harjoitus
osoittaa, ettd kaikki sotilaat eivdt uskalla laukaista ydinohjuksia sotatilanteessa.
NORADin komentokeskuksen pddinsindori John McKittrickin (Dabney Coleman)
ehdotuksesta ydinaseiden hallinta luovutetaan WOPR-supertietokoneelle!?, joka on
suunniteltu laskemaan ja ratkaisemaan potentiaalisia ydinsotatilanteita. Erdénd pdivana
teini-ikdinen David Lightman (Matthew Broderick) muodostaa vahingossa yhteyden
WOPRIiin. Hén luulee sitd peliksi ja aloittaa ydinsotasimulaation, jota Iuullaan
NORADissa aidoksi Neuvostoliiton hydkkdykseksi. David tajuaa kenenkdén tietdmatta,
ettd WOPR aikoo oikeasti aloittaa ydinsodan. David etsii késiinsé koneen suunnittelijan,
professori Falkenin (John Wood) ja vakuuttaa téille, ettd ydinsota on estettdva. He ehtivét
viime hetkelld takaisin komentokeskukseen ja opettavat WOPR!lle, ettd ydinsota on ’outo

peli”, jonka voi voittaa vain olemalla pelaamatta.

Marshall Brickmanin ohjaamassa Vaarallisessa projektissa high school -opiskelija Paul
Stephensin (Christopher Collet) kotikaupunkiin avataan lddkeyhtioksi naamioitu
tutkimuskeskus, jossa professori John Mathewson (John Lithgow) tutkii erittdin
rdjdhdysaltista plutoniumia. Mathewson tutustuu Elizabethiin (Jill Eikenberry), Paulin
aitiin, ja tehddkseen tdhdn vaikutuksen kutsuu Paulin tutustumaan tutkimuskeskukseen.
Paul tajuaa heti laitoksen todellisen tarkoituksen, ja hdn sekd hénen tyttdystdvinsé Jenny
(Cynthia Nixon) paittdvdt tuoda sen julkisuuteen varastamalla plutoniumia ja
rakentamalla kotitekoisen ydinaseen. Kun Mathewson ja puolustusvoimat saavat tietda
asiasta, seuraa pitka takaa-ajo. Takaa-ajon péitteeksi ydinase aktivoituu itsestddn, ja sen

purkaminen vaatii nuorten, tiedemiesten, viranomaisten ja upseerien yhteistyota.

Valitsin nama elokuvat tutkimuskohteikseni samankaltaisuuksiensa vuoksi. Padhenkilot
ovat nuoria miehid, jotka pédsevit kisiksi ydinteknologiaan ja aiheuttavat uhan

kansalliselle turvallisuudelle. Nuoret, tiedemiehet ja sotilaat eivdt pddse asioista

10 WarGames, Box Office Mojo. https://www.boxofficemojo.com/movies/?id=wargames.htm; The
Manhattan Project, Box Office Mojo. https://www.boxofficemojo.com/movies/?id=manhattanproject.htm.
1 “North American Aerospace Defense Command”, Pohjois-Amerikan ilmapuolustusjoukot.

12>War Operation Plan Response”, suomeksi “Sotatoimien vastaussuunnittelu”.



https://www.boxofficemojo.com/movies/?id=wargames.htm
https://www.boxofficemojo.com/movies/?id=manhattanproject.htm

yksimielisyyteen, mutta he kaikki pelkddvit ydinonnettomuutta. Lopussa he oppivat
ydinteknologian ja omien tekojensa vaarat ja tekevit yhteistyotd estidékseen ydintuhon.
Molemmat elokuvat késittelevit ydinuhkaa vakavasti ja humoristisesti. Sotaleikeissd
ydinsotaa esimerkiksi verrataan videopeliin. Vaarallisessa projektissa peliviittaukset
rajoittuvat elokuvan trailerissa esiintyviin alaotsikkoon ”The Deadly Game”.!? Peliteema
on hyvin pieni osa tutkielmaa, mutta tutkielman nimend “Tappava peli” tuo mielestdni

hyvin esiin sité, kuinka elokuvat kuvaavat teemojaan.

En 18ytinyt muita nuorisolle suunnattuja,'* ydinaseaiheisia tieteiselokuvia'®, joita olisi
mielekéstd verrata Sotaleikkeihin ja Vaaralliseen projektiin ilman, ettd tutkielman
rajaukset laajenisivat merkittdvasti. Tastd syystd halusin  keskittyd 1980-luvun
Yhdysvaltoihin. Sotaleikit ja Vaarallinen projekti poikkeavat monista muista ydinase-
elokuvista my®0s siten, ettd ne kuvaavat Neuvostoliittoa tai muita ulkoisia vihollisia sekd
ydinrdjihdyksen vaikutuksia vain epésuorasti.!® Tutkimuskohteeni ovat monin tavoin
poikkeuksellisia, mutta ydinase-elokuvat ovat laaja kulttuuri-ilmié. Elokuvatutkija
Jerome F. Shapiron mukaan Yhdysvalloissa on julkaistu ldhes tuhat ydinase-elokuvaa.
Shapiron mielestd elokuvien médird ja suosio osoittavat, etti yhdysvaltalaiset ovat

tunteneet syvii huolta ydinaseista ja niiden vaikutuksesta ihmisiin ja yhteiskuntaan.!’

Bourken mukaan ydinaseisiin on liitetty Yhdysvalloissa monia pelkoja ja uhkakuvia
vuosikymmenien ajan. Toisen maailmansodan jdlkeen Yhdysvallat ja Neuvostoliitto
alkoivat varustautua mahdolliseen sotaan rakentamalla ydinaseita. Tdma suurvaltojen
vilinen vastakkainasettelu loi Bourken mukaan ydinaseista ennennidkemaéttoman uhan
myds Yhdysvalloille, johon aiempien maailmansotien uhka ei juuri kohdistunut. Tdma
kylméksi sodaksi kutsuttu poliittinen ja sotilaallinen konflikti, joka ei ikind laajentunut
varsinaiseksi sodaksi, kesti 1940-luvulta 1990-luvulle. Bourken ja Weartin mukaan
tallaiset uhkakuvat olivat yleisid my0ds 1980-luvulla. Moni yhdysvaltalainen ajatteli

ydinsotaa usein ja piti sitd todenndkdisend, ellei vilttimattomand. Ydinaseita koskevat

13 The Manhattan Project Trailer 1986, YouTube-video. https://www.youtube.com/watch?v=GlgX-
EbxeqY [haettu 11.9.2019].

14 Shary 2003, 503-505. Elokuvista puhutaan nuorisoelokuvina (engl. “teen films” tai “youth films”) myds
monissa aikalaisarvosteluissa. Ks. esim. Joe Baltake: "WarGames’. Philadelphia Daily News 3.6.1983, 55;
Joe Baltake: "Manhattan Project’: Science Test. Philadelphia Daily News 13.6.1986, 59.

15 Ks. Movie Databasen tyylilajiluokittelu.  WarGames, Internet Movie Database.
https://www.imdb.com/title/tt0086567/; The  Manhattan  Project, Internet Movie Database.
https://www.imdb.com/title/tt0091472.

16 T isboa 2011, 53.

17 Shapiro 2002, 6. Shapiron tilasto ydinase-elokuvien miristi sisiltid niin Yhdysvalloissa tuotetut kuin
muualla tuotetut ja Yhdysvalloissa julkaistut elokuvat.
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kysymykset ndhtiin usein ihmiskunnan kohtaloa koskevina kysymyksiné, joista paattivit

sotilaat, poliitikot ja tiedemiehet, eiviit tavalliset kansalaiset.'8

Kylmin sodan tutkijoilla on erilaisia tulkintoja siitd, miksi ydinaseet koettiin 1980-luvulla
niin merkittdvand uhkana. Yleisid selityksid ovat 1980-luvun taloudelliset ja sosiaaliset
ongelmat tai Yhdysvaltain presidentti Ronald Reaganin sotaisa ja provosoiva retoriikka.
Maan presidenttind vuosina 1981-1989 toiminut Reagan ei puhunut ydinsodan
valttdmisestd, vaan hdn mielsi sen todenndkdisend sotana, jonka Yhdysvallat voisi
voittaa. Namé asenteet vaikuttivat myds pddtoksentekoon, silli esimerkiksi
puolustusméérirahoja kasvatettiin 1980-luvulla paljon. 1970-1980-luvuilla tapahtui
my0s ydinonnettomuuksia, kuten Three Mile Islandissa Yhdysvaltain itdrannikolla 1979,

Sellafieldissa Iso-Britanniassa 1983 ja TSernobylissi Neuvostoliitossa 1986."

Tulkitsen, ettid ydinaseet olivat 1980-luvun Yhdysvalloissa siis hyvin yleisesti tunnettu
ilmio, ja ettd ydinaseet herittivdt monissa yhdysvaltalaisissa pelkoa ja huolta. Tutkimani
elokuvat viittaavat tiettyihin ajankohtaisiin tapahtumiin kuitenkin vain harvoin, joten en
halua yliarvioida kontekstin merkitystd tulkinnassa. Vaikka tutkimani aikavéli on vain
muutaman vuoden mittainen, muutamassa vuodessa on kuitenkin voinut tapahtua hyvin
merkittdvid poliittisia ja kulttuurisia muutoksia. Ndmd muutokset ovat puolestaan
vaikuttaneet yhdysvaltalaisiin mentaliteetteihin, vaikka mentaliteeteissa tapahtuvat

muutokset voidaan usein huomata parhaiten pitkén aikavélin tutkimuksissa.

Mielestdni elokuvat ovat hyvd tutkimuskohde, koska ne voivat kertoa paljon
historiallisista ajattelutavoista. Kuten Douglas Kellner toteaa, populaarikulttuuri
késittelee usein ajankohtaisia teemoja ja ongelmia, ja siten kulttuurintuotteet muokkaavat
ihmisten kiisityksié niisti teemoista ja ongelmista.?’ TAmi vaikutus voi koskea kaikkia,
jopa valtionpddmiehid. Reagan oli ennen poliitikon uraansa niyttelijd, ja elokuvien on
mielletty vaikuttaneen merkittdvisti hdnen ajatteluunsa. Journalistiikan ja poliitikan
tutkimuksen professori Peter Beinartin mukaan Sotaleikit oli yksi niistd elokuvista, joiden
ansiosta Reagan alkoi presidenttikautensa kuluessa pikemminkin vastustamaan kuin

kannattamaan ydinaseita.’!

18 Bourke 2005, 255-260; Weart 2010, 219; Ahonen 2013, 11.

19 Powaski 2000, 34-35; Shapiro 2002, 170, 181-182, 192; Bourke 2005, 259, 346; Weart 2012, 231-233.
20 Kellner (1995) 1998, 9-10, 66.

2! Beinart 2010, 30. Artikkelissa mainitaan myos Yhdysvaltain televisiossa esitetty, ydinasevastainen
draamaelokuva Seuraava pdivi (The Day After, Yhdysvallat 1983).
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Hyddynnin itse elokuvien lisdksi niiden tuotannosta ja vastaanotosta kertovaa aineistoa,
koska haluan kontekstoida elokuvia hyvin ja ymmartda tekijoiden ja katsojien ajatuksia.
Tamai aineisto ei ole syntynyt jarjestelmallisesti, mutta olen valinnut johdonmukaisesti
lahteitd, joissa tekijdt ja vastaanottajat tulkitsevat elokuvien merkityssisdltojd omin
sanoin. Sanoma- ja aikakauslehtien liséksi mainittakoon erityisesti vuonna 1998 dénitetty
Sotaleikkien kommenttiraita, jolla esiintyvét ohjaaja John Badham seki kisikirjoittajat
Lawrence Lasker ja Walter F. Parkes. Aineiston kdyttoon vaikuttaa sen saatavuus:
esimerkiksi Vaarallisesta projektista ei ole saatavilla eurooppalaisella videosoittimella

toistettavaa julkaisua, joka siséltdisi kommenttiraidan.

Problematisoin titd aineistoa aina, kun se on mielesténi tarpeellista. Lahes kaikki sanoma-
ja aikakauslehtien tekstit on julkaistu elokuvien tuotanto- ja julkaisuaikoina. Lahes kaikki
lehdet on suunnattu hyvin laajoille yleisoille, mutta mukana on myds kaksi
elokuvaharrastajille suunnattua aikakauslehted. Lehtiarvostelut eivdt kuitenkaan
vilttaméttd edusta laajojen yleisdjen mielipiteitd. Kuten elokuvahistorioitsija Kimmo
Laine kirjoittaa, kriitikot tulkitsevat elokuvia usein eri tavoin kuin suuri yleisd, mutta
arvostelut ovat usein paras ja ainoa kirjallinen ldhde mahdollisista “katsomisen ja
merkityksen tuottamisen” tavoista.?? Tasapuolisen analyysin vuoksi olen keskittynyt

yhdysvaltalaisiin lehtiin, joista on saatavilla arvostelut molemmista elokuvista.?’

1.3. Tutkimuskirjallisuus ja tutkielman rakenne

Tutkimuskohteideni teemojen, julkaisuaikojen ja -paikan vuoksi liitdn tutkielmani
kylmén sodan kulttuurihistorian tutkimuskontekstiin. Elokuvahistorioitsijat Tony Shaw
ja Denise J. Youngblood ovat kirjoittaneet, ettd kylmad sotaa on tutkittu kulttuurisena
ilmiond enenevissd midrin vasta 1990-luvulta ldhtien, ja tdmi tutkimus on usein
keskittynyt 1940-1960-luvuille.®* Vaikka kylmin sodan kulttuurista ja ydinase-
elokuvista on olemassa aiempaa tutkimusta, uskon mentaliteettihistoriallisen

lahestymistavan voivan tuottaa yksityiskohtaisia ja yllattdvidkin tutkimustuloksia.

22 Laine 2009, 79-81.

23 Kaikki lehdet ovat yhdysvaltalaisia, koska alustavan analyysin perusteella muissa maissa julkaistu
aineisto ei tuonut lisdarvoa tutkielmaani. Sanomalehdet ovat Boston Globe, Chicago Tribune, Los Angeles
Times, New York Cityn Newsday, The New York Times, Philadelphia Daily News, Philadelphia Inquirer,
Fort Lauderdalen Sun Sentinel ja The Washington Post. Aikakauslehdet ovat New York Cityn Boxoffice,
Film Comment, The Film Journal, People ja Time, Bostonin Christian Science Monitor ja Los Angelesin
Variety.

24 Shaw & Youngblood 2010, 5-7.



Suuri  osa tutkimuskirjallisuudesta  késittelee ~ Yhdysvaltain ~ kulttuuria  ja
populaarikulttuuria. Kylmin sodan elokuvateollisuutta ja ydinasekuvauksia eri medioissa
esitellddan muun muassa Shawin ja Youngbloodin teoksessa Cinematic Cold War: The
American and Soviet Struggle for Hearts and Minds (2010), Shapiron teoksessa Atomic
Bomb Cinema: The Apocalyptic Imagination on Film (2002) seki kirjallisuudentutkija

David Seedin ja historioitsija Bryn Uptonin tutkimuksissa.

Vaikka tutkin 1980-lukua, tavat esittdé ja kokea ydinaseet ovat usein pitkdikiisié, joten
hyodynnén teoksia, joissa aihetta kasitelladn pitemmalld aikavalilld. Suuri osa téstd
tutkimuksesta on yhdysvaltalaisten tutkijoiden tekem#d, mutta suomalaisista
elokuvatutkijoista kylmén sodan populaarikulttuuria on tutkinut muun muassa Kimmo
Ahonen viitoskirjassaan Kylmdn sodan pelkoja ja fantasioita: muukalaisten invaasio

1950-luvun yhdysvaltalaisessa tieteiselokuvassa (2013).

Elokuvien kontekstointi edellyttdd laajaa ymmarrystd kylmén sodan politiikasta. Tdhdn
teokseen olen valinnut esimerkiksi elokuvaa ja politiikkkaa tutkineiden Peter J. ja
Elizabeth Haasin sekd Terry Christensenin teoksen Projecting Politics: Political
Messages in American Films (2015) sekéd politiikan tutkija John Muellerin teoksen
Atomic Obsession: Nuclear Alarmism from Hiroshima to Al Qaeda (2009), joka on hyvin
kriittinen analyysi ydinasevastaisuuden syistd ja seurauksista. Myos rauhantutkija David
Cortrightin tutkimus ydinasevastaisuudesta, Jukka Sivosen viitoskirja ydinasepelotteesta
sekd kulttuurintutkija Clare Birchallin ja polititkan tutkija Thomas C. Ellingtonin

artikkelit salailusta auttavat minua analysoimaan elokuvien eri teemoja.

Pelkoja ja uhkakuvia késittelevi kirjallisuus on luonnollisesti tdrkedssé roolissa. Viittaan
runsaasti erityisesti Bourken teokseen, silld se on hyddyllinen kahdella tasolla: Bourke
antaa niin ty0kaluja pelon tutkimukseen kuin esimerkkeja erilaisista peloista. Hyodyllisia
ovat myos Spencer Weartin tutkimukset ydinasekokemuksista ja teknologian
symboliikasta. Tdssd tutkielmassa hyodynnidn Weartin artikkelia ”Nuclear Fear 1987—
2007: Has Anything Changed? Has Everything Changed?” (2010) ja teosta The Rise of
Nuclear Fear (2012).

Elokuvien tulkinta edellyttdd mielestéini myos sitd, etté tarkastelen teknologian, kuoleman

ja sodan pelkojen historiaa myos laajemmalla tasolla. Bourken lisdksi ulkomaisista
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teoksista tarkeimpid ovat kirjallisuudentutkija Maria Manuel Lisboan ja elokuvatutkija
Kristen Moana Thompsonin tutkimukset maailmanlopun odotuksesta sekd englannin
kielen tutkija Heather Urbanskin teos tieteiselokuvista. Suomalaista tutkimusta néista
aiheista edustavat kulttuurihistorioitsija Hannu Salmen teos Afoomipommilla kuuhun!
Tekniikan mentaalihistoria (1996), tiivis lédpileikkaus teknologian késityksistd ja
kokemuksista kautta historian, ja artikkelikokoelma Kun aika loppuu: kuolema

historiassa (1999).

Vaikka tutkielmani on aineistoldhtdinen, elokuvien tulkinta ja mentaliteetin kisitteen
soveltaminen edellyttivdt my0s metodologista ja teoreettista viitekehystd. Tdmédn
kehyksen rakentamisessa kdytdn Altheiden ja Kracauerin lisdksi erityisesti
kulttuurihistorioitsija Anu Korhosen artikkelia "Mentaliteetti ja kulttuurihistoria” (2001)
ja sosiaalihistorioitsija Matti Peltosen teosta Matala katse: kirjoituksia mentaliteettien
historiasta (1992). My06s media- ja kulttuurintutkija Douglas Kellnerin Mediakulttuuri
(1998) pohtii mediatekstien suhdetta ympiardivddn todellisuuteen. Viimeisend on
mainittava nuorisoelokuvien tutkimus, johon ovat erikoistuneet esimerkiksi Jon Lewis ja
Timothy Shary. Téssé tutkielmassa kdytdn Lewisin teosta The Road to Romance & Ruin:
Teen Films and Youth Culture (1992) ja Sharyn artikkelia ”Teen Films: The Cinematic
Image of the Youth” (2003).

Tutkielma on jaettu kolmeen késittelylukuun. Dispositio perustuu elokuvien teemojen
lisdksi elokuvien tarinoiden etenemisjérjestykseen, koska se mahdollistaa selkedn ja
mielekkddn temaattisen analyysin. Ensimmadisessd késittelyluvussa analysoin, miten
elokuvat kuvaavat ydinteknologian luojia ja hallitsijoita. Pohdin, miten nditd ryhmid
edustavat henkilohahmot toimivat ja ajattelevat, ja miten ydinaseet ovat tdimén toiminnan
ja ajattelun seurauksena uhka. Ensimmadisessd alaluvussa tarkastelen asiaa upseerien ja

viranomaisten niakokulmasta, toisessa alaluvussa tiedemiesten nakokulmasta.

Toisessa kisittelyluvussa analysoin, kuinka ydinaseiden uhka vaikuttaa ihmisiin ja
ymparistdon, kuinka uhka kisitetddn ja kuinka ydinaseita kuvataan. Ensimmadisessd
alaluvussa kysyn, kuinka ydinaseiden luomaa uhkaa yritetdén estdi silloin, kun se uhkaa
toteutua; toisessa alaluvussa kysyn, millaisia vaikutuksia ydinaseilla peldtidén elokuvissa
olevan. Kolmannessa késittelyluvussa analysoin, millaisia ratkaisuja erityisesti elokuvien
loppuratkaisut esittdvit ydinuhkaan. Ensimmdisessd alaluvussa tarkastelen asiaa

ydinasepelotteen ja salailun ndkokulmasta, toisessa vastuun ja ydinasevastaisuuden
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ndkokulmasta. Lopuksi kokoan tutkimustulokseni yhteen ja pohdin tutkielman

onnistuneisuutta, asemaa tutkimuskonteksteissaan ja mahdollisia jatkokysymyksié.
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2. Ydinuhan syyt

2.1. Puolustusvoimat ja ”hulluuden politiikka”

Sotaleikkien alussa kaksi sotilasta saapuu vanhaksi taloksi naamioituun ohjussiiloon. He
kulkevat suurten panssariovien ja monien turvajarjestelmien halki huoneeseen, josta kisin
ydinaseita valvotaan. Rutiininomainen tyOtehtdvéd katkeaa, kun sotilaat saavat kidskyn
laukaista ydinaseet. Miehet alkavat suorittamaan kiskyd, mutta heistd vanhempi alkaa
epdilemddn kiskya ja kieltdytyy kddntdmastd laukaisuavainta: “Haluan puhua jonkun
kanssa, ennen kuin tapan 20 miljoonaa ihmistd.” Nuorempi sotilas késkee tdtd toimimaan
saant6jen mukaan késiaseella uhaten. Elokuva siirtyy tdmén jidlkeen alkuteksteihinsa,

joiden jilkeen paljastetaan, etti 4skeinen kohtaus oli pelkki ydinsotaharjoitus.?

Kohtauksen nimettomit hahmot eivét liity elokuvan muuhun tarinaan, mutta kohtaus ei
ole irrallinen, silld se pohjustaa elokuvan keskeisid teemoja. Kohtaus esittdd, ettd
tositilanteessa sotilaat eivit vilttimatta pysty tai halua totella késkyjd. He tietdvét hyvin,
millaista tuhoa ydinaseet voivat tuottaa, vaikka ase olisikin suunnattu Yhdysvaltain
vihollisia vastaan. Nuorempi miehisti ei epirdi toteuttaa tatd késkyd, mutta hdn uhkaa
kollegaansa vain ddrimmdiisen pakon edessi. Sotaleikkien kommenttiraidalla esitetdén,
ettd kohtauksen on tarkoitus esittdd, kuinka sotilaat eldvit ohjussiiloissa kuin veitsen
terdlld, ydinsotaa odottaen. Kohtaus kyseenalaistaa sen oletuksen, ettd sotilaat toimisivat

kuin koneet, jotka eivit ajattelisi heille annettuja kiiskyja.?

Sotaleikit ja Vaarallinen projekti eivat juuri kuvaa kiskyjen toteuttajia eli rivisotilaita,
vaan kiskyjen antajia eli upseereita ja viranomaisia. Ydinaseiden uhka liittyy
molemmissa  elokuvissa  puolustusvoimiin, Yhdysvaltain  ulkopolititkkaan ja
asevarusteluun, jotka ovat ydinuhan edellytyksid. Siten elokuvien ydinasekuvauksia on
perusteltua tarkastella ndiden teemojen kautta. Kuten Seed on kirjoittanut, ydinase
itsessddn on pelon kohde, mutta populaarikulttuurissa késitellddn harvoin vain itse asetta.

Usein ydinase symboloi kokonaista armeijaa ja on sen merkittivin, dramaattisin ase.*’

2 Sotaleikit (WarGames) 1983, 0-9 min. Kiinndkset elokuvan dialogista perustuvat vuoden 2014 DVD-
julkaisun suomenkielisiin tekstityksiin.

26 Kommenttiraita elokuvaan Sotaleikit, 1998, 3—6 min. Ohjaaja ja késikirjoittajat kuitenkin vitsailevat, etti
todellisuudessa ohjussiiloissa istuminen on todenndkdisesti 1dhinna tylsdd odottelua.

27 Seed 2012, 163. Seed kiyttid esimerkkinién elokuvaa Pommin varjossa (Fail-Safe, Yhdysvallat 1983),
joka oli kandidaatintutkielmani tutkimuskohde.
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Sotaleikit siirtyy nidihin teemoihin alkutekstien jélkeen, kun NORADin upseerit,
tiedemichet ja maan hallintoa edustavat viranomaiset keskustelevat sotaharjoituksen
tuloksista. NORADiIn kenraali Beringer (Barry Corbin) kertoo, ettd sotilaat uskoivat
harjoituksen olleen totta, ja hén kertoo maidrdnneensd sotilaat psykologiseen
uudelleenarviointiin. McKittrickin mielestd sotilaat kuitenkin tietdvét tdysin, mitéd
avaimen kédantdminen tarkoittaa. Hdnen mukaansa viranomaisia ei voida ldhettdd
presidentin luokse “hdpisemddn kallonkutistajista”, vaan ongelmaan on annettava

konkreettinen ratkaisu.?®

McKittrick esittelee viranomaisille ja upseereille WOPRin, joka on hinen mielestddn
luotettava, koska se ei epdrdi tai aikaile kiskyjen toteuttamisessa. Beringer ei "luottaisi
tdhin paisuneeseen mikropiirildjddn tippaakaan”, mutta lopulta hin suostuu McKittrickin
ehdotukseen. Ei kulu kauaakaan, kun sotilaat poistetaan ohjussiiloista. TAmé néytetdan
hyvin kirjaimellisesti kohtauksessa, jossa alussa nihdysta siiloista vied4én pois tuolit, ja
tietokoneeseen asennetaan elektronireleet, joiden myo6td WOPRilla on suora yhteys

siiloon.?’

Kenraali Beringer on isokokoinen ja maanldheinen mies, joka ajattelee ja puhuu hyvin
suoraviivaisesti.’® Hin ei luota moderniin teknologiaan, ja mielestéini hinen puheensa
psykologisesta uudelleenarvioinnista viittaavat sithen, ettei hin valttiméttd ymmarra
sotilaiden kokemia pelkoja. Toisin kuin McKittrick, hédn olettaa, ettd mieleltdén terveet
sotilaat eivdt kyseenalaista késkyjd. Lopulta hin kuitenkin hyviksyy WOPRin
kdyttoonoton: vaikka hdn on NORADin kenraalina hyvin merkittdvd hahmo,

Yhdysvaltain presidentin ja hallinnon péatokset rajoittavat hdnen toimintaansa.

Joidenkin kylmén sodan tutkijoiden mielestd Reaganin valinta Yhdysvaltain presidentiksi
vuosina 1980 ja 1984 merkitsee, ettd kylmid sota ja ydinaseet koettiin 1980-luvun
Yhdysvalloissa merkityksellisind ilmidind. Reagan lupasi korjata Yhdysvaltain ongelmat

ja uskoi maan voivan voittaa kylmdn sodan. Jos ydinsota tapahtuisi, “pahan

28 Sotaleikit (WarGames) 1983, 9—11 min.
2 Sotaleikit (WarGames) 1983, 11-13, 21-22 min.
30 Tekijéiden mukaan Beringer edustaa puolustusvoimien lisdksi yhdysvaltalaisia stereotypioita
yksinkertaisista, maanlédheisistd texasilaista. Barry Corbin on itse kotoisin Texasista, ja hdn on néytellyt
samanlaisia rooleja esimerkiksi Dallas-televisiosarjassa. Lasker ja Parkes ovat ottaneet hahmoa varten
inspiraatiota upseeri James Hartingerista, joka oli NORADin ylipaéllikkd 1980-1984. Kasikirjoittajien
mukaan Hartinger oli hyvin perinteikés, suorapuheinen mies. Ks. kommenttiraita elokuvaan Sotaleikit,
1998, 98-99 min.; Brown, Scott: WarGames: A Look Back at the Film That Turned Geeks and Phreaks
Into Stars. Wired 21.7.2008.
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valtakunnaksi” kutsuttu Neuvostoliitto tuhoutuisi lopullisesti. Reaganin ensimmadisellad
kaudella puolustusvoimien rahoitusta nostettiin merkittdvésti, erityisesti ydinaseiden ja
niiden tutkimuksen kohdalla. Suuri osa yhdysvaltalaisista ei kuitenkaan suhtautunut
kylméain sotaan ja ydinaseisiin samanlaisella itsevarmuudella, vaan heille eldméd ja
tulevaisuus tuntuivat olevan kokonaan ydinaseiden varassa. Shapiron mukaan erityisesti

poliittisesti liberaalit ja radikaalit henkildt vastustivat Reaganin hallinnon politiikkaa.’!

Tulkitsen Sotaleikkien kuvaavan 1980-luvun puolustus- ja ulkopolitiikan aiheuttamaa
pelkoa, koska elokuvassa puolustusvoimat ovat hyvin keskeinen syy ydinuhkaan. Eri
henkilohahmoilla on erilaisia ratkaisumalleja sithen, miten ydinaseet voitaisiin laukaista
nopeasti ja ydinsota kdydéd tehokkaasti. Kukaan ei kuitenkaan pohdi, pitdisikd sotaa
vilttdd ja kenelld on vastuu ydinaseiden laukaisemista. David sen sijaan yrittdd estdd
sodan, ei valmistautua sithen, ja hinen ratkaisunsa osoittautuvat elokuvan lopussa
oikeiksi ratkaisuiksi. Elokuvan voidaan tulkita olevan Urbanskia mukaillen varoittava
tarina siitd, kuinka voi kdydi, jos ihmiset jatkavat sotimista pohtimatta muita

vaihtoehtoja.*

Vaarallisessa projektissa puolustusvoimia kuvataan ldhinnéd sen jéilkeen, kun Paul on
varastanut plutoniumia. Kuten Sotaleikeissd, puolustusvoimat henkildityvit yhteen
henkiléhahmoon. Kenraali Conroy (John Mahoney) on suoraviivainen ja suorapuheinen
mies, joka tiivistdd plutoniumin varastamisen hyvin humoristisella tavalla: ”Joku varasti
taikapapunne ja teki niistd sdhikdisen, vai?” Conroy ei kuitenkaan pelkdd kayttad kovia
keinoja saadakseen ydinaseen haltuunsa: hédn ja Paul tapaavat ensimmaistd kertaa, kun
puolustusvoimat, agentit ja Mathewson tunkeutuvat Paulin hotellihuoneeseen

pakkokeinoin.*’

Molemmissa elokuvissa puolustusvoimia edustavat kirjistetyn yksinkertaiset ja jopa
sddlimittomat henkilot. Vaikka kuvauksissa on eroja, niin Sotaleikeissd kuin
Vaarallisessa projektissa puolustusvoimat esitetdfin ajattelemattomana ja siksi védrin
toimivana, pahimmillaan aktiivisesti vadryyttd tekevéna instituutiona. Beringer ja Conroy
tulevat harvoin toimeen tiedemiesten tai nuorien kanssa ennen elokuvien loppuratkaisuja,

joissa kaikki henkilohahmot tekevét yhteisty6td. Upseerit eivit kuitenkaan ole erityisen

31 Shapiro 2002, 180-183; Garthoff 2004, 150-151; Shaw & Youngblood 2010, 32-35.

32 Urbanski 2007, 206-207.

33 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 65-67 min. Elokuvasta ei ole saatavilla
suomenkielisid tekstityksid, joten kddnnokset ovat omiani.
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sotaisia. Heiddn ratkaisunsa ydinuhkaan eivdt ole rauhanomaisia, mutta he eivit
tietenkddn toivo ydinsotaa tai -onnettomuutta, vaan he yrittdvdt ratkaista tilanteen

mielestdén parhaalla tavalla.

Myo6s Vaarallinen projekti tuo esiin, mikd merkitys ydinaseilla on Yhdysvaltain
puolustus- ja ulkopolitiikalle. Elokuvan alussa seurataan Mathewsonin laboratoriokoetta,
jota on tullut katsomaan myds joukko hallinnon edustajia. He toteavat, ettd koe on
uskomaton saavutus: Yhdysvalloilla voisi olla hallussaan 20 kertaa tavallista ydinasetta
voimakkaampi pommi. Heiddn mielestdidan Mathewson voisi voittaa toistddn Nobelin
palkinnon, mutta he toivovat, ettd projekti pysyisi salassa, jotta Yhdysvalloilla olisi etu
pian Sveitsin Genevessi jérjestettivissd kokouksessa.’* Valtio antaa jatkotutkimusta
varten Mathewsonin kdyttoon lddkeyhtioksi naamioidun, huippusalaisen laboratorion,

joka sijaitsee lidhelld Ithacan kaupunkia New Yorkin osavaltiossa.™

Vaarallisessa projektissa ydintutkimus palvelee ensisijaisesti Yhdysvaltain hallinnon ja
puolustusvoimien tarpeita. Tutkimuksen ansiosta Yhdysvallat voisi kehittdd itselleen
entistd tehokkaampia ydinaseita, joilla maa saisi etulyontiaseman muihin valtioihin
ndhden. Muita mahdollisia sovelluksia Mathewsonin tutkimuksille ei mainita, vaan
viranomaiset ovat sitd mieltd, ettd asian olisi pysyttivd salassa. Asevarustelu on
mielesténi hyvin tirked ilmid Vaarallisessa projektissa, ja sen ymmadrtdminen on siis

tulkinnan kannalta hyvin oleellista.

Asevarustelu oli merkityksellinen ilmi6é myds 1980-luvun kansainvilisessé politiikassa.
Bourken mukaan Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton halu kehittdd jatkuvasti suurempia,
tehokkaampia ydinaseita toisiaan vastaan vaikutti sithen, ettd kylmdn sodan
vuosikymmenind asevarustelu oli hyvin ndkyvd keskustelun ja pelon aihe. Bourke
muistuttaa, ettd asevarustelua on usein myds hillitty, mikd on puolestaan hillinnyt
ihmisten pelkoja. Bourken mielestd 1980-luvun alussa asevarustelu ja ydinasepelot olivat

kuitenkin vield hyvin merkittévi asia monille yhdysvaltalaisille.

34 Geneve on yleinen sijainti kansainvilisille jérjestdille ja konferensseille. Ronald Reagan ja
Neuvostoliiton paisihteeri Mihail GorbatSov tapasivat Genevessd marraskuussa 1985 tapaamisessa, joka
synnytti asevarustelun asiantuntija Raymond L. Garthoffin mukaan suurvaltojen vilille uuden
keskusteluyhteyden ja vaikutti oleellisesti kylman sodan sekd asevarustelun loppumiseen. Ks. Garthoff
2004, 157.

35 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 0—5 min.

36 Bourke 2005, 255-259.
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Sotaleikeissd David kohtaa WOPRin vahingossa kotikoneeltaan kdsin. Etsimélld tietoja
koneen suunnittelijasta eli professori Falkenista hin selvittdd tietokoneen salasanan.
David ja hdnen ystivédnsd Jennifer (Ally Sheedy) eivét kuitenkaan ymmarrd koneen
kayttotarkoitusta, vaan he luulevat ydinsotasimulaatiota videopeliksi. Vaarallisessa
projektissa Paul ja Jenny tietdvit tutkimuslaitoksen tarkoituksen ja murtautuvat
laitokseen monimutkaisen juonen avulla. Lahes 20-minuuttisessa kohtauksessa Jenny
ajaa laitokselle yolla ja kertoo vartijalle olevansa eksyksissd. Paul hyppéa vaivihkaa ulos
autosta, pddsee sisddn laitokseen Mathewsonin kulkukorttien avulla ja kuljettaa

plutoniumin ulos valvontajirjestelmien ohi kauko-ohjattavalla leluautolla.’’

Bourken mukaan yhdysvaltalaisille mentaliteeteille on yleistd usko Yhdysvaltain
ylivoimaisuuteen muuhun maailmaan ndhden, mutta timé usko ei ole yksiselitteista.
Bourken mielesti ydinaseiden luoma uhka Yhdysvalloille herdtti myds suurta epéaluuloa
paittdjia ja hallintoa kohtaan, koska ennen kylméd sotaa kansainviliset konfliktit
kohdistuivat hyvin harvoin Yhdysvaltain maaperélle. Bourke vihjaa, ettd néitd pelkoja ja
epéluuloja on ruokkinut my0s se, ettd niin fiktiossa kuin todellisuudessa hallinto ja
puolustusvoimat ovat usein rajoittaneet kansalaisten perusoikeuksia ylldpitddkseen

kansallista turvallisuutta ja minimoidakseen ydinaseuhkaa.*®

Tulkitsen Sotaleikkien ja Vaarallisen projektin kritisoivan uskoa Yhdysvaltain
ylivertaisuuteen. Molemmissa elokuvissa upseerit ja viranomaiset luottavat siithen, ettéd
kaikki sujuu suunnitelmien mukaan. Péddhenkilot péadsevat kuitenkin késiksi
sotilassalaisuuksiin hyvin helposti, mikd kuvataan humoristisilla tavoilla: Paul
esimerkiksi kdyttdd frisbeeitd ja leluautoja varastaakseen plutoniumia, ja Davidille
kiinnostavinta WOPRissa ovat sen tarjoamat “pelit”. Nuoret eivit ymmaérrad tekojensa
seurauksia, mutta puolustusvoimissa asiaa pidetddn hyvin vakavana, silld niin Davidin
kuin Paulin periin lihetetiin FBI:n*® agentteja. Valtaapitivit eiviit kuitenkaan ikini saa
nuoria lopullisesti kiinni, joten he voivat ndyttdytya katsojille jopa naurettavina, vaikka

David ja Paul kuvataan poikkeuksellisen dlykkéaina.

37 Sotaleikit (WarGames) 1983, 32-39 min.; Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 28-49
min.

38 Bourke 2005, 260-262, 271.

39 ”Federal Bureau of Investigation”, Yhdysvaltain keskusrikospoliisi.
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Elokuvien ohjaajat ovat suhtautuneet ydinaseisiin hyvin kriittisesti, mikd voi
todenndkoisesti selittdd sitd, miksi ydinaseita ja ydinasemyoOnteisyyttd kuvataan
negatiivisesti. Badham kommentoi vuonna 2009 tehdyssd haastattelussa, ettd hanen
mielestddn kylmd sota oli jo Sotaleikkien tekoaikaan laantumassa, mutta elokuvan
tarkoitus oli ottaa kantaa siithen, miten ihmiskunta ylipddtdan pdisti itsensd sellaiseen
tilaan. My6s Brickman on halunnut kertoa sen, mité yleison on pitdnyt hinen mielestidén
kuulla ydinaseiden vaaroista. Hdnen mielestidén Vaarallinen projekti ei tista huolimatta
sisdlld mitddn erityisen vakavaa sanomaa, vaan sen tarkoitus on yksinkertaisesti katsojan

viihdyttiminen.*’

Elokuvien poliittisten teemojen analyysi ja tulkinta ei ole yksinkertaista. Badhamin
lausunto osoittaa, ettd on perusteltua analysoida, kuinka puolustusvoimat esitetdén
ydinuhan mahdollistajana. Elokuvat eivit kuitenkaan ole vain ideologioiden tai viestien
valittdjid, vaan Kellnerin sanoin useimmat mediatekstit ovat samanaikaisesti myo0s
viihdettd.*! Viestit ja ideologiat syntyvit aina myds tulkinnan kautta: tekijin tulkinta on
tirked, mutta ei ainoa tulkinta. Tutkija voi paétya tulkintoihin, joita elokuvien tekijit eivit

ole vilttdmittd maininneet tai edes ajatelleet.

Tekijoiden viitteet elokuvien viihteellisyydestéd ja kantaaottavuudesta voivat kuulostaa
ristiriitaisilta. Ristiriitaisuus ei ole kuitenkaan vain haaste, vaan myods mahdollisuus.
Peltonen kirjoittaa, ettd mentaliteettihistorioitsija ei voi olettaa historiallisten subjektien
olevan ajatuksiltaan ja toiminnaltaan eheiltd. Menneisyyden toimijat voivat vaikuttaa
ristiriitaisilta, mitd mentaliteettitutkimus tuo esiin ja auttaa selittimiin.** Pyrin
noudattamaan tdtd periaatetta myds omassa tutkielmassani, silld mielesténi timi periaate

voi tuottaa useita, yhtd perusteltuja tulkintoja, jotka eivét aina sulje toisiaan pois.

Sotaleikeissd nuoret sotkeutuvat ydinaseisiin tahattomasti, mutta Vaarallisessa
projektissa padhenkilot puuttuvat tietoisesti havainnoimiinsa vddryyksiin. Paul ndyttaa
Jennylle kerddmiddn viisilehtisid apiloita. Paulin mukaan viisilehtiset apilat ovat hyvin

harvinaisia, joten mutaation on varmasti aiheuttanut tutkimuslaitoksesta kantautuva

40 yakir, Dan: Allen’s Alley. Film Comment 3/1986, 23; Clarke, Taylor: Building a Bit of Fun in a Bomb
Film. Los Angeles Times 6.5.1986; Simon, Alex: John Badham: The Hollywood Interview. The Hollywood
Interview 1.5.2009.

4l Kellner (1995) 1998, 13.

42 Peltonen 1992, 42-43.
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radioaktiivinen siteily. Jenny huolestuu ja vertaa asiaa Watergate-skandaaliin®® ja Anne
Frankiin**. Totuus on Jennyn mielesti tuotava julki, ennen kuin tilanne pahenee. Paul
suhtautuu asiaan ensin kyynisesti, mutta paittda kuitenkin auttaa Jennyé tuomaan asian

julki huomiota herittivilld tavalla: rakentamalla oman ydinaseen.*

Paulin ja Jennyn huoli on elokuvan mukaan oikeutettua. Paulin kerddmét apilat ovat
todiste plutoniumin ympéristovaikutuksista, ja Jennyn viittaukset holokaustiin ja 1970-
luvun  Yhdysvaltain  sisédpoliittisiin ~ skandaaleihin ~ rinnastavat  elokuvan
ydintutkimuslaitoksen hyvin vakaviin, todellisiin historiallisiin tapahtumiin. Tamin
vuoksi on perusteltua puuttua asiaan arveluttavillakin keinoilla. Paul ja Jenny eivit
mainitse ydinsotaa, mutta Paulin ehdotus rakentaa ydinase voidaan tulkita siten, etti

plutonium yhdistyy ensisijaisesti ydinaseisiin ja sodankiyntiin.*¢

Brickman on kuitenkin korostanut, etti Paul on kiinnostunut ydinaseista tieteen, ei
politiikan ndkdkulmasta. Toisin kuin Jenny, Paul ei tiedd Anne Frankista tai Watergatesta
mitdin.*” Vaarallisessa projektissa ydinaseiden kisittely on miesten tehtivi, miki luo
mielikuvan siité, ettd luonnontieteet ovat miesten ala. Paul ja Mathewson haluavat tehda
osaamisellaan vaikutuksen elokuvan naishenkildihin. Naisten rooli on tukea miehid,
mutta he voivat menestyd yhteiskuntatieteissd. Paul, Mathewson ja muut henkilot
tiedostavat ydinaseiden aiheuttamat ongelmat myohemmin kuin Jenny. Vaikka naisilla
on positiivisia ominaisuuksia, elokuvan ndkdkulma ja kisitys tieteend voidaan néhda siis

hyvin sukupuolittuneena, vaikka ydinaseiden pelko ylittdisikin sukupuolirajat.

Vaikka kummassakin elokuvassa ensisijaisena huolena ovat mielesténi ydinaseet ja sota,

Vaarallisessa projektissa mainitaan my0s ydinséteilyn mahdolliset ympdristohaitat.

43 Yhdysvaltain presidentti Richard Nixon erosi virastaan vuonna 1974, kun hén yritti peitelld avustajiensa
murtautumista demokraattisen puolueen vaalitoimistoon ennen vuoden 1972 presidentinvaaleja. Monet
yhdysvaltalaiset kokivat skandaalin seurauksena pettymystd ja epdluuloa maan hallintoa kohtaan. Perlstein,
Rick: Watergate scandal. Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/event/Watergate-Scandal
[haettu 25.9.2020].

# Kuolemansa jilkeen julkaisusta pdivikirjastaan tunnettu Anne Frank (1929-1945) kuoli saksalaisella
keskitysleirilld toisen maailmansodan aikana. Berenbaum, Michael: Anne Frank. Encyclopaedia
Britannica. https://www.britannica.com/biography/Anne-Frank [haettu 24.9.2020].

4 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 24-28, 48-49 min.

4 Paulin ja Jennyn keskustelun taustalla televisiosta tulee tieteiselokuva Uhkavaatimus Maalle (The Day
the Earth Stood Still, Yhdysvallat 1951). Elokuvassa avaruudesta saapuva olento varoittaa, ettd ihmiskuntaa
kohtaa tuho, jos se jatkaa sotaisia tapojaan. Erddssd Vaarallisen projektin arvostelussa tétd viittausta on
tulkittu kylmén sodan vastaisena kannanottona. Ks. Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 26
min.; Desmond, Ryan: Film: If a Schoolboy Could Build the Bomb. Philadelphia Inquirer 13.6.1986, E20.
47 Yakir, Dan: Allen’s Alley. Film Comment 3/1986, 23.
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Kuten Bourke kirjoittaa, 1980-luvulla ydinsodan pelon rinnalle nousivat ymparistouhat.
Ydinvoimaloiden aiheuttama siteily koettiin Yhdysvalloissa vihemmin konkreettisena
uhkana, mutta siteily vaikutti moniin voimaloiden lihelld asuneisiin ihmisiin.*®
Vaarallisessa projektissa ydinteknologian ympdéristohaitat ovat niin ikddn vakavia
huolenaiheita. Muissa kohtauksissa ydinaseita ei késitelld ympéristondkokulmasta, mutta

aihe ikdin kuin korostaa, ettd ydinteknologian pelot ovat hyvin monimuotoisia.

Ydinuhka esitetddn vakavana my0s Sofaleikeissd, mutta elokuva antaa mahdolliselle
katastrofille myos pelillisid elementtejd aina elokuvan nimesté ldhtien. David ja Jennifer
luulevat ydinsotasimulaatiota videopeliksi ja suhtautuvat siithen naiivilla innolla.
NORADissa simulaatiota luullaan Neuvostoliiton hyokkéykseksi, mutta Beringer toteaa,
ettd joku ”pelaa pelid” heiddn kanssaan. Pelillisyys ilmenee myds elokuvan
loppuratkaisussa, jossa WOPR pelaa ristinollaa itsedén vastaan. Viittaukset peleihin ovat
toisinaan hyvin yksityiskohtaisia: kun David yrittdd ratkaista WOPRin salasanaa, hin
16ytéa kirjastosta Falkenin ja McKittrickin kirjoittaman fiktiivisen artikkelin Poker and

Armageddon: The Role of Bluffing in a Nuclear Standoff”.*

Aihe korostaa mielestdni sitd, kuinka ydinsota on elokuvassa pohjimmiltaan
yksinkertainen ilmi6. Vaikka puolustusvoimien, viranomaisten ja tiedemiesten
nakokulmasta ilmi6é esitetddn monimutkaisena, sen vertaaminen ristinollaan tai
videopeliin tekee siitd helposti ymmaérrettdvin erityisesti nuorelle yleisolle, jota David
edustaa. 1980-luvun alussa tietokoneet ja videopelit miellettiin Yhdysvalloissa
ensisijaisesti nuorten ihmisten harrastuksiksi, joten Sofaleikit on myds toistanut ja
tuottanut ajatusta nuorten erityisesti tietokoneosaamisesta.’® Vaarallisessa projektissa
ydinaseita ei kuvata tdstd nikokulmasta, vaikka elokuvan alaotsikko onkin suomeksi

“Tappava peli”.

Videopelien lisdksi Sotaleikit viittaa peliteoriaan, joka tutkii toimijoiden vélistd
strategista kanssakdymistd erdénlaisena pelind. Toimijat eli “pelaajat” pyrkivét
oletusarvoisesti toimimaan niin, ettd heidin teoistaan seuraisi mahdollisimman paljon

hyotyd heille itselleen. Aihe liittyy ydinsotaan, koska peliteoriaa on sovellettu

48 Bourke 2005, 344.
4 Sotaleikit (WarGames) 1983, 33, 39-44 min.
30 Schulte 2008, 494-495.
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Yhdysvaltain sotastrategioihin toisen maailmansodan jilkeen.’! Pelivertauksia voidaan
siis tulkita useista ndkokulmista. Sotaleikkien viittaukset peliteoriaan osoittavat, kuinka
paattdjat kasittdvit ydinsodan vain hyddyn, ei inhimillisen kdrsimyksen ndkokulmasta.

WOPR yksinkertaisesti “laskee kuolleet” ilman tunnetta.>?

Vaarallisen projektin tavoin Sotaleikeissd tuodaan esiin, ettei Davidilla ja Jenniferillé ole
pahoja aikeita. Vaikka David vaarantaa teoillaan Yhdysvaltain kansallisen turvallisuuden,
minka vuoksi puolustusvoimat ja agentit vangitsevat hdnet, Davidin osoitetaan katuvan
tekoaan. Voidaan tulkita, etti kyseessd on virhe, jonka kuka tahansa voisi tehda.
Kasikirjoittajat konsultoivat elokuvaa varten tietokoneasiantuntijoita, joiden mukaan jopa
puolustusvoimien tietokoneisiin saattoi padsti kisiksi riittivilld osaamisella.>® Sotaleikit
luo siis kuvan siitd, ettd puolustusvoimien suunnitelmat ja jérjestelmédt ovat aina alttiita

hyokkayksille ja virheille.

Myos Vaarallinen projekti korostaa virheiden ja erehdysten mahdollisuutta. Paul ei
ymmaérrd oman ydinaseensa vaarallisuutta, vaan hén aikoo julkistaa sen New York Cityn
tiedemessuilla.>* Paul rakentaa ydinaseen kiinnostuksesta tieteeseen ja Jennyn takia, eiki
tiedosta aseensa vaaroja, ennen kuin asia selitetdén hénelle. Plutoniumin varastamisen
vaivattomuus korostaa sitd, kuinka huippusalaiset tilat voivat olla yllattivan alttiita
tunkeutujille. Vaikka puolustusvoimien ja hallinnon kritiikki on epdsuoraa tallaisissa
kohtauksissa, joissa nditd tahoja ja niiden edustajia ei varsinaisesti kuvata, mielestdni
puolustusvoimien esittdmistd virheille alttiina voidaan tulkita siten, ettd elokuvien on

tarkoitus ndyttdd ydinuhka véistiméttoméana puolustusvoimien toiminnan tuloksena.

1980-luvun Yhdysvalloissa tuotettiin paljon elokuvia eri poliittisista ndkdkulmista.
Haasien ja Christensenin mukaan niin konservatiivisia kuin liberaaleja nakokulmia
edustavat elokuvat olivat suosittuja, koska Reaganin aikakaudella moni joko kannatti tai
vastusti maan politiikkaa hyvin kiivaasti. Puolustusvoimat osallistuivat usein elokuviin,
jotka loivat Yhdysvalloista ja puolustusvoimista positiivisia mielikuvia, mutta niit

kritisoivat elokuvat eivit saaneet puolustusvoimien tukea.’> Mydhemmin haastattelun

51 Nasar 2001, xv—xx. Teorian tunnetuimpia kehittdjid on matemaatikko John Nash (1928-2015), jonka
teorioita on sovellettu myds esimerkiksi taloustieteeseen ja biologiaan.

52 Sotaleikit (WarGames) 1983, 12 min.

33 Brown, Scott: WarGames: A Look Back at the Film That Turned Geeks and Phreaks Into Stars. Wired
21.7.2008.

3% Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 62—64 min.

35 Haas, Haas & Christensen 2015, 81-82, 194-204.
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perusteella tiedetdédn, ettd puolustusvoimat eivit osallistuneet Sotaleikkien tekoon, mutta

Vaarallisesta projektista ei ole samanlaista varmaa tietoa.>

Tutkimani elokuvat voidaan n&dhdd hyvin liberaaleina, koska ne kritisoivat hallintoa ja
puolustusvoimia. Elokuvien kritiikki johtuu usein tekijéiden tietoisista valinnoista ja
mielipiteistd, joita tuon tarvittaessa esiin, mutta kritiikki ei ole aina tietoista. Kuten Salmi
kirjoittaa, —mentaliteettihistoria on perinteisesti  keskittynyt tiedostamattomiin
ajattelutapoihin, ei tietoisiin aatteisiin tai ideologioihin.’’ Haastatteluja analysoitaessa on
my0s muistettava, ettd ne eivét ole dokumentteja siitd, kuinka tekijét kokivat elokuvan

teemat ja mitd he ajattelivat niistd elokuvan tekohetkelld.

Sotaleikkien teemoja késiteltiin myds julkisessa keskustelussa elokuvan suosion vuoksi.
Lehdistossd ja muualla véiteltiin siitd, voisiko ydinsota tapahtua vahingossa, ja my0s
puolustusvoimat osallistui tdhdn keskusteluun. Lasker on kertonut, ettd Sotaleikkien
ansiosta Reaganin hallinto kiinnitti enemmin huomiota kyberturvallisuuteen.>® T#llainen
keskustelu kertoo mielestédni paljon siité, kuinka elokuvan kuvaamat uhkakuvat saattoivat
olla yhdysvaltalaisille hyvin todentuntuisia. Vaarallinen projekti ei heréttinyt
samanlaista keskustelua, joten elokuvien vertailu on téssd suhteessa asymmetristi.
Tulkitsen molempien elokuvien kuitenkin kuvaavan puolustusvoimia Kkriittisesti ja

heijastavan liberaaleja, ydinasekriittisid ndkokulmia.

Molempien elokuvien vastaanottoa voi vertailla parhaiten sanoma- ja
aikakauslehtiarvostelujen kautta. Myos arvostelut analysoivat elokuvia puolustusvoimien
ja ulkopolitiikan ndkokulmista. Kuten itse elokuvia analysoitaessa, nditd teemoja ei aina
voi kuitenkaan erottaa selkedsti muista teemoista. Vaikka kummankin elokuvan
arvostelut ovat pddosin positiivisia, puolustusvoimien kuvauksia on usein kritisoitu.
Monen kriitikon mielestéd Sotaleikkien upseerit vaikuttavat ahdasmielisiltd, danekkailtd ja
itseriittoisilta. ~ Puolustusvoimien usko Neuvostoliiton hyokkdykseen tuntuu

epduskottavalta ja stereotyyppiseltd, miké hdiritsee elokuvakokemusta. Variety-lehden

36 Brown, Scott: WarGames: A Look Back at the Film That Turned Geeks and Phreaks Into Stars. Wired
21.7.2008. Vaikka Lasker ja Parkes kdvivit NORADin komentokeskuksessa, komentokeskus ei ndytd
elokuvassa samalta kuin todellisuudessa.

57 Salmi 1996, 12, 14.

8 Brown, Scott: WarGames: A Look Back at the Film That Turned Geeks and Phreaks Into Stars. Wired
21.7.2008; Schulte 2008, 503—-504.
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nimeton kriitikko tosin huomauttaa, ettd Beringerin halu vilttidd ydinsotaa erottaa hénet

perinteisisti sotaa lietsovista upseereista, joita valkokankaalla on totuttu niikeméin.>

Myo6s Vaarallista projektia on kritisoitu saarnaavuudesta, johon puolustusvoimien
yksioikoiset kuvaukset ovat vaikuttaneet. Kaikki kriitikot eivét kuitenkaan ole yhtd
negatiivisia. Erityisesti Philadelphia Inquirerin Desmond Ryan kirjoittaa, kuinka elokuva
pilkkaa ydinasevarustelun ylilyontejé ja sotateollisuuden “hulluuden politiikkaa”. Hinen
mielestddn elokuva ndyttdd Sotaleikkien tavoin upseerit ja ’ydinbyrokraatit” kriittisessa
valossa. Toisessa tekstissd hin pohtii, kuinka kylméan sodan alituiset ydinasepelot ja muut
lahihistorialliset tapahtumat, kuten Vietnamin sota ja Watergate-skandaali, ovat

vaikuttaneet elokuvaan.®

Kiriitikot tuovat henkil6kohtaisia poliittisia mielipiteitdén esiin harvoin, ja heidan kriittiset
mielipiteensd tuskin johtuvat vain siitd, ettd he kannattaisivat Reagania tai olisivat
ydinasemyonteisid. Elokuvia arvostellaan myds viihteend, ja monille puolustusvoimien
ja viranomaisten stereotyyppiset kuvaukset voivat haitata viithdyttdvyyttd. Téstd syystd
kriitikot kirjoittavat usein ’saarnaavuudesta”, eli siitd, vélittddko elokuva viestejddn liian
korostetusti. Kriitikoiden sanavalinnat ovat usein arvottavia ja subjektiivisia: ne voivat
olla mielenkiintoisia, mutta yritén pitdd omat tulkintani niistd selkedsti erilldéin. Néistd
asioista huolimatta arvostelut ovat hyddyllistd aineistoa, silld ne kertovat, miten

elokuvista on tunnistettu ja tulkittu eri aiheita.

Sotaleikit ja Vaarallinen projekti kisittelevit teemojaan eri tavalla, mutta molemmissa
puolustusvoimat esitetddn vanhanaikaisina, sotaisan ulko- ja puolustuspolititkan
toteuttajina. Kukaan ei lietso sotaa tai ole syyllinen ydinuhkaan, mutta kukaan ei mieti
ydinaseiden riskejd, ennen kuin on jo ldhes lilan myohaistd. Mikddn ei ole elokuvien
mukaan niin varmaa kuin milti se vaikuttaa, joten nuorten ydinasepelot ja -huolet ovat

oikeutettuja. Puolustusvoimia ja viranomaisia kuvataan tiettyjen henkilohahmojen kautta.

39 Arnold, Gary: The Deadliest"'WarGames' in Town: Entertaining "WarGames'. The Washington Post (106)
3.6.1983, 34; Lyman, Rick: A Promising Thriller Breaks Down on a Message. Philadelphia Inquirer
3.6.1983, E20; Granger, Rod: Buying & Booking: WarGames. The Film Journal (86) 7/1983, 17—18; Film
Reviews: WarGames. Variety (311) 2/1983, 20.

% Desmond, Ryan: Film: If a Schoolboy Could Build the Bomb. Philadelphia Inquirer 13.6.1986, E20;
Desmond, Ryan: Viewing the Nuclear Age on Film. Philadelphia Inquirer 22.6.1986, K1. En ole 16ytényt
selitysti sille, miksi Ryan on kirjoittanut elokuvasta kaksi eri tekstid.
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Mentaliteettihistorian ~ ndkokulmasta  henkildhahmoja  voidaan  usein  tulkita
vertauskuvallisina instituutioiden ja tekijéiden mentaliteettien edustajina.’! Vaikka
Beringer tai Conroy saattavat edustaa hyvin yleisid tapoja kuvata yhdysvaltalaisia
upseereita, he eivit kuitenkaan ole elokuvissa vain nuorten vihollisia. Elokuvissa
ydinuhasta eivit ole vastuussa vain upseerit ja puolustusvoimat, viranomaiset ja hallinto,
vaan kuten seuraavassa alaluvussa osoitan, myos tiedemiehilld on merkittivd rooli

ydinuhan luomisessa.

2.2. Tiedemiehet ja usko teknologiaan

Sotaleikeissd McKittrick esittéd, ettd sotatilanteessa sotilaat eivit valttamattd pystyisi tai
ehtisi ajoissa laukaisemaan ydinaseita. Edes Yhdysvaltain presidentin, joka McKittrickin
mielestd perustaa pddtOksensd tietokoneiden viélittdimalle tiedolle, ei voida luottaa
toimivan riittdvdn nopeasti tai luotettavasti. WOPRin on tarkoitus olla tdydellinen
ratkaisu tdhidn ongelmaan, silld se on jo kdynyt ldpi kaikki mahdolliset sotatilanteet ja
pystyy siten toimimaan nopeasti ja luotettavasti. McKittrick vakuuttaa, ettd lopullinen
paitosvalta ydinaseiden laukaisemisesta pysyy kuitenkin “tddlld huipulla, jonne se

kuuluukin”.?

Teknologian luotettavuus ja hallinta ovat Sotaleikeissd hyvin keskeisid teemoja.
Tiedemiehend  McKittrick ldhestyy ydinaseiden laukaisemista tieteellisestd
nidkokulmasta, ja hidnen mielestddn ongelmana on ihmisten erehtyviisyys ja hitaus.
Loogisin ratkaisu on siis korvata thminen tietokoneella, koska tietokone on hénen
mielestddn tdysin luotettava. Myohemmissd kohtauksissa ndhdddn, kuinka NORADin
paitoksentekoa ohjaavat hyvin pitkdlti WOPRin antamat tiedot. WOPR osoittautuu
kuitenkin epédluotettavaksi koneeksi, joten Sotaleikit kyseenalaistaa tiedemiesten

itsevarman uskon teknologian hydtyihin.

Bourke siteeraa teoksessaan filosofi Michel Foucaultia, joka kirjoitti 1970-luvulla
modernin yhteiskunnan saavuttaneen teknologisen kehityksen myotd pisteen, jossa se
kykenee tuhoamaan itsensd. Foucault’n vditteen voidaan tulkita viittaavan erityisesti
ydinaseisiin, mutta tieteeseen ja teknologiaan on usein suhtauduttu epdluuloisesti myds
yleisesti. Syyna tdhdn on usein se, ettd tutkijoiden on tulkittu suhtautuvan teknologiseen

kehitykseen kritiikittomasti, silld heiddn mielestdén se mahdollistaa ”paremman eldmén”.

6! Kracauer (1947) 1987, 98.
62 Sotaleikit (WarGames) 1983, 10—13 min.
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1900-luvun loppupuolella teknologiaan liittyi useita pelkoja ja haittoja niin
Yhdysvalloissa kuin muualla maailmassa, joten tillaiset vditteet ovat usein heréttéineet

epiluuloa tiedetti, tutkijoita ja teknologiaa kohtaan.®®

Bourken ja Urbanskin mukaan tiedemiehilld ja tutkijoilla on tieteisfiktiossa usein
keskeinen rooli. Tieteisfiktio késittelee usein teknologisia pelkoja, uhkakuvia ja
kehityksen varjopuolia. Tiedettd ja ydinaseita kuvaavassa fiktiossa tutkijat,
puolustusvoimat ja hallinto késitetdén usein yhtendisend kokonaisuutena, joka luo
ydinaseet, hallitsee niitd ja péittda niistd.®* Sotaleikit ei kritisoi tiedettdi sininsi, koska
David soveltaa teknologista osaamistaan myos hyviin tarkoituksiin, mutta elokuvan alku
pohjustaa sen myShempid kohtauksia, jotka osoittavat, ettd tiedemiesten ehdottomalla

luottamuksella moderniin huipputeknologiaan voi olla vakavia seurauksia.

Tiedemiehilld on keskeinen rooli my0s Vaarallisessa projektissa, jossa heitd edustaa
ensisijaisesti Mathewson. Tiedemiehid kuvataan usein omalaatuisina. Kun Mathewson
esittelee viranomaisille tutkimustuloksiaan, hin esittelee asiansa vaikeaselkoisesti. Hin
jahénen tydtoverinsa syovit jogurttia, sytyttivit sikareita lasereilla ja kdyttavit laitteitaan
kuohuviinin kylmentdmiseen viranomaisten ollessa paikalla. Mathewson kuvataan
omalaatuisena, mutta huumorintajuisena. Kun hidn ostaa asunnonvilittdjani
tyoskenteleviltd Elizabethilta asuntoa, hin hyvéiksyy ensimméisen saamansa tarjouksen

katsomatta sen sisiltdd, ja saa Elizabethin treffeille vetoamalla omaan yksindisyyteensi.5

Mielestdni Vaarallinen projekti kuvaa tiedemiesten vieraantuneisuutta yhteiskunnasta.
Kuvaamissani kohtauksissa aihetta késitellddn humoristisesti: tiedemiesten oudot tavat ja
kéytos erottavat heiddt muista ihmisistd, ja he hyddyntavit modernia teknologiaa arkisiin
tarkoituksiin. Tiedemiehet ikdédn kuin eldvat omassa maailmassaan eivétkd ymmarré, mitd
varten he tekevit tutkimusta. Mathewsonin tutkimuskeskus sijaitsee aivan kaupungin
laidalla, mutta he eivdt pohdi plutoniumin kéyttotarkoituksia tai huomaa sen
ympéristovaikutuksia. Tiedemiehet ja ydinteknologia toimivat molemmissa elokuvissa
korostetusti puolustusvoimien ja sotateollisuuden alaisuudessa, mutta erityisesti

Vaarallinen projekti kyseenalaistaa ydintutkimuksen eettisyyden.

6 Bourke 2005, 262—263, 284-285; Urbanski 2007, 27, 44.
4 Bourke 2005, 262-263, 284-285; Urbanski 2007, 27, 44.
8 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 0-3, 11-15 min.
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Nostan tdmdn teeman esiin myds siksi, koska Brickman on itse kertonut useissa
haastatteluissa, kuinka Yhdysvallat on hdnen mielestdén ollut kahtiajakautunut maa.
Tavallisten ihmisten maailma tavallisine huolineen ja sotateollisuuden maailma
ydinasesuunnittelijoineen ovat kuin kaksi eri maailmaa. Tutkijat eivdt pohdi tyonsd
seuraamuksia tai moraalisia kysymyksid, eikd kukaan tunnu ottavan vastuuta mistédén,
minkd vuoksi tdiméd jakautuneisuus on vaarallista. Brickman suhtautuu itse teknologiaan
ristiriitaisesti. Hantd kiinnostavat niin arkinen teknologia kuin suuret ja monimutkaiset

laitteet, mutta niiden mahdolliset seuraukset huolestuttavat hinti.%

Brickman ei elokuva-alan ammattilaisena itse edusta niin kutsuttua tavallista kansalaista,
jos sellaisesta voidaan edes puhua. Merkityksellistd on se, ettd Brickmanin mielestd 1980-
luvun Yhdysvalloissa on ollut selkeitd jannitteitd siviilien ja tiedemiesten vililld. Taméa
mielipide muistuttaa Bourken ja Urbanskin kuvaamia epéluuloja tiedettd ja teknologiaa
kohtaan. Vaarallista projektia voidaan siis perustellusti tulkita teknologiakriittisena.
Mathewson ei ole paha, mutta hénet kuvataan tosielimin realiteeteista irtautuneena.
Kuten Sotaleikeissd, tillaisia kysymyksid pohjustetaan ensin implisiittisesti, ja elokuvan

loppua kohden niiti kisitelldéin yhi selkeimmin dialogin tasolla.®’

Jénnite siviilien ja tiedemiesten vélilld tulee konkreettisesti ilmi Paulin ja Mathewsonin
kautta. Mathewson huomaa Paulin olevan kiinnostunut teknologiasta, mutta hin ei ensin
ymmarrd, kuinka dlykds Paul on. Hén yrittad peitelld, mitd tutkimuslaitoksessa tehdéén,
mutta Paul ymmartdd vélittomasti laitoksen todellisen tarkoituksen. Paul epiilee
Mathewsonin motiiveja, vaikka Jenny vitsailee, ettd Paul on vain “oidipaalisen”
kateellinen siiti, ettdi Mathewson asettuu Paulin ja timén didin viliin.®® Paulin epdluulon
voidaan tulkita heijastavan tiedemiehiin kohdistuvia pelkoja ja epédluuloja, mutta Paulin
ja Mathewsonin suhdetta voidaan analysoida my0s nuorisoelokuvien konventioiden

kautta: nuori ei 16ydi hyvii roolimalleja, miki aiheuttaa negatiivisia reaktioita.®

% Rea, Steven: The New Marshall Brickman: Humor Amid the Tension. Chicago Tribune 3.1.1986, 32;
Gerald, Jonas: Marshall Brickman Humanizes the Nuclear Arms Race. The New York Times Arts and
Leisure (135) 15.6.1986; Sterritt, David: A Literate Filmmaker Tries His Hand at Suspense. Christian
Science Monitor 1.8.1986; Gordon, Elizabeth: Brickman’s “Manhattan Project” Blends Adventure,
Technology. The Film Journal (89) 6/1986, 6.
7 Ks. esim. Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 82—83 min.
8 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 11-15, 22-24, 79-80 min. Oidipaalisuus viittaa
Sigmund Freudin psykoanalyyttiseen teoriaan, jonka mukaan lapsi tuntee tietyssd eldménvaiheessa
alitajuista halua toista sukupuolta olevaa vanhempaansa kohtaan ja kilpailuviettid samasukupuolista
vanhempaansa kohtaan. Ks. Encyclopadia Britannica (ed.): Oedipus complex.
https://www.britannica.com/science/Oedipus-complex [haettu 27.4.2020].
% Lewis 1992, 34.
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Vaarallisessa projektissa on tirked ja kiinnostava viittaus aiempaan ydinasefiktioon. Kun
Mathewson on viettiméissi iltaa Elizabethin luona, Paul etsii Mathewsonin autosta
kulkukortteja, joilla pédéstd laboratorioon. Hén vilkaisee talon sisélle, ja ndhdessdin
Mathewsonin seurustelevan Elizabethin kanssa hdn sanoo: ”Tohtori Outolempi on tuolla
iskemiissi #itifini ja katsomassa kasettejani.”’® Repliikki on viittaus Stanley Kubrickin
komediaelokuvaan Tohtori Outolempi eli: kuinka lakkasin olemasta huolissani ja opin
rakastamaan pommia (Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and Love

the Bomb, Yhdysvallat 1964).

Viittaus on mielesténi oleellinen, koska Tohtori Outolempeen viittaaminen sisiltdd usein
vakiintuneita konnotaatioita. Elokuva késittelee kylmdd sotaa ja piittyy
maailmanlaajuiseen ydinsotaan, joka muuttaa lihes koko maapallon elinkelvottomaksi.
Elokuvan nimikkohahmo on koominen, mielisairas professori, joka nauttii maailman
tuhoutumisesta. Urbanskin mukaan ”Tohtori Outolemmestd” on sittemmin tullut yleinen

"I Elokuvan suosiosta kertoo esimerkiksi se, etti osa

pilkkanimitys tiedemiehille.
Vaarallisen projektin arvostelluista kriitikoista on tunnistanut viittauksen ja maininnut

sen arvostelussaan.’?

Mielesténi elokuva kyseenalaistaa viittauksen avulla tiedemiesten toimintaa ja ajattelua,
vaikka viittaus on humoristinen ja lyhyt. Mathewson tai muut tiedemiehet eivit ole
hulluja sodanlietsojia, mutta he eivit pohdi tutkimustensa moraalisuutta tai koe olevansa
vastuussa teoistaan. Vaikka Paulin epdluulo Mathewsonia kohtaan saattaa johtua myos
kateudesta, hinen epdilyksensd on perusteltua, koska Mathewson valehtelee Paulille
laitoksen tarkoituksesta. Tulkitsen viittauksen heijastavan huolia ydinaseiden kehittdjien
ja hallitsijjoiden epéluotettavuudesta sekd ydinaseiden luomasta “ldhes rajattomalta

tuntuvasta tuhoamisen kyvysti”.”

Tiéllaisia suoria viittauksia on tutkimissani elokuvissa viahan, mutta kiinnostavasti Tohtori
Outolempi on vaikuttanut myo6s Sotaleikkeihin. Kun tiedemies Paul Richter (Irving
Metzman) yrittdd hidissddn kertoa, ettd WOPRin ydinsota on vain simulaatiota, Beringer

kieltdd hdntd juoksemasta sotahuoneessa. Témid on kisikirjoittajien mukaan viittaus

" Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 29 min.

"I Urbanski 2007, 76-77.

2 Ks. esim. Carr, Jay: A Teen Thriller With Brains. Boston Globe 13.6.1986, 37.
73 Salmi 1996, 184.
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tunnettuun Tohtori Outolemmen kohtaukseen, jossa yhdysvaltalaista kenraalia ja
Neuvostoliiton suurlihettildsti kielletdsin tappelemasta sotahuoneessa.”* Alkuperiisen
elokuvan tavoin sanat ja teot ovat ristiriidassa keskenéédn: sotaa kdyvét ihmiset eivit saa

kayttaytyd vikivaltaisesti tai muutoin sopimattomasti.

Tohtori Outolempi on usein médritelty mustaksi huumoriksi, eli huumoriksi, joka
kisittelee usein vakavia aiheita ja pilailee eldimin jirjettdmyydelld ja toivottomuudella.”
Myos Sotaleikeissd ja Vaarallisessa projektissa on useita kohtauksia, joissa vakavia
atheita késitelldan humoristisilla tavoilla. Tutkielmani ei ole varsinaista huumorin
tutkimusta, mutta mustan huumorin kisite auttaa ymmaértiméén joitakin tutkielmassa
kuvattuja kohtauksia. Ilmeisestd ristiriitaisuudestaan huolimatta vakavat aiheet ja

huumori eivét sulje toisiaan pois.

Sotaleikeissd on McKittrickin ja Richterin lisdksi kolmas tiedemies, professori Falken,
joka aikoinaan loi WOPRin. Toisin kuin McKittrick, Falken ei ole endid tdissd
NORADiIlla. Poikansa Joshuan kuoleman jdlkeen Falken eldkoityi ja muutti asumaan
yksin etdiselle saarelle. Vaikka Falkenin kuolema lavastettiin, WOPRin tietojen
perusteella David uskoo Falkenin olevan yhé elossa ja siten voivan auttaa héntd. Falken
vaikuttaa olevan paitsi tietoinen siitd, mihin hdnen tyonsd on tarkoitettu, myds hyvin
pessimistinen; hdn pitdd ydinsotaa vadjddmittomind, ennen kuin David onnistuu

vakuuttamaan hinet sen estdmisen tirkeydesti.”®

Falken on hyvin erityislaatuinen tiedemies, koska hidn on McKittrickin tavoin tietoinen
tyonsd sovelluksista, mutta hyvin pessimistinen yhteiskuntaa, sotaa ja teknologiaa
kohtaan. Falkenin ndkemykset heijastavat mielestdni 1980-luvun Yhdysvaltain yleisid
epiluuloja, mutta hinen pessimisminsd ndyttdisi johtuvan ensisijaisesti
henkilokohtaisista menetyksistd ja erakoitumisesta. McKittrick kertoo Davidille, ettd
Falken oli dlykés, mutta outo mies, joka ei ymmirtinyt tyonsi kidytinnon sovelluksia.”’

Voidaan tulkita, ettd Sotaleikkien mukaan sodan turhuuden ymmairtdminen edellyttda

74 Kommenttiraita elokuvaan Sotaleikit, 1998, 44 min.

5 Encyclopadia Britannica (ed.): Black humour. https:/www.britannica.com/topic/black-humor [haettu
16.4.2020]. Myds Kracauer kirjoittaa saksalaisille ominaisesta, “tunneperdisesti huumorista”, joka
kisittelee eldmén omituisuutta ja ihmisen kohtaloa. Ks. Kracauer (1947) 1987, 23-24.

76 Sotaleikit (WarGames) 1983, 46-49, 78-81 min.

77 Sotaleikit (WarGames) 1983, 46-49, 54-55, 7881 min.
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ulkopuolista ndkokulmaa: Falken on kyseenalaistanut tyonsd mielekkyyden vasta

jalkeenpdin, kun taas McKittrick kyseenalaistaa sen vasta elokuvan lopussa.

Tutkimani elokuvat heijastavat 1980-luvun Yhdysvalloissa yleistd ajatusta nopean
teknologisen kehityksen vaaroista, jotka tutkijoiden odotettiin tiedostavan.”® Falkenin
henkilohahmo muistuttaa, ettd tiedemiehid ei pidé tulkita vain yhteiskunnan ulkopuolisina
ydinasefanaatikkoina. Tosieldmaissd tutkijat ovat usein olleet teknologisen kehityksen
karkkaimpid kriitikoita, erityisesti ydinaseiden kohdalla. Jo ennen toista maailmansotaa
julkaistiin  kaksi varoituskirjettd, joissa Yhdysvaltoja varoitettiin kayttiméasta
ydinenergiaa sotilaallisiin tarkoituksiin. Kirjeitd olivat allekirjoittamassa monet tunnetut

tutkijat, kuten fyysikko Albert Einstein.”

Myo6s fyysikko J. Robert Oppenheimer julkaisi toisen maailmansodan jélkeen useita
kirjoituksia ydinsodasta ja sen estimisesti.®® Oppenheimer johti ennen sotaa
Yhdysvaltain ensimmadistd ydinaseohjelmaa, Manhattan-projektia, johon Vaarallisen
projektin alkuperdinen nimi viittaa. Brickmanin mielesti ydinaseohjelma oli ihmiskunnan
viimeinen viattomuuden hetki”. Brickman aikoi tehda elokuvan kyseisesti projektista,
mutta Vaarallinen projekti kysyy sen sijaan vertauskuvallisesti, millaisia ydinteknologian
kanssa tyoskentelevit ihmiset ovat. Brickmanin mielestd he ovat dlykkaitd ihmisid, mutta

he eiviit osaa arvioida tydnsi eettisid tai moraalisia ulottuvuuksia.®!

Niin Mathewson kuin McKittrick kuitenkin ymmaértdvdt elokuvien lopussa
ydinteknologian haitat. Tiedemiehet ovat vioistaan ja virheistddn huolimatta
moniulotteisia ja inhimillisid hahmoja. He kykenevit pohtimaan tyGtddn eettisesti,
vaikkakin vasta silloin, kun massakuolema uhkaa. Elokuvien esitykset tiedemiehisti
saattavat olla poikkeuksellisia, koska tutkijoiden ydinasekritiikki ei vélttimatta ole ollut

tosieldmaésséd erityisen ndkyvad. Mueller ja Ahonen ovat esittdneet, ettd ydinaseiden

78 Seed 2012, 132.

7 Salmi 1996, 178. Toisaalta kirjeissd kannustettiin ’Yhdysvaltain sotateollisuutta itse aloittamaan pommin
aktiivinen tutkimus” kansallissosialistisen Saksan uhan vuoksi.

80 Mueller 2004, 29—30; Weart 2012, 49.

81 Rea, Steven: The New Marshall Brickman: Humor Amid the Tension. Chicago Tribune 3.1.1986, 32;
Gordon, Elizabeth: Brickman’s "Manhattan Project” Blends Adventure, Technology. The Film Journal
(89) 6/1986, 6, 10. Brickmanin mukaan alkuperdisestd Manhattan-projektista ei olisi voinut tehdd hénelle
itselleen mieluista elokuvaa alle 60 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla, miké on yli kolme kertaa enemmaén
kuin Vaarallisen projektin budjetti.
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vaaroista puhuneet tutkijat ovat rauhan edistimisen sijaan jopa lietsoneet sotaa ja

yllipiténeet pelon ilmapiirii.®?

Erilaiset ajattelutavat eivit sulje toisiaan pois, kuten historioitsija Steven L. Goldman on
kirjoittanut. Hanen mielestddn yhdysvaltalaiselle kulttuurille on ominaista sekd usko
teknologiseen kehitykseen ettd pelko timédn kehityksen seurauksista. Téméd nékyy
Goldmanin mukaan myds siind, miten teknologiaa on kuvattu yhdysvaltalaisessa
fiktiossa. Tiedemiehet ja insindorit ovat usein harhaan johdettuja armeijan ja hallinnon
palvelijoita, joiden luomalla teknologialla voi olla tuhoisia seurauksia, mutta tiedemiehet
ja teknologia eivdt ole ldhtokohtaisesti pahoja. Teknofobiasta eli teknologian pelosta
kirjoittanut elokuvatutkija Anton Karl Kozlovic on niin ikddn Kkirjoittanut, etti
tieteiselokuvat ovat usein opettavaisia tarinoita, jotka varoittavat ihmistd teknologian

mahdollisista haitoista, mutta teknologiaa voidaan kuvata my®és positiivisesti.*?

Tutkimissani elokuvissa kuvataan teknologian vaaroja ja tiedemiesten haitallisia
ajattelumalleja, mutta teknologiaa ei itsessddn tuomita. Tiedemiehet ndyttdytyvét
kyseenalaisina henkil6ini, koska he palvelevat sotateollisuutta ja hallintoa. He kiyttévit
kykyjéén luodakseen vaarallista plutoniumia tai tietokoneohjattuja puolustusjérjestelmid,
minkd vuoksi he ovat yhtd syyllisid ydinuhkaan kuin muutkin. Kumpikin elokuva
kuitenkin tuo esiin myds hyodyllisié tieteen sovelluksia: vaikka David ja Paul kdyttavét
kykyjain kyseenalaisiin tarkoituksiin, he onnistuvat kdyttdmain kykyjddn ja dlykkyyttdan
pelastaakseen maailman ydintuholta. Tiedemiehet eivdt aina ymmarrd nuoria, mutta he

tunnistavat heiddn osaamisensa ja joskus jopa kannustavat nuoria kdyttdméaéan kykyjian.

Upseereiden ja tiedemiesten tavoitteet ovat samat, mutta he ovat usein hyvin erilaisia
hahmoja, joten heiddn vélilliin on usein konflikteja. Esimerkiksi Sotaleikeissd
kaytdnnonldheinen, tietokonekriittinen Beringer ja teoreettinen, tietokoneisiin luottava
McKittrick ovat eri mieltdi WOPRin hyddyistd. Lopussa tdmé erimielisyys puhkeaa
koruttomana sananvaihtona: “McKittrick? Erittdin huolellisen harkinnan jilkeen olen
tehnyt johtopédétoksen, ettd uusi puolustusjirjestelménne on perseestd.” -- "Minun ei

tarvitse kuunnella tuota, senkin siansilmiinen paskaliji.””s*

82 Mueller 2004, 29-30; Ahonen 2013, 179, 242-243.

8 Goldman 1989, 275-279, 286; Kozlovic 2003, 341-344, 354.

84 Sotaleikit (WarGames) 1983, 97 min. Alkuperiiselld déniraidalla Beringer sanoo “your defense system
sucks”, mikd voidaan tulkita suomennosta lievemmaéksi ilmaisuksi. McKittrickin repliikki sen sijaan on
suomennettu alkuperiiselle hyvin uskollisesti.
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Lainaamani kohtaus on hyvin humoristinen, mutta upseerien ja tiedemiesten kohtaamiset
ovat usein vakavia. Esimerkiksi Vaarallisessa projektissa Mathewson ja Conroy
kiistelevat jatkuvasti, tulisiko Paulin ydinase ottaa haltuun sovittelemalla vai
pakottamalla. Erddssd kohtauksessa he toteavat toisilleen vakavasti, ettd he edustavat
kumpikin omia maailmojaan — tiedemiesten maailmaa ja upseerien maailmaa — eivétka
siten ymmirrd toisiaan.®® Sotaleikit ja Vaarallinen projekti pohtivat mielestini
tiedemiesten ja upseerien vastuuta ja késityksid toisistaan samalla tavalla kuin nuorten ja

tiedemiesten kasityksia toisistaan.

Mielesténi Sotaleikit ja Vaarallinen projekti kuvaavat ihmisten toimintaa ja ajattelua
monipuolisesti ja hienovaraisesti. Tdmid ei vaikuta elokuvien todistusarvoon
historiallisina ldhteind, mutta niitd voidaan tulkita monista ndkokulmista. Kaikista
nikokulmista katsottuna elokuvat eivit kuitenkaan ole monipuolisia, koska tiedemiehet
ja upseerit ovat molemmissa elokuvissa kaikki valkoihoisia michid. Vaikka elokuvat
kritisoivat nditd tiedemiehid ja upseereita, elokuvat voivat silti toistaa ja tuottaa ajatusta
siitd, ketkd hallitsevat ydinaseita. Ainoa naispuolinen asiantuntija on Sotaleikkien Pat
Healy (Juanin Clay), Beringerin ja McKittrickin neuvonantaja. Hénen ei itse esitetd

tekevin tirkeitd paitoksia.>

1980-luvun ydinase-elokuvat saattavat siis olla hyvin maskuliinisia, mutta niitd on
tulkittu muilla tavoin edistyksellisind. Weartin mukaan 1980-luvun Yhdysvalloissa
ydinsodan pelkoa ja sen vaikutuksia ymmarrettiin aiempia vuosikymmenid paremmin, ja
thmisten alitajuista ajattelua ja toimintaa késiteltiin ydinasefiktiossa usein. Weart
mainitsee Sotaleikit esimerkkini elokuvasta, jossa sodan aloittajia ei kuvata mielipuolina,
vaan tavallisina ihmisin, jotka tekevit virheit4.}” Weartin viite tukee omia havaintojani
1980-luvun Yhdysvalloista ja tutkimistani elokuvista, mutta se herdttdd myos

kysymyksié.

Tutkimani  mentaliteetit ja  kontekstit perustuvat tutkimuskirjallisuuteen ja
aikalaisaineistoon, mutta koska olen luonut ne itse, niitd on analysoitava erityisen

kriittisesti. Korhosen mukaan mentaliteettihistoria edellyttdd “kokonaisvaltaista

8 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 82—83 min.
8 Sotaleikit (WarGames) 1983, 96-97 min.
8 Weart 2012, 212213, 234.
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ndkokulmaa sekd ldhteiden lukemiseen ettd tutkittavan kulttuurin ymmaértdmiseen”.
Vaikka tutkimuksen aihe on aina rajattu, kokonaisvaltaisuus mahdollistaa sen, etti
mentaliteetista ja kulttuurista voidaan sanoa jotain yleisemmaélld tasolla. Kaikki
mentaliteetit ovat kuitenkin tutkijan luomia tulkintoja menneisyydestd, eivit ldhteistd

itsestddn nousevia valmiita kokonaisuuksia.®®

Kokonaisvaltaisuuden ihanne ohjaa tutkimustani. Tutkielma ei voi olla tdydellinen kuva
1980-luvun Yhdysvalloista, joten tutkimuskontekstia ei voida pitdd itsestddnselvyytena.
Kuten kulttuurihistorioitsija Juhana Saarelainen Kkirjoittaa, ldhde saa merkityksensa
kontekstissa, ja tdmd uusi tieto muuttaa kontekstia. Konteksti on térked tydkalu
tutkittavan ilmion selittdimiselle, mutta jos tutkija etsii vain tietoa, joka vahvistaa hinen
luomaansa kontekstia, uutta tietoa ei synny.* Tutkimustulokset eivit ole aina yllittivii,
mutta tutkija ei kuitenkaan voi pitdytya tuloksissa, jotka vain vahvistavat hdnen ennakko-
oletuksiaan. Mentaliteetin rakentamiseen ja kiyttdmiseen sisiltyy siis haasteita, mutta
kokonaisvaltaisuus ja avoimuus mahdollistavat sen, ettd 1980-luvun Yhdysvaltain

mentaliteetteja voidaan selittdd Sotaleikkien ja Vaarallisen projektin kautta.

Myos arvosteluissa tiedemiesten esityksid analysoidaan monista nikokulmista. Time-
lehden Richard Schickel kirjoittaa, kuinka tiedemiechet uskovat teknologian ja
Pentagonin® erehtymittémyyteen. Boston Globen Jay Carrin mielesti Sotaleikit korostaa
teknologian epéluotettavuutta, joten elokuva todenndkodisesti vetoaa ydinaseiden ja
tietokoneiden vastustajiin. Vaarallisen projektin tiedemiehisté on kirjoittanut esimerkiksi
Chicago Tribunen Gene Siskel, joka kuvaa Mathewsonia kovana, mutta monipuolisena
tiedemiehend. Myds Desmond Ryan kirjoittaa tiedemiesten monipuolisista kuvauksista.
Hinen mielestdén Vaarallinen projekti muistuttaa ihmisid “ankarasta totuudesta”, eli

teknologian vaaroista.’!

88 Korhonen 2001, 48-51.

8 Saarelainen 2012, 253, 263. Esimerkiksi elokuvakriitikon nikdkulmasta kirjoittava Kracauer sivuuttaa
usein sen, miké ei hinen mielestdin vahvista viitettd, jonka mukaan Weimarin tasavallan ajan elokuvat
ennakoivat Hitlerin valtaannousua. Ks. Kracauer (1947) 1987, 264—-265.

% Virginian osavaltiossa sijaitseva Yhdysvaltain puolustusministerion hallintorakennus on usein
arkikielessd synonyymi puolustusministeriolle.

1 Carr, Jay: Movie Review: *WarGames’ Has the Software. Boston Globe 3.6.1983; Schickel, Richard:
Bigger Bangs for the Bucks. Time (121) 22/1983, 84; Siskel, Gene: Finally, A Winner in the Teenage
Science Contest. Chicago Tribune 13.6.1986; Desmond, Ryan: Viewing the Nuclear Age on Film.
Philadelphia Inquirer 22.6.1986, K1. Siskelin mukaan vuonna 1986 julkaistiin paljon nuorisolle
suunnattuja tieteiselokuvia, ja Vaarallinen projekti erottuu hdnen mielestdin laadullisesti edukseen.
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Monet kriitikot ovat tulkinneet elokuvien kritisoivan tiedemiehié, jotka ovat vastuussa
ydinuhasta. Harva arvostelu késittelee aihetta yksityiskohtaisesti, mutta toisinaan
tiedemiesten kuvauksia arvioidaan myds ajankohtaisten mentaliteettien kautta.
Esimerkiksi Carrin véite siitd, ettd Sotaleikit miellyttdisi erityisesti teknologian
vastustajia, kertoo, ettd teknologian peloista ja uhkakuvista kidytiin 1980-luvun
Yhdysvalloissa  keskustelua. Osa kriitikoista arvioi tiedemiesten kuvausten
monipuolisuutta: tulkinnat voivat olla hyvin erilaisia omiini verrattuna, mutta toisin kuin

upseerit ja viranomaiset, tiedemiehet ndhdiin usein hyvin monipuolisina hahmoina.

Sotaleikkejd ja Vaarallista projektia on verrattu my0s muihin elokuviin. Tima vertailu
keskittyy usein elokuvien laatuun — koska elokuvien vastaanotto on padosin myonteista,
usein vertailulla korostetaan elokuvien laadullista paremmuutta. Poikkeuksia kuitenkin
on. Desmond Ryan vertaa Vaarallista projektia patrioottisiin ja sotaisiin
yhdysvaltalaiselokuviin, kuten Rambo-elokuvasarjaan. Vaarallinen projekti ei ole vain
laadullisesti parempi, vaan se kisittelee pasifistisen nikdkulmansa vuoksi todellisempia

aiheita kuin isinmaalliset elokuvat.®?

Tallainen vertailu heréttdd kysymyksid arvostelujen mahdollisesta puolueellisuudesta.
Kriitikot eivét yleensd ilmaise henkilokohtaisia mielipiteitdén suoraan, mutta monet
kriitikot kirjoittavat myonteisesti elokuvien ydinasekriittisistd ndkokulmista ja
rauhanomaisista ratkaisuista. Kellnerin mukaan Reaganin edustamat konservatiiviset
ndkokulmat ovat harvoin ulottuneet yhdysvaltalaiseen populaarikulttuuriin, vaan
elokuvat ja niiden tekijit ovat usein olleet liberaaleja.”* Kriitikkojen kirjoituksia ei pidi
siis tulkita neutraaleina, vaan heidédn mielipiteensd vaikuttavat arvosteluihin. Tutkimieni

arvostelujen perusteella elokuvien vastaanotosta syntyy hyvin mydtamielinen yleiskuva.

Olen analysoinut tdssd kasittelyluvussa ensisijaisesti elokuvien juoniasetelmia ja
kohtauksia, joissa esitelldén tiedemiehid, upseereita ja viranomaisia. Olen pohtinut, miten
he ajattelevat ja toimivat, ja miksi timi ajattelu ja toiminta tekee ydinaseista ylipdétdan
asian, johon reagoidaan pelolla ja huolella. Seuraavassa kisittelyluvussa siirryn

kohtauksiin, joissa ydinaseiden potentiaalinen uhka on realisoitumassa.

%2 Desmond, Ryan: Viewing the Nuclear Age on Film. Philadelphia Inquirer 22.6.1986, K1.
% Kellner (1995) 1998, 27.
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3. Ydinuhan seuraukset

3.1. Hallitsemattomat koneet ja hiikdilemattomit auktoriteetit

Kun WOPR aloittaa ydinsotasimulaationsa, kukaan NORADissa ei kykene kadsittdmédn
tai hallitsemaan tilannetta. Beringer seuraa komentokeskuksen suurilta néytoiltd, kuinka
Neuvostoliitto aikoo tunkeutua Yhdysvaltoihin, mutta asiasta ei ole vahvistettuja
havaintoja. Katsoja tietdd, ettd Neuvostoliiton hyokkdys on vain WOPRin simulaatio,
mutta Beringer hdmmentyy ja hermostuu ristiriitaisista tiedoista, joiden pohjalta on
vaikeaa tehdd pédtoksid. Kestdd kauan tajuta, etti kyseessd ei ole Neuvostoliiton
hyokkays, vaan inhimillinen virhe. NORADIn tiedustelijat esimerkiksi paattelevit, ettd
Neuvostoliitto yrittdd hdmétd heitd sekoittamalla heidédn tutkansa. “Kristus! Nyt me

jahtaamme varjoja”, Beringer piivittelee.”*

Kohtaus on hyvé esimerkki siitd, miten ydinaseiden uhka vaikuttaa ihmisten toimintaan
ja ajatteluun. Kuten Bourke kirjoittaa, ydinonnettomuus koetaan ylldttdvyytensi vuoksi
pelottavana. Huolellinen valmistautuminen ja ennakointi eivit takaa siltid vélttymisti.”
Sotaleikit ottaa kantaa ydinaseita koskevaan hallinnan tunteeseen ja teknologisen
kehityksen vaaroihin esittimilld modernia teknologiaa epiluotettavana. WOPR ei auta
Beringerid tekeméén pditoksid, vaan haittaa tdtd. Beringer joutuu toimimaan ristiriitaisen
ja vaillinaisen tiedon varassa, mikd saa hdnet turhautuneeksi. Tilanne on riistdytynyt
hyvin nopeasti NORADin hallinnasta kaikista sotaharjoituksista ja padtoksentekoa

nopeuttavista laitteista huolimatta.

NORADissa ei kyseenalaisteta, miksi Neuvostoliitto hyokkadisi Yhdysvaltoihin ilman
selkedd syytd. Neuvostoliitto ei kuitenkaan vaikuta elokuvan tapahtumiin. Sen sijaan
Sotaleikit etsii selityksid Yhdysvaltain sisdisistd tekijoistd, mikd ei ole valttamatta
tyypillistd kylmén sodan elokuville. Useiden tutkijoiden mukaan Neuvostoliiton
hyokkédyksen pelko oli kylmin sodan Yhdysvalloissa hyvin yleinen, ja tdtd pelkoa
hyddynnettiin useissa elokuvissa. Kun suurvaltojen suhteet lieventyivit 1980-luvulla,
ydinsotaa pidettiin yha mahdollisena. Neuvostoliittoa ei kuitenkaan koettu samanlaisena

uhkana kuin ennen, miki niin ikéin nikyi myds Yhdysvaltain elokuvatuotannossa.”®

% Sotaleikit (WarGames) 1983, 74-78, 82—-86 min.

% Bourke 2005, 189, 257.

% Powaski 2000, 17-18, 40; Upton 2014, 19-20. Powaski muistuttaa, etti myds neuvostoliittolaiset
pelkésivit ydinsotaa.
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Neuvostoliitto on tutkimassani aineistossa hyvin védhiisessé roolissa. Sotaleikeissd maata
kuvataan vain epdsuorasti, ja Vaarallisessa projektissa sitd ei edes mainita nimelta.
Haastatteluissa tai Sotaleikkien kommenttiraidalla tekijdt eivit kerro mielipiteitddn
Neuvostoliitosta, vaan ydinaseet ja sota tuomitaan yleiselld tasolla. Elokuvat eivét selitid
ydinuhkaa ulkoisten vihollisten kautta, mikd heijastelee paitsi Uptonin kuvaamaa
muutosta Yhdysvaltain mentaliteeteissa, myds Bourken kuvaamaa muutosta siind, miten
pelkoja kisitellddn. Thmisille on luontaista etsid syyllisid, joiden harteille he voivat
vierittdd vastuun peloistaan. Monet modernit pelot ovat kuitenkin niin monimutkaisia,

ettei niille ole voitu 16yt yksinkertaisia selityksid.”’

Neuvostoliiton kuvausten véhiisyys ei tarkoita, ettdi elokuvat tai niiden tekijit
suhtautuisivat neutraalisti kuvaamiinsa aiheisiin. Ydinaseiden vastustaminen on jo
itsessddn kannanotto siitd huolimatta, kenen syy ydinuhka on. Selkedn suurvaltojen
vilisen vastakkainasettelun sijaan elokuvat pyrkivat kuitenkin mielesténi selittiméan
ydinuhkaa muiden ilmididen kautta. Namé ilmiot eivit ole vain aatteellisia ja tietoisia,
vaan usein tunnevaltaisia ja tiedostamattomia. Kuten Peltonen kirjoittaa,

mentaliteettitutkimus auttaa ylittiméén timén julkilausutun ja -lausumattoman rajan.”®

Ydinaseiden uhka on Sotaleikeissi ja Vaarallisessa projektissa moninaisista syistd
johtuva 1lmid, joten on aiheellista analysoida, miten elokuvien henkilohahmot kisittavit
ydinuhan ja toimivat sen kohdatessaan. Molemmissa elokuvissa konflikti syntyy usein
nuorten ja aikuisten erilaisista toiminta- ja ajattelutavoista. Nuorisoelokuvissa nuoret ovat
usein hyveellisid henkilditd, aikuisten auktoriteettien selkeitd vastakohtia. Sharyn ja
Lewisin mukaan tillainen polarisaatio on nuorisoelokuville tyypillistd, koska hyvin
dramaattisten elokuvien ja samastuttavien nuorten on yleensd ajateltu houkuttelevan

nuorisoelokuvien kohdeyleisoi.”

Sotaleikeissd David ja NORADIn upseerit seké tiedemiehet yrittdvit ratkaista ydinuhkaa
hyvin eri tavoilla. Kun David pidétetdén ja tuodaan WOPRIiin, hidn jdi hetkeksi yksin
McKittrickin toimistoon. Hin huomaa, etti toimiston tietokone on yhteydessd WOPRiin.

Koneen laskelmat jéttdvit Davidin sanattomaksi: ydinsodan seurauksena 72 miljoonaa

7 Bourke 2005, 293. Bourke mainitsee esimerkkeind moderneista, abstrakteista peloista muun muassa
syovan, AIDSin ja ympéristdongelmat.

% Peltonen 1992, 58, 60-61.

% Lewis 1992, 3; Shary 2003, 495-502.
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yhdysvaltalaista kuolee, 49 miljoonaa haavoittuu ja maan infrastruktuuri tuhoutuu taysin.
Kun Davidin huomataan kiyttavéin tietokonetta, hinet viedddn takaisin séiloon. Hanen
varoituksensa siitd, ettd WOPR “’pelaa” edelleen, jadvit tdysin huomiotta. Viranomaiset
arvioivat hdnen olevan “klassinen esimerkki” Neuvostoliiton rekrytoimasta agentista ja

NORAD jatkaa ydinsotaan valmistautumista.!'®

Myos McKittrick esitetddn uhkaavana henkilond, vaikka hén kohtelee Davidia hieman
muita ystavillisemmin. Kun McKittrick tulee puhumaan Davidin kanssa, hidn pyytda
vartijaa ottamaan tdltd kisiraudat pois. Hin esittelee Davidille komentokeskuksen
tietokoneita, mutta lopulta hdn kuitenkin yrittdd tivata Davidilta timdn motiiveja.
McKittrick ei usko, ettd David on niin viaton kuin mitd hén véiittda olevansa; kun David
vaatii saada puhua lakimiehelle, McKittrick kehottaa Davidia unohtamaan sellaiset
puheet siihen asti, kunnes tapaus on ratkaistu. Hén olettaa, ettd David tyoskentelee jonkun
ulkopuolisen kanssa.'®! Hin myontii vasta elokuvan lopussa, etti WOPR on tehnyt

virheen, ja tdlloinkin hyvin vastahakoisesti.

Nuorten ja aikuisten vilinen asetelma on Sofaleikeissd selked. David yrittdd ratkaista
tilanteen rauhanomaisesti ja harkiten, mutta hintd ei oteta vakavasti tai kohdella
kunnioittavasti. Upseerit ja tiedemiehet eivdt nde WOPRin tehneen virhettd, vaan pitévit
Neuvostoliiton hyokkéystd todenndkodisend. Vain professori Falken kohtelee nuoria
kunnioittavasti ja ennakkoluulottomasti, vaikka hin on ensin haluton auttamaan Davidia.
Sotaleikkien auktoriteettien kuvaukset voivat heijastella sekd yhdysvaltalaista
epdluottamusta ydinaseita hallitseviin tahoihin ettd vakiintuneita tapoja kuvata nuoria ja
auktoriteetteja. Badhamin mukaan David haluttiin kuvata hyveellisend, sosiaalisena

henkilén, jotta nuoriso olisi voinut samastua hiineen paremmin.!%?

Eri alojen tutkijoilla on erilaisia ndkemyksid siitd, kuinka ithminen reagoi uhkaaviin
tilanteisiin. Bourke on tutkinut tapauksia 1900-luvun Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta,
joissa ihmiset ovat ajautuneet kollektiivisesti paniikin valtaan. Bourken mukaan kuka
tahansa voi joutua yhtdkkisen, nopean pelon valtaan. Muellerin mielestd paniikki ei
kuitenkaan ole yleinen psykologinen reaktio. Mueller véittd4, ettd ydinaseista puhutaan

usein liioittelevaan sdvyyn julkisessa keskustelussa. Hén uskoo, etti vahingollisen

100 Sotaleikit (WarGames) 1983, 49—60 min.
101 Sotaleikit (WarGames) 1983, 5558 min.
102 K ommenttiraita elokuvaan Sotaleikit, 1998, 19—20 min.
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ydinonnettomuuden riski on ldhes olematon, ja vaikka ydinonnettomuus sattuisikin,

ihmiset tuskin ajautuisivat paniikin valtaan.!*

Ydinaseiden uhkaan voidaan siis reagoida monin tavoin. Sotaleikeissd ja Vaarallisessa
projektissa upseerien ja tiedemiesten reaktiot ilmenevét usein liioittelevana, virheelliseen
tietoon perustuvana toimintana, mutta kaikki henkildhahmot haluavat estdd
ydinonnettomuuden ja toimivat aktiivisesti sen eteen. Kukaan ei panikoi, vaikka ihmiset
eivit pysty hallitsemaan tilannetta niin kuin he haluaisivat, mikd aiheuttaa
turhautuneisuutta. Taméa hallinnan puute on Salmen mukaan erds yleisimmistd
ydinaseisiin liittyvistd huolista. Salmi lainaa sosiologi Ulrich Beckin késitettd
“riskiyhteiskunnasta”, eli modernista yhteiskunnasta, joka tuottaa itseddn vastaan

sellaisia uhkia, joita se ei voi hallita tiydellisesti.'*

Hallinnan puute on keskeinen teema myds Sotaleikeissd ja Vaarallisessa projektissa.
Upseerit ja tiedemiehet eivit kykene tekemddn niin kuin haluavat. Vaikka teknologia
osoittautuu hallitsemattomaksi, tiedemiehet haluavat yhi uskoa teknologian hydtyihin.
Ahosen mukaan tekniset viat ja inhimilliset erehdykset ovat olleet pitkdan keskeinen
tieteiselokuvien aihe.'% Sotaleikeissd ja Vaarallisessa projektissa teknologiaa esitetiin
mahdollisesti vaarallisena ja erchtyviisend, mutta elokuvat kritisoivat myos upseerien,
hallinnon ja tiedemiesten mahdollisia ylilyontejd. Elokuvat eivit kuitenkaan vastusta
teknologiaa tai tiettyjd instituutioita sinéinsd. Jo Kracauer muistuttaa, ettd elokuvien

yhteiskunnallista kritiikki ei pidé tulkita vain dirimméiisyyksien kautta.!*

Vaarallinen projekti kuvaa, kuinka upseerit ja viranomaiset yrittdvdt saada Paulin
ydinaseen haltuunsa. Kun Paul ja Jenny valmistautuvat esittelemdén ydinaseensa,
Conroy, Mathewson ja nimettdmét viranomaiset tunkeutuvat heidan hotellihuoneeseensa

voimakeinoin. Nuoret aiotaan pidéttdd epdiltynd muun muassa valtion omaisuuden

103 Mueller 2004, 26-39, 82-83; Bourke 2005, 177-188. Mueller lisii, ettd moderni yhteiskunta onnistuisi
suurella todennédkdisyydelld toipumaan ydintuhon vaikutuksista. Esimerkkindédn hdn kéyttdd toista
maailmansotaa: vuonna 1945 Yhdysvallat ydinpommitti Hiroshiman ja Nagasakin kaupunkeja Japanissa.
Kumpikin kaupunki on sittemmin uudelleenrakennettu ja -asutettu. On kuitenkin huomioitava, ettd
ydinaseiden rdjdhdysvoima on kasvanut hyvin nopeasti toisen maailmansodan jélkeen.

104 Salmi 1996, 184-187. Salmi viittaa Beckin teokseen Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt: organisoitu
vastuuttomuus. Alkuteos: Gegengifte: Die organisierte Unverantwortlichkeit (1988). Suom. Heikki Lempa.
Vastapaino, Tampere 1990.

105 Ahonen 1999, 306.

106 Kracauer esittdd, ettd 1930-luvun saksalaiset elokuvat harvoin kritisoivat autoritaarisia asenteita ja
auktoriteetteja sindnsd, vaan auktoriteettien mahdollisia vadrinkdytoksid ja liiallisuuksia. Ks. Kracauer
(1947) 1987, 218-220.
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varastamisesta ja vakoilusta. Nuoret vastustavat piditysta fyysisesti ja sanallisesti, vaikka
heitd uhkaillaan. Tilanne yltyy sekasortoiseksi huutamiseksi, minkd Mathewson
keskeyttdd huutamalla niin lujaa, ettd muut hiljenevét. Hin my0Ontai, ettd he murtautuivat
huoneeseen yhtdkkii, ja yrittddkseen rauhoittaa ja selventdd tilannetta hidn vie Paulin

lyhyelle kivelylle.!??

Kun Mathewson kertoo, ettd agentit voivat satuttaa hintd ja ettd Paul "olisi voinut aloittaa
sodan, herran tdhden”, Paul ymmartdd tilanteen vakavuuden ja suostuu luovuttamaan
ydinaseen. Ase on kuitenkin kateissa, joten Paul raahataan takaisin hotellihuoneeseen
kuulusteltavaksi. Kuulusteluja jouduttaakseen héneen piikitetdén rauhoittavaa lddketta,
joka “auttaa [Paulia] muistamaan”. Paul ja Jenny onnistuvat kuitenkin pakenemaan ase
mukanaan. Ithacassa Paulin koti otetaan haltuun “tilapdisend kriisikeskuksena”, jossa
agentit kyselevét Elizabethilta, onko Paul esimerkiksi “tyytyméton nykyiseen poliittiseen
jarjestelmddn”. Agentit tutkivat Paulin syntymétietoja, joiden paikalle palannut

Mathewson tokaisee sarkastisesti olevan varmasti hyddyksi.!%®

Kuten Sotaleikeissd, Vaarallisessa projektissa auktoriteetit esitetiin kovakouraisina
henkildind. He eivét toimi yhteistydssd nuorten kanssa, vaan nuoria vastaan. He tekevit
hataria oletuksia siité, ettd nuoret toimisivat tietoisesti valtiota vastaan. He tunkeutuvat
tdllaisten oletusten turvin ithmisten asuntoihin ja héiritsevit siviilien eldmdi, mutta eivit
saa mitddn hyddyllistd aikaiseksi. Siviilit tekevdt kuitenkin vastarintaa ja yrittdvét
ratkaista tilanteen itse. Vastarintaa tekevdt miesten lisdksi my0s naiset. Jenny on hyvin
tietoinen oikeuksistaan, ja Elizabeth puolustaa poikaansa didillisesti, mutta
aggressiivisesti: hdn uhkaa tekevinsd agenttien ja tiedemiesten eldmadstd hirvedd, jos

Paulin péisti taitetaan hiuskarvakin.!'®

Tallaisissa tilanteissa Mathewson on usein erddnlainen jirjen dédni ja sovittelija, vaikka
hén ei aina ymmarrd Paulin motiiveja. Hahmoa néyttelevd John Lithgow on kertonut
lukeneensa elokuvaa varten fyysikkojen elamékertoja ymmartidkseen heidén ajatuksiaan
ja toimintaansa. Hén ndkee Mathewsonin ja tosieldmain tutkijoiden vélilld yhtildisyyksia:
he tuntevat oman tutkimusalansa hyvin, mutta heidin ymmarryksensi kaikesta muusta

110

voi olla vajavaista.”” Mathewsonin yrittdd toimia ilman, ettd kenellekddn aiheutuu

97 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 64—67 min.

198 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 67—76 min.

19 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 66—67, 80-81 min.

119 Cook, Bruce: Lithgow Reaches Star Status With Latest *Project’. Sun Sentinel 23.6.1986, 6C.
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haittaa. Time-lehdessd kirjoitetaan, ettd elokuvan hahmot eivdt ole pahuuden

ruumiillistumia, vaan stressin alla himmentyneiti miehid.!!!

Vaikka kumpikin elokuva kritisoi auktoriteettien puutteita ja virheitd, myds Vaarallisessa
projektissa aihetta késitellddn monipuolisesti. Virheet ja vddryydet johtuvat usein siitd
hyvin vaikeasta tilanteesta, jonka ydinaseiden uhka aiheuttaa. Mathewson myontdd
Paulille toivovansa, ettd laitokseen ei liittyisi niin paljon monimutkaista salailua.''?
Vaikka aikuisten auktoriteettien ja nuorten siviilien vastakkainasettelu on usein
korostettua, elokuvat ovat silti hyvin moniulotteisia. Niin Mathewson kuin Sotaleikkien
Falken esitetddn epdtdydellisind, mutta monilla tavoin positiivisina hahmoina,
monimutkaistaen nuorisoelokuville tyypillistd asetelmaa hyvidn nuoren ja pahan

auktoriteetin valilla.'!3

Tastda poikkeavat tulkinnat elokuvien auktoriteeteista ovat kuitenkin mahdollisia
varsinkin silloin, jos analysoidaan sivu- ja taustahahmoja, joita ei kuvata yhta
monipuolisesti. Carr esittdd arvostelussaan, ettd Vaarallisen projektin agentit ovat
kiredhermoisia, stereotyyppisid ja naurettavia henkilohahmoja, mikd lisdd elokuvan
koomisuutta.!'*  Olen samaa mielti auktoriteettien ehdottomuudesta ja
hiikdilemattomyydestd. He yrittdvat ratkaista ydinaseongelmaa elokuvan mielestd
vadrilld tavoilla: epdolennaisuuksiin keskittyminen ja voimakeinojen kiytto ei edistd
ongelman ratkaisua. Paul onnistuu usein vilttelemdén agentteja, mikd korostaa siti,

kuinka tilanne ei ole auktoriteettien hallinnassa.

Auktoriteettien kuvauksia voidaan jdlleen analysoida niin tekijéiden epédluulojen kuin
nuorisoelokuvien konventioiden avulla. Nuorisoelokuvat kuvaavat usein negatiivisia
auktoriteetteja, joihin nuori ei kykene luottamaan, mutta harva elokuva on auktoriteetteja
vastaan sininsi.!'> Sotaleikeissi ja Vaarallisessa projektissa auktoriteetit eiviit tiysin
ymmarrd, millainen uhka heihin kohdistuu, ja he yrittdvat hallita titd uhkaa tuloksetta.
Upseerit ja agentit kykenevdt myohemmin oppimaan virheistdéin, mutta heidén
toimintansa on nuorten ndkokulmasta niin radikaalia, ettd katsojat kannattavat ja

samastuvat todenndkodisemmin nuoriin kuin aikuisiin.

"' Schickel, Richard: Upticks on the Atomic Clock: The Manhattan Project. Time (127) 23/1986, 76.
"2 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 68 min.

113 K. Lewis 1992, 34; Shary 2003, 502.

114 Carr, Jay: A Teen Thriller With Brains. Boston Globe 13.6.1986, 37.

115 Lewis 1992, 3.
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Aineisto ei kerro, keille Sotaleikit ja Vaarallinen projekti suunnattiin ja ketkd elokuvia
todellisuudessa katsoivat. Elokuvien niin kutsuttua kuviteltuja yleisdjd voidaan kuitenkin
pohtia, koska kohdeyleisot vaikuttavat usein elokuvien sisdltéihin. Upton esimerkiksi
toteaa, ettd koska kylmai sota vaikutti keskeisesti yhdysvaltalaisten pelkoihin, toiveisiin
ja odotuksiin, elokuvateollisuudessa suosittiin kylmiin sotaan liittyvid elokuvia.!'® David
ja Paul ovat nuoria, valkoisia high school -opiskelijoita. Heid4n seikkailunsa ovat hyvin
maskuliinisia, silld miehet ovat elokuvien sankareita, naiset ensisijaisesti auttajia ja
ihastuksen kohteita. Siten on hyvin mahdollista, ettd elokuva on kohdennettu nuorille

yhdysvaltalaismichille.

Elokuvat kertovat kuitenkin mielesténi ensisijaisesti tekijoidensd kokemuksista. Nuoret
osallistuvat harvoin nuorisoelokuvien tekemiseen muuten kuin niyttelijoind. 1980-luvun
nuoret eivit valttdmaittd olleet erityisen kiinnostuneita ydinase-elokuvista, silli Weart
vaittdd yllattden, ettd gallupien ja kyselyiden perusteella lapset ja nuoret eivit olleet
laheskddn niin tietoisia ydinaseista kuin ikdtoverinsa 1940-1960-luvuilla. Elokuvien
katsojat eivdt muodosta ikind “tdydellistd” ldpileikkausta yhdysvaltalaisista. Vaikka on
hyvin mahdollista, ettd Sotaleikkien ja Vaarallisen projektin yleisot olisivat olleet hyvin
nuoria, todelliset yleisot ovat aina hyvin heterogeenisié, ja heidin tulkintansa voivat olla

hyvin erilaisia kuin tekijdéiden halutut tulkinnat.!!”

Tutkimuskohteideni kuviteltujen ja todellisten yleisdjen pohtiminen muistuttaa hyvin,
ettd elokuvia on tulkittu ja voidaan tulkita hyvin erilaisista ndkdkulmista ja hyvin erilaisin
johtopaitoksin. Tdma voi auttaa tekemédn monipuolista tutkimusta, vaikka yleisoisti ei
voitaisikaan sanoa mitddn varmaa. Myos tekijoiden mielipiteet voivat olla hyvin erilaisia
kuin omat tulkinnat. Brickman on kiistdnyt, ettd Vaarallinen projekti tai elokuvat yleensa
olisivat poliittisia. Hinen mielestddn yleiso pohtii elokuvan jilkeen seuraavaa ateriaansa,
ei elokuvan mahdollista sanomaa.!'® Harva elokuva on sisilldltiin ja tarkoitukseltaan
korostetun poliittinen, mutta koska ne usein heijastavat, ottavat kantaa ja jopa vaikuttavat

poliittisiin ilmidihin, niitd on mielekisti tulkita myds politiikan nikokulmasta.'!”

116 Upton 2014, 9.

7 Staiger 1992, 12—13; Shary 2003, 491; Weart 2012, 232-233.

18 McGrady, Mike: Movies: A Thinking Man’s Comedy About the Bomb. Newsday 22.6.1986, 9.
119 Haas, Haas & Christensen 2015, 4-13.
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Hallinnan tunnetta ja  hdikdilemattomid auktoriteetteja  késitellddn  useissa
lehtiarvosteluissa. Esimerkiksi Philadelphia Daily Newsin Joe Baltake kirjoittaa, etti
hallinnan puute on Sotaleikeissd uskottava ja térked huolenaihe. David edustaa
elokuvassa optimistista, humanistista ajattelua sotateollisuuden ja polititkan keskella.
Baltake on kirjoittanut myos Vaarallisesta projektista myoOnteisen arvostelun. Hanen
mielestddn elokuvat ovat muistuttavat toisiaan, vaikka Paul toimiikin tahallisesti, toisin
kuin David. Elokuvalehti The Film Journalissa kumpaakin elokuvaa kehutaan niiden
tiedostavasta ja mielekkddstd sisdllostd, vaikka Sotaleikkien arvostelussa myos

kritisoidaan auktoriteettien ahdasmielisyytti ja jarkahtimattomyyttd. 2

Kriitikot eivdt kuitenkaan ole vain hyviksyneet elokuvien viestejd sellaisenaan.
Esimerkiksi The Washington Postin Gary Arnold kirjoittaa, ettd agenttien esittiminen
“idiootteina” tekee Sotaleikeistd epduskottavan, ja Davidin hakkerointi padhenkildsti
moraalisesti kyseenalaisen. Sama nuorten ja aikuisten arviointi toistuu myds Vaarallisen
projektin arvosteluissa: Boxofficen Jimmy Summers kirjoittaa, ettd Paulin on ilmeisesti
tarkoitus heijastella asetutkimuksen moraalittomuutta, mutta timé tekee Paulista
moraalisesti ”harmaan”, kyseenalaisen sankarin. 7ime-lehdessé sen sijaan todetaan, ettd
elokuvan epéuskottavuudesta ja kaikkien hahmojen kyseenalaisesta toiminnasta

huolimatta kaikki henkilohahmot ovat inhimillisidi, ymmirrettivii toimijoita.!?!

Kuten aiemmin, kriitikot keskittyvét usein elokuvien viithdyttdvyyteen, mikd vaikuttaa
usein sithen, kuinka he ovat tunnistaneet ja tulkinneet elokuvien teemoja. Sotaleikit ja
Vaarallinen projekti nadhdddn usein selkeédsti ydinasevastaisina elokuvina, joissa
teknologian hallinta ja auktoriteettien toiminta ovat keskeisid kritiikin aiheita. Harva
kriitikko ilmaisee henkilokohtaista kantaansa ndihin teemoihin, mutta useimmat
arvostelut ovat sdvyltddn positiivisia. Osa kriitikoista ei hyvéksy péddhenkiloiden
toimintaa  tai  auktoriteettien  kérjistettyjd  kuvauksia, mutta  moraalisesta

kyseenalaisuudesta ja stereotyypeistd huolimatta negatiiviset arvostelut ovat harvinaisia.

120 Baltake, Joe: *"WarGames’. Philadelphia Daily News 3.6.1983, 55; Granger, Rod: Buying & Booking:
WarGames. The Film Journal (86) 7/1983, 17-18; Baltake, Joe: ’Manhattan Project’: Science Test.
Philadelphia Daily News 13.6.1986, 59; Lally, Kevin: Buying & Booking: The Manhattan Project. The
Film Journal (89) 7/1986, 20.

121 Arnold, Gary: The Deadliest "WarGames' in Town: Entertaining "WarGames'. The Washington Post
(106) 3.6.1983, 34; 37; Schickel, Richard: Upticks on the Atomic Clock: The Manhattan Project. Time
(127) 23/1986, 76; Summers, Jimmy: The Manhattan Project. Boxoffice (122) 8/1986, 120.
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Washington Postiin kirjoittaneen Rita Kempleyn arvostelu Vaarallisesta projektista on
kuitenkin poikkeuksellinen, koska se on hyvin negatiivinen ja siind kriitikko ilmaisee
selkedsti omia ndkemyksiddn. Kempley on pitdnyt Sotaleikkejid hauskana ja
vithdyttavéand, mutta Vaarallinen projekti sen sijaan on hyvin epamiellyttidva, teollinen
elokuva. Paulia hidn pitdd vihamielisend ja moraalittomana “’kakarana”, mutta elokuvaa
tarkoituksellisen neutraalina. Kempley pééttiéd arvostelunsa toteamalla, ettd han harvoin
kannattaa sotateollisia komplekseja, mutta titd elokuvaa katsoessaan hén asettui selkeésti

agenttien puolelle.!?

Arvio on poikkeuksellinen, mutta mielenkiintoinen. Se muistuttaa, ettd katsoja ei arvioi
elokuvia vain sen perusteella, mukailevatko ne hdnen poliittisia mielipiteitddn. Kempley
el kerro pelkddvinsa sotaa tai aseita, mutta hin kertoo, ettei kannata niitid. Vaarallisen
projektin epadmiellyttdvyys sai kuitenkin hinet asettumaan auktoriteettien puolelle.
Arvostelussaan Kempley liioittelee elokuvan huonoutta kirjoittamalla siitd esimerkiksi
“hajupommina”, mutta ei ole mahdotonta, etteikd elokuva olisi voinut muuttaa hénen
mielipiteitddn. Tama poikkeaa oletuksista, joiden mukaan elokuvaa katsoisivat ja elokuva
kohdennettaisiin ensisijaisesti yleisdille, joiden vakaumukset ovat yhteneviisid elokuvan

tarkoitettujen poliittisten viestien kanssa.'?

Sotaleikeistd ja Vaarallisesta projektista on Kirjoitettu monenlaisia arvosteluja.
Arvosteluissa el esitetd, ettd auktoriteettien kuvaaminen héikdilemattomind ja
hallintakyvyttdmind olisi itsessddn védrin. On siis hyvin mahdollista, ettd tutkimieni
arvostelujen kriitikot ovat olleet yhtd kriittisid ydinaseiden hallitsijoita kohtaan kuin
elokuvat ja niiden tekijét. Tassd luvussa olen kuvannut, kuinka elokuvat kuvaavat aikuisia
auktoriteetteja hdikdileméttomind ja varmoina omiin ratkaisuihinsa, mikd estdd heité
estiméstd ydinuhkaa tehokkaasti ja eettisesti. Kukaan ei kuitenkaan halua sotaa, vaan
painvastoin: seuraavassa luvussa tarkastelenkin, kuinka elokuvissa kuvataan ydinaseiden

aiheuttaman tuhon ja kuoleman pelkoa.

122 Kempley, Rita: *The Manhattan Project’ Builds a Stinkbomb. The Washington Post Weekend (109)
13.6.1986, 29.

123 Haas, Haas & Christensen 2015, 20-21. Kiriitikot saattavat joutua arvostelemaan monenlaisia
nidkemyksid edustavia elokuvia ja he voivat usein pyrkid objektiivisuuteen, mutta tdma ei tarkoita, ettd he
olisivat tdysin ennakkoluulottomia ja neutraaleja. Koska kriitikot ovat aikuisia, he eivét esimerkiksi
vélttamattd ole osanneet asettua nuorten padhenkildiden ja yleis6jen ndkdkulmaan.
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3.2. Suuri tuho ja varma kuolema

David pakenee omin neuvoin NORADin komentokeskuksesta. Hén ja Jennifer ldhtevét
Oregoniin, jossa David tietdd Falkenin asuvan. Falken asuu syrjdiselld saarella, mutta hdn
ottaa nuoret vastaan. Han uskoo nuoria ja reagoi heidén tarinaansa jopa huvittuneesti, kun
hian kuulee, kuinka David ja Jennifer aikoivat “pelatessaan” pommittaa Las Vegasin:
Sopivan raamatullinen loppu paikalle, eikd teistéikin?”’!>* Kohtauksen alussa mahdollista
ydinsotaa késitellddn humoristiseen sédvyyn, mutta Falkenin vakavoituessa kohtauksen
savy muuttuu. Kohtauksessa kisitellddn hyvin keskeistd ja oleellista ydintuhoon ja -

sotaan liittyvaa pelkoa, eli kuoleman pelkoa.

Falken vertaa ihmiskuntaa dinosauruksiin, joita hdn on eristyksissd tutkinut. Noin 65
miljoonaa sitten luonto luovutti ja antoi dinosaurusten kuolla sukupuuttoon, ja Falkenin
mukaan nyt on ihmisten vuoro. Sukupuutto on osa luonnon kiertokulkua, eikd
ihmiskuntaa voi pysdyttdd omalta itseltddn. Hian “lohduttaa” nuoria kertomalla, ettd he
kuolevat todenndkdisesti valittomasti, silld saari sijaitsee ldhelld todennékoistd
ydinhyokkiyksen kohdetta. Mikéli David ja Jennifer jdisivét henkiin, he sokeutuisivat tai
haavoittuisivat vakavasti: jos he hankkisivat lapsen, lapsi kuolisi ennen vanhempiaan.

Jennifer ei pysty vastaamaan Falkenille kuin sanomalla, ettei ole valmis kuolemaan.'?*

Jenniferin vastaus on hyvin yksinkertainen pelon ilmaus; &killinen kuolema pelottaa.
David ja Jennifer tietdvét ydinsodan seuraukset hyvin, mutta he ovat nuoria. Ydinsota
riistdisi heiltd mahdollisuudet eldd normaalin, pitkédn eldmin. Falken on vanha ja ehtinyt
kokea suuria henkilokohtaisia menetyksid, joten hénelld ei ole mitddn syytd peldtad
kuolemaa. Han uskoo, ettei NORADissa tai muualla voida ymmértdd ydinsodan
turhuutta, joten ydinsota ja sivilisaation tuho on kuin viistiméton luonnonlaki. Koska
Falken on vanha ja kokenut tiedemies, hinen puheilleen ithmiskunnan tuhosta annetaan

suurta painoarvoa, vaikka hinen puheensa ovat hyvin dramaattisia.

Kuoleman liséksi Falken puhuu ydinsodasta selviytymisestd. Falken kuvaa ydinsodan
jélkeistd maailmaa selviytymistaisteluna, kuolemaa pahempana kohtalona. Ydinsota
raunioittaa kaupunkeja ja vammauttaa ihmisid, jotka taistelevat hengestdin tuhoon

tuomittuina. Seedin mukaan tillaiset kuvaukset ovat kylméin sodan fiktiossa hyvin

124 Sotaleikit (WarGames) 1983, 74-78 min. Nevadassa sijaitseva kaupunki on tunnettu kasinoistaan ja
hotelleistaan.
125 Sotaleikit (WarGames) 1983, 78-81 min.
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tyypillisid. Itse ydinsota on usein hyvin nopea ja odottamaton tapahtuma, mutta sen
jilkeinen yhteiskunta on parhaimmillaankin hyvin alkeellinen ja hauras.'?® Falkenin
odotukset tulevaisuudesta heijastelevat juuri téllaisia kasityksid ja korostavat, ettei

nuorten pelkddamalle nopealle kuolemalle ole sitd parempia vaihtoehtoja.

Tulkitsen Sotaleikkien heijastavan yleisid pelkoreaktioita, jotka liittyvét ydintuhoon ja -
sotaan. Kuten Lisboa kirjoittaa, ydinaseet on mielletty ennen kaikkea kuoleman
valineeksi niiden luomisesta ldhtien. Kuolema ei kohdistu ydinsodassa vain yksiloon,
vaan koko yhteiséon. Ydinrdjahdysten odotetaan tuhoavan kokonaisia yhteiskuntia niin,
etteivdit ne voi palata entiselleen. Bourken mukaan ydinsota kuvataan usein
maailmanlaajuisena, mikd korostaa sen poikkeuksellisen suuriksi uskottuja vaikutuksia.
Ydinsodan uskotaan aiheuttavan erityisen intensiivisid pelkotiloja, koska ydinaseet

aiheuttavat muita aseita laajempaa tuhoa.'?’

Uhkaava tuho ja kuolema kuvataan kohtauksessa poikkeuksellisen vakavana, ja siten
nuorten pelot ovat ymmarrettdvid. Vaikka ydinaseiden odotetaan Sofaleikeissd tuhoavan
maailman l&hes kokonaan, Falken muistuttaa, ettd jotain jdi kuitenkin jéljelle. Falkenin
puheissa on sdvyji apokalypsin odotuksesta ja tuntemattoman pelosta, jota esimerkiksi
Shapiro ja Thompson ovat tutkineet. Ydinonnettomuus vertautuu usein apokalypsiin eli
maailmanloppuun, koska se nd@hdddn usein niin suurena ja peruuttamattomana
mullistuksena, ettd siltd ei sddsty mikddn. Kuten Falken kuvaa, ydintuhon jilkeinen

maailma on kuolemaa pahempi kohtalo, koska selviytyminen on tyon ja tuskan takana.!?®

Maailmanlopun kisite tunnetaan jossain muodossa ldhes kaikissa kulttuureissa, mutta
englannin kielten professorit Avril Horner ja Sue Zlosnik ovat esittineet, etti
Yhdysvalloissa maailmanloppu on usein ndhty poikkeuksellisena osana maan
mentaliteetteja. Maailmanloppuun liittyvét hysteriat ja painajaiset ovat keskeinen osa
inhimillistd ajattelua ja poliittista retoriikkaa. Esimerkiksi Thompson ja Weart ovat

luetelleet kylmén sodan aikaisia uhkakuvia, jotka ovat kiithdyttédneet yhdysvaltalaisten

126 Seed 2012, 4-5.
127 Bourke 2005, 208, 257-260, 280-282; Lisboa 2011, 105. Lisboa havainnollistaa ydinaseiden ja tuhon
assosiaatioita viittaamalla Oppenheimeriin, joka kuvaili Manhattan-projektin suorittaman Trinity-
ydinkokeen aiheuttamia tuntemuksia lainaamalla hindulaisten pyhdd Bhagavad Gita -teoksesta: Nyt
minusta on tullut kuolema, maailmojen havittdja”.
128 Shapiro 2002, 177-190; Thompson 2007, 1-22.
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epdvarmuutta tulevaisuutta kohtaan, kuten Yhdysvaltain sotamyonteinen paatdksenteko,

1970-luvun sotilaalliset tappiot ja sisipoliittiset kiistat seki kommunismin pelko.'?’

Suhtaudun skeptisesti viitteisiin Yhdysvaltain poikkeuksellisuudesta. En halua viittia,
ettd 1980-luvun Yhdysvalloissa ydinaseita ja niiden seurauksia olisi peldtty enemman ja
eri tavalla kuin jossain muualla. Vaikka pelot ovat aina aika- ja paikkasidonnaisia,
monilla peloilla on my0s universaaleja piirteitd. Jo Kracauer muistuttaa, etti
mentaliteettihistoriallinen analyysi soveltuu moniin kéyttotarkoituksiin, vaikka hén
korostaa usein saksalaisen mentaliteetin erityisyyksid. Ahosen mukaan kuolema néhdian
ja kohdataan nykyisin hyvin pitkalti fiktion kautta, mink& vuoksi elokuvat ovat kuolemaa

kisitteleville mentaliteettihistorialliselle tutkimukselle oivallinen lihdetyyppi.'*°

Mentaliteettihistorian perustana ovat jaetut kulttuuriset merkitykset, mutta tutkittava
kulttuuri voi olla hyvin heterogeeninen. Mentaliteettihistoriaa on kritisoitu siité, ettd se
hdivyttdd menneisyyden ihmisten vilisid sosiaalisia eroja ja luo siten yksinkertaistavia
yleistyksid menneisyydesti.!3! 1980-luvun Yhdysvallat on ajallisesti ja paikallisesti hyvin
laaja alue, eikd hyddyntdmini aineisto voi tavoittaa jokaisen yhdysvaltalaisen pelkoja ja
huolia. Siten tutkimus ei voi luoda tyhjentdvésti yhtd ainoaa mentaliteettia, mutta
huomioimalla sosiaaliset ja muut erot voidaan luoda késityksid siitd, mitd ydinaseet ovat

voineet tarkoittaa 1980-luvun yhdysvaltalaisille — ei kaikille, mutta useille.

Kéyttdméni aineisto tukee véitettd, jonka mukaan ydinsotaan liittyvdt kuoleman ja
maailmanlopun pelot olivat 1980-luvun Yhdysvalloissa yleisid. Aiempi tutkimus ei
kuitenkaan usein tuo sosiaalisia eroja esiin. Tuotanto- ja vastaanottoaineisto puolestaan
korostaa ensisijaisesti tekijoiden ja kriitikoiden déntd — valkoihoisten miesten &édnté, joka
ei tietenkéiin edusta kaikkia yhdysvaltalaisia.!*? On siis aina kysyttivi, kenen nikokulmia
esimerkiksi Falkenin pessimistiset tulevaisuudenodotukset heijastavat. Tutkimani
elokuvat myotéilevdt enemmén sodanvastaisten ja liberaalien kuin konservatiivisten

Reaganin kannattajien, mutta timikéain jako ei ole yksiselitteinen.

129 Horner & Zlosnik 2004, 60; Thompson 2007, 1-22; Weart 2012, 231-232.

130 Kracauer (1947) 1987, 5; Ahonen 1999, 289-290.

131 Peltonen 1992, 61; Korhonen 2001, 43—44.

132 Elokuva- ja televisiotutkija Janet Staigerin mukaan sukupuoli, seksuaalisuus ja etnisyys nikyviit
arvosteluissa harvoin, koska kriitikot edustavat usein yhteiskunnallista "normia”, eli heteroseksuaalista,
angloamerikkalaista, valkoihoista miestd. Tutkimieni suurilevikkisten sanoma- ja aikakauslehtien
kriitikoista suurin osa sopii tdhdn kuvaukseen, muutama juutalaistaustainen tai naispuolinen kriitikko pois
lukien. Staiger 1992, 25-26.
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David ei kuitenkaan jaa Falkenin pessimistisid ndkemyksid, vaan hinen mielestidn
ydinsota voidaan vélttda. Hén yrittdd vedota Falkeniin kysymaélld, mika on viimeinen asia,
josta hdn on vilittdnyt. Falken ei vastaa mitddn, mutta antaa nuorten jddda yoksi. Nuoret
padttavit sen sijaan uida mantereelle, mutta David joutuu myontdméén, ettei osaa uida,
koska hin ajatteli aina opettelevansa uimataidon “mydhemmin”. Yhtékkid nuoria
valaisevat helikopterin valot. He luulevat Falkenin ilmiantaneen heidét viranomaisille,
mutta Falken onkin kopterin ohjaaja. David ja Jennifer nousevat kopterin kyytiin ja

lahtevit kohti NORADia.!33

Davidin mielestd ydinsota ei ole ihmiskunnan kohtalo, vaan turha sota, joka voidaan
estdd. Oltuaan vuosia yksin Falken ehti unohtaa tdmén, mutta David opettaa Falkenia
ajattelemaan optimistisesti ja toimimaan yhteisen hyvén puolesta. Jenniferilld on néissi
kohtauksissa vdhdn vuorosanoja. Hénet esitetddn ldhinnd Davidin kiinnostuksen
kohteena, joten ydinaseiden maailma niyttiytyy Sotaleikeissd miesten maailmana. Kuten
Vaarallisessa projektissa, naisten taidot ja tiedot ovat erilaisia kuin miesten. Jennifer osaa
uida ja harrastaa aerobista liikuntaa, mutta néilld taidoilla ei ole suurta merkitystd

elokuvan tarinan etenemisen kannalta.

Jennifer kuitenkin mainitsee Davidille, ettd hdnen oli méaré esiintyd seuraavalla viikolla
televisiossa liikuntaohjelmassa.'** Tidmi ja Davidin uimataidottomuus alleviivaavat,
kuinka ydinsota keskeyttdisi nuorten eldmén ennenaikaisesti. Falken toteaa, ettd sodan
jélkeisessd maailmassa perheetkin hajoaisivat ja kuolisivat. Sotaleikit kasittelee aihetta
ohimennen, mutta Falkenin kautta lasten hankkiminen esitetddn asiana, jota naiselta
odotetaan. Ydinsota vaarantaisi timédn tavoitteen. Tétd ja ydinonnettomuuden muita
mahdollisia seurauksia késitellddn vakavasti, mutta elokuvaan sisdltyy jénnitystd ja
huumoria. Badhamin mukaan néiti elementtejd korostettiin, jotta ne tasapainottaisivat

elokuvan kuvaamia pelkoja, ja siten elokuvassa olisi oikea sivy.!%

Pelon ja huumorin tasapaino nidkyy myds muissa kohtauksissa. Kun David on matkalla
Oregoniin, NORADissa Beringer aikoo hyokédtd neuvostoliittolaisia sukellusveneitd —

jotka ovat vain WOPRin heijastuksia — vastaan. Vaikka tilanne on painostava,

133 Sotaleikit (WarGames) 1983, 81-86 min.
134 Sotaleikit (WarGames) 1983, 84-85 min.
135 Kommenttiraita elokuvaan Sotaleikit, 1998, 70—71 min.
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sivummalla kaksi aliupseeria keskustelee neuvostohyokkayksestd vitsikkddseen savyyn:
”Kersantti, toivon ettd piddt votkasta.” — “Kylli. Toivon vain, etteivdt ne
[neuvostoliittolaiset] pakota syomiin sitd kalan mitid.”!3® Kohtaus on hyvi esimerkki
Sotaleikkien mustasta huumorista: aliupseerit keventivét tilannetta laskemalla asiasta

leikkid, mikd keventda tilannetta myds katsojan ndkokulmasta.

Vaarallinen projekti kasittelee ydinasepelkoja kansainvilisten konfliktien ndkdkulmasta
vain harvoin. Mathewsonin toteamus Paulille, ettd hin olisi voinut aloittaa sodan, on
kuitenkin merkittdvd. Se korostaa, kuinka ydinaseet késitetddn ensisijaisesti sodan
vilineend. Vaikka kohtaus on nopeatempoinen, Paul selkeésti kavahtaa ajatusta: vain
hetked aiemmin hén vastusti agentteja ja vastasi ndille sarkastisesti, mutta tdmén
kuultuaan Paul suostuu luovuttamaan ydinaseensa vilittomésti. Sodan pelkoa késitellddn
kyseisessd kohtauksessa hyvin lyhyesti, mutta Neuvostoliiton uhka ei ole mielesténi

Vaarallisessa projektissa 1asni, koska maahan ei viitata kertaakaan nimelta.

My0s Vaarallisessa projektissa ydinpelkoja késitelldin niin vakavasti kuin
humoristisesti. Brickman on kertonut Film Comment -lehden haastattelussa pitdvansi
post-apokalyptisid elokuvia tylsind, koska ne kuvaavat vain ydinonnettomuuden jélkeisté
maailmaa. Kun mitdén ei ole jéljelld, ei ole mitddn, minké puolesta taistella. Elokuvissa
ei siten voi olla draamaa, jénnitystd tai huumoria. Vaarallisessa projektissa on
Brickmanin mukaan néitd kaikkia, mutta hén ei ole halunnut etddnnyttié yleisdd aiheesta
tai vihételld ithmisten aitoja huolia. Tdmén vuoksi hin karsi kédsikirjoituksestaan vitseja
ja kielsi elokuvastudiota mainostamasta elokuvaansa komediana, vaikka Brickmanin

edeltivit kisikirjoitukset ja ohjaustydt olivat tyylilajiltaan ldhinni komedioita.'’’

Jannitys ja pelko nidkyvit esimerkiksi kohtauksessa, jossa Paul palaa
ydintutkimuslaitokselle. Hén toteaa Mathewsonille tietdvinsd, ettd hdn on
hengenvaarassa, mutta tilanteen vaarallisuus tekee asiasta hyvin jénnittdvin ja
“siistin”.!*® Vaarallinen projekti kuvaa ydinaseita tuhon ja kuoleman vilineini, joiden
mahdolliset seuraukset ovat hyvin pelottavia. Samalla elokuva kuitenkin myontéa, ettd

ydinaseet ovat niiden vaarallisuutensa vuoksi hyvin kiehtovia. Paul myds yrittaa kasitelld

136 Sotaleikit (WarGames) 1983, 7172 min.

137 Yakir, Dan: Allen’s Alley. Film Comment 3/1986, 23, 24; McGrady, Mike: Movies: A Thinking Man’s
Comedy About the Bomb. Newsday 22.6.1986, 9.

138 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 85—-86 min.
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omia pelkojaan huumorin kautta puhumalla tilanteesta huolettomasti, vaikka hidn on

hengenvaarassa — samalla tavalla kuin aliupseerit keskustelevat Sotaleikeissd.

Ihminen voi reagoida ydinaseisiin ristiriitaisin tavoin. Ahosen mukaan katastrofeja ja
tuhoa kuvataan tieteisfiktiossa usein kauhistuttavina, mutta kiehtovina ilmidina:
ihmiskunnan tulevaisuutta késittelevit kysymykset ovat dramaattisia, katsojiin vetovia
kysymyksié. Tieteisfiktio on perinteisesti ollut teknologia- ja yhteiskuntakriittistd, mutta
teknologian pelko ja edistysajattelu kulkevat Ahosen mielesti usein kisi kddessi.!?
Pelko voi olla usein ndkyvd, jopa hallitseva reaktio, mutta se ei siis poissulje muita

mahdollisia, samanaikaisia tunteita. Siten ei ole omituista, vaan ymmarrettavaa, etti niin

Sotaleikeissd kuin Vaarallisessa projektissa ydinaseet ovat pelottavia, mutta kiehtovia.

Mathewson mainitsee maailmanlaajuisen ydinsodan, mutta Vaarallinen projekti
kisittelee my0s rajoitettua ydintuhoa. Elokuvan lopussa Paul ehdottaa, etti pommi
rdjdytettdisiin turvallisesti 14histolld olevassa louhoksessa. Mathewsonin mukaan
ydinaseen plutonium on kuitenkin niin voimakasta ja epdvakaata, ettd turvallinen
rdjdyttdminen ei ole mahdollista: ”On ihme, ettet tapattanut itsedsi kuljettaessasi sitd
kotiin.” Mathewson kertoo mykistyneelle Paulille, ettd ydinaseen tuhovoima on noin 50—
70 kilotonnia, miké vastaa ainakin neljaé toisen maailmansodan aikaista ydinasetta. Siksi
ydinase on purettava heti. Kun sotilas kysyy Conroyltd, pitéisiko heiddn aloittaa vieston
evakuointi, Conroy vastaa ivallisesti: ”Keiden evakuointi? Tarkoitatko New Yorkia,

Pennsylvaniaa, Vermontia, Kanadaa? Niitikd ihmisi&?”!4°

Ydinaseen aiheuttama tuho ei ole vélttdiméttd maailmanlaajuista kuten Sotaleikeissd,
mutta kohtaus kertoo katsojalle, kuinka vaarallinen ydinase on. Kotikutoinen rdjédhde voi
atheuttaa suurta tuhoa satojen tuhansien nelidkilometrien suuruisella alueella, jolla asuu
kymmenii miljoonia ihmisid.'*! Arvio on lavea, eikd vilttimitti realistinen, mutta
mielikuva on hyvin uhkaava.'*> Mathewson ja Conroy ovat ydinteknologian ja

sodankdynnin asiantuntijoita, joten heidin viitteensa vaikuttavat uskottavilta, ja ne luovat

139 Ahonen 1999, 289-290.

10 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 101, 104 min.

141 Mainitut osavaltiot ja Kaakkois-Kanada ovat laajoja, tihedéin asuttuja ja kaupungistuneita alueita.
Elokuva ei mainitse tarkkoja lukuja, mutta Conroyn repliikki luo silti mielikuvan hyvin laajasta tuhosta.
142 Y dinaseiden tuhovoima esitetddn usein hyvin mittavana, mutta asiasta on myos poikkeavia nikemyksia.
Mueller viittdd, ettd maailman ja yhteiskuntajérjestyksen tdydellinen tuhoutuminen vaatisi satoja, ellei
tuhansia ydinaseita. Mueller késittelee ensisijaisesti vetypommeja eli laimpdydinaseita (engl. thermonuclear
bomb), joiden rdjahdysvoima perustuu alkuaineiden fuusioon. Sotaleikeissd ja Vaarallisessa projektissa ei
kerrota, millaisia ydinaseita niissd kuvataan. Ks. Mueller 2009, 14—17.
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WOPRin kuolleisuuslukujen tavoin dramaattisia mielikuvia ydintuhosta. Kuten keskiajan
rutto tai uuden ajan katastrofit, ydinrdjdhdys on dkkindinen ja hallitsematon onnettomuus,

jolta kukaan ei voi olettaa sidstyvinsi.!'*

Sotaleikeissd ja Vaarallisessa projektissa ydinonnettomuus esitetdédn hyvin suurena ja
selkednd uhkana, joten henkilohahmojen pelko on oikeutettua. Shaw ja Youngblood ovat
kirjoittaneet, ettd elokuvat ovat usein tehneet kylmédn sodan abstrakteista ja
monimutkaisista ilmidistd konkreettisia ja helposti ymmérrettdavid. Mielestdni esimerkiksi
Falkenin ja Conroyn arviot ovat hyvin selkeitd esityksid ydintuhosta. Kuten apokalyptiset
mediaesitykset yleensd, ne korostavat ydinaseiden suurta tuhovoimaa.'** Kumpikaan

elokuva ei kuitenkaan niytd itse ydintuhoa, vaan asiaa kuvataan epésuorasti.

Elokuvatutkija Fred Glass on esittényt, ettd epédsuorat “ydinholokaustin” esitykset on
koettu usein pehmedmpind, suurille yleisdlle houkuttelevampina tapoina kuvata
ydintuhoa kuin suorat esitykset.!*> Kuten olen maininnut, niin Badham, Brickman kuin
muut tekijdt ovat korostaneet, ettd heiddn elokuviensa on tarkoitus viihdyttdd. Néihin
valintoihin ja painotuksiin ovat saattaneet vaikuttaa niin kohdeyleisdjen huomiointi,
tekijoiden henkilokohtaiset mieltymykset kuin muut tavoitteet. Néistd nikokulmista on
hyvin ymmarrettévia, ettd elokuvat paattyvit onnellisesti. Koska Brickman ei esimerkiksi
pitdnyt post-apokalyptisistd elokuvista, hdn ei ole vilttdmattd halunnut kuvata Paulin

ydinaseen rdjdhtavin.

Badhamin mielestd ydinaseet ovat Sotaleikeissd kuitenkin vain tarinankerronnan véline.
Hinelle elokuvan tirkein teema on ihmisen suhde teknologiaan.'*® Ydinaseet ovat
kuitenkin jo itsessdédn teknologisen osaamisen tuote. Badhamin mielipide ei tarkoita, ettd
Sotaleikkejd analysoitaessa ei voisi keskittyd ydinaseisiin. Ydinaseet ovat elokuvassa
puolustusvoimien sotilaallisen jirjestelmén huippu, mutta on myonnettiva, ettdi WOPR

vaikuttaa oleellisesti sithen, miksi ydinaseet ovat uhkaavia. Itse ydinaseita kuvataan

143 Bourke 2005, 52-53.

144 Hart & Holba 2009, ix—x; Shaw & Youngblood 2010, 3-4.

145 Glass 1984, 16-17. ”Ydinholokausti” (nuclear holocaust) tarkoittaa ydintuhoa, jonka seurauksena
kokonaisia sivilisaatioita tai kulttuureita voisi tuhoutua ldhes tiysin.

146 Dialogue on Film: John Badham. American Film (8) 7/1983, 28. Badham on vaikuttanut omien
sanojensa mukaan elokuvan sédvyyn oleellisesti, mutta hénet valittiin ohjaajaksi vasta sen jélkeen, kun
edellinen ohjaaja, Martin Brest, erotettiin elokuvan kuvausten alussa. Kommenttiraidalla Badham on
kasikirjoittajien kanssa samaa mieltd siité, ettd ydinaseet ovat elokuvassa tarkedssd roolissa, silld ne tuodaan
nékyviin jo elokuvan ensimmadisilld minuuteilla. Ks. kommenttiraita elokuvaan Sotaleikit, 1998, 5-6 min.
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harvoin, mutta negatiiviseen sédvyyn: elokuvassa nidhdddn lyhyitd, mutta pahaenteisid

otoksia suurista ydinkirjistd, jotka odottavat laukaisuaan ohjussiiloissa.'*’

Sotaleikeissd ydinaseet ovat pelottavia jo itsessdén, kuten elokuvan ensimmaéinen kohtaus
osoittaa, mutta WOPR vaikuttaa elokuvassa oleellisesti ydinpelkoihin. WOPR on
inhimillistetty, mutta arvaamaton ja tunteeton kone, joka ei ymmérrd ydinsodan
traagisuutta. Kun David nikee WOPRin arvioimat kuolleisuus- ja tuhoisuusluvut, hin
kysyy: ”Onko tima pelid vai onko se todellista?”” WOPR vastaa retorisella kysymyksella:
”Mité eroa niilld on?” Koneella voi siis olla omia, petollisia motiivejaan, joita ihmiset
eivat kasitd. Koneen epdilyttdvyyttd korostetaan pahaenteisilld ldhikuvilla itse
tietokoneesta, ja inhimillisyyttd siten, ettd Falken kutsuu konetta kuolleen poikansa

nimelld ”Joshuaksi”.!*®

Niin ydinaseet kuin tietokoneet ovat mielestdni Sotaleikeissd tirkeitd teemoja. Ne eivit
sulje toisiaan pois, vaan pikemminkin vahvistavat toisiaan. Tietokone on erityisen
vaarallinen, koska se hallitsee ydinaseita, ja ydinaseet ovat erityisen vaarallisia, koska
tietokone hallitsee niitd. WOPR on vélinpitdiméton ja kykenemiton analysoimaan sotia
inhimillisen kirsimyksen ndkdkulmasta. Sitd voidaan pitdd inhimillisend toimijana, mutta
se on my0s kykenevidinen oppimaan. Sotaleikkien voidaan ndhdd kuvaavan yleisid
teknologisia pelkoja, jotka ovat Urbanskin mukaan yleisii tieteisfiktiossa. Inhimillistetty
teknologia toimii rationaalisesti, mutta usein tunteettomasti, mikd vaarantaa ihmiskunnan

ja ithmisen perinteisen valta-aseman koneisiin ndhden.

Vaarallinen projekti keskittyy selkedmmin itse ydinaseeseen. Omien sanojensa mukaan
Brickman on halunnut purkaa ydinaseeseen liittyvdd mystiikkkaa ja myyttisid
assosiaatioita. Hin pitdd ydinasetta yksinkertaisesti teknisend laitteena, tdydellisend
“kuluttajatuotteena”.!*® On vaikea sanoa, miti Brickman tarkoittaa kuluttajatuotteella,
mutta pyrkimys esittdd ydinase hyvin konkreettisena on mielestdni selked. Ydinaseet

tuodaan pois laitoksista ja siiloista keskelle arkiympéristod. Elokuvassa on montaasi,

147 Sotaleikit (WarGames) 1983, 3 min.

148 Sotaleikit (WarGames) 1983, 59, 67-68, 79—80 min.

9 Yakir, Dan: Allen’s Alley. Film Comment (22) 3/1986, 22-27; Gordon, Elizabeth: Brickman’s
”Manhattan Project” Blends Adventure, Technology. The Film Journal (89) 6/1986, 6. Brickmanin
kayttdmé termi “gadget” voidaan kédntdd neutraalisti “laitteeksi”, mutta sana sisdltdd myds leikillisid
assosiaatioita, vrt. suomen kielen “’varkki” tai vehje”.
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jossa Paulin kuvataan rakentavan ydinase askel askeleelta. Paul saa inspiraatiota

aseeseensa muun muassa jalkapallosta ja vesimelonista.'>

Vaarallinen projekti kuvaa siis ydinaseisiin liittyvid pelkoja ja auktoriteetteja, jotka
hallitsevat ydinaseita, mutta ydinase esitetddn myos laitteena muiden joukossa. Tdma saa
ydinaseen vaikuttamaan jopa koomiselta. Kun Paul palaa tutkimuslaitokselle, Mathewson
kiinnittdd ensimmadisend huomionsa siithen, kuinka Paul siilyttdd ydinasettaan
lemmikinkuljetuslaatikossa — ei sithen, kuinka tarkka-ampujat varjostavat hénté ja Paulia.
Téastd huolimatta Brickman on korostanut elokuvansa realistisuutta. Hian on vitsaillut
tehneensd elokuvaa varten niin paljon taustatyotd, ettd hdn osaisi itsekin kasata oman

atomipommin.'>!

Salmen mukaan teknologia voidaan kokea monin tavoin. Teknologian itsensd lisdksi
ihmiset reagoivat teknologian todellisiin ja kuviteltuihin vaikutuksiin.'>* Sotaleikit ja
Vaarallinen projekti kuvaavat ydinaseita eri tavoilla, mutta kummassakin korostetaan
ydinaseiden vaikutuksia. FElokuvien todellisuudessa todellisia vaikutuksia ovat
esimerkiksi WOPRin laskelmat, kuviteltuja vaikutuksia henkilohahmojen ilmaisemat
kuoleman ja sodan pelot. Vaikka tekijit ovat saattaneet pitdd elokuviaan hyvin
realistisina, elokuvien todenmukaisuuden arvioinnin sijaan tutkijalle on mielekkdampaa

pohtia ydinasekuvausten mahdollisia syitd, tavoitteita ja seurauksia.

Sotaleikit ja Vaarallinen projekti eivdat ole suinkaan ainoita 1980-luvun
yhdysvaltalaiselokuvia, joissa ydinaseita on késitelty kriittiseen sdvyyn, mutta tutkimani
elokuvat kasittelevdat ydinaseita huomionarvoisella tavalla. Weartin mukaan
ydinonnettomuudet koettiin usein niin ahdistavana asiana, ettd niitd ei haluttu edes
kasitelld julkisuudessa. Jos ydinonnettomuuksia kuvattiin, kuvaukset olivat yleensd
pessimistisid.!>® Sotaleikit ja Vaarallinen projekti siséltiavit kuitenkin huumoria ja

jannitysté ja ne paittyvit onnellisesti, eli ydinaseiden pelko ei siis aja ihmisid epédtoivoon.

Poikkeavuuksiensa vuoksi elokuvista tehtyjd havaintoja ei valttdmétti voi yleistdd, mutta

tamd ei ole tutkielmani itseisarvo. Lédhdeaineisto ei kerro tyhjentdvésti 1980-luvun

150 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 5055 min.
5! Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 83-88 min; Gordon, Elizabeth: Brickman’s
”Manbhattan Project” Blends Adventure, Technology. The Film Journal (89) 6/1986, 6.
152 Salmi 1996, 191-192.
153 Weart 2012, 288, 293.
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Yhdysvalloista, mutta se voi kertoa menneisyyden ihmisten tiedostamattomista
kokemuksista, jotka mentaliteettihistorioitsija haluaa usein tavoittaa. Elokuvat ovat
kuitenkin my®0s tietoisten valintojen seurausta, joten tietoista ajattelua ei voida sivuuttaa
noin vain. Korhonen Kkirjoittaa, ettd rationaalisen ajattelun védhittely voi johtaa
tulkintoihin, joissa menneisyyden ihmiset ovat pelkkid aikansa ja paikkansa

ajattelutapojen vankeja.'>*

Kracauerin sanoin on kuitenkin mahdollista erottaa tietyn ajan ja paikan “’psyykkiset
rakenteet” tekijoiden tietoisista mielipiteistd ja aatteista.!> Kracauer kisittelee usein
ristiriitoja tietoisen ja tiedostamattoman ajattelun vélilld, mutta nditd kahta ei tarvitse
mielesténi asetella aina vastakkain, koska kumpikin on merkityksellistd menneisyyden
thmisten ymmaértamisen kannalta. Lisdksi on huomioitava, ettd elokuvien tekijit eivit
vilttaméttd edusta niin kutsuttua tavallista, arkista ja perinteisen historiantutkimuksen
marginalisoimaa kansaa, josta mentaliteettitutkimus on usein ollut kiinnostunut, mutta he

eiviit mydskiin ole pelkkii “ulkopuolisia” 1980-luvun Yhdysvalloissa.!*¢

Sotaleikit heritti ilmestyessdén julkista keskustelua. The New York Timesin arvostelussa
korostetaan, kuinka elokuva kuvaa ajankohtaisia teknologisia pelkoja. Arvostelun liite
kertoo, etti Yhdysvaltain hallitus ja NORAD ovat yrittdneet tyynnytelld kansalaisia
viittdimalla, ettd elokuvan tapahtumat eivdt voisi tapahtua eikd syytd pelkoon ole.
Samassa liitteessd tuottaja Leonard Goldberg vastaa, ettd elokuva ei ole harhaanjohtava,
koska inhimillisen virheen mahdollisuus on aina olemassa. Tekijit ovat ilmeisesti
pysyneet kannassaan, silli kommenttiraidalla viitetddn, ettd elokuvassa kuvatut pelot

olivat 1980-luvulla hyvin todellisia.'>’

Tallaisten tekstien olemassaolo kertoo mielesténi siitd, ettd elokuvilla oli merkittdva rooli
yhdysvaltalaisessa  ydinasediskurssissa.  Sotaleikit  saattoi muokata  monien
yhdysvaltalaisten késityksid ydinaseista: aineisto ei kerro elokuvan merkityksesti
katsojille, mutta Sotaleikit on ollut ainakin niin kuuluisa, ettd siitdi on ollut maan

suurimmissa paivilehdissé keskusteluja, joihin ovat osallistuneet jopa elokuvassa kuvatut

154 Korhonen 2001, 46.

155 Kracauer (1947) 1987, 198.

156 Korhonen 2001, 44—45.

157 Canby, Vincent: Screen: "WarGames’, A Computer Fantasy. The New York Times Weekend (32)
3.6.1983, 17; Halloran, Richard: Could It Ever Happen? The New York Times Weekend (32) 3.6.1983, 17;
DeWolf, Rose: *WarGames’ Hysteria — Only in the Movies. Philadelphia Daily News 1.8.1983, 34;
kommenttiraita elokuvaan Sotaleikit, 1998, 41-48, 53 min.
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viranomaiset. Vaarallisesta projektista ei tietddkseni syntynyt samanlaista julkista
keskustelua, mihin ei ole yksiselitteistd syytd: oliko yleisd kylldstynyt ydinaseisiin,
olivatko ydinpelot yleisesti lieventyneet, vai epédonnistuivatko elokuvan levitys ja

markkinointi?

Brickman itse on viheksynyt ajankohtaisten tapahtumien merkitystd. Ydinteknologia on
yleinen uutisaihe, joten elokuvan teemat ovat jatkuvasti ldsni, mutta Brickmanin mielesta
yleisdé unohtaa useimmat uutisaiheet lyhyessd ajassa. Elokuvien suosiosta huolimatta
tutkimani elokuvat késittelevit julkaisuaikoinaan hyvin ajankohtaisia pelkoja — tai kuten
Desmond Ryan kirjoittaa, hyvin syvid ja merkittivii pelkoja.!>® Niin arvostelut kuin itse
elokuvat eivit usein yksiloi nditd pelkoja, mutta kuten olen edelld tuonut ilmi, ydinaseet
pelottavat niiden kauhistuttavien vaikutustensa takia. Elokuvissa ydintuho onnistutaan
kuitenkin estdmdin, ja seuraavassa luvussa tarkastelenkin, miten ydinuhka voidaan

elokuvien mukaan valttaa.

158 Desmond, Ryan: Viewing the Nuclear Age on Film. Philadelphia Inquirer 22.6.1986, K1; Desmond,
Ryan: When Life Mimics Art on Screen. Philadelphia Inquirer 27.6.1986, D1. Haastattelussa Brickmanilta
kysytédn, uskooko hén TSernobylin ydinonnettomuuden vaikuttavan elokuvan menestykseen.

51



4. Ydinuhan ratkaisut

4.1. Pelotteen ja salailun turhuus

Paul suostuu luovuttamaan ydinaseensa, jos laitoksen salaisuus paljastetaan julkisesti.
Ase yritetddn kuitenkin ottaa héneltd pois voimakeinoin, jolloin Paul pakenee laitokseen
ja kasaa aseensa, jotta tarkka-ampujat eivdt ampuisi hdntd. Conroy ldahettdd Mathewsonin
ratkaisemaan tilanteen rauhanomaisesti. Mathewson toteaa Paulille, etti ase pitdisi
purkaa, ennen kuin kaikki sekoavat. Kun hin kysyy Paulin motiiveja, Paul pohtii
pelotteen kisitettd. Kylmén sodan osapuolet tietdvét, ettd he voivat tuhota toisensa tiysin,
mika estdd heitd tuhoamasta toisiaan. Paulin ydinase toimii samalla periaatteella, sillad sen
vuoksi hin on yhi elossa. Paul sanoo, ettei ole kuitenkaan tarpeeksi hullu kadidntidkseen

avainta. Mathewson nyokkii ja toteaa, ettd juuri se on pelotteen ongelma.'*”

Kyseinen kohtaus kaisittelee tarkedd ydinaseisiin liittyvad késitettd. Pekka Sivonen on
madritellyt pelotteen strategiseksi teoriaksi ja tiedonvilitysprosessiksi. Pelotteen asettaja
tiedottaa pelotettavalle osapuolelle, ettd asettajaan kohdistetusta hyokkayksestd seuraisi
niin voimakas kostoisku, ettd hyoOkkdys ei olisi kannattavaa. Kylméssid sodassa
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat sotilaallisesti hyvin tasavertaisia, joten kummallakin
oli yhté suuri pelote. Tdmén “’kauhun tasapainon” uskottiin ehkéisevédn ydinsodan. Pelote
oli siis tirked ja tunnettu kylmédn sodan ulko- ja puolustuspoliittinen teoria, jota sekd

kannatettiin etti vastustiin usein hyvin jyrkésti.!6

Vaarallinen projekti vertaa pelotestrategiaa inhimilliseen kanssakdymiseen ja siten esittdd
ilmidn hyvin konkreettisesti. Paul ei halua joutua puolustusvoimien ja agenttien kynsiin,
joten hédn uhkaa néitd ydinaseellaan. Pelote on siis tavallaan toimiva, mutta Paul tietdd,
mitd ydinaseen avaimen kddntdmisestd seuraa, ja siksi hédn ei halua kdéntaa avainta. Pelote
uhmaa Paulin ja Mathewsonin mukaan tervettd jarked. Elokuvassa kisitellddn siis
samanlaisia teemoja kuin Sotaleikkien alussa. Molemminpuolinen tuho on teoriassa
toimiva strategia, mutta thmiset eivdt usein halua tai uskalla toteuttaa siti. Vaarallisen

projektin mukaan on oikein olla hydkkasmitti, koska hydkkiiminen olisi “hullua”.'6!

59 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 92-96 min.

160 Sivonen 1992, 20-22, 57-58, 104-105, 164-167.

161 Pelotestrategiasta kdytetdin usein vakiintunutta termid “mutually assured destruction” eli "M.A.D.”.
Lyhenne muistuttaa englannin kielen sanaa “mad” eli “hullu”. Kohtauksessa puhutaan avaimen
kaantdmisen hulluudesta, mutta ei ole varmaa, onko viittaus tietoinen vai ei. Ks. Lisboa 2011, 23.
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Kuten ilmaisu ’kauhun tasapaino” kertoo, pelko liittyy oleellisesti pelotteeseen. Bourken
mukaan pelotestrategian kriitikoiden mielestd pelote luo ydinaseista jatkuvan, ihmisid
lamauttavan uhan. Kannattajien mielestd terve pelko sen sijaan ylldpitdd
maanpuolustushenked. Bourke kuitenkin vaittda, ettd ihmisten ydinpelkoja ovat hillinneet
eniten kansainvéliset sopimukset ja muut toimet, joilla on hillitty asevarustelua ja siten
my0s pelotteen merkitysti.!®? Paul ja Mathewson toimivat pelotteen uhasta huolimatta,
mutta he pitévit pelotetta hyddyttoména strategiana. Brickmanin tai muiden tekijéiden
kanta pelotteeseen ei ole tiedossa, mutta on todennékoistd, ettd he eivit ole suhtautuneet

strategiaan sen positiivisemmin kuin ydinaseisiin yleensa.

Analysoin tutkielman viimeisessé késittelyluvussa Sotaleikkien ja Vaarallisen projektin
viimeisid kohtauksia. Ne késittelevét teemoja, joita ei vélttimattd késitelld aiemmin, ja
niissd elokuvien voidaan tulkita esittdvén ratkaisuja kuvaamiinsa ongelmiin. Kuten Seed
kirjoittaa, fiktio ei vain kuvaa, vaan usein myds auttaa kisittelemdan pelkoja. Ydinsodan
mahdollisuus on jatkuva uhka, mutta useat kirjat ja elokuvat yrittavét esittdd tdhan uhkaan
myds ratkaisuja.'®® Nimi ratkaisut avautuvat usein tulkinnan kautta. Esimerkiksi
Kracauer tulkitsee, ettd monissa Weimarin tasavallan ajan elokuvissa erityisesti

loppuratkaisut osoittavat, kuinka ihmisten tulisi toimia ja ajatella.'®*

Elokuvissa kuvatut ratkaisut ydinuhkaan eivét siis ole vilttimatta tietoisia, tosieldméssi
sellaisenaan sovellettavia ohjeita, mutta elokuvat yrittdvat lievittdd ja késitelld
ydinaseisiin liittyvid pelkoja. Vaarallisessa projektissa pelotestrategiaa hyodynnetidin
vain pakon edessd, jotta Paul onnistuisi selvidméain uhkaavasta tilanteesta hengissi, mutta
elokuva esittdd, ettd pelote ei lievitd ihmisten pelkoja tai lisdd turvallisuutta. Elokuva ei
suoraan kerro, ettd pelotestrategiasta olisi luovuttava, mutta siitd puhutaan jirjettoména

ja vaarallisena, ja siksi turhana.

Sotaleikeissd pelotetta ei mainita suoraan, mutta se vaikuttaa NORADin toimintaan. Kun
WOPR néyttdda NORADin komentokeskuksen ndytdilld omia illuusioitaan
Neuvostoliiton hyokkédyksestd, Beringer aikoo toteuttaa tdysimittaisen kostoiskun

Neuvostoliittoa vastaan. Tilanne on hyvin kaoottinen, mitd korostetaan kiihtyvalla

162 Bourke 2005, 261.

163 Seed 2012, 7-8. Seed tarkoittaa ensisijaisesti fiktiota, jossa kuvataan ydintuhon jélkeisen maailman
ongelmia, selviytymistd ja uudelleenrakennusta, mutta mielesténi ajatus soveltuu myds muihin elokuviin.
164 Kracauer (1947) 1987, 104-118.
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musiikilla ja nopeilla otoksilla NORADista.'®> Koska Neuvostoliitto on WOPRin mukaan
hyokkéaméssd Yhdysvaltoihin yli kolmella sadalla ohjuksella, kostoisku on odotettu
reaktio. Beringer on hyvin hermostunut ja silminndhden haluton tekemééin

vastahyokkayksen, erityisesti puutteellisen ja virheellisen tiedon varassa.

Pelotteeseen viitataan myds elokuvan loppuratkaisussa. Kun WOPR on aloittamassa
hyokkdyksensd Neuvostoliittoa vastaan, komentokeskus pimenee ja hiljenee. Kukaan ei
tiedd, onko maailma ajautunut ydinsotaan. WOPR kuitenkin ilmoittaa peruneensa
hydkkiyksen: Outo peli. Ainoa voittava liike on olla pelaamatta.”'%® Tietokone oppii siis
pelotteen ongelman. Pelote toimii niin kauan, kun kukaan ei tee mitdén, mutta se
mahdollistaa sen, ettd kumpikin osapuoli voi tuhota toisensa tdysin. WOPR laskee
nopeaan tahtiin mahdollisia ydinsotaskenaarioita, mutta kaikki vaihtoehdot paéttyvit
koko maailman tuhoutumiseen. Ydinsotaa ei siis voida voittaa, joten pelote — ja ydinaseet

ylipadtdin — ovat siis kannattamattomia.

Lisboan mukaan pelote perustuu oletukselle, ettd kumpikin osapuoli ymmaértad kaikkien
hévidvén. Siten ydinaseet turvaavat rauhan. Sotaleikeissd ja Vaarallisessa projektissa
ydinaseet ovat kuitenkin niin vaarallisia ja alttiita virheille, ettd tdhan oletukseen ei voida
luottaa. Strategia on epéluotettava ainakin niin kauan, kun ydinaseita hallitsevat ihmiset,
jotka eivit pohdi tyonsd moraalisia ongelmia — ja jos he pohtisivat, luopuisivatko he
strategiasta Mathewsonin tavoin? Kuten monissa ydinase-elokuvissa, pelote on
tutkimissani elokuvissa vaarallinen myos siksi, koska kauhun tasapaino murretaan

vahingossa, ei tietoisesti.'’

Vaarallisessa projektissa nuoret toimivat kuitenkin tietoisesti. Paul varastaa plutoniumia
ja suojelee itseddn ydinpelotteella. Paul onnistuu vélttdmiin ydinonnettomuuden, ja kun
Mathewson ymmartdd hinen motiivejaan ja ajatuksiaan, hin siirtyy Paulin puolelle.
Katsojat voivat luoda elokuvasta erilaisia tulkintoja, mutta mielestéini Paulin teot esitetiddn
oikeutettuina. Molemmissa elokuvissa nuoret yrittdvdt ratkaista tilanteen
rauhanomaisesti, ilman kuolonuhreja. Téma mukailee Uptonin kuvaamaa elokuvatrendié,
joka on hdnen mukaansa yleistynyt vasta kylmédn sodan jdlkeen: katastrofi ei ole

vélttdmiton, vaan se voidaan vilttdd. Tutkimuskohteeni kisittelevdt ydinaseita toisinaan

165 Sotaleikit (WarGames) 1983, 8687 min.

166 Sotaleikit (WarGames) 1983, 102—-105 min.

167 Lisboa 2011, 23, 58. Monet tutkijat J. Robert Oppenheimeristi alkaen ovat kritisoineet oletusta, etti
ydinaseet turvaisivat rauhan, hyvin vaarallisena.
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hyvin eri tavoilla kuin muut 1980-luvun ydinase-elokuvat, mutta ydinasekriittisyydessidin

ne eivit ole varsinaisia edellikivijoiti tai poikkeuksia.'®®

Kun Paul ja Mathewson ymmartévit toisiaan, he kdvelevét ulos yhdessd. Mathewson
pitdd kéttddn ydinaseen avaimella. Hanen kitensa tirisee, mutta hidn huutaa sotilaille ja
agenteille — “arvon paskiaisille” — itsevarmasti, ettd on hinen velvollisuutensa saattaa
Paul ulos vahingoittumattomana. Hén esittdd muille ’skenaarion” ja arvelee, ettd hdn
pystyy kddntimédin avainta juuri ennen kuin héntd ammuttaisiin. T&ll6in hin voisi
rajayttad kaikki “helvettiin” ja ratkaista ongelmat kertaheitolla. Juuri kun tarkka-ampujat
aikovat ampua heitd, ydinase kiynnistyy itsestddn. Kaikki palaavat laitokseen, jossa se
puretaan. Aseen laskuri niyttda 999 tuntia, mutta radioaktiivisen séteilyn vuoksi laskuri

laskee eksponentiaalisesti yhd nopeammin ja nopeammin.'®

Kohtauksen dialogi on monitulkintaista, mutta ymmaérrin Mathewsonin viittaavan
”skenaarioilla” ydinaseteorioihin ja -oletuksiin. Mathewson haluaa osoittaa, ettd
kiytdnnossé tiedemiesten, upseerien ja viranomaisten laskelmat ja ideat eivit vélttdmatta
toteudu, niin kuin Sotaleikeissd kisitellyt psykologiset uudelleenarvioinnit ja ydinsodan
todennédkoisyydet. Hin hyodyntdé pelotetta saattaakseen Paulin pois tapahtumapaikalta
ja samalla osoittaa sen turhuuden hyvin dirimmdiselld tavalla: ydinase on luonut
tilanteen, jossa kukaan ei halua olla ja jossa osapuolet tekevit asioita, joita he eivét

selkedsti halua tehda.

Kohtaus kuvaa pelotteen uhkaa ja osoittaa, kuinka Mathewson on ymmaértinyt oman
roolinsa ydinaseen kehittdmisessi. Plutoniumin tutkimus on sotateollisuuden tukemista,
ja sen vuoksi hin on yhtd syyllinen vallitsevaan tilanteeseen kuin muutkin. Paul ei ole
syyllinen tilanteeseen, vaan ydinaseiden ongelmat ulottuvat syvemmaille. Mathewson
ottaa vihdoin vastuun tilanteesta ja yrittdd pelastaa Paulin. Jannittyneestd tilanteesta
huolimatta Mathewson keventdi tilannetta toteamalla, ettd ammatinvaihto on tdméan
jalkeen paikallaan: ”Jossain on oltava paikka tyottomélle ydinaseiden suunnittelijalle,

eik6 vain?”!70

168 Upton 2014, 165-166; Haas, Haas & Christensen 2015, 198-204.

19 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 96—100 min. Laskurin eksponentiaalinen lasku voi
kuvata séteilyn todellisia, mahdollisia vaikutuksia, mutta se on todennékdisesti my0s tapa lisdtd jannitystad
elokuvan loppuhuipennusta varten.

1% Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 98 min.

55



Samassa kohtauksessa Mathewson toteaa, ettd hdn voi vihdoin julkaista
tutkimustuloksensa, koska hin on rikkonut hénelle asetettuja turvallisuusmééridyksia
tuomalla asian julki. Tdémé muistuttaa toisesta tirkedstd teemasta, jota Vaarallisessa
projektissa kdsitellddn, eli salailusta. Ydinteknologia ja sen vaikutukset huolettavat Paulia
ja Jennyd. Heiddn mielestddn téllaista asiaa ei pitdisi salata kansalta, vaan on heidédn
velvollisuutensa tuoda totuus julki. Tdméa motiivi on elokuvassa merkittdvé ja oikeutettu.
Esimerkiksi Jennyn viittaus Watergate-skandaaliin rinnastaa ydintutkimuslaitoksen

historiallisiin ilmidihin, joista kansalla on oikeus tietda.

Vaarallisen projektin lopussa Paul suuntaa ydintutkimuslaitokselle. Jenny soittaa kotiin
ja pyytdd veljeddn kertomaan laitoksesta kahdelle muulle ihmiselle. Pian tieto levidi, ja
elokuvan lopussa laitoksen porteilla on Jennyn ja Elizabethin lisdksi suuri joukko
paikallisia ithmisid. Kun ydinase on saatu purettua, lyhyen huojennuksen ja juhlimisen
jilkeen Conroy yrittdd vield pidittdd Mathewsonin ja Paulin. Mathewson kuitenkin
toteaa, ettd entiseen ei voida endd palata, koska ei ole endd mahdollista salata kaikkia
laitoksen salaisuuksia porttien takana odottavalta ihmisjoukolta. Mathewsonin ja Paulin

annetaan menni ulos, jossa Jenny ja Elizabeth ottavat heidit vastaan.!”!

Elokuvan maskuliininen nidkokulma korostuu erityisesti loppuratkaisussa. Paul ja
Mathewson esitetdin sankarillisena parivaljakkona, joka pelastaa maailman
dlykkyydellddn ja saa palkkioksi naisten hyvidksynndn. Vaikka Jenny ja Elizabeth
esitetddn toisinaan aktiivisina toimijoina, he eivét osallistu ydinaseen purkamiseen tai kdy
elokuvan aikana ldpi samanlaista kehityskaarta kuin mieshahmot. Vaarallista projektia
voidaan siis tulkita hyvin miehisend elokuvana, vaikka ydinaseiden pelko koskettaa sekd
miehid ettd naisia. Elokuvaa ei késitelld tuotantoaineistossa sukupuolen ndkdkulmasta, ja
naispuolisten tekijoiden @dni jda puuttumaan. Esimerkiksi leikkaaja Nina Feinberg,
Brickmanin vaimo, mainitaan vain ohimennen erddssi Brickmanin haastattelussa:

ohjaajan rooli korostuu kaikkein tirkeimpina.'”

Brickmanin mukaan Vaarallinen projekti késittelee ennen kaikkea ydinkatastrofia ja
hallituksen manipulaatiota. Hinen mielestddn ydintutkimus ei ole sindinsd vdirin, mutta

hallituksen salailu tekee ydinaseista vaarallisia ja aiheuttaa ithmisissd pelkoa. Poliitikot

' Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 86—87, 107109 min.
172 Gerald, Jonas: Marshall Brickman Humanizes the Nuclear Arms Race. The New York Times Arts and
Leisure (135) 15.6.1986. Ohjaajan merkityksestd ks. esim. Haas, Haas & Christensen 2015, 35-36.
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salaavat asioita, joita kansan tulisi hdnen mielestdén tietdd. Brickman kertoo kasvaneensa
New York Cityssd hyvin vasemmistolaisessa kodissa 1950-luvulla, jolloin
kommunisteiksi epdiltyjd vainottiin. Témé voi selittdd Brickmanin ja Vaarallisen
projektin epéluuloa hallintoa kohtaan, vaikka hén korostaa, ettei Paulilla ole mitddn
poliittista agendaa. Brickmanin mielestd Paulia motivoivat ennen kaikkea kiinnostus

Jennyi ja tiedetti kohtaan.'”

Epéluulo hallintoa kohtaan on Yhdysvalloissa hyvin yleistd puoluekantaan katsomatta.
Esimerkiksi Clare Birchallin mukaan Yhdysvalloissa ja muissa demokraattisissa
yhteiskunnissa tiedon nopeaa ja avointa saatavuutta eli ldpindkyvyyttd on pidetty
demokratian  kulmakivend. Birchall maiérittdd salailun  yksinkertaisimmillaan
lapindkyvyyden vastakohdaksi, eli tiedon kéitkemiseksi ihmisiltd. Birchall esittdd, ettd
salailuun ja lépindkyvyyteen liittyy usein merkittdvid huolen aiheita. Tiedon
lapindkyvyyttd pidetddn tirkednd, mutta ihmiselld katsotaan olevan myds oikeus
yksityisyyteen, mikd rajoittaa ldpindkyvyyttd. Tiedon saatavuudesta ja saatavuuden

rajoittamisesta kdydiin siis jatkuvaa keskustelua ja rajanvetoa.!™

Ellington véittia, ettd ldpindkyvyyden ihanteet eivit aina toteutuneet kylmin sodan
Yhdysvalloissa.  Ellingtonin mukaan atomienergiaa koskeva tieto pidettiin
lahtokohtaisesti salassa, koska tieto oli hyvin arkaa. Salailua perusteltiin Yhdysvaltain
ulko- ja puolustuspoliittisilla eduilla, mutta salailulla saattoi olla my06s negatiivisia
vaikutuksia. Salailu voi kasvattaa epidluuloa ja heikentdd luottamusta valtaapitdviad
kohtaan, rohkaisten jopa vainoharhaisuuteen ja salaliittoteorioithin. Moni kansalainen
koki, ettd heilld ei ollut sananvaltaa asioihin, jotka olivat heille hyvin tirkeitd. Ellingtonin
mielestd atomienergiaa kasittelevin tiedon salailu on usein turhaa, silld ydinaseiden

rakentamisen esteeni on usein materiaalisten resurssien, ei osaamisen tai tiedon puute.'”

Vaarallinen projekti kuvaa, miten kansalaiset kokevat hallituksen salailun. Paulin ja
Jennyn huoli on perusteltua, koska plutoniumin epédvakaus ja ydinsiteilyn

ympdéristovaikutukset tekevét laitoksesta vaarallisen. Totuuden paljastaminen on hyvin

173 Yakir, Dan: Allen’s Alley. Film Comment (22) 3/1986, 23. 1950-luvun antikommunismista kiytetdin
haastattelussa termid “mccarthyismi”, silld vuosikymmenen kommunistivainot henkildityvit usein
republikaanisenaattori Joseph McCarthyyn. Ks. esim. Shaw & Youngblood 2010, 3, 25.

174 Birchall 2011, 8-13. Vrt. englannin “secrecy”, joka saattaa olla ”salailua” muodollisempi termi.

175 Ellington 2011, 68-80. Myds Brickman on esittinyt, ettd resurssien puute estéd valtioita tai ihmisid
luomasta ydinaseita, ei tiedon puute. Hdnen mielestdén ei ole siis ongelmallista kuvata ydinaseen
rakentamista elokuvassa. Ks. Yakir, Dan: Allen’s Alley. Film Comment (22) 3/1986, 23.
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vaikeaa ja vaarallista, silld nuoret halutaan vaientaa. Nuoret eivét kuitenkaan luovuta,
vaan ajavat paattdvéisesti omia tavoitteitaan, sillé vddryyksille on heidén mielestdén aina
tehtivd jotain.!’® Viranomaiset ja upseerit ovat niin ikdéin inhimillisiéi, ydintuhoa
pelkddvid ihmisid, mutta elokuva esittda, ettd heidén ei pitdisi salailla térkeita asioita tai

kaltoinkohdella ihmisid, jotka yrittdvét paljastaa ihmisille tiarkeitd valtion salaisuuksia.

Salailun kuvaaminen epdiilyttdviana heijastelee elokuvan tekijoiden epédluuloa hallitusta
kohtaan. Vaikka Brickman on vasemmistotaustainen, epéluulo hallintoa kohtaan on
Yhdysvalloissa pitkdikdinen ja laajamittainen ilmid. Vaarallisessa projektissa
Yhdysvaltain ydinasepolitiikkaa ja sitd hallitsevia tahoja kritisoidaan, vaikka Beinartin
mukaan Yhdysvaltain ydinasepolitiikka lieventyi jo 1980-luvun alussa merkittévasti
aiempaan nihden.!”” Brickman vihittelee elokuvansa poliittisuutta, mutta elokuva on
hyvin kriittinen ydinaseita ja hallintoa kohtaan. Kuten Haas, Haas ja Christensen ovat
kirjoittaneet, elokuvat vailittdvdt poliittisia viesteji yleensd hienovaraisesti.
Yhteiskunnallisia viesteji on helpompi vilittdd, kun niitd késitellddn yksilollisten

hahmojen kautta ja yleiselli tasolla.!”®

Kumpikaan elokuva ei viittaa ajankohtaisiin tapahtumiin tai todellisiin henkil6ihin, vaan
tosielaimin pelkoja ja eri instituutioita késitellddn kuvitteellisten tapahtumien ja
henkildiden kautta. Kriitikot ovat kuitenkin tunnistaneet, kuinka Vaarallinen projekti
kuvaa salailua ja pelotetta. Kuten usein, aiheita kasitelldan lyhyesti. Esimerkiksi The Film
Journalissa yksinkertaisesti todetaan, kuinka Paul protestoi salaista tutkimuslaitosta
vastaan; Variety-lehdessd puolestaan on kirjoitettu, ettd elokuva kuvaa asevarustelun ja
peloteteorian mielettomyyttd, mistd nimetdn kriitikko on samaa mieltd elokuvan kanssa.
Kuten aiemmin, elokuvan viihdyttivyys on vaikuttanut kriitikoiden reaktioihin. People-
lehdessd elokuvaa on pidetty informaatiokeskeisend, julkisen palvelun ilmoitukseen

verrattavana tiedotuksena, eli ei siis viihdyttiviini elokuvana.'”

Sotaleikeissd salailua ldhestytddn eri ndkokulmasta kuin Vaarallisessa projektissa. Kuten

Vaarallisen projektin ydintutkimuslaitos, NORADIn jirjestelmét ovat huippusalaisia ja

176 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 78—79 min.

177 Beinart 2010, 30.

178 Haas, Haas & Christensen 2015, 33-35.

17 Lally, Kevin: Buying & Booking: The Manhattan Project. The Film Journal (89) 7/1986, 20; Film
Reviews: Cannes: Non-Competing: The Manhattan Project. Variety (323) 3/1986, 16; Picks and Pans
Review: The Manhattan Project. People 23.6.1986.
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hyvin vaarallisia. Sotaleikeissd ei kuitenkaan esitetd, ettdi WOPRin salaisuus paljastetaan
tai tulisi paljastaa koko kansalle. Davidia kiinnostavat vain WOPRin pelit”, eikd hén
ymmarré, kuinka merkittdva tietokone on. Vaikka Sotaleikit ja Vaarallinen projekti ovat
temaattisesti samanlaisia, salailua ei siis késitelld Sotaleikeissd samalla tavalla kuin

Vaarallisessa projektissa.

WOPRIn salasanan murtaminen on kuitenkin keskeinen osa elokuvaa, joten tétd teemaa
el kuitenkaan voi tdysin sivuuttaa. David kysyy neuvoa kahdelta "nortiltd” eli miehilta,
jotka tietdvét tietokoneista paljon, mutta jotka eivdt ole Davidin tavoin sosiaalisia tai
huoliteltuja.'® He kertovat Davidille, etti WOPR on hyvin salattu, mutta salauksen voi

kiertdd tavalla tai toisella.'®!

Kaisikirjoittajat Lasker ja Parkes eivit itse tienneet
tietokoneista paljoa, joten he konsultoivat muun muassa tietokoneasiantuntija Willis
Warea. Ware kertoi kasikirjoittajille, ettd mikddn tietokone ei ole tdysin turvattu, jos

sithen vain péisee kisiksi toiselta koneelta.!'®?

Mediatutkija Stephanie Ricker Schulten mielestd Sofaleikit kuvaa ydinaseiden ja
kansallisen turvallisuuden lisdksi 1980-luvun tietokone- ja hakkerikulttuuria, jota hinen
artikkelinsa ensisijaisesti kisittelee.!®® Itse tulkitsen Sotaleikkejci ensiksi mainitusta
nikokulmasta. Mielestéini Sotaleikit osoittaa, kuinka mikéén ei ole niin salaista kuin milta
se nayttdd. Tiedemiesten ja upseerien ei pidd luottaa sokeasti teoreettisiin
todennikoisyyksiin niin kauan kuin on olemassa mahdollisuus, ettd heidén jarjestelmiinsa

voidaan murtautua.

Sotaleikeissd tietokoneet ovat ensisijaisesti miesten harrastus. Jennifer ei tunne
tietokoneita, joten David yrittdd tehdd hidneen vaikutuksen osaamisellaan. Kun David
keskustelee norttien” kanssa, hédn jattdd Jenniferin aulaan. David vitsailee “norttien”
kustannuksella ja sanoo, ettd "ndma kundit hermostuvat helposti” eli eivit osaa suhtautua
naisiin oikein. Jennifer ei kyseenalaista titd, vaan hymyilee.!®* Kuten Vaarallisessa
projektissa, miehet ovat vastuussa ongelmien ratkaisemisesta, koska heilld on siihen

vaadittavaa osaamista. Miesten kuvataan ajattelevan enemmén jérjelld kuin tunteella.

180 Kendall 1999, 262-263. David ja Paul eiviit muistuta Hollywood-elokuvien stereotyyppisii
norttihahmoja muuten kuin dlykkyydeltdén, mutta Sotaleikkeji ja Vaarallisia projektia olisi mahdollista
tutkia laajemminkin tdmén késitteen kautta.

181 Sotaleikit (WarGames) 1983, 3032 min.

182 K ommenttiraita elokuvaan Sotaleikit, 1998, 31-32 min.

183 Schulte 2008, 493—494.

184 Sotaleikit (WarGames) 1983, 29-30 min.
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Jennifer ehdottaa, ettd WOPRIn salasana voisi olla yksinkertaisesti ”Joshua”. Davidille ei

tullut mieleen kokeilla salasanaa aiemmin, mutta salasana osoittautuu oikeaksi.'®’

Kun murtautuminen asettaa NORADin hetkeksi hélytystilaan, asiasta uutisoidaan
lyhyesti televisiossa. David ymmartdd tekojensa seuraukset. Ensin hidn yrittdé piilotella
asiaa, mutta myohemmin hdn yrittdd korjata virheensd ja pelastaa maailman.
Viranomaiset ja puolustusvoimat sen sijaan valmistautuvat sotaan ja kutsuvat Davidia
”paskiaiseksi” tai Neuvostoliiton agentiksi, mikd ndyttdytyy ylimitoitettuna reaktiona
Davidin vahinkoon.'®® Sotaleikit ei vilttimétta siis tuomitse salailua, mutta esittid sen
olevan aina rajallista. Kriitikoista salailun merkityksen on huomioinut ainakin
Philadelphia Daily Newsin Joe Baltake, joka toteaa sotilassalaisuuksien olevan keskeinen

osa ydinase-esityksii ja pelkoja.'®’

Salailu ja pelote ovat molemmissa elokuvissa oleellisia teemoja, vaikka elokuvat
kisittelevit niitd eri tavoilla. Vaarallisessa projektissa kumpaankin otetaan selkeésti
kantaa ja niitd kuvataan negatiivisina asioina, joista on luovuttava. Sotaleikeissd ndita
teemoja ei kdsitelld aina yhtd ndkyvésti, mutta pelotestrategiaa kuvataan siindkin turhana
teoriana. Salailua Sotaleikit ei tuomitse suoraan, mutta puolustusvoimat ja hallinto eivit
voi elokuvan mukaan luulla, etté kaikki olisi niin varmaa kuin miltd se ndyttda. Kumpikin
elokuva muistuttaa katsojaa ihmisen moraalisesta vastuusta ja kritisoi ydinaseita sekd
kylmén sodan vastakkainasettelua myos yleisemmailla tasolla, mitd késittelen laajemmin

seuraavassa alaluvussa.

4.2. Vastuu ydinaseista — ydinaseita vastaan

David, Jennifer ja Falken saapuvat NORADin komentokeskukseen viime hetkelld. Kaikki
ovat valmiita vastaiskuun Neuvostoliittoa vastaan. Falken yrittdd kertoa, ettd
Neuvostoliiton hyokkdys on vain WOPRin simulaatio, mutta McKittrickin mielesti
WOPR toimii kuten pitddkin. Falken vetoaa Beringeriin yksinkertaisella logiikalla: miksi
Neuvostoliitto hyokkéisi niin suurella voimalla ilman syyté tietden, ettei Yhdysvalloilla
ole muuta vaihtoehtoa kuin tuhota heidit tdysin? “Kenraali, kuuntelette konetta. Tehkaa
maailmalle palvelus é&lkddkd olko itse kuin kone”. Vastahyokkdys perutaan

vastahakoisesti. WOPRin mukaan Neuvostoliitto pommittaa Yhdysvaltain ilmavoimien

185 Sotaleikit (WarGames) 1983, 36-37 min.
186 Sotaleikit (WarGames) 1983, 45-49, 53, 60 min.
137 Baltake, Joe: *"WarGames’. Philadelphia Daily News 3.6.1983, 55.
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tukikohtia tuhansin ydinasein, mutta tukikohdista ilmoitetaan, ettei heille ole kdynyt

kuinkaan. T#td seuraa NORADissa riemukas iloitseminen.'®®

Kohtaus ei ole Sotaleikkien loppuhuipennus, mutta se on silti tirkei kohtaus.!'®® Kohtaus
esittdd, ettd ydinsotia voidaan ehkdistd hyvin yksinkertaisesti. Falkenin mielestd on
selvdd, ettei Neuvostoliitto pommittaisi Yhdysvaltoja ilman syytd. Paras ratkaisu
tilanteeseen on siis olla hyokkddmattd. Falken painottaa, ettd tiedemiesten ja upseerien
hyodyntdmaét tietokoneet ja teoriat ovat sumentaneet heiddn kykynséd ajatella asioita
yksinkertaisesti. WOPRIin sijasta heiddn on luotettava omaan arvostelukykyynsi. Samalla
kohtaus késittelee myds edellisen luvun teemaa eli peloteteorian ongelmia. Ydinsota voi
syttyd vahingossa, joten molemminpuolinen tuho on tdysin viltettdvissé, eikd se ole

kenenkédn etu.

Sotaleikkejd on helppo tulkita sodan ja voimankédyton vastaisena elokuvana, mutta se ei
ole maanpuolustusta vastaan sindnsd. NORAD ei tee vastahyokkdystd ennen kuin
Neuvostoliiton hyokkdys on vahvistettu, mutta edelld esitelty kohtaus ndyttdd, kuinka
sotilaat pitdvit yhd sormiaan ydinaseiden laukaisunapeilla. Elokuva ei siis véitd, ettid
Yhdysvaltoja ei tulisi puolustaa mahdollisilta hyokkaijilta. Sotaleikeissd kuvattu tilanne
on kuitenkin sellainen, jonka ei tulisi antaa eskaloitua oikeaksi ydinsodaksi. Ydinsodan
hyodyttomyyden ymmartdminen edellyttdd ulkopuolisia, jotka eivdt edusta
puolustusvoimia tai hallintoa. David opettaa Falkenille, ettd sotia on véltettdvé, ja Falken
opettaa tdmén Beringerille. Paidtés olla hyokkaamittd on raskas ja vaikea, mutta

kannattava.

Kansainvilisen politiikan tutkija Michael Coxin mukaan kylmén sodan tutkijat eivét ole
yksimielisid siitd, mikd oli ydinaseiden merkitys kylmédssd sodassa. Puolustivatko
ydinaseet rauhaa, vai tekiviatkd ne kylmastd sodasta vaarallisemman kuin mité se olisi

2190 Tutkimani elokuvat ovat mielestini

voinut olla ilman joukkotuhoaseita
jalkimmadiselld kannalla. Ydinaseet tekevit sodasta ja ydinteknologiasta hyvin vaarallisia,
ja ydinaseisiin liittyvit pddtokset kuvataan hyvin kohtalokkaina. Sotaleikeissd asian

merkitystd korostaa se, etti Beringerilli on suora puhelinyhteys Yhdysvaltain

188 Sotaleikit (WarGames) 1983, 89-95 min.

189 Kohtaus on tehty tietoisesti harhauttamaan yleisojd, jotka odottaisivat elokuvan jo pédttyvin.
Kommenttiraita elokuvaan Sotaleikit, 1998, 93—95 min.

190 Cox 2004, 6.
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presidenttiin, joka pdittdd hyokkéayksestd. Presidenttid ei kuulla, ndhdé tai nimetéd, mutta

elokuva muistuttaa tilld tavoin, kuinka merkittivi asia ydinsota on.!'!

Myo6s Neuvostoliitto mainitaan nimeltd viimeisissd kohtauksissa, mikd muistuttaa
ydinsodan liittyvdn kylmadn sodan aikaisiin Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilisiin
asetelmiin. Neuvostoliitto ei kuitenkaan vaikuta Sotaleikkien tapahtumiin. Maan
kerrotaan reagoivan asianmukaisesti Yhdysvaltain toimintaan, mutta se on uhka
Yhdysvalloille vain WOPRin simulaatiossa. Ydinaseiden aiheuttamat pelot ja haasteet
eivit siis ratkea ydinsodalla, vaan luopumalla siitd. Falkenin mukaan tdma edellyttéda, etta
ydinsodasta paittdvien henkildiden on ymmarrettdvd oma vastuunsa sen sijaan, ettd he

vierittiisivit vaikeat padtokset tietokoneille.

Niin Sotaleikit kuin Vaarallinen projekti yrittavit mielestdni lievittdd ydinaseisiin
liittyvid pelkoja. Ne osoittavat syitd, joiden vuoksi ydinaseet ovat uhka, ja osoittavat,
miten tdmi uhka voidaan torjua. Elokuvien vaikutuksista katsojiin on valitettavasti hyvin
vihédn tietoa lukuun ottamatta John Badhamin haastattelua Boxoffice-lehdessd. Hén
kertoo, ettd ennakkondytoksissd Sotaleikit miellytti kaikkia katsojia, ei vain paikalle
kutsuttuja ydinasekriitikoita. Badhamin mukaan ennakkondytoksiin osallistui muutama
ailemmin ydinasemydnteinen henkild, joka on elokuvan ndhtyddn harkinnut kantaansa

uudelleen.'®?

Tami tieto katsojien reaktioista on vilillistd, joten se ei vélttiméttd kerro katsojien
todellisista ajatuksista. En viitd Badhamin valehtelevan katsojien kokemuksista, mutta
on mahdollista, ettd hin haluaa korostaa positiivisia reaktioita ja minimoida negatiivista
palautetta. Haastattelu on kuitenkin ainoa 16ytdmani ldhde lipputulojen lisdksi, joka
kertoo muiden kuin kriitikoiden reaktioista elokuviin. Lahdekritiikistd huolimatta se
osoittaa, ettd elokuvat ovat voineet vaikuttaa katsojien ajatteluun ja auttaneet heitd
késittelemadn ydinasepelkojaan. Haastattelu muistuttaa, ettd elokuvat eivit vain heijastele

yhdysvaltalaisia mentaliteetteja, vaan ne voivat myos itse vaikuttaa ajatteluun.

Ydinasepelkoja on yritetty ratkaista myds esimerkiksi rauhanliikkeiden kautta.

Cortrightin mukaan ydinasevastaiset rauhanliikkeet ovat toimineet aalloittain: mitd

I NORADin komentokeskuksen seinilld nihdéin ohimennen Ronald Reaganin kuva. Muuten elokuva ei

viittaa siihen, ettd elokuvassa maan presidentti olisi juuri Reagan. Ks. Sofaleikit (WarGames) 1983, 57-58
min.
192 Krohn, Bill: John Badham — Making Movies for the Audience. Boxoffice (119) 7/1983, 14.
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vakavampana ydinuhka on koettu, sitd aktiivisempaa toiminta on ollut. Yksi aallonhuippu
sijoittuu 1980-luvun alkuun, jolloin erityisesti Nuclear Freeze -liike sai kannatusta ja
nikyvyytti. Liike vaati asevarustelun ja ydinasekokeilujen vilitontd pysdyttdmisti, ja
yksinkertaisen tavoitteensa vuoksi liike oli hyvin suosittu. Cortright pitdd liikettd
esimerkkina siitd, kuinka tavalliset ihmiset ovat yrittdneet osallistua ydinasekeskusteluun.
Hén viittia, ettd kansanliikkeilld on ollut suuri merkitys kylmén sodan loppumiselle, silld

Yhdysvaltain hallinto ei halunnut jatkaa ydinasehankkeitaan ilman kansan tukea.!®

Sotaleikeissd ja Vaarallisessa projektissa ei kuvata rauhanliikkeitd, mutta ilmidé auttaa
ymmirtdaméadn  ydinasevastaisuuden  laajuutta 1980-luvun  Yhdysvalloissa.
Ydinasepelkoja yritettiin lievittdd yksinkertaisilla ehdotuksilla tai vaatimuksilla, joiden
tavoitteena oli muuttaa ydinasepolitiikkaa. Elokuvat esittdvét harvoin selkeitd ehdotuksia
tai vaatimuksia, mutta kuten rauhanliikkeet, niiden voidaan tulkita tydstdvan ihmisten
kollektiivisia pelkoja. Elokuvien vaikutuksista ihmisten ajatteluun ei ole kuitenkaan
yksimielisyyttd, ja sama koskee rauhanliikkeitd. Bourken mielestd aktivismi oli 1&hinni
marginaalista, kun taas Mueller sen sijaan myontdd Nuclear Freeze -liikkeen suosion,

vaikka hinen mielestiin liike lietsoi ihmisten ydinasepelkoja hydtyikseen niistd.!**

Niin rauhanliikkeet kuin elokuvat eivit aina ehdota ydinteknologiasta luopumista sininsé.
Vaarallisessa projektissa korostetaan Paulin kiinnostusta tieteeseen ja totuuden
julkistamiseen. Paul, Jenny tai muut henkildhahmot eivit kritisoi ydintutkimusta
itsessddn, vaan ihmisid huolettavat ensisijaisesti plutoniumin kayttotarkoitukset ja
ympdéristovaikutukset, joita yritetddn salata yleisoltd. Sotaleikeissd ydinsota esitetdin
turhana, koska sitd ei voida voittaa, eikd ydinteknologian muita mahdollisia
kéyttotarkoituksia korosteta. Teknologia itsessdén ei kuitenkaan ole paha, kuten WOPRin
inhimillistimisestd kirjoittanut Glass kirjoittaa. Teknologia on rationaalista, mutta

tunteetonta, joten vaaditaan inhimillisti ajattelua pitimiin teknologia kurissa.!®’

Kun Sotaleikeissd muut luulevat jo vilttineensd ydinsodan, David, Jennifer ja Falken
huomaavat, etti WOPR aikoo yhd aloittaa sodan ja saada haltuunsa ydinaseiden
laukaisukoodit. Kaikki keinot koneen pyséyttdmiseksi vaikuttavat hyodyttomiltd, mutta

David ehdottaa vaihtoehtoista ldhestymistapaa: jos WOPR haluaa pelata, sen kanssa on

193 Cortright 2008, 94, 140-151.
194 Bourke 2005, 264; Mueller 2009, 52-54, 67.
195 Glass 1984, 21.
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pelattava. WOPR pelaa ristinollaa itseddn vastaan samalla kun se etsii laukaisukoodeja.
Kone ei 10ydé ristinollaan yhtdén voittavaa ratkaisua, ja se soveltaa tdtd samaa tietoa
erilaisiin ydinsotaskenaarioihin. Kun NORADin komentokeskus pimenee, vaikuttaa silté,
ettd WOPR on todella laukaissut ydinaseet. WOPR kuitenkin herdd ja toteaa ydinsodan

olevan "outo peli”. Valot syttyvit, kaikki huokaisevat helpotuksesta ja elokuva paittyy.'®

Sotaleikkien viimeinen kohtaus on mielestdni selked ydinaseiden ja -sodan vastainen
kannanotto. Ydinsota yksinkertaistetaan vertaamalla sité ristinollaan, jonka sddnnot ovat
yksinkertaisia ja joka pdattyy usein tasapeliin. Kaksi tasavertaista osapuolta ei voi ikina
voittaa toisiaan. Tietokone soveltaa tdtd tietoa omatoimisesti hyvin monimutkaisiin
poliittisiin ja sotilaallisiin ilmidihin. Ydinsota aiheuttaisi niin suuria tappioita kaikille
osapuolille, ettd kukaan ei selviytyisi siitd ’voittajana”. Sodankdynti on siis mieletonti,
joten kenenkdin ei pitéisi ikind aloittaa ydinsotaa. Vaikka Davidin ratkaisu osoittautuu
toimivaksi, kaikki unohtavat hetkeksi kiistansa ja tekevét yhteistyotd estiddkseen

WOPRIn.

Tietokoneen toteamana tdmd vaikuttaa hyvin rationaaliselta ja objektiiviselta
nidkemykseltd, mutta kone ei voi oppia asiaa, elleivit sitd hallitsevat ihmiset ymmarra
ydinsodan turhuutta ja omaa vastuutaan. Kozlovicin mukaan yhdysvaltalaiset elokuvat
kuvaavat teknologiaa ennen kaikkea negatiivisesti, mutta monissa elokuvissa teknologia
perustelee oman olemassaolonsa pelastamalla maailman itseltiin.!”” WOPR esitetéin
hyvin inhimillisend tietokoneena, jolla on oma tahto. Tami tekee tietokoneesta
vaarallisen ja arvaamattoman, mutta lopussa myos kykenevéisen ymmaértdmaan sodan
turhuuden. Tietokone on kuin tiedemiesten ja upseerien peili, silld kone toimii ja ajattelee

niin kuin sen hallitsijat ovat sille opettaneet.

Sotaleikkien lopussa ydinasekonflikti ratkaistaan Kkatarttisesti ja rauhanomaisesti.
Elokuvan teemat voidaan tiivistdd yhteen, yksinkertaiseen viestiin: ydinsota ei kannata.
Loppuratkaisu ei kerro, millaista ydinasepolitilkkaa Yhdysvaltojen tulisi harjoittaa
tosieldmissd, mutta sitd voidaan tulkita yrityksend lievittdd ihmisten pelkoja. Ydinsota
onnistutaan vélttiméén ilman uhreja, ja David osoittaa, ettd siviili voi estdd sodan ainakin,
mikédli hdn on tarpeeksi kekselids ja rauhanomainen. Loppuratkaisua voidaan tulkita

positiivisena, mutta on mahdollista, ettd Sotaleikit on tuottanut ja uusintanut pelkoja

196 Sotaleikit (WarGames) 1983, 95-105 min.
197 Kozlovic 2003, 363-367.
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joillekin katsojille. Bourken mukaan medialla on usein téllaisia vaikutuksia, vaikka pelon

lietsominen on harvoin tietoista tai tarkoituksellista.'*®

Kriitikot ovat kuitenkin pitdneet Sotaleikkien viestid perusteltuna ja ajankohtaisena.
Roger Ebertin mukaan lopun oivallus on mahtava kaikessa yksinkertaisuudessaan. Hinen
mielestddn Sotaleikit on mielenkiintoinen niin dlyn kuin tunteen tasolla, ja hin antaa
elokuvalle tdydet pisteet. Kriitikot ovat painottaneet eri aiheita. Philadelphia Daily
Newsissd korostetaan ihmisten yhteistyon ja vastuun ottamisen merkitystd, kun taas
Boston Globen Jay Carr vertaa elokuvaa Titanic-laivan uppoamiseen vuonna 1912:
vaikka jokin asia olisi kuinka epdtodennékdinen, inhimillisen virheen mahdollisuus on
aina olemassa.'” Arvostelut ovat usein lyhyiti, neutraaleja ja suunnattu laajalle

kohdeyleisolle, mutta téllaiset painotukset kertovat siitd, miten elokuvaa on voitu tulkita.

Osa arvosteluista on kuitenkin hyvin kriittisid. 7he New York Timesin Vincent Canby
pitdd loppuratkaisua ldhinnd koomisena. Elokuva ei hinen mielestddn ratkaise
ydinasepelkoja, vaan vihittelee niiti.?’ Canbyn arvostelu on mielenkiintoinen, koska
useissa arvosteluissa tutkimiani elokuvia pidetdén ylléttden liian vakavina. Canby sen
sijaan esittdd, ettd Sotaleikit kuvaa ydinaseita liilan kevyeen sdvyyn. Kuten aiemmin,
yksikédn kriitikko ei kerro olevansa eri mieltd Sotaleikkien viesteistd, mutta esitystapa
vaikuttaa elokuvan tulkintaan. Vaikka elokuva on voinut lievittdd monien katsojien

pelkoa, kaikki eivét kuitenkaan siis ole tulkinneet elokuvaa tilld tavalla.

Myo6s Vaarallinen projekti kasittelee tiedemiesten ja upseerien moraalista vastuuta. Kun
Paul kasaa ydinasetta laboratoriossa, Conroy paittdd ldhettdd Mathewsonin tdmén luo.
Conroyn mukaan Paul luottaa Mathewsoniin, joten Mathewson kykenee ottamaan
ydinaseen haltuunsa hallitusti. Mathewson kuitenkin epdroi, koska hén ei ole “’tappaja”,
kuten upseerit ja FBI:n agentit. Conroy kysyy, mihin tarkoitukseen Mathewson luulee
tutkimuslaitosta kéytettdvin. Ydinaseet eivit ole hupia tai élyllisid haasteita, vaan ne on

luotu tappamiseen. Mathewson on siis Conroyn mukaan samanlainen “’paskiainen” kuin

198 Bourke 2005, 327-333 ja passim.

199 Baltake, Joe: *WarGames’. Philadelphia Daily News 3.6.1983, 55; Carr, Jay: Movie Review:
*WarGames’ Has the Software. Boston Globe 3.6.1983, https://search-proquest-
com.ezproxy.utu.fi/docview/294164254 [haettu 26.10.2018]; Ebert, Roger: WarGames. 3.6.1983.
https://www.rogerebert.com/reviews/wargames-1983 [haettu 5.10.2018].

200 Canby, Vincent: Screen: *WarGames’, A Computer Fantasy. The New York Times Weekend (32)
3.6.1983, 17.
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upseerit ja FBI:n agentit, ja siksi hdnen on kannettava vastuunsa ja tehtdvd se, mita
1

pitia. 2
Kohtaus on mielenkiintoinen, silld siind upseeri antaa tiedemiehelle moraalisen
opetuksen. Vaikka Conroy esitetddn usein Paulin ja Mathewsonin vastustajana, hénella ei
ole minkéénlaisia harhaluuloja siitd, mihin ydinaseet on tarkoitettu. Mathewson sen sijaan
haluaa ajatella olevansa ulkopuolinen ja riippumaton tutkija, joten hén ei haluaisi puuttua
tilanteeseen. Conroy kuitenkin muistuttaa suoraviivaisesti ja karkeasti, ettd ydinaseet ovat
vaarallisia. Mathewsonin on siis otettava vastuunsa, ja hin kyseenalaistaakin elokuvan
lopussa tyonsé eettisyyden. Vaikka hén liittoutuu Paulin kanssa ja pddtyy toimimaan eri
tavalla kuin hinen odotetaan toimivan, hén tiedostaa omat velvoitteensa sen sijaan, etti

hin syyttiisi tilanteesta Paulia.

Samalla Vaarallinen projekti muistuttaa selkeésti ja yksinkertaisesti, ettd ydinaseiden
tarkoitus on tappaa. Kun Paul ja Mathewson ymmartdvat timén, he yrittdvit estdi
ydinonnettomuuden. Ydinaseen purkaminen edellyttid myos upseerien ja agenttien
yhteisty6td, koska Paulin pommissa on monta eri johtoa, jotka on katkaistava tdsmélleen
samalla hetkelld.?> Kuten Sotaleikit, myds Vaarallinen projekti paittyy onnellisesti.
Kukaan ei kuole tai haavoitu vakavasti, vaikka ydinonnettomuudelta viltytdén vain viime
hetkelld. Selviytyminen edellyttdd vastuullisuutta, yhteisymmaérrystd ja rauhallisuutta.
Jalkimmadistd korostetaan hyvin kirjaimellisesti, silld ydinase uhkaa rdjdhtdd, kun aseen

ydinti purkaessa Conroyn ruuvimeisseli livahtaa varoittamatta paikaltaan.?%?

Kuten Sotaleikit, ydinasekritiikistd huolimatta Vaarallinen projekti ei mielesténi tuomitse
teknologiaa sindnsd. Kun ydinasetta puretaan, Paul osoittautuu yhtd tirkedksi ja
neuvokkaaksi kuin Mathewson. Mathewson toteaa, ettd Paulin poikkeuksellinen
dlykkyys ja osaaminen ovat lahjoja, joita hiinen kannattaa kiyttdd.?°* Ydinaseen
onnistunut purkaminen ei ole sattumaa, vaan Paul ja Mathewson tajuavat yhdessé, kuinka
ase pitdd purkaa. Vaarallinen projekti ja Sotaleikit esittavit, ettd teknologiaa voidaan

hallita, jos ithmiset kédyttivit osaamistaan ja laitteitaan hyvdin tarkoitukseen. Kuten

201 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 92 min. Vrt. englannin kielen ilmaisu “’son of a
bitch”.

22 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 106 min.

293 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 102 min.

294 Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 79-80, 103—104 min.
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monissa muissa 1980- ja 1990-lukujen nuorisoelokuvissa, elokuvat késittelevét nuorten

monimutkaista suhdetta teknologiaan ja muihin ihmisiin.?%’

Brickmanin mielestd hénen elokuvansa loppu on tiivis ja yksinkertainen. Elokuva
osoittaa, etti sota ei ole vddjaimiton kohtalo, vaan se voidaan vilttdd.?% Tama viite ei
esiinny elokuvan dialogissa yhtd selkedsti kuin Sotaleikeissd, mutta elokuvien
loppuratkaisuissa kisitellddn samoja teemoja. Kumpikin elokuva julkaistiin aikana,
jolloin ydinsota ja -aseet olivat monille yhdysvaltalaisille merkittivii ja todellisia pelon
aiheita. Kylma sota oli monien tutkijoiden mielesta selvisti padttyméssa 1980-luvun alun
jélkeen, kun Reagan ja Neuvostoliiton paisihteeri Mihail GorbatSov alkoivat keskustella
vakavasti asevarustelun supistamisesta ja ydinaseiden vaarojen torjumisesta.’’’ Tama ei

kuitenkaan tarkoita, ettd itse ydinaseiden pelko olisi lieventynyt.

Tutkimani elokuvat sisdltidvit hyvin vidhan suoria viittauksia ajankohtaisiin ilmidihin ja
tapahtumiin. Muutaman vuoden aikavili voi vaikuttaa védhiiseltd, mutta en véité, etti
Sotaleikit ja Vaarallinen projekti olisi ideoitu, tehty ja julkaistu tdysin samoissa
konteksteissa. Olen yrittdnyt huomioida téssd tutkielmassa niin muutoksia kuin
jatkuvuutta yhdysvaltalaisissa mentaliteeteissa, mikd on mentaliteettihistoriassa
oleellista. Esimerkiksi Kracauerin tutkimus on jaettu aikakausiin, jotka on erotettu
toisistaan poliittisten, taloudellisten ja mentaalisten muutosten perusteella. Hén ei viita,
ettd jokainen kausi olisi “vallankumouksellinen” edelliseen ndhden, vaan hidn analysoi

myds asioita, jotka eiviit muuttuneet merkittivisti eri aikakausien vililla. 2%

Sotaleikit ja Vaarallinen projekti paittyvét onnellisesti, joten ne eivét kuvaa ydintuhon
jalkeistd eli post-apokalyptistd maailmaa. Elokuvia on kuitenkin mahdollista analysoida
apokalyptisten teemojen kautta. Hornerin ja Zlosnikin mukaan tieteen kehitys on
muuttanut késityksid ihmisen ja ympériston suhteesta. Tieteen saavutukset ovat usein
olleet kiisteltyji ja pelittyja.”® Ydinaseet voidaan nihdi tillaisena kiisteltyni
saavutuksena, silld sen mahdollisia seurauksia on kisitelty Yhdysvalloissa usein myds

populaarikulttuurissa.?!® Tutkimissani elokuvissa kisitelldsin apokalyptisia teemoja,

205 McFadzean 2017, 11.

206 Gerald, Jonas: Marshall Brickman Humanizes the Nuclear Arms Race. The New York Times Arts and
Leisure (135) 15.6.1986, 22.

207 Garthoff 2004, 152—159.

208 Kracauer (1947) 1987, 34 ja passim.

29 Horner & Zlosnik 2004, 57-60.

210 Rehill 2010, 182.
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mutta maailmanloppu viltetdén. Elokuvat varoittavat ydintuhon seurauksista, mutta ne

osoittavat, miten niiltd voidaan vélttya.

Vaikka elokuvien loppuratkaisut ovat jannittdvid, niistd I0ytyy myoOs huumoria.
Sotaleikeissd Beringer toteaa, ettd “kusisi sytytystulpan paille”, jos uskoisi sen estdvin
ydinsodan; Vaarallisessa projektissa Mathewson hyméhtdd Conroyn lipsahdukselle
hermostuneesti ja sanoo, ettei “kannata hdlméilld”.2!'! Huumori korostaa elokuvien
viihteellisyyttd sekd tasapainottaa viimeisten kohtausten jannitysti ja vakavuutta. Ahosen
mukaan maailmanlopun kuvauksiin sisdltyy usein pelkoa ja lumoa, mutta joskus myos
huumoria. Esimerkiksi Tohtori Outolempi on Ahosen mielestd suosittu elokuva, joka on
“kestinyt aikaa”, koska huumori koetaan usein vapauttavana ja itseironisena tapana

kisitelld joukkotuhoa.?!

Sotaleikit ja Vaarallinen projekti voidaan mieltdd vapauttaviksi myos siksi, koska ne
paattyvat onnellisesti 1dhes heti loppuratkaisun jélkeen. Nuorisoa ei rangaista virheistdin,
vaan he saavat eldd vapaina. Elokuvat eivit kerro, kuinka puolustusvoimat, tiedemiehet
ja hallinto aikovat toimia jatkossa. On kuitenkin luultavissa, ettd he eivit tee endd samoja
virheitd, koska elokuvien loppuratkaisut korostavat, miten heidén tulisi toimia. [hmisten
on otettava vastuuta teoistaan, ymmadrrettiva ydinaseiden vaarat ja hyléttdva sellaiset
toiminta- ja ajattelutavat, jotka edistdvit ydinuhkaa. Aihe heréttdd jatkokysymyksid,
mutta olen analysoinut molempia elokuvia Kkattavasti ja saanut vastauksia

tutkimuskysymyksiini, joten on aika tehdd yhteenveto tutkimustuloksistani.

211 Sotaleikit (WarGames) 1983, 98 min.; Vaarallinen projekti (The Manhattan Project) 1986, 102 min.
Beringerin repliikki on improvisoitu. Ks. kommenttiraita elokuvaan Sotaleikit, 1998, 98 min.
212 Ahonen 1999, 307-308.
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5. Lopuksi

Halusin tutkia pro gradu -tutkielmassani, kuinka Sotaleikeissd ja Vaarallisessa
projektissa kuvataan ydinaseiden uhkaa. Tutkin yhdysvaltalaisia ydinase-elokuvia jo
kandidaatintutkielmassani, mutta halusin tehdd aiheesta laajemman opinnidytteen. Olin
siis hyvin tietoinen aiemmasta kylmén sodan kulttuurihistoriallisesta tutkimuksesta, joten
minulla oli selked kisitys siitd, millaisia ydinase-elokuvia Yhdysvalloissa on tehty.
Sotaleikit ja Vaarallinen projekti vaikuttivat sisdllollisesti hyvin erilaisilta kuin useimmat
aihetta kisittelevdt elokuvat, joten valitsin ne tutkimukseni kohteiksi. Uskoin, ettd niité
tutkimalla voisin sanoa tutkimusaiheestani jotain sellaista, mitd ei olisi jo sanottu

alemmissa tutkimuksissa.

Uskoin, ettd mentaliteettihistoriallinen ndkokulma antaisi ylléttdvia vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Ndkokulma ja menetelmé toimivat hyvin yhdessd. Ne ohjasivat
minua etsimdén, kontekstoimaan ja tulkitsemaan eri 1&hdeaineistoja monipuolisesti ja
avoimesti, mutta tarkasti ja jirjestelmaéllisesti. Teoreettisempi ldhestymistapa olisi voinut
helpottaa metodologisen pohdinnan auki kirjoittamista. Vaikka tutkielma on
aineistoldhtdinen, en halunnut pitdd ndkokulmaa tai menetelméd itsestdéinselvyyksini,
vaan halusin tutkielman olevan selked ja ldpindkyvd. Olen kuitenkin tyytyvdinen
tutkielmani l1&htokohtiin, koska pddsin niiden avulla tavoitteisiini ja 16ysin vastauksia

tutkimuskysymyksiini.

Niin Sotaleikeissd kuin Vaarallisessa projektissa ydinaseet esitetdén uhkana ihmisille ja
maailmalle. Molemmissa elokuvissa niiden kuvataan aiheuttavan laajamittaista,
peruuttamatonta tuhoa, jonka seurauksena suurin osa ydinaseen vaikutusalueella olevista
thmisistd kuolee vélittomasti. Ndma vaikutukset eivit ole vain henkilohahmojen omia
kuvitelmia, vaan ndma4 arviot esitetdédn faktoina. Y dintuhon jilkeistd maailmaa késitellddan
harvoin suoraan, mutta ainakin Sotaleikit implikoi, ettd ydinsodasta selviytyminen on
jopa kuolemaa pahempi kohtalo. Ndmai pelot eivit kuitenkaan lamauta henkiléhahmoja,
vaan molemmissa elokuvissa ydintuho yritetddn aktiivisesti estdd kaikkia

todenndkoisyyksiéd vastaan.

Kumpikin elokuva kuvaa padhenkildiden yrityksid estdd ydinonnettomuus. Sotaleikeissd
David aktivoi vahingossa supertietokoneen, joka aikoo aloittaa globaalin ydinsodan;
Vaarallisessa  projektissa  Paul  yrittdd  paljastaa  salaisen ja  vaarallisen

ydintutkimuslaitoksen rakentamalla oman ydinaseensa, joka uhkaa Pohjois-Amerikkaa.
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Nuorten pddhenkiloiden esteend ovat aikuiset auktoriteetit, jotka eivdt ymmaérrad nuoria,
vaan yrittdvit estdd ydinonnettomuuden omalla tavallaan. Upseerit, viranomaiset ja
tiedemichet eivdt kuitenkaan kykene hallitsemaan tilannetta. Auktoriteetit eivit
kuitenkaan ole pahoja, vaan he pelkdavit nuorten lailla ydinonnettomuuden seurauksia ja

haluavat estia sen.

Molemmat elokuvat korostavat, etti ydinaseet eivit ole uhka vain Davidin tai Paulin
tekojen vuoksi, vaan syyt ovat syvemmadlld. Hallinto ja puolustusvoimat ovat valmiina
ydinsotaan Neuvostoliittoa vastaan milloin tahansa, ja tiedemiehet tukevat Yhdysvaltain
sotavalmiutta kehittelemalld jatkuvasti tehokkaampia ydinaseita ja puolustusjirjestelmii.
Kukaan ei kyseenalaista timén tavoitteen mielekkyyttd, joten ydinuhka néyttiytyy
vaistimattomana. Sotaleikeissd Falken sanoo, ettd ihmiskunta suunnittelee omaa tuhoaan;
Vaarallisessa projektissa Mathewson kritisoi sodan mielettomyyttd pelotteen késitteen
kautta. Auktoriteetit pitdvit toimintatapojaan ja jarjestelmiddn aukottomina, mutta

nuorten toiminta osoittaa, ettd ne eivét ole ikini tdysin varmoja.

Elokuvat kuvaavat ydinaseita ja niihin liittyvid pelkoja, mutta néihin pelkoihin yritetdin
myds etsid ratkaisuja. Kumpikin elokuva padttyy onnellisesti, mutta onnellinen loppu
edellyttéa tiettyjd asioita. Nuoret opettavat teoillaan aikuisille, ettd heiddn on muutettava
toimintaansa ja ajatteluaan. Riitelyn ja sotimisen sijaan auktoriteettien on tehtivi
yhteistyotd, ymmarrettivd oma vastuunsa ja pyrittdivd rauhanomaisiin ratkaisuihin.
Vaarallinen projekti korostaa my0s hallinnon avoimuutta ja esittdd, ettd
tutkimuslaitoksen kaltaisia tarkeitd asioita ei saa salailla, koska ihmisilld on oikeus tietda
niistd. Teknologia itsessddn ei ole pahasta, mutta sitd on kisiteltdvd vastuullisesti.
Loppuratkaisut yrittdvat mielesténi kisitelld ja lievittdd ydinasepelkoja, joita 1980-luvun

yhdysvaltalaisilla tai tekijoilla itselldén on voinut olla.

Sotaleikit ja Vaarallinen projekti heijastelevat mielestdni yleisid yhdysvaltalaisia
mentaliteetteja. 1980-luvun Yhdysvalloissa ydinasemydnteinen poliittinen retoriikka ja
padtoksenteko sekd ydinonnettomuuden Yhdysvalloissa ja muualla loivat epdvarmuutta
tulevaisuudesta ja epdluuloa hallintoa kohtaan. Ydinaseet olivat merkittdva osa kylmén
sodan ulko- ja puolustuspolitiikkaa, joten ne olivat yleinen keskustelun ja mediaesitysten
aihe. Monelle yhdysvaltalaiselle ydinaseet olivat vakava pelon ja huolen aihe. Ndma pelot

ja huolet ovat usein yksildllisid, mutta niitd voidaan tarkastella myds kollektiivisina.
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Ydinpelot ja  ydinasevastaisuus ilmenivdt esimerkiksi rauhanliikkeind ja

ydinasekriittisend fiktiona.

Sotaleikkien ja Vaarallisen projektin tekijit ovat korostaneet elokuviensa viihteellisyytta,
mutta he ovat suhtautuneet ydinaseisiin kriittisesti ja halunneet kuvata esimerkiksi
teknologian riskejd, puolustusvoimien toimintaa, sodanlietsontaa ja tiedemiesten
vastuuttomuutta. Elokuvat eivit siis vain heijasta aikalaisten pelkoja, vaan ne ottavat
kantaa kuvaamiinsa ilmidihin. N&itd kannanottoja on pehmennetty fiktion keinoin, mutta
monet kriitikot — ja todennédkdisesti muutkin aikalaiskatsojat — ovat tulkinneet elokuvien
siséltdvén erilaisia kannanottoja, viestejd ja opetuksia. Useimmat kriitikot ovat kehuneet
elokuvien poliittisia siséltdjd, mutta elokuvien viihdyttivyydestd ei ole ollut
yksimielisyyttd. Sotaleikeistd kaytiin mediassa laajamittaista keskustelua, mika

mielesténi todistaa ydinaseiden merkityksestd 1980-luvun Yhdysvalloissa.

Sotaleikkejd ja Vaarallista projektia voidaan analysoida monien ndkokulmien ja
teemojen kautta, mutta niitd kaikkia ei ollut mahdollista késitelld pro gradu -tutkielman
puitteissa. Ydinaseiden uhkaan liittyy elokuvissa monia ilmiditd, jotka olivat mielesténi
tarkeitd elokuvien analysoinnin kannalta. Joitain teemoja oli kuitenkin rajattava
tutkielman ulkopuolelle. Tutkielman tarkoitus ei ollut luoda tiydellistd kuvaa kylmén
sodan Yhdysvaltain ydinasepeloista, vaan analysoida, miksi Sotaleikit ja Vaarallinen
projekti ovat sellaisia kuin ovat. Olen tyytyviinen tekemiini rajauksiin ja valintoihin, silla

pystyin analysoimaan elokuvia tarkasti, mutta laaja-alaisesti.

Mikéddn teema tai ndkokulma ei kuitenkaan ollut itsestdén selvd. Kirjoitusvaiheessa
pohdin erityisesti komedian ja nuorisoelokuvan lajityyppien merkitystd. Vaikka
tutkielmani ei ole genreanalyysi, huomasin, ettd monia kohtauksia oli tarpeellista
analysoida tyylilajin ndkokulmasta. Ymmérsin esimerkiksi sen, ettd huumori ei ole vain
vastakohta elokuvien vakaville sisilldille, vaan vaikeiksi koettuja asioita késitellddn usein

huumorin kautta.

Myos sukupuolen merkitys korostui tutkielman edetessd. Miehet esitetddn elokuvissa
sankareina ja tieteen asiantuntijoina, toisin kuin naiset. Vaikka ydinaseiden pelko
vaikuttaa elokuvissa kaikkiin henkilohahmoihin, tima ei mielesténi ollut yksindén riittdva
selitys tietyille kohtauksille, joten halusin nostaa elokuvien sukupuolittuneisuutta esiin

tarpeen mukaan. Havainnoin myos, ettd kylmidn sodan tutkimuksessa komedia ja
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sukupuoli ovat olleet vain harvoin tutkimuksen keskidssd, joten jatkotutkimus néista

aiheista voisi laajentaa kisityksid ydinase-elokuvien konventioista ja kohdeyleisoista.

Tutkielmaan vaikutti myds ldhdeaineiston saatavuus. Yritin kerdtd tuotanto- ja
vastaanottoaineistoa mahdollisimman monipuolisesti, mikd oli haastavaa. Kun etsin
aineistoa elokuvien tekijoistd ja tuotannosta, 10ysin tietoa ensisijaisesti elokuvien
ohjaajista. Tdm4i oli odotettua, koska ohjaaja ndhdédédn usein tekijiryhméan tarkeimpéani
jasenend. Elokuvat syntyvét kuitenkin kollektiivisesti, vaikka ohjaajan rooli on usein
ndkyvin ja tidrkein. Muut tekijdt ja ndyttelijdt voivat vaikuttaa ylléttavilla tavoilla
elokuvan sisdltoon ja muotoon, joten muiden tekijoiden ja niyttelijoiden tekijyyttd,
mielipiteitd ja ajatuksia ei pidé sivuuttaa. Néité ei aina voi tavoittaa l&hdeaineiston kautta

niin hyvin kuin haluaisi, mutta teoria ja spekulointi eivit ole poissuljettuja.

Sama koskee elokuvien vastaanottoa, koska tavallisten katsojien aikalaiskokemuksiin oli
hyvin vaikeaa padstd késiksi. Lehtiarvostelujen ja muun aineiston, kuten katsojalukujen,
perusteella voidaan tehdd valistuneita tulkintoja siitd, miten yleisdt ovat mahdollisesti
kokeneet elokuvat ja millaisille yleisoille elokuvat on suunnattu. Tdmé ei kuitenkaan
kerro, mitd mieltd ihmiset ovat todellisuudessa olleet elokuvista. Tuotanto ja vastaanotto
ovat tarkeité, koska ne ovat tirked osa niitd aikalaiskokemuksia, joita mentaliteettihistoria
pyrkii tavoittamaan. Pddtin kuitenkin keskittyd tdssd tutkielmassa itse elokuvien
analyysiin, silld tekijoiden ja aikalaiskatsojien tavoittaminen olisi mielestdni edellyttanyt

heidén haastattelemistaan, mihin minulla ei mielestédni ollut resursseja.

Sotaleikeistd, Vaarallisesta projektista ja muista ydinase-elokuvista riittdd yhi
tutkittavaa. Ydinaseet eivit ole nykyisin yhtd nidkyva huolenaihe kuin 1980-luvulla, mutta
ne ovat yhi olemassa. Maailma on monin tavoin erilainen kuin kylmén sodan aikana,
mutta esimerkiksi ydinkokeet ja ydinvoimaloiden aiheuttamat ympiristoongelmat ovat
yhd merkittdvid ilmiditd. Monet nidistd ilmidistd ovat pitkdik&isid, kuten on myos
ydinaseita kuvaava fiktio. Sotaleikit ja Vaarallinen projekti esittdvit ydinaseita tavoilla,
jotka ovat yhd yleisid ja jotka ovat vaikuttaneet ihmisten ydinasekisityksiin.
Ydinasefiktion tutkimus auttaa siis ymmartdméén, miten ydinaseita koskevia pelkoja,
huolia, toiveita ja odotuksia on ilmaistu ennen ja nyt — ja kun ymmérrimme omia

pelkojamme, voimme myos etsid niihin ratkaisuja.
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