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Digitalisaation mydté digitaalinen osaaminen on noussut merkittdvéksi kansalaistaidoksi,
jota tulisi opettaa oppilaille riippumatta kunnasta, koulusta tai opettajasta. Kuitenkin
kentélld olevien luokanopettajien digitaalisessa osaamisessa sekd teknologian
pedagogisessa kiytossd on todettu eroavaisuuksia. Opettajat kaipaavat lisdd tukea tieto-
ja viestintidteknologian saralla ja tarve konkreettisille malleille on suuri. Digipassi onkin
luokanopettajille suunnattu tyokalu tukemaan digitaalista opettamista ja oppimista.
Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia luokanopettajien ndkemyksid digipassista
sekd sen yhteydestd digitaaliseen kompetenssiin.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena haastattelemalla luokanopettajia, joilla
oli digipassi kdytossdan. Haastatteluihin osallistui kahdeksan (N = 8) luokanopettajaa
samasta kunnasta. Aineisto kerattiin alkukevaistd 2020. Aineisto analysoitiin kayttamalla
aineisto- ja teorialdhtoistd siséllonanalyysia.

Tutkimuksen mukaan luokanopettajat kiayttdvit digipassia opetuksen suunnittelun
tukena, oman opetuksen luovan ideoinnin pohjana sekd oppilaiden aktivoimisessa.
Digipassin tirkeimpénd antina néhtiin sen tarjoama konkreettinen malli ja henkinen tuki
sekd oppilaiden yhtildisten digitaalisten tietojen ja taitojen takaaminen. Valtaosa
luokanopettajista oli tyytyviisid digipassin sisdltoon, mutta kehitysehdotuksiakin
16ydettiin, jotta digipassi tukisi mahdollisimman kokonaisvaltaisesti opettajan digitaalista
kompetenssia. Luokanopettajat olivat myds sitd mieltd, ettd digipassi tukee valmiuksia
hyodyntdéd tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa. Luokanopettajien nidkemyksien
mukaan digipassi on myds yhteydessd luokanopettajan digitaaliseen kompetenssiin
vahvistavasti. Yhteyttd ei kuitenkaan ndhty niiden luokanopettajien kohdalla, joiden
digitaalinen osaaminen oli entuudestaan hyva.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paitelld, ettd digipassi voisi olla yksi hyvé tyokalu, jonka
avulla opettajien digitaalisen osaamisen ja teknologian pedagogisen kayton
eroavaisuuksia saataisiin kurottua pienemmaéksi. Tutkimus tarjoaa my0s tirkedd tietoa
siitd, millaista sisdltod digipassissa tulisi olla, jotta se tukisi mahdollisimman hyvin
opettajan digitaalista kompetenssia.
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1 JOHDANTO

Kentilld tyoskentelevien opettajien digitaalisessa osaamisessa on havaittu huomattavia
eroavaisuuksia (Muhonen, Kaarakainen & Savela 2015, 59-62; Tanhua-Piiroinen,
Kaarakainen, Kaarakainen, Viteli, Syvénen & Kivinen 2019, 19, 30-32). Moni opettaja
kokee oman osaamisensa olevan enintddn perustasolla. TAma ei riitd vield sithen, ettd
opetuksessa pystyttiisiin tekeméén pedagogisesti toimivia ratkaisuja teknologian saralla
sekd opettamaan taitoja eteenpdin oppilaille. (Tanhua-Piironen ym. 2019, 19, 30-32.)
Opettajat  kokevat  puutteita omassa  digitaalisessa  osaamisessaan,  sekd
opetussuunnitelman mukainen teknologian integroiminen opetukseen tuntuu haastavalta
(Hietikko, Ilves & Salo 2016, 13, 31; Kullaslahti 2015, 44; Malik, Rohendi & Widiaty
2019, 501; Sanoma Pro 2014; Sipild 2015, 93; Tanhua-Piironen ym. 2019, 19, 30-32;
Mena, Ramirez-Montoy & Rodriguez-Arroyo 2017, 356-364). Se millaiseksi opettaja
kokee digitaalisen kompetenssinsa, on yhteydessa sithen, millé tavalla ja kuinka paljon
teknologiaa kéytetddn opetuksessa (Mena ym. 2017, 356-364; Wastiau, Blamire,
Kearney, Quittre, Gaer & Monseur 2013, 16).

Digitalisaation myo6té teknologian kdytto on lisddntynyt huimasti ihmisten arjessa sekd
tyossd (Hietikko ym. 2016, 3; Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011, 9;
Kumpulainen & Mikkola, 2017, 11; Norrena, Kankaanranta, & Nieminen 2011, 77).
Tdmidn seurauksena digitaalisesta osaamisesta on tullut merkittdvd kansalaistaito, jota
jokaisessa koulussa tulisi opettaa (Hietikko ym. 2016, 3; Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 2;
OPS2014, 23). Koulujen tulisi pohjata tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden periaatteelle
ja tarjota jokaiselle lapselle samanlaiset mahdollisuudet pérjdtd tulevaisuudessa
(Kumpulainen & Mikkola 2017, 11; Kuusikorpi 2017, 4; Lonka, Makkonen, Litmanen,
Berg, Hietajérvi, Kruskopf, Lammassaari, Maksniemi & Nuorteva 2017, 25-26). On siis
halyttavaa, ettd kentdlld olevien luokanopettajien kokemassa digitaalisessa osaamisessa
on huomattavia eroavaisuuksia (Muhonen ym. 2015, 59-62; Tanhua-Piiroinen ym. 2019,
19, 30-32) Opettajat kaipaavatkin tukea tieto- ja viestintiteknologian opetuskéytossi
(Opeka 2019; Sipild 2013, 7; Sipild 2015, 96; Valtonen, Sointu, Kukkonen, Héakkinen,
Jarveld, Ahonen, Naykki, Poysd, Tarhonen, & Mikitalo-Siegl 2017, 14-25) ja
konkreettisille malleille on tarvetta (Koskela & Kaisto 2014, 57). Tésséd tutkimuksessa
tutkitaankin luokanopettajien nikemyksid yhdestd téllaisesta mallista digitaalisen

opettamisen ja oppimisen tukena sekd sen yhteydestd digitaaliseen kompetenssiin.



Tutkijan oma mielenkiinto herdsi tutkimuksen aiheeseen sivuopintojensa kautta,
tiedostettuaan ensin kentdlld tydskentelevien opettajien digitaalisen osaamisen
eroavaisuudet. Opettajien digitaalisen osaamisen erot herittivét tutkijassa myos huolta
oppilaiden tasa-arvon toteutumisen nikokulmasta, silld jokaiselle oppilaalle tulisi tarjota
samanlaiset evdit eldiméin. Digitaalisen oppimisen ja opettamisen -sivuaineessa tutkija
tutustui erdiden kuntien digipasseihin, joilla pyrittiin takaamaan oppilaille yhtéldiset
digitaaliset tiedot ja taidot sekd tukemaan opettajia teknologian kidytdssd osana opetusta.
Tutkijalle herdisikin kysymys siitd, kokivatko digipassilliset luokanopettajat, etti
digipassilla olisi yhteyttd digitaaliseen kompetenssin: asenteeseen, tietoihin ja taitoihin.
Olisiko digipassi tyokalu, jolla pystyttdisiin kuromaan opettajien digitaalisen osaamisen
eroavaisuutta pienemmaéksi sekd takaamaan paremmin jokaiselle oppilaalle yhtéldiset

digitaaliset tiedot ja taidot tulevaisuuteen?



1.1 Digitalisaatio koulumaailmassa

Tassd tutkimuksessa késitteet tieto- ja viestintdteknologinen osaamineen seki

digitaalinen osaaminen ovat toistensa synonyymeja.

Digitalisaatio on muuttanut ihmiskunnan arkea valtavasti ja teknologian kéyttd on
lisddntynyt niin tydssd kuin arjessakin. Se vaikuttaa usealla eldmin osa-alueella ja on
muuttanut esimerkiksi ihmisten tapaa viettdd vapaa-aikaa, kommunikoida ja
tyoskennelld. (Hietikko ym. 2016, 3; Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011, 9;
Kumpulainen & Mikkola 2017, 11; Norrena ym. 2011, 77.) Yhteiskunta onkin uuden
haasteen edessid, kun tietoa on saatavilla joka puolella, ajasta ja paikasta riippumatta.
Tamaén liséksi teknologia mahdollistaa uusia tapoja tuottaa ja jakaa tietoa (Kumpulainen
& Mikkola 2017, 11-13; Sipild 2017, 87). Ndiden muutosten vuoksi kansalaiset tulevat
tarvitsemaan tulevaisuudessa aivan uudenlaisia osaamisen muotoja (Norrena ym. 2011,
77, Kumpulainen & Mikkola 2017, 11-13; Sipild 2017, 87). Yhteiskunnan
digitalisoitumisen myotd, tieto- ja viestintdteknologisesta (jatkossa kdytetddn lyhennetti
TVT) osaamisesta on tullut yha tirkedmpi kansalaistaito, jota jokaisessa suomalaisessa
peruskoulussa tulee opettaa (Hietikko ym. 2016, 3; Tanhua-Piiroinen, Kaarakainen,
Kaarakainen, Viteli, Syvianen & Kivinen 2019, 2; OPS2014, 23). Koulujen tulisi tukea ja
mahdollistaa jokaisen oppilaan osallistuminen teknologian kéyttoon edistddkseen

tulevaisuuden taitojen hallintaa (Kumpulainen & Mikkola 2017, 11-13; Sipild 2017, 87).

Digitalisaation myo6td  yhdeksi  riskitekijdksi nousee kasvava  eriarvoisuus.
Sosioekonomisella taustalla on yhteys siihen, kuinka lapsi oppii selviytymiin
digitalisoituneessa maailmassa (Lonka ym. 2017, 25-26), silld lasten TVT:n kdytossi ja
laitteiden saatavuudessa on vaihtelevuutta (Kaarakainen & Kivinen 2017 2017, 46;
Kumpulainen & Mikkola 2017, 11). Osa lapsista osaa hyodyntdd teknologiaa siten, ettéd
he kartoittavat omia tietoja ja taitoja, kun taas toisilla sen kayttd jdd hyvinkin
pintapuoliseksi (Kaarakainen & Kivinen 2017, 46). Tasoerot ovat yllattdvén suuria ja
lasten digitaalinen osaaminen on puutteellisempaa kuin yleisesti oletetaan, silld jo TVT:n
perustaidoissa on  huomattu  vajavaisuuksia  (Tilastokeskus 2018). Myos
oikeusasiamiehen suorittaman tarkastuksen mukaan eri koulujen vililld on merkittivia
eroavaisuuksia TVT:n opetuskéytdssé ja sen ndhdddn olevan yhdenvertaisuutta alentava

tekija (YLE 2015). Suomalaisen koulumaailman tulisi rakentua tasa-arvon ja
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oikeudenmukaisuuden periaatteelle ja tarjota jokaiselle lapselle riittdvét digitaaliset tiedot
ja taidot, joilla parjéta tulevaisuudessa (Kumpulainen & Mikkola 2017, 11; Kuusikorpi
2017, 4; Lonka ym. 2017, 25-26; Opetusministerido 2004a, 21-23). Koulujen tehtdvina
on siis vastata siitd, etti jokainen oppilas saisi yhtéldiset tiedot ja taidot koskien
digitaalisuutta (Kaarakainen & Kivinen 2017, 46; Opetusministerié 2004a, 21-23)
riippumatta koulusta, kunnasta tai opettajasta (Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen

2011, 9-15).

Digitalisaatio on muokannut voimakkaasti myods oppimisen ja koulutuksen késityksid
(Kumpulainen & Mikkola 2017, 11-13; Sipild 2017, 87). Hallitus kdynnisti vuonna 2016
digiloikka-kdrkihankkeen, jonka myotd suomalaisten koulujen digitalisoituminen
kdynnistyi toden teolla, kun peruskoulujen opetussuunnitelmaa muutettiin.
(Valtioneuvoston kanslia, 2017, 36; Tanhua-Piironen & Viteli 2018, 36.) Koulujen
toimintaympdiristot ovat timén myotd kokeneet muutoksia. Uudistuksia on tullut niin
opetusvilineisiin, -tiloihin kuin opetuksen siséltoonkin. Teknologiaa kédytetddn opetuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Tamén lisdksi teknologian avulla ollaan
yhteydessa oppilaiden vanhempiin. (Méakiniemi, Ahola, Heikkild-Tammi & Viteli 2017,
5.

Euroopan komissio muun muassa kehittdd EU:n jasenmaiden koulutusta. Tamén vuoksi
komission mdiérittdmit kompetenssit tulevat esiin myds Suomen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) (myohemmin kaytetadn lyhennettd OPS (2014)).
Digitalisaatio nidkyy Euroopan komission maédrittelemissd avaintaidoissa esimerkiksi
siten, ettd digitaalinen kompetenssi on asetettu yhdeksi tdrkeimmistd avaintaidoista, joita
peruskoulutuksessa tulisi vahvistaa. (European Commission 2019; POPS 2014, 23.)
Tamin vuoksi on hilyttivdsd, ettd koulujen teknologian kayttd on edelleen melko
pintapuolista eikd vastaa nykymaailman tarpeisiin (OECD 2015, 3—4; Sipild 2013, 6-7).
Teknologian tuominen osaksi opetusta ei siis vélttiméitta takaa sitd, ettd sitd osattaisiin
kayttdd tehokkaasti sekd pedagogisesti perustellen. Tdrkedad olisi osata erottaa TVT:n
pedagoginen kayttotarkoitus eikd teknologiaa saisi ndhdd opetuksessa itseisarvona. Digid
ei tulisi kdyttdd vain digin vuoksi, vaan pedagogiikan tulisi aina ohjata valintoja myds
digitalisoituvassa koulumaailmassa. (Hietikko ym. 2016, 3; Tanhua-Piiroinen ym. 2019,
50; Sipild 2013, 7.) Koulutusjarjestelmén tulisi olla erittdin valveutunut digitalisoituvasta

maailmasta, silld opettajat ovat juuri heitd, jotka opettavat tulevaisuudessa tarvittavia
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taitoja (Fullan 2016, 3—4; Hietikko ym. 2016, 3; Norrena ym. 2011, 77;
Vilijarvi, Mannonen, Huttunen, Ojanen, & Koskelo 2018, 170).

1.1.1  Tieto- ja viestintiiteknologia perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Digitalisaation myo6td myds OPS (2014):ssa korostetaan TV T-osaamistaitoja ja se onkin
yksi laaja-alaisen osaamisen osa-alueista (L5). Taitoja tulisi harjoittaa perusopetuksen
kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa sekd monialaisten oppimiskokonaisuuksien
yhteydessd. TVT-osaaminen ndhdédédn tulevaisuuden yhtend kansalaistaitona, ja koulun
tulee huolehtia siitd, ettd jokaisella on yhtildiset mahdollisuudet tarvittavien taitojen

kehittdmiseen. (OPS 2014, 23.)

Osana laaja-alaista osaamista tieto- ja viestintdteknologialla on neljd paialuetta, johon
tulee kiinnittdd opetuksessa huomiota. Padalueet ovat seuraavat: 1) Oppilaiden tulee
tutustua erilaisiin  sovelluksiin, ohjelmiin ja laitteisiin sekd ymmaértdd niiden
kéayttotarkoituksia esimerkiksi arjessa, vuorovaikutuksessa sekd vaikuttamisen
keinona. 2) Vastuullinen, turvallinen ja ergonominen tieto- ja viestintdteknologian kaytto.
3) Tieto- ja viestintdteknologia osana tiedonhallintaa seké tutkivaa ja luovaa tydskentelya.
4) Tieto- ja viestintiteknologian kédyttdminen vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa.

(OPS 2014, 23.)

1.1.2  2000-luvun tietotyotaidot

Téssd tutkimuksessa kasitteitd 2000-luvun tietotyotaidot sekd tulevaisuuden

kansalaistaidot kdytetddn toistensa synonyymeina.

Tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan erilaisia tietoja ja taitoja, joita kutsutaan 2000-
luvun tietotyotaidoiksi (21 Century Skills). Ne muodostuvat keskeisistd opetettavista
oppiaineista sekd 2000-luvun teemoista, joita ovat muun muassa kansalaistietoisuus,
globaali tiedostaminen ja taloustietoisuus. 2000-luvun tietotydtaidot on jaoteltu kolmen
padteeman alle, joita ovat 1) eldmd- ja urataidot 2) oppimis- ja innovaatiotaidot seki 3)
tieto- ja viestintitekniikkataidot. Elami- ja urataitoithin ndhdddn sisdltyvin

itseohjautuvuus,  aloitteellisuus,  tuottavuus, joustavuus,  sosiaalisuus  sekd
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monikulttuuriset taidot. Oppimis- ja innovaatiotaitoihin siséltyy yhteisollisyys,
kommunikaatio, kriittinen ajattelu ja luovuus. Kaikki edelld luetellut taidot saavat pohjan
1) tavoista ja kdytinteistd, 2) opetussuunnitelmasta, 3) ammatillisesta kehittymisestd,

sekd 4) oppimisympdristoistd (ks. kuva 1).

Standards & Curriculum & Professional Learning
Assessments Instruction Development Environments

Kuva 1. Tulevaisuuden tietotyétaidot (Battle for Kids 2019)

TVT-osaaminen nidhdédén siis yhtend isona teemana 2000-luvun tietotydtaidoissa ja ne
tulisi huomioida opetuksessa (ks. kuva 1). TVT:n kéyttd opetuksessa ndhdddnkin
merkittdvand tydvilineend tulevaisuuden taitojen edistdjani, silld se tukee kaikkia edelld
mainittuja tulevaisuuden taitoja (Balanskat ym. 2006, 2; Lewin & McNikole 2015, 192—
195; Griffin, Care, & McGaw 2012, 2—4; Kaarakainen & Kivinen 2017, 46; Kuusikorpi
2017, 4; Salo, Kankaanranta, Vahdhyyppd & Viik-Kajander 2011, 21-25). Eri alojen
asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan juuri koulutuksella on merkittdvd rooli ndiden
taitojen opettamisessa (Salo ym. 2011, 21-25). Opettajien tulee opettaa nditd
tulevaisuuden taitoja koulussa, jotta kaikilla olisi yhtéldiset valmiudet jatko-opintoihin,
tyoeldiméddn sekd normaaleihin kansalaistaitoihin tulevaisuudessa (Muhonen,

Kaarakainen & Savela 2015, 56).

Siitd huolimatta, ettd tulevaisuuden tietotydtaidot tiedostetaan ja koulutuksen rooli niiden
opettamisessa, kouluissa ei ndytd olevan yhteistd linjausta siitd, mitd niilla loppupeleissé
tarkoitetaan. Haasteeksi syntyykin se, miten tulevaisuuden taitojen edistiminen saataisiin
integroitua jokaisen opettajan opetukseen (Kumpulainen & Mikkola 2017, 12; Salo ym.
2011, 21), silla 2000-luvun tietotyotaitojen integroiminen jokaiseen oppiaineeseen

nihdiin erittdin tirkeédnd (Kumpulainen & Mikkola 2017, 14; Sipild 2017, 87).
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1.2 Digitaalinen kompetenssi

Euroopan komissio on laatinut listan kahdeksasta kompetenssista (eng. key competences),
joita tarvitaan nykymaailmassa. Tamid lista muodostuu taidoista, jotka edistdvit
tyOllistymistd, osallisuutta, aktiivista kansalaisuutta sekd itsensd toteuttamista ja
kehittymistd. Vuonna 2006 EU julistikin digitaalisen kompetenssin yhdeksi tdrkeimmaksi
kompetenssiksi. Digitaalinen kompetenssi huomioidaan niin tietojen, taitojen kuin

asenteenkin nikokulmasta. (European Commission 2019, 5, 10.)

Yksilon digitaaliset tiedot, taidot ja asenteet muodostavat yhdessd digitaalisen
kompetenssin (European Commission 2019, 5, 10; Janssen 2013, 473-481). Asenne
kertoo yksilon suhtautumisesta tiettyd asiaa kohtaan ja se mielletddn suhteellisen
pysyviksi ominaisuudeksi (Albion & Ertmer 2002, 34-38; Ferrari 2013, 15). Yksilon
asenne digitaalisuutta kohtaan on my6s yhteydessd TVT-osaamiseen seké siihen, kuinka
herkidsti digitaalisia laitteita kéytetddn (Leask & Pachler 2014, 84). Digitaalinen
kompetenssi on siis useamman tekijdn kokonaisuus ja se pitdd sisdllddn muutakin kuin

pelkéstddn TVT-taitojen hallinnan (OECD 2005, 4).

Digitaalinen kompetenssi jaetaan viiteen eri osa-alueeseen (Ferrari 2013, 4).
Tiedonhallinta (eng. information) on niistd viidestd ensimméinen osa-alue. Se pitdd
sisdllddn taidon hakea tietoa digitaalisesta ympdristostd, sen analysoinnin ja kriittisen
arvioinnin seka tiedon tallentamisen taidon sdhkodisessd muodossa. (Ferrari 2013, 15-18.)
Toinen osa-alue on viestintd (eng. communication), joka kattaa yksildiden vilisen
vuorovaikutuksen ja yhteistyon digitaalisessa ympdristossd, sisdllon jakamisen sekd
oman digitaalisen identiteetin hallinnan (Ferrari 2013, 19-25). Kolmas digitaalisen
kompetenssin osa-alue on siséllon tuottaminen (eng. contet creation), joka kattaa taidon
tuottaa digitaalista sisdltdad (esim. kuva, video, teksti), kehittdd sekd integroida erilaisia
sisdltdja tieto- ja viestintidteknologian avulla. Myds ohjelmoinnin taidot seka
tekijanoikeuksien hallinta kuuluu tdhin osa-alueeseen. (Ferrari 2013, 25-28.) Neljis osa-
alue on turvallisuus (eng. safety), joka Kkattaa yksilon taidot turvalliseen
nettikdyttdytymiseen: omien tietojen ja digitaalisen identiteetin suojaamisen sekéd
tietoturva-asiat. Tdmén lisdksi osa-alue pitdd sisdlladn yksilon taidot huolehtia tieto- ja
viestintdteknologian laitteistosta sekd kestdvéin kehityksen nidkokulman huomioimisen.

(Ferrari 2013, 28-32.) Viimeinen digitaalisen kompetenssin osa-alueista on
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ongelmanratkaisu (eng. problem-solving), joka pitdd sisélliin luovan tieto- ja
viestintiateknologia hyddyntdmisen, omien digitaalisten vahvuuksien ja heikkouksien
tunnistamisen sekd niiden kehittimisen, yksilon taidot perustella valintansa seké taidon

ratkaista teknisid ongelmia (Ferrari 2013, 32-36).

Kyseisistd digitaalisen kompetenssin maéaéritteistdi muodostui myds tdméan tutkimuksen
viitekehys ja ndiden teorioiden pohjalta muodostettiin haastattelulomake yhdessid Opeka
(2019) - kyselyn (ks. ldhdeluettelo) kysymyksistd valiten ja muokaten juuri tihin
tutkimukseen sopivat kysymykset.

1.2.1  Opettajien digitaalinen osaaminen ja kompetenssi

Opettajalta odotetaan nykyédédn laajaa digitaalista osaamista. Jotta opettajat pystyisivit
hyodyntdméddn teknologiaa opetuksessaan monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti,
heidén tulisi omata hyvét digitaaliset tiedot ja taidot (Wastiau ym. 2013, 16). Teknologiaa
tulisi osata kdyttdd pedagogisesti harkiten yhteistoihin, kommunikointiin, arviointiin,
opetuksen ja oppimateriaalinen toteutukseen sekid oman asiantuntijuuden kehittdmiseen.
Tamaén lisdksi opettajan tulisi osata hyodyntda teknologiaa inkluusion nédkdkulmasta sekd
ohjata oppilaita muun muassa oikeanlaiseen nettikdyttdytymiseen, luovaan ja
vastuulliseen teknologian kéayttoon, kriittiseen tiedonhakuun, sisdllontuottamiseen seka
ongelmanratkaisuun. (Redecker 2017, 8-16.) Pelkkd digitaalisten laitteiden kdyton
osaaminen ei riitd vield yksinddn, vaan opettajalla tulee olla laajempaa tietojen ja taitojen
hallintaa (Wheeler 2015, 166). Ongelmana on kuitenkin se, ettd tutkimusten mukaan
opettajien digitaalisessa osaamisessa on todettu huomattavia eroavaisuuksia (Muhonen,
Kaarakainen & Savela 2015, 59-62), eikd kaikilla opettajilla ei ole riittdvid tietoja ja
taitoja kéyttdd teknologiaa opetuksessaan toivotulla tavalla (Sipild 2015, 93-96; Tanhua-
Piironen ym. 2016, 19). Se, millaiseksi opettaja kokee digitaalisen kompetenssinsa, on
yhteydessa siihen, kuinka paljon ja milla tavalla hin kayttdd teknologiaa opetuksessaan
(Mena ym. 2017, 356-364; Wastiau ym. 2013, 16). Tdma taas on yhteydessé oppilaiden
digitaalisten tietojen ja taitojen oppimiseen, jonka vuoksi olisi erittdin tdrkedd, ettd
opettajilla olisi riittdvd osaaminen integroida teknologiaa sujuvasti osaksi jokapéaiviista

opetusta (Wastiau ym. 2013, 16).
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Opettajien digitaalinen kompetenssi ja osaaminen. Aikaisempien tutkimustulosten
valossa opettajien kokema digitaalinen kompetenssi on heikkoa. Esimerkiksi Mena,
Ramirez-Montoy ja Rodriguez-Arroyo (2017, 356-364) tutkivat opettajan digitaalista
kompetenssia (N = 863) ja heistd yli puolet kokivat digitaalisen kompetenssinsa

keskivertaiseksi sekd yksikolmasosa heikoksi.

Myos Tanhua-Piirosen, Kaarakaisen, Kaarakaisen, Vitelin, Syvisen & Kivisen Digiajan
peruskoulu -hankkeessa (2019, 19, 30-32) on selvitetty digitalisaation tilannetta
perusopetuksessa. Hanke kéisittelee laajasti koulujen digitalisaatiota useasta eri
ndkokulmasta ja sen yksi osa-alue keskittyy opettajien digitaaliseen osaamiseen.
Tutkimuksen mukaan opettajista (N =4 513) yli puolet arvioivat digitaalisen osaamisensa
olevan perustasolla. Tami taso ei riitd vield siithen, ettd opettaja pystyisi tekeméin
pedagogisesti toimivia ratkaisuja sekd opettamaan taitoja eteenpdin oppilaille. Tadmén

liséksi 10 prosenttia opettajista kokee, ettd heiddn osaamisessaan on paljon puutteita.

Opeka-kyselyllda tutkitaan opetus- ja kasvatusalan tyontekijoiden tieto- ja
viestintiteknologian opetuskidyton tasoa ja opettajien valmiuksia digitaalisuuden
hyodyntdmiseen opetuksessa. Opeka-kyselyyn on kerétty dataa muun muassa opettajien
digitaalisesta osaamisesta jo vuodesta 2012 ja sithen vastaa vuosittain tuhansia
pedagogeja ympéari Suomea. Opeka-kyselyn (2019) mukaan luokanopettajien (N = 7802)

digitalinen osaaminen on enintddn keskinkertaista. (Opeka 2019.)

Opetusalan ammattijirjeston (myohemmin kaytettddn lyhennettdi OAJ) tekeméssd
Askelmerkit ~ digiloikkaan — selvityksessd tarkasteltiin  digitalisaatiota kaikilla
koulutustasoilla. Selvityksen otannasta 42 prosenttia tyoskenteli perusopetuksessa (N =
1 094). Myos tamén selvityksen mukaan yli puolet (53 %) opettajista kokee omat TVT-
valmiutensa heikoksi tai enintddn kohtalaiseksi (Hietikko ym. 2016, 13—-14, 31).

Opettajien asenteet digitaalisuutta kohtaan. Luokanopettajan tyo on luovaa sekid monelta
osin hyvin vapaata, silld opettaja saa suunnitella jokaisen oppitunnin pedagogisesti juuri
sellaiseksi, kun haluaa. Opettajan tulee pohtia tunnilla kéytettdvid tyovilineitd,
opetusmetodeja sekd tyoskentelytapoja. Tamé pitee myds TVT:n opetuskdyttoon, silla
opettajalla on vapaat kddet valita, kuinka paljon ja milld tavalla TVT:a hyddynnetdan

opetuksessa. (Norrena 2008) Digitaalista kompetenssia tarkasteltaessa tulee tarkastella
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my0s asennetta (European Comission 2019, 5, 10; Janssen 2013, 473—481). Esimerkiksi
opettajan mindpystyvyyden ja luottamuksen omiin kykyihin kidyttid TVT:a on todettu
olevan yhteydessé siithen, kuinka paljon teknologiaa kdytetdan opetuksessa (Kaarakainen
& Kaarakainen 2017, 16; Leask & Pachler 2014, 84; Muhonen, Kaarakainen & Savela
2015, 56-57; Sipild 2015, 94; Umar & Yusoff 2014, 880; Wastiau ym. 2013, 16).

Aikaisemman tutkimuksen mukaan moni opettajista (68 %) kokee uuden teknologian
tuomisen osaksi opetusta kuormittavana (Tanhua-Piironen ym. 2019, 19, 30-32; Opeka
2019) ja vain noin puolet alankoulun luokanopettajista kdyttivdt mielellddn TVT:a
opetuksessaan  (SanomaPro 2014). Osa opettajista  kokeekin  koulutuksen
digitalisoitumisesta stressid, ahdistusta ja huolta (Makiniemi, Ahola, Heikkild-Tammi &
Viteli 2017, 5; Salanova, Lorens & Ventura 2014, 87—-103). Niin sanottua teknostressia
kokevien opettajien halukkuus ottaa uutta teknologiaa kdyttoon on véhdinen (Joo, Lim &
Kim 2016, 114-122). Tekijoitd, jotka vihentédvit teknostressid, ovat muun muassa TVT:n
sdannbllinen  kdyttdminen  osana  opetusta, myonteinen  suhtautuminen
opetusteknologiaan, koulun tarjoama tuki TVT:n kéytolle sekd opettajien riittdvit

digitaaliset tiedot ja taidot (Mékiniemi ym. 2017, 22).

Monet opettajat kokevat myds kiireen olevan yksi tekijd, joka vaikuttaa siihen, ettei
TVT:a oteta helposti mukaan opetukseen. Aikaa ei ole itse tutustua ja perehtyd
sovelluksiin, ohjelmiin ja laitteistoon. Tamidn vuoksi TVT:n ottaminen opetukseen
koettaan epdmielekkééksi ja omaa tyota hankaloittavaksi tekijéksi. (Hietikko ym. 2016,
9.) Opettajat kokevatkin vaikeaksi pysyd mukana koulumaailman digitalisoitumisessa

(Sanoma Pro 2014).

Kuitenkin opettajien suhtautuminen digitalisaatioon ja sen mukana tuleviin muutoksiin
on pédosin positiivista. Digitalisaatio ndhdddn innostavana ja uudistavana tekijéni, joka
muokkaa niin pedagogista ajattelua kuin kéytettyja opetusmenetelmidkin (Hietikko ym.
2016, 8) ja opettajat haluaisivat lisdtd TV T:n kdytt6d opetukseensa (Tanhua-Piiroinen ym.
2016, 24).

Opettajien digitaaliset tiedot ja taidot. Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd varsinkin
TVT:n pedagogisessa kéytossd on vield kehitettivdd. Opettajat kokevat tietonsa ja

taitonsa puutteellisiksi, sekd TVT:n integroiminen opetukseen OPS:n mukaisesti tuntuu
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haastavalta. (Hietikko ym. 2016, 13, 31; Kullaslahti 2015, 44; Malik ym. 2019, 501; Mena
ym. 2017, 356-364; Sanoma Pro 2014; Sipila 2015, 93; Tanhua-Piironen ym. 2019, 19,
30-32.) Tiedon ja kdytdnnon yhteensovittaminen ei siis toteudu toivotulla tavalla (Malik

ym. 2019, 501).

Askelmerkit digiloikkaan- selvityksen (N = 1094) mukaan yli puolet (53 %)
perusopetuksessa tyoskentelevistd opettajista kokevat, ettd heiddn valmiutensa kayttaa
TVT:a opetuksessaan OPS:n mukaisesti, on enintdéin kohtalaista ja joka viides arvioi
valmiutensa heikoksi. (Hietikko ym. 2016, 13—14, 31). My0s Opeka-kyselyssd (2019)
saatiin saman suuntaisia tuloksia, kun tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista (N
= 7802) yli puolet (54 %) kokivat, ettd he eivit osaa hyddyntdd sujuvasti TVT:a
opetuksessaan OPS:n mukaisesti ja tutkimuksen mukaan opettajien TVT:n opetuskaytto
jaakin alle keskitason. Myos Valtosen ym. (2017) tekeméssa tutkimuksessa selvisi, ettd
opettajat kaipaavat tukea juuri TVT:n pedagogiseen kéyttoon, silld 64 prosenttia (n = 168)
arvioi teknologia-pedagogiset tietonsa heikoiksi. (Valtonen ym. 2017, 14-25.) Myos
Sanoma Pro:n (2014) tekemén selvityksen mukaan valtaosa alakoulun opettajista kokee
valmiutensa heikoiksi kayttdd TVT:a opetuksessaan OPS:n mukaisesti. Myos Malik,
Rodendi & Widiaty (2019, 501) saivat saman suuntaisia tuloksia tutkimuksessaan, jonka
mukaan opettajien tiedot liittyen TVT:n opetuskéytdssd ovat vaihtelevia ja keskiarvo
tutkimuksessa jdikin arvoltaan kohtalaiseksi. My6s OECD:n (Organisation for Economic
Co-operation and Development) tekemidn selvityksen mukaan opettajien TVT:n
pedagogisissa taidoissa on kansainvilisestikin puutteita. Selvitykseen osallistui 37

valtiota (OECD 2015, 34, 17).

1.2.2  Opettajat kaipaavat tukea TVT:n integroimiseen opetuksessa

Monien koulujen digitaalinen laitekanta on hyvd, mutta opettajien puutteellinen
digitaalinen osaaminen ja heikko pedagoginen nédkokulma, eivit tue toisiaan. Jotta
muutos olisi mahdollinen koulun tasolla, tulisi osata k&éntda katseet opettajiin ja asettua
heiddn saappaisiinsa (Fullan 2016, 3). Opettajat ndkevét teknologialla olevan merkittava
rooli oppilaiden arjessa nyt ja tulevaisuudessa. He kokevat sen opettamisen kuitenkin
haasteelliseksi ja tarvitsisivat sen suhteen enemmén tukea. (O'Neal ym. 2017, 198-203.)
Tarve erilaisille konkreettisille malleille on suuri (Koskela & Kaisto 2014, 57), jotta

opettajat pystyisivdt integroimaan teknologiaa tarkoituksenmukaisesti omaan
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opetukseensa (Opeka 2019; Sipild 2013, 7; Sipild 2015; 96; Valtonen ym. 2017, 14-25).
Tarvitaan siis lisdd tukea ja ohjausta TVT:n opetuskéytostd, jotta koulutuksellinen tasa-

arvo pystyttisiin takaamaan (Hietikko ym. 2016, 3).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittdd luokanopettajien nakemyksid
digipassista tyokaluna sekd sen yhteydestd digitaaliseen kompetenssiin. Tutkimus pyrkii
selvittiméaéan, olisiko digipassi toimiva konkreettien tydkalu, jolla opettajien digitaalisen
osaamisen eroavaisuuksia saataisiin kurottua pienemiksi sekd pystyttdisiin paremmin
takaamaan kaikille peruskoululaisille tasa-arvoiset digitaaliset tiedot ja taidot

tulevaisuuteen.

1.3 Digipassi

Digipassi on opettajille suunnattu tyokalu, joka tukee opettajia toteuttamaan OPS:n
mukaista TVT:n kéyttod opetuksessa. Sen tavoitteita pystyy suorittamaan muun
opetuksen ja oppimisen ohella. Digipassi pyrkii sithen, ettd jokainen peruskoululainen

saisi tasa-arvoiset digitaaliset tiedot ja taidot.

Digipassi on melko uusi opettajille suunnattu tydkalu, joita ei ole kovin monessa koulussa
kaytossd. Ne kunnat, joilla digipassi on kdytdssd, ovat suunnitelleet oman digipassinsa,

eikd yhtenevéistd linjausta digipassin sisélldistd tai tavoitteista ei ole.

Tamin tutkimuksen haastateltavilla luokanopettajilla, oli kaikilla sama digipassi
kaytossdan. Tdmin kyseisen digipassin tavoitteet ja sisdllot on jaettu sopiviksi
kokonaisuuksiksi vuosiluokille 1.-2., 3.-4., 5-6. sekd 7.-9. Téassd tutkimuksessa
tarkasteltiin vain perusopetuksen 1.—6.luokanopettajien nikemyksid digipassista.
Tutkittavilla oli kdytossddn digipassista sekd paperinen - ettd sdhkdinen versio. Paperinen
versio sisdlsi lyhyesti ja ytimekk&ésti digipassin sisdllot ja tavoitteet kullekin
vuosiluokalle. S&hkdinen versio sisédlsi laajemmin opettajalle suunnattuja ohjeita ja
vinkkejd, esimerkiksi videoita ja kirjallisia ohjeita, joista opettaja saa tukea omaan

opetukseensa.
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2 TUTKIMUSONGELMAT

Ihmiskunnan arki on muuttunut valtavasti digitalisaation myo6td (Hietikko ym. 2016, 3;
Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011, 9; Kumpulainen & Mikkola 2017, 11;
Norrena ym. 2011, 77) ja sen myotd digitaalisesta osaamisesta on tullut tirked
kansalaistaito, jota jokaisessa koulussa tulisi opettaa (Hietikko ym. 2016, 3; Tanhua-
Piiroinen ym. 2019, 2; OPS2014, 23). Tutkimusten mukaan kentdlld olevilla
luokanopettajilla on kuitenkin huomattavia eroavaisuuksia digitaalisessa osaamisessa
(Muhonen ym. 2015, 59-62; Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 19, 30-32) ja opettajan
kokeman digitaalisen kompetenssin on todettu olevan yhteydessd sithen, miten
digitaalisuutta otetaan mukaan opetukseen (Mena ym. 2017, 356-364; Wastiau ym. 2013,
16). Konkreettisille malleille onkin pulaa, silld opettajat kaipaavat lisdé tukea tieto- ja
viestintdteknologian saralla, integroidakseen sitd opetukseen hyddylliselld tavalla
(Koskela & Kaisto 2014, 57; Opeka 2019; Sipild 2013, 7; Sipild 2015; 96; Valtonen ym.
2017, 14-25). Digipassi on tyokalu, joka on suunnattu tukemaan luokanopettajia

digitaalisten tietojen ja taitojen opettamisessa ja oppimisessa.

Tamén tutkimuksen ensimmaiisend tutkimusongelmana onkin tutkia, millaisia
nidkemyksid luokanopettajilla on digipassista tyokaluna. Toisena tutkimusongelmana
selvitetddn, millaisia ndkemyksid luokanopettajilla on digipassin yhteydesté digitaaliseen

kompetenssiin. Niitd kysymyksid tutkitaan seuraavien tutkimusongelmien avulla:

1. Millaisena tyokaluna luokanopettaja pitiviit digipassia digitaalisen opettamisen
ja oppimisen tukemiseen?

1.1. Miten luokanopettajat kdyttavat digipassia opetuksessaan?

1.2. Miké on digipassin tirkein anti luokanopettajan tyohon?

1.3. Miti kehitettdvad digipassissa luokanopettajien mielestd on?

1.4. Mita ndkemyksié luokanopettajilla on siitd, onko digipassi yhteydessd parempiin

valmiuksiin hyddyntdad TVT:a opetuksessa?

2. Millaisia nikemyksiéi luokanopettajalla on digipassin yhteydestii digitaaliseen
kompetenssiin?
2.1. Millaisia ndkemyksid luokanopettajalla on digipassin yhteydestd asenteeseen

liittyen digitaaliseen opettamiseen ja oppimiseen?
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2.2. Millaisia ndkemyksid luokanopettajilla on digipassin yhteydesta tietoihin liittyen
digitaaliseen opettamiseen ja oppimiseen?
2.3. Millaisia ndkemyksid luokanopettajalla on digipassin yhteydesta taitoihin liittyen

digitaaliseen opettamiseen ja oppimiseen?
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkittavat

Tadmain tutkimuksen tutkimusjoukko muodostui luokanopettajista (N = 8), jotka kayttivit
digipassia digitaalisen opetuksen ja oppimisen tukena. Kriteerini téssé tutkimuksessa oli,
ettd kaikilla tutkittavilla on sama digipassi kdytossé, joten tutkimusotos muodostui erdin
kunnan 1.-6. luokanopettajista. Tutkittavat tavoitettiin kuitenkin eri vdylien kautta.
Luokanopettajia tavoiteltiin sahkopostitse seké eri koulujen rehtoreiden ja digituutorien
kautta (ks. liite 2). Tutkija oli my0s yhteydessd kunnan pedagogiseen TVT-vastaavaan
sekd kivi myOs yhdessd koulussa esittelemdssd pro gradu -tutkimusta, sekd
kartoittamassa luokanopettajien halukkuutta osallistua tutkimukseen. Suurin osa
tutkittavista saatiin kokoon téistd kyseisestd koulusta. Kaikki tutkittavat osallistuivat
tutkimukseen vapaaehtoisesti, ottamalla yhteyttéd tutkijaan sdhkopostitse. Tutkimukseen
osallistui viisi (62,5 %) miestd sekd kolme (37,5 %) naista. Tutkittavien tarkemmat

taustatiedot on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien taustatietoja

Tutkittava Ika Sukupuoli Opetusluokka

Opettajal  31-35 Mies 3—4. 1k,
vuotta

Opettaja2  46-50 Mies 56 1k.
vuotta

Opettaja3  46-50 Nainen 3—4. 1k.
vuotta

Opettaja4 4145 Mies 56 1k.
vuotta

Opettaja5 3640 Nainen 1—2. k.
vuotta

Opettaja 6 26-30 Mies 56 1k.
vuotta

Opettaja7 4145 Nainen 3—4 1k,
vuotta

Opettaja 8 31-35 Mies 56 1k.

vuotta
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3.2 Tiedonkeruumenetelma

Taméin tutkimuksen aineisto keréttiin  kevaillda 2020, tammi—maalliskuussa,
haastattelemalla luokanopettajia (N = 8), joilla oli digipassi kdytossddn digitaalisen
opettamisen ja oppimisen tukena. Tutkimuksen tarkempi kulku on avattu taulukossa 2.
Haastattelu valittiin tdhén tutkimukseen menetelmaéksi, silld tutkimuksen tarkoituksena
oli syventdd luokanopettajien nikemyksid ja mielipiteitd digipassista sekd sitd, onko
heiddin mielestdén digipassilla yhteyttd digitaaliseen kompetenssiin. Laadullisen
tutkimuksen yksi keskeisimmistd aineistonkeruumenetelmistd onkin haastattelu ja sen
tarkoituksena on selvittdd ihmisten ajatuksia, kédytostd ja toimintatapoja (Tuomi &
Sarajarvi 2012, 72—74). Haastattelu toimii myds hyvin tiedonkeruumenetelmind, kun
tutkittaan uutta tai vield vierasta aihetta, kuten tissd tutkimuksessa (Hirsjdrvi & Hurme
2010, 34-35). Téamin lisdksi haastattelun yksi eduista on, ettd haastatteluun pystytddn
valikoimaan henkilGitd, joilla on kokemusta seki tietoa aiheesta (Tuomi & Sarajérvi
2012, 74). Tassa tutkimuksessa kriteerind oli, etté tutkittavilla oli kdytossddn samanlainen

digipassi.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna eli etukéteen suunnitellut
kysymykset toimivat haastattelun viitekehyksend, mutta vastaajilla oli myos
mahdollisuus tuoda vapaasti esiin omaa ajatusmaailmaansa. Teemat muodostuivat
aikaisemman tutkimuksen ja aiheeseen liittyvén kirjallisuuden perusteella. Tietyt teemat
ja niiden alle muovautuneet syventidvdt kysymykset johdattelivat haastattelua
tarkoituksen mukaisesti. (Tuomi & Sarajdrvi 2012, 75.) Téssa tutkimuksessa tutkittavilta
kysyttiin kaikki etukéteen suunnitellut kysymykset samassa jarjestyksessd. Jokaisessa
haastattelussa nousi kuitenkin esiin erilaisia tarkentavia kysymyksid, jotka loivat

haastatteluihin vaihtelevuutta.

Haastattelurungon muodostamisessa kaytettiin aikaisempaa teoriatietoa digitaalisesta
kompetenssista (Ferrari 2013, European Commission 2019; Janssen 2013) sekd Opeka
(2019) -kyselyn lomakepohjaa (ks. linkki ldhdeluettelossa), josta valikoitiin ja muokattiin
juuri tdhédn tutkimukseen toimivia kysymyksid. Haastattelussa oli nelja paiteemaa, jotka
olivat seuraavat: digipassi yleisesti tyokaluna, digipassin yhteys asenteeseen, tietoihin ja
taitoihin digitaalisen opettamisen ja oppimisen ndkdkulmasta (ks. Liite 1). Haastattelu

sisélsi kaiken kaikkiaan 22 kysymystd. Haastattelun alkuun laitettiin yleisid kysymyksid
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liittyen digipassiin, jotta haastattelu léhtisi mahdollisimman vaivattomasti kdyntiin. Ndin
pyrittiin luomaan myds rentoa ja luotettavaa ilmapiirid, joka on haastattelussa tarkeda

(Hirsjirvi & Hurme 2010, 125).

Ennen varsinaisia haastatteluja haastattelurunko esitestattiin yhdelld haastateltavalla.
Esitestauksessa pyrittiin ottamaan selvaa siitd, onko kysymykset ymmérrettivid, kuinka
kauan haastattelu vie aikaa sekd 10ytyyko haastattelurungosta vield muokattavaa.
Esitestauksen pohjalta kysymysten jérjestystd vaihdettiinkin loogisempaan jérjestykseen

sekd muutamia kysymyksid muokattiin viimeiseen muotoonsa.

Haastattelut toteutettiin  kevadllda 2020, tammi-maalliskuussa. Haastatteluiden
tekemisessd sekd niiden taltioinnissa noudatettiin tarkoin tietoturvasdédoksid. Ennen
varsinaista haastattelua tutkittavat tayttivit esitietolomakkeen, jossa piti mainita oma
nimi, sukupuoli sekd opetettava luokka-aste. Luokka-asteet oli ryhmitelty lomakkeeseen
1.-2. lk., 3.4 k., sekd 5.-6.lk., silld digipassissa tavoitteet kullekin vuosiluokalle oli
jaettu kyseiselld tavalla. Esitietolomakkeessa oli myds liitettynd tietoturvalomake, jonka
jokainen tutkimukseen osallistuva luki huolellisesti 14pi ennen haastattelua sekd hyviksyi
siind esiin tulleet ehdot. Jokaisen haastattelun aluksi tutkija wviittasi vield
tietosuojalomakkeen sdadoksiin ja varmisti, ettd haastateltava oli ymmartdnyt sen

asetukset seki oli edelleen halukas osallistumaa tutkimukseen.

Osa haastatteluista suoritettiin puhelimitse (n = 5) ja osa kasvotusten (n = 3).
Haastateltava sai itse paéttdd, kumman tavan koki itselleen paremmaksi tavaksi toteuttaa
haastattelu. Kasvotusten tehdyt haastattelut suoritettiin niin, ettd haastateltava istui
haastattelijaa vastapditd, jolloin etdisyys muodostui automattisesti sopivaksi
haastatteluiden  aanittdmisen ndkOkulmasta sekd Iluottamuksellinen ilmapiirin
syntymiseksi (Hirsjarvi & Hurme 2006, 91). Haastattelupaikaksi valittiin rauhallinen
kokoushuone, jossa pystyttiin minimoimaan kaikki héiriotekijat. Kokoushuone valaistiin
myds hyvin, jolla pyrittiin ottamaan huomioon niin haastattelijan kuin haastateltavan
vireystila. Puhelinhaastatteluissa haastateltavan ymparistoon ei pystytty vaikuttamaan.

Haastattelija suoritti puhelinhaastattelut rauhallisessa ja hdiritsemattomaissa tilassa.

Kaikki haastattelut taltioitiin sithen erikseen hankitulla nauhurilla. Haastattelut kestivat

25-45 minuuttia riippuen haastateltavan vastausten pituudesta sekd tarkentavien
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kysymysten médardstd. Yhteensd nauhoitettujen haastatteluiden pituudeksi muodostui

212,99 minuuttia. Haastattelutilanteisiin pyrittiin luomaan rento ja avoin ilmapiiri.

Taulukko 2. Tutkimuksen kulku

Aikataulu Toimenpide

syksy 2018 — kevit 2019 Tutkimuksen aloitus ja teoriaan tutustuminen

syksy 2019 Tutkimusotoksen kartoittaminen ja
aineistonkeruumateriaalien laatiminen

tammikuu-maaliskuu, kevét 2020 Haastattelun  esitestaus ja  luokanopettajien

haastattelut puhelimitse tai kasvotusten

maaliskuu-toukokuu, kevit 2020 Haastatteluiden  litterointi  sekd  aineiston
analysoinnin aloittaminen

syyskuu- joulukuu, syksy 2020 Aineiston analysointi ja tutkielman viimeistely

3.3 Aineiston Kasittely

Aineiston analysoinnin ensimmaéinen vaihe oli nauhoitettujen haastatteluiden litterointi.
Litteroitua materiaalia muodostui yhteensd 53 sivua. Fonttina litteroinnissa kéytettiin
Times New Romania, kirjain kokoa 12 seké rivivélid 1,5. Litteroinnin jdlkeen aineistoon

tutustuttiin tarkemmin lukemalla se useaan kertaan lapi.

Ensimmadistd  tutkimusongelmaa  tutkittiin  aineistoldhtdisen  sisdllonanalyysin
menetelmin, jossa aineistosta nousevista teemoista muodostui pddteemoja (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 117). Litteroiduista haastatteluista ldhdettiin etsimidin kohtia, jotka
vastasivat ensimmadiseen tutkimusongelmaan. Alkuperidiset ilmaukset koottiin allekkain
ja ne redusoitiin. Kaikki samantapaiset ilmaukset vérikoodattiin samalla virilld ja niistd
muodostettiin alateemoja. Alateemoista muodostettiin taas paiteemat, jotka muodostivat
ensimmaisen tutkimusongelman tulokset. Esimerkki aineistoldhtdisesti

sisdllonanalyysistd ilmenee taulukosta 3.



Taulukko 3. Esimerkki ensimmaisen tutkimusongelman analysoinnista

25

Alkuperiisilmaus Pelkistetty ilmaus Alateema Piidteema

”Digipassissa on ihan hyvin ~ Digipassi helpottaa  Raamit Opetuksen

konkretisoitu se et, mité pitid hahmottamaan sitd, mitd opetukselle suunnittelussa

) o oppilaille tulee opettaa ja

osata ja tehda, —jos sen kuinka paljon. Kuitenkin se, Opettaja itse Pohjana oman

digipassin ottais pois nii vois  kuinka  syville  asioihin varioi digipassin  opetuksen

tulla viihén sellanen ihmetys, ~Uppoutuu, on melko paljon sisdllot laajentamiselle
riippuvaista ryhmédstd. Eli opetusryhmdidn  ja  ideoinnille

¢ kinka palion bitdi opett ippuval )
et i pajon pitad Opetad - qioinassi luo pohjan, mutta

opettaja itse my0ds varioi sité,

sopivaksi
mitdkin. Ne on kyl ollu aika

hyvin ne tavoitteet merkitty - ~ kuinka syville, ja kuinka
- vaikeita asioita ottaa
-sit jos on huomannu et on L
opetukseen ryhmaésta

joku ryhmé, joka on hyvin riippuen.

kartalla ja oppii nopeesti ni
sit on voinu ottaa enemméan
tai lisdd asioita, mitd on sit
opettanu”.

2

Toista tutkimusongelmaa tutkittiin deduktiivisesti, eli teorialdhtdisen siséllonanalyysin
menetelmin. Deduktiivisessa aineistossa aineiston luokittelu pohjautuu jo valmiina
oleviin teemoihin. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 113.) Teemat muodostuivat tdmédn
tutkimuksen viitekehyksend toimineen digitaalisen kompetenssin maéritelmén
mukaisesti (Ferrari 2013; European Commission 2019; Janssen 2013). Pidteemoiksi
muodostuivat siis digitaalisuuteen liittyvét asenteet, tiedot ja taidot opettamisessa ja
oppimisessa. My0s alateemat muodostuivat teemahaastattelun pohjalta. Jokaista teemaa
analysoitiin erikseen niin, etti haastatteluista ldhdettiin etsiméén ilmauksia, jotka sopivat
yldteemoihin. Alkuperidiset ilmaukset redusoitiin tulosten selkeyttdmiseksi. Samaan

yldteemaan sopivat ilmaukset védrikoodattiin samalla vérilld ja taulukoitiin tulosten

hahmottamiseksi. Esimerkki toisen tutkimusongelman analysoinnista ilmenee taulukosta

4,



26

Taulukko 4. Esimerkki toisen tutkimusongelman analysoinnista

Alkuperiisilmaus
No ehka ainaki
sillain, ettd ne
mitd kokee itselle
helpoksi ja niin
ne 16ytyy sielld
digipassista, et
ehkd ne on just
niitd vahvuuksia
kun huomaa, ettd
tama on tadlla ja
tama osaan. Ja
hallitsen ja sit
peilaa niin omiin
taitoihin niitd
Miti sielté
digipassista
16ytyy.

4

Pelkistetty ilmaus

Digipassi auttaa
hahmottamaan

omia heikkouksia

ja vahvuuksia

TVT:n
silld kun huomaa,

saralla,

ettd tima aihealue

on minulla
hallussa.  Omia
taitoja voi siis
helposti  peilata
digipassissa

ilmeneviin  osa-
alueihin ja
tavoitteisiin ~ ja
Sitd kautta
hahmottaa omat
vahvuudet ja
heikkoudet.

Alateema Yliteema
Digipassi Omien tietojen
auttaa ja taitojen
hahmottamaan  p.pmottaminen.
heikkoudet ja

vahvuudet

Omien taitojen
peilaus

Piiteema

Digitaaliseen
oppimiseen ja
opettamiseen
liittyvét tiedot
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4 TULOKSET

Téasséd kappaleessa tarkastellaan tuloksia tutkimusongelmien mukaisessa jirjestyksessa.
Ensimmadiseksi esitellddn luokanopettajien ndkemyksié digipassista tydkaluna ja toisena
esitellddan  luokanopettajien ndkemyksid  digipassin  yhteydestd digitaaliseen
kompetenssiin: asenteeseen, tietoihin ja taitoihin. Jokainen aihealue on esitelty tuloksien

osalta lineaarisessa jarjestyksessé niin, ettd valtandkemys esitelldén aina ensimmadisena.

4.1 Luokanopettajien ndkemyksis digipassista tyokaluna

Seuraavaksi esitelldén ensimméiisen tutkimusongelman tulokset. Haastatteluiden pohjalta
muodostui aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid kéyttimélld pditeemoja, joista selvisi
luokanopettajien nikemyksid digipassista tyokaluna seké niiden perustelut. Tavoitteena
oli selvittdd, miten luokanopettajat kayttavit digipassia opetuksessaan, minkd ndhddan
olevan digipassin tirkein anti luokanopettajan tyohon, mitd kehitettdvdd digipassissa
luokanopettajien ndkemyksien mukaan on sekd kokevatko luokanopettajat, etté

digipassilla olisi yhteyttd valmiuksiin hyodyntdd TVT:a opetuksessa.

4.1.1 Miten luokanopettajat kiyttiviit digipassia opetuksessaan?

Suunnittelussa. Luokanopettajat mainitsivat kdyttdvinsd digipassia eniten opetuksen
suunnittelun tukena. He kertoivat, kuinka digipassi toimii heilld opetuksen runkona ja
punaisena lankana. Digipassista luokanopettajat varmistavat, mitéd kullakin vuosiluokalla
on tavoitteena oppia. Haastateltavien mukana selkeiden tavoitteiden seké opetusvinkkien
avulla opetuksen suunnittelu on selkedmpdd ja varmempaa. Témén vuoksi digipassia
kiytetddn myds tietynlaisena ohjenuorana ja tukipilarina. Digipassi antaa opetukseen

vinkkejd sekd ohjaa opettajaa keskittyméain opetuksen kannalta oleellisiin asioihin.

“Joo md kdytdn sitd (digipassia) enimmdkseen opetuksen suunnitellun pohjana,
et esim., ku mul on kutosluokka, ni md katon, et mitd pitdis tehd tin luokan aikana
niiden oppilaiden kanssa ja sit md pyrin menee aina jdrjestyksessd, et siind pysyy

mukana.” (Tutkittava 5)
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“Digipassissa on ihan hyvin konkretisoitu se et, mitd pitdd osata ja tehdd--. Jos
sen digipassin ottais pois nii vois tulla vihdn sellanen ihmetys, et kuinka paljon
pitdd opettaa mitdkin. Ne on kyl ollu aika hyvin ne tavoitteet merkitty sinne

digipassiin.” (Tutkittava 2)

”No md just katon sieltd, ku mulla on 4.luokka, et mitd 4.luokan aikana tulis tehdd
sen osalta ja sen mukaan md myos suunnittelen mun opetusta. Se (digipassi) antaa
tosi hyvdt vinkit, mihin md keskistyn ja mitd heiddn pitdis osata. Ja tsekkailen sitd
kylld sddnnollisin viliajoin, et missd ollaan ja ollaanko niitd juttuja tehty miten

paljo.” (Tutkittava 4)

Oman opetuksen ja ideoinnin syventimisen tukena. Toisena teemanana haastatteluista
nousi esiin se, kuinka osa opettajista kiyttda digipassia my0s oman opetuksen ideoinnin
pohjana. Digipassista siis katsotaan tavoitteet, mutta luokanopettaja itse valitsee tyokalut,
tavat ja metodit opettaa aihetta. Digipassia ei aina vilttdmittd edes konkreettisesti

kaytetty, vaikka tavoitteiden saavuttamisesta pidettiinkin kiinni.

-~ md silleen katon ne sisdllét sieltd ja sen mukaan rakennan sen perusrungon,-
- pyrin ne kdymddn ainaki ldpi ja sit mahdollisesti sen pohjalta vihdn ottaa jotain

vlimddrdstd mukaan.” (Tutkittava 2)

"--varsinaisesti ei oo missddn nékyvissd, ettd se on enemmdn sillai mielessd. -- et
md pyrin poimii sieltd esim. nyt koodausjuttui, et mikd sieltd ois, et ollaanks me
Jjo nditd asioita tehty ja kdsitelty vai voinks md ldhtee suoraan tekee mikrobiteilld

koodausta --.” (Tutkittava 3)

”--Mut en niin kauheesti tee sitd, ettd avaisin sieltd niitd juttuja ja tekisin niiden
pohjalta vaan enemmdinkin teen itse keksien ja soveltaen sopivat jutut.”

(Tutkittava 4)

Oppilaiden aktivoimisessa ja eriyttimisessd. Kolmantena teemana haastatteluista nousi
esiin, kuinka digipassia kidytetdin yhdessd oppilaiden kanssa. Oppilaille tehdddn

tavoitteet selviksi ja ndkyviksi sekd yhdessd pohditaan niihin padsya. Yksi opettaja myds
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mainitsi sen, kuinka oppilaita voi ohjata itsendiseen tydskentelyyn digipassin

ohjevideoiden avulla ja samalla huomioida eriyttimisen.

-~ ni sit aina oppilaiden kanssa saadaan katottua, et mitd ollaan tehty ja pitdis

tehdd. ” (Tutkittava 5)

“ollaan sitten kdyty oppilaiden kanssa ne (oppimistavoitteet) yhdessd ldpi ja

taytetty, mitd ollaan tdhdn mennessd opiskeltu.” (Tutkittava 4)

Oppilaat voi jopa ihan omatoimisesti sieltd tutoriaalin kautta tehdd niitd juttuja.
— et taas se eriytyminen. Eli opettajajohtoisesti voidaan edetd sillain, ettd jos joku
tarvitsee siind tukea, mut sit taas toisaalta voi lihtee tekee niitd juttuja omassa

tahdissakin. (Tutkittava 3)

4.1.2  Mikd on digipassin tirkein anti luokanopettajan tyohon?

Konkreettinen malli. Digipassin tirkeimpdnd antina luokanopettajan tyohon ndhtiin se,
ettd digipassi on pétevien henkildiden koostama konkreettinen malli digitaaliseen
opettamiseen ja oppimiseen. Haastatteluissa nousi esiin se, kuinka digipassi tiivistda
OPS:n tavoitteet kullekin vuosiluokalle sekd antaa konkreettisia vinkkejd ja ohjeita niiden
toteuttamiseen. Oppimistavoitteita on sopivasti kullekin vuosiluokalle sekéd ne etenevit

vaikeusasteiltaan lineaarisesti.

“Digipassin tdrkein anti on se, et siel on joku valmiiks pureskellu niitd sovelluksia
Jja sit siel on kans valmiita esimerkkejd et, mihin sd voit niitd sovelluksia kdyttdd.
-- Ni sit tavallaan siitd poistuu se ddkkd, et apua en mdd tiid, en md osaa, sit ku
joku on jo tavallaan tehny sulle valmiin tuntisuunnitelman sulle sinne ni, sun ei
tarvii muutaku vahdn lukasta sitd etukdteen ja avata sitd sovellusta, et ei tarvii

alottaa nollasta vaan...alotuskynnys on matala.” (Tutkittava 1)

"Digipassin tdrkein anti on varmaan kyl se, mitd oon varmaan 20 kertaa jo
sanonu, mutta se on niin pirun hyvd runko ykkosestd kutoseen, siitd sd pysyt ne
kattomaan (tavoitteet) ja ne tulee kaikki tehtyd, kun tekee jokaisen kohdan, mitd

siel lukee. Ja ne on nii hyvin sinne jaoteltukin vield, et ekana vuonna ei siel oo
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viel mitddn hirveen vaikeeta, et tosi yksinkertaisia hommia ja siitd sit pikkuhiljaa
menndcdn eteenpdin haastavimpiin juttuihin.” (Tutkittava 5)

“Just se, et md tiidn, mihin md keskistyn ja pidiin sitd sellasena punasena lankana,
jota seuraan et, mitd me treenataan, et se ohjaa sitd ja antaa suunnan...et

helpottaa kyl ihan ehdottomasti--.” (Tutkittava 6)

”--Ehdottomasti toi, ettd sielld pystyy nopeasti katsoa, ettd mitd sisdltéd ja
aiheita, milldkin luokka-asteella pitdis kdsitelld ja opettaa. Ni tavallaan se sitd
suunnittelua tukee ja ohjaa ja...-- et sitten oikeastaan tunnin pitdminen ei ole 0o

endd mikddn haaste.” (Tutkittava 8)

Henkinen tuki. Haastateltavat mainitsivat myos useasti sen, kuinka digipassista saa myos
henkiselld tasolla tukea, silld se helpottaa ja tuo varmuutta ottaa digitaalisuutta mukaan
opetukseen. Digipassin ndhtiin auttavan muun muassa riittdméttomyyden tunteeseen,
silld se jasentdd selkedsti, mitd ja miten tulee opettaa. Digipassin néhtiin olevan tuki ja
turva varsinkin sellaisille luokanopettajille, joiden omat digitaalisessa osaamisessa on

vield puutteita.

"Kun tdd digitaalinen aika on nyt tullu niin nopeesti ja on sellanen uusi ja koko
aika jatkuvasti kuulee, et on tota ja tdtd ja tdllaista ja tollaista. Ni siind tulee
vdlilld sellainen olo, et apua, et md en ehdi kaikkee ja pysty kaikkee ja toiki on
kesken ja painaa sellanen riittimdttomyyden tunne, ni digipassi on semmonen
runko ja turva, et sitku md seuraan sitd ni se tuo mulle helpotusta siitd, ettd kun

ainaki ndmd on tehty, ni ollaan ainakin oikeilla teilld.” (Tutkittava 7)

"No sellaisille opettajille, joilla ei oo niin vahva osaaminen tai kokee vihdn
epdvarmaksi TVT:n liittyvdt jutut niin niin sieltd loytdd sen et, mikd on niinku
minimivaatimus, et mitd oppilaan tulee hallita, aina minkdki luokan jdilkeen ja
sitten sielld on osasta vield erilaisia esimerkkejd et, mitd voi tehdd ja missd
aineissa hyodyntdid. Et erityisesti tdd digipassi on niille opeille hyvd, ketkd ei

koe digid ja TVT:a ihan omaksi jutukseen. (Tutkittava 4)
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Oppilaiden tasa-arvoisten digitaalisten tietojen ja taitojen mahdollistaminen. Kolmas
teema, joka nousi haastatteluissa kysyttidessd digipassin tirkeintd antia luokanopettajan
tyohon, oli se, kuinka digipassin néhtiin takaavan jokaiselle lapselle mahdollisuuden
yhtdldisiin digitaalisiin tietoihin ja taitoihin. Digipassin nihtiin siis tasa-arvoistavan
opetusta, kun jokaisella vuosiluokalla panostetaan digitaaliseen opettamiseen ja

oppimiseen.

” Kylld se varmaan on se tasa-arvo, et oppilaan oikeus siihen, ettd tehdddn
asioita digin avulla, koneilla ja bddeilld, silld se on se, mitd he tulee
tarvitsemaan tulevaisuudessa. Mut se on hirvedn tdirkeditd, ettd ne jutut mitd

tehdddn, on pedagogisesti tdrkeitd juttuja.” (Tutkittava 3)

-~ voi niinku ldhettdd (oppilaat) eteenpdin tietdien, ettd se perusta on tehty, ettd
sitten taas seuraava voi lihtee jatkamaan siitd seuraavaan tasoon... ja sitten timd
tasavertaisuus, ettd ku kaikilla luokilla on kdytéssd tdd digipassi niin sit oppilaat

olis edes jotenki tasavertaisessa asemassa tissd ~ (Tutkittava 7)

4.1.3  Miti nikemyksidi luokanopettajilla on siiti, miti kehitettivdi digipassissa

on?

Haastateltavista suurin osa koki, ettd digipassi on tdlld hetkelld toimiva sisdllollisesti,
mutta my0s kehitysehdotuksia 16ytyi. Yksi haastateltava toi esiin sen, ettd olisi hyvé, jos
kerran kuukaudessa tulisi sdhkdinen muistutusviesti liittyen digipassiin sisdltdjen
lapikdymisestd. Yksi tutkittava toi esiin sen, kuinka digipassissa voitaisiin vield enemmén
korostaa integrointia ja nostaa esiin vinkkejd eri sovelluksien ja ohjelmien
soveltuvuudesta eri oppiaineisiin. Yksi haastateltava pohti kehitysehdotusten kohdalla
sitd, ettd digipassin tulisi pysyd ajan tasalla ja pdivittyd sddnnollisesti. Tdméd ndkemys

nousi esiin tutkittaessa myds muita tutkimusongelmia.

"--joo se (digipassi) on kyl riittiva tilld hetkelld, mut tottakai kaiken tulee pysyd

ajan tasalla ja kehittyd ajan mukana ja sen mukaan mikd koetaan tirkeimmdksi.”

(Tutkittava 8)
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”No ehkd olis hyvd saada viel lisdd integrointiin vinkkejd, kdytinnén vinkkejd tai
vaikka ohjelmiin, et tdd soveltuu tdin kanssa ja ndin ja tdtd voi kdyttdd kuviksessa

ja ndin.” (Tutkittava 2)

"—-joku sdhkénen muistutus, et tdssd kuussa tavoitteena, et kdyt vaikka
kirjautumassa ykkosten kanssa koneille ja sit seuaavassa kuussa tulis toine, ja et

niitd olis joka kuulle yks joku muistututus et, mitd tulis tehdd.” (Tutkittava 5)

Yhden haastateltavan ndkemys oli ristiriidassa muiden tutkittavien ndkemyksien kanssa,
silld hédn toivoi, ettd digipassissa avattaisiin enemmaén sitd, ettd mitd ja milld tavalla
digipassin sisdlt6jd voitaisiin opettaa. Hén kaipaisi my0s tukea ohjelmien ja sovelluksia

valintaan.

"Ehkd se sitten, ettd vield enemmdn avattaisiin sitd, ettd miten ja milld tavalla.
Tai ettd mitd appeja ja sovelluksia kdytdn tai ndin. Tdd tuli nyt ekana mieleen”

(Tutkittava 7)

Myos tutkimuksen muissa osioissa nousi esiin kehitysehdotuksia. Tutkittaessa
luokanopettajien ndkemyksid digipassin yhteydestd digitaalisiin taitoihin ilmeni, etti
digipassi voisi tarjota konkreettisia tyokaluja oppilaiden tietojen ja taitojen tarkempaan
arvioimiseen. Tdmén lisdksi haastatteluista nousi esiin se, kuinka digipassissa voisi olla
opettajalle suunnattu osio, liittyen sdhkoisen oppimateriaalin luomiseen seké sédhkdisten
alustojen kayttoon liittyen. Tutkittaessa luokanopettajien ndkemyksid digipassin
yhteydestd digitaalisiin tietoihin, ilmeni, ettd digipassissa voisi olla opettajalle suunnattu
osio, joka kisittelee opetukseen liittyvid tietoturva-asioita, kuten tekijdnoikeus
kysymyksid. Edelld mainitut kehitysehdotukset avataan tarkemmin luvuissa 4.2, 4.3 ja

4.4.

4.1.4  Millaisia nikemyksidi luokanopettajilla on digipassin yhteydesti valmiuksiin

hyodyntii TVT:a opetuksessa?

Tutkittavien ndkemysten mukaan digipassi tukee luokanopettajien valmiuksia hyodyntaa
TVT:a opetuksessa, silli se ohjaa luokanopettajia sithen, mitd tulee opettaa milldkin

vuosiluokalla. Tdmén lisdksi se tarjoaa eri sovelluksia ja ohjelmia opetuksen tueksi.
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Digipassi luo my6s luokanopettajalle varmuuden tunnetta omaan toimintaan, joka on
yhteydessa positiivisesti asenteeseen ottaa teknologiaa mukaan opetukseen. Digipassissa
on ohjeita opetukseen niin tekstimuodossa, kuvina kuin videoinakin, sekd tarjoaa eri
taitotason omaaville opettajille erilaista tukea. Digipassi my0s puskee ottamaan asioista
selvdd, opettelemaan uusia ohjelmia, sovelluksia sekd laitteiden kdyttéd ja on niin

yhteydessd omin valmiuksiin hyddyntdd TVT:a opetuksessa.

joo than ehdottomasti on apua! Taas md vetoan siihen, ettd se on sellanen runko

Jja se tuo mulle sen pohjan ja ittel tulee sen kautta hyvdi olo, et ku mdd ainakin
ndmd osaan ja sit ku md siirrdn oppilaat eteenpdin (vuosiluokilta toiselle) et he
osaa sit ne asiat, mitkd me ollaan kiyty ldpi ja siitd sitten seuraava pystyy
jatkamaan. Et se tukee mua mun taidoissa ja on sellainen punainen lanka.”

(Tutkittava 7)

”No joo kylld se siind mielessd, et ku sielld on listattu ne asiat mitd pitdis tehdd,
esim. koodaus ni sit, vaikka se ei olis ihan mun vahvuutta, ni koen, ettd mun pitdd
pitdd huoli, ettd mulla on riittdvdt tiedot ja taidot siihen, et md voin sitd heiddn
kanssa tehdd. Et se saa mut etukditeen tutustumaan siithen aiheeseen itsendisesti

Jja sitte me tehddcdn yhdessd ja ihmetelldidn lisdd.” (Tutkittava 6)

“--Siind ettd loytdd sen, ettd mitd pitdd tehdd ja sitten se kun linkkien takana l6ytyy
erilaisia vaihtoehtoja ja hyvin on annettu niinku konkreettisia esimerkkejd. Et

mitd ohjelmaa voi kéyttdd.--” (Tutkittava 4)

Toisaalta haastatteluista nousi esiin ndkemys siitd, kuinka vahvat digitaidot ennestddn
omaavat luokanopettajat eivdt hyody digipassista, tarkasteltaessa valmiuksia hyddyntéaa
TVT:a opetuksessa, silld digipassin asiat ovat jo heilli entuudestaan halussa. Yksi
haastateltava nosti my0s esiin nikemyksensa siitd, miten loppupeleissid luokanopettajan
oma motivaatio vaikuttaa paljon sithen, miten TVT:aa tulee hyddynnettyd opetuksessa.

”No ehkd md koen, ettd md osaan myos ilman sitd (digipassia)... Mut ehkd joillekin
muille se on todella hyodyllinen. -- Mutta md koen ettd md osaan loytdd ne

(ohjelmat ja sovellukset) i/mankin digipassia.” (Tutkittava 4)
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-~ jollet sd jo tiid ennestddn tai ole itse tehnyt tai et uskalla itse niitd kokeilla, ni
sit se voi olla aika vaikeeta ja se voi jdddd kokonaanki pois (vaikka olisikin

digipassi kdytossd)” (Tutkittava 5)

4.2 Luokanopettajien nikemyksii digipassin yhteydesti asenteisiin
digitaalisuutta kohtaan opetuksessa ja oppimisessa

Tassd kappaleessa esitellddn luokanopettajien nidkemyksid digipassin yhteydesti
asenteisiin  digitalisuutta kohtaan opetuksessa ja oppimisessa. Tulokset saatiin
kayttdmalla teorialdhtoistd sisdllonanalyysid. Kappaleen loppuun on laadittu taulukko

(ks. taulukko 5), josta ilmenee tutkimuksen tulokset havainnollistavasti ja tiiviistetysti.

Mielekkyys. Haastatteluissa nousi esiin luokanopettajien ndkemys siitd, kuinka
digipassilla koettiin olevan yhteys sithen, kuinka mielellddan TVT:a kéytetddn
opetuksessa. Digipassin ndhtiin tuovan selkeyttd opetukseen. Tarjonta pedagogisista
ohjelmista ja sovelluksista on kattava, joten digipassi rajaa sitd, mitd opettajan kannattaa
kayttdd. Digipassi my0s selkeyttdd luokanopettajalle, mitd haneltd odotetaan opetuksen
suhteen, helpottaa epdvarmuuden tunnetta sekd laskee kynnysté ottaa teknologiaa mukaa
opetukseen. Edelld mainitut tekijdt toimivat perusteluina digipassin yhteydesti
mielekkddmpéddn TVT:n opetuskdyttoon. Haastatteluiden mukaan TVT:n opetuskédyton
mielekkyyteen ndhtiin olevan yhteydessd myds erittdin vahvasti oppilaista huokuva
innostus ja motivaatio digitaalisuuden parissa. Moni haastateltava nosti kyseisen tekijan
esiin, vaikka he kokivat digipassin my0s olevan yhteydessi TVT:n kéyton

mielekkyyteen.

“kyl se (on yhteydessd mielekkyyteen kayttdd TVT:a opetuksessa), niinku md
vihdn aikasemminkin sanoin, ni se tuo sellasen selkeyden ja semmosen
varmuuden, et noi jutut on semmosii, mitd ois hyvd osata ja tehdd, ku toi
tietotekniikka ja siihen liittyvdit kaikki ohjelmat sun muut, ni se on sellanen
runsaudensarvi, --se digipassi sitten selkeyttdd sitd, et mitd kannattaa ottaa

mukaan opetukseen ku kaikkee ei ehdi kuitenkaan ni...” (Tutkittava 2)

"--jokseenkin tulee siitd (mielekkyys kayttdd TVT:a), et ku on pikku huoli ja

epdvarmuus niistd omista taidoista.-- mut digipassi kylld helpottaa sitd vihdn, ja
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siind mielessd et mun ei tarvii ite, vaan joku toinen sanoo sen, et kdykdd nditd, et
siind mielessd se kyl laskee kynnystd ottaa niitd juttuja omaan opetukseen ja
helpottaa mua.” (Tutkittava 6)

" ei varmaan digipassista on siithen (mielekkyyteen) minkddn néikdistd roolia,
mut siis -- se kun ndkee, et ne oppilaat on fiiliksississd ni tuo siihen sitd

mielekkyyttd.” (Tutkittava 4)

Toisaalta haastatteluissa nousi esiin ndkemys siité, ettd digipassi ei ole yhteydessa
mielekkyyteen kéyttdd TVT:a opetuksessa, niilld luokanopettajilla, joilla on vahva
digitaalinen osaaminen entuudestaan. Mielekkyyteen koettiin enemmain olevan
yhteydessi se, kuinka tunnit sujuvat, miten teknologia toimii sekd oppialaista huokuva

innostus ja motivaatio.

"Kyl md luulen, et md kdyttdisin ihan yhtd paljon digid mun opetuksessani vaikkei
sitd digipassia olisikaa, et omat taidot sen verran hyvdt. Siihen mielekkyyteen

vaikuttaa lihtokohtasesti se, miten koneiden kdytté motivoi oppilaita --.”

(Tutkittava 8)

"-- digipassilla ei oo siihen mielekkyyteen niin tekemistd. -- Mielekkyys tulee
enemmdnki siitd, et millasia tunteja ne on ja kenen kans niitd tehdddn. esim. ku
on nditd ylivilkkaita oppilaita ni se on niille aika lailla vapaampi tunti. ni se

valvonta on niissd vihdn raskasta osan kanssa.” (Tutkittava 5)

“ei varmaan digipassista on sithen minkddn ndkéistd roolia. Than pdivittdin tulee
kéytettyd digitaalista oppimateriaalia. -- se kun ndkee, et ne oppilaat on

fiiliksississd ni tuo siihen sitd mielekkyyttd.” (Tutkittava 4)

Yleinen kiinnostus TVT:a kohtaan. Haastatteluista nousi esiin, ettd digipassi ei ole
yhteydessd yleiseen kiinnostukseen TVT:aa kohtaan. Haastateltavat mainitsivat, ettd
yleinen kiinnostus kumpuaa pitkélti omista mielenkiinnon kohteista, halusta ja

motivaatiosta. Usein myds kiinnostus heréd kollegoilta kuulleista aiheista.
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o eiii kyl oikeen mitenkddn (digipassi ole yhteydessi yleiseen kiinnostukseen
TVT:aa kohtaan). Enemmdnki ihan se halu... halu siind, ettd haluaa kdyttdid
digitaalisuutta monipuolisesti ja erilaisia ohjelmia ja sovelluksia ja tarjota niitd

sitten oppilaille. ” (Tutkittava 4)

”00, ei oikeestaan mitenkddn (digipassi ole yhteydessd yleiseen kiinnostukseen
TVT:a kohtaan), et md oon oikeestaan aina ollu kiinnostunut ndistd digijutuista.
-- et oon jo opiskeluaikana opiskellu TVT-juttuja --” (Tutkittava 8)

”--, et kuulee vaikka joltain toiselta opettajalta et on kiyttinyt jotain
mielenkiintoista tapaa tai hei me ollaan kdytetty tdllaista, et mikds toi on. --”

(Tutkittava 7)

Toisaalta haastatteluista esiin my0s luokanopettajien nikemyksid, joiden mukaan
digipassi oli ”puskenut” heitd tutustumaan TVT:aan ja sen opetuskdyttoon syvemmin ja

tdman kautta yleinen kiinnostuneisuus TVT:aan oli kasvanut.

--sitku ne asiat on sielld ni sen pohjalta herdd vikisinkin véihdn kiinnostus ja sit
vdhdn semmonen perehtyneisyys jos ku siel nyt lukee tietyt tavoitteet.--"

(Tutkittava 2)

"Kyl se on lisdnny sitd ja ku se on tuonu tavallaan sitd, semmosia asioita, mitd
pitdis tehdd ni sit on kans tullu perehdyttyd niihin ja sitdkautta sitten kiinnostus

herdnny lisdd! (Tutkittava 1)

Uuden teknologian aiheuttama kuormittuneisuus. Haastateltavat olivat suurimmaksi
osaksi sitd mieltd, ettd digipassi helpottaa uuden teknologian tuomaa kuormittavuuden
tunnetta. Perusteluiksi mainittiin se, kuinka digipassi ohjaa selkedsti luokanopettajaa
sithen, mitd hénen tulee opettaa ja miten. Tama helpottaa suuren tietotulvan keskell4 ja
auttaa luokanopettajaa fokusoimaan omaa opetustaan oleellisiin asioithin. Helpottava
tekijdnd nihtiin my0s se, miten digipassi tarjoaa myds konkreettisia vinkkejd ja ohjeita

niité tarvitseville.
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“joo ku kyl se kuormittaa ku koko aika tulee lisdd, ja koko aika vaihtuu, --
tavallaan on sellane riittimdttomyyden tunne, minkd digitalisuus tuo. -- Digipassi
on vaikuttanut tihdn kuormittavuuteen hyvdlld tavalla, ku just se ku se on se runko
ni, jos sitd ei olis niin, ois kylld paljon sekavampaa ja vaikeeta ottaa sitd digid

oikeella tavalla opetukseen.” (Tutkittava 7)

“Digipassi varmaan, ku siind on aika selkeesti ne asiat, ku aatellaan et nyt
harjotellaan (tulevaisuuden kansalaistaitoja) ja opettajien tulis niitd osata. et se
helpottaa paljon siind mielessd, et ei tarvii itse keksii sitd pyordd joka aamu
uudestaan, et voi niinku miettii, et joku pdtevd tyyppi on ndd jo miettinyt, et nditd

harjotellaan ja opetellaan ja nditd tulis osata.” (Tutkittava 8)

7 joo, ja md koen et se on yks sen tarkotus.-- Sd voit kdyttdd niitd tukikortteja
videoita, ohjeita, kuvia), mitd on luotu sinne tai sit pyytdd ihan henkilokohtaista
y pyy

apua (digituutoreilta).” (Tutkittava 3)

Toisaalta haastatteluista nousi myo0s tdmidn kysymyksen kohdalla esiin se, kuinka
digipassi ei ole yhteydessd uuden teknologian tuomaan kuormittavuuden tunteeseen niille
luokanopettajille, joilla on jo entuudestaan vahvat digitaidot, silld digipassin asiat ovat

melko alkeellisia.

”Ei (ole yhteydessd uuden teknologian tuomaan kuormittavuuden tunteeseen),
md koen et sen digipassin jutut on niin sellasta perusjuttuja, ne ei oo mitddn

sellasia hifistely hommia.” (Tutkittava 5)

"—No ei oikeestaan, monet asiat kuiteskin, mitd digipassissa manitaan, ni on

mulle aika peruskauraa --.” (Tutkittava 8)

Luottamus kykyihin kdyttdd TVT:a opetuksessa. Téménkin kysymyksen kohdalla
haastatteluista nousi esiin se, kuinka digipassi ei ole yhteydessd luottamaan kykyihin
kayttdd TVT:aa opetuksessa, varsinkin jos luokanopettaja takaa ennestdfin vahvat
digitaidot. Moni haastateltavista koki, ettd digipassin asiat ovat melko perusasioita, jotka

ovat heilla entuudestaan hallussa.
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“—- jos tonne digipassiin tulis joku uus, joku, mikd ei olis itelle ennestddn tuttu, ni
sit se varmasti auttais siihen luottavuuteen (kayttda TVT:aa opetuksessa), mut nyt
ku siel ei oo mitddn kauheen ylldttdvdd ni... ” (Tutkittava 8)

"No tavallaa ne digipassissa olevat asiat mulla on aika vahvoilla, et mul on

sellanen ajatus, et niistd md selvidn ja niitd md pystyn kdyttdmddn opetuksessa. ”

(Tutkittava 3)

Haastatteluista ilmeni kuitenkin my0s ndkemys siitd, kuinka digipassi luo nékyviksi sen,
ettd luokanopettaja on kdynyt digipassin tarkeita tavoitteet 1dpi oppilaiden kanssa ja niista
on selvitty, vaikka oma digitaalinen osaaminen voisikin tuntua puutteellisilta. Digipassin
myotd saadut onnistumisen kokemukset sekd saavutettujen tavoitteiden ndkyviksi

tekeminen tuovat luottamusta omiin kykyihin kayttdd TVT:a opetuksessa.

’-- silld tavalla, ettd ainakin huomaa sen, ettd mitd kaikkea on tehnyt ja et on
tehnyt sen mitd on pitdnytkin tehdd. Et ehkd siind mielessd, ettd osaa ne ja tietdd,

miten ne on ja on ainakin tullut sitten ne tehtyd.” (Tutkittava 4)

”--, et ku se on kuitenki mulle se runko, ja se on mulle sellanen synninpdcdsto, et

ku osaan nyt ndd jutut ni voi ehkd kunnialla pddstdd oppilaat eteenpdin”

(Tutkittava 7)

Kiinnostus oppia lisdd TVT:sta. Haastatteluista ilmeni nékemys, ettd digipassi ei ole
yhteydessd kiinnostukseen oppia lisdd TVT:sta. Kiinnostukseen oppia lisdd TVT:sta
ndhtiin olevan yhteydessd enemmaénkin kollegoiden vinkkaamat asiat, uudet ohjelmat ja
sovellukset, oma mielenkiinto opetusteknologiaa kohtaan, oma ammatillinen
kehittyminen sekd halu tarjota oppilaille mahdollisimman monipuoliset ja innostavat
tavat tyoskennelld. Moni haastateltavista myds koki, ettd digipassin asiat ovat melko
helppoja ja eivit siksi ole yhteydessé kiinnostukseen oppia lisdé aiheesta.

"No ei vilttistd digipassi oo siithenkddn niin paljo vaikuttanu (kiinnostukseen

oppia lisdd TVT:sta), et md ehkd vaan koen sen silleen, et haluun tunnistaa niitd
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Juttuja, mitkd on lapsille monipuolisia ja tota... et he sais sellasii erilaisii
(oppimiskokemuksia)... ja jokasel jotakin.” (Tutkittava 6)
”No ei oikeastaan. Ehkdise tulee ihan muualta se kiinnostus ku tulee jotain uusia

Juttuja uusia ohjelmia ja sovelluksia jostain ulkopuolelta.” (Tutkittava 4)

’noo, ei oikeestaan oo digipassilla oo siihen vaikutusta, et ne kumpuaan vihdn
muualta sitten...sitten ku digipassiin tule jotakin, mitd en oo ite ennen kokeillut,
ni tottakai sitten, mutta tdilld hetkelld sielld ei kylld ole mitddn, mitd en ois itse

aikasemmin tehnyt ni...” (Tutkittava 5)

Toisaalta muutama luokanopettaja nosti myos esiin, kuinka digipassi on ohjannut
ottamaan asioista selvéé, ja timén vuoksi herdttdnyt myos mielenkiintoa oppia lisdi
TVT:sta. Digipassin teemat voivat siis toimia kimmokkeena tietyn aiheen kiinnostuksen

lisdamiseen.

joo, -- kyl se siind mielessd on (lisinnyt kiinnostusta oppia lisdd TVT:sta), ku
siel on ne konkreettisesti merkattu, ni md uskon et se on vihdn myos potkinu
siihen, et ai joo jaha, toiki juttu pitdis ottaa haltuun ni sitd myotd se on kyl kans
auttanu siind niin ja osittain myos vdhdn joutunu perehtymddn eri asioihin,

mihin ehkd ei muuten olis tullu perehdyttyd.” (Tutkittava 2)

“jos siel (digipassissa) on joku asia, et ei oo ihan oma mukavuusalue, ni ne on

’

niitd asioita, jotka herdttdd kiinnostusta, et noist tarvis oppii vihdn lisdd.’

(Tutkittava 3)

Taulukkoon 5 on kerétty yhteenveto luokanopettajien nikemyksid digipassin yhteydesta
asenteeseen liittyen digitaaliseen opettamiseen ja oppimiseen. Lihavoidut tekstit

osoittavat tutkimuksessa vahvimmin nousseen ndkemyksen esiin.
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Taulukko 5. Luokanopettajien nikemyksii siiti, onko digipassi yhteydessa...

Tutkittu alaongelma

...Sithen, kuinka
mielelldidin
luokanopettaja  kiyttid

TVT:a opetuksessa?

...yleiseen
kiinnostukseen  TVT:aa
kohtaan?

...helpottamaan  uuden
teknologian tuomaa

kuormituksen tunnetta?

....luottaa kykyihin
kdyttdd TVT:a
opetuksessa?

... kiinnostukseen oppia
lisiici TVT:n

opetuskdytostd?

On yhteydessi
e Antaa raamit
opetukselle
e Tuo varmuutta
tekemiseen
e Laskee kynnysti
ottaa TVT:aa

mukaan opetukseen
Toimii
ponnahduslautana

kiinnostukselle

Ohjaa keskittyméiin
oleelliseen
Konkreettiset vinkit

ja ohjeet helpottavat

Tarjoaa
onnistumisen
kokemuksia
Tekee asiat
ndkyvaksi
Ohjaa
asioista selvdi

ottamaan

Lisdd mielenkiintoa
oppia tietysta aiheesta

Ei ole yhteydessd
e  Oppilaiden innostus ja
motivaatio on iso tekiji, joka on
yhteydessi mielekkyyteen

kiyttia TVT:a
Jos opettaja takaa entuudestaan
hyvét digitaaliset tiedot ja taidot

Kiinnostus kumpuaa omasta

mielenkiinnosta tai kollegoilta
kuulleista aiheista
Jos opettaja takaa entuudestaan

hyvit digitaaliset tiedot ja taidot

Jos opettaja takaa entuudestaan
hyviit digitaaliset tiedot ja
taidot

Kollegoiden vinkkaamat asiat
Uudet sovellukset ja ohjelmat
Oma halu kehittai
ammattitaitoa

Halu tarjota oppilaille
monipuolista ja innostavaa
opetusta
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4.3 Luokanopettajien nikemyksii digipassin yhteydesti
digitaalisiin tietoihin opetuksessa ja oppimisessa

Tassd kappaleessa esitellddn luokanopettajien nikemyksid digipassin yhteydesti
digitaalisiin tietoihin opetuksessa ja oppimisessa. Tulokset saatiin kayttamalla
teorialdhtoistd sisdllonanalyysid. Kappaleen loppuun on laadittu taulukko (ks. taulukko

6), josta ilmenee tutkimuksen tulokset havainnollistavasti ja tiiviisti.

TVT:n laaja-alaiset tavoitteet OPS:ssa. Haastatteluista ilmeni yhtenevdinen ndkemys
siitd, kuinka digipassi tukee luokanopettajien tietdmystd TVT:n laaja-alaisista tavoitteista
OPS:ssa seki auttaa hahmottamaan ja tunnistamaan niitd. Tutkittavat kertoivat, kuinka
digipassissa on esitelty jokaisen vuosiluokan (1.—6. lk.) kohdalla digitaalisuuteen liittyvit
tavoitteet, jotka tulisi hallita seké niiden perdssi on listattuna TVT:n laaja-alainen tavoite,
jota kyseisen tavoitteen harjoittaminen toteuttaa. Digipassin koettiin siis selkeyttivin
sekd tiivistdvin TVT:n laaja-alaisten tavoitteiden sisdltojd sekd tuovan konkreettisesti
esiin sen, milld toimilla tavoitteihin paastidan. Laaja-alaisten tavoitteiden hahmottamista

on vahvistettu digipassissa my0s vérikoodeilla.

"-- siind se helpottaa aika paljokin, kun sit siin on mainittu ne laaja-alaiset
tavoitteet aina et mihin se niinku auttaa --, mitd laajaa-alaisia tavoitteita pystyy

saavuttamaan sit millikin metodilla ni, auttaa perustelemaan sit sitd kéyttod--."

(Tutkittava 1)

”No joo siihen se kylld auttaa, et ne (laaja-alaiset tavoitteet) on sinne listattu
ndkyviin tosi hyvin, et mitd ndilld kyseisilld tehtdvilld, mitd jokaisella luokka-
asteella tulis tehdd, ni mitd kyseisisd tavoitteita niissd harjoitellaan, ni siihen se

on hyvd --.” (Tutkittava 5)

“Joo ehdottomasti, tossa kohtaa paljonkin. Ku ei niitd sieltd (OPS:sta) ihan jaksa
selata koko juttua, ni toi niinku tiivistdd... tiivistdd sitd maailmaa sieltd. et tossa

kohtaa siihen on kyl iso apu ja helpotus.” (Tutkittava 8)

Haastatteluista ilmeni kuitenkin my0s se, kuinka TVT:n laaja-alaiset tavoitteet ovat

péddosin digipassissa vain listattuna (L1, L2, L3 jne.), joten luokanopettajalle jdd kuitenkin
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vastuu tutustua tarkemmin niiden siséltdihin itsendisesti, vaikka digipassi auttaakin niiden

hahmottamisessa.

”Digipassissa on hyvin ndd laaja-alaiset merkitty eri virein, mut se on kuiteski,
et ne on tuol aina tietyn jutun perdssd ja pitdisi ite perhetyd lisdd, ettd mikds toi

L1 nyt olikaa.” (Tutkittava 7)

Omien heikkouksien ja vahvuuksien hahmottaminen TVT:n saralla. Haastatteluissa nousi
useasti esiin ndkemys, kuinka digipassi auttaa luokanopettajia hahmottamaan
heikkouksia ja vahvuuksia TVT:n saralla. Digipassiin listatut oppimistavoitteet toimivat
haastateltavien mukaan erinomaisena peilind omalle osaamiselle, silli se nostaa esiin
aihealueet, joissa luokanopettaja tarvitsee vield tukea. Toisaalta digipassi myos kirkastaa
kisityksid omista vahvuusalueista, silld jotkut digipassin tavoitteista ndyttdytyivit

haastateltaville sellaisina, etté niité oltiin aikaisemminkin kéyty l&pi ja ne ovat jo hallussa.

-~ se on auttanu just fokusoimaan sitd, ettd just ndihin mun tulis keskittyd. -- sitd
kautta on saanu huomata kans, et hetkonen, ndit asioita md en ookkaan tajunnu
kattoo, ni sit on tunnistanu niitd heikkouksia sitd kautta, mut sit taas on kans
loytdny tiettyjd vahvuuksia, et "hei nditdhdn md oon tehny jo valmiiksi!”

(Tutkittaval)

”-- et onhan siitd ollu sithen apua, ku kattoo siitd et, mitkd osais ja mitkd on
sellasii, mihin tarvis vdhdn apua, et joo on kylld...ndikee, mitd heiddn pitdis osata

verrattuna siihen et millaset pohjataidot sulla itelld on.” (Tutkittava 6)

“Joo onhan siitd siihen siltd saralta, ettd huomaa sieltd joitakin sisdltod ja aiheita
kuin pitdis ottaa. Niin huomaa, ettd vihdn paremmin pitdis valmistautuu. Niin
sitten sitd kautta huomaa, ettd ei ole ihan ominta alaa ja ettd pitdd katsoa vihdn

paremmin etukdteen.” (Tutkittava 8)

Toisaalta nousi my0s esiin ndkemys siitd, ettd jos luokanopettaja koki TVT:n kentén
itselleen kovin tutuksi, digipassi ei tuo mitddn uutta nidkokulmaa oman osaamisen

tunnistamisen alueelle.
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"No en usko et mitddn konkreettista apua, et mul on aika kulmikkaat ne jutut, et
ton osaan ja tota en, et tiidn hyvin kylla... ja en kyl hirveisti nde et digipassilla

ois siind sen isompaa roolia. --” (Tutkittava 2)

Pedagogisesti hyvien sovelluksien ohjelmien ja sovelluksien tunnistaminen. Tutkittavista
moni nosti esiin mielipiteen siitd, ettd digipassi auttaa tunnistamaan pedagogisesti hyvia
sovelluksia ja ohjelmia opetuksen tueksi. Digipassiin on haastateltavien mukaan listattu
toimivia ohjelmia ja sovelluksia, jotka joku péteva henkild on jo todennut pedagogisesti
toimiviksi. Hyvien sovelluksien ja ohjelmien listauksen lisdksi digipassissa on joidenkin
kohdalla aktiivisia linkkejd, joiden takaa luokanopettajat voivat katsoa tarkempia ohjeita

sovelluksen kédyttoon.

“joo auttaa (tunnistamaan pedagogisesti hyvid sovelluksia ja ohjelmia) ky! ku siel
on -- laajempia listauksia tavallaan hyviksi koetuista sovelluksista, mitd

kannattaa kéyttdd ja mitd kannattaa kokeilla.” (Tutkittava 1)

“joo on siitd kylld apua! --sielld on siis ne ohjeet ettd, mitd kannattaa kdyttdid ja

mitd ohjelmaa ja sovellusta ja osassa on sitten niitd linkkejd. ” (Tutkittava 4)

Toisaalta haastatteluista ilmeni myos, kuinka luokanopettajat pohtivat opetuksen
digitalisoitumisen vauhtia. Tarjolla on suuri kirjo erilaisia opetukseen suunnattuja
ohjelmia ja sovelluksia. Haastateltavat pohtivat, ettd digipassin tulee pdivittyd ja pysyd
ajan tasalla. Pohdintaa nousi myos siitd, miten digipassiin on osattu valita juuri timén

hetken parhaimmat sovellukset ja ohjelmat, silld niitd markkinoilla paljon.

”--, ku koko aika tulee uusia ja muutoksia, et voiko sitd edes kukaan sanoa, et ku

ens vuonna voi olla uus, ja huomataan et tdd oiski ollu parempi.” (Tutkittava 7)

"Tdd muutos on niin kova vauhtista, et md otan sieltd yhden, jota ldhden kokeilee,
mut en tosiaan tiid, onko se paras just, mut sen kans saadaan se homma tehtyd...et
niitd on niin paljon eri sovelluksia ja niitd ohjelmia, mitd kdyttdd koneella tai

Ipadilla.” (Tutkittava 5)
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Yksi haastateltava nosti myds esiin sen, kuinka hdn kokee, etti digipassi ohjaa
enemmankin sithen, mitd ohjelmia ja sovelluksia on kdytettdvissd, mutta ei tue opettajaa
omissa taidoissaan tunnistaa pedagogisesti hyvid sovelluksia ja ohjelmia. Tdmaén lisdksi
hin nostaa esiin sen, kuinka koulun resurssit osaltaan rajaavat sitd, mitd sovelluksia ja
ohjelmia koulussa voidaan kayttdd. Tdma taas johtaa siithen, mitd digipassissa luetellaan.
Tamin lisdksi muutamasta haastattelusta nousi esiin nidkemys siitd, kuinka digipassi ei
tarjonnut henkilokohtaisesti uutta tietoa hyvistd pedagogisista sovelluksista tai
ohjelmista, silla digipassissa mainitut ohjelmat olivat jo entuudestaan tuttuja. Myos yksi
tutkittava nosti esiin nikemyksensé siitd, ettei digipassissa ole vinkkeji sithen, miti

ohjelmia ja sovelluksia opetuksessa voisi kiyttdé ja miten.

-~ se ehkd ohjaa enemmcdn siihen, ettd mitd ensinndkin koululla on kdytettdivissd,
mitd voi kayttdd. Ehkd enemmdnkin se tulee sieltd suunnasta eikd sitd sillai itse
pddse valitsemaan. -- Oma valinta niiden sovellukseen valitsemisen aika

vihissd.” (Tutkittava 8)

”Ei nyt ehkd sellasta suurempaa mun mielestd (apua tunnistamaan pedagogisesti
hyvi sovelluksia ja ohjelmia). --on aika paljo sellasia ohjelmia olemassa, mitd
siel ei oo mainittu, et se menee mun kohdalla ainaki enemmdn oman
mielenkiinnon ja uteliaisuuden piikkiin niihin tutustuminen ja vdlil meilld tddlld
koulussa opetellaan ja joku tulee meil niist kertomaan ja vilil on kollegat kertoo,
et kokeiles tota, et enemmdn ehkd sen kautta tulee ne uudet TVT-sovellukset sit
tutuiksi.”

(Tutkittava 2)

"No kun mun mielestd ei, ettd se on juuri se puute (pedagogisesti hyvien
ohjelmien ja sovelluksien tunnistaminen). Et ei ole ihan sellaista ettd, miten se

tehdddn ja milld ohjelmalla se tehdddn. Semmosta sielld ei sanota.” (Tutkittava

7)

Oikeanlainen nettikdyttdiytyminen ja tietoturvallisuus. Haastateltavat olivat yksimielisid
siitd, ettd digipassista ei ole paljon tukea opetukseen liittyvin tietoturvallisuuteen seké
nettikdyttdytymiseen liittyen. Haastateltavat kertoivat, ettd digipassissa on yhtend

oppimistavoitteena nettietiketti, mutta sen siséltjd ei oltu sen enempdd avattuna.



45

Varsinkaan opetukseen liittyvistd tietoturva-asioista ei digipassista ollut tutkittavien
mukaan apua.

“Noo ei mun mielestd mitddn kovinkaan konkreettista apua (opetukseen liittyva
tietoturvallisuus), et on siel niinku mainittuna ne asiat, mut ite siitd pitdd ottaa

selvdd.” (Tutkittava 2)

“hmm.. no sielld mainitaan, nettietiketti...on yks kohta sielld ja ehkd sen

vhteydessd tulee ne tekijinoikeusasiat.” (Tutkittava 3)

Taulukkoon 6 on kerétty yhteenveto luokanopettajien ndkemyksia digipassin yhteydesti
tietoihin liittyen digitaaliseen opettamiseen ja oppimiseen. Lihavoidut tekstit osoittavat

tutkimuksessa esiin nousseen valtandkemyksen.
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Taulukko 6. Luokanopettajien nikemyksii siitii, onko digipassi yhteydessi...

Tutkittu alaongelma

.tietdmykseen OPS:n

TVT:n laaja-alaisista

tavoitteista.

...hahmottamaan  omia

heikkouksia ja
vahvuuksia TVT:n
liittyen.

tunnistamaan
pedagogisesti hyvid

sovelluksia ja ohjelmia.

tietoihin  liittyen
oikeanlaiseen

nettikdyttdytymiseen  ja
opetukseen liittyviin

tietoturva kysymyksiin.

On yhteydessa

Jokaisen vuosiluokan
tavoitteiden peréssi on
merKkitty laaja-alainen
tavoite, jota se toteuttaa
Selkeyttii ja tiivistia
Konkretisoi, milld toimilla
tavoitteisiin pafstain
TVT:n laaja-alaiset
tavoitteet ovat virikoodattu

Digipassin tavoitteet
toimivat  peilind  omalle
osaamiselle

Jisentii omaa osaamista
Pitevd henkilo on listannut
pedagogisesti toimivia
ohjelmia &  sovelluksia
opetuksen toteutukseen
aktiivisia

Sisiltid  myos

linkkeji, joissa ohjeita

Nettietiketti mainittu

Ei ole yhteydessa

OPS:n  TVT:n laaja-alaisia

tavoitteita el ole avattu

digipassissa tarkemmin

Jos opettaja takaa
entuudestaan hyvét digitaaliset
tiedot ja taidot

Digipassi tarjoaa, mité
ohjelmia ja sovelluksia on
kaytettdvissd, mutta ei tue
opettajaa omissa taidoissaan
tunnistaa pedagogisesti hyvia
sovelluksia ja ohjelmia
resurssit

Koulujen rajaavat

sitd, mitd ohjelmia ja

sovelluksia digipassiin
listataan
Jos opettaja takaa

entuudestaan hyvét digitaaliset

tiedot ja taidot
+ Digipassin tulee péivittyd
saannollisesti

+ Sovelluksia ja ohjelmia paljon >

Kuinka

valita  juuri  parhaat

digipassiin?

Yhteni tavoitteena
nettietiketti, mutta sen
sisiltoji ei ole avattu
Opetukseen liittyviin
tietoturva-asioihin ei ole
apua
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4.4 Luokanopettajien nikemyksii digipassin yhteydesti
digitaalisiin taitoihin opetuksessa ja oppimisessa

Tassd kappaleessa esitellddn luokanopettajien nikemyksid digipassin yhteydesti
digitaalisiin taitoihin opetuksessa ja oppimisessa. Tulokset saatiin kayttamalla
teorialdhtoistd sisdllonanalyysid. Kappaleen loppuun on laadittu taulukko (ks. taulukko

7), josta ilmenee tutkimuksen tulokset havainnollistavasti ja tiiviistetysti.

Datan kdsittely. Haastattelujen mukaan digipassista on apua erilaisen datan késittelyssa,
kuten tiedostojen tallentamisessa ja jakamisessa, silld se on sielld ohjeistettuna. Digipassi

ohjeistaa my0s yhteistyoskentelyyn ja kommunikointiin sdhkoisesti.

"Sieltd loytyy kylld ohjeistusta ja apua siihen, et miten jakaa esim. kuvia oppilaille tai

oppilaat mulle” (Tutkittava 4)

V-~ Sielld just opetellaan, siirtdmddn tiedostoja esim. pilvipalveluihin. Tai esim.
prosessikirjoittaminen, ni tehdddn yhteisesti sitd yhtd ja samaa tiedostoa... et sielld

digipassissa on kohtia, mis ndd tulee esille.” (Tutkittava 5)

Ohjelmointi ja koodaus. Haastatteluista ilmeni, ettd digipassista on apua ohjelmointiin ja
koodaukseen, silld sithen on tarkkaan pohdittu jokaiselle luokka-asteelle
vaatimusasteeltaan sopivia harjoitteita. Digipassista 10ytyy my0s ehdotuksia
sovelluksista ja ohjelmista, joita ohjelmoinnin ja koodauksen opettamisessa voi kayttaa.
Osan harjoitteiden tueksi 10ytyy my0s videomateriaalia, joita luokanopettaja voi kayttda

oman oppimisensa tukena.

“Joo--, siel on vinkkejd, --mitd teet ykkos-kakkosella jne, koodausleikkejd, --Niin
sielld on nyt aika hyvin niitd (vinkkejd ohjelmointiin ja koodaukseen). Et se on
kylld tosi hyvd, et sieltd loytyy -- pieni ohjeistus opettajalle, pieni videonpditkd, --

Jja niistd videoklipeistd voi aina kerrata” (Tutkittava 3)

“joo no digipassissa on, et tin vuoden aikana sun pitdis tdlld tavalla sitd
koodaamista ja ohjelmointia opettaa. Sit siel on esimerkkind et Scratch tai
konkreettisesti jollain esim. robotiikkaa. ni silld tavalla silld on kylld roolia siind

Jja sd et pysty sluibaamaan siitd mitenkddn vaan se tulee tehdd.” (Tutkittava 5)
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Toisaalta haastattelussa nousi ndkemyksid myos siitd, kuinka ohjelmointiin ja
koodaukseen tulee paljon painetta myds muualta ja néitd asioita kdsiteltdisiin varmasti
ilman digipassiakin. Haastatteluissa nousi myos nikemys esiin siitd, ettd digipassi ei anna
tukea ohjelmointiin ja koodaukseen niille luokanopettajille, joilla on entuudestaan hyva

digitaalinen osaaminen.

V--sitd tuntuu muutenkin tulevan joka tuutista (ohjelmointia ja koodausta). Mut
ettd kylldhdn sitten antaa semmosen kimmokkeen --siihen tekemiseen. Mut et tota

--myos media painostaa ja ndin--.” (Tutkittava 7)

"No ei ainakaan henkilokohtaisesti digipassista oo mulle ollut apua
(ohjelmointiin ja koodaukseen).-- Et md oon kdyny esimerkiks jo aikasemmin

paljo erillisid koulutuksiin liittyen ohjelmointiin ja koodaamiseen.” (Tutkittava 8)

Oppilaiden taitojen arviointi. Haastattelussa nousi my0s esiin nikemys siitd, ettd
digipassista on osittain apua oppilaiden digitaalisen osaamisen arvioimiseen. Digipassiin
on merkitty kullekin vuosiluokalle selkedt osaamistavoitteet, joka luo pohjan oppilaiden
tietojen ja taitojen peilaamiselle. Osa tutkittavista mainitsivat myos sen, ettd he kdyvit
yhdessa oppilaiden kanssa rastittamassa digipassista aina osaamistavoitteen tehdyksi, kun
asiaa on kisitelty tarpeeksi. Tutkittavista moni kuitenkin koki, ettei digipassin avulla

saada kovin tarkkaa tietoa oppilaan osaamistasosta.

"--auttaa siind mielessd (oppilaiden arvioinnissa), et se antaa sellasen pohjan
mulle, et mitd suurinpeertein pitdis ndilld luokka-asteilla kdsitelld... ja sit voi

sieltd kattoo, et osaako ne ndit juttui oikeesti vai ei. ” (Tutkittava 1)

”Silld tavalla kylld joo (auttaa oppilaiden arvioinnissa), kun sinne on merkitty ne
tietyt tavoitteet jokaiselle vuosiluokalle, niin sil taval se on ihan hyvd myos siind
arvioinnissa. Niiden tavoitteiden kautta se kylld tulee sieltd ja on sielld taustalla

vaikuttamassa.” (Tutkittava 2)

"--sitd digipassia rasitetaan yhdessd, -- opettajajohtoisesti. Pddtetdcdn ettd nyt me

ollaan opiskeltu tdyttd asiaa riittdvdsti Ja voidaan laittaa tinne merkintd.--, mutta
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meilld ei vield oo mitddn mittaria tai testid, ettd se perustuu siihen ettd ollaan
tehty niitd juttuja. Ja et se perustuu siihen, et opettaja on ndhnyt, ettd niitd juttuja
tehdddn. Mut meilld ei ole mitddn semmoista mittaria tai todistetta esittdd, ettd
ne osataan riittdvin hyvin. Et siind digipassissa on maininta siitd, ettd on

harjoitellut jotakin tiettyd taitoa, on kokeillut--. (Tutkittava 3)

“—-mut en md sieltd suoranaisesti mitddn dataa saa heiddn osaamisesta, mutta

sen, et onko he kokeilleet/kiisitelleet aihetta ni sen kylld.” (Tutkittava 4)

Pedagoginen TVT:n integroiminen opetukseen. Tutkittavat nostivat esiin ndkemyksia
siitd, ettd digipassi auttaa integroimaan TVT:a pedagogisesti opetukseen, silld sen sisdllon
ovat laatineet pitevat ihmiset. Kaikki digipassin sisdllot ovat tarkoin harkittuja
harjoitteita, sovelluksia ja ohjelmia, joiden kdyton pystyy perustelemaan pedagogisesti
nojaten siihen, ettd digipassi on suunniteltu OPS:aan pohjaten. Néin digipassi auttaa myos
valitsemaan pedagogisesti hyvid sovelluksia opeukseen. Tutkittavat nostivat esiin
nikemyksié siitd, kuinka digipassissa itsessdén on joitakin vinkkejd integroimiseen, mutta
he myos kokivat, ettd integroiminen nivoutuu tiukasti yhteen oman luovuuden kanssa,
jolloin ei voida edes olettaa, ettd digipassissa olisi valmista listaa integroimisen

mahdollisuuksista.

”No siel on niinku ihmiset valmiiks pureskellu jo sitd asiaa, et hei ettd tds olis
niinku juttuja, joita on katottu et ne on OPS:n mukaisia -- ja sit ne on vihdn myos
oppianeitten mukaan koitettu kattoo et... et tietyis oppianies voi hyodyntdad tdtd tai

sitten niinku oppiaine rajat ylittdvid juttuja sitten kans.” (Tutkittava 1)

"--tyovdlineet ja ohjelmat, joita sielld on esilld ja ehdotettu niin, niitten osalta se
on kyl ihan toimiva ja hyvd. -- joku ne on arvioinu sinne toimiviksi, ni sen osalta
kylld (digipassista on apua valitsemaan pedagogisesti toimivia ratkaisuja TVT:n

saralla).” (Tutkittava 2)

”--Siit digipassist ndkee aika helposti et, mihin sen opeteltavan aiheen saa
integroitua, et ite pystyy helposti soveltamaan sen johonki aineeseen.” (Tutkittava

5)
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”-- mutta onhan sielld ne aiheet ja sisdltojd, ni sitte aika helppo katsoa sieltd, ettd
mihin oppiaineeseen sitd voi sitten soveltaa ja missd oppiaineessa sitd vois
kdsitelld. Silld tavalla helpottaa kylld (TVT:n pedagogista integroimista).”
(Tutkittava 8)

Yksi haastateltavaa nosti esiin ndkemyksensa siitd, kuinka digipassi ei tarjoa hinen
mielestddn vinkkejd pedagogisesti hyvien sovelluksien ja ohjelmien valintaan. Toinen
haastateltava mainitsi, ettd oma henkilokohtainen tutustuminen on jaéinyt vield vihaiseksi

ja siksi ei osannut tiysin vastata kysymykseen.

-~ mun mielestd meiddn passissa ei oo lueteltuna oikeen noita ohjelmia, et ihan

sama milld teet.-- " (Tutkittava 5)

“--on sielld joo varmasti, mut tdssd taas tulee esiin mun henkilokohtanen

tutustumisen vdahyys...et tiidn et siel on niitd, mut en oo viel tutustunu...-’

(Tutkittava 6)

Oman sdhkoisen oppimateriaalin luominen. Tutkimuksessa selvisi haastateltavien
nikemys siitd, ettd digipassi ei tue luokanopettajaa oman sdhkdisen oppimateriaalin
luomisen suhteen. Digipassi ei heididn ndkemyksensd mukaan ainakaan tarkasti ohjeista,
missd alustoilla ja miten omaa oppimateriaalia voisi tehdé. Toisaalta oman sdhkodisen

oppimateriaalin luomiseen on saanut apua ja vinkkié digituutoreilta ja kollegoilta.

“en oikeen digipassista oo tdhdn apua (oman sdahkoisen oppimateriaalin

luomiseen) et ei sielld oo mitddn ohjeita siihen.” (Tutkittava 5)

"Sitd md luulen, ettd ei digipassissa ole huomioitu... mut esimerkiksi md oon
kylld toisille tai muille juttuja ndyttdnyt -- ja pystyn jakamaan ja ndyttamddn
kaikkia tietoja ja taitoja ja hyodyn itsekin siitd.-- Ja aina kun tulee joku uus

materiaalin tuottaja niin mindkin hyédyn siitd--.” (Tutkittava 3)

Monipuolisesti eri sdhkoisten oppimisympdristijen kdytto. Digipassi ei myoskddn tue
luokanopettajaa kiyttdmaidn monipuolisesti erilaisia sdhkdisid oppimisympéristoja

haastateltavien nakemyksen mukaan. Digipassissa on heiddn mukaansa muutama
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vinkki, mitd oppimisymparistdjd voi kayttdd, mutta se ei ohjeista luokanopettajaa sen

kaytossd syvallisemmin.

“en usko sellasta konkretiaa, ehkd kuitenkin ite kdytinndssd ja kdytinnon kautta

oppinu ne, et en nde et digipassilla ois siihen sellasta roolia” (Tutkittava 2)

"No tavallaan meiddn digipassissa on sellanen osio, et me ollaan kdytetty
sdahkoisid oppimisympdristojd. Mut tavallaan se on vaan se vinkki -- Digipassi siis

tds asiassa enemmdnki muistuttaa et niitd ois hyvd kdyttdda.” (Tutkittava 3)

Taulukkoon 7 on kerétty yhteenveto luokanopettajien ndkemyksia digipassin yhteydesti
taitoihin liittyen digitaaliseen opettamiseen ja oppimiseen. Lihavoidut tekstit osoittavat

tutkimuksessa esiin nousseen valtandkemyksen.
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Taulukko 7. Luokanopettajien nikemyksii siiti, onko digipassi yhteydessa...

Tutkittu alaongelma

...datan
kdsittelytaitoihin.

ohjelmoinnin  ja
koodauksen taitoihin.

...oppilaiden digitaitojen
arvioimiseen.

... TVT:n pedagogisesta
integroimisesta
opetukseen.

... taitoon luoda omaa
oppimateriaalia
sdhkoiselle alustalle.

...taitoon kdyttdd
monipuolisesti eri
sdhkoisid
oppimisymparistojd.

On yhteydessi

Ohjeistettu tiedostojen
tallentaminen ja
jakaminen
Ohjeistettu yhteistyohon ja
kommunikointiin
siahkoisesti
Jokaiselle luokka-astelle
esitelty sopivia harjoitteita
Digipassiin  on listattu
ohjelmia ja sovelluksia,
joita voi kayttai
Osan harjoitteiden tueksi
loytyy myos
videomateriaalia
tavoitteet
vuosiluokalle
pohjan, mihin
oppilaiden osaamista voi
pelata

Digipassin
kullekin
luovat

Sisilto, tavoitteet ja
harjoitteet on laatineet
pitevit henkilot
Kaikki nojaa OPS:aan

Digipassiin on lueteltuna
muutamia sdhkoisid

oppimisympéristoja

Ei ole yhteydessa
e Jos opettaja takaa
entuudestaan hyvét

digitaaliset tiedot ja taidot

+ ohjelmointiin ja koodaukseen

tulee painetta muualtakin, joten

niitd taitoja tulisi harjoiteltua

ilman digipassiakin

e Digipassi ei tarjoa
syvempiaid  tietoa  tai
tarkkaa analytiikkaa
oppilaiden osaamisesta

+ Integroimisen kenttd on niin
laaja ja luova, ettd kukaan ei
tarkasti voi sitd madritelld

e  Haastateltava sitd, mieltd
ettd digipassissa ei ole
apua, silld se ei sisélla
vinkkeja

e Haastateltava tutustunut
vahin

e Digipassi ei tarkasti
ohjeista, missi alustoilla
ja miten omaa
oppimateriaalia voisi
tehdi.

e Digipassi ei ohjeista
tarkkaan sidhkoisten
oppimisympiristojen
kiyttimisessi
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S POHDINTA

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia luokanopettajien nidkemyksid digipassista
tyokaluna digitaalisen opettamisen ja oppimisen tukena sekd heiddn ndkemyksidnsa
digipassin yhteydestd digitaaliseen kompetenssiin. Tarkoituksena oli syventdd
luokanopettajien ndkemyksid ja mielipiteitd digipassista: miten he kayttdvat sitd
opetuksessaan, mikd on sen tdrkein anti luokanopettajan tyohon, mitd kehitettdvaa
digipassissa on sekd onko se yhteydessd valmiuksiin hyodyntdd TVT:a opetuksessa.
Tamidn lisdksi tarkoituksena oli syventdd luokanopettajien ndkemyksid digipassin

yhteydesti digitaaliseen kompetenssiin: asenteeseen, tietoihin ja taitoihin.

5.1 Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Tutkittaessa luokanopettajan ndkemyksid digipassista tyokaluna digitaalisen oppimisen
Jja opettamisen tukena selvisi, ettd luokanopettajat kdyttavét digipassia eniten opetuksen
suunnittelun tukena. Tamén liséksi digipassia kdytettiin oman ideoinnin ja opetuksen
syventdmisen pohjana sekd oppilaiden aktivoimisessa. Niiden luokanopettajien
haastatteluista, jotka kertoivat kayttdvinsd digipassia oman opetuksen ja ideoinnin
syventdmisen pohjana, huokui vahva digiosaaminen. Digipassista katsottiin tavoitteet,
mutta luokanopettajat itse valitsivat sopivimmat tyokalut, tavat ja metodit opettaa aihetta.
Voidaan siis paételld, ettd luokanopettajan kokema digitaalinen osaaminen on yhteydessa
sithen, miten hén kdyttdd digipassia opetuksessaan. Digitaalisen osaamisen erot tulivat
siis esiin myos tdssd tutkimuksessa (Muhonen ym. 2015, 59—62; Tanhua-Piiroinen ym.
2019, 19, 30-32). Voidaan myos padtelld, ettd digipassi on tirked suunnittelun tyoviline
varsinkin sellaisille luokanopettajille, joiden digitaalisessa osaamisessa on vield
kehitettdvad. Aikaisemman tutkimuksen mukaan kouluissa ei ndytd olevan yhteneviisti
linjausta sen suhteen, miten tulevaisuuden tietotaitoja tulisi opettaa ja haasteena onkin,
miten tulevaisuuden taitojen edistiminen saataisiin integroitua jokaisen opettajan
opetukseen (Kumpulainen & Mikkola 2017, 12; Salo ym. 2011, 21). TVT:n on todettu
tukevan tulevaisuuden tietotyotaitojen edistimistd (Balanskat ym. 2006, 2; Lewin &
McNikole 2015, 192-195; Griffin ym. 2012, 2-4; Kaarakainen & Kivinen 2017, 46;
Kuusikorpi 2017, 4; Salo, Kankaanranta ym. 2011, 21-25). Tdmén tutkimuksen pohjalta

voidaan todeta, ettd digipassi luo kaikille digitaaliseen opettamiseen ja oppimiseen
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yhtenevidiset raamit, luokanopettajan digitaalisen osaamisen taitotasosta huolimatta.
Tamai taas tukee sitd, ettd tulevaisuuden tietotyotaitoja integroidaan jokaisen opettajan

opetukseen.

Digipassin tdrkeimpénd antina luokanopettajan tyohon néhtiin sen tarjoama konkreettien
malli digitaaliseen opettamiseen ja oppimiseen. Aikaisemman tutkimuksen mukaan
opettajat kaipaavat lisdd tukea digitalisuuden saralla seké erilaisille opuksille on todettu
olevan tarvetta (Koskela & Kaisto 2014, 57; Opeka 2019; Sipild 2013, 7; Sipild 2015, 96;
Valtonen ym. 2017, 14-25). Digipassi vastaakin siis erinomaisesti kyseiseen tarpeeseen,
silld sen sisdllot ja tavoitteet pohjaavat suoraan OPS:aan, jossa TVT-osaaminen mainitaan
yhtend laaja-alaisen osaamisen tavoitteena (OPS 2014, 23). Digipassin siséltdja
suorittamalla luokanopettaja siis toteuttaa myds OPS:n tavoitteita. Tadmén lisdksi
digipassi sisdltdd opettajalle suunnattuja vinkkejé ja ohjeita, joiden avulla opetusta voi
toteuttaa. 2000-luvun tietotyotaidot saavat my0ds pohjan 1) tavoista ja kdytinteistd, 2)
opetussuunnitelmasta, 3) ammatillisesta kehittymisestd sekid 4) oppimisympdristoistdi
(Battle for kids 2019). Taméin tutkimuksen perusteella voidaan paitelld, ettd se, millaisen
mallin ja tuen digipassi antaa luokanopettajalle, tukee nditd edelld mainittuja tekijoiti ja
edesauttaa sitd, ettd tulevaisuuden tietotyotaitoja integroitaisiin jokaiseen oppiaineeseen

(Kumpulainen & Mikkola 2017, 14; Sipild 2017, 87).

Haastateltavat nostivat myos esiin ndkemyksen siitd, kuinka digipassista saa myos
henkistd tukea, silld se poistaa epdvarmuuden tunnetta, sekd auttaa riittdmattomyyden
tunteeseen. Aikaisemman tutkimuksen mukaan osa opettajista kokee koulutuksen
digitalisoitumisesta niin sanottua teknostressid (Méakiniemi ym. 2017, 5; Salanova ym.
2014, 87-103). Teknostressid kokevien opettajien halukkuus ottaa teknologiaa osaksi
omaa opetustaan, on véhaisti (Joo ym. 2016, 114-122). Digipassin voidaankin siis ndhda
lievittdvin opetusteknologian tuomaa ahdistusta sekd ndin edesauttavan tasavertaista
teknologian opetuskéyttod opettajien keskuudessa. Teknostressid vdhentdvid tekijoitd
ovat muun muassa sddnndllinen TVT:n kéyttdminen osana opetusta, myoOnteinen
suhtautuminen opetusteknologiaan, koulun tarjoama tuki TVT:n kéytolle seké opettajien
riittdvat digitaaliset tiedot ja taidot (Mékiniemi ym. 2017, 22). Tdmén tutkimuksen
mukaan digipassin voidaan ndhdé tukevan nditd tekijoitd, silld se on koulun tarjoama

tyokalu, joka auttaa opettajia kdyttdmadn teknologiaa osana opetustaan. Tamaén lisdksi se
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tukee vahvistavasti opettajien digitaalisia tietoja ja taitoja sekd edesauttaa TVT:n

saannollistd kayttod opetuksessa.

Kolmas teema, joka néhtiin digipassin yhdeksi tdrkeimmaiksi anniksi luokanopettajan
tyohon, oli se, kuinka digipassi tasa-arvoistaa oppilaita digitaalisten tietojen ja taitojen
ndkokulmasta. Aikaisemman tutkimuksen mukaan lasten ja nuorten digitaalisessa
osaamisessa on huomattu olevan yllittivin suuria eroja (Tilastokeskus 2018e).
Digitalisaation myotd kasvava eriarvoisuus on suuri riskitekijé, silld sosioekonominen
tausta on yhteydessé siithen, miten lapsi parjai digitalisoituneessa yhteiskunnassa (Lonka
ym. 2017, 25-26). Digipassin voidaan siis ndhdé edistdvdn yhdenvertaisuutta tarjoamalla
jokaiselle lapselle yhtenevidiset mahdollisuudet tulevaisuuden tietotyétaitojen
harjoitteluun (Kumpulainen & Mikkola 2017, 11; Kuusikorpi 2017, 4; Lonka ym. 2017,
25-26). Samalla digipassi tukee sitd, ettd koulut rakentuisivat tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden periaatteelle (Kumpulainen & Mikkola 2017, 11; Kuusikorpi
2017, 4; Lonka ym. 2017, 25-26).

Tutkimuksessa selvisi, ettd valta osa luokanopettajista on tyytyviisid digipassiin
siséltdihin ja tavoitteisiin. Kuitenkin myds muutamia kehitysehdotuksia mainittiin.
Ehdotettiin, ettd digipassin siséltdjen lapikdymisestd voisi tulla kerran kuussa sahkdinen
muistutusviesti sekd integroimiseen kaivattiin vield lisdvinkkejd. Taméin kysymyksen
kohdalla nostettiin esiin ndkemys my0s siitd, kuinka digipassin tulee péivittya
sadnnollisesti pysydkseen ajan tasalla. Yhden haastateltavan nikemys oli myds
ristiriidassa muiden haastateltavien kanssa, silld hédn toivoi digipassin antavan vinkkeji
sithen, mitd ohjelmia ja sovelluksia oman opetuksen tukena voisi kdyttdd. Tdmén tuloksen
kohdalla voidaan pohtia sitd ettd, vaikka koululla olisikin digipassi kédytossi, ei voida
tdysin varmaksi taata sen kdyttod. Opettajan tydo on monelta osin vapaata ja luovaa, joka
piatee myds teknologian kayttdon opetuksessa (Norrena 2008). Jos opettajan oma
motivaatio teknologian opetuskdyttdon on alhainen, se voi voi myds heijastua siihen,
kuinka digipassia kéytetddn. Toisaalta tdméin kunnan digipassista oli olemassa kaksi
versiota: pelkistetty paperinen - ja laajempi sdhkoinen versio. Tutkimuksessa ei tarkasti
madritelty, ettd tutkimus kattaa molemmat versiot. Tutkimuksen digipassin séhkdinen
versio oli my6s melko uusi, joten voi olla, ettd haastateltava ei ollut vield kerennyt
tutustumaan sen siséltdihin. Voidaan siis pohtia, onko kyseinen tutkittava vastannut

tutkimusongelmiin vain paperisen digipassin pohjalta.
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Tutkimuksen muissa osioissa selvisi, ettd digipassi voisi tarjota luokanopettajalle
tyokaluja arvioida tarkemmin oppilaiden digitaalisten tietoja ja taitoja, ohjeistaa
luokanopettajia  opetukseen  liittyvissd tietoturva-asioissa ja  oikeanlaisessa
nettikdyttdytymisessd. Ndiden lisdksi digipassi voisi ohjeistaa opettajia paremmin oman

sdhkdisen oppimateriaalin luomiseen seké sdhkoisten alustojen kéayttoon.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan suuri osa opettajista kokee omat TVT-valmiutensa
heikoksi tai enintdédn kohtalaiseksi (Hietikko ym. 2016, 13—14, 31). Tamén tutkimuksen
mukaan luokanopettajat nékevit digipassin olevan yhteydessd valmiuksiin hyddyntda
TVT:aa opetuksessa, silld se kirkastaa jokaisen vuosiluokan tavoitteet, mihin tulee pyrkia.
Tamén lisdksi digipassi antaa vinkkejd ja ohjeita, kuinka toteuttaa opetusta, jotta
tavoitteisiin pédstddn. Digipassin ndhtiin my0s tuovan varmuutta ja luottoa omaan
tekemiseen. Sen ei kuitenkaan nidhty tukevan sellaisen luokanopettajan valmiuksia
hyodyntidd TVT:aa opetuksessa, joka omaa vahvat digitaidot entuudestaan. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan opettajien digitaalisessa osaamisessa on eroavaisuuksia ja moni
opettaja kokee omat tiedot ja taidot puutteellisiksi (Hietikko ym. 2016, 13—14, 31; Opeka
2016; Tanhua-Piironen ym. 2019, 19, 30-32; Mena ym. 2017, 356-364). Digipassin
voidaan siis ndhdi tukevan opettajien digitaalisen osaamisen valmiuksia monesta eri

ndkokulmasta ja kuromassa kiinni opettajien digitaalisen osaamisen tasoeroja.

Tutkittaessa luokanopettajien néikemyksid siitd, onko digipassi yhteydessd asenteisiin
digitaalisuutta kohtaan opetuksessa ja oppimisessa, nousi esiin nakemys, ettd digipassin
my6td TVT:n kdyttdminen osana opetusta on mielekkdampad, silld se tuo opetukseen
selkeyttd ja antaa raamit sille, mitd tulee opettaa ja milld tavalla. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan alankoulun luokanopettajista suuri osa eivdt kdytd mielellddn
TVT:aa opetuksessaan (SanomaPro 2014). Esimerkiksi kiireen on ndhty olevan yksi
tekijd, joka on yhteydessd siihen, ettdi TVT:n ottaminen osaksi opetusta koetaan
epamielekkddnd. Opettajat kokevat, ettd heilld ei ole aikaa itse perehtyd sovelluksiin,
ohjelmiin ja laitteistoon (Hietikko ym. 2016, 9). Digipassin voidaankin siis ndhda
helpottavan néité tekijoitd, silld se tuo tdmén tutkimuksen mukaan opetukseen selkeytti
ja antaa raamit sille, mitd tulee opettaa ja miten. Tutkimuksen mukaan se luo varmuuden
tunnetta ja ndin osaltaan laskee luokanopettajan kynnystd ottaa digitaalisuutta osaksi

opetusta. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin ndkemys siitd, ettd digipassi ei kuitenkaan
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ole yhteydessd mielekkyyteen kdyttdd TVT:a opetuksessa sellaisilla luokanopettajilla,
joilla on jo vahvat digitaidot entuudestaan. My0s oppilaiden innostuksen ja motivaation
ndhtiin olevan yksi vahva tekija, joka on yhteydessd mielekkyyteen kayttdd TVT:a

opetuksessa.

Digipassi ei ollut tutkimuksen mukaan yhteydessd luokanopettajien yleiseen
kiinnostukseen TVT:a kohtaan. Kiinnostus kumpuaa enimmékseen omista mielenkiinnon
kohteista tai kollegoilta kuulluista aiheista. My0s aikaisemman tutkimuksen mukaan
opettajien suhtautuminen opetuksen digitalisoitumiseen on padosin positiivista (Hietikko
ym. 2016, 8). Voidaan siis padtelld, ettd opettajat ovat kiinnostuneita TVT:sta ilman

digipassiakin.

Aikaisempien tutkimuksien mukaan moni opettaja kokee uuden teknologian tuomisen
osaksi opetusta kuormittavana (Tanhua-Piironen ym. 2019, 19, 30-32; Opeka 2019).
Digipassin ndhtiin tissd tutkimuksessa helpottavan kuormituksen tunnetta, silld se luo
raamit opetukselle ja ohjaa opettajaa keskittymidn oleellisiin asioihin. Digipassi myos
tarjoaa konkreettisia ohjeita ja vinkkeji, miten toteuttaa ja integroida teknologiaa omaan
opetukseen. Myds tdmédn kysymyksen kohdalla nousi esiin ndkemys siitd, kuinka
digipassi ei kuitenkaan ole yhteydessi sellaisten luokanopettajien tunteeseen teknologian

kuormittavuudesta, joilla on vahvat digitaaliset tiedot ja taidot entuudestaan.

Aikaisempien tutkimusten mukaan moni luokanopettaja kokee omat digitaaliset tietonsa
ja taitonsa riittdmittomiksi (Hietikko ym. 2016, 13—-14, 31; Mena ym. 2017, 356-364;
Opeka 2016; Tanhua-Piironen ym. 2019, 19, 30-32). Tadmén tutkimuksen mukaan
digipassin ei ndhty olevan yhteydessd luottaa kykyihin kayttdd TVT:a opetuksessa.
Tamaén kysymyksen kohdalla haastateltavat vastasivat pitkilti omasta henkilokohtaisesta
nikokulmasta, eivitkd tuoneet niinkddn esille yleistd ndkemystd. Tdmadn kysymyksen
kohdalla voidaan pohtia sitd, ettd moni haastateltava selvésti koki omaavansa hyvit
digitaaliset tiedot ja taidot entuudestaan, joten timin vuoksi digipassin ei ndhty olevan

yhteydessi luottaa omiin kykyihin kédyttda TVT:a opetuksessa.

Toisaalta tutkimuksessa nousi esiin myds ndkemys, jonka mukaan digipassin nihtiin
luovan onnistumisen kokemuksia seké tekevian ndkyvidksi sen, ettd tirkeitd teemoja on

opiskeltu ja on niistd selvitty, vaikka ne saattoivat tuntua luokanopettajalle haastavilta.
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Téassdkin siis korostuu tutkimuksen tulos siitd, ettd digipassi on oiva tyokalu
luokanopettajille, joiden digitaalisessa osaamisessa on vield kehitettdvdd. Voidaan myos
pohtia sitd, ettd luottamus omiin kykyihin syntyy pitkélti kokemuksen kautta, joten

digipassin painoarvoa tdstd ndkokulmasta voidaan kyseenalaistaa.

Digipassin ei ndhty olevan yhteydessé kiinnostukseen oppia lisdd TVT:sta, vaan siithen
ndhtiin olevan yhteydessd kollegoiden vinkkaamat asiat, uudet ohjelmat ja sovellukset,
sekd oma halu oppia lisdad digitaalisuudesta opetuksessa. Tamén lisdksi perusteluissa
mainittiin luokanopettajan halu kehittdd omaa ammattitaitoa sekd tarjota oppilaille
monipuolisia ja innostavia oppimiskokemuksia. Aikaisemman tutkimuksen mukaan
opettajat tiedostavat teknologian merkityksen oppilaiden eliméssi nyt ja tulevaisuudessa
(O'Neal ym. 2017, 198-203). He suhtautuvatkin digitalisaation hyvin (Hietikko ym.
2016, 8) sekd TVT:n opetuskéyttod haluttaisiin lisdtd (Tanhua-Piiroinen ym. 2016, 24).
Voidaan siis pééitelld, ettd luokanopettajat ovat yleisesti kiinnostuneita oppimaan lisdi

TVT:sta, ilman digipassiakin.

Tutkittaessa luokanopettajien nikemyksid siitd, onko digipassi yhteydessd digitaalisiin
tietoihin liittyen opetukseen ja oppimiseen, digipassin nihtiin tukevan luokanopettajien
tietdimystd TVT:n laaja-alaisista tavoitteista OPS:ssa, silld digipassissa jokaiselle
vuosiluokalle asetettujen tavoitteiden perdssd on kirjattuna TVT:n laaja-alainen tavoite,
jota kyseiselld harjoitteella toteutetaan. Digipassin koettiin tarjoavan konkretiaa siithen,
miten haluttuihin tavoitteisiin péddstddn sekd sen ndhtiin kokoavan ymmaérretyksi
kokonaisuudeksi OPS:n TVT:n laaja-alaisen osaamisen tavoitteet. Digipassin siis
voidaan todeta valveuttavan opettajia digitalisoituvan maailmasta (Fullan 2016, 3—4;
Hietikko ym. 2016, 3; Norrena ym. 2011, 77; Viljjarvi ym. 2018, 170), sekéd tukevan
Euroopan komission maiirittelemid tulevaisuuden avaintaitoja OPS:n kautta sekd
(European Commission 2019; POPS 2014, 23) tukee OPS:n tavoitteiden toteutumista
digitaalisuuden osalta ja tukee sitd, ettd digid otetaan mukaan opetukseen aivan 1. luokalta
lahtien (OPS 2014, 23). Ferrarin (2013, 32-36) mukaan digitaaliseen kompetenssiin
kuuluu taito osata perustella valintojansa digitaalisuuden ndkokulmasta, mikd kuuluu
digitaalisen kompetenssin ongelmanratkaisun osa-alueeseen (eng. problem-solving).
Voidaan siis pédtelld, ettd digipassi tukee luokanopettajan digitaalista kompetenssia tésti
ndkokulmasta, silli se lisdd opettajan tietoutta ja tukee tekemddn pedagogisesti

perusteltuja valintoja opetukseensa.
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Digipassin nédhtiin my6s auttavan luokanopettajia hahmottamaan omia heikkouksia ja
vahvuuksia TVT:n saralla, silli digipassin tavoitteet toimivat oivana peilind omalle
osaamiselle. Ferrarin (2013) mukaan omien digitaalisten vahvuuksien ja heikkouksien
hahmottaminen on yksi digitaalisen kompetenssin osa-alueisiin kuuluvista tekijoistd,
joten digipassin voidaan tdstd ndkokulmasta vahvistaa digitaalista kompetenssia (Ferrari
2013, 32-36). Toisaalta timéankin kysymyksen kohdalla nousi esiin ndkemys siitd, kuinka
vahvan digitaalisen omaava luokanopettaja osaa reflektoida omaa osaamista hyvin ilman

digipassiakin.

Tutkittavien mukaan digipassi auttaa tunnistamaan pedagogisesti hyvid sovelluksia ja
ohjelmia opetuksen tueksi, silld niitd on digipassiin listattuna. Kyseiset sovellukset ja
ohjelmat on todettu pedagogisesti hyviksi pitevin henkilon toimesta, joten
luokanopettajan ei tarvitse itse pohtia niiden pedagogista soveltuvuutta. Digitaalisen
kompetenssiin kuuluu, ettd opettaja osaa analysoida sekd kayttdd pedagogisesti TVT:a
opetuksen toteuttamisessa (Redecker 2017, 8-16). Myos Ferrarin (2013, 32-36)
digitaalisen kompetenssin maaritelmissd mainitaan, ettd yksilon tulee osata perustella
tekemidédn ratkaisuja. Digipassin voidaan siis ndhdd tukevan opettajaa siind, ettd hin
kayttdd opetuksessaan pedagogisesti hyvid sovelluksia ja ohjelmia, mutta voidaan
kyseenalistaa sitd, kuinka paljon digipassi haastaa opettajaa kehittiméan omaa kriittistd
ajattelua. Toisaalta digipassin yksi pddmédédrd onkin tukea opettajaa siind, ettei hidnen
tarvitse kdyttdd itse aikaa perehtyméllé eri sovelluksiin ja ohjelmiin sekéd arvioida niiden
pedagogista soveltuvuutta. Kriittisen arvioinnin voidaan myos néhdé olevan enemmaénkin
taito kuin tieto, joten tdstd ndkokulmasta digipassi tukee digitaalista kompetenssia
tiedollisesti. Haastatteluissa ilmeni my6s ndkemys siitd, kuinka luokanopettajat ovat
tietoisia digitalisaation vauhdista ja he pohtivat markkinoille ilmestyvien sovelluksien ja
ohjelmien paljoutta. Tdméan vuoksi digipassin tulisi my0s péivittyd sddnndllisesti ja pysyd
ajan tasalla. Yksi haastateltava nosti esiin myds resurssindkokulman. Hén pohti siti,
kuinka koulun resurssit lopulta méérittivét sen, mitd ohjelmia ja sovelluksia koulussa
kiytetddn ja mitd digipassiin tulee listattua. Eri kouluilla onkin todettu olevan
eroavaisuuksia TVT:n pedagogisessa opetuskdytdssd (Yle 2015). Voidaan siis paitelld,
ettd digipassi lisdd opettajan tietoisuutta pedagogisesti hyvisté sovelluksista ja ohjelmista,
mutta koulun resurssit voivat rajata sitd. Koulujen resurssit nostavat myods esiin

kysymyksen siitd, olisiko edes mahdollista, ettd kaikilla kunnilla olisi yhtenevéinen
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digipassi kdytossd. Digipassin ei mydskddn nihty auttavan tunnistamaan pedagogisesti
hyvid sovelluksia ja ohjelmia sellaisia luokanopettajia, joilla oli entuudestaan paljon

tietoa niista.

Digitaalisen kompetenssiin yksi osa-alueista on turvallisuus (Ferrari 2013, 28-32) sekd
se on myOs yksi TVT:n laaja-alaisen osaamisen padalueesta OPS:ssa (OPS 2014, 23).
Myos Redeckerin (2017, 8-16) mukaan opettajan digitaaliseen kompetenssiin kuuluu
kyky oikeanlaiseen nettikdyttaytymiseen ja vastuulliseen teknologian kiyttoon sekd
niiden ohjeistus oppilaille. Digipassin ei nédhty tukevan luokanopettajaa opetukseen
liittyvissa tietoturvallisuusasioissa seka ohjeistamaan oikeanlaiseen
nettikdyttdytymiseen, vaikka se on yksi digipassiin kirjatuista oppimistavoitteista.
Teemat on siis otettu osaksi digipassia, mutta juuri opettajalle suunnattua osioita
digipassista ei 10ydy. Jotta digipassi olisi vahvemmin yhteydessé opettajan digitaaliseen
kompetenssiin tietojen saralta, sen tulisi vahvistaa opettajan tietdmystd opetukseen

liittyvistd tietoturva-asioista sekd oikeanlaisesta nettikdyttdytymisesta.

Tutkittaessa luokanopettajien nikemyksid siitd, onko digipassi yhteydessd digitaalisiin
taitoihin liittyen opetukseen ja oppimiseen, nousi esiin ndkemys, ettd digipassista on apua
datan késittelyyn niin yksin kuin yhdessd muiden kanssa. Digitaalisen kompetenssiin
sisdltyykin tiedonhallinta (Ferrari 2013, 15—18) seké viestintéd, joka kattaa muun muassa
yksildiden vilisen viestinndn sekd yhteistyon digitaalisessa ymparistossi (Ferrari 2013,
19-25). Myos Redecker (2017,8—16) korostaa, ettd opettajan digitaaliseen kompetenssiin
kuuluu kyky kéyttdd teknologiaa pedagogisesti harkiten yhteistdihin, kommunikointiin.
Tdmén osalta voidaan siis todeta, ettd digipassi tukee luokanopettajan digitaalista

kompetenssia taitojen osalta.

Digipassin ndhtiin my0s tukevan luokanopettajaa ohjelmoinnin ja koodauksen
opettamisessa ja oppimisessa, mutta ei taaskaan sellaisen luokanopettajan kohdalla, jolla
on entuudestaan taidot hallussa. Ohjelmointi ja koodaus kuuluvat digitaalista
kompetenssia tarkasteltaessa sisdllon tuottamisen alle (Ferrari 2013, 25-28), joten
tastdkin ndkokulmasta digipassin ndhddén tukevan luokanopettajan digitaalista
kompetenssia. Toisaalta ohjelmoinnin ja koodauksen nihtiin olevan yleisestikin puhuttu
teema ja luokanopettajat kokivat, ettd aiheeseen tulisi tutustuttua varmastikin myos ilman

digipassia. Digipassin néhtiin kuitenkin tarjoavan hyodyllisid vinkkejd ja ohjeita
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ohjelmoinnin ja koodauksen toteuttamiseksi oman luokan kanssa ja ndin tukevan
digitaalista kompetenssia niiden luokanopettajien osalta, jotka kokevat tarvitsevansa siind

tukea.

Digipassista nihtiin olevan vain osittain apua oppilaiden digitaalisten tietojen ja taitojen
arvioinnissa. Sen ndhtiin luovan viitekehys, johon oppilaiden taitoja voi peilata, mutta
tarkempaa tietoa tai analytitkkaa digipassi ei tarjoa. Opettajan digitaaliseen
kompetenssiin kuuluu oppilaiden digitaalisen osaamisen arviointi ja palautteen
antaminen (Redecker 2017, 8-16), joten tdmin osalta digipassi ei tdysin tue opettajan

digitaalista kompetenssia.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan TVT:n pedagoginen integroiminen opetukseen on
opettajien mielestd haastavaa (Hietikko ym. 2016, 13,31; Kullaslahti 2015, 44; Malik ym.
2019, 501; Mena ym. 2017, 356-364; OECD 2015,3-4, 17; Sanoma Pro 2014; Sipild
2015, 93; Tanhua-Piironen ym. 2019, 19, 30-32). Aikaisempi tutkimus myds osoittaa,
ettd TVT:n kiyttdminen opetuksessa, ei aina kuitenkaan takaa sen pedagogista kayttoa.
Teknologiaa ei saisi ikind ndhdd opetuksessa itseisarvona, vaan sen kéyttoa tulisi pystyd
aina perustelemaan pedagogisesti. (Hietikko ym. 2016, 3; Tanhua-Piiroinen ym. 2019,
50; Sipild 2013, 7.) Téssa tutkimuksessa nousi esiin luokanopettajien ndkemys siitd, ettd
digipassi auttaa integroimaan pedagogisesti TVT:a opetukseen, silli sen tavoitteet
pohjautuvat OPS:aan sekéd niiden opettamisen tueksi on tarjottu paljon ohjeita ja vinkkeja.
Erilaisten sisdltojen integroiminen TVT:aa kdyttden (Ferrari 2013, 25-28) sekd TVT:n
luova integroiminen opetukseen kuuluu myds digitaaliseen kompetenssiin (Ferrari 2013,
32-36). Voidaankin siis paételld, ettd digipassi on oiva tyokalu tukemaan opettajien
pedagogista TVT:n kéyttod sekid tukemaan digitaalista kompetenssia tistd ndkokulmasta.
Tamai on erittdin tirkedd, jotta kaikille oppilaille voitaisiin taata yhteneviiset tiedot ja
taidot tulevaisuuteen (Kumpulainen & Mikkola 2017, 11; Kuusikorpi 2017, 4; Lonka ym.
2017, 25-26; Wastiau ym. 2013, 16).

Haastateltavien ndkemyksen mukaan digipassi ei konkreettisesti opasta oman sdhkodisen
oppimateriaalin tekemiseen tai sdhkdisten oppimisympéristdjen kiyttoon. Digitaalisen
kompetenssin yksi osa-alue on sisdllon tuottaminen TVT:aa kéyttaméalla (Ferrari 2013,
25-28). Myos Redecker (2017, 8-16) painottaa, ettd opettajan digitaaliseen

kompetenssiin kuuluu sidhkodinen siséllon tuottaminen. Digipassissa on haastateltavien
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mainittu muutamia oppimisalustoja, mutta niiden kayttdd tulee itsendisesti harjoitella.
Oman sdhkdisen oppimateriaalin tekemiseen digipassi ei ohjeista. Tastd ndkdkulmasta

digipassi ei siis tue opettajan digitaalista kompetenssia.

Yhteenvetona digipassin yhteydestd digitaaliseen kompetenssiin voitaisiin siis sanoa, ettd
luokanopettajien nikemyksien mukaan digipassi tukee digitaalista kompetenssia hyvin,
mutta kehitettdvadkin 10ytyi. Tamén lisdksi monen tekijén kohdalla nousi esiin ndkemys
siitd, kuinka digipassi ei tue sellaisen luokanopettajan digitaalista kompetenssia, jolla
digitaalinen osaaminen on entuudestaan vahvaa. Taméa voidaan tulkita timéan tutkimuksen
yhtend merkittdvimpéana tuloksena. Digipassin asiat ndhtiin melko yksinkertaisina ja
helppoina nédiden opettajien nidkokulmasta. Toisaalta tutkimuksessa nousi myos esiin
nidkemys siitd, kuinka ndmi luokanopettajat kayttdvit digipassia enemméin oman
opetuksen luovan ideoinnin pohjana. Digitaalisen kompetenssin yksi osa-alueista onkin
ongelmanratkaisu, joka pitdd sisdllddn luovan TVT:n hyddyntdmisen (Ferrari 2013, 32—
36). Voidaan siis paitelld, ettd digipassi tukee omalta osaltaan myds heidén digitaalista
kompetenssiansa, jonka kompetenssi on jo entuudestaan vahva. Voidaan my0s pohtia
sitd, ettd onko edes tarvetta sille, ettd digipassi tukisi heiddn kompetenssiansa enemmén,
silld digipassin voitaisiin ndhdd olevan tydkalu, jolla pienennetddn opettajien vélisen

digitaalisen osaamisen eroavaisuuksia.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan opettajan kokema digitaalinen kompetenssi seké
mindpystyvyys ovat yhteydessd siihen, kuinka paljon ja miten teknologiaa kéytetddn
opetuksessa (Kaarakainen & Kaarakainen 2017,16; Leask & Pachler 2014, 84; Mena ym.
2017, 356-364 Muhonen, Kaarakainen & Savela 2015, 56-57; Sipild 2015, 94; Umar &
Yusoff 2014, 880; Wastiau ym. 2013, 16). Tdémén tutkimuksen luokanopettajien
nidkemyksien mukaan digipassi on yhteydessa digitaaliseen kompetenssiin vahvistavasti.
Erityisesti yhteys ndhtyiin sellaisilla luokanopettajilla, joiden digitaalisissa taidoissa on
vield kehitettdvda. Voidaan siis todeta, ettd digipassi voisi olla oiva tydkalu ottaa kayttoon
jokaisessa koulussa, jotta pystyttdisiin takaamaan vield paremmin kaikille
peruskoululaisille yhteneviiset tiedot ja taidot tulevaisuuteen, riippumatta koulusta,

kunnasta tai opettajasta (Kankaanranta & Vahtivuori-Hénninen 2011, 9—-15).
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta vahvisti sen ajankohtainen aihe. Vaikka aikaisempaa
tutkimusta aiheesta ei ole, tdimin tutkimuksen myotd saatiin kattava ndkemys siitd,
millainen tydkalu digipassi on luokanopettajalle sekd millaisia ndkemyksid
luokanopettajalla on digipassin yhteydestd digitaaliseen kompetenssiin. Ajankohtaisen
atheen vuoksi tutkimus pystyttiin myos linkittdmédn tuoreisiin tutkimustuloksiin.
Tarkasteltaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta, tulee ottaa
huomioon neljé osa-aluetta: varmuus, siirrettdvyys, vastaavuus ja vahvistettavuus (Tuomi
& Sarajirvi 2012, 137-139). Tutkimuksen tieteellisten periaatteiden noudattaminen
kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa, unohtamatta tutkimuksen eettistd ndkokulmaa, lisési
tutkimuksen varmuutta. Esimerkiksi tutkittavien anonymiteetistd pidettiin hyvdd huolta
koko tutkimuksen ajan. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2009, 21-27). My0s tutkimuksen
raportoinnissa pyrittiin noudattamaan tarkoin tieteellisen kirjoitelman rakennetta
(Hirsjarvi ym. 2009, 249-265). Tutkimuksen varmuutta puolestaan on voinut heikentda
se, ettd tutkijoita oli vain yksi, joten mahdolliset yksipuoliset tulkinnat tuloksista ovat
saattaneet heikentdd tuloksien luotettavuutta. Tutkija oli myds haastattelijana noviisi,

joten my0s tdméa on saattanut heikentda tutkimuksen varmuutta.

Tarkasteltaessa tutkimuksen vastaavuutta tulee ottaa huomioon aineiston ja tutkittavien
kuvailu mahdollisimman tarkasti (Tuomi & Sarajarvi 2012, 137-139). Téssd
tutkimuksessa tutkittavilta kerdttiin kaikki tarvittavat taustatiedot sekd aineiston ettd
tutkittavien kuvailu suoritettiin mahdollisimman huolellisesti ja tarkasti, joten
vastaavuutta voidaan pitdd korkeana. Myds aineiston kuvailussa pyrittiin

mahdollisimman tarkkaan seké selkedan kuvailuun.

Tarkasteltaessa tutkimusmenetelmén luotettavuutta tulee myos huomioida mahdollisuus
siirtdd tutkimuksen tuloksia pois tutkimuskonseptista (Tuomi & Sarajarvi 2012, 137-
139). Siirrettivyys ei tissd tutkimuksessa toteudu tdysin, silld tutkimuksessa haastateltiin
yhden tietyn kunnan luokanopettajia, joilla on digipassi kdytossdén. Eri kunnilla on
erilaiset digipassit. Tdmén vuoksi tdmén tutkimuksen tuloksia ei tiysin voida siirtdd pois
tutkimuskonseptistaan. Tdmén lisdksi haastateltavia oli melko vaikea saada, joten
tutkimukseen saattoivat osallistua enimmaékseen he, joilla on aiheesta paljon sanottavaa

sekd he, joita aihe erityisesti kiinnostaa. Monista haastatteluista huokuikin vahva
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digiosaaminen, mutta he my0s pohtivat ndakemyksid digipassista yleisesti, eivitka
pelkdstddn oman henkilokohtaisen kokemuksensa ndkokulmasta. Tutkimuksen tuloksia

el siis voida tdysin yleistdd suuremmalle joukolle.

Tutkimuksen vahvistettavuutta arvioidessa tulee tarkastella, kuinka tutkimuksen kulkua
ja sen kuvailua on esitelty. Raportoinnissa tulisi esitelld tutkimusmenetelma niin, etti se
olisi kenen tahansa toistettavissa (Tuomi & Sarajarvi 2012, 137-139). Téssa
tutkimuksessa kuvailu on selkedd ja tarkkaa sekd sitd tuettiin havainnollistavalla

taulukolla. Vahvistettavuutta voidaan siis pitdd hyvéna.

Aineistonkeruumenetelmdn  luotettavuus  ja  eettisyys. Taméin  tutkimuksen
aineistonkeruumenetelméksi valikoitui haastattelu, joka toimii erityisesti silloin, kun
halutaan tutkia syvemmin ajatuksia, kdytosta ja toimintatapoja (Hirsjarvi & Hurme 2006,
35). Téassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd luokanopettajien ndkemyksid digipassista
tyokaluna sekd sen yhteydesti digitaaliseen kompetenssiin. Témén tutkimuksen aihe oli
myo0s uusi, joten haastattelu toimi erinomaisesti tiedonkeruumenetelmand (Hirsjérvi &
Hurme 2010, 34-35). Nadméa seikat ovat vahvistaneet aineistonkeruumenetelmén
luotettavuutta. Heikentdvi tekijéd taas on voinut olla se, ettd tutkija ei ollut aikaisemmin
tehnyt tutkimusta haastattelemalla. Esimerkiksi jalkeenpdin tutkija huomasi, etté tietyissi
haastatteluissa olisi ollut hyvd selventdd vastauksia sekd kohdentaa muutamia

kysymyksid paremmin.

Haastattelulomakkeen esitestaus lisdsi tutkimuksen luotettavuutta, silld ndin pystyttiin
huomaamaan mahdolliset epdselvyydet, muokkaamaan haastattelukysymykset
lopulliseen muotoonsa sekd muodostamaan haastattelurungosta mahdollisimman
toimiva. Esitestaus antoi myds viitettd haastattelun pituudesta, joka taas takasi sen, ettd
haastateltaville pystyttiin kertomaan mahdollisimman tarkasti haastatteluun menevi aika
(Hirsjarvi & Hurme 2006, 72-73). Téami lisdsi tutkimuksen eettisyyttd. Toisaalta
esitestauksia olisi voitu suorittaa useampia, jotta tutkimuksen luotettavuus olisi ollut

entistid parempi.

Haastattelulomake muodostettiin pohjaten sen kysymykset aikaisempaan tutkimukseen
ja teoriaan (Ferrari 2013; European Commission 2019; Janssen 2013; Opeka 2019) Téma

osaltaan vahvisti mittarin luotettavuutta. Toisaalta jdlkeenpdin huomattiin, etté olisi ollut
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tarpeellista rajata mittaria vield tarkemmin vain yhteen tiettyyn teoriaan, jotta tuloksia
olisi voitu peilata vield paremmin aikaisempaan tutkimukseen. Nyt mittari muodostettiin

eri ldhteiden osista tdhén tutkimukseen sopivaksi.

Ennen haastattelua, tutkittaville kerrottiin tarkasti tutkimuksen tarkoitus, menetelmat
sekd, kuinka pitkddn dénitettyjd haastatteluita sdilytetdan. Tadmaén liséksi tutkittavilla oli
tarpeen vaatiessa mahdollisuus keskeyttdd osallistumisensa tutkimukseen. Osa
haastatteluista toteutettiin kasvotusten (n = 3) seké osa puhelimitse (n = 5). Tdma saattoi
osaltaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen seké varmuuteen. Jo ldhtokohtaisesti se,
ettd aineistonkeruu tapahtui kahdella eri tavalla heikentdd tutkimuksen luotettavuutta.
Tadmén lisdksi varsinkin puhelinhaastatteluissa oli haastavaa luoda rentoa ja luottavaista
ilmapiirid. Puhelinhaastatteluissa oli myds vaikea tulkita sitd, oliko haastateltava saanut
sanottua jo kaiken. Hiljaiset hetket ilman elekieltd olivat vaikeita tulkita ja haastateltava
saattoi kiiruhtaa kysymyksissa eteenpéin, vaikka haastateltavalla olisi vield mahdollisesti
ollut lisattdvdd vasutaukseensa. Puhelinhaastatteluissa ei voitu myodskddn taata
haastateltavalle tdysin rauhallista tilaa, miké saattoi heikentdi tutkimuksen luotettavuutta
(Ruusuvuori & Tiittula 2009, 41). Kahden puhelinhaastattelun kohdalla héiritseviltd
tekijoiltd oli muun muassa: Adnekkiit oppilaat kiytivilld, vilituntikello ja yhteyden
péatkiminen. Kaikesta huolimatta puhelinhaastattelut olivat onnistuneita seké niistd saatiin

paljon hyodyllistéd aineistoa tutkimukseen.

Kasvotusten tehdyissd haastatteluissa pystyttiin luomaan rento ja luottavainen ilmapiiri.
Naisséd haastattelussa pystyttiin jirjestimédn haastattelulle tila, jossa minimoitiin kaikki
héiriotekijat. Tilan valaistuksella pyrittiin my0s ottamaan huomioon haastattelijan ja
haastateltavan vireystilat. Kaikkiin haastatteluthin oli varattu hyvin aikaa, mikd on
yhteydessd tutkimuksen luotettavuuteen vahvistavasti. Toisaalta yksi tutkimuksen
luotettavuutta heikentévi tekijd saattoi olla se, ettd haastattelut suoritettiin eri aikoihin.
Osa haastatteluista suoritettiin aikaisin aamulla, osa ennen lounasaikaa ja osa vasta
iltapdivélld. Tutkimuksen luotettavuutta taas vahvisti osaltaan se, ettd kaikilta
haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset samassa jarjestyksessd. Haastattelija
muodosti haastattelukysymykset niin, etteivit ne johdatelleet vastaajaa vastaamaan
tietylld tavalla. Haastattelut olivat myds pituuksiltaan sopivia ja kaikista haastatteluista

saatiin hyvii materiaalia analysoitavaksi tutkimukseen. Haastateltavia kunnioitettiin seka
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heiddn mielipiteitdédn ei kyseenalaistettu tai arvosteltu. Nama tekijdt vahvistivat

tutkimuksen luotettavuutta sekd eettisyytta.

Kaikki haastateltavat osallistuivat vapaa-chtoisesti tutkimukseen sekd heilld oli
mahdollisuus keskeyttdd osallistumisensa tutkimukseen tarpeen vaatiessa. Tdman lisdksi
he saivat valita haastattelumuodoista itselleen suotuisamman vaihtoehdon. Tutkittaville
kerrottiin my0s avoimesti tutkimuksen tarkoitus, menetelmét sekd, kuinka kauan
ddnitettyd aineistoa pidetdin tallessa. Tutkimuksessa noudatettiin tarkoin uuden GDBR:n

mukaisia sdddoksid. Nadma tekijat vahvistivat tutkimuksen eettisyytta.

Tutkimusotoksen luotettavuus. Tutkimukseen otoskoko oli kahdeksan (N = 8) henkil64,
joka on laadullisen tutkimukseen sopiva miird, jotta ilmiditd voidaan tarkastella
luotettavasti (Eskola 2007, 32-46). Tutkimuksen luotettavuutta saattoi heikentdd
kuitenkin se, miten haastavaa tutkittavia oli saada kokoon. Digipassin uutuus oli selkeésti
yhteydessd siithen, kuinka innokkaasti tutkittavia ilmoittautui tutkimukseen. Loppujen
lopuksi tutkimukseen saattoi osallistua enimmaikseen heiti, joita aihe kiinnosti sekd heita,
joille aihe on tuttu. Haastatteluista kavikin ilmi, ettd moni oli toiminut digituutorina tai
jopa ollut kehittdmissé digipassia. Monella tutkittavista oli myos selkedsti entuudestaan
hyvit digitaidot, joten tulosten yleistettdvyyttd voidaan kyseenalaistaa. Yksi haastateltava
ilmaisi myds ennen haastattelua huolensa siitd, ettd onko hénelld annettavaa
tutkimukseen, silld digitaidot eivit ole hdnen vahvuutensa. Moni muukin luokanopettaja
on voinut ajatella ndin ja paittidnyt olla osallistumatta tutkimukseen, vaikka tarkoituksena
oli tutkia vain ndkemyksid digipassista. Suurin osa tutkittavista oli myods miehii.
Tutkimuksen luotettavuutta olisi siis lisdnnyt heterogeenisempi otos sukupuolessa sekd
tutkittavien digitaalisissa taidoissa. Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta lisdsi se, ettd
tutkimusjoukko oli tarkoin kriteerein valittu seké heilla oli oikeasti omakohtaista tietoa ja

kokemusta digipassista.

Aineiston analysoinnin ja tulkinnan luotettavuus sekd eettisyys. Tassd tutkimuksessa
tutkijoita oli vain yksi, joten se on saattanut vaikuttaa luotettavuuteen heikentavésti, silla
tulosten analyysi, tulkinnat, paédtelmét ja raportointi ovat olleet vain yhden tutkijan
varassa. Tdlloin vaarana on, ettd tutkijan omat kokemukset ja ndkemykset aiheesta

vaikuttaisivat tuloksiin. Téssd tutkimuksessa kuitenkin pyrittiin toimimaan jokaisessa
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tutkimuksen vaiheessa mahdollisimman objektiivisesti sekd tutkimuksen tieteellisid

periaatteita noudattaen.

Aineiston analysoinnin luotettavuutta heikentdi se, ettd tuloksissa ei ole mainittu tarkkoja
lukuja siitd, kuinka moni tutkittavista on maininnut mitékin. Tdhan paadyttiin sen vuoksi,
ettd tarkoituksena oli syventéd ja tuoda esiin luokanopettajien ndkemyksi ja mielipiteitad
digipassista sekd sen yhteydestd digitaaliseen kompetenssiin. Koettiin, ettd tdhin
tavoitteeseen pidstdisiin myds ilman tarkkoja lukuja sekd ne eivit toisi lisdarvoa
tutkimukseen, silld otoskoko on laadullisessa tutkimuksessa niin pieni. Toisen haasteen
tarkkojen lukujen esille tuomiseen teki se, ettd haastateltavat antoivat vastauksia kahdesta
eri ndkokulmasta. He kertoivat henkilokohtaisia kokemuksia digipassista ja sen
yhteydesti juuri heihin itseensd, mutta toivat myos esiin laajempaa ndkemysté ja yleistd
mielipidettd digipassista. Tdman vuoksi olisi voinut olla harhaanjohtavaa nostaa tarkkoja
lukuja esiin, silld toisessa kysymyksessd saattoi olla enemmén vastauksia
henkilokohtaisesta ndkokulmasta, kun taas toisessa yleisestd ndkokulmasta. Téssd
tutkimuksessa tutkittiin kuitenkin luokanopettajien nikemyksid ja yhdessa ndmi edelld
mainitut nidkokulmat loivat sen. Tulokset ovat myds tarkasti analysoitu kayttamalld
aineistoldhtdistd - ja teorialdhtoistd sisdllonanalyysia sekd ne on esitelty lineaarisessa

jarjestyksessd niin, ettd valtandkemys on aina ensimmaéisena.

Tutkittavilla luokanopettajilla oli kdytdssddn sekd paperinen versio digipassista ettd
sdhkoinen. Luokanopettajille ei tarkennettu, ettd tutkimuksessa otetaan huomioon
molemmat versiot. Timai on siis osaltaan voinut heikentdd tutkimuksen luotettavuutta, jos
joku haastateltavista on tuonut esiin nidkemyksid vain pelkistetyn paperisen version
pohjalta. Nyt tutkimuksessa ilmenekin muutamia isoja ristiriitoja tuloksissa. Néiden
tuloksien perusteella voidaan pohtia sitd, kayttivitké ndméd haastateltavat pelkdstdin
paperista versiota. Digipassin sdhkdinen versio oli myds melko uusi, joten voidaan myos
pohtia sitd, oliko kaikki luokanopettajat kerenneet tutustumaan sithen vield hyvin.
Voidaan siis pohtia sité, ettd jos tutkija olisi johdatellut haastateltavaa kertomaan nididen
kysymyksien kohdalla vield tarkemmin nidkemystddn myds sdhkdisen version kannalta,

tulokset olisivat voineet vaéristya.
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5.3 Tulosten hyodynnettiavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Tami tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa digipassista tyokaluna luokanopettajan ty0ossi
sekd luokanopettajien ndkemyksistd sen yhteydestd digitaaliseen kompetenssiin. Talla
hetkelld kentilld olevien opettajien digitaalisessa osaamisessa on eroavaisuuksia ja timén
on todettu olevan yhteydessd esimeriksi sithen, miten teknologiaa kiytetddn opetuksessa
ja kuinka paljon. Koulujen tulisi tarjota jokaiselle lapselle yhtéldiset digitaaliset tiedot ja
taidot riippumatta kunnasta, koulusta tai opettajasta, silld digitaalinen osaaminen on yksi
tairkeimmistd  tulevaisuuden kansalaistaidoista. Tédméin tutkimuksen mukaan
luokanopettajat nidkevit digipassin tasa-arvoa tdyttdvand tyOkaluna, joka ohjeistaa
kiyttdimadn teknologiaa opetuksessa OPS:n mukaisella tavalla. Témén tutkimuksen
pohjalta jokainen kunta voisi pohtia oman digipassin laatimista kouluihinsa. Toisaalta
voitaisiin myds pohtia sitd, olisiko relevanttia, ettd jokaisessa koulussa olisi samanlainen
digipassi. Tdmén lisdksi tutkimus tarjoaa myds arvokasta tietoa siitd, millaista
materiaalia, sisdlt6jd ja tavoitteita digipassissa tulisi olla, jotta se tukisi mahdollisimman

kokonaisvaltaisesti opettajien digitaalista kompetenssia.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia madaréllisend pitkittdistutkimuksena digipassin
yhteyttd  luokanopettajan  digitaaliseen kompetenssiin. Témén lisdksi  olisi
mielenkiintoista vertailla sellaisten luokanopettajien digitaalista kompetenssia, joilla ei
ole digipassia kdytossdédn heihin, jotka sitd kayttavit. Myos sukupuolen, idn ja opetettavan
luokka-asteen yhteyttd digitaaliseen kompetenssiin, olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa.
Tamaén lisdksi olisi mielenkiintoista vertailla ndiden edelld mainittujen tekijoiden yhteytta
digipassin kayttoon. Myds eri kuntien digipassien vertailu olisi jatkossa mielenkiintoista.
Tdmidn tutkimuksen aineisto saatiin kasaan juuri ennen kevddn 2020, Covid-19
pandemiasta, johtuvia koronarajoituksia. Jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittda
luokanopettajien mielipiteitd digipassista ja sen merkityksestd, kun pandemian my6té he
ovat joutuneet siirtymddn etdopetukseen ja kiyttdmin enemmén digitaalisuutta

opetuksessaan.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelulomakepohja

Haastatteluaika ja pvm:

Digipassi

1. Miten kéytit digipassia opetuksessasi?
2. Koetko digipassista olevan apua valmiuksiisi hyodyntéa tvt:aa opetuksessasi?

Miksi?

Asenne:

1. Millaisia nikemyksid sinulla on digipassin yhteydesti sithen, kuinka
mielelldsi kaytat tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessasi?

2. Millaisia nikemyksid sinulla on siithen, onko digipassi yhteydessé yleiseen
kiinnostukseen tvt:aa kohtaan? Miksi ei/kylla?

3. Mitd ndkemyksii sinulla on siitd, onko digipassi yhteydessi luottaa omiin
kykyihin kdytti4 tvt:aa opetuksessa?

4. Mitd ndkemyksid sinulla on siitd, onko digipassi helpottamaan/kuormittanut
uuden teknologian ottamista osaksi opetusta?

5. Mitd ndkemyksii sinulla on siitd, miten digipassi on yhteydessi haluun oppia
liséd tvt:sta?

Tiedot:

1. Mitéd ndkemyksid sinulla on siitd, onko digipassista ollut apua tunnistamaan
perusopetuksen tvt:n laaja-alaisia tavoitteita?

2. Mitéd ndkemyksid sinulla on siitd, onko digipassista apua keskeisten
opetukseen liittyvien tekijédnoikeuksien hallintaan?

3. Mitéd ndkemyksid sinulla on siitd, auttaako digipassi sinua
tunnistamaan/arvioimaan, millaisia ovat pedagogisesti hyvit sovellukset ja
ohjelmat?

4. Mitéd ndkemyksid sinulla on siité, auttaako digipassi sinua hahmottamaan
vahvuutesi ja heikkoutesi tvt:n saralla?

Taidot:

1. Mitd ndkemyksii sinulla on siité, auttaako digipassi mielestési integroimaan
tvt:aa eri oppiainesiin?

2. Mitéd ndkemyksid sinulla on siitd, miten digipassi on yhteydessa
opetussuunnitelman mukaiseen tvt:n hyodyntdmiseen?

3. Miti ndkemyksié sinulla on siitd, onko digipassista ollut apua kayttimééin
erilaisia digitaalisia oppimisympéarist0ja?

4. Mitd ndkemyksié sinulla on siitd, onko digipassista sinulle apua opettaa

oppilaille ohjelmointia ja koodaamista?
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5. Mitéd ndkemyksid sinulla on siitd, onko digipassista apua siihen, kuinka jakaa
erilaista dataa oppilaille?

6. Mitd ndkemyksié sinulla on siitd, ettd onko digipassista apua tekemddn omaa
oppimateriaalia sdhkoiselle alustalle?

7. Onko digipassista mielestisi apua valitsemaan toimivia digitaalisia tyovélineita
opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin tueksi? Miksi/miksi ei?

8. Auttaako digipassi sinua arvioimaan oppilaiden tvt taitoja? Miten?

Digipassi
3. Miki on ndkemyksesi mukaan digipassin tiarkein anti?
4. Puuttuuko digipassista mielestdsi jotakin tarkedd? Miten kehittéisit digipassia?
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Liite 2. Sahkopostiviesti digipassillisille luokanopettajille

Hei siné digipassillinen luokanopettaja!

Mité ajatuksia sinulla on tieto- ja viestintdteknologian roolista kouluissa? Mietityttdako
sinua, saavatko kaikki oppilaat yhtéldiset tiedot ja taidot tulevaisuuteen koskien tvt-
taitoja? Voisiko digipassi tai joku muu tyokalu olla edistdmissd oppilaiden ja opettajien
yhdenvertaisuuttata tvt-asioissa? Millaisia sisiltojd mielestdsi digipassissa olisi hyva
olla?

Jos sinua mietitetyttd ndma asiat ja olisit valmis jakamaan mielipiteesi digipasseista,
olisit juuri sopiva henkil6 osallistumaan mun pro gradu -tutkielmaani ja sita kautta
pystyt vaikuttamaan digiosaamisen kehittimiseen Suomessa.

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia luokanopettajien ndkemyksid digipassin yhteydesti
digitaaliseen kompetenssiinsa (tiedot, taidot ja asenteet). Tdmén lisdksi olen
kiinnostunut tutkimaan, kokevatko luokanopettajat digipassin olevan sisillollisesti
toimiva vai kaipaisiko se kenties jotakin muutoksia.

Toteutan tutkimukseni haastattelemalla, joko puhelimitse tai kasvotusten. Aikaa
haastattelu vie noin 20 min. Voidaan yhdessé sopia just sulle sopiva aika haastattelulle.
Tutkimukseni tulokset raportoidaan ehdottoman luottamuksellisesti siten, ettd vastaajan
henkil6llisyys, koulu ja koulun paikkakunta eivét kdy ilmi tuloksista.

Odotan innolla yhteydenottoanne! Jokainen haastattelu olisi erityisen arvokas!
Eerika Helin

Turun yliopisto
Luokanopettajaopiskelija, 5. vsk.



	1 Johdanto
	1.1 Digitalisaatio koulumaailmassa
	1.1.1 Tieto- ja viestintäteknologia perusopetuksen opetussuunnitelmassa
	1.1.2 2000-luvun tietotyötaidot

	1.2 Digitaalinen kompetenssi
	1.2.1 Opettajien digitaalinen osaaminen ja kompetenssi
	1.2.2 Opettajat kaipaavat tukea TVT:n integroimiseen opetuksessa

	1.3 Digipassi

	2 Tutkimusongelmat
	3 Tutkimusmenetelmät
	3.1 Tutkittavat
	3.2 Tiedonkeruumenetelmä
	3.3 Aineiston käsittely

	4 tulokset
	4.1 Luokanopettajien näkemyksiä digipassista työkaluna
	4.1.1 Miten luokanopettajat käyttävät digipassia opetuksessaan?
	4.1.2 Mikä on digipassin tärkein anti luokanopettajan työhön?
	4.1.3 Mitä näkemyksiä luokanopettajilla on siitä, mitä kehitettävää digipassissa on?
	4.1.4 Millaisia näkemyksiä luokanopettajilla on digipassin yhteydestä valmiuksiin hyödyntää TVT:a opetuksessa?

	4.2 Luokanopettajien näkemyksiä digipassin yhteydestä asenteisiin digitaalisuutta kohtaan opetuksessa ja oppimisessa
	4.3 Luokanopettajien näkemyksiä digipassin yhteydestä digitaalisiin tietoihin opetuksessa ja oppimisessa
	4.4 Luokanopettajien näkemyksiä digipassin yhteydestä digitaalisiin taitoihin opetuksessa ja oppimisessa

	5 Pohdinta
	5.1  Tulosten tarkastelu ja pohdinta
	5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
	5.3 Tulosten hyödynnettävyys ja jatkotutkimusehdotukset

	Lähteet

