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Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten tydvoiman kayttdjayrityksen liikesalaisuuk-
sien suoja vuokratydsuhteessa varmistetaan lainsddddnndssd. Vuokratydlld tarkoitetaan
erityistd tyosuhteen muotoa, jossa tydvoiman vuokrauksesta vastaava yritys siirtdd tyon-
tekijoitd korvausta vastaan tyovoiman kéyttdjdyritykselle. Asiakassuhteen perusteella
tyonantajan velvollisuudet jakautuvat vuokratydsuhteessa vuokrayrityksen ja kéyttdjéyri-
tyksen vililld. Kayttdjayritys ei kuitenkaan perinteisen ty6lainopillisen ndkemyksen mu-
kaan ole varsinainen tyonantaja vuokratyon muodostamassa kolmikantasuhteessa, koska
tyontekijin ja kdyttdjayrityksen vililld ei muodostu sopimussuhdetta. Tdstd johtuen vuok-
ratyOn erityispiirteisiin kuuluva kolmikantasuhde muodostaa erityisen asetelman tyonte-
kijan lojaalisuusvelvollisuudelle, joka ldhtokohtaisesti koskee ainoastaan suhdetta vuok-
rayritykseen.

Tutkielma edustaa oikeusdogmaattista tutkimusta. Tarkoituksena on kisitelld vuokraty6-
suhteen médritelmad sekd milld tavoin kolmikantasuhteen osapuolten oikeudet ja velvol-
lisuudet médrdytyvat. Kéyttdjayrityksen tydoikeudellisen aseman méérittelemisen jél-
keen tutkitaan myds, miten liikesalaisuuksien suojaa koskeva normisto soveltuu tydvoi-
man kéyttdjayritykseen. Tutkielmassa osoitetaan, ettd kdyttdjéyritys on varsinaisena tyon-
antajana toimivan vuokrayrityksen sopimuskumppani, johon tyontekijan lojaalisuusvel-
vollisuus ulottuu siirtyvén tyontekovelvoitteen myotd. Koska osapuolten vililla ei ole so-
pimussuhdetta, tulee mahdolliset lojaalisuusvelvollisuuden vastaiset toimet arvioida var-
sinaisessa vuokrayrityksen ja vuokratyontekijin vilisessd tyosuhteessa. Oikeustila saat-
taa siten olla omiaan ohjaamaan kayttéjayrityksen sopimaan mahdollisesta liikesalaisuuk-
sien suojasta vuokratyontekijan kanssa erikseen.

Tutkielman johtopdétoksend todetaan, ettd kiyttdjdyrityksen lakisddteinen liikesalaisuuk-
sien suoja on vahva vuokratyontekijén palvelussuhteen aikana. Kéyttdjayrityksen asema
ei kuitenkaan ole tdysin rinnastettavissa varsinaisen tyonantajan liikesalaisuuksien suo-
jaan, jolloin erillisten kdyttdjayrityksen ja vuokratyontekijén vélisten salassapitosopimus-
ten merkitys korostuu. Erillinen sopimussuhde muodostaa suoraan lojaalisuusvelvolli-
suuden kayttdjdyritystd kohtaan ja sopimuksella voidaan myds tarkentaa salassapitovel-
vollisuuden sisdltod, laajuutta ja kestoa. Tehokkaan sopimismahdollisuuden myd&td ny-
kyistéd oikeustilaa voidaan sddntelyn hajanaisuudesta ja osittaisesta epdjohdonmukaisuu-
desta huolimatta pitdd toimivana.

Asiasanat: litkesalaisuus, palvelussuhde, salassapitovelvollisuus, sopimukset, tyontekijén
lojaalisuusvelvollisuus, tyosuhde, tydvoiman kéyttéjayritys, vuokratyd
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymyksen hahmottaminen

Eurooppalaiset tyomarkkinat ovat viime vuosikymmeniné globalisaation, digitalisaation seka
yhteiskunnan nopean kehityksen my6td muuttuneet merkittavasti. Tyomarkkinoille on yleisty-
nyt moninaisia joustavuutta lisddvid tyon teettdmistapoja, jotka synnyttévit erityiskysymyksia
koskien perinteiseen tydsuhdendkemykseen perustuvaa tydlainsdadéntod.! Lahtokohtaisesti pe-
rinteiseksi tyosuhteeksi on katsottu toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset yhdelle tyonan-
tajalle. Kaikki tdstd tunnusmerkistostd poikkeava tyonteko katsotaan epityypilliseksi.> 1990-
luvun jélkipuoliskolla vahvasti yleistynyt vuokratyon kiyttd, jossa yritys vastiketta vastaan
vuokraa tyOntekijénsi toiselle yritykselle, on tdimén jaottelun mukaisesti méériteltiva epétyy-
pilliseksi tyon teettimistavaksi.> Suomessa vuokratydvoiman kiyttd on suhteessa muuhun
tyontekoon vield véhiistd, mutta osoittaa kehittyneensd viime vuosina voimakkaasti ja jaa-
neensi pysyviksi osaksi suomalaisia tyomarkkinoita.* Tyon teettdmistapojen kehittyessd, myos
vuokratyonkdyttdé on Suomessa selvissd kasvussa. Vuokratydldisten osuus tydmarkkinoilla on
kasvanut kahteen prosenttiin ja vuokraty6n kédytto jakautuu monelle eri toimialalle.’ Suurin osa
tyontekijoistd tyoskentelevit teollisuusalalla, mutta viime vuosina vuokratyon kéytto on lisdén-

tynyt erityisesti yksityisilld palvelualoilla.b

Ulkopuolisen tydvoiman kiytté on kasvanut nopeasti Suomessa ja EU:ssa.” Taloudellinen ke-
hitys sekd elinkeinon vapautuminen ovat osaltaan vaikuttaneet tyon teettimistavan suosion
nousuun. Vaikka vuokratyon kaytto laski taloudellisesti vaikeissa ajoissa, on se kuitenkin jat-
kanut kasvuaan talouden elpyessé ldpi koko 2000-luvun.® Sindnsé vuokratyo ei oikeudellisena
ilmidnéd ole Suomessa uusi. Tyontekijdn siirtdmistd tai lainaamista tyonantajalta toiselle on

ndhty suomalaisessa oikeuskdytinndssd jo ldhes sata vuotta sitten. Vuosien saatossa

! Ks. esim. Hepple, 2011, s. 35-36 ja Koskinen — Ullakonoja, 2020, s. 11.

2 Téssd tutkielmassa perinteisilld tydsuhteilla tarkoitetaan perinteistd kisitystd tydsuhteesta tydsopimuslain 1 luvun
1 §:n tarkoittamassa merkityksessd. Perinteisen tydsuhteen tunnusmerkit ovat toistaiseksi voimassa oleva sopimus
ja henkilokohtainen tydpanos vastiketta vastaan yhden tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Ks. myos: Sa-
devirta, 2002, s. 23-24.

® Vuokratyété selvittineen tydryhméin mietintd, 2007, s. 16.

4 TEM - raportti 2/2015, s. 12. Ks. myds: Viitala — Vettensaari — Mikipelkola, 2006, s. 10.

5 Tilastokeskus — Tyéllisyys ja tydttomyys vuonna 2019.

® TEM - raportti 16/2012, s. 35-36.

7 Tanskanen, 2009, s. 303.

8 Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 8. Ks. my6s Elomaa, 2011, s. 24 ja TEM — raportti 2/2015, s. 12.



tydvoimanvuokrauksesta on kuitenkin tullut suunnitelmallisempaa ja se on kehittynyt uusille
aloille.” Kun ulkopuolisen tyévoiman kéytto lisiéntyy, havaitaan helpommin siihen liittyvia
epakohtia. Téstéd johtuen vuokratyShon liittyviin erityiskysymyksiin on jouduttu kiinnittiméaén

huomiota tydlainsddddnndssa.

Euroopassa vuokratydvoiman kdyton kasvuun on reagoitu myos EU-tasolla. Suurimmat vuok-
ratyOtd koskevat epdkohdat liittyivdt vuokratyontekijdn aseman ja yhdenvertaisuuden suojele-
miseen, ja unionissa sddntelyn tarpeeseen vastattiin vuonna 2008 allekirjoitetulla vuokratyddi-
rektiivilla (104/2008/EY).!° Tarkoituksena oli velvoittaa jasenmaat toteuttamaan direktiivin
asettamat minimiedellytykset, mutta my0ds poistamaan mahdolliset rajoitteet vuokratydtoimin-

nalle.!! Direktiivilld EU osoitti myonteisen kantansa ulkopuolisen tyovoiman kéyttod kohtaan

Vaikka vuokraty6 erityispiirteidensd kautta erottuu perinteisestd tydsuhteesta, sovelletaan sii-
hen ldhtokohtaisesti samoja yleisid tydoikeudellisia sddnndksid. Yleisten sddnndsten liséksi
lainsdddédnndssamme on joitakin vuokraty6hon liittyvid erityissddnnoksid. Vuokratyd eroaa pe-
rinteisestd tydsuhteesta sen osapuolten muodostaman erityisen oikeudellisen konstruktion ta-
kia. Oikeuskirjallisuudessa kyseistd osapuolten vilistd suhdetta kuvaillaan kolmikantasuh-
teeksi.!? Vuokratyolla tarkoitetaan erityisté tydsuhteen muotoa, jossa tydvoiman vuokrauksesta
vastaava yritys vilittdd tyontekijoitd tyovoiman tilaajalle korvausta vastaan. Vuokrauksesta
vastaavaa yritystd kutsutaan vuokrayritykseksi, ja tyovoiman tilaajaa kutsutaan kdyttdjdyri-
tykseksi.'> Vuokrayrityksen ja kiyttdjayrityksen vilille muodostuu asiakassuhde, ja tydnantajan
velvollisuudet jakautuvat vuokratyOsuhteessa vuokrayrityksen ja kéyttdjdyrityksen vaililla.
Tyontekijén varsinaisena ty0nantajana toimii vuokrayritys, jolla on muun muassa palkanmak-
suvelvollisuus. Tydsuhde muodostuu siten vuokrayrityksen ja tyontekijén vilille. Tydnantajan
direktio-oikeus eli oikeus johtaa ja valvoa tyontekoa, siirtyy kayttdjéyritykselle. Lisdksi sellai-
set tyonantajalle kuuluvat velvoitteet, joiden voidaan katsoa liittyvin suoraan tyon tekemiseen
tai sen jérjestelyihin kuuluvat kayttdjdyritykselle.'* Tyontekijan velvollisuus tehdd ty6ta kéyt-
tajdyritykselle perustuu ylld mainittuihin asiakas- ja tyOsuhteisiin. Tyontekijan ja kéyttajdyri-

tyksen vililld ei lahtokohtaisesti muodostu minkédénlaista sopimussuhdetta. !

® Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1931 I1 491 ja KKO 1932 I1 235 isiinti oli lainannut renkidéin. Rengille
oli toisen isénnén palvelussa tapahtunut tyotapaturma. Ks. myos: Norros, 2007, s. 522.

10 Vyokratydsidntelyn tarpeesta ks. esim. Kenner, 2003, s. 290.

1 Elomaa, 2011, s. 42. Ks. myds: Ravi, 2012, s. 67.

12 Ks. esim. Kairinen, 2009, s. 103.

3 HE 157/2000 vp, s. 64.

14 Moilanen, 2013, s. 88.

15 TEM — raportti 16/2012, s. 35.



Vuokratyon kdyttdmiselle on monia eri perusteluja. Yleisesti voidaan todeta, ettd yrityksilld on
mahdollisuus kdyttda vuokraty6ti strategisesti mukautuen vaihteleviin tydvoimatarpeisiin. Yri-
tysten toimintaymparistot saattavat edellyttdd joustavampia vaihtoehtoja perinteisen tyosuhteen
sijaan, ja vuokraty soveltuukin hyvin projektiluonteiseen tyohon tai asiantuntijatehtaviin, jo-
hon tarvitaan nopeasti lisdtyovoimaa. Kyse voi myds olla kéyttdjéyrityksen tarpeesta sijaisille
dkillisestd tyovoimapulasta johtuen. Vuokratyd on monella tapaa kustannustehokas ratkaisu
yrityksille, joiden ei tarvitse tillaisissa tilanteissa varata resursseja esimerkiksi rekrytointipro-
sesseihin.!¢ Vuokratydvoiman kiyttdminen voi siten myds toimia tehokkaana yritysten rekry-
tointikanavana. Tydtekijoiden osalta yleisimmat syyt hakeutua vuokraty6hon ovat ensinnékin
ylipdatdinen tyollistyminen sekd tyosuhteisiin liittyva joustavuus.!” Lisdksi vuokratyd luo mah-
dollisuuden lisdansioiden sekd monipuolisen tyokokemuksen hankkimiseen.!® Elinkeinoeld-
mén keskusliiton EK:n suorittaman yrityskyselyn perusteella vuokraty6ti kédytetddn niin raken-
nusalalla, kuin myds tietopalveluiden toimialalla. Ammattiliitto Pron teettimassad tyomarkki-
naselvityksessd vuokratyotd kéytetdédn erityisesti ICT- ja viestintdsektorilla. Myds Insindorilii-

ton mukaan vuokratydntekijoiden osuus on kasvussa.!

Tyomarkkinoille muodostuneet uudet epityypilliset ja joustavammat tyon teettdmistavat, jotka
yritysten nidkokulmasta vastaavat paremmin vaihtelevaan tydvoimatarpeeseen, johtavat myds
tyovoiman lisddntyneeseen liikkuvuuteen sekd henkiloston nopeampaan vaihtuvuuteen. Ulko-
puolisen tydvoiman kiytto tarkoittaa, ettd yrityksessa tydskentelee henkilostod, joka varsinai-
sesti ei ole yrityksen palkkaamaa, ja perinteisessd mielessd ei ole tyOsuhteessa yritykseen.
Tyontekijén asema tyoeldméssd on kasvavan liikkkuvuuden my6td muuttunut merkittavésti, ja
tamé on huomattavissa erityisesti sitoutuneisuudessa tydonantajaan. Muuttuva tyoeldmai asettaa
haasteensa tyontekijan lojaalisuudelle tyonantajaa kohtaan, erityisesti aloilla, joissa tyonteki-
jélle uskotaan erityistd vastuuta tai tyontekijd omaa yrityksen liiketoiminnan kannalta merkit-
tdvad tietotaitoa.?’ Tydvoiman lisddntynyt liikkkuvuus muodostaa selvin riskitekijan tydnanta-
jalle, jolla on intressi suojella litketoimintansa kannalta merkittdvid liikesalaisuuksia. Yritysten
toiminta on enenevissd mairin siirtynyt perinteisen teollisen tuotannon sijasta tietotaitoon. Mo-
nella eri alalla yritysten tuottavuus perustuu tyontekijoiden osaamiseen, ja nykyddn juuri osaa-

misesta kdydddan kovaa kilpailua tyomarkkinoilla. Kehitys tyomarkkinoilla antaa aihetta

16 TEM — raportti 16/2012, s. 37. Ks. my®ds: Prassl, 2016, s. 47.

17 Ks. esim. Viitala — Vettensaari — Mikipelkola, 2006, s. 41.

18 Vuokratyoti selvittéineen tyéryhmén muistio, 2007, s. 19.

1 TEM — raportti 16/2012, s. 40-42.

20 Esimerkiksi Ruotsissa on selvitetty, etti tekniikan alan yrityksissi kasvava osuus tydntekijoistd ovat vuokra-
tyontekijoitd. Ks. esim. Teknikforetags inhyrning av personal, 2015, s. 12—13.



tyontekijan velvollisuuksien oikeudelliselle tarkastelemiselle, etenkin tydoikeudellisen lojaali-

suusvelvollisuuden valossa.

Huomattavissa on selvéd eturistiriita. Nykypdivénd tyontekijd ei endd samalla tavalla sitoudu
tyonantajan alaisuuteen, vaan tyotd tekevin osapuolen intressi perustuu mahdollisimman laa-
jaan toimintavapauteen. Tamé korostuu erityisesti vuokratyon osalta, jonka funktio on tarjota
joustavia ja tyollisyyttd edistdvid mahdollisuuksia tydmarkkinoilla. Samaan aikaan tyonantajan
litketoiminnallisessa ja kilpailullisessa intressissd on nauttia mahdollisimman laajaa suojaa,
joka kdytdnnossi voi tarkoittaa tyontekijén toimintavapauden rajoittamista esimerkiksi litkesa-
laisuuksien salassapitovelvollisuudella tai kilpailevan toiminnan kiellolla. Tiedon salassa pité-
miselld saavutetaan kaupallista arvoa, jolloin tiedon paljastumisen riskind voi olla vahingon
aiheutuminen ty6nantajalle.?! Eturistiriidan arviointia hankaloittaa se, ettd molempien osapuol-
ten intressien suojeleminen on yhteiskunnallisesti perusteltua. Yritysten liikesalaisuuksien suo-
jalla mahdollisestaan yritysten kasvua, mutta samalla tydntekijén toimintavapaus edistdd tyol-
listymistd ja ylipdédtinsd tyomarkkinoiden joustavuuden ylldpitimistd. Tarkasteltaessa voi-
massa olevaa oikeutta voidaan selvittdd, milla tavalla lainsdétéja on priorisoinut osapuolten in-
tressejd sekd missé raja hyviksyttivén ja lainvastaisen toiminnan vélilli menee.?? Yrityksilld
on kdytettdvissddn monia eri tapoja suojata liikesalaisuuksiaan, ja tdtd on myds viime vuosien
aikana késitelty aktiivisesti lainsdfdddnndssd muun muassa liikesalaisuusdirektiivin (LSDir,
2016/943/EU) kansallisen tiytidntdonpanon johdosta.?* Suomessa uusi liikesalaisuuslaki (LSL,
595/2018) astui voimaan elokuussa 2018.24

Yksi tyosopimusoikeuden keskeisimmistd periaatteista on tydsopimuksen osapuolten lojaali-
suusvelvollisuus toisiaan kohtaan.?® Periaate muodostaa sopijaosapuolille velvollisuuden ottaa
huomioon vastapuolen edut ja oikeudet.?® Tyontekijan lojaalisuusvelvollisuudesta ei mainita
lainsdddénnodssa eksplisiittisesti, mutta periaate ilmenee tydsopimuslain (TSL, 55/2001) 3 lu-
vun 1 §:ssd.?” Sddnnoksen mukaan tyontekijan tulee toiminnassaan vilttdd kaikkea, mikd on

ristiriidassa sen kanssa, jota kohtuudella voidaan vaatia kyseisessd asemassa olevalta

2l Vapaavuori, 2016, s. 15.

22 Ks. myds: Nyblin, 2003, s. 230.

23 TEM - selvitys 18/2018 s. 17. Ks. myds: Bruun — Norrgard, 2018, s. 487-488. Tulevaa muutosta lainsdddin-
ndssd edustaa esim. HE 222/2020 vp.

24 Suomessa oli jo ennen direktiivin tiytintoonpanoa liikesalaisuuksille taattu suojelun viihimméistaso, mutta sdéin-
tely oli enemmaén hajanaista. Uusi liikesalaisuuslaki yhtendisti kansallisen sdéntelyn yhteen lakiin. Ks. myos:
Schovsbo — Bruun, 2020, s. 89.

25 Oikeuskirjallisuudessa kiytetiéin myos kisitettd “uskollisuusvelvoite.” Ks. esim. Koskinen et al., 2018, s. 599.
26 K. esim. Tiitinen — Kroger, 2012, s. 325.

7 Ollila, 2018, s. 370.



tyontekijaltd.?® Sdannoksen piiriin kuuluu myos sellaisen toiminnan vélttdminen, joka olisi omi-
aan tuottamaan vahinkoa tyonantajalle.?® Tyontekijédn lojaalisuusvelvollisuus ilmenee myds
TSL 3 luvun erityissddnnoksissd koskien kilpailevan toiminnan kieltoa (TSL 3 luvun 3 §) sekd

salassapitovelvollisuutta (TSL 3 luvun 4 §).*°

Vuokratyohon soveltuvan tydsopimuslain sdéntely perustuu edelld esitetyn mukaisesti 1dhto-
kohtaisesti perinteiseen tydsuhteeseen. Ndin ollen vuokraty0 erityispiirteineen muodostaa eri-
tyiskysymyksid, jotka nykysddnndsten valossa voivat koitua ongelmalliseksi. Erityisesti vuok-
ratyon kolmikantasuhde muodostaa tyOntekijén lojaalisuusvelvollisuudelle tavallisesta poik-
keavan tilanteen. Tyontekijdn velvollisuudet aktualisoituvat vuokrayrityksen kanssa tehdyn
tydsopimuksen johdosta, jolloin lojaalisuusvelvollisuuteen perustuvat salassapitovelvollisuus
ja kilpailukielto koskevat ldhtokohtaisesti ainoastaan vuokrayrityksen ja tyontekijan vélistd
suhdetta.’! Télloin kdyttdjayrityksen ja tyontekijin suhde jda perinteisestd ndkokulmasta ja sup-
pean tulkinnan mukaan kokonaan sdéntelemittomiksi. Vuokratydsuhde luo siten oikeudelli-
sesti erityisen asetelman vuokratyOntekijén lojaalisuusvelvollisuudelle, joka heréttdd kysymyk-
sid nykyisen lainsdddannon riittdvyydestd ja ajanmukaisuudesta. Ndiden oikeudellisten kysy-
mysten tarkastelemisen ajankohtaisuus on perusteltua vuokratydn yleistymisen, tydsuhteiden

keston lyhenemisen ja liikesalaisuuksien enenevin suojelemisen tarpeen myota.

1.2. Tutkimuskysymys

Edelld kuvailtu tausta osoittaa monta ajankohtaista tyboikeudellista kysymystd. Nykyisessa
lainsdddédnndssa vuokratyon erityispiirteistd, kuten esimerkiksi tyontekijén, vuokrayrityksen ja
kayttdjayrityksen vélisistd suhteista on sdéddetty suhteellisen vihén. Voimassa oleva késitys oi-
keussuhteista perustuu védhiisen lainsddddnnon ohella oikeuskdytintoon ja oikeuskirjallisuu-
teen. Sekd vuokratyon, ettd liikesalaisuuksien suojelemisen merkitys on kasvanut huomatta-
vasti viime vuosikymmenien aikana, jolloin kyseisten oikeudellisten ilmididen tarkastelemista
voidaan pitdd merkityksellisend. Liséksi kyseiset oikeudelliset ilmiét ajavat pitkélti vastakkai-
sia intressejd, jolloin yrityksen laissa médrdtyn salassapitosuojan soveltuvuutta nimenomaan
vuokratyohon on ajankohtaista tarkastella tarkemmin. Yrityksen salassapitosuojaa koskeva tyo-
oikeudellinen normisto on sama myos epétyypillisille tyon teettdmistavoille. Voimassa olevan

oikeuden tarkastelun ldhtokohta perustuu siihen, ettei lainsddtdjd ole katsonut tarpeelliseksi

28 K. esim. Koskinen — Ullakonoja, 2020, s. 130-131.

2 Vahingoittamistarkoituksen arvioinnista ks. TT 2003:68. Ks. myds: Ollila, 2018, s. 370.
30 Ks. my®és: Ollila, 2018, s. 371, 373.

31 TEM esitteet 11/2017, s. 31.



sadtid ulkopuolisen yrityksen salassapitosuojasta tai vuokratyontekijan lojaalisuusvelvollisuu-

desta erikseen.>?

Tutkielman tarkoituksena on teoreettisesti analysoida vuokratydsuhteen osapuolten oikeuksia
ja velvollisuuksia toisiaan kohtaan, mutta erityisesti sdéintelyd koskien vuokratyontekijin vel-
vollisuuksia. Tyontekijén uskollisuutta tyonantajaa kohtaan on vuokratydsuhteen erityispiir-
teistd johtuen tarkasteltava sekd suhteessa vuokrayritykseen, ettd myos kéyttdjayritykseen. Tut-
kimus painottuu kuitenkin analysoimaan erityisesti kayttdjayrityksen ja tyontekijén valistd so-
pimuksetonta suhdetta. Tietyilld aloilla vuokratyontekijd voi saada tietoonsa kayttdjayrityksen
litkesalaisuuksia tyontekovelvoitetta suorittaessaan. Télloin on perusteltua tarkastella tyonteki-
jén lojaalisuusvelvollisuutta niin tyontekijdn nidkokulmasta, kuin myos kéyttdjdyrityksen oi-
keuksien eli 1dhinni salassapitosuojan kannalta. Nykytilan problematiikka kiteytyykin juuri sii-
hen kysymykseen, muodostaako epéselvi tilanne riskejd kéyttdjayritykselle tai erityistd epdvar-
muutta tyontekijélle, ja milld tavoin voimassa olevan oikeuden nykyinen tulkinta suhtautuu

vuokratydsuhteen osapuolten asemiin?

Tutkielmassa selvitettdvé tutkimuskysymys on siten: miten voimassa oleva oikeus varmistaa
kayttajayrityksen liikesalaisuuksien suojan vuokratydsuhteessa? Kysymyksenasettelua tulee
systemaattisesti tarkastella teemoittain: 1) Miten mééritellddn vuokratydsuhde ja milléd tavoin
vuokratyon erityispiirteet soveltuvat voimassa olevaan tydoikeusnormistoon seki 2) millé ta-
valla tyonantajan liikesalaisuuksien suojaa koskeva sdéntely soveltuu vuokratydsuhteen kdyt-
tajayritykseen? Néihin teemoihin voidaan vastata tarkastelemalla vuokratyontekijdn suhdetta
kayttajayritykseen eritysesti tyontekijan yleisen lojaalisuusvelvollisuuden valossa, mutta myos
analysoimalla liikesalaisuuksien suojaa koskevaa erityisnormistoa ja osapuolten vélistd sopi-
musoikeudellista sopimusvapautta. Pddteemojen kautta voidaan liséksi analysoida oikeustilaa
etenkin usein heikommassa asemassa olevan vuokratyontekijén suojelemisen sekd myos kdyt-
tajayrityksen liiketaloudellisten intressien turvaamisen kannalta. Liikesalaisuuksien suojelemi-
seen liittyvét kysymykset eivit yleensi rajoitu pelkkien ty6oikeudellisten oikeussddnndsten va-
raan, vaan usein niihin liittyvdt myds sopimusoikeudelliset aspektit erilaisten salassapitoa ja
kilpailukieltoa koskevien sopimusten kautta. Téllaisten sopimusten vaikutusten ja kohtuulli-

suuden analysoiminen on tutkimuskysymyksen kannalta tarkoituksenmukaista.

32 Ks. HE 68/2008 vp, s. 6.



Tutkielma painottuu kdsitteleméan kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijan vilistd suhdetta, joka
voimassa olevan oikeuden mukaan ei tdytd tydsuhteen tai minkdan muunkaan sopimussuhteen
syntymisen kriteerejd. Téstd syystd on perusteltua analysoida nykyisen sdintelyn toimivuutta
etenkin vuokratyostd johtuvan vuokrayrityksen, kdyttdjdyrityksen ja vuokratyontekijan muo-
dostaman kolmikantasuhteen valossa, sekd tuoda esille nikdkantoja mahdollisten ongelmati-
lanteiden ratkaisemiseksi. Ensinnékin on tarkasteltava, millé tavalla lojaalisuusvelvollisuus ja
litkkesalaisuuksien suojeleminen méérdytyy vuokratyotilanteessa verrattuna perinteiseen tyo-
suhteeseen. Voimassa olevan oikeuden soveltuvuuden arvioimisen jélkeen voidaan tehdé joh-
topaitoksid mahdollisen erityissdéntelyn tarpeellisuudesta. Liikesalaisuuksien suojaamista kos-
kevien tydoikeudellisten sddntdjen funktio on, ettd tyOntekijélld ei olisi mahdollisuuksia il-
maista tai kdyttdd niitd tyontekovelvoitteen ulkopuolella.’® Lainsdddédnndssé on kattavasti sdan-
nelty tyonantajan oikeussuojakeinoista salassapitovelvoitteen laiminlyomisestd tai rikkomi-
sesta. Tdmin tutkielman kysymyksenasettelun ja padteemojen kannalta on myos tarkoituksen-
mukaista analysoida vuokratyontekijin velvoitteiden laiminlyomisestd johtuvaa vastuuta vuok-
ratyon kolmikantasuhteen nékokulmasta, erityisesti mahdollisten vahingonkorvausvaatimusten

osalta.

Vuokratyota ja liikesalaisuuksia koskevaa sdéntelyéd on yksittdisind oikeudellisina ilmidini jo
kisitelty perusteellisesti eurooppalaisessa ja suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa.>* Tdmén tut-
kielman tarkoituksena on kuitenkin tarkastella ilmididen yhteentoimivuutta voimassa olevan
oikeuden mukaan. Aiheesta ei esiinny aiempaa suoraan tutkimuskysymykseen vastaavaa suo-
malaista oikeudellista tutkimusta. Tutkimuskysymyksen onnistunut selvittdminen edellyttia
ailemmasta tutkimuksesta johdettavien yhtéldisyyksien ja analogioiden kiyttamistd. Etenkin
kayttdjdyrityksen ja vuokratyontekijin vilisen suhteen seki lojaalisuusvelvollisuuden tarkaste-
leminen olisi tdlld hetkelld tarpeellista. Oikeustilan selvittiminen lakisditeisen suojan osalta
voisi samalla ehkéistd yritysten liiallisten ja kohtuuttomien sopimusten esittdmistd tyonteki-

joille, jotka voivat olla omiaan rajoittamaan tyontekijoiden joustavuutta ja liikkuvuutta.

1.3. Metodi ja ldhdeaineisto

Tutkielman tarkoituksena on tutkia tyosopimusoikeudellisia sddnnoksid sekd litkesalaisuuksia

koskevaa normistoa, eli voimassa olevaa oikeutta. Tutkielma edustaa siten oikeusdogmaattista

33 Vapaavuori, 2019, s. 436.
3% Kattavia esityksid vuokratydoikeudesta ovat esim. Séidevirta, 2002; Elomaa 2011 ja Hietala — Kaivanto — Schén,
2014. Liikesalaisuuksien suojasta mainittakoon erityisesti Vapaavuori, 2019 ja Schovsbo — Minssen — Riis, 2020.
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tutkimusta, jonka tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevan oikeuden sisiltod
erilaisista oikeuslahteistd.?> Sovellettavina oikeusléhteind kdytetién pddasiassa kansallista lain-
saddantod, oikeuskdytintod sekd oikeuskirjallisuutta. Oikeussdéntdjen sisdltod tutkitaan tele-
ologisesti tavoitteiden ja perustelujen kautta, jolloin voimassa olevaa oikeutta pyritdén kuvai-
lemaan de lege lata.’° Keskeisimmiit oikeusldhteet kansallisen lainsdddinnon tarkastelussa ovat
tyosopimuslaki ja liikesalaisuuslaki, sekéd soveltuvin osin rikoslain (RL, 39/1889) yrityssalai-
suuksia koskevat sdadnnokset (605/2018). Oikeusléhteiden tulkinnassa keskeinen asema on
etenkin lainsdétdjan tarkoituksen selvittdmisessd. Tarkoituksen selvittiminen voidaan johtaa
lainvalmistelutdistd, kuten erilaisista perusselvityksistd ja hallituksen esityksistd eduskun-
nalle.’” Kansallisen lainsdddédnnén tulkinnan tueksi, kdytetdéin tutkielmassa myos tarkastelun
kohteena tyo- ja elinkeinoministeridin julkaisemia raportteja, selvityksié ja mietintdjd. Oikeus-
ldhteind ne eivat varsinaisesti sido tyosuhteen osapuolia tai tuomioistuimia, mutta suosituksen-
luonteiset linjaukset edustavat kuitenkin vahvasti tulkintaa voimassa olevan oikeuden sisil-
16std. Linjausten kdyttdminen oikeuskirjallisuuden ohella tukee tutkimuskysymyksen selvitta-

misti ja tutkielman tavoitetta.

Tutkielma painottuu kansallisen lainsdddédnndn tarkastelemiseen, mutta aiheen luonteen seki
uusien ndkdkulmien huomioiminen edellyttdd myds soveltuvin osin EU:n vuokraty6- ja liike-
salaisuusdirektiivin sekd kansainvélisen tydoikeudellisen sédntelyn tarkastelemista. Erityisesti
Pohjoismaihin, joissa vallitsee pitkilti samat yleiset tydoikeudelliset opit ja periaatteet, on tut-
kielman tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaista keskittyd. Tutkielma ei kuitenkaan suora-
naisesti sovella komparatiivista metodia, vaan tarkoituksena on ldhtdkohtaisesti tarkastella Suo-
men voimassa olevaa oikeutta oikeusvertailevilla osilla, mikali niiden voidaan katsoa tukevan
kansallisen oikeuden tulkintaa.’® Analysoitaessa oikeussdédntojen yhteiskunnallisia vaikutuksia
kiytetddn tutkielmassa my0s oikeuspoliittista ja oikeussosiologista metodia. Tamé korostuu
erityisesti, kun tarkastelun kohteena on vuokratyon kéytto ja liikkesalaisuusnormisto sekéd tyon-
tekijén ja tyonantajan vastakkaisten yhteiskunnallisten intressien huomioon ottaminen. Liike-
salaisuuksia koskevan sédntelyn osalta tutkimuksessa kiyddan myds tietyin osin oikeustalous-
tieteellisen alan puolella.’® Tutkielmassa kéytettivd metodinen moninaisuus edustaa modernia
oikeustieteellisen tutkimuksen ldahestymistapaa, jossa korostuu avoimuus erilaisten menetel-

mien kdyttimiselle.*

35 Aarnio, 1978, s. 52. Ks. myds: Peczenik, 1995, s. 33-34 ja Kleineman, 2013, s. 21.

36 Teleologisista argumenteista ks. esim. Hellner, 1996, s. 77-78 ja Aarnio, 1989, s. 239-243.
37 Aarnio, 1989, s. 225-230.

38 Oikeusvertailevien argumenttien merkityksesti ks. esim. Aarnio, 1989, s. 235-236.

39 Ks. esim. Lehrberg, 2018, s. 247248 ja 249-250.

40 Masttd, 2016, s. 135.



1.4. Aiheen rajaus

Tutkielmassa keskitytddn tydoikeuteen, ja erityisesti vuokratyohon. Tutkimuksen keskeisim-
pind kohteina ovat vuokratydsuhteessa olevan tyontekijdn lojaalisuusvelvollisuus sekéd sopi-
musperusteisen liikesalaisuuksien suojan erityiskysymykset. Téstd johtuen tutkielmassa ei tar-
kastella tyonantajan vastaavaa lojaalisuusvelvollisuutta. Lojaalisuutta ja sen vaikutuksia on kui-
tenkin lahtokohtaisesti tarkasteltava vuokratyon kolmikantasuhteen takia kokonaisuutena. Tut-
kielman pédpaino on silti kéyttijiyrityksen ja tyontekijidn vilisessd suhteessa. Lojaalisuusvel-
vollisuus on késitteend erittdin laaja, eikd sitd timén pituisessa tutkimuksessa ole tarkoituksen-
mukaista tarkastella kokonaan. Téstd syystd tutkimuksessa ei varsinaisesti kasitelld lojaalisuus-
velvollisuuteen kuuluvaa tyontekijén yleistd tyonteon huolellisuusvelvollisuutta tai tydpaikan
olosuhteisiin liittyvien puutteiden ilmoitusvelvollisuutta. TSL 3 luvun 3 ja 5 §:n kilpailevan
toiminnan kieltoa ja kilpailukieltosopimuksia koskevat sddnndkset ovat kuitenkin tutkimusky-
symyksen kannalta késiteltdvé, silld ne liittyvdt vahvasti litkesalaisuuksien suojelemiseen. Lii-
kesalaisuuksien oikeudettomasta kdytdstd ja ilmaisemisesta johtuvaa rikosoikeudellista vas-
tuuta kisitelldén tutkielmassa soveltuvin osin. Vaikka rikosoikeudellisilla sadnndksilld on mer-
kittdvad asema liikesalaisuusloukkausten osalta, keskitytddn tdssd tutkielmassa padsaintdisesti
litkesalaisuuksien tydoikeudellisen ja osittain siviilioikeudellisen suojan tarkasteluun. Rikosoi-
keudellisten sddnndsten késittely rajoittuu niiden informatiiviseen ja preventiiviseen funktioon
osana tyontekijén yleistd salassapitovelvollisuuden kokonaisuutta. Tutkielmassa ei késitelld
vuokratyontekijan mahdollisten salassapitorikosten tai -rikkomusten rangaistavuutta. Tutki-
muksen pidpaino on ndin ollen preventiivisessi litkesalaisuuksien suojelemisessa vuokratyo-
suhteen aikana, seki suojan lakisditeisessd ja sopimusperusteisessa ulottamisessa tyosuhteen
jélkeiseen aikaan. Tutkielma ei rajoitu tarkastelemaan liikesalaisuuksien suojaa tietyssd ammat-
tiryhmassé, vaan keskittyy pikemminkin vuokratydn soveltumiseen voimassa olevaan litkesa-

laisuusnormistoon ja perinteisiin tydlainopillisiin ndkemyksiin.

1.5. Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu kuuteen osaan, joista ensimmaéinen on johdanto. Toisessa osassa tarkoituk-
sena on tarkemmin analysoida vuokratyon kayttdd ja merkitystd tyomarkkinoilla. Tarkastelu
painottuu tyon teettdmistavan tydoikeudellisten erityispiirteiden analysointiin tydsopimuslain
ja vuokratyddirektiivin valossa, sekd mahdollisten laintulkintaan liittyvien ongelmien osoitta-
miseen. Tdssd osassa keskitytddn myds alustamaan keskustelua vuokratydsuhteen osapuolten

vélisistd oikeuksista ja velvollisuuksista. Tutkielman kolmannessa osassa késitellddn
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tutkimuksen toista padteemaa eli litkesalaisuuksia. Osion tarkoituksena on tarkastella liikesa-
laisuuskésitteen tunnusmerkkeja sekd analysoida erityisesti kayttdjayrityksend toimivan tyon-
antajan salassapitointressid. Neljdnnesséd luvussa kisitelldéin tarkemmin laissa sdddettyd salas-
sapitosuojaa tydsopimuslain ja muun liikesalaisuusnormiston valossa. Osiossa tarkastellaan
tyontekijan lojaalisuusvelvollisuutta tyonantajaa kohtaan, tyontekijdn erityisesti sdédettyd sa-
lassapitovelvoitetta ja kilpailevan toiminnan kieltoa sekd my0s sopimusperusteista liikesalai-
suuksien suojaa. Viidennen luvun tarkoituksena on yhdistdé edelld kisitellyt teemat ja arvioida
nykyistd oikeustilaa tutkimuksessa esiintyneiden ongelmakohtien valossa. Tavoitteena on ana-
lysoida mill4 tavalla voimassa oleva oikeus koskien liikesalaisuuksien suojaa tosiasiassa sovel-
tuu vuokraty9suhteisiin ja missd méérin oikeustilan kehittdmiselle olisi tarvetta. Lopuksi tuon
my0s esille vuokratyon ja litkesalaisuuksien sdéntelyn tulevaisuuteen liittyvid ndkokohtia. Vii-
meisessd luvussa tarkoituksena on esittdd tutkimuskysymykseen liittyvét tulokset ja johtopai-

tokset. Liséksi tissd osiossa esitetddn, mikéli tutkielman tarkoitus voidaan todeta tdyttyneen.
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2. VUOKRATYO ERITYISPIIRTEINEEN

2.1. Vuokratyé epdtyypillisend tyon teettdmistapana

Tyosopimusoikeutemme kulmakivid on perinteinen ndkemys tyonantajan ja tyontekijén vali-
sestd tyOsuhteesta, joka syntyy tydsopimuslain edellyttimien tydsuhteen tunnusmerkkien téyt-
tyessd. TSL 1 luvun 1 §:n mukaan laissa médrityt sdédnnokset soveltuvat sopimukseen, jonka
perusteella tyontekiji sitoutuu henkilokohtaisesti suorittamaan tyotéd tyonantajalle tdmén direk-
tiovallan alaisena ja saa siitd palkkaa tai muuta vastiketta. Tydsuhteen olemassaolo perustuu
aina tapauskohtaiseen kokonaisarviointiin, jossa kaikilla tyosuhteen tunnusmerkeilld on arvi-
oinnin kannalta merkitystd. TyOsuhteen syntyminen edellyttdd 1dhtokohtaisesti kaikkien tun-
nusmerkkien tdyttymistd.*! Viime kédessé arviointi tehdddn kuitenkin sopijaosapuolten vélisen
oikeussuhteen tosiasiallisia olosuhteita tarkastelemalla.*? Lakisddteinen olettama tyosuhteesta

on, ettd se on kestoltaan toistaiseksi voimassa oleva.*3

Perinteisessé tyosuhteessa olevat henkilot kuuluvat yrityksen kantahenkildstoon tai ydintydvoi-
maan vakinaisilla ja kokoaikaisilla tyosopimussuhteilla. Téstd ryhméstd voidaan tyovoiman
kannalta erottaa niin kutsuttuun joustotydvoimaan kuuluvat tyontekijat. Tydsuhteessa olevaan
joustotydvoimaan lasketaan esimerkiksi médrdaikaiset ja osa-aikaiset tyontekijét, kun taas ei-
tyosuhteessa oleviin lasketaan esimerkiksi vuokratyontekijét.** Perinteisestd tydsuhteesta voi-
daan lain asettamien puitteiden sisélld poiketa perustelluista syistd madrdaikaisella tydsopimus-
suhteella. Maidrdaikainen tydsopimus péattyy tydsopimuksessa ennalta méarityn kestoajan paa-
tyttyd. Perustelluiksi syiksi sopia mdédrdaikaisesta tyosopimuksesta katsotaan esimerkiksi jon-
kin tietyn méérityn tyon tekeminen, projektin suorittaminen tai tydvoiman hetkellisen tarpeen
nousu.* Midrdaikaisuuden kiyttimisen perusteluista on huomattavissa yhtenevéisyydet vuok-
ratyon kiyttamiselle. Témén takia tyosuhteen médrdaikaisuutta voidaan kéyttdd myds tyovoi-
man vuokrausta koskevissa sopimuksissa.*® Tissd yhteydessd on myds tarpeen nostaa esille
osa-aikaisten tydsopimusten kéyttd. Osa-aikaisten tyontekijoiden viikkotyodaika tai keskiméé-

ridinen tydaika vuoden aikana on kokoaikaiseen tyontekijén sdédnnélliseen tydaikaan verrattuna

41 Aimald — Karkkainen, 2017, s. 24.

42 Aimaild — Karkkainen, 2017, s. 37.

43 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 115. Ks. myds: TEM — raportti 16/2012, s. 6.

4 TEM - raportti 16/2012, s. 6.

4 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 125-128.

46 Kiytinndssd vuokratydtd koskeva tydsopimus on tydn teettimistavan luonteesta johtuen méérdaikainen. Toi-
saalta vuokratydsopimus voi pysyvdisluonteisissa tilanteissa olla myds voimassa toistaiseksi. Ks. esim. KKO
2012:10 ja erityisesti perustelukohta 14. Ks. myos: Koskinen — Ullakonoja, 2020, s. 24.

11



lyhyempi. Osa-aikaisten tydsopimusten kdyttdmistéd perustellaan myds juuri tydvoiman tarpeen

vaihtelevuudella.*’

Kun verrataan ylld mainittuja epétyypillisid tyon teettdmistapoja perinteiseen toistaiseksi voi-
massa olevaan tydsuhteeseen, herdi erityiskysymyksid liittyen juuri tyontekijén ja tyonantajan
véliseen suhteeseen. TyOsuhteiden luonteista johtuva lyhytkestoisuus asettaa etenkin osapuol-
ten viliselle luottamussuhteelle haasteensa. Lojaliteettiin liittyvien riskitekijoiden kartoittami-
nen on ndin ollen ainakin ty0nantajan asemassa olevan yrityksen intressissd. Toinen mielen-
kiintoinen asetelma juuri vuokratydssd on tyonantajalle kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuk-
sien jakautuminen kahden osapuolen vilille seké erityisesti vuokratyontekijén ja kayttajéyri-

tyksen vilinen oikeussuhde.

Jotta vuokratydn osapuolten suhteita voitaisiin tarkastella tarkemmin, on keskeistd tunnistaa
erityispiirteiden kautta vuokratyon kdyttdmiseen liittyvit syyt sekd niihin liittyvit edut ja haitat.
Talld tavoin hahmotetaan tarkemmin syyt yritysten liiketoiminnallisten intressien sekd vuokra-
tyontekijdn aseman suojelemiselle. Téssd yhteydessd on tutkielman tarkoituksen kannalta tar-
koituksenmukaista keskittyd vuokratyon erityispiirteisiin voimassa olevan tydlainsddddnnon
valossa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole antaa yleisluonteista esitystd tyosuhteen syntymisesta
padttymiseen asti, vaan tuoda esille vuokraty6hon liittyvid erityispiirteitd, joilla on merkitysté

juuri kolmikantasuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien nidkdkulmasta.

Todettakoon alkuun, ettd vuokratyd on kasvava tapa yrityksille kayttdd ulkopuolista tydvoimaa.
Useimmiten tdmi tapahtuu niin, ettd tydvoiman vuokraamisesta vastaava yritys, esimerkiksi
henkildstopalveluyritys, vuokraa tyontekijin kdyttdjayrityksen kayttoon. Téllaisessa tilanteessa
tyosuhde ei velvoita tyontekijiéd tydskentelemddn vuokrayritykselle, vaan kyse on silloin tyos-
kentelemisestd vuokrayrityksen sopimuskumppanin hyviksi. Varsinaisen tydvoiman vuokraus-
toiminnan harjoittaminen ei suoranaisesti ole edellytys vuokratyon kdyttdmiselle. Laissa méaé-
rittyjen edellytysten tdyttyessd yritys voi muissakin tapauksissa siirtdd tyontekijén toiselle
tyonantajalle. Mikali tyontekijén siirtdminen tapahtuu vuokrayrityksen ja kayttéjayrityksen vi-
lilla vastikkeettomasti, kyse ei ole tyGvoiman vuokraamisesta, vaan lainaamisesta toisen kéyt-

toon.*8

47 Moilanen, 2013, s. 76.

48 Usein tydvoiman vuokraamisella tarkoitetaan henkildstopalveluyrityksen harjoittamaa tydvoiman vuokraamis-
toimintaa. Vuokratyd oikeudellisena ilmioné késittdd kuitenkin muitakin tilanteita. Esimerkiksi samaan konserniin
kuuluvien yritysten vililli voidaan my®s siirtdd tyontekijditd toisen tydnantajan kiyttoon. Ks. Aiméld — Karkkai-
nen, 2017, s. 115 ja HE 157/2000 vp, s. 65.
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Tyontekijdn ndkokulmasta keskeinen peruste vuokratyohdn ryhtymiseen on luonnollisesti ty6l-
listyminen. Vuokratyotd pidetddnkin joustavana vaihtoehtona vakituiselle tydlle. Yrityksille
vuokratydvoiman kdyttdminen edesauttaa nopealla ja joustavalla tavalla lisdtyovoiman tarpeen
tdyttamistd.*® My®0s tilapdisen erityisosaamisen tai asiantuntemuksen tarvetta voidaan tdyttaa
kayttamalld vuokratyotd. Ulkopuolisen tydvoiman kéytolld voidaan ndin ollen minimoida yri-
tyksen vakituisen henkildston tyomiérdd tai potentiaalista ylityon tarvetta. On myds mahdol-
lista, ettd jokin tietty tyd ei kuulu yrityksen ydintoimintaan tai toimintastrategiaan. Télloin voi
olla hyodyllistd palkata ulkopuolista tydvoimaa kyseisen tarpeen tdyttimiseksi.’® Luonteen-
omaista vuokratyolle on yritysten ndkdkulmasta muun muassa tilapéisyys, tydvoiman tarpeen
nopeus sekd mahdollinen erityisasiantuntemuksen tarve. Yleiselld tasolla vuokraty6hon liittyy
kaikkien osapuolten nikokulmasta myos erilaisia riskitekijoitd. Kayttdjayrityksen riskit liittyvét
usein vuokratyOntekijéltd edellytettdvdin osaamiseen, ja etenkin siithen, millaisella sitoutunei-
suudella tdmai tekee tyOtd kayttdjdyrityksen palveluksessa. Tyon lyhytkestoisuus saattaa mer-
kitd tyovoiman nopeaa vaihtuvuutta, johon kdyttdjdyrityksen on usein varattava resursseja.
Tyontekijélle riskit liittyvit tyosuhteen lyhytaikaiseen kestoon ja tydsuhteen jatkumisen epi-

varmuuteen.>!

2.2. Vuokratydn kdsite ja tyosuhteen ehtojen mddrdytyminen

Suomessa ei ole erikseen sdddetty lakia koskien vuokratyotd, joten kolmikantasuhteen osapuol-
ten oikeussuhteisiin sovelletaan l&htokohtaisesti yleistd tyolainsddddntdd. Yleisen tyolainsdé-
dénnon soveltuminen vuokraty6hon sellaisenaan katsotaan edistidvin erilaisten tyontekijoiden
yhdenvertaisuutta ja vihimmaistyoehtojen turvaamista. Koska vuokratydsuhde kuitenkin eroaa
tavanomaisesta tyosuhteesta, on lainsdétédjd katsonut tarpeelliseksi sisdllyttdd tydoikeudellisiin

lakeihin joitakin vuokratyotd koskevia erityissddnnoksid.>?

Vuokratydoikeudellinen sdéntely otti Euroopassa suurimman tdhédnastisen kehitysaskeleensa
vuokratyddirektiivin my6td.>®> Tyon teettdmistapana vuokraty6lle néytettiin unionissa selvii
vihredd valoa. Direktiivin 2 kohdan mukaan erilaisten epétyypilliseksi katsottavien tyonteko-

muotojen yhdenmukaistamisella onnistutaan parantamaan tyontekijoiden tydoloja EU:ssa.>*

4 Ks. myds: Prassl, 2016, s. 47.

S0 TEM - raportti 16/2012, s. 37 s. Ks. myds Elomaa 2011, s. 16.

3! Hietala — Kaivanto — Schén, 2014, s. 22-23.

52 On katsottu, ettd erityislain sijasta vuokratyon erityispiirteitd on tarkoituksenmukaisempaa huomioida yksittéi-
silld muutoksilla yleisessé tyolainsddadéannossa. Ks. HE 68/2008 vp, s. 8.

53 Ks. myds: Engblom, 2013, s. 169.

3 Ks. esim. Weiss, 2011, s. 47.
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Direktiivissd keskeinen periaate on tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun edistdminen, jonka
tavoitteena on mahdollistaa yhdenvertainen asema vuokratyontekijoille suhteessa yrityksen
toksia suomalaiseen ty6lainsdddantdon, mutta direktiivin myo6téd jo voimassa ollut vuokratyoté
koskeva sdéntely kuitenkin selkeytyi entisestddn.>® Direktiivistd johdettavissa oleva yhdenver-
taisen kohtelun periaate, joka pitkélti on kéyttdjdyritystd velvoittava, on monilta osin keskeinen
tarkasteltaessa vuokratyon osapuolten velvollisuuksien ja oikeuksien médrdytymistd. Vuokra-
tyon médritelmad on johdettavissa direktiivin 1 luvun 1 artiklasta koskien direktiivin soveltamis-

alaa;

rausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kdyttdjiyritysten palvelukseen tydskenteleméén tilapéi-

sesti niiden valvonnassa ja johdolla.

Vuokratyddirektiivin médritelméastd voidaan johtaa osapuolten viélinen kolmikantasuhde, joka
poikkeaa perinteisestd tyonantajan ja tyontekijdn vélisestd suhteesta. Toisin sanoen, kyse on
vuokratyostd direktiivin tarkoittamassa merkityksessd, kun tyontekijd on tyosuhteessa vuok-
rayrityksen kanssa ja tdma siirretdén kayttéjayrityksen palvelukseen. Kayttdjayritykselle muo-
dostuu tyonjohto-oikeus ja tydnteon on oltava kayttdjayrityksen palveluksessa tilapdistd. Suo-
messa vuokratyon kéyttdmisestd oli sdénnoksid jo ennen vuokratyddirektiivin voimaantuloa,
eikd direktiivin maéritelmélld ollut erityisen suurta vaikutusta kansalliseen lainsdddantoon.
Vuokraty6 on kansallisessa lainsddddnndssdimme médritelty oikeuksien ja velvollisuuksien siir-

tamistd koskevassa TSL 1 luvun 7 §:ssd seuraavasti:

Ty6sopimuksen osapuolet eivit saa siirtdé tydsopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai velvollisuuk-
siaan kolmannelle ilman toisen sopijapuolen suostumusta, ellei jéljempéand sdddetysti muuta

johdu.

Erdéntynyt saaminen voidaan kuitenkin siirtié toisen sopijapuolen suostumuksetta.

TyoOnantajan siirtdessé tyontekijén timén suostumuksella toisen yrityksen (kéyttéjayritys) kayt-
toon, kayttdjayritykselle siirtyvét oikeus johtaa ja valvoa tyontekoa sekd ne tyonantajalle sdédetyt
velvollisuudet, jotka liittyvét vélittomasti tyon tekemiseen ja sen jérjestelyihin. Kayttdjayrityksen
on toimitettava tyontekijén tyonantajalle ne tiedot, jotka tydnantaja tarvitsee velvollisuuksiensa

tayttamiseksi. (14.11.2008/707)

55 Ravi, 2012, s. 71. Ks. my®ds: Elomaa, 2011, s. 42-44.
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Vuokratyd eroaa perinteisestd tyonantajan ja tyontekijin vélisestd tydsuhteesta siten, ettd siind
tyonantajana toimiva vuokrayritys siirtdd korvausta vastaan tyontekijan toiselle yritykselle.>
Jérjestelyn erikoisuudeksi muodostuu kolmas osapuoli, jolloin myds oikeussuhteiden mééra li-
sddntyy. Vuokrayrityksen ja tyontekijan véliseen tyosopimukseen perustuvan tydsuhteen li-
saksi, vuokra- ja kdyttdjayrityksen vélilld on sopimusoikeudellinen asiakassuhde, eli sopimus
tydvoiman vuokrasta. Ndma sopimusperusteiset oikeussuhteet muodostavat lopulta myds kéyt-
tdjayrityksen ja tyontekijin vilille oikeussuhteen.’” Koska tyontekijén ja kdyttdjayrityksen vé-
lilla ei ole sopimusta, miédraytyy heididn suhteensa ainoastaan lainsddddnndn, asiakassopimuk-
sen ja tydsopimuksen perusteella. Oikeussuhteen arviointi perustuu keskeisesti oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtdmisti koskevan sddnnoksen (TSL 1:7.3 §) mukaan. Tydsopimuslain TSL
2 luvun 9a §:ssd on my0s sdddetty vuokratun tyontekijan oikeuksista kayttdjayrityksen palve-

luihin ja jarjestelyihin.>®

Tydsopimukseen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet ovat 1dhtokohtaisesti henkilokohtaisia.
TSL 1:7.1 §:n mukaan, oikeuksia ja velvollisuuksia ei voida siirtdd kolmannelle ilman, ettd
toinen sopijapuoli on tidhén suostunut.>® Kéytédnndssi tyontekiji osoittaa suostumuksensa sitou-
tuessaan tyoskentelemddn tyonantajan sopimuskumppanille. Tdmaé sitoutuneisuus voidaan to-
deta jo siitd, ettd tyontekija tulee tydvoiman vuokraamista harjoittavan yrityksen palveluk-
seen.’ TSL 1:7.3 §:n mukaan kéyttéjayritykselle siirtyy vuokrayritykseltd tyontekijén suostu-
mukseen perustuva tyon tekninen johto- ja valvontaoikeus sekd kaikki muut tydnantajalle kuu-
luvat velvoitteet, jotka suoraan liittyvét tyon suorittamiseen tai sen jirjestelyihin. Tdma tarkoit-
taa samalla sité, ettd vuokrayritykselle jai tyOnantajana ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka ei-
véit TSL 1:7.3 §:n mukaan siirry kéyttdjayritykselle. Samalla tyontekijélle muodostuu velvolli-
suuksia vuokrayritystd kohtaan, siltd osin, kun ne eivdt TSL 1:7.3 §:n nojalla ole siirtyneet

kayttajayritykselle.®!

56 Vuokratydn yksityiskohtaissmmasta magritelméstd ks. esim: HE 157/2000 vp, s. 64-65 ja HE 68/2008 vp, s. 3.
Komparatiivisesti vuokratyon méairitelmésti ks. esim. Adlercreutz — Mulder, 2013, s. 240-241 ja Berg, 2008, s.
114, 130-133 sekd 157-158.

57 Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 13.

58 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 384.

%9 Lain esitdissé ilmenevien perustelujen valossa mielenkiintoiseksi muodostuu kysymys siité, voidaanko edellyt-
tad tyontekijén suostumusta tilanteissa, jotka eivét tdytd madrdttyjd vuokratyon tunnusmerkkeja? Koska tyonteki-
jén siirtdmisestd on sdddetty laissa erikseen, vaikuttaisi toimi niin olennaiselta muutokselta tyosuhteessa, ettei
tyonantaja kuitenkaan puhtaasti direktio-oikeutensa nojalla voisi siirtdé tyontekijaa toisen yrityksen kayttoon il-
man timéin suostumusta. Ks. HE 157/2000 vp, s. 65.

60 Aimald — Kérkkainen, 2017, s. 115.

6! Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto, 2016, s. 110-111 ja Tiitinen — Krdger, 2012, s. 383-386.
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TSL 2:9:n mukaan vuokratydntekijan tyosuhteeseen sovelletaan 1dhtokohtaisesti vuokrayritysta
koskevaa tydehtosopimusta. Toimisto-, taloushallinnon- ja ICT-alan yrityksissa tydskenteleviin
soveltuu Henkilostopalveluyritysten liitto ry:n (HPL) ja Toimihenkildliitto ERTO ry:n vélinen
ja yleissitovaksi vahvistettu tydehtosopimus.®? Mikili vuokrayritystd ei velvoittaisi tydehtoso-
pimus, sovellettaisiin vuokratyontekijan tyosuhteeseen kdyttdjayritystd koskevaa tyoehtosopi-
musta. Jos tyoehtosopimusta ei lainkaan sovelleta, midrdytyvét vuokrattujen tyontekijoiden vi-
himmadistyoehdot vihintddn kayttdjéyritystd velvoittavien sopimusten ja kdytintdjen mukai-
sesti. Tétd sadnndstd on esitdissd kuvailtu yhdenmukaisena vuokratyddirektiivin 5 artiklan 1

kohdan yhdenvertaista kohtelua edellyttédvin periaatteen kanssa.®

Tyon suorittaminen saattaa liiketaloudellisesta ndkokulmasta edellyttad erityisosaamista tai asi-
antuntemusta, jota vuokratyon sijasta voidaan hankkia alihankinnan kautta.5* Koska tdssa tut-
kielmassa tarkastellaan juuri vuokratydsuhdetta ja erityisté tietotaitoa vaativaa tyotd, on téssé
yhteydessd merkityksellisté kasitelld vuokratyon ja alihankinnan kisitteiden valistd distinktiota.
Alihankinnan tydoikeudellinen merkitys on keskeinen monissa yhteyksissd. Useissa tydehto-
sopimusten ulkopuolista tydvoimaa késittelevissd madrdyksissd mainitaan alihankinta. Alihan-
kinnalla tarkoitetaan henkil6é tai useimmiten yritysté, joka lupautuu sopimuksen mukaisesti
esimerkiksi hankkimaan materiaalin, toteuttamaan tyon tai tekemédin jonkin muun sopimukseen
liittyvdn asian. Tyypillistd alihankinnalle on myds niin kutsuttu ketjuttaminen eli sopimusten
tekeminen useamman toimijan kanssa tyon suorittamisesta.®> Oikeudellinen funktio on yll4
mainittujen seikkojen valossa monin tavoin vuokratyon kaltaista.®® Tydsopimuslain esitdiden
mukaan vuokratyon oikeussuhteita koskeva sdédnnds (TSL 1:7.3 §) ei sovellu alihankintaan,
vaikka alihankinta voidaan kategorisoida ulkopuolisen tydvoiman kayttdmismuodoksi. Sa-
massa yhteydesséd todetaan, ettd alihankinnalla tarkoitetaan palvelujen tai tuotannon hankki-
mista joltakin toiselta yritykseltd. Vaikka alihankkijan tyontekijoiden tyontekovelvoite on tyon

tilaajaa kohtaan, tyoskentelevit he kuitenkin alihankkijan direktiovallan alaisena.b’

Laissa ei eritelld vuokratydn ja alihankinnan kisitteitd. Niiden erottaminen toisistaan voi kui-

tenkin olla tydoikeudellisesti keskeistd, etenkin tyosuhteiden ehtojen médrdytymisen kannalta.

62 Henkilostopalvelualan tydehtosopimus 16.3.2020-28.2.2022.

8 HE 104/2011 vp, s. 13. Ks. myds: Engblom, 2013, s. 170.

%4 Elomaa, 2011, s. 15. Alihankkijan kisitteen kanssa voidaan my®ds rinnastaa aliurakoitsija.

% Elomaa, 2011, s. 46.

% Ulkopuolisen tydvoiman kédyttdmuotojen samankaltaisuus antaa aihetta tarkastella niitd samankaltaisissa yh-
teyksissi analogiapdittelyn kautta. Ks. esim Hellner, 1996, s. 110-111. Liikesalaisuuksien suojaa koskevan nor-
miston soveltuvuus alihankintaan voisi perustellusti tarkoittaa soveltuvuutta myos vuokratyohon. Ks. esim. HE
49/2018 vp, s. 35 ja s. 90.

67 HE 157/2000 vp, s. 65. Ks. myés: Sadevirta, 2002, s. 21-22.

16



Alihankinnassa tydsuhteen vihimmaisehtojen méidrdytymisestd ei vuokratyon tavoin sdddetd
lainsdddannossd. Alihankinnassa sovellettaviksi tyOsuhteen ehdoiksi méérdytyvit ne ehdot,
jotka koskevat alihankintaa tekevdd yritystd. On myds mahdollista, ettd tyoehtosopimuksessa
médritddn toisin. Néin ollen sovellettavaksi tulisi tilaavan yrityksen noudattamat tydsuhteen
ehdot.®® Vuokratyon ja alihankinnan erottelua on kisitelty tydtuomioistuimen ratkaisussa TT
2010:60. Tapauksessa oli kyse siitd, katsottiinko urakkasopimuksen perusteella tehty tyo tyo-
ehtosopimuksen mukaan alihankinnaksi tai vuokratyoksi. Sdhkoalojen ammattiliitto ry:n ja
Tieto- ja tekniikka-alojen tyonantajaliitto TIKLI ry:n vilisessi talotekniikka-alan ja sdhkdasen-
nustoimialan tydehtosopimuksessa 2007-2010 oli méairitelma alihankinnan ja vuokratyon vili-
sestd rajanvedosta. Tydehtosopimuksessa alihankinnalla tarkoitettiin tilannetta, jossa ulkopuo-
linen yrittdjd suorittaa tyon itsendisesti, ilman toisen sopijapuolen osallistumista tydsuorituk-
seen. Vuokratydlla tarkoitettiin toisaalta tilannetta, jossa vuokrayrityksen toimittamat tyotekijat
suorittavat tyon toiselle tydnantajalle tdiméan direktiovallan alaisena.®® Tydehtosopimuksen pe-
rusteella voidaan johtopditoksend todeta, ettd arviointi vuokratyon ja alihankinnan erottelun
vélilld on pitkélti tapauskohtaista. Tydvoiman vuokraus on kuitenkin erityispiirteidensé takia
tunnistettavissa selvistd tydoikeudellisesta kolmikantasuhteesta. Toisaalta alihankinnassa niyt-

tdisi useimmiten olevan kyse yrityksistd tai yrittdjistd ja heidan vélisistd yhteistydsuhteista.””

2.3. Oikeuksien ja velvollisuuksien jakaantuminen vuokratyosuhteessa

2.3.1. Vuokrayrityksen ja vuokratyontekijén véliset oikeudet ja velvollisuudet

Vuokratyon kolmikantasuhteen osapuolten vélisid oikeuksia ja velvollisuuksia tulee erityislain-
saddannon puuttuessa tarkastella voimassa olevasta tydsopimusoikeudesta, joka edelld esitetyn
mukaisesti perustuu perinteiseen tyolainopilliseen ndkemykseen. TyOsuhteen osapuolten oi-
keuksia ja velvollisuuksia koskevat tydsopimuslain sddnnokset edustavat pakottavaa oikeutta.”!
Tyonantajan ja tyontekijén vélistd suhdetta koskevien oikeuksien ja velvollisuuksien syntymi-
nen perustuu siihen, ettd osapuolten vililld on TSL 1 §:n tunnusmerkkien mukainen tydsuhde.”?
Tyontekijd on tydsopimuksen osapuoli, jolle sopimuksesta johtuen syntyy tyontekovelvollisuus
sekd alisteisuus tyonantajan direktio-oikeudelle. Samalla tyontekijdlle syntyy oikeus vastikkee-

seen tehdystd tyostd. TyoOnantaja on tydsopimuksen toinen osapuoli, jolle tydsopimuksesta

8 Elomaa, 2011, s. 47.

9 Ks. myds: Elomaa, 2011, s. 49.

70 Ks. myés: Sidevirta, 2002, s. 22.

"' Ks. Koskinen — Ullakonoja, 2020, s. 130.

2 Ravi, 2012, s. 68. Ks. myos: Kairinen, 1979, s. 277 ja Sidevirta, 2002, s. 22.
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johtuen syntyy kéyttooikeus tydvoimaan seké direktio-oikeus johtamaan ja valvomaan tyonte-
koa. Tyonantajalla on myds velvollisuus antaa tyontekijélle vastike tehdystd tyostd. Tydvoiman
vuokrauksessa tyonantajana oleminen ja siihen liittyvét oikeudet ja velvollisuudet jakautuvat
poikkeuksellisesti kahdelle oikeussubjektille. TSL 1:7.3 §:n mukaisesti tydvoiman tosiasialli-
nen kdyttooikeus sekd tydteon johto- ja valvontaoikeus siirtyvit toiselle subjektille, mutta muut
tyonantajuuteen kuuluvat tunnusmerkit jaavéat alkuperiiselle tyosopimuksen tehneelle osapuo-
lelle. Vaikka osapuolet sopisivatkin oikeuksien ja velvollisuuksien jakamisesta, eivit kahdelle
osapuolelle jakautuvat tyonantajakomponentit aina vélttdmétté ole tdysin selvid. Monessa tilan-
teessa on kuitenkin usein selvitettdavé, kuka kahdesta oikeussubjektista on tydsuhteessa varsi-
nainen tyonantaja. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd varsinaisena tyonantajana on pidet-
tava tyontekijan kanssa tyosopimuksen tehnyttd osapuolta, vaikka tosiasialliset tyGnantajuuteen
liittyvat komponentit olisikin siirretty toiselle.”® Tydsuhteen kannalta vuokratyontekijan tyon-
antaja on tydsopimuslain ndkdkulmasta aina tydvoiman vuokrausyhtid, jolle kuuluu kaikki ne
tyonantajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka eivdt TSL 1:7.3 §:n nojalla siirry kéyttdjayrityk-

selle.”

Vuokrayrityksen ja kdyttdjdyrityksen oikeuksien ja velvollisuuksien jakautumista puhtaasti lain
sanamuotoa tulkiten jittd4 tilanteen avoimeksi. Lain esity6t eivit mydskédn anna riittdvin sel-
kedd vastausta sithen, miten oikeudet ja velvollisuudet jakautuvat osapuolten vililld. Ratkaise-
vaa arvioinnin kannalta on se, kuinka paljon oikeudet ja velvollisuudet liittyvit pdivittdisen
tyoskentelyn organisointiin ja kuinka pitkdan tyontekijd on tehnyt toitd kéyttdjayrityksen pal-
veluksessa.”> Oikeuksien ja velvollisuuksien jakautumista on tistd johtuen aina arvioitava ta-
pauskohtaisesti, ja riippuen kyseisten oikeuksien ja velvollisuuksien luonteesta ottaen huomi-
oon vuokratydsuhteen osapuolten erityispiirteet. Téstd syystd on perusteltua tarkastella tarkem-

min, miten vuokratydsuhteen osapuolet ovat médritelty.

Vuokratyddirektiivin 1 luvun 3 artiklassa tyovoiman vuokrausyrityksen tunnusmerkit tiyttaa
sellainen luonnollinen henkild tai oikeushenkild, joka kansallisen lainsddddannon nojalla tekee
tyosopimuksia tai solmii tydsuhteita vuokratyontekijén kanssa. Liséksi tydvoiman vuokraus-
yrityksen tarkoituksena tulee olla siirtdd kyseiset tyontekijét kayttdjayritykselle. Tyontekijan
siirtymisen myo6té kéyttdjayritykselle syntyy tyonantajalle kuuluva direktio-oikeus. Direktiivin

médritelméstd voidaan selkeidsti johtaa, ettd vuokrayrityksen oikeuksiin kuuluu tydsuhteen

73 Ks. esim. Davidov, 2011, s. 187.
4 Sddevirta, 2002, s. 23-24. Ks. myds: Kairinen, 1986, s. 130-134.
5 HE 157/2000 vp, s. 64. Ks. myés: Ravi, 2012, s. 70.
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solmimisen mydtd ainakin ty6honotto-oikeus ja tyontekijdn erottamisoikeus. Direktio-oikeus,

eli oikeus tyon johtoon ja valvontaan, siirtyy puolestaan kayttdjayritykselle.

Vuokra- ja kéyttdjdyrityksen vidlinen velvoiteoikeudellinen kaupallinen sopimus tydvoiman
vuokrasta on keskeinen osa vuokratyostd muodostuvaa kolmikantasuhdetta.”® Sopimuksen
funktiona on sisédltdd vuokrayrityksen ja kdyttdjayrityksen tyontekijéiden vuokraamista koske-
vat ehdot. Sopijakumppanit sopivat minkélaista tyontekoa toimeksianto koskee, kuinka pitkdén
toimeksianto kestdd sekd maksettavan vastikkeen méaéréstd.”” Kyseinen sopimustyyppi ei var-
sinaisesti ole tydoikeudellinen, vaan erityislainsdddannon puuttuessa sithen sovelletaan yleisia
sopimusoikeudellisia periaatteita varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(O1kTL, 228/1929) mukaan. Erityislainsddddnnon puuttumisesta johtuen osapuolille muodos-
tuu laaja sopimusvapaus tyovoiman vuokrasopimuksen sisdllostd. Tydoikeudellisessa lainsdé-
dénndssd on joitain madrdyksid koskien vuokra- ja kiyttdjayrityksen oikeussuhdetta, esimer-
kiksi jo ylld mainitussa TSL 1 luvun 7 §:ssd, johon oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdminen
kolmannelle perustuu. Sopimusvapauden valossa vuokra- ja kéyttdjayrityksen vilisen sopimuk-
sen oikeusvaikutukset méardytyvét lopulta sopimuksen siséllon mukaan.”® Vuokratyén muo-
dostaman kolmikantasuhteen takia, keskeinen kéyttdjdyrityksen ja vuokrayrityksen vélistd so-
pimusta koskeva periaate on kolmannen rasitukseksi olevan sopimuksen pdtemattomyys. Peri-
aatteen mukaisesti yritykset eivét voi keskindisessd sopimuksessaan heikentdd tyontekijdn
laissa médrittyjd oikeuksia. Tydlainsdddédnnon pakottavista sadnndksistd ei voida poiketa hei-
kentden tyontekijille kuuluvia oikeuksia. Tyontekijdn oikeusaseman suojelemisen kannalta on
keskeistd, etteivdt vuokra- ja kéyttdjdyritys voi keskendén sopia tyontekijdlle epdedullisem-
mista ehdoista.” Toisaalta tyontekijan eduksi sovittu ehto on vuokra- ja kédyttdjayritystd si-

tova.8?

Tyosopimuslain mukaan vuokratyon osapuolten oikeusasemat méaardytyvit siten, ettd tyosuo-
ritus tehdddn kayttdjidsubjektin hyvéksi, mutta varsinaiseksi pidettdvin tyonantajan lukuun.
Vuokra- ja kéyttdjayrityksen vélisen sopimuksen perusteella tosiasiallinen direktio-oikeus siir-
tyy kiyttdjasubjektille. Kayttdjayritykselle siirtyy myds direktio-oikeuden myo6td tydvoiman

kiyttdoikeus, eli oikeudet tyon teettimiseen sekd tyOstd seuraavaan tulokseen.®!

76 Sopimusta voidaan kuvailla myds asiakassopimuksena, silld sopimuksen funktio on luoda kaupallinen asiakas-
suhde vuokra- ja kdyttdjdyrityksen vilille.

"7 Vuokraty6td selvittineen tydryhméin muistio, 2007, s. 22.

78 Hietala — Kaivanto — Schén, 2014, s. 62. On my6s mahdollista, etté osapuolet soveltavat henkildstdvuokrauksen
yleisid sopimusehtoja (HPL YSE 2018).

7 Vuokraty6td selvittineen tydryhmin mietintd, 2007, s. 22.

80 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 386.

81 Sidevirta, 2002, s. 24.
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Kayttdjayritykselle siirtyvit oikeudet ja velvollisuudet ovat sitovia vain sen ajanjakson aikana,
jolloin tyGtekijé on siirrettynd ja kayttéjayrityksen kdytossd. Vuokrayritys ei myoskdén ole mil-
ladn tavalla vastuussa niistd tyonantajalle kuuluvista velvoitteista, jotka siirtyvit sopimuksen

mukaisesti kdyttdjayritykselle.®?

Lain mukaan kéyttdjayritykselle siirtyvélld direktio-oikeudella ja sekd muilla vélittomasti tyon
tekemiseen tai jérjestelyihin liittyvilld velvollisuuksilla tarkoitetaan hallituksen esityksen mu-
kaan lahinné tyGajoista paattdmistd sekd erditd tyoturvallisuuteen liittyvid velvollisuuksia.®?
Tyonantajalle kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien jakamisesta voidaan padsdannosti poi-
keten sopia eri tavalla TSL 1:7.1:n mukaisesti, mutta edellyttden tyontekijan suostumusta esi-
merkiksi tydsopimuksessa. Toisaalta asiakassopimukseen perustuvasta vastuunjaosta voidaan
sopia vuokrayrityksen ja kayttéjayrityksen vélilld, esimerkiksi kuka osapuolista vastaa kiytta-

jéyrityksen liikesalaisuuksien suojan varmistamisesta.®*

Vuokratyddirektiivin 1 luvun 3 artiklassa vuokratyontekijdn tunnusmerkit tayttdd tyontekija,
joka tekee tyosopimuksen tai jolla on tydsuhde vuokrayrityksen kanssa. Oikeussuhteen tarkoi-
johdon ja valvonnan alaisena. Direktiivin médritelma osoittaa, ettd vuokratyontekijd ilmaisee
tyosopimuksen kautta tai tydsuhteen myotd suostumuksensa siirtyé toisen subjektin palveluk-
seen, eli toisin sanoen tyontekovelvoitteen siirtymiseen. Lahtokohtaisesti tydsopimuslaissa sda-
detyt tyontekijin yleiset velvollisuudet koskevat suhdetta varsinaiseen tyonantajaan, eli suh-
detta vuokrayritykseen. Tdma késitys perustunee siihen, ettd voimassa oleva tydsopimuslaki
rakentuu kahden osapuolen muodostaman perinteisen tydsuhteen ympirille. Vuokratyolle omi-
nainen, kahdelle osapuolelle jakautuva tyonantajan asema, on tistd poikkeus. TSL 3 luvun 1
§:ssd sdddetddn tyontekijin lojaalisuusvelvollisuudesta tyonantajaa kohtaan. Koska vuokrayri-
tyksen ja vuokratyontekijan vililld on tyosuhde TSL 1 luvun 1 §:n tarkoittamassa merkityk-
sessd, on vuokratyontekijalld TSL 3 luvun 1 §:n mukaisesti yleinen lojaalisuusvelvollisuus

vuokrayritystd kohtaan.®

82 Aimala — Karkkidinen, 2017, s. 117.

8 HE 157/2000 vp, s. 64.

8 Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 63. Ks. esim HPL YSE 2018-ehtojen 8.2. kohta.

85 Ks. myds: Sddevirta, 2002, s. 22. Lojaalisuusvelvollisuutta kisitelldin tarkemmin kiyttdjayrityksen liikesalai-
suuksien suojaa kisittelevissé 4:ssé padluvussa.
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2.3.2. Kayttdjayrityksen suhde vuokratyontekijdén

Vuokratydssd varsinainen tyosuhde muodostuu vuokrayrityksen ja vuokratyontekijan vilille
tyosopimuksen perusteella.®® Néiden osapuolten keskindisessd suhteessa sovelletaan tyolain-
sdddantod ja sopijapuolten vilisen tydsopimuksen ehtoja. Lisdksi sovellettavaksi voi tulla mah-
dollinen vuokrayritysti koskeva tydehtosopimus. Oikeudet ja velvollisuudet, jotka eivit siirry
TSL 1:7 §:n nojalla kdyttdjayritykselle, jadvat vuokrayritykselle. TyOsuhteen muodostuessa
vuokrayrityksen ja vuokratyontekijén vilille, tarkoittaa tdimd vuokratyontekijén osalta velvol-
lisuuksien syntymistd vuokrayritystd kohtaan tydsopimusehtojen ja tydsopimuslain mukaan.
Néin ollen tdssd tutkielmassa myohemmin tarkastelun kohteena oleva tydntekijén lojaalisuus-
velvollisuus koskee ldhtokohtaisesti suhdetta vuokrayritykseen.?” Tétd nikemystd vahvistaa
my0s TSL 2 luvun 9 §:n sddnnds tydsuhteen vahimmaéisehtojen méadrdytymisestd. Lahtokohtai-
sesti vuokratyontekijédn tyosuhteen vahimmaéisehdot méérdytyvit sddnnoksen mukaan vuok-
rayritystd koskevien tydoehtosopimusten perusteella. Toissijaisesti noudatetaan kayttéjayritysta
koskevia tydehtosopimuksia.®® Ensisijaisesti soveltuva vuokrayritystd koskeva tydehtosopimus
osoittaa varsinaisen tyosuhteen olemassaolon olennaisuuden suhteessa tyontekijén siirtdmiseen
toisen yrityksen palvelukseen. Toisaalta jarjestelyd voidaan pitdd kyseenalaisena tarkasteltaessa
vuokratyddirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa koskien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jonka mu-
kaan vuokratyontekijian keskeisimmaét tydehdot tulisivat olla samat kuin kayttdjayrityksen var-

sinaisilla tyontekijoilla.®

Kayttdjayrityksen suhde vuokratyontekijain on monimutkaisempi. Kadytinnossd kayttdjayritys
on vuokrayrityksen sopimuskumppanina timén asiakas. Mink&dénlaista sopimussuhdetta ei
synny kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijin vilille, jolloin ei voida puhua sopimusperustei-
suudesta tai varsinaisen tydsuhteen muodostumisesta. Tyonantajalle kuuluvat oikeudet ja vel-
vollisuudet méaédraytyvét suoraan joko TSL 1:7.3 §:n tai asiakassopimuksen mukaan. Kaytté-
jayritykselle siirtyvdn tyon johto- ja valvontaoikeuden laajuutta ei voida sopimuksin laajentaa
siitd, mitd vuokratyOntekijén varsinaisella tyonantajalla olisi laissa mééritysti tai tydsopimuk-
sen perusteella ollut. Kéyttdjayritykselle siirtyvit oikeudet ja velvollisuudet koskevat yritysti
niin pitkdan kuin vuokratyontekijalla on tydsopimuksen perusteella tydtekovelvoite kéyttajdyri-

tystd kohtaan. Tdma perustuu siihen, ettd kayttdjdyrityksen oikeudet ja velvollisuudet liittyvét

8 Komparatiivisesti ks. esim. Berg, 2008, s. 15, jonka mukaan: "Bemanningsforetag och bestillare ingar ett af-
farsmassigt avtal, medan bemanningsforetag och den som hyrs ut ingér ett anstéllningsavtal, pa vilket den allménna
arbetsrétten &r tillimplig.”

87 Vuokraty6té selvittineen tydryhméin mietintd, 2007, s. 22.

8 Engblom, 2013, s. 170.

8 HE 104/2011 vp, s. 13.
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ainoastaan vélittomasti tyon tekemiseen ja sen jarjestimiseen.”® Kun vuokratyontekijan ja kéyt-
tdjayrityksen vilinen suhde monilta osin muistuttaa tyosuhdetta, mutta oikeudellisesti ei siti
ole, herda erityisid kysymyksid ty6lainsdddannon soveltuvuuteen liittyen. Aiheen erityinen tar-
kastelu on perusteltua etenkin tyontekijén laissa maéréttyjen velvollisuuksien valossa. Seuraa-
vissa luvuissa tarkoituksena on tarkemmin késitelld liikesalaisuusnormistoa, vuokratyontekijian
lojaalisuusvelvollisuutta kayttdjdyritystd kohtaan sekd milld tavalla voimassa oleva lainsdé-

danto takaa kayttdjayrityksen liikesalaisuuksille salassapitosuojaa.

%0 Vuokraty6td selvittineen tydryhmin mietintd, 2007, s. 23.
22



3. LIIKESALAISUUDET

3.1. Yleisesti

Tiedosta on tullut monen yrityksen osalta keskeinen ja ennen kaikkea suojelemisen arvoinen
osa yritysten toimintaa. Tieto tai sen hallitseminen voi muodostaa keskeisimmén osan yrityksen
koko liiketoiminnassa. Yritys voi jopa olla tdysin riippuvainen tiedosta ja sen salassapidosta.
Tiedon merkityksellisyys ja siitd johtuva kilpailuetu osoittaa tiedon arvokkuuden ja perustelee
myos sen luottamuksellisena pitdmistd.”! Yhteiskésitteend téllaiselle tiedolle kiytetdan sanaa
liikesalaisuus.”? Samanaikaisesti kun tiedon merkitys elinkeinotoiminnassa on kasvanut, on
my0s tydvoiman liikkuvuus seké epétyypillisten tyosuhteiden, kuten esimerkiksi vuokratyon
kaytto lisdantynyt. Tdma asettaa haasteita tyontekijén ja tyonantajan véliselle lojaalisuudelle.
Ongelmallisimmat tilanteet muodostuvat, kun tydntekija siirtyy kilpailevan yrityksen palveluk-
seen, joko tydsuhteen aikana tai sen jdlkeen. Alkuperdiselld tyonantajalla on litkesalaisuuden
haltijana vahva intressi suojata omia liikesalaisuuksiaan, mutta samalla tyontekijdlld on oltava
oikeus hyddyntdd ammattitaitoaan ja kerryttimainsd kokemusta. Rajanveto liikesalaisuuksien
ja ammattitaidon vililld ei ole usein tdysin selvdd.” Tyooikeudessa tyonantajan liikesalaisuuk-
sia suojellaan laissa sdddetylléd tyontekijin salassapitovelvollisuudella, joka on erityinen ilmen-
tyma tyontekijin yleisestd lojaalisuusvelvollisuudesta tyonantajaa kohtaan. Tyontekijan salas-
sapitovelvollisuudella on erityistd merkitystd liikesalaisuuden haltijalle sellaisissa tilanteissa,
jossa tyontekijdlld on tyosuhteen aikana oikeus ja mahdollisuus saada tietoa tyonantajan tai
tamén litkekumppanin liikesalaisuuksista. TyOnantajan ndakokulmasta liikesalaisuuksien suoja
edellyttdd mahdollisimman laajaa salassapitovelvollisuutta, joka mahdollisessa loukkaustilan-

teessa johtaisi tyontekijdn osalta riittdvin ankariin seuraamuksiin.”*

EU-tasolla jasenmaiden vaihtelevat liikesalaisuuksien suojaa koskevat sadnnokset pyrittiin har-
monisoimaan 8.6.2016 annetulla litkesalaisuusdirektiivilld. Tdlld tavoin EU:ssa muodostui lii-
kesalaisuuksien sddntelylle minimitaso kaikissa jdsenmaissa. Liikesalaisuusdirektiivin tarkoi-

tuksena on ensinnékin liikesalaisuuskésiteen maaritteleminen. Lisédksi direktiivi kisittaa kiellot

°! Yrityksen liikesalaisuuksia voi olla esimerkiksi liikeideat, valmistustiedot tai asiakasrekisterit. Ks. myos: TEM
— selvitys 18/2018, s. 16-17.

92 Kasitteistdd yhdenmukaistettiin litkesalaisuusdirektiivin ja sen perusteella voimaan tulleen liikesalaisuuslain
myo6td. Aiemmin litkesalaisuuksia koskevassa terminologiassa on kéytetty késitteitd: ammatti- ja liikesalaisuus
sekd yrityssalaisuus. Rikoslaissa kéytetdén vieldkin késitettd yrityssalaisuus, mutta sen merkityssisiltd katsotaan
olevan sama kuin liikesalaisuudella. Ks. HE 49/2018 vp, s. 82 ja Vapaavuori, 2019, s. 66.

3 Vapaavuori, 2019, s. 23-25.

%4 Sahinoja, 2013, s. 985-986.
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koskien liikesalaisuuksien oikeudetonta hankkimista, kdyttdmistd ja ilmaisemista sekd sdénte-
lee liikesalaisuuden haltijan oikeussuojakeinoista ja loukkaustilanteissa mahdollisista seuraa-
muksista. Direktiivissd ei madritd vélittomasté salassapitovelvollisuudesta esimerkiksi tydsuh-
teessa, vaan lain funktiona on tarjota keinoja liikesalaisuuksien suojelemiseksi sellaisissa tilan-
teissa, jossa osapuolia velvoittaa oikeudellinen salassapitovelvoite tai mikili osapuolet ovat so-
pineet tiedon luottamuksellisuudesta. Téllaiset velvoitteet ovat toki tyypillisid tydsuhteissa, jol-

loin liikesalaisuuslailla on myds tydsoikeudellinen ulottuvuus.

Suomessa liikesalaisuusdirektiivi pantiin tdytdntoon sddtdmalla litkesalaisuuslaki, jonka tarkoi-
tus on toimia liikesalaisuuksia koskevana yleislakina. Aiemmin liike- ja ammattisalaisuuksien
sddntely ja médritelmad olivat johdettavissa tydsopimuslain ja rikoslain lisidksi sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain (SopMenL, 1061/1978) 4 §:stid. Sddnnoksessi
oli kielto liikesalaisuuksia koskevan tiedon oikeudettomasta hankkimisesta tai hankkimisen
yrittdmisestd. Lisdksi sddnnoksessd madrattiin, ettd hankitun litkesalaisuuksia koskevan tiedon
kdyttaminen tai ilmaiseminen oli kiellettyd. SopMenL:n esitdisséd liikesalaisuus méériteltiin
seikaksi, jonka luottamuksellisuudella on liikesalaisuuden haltijalle merkitystd yrityksen elin-

keinotoiminnalle.”> SopMenL 4 § kumottiin uuden liikesalaisuuslain voimaantulon myota.

Merkittivin liikesalaisuusdirektiivin ja sen kansalliseksi tdytdntoonpanemiseksi sdddetyn litke-
salaisuuslain tuoma uudistus oli johdonmukaisen liikesalaisuuskisitteen yhtendistdminen seka
sen médritteleminen. Liikesalaisuuksien suojan sekd siihen liittyvien salassapitovelvoitteiden
soveltuminen edellyttd litkesalaisuuden tunnusmerkiston tayttymistd. Liikesalaisuuslain 2 §:n
mukaan liikesalaisuus muodostuu kolmesta tunnusmerkisté, jotka ovat tiedon salaisuus; salas-
sapitointressi, joka muodostuu taloudellisesta arvosta sekd tiedon tosiasiallinen salassapito.

Jotta tieto katsottaisiin liikesalaisuudeksi, tulee tiedon téayttda kaikki mainitut tunnusmerkit.”®

3.2. Liikesalaisuuden tunnusmerkit

Liikesalaisuus on liikesalaisuuslain 2 §:n 1 kohdassa mééritelty seuraavasti:

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) liikesalaisuudella tietoa:

% HE 114/1978 vp, s. 14. Ks. myds: Bruun — Norrgard, 2018, s. 487.
% Bruun — Norrgard, 2018, s. 489-490 ja Vapaavuori, 2019, s. 67-69.
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a) joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tidsmaéllisend kokoonpanona ja yhdistelménd tillaisia
tietoja tavanomaisesti késitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa;
b) jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa elinkeinotoimin-
nassa; ja

c) jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaamiseksi;

Liikesalaisuuden tunnusmerkit voivat monella tapaa olla yhteydessi toisiinsa, eikd niiden erot-
teleminen ole aina tdysin selvéd. Tieto voi esimerkiksi olla salaista, koska sité tosiasiassa pide-
tadn salaisena ja koska salassapito tarkoittaisi tiedon taloudellisen arvon sdilyttdmistd. Laissa
sdddetyn liikesalaisuusmédritelmén yleisluonteisuus johtuu siitéd, ettd maéritelmén tulisi késit-
tad kaikki litkesalaisuudet riippumatta salaisen tiedon luonteesta, kéyttdjistd ja sovellettavista
tilanteista. Tiedon katsominen liikesalaisuudeksi edellyttdd siten aina tapauskohtaista koko-
naisharkintaa. Néin ollen tieto voi tdyttdd litkesalaisuuden tunnusmerkit riippuen eri sovelta-
mistilanteista. Liikesalaisuuksien suojan kannalta keskeistd on, ettd laissa sdddetyt tunnusmer-
kit tayttavat ja ettd liikkesalaisuuksia késittelevilld osapuolilla on salassapitovelvollisuus. Nii-
den seikkojen tayttyessd, litkesalaisuuden haltijalla ei ole ldhtokohtaisesti erillisté litkesalaisuu-
den ilmoitus- tai merkintévelvollisuutta. TyOnantajan liikesalaisuudet eivit automaattisesti saa
suojaa vain sen perusteella, ettd laissa mddrdtyt tunnusmerkit tayttyvét. Liikesalaisuuksien
suoja tulee kyseeseen vasta tilanteissa, jossa liikesalaisuuden loukkaukset ovat lailla kiellettyja
tai rangaistavia. Sama koskee myos sopimusperusteista salassapitovelvollisuutta. *” Vastakkai-
sesta ndkokulmasta voidaan kuitenkin myds todeta, ettei liikesalaisuuksien laissa sdddetylla
suojalla ole merkitysti, jos tietoa ei voida katsoa liikesalaisuudeksi. Ennen kuin tarkastellaan
tarkemmin kayttdjéyrityksen liikesalaisuuksien suojaa vuokratydsuhteessa, on tarkoituksenmu-
kaista ensin késitelld erityisesti salaisen tiedon tunnistettavuutta sekd tyonantajan salassapi-

tointressia.

EU:n liikesalaisuusdirektiivistd poiketen kansallinen liikesalaisuuslaki ei nimenomaisesti edel-
lytd tiedon salaisuutta, vaikka edellytys implisiittisesti ilmeneekin lain esitdiden kautta.”® Lii-
kesalaisuuslain esitdissd salaisella tiedolla tarkoitetaan, ettei tieto saa olla yleisesti tunnettua
tietylld toimialalla. Yleisesti tunnettuna tietona voidaan pitda julkista tietoa, tietyn alan koulu-
tukseen liittyvad tietoa tai tavanomaisesta tyoskentelystd omattua yleistd kokemusta tai taitoa.”
Lisidksi tiedon salaisuus edellyttdd jollakin tavalla rajoitettua henkilopiirid. Tiedon on oltava

vain harvan tai mahdollisesti vain yhden yrityksen tiedossa. Liikesalaisuuden funktio ei

7 Vapaavuori 2019, s. 70-72.
%8 Vrt. LSDir 2 artiklan 1 kohta. Ks. myés: Vapaavuori, 2019, s. 73-74 alaviitteineen.
% HE 49/2018 vp, s. 83.
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kuitenkaan ole toimia sen haltijan yksinoikeutena, vaan tarkoituksena on de facto rajoittaa tie-
don levidmistd. Tdstd johtuen sama tieto voi muodostaa liikesalaisuuden useammalle yrityk-
selle samanaikaisesti.!” Useampi yritys voi esimerkiksi kehittid saman, salaiseksi katsottavan
tiedon itse.!%! Lisdksi tieto ei saa olla helposti saatavissa tai hankittavissa esimerkiksi kdanteis-
mallinnuksen kautta.!%? Tiedon salaisuuden kriteerid ei myoskédan tdytd sellainen tavallinen
osaaminen tai ammattitaito, jonka henkilé muutenkin omaisi. Oikeudellisesti rajanvetoa liike-
salaisuuden ja ammattitaidon vililld on arvioitava tapauskohtaisesti. Liikesalaisuutta puoltavia
seikkoja ovat tiedon yksityiskohtaisuus, yrityskohtaisuus seka se, ettd kyse ei ole pelkéstd muis-

tinvaraisesta tiedosta.!%?

Liikesalaisuuslain 2 §:n liikesalaisuusmééritelmin b-kohdan mukaan liikesalaisuudeksi voi-
daan katsoa ainoastaan sellainen tieto, joka on sen laillisen haltijan niin kutsutun salassapi-
tointressin alaista. Nimenomaan tiedon salassa pidettdvyys tekee siitd arvokasta ja suojelemisen
arvoista. Salassapitointressi muodostuu siitd, ettd tiedolla on oltava taloudellista arvoa elin-
keinotoiminnassa, ja jonka paljastuminen voisi aiheuttaa taloudellista vahinkoa. Vahinkoa voisi
syntyé esimerkiksi, mikéli luvattomalla hankkimisella, kdyttdmiselld tai ilmaisemisella heiken-
nettdisiin yrityksen kilpailuasemaa. Taloudellisen arvon muodostuminen ei edellytd, ettd tietoa
tosiasiallisesti hyodynnetdén. Talloin riittdd, ettd tiedosta voi olla liiketoiminnallisesti hyo-
tyd.!%4 Liikesalaisuusdirektiivin 14 johdantokappaleessa liikesalaisuudella katsotaan olevan ta-
loudellista arvoa, jos oikeudeton hankkiminen, ilmaiseminen tai kdyttdminen todennikoisesti
vahingoittaa liikesalaisuuden haltijaa esimerkiksi heikentdmalla tieteellistd ja teknistd suoritus-
kykyd, strategista asemaa tai kilpailukykyé taikka vahingoittamalla liiketoiminnallisia tai ta-
loudellisia intressejd.!® Tiedon tirkeys ja merkityksellisyys médrittdvit ndin ollen tiedon ta-
loudellisen arvon, jonka kautta se voidaan maéritelld liikkesalaisuudeksi. Yrityksen tiedon mer-
kityksellisyyden arviointi tulee ldhtokohtaisesti olla objektiivista, mutta samalla tiedon salai-
suuden merkitys riippuu usein tiedon haltijan subjektiivisestd kannasta.!%® Toisin sanoen arvi-
oinnin tulee olla objektiivista, mutta samalla tiedon haltijan omaa késitystd on eritysesti paino-

tettava arvioinnissa.

100 H{E 49/2018 vp, s. 83. Liikesalaisuuksia ei voida kategorisoida varsinaiseksi esineoikeudelliseksi omaisuudeksi.
Ks. Nyblin, 2003, s. 233.

101 Ks. myés: HE 49/2018 vp, s. 123-124 ja Vapaavuori, 2019, s. 74.

102 Kyseisestd menettelysti kiytetdin usein myos englanninkielistd reverse engineering-kisitettd. Ks. myds: HE
49/2018 vp, s. 87. Kansallisessa oikeuskéytdnnossé kadnteismallinnusta koskevaa tilannetta on késitelty ratkai-
sussa KKO 1991:11. Ratkaisussa todettiin, ettd nostolavan piirustuksissa ei ilmennyt sellaista tietoa, joka ei olisi
ilmennyt suoraan tarkasteltaessa vapaasti vuokrattavissa olevaa nostolavaa.

103 Vapaavuori, 2019, s. 75-76.

104 HE 49/2018 vp, s. 83-84. Salassapitointressisté ks. esim. KKO 2013:17.

105 Vapaavuori, 2019, s. 79.

106 Vapaavuori, 2019, s. 80.
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Liikesalaisuusmaéritelmén edellyttdmallé taloudellisella arvolla voi olla vaikutusta tiedon hal-
tijan saavuttamaan kilpailuetuun. Salaisella tiedolla saavutettu kilpailuetu on selvd osoitus tie-
don haltijan salassapitointressin olemassaolosta. Tiedon ilmaiseminen juuri kilpailijalle tarkoit-
taisi todenndkdisesti taloudellisen vahingon syntymisté, koska kilpailija ymmaértda tosiasiassa
tiedon merkityksellisyyden muihin toimijoihin ndhden seké osaa myos hyddyntéd tietoa omassa

toiminnassaan. !0’

Lopuksi litkesalaisuuslain 2 §:n litkesalaisuusmééritelmén c-kohdassa méaaratién, etté liikesa-
laisuuden laillisen haltijan on kohtuullisin toimenpitein pyrittdvd suojaamaan salaisen tietonsa
siten, ettd kyseisen tiedon kanssa toimivat ymmaértdisivit tiedon olevan salaista. Laissa tai sen
esitoissi ei ole todettu minkalaisiin toimiin liikesalaisuuden haltijan tulisi ryhtyé, vaan toimen-
piteitd tulisi tarkastella aina tapauskohtaisesti riippuen liikesalaisuuden haltijan tosiasiallisista
mahdollisuuksista ja tarpeista. Vaatimus ei kuitenkaan edellyti, ettd liikkesalaisuudet tulisi aina
merkitd eksplisiittisesti salassa pidettdviksi. Kdytdnnossd sddnnokselld viitataan salassapitoso-
pimusten tekemiseen tai muihin turvajérjestelyjen hoitamiseen. Tyypillisesti tosiasiallinen sa-
lassapito ilmenee tyOsuhteissa tyontekijoiden salassapitosopimuksilla. Myds yritysten yhteis-
tyokumppaneiden kanssa voidaan sopia salassapitositoumuksesta.'?® Tunnusmerkin yleisluon-
teisuus johtuu jdlleen siité, ettd liikkesalaisuudella voidaan tarkoittaa salaista tietoa hyvin laa-
jassa mielessd. Télloin tietyn ja tarkkarajaisen suojaamisen tason edellyttdminen laissa ei ole

tarkoituksenmukaista.!%?

Keskeisté tiedon tosiasiallinen salassapidon kannalta on, ettd salainen tieto pysyy rajatun hen-
kilopiirin sisdlld. Toisin sanoen, tosiasiallinen salassapito ei kdytdnndssa toteudu, jos tietoa jae-
taan tarpeettomasti. Tiedon jakaminen saattaa kuitenkin tyonteon kannalta olla vélttimatonta,
jolloin tybnantajan tulee usein turvautua muihin liikesalaisuuden suojaamiskeinoihin. Salassa-
pitosopimus on téllaisissa tilanteissa yleinen suojaamiskeino.!!? Salassapitosopimusten kaytto
onkin kasvanut viime aikoina ja sopimusmuodon juridista merkitysté on selvitetty.!!! Salassa-
pitosopimus on tehokas tydkalu, mutta se ei milldéin tavalla ole vilttiméton edellytys tehok-
kaalle liikesalaisuuksien suojalle. Suomessa liikesalaisuuksien lakisddteinen suoja on monissa
suhteissa usein riittavad. Toki salassapitositoumus osoittaa selvisti yrityksen ryhtyneen tarvit-

taviin kohtuullisiin toimenpiteisiin tiedon salassa pitdmiseksi, mutta tissd yhteydessd on

107 Vapaavuori, 2019, s. 81.

108 HE 49/2018 vp, s. 85.

109 Ks. myds: Vapaavuori, 2019, s. 86.

10 HE 49/2018 vp, s. 85.

1 K. esim. TEM — selvitys 18/2018, s 12-23 ja 63-67.
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korostettava, etté téllaisten toimenpiteiden osoittaminen voi my6ds onnistua muilla tavoilla.!!?
Liikesalaisuuksien lakiséddteistd ja sopimusperusteista suojaa késitelldén tarkemmin tutkielman

4:ssd luvussa.

3.3. Kayttdjdyritys litkesalaisuuksien haltijana

Liikesalaisuuden haltija on LSL 2 §:n 2 kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild,
jolla on liikesalaisuuden laillinen méddrdysvalta. Liséksi edelld todetun mukaisesti liikesalai-
suuslaissa sdddetyn liikesalaisuusmédritelmédn tunnusmerkit tiyttyvit aina tapauskohtaisesti.
Téstd syystd on mahdotonta antaa yleispitevdd madritelmdd siitd, milloin vuokratydsuhteen
kayttajayritykselld tosiasiassa on liikesalaisuuksia. Kéytdnnossd kayttajdyrityksend voi toimia
mika tahansa yritys edellyttden, ettd TSL 1 luvun 7 §:n mukainen tilanne on kyseessd. Vuokra-
tyosuhteen luonteesta voidaan kuitenkin tehdd jonkinlaisia yleisid johtopédatoksia kayttdjayri-
tyksen toiminnasta, eli yrityksen liikesalaisuuksien olemassaolosta ja erityisen suojaamisen tar-

peesta.

Edelld todetun mukaisesti vuokratyd voidaan katsoa olevan poikkeus tavanomaisesta TSL 1
luvun 1 §:n mukaisesta tydsuhteesta. Yrityksen henkildsto voidaan jakaa ydintydvoimaan ja
joustotydvoimaan, jossa vuokratyévoima kuuluu jalkimmaiseen.!!* Vuokratyontekijit ovat yri-
tykselle niin kutsutusti ulkopuolista tydvoimaa. Liikesalaisuusnormiston soveltuminen varsi-
naisen tyOnantajan ja tyOntekijédn véliseen suhteeseen on tunnusmerkkien tiyttyessd selvia.
Mielenkiintoinen kysymys muodostuu siitd, vaikuttaako ulkopuolisen tydvoiman kaytto itses-
sadn litkesalaisuuden maédrittelemiseen, kun otetaan huomioon vuokratyon erityispiirteet, vai
onko liikesalaisuuden olemassaolon arviointi tdysin sama kuin TSL 1 luvun 1 §:n mukaisessa
perinteisessd tydsuhteessa? Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd viime kédessd tilanteen rat-

kaisee aina tapauskohtainen arviointi.

Ensinnékin liikesalaisuuslain 2 §:n mukaan kéyttdjayrityksen salainen tieto ei saa olla yleisesti
tunnettua tai helposti hankittavissa. Tiedon salaisuus edellyttdd, ettd kyse on jonkinlaisen rajoi-
tetun, mutta ei valttdméttd suppean henkildpiirin tiedosta.!'* Koska vuokratydntekijé tyosken-
telee kayttdjayrityksen palveluksessa, ja juuri tyoskentelynsd johdosta voi saada litkesalaisuu-

den tietoonsa, ei tdssd yhteydesséd ole tarkoituksenmukaista ndhdd vuokratyontekijdd tdysin

12 Ks. Vapaavuori, 2019, s. 87.
113 Ks. esim. TEM — raportti 16/2012, s. 6.
114 Vapaavuori, 2019, s. 74.
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kayttajayrityksestd ulkopuolisena tahona. Tiedon luovuttaminen vuokratydntekijélle ei tee siitd
enemmain julkista, eikd tiedon luovuttaminen itsessddn voisi tdlloin vaikuttaa tiedon salaisuu-

den arviointiin.

Toiseksi salaisella tiedolla tulee salaisuudesta johtuen olla taloudellista arvoa ja kuulua kéytti-
jayrityksen salassapitointressin piiriin. Lisdksi oikeudeton tiedon ilmaiseminen tulisi olla omi-
aan aiheuttamaan tiedon haltijalle taloudellista vahinkoa.!!> Taloudellisena vahinkona maini-
taan lain esitoissd laillisen haltijan kilpailuaseman heikentyminen. Erityisesti lyhytaikaisissa ja
epatyypillisissd tyosuhteissa korostuu tyontekijoiden liikkuvuus erilaisten tai mahdollisesti
jopa kilpailevien tyonantajien vililld. Aloilla, joissa tyOntekijoiden liikkuvuus kilpailevien
tyonantajien vélilld on yleistd, voisi jopa puhua korostuneesta liikesalaisuuksien suojan tar-
peesta.!'® Salaisen tiedon merkityksellisyys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tiedon lailli-

sella haltijalla on vaikeampaa kontrolloida salaisen tiedon suojelemista.

Kolmanneksi liikesalaisuustunnusmerkiston tdyttyminen edellyttid kayttdjayritykseltd kohtuul-
lisia toimenpiteitd salaisen tiedon suojelemiseksi. Kéyttdjayrityksen tulee salaisen tiedon halti-
jana tosiasiallisesti pitdd tieto salassa sekd pyrittdva toimimaan sellaisella tavalla, ettd tiedon
kanssa toimivat vuokratyontekijit ymmértéisivét tiedon olevan salaista.!!” Kéytannossé salai-
sen tiedon suojelemistoimenpiteitd voidaan tarkastella lakisdéteisestd tai sopimusperusteisesta
ndkokulmasta. Vuokratyd erityispiirteineen luo tissi kuitenkin erilaisen asetelman TSL 1 luvun
1 §:ssd tarkoitettuun perinteiseen tydsuhteeseen verrattuna. Vuokratyon osalta tydoikeudelli-
sesta liikesalaisuuksien suojasta ei ole sdédetty erikseen, vaikka tyon teettdmistavat poikkeavat
luonteeltaan toisistaan keskeisiltd osin. Tydoikeusnormistoa tiydentdd erikseen siéddetty liike-
salaisuusnormisto. Vaikka liikesalaisuuslaki esitdineen ei suoranaisesti ota kantaa liikesalai-
suuksien suojaan kéyttdjayrityksen ja vuokratyontekijan vélisessd suhteessa, voidaan normiston
sisdllostd kuitenkin tehdé jonkinlaisia johtopéddtoksid sen soveltuvuudesta juuri vuokratydhon.

Keskeisessd asemassa ovat my0s rikosoikeudelliset keinot suojata liikesalaisuuksia.

Hajautettu ja epdselvd oikeustila ohjaa yrityksid kdyttdmédn muita keinoja. Ndin ollen tyo-
oikeudesta erillinen sopimusperusteinen liikesalaisuuksien suoja muodostaa tdssd yhteydessa

tehokkaan keinon, jolla voidaan osittain sivuuttaa laissa sdadetyt epéselvit liikesalaisuuksien

15 HE 49/2018 vp, s. 83.

116 Vyokratyd ei itsessédn vaikuta salaisen tiedon taloudellisen arvon mérittelemiseen. Salaisen tiedon laillisen
haltijan riskit voisivat kuitenkin vuokratydtilanteessa tulla kyseeseen, silld tyontekijén litkkuvuus kilpailevien yri-
tysten vélilld voisi olla omiaan muodostamaan taloudellista vahinkoa.

17 HE 49/2018 vp, s. 85.
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suojaamiskeinot. Vaikka sopimusperusteinen salassapitovelvoite perustuu vuokratyontekijan
tyontekoon, ei kyse kuitenkaan ole tydsuhteesta johtuvasta salassapitovelvoitteesta. Tdma joh-
tuu siitd, ettei kdyttdjdyrityksen ja vuokratyontekijén vililld ole tydsuhdetta, jolloin liikesalai-
suuksien suoja méérdytyy velvoiteoikeudellisin perustein. TyOsuhteen sijasta kyse on sopimus-
kumppanuudesta, vaikka osapuolet kuitenkin kiytdnnossd edustavat tydnantajan ja tyontekijan
vélistd suhdetta. Tésté syystd on perusteltua tarkastella tarkemmin vuokratyontekijin ja kéytta-
jayrityksen vilistd suhdetta erityisesti liikkesalaisuuksien suojaa késittelevdn normiston valossa.
Tulisiko kiyttdjayritystéd tarkastella tydnantajan roolin omaavana vai vuokratydntekijén poten-

tiaalisena sopimuskumppanina? Vastaus lienee jotain siltd valilta.
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4. KAYTTAJAYRITYKSEN LIIKESALAISUUKSIEN SUOJA

4.1. Vuokrayontekijin lojaalisuusvelvollisuus

4.1.1. Yleisesti

Lojaalisuusvelvollisuudella ei ole kisitteend lakisditeistd madritelméd, mutta velvollisuus toi-
mia sopijakumppaniaan vastaan lojaalisti on velvoiteoikeudessa muodostunut yleiseksi periaat-
teeksi.!!'® Pohjoismaissa on omaksuttu yleisesti tunnustettu médaritelmé, jonka mukaan lojaali-
suusvelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta ottaa huomioon toisen sopimusosapuolen in-
tressit. Toisen sopijapuolen intressien huomioon ottaminen ei kuitenkaan saa kohtuuttomalla
tavalla vaarantaa sopimuksesta aiheutuvia omia oikeuksia. Koska lojaalisuusvelvollisuus on
sopimussuhteen perusteella osapuolia velvoittava, voidaan sen noudattamisen laiminlyontié ra-
joitetusti pitdd sopimusrikkomuksena. Lojaalisuusvelvollisuus soveltuu erityisesti sopimussuh-
teisiin, jotka ovat kestoltaan pitkdaikaisia ja edellyttédvit osapuolilta tiivistd yhteistyotd.!!”
Vaikka laissa ei ole suoraan sdddetty sopijapuolten vélisestd lojaalisuudesta, on erityisid sopi-
mustilanteita koskevissa laeissa sdédnnoksid, joista lojaalisuusvelvollisuus on selvisti johdetta-

vissa, kuten esimerkiksi tydsopimuslain 3 luvun 1 §:ssé.

Oikeuskirjallisuudessa lojaalisuusvelvollisuus on katsottu perustuvan juuri sopimuksen yhteis-
toiminnalliseen funktioon ja moraaliselle arvioinnille.'?° Vaikka sopijapuolet edustavat sopi-
mussuhteessa erillisid asemia, ovat he yhteistoiminnassa téhtddmissd yhteiseen pddmaérdin.
Laajemmin tulkittuna, lojaalisuusvelvollisuus on koko sopimusoikeuden kattava kokonaisuus,
joka ilmenee sen eri osien tarkastelussa, kuten esimerkiksi sopimuksen neuvotteluvaiheessa tai
tédytettdessd sopimuksessa asetettuja velvoitteita.!?! Lojaalisuusvelvollisuutta voidaan siten pi-
tad implisiittisesti sopimussuhteeseen perustuvana, mutta sen merkitys saattaa vaihdella erilais-
ten sopimusten vélilld. Yleisestd lojaalisuusvelvollisuudesta voidaan toki myds osapuolten
viilld sopia eksplisiittisesti, jolloin velvoite on suoraan sopimusperusteinen. Korostunutta lo-
jaalisuusvelvollisuutta edellytetddn etenkin enenevidé yhteistoimintaa vaativissa, pitkdkestoi-

sissa ja henkilokohtaisissa sopimussuhteissa.!?? Vaikka lojaalisuusvelvollisuus voidaankin

118 Munukka, 2007, s. 12. Ks. myds: Mihénen, 2012, s. 123.

119 Tiitinen — Krdger, 2012, s. 325.

120 Ks. myds: Taxell, 1979, s. 487-489.

121 M#hénen, 2012, s. 128.

122 Tillaisissa tilanteissa lojaalisuusvelvollisuuden merkitys korostuu sopimusvelvoitteita tdytettiessd. Ks. myos:
Mihonen, 2012, s. 130.
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useimmiten yhdistéa erityisesti kaupallisiin sopimussuhteisiin, on silld myds tirked asema tyo-

sopimussuhteissa. 23

Pohjoismaissa lojaalisuusvelvollisuus on jo pitkdén ollut vakiintunut oikeudellinen ilmid ty6-
suhteissa, vaikka siitd ei ole sdddetty laissa nimenomaisesti.!?* Lojaalisuuden tarkastelemista ja
oikeudellista systematisointia on téstd johtuen pitkélti analysoitava oikeuskirjallisuuden ja oi-
keuskédytiannon valossa.'?> Tyontekijan lojaalisuusvelvollisuuden kehittyminen niinkin vah-
vaksi tydoikeudelliseksi periaatteeksi johtunee perinteisestd hierarkkisesta tydsuhdendkemyk-
sestd, joka on sdilynyt muun muassa tyOnantajan vakiintuneen tydnjohto-oikeuden kautta.
Muita térkeitd syitd tyoikeudelliselle lojaalisuudelle liittyvét todennédkdisesti sdéntelyteknisiin
etuihin, luottamusndkokohtiin ja osittain tyonantajan rajallisiin valvontamahdollisuuksiin yh-

dessid merkittivien vahinkoriskien kanssa.!2¢

Tyontekijén ja tydonantajan viliselld tydsopimuksella sovitaan tyon tekemisestd tyonantajan lu-
kuun, ja kyseinen tyontekovelvollisuus muodostuu sopimuksen perusteella tyontekijan paédvel-
voitteeksi. TyOsuhde erottuu muista kaupallisista sopimussuhteista silld, ettd tyontekijén ja
tyonantajan vélille muodostuu tydsopimussuhteille ominainen henkilokohtainen suhde. Perin-
teisen tyosuhdendkemyksen mukaan, tyOsuhteet ovat luonteeltaan padsaéntoisesti myos pitké-
aikaisia. Sopimussuhteen henkil6kohtaisuus ja pitkdaikaisuus osoittavat erityisen tarpeen osa-
puolten viliselle lojaalisuudelle, joka péddvelvoitteena toimivan tyontekovelvoitteen ohessa
muodostuu sivuvelvoitteeksi tyontekijélle. Lojaalisuusvelvollisuus syntyy siten tyontekovel-
voitteesta, mutta muodostaa itsendisen oikeudellisen kokonaisuuden erilaisista tyontekijéa vel-

voittavista seikoista tyosuhteen aikana.'?’

Lojaalisuusvelvollisuuden olemassaolo juuri tydoikeudessa perustuu tydsuhteen henkil6koh-
taisuuteen, mutta my0s tyosuhteen perusteena olevan sopimussuhteen tavanomaiseen pitkdai-

kaisuuteen. Kyseiset oikeussuhdetta koskevat elementit ovat keskeisid osapuolten vélisen luot-

128

tamuksen rakentumisen kannalta.'® Ty0Ontekijd on osa tyOnantajan liiketoimintaa ja kdyttdd

tyOnantajan omaisuutta sekd toimii tdmén puolesta. Néin ollen on perusteltua, ettd tyontekija

9

toimii lojaalisti tyOnantajaansa kohtaan.!?® Lojaalisuusvelvollisuus tydoikeudellisessa

123 Tydsopimuslakitydkomitea linjasi lojaalisuusvelvollisuuden merkityksestd tydsuhteessa vuonna 1970, ks.
1969:A 25, s. 31-32.

124 Munukka, 2007, s. 210.

125 K. esim. KKO:1984 11 7 ja KK0:1986 11 110.

126 Munukka, 2007, s. 210.

127 Ks. myds: Munukka, 2007, s. 211 alaviitteineen.

128 Fahlbeck, 1999, s. 297.

129 Aimild — Kirkkiinen, 2017, s. 244. Ks. myds: Munukka, 2007, s. 210.
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merkityksessi tarkoittaa tyontekijin ja tyonantajan kannalta kaiken kattavia lojaalisuuteen pe-
rustuvia velvollisuuksia. Lojaalisuus on luonteenomainen edellytys tydsuhteessa, joka impli-

siittisesti kuuluu tydsopimukseen, ja josta sopijapuolet eivit teoriassa erikseen tarvitse sopia.'*°

Tyontekijén lojaalisuusvelvollisuus tarkoittaa sité, ettd timén tulee kohtuullisissa méarin huo-
mioida tyonantajan intressit.!3! Schmidtin mukaan lojaalisuusvelvollisuudella tarkoitetaan
tyontekijan velvollisuutta asettaa tyonantajan edut omiensa etujensa edelle ja valttiméaan tilan-
teita, joissa velvollisuuksien vélille voisi muodostua ristiriitatilanteita.!3? Suomessa tyontekijén
yleinen lojaalisuusvelvollisuus ilmenee TSL 3 luvun 1 §:ssd. Sddnndksen mukaan tyontekijalta
edellytetddn huolellista tyontekoa sekd tyonantajan direktio-oikeuteen perustuvien miérdysten
noudattamista. Sddnnoksen toisessa virkkeesséd todetaan, ettd tyontekijan tulee toiminnassaan
viélttdd kaikkea, mikd on ristiriidassa sen kanssa, jota kohtuudella voidaan vaatia kyseisessa
asemassa olevalta tyontekijaltd. Tyontekijén laissa médrityn yleisen lojaalisuusvelvollisuuden
funktio on, etté tyontekija valttdisi menettelemaisti tavalla, jonka voidaan katsoa vahingoittavan
tyOnantajaa tai muulla tavoin hankaloittaa tydnantajan toimintaa. Tyontekijin tulisi valttdd va-
hingoittamasta tyonantajan aineellista tai aineetonta omaisuutta, mutta myds vélttda tydantajan
maineen tai sidosryhmésuhteiden vaarantamista. Lojaalisuus merkitsee myos téllaisten tilantei-
den ennakoimista, ja ristiriidan syntyessd, niiden vélttdmistd. Tyontekijan lojaalisuus katsotaan
rajoittuvan tilanteisiin, jossa tyontekijd valvoo omia oikeuksiaan tai turvautuu tarvittaessa oi-

keussuojakeinoihin tyonantajaa kohtaan. !

Y1ld todetun mukaisesti lojaalisuusvelvollisuuden merkitys vaihtelee tydsopimussuhteittain.
Tyontekijdn lojaalisuuden siséltd ja laajuus madrdytyvit pitkélti tyontekijin aseman, mutta
myos tyotehtdvien mukaisesti. Vaadittavan lojaliteetin laajuus riippuu myos eri alojen olosuh-
teista ja tietyn liiketoiminnan luonteesta.!3* Korkeammassa ja enemmén luottamusta vaativassa
asemassa olevalta tyontekijdlta vaaditaan my0s voimakkaampaa lojaalisuutta tyonantajaa koh-
taan.!*> Lojaalisuuden laajuutta on erilaisten tydsuhteiden luonteiden takia aina arvioitava ta-
pauskohtaisesti. Analysoitaessa tarkemmin lojaalisuusvelvollisuuden ilmentymié nimenomaan
litkesalaisuuksien suojelemisen kannalta huomataan, ettei arvioinnin tekeminen aina ole tdysin

selvia.

130 Ollila, 2017, s. 905.

131 Aimala — Karkkédinen, 2017, s. 244.

132 Ks. Munukka, 2007, s. 211 alaviite 12. Ks. myds: Schmidt, 1959, s. 251 ja Fahlbeck, 1999, s. 297.

133 Aimala — Karkkédinen, 2017, s. 245.

134 Esimerkiksi Ruotsissa tyontekijin lojaalisuuteen vaikuttavia seikkoja on tarkasteltu ratkaisussa AD 2015 nr 35.
135 Aimala — Karkkdinen, 2017, s. 246. Ks. esim. I-SHO: 2018:6.
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Hallituksen esityksessé yleisen lojaalisuusvelvollisuuden yleisluonteisuutta on perusteltu silld,
ettd tyontekijén velvollisuuksia koskevan luvun muissa sddnnoksissd on tarkemmin médritelty
tyontekijin tyosuhteesta johtuvat velvoitteet. Yleisen lojaalisuusvelvollisuuden laiminly&nnisti
el myOskédn sindnsé johtuisi minkdénlaisia seuraamuksia vahingon syntyessd. Lojaalisuusvel-
vollisuuden laiminlyonti tai rikkominen voi ainoastaan johtaa TSL 12 luvun 1 §:ssd sdddettyyn
vahingonkorvaukseen, mikéli sddnnoksen edellytykset tayttyvét. Lisdksi tyonantaja voi TSL 7
tai 8 luvuissa sdddettyjen edellytysten tiyttyessd paéttad tydsopimus, jollei kyseessid ole koeai-

kainen tyosopimus. 3

Tyontekijén lojaalisuusvelvollisuuteen kuuluu yleisen méaritelmén lisdksi myds muun muassa
erikseen sdddetyt TSL 3 luvun 3 §:n kilpailevan toiminnan kielto sekd TSL 3 luvun 4 §:n liike-
salaisuuden ilmaisemisen kielto tydsuhteen aikana. Vaikka erityisistd tyontekijan lojaalisuus-
velvollisuuden ilmentymistd on sdddetty laissa erikseen, eivit ne tarkoita tai edes merkitse tyh-
jentédvisti, etteikd lojaalisuusvelvollisuus voisi ilmetd myds muissakin tapauksissa. Lojaali-
suusvelvollisuutta on siten aina tarkasteleva tydoikeudellisesti kaiken kattavana, mutta samalla
itsendisend oikeudellisena ilmioné. Yleisen lojaalisuusvelvollisuuden ajallinen ulottuvuus on
padsdantoisesti tydsopimuksen solmimisesta tydsopimuksen pdédttymiseen asti, mutta velvolli-

suuksien jatkumisesta tyosuhteen jilkeen voidaan myds sopia erikseen.!?’

Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tyontekijan lojaalisuusvelvollisuus suojaa etenkin yritysten
litketoiminnallisia intressejd ja kilpailukykyd, ylldpitden nykypédivéisen elinkeinoeldimdmme
asettamat standardit. TyOnantajan liiketoiminnallisten intressien toteuttaminen saattaa tietyilla
aloilla vaatia tiedon ja tietotaidon luovuttamista tyontekijoille, jolloin luottamussuhteen muo-
dostuminen osapuolten vilille on vilttiméatontd. Mahdollista on myos, ettd tyontekijdt itse ovat
tiedon tai tietotaidon omaavia ldhteiti, ja tyonantajan koko liiketoiminta saattaa perustua juuri
tyontekijoiden tietotaitoon. Tama luo tydnantajalle liiketoiminnallisen riippuvuussuhteen tyon-
intressien huomion ottamiseksi. Tydsuhteen luonteen yhteistoiminnallisuus edellyttdd luotta-
musta ja toisen osapuolen huomioon ottamista. Toisaalta yritysten liiketoiminnallisten intres-
sien vastapainoksi muodostuu tyontekijdn mahdollisimman laajan toimintavapauden takaami-
nen. Tarkasteltaessa lojaalisuusvelvollisuuden sisdltdd ja laajuutta, joudutaan usein punnitse-

maan tydnantajan ja tyontekijoiden intressien painoarvoa eri tilanteista riippuen.!3®

136 HE 157/2000 vp, s. 78. Ks. myos: Tiitinen — Krdger, 2012, s. 328 ja Munukka, 2007, s. 210.
137 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 326.
138 TEM — selvitys 18/2018, 19-22. Ks. myés: Domeij, 2013, s. 272-273.
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4.1.2. Vuokratyontekijan asema kayttdjdyrityksen palveluksessa

Lojaalisuusvelvollisuus tydantajaa kohtaan alkaa tydsopimuksen solmimisesta. Perinteisessi
tyosuhteessa tdmé tarkoittaa TSL 1 luvun 1 §:n tySsopimussuhteen tunnusmerkiston téytty-
mistd. Perinteiseen tydosuhdendkemykseen perustuva sddnnds sisdltdd kaksi osapuolta, tyonte-
kijin ja tyonantajan. VuokratyOssd tdimd suhde muodostuu tydsopimuksen solmineiden osa-
puolten, eli vuokrayrityksen ja vuokratyontekijin vilille.!3® Vuokratyontekijélld on lojaalisuus-
velvollisuus vuokrayritystd kohtaan sopimusperusteisen tydsuhteen muodostumisen kautta.'4°
Vuokratydsuhteessa kolmantena osapuolena toimiva tyévoiman kayttédjdyritys luo poikkeuksen
tahdn perinteiseen nikemykseen tydsuhteesta siten, ettd kidytdnnodssd tyonantajan oikeudet ja
velvollisuudet jakautuvat kahdelle eri subjektille. Tydsopimuslaki ei kuitenkaan varsinaisesti
tunne kahden tyonantajan oikeudellista ilmi6td, vaan vuokratyon osalta puhutaan TSL 1:7.3 §:n
mukaisesti tyontekijin siirtdmisesté toisen yrityksen kayttoon. Padsidéntd on, ettd oikeuksia ja
velvollisuuksia ei voi siirtdd ilman toisen sopijapuolen suostumusta. Tamé johtuu tydsuhteen
henkildoikeudellisesta vaikutuksesta. Kyseiseen sddntoon pohjautuu myds vuokratyon kéytta-
minen. Oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdminen koskee sdédnndksen ja sen esitdiden mukaan
ainoastaan vuokrayrityksen ja kéyttdjayrityksen vilistd suhdetta.!*! Laissa ei sananmukaisesti

médrdtd tyontekijan velvollisuuksien siirtymisesti toiselle tyonantajalle tai yritykselle.

Lojaalisuusvelvollisuuden oikeudellinen 1dhtokohta perustuu sopimukseen ja siitd johtuvat oi-
keusvaikutukset rajoittuvat padsddntoisesti sopimuksen osapuoliin (privity of contract).'*
Vuokratyon kolmikantasuhteessa kdyttdjayritys ei ole osapuoli tydsuhteessa, eikd vuokratyon-
tekijé ole osapuoli yritysten vélisessd asiakassopimuksessa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd lojaalisuus voi ulottua tietyssd asemassa oleviin kolmansiin osapuoliin, mikili suhde kol-
manteen on lidheinen ja siten sopimuksenkaltainen.!** On kuitenkin myds esitetty nikemyksié,
ettd lojaalisuuden siirtyminen sopimuksen ulkopuolisiin suhteisiin heikentdisi alkuperdisen so-
pimusperusteisen lojaalisuuden merkitystd. Téstd huolimatta lojaalisuus suhteessa kolmanteen
osapuoleen ei olisi kokonaan merkityksetdn, koska lojaalisuuden rikkominen suhteessa kol-
manteen osapuoleen voitaisiin tietyissi tilanteissa katsoa alkuperdisen sopimussuhteen lojaali-

suusvelvollisuuden rikkomiseksi. !4

139 HE 157/2000 vp, s. 64—65.

140 K. esim. Fahlbeck, 1999, s. 298.

41 HE 157/2000 vp, s. 64—65.

142 Munukka, 2007, s. 432. Ks. my6s: Holm, 2004, s. 175.

143 K. esim. Holm, 2004, s. 175 ja Bjérkdahl, 2007, s. 380-384

144 K. Holm, 2004, s. 178-179. Holmin mukaan lojaalisuusvelvollisuuskisite tulisi kuitenkin tarkoittaa yksin-
omaan sopimusosapuolten velvollisuuksia (partsexklusiva forpliktelser).
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Niiden perustelujen valossa voidaan katsoa, ettd tyontekijan lojaalisuusvelvollisuus vuokrayri-
tystd kohtaan voi perustellusti ulottua myos suhteessa kéyttdjayritykseen vuokratydsuhteessa.
Tyontekijén osoitettua suostumuksensa siirtyd kayttéjayritykselle, syntyy hénelle tyontekovel-
vollisuus kayttdjdyritystd kohtaan. Kayttdjayritykselle syntyy osaltaan oikeus vaatia tyonteki-
jélta asianmukaisesti suoritettua tyotd, joka kdytdnndssd ilmenee TSL 1:7.3 §:n mukaisesta
kayttdjayritykselle siirtyvistd direktio-oikeudesta sekd muista tyon tekemiseen ja jarjestelemi-
seen liittyvistd oikeuksista. Lojaalisuusvelvollisuuden maédrdaytymistd vuokratyontekijélle voi-
daan myds perustella siten, ettd TSL 1 §:n mukainen lain soveltuvuus tulee kyseeseen, kun
tyontekijd henkilokohtaisesti sitoutuu tyontekoon tyonantajan johdon- ja valvonnan alaisena.
Koska sanottu tyonantajan oikeus siirtyy kdyttdjdyritykselle, voidaan perustella laissa méarat-
tyjen velvoitteiden soveltuvuutta vuokratyontekijin ja kayttdjayrityksen véliseen oikeussuhtee-

seen.'®

Pekkasen mukaan tyontekijin lojaalisuusvelvollisuus siirronsaajaa kohtaan syntyy tyonteko-
velvollisuuden yhteydessé, koska velvollisuus on jo koskenut tyontekijdd suhteessa siirtdjdén
eli alkuperdiseen tyonantajaan.'#® Oikeudellisessa mielessd vuokratyontekijin lojaalisuusvel-
vollisuus muodostuu sivuvelvollisuudeksi varsinaisen tyontekovelvollisuuden tdyttdmisen te-
hostamiseksi. Lojaalisuusvelvollisuus systematisoidaan oikeuskirjallisuudessa erilliseksi tyon-
tekovelvollisuudesta, mutta samalla sen olemassaolo perustuu suoraan tyontekijén velvollisuu-
teen tehda kayttdjayritykselle tyotd. Niin ollen tyontekijan vuokratydsopimus, jossa tyOntekijé
osoittaa suostumuksensa siirtyd kayttdjayrityksen palvelukseen, tarkoittaa samalla lojaalisuus-

velvollisuuden syntymisté kéyttdjayritystd kohtaan.

Vuokratyontekijén lojaalisuusvelvollisuuden osoittaminen voidaan myos paitelld vastakkai-
sesta nakokulmasta. Oikeudellisesti tilanne muodostuisi ongelmalliseksi, mikéli vuokratydnte-
kijin lojaalisuus rajoittuisi pelkéstddan vuokrayritykseen. Tyontekijan yleiset velvollisuudet
ovat my0s vahvasti yhteydessd direktio-oikeuteen, joka vuokratyétilanteessa siirtyy kaytté-
jayritykselle.!*’ Kaytiannossa lojaalisuusvelvollisuuden rajoittaminen varsinaiseen tyonanta-
jaan asettaisi kdyttdjdyrityksen intressien huomioimisen eriarvoiseen asemaan. Kayttijayrityk-
sen ndkokulmasta tillainen asetelma olisi kohtuuton, koska yritys toimii kuitenkin tietylla ta-
valla tyOnantajan asemassa. Toisaalta, vaikka lojaalisuusvelvollisuuden osoittaminen ndyttaa

ylld olevien seikkojen valossa selvilté, on kuitenkin huomioitava se, ettei vuokratyontekijén ja

145 Ks. myos: Sddevirta, 2002, s. 27 seki Pekkanen, 1968, s. 302.
146 Pekkanen, 1968, s. 303. Ks. myds: Kairinen, 1979, s. 279.
147 Sidevirta, 2002, s. 34.

36



kayttajayrityksen vililld ldhtokohtaisesti ole sopimussuhdetta. Oikeussuhde vuokratyontekijan
ja kayttdjayrityksen valilld perustuu vuokrayrityksen ja kayttéjayrityksen asiakassopimukseen
sekd vuokrayrityksen ja tyontekijén tydsopimukseen. Pelkké suostumus siirtymiseen tai tyon-
tekovelvollisuuden téyttiminen ei tiytd sopimussuhteen syntymisen kriteerejd edes konklu-
denttisesti, koska TSL 1:7.3 §:n sanamuodon mukaisesti tyontekijin oikeudet ja velvollisuudet
ainoastaan siirtyvit toiselle yritykselle. Mistdén sopimussuhteen syntymisestd ei eksplisiitti-

sesti madratd, jolloin voidaan myds patelld, ettei sellaista voida katsoa syntyneen. 43

Lojaalisuuteen liittyvien velvollisuuksien ja kieltojen toteutuminen sekd mahdollisten laimin-
lyontien oikeudellinen arviointi muodostavat kuitenkin vield omat erityispiirteensd juuri vuok-
ratyOntekijén ja kdyttdjdyrityksen ldhtokohtaisesti sopimuksettoman oikeussuhteen takia. Tadssa
asetelmassa oikeudellinen arviointi perustuu vuokrayrityksen ja tyontekijén véliseen tydsopi-
mukseen eli alkuperdiseen sitoumukseen toimia lojaalisesti.'* Vaikka oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen ndkdkantojen perusteella voidaan osoittaa, ettd vuokratydtekijélle syntyy lojaali-
suusvelvollisuus kdyttdjayritystd kohtaan, on silti perusteltua kyseenalaistaa tydsopimuslain
epamadrdisyyttd vuokratyontekijan ja kayttdjayrityksen vélisen suhteen osalta. Vuokratyonte-
kijdlla on lojaalisuusvelvollisuus kayttdjayritystd kohtaan, vaikka siité ei ole sdédetty laissa sa-
nanmukaisesti. Tdmé& osoittanee, etti lojaalisuusvelvollisuus kiyttdjayritystd kohtaan on suo-
raan yhteydessé siihen lojaalisuusvelvollisuuteen, joka syntyy suhteessa vuokrayritykseen tyo-
sopimuksen mydtd. Kéyttdjdyritys ei ole tdysin rinnastettavissa perinteiseen tyonantajaan, eika

vuokratyontekijé ole kédyttdjayrityksen varsinainen tyontekijd.!>°

Lojaalisuuden médrittdmisen liséksi on myds tarkoituksenmukaista tarkastella lojaalisuuden si-
sdltod ja laajuutta. Télloin on perusteltua analysoida vuokratyOntekijén lojaalisuusvelvolli-
suutta kiyttdjayrityksen palveluksessa nimenomaan vuokratyontekijdn aseman valossa. Ylei-
sesti voidaan todeta, ettd tyontekijan lojaalisuusvelvollisuuden mairdytyminen riippuu tydsuh-

teen luonteesta.!’!

Oikeuskirjallisuudessa tyontekijin lojaalisuusvelvollisuuden erityisiin omi-
naisuuksiin kuuluu oikeussuhteen henkil6kohtaisuus sekd osapuolten sopimussuhteen pitkéai-
kaisuus. Liséksi tyOntekijén lojaalisuusvelvollisuus tyonantajaa kohtaan méardytyy TSL 3 lu-

vun 1 §:n mukaan riippuen siitd, minkdlainen asema tdlld on tyonantajan organisaatiossa tai

18 HE 157/2000 vp, s. 64. Ks. my6s Tiitinen — Kroger, 2012, s. 395.

149 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 395.

159 T4ysin erillisen lojaalisuuden syntymisti vastaan puhuu myds se, ettei kilyttidjdyritys asemassaan varsinaisesti
tarjoa minkéénlaista vastinetta edellytettaville lojaalisuudelle. Erillisen lojaalisuusvelvollisuuden syntyminen ei
niyttdisi olevan mahdollista vuokratydn muodostamassa kolmikantasuhteessa. Kayttdjayrityksen ja vuokratyon-
tekijén valistd suhdetta voidaan pitdd erityisen ldheisend, mutta ratkaisevaa nimenomaan lojaalisuuden kannalta
on sopimussuhteen olemassaolo.

151 Ollila, 2017, s. 917.
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minkélaisia tehtdvid tyontekiji suorittaa. Nama ovat seikkoja, jotka vaikuttavat lojaliteetin laa-
Jjuuteen ja sisdltoon. Vahvempaa lojaliteettia voidaan edellyttéd esimerkiksi korkeammassa ase-
massa olevilta tyontekijoiltd. Lojaliteetin merkitys korostuu myds sellaisten tyontekijoiden

osalta, joiden tyotehtdvit edellyttavit erityistd luottamusta.!>?

Vuokratyon osalta edelld mainitut seikat eivét sinénsd milldén erityiselld tavalla korostu. Vuok-
ratyOn kayttod selvittdneiden raporttien perusteella, voidaan yleisend johtopédétoksend todeta,
ettd vuokratyOntekijét eivdt usein ole sellaisessa asemassa, jossa heiltd edellytettdisiin erityisen
korostunutta lojaliteettia tyonantajaansa kohtaan ylld mainitussa merkityksessi.!>? Vuokratyo-
suhde on henkilokohtainen, mutta ominaista sille on selvitysten perusteella pikemminkin tila-
paisyys kuin pitkdaikaisuus.!>* Tdman perusteella vuokratyontekiji on kéyttdjayrityksen palve-
luksessa harvemmin korkeassa asemassa. Yleiset johtopditokset eivét kuitenkaan sulje pois sitd
mahdollisuutta, etteikd kayttdjayrityksen palveluksessa voisi toimia korkeammassa asemassa
oleva henkild, joka on palkattu yritykseen vuokratyontekijdnd. Tyontekijille voi myds muo-
dostua korostunut lojaalisuusvelvollisuus télle osoitettujen erityisten tehtdvien perusteella.
Vuokratyontekijan tehtdviin voi esimerkiksi kuulua liikesalaisuuksiksi katsottavan materiaalin
kisitteleminen tyonteossa, vaikka kyse olisikin vain tilapdisestd tyon tarpeesta. Tastd johtuen,
lojaalisuuden merkitys vuokratyontekijén ja kdyttdjayrityksen vélisesséd suhteessa tulee arvioida

kokonaisharkinnan mukaan tapauskohtaisesti.

Vuokratyontekijilld on yleinen lojaalisuusvelvollisuus sekd vuokrayritykseen tysuhteen pe-
rusteella, ettd kdyttijdyritykseen tyontekovelvoitteen siirtymisen myotd. !> Toisaalta mahdolli-
set laiminlyontitilanteet tulisivat aina arviotavaksi vuokrayrityksen ja vuokratyontekijén vali-
sessd suhteessa, koska ldhtokohtaisesti kédyttdjayritykselld ja vuokratyontekijén vélilld ei ole
mink&énlaista sopimussuhdetta. Oikeudellinen ldhtokohta lojaliteetille kayttdjdyritystd kohtaan
perustuu toisin sanoen perinteiseen tyolainopilliseen ndkemykseen tydsuhteesta. Tdssd mie-
lessd voidaan perustellusti esittéd, ettd lojaalisuusvelvollisuus kdyttdjdyritystd kohtaan on aino-
astaan erityinen ilmentyma perinteisesta tydoikeudellisesta tyontekijén lojaalisuusvelvollisuu-
desta varsinaista tyOonantajaa kohtaan. Niin ollen lojaalisuuden muodostuminen kayttéjayritysta
kohtaan ei ole tdysin rinnastettavissa sithen lojaalisuusvelvollisuuteen, joka syntyy perinteisesti

tyontekijille tyonantajaa kohtaan TSL 3 luvun 1 §:n mukaisesti.

152 Aimala — Karkkédinen, 2017, s. 246.

133 Ks. esim. Tanskanen, 2012, s. 71-83 ja TEM — raportti 16/2012, s. 35-43. Keskustelua voidaan verrata johta-
vassa asemassa olevan tyontekijan korostuneeseen lojaalisuusvelvollisuuteen. Ks. esim. Laine, 2014, s. 599 ala-
viite 20.

154 K. esim. Viitala — Vettensaari — Mikipelkola, 2006, s. 11.

155 Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 142.
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4.1.3. Liikesalaisuuden kéyttdmisen ja ilmaisemisen kielto vuokratydsuhteessa

Tyontekijén velvollisuuksia koskevassa TSL 3 luvussa ilmenee erityssddnnoksid, jotka yleisen
lojaalisuusvelvollisuuden kanssa muodostavat salassapitovelvollisuuden tydoikeudellisen ko-
konaisuuden. Liikesalaisuuksien suoja voidaan yleiselld tasolla katsoa kuuluvan TSL 3 luvun
1 §:n mukaiseen tyontekijén yleisen lojaalisuusvelvollisuuden piiriin. Sddnnoksen piiriin voi-
daan perustellusti katsoa myds tyonantajan liikesalaisuuksien kdyttdmisen ja ilmaisemisen
kielto, koska menettely olisi ristiriidassa tyontekijdn yleisen lojaalisuusvelvollisuuden

kanssa.!¢

Monissa yrityksissi litkesalaisuuksien luovuttaminen tydntekijoille tai liikesalaisuuksien syn-

tyminen tyon suorittamisen kautta on vilttimétontd tyon tekemisen kannalta.!>?

Tyontekijdn
lojaalisuusvelvollisuuteen pohjautuva salassapitovelvollisuus on monista eri osista muodostuva
oikeudellinen kokonaisuus, joka perustuu lakeihin tai mahdollisesti tehtyihin salassapitosopi-
muksiin. Salassapitovelvollisuudella tarkoitetaan yleisesti velvollisuutta olla ilmaisematta mi-
tadn osapuolten asioista tai sellaista, joka voisi koitua vahingoksi vastapuolelle. Velvoite on
siten luonteeltaan negatiivinen.!®® Salassapitovelvollisuudesta saddetddn erityisesti tydsopi-
muslaissa ja sitd tdydentdvéassé liikesalaisuuslaissa. Rikoslain 30:5:ssd on méairétty yrityssalai-
suuden rikkomisen rangaistavuudesta. Kyseisten lakien muodostamaa kokonaisuutta voidaan
kutsua tyontekijén yleiseksi salassapitovelvollisuudeksi. Tydsuhteen osapuolten vilisessi tyo-
sopimuksessa voidaan myos sopia salassapitoehdosta tai mahdollisesti erillisesti salassapitoso-
pimuksesta tyonantajan ja tyontekijén vililld. Sdéntelyn hajanaisuus tekee kokonaisuuden hah-
mottamisesta haastavampaa, mutta osoittaa liikesalaisuuksien moniulotteisuuden eri oikeuden-
aloilla ja voi myds mahdollistaa monen eri lain samanaikaisen soveltuvuuden yhtendisilld sdan-
noksilld tai muuten vain tdydentdvilld tavalla. Vaikka tyontekijin salassapitovelvollisuus muo-
dostuu kolmen eri lain sdénnoksistd, eroaa niiden soveltuvuus ja merkitys tilanteesta riippuen.
Lihtokohtaisesti tyosopimuslain sdénnokset ovat keskeisimmit nimenomaan tydsuhdetta aja-
tellen, mutta rikoslaki soveltuu osaltaan usein salassapitovelvollisuuden loukkaustilanteissa.
Viime kédessd yleislain muodossa soveltuvan litkesalaisuuslain funktio on tdydentdi tyosopi-

muslain ja rikoslain sdannoksié. !>

156 K. KKO:1986 11 110.

157 Vapaavuori, 2019, s. 433.
158 Munukka, 2007, s. 147.
159 Vapaavuori, 2019, s. 434.
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Liikesalaisuuksien tyooikeudellisesta ilmaisemiskiellosta sdddetdén erityisesti TSL 3 luvun 4
§:ssd. Sddannoksen mukaan tyontekijd ei tydsuhteen aikana saa hyddyntéa tai ilmaista tyonanta-
jalle kuuluvia liikesalaisuuksia muille.!¢® Liikesalaisuuksien hyddyntémis- ja ilmaisemiskielto
voi my0s jatkua tydsuhteen pddtyttyd, mikéli tiedot on hankittu oikeudettomasti.'®! Sdannoksen
sananmukainen tulkinta osoittaa liikesalaisuuksien suojan kasittdvén ainoastaan tyontekijidn
varsinaisen tyonantajan salaiset tiedot.!®? Saénnoksen muotoilu perustunee TSL 1 luvun 1 §:n
tarkoittamaan suppeaan tyosuhdendkemykseen. Vuokratydsuhteessa tyontekijdn varsinainen
tyonantaja on tydsopimuslain tarkoittamassa mielessd tydsopimuksen solminut osapuoli eli
vuokrayritys. TSL 3 luvun 4 §:n suppea tulkinta tarkoittaisi sitd, ettei kdyttdjayrityksen liikesa-
laisuuksia suojattaisi sidnndksen nojalla, koska kayttdjdyritys katsottaisiin vain tyonantajan si-
jasta toiseksi elinkeinoharjoittajaksi. TSL 3 luvun 4 §:n soveltuminen vuokratyontekijin ja
kayttajayrityksen viliseen suhteeseen voitaisiin kuitenkin perustella samalla tavalla, kuin edelld
mainitun yleisen lojaalisuusvelvollisuuden osalta. Tyontekovelvollisuuden siirtoon suostumi-
nen tarkoittaisi my0s muiden tyontekijan lojaalisuusvelvollisuuteen kuuluvien velvoitteiden
siirtymistd kéyttdjayritykselle. Etenkin osapuolten muodostaman ldheisen suhteen ja kdytta-
jayrityksen oikeusvarmuuden kannalta olisi tirkeéd, ettd yritys voisi luottaa tyontekijin laissa
sdddettyjen velvollisuuksien syntymiseen. Tdméd ndkemys on myds saanut tukea oikeuskirjalli-
suudessa. Nyblinin mukaan yhteistoimintasuhteessa olevien yritysten liikesalaisuuksiin liittyva
salassapitovelvollisuus voidaan johtaa tydsopimuslain 3 luvun 1 §:n yleisestéd lojaalisuusvel-

vollisuudesta. 63

Mielenkiintoisen seikan muodostaa kuitenkin se, millainen merkitys TSL 3
luvun 4 §:114 on itsessddn vuokratyOsuhteessa, jos sddnnoksen soveltuvuus aina johdetaan TSL

3 luvun 1 §:n mukaisesta yleisestd lojaalisuusvelvollisuudesta?

Vaikka TSL 3 luvun 4 § teoriassa soveltuu yleisen lojaalisuusvelvollisuuden osoittamisen
myoOtd kayttdjdyrityksen ja vuokratyontekijén véliseen suhteeseen, hankaloituu asianlaita siten,
ettd osapuolten suhde ei ole ty6lainopillisen nikemyksen mukainen tydsuhde tai sopimukseen
perustuva. Velvoitteiden laiminlyontid tai rikkomista olisi tarkasteltava muiden kolmikantasuh-
teen muodostavien sopimussuhteiden valossa, etenkin vuokrayrityksen ja vuokratyontekijan
tyosopimuksen perusteella. Kayttdjayrityksen kannalta ongelmalliseksi muodostuu sopimus-
suhteen puuttuminen vuokratyontekijén kanssa. Kayttdjayrityksen liikesalaisuuksien hyodyn-

tdmis- ja ilmaisemiskielto ei velvoita vuokratyontekijdd puhtaasti tydsuhdeperusteisena.!6*

160 Bruun — Norrgard, 2018, s. 491.

161 Vapaavuori, 2019, s. 435.

162 K oskinen, 2002, s. 6.

163 Nyblin, 2003, s. 235 alaviite 20.

164 Vuokraty6té selvittineen tydryhmén mietintd, 2007, s. 35.
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Vaikka tydsopimuslaissa sdddetyt tyontekijdn velvollisuudet tyonantajaa kohtaan soveltuvat
teoriassa vuokratyontekijan ja kdyttdjdyrityksen viliseen suhteeseen, on sdénndsten tosiasialli-
nen merkitys ja vaikutus erilainen kuin perinteisessd tyontekijan ja tyonantajan vélisessd suh-
teessa. Téstd syystd tydsopimuslain turvaamaa liikesalaisuuksien suojaa ei itsessddn voida pitdi
riittdvand kayttijdyrityksen nakokulmasta. Kayttdjayrityksen salassapitointressin suojeleminen

rajoittuu lahtokohtaisesti vuokrayrityksen kanssa tehtyyn asiakassopimukseen.

Liikesalaisuuksien suoja ei kuitenkaan rajoitu tydsopimuslain sddnnokseen. TSL 3:4.2:n mu-
kaan liikesalaisuuksien suojelemisnormistoa tdydentéa liikesalaisuuslaki. Niin ollen juuri ylei-
selld liikesalaisuuslailla on keskeinen merkitys analysoitaessa salassapitosuojaa epétyypilli-
semmissd tyon teettdmistilanteissa. Liikesalaisuuslain laajempi soveltuvuus myos perinteisen
tyosuhteen ulkopuolisille henkildille tarkoittaa vuokratydsuhteen osalta, ettd litkesalaisuuksien
hy6dyntidmis- ja ilmaisukielto koskee sekd suoraan kayttdjéyrityksen kanssa tydsuhteessa ole-

via henkil6itd ja muitakin ulkopuolisia tyontekijoitd.'®

Liikesalaisuuslain 3 §:ssd sdddetdén yleisestd kiellosta koskien liikesalaisuuden oikeudetonta
hankkimista ja hankkimisen yrittdmistd. Sddnnoksen mukaan oikeudettomaksi hankkimiseksi
katsotaan liikesalaisuuksien anastaminen seka liikesalaisuuden haltijan asiakirjojen, esineiden,
materiaalien, aineiden tai sdhkoisten tiedostojen luvaton kopiointi, jéljentdminen tai havain-
nointi. Menettely voi olla oikeudetonta myds, mikéli sen katsotaan olevan hyvin liiketavan
vastaista. Toisaalta litkesalaisuuden sallittuna hankkimistapana pidetién hyvin liikketavan mu-
kaista menettelyd, kuten esimerkiksi itsendistd keksimistd tai yleison saataville asetetun tuot-

teen tai esineen tutkimista tai testaamista.!6®

Liikesalaisuuden oikeudettoman hankkimisen kiellon lisdksi LSL 4 §:ssd sdddetddn liikesalai-
suuden oikeudettomasta kiyttdmisestd ja ilmaisemisesta. LSL 4 §:44 voidaan pitdd tdydenté-
vind yleisend salassapitovelvoitteena. Sddnndksen mukaan liikesalaisuuden oikeudettoman
kiyttamisen ja ilmaisemisen kielto koskee erityisessd asemassa olevia henkilditd, kuten yhtei-
son hallituksen jdsentd tai toimitusjohtajaa. Kielto koskee myds luottamuksellisessa liikesuh-
teessa olevaa henkil6a. Lisdksi liikesalaisuuslain erikoisuus on, etti se voi LSL 4 §:n 2 momen-
tin 4 kohdan mukaan soveltua pelkén salassapitosopimuksen tai muun salassapitovelvollisuu-

den perusteella. Edelld esitetyn mukaisesti vuokratyon osalta tyontekijdlld on

165 Ks. myds: Sidevirta, 2002, s. 28-29. Ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa TSL 3 luvun 4 § tédydentyi Sop-
MenL 4 § asettaman laajemman salassapitosuojan mukaisesti. Kyseinen sdédnnos kumottiin uuden liikesalaisuus-
lain voimaantulon mydta.

166 Ks. myos: HE 49/2018 vp, s. 87.
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salassapitovelvollisuus kéyttdjayritystd kohtaan yleisen lojaalisuusvelvollisuuden nojalla. Tésti
johtuen liikesalaisuuslaki soveltuisi pelkén salassapitovelvollisuuden nojalla vuokratyontekijan
ja kayttdjdyrityksen véliseen suhteeseen LSL 4 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella. Mahdol-
linen erikseen tehty salassapitosopimus osapuolten vililla tarkoittaisi myos sanotun sdédnndksen

soveltumista.

Liikesalaisuuslain 4 § saa kuitenkin erityisen tydoikeudellisen ulottuvuuden LSL 4 §:n 3 mo-
mentissa. Lainkohdan mukaan liikesalaisuuksien kéyttimisen ja ilmaisemisen kielto koskee
henkildd palvelusaikana, jos timi on saanut tietoonsa liikesalaisuuden ollessaan toisen palve-
luksessa. Sddnnokselld on erityistd merkitystd juuri suhteessa tyonantajan sopimuskumppanei-
hin tai asiakkaisiin. Ndin ollen sddnnds muodostuu merkittdvaksi juuri vuokratydsuhteen kan-
nalta. LSL 4 §:n 3 momentin mukaan liikesalaisuuksien oikeudeton kdytto- ja ilmaisukielto
koskee myos sellaisia henkil6ité, jotka ovat saaneet tiedon liikesalaisuudesta ollessaan toisen
palveluksessa. Vuokratyotéd késittelevéssd osiossa todettiin, ettd vuokratydssd tyosuhde muo-
dostuu vuokrayrityksen ja vuokratyontekijén vilille. LSL 4 §:n 3 momentin soveltuminen edel-
lyttéisi kuitenkin vain, ettd kédyttdjdyrityksen ja vuokratyontekijan vélinen suhde katsottaisiin
vahintdin palvelussuhteeksi. Lain esitdiden mukaan kyseisen salassapitovelvoitteen tarkoitus
on koskea erilaisia toimeksisaajia, kuten esimerkiksi tyonantajan sopimuskumppaneita, kon-

sultteja, alihankkijoita tai muita vastaavissa asemissa olevia tahoja.'®’

Liikesalaisuuslain mééritelmé on laajempi verrattuna tydsopimuslain 3 luvun 4 §:n sanamuo-
toon, joka rajoittuu suppean tulkinnan perusteella ainoastaan perinteiseen tyosuhteeseen. Lii-
kesalaisuuslain mukainen salassapitovelvollisuus ei rajoitu suppeasti tulkittavaan tydsuhdeka-
sitteeseen, vaan sddnnds soveltuu myos silloin, kun henkild on toisen palveluksessa.!%® Vaikka
lain esitdissd ei suoraan mainita vuokratyotd tai kédyttdjdyrityksen ja vuokratyontekijén vilista
suhdetta, voisi lain perusteluista kuitenkin johtaa, ettd LSL 4 §:n 3 momentti soveltuu vuokra-
tyohon. Kayttdjayritystd ei voida sananmukaisen tulkinnan perusteella pitdd toimeksisaajana,
mutta toisaalta sddnnoksen tarkoitus on esitdiden mukaan laajentaa kdyttd- ja ilmaisukieltoa
koskemaan kaikkia luottamuksellisia liikesuhteita.'® T&lloin sddnnds soveltuu tydnantajan lii-

kekumppaneiden liikesalaisuuksien suojaamiseen.!” Vuokraty6td  Kkasittelevd

167 HE 49/2018 vp, s. 89.

168 Ks. myds: Vapaavuori, 2019, s. 438. Aikaisempaa SopMenL:n aikaista oikeustilaa kisittelee muun muassa:
Nyblin, 2003, s. 235 alaviite 20.

169 HE 49/2018 vp, s. 89. Vastaava siéinnds on tosin ollut voimassa jo ennen liikesalaisuuslakia SopMenL 4 §:n ja
RL 30:5:n perusteella.

170 HE 49/2018 vp, s. 90.
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oikeuskirjallisuus vahvistaa myos téta tulkintaa.!”! Vuokratyontekijd on tyosuhteessa vuok-
rayritykseen, mutta palvelussuhteessa kdyttdjdyritykseen siirtyneen tydtekovelvoitteen myota.
Liikesalaisuuslain mukaan kayttdjdyrityksen liikesalaisuudet suojataan tyOsuhteen de facto
médrdytymisestd riippumatta, koska palvelussuhde kéyttdjdyritykseen on riittdvd edellytys
vuokratyontekijén salassapitovelvollisuuden syntymiselle. Téten liikesalaisuuslaki takaa laki-

sadteisen litkesalaisuuksien suojan kédyttdjayritykselle palvelussuhteen ajaksi.

Vaikka tutkielman tarkoituksena on keskittyd liikesalaisuuksien suojaan tydoikeudellisessa
kontekstissa, on tdssd yhteydessi silti mainittava, ettd rikkomus- ja vddrinkdyttotilanteet kési-
telldin myos tyosuhteiden osalta usein rikosprosessuaalisesti.!”? Rikosoikeudellisen normiston
vahvuudet liittyvit siihen, ettd kdytto- ja ilmaisukiellon vastainen menettely saattaa tarkoittaa
rikokseen syyllistymistd suhteellisen matalalla kynnykselld.!”* Liséksi mahdolliset asianomis-
tajan korvausvaatimukset voidaan kumuloida osaksi rikosprosessia, joka siten muodostuu te-
hokkaaksi ja monella tapaa edullisemmaksi keinoksi.!”* Téssd yhteydessd on myos tarkoituk-
senmukaista esittéd, ettd rikoslain 30:5:ssd on jo pidempéddn kéytetty palvelusuhdekésitettd yri-
tyssalaisuuden rikkomista koskevassa sdannoksessé.!” Rikoslain 30:5:ssd sdddetdédn yrityssa-
laisuuden rikkomisen rangaistavuudesta, jos taloudellista hyotya tavoitellen tai vahingoittaak-
seen toista oikeudettomasti ilmaistaan tai kdytetddn liikesalaisuutta palvelusaikana. Sanottu
kaytto- ja ilmaisukielto on myds voimassa kaksi vuotta palvelussuhteen péatyttyd. Lisdksi ta-
hallinen toimiminen tydsopimuslain ja liikesalaisuuslain vastaisesti voi olla rangaistavaa salas-
sapitorikoksena RL 38:1 §:n mukaisesti. Kyseinen sdédnnds ei kuitenkaan edes rajoitu palvelus-
suhteen olemassaoloon, vaan soveltuu tilanteisiin, joissa on toimittu laissa sdédetyn, esimer-
kiksi TSL 3 luvun 4 §:n tai LSL 4.3 §:n salassapitovelvollisuuden vastaisesti. Molemmat keinot
olisivat kdyttdjayrityksen kiytettdvissi mahdollisissa védrinkdyttotilanteissa.!’® Yrityksissd
suhtaudutaan kuitenkin kriittisesti pelkdstddn rikoslakiin perustuvaan salassapitovelvollisuu-

teen. Yritysten liiketoiminnallisten ja tydeldamédn liittyvien intressien valossa vaihtoehtoisten

171 Ks. esim. Viljanen, 2018, s. 752, Vapaavuori, 2019, s. 392, Sidevirta, 2002, s. 28 ja yleisesti epétyypillisten
tyosuhteiden osalta: Nyblin, 2003, s. 235.

172 Bruun — Norrgard, 2018, s. 487. Korkeimman oikeuden viime aikaisista ratkaisuista voidaan mainita esim.
KKO 2015:42 ja KKO 2013:20.

173 T4dmé johtuu muun muassa siitd, ettd viranomaisella on velvollisuus selvitti tilanteita, joissa on syyti epdilld
rikosta. Poliisilla on pelkén epdilyn perusteella velvollisuus vastata esitutkinnan kautta todistusaineiston hankki-
misesta, epdiltyjen kuulustelemisesta ja mahdollisesti omaisuuden takavarikoimisesta. Ks. my6s: Vapaavuori,
2019, s. 28 ja Bruun — Norrgérd, 2018, s. 493.

174 Bruun — Norrgérd, 2018, s. 493.

175 Vapaavuori, 2019, s. 243.

176 1 isiiksi mainittakoon, etté rikoslaissa on myos séddetty yritysvakoilun rangaistavuudesta RL 30:4:ssé sekd yri-
tyssalaisuuden védrinkaytostd RL 30:6:ssa.
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keinojen, kuten esimerkiksi erillisten salassapitosopimusten kdyttdminen koetaan usein toimi-

vammaksi ja tehokkaammaksi keinoksi suojella yrityksen liikesalaisuuksia.!”’

4.1.4. Kilpailevan toiminnan kielto

Tyontekijélle on taattava mahdollisimman laaja toimintavapaus. Tyontekijdlld on perustuslain
(PL, 731/1999) 2 luvun 18 §:n mukaan oikeus ty6hon ja elinkeinovapauteen, eli vapaus hankkia
toimeentulonsa haluamallaan tavalla. Sivutoiminnan harjoittaminen olisi perustuslain mukaan
ldhtokohtaisesti sallittua.!’”® Vuokratyontekijoille on tavanomaista olla useassa tydsuhteessa
samanaikaisesti monen eri elinkeinoharjoittajan palveluksessa.!” Salassapitovelvollisuuteen
verrattuna vield konkreettisempi toimi suojella liikesalaisuuksia on kilpailevan toiminnan
kielto, joka my®&s on vahvasti yleiseen lojaalisuusvelvollisuuteen pohjautuva tyontekijén vel-
vollisuus, ja josta on tydsopimuslaissa sidddetty erikseen.!®? Liikesalaisuuksia omaavan yrityk-
sen merKkittdvin riski on, etté liikkesalaisuudet siirtyisivét kilpailevaa toimintaa harjoittavalle yri-
tykselle. Néin ollen tydnantajan kanssa kilpailevan toiminnan harjoittaminen on katsottava va-
kavaksi lojaalisuusvelvollisuuden vastaiseksi toimeksi.!8! Toiselle tyon tekeminen ei kuiten-

kaan ldhtokohtaisesti ole kielletty, ellei kyseessd ole nimenomaan kilpailevasta tydstd.!®?

TSL 3 luvun 3 §:sséd sdddetdén tyontekijan velvollisuudesta olla valmistelematta tai tekemétté
tyota kilpailijalle, jos toiminta tydn luonteeseen tai tyontekijdn asemaan ndhden vahingoittaisi
tyonantajaa kilpailutekona hyvén tavan vastaisesti.!83 Laissa méadritty kilpailevan toiminnan
kielto tydsuhteen aikana rajoittaa suoraan tyontekijin mahdollisuuksia paljastaa liikesalaisuuk-
sia kilpailijoille tydsuhteen aikana. Edelld mainittu salassapitovelvollisuus kieltdé vain tyonte-
kijad ilmaisemasta tyonantajan liikesalaisuuksia muille, mutta kilpailevan toiminnan kielto es-

tda tyontekijda konkreettisesti siirtyméstd toisen yrityksen palvelukseen kokonaan.!84

Kuten liikesalaisuuksien hyddyntdmis- ja ilmaisukieltoa koskevan sdinndksen osalta, on kil-

pailukieltoa koskevan sddnndksen soveltuvuuden tulkinnassa jédlleen nojauduttava

177 TEM - selvitys 18/2018, s. 43.

178 Perusoikeuksien rajoittaminen edellytti, ettd rajoittamisesta on séidetty laissa. Perusoikeuksien rajoittamiseen
liittyy my0s muita yleisid vaatimuksia. Ks. esim. Viljanen, 2001, s. 37 —38.

17 ¥1e 9.11.2019.

180 Sidevirta, 2002, s. 28.

181 Kilpailukiellon rikkomisen arvioinnista ks. esim. KKO 1985 11 158 ja TT 1991:82.

182 Ks. myos: Hietala — Kaivanto — Schén, 2014, s. 145.

183 HE 157/2000 vp, s. 79. Ks. myos: Heiskanen, 2009, s. 129 ja Bruun, 2003, s. 778.

134 TSL 3 luvun 5 §:ssé sdddetéin lisiksi kilpailukieltosopimuksen kiyttimisesti tydsuhteen pidttymisen jilkeen.
Ty6suhteen jalkeinen kilpailukieltosopimuksen tekeminen edellyttdd erityisen painavia syitd. Ks. myos: Sédevirta,
2002, s. 28.
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tydsopimuslain sanamuotoon. Kilpailevan toiminnan kielto soveltuu suppeassa merkityksessa
ainoastaan vuokratyontekijin ja vuokrayrityksen viliseen sopimussuhteeseen. Vaikka vuokra-
tyontekijdlld on yleinen lojaalisuusvelvollisuus kdyttdjdyritystd kohtaan sekd velvollisuus olla
ilmaisematta kéyttdjéyrityksen liikesalaisuuksia, ei kiyttdjayritykselld voida katsoa olevan suo-
raan lainmukaista oikeutta kieltdd vuokratyontekijdd kilpailevan toiminnan harjoittamisesta.
Tama perustuu osapuolten vilisen tydsopimussuhteen puuttumiseen sekd tyontekijan perusoi-
keuteen hankkia toimeentulonsa haluamallaan tavalla.'®> Samaan aikaan vuokratyontekijan on
kuitenkin yleisen lojaalisuusvelvollisuuden puitteissa pidattaydyttédva vuokratydsuhteen aikana
kayttdjdyrityksen kanssa kilpailevan toiminnan harjoittamisesta, jos siitd voisi koitua kéytti-
jayritykselle vahinkoa. Vahingon aiheuttaminen kéyttdjayritykselle voisi tarkoittaa yleisen lo-
jaalisuusvelvollisuuden rikkomista suhteessa vuokrayritykseen. Kiytdnnossd voimassa olevaa
oikeutta on tulkittava siten, ettd vuokratyontekijdlld on ldhtokohtaisesti velvollisuus olla ryhty-
miéttd kilpailevan toimintaan, mutta mahdollisten laiminlyontitilanteiden kannalta oikeudelli-
nen arviointi on tehtéiva varsinaisen tydsuhteen eli vuokrayrityksen ja vuokratyontekijan vilisen
tyosopimuksen puitteissa.!®® Toisin sanoen, vuokrayritys on ainoa vuokratydsuhteen osapuoli,

joka tyOnantajana voisi vedota kilpailukieltoon.!®’

Kilpailevan toiminnan kieltoon liittyy my6s vuokratyohon nidhden erityisid riskejd, muun mu-
assa vuokratydlle ominaisen tydntekijan heikomman sitoutuneisuuden ja tydsuhteen tavan-
omaisen lyhyt- tai osa-aikaisuuden takia. Liséksi tyonantajan tietoisuus kilpailevasta toimin-
nasta ennen tyosuhteen alkamista osoittaa usein toiminnan hyviksyttdvyyden laissa méarétysta
kiellosta huolimatta.'®® Huomioitava on my®ds, ettei kilpailevan toiminnan kielto ole absoluut-
tinen tai tyonantajan yksinoikeutta tydvoimaan turvaava sidénnds. TyoOntekijélld on oikeus ha-
keutua toiseen hidnen ammattiaan vastaavaan tyohon, mikéli hinen tyGtehtéviensa erityisluon-
teisiin ndhden ei ole todettava muuta. Muutenkin tyontekijdlld on laaja vapaus tyontekemiseen
ndhden, kunhan tdllainen toiminta ei ole hyvén tavan vastaista kilpailevan toiminnan harjoitta-
mista, joka vahingoittaisi tyonantajaa.'® Toisin sanoen kilpailevan toiminnan kielto voi nahta-
visti tulla sovellettavaksi vain painavin perustein.!*® Lihtokohtaisesti tyontekijian perusoikeutta
hankkia toimeentulonsa haluamallaan tavalla tulee noudattaa.!”! Keskeisti kilpailevan toimin-

nan kieltoa arvioitaessa on, ettd toiminta on tydsuhteessa hyvin tavan vastainen kilpailuteko

185 Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 146.

186 Koskinen, 2004, s. 7.

187 Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 145.

188 Koskinen, 2004, s. 7.

139 HE 157/2000 vp, s. 79. Ks. myos: Moilanen, 2013, s. 150.
190 Ks. myds: Hemmo, 2005, s. 321

191 Moilanen, 2013, s. 150.
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sekd, ettd silld ilmeisesti vahingoitetaan tyonantajaa. Hyvén tavan vastaisuutta on arvioitava
tapauskohtaisesti, mutta sen kynnysti voidaan esimerkiksi pitdd matalampana aloilla, joissa on
kovempaa kilpailua.'”?> Tyo6nantajan vahingoittamisella tarkoitetaan konkreettista vaaraa va-
hingon syntymisestd. Pelkkd vahingon syntymisen mahdollisuus ei ole riittdvéa kielletyn toi-
minnan toteamiseksi, mutta toisaalta tarkoituksena ei ole mydskaén edellyttdd vahingon varsi-

naista aiheutumista tyonantajalle.!'®?

Mikali riittavat edellytykset rajoittamiselle tayttyvét, voi-
vat vuokrayritys ja kiyttdjayritys keskeisessd sopimuksessaan ottaa huomioon mahdolliset ra-
joitukset palvelussuhteessa tyontekijdn tydsopimukseen.!”* Vuokrayritykset eivdt Suomessa
padsdantdisesti rajoita tyontekijoiden toimintaa spesifisesti, elleivét asiakkaina toimivat kéyt-

tédjayritykset ndin edellyté liikesalaisuuksiensa suojelemiseksi.!??

4.2. Liikesalaisuuksien suoja sopimusperusteisena vuokratyosuhteen aikana

4.2.1. Vuokratyontekijdn salassapitosopimus

Tyontekijén lakisddteinen yleinen salassapitovelvollisuus tydsuhteen aikana muodostuu edelld
kasitellystd TSL 3 luvun 4 §:n, LSL 4.3 §:n ja RL 30:5:n kokonaisuudesta. Liséksi RL 30:5:n
mukaisesti salassapitovelvoite jatkuu vield vilillisesti palvelusuhteen jélkeen kaksi vuotta tie-
don luvallisesta saamisesta riippumatta.'*® Mikéli salainen tieto on hankittu oikeudettomasti,
jatkuu salassapitovelvollisuus niin pitkdédn, kun liikesalaisuudella voidaan katsoa olevan talou-

dellista merkitystd.!®’

Léahtokohtaisesti litkesalaisuuksien lakisdéteistd suojaa voidaan pitdi te-
hokkaana, mutta oikeustilan epdvarmuus sdénndsten soveltumisesta kéyttdjayrityksen ja vuok-
ratyOntekijén viliseen suhteeseen voi antaa kéyttdjayritykselle aihetta erillisesti vield sopimuk-

198 Yleisesti erillisen

sella tarkentaa vuokratyontekijan yksipuolista salassapitovelvollisuutta.
salassapitosopimuksen solmiminen voi johtua siitd, ettd yritykselld on erityinen intressi tarken-
taa erikseen salassapitovelvollisuuden kestoaikaa, siséltdd tai seuraamuksia mahdollisissa louk-

kaustilanteissa.'®?

192 Aimala — Karkkédinen, 2017, s. 250.

193 HE 157/2000 vp, s. 79. Ks. myds: Aimili — Kirkkdinen, 2017, s. 249.

194 Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 146.

195 ¥1e 9.11.2019. Ylen teettéiméssi kyselyssi kolme henkildstopalvelualan yritysti ilmoittivat, ettéd he huomioivat
vuokratydntekijin toiminnan rajoittamisen, mikéli kéyttdjayritys kokee sen tarkedksi liikesalaisuuksien suojele-
misen kannalta.

196 TEM — selvitys 18/2018, s. 26. Rikoslain kahden vuoden vilillisestd salassapitovelvollisuudesta ks. esim. Nyb-
lin, 2008, s. 535— 537.

197 Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 147. Ks. myds: KKO 1984 11 43.

198 Ks. esim. Vapaavuori, 2019, s. 589 ja Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 146.

199 Sahinoja, 2013, s. 996.
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Tyoeldmaissa luottamuksellista tietoa kasittelevid tyontekijoitd koskee usein laissa miérdtyn sa-
lassapitovelvollisuuden liséksi tydnantajan kanssa erikseen sovittava salassapitoehto tai -sopi-
mus.?? Kyseisen sopimuksen solmiminen tarkoittaa samalla LSL 4.2 §:n 4 kohdan soveltu-
mista.?’! Vuokraty6n osalta tdimé tarkoittaa sité, ettd jos TSL 3 luvun 4 §:n soveltuminen sel-
laisenaan todetaan epéselviksi ja LSL 4.3 §:n ja RL 30:5:n soveltuminen vain todennédkdiseksi,
voidaan salassapitosopimuksen solmiminen kdyttdjdyrityksen ja vuokratyontekijan valilla pitda
taysin selvdnd osoituksena liikesalaisuuslain soveltumisesta ja salassapitovelvollisuuden syn-
tymisestd nimenomaan kayttdjasubjektin ja tyontekijan vélille. Kaikki tyontekijan solmimat sa-
lassapitoehdot, -sopimukset tai muut vastaavat sitoumukset, joissa rajoitetaan liikesalaisuuk-
sien ilmaisemista tai kdyttdmisté, aktivoivat liikesalaisuuslain soveltumisen, ja siten lain tarjo-
amien oikeussuojakeinojen kdyttdmisen. Salassapitosopimus on selked osoitus tiedon salassa-
pidon tosiasiallisesta merkityksellisyydestd, joka osaltaan on yksi LSL 2 §:ssd sdddetyn liike-
salaisuusmaéritelmén tunnusmerkeistd.?"? Toisaalta Suomessa liikesalaisuuden aseman siily-
minen ei kuitenkaan eksplisiittisesti edellytd salassapitosopimuksen solmimista tyontekijidn

kanssa.

Juridisen konstruktionsa sijasta salassapitosopimuksen tosiasiallinen merkitys ndyttiytyy sen
preventiivisessd ja informatiivisessa funktiossa yhdessd mahdollisten seuraamusten kanssa. Sa-
lassapitosopimus on selvi osoitus tyontekijélle, ettd yritykselld tietoa, jonka salassa pitdmiselld
on taloudellista merkitystd. Nama seikat takaavat liikesalaisuuksien tosiasiallisen sopimuspe-

203 Yleisesti salassapitosopimuksen tarkoitus on usein sama kuin laissa maari-

rusteisen suojan.
tyilld salassapitovelvollisuuksilla. Sopimuksen funktio on kieltdd tyontekijaa paljastamasta lii-
kesalaisuuksia tai muita luottamukselliseksi katsottavia tietoja. Sopimuksella voidaan kuitenkin
tdsmentdd tarkemmin lakisdéteisten velvoitteiden sisdltod, laajuutta ja kestoa, eikd sopimusten
tekemiselle ole varsinaisesti erityisid edellytyksii tai rajoitteita. Koska salassapitosopimuksia
koskevaa erityislainsdéddantod ei ole, sovelletaan sopimuksiin oikeustoimilain sddnnoksid.?%
Tyosuhteen ajaksi solmitun salassapitosopimuksen kohtuullisuuden arviointi jdd ndin ollen

usein tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Salassapitosopimuksen funktio rajoittuu salaiseksi kat-

sottavan tiedon kdyttd- tai ilmaisemiskieltoon. Niin ollen sopimuksella ei rajoiteta muita

200 yapaavuori, 2019, s. 588.

201 LSL. 4.2 §:n 4 kohdan mukaan liikesalaisuuden kiyttd- ja ilmaisukielto koskee henkildd, jota sitoo kdyttd- ja
ilmaisukieltoa koskeva sopimus tai velvoite. Ks. my6s: HE 49/2018 vp, s. §9.

202 yapaavuori, 2019, s. 589.

203 TEM - selvitys 18/2018, s. 54. Ks. myds: Vapaavuori, 2019, s. 590.

204 HE 157/2000 vp, s. 81.
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tyontekijan toimintavapauksia. Tdma tarkoittaa tyontekijén osalta tdyttd toimintavapautta kos-

kien oman ammattitaidon tai kokemuksen kédyttimisti.?%

4.2.2. Salassapitosopimuksen merkityksellisyys kayttdjdyritykselle

Vuokrayrityksen ja kéyttdjdyrityksen vilisessd asiakassopimuksessa ei voida velvoittaa vuok-
ratyOntekijdid salassapitoon, ellei vuokratyontekiji ole siihen henkilokohtaisesti suostunut.?%
Vuokratyontekijd voi sopia salassapitovelvollisuudesta tydsopimuksen yhteydessd vuokrayri-
tyksen kanssa tai erikseen kéyttdjdyrityksen kanssa. Erityissdéntelyn puuttuessa osapuolilla on
salassapitosopimuksen tekemisessd sopimusvapaus, jota kuitenkin rajoittaa tyontekijén etuja
suojelevien sddnndsten pakottavuutta koskeva TSL 13 luvun 6 § sekd OikTL:n saédnnokset.?’
Tassd mielessd merkitysta ei ole silld, kuka lopulta tekee salassapitosopimuksen vuokratyonte-

kijan kanssa kayttdjayrityksen liikesalaisuuksien suojelemiseksi.

Kayttijayrityksen lakisddteistd suojaa késittelevéssd osiossa todettiin, ettd vuokratyontekijaa
koskee tyonantajan liikesalaisuuksia koskeva salassapitovelvollisuus kéyttdjdyritystd kohtaan
vuokratydsuhteen aikana. Vaikka sanotut tyontekijén velvollisuudet kylldkin soveltuvat vuok-
ratyOntekijén ja kéyttdjdyrityksen véliseen suhteeseen, voidaan mahdollisia laiminlydnteja oi-
keudellisesti tarkastella ainoastaan vuokrayrityksen ja vuokratyontekijan tyosopimussuhteessa.
Léihtokohtaisesti kayttdjayritykselld on vain asiakassopimus vuokrayrityksen kanssa. Tésté
johtuen sopimukseton tila vuokratyontekijin kanssa voi kéyttdjdyrityksen ndkokulmasta muo-
dostua ongelmalliseksi muun muassa oikeussuojakeinojen osalta, jos vuokratyontekiji laimin-
lyo tai rikkoo velvoitteitaan. Tydsopimuslakia tdydentdvé liikesalaisuuslaki takaa kuitenkin
kayttdjayritykselle tehokkaat oikeussuojakeinot, vaikka varsinaista tydsuhdetta ei olekaan
vuokratyontekijédn ja kayttdjayrityksen vélilla. Kayttdjayrityksen ndkokulmasta oikeussuojakei-
not ovat varsin laajat juuri liikesalaisuuslain soveltumisen myd6td. Tdma ei kuitenkaan sulje sitd
pois, etteiko vield erillisen salassapitosopimuksen tekeminen olisi tarpeellista, erityisesti salas-
sapitovelvoitteiden tdsmentdmiseksi. Lisdksi vuokratyontekijén velvoitteiden sopimusperustei-
suus tarkoittaa lojaalisuusvelvollisuuden syntymistd kdyttdjdyritystd kohtaan erillisen salassa-

pitosopimuksen perusteella. Tdssd yhteydessd lojaalisuusvelvollisuudella ei kuitenkaan

205 Salassapitosopimuksen vaikutus rajoittuu luottamuksellisen tiedon kiytto- ja ilmaisukieltoon. Ks. myds: TEM
— selvitys 18/2018, s. 30.

206 Ks. esim. Tiitinen — Krdger, 2012, s. 13.

207 Sopimus katsotaan mitittoméksi, jos sen tarkoituksena on viihentdd tydntekijille kuuluvia lakisiéteisid oikeuk-
sia ja etuja. Ks. myds: Tiitinen — Kroger, 2012, s. 56.
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tarkoiteta TSL 3 luvun 1 §:n lakisddteistd lojaalisuusvelvollisuutta, koska osapuolten vililld ei

ole tyosuhdetta.

Kayttdjayrityksen salassapitointressin merkittdvyydestd kertoo esimerkiksi henkildstovuok-
rauksen yleisissd sopimusehdoissa (HPL YSE 2018) ilmenevai salassapitoa koskeva sopimus-

ehto:

8. Salassapito ja tietoturvallisuus

8.1. Sopijapuolet sitoutuvat pitdmééan salassa tilauksen ja puitesopimuksen siséllon sekd sopimus-
suhteen aikana saamansa luottamukselliset tiedot ja olemaan kayttdmésté téllaista tietoa mihin-
ké&n muuhun tarkoitukseen kuin tdmén sopimuksen mukaisten velvollisuuksiensa téyttdmiseen
Edelld mainittu salassapitovelvollisuus koskee myds tilauksen ja puitesopimuksen voimassaolon

jélkeistd aikaa.

8.2. Mikdli tyotehtdvit edellyttivit tyontekijéltd erityisen salassapitovelvollisuuden tdyttdmisté
tai tietoturvallisuusohjeiden tai muun vastaavan asiakkaan intressissé olevan ohjeistuksen nou-
dattamista, asiakas ja tyontekiji voivat sopia tastd keskenddn. HPY ei tule kyseisen sopimuksen

osapuoleksi, eika siitd johdu HPY:lle velvollisuuksia.

Sopimusehdon 8.1. kohdassa salassapitovelvoite muodostuu molemmille osapuolille kdytta-
jayrityksen ja vuokrayrityksen vilisessd suhteessa, ja sen voimassaolo on ikuinen. Salassa pi-
dettdvéni tietona pidetddn asiakassopimuksen sisdltod sekd sopimuksen aikana saatuja luotta-
muksellisia tietoja. Sopimusehdon 8.2. kohdassa sovitaan mahdollisuudesta kayttédjayritykselle
tehdd erillinen salassapitosopimus vuokratyontekijan kanssa. Sopimusehto vahvistaa asiak-
kaana toimivan kayttdjayrityksen liiketoiminnallisten intressien mahdollisen suojaamisen suo-
raan suhteessa vuokratyontekijaan. Sopimusehdon varsinainen funktio ilmenee 8.2. kohdan vii-
meisessd virkkeessd. Kayttdjayritykselld ja vuokratyontekijilld olisi yleisten velvoiteoikeudel-
listen periaatteiden nojalla muutenkin vapaus sopia erillisesti salassapitovelvollisuudesta, mutta
sopimusehdon tarkoituksena on vapauttaa varsinaisena tyonantajana toimivan vuokrayrityksen
mahdollisista sille koituvista vastuista ja velvollisuuksista salassapitosopimuksesta johtuen. So-
pimusehto korostaa, ettd salassapitosopimus kayttdjdyrityksen liikesalaisuuksien suojalle on
pelkastain asiakkaan ja vuokratyontekijan vélinen. Tarvittavan salassapitosopimuksen tekemi-
nen ndyttdisi olevan myds vuokrayrityksen intressissi, erityisesti yleisten sopimusehtojen tar-
joaman vastuunrajoituksen myotd. Salassapitovelvollisuuden laiminlydnti tai rikkominen ilman
salassapitosopimusta tarkoittaisi tilanteen tarkastelemista vuokrayrityksen ja vuokratyontekijian

vélisen tyosuhteen kautta, jolloin vuokrayritys mahdollisesti joutuisi laiminlyontitilanteessa
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osapuoleksi. HPL YSE 2018 salassapitoa koskevan 8.2. ehdon mukaan kayttéjayritys ja vuok-
ratyOntekijd sopivat erikseen tyOtehtdviin liittyvéstd salassapidosta ilman, ettd siitd johtuisi
vuokrayritykselle velvollisuuksia. Yleisten sopimusehtojen tulkinta osoittanee, ettd salassapi-
tosopimuksen solmiminen kayttdjdyrityksen ja vuokratyontekijan vilille, poissulkien vuok-
rayrityksen mahdolliset velvollisuudet, on tarkoituksenmukaisin keino kéyttdjayrityksen liike-
salaisuuksien suojalle. Vaihtoehtoisesti kiyttdjayrityksen salassapitointressin suojaaminen voi-
taisiin myos huomioida vuokrayrityksen ja vuokratyontekijian vilisessd tydsopimuksessa.?%®
Toisaalta tillainen mahdollisuus ei kdytdnndssa poikkeaisi lakisddteisestd suojasta, koska sopi-

mussuhde ei muodostu kayttdjdyrityksen ja vuokratyontekijan vilille.

4.3. Vuokratyontekijin toiminnan rajoittaminen tyésuhteen pddtyttyd

4.3.1. Tydsuhteen jilkeisen salassapitovelvollisuuden pétevyys

Kayttdjayrityksen mahdollisuus sopia liikesalaisuuksien suojasta tydsuhteen aikana voidaan pi-
tad perusteltuna, koska kéyttdjayritykselle siirtyy oikeus tyon johtamiseen ja valvomiseen. Sa-
lassapitosopimus tdydentdd ja tdsmentdd vuokratyontekijdn lojaalisuusvelvollisuutta kiytta-
jayritystd kohtaan. Sopiminen on tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa vuokratyontekijéd ka-
sittelee kayttdjayritykselle kuuluvia liikesalaisuuksia, jotka ovat suoraan yhteydessé tyon teke-
miseen palvelussuhteen aikana.??” Salassapitosopimuksen merkitys muuttuu kuitenkin, kun
palvelussuhde kéyttdjdyritykselld pdittyy. Juuri palvelussuhteen jélkeistd aikaa koskeva salas-
sapitosopimus voi olla tarpeellinen, silld yleisesti laissa médrityt suojaamiskeinot koskevat ai-
noastaan ty0- tai palvelusuhteen aikaa. Liséksi yrityksen erityinen salassapitointressi korostuu
vasta tyosuhteen pdittymisen jélkeen, jolloin tyontekijéd voi siirtyd toisen yrityksen palveluk-
seen. Vilillisesti soveltuva rikoslain 30:5:n kahden vuoden salassapitovelvollisuus tyosuhteen
jédlkeen voidaan myds kokea liian mittavana vélineend, joka voi olla vastoin kédyttdjdyrityksen
litketoiminnallisia intressejd. Téstd syystd yritykset voivat ndhdé tydsuhteen jélkeisen salassa-
pitosopimuksen toimivampana suojaamiskeinona.?!? Kéyttéjayritykselld voi olla perusteltu syy
ulottaa vuokratyontekijén salassapitovelvoite tydsuhteen pdéttymisen jélkeen, mutta samalla on

myOs huomioitava, ettd kayttdjayritykselle TSL 1:7.3 §:n nojalla siirtyva tyonantajalle kuuluva

208 Ruotsissa vastaavanlaisissa yleisissi ehdoissa (ABPU — 10) vuokrayritykselld on 11.4. kohdan mukaan velvol-
lisuus sisdllyttdd kayttdjayrityksen asioita koskeva salassapitoehto vuokratyontekijéan kanssa tehtdvéin tyosopi-
mukseen: “Leverantdren ska tillse att Uthyrd person dr bunden av en sekretessforbindelse med innebdrden att
denne har tystnadsplikt rérande férhéllanden hos kunden.”

209 K. myos: HE 157/2000 vp, s. 64.

210 TEM - selvitys 18/2018, s. 43.
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toimivalta on rajoitettua palvelussuhteen direktio-oikeuteen seka seikkoihin, jotka liittyvét suo-

raan tyontekijin tyontekovelvollisuuden tdyttdmiseen ja sen jarjestelyihin.?!!

Laissa ei ole erityisesti sdddetty salassapitosopimusten laajuudesta tai pituudesta, jolloin myds
sopimusten kohtuullisuuden arviointi jaa tapauskohtaiseksi yleisid sopimusoikeudellisia peri-
aatteita noudattaen.?!? Tyosuhteen jilkeiselle salassapitovelvollisuudelle ei ole estettd liikesa-
laisuuslain tai tyosopimuslain esitdissé esitettyjen perustelujen mukaan.?!® Lisdksi oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettd nimenomaisen salassapitovelvollisuutta rajoittavan sddnnoksen
puuttuminen osoittaa lainsddtdjian tahdon olleen hyviksya tydsuhteen jélkeiset salassapitosopi-
mukset.?!* Nididen seikkojen valossa tyosuhteen jilkeinen salassapitosopimus olisi ainakin ldh-

tokohtaisesti péteva.

Arvioinnissa on myds otettava huomioon vuokratydsuhteen erityispiirteet. Ensinnékin kaytta-
jayrityksen ja vuokratyontekijdn suhdetta ei voida rinnastaa tydsuhteeseen sananmukaisessa
tyosopimuslain merkityksessd. Toiseksi salassapitosopimusten oikeudellinen arviointi tehddan
OikTL:n ja yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla. Koska vuokratydsuhteesta
syntyy molemmille osapuolille oikeuksia ja velvollisuuksia toisiaan kohtaan TSL 1:7.3 §:n mu-
kaan, on jonkin asteisen oikeussuhteen syntyminen todettavissa. Osapuolia ei varsinaisesti
voida katsoa tavallisiksi tasavertaisiksi sopijapuoliksi, koska heiddn vilinen suhde perustuu
suoraan vuokratyosuhteen muodostumiseen. Tilloin kéyttdjdyrityksen toimivalta suhteessa
vuokratyontekijddn rajoittuu sellaisiin seikkoihin, jotka liittyvit suoraan tyonteon johtamiseen
ja valvomiseen sekd tyontekovelvoitteen tiyttimiseen ja tyon jarjestimiseen.?!> Téssd yhtey-
dessd on kuitenkin keskeistd huomioida, ettei salassapitosopimus itsessdén ole puhtaasti tydoi-
keudellinen ilmid. Merkityksellistd arvioinnissa ei ole kéyttdjayrityksen rajoittunut asema tyon-
antajana, vaan silld, ettd kdyttdjayrityksen ja vuokratyontekijén salassapitosopimuksen péte-
vyys midrdytyy yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla. Samalla kun osapuolet
ovat osana tydoikeudellista vuokratydsuhdetta, ovat he salassapitosopimuksen valossa sopi-
muskumppaneita ja heidédn asemansa méadrdytyvit sopimuksen sisdllostd. Tilanne olisi erilai-
nen, jos tyosopimuslaissa olisi nimenomainen sddnnds tyonantajan ja tyontekijén vélisestd sa-

lassapitosopimuksesta. Tuolloin olisi mahdollisesti arvioitava, koskeeko sddnnos

HIHE 157/2000 vp, s. 64.

212 HE 49/2018 vp, s. 34. Ks. myds: Sahinoja, 2013, s. 996 alaviite 60.

213 HE 49/2018 vp, s. 25 ja 33. HE 157/2000 vp, s. 81.

214 Vapaavuori, 2019, s. 602-603 ja Haarmann, 2014, s. 455. Esimerkiksi sopimuksesta koskien tydsuhteen jil-
keistd kilpailevan toiminnan kieltoa on siéddetty tydosopimuslain 3 luvun 5 §:ssd erikseen.

25 HE 157/2000 vp, s. 64.
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kayttdjdyritystd tydnantajan asemassa vai ei.?!® Arvioinnin johtopéddtoksend todettakoon, ettd
kayttdjdyrityksen ja vuokratyontekijdn sopiminen tydsuhteen jdlkeisestd salassapitovelvolli-
suudesta olisi kdytdnndssd mahdollista OikTL:n ja yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
rajoissa. Samoin perusteluin voitaisiin myds huomioida kiyttdjdyrityksen salassapitointressi
vuokrayrityksen ja vuokratyontekijidn vilisessd suhteessa vuokratydsuhteen péaédttymisen jil-

keen.

4.3.2. Kilpailukieltosopimuksen soveltuvuus vuokratyéhon

Tyontekijdn velvollisuudet tyonantajaa kohtaan loppuvat ldhtokohtaisesti tydosuhteen paitty-
misajankohtaan. Liikesalaisuuksien suojelemisen kannalta pisimmélle menevd tyOnantajan
keino suojella salaista tietoaan on sopimalla kilpailevan toiminnan harjoittamisen kiellosta tyo-
suhteen jdlkeiseksi ajaksi. Kédytdnnossa tyontekijilld ei téllaisessa tilanteessa olisi mahdolli-
suutta kdyttdd edes ammattitaitoaan tai kokemustaan toimeentulonsa hankkimiseksi. Kilpailu-
kieltosopimuksen tavoitteet ovat hyvin samankaltaisia salassapitosopimuksen kanssa, mutta
tyontekijille koituvat vaikutukset ja rajoitteet ovat selvésti merkittdvampid. Sopimuksen myoté
tyontekijd sitoutuu olemaan tekemadttd uutta tydsopimusta, jonka potentiaalinen vaikutus olisi

vastoin alkuperdisen tyOnantajan etuja.?!’

Kilpailevan toiminnan kielto tydsuhteen jilkeen
muodostuu samalla tavalla, kuin TSL 3 luvun 3 §:sséd on sdéddetty kilpailukiellosta tydsuhteen
aikana. Kilpailukieltosopimuksen funktio on estdd tyontekijdd tyoskenteleméstd kilpailevalle
yritykselle tai harjoittamasta itse kilpailevaa toimintaa. Sopimuksen solmiminen tarkoittaisi

olennaista tyontekijan PL 2 luvun 18 §:n mukaisen perusoikeuden rajoittamista.>!8

TSL 3 luvun 5 §:n mukaan kilpailevan toiminnan kielto tyosuhteen jélkeen edellyttéd erityisen
painavaa syytd.?!” Kilpailukieltosopimuksen solmimiseen edellytetdén todellisen kilpailunra-
joitustarpeen osoittamista. Muuten sopimusta on pidettdvd mitittoméné. Edellytystd arvioita-
essa on otettava huomioon muun muassa tyonantajan harjoittaman toiminnan laatu seké tdhén

ndhden tarve suojelulle liikesalaisuuksien sdilyttdmiseksi. Lisdksi merkitystd on myds

216 Ks. myos: Koskinen, 2004, s. 7.

27 Kilpailukieltosopimuksen méirittelemisesti ks. esim. KKO 2003:19.

218 TEM - selvitys 18/2018, s. 27.

219 Voimassa olevaan kilpailukieltosopimuksia koskevaan siédnndkseen ehdotetaan télld hetkelld muutoksia, jotka
kdytdnnossd johtaisivat siihen, ettd tyonantajan tulisi laajemman korvausvelvollisuuden my6td tarkemmin harkita
tyontekijoiden kilpailukieltosopimuksen tosiasiallista tarvetta. Ks. myds: HE 222/2020 vp, s. 1 ja TEM — raportti
2019:46, s. 64.
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tyontekijan asemalla. Tdmin on tyskenneltiva sellaisessa positiossa, joka tyonantajalle on kil-

pailullisesti tirked.??°

Kilpailukieltosopimusten soveltuvuutta vuokratydsuhteeseen tulee tarkastella perinteistd tyo-
suhdetta koskevien sddnndsten pohjalta. Sananmukainen tulkinta sddnnoksestd osoittaisi jilleen
sdadnndksen soveltuvuuden rajoittuvan perinteiseen tydsuhteeseen, eli vuokratyontekijén ja
vuokrayrityksen véliseen suhteeseen. Oikeustilan kannalta mielenkiintoinen seikka on, etti ny-
kyédén kumotun tydvoiman vuokrasta annetun asetuksen (29.11.1985/908) 11 §:n mukaan kil-
pailukieltosopimusten tekeminen tydsuhteen jélkeiselle ajalle oli kiellettyd. Kielto koski seké
tyontekijén, ettd kiyttijdyrityksen kanssa tehtivdi sopimusta.??! Asetuksen kumoaminen 0soit-
tanee, ettd kilpailukieltosopimusten solmiminen vuokratydntekijin kanssa olisi edellytysten

tayttyessd mahdollista.

Kilpailukieltosopimusten nykyinen soveltuvuus ja oikeudellinen arviointi suhteessa vuokratyo-
hon on enemmaénkin teoreettisella tasolla tehtévd kysymyksenasettelu. Koskisen mukaan tyo-
voiman vuokrausalalla ei tiettdvasti kiytetd varsinaisia kilpailevan toiminnan kieltdmistéd kos-
kevia lausekkeita. Tydvoiman vuokraaminen kasittdd kuitenkin laajasti erilaista toimintaa har-
joittavia yrityksid, ja tydvoiman vuokrausalalla voidaan haluta estié tyontekijoiden siirtyminen
tyonantajan asiakkaiden palvelukseen.??? Lakisdéteiset suhteellisen korkeat kriteerit kilpailu-
kieltosopimusten solmimiselle saattavat johtaa siihen, ettei kilpailukieltosopimusta ylipdansa
voida tehdd vuokratyon yhteydessid.??? Erityisen painavan syyn arviointi on kuitenkin aina teh-
tavé tapauskohtaisesti, jolloin selvien johtopédtdsten tekeminen kilpailukieltosopimusten so-
veltuvuudesta vuokratydsuhteeseen on hankalaa.?** Arviointi soveltuvuudesta on tapauskoh-

taista, ja riippuu sopimukseen liittyvistd olosuhteista.

Vuokratydsuhteelle ominaista on tydsuhteen suhteellinen lyhytkestoisuus ja méérdaikaisuus.
Kilpailukieltosopimuksen soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon juuri vuokratyonte-

kijan asema.??®> Tydsuhteen méaérdaikaisuus ei sindnsd puhu erityisen painavaa syytd koskevan

220 HE 157/2000 vp, s. 82. Kilpailukieltosopimusten yleisistd edellytyksisti ks. myos: Heiskanen, 2009, s. 131
142.

221 Vyokratyoti selvittineen tydryhmén mietintd 2007, s. 35.

222 Ks. esim. Yle 21.11.2019.

223 Koskinen, 2004, s. 7.

224 Erityisen painavan syyn arvioinnista ks. KKO 2014:50. Kilpailukieltoehdon kohtuuttomuudesta ks. esim. KKO
2019:28.

225 Osa-aikaisille tydntekijdille voidaan teoriassa myds solmia kilpailukieltosopimus. Toisaalta solmimiseen liit-
tyvit edellytykset tuskin usein téyttyvét, silld osa-aikaiset tyontekijit ovat harvemmin sellaisessa kilpailukiel-
tointressin kannalta keskeisessd asemassa tyonantajan toiminnassa.
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kriteerin tdyttymisen puolesta. Arvioinnissa keskeiseksi seikaksi muodostuu kilpailukieltoso-
pimuksen kohtuullisuus olosuhteisiin ndhden. Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden 29.11.1989
antamassa ratkaisussa S 89/234 A oli tydskennellyt alle vuoden ajan miérdaikaisessa tyosuh-
teessa. Tyosopimukseen oli kirjattu ehto, jonka mukaan tdma sitoutui kahden vuoden mittaiseen
kilpailevan toiminnan kieltoon. Hovioikeus piti kilpailunrajoitusehtoa A:n toimintavapautta ra-
joittavana ja kohtuuttomana, ottaen huomioon sopimuksen tosiasiallisen kestoajan sekd A:lle
aiemmin kertyneen tyokokemuksen. Kilpailunrajoitusehto sitoi A:ta lopulta yhden vuoden ajan
siitd, ettd tyosuhde oli paattynyt.?26

Vuokratyontekijin ja kdyttajdyrityksen vélinen oikeussuhde ei muodosta tyosuhdetta, vaan pe-
rustuu TSL 1:7.3 §:n mukaiseen oikeuksien ja velvollisuuksien siirtimiseen tyontekijan suos-
tumuksella. Lihtokohtaisesti kdyttdjdyritykselle siirtyy ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka kos-
kevat vilittomésti tyontekoa ja sen jdrjestelyjd. Kyse on siten siitd, onko tyosuhteen jilkeisen
kilpailukieltosopimuksen solmimismahdollisuus osana kéyttdjayritykselle siirtyvid oikeuksia?
Asiasta ei ole tarkemmin maérétty, mutta on vaikea ndhda, etti tyosuhteen pdéttymisen jilkeen

koskevaa velvollisuutta katsottaisiin riittdvin “vilittémaksi.”?%7

Tassd mielessd kilpailukielto-
sopimus eroaa salassapitosopimuksesta juuri rajoittavasta luonteestaan johtuen. Kayttéjayritys
ei voi asemassaan tehda kilpailukieltosopimusta vuokratyontekijan kanssa. Tama ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd kayttdjayritykselld ei voisi olla vahvaa intressid kilpailukieltosopimuksen
kayttamiselle ja ettd solmimiseen liittyvit edellytykset eivit voisi tdyttyd. Kilpailukieltosopi-
muksen tekeminen ja mahdollisesti kdyttdjdyrityksen kilpailukieltoa koskevien intressien huo-
mioon ottaminen, voidaan ainoastaan tehdd vuokratyontekijén ja timén varsinaisen tyonantajan
vililld. Koska vuokrayrityksen ja kéyttdjayrityksen vélistd asiakassuhdetta on arvioitava yleis-
ten sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla, ovat kaikki heidén viliset tyotekijédn rasi-
tukseksi tehdyt sopimukset pateméattomid.??® Kéyttajayritys ja vuokrayritys eivét keskindisessé
tydvoiman vuokraamissopimuksessa voi sopia vuokratyontekijdd koskevasta kilpailukiellosta.
Toisaalta tdmé ei estd kayttdjdyrityksen ja vuokrayrityksen toimimista yhteisymmarryksessa
vuokratyontekijdn varsinaisen tydsuhteen ehtojen sisdllon osalta. Mikéli vuokratydsuhteen
osalta paadytién tyontekijaa koskevan kilpailullisia elementtejd sisdltivdn sopimuksen tekemi-
seen, voidaan kyseisen sopimuksen velvoitteiden rikkomista arvioida ainoastaan vuokrayrityk-
sen ja vuokratyontekijin vilisessd suhteessa.??” Tyosuhteen jilkeisten kilpailukieltosopimusten

suojeleva funktio on rajoittunut varsinaisen tydnantajan oman toiminnan suojelemiseen. Tdma

226 Ks. myos: Koskinen, 2004, s. 5.

227 HE 157/2000 vp, s. 64. Ks. myos: Koskinen, 2004, s. 7.
228 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 385-386.

229 Koskinen, 2004, s. 7 alaviite 14.
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ei kuitenkaan estd kayttdjdyritystd huomioimasta kilpailullisia elementtejd vuokratyontekijan
kanssa tehtdvissi salassapitosopimuksessa. Kilpailukieltosopimuksia koskeva pakottava sdén-
tely médrdytyy viime kédessd sopimuksen tosiasiallisen luonteen perusteella (substance over

form-periaate). 23°

4.4. Vastuun mddrdytyminen vuokratyontekijin liikesalaisuusloukkauksesta

Tutkielmassa on tdhédn asti selvitetty, ettd vuokratydntekijin tyontekovelvoite kohdistuu vuok-
ratyOsuhteessa kayttijayritykselle. Tyontekovelvoitteeseen liittyy huolellisuuden seké kaytta-
jayrityksen direktio-oikeuden puitteissa antamien médrdysten noudattaminen. Vuokrayonteki-
jén lakisaiteinen lojaalisuusvelvollisuus koskee pédédasiassa suhdetta varsinaiseen tyonantajaan
eli vuokrayritykseen, mutta voidaan katsoa ulottuvan myds kéyttdjdyritykseen. Téstd johtuen
lojaalisuusvelvollisuus kohdistuu molempiin osapuoliin, mutta vuokratydntekijén ja kaytté-
jayrityksen sopimussuhteen puuttuessa, on kyseisten lojaalisuuteen kuuluvien velvoitteiden lai-
minlyOmisti tai rikkomista tarkasteltava vuokratyontekijan ja vuokrayrityksen vélisen tydsuh-
teen valossa. Tdma asetelma voi olla omiaan ohjaamaan osapuolia sopimaan liikesalaisuuksien
suojasta erikseen. Erilliset sopimussuhteet kayttdjdyrityksen ja vuokratyontekijan vililld eivét
kuitenkaan ole tydoikeudellisia, silld kyseessé ei ole perinteisestd tydsuhteen muodostumisesta.
Kyseisten sopimusten tarkasteleminen on tehtdvé yleisten sopimusoikeudellisten sddnndsten

nojalla.?!

TyoOnantaja voi vilittdména seurauksena tyonantajan liikesalaisuuden loukkaamisesta péaattaa
tyosuhde. Vuokratydsuhteille ominaista on niiden méérdaikaisuus, jolloin TSL 7 luvun 1 §:n
mukainen irtisanomisen sijaan edellytettdisiin TSL 8 luvun 1 §:n mukaista purkamisoikeutta.
Tyosopimuksen purkaminen edellyttidd sidinndksen mukaan erittdin painavaa syytd. Vapaavuo-
ren mukaan salassapitovelvollisuuden rikkominen katsotaan usein perusteeksi tydsopimuksen
paittdmiselle. Salassapitovelvollisuuden rikkominen tahallisesti ja olennaisesti tdyttiisi myos
edellytykset tydsopimuksen purkamiselle. Tdma on perusteltua etenkin silloin, jos tyonantajalta
ei kohtuudella voida edellyttdd tydsuhteen voimassa pitdmistd esimerkiksi laittoman toiminnan
jatkumisen takia. Monesti salassapitovelvollisuuden rikkominen tapahtuu kilpailevan toimin-
nan harjoittamisen yhteydessd. Ndiden kahden lainvastaisen menettelyn kokonaisuus katsotaan

usein téyttivin edellytykset tyosopimuksen purkamiselle.?*? VuokratyGssd irtisanominen ja

230 Hietala — Kaivanto — Schoén, 2014, s. 150. Ks. myos: Vapaavuori, 2019, s. 599 alaviite 806.
21 Vuyokratyoti selvittéineen tyéryhmén mietintd, 2007, s. 92.
232 Vapaavuori, 2019, s. 442-443. Ks. myos: Koskinen — Nieminen — Valkonen, 2019, s. 170.
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tyosuhteen purkaminen kuuluu vuokrayrityksen tehtidviaksi. Néin ollen vuokrayrityksen on saa-

tava tietoonsa peruste oikeutensa kédyttimiselle kayttdjayritykseltd.??

Liikesalaisuuden oikeudettomasta ilmaisemisesta ja kiyttdmisestd on TSL 3:4.3 §:n ja 12:1.3
§:n mukaan korvattava tyonantajalle aiheutunut vahinko. Liséksi LSL 11 §:ssd on sdédetty eril-
lisesti hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta, joka soveltuu ty6sopimusnormiston ohella. Kor-
vausvelvollisuuden kannalta vuokratydsuhde asettaa jélleen erityisen tilanteen osapuolten mah-
dollisille vastuille. Vuokratyontekijén kayttdjayritykselle aiheuttamaa vahinkoa on ensinnikin
tarkasteltava kaikkien kolmen osapuolten vélisten oikeusuhteiden kautta, jonka jilkeen voidaan
tarkemmin analysoida vuokratyontekijdn henkilokohtaista vastuuta tai mahdollista vuokrayri-
tyksen sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta. Vahingonkorvausta kisittdvien sddnnosten esi-
toissd ei ole kisitelty vuokratyon erityiskysymyksid. Tahén on saattanut vaikuttaa vuokratyon
suhteellinen marginaalisuus tyomarkkinoilla. Liséksi sddnndkset koskien vahingonkorvausta
ovat yleisluonteisia, ja niiden soveltuvuus erilaisiin tilanteisiin on hyvin laajaa. Tdllin on pe-

rusteltua, ettei erityiskysymyksiin tarkemmin ole haluttu ottaa kantaa.?**

Vuokrayrityksestéd johtuvat vahingot ovat asiakassopimuksen perusteella vuokrayrityksen vas-
tuulla. Jos vahinko syntyy kayttdjayrityksen laiminlyotyd sille siirtyneen direktio-oikeutensa tai
muuten omasta virheellisestd menettelystién, ei vuokratyontekija ole vastuussa. Toisaalta pai-
sadntd on, ettd mikéli tyontekijd tuottamuksellisesti aiheuttaa vahinkoa kayttédjayritykselle, on
vuokrayritys kayttdjayrityksen sopimuskumppanina vastuussa aiheutuneesta vahingosta. Va-
hingonkorvaus ei tule kyseeseen tilanteissa, jossa tyontekijidn tuottamus on lievdd. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettd kayttdjdyritystd tulisi tdssd yhteydessa pitdd tydnantajan sopimus-
kumppanina. Vuokrayrityksen vastuu rajoittuu kuitenkin sellaisiin vahinkoihin, jotka aiheutu-
vat ty0ssi ja tyonantajan sopimusvelvoitteita tiyttdessd.?*> Ndiden tunnusmerkkien tulkinta on
oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan laajaa. Tunnusmerkkien ulkopuolelle jadvit sellaiset sei-

kat, jotka olennaisesti poikkeavat tyOstd tai selkedsti eivit liity tyohon.?3

Vahingonkorvausoikeudellisesta ndkokulmasta vuokratyontekijé ei varsinaisesti ole tydsuh-
teessa kayttdjayrityksen kanssa. Kayttdjayritys ei mydskdédn ole tyontekijén vastuuta koskevan

vahingonkorvauslain (VahL, 412/1974) 4 luvun edellyttdma sivullinen vahingonkarsijd, koska

233 Vuokratyotd selvittineen tydoryhmin mietintd, 2007, s. 38. Sovellettaessa HPL YSE 2018-ehtoja, vuokrayri-
tykselle ei kuitenkaan muodostu velvollisuuksia salassapitovelvollisuuden loukkaamistilanteissa, koska ehtoihin
sisdltyy erillinen salassapitosopimuksen solmimismahdollisuus.

234 Norros, 2007, s. 524.

235 Saarnilehto, 2007, s. 129.

236 HE 49/2018 vp, s. 41.
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vuokrayritys, jonka kanssa tyontekijd on tyOsuhteessa, on kiyttdjdyrityksen sopimuskump-
pani.?3” VahL 3 luvun mukaisen isinnénvastuun perusteella ulkopuolisen korvausvaatimukset
tulisivat ensisijaisesti kohdistua tyonantajaan.?*® Isdnndnvastuusta johtuva kanavointisddnto
vastuun siirtymisesté tyonantajalle ei kuitenkaan ole lopullinen. Ty0Ontekijén tahallisesti aiheut-
tama vahinko tarkoittaa, ettei kanavointisdédnnos sovellu ja korvausvaatimus voidaan kohdistaa
suoraan tyontekijadn.?3® Lahtokohtaisesti kdyttdjdyrityksen tulisi vuokratyontekijan rikkoessa
yleistd salassapitovelvoitettaan kohdistaa korvausvaatimuksensa vuokrayritykseen. Vastuu voi

tilanteesta riippuen ja kanavointisadnndstd poiketen siirtyd vuokratyontekijélle.

Kayttdjayrityksen ja vuokrayrityksen oikeudet ja velvollisuudet toisiaan kohtaan méardytyvit
heidin vilisestd asiakassopimuksesta. Ratkaisun KKO 2005:135 mukaisesti, osapuolten vili-
nen sopimussuhde sulkee titen myds pois vahingonkorvauslain soveltumisen.?*° Ratkaisusta on
Norroksen mukaan selvésti johdettavissa, ettd vuokrayritys ei padsddntoisesti ole vastuussa
vuokratyontekijdn tekemisistd, ellei kdyttdjayrityksen ja vuokrayrityksen vélisessd sopimuk-
sessa ole muuta sovittu. Liséksi vuokrayrityksen vastuuta on aina arvioitava sopimusoikeudel-
listen vahingonkorvaussidénndsten mukaisesti. Vuokrayrityksen vastuu riippuu suoraan siitd,
millé tavalla vastuukysymyksiin on sopimuksessa otettu kantaa. Jos vastuukysymyksisté ei ole
sovittu, tulee sopimusta tarkastella siten, onko vuokrayritys kuitenkin jollakin tavalla sitoutunut
vastaamaan vuokratyontekijan toiminnasta? Néin ei yleisesti ole, jos kyse on selvisti vuokra-
tyosuhteesta, joka eroaa téltd osin suoritusvelvollisuuden kautta tarkempaa vastuuta edellytti-
vistd alihankinnasta.?*! Sopimusperusteinen vastuu edellyttiisi vuokrayritykseltd sopimuksen-
mukaisten velvoitteiden laiminlydmisti. Ruotsin HD on ratkaisussaan NJA 1992 s. 21 késitellyt
tilannetta, jossa yritys katsottiin olevan vastuussa sopimusvelvoitteiden laiminlyomisestd,
koska se oli palkannut puutteellista ammattitaitoa omaavan vuokratyontekijan.?*? Edelld mai-
nittu tulisi myds kyseeseen sovellettaessa HPL YSE 2018-ehtoja. Voimassa olevan oikeuden ja
HPL YSE 2018-ehtojen 9.1. kohdan mukaisesti vuokrayrityksen vastuu rajoittuu tyontekijan

tarpeellisen ammattitaidon, koulutuksen ja kokemuksen varmistamiseen. Toisin sanoen,

237 Ks. myds: Norros, 2007, s. 534.

238 K. esim. Stahlberg — Karhu, 2020, s. 239-240.

239 HE 49/2018 vp, s. 41. Ks. myds: Vapaavuori, 2019, s. 329.

240 Tapauksessa KKO 2005:135 vuokratydntekijd oli varastanut varoja tydskennellessdin kiyttdjayrityksend toi-
mivassa huoltoasemaliikkeessd. Varoja oli viety huoltoaseman kassakaapista. Tamédn johdosta kayttdjayritys oli
vaatinut korvausta syntyneestd vahingosta vuokrayritykseltd. Kanne hyléttiin, silld vuokrayrityksen katsottiin me-
netelleen asianmukaisella tavalla, eikd se sopimuksessa ollut sitoutunut vastaamaan tdmén kaltaisista vahingoista.
Kyseessd ei ollut sopimusrikkomuksesta, eikd vastuuta syntyneestd vahingosta katsottu syntyneen.

241 Norros, 2007, s. 526.

242 Ratkaisun osalta on kuitenkin huomioitava, etti tapauksessa oli kyse alihankinnan ja vuokratydn vilimaastoon
putoavasta tilanteesta, eikd suoraan tydvoiman vuokraustoiminnasta. Ks. my6s: Norros, 2007, s. 527.
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vuokrayrityksen rooli rajoittuu vastuukysymysten osalta vuokrayrityksen velvollisuuteen valita

riittdvdn kompetentin tyontekijan kayttdjayrityksen palvelukseen.?#?

Liikesalaisuuksien oikeudeton hyddyntiminen muodostaa muihin vahinkotilanteisiin verrat-
tuna erityisen asetelman.?** Laissa mééritty salassapitovelvollisuus on osa tyontekijan velvol-
lisuuksia tyonantajaa kohtaan. Vuokratyontekijén rikkoessa velvoitteitaan ja aiheuttaessaan va-
hinkoa, on vastuukysymyksié tarkasteltava olemassa olevista oikeussuhteista. Laissa sdddetty
tyontekijan salassapitovelvollisuus koskee lojaalisuusperiaatteeseen pohjautuen vuokratyonte-
kijin ja kayttdjayrityksen vilistd suhdetta. Salassapitovelvollisuuden rikkominen on luonteel-
taan tyontekijan henkilokohtainen toimi. Téstd syystd vastuun siirtyminen vuokrayritykselle
edellyttdisi, ettd vuokrayritys sitoutuisi sopimuksessa nimenomaan tdmén vastuun kantami-
seen.?* Tyontekijin salassapitovelvollisuuden rikkomista on myos hankala perustella vuok-
rayrityksen tyOntekijén valintaa koskevien velvollisuuksien laiminlyontinéd. Vaikka kéyttajéyri-
tykselld olisi mahdollisesti intressi vaatia tyontekijén sijasta korvausta vuokrayritykseltd pa-
remman maksukyvyn takia, edellyttdisi timéd yritysten vélistd sopimusta asiasta. Téstd johtuen
vastuu jdd vuokratyontekijélle. Sovellettaessa HPL YSE 2018-ehtoja, vuokrayritys vapautuu
muutenkin kaikista velvollisuuksista, jotka johtuvat kéyttdjdyrityksen ja vuokratyontekijén vi-

lisestd salassapitovelvoitetta koskevasta sopimuksesta.?*

Liikesalaisuuslain soveltuminen vuokratydsuhteeseen antaa my0s laajemmat toimintamahdol-
lisuudet kayttdjéyritykselle suoraan vuokratyontekijéa kohtaan. LSL 11 §:n hyvitys ja vahin-
gonkorvaussididnnoksen soveltuminen edellyttdd ainoastaan tahallisuudesta tai huolimattomuu-

247 1 jikesalaisuuslakiin vetoaminen

desta johtuvaa menettelyd LSL 3 tai 4 §:n kieltoja vastaan.
tarkoittaa tehokkaampaa ja laajempaa mahdollisuutta saada korvausta, ja on siten liikesalai-
suuksien haltijana olevan kéyttdjdyrityksen ndkokulmasta hyodyllinen véline liikesalaisuuksien

suojaamiseksi.?*®

243 K. myos: Koskinen — Ullakonoja, 2020, s. 223.

244 Vahingon méérin arvioimisesta ks. esim. Satakunnan kéréjéoikeuden tuomio 17.10.2018, nro. 144535. Ks.
myos: VaaHO: 2020:6 ja HelHO: 2017:16.

245 Vrt. Allménna bestimmelser personaluthyrning (ABPU — 10) 8.1 ja 11.4 kohdat.

246 Ks. HPL YSE 2018, 8.2. kohta.

247 Vapaavuori, 2019, s. 312.

248 Ks. my6s: Vapaavuori, 2019, s. 313. LSL 11 §:n 4 momentissa viitataan myds tydsuhteessa tapahtuvaan vahin-
koon. Sananmukaisen tulkinnan perusteella timé kohta soveltuisi vain vuokrayrityksen ja vuokratyontekijén véli-
seen suhteeseen.
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5. NYKYISEN OIKEUSTILAN ARVIOINTI

5.1. Kayttdjdyritys — tyonantaja vai litkekumppani?

Edellisessd luvussa analysoitu liikesalaisuusnormiston soveltuvuus vuokratyéhon osoitti ha-
vaintoja, joita tarkastelen tissd luvussa vield tarkemmin. Kéyttdjésubjektina toimivan yrityksen
litkesalaisuuksien suojaa tydsuhteen aikana voidaan yleisesti pitdd tehokkaana. Tamén varmis-
taa moniulotteinen tyontekijdn lakisdéteinen salassapitovelvollisuus sekd mahdollisuus tarken-
taa velvollisuuden sisdltod, laajuutta ja kestoa erillisin salassapitosopimuksin. Analysoitaessa
oikeustilaa de lege ferenda, on erityisesti otettava huomioon vuokratyon erityispiirteet, litkesa-
laisuusnormiston yleisluonteisuus sekd tutkimuskysymyksen valossa erityisesti kayttéjayrityk-
sen intressit. Ensinnédkin voidaan todeta, ettd vuokratyon marginaalisuus tydmarkkinoilla ja eri-
tyispiirteet eivét lainsddtdjin mukaan ole ansainneet lainsdddannollisté erityiskohtelua. Tdmén
on katsottu olevan perusteltua tydvoiman eri kiyttotapojen tasavertaisen aseman varmistamisen
sekd tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen kannalta.?*® Toisaalta téllai-
sen asetelman ylldpitdminen kyseenalaistaa perinteistd tyolainopillista ndkemystd tydsuhteesta,
koska edelld esitetyn perusteella olisi vdérin kutsua vuokratyotd nimenomaan epétyypilliseksi

tyon teettimistavaksi.?>°

Ty0Osopimuslain tyonantajakésitteen ja tyotekijan siirtdmistd koskevan 1:7.3 §:n sananmukaisen
tulkinnan perusteella kdyttdjayritystd ei voida katsoa vuokratyontekijén tyonantajaksi, vaikka
kayttdjayritykselle siirtyykin perinteisesti tyonantajalle kuuluva tyon johto- ja valvontaoi-
keus.?! Kéyttdjayritykselld on tosiasiallinen tyonantajuus, mutta varsinaisen tyonantajuuden
osoittaminen edellyttdisi niin kutsuttua muodollista tydnantajuutta.?>? Vuokratyossd kahdelle
osapuolelle jakautuvat tydnantajan oikeudet muodostavat samalla tilanteen, jossa kahden tyon-
antajanosapuolen tunnistaminen lainsddddnndssé voisi monella tapaa myds selventdd voimassa
olevaa oikeustilaa, etenkin koskien vuokratyontekijan velvollisuuksia. Oikeustilan selventdmi-
nen ei kuitenkaan valttdmattd edellyttdisi muutoksia perinteiseen ndkemykseen muodollisesta
tyOnantajasubjektista. Kayttdjayritystd ei tdlloin vieldkddn rinnastettaisi muodolliseen tydnan-
tajaan. TSL 1:7.3 §:ssé voitaisiin siirtyvéin tyontekovelvoitteen liséksi selventdd, ettd vuokra-
tyontekijan TSL 3 luvun velvollisuudet koskevat myos suhdetta vuokrayrityksen asiakasta koh-

taan. Témin myotd tosiasiallisen tyOnantajasubjektin asema suhteessa vuokratyontekijdén

249 HE 68/2008 vp, s. 6.

250 Ks. myds: Prassl, 2016, s. 199.
231 Kairinen, 1979, s. 279.

252 S4devirta, 2002, s. 24.
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selventyisi.?>3

Kahden samanlaisen tyonantajasubjektin tunnistaminen muodostaisi mahdolli-
sesti myOs ongelmatilanteita, koska jo nykyisessd muodossaan tyonantajalle kuuluvien oikeuk-
sien ja velvollisuuksien jakautuminen osapuolten vélilld ei lainsddddnnon valossa ole tdysin
selvad. Lisdksi voidaan analysoida kahden tyonantajasubjektin tunnistamiseen liittyvid vaiku-
tuksia muissa aspekteissa, ja tarkastella sitd, tuoko muutos tosiasiassa toivottuja parannuksia
voimassa olevaan oikeustilaan. Kadytinnossd vuokratydsuhteessa voidaan katsoa olevan kaksi
tyOnantajaa, mutta kysymys on siitd, missd méérin téllaisen asetelman oikeudellinen tunnista-
minen olisi tarkoituksenmukaista??>* Toisaalta voidaan myos kysyé, ovatko suppeasta tyosuh-

dendkemyksesti johtuvat epéselvyystilanteet koskien osapuolten asemia tarkoituksenmukaisia

ylldpitdd nykyisissa muodoissaan?2

Vuokratyota kisittelevdssd oikeuskirjallisuudessa on jo pitkddn analysoitu kayttdjayritykselle
siirtyvid oikeuksia ja velvollisuuksia seké niiden siséltod. Nykyisessd muodossaan kiyttdjdyri-
tykselle siirtyvét sellaiset oikeudet ja velvollisuudet, jotka koskevat péivittdisen tyoskentelyn
jérjestdmistd, eli vuokratyontekijan tyontekovelvollisuuden tiyttamistd. Liséksi oikeuksien ja
velvollisuuksien jakautumisesta voidaan osittain sopia erikseen.?>® Vallitseva kanta oikeuskir-
jallisuudessa on, ettd kayttdjayrityksen direktio-oikeuden tosiasiallisen sisdllon muodostumi-
nen ja laajuuden mééritteleminen riippuu siitd, miten direktiokompetenssista on spesifisesti
madritty. >’ Tyontekovelvollisuuteen liittyvé direktio-oikeus voidaan johtaa TSL 3 luvun 1 §:n
tyontekijan yleisistd velvollisuuksista, jonka mukaan tydntekijdn on tyGtehtévid hoitaessaan
noudatettava huolellisesti tyonantajan toimivallan mukaisesti annettuja maardyksid koskien
tyon suorittamista. Témén laajuisena direktio-oikeus voidaan katsoa vuokratydssd siirtyvin
kayttdjayritykselle.?>® Koska tyonantajan direktiokompetenssista ei ole lainsdddannossé yleisid
sadnnoksid, madrdytyy direktio-oikeuden laajuus kdytdnndssd tydsopimuksesta ja siitd anne-

tusta kelpuutuksesta.?>®

Tyonantajalle kuuluva direktio-oikeus on my0s vahvasti yhteydessa tyonantajan liikesalaisuuk-
sien suojaan. TyOntekijin mahdollisuudet kayttdd yrityksen liikesalaisuuksia suorittaessaan

tyontekovelvoitettaan tyosuhteen aikana perustuvat sithen, minkilaisia ohjeita ja madrdyksia

233 K. esim. Sidevirta, 2002, s. 24.

254 Prassl, 2016, s. 49-54.

255 Ks. myds: Prassl, 2016, s. 228.

236 HE 157/2000 vp, s. 64-65.

237 Sidevirta, 2002, s. 34.

258 Tarkoitukseltaan vastaavassa vanhan tydsopimuslain (VTSL, 320/1970) 13 §:ssé rajattiin tydnantajan toimi-
valta tyOn suoritustavan lisdksi my0s tyon laatuun ja laajuuteen seké tydaikaan ja tydpaikaan. Oikeuskirjallisuu-
dessa tdma rajaus on katsottu vastaavan yhé voimassa olevaa oikeutta. Ks. myos: Sédevirta, 2002, s. 34-35.

259 S4devirta, 2002, s. 36.
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tyonantaja on antanut direktio-oikeutensa nojalla.?®® Direktio-oikeus merkitsee myds sité, etté
tyOnantaja voi tarkentaa tiedon salassapitoa koskevia ohjeita, miédrayksid tai noudatettavia me-
nettelytapoja.?é! Téssd mielessd siirtyvd direktio-oikeus muodostaa kiyttdjéyritykselle tyooi-

keudellisen liikesalaisuuksien suojan tydsuhteen ajaksi.

Kayttdjayrityksen tydoikeudellinen liikesalaisuuksien suoja on osaltaan osoitettavissa jo aiem-
min esitetystd vuokratyontekijin siirtyvéstd lojaalisuusvelvollisuudesta, mutta myos kéytta-
jayritykselle siirtyvastd direktiokompetenssista. Osapuolten vilille muodostuvat oikeudet ja
velvollisuudet madrittdvit kayttdjayrityksen vuokratydsuhteeseen perustuvan liikesalaisuuk-
sien suojan laajuuden. Tyooikeudellisten oikeuksien ja velvollisuuksien miérittiminen ei kui-
tenkaan anna kokonaiskuvaa voimassa olevan oikeuden tilasta. Tydoikeusnormistoa tdydentda
yleisen liikesalaisuuslain sdénnokset, eiki tassd yhteydessa tulisi mydskédn jattad rikoslain kes-
keisid sadnnoksid huomiotta. Oikeudelliset kysymykset liittyen litkesalaisuuksien suojaan eivét
rajoitu suppean tydsuhdekisitteen tai osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien médrittelemi-
seen. Ndin ollen kayttdjayrityksen tyOnantaja-aseman analysoiminen on tarkoituksenmukaista
pitkélti ainoastaan tyOsopimuslain tyonantajaspesifien aspektien valossa. Kiyttdjayrityksen

suoja ei rajoitu tyonantajan rooliin.

Ehdotus kéyttdjdyrityksen rinnastamisesta tydsopimuslaissa tarkoitettuun tyonantajaan laajen-
taisi kayttijayrityksen tydoikeudellisia mahdollisuuksia itsendisesti suojata litkesalaisuuksiaan
tyOnantajan asemassa. Vuokratyoté kasittelevassé oikeuskirjallisuudessa TSL 3 luvun mukaiset
tyontekijan velvollisuudet on systematisoitu osaksi perinteistd tydosuhdenékemystd, jossa kdyt-
tdjdyritys on varsinaisen tyonantajan litkekumppani. Kéyttdjayritykselle siirtyvéd tyonantajan
kelpoisuus on rajoitettua, joka liitkesalaisuuksien suojan kannalta ndyttdytyy rajoitetuilla toi-
mintamahdollisuuksilla esimerkiksi liittyen kilpailevan toiminnan kieltoon. Tdmén hetkinen oi-
keustila ei Koskisen mukaan néyttiisi antavan kayttdjdyritykselle mahdollisuutta kieltda kilpai-
levaa toimintaa, koska kéyttdjdyritykselle siirtyvit oikeudet ja velvollisuudet eivit anna kéyt-
tédjayritykselle téllaista tyonantajalle kuuluvaa kelpoisuutta.?6? Lisiksi kilpailukieltosopimuk-
sella voidaan suojella ainoastaan varsinaisen tyonantajan omaa toimintaa, johon liittyy tyonan-

tajan todellinen kilpailunrajoitustarve.?®3

Mielenkiintoinen oikeuspoliittinen kysymys muodos-
tuu siitd, pitdisiko kelpoisuutta mahdollisesti tdltd osin laajentaa siten, ettd myds tyonantajan

litkkekumppani voisi erityisten painavien syiden perusteella kieltdd tyontekijad harjoittamasta

260 K. esim. Vapaavuori, 2019, s. 163.
261 Vapaavuori, 2019, s. 591.

262 K oskinen, 2004, s. 7.

263 Ks. HE 157/2000 vp, s. 82.
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kilpailevaa toimintaa. Vaihtoehtoisesti sanamuotoa voisi rajoittaa koskemaan ainoastaan tyo-
voiman kéyttdjdyritystd. Lainsdétdjén tarkoitusten valossa muutos voitaisiin katsoa perustel-
luksi, koska vuokratydsuhteelle on haluttu mahdollistaa tasavertainen asema suhteessa muihin
tyon teettdmistapoihin. Samalla voidaan kuitenkin esittdd, ettei tydvoiman kayttdjayrityksella
voi olla sellaisia toiminnan laatuun tai suojan tarpeeseen liittyvid painavia perusteluita, joita
kilpailevan toiminnan kieltiminen edellyttdisi. Toisaalta tdllaisen kayttdjasubjektina toimivan
yrityksen intressin totaalinen poissulkeminen ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista, vaikka
vuokratydssd onkin monesti kysymys pelkistd suorittavasta tyostd, joka edellyttiisi olennaisesti
enemmén painavuutta.’®* Sinénsi kdyttdjayritykselld ei myoskdédn ole mitdan muodollista es-
teettd palkata tyontekijd varsinaiseen tydsuhteeseen, ja télld tavoin edellytysten tdyttyessd sopia

kilpailevan toiminnan kiellosta varsinaisen tydnantajan asemassa.

Vallitseva késitys kayttdjdyrityksen oikeudellisesta asemasta ndyttdnee olevan selvd. Kéytti-
jayritys on vuokrayrityksen asiakas, jolle siirtyy TSL 1:7.3 §:n nojalla tiettyjd tyonantajuuteen
liittyvid komponentteja. Samalla vuokratyd on vain yksi tyon teettdmistapa muiden joukossa,
jonka erityiset ominaisuudet liittyvét tydvoiman nopeaan liikkuvuuteen ja joustavuuteen. Eri-
tyisesti liikesalaisuuksien suojan valossa voidaan tdlloin todeta, ettei kdyttdjdyrityksen tyGnan-
taja-aseman uudelleenarvioiminen vilttimatta ole tarpeellista. Kayttédjdyritys voisi aina palkata
tyontekijit varsinaisina tyontekijoind ja saada tyOnantajan aseman perinteisessd tydsopimuslain
tarkoittamassa mielessid. Kysymykseksi muodostuu, olisiko tehokkain kéyttdjayrityksen liike-

salaisuuksien suoja pyrkid valttdimain vuokratyostd johtuvaa kéyttdjasubjektin statusta?

Kysymystd voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta, mitd vaikutuksia tdydellisen tyonantaja-ase-
man myontdminen kayttdjiyritykselle kdytdnnossd merkitsisi liikesalaisuuksien suojan kan-
nalta? Tutkielman 4:ssd paédluvussa esitetyn analyysin perusteella vaikutukset néyttiisivét lii-
kesalaisuuksien suojan osalta jddvén pieniksi ja koskisivat ldhinnd kilpailevan toiminnan kiel-
tamismahdollisuuksia. Kilpailevan toiminnan kieltdminen ja vuokratyé edustavat monella ta-
paa tdysin vastakkaisia intressejd. Liséksi kilpailevan toiminnan kieltdiminen on rajoitettua ja
edellyttdd painavia syitd tyon teettdmistavasta riippumatta. Tutkielman 3:ssa pddluvussa todet-
tiin myds, ettd vuokratyon kdyttdminen voisi itsessdédn olla jonkin aseteinen osoitus salaisen

tiedon laillisen haltijan tosiasiallisen salassapitointressin laajuudesta. Edelld esitettyjen

264 Ks. Tiitinen — Kroger, 2012, s. 343.
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perustelujen valossa kayttdjdyrityksen rinnastaminen perinteisen tydsuhteen tyOnantajaan ei

valttdmétté olisi tarpeellista.?%

5.2. Vuokratyéontekijin lojaalisuuden tosiasiallinen merkitys

Oikeuskirjallisuudessa todetaan tyontekijan lojaalisuusvelvollisuuden siirtyvén kayttdjéyritysta
kohtaan tyontekovelvoitteen siirtymisen yhteydessd.?®® On selvii, ettd lojaalisuudella voi olla

267 Toisaalta sitd ei voida rin-

merkitystd kayttdjayrityksen liikesalaisuuksien suojan kannalta.
nastaa lojaalisuuteen perinteisessé tyontekijdn ja tyOnantajan vilisessd suhteessa, koska vuok-
ratyOntekijén lojaalisuus ja siihen liittyvit toimet arvioidaan vuokratyontekijin ja vuokrayri-
tyksen vilisesséd suhteessa. Lahtokohtaisesti kdyttdjdyrityksen liikesalaisuudet suojattaisiin tyo-
sopimuslain nojalla vain, jos ne katsottaisiin myds vuokrayrityksen liikesalaisuuksiksi.?® Tassé
mielesséd lojaalisuusvelvollisuutta kdyttdjayritystd kohtaan ei tulisi ndhda itsendisend vaan pi-
kemminkin osana tyontekijan velvollisuuksia vuokratyon muodostamassa kolmikantasuh-
teessa. Lojaalisuusvelvollisuutta kiyttdjdyritystd kohtaan voidaan perinteistd tydlainopillista
nidkemystd noudattaen perustellusti ndhdad osana yleistd lojaalisuusvelvollisuutta tyonantajaa
kohtaan, eli osana vuokratyontekijan lojaalisuusvelvollisuutta vuokrayritystd kohtaan. Tadma
ndyttdd jo jonkin aikaa edustaneen vallitsevaa tulkintaa nykyisestd oikeustilasta.?® Katson, etté

lojaalisuuden siirtymisen sijaan olisi silti tarkoituksenmukaisempaa puhua yleisen lojaalisuus-

velvollisuuden ulottumisesta suhteessa kiyttdjdyritykseen.?”?

Toisaalta vuokratyontekijin yleistd lojaalisuusvelvollisuutta kiyttdjdyritystd kohtaan voidaan
yleisesti pitéé toissijaisena liikesalaisuuksien suojan keinona. Lojaalisuuskysymyksen episel-
vyydelld ei niinkddn vaikuttaisi olevan suurempaa merkitystd.?’! Kaytdnnossd tyooikeudelli-
selle lojaalisuusvelvollisuudelle ei anneta erityistd merkitystd liikesalaisuuksien suojan kan-

nalta vuokratydsuhteessa, koska tdllaisessa tilanteessa kéyttdjdyritys ndyttdisi useimmiten

265 Tarkoituksena ei ole kuitenkaan yleiselld tasolla argumentoida kahden tydnantajan tunnistamista vastaan. Kéyt-
tajdyrityksen liikesalaisuuksien suojan kannalta ajatukselle ei ole riittivid perusteluita.

266 pekkanen, 1968, s. 303 ja Sidevirta, 2002, s. 27.

267 Tdmd voidaan esimerkiksi osoittaa siiti, etti HPL YSE 2018-ehdoissa on erillinen salassapitovelvollisuutta
koskeva kohta.

268 Ks. myos: Vapaavuori, 2019, s. 197.

269 Lojaalisuuteen kuuluvan salassapitovelvollisuuden soveltumisesta ks. esim. Nyblin, 2003, s. 235 alaviite 20,
Viljanen, 2018, s. 718-719 sekd Vapaavuori, 2019, s. 197.

270 T4ssd tutkielmassa esitettyjen perustelujen valossa lojaalisuusvelvollisuus perustuu sopimussuhteeseen. Siirty-
miskdésite ei ndkemykseni mukaan kuvaile tehokkaasti lojaalisuusperiaatteen luonnetta ja vaikutuksia vuokratyon
muodostamassa kolmikantasuhteessa.

271 Ks. esim. Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 146-147. Samaa edustaa myds henkildstdpalveluliiton YSE
2018, 8.2. kohta.
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suojelevan liikesalaisuuksiaan erikseen salassapitovelvollisuudesta sopimalla.?’? Liséksi liike-
salaisuuksien suoja ei rajoitu tydsopimuslain suppeaan sanamuotoon. Tdma ei kuitenkaan pois-
sulje tydsopimuslaissa sdddetyn lojaalisuusvelvollisuuden merkitystd vuokratyontekijén ja
kayttdjayrityksen vélisessd suhteessa, koska lakisdéteinen suoja voidaan myds katsoa kattavan
varsinaisen tyonantajan litkekumppanien liikesalaisuudet TSL 3 luvun 1 §:n nojalla. Lojaali-

suuden tosiasiallinen merkitys jdénee lopulta tapauskohtaisesti arvioitavaksi.

Lisdksi voidaan analysoida, millainen suhde yleiselld lojaalisuusvelvollisuudella on suhteessa
erikseen sdéddettyihin lojaalisuusvelvollisuuden erityisiin ilmentymiin, kuten TSL 3 luvun 4 §:n
tai LSL 4.3 §:n salassapitovelvollisuuteen? TSL 3 luvun 4 §:ssd sdddetty yleinen tyOntekijén
salassapitovelvollisuus katsotaan olevan osa tyontekijan lojaalisuusvelvollisuutta. Oikeuskay-
tannon valossa tydoikeudellinen salassapitovelvollisuus muodostaa samalla my®ds tietyn ilmen-
tymén laajemmasta lojaalisuusvelvollisuudesta. Ratkaisussa KKO:1986 11 110 korkein oikeus
paétyi sithen, ettd tyOntekijé oli toiminut ainoastaan lojaalisuusvelvollisuutensa vastaisesti, kun
taas hovioikeus oli aiemmin katsonut tyontekijan toimineen sekéd salassapito- ja lojaalisuusvel-
vollisuuden vastaisesti. Tapauksessa yrityksen markkinointipédllikko oli estidnyt tavarantoimi-
tuksen, ja myShemmin irtisanottuaan, tehnyt kaupan salassa tydonantajaltaan oman yhtidnsé ni-
missd. Vaikka tapauksessa oli Ollilan mukaan enemmaénkin kyse kilpailukiellon vastaisesta toi-
minnasta, tuo se kuitenkin vahvasti esille sen, millainen merkitys TSL 3 luvun 1 §:n yleiselld
lojaalisuusvelvollisuudella on. Téssd tapauksessa tyontekijd velvoitettiin lojaalisuusvelvolli-
suuden vastaisesta menettelystd korvaamaan tyonantajalle aiheutunut vahinko. TSL 3 luvun 1
§:n funktio on toimia lojaalisuusvelvollisuuden erityisid ilmentymié tdydentdvana tyontekijén
velvollisuutena. Oikeudellisessa arvioinnissa tyontekijin toimia voidaan tarkastella yleisen lo-
jaalisuusvelvollisuuden valossa sellaisissa tilanteissa, jossa erilliset ja itsendiset salassapitovel-
vollisuus ja kilpailukielto eivit sovellu. Kysymys on tuolloin, onko tydntekijd muutoin toiminut
epélojaalisti? Tyotuomioistuimen tapauksessa TT 2002:11 toimihenkild irtisanottiin timéan lu-
ettua myyntipaéllikon muistiinpanoja. Perusteita toimihenkilon irtisanomiselle ei kuitenkaan
ollut, koska tilanteessa ei voitu osoittaa, ettd toimihenkilon tarkoitus olisi ollut salaisen tiedon
hankkiminen. Tapausta arvioitiin yleisen lojaalisuusvelvollisuuden perusteella. Tydsopimus-
lain litkesalaisuussdidnndksen soveltuminen olisi todennékoisesti edellyttinyt nidyttdd toimihen-

kilon tarkoituksesta hankkia nimenomaan salaista tietoa.?’?

272 Ks. Hietala — Kaivanto — Schon, 2014, s. 146-147.
273 Ollila, 2018, s. 373-374.
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Ollilan mukaan TSL 3 luvun 1 §:n toisen virkkeen yleiselld lojaalisuusvelvollisuudella ei ole
itsendistd merkitysti, jos lojaalisuusvelvollisuuden erillisistd ilmentymistd on sdéddetty erikseen
tai mikéli lojaliteettiin perustuvista velvollisuuksista on erikseen sovittu.?’* Toisaalta kaytté-
jayrityksen liikesalaisuuksien suojan tarkastelussa itsendisen lojaalisuuden painottamisen si-
jasta olisi tarkoituksenmukaisempaa keskittyd yleisen liikesalaisuusnormiston soveltuvuuteen,
jossa tyosopimusoikeudellinen lojaalisuusvelvollisuus voidaan nidhdi erityisesti soveltuvana
periaatteena. Kyse ei kuitenkaan voi olla tydsopimuslain lex specialis funktiosta, koska liike-
salaisuuslaki soveltuu TSL 3 luvun 4 §:n mukaan myds tyosuhteeseen. 2° Tutkielman 4:ssé
paédluvussa todetun mukaisesti kéyttdjdyrityksen liikesalaisuuksien suoja ja vuokratyontekijan
salassapitovelvollisuus perustuvat erilaisten osien muodostamasta oikeudellisesta kokonaisuu-
desta. Tamdn lisdksi liikesalaisuuksien suojasta voidaan sopia erikseen. 27 Tdssd mielessé
vuokratyontekijdn tydoikeudelliselle lojaalisuusvelvollisuudelle kayttdjayritystd kohtaan ei
vélttdmaittd tarvitse antaa liian suurta painoarvoa arvioitaessa kdyttdjayrityksen liikesalaisuuk-
sien suojaa. Liikesalaisuuslain soveltumisen myotd, merkitystd on erityisesti silld, katsotaanko
kayttdjdyritys liikesalaisuuden haltijaksi. Tdma seikka itsessdén aktivoi pitkélti mahdollisuudet

esittdd liikesalaisuuslakiin perustuvia vaatimuksia.?”’

5.3. Sopimusperusteisen suojan merkityksellisyys suhteessa lakisddteiseen suojaan

Vuokratyontekijan lakisddteisestd litkesalaisuuden kéyttd- ja ilmaisemiskiellosta sdddetdin
TSL 3 luvun 4 §:ssd, LSL 4.3 §:ssd ja RL 30:5:ssd. Yhdessd ne muodostavat tyontekijén laki-
sadteisen salassapitovelvollisuuden kokonaisuuden. Tyodsopimuslain séddnnoksessé tekijdpiiri
rajoittuu perinteeseen tydsuhteeseen, kun taas liikesalaisuuslain ja rikoslain sdédnnokset edellyt-
tavit ainoastaan palvelussuhdetta. Toisaalta vaihtelevalla késitteistolld ei itse suojan kannalta
néyttdisi olevan varsinaista merkitystd, koska tyonantajan litkekumppanien liikesalaisuuksien
suojaaminen katsotaan oikeuskirjallisuudessa kuuluvan tyontekijin yleiseen lojaalisuusvelvol-
lisuuteen tyOnantajaa kohtaan. Vuokratyossd kayttdjayrityksen liikesalaisuuksien suoja kuu-
luisi niin ik&dn osaksi vuokratyontekijan lojaalisuusvelvollisuutta vuokrayritystd kohtaan. La-
kisditeinen salassapitoaika rajoittuu ldhtokohtaisesti tyo- tai palvelusuhteen kestoaikaan. Poik-
keuksina tihén sddantoon ovat LSL 4.2 §:n 4 kohdan pidemmén kestoajan erillinen velvoittavuus

ja sopimismahdollisuus sekd RL 30:5:n vilillinen kahden vuoden kestoaika palvelussuhteen

274 Ollila, 2018, s. 384-385.

275 Liikesalaisuuslain suhteesta tydsopimuslakiin ks. esim. TaVM 11/2018 vp. Ks. my6s: Bruun — Norrgérd, 2018,
s. 491-492 sekd Schovsbo — Bruun, 2020, s. 96.

276 Ks. esim. Hietala — Kaivanto — Schén, 2014, s. 146-147 ja TEM esitteet 11/2017, s. 31.

277 Vapaavuori, 2019, s. 132.
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padttymisestd.?’® Tiedon oikeudeton hankkiminen tarkoittaa TSL 3 luvun 4 §:n ja LSL 4.1 §:n
nojalla ikuista kdytto- ja ilmaisemiskieltoa.?’® Liséksi kilpailevan toiminnan harjoittaminen
vuokratydsuhteen aikana voidaan katsoa olevan kiellettyd tyontekijidn yleisen lojaalisuusvel-
vollisuuden perusteella. Tdssd mielesséd litkesalaisuuksien lakisdéteistd suojaa voidaan myos
kayttajayrityksen kannalta pitdé tehokkaana. Tastd huolimatta oikeustilaa koskien velvoitteiden
pitevyyttd tyosuhteen péityttyd, voidaan vieldkin jossain méérin pitdd epijohdonmukaisena.?s?
Lakisééteistd suojaa tdydentdd vield mahdollisuus tismentdd velvollisuuksia ja muita yksityis-
kohtia salassapitosopimuksella, jolloin myds sopimuksen kestoajasta voidaan lakisdéteisen

suojan ohella sopia erikseen ja siten lieventdd mahdollisia epaselvyystilanteita.?!

Nykyinen oikeustila osoittaa selvdd myOnteisyytta erillisten salassapitoehtojen tai -sopimusten
tekemistd kohtaan. Erillisen sopimuksen tekeminen on tarkoituksenmukaista siitd ndkokul-
masta, ettd salassapitovelvoite jatkuisi myds mahdollisen tydsopimuksen purkamisen jil-
keen.?8? Salassapitosopimuksen keskeisin etu liittyy siihen, ettei sille esimerkiksi verrattuna
kilpailukieltosopimukseen aseteta erityisid edellytyksié tai rajoituksista.?3? Salassapitosopimus
soveltuukin tehokkaasti kdyttdjayrityksen ja vuokratyontekijin viliseen suhteeseen, jos kaytté-
jayrityksen salassapitointressi edellyttéisi rikoslain takaamaa kahta vuotta pidempéd salassapi-
tovelvollisuutta. Kéyttdjdyrityksen ja vuokratyontekijdn vélisen, lahtokohtaisesti sopimukset-
toman suhteen tilalle muodostuisi salassapitosopimuksen kautta sopimussuhde, joka vuokra-
tyontekijdn osalta edellyttdisi erillistd noudattamisvelvollisuutta. Kayttdjayritys voisi myos
suoraan sopimuksen perusteella esittdd vaatimuksia vuokratyontekijdd kohtaan. Lisdksi salas-
sapidosta sopiminen erikseen osoittaisi selvisti, ettd osapuolten vilille on muodostunut luotta-
muksellisuutta kisitteleva suhde. Vastakkaisesta ndkokulmasta tillaisen sopimussuhteen puut-
tuminen voitaisiin myds katsoa osoitukseksi siitd, ettei osapuolten suhde olisi erityisen merki-
tyksellinen liikesalaisuuksien suojan valossa.?®* Tdmd on erityisesti huomioitava, mikéli kéyt-
tajdyrityksen ja vuokrayrityksen asiakassuhteessa sovelletaan HPL YSE 2018-ehtoja, jossa
kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijan vélisestd salassapitosopimuksen solmimisesta sovitaan
asiakassopimuksessa erityisesti 8.2. kohdassa. Sopimusehdon hyvéksymistd voitaisiin tulkita
muun lakisdéteisen suojan poissulkemiseksi, joka néin ollen automaattisesti ohjaisi kayttéjayri-

tystd aina sopimaan liikesalaisuuksien suojasta erikseen. Toisaalta sopimusehto ei sulje pois

278 Vapaavuori, 2019, s. 440.

279 Ks. mydos: Nyblin, 2003, s. 239.

280 Ks. Schovsbo — Bruun, 2020, s. 96.

281 Ks. myds: Hemmo, 20035, s. 325 alaviite 11.

282 Sahinoja 2013, s. 996, alaviite 61.

283 Tiukentuva kilpailukieltosopimusten séintely johtanee salassapitosopimusten merkityksellisyyden kasvuun.
Ks. HE 222/2020, s. 1.

284 Ks. esim. Vapaavuori, 2019, s. 464-465.
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tyontekijan lakisadteistd lojaalisuusvelvollisuutta tyOnantajaa ja tdmdn asiakkaita kohtaan,
mika osaltaan kuitenkin tarkoittaisi lakisddteisen suojan voimassaoloa védhintdin vuokratydsuh-

teen aikana.

Sindnsi salassapitosopimusten tekemiseen ei liity samalla tavalla oikeudellisia ongelmakohtia,
kuten esimerkiksi kilpailukieltosopimusten solmimisessa. Lahtokohtaisesti salassapitovelvolli-
suuden laajuus rajoittuu salaisen tiedon luottamuksellisena pitimiseen, eikd sopimuksessa eks-
plisiittisesti voida rajoittaa tyontekijin mahdollisuuksia ty6llistyd. Téma4 ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei salassapitosopimus voisi sisaltdd kilpailullisia elementteji tai johtaa kilpailullisiin vai-
kutuksiin tyontekijdn ndkokulmasta. Esimerkiksi liikesalaisuuden ja ammattiosaamisen erotte-
leminen ei aina ole tdysin selvid, jolloin ongelmaksi muodostuu se, voiko tyontekiji tosiasiassa
kiyttdd osaamistaan tai liikesalaisuuksia siirtyessén toisen yrityksen palvelukseen.?®> Tilanne,
jossa sallitun ja lainvastaisen toiminnan raja on epédselvd voi olla omiaan rajoittamaan tyonte-
kijdn toimintaa. Tdssd mielessd salassapitosopimuksen riskind on muodostua kohtuuttomaksi
vuokratyontekijad kohtaan. 28¢ Toisaalta nykyinen oikeustila on parantunut siind suhteessa, etté
litkkesalaisuuslaissa on lakisddteinen litkesalaisuuden mééritelma, mutta toisaalta maaritelma on

yleisluonteinen ja soveltuvuutta erilaisiin tilanteisiin voidaan vieldkin pitdd epdselvina.

Edelld esitetyn mukaisesti kéyttdjdyrityksen sopimusperusteiset suojaamismahdollisuudet ra-
joittuvat salassapitosopimuksiin. On selvii, ettd salassapitosopimusten tehokkuus verrattuna
kilpailukieltosopimuksiin on heikompaa, silld salassapitosopimuksella ei voida rajoittaa muuta
kuin salaisen tiedon kdyttdd ja ilmaisemista. Tyontekijén tyonteon rajoittamisella on selvi vai-
kutus liikesalaisuuksien suojaan, koska kilpailukiellolla rajoitetaan kaiken, myds ei-salaisen
tiedon siirtymistd. Kayttdjdyrityksen nidkokulmasta salassapitosopimuksella ei voida konkreet-
tisesti varmistaa, ettd salainen tieto de facto ei siirtyisi ulkopuolisille. Tdssd mielessd salassapi-
tosopimuksen siséllon ja erityisesti litkesalaisuuksien mairitteleminen on keskeistd, koska néy-
ton hankkiminen mahdollisissa sopimusrikkomustilanteissa voi koitua ongelmalliseksi.?8” So-
pimusperusteisen liikesalaisuuksien suojan heikkoudet voidaan toki ratkaista myds rikosoikeu-

dellisin keinoin edellyttden, ettd sidnnokset soveltuvat kyseiseen tilanteeseen.?*8

285 Ks. esim. HelHO: 2017:16

286 Ks. TEM — selvitys 18/2018, s. 54.
287 TEM - selvitys 18/2018, s. 28.

288 e, Nyblin, 2003, s. 231.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena on ollut johdannossa esitetyn mukaisesti selvittad kayttdjayrityksen lii-
kesalaisuuksien suojaamismahdollisuuksia vuokratydsuhteessa. Tutkimuskysymyksen selvitti-
minen on ollut tarpeellista vuokratydvoiman monipuolistumisen ja kdytén kasvun takia. Sa-
malla liikesalaisuuksien suojaa koskevan normiston uudistaminen on viime vuosien aikana ol-
lut ajankohtaista. Yleisluonteiseksi muotoiltu sdéintely on myods omiaan herdttimain eritysky-
symyksid. Pddasiassa tutkimus on painottunut tarkastelemaan tydoikeudellisen liikesalaisuus-
normiston soveltuvuutta vuokratyohon. Tutkielman ensimméinen péédteema on ollut vuokra-
tyossd ilmenevin kolmikantasuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien méérittelemi-
nen ja erityisesti tyonantajalle kuuluvien velvoitteiden ja oikeuksien jakautuminen vuokrayri-
tyksen ja kédyttdjayrityksen valilld. Lisdksi on my0s analysoitu kdyttdjdyrityksen ja vuokratyon-
tekijén vilistd 1dhtokohtaisesti sopimuksetonta suhdetta. Poikkeuksellisia vuokratyon erityis-
piirteitd on 1dpi koko tutkielman tarkasteltu suhteessa yleiseen tydlainsdddantoon, joka padsdan-
toisesti perustuu perinteiseen, toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen olemassaoloon. Tutkiel-
man toinen pddteema on ollut hajanaisen liikesalaisuusnormiston tarkasteleminen. Yleisluon-
teisesti muotoiltujen liikesalaisuuksien suojasta annettujen sddannosten laaja-alainen soveltu-
vuus erityisiin tilanteisiin voi olla epéselvdd. Sddnndsten hajanaisuus ja tulkinnanvaraisuus voi
johtaa oikeustilan kannalta epdvarmuuteen. Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella on
pyritty myos selventiméidn voimassa olevaa oikeustilaa ja analysoimaan kehittimismahdolli-

suuksia.

Vuokratyon erityispiirteitd késittelevdssd osiossa havaittiin, ettd vuokratyd poikkeaa monilta
osin muista tydmarkkinoilla kdytettévistd tyon teettdmistavoista. Vuokratyd muodostaa perus-
tellusti oman kategoriansa, jopa suhteessa muihin epétyypillisiin tydntekomuotoihin. Vuokra-
tyon keskeisin ero on tydsuhteessa syntyvd kolmikantasuhde, jossa tyOntekijéd sitoutuu teke-
méén tyotd kolmannelle osapuolelle, jota ei kuitenkaan tule katsoa tyontekijédn varsinaiseksi
tyonantajaksi. Voimassa oleva tyosopimuslainsdddéinto ei tunnista kahdesta tyonantajasta muo-
dostuvaa tydsuhdetta, vaan kyse on TSL 1:7.3 §:n mukaisesti tyOntekijén siirtdmisestd tyonan-
tajalta kolmannelle osapuolelle. Tyovoiman kéyttdjasubjektina toimiva kolmas osapuoli on
asiakasyrityksend tyonantajan sopimuskumppani. Téstd johtuen kéyttdjdyrityksen ja vuokra-
tyontekijan vilinen suhde voidaan kdytdnndssé rinnastaa tilanteeseen, jossa perinteisessd tyo-

suhteessa oleva tyontekijd on tekemisissé tydonantajan sopimuskumppanin kanssa.
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Etenkin tarkasteltaessa sananmukaisesti TSL 3 luvussa sdddettyjd tyontekijan liikesalaisuuk-
sien suojaa koskevia velvoitteita tydnantajaa kohtaan havaitaan, ettd voimassa oleva tydsopi-
muslaki ei erityisesti huomioi tydntekijdn velvoitteita tyovoiman kiyttdjayritystd kohtaan.
Tama ei kuitenkaan osoita tyontekijdn yleisen lojaalisuusvelvollisuuden tai siihen liittyvén sa-
lassapitovelvollisuuden ja kilpailevan toiminnan kiellon merkityksettomyyttd osapuolten viéli-
sessd suhteessa. Lakisddteiset tyontekijén velvollisuudet katsotaan soveltuvan myds suhteessa
kayttdjdyritykseen. Tamé perustuu oikeuskirjallisuudessa esitettyyn ndkemykseen, ettd siirty-
nyt tyontekovelvoite tarkoittaa myds lojaliteetin ulottumista suhteessa kiyttdjayritykseen.?
Vuokratyontekijin siirtyvit velvoitteet eivit itsessdin kuitenkaan merkitse tyosuhteen synty-
mistd kdyttdjayrityksen ja vuokratyontekijan vilille, eikd kdyttdjdyritys saa kokonaan varsinai-
sen tyOnantajaan asemaa. Pddsdéntoisesti lojaalisuusvelvollisuuden syntyminen edellyttdé so-
pimussuhdetta, koska lojaalisuuden funktio perustuu sopimukseen.?”® Tdmin nikemyksen so-
veltaminen vuokratydn kolmikantasuhteeseen tarkoittaa, ettd lojaalisuusvelvollisuuden rikko-
minen suhteessa kayttdjayritykseen voidaan katsoa lojaalisuusvelvollisuuden rikkomiseksi
my0s suhteessa vuokrayritykseen. Yritysten vélisen asiakassopimuksen sisillostd voidaan maa-
rittdd missd mairin lojaalisuusvelvollisuuden rikkominen tarkoittaisi myds vahingon aiheutu-

mista vuokrayritykselle.

Vallitsevaa lojaalisuuteen liittyvéa kasitystd voidaan ndkemykseni mukaan kritisoida silti osin,
ettei kayttdjayrityksen ndkeminen varsinaisen tydnantajan liikekumppanina perinteisen ty6lain-
opillisen nikemyksen mukaisesti vastaa tdysin sitd suhdetta, joka tosiasiassa muodostuu kéyt-
tajdyrityksen ja vuokratyontekijén vilille. Liséksi lojaalisuusvelvollisuuden implisiittinen ulot-
tuminen suhteessa kéyttdjdyritykseen ei ilmene riittdvén selvisti. Problematiikka olisi osittain
korjattavissa sopimusteknisilld ratkaisuilla, jotka muodostaisivat kdyttdjayrityksen ja vuokra-
tyontekijin vilille sopimussuhteen. Lojaalisuuden arvioinnin merkitys viahenee kuitenkin, mi-
kili asiakassopimukseen sovelletaan esimerkiksi HPL YSE 2018-ehtoja. Sopimusehtojen mu-
kaan erityisen salassapitointressin omaavan kayttdjdyrityksen tulee erikseen sopia salassapito-
velvollisuudesta, josta ei koidu vuokrayritykselle minkéénlaisia velvollisuuksia.?! Erillisen sa-
lassapitosopimuksen myotd vuokratyotekijille syntyy erillinen sopimusoikeudellinen lojaali-
suusvelvollisuus kayttijayritystd kohtaan, joka liikesalaisuuksien tehokkaan suojan kannalta

voidaan pitdd toimivana keinona osapuolten vélisessd suhteessa.

289 Ks. esim. Pekkanen, 1968, s. 303.
290 Ks. Holm, 2004, 5. 178-179.
291 HPL YSE 2018-ehdot 8.2. kohta.
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Tutkielmassa on havaittu, ettd tydsopimuslainsdddannon sddnnoksid tdydentdvé yleinen liike-
salaisuusnormisto soveltuu tehokkaasti kdyttdjdyrityksen liikesalaisuuksien suojelemiseen. Lii-
kesalaisuuslain 4 §:n laajempi soveltuvuus ja sdédnndsti koskeva henkildpiiri onnistuvat tehok-
kaasti huomioimaan vuokraty6hon liittyvét erityispiirteet. Keskeinen seikka suojan kannalta on
laaja palvelussuhdekésite (LSL 4.3 §), jonka piiriin kdyttdjdyrityksen ja vuokratyontekijan vé-
linen suhde voidaan perustellusti katsoa kuuluvan.?*? Lisdksi kattavia oikeussuojakeinoja sisil-
lyttava liikesalaisuuslaki aktivoituu suoraan lakisééteisen tai sopimukseen perustuvasta litkesa-
laisuuksien kéytto- ja ilmaisukiellosta (LSL 4.2 §:n 4 kohta). Johtopéatoksend todettakoon, ettd
ty0- ja palvelusuhteen liikesalaisuuksien suojaa voidaan yleisen lakisddteisen salassapitovel-
vollisuuden valossa pitdd preventiivisen funktionsa ansiosta tehokkaana. Siéntelyi voidaan toi-
saalta pitdd epdjohdonmukaisena siind mielessd, ettd kdyttdjdyrityksen asema on erilainen ver-
rattuna varsinaiseen tyonantajaan ja 1dhtokohtaisesti sopimukseton oikeussuhde vuokratyonte-
kijdén voidaan ndahdi hankaloittavan erilaisten tyontekijén salassapitovelvollisuuteen liittyvien

vaatimusten osoittamista kayttdjdyrityksen ja vuokratyontekijén vélisessd suhteessa.

Yleiselld tasolla lakisdéteisen liikesalaisuuksien suojan heikkous liittyy sddntelyn epdselvyy-
teen koskien palvelussuhteen jélkeistéd aikaa. Vaikka liikesalaisuuslaki edelld mainittujen seik-
kojen valossa soveltuu paremmin vuokratyohon tydsopimuslain sdénnoksiin verrattuna, rajoit-
tuu molempien lakien soveltuvuus tyo6- ja palvelussuhteeseen. Salassapitovelvollisuus jatkuu
palvelussuhteen jdlkeen ainoastaan, jos salainen tieto on hankittu oikeudettomasti. Liséksi tyon-
tekijén lakisddteinen salassapitovelvollisuus jatkuu vilillisesti RL 30:5:n mukaan vield kaksi
vuotta palvelussuhteen pééttymisen jilkeen. Muilta osin lainsdédint6d voidaan pitdd epéjoh-
donmukaisena koskien juuri palvelussuhteen jilkeistd aikaa.?>® Rikoslaista johtuva tysuhteen
jélkeinen salassapitovelvollisuus koetaan yrityksissd myos soveltuvan ontuvasti tydeldmén tar-
peisiin.?** Kéyttdjayrityksen ndkokulmasta asiakassopimuksen pédittyminen vuokrayrityksen

kanssa voi tdssd mielessd koitua riskiksi, ellei salassapitovelvollisuuden ulottamisesta palvelus-

suhteen jdlkeiseen aikaan ole erikseen sovittu.

Lakisééteisen liikesalaisuuksien suojan liséksi tutkielmassa on analysoitu sopimusperusteisen
suojan merkitystd kdyttdjayrityksen ndkokulmasta. On havaittu, ettd lainsdddantoon liittyvat
epaselvyydet seki erilaiset kannustimet ndyttdisivdt ohjaavan kéyttdjayrityksen sopimaan sa-

lassapitovelvollisuudesta erikseen, ellei kdyttdjayrityksen liikesalaisuuksien suojaa huomioida

292 Sama koskee myos RL 30:5:n soveltumista kiyttdjiyrityksen ja vuokratydntekijin véliseen suhteeseen.
293 Ks. Hemmo, 2005, s. 325 alaviite 11.
294 Ks. esim. TEM — selvitys 18/2018, s. 43.
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vuokratyontekijin varsinaisessa tyosopimuksessa. Oikeuskirjallisuudessa on myds painotettu
salassapitosopimusten tdsmentdvédd ja laajentavaa merkitystd. Liikesalaisuuksien suoja suh-
teessa vuokratyontekijain on salassapitosopimuksin tehokkaammin kayttdjéyrityksen kontrol-
lissa, koska kéyttdjayritys voi erillisen sopimussuhteen syntyessd kohdistaa vaatimuksia suo-
raan vuokratyontekijdén. Lisdksi salassapitosopimusten kéyttod ei varsinaisesti rajoiteta, kuten
esimerkiksi kilpailukieltosopimuksia. Johtopédétoksend voidaan todeta, ettd selkedn sopimus-
suhteen muodostuminen kayttdjdyrityksen ja vuokratyontekijan vilille on tarkoituksenmukai-
sin vaihtoehto, ottaen huomioon vuokratyon erityispiirteistd johtuvat ja lakisdéteiseen suojaan
liittyvat riskit kdyttdjayrityksen ndkokulmasta. Tdma vaihtoehto voisi myds olla vuokrayrityk-
sen intressien mukaista, mikéli erillisestd salassapitosopimuksesta ei koidu vuokrayritykselle
velvoitteita. Koska voimassa oleva litkesalaisuusnormisto ndyttdd hyviaksyvin palvelussuhteen
jélkeiset salassapitosopimukset, voidaan myds esittid, ettd vastaava mahdollisuus olisi taattava
lakiséddteisessd liikesalaisuuksien suojassa. Kysymys olisi siitd, tulisiko litkesalaisuuksien suo-
jaa laajentaa ty0sopimuslain ja liikesalaisuuslain sanamuodoissa, vai katsotaanko vilillisesti
soveltuvan RL 30:5:n kahden vuoden aika jo nyt riittdviksi keinoksi? Johdonmukaisuuden kan-
nalta olisi tarkoituksenmukaista siséllyttdd sama aika myds tydsopimuslakiin ja liikesalaisuus-
lakiin.?®> Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu, ettei sanottujen lakien eridvilla ai-

karajauksilla ole kdytinnossé varsinaista merkitystd. 2%

Lisiksi salassapitosopimusten vapaammat sopimismahdollisuudet ovat etenkin kéyttdjayrityk-
sen ndakokulmasta hyodyllisid. Mikali tydsuhteen jilkeisestd tyontekijan salassapitovelvollisuu-
desta sdéddettdisiin tydosopimuslaissa, muodostuisi kysymys siitd, voisiko kayttdjéyritys asemas-

27 Tami

saan siirronsaajana ylipdétdan sopia salassapitosopimuksia vuokratydntekijén kanssa.
aspekti tulisi huomioida, jos tulevaisuudessa paadytdin tarkentamaan lainsdédantod. Tutkiel-
massa esitettyjen perustelujen valossa katson, ettd nykyinen oikeustila sallii OikTL:n asetta-
missa rajoissa salassapitosopimusten solmimismahdollisuuden my0s palvelussuhteen jil-
keiseksi ajaksi. Ottaen huomioon salassapitosopimusten oikeudellisen luonteen ja rajoittavan
vaikutuksen, voidaan nykyisen oikeustilan ylldpitdmisté pitdd perusteltuna juuri kéyttajayrityk-
sen litkesalaisuuksien tehokkaan suojan kannalta. Se, ettd kédyttdjdyritys pitdd sopimusperustei-

sen suojan kdyttdd parempana vaihtoehtona lakisditeisen litkesalaisuuksien suojan sijaan, ei

295 Ks. Siimes, 2003, s. 484.

296 Téstd ndkemyksestd huolimatta ongelmallista on kuitenkin, etté teoriassa tietty tydntekijén toimi voi tydsopi-
muslain tai litkesalaisuuslain nojalla olla sallittua, mutta ei rikoslain nojalla. Ks. Nyblin, 2003, s. 241.

297 Vrt. Koskinen, 2004, s. 7 ja esitetyt nikemykset kilpailukieltosopimusten solmimismahdollisuudesta vuokra-
tyosuhteessa.
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vélttdmatta tulisi tulkita lakisddteisen suojan riittdmattomyydeksi, vaan ennemminkin sopimus-

perusteisen suojan kdytannollisyydeksi.

Tutkielmassa on myds tutkittu liikesalaisuuksien suojan piirin kuuluvan kilpailevan toiminnan
kiellon soveltumista vuokraty6hon. On havaittu, ettd TSL 3 luvun 3 §:n mukaisesti tyontekijén
on lojaalisuusvelvollisuutensa puitteissa pidattdydyttdvé harjoittamasta suoraa kilpailevaa toi-
mintaa kéyttdjdyrityksen kanssa, erityisesti jos toiminnan harjoittaminen haittaa tyontekoa
kayttajayrityksen palveluksessa. Kiyttdjayritykselld ei kuitenkaan ole kelpoisuutta suoraan
kieltdd vuokratyontekijda harjoittamasta kilpailevaa toimintaa, silld tdimé kuuluu TSL:n sanan-
mukaisen tulkinnan perusteella tydsuhteen varsinaiselle tyonantajalle. Kilpailevan toiminnan
kieltiminen ei voida perustellusti katsoa olevan liittyvén vélittdmasti tyontekoon TSL 1:7.3 §:n
tarkoittamassa mielessd. Kilpailevan toiminnan kiellosta tydsuhteen aikana voidaan lakisaitei-
sen suojan ohella myds sopia siten, ettd rajoitus muodostetaan osaksi vuokratyontekijin tydso-

298 Toisaalta ongelmana on, ettd kilpailukiellon rikkominen katsotaan tuolloin olevan

pimusta.
vastoin lojaalisuusvelvollisuutta vuokrayritystd kohtaan. Lisdksi tydsuhteen jélkeisen kilpailu-
kieltosopimusten suojeleva funktio rajoittuu varsinaisen tydnantajan oman toiminnan suojele-
miseen. Kéyttdjdyrityksen ndkokulmasta rajoittunut mahdollisuus kieltéa kilpailevan toiminnan
harjoittamista voidaan liikesalaisuuksien tehokkaan suojan kannalta pitdd ongelmallisena.
Téssd mielessd kidyttdjdyritys on erilaisessa asemassa suhteessa varsinaiseen tyOnantajaan.

Kayttdjayrityksen sopimusperusteinen liikesalaisuuksien suoja rajoittuu tistd johtuen salassa-

pitosopimuksen solmimismahdollisuuteen.

Joustavan tydvoiman kasvu ja etenkin vuokratydmarkkinoiden kehittyminen ovat antaneet ai-
hetta tydoikeudellisen erityissdéntelyn tarpeelle, johon myds viime vuosikymmenien aikana on
reagoitu niin EU-tasolla, kuin myds kansallisesti. Vuokratyd on ténd pdivénd pysyvi osa tyo-
markkinoita. Silti voimassa olevaa kansallista tydsoikeusnormistoa voidaan osiltaan pitdd on-
tuvasti soveltuvana juuri epityypilliseen tyon teettimiseen. Tutkielmassa on analysoitu erityis-
sdéntelyn tarvetta, etenkin sen suhteen, tulisiko tydoikeutemme tunnistaa kahdesta elinkeino-
harjoittajasta muodostuvaa tyonantajaa. Tarkasteltaessa vuokratydn kdyton perusteluita havai-
taan, ettd kayttdjayrityksiksi tulevat elinkeinoharjoittajat valitsevat vuokratyon usein jousta-
vuusaspektien ja lyhytaikaisen tydvoimatarpeen takia, eikd tdyden tyonantajan aseman saavut-
tamiseksi. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt ndkemykset vahvistavat, ettd kdyttdjayritys on vuok-

rayrityksen sopimuskumppani, ja vuokratyOntekijin asemaa tulisi tarkastella tdmén

298 Ks. esim. Hietala — Kaivanto — Schén, 2014, s. 146.
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lahtokohdan pohjalta. Lainsdddédnnon takaama tehokkain liikesalaisuuksien suoja tyontekijaa
kohtaan saavutetaan tdmén johdosta varsinaisen ty0nantajan asemassa. Tédssd mielessd tehok-
kain liikesalaisuuksien suoja saavutetaan palkkaamalla tyontekijd vuokratyon sijasta varsinai-

seen tyOsuhteeseen.

Edellé esitetty ei kuitenkaan poissulje sitd, etteikd kayttdjayritykselld toisinaan olisi perusteltua
tarvetta suojata arvokkaita intressejadn myds vuokratyontekijéa kohtaan. Liikesalaisuusnormis-
ton suojeleva funktio ldhtee siitd, ettd salaiset tiedot kaikissa liikesuhteissa ovat suojelemisen
arvoisia. Tydsopimuslain sdadnndksid tdydentdva liikesalaisuuslaki osoittaa 4.3 §:n soveltumi-
sen myotd, ettei vuokrayrityksen sopimuskumppanin tietoihin liittyvd salassapitointressi ole

toissijainen tyonantajan salassapitointressiin verrattuna.

Tutkielmassa on havaittu, ettd yleisesti vuokratyon kdyton joustavuus ja liikesalaisuuksien suo-
jan rajoittava vaikutus edustavat monella tapaa vastakkaisia intressejd. Tydvoiman kasvavan
litkkkuvuuden myd6td myos tiedon salassapidolla on yha tirkedmpi merkitys elinkeinoharjoitta-
jille. Tiedon salassapidosta johtuva taloudellinen arvo yritykselle on yksi liikesalaisuuden kes-
keisimmistd tunnusmerkeistd. Todettakoon lopuksi, ettd liikesalaisuudet ovat niiden lailliselle
haltijalle merkityksellisié riippumatta siitd, uskotaanko salainen tieto varsinaiselle tyontekijélle
tai vuokratyOntekijélle. Salaisen tiedon merkityksellisyys ei johdu tyon teettimistavasta, vaan
siitd, ettd se tdyttdd LSL 2.1 §:n mukaiset liikesalaisuuden tunnusmerkit. Mielenkiintoiseksi jai
ndhdd, millainen merkitys lakiséddteiselld liikesalaisuusmédritelmélla tulee tulevaisuudessa ole-

maan sallitun ja lainvastaisen toiminnan maérittdjana.
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