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Tassd tutkielmassa tarkastelen yksikon 2. persoonan muotojen kéyttéd informanttini
henkilokohtaisissa péivikirjoissa ja kirjeissd, jotka hidn on kirjoittanut miehelleen. Kirjeet (K) ovat
vuosilta 1957, 1969-1970 ja pédivikirjat (PK) vuosilta 1965-1984. Péivékirjan on perinteisesti
ajateltu olevan henkilokohtainen muistikirja, kun taas kirjeet ovat osoitettu jollekulle vastaanottajalle
— molemmat sisdltédvat kuitenkin yksikon 2. persoonan viittauksia.

Tutkielmani sijoittuu  vuorovaikutuslingvistiikan ja tekstilajitutkimuksen yhteiselle
maaperélle. Karita Suomalainen osoittaa viitdskirjassaan yksikon 2. persoonalla olevan
vuorovaikutuksen  dynaamisessa  kontekstissa  erityyppisid  kdyttotapoja. = Tavallisesti
puheaktipersoonien (mindn ja sindn) on ajateltu viittaavaan keskustelun kahteen pakolliseen
osanottajaan, jolloin yksikdon 2. persoonan on ajateltu viittaavan vastaanottajaan. Suomalainen
osoittaa yksikon 2. persoonalla olevan kuitenkin myds avoin viittaussuhde ja partikkelistuneita
kiteytymid (esim. tietsd; kato; kuule). Suomalaisen véitoskirja (2020b) sekd hénen aiemmat
tutkimuksensa (2018; 2015) toimivat tirkeimpdnd perustana omalle analyysilleni pro gradu -
tutkielmassani.

Tutkimukseni osoittaa, ettd kirjeaineistossa yksikon 2. persoonan viittaus saa tarkoitteekseen
ensisijaisesti kirjeen vastaanottajan, eli kirjoittajan miehen. Kirje on kommunikaation viline, ja ndin
ollen oli oletettavissa, ettd tarkoite spesifioituu vastaanottajaan. Avoimia ilmauksia kirjeaineistossa
el esiintynyt. Piivékirjateksteissd yksikon 2. persoona saa puolestaan useita eri tarkoitteita:
sisdislukijan, tietyn nimetyn henkilon, yliluonnolliset voimat, kirjoittajan itsensd sekd ulkopuoliset
henkil6t ajatusten ja puheen referoinnin repliikeissd. Avoimia viittauksia esiintyy péivékirjatekstissi
muutamia.

Asiasanat: yksikon 2. persoona, tekstilaji, vuorovaikutus, kirje, paivikirja
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tassd tutkielmassa tarkastelen yksikon 2. persoonan muotojen kéyttod isoditini Sinikka Backmanin
miehelleen kirjoittamissa kirjeissd sekd henkilokohtaisissa péivékirjoissa. Kirjeet (K) ovat vuosilta

1957, 1969-1970 ja paivikirjat (PK) vuosilta 1965-1984.

Kandidaatintutkielmassani Heti kun puet ajatuksesi sanoiksi, annat sen myoskin pois. Yksikon 2.
persoonan muotojen kdytté pdivdkirja-aineistossa (Backman 2019) tarkastelin Sinikka Backmanin
paivakirjoissa esiintyvin yksikon 2. persoonan kéyttotapoja. Mielenkiintoni herétti ajatus siitd, ettd
tavallisesti pdivékirja mielletdéin yksityiseksi, kronologisesti kirjoitetuksi muistikirjaksi, jota ei ole
yleensd tarkoitettu muiden kuin kirjoittajan itsensd luettavaksi. Tietyt pdivékirjan konventiot
kuitenkin ohjaavat piivékirjan kirjoittajaa, olipa hin niistd tietoinen tai ei. (Vatka 2005, 16.)
Péivékirjan yksityisyyden vuoksi oli mielekdstd tarkastella siind kéytettyjen puheaktipersoonien
vastaanottajan roolia ja selvittad yksikon 2. persoonan referenssit. Kandidaatintutkielmassani yksikon
2. persoonan kiyttotapoja olivat 1) puheen ja ajatuksen referointi, 2) itsen puhuttelu, 3) avoimet

viittaukset ja 4) suora puhuttelu.

Pro gradu -tutkielmassani tuon péivikirja-aineiston rinnalle saman henkilon kirjoittamat kirjeet, ja
tarkastelen kirjeissd esiintyvdd yksikon 2. persoonaa ja sen muotoja. Tarkoitukseni on vertailla
yksikon 2. persoonan kiyttotapoja kirjeessd ja paivakirjassa tekstilajin ndkokulmasta: Onko kédytossa
eroja? Jos eroja on, missd suhteessa ne ovat tekstilajiin? Tarkastellessani yksittdistéd kielen ilmiota —
yksikon 2. persoonan kéyttod — ldhestymistapani on vahvasti kielitieteellinen, ja niin ollen
tutkielmani edustaa tekstilajitutkimuksen rinnalla vuorovaikutuslingvististd tutkimussuuntausta.
Keskustelunanalyysia kdytdn aineiston tarkastelua ja analyysia ohjaavana menetelména. Tutkielmani

teoreettisesta viitekehyksestd kerron tarkemmin alaluvuissa 2 ja 3.

Tutkielmani sijoittuu vuorovaikutuslingvistiitkan ja tekstilajitutkimuksen yhteiselle maaperélle.
Karita Suomalainen (2020b) osoittaa vditoskirjassaan yksikon 2. persoonalla olevan
vuorovaikutuksen = dynaamisessa  kontekstissa  erityyppisid  kdyttotapoja. = Tavallisesti
puheaktipersoonien (mindn ja sindn) on ajateltu viittaavaan keskustelun kahteen pakolliseen
osanottajaan, jolloin sindn on ajateltu viittaavan vastaanottajaan. Suomalainen osoittaa yksikén 2.
persoonalla olevan kuitenkin myds avoin viittaussuhde ja partikkelistuneita kiteytymid (esim. tietsd;
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kato, kuule). Pro gradu -tutkielmassani Suomalaisen viitoskirja (2020b) sekd hdnen aiemmat
tutkimuksensa (2020a; 2018; 2015) toimivat perustana omalle analyysilleni. Helasvuo (2008) on
tarkastellut yksikdn 1. persoonaa referenssin kannalta (ks. myds Védndnen 2016). Artikkelissaan
Helasvuo sivuaa osaltaan myds yksikon 2. persoonan avointa kdyttéd. Avoimeen kéyttoon keskityn

alaluvussa 5.2.

Péiviékirjatutkimusta on tehty enimmaékseen kirjallisuustieteen piirissd, mutta paivakirjoja on tutkittu
myo6s fennistitkassa. Muun muassa Kokkonen (2012) ja Lehtonen (2016) ovat tarkastelleet
paivakirjan kieltd ja pdivédkirjagenren monidédnisyyttd pro gradu -tutkielmissaan. Padivékirjan
kielellistd variaatiota on tutkinut Nordlund (2003). Kirjeitd on puolestaan kiytetty tutkimuskentilla
muun muassa tapahtumahistorian ldhdeaineistona (ks. Nurminen 2015; Hagelstam & Taskinen 2015).
Laivasen (2012, 4) mukaan yksityiset tekstit, kuten kirjeet ja pdivikirjat, ovat viime vuosina nousseet
suosituiksi tutkimusaineistoiksi, mutta paivékirjojen kielitieteellinen tutkimusnidkokulma on jédnyt
vield véhiiseksi. Kielitieteellisestd ndkokulmasta kirjeitd on tarkastellut muun muassa Alina Ek

kandidaatin- ja pro gradu -tutkielmissaan (2016; 2017).

Tutkimusaineistoni on vain yhden ihmisen kirjoittama ja ajallisesti rajattu vain pariin
vuosikymmeneen. Néin ollen tulokset kertovat vain téstd aineistosta ja kirjoittajan tavasta kirjoittaa.
Tulokset voisivat muuttua jo pelkistddan silld, ettd mukana olisi useampia eri Kkirjoittajia,

puhumattakaan useita eri-ikdisten kirjoittamia tai erivuosikymmenilti kerdttyjd aineistoja.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Koska usein piivékirjan oletetaan olevan yksityinen, antaa se vaikutelman, ettei péivikirjalla ole
lukijaa ollenkaan, tai lukija on kirjoittaja itse. Kirje puolestaan sisdltdd vastaanottajan — fyysisen
toisen — jolle kirjeen sanat osoitetaan. Tavoitteeni on selvittdd, millaiseksi yksikon 2. persoonan
tarkoite rakentuu aineistoissani, miké funktio silld on pdivékirjatekstissé ja kirjeessi, ja miten funktiot

mahdollisesti eroavat toisistaan.
Tutkin pro gradu -tutkielmassani seuraavia asioita:

1) Millaiseksi yksikon 2. persoonan tarkoite rakentuu aineistossani, ja miten kielellisid resursseja
kdytetddn vuorovaikutustilanteen rakentumiseen?

2) Onko yksikon 2. persoonan ja sen muotojen kaytolld eroja péivékirja- ja kirjeaineistossa?

3) Miten yksikon 2. persoonan kdyttd eroaa suhteessa tekstilajiin? Eli missd méadrin teksteissi
ilmeneva vaihtelu yksikon 2. persoonan muotojen kiytdssa selittyy tekstilajien

ominaispiirteilla?



Kieltd voidaan pitdd resurssina, josta kielenkdyttdja valitsee kidyttotapansa. Valinnanvapautta
rajaavat kuitenkin muun muassa konteksti, sithen liittyvét vuorovaikutukselliset ja diskursiiviset
kiytanteet sdéntdineen sekd kielenkdyttdjédn omat tottumukset ja taidot. Resurssin kisitettd voidaan
havainnollistaa pohtimalla omia vieraan kielen taitoja: joissain tilanteissa resurssit riittdvit
monenlaisiin valintoihin, kun taas toisinaan tilanne tai omat taitomme rajoittavat valintaprosessia.
Témi koskee yhtd lailla ensikieltd ja vierasta kieltd. Tutkielmassani selvitin, miten kielellisid

resursseja kdytetddn vuorovaikutustilanteen rakentamisessa. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 11.)

Fiktiivinen teksti pitdd aina sisdlladn kommunikaation kertojan ja lukijan vililld (Tammi 1992, 115).
Kuten jo mainitsin, kirjeelld oletetaan olevan vastaanottaja, jolle kirjeen teksti osoitetaan.
Vastaanottajaa puhutellaan kirjeessd, ja kirjeen vilitykselld kédytyd keskustelua voidaan tarkastella
puhetilanteenkaltaisena vuorovaikutustilanteena. Paivékirjatekstin vastaanottajaksi muodostuu
kuvitteellinen vastapuoli, joka nimetdén narratologiassa kerronnalliseksi puhetoveriksi (Vatka 2005,
158). Mindkeskeisen kerronnan lisdksi aineistostani nousee esiin todellisten henkildiden suoraa
puhuttelua, jolloin tekstissd puhutellaan suoraan sitd henkil6d, josta kirjoittaja kirjoittaa. Talldin
kerronnallisen puhetoverin voi ajatella olevan henkild, jota kulloinkin puhutellaan. Kirjeaineistossa
ehdoton pddpaino on tunnusmerkittdmaisti kirjeen vastaanottajan puhuttelu. Anne Mantysen (2003,
24) mukaan tekstilajin médrittelyssé on olennaista kiinnittdd huomio tekstin muotoon, rakenteeseen,
siséltoon ja tekstin vaikutukseen yleisoon, eli tutkielmassani kirjeen vastaanottajaan. Tekstien, seka

kirjeiden ettd paivikirjojen, asiasiséllon jatdn vihemmalle huomiolle.

1.3 Tutkimusaineisto ja eettiset kysymykset

Tutkielmani aineistona on 26 kirjetti vuosilta 1957, 1969 ja 1970 ja pdivékirjat vuosilta 1965-1984.
Molemmat aineistoista on kirjoitettu kdsin A4-kokoisille sivuille. Kirjeaineiston laajuus on 110 sivua,
paivikirja-aineistoa on 1200 sivua. Paividkirjojen osalta sanamadrit sivua kohden vaihtelevat, silld

joukossa on joitakin lehtileikkeitd ja valokuvia, jotka vievit tilaa leipatekstilta.

Aineistoni on iséni hallussa oleva edesmenneen isoditini paivékirja- ja kirjekokoelma. Aineisto on
alkujaan kirjoittajansa henkilokohtaista omaisuutta. Jos kirjoittaja olisi elossa, niiden lukeminen ja
kayttdiminen loukkaisi seké kirjesalaisuutta ettd yksityisyydensuojaa. Olen pyytédnyt kirjallisen luvan
aineistojen kéyttoon jo kandidaatintutkielmaa tehdessédni. Luvat on kysytty perikunnalta, eli
kirjoittajan neljéltd lapselta. Kayttolupa sisdltdd vaateen aineiston kéyttdmisestd eettisten ohjeiden

mukaisesti niin, ettei tekstistd paljasteta mitddn mahdollisesti arkaluontoista.



Tutkimuksen tarpeet madrddvét tutkittavista kerrottavien taustatietojen tarpeellisuuden.
Taustatietojen kertomisen valinnassa tulee olla johdonmukainen. (Kuula-Luumi 2018.) Aineistossa
esiintyy seki kirjoittajan perheenjisenid ettd tdimén naapureita ja muita tuttuja. Henkildiden nimet ja
muut tunnistetiedot eivét anna tutkielmalleni mitdén lisdarvoa, mutta perheenjdsenet ovat toivoneet,
ettd nimet sdilytettdisiin niiden alkuperdisessi muodossa, ja ettd aineiston alkuperdinen laatija

mainittaisiin nimeltd. Tama johtaa siihen, ettd tekstissé esiintyvét henkildt ovat tunnistettavissa.

Koska ldhtokohtani on puhtaasti kielellinen, ei aineistoa kisitelld sen asiasisdlto edelld. Télloin
esimerkiksi arkaluontoisten ndytteiden kdyttiminen on helpompi vélttia, jos vastaavaa yksikon 2.
persoonan kéyttotapaa esiintyy myos muissa kohdissa. Pyrkimykseni on joka tapauksessa tarkastella
tekstid objektiivisesti. Aineistoesimerkit olen valinnut kattavasti niin, ettd ne tarjoavat edustavan
kuvan siitd, mitd olen tutkimassa ja niin, ettd pystyn havainnollistamaan asian. On erityisen tdrkedd
huomioida, ettid aineistoesimerkit valitaan niin, etteivét ne riko eettisid sddntdjd: kahdesta toisiaan

vastaavasta néytteestd tulee valita se, joka ei paljasta tai paljastaa vihemman arkaluontoisia asioita.

Kirje- ja péivikirjatutkimuksessa haasteena on aineiston kapeus sekd henkilokohtaisten tekstien
kiyttamiseen liittyvd eettisyys. Kuten Erkka Pehkonen (2015, 60) toteaa, ongelma koskee sekid
tutkielman tekijin metodologisia ettd eettisid valintoja. On tirkedd muistaa, ettd valttiméttomien
metodologisten valintojen tekemiselld on myds eettinen ulottuvuus. Tutkimuseettisestd ndkokulmasta
tulee pohtia aineiston kirjoittajan ja timén ldhipiirin nimien anonymisointia. Tekstien kirjoittajien tai
niiden omistajien luvalla ja riittdvdin ajan kuluttua kirje- ja pdivakirjamateriaalia voi kayttda
tutkimuksessa henkildiden oikeilla nimilld (mts 70), ja tutkielmassani olen péédtynyt tdhén

vaihtoehtoon.

Kirjeenvaihto on kéyty kirjoittajan puolison kanssa aikoina, joina puoliso on ollut tdissd ulkomailla
tai laivalla. Kirjeenvaihto alkaa aikana ennen perheenlisdystd ja limittyy loppuvaiheessa
samanaikaiseksi pdivakirjojen kanssa, jolloin perheessd on jo kolme lasta. Padivékirjat siséltdvét
paddosin arjen kuvausta ja kirjoittajan omien ajatusten kasittelyd. Yksi pdivékirjoista (1973) on
muistelmakirja, jossa yksikon 2. persoonan kdyttdd ei juurikaan esiinny. Muistelmakirja on
paivakirjan muoto, jota kirjoitetaan reilusti tapahtumahetken jidlkeen esimerkiksi almanakan
merkintdjen avulla. Kyseinen muistelmakirja eroaa selkedsti muista aineistoni paivékirjoista, jotka
on kirjoitettu lyhyen ajan sisilld kuvailtujen asioiden tapahtumahetkesti, ja tistd syystéd olen jittanyt

muistelmakirjan kokonaan huomiotta analyysiosuudessani.



1.4 Tyon rakenne

Olen jakanut tutkielmani teoriaosuuden kahteen osaan: tekstilajin teoriaan ja vuorovaikutuksen
nékokulmaan yksikon 2. persoonaan. Kisittelen néitd teorialuvuissa 2 ja 3. Tekstilajin teoria siséltaa
genretutkimuksen taustaa ja keskittyy erityisesti kirjeen ja paivikirjan tekstilajiin. Vuorovaikutuksen
teorialuvussa késittelen vuorovaikutuslingvistiikkaa ja keskustelunanalyysia samassa alaluvussa.
Témin jélkeen kisittelen yksikon 2. persoonaa vuorovaikutuksen resurssina ja vastaanottajuuden
kiteytymistd yksikon 2. persoonan ilmauksiin. Néissd vahvimpana teoriavaikuttajana toimii Karita
Suomalaisen viitoskirja (2020b) ja sen osatutkimukset (2020a). Luvussa 4 esittelen aineistoni

tarkemmin ja kdyn ldpi aineiston esittdmiseen liittyvid merkintg;ja.

Analyysiluku on jaettu neljddn analyysiosioon kéyttotarkoituksen mukaan. Néitd ovat deiktisesti
spesifi yksikon 2. persoona, yksikon 2. persoonan avoin kiyttd, yksikon 2. persoonan kiteytynyt
kayttd sekd yksikon 2. persoona puheen ja ajatuksen referoinnissa. Késittelen kirje- ja péivikirja-
aineistoa erikseen jokaisessa alaluvussa (poikkeuksena avoin yksikon 2. persoona, jota esiintyy vain
paivakirja-aineistossa). Analyysilukujen jélkeen kokoan tulokseni vertaillen niitd keskenédan (alaluku

5.5).



2 TEKSTILAJIN TEORIAA

Tassd luvussa késittelen tekstilajin teoriaa seki kirjeen ja paivikirjan tekstilajille ominaisia piirteita.
Péivikirjat ja kirjeet ovat viimevuosina nousseet tutkimuskohteeksi elimékertojen rinnalle. Kirjeen
ja paivakirjan kirjoittamista ohjaavat monenlaiset normit. Kirjeet tarkoitetaan usein ainakin
lahipiirissd jaettaviksi, kun taas paivakirjoja leimaa puhe itsesté jollekin abstraktille yleisolle. Talloin

kyseessd on erilaisten itse-esitysten tutkimus. (Vuori 2012, 679.)

Kielitieteen nékokulmasta genre eli tekstilaji viittaa niihin tekstin kielellisiin konventioihin, jotka
vaikuttavat tekstin tuottamiseen ja kéyttotarkoitukseen. Tieteen termipankki (TT) maédrittelee
rakennetta korostavan tekstilajin seuraavasti: ”Saman tekstilajin tekstit koostuvat tietyistd vaiheista,
joilla on vakiintuneita jarjestyksii ja jotka ovat eri tavoin pakollisia. Tiettyyn tekstilajiin kuuluvilla
teksteilld on sama nimi, padmddrd / funktio, sama kohdeyleisd, prototyyppisesti samankaltainen
rakenne ja sisdlto.” (TT: tekstilaji.) Tutkielmassani tarkastelen tekstilajia nimenomaan rakenteen
nakokulmasta. Rakennekeskeistd genre- eli tekstilajitutkimusta on monenlaista, mutta 1dht6kohtana

on konkreettisten testien laadullinen tai mééréllinen analyysi (Heikkinen & Voutilainen 2012, 23).

Systeemis-funktionaalisen kielentutkimuksen piirissd rakenneldhtdinen lajitutkimus on saanut
alkunsa havainnosta, jonka mukaan kieli vaihtelee tilanteittain: erityyppisisséd teksteissa kdytetddn
erilaista kieltd. Rugaiya Hasan (1984) esitté, ettd tekstien kokonaisrakenteet muodostuvat erilaisista
valinnaisista ja pakollisista jaksoista. Eri genret ovat rakenteeltaan vaihtelevasti vakiintuneita.
Rakenteeltaan tiukkoja tekstejd ovat muun muassa resepti ja kuolinilmoitukset, kun taas véljempié

rakenteita on esimerkiksi vapaissa arkikeskusteluissa. (Heikkinen & Voutilainen 2012, 25.)

Eri lajeille ominaisia kielenpiirteitd voidaan tarkastella myods maéréllisesti, jolloin keskitytddn
ensisijaisesti lause- ja sanastotason mikrorakenteiden analyysiin. Omassa tutkielmassani tarkastelen
morfologisia ja syntaktisia piirteitd keskittymélld yksikon 2. persoonan kdyttoon. Kun tehddan mikro-
ja makrotason madrillistd tarkastelua, taustalle oletetaan erilaisia abstrakteja genre-, rekisteri- tai
tyylipiirteitd. (Heikkinen & Voutilainen 2012, 26.) Tekstilajitutkimukseen liitetdén tiiviisti myds
termit diskurssi ja rekisteri, ja nditd kiytetddn eri tavoin eri tutkimusaloissa. Pro gradu -tutkielman
rajatun laajuuden vuoksi en syvenny tarkemmin késittelemddn tekstilajia diskurssin ja rekisterin

avulla, vaan kdytdn vain fekstilajia yksittidisend termina.

Tekstilajeja voi tarkastella my0s tekstiin liittyvan dialogisuuden eli vuorovaikutuksen erojen kautta.
Vuorovaikutusta ei voida pelkistdd ainoastaan tekstin todelliseen tai kuvitteelliseen tekstissd

rakennettuun yleis6on, vaan se tulee ndhda dynaamisempana, tekstin eri d44nilla puhumisen huomioon



ottavana nikokulmana. (Nieminen 2010, 247.) Koska tarkasteluni kohteena on yksikon 2. persoona,

oletan dialogisuuden olevan ldsnd molemmissa aineistoissani.

Diskurssintutkimuksen ndkdkulmasta kieli on funktionaalinen, tilanteinen ja monitasoinen resurssi.
Silld tehdédén valintoja kielellisten (kielioppi, rakenteet, sanasto), diskursiivisten (esim. diskurssit ja
genre) sekd sosiaalisten (mm. identiteetti ja valtakysymykset) merkitysjirjestelmén tasolla.
(Pietikdinen & Maintynen 2009, 9.) Tutkielmassani padpaino on kielellisten resurssien tarkastelussa
erityisesti sanaston tasolla. Diskursiivisia valintoja ohjaa kirjeen ja péivékirjan tekstilajille tyypilliset

piirteet.

2.1 Kirje tekstilajina ja tutkimuksen kohteena

Tekstilajina kirje on tunnistettava konventionaalisten kéyténteidensd vuoksi. Pirjo Hiidenmaan
(2000, 171) mukaan ndma konventiot ovat sellaisia tekstin osia, joita ei voi siitd irrottaa. Kirjeen
konventionaalisia tapoja ovat alku- ja lopputervehdykset sekd vastaanottajan puhuttelu.
Konventionaalisiin tapoihin sisdltyvit kirjeissd usein kdytetyt muodot, kuten pdivdys, allekirjoitus ja
keskikohta, joka sisdltdd varsinaisen asiasiséllon. (Laitinen & Nordlund 2008, 220, 226; Laivanen
2012, 13.) Kun tarkastellaan merkityksid, on oleellista huomioida niin teksti kuin tekstiyhteyskin,

joten kirjeitd tarkasteltaessa sisdllon lisdksi on keskeisti tarkastella myos muotoa (Ek 2017, 9).

Kirjeenvaihto on dialogista viestintdd, joka tapahtuu viiveelld. Kun tarkastellaan kirjettd tekstilajina,
on olennaista ottaa huomioon, ettd kirje vastaa toiseen kirjeeseen. Taustalla oleva toinen teksti
pyritddn ottamaan huomioon heti kirjeen alussa, ja sen pohjalta pystytddn jatkamaan aiemmin
alkanutta keskustelua. Tdmé osoittaa kirjeen vuorovaikutuksellisuuden sekd puhutun ja kirjoitetun
kielen héilyvin rajan. Juuri kirjeen vastavuoroisuus ja keskustelunomaisuus erottaa kirjeen muista
omaeldmaékerrallisista kirjoittamisen muodoista — kuten paivékirjasta — selkeimmin omaksi
tekstilajikseen. Juuri kirjeiden puhuttelut osoittavat niiden kommunikatiivisuuden ja
vastavuoroisuuden. Kirjeen tarkoitus on kommunikoida ja viestid tietyn vastaanottajan kanssa.

(Méntynen 2003, 62; Ek 2017, 10.)

Tekstilajina kirje asettuu puhutun, arkisen kielen ja kielenhuollon normeja mukailevan kirjoitetun
kielen vélimaastoon. Kirjeet ovat selvésti vapaampia kuin kaunokirjalliset tekstit, ja niissé on usein
myo6s puheelle ominaisia piirteitd. Kirjeet ovat kirjoitettua tekstid, ja ne noudattavat suurelta osin
kieliopin normeja paremmin kuin puhuttu kieli. Silti kirjeisséd on useita seikkoja, jotka ovat ominaisia
nimenomaan puhutulle kielimuodolle. Néitd piirteitd ovat esimerkiksi epdvirallisuus, subjektiivisuus,

kontekstisidonnaisuus ja narratiivisuus. (Leiwo ym. 1992, 85.)



Kirjoittajien vuoropuheluna kirjoittamassa artikkelissa tutkijat Margherita Jolly ja Liz Stanley (2005)
pohtivat kirjettd tekstilajina. Stanley tarjoaa kirjeiden testkijalia rakentaviksi piirteiksi seuraavia

(Jolly & Stanley 2005, 94-95):

1) vastavuoroisuuden (exchanges)

2) tarkoituksellisuuden (purposeful intent)

3) kontekstisidonnaisuuden (referential aspects) ja

4) persoonallisuuden ja persoonattomuuden samanaikaisen ldsndolon (the boundaries of the personal

and impersonal).

Vastavuoroisuudella Stanley tarkoittaa kirjeen kirjoittajan ja vastaanottajan roolien vaihtumista
kirjeiden vililld; kirjeenvaihto on vastavuoroista ja keskustelunkaltaista. Tarkoituksellisuus voi olla
konkreettinen tarve vilittdd viesti, tai tarve ylldpitad suhdetta etddlld olevaan ihmiseen. Kirjeelld on
tapana olla linkittyneend “oikeaan maailmaan” ja sen ilmidihin, ja ndin ollen se on
kontekstisidonnainen sen kirjoitus- ja lukuajankohtaan tai -paikkaan. Kaikenlaiset kirjeet pitdvit
sisdllddn jonkin ontologisen ja epistemologisen tilan persoonallisuuden ja persoonattomuuden valilla.
Tété Stanley tarkentaa kirjeen mindn muuttumisella kirjoitus- ja lukuajankohdasta mukaan. (Jolly &
Stanley 2005, 95.) Tuon esille vastaavanlaista pohdintaa mindn ja sindn roolien jatkuvasta

vuorottelusta analyysiluvussani.

Kirjeitd tarkasteltaessa keskeinen késite on vuorovaikutus. Olennaista sekd puhutussa ettd
kirjoitetussa kielessd on osapuolten vélinen ymmarretyksi tuleminen. Keskustelussa reagoidaan
aiempaan puheenvuoroon, sité tulkitaan ja sithen vastataan. Puheenvuoro on samaan aikaan tulkinta
edellisestd ja pohja seuraavalle puheenvuorolle. (Kurhila 2008, 105.) Kirjeenvaihdossa vuorovaikutus
on vilillistd, jolloin se on puhetta hitaampaa. Dialogin osallistujat pyrkivit tekeméédn yhteistyoti ja
luomaan illuusion aidosta kasvokkain tapahtuvasta viestintétilanteesta vidlimatkasta huolimatta.
(Klippi 2015, 112). Tutkielmassani keskityn yksikon 2. persoonaan, jonka oletan esiintyvin kirjeessa
ensisijaisesti vastaanottajan puhuttelun yhteydessd. En keskity niinkdin vuorovaikutuksen

rakentumiseen kirjeessé, vaan dialogisuus on oleellinen yksikon 2. persoonan kiyton funktio.

2.2 Paiviékirja tekstilajina ja tutkimuksen kohteena

Aiemmassa pdivakirjatutkimuksessa pdiviakirja madritellddn kronologisesti etenevéksi, erillisistd
merkinnoistd koostuvaksi muistikirjaksi, jossa kirjoittaja kasittelee subjektiivisesti mindkertojan

avulla ajatuksiaan tai tapahtumia (Ahola 1993, 96; Norkola 1996, 37; Vatka 2005, 16). Siind, missa
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suuri osa tutkijoista ajattelee péivékirjojen olevan yksityisid tekstejd, Norkola pitdd pdivikirjan
henkilokohtaisuutta moniulotteisempana. Péivikirjatekstille ominaisia piirteitd ovat sen sisdltamét
mind ja sind, sen kirjeméinen muoto sekd Rakas pdivikirja -tyylinen personointi. Niméa nostavat
kommunikaation tarkastelun kohteeksi. Genrelle leimallinen yksityisyys on ristiriidassa
kommunikaation kanssa. (Lehtonen 2016, 11.) Vatka pohtiikin, onko pdivikirjalla lopulta jokin
vastaanottaja, jolle kirjoitetaan, ja olisiko salassa pidettdvdd ja tdysin yksityiseksi tarkoitettua
omaeldmaikertaa mahdollista edes laatia (Vatka 2005, 16). Philippe Lejeune (1988) toteaa, ettei tdysin
intiimid pdivékirjaa ole, koska myds salassa kirjoitettuun péivékirjaan sisdltyy kommunikatiivinen

asenne tai dialoginen ele (TT: paivékirja).

Georges Gusdorfin (1948) mukaan pdéivékirjat voidaan jakaa kahteen péélajiin: raportoiviin
paivikirjoihin (journal externe) ja henkilokohtaisiin péivékirjoihin (journal intime). Raportoiva
paivakirja pyrkii tapahtumien objektiiviseen tarkasteluun suurten mullistusten ja elaméntapahtumien
aikana, kun taas henkilokohtainen paivékirja keskittyy kirjoittajan oman olemassaolon kysymysten
ja yksityiseldmén asioiden tarkasteluun. (Gusdorf 1948, 39—42.) Jaottelun péivikirjan péélajeihin on

suomentanut Norkola (1996).

Norkola (1995) laajentaa jaon neljdén pédilajiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piivékirja-
arkiston perusteella. Norkolan jaossa pdivakirjatyyppejd ovat muistikirjamainen, raportoiva,
tunnustuksellinen ja esteettisyyteen pyrkiva paivikirja. Muistikirjamainen paivakirjatyyppi siséltda
lyhyitd, irrallisia merkintdjd, jotka koostuvat vain muutaman sanan virkkeistd. Néistd muodostuu
katkonainen paivékirja. Raportoiva pidivékirja sisdltdd arjen tapahtumia ilman arvottamista tai
syvillisempdd pohdintaa. Tillainen raportoiva paivékirja voi olla tukemassa omaeldmaékerrallista
muistia. Tunnustuksellisessa pdivikirjassa voidaan ajatella olevan ldsnd joku ”toinen”, jolle
avaudutaan. Pidivakirjatyypeistd tdimd on ldhimpénd kirjeen tekstilajia. Esteettisyyteen pyrkiva
paivakirja kirjoitetaan esteettisesti kauniiksi. Sitd kirjoittaessa pidetdén silmélld sekd ulosantia etti

ulkoasua. (Norkola 1995, 116-130.)

Péivékirjalla ja kirjeelld tekstilajeina on yhtéldisyyksid. Péivékirjassa voidaan puhutella jotakuta
kirjoitushetkelld puheena olevaa tai ikdvoityd henkilod, koska se on kirjoitusvaiheessa luonnollinen
tapa ldhestya kohdetta. Kirje puolestaan saa usein paivikirjamaisia piirteitd sen itsekommunikaation
vuoksi. (Vatka 2005, 68—71.) On mahdollista, ettd péivékirjateksti osoitetaan jollekin todelliselle
henkil6lle, esimerkiksi puolisolle, josta muodostuu kirjoittajan puhuttelemana péivikirjan yleiso ja
mahdollisesti my0s todellinen lukija. (Norkola 1995, 124.) Péivikirja-aineistossani on noin neljén
kuukauden jakso, jonka aikana kirjoittajan puoliso tydskentelee ulkomailla. Kyseisen ajanjakson
paivikirjatekstit ovat ikddn kuin kirjeitd kirjoittajan puolisolle, arjen tallentamista puolison

myOhemmin luettavaksi. Tédnd aikana tehdyissd merkinndissd yksikon 2. persoonan puhuttelu on
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huomattavasti yleisempédd kuin muulloin. Ajanjakso aiheuttaman erikoisen kontekstin vuoksi olen
jattdnyt ndma esiintymit analysoimatta, mutta tuon kokoavassa luvussa (5.5) esimerkin kyseisen
ajanjakson paillekkéisistd teksteistd. Ndiltd osin sisdllot ovat pitkélti samoja sekd pdivékirja- ettd

kirjeaineistossani. Pdivékirjassa tapahtumat kuvataan laajemmin ja yksityiskohtaisemmin.

Péivékirjan teksti on usein hyvin puheenomaista, josta kielii muun muassa paivékirjan puhuttelu
(rakas pdivdkirja), murteen ja slangin kayttd sekd koodinvaihto. Yksikdn 2. persoona on
puheaktipersoona, joten se on keskidossd myds péivdkijan puheenomaisuudessa ja
kommunikatiivisuudessa. Vatkan (2005) mukaan nimenomaan péivikirjan puhekielisyys on syy sille,
ettd viestintdtutkimuksen malleja voi soveltaa my0s pdivékirjakommunikaation tutkimiseen. Hén
mainitsee muun muassa David K. Berlon (1960) muotoileman mallin, jossa viestintd nihddan kahden
tahon yhteistydnd, interaktioprosessina. Viestintd perustuu empatiaan ja roolinottoon, jolloin 1dhettdja
ja vastaanottaja eivit ole toisistaan riippumattomia. Viestijét asettuvat vuorovaikutuksessa ik&én kuin
toistensa rooliin. Myds Habermas (1994) painottaa, ettd kommunikaatiossa tekee yhteistyotéd
vihintddn kaksi toimijaa. Se on sosiaalista toimintaa, jossa osallistujat toteuttavat yhteisté
toimintasuunnitelmaa. Kyseessd on siis intersubjektiivinen sosiaalinen jdrjestys, jossa keskeisid
toiminnan koordinointimekanismeja ovat yhteisymmarrys ja vaikutus. (Habermas 1994, 70; Vatka

2005, 135)

Pédivédkirjan mahdolliseen lukijaan viittaa myds se, ettd kirjoittaja taustoittaa kirjoituksiaan
esittelemdlld perhettdéin. Koska kirjoittaja tuntee oman taustansa ja elinpiirinsd, voidaan ajatella, ettd
taustoitus tehddin nimenomaan jollekin todelliselle keskustelukumppanille. (Vatka 2005, 148.) Tésta
voidaan siis paételld, ettd paivikirjan konventiot sisaltidvit olennaisesti kuvitteellisen puhekumppanin,
jolle paivékirjuri osoittaa kertomuksiaan. Aineistoa tarkastellessani kaytdn kuvitteellisen
puhekumppanin lisédksi termid sisdislukija. Sisdislukija maddritelldidn Tieteen Termipankissa
seuraavasti: “Tekstistd abstrahoitava hypoteettinen lukijahahmo, malli tai roolihahmo, jolle

sisdistekijin oletetaan osoittavan kertomuksensa” (TT: sisdislukija).
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3 VUOROVAIKUTUKSEN NAKOKULMA YKSIKON 2. PERSOONAAN

3.1 Vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelunanalyysi

Vuorovaikutuslingvistiikan tarkoituksena on ymmartdd, miten vuorovaikutus vaikuttaa kieleen ja sen
kayttamiseen (Couper-Kuhlen & Selting 2001, 3). Ensisijaisesti kieli mielletddn vuorovaikutuksen
vélineeksi, ja kielellisid rakenteita kédytetdéin dynaamisina resursseina keskustelun eri toiminnoissa.
Taman ndkemyksen mukaan kieltd tuotetaan aina tietyssd vuorovaikutuksellisessa kehyksessi, joka
on osaltaan muokkaamassa siind kiytettyja kielellisid rakenteita. (Mts. 3—4.) Tutkielmani edustaa
sellaista  vuorovaikutuslingvistiikkaa, joka keskittyy kieliopillisten rakenteiden roolien

ymmaértdmiseen vuorovaikutustoiminnan osana.

Vaikka aineistoni on kirjoitettua tekstid, tarkastelen aineistoni yksikon 2. persoonan kayton
esiintymid vuorovaikutustoimintana. Useat vuorovaikutuslingvistiset tutkimukset keskittyvat
tarkastelemaan puhuttua kieltd (ks. kuitenkin esim. Helasvuo 2008; Suomalainen 2015), mutta yhté
lailla kirjoitettu teksti syntyy vuorovaikutuksessa (Linell 1998, 268). Useimpien kirjoitettujen
tekstien vuorovaikutus on epdsuoraa ja vélillistd toisin kuin kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa,
ei silti voida vaittdd, etteivatko tekstitkin siséltdisi vuorovaikutusta (Suomalainen 2015, 9). Koska
yksikon 2. persoona on puheaktipronomini, viittaa se keskustelussa toiseen osapuoleen. Voidaan siis
olettaa, ettd molemmissa tutkimusaineistoissani esiintyy vuorovaikutusta jonkun kuulijan tai lukijan

kanssa, oli se todellinen tai kuvitteellinen.

Hyddynndn tydssédni vuorovaikutuslingvistiikassa kéytettyd keskustelunanalyysin menetelméa
erityisesti puhutteluesiintymien osalta. Keskustelunanalyysi perustuu Harvey Sacksin (Sacks ym.
1974) huomioon siitd, ettd vuorovaikutus on jarjestdytynyttd ja jésentynyttd toimintaa, eikd

keskustelu ole kaaos tai puhujien keskindinen ymmaértaminen sattumaa.

Osallistumiskehikko on keskustelunanalyysissd kdytettava késite, jonka avulla vuorovaikutustilanne
voidaan hahmottaa. Vuorovaikutustilanne muodostuu kahdesta tai useammasta vaihtelevia diskurssi-
identiteettejd saavista osallistujista. Diskurssi-identiteetti maddritellddn Tieteen termipankissa
seuraavasti: “Osallistujan vaihteleva rooli keskustelun osallistumiskehikossa siihen péddsyn, erilaisten
puhetoimintojen tai muiden tekijoiden vaikutusalassa” (TT, diskurssi-identiteetti). Naistd keskustelun
osallistujien kesken vaihtuvista rooleista muodostuu osallistumiskehikko. (Seppanen 1997, 156—157.)
Vaikka osallistumiskehikko on kehitetty puhetilanteen analyysiin, voi sitd Kyllosen (2012) mukaan
soveltaa my0Os Kkirjoitetun kielen analyysiin. Kyllonen on kéyttanyt kehikkoa blogitekstien

tutkimiseen, kuten my0s Suomalainen (2015). Kirjoittaja on oman tekstinsd esittdjd, mutta
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tarkastelemalla tekijyytté ja toimeksiantajuutta pystytdédn selvittiméén sanojen alkuperéinen esittija.
(Kyllonen 2012, 8.) Viitdskirjassaan Suomalainen osoittaa yksikon 2. persoonan kdytoén olevan aina
suunnattu jollekulle vastaanottajalle, ja osoittaa, ettd tdmé on olennaista myds osallistumiskehikon
ndkokulmasta. Yksikon 2. persoona jakaa osallistujuutta ja siirtdd toimijuutta dénessdolijalta —
aineistossani siis kirjoittajalta — vastaanottajalle. Siihen, miten erityyppiset yksikon 2. persoonan
ilmaukset jakavat osallistujuutta, paneudun tarkemmin analyysisséni. (Suomalainen 2020b, 53.)

Erityisesti pdivikirjatekstissd osallistujuus on staattista.

Aineistoni siséltdd myds suoraa lukijan puhuttelua. Sellaisten vuorojen kannalta, joissa puhutellaan
suoraan vastaanottajaa, keskeinen keskustelunanalyyttinen termi on addressing, joka on tyypillisesti
suomennettu puhutteluksi. Addressing-termi kuvaa, miten keskustelun vuoroja kohdistetaan tietylle
vastaanottajalle. Puhuttelu-suomennosta on kritisoinut muun muassa Seppanen (1998, 154), jonka
mukaan suomennos ei ole ongelmaton, silld kasvokkain kdytivassi keskustelussa puhuttelun kohde
voidaan tarkentaa my0s kielenulkoisilla keinoilla, kuten katseella tai eleelld. (Mts. 155.) Olen
rajannut aineistoni puhuttelut vain niihin esiintymiin, joihin liittyy 2. persoonan kategoriaan kuuluva

1lmaus.

3.2 Yksikon 2. persoona vuorovaikutuksen resurssina

Tutkielmani huomion kohteena on yksikon 2. persoonan kéytto kirjallisessa kontekstissa tekstilajin
ndkokulmasta. Iso suomen kielioppi mairittelee persoonan seuraavasti: ”Persoona on kieliopillinen
kategoria, joka perustuu referentiaalisten eli viittaavien NP:iden luokittamiseen puhetilanteen
kannalta kolmia puhujaan, kuulijaan ja muihin” (VISK § 106). Persoonan késitteleminen
kieliopillisena kategoriana tarkoittaa puhtilanteen osallistujien roolien koodaamista kieliopillisesti
(Siewierska 2004, 1). Eri kielissd on omat persoonajérjestelménsi; suomen kielessd persoona voidaan
ilmaista verbimuodoilla, omistusliitteelld tai persoonapronomineilla. (Suomalainen 2020b, iv; VISK

§ 95,107, 716).

Kielessd 1. ja 2. persoonan pronominit, eli puheaktipronominit, viittaavat puhetilanteen kahteen
pakolliseen osapuoleen: puhujaan ja puhuteltavaan. Nimé pronominit ovat deiktisid, mika tarkoittaa,
ettd niiden tarkoite vaihtelee tilanteen mukaan. Puhujan ja vastaanottajan roolit siis vaihtuvat, kun
vuoro vaihtuu. (VISK §716.) Puhuja ja puhuteltava ovat puhetilanteessa aina ldsni véhintddn jollakin
tasolla — mind sanoo jotakin sindlle, joka on viestin vastaanottaja, kuulija ja puhuteltava. Voisi
ajatella, ettd sindn ja mindn positiot kiertdvat kehdd: kun vastaanottaja ottaa vastaan sindn, hin

kddntdd sen itselleen mindksi. Kun sanat kohdistetaan alkuperdiselle mindlle, timé saakin sindn
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position. (Suomalainen 2020b, 19.) Koska tutkin yksikén 2. persoonan esiintymid kirjeissd ja

paivakirjoissa, puheaktipersoonat ovat persoonajirjestelmin oleellisin osa tutkielmaani.

Kieliopilliset puhuttelut jaetaan yleensd suoriin ja epdsuoriin puhuttelutapoihin. Suorassa
puhuttelussa kiytetdin yksikon ja monikon 2. persoonan muotoja, joiden avulla puhe voidaan
kohdistaa tietylle yleisolle. Yksikon 2. persoona sind on suora ja tunnusmerkitén puhuttelumuoto,
jolla viitataan kerrallaan vain yhteen vastaanottajaan. Monikon 2. persoona te puolestaan viittaa
useampaan kuin yhteen puhuteltavaan, ja sitd kdytetddn myos teititellessd. (Seppénen 1989, 196.)
Suomen kielessd alkuperdisend puhuttelutapana voi pitdd yksikdn 2. persoonan kdyttdd, ja sen voi
katsoa kuuluvan sekd muodollisiin ettd tuttavallisiin puhetilanteisiin (Yli-Vakkuri 1989, 70).
Tutkielmassani keskityn yksikén 2. persoonaan. Monikon 2. persoonaa kéytetddn vain paivékirja-

aineistossa, ja siindkin vain puhuteltaessa suuria yliluonnollisia voimia, kuten jumalia ja henkia.

Sitd, kuinka persoonaviittauksia kytketddn kielen kiyttotilanteeseen, puhetilanteen osanottajiin ja
kontekstiin, kutsutaan kognitiiviseen kielioppiin vakiintuneella termilld ankkurointi (engl.
grounding) (ks. Helasvuo 2008). Ankkuroituminen tapahtuu, kun vuorovaikutustilanteessa yksikon
2. persoonalle pystytddn médrittelemddn jokin spesifi referenttikandidaatti, joka on usein
vastaanottaja. Tdlloin tiedetddn tarkasti, kenelle vuoro on suunnattu. Suomalainen (2018) kayttda
ankkurointia kuvaamaan monipuolisemmin sitd, mikd yksikon 2. persoonalla ilmaistun tilanteen
osallistujan suhde on puhetilanteen osallistujiin. Tdmén avulla pystytddn mairittelemddn yksikon 2.

persoonan kayttdtavat myo0s kirje- ja pdivakirja-aineistossa.

3.3 Vastaanottajuuden kiteytyminen yksikon 2. persoonan ilmauksiin

Kieliopillisena ilmauksena yksikon 2. persoonaan on kiteytynyt tiettyd semanttis-pragmaattista
merkityspotentiaalia. Se joka aktivoituu persoonan muotoja kiytettdessd: kun vastaanottaja kuulee
yksikon 2. persoonan muodon keskustelussa, hin assosioi sen liittyvin itseensd, ellei tilanne ohjaa
muuhun tulkintaan. Suomalaisen (2020b) mukaan titd merkityspotentiaalia voi hyodyntdd myds

muuten kuin suoraan vastaanottajaan viitatessa tai titd puhuteltaessa. (Suomalainen 2020b, 24-25.)

Sellainen yksikdn 2. persoonan kéyttd, jossa ei viitata yhteen tiettyyn spesifiin vastaanottajaan, on
ailemmassa tutkimuksessa nimetty impersonaaliseksi, geneeriseksi tai yleisluontoiseksi. Nykyisessa
fennistisessd tutkimuksessa vastaavanlaiselle kdytolle yksikon 2. persoonan ilmauksissa on
vakiintunut termi avoin viittaus (ks. esim. Helasvuo 2008; Suomalainen 2015; 2018). Tutkielmassani
kdytan termid avoin viittaus tai avoin yksikon 2. persoona kisitellesséni sellaisia yksikdn 2. persoonan

viittauksia, joita ei ankkuroida kdyttoyhteydesséén vain yhteen tiettyyn vastaanottajaan. Niin ollen
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yksikon 2. persoonaan voi samastua kdytdnnossd kuka tahansa, eikd se saa vélittoméstd

ympdristostddn yhtd spesifid vastaanottajaa. Késittelen nditd aineistoni pohjalta luvussa 5.3.

Yksikon 2. persoonan avoimen kdyton lisdksi sen merkityspotentiaali voi kiteytya tai kieliopillistua
osaksi tiettyjd vuorovaikutusfunktioltaan ja muodoltaan vakiintuneita ilmauksia (Suomalainen
2020b, 26). Suomen kielen partikkeleihin kuuluu useita ilmauksia, jotka ovat alkujaan olleet selvisti
verbin yksikon 2. persoonan muotoja. Tallaisen kehityksen ldpikdyneitd partikkelistuneita ilmaisuja
ovat esimerkiksi katsoa- ja kuulla-verbien 2. persoonan imperatiivimuodot. Ndmi ilmaukset
hahmotetaan huomionkohdistimiksi tai partikkeleiksi. (VISK § 858.) Kato-ilmausta ovat tarkastelleet
Hakulinen ja Seppdnen (1992) sekd Siitonen, Rauniomaa & Keisanen (2019), kuule-muotoa
Hakulinen, Keevallik & Lindstron (2003) ja tiedditko-ilmaisua Suomalainen (2020b) vastajulkaistussa

vaitoskirjassaan.

Yksikon 2. persoonan esiintyessd osana partikkelistunutta tai merkitykseltddn kiteytynyttd ilmausta
se el endd viittaa vastaanottajaan tai puhuttele titd suoraan, mutta merkitykseltddn yksikon 2.
persoona on jollakin tasolla edelleen lasnd (Hakulinen & Seppédnen 1992, 547; Suomalainen 2020b,
26). Partikkelistumisella tarkoitetaan juuri titd kehitystd, jossa sana tai verbimuoto on irronnut
alkuperdisesti taivutusparadigmastaan ja juurtunut kaytossé yksittdiseksi taipumattomaksi sanaksi eli

partikkeliksi (Suomalainen 2020a, 35).

Aineistossani téllaisia kiteytyneitd muotoja esiintyy pddosin puhutteluilmausten yhteydessd ja

kisittelen ne luvussa 5.2.
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4  AINEISTON ESITTELY JA ESITTAMINEN

Seka kirjeissa ettd pdivakirjoissa on havaittavissa ajan saatossa tapahtuva muutos, jossa yksikon 2.
persoonan kéytto sekd lisdéntyy ettd muuttaa viittaussuhdettaan. Seuraava katkelma on vuoden 1965

paivakirjan kannesta:

(1) Tdméan vihkon ainoa ja oikea omistaja Sinikka Backman on ehdottomasti
sitimieltd, ettd on henkilokohtaisiakin asioita, joten ndpit irti. — Varteenotettava
seikka.

(PK, 1965)

Katkelma ei sisdlld yksikon 2. persoonaa, vaikka ndpit irti viittaakin mahdolliseen lukijaan:
Kielitoimiston sanakirja selventdd ilmauksen kdskyksi ’pysy(kdd) erossa’ (KS). Katkelmasta voi
paatelld kirjoittajan pitdvén péivékirjojaan henkilokohtaisina, ja titen varsinainen lukija olisi
kirjoittaja itse. Erityisen mielenkiintoista on pohtia, mikd yksikén 2. persoonan funktio on suoran
puhuttelun esiintymissd, kun kirjoittaja suuntaa tekstinsd vain omille silmilleen. Késittelen suoraa

puhuttelua alaluvussa 5.1.

Péivékirjurin kisitys tekstiensd yksityisyydestd muuttuu péivékirjojen edetessd. Muutoksen voi

havaita muun muassa seuraavasta esimerkisti:

(2) Seuraavilta sivuilta tulet siis 10ytiméin tapahtumat perhepiirissad kuin mydskin
diti Sinikan yksityistd filosofiaa. — — Perheen pédén tunaroinnit saat lukea tarkoin
ja huolella selostettuina kuin my6skin ”hedelmien” tekemiset ja tekematta
jattdmiset tdsmaéllisesti analysoituina, mutta perheen hellavdipelin tolvaykset
voidaan huoleti jattad setvitmatta.

(PK, 26.6.1974)

Esimerkki 2 on kirjoitettu kehyksiin pdivékirjan aloitussivulle. Se on erddnlainen metakommentti,
jota voidaan pitdéd sekd lukijan puhutteluna ettd avoimena yksikon 2. persoonan kayttond (ks. 3.3).
Katkelmia 1 ja 2 vertaamalla voi ndhda kirjoittajan asenteenmuutoksen. Katkelmien vililld on kulunut
yhdeksén vuotta, joiden aikana ehdoton yksityisyys on muuttunut mahdollisesti jaettavaksi. Voimme
tarkastella asiaa vain hallussani olevan aineiston kielellisten seikkojen perusteella, koska kirjoittaja
on edesmennyt. Mahdollista on myos se, ettd esimerkki 2 on vain kirjoittajan narratiivinen tehokeino

aloittaa uusi paivékirja.

Kirjeissé havaittava muutos ei ole yhtad konkreettinen kuin paivékirjoissa, mutta epdsuorien lainausten
madrd kasvaa kirjeenvaihdon edetessd. Erityinen muutos kidy ilmi, kun kirjeenvaihdon yhteydessa

saatetaan sanaa myds lapsilta isélle, ja arjen kuvaus kdy laajemmaksi.
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(3) Ettd sé kehtaatkin kirjoittaa mulle ikévéivisi jotakuta muutakin kuin minua!
Kuinka si voit! Vaikka sun olis kuinka kova ikdva kaikkia muita, niin dlid kerro
sitd minulle. Tulen mustasukkaiseksi ja silloin sinut sdi ohraleipd. Mé olen
mustasukkainen! prrrr!! Minulla ON ikdvé Sinua rakas! Tule silloin kuin lupasit
jajos et tule niin...

(K, 9.7.1957)

(4) Sitten se alkoi kehua omia avioerojaan ja pyyteli mua ravintolaan kanssaan —
eihdn siind ny mitidén pahaa olis — ja jos ei se sovi niin olis pitidny lahtee hdnen
kanssaan leffaan, johon mé lopulta sanoin, etté olet sé sitten kuullut ja
kuulustellut mité tahansa, niin miné olen yhé avioliitossa Backmanin kanssa - -.
(K, 31.3.1969)

Kuten esimerkistd 3 huomataan, kirjeenvaihdon ensimmadisind vuosina kirjeenvaihto keskittyy
erityisesti kirjoittajan ja vastaanottajan viliseen kahdenkeskiseen kommunikaatioon. Kirjeenvaihdon
keskiOsséd ovat arjen tapahtumat, mutta ne rajoittuvat vain kirjoittajan omaan arkeen ja viittaavat osin
vastaanottajan arkeen ja viesteihin. Esimerkissd 4 kirjoittaja taustoittaa keskustelua edeltdnyttd
tilannetta kayttaméalld yksikon 1. persoonaa. Johtolause md lopulta sanoin on sijoitettu virkkeen
keskelle, ja olet sd sitten kuullut viittaa tapahtumahetkelld paikalla olleeseen vastaanottajaan.
Tallaiset yksikon 2. persoonan puhetta referoivat kéyttotavat lisddntyvét kirjeaineistossa ajan
saatossa. Kirjoittajalla on kuitenkin alusta alkaen ldsnd ajatus oman elimin kerronnasta kirjeen

muodossa:

(5) Minusta tuntuu kuin pitisin piivikirjaa ja ldhettiisin sen sitten Sinulle. Ali
kyllésty, rakas kulta pieni.
(28.7.1957)

Olen kerdnnyt aineistoista ndytekatkelmia, jotka siséltdvét esiintymié yksikon 2. persoonan kaytosta.
Kirjeaineistosta olen tarkastellut 295 katkelmaa ja pidivékirjoista 74 katkelmaa, joissa esiintyy
yksikon 2. persoonan kayttdd: sind-pronomini ja sen variantit, verbin taivutusmuodot ja
possessiivisuffiksit. Olen jakanut aineiston eri kdyttotapojen mukaan deiktisesti spesifiin yksikon 2.
persoonaan, avoimiin viittauksiin, yksikon 2. persoonan kiteytyneeseen kiyttoon sekd puheen ja

ajatusten referointiin. Késittelen kayttotavat edelld mainitussa jérjestyksessa.

Néytteiden kirjoitusasu on kopioitu sellaisenaan eikd niiden kirjoitusasua ole Kkorjattu tai
murteellisuuksia muutettu yleiskielisiksi. Katkelmien pituus vaihtelee sen mukaan, mité katkelmiin
on siséllytetty. Katkelmia valikoidessani olen pyrkinyt sdilyttiméddn kontekstin mahdollisimman
autenttisena, jotta tekstistd olisi mahdollista tehdd oikeita tulkintoja. Aineiston henkilon- ja

paikannimet olen sdilyttinyt alkuperdisind aineiston omistajien toiveesta. Alkuperdisten nimien
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vuoksi olen pyrkinyt valitsemaan niytteiksi mahdollisuuksien mukaan sellaiset virkkeet, jotka eivit

sisélld arkaluontoisia tai kolmansia osapuolia loukkaavia asioita.

Kéytdn aineistonani saman ithmisen kirjoittamia kirjeitd ja paivakirjoja. Aineistoon viitatessani kdytdn
pdivamadrdd havainnollistamaan kirjeiden ja pdivékirjojen rinnakkaisuutta, ja niissd tapahtuvan

ajallisen muutoksen osoittamiseen.

Tutkielmani esimerkkilainauksista olen lihavoinut kulloinkin tarkastelun kohteena olevat kielen
piirteet. Jos samassa lainauksessa on useita piirteitd, olen kayttinyt lihavoinnin liséksi kursivointia
erottamaan eri piirteet toisistaan. Lihavoinnin avulla pyrin kiinnittimién lukijan huomion
olennaiseen. Esimerkeissd olen pyrkinyt esittdmddn ehjdnd koko virkkeen ja mahdollisesti sitd
ympérdivdd kontekstia, jotta tulkinta yksikon 2. persoonan kéyttotarkoituksesta pysyisi
mahdollisimman autenttisena. Katkaisun merkkina olen kayttédnyt kahta ajatusviivaa hakasulkujen

sisalla [——].

Kasittelen aineistoni kategorioittain niin, ettd tarkastelen jokaisessa alaluvussa ensiksi kirjeaineistoa,
sen jilkeen piiviakirja-aineistoa. Analyysiluvun pédtteeksi alaluvussa 5.5 kokoan havaintoni yhteen

ja vertailen niitd tekstilajin ndkokulmasta.
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5 YKSIKON 2. PERSOONA KIRJE- JA PAIVAKIRJA-AINEISTOSSA

Tassd paidluvussa analysoin, miten yksikon 2. persoonaa ja sen muotoja on kéytetty aineistoissani.
Analyysini jakautuu neljddn osaan: Ensimmadisessé alaluvussa késittelen deiktisesti spesifid yksikon
2. persoonaa, eli yksikdn 2. persoonan sellaista kdyttod, jolle on tarkkaan méériteltdvissd kohde.
Deiktisesti spesifit kohteet olen jakanut jonkun foisen — vastaanottajan — puhutteluun, seké itsen
puhutteluun, jossa yksikon 2. persoonalla viitataankin itseen. Alaluvussa 5.3 késittelen yksikon 2.
persoonan kiteytynyttd kiyttod. Kahdessa viimeisessd alaluvussa késittelen avointa 2. persoonaa ja
yksikon 2. persoonan kdyttdd puheen ja ajatuksen referoinnissa. Lopuksi tarkastelen havaintojani

kokoavasti ja vertailen niité tekstilajin ndkdkulmasta.

Taulukko 1.
Kategoria Niytekatkelmien pronomini y.2.p. Dossessiivisuffiksi
mairi Sind/sd/sdd verbintaivutus

K PK K PK K PK K PK
Puolison puhuttelu 249 16 295 36 298 21 100 10
Muiden ihmisten puhuttelu 0 10 0 13 0 9 0 0
Itsen puhuttelu 0 7 0 3 0 7 0 0
Yliluonnollisen puhuttelu 0 10 1 6 0 14 0 5
Kiteytynyt kéytto 24 4 5 1 28 4 0 0
Avoimet viittaukset 0 4 0 1 0 10 0 3
Puheen suora referointi 8 18 5 16 7 23 1 4
Puheen epésuora referointi 14 13 20 7 11 24 5 13
Yhteensd 295 82 326 83 344 112 106 35

Taulukkoon 1 on merkitty esiintymit aineistoni 295 kirjekatkelmasta ja 82 pidivékirjakatkelmasta.
Katkelmien pituus vaihtelee vain muutaman sanan virkkeistd pidempiin, usean virkkeen jaksoihin.
Katkelmien lukuméidrd on merkitty taulukon vasempaan reunaan kategorian perddn. Harmaalla
pohjalla olevat sarakkeet edustavat kirjeaineiston esiintymid, valkoisella pohjalla ovat puolestaan
paivikirjan esiintymadt. Taulukon sarakkeisiin on merkitty yksikon 2. persoonan muodot: pronomini,
verbintaivutus ja possessiivisuffiksi. Riveille on merkitty kdyton funktiot, joihin paneudun tarkemmin

alaluvuissa.
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Kuten taulukosta voi pditelld, kirjeen ja pdivdkirjan yksikon 2. persoonan kiyttotarkoitukset
osoittautuvat hyvin erilaisiksi. Odotetusti kirjeaineistosta ensisijaiseksi kéyttotarkoitukseksi nousee
puolison (eli kirjeiden vastaanottajan) puhuttelu. Molemmissa aineistoissa muodoltaan yleisimmin
kéytetty on verbintaivutus. Pdivikirja-aineistossa se kattaa 51,5 % kaikista aineistossa esiintyvisté

yksikon 2. persoonan muodoista.

5.1 Deiktisesti spesifi yksikon 2. persoona

Yksi keskustelun osanottaja voidaan nostaa huomion kohteeksi deiktisesti spesifilld ilmauksella,
jonka avulla hinelle siirretdén vuoro ja sitd myStd myos puhujan rooli. Tassé alaluvussa tarkastelen
aiemmin esitteleméni taulukon kategorioista seuraavia: puolison ja muiden ihmisten puhuttelu,
yliluonnollinen puhuttelu ja itsen puhuttelu. Vaikka myds puheen ja ajatuksen referoinnissa kiytetty
yksikdon 2. persoona voidaan suhteuttaa aikapaikkaiseen kontekstiinsa, tarkastelen sitd omassa

alaluvussaan (5.4) sen referointiin liittyvan erityisyytensd vuoksi.

Kirjeaineisto

Kirje on tekstilajina kommunikatiivinen, ja se vastaa aiemmin saatuun kirjeeseen tai puolestaan
aloittaa keskustelun uudessa kirjeenvaihdossa. Kirje rakentuu erilaisista ennalta maédrétyistd
vuoroista, kuten alku- ja lopputervehdyksistd, vastaanottajan puhuttelusta sekd muodoista, joita
kirjeissd useimmiten kdytetddn. Naitd muotoja ovat esimerkiksi paiviys, allekirjoitus ja keskikohta,
jossa on varsinainen asiasisiltd. Etenen tdssd analyysiosiossa kirjeen sisdlldissd sen luonnollisessa

jérjestyksessd alusta loppuun.

Kuten jo teorialuvussa mainitsit, ldhtokohtana olevaan toiseen tekstiin pyritddn viittaamaan kirjeen
alussa, ja sen pohjalta voidaan jatkaa aiemmin alkanutta keskustelua. Tekstilajille tyypillisesti
aineistoni kirjeet alkavat ldhes poikkeuksetta kirjeenvaihdon aiemman viestin huomioimisella:

(6) Kiitos kauheasti kirjeestisi. Si sanoit kyllikin kirjoittavasi lauantaiksi, mutta ei

se mitddn, senkin rakas paskahevonen.
(K, 2.7.1957)

(7) Rakas Sven, kiitos kamalan suuri Sun kirjeestiisi, mutta olisi se aika mukava
joskus saada vastaus heti!
(K, 9.7.1957)

Esimerkeissd 7 ja 8 kirjeen kirjoittaja puhuttelee vastaanottajaa heti kirjeen alussa kiyttamélla

yksikon 2. persoonaa ja vahvistamalla puhuttelua hellittelynimelld rakas paskahevonen ja rakas Sven.
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Aiemman viestin huomioimisen ainoa poikkeus on, kun aineistoni kirjoittaja 1dhettdd useamman
kirjeen saamatta vililla niihin vastausta:

(8) Rakas "tuleva mieheni”, mitd Sulle kuuluu rakas paskahevonen?
(K, 25.7.1957)

(9) Hei Rakkaani, kuunteletkohan ehkd Siniikin nyt juuri Toivottomia”. Minulle
tuli niin kova ikdvi Sinua, ettd minun tiytyi alottaa edes kirjoittamaan Sinulle,
kultaseni.

(27.7.1957)

(10)  Hei Darling! Ensiksikin suo anteeksi lyijdri, mutta Isalla on mun kyni. Ja
toiseksi, mikd helvetti (suoraan sanoen) Sun nokassasi on, samperin kultainen
paskahevoseni, kun et skrivaa mulle! Olet kuttumainen, kun tiedit, ettd toinen
venttaa kieli vyon alla prevua, etké vaan skrivaa. Vieldkin kerran, voi kuttumaista
miesta!

(30.7.1957)

Esimerkit 8, 9 ja 10 ovat ndytteitd kirjeiden aluista. Toisin kuin aiemmin késitteleméani esimerkit (6
ja 7), ndissd kirjoittaja ei viittaakaan aiemmin tulleeseen kirjeeseen, vaan menee suoraan asiaan
kysymélld kuulumisia (esimerkki 8) ja kertovansa kaipuustaan (esimerkki 9). Kirjeiden pdivays

paljastaa niiden olevan lyhyelld aikavililla kirjoitettu.

Kirjeen keskikohdassa, joka sisdltdd kirjeen varsinaisen asiasisédllon, yksikon 2. persoonan kiyton
paljous vaihtelee kirjeestd toiseen. Jokaisessa kirjeessd on kuitenkin viitattu vastaanottajaan yksikon

2. persoonassa vihintdén kerran alku- ja lopputervehdysten liséksi.
Seuraavassa esimerkissd havainnollistan, miten yksikon 2. persoonaa kéytetdédn kirjeen asiasiséllossa:

(11)  Voi kultaseni, kuinka surkeata, ettd olet ilman duunia. Piddn peukkua, ettd
Jukka-isdni saa hommattua Sinulle paikan. Kylld Sinun pitda pdésta tyohon.
(K, 7.8.1957)

(12)  Vai pyykkériksikd Sd mua vain haluatkin?! Voi poika kulta, jos Sun paitas
ei ilman mua tule puhtaiks, niin ne saa jaadé p--kaseksi. Vai meinaat Si, ettd
mulla on tdmén kesén jdlkeen kauhee kokemus pyykinpesusta? Etka Si kulta
pahasti erehdykéiin, silld mulla on pyykkid melkein joka ilta. En tykkaa
pyykinpesusta, mutta Sinusta kylla tykkaan.

(K, 13.6.1957)

(13) Oi voi, mind varoitan Sinua: ALA PUTOA! Ei Sinun tarvitse oppia
lentdimaan
(K, 13.7.1957)

Esimerkissd 11 vastataan huoleen, jonka kirjeen vastaanottaja on aiemmassa viestissddn ilmaissut.
Yksikon 2. persoona tuo tilanteen ldhemmas kirjeen vastaanottajaa ja ndin ollen luo empaattisemman

viestin. Esimerkissé 12 puolestaan yksikon 2. persoona rakentaa kirjeeseen reaaliaikaisen keskustelun
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tuntua. Emme voi tarkalleen tietdd, mihin kirjeen kirjoittaja vastaa, mutta vai pyykkdriksiko Sd mua
vain haluatkin?! maalaa hetkellisesti samanaikaisen reaktion kirjeiden vilille. Luonnollisesti yksikon
2. persoonalla aloitettu jakso viedddn loppuun samaa muotoa kéyttden. Esimerkki 13 noudattaa
suoran lainauksen kaltaista muotoa: johtolausetta ja repliikkid. Johtolauseena toimii kirjoittajan
itsensi sanoma: Oi voi, mind varoitan Sinua, ja repliikkini toimii puolestaan varoitus ALA PUTOA!
Ei Sinun tarvitse oppia lentdmddn. Téminkaltainen rakenne on kirjeaineistossani ainutlaatuinen,

mink& vuoksi tulkitsen sen kirjoittajan tehokeinoksi varoituksen korostamiseksi.

Kirjeaineistoa on vain vuosilta 1957, 1969 ja 1970. Vuosien saatossa ja lasten synnyttyd on
luonnollista, ettd kirjeen asiasisdllot muuttuvat perhekeskeisemmiksi ja vakavammiksi.
Mielenkiintoista kuitenkin on se, ettd yksikon 2. persoonan muodoista possessiivisuffiksin kaytto
kasvaa merkittidvasti vuoden 1969 kirjeissd verrattuna vuoden 1957 kirjeisiin. Vuoden 1957 kirjeissd
possessiivisuffiksit keskittyvét kirjeiden alku- ja lopputervehdyksiin, joissa kiitetdén kirjeestd ja
toivotaan pikaista vastausta:

(14)  Rakas Sven, kiitos Kirjeistisi tai sanoisinko kirjeistiisi, silld niitdhin oli kaksi.
(K, 16.6.1957)

(15) Jdén odottamaan vastaustasi ja harkintasi tulosta. Monin terveisin Sinun
Fifi.
(K, 16.6.1957)

Possessiivisuffiksin kdyton lisddntymiseen ei ole nakyvilld yksiselitteistd vastausta, mutta se voinee

liittyd kirjeenvaihtajienviliseen suhteeseen ja sen muuttumiseen arkisemmaksi. Muutos voi johtua

yksinkertaisesti my0s Kkirjoittajan  kielen muuttumisesta. Seuraavassa esimerkissd (16)

possessiivisuffiksin kéyttd néyttdisi olevan keino, jolla kirjoittaja suuntaa omia ajatuksiaan
vastaanottajalle pyytdmaéttd tai kysymatta taltd mitdén.

(16)  Sanovat, ettd michettomyyteenkin tottuu, minéd vaan en totu. Olis se kun joku

taputtelisi joskus ohimennen tai antaisi pusun aamulla paivélld illalla !!!! Voi

peeveli, ettd joskus mé sukkelasti ikédvoin Suo ruumiinesi sieluinesi. Sais edes

kinata Sun kanssas aamuy0hon jostakin typeréstd historian lehdiltd.”
(K, 9.4.1969)

Esimerkin 16 kaltaiset kirjeen keskivaiheilla ilmenevien possessiivisuffiksien kaytto lisddntyy
vuoden 1957 kirjeissd ilmenevéd vastaavaan kdyttoon verraten. Esimerkin 16 ruumiinesi sieluinesi
on substantiivin komitatiivimuoto, johon sisdltyy aina monikon i-tunnus ja substantiiviin liséksi
possessiivisuffiksi. Possessiivisuffiksillinen komitatiivilauseke méérittdd adverbiaalina lauseen
jotakin toista substantiivilauseketta (VISK § 1246): esimerkissdni NP on kursivoitu suo, joka on
murteellinen variantti pronominille sinua. Esimerkissa 16 komitatiivilauseke ilmaisee hallussa olevaa

abstraktia entiteettid: ruumista ja sielua.
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Kuten jo analyysiluvun (4) alussa esitetty taulukkokin kertoo, kirjeaineistossani deiktisesti spesifi
yksikon 2. persoonan muotoja on kdytetty kirjeen vastaanottajan puhuttelussa, ja silld viitataan

poikkeuksetta vastaanottajaan.

Pdivdikirja-aineisto

Péiviékirja-aineistossa deiktisesti spesifi yksikon 2. persoona saa useita viittauskohteita. Paivékirjuri
puhuttelee itseddn ja ldheisiddn, mutta yksikdn 2. persoonan referentiksi spesifioituu myos
yliluonnolliset voimat. Késittelen aluksi jo kirjeaineiston kautta ldhestymdani henkilonpuhuttelua,

jonka jélkeen siirryn paivakirjan konventioihinkin kuuluvaan itsen puhutteluun.

Yksikon 2. persoonaa kiytetddin suoraan puhutteluun. Suora puhuttelu kohdistetaan pdivékirjan,
kerronnallisen puhetoverin, sijaan korkeammille voimille tai kirjoittajan l4heisille, kuten esimerkit

17 ja 18 osoittavat.

(17)  Oi kuolo ihana, miksi et tule noutamaan meitd. Me olisimme oivaa
niitettdvad Sinun jalolle viikatteellesi.
(PK, 15.3.1966)

(18)  Epéilempa pahoin, etten tule nikeméén “hénen aviollista korkeuttaan” enda
tdmin vuorokauden pédlld. (Suonet anteeksi, rakas aviomies, kitkerin
havaintoni, mutta jos vanhat merkit paikkansa pitivét, niin...)

(PK, 9.7.1965)

Tallaiset puhuttelutapaukset ovat pdivakirjan ainoa kohta, jossa péivékirjoilla voi katsoa olevan selva,
kirjoittajasta ja pdivékirjasta irrallinen vastaanottaja, lukija. Kirjoittajasta ja péivikirjasta erillisten
toimijoiden puhuttelut vaikuttavat metakommenttimaisilta liséyksiltd ja nousevat siksi péivikirjan
tekstivirrasta korosteisina esiin. Esimerkissd 18 korosteisuus nékyy vield siind, ettd aviomiehelle
suunnattu yksikon 2. persoonan puhuttelu on sijoitettu sulkeisiin. Aineistossani puhuttelu jakaantuu

1) abstrakteille ja 2) todellisille vastaanottajille suunnatuksi.

Aineistossani esiintyi alusta loppuun tasaisesti yliluonnollisten voimien puhuttelua. Koska
yliluonnolliset voimat on mainittu usein monikossa (jumalat, henget, paholaiset), niitd puhuteltaessa
viittaus on monikon 2. persoonassa. Analysoin kyseiset esiintymét kuitenkin samalla tavalla kuin
yksikon 2. persoonan esiintymait, silld tdssd yhteydessd niiden funktio on sama.

(19)  Voi suuri Manitu anna joskus aurinkosi paistaa tihidnkin pesidin. Auttakaa

Hénti te kaikki mahtavat voimat, toivoo erds mititon anoja.
(PK, 21.2.1969)
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(20)  Voi kaikki te salaiset ja hunnutetut varjelkaa meité ja sini Onnetar ole
kanssamme! Sini onnetar kiédntiisit pyoristisi onnennumeron —
voitonnumeron — meillekin. edes kerran eldmaéssé, voitonnumero!

(PK, 26.10.1973)

Yliluonnollisten voimien puhuttelu esiintyy péddsadntdisesti epétoivon hetkilld, jolloin apuun
pyydetddn suurempia voimia, kuten esimerkeissd 19 ja 20. Kyseessd oleva yliluonnollinen kohde
vaihtelee onnettaren, jumalien, kuolon ja muiden yliluonnollisten ja abstraktien vastaanottajien
vélill4. Téllaisia voimia puhutellaan yksikon sekd monikon 2. persoonassa, ikdén kuin voimat voisivat
vastaanottaa pyynndn. Avun pyytdmisen yliluonnollisilta kohteilta voidaan péételld olevan

narratiivinen tehokeino, sillé kirjoittajan muista teksteistd kdy ilmi hidnen olevan agnostikko.

Suomen kielessd normaalissa puhetilanteessa on harvinaista puhutella ldsndolijoita nimeltd, jos
tarkoituksena ei ole saada vastausta erityisesti puhutellulta henkildltad. Koska aineistoni on kirjoitettua
paivikirja-aineistoa, voidaan olettaa, ettd puhuttelulisdd kéytetdédn, jotta kirjoittaja ja mahdollinen
lukija pystyisivdt hahmottamaan, kenelle sanat on osoitettu. Puhuttelu luo paivikirjateksteihin
dialogisuutta. Makkonen-Craig (2005) liittdd dialogisuuden vuoropuhelun ja toiseen
suuntautumisen” kasitteisiin. Dialoginen teksti suuntaa sanat todelliselle tai kuvitellulle henkil6lle,
joka ei ole ldsnd hetkessd, mutta asia esitetddn aivan kuin hén olisi paikalla. Tallad tavalla puhuteltu
henkil6 tulee tekstissé ja tilanteessa 1dsnd olevaksi. (Mts, 28.) Puhuttelulla on vastaanottajaa osoittava
tehtivé; silld voi osoittaa yksiselitteisesti, kenelle sanat on kohdistettu (VISK § 1077):
(21)  Ammattikoulu nimittdin avasi ovensa niille onnellisille, jotka olivat
lapdisseet padsytutkinnon ja Vesku kuului niithin onnellisiin. Onnea ja

menestystad toivon Sulle sydamesti poikani.
(PK, 12.8.1974)

Esimerkissd 21 kirjoittaja kertoo poikansa pddsseen ammattikouluun. Sindg-pronominin spesifioitu
viittauksen kohde on juuri kirjoittajan poika, jota onnitellaan. Esimerkissd ei varsinaisesti ole
nimipuhuttelua, mutta vastaanottajan yksiloiva poikani toimii nimiméisesti. Kontekstin perusteella
poikani voidaan katsoa viittaavan samaan tarkoitteeseen kuin edellisessé virkkeessd nimeltd mainittu
Vesku. Niissd yksikon 2. persoonan siséltivissd viittauksissa, jotka on suunnattu yhdelle tietylle
henkildlle, korostuu yksikon 2. persoonan rooli vastaanottajan puhuttelun keinona. (Suomalainen
2018, 331.)
(22)  NoOko néité aina silloin tdlloin lueskelee [— —] ja diti vield meinaa jattaa
vadrennetyt tiedot jilkipolville [- —] Oletkos nyt tyytyvdinen, poikani Kai

Einar Erikinpoika Backman?
(PK, 1984) [Noko = Kai]
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(23) Kiitos isé ja kiitos Esa, kun hoitelit asiat niin, ettd sain rahat juuri nyt kun
tarve on suuri!

(PK, 1984)
Esimerkki 22 on pdivikirja-aineiston ainoa selked merkintd siitd, ettd péivékirjoilla on kirjoittajan
itsensd lisdksi myds joku muu lukija. Huomionarvoista on se, ettd kyseinen katkelma on viimeisesté
paivakirjasta, joten lupa kirjojen lukemiselle lienee annettu jilkeenpdin. Katkelmassa deiktisesti
spesifi yksikon 2. persoona esiintyy osana kysymysté: oletkos nyt tyytyvdinen. Kysymys koskee
huomautusta, jonka Kai on antanut luettuaan aiempia péivékirjoja. Voidaan siis olettaa, etté kirjoittaja
puhuttelee Kaita siind uskossa, ettd timéd lukee tekstin. Samalla tima puhuttelu on myds tekstin
siséltod kommentoiva lisdys, metakommentti. Esimerkissd 23 kirjoittaja osoittaa kiitoksensa
puhuttelemalla isdénsa ja Esaa. Puhutteluun on jilleen liitetty yksikon 2. persoonan verbimuoto, mika

antaa vaikutelman siitd, ettd Esa olisi mahdollisesti lukija.

Olennaista suorassa puhuttelussa on, etti se tapahtuu puhetilanteen hetkelld ja siind nimetédan selkeésti
vastaanottaja. Aineistossani ei ilmennyt sellaista (mahdollisen) lukijan suoraa puhuttelua, jossa ei

olisi nimetty vastaanottajaa.

Itsen puhuttelu tarkoittaa kirjoittaja itsensé puhuttelemista, ja se kuuluu pdivékirjan konventioihin;
Norkolan (1996, 39) mukaa se korostaa minuuden monistumisen vaikutelmaa. Prototyyppisesti
kielitieteessd sind muodostaa itsestd eli minéstd erillisen ja ulkopuolisen entiteetin. Holmberg (2010)
on tutkinut itsen puhuttelua englannin kielessd. Hén esittdd, ettei yksikon 1. persoona (/) ja yksikon
2. persoona (you) voi periaatteessa viitata samaan henkilo6n, mutta ndin kuitenkin kdy itselle
puhuttaessa (self-talk). Holmbergin mukaan ihminen hahmottaa itsessdin vuorovaikutuksen kaksi eri
osapuolta kédydessddn dialogia itsensd kanssa. Talloin sama subjekti saa kieliopillisesti kaksi

persoonaa: mindn ja sinén. (Mts. 190.)

Vatkan (2005) mukaan paivikirja on ei-fiktiivinen kertomus, jossa fyysinen kirjoittaja toimii myos
tarinansa kertojana. Vaikka fyysinen kirjoittaja — eli péivékirjuri — ja tarinan kertoja ndyttavét
henkildityvian yhdeksi, niiden identtisyys voidaan kyseenalaistaa. Samalla tavalla kuin kirjailija
kertojalleen my0s paivakirjuri voi antaa kirjoittajamindlleen jonkin omasta fyysisestd ja psyykkisesti
itsestddn poikkeavan roolin (mts, 142—143). Seuraavan esimerkin avulla havainnollistan, miten
aineistossani téllainen poikkeava rooli esiintyy, kun mind ulkoistaa itsensd hetkellisesti sindksi
toruakseen itsedén:
(24) Svenskan kertomana kuulin seuraavana pédivand kamalan krapulan kourissa

yhtd sun toista epamiellyttavaa — tekaritkin vessanpytysséd — Hyi sinua Sinikka!
(PK 12.4.1975)
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Puhutellessaan itsedén yksikon 2. persoonassa kielenkdyttdja objektivoi osan itsestddn itsensd
ulkopuoliseksi olioksi, sindksi, jota puhutellaan (Suomalainen 2015, 33). Esimerkissi 24 kirjoittaja
kertoo aluksi yksikon 1. persoonassa tapahtumista, joista oli mieheltdan kuullut. Tétd seuraa yksikon

2. persoonassa kirjoitettu, ulkoistettu toruminen Hyi sinua Sinikka.

Aineistossani itsen puhuttelun esiintymissé kirjoittaja viittaa itseensd yksikon 2. persoonalla eli sind-
pronominilla tai yksikén 2. persoonan verbimuodoilla. Suomalainen (2015) on tutkinut vastaavaa
ilmiotd ja todennut kielellisessd lausumassa olevan ldsné kaksi eri subjektia, joita ovat d4nessd oleva
mind ja puhuteltava sind. Téstd huolimatta ilmaisutapahtumassa, eli kielenulkoisessa todellisuudessa,
subjekti on yksi ja sama:
(25) [——] siitd huolimatta, ettd rakastan koko perhettd, heitd kaikkia yhdessi ja
erikseen, siitdkin huolimatta minullakin on vapauden kaipuuni ja lomaunelmani. —

O1 voi — dlihdn nyt vajoa itsesddlin syovereihin.
(PK 19.5.1975)

Kieliopillisesti 1. ja 2. persoona ovat eriviitteisid. Puheaktipronominit eli 1. ja 2. persoonan
pronominit viittaavat puhetilanteen kahteen pakolliseen osapuoleen, puhujaan ja vastaanottajaan
(VISK § 716). Esimerkissd 25 yksikon 1. ja 2. persoona viittaavat kuitenkin samaan subjektiin:
kirjoittajaan. Itselleen puhuttaessa ollaan yhtéaikaisesti seké puhujana ettd vastaanottajana (Holmberg
2010, 185). Olennaista on sekin, ettei suomessa ole yksikon 1. persoonan imperatiivimuotoa (vrt.
monikon dlkddmme), jolloin 2. persoona tarjoutuu luonnollisesti tilalle. Kirjoittaja kertoo
kaipaavansa omaa vapauttaan ja unelmiaan kiyttdmélld yksikon 1. persoonassa taivutettua verbid
rakastan ja myShemmin pronominia minullakin. Titd seuraa kuitenkin 2. persoonassa annettu
kehotus dldhdn nyt vajoa itsesddlin syovereihin. Kahden persoonan kéyttd luo mielikuvan kahdesta

ddnessd olevasta henkilGsti, ja tdstd muodostuu ikddn kuin “oikea dialogi” (Holmberg 2010, 187).

Holmbergin (2010, 190) itsen eri puolia edustavat yksikon 1. ja 2. persoona. Néiden kdyttd on ainoa
tapa, jonka avulla yksil6 voi jakaa itsensd minéksi ja sindksi ja titen olla samaan aikaan seka puhuja
ettd vastaanottaja. Aineistossani itsen puhuttelulla yksikon 2. persoonassa keskittytddn pddosin itsen
torumiseen, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa (ks. myos esimerkki 24):

(26) Esalla on kylld mankka muttei kasettinavhuria! Silld lailla Sinikka, olitpa

sind taas loistavan dlykds!
(PK 26.5.1975)

(27) Sinikka Elsa Marita, téssd tulee sinulle: On helpompi olla jarkevd muiden
puolesta kuin omasta puolestaan.
(PK 17.2.1966)
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Esimerkissd 26, jossa kirjoittaja on ostanut veljelleen lahjaksi kasetteja, mutta tajuaa ettei tdlld ole
kasettinauhuria, kirjoittaja toruu itsedéin ironiseen savyyn yksikdn 2. persoonassa kuin pilkatakseen
itseddn. Esimerkissd 27 kirjoittaja on puolestaan nostanut esiin eldmanohjeen, jonka on osoittanut
itselleen johtolauseella: tdssd tulee sinulle. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei johtolausetta

seuraava repliikki sisélld yksikon 2. persoonaa, vaan se on ilmaistu nollapersoonaa kdyttden.

Mielenkiintoista on se, ettd esimerkeissd 24, 26 ja 27 kirjoittaja (Sinikka) puhuttelee itseddn myos
nimell4, ja ndin spesifioi sind-pronominin referentin kohteen. Katson tdimén vahvistavan kirjoittajan

sanomaa itselleen.

Suomalainen (2015, 43) on jaotellut itsen puhuttelun tehtdviat kolmeen ryhméédn: 1) itsensd
kehumiseen, 2) oman toiminnan kyseenalaistamiseen ja 3) direktiiviseen kdyttoon. Suomalaisen
aineistossa, joka on huomattavasti omaani laajempi, direktiivinen kdyttd on osoittautunut
suurimmaksi ryhmiksi. Oma aineistoni on varsin suppea, mutta sijoittaisin itsen puhuttelun
kayttotilanteista esimerkit 24 ja 26 oman toiminnan kyseenalaistamisen ryhméaén. Esimerkit 25 ja 27
sijoittaisin direktiiviseen kayttoon. Esimerkissa 24 dldhdn vaivu on imperatiivimuotoinen verbi, jossa
on sdvypartikkeli -hA4n. Iso suomen kielioppi méérittelee partikkelin kdyton merkitystd seuraavasti:
“Partikkeli tuo lausumaan muistutuksen lisdsdvyn, milld voi olla kehotusta lieventdvéd vaikutus:
puhuja ikddn kuin muistuttaa vastaanottajaa sellaisesta asiaintilasta, minka tima muutenkin tietda, tai
toiminnosta, jonka tdma joutuu tekeméaén. Kirjoittaja kehottaa itsedédn tiettyyn toimintaan” (VISK §
1673). Esimerkin 25 sijoitan direktiiviseen kdyttoon, koska antamalla itselleen muistutuksen
kirjoittaja ohjaa direktiivisesti ajatteluaan. Kyseinen esimerkki voisi sijoittua myds oman toiminnan
kyseenalaistamisen ryhmadn, jos kontekstiin liittyisi jokin tapahtuma, jonka vuoksi muistutus on

jouduttu antamaan.

5.2 Avoin yksikon 2. persoona

Avoimen yksikon 2. persoonan osalta kirje- ja pdivakirja-aineisto ovat epétasapainossa keskendén.
Koska kirjeaineistossa ei esiinny avoimia viittauksia ollenkaan, jatin kirjeen avoimia yksikon 2.
persoonan viittauksia kisittelevén osion pois. Kokoavassa alaluvussa 5.5 pohdin tarkemmin avointen
viittausten puuttumista kirjeaineistosta ja puolestaan niiden esiintymistd pdivikirja-aineistossa.
Seuraavaksi késittelen paivékirja-aineistostani esille nousseita yksikon 2. persoonan kayttotilanteita,

joissa viittauskohde ei ole selvésti esillé.

Aineistoni laajuuteen verraten yksikdn 2. persoonan avoimia viittauksia esiintyy vain véhin.

Avoimiin viittauksiin tuntuu liittyvén jonkinlaisen sisdislukijan aktivoitumiseen ja esiintuomiseen, ja
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tuntuukin siltd, ettd yksikon 2. persoonan avoin kdyttd on usein suunnattu juuri tille oletetulle
sisdislukijalle.
(28)  Eilisessi televisioldhetyksessé oli mydskin seuraavanlainen informaatio
huumausaineista (aika vaikuttava, minusta) -- Jos haluat mielisairaalaan, vaikka
paikkoja on vdhin, niin Amfetamiini auttaa. Jos haluat tuhota itsesi, kiyta

LSD:té, se tuhoaa perillisesikin.
(PK 8.2.1969)

Esimerkissd 28 pdivikirjuri referoi omasanaisesti TV-ldhetyksestd kuulemiaan faktoja ja tarjoaa
yleisen ohjeistuksen. Yksikon 2. persoonalla rakennetaan yleistys: silli kuvataan tietynlaista
toimintaa ja sen seurauksia. Yksikon 2. persoona nostaa jonkinlaisen vastaanottajan korosteisena
esille. Avoin viittaus toimii kuvailun keinona, jolla sisdislukija tehddin ndkyvéksi. Koska
paivikirjalla ei 1dhtokohtaisesti ole kirjoittajan lisdksi muuta lukijaa, oletan tima olevan kirjoittajan

narratiivinen tehokeino.

Tyypillisessd kéyttotarkoituksessaan yksikdn 2. persoonan avoimella viittauksella tarjotaan jokin
kokemus, jonka vastaanottaja voi tunnistaa ja mahdollisesti samastua sithen. Suomalaisen mukaan
”Yksikon 2. persoonan avoimella viittauksella tunnistettavaksi ja potentiaalisesti samastumisen
kohteeksi tarjottava kokemus voi motivoitua puhujalle itselleen todella tapahtuneista asioista.”
(Suomalainen 2018, 342.) Esimerkissi 29 kisittelen tillaista kokemuskerrontasekvenssii:
(29) [ —] eikéd kukaan ulkoa pédse niihin [ajatuksiin] mukaan. Mutta heti kun
puet ajatuksesi sanoiksi, annat sen mydskin pois. Se ei ole endd sinun — se on

kaikkien ja kaikilla on siihen liséttavaa.
(PK, 26.10.1973)

Kirjoittaja pohtii ajatuksiaan ja niiden &ineen lausumista. Niytteessd 29 tuodaan yksikon 2.
persoonan avulla kuvattu kokemus osaksi kirjoitushetken maailmaa ja avataan se tunnistettavaksi ja
samastuttavaksi mahdollisille lukijoille. Lisdksi yksikon 2. persoonan kayttd havainnollistaa puhujan
ajatuksia ja tuo sanomaan konkretiaa. Jonkinlainen esimerkkitoimija rakennetaan osaksi lausumaa
yksikon 2. persoonan avulla (ks. Suomalainen 2018, 339). Samanaikaisesti yksikon 2. persoonan

funktio voi olla aiemman esimerkin 28 kaltaisesti sisdislukijaan kohdistuva.

Esimerkkid 30 kasittelin alustavasti jo aineistonesittelyluvussa, Katkelma on péivikirjan etusivulle
kirjoitettua metatekstid, jolla kirjoittaja orientoituu uuden pédivékirjan aloittamiseen. Yksikon 2.

persoona on ldsna jélleen sisdislukijan korostamiseksi.

(30)  Seuraavilta sivuilta tulet siis 16ytidmiidn tapahtumat perhepiirisséd kuin
mydskin diti Sinikan yksityistd filosofiaa. [— —] Perheen pdin tunaroinnit saat
lukea tarkoin ja huolella selostettuina kuin mydskin “hedelmien” tekemiset ja
tekemdttd jattdmiset tdsmaéllisesti analysoituina, mutta perheen hellavaipelin
tolvaykset voidaan huoleti jattdd setvimatta.

(PK, 26.6.1974)
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Kuten jo esittelyluvussa mainitsin, paivékirjan kirjoittajan késitys potentiaalisesta lukijasta muuttuu
vuosien varrella. Ensimmadisen péivikirjan kannessa kirjoittaja korostaa yksityisyyttién ja kehottaa
vihkoa lukevaa pysyméiin erossa piivékirjasta (ks. luku 4). Mielenkiintoinen muutos on se, etti
yhdeksén vuotta myShemmin saman péivakirjurin metateksti viittaakin lukijaan myotamielisemmin
esimerkiksi myonnytykselld saat [ukea. Toinen tulkintamahdollisuus siis on, ettd esimerkki 30
olisikin avoimen 2. persoonan sijaan lukijan suoraa puhuttelua. Péivékirja-aineistossa esiintyneet
suorat puhuttelut siséltdvét kuitenkin aina spesifioidun kohteen, jota puhutellaan, minkd vuoksi

kallistun tulkitsemaan esimerkin 30 yksikon 2. persoonan avoimeksi kaytoksi.

5.3 Yksikon 2. persoonan kiteytynyt kaytto

Kun kiteytyneet ilmaisut eivit endd esitdkdin varsinaista kysymysté tai késkyé niiden alkuperdisen
funktion tavoin, niiden voidaan katsoa muuttuneen partikkeleiksi, eli ne ovat partikkelistuneita tai
vahintddnkin matkalla kohti partikkelistumista (Suomalainen 2020b). Partikkelistuneita muotoja ovat
myO®s muun muassa kuule ja katso. Myos muilla yksikon 2. persoonan muodoilla on kiteytyneitd
kayttotapoja. Tallaisia ovat muun muassa ettds kehtaatkin -kaltaiset kiteymadt, joita tarkastelen

kirjeaineiston osalta.

Suomalainen (2020a) osoittaa artikkelissaan, ettd arkikeskustelun kontekstissa yksikon 2.
persoonassa esitettdvadd ftieddtko-ilmausta voidaan kéyttdd kolmessa kéyttotarkoituksessa: 1) aito
kysymys, 2) esi-ilmoitus 3) liitekysymys ja 4) kiteymd (Suomalainen 2020a, 58). Katson
kirjeenvaihdon puolison kanssa kuuluvan arkikeskustelun piiriin silld perusteella, ettéd kirjeenvaihdon
aiheet ja kieli ovat arkisia. Vaikka kirjeet ovat kirjoitettua kieltd, ovat ne kommunikaation vélineitd
ja luovat viiveellisen keskustelun. Néin ollen kdytin Suomalaisen luomaa arkikeskustelun kontekstin

jakoa tieddtko-ilmauksen kayttotarkoitukselle analysoidessani kirje- ja paivakirja-aineistoa.

Aineistossani yksikon 2. persoonan kiteytynyttd kéyttod esiintyy kirjeaineistossa selvisti péivikirja-

aineistoa enemman.

Kirjeaineisto

Kirjeaineistossa esiintyy yksikon 2. persoonan kiteytynyttd kdyttod tieks-, kuule- ja kato-ilmausten
lisdksi myos sellaisissa kiteytyneissd ilmaisuissa kuin arvaapa, ettd kehtaatkin ja usko pois.
Kirjeaineiston vastaanottajan tiedetddn olevan kirjoittajan puoliso, joten my0s yksikon 2. persoonan
kiteytyneessd kédytossd viittaussuhde spesifioituu puolisoon. Seuraavaan esimerkkiin siséltyy kolme

erilaista kiteytynyttd muotoa:
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(31)  Tiiat Sa, kuule, mé olin eilen yliduunissa! [— —] Voit sd kuvitella!
(K, 1.8.1957)

Esimerkissd 31 tidt sd aloittaa virkkeen esi-ilmoituksena (ks. Suomalainen 2020a), jonka avulla
valmistelee vastaanottajaa tulevan vuoron sisdltoon: md olin eilen yliduunissa. Esi-ilmoitusta
vahvistamassa on toinen partikkelistunut huomionkohdistin kuule. My06s voit sd kuvitella voidaan
mieltdd useamman sanan jotakuinkin vakiintuneeksi jaksoksi. Ndmid kaikki kolme kiteytynytté
ilmaisua korostavat vuoron keskelld ilmaistua — kaikesta pédtellen yllattavda — huomiota ylityon
tekemisestd. Tiet sd ja kuule toistuvat kirjeaineistossani padsdantdisesti nimenomaan esimerkin 31
kaltaisena esi-ilmoituksena. Havainnollistan niitd vield seuraavien kahden esimerkin avulla:

(32) Jatiiks viel4, ne sulki sen peevelin ruokalan varttia yli nelja aamulla ja meiddn

juna 1dhti vasta klo 6.05.
(K, 30.5.1970)

(33) Mutta kuule, armas avioni, muista se Riston herkistynyt mielentila
(K, 9.4.1969)

(34) Kummallista! Ei luulisi minun ajattelevan noin, mutta katsos kultaseni,
samalla siind menee yxi pdivd ldhemméksi elokuuun viimeista.
(K, 28.7.1957)

Tarkastellessani aineistoa vain yksikdon 2. persoonan muotojen kautta, téllaiset kiteytyneet ja
kiteytyméssd olevat muodot ovat oleellinen osa kirjeiden asiasisdllon huomioimisen kannalta.
Esimerkissd 32 esi-ilmauksena kdytetty tidks on vuoron ainoa yksikdn 2. persoonassa taipunut sana.
Esimerkin 32 tidks-ilmaukseen kulminoituu turhautuminen, jolle kirjoittaja pyrkii ehkd saamaan
myonnytystd. Esimerkissd 33 kuule on puolestaan puhtaasti huomionkohdistimen asemassa
painottamassa asian tirkeytti eli Riston mielentilan huomioimista, ja esimerkin 24 katsos on puhtaasti

selittdvé lausumapartikkeli, jota pehmennetédédn hellittelynimelld kultaseni.

Esimerkissd 35 tuon esille vield imperatiivimuotoisen arvata-verbin, johon on liitetty savypartikkeli
-pA. Arvaapa-ilmaisua kdytetddn esimerkisséd 34 vastaavassa asemassa, kuin aiemmissa esimerkeissi
esiintynyttd tieksd-ilmaisua:

(35) Viela siitd matkasta; ldhdimme siis Kemistd 16.40 ja arvaapa milloin

olimme Raumalla — seuraavana aamuna klo 11.30!
(30.5.1970)

Esimerkin 35 arvaapa toimii esikysymyksend, jolla pyritddn valmistelemaan vastaanottajaa
kuulijaksi. Varsinaisessa keskustelutilanteessa arvaapa ohjaisi kuulijaa vastaamaan no(h) ja samalla
asettamaan itsensd vastaanottajaksi. Kirjeenvaihdossa vilitontd vastausta ei voida saada, joten
kirjoittaja ilmaisee tuota vastaanottajan vélivuoroa ajatusviivalla, ja jatkaa suoraan omaan

vastaukseensa.
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Merkitykseltddn kielteisid modaalisia konteksteja suosivia verbejd ovat sellaiset, jotka ilmaisevat
tekemisen mahdollisuutta tai rajoituksia, kuten uskaltamisen ja soveliaisuuden akselilla (VISK §
1637). Téllainen rajoitukseen liittyva kiteyma esiintyy seuraavassa esimerkissa:
(36)  Ettia si kehtaatkin kirjoittaa mulle ikdvadivdsi jotakuta muutakin kuin minua!
Kuinka sd voit! Vaikka sun olis kuinka kova ikdva kaikkia muita, niin dld kerro
sitd minulle. Tulen mustasukkaiseksi ja silloin sinut s6i ohraleipd. Mé olen

mustasukkainen! prrrr!! Minulla ON ikéva Sinua rakas! Tule silloin kuin lupasit

jajos et tule niin...
(K, 9.7.1957)

Esimerkin 36 ettd sd kehtaatkin on paheksuntaa ilmaiseva kiteymé on kieltohakuinen, vaikka verbi
esiintyykin myontdmuotoisessa affektisessa konstruktiossa (kehtaat). Toruvaa vuoroa seuraa vield
vakiintunut kuinka sd voit (~ kuinka saatoit) korostamaan paheksuntaa. Koska koko nédyte (esimerkki
36) siséltda korostuneesti yksikon 2. persoonan muotoja, voisi ajatella kiteytymien olevan tyyli- ja

tehokeino, jolla pyritddn vaikuttamaan vastaanottajan omaantuntoon.

Ohjailevalla lausumalla, eli direktiivilld, kdsketddn, kehotetaan, pyydetdédn tai neuvotaan puhuttelun

kohteena olevaa toimimaan tietylld tavalla. Prototyyppisesti direktiivin ilmaisutapa on

imperatiivilause. (VISK § 1645.) Esimerkkina tdllaisesta ohjailevasta lausumasta esitdn seuraavan:
(37) Usko pois ettei ole minullakaan jérin helppoa, kun on yritettdva saada lasten

tunnelmat vihén iloisemmiksi ja oma mieli on maassa.
(9.4.1969)

(38) Tiukkaa tekee, mutta me selvitdédn, usko pois.
(K, 30.5.1970)
Usko pois on vakuutteleva kehotus, jonka ensisijainen tarkoitus esimerkissd 37 ja 38 on nimenomaan
vakuutella vastaanottaja tuntemuksistaan ja selviytymisestd. Usko pois ei ole itsessddn kiteymé, mutta
sen kdyttd vakuuttelevana kehotuksena on vakiintunut, minkd vuoksi kategorisoin sen yksikon 2.
persoonan kiteytyneeseen kéyttoon. Toki usko pois voi saada myds monikon 2. persoonan muodon,

jos kohteena olisi useampi kuin yksi ihminen.
Pdivikirja-aineisto
Péiviékirja-aineistossa yksikon 2. persoonan kiteytynyt kiytté on vahiistd, ja se muistuttaa pitkélti

suoraa puhuttelua.

(39) Arvaapa onko arvoitus, mitd minun avioni tekee just now?
(PK, 22.11.1965)

Samalla tavalla kuin kirjeaineiston esimerkissd 35, my0s tdssd arvaapa toimii esikysymyksend

herdttdimassd lukijan vastaanottajan rooliin. Kuten olen jo useasti todennut, ei pdivikirjalla ole
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nimettyd lukijaa, joten arvaapa nostaa taas ndkyviksi paivékirjan sisdislukijan tai kirjoittajan
kuvitteellisen keskustelukumppanin. Kirjoittaja on aiemmin tekstissi maininnut aviomiehen
alkoholinkdyton pdivdn aikana. Tulkitsen tdmin kysymyksen olevan retorinen, ja sen viittaavan
aiemmin mainittuun kdytokseen.

(40)  “Kuules iiti, jos naamas onkin tdyttdnyt enemmain vuosia kuin sdd muuten

olet!” Tappihan se taas vélaytti.
(PK, 26.5.1967)

Esimerkissd 40 yksikon 2. persoonan kiteymi kuules sijoittuu suoran lainauksen repliikin alkuun.
Huomionkohdistimet, eli esimerkin kuules, voi esiintyéd yksin tai vuoron alussa, ja sithen voi liittyd
puhutteluilmaus. Esiintyessddn vuoron keskelld (esimerkki 41), se tuo lausumaan muitakin sivyja.
(VISK § 858.) Esimerkissd 40 huomionkohdistimeen liittyy puhutteluilmaus diti, jolla lapsi (Tappi)
saa huomion oivaltavaan kommenttiinsa.
(41)  Eiki perhanan puputtaja meinannut uskoa, ettei minua nyt niin vaan
”poimita” kuin kypsidd mansikkaa. ”No tule sitten edes elokuviin!” No on timd
nyt kuule kumma kun sinua ei saa uskomaan ettd mina olen yha edelleen

naimisissa ja siind sopusuhtaisessa eikd ole ainakaan tilld erdd aikomustakaan

muuttaa olevia olosuhteita, olet siné sitten kuullut mita tahansa ja se siité.
(PK, 31.3.1969)

Esimerkkid 41 tarkastelen tarkemmin puheen ja ajatuksen referoinnin yhteydessd, mutta yksikon 2.
persoonan kiteytyneen kidyton osalta kdsittelen sitd tdssd vaiheessa (ndytteen kursivoitu osuus).
Esimerkin 41 kuule saa uusia sdvyjé esiintyessddn vuoron keskelld, eiké tyypilliseen tapaansa vuoron
alussa huomionkohdistimena. Kontekstia tulkiten péivékirjuri on tuohtunut vieraan miehen
kaytoksestd, ja vastaa télle ajatuksen tasolla tuohtuneesti, jolloin tulkitsen Auule-partikkelin

vahvistavan vuoron affektista sdvya.

5.4 Puheen ja ajatuksen referointi

Tassd alaluvussa kisittelen yksikon 2. persoonan kdyttdd puheen ja ajatuksen referoinnissa. Referointi
tarkoittaa aiemmin esitettyd puhetta, kirjoitusta tai ajatusta, joka sijoitetaan oman tekstin osaksi niin,
ettd oma ja lainattu ovat toisistaan erotettavissa. Referointi voi olla muodoiltaan erilaista, mutta
esimerkiksi VISK (§ 1457) jaottelee referoinnin 1) suoraan esitykseen 2) epdsuoraan esitykseen ja 3)
vapaaseen epdsuoraan esitykseen. Aineistossani referointi tapahtuu padosin suoran esityksen kautta,

mutta olen nostanut esiin my0s esiintymid epasuorasta ja vapaasta epasuorata esityksesta.
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Kirjeaineisto
Kirjeaineistossa puheen referointia esiintyy yhteensé seitseméssa katkelmassa viidessi eri kirjeessa.

Kun puhujan kielenkdytosséd tapahtuu jonkinlainen muutos, esimerkiksi koodin- tai tyylinmuutos,
tapahtuu myos asennonvaihdos eli osallistujaroolin muutos. Kayttdmalld lainausmerkkejd syntaktisen
kokonaisuuden siséllé kirjoittaja ikdén kuin luovuttaa dénenséd jonkun toisen kayttdon, esimerkiksi
asettumalla tekijén roolista esittdjdn rooliin. (Kalliokoski 2005, 34.) My0s aineistossani esiintyvid
suoria lainauksia voidaan tarkastella asennonvaihdoksen ja osallistujaroolien muutoksen kautta.
Suora esitys antaa ddnen jollekulle kirjoittajasta erilliselle henkil6lle, jolloin osallistujaroolit
muuttuvat hetkellisesti. Seuraavissa esimerkeissd havainnollistan suoria esityksid, joissa esiintyy

yksikon 2. persoonan kéyttod.

(42) Sain eilen Sinulta kaksi kirjettd ja toisen kirjeen lopussa luki, ettdi "MUISTA
UUSI OSOITE”, mutta ei kummassakaan ollut mitién osoitetta. Haa! Sind sieluni
autuus, mitd miettinyt olet, mitd! Kiitos kuitenkin kirjeestdsi!”

(K 9.4.1969)

(43) Hyi Sinua, olet totisesti ilked minulle ja sitten minusta pitdisi tehdi joskus
tulevaisuudessa Sinun vaimosi! Ah! Mitenké Sind silloin minut unohtaisit? Jos
Sinulta silloin kysyisi joku ”Kuinka vaimosi voi?” niin Sind varmaan ndyttdisit
sangen hdmmastyneelti ja kysyisit: ”Vaimoko?! Onko minulla sellainenkin?! Oi
minua onnetonta! Milloin se tapahtui?” Olet totisesti ilked, kun unohdat minut,
mutta — rakastan Sinua ihan sellaisena kuin olet.

(K 19.8.1957)

Esimerkeissd 42 ja 43 suora esitys osoitetaan tavalliseen tapaan lainausmerkeilld. Ison suomen
kieliopin (VISK § 1460, 1462) mukaan suoralla esitykselld voidaan vilittdd alkuperdisen
puhetoiminnon erikoispiirteitd kuten imperatiivimuotoa (esimerkki 42), puhuttelua ja persoonallisia
tilannesidonnaisia sekd affektiivisia piirteitd, kuten toistoa, &dntOtapaa tai murteellisuuksia.
Esimerkissd 42 johtolauseesta foisen kirjeen lopussa luki kdy ilmi, ettd lainausmerkeilld ilmaistu
suora lainaus on perdisin kirjeestd. Esimerkissd 43 suora lainaus on puolestaan keskelld pitkaa
puhutteluvuoroa. Johtolauseessa Jos Sinulta silloin kysyisi joku annetaan déni vieraalle ja tarkemmin
madrittdmattomaille jollekulle. Johtolauseessa yksikon 2. persoonalla kirjoittaja viittaa kirjeen
vastaanottajaan, kun taas suorassa lainauksessa kirjeen vastaanottajaa puhutteleekin tuo tuntematon

Jjoku.

Myos esimerkeissd 44, 45 ja 46 on kéytetty suoraa esitystd, mutta niiden ulkoasu poikkeaa aiemmista

naytteista:
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(44) Ja meidan isd sanoo — olkaa vaan kérsivillisid molemmat, kyll4 se siitd
jérjestyy, ja sano pojalle paljon terveisid! 4jattele — meijén faija! Ja mummi
hossottdd omat terveisensd, ettd muistaisi nyt syodad kunnolla.

(K 9.4.1969)

(45) Miné melkein itkin, mutta ajattelin ja sanoin Isalle, ettd tulen Sinun luokse
yoksi ja niin olin sen yon Tapiolassa. Sunnuntaina olimme elokuvissa ja miné olin

hermostunut, olin Isan luona seuraavankin yon.
(K 2.7.1957)

Esimerkissd 44 kirjoittaja referoi kdymadnsid keskustelua, josta kertoo kirjeen vastaanottajalle.
Johtolauseena toimii meiddn isd sanoo, jota seuraa suora esitys ilman lainausmerkkeja: lithavoidut
yksikon 2. persoonan muodot viittaavat kirjoittajaan itseensd. Yksikon 2. persoonan ajattele viittaa
kuitenkin taas kirjeen vastaanottajaan. Esimerkin 45 yksikon 2. persoonan voisi tulkita viittaavan
kirjeen vastaanottajaan. Konteksti antaa kuitenkin ymmairtda, ettd kirjoittaja referoi keskusteluaan
Isan kanssa. Tamai kdy ilmi seuraavasta virkkeestd, jossa kirjoittaja kertoo olleensa seuraavankin yon

Isan, eli suoran esityksen sinun, luona.

Téysin epédsuoraa esitystd esiintyy kirjeaineistossa hieman suoraa esitystd enemmén. Kaiken
kaikkiaan epédsuoraa esitystd esiintynee kuitenkin huomattavasti enemmin, mutta tarkastellessani
yksikon 2. persoonaa olen jéttdnyt muut epédsuorat esitykset huomiotta. Kun kyseessd on epédsuora
esitys, referaatti mukautetaan puhujan tekstiin; se sijoitetaan johtoilmauksen syntaksiseksi osaksi ja
siirretdin samanaikaiseksi meneillddn olevan puhetilanteen kanssa (VISK § 1640), kuten esimerkissa

46:

(46) Ati hammasteli lauantaina kun katseltiin meilld Suomi—Kanada-ottelua, ettd
kirjotaks si, saatana, samalla ku si katot!
(K, 31.3.1969)

Pdivdikirja-aineisto

Péivékirja-aineistossa yksikon 2. persoonaa esiintyy sekd puheen ettd ajatuksen referoinnissa.

Yksikon 2. persoonan muotoja on kiytetty 31 pdivakirjandytteessa.

(47) Kun Tappi néki minut, niin hén tuli laukaten ja selitti hengiihtéineend: “Aiti,
arvaas mitd mulla on tualla hiakkalaatikossa?!”
(PK, 21.7.1965)

(48) Kun me siind keskustelimmee, niin kuulen mini huudettavan: ”’Svenska, sun
taytyy heti ldhtee kotti, teija flikk o loukannu!”
(PK, 3.8.1965)
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Esimerkissd 47 johtolauseena on kaytetty selittdd-kommunikaatioverbid, jota seura suora referaatti
didin puhuttelusta: dgiti, arvaas mitd. Suoralla puhuttelulla déni luovutetaan jollekulle muulle kuin
paivakirjan kirjoittajalle, tissd tapauksessa Tapille. Esimerkin 48 suorassa referaatissa spesifioidaan

sindn referentin kohteeksi Svenska.

Esimerkissd 49 on kéytetty suoraa esitystd, mutta samoin kuin kirjeissé, osasta suoria lainauksia on
jétetty lainausmerkit merkitsematta:
(49) Pico alkoi houkutella minua mukaan [elokuviin], mutta silloinkos Backman
nostikin dldkén; joo joo, men vaa, men vaa — hin karjui — jos sul on rahaa! Johon
mind vienosti huomautin; on on, kun siné armaani annat! En anna, ni! — Ajatella,

miten mies voi olla omahyvéinen.
(PK, 21.9.1969)

Taustoittaessaan keskustelua kirjoittaja kayttdd yksikon 1. persoonaa, mindd. Johtolause hdn karjui
on sijoitettu referaatin keskelle. Men vaa ja jos sul on viittaavat kirjoittajaan, jolle puhuja on
keskustelutilanteessa osoittanut sanansa. Seuraava referaatti on on, kun sind armaani annat, on
kirjoittajan itsensd sanoma (mind huomautin) ja referaatin sind on spesifioitu armaalle eli
keskustelukumppanina olleelle aviomiehelle. Keskustelutilanteen kuvauksen jilkeen kirjoittaja
ikddn kuin palaa kommentoimaan tilannetta objektiivisesti. Esimerkissd 49 tulee selvésti nikyviksi
puheaktipersoonien deiktisyys: kirjoittaja on katkelmassa molemmissa rooleissa sekd sind ettd mini

vuoronvaihtelun vuoksi.
Edelld esitetyn kaltaisia esiintymid yksikon 2. persoonan kdytostd on péivikirja-aineistossani useita.

Taysin epdsuoraa esitystd esiintyy aineistossani huomattavasti vihemmain kuin suoraa esitysté.
Esimerkissd 50 on Kkirjeaineistossa esiintyneen esimerkin 46 kaltainen. Referaatti on sulautettu
puhujan tekstiin ja se on sijoitettu syntaktisesti osaksi johtoilmausta. Samalla sen viitepiste on siirretty
meneillddn olevan puhetilanteen mukaiseksi:

(50) Mimmi puisteli padtdén vauvankorille ja sanoi, ettd enkds mind sinulle

sanonut ettei karsinaa saa tehda ennen kuin on vasikka!
(PK, 25.6.-1974)

Epédsuorassa esityksesséd persoonaviitteet voivat muuttua alkuperdisestd lausumasta. Kuitenkin
esimerkissd 50 on jatetty alkuperdisen referaatin yksikon 2. persoona ndkyville. Tassé sinulle viittaa
itse kirjoittajaan, joka on puhetilanteessa ollut vastaanottajan roolissa. Yksikon 1. persoona, mind,

viittaa puhujaan eli johtolauseessa esitettyyn Mimmiin.
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(51) Varoittelin aviotani hienovaraisesti, ettd ei kovin sdikdhtiisi lasta katsomaan
mennessddn. Ja tima ryokéle tulee ennen 14ht644n ilmoittamaan oven raosta, etti ei
se kaunis ollut, mutta véhin sun nikdéses kyllakin.

(PK, 3.8.1965)

Esimerkissd 51 epdsuoran esityksen referaatti on johtolauseen verbin lauseobjekti: finiittinen ettd-
lause. Vaikka esitys on epdsuora, se pitdd sisdlldédn myos suoran esityksen piirteitd. Kuten mainitsin
suoran esityksen esiintymid késitellessdni, suoralla esitykselld voidaan vilittdd alkuperdisen
puhetoiminnon piirteitd, kuten puhuttelua. Esimerkissd 51 on kiytetty yksikdn 2. persoonaa, sun
ndkoses, mika tuo epédsuoran esityksen keskelle suoran referaatin, jonka ympdrille voitaisiin asettaa
lainausmerkit osoittamaan puhujan tarkkoja sanoja. Vastaavanlaisessa tilanteessa lainausmerkeilld
voi olla puhtaan siteeraamisen lisdksi myds tehtdvénd tuoda esiin esimerkiksi kirjoittajan ironisoivaa
asennetta. Fennistisessd perinteessd epdsuoran ja suoran esityksen ainesten sekoittamista on kuvattu
referointitapojen sekamuotoina. Téllaisia ovat esimerkiksi sellaiset referaatit, joiden edessd on
kdytetty ettd-sanaa, vaikka ne siséltiisivit suoran esityksen piirteitd, kuten paikan ja ajan adverbeja.

(VISK § 1460; § 1466.)

Ajatuksen ja puheen esittdmisen ongelmat ovat yhteydessd havaintojen esittimisen ja havaitsijan
osoittamisen ongelmaan, fokalisointiin (Kalliokoski 2005, 31). Ajattelen fokalisaatiota erdénlaisena
suodattimena, jonka lépi tullessaan referaatti voi saada uusia elementtejd. Tétéd kisiteltdessd voidaan
puhua vapaasta epésuorasta esityksestd. Vapaa epésuora esitys on referoinnin muoto, joka sijoittuu
suoran esityksen ja epdsuoran esityksen védlimaastoon. Vapaa epdsuora esitys on myos ironian keino:
sen avulla kertoja voi ottaa etdisyyttd referoimansa henkilén puheeseen, mutta samalla sdilyttdd
jotakin tuosta alkuperidisestd puheesta muuttumattomana. (Kalliokoski 2005, 31.) Seuraavan
esimerkin avulla kdyn ldpi, miten yksikon 2. persoona esiintyy aineistoni puheen referoinnin vapaassa
epédsuorassa esityksessa:
(52) Nina Brita Backman ulvoo, ulvoo ja ulvoo, ettd mitd varten si diti aina mua
haukut vaikken mai olis mitdédn tehny niin sd& haukut aina vaan. Hian raukka yrittaa

selviytyd tdmén pdivan laksyistdén ulvomalla estonsa ja kompleksinsa julki.
(PK, 2.2.1966)

Esimerkin 52 referaatissa kertojan ja referoidun (Ninan) ndkokulmat limittyvit toisiinsa. Referoitu
repliikki (mitd varten sd diti - -) sijoittuu ettd-lauseellaan osaksi kerrontaa. Kertojan ndkdkulmaa voi
valittdd esimerkiksi referaatissa tapahtuva deiktisen elementin kuten pronominin tai tempuksen
vaithdos (VISK § 1482). Esimerkissd 52 vaihtuva deiktinen elementti on persoonapronomini, joka
sdilytetddn referaatissa alkuperdisend yksikon 2. persoonana. Tdmaé viittaa kirjoittajaan, joka on

puhetilanteessa ollut viestin vastaanottajana. Mielenkiintoista on se, ettei katkelmasta voi saada
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varmuutta siitd, onko referaatti suora lainaus vai fokalisoituuko siind kirjoittajan turhautuminen
tilanteeseen. Fokalisaatio voisi nikyd muun muassa kirjoittajan sanavalinnassa u/voo. Ulvoo kielii
siitd, millaisena kirjoittaja, eli referoidun puhetilanteen vastaanottaja, on kokenut tyttérenséd hinelle
suuntaaman puhuttelun. Referaattia seuraava virke kuitenkin antaa ymmartdd, ettd kirjoittaja on

myd&tituntoinen tytartddn Ninaa kohtaan.

Kun kerrontaan liittyy suoraa referointia ilman selvdd johtoilmausta, puhutaan vapaasta suorasta
esityksestd (vrt. aiemmin késitelty vapaa epdsuora esitys). Johtolauseen sijasta referaatin ympérilla
voi olla tulkintaohjeena jokin referoitavan henkilon toiminnan kuvaus (VISK § 1463), kuten
esimerkissd 53 herdtyksen muodossa kuvastaa toiminnaltaan heréttdmistd. Esimerkissd 53 on kyse
suorasta esityksestd, jolla on epdkonventionaalinen johtolause (sain tiedon herdtyksen muodossa) ja
jonka referaattiosiosta puuttuvat referointia usein ilmaisevat lainausmerkit.

(53) Asiaa eldvoittid vield se, ettd mini sain tiedon tistd herdtyksen muodossa:

Aiti, viittiks heriti kun pojat on sotkenu sun pyykkis joukossa saappaat jalassa!
(PK, 7.3.1966)

Myods kertomuksen ajankohtaan liittynyttd omaa ajatteluaan voi referoida samankaltaisesti kuin
puhettakin, ikddn kuin ajatukset olisivat alkujaan olleet verbaalista. Siind on esimerkiksi puheelle
ominaisia partikkeleita ja muita rakenteita. Voidaan myds referoida jotakin sellaista, mité aiotaan tai
on oltu vihédlld sanoa. (VISK §1457; § 1491.) Nidkokulma on usein tapahtumahetken mukainen:
esimerkissd 54 sitd osoittaa muun muassa timd ja nyt seké preesensin kéytto.
(54) Eiké perhanan puputtaja meinannut uskoa, ettei minua nyt niin vaan
”poimita” kuin kypsidd mansikkaa. ”No tule sitten edes elokuviin!” No on tdma nyt
kuule kumma kun sinua ei saa uskomaan ettd mind olen yha edelleen naimisissa ja
siind sopusuhtaisessa eiké ole ainakaan téll4 erdd aikomustakaan muuttaa olevia

olosuhteita, olet siné sitten kuullut mité tahansa ja se siita.
(PK, 31.3.1969)

Esimerkkid 54 on edeltinyt tilanne, jossa vieras mies on toistuvasti yrittinyt saada kirjoittajaa
mukaansa syomaédn tai elokuviin. Kiydystd keskustelusta on suorana esityksend referaatti no tule
sitten edes elokuviin. Olen kursivoinut fule-sanan, jotta se ei sekoittuisi varsinaiseen analysoitavaan
osuuteen. Keskityn analysoimaan ndytteesté kirjoittajan ajatuksen referointia. Siteerattua keskustelua
seuraa kirjoitettu vastaus, joka on mahdollisesti jadnyt keskustelutilanteessa sanomatta ddneen.
Néytteen alussa kirjoittaja viittaa mieheen perhanan puputtajana ja kdyttaa yksikon 3. persoonaa. Se
viittaa kolmanteen osapuoleen, joka ei ole puhuja eikd puhuteltava. Kirjoitettuaan suoran sitaatin
kiydystd keskustelusta, kirjoittaja hyppddkin takaisin keskustelutilanteeseen ja referoi omia
(mahdollisia) ajatuksiaan puhetilanteessa. Téssd yhteydessd esiintyy yksikon 2. persoona, joka on

suunnattu elokuviin kysyneelle miehelle, vaikka ajatuksia ei puhetilanteessa todennidkdisesti olekaan
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lausuttu ddneen. Yksikon 2. persoonan kayttdmisen tarkoituksena saattaa olla turhautumisen
purkaminen ja sen reflektoiminen, miten olisi halunnut tilanteessa toimia. Myds seuraavat esimerkit
55 ja 56 havainnollistavat kirjoittajan tietysséd tilanteessa ajattelemien, tuskin ddneen lausuttujen
ajatusten referointia aineistossani:

(55) Vedin oven kiinni. Seiso sielld ja métine... (hajusta paitellen on se jo
alkanutkin!) (PK, 6.2.1969)

(56) Svenska soitti ja ilmoitti, ettd ei hin tule vitkonlopuksi kotiin, vaan jéi sinne
Helsinkiin. Minulla ei ole mitdén sitd vastaan. Hei vain sun heiluvilles. Pida
hauskaa.

(PK, 29.5.1975)

Esimerkki 55 on tilanteesta, jossa on kéyty kiivas keskustelu naapurin kanssa. Pdivakirjuri kuvailee
tilannetta ja palaa kirjoittaessaan tapahtumahetkeen ikddn kuin kommentoimaan sitd jdlkeenpdin
esimerkin 54 kaltaisesti. Imperatiivimuotoiset seiso ja madtdne viittaavat aiempaan
keskustelukumppaniin. Samoin esimerkissd 56 alustetaan tilannetta viittaamalla aiemmin kaytyyn
puhelinkeskusteluun, jota kirjoittaja kommentoi jdlkeenpéin seuraavasti: pidd hauskaa. Oleellinen
huomio l&hes sanottujen ajatusten referoinnissa on se, ettd ne eivét sijoitu kirjoitusajankohtaan vaan
nimenomaa kertomuksen tapahtumahetkeen. Tamai selittinee yksikon 2. persoonan kédyton. Kun
palataan tapahtumahetkeen ikdidn kuin keskustelemaan, puhuttelu ja yksikon 2. persoonan
kdyttaminen on luonnollista. Néin kirjoittaja luo paivakirjaansa itselleen keskustelukumppanin.

(57) On mahdotonta sanoa ystivélleen tai tuttavalleen, ettd tutki itseisi, dlé etsi
syytd dldki seurauksia ympériltési, vaan katso itseesi, opi tuntemaan oma minési
ja sen jalkeen hyviksy itsesi sellaisena kuin olet, mutta ole edes itsellesi tdydellisen
rehellinen tutkiessasi itseédisi. Kun olet hyviksynyt itsesi kaikkine
vajavaisuuksinesi, niin silloin voit suhtautua elimiin ilman kaunaa, rakkauteen
ilman hdpeidn tunteita, sukupuolieldméén vapaasti ja rakkaudella ilman nk. moraalia,
joka on kaukana vapaudesta ja elamédnmydnteisyydestd. Hyvaksyttyiési itsesi ja vain

silloin voit rakastaa ihmisti kaikessa vajaavaisuudessaan.
(PK, 1.8.1969)

Aineistossani yksikon 2. persoona esiintyi my0s esimerkin 57 kaltaisissa ajatusten referoinneissa.
Ajatuksen johtolauseena toimii referaattia edeltivd on mahdotonta sanoa ystdvilleen. Kirjoittaja
puhuttelee ystiviinsa ajatuksissaan ja pohtii, mitd haluaisi sanoa. Lisdksi yksikon 2. persoonan kaytto
esimerkissd 57 muistuttaa yksikon 2. persoonan avointa kdyttod, jossa annettu ohje voisi koskea
oikeastaan ket tahansa vastaavanlaisessa tilanteessa olevaa. Yksikon 2. persoonan kéaytolla kirjoittaja
luo jélleen itselleen keskustelukumppanin, jolle jakaa ajatuksiaan. Esimerkissd 57 esiintyvit yksikon
2. persoonan muodot ovat varsin direktiivisid ja niiden voisi tulkita olevan myos jonkinlaista itsen

puhuttelua.
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5.5 Kokoavaa tarkastelua

Téssd luvussa kokoan yhteen yksikon 2. persoonan kéyttotavat, tarkoitteen rakentumisen ja kiyton

erot tekstilajin ndkokulmasta.

Erilaiset kdyttotavat

Olen luokitellut aineistossani esiintyvét yksikon 2. persoonan ilmaisut kolmeen Suomalaisenkin
(2020b) kayttdmadn ryhmaédn: 1) deiktisesti spesifi ilmaus, 2) kiteytynyt ilmaus ja 3) avoin ilmaus.
Naistd deiktisesti spesifiin yksikon 2. persoonaan siséltyy luvun 5 alussa esitteleméni taulukon nelja
ensimmadisté rivid: puolison ja muiden ihmisten puhuttelu, itsen puhuttelu ja yliluonnollisen kohteen
puhuttelu. My6s puheen ja ajatuksen referoinnissa voidaan mdidritelld yksikdon 2. persoonan
deiktisyys, mutta niiden késittelyyn keskityin omassa alaluvussaan niiden referointiin liittyvén
erityisyytensd vuoksi. Ilmaisut, joiden yksikon 2. persoonalle pystytdin maédrittelemién selked

viittauskohde, ovat deiktisesti spesifejd, olipa kohde sitten abstrakti tai todellinen, itse tai toinen.

Kiteytynyt yksikon 2. persoonan ilmaus esiintyy osana muodoltaan ja kéyttotarkoitukseltaan
vakiintunutta ilmaisua, joka on rakentunut tietyn yksikon 2. persoonan verbimuodon ympdrille.
Aineistossani esiintyneitd kiteytyneitd muotoja olivat tieddtko, kuule, katso, arvaapa, usko pois, ettdi
sd kehtaat ja voitko kuvitella. Nami ovat muotoja, jotka ovat menettineet alkuperdisen merkityksensa
esimerkiksi varsinaisen kysymyksen tai kehotuksen asemassa. Aineistossani kiteymid esiintyi
kirjeissd huomattavasti pdivékirja-aineistoa enemmdn. Tamé heréttdd ajatuksen kiteymien
liittymisestd nimenomaan vuorovaikutukseen. Vaikka osa kiteymistd ovat jo partikkelistuneita
(kuule, kato) tai partikkelistumassa (tieksd), ovat ne aineistoissani silti osana vuorovaikutusta toisen
kanssa. Péivikirja-aineistossa kiteymat liittyivdt vahvasti puheen ja ajatuksen referointiin, jolloin
niissé@kin alkuperdinen tapahtuma on sisiltidnyt selkedn vuorovaikutustilanteen, jota vain myéhemmin
palataan kuvaamaan tai referoimaan. Kirjeissd yksikon 2. persoonan kiteytynyt kayttd sisdltdd

poikkeuksetta viittaussuhteen kirjeen vastaanottajaan.

Avoin ilmaus tarkoittaa esiintymai, jossa yksikon 2. persoonan ei voi tulkita viittaavan ainoastaan
yhteen tiettyyn kohteeseen omassa kontekstissaan, vaan sen avulla luodaan laajempi viittaus, tai sen
tarkoitus on yleistdd. Téllaisia avoimia viittauksia esiintyi aineistossani vain vdhin: kirjeaineistossa
ei ollenkaan ja pdivékirja-aineistossa vain neljissd ndytteessi. Kdyton suhdetta tekstilajiin késittelen

alaluvussa 5.5.
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Tarkoitteen rakentuminen

Ison suomen kieliopin mukaan “Tarkoite eli referentti on todellinen tai kuviteltu entiteetti, johon
substantiivilauseke kulloinkin viittaa. Sama viittaus voi eri kdyttokerroilla viitata eri tarkoitteisiin”
(VISK § 1406). Puheaktipronominit, eli yksikon 1. ja 2. persoona mind ja sind, ovat deiktisid. Niiden
tarkoite riippuu tilanteesta, silld puhujan ja puhuteltavan roolit vaihtuvat vuoron vaihtuessa. (VISK §

716.)

Selkeimmin deiktisesti spesifi yksikon 2. persoonan viittaus saa tarkoitteekseen kirjeen
vastaanottajan. Vaikka aineisto ei sisdlld vastaanottajan kirjeitd, on vastaanottajuus selkedsti
nédhtivissd nimipuhutteluista ja hellittelyistd, joita kirjoittaja kdyttda yksikon 2. persoonan viittausten
rinnalla. Deiktisesti spesifi yksikon 2. persoonalle rakentuu my6s muunlaisia tarkoitteita: keskustelua
on voitu referoida, jolloin yksikon 2. persoonan viittaus palaakin johonkin muuhun kuin
kirjoitushetkeen. Télloin tarkoitteeksi muodostuu jokin aiemmin tapahtuneessa keskustelussa ollut
osanottaja: joko keskustelun vastaanottaja tai kirjoittaja itse. Erityisesti huomioni kiinnittyi kuitenkin

sithen, ettd erityisesti pdivikirjan henkilonpuhutteluissa mukana on aina puhutteluilmaus.

Erityishuomiota heritti pdivakirja-aineistossa esiintynyt itsen puhuttelu, jollaista kirjeaineistossa ei
ilmennyt ollenkaan. Itsen puhuttelussa tarkoite rakentuu viittaamaan kirjoittajaan itseensd. Kirjoittaja
ikddn kuin astuu ulos tilanteesta kommentoimaan siti itselleen. Kolmessa neljistéd tapauksesta itsen

puhuttelu sisdlsi kirjoittajan itsensd puhuttelua myos nimelld (ks. esimerkit 25 ja 26).

Avoimen yksikon 2. persoonan tarkoite ei ole yksiselitteisesti vain tietty vastaanottaja, vaan avoin
yksikon 2. persoona viittaa laajemmin vastaanottajiin, ennemminkin kokemuksiin ja
toimintatapoihin, jotka voidaan ajatella olevan yhteisesti tunnistettavissa ja samastuttavissa
(Suomalainen 2020b, 43—44). Aineistossani avoimia yksikon 2. persoonan viittauksia esiintyi
ainoastaan pdivékirjassa. Paivékirjan avoimet viittaukset erosivat deiktisesti spesifeistd puhutteluista
muun muassa siten, ettd avoimissa viittauksissa ei ollut rinnalla muuta puhutteluun viittaavaa,
esimerkiksi nimed (ks. esimerkki 30). Suomalaisen (2020b) mukaan avoimet viittaukset ovat yleisid
kerrontasekvensseisséd, joissa jaetaan kokemuksia, arvioidaan yleisid asioita ja asiaintiloja sekd
kuvataan mahdollisia tilanteita. Vaikka Suomalaisen tutkimus perustuukin kasvokkain kdytyyn
arkikeskusteluun, uskallan véittdd saman patevan my®ds kirjoitettuun paivakirjatekstiin, jossa kerronta
on padosassa, ja vélilld palataan tapahtumahetkeen esimerkiksi kommentoimaan sité tai arvioimaan

uudelleen (ks. esimerkki 28).

Kaiken kaikkiaan voin todeta yksikon 2. persoonan referentin rakentuvan kontekstin avulla selkedsti
siitdkin huolimatta, ettd kirjeaineiston vastaanottajan viestit eivdt ole analysoitavanani. Myds

paivakirja-aineisto sellaisenaan riittdd médrittelemain miten yksikon 2. persoonan tarkoite rakentuu.
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Kdyttétavat suhteessa tekstilajiin

Péivékirjaa voi pitdd henkilokohtaisena muistikirjana. Kirje puolestaan on kommunikaatioviline
jonkun konkreettisen vastaanottajan kanssa. Néin ollen oli odotettavissa, ettd kirjeessd yksikon 2.
persoonan kayttd keskittyy kirjeen vastaanottajan suoraan puhutteluun. Péivakirjassa yksikon 2.

persoonan kdyton funktiot osoittautuivat laajemmiksi kuin kirjeissa.

Koska aineistoni ovat erilaajuiset (kirjeaineistoa noin 110 sivua ja pdivikirja-aineistoa noin 1200
sivua), ja gradun laajuuden tdhden en pysty antamaan tarkkoja lukemia sanaméérista sivua kohden,
tai vertaamaan niitd keskenddn. On kuitenkin mielekk&ddmpdd vertailla yksikon 2. persoonan
viittausten méérid suhteessa sivumadrién kuin pelkdstdin rinnakkain, kuten luvun 5 alussa esitetyssi
taulukossa. Esittelen seuraavaksi taulukon, jossa havainnollistan yksikon 2. persoonan muotojen

kayttotapoja rinnakkain suhteutettuna sivumaaridan:
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Taulukko 2.

y.2.p.
possessiivisuffiksi
Tekstilaji pronomini / sivu verbintaivutus /
/ siva
sivu
Kirje 2,23 2,98 1
Péivikirja 0,05 0,08 0,025

Taulukko 2 havainnollistaa yksikdn 2. persoonan viittausten kdyton suhteutettuna aineistojen
sivumadradn. Kirjeaineistossa yksikon 2. persoonan kéytté on huomattavasti yleisempdd kuin
paivikirja-aineistossa: pronomini seka possessiivisuffiksi esiintyvit kirjeissa 40 kertaa useammin ja
yksikon 2. persoonan verbintaivutus 35 kertaa useammin kuin péivikirjassa. Kirje on suunnattu
jollekin vastaanottajalle, joten tdtd myos puhutellaan. Aineistoni kirjeet ovat perhepiirissi lahetettyjé,

joten sinuttelu on odotettavaa ja kirjeelle tiaysin tyypillista.

Péivékirja-aineistossa yksikon 2. persoonan kiyttd jdi kirjeeseen verrattuna vihdiseksi, mutta sen
kayttotavat osoittautuivat huomattavasti laajemmiksi. Koska keskustelujen referointi on yksikon 2.
persoonan kdyton keskeinen funktio, ja paivékirja sisdltda kirjoittajan henkilokohtaisia tapahtumia ja
kiytyjd keskusteluja, on selvdd, ettd keskusteluja referoidessa yksikon 2. persoona tulee esille.
Vastaanottava puheaktipersoona on siis kirjoittaja itse, eli hdn referoi péiviakirja-aineistossa niiti
asioita, joita hdnelle on sanottu. Samankaltaista yksikon 2. persoonan kdyttdd on havaittavissa myds

kirjeaineistossa, mutta kirjeessd kdyttd on maaréllisesti huomattavasti vahdisempéaa.

Vertailun vuoksi haluan tuoda esille vield saman tapahtuman kuvattuna péivékirja- ja
kirjeaineistossani. Esimerkki 58 on kuusi pdivaa kirjettd (esimerkki 59) aiemmin kirjoitettu, mutta

néytteet ovat sisédlloltdén hyvin samanlaiset:

(58) Erik, siné tulit viime yona luokseni! Noin kello kaksi y6lld kun en ihan
kunnolla vield nukkunut, tulit siné rajusti minun ylleni, kuin salama, sinulla oli
hattu pédssd ja ulsa ja katsoit minua nojaten késiési padani kummankin puolen.
Silmisi olivat kuin tuli! Katsoit minua, mind avasin silméni ja sinua ei ollutkaan. -
- Silmiisi olivat niin tummat ja pistdvat, enka tiedd uhkuivatko ne vihaa vaiko
kaipausta. Jos en olisi avannut silméni, olisin saanut ndhdi silmési kauemmin. Naky
oli niin voimakas, ettd olisin voinut koskettaa sinua, ojensin jo kédtténi samalla kun
avasin silméni, mutta silloin sind menit pois! Voi jumala, eihén sielld vaan ole
tapahtunut mitdan?

(PK, 9.4.1969)
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(59) Viime torstain (10.4.) ja perjantaisen vélisend yond noin kello puoli kaksi Siné
tulit, juuri kun olin nukahtamaisillani, kuin salama olit Sin&d minun yldpuolellani ja
nojasit kiisidsi molemmin puolin minun péétini. Sinulla oli hattu pédésséd ja ulsa
(aivan kuin silloin linja-autoasemalla) ja Sinun silmési olivat tummat ja pistivit.
Sinun katseestasi aivan uhkui, en tiedd oliko se vihaa vaiko kaipausta. Kohotin kiteni
koskettaakseni Sinun kasvojasi ja avasin silméni ja Sinéi menit pois!

(K, 15.4.1969)

Joiltain osin voin siis todeta péivékirjan ja kirjeen olevan tekstilajeina hyvin ldhelld toisiaan ja ottavan
piirteitd toinen toisistaan. Kuten aineistoluvussa esittiméni ndytevirke kertoo, myds kirjoittaja itse on
kokenut paivikirjan ja kirjeen tekstilajien sekoittuvan toisiinsa:

(5) Minusta tuntuu kuin pitisin péivikirjaa ja ldhettiisin sen sitten Sinulle. Ali

kyllésty, rakas kulta pieni.
(28.7.1957)
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6 LOPUKSI

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut yksikon 2. persoonan kayttotapoja kirje- ja pdivakirja-aineistossa
ja pyrkinyt selvittdimddn, miten sen kdyttd eroaa suhteessa tekstilajiin. Kuten jo teorialuvussa
mainitsin, kieli on notkea ja monikdyttdinen resurssi, josta kielenkdyttdjdlla on mahdollisuus valita.
Valintaa rajaavat muun muassa konteksti ja sithen liittyvat diskursiiviset ja vuorovaikutukselliset

kdytinteet ja esimerkiksi tekstilajin konventiot.

Kirjeaineistossa yksikon 2. persoonan viittaus sai tarkoitteekseen ensisijaisesti kirjeen vastaanottajan,
eli kirjoittajan miehen. Kirje on kommunikaation viline, ja néin ollen oli oletettavissa, ettd tarkoite
spesifioituu vastaanottajaan. Avoimia ilmauksia kirjeaineistossa ei esiintynyt. Paivékirjateksteissd
yksikon 2. persoona sai puolestaan useita eri tarkoitteita: sisdislukijan, tietyn nimetyn henkilon,
yliluonnolliset voimat, kirjoittajan itsensd sekd ulkopuoliset henkil6t ajatusten ja puheen referoinnin
repliikeissd. Oli mielenkiintoista huomata, miten moneen eri tarkoitteeseen péivékirjassa viitataan
yksikon 2. persoonalla, vaikka paivékirja mielletdén 1dhtokohtaisesti henkilokohtaiseksi ja usein vain

kirjoittajansa luettavaksi. Avoimia viittauksia esiintyi paivikirjatekstissd muutamia.

Vertailtuani yksikdn 2. persoonan muotojen kadyttdd molemmissa aineistoissa, voin todeta sen olevan
huomattavasti yleisempdd kirjeaineistossa, mutta viittaussuhteeltaan laajempaa péivékirja-
aineistossa. Taméan pdéttelen johtuvan kirjeen ja paivikirjan tekstilajille tyypillisistd konventioista:
Kirjeelld on vastaanottaja, jolle kirje on alkujaan suunnattu ja jota puhutellaan ldpi kirjeen. Pdivékirja
puolestaan sisdltdd jonkin kuvitteellisen keskustelukumppanin, jolle péivikirjuri suuntaa sanansa.
Pédivéikirja on my0s arkisten tapahtumien muistikirja, jossa kdydddn ldpi sekd todellisia ettd
kuvitteellisia keskusteluja, joita palataan kommentoimaan péivikirjassa. Tallaisissa tilanteissa on

luonnollista kdyttad yksikon 2. persoonaa myds tekstin tasolla.

Pro gradu -tutkielman laajuuden tdhden tarkastelun ulkopuolelle jd4 muuttumisaspekti. Aineistostani
oli néhtdvissd yksikdn 2. persoonan kidytdn muuttuminen vuosien saatossa, kuten huomioni
possessiivisuffiksin kdyton lisdéntymisestd. Pdivékirja-aineistossa muuttui puolestaan kirjoittajan
oma kisitys mahdollisesta lukijasta, ja pdivékirjaa alettiin ehké kirjoittaakin jollekin todelliselle
vastaanottajalle. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella yksikon 2. persoonan kdyton muuttumista
tastd ndkokulmasta. My0s yksikon 2. persoonan kdyton tutkiminen laajemmasta kirje- ja péivékirja-
aineistosta voisi olla antoisaa: miten yksikon 2. persoonan kiyttd on muuttunut vuosien saatossa

esimerkiksi 1950-luvun kirjeistd ja pdivékirjoista nykypdivéan.
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7 KIITOKSET

Haluan kiittdd ohjaajaani FT Marja-Liisa Helasvuota seké jo kandidaatintutkielmani aikana minua

auttanutta FM Karita Suomalaista.

Erityisen kiitoksen ansaitsee vaimoni, Anni, joka on jaksanut muistuttaa levosta ja vapaa-ajasta, ja
joka sijaisti minua tyOpaikallani, jotta pystyin saattamaan tutkielmani loppuun. Kiitos myds
tyonantajalleni, joka on pyyteettomésti kannustanut minua valmistumaan, ja mahdollistanut sen muun

muassa myontdmalld virkavapaan; kiitos Eliisa Hyle-Sjovall.

Suuri kiitos isélleni ja hidnen sisaruksilleen, ettd sain kdyttdd ditinne pdivikirjoja ja kirjeitd
tutkimusaineistonani, ja ndin myos tutustua isoditiini, jota en koskaan ehtinyt tavata. Ilman teitid en

olisi saanut tydskennelld itselleni ndin mielettdman mielenkiintoisen aineiston parissa.

Syddmeni pohjasta kiitoksia perheelleni ja ystdvilleni tuesta ja kannustuksesta, jarjen &énistd ja

loputtomasta uskosta minuun silloinkin, kun oma usko ja jaksaminen on ollut vdhissa.
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