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Tutkimukseni késittelee alustalla toimeksiantoja suorittavan henkilén tydoikeudellisen
aseman sdédntelyd. Tutkin nimenomaisesti ammattimaisesti toimivien ja tyota vélittdvien
alustojen toimintaa silloin, kun ne vélittdvit toimeksiantoja, jotka tulisi tydoikeudellisesti
ndhda tyond. Tutkimukseni péddasiallisena metodina on lainoppi ja pyrin sen avulla
osoittamaan tilanteet, jolloin onlinealustoilla toimivat henkil6t tulisi ndhdé tyontekijoind, kuin
myds ne tilanteet, jolloin onlinealustalla toimivat henkil6t tulisi ndhda itsensé tyollistdvana.
Tutkimukseni apumetodina kiytin oikeusvertailevaa metodia, silloin kun sen kayttd on

aiheellista.

Varsinaisena tutkimuskysymyksenini on mairittdd onlinealustalla toimivan henkilon
tyooikeudellinen status ja tdhdn henkiloon sovellettava tydoikeusnormisto valinta.
Tutkimuskysymys jakautuu alakysymyksiin tutkimukseni eri padluvuissa. Tutkimuksen
ensimmaéisessd padluvussa tutkitaan alustatalouden rakennetta, alustan mééritelméa ja sen
litketoimintamallia, sekd alustalla toimimista tyon suorittajan kannalta. Ensimmaéisen
padluvun tutkimuskysymyksend toimiikin seuraava; mika on alusta maaritelma ja mitka
kriteerit erottavat alusta ty0oikeudellisesti tyOnantajasta ja muista timénkaltaista tahoista,

kuten esimerkiksi vuokrantyon viélittdjasta?

II



Toisessa pddluvussa tutkitaan milloin onlinealustalla tyotd tekeva henkil6 tulisi katsoa
tyontekijaksi ja milloin itsensd tyollistdviksi. Hyodynnén tarkastelussa ensisijaisesti /LO:n
antamaa suositusta R198 - Employment Relationship Recommendation, 2006 (No. 198), jonka
tarkoitus on selventda sitd, milloin sopimussuhteita tulisi tulkita tydsuhteiksi, sekd edella
mainitusta suosituksesta annettuja tulkintaohjeita. Toisessa paddluvussa pohditaan myos
ratkaisuja tyontekijin ja itsensa tyollistdvan henkilon sédéntelyn ulkopuolelta. Tutkimuksen
laajuus huomioon ottaen vaihtoehtoisia ratkaisumalleja késitelldén vain pintapuolisesti.
Toisen pédédluvun tutkimuskysymyksend onkin milloin onlinealustalla ty6téd tekeva henkilo

tulisi katsoa tyontekijiksi ja milloin itsensd tyollistdvaksi?

Kolmannessa padluvussa tutkitaan tydoikeudellisen lainvalinnan suorittamista rajat ylittdvén
onlinealustaty6n osalta. Pddluvun tarkoituksena on siis selvittdd soveltuva tydoikeusnormisto
niissd tilanteissa, joissa onlinealustatydssé esiintyvain kolmikantatilanteeseen soveltuisi
prima facie vahintddn kahden valtion tyoikeutta. Hyddynnén arvioinnissani Rooma I
sadantelyd, jonka luoma siddntelykehikko tarjoaa erittiin kdyttokelpoisen pohjan myos
alustoilla toimivien osalta tehtdvéssa lainvalinnassa. Kolmannen paéluvun
tutkimuskysymyksend on; miten rajat ylittdvéssi onlinealustatydssa tulisi mééarittdd soveltuva

tydoikeusnormisto?

Tutkimukseni johtopéddtoksind totean, ettd onlinealustoilla toimivia henkil6itd on vaikea ndhda
selvisti tyosuhteisina tyontekijoind. Etenkin esimerkkialusta AMT:n tutkiminen osoitti, ettd
ainakaan sen palvelussa toimivia henkil6ité ei1 voida selvisti katsoa tyosuhteisiksi
tyontekijoiksi. Lainvalinta tydsuhteisten tyontekijéiden osalta taas on ndkemykseni mukaan
varsin kaavamaista ja se seuraa Rooma I sdéintelyn ohjeita. Ilman tyontekijéstatusta taas

osapuolten vapaa sopimustahto ndyttdytyisi madrddvini lainvalintaa tehtiessa.

Asiasanat: alustatalous, alustatyd, tyontekijdstatus, tyOnantajastatus, alustatyontekija,

lainvalinta
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja aiheen merkityksellisyys

Tutkimuksen taustalla on suhteellisen uusi ilmi0, alustalla tehtava tyo, eli alustatyé, ja sen rooli
osana suurempaa kokonaisuutta, alustataloutta, jonka voidaan katsoa olevan se osa taloutta,
jonka taloudellisesti aktiiviset alustat muodostavat. Tulevaisuutta on mahdoton ennustaa, mutta
on suhteellisen perusteltu katsoa, ettd alustatalous kasvaa teknologian kehittyessd, jolloin yha
suurempi osa koko markkinataloudesta on yhteydessd alustatalouteen. Samoin tyonteon
voidaan ajatella siirtyvin yhd voimakkaammin alustoille. Toistaiseksi aiheen uutuus on
kuitenkin ilmeinen, silld alustatyd esimerkiksi EU:ssa kattaa vasta 0,5% tyomarkkinoilla

tehtdvisti tydsti.!

Aihepiirin ympdirilld pyorivét uhkakuvat eivit ole tdysin uusia. Yhdysvaltojen suuri lama johtui
juuri niistd ongelmista, jotka ovat kisilld alustataloudessa; tyoté ei ollut tarjolla kaikille, timén
seurauksena kilpailu tyostd kasvoi, kilpailu mahdollisti palkkojen alentamisen, joka taas johti
tyontekijoiden ostovoiman laskuun, jonka seurauksena talouden kokonaistehokkuuden ja

2 Alustataloudessa uhkakuvat ovat

kulutuksen laskiessa syntyi taloudellinen depressio.
samankaltaiset. Tyonteon muotojen uudistuessa yhad harvempi thminen pystyy pitiméén saman
tyopaikan koko tyOuransa ajan, joten keikka- ja lyhytaikaistyon méédrdn voidaan ajatella
kasvavan tulevaisuudessa. Alustat pilkkovatkin tyon hyvin pieniin osiin, jolloin kilpailu
tdminkaltaisista “keikoista” kasvaa® ja joka toisaalta saattaa johtaa siihen, ettdi niistd saatavaa

korvausta voidaan alentaa, koska kysyntd ylittda tarjonnan radikaalisti.

Miksi sitten alustatalous on niin rdjihdysmiisessd kasvussa? Alustatyon, jonka madridn
lisdadntyminen on siis edellytys alustatalouden kasvulle, suosiota yrittdjépuolella selittdvét
ainakin seuraavat seikat; 1. alustat pystyvét vastaamaan &killisiin kysyntépiikkeihin siten, ettei
tyovoima kuitenkaan ole alityollistetty matalan volyymin kausilla 2. tyon toteuttamisen

kustannukset ovat minimissd ja 3. alustat pystyvdt vastaamaan tehokkaasti

I De Stefano — Aloisi 2018, s. 7-8. Luku on muutamassa vuodessa todennikdisesti hieman noussut, mutta
nikemykseni mukaan on silti perusteltua katsoa, ettd se osoittaa alustoilla toimivien kattavan toistaiseksi pienen
osan EU:n kokonaistyovoimasta.

2 Cherry — Winifred 2016, s. 11.

3 Kilpailu tilld tavoin jdrjestetystd tyodstd on ilmeistd. Kun potentiaalisilla tyon suorittajilla €i ole taattuja tienestejd
on kilpailu jokaisesta toimeksiannosta Iuonnollisesti kovempaa. Etenkin kun tdménkaltaisia keikkoja on tehtéva
useita pdivdssd, tai jopa tunnissa, ettd niisti muodostuva kokonaisansio mahdollistaa ihmisarvoisen eldmisen.



markkinapaineeseen, joka liittyy lyhyen tihtiimen tuloksiin ja tehokkuuteen.* Yksinkertaisesti
sanottuna alustoilla on edellytykset kohdentaa tyon tarjonta ja sen kysyntd tavalla, jota
perinteisilli tyonteon malleilla ei ole. Keskeisimpiné seikkoina ovat tehokkuuden maksimointi
kayttimalla tydvoimaa vain tyon konkreettiseen toteuttamiseen ja alustojen edellytykset vastata

kysyntédén tehokkaasti.

Alustojen tarkoituksena on siis tuottaa joustavuutta niiden kayttdjille sallimalla tyon tekemisen
kunkin omien toiveiden mukaan. Samalla alusta kuitenkin pitdd tuotantoprosessin tiukasti
kontrollissaan minimoidakseen tuotantokustannukset. Saavuttaakseen tdmén alustan pitda
tiyttdd ainakin seuraavat kriteerit; 1. alustalla toimeksiantoja suorittavien henkiléiden massan
tulee olla riittdva, jotta asiakkaiden kysyntdéin voidaan aina vastata ja jotta toimeksiantojen
suorittajien keskindinen kilpailu pitdd lopputuotteen hinnat alhaisina ja 2. perinteisen
tyonantajan kontrollin sijasta alustat hydodyntivit arviointimalleja, jotka perustuvat digitaalisiin
maineseikkoihin, ja joiden avulla alustan tydvoimamassa pyritddn saamaan suorittamaan
toimeksiannot mahdollisimman korkealaatuisesti. Télloin alusta ei varsinaisesti ohjaa tyon
suorittajan toimia, mutta luottaa siihen, ettd maineen menettiminen (ja sen liitdnndishaitat,
kuten toimeksiantojen vdheneminen) motivoi tyon suorittajaa tarpeeksi, jotta tdmi tekee
mahdollisimman laadukasta tydtd.> Alusta si#stii tissikin mielessd, koska tydn valvonta on
ikddn kuin ulkoistettu alustan kéyttdjille ja alustalla toimiva henkilo vastaa periaatteessa itse

tyonsa laadusta.

Alustalla toimeksiantoja suorittavan huonon aseman keskiossi onkin kaksi seikkaa; 1. yleensd
kansallisia minimejd pienemmat ansiot sekd 2. riippuvuus digitaalisesta maineesta sitoo tyon
suorittajan tosiasiassa yhteen alustaan.® Asialle ei voida nykyisilld séintelykeinoilla juurikaan
mitddn. Kun alustoilla toimeksiantoja suorittavat ndhddin itsensd tyollistivind eivit
lainsdddénnélliset minimipalkat pidde heihin, koska heilld ei ole oikeutta esimerkiksi
tydehtosopimuksen mukaiseen korvaukseen. Eri asia on tietenkin tilanne, jossa alustalla
toimiva henkild on niin tehokas toimeksiantojen suorittaja, ettd hdnen ansionsa nousevat
minimipalkkojen yli. Téll6in hén siis suorittaa toimeksiantoja niin tehokkaasti, ettd hdnen
kokonaisansiot nousevat riittdviksi. Tdmén lisdksi on todella epdvarmaa, ettd tydn suorittajat

katsottaisiin silld tavoin riippuvaisiksi yhdeltd alustalta saamistaan tuloista, ettd heidét

4 De Stefano — Aloisi 2018, s. 8.
3 Risak 2017, s. 4.
6 Risak 2017, s. 5.



ndhtiisiin tosiasiassa tyontekijoiné. Talloin he saattavat olla todellisuudessa sidottuja alustaan,
ja samalla siis verrattavissa ty0oikeudellisesti tarkoitettuun tyontekijddn, vaikka he ovat

nimellisesti vapaita esimerkiksi vaihtamaan alustaa.

Alustatyontekijit muodostavatkin kasvavan komponentin digitaalisesta tyovdenluokasta,
téyttden niitd aukkoja, joita tekniikka ei vield pysty paikkaamaan. Kun alustoilla toimeksiantoja
suorittavat voivat tyoskennelld kotoa kdsin he muodostavat erittdin joustavan ja kysyntdin
vastaavan tyovoimapoolin, jonka voi kutsua tekeméin toimeksiantoja ja irtisanoa”
sekunneissa.’ Eri alustojen kéyttdjit eivit vilttimittd ymmérrikiin tekodlymaailman suurinta
salaisuutta: tekodlyn avulla toimivien alustojen toiminnan mahdollistavat tuhannet oikeat
ihmiset.® T#lloin kiyttdjd saattaa rinnastaa ihmisen koneeseen, jonka se olettaa toimivan
moitteettomasti. Ongelmien ilmetessd alustalla tyotd tekevd saattaa kérsid enemmén kuin
perinteinen tyontekijéd, koska tdmai saattaa kérsid mainekustannuksia, jolla voi olla merkittavét

seuraukset alustalla toimivan edellytyksille jatkaa toimeksiantojen suorittamista alustalla.’

Useimmat alustat luokittelevatkin toimeksiantojen suorittajat itsensd tyollistiviksi, joille
maksetaan korvausta suoritettujen tehtdvien perusteella. Télld tavoin médriteltyjen
sopimusehtojen tarkoituksena on taata mahdollisimman suuri joustavuus kaikille osapuolille.!
Toisaalta, vaikka alustat vaittavit olevansa vain vilittdjid tyontekijoiden ja tyonantajien vélilld,
paljastaa lihempi tarkastelu niiden olevan kaikkea muuta, kuin neutraaleja vilikappaleita.'!
Tamin neutraalisuuden aste luonnollisesti vaihtelee ja riippuu katsontakannasta, sekd siita,

kuinka perustellusti alustaa voi pitdd aidosti vain vélittdjdn roolissa toimivana.

Trendi, jossa yritykset voivat ulkoistaa toimia isolle joukolle virtuaalisia ty6ldisid eri valtioissa,
joita vilitetddn digitaalisten alustojen avulla, tekee sosiaalisen vakuutuksen tuottamiseen
vastuussa olevan osapuolen tunnistamisen entistd vaikeammaksi.!? Tutkimuksen keskidssi
onkin siis tarkastella potentiaalisen hyvéksikdyton ehkéisyn mahdollistamista lainsddddnnon

avulla.

7 Altenried 2020, s. 146.

8 Altenried 2020, s. 153.

° De Stefano 2016, s. 5.

10 Altenried 2020, s. 150.

1T Altenried 2020, s. 157.

12 Behrendt — Quynh — Rani 2019, s. 23.



1.2 Tutkimuksen rakenne ja aiheen rajaus

Varsinaisena tutkimuskysymyksendni on maddrittid onlinealustalla toimivan henkilon
tyooikeudellinen status ja miten tihdn henkiléon sovellettava tyooikeusnormisto tulisi valita.
Tulen tutkimuksessani osoittamaan niitd tunnusmerkkejd, jolloin toimeksiannon suorittajan on
katsottava olevan tosiasiallisesti tyOsuhteessa. Tdmédn liséksi tutkin niitd tilanteita, joissa
lainvalinta tulee tehd4 useamman potentiaalisen lain valilld, kun pidetdén mielessa, ettd etenkin
onlinealustoilla on korostuneen globaali luonne, jolloin sopimussuhteeseen saattaisi soveltua
useampikin potentiaalinen laki. Tutkimuskysymys jakautuu alakysymyksiin tutkimukseni eri

pailuvuissa.

Tutkimuksen ensimmaéisessd padluvussa tutkitaan alustatalouden rakennetta, alustan
maidritelmdd ja sen liiketoimintamallia, sekd alustalla toimimista tyon suorittajan kannalta.
Yleisesti ottaen alustatalous on se osa taloudesta, joka tehdiiin alustojen hyddyntien.!* Koko
alustatalous perustuu siis alustoja hyodyntdmalld kaytdvadn vaihdantaan. Lainopin
nikokulmasta onkin keskeisti selvittidd, milloin ja ennen kaikkea mihin sééntelyn alaan alustat
voidaan sijoittaa, kun niiden #yooikeudellinen luonne ei varsinaisesti vastaa tyonantajan, eika
esimerkiksi vuokratyén vilittdjin tydoikeudellista asemaa. Ensimmdiisen pddluvun
tutkimuskysymyksend toimiikin seuraava; mikd on alusta mddritelmd ja mitkd kriteerit
erottavat alusta tydoikeudellisesti tyonantajasta ja muista tamdnkaltaista tahoista, kuten

esimerkiksi vuokrantyon vidlittdjdsta?

Toisessa pédédluvussa tutkitaan milloin onlinealustalla tyétd tekevi henkilo tulisi katsoa
tyontekijdksi ja milloin itsensd tyollistivdksi. Hyddynnén tarkastelussa ensisijaisesti ILO:n
antamaa suositusta R198 - Employment Relationship Recommendation, 2006 (No. 198), jonka
tarkoitus on selventdd sitd, milloin sopimussuhteita tulisi tulkita tydsuhteiksi, sekd edelld
mainitusta suosituksesta annettuja tulkintaohjeita. On kuitenkin muistettava, ettd esimerkiksi
useimmat ILO:n standardit viittaavat workereihin, jotka siis sddntelyn nikokulmasta asettuvat
ikddn kuin tyotekijoiden ja itsensd tyOllistdvien henkildiden véliin, ennemmin kuin
tydoikeudellisesti kapeampaan tydntekijoiden kategoriaan.'* Kisitteenméirittely on siis jo
itsessdén hieman vanhentunutta ja ristiriitaista, jos ajatellaan, ettd esimerkiksi tddlld Suomessa

el edes ole kolmatta kategoriaa tyotd tekeville henkilGille. Toisaalta hyvéddn tutkimukseen

13 Koponen 2019, s. 73.
14 Countouris 2016, s. 163.



kuuluu puolueettomuus ja ennakkokisitysten sivuun jéttdminen, joten myos ne tilanteet, joissa
onlinealustalla toimiva tulisi n#dhdd itsensd ty0llistavdksi tullaan osoittamaan. Kiytdn
paédluvussa esimerkkialustana Amazon Mechanical Turk:ia selventiméddn tydsuhteen
tunnusmerkkien konkreettista olemassaoloa onlinealustalla. Toisessa pdédluvussa pohditaan
myos ratkaisuja tyOntekijin ja itsensd tyOllistivdn henkilon sddntelyn ulkopuolelta.
Esimerkiksi, kun mietitdén sédntelyllistd ratkaisua rajat ylittdvdn onlinealustatyon ongelmiin,
olisi rationaalista ratkaista asia EU-tasolla. EU:n laajuinen direktiivi (alustatyodirektiivi)
olisikin looginen keino sdénnelld rajat ylittdvid alustatyotapauksia. Risakin mukaan SEUT 153
(2) (b) tarjoaa kiytinndllisen sddntelypohjan tille.!> Tutkimuksen laajuus huomioon ottaen

vaihtoehtoisia ratkaisumalleja késitellddn vain pintapuolisesti.

Kolmannessa péddluvussa tutkitaan tyoikeudellisen lainvalinnan suorittamista rajat ylittdvan
onlinealustatyon osalta. Pddluvun tarkoituksena on siis selvittdd soveltuva tydoikeusnormisto
niissd tilanteissa, joissa onlinealustatydssé esiintyvéddn kolmikantatilanteeseen soveltuisi prima
facie vihintddn kahden valtion ty0oikeutta. Tilanne on varsin konkreettinen ainakin
onlinealustaty0ssd, joissa toimeksiannoilla on korostuneen globaali luonne. Hyddynnin
arvioinnissani Rooma I sdéntelyd, jonka luoma sdéintelykehikko tarjoaa erittdin kdyttokelpoisen
pohjan my0s alustoilla toimivien osalta tehtdvidssd lainvalinnassa. Kolmannen pédluvun
tutkimuskysymyksené on; miten rajat ylittivdssd onlinealustatyossd tulisi mddrittdd soveltuva

tyooikeusnormisto?

Tutkimuksessa tarkastellaan onlinealustaty6té ja offlinealustatyohon viitataan vain soveltuvin
osin ldhinnd silloin, kun viitattu seikka on jérjestetty samalla tavoin sekd offline-, ettd
onlinealustalla. Kyseessd voi olla esimerkiksi kdyttoehtoihin viittaaminen. Onlinealustatyo
tapahtuu kokonaan digitaalisessa muodossa ja kisittdd yleensd yksinkertaisia toimia, jotka
voivat olla jopa osittain automatisoituja. Isommat tyot voidaan pilkkoa osiin, joita alustan
toimeksiantojen suorittajat voivat poimia alustalta.'® Erona offlinealustatyéhén on siis
kokonaan digitaalisessa muodossa tapahtuva toiminta. Useimmat oikeudenkdynnit liittyen
alustalla toimivan henkilon tydoikeudellisen aseman mdiérittimiseen ovatkin koskeneet
tavanomaisia kuljetuspalveluja, jotka lukeutuvat siis offlinealustatyén piiriin.!” Toistaiseksi

tiettdvésti vain yhdessd onlinealustatyotd koskevassa tapauksessa on aloitettu oikeusprosessi,

15 Risak 2017, s. 2.
16 Risak 2017, s. 5.
17 Berg — Cherry — Rani 2019, s. 117.



mutta asia soviteltiin ennen varsinaista oikeudenkdyntid, joten ennakkotapaus asiasta jai

odottamaan itsedin. Oikeuskiytinndn puute itsessiin toimii myds tutkimuksen rajauksena. '8

Myds viimeisen péddluvun aiheen rajaus vaikuttaa perustellulta, koska alustoja koskevan
lainvalinnan osalta ei ole olemassa vield ennakkotapausta, johon ei sisdltyisi ennalta tehtyja

lainvalintaklausuuleja. '’

Tutkimuksellinen aukko on ilmeinen, koska aikaisempi
oikeuskdytdntd on keskittynyt médrittimadn lainvalintaa tilanteissa, joissa se on jo ennalta
madritelty. Karkeasti sanottuna timi merkitsee lainvalinnan pitevyyden arvioimista, jolloin
kyse ei ole varsinaisesti lainvalinnan tekemisestd, vaan ennemminkin sen arvioimisesta,

voidaanko tdmédnkaltaista lainvalintaa ylipdétinsa kayttaa.

Tutkimukseni viimeisen padluvun keskidsséd olevaa Rooma I sddntelyé sovelletaan 17.12.2009
jilkeen muodostettuihin sopimussuhteisiin.?’ Nikemykseni mukaan tutkimuksessani ei tarvitse
ottaa kantaa aiempaan oikeustilaan, muutoin kuin mahdollisen kontekstin hahmottamisen
osalta, koska alustojen luomat sopimussuhteet ovat ldhes poikkeuksetta solmittu kyseisen

ajankohdan jdlkeen.

On myos esitetty ndkemyksid, jonka mukaan késitteet vdliaikainen tyonvilitys ja tyontekijdi
alustat ja niilli toimivat henkil6ét kuuluisivat EU:n vuokratyodirektiivin alaan (Directive
2008/104/EC).*! Tami viite voi pitii paikkaansa, mutta nykyisen siéntelyn voimassaollessa se
rajautuu  tutkimukseni  ulkopuolelle.  Vaikka  vuokratyddirektiivid — sovellettaisiin
alustatyontekijoihin - pysyvédt vuokratyontekijd silti tyosopimussuhteessa alkuperdisen
tyOnantajansa, eli vuokratyotoimiston kanssa. Siten télld tavoin toteutetussa jérjestelyssd on
olemassa kaksi samanaikaista sopimussuhdetta: tyontekijan tyOsopimus
vuokranvilitysyrityksen kanssa ja vuokranvélitysyrityksen ja kayttdjayrityksen vilinen
sopimus. Siten Rooma [ sédédntelyn artikla 8 soveltuu vain ensin mainittuun
sopimussuhteeseen??, jolloin vuokranvilityksen ja tilaajan vilistd sopimusta siéintelevit artiklat

3 ja 4, koska kyseessd ei siis ole tydosopimus. Mankowskin mukaan tilloin ei ole tarvetta

erityiselle tulkinnalle ja vield vihemman erityiselle sdéntelylle, koska pddsaanto soveltuu tdysin

8 Berg — Cherry — Rani 2019, s. 119. Kts. Otey v. Crowdflower.

19 Cherry 2019, s. 45.

20 T jukkunen 2012, s. 65.

2l Ratti 2017, s. 508.

22 Tilldin on myds “vaarana”, ettd vuokranvilitysyrityksen sijaintipaikan laki on maérddvd ainakin silloin, jos
tyontekija tekee useita lyhytkestoisia keikkoja, eikd pysyvéa tyontekopaikkaa ndin muodostu.



hyvin ratkaisemaan mainittuja tilanteita.>> En siis pidi perusteltuna kisitelld
vuokranvilitysdirektiivid ainakaan lainvalintaa koskevassa kappaleessa tai muutoinkaan,
tutkimuksen laajuus huomioon ottaen, koska tdlloin kyseessd ei ole alustan ja silld toimivan

henkilon vélinen tyésopimus.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodinani on lainoppi. Aarnion mukaan lainopillisessa tutkimuksessa on kysymys
juridisen tulkinnan antamisesta epitietoisuuden vallitessa.>* Kaiston nikemyksen mukaan
lainopilla on taas kaksi tehtdvdd; 1. ratkaisujen mdairittdiminen geneerisiin tapauksiin 2.
oikeusjirjestelmin systematisointi.”> Tutkimukseni toteuttaakin timinkaltaista suhteellisen
perinteistd lainoppia, kun toteutan lainopillisen tulkinnan tyontekijéstatuksen maérittdmisestd
onlinealustatydssé, sekd siind tehtdvéstd lainvalinnasta, jonka ympérilld vallitsee toistaiseksi
epétietoisuuden tila. Lisdksi nidkemykseni mukaan tyontekijéstatuksen méérittdminen ja
tydoikeudellisen lainvalinnan tekeminen alustataloudessa alkaa yleistyméén, jolloin osaltani

systematisoin oikeusjirjestelmaa.

Yleensd lakiteksti mahdollistaa useamman tulkinnan, jolloin néiden tulkintojen pohjalta on

26 Tylkintavalinnan tekeminen on siis

oikeudellisessa tutkimuksessa tehtdvd valinta.
merkityksen antamista lakitekstille. Lakitekstid kdytetddn sellaisenaan vain, jos muuta ei
niytetd.”” Tutkimuksessani esitetdinkin useampi tulkintoja niin alustalla toimeksiantoja

suorittavan oikeudellisesta statuksesta, kuin potentiaalisista lainvalintamahdollisuuksista.

Oikeusjirjestyksen sisiltdd ei voida kuvata ilman asianmukaisia kielellisid apuvilineitd.?®
Lainoppi on siis myods 1. oikeusjdrjestyksen sisdllon maddrittdmistd 2. kisitejdrjestelmén
luomista ja yllipitimistd, sekd 3. oikeusjirjestyksen systematisointia.?’ Médrittelenkin timén
tutkimuksen johdannossa tutkimuksen keskeiset késitteet ja antamaan niille sellaisen
merkityssisdllon, ettd niitd voitaisiin hyodyntdd mahdollisesti tulevassakin tieteellisessd

tutkimuksessa.

23 Mankowski 2009, s. 198.
24 Aarnio 2011, s. 57.

25 Kaisto 2005, s. 344.

26 Aarnio 2011, s. 57.

27 Aarnio 2011, s. 58.

28 Kaisto 2005, s. 360.

29 Kaisto 2005, s. 360.



Hyviéssd tutkielmassa esitetddn perusvdite, tai vditteitd, ilman niitd se on vain asioiden
kuvaus.’® Lisiksi tirkedd on tutkimusongelmien tunnistaminen, eli miten oikeudellinen

ongelma liittyy yhteiskuntaan ja toisinpiin.’!

Tutkimukseni tutkimusongelmat ovatkin
perustavanlaatuisia ja niilld on selvéd kytkentd yhteiskuntaan, jolloin tutkimukseni voi toimia
myos ikddn kuin yhteiskunnallisen keskustelun heréttelijand. Lisdksi kdytdn tutkimuksessani
oikeusvertailevaa otetta aina silloin, kun sithen on aihetta, mutta timén voidaan katsoa olevan
1ahinna tdydentdvd metodi, lainopin ollessa tutkimukseni pdéasiallinen metodi. Oikeusvertailu
on kuitenkin etenkin onlinealustojen osalta perusteltua, koska niiden toiminta-alue on
korostuneen globaali. Lisdksi alustojen osalta olemassa on useita rinnakkaisia

saantelykehikoita, yhteisen sdidntelyn puuttuessa, joten oikeusvertaileva apumetodi on

mielesténi perusteltu.

2  ALUSTAT OSANA YHTEISKUNTAA, ALUSTAN MAARITELMA JA SEN
TOIMINTAMALLI, SEKA ALUSTATYON MAARITELMA

2.1 Kadsitteenmddrittely

Nékemykseni mukaan on perusteltua aloittaa alustojen tutkiminen tutustumalla aihepiiriin
liittyvéén késitteistoon, jonka voidaan katsoa olevan ainakin vield murroksessa. Osaltaan timén
murroksen takia on perusteltua tehdd tiettyjd rajanvetoja, joita tutkimuksessani hyddynnén,

jotta véltytdin mahdollisimman tdysimaariisesti sekaannuksilta.

Jakamistalouden késitteellistd sisdltdod pidetddnkin varsin sekavana. Silld tyypillisesti
tarkoitetaan digitaalisten teknologioiden mahdollistamaa yksildiden tai muiden entiteettien
vilistd, vastikkeellista tai vastikkeetonta alikdyttdisten tavaroiden ja palvelujen jakamista.
Jakamistalouden késite ei siten ole vakiintunut, ja kisitteen sekavuutta lisdd se, ettd eri

toimijoiden vilisti resurssien vaihdantaa tarkastellaan lukuisten muiden kisitteiden avulla.>

Jakamistalouden madritelmédn ytimeksi on esitetty vertaissuhteeseen perustuva vaihdanta ja
hyodyketuotanto. Télla tyypillisesti viitataan siihen, etti keskendin vertaiset yksilot tuottavat,
tarjoavat ja  kdyttdvdat hyodykkeitd erotuksena elinkeinonharjoittajien  tuottamien

kulutushyddykkeiden kuluttamisesta.>® Jakamistalouden perusajatuksena voidaankin pité juuri

30 Aarnio 2011, s. 111.

31 Aarnio 2011, s. 111.

32 Pilds — Maittd 2019, s. 3-4.
3 Palds — Mattd 2019, s. 5.



vertaistaloutta, eli keskendin vertaisten vilisti vaihdantaa.** Nikemykseni mukaan
jakamistalouden késite on sisdisesti ristiriitainen, koska kuten ylld on esitetty, perustuu
jakamistalous nimenomaan keskendén vertaisten toimijoiden véliseen vaihdantaan. Télloin
tdmankaltaisen toiminnan nidkeminen siind mielessd taloudellisena toimintana, ettd voidaan
puhua “taloudesta” sanan tieteellisessd mielessd, muodostuu hankalaksi. My6s Euroopan
Unionin komission 2015 valmistelemassa dokumentissa kdytetddn termeja sharing economy ja
collaborative economy toistensa vastineina.>> Kiytinndssd EU-tasolla siis jakamistalous ja

yhteisty6hon perustuva talous ndhdéén toistensa vastineina.

Garbenin mukaan taas online platform economy viittaa digitaalisten alustojen muodostamaan
talouteen.>® Collaborative economy sen sijaan merkitsee liiketoimintamalleja, joissa toimintaa
helpotetaan yhteistyotd tekevien alustojen kautta, jotka luovat avoimen markkinapaikan
tavaroiden ja palvelujen tilapiisti kdyttd varten.’” Hinen mukaansa on kuitenkaan vaikea nihdi
voittoa tavoittelemattoman toiminnan kuuluvan economy-mdidritelmdicin.*® Sharing economy
voisikin sopia paremmin ei-taloudelliseen jakamiseen, toisaalta sanan economy kayttd
muodostuu ongelmalliseksi tissd médrittelyssi.’® Kaiken kaikkiaan sharing economy kisittii
hyvin heterogeenisen joukon onlinealustoja, jotka sisdltavét lukuisia uusia ja innovatiivisia
taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja, joita on vaikea méiéritelld. Konsensuaalista maaritelméa
luokittelusta onkin tdten mahdotonta tehdé, kun otetaan huomioon, kuinka kattavasti termid

sharing economy on alettu kiyttimain.*

Myoés itse jakamisen kdsite tarvitsee tarkastelua. Jakamisella tyypillisesti viitataan
jakamistalouskeskustelussa eri resurssien yhteis- tai yhteisolliseen kuluttamiseen, -kiyttoon ja
-tuotantoon. Hyddykkeitd tarjotaan alustan vilityksella toisille alustan kéyttéjille kiytettdvaksi
ja hyodynnettiviksi. Resurssin omistaja voi my0s kayttdd resurssia rinnakkain muiden
kéayttdjien kanssa. Siten termilld ei viitata omaisuuden poisjakamiseen tai tasajakoon kuten

suomenkielisen termin merkityssisillon perusteella saattaisi aluksi vaikuttaa.*! On kuitenkin

3 Pilds — Maattd 2019, s. 6. Pilds ja Miittd eivit teoksessaan pidd elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle
alustainfrastruktuuria jakelukananvana hyodyntdvda liiketoimintaa jakamistaloutena, kts. tarkemmin Példs —
Maittd 2019, s. 7-8.

35 Codagnone — Martens 2016, s. 6. EU-instituutioissa onkin varsin yleisesti kdytdssd termi “yhteistydhon
perustuva talous”, kts. tarkemmin Risak 2017, s. 3.

36 Garben 2017, s. 10.

37 Garben 2017, s. 10.

38 Garben 2017, s. 10.

3 Garben 2017, s. 11.

40 Codagnone — Martens 2016, s. 11.

41 Pilas — Maittd 2019, s. 9.



huomattava, ettd jakaminen on kisitteellisesti suhteellisen kaukana tutkimuksen aihepiirista, eli
alustalla tehtdvastd tyOstd, jota vakiintuneesti kutsutaan alustatyoksi. Jakaminen on
nimenomaisesti hyddykkeiden tai muiden vastaavien entiteettien vaihdantaan perustuvaa
toimintaa, kun taas alustatyolld tarkoitetaan tissd yhteydessd alustojen avulla suoritettavia

toimeksiantoja, joka tydoikeudellisesti arvioituna vastaa siis tyon tekemista.

De Stefano maédéritteleekin termin crowdwork kuvaamaan joukkoa tehtdvid, jotka suoritetaan
internetsovellusta hyddyntden. De Stefanon mukaan work on-demand via apps viittaa taas
tehtdviin, jotka suoritetaan alustalla niiden kysynndn mukaan ja joiden suorittamista alusta

sidntelee esimerkiksi asettamalla minimistandardit tyon suorittamiselle.*?

Nakemykseni
mukaan crowdwork onkin vakiintunein termi kuvastamaan alustalla tehtdvdid tyotd ja
madritelmén perusidea on yksikertainen. Alustaty6td on siis tydoikeudellisesti tyon kriteerit
tayttdvien toimeksiantojen suorittaminen alustaa, eli internetsovellusta hyodyntden. Vaikeat
rajanvedot voivat tulla kysymykseen tilanteissa, joissa edelld mainittu tavaroiden jakaminen ja
taménkaltaiseen toimintaan ldheisesti liittyvdt tyon muodot, esimerkiksi pakettildhetysten
jakelu, kohtaavat. Toisaalta on hyvd myds muistaa, ettd koko tutkimuksen keskeisené seikkana

on tunnistaa tydsuhteiden olemassaolo kiperissé tilanteissa, joten on selvidi, ettd aina silloin

télldin arviointi joudutaan suorittamaan tapauskohtaisesti.

Garbenin mukaan gig work viittaa aivan perinteiseen keikkatyohon, jota voidaan myos tehda
alustan kautta. Hinen mukaansa on-demand economy ja gig economy ovat osittain
paéllekkdiset, mutta niiden vélille on myds mahdollista tehdad eroa. My0Gs piecework-termin
kayttd on mahdollista, tdlloin ty6ldinen saa maksun jokaisesta tehdystd suorituksesta, eikd
esimerkiksi ajan perusteella. Lisdksi putting-out work kattaa tilanteet, jossa ty0 ohjataan
alihankkijoille.** Huws ja Joyce taas viittaavat verkossa tapahtuvaan alustatydhon esimerkiksi
termeilld crowdsourcing, workforce on demand, cloudsourcing, digital labour ja peer-to-peer
networking.** On myds huomattava, ettd edelli mainitut termit kuvaavat piillekkdin samoja
toimintoja ja niitd kdytetdin ristiin kuvaamaan useita eri toimintoja.*> Alustatydn perusajatus
on esitetty edelld yksinkertaisessa muodossa ja tdssd mainitut termit on otettu tutkimukseen

vain kontrastin, eli sen ettd alustatydhon liittyvd kisitteistd on moninaista ja monelta osin

4 De Stefano 2016, s. 1.

43 Garben 2017, s. 12.

4 Huws — Joyce 2016, s. 1. Kirjoittajat ovat kiyttineet useampia termeji, mutta valitsin tihéin sopivimmat, kts.
tarkemmin l&hde.

4 Huws — Joyce 2016, s. 1.
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padllekkéistd, hahmottamiseksi. Toisin sanoen alustatydstd kdytetddn lukuisia eri termeja,

mutta alustatydn perusajatus on ndkemykseni mukaan kaikissa sama.

Kuten edellé esitetystd voi huomata, on alustoja koskeva késitteenmiirittely keskenerdisti ja
eri termejd kdytetddnkin ristiin kuvaamaan samoja ilmioiti. Tutkimukseni aihepiiri huomioon
ottaen pdddyn hylkddméain jakamistalouden kisitteen ja viittaan alustatalouteen, kun puhun
alustojen muodostamasta kokonaisuudesta. Perusteluna tille on se, ettd tutkin nimenomaan
niitd alustoja, jotka toimivat liiketoiminnallisessa tarkoituksessa ja tarkemmin sanottuna
nimenomaan toimeksiantoja vélittdvien onlinealustojen toimintaa. Tdlloin jakamistalouden
kdsite, joka perustuu useamman tulkitsijan mukaan nimenomaan yksityisten viliseen
vaihdantaan, on ontuva. My0s yhteistyotalous, sen ollessa nikemykseni mukaan suhteellisen
suora synonyymi jakamistaloudelle, rajautuu pois tutkimuksen kisitteistosti. Alusta (ja kaikki
siitd rakentuvat liitdnndissanat) itsesséén taas on varsin suora lainasana sen englanninkielisesti

vastineesta, enkd nie sen kdytolle minkédénlaista ongelmaa.

Edelld on avattu myds alustalla tehtdvien toimeksiantojen terminologian moninaisuutta.
Kaytinkin alustatyon kasitettd kuvaamaan alustoilla suoritettavien toimeksiantojen
konkreettista tekemistd, koska se on ndkemykseni mukaan onnistunut ja neutraali ilmaisu
kuvaamaan alustalla tehtavaa ty6td. Kuten todettua, perusajatus on tehdé oikeudellisesti tyoksi
tulkittavaa toimintaa internetsovellusta hyddyntden. Talloin  alustatyd  kaikessa

yksinkertaisuudessaan on varsin kdyttokelpoinen termi kuvaamaan alustalla tehtdvaa tyota.

Konkreettisen tyon suorittajan mairittelyn kanssa olen kuitenkin maltillisempi. Péddyinkin
kutsumaan alustalla tyotd tekevdd henkilod toimeksiannon suorittajaksi, kun tdmén
tyooikeudellinen status ei ole vield varma. Toisaalta esimerkiksi kolmannessa padluvussa
kutsun alustoilla toimivia henkil6itd alustatyontekijoiksi, mutta haluan korostaa, ettd termid
tulisi kayttdd vasta silloin, kun tutkimuksellinen varmuus tdménkaltaisen henkilon
tyontekijdstatuksesta on saatu. Myods tyon tekijdn/suorittajan kdyttd olisi mahdollista, mutta
etenkin kdyttdessd ilmaisua ’tyon tekijd” on sekaannuksen vaara suhteessa “tyontekijdan”
ilmeinen.*® Piidyin myds kiyttiméiin termeji online- ja offlinealustatyd, kuvaamaan verkossa
ja reaalimaailmassa tapahtuvaa alustaty6td. Termit johdattavat lukijan paremmin siihen
ajatukseen, joka jaottelun taustalla on: korostaa juuri verkossa ja muualla tapahtuvan tyon eroa.

Muut mahdolliset termit, kuten esimerkiksi “keikkaty6”, olen hyliannyt, koska ne eivét tuo

46 Esimerkkind; 1. Alustalla toiminut tydn tekiji ei ollut tydoikeudellisesti arvioituna tydntekija.
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nikemykseni mukaan tdsmentidvad lisdarvoa tutkimukseen ja niiden voidaan katsoa olevan

harhaanjohtavia, esimerkiksi keikkatyon korostaessa tarpeettomasti tyon kertaluontoisuutta.

2.2 Alustatalous ja alustatyo osana yhteiskuntaa

2.2.1 Alustatalouden merkitys kokonaistalouden kannalta

Vastikkeellisen alustatyon méédrd on kasvanut merkittdvésti viimeisen 10 vuoden aikana.
Esimerkiksi Smartsheetin teettimén tutkimuksen mukaan alustoilla ty6téd tekevien henkildiden
pooli kattaa jo yli miljoona henkil6a. Naille henkildille on maksettu vastiketta tehdysta tyosta
yli miljardin dollarin verran viime vuosikymmenen aikana. Alustat sen sijaan tuottavat yhdessa
yli 500 miljoonaa dollaria voittoa joka vuosi.*’ Elance/oDesk taas arvio, etti koulutusta ja/tai
ammattitaitoa vaativan itsendisen tyon markkinat kasvavat 47 miljardiin dollariin 2020
mennessi.*® Time-lehden mukaan vuonna 2016 yli 14 miljoonaa ihmisti Yhdysvalloissa
tyoskenteli osana alustataloutta. Kyseisen tutkimuksen jidlkeen alustojen suosio on vain

kasvanut tehden alustatydstd globaalin ilmion.*

Vaikka alustatalous on kehittyvd ja
suhteellisen uusi ilmid, voidaan sen katsoa olevan jo nyt merkittdvad osa globaalia taloutta.
Nékemykseni mukaan ei ole mydskdan perusteltua katsoa, ettd alustatalouden kehitys olisi
kddntyméssa laskuun tulevaisuudessa. Oikeastaan saattaa olla hyvinkin todenndkdistd, ettd
esimerkiksi 20 vuoden paistd valtaosa palveluammateista toteutetaan alustoja hyodyntéden.
Euroopan Unionin komissio onkin tiedonannossaan esittdnyt, ettd asiantuntija-arvioiden
mukaan yhteistydtalous™® voi tulevaisuudessa kasvattaa EU:n taloutta 160-572 miljardilla

eurolla. Uusille yrityksille onkin tarjolla suuria mahdollisuuksia néilld nopeasti kasvavilla

markkinoilla.!

Kaikesta ylld esitetystd huolimatta on pidettdvd mielessd, ettd kyseessé olevat luvut ovat vain
arvioita siitd, miten markkinat alkavat kehittymédan alustatalouden osalta. On siis tunnustettava,

ettd vaikka tiedostamme alustatalouden olevan rdjahdysmaisesti kasvava talouden ala, meilld ei

47 Felstiner 2011, s. 149. Luvut ovat luonnollisesti nousussa.

48 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 3.

4 Cherry 2020, s. 3.

0 EU-instituutiot kdyttavit yhteistydtaloutta synonyymina alustataloudelle. Kts. tarkemmin, Komission tiedonanto
Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, s. 3.

3! Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, s. 2. Tutkimuksia teetetddn kohtalaisen tasaiseen tahtiin ja luvut tdsmentyvét sitd mukaan, kts.
tarkemmin esimerkiksi, New PwC analysis predicts dramatic rise of the sharing economy over next decade.Vrt.
aikaisempaan, esimerkiksi Exclusive: See How Big the Gig Economy Really Is.
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ole vield kovinkaan luotettavaa tietoa tarkoista luvuista sen suhteen.’> Kuten edelld on mainittu,
voimme kuitenkin katsoa alustatalouden hyvin todenndikéisesti muodostavan merkittdvin osan

koko globaalista taloudesta esimerkiksi vuonna 2030.

Alustatalous siis laajenee kiihtyvédd vauhtia. Yhtend loogisena syynd tdhédn laajentumiseen on
yhteiskunnan muutostila kohti informaatioyhteiskuntaa, jossa yha suurempi osa yhteiskunnassa
tehtivisti tydsti on sidottu informaation tuottamiseen.’® Myds tiettyjen perinteisempien
ammattien, kuten esimerkiksi postin jakelun, automatisoituminen vie yhteiskuntaa kohti
digitaalista kokonaisuutta. Garben onkin todennut yhteiskunnan olevan tosiasiallisessa
muutostilassa kohti digitaalisessa muodossa toimivaa kokonaisuutta.>* Kisitteenmédrittelysti
riippumatta alustoille on paikkansa tissé kehityksessa niiden tarjotessa luonnollisen ympariston

digitaalisessa muodossa tapahtuvaan informaatiosidonnaiseen tyohon.

Euroopan Unionin komissio nikee alustataloudessa myds mahdollisuuden entisti reilumpaan
palvelujen tuottamiseen. Se onkin todennut, ettd kuluttajat voivat hyotyd yhteistyotaloudesta
uusien palvelujen, laajemman tarjonnan ja alempien hintojen muodossa. Se voi myds kannustaa
omaisuuden jakamiseen ja tehokkaampaan resurssien kdyttoon, mikd saattaa edistdd EU:n

kestivin kehityksen ohjelmaa ja siirtymisti kiertotalouteen.>

2.2.2 Alustalla toimeksiantoja suorittavat osana alustataloutta

Alustojen suosion kasvu ja teknologian kehitys johtaa siis pakostikin muutoksiin
tyomarkkinoilla. Vakiintunutta tydvoimaa onkin alettu vdhitellen korvaamaan verkostoituneilla
vikijoukoilla.>® Crowdsourcing on laajentunut kisittimiin laajaa joukkoa eri toimia, mutta
esimerkiksi Howe maédrittelee sen seuraavasti; “toimi jolla otetaan tyd, jonka tyypillisesti
suorittaa nimenomainen toimija (yleensd tyontekijd), ja ulkoistetaan se ennalta
madrittelemattomalle, yleensd myds hyvin laajalle, vikijoukolle ihmisid avoimen tyStarjouksen
muodossa”.>’ Kyse on siis eriinlaisesta kilpailutuksesta, jolle on nikemykseni mukaan oma

paikkansa nyky-yhteiskunnassa. Alustaloudessa myos tyon jakaminen on helpompaa, silld

52 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 7.

53 Cherry — Winifred 2016, s. 4.

3 Garben 2017, s. 8.

35 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, s. 2.

56 Termistd kts. tarkemmin Howe 2006. On jopa hieman yllittivid, ettd jo 2006 kirjoittajat ovat kisitelleet
huolestuneeseen sédvyyn alustatalouden tuloa osaksi tydmarkkinoita.

57 Felstiner 2011, s. 145.
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verkossa tapahtuvaan tyohon kehitetyt alustat antavat yrityksille mahdollisuuden olla
yhteydessd valtavaan méédrdan potentiaalisia tyontekijoitd ja jakaa néille suoritettavia tehtivia
suoraan omasta tietokannastaan.’® Kyse on my®ds tietynlaisesta puntaroinnista tydvoiman

hyviksikdyton ja resurssien mahdollisimman tehokkaan kayton valilla.

Millainen sitten on tyypillinen alustalla tyota tekeva henkild ja kuinka iso osa tydmarkkinoilla
toimivista henkil6istd on osa alustataloutta? Luotettavaa tieto on 1dhes mahdotonta saada, koska
alustoilla toimeksiantoja suorittavista henkildisti ei pideti minkéZnlaista koottua rekisterid.>
Eurofundin teettdmd tutkimus ei kyennytkddn tunnistamaan yhtddn oikeudellista tai
kollektiivisesti sovittua viitekehystd, jonka avulla tutkittaisiin alustatyotd Euroopassa.
Euroopassa ei siis ole minkdénlaisia keskusjarjestoja hallinnoimassa tai valvomassa alustojen
toimintaa.®® Tyoti tekevien lukumiirin tismillinen miérittiminen on myds useista kiytinndn
seikoista riippuvaista. Esimerkiksi erdét kdyttdjit saattavat olla epdaktiivisia ja toiset saattavat
tehdd useita kiyttjitileji.®! On jilleen todettava, ettd siihen asti, kunnes eri valtioiden

viranomaiset alkavat tuottamaan tutkimuksia alustatyotd koskien, on alustatyontekijoiden

méirin tismillinen mairittiminen ongelmallista.?

Maailmalta voidaan kuitenkin hakea suuntaa antavia havaintoja. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
teetetyt yksityiset tutkimukset osoittavat, ettd noin 10 % ty0Oikéisistd saa padasialliset tienestinsa
“keikkatyoOalustoilta”. Niistd henkiloistd kolmasosa on 25-35-vuotiaita, kuitenkin siten, ettd
opiskelijat muodostavat vain pienen osuuden tisti massasta.®> Huomionarvoista on se, etti edes
parhaiten tienaavat Uber-kuljettajat eivét tienaa Iso-Britannian lainsddddnnon mukaista
minimituntipalkkaa, ja tdimé on yksi merkittivistd syistd miksi 65% alustatyontekijoistd toimii
usealla alustalla.®* Kuten todettua, yll4 mainittu tilasto kisittelee vain yhden valtion alustatydn
madrdd, eikd tilasto ole siltikddn tdysin luotettava. Voimme kuitenkin tehdd jonkinlaista
havaintoa siitd, ettd alustalla tyypillisesti tyotd tekevd henkild on nuori, todenndkdisesti

vakituista tyotd vailla oleva kouluttamaton henkild. Alustatydon ominaispiirteend onkin riskin

8Esimerkiksi Clickworkerin tydti tekevien pooli kattaa jo 2,2 miljoonaa henkildd. Kts. Our Clickworker
Community.

S9Tutkimukseni perusteella tdménkaltaisia rekistereji ei ole. Vaikuttaisi silté, ettd kaikki tutkimus asiaan liittyen
on toteutettu yksityisten tahojen puolesta. Julkisten tahojen toteuttamien tutkimusten puuttuessa jo teetettyjen
tutkimusten uskottavuus on luonnollisesti heikompi, kuin mité se olisi niiden kanssa (jolloin niille olisi luotettava
vertailukohta).

60 Eurofund 2015, s. 109.

1 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 3.

2 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 7.

6 Freeland — Prassl 2017, s. 5.

%4 Freeland — Prassl 2017, s. 6.
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siirtyminen tydntekijille.%® Riskin siirtymiselld viitataan siihen, ettei tydn suorittajaa suojata
kiytanndssd mitenkéddn ja timi kantaa itse vastuun mahdollisesti realisoituvasta taloudellista

riskistd ja tulevasta taloudellisesta tilastaan.

Neljdssd eri valtiossa teetetty tutkimus toisaalta osoitti, ettd noin viidesosa tutkimukseen
vastanneista oli etsinyt tyotd alustaa hyddyntden. Néistd henkildistd 10-15% oli suorittanut
toimeksiantoja  alustoilla.®® Kuitenkin vain 2-6% vastanneista sai kaikki tulonsa
alustalta/alustoilta.” Tutkimus siis tukee siti ajatusta, jonka mukaan alustoilla toimivat henkil&t
haluavat 1dhinnd hankkia lisdtienestejd varsinaisen paivityonsd lisdksi, koska alustoilla
toimivien henkildiden lukuméédrd on huomattavasti suurempi kuin alustoilta padasiallisesti

tienestinsd saavien.

Kuten saattaa kuvitella toimialasta, joka on rakennettu riippuvaiseksi internetisté, alustaty6 on
kehittynyt ensisijaisesti internetystivillisissi tai interneteksklusiivisissa osissa taloutta.®® On
kuitenkin muistettava, ettd alusta on sinénsé vain vélikappale esimerkiksi hyvinkin perinteisen
tyon, sen tilaajan ja sen tekijan vélilli. On jopa hieman irvokasta kuvailla erilaisia
kuljetuspalvelun muotoja “internetystdvéllisiksi” toimialoiksi. Alustat ovat nidkemykseni
mukaan  vain  helpottaneet  esimerkiksi  ruokaldhetysten  tilaamista  kétevien
puhelinapplikaatioiden avulla. Sen sijaan puhuminen “internetiin perustuvasta toimialasta” on
mielestdni kaukaa haettua, ainakin sellaisien litketoimintojen osalta, jossa esimerkiksi

perinteinen puhelu korvaisi alustan tuoman hyodyn.

Loppuun voidaan todeta, ettd alustoilla tehtdvd tyd vdhemmin yllittden jakaa mielipiteitd
voimakkaasti. Osa kommentoijista ylistdd alustojen toimintaa, koska ty0 ja tydvoima kohtaavat
parhaiten, mutta osa ilmaisee huolensa alustatydn palkkoja alaspiin puskevasta vaikutuksesta.®’
Joidenkin kommentoijien mielesti nykyinen sdédntely on riittdvad sddtelemédn alustoilla
tehtivid tyotd,”® kun taas toisaalta tiettyjen oikeusoppineiden vililld on erimielisyyksii siiti,

onko nykyinen lainsddddntokehikko riittdvd alustatalouden lainsdddidnndlle asettamiin

% De Stefano — Aloisi 2018, s. 32.
% Huws — Joyce 2016, s. 2.

7 Huws — Joyce 2016, s. 3.

8 Felstiner 2011, s. 150.

% Cherry — Winifred 2016, s. 7.

70 Cherry 2019, s. 4.
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haasteisiin.”! Kaiken kaikkiaan alustoja koskevaa siéntelyi tullaan todennikoisesti kehittimézn

voimakkaasti seuraavien vuosien aikana.

EU:n kanta suhteessa alustoihin ei ole tiysin selvd, sen antaessa erittdin julistuksenomaisia
kommentteja asiasta. Euroopan Unionin parlamentti onkin todennut vain pienen osan EU-
alueen yrityksista kdyttavan kehittynyttd digitaalitekniikkaa samalla huomauttaen, etta kaikkien
alojen digitalisoituminen on ratkaisevan tdrkedd EU:n kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi ja
parantamiseksi.”* Jisenvaltioita myds kannustetaan selventimin tilannetta oikeudellisesti ja
valttdimaan alustatalouden tulkitsemista uhaksi perinteiselle taloudelle. Parlamentti painottaa,
ettd alustojen toimintaa on sddnneltiva tavalla, joka pikemminkin helpottaa toimintaa ja tarjoaa

siihen mahdollisuuksia kuin rajoittaa siti.”

2.3 Ammattimaisesti toimivan ja tyotd vilittavin alustan mddritelmd ja ominaisuudet

2.3.1 Alustan yleisméadritelma

Kun edelld on analysoitu alustataloutta osana koko yhteiskuntaa, on loogista jatkaa analysointia
tarkastelemalla alustatalouden tirkeimpid yksiditd, eli alustoja. Alustalle on kuitenkin vaikea
antaa yleistd mdidritelmdd. Vaikuttaisi siltd, ettd alustan pitdd olla ainakin jonkin verran
interaktiivinen, eli alustan kéyttdjien pitdisi pystyd tuottamaan siséltdd alustalle ja/tai alustalla
pitdd olla mahdollista kdyda jonkinlaista vaihtoa tai kauppaa silléd tavoin selvisti, ettd se eroaa
tavallisesta internetsivusta.” Nikemykseni mukaan asian voi kiintda myos piilaelleen; alustan
on oltava myos silld tavoin passiivinen, ettd se jd8 nimenomaisesti palvelun tilaajan, sekd
palvelun teettdvén tahon viliin puhtaaksi vélikappaleeksi, joka ei osallistu tdhén kahdenvilisen
sopimussuhteen kiytinndn toteutukseen milldéin’ tavoin. Alustaa voi kuvailla siis erdéinlaiseksi
vilittdjéksi, joka sanelee sen vilityksen kohteena olevien kdyttdjien sopimussuhteen siséllon

vaihtelevalla volyymilla.

Jos taas halutaan mééritelld millainen alustan, joka vélittd4d nimenomaan oikeudellisesti tyoksi
katsottavia toimeksiantoja, tulisi olla voidaan yleismaaritelmana kayttdd esimerkiksi seuraavaa:

suorittamatta olevien toimeksiantojen ulkoistamisen jdrjestiminen suurelle massalle tyon

"I De Stefano — Aloisi 2018, s. 27.

2 Yhteistyotaloutta koskeva eurooppalainen toimintasuunnitelma, kohta D.
3 Yhteistyotaloutta koskeva eurooppalainen toimintasuunnitelma, s. 4.

4 Garben 2017, s. 10.

75 Alusta ei siis esimerkiksi itse suorita toimeksiantoja.
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suorittajia, tarjoten suoritettujen toimeksiantojen tulosta suurelle massalle tyon tilaajia,
onlinealustaa hyviksikdiyttien.® Méiritelmi on vain yksi monien joukossa, mutta se kuvaa
mielestini kohtalaisen hyvin sitd, minkélaiseksi alusta tulisi luokitella, jotta se erottuisi riittdvan
paljon esimerkiksi vuokranvdlityksestd, joka siis on tyotd valittdvdd alustaa ldheisesti
muistuttava vilityspalvelun muoto. Toisin sanoen edelld mainitun kaltaisen alustan erottaa
kaikesta historiassa aikaisemmin kéytetystd tyon valittdmisestd sen hybridimainen luonne;
alusta pysyttelee kahdenvilisen (toimeksiannon tilaajan ja toimeksiannon tekijén)
sopimussuhteen ulkopuolella korostuneesti, mutta samalla se sanelee hyvinkin tarkasti timén
kahdenvilisen suhteen sisillon ja sddnnot.”’ Itsedni toistaen huomautan jilleen, etti alustan
itsensé padtettdviand on tdhin kahdenvéliseen sopimussuhteeseen puuttumisen voimakkuuden
madrittaminen. Toiset alustat haluavat maérittad timin kahdenvilisen sopimussuhteen sisillon
hyvinkin tarkasti, kun taas erddt alustat jittivdt sen sopimussuhteen osapuolten itsensd

hoidettavaksi.

Nékemykseni mukaan emme voi ainakaan vield asettaa minkdinlaista minimii sille, kuinka
paljon alustan olisi osallistuttava timéin sopimussuhteen kontrollointiin, jotta se katsottaisiin
tyota vilittdviksi alustaksi. Oikeastaan kehitys on kehittynyt jo niin paljon, ettd alustojen vililla
tulisi tehdéd kattavampaa erottelua nimenomaan tdménkaltaiseen kontrolliin perustuen, koska
osa alustoista ei vélttimattd puutu ollenkaan kahdenvéliseen sopimussuhteeseen, jolloin niiden
rinnastaminen esimerkiksi tutkimuksen kohteena oleviin tyota vilittdviin ja tyon suorittamista
kontrolloiviin alustoihin ei olisi perusteltua. Kuten yleisméairitelmistd kdy ilmi, alustoja ovat
teknisesti ottaen kaikki internetsovellukset, joiden avulla on mahdollista kdydé jonkinlaista
vaithdantaa, kun taas sopimussuhteen kontrolloivia alustoja on vain osa niistd. Puuttumiselle
sopimussuhteen sisdltoon voidaan toisaalta osoittaa tiettyjd enimmaéaismadrid, joiden ylittyessi
alustan saatetaan katsoa olevan esimerkiksi tyOonantajan roolissa suhteessa toimeksiantoja

suorittaviin henkil6ihin.

76 Garben 2017, s. 12.

77 Esimerkkind voidaan kiyttid useiden kuljetuspalveluiden kiyttdehtoja. Niissd kiyttoehdoissa alusta usein
ilmoittaa olevansa tyon toteuttavan ja tyotéd tilaavan tahon kahdenvélisen sopimussuhteen ulkopuolella. Télldin
kiyttoehdoissa saatetaan esimerkiksi mainita, ettd alusta ei puutu mahdolliseen riidanratkaisuun, vaan asia on
edelld mainittujen osapuolten keskenddn selvitettdvissd. Toisaalta alusta saattaa kiyttdehdoissaan méadrittad
hyvinkin tarkasti, miten tyd tulee konkreettisesti toteuttaa. Kts. tarkemmin esimerkiksi Uber kdyttoehdot,
erityisesti kohdat 1, 3 ja 4 sopimussuhteen muodostumisesta, seké palvelujen tuottamisesta.
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2.3.2 Ammattimaisesti toimivan ja tyotd vélittdvan alustan maaritelma

Edellisesséd alaluvussa on todettu, kuinka alustojen luonne voi vaihdella paljonkin, riippuen
alustan tarjoamasta palvelusta ja alustan harjoittamasta kontrollista. EU:n komission on
tiedoksiannossa ~ maédritellyt ~ maddritelty  alustoilla ~ toimivat  tahot  seuraavasti:
”Yhteistyotaloudessa on kolmentyyppisid toimijoita: i) palveluntarjoajat, jotka jakavat
omaisuutta, resursseja, aikaa ja/tai taitoja — kuten palveluja satunnaisesti tarjoavat
yksityishenkilot (Ckumppanit’) tai ammatillisessa ominaisuudessaan toimivat palveluntarjoajat
(Cammattimaiset palveluntarjoajat’); ii) ndiden kayttdjat ja 1ii) valittdjdt, jotka saattavat
palveluntarjoajat ja kéyttdjat — verkkoalustan vilitykselld — yhteen ja mahdollistavat transaktiot

heidin vililldin (yhteistydalustat’)”.”®

Tutkimuksessani olen nimenomaisesti kiinnostunut ammattimaisesti toimivista alustoista,
mutta kuten komission tiedoksiannosta huomaamme, ammattimaisuus on rinnastettu
nimenomaan palveluntarjoajaan eikd alustaan. Mielesténi ilmaisu vie keskustelua vairdin
suuntaan silld, vaikka yksityishenkilot ovat viimekddessa ne, jotka konkreettisesti toteuttavat
alustoilla tehtdvin tyon, saavat timénkaltaiset ilmaisut aikaan oletuksen, jonka mukaan alustat
eivit ole millddn tavoin ammattimaisesti organisoituja yrityskokonaisuuksia, vaan
pikemminkin yksityisten viliseen kaupankéyntiin luotuja markkinapaikkoja. Liséksi tdlloin
ammattimainen toiminta saatetaan vierittid nimenomaan alustalla toimeksiantoja suorittavan
henkilon vastuulle. Koponen onkin kanssani samoilla linjoilla todeten seuraavaa; “kun
alustoista puhutaan kaksipuolisina markkinoina tai ihmisryhmien yhdistdjind, hdivytetdidn
samalla alustan roolia aktiivisena toimijana. Usein tamd on alustayritykselle hyodyllistd, silld
ndin viltetddn kiusalliset keskustelut esimerkiksi alustojen sddntelystd ja vastuusta. Alustat

ovat kuitenkin paikka, jossa tapahtuu liiketoimintaa ja vallankdiyttéd ja joissa tehdddin tyotd™.”

Komission tiedonannossa koskien yhteistydtaloutta todetaan, ettd EU:n lainsdddanndssd ei
sdddetd erikseen, milld hetkelld vertaispalvelujen tarjoajasta tulee ammattimainen
palveluntarjoaja yhteistydtaloudessa.®® Nikemykseni mukaan tissi on selki lainsdidinndllinen
aukko, jota moni alustataloudessa toimiva alusta hydodyntia tédllakin hetkelld. Kokonaan toinen

asia on tietenkin se, onko tdmédnkaltainen hyddyntdminen téssd ajassa ja paikassa

8 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, s. 3.

7 Koponen 2019, s. 23.

80 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, s. 5.
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oikeudellisesti, tai edes moraalisesti vddrin. Kuitenkin kaikkien osapuolien kannalta olisi
tarpeellista mairitelld edes jollakin tavalla ammattimaisesti toimiva alusta, joka selventéisi

ndiden alustojen oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa sen kéyttdjiin.

Komissio on tiedonannossaan kuitenkin tehnyt tietynlaista hahmotelmaa alustojen
ammattimaisuuden maéérittelemiseksi. Jos yhteistyOalusta méaérittelee palvelun hinnan, asettaa
muita sopimusehtoja palvelun kéyttdjén ja palvelun toteuttajan vilille ja alusta omistaa palvelun
tarjoamisen kannalta keskeiset omaisuuserdt, on todennikoistd, ettd alusta tarjoaa
tietoyhteiskuntapalvelun lisiksi myds kyseessd olevan palvelun.®! Selkokielelli sanottuna
alusta ei siis edelld mainittujen seikkojen tiyttyessd toimi puhtaasti vélittdjdné, vaan se tarjoaa
esimerkiksi my0s kuljetuspalvelun asiakkailleen. Télloin alustalla toimivat henkil6t ovat

todenndkoisemmin tyontekijasuhteessa alustaan.

Komission mukaan pidinvastaisessa tilanteessa yhteistydalustat ainoastaan auttavat palvelujen
tarjoajaa antamalla télle mahdollisuuden toteuttaa tiettyjd toimia, jotka tdydentdvit alustan
tarjoamia keskeisid tietoyhteiskunnan palveluja sen toimiessa vdlittdjind palvelujen tarjoajan
Jja niiden kéiyttéijien vilillid.** Edelld pohtimaani rajanvetoon siiti, kuinka suurella volyymilla
alusta saa puuttua kahdenviliseen sopimussuhteeseen saadaan téssd ainakin tietynlainen
hahmotelma. Myodhemmin tutkimuksessani tarkastellaan nimenomaan tidminkaltaisia

ammattimaisesti toimivia ja tyotd vilittdvid alustoja.

2.3.3 Ammattimaisesti toimivan ja tyotd vélittdvin alustan ominaisuudet

Alustalle®® tyypillisii ja sen oman identiteetin kannalta keskeisii ovat ainakin seuraavat
ominaisuudet: 1. riippuvuus ja sijoittuminen informaatioyhteiskuntaan 2. alustan, sen tilaajien,
sekd sen kayttimén tyovoiman globalisaatio 3. riippuvuus luottamus- ja maineseikoista, kuten

pisteytysjirjestelmisti 4. suuren datan®® kiyttd tyon ja tydtd tekevien valvontaan 5. ajankiyton

81 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, s. 6.

82 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, s. 7.

83 Téssid viitataan siis vilittdjddn, joka on edelld kuvatulla tavalla ammattimaisesti tyoté vilittdvi yksikko.

84 “Put simply, big data is larger, more complex data sets, especially from new data sources. These data sets are so
voluminous that traditional data processing software just can’t manage them. But these massive volumes of data
can be used to address business problems you wouldn’t have been able to tackle before”. Toisin sanoen Big Data
hyddyntdd datamassan suurta maarad kasittelemédin litketoiminnallisia ongelmia, joiden kisittelyyn ei ole kyetty
ennen timédnkaltaisen suuren massan hyddyntdmistd. Kts. tarkemmin, What Is Big Data?
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kohdentaminen siten, ettd tyotd tekevdn henkilon tehokkuus maksimoidaan sekd 6. tyota

tekevien kontrollointi algoritmien avulla.®

Listaus on niin ikdén vain yksi ehdotus, mutta muutama seikka korostaa mielesténi oivallisesti
tyotd valittdvan alustan poikkeuksellisuutta muihin tyon jérjestimiseen ja organisointiin
kaytettdviin keinoihin verrattuna. Ensinndkin alustat ovat kiintedsti integroituja edelld
mainittuun informaatioyhteiskuntaan. Toisin sanoen alustat késittelevdat informaatiota
kiytdnnossd aina, kun jonkinlainen alusta on perustettu. Toiseksi alustoilla tyotd tekevien
henkildiden voidaan katsoa olevan korostuneen globaalisti levinneitd, kun ainakin
onlinealustatydssd tyon voi suorittaa kuka tahansa missd tahansa. Alusta on myos siind mielessa
poikkeuksellinen keksintd, ettd alustan oma mekaniikka séédntelee tyotd ennenndkemattomalla
tavalla. Alusta saa vilittomén palautteen tyon suorittaneen henkilon suorituksesta, jolloin alusta
voi tehdd vilittdmasti johtopddtokset asiasta. Toisin sanoen tyon valvonta on
ennenndkemdttdmén vaivatonta, koska tyon toteuttajat ovat jatkuvassa valvonnassa alustan sen
tilaajilta saaman palautteen ansiosta. On jopa paradoksaalista, ettd alustalla toimivien
henkildiden tyd ndhdddn dirimmiisen vapaana, vaikka tosiasiassa he ovat kaytdnnossi
valvotumpia kuin koskaan aikaisemmin. Lisdksi alustalla ty6td suorittavien henkildiden
tehokkuus on maksimoitu, kun ndmai saavat yleensi korvauksen vain ja ainoastaan suoritetuista

tehtavista.

Edelld mainittua jaottelua hyodynnetdén siis silloin, kun halutaan tehda jako ominaisuuksiltaan
erilaisten tyotd vilittavien alustojen vililla. Télloin on siis luonnollisesti tehty jo midrittely,
jonka mukaan tietty toimintaa harjoittava yksikko on luokiteltava ammattimaisesti toimivaksi
ja tyotd valittaviksi alustaksi edellisessd alaluvussa esitettyjen maédritelmien mukaisesti.
Mairittely koskee nimenomaan alustan ominaisuuksia, mutta ndkemykseni mukaan hyvin moni
tyota vilittdva alusta tdyttdd ainakin osan edelld mainituista kriteereistd. Kaikilla tyotd
vilittdvilla alustoilla ei mydskddn ole kaikkia edelld mainittuja ominaisuuksia, tai osa

ominaisuuksista ei valttdmatta ole niin vahvasti esilla kuin muut ominaisuudet.

85 Cherry — Winifred 2016, s. 15.
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2.4 Ammattimaisesti toimivan ja tyotd vdlittdvin alustan toimintamalli

2.4.1 Alustan litketoiminnallinen tarkoitus

Tyotd vialittdvan alustan liiketoiminta muodostuu kolmikanta-asetelmasta, johon kuuluvat

vilittdjin ominaisuudessa toimiva alusta, toimeksiantojen tilaajat®®

, sekd toimeksiantojen
suorittajat. Valittdjat perustavat alustan ja ylldpitavét sitd. Tilaajat voivat 1dhettdd alustalle
suorittamatta olevia toimeksiantojaan ja tyOn suorittajat voivat vastaanottaa néitd
toimeksiantoja. Alustalle ilmoitettavien toimeksiantojen laajuus ja laatu riippuu alustaa
ylldpitavastd vilittdjéstd, tdmd voi harkintansa mukaan osallistua ndiden toimeksiantojen
suodattamiseen, tai pysytelld passiivisena. Tyon suorittajat yleensd hyvéksyvit jonkinlaiset
kiyttoehdot, kun he alkavat suorittamaan toimeksiantoja alustalla. Vilittdja toimii johtimena
tyon suorittajille, johtimena suoritettujen toimeksiantojen palauttamiseen tilaajille ja myds
maksukanavana tehdysti toimeksiannosta.’” Teknisesti ottaen alusta siis omalla tavallaan
helpottaa osapuolten kohtaamista ulkoistamalla tiettyjd toimeksiannon suorittamiseen liittyvia

sisdisid seikkoja ja ottaa vastineeksi tisti vilityspalkkion.®®

Komissio onkin todennut, ettd yksinkertaisimmillaan alusta tarjoaa virtuaalisen
markkinapaikan, jossa tilaaja ja toimeksiannon suorittaja voivat kohdata. Alusta ei puutu
kyseiseen transaktioon muutoin, kuin ottamalla vélityspalkkion osapuolten johdattamisesta
yhteen.? Alustojen toiminta liittyykin voimakkaasti niiden kiyttijimiérdin ja alustan arvo

90

nousee sen kayttdjadmddran mukaan.”” Nikemykseni mukaan digitalisaation myoti

tamankaltaiset seikat vain korostuvat entisestian.

On kuitenkin huomattava, etteivit kaikki alustat toimi samalla tavalla. Ty6ta vélittdvan alustan
késitteen kayttdmiselle riittdvdd on ndkemykseni mukaan se, ettd kyseessd on kolmikanta-

asetelma, jossa vilittdjd (alusta) on hybridisuhteessa kahteen muuhun osapuoleen pysytellen

8 Felstinerin tekstistd huomaa hyvin kisitteenméirittelyn vaikeuden. Felstiner kiyttdd termejd “vendor”, ”firm”
ja “worker”, jotka karkeasti suomennettuina viittaavat myyjiin, yrityksiin ja tyoldisiin. Ndkemykseni mukaan
yksikddn niistd termeistd ei ole kovinkaan onnistunut, koska esimerkiksi yksityishenkil6t asettuvat hyvin usein
”firm” tilalle alustatyon kolmikanta-asetelmassa, eli ovat tyon tilaajia kyseissd tapauksessa. Felstinerin
puolustukseksi todettakoon hénen tekstinsd olevan vuodelta 2011, jolloin ilmi6 oli vield enemmén murroksessa
kuin nyt.

87 Felstiner 2011, s. 148.

8 Codagnone — Martens 2016, s. 8.

89 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, s. 3.

% Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, s. 4.
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kahdenviélisen suhteen ulkopuolella, mutta kuitenkin sanellen tiettyjd osapuolten

noudatettavaksi tulevia seikkoja.

Tyotd vilittdville alustoille on my0s tyypillistd, ettd alustoilla ja niiden kdyttamalld tyota
tekevien massalla molemmilla on useita sopimuskumppaneita (verrattuna tavalliseen
tyosuhteeseen, jossa tyontekijilld on yleensd vain yksi tydnantaja).”! Molemmat, alustat ja
alustoilla toimeksiantoja suorittavat henkilot ovat siis vapaita kohdentamaan tarjottaviaan niin
kuin parhaaksi ndkevét. Néin ollen alustoilla on mahdollisuus kohdistaa tyovoima ja tyon tarve

optimaalisella tavalla.®?

Tyovoiman kohdentaminen on keskeinen seikka alustojen
tuottavuudessa. Alusta voi valita kenet tahansa suorittamaan kulloinkin késilla olevan tehtdvién,
edellyttden ettei tehtdvddn vaadita ammattitaitoa, jolloin alusta ei kérsi siité, ettd alustalla tyota
tekevilld henkil6ll4 ei ole jonain hetkend toimeksiantoja tarjolla. Tama tehokkuus toimii myos
positiivisessa mielessd tyotd hakevan eduksi; tydon voi toteuttaa joustavasti ja varsinaista

tydaikaa ei ole.”® Toisaalta tehokkuus on myds korostuneen negatiivista tydtid hakevan kannalta,

koska tdmi ei yleensi saa korvausta ajasta, jonka hiin kiiyttiii tydn etsimiseen.”

Tyota vilittdvid alustoja ei voi kéyttdd kaikkiin mahdollisiin toimeksiantoihin, mutta on hyvin
todennédkoistd, ettd tietty osa mistd tahansa suoritettavan olevasta toimeksiannosta on
mahdollista tehdi alustalla.”> Tulevaisuuden tyomarkkinoiden yksi ominaispiirre onkin tydn
pilkkominen ennennikeméttomén pieniin osiin. Myds tyotd vélittdvét alustat hyodyntévit
tdménkaltaista tyon jakamista. Alustojen terminologiassa alustalla suoritettavat tehtdavit ovat
jaettu mikro- ja makrotason tehtdviin. Mikrotason tehtévit ovat tyypillisid alustatydssd. Niiden
ominaispiirteind ovat matala korvaus ja ldhes tdysi automatisaatio tehtdvien suorittamisessa
(tehtdvét ovat siis todella ldhelld sellaisia tehtdvid, jotka esimerkiksi tietokone voisi hoitaa).
Esimerkkeind tdménkaltaisista tehtdvistd voidaan mainita tuotteiden kategorisointi,
informaation kopiointi internetsivuilta ja valokuvien merkkaus. Makrotason tehtdvit vievit

enemman aikaa, koska ne eivit ole niin voimakkaasti automatisoituja ja vaativat enemméin

o Felstiner 2011, s. 146.

%2 De Stefano — Aloisi 2018, s. 15.

9 Cherry 2019, s. 13.

4 Cherry 2019, s. 14. Ei ole epétavallista, ettd alustoilla esiin tulevat toimeksiannot suoritetaan hyvin nopeasti
toimeksiantoja vastaanottavien poolin ollessa mahdollisesti jopa globaali. Talloin vélttimattd motivoitunutkaan
tyotd hakeva henkild ei voi olla varma, ettd hén saa toimeksiantoja suoritettavakseen, ainakaan niin paljoa kuin
tdma haluaisi. Esimerkiksi Iso-Britanniassa tyon odottamisesta tydnantajan tiloissa saa korvauksen, sen sijaan
kotona odottamisesta ei. Kts. tarkemmin De Stefano — Aloisi 2018, s. 33.

% Eurofund 2015, s. 107. Alustaty ei vilttimitti sovellu esimerkiksi asiakkaan edustamiseen oikeudessa, mutta
alustalta voi hankkia tyon suorittajan tekeméén esimerkiksi haastehakemuksen vastapuolelle.
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tarkkaavaisuutta tehtdvdd suorittavalta henkil6ltd. Makrotason tehtdvdt ovat silti yleisid
alustaty0ssd ja niin ikddn heikosti palkattuja. Esimerkkind voidaan mainita lyhyen palautteen

kirjoittaminen tietysti tuotteesta.”®

Onkin hyvin mahdollista, ettd alusta jakaa tyon niin pieniin (mikro) osiin, ettd tyon tarkoitus ei
vilttimittd ikind selvid sen tekijille.’” Tilloin kyseessd voi olla esimerkiksi “palautteen
antamisesta” tai ’en ole tietokone”-tarkistuksesta. Kyse on osittain myds tyon naamioimisesta
joksikin muuksi kuin tydksi.”® Kun ty jaetaan todella pieniin osiin, ollaan perustavanlaatuisen
tyooikeudellisen kysymyksen ddrelld; saako tyosté sellaista korvausta, ettd silld voi perustellusti

elattad itsensa?

Tehtdvien vaativuus on my0s keskeisessd merkityksessd alustan toiminnan kannalta.
Koulutusta vaativa alustatyd ei ole tyotd suorittavien kannalta niin ongelmallista, koska tyon
suorittaja voi paremmin arvottaa tyostd saatavan palkkion. Tutkijat ovatkin ennustaneet, ettid
teknologian kehittyessd myos alustatyé polarisoituu yhd enemmin tehden merkittdvén eron
hyvin ja huonosti palkatun alustatydn vilille.”” Ongelmat, jotka liittyvit alustoilla tyotd
suorittavien asemaan kulminoituvatkin tdmén vaativuustason ympdérille. Kuten todettua,
valtaosa alustoilla suoritettavista toimeksiannoista ei vaadi juurikaan osaamista ja ne ovat hyvin
nopeita ja/tai yksikertaisia toimeksiantoja. Néin ollen alustatyontekijoiden korvaus jié pieneksi,
heilld ei ole tydosuhde-etuja tai varmuutta tulevasta tyostd, eikd heilld ole kovinkaan paljoa
vaikutusvaltaa muuttaa titd tilannetta. Alusta toisaalta tekee sddstod, koska sen ei tarvitse
ylldpitdd toimitiloja, maksaa yliméardisid kuluja ulkopuoliselle urakoitsijalle, eikd palkata

henkildstohallinnon vikeé tai esimiehid valvomaan tydti. '

2.4.2 Alustan toiminta tyon suorittajan kannalta

Edelld mainitusta huolimatta alustojen toimintamalli voi sopia hyvinkin tietyille henkiléille.
Tavalliseen tyontekijddn verrattuna alustalla tyotd tekevdn henkild voi “liittyd toihin”

mukavasti kotisohvaltaan (ainakin kun kyse on onlinealustatyostd) silloin kun se hénelle sopii

% Felstiner 2011, s. 150.

97 Cherry — Winifred 2016, s. 7.

%8 Mielenkiintoinen pohdinnan kohde on mahdolliset oikeudelliset seuraamukset siité, ettd alusta teettdd tydtd sen
kéayttdjilla ilman ndiden suostumusta. Yleensd alusta tietenkin ilmoittaa, ettd se aikoo suorittaa jonkinlaisen
toimenpiteen, esimerkiksi “en ole tietokone”-testin, mutta onko perusteltua olettaa, ettd alustan kéyttdja talloin
tiedostaa tekevénsa tyotd alustan hyviksi?

% Cherry — Winifred 2016, s. 3.

100 Felstiner 2011, s. 152.
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ja suorittaa toimeksiantojaan omaan tahtiin ja omalla tavallaan ilman esimiehen valvontaa.
Pédllimmainen etu alustaty0ssd on siis se, ettd kukin saa valita milloin, missa ja mité tyotd hén
tekee.!”! Kyse on pitkilti yksilon tietynlaisesta vapaudesta jirjestii oma ajankdyttonsd niin

kuin tdmé parhaakseen nikee.

Toisaalta alustalla toimeksiantoja suorittavalle ei yleensd taata kiintedd tyomé&édrdd, joka
vaikeuttaa tulojen ennustamista tai oman ajankiyton jirjestimisti.'%? Kuten tissi tutkimuksessa
on mainittu, kilpailu toimeksiannoista voi tulevaisuudessa kasvaa todella kovaksi, jolloin edes
motivoitunut henkild, joka etsii alustalla toitd, ei vélttdimattd saa toimeksiantoja
suoritettavakseen. Tadméd voi johtua monesta seikasta, kuten esimerkiksi hitaasta
internetyhteydestd tyotd etsivdn kotona. Kaiken kaikkiaan alustatydn hakeminen ei ole
nikemykseni mukaan tdysin tyotd hakevan henkilon omissa kdsissd. Valintaprosessi tyohon
tehddédnkin yleensd 1. huutokauppatyylilld, jolloin valitaan nopein ja/tai halvin vaihtoehto 2.
alusta yhdistdd automaattisesti tyon hakijan ja tyon algoritmin avulla 3. ty6td hakevan spontaani
hakemus tyohon.!*® Kaksi ensin mainittua eivit nikemykseni mukaan ole ty6td hakevan oman
vaikutusvallan alaisia ja kolmas vaihtoehto ei sen sijaan ole alustoilla kovinkaan yleisesti
kiytossd. Ndin ollen alustoilta tyotd etsivd henkild ei ikind voi olla tiysin varma tyon

méaarasta. 4

Alustatyontekoon sisdltyy myos taloudellista riskid, sillda alustat usein edellyttivit
toimeksiantojen suorittajien kiyttivin omia vilineitisin tyon tekemiseen.!” Usein alustalla
tyota tekevd henkild luokitellaan yrittdjaksi, jolloin tillaisten tydvélineiden hankkiminen ja
uusiminen on tdimén omalla vastuulla. Mainittu yrittdjéksi luokittelu taas johtuu siitd, ettd tyota
tekevd ei voi alun perinkddn neuvotella sopimussuhteensa ehdoista, vaan hyvéksyy
ennemminkin alustan kiyttdehdot.!% Yrittijd myds tyypillisesti kantaa vastuun tydn laadusta
ja mahdollisesti korvauksista, jos tdmé esimerkiksi turmelee tilaajan omaisuutta. On tdysin
ymmdérrettdvid, ettd esimerkiksi asuntojen korjaamiseen/kunnostukseen liittyva alustatyd on

alustalla tyota tekevin kannalta erittédin riskialtista tyota.

101 Felstiner 2011, s. 154.

102 De Stefano — Aloisi 2018, s. 32.

103 De Stefano — Aloisi 2018, s. 18.

194 De Stefano — Aloisi 2018, s. 33. Toisaalta teoriassa alustatydntekijin ei mydskéin pitiisi vastaanottaa mitiin
tyOtd, jos tdmi ei halua. Esimerkiksi Uber asettaa sen palvelua kdyttdvin kuljettajan “inactive "-tilaan, jos tdma
kieltiytyy kolmesta perdkkiisestd kuljetuspyynnostd. Talloin voidaan perustellusti haastaa ndkemys, jonka
mukaan kuljettaja saa itse padttdd milloin ja missé tima tyota tekee. Kts. tarkemmin, Steinberger 2018, s. 590-591.
105 De Stefano — Aloisi 2018, s. 14.

106 De Stefano — Aloisi 2018, s. 17.
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Alustat saattavat olla myods hyvin ankaria alustalla ty6td suorittaville henkildille. Alustat
saattavat esimerkiksi asettaa enimmiisajan tydon suorittamiselle.!”” T#lldin tydn suorittaja
todennédkoisesti menettdd palkkionsa epdonnistuessaan pysyd asetetuissa aikaraameissa.
Vakavissa tilanteissa tydn suorittajan kiyttijitili voidaan poistaa kiytostd.!%® Nikemykseni
mukaan on spekulatiivista, kuinka “vakavaa” rikettd vaaditaan, jotta alusta poistaa kyseisen
henkilon kayttdjatilin. Kuitenkin kdyttdjatilin poisto on erittdin tehokas painostuskeino, silld
arvostelut (kdyttijatilin poiston voidaan katsoa olevan erittdin huono arvostelu) voivat vaikuttaa

109

sithen miten tulevia toitd saa. Alustoilla toimivat ovatkin sidottuja erédénlaisiin

maineseikkoihin.

Maineseikat ovatkin hyvin merkittdva ongelma alustoilla toimeksiantoja suorittavien kannalta.
Tarkan arvioinnin saaminen on todenndkoisesti mahdotonta saavuttaa. Tadmid johtuu
yksinkertaisesti ihmisten kdyttdytymisestd ja suhtautumisesta tdméinkaltaisiin arviointeihin.
Asiakkaat eivét esimerkiksi ldheskdin aina jdtd arvostelua toimeksiannon laadusta, jolloin
heidén arvosteluhistoriansa ei ole luotettavasti tulkittavissa, eli he ovat voineet antaa arvostelun
vain erddstd toimeksiannosta, joka todellisuudessa olisi identtinen jonkin toisen toimeksiannon
kanssa.!' Esimerkkini kahdenvilisen arvioinnin ongelmallisuudesta, johon kumpaakaan
osapuolta ei velvoiteta, voidaan kayttd tutkimuksia eBay-sivustolla, jotka ovat osoittaneet, ettd
keskiarvolta keskinkertaisia asiakaskokemuksia saavat kayttdjat jattdvat palautteen alle 3
prosenttiin heidén transaktioistaan. Kahdenvilisisséd arviointimalleissa toinen osapuoli saattaa
myds yliarvioida toisen, koska hiin pelkiii kostotoimia.!'! Malli on kohtalaisen mielivaltainen

tehtdvansid mahdollisesti erinomaistesti hoitavalle henkilolle.

2.5  Ammattimaisesti toimivien ja tyotd vdlittivien alustojen jaottelua ja onlinealustan
ominaisuudet

Ensinndkin ammattimaisten tyotd vélittdvien alustojen vélilld on mahdollista tehdé erittelyd
alustan ominaisuuksien perusteella, jolloin otetaan huomioon: 1. alustan globaali tai paikallinen
ulottuvuus 2. tehdyn tydn virtuaalinen tai konkreettinen toteutus!!? 3. keikkojen luonne, eli

onko tyd luovaa, rutiininomaista vai késilld tehtdvad tyotd 4. tarjoaako alusta jotain tiettyd

107 De Stefano — Aloisi 2018, s. 21.

108 De Stefano — Aloisi 2018, s. 21.

19 De Stefano — Aloisi 2018, s. 21.

110 Codagnone — Martens 2016, s. 22.

' Martens 2016, s. 31.

2 T3114 viitataan nikemykseni mukaan juuri online- ja offlinealustoihin.
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palvelua vai onko alustalla tarjolla erilaisia palveluja 5. vaativatko alustan tarjoamat palvelut
ammattitaitoa  niitd  suorittavilta  henkil6iltd 6.  jaetaanko  ty0  kiyttden

huutokauppamenetelmii!!?

, vai saako tyon tilaaja esimerkiksi valita kenet hdn toimeen haluaa,
sekd 7. millaista maksutapaa alustalla noudatetaan.!'* Kuten tissi tutkimuksessa on todettu, on
alustatalous siind maarin uusi ilmid, ettei tismallisid madritelmiad kaytdnnossd minkddn suhteen
ole mahdollista vield tehdd ja esimerkiksi ylld esitetyt ominaisuudet voivat pdted hyvin
moneenkin tyotd vilittivddn alustaan. MaAdrittelyjd tehtdessd on siis pdddyttava

perustelluimpaan ndkemykseen. Kyse ei siis ole minkddn virallisen instituution

kasitteenmaéadrittelystd, vaan yksittdisten tahojen ndkemyksesta.

On loogista, ettd tietynlainen tyotd valittdva alusta valittdd tietynlaista alustatyotd. Néin ollen
my0s alustatyon muotojen vilille voidaan tehdd jaottelua. Esimerkiksi Huws on jakanut
alustatyon neljdén erilaiseen muotoon, jotka nikemykseni mukaan ovat onnistuneesti eroteltuja
yksikoitd ja joissa on tehty selkedt rajanvedot ylla esitettyihin ominaisuuksiin perustuen. Nama
nelja alustatyon tyyppid ovat; 1. onlinealustatyd, joka vaatii korkeaa ammattitaitoa (Upwork ja
PeoplePerHour) 2. onlinealustaty0, joka ei edellytd ammattitaitoa (Clickworker, Crowdflower,
sekd Amazon Mturk) 3. offlinealustatyd, joka liittyy moottoriajoneuvolla suoritettaviin
kuljetuspalveluihin, jota ohjataan verkossa (Uber, Blablacar, sekd Lyft) ja 4. offlinealustatyo,
joka liittyy palvelujen tarjoamiseen/ylldpitoon/rakentamiseen ja jota ohjataan verkossa

(Taskrabbit, Helpling, seki Myhammer).'"?

Huws hyddyntéa hienosti onlinealustatyon jaottelua kahteen eri alaryhméén, jolloin tehdédén ero
korkeaa ammattitaito vaativan ja sitd edellyttdméttomén alustatyon vililld. Kuten téssd
tutkimuksessa on todettu, saattaa nimenomaan onlinealustatyd polarisoitua télld tavoin vield
enemman tulevaisuudessa. Huws on myos jakanut offlinealustatyon kuljetuspalveluihin ja
muuhun palvelun tarjoamiseen. Jaottelu on mielenkiintoinen, koska esimerkiksi
ruokakuljetukset siséllyttdmalld kuljetuspalveluihin rajaus kattaa todenndkdisesti ison osan
offlinealustatydstd. Offlinealustatyon jaottelussa voidaan kayttdd myos mallia, joka erottelee

tyon, joka tehdiin julkisella paikalla ja tydn, joka tehdiiin tilaajan kodissa/toimitiloissa.!!

"3 Huutokauppamenetelmisti kts. tarkemmin, Codagnone — Mertens 2016, s. 8, seki Eurofund 2015, s. 111.
Huutokauppajérjestelmad voi kdyttdd nakemykseni mukaan, joko 1. kilpailuttamalla hintoja, tai 2. kilpailuttamalla
tyon laadun, jolloin asiakas valitsee laadultaan, tai muutoin parhaakseen ndkeménsa tyon.

114 De Stefano — Aloisi 2018, s. 9.

5 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 3.

116 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 2.
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Offlinealustatyd on siind mielessd kaksijakoinen alustatyon muoto, ettd tyotd vélitetddn ja

kontrolloidaan verkossa, mutta se toteutetaan paikallisesti.!!’

Kuten edelld on todettu esimerkiksi Taskrabbit, Upwork ja Chatterbox ovat yrityksid, jotka
toteuttavat onlinealustatyoti.!'® Miten onlinealustatyd sitten eroaa muusta alustatydsti?
Keskeisend kriteerind on kokonaan digitaalisesti tapahtuva toiminta. Ty6 tehdddan kokonaan
verkossa ja toimeksiannon suorittaminen voi vaatia ammattitaitoa, mutta tima ei 1aheskdin aina
ole asianlaita.!"” Onlinealustatydlle tunnusomaista on myds globaali tydntekijipooli.!?
Keskeinen ero offline- ja onlinealustatyon vélilld onkin siis se, ettd offlinetyd tapahtuu
paikallisesti, kun taas onlinetyd on globaalia.'?! Erona siis perinteiseen” alustatyohdn on se,
ettei fyysistd kontaktia yhdenkdén osapuolen vililld edellytetid. Siind missd ruokaldhetti tuo
lahetyksen konkreettisesti tilaajan luo, ei verkossa tapahtuvassa alustatyossad tdméankaltaista
kontaktia tule. Talloin on selvéd, ettd onlinealustatyontekijén tyontekopaikka voi olla missé
pdin maailmaa tahansa. Kokonaan tietokoneella/digitaalisesti tehtdvissd alustatydssd myos
kaikki sopimussuhteen kolme osapuolta saattavat sijaita eri valtioissa.!?* Tilanne voi olla vield
mutkikkaampi, koska on tdysin mahdollista, ettd alusta saattaa fyysisesti sijaita yhdessa
valtiossa, se on rekisterdity toiseen ja internetpalvelun tarjoaja kolmanteen.'?® Edelld esitetyt
jérjestelyt ei vélttdmatta ole 14sné aina, mutta mahdollisia kuitenkin. Tall6in my0s viimeisessa

pédluvussa tarkasteltavat lainvalintakysymykset nousevat esiin.

Onlinealustatyon maérd globaaleilla markkinoilla saattaa myds hdmétd. Huwsin ja Joycen
teettdmédn tutkimuksen mukaan onlinealustatyd oli alustatyon yleisin muoto heidén
tutkimuksensa testimaissa (Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia ja Alankomaat), kun taas
kuljetuspalveluiden tarjoaminen oli vihiten suosituinta.'* Alustava tuntuma saattaisi siis olla
se, ettd perinteiset kuljetuspalvelut ovat suurin ja merkittdvin osa alustaty6td. [lmi6 selittyy
nidkemykseni mukaan silld, ettd onlinealustatyd tapahtuu siind miédrin “piilossa”, ettd sen

todellista médrdd yhteiskunnassa on vaikea havaita.

"7 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 3.

118 Cherry 2019, s. 3.

119 Kts. esimerkiksi edellisessi alaluvussa esitetty jaottelu.
120 Huws — Joyce 2016, s. 3.

121 Mattila 2019, s. 14.

122 Cherry 2019, s. 7.

123 Huws — Joyce 2016, s. 4.

124 Huws — Joyce 2016, s. 4.
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Yhtend, tai oikeastaan tunnetuimpana onlinealustana voidaan mainita Amazon Mechanical
Turk. AMT sai alkuperdnsd, kun Amazon alkoi maksaa pienid summia asiakkaille, jotka
16ysivét samasta sen sivuilla esilld olevasta tuotteesta kaksi eri tuotesivua ja ilmiantoivat”
nidma sivut. TAma oli siis asia johon tietokoneet eivit tehokkaasti silloin kyenneet.!?* Asiakkaat
siis ilmoittivat yksinkertaisesta virheestdi Amazonin sivuilla ja saivat pienen hyvityksen
tulevista ostoksistaan. AMT toimiikin juuri niin yksikertaisesti, kuin alustalta voidaan olettaa.
Tilaaja laittaa AMT:n alustalle pyynnon suoritettavasta HIT:sta ja tuottaja hyvéksyy ja suorittaa

sen. 126

AMT ei salli neuvottelua osapuolten vililld, ja AMT toisaalta pysyttelee ndiden kahdenvilisen
sopimuksen ulkopuolella niin hyvin kuin mahdollista. ATM kéyttéehdot kuitenkin sallivat
tilaajalle oikeuden kieltdytyd maksusta ilman perusteluja, kunhan tima ei tee sitd ilman hyvai
syytd.!?” Kuten tissi tutkimuksessa on esitetty, AMT toimii silli tavoin oppikirjamaisen
onlinealustan tavoin, ettd se ilmoittaa selkedsti pysyvinsd kahdenvilisen sopimussuhteen
ulkopuolella, mutta samalla se kontrolloi sitd hyvinkin voimakkaasti (neuvottelukielto). AMT

myo0s kdyttdd markkinointitehosteena maksuista kieltdytymistd mahdollisuutta.

AMT:n kiyttdehdot mddrittivd palveluntarjoajat itsendisiksi urakoitsijoiksi'?®, jolloin he

sitoutuvat mm. a) olemaan kayttimittd robotteja tai muita automatisoituja vilineitd
suorittaakseen toimeksiantoja b) hankkimaan tilaajalle kaiken kohtuudella pyydetyn
informaation c) suostumaan siihen, ettei heilld (palveluntarjoaja) ole oikeutta tyontekijéetuihin,
eivitki he saa minkiinlaista korvausta, jos he loukkaantuvat.'” Sopimusehdot ovat
ristiriitaiset. Toisaalta palveluntarjoajat eivdt saa kayttdd esimerkiksi automatisaatiota
toimeksiantoja suorittaessaan, mutta toisaalta heilld ei ole tyontekijéille kuuluvia oikeuksia,

vaikka heilld on kdytannéllinen velvollisuus suorittaa toimeksiannot henkilokohtaisesti.

AMT:n onlinealustan statusta kuvastaa sen tydvoimapoolin levinneisyys. ATM:n

palveluntarjoajista 34% onkin intialaisia.'** TAmi kuvastaa hyvin toimialan globaalia luonnetta,

125 Felstiner 2011, s. 160. Niisti tehtivistd kiytetdéin yleensi termid HIT (Human Intelligence Tasks), joka viittaa
siis sellaiseen, kohtalaisen yksinkertaiseen ja mekaaniseen tehtévédn, jota tietokone ei pysty hoitamaan tehtdvin
yksinkertaisesta luonteesta huolimatta.

126 Felstiner 2011, s. 161.

127 Felstiner 2011, s. 161. Tétd "hyvéd syytd” ei késitykseni mukaan kuitenkaan tarkasteta mitenkéén.

128 Voidaan nihdi nikemykseni mukaan yrittijéni suomalaisessa oikeudessa.

129 Felstiner 2011, s. 162. Kisitteenméirittely itsendisen urakoitsijan ja yrittdjén tms. vililld ei ole tarpeellista.
Keskeistd on se, etti AMT tekee hyvin selvdksi sen, etteivdt sen alustalla toimivat tuottajat ole AMT:n
tyontekijoitd. Kts. tarkemmin, Amazon Mechanical Turk — Participation Agreement.

130 Felstiner 2011, s. 164.
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sekd tyovoiman kohdentumista matalan palkkatason maihin. AMT:n alustalla toimivat
suorittavat toimeksiantoja padasiassa kolmen seikan takia 1. kuluttaakseen aikaa 2. tulojen takia
ja 3. lisdansioiden takia. Neljds, myos kohtalaisen paljon kannatusta saanut seikka oli se, ettd
AMT:n palvelussa toimiminen koettiin jarkevimmaksi ajankdytoksi kuin esimerkiksi TV:n
katselu.!*! On mielenkiintoista huomata, kuinka konkreettisesta tydnteosta voi olla ajan

kuluessa muodostumassa enemmainkin vapaa-ajan harrastus ihmisille.

Toinen merkittdvan kokoinen onlinealusta, Clickworker, méérittelee toimintansa seuraavasti:
“Me  hyédynndmme  vdkijoukkomme  tietdmystd  kdyttddksemme  satojentuhansien
Clickworkerien tietotaitoa ja tyévoimaa, jotka auttavat meitd sinun yrityksesi projektien
nopeassa ja tehokkaassa prosessoinnissa. Clickworkerit ovat itsendisid urakoitsijoita, jotka
tuottavat namd palvelut kdyttien omia tietoteknisid vdlineitddn ja aikatauluaan. He kdyttavdit
tavallista verkkoselainta tehtdvien suorittamiseen palkkioperusteena toimeksiantojen
tayttiminen. Useimmat ndistd tehtdvistd ovat osa suurempaa ja monimutkaisempaa

projektia” .13

Myos Clickworker luokittelee palveluksessa toimivat henkil6t itsendisiksi urakoitsijoiksi.
Lisdksi ylld mainitussa lainauksessa todetaan tyypillisen Clickworkerin toimeksiannon olevan
aikaisemmin tdssd tutkimuksessa késitelty mikrotason tehtdvd. Ei olekaan sindnsd vaikea
kuvitella, ettd yksityiset hakeutuvat helpommin AMT ja Clickworkerin tapaisten alustojen
pariin, silld yksinkertaisten toimeksiantojen suorittamista voi parhaimmillaan verrata
tietynlaisten yksinkertaisten pelien pelaamiseen, joka voi tulevaisuudessa muodostua

esimerkiksi merkittiviksi vapaa-ajan harrastukseksi monille.

3 ONLINEALUSTALLA TOIMEKSIANTOJA SUORITTAVAN
TYOOIKEUDELLINEN STATUS

3.1 Ldhtékohdat tyontekijdstatuksen arviointiin

Kuten tdmén tutkimuksen johdannossa on todettu, alustoihin liittyvd terminologia on
toistaiseksi murroksessa, eikd tieteellistd yksimielisyyttd késitteistostd ole ndkemykseni
mukaan saavutettu. Myos eri kieliversiot ja niiden kddnndkset lisddvit timén sekaannuksen

astetta. Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty voimakkaita ndkemyksii, joissa todetaan, ettd ei

131 Why People Participate on Mechanical Turk, Now Tabulated.

132 About Clickworker.
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ole olemassa mitddn yleistd méaritelmaa alustatyélle, vaan se kisittdd laajan joukon erilaisia
verkossa tapahtuvia toimia.!*® Toisin sanoen alustalla tehtivin tyon méiritelmd on epéselvi ja
sen luonnollisena seurauksena alustatyontekijin késitteen madrittely on vield vaikeampaa,
puhumattakaan niiden kriteerien maéérittelystd, jolloin alustalla toimivan henkilén voitaisiin

katsoa olevan tyosuhteinen tyontekija.

Alustatyontekijoiden statuksen méérittely on kuitenkin tirkedd, jotta velvollisuudet voitaisiin
kohdentaa niille tahoille, jotka ovat vastuussa tdménkaltaisten henkildiden tydsuojelusta
tilanteissa, joissa alustalla harjoitettava toiminta vastaa tyOsuhteellista tyontekoa. Ei ole
perusteltua, ettd henkilo, joka tosiasiallisesti on tyOsuhteiseen tyOntekijddn verrattavassa
asemassa, el saa tdmdn ansaitsemia tyontekijdn oikeuksia ja tyOsuojelua pelkéstddn silla
perusteella, ettd timé toimii alustalla. Alustalla toimivan ndenndisen yrittdjéstatuksen avulla
voidaan esimerkiksi ohjata vaarallisia tai vastenmielisid toimia alustatyontekijin
suoritettavaksi.'** Lisiksi yrittdjille ulkoistettu vastuu saattaa esimerkiksi saada aikaan
tilanteita, joissa suoritukseen tdysin epdsopivat henkil6t suorittavat toimeksiantoja, joiden
suorittamiseen heilld ei ole edellytyksid. Ainakaan tilanteessa, jossa ty0 tosiasiassa vaatii
ammattitaito ja/tai koulutusta, sekd mahdollisesti asianmukaisia tyontekovilineitd, ei vastuuta
tyoturvallisuudesta saisi télld tavoin ulkoistaa mahdollisesti tehtdvadn hyvinkin sopimattomalle
tyon suorittajalle.!>®> Mainitut seikat ovat vain muutama esimerkki siiti, kuinka alustoilla on

mahdollisuus kéyttdd hyvikseen ndin jirjestettyd tyontekoa.

Ennen tyontekijdstatukseen viittaavien kriteerin médrittelyd on huomattava, ettd timénkaltaiset
médrittelyt ovat aina, ainakin jonkin verran esimerkiksi tuomioistuimen harkinnasta
riippuvaisia. Tdydellistd mallia ei todennékoisesti siis voida rakentaa. Olisikin hyvéksyttava,
ettd tiettyjen henkildiden tyontekijastatuksen madrittdminen on ainakin jonkin verran
epdvarmaa. Téamén lisdksi pienetkin vaihtelut henkilon olemuksessa voivat saada aikaan
muutoksen tydoikeudellisessa statuksessa'*®. Niin ikiién erilaiset tydntekijitestit ovat vain

testejd ja niiden lopputulokset voi olla kiinni esimerkiksi asiaa ratkaisevien tuomarien ja

133 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 2.

134 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 10. On myds mahdollista, etti tydn suorittaja joutuu tekeméin toimia, joihin
hén ei ole sitoutunut ja jotka ovat siind mielessd vastenmielisid, ettd niistd kuuluisi saada esimerkiksi korotettua
korvausta. Kts, esimerkiksi My Nightmare Experience as A TaskRabbit Drone.

135 On jokseenkin jopa huvittavaa, kuinka alustataloudessa toimivat yritykset yrittivit luoda itsestddn vélittivad
kuvaa julkisuuteen. Esimerkiksi Postmates ilmoittaa kustantavansa tyontekijoidensd
terveydenhuoltokustannukset, muttei kertonut samalla, ettd timé ei pade sen alustalla toimeksiantoja suorittaviin
henkil6ihin. Kts. Pixel & Dimed On (Not) Getting by in the Gig Economy.

136 Carlson 2001, s. 335.
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valamiehiston asenteista.!’” Lisiksi esimerkiksi EU:n tydoikeudellisen sdintelyn laajuus ja
soveltaminen riippuukin yleensd pitkélti siitd, kuinka tyOntekijdn késite on maddritelty
kansallisessa oikeudessa.'’® Kiytdssd on siis useita rinnakkaisia miiritelmid tyontekijin

statuksesta.

Niakemykseni mukaan on perusteltua aloittaa tyOsuhteen tunnusmerkkien tarkastelu

tutustumalla ILO:n suositukseen 198 tyésuhteiden tunnistamiseksi. Suosituksen mukaan:

13. (ILO:n) Jésenten tulisi harkita mahdollisuutta lisétd lakeihinsa ja sadntelyihinsi, tai muilla

keinoin, erityiset tyosuhteen olemassaolon indikaattorit. Namé indikaattorit voivat sisiltaa:

(a) ty0 tosiasiassa: suoritetaan toisen ohjeiden perusteella ja timén valvonnan alaisena; sisiltda
tyontekijdn integroinnin yrityksen organisaatioon; tehddidn kokonaan tai pidasiassa toisen
hyvéksi; tehdadn henkilokohtaisesti; tehdddn ennalta sovittuna aikana tai tyOpaikalla, jonka
toimeksiantoa pyytdvd osapuoli on madritellyt; jatkuu tietyn ajan tai silld on tietty jatkumo;
edellyttdd tyon suorittajan kaytettdvyyttd; tai sisdltdd tyon tilaajan tarjoamat tyontekovilineet,

materiaalit ja laitteet

(b) sdaannollisin véliajoin suoritettava korvaus tyon suorittajalle; muodostaako tdmé korvaus
tosiasiassa tyOn suorittajan ainoan tai pddasiallisen ansion; muut tyon suorittamiseen liittyvit
edut kuten ruoka, majoitus tai tydmatkat; oikeuksien tunnustaminen, kuten viikoittaisen levon
ja vuosilomien tunnustaminen; tydmatkojen maksu tyon tilaajan toimesta; tai tyon suorittajan

taloudellisen riskin puuttuminen.

ILO:n suositus antaa yleiskuvan tyosuhteen olemassaolon tunnusmerkeistd. Téamén lisdksi
Euroopan Unionin komissio on arvioinut yleiselld tasolla yhteistyoalustoilla toimivien
palveluntarjoajien  asemaa  tyoOoikeudellisesti  tarkasteltuna. Ensinndkin,  jotta
alisteisuussuhdetta koskeva kriteeri tayttyisi, palveluntarjoajan on toimittava yhteistyoalustan
johdon alaisena, jolloin johto maérittdd toiminnan muodon, rahallisen korvauksen méiéirin seké
tyoolot ja tydehdot. Toisin sanoen, palvelun tarjoaja ei voi valita vapaasti mitd palveluja se
tarjoaa ja miten se niitd tarjoaa, esimerkiksi yhteistydalustan kanssa solmimansa tydsuhteen
mukaisesti. Jos yhteistydalusta ainoastaan késittelee alustan kdyttdjain maksaman maksun ja

siirtdd sen palvelun tarjoajalle ei se tarkoita, ettd alusta pééttdisi korvauksesta.

137 Carlson 2001, s. 336.
138 Hendrickx 2019, s. 7.
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Alisteisuussuhteen olemassaolo ei myoskéaédn vélttimatta riipu jatkuvan hallinnon tai valvonnan
tosiasiallisesta suorittamisesta. Toiseksi, jotta tyon luonnetta koskeva kriteeri tiyttyisi palvelun
tarjoajan on tehtdvd taloudellista arvoa tuottavaa tyotd, joka on tosiasiallista ja todellista
erotuksena palveluista, jotka ovat niin pienimuotoisia, ettd niitd voidaan pitdd tdysin
toisarvoisina ja epdoleellisina. Korvausta koskevaa kriteerid kédytetdén ensisijaisesti tehtdessa
ero vapaachtoisen toimijan ja tyOntekijan vililld. Jos palveluntarjoaja ei saa rahallista
korvausta, vaan ainoastaan korvauksen toimistaan aiheutuneista kustannuksista korvausta
koskeva kriteeri ei siis tdyty.!* EU:n maiiritelmi tarjoaa hieman syvemmin nikemyksen
nimenomaisesti alustalla toimivan henkilon tydoikeudellisen statuksen mdiérittelemisesta.
Seuraavassa kiyn yksityiskohtaisemmin ldpi ILO:n 198 suosituksessa esiintyneitd tyosuhteen

tunnusmerkkejd nimenomaan onlinealustatyon kannalta.

3.2 Milloin alustalla toimiva tulisi katsoa tyontekijciksi

3.2.1 Kontrolli, alisteisuus ja riippuvuus tyontekijastatuksen indikaattorina

On siis tdysin mahdollista, ettd alustalla toimeksiantoja suorittava henkild on tosiasiallisesti
tydsuhteeseen verrattavassa tilanteessa.'*’ Ytimekkidsti muotoiltuna alustalla tydtid tekevi
henkil6 tulisi ndhdd tyontekijdnd aina, kun hdnen tyétddn ohjaa tosiasiallisesti tilaaja tai
alusta.'*! Voidaan puhua myds kéiskynvaltasuhteesta, jossa alustalla tyotd tekevi on siind
médrin alustan tai tilaajan ohjeistuksen alaisena, ettei tilld ole riittdvaa yrittdjyydelle tyypillistd
vapautta toteuttaa toimeksiantojaan haluamallaan tavalla siten, ettd tdméd voitaisiin katsoa
yrittdjdksi. ILO onkin todennut, ettd kaikissa Euroopan maissa pddasiallinen kriteeri tyésuhteen
mddrittelyyn on henkilon alisteisuus tai riippuvuus toisesta. Joissain valtioissa alisteisuus ja

riippuvuus merkitsevit samaa, kun taas toisissa ne on eroteltu omiksi kriteereikseen. !4

Tadminkaltaiseen kontrollin kdyttdon voidaan tehdé yksinkertainen erottelu riippuen kontrollin

kohteesta. TyOnantaja siis kdyttdd myoOs itsendisiin yrittdjiin tietynasteista kontrollia. Ero

139 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle, s. 13. Néiden kriteerien tdyttymistd on arvioitu tapauksissa Ninni-Orasche (C-413/01), Kempf (C-
139/85) ja Raulin (C-357/89).

140 Joskus arviointia ei edes tarvita, kun alusta myontii sen jiseniston olevan tydntekijoitd. Kts. Axiomlaw ja Mila.
141 Risak 2017, s. 13. Tilaajan osalta on huomattava ohjauksen ja yhdessi sopimisen ero. Luonnollisesti yrittdjin
ja tilaajan vilisessd sopimussuhteessa tilaaja maédrittelee ainakin, millaisen lopputuloksen tdmi haluaa.
Lahtokohtaisesti kaikesta muustakin voidaan ndiden osapuolten vélilld sopia. Tétd ei siis tule sekoittaa tyon
ohjaamiseen, jossa tyotd tekevilté taholta riistetddn yrittdjille tyypillisesti kuuluva itsendisyys foteuttaa tyo siten,
kuin tdma parhaaksi nikee.

142 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 36.
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tyontekijdkontrollin ja itsendiseen kohdistuvan kontrollin vililld on se, ettd tyOnantajan on
asianmukaista kontrolloida itsendisen yrittdjan tyén tulosta, kun taas tyonantaja kontrolloi
tyontekijin tyon yksityiskohtia.'*> Kontrollin ero on siis tydn toteutuksen ja sen lopputuloksen
valilla. Erotus toimii molemmin pédin, koska tyontekiji ei periaatteen tasolla joudu vastuuseen
tyon huonosta laadusta. Jotkin toimeksiannot jaavét silti harmaalle alueelle, kun tyontekijoille
tietyissd tilanteissa sallitaan tiettyjd vapauksia tyon toteutuksen osalta ja toisaalta itsensd
tyollistivid kontrolloidaan tiettyyn pisteeseen asti tietyissi tydhon liittyvissd tilanteissa.'**
Esimerkiksi Sloveniassa tydosuhde on sopimussuhde tyontekijdn ja tyonantajan valilld. Téssa
sopimussuhteessa tyontekijd vapaaehtoisesti sisdllytetddn tyOnantajan organisoituun
tyOprosessiin ja tdssd sopimussuhteessa tyOntekijd vastineeksi saamastaan korvauksesta
jatkuvasti tekee henkilokohtaisesti ohjeiden mukaista tyotd tyOnantajan kontrollin
alaisuudessa.'*® Toisin sanoen tydntekiji siis vapaaehtoisesti alistuu tydnantajan kontrolliin, eli

edellytyksend on ikédén kuin vapaasta tahdosta késkynalaiseksi tuleminen.

Kontrolli voidaan myos jaotella alisteisuudeksi ja riippuvuudeksi. Nakemykseni mukaan edelld
mainituilla on sama lopputulema, mutta ne eroavat toisistaan siten, ettd siind missé alisteisuus
ilmenee henkilon velvollisuutena olla tydnantajan ohjattavana, on riippuvuus taas henkilon
tietynasteinen itsestdén riippumaton halu olla tydantajan ohjauksen alaisena. Esimerkiksi
Suomessa tirkein tyOsuhteen elementti on tyOnantajan oikeus ohjata ja valvoa tyota.
Jonkinasteista ohjausta ja valvontaa on esiinnyttivé, tai tyonantajalle on ainakin varattava
mahdollisuus tdménkaltaiseen ohjaukseen tai valvontaan, jotta sopimussuhde voidaan katsoa
tydsuhteeksi.!* Suomessa olisi siis vaikea yrittid sisillyttid riippuvuutta tydsuhteen
tunnusmerkkeihin, koska lakiin on nimenomaisesti kirjattu tyonantajan harjoittama ohjaus
tyosuhteen tunnusmerkkind. Portugalissa taas lakiin on kirjattu epdsuora viittaus alisteisuuteen,
jolloin henkilon on suostuttava toimimaan “organisaation toimivallan alla”. Alisteisuus siis on

péiasiallinen kriteeri, jolla tydsuhteet erotetaan muista samankaltaisista sopimussuhteista.'4’

143 Carlson 2001, s. 339.

144 Carlson 2001, s. 339. Kts. Dubal 2017, s. 775. Kyseisen taksiyrityksen omistajat kiyttivdt siini méérin
kontrollia, ettd kuljettajien katsottiin olevan tyosuhteessa yritykseen.

145 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 38.

146 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 37. Kts. esimerkiksi KKO 1999:113, jossa
pelastusarmeijan tyontekijén katsottiin olevan tydsuhteessa.

147 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 37.
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Slovakiassa riippuvuus toisaalta on tyosuhteen olemassaolon tdrkein kriteeri, jolloin “tyontekija
on luonnollinen henkild, joka tekee tydsuhteesta riippuvaista tydtd tydnantajalle”.!*s
Riippuvaisuus siis merkitsee tyontekijin tietynasteista pakkoa pysytelld tyosuhteessa elantonsa
tdhden. Toisaalta taloudellisesta riippuvuudesta voidaan esittdd kriittisid ndkokulmia. Eiko
yhteiskunnan pitdisi olla vastuussa siitd, ettd tyontekijalld olisi mahdollisuus lopettaa

epésopivaksi katsomansa tyo ilman pelkoa taloudellisesta parjidmisestdan?

Luxemburgissa tyonantajan oikeus pééttié tyonteon paikka, aika ja tydolosuhteet osana timén
oikeutta antaa kdskyjd on keskeinen indikaattori alistussuhteesta ja néin ollen tydsuhteesta.
Tyonsuhteen indikaattoreita ovat tyOnantajan oikeus antaa kidskyjd, sekd ne seikat, ettd
tyOnantaja on antanut niitd kiskyja ja tyontekija on noudattanut néité késkyja, yksityiskohtaiset

tyonteko-ohjeet ja aikaméiireet ja tyontekijille asetettu tisméllinen tehtiva. !4’

On my06s huomautettava, ettd siind missd tyonantajan kontrolli viittaa tydsuhteeseen, ei
kontrollin puutetta pitéisi automaattisesti katsoa tydsuhteen indikaattoriksi. Kyseessé voi olla
esimerkiksi tilanne, jossa tyonantaja luottaa vuosia yrityksessi tyoskennelleeseen tyontekijdén
eiki siksi nie aiheelliseksi valvoa titi.!*" Kuten edelld tutkimuksessa on esitetty, ei kontrollin
kiyttd ole padasiallinen arviointikriteeri, vaan pikemminkin kontrollin kdytt66n varattu

mahdollisuus.

Miten onlinealustat sitten kéayttdvat tdmaéankaltaista kontrollia, eli miten onlinealustat
kontrolloivat, tai varaavat itselleen kontrollia niiden palvelussa toimivien tyon suorittamisesta?
Esimerkiksi AMT edellyttdd kiyttoehdoissaan, ettd tyon suorittajat 1. ovat yhteydessd
toimeksiantojen tilaajiin ammattimaisella ja kohteliaalla tavalla ja tarjoavat tilaajille
toimeksiannon suorittamiseen liittyvit tiedot, joita heiltd voidaan kohtuudella edellyttidd 2.
kayttavat thmissélyd ja itsendistd paidtoksentekoa toimeksiannon suorittamiseen patevilld ja

tydmiesmiselld!®!

tavalla 3. eivdt kdytd robotteja, tai muita automatisoituja keinoja
korvaamaan ihmisédlyd ja itsendistd paédtoksentekoa tehtdvien suorittamisessa 4. tarjoavat
kattavat ja tarkat tiedot kaikista suoritetuista toimeksiannoistaan 5. eivét suorita toimeksiantoja
muita kanavia kuin AMT:n sivua kéyttden (ellei tdtd ole erikseen sallittu AMT:n ehdoissa) 6.

tiedostavat, ettd toimeksianto voidaan hyldtd hyvéstd syystd ja kaikki velvollisuudet

148 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 38.

149 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 38.

150 Carlson 2001, s. 341. Kts. Falls v. Scott tosiasiallisesta tydnantajan kontrollista.
151 Kiyttoehdoissa on mainittu “workmanlike”.
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maksusuorituksiin tyon suorittajaa kohtaan lakkaavat tdlloin ja 7. tiedostavat, ettd jos he eivit
ole Yhdysvaltain kansalaisia, heidén tulee suorittaa kaikki toimeksiannot Yhdysvaltojen

ulkopuolella. '3

Y1la mainittujen ehtojen perusteella on selvdd, ettd AMT asettaa tyon suorittamiselle ainakin
jonkinasteista kontrollia. Ehtojen kohdat 2 ja 3 kontrolloivatkin oikeastaan suoraan tyon
suorittamista, silld niiden perusteella edellytetiin nimenomaista tapaa, jolla annetut
toimeksiannot suoritetaan. Lisdksi kohdat 1 ja 4 edellyttavit kattavaa tiedonantovelvollisuutta
toimeksiannon tilaajaa kohtaan. Tiedonantovelvollisuuden voidaan toki katsoa kontrolloivan
enemmaénkin tyon lopputulosta, mutta kdyttoehtojen perusteella kyseessd on siind mielessi
kattava tiedonantovelvollisuus, ettd nikemykseni mukaan sen voidaan katsoa koskevan myos
tyon suorittamista. Lisdksi AMT asettaa kohdassa 7 velvoitteen tyontekopaikasta, joka on yksi
ILO:n 198 suosituksessa mainituista tyosuhteen tunnusmerkeisté. Jos asian kédntia toisinpdin,
AMT ei periaatteessa kontrolloi sitd, miten tyd tehddén, kunhan tyon suorittamisessa ei kiyteté
automatisoituja keinoja. Toisaalta on otettava huomioon, ettd onlinealustalla toimeksiannot
suoritetaan kokonaan digitaalisessa muodossa, jolloin automatisointien rooli korostuu. Tdmén
perusteella AMT kontrolloi tyon suorittamista siind mielessd vahvasti, ettd perusteet sen

alustalla toimivien henkildiden tyontekijidstatukseen on olemassa.

3.2.2 Toimeksiannon tarkoitus ja kesto

Miti tdsmaéllisemmin tehtdvén tulos on méiritelty, sitd todenndkdisemmin kyseessd on itsensi
tyollistidva henkild. Myos kyseisen tehtavian merkitys koko lopputuloksen kannalta on oleellista
médrittelyssi.'>* Esimerkiksi patterinasentajan rooli koko omakotitalon rakentamisen kannalta
el ole kaikkein keskeisin seikka lopputuloksen kannalta. Kuitenkin tdméankaltainen merkitys
lopputuloksen kannalta on vaikeasti médriteltdvd méadre, koska sille ei voida antaa esimerkiksi

mitddn numeraalista maaraa.

Carlsonin ndkemyksen mukaan objektiivinen arviointivdline ty0suhteen médarittdmiseen on
my0ds sopimussuhteen kesto, jolloin lyhytkestoinen sopimussuhde on selked viittaus
yrittdjyydestd. Paidlaelleen kddnnettynd; todennédkoisesti pitkd sopimussuhde luo suorittajan

puolelle ainakin tietynlaista riippuvuutta tulojen jatkuvuudesta kyseiselti tydn tilaajalta.!>*

152 Amazon Mechanical Turk — Participation Agreement, kohta 3 b.
153 Carlson 2001, s. 340.
154 Carlson 2001, s. 344.
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Sopimussuhteen kesto on kuitenkin tietyssd mielessd huonosti soveltuva indikaattori, koska
esimerkiksi rakennusurakat voivat kestdd pitkdén, mutta mikddn muu seikka niissd ei viittaa
tyosuhteeseen. Alustojen osalta on myds huomattava, etti sdédntelykehikko, jossa pitké
sopimussuhde olisi vahva indikaattori tydsuhteesta merkitsisi todenndkoisesti kaikkien

alustoilla toimivien méérittelemisté tyontekijoiksi.

AMT on tunnettu toimeksiantojen lyhytkestoisuudesta. Toimeksiantojen lyhytkestoisuus
johtuu nikemykseni mukaan matalan korvauksen mahdollisuudesta. AMT asettama
minimikorvaus suoritetulle HIT:lle on 0,01 dollaria.'>> On selvis, ettd tilloin alustalla toimivien
on suoritettava lukuisia toimeksiantoja, jotta heiddn kokonaiskorvauksensa kasvaisi edes
jonkinlaiseksi, minimipalkan ylittdvésti ansiosta puhumattakaan. AMT:n alustalla suoritettavia
toimeksiantoja ei voida ndhdd kovinkaan merkittdviksi itsessdén, vaan ne ovat alustoille
tyypillisid mikrotehtdvid, jotka todenndkoisesti ovat osa isompaa kokonaisuutta. Toisaalta
toimeksiannot ovat korostuneen lyhytkestoisia, mutta AMT:n alustalla toimivat henkil6t voivat
olla pitkédkestoisessa sopimussuhteessa AMT:hen. Vaikuttaisi silté, ettd vaikka AMT:n alustalla
tehddin toimeksiantoja nopealla tahdilla, ovat toimeksiannot siind méérin yksinkertaisia, etti

tyOn suorittajat toteuttavat ainakin osittain tyosuhteiseen tyohon verrattavaa tyota.

3.2.3 Korvaukseen liittyvit seikat

Sopimussuhteessa suoritettavien korvausten osalta ensisijainen huomio tulee kiinnittdd nididen
korvausten sddnndllisyyteen. Korvausten sddnndllisen suorittaminen tyontekijiksi véitetylle
henkil6lle onkin korvausten osalta vahvin indikaattori siitd, ettd henkild saa korvausta, jonka
voidaan ndhdd vastaavan tyOsuhteisesta tyOnteosta saatavaa vastiketta. Luxemburgissa
saannollinen korvaus voidaan tulkita todisteeksi tyontekijdstatuksesta. Tdmé indikaattori on
kuitenkin ongelmallinen silld se saattaa estdd sopimussuhteen tulkinnan tydsuhteeksi, jos
tillaista sdannollisyyttd ei ole.'®® Toisin sanoen vastikkeen siinnéllisyyden vaatimus
mahdollistaa sddntelyn kiertimisen siten, ettd tyOstd saatavaa vastiketta maksetaan liian vihén
tai ei ollenkaan, jotta sitd ei luokitella ylipddtinséd vastikkeeksi, tai vastiketta maksetaan niin
epasaannollisesti, ettei sddnnollisyyden vaatimus tdyty. Itdvallassa on 16ydetty keino tdmin
hyvéksikdyton ehkdisyyn, kun laki nimenomaisesti tunnustaa, ettd vastikkeeton tyd

tyosuhteessa on mahdollista. Kuitenkin silloin kun vastiketta ei ole tydsopimuksessa mééritelty,

155 Amazon Mechanical Turk — Pricing.
156 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 46.
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el indikaation tule olla se, ettd vastiketta ei tule maksaa ollenkaan, vaan tyostd on maksettava
riittivi korvaus.!>” Tillin tyontekijd on siis joko itse hyviksynyt tydn olevan vastikkeetonta,
tai epéselvissd ja riitaisissa tilanteissa edellytetddn noudatettavan riittdvan korvauksen

standardeja.

Myobs sen maédrittdiminen, kuinka tdrked tulonldhde on vditetylle tyontekijille, on
merkityksellistd. Saksalaisen oikeuden mukaan taloudellista riippuvuutta ei vaadita, eikd sité
pideti itsessddin riittivinid, kun méidritellddn tyontekijin statusta.!>® Toisin sanoen Saksassa on
hylatty ajatus tdminkaltaisen riippuvuuden merkityksestd tyontekijistatuksen méérittelyssa.
Itdvallassa ollaan samoilla linjoilla, jolloin taloudellinen riippuvuus voi yksin viitata vain
tyontekijimédiseen statukseen, eikd se poista organisaationaalisen riippuvuuden vaatimusta
tyontekijistatuksen méirittimisen suhteen.'”® TiAmiin perusteella taloudellista riippuvuutta on

pidettiva tydsuhteen yhtend indikaattorina, muttei yksistddn riittdvana sellaisena.

On myds huomattava, ettd itsendiselld yrittdjdlld on oikeus suorittaa tehtédvd loppuun ja saada
siitd korvaus.!®® Korvaus loppuun asti viedysti projektista viittaa siis yrittdjyyteen, kun taas
tuntipalkkaus viittaa tydsuhteeseen. Lisdksi tyon suorittajan saadessa kaikki tai padasialliset
tulonsa yhdeltd alustalta voidaan sopimussuhde helpommin ndhdd tyOsuhteena. Talloin

osapuolten vilille on kehittynyt taloudellista riippuvuutta.'¢!

Maksu muutoin kuin rahassa voi viitata itsensd tyollistimiseen. Romaniassa tydsopimusten
palkkio voidaan suorittaa luontoissuorituksena, kunhan rahassa maksettava osa ei ole pienempi,
kuin kansallinen minimipalkka. Koko palkan suoritus luontoissuorituksena kuitenkin vaikuttaa
sopimussuhteen médrittelyyn. Télloin tyOnantaja katsotaan epdonnistuneen tdyttdméain tdmén
oikeudelliset velvollisuudet.'®> Espanjassa luontoissuoritus on sallittu, kunhan se ei ylitd 30%
kokonaispalkasta.'®> Korvauksen maksu muutoin kuin rahassa viittaa siis yrittdjistatukseen.
Toisaalta tyotd vilittdvilld alustoilla korvaus suoritetaan yleensd rahana, joten tdmén

tunnusmerkin kéyttokelpoisuuden arviointi jai epédselviksi.

157 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 46.

158 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 47.

159 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 47.

160 Carlson 2001, s. 345.

161 Steinberger 2018, s. 591. Esimerkiksi Uber on mainostuksellaan houkutellut tydliisid sen palvelukseen. Osa
onkin lopettanut varsinaiset pdivatyonsd vain huomatakseen, ettei Uber-kuljettaja vilttdmattd tienaa normaaliin
eldmadin vaadittavaa ansiota.

162 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 48.

163 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 48.
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Myos tyotekopaikalle matkustamiseen kéytettyjen varojen korvaaminen voi olla viite
tyontekijdstatuksesta. Liechtensteinissa tyonantajan tulee kustantaa kaikki tyon suorittamiseen
liittyvdit matkakulut ja myds muut kulut, jotka aiheutuvat tydn suorittamisesta.!®*
Tamainkaltaiset indisiot ovat siind mielessd ongelmallisia, ettd véitetty tyonantaja voi milloin
tahansa luopua niistd vélttadkseen tyonantajastatuksen. Talloin sdéntely omalla tavallaan ajaa
viitettyd tyOnantajaa tilanteeseen, jossa tdmé heikentdd sen palveluksessa olevan henkilon
asemaa sdéntelyn takia. My0s Irlannissa henkilo katsotaan yleensd tyontekijédksi, jos hin saa
korvausta matka- ja muitten mahdollisten kulujen kattamiseen ja on oikeutettu

ylitydkorvaukseen.'®

Rahallinen korvaus suoritetun tehtdvian perusteella on tyypillinen korvausmalli, joka on
kaytossd tyotd vélittdvilld alustoilla suhteellisen yleisesti. AMT ei ole poikkeus, ja sen
palvelussa toimeksiantojen tilaajat kaiken lisdksi itse pééttdvit kuinka suuren palkkion he
suoritetusta tehtévisti haluavat maksaa.'®® Edelli esitetyn perusteella AMT:n alustalla toimivat
henkil6t saavat korvauksen suoritettujen toimien perusteella, eikd korvausta voida siind
mielessd pitdd sddnndllisend. Taloudellinen riippuvuus on myos hankala kisite. Tavallaan
voidaan ajatella tilanne, jossa jokainen henkild, joka saa tienestejd joltain alustalta, olisi
taloudellisessa riippuvuussuhteessa alustaan, ainakin jos tilld ei syysté tai toisesta ole mitdin
muita tulonldhteitd. Talloin kdytdnndssa jokainen alustalla toimiva henkil6 olisi tydsuhteessa
alustaan. Vaikuttaisi siltd, ettd korvaukseen liittyvit seikat voisivat tulla merkittdviksi siind
vaiheessa, kun toimeksiantoja suorittava henkild on jatkanut pitkddn toimimista yhdelld
alustalla siten, ettd alustalta saatavat tulot ovat muodostuneet hanen ainoaksi tulonldhteckseen.
Suoritettavan korvauksen osalta AMT:n kédytdnnot ovat kuitenkin kaukana tydsuhteisen tyon
tunnusmerkeistd, koska AMT:n alustalla toimivat henkil6t eivit saa mitdan taattua korvausta,
eiviatkd korvausta tyon etsimiseen kdytetystd ajasta, jolloin he saavat korvausta vain
suoritettujen toimeksiantojen perusteella, jota ei voi pitdd tyypillisend tyOsuhteen

tunnusmerkkina.

164 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 49.
165 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 48.
166 Amazon Mechanical Turk — Pricing.
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3.2.4 Tyodaika ja paikka

Tyoaikojen vapaa jdrjestiminen on indikaattori tyon itsendisyydestd. Toisaalta monessa
ammatissa selkedsti tyosuhteessa oleva henkild saa itse jarjestdd tyotddn niin kuin parhaaksi
nikee (esimerkiksi professorien vapaus valita opetusaikataulut).!®” Suomessa hiljattain
annetussa tyoneuvoston padtoksessd tyoneuvosto katsoi Suomessa alustoilla toimivat
ruokaldhetit nimenomaan tydaikalain alaisiksi tyontekijoiksi, koska ruokaldhettien ei voitu
katsoa nauttivan yrittijyydelle tyypillisestd tydajan autonomiasta.'®® Tydneuvosto kiinnitti
padtoksessdin paljon huomiota siihen, ettd toimeksiantoja suorittavat ruokalédhetit tosiasiassa
velvoitettiin olemaan alustan kéytettivisséd tiettyind aikoina, jolloin heiddn tydaikansa oli

madritelty.

Slovakiassa tyOnantajan tulee tydsopimuksessa maédritelld seuraavat aineelliset seikat a)
tyotehtdavien kuvaus b) tyontekopaikka c) tyon alkamisajankohta sekd d) palkkauksen ehdot,
ellei niitd ole midritelty tydehtosopimuksessa.'®® Toisin sanoen, jos sopimukseen on kirjattu
kiinted tyontekopaikka ja tyon aloitusajankohta, olisi sopimus tulkittavissa tydosopimukseksi.
Luxemburgissa vapaus valita tyontekopaikka ja aika on itsensd tyollistimisen indikaattori, silld
alisteisuus on ensisijaisesti mééritelty tyonantajan oikeutena pitdd tyontekijad kéytettdvissddn
ja antaa tille tarkkoja ohjeita.!'’® Slovakiassa timinkaltainen “kiytettivissi oleminen” on
madritetty suoraan lakiin. TyOnantaja voi vaatia tyOntekijdd olemaan kéytettdvissa
maksimissaan 8 tuntia viikossa ja 100 tuntia vuodessa ja timén rajan ylittdiminen on mahdollista

vain tydntekijin suostumuksella.!”!

AMT ei omien verkkosivujensa mukaan edellytd tdménkaltaista tyohon sitoutumista. Tydajan
puolesta AMT vaikuttaisi siis olevan selvésti puhdasta vilittdjapalvelu, silld se ei aseta
minkéénlaista velvollisuutta toimeksiantojen suorittajille olla kéytettivissd tiettynd aikana.
Kaksi seikkaa on kuitenkin otettava huomioon AMT:n tydaikojen suhteen. Ensinnikin
onlinealustojen osalta on muistettava niiden globaali luonne. Kun alustan tydvoimapooli on
globaali, on silld riittdvasti toimeksiantojen suorittajia valmiina tekeméén annettuja tehtavia
kaikkina vuorokaudenaikoina. T&mad on selked etu verrattuna offlinealustaty6hon.

Offlinealustat joutuvat todennékdisesti sddntelemddn niiden tyonvoiman kaytettdvissd oloa

167 Carlson 2001, s. 346.

168 TN 1482-20.

169 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 44.
170 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 44.
171 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 45.
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ainakin jonkin verran, jotta ne voivat vastata asiakkaidensa kysyntddn tehokkaasti.
Onlinealustoilla titd ongelmaa ei ole, koska tyOtd ei suoriteta missddn tietyssd

maantieteellisessé sijainnissa.

Toiseksi alustat voivat antaa erilaisia kannustimia niille, jotka suorittavat tietyn méérén
toimeksiantoja tietyssd ajassa tai muutoin kannustaa isompaan tyomadraan alustalla. Téll6in
toimeksiantojen suorittajat tosiasiallisesti sidotaan alustaan ja heille myos tietylld tavalla
madritellddn tyOaika, tai ainakin heitd kannustetaan suorittamaan suurempi méadrd
toimeksiantoja alustalla. Kuitenkin kokonaisuutena arvioiden nikisin, ettd ainakin AMT:n
kaytdnnot tydaikojen puolesta viittaavat siihen, ettd toimeksiantoja suorittavat tulisi luokitella

itsensé tyollistaviksi.

3.2.5 Alihankinnan kaytto ja vapaus ryhtya kilpailevaan toimintaan

Oikeus tehdd toitd muillekin kuin véitetylle tyOnantajalle on vahva itsendisyyden
indikaattori.!”? Eri maissa suhtaudutaankin alihankinnan kiyttdn vaihtelevasti. Esimerkiksi
Bulgariassa edellytetdin nimenomaista henkilokohtaisuutta, jolloin tyohon liittyvét oikeudet ja
velvollisuudet ovat henkilokohtaisia. Néiden oikeuksien ja velvollisuuksien siirto on
pitemiton.!” Siintelymalli olisi siis alustojen kannalta d4rimméisen yksinkertainen: jos tyd on
pakko tehdai itse, kyseessd on tyOsuhde. Saksassa ei ole kdytossd yhtd ehdoton linja ja tyon
delegointi on periaatteessa mahdollista, mutta epétyypillistd ja ndin ollen indikaattori itsensi
tyollistamisestd. Myds sopimukset, joita ei voi suorittaa ilman kolmatta osapuolta viittaavat
itsensd tyollistimiseen.!”* Saksassa siis alustojen muodostama kolmikanta katsottaisiin

helpommin itsensd tyollistdmiseksi.

TyOnantaja voi myds vapaan sopimustahdon nojalla luoda tosiasiallisia kontrollitilanteita
esimerkiksi kiyttden kilpailukieltoon sidottua elike-etua.!”> Joskus liikesalaisuuksiin tai
muuhun sellaiseen vedoten voidaan keinotekoisesti sitoa itsendinen yrittdja eksklusiivisuuteen
yhden tyonantajan kanssa.'’® Tilldin henkild siis sidotaan yhden tydnantajan toimintaan

merkittdvien etujen menettdmisen uhalla. Alustatkin saattavat hyodyntdd tdminkaltaisia

172 Carlson 2001, s. 350.

173 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 42.

174 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 42.

175 Carlson 2001, s. 342.

176 Carlson 2001, s. 350. Kts. Nationwide Mut. Ins. Co. v. Darden. Kts. myos Uber and Its Shady Partners Are
Pushing Drivers into Subprime Loans, siitd miten Uber “houkuttelee” sen kuljettajia tekeméén leasingsopimuksia
kuljetukseen kdytettdvistd ajoneuvoista. Néin kuljettajat on sidottu Uberin palveluun pitkdksi aikaa.

40



keinoja, antaen alustoille toimiville erilaisia etuja lojaalisuudesta tiettyd alustaa kohtaan ja/tai

kayttden maineseikkoja hyvikseen.

AMT ei suoranaisesti kielld alihankinnan kdyttod. Toisaalta AMT kieltdd robottien tai muun
teknologian kédyton, sekd edellyttdd toimeksiantojen suorittamiseen kéytettivin AMT oma
alustaa.!”” Nikemykseni mukaan timin ei kuitenkaan voida katsoa olevan varsinaista
alihankinnan kéyttimisen kieltdmisti, vaan ennemminkin edelld kisiteltyd tyon suorittamisen
ohjaamista. ~ Alihankinnan kéyttokielto nimenomaan onlinealustaty6ssd on myds
kaytannollisistd syistd kohtalaisen mahdotonta. On vaikea kuvitella tilannetta, jossa alustat
pystyisivdt valvomaan, ettd nimenomaan alustalla rekisterditynyt henkild suorittaisi
toimeksiantoja. Tdma tietenkin saa, siis kun ajatellaan etteivit onlinealustat edes halua valvoa
kuka tyon tosi asiassa tekee, koko kriteerin vaikuttamaan vihemman merkittavélta, jolloin sille,

ettd AMT 7sallii” alihankinnan kdyton, ei tulisi antaa kovin suurta merkitysté.

3.2.6 Tyon tekemiseen tarvittavien vilineiden ja materiaalien omistaminen

Jos tyontekovilineiden ja materiaalien hankkiminen on tydn suorittajana vastuulla, hinen
liiketoiminnallinen riskinsid kasvaa ja hinet tulisi nihdd yrittdjand.!”® Tyéntekovilineiden
omistaminen onkin perinteisesti ndhty vahvana itsensa tyollistimisen indikaattorina. Irlannissa
tyontekovélineiden ja materiaalinen omistaminen on indikaattori itsensid tyollistdmisestd. Jos
vilineet ja materiaalit ovat vihiisessi merkityksessd, indikaatio ei ole kovin vahva.!”
Liechtensteinissa tyontekovélineiden tarjoaminen on indikaattori tyOnantajaroolista, mutta
timi voidaan kumota osapuolten sopimuksella.'®® Suomessa tydsopimuslain kiyttdd ei esti
pelkdstddn se tosiseikka, ettd tyd tehdddn tyontekijan kotoa késin, tai tdmidn muutoin
valitsemassa paikassa, tai sen perusteella, ettd tyOssd kéytetddn tyontekijdn valitsemia

tyontekovilineiti. '8!

Espanjassa kuljetuspalveluissa oman auton tai muun liikkumiseen
soveltuvan ajoneuvon omistaminen on vahva indikaattori itsensd tydllistdmisestd, jolloin myds

kuljetusvilineen koko ja siitd aiheutuva kustannus nostaa titi indikaatiota.'s?

177 Amazon Mechanical Turk — Participation Agreement, kohta 3 b.
178 Carlson 2001, s. 351.

179 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 46.
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181 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 46.
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Edelld esitetystdi huolimatta Mattila huomauttaa tdménkaltaisten arviointikriteerien
ongelmallisuudesta. Hinen mukaansa tilldin on mahdollista kiertdd siéntelyd siten, ettd alusta
voi péadttdd tyon suoritettavaksi toimeksiannon suorittajan omilla vilineilld, jos se ndin voisi
vilttyd  tydnantajavelvoitteilta.'®®  Jos  tdminkaltaiset seikat otetaan  huomioon
tyontekijdstatuksen méarittelyssé, tarjotaan samalla potentiaalisille tyonantajatahoille helppo
tapa kiertdd sddntelyd tosiasiassa alustoilla tydskentelevien asemaa heikentdmélld. Sen
pohdinta, tarjoaako AMT tyohon tarvittavat tyOntekovilineet ja materiaalit, on wvailla
merkitystd. Toimeksiantojen suorittajat omistavat kaikki tyon suorittamiseen tarvittavat
valineet, mutta kuten Mattila ylld on todennut, tdimén indikaattorin pitéisi olla vailla merkitysta,

ainakin silloin kun sen merkitys on tosiasioita vastaamaton.

3.2.7 Taloudellinen riski

Taloudellista riskid pidetddn tyypillisend itsendisen yrittdjyyden indikaattorina. Suomessa
tyontekiji ei kanna taloudellista riskid tyOstd, poikkeuksena vahingonkorvaus ja
deliktivastuu.'® Luxemburgissa taas tyonantajan tule kantaa kaikki yrittdjyydelle tyypillinen
riski. Jos tyon suorittajan vaaditaan kantavan tdmédn riskin ilman kykyd estdd riskid
realisoitumasta liian pienen budjetin johdosta ja organisaationaalisen vapauden puuttuessa
héinet tulee katsoa tydntekijéksi.'®> Puolassa kaikki riskin muodot ovat tydnantajan vastuulla;
tekninen riski (velvollisuus maksaa palkka, vaikka ty6té ei voida suorittaa), henkilokohtainen
riski (tyOnantajan vastuu tyontekijoiden toimista), taloudellinen riski (tydonantajan tappioiden
ei tule vaikuttaa palkanmaksuun), sosiaalinen riski (tyOntekijd saa esimerkiksi sairausajan
korvauksen). Riskin asettaminen tyon suorittajalle merkitsisi teoriassa tidmén katsomista

muuksi kuin tydntekijiksi. !5

AMT rajoittaa oman vastuunsa kdyttoehdoissaan siten, ettei se ota taloudellista vastuuta
mistddn aitheutuneesta vahingosta, tai muistakaan sen luomien sopimussuhteiden perusteella
syntyneisti kuluista.'®” Voidaanko AMT:n alustalla toimivat henkilét timén perusteella katsoa
tyontekijoiksi? Yksipuoliset vastuunrajoitusklausuulit tulisi ndkemykseni mukaan tulkita

patemittomiksi, silla toimeksiantojen suorittajat eivit ole vélttdmatta edes tutustuneet kunnolla

183 Mattila 2019, s. 58. Samoin taloudellisen riskin siirto tyon suorittajalle on nikemykseni mukaan keinotekoinen
indikaattori, koska potentiaalinen tyonantaja kiaytdnnossd vain hyotyy timénkaltaisesta jarjestelysta.
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alustojen kayttéehtoihin. Vield vihemman niitéd olisi mielestdni tulkittava sen indikaattoreiksi,
ettd kyseessd ei ole tydsopimus. Alustan yksipuolinen vastuunrajoitus ei ole péteva
indikaattoria henkilon itsensd tyollistdvastd tilasta, koska se tosiasiassa heikentdd alustalla

toimivan asemaa.

3.3 Alustan tyonantajastatuksen kriteerit

3.3.1 Tydnantajan kontrollin maéritelma

Nikemykseni mukaan alustan tyonantajastatuksen arviointi on siind mielessd loogista, ettéd
pitevin tyOsuhteen toteenndyttdmiseksi tarvitaan tyontekijdn ja tyOnantajan olemassaoloa
kahdenvilisessd sopimussuhteessa. On ainakin vaikeaa, tai oikeastaan teoreettista kuvitella
tilannetta, jossa toinen osapuolista luokiteltaisiin tydntekijiksi tai tyonantajaksi toisen jaddessa

tyolainsddddnnon ulkopuolelle.

Néin ollen voimme pohtia kriteereitd, joiden tdyttyessd alusta voitaisiin katsoa tyonantajaksi.
Alustojen tyOnantajastatukseen viittaavia seikkoja taas ovat ainakin seuraavat; kdyttdehdoissa
edellytetddn tyon tekemistd henkilokohtaisesti, tyotd tekevid seurataan pisteytysjirjestelmien
avulla, tyotd tekevid seurataan sijaintipalveluita hyddyntden, tyon suorittamisen sijainnin
médrittiminen, seki tyotd tekevien tydtarjouksiin vastaamisen seuranta.!®® Niiden kaikkien
voidaan ndkemykseni mukaan nédhdé kuvastavan tyonantajan tyypillisesti kdyttdméan kontrollin

hy6dyntamista.

Huomionarvoista on myos se, ettei keskeistd ole se, kuinka paljon tydnantaja tosiasiassa kéayttaa
kontrolliaan, vaan se kuinka paljon kontrollia tyénantaja varaa itselleen.'® Nikemykseni
mukaan tilloin esimerkiksi alustan kédyttoehdoissa tehdyt varaumat alustan oikeuteen kayttaa
kontrolliaan ovat riittdvid mahdollisen tyOnantajastatuksen saavuttamiseen. Tosiasiassa varsin
usein  alustatyontekijat  hyvédksyvitkin = alustan  kédyttoehdot perehtyméttd niihin
syvillisemmin.'”° T#llin kiyttoehtoihin on saatettu “piilottaa” varaumia, joilla alusta varaa
itselleen oikeuden my6hemmin kontrolloida tyotd tekevdn kayttdytymistd. Kontrollin
varaamisen perustuva arviointi on mielesténi perusteltua, silld kontrollin tosiasiallisen kdyton

vaatimus saattaisi tehdd tyOnantajastatuksen toteenndyttdmisen vaikeaksi, kun alusta voi

188 De Stefano — Aloisi 2018, s. 46.
189 De Stefano 2016, s. 16.
190 De Stefano 2016, s. 17.
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esimerkiksi hetkellisesti lakata kdyttimistd tdménkaltaista kontrollia. Arvioinnissa on aina
muistettava mahdollisen oikeustaistelun olevan huomattavasti rankempi prosessi oletusarvolta
sopimussuhteen heikommalle, eli tyotd suorittavalle osapuolelle. USA:ssa tuomioistuimet
ovatkin todenneet, ettei tyonantajan tarvitse kontrolloida jokaista tyon osaa, kunhan silld on

riittiivi kontrolli tyontekijiin tyéstd."!

AMT médrittelee itsensd seuraavasti: Tdmid sivu on paikka, jos tilaajat voivat pyytda
toimeksiantoja ja toimeksiantojen suorittajat tehdd niitd. Jos AMT ei ole sivulla tilaajan
roolissa, se ei osallistu toimeksiannon tilaamiseen tai suorittamiseen, eikd silld ole kontrollia
toimeksiannon laadun, turvallisuuden tai laillisuuden suhteen, eikd toimeksiantojen valintaan
tai toimeksiantojen suorittajien saatavuuteen, eikd tilaajien kykyyn maksaa suoritetuista
toimeksiannoista. AMT ei ole vastuussa tilaajien, eikéd toimeksiantojen suorittajien toimista,
eikd AMT suorita valvontaa, joka kohdistuisi edelld mainittuihin tahoihin. Koska AMT ei ole
tilaajan ja toimeksiannon suorittajan vilisen sopimussuhteen osapuoli, AMT ei ole velvollinen
selvittimédn tdstd sopimussuhteesta aiheutuvia riitoja, jotka liittyvdt toimeksiantoihin tai
korvauksiin.!®?> AMT siis midrittelee itsensd nimenomaisesti tilaajan ja tydn suorittajan
sopimussuhteen ulkopuolelle. Toisaalta tissa tutkimuksessa on esitetty, kuinka AMT kuitenkin
varaa itselleen kontrollia tyon suorittamisesta. Vaikuttaisi siltd, ettd tosiasiassa AMT ei ole

aivan niin paljon sopimussuhteen ulkopuolella, kuin sen oman méérittelyn perusteella olettaisi.

3.3.2 Muita yleisid seikkoja

Edelld mainitut kriteerit liittyivat pitkalti alustan harjoittaman kontrollin volyymiin ja kontrollin
varaamiseen itselleen. Erditd muita tyOnantajastatukseen, ja sitd kautta piatevin tydsuhteen
indikaattoreita ovat 1. alusta kontrolloi materiaalia jonka se julkaisee 2. alusta kdyttdd omaa
brandiddn markkinoilla 3. alusta madrittdd hinnoittelunsa ja/tai asettaa vdhimmdis- tai
enimmadishintoja 4. alusta késittelee ja vilittdd tilaajien ja tyon suorittajien véliset maksut 5.

alusta suorittaa laaduntarkkailua suoritetun tyon osalta 6. alusta suorittaa tyotd tekevien

191 De Stefano 2016, s. 16.
192 Amazon Mechanical Turk — Participation Agreement, kohta 2.
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arvioimisen'®? 7. tilaajien ja tydti tekevien kommunikointi tapahtuu alusta kautta seké 8. alusta

voi sulkea ty6ti tekevin pois alustalta.'™

On myo0s muistettava, ettd yritysten, jotka haluavat tulla kohdelluiksi vain vilityspalveluita
tarjoavina yrityksind, tulee ndyttdd timan asiantilan olemassaolo. Sen vuoksi on tdrkedd
tarkastella milld toimialalla timinkaltainen yritys toimii.!®> Esimerkiksi Uber tarjoaa vain
kyytejd paikasta A paikkaan B, eli on vaikeaa ndhda sitd tietoyhteiskunnan vilityspalveluja
tarjoavana yrityksend, vaan pikemminkin kuljetuspalveluja tarjoavana yrityksend. Toimiala
itsessddn paljastaa osaltaan sitd onko toimeksiantojen suorittajat néhtdva tyontekijoind vai
itsensd tyollistdvind. Tdmén valossa AMT:n voitaisiin katsoa olevan vain vilityspalveluita
tarjoava yritys, silld se ei nimenomaisesti tuota mitddn tiettyd palvelua. AMT ei mydskdin
omista mitiin sellaista kalustoa, jota se voisi hyodyntda palvelun tuottamiseen tai tarjoamiseen.
Toisaalta on pidettdvd mielessd se seikka, ettd onlinealustat toimivat kokonaan digitaalisessa
muodossa. Talloin ne myds ndyttdytyvit enemmain vain vilityspalveluita tarjoavina palveluina,

vaikka tosiasiassa niiden alustalla saatetaan tuottaa hyvinkin konkreettista palvelua.

3.3.3 Tyo0n suorittamiseen annettavat ohjeet

Organisaationaalisen alistussuhteen vaatimus yleensé erottelee henkilokohtaisen ohjeistuksen
toiminnallisesta ohjeistuksesta, jolloin henkil6kohtaisen ohjeistuksen voidaan katsoa ohjaavan
tyontekijdn omaa kéyttdytymistd, kun taas toiminnallinen ohjaus liittyy tyon toteuttamiseen.
TyoOnantajan oikeus antaa jatkuvasti tdménkaltaisia ohjeistuksia on keskeinen elementti
tydsuhteen olemassaolon mérittimisessd.'”® Monissa valtioissa tillaisten tydohjeitten
antamisen mahdollisuus on riittdvd indikaattori ty0suhteen olemassaolosta, riippumatta siitd
kiyttdiko tyonantaja titd valtaa tosiasiassa.!”’ Bulgariassa tyonantaja onkin nimenomaisesti
velvoitettu tarjoamaan tyontekijdlle ohjeet tdmdn tehtdvien toteuttamiseen, jolloin tydohjeitten

8

antaminen on keskeinen indikaattori tydsuhteen olemassaolosta.!”® Portugalissa taas

193 T3lld viitataan alustataloudessa tyypillisesti esiintyviin arviointimekanismeihin, joissa tydn tilaaja arvio tehdyn
toimeksiannon laadun (yleensd) vilittdmasti toimeksiannon jilkeen. Arvioinneista yhteensd muodostuu alustalla
tyOtd tekevan “profiili”, jossa tilld on esimerkiksi tietty médra pisteitd mahdollisesta maksimista. Tilaajat voivat
muodostaa tdmin perusteella késityksensd kyseisen henkilon patevyydesta.

194 Risak 2017, s. 13.

195 Steinberger 2018, s. 593. Kts. Uber France (C-320/16), “the UberPop service falls within the field of transport
and, consequently, does not constitute an information society service within the meaning of the directive”.

196 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 39.

197 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 39.

198 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 39.
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alisteisuuteen riittii se, ettdi tydnantajalla on mahdollisuus ohjata tyti tydnantajan roolissa.!”
Kyseessi on siis erdéinlainen kontrollin muoto siitd miten ty tulisi toteuttaa. Huomionarvoista
on jélleen se, ettei viitetyn tyOnantajan tarvitse kdyttdd valtaansa ja antaa tosiasiassa ohjeita,
vaan tdimén mahdollisuus riittdd tyonantajastatuksen saamiseen. AMT: n tyon ohjaamista on
kasitelty jo edelld tdssd tutkimuksessa ja kdytdnnossd AMT velvoittaa toimeksiannon
suorittajan pidéttdytyméén automatisaation kiyttamisesti ja kiyttdytymaan ammattimaisesti ja
asiallisesti. Valvonta on kiytannossd ulkoistettu toimeksiannon tilaajalle, kun tdma voi

kieltdytyd maksun suorittamisesta periaatteessa milloin tahansa.

3.3.4 Tyon suorittajan integrointi yritykseen

Jos suoritettava ty0 liittyy tydonantajan tavanomaiseen liiketoimintaan tai on l&helld sen ydinta,
tulisi henkild katsoa helpommin tydntekijiksi.?®® T#lldin on ilmeistd, ettd ndenndisesti
yrittdjastatuksella toimivia henkil6itd kéytetddn paikkaamaan todenndkdisesti pysyvad
tyovoiman tarvetta kyseisessé yrityksessd. Liséksi, jos yritys luottaa tydn suorittajiin yhtena
massana, joka “pyorittdd” sen liiketoimintaa, tulisi tdimi massa nidhdi tyontekijoind. Talloin
massa muodostaa niin merkittdvin osan yrityksen liiketoiminnasta, ettei sitd ole perusteltua
katso “’satunnaiseksi” ja “vapaasta tahdosta” toimivaksi tydvoimaksi.?’! Alustojen osalta seikka
liittyy alustan varsinaiseen olemukseen. Jos alusta ei toimisi ilman toimeksiantojen suorittajia,

tulisi ndma toimeksiantojen suorittajat herkemmin néhda tyontekijoina.

Integrointi voi merkitd myos kieltoa tehdd toitd muille. Ruotsissa méaarittelyyn vaikuttaa se,
voiko tyotd tekevd tehdd samankaltaista tyotd myOs muiden hyvéksi (kielto
sopimusehdoissa).?’? Saksassa oikeuskiytinndssi on todettu, etti nimenomainen kilpailukielto
sopimuskumppaneiden vililli on epityypillinen ja indikaattori itsensd tydllistimisesti.?*?
Kilpailukielto on siind mielessd huonosti alustatalouteen soveltuva, ettd hyvin harvoin alustoille
rekisterdityvét tutustuvat kéyttoehtoihin tarpeeksi hyvin huomatakseen tédménkaltaisia

sopimuskohtia.

199 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 40.

200 Carlson 2001, s. 348.

201 Steinberger 2018, s. 592. Esimerkiksi Uber saa tuottoa vain toteutuneista kuljetuksista, jolloin on ilmeisti, etti
se luottaa sen kuljettajiin padasiallisena tulonlédhteend.

202 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 42.

203 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 42.
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Tyon suorittajan ammattitaito on myds episuora indikaattori itsendisyydestd.?** Tilldin on
todenndkoistd, ettd kyseinen henkild pystyy paremmin sanelemaan itse ne sopimussuhteen
ehdot, joihin hén suostuu, koska hinelle on todenndkdisesti enemmin “kysyntdad”
tyomarkkinoilla eikd taloudellista riippuvuutta siten synny. Henkildéd on siis vaikeampi
integroida yritykseen, koska hénen asemansa tyomarkkinoilla on parempi. AMT:n alustalla
toimivat henkil6t suorittavat hyvin yksinkertaisia toimeksiantoja. Ndkemykseni mukaan AMT
toimintaa kulminoituu toimeksiantojen suorittajien ympérille, silld sen oma tyontekijépooli on
niin pieni, ettei se pystyisi vastaamaan kysyntddn ilman toimeksiantojen suorittajia.
Toimeksiantojen suorittajat on integroitu AMT:hen my®ds siten, ettei heilld ole mahdollisuutta
neuvotella itselleen parempaa asemaa. Toisaalta onlinealustojen globaali luonne mahdollistaa

tdménkaltaisen toiminnan, silld halukkaita toimeksiantojen suorittajia 10ytyy tarvittaessa lisia.

3.4 Alustojen kiyttoehdot sddntelyn kiertimistarkoituksessa

Joskus késitteenmadrittelylld pyritdén kiertdimadn sddntelya siten, ettd alustalla toimeksiantoja
suorittavia henkiloiti ei katsottaisi tyontekijoiksi. Alustat kdyttavétkin tyypillisesti klausuuleja,
joissa todetaan, ettei alustalla toimiva henkild ole tydsuhteessa alustaan tai tilaajaan.?%® Tilld
hetkelld vaikuttaisi siltd, ettd on lainkdyttOpiiristd riippuvaa miten tehokkaita timénkaltaiset
maininnat ovat.?%® Tissi ei ole mitiin yllittivii, silld nikemykseni mukaan eri lainkéyttopiirit
suhtautuvat eri tavoin sopimusvapauteen. Esimerkiksi USA:ssa on tunnustettu jo 1940-luvulla
ldhtien, ettd kyse on tyontekijdstd, jos sopimus seuraa tavanomaista tyon tekoa eli kyseessd on

tosiasiassa tyontekija. >’

Toisaalta tietyt tuomioistuimet ovat huomauttaneet, etti ne ovat sidottuja yksiselitteiseen
lausekkeeseen, jossa hyldtddan tyontekijdstatus, ellei oikaisua vaativa osapuoli pysty

tasmillisesti nidyttdmiin, ettei timi kuvasta sopimussuhteen tosiasiallista tilaa.?%®

204 Carlson 2001, s. 350.

205 De Stefano 2016, s. 13.

206 Esimerkiksi ruokakuljetuspalvelu Foodoran kiyttdehdoissa todetaan seuraavaa: Palveluun liittyvilld
yritykselld tulee olla voimassa olevat ALV- ja ennakkoperintirekisterdinnit”. Lause kuvaa kahdella tasolla
alustataloudessa kéytettavad sopimussuhteiden maédrittelyd. Ensinndkin palvelussa toimeksiantoja suorittavat
henkilot kuvaillaan yksiselitteisesti “’yrityksiksi”. Toiseksi vastuu ulkoistetaan tyon suorittajalle asettamalla
hénelle velvollisuus hankkia yritystoimintaan liittyvét luvat. Kts. tarkemmin, Foodora sopimusehdot.

207 Aloisi 2016, s. 669. Keskeinen 18ytd, joka jo tuolloin tehtiin, oli se, ettd tydsopimuksen otsikointi viistyy sen
tosiasiallisen sisdllon tieltd. Kts. tarkemmin Rutherford Food Corp. v. McComb. Kts. myds Donovan v,
DialAmerica. Ty6 oli ulkoistettu “itsendisille urakoitsijoille”, mutta tuomioistuin ei hyvaksynyt titd ja katsoi
urakoitsijat tyontekijoiksi.

208 Steinberger 2018, s. 593.
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Jotkut alustat vievét kasitteenmaédrittelyn vield pidemmadlle valttddkseen sopimussuhteen
madrittelyd tyOsuhteeksi ilmoittamalla, ettd filagja on vastuussa sopimussuhteen
uudelleenmairittelystd, esimerkiksi kun sama tilaaja tilaa useita perdkkaisié tilauksia samalta
tyon suorittajalta, koska tilloin sopimussuhde voidaan helpommin katsoa tydsuhteeksi.?*’
Teoriassa asia voitaisiin tulkita ndinkin, mutta ndkemykseni mukaan tadlldin tyon suorittajan ja
tilaajan vélillad pitiisi toteuttaa lukuisia toimeksiantoja ja ndiden toimeksiantojen pitdisi olla

luonteeltaan véhidistd vaativampia.

Kéayttoehdoissa méadritelty sopimussuhde asettuu voimakkaasti yrityksen eduksi, koska hyvin
usein sen sopimuskumppani on kouluttamaton henkild, jolla ei ole taitoa ja/tai halua tutustua
sopimuksen sisiltoon. Tosiasiassa sopimusehtoja ei edes lueta liheski4n aina.?!® Niin ollen
onkin hyvéd, ettd tuomioistuimet eivdt pddsddntOisesti suostu katsomaan tdméinkaltaista

madrittelyd péteviaksi, jos muut seikat puhuvat tyontekijistatuksen puolesta.

ILO:n suosituksissa ja lausunnoissa on korostettu tosiasioiden ensisijaisuutta ja
merkityksellisyyttd tydsuhteen olemassaolon méérittelyssd. Ndin ollen faktojen ensisijaisuuden
periaatteen mukaan sopimusta arvioidaan suhteessa sen tosiasialliseen sisdltoon. Talloin
osapuolet eivét voi vilttidi tydoikeuden soveltamista otsikoimalla sopimusta eri tavoin. Monissa

I Ttalian

maissa tuomioistuimet uudelleenméirittelevitkin niin tehtyji sopimuksia.
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuomioistuimen on arvioitava faktoja, jotka liittyvit
tyon konkreettiseen suorittamiseen.?!? Puolassa sopimus pysyy tydsopimuksena, vaikka se olisi
otsikoitu toisin. Tyodsopimuksen otsikointi muuksi kuin tydsopimukseksi on varsinaisesti
kiellettyi.?!® Bulgariassa osapuolten yhteinen halu otetaan huomioon sopimuksen tulkinnassa,
jolloin jokaista sopimuksen pykdldd arvioidaan suhteessa sopimuskokonaisuuteen, ottaen

huomioon sopimuksen tavoite, kiyttd ja hyvi tahto.?!*

Ruotsissa tydviranomaiset voivat julistaa henkilon tyontekijdksi, vaikka tdméd itse olisi
ilmoittanut olevansa itsensd ty0llistavd, jolloin palvelun ostajalle voidaan langettaa
tyOnantajastatus. Arviointi suoritetaan olosuhteiden perusteella. Téarkeimpind kriteereind

sovelletaan seuraavia; 1. onko henkilé itse velvollinen suorittamaan toimeksiannon 2. kenelld

209 De Stefano 2016, s. 13.

219 Steinberger 2018, s. 593.

211 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 33.
212 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 33.
213 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 33.
214 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 35.
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on hallinnassaan tyontekovélineet ja toimeksiantoon kdytettdvdt materiaalit sekd 3. miten
palkkio tyOstd lasketaan. Arvioinnissa edelld mainittuja seikkoja punnitaan toisiaan vastaan.
Vaikka henkild muodollisesti vaikuttaisi olevan itsensd tyollistivd henkild, hénet voidaan
luokitella tyontekijaksi, jos télld on jarjestiytymisen kannalta tai taloudellisesti riippuvainen
asema tyosti.”!> Ruotsissa sidntely on toisin sanoen viety niin pitkille, ettei tydn suorittajan

omakaan ndkemys asiasta merkitse mitéén, jos tosiseikat puhuvat tyontekijastatuksen puolesta.

Edell4 esitetyn valossa AMT:n kdyttdehdot, joissa se julistautuu toimeksiannon suorittajan ja
toimeksiannon tilaajan sopimussuhteeseen ndhden ulkopuoliseksi tahoksi, olisivat
todenndkoisesti vailla merkitystd ja tydsuhteen tunnusmerkkien olemassaolo pitdisi ndyttaa

toteen aikaisemmin esitettyjen seikkojen perusteella.

3.5 Vaihtoehtoiset ratkaisumallit

3.5.1 Lakiin kirjatutut olettamat henkilon tyontekijistatuksesta

Tyontekijén ja itsendisen yrittdjin késitteenmadrittelyn rinnalle on kehitelty jonkin verran
erilaisia ratkaisumalleja vastaamaan nykyajan tydmarkkinoiden asettamia haasteita. Joustava
tyoaika ja joustavat tyontekopaikat tulevat olemaan tulevaisuudessa ennemminkin normi, kuin
poikkeus, joten ratkaisumalleja on syytd alkaa kehittiméddn nyt jo. On todenndkdistd, ettd
kilpailupaine globaaleilla markkinoilla ja osaavan tyovoiman niukkuus tulevat kehittimééin

16 Lukuméirillisesti ja ennen kaikkea

vieldkin  innovatiivisempia tydntekomalleja.’
tosiasiallisen kédyton suhteen tdménkaltaisten vaihtoehtoisten ratkaisumallien kéyttd on
kuitenkin vield suhteellisen harvinaista. Yleisemmin kdytossd vaikuttaisi olevan kokonaan

uuden tyontekijdluokan luominen tyotekijén ja yrittdjan véliin.

Henkilon tydoikeudellisen statuksen méérittdmiseen yksinkertaisin apuvéline on suoraan lakiin
kirjattu olettama siitd, ettd henkild on tyOntekijd tiettyjen asiantilojen voimassaollessa.
Alankomaissa onkin kdytossd yksi laajimmin tyontekijoitd suojaava lakisddteinen olettama,
jonka mukaan kaikki luonnollisen henkil6n ja tyonantajan kriteerit tidyttdvan tahon vililla
solmitut sopimussuhteet ovat tydsuhteita ja henkilon joka esittdd vaateen, jonka mukaan tima

tulisi katsoa tyontekijiksi ei tarvitse esittdd nidyttdd tydsuhteen olemassaolosta.?!’

215 Garben 2017, s. 49.
216 Eichhorst — Hinte — Rinne — Tobsch 2016, s. 304.
217 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 28.
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Alankomaiden mallissa tyontekijdstatuksen madérittely on siis ratkaistu siirtdmaélld vastuu
tosiseikkojen toteenndyttimisestd sopimussuhteen oletetusti vahvemmalle osapuolelle eli

viitetylle tyonantajalle.

Alankomaiden mallissa on otettu huomioon my0s osapuolten véilisen sopimussuhteen jatkuvuus
tyosuhteen indikaattorina. Laki siis olettaa, ettd kyseessd on tydsuhde, jos henkil6 tydskentelee
samalle tydnantajalle kolme kuukautta yhtdjaksoisesti. Kriteeri tdyttyy, jos henkilo tydskentelee
samalle tyonantajalle viikoittain, tai vihintdén 20 tuntia kuukaudessa. Jos tyotunneista ei ole
erillistd sopimusta tydtunneiksi oletetaan tydsopimuksessa mainitut tunnit.'® Olettama on
kayttokelpoinen, mutta mahdollisuus sddntelyn kiertimiseen on ilmeinen. Nikemykseni
mukaan on perusteltua viittia, ettd aina kun lakiin on kirjattu olettamia, joissa esitetddn tarkkoja
raja-arvoja, kuten esimerkiksi tdsmaillisesti madritellyt tyotunnit, on sdintelyd mahdollista
kiertdd keinotekoisesti. Hyvéksikdyton mahdollisuus on luonnollisesti helpompaa, kun
potentiaalinen hyviksikéyttdja tietdd tdsmaéllisesti missd rajoissa hédnen on téllainen
hyvéksikédyttd tehtdvd. Toisaalta alustojen osalta sdintelykeino vaikuttaisi toimivalta, koska
vastuu tosiseikkojen toteenndyttimisestd olisi alustalla. Lisdksi jatkuva tyoskentely samalle

tyonantajalle helpottaisi alustoilla toimivien tulkitsemista tyontekijoiksi.

Sloveniassa taas laki yksiselitteisesti olettaa, ettd riidoissa, jotka koskevat tyOsuhteen
olemassaoloa, sopimussuhteen katsotaan olevan tydsuhde, jos sithen sisdltyy tydsuhteen
peruselementit.?! Tiysin piinvastaista mallia kiiytetdiin Virossa, jossa tydsopimuslaki olettaa,
ettd henkilo tekee tyotd tydsuhteessa, jos hin tekee tyon toisen hyvéksi ja jos olosuhteiden
perusteella on selvdd, ettd kyseinen tyd voidaan tehdd vain palkkiota vastaan.
Olettamasdidnnokset eivit kuitenkaan pade silloin, kun tyon tekevd henkild saa merkittdvisti
kiyttidd itsendisyyttisin valitessaan tyontekotavan, ajankohdan ja paikan tehdikseen tydn.??’
Siind missd Slovenian laissa kéytetty olettama on ddrimméisen yksinkertainen “joko-tai’-
tyylinen malli, on Virossa kdytdssd lukuisia poikkeuksia sisdltdvd malli. Viron mallissa on
otettu huomioon kuitenkin tyon jirjestdmisen itsendisyys, jolloin sitd voisi kdyttdd alustojen

sadntelyssa.

Maltalla kdytossd on kaavamainen taulukkomalli tydsuhteeseen viittaavien kriteerien osalta,

jolloin viiden kahdeksasta tyOsuhteeseen viittaavasta tunnusmerkistd on tdytyttdvid, jotta

218 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 28.
219 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 29.
220 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 29.
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henkilon voidaan katsoa olevan tyGsuhteessa. Kriteerit ovat: (a) yksilo saa vdhintddn 75%
vuosiansioistaan yhdestd ldhteestd (b) tyon muodon ja méardn péattad henkilo jolle palvelu
tarjotaan (c) tyohon tarvittavat tyontekovilineet ja materiaalit tarjotaan palvelun saavan
henkilon toimesta (d) yksilolle on asetettu palvelunsaajan toimesta tydajat, tai vahimmaistyon
aika (e) yksilon on suoritettava tyd itse, eikd tdma voi kayttdd alihankintaa (f) yksilo on
integroitu palvelua vaativan yksikon tuotantoprosessiin, tyon jarjestimiseen, tai hierarkiaan (g)
yksilon tekemd ty0 on organisaation toiminnan peruselementti  (h) yksilé suorittaa
samankaltaisia tehtdvid kuin tyontekijat, tai tyonteon ollessa ulkoistettua, niitd tehtdvid mitd
entiset tyontekijit tekivit.??! Taminkaltaisen taulukon kiyttd on selked ja yksinkertainen
ratkaisu tyontekijistatuksen maéérittelyyn, mutta se on toisaalta hyvin joustamaton malli.
Nékemykseni mukaan toimivaltainen tuomioistuin ei télldin voi ottaa huomioon kokonaisuutta
niin hyvin kuin malleissa, joissa taulukkoa ei kdytetd. Etenkin alustojen osalta taulukkojen

kayttd voi johtaa jopa lopputuloksiin, jotka eivit ole toivottuja.

Kiintedsti suoraan lakiin kirjattuihin olettamiin liittyy oikeuskdytinnon luomat séinnot
tyontekijistatuksen méadrittdmiseen. Eri asia on se, voidaanko oikeuskdytdnnossd syntyneisté
sdannoistd tehdd suurempia linjauksia, silld oikeuskédytdnnossd kehitetyt sddnnét ottavat
korostuneesti huomioon kyseisen valtion oikeutta ja olosuhteita. Kuitenkin niistd sdédnndisti on

mahdollista hahmotella tulevaisuuden ratkaisumalleja.

Esimerkiksi Tanskassa osapuolten vero-oikeuden ndkokulmasta tydsopimuksena pitdma
sopimus tulkitaan tuomioistuimien toimesta kokonaan tydsopimukseksi.’’* Asian on
kohtalaisen itsestddnselvyys, silld muunlainen tulkinta tarkoittaisi sité, ettd Tanskan kansalliset
lait olisivat keskenddn ristiriidassa, jos henkil6d ei tydoikeudellisesti katsottaisi tyontekijaksi,
mutta verotuksellisesti ndin tehtdisiin. Keinoa voidaan kuitenkin pitdd kayttokelpoisena siind
tilanteessa, jossa osapuolet pyrkivit kiertdméédn sddntelyd ja samalla yrittdvat kdyttdd hyviksi
mahdollista verotuksellista etua. Samoin myds Romaniassa tuomioistuimet pitévit
todenndkoisesti henkilod itsensd tyOllistdvdnd, jos tdtd on pidetty itsensd tyollistivana

verotuksessa.???

221 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 29-30
222 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 30.
223 Regulating the employment relationship in Europe 2013, s. 30.
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3.5.2 Tyonantajan velvollisuuksien jakaminen sekéd taloudellisen riippuvuuden toteaminen

Yhtend ratkaisuehdotuksena on esitetty tyonantajan velvollisuuksien jakamista useammalle
taholle kolmikantatilanteessa siten, ettd alusta ja tilaaja vastaavat tietyistd tyOnantajalle
kuuluvista velvollisuuksista niin kuin tyon toteutuksen kannalta on jarkevintd. Jarjestelyssa
alusta vastaa esimerkiksi minimipalkasta ja tilaaja tydturvallisuudesta.??* Nikemykseni mukaan
mainittu keino on sinénséd toimiva ja etenkin sen toteutus on mahdollista. Alustalla on tietyt
ominaisuudet, joiden avulla se pystyy vaikuttamaan tiettyihin tydnantajalle kuuluviin
velvollisuuksiin, esimerkiksi asettamalla tilaajille tietyn minimikorvausvaatimuksen
suoritetusta toimeksiannosta. Alusta voi my0s halutessaan taata tyon suorittajalle tietyn
korvauksen.?* Niin se pystyisi kontrolloimaan alustalla ty6ti tekevien palkkausta siten, etti se
saavuttaisi kansallisen lain vaatiman minimin. Toisaalta tilaaja, jonka luona/jolle tyo
konkreettisesti tehdddn tietdd ja tuntee todenndkdisesti tyon toteutukseen liittyvit seikat
paremmin. Olisi my6s mahdollista, toimiala huomioon ottaen, velvoittaa tilaaja tarjoamaan

esimerkiksi tyontekovélineet, jolloin tyon suorittajan ei tarvitsisi hankkia niita.

Laheisesti tyonantajan velvollisuuksien jakoon liittyy useamman tyonantajan méérittdminen
yhteen sopimussuhteeseen. Ylld esitettyyn verrattuna malli ei tuo ndkemykseni mukaan mitién
lisdarvoa, mutta esimerkiksi yhteistyohaluttomien osapuolten kohdalla sen tulisi olla
kayttokelpoinen véline. Yhteiseen tyOnantajastatukseen maédrittdmiseen voidaan kayttdd 1.
perinteistd kontrollitesti, eli tyonantajan kykyd kontrolloida tyon toteutusta 2. taloudellista
riippuvuustestid, jolloin selvitetdin sopimussuhteen osapuolten taloudellinen status
kokonaisuudessaan 3. héirintétestid, jossa mitataan yrityksen kykyd puuttua tyon suorittajien
tyontekomahdollisuuksiin sekd 4. hybriditestid, joka on yhdistelmé kontrollia ja taloudellista
riippuvuutta selvittivii testejd.??® Silld mitid testii sovelletaan ei sindnsd ole vilid. Jos
molemmat tyOnantajat yhdessd merkityksellisesti vaikuttavat tydsuhteeseen liittyviin
seikkoihin  (esimerkiksi  palkkaus, erotus, valvonta) heiddt tulisi  maaritelld
yhteistydnantajiksi.”?’ Tilloin kaikki tydsuhteeseen vaikuttuvia osapuolia voidaan pitii

yhteisvastuussa tydnantajan velvollisuuksista.>*3

224 Risak 2017, s. 16.

225 Niin tekee esimerkiksi ruokakuljetuspalvelu Wolt, joka takaa liheteilleen takuutuntipalkan, jos nimi eivit saa
kerrytettyd kyseisend tuntina tarpeeksi kuljetuspalkkioita. Kts. tarkemmin, My6s Wolt on laskenut ruokaléhettien
palkkioita.

226 Corazza — Razzolini 2015, s. 138.

227 Corazza — Razzolini 2015, s. 139.

228 Corazza — Razzolini 2015, s. 140. Viitteessd on mainittu jérjestelyn soveltuminen “bussines outsourcing”.
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Taloudellisesti riippuvaiset tyontekijit taas asettuvat tyontekijoiden ja itsensd tyollistdvien
viliin ollen muodollisesti itsensd tydllistidvid, mutta riippuvaisia yhdesti tyOnantajasta, saaden
kaiken tai suuren osan tuloistaan tilti tydnantajalta.??® T#ll6in on luonnollisesti mahdollista,
ettd nimellisesti itsensd tyollistdvan henkildt, jotka ovat taloudellisesti yhté riippuvaisia kuin
tyontekijit, tulisi nidhdi tyontekijoind tydoikeudessa.??® Tilld viitataan tilanteeseen, jossa
muodollisesti yrittdjén statuksella toimiva henkild on tosiasiassa tilanteessa, jossa hinen oma
midrdysvaltansa toiminnan jarjestdmisen suhteen on kuihtunut olemattomiin. Toisin sanoen
henkilon nimellinen yritystoiminta on syysta tai toisesta sellaista, ettd hdnen on noudatettava
tilaajan/alustan tahtoa hankkiakseen elantonsa. Kokonaan toinen asia on toisaalta se, onko tdma
varsinaisesti mikddn lainsdddannollinen ratkaisumalli. Nidkemykseni mukaan taloudellisen
riippuvuuden toteaminen olisi ennemminkin tuomioistuinten harkintaan liittyvd (ja hyvin
oleellinen sellainen) seikka, joka tuomioistuinten tulisi ottaa huomioon, kun se arvioivat kunkin
henkilon tydoikeudellista statusta. Tosiasiassa kuitenkin taloudellisesti riippuvaiset tyoldiset
tarvitsevat suojelua ja vain pieni osa Euroopan valtioista on tunnustanut tdménkaltaisen

tyontekijiluokan olemassaolon.?*!

3.5.3 Worker-kategoria tyontekijéin ja yrittdjan vélissa

Vilikategorian luominen tyontekijén ja yrittdjdn viliin on yleisemmin esitetty ratkaisumalli,
kun puhutaan alustalla tyotd tekevdn henkilon tydoikeudellisesta statuksesta. Joissain
lainkdyttopiireissd onkin kdytossd vilikategoria, jossa tyotd tekeville myOnnetddn tiettyja
tyontekijin oikeuksia, vaikkei titi tydoikeudellisesti katsotakaan tydntekijiksi.*> Esimerkiksi
Iso-Britanniassa on kidytossd worker-kategoria, jossa alustalla tyota tekeville myonnetdin tietyt

tydlainsididintoon liittyvit oikeudet.?*?

Vilikategorian universaalia hyddyntdmistd vaikeuttaa sen télld hetkelld hyvin sirpaleinen
luonne. Esimerkiksi EU-oikeudessa SEUT 45 ja 48 artiklat méérittelevét workerin eri tavoin,
jolloin tietyissd asiayhteyksisséd viitataan aivan perinteiseen tyontekijain. EU-lainsdddantd on
siis jo itsessddn ristiriitainen tdman tulkinnan tekemisessd. Nayttdisi siltd, ettd tulkinta riippuu

1. jdsenvaltiosta, jossa tulkinta tehdéén ja 2. oikeudenalasta, jossa tulkinta tehdddn (esimerkiksi
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vero, tyd, kilpailu).?** Kaiken kaikkiaan, ennen kuin kisitettd voidaan kiyttid tehokkaasti
alustatalouden tarpeisiin  tulisi pddstd edes jonkinlaiseen yksimielisyyteen sen

merkityssisdllost.

Edelld mainitut oikeudet ovat yleensd kaikkein perustavanlaatuisimpia, kuten esimerkiksi
oikeus sairausajan korvaukseen ty0ssd sattuneesta tapaturmasta. Toisaalta vilikategoriaan
kuuluville henkil6ille ei yleensd myonnetd esimerkiksi vuosilomia, joten heidédn statuksensa jaa

aidosti tyontekijén ja yrittdjan véliin tydoikeuden ndkokulmasta.

Y114 puhuttu vilikategoria ei kuitenkaan ole yleisesti kdytdssd EU:ssa. Vuonna 2006 komissio
suhtautui negatiivisesti kaikille ty6td tekeville kuuluviin minimioikeuksiin riippumatta tyon
muodosta, sekd uusien tyontekijdkategorioiden luomiselle. Kannanotoissa todettiin, etté
tdmankaltaiset kategoriat ovat kdytdssa jo joissain jdsenvaltioissa (esimerkiksi Italiassa) mutta
komissio epiili silti jérjestelyn toimivuutta EU-tasolla.*> Nikemykseni mukaan EU on
ottanutkin tulokulman, jossa se toistaiseksi antaa jdsenvaltioiden itse ratkaista alustatalouteen
liittyvédt sddntelyongelmat. EU:n puuttumiselle tai puuttumattomuudelle asiaan 10ytyy
perusteita. Euroopassa olisi kaikki edellytykset sdinnelld asiaa Unionin tasolla, varsinkin kun
alustataloudessa sopimussuhteiden osapuolet ovat korostuneella tavalla sijoittuneet eri
jasenvaltioihin. Yhtendistetty sddntely saattaisi myOs rajoittaa forum shoppingia. Toisaalta

tutkimustulokset  osoittavat?3,

ettd alustatalous tulee kasvamaan rdjahdysmaisesti
tulevaisuudessa ja on ymmarrettdvad, ettei EU halua vield sddnnelld vahvasti murroksessa
olevaa alaa, koska uutta sdéintelyd on helpompi luoda kuin purkaa vanhaa ja jo voimassa olevaa

sdantelya.

On myo6s muistettava, ettei uuden séddntelyn luominen ikind ole mutkatonta. Risakin
nikemyksen mukaan vélikategoria saattaa huonontaa tilla hetkelld tyontekijoiksi luokiteltujen
asemaa.”®’ De Stefanon mukaan taas uuden vilikategorian luominen saattaa vain vaikeuttaa
tulkintaa ennemmin kuin helpottaa sit4.?*® Timinkaltaiset uhkakuvat realisoituivatkin Italiassa,
jossa vilikategoriaa kiytettiin hyviksi, kun silli korvattiin tavallisia tydsuhteita.>*® Toisin

sanoen pyrkimys alustoilla tyotd tekevien aseman parantamiseksi aiheuttikin haittaa

234 De Stefano — Aloisi 2018, s. 44.
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“normaaleille” tyontekijoille, kun tyonantajapuoli kdytti hyviksi uuden sddntelyn luomaa
aukkoa. Iso-Britanniassa niin ikddn alustoilla tyotd tekevét eivit vilttimattd edes yritd saada
tyontekijin statusta luodun vilikategorian takia.?** Lisdksi Iso-Britannian oikeuskiytinndn
perusteella mahdolliseksi on kehittynyt myds tilanne, jossa henkil6 on itsensi tyollistdva, mutta
samaan aikaan tydskentelee toisen lukuun worker-statuksella.?*! T#ll6in arviointi suoritetaan
ilmeisesti jokaisen sopimussuhteen osalta erikseen. Tdmdn seurauksena Iso-Britannian
alustataloudessa on esilld vahvasti halu pysytelld jonain muuna kuin tydntekijand. Loppujen

lopuksi moni yksilo kuitenkin tietdd itse parhaiten mika status on tille sopivin.

4 LAINVALINNAN TEKEMINEN ONLINEALUSTATYOSSA
4.1 Lainvalinnan pddsddnnot ja aikaisempi oikeuskdytdinto

4.1.1 Lainvalinta tydsopimusten osalta

Lainvalinta on siind mielessd tidrked osa mitd tahansa oikeudenalaa, etti se médirittelee
konkreettisesti osapuolten lailliset oikeudet ja velvollisuudet kyseisessd oikeudellisessa
suhteessa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd lainvalintasddnnon tarkoituksena on saattaa kukin
tapaus sen valtion lain alaisuuteen, johon se liheisemmin liittyy.?** Tydsopimukset eivit ole
tdssd mielessd poikkeus. Tuomioistuimen madritettdvind on tdmédnkaltaisen ldheisyyden
arviointi, joka voi eri tilanteissa merkitd erilaista lopputulosta. Tyontekijoitd koskevan
lainvalinnan voidaan katsoa heijastavan kuhunkin yksittdistapaukseen soveltuvan aineellisen
oikeuden heikomman osapuolen suojelun tarvetta. Tydsopimuslain valinta perustuu siis pitkalti

suojeluperiaatteelle.>*

Hyddynnédn tutkimuksessani Rooma I sédédntelyn jadsentelyd, kun maddritdn lainvalinnan
tekemistd onlinealustatydssd. Ndkemykseni mukaan tulokulma on perusteltu, silld Rooma I
sdantelyn artikla 8 ottaa hyvin huomioon erilaiset ylikansalliset lainvalintatilanteet ja lisdksi
sdantely soveltuu erinomaisesti onlinealustatyohon, jolla on ensinndkin korostuneen
ylikansallinen luonne ja toiseksi siksi, ettd tyontekopaikan konkreettinen mééarittiminen voi olla

ongelmallista onlinealustatydssa.
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Rooma [ sddntely onkin siis luotu sddntelemddn sopimusvelvoitteita ylikansallisissa
tilanteissa.>** Sen ensisijaisena pyrkimykseni on niin sanotun forum shoppingin ehkiiseminen
harmonisoimalla EU-alueella sopimussuhteissa tehtdvaa lainvalintaa koskevia sdént6jé, joihin
siis tyosopimukset kuuluvat. Lisdksi Rooma I sdédntely pyrkii suojaamaan yleiselld tasolla

kunkin sopimussuhteen heikompaa osapuolta.>*

Rooma I sééntely sallii lainvalinnan vapauden sopimussuhteissa, mutta tydsopimuksien osalta
tyontekijén suojan taso ei saa tippua sen alle miti se olisi ilman kyseisti lainvalintaa.?*® Toisin
sanoen kansallinen, tai muu tydsopimukseen vaikuttava asianomainen laki, sdilyy maardavana,
jos tyontekijan suoja heikkenisi siitd mitd tdméinkaltainen muutoin sovellettavaksi tuleva laki
tyontekijille tarjoaisi. Lainvalintaa on siis rajoitettu tyontekijoiden suojaamiseksi yhdelld
kohtalaisen yksinkertaisella sadanndlla. Ratti on muotoillut asian siten, ettd osapuolten tekema
lainvalinta, jossa sovelletaan toista lakia kuin tyontekopaikan lakia, ei saa riistdd tyontekijalta
niitd oikeuksia, jotka tydntekopaikan laki tille tarjoaisi muutoin.’*’ Rooma I siintelyn
mahdollistama lainvalinta tydsopimusten osalta onkin mielenkiintoinen, koska ndakemykseni
mukaan vain yksi laki soveltuu kuhunkin tydsopimukseen ldheisimmin, jolloin se syrjayttia
muut mahdolliset lait. T&lloin objektiivinen lainvalinta voisi periaatteessa aiheuttaa
tyontekijidlle enemmidn haittaa kuin hy6tyd, jos valittavaksi tulee objektiivisten

liittymésiintdjen mukaan laki, jossa on heikompi suoja kuin toisessa potentiaalisessa laissa.?*?

Rooma I sddntelyssd on nikemykseni mukaan selked ja hierarkiaa noudattava jérjestys, jolla
lainvalinta olisi tarkoitus tehdd. Kuten todettua, Rooma I sdéntelyn artikla 8 madrittaa
lainvalinnan tydsopimusten osalta. Artiklan 8 kohdat 1-4 ovat erddnlaisessa jonomaisessa
jarjestyksessd, jolloin kohta 1 on selked pdédsdénto ja kohdat 2 sekd 3 sithen ndhden toissijaiset
saannot. Kohta 4 on erddnlainen varaventtiilisdintd, jota voidaan periaatteessa soveltaa minka
tahansa kohtien 1-3 sddnnon sijasta, mutta timé ei kuitenkaan ole varaventtiilin padasiallinen
tarkoitus. Lisédksi artikla 9 tarjoaa jdsenvaltioille mahdollisuuden ottaa lainvalinta kyseisen

jasenvaltion mééritettavéksi.

244 Risak 2017, s. 11.

245 Liukkunen 2012, s. 53.

246 Risak 2017, s. 11.

247 Ratti 2017, s. 507.

248 Kits. Asiat Arblade (C-369/96) ja Vorderbriiggen (C-374/96).

56



Tiivistetysti, osapuolet saavat ensisijaisesti valita sovellettavan lain, mutta silld ei saa riistaa
tyontekijdltd niitd oikeuksia, jotka tdlle kuuluisivat ilman tdménkaltaista lainvalintaa.
Lainvalinnan puuttuessa padsdaantoni on sen paikan lain soveltaminen, jossa tyo konkreettisesti
tehdddn. Jos syysta tai toisesta konkreettista tyontekopaikkaa ei saada madritettya sovellettava
laki on tyonantajan sijaintipaikan laki. On my6s mahdollista, ettd 1dheisimmin tyosopimukseen
liittyva laki ohittaa kaikki edelld mainitut lait. Tuomioistuimet saavat soveltaa myos kansallista

lakia, kun jokin julkinen intressi siti vaatii.>*’

Tassd kontekstissa vaikuttaisi siltd, etti Rooma I sédédntely ei salli sopimuksen siséllon
tarkastelua, kun lainvalintaa suoritetaan.?>® Onko tdmin tulkittava tarkoittavan, etti tydsopimus
on tyOsopimus, ja lainvalinta madridytyy ty0sopimuksia sddntelevdn artiklan mukaan? Jos
asiantila on ndin, Rooma 1 sdintelyn esittdma valinnanvapaus ei olekaan niin vapaa, vaan sitd
rajoittavat erindiset pakottavat sddnnoét, eli toisin sanoen lainvalinta ei tydsopimusten osalta ole

vapaata vaan suhteellisen tarkasti rajattua.?>!

Huomautuksena voidaan mainita johdannossa esitetty tutkimusrajaus, jonka mukaan Rooma I
sdantely ei sisdlld sdint0jd  vuokratyOntekijoistd, jolloin lainvalinta méaédrdytyy
vuokratyontekijin ja timén kayttdjayritykseen vuokranneen vuokraty6td vilittdvin yrityksen
vilisen tyOsopimuksen perusteella. Télléin sovelletaan Rooma 1 sédédntelyn 8 artiklan
liittyméasdintdjd sen osoittamassa jarjestyksessd. Vuokratyontekijoitd vilittdvan yrityksen ja
toimeksiannon tilaajan véliseen vuokrasopimukseen sovelletaan sen sijaan Rooma I sééntelyn
3 ja 4 artiklan yleisid sdfint6ji.>>> Vuokratydssi sovellettavaa lainvalintaa ei siis kisitelld tissi

péaéluvussa, sen ollessa osittain tutkimuksen tarkoituksen ulkopuolella.

4.1.2 Aikaisempi oikeuskidytdntd onlinealustatydssa tehtiavéasti lainvalinnasta

Tdhdn asti keikkatyon osalta lainvalintakysymykset ovat pééttyneet pitkélti kansallisen
tydlainsdidinnén  soveltamiseen.”>®>  Tydtuomioistuimet  vaikuttavatkin  tukeutuvan
oikeussiintoihin, jotka ovat niille tuttuja.?>* Tilldin on varsin yleistd, ettd tydntekopaikan lain

soveltaminen suojaa tyontekijdd parhaiten. Lisdksi tuomioistuimet todennikdisesti haluavat

2 Grusi¢ 2019, s. 10-11.
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soveltaa herkemmin kansallista lakia kyseisessd valtiossa konkreettisesti tapahtuvaan
toimintaan. Viimeisend seikkana on otettava huomioon se, ettd kiytannossé kaikki lainvalintaa
alustatyossd koskeneet kiistat ovat liittyneet offlinealustaty6hon, jolloin konkreettisen
tyontekopaikan laki on hyvin usein sovellettavaksi tuleva laki, silld tyo tehdddn konkreettisesti
tietyssd paikassa, jolloin tydlainsddddnnon madrittiminen johtaa péddsddntdisesti kyseisen

valtion tydlainsdddannon soveltamiseen.

Onlinealustatydssd tehtdvén lainvalinnan osalta ei ole olemassa vield ennakkotapausta, johon
ei siscltyisi ennalta tehtyji lainvalintaklausuuleja.’>> Toisin sanoen avonaiseksi jétetty
lainvalinta alustatydssa on tdysin uusi ilmid. Tdma ei sindnsi ole yllattavaa, silla 1. alustatalous
kokonaisuutena on vield suhteellisen uusi ilmié ja 2. on hyvin tyypillistd, ettd alustoilla
toimeksiantoja suorittavat hyviaksyvit alustan asettamat kéyttoehdot, joissa usein mairitetdén
lainvalintakysymys jo ennalta, tai vastuu riidanratkaisusta ja muista lainvalintaa liittyvisti
seikoista ulkoistetaan tydn suorittajalle.?® Kyseessi on siis erdéinlainen pattitilanne, jossa tyon
suorittaja joko suostuu ennalta miiritettyyn lainvalintaan tai hdnen tapaukseensa sovellettava
laki madrdytyy yleisten liittymdsddntojen perusteella. On toki muistettava, ettd tutkimuksen
kohteena ovat nimenomaan tyontekijoiksi katsottavat tyon suorittajat, joten muunlaiset,
esimerkiksi lainvalintaklausuulit ohittavat tulkinnat ovat mahdollisia. Talloin tuomioistuin siis
ennemminkin katsoo ennalta tehdyn lainvalinnan péatemaéattoméksi, kuin varsinaisesti itse
madrittdd sovellettavan lain. Oikeuskdytdnnon puute osoittaa tutkimuksellista aukkoa asian

suhteen.

4.2 Osapuolten ennalta tekemd lainvalinta

Rooma I sddntelyn 8 artiklan ensimmdiisen kohdan mukaan: “Tydsopimukseen sovelletaan
osapuolten 3 artiklan mukaisesti valitsemaa lakia. Téllainen lakiviittaus ei saa kuitenkaan johtaa
sithen, ettd tyontekijd menettdisi hénelle sellaisin sddnndksin annetun suojan, joista ei voida
sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu timin

artiklan 2, 3 ja 4 kohdan nojalla”.

Kuten ylli ja edellisessd alaluvussa on todettu, Rooma I sdédntelyn 8 artiklan (1) selkedna

padsdantond on osapuolten ennalta tekemd lainvalinta myds tydosopimusten osalta. Séddntely
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pyrkiikin kunnioittamaan sopimussuhteita ja ennalta tehtyjd lainvalintoja, tavoitteenaan
ennakoitavuus ja vakaus. Sdintely sallii tiettyd tilannetajua, jotta valtio, jolla on 14hin yhteys
sopimukseen voisi soveltaa sen oikeutta.>>’ Asian voi muotoilla siten, ettii osapuolten tekemi
lainvalintaa kunnioitetaan, jos se ensinnédkin on tehty ylipdétéinsi asianmukaisesti ja toiseksi,
jos sen avulla ei riistetd tai pyrita riistiméén tyontekijélté tille kuuluvia oikeuksia. Osapuolten
vapaan sopimustahdon perusteella muodostettuun lainvalintaa kuuluu myds vapaus valita
sovellettava laki mahdollisesti tulevaisuudessa syntyvien riitojen osalta.>>® Nikemykseni
mukaan osapuolet voivat siis madrittdd ensinnikin soveltuvan tyooikeusnormiston, sekd myos

sen, minkd valtion lakien mukaan riidanratkaisuprosessi etenee.

Ulrich pitkddkin Rooma I sddntelyn tarkeimpéni artiklana sen neljétti artiklaa, joka sdintelee
lainvalintaa tilanteissa, joissa siti ei ole méritetty ennalta.”>Héinen mukaansa on kohtalaisen
yleistd, ettd lainvalintaa ei valttdmittd ole tehty. Tdhén voivat vaikuttaa monet seikat, kuten
esimerkiksi osapuolten kykenemittomyys yhteisymmaérrykseen pdésystd, osapuolten unohdus

lainvalinnan tekemiseen liittyen, tai joskus lainvalinta on mahdollisesti pateméton.**

Itse lainvalinnan osalta on huomattava, ettd mahdollinen on my®ds tilanne, jossa sovellettavaksi
tulee yhden tai useamman valtion laki.?*! Rooma I siintely ei myoskiin sisilld vaatimuksia
siitd, ettd sopimuksen osapuolten ja valitun lain vélilld tulisi olla tietynlainen “yhteys”
esimerkiksi siten, ettd valittu laki olisi toisen osapuolen sijaintivaltion laki, eli sindnsd myos
sopimussuhteeseen sindnsd liittyméttomédn valtion laki on mahdollinen. Toisin sanoen
valittavaksi voi tulla myds EU:n ulkopuolisen valtion tydoikeusnormisto.?$?> Kuitenkin
sopimukseen, jolla on yhteys vain EU:n jdsenvaltioihin, ei voida valita EU:n ulkopuolisen
valtion lakia, siten ettd se estiisi pakollisten EU-s#finndsten soveltamisen.?®* EU:n ulkopuolisen
lain valinta on siis mahdollista niin kauan, kuin se ei esti EU:n pakottavan sdédntelyn
soveltamista. Ndkemykseni mukaan télloin kysymyksessd ovat siind médrin paikalliset
tyosopimukset, joilla ei voida katsoa olevan EU:n ulkopuolelle ulottuvaa vaikutusta. Onkin
ilmeistd, ettd esimerkiksi suomalaisen tyOntekijin ja suomalaisen yrityksen véliseen

tyosopimukseen soveltuisi huonosti esimerkiksi intialainen siintely.
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Koska Rooma I sddntelyn tarkoituksena on rajoittaa ennaltachkidisevasti osapuolten vélilld
tehtdvdd lainvalintaa, joka perustuu potentiaalisen forum shoppining mahdollistamiseen,
Rooma [ sddntelyn mukaan lainvalinnalla sovellettavaksi ei saa tulla sellainen
tyooikeusnormisto, jonka seurauksena tyontekijan suoja olisi heikompi, kuin mité se olisi ilman
lainvalintaa.?** Nikemykseni mukaan tillin sdéintelyn intresseissi on suojella sopimussuhteen
ennalta heikommaksi ajateltua osapuolta, eli tyontekijdd, koska on todenndkdistd, ettd tdlla ei
ole sellaista neuvotteluvoimaa, jolla hén pystyisi tehokkaasti ajamaan asiaansa. Liséksi monet
paljon praktisemmatkin asiat, esimerkiksi tyontekijin motivaatio tai kyky tutustua
tyosopimuksen sisdltoon puoltavat ndkemystd, jonka mukaan sovellettavaksi ei voi tulla

tyontekijin oikeuksia heikentdvé laki.

Yhdysvalloissa on ohitettu ennalta tehty lainvalinta my6s tyonantajan kontrolliin perustuen.
Talloin tyonantajan Yhdysvalloissa sijaitseva tytdryhtio kéytti siind maérin kontrollia
tyontekijoihinsd, ettd tyontekijd oli oikeutettu kiyttdimiddn paikallista tydoikeusnormistoa
ennalta sovitusta lainvalinnasta huolimatta.?®®> Tehty ratkaisu on mielenkiintoinen, koska ilman
sitd sovellettavaksi olisi tullut konsernin eurooppalaisen emoyhtion ennalta méadrittima
tydoikeusnormisto. Ndkemykseni mukaan tehty ratkaisu soveltuu kuitenkin myds Rooma I
sdantelyn logiikkaan, silld ratkaisulla pyrittiin suojaamaan tyontekijoitd ennalta sovitusta

lainvalinnasta huolimatta.

Intiassa sopimuspuolet saavat niin ikdén valita sopimussuhteeseen sovellettavan lain. Jos
lainvalintaa osapuolten vililld ei ole suoritettu tuomioistuin miérittdd ldheisimmin
sopimussuhteeseen vaikuttavan lain.?®® Intiassa, kuten monessa muussakaan valtiossa,
lainvalinnalla ei voida valita toisen valtion lakia sovellettavaksi, jos sen tarkoituksena on vain
intialaisen si#ntelyn kiertiminen.?®’” Lihtokohta on hieman erilainen, kuin tydntekijéin suojelun
osalta, koska Intiassa sddntelyn tarkoituksena on niemma estid lainvalinnan kéytto paikallisen
sadntelyn kiertimiseksi. Periaatteellisella tasolla sdéntelyn tavoitteet lienevdt samat kuin

Rooma I sdéntelyn tavoitteet.

Vaikuttaisi siltd, ettd kaikki edelld mainitut oikeusjirjestelmaét néyttdisivét sallivan osapuolten

ennalta tehdyn lainvalinnan sovellettavasta tydoikeusnormistosta, kunhan lainvalinta ei johda
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tietynlaisten minimisuojien alittamiseen, eikd silld tietoisesti pyritd kiertdimddn muutoin

soveltuvaa kansallista oikeutta.?%®

Yleensé alustojen kdyttoehdoissa onkin valittu soveltuva laki sopimussuhteeseen, kuten myds
oikeuspaikka, jossa mahdolliset riidat ratkaistaan.?®® Kuitenkin esimerkiksi Yhdysvalloissa
tuomioistuimet ovat olleet haluttomia katsomaan kayttéehtojen hyviksymistd suostumukseksi
lainvalintaa koskien.?’® Lisiksi oikeuspaikkasopimus, johon on ryhdytty ennen riidan
syntymisti ei ole pétevi, jos se viahentdd tyontekijdlle mahdollisia oikeuspaikkoja ja lisdé niitd

tyonantajalle.?’!

On my6s mahdollista, ettd lakiviittaus todetaan patemattomaiksi, jos
tuomioistuin ei kykene antamaan sille sellaista sisdltdd, ettd jonkin valtion laki voitaisiin

maédritelld sovellettavaksi.?’?

Kuten todettua kdyttoehdoissa voidaan yleensd mainita, ettd alustatyontekija on itsendinen
yrittdjd. Témd ei kuitenkaan yleensd ole sopimuksenvarainen asia, vaan tuomioistuimen
harkinnan varassa.?’? Tillin voidaan analogisesti pohtia miksi lainvalinnan tulisi olla
sopimuksenvarainen asia, varsinkin kun kéyttéehdot voivat olla niin vaikeaselkoisia, ettei
tyontekijilld ole tosiasiallista mahdollisuutta saada niiden avulla selvyyttd tehdystd
lainvalinnasta. On myds sallittua, ettd osapuolet sopivat lainvalinnasta, jolla taataan
tyontekijille korkeamman suojelun taso, kuin miti se muutoin olisi.”’* Mutta miten
tdménkaltainen “parempi suoja”’ madritelliin? Voiko tyontekijd tyytyd esimerkiksi
vaatimattomampaan irtisanomissuojaan, jos tdimi vastavuoroisesti saisi esimerkiksi paremmat

vuosilomat, tai vice versa.

Kaiken kaikkiaan Rooma I sddntely ja tdssé tutkimuksessa késitellyt muut sééntelyt edellyttavat
korkeatasoista tyontekijin suojaamista. Sdéntely onkin siten tehty sellaiseksi, ettd ennalta tehty
lainvalinta voidaan tehdé vain tyontekijdn hyddyksi. Talloin tydnantajalla on vahva kannustin
olla tekemitti lainvalintaa.>”> Toisin sanoen tydnantaja, eli tutkimuksen tarkoittamalla tavalla
alusta, ei konkreettisesti hyody mitédén ennalta tehdystd lainvalinnasta, koska tyontekijan

suojelun taso ei voi tippua alle sen mitd se olisi ilman lainvalintaa. Nakemykseni mukaan
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tyOnantajana toimiva alusta voisi hyotyd ennalta tehdystd lainvalinnasta 1dhinnd sen helpon
soveltamisen johdosta tai muun mahdollisen kéytdnnon hyddyn kautta. Niin ollen on selvaa,
ettd AMT kayttoehdoissa médritetty lainvalinta tulevien riitojen osalta ei olisi pétevi, jos sen
alustalla toimivat henkil6t katsottaisiin tyontekijoiksi ja jos AMT:n valitsema sddntely laskisi

sen alustalla toimivien tyontekijoiden suojaa siitd mité se ilman tété lainvalintaa olisi.

4.3 Sen mukaan missd tyo konkreettisesti tehddcdn

43.1 Yleisesti

Jo kaikkein varhaisimmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd varsinaisen tyontekopaikan
tulisi madrittdd tyosuhteeseen sovellettavaksi tuleva laki, jolloin lainvalintaa voitaisiin ikd4n
kuin lisitd soveltuvin osin tydnantajan sijaintipaikan oikeutta.?’® Varsinaisen tydntekopaikan
asema lainvalintaa maérittdvéna tekijdnd on yha vahva. Asia voitaisiin nykydén muotoilla siten,
etti rajat ylittiviissd tyonteossa pidsddnnon tulisi olla aina tydntekopaikan laki’”’ ja
lakiviittauksen puuttuessa tulisi soveltaa sen valtion lakia, jossa henkild tydskentelee (lex loci
laboris).*’® Toisin sanoen silloin, kun osapuolten vililli ei ole ennalta tehty lainvalintaa ja

tyonteolla on rajat ylittdvéd ulottuvuus, tyontekopaikan voidaan hyvin usein katsoa olevan

mairaava lainvalintaa tehtdessa.

Tyontekopaikan kéyttdmisen suurin anti lainvalintaa tehtdessd on se, ettd lainvalinnan
médrittiminen tehdén faktoihin nojaten, eiki sopimuksen sisilto4 tarkastellen.?” Asia voidaan
muotoilla myds siten, ettd yleensd tyontekopaikan méairittdminen vaikeissa tilanteissa perustuu
enemminkin tosiasioiden toteamiseen kuin oikeussiintdihin.?*® Toisin sanoen tydntekopaikka
voi ohittaa yhtddltd ennalta sovitun sopimuksen ja toisaalta myds konkreettiset

oikeussaiannotkin.

Tyontekopaikan ja tyOnantajan sijainnin vélistd suhdetta ovat selventineet asiat Koelzsch ja
Voogsgeerd siten, ettd niiden perusteella tyontekopaikka on tulkittava hyvin laajasti

madrddviksi lainvalinnan kannalta, kun taas tyonantajan sijaintia on tulkittava hyvin suppeasti
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méariiviksi lainvalinnan osalta.?®! Euroopan Unionin ihmisoikeustuomioistuin on siis selvisti
linjannut, ettd ensisijaisena keinona tulisi kdyttdd varsinaista tyontekopaikkaa lainvalinnan

osalta tyOnantajan sijainnin ollessa selvisti toissijainen tdhén ndahden.

Suurin osa tdhdn mennessd kdydyistd oikeudenkdynneistd koskien lainvalintaa alustatydssa
ovat koskeneet offlinealustatyoti, jolloin kanteet on luonnollisesti nostettu siiné valtiossa, jossa
henkild tydskentelee.?®?. Edelli mainittu herittii toisaalta kriittisen ajatuksen onlinealustatydn
sadntelysti ja lainvalinnasta; miksi onlinealustatydta tulisi sddnnelld mitenkdin eri tavoin? Tyd
tehdddn kuitenkin jonkun toimesta, aivan kuten offlinealustatydssd, eikd periaatteellisella
tasolla ole perusteita erottaa néitd kahta vain sen takia, etti toinen tapahtuu kokonaan

sdhkoisesti.

4.3.2 Tyontekopaikan madrittiminen

Rooma I sdéntelyn 8 artiklan toisen kohdan mukaan: ”Siltd osin kuin osapuolet eivit ole
valinneet tyosopimukseen sovellettavaa lakia, sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa,
tai jollei ndin ole, josta tyontekijd tavallisesti tekee tyonsd sopimuksen tiyttdmiseksi. Maan,
jossa tyo0 tavallisesti tehdédén, ei katsota muuttuvan, vaikka tyontekija tyoskentelisi tilapdisesti

toisessa maassa”.

Rooma I sdantelyn artiklan 8 (2) mukaan tehtdvin lainvalinnan perusteella tyontekijan
tyontekopaikka on siis ratkaiseva tekijé lainvalintaa tehtdessd. Artiklan mukaan sovelletaan sen
maan tydoikeusnormistoa, jossa tyd tehdddn, jos lainvalintaa ei ole ennalta tehty ja
sopimussuhde luokitellaan tydsuhteeksi.?®®> Se maa, jossa tyd tehddin, on yhtdilti myos
tyontekijdn varsinainen tyontekopaikka. Tyontekijdn varsinainen tyontekopaikka on se paikka,
jossa henkild harjoittaa toimintaansa tai suurinta osaa siitd. Talloin tuomioistuimen on
selvitettdvd missd liikkkuvan tyon, esimerkiksi tavaroiden kuljetuksen, organisointi tapahtuu ja

missi tyontekovilineet sijaitsevat.?®*

Silloin, kun tyontekopaikkaa ei voida méérittdd, sovelletaan sen valtion tydoikeusnormistoa,

jossa tyo tosiasiallisesti tehdiin.”®> Tdminkaltainen tosiasiallinen tydteko viittaa nikemykseni
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mukaan siihen, ettd tyontekopaikkaa ei syystd tai toisesta ole esimerkiksi ty0sopimuksessa
madritelty ja se jaa ikddn kuin tuntemattomaksi, vaikka tosiasiassa ty0 jossain tietyssd paikassa
tehddin. Kuten tutkimuksessa on todettu, kaikki tyo tehddén jossain tietyssd paikassa. Télloin

kyse on enemmaénkin tosiseikkojen avulla tehtdvistd tyontekopaikan maarittelysta.

Jos tyontekijé ei vakituisesti tyoskentele yhdessdkéén tietyssd valtiossa, tulee sovellettavaksi
sen valtion oikeus se valtion oikeus, jossa tydntekiji on otettu toihin.2%¢ Toisin sanoen
tyontekijan tyontekoa pyritddn ikddn kuin seuraamaan niin pitkdlle kuin mahdollista, tai
pikemminkin tarpeellista, ja timin avulla pyritdédn méérittiméaén varsinainen tyontekopaikka.
Viimeisimpand keinona on kéyttdd sen valtion tydoikeusnormisto, jossa tyontekija on otettu
toihin. Nakemykseni mukaan sdintely on asian suhteen yhtdéltd looginen, mutta toisaalta
ristiriitainen, silld ylld esitetyn perusteella lopputulema lihentelee mahdollisesti tyonantajan
sijaintivaltion lain soveltamista, jos ajatellaan, ettd varsin usein tyontekijd otetaan toihin
tillaisessa paikassa. Toisaalta tyOnantajan sijainti on tyontekopaikan jédlkeen seuraavaksi
sovellettava sdénto, joten siind mielessé logiikka on ehed. Onlinealustan osalta sdénto vaikuttaa
monitulkintaiselta. Kummassa paikassa esimerkiksi AMT palveluun rekisterditynyt henkild on
otettu tdihin, siind paikassa, jossa hin suorittaa rekisterdinnin (mahdollisesti tuntematon

paikka) vai AMT padkonttorin sijaintipaikassa, joka muodollisesti hyviksyy rekisterdinnin?

Jos tyontekijd tyOoskentelee useassa paikassa, sovellettavaksi tulee sen valtion laki, jossa hén
tdyttdd olennaisen osan tydvelvoitteistaan.’®” Vaihtoehtoisesti mi4risivini tyontekopaikkana
on pidettivi paikkaa jonne tyontekiji on keskittinyt tyontekonsa.?®® Tidminkaltaisena
keskitettynd tyontekopaikkana, tai jos tdménkaltaista paikkaa ei voida todentaa, on pidettdva
sijaintia, jossa tyontekijd kiyttdd suurimman osan tydajastaan tiyttdessddn tydsopimukseensa
kuuluvia tehtivid.?® Edelleen vaikuttaisi siltd, etti tyontekopaikan miérittiminen on pitkélti
kiinni tapauksen tosisekoista, joiden avulla pyritddn vilttdimdin keinotekoisia jirjestelyjd
koskien lainvalintaa. Asiassa Ryanair Euroopan Unionin ihmisoikeustuomioistuin selvensi
problematiikkaa liittyen oikeuspaikan valintaan, kun ty0 tehdddn useassa paikassa eikéd

keskitettyd paikkaa ole mahdollistaa osoittaa. IThmisoikeustuomioistuimen mukaan
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tyotekopaikka madrdytyy sen mukaan, missd tyontekijdan on edullisinta nostaa kanne
tyOnantajaa vastaan, tai puolustautua timénkaltaiselta kanteelta ja mikd tuomioistuin soveltuu

parhaiten selvittimiin riitoja, jotka aiheutuvat kyseisesti tydsopimuksesta.””°

Loppuun voidaan todeta, ettdi FEuroopan Unionin ihmisoikeustuomioistuin on
ratkaisukdytdnnossddn velvoittanut kansalliset viranomaiset pyrkiméén selvittimain
konkreettista tydntekopaikkaa jopa liikkuvan tydn osalta.?”! Liséksi alustalla toimeksiantoja
suorittava voi tehdd véitteen, jonka mukaan hidneen tulisi soveltaa hidnen asuinvaltionsa
oikeutta, jos timi laki on soveltuva hinen vakituisen tydntekopaikkansa laiksi.?*? Niiden
seikkojen valossa voidaan analogialla ajatella, ettd varsinkin onlinealustatydssd kansallisilla
viranomaisilla on hyvinkin laaja selonottovelvollisuus tdménkaltaisen tyOntekijén
tyontekopaikan suhteen. Liséksi onlinetyontekijin oikeus tehdd viite hénen asuinvaltionsa
erittdin potentiaaliseksi vaihtoehdoksi lainvalinnan suhteen. Toisaalta ndin jérjestetty
lainvalinta voi muodostua kohtuuttoman raskaaksi alustoille itselleen. AMT:n alustalla
toimivat, varsinkin henkil6t jotka toimivat heikon tydsuojelun maissa, voisivat tdimin valossa

hyotyd AMT:n ennakkoon méérittdmaista lainvalinnasta.

On kuitenkin huomattava, ettd varsinainen tyontekopaikka on yksi vanhimmista lainvalintaa
koskevista sadnndistd. Varsinkin verkossa tapahtuva tyo kehittyy vauhdilla, eikd ndkemykseni
mukaan ole ollenkaan selvdd pysyyko tdlld tavoin tehty lainvalinta endd kauaa kehityksen
mukana, esimerkiksi valvontaongelmien suhteen. Cherry onkin esittdnyt nikemyksen, jonka
mukaan tyontekopaikka vaikuttaa olevan tilld hetkelld padasiallinen méaarittdjd lainvalinnalle.
Cherryn mukaan valittu linja toimii nyt, kun alustoja koskevaa sédédntelya ei vield ole, muttei

vilttimittd endd 10 vuoden pissti.>”?

4.4 Alustan sijainnin mukaan

Rooma I sdédntelyn 8 artiklan kolmannen kohdan mukaan: “Jos sovellettavaa lakia ei voida
madrittdd 2 kohdan nojalla, sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa sijaitsee

litketoimipaikka, jossa tyontekijé otettiin tyohon™.
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Kuten edellisessd alaluvussa on todettu, Euroopan Unionin ihmisoikeustuomioistuin on
ratkaisukdytdnndssiin ottanut linjan, jonka perusteella on todettu, ettd tyonantajan sijainti on
selvisti toissijainen s#éntd suhteessa konkreettiseen tyontekopaikkaan.?** T#lldin tydnantajan
sijainti on Rooma I sddntelyn hierarkiassa vasta kolmas sovellettavaksi tuleva sdénto, kun
osapuolten lainvalinta ja konkreettinen tyontekopaikka menevét sen edelle. Nidkemykseni
mukaan tyOnantajan sijainnin merkitys lainvalinnassa ty0sopimusten osalta on l&hinnd
teoreettinen, koska se koskee vain tilanteita, joissa osapuolet eivit ole méérittineet lainvalintaa
ennalta, jolloin se tulee kysymykseen vain tilanteissa, joissa lakiviittausta ei ole tehty ja joissa
tyontekopaikkaa ei pystytd méérittiméaédn Rooma I sddntelyn osoittamalla tavalla, jonka lisdksi
tyOnantajan sijaintipaikan oikeuden soveltaminen ei silloinkaan saisi riistdé tyontekijaltd niitd
oikeuksia, jotka tdlle muutoin kuuluisivat. Toisin sanoen on hyvin epidtodennékoistd, ettd
kovinkaan moni tapaus putoaisi tdlld tavoin tehtdvén lainvalinnan alle, kun pidetdén mielessa,
ettd Rooma I sdéntely mahdollistaa vield 1dheisimman liitynndn omaavan valtion soveltamisen

kaikkien edelld mainittujen séddntdjen ohi.

Ty6hon ottaneen litkepaikan sijainti voi tulla sovellettavaksi, jos ty0 tehddidn kahdessa tai
useammassa valtiossa, tai siti ei tehdd missddn valtiossa.?’> Sddnndt ovat ikdin kuin
vihimmaisvaatimuksia lainkohdan soveltamiselle. Sen perusteella mitid aikaisemmin téssa
tutkimuksessa on esitetty tyontekopaikan maédrittimisestd, vaikuttaisi siltd, ettd lainkohdan
soveltaminen tulee kysymykseen 1dhinni tilanteissa, joissa tyontekopaikkaa ei yksinkertaisesti
kyetd maidrittdimad. On todenndkoistd, ettd useassa paikassa tyOskentely putoaisi
todennékoisesti Rooma I sdéntelyn artiklan 8 (2) alaan. Liukkunen on liséksi todennut, ettéd
tyonantajalla tulee olla muutakin roolia tyohon otossa, kuin esimerkiksi nimellisen kirjauksen
tekeminen tyOpaikan tietojdrjestelmédn, jotta tyOnantajan sijaintipaikan laki tulisi
sovellettavaksi.?*® Ainakin onlinealustojen osalta timi sdéntd tarkoittaa siti, ettii tyonantajan
sijaintipaikan laki ei tule sovellettavaksi kovinkaan usein, silld varsinkin onlinealustatydssi
tyontekijét 1ahinnd vain hyviksyvit alustan kayttoehdot, jonka voidaan mielestini analogisesti
katsoa merkitsevin samaa kuin “nimellisen kirjauksen tekeminen tyOpaikan

tietojérjestelméédn”.
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Grusic  onkin  esittinyt  kokoavan = ndkemyksen, jonka mukaan  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut Rooma I sédéntelyn artiklan 8 (2) tyontekopaikan
madrittdmisen yhdistivid tekijoitd niin laajasti, etteivit kdytdnnossda mitkdan tapaukset edes
putoa artiklan 8 (3) piiriin.?°’ Lisiksi alustoilla on yleensi hyvin vihin fyysisii omaisuuseris,
jotka sitoisivat ne tiettyyn maantieteelliseen sijaintiin.?’® Tilloin alustan konkreettisen
sijaintipaikan méérittdiminen voi muodostua hankalaksi, etenkin kun alusta yhtdéltd toimii
kansainviliselld tasolla, mutta toisaalta kun silld ei ole tiettyd padkonttoria tai vastaavaa
missddn valtiossa. Toisaalta etenkin onlinealustaty0ssd alustan sijainti voisi olla
kayttokelpoinen keino lainvalinnan tekemiseen. Olisi helpompaa velvoittaa alustat
rekisterditymédn tiettyyn valtioon ja seurata timén valtion lakia, kuin velvoittaa alustat

tarkkailemaan kaikkien sen palvelussa toimivien maantieteellisté sijaintia.

4.5  Ldheisimmin sopimussuhteeseen liittyvin valtion lain mukaan

Rooma I sdédntelyn 8 artiklan neljannen kohdan mukaan: “Jos tapaukseen liittyvistd seikoista
kokonaisuutena ilmenee, ettd sopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen maahan kuin mita

2 tai 3 kohdassa tarkoitetaan, sovelletaan tdmén toisen maan lakia”.

Rooma I artikla 8 objektiiviset liittymésddnnot, eli osapuolten ennalta tekeméd lainvalinta,
konkreettinen tyontekopaikka ja tyonantajan sijainnin mukaan mééaraytyva tydoikeusnormisto
vdistyvit, jos olosuhteista kdy ilmi, ettd sopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen
valtioon.? Esimerkiksi Cherry on kutsunut tilli tavoin tehtyi lainvalintaa escape clausena, eli
sopimuksen liittyessd enemméan muihin, kuin siind lueteltuihin henkildihin, sovelletaan sen
maan lakia, joka liheisemmin liittyy tihén (tyd)sopimukseen.’?’ Taménkin sifinndksen yleiseni

tavoitteena on siis heikomman osapuolen suojaaminen.*’!

Jos tyosopimuksen olosuhteista ja ominaisuuksista kaikki paitsi tyontekopaikka viittaa toiseen
valtioon, on sen lain soveltaminen todenndkoistd.>*> Toisaalta, kuten edeltdvissi lauseessa on
mainittukin, luo tdiménkaltainen asiantila vasta olettaman toisesta sovellettavasta laista. Toiseen

valtioon viittaavien seikkojen suurempi lukuméérdkadn ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita
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timinkaltaista liheisempdid liityntdd.’®® Esimerkkinid mainittakoon, etti osapuolten sama
kansalaisuus ei automaattisesti merkitse sen valtion lain soveltamista johon heiddn
kansalaisuutensa viittaa, jos esimerkiksi ty0 tehddén jossain toisessa valtiossa (jolloin
oletusarvona on tyontekopaikan oikeuden soveltaminen). Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon
ainakin tyonantajan liiketoiminnan sijainti, tyosopimuksen tekopaikka ja tyOsopimuksessa
kiytetty kieli, sekd tydsti saatavan vastikkeen valuutta.’** Arviointi vaikuttaisi olevan
kokonaisarviointia, jolloin mik&én huomioon otettavista seikoista ei ole silld tavoin méardéava,
ettd se yksin muodostaisi timédnkaltaisen 1dheisimman liitynnédn. Huomionarvoista on my®os se,

ettdl liheisimman liitynnén arvioinnissa ei edellyteti edes selvdsti 1iheisempéi liitynt4a. 3%

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin asiassa Schlecker varta vasten hylannyt
olettamuksen, ettd varaventtiilisddnt6d, jolla valittaisiin ldheisemmin tydsopimukseen liittyvin
valtion laki, voitaisiin kdytti4 tarjoamaan parempaa suojelua tyontekijille. **® Tuomioistuimen
nidkemys on erikoinen, silld vaikuttaisi siltd, ettd tuomioistuin edellyttdd Rooma I sdéntelyn
hierarkian seuraamista, vaikka tdlld parannettaisiin tyontekijan asemaa suhteessa tyonantajaan
kyseisessi tydsopimussuhteessa. Ndkemykseni mukaan tuomioistuin on ristiriitainen suhteessa
Rooma I sdéntelyn periaatteisiin, jotka edellyttivét tyontekijin suojaamista ja jotka kieltdvit
lainvalinnat, joissa tyontekijdltd riistetdén télle ilman lainvalintaa kuuluvia oikeuksia. Asiassa
Schlecker annetussa ratkaisuehdotuksessa onkin esitetty, ettd laheisinta liityntaa ei tulisi kdyttaa
vain tyontekijille suotuisamman lainsdddédnnon valintaan. Ratkaisuehdotuksessa oli painotettu

oikeusvarmuutta sovellettavan lain osalta.3?’

Kalifornian osavaltiossa lainvalintakysymyskiistoja on ratkaistu aineellisesti suurimman
intressin®®® mukaan. Jos kahden tai useamman lainkiyttdpiirin vililld on tosiallinen konflikti
kyseiseen tapaukseen soveltuvan lain osalta, toimivaltainen tuomioistuin tutkii minka
osavaltion intressejd heikennettdisiin eniten, jos sovellettaisiin vieraan osavaltion oikeutta,

jonka jilkeen sovellettavaksi valitaan suurimman intressin tapaukseen omaavan osavaltion

303 Van Den Eeckhout 2014, s. 3.

304 T jukkunen 2012, s. 163.

305 Liukkunen 2012, s. 162.

3% Van Hoek 2014, s. 161. Kts. Schlecker (C-64/12).

307 Van Den Eeckhout 2014, s. 4.

308 Kuten aikaisemmin tdssi tutkimuksessa totesin, voidaan liheisimmin sopimukseen liittyvi valtio ja aineellisesti
suurimman intressin omaava osavaltio ndhdad analogisesti toistensa synonyymeina tissd. Keskeistd molempien
osalta on se, ettd ne ovat sopimussuhteeseen prima facie taysin ulkopuolisia ja silld tavoin niiden soveltaminen on
ainakin jonkin verran “’poikkeuksellista”.
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oikeus.??’

Ongelmana tilloin on se, ettd lainvalinta saattaa kidydd kohtuuttoman
arvaamattomaksi osapuolten kannalta. En née periaatteellista syytd sille, ettd teoriassa
sovellettavakasi voisi tulla kokonaan kolmannen valtion laki, jos se vain tdhdn vaikuttaisi
eniten. EU-oikeushan on hyviksynyt timén periaatteen, joskin hyddyntéden tiettyjd sddntoja
rajoittamaan tdysin vapaata kolmannen valtion lain valitsemista, joten siind mielesséd sddntelyt

ovat yhtenevit.

Asiassa Kearney v SSB Kalifornian korkein oikeus katsoikin, ettd Kalifornian
oikeusjdrjestelmén intressejd olisi heikennetty merkittdvasti (yksityisyyden suoja), jos sen
oikeutta ei olisi sovellettu. Tuomioistuin katsoi myds, ettd Georgian oikeusjirjestelmén
intressejéd ei olisi heikennetty ainakaan yhtd merkittdvésti (asiakkaan nauhoittaminen ilman
suostumusta), joten Kalifornian oikeus otti etusijan.’!° Tuomioistuin punnitsi siis kahta erilaista

intressid vastakkain ja péétyi pitdiméan yksityisyyden suojaa tarkedmpéna.

4.6 9 Artiklan valtiolliset intressit

Rooma I sdantelyn 9 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan: 1. Kansainvélisesti pakottava
sddannos on sddnnds, jonka noudattamista maa pitdd niin olennaisen tirkeénd yleisten etujensa,
kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jirjestelmén turvaamiseksi, ettd sitd on
sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa riippumatta siitd, mitd lakia

sopimukseen muutoin timén asetuksen nojalla sovellettaisiin”.

Rooma I sdédntelyn artikla 9 (1) myontdd valtioille oikeuden kéayttdd lainvalintaa tilanteissa,
jossa sille on kriittistd tehd4 tdllainen valinta suojellakseen jotain sen julkista intressid, kuten
poliittista, sosiaalista tai taloudellista organisaatiota. Oikeus on myonnetty jdsenvaltioille siind
laajuudessa, ettd valtiolla on aina oikeus téllaiseen lainvalintaan, kun jokin mainituista
intresseistd on suojelun tarpeessa. Télloin muutoin sopimussuhteeseen soveltua laki viistyy
kyseisen valtion tekemin lainvalinnan tieltd.’!! Kyseessi on siis silli tavoin kyseiselle valtiolle
merkittdvit intressit, ettdi EU-oikeus on katsonut perustelluksi antaa jdsenvaltioille tadlloin

oikeuden ohittaa sopimussuhteen osapuolten tekemén lainvalinnan.

309 Cherry 2019, s. 26.
310 Cherry 2019, s. 28.
311 Grusic 2012, s. 743.
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Erddn tulkinnan mukaan olisi mahdollista ajatella, ettd artikla 9 (1) sallii jdsenvaltioille
oikeuden itsendisesti médrittdd mitkd ovat sille timénkaltaisia kriittisié intresseja, joita sen tulee
suojella niin voimakkaasti, ettd se voi puuttua yksityisten véliseen sopimussuhteeseen
médrittimilld lainvalinnan siind.>'?> On kuitenkin epitodennikdistd, etti Rooma I séiéintelyn
artikla 9 poikkeuksiksi katsottaisiin syyt, joita siind ei ole lueteltu, mutta jotka on kirjattu
kansallisiin lakeihin.*!3 Tilanne olisikin kohtalaisen mielivaltainen, jos jisenvaltiot voisivat
vain kirjata kansallisiin lakeihinsa kriteerejd, jolla ne pédsisivdt hydodyntdmdin 9 artiklan
mahdollistamaa lainvalintaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin maéritellytkin
ratkaisukdytdnnossddn tdménkaltaiset pakottavat tarpeet ja todennut niitd tulkittavan

suppeasti.3!'*

Harrisin mukaan artikla 9 sanelee selvisti, ettd se liittyy vain kyseisiin overriding mandatory
rules. Tédminkaltaiset sddnnokset ovat niin merkittdvid kunkin valtion oikeusjarjestykselle, ettd
niiden on tarkoitettu tulla sovellettaviksi riippumatta objektiivisesti sopimukseen muutoin
soveltuvasta laista. Harris esittdd myds ajatuksen, jonka mukaan, jos sddnnds on suunniteltu
soveltuvaksi silloin, kun valtion X laki soveltuu sopimukseen, muttei muun lain soveltuessa,
sdannosta ei voida katsoa olevan overriding, eli sen luonne ei ole ’soveltuva riippumatta laista,

joka muutoin soveltuisi sopimukseen” ja niin ollen artikla 9 ei soveltuisi sopimussuhteeseen.>!>

Rammelo onkin todennut, ettd 9 artiklan soveltaminen muissa kuin 9 artiklassa tarkoitetuissa
tilanteissa vaarantaisi artiklan 8 sopimussuhteiden sdéntelyn, seké niiden aineellisten sdéntdjen
ennustettavuuden.®'® Rammelo piti tissi tapauksessa oikeusvarmuutta siis tirkeimpin, kuin
potentiaalisia valtiollisia intressejd. Toisaalta Rammelon mukaan mainitut 9 artiklan pakottavat
tarpeet saa ottaa huomioon faktoin kussakin tapauksessa.’!” Rammelo esittii vield, ettd Rooma
I sdéntelyn lainvalmisteluaineistot osoittavat selvésti, ettd muiden kuin sopimussuhteen
késittelyvaltion ja sen valtion missd sopimussuhteen velvoitteet tulisi suorittaa tai ne on

suoritettu, pakottavia sifinnoksii ei saisi ottaa huomioon.!®

312 Grusic 2012, s. 743.

313 Grusic 2012, s. 744. Kts. Euroopan yhteisdjen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta (C-319/06).
314 Grusic 2012, s. 745. Kts. Arblade (C-369/96) ja Leloup (C-376/96).

315 Harris 2009, s. 293-294.

316 Rammelo 2017, s. 303. Kts. Greek Republic v. Grigorios (C-135/15).

317 Rammelo 2017, s. 304.

318 Rammelo 2017, s. 319.
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Asiassa Nikiforidis kreikkalaisen, joka tyoskenteli kreikan julkisella sektorilla Saksassa ja jonka
tyosuhdetta séddnteli saksalainen tyolainsdddantd (vaikkakin tdmé siis  tyOskenteli
kreikkalaisessa koulussa) palkkaa leikattiin kreikan lainsdddintduudistuksen perusteella.’!”
Oikeuskysymyksen oli siis saksalaisen tuomioistuimen toimivalta ohittamaa saksalainen
lainsdéddantd Rooma I sddntelyn artikla 9 perusteella ja soveltamaan kreikkalaista lakia Kreikan

kansalaiseen, joka tyoskenteli Kreikan julkisen sektorin koulussa, joka sijaitsi Saksassa ja johon

muutoin sovellettiin saksalaista sdéntelya.

Tuomioistuin totesi asiassa, ettd artiklaa 9 on tulkittava suppeasti. Tdmén johdosta artikla 9
tarkoitetut poikkeusperusteet on nimenomaisesti lueteltu kyseisessi artiklassa.*?° Tuomioistuin
jatkoi toteamalla, ettd artiklan 9 poikkeusperusteita soveltava tuomioistuin voi soveltaa artiklan
9 pakottavia perusteita, jotka liittyvit sopimussuhdetta kisittelevin tuomioistuimen valtioon tai
valtioon, jossa sopimussuhteen sopimusvelvoitteet on suoritettava.’>! Asiassa oli kyse 1.
saksalaisesta tuomioistuimesta, joka siis késitteli sopimussuhteen sisdltod ja 2. sopimussuhteen
nojalla syntyneistd velvoitteista, jotka oli suoritettava Saksassa, tarkoittaen siis konkreettista

opettajatyon suorittamista kreikkalaisessa koulussa, joka sijaitsi Saksassa.

Ylldmainittujen pakottavien seikkojen, eli toisin sanoen artiklan 9 ulkopuolisten pakottavien
seikkojen, huomioon ottaminen oli tuomioistuimen mukaan sallittua erdénlaisina faktoina, jos
sopimussuhteeseen muutoin soveltuvan valtion aineellinen tydoikeus sen sallii.’*? Kyseisessi
tapauksessa aineellisesti soveltuva ty0oikeusnormisto oli siis saksalainen ja artiklan 9
ulkopuoliset pakottavat seikat viittasivat Kreikan valtion elvytyspaketteihin, joiden perusteella
julkisen sektorin palkkoja leikattiin Kreikan julkisen sektorin tyontekijoiltd. Tuomioistuin otti
siis huomioon sen seikan, ettd Kreikan valtio palkanmaksajana on elvytystilassa, jolloin ei ole
perusteltua katsoa, ettd pelkkd tyontekopaikka saattaisi henkilon artikla 9 pakottavien
sadnndsten ulkopuolelle ja silli tavoin leikkausten ulottumattomiin.®*® Tuomioistuin ei
kuitenkaan sallinut téssd tapauksessa kreikkalaisen lain soveltamista, jolloin se ndkemykseni

mukaan antoi enemmaén painoarvoa tapauksen saksalaisiin kytkentoihin.

319 Grugi¢ 2019, s. 11.
320 Grugic¢ 2019, s. 12.
321 Grugic¢ 2019, s. 12.
322 Grusi¢ 2019, s. 12.
32 Grusi¢ 2019, s. 12.
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Harris on huomauttanut, ettd yleensd tydsopimukset ovat silld tavoin yksityisoikeutta, etti
artiklan 9 soveltaminen niihin “julkisen intressin” nojalla on vaikeaa. Arviointi riippunee télloin
siiti, kuinka rajattua joukkoa kyseinen sifnnos koskisi.** Niin ollen Harris pitis mahdollisena
lahinnd tilannetta, jossa suojataan tietty ithmisryhmaa, kuten esimerkiksi kehitysvammaiset,
jolloin kyse on tarpeeksi riittidvilli tavalla julkisesta intressisti.*?®> Lainvalinnan ohittaminen
artiklan 9 perusteella vaikuttaisi siis olevan mahdollistan vain tilanteessa, jossa yksittdisen
tyontekijin ominaisuudet ovat silli tavoin yleisid, ettd ne olisi mahdollista analogisesti
tulkitsemalla laajentaa koskemaan suurempaa ja sinénsé satunnaista, joskin tietyilla kriteereilld
madriteltyd, joukkoa tyontekijoitd. Jos kyseessd olisi esimerkkind kdytetyt kehitysvammaiset
tyontekijit, lainvalinnalla pitéisi siis riistdé sellaisia oikeuksia timédnkaltaisilta tyontekijoilta,
jotka muutoin kuuluisivat vain tille tyontekijaryhmaélle. Kynnyskysymyksena on siis tapauksen
kertaluontoisuuden tai yksittdistapauksenomaisuuden ylittdiminen. Onlinealustatyontekijéiden
katsominen tilld tavoin tarkoitetuksi ihmisryhméksi vaikuttaa ainakin alustavasti kaukaa
haetulta. Toisaalta tilanne, jossa valtio katsoo, ettd alustalla toimivilta henkililtd riistetdin

néille kuuluvat oikeudet, voisi kuulua artiklan 9 alaan.

5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Nykyisen sddntelyn vahvuudet ja heikkoudet

Yl1ld olevassa alaotsikossa mainittu “’sdéntely” on hieman harhaanjohtava, jos ja kun silld
halutaan viitata tutkimuksessa késiteltyihin teemoihin. Koko tutkimuksen keskiossd onkin ollut
nimenomaisesti sddntelematon tila liittyen alustoihin ja niilld toimiviin henkil6ihin. Oikeastaan
etukdteen ajateltuna kaikkien epéselvin seikka, lainvalinta liittyen onlinealustatyontekijdén
sovellettavaan tyoikeusnormistoon on ndkemykseni mukaan kaikkien selkeimmin sdénnelty
asia tutkimukseni kohteena olevista seikoista, eikd sen suhteen tarvitse esittdd ainakaan

toistaiseksi kovinkaan kriittisid huomioita.

Ensimmaisen paidluvun mukaan alustat ovat eittimétti kasvava osa globaalia markkinataloutta.
Toistaiseksi alustatalouden merkityksestd ja vaikutuksista on saatavilla vain valistuneita
arvioita. Onkin siis tunnustettava, ettd vaikka tiedostamme alustatalouden olevan kasvava

talouden ala meilli ei ole vield kovinkaan luotettavaa tietoa tarkoista luvuista sen suhteen.3%°

324 Harris 2009, s. 296.
325 Harris 2009, s. 296.
326 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 7.
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Nikemykseni mukaan kehityksen viedessd taloutta eteenpdin myods alustoista, niiden
markkinaosuuksista ja esimerkiksi liikevaihdoista, sekd osuudesta kokonaistaloutta aletaan
saamaan luotettavampaa tietoa. Toisaalta alustatalouden asetelma on korostuneen globaali ja
on hyvinkin mahdollista, ettd timankaltaisten luotettavien rekisterien koonti voi kestda vield

kauan, tai ainakin siihen asti, kunnes alustoja alkaa valvomaan jonkinlaiset keskusjérjestot.

Alustan késite on itsessddn mielenkiintoinen. Digitaalisilla alustoilla tarkoitetaan siis
tietoteknisid jirjestelmid, joilla eri toimijat toteuttavat lisdarvoa tuottavaa toimintaa. Alustoille
on tyypillistd, ettd eri toimijat luovat, tarjoavat ja yllapitavit toisiaan tdydentdvid tuotteita ja
palveluita eri jakelukanaviin ja markkinoille yhteisten pelisddntojen ja kéyttdjikokemusten
puitteissa.’?” Yhtiilti tyotd vilittivissi alustoissa ei ole mitiin sellaista, jonka perusteella niiti
tulisi késitelld eri tavoin verrattuna esimerkiksi tyonvéalitykseen. Toisaalta alustojen kayttdma
kontrolli asettuu perinteisen tyOnantajan ja puhtaan vilittdjdn vélimaastoon, jolloin on
perusteltua katsoa, ettd alustoja tulisi sdénnelld omalla sdéntelyllddn. Alustat eivit nikemykseni
mukaan mydskddn tuo mitdédn sellaista uutta tyon jakamiseen, jota ei olisi ollut olemassa jo
aikaisemmin. Alustojen voisikin kuvailla tuovan tyon vélittimisen digitaaliaikaan. Riippunee
kysyttavista tahosta, voiko titd pitdd positiivisena ilmiond. Tutkimuksen perusteella on myos
selvid, ettd alustoja tulisi luokitella paremmin niiden ominaisuuksien ja tarkoituksen mukaan,
koska ajan kuluessa alustat ovat kehittyneet hyvinkin heterogeeniseksi joukoksi erilaisia

yksikaiti.

Kuten késitteenmaéadrittelystikin huomaa on alustatalous vieldkin murroksessa oleva talouden
ala, vaikka alustoja on tutkittu jo vuosikymmenen ajan. Miksi kehitys sitten on ollut niin
verkkaista? Ndkemykseni mukaan alustat ovat saaneet toimia siind madrin rauhassa, ettei
mikddn taho ole kokenut niiden sdéntelemistd “omakseen”. Tétd selittdd osaltaan alustojen
globaali luonne ja tydvoiman sijainti matalan tyosuojelun maissa. Vasta alustojen saapuessa
lansimaihin on niiden sdéntelystékin kiinnostuttu. Ilmi6 ei ole sinédnsi erityisen kaukaa haettu,
silld harva kuluttaja esimerkiksi tdédlldi Suomessakaan ajattelee hyodykkeen tuotantoketjua

ostaessaan halvan tydvoiman maassa tuotetun tekstiliituotteen.>?8

Alustojen liiketoiminnallinen tehokkuus taas perustuu tydvoiman ja toimeksiantojen

kohdentamiseen ja ennenndkemittomidn kustannustehokkuuteen. Alustat eivdt periaatteen

327 Mattila 2019, s. 11.
328 Kts. esimerkiksi Cherry 2019, s. 55.
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tasolla tee tappiota, koska niille ei atheudu kuluja toimeksiantojen suorittajien tehottomuudesta.
Talloin alustojen kulut aiheutuvat yhtiilta kiinteistd kuluista, joita siis tyonantajalle tulisi joka
tapauksessa ja toisaalta erilaisista hyvityksistd alustajan kéyttdjille, joihin alustoilla ei sindnsi
mitédén velvollisuuksia olisi, mutta joihin niiden on kannattavaa ryhtyd asiakastyytyvidisyyden
ylldpitdmiseksi. Lisdksi alustat pystyvét tarjoamaan kayttdjilleen palvelun valittomasti, koska
kilpailu toimeksiannoista pakottaa alustoilla toimivat ottamaan kaiken mahdollisen tyon
vastaan. Kuten aiemmin tutkimuksessa on esitetty, muodostavat tutkimuksen kohteena olevat
onlinealustat huomattavan suuren osan koko alustataloudesta. Nimenomaan onlinealustat
saattavat olla se osa alustataloutta, joka kasvaa rdjdhdysmdisesti kehityksen mennessi

eteenpdin.

Olen ylla kisitellyt ensimmaéisen padluvun tutkimuskysymysta ’mikd on alusta mddritelmd ja
mitkd kriteerit erottavat alusta tyooikeudellisesti tyénantajasta ja muista tdmdnkaltaista
tahoista, kuten esimerkiksi vuokrantyon vilittdjdsta”. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd alustan
yleismiiritelma kattaa kaikki sellaiset internetyhteyttd hyodyntavat valittdjat, jotka yhdistavat
tilaajat ja toimeksiantojen suorittajat. Yleismiiritelmén lisdksi olen madritellyt tarkemmin
ammattimaisesti toimivan ja tyoté vélittdvan alustan. Tdménkaltaisen alusta erottaa muusta tyon
vilittdmisestd sen hybridimainen luonne, jolloin sille ei voida asettaa tyonantajalle kuuluvia
velvollisuuksia. Se on my®0s erillinen esimerkiksi vuokranvélitykseen nihden, silld ainakin télla
hetkelld ammattimaisesti toimivat ja tyotd vélittdvit alustat eivdt solmi tyosopimuksia

(poikkeuksia toki 10ytyy) sen palvelussa toimeksiantoja suorittavien kanssa.

Toisen padluvun perusteella onlinealustalla toimivan henkilon tydoikeudellisen statuksen
madrittelyn tarkeimpénd funktiona on ndkemykseni mukaan selkeys ja ennustettavuus. Kuten
olen tutkimuksessani esittdnyt, on tdysin perusteltua tietyissd tilanteissa katsoa alustalla
toimeksiantoja suorittava itsensd tyOllistdvdksi, mutta toisaalta tietyissd tilanteissa on
tunnustettava, ettd alustalla toimiva henkild on tosiasiallisesti tydsuhteessa, jolloin tdma tulisi
ndhdé tyontekijénd, jolle taas kuuluvat tyontekijan oikeudet. Vaakakupissa on yhtdiltd koko
alustojen toiminnan mahdollistaminen, joka siis vaikeutuisi merkittavasti, jos kaikki alustoilla
toimivat henkilot katsottaisiin tydsuhteessa oleviksi ja toisaalta tyovoiman hyviksikidyton
ehkdiisy, joka on myo0s ilmeisen kasilld oleva ilmid alustataloudessa. Toistaiseksi sdédntely on

vield néitd ajatuksia pahasti perdssd. Tyon suorittaja voidaan tilld hetkelld ndhda yrittdjan,
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itsensd tyollistdvini, tydntekijani tai jonain muuna.’’® On ilmeistd, ettemme voi pitii
tyydyttdvdnd tilannetta, jossa tyOtd tekevd henkild voi olla kéytdnnossd mitd vain
tydoikeudellisesti arvioituna. Liséksi eri valtiot ovat alkaneet tekemddn omia tulkintojaan

alustoilla toimivien statuksesta, jolloin sddntely saa korostuneen hajautuneen luonteen.

Kuten tutkimuksessa on esitetty, vaikuttaa todennékoiseltd, ettd alustalla toimeksiantoja
suorittava on tyOsuhteessa nimenomaan suhteessa alustaan, jos alusta kontrolloi tdmin
tyontekoa voimakkaasti. Liséksi todenndkoisyyttd lisdd tyon yksinkertainen luonne, joka
osaltaan heikentdd alustalla toimivan neuvotteluvoimaa. Muina potentiaalisina tydsuhteen
indikaattoreina voidaan mainita kaikki ne seikat, jotka perinteisesti kuuluvat tydsuhteen
tunnusmerkkeihin, kuten tuntipalkkaus, tydasu, alustan tarjoamat tyontekovélineet ja alustan

hallinnoima toimeksiantojen hinnoittelu.

Cherry mukaan molemmille tulkinnoille, eli sille, ettd alustalla toimivan henkilon katsomisen
itsendiseksi yrittdjaksi tai tyontekijéksi, on perusteita. Yhtaéltd alustoilla toimivilla henkil6illa
on paljon enemmén vapautta piéttdd, milloin he tekevdt toimeksiantojaan verrattuna
perinteiseen tyOntekijddn. Toisaalta monet seikat viestittavét tyOntekijéstatuksen puolesta.
Kontrolli voi olla korkeaa, esimerkiksi ldhes vélittomaésti tapahtuvalla suorituksen arvioinnilla.
Toisaalta matalan osaamisen omaavalla tydvoimalla todellinen yrittdjyys on ldhinnd vain
kaunis ajatus, koska riski — palkkiosuhde on viiristynyt. Myds alustojen kédyttéehdot ovat siind
madrin  yksipuolisia, etteivdt alustoilla toimivat voi kayttdd yrittdjdlle tyypillistd

neuvotteluvoimaa niiden kanssa.>3°

Kuten esimerkkialustan AMT:n tarkastelu osoitti, on ammattimaisesti toimivissa ja tyotad
valittdvissd alustoissa paljon tyonantajaan viittaavia seikkoja, mutta myos paljon seikkoja, jotka
puhuvat sen puolesta, etti AMT:n alustalla toimivat henkil6t ovat aidosti itsensé tyollistivia.
AMT ndemma kontrolloi ty6td ikddn kuin tydnantajan roolissa ja toimeksiantojen laatu viittaisi
tyosuhteiseen tyohon. Toisaalta muut seikat, kuten korvaus toimeksiantojen suorittamisesta ja
tyoaikojen vapaa jdrjestiminen viittaisivat itsensd tyodllistdmiseen. Néikemykseni mukaan
tyosuhteen olemassaoloa riippuu pitkilti siitd, mitd kriteerejd arvioinnissa haluaa painottaa.
Asia riippuu my0s pitkdlti siitd, kuinka paljon painoarvoa annetaan taloudelliselle

riippuvuudelle. Ainakin tddlld Suomessa, jossa sosiaaliturva on korkea, tdmédnkaltainen

329 Huws — Spencer — Joyce 2016, s. 2.
330 Cherry 2016, s. 4.
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taloudellinen riippuvuus nayttdytyy heikkona tyosuhteen indikaattorina. AMT itsekin toteaa

olevansa alusta vain lisdansioiden hankkimiseen.

Edelld esitetyn perusteella vastaus padluvun tutkimuskysymykseen “milloin onlinealustalla
tyotd tekevd henkilo tulisi katsoa tyontekijiksi ja milloin itsensd tyollistiviksi” vaikuttaisi
kallistuvan siihen, ettd tyosuhteen tunnusmerkit onlinealustaty0ssd eivét tdyty ainakaan
selvisti. Asian voisi saattaa jopa niin abstraktille tasolle, ettd olisi mahdollista pohtia voiko
onlinealustoilla toimivat ikind olla tyOsuhteisessa tyOssd onlinealustaan ndhden, koska
onlinealusta ei voi missddn olosuhteissa asettaa toimeksiannon suorittajalle kovinkaan tarkkoja
ohjeita tyon suorittamiselle, eli alusta ei pddse ainakaan tdysimddrdisesti ohjaaman ja

valvomaan toimeksiannon suorittajan tyon tekoa.

Jos katseet kidntdd tulevaisuuteen huomaa helposti, ettd joustava tydaika ja joustavat
tyontekopaikat tulevat olevaan ennemminkin normi kuin poikkeus. Kilpailupaine ja osaavan
tyovoiman niukkuus tulevat todenndkodisesti kehittdiméddn vieldkin innovatiivisempia
tyontekomalleja.>’! Yhteni keskeisimpini seikkana uusien tydntekomallien osalta on riskin
siirto tydnantajalta tydntekijille, tai itsensd tydllistdville.**? Toisin sanoen tydnteon mallit
varmasti jatkavat kehittymistddn eteenpdin. Lisdksi markkinatalous yrittdd todenndkdisesti
venyttdd sddntelyd sen harmailla alueilla omaksi hyddykseen. Voimme vain kuvitella kuinka
soveltumatonta tilld hetkelld voimassa oleva sdéntely tulee olemaan esimerkiksi kymmenen
vuoden kuluttua, jos jo nyt tuntuu siltd, ettei nykyisen sddntelyn keinovalikoima riitd
sddntelemddn uusia tyonteon malleja. Keskustelu olisi avattava, mutta kuitenkin siten, ettd
pidettdisiin mielessd alustojen olevan oikea osa tulevaisuuden markkinataloutta. Télloin
saantelystd olisi kehitettidva joustavaa, koska muutoin markkinapaine ohjaa alustojen toiminnan

sinne misséd se on mahdollista ja kannattavaa.

Tutkimuksen viimeisessd péddluvussa kasitelty lainvalinta toisaalta antoi uskoa siihen, ettéd
esimerkiksi EU-tason sddntely on mahdollinen. Télld hetkelld Rooma I sddntely toimii
nikemykseni mukaan tdysin riittdvésti alustojen tarpeisiin ndhden. Ongelmat ovat késilld
lahinné onlinealustatyossé silloin, kun tyontekopaikkaa ei voida madrittaa, eli toisin sanoen,
kun tyontekopaikkaa ei tiedetd. Tdmai ei ndikemykseni mukaan ole lainsédéddédnndllinen ongelma,

tai ainakaan problematiikan keskiossd ei ole lainvalinta. Kyse on enemmaénkin siitd, kuinka

31 Eichhorst — Hinte — Rinne — Tobsch 2016, s. 304.
332 Eichhorst — Hinte — Rinne — Tobsch 2016, s. 305.
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alustat voitaisiin velvoittaa olemaan selvilld, ketkd niiden palvelimella toimivat ja missé tyo
konkreettisesti tehdddn. Toisaalta tyontekijoiden tyontekopaikan ollessa tuntematon alustan
sijaintipaikan laki on usein méadrdéva. Téménkin voidaan katsoa olevan vain positiivinen

seikka, jos ajatellaan uhkakuva olevan tyontekijoiden sijoittumisen halvan tydvoiman maihin.

Kuten todettua, Rooma I sddntely on varsin yhtendinen muualla maailmassa kéytettdvain
sdantelyyn nihden. Tydsopimusten osalta onkin néhtdvissd globaalilla tasolla halu suojata
nimenomaan tyontekijéa. Riippuen valtiosta kyseessd on varsinainen halu suojata tyontekijda,
tai halu estdd paikallisen tyOlainsddddnnon kiertdiminen, jonka voidaan ndkemykseni mukaan

analogisesti ndhdé haluna suojella tyontekijaa.

Konkreettinen lainvalinta tydsopimusten osalta on mielestidni kohtalaisen kaavamaista.
Osapuolten ennalta sopima lainvalinta on maarddva padsidinto ja siitd joustetaan vain, jos
tyontekijdn suoja putoaisi sen alle, mitd se olisi ilman tdménkaltaista lainvalintaa, tai
mahdollisesti silloin kun muut seikat puhuvat padsaannostid poikkeamisen puolesta. Toisaalta
asia voidaan ndhdd myos toisin péin ja katsoa, ettd osapuolten ennalta tekemé lainvalinta on
tydsopimusten osalta péateva vain silloin, kun se on tehty tyontekijai suojaavalla tavalla. Onkin
todennékoistd, ettd alustataloudessa pddsddntd ei tule ndkemykseni mukaan kovinkaan usein
sovellettavaksi, sillda alustat pyrkivdt usein kiertdimdén niille epédedullista sdéntelya
madrittdmalld alustan kdyttdehdot ennalta sellaisiksi, ettd esimerkiksi Rooma I sédédntelyd
soveltavat tuomioistuimet katsoisivat ne pateméttomiksi ainakin lainvalinnan, mahdollisesti
jopa itsensd tyOllistdvin statuksen osalta. Niin ollen on hyvin todennékdistd, ettd ratkaisua on

etsittdvd muualta.

Konkreettinen tyontekopaikka on kéyttokelpoinen lainvalinnan méérittdja myos
onlinealustatydssd, koska en pidd perusteltuna ajatusta, jonka mukaan onlinealustan tyontekija
vaihtaisi silld tavoin useasti tyontekopaikkaa, ettd hén ei lain tulkinnan mukaan tekisi tété tyota
tietyssd paikassa. Télloin konkreettisen tyontekopaikan laki véistyy ldhinnd silloin, kun tita
paikkaa ei yksinkertaisesti pystytd madrittiméédn, jolloin sovellettavaksi tulisi alustan
sijaintipaikan laki. Tatdkin tilannetta voidaan kuitenkin pitdé teoreettisena, koska nikemykseni
mukaan alustalla tulisi olla edes jonkinlainen késitys siitd, kuka alustalla toimeksiantoja
suorittaa, jolloin on ilmeisti, ettd alusta tietdd jotain tunnistetietoja kyseisestd henkilosté, kuten

esimerkiksi tdmén asuinpaikan.
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Liheisimmin sopimussuhteeseen liittyvin valtion laki ja Rooma I sddntelyn 9 artiklan julkisten
intressien nojalla tehtidvéa lainvalinta tulevat kysymykseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa,
eikd niiden kéyttod voida pitdd muuta kuin satunnaisena. Kysymykseen voisivat tulla ldhinni
tilanteet, jossa ennalta tehtyd lainvalintaa ei ohiteta Rooma I sddntelyn varsinaisten
padsdantojen nojalla, mutta jokin valtio kokee, ettd timén intresseja heikennetédén silld tavoin

merkittivisti, ettd se haluaa soveltaa omaa oikeuttaan kyseiseen sopimussuhteeseen.

Vastaus tutkimuskysymykseen “miten rajat ylittivissd onlinealustatyossd tulisi mddrittdid
soveltuva tyooikeusnormisto” on siis varsin praktinen; (esimerkiksi) Rooma I sddntelyn
osoittamassa jarjestyksessd. Télloin osapuolten, eli alustan, ennalta madrittdma lainsdddéanto
tulisi kaikesta huolimatta sovellettavaksi ja alustalla toimiva voisi 1&hinnd esittdé véitteen siité,
ettd hinen tydoikeudellinen suojansa laskee tdmédnkaltaisen lainvalinnan johdosta, jolloin
esimerkiksi hdnen tyontekopaikkansa laki tulisi sovellettavaksi. Ulkopuolisen puuttumisen
osalta my0s alustan sijaintipaikan laki voisi tulla sovellettavaksi, joskin timéin voidaan katsoa
olevan usein sama, kuin alustan ennalta valitsema laki. Muistettava on myds se, ettd ilman

tyosuhdetta sovellettavan lain valinta kallistuisi yhd enemmén osapuolten ennalta maarddmaan.

Loppuun totean, ettd olen tutkimuksessani osoittanut ne tunnusmerkit, jolloin onlinealustalla
toimiva henkilo tulisi katsoa tyOsuhteiseksi tyontekijdksi. Olen myds tutkinut milloin
tdméankaltaiset henkilot tulisi katsoa itsensd tyollistdviksi. Toisaalta esimerkkialusta AMT:n
tutkiminen osoitti, ettd ainakaan sen palvelussa toimivia henkiloitd ei voida selvisti katsoa
tyosuhteisiksi tyontekijoiksi. Lainvalinta tydsuhteisten tyontekijoiden osalta taas on
ndkemykseni mukaan varsin kaavamaista ja se seuraa Rooma I sdédntelyn ohjeita. Ilman
tyontekijdstatusta taas osapuolten vapaa sopimustahto ndyttdytyisi madrddvand. Vastaus
varsinaiseen tutkimuskysymykseeni vaikuttaisi siis olevan se, ettd onlinealustoilla
toimeksiantoja suorittavat henkilét ovat ainakin tdlld hetkelld pddasiassa itsensd tyollistavid ja
ndin ollen myos lainvalinta heiddn osaltaan tapahtuu pddasiassa osapuolten sopiman

perusteella.
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5.2 Kehitystarpeet liittyen alustojen ja niilld toimivien henkiloiden sddntelyyn, sekd tdhdn
liittyvddn lainvalintaan

Kaikkein keskeisin kehityskohde alustoihin kohdistuvan sddntelyn osalta on konkreettisen
sasntelyn puute. Verkossa tapahtuvaa alustatydti ei ole siis sdfinnelty vield milldin tavoin.’??
Jos tavoitteena ovatkin aidosti globaalit markkinat olisi kehitettiivii globaalia siintelyd.>** Asia
voidaan nihdd my®ds siten, ettd alustat toimivat globaalissa mittakaavassa kansallisista rajoista

huolimatta.’?>

Onkin hyvin luonnollista, ettd yksi yhteinen séddntelykehikko toimisi
todenndkoisesti tehokkaammin, kuin useat valtioitten itsensd kdyttamét sdédntelyt, jotka ovat
mahdollisesti ristiriidassa keskendén. Myos silloin, kun useat valtiot alkavat méérittelemiin
alustatyon sddntelyd oman ndkemyksensd mukaan se saattaa aiheuttaa forum shoppingia, jolloin
alustat jdrjestiviit toimintansa tarkoituksella lievimmin sdintelyn valtioon.**¢ Lisiksi on
huomattava, ettid alustat voivat sdénnelld markkinoille paasyi, transaktioita markkinoilla ja
datan kerddamistd niilld markkinoilla, jolloin periaatteen tasolla alustat sdédntelevét itse
markkinoita. Tdmi luo pakostikin epétervettd kilpailua alustojen ja perinteisten tyonantajien
vilille.**” Tilanne on vapaan kilpailun kannalta kestimiton, koska alustat toimivat yhtilti
sdaantelemattomassa tilassa, kun taas perinteiset tyonantajat joutuvat noudattamaan kansallisia
tyolainsdadantoja. Hyvin pitkélle vietynd uhkakuvana on tilanne, jossa tavallinen yritystoiminta

kdy kannattamattomaksi ja alustat alkavat hallitsemaan globaaleja markkinoita, joilla ne

samaan aikaan itse sdantelevit itsedn.

De Stefanon mukaan aivan ensimmaéiseksi alustatyd on alettava nikemédén tyoné, oli se sitten
offline- tai onlinealustatyotd.>*® De Stefanon mukaan alustatydti ei pitiisi mydskiin erottaa
omaksi osiokseen tyoOlainsdddannossd, koska tdlld viltyttdisiin erilaisilta sddntelykehikoilta
tosiasiassa samanlaisiin tilanteisiin.>*® Kaiken kaikkiaan De Stefanon mukaan tarvitaan
parempia séiintelykeinoja kuin niiti, jotka johtaisivat race to bottomiin.*** De Stefanolla on siis
vankka ndkemys siitd, ettd alustoilla suoritettavat toimeksiannot ovat ensinnékin ty6té ja niin

ikddn tyolainsddddannon alaisia. On helppo samaistua ndkemykseen, jonka mukaan uutta

333 De Stefano — Aloisi 2018, s. 38. Miten esimerkiksi EC Directive 90/270/EEC edellyttimien turvallisten
tyotekovilineiden ja tyétilan jérjestdminen voidaan varmistaa, ainakaan niissé tilanteissa, joissa alusta ei tiedd
kuka tyon tekee.

334 Cherry 2020, s. 5.

35 Eichhorst — Rinne 2017, s. 4.

336 Cherry 2019, s. 7.

37 Eichhorst — Rinne 2017, s. 4.

38 De Stefano 2016, s. 21.

339 De Stefano 2016, s. 21.

340 Cherry 2019, s. 47.

79



sadntelyd, joka johtaisi sen hyvéksikdyttoon, ei tulisi sddtdd. Mutta mitd keinoja sédéntelyn osalta

olisi sitten kaytossa?

Olisi ensinndkin mahdollista, tyomarkkinoiden muutoksen johdosta, panostaa tyovoiman
koulutukseen siten, ettd alustoilla toimeksiantoja suorittavien kehittimistd tehtdisiin koko
ndiden tyOuran ajan. Lisdksi sosiaaliturvasta ja -vakuutuksista pitdisi saada kattavampia ja
kestivimpii tilanteessa, jossa yhi useampi tydllistia itsensd.>*! T#lldin alustoilla toimivat ikéisn
kuin satsaisivat itseensi tuotteena, jolloin heilld olisi suurempi valta valita ja neuvotella toisti,
joita he haluaisivat tehdéd. Lisdksi tdlloin riippuvuussuhde yhteen ja tiettyyn alustaan olisi

epatodennédkoisempi.

My0s pienet muutokset, eli tyontekijan kisitteen uudelleen méiérittely ja tiettyjen tyontekijélle
kuuluvien oikeuksien myoOntdminen myds itsensd tyollistiville, riittdisivdt turvaamaan
alustatydntekijoitd.>*? Tami olisi mahdollista toteuttaa laajentamalla SEUT 153 (2) (b) artiklaa
koskemaan taloudellisesti riippuvaisia itsensd tyOllistdjid, eli tdssd tapauksessa
alustatyontekijoiti.>* EU-tason siintely olisi todennikdisesti perustellumpaa, koska se takaisi
paremman suojan rajat ylittdvissd tapauksissa ja jdsenvaltiot eivét yrittdisi hyotyd heikomman
tasoisesta sddntelysti, jolla olisi taas vaikutusta sisimarkkinoihin. Toisaalta jisenvaltiot saisivat
télldin asettaa myds korkeamman suojelun tason alustatydntekijdille.>** Sizintely siis tunnistaisi

taloudellisesti riippuvaiset toimeksiantojen suorittajat omaksi ryhmikseen.

Niin ikéén globaali sdéntely koskien alustoja olisi mahdollista. Mahdollisena esikuvana voisi
olla GDPR-sédéntely, joka velvoittaa EU:ssa vakiintuneet yritykset, jotka késittelevét
henkil6tietoja osittain tai kokonaan automaattisesti noudattamaan sitd, vaikka varsinainen
kisittely tapahtuisi Unionin ulkopuolella.* Till4 tavoin jérjestetty globaali séiintely voisi
ratkaista onlinealustatydssd ilmenevidn konkreettisimman ongelman, eli eurooppalaisen tyon
siirtymisen halvan tyovoiman maihin. Jos vaihtoehtona on sdintelemédton tila perusteena

toimivaltakysymys, pitiisi yrittii GDPR:n tapaista globaalia si#intelyi.**¢

341 Eichhorst — Rinne 2017, s. 7.
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Toisena esimerkkiné globaalista sdéntelystd koskien alustataloutta on kédytetty MLC, jota ILO:n
mukaan tulisi kiyttii mallina globaalin si#intelyn kehittimiseen.**” Merioikeuden ollessa vield
samankaltaisessa murroksessa kuin alustatalous on nyt, yhtend ensimmaisisti sdantelykeinoista
esiteltiin laivojen omistajien velvollisuus rekisterdityd jonkin valtion lipun alle ja ndin ollen
noudattaa kyseisen valtion tydoikeudellista sdéntelyd. Nékemykseni mukaan MLC takaa
esimerkiksi riittdvéit asumistarpeet merimiehille ndiden ollessa ulkomailla, mutta voidaanko
alustojen edellyttdd tarjoavan tdménkaltaisia oikeuksia esimerkiksi onlinealustatydssa?
Toisaalta alustatalouteen voitaisiin tuoda merioikeudesta tuttuja tarkastuksia.*® Tilldin
esimerkiksi viranomaiset voisivat tehdd tarkastuksia alustojen palvelimilla ja edellyttda

tietynasteista tietimysta siitd, ketkd alustalla toimivat.

Mahdollisena “’sdédntelykeinona” voisi olla my0s yritysvastuuseen vetoaminen. Yritysvastuulla
voidaan katsoa olevan ainakin kuusi tasoa, jossa toisessa pddssd on vain tuottoa tekevi ajattelu
ja toisessa omat vastuunsa tiysin huomioon ottava yritys.>*’ Yritykset ovat nihneetkin
yritysvastuun pifasiassa kannattavana toimintana.*>® Usein modernissa taloudessa yritykset
noudattavatkin jonkinlaisia kéyttdytymismalleja, jotka ovat yleensd vapaachtoisia. Nama
sdantelykeinot lukeutuvat siis soft law-kategoriaan, jolloin mikaén taho ei varsinaisesti velvoita
yritystd noudattamaan niitd, mutta ei ole tavatonta, ettd kunkin toimialan johtavat toimijat
saattaisivat suosia nditd sddntelykeinoja, koska se auttaa yrityksid kehittimééan toimintojaan ja
ennen kaikkea se tasoittaa kilpailun markkinoilla terveelle tasolle, kun sédéntelyd
noudattamattomat kilpailijat kitketdéin markkinoilta pois.>>' Henkilokohtaisen nikemykseni
mukaan soft law-sddntely ja yritysvastuu saattaisi tehota alustatalouteen kehityksen
myohemmaéssd vaiheessa. Nykytilanteessa kilpailu markkinoilla on niin armotonta, ettei ole
perusteltua katsoa, ettd tunnollisesti toimiva alusta niilla menestyisi. Kuitenkin tyonteon
uudenlaiset muodot todennékdisesti vaativat uudenlaista ajattelua myds sdéntelyn osalta, eikd
tdménkaltaisia keinoja tulisi hylétd vain niiden heikon velvoittavuuden perusteella. Thmisten
ajattelu muuttuu ajan saatossa, eikd esimerkiksi kierrdttiminen ollut 10 vuotta sitten 1&heskddn
niin suosittua, kuin se on nyt. Yhtd hyvin vastuullinen alusta voi olla 10 vuoden péasta
kuluttajalle se houkuttelevin vaihtoehto, joskin tilla hetkelld vaikuttaisi siltd, ettd huokein hinta

ohjaa kulutuspiitoksid markkinoilla.
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