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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella opettajien kokemuksia ja
nakemyksia moniammatillisesta yhteistyosta. Tassa tutkimuksessa kartoitettiin
opettajien omia kokemuksia moniammatillisesta yhteistyosta seka nakemyksia
mika moniammatillisessa yhteistyossa koettiin toimivaksi ja mita haasteita
yhteistyohon liittyy.

Tutkimusaineisto oli osa Opetushallituksen rahoittamaa #paraskoulu-hanketta.
Aineisto kerattiin varsinaissuomalaisista kouluista vuoden 2019 aikana. Taman
tutkimuksen tutkimusaineisto on hankkeen aineiston moniammatillista
yhteistyota koskevista kysymyksista. Kysymyksia oli yhteensa 13, joista viisi ol
monivalintakysymyksia ja kahdeksan avoimia kysymyksia.

Tutkimuksen mukaan opettajat tekevat yhteistyota kollegoiden,
koulunkaynninohjaajien, rehtorien, kuraattorien, terveydenhoitajien,
psykiatristen sairaanhoitajien seka sosiaalialan ammattilaisten kanssa.
Yhteistyota toteutettiin keskusteluin ja palaverein, yhteistydon myota oppilaita
ohjattiin tutkimuksiin seka pyrittiin I6ytamaan kaytannon ratkaisuja kouluarjen
sujuvoittamiseksi. Toimiva moniammatillinen yhteistyo koettiin vaikuttavaksi
tekijaksi omaan tyossajaksamiseen. Haasteina koettiin resurssipula, kiire ja
koulunkaynninohjaajien vahyys seka yhteisten toimintamallien puute.
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1 JOHDANTO

Téssé tutkimuksessa on tarkoituksena tarkastella opettajien kokemuksia ja ndkemyksii
moniammatillisesta  yhteistyostd.  Tutkimuksen — pddkésitteend  toimii  siis
moniammatillinen yhteistyd. Tutkimuksessa my0s sivutaan opettajien tydohyvinvointia,
silld se liittyy vahvasti moniammatilliseen yhteistyohon, eikd sitd ndin ollen ole
mahdollista erottaa tidysin moniammatillisesta yhteistyostd. Parnd (2012) méérittelee
moniammatillisen yhteistyon tyypilliseksi nyky-yhteiskunnan tydmuodoksi. Se tarkoittaa
eri ammattiryhmien valistd yhteistyoti, joka tuo tyohon erilasia ndkokulmia monenlaisten
ammattien edustajien ansiosta. (Parnd 2012, 51.) Aihe on siis erittdin ajankohtainen,
koska ~moniammatillista  yhteistyotd toteutetaan  perusopetuksessa  jatkuvasti
oppilashuollollisesta ndkdkulmasta. Koska opettajat ovat koulumaailmassa vahvasti ldsni
oppilaan eldméssd, on heilld myds suuri rooli moniammatillisessa yhteistyossd. Tdmén
takia on tarkedd tutkia moniammatillista yhteistyotd opettajien ndkokulmasta sekd heiddan
kokemuksiaan ja ndkemyksidén sen toteutumisesta. Moniammatillista yhteistyota ei ole
aiemmin tutkittu opettajien ndkdkulmasta, joten tdma tutkimus antaa arvokasta tietoa

yhteistyon sujuvuudesta seki siithen liitetyistd haasteista.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 (jatkossa POPS 2014) mukaan
kaikilla on yhteinen vastuu koulupdivéstd. Henkilokunnan yhteistyd auttaa koulun
opetustavoitteiden tdyttymisessi. Koulun kaikki aikuiset ovat vastuussa kasvatustydstd ja
oppilaiden  hyvinvoinnin  edistdmisestd, heiddn  tehtivéstddn  riippumatta.
Opetussuunnitelman maarittelemd opetus, oppilaanohjaus sekd oppilashuolto ja
oppilaisiin kohdistuva tuki ovat jokaisen oppilaan oikeus. Opettajan tehtévd on huolehtia
jokaisen oppilaan oikeuden ohjaukseen ja oppilashuollolliseen tukeen toteutuvan. Tdma
vaatii toteutuakseen opettajien vélistd yhteistyotd sekd tiivistd yhteistyotd oppilashuollon

ammattilaisten kanssa. (POPS 2014, 34-36.)



2 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Tutkimus keskittyy moniammatilliseen yhteistydhon ja opettajien kokemuksiin
moniammatillisesta yhteistyostd. Néihin liittyvid késitteitd ovat moniammatillisuus seké

moniammatillinen yhteistyo.

2.1 Moniammatillinen yhteistyo kisitteena

Kasitteelld moniammatillinen yhteistyd on monia eri mééritelmid. Mu ja Brasic Royeen
(2004) madrittelevit moniammatillisen yhteistydon olevan tyotd, jossa eri ammatteja
edustavat yksilot toimivat yhteistydossd (Mu ym. 2004, 245). Moniammatillisen
yhteistyon kasitettd voidaan késitelld myds muista ndkdkannoista. Se voi siséltdd jactun
tehtdvén tai tyOn, ratkaisua vaativan ongelman tai muiden ndkdkulmien etsimisen
kisitteilld olevaan asiaan tai tehtdvdan. Moniammatillinen yhteisty0 tuo mukanaan
erilaisia tietoja ja ndkokulmien osaamista. (Isoherranen 2004, 14.) Kekoni, Monkkonen,
Hujala, Laulainen & Hirvonen (2019) nikevit asiantuntijoiden yhteistyoskentelyn olevan
erilaisten verkostojen yhteisty0td, viranomaisten vélilld tapahtuvaa yhteistyotd tai
organisaatioiden sisdisen ja ulkoisen yhteistyon muotoja. Osa niistd moniammatillisista
ryhmistd muotoutuvat ylléttden ja toimivat yhdessd, kunnes muodostumisen aiheuttava

ongelma on ratkaistu. (Kekoni ym. 2019, 17.)

Bronstein (2003) on luonut mallin, joka hahmottaa moniammatillisen yhteistyon osa-
alueita ja nithin vaikuttavia asioita. Moniammatillisen yhteistydn muodostavat
keskindinen riippuvuus, jossa toisen ammatinedustajan toimet vaikuttavat toisen
tehtavistd suoriutumiseen. Uudelleen luodut ammatilliset toimintatavat, jotka tarkoittavat
toimintatapoja ja kéytdnteitd, joiden avulla tyontekijéat tuottavat enemmaén kuin yksild
tuottaisi yksinddn. Joustavuus, yksilo joustaa tarkkarajaisista tyonkuvista ja hyviksyy
tyotehtdvien menevdn limittdin toisen tyontekijin tydtehtdvien kanssa. Yhteinen
omistajuus, jossa tyontekijoilld on yhteiset ja samat tavoitteet. Prosessin reflektointi,
yhdessd tyoskentelevit tyontekijdt pohtivat yhdessd yhteistyon aikaista prosessia,

kehitysta ja heiddn tyoskentelytapojaan.



KUVIO 1. Moniammatillisen yhteistyon osa-alueet Bronsteinin (2003) mukaan

Néihin osa-alueisiin vaikuttavat yksilon ammatillinen rooli, johon kuuluu tietoisuus
omasta tyonkuvastaan sekd tyOpaikan arvoista. Lisdksi rakenteelliset tekijit eli
tyontekijéiden ja tyopaikan johdon suhtautuminen moniammatilliseen yhteistyohon.
Persoonalliset tekijédt, joihin vaikuttavat jokaisen tyontekijin oma persoona ja sen
soveltuvuus tai soveltumattomuus yhteistyohon sekd se, miten tyontekijd nidkee toisen
tyontekijdn. Yhteistyon historia, johon kuuluu aiemmat kokemukset moniammatillisesta
yhteistyOstd. (Bronstein 2003, 299-304.) Isoherranen (2004) kertoo dialogin olevan
oleellinen osa moniammatillista yhteisty6td. Dialogin perimmadinen tarkoitus on auttaa
thmisid péddsemiddn konsensukseen. Sen pddmiddrand on pohtia erilaisia ilmiditd
vierekkdin ja ndin rakentaa yksilollisestd tiedosta yhteisollisté tietoa. (Isoherranen 2004,
25-26.) Myos Koskela (2017) mainitsee toisia kunnioittavan dialogin tdrkednd osana
moniammatillista yhteistyotd. Se auttaa toimijoita sitoutumaan niin yhteisolliseen kuin

yksildlliseen opiskeluhuoltoon. (Koskela 2017, 282.)



2.2 Moniammatillisen yhteistyon vaikutuksia

Bates, Mellin, Paluta, Anderson-Butcher, Vogler & Sterling (2019) tutkivat
moniammatillisen yhteistyon vaikutusta oppilastasolla kouluyhteisén sisdisten
toimijoiden toimesta. Moniammatillinen yhteistyd moninaisti ideoita, lisdsi tietoa,
lahteitd ja tukea opiskelijoita auttaessa. Ammattilaiset kokivat moniammatillisen
yhteistydon nopeuttavan heidén pddsyédén erilaisille tietoldhteille, jotka auttoivat heitd
opiskelijan tukemisessa. (Bates ym. 2019, 111, 117-119.) Perusopetuksen alkuluokilla
varhaisessa vaiheessa kayttoon otettu kohdennettu tuki ja  oppilashuollon
moniammatillinen tiimi auttaa oppilasta oman oppijamindkuvansa l0ytdmisessd. Eskeld-
Haapasen (2012) tutkimuksen mukaan luokanopettaja on oppilaalle avainhenkild
osallistavan oppimisympériston luomisessa. Jos luokanopettaja reagoi nopeasti huoleen
ja aloittaa varhaisen puuttumisen sekd ottaa mukaan koko oppilaitoksen
moniammatillisen tiimin, jo epdonnistujaksi leimattu oppilas saa kokea onnistumisen
omassa luokassaan, joka taas parantaa oppilaan oppijamindkuvaa ja voi ndin jopa ehkaisti

syrjaytymisté. (Eskeld-Haapanen 2012, 177.)

Erityisopetusta saavan oppilaan sujuva siirtyminen peruskoulun yldluokilta toisen asteen
opintoihin vaatii toimivaa yhteistyOtd erityisopetuksen ja opinnonohjauksen saralla.
Erityisopettaja ja opinto-ohjaaja yhdessd oppilaan kanssa pyrkivit etsimdin oppilaalle
sellaisia oppilaitoksia ja opintosuuntauksia, joissa oppilaan menestyminen olisi
mahdollisimman hyvii. Haastavaa tistd tekee tasapainoilu nuoren omien toiveiden ja
jatkokoulutuspaikan varmistamisen vililld. Tétd yhteistyotd voidaan pitdd kaikkein
konkreettisimpana ja pitkdaikaisimpana yhteistyon muotona erityisopetuksen ja
opinnonohjauksen vililld. Toimiva yhteistyd auttaa nuorta valitsemaan hinelle sopivan
ja mahdollisen jatkokoulutuspaikan sekd valmistamaan héntd jatkokoulutustulosten
saapumiseen kesélld, kun koulu on jo loppunut ja kesédloma alkanut. (Bjorn ym. 2017,
56-58.) Nevanen, Juvonen & Ruismiki (2012) tutkivat moniammatillisen yhteistyon
vaikutuksia taideopetuksessa. Heiddn tutkimuksensa moniammatillisen tiimin
muodostivat taiteilija sekd opettaja. Tuloksissa kévi ilmi, miten tdmén kaltainen
moniammatillisuus rikasti ja virkisti paivittdistd tydskentelyd. Tutkimukseen osallistunut
opettaja ymmarsi tutkimuksen myo6té, kuinka paljon taideopetus kehittdd myds oppimis-
ja tunnetaitoja. Taiteilija ymmadrsi yhteistyon my6td, miten taideopetusta tulee muokata

lasten iké- ja kehitystason mukaisesti. (Nevanen ym. 2012, 1, 17.)



Rehtoreiden ndkemystd kolmiportaisesta tuesta ja moniammatillisesta yhteistyosta
tutkivat Vainikainen, Thuneberg, Greiff & Hautaméki (2015). Tutkimus toteutettiin
valtakunnallisesti Suomessa ja sen rahoitti Opetus- ja kulttuuriministerid. Tutkimuksen
tulosten mukaan suomalaisissa peruskouluissa moniammatillinen tiimi oli tavattavissa
vahintddn silloin kun sille oli tarvetta, mutta useimmissa kouluissa tiimin jisenid oli
tavattavissa ainakin kerran viikossa. Mitd useammin moniammatillinen tiimi tapasi, sen
tyytyvdisempid sen toimintaan oltiin. Koulun koko vaikutti siihen, kuinka usein tiimin
jdsenid oli tavattavissa koululla, koko vaikutti eniten pohjoisessa ja itdisessd Suomessa.
Tutkittavat rehtorit kertoivat myds, ettd heidédn koulullaan olisi rahallisia resursseja
palkata lisdd ammattilaisia, mutta patevid hakijoita ei ollut tarpeeksi. (Vainikainen ym.

2015, 137-140, 145-146.)

2.3 Moniammatillisen yhteistyon haasteita

Jokaisella yksilolld on omia mielen malleja. Naméd mielen mallit ovat muodostuneet
erilaisten kokemuksien kautta. Ne ohjailevat yksilon tapaa tulkita ja jarjestdd uutta tietoa.
Mielen mallit voivat synnyttdd haasteita moniammatilliseen yhteistyohon, silld jokainen
ammattilainen kisittelee yhteisid tehtdvid oman tieteenalansa ndkokulmasta. Eri
tieteenalojen ndkokulmista tulkittaessa voi muodostua ristiriitoja oikeasta tulkinnasta
ammattilaisten vélille. Yksilon mielen malleihin kuuluvat myos erilaiset stereotypiat. Ne
voivat luoda erilaisia odotuksia ja ennakkoasenteita toista yksilod kohtaan. Stereotypiat

rajoittavat uuden tiedon vastaanottamista. (Isoherranen 2004, 81-83.)

Rantala ja Uotinen (2017) ovat tutkineet oppilaan ohjausta yhteistyossd perheen kanssa
yldkoulussa. He tuovat esille, miten tiedonkulku moniammatillisesti on keskeisimmisti
asioista, joilla turvata oppilaan opiskelu. Jotta opiskelijahuolto jatkuisi nivelvaiheessa,
tulee oppilaan tiedot siirtdd uuteen oppilaitokseen. Tiedonsiirto voi myds tuottaa
haasteita. Tutkimuksessa haastateltu opinnonohjaaja kertoi, miten osa tiedosta jid
siirtdmaéttd sekd oppilaan heille tullessa ettd oppilaan heiltd pois ldhtiessd. (Rantala ym.

2017, 234-235.)
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Oppilaitoksissa yhteisdllinen hyvinvointi ja sen edistiminen eivét ole nykypdivianikaan
kaikille tuttuja termejd. Koskelan (2017) mukaan kouluissa on paljon opetus- ja
ohjausalan ammattilaisia, joille hyvinvoinnin kisitteet ja tavoitteet ovat vieraita ja tdysin
uusia. Kun ndmaé henkilot alkavat toimimaan moniammatillisen tiimin mukana, tulee
kaikille rutkasti uutta tietoa ja uusia kdytanteitd. Opiskeluhuollossa toimivien eri alojen
ammattilaisten tulisikin ennen yhteistyon alkua harjoitella opiskeluhuoltoon liittyvaa
termistod sekd toimintatapoja. Se tukee ammatillista kehittymistd jo yhteistyon
alkupuolella. (Koskela 2017, 281-282, 291.) Pulkkinen, Jahnukainen & Pirttimaa (2015)
ovat tutkineet oppimisen ja koulunkdynnin tuen jérjestelyitd rehtorien ndkokulmasta.
Heiddn tutkimuksessaan huomattiin, ettd huonoiten tukijérjestelyistd toimivat opettajien
yhdessé opettaminen sekd opetusryhmien joustava muuntelu. Vastaavasti taas parhaiten
toimivana tukijarjestelmidnéd pidettiin oppilashuoltojérjestelmdd. Luokanopettajan ja
erityisopettajan yhdessd opettaminen koettiin toimivan paremmin isossa kuin pienessi

koulussa. (Pulkkinen ym. 2015, 57-59.)

Savolainen, Sormunen, Bykachev, Karppi, Kumpulainen & Turunen (2020) ovat
tutkineet suomalaisten ammattilaisten nidkemyksid suomalaislasten
mielenterveyspalveluista ~ sekd ~ moniammatillisen  yhteistyon  vaikutuksista
mielenterveyden edistdmiseen. Tutkimuksen moniammatilliseen tiimiin laskettiin
kuuluvaksi sosiaali- ja terveyspalveluiden ammattilaiset sekd varhaiskasvatuksen ja
peruskoulun ammattilaiset. Tuloksissa selvisi, etteivat varhaiskasvatuksen, peruskoulun
sekd perusterveydenhuollon ammattilaiset olleet tyytyvaisid lasten
mielenterveyspalveluihin. ~ Yli  puolet  vastaajista  kertoivat, ettei  lasten
mielenterveysongelmiin puututtu varhaisessa vaiheessa. Resurssipula tuotiin monesti
esiin tutkimuksen aikana. Tutkimuksessa selvisi, etteivdt vastaajat kokeneet saavansa
tarpeeksi ammatillista neuvontaa, ndin kokivat erityisesti opettajat. Opettajien ja
sosiaalialan ammattilaisten vélinen moniammatillinen yhteistyd koettiin toimivaksi,
mutta opettajat eivit olleet tyytyviisid yhteistyohon psykiatrista hoitoa antavan tahon
kanssa. Tyytyméttomid oltiln muun muassa lilan vidhdiseen keskusteluyhteyteen,
tyontekijdpulaan sekd liian vidhéddn kdytettdvissd olevaan aikaan. (Savolainen ym. 2020,

1, 16-17.)
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24 Aiempia tutkimuksia ja hankkeita

Aikaisempia moniammatillisia hankkeita on tehty sosiaalihuollon nédkdkulmasta,
peruskoulua ja opettajia sivuten. Socca — Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus
on tehnyt monitoimijaisen yhteistyon mallin yhteistyossd Kallion alueen peruskoulujen
ja lastensuojelun kanssa. Mallia perusteltiin tarpeella selkeyttda lastensuojelun, perheiden
ja koulujen vilistd yhteistyotd. Tavoitteina oli edistdéd lasten ja heiddn vanhempiensa
osallisuutta, kuulluksi tulemista sekd koulumyonteisyytta, toimivien
yhteistyokédytdntojen luominen koulujen ja lastensuojelun vélille sekd avoimen
keskustelun onnistuminen salassapitovelvollisuudesta huolimatta. Monitoimijaisen
yhteistyon mallissa on kolme erilaista kohtaa. Ensimméinen ohjeistaa toimiin ennen
kohtaamista, toinen kohtaamiseen ja kolmas kohtaamisen jilkeiseen aikaan. Koululle ja
lastensuojelulle, perheelle sekd lapsen tarpeiden huomioimiselle on omat ohjeensa.
(Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus, 2013.) Pesdpuu ry. taas, on luonut
SISUKAS-mallin tyokaluksi sijoitetun lapsen koulunkdynnin tukemiseen ja tueksi
monitoimijaisen yhteistyon haasteisiin. Mallissa kootaan yhteen lapsen ldhiverkko,
vanhemmat, opettaja, sosiaalityontekijd ja psykologi. Malli koostuu seitsemistd eri
vaiheesta, sosiaalityontekijan yhteydenotosta, aloitustapaamisesta, alkukartoituksesta,
palautteesta ja oppimissuunnitelmasta, tuesta ja seurannasta, seurantakartoituksesta seké
lopputapaamisesta. Malli pilotoitiin Keski-Suomessa 2012-2016 ja sen seurauksena
huomattiin sijoitettujen lasten oppimistulosten paranevan, lasten psyykkinen hyvinvointi
parani, lapset ja sijaisvanhemmat kokivat saaneensa apua, monialainen yhteistyo tiivistyi
ja mallin laskettiin tuoneen taloudellisia sddstdjd, kun lapset kiinnittyivdt paremmin
peruskouluun. (Pesdpuu ry., 2016.) Ndméa hankkeet ovat kisitelleet moniammatillista

yhteistyotd lastensuojelullisesta ndkdkulmasta.

Poliisi  yhteisty0ssd sosiaalipalveluiden kanssa on luonut Ankkuritoiminnan.
Moniammatillisen ankkuritiimin tarkoituksena on ehk&istd nuoren rikollista toimintaa ja
lisitd tdmin hyvinvointia. Ankkurit voivat toimia myds ldhisuhde- ja
perhevikivaltatehtdvissd. Ankkuritiimissi on mukana ammattilaisia poliisista,
nuorisotoimesta, sosiaalitoimesta seki terveydenhuollosta. Moniammatillinen tiimi tapaa
nuoren mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jonka jidlkeen hédnet ohjataan oikean avun
ja ammattilaisen piiriin. Ankkuritoiminta alkaa, kun nuoresta herdd huoli, esimerkiksi

hidnen piihteidenkéytostddn, rikollisesta toiminnastaan, perhevékivallasta tai
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vikivaltaisesta radikalisoitumisesta. Tdman jdlkeen otetaan yhteyttd ankkuritiimiin, joka
jarjestdd 1-5 tapaamista nuoren ja hdnen vanhempiensa kanssa. Nuori saa tarpeen
vaatiessa jatko-ohjauksen erilaisten tukitoimien piiriin. Ankkuritiimien toiminta eroaa
hieman toisistaan, riippuen siitd, minkd alueen tiimistd on kyse. Lounais-Suomessa,
Turussa toimintaan kuuluu alle 18-vuotiaiden rikolliseen toimintaan puuttuminen,
rikosten uhrien seké ndiden perheiden tukeminen. Turun ankkuritiimi toimii my0s lasten
kanssa, jotka kokevat perhe- ja lahisuhdevikivaltaa. Tiimin toiminnan tarkoituksena on
ennalta ehkéisti syrjdytymistd ja ohjata sellaiset nuoret oikeiden palveluiden pariin, joista
on herdnnyt huoli. Ankkuritiimin toimintaa toteutetaan moniammatillisessa yhteistyossi

muiden ammattilaisten sekd kolmannen sektorin kanssa. (Ankkuri, 2019.)

Moniammatillista yhteisty0td on aiemmin tutkittu siis lastensuojelullisesta nakokulmasta,
koulun ja kodin vilisen yhteistyon kannalta sekd rehtorien ja muiden yksittdisten
toimijoiden kokemuksia tutkien. Tutkimuskentdltd puuttuu tutkimus, joka syventyy
aitheeseen opettajien nidkokulmasta katsoen. Tdmi tutkimus antaa arvokasta tietoa
opettajien  kokemuksista ja  nikemyksisti = moniammatillisesta  yhteistyOsta.
Moniammatillisuus on ldsnd opettajien tyossd jatkuvasti, joten sen toimivuus on
avainasemassa opetuksen toteutumisen, oppilashuollon seké opettajien tydssdjaksamisen

kannalta.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Téssd tutkimuksessa selvitetdén opettajien kokemuksia moniammatillisesta yhteistyOsta.

Tutkimusongelmiksi muotoutuivat:

1. Millaisia kokemuksia opettajilla on moniammatillisesta yhteistydsta?

1.1 Moniammatillisen yhteistyon vaikutus opettajien tydssdjaksamiseen

2. Mikd moniammatillisessa yhteisty0ssé koettiin toimivaksi?

3. Moniammatillisen yhteistyon haasteita ja mahdollisia ratkaisuja

Toimivaksi osaksi moniammatillista yhteisty6td on koettu oppilashuoltoryhmén toiminta
(Pulkkinen ym. 2015, 57-59). Mitd useammin oppilashuoltoryhmi kokoontuu, siti
toimivammaksi sen toiminta koetaan (Vainikainen ym. 2015, 137-140, 145-146).
Moniammatillisen yhteistyon haasteiksi on koettu resurssipula ja heikko tiedonsiirto
(Rantala ym. 2017, 234-235; Savolainen ym. 2020, 1, 16-17). Toimiva
moniammatillinen yhteistyd koettiin hyvin tyoyhteison lisdksi voimavaratekijind, joka
on yhteydesséd tyOssdjaksamiseen (Saaranen, Pertel, Streimann, Laine & Tossavainen

2014, 8).
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 30 opettajaa eri puolilta Varsinais-Suomea. Heista
luokanopettajia oli 33,4 %, aineenopettajia 30,0 %, erityisluokanopettajia 23,3 % ja
erityisopettajia 13,3 %. Vastaajista 28 oli naisia ja kaksi miehid. Tutkittavat tdyttivét
webropol-kyselylomakkeen. Kyselylomakkeessa oli sekd monivalintakysymyksid ettd
avoimia kysymyksid. Avoimia kysymyksid oli yhdeksidn. Monivalintakysymyksista kaksi
madrittelivét tutkittavien taustatietoja, sukupuolta ja ammattinimikettd ja kolme olivat

monivalintakysymyksid, joihin avoimet vastaukset antoivat lisétietoa.

4.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona kéytettiin Opetushallituksen rahoittamaa #paraskoulu Varsinais-
Suomi-hanketta. Hankkeen tarkoituksena on edistdd lasten ja nuorten hyvinvointia
kehittdmalld opetuksen tuen erilaisia toimintamalleja. Ndiden toimintamallien tavoitteena
on lisdté lasten ja nuorten koulumotivaatiota seka ehkaistéd syrjaytymistd. (Opetushallitus
2021.) Hankkeessa on mukana varsinaissuomalaisia kuntia ja se toteutetaan yhteistydssa
Turun yliopiston kanssa (#paraskoulu-hanke 2019). Tiassd tutkimuksessa kiytetddn
hankkeen tutkimuksen aineistoa osioista, jotka késittelevit moniammatillista yhteistyota.
Téssd tutkimuksessa kdytetty aineisto on kerdtty vuonna 2019 varsinaissuomalaisten
kuntien ala- ja yldkouluista. Hankkeen alkukartoitukseen osallistuivat koulujen opetus- ja

muu henkilokunta. Tdmén tutkimuksen aineistona on kéytetty vain opettajien vastauksia.

4.3 Aineistolihtoinen sisiallonanalyysi

Taméa tutkimus on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen
péépiirteitd ovat ihmisten kdyttdminen tiedon keruun vélineini, aineiston monimuotoinen
ja yksityiskohtainen tutkiminen, kvalitatiivisten tapojen kéyttdminen aineiston
hankinnassa, tutkittava kohdejoukko wvalitaan tarkoituksellisesti, ei satunnaisesti
valitsemalla ja tutkimus on kaiken kaikkiaan kokonaisvaltaista (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2009, 164).
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Sisdllonanalyysi on perinteinen analyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd kaikessa
laadullisessa tutkimuksessa. Aineistoldhtdisessd siséllonanalyysissa tarkoituksena on
tehda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Teemoittelu on yksi aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin keinoista luokitella aineistoa. Aineisto pilkotaan osiin ja tdmén jélkeen

etsitddn tiettyjd teemoja aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91-96.)

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista l&hted liikkeelle tdysin ilman ennakko-
oletuksia. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi voidaankin ndhdé tapana rakentaa teoriaa
aineistoldhtoisesti. Tdméd voidaan késittdd rakentamisena ikddn kuin alhaalta ylos.
Aineistoldhtdinen analyysi on hyvéksi silloin kun tutkija tarvitsee perustietoa jostakin

ilmiostd. (Eskola & Suoranta 1993.)

4.4 Menetelman luotettavuus

Tutkimusta tehdessd pyritddn vilttdimddn virheitd, mutta siitd huolimatta tulosten
luotettavuus ja péatevyys voivat vaihdella. Tutkimuksen luotettavuutta mitatessa puhutaan
tutkimuksen reliaabeliudesta ja validiudesta. Reliaabelius toteutuu, jos kaksi tutkijaa
saavat saman tuloksen. Se siis mittaa tutkimuksen menetelmén toistettavuutta. Validius
tarkoittaa tutkimuksen tutkimusmenetelmien kykyd mitata juuri tutkittavaa asiaa.
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.) Laadullisessa tutkimuksessa on erilaisia tapoja
mitata tutkimuksen reliaabeliutta ja validiutta. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa, jos
tutkija tekee tarkan selostuksen tutkimuksen eri vaiheista ja niiden toteuttamisesta.
Aineiston analyysia tehdessd on tdrkedd kertoa luokittelujen synnystd ja perusteluista
niiden takana. Tuloksia esittdessé on tarkedd kertoa, miten tutkija on paédtynyt juuri niithin
perusteluihin. Téssd auttaa, jos aineistosta ottaa suoria lainauksia lukijan tyotd

helpottamaan. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 232-233.)

Tamin tutkimuksen aineisto on kerdtty verkkokyselylld, webropol-sivustoa
hyodyntdmalld. Kyselytutkimuksen etuina pidetdédn sitd, ettd sen avulla on mahdollista
tavoittaa monia henkilditd kerralla sekd saada vastaus nopeasti. Vastaukset on helppo
syottdd tietokoneohjelmiin ja kéyttdd niditd ohjelmia apuna vastausten analysoinnissa.
Kyselytutkimuksessa on kuitenkin omat heikkoutensa. Aineisto voi jddda pinnalliseksi,

ei voida olla varmoja kuinka paneutuneita ja huolellisia vastaajat ovat olleet,
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vastausvaihtoehdot voivat olla vastaajien mielestd epdonnistuneita eivdtkd vastaajat
valttdmatti ole perehtyneet

aitheeseen, josta tutkimus tehdddn. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Téssa
tutkimuksessa on sekd avoimia kysymyksid ettd monivalintakysymyksid. Avoimet
kysymykset antavat vastaajalla vapaammat kddet oman ndkOkulmansa ilmaisuun.
Monivalintakysymykset taas antavat vastaajien vastata samaan kysymykseen niin, ettd
vastauksia on mielekdstd vertailla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 201.)
Tutkimuksen aineisto kyllddntyi, eli se ei tuottanut endd uutta tutkimuksen kannalta
oleellista tietoa. Eskolan ym. (1998) mukaan vastaajajoukko on tarpeeksi suuri silloin kun
aineisto kyllddntyy. Tietty midrd aineistoa pystyy tuomaan tutkimuksessa esille sen

peruskuvion, mika tutkimuksesta on mahdollista saada esille. (Eskola ym. 1998.)

4.5 Aineiston kasittely

Tassd tutkimuksessa on kiytetty laadullisia aineiston analysointimenetelmia.
Kyselylomakkeessa oli viisi monivalintakysymystd, joista kaksi kysyi tutkittavien
taustatietoja, sukupuolta ja ammattinimiketta. Loppuihin kolmeen
monivalintakysymykseen avoimet kysymykset toivat lisdtietoa. Tama tutkimus keskittyy
avointen kysymysten vastausten analysointiin ja tulkitsemiseen. Vastaajien vastaukset
teemoiteltiin niissd useimmin esiintyvien erilaisten teemojen ja mainintojen perusteella.
Esimerkki teemoittelusta on liitettynd tdmén tutkimuksen loppuun (Liite 1). Alla oleviin

kuvioihin on listattu jokaisen kysymyksen vastauksista luodut teemat.

Millaisia toimintamalleja Ketkd muodostavat Minkélaista on mielestasi

yksikéssanne on téllaisia yksikkosi toimiva moniammatillinen hlie: y'hEelstyohon
tilanteita varten? oppilashuoltoryhman? yhteisty6? Sl

e Terveydenhuollon eTerveydenhuollon * Avoimuus & keskustelu e Keskustelu & palaverit
ammattilaiset ammattilaiset * Kasvokkain kohtaamine o Tutkimukset

e Koulun henkilokunta pl. ¢ Koulun henkilokunta eSaannoéllisyys & «Ratkaisujen etsiminen
terveydenhoitaja «Poliisi & saavutettavuus «Muut

e Lastensuojelu & poliisi sosiaalityontekija e Erilainen osaaminen,

¢ Oppilaan perhe ¢ Oppilas, oppilaan perhe tehtavankuvat &

e Muut *Muut yhteistyd

*Muut

KUVIO 2. Vastausten teemat 1.
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Toimivatko tiedonsiirtoa Toimivatko tiedonsiirtoa Millaista oppilaan tukea Mitka seikat tukevat
koskevat kdytanteet koskevat kdytanteet (esim. toiminta, valineet, parhaiten omaa tyossa
omassa tyoyksikossasi? Jos omassa tyoyksikossasi? Jos yhteisty0) kaipaat omaan jaksamistasi? Mihin
vastasit kylld, kuvaile miten. vastasit ei, kuvaile miten. yksikkdosi? toivoisit lisda resursseja?
¢ Eri tahot e Tiedonsiirron heikkous *Yhteistyo ¢ Erityisopetus
eTarpeelliset tiedot ¢ Yhteisten toimintamallien * Opetusryhmat * Hyva tyoyhteiso
o Laki puute e Ammattiauttajien apu e Lisdresurssit
¢ Nivelvaihe e Resurssit & muiden ¢ Ryhmékoot
ammattilaisten tuki
* Muut

KUVIO 3. Vastausten teemat 2.

Ensimmaéinen kysymys taustatietokysymysten jdlkeen oli “Tieddn miten toimia, jos
minulla herdd huoli jostakin yksikkoni lapsesta?” vastauksista laskettiin prosenttiluvut
jokaista vastausta kohden. Tétd seurannut avoin kysymys oli ”Millaisia toimintamalleja
yksikdssidnne on tillaisia tilanteita varten?”. Vastausaineistoon luotiin viisi kategoriaa,
jotka kuvaavat, mihin tahoon vastaajat ottavat yhteyttd huolen herétessi. Ensimmaiiseen
kategoriaan  kuuluivat  terveydenhuollon = ammattilaiset, ndilld tarkoitetaan
terveydenhoitajaa, koulupsykologia, psykiatrista sairaanhoitajaa ja koululdikéria, toiseen
kategoriaan kuuluivat koulun henkilokunta, kuitenkin pois lukien terveydenhuoltoon
kuuluvat ammattilaiset, kolmas kategoria oli lastensuojelun tyontekijat seka poliisi, neljis
kategoria oli oppilas itse ja oppilaan perhe. Viides kategoria oli “muu”, johon luokiteltiin

kaikki ne vastaukset, jotka eivit sopineet muihin kategorioihin.

”Ketkd muodostavat yksikkdsi  yhteisollisen  oppilashuoltoryhmin”-kysymyksen
aineistoon luotiin nelja kategoriaa. Naméd kategoriat olivat terveydenhuollon
ammattilaiset, koulun henkil6kunta pois lukien terveydenhuollon edustajat, poliisi tai
sosiaalihuollon tyontekijé, oppilas ja oppilaan perhe seké viides kategoria muut”, johon

luettiin muihin kategorioihin sopimattomat vastaukset.

Kysymyksen “Minkilaista on mielestdsi toimiva moniammatillinen yhteistyd?”
aineistosta l0ydettiin viisi erilaista teemaa. Ensimmaéiseksi teemaksi muodostui avoimuus
ja keskustelevuus. Toinen Idydetty teema oli kasvokkain kohtaaminen. Kolmas

vastauksissa esiintynyt teema oli sdénnéllisyys ja saavutettavuus. Neljanneksi teemaksi
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muotoutui erilainen osaaminen, oma tehtdvinkuva ja yhteistyd. Viides kategoria oli

”muut”, johon luokiteltiin ne vastaukset, jotka eivit sopineet muiden kategorioiden alle.

Neljas kysymys oli “Kuvaile, mitd yhteistyohon sisdltyy?” Tamén kysymyksen
vastauksista l0ydettiin kolme erilaista teemaa. Ensimmaéinen teema oli keskustelut sekd
palaverit. Toiseksi teemaksi muotoutui testaukset ja tutkimuksiin ohjaaminen. Kolmas
16ydetty teema oli ratkaisujen etsiminen oppitunneille ja erilaiset opetusratkaisut. Myos
tamén kysymyksen vastauksissa oli muut-kategoria, jonka alle luettiin ne vastaukset,

jotka eivit sopineet muiden teemojen siséén.

Viides kysymys oli “Keitd yksikkosi ulkopuolisia henkilditd (esim. puheterapeutti,
toimintaterapeutti, psykiatrinen sairaanhoitaja, perhetyontekija ym.) yksikossasi
toimii?” Vastauksista laskettiin kaikki maininnat, joita oli yhteensa 55, vastaaja sai
mainita enemmaén kuin yhden yksikdn ulkopuolisen henkilon. Jokaisen yksikon
ulkopuolisen henkilén maininnat laskettiin yhteen ja niista laskettiin prosenttiluku koko
mainintamirésti. Ndin saatiin selville, kuinka paljon kukakin yksikon ulkopuolinen

taho teki yhteistyotd vastaajien yksikoiden kanssa.

Kysymyksen “Toimivatko tiedonsiirtoa koskevat kdytanteet omassa tydyksikossési?”
vastausvaihtoehdot olivat kylld, ei ja en osaa sanoa. Vastaajia oli 30, jokainen vastaaja
voi valita vain yhden vaihtoehdon. Jokaisen vaihtoehdon vastausmairit laskettiin
yhteen ja niista laskettiin prosenttiluvut jokaiselle kolmelle vastausvaihtoehdolle.
Jatkokysymys oli ” Jos vastasit kylld, kuvaile miten”. Kylld-vastanneita oli yhteensi 11
kappaletta. Néistd vastauksista luotiin teemoja eniten esiintyneiden teemojen ja
mainintojen mukaan. Erilaisia teemoja 10yty1 neljd. Ensimmaéinen 16ytynyt teema oli eri
tahot, tdhin teemaan luettiin maininnat tiedonsiirrosta eri tahojen vililla. Toinen teema
oli tarpeelliset tiedot, tdhén teemaan luettiin kaikki maininnat, joissa mainittiin
tarpeellisen tiedon mééri ja sen siirtyminen. Kolmas 16ytynyt teema oli lain mddrddmén
tiedonsiirron maird, tdhan teemaan luettiin liittyvaksi kaikki sellaiset maininnat, joissa
mainittiin lain mairdykset. Neljés ja viimeinen 16ytynyt teema oli nivelvaiheen
tiedonsiirto, tdhdn teemaan luettiin kaikki maininnat tiedonsiirrosta, joka tapahtuu
oppilaan koulutien nivelvaiheissa. Ei-vastanneita oli yhteensd nelja. Namé vastaukset
teemoiteliin useimmin esiintyneiden mainintojen perusteella. Teemoja muodostui kaksi,

tiedonsiirron heikkous seké yhteisten toimintamallien puute.
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Seuraava kysymys oli "Millaista oppilaan tukea (esim. toiminta, vilineet, yhteistyo)
kaipaat omaan yksikko6si?” Vastaukset teemoiteltiin niissd esiintyneiden mainintojen
perusteella. Teemoja muodostui samaan aihepiiriin liittyvistd maininnoista.
Kysymyksen vastauksista 10ytyi nelji teemaa sekd muut-teema, johon kuuluivat kaikki
ne vastaukset, joille ei 16ytynyt yhtenevéisid mainintoja. Ensimméinen muodostunut
teema oli yhteistyd. Tdhan liitettiin kaikki sellaiset vastaukset, joissa vastaaja mainitsi
kaipaavansa enemmaén yhteistyoti. Toinen 16ytynyt teema oli opetusryhmat. Siihen
luokiteltiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa mainittiin vastaajan toivovan
erilaisia opetusryhmié yksikkoonsi. Kolmas 16ydetty teema oli ammattiauttajien apu.
Tdhéan teemaan luettiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa mainittiin vastaajan
kaipaavan liséé terveydenhuollon henkildston sekd kuraattorin tukea koulunkidynnissa.
Neljas 16ydetty teema oli resurssi sekd muiden koulun ammattilaisten tuki. Téhin
teemaan kuuluivat kaikki ne maininnat, joissa vastaaja mainitsi resurssien lisddmisen

sekd koulun ammattilaisten tuen lisddmisen.

Viimeinen kysymys oli "Mitka seikat tukevat parhaiten omaa tydssé jaksamistasi?
Mihin toivoisit lisdd resursseja?” Tamén kysymyksen vastaukset teemoiteltiin useimmin
esiintyneiden teemojen mukaan. Tydsséd jaksamiseen 10ydettiin kaksi teemaa, jotka
olivat toimiva erityisopetus sekd hyvé tyoyhteiso. Lisdresurssi-kysymykseen 10ydettiin
niin ikd4n kaksi teemaa, jotka olivat koulun henkilostoon liittyvét lisdresurssit sekd

oppilasryhmien kokoon liittyvét lisdresurssit.
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S TULOKSET

5.1 Kokemukset moniammatillisesta yhteistyosti

Vastaajilla oli monenlaisia kokemuksia moniammatillisesta yhteistyostid. Kysymykseen
”Tieddn miten edetd, jos minulla herdd huoli jostakin yksikkoni lapsesta™ vastaajista 26,7
% vastasi olevansa tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd oli 66,7 %, ei samaa
eikd eri mieltd sekd jokseenkin eri mieltd olivat 3,3 % ja tdysin eri mieltd olivat 0,0 %

vastaajista.

Tiedan miten edetd, jos minulla heraa huoli jostakin
yksikkoni lapsesta

\

® Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta

= Jokseenkin eri mielta = Taysin eri mielta

KUVIO 4. Eteneminen huolen heritessa

Jatkokysymyksen “Millaisia toimintamalleja yksikdssdnne on tdllaisia tilanteita varten?”
vastauksista 10ytyi viisi eri teemaa, jotka kuvaavat, mihin tahoon vastaajat ottavat
yhteyttd huolen herétessid. Ensimmaéinen kategoria oli terveydenhuollon ammattilaiset.
Vastaajista (N=30) 19 mainitsi vastauksessaan yhden tai useamman terveydenhuollon

ammattilaisen.

“"Moniammatillinen yhteistyé on yldikoulussa mahdollista, koska tavattavissa on

niin psykologi, terv. hoitaja kuin lddkdrikin. ” (vastaaja 1)
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“Vilitdn huolen yleensd myds rehtorille, sekd kuraattorille, psykologille tai

psykologiselle erityissairaanhoitajalle. Tdstd ketjusta [6ytyy joko ihminen

hoitamaan asiaa tai hdn vie sen oikeaan osoitteeseen.” (vastaaja 7)

Toiseen kategoriaan kuuluivat koulun henkilokunta, kuitenkin pois lukien
terveydenhuollon ammattilaiset. Téhdn kategoriaan kuuluvia ammattilaisia olivat
maininneet 27 vastaajaa. Erityisesti kuraattori ja erityisopettaja olivat ne koulun
henkildkuntaan kuuluvat, joita vastaajat konsultoivat huolen herdtessd. Muutamat olivat

maininneet myos rehtorin tai kollegan.

"Keskustelemme oppilaan tilanteesta vanhempien, rehtorin, kuraattorin,

erityisopettajan tai psykologin kanssa.” (vastaaja 13)

Kolmanteen kategoriaan luettiin lastensuojelun tyontekijit sekd poliisi. Tdhédn
kategoriaan kuuluvia mainintoja oli yhteensd kuusi. Vastauksista tuli ilmi, ettd
ensimmadisend konsultoitiin terveydenhuollon ammattilaisia tai koulun henkilokuntaan
kuuluvia, vasta ndiden jéilkeen otettiin yhteyttd lastensuojeluun tai poliisiin. Osa
vastaajista oli my6s maininnut erikseen poliisin ankkuri-toiminnan. Erés vastaajista kertoi

myds 10ytdneensd itse tavan toimia, eikd yhteistd toimintamallia ollut.

"Oppilashuollon  moniammatillinen  yhteistyo, vhteys lastensuojeluun /

tukihenkiloon tai  poliisin  Ankkuri-toimintaan. Yhteistd toimintamallia ei

varsinaisesti ole, vaan ndin toimin oman tiedon kautta.” (vastaaja 3)

Neljds kategoria oli oppilas ja oppilaan perhe. Toisen tai molemmat ndistd olivat
maininneet kuusi vastaajaa. Vastaajat, jotka olivat maininneet oppilaan tai oppilaan
perheen, olivat my0s tuoneet vastauksissaan esiin kaikkiin muihin kategorioihin sopivat
ammattilaiset. Oppilaan perhettd ei siis yhdessdkdin vastauksessa mainittu yksindéan. Erds
vastaajista toi esille myds sen, ettd asioita on helppo viedd eteenpdin, mutta

jatkotoimenpiteitd hankaloittaa resurssipula.

"Keskustelu  vanhempien, erityisopettajan, terveydenhoitajan, rehtorin,

koulupsykologin ja kuraattorin kanssa erikseen ja yhdessd. Verkostopalaverit
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kunkin lapsen ongelmiin liittyen. Asioita on helppo vieddi eteenpdin, mutta

resurssipula tulee vastaan joskus jatkotoimenpiteiden osalta.” (vastaaja 19)

Viides oli muut-kategoria. Vastaajista neljd olivat maininneet moniammatillisen ryhmén,
mutta eivit olleet eritelleet, keitd moniammatilliseen ryhméén kuului. Yksi vastaajista oli
maininnut seulontalomakkeen. Yhteisopedagogi oli mainittu kaksi kertaa. Eréds

vastaajista oli vastannut tdhan kysymykseen vain kysymysmerkill.

”Ketkd muodostavat yksikkosi  yhteisollisen oppilashuoltoryhmin”-kysymyksen
vastaukista I6ydettiin viisi erilaista teemaa. Ensimmaéinen kategoria oli terveydenhuollon
ammattilaiset, timd sisdlsi koulupsykologin, terveydenhoitajan sekd koululddkérin.
Maininnan téhin kategoriaan kuuluvista oppilashuoltoryhmén jasenistd oli tehnyt 20
vastaajaa. Kaikki tdmédn kategorian maininneet vastaajat olivat nimenneet

oppilashuoltoryhmiin kuuluvaksi enemmain kuin yhden terveydenhuollon ammattilaisen.

”Koulupsykologi, kouluterveydenhoitaja, koulukuraattori, rehtori,

erityisopettaja.” (vastaaja 22)

Toinen 16ydetty kategoria oli koulun henkil6kunta. Téhén ryhméén katsottiin siséltyvén
rehtori, apulaisrehtori, kuraattori, erityisopettaja, luokanopettaja ja ohjaaja. Tdmén
ryhmén jokin jdsen mainittiin 21 vastauksessa. Ryhmin jasentd ei ollut kertaakaan
mainittu yksinddn, vastauksissa esiintyi aina enemmaén kuin yksi koulun henkilokuntaan
kuuluva jdsen. Vastaajat kertoivat yksikkonsd yhteisollisen oppilashuoltoryhmén
muodostuvan usein rehtorista, kuraattorista ja erityisopettajasta. Osassa vastauksia
korostui apulaisrehtorin rooli yhteisollisen oppilashuoltoryhmén kokoonpanossa. Vain
kaksi vastaajista olivat maininneet luokanopettajan kuuluvan oppilashuoltoryhmiin ja

yksi vastaaja oli maininnut koulunkdynninohjaajan.

"Rehtori, koulukuraattori, koulupsykologi, terveydenhoitaja, laaja-alainen

erityisopettaja, luokanopettaja.” (vastaaja 12)

Kolmas luotu kategoria oli oppilas ja oppilaan perhe. Vastaajista kolme olivat maininneet
taman ryhmin. Kaksi vastaajista oli maininneet vastauksessaan oppilaan perheen, mutta

vain yksi vastaaja oli maininnut perheen lisdksi my0s itse oppilaan. Neljéds kategoria oli
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muut vastaukset. Muita vastauksia olivat kolmeen aiempaan kategoriaan sopimattomat
vastaukset. Niditd olivat muun muassa “muut ldhialueen ammattilaiset” ja
”moniammatillinen ryhma”, jota ei avattu sen enempéé. Vastaajista kaksi olivat lisdnneet
vastauksensa perddn luulisin” tai ”luulen” ja yksi vastaajista ei tiennyt ketkd kuuluvat

oppilashuoltoryhmién.

"Oppilaiden vanhemmat sekd koulun henkilokunta (opet, ohjaajat, kuraattori,

terveydenhoitaja, eo,...)” (vastaaja 16)

Kysymyksen “Minkilaista on mielestdsi toimiva moniammatillinen yhteisty6?”
ensimmadiseksi teemaksi muodostui avoimuus ja keskustelevuus. Vastaajat kokivat
tarkednd avoimuuden lapsen asioiden hoidossa ja tiedon jakamisen puolin ja toisin.
Avoimuuden lisdksi yhtend osana toimivaa moniammatillista yhteistyotd koettiin
keskustelevuus eli ammattilaisten vélilld toimiva keskusteluyhteys. Vastaajat kokivat
toimivan keskusteluyhteyden olevan edellytys toimiville ratkaisuille ja oppilaan tilan

seurannalle.

“Avoimet ja keskustelevat vilit henkildiden vdlilld.” (vastaaja 1)

"Keskustelevaa ja omaa osaamista jakavaa. Sddnndllistd, aitoa vilittimistd ja

ratkaisukeskeistd.” (vastaaja 3)

Toinen teema oli kasvokkain kohtaaminen. Vastaajat pitivét tdrkednd moniammatillisen
ryhmén tapaamista kasvokkain. Kasvokkain tapaamiseksi riitti edes kerran viikossa
tapahtuva nidkeminen. Resurssit koettiin tarkeiksi tapaamisten mahdollistajiksi. Osa
mainitsi kasvokkain tapaamisen olevan riittdvad, jos pystyy edes ohimennen vaihtamaan

muutaman sanan.

"No ldhtee siitd, ettd ollaan ldsnd edes joskus samassa talossa. Se helpottaa ja

mahdollistaa niin monia asioita.” (vastaaja 2)
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2

oniammatillinen yhteistyé vaatii toimiakseen riittdvdsti aikaa ja resursseja,

jotta _on _mahdollista _riittdvin usein _tavata, keskustella ja sopia

Jatkotoimenpiteistd ja seurannasta.” (vastaaja 4)

Vastauksien kolmas teema oli sédnnollisyys ja saavutettavuus. Vastaajat kokivat
moniammatillisen yhteistyon olevan toimivaa, kun se oli sddnnéllistd, helposti
saavutettavaa ja ldhestyttdvadd, yhteydenpito on helppoa ja seuranta toimii. Vastaajat

korostivat eri ammattilaisten saatavuuden tirkeina.

"Kaikkiin saa yhteyden helposti, parasta on jos voi jutella ohimennen ihan

kasvokkain edes jonakin pdivind viikossa. Parasta on, jos pystymme tukemaan
toisiamme niin, ettd pysymme asiassa, eikd kukaan joudu ottamaan liian suurta

taakkaa harteilleen.” (vastaaja 5)

"Sovitaan selkedsti kuka milloinkin ottaa vetovastuun asian eteenpdin viemisestd,

tavataan sddannollisesti ja pienelld kynnykselld.” (vastaaja 18)

Neljds vastauksista 10ydetty teema oli erilainen osaaminen, oma tehtdvdnkuva ja eri
alojen ammattilaisten yhteistyd. Néissd vastauksissa korostui eri alojen ammattilaisten
yhteistybhon tuoma erilainen osaaminen ja sen hyddyntdminen. Vastauksissa oli
ndhtidvissd myos odotus siitd, ettd jokainen yhteistyohon osallistuva hoitaa oman
osuutensa ja apua saa tarvittaessa muilta. Muutama vastaaja toi esille myds
luokanopettajan kuulluksi tulemisen. He kokivat tirkedksi, ettei luokanopettajaa jétetd
moniammatillisen yhteistyon ulkopuolelle, vaan hintd kuunnellaan ja yhdessa pohditaan

konkreettisia ratkaisuja.

"Keskidssd on lapsi, joka kohdataan kokonaisvaltaisesti omana yksilollisend
itsenddn ja moniammatillisuus auttaa tuomaan hdnen tilanteeseensa

mahdollisimman monta ndkékulmaa ja ratkaisua. Moniammatillisessa

vhteistyossd  jokainen mukanaoleva taho tuo mukaan jotain sellaista

erityisosaamista, jota muilla ei ole. Yhteistyon avulla rakentuu ehjd kokonaisuus,

joka palvelee lasta monitasoisesti ja kokonaisvaltaisesti.” (vastaaja 9)

"Kaikki osalliset hoitavat itsendisesti sovitut tyot eikd kenenkddn tarvitse vahtia,

ettd asiat etenevdt.” (vastaaja 12)



25

Muut-teeman alle 16ytyi yksittdisid mainintoja. Erds vastaajista oli maininnut koulun ja
kodin yhteistyon olevan osa hyvdd moniammatillista yhteistyotd. Muita mainintoja oli

kéytannon ratkaisut, ei hossotysté seké oikeanlainen tuki.

Viides kysymys oli “Kuvaile, mitd yhteistydohon sisdltyy?” Ensimmdiinen
vastauskategoria oli keskustelut ja palaverit. Vastaajat kuvailivat yhteistyohon sisdltyvan
moniammatillisia palavereja sekd viikoittaisia keskusteluja muiden ammattilaisten
kanssa. Vastaajat kokivat yhteistyon arvokkaaksi ja sen tuovan lisdjaksamista omaan
tyohon. Keskusteluihin sisdltyi myos konsultaatioita. Opettajat pyysivét apua ja erilaisia
ndkemyksid muilta asiantuntijoilta. Erds vastaaja toi esille, miten keskustelut
padsdantoisesti liittyivat yksittdisen oppilaan asioihin, mutta vililld saatettiin keskustella

myos erilaisista ilmidisté.

"Viikoittaiset keskustelut esim. koulupsykologin kanssa tai kuraattorin kanssa.

1

Useimmiten liittyvdt yvksittdisiin oppilaisiin, mutta myos esimerkiksi ilmioihin.’

(vastaaja 23)

Toinen vastauskategoria oli testit ja tutkimuksiin ohjaaminen. Vastaajat kertoivat osana
moniammatillista yhteistyGtd toteutettavan erilaisia testejd, joilla voidaan testata
oppilailla mahdollisia oppimisvaikeuksia. Testien lisdksi vastaajat mainitsivat
tutkimuksiin ohjaamisen olevan yksi osa yhteistyotd. Télld tarkoitettiin oppilaiden
ohjaamista tutkimuksiin, joita ei voida koulussa toteuttaa, esimerkiksi erilaiset

sairaaloissa tehtavit neuropsykologiset tutkimukset.

”Tutkimuspyynnot ja palautteet.” (vastaaja 18)

2

iten kelldkin menee ja tarvitseeko tavata kuraattoria, tutkimuksiin

ohjaaminen.” (vastaaja 20)

Kolmas vastauskategoria oli kdytdnnon ratkaisujen etsiminen. Vastaajat mainitsivat
moniammatillisen yhteistyon yhden osa-alueista olevan ratkaisujen etsiminen erilaisiin
koulussa ilmenneisiin ongelmatilanteisiin. N4itd ratkaisuja vaativia tilanteita saattoivat

olla tyorauhaongelmat, jonkin oppilaan henkilokohtaiset haasteet, jotka vaikuttivat
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negatiivisesti hinen koulunkdyntiinsd sekd erityisoppilaiden tilanteisiin kdytdnnon
ratkaisujen etsiminen. Osa vastaajista mainitsi myds yhteisistd toimintatavoista
sopimisen, jolloin jokainen opettaja toimii oppilaan kanssa samalla tavalla sekd yhteisen

auttamisen erilaisia keinoja.

“Integroitujen oppilaiden opetusjdrjestelyiden miettimistd, luokan tyorauhan

etsimistd eri keinoin, sekd huolta herdttivien oppilaiden jututtamista.” (vastaaja

4)

"Keskustelua, yhteisten auttamismuotojen pohtimista.” (vastaaja 12)

Vastaukset, jotka ei sopineet syntyneiden teemojen alle luokiteltiin muut-kohtaan. Muut-
kohdassa oli mainintoja Wilma-viesteistd, kiusaamisen vastaisesta tyOstd, tyon
jakamisesta, yhteydenpidosta vanhempiin sekd avun pyytdmisestd. Erds vastaaja oli

vastannut kysymykseen en”.

Kysymyksen “Keitd yksikkosi ulkopuolisia henkilditd (esim. puheterapeutti,
toimintaterapeutti, psykiatrinen sairaanhoitaja, perhetyontekijd ym.) yksikossési toimii?”
vastauksissa mainittiin kahdeksan eri ammattialan edustajaa. Osa vastaajista oli
maininnut, ettei heiddn yksikossddn toimi ketddn ndistd. Vastaajista psykiatrisen
sairaanhoitajan oli maininnut 43,6 %, puheterapeutin 7,3 %, koulupsykologin 7,3 %,
toimintaterapeutin 7,3 %, kuraattorin 5,5 %, sosiaalityontekijén 5,5 %, perhetyontekijan
3,6 % seka koululddkérin 3,6 %. ”Ei ketddn ndistd” oli maininnut 16,4 %. Osa vastaajista
toi ilmi, ettd ndmd yksikdn ulkopuoliset tahot toimivat vain pienryhmien oppilaiden
kanssa, eivitkd he olleet kéytettdvissd yleisopetuksen oppilailla lainkaan. Erds vastaaja
kertoi, ettei heidan yksikdssddn toimi vakituisesti yhtdkdan ulkopuolista henkildd, vain
satunnaisesti oppilaiden omia terapeutteja. Yksi vastaajista toi esille, ettei heiddn
yksikossddn kdy sddnnoéllisesti ketddn ulkopuolista tahoa, mutta tarvittaessa sinne voi

kutsua psykiatrisen sairaanhoitajan.
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Keita yksikkosi ulkopuolisia henkil6ita (esim.
puheterapeutti, toimintaterapeutti, psykiatrinen
sairaanhoitaja, perhetyontekija ym.) yksikossasi toimii?

S

\/

m Psykiatrinen sairaanhoitaja = Puheterapeutti Koulupsykologi
m Kuraattori = Toimintaterapeutti Perhetyontekija
m Koululaakari m Sosiaalityontekija m Ei ketdan naista

KUVIO 5. Keitd yksikkosi ulkopuolisia henkilditd yksikossdsi toimii?

5.1.1 Moniammatillisen yhteistyon vaikutus opettajien tyossidjaksamiseen

Kysymyksen ”Mitka seikat tukevat parhaiten omaa tyossd jaksamistasi? Mihin toivoisit
lisdd resursseja?” vastauksista luotiin kaksi teemaa, jotka vastasivat kysymykseen tyossi
jaksamisesta ja kaksi teemaa, jotka vastasivat kysymykseen toiveesta lisdresursseja
kohtaan. Ensimméiinen tyOssajaksamisen teema oli erityisopetus. Vastaajat kertoivat
toimivan erityisopetuksen lisddvin heidédn tydssé jaksamistaan. Vastauksissa tuotiin esiin
ammattitaitoisen erityisopetuksen tiimin tirkeys opettajan oman jaksamisen kannalta.
Erds vastaaja mainitsi erityisopetuksen kollegiaalisen verkostoitumisen tarkeyden.
Toinen tyOssd jaksamisen kannalta tirked asia oli hyvid tyOyhteisd. Vastaajat kertoivat
hyvén ja luotettavan tydyhteison tukevan heiddn tydssd jaksamistaan. Esimiehen ja
kollegoiden tuki koettiin tirkednd. Vastaajat mainitsivat myos toiveensa esimiehen

fyysisestd ldsndolosta sekd suuremmasta yhteisopettajuuden méaarasta.

“Thanat kollegat ja yhteison tuki sekd myotdeldminen. Se, ettd muutkin selvittaviit

puolestani, mihin voisin olla yhteydessd ja mistd saada lisdd tukea.” (vastaaja 5)

Lisaresurssitoiveessa korostui toiveet resurssien lisddmisestd koulun henkilokunnan

madrddn, erityisesti ohjaajia toivottiin lisdd. Toinen esiin noussut toive kohdistui
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pienempiin opetusryhmiin sekd pienryhmiin. Vastaajat mainitsivat toivovansa eritoten
lisdresurssia koulunkdynninohjaajiin, silld tarve lisdaikuisille kouluissa oli kova. Osa
vastaajista kertoi toivovansa my0s lisdresurssia opettajien koulutuksiin sekd tyky-
toimintaan. Viisi vastaajaa oli maininneet ryhmikokojen pienentdmisen. He kannattivat

pienempid opetusryhmia erityisesti alkuopetukseen.

"Riittdvdsti kdsipareja luokassa tukemassa oppilaita.” (vastaaja 12)

5.2 Miki moniammatillisessa yhteistyossa koettiin toimivaksi?

Kysymyksen “Toimivatko tiedonsiirtoa koskevat kdytdnteet omassa tydyksikossdsi?”
vastausvaihtoehtoja olivat kyll4, ei sekd en osaa sanoa. Vastaajista 36,7 % oli valinnut
vastausvaihtoehdon kyll4d. Vastanneista ei” oli vastannut 13,3 % ja puolet, eli 50 %
vastanneista olivat valinneet vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa”. Ei-vastaukset
késitellddn kappaleessa 5.3 Moniammatillisen yhteistydn haasteita ja mahdollisia

ratkaisuja.

Toimivatko tiedonsiirtoa koskevat kaytanteet omassa
tyoyksikossasi?

m Kylla mEi = Enosaasanoa

KUVIO 6. Tiedonsiirtoa koskevat kaytinteet
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Kysymyksen “Toimivatko tiedonsiirtoa koskevat kédytdnteet omassa tyoyksikossési?”
jatkokysymyksena oli ”Jos vastasit kylld, kuvaile miten”. Kyll4d-vastauksia oli yhteensa
11 kappaletta. Ensimmadinen vastauksista 10ytynyt teema oli eri tahot ja niiden vélilla
tapahtuva tiedonsiirto. Tdhdn kategoriaan kuuluvan maininnan oli tehnyt viisi vastaajaa.
Vastaajat toivat esille, miten eri tahoihin lukeutuvat ammattilaiset osaavat pyytda apua
toisiltaan ja he tapaavat kasvokkain viikoittain, eli tiedonsiirtoa ei tehdd pelkdstdin
sdahkoisesti. Erds vastaajista toi esille, miten tiedonsiirto on luonnollista, mutta samalla

kuitenkin korrektia.

"Eri tahot osaavat pyytid apua toisiltaan ja kutsua palavereihin mukaan tarpeen

mukaan oikeita henkiléitd.” (vastaaja 5)

Toinen luotu kategoria oli tarpeellisen tiedon siirtyminen. Tdméin maininnan oli tehnyt
viisi vastaajaa. Nami vastaajat kertoivat, miten he kokevat saavansa kaiken tarpeellisen
tiedon moniammatillisessa yhteisty0ssd. Vastaajat toivat esille tiedon siirtymisen olevan

jouhevaa, seké heiddn saavan kaiken sen tiedon, joka heille opettajina kuuluu.

”Saan oppilaan opetuksen kannalta vdilttdmdttomdn, koulun tiedossa olevan

tiedon kdyttooni.” (vastaaja 30)

Kolmas 16ydetty teema oli tiedonsiirto lain vaatimissa médrin. Tdhén teemaan kuuluvan
maininnan olivat tehnyt kaksi vastaajaa. Tutkittavat toivat vastauksissaan ilmi saavansa
tietoa jostakin oppilaasta sen verran kuin laki sanelee tiedonsiirtoa. Neljds 10ydetty teema
oli nivelvaihe ja sithen liittyva tiedonsiirto. Téhdn kuuluvia mainintoja olivat tehneet
myds kaksi vastaajaa. Nivelvaiheen tiedonsiirron kerrottiin olevan erittdin hyvii sekd
organisoitua. Oppilaanohjaaja ja erityisopettaja tapaavat alaluokkien luokanopettajia
ennen oppilaiden siirtymistd yldkouluun. Erityisopettajan kerrottiin olevan mukana

alakoulun erilaisissa palavereissa.

”Esimerkiksi nivelvaihetoiminta on_erittdin hyvin organisoitu ja tieto kulkee

hywvin. Oppilaanohjaaja ja eritvisopettaja tapaavat alakoulujen luokanopettajat

ja erityisopettajat kevddlld ja erityisopettaja on usein mukana kevddlld alakoulun

puolella esimerkiksi HOJKS-palavereissa.” (vastaaja 21)
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5.3 Moniammatillisen yhteistyon haasteita ja mahdollisia
ratkaisuja

Kysymyksen “Toimivatko tiedonsiirtoa koskevat kiytdnteet omassa tydyksikossédsi?”
toisena jatkokysymyksend oli ’Jos vastasit ei, kuvaile miten?”. Ei-vastauksia oli yhteensa
neljd kappaletta. Vastauksista muodostettiin kaksi teemaa, tiedonsiirron heikkous sekéa
yhteisten toimintamallien puute. Jokainen vastaaja oli maininnut tiedonsiirron
heikkouden. Tutkittavat toivat ilmi, etteivdt he ole tietoisia oppilaan koulutyohén
vaikuttavista sairauksista. Tarvittavaa tietoa ei siirry ja vililld salassa pidettivaa tietoa
levidad liiaksi. Erds vastaajista mainitsi myo0s vaatimukset opettajan antamaa tietoa

kohtaan, mutta kertoi samalla, ettei opettaja itse saa tietoa takaisin.

"Yleensd opettaja on se, jolta odotetaan tiedon antamista, mutta toisinpdin ei

tahdo tietoa tulla.” (vastaaja 24)

Toinen vastauksissa ilmi tullut teema oli yhteisten toimintamallien puute. Vastaaja kertoi
jokaisella toimijalla olevan omanlaiset kiyténteet ja timén seurauksena paljon oppilaan

tietoa jdid kertomatta, koska yhteisti toimintamallia ei ole.

“Ndihin tarvittaisiin _tarkempaa toimintamallia. Nyt tuntuu, ettd jokaisella

toimijalla on omat kdytdnteet, joista muut eivdt ole tietoisia ja siksi tiedonsiirto ei

foimi tai toimii vain satunnaisesti.” (vastaaja 5)

Kysymyksen "Millaista oppilaan tukea (esim. toiminta, vélineet, yhteistyd) kaipaat
omaan yksikkddsi?” vastauksista luotiin neljd teemaa. Ensimméinen luotu teema oli
yhteistyd. Témén maininnan olivat tehneet viisi vastaajaa. Vastaajat kertoivat
kaipaavansa liséd eri tahojen vilistd yhteistyotd omaan yksikkdonsd. Erds vastaajista
toivoi toimivia yhteistydmalleja sekd vélineitd. Tutkittavat toivoivat my0s enemmén
yhteistyotd koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa, jotta koulu olisi kiintedmpi osa
ympérdivad yhteisod. Vastaajista kolme mainitsivat yhteisopettajuuden ja sen

lisdédmisen toiveikseen omassa yksikdssiin.

“Meilld on yhteistyotd seurakuntien, nuorisotalojen ja paikallisten yhdistysten ja

yrittdjien kanssa, mutta tdtd yhteistyotd voisi olla myds enemmdn, jotta koulu

olisi vield tiiviimmin osa ympdrdivdd yhteisod.” (vastaaja 7)
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"Inkluusioasenteen sisdistaminen syvdllisemmin. Enemmdn yhteisopettajuutta.”

(vastaaja 21)

Toinen vastauksista muodostettu teema oli opetusryhmait. Tdhén teemaan kuuluivat
kaikki sellaiset vastaukset, joissa mainittiin toiveina jotakin opetusryhmiin liittyvaa.
Vastauksissa korostuivat erityisesti ryhmékokojen pienentdminen. Toinen usein esille
tullut vastaus liittyi oppilaiden erilaisiin kdytoshairioihin sekd sosiaalisen
kanssakdymisen pulmiin. Vastaajat toivoivat tillaisille oppilaille omia pienryhmié seké
kouluun siséllytettyd toimintaterapiaa. Kaksi vastaajista toi esille toiveensa

joustavammista opetusryhmittelyista.

"Kdytosongelmaisten pienryhmdd. Minulla on luokassa useampi, jotka eivdit

kykene tyéskentelemddn isossa ryhmdssd kuin harvoin.” (vastaaja 3)

"PIENEMPIA OPETUSRYHMIA!” (vastaaja 9)

Kolmas muodostettu teema oli ammattiauttajien antama apu. Téhén teemaan katsottiin
kuuluvaksi kaikki ne maininnat, joissa mainittiin jokin koulun ulkopuolinen avunantaja.
Vastaajat toivoivat erityisesti nopeampaa apua sité tarvitseville lapsille sekd
ammattiauttajien osallistuvan lapsen arkeen ja saapuvan paikalle luokkatilaan. Vastaaja
toivoi my0s terveydenhuollon ammattilaisten konsultoivan opettajaa. Vastaajista osa

ilmaisi tyytyméttomyytenséd kuraattoripalveluita kohtaan ja toivoi niihin parannusta.

”Lapset, jotka eivdt ole koulukuntoisia saisivat nopeammin apua. Voisiko apu

tulla kouluun? Terveydenhuolloin henkilosto kouluun seuraamaan lasta ja

konsultoimaan opettajaa.” (vastaaja 13)

Neljés teema oli lisdresurssit sekéd koulun sisdisten ammattilaisten tuki. Néissd
vastauksissa korostui resurssien puute ja toive niiden lisdédmiselle. Tutkittavat toivat

esille erityisesti toiveen ohjaajaresurssin lisddmisestd. Erds vastaaja kertoi toivovansa
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ensimmadisen luokan jokaiselle oppitunnille avuksi ohjaajaa, joka osallistuisi myds
iltapdivakerhotoimintaan. Ndin koulun ja kodin vélinen yhteistyd olisi sujuvaa, koska
paivittdin olisi aikuinen kertomassa pdivan sujumisesta vanhemmille. Vastaajat toivat
myos esille toiveen erityisopettajan lisdresurssista seki riitojen selvittely -klinikkaa,

jolloin opettajalla ei menisi niin paljon aikaa oppilaiden riitojen selvittelyyn.

”Ensimmdiselld luokalla tulisi ehdottomasti luokassa olla suurimman osan

atkaa koulunkdynninohjaaja, joka tyoskentelee myos iltapdivikerhossa. Tdlloin

tiedon kulku sujuu ongelmitta koulun ja vanhempien vdlilld. Lisdksi useampi

atkuinen heti koulun alkuvaiheessa pystyy tukemaan lapsia koulutaipaleen

varhaisvaiheessa.” (vastaaja 20)

Vastauksista luotiin muut-teema, johon luettiin sellaiset vastaukset, joille ei 16ytynyt
omaa teemaa. Téssd kategoriassa tuotiin esille toiveet enemmasté ajasta seka
paremmista tiloista. Osa vastaajista oli vastannut kysymykseen “en tiedd” tai vain

viivalla. Namaé tyhjat vastaukset liitettiin tdhdn muut-teemaan.
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6 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tutkittiin opettajien kokemuksia moniammatillisesta yhteistyOsta,
mikd moniammatillisessa yhteisty0ssd on hyvédé sekd mitd haasteita ja toiveita opettajille
on koskien moniammatillista yhteistyotd. Tutkimus on tdrked, silld Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa mainitaan moniammatillinen yhteistyd moneen kertaan.
Moniammatillinen yhteistyd siis liittyy opettajien tydarkeen tiiviisti. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa mainitaan moniammatillinen yhteistyd muun muassa
pedagogisen selvityksen yhteydessd, palveluiden ja apuvilineiden tarvetta arvioitaessa

sekd nivelvaiheissa (POPS 2014, 66, 74, 150).

Tutkimuksen mukaan enemmistd vastaajista, 93,4 % oli samaa tai jokseenkin samaa
mieltd vdittimin kanssa, tieddn miten toimia, jos herdd huoli jostakin oman yksikon
lapsesta. Vain pieni vihemmistd, 3,3 % ei tiennyt, miten toimia huolen heritessi. Ei
samaa eikd eri mieltd oli 3,3 % vastaajista. Huolen heritessd opettajien tukena oli
moniammatillinen tiimi, johon kuului koulussa tyoskentelevid muita ammattilaisia,
rehtori tai apulaisrehtori, erityisopettaja tai kuraattori. Vastaajat kertoivat
moniammatilliseen tiimiin kuuluvan myods terveydenhuollon ammattilaisia kuten
koulupsykologi, kouluterveydenhoitaja, psykiatrinen sairaanhoitaja tai koululddkéri.
Riippuen huolen luonteesta, joissakin tapauksissa otettiin yhteyttd lastensuojeluun,
poliisiin tai nuorisotyontekijddn. Koulun ja kodin vélinen yhteistyo kuului my6s osan
vastaajien toimintamalleihin huolen herdtessd. Huolen herdtessd opettajat kertoivat
konsultoivansa jotakin moniammatillisen tyoryhmén jdsentd, jonka jdlkeen

moniammatillinen ryhmi koottiin yhteen ja pidettiin huolipalaveri.

Isoherrasta (2004) mukaillen moniammatillinen yhteisty0 tuo mukanaan erilaisia tietoja
ja ndkokulmien osaamista. Vastaajat pitiviat toimivan moniammatillisen yhteistyon osana
avoimuutta ja toimivaa keskustelua. Vastaajat kertoivat sujuvan yhteistyon sisdltavin
keskusteluja muiden ammattilaisten kanssa, ndille keskusteluille tulisi varata myds
riittdvasti resursseja. Keskusteluissa tulisi jakaa omaa osaamistaan, jolloin kaikkien
kayttoon tulisi uutta tietoa. Isoherranen (2004) toteaakin dialogin perimmaisen
tarkoituksen olevan auttaa ihmisid pddsemdin konsensukseen. Sen pddmaédrané on pohtia

erilaisia 1lmioita



34

vierekkiin ja niin rakentaa yksildllisestd tiedosta yhteisollistd tietoa. Muita toimivan
yhteistyon osia mainittiin olevan kasvokkain kohtaaminen, jottei kaikki kontakti ole vain
puhelimen tai tietokoneen vilitykselld. Myos yhteistyon sadannollisyys oli erds tiarkedksi
yhteistyon osaksi koettu asia. Samanlaisen tuloksen saivat myds Vainikainen ym.
tutkiessaan rehtorien nikemyksid moniammatillisesta yhteistyOstd. Vastaajat olivat sitd
tyytyvdisempid moniammatilliseen yhteistyohon mitd sddnnollisempdd se oli.
(Vainikainen ym. 2015, 137-140, 145-146.) Vastaajat toivat esille myods eri
ammattilaisten tuoman lisdtiedon yhteistydn osana seké jokaisen ryhmén jdsenen selvit
tehtdvinkuvat, jotta jokaisen oma tehtdvd pysyy selkednd. Eri ammattilaisten tuoma

lisdtieto tuo mukanaan erilaisia ratkaisuja lapsen tilanteeseen.

Vastaajat kertoivat moniammatillisen yhteistyon koostuvan keskusteluista ja
palavereista. Ndméa keskustelut olivat sekd moniammatillisessa ryhméssd ettd itse
oppilaan kanssa, josta huoli oli herdnnyt. Vastaajat kertoivat myods konsultoivansa
kollegoitaan tai muita koulussa tyoskentelevid ammattilaisia. Yhteistyohon siséltyi myos
erilaista testien teettdmistd oppilaille ja ndiden ohjaamista erilaisiin tutkimuksiin.
Moniammatillinen yhteistyd pyrki etsimddn toimivia ratkaisuja oppilaan tilanteeseen,
sopimaan toimintatavoista tai etsimiddn ratkaisuja tyOrauhaongelmiin. Yksikon
ulkopuolisista toimijoista eniten mainintoja sai psykiatrinen sairaanhoitaja, joka sai
maininnoista 43,6 %. Muita yksikon ulkopuolisia toimijoita olivat muun muassa
koulupsykologi, kuraattori, puheterapeutti, toimintaterapeutti, perhetyontekija,

koululadkari sekd sosiaalityontekija.

6.1 Mika moniammatillisessa yhteistyossa koettiin toimivaksi?

Toimivaksi osaksi tiedonsiirtoa koettiin eri tahojen vilinen yhteistyd ja keskustelut
heididn vélilladan. Eri tahoihin koettiin saavan helposti yhteys ja tiedonsiirto toimi
kasvotusten. Vastaajat toivat ilmi avoimen keskusteluyhteyden ja kokemuksen siitd, ettd
kaikesta voidaan keskustella. Opettajat kokivat kaiken tarpeellisen tiedon siirtyvén
ammattilaisten vélilli. Osa toi vield esille, kuinka tiedonsiirto oli jouhevaa. Tiedon
siirtymisessd kuitenkin huomioitiin laki ja kaikki tapahtui lain miirddmissd rajoissa.

Vastaajat kertoivat nivelvaiheen tiedonsiirron olevan hyvdid ja toimivaa. Myo0s
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Perusopetuksen ~ opetussuunnitelman  perusteissa = mainitaan ~ nivelvaiheissa

moniammatillisen yhteistyon tirkeys (POPS 2014, 150).

Saaranen ym. (2014) kirjoittivat toimivan moniammatillisen yhteistyon olevan hyvén
tyoyhteison lisdksi voimavaratekijing, joka on yhteydessi tydssdjaksamiseen (Saaranen
ym. 2014, 8). Opettajat kokivat hyvén ja toimivan erityisopettajasuhteen parantavan omaa
tyossdjaksamistaan. Taman lisdksi tyossdjaksamista tukivat hyvé ja luotettava tyoyhteiso,
jossa sai apua tarvittaessa. Hyvéddn tyOyhteisoon kuului oleellisesti esimiehen tuki ja
lasndolo sekd kollegoiden antama tuki. Yhteissuunnittelu tyokavereiden kanssa auttoi
jakamaan vastuuta ja tukemaan tyOssd jaksamista. Opettajat siis kokivat
moniammatillisessa yhteistydssd toimivaa olevan kommunikaation kollegoiden ja
muiden ammattilaisten kanssa. Vaikeissa tilanteissa vastuun jakaminen ja avun saaminen

viahentivit omaa kuormitusta ja tukevat jaksamista.

6.2 Moniammatillisen yhteistyon haasteita ja mahdollisia
ratkaisuja

Tiedonsiirron toimivuutta koskevaan kysymykseen oli olemassa my0s vaihtoehto, ettei
tiedonsiirtoa koettu toimivaksi. Tatd vastaajat perustelivat silld, ettei tietoa siirtynyt heille
tarpeeksi. Vastaajat eivdt olleet tietoisia oppilaiden koulunkdyntiin vaikuttavista
sairauksista, tai oppilasta koskeva tieto siirtyi koulusta muille tahoille, mutta ei muilta
tahoilta kouluun. Esille tuli myds, miten yhteisid kéyténteitd tiedonsiirtoon ja sen
késittelyyn ei ollut ja tdmd aiheutti epaselvyyksid. Puolet tiedonsiirtoa koskevaan
kysymykseen vastanneista oli vastannut “en osaa sanoa”. Kyselylomakkeessa ei
valitettavasti ollut kohtaa, jossa en osaa sanoa -vastausta olisi voinut avata enemmén. Osa
vastaajista kertoi yhteisten toimintamallien puuttuvan tydyksikdstddan. Tama voi selittdd
myds sen, miksi tiedonsiirron toimivuutta ei osattu arvioida. Jos yksikdssi ei ole yhteisid
toimintamalleja on opettajien hankala arvioida, siirtyyko tietoa oppilaasta tarpeeksi
kouluun ja koulusta pois. Tiedonsiirron heikkouden toivat ilmi myos Rantala ja Uotinen
(2017) tutkimuksessaan, jossa opinnonohjaajat ovat kokeneet tiedonsiirron olevan

osittain toimimatonta. Kouluun ei siirtynyt kaikkea tarpeellista tietoa oppilaan heille
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tullessa, eikd heiltd kaikkea tarvittavaa tietoa, kun oppilas léhti jatko-opintoihin. (Rantala

ym. 2017, 234-235.)

Omaan yksikkoon toivottiin oppilaan tueksi lisdd yhteistyotd, koulun ulkopuolisten
tahojen kanssa sekd enemmén aikaa ja tukea yhteisopettajuudelle. Monien vastauksissa
esiintyi toive pienemmistd opetusryhmistd ja tdmén lisdksi pienryhmistd seka
kdytosongelmaisten omasta pienryhméstd. Oppilaiden avuksi haluttiin toimivampaa
kuraattorisuhdetta ja nopeampaa apua. Vastaajat esittivdt toiveen ammattiauttajien
saapumisesta kouluun oppilaan avuksi. Koulussa olisi tdten mahdollista havainnoida
oppilasta kouluympdristossddn. Lisdresurssitoiveessa korostui erityisesti  toive
lisdaikuisista kouluun. Vastaajat kokivat koulunkdynninohjaajien méérén olevan liian
pieni ja titd midrdd kasvattamalla oppilaiden saama tuki lisdédntyisi. Ohjaajaresurssin
kasvattamisessa koettiin olevan positiivisia vaikutuksia kodin ja koulun yhteistyhon,
koska koulunkdynninohjaajat voivat iltapdivikerhon pédtteeksi viedd tietoa koulupdivéin
sujumisesta vanhemmille. Lisdresursseja toivottiin myds erityisopetuksen tunteihin ja
titviimpéddn yhteistyohon erityisopettajan kanssa. Opettajat toivoivat péadseviansi
koulutuksiin, jotka tukisivat ammattitaidon kehitystd. Moniammatillisen yhteistyon
haasteiksi koettiin resurssipula ja aikuisten vihyys koulussa. Taméi herdttdd kysymyksen,
olisiko yhteistyd sujuvampaa ja opettajien jaksaminen parempaa, jos koululla olisi
kaytossddan enemmén resursseja lisdhenkiloston palkkaamiseen sekd muiden

ammattilaisten saavutettavuus parempaa.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tdmid tutkimus toteutettiin hyvad tieteellistd kdytdnt6d noudattaen. Tutkimusta tulee
tarkastella kriittisesti tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Téssd tutkimuksessa
kéytettiin vain yhtd menetelmédd, monimenetelmaéllisyys olisi parantunut tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen aineisto kerattiin webropol-verkkokyselylla.
Verkkokyselylld on helppo tavoittaa monia ihmisid, jolloin tutkittavien vastaajien joukko
voi olla homogeenisempi kuin pienempi vastaajajoukko. Vastaajat ovat saaneet itse
paittdd heille sopivan ajan kyselyn tdyttimiseen. Verkkokyselyd tdyttdessd tutkija ei
kuitenkaan nide tutkittavan ilmeitd tai kuule tutkittavan eri ddnenpainoja, joka voi
vadristdd aineiston tulkintaa. Tutkija voi ymmaértdd jonkin vastauksen eri tavoin kuin

tutkittava on sen tarkoittanut. Tutkittaviksi on kuitenkin voinut valikoitua joukko, joka
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on kokenut aiheen olevan tirked. Tutkimusta vihemmén tarkedna pitidnyt ei valttdmétta

ole tayttinyt kyselylomaketta. Tdma saattaa antaa yksipuolisia tuloksia.

Tutkimuksen aineisto oli osa #paraskoulu-hankkeen tutkimusaineistoa. Tadméin
tutkimuksen aineistona kaytettiin hankkeen tutkimusaineistosta niitd kysymyksid, jotka
kasittelivit moniammatillista yhteistyotd. Kysymykset késittelivit monipuolisesti
tutkittavaa aihetta, mutta tdssd tutkimuksessa kéytetyt kysymykset on irrotettu
suuremmasta kokonaisuudesta. Se voi vaikuttaa vastausten tulkintaan. Kyselylomake
sisdlsi sekd monivalintakysymyksid ettd avoimia kysymyksid. Osa vastaajista oli
vastannut hyvin laajasti avoimiin kysymyksiin, mutta osa vastaajista oli vastannut vain
muutamalla sanalla, ilman kokonaisia virkkeitd. Muutaman sanan vastauksissa on riski

vastauksen véadranlaiseen tulkintaan.

Tadmén tutkimuksen analyysi tehtiin kiyttden aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.
Vastaajien vastaukset pilkottiin osiin ja niistd etsittiin usein esiintyvid aiheita, joista
luotiin teemoja. Verkkokyselyné toteutettu aineistonkeruu jitti aineiston paikoitellen
tyngéksi. Verkkokyselyn liséksi toteutettu teemahaastattelu olisi mahdollisesti auttanut
tutkijaa pddseméin syvemmalle aineistoon ja 16ytdméén sieltd monipuolisempia
teemoja. Eskola ym. (1998) tuovat kirjassaan esille, miten laadullista ja maréllista
tutkimusta vertailevissa keskusteluissa on kritisoitu laadullisia tapoja kayttavia tutkijoita
sekd itse laadullisia tutkimustapoja luotettavuuden mittaamisen himéryydesta.
Kvalitatiivista tutkimusta tehdessé ei luotettavuutta ja aineiston kisittelyd pysty
erottamaan toisistaan yhta selkedsti kuin kvantitatiivista tutkimusta tehdessé.
Kvantitatiivisen tutkimuksen tekemisen sddanndt myos ovat hieman erilaiset kuin
kvalitatiivisen tutkimuksen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi tutkimuksen aikana
ikddn kuin kulkea lomittain analyysin ja tulosten vililld, kvantitatiivisessa

tutkimuksessa rakenne on paljon selkedmpi ja suoraviivaisempi. (Eskola ym. 1998.)

Kysymykseen “Toimivatko tiedonsiirtoa koskevat kéytinteet omassa tyoyksikossdsi?”
vastanneista 50 % valitsi vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa”. Kysymyslomakkeessa ei
kuitenkaan ollut sellaista kohtaa, johon vastaaja olisi voinut kertoa, miksi hdn ei osaa
sanoa oman tydyksikkonsé tiedonsiirtokédyténteistd. Se olisi merkittévi tieto, miksi puolet

vastanneista ei osaa sanoa oman tyoyksikon kdyténteista.
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Tdmd tutkimus tehtiin hyvdd tutkimusetiikkaa noudattaen. Kaikki vastauslomakkeet
havitettiin asianmukaisesti tutkimuksen paétyttyd. Tutkimukseen vastaaminen oli tdysin
vapaachtoista, sitd ei kontrolloitu mitenk&én. Vastaaminen oli myds tidysin anonyymia,
eikd vastaajia pysty yhdistimddn tutkimuslomakkeen perusteella esimerkiksi
vastauskuntaan tai -kouluun. Jokaista vastaajaa on informoitu kyselylomakkeen
tutkimuskaytostd. Téssd tutkimuksessa on kédytetty vain #paraskoulu-hankkeen
moniammatillista yhteistyotd koskevia kysymyksid. Hankkeen kyselylomakkeen muita

kysymyskategorioita ei hyodynnetty téssd tutkimuksessa mitenkéan.

6.4 Jatkotutkimusideoita

Tdmé tutkimus antoi arvokasta tietoa moniammatillisen yhteistydn sujuvuudesta
opettajien ndkokulmasta. Aiemmin moniammatillista yhteisty6td on tutkittu vain
lastensuojelullisesta 1dhtokohdasta sekd rehtorien ndkemyksid yhteistyon sujuvuudesta.
Opettajat ovat vahvasti lasnd oppilaan arjessa, joten opettajilla on my0s valtavasti tietoa
oppilaan kouluarjen sujumisesta. Toimimaton moniammatillinen yhteisty6 voi heikentid
oppilaan mahdollisuuksia saada juuri hdnelle parhaiten toimivaa tukea. Tutkimuksessa on
myoOs viitteitd siitd, miten toimiva moniammatillinen yhteistyd paransi opettajien
tyossdjaksamista. Tamédn tutkimuksen tulosten mukaan opettajat ovat padsdéntoisesti
tyytyvdisid —moniammatilliseen yhteistydhon, mutta resurssien puute nédkyy
koulunkdynninohjaajien viahyydessa seki kiireend, jolloin aikuisella ei ole tarpeeksi aikaa
apua tarvitsevalle lapselle. Lisdksi tdman tutkimuksen tutkittavat olivat luokanopettajia,
aineenopettajia sekd erityisopettajia. Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista olisi
selvittdd, miten luokanopettajien, aineenopettajien ja erityisopettajien kokemukset

moniammatillisesta yhteistyosté eroavat.

Pitkittdistutkimuksella  olisi ~ mahdollista  selvittdd  opettajien  mielipiteitd
moniammatillisen yhteistyon sujuvuudesta pidemmalld aikavililla. Pitkittiistutkimuksen
mielekkyyttd lisdisi, jos siind voisi kontrolloida esimerkiksi ohjaajaresurssia tai
erityisopettajan tunteja tietyin véliajoin ja tutkia niiden yhteyttd yhteistyon

tyytyvéisyystasoon ja sen muuttumiseen.
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Mahdollisessa jatkotutkimuksessa mukana tulisi olla enemmén vastaajia sekd kdyttda
monimenetelmaéllisyyttd. Tutkimuksessa kaytettdvdat sekd kvantitatiiviset ettd
kvalitatiiviset tutkimusmetodit nostavat tutkimuksen luotettavuutta. Kvantitatiivisten
tutkimusmetodien kdyttd voi antaa tutkijoille mahdollisesti tilastollisesti merkittivid
tuloksia. Maadréllisii menetelmid kayttdien on mahdollista selvittdd asioiden

riippuvuussuhteita, toisin kuin laadullisia menetelmia kayttamalla.
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esille
vastaa el
ja20 hossotys
td, asiat
asioina
vastaa seuranta selked
ja2l tyonjako
vastaa saannollinen
ja22 tapaaminen,
saavutettava
a
vastaa saavutettava | selked
ja23 a, helppo tyonjako
ottaa
yhteytté
vastaa sille on aikaa | opettajakin oikea
ja24 tulee tuki

kuulluksi
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vastaa | tieto kulkee helppo saada | jokaisella
ja25 | molempiin koolle oma
suuntiin vastuualue
vastaa | oppilaan
ja26 | parhaaksi
toimiminen
ilman tiedon
pimittdmista
vastaa | molemminpuo
ja27 | lista ja avointa
vastaa roolit ja
ja28 vastuut
selkedt
vastaa | kaikkia asiat
ja29 | osapuolia etenevit
kuunnellaan nopeasti
vastaa toimijat
ja 30 voivat
tavata ja
kohdata
kasvotust
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