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TIVISTELMA

Urheiluseuratoiminta on Suomessa suurin nuorisotoiminnan muoto. Vuonna
2018 yli puolet 9—15-vuotiaista lapsista ja nuorista oli mukana urheiluseuratoimin-
nassa. Suuren osallistujamaaran vuoksi urheiluseuroilla on hyvat kasvatusmah-
dollisuudet. Terveyskasvatus on kuitenkin ollut seuratoiminnassa vahaista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia kokemuksia ja nakemyk-
sia urheilijoilla on paihteiden kayton maarasta ja paihdekasvatuksesta urheilu-
joukkueissa. Lisaksi selvitettiin, millaisia mielipiteita urheilijoilla on urheiluseuro-
jen paihdekasvatuksesta. Tutkimuksessa tehtiin vertailua muodostelmaluistelun
ja jaakiekon seka kahden eri kilpailutason valilla.

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla urheilijoita neljasta muodostelma-
luistelujoukkueesta ja neljasta jaakiekkojoukkueesta. Molemmista lajeista kaksi
joukkuetta kilpaili/pelasi omassa lajissaan Suomen korkeimman tasoisessa sar-
jassa ja kaksi joukkuetta kilpaili/pelasi harrastetasolla. Haastattelut olivat ryhma-
haastatteluita ja jokaisesta joukkueesta haastatteluun osallistui kaksi tai kolme
urheilijaa. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja
saadusta aineistosta tehtiin sisallonanalyysi.

Selkein ero muodostelmaluistelun ja jaakiekon valilta 16ytyi nuuskaan suhtautu-
misessa. Muodostelmaluistelun parissa nuuskaa ei pideta hyvaksyttavana, kun
taas jaakiekon parissa nuuskan kayttd on yleista eika siihen puututa. Alkoholin ja
tupakan kohdalla ei ollut nahtavissa lajien valista eroa, vaan eroja I0ytyi kilpata-
sojen valilta.

Kokonaisvaltaista paihdekasvatusta pidettiin pelkkda paihdevalistusta parem-
pana vaihtoehtona. Valmentaja mainittiin haastatteluissa useimmin parhaana
henkilona paihdekasvatuksen jarjestajaksi, kun taas entista urheilijaa pidettiin
parhaana paihdevalistuksen jarjestajana. Tutkimuksesta nousi esille myos urhei-
luseurojen yhteistyon tarkeys kodin ja koulun kanssa.

Tutkimus toi esille taysi-ikaisten urheilijoiden nakemyksia paihdekasvatuksesta.
Aiheesta tehdyn tutkimuksen avulla urheiluseurat voivat kehittdd omaa paihde-
kasvatustaan.
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1 JOHDANTO

Suomessa on lailla maaratty ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta. Ehkaisevan
paihdetyon tarkoituksena on seurata ja ehkaista paihteiden kayttda ja niista ai-
heutuvia haittoja. (Laki ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta 523/2015.) Ehkai-
seva paihdetyo on verkostoty6ta, jonka yhtena osa-alueena toimii urheiluharras-
tus. Toimivan turvaverkon avulla voidaan ehkaista paihteiden kayttéa ja siirtaa
paihdekokeiluja myohemmalle idlle. Urheiluharrastus tukee ja edistaa nuorten hy-
vinvointia monilla tavoilla ja urheiluharrastuksen kautta moni nuori oppii paihtei-

den kayttoon liittyvia tapoja ja asenteita. (Warsell 2013.)

Urheilu on isossa osassa suomalaisten elamaa ja yli miljoona suomalaista osal-
listuu urheiluseuratoimintaan vuosittain (Maenpaa & Korkatti 2012, 6). Urheilu-
seurat tarjoavat nuorille paihteettomia tapoja viettaa vapaa-aikaa seka maaraa-
vat usein jasenilleen paihteiden kayttoon liittyvia saantoja ja ohjeistuksia. Tata
voidaan Suomen sosiaali- ja terveysministerion (2015) mukaan pitaa osana paih-
dekasvatusta. Urheiluseuratoiminnan laajuuden vuoksi tulisi tutkia, miten paihde-
kasvatusta kaytannossa toteutetaan urheiluseuroissa, jotta sita voitaisiin kehittaa

tulevaisuudessa.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, kuinka paljon tutkittavissa jaaurheilujoukkueissa
kaytetaan paihteita, miten paihteiden kayttda perustellaan, millaista paihdekas-
vatusta joukkueissa on ja millaisia mielipiteita urheilijoilla on urheiluseurojen paih-
dekasvatuksesta. Lisaksi haluttiin selvittaa, 10ytyyko eri kilpatasojen seka nais- ja
miespainotteisten lajien valilla eroja kyseisissa asioissa. Muodostelmaluistelussa
ja jaakiekossa on selkeasti nakyvilla sukupuolipainotteisuus harrastajien maa-

rissa ja taman takia tutkimukseen paadyttiin valitsemaan juuri kyseiset lajit.



2 URHEILUSEUROJEN KASVATUSMERKITYS

Urheiluseuratoiminta on Suomessa laajaa ja se tavoittaa ison osan suomalaisista
nuorista (Blomqvist, Mononen, Koski & Kokko 2019, 49-50). Suomessa toimii
arviolta 10 000 aktiivista liikunta- ja urheiluseuraa (Koski 2013, 28). Maenpaan ja
Korkatin (2012, 7) mukaan urheilu onkin harrastusmuodoista suosituin lasten ja
nuorten parissa. Vuoden 2018 Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suo-
messa (myohemmin raportissa LIITU) -tutkimuksen mukaan 50 prosenttia kai-
kista kyselyyn osallistuneista lapsista harrasti urheiluseurassa saannollisesti ja
aktiivisesti. Noin 60 prosenttia 9—15-vuotiaista suomalaislapsista oli mukana seu-
ratoiminnassa ja 12 prosenttia vastaajista ei ollut koskaan osallistunut seuratoi-
mintaan. (Blomqvist ym. 2019, 49-50.)

Urheiluseuratoimintaa pidetaan maan laajimpana nuorisotoiminnan muotona. Ur-
heiluseuroilla on hyvat mahdollisuudet tukea lasten ja nuorten kasvua. Suurim-
pana syyna tahan pidetaan sita, etta mikaan muu ohjattu vapaa-ajan toiminta ei
tavoita nuoria yhta laajasti. (Koski 2007, 299-303.) Lisaksi Bergin (2012, 40) mu-
kaan urheiluseurojen rooli lasten ja nuorten kasvattajina korostuu niissa tapauk-

sissa, joissa peruskasvatus ei taysin toteudu kotona.

Liikunnan ja urheilun edistdminen on urheiluseurojen isoin tehtava, mutta taman
lisdksi toiminnalle 16ytyy monia aatteellisia perusteita. Muun muassa terveet ja
raittiit elamantavat seka nuorisokasvatus ovat aatteita, jotka ohjaavat urheiluseu-
ratoimintaa. (Koski & Maenpaa 2018, 34-35.) Urheiluseuratoiminnalla saattaa
olla myds merkitysta lapsen tai nuoren identiteetin rakentumisessa ja syrjaytymi-
sen tai riskikayttaytymisen ehkaisyssa. Liikunnalla on kansanterveydellisia vaiku-
tuksia ja urheiluseuratoiminnan jarjestajien tuleekin pitaa huolta, etta urheilutoi-

minta on terveytta edistavaa ja mielekasta. (Koski 2007, 303-304.)

Urheiluseuratoiminnan suosion lisaksi urheilulla nahdaan olevan myds muita
ominaispiirteita, joiden perusteella se on hyva valine kasvatukseen. Yhtena
naista nahdaan sen vapaaehtoisuus. Kun osallistujan motivaatio ja innostus toi-
mintaa kohtaan on suuri, on suuremmat mahdollisuudet opettaa urheilutaitojen
lisdksi myds muuta. Lisaksi urheilu on aktiivista toimintaa ja luo monenlaisia kas-

vatustilanteita. Urheilun parissa kasvatus tapahtuukin usein kaytannon toiminnan



kautta. Vuorovaikutuksella on tarkea rooli kasvatuksessa. Urheilussa ohjaajan ja
urheilijan valille usein kehittyy vuorovaikutussuhde, jonka avulla valmentaja pys-
tyy vaikuttamaan lapsen kayttaytymiseen. Naiden lisaksi urheilu on tavoitteellista
ja suunnitelmallista toimintaa. Urheilun kautta voidaan oppia tavoitteiden asetta-
mista ja suunnitelmien mukaan toimimista, joista on hyotya myos muilla elaman
osa-alueilla. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta urheilu ei sellaisenaan kasvata
tai ohjaa tiettyihin kayttaytymismalleihin, vaan kaikki riippuu siita, miten harjoittelu
on organisoitu (Liukkonen 1990, 41-42, 47-48).



3 URHEILUSEUROJEN ORGANISOINTI

Urheiluseurat ovat organisoidun urheilun ytimessa. Eri urheilulajeja edustamaan
on perustettu kansallisia lajiliittoja. Lisaksi on olemassa kansainvalisia lajiliittoja,
joiden jasenia kansalliset Iajilitot ovat. Lajiliittojen paaasiallisena tarkoituksena
on edistaa lajitoimintaa ja tukea lajia harrastavia ihmisia. (Hossain, Suortti & Kal-
lio 2013, 24.) On siis olemassa erilaisia organisaatioita, joilla on vaikutusta siihen,
miten urheilua jarjestetdan Suomessa. Nama organisaatiot pystyvat myds vaikut-
tamaan siihen, miten kasvatusta toteutetaan urheiluseuroissa. Tutkimusten
avulla organisaatiot pystyvat kehittamaan toimintaansa siten, etta se tukee ja oh-

jaa urheiluseuroissa tapahtuvaa kasvatusta entisestaan.

Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n selvityksen mukaan miehet ja naiset osallistuvat
organisoituun liikuntaan lahes yhta paljon. Urheiluseurojen toimintaan osallistu-
neista aikuisista 60 prosenttia oli miehia ja 40 prosenttia naisia. Alle 18-vuotiaiden
kohdalla urheiluseurojen toimintaan osallistuneista 56 prosenttia oli poikia ja 44

prosenttia tyttdja. (Opetusministerid 2005.)

Sukupuolten tasa-arvoa pyritaan edistamaan liikunta-alalla erilaisin keinoin. Ope-
tusministerido on muun muassa myontanyt liikuntajarjestoille kehittamis- ja projek-
tiavustuksia tasa-arvon kehittamiseksi. (Opetusministerid 2005.) Vaikka nykyisin
pyritaan voimakkaasti kohti tasa-arvoa, voidaan urheilussa viela selkeasti erottaa
“‘miesten ja naisten lajit”. Miesten lajit houkuttelevat miehia maskuliinisuudellaan,
kun taas naisten lajit houkuttelevat naisia feminiinisyydellaan. (Dworkin & Mess-
ner 2002, 17.) Muodostelmaluistelu on selkeasti naispainotteinen laji ja sen jouk-
kueissa harvoin nahdaan miesluistelijoita. STLL:n toiminnanjohtajan Outi Wuo-
renheimon (2019) mukaan Suomessa toimi vuonna 2019 yhteensa 186 muodos-
telmaluistelujoukkuetta. Naista kaksi oli kokonaan miehistd muodostettuja jouk-
kueita. Loput joukkueista koostuivat padosin naisluistelijoista, muutamaa mies-
luistelijaa lukuun ottamatta. (Wuorenheimo 2019.) Jaakiekko puolestaan on
miesvoittoinen laji. Jaakiekkoliiton mukaan jaakiekkotoimintaa jarjestetaan tytoille
ja naisille noin puolessa Jaakiekkoliiton seuroista. Tasta huolimatta kaudella
2019-2020 Suomessa pelanneista 71 058 lisenssipelaajasta vain 4 957 oli tyttdja

tai naisia. (Suomen Jaakiekkoliitto ry 2021a.)

10



3.1 Muodostelmaluistelun ja jaakiekon lajiliitot

Muodostelmaluistelun lajiliittona toimii Suomen Taitoluisteluliitto ry (myohemmin
raportissa STLL) ja jadkiekon lajilittona toimii Suomen Jaakiekkoliitto ry (myo-
hemmin raportissa Jaakiekkoliitto). STLL ja Jaakiekkoliitto ovat molemmat Suo-
men Olympiakomitean jasenia. Suomen Olympiakomitea on valtakunnallinen lii-
kunta- ja urheilujarjesto, jonka tavoitteena on vahvistaa lilkkunnan ja urheilun ase-
maa yhteiskunnassa. Sen jasenina toimii suomalaisia rekisteroityja yhdistyksia,
joiden tarkoituksena on liikkunnan, huippu-urheilun tai muun urheilun edistaminen.
(Suomen Olympiakomitea ry 2021.) Suomen Olympiakomitea on muun muassa
tehnyt seuroille kaytettavaksi mallisdannaot, joita se kannustaa urheiluseurojen
kayttavan. Naissa mallisaannoissa kerrotaan esimerkiksi liikkunnan ja urheilun
eettisista periaatteista ja niiden rikkomisesta. Liikunnan ja urheilun eettisten peri-
aatteiden rikkomista on Suomen olympiakomitean mallisdantéjen mukaan esi-
merkiksi “julkinen hairitseva esiintyminen alkoholin tai huumausaineiden vaiku-
tuksen alaisena seuran toiminnassa tai sen ulkopuolella” seka "tupakan ja tupak-
katuotteiden kayton yhdistaminen urheilutilanteisiin”. (Suomen Olympiakomitea
ry 2018, 4.)

STLL ja Jaakiekkoliitto ovat maaritelleet saantdja koskien joukkueiden ikarajoja.
Muodostelmaluistelussa juniorijoukkueissa voi luistella 12—18-vuotiaita nuoria
(Suomen Taitoluisteluliitto ry 2020). Jaakiekossa juniori-ikaisiksi maaritellaan 9—
22-vuotiaat (Suomen Jaakiekkoliitto ry 2020). Jaakiekossa juniori-ikd maaritel-
laan laajemmaksi kuin muodostelmaluistelussa. Molempien lajien juniorijoukku-
eisiin voi kuulua myos ikarajan tayttdamattomia. Muodostelmaluistelun kansallisen
tason juniorijoukkueissa saa luistella enintaan viisi yli- tai alaikaista ja SM-tason
juniorijoukkueissa saa luistella enintdan kaksi yli- tai alaikaista (Suomen Taito-
luisteluliitto ry 2020). Jaakiekon juniorijoukkueiden sallittujen yli- ja alaikaisten pe-
laajien maarat vaihtelevat eri ikatasojen mukaan nollasta kahdeksaan (Suomen
Jaakiekkoliitto ry 2021b).
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3.2 Huippu-urheilun ja harrasteurheilun eroja

Huippu- ja kilpaurheilu ovat isossa roolissa suomalaisessa urheilukulttuurissa,
mutta myos harrasteurheilu ilman kilpailemista on nostanut suosiotaan viime vuo-
sikymmenina. Kansallisella kilpaurheilulla on Suomessa pitka historia ja myds
kansainvalisiin kilpailuihin osallistuminen on yleistynyt. Suomessa huippu-urhei-
lun luokittelu vaihtelee, silla pieni seura voi luokitella oman edustusjoukkueensa
toiminnan huippu-urheiluksi, mutta muualla kyseisen joukkueen toiminta voidaan
nahda harrasteurheiluna. (Maenpaa & Korkatti 2012, 11-13.)

Opetusministerion (2010) julkaisun mukaan urheilun arvopohja on muuttunut yh-
teiskunnallisen kehityksen myo6ta. Nykyaikainen huippu-urheilu alkoi muotoutua
1990-luvulla. Muutokseen on vaikuttanut media, markkinointi ja kaupallistuminen,
jotka suuntaavat huippu-urheilua koko ajan enemman. Huippu-urheilu, varsinkin
kansainvalinen, on ammattimaistunut ja viihteellistynyt. (Opetusministerié 2010,
24-25, 30.) Jyvaskylan yliopiston vuosina 2003—2008 suorittamassa tutkimuk-
sessa 51 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta ammattimainen huippu-urheilu
ja kansainvalinen kilpaurheilu ovat ajautuneet erilleen. Syyna tahan oli vastaajien
mielesta kilpaurheilun harrastepohjaisuus. Ammattimaisen huippu-urheilun koh-
dalla korostettiin mahdollisuutta ammattiin ja esikuvana olemiseen. (Opetusmi-
nisterié 2010, 27.)

Urheilun perusmuotona pidetaan harrasteurheilua. Tahan pohjautuu laaja joukko
erilaisia urheiluharrastuksia ja seuratoiminta. Harrasteurheilun parista on mah-
dollista edeta kilpailujen avulla kansallisille ja kansainvalisille kilpailutasoille ja
siita edelleen huippu-urheilijaksi. Suomessa noin 90 prosenttia urheilulajeista toi-

mii edella mainittujen toimintatapojen puitteissa. (Opetusministerié 2010, 31.)

Ammattiurheilu on huippu-urheilua, jossa lajia pyritadn saamaan median avulla
julkisuuteen. Sponsoritulot ja lajia seuraavat katsojat mahdollistavat sen, etta la-
jista voidaan puhua ammattiurheiluna. Kansainvalisesti harvasta lajista tulee am-
mattiurheilulaji. Kriteerien perusteella Suomessa ainut ammattiurheilulaji on jaa-
kiekko. (Opetusministerié 2010, 32.)

Kasvatus, terveyden edistaminen ja yhteisollisyys kuuluvat 2000-luvun liikunta-

kulttuurin arvoihin ja myds huippu-urheilun on otettava naihin kantaa. Tarkeana
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pidetdan myds huippu-urheilun seka lasten ja nuorten valista suhdetta liikuntaan.
Huippu-urheilijoiden tulisi tiedostaa oma kasvatusvastuu esikuvina, silla jokainen
huippu-urheilija on joskus aloittanut kilpaurheilijana ja tata kautta heilla on tietoa
junioriurheilusta ja seuratoiminnasta. Taman perusteella huippu-urheilun ja seu-

ratoiminnan valille rakentuu vahva yhteys. (Opetusministerié 2010, 24-25.)
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4 TERVEYDEN EDISTAMINEN URHEILUSEUROISSA

Vuoden 2018 LIITU-kyselyn mukaan hieman alle 90 prosenttia 9—15-vuotiaista
lapsista ja nuorista oli kokeillut seuratoiminnassa mukana oloa ja noin 60 pro-
senttia oli mukana seuratoiminnassa (Blomqvist ym. 2019, 49-50). Taman pe-
rusteella urheiluseuroilla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa nuorten terveyskayt-
taytymiseen vapaa-ajan toiminnassa. Kokon (2006) mukaan taytyy kuitenkin ot-
taa huomioon, etta urheiluseuratoiminta perustuu suurilta osin vapaaehtoistoi-
mintaan, eika sen suurempaa velvollisuutta terveyden edistamiseen ole, vaikka
se kuuluu vahvasti urheiluun ja hyvinvointiin. Tasta huolimatta terveyden edista-
mista pidetaan urheiluseuroissa suurena mahdollisuutena. Urheiluseuratoimin-
nan ollessa vapaamuotoista niin osallistumisen kuin jarjestamisenkin suhteen, se
luo urheiluseuroille vapaammat kadet toteuttaa lasten ja nuorten terveyskasva-
tusta verrattuna esimerkiksi kouluihin. Myos valmentajien auktoriteettiasemaa pi-
detaan tarkeana tekijana terveyden edistamisessa ja terveyskasvatuksessa ur-
heiluseuroissa. (Kokko 2006, 64—65.)

Terveyden edistamisella pyritaan parantamaan terveytta vaikuttamalla ihmisten
elamantapoihin ja ymparistoon. Ymparistoihin vaikuttamalla pyritaan vaikutta-
maan ensisijaisesti kulttuurisiin tekijoihin ja sosioekonomisiin olosuhteisiin. Nailla
puolestaan on vaikutusta terveydentilaan. Terveyden edistdminen nahdaan ter-
veydenhuollon ulkopuolisena tekijana ja se keskittyy paljon ihmisten henkilokoh-
taiseen vastuuseen terveydesta. Terveyden edistaminen koostuu kolmesta osa-
tekijasta, joita ovat terveyskasvatus (health education), terveyden suojelu (health

protection) ja terveyshaittojen ehkaisy (prevention). (WHO 2012, 15.)

Terveyskasvatus ei rajoitu WHO:n (2012) maaritelman mukaan vain tiedon levit-
tamiseen, vaan se sisaltaa myos terveytta parantavien taitojen edistamista seka
tietoisuuden lisdamista terveyden taustalla olevista sosiaalisista, taloudellisista ja
ymparistollisista olosuhteista. Terveyskasvatuksen tarkoituksena on myoés lisata
yksilon taitoja terveyskayttaytymisessa ja tietoisuutta yksittaisista riskitekijoista
oman terveyden kannalta. Terveyskasvatus sisaltdd myos koulutuksen omaisen

pyrkimyksen vaikuttaa oman terveyden suojelemiseen huonoilta eldamantavoilta
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ja pyrkii tiedottamaan ennaltaehkaisypalveluiden olemassaolosta. Terveyskasva-
tus antaa yksiloille seka ryhmille tietoja, arvoja ja taitoja, jotka edistavat tehokasta
toimintaa terveyden edistamiseksi. (WHO 2012, 13—-16.)

4.1 Toimintaymparistolahtoinen terveyden edistaminen

Toimintaymparistolahtoinen terveyden edistaminen alkoi kehittya 1980-luvun
puolivalin jalkeen ja silla tarkoitetaan terveyden edistamisen tarkastelua toimin-
taymparistdjen ja niissa tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta. Toimintaymparis-
télahtoista terveyden edistamisen mallia voi soveltaa liikunta-/urheiluseurakon-
tekstissa. Malli on jaoteltu kolmeen osaan: passiiviseen valistusmalliin, seuraléh-
téiseen valistusmalliin ja seurayhteisén kehittdmismalliin. Malli on muodostettu,
silla terveyden edistaminen ja terveyskasvatus ovat olleet seuratoiminnassa ylei-
sesti vahaista. (Kokko 2006, 62—64.)

Passiivinen valistusmalli on perinteisin terveyden edistamisen muoto ja se kes-
kittyy usein valistamiseen. Terveysvalistus keskittyy usein vain yhteen terveys-
kayttaytymisen osa-alueeseen esimerkiksi paihteisiin, jolloin kyseessa on paih-
devalistus. Tarkoituksena on lisata nuorten tietamysta ja valistuksen toteuttajana
on usein toimintaympariston ulkopuolinen henkilo. Tama saattaa johtaa siihen,
ettd urheiluseuraymparistossa terveysasiat voivat irtaantua urheilusta ja urheili-
jan elamasta. (Kokko 2006, 63.)

Seuralédhtbisessé valistusmallissa taas seura on aktiivisemmin mukana tervey-
den edistamisessa. Valistuksen jarjestamisen lisaksi seura pyrkii ennaltaehkai-
semaan erilaisia terveyshaittoja, esimerkiksi nuorten urheilijoiden nuuskan kayt-
tdéa. Seurat voivat kouluttaa valmentajia tietoisemmiksi nuuskan terveyshaitoista
ja laatia yleiset ohjeet, miten toimia, jos huomaa nuorten urheilijoiden kayttavan
paihteitd. Seuralahtdisessa valistusmallissa voidaan ulottaa terveyskasvatus
my0s kodin ja urheiluseuran valiseksi yhteiseksi asiaksi, jolloin esimerkiksi saan-

not koskisivat myds muuta vapaa-aikaa. (Kokko 2006, 63.)
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Seurayhteisén kehittdmismallissa tavoitteena on muuttaa seuran toimintatapoja
terveyden edistamisen kannalta paremmiksi pidemmalla aikavalilla. Seurayhtei-
son kehittamismalli sisaltad myos terveysvalistamista seka pyrkii vaikuttamaan
yksiloiden terveyskayttaytymiseen, mutta naiden lisaksi voi sisaltaa erilaisia pro-
jekteja. Projektien avulla pyritaan saamaan pitkaaikaisempaa ja pysyvampaa vai-
kutusta nuorten terveyskayttaytymiseen. Seurayhteisén kehittdmismalli pyrkii
my0Os seuran rakenteiden, kuten toimintaperiaatteiden, saantojen ja valmennus-
toiminnan kehittamiseen. (Kokko 2006, 63—64.)

Seuratoiminnan tulisi olla lapinakyvaa ja siina toimivien henkildiden tulisi olla tii-
viisti vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa. Nuorten urheilijoiden vanhemmilla
on oikeus tietaa, mita harjoituksissa ja seuratoiminnassa tapahtuu. Myos kodeilta
voi tulla hyvia kehitysideoita nuorten terveyteen liittyviin asioihin. (Kokko 2006,
67.)

Tutkimusten mukaan terveyden edistaminen ei toteudu urheiluseurojen kaytan-
nodn toiminnassa. Lisaksi valmentajilla ja nuorilla on nédkemyseroja koskien ter-
veyskasvatuksen toteuttamista urheiluseuroissa. (Kokko, Kannas & Villberg
2010; Palmi, Kekki, Kokko, Penttinen & Salmela 2008.) Kokon ym. (2010) mu-
kaan urheiluseurat ovat ohjeistaneet valmentajia eri paihteiden ja ravitsemuksen
osalta harvemmin kuin urheiluvammojen riskien ja ennaltaehkaisyn seka riittavan
levon ja unen suhteen. Urheiluseurojen tulisi pohtia, milla tavoin valmentajien toi-

mintaa voidaan tukea terveyden edistamisen nakoékulmasta (Kokko ym. 2010).

Eri lajien urheiluseurojen terveyden edistamisessa on todettu olevan eroja ja toi-
mintaan kaivattaisiin lisda saannénmukaisuutta. Eri terveyteen liittyvista aihealu-
eista keskusteleminen on ollut vaihtelevaa urheiluseuroissa, johon voi vaikuttaa
valmentajien riittamattomat tiedot ja taidot. Paihteistéd keskusteleminen on ollut

vahaista urheiluseuroissa. (Palmi ym. 2008.)

4.2 Paihdekasvatus osana terveyskasvatusta

Ehkaiseva paihdetyo on osa laajempaa ehkaisevaa sosiaali- ja terveyspolitiikkaa.

Se on toimintaa, jolla pyritdan ehkaisemaan ja vahentamaan paihteiden kayttoa.

16



Paihteiden kaytdon vahenemiseen pyritdan vaikuttamaan muun muassa vaikutta-
malla saatavuuteen, tietoihin ja asenteisiin seka puuttumalla paihteiden kayttota-
poihin. Naiden lisaksi paihteiden ongelmakayton tuomiin ongelmiin ja niiden tu-
kemiseen pyritdan puuttumaan hyvissa ajoin. (Salaspuro, Kiianmaa & Seppa
2003.)

Joulukuussa 2015 on astunut voimaan laki ehkaisevan paihdetyon jarjestami-
sesta. Laissa paihteilla tarkoitetaan alkoholipitoisia aineita, huumausaineita seka
paihtymiseen kaytettavia laakkeita ja muita aineita. Lisaksi kyseisessa laissa saa-
detty koskee myOs tupakkatuotteita ja rahapelaamista. Lain mukaan ehkaiseva
paihdetyo on toimintaa paihteiden kayton ja siita aiheutuvien haittojen vahenta-
miseksi. Paihteiden kaytosta aiheutuvat haitat voivat olla terveydellisia, sosiaali-
sia ja yhteiskunnallisia. Ehkaisevan paihdetydn tuleekin kiinnittda huomiota myos
muille kuin itse paihteiden kayttajille aiheutuviin haittoihin. (Laki ehkaisevan paih-
detydn jarjestamisesta 523/2015, 2§, 3§, 78.)

Erilaiset yhteisot ovat vahvasti lasna ihmisten arjessa. Eri yhteisailla, kuten oppi-
laitoksilla, tyopaikoilla seka vapaa-ajan yhteiséilla on mahdollisuus ohjata yksil6a
kohti terveytta tukevia paatoksia ja parempia elamantapoja. Kunnan liikunta-,
kulttuuri-, vapaa-aika- seka nuorisotoimet yhdessa urheiluseurojen, yhteisdjen ja
seurakuntien kanssa ovat vastuussa vapaa-ajan toiminnan ja harrastusmahdolli-
suuksien jarjestamisesta kaikille kuntalaisille. Eri jarjestojen toiminnan tueksi on
luotu monenlaisia tavoitteita ja toimintamalleja, joiden tarkoituksena on ehkaista
kaikenikaisten paihteiden kayttéa ja niista aiheutuvia haittoja. (Suomen sosiaali-

ja terveysministeric 2015.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (mydhemmin raportissa THL) on vuosina
2015-2025 kaynnissa ehkaisevan paihdetyon toimintaohjelma, jonka tarkoituk-
sena on tukea kuntien lakisaateista ehkaisevaa paihdetyota. Toimintaohjelman
mukaan paihdetyon tavoitteena on edistaa terveyden ja hyvinvoinnin tasa-arvoa,
varmistaa ehkaisevan paihdetydn edellytykset koko maassa seka tukea erityi-
sesti kuntien ja alueiden tydn kehittamista ja tehostamista. (Suomen sosiaali- ja
terveysministerid 2015.) Yleisimmat ehkaisevan paihdetydn menetelmat ovat tie-

dotus, paihdevalistus ja paihdekasvatus (Salaspuro ym. 2003).
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Paihdevalistus on keino valittaa tietoa paihteiden haitoista ja vaaroista yksildille
tai ryhmille ja se onkin perinteinen ehkaisevan paihdetydn muoto. Paihdevalistus
voi olla yleista tai tietylle kohderyhmalle suunnattua. (Pylkkanen, Viitanen & Vuo-
helainen 2009.) Paihdevalistuksen tavoitteena ei ole suoranaisesti vaikuttaa yk-
silon omaan paihdekayttaytymiseen, vaan herattaa inmiset pohtimaan paihteiden
vaikutuksia ja sen avulla muuttamaan yleista mielipidetta ja paihdekulttuuria
(Soikkeli, Salasuo, Puuronen & Piispa 2015).

Paihdevalistus nahdaan nykyisin riittamattomana ehkaisevan paihdetydn muo-
tona. Tavoitteena on luoda nuorille vastuullinen suhde paihteisiin, minka saavut-
tamista edistaa vuorovaikutus nuoren kanssa. Tulisikin siirtya yha enemman pe-
rinteisesta valistuksesta kokonaisvaltaiseen paihdekasvatukseen. Tiedon jaka-
misen lisaksi paihdekasvatuksessa tulisi tarjota nuorille paihteettomia vapaa-
ajanviettotapoja seka ohjausta elamantaidoissa ja arvojen muodostuksessa.
(Pylkkdnen ym. 2009.)
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5 ALKOHOLIN, TUPAKAN JA NUUSKAN KAYTTO

Paihteiden kaytosta on muodostunut mittava ongelma seka yksilGille etta yhteis-
kunnalle. Paihteiden kaytdon on todettu vaikuttavan negatiivisesti seka fyysiseen
terveyteen ettd mielenterveyteen. Yksilon ongelmat vaikuttavat usein myos yh-
teiskuntaan esimerkiksi kuormittamalla sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Usein paih-
teiden kayttajien tavoitteena ei ole paihteiden haittavaikutukset, vaan paihteiden
kayttoa perustellaan jollakin hyodylla, kuten mielihyvalla. Paihteiden kaytdlle on
olemassa erilaisia selitysmalleja. Yksi selitysmalleista on sosiokulttuurinen malli.
Sosiokulttuuristen tekijdiden on todettu vaikuttavan paihteiden kayttdon ja paih-
teita kaytetaankin sita enemman, mita hyvaksyttavampana sita yleisesti pidetaan.

(Lappalainen-Lehto, Romu & Taskinen 2008.)

Paihteiksi luetaan muun muassa alkoholi, tupakka ja erilaiset huumausaineet
seka ladkkeet vaarinkaytettyina (Lappalainen-Lehto ym. 2008). Tassa tutkimuk-
sessa tarkastelu rajattiin koskemaan alkoholia, tupakkaa ja nuuskaa. Nama ovat
Suomessa laillisia paihteita ja sen vuoksi niiden voidaan olettaa olevan yleisem-
massa kaytossa. Lappalainen-Lehdon ym. (2008, 63) mukaan tupakka ja alkoholi
ovatkin paihteita, joita tavallisimmin kokeillaan ensimmaisend. Huumausaineet
jatettiin tarkoituksella tutkimuksen ulkopuolelle, silla ne ovat laittomia Suomessa.
Huumausainelain (373/2008) mukaan Suomessa huumausaineiden kayttd, hal-
lussapito, valmistaminen, levittdminen seka huumausaineiden Suomeen tuonti

tai Suomesta vienti ovat kiellettyja.

Alkoholilain tarkoituksena on vahentaa alkoholipitoisten aineiden kulutusta ja
nain ehkaista alkoholin kayttajille, muille ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia
haittoja. Alkoholipitoisella aineella tarkoitetaan sellaista ainetta ja tuotetta, joka
sisaltdd enemman kuin 1,2 tilavuusprosenttia ja enintdan 80 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia. Suomessa alkoholin saantia on saadetty laissa. Alkoholilain mu-
kaan alkoholia ei saa myyda tai luovuttaa alle 18-vuotiaalle. Vakevien alkoholi-
juomien osalta ikaraja on 20 vuotta. (Alkoholilaki 1102/2017.)

Tupakkalain mukaan tupakkatuotteella tarkoitetaan tuotetta, joka koostuu osittain
tai kokonaan tupakasta. Tupakkatuote voi olla joko poltettava tai savuton tuote.

Lain mukaan myos nuuska kuulu tupakkatuotteisiin. Tupakkalain tavoitteena on
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tupakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kaytdén loppuminen.
Laissa on saadetty toimenpiteita, joilla edistetaan taman tavoitteen tayttymista.
Tupakkatuotteiden myynti, luovutus ja valittdaminen alle 18-vuotiaille on kiellettya.
(Tupakkalaki 549/2016.)

5.1 Alkoholi, tupakka ja nuuska suomalaisnuorten keskuudessa

Suomalaisnuorten keskuudessa paihteiden kayttd on vahentynyt 2000-luvulta
eteenpain seka alkoholin etta tupakan kayton osalta. Myds humalahakuinen juo-
minen on vahentynyt. Samaan aikaan kun tupakan ja alkoholin kayttdé on vahen-
tynyt, nuuskan kaytto on lisaantynyt suomalaisnuorten keskuudessa. Nuuskako-
keilut ovat lisaantyneet varsinkin pojilla. Nuoret pitavat paihteiden riskeja ja hait-
toja pienempana kuin ennen. (Raitasalo, Huhtanen & Miekkala 2015, 17.) Onkin
tarkeaa keskittya paihdekasvatukseen ja -valistukseen riittavan ajoissa niin ur-
heiluseuroissa kuin kouluissa, jotta nuoret olisivat tietoisempia paihteiden ris-

keista ja haitoista.

Suomessa alkoholin kayttd on ollut runsasta, mutta se on vahentynyt tasaisesti
2000-luvulla, varsinkin nuorilla. Vuonna 1999 tehdyn kyselyn mukaan viimeisen
30 paivan aikana 14—18-vuotiaista nuorista 60 prosenttia oli nauttinut alkoholia,
kun taas vuonna 2015 vastaava luku oli noin 30 prosenttia. (Raitasalo ym. 2015,
18.) Nuorten alkoholin kaytdsta on saatu myos painvastaisia tuloksia. Makaraisen
(2018) tutkimuksessa kartoitettiin 16—20-vuotiaiden alkoholin kayttoa ja niihin liit-
tyvia tekijoita. Tutkimuksen mukaan 18-vuotta tayttaneiden nuorten juominen on
lisaantynyt ja 18—-20-vuotiaista 84 prosenttia kertoi kayttavansa alkoholia, joista

40 prosenttia useamman kerran kuukaudessa. (Makarainen 2018, 27-29.)

Humalahakuisuus on suomalaisessa juomakulttuurissa yleisesti hyvaksyttavaa,
mutta suurin osa vaestosta juo kohtuullisesti (Salaspuro ym. 2003). Kohtuullisena
alkoholin kayttona pidetaan sellaista kayttoa, joka ei aiheuta haittaa kayttajan ter-
veydelle (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 15). Makaraisen (2018) mukaan nuorten

alkoholin kayttd on samantyyppista sukupuolesta riippumatta. Nuorten runsaalle
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alkoholin kaytolle oli useampia syita, mutta vastauksissa korostui nuorten yksi-
naisyys. Viidesosa vastaajista kertoi kayttavansa paihteita, jotta uskaltaisi puhua
uusille ihmisille. Tutkimuksessa selvisi myos, ettd monet kokivat yksinaisyytta ja
heilla oli vdahemman harrastuksia, joissa tavata muita ihmisia. (Makarainen 2018,
27-29.)

Nuorten tupakointi on vahentynyt vuosien saatossa. Vuonna 1999 vajaa kolmas-
osa 15-vuotiaista pojista kaytti paivittain tupakkaa, kun taas vuonna 2015 vas-
taava luku oli 12 prosenttia. Tyttdjen paivittainen tupakointi on laskenut 25 pro-
sentista 10 prosenttiin 15-vuotiailla vuosien 1999 ja 2015 valilla. Myos tupakka-
kokeilut ovat vahentyneet seka tyttdjen ettad poikien osalta. (Raitasalo ym. 2015,
17.) Samaan aikaan kun tupakointi on vahentynyt, nuuskan kaytto on lisaantynyt
14—-18-vuotiaiden nuorten keskuudessa 1990-luvun lopusta 2000-luvun alkuun
asti (Kinnunen, Pere, Lindfors, Ollila & Rimpela 2015, 24). Nuuskan kaytto oli
nuorilla hetkellisesti laskussa, kunnes vuodesta 2007 alkaen sen kaytto lisaantyi
jalleen. Nuuskaajista tyttdja on melko vahan verrattuna poikiin. (Kinnunen ym.
2015, 24; Raitasalo ym. 2015, 17.) Nuuskan kayton on todettu olevan yleisempaa
seuroissa urheilevilla nuorilla kuin muilla nuorilla (Haukkala, Vartiainen & de Vries
2005, 585; Kokko 2006, 63; Kokko, Villberg & Kannas 2011, 44). Nuuskaamista
on pidetty jonkinlaisena ongelmana seuratoiminnassa ja nuoret ovat kertoneet,
ettd valmentajat eivat ole ikina puuttuneet nuuskan kayttoon (Kokko 2006, 63).
Samaan aikaan, kun yritetdan kasvattaa urheilijoiden suorituskykya, hyvaksytaan
nuuskan kaytto, vaikka sen on tutkimuksissa todettu heikentavan suorituskykya.

Tama saattaa luoda nuorille ristiriitaisen kasityksen.

5.2 Alkoholin, tupakan ja nuuskan vaikutuksia urheilusuorituk-

seen

Paihteiden kaytdn ja liikunnan yhdistamiselld on todettu olevan useita riski- ja
haittatekijoitda. Yhden alkoholiannoksen nauttimisella ennen lilkkuntasuoritusta tai
sen aikana ei ole todettu olevan haitallisia vaikutuksia, mutta sita ei kuitenkaan

suositella. Jo kahden alkoholiannoksen on todettu vaikuttavan negatiivisesti lii-
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kuntasuoritukseen. Alkoholi esimerkiksi hidastaa merkittavasti koordinaatioky-
kya, tasapainoa, reaktiokykya ja hienomotoriikkaa. Nama suurentavat loukkaan-
tumis- ja tapaturmariskia. Liikunnan aikana alkoholi laskee verensokeria, jolloin
energiaa on vahemman saatavilla. Lisaksi alkoholin kaytto lisaa virtsaamisen tar-
vetta ja se voi johtaa nestehukkaan urheilusuorituksen aikana. Urheilua ja alko-
holinkayttoa saman aikaisena pidetaan tehottomuuden lisaksi myos vaarallisena.
Alkoholia ei suositella mydskaan urheilusuorituksen jalkeen, silla sen on todettu

hidastavan palautumista. (Salaspuro ym. 2003.)

Urheilua ei suositella myodskaan seuraavana paivana, mikali on nauttinut suurem-
man maaran alkoholia ja karsii krapulasta. Krapulassa sydamen syke ja veren-
paine ovat normaalia korkeammat, eikd elimisto ole toipunut alkoholin tuoman
nestetasapainon ja aineenvaihdunnan vaihtelusta. Krapulaisena rankka urheilu-
suoritus voi johtaa jopa sydamen rytmihairidihin. Kehon hapenottokyky ei ole par-
haimmillaan ja se tekee liikunnasta raskaampaa. Krapulassa urheilijan suoritus-
kyky on usein normaalia alhaisempi. Naiden lisaksi suoritukseen saattaa vaikut-

taa myos vasymys. (Salaspuro ym. 2003.)

Alkoholin kaytto urheilusuoritusta ennen, sen aikana tai sen jalkeen on todettu
heikentavan urheilusuoritusta. Onkin pohdittu, pitaisikd urheilijoiden pysya taysin
alkoholittomalla linjalla. Alkoholipitoiset juomat sisaltavat usein paljon kaloreita,
joita useissa kilpaurheilulajeissa pyritaan valttdmaan painon nousun vuoksi. Laa-
ketiede ei kuitenkaan nae hyvan kuntotason laskevan kohtuullisella ja satunnai-
sella alkoholin kaytdlla. Suuremman alkoholin kayton jalkeen suositellaan 48 tun-
nin palautumista ennen raskaampaa urheilusuoritusta. Suurta maaraa alkoholia

ei kuitenkaan suositella kenellekaan terveysriskien vuoksi. (Salaspuro ym. 2003.)

Myos tupakkatuotteiden kayttd on haitallista ja vaikuttaa urheilusuoritukseen ne-
gatiivisesti. Tupakansavussa ja nuuskassa olevat myrkyt imeytyvat tupakkatuot-
teita kayttavan verenkiertoon suun ja keuhkojen kautta. Tupakan ja nuuskan si-
saltama nikotiini nostaa verenpainetta ja sydamen lyonti tihenee hetkellisesti,
mika rasittaa sydanta. Lisaksi nuuskaamisesta aiheutuvat suun alueen tulehduk-
set alentavat suorituskykya. Myos palautuminen hidastuu nuuskan kayton myota.
(Virkkunen 2005.) Nuuskaamisen on myds todettu lisddvan tapaturmien riskia ur-

heilusuoritusten aikana (Heir & Eide 1997).
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Tupakansavu sisaltdaa hakaa, joka hidastaa hapen kulkua. Sydan yrittaa korvata
hapenpuutetta sykkimalla kovempaa, mika kuluttaa happea enemman. Tama
johtaa siihen, etta lihakset eivat saa tarpeeksi happea. Tupakan sisaltama terva
heikentad myos keuhkojen hapenottokykya. Terva arsyttaa keuhkoputkia jatku-
vasti ja oireita ovat esimerkiksi suuri liman eritys seka yska. (Virkkunen 2005.)
Tupakointi vaikuttaa negatiivisesti hapenottokykyyn ja hapen puute voi puoles-
taan aiheuttaa nakokentan pienenemista ja tummenemista seka nadntarkkuuden
ja hamaranaon heikkenemista. Vahainenkin tupakointi on haitaksi suoritusky-
vylle. Jopa yhden savukkeen polttaminen voi heikentaa suorituskykya viela 12
tunnin jalkeen. Lisaksi tupakointi voi tutkimusten mukaan altistaa urheilusta ja

harjoittelusta syntyville vammoille. (Vierola 2005, 149-151.)

Paihteet ja urheilu eivat sovi yhteen, joten urheiluseurojen vastuu yhtena paihde-
kasvatuksen jarjestajana on hyvin perusteltua. Taman takia onkin syyta tutkia,
miten urheiluseurat toteuttavat paihdekasvatusta ja selvittaa esimerkiksi, miten

urheilijoiden mielesta paihdekasvatusta tulisi toteuttaa.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkimuksessa oli kolme tutkimusongelmaa.

1. Kuinka paljon paihteita kaytetaan muodostelmaluistelu- ja jaakiekkojoukku-

eissa eri kilpailutasoilla ja miten kayttdéa perustellaan?
2. Millaisia paihteiden kayttoa koskevia kirjoitettuja ja kirjoittamattomia saantoja
muodostelmaluistelu- ja jaakiekkojoukkueissa on eri kilpailutasoilla ja miten saan-

torikkomuksiin puututaan?

3. Millaisia kokemuksia ja mielipiteita eri tasoilla kilpailevilla muodostelmaluisteli-

joilla ja jaakiekkoilijoilla on urheiluseurojen paihdekasvatuksesta?
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7 TUTKIMUSMENETELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinka paljon muodostelmaluiste-
lun ja jaakiekon kahdella eri kilpatasolla kaytetaan paihteita, miten paihteiden
kayttdoa perustellaan, millaista paihdekasvatusta urheilujoukkueissa on ja millai-
sia mielipiteita urheilijoilla on urheiluseurojen paihdekasvatuksesta. Kyseessa oli
laadullinen tutkimus, joten tulokset eivat ole yleistettavissa, mutta ne toimivat hy-

vana pohjana jatkotutkimuksille (Alasuutari 1999, 231).

7.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui kahdeksan urheilujoukkuetta, joista nelja oli muodostel-
maluistelujoukkueita ja nelja jaakiekkojoukkueita. Tutkimukseen osallistuvat ur-
heilujoukkueet valittiin harkinnanvaraisella otannalla. Kaksi muodostelmaluistelu-
joukkueista oli SM-tason joukkueita ja kaksi kansallisen tason joukkueita. Kaksi
jaakiekkojoukkueista oli Liiga-tason joukkueita ja kaksi 2-divisioonan joukkueita.
Joukkueista kaytettiin nimien sijaan koodeja, jotta niiden tunnistaminen ei olisi
mahdollista. Taulukosta 1 nahdaan jokaisen joukkueen laji, kilpailutaso ja siita

kaytetty koodi.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuvien joukkueiden laji ja kilpailutaso

Muodostelmaluistelu Jaakiekko
SM-1 Liiga-1
Huipputaso
SM-2 Liiga-2
Kansallinen-1 Divisioona-1
Harrastetaso
Kansallinen-2 Divisioona-2
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Tassa tutkimuksessa huippu-urheilun piiriin kuuluviksi joukkueiksi maariteltiin
joukkueet, jotka kilpailevat/pelaavat omassa lajissaan Suomen korkeimman ta-
soisessa sarjassa. Harrastejoukkueiksi maariteltiin joukkueet, jotka osallistuvat
kilpailuihin/peleihin, mutta niiden harjoitusmaara ja kilpailullinen taso eivat ole
huippu-urheilun tasolla. Tutkimukseen valittiin muodostelmaluistelun ja jaakiekon
huippujoukkueet niin, etta harjoittelumaarat ja edellisten kausien Kilpailullinen
menestys olisivat mahdollisimman lahella toisiaan. Samoin meneteltiin muodos-
telmaluistelun ja jaakiekon harrastetason joukkueiden kohdalla. Lisaksi tutkimuk-
seen osallistuvat joukkueet rajattiin niin, etta niiden jasenet olivat paaosin taysi-
ikaisia nuoria ja nain ollen olivat Suomen lain nojalla oikeutettuja kayttamaan al-
koholia, nuuskaa ja tupakkaa (Alkoholilaki 1102/2017; Tupakkalaki 549/2016).
Nuorisolain mukaan nuorella tarkoitetaan alle 29-vuotiaita (Nuorisolaki
1285/2016, 3§). Edella olevat tiedot selvitettiin ennen joukkueiden valintaa urhei-

luseurojen ja joukkueiden Internet-sivuilta.

Tutkimukseen osallistuvia urheilujoukkueita kartoittaessa oltiin ensin yhteydessa
joko joukkueen valmentajaan, joukkueenjohtajaan tai seuran hallituksen puheen-
johtajaan. Mikali yhteydenottoon ei vastattu, oltiin yhteydessa seuraavaan mah-
dolliseen joukkueeseen. Kun tutkimuslupa oli saatu, joukkueiden valmentajat ker-
toivat urheilijoille mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen ja urheilijat saivat
paattaa, ketkd haastatteluun osallistuvat. Jokaisesta tutkittavasta joukkueesta
valikoitui kaksi tai kolme haastateltavaa, jotka olivat olleet kyseisessa joukku-
eessa vahintaan yhden kauden. Haastattelun ajankohdasta ja muista yksityiskoh-
dista sovittiin joko haastatteluun osallistuvien urheilijoiden tai valmentajan

kanssa.

7.2 Tiedonkeruumenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tavoitteena oli tilastollisen yleis-
tamisen sijaan tarkastella aihetta kokonaisvaltaisemmin ja tuoda siita esiin uusia
nakokulmia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161). Tutkimusaineisto kerattiin
vuosien 2019 ja 2020 aikana. Nelja haastattelua suoritettiin jaahallin tiloissa en-

nen tai jalkeen harjoitusten ja kaksi haastattelua suoritettiin toisen haastattelijan
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kotona. Covid-19-tilanteen pahentuessa kaksi viimeista haastattelua suoritettiin

etayhteyksien avulla videohaastatteluina.

Aineisto kerattiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Teemahaastattelu sopi
taman tutkimuksen aineistonkeruutavaksi, silla yhtena tutkimuksen tavoitteena oli
selvittaa urheilijoiden mielipiteita paindekasvatuksesta. Teemahaastattelussa ko-
rostuvat ihmisten tulkinnat ja niiden merkitykset asioista seka se, miten nama
merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48). Ennen
haastatteluja suunniteltiin haastattelurunko (Liite 1), jonka mukaan haastattelut
etenivat teemoittain. Taman lisaksi haastatteluissa esitettiin tarvittaessa lisakysy-
myksia esille nousseista aiheista. Tiedonkeruumenetelmana haastattelu on jous-
tava ja se mahdollistaa tarvittaessa kysymysten selventamisen seka tarkentavien
ja syventavien lisdkysymysten esittamisen (Hirsjarvi ym. 2010, 205; Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 85, 88).

Haastattelurunko esitestattiin kahteen kertaan tutkimusjoukkoa vastaavilla jouk-
kueilla. Esitestauksen lopuksi haastateltavilta kysyttiin, olivatko kaikki kysymyk-
set ymmarrettavissa ja mita heidan mielestaan voisi viela parantaa. Esitestaami-
sen perusteella haastattelurunkoon lisattiin ja siita poistettiin kysymyksia. Osaan
kysymyksista tehtiin myos tarkennuksia. Esitestauksella varmistettiin, etta haas-
tateltavat ymmartaisivat kysymykset oikein ja niiden avulla saataisiin vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Hyvin suunniteltu haastattelurunko parantaa tutkimuksen
laatua (Hirsjarvi & Hurme 2010, 184). Esitestauksen perusteella todettiin toimi-
vaksi, etta haastattelutilanteessa toinen haastattelijoista esittaa kysymykset ja
toinen seuraa haastattelun kulkua haastattelurungosta ja tarvittaessa kirjoittaa

muistiin tarkentavia lisakysymyksia.

Haastatteluita suoritettiin yhteensa kahdeksan: nelja muodostelmaluistelujoukku-
eissa ja nelja jaakiekkojoukkueissa. Haastattelut toteutettiin rynmahaastatteluina
ja jokaisessa haastattelussa oli mukana kaksi tai kolme haastateltavaa. Haastat-
telujen pituudet olivat 28—45 minuuttia. Tuomen ja Sarajarven (2002, 86) mukaan
haastattelu tiedonkeruumenetelmana mahdollistaa sen, ettd haastatteluun voi-
daan valita henkilot, joilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta asiasta. Ryhma-
haastattelun avulla tavoitteena oli saada joukkueiden kollektiivinen nakemys tut-
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kittavista asioista yksittaisten ihmisten mielipiteiden sijaan. Lisaksi ryhmahaastat-
telussa haastateltavat pystyvat esittamaan lisahuomioita muiden vastauksiin ja
nain ollen vastaukset ovat mahdollisesti laajempia kuin yksittaisia ihmisia haas-
tattelemalla. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 61.)

Tutkimuksen kannalta oli tarkeaa, etta haastateltavat ymmarsivat, mita haastat-
telussa tarkoitettiin puhuttaessa paihteista, paihdevalistuksesta ja paihdekasva-
tuksesta. Nama kasitteet selitettiin haastateltaville ennen haastattelun alkua.
Haastatteluiden alussa selvitettiin joukkueiden taustatietoina harjoitteluiden ja pe-
lien/kilpailuiden maara seka joukkueen tavoite kilpailullisesti. Nain pystyttiin var-
mistamaan, etta joukkueesta ennakkoon selvitetyt tiedot pitivat paikkansa ja jouk-

kue oli tutkimukseen sopiva.

7.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi toteutettiin sisallonanalyysina. Aluksi nauhoitetut haastatte-
lut kuunneltiin ja litteroitiin, jonka jalkeen aineisto luettiin useaan kertaan huolelli-
sesti lapi. Seuraavaksi aineistoa pelkistettiin karsimalla kaikki epaolennainen
tieto. Aineisto luokiteltiin deduktiivisesti kayttaen hyodyksi analyysirunkoa. Ana-
lyysirungossa oli kuusi paaluokkaa: taustatiedot, péihteiden k&ytto, pdihdekasva-
tus nykyisessé joukkueessa, pédihdekasvatus ennen, péihteiden kayttéén suhtau-
tuminen ja mielipiteet paihdekasvatuksesta. Aineisto luokiteltiin paaluokkien alle
ja sama tieto voitiin tarvittaessa luokitella useampaan kuin yhteen luokkaan. Jo-
kaisesta joukkueesta saadut tiedot varikoodattiin, jotta vertailu lajien ja tasojen

valilla olisi mahdollista.

Ensimmaiseen tutkimusongelmaan etsittiin vastausta analyysirungon luokista
péihteiden kaytté ja péihteiden kéyttéén suhtautuminen. Toiseen tutkimusongel-
maan etsittiin vastausta analyysirungon luokasta péihdekasvatus nykyisesséa
Joukkueessa. Kolmanteen tutkimusongelmaan etsittiin vastausta analyysirungon

luokista mielipiteet pédihdekasvatuksesta ja pdihdekasvatus ennen.
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7.4 Aineiston luotettavuus ja eettisyys

Kyseessa oli laadullinen tutkimus, joten sen tulokset eivat ole yleistettavissa. Tut-
kimuksen tekoon ja aineistonkeruuseen osallistui kaksi tutkijaa. Tama lisasi tu-
losten analysoinnin ja tulkinnan luotettavuutta. Haastattelu esitestattiin kahteen
kertaan ja haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin eli muutettiin kirjalliseen muo-

toon. Nama lisasivat tutkimuksen luotettavuutta.

Muodostelmaluistelun ja jaakiekon joukkueet valittiin siten, etta eri lajien kum-
mankin tason harjoittelumaarat ja kilpailulliset tavoitteet vastaisivat toisiaan mah-
dollisimman hyvin. Tama paransi luotettavuutta, kun eri tasojen vastauksia ver-

tailtin muodostelmaluistelun ja jaakiekon valilla.

Haastatteluun haluttiin urheilijoita, jotka olivat olleet joukkueessa vahintdan yh-
den kauden. Nain voitiin olettaa, etta haastateltavat olivat omaksuneet joukkueen
toimintatavat ja -kulttuurin. Joukkueen jasenet saivat itse valita, ketka haastatte-
luun osallistuvat. Taman seurauksena haastateltavat olivat mahdollisesti motivoi-
tuneita haastattelua kohtaan ja vastasivat laajemmin kysymyksiin. Toisaalta
haastatteluun on voinut ajautua henkiloita, jotka ajattelevat samankaltaisesti, jol-
loin vastaukset eivat ole niin monipuolisia. Haastatteluissa ei ollut mukana val-
mentajia tai seuran henkilostod. Talldin haastateltavat eivat ole luultavasti koke-
neet painetta kaunistella vastauksia, vaan ovat vastanneet rehellisesti haastatte-

lussa esitettyihin kysymyksiin.

Tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisia periaatteita (Kuula 2006). Haastatel-
tavat olivat taysi-ikaisia ja he osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Haas-
tattelun alussa haastateltaville kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja painotettiin luot-
tamuksellisuutta ja anonymiteettia. Haastatteluiden nauhoitteita ja litterointeja
sailytetaan sahkoisessa muodossa salasanojen takana, ja muilla kuin taman tut-
kimuksen tekijoilla ei ole mahdollisuutta paasta niita tarkastelemaan. Haastatte-
luiden nauhoitteet havitetdan tutkimuksen valmistuttua, kuten haastateltaville ol
luvattu. Tulosten raportoinnissa joukkueiden tunnistetiedot, kuten nimi, seura ja
paikkakunta jatettiin mainitsematta, ja joukkueille annettiin koodit, jotta osallistu-

vien joukkueiden tunnistaminen ei olisi mahdollista.
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8 TULOKSET

Seuraavaksi esitelldan tutkimuksen tuloksia tutkimusongelmien mukaisessa jar-

jestyksessa.

8.1 Paihteiden kaytto ja sen perustelut muodostelmaluistelu- ja

jaakiekkojoukkueiden eri kilpailutasoilla

Seka SM- etta Liiga-tasolla paihteiden kayttda pidettiin hyvaksyttavana, kunhan
se tapahtuu joukkueella olevien saantdjen puitteissa. Kummankaan lajin huippu-
tason haastateltavat eivat kokeneet, etta heidan joukkueessaan olisi sosiaalista
painetta paihteiden kaytolle tai kayttamattomyydelle. Syiksi talle nousi molempien
lajien joukkueissa se, etta joukkueen jasenet pystyvat luottamaan toisiinsa paih-
teiden kaytdon suhteen ja etta jokainen ymmartaa paihteiden kayton vaikutukset
urheilusuoritukseen. Paihteiden kayttoa ei koettu ongelmaksi huipputason jouk-
kueissa. Huipputason haastateltavien mukaan paihteita kaytetaan siina maarin,

ettei se vaikuta harjoittelun laatuun tai kilpailu-/pelituloksiin.

Myos kansallisen tason ja 2-divisioonan joukkueissa paihteiden kayttoa pidettiin
hyvaksyttavana, jos se tapahtuu joukkueella olevien saantdjen puitteissa. Har-
rastetason joukkueissa ei haastateltavien mukaan ole sosiaalista painetta paih-
teiden kaytolle tai kayttamattomyydelle. Tatd perusteltiin silla, ettd paihteiden
kayttd on jokaisen oman harkinnan varassa, silla he ovat aikuisia ihmisia ja ur-
heilevat harrastetasolla. Lisaksi mainittiin, etta rynmapainetta esiintyy enemman
nuoremmissa joukkueissa. Harrastetasollakaan paihteiden kayttda ei koettu on-
gelmaksi joukkueissa. Jaakiekon kohdalla paihteiden kaytolla ei nahty olevan vai-
kutusta harjoitteluun tai pelituloksiin. Muodostelmaluistelun harrastetason jouk-
kueissa paihteiden kayton nahtiin heikentavan harjoittelun laatua, mutta sita ei
nahty ongelmana, silla kilpailuissa menestymista ei pidetty yhta tarkeana kuin

luistelusta nauttimista.
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8.1.1 Alkoholi

SM-tason haastateltavien mukaan alkoholia kaytetaan harvoin, 1ahinna kilpailu-

kauden ulkopuolella.

“— —esimerkiks nyt jouluna saa ofttaa yhen lasillisen, mut muuten on aika
sillee et kisakaudel ei oo kauheest péivii, millon vois, mut ei my6s varmaan

haluis tai jaksaiskaa — —" SM-1

SM-tasolla alkoholin vahaista kayttda perusteltiin silla, etta he ovat luistelun
kautta omaksuneet paihteettomia tapoja viettaa vapaa-aikaa. Haastateltavat ovat
saaneet lajin kautta tietoa paihteista ja tietavat, etta niiden kaytto vaikuttaa hei-
kentavasti urheilusuoritukseen ja palautumiseen. SM-tasolla alkoholia pidetaan
tupakkaa ja nuuskaa harmittomampana ja haastateltavien mukaan muodostel-
maluistelun parissa on mielikuva, etta sen kaytdsta palautuu paremmin. Kun al-
koholia kaytetdan SM-tason joukkueissa, sita kaytetaan rentoutumiseen ja haus-
kanpitoon. Yleensa alkoholia ei juoda humalahakuisesti, mutta kilpailukauden ul-
kopuolella on jokaisen oma valinta, kuinka paljon alkoholia kayttaa, kunhan har-

joituksiin tulee aina parhaassa mahdollisessa harjoittelukunnossa.

Liiga-tason haastateltavat kertoivat, etta alkoholia kaytetaan lahinna pelikauden
ulkopuolella. Haastateltavat perustelivat alkoholin vahaista kayttoa silla, etta he
urheilevat ammattitasolla. Pelaajat eivat juurikaan kayta alkoholia, jotta olisivat
parempia urheilijoita ja jaakiekkoilijoita. Alkoholia kaytetaan kohtuudella ja vain
silloin, kun joukkueen kanssa on yhdessa sovittu, etta se on sallittua. Liiga-tason
haastateltavat kertoivat, etta alkoholin kayttd on laskenut vuosien aikana jaakie-
kon parissa. Haastateltavat mainitsivat, etta alkoholin kayttéon vaikuttaa osittain
urheilijan ikd. Mitd vanhempia pelaajat ovat, sitd todennakdisemmin heillda on
perhe, jonka kanssa viettaa vapaa-aikaa. Nuoremmat pelaajat puolestaan kayt-
tavat vapaa-aikaansa ystavien kanssa ja mahdollisesti kayttavat alkoholia use-
ammin. Yleinen suhtautuminen paihteisiin joukkueessa saattaa siis vaihdella

kausittain, riippuen joukkueen keski-iasta.
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Molempien lajien huipputason joukkueissa alkoholia kaytetdan melko vahan ja
vain silloin, kun se on saantdjen puitteissa sallittua. Muodostelmaluistelun huip-
putason joukkueiden haastatteluissa syyksi talle mainittiin lajin kautta opittu paih-
teetdn elamantapa. Jaakiekon huipputason joukkueiden haastateltavat puoles-

taan perustelivat alkoholin vahaista kayttoa kilpailutason ammattimaisuudella.

Kansallisen tason haastateltavien mukaan alkoholin kaytto kilpailukaudella on hy-
vaksyttavaa. Kansallisen tason joukkueissa alkoholia ei pidetd yhta kiellettyna
kuin tupakkaa tai nuuskaa ja sita kaytetdan rentoutumis- ja viihdetarkoituksiin.
Kansallisen tason haastatteluiden perusteella urheilijan ika ja elamantilanne vai-
kuttavat alkoholin kayttoon. Haastateltavien mukaan nuoret opiskelijat kayttavat

alkoholia useammin kuin perheelliset tai vanhemmat luistelijat.

Jéaékiekon 2-divisioonan haastatteluiden perusteella alkoholin kayttd pelikaudella
on hyvaksyttavaa. Alkoholin kayttda perusteltiin silla, etta harrastetasolla yksiloi-
den paihteiden kaytto ei ole muilta pois, koska se ei vaikuta kyseisella tasolla niin
paljon koko joukkueen suoritukseen. Lisdksi haastateltavien mukaan alkoholin
kayttd kuuluu suomalaiseen kulttuuriin. Alkoholin kayttokertojen ja annosten
maara vaihtelee joukkueissa tilanteittain: valilla otetaan yksi saunakalja ja valilla
juodaan runsaammin. Joukkueen keski-ika voi 2-divisioonan haastateltavien mu-

kaan vaikuttaa siihen, miten joukkueessa suhtaudutaan paihteisiin.

Molempien lajien harrastetason joukkueissa alkoholin kayttda kilpailu-/pelikau-
della pidetaan hyvaksyttavana. Seka muodostelmaluistelun etta jaakiekon har-
rastetason joukkueissa ian nahtiin vaikuttavan alkoholiin suhtautumiseen. Muo-
dostelmaluistelun harrastetason joukkueissa alkoholin kayttéa perusteltiin silla,
etta sita ei pideta yhta kiellettyna kuin tupakkaa tai nuuskaa, kun taas 2-divisioo-
nan joukkueet perustelivat alkoholin kayttoa silla, ettei sen kayttoé vaikuta muihin

joukkuelaisiin ja se kuuluu suomalaiseen kulttuuriin.

Jokaisesta joukkueesta l0oytyi alkoholin kayttajia, mutta kayton maara vaihteli eri
kilpailutasojen valilla. Huipputasolla alkoholia kaytetaan vahemman kuin harras-
tetasolla. Huipputasolla alkoholia ei kayteta kilpailukauden aikana, kun taas har-

rastetasolla alkoholin kayttd on sallittua myos kilpailukauden aikana.
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Alkoholin kayton lisaksi haastateltavilta kysyttiin, onko krapulassa harjoittelemi-
nen joukkueessa hyvaksyttavaa. SM- ja Liiga-tason haastateltavat kertoivat, etta
krapulassa harjoituksiin tuleminen ei ole hyvaksyttavaa ja sita ei joukkueessa ole
tapahtunut. SM-tason haastateltavien mukaan krapulassa harjoittelemista pide-
taan turvallisuusriskina seka kyseiselle henkilolle etta koko joukkueelle, eika kra-

pulassa harjoituksiin tulevaa silla kerralla paastettaisi jaalle.

Kansallisella tasolla krapulassa harjoittelua pidetaan hyvaksyttavana asiana.
Kansallisen tason haastateltavat pitivat positiivisena asiana sita, ettei harjoituk-

sista jaada pois krapulan takia.

“— — ehkéa korkeintaan nostetaan nimenomaan hattua et edes vaivautuu

tulla.” Kansallinen-2

Jaakiekon 2-divisioonan joukkueiden vastaukset erosivat toisistaan krapulassa
harjoittelemisen suhteen. Toisen 2-divioonan joukkueen haastateltavat kertoivat,
etta krapulassa harjoituksiin tuleminen ei ole hyvaksyttavaa eika sita ole joukku-
eessa tapahtunut. Toisen 2-divisioonan joukkueen haastateltavat puolestaan ker-
toivat, etta kyseisella kaudella yksi henkilo oli tullut krapulassa harjoituksiin. Kra-
pulassa harjoituksiin tulemista ei pideta joukkueessa hyvana ratkaisuna, mutta

kyseinen henkilo paastettaisiin mukaan jaaharjoitteluun.

Molempien lajien huippujoukkueet pitivat siis krapulassa harjoittelua kiellettyna,
ja sita ei ollut tapahtunut joukkueissa. Harrastetasolla krapulassa harjoittelua pi-
dettiin hyvaksyttavampana. Muodostelmaluistelun harrastetasolla pidettiin posi-
tiivisena asiana, ettei harjoituksista jaada pois krapulan takia. My0s toisen jaakie-
kon harrastetason joukkueessa harjoittelu krapulassa oli sallittua, vaikka sita ei

nahty hyvana asiana.
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8.1.2 Tupakka

SM-tasolla kukaan ei kayttanyt tupakkaa. Syiksi talle nousi se, etta se on kiellet-
tya ja luistelun kautta on saatu kasitys, ettei tupakka kuulu urheiluun. Mydskaan
Liiga-tasolla kukaan ei kayttanyt tupakkaa. Liiga-tason haastateltavat kertoivat
oppineensa lajin kautta, ettei tupakka kuulu urheiluun, eivatka siksi kayta sita.
Liiga-tason haastateltavien mukaan tupakan poltto voi vaikuttaa urheilijan mai-
neeseen niin paljon, ettei tupakkaa kayttavia urheilijoita todennakoisesti edes
oteta joukkueeseen. Liiga-tasolla tupakan kayttamattomyytta perusteltin myos

silla, etta se on haitallista keuhkoille.

Kansallisella tasolla muutama luistelija kaytti tupakkaa: osa saanndllisesti ja osa
vain alkoholin kayton yhteydessa. Tupakan polttamista pidetdan hyvaksyttavana
kansallisella tasolla, silla sen ei nahda silla tasolla vaikuttavan urheilusuorituk-
seen. Aiempaa paihdevalistusta ja -kasvatusta pidettiin syyna sille, ettei aktiivisia
tupakanpolttajia ole joukkueissa enempaa. Myos 2-divisioonan joukkueissa oli
muutamia tupakanpolttajia ja tupakan polttoa pidetaan hyvaksyttavana, silla sen

ei nahda vaikuttavan urheilusuoritukseen heidan kilpailutasollaan.

Huipputason joukkueissa tupakkaa ei kaytetty ollenkaan, mutta harrastetason
joukkueissa oli tupakan kayttajia. Harrastetasolla tupakan polttamisella ei nahda
olevan vaikutusta urheilusuoritukseen, kun taas huipputason urheilijat ajattelevat,

ettei tupakka kuulu urheiluun.

8.1.3 Nuuska

SM-tasolla yksikaan luistelijoista ei kayttanyt nuuskaa. Tata perusteltiin silla, etta
se on kiellettya ja luistelun kautta on opittu paihteetdon elamantapa. Lisaksi SM-
tason haastateltavien mukaan muodostelmaluistelun parissa on mielikuva, etta

nuuska on haitallista urheilijoille ja siksi sita ei kayteta.

Liiga-tason haastateltavien mukaan nuuskan kaytto on yleista lajin parissa ja sen

kayttdon ei puututa. Myds kayttd jaahalleilla on yleista. Haastateltavien mukaan
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nuuskan kayton maara vaihtelee joukkueittain, mutta kayttajien maara joukku-
eissa on noin 40-90 prosentin valilla. Kautena, jolloin haastattelut suoritettiin,

Liiga-tason joukkueissa nuuskan kayttajia oli yli puolet.
“Péivittéistasol varmaan kéyttaa yli puolet.” Liiga-1
“Yarmaa 75 pinnaa kéyttaa paivittain.” Liiga-2

Liiga-tason haastateltavien mukaan suurin osa pelaajista on kokeillut nuuskaa
jossain vaiheessa. He perustelivat nuuskan kayttdéa tapana, joka on alkanut nuo-
rempana ja jatkunut vuosia. Haastateltavien mukaan juniori-ikaiset nakevat van-
hempien pelaajien kayttavan nuuskaa ottaen heista mallia. Nuoret saattavat olla
alttimpia sosiaaliselle paineelle, jolloin he aloittavat helpommin itse kayttamaan
nuuskaa. Liiga-tason haastateltavien mukaan myds valmentajat kayttavat nuus-

kaa jaahallilla nuorempien pelaajien nahden.

“- seura taas suhtautuu siihen [nuuskaan], et tdal kaikki tulee kayttaa ja

tyhmin koutsiki kdyttda nuuskaa.” Liiga-1

“Aika yleinen muuten [valmentajien nuuskan kayttd]. Kdy pummimas viel

koutsilt.” Liiga-1

Nuuskan kayttoa perustellaan Liiga-tason joukkueissa myos silla, ettei sen aja-
tella olevan haitallista urheilun kannalta. Lisaksi Liiga-tason haastateltavat nake-
vat nuuskan kayton liittyvan jaakiekon harrastamiseen. Haastateltavien mukaan
usein voi kayda niin, etta osa pelaajista on kesatauolla hetkellisesti kayttamatta
nuuskaa, mutta kun he palaavat jaahallille, kaytto jatkuu. Haastateltavien mukaan
osa pelaajista lopettaa nuuskan kayton lopetettuaan jaakiekon pelaamisen. Liiga-
tason joukkueen haastateltavien mukaan nykyisin on enemman tilaa kieltaytya
nuuskan kaytdsta kuin ennen. Liiga-tason joukkueen haastateltavat mainitsivat,

etta jos joku haluaa lopettaa nuuskan kayton, niin siihen saa joukkueelta tukea.

Muodostelmaluistelun ja jaakiekon huipputason joukkueiden nuuskan kaytossa

oli selkea ero. SM-tasolla kukaan ei kayttanyt nuuskaa, kun taas Liiga-tasolla
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suurin osa kaytti nuuskaa. Muodostelmaluistelun huipputason joukkueissa nuus-
kan kayttamattomyytta perusteltiin silla, etta sita pidetaan haitallisena urheilulle.
Toinen perustelu nuuskan kayttamattomyydelle oli luistelun kautta opittu paih-
teettomyys. Jaakiekon huipputasolla asia oli painvastainen: nuuskaamista ei pi-
deta haitallisena urheilulle ja jaakiekon harrastamisen nahdaan jopa johtavan

nuuskan kayttoon.

Kansallisella tasolla kukaan ei kayttanyt nuuskaa. Haastateltavien mukaan aiem-
min saatu paihdevalistus ja -kasvatus ovat muodostaneet mielikuvan, etta
nuuska ei kuulu lajiin. Lisaksi haastateltavat kertoivat, etta jaahallin seinilta [0ytyy

kyltteja, joissa nuuskaaminen kielletaan.

Jaakiekon 2-divisioonan haastateltavien mukaan nuuskan kayttd on yleista jaa-
kiekon parissa ja siihen ei puututa, kunhan nuuskaa ei jateta jaahallin tiloihin
esille tai painosteta muita kayttamaan. Heidan mukaansa nuuskaaminen on tapa,
johon on totuttu. Lisaksi nuuskan kayttd on aiheuttanut nikotiiniriippuvuuden,
jonka takia kayttoa jatketaan. Kautena, jolloin haastattelut suoritettiin, nuuskaa-

minen oli melko yleista 2-divisioonan joukkueissa.
“Nuuskaa kéyttédéd varmaan karkeest sanottuna puolet.” Divisioona-1
“Noo nuuskan kéyttéjiéd on melko paljon joo — —" Divisioona-2

“— — yks nuuskapurkki menee varmaan péivéén — —” Divisioona-2

Jaakiekon 2-divisioonan haastateltavat olivat sita mielta, etta nuuskaa tulee kay-
tettya helposti jaahallilla muiden mukana. Heidan mielestaan jaakiekon harrasta-
minen johtaa nuuskan kayton aloittamiseen herkemmin muiden lajin ulkopuolis-
ten tekijoiden lisaksi. Haastateltavat pohtivat sita, ettd nuuskan kaytté on jaahal-
lilla kaytanndssa helpompi tapa saada nikotiinia kuin tupakan poltto, silla tupa-
koidessa taytyy siirtya jaahallin ulkopuolelle. Jaakiekon 2-divisioonan joukkuei-
den haastatteluissa nousi esille, ettd nuuskan kayton ei ajatella kyseisella tasolla

vaikuttavan urheilusuoritukseen tai pelituloksiin.
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Aivan kuten huipputason joukkueiden kohdalla myds harrastetason joukkueiden
nuuskan kaytossa oli selkea ero muodostelmaluistelun ja jaakiekon valilla: kan-
sallisen tason joukkueissa kukaan ei kayttanyt nuuskaa, kun taas 2-divisioonan
joukkueissa se oli melko yleistd. Muodostelmaluistelun harrastetasolla nuuskan
kayttamattomyytta perusteltiin silla, ettei se kuulu lajiin. Jaakiekon harrastetasolla
puolestaan lajin nahdaan jopa johtavan nuuskan kayton aloittamiseen ja sen kay-

tolla ei ajatella olevan vaikutusta urheilusuoritukseen.

8.2 Paihteiden kayttoa koskevia kirjoitettuja ja kirjoittamattomia
saantoja seka saantorikkomuksiin puuttuminen muodostelma-

luistelu- ja jaakiekkojoukkueiden eri kilpailutasoilla

Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa joukkueissa saantoja noudatettiin hyvin.
SM-tasolla ainoat saantérikkomukset ovat johtuneet siita, ettei henkild ole tiennyt
saantda, jota rikkoo. SM- ja Liiga-tason haastateltavat kertoivat, etta saantoja pi-
detaan itsestaanselvyyksina ja niita ei rikota, silla joukkueissa tiedetaan, miten
paihteiden kayttd vaikuttaa urheiluun. SM-tason haastateltavat kertoivat myds,
etta saantoja ei rikota, silla jokainen joukkueen jasen arvostaa omaa joukkuettaan
ja on sitoutunut saantdéjen noudattamiseen. SM-tason haastateltavat kertoivat,
etta joukkueen jasenet pystyvat luottamaan toisiinsa ja siihen, etta jokainen kayt-
taa paihteita maltillisesti. Liiga-tason haastateltavat kertoivat, etta pelaajat suh-
tautuvat harjoitteluun ammattimaisesti, joten saantojen noudattamista pidetaan
itsestaanselvyytena. Liiga-tasolla saantoja pidettiin enemman kehotuksina kuin

kieltoina.

Kansallisen tason ja 2-divisioonan haastateltavat kertoivat, ettd saantéja nouda-
tetaan hyvin. Nailla tasoilla paihteita kaytettin enemman kuin SM- ja Liiga-ta-
soilla, mutta saantdjen vahaisyyden ja niiden sisallon vuoksi ei se aiheuttanut

saantorikkomuksia.

Toisessa muodostelmaluistelun kansallisen tason haastattelussa nousi esille,
ettd seuran saantojen kohdalla joukkue ei suoranaisesti riko niita, vaan he kier-
tavat saantoja.
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“— — me ollaan ehké onnistuttu, jos tdssé ihan totta puhuu, ni kiertdméaén
nédmé séénnét. Koska me pidédmme niinkuin tota, 66 me ei olla niinku jouk-
kueiltaa viettdmas silloin, jos me juodaan, vaan me ollaan sillon niinku hen-
gailemas vaan joukkueen kesken et se ei 00 joukkueilta semmonen viral-
linen mis tehtéis virallisuuksia vaan me vaan halutaan pitdé hauskaa yh-

dessa.” Kansallinen-1

8.2.1 Paihteita koskevat saannot

Lahes kaikki joukkueiden saannoista olivat kirjoittamattomia. SM- ja Liiga-tason
joukkueilla oli seka kirjoitettuja etta kirjoittamattomia saantoja koskien paihteiden
kayttda. Kansallisen tason ja 2-divisioonan joukkueilla ei ollut kirjoitettuja saan-
téja. Taulukkoon 2 on kirjattu kirjoitettuja ja kirjoittamattomia saantoja, joita haas-

tatteluissa nousi esille.
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TAULUKKO 2. Joukkueilla olevia kirjoitettuja ja kirjoittamattomia saantéja kos-

kien paihteiden kayttoa

Muodostelmaluistelu

Jaakiekko

Tupakan ja nuuskan kaytto ja hallussa-
pito kielletty

Alkoholia tulee kayttaa maltillisesti

Pelaajasopimuksissa sdantdja koskien

paihteiden kaytt6a

Aikaan sidottuja saantoja (tiettyind aikoina

kaudesta ei saa kayttda alkoholia)

Huippu- | Ennen kilpailuja kahden viikon alkoholin
taso kayttdkielto
Sosiaaliseen mediaan ei julkaisuja, joissa
esiintyy paihteita
Sosiaaliseen mediaan ei julkaista 6isin
Alkoholin vaikutuksen alaisena ei saa | Alkoholin kayttd kuuluu vapaa-ajalle ja se ei
tulla harjoituksiin (turvallisuusriski) saa vaikuttaa pelaamiseen (pelia edelta-
vana iltana ei baariin)
Muita ei saa painostaa kayttdmaan tupak-
kaa Paihteiden kayttaminen kielletty jaahallilla
(pl. nuuska)
Harraste-
taso Nuuskaa ei saa kayttaa jaalla

Nuuskaa ei saa jattaa jaahallin ymparistodn

nakyville

Muita ei saa painostaa kayttdmaan nuus-

kaa

Saantdjen maara ja sisallét vaihtelivat eri joukkueiden valilla. Molempien lajien
huippujoukkueilla oli saantoja, joissa alkoholin kaytto kiellettiin tiettyina ajankoh-
tina. Jaakiekon harrastetasolla oli myds kaytdssa aikaan sidottu saanto koskien

alkoholin kaytt6a. Molempien lajien harrastetasolla I0ytyi sdantd, jossa kiellettiin
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muiden painostaminen tietyn paihteen kayttéon. Jokaisen joukkueen haastatte-

lussa nousi esille, etta saantoja pidetaan itsestaanselvyyksina.

8.2.2 Saannoista sopiminen ja seuran saannot

SM-tason joukkueet jatkavat lahes samoilla sdanndilla kaudesta toiseen ja sopi-
vat saannoista keskenaan joukkueena. Joukkueet keskustelevat kauden alussa,
mitd saantoja haluavat sailyttaa aiemmalta kaudelta. Valmentajat eivat osallistu
saantojen luomiseen SM-tason joukkueissa, mutta ovat tietoisia joukkueiden luo-
mista saannoista. Liiga-tasolla osa saannoista voi tulla paavalmentajalta tai jouk-
kue voi sopia niita keskenaan. Myos pelaajasopimuksissa voi olla saantoja kos-

kien paihteidenkayttoa.

Kansallisen tason haastateltavien mukaan saantoja ei ole sovittu, silla joukkuei-
den jasenet ovat aikuisia ihmisia, ja he osaavat kayttaa paihteita jarkevasti. Kan-
sallisen tason haastatteluista nousi esille kaksi kirjoittamatonta saantda, mutta
niista ei ole keskusteltu yhdessa joukkueena, silla niitd pidetaan kaikkien tiedos-
tamina. Jaékiekon 2-divisioonan joukkueilla oli kaytdossa sakkokassajarjestelma,
josta joukkueen jasenet olivat keskenaan sopineet. Sakkokassajarjestelma toimii
siten, etta pelaaja joutuu maksamaan sakkokassaan joukkueen yhdessa sopi-

man summan, jos han rikkoo saantoja.

Molempien lajien huipputason joukkueissa saanndista sovitaan yhdessa joukku-
een kanssa, kun taas harrastetasolla vain jaakiekon puolella sovitaan yhdessa
joukkueena saanndista. Muodostelmaluistelun harrastetasolla saannoista ei kes-

kustella yhdessa joukkueen kesken lainkaan.

Haastatteluissa selvitettiin myos, onko joukkueissa kayty seuran saantoja lapi.
Vain yhdessa joukkueessa oli kayty seuran saanndét lapi. Muiden joukkueiden
haastateltavat eivat tienneet varmaksi seuran kantaa paihteiden kaytolle. SM-ta-
son haastateltavat kokivat, etta seuran ajatusmalli koskien paihteiden kayttéa on
sama kuin joukkueella ja joukkueen jasenet tiedostavat edustavansa seuraa ja
kayttaytyvat seuran arvojen mukaisesti. Lisaksi toisen SM-tason joukkueen haas-

tateltavat kertoivat, ettd STLL:lla on saantoja, joita joukkueiden tulee noudattaa.
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Liiton tai joukkueen vaatteet paalla ei saa kayttaa tai pitda hallussa paihteita,
poikkeuksena liiton luvalla voi luistelijoille jarjestetylla illallisella nauttia lasin vii-
nia. Toisessa Liiga-tason haastattelussa mainittiin, etta seuralla ei taida olla viral-
lisia saantoja paihteiden kaytolle, mutta on olemassa kirjoittamattomia saantoja
koskien nuuskan kayttoa. Esimerkiksi pelaajat eivat saa nayttaa kayttavansa
nuuskaa, varsinkaan nuorempien nahden tai virallisissa haastatteluissa. Kansal-
lisen tason haastateltavien mukaan seurat pyrkivat paihteettomyyteen. Toisen 2-
divisioonan joukkueen haastateltavien mukaan seuran kanta paihteiden kaytolle

on paateltavissa maalaisjarjella.

8.2.3 Saantorikkomuksiin puuttuminen

Joukkueissa ei ollut jouduttu puuttumaan saantorikkomuksiin kausina, jolloin
haastattelut suoritettiin. Haastateltavat eivat siksi osanneet kertoa varmaksi, mil-
laisia saantorikkomuksista aiheutuvat seuraamukset olisivat, mikali niita joudut-
taisiin antamaan. Taulukkoon 3 on koottu seuraamuksia, joita saantojen rikkomi-
sesta tai paihteiden liiallisesta kaytosta saattaisi haastateltavien mukaan aiheu-

tua.
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TAULUKKO 3. Paihteiden kayttoa koskevien saantdjen rikkomisesta mahdolli-

sesti aiheutuvia seuraamuksia

Muodostelmaluistelu Jaakiekko

Keskustelu joukkueen kesken Tilanteen arvioiminen ja tapauskohtainen

puuttuminen
Rikkomuksesta kertominen valmenta-

jalle Huomautus

Rangaistus, jonka joukkue ja valmentaja | Joukkueelle maksettava rahallinen sakko

yhdessa paattavat (jos huomautukset eivat auta)
Huippu-
Seuran johtokunnalle raportointi (seuran | Keskustelu joukkueen kesken
taso mainetta vaarantavista tapauksista)
Seuran johdolle raportointi
Kielletdan tulemasta jaalle, jos saapuu
harjoituksiin krapulassa Maaraaikainen pelikielto
Seuran toimitusjohtaja antaa varoituksia ja
rangaistuksia tarpeelliseksi kokemissaan ti-
lanteissa
Kielletaan tulemasta jaalle, jos saapuu | Huomautus
harjoituksiin alkoholin vaikutuksen alai-
sena Keskustelu joukkueen kesken
Harraste- Taitoluistelujaoston puheenjohtaja antaa Joukkueelle maksettava rahallinen sakko

rangaistuksia tarpeelliseksi kokemis-

Rangaistus, jonka joukkue ja valmentaja yh-
taso saan tapauksissa g . J ) 1ay

dessa paattavat

Seura voi antaa maaraaikaisen harjoit-
o ) ... ... | Seuran johtokunnan puuttuminen seuran
telu- ja kilpailukielto toistuvasta sdanto-
. . . mainetta vaarantavissa tapauksissa
jen rikkomisesta

SM-tason haastateltavien mukaan paihteiden kaytdsta tulisi rangaistus, jos se
olisi sdantdjen vastaista tai toistuvaa. Liiga-tason haastateltavien mukaan paih-

teiden kaytosta ei rangaista, mikali siita ei ole haittaa joukkueelle tai seuralle.
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Tilanteeseen saatettaisiin Liiga-tasolla puuttua esimerkiksi, jos pelaaja tulisi alko-
holin vaikutuksen alaisena harjoituksiin, kayttaytyisi seuran arvojen vastaisesti tai
aiheuttaisi haittaa seuran maineelle. Lisaksi puututtaisiin, jos paihteiden kaytto
olisi liiallista, tapahtuisi vaaraan aikaan tai kaytettya nuuskaa jatettaisiin puku-

huoneen lahettyville.

Muodostelmaluistelun huipputasolla saantorikkomuksista tai toistuvasta paihtei-
den kaytosta seuraisi rangaistuksia. Jaakiekon huipputasolla puolestaan paihtei-
den kaytosta ei rangaista, jos siita ei ole haittaa joukkueelle tai seuralle. Molem-
pien lajien huipputasolla saantdjen rikkomisesta keskusteltaisiin joukkueen
kanssa. MyOs seuran johtokunta olisi molempien lajien huipputasoilla osallisena

tarpeeksi vakavissa tilanteissa.

Kansallisella tasolla joukkue/valmentaja ei paastaisi luistelijaa jaalle, jos tama tu-
lisi harjoituksiin alkoholin vaikutuksen alaisena. Toistuvaan saantdjen rikkomi-
seen saattaisi seuran taitoluistelujaoston puheenjohtaja puuttua. Kansallisen ta-
son haastateltavat kertoivat, ettd mahdollisesta saantdjen rikkomisesta seuraa
kyseiselle henkildlle oma hapea. Jdédkiekon 2-divisioonan haastateltavat kertoi-
vat, etta tilanteeseen saatettaisiin puuttua esimerkiksi, jos pelaaja tulisi krapu-
lassa harjoituksiin, jos joku jattaisi nuuskaa vaaraan paikkaan tai jos joku polttaisi
tupakkaa jaahallin ymparistdossa. Jaakiekon 2-divisioonassa saantdjen rikkomi-

sesta seuraa kyseiselle henkildlle oma hapea.

Molempien lajien harrastetason joukkueissa saantdjen rikkomisesta nahtiin ai-
heutuvan lahinna oma hapea. Vakavissa tapauksissa seura voisi puuttua asiaan.
Jaakiekon 2-divisioonan haastateltavat kertoivat seuran keskittyvan enemman
nuorempiin joukkueisiin ja uskovan, ettd vanhemmat pelaajat osaavat huolehtia

itse sdantdjen noudattamisesta.

Seka huipputasolla ettéd harrastetasolla molempien lajien haastateltavat ajatteli-
vat seuran puuttuvan vakaviin tai toistuviin saantorikkomuksiin. Molempien taso-
jen jaakiekkojoukkueissa saantdjen rikkomisesta voi seurata joukkueelle makset-
tava rahallinen sakko. Muodostelmaluistelun kummallaan kilpailutasolla ei ollut

kaytossa rahallisia sakkoja.
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8.3 Muodostelmaluistelijoiden ja jaakiekkoilijoiden kokemuksia

ja mielipiteita urheiluseurojen paihdekasvatuksesta

Jokaisessa haastattelussa kerrottiin, etta suurin osa joukkueiden jasenista on jos-
sain kohtaa luistellut tai pelannut muussa kuin nykyisessa seurassa. Haastatel-
tavien kertoman perusteella eroavaisuuksia oli siina, millaista paihdevalistus ja

-kasvatus on aiemmin ollut.

SM-tason haastateltavat eivat haastatteluiden perusteella olleet saaneet paihde-
valistusta nuorempana. He kertoivat, etta aiemmilla kausilla paihteista on keskus-
teltu joukkueiden kesken ja joukkueilla on ollut yhteiset sdannoét koskien paihtei-
den kayttdéa. Saanndista on sovittu joukkueen kesken tai niitd on tullut valmenta-
jalta. Mikali saantorikkomuksia on tapahtunut, valmentaja on keskustellut kysei-

sen henkildn kanssa ja maarannyt hanet pyytamaan anteeksi joukkueelta.

Liiga-tason haastateltavat kertoivat saaneensa paihdevalistusta juniori-ikisena,
mutta eivat enaa aikuisialla. Paihdevalistuksissa on kerrottu pitkan aikavalin vai-
kutuksista urheilusuoritukseen, mutta ei lyhyen aikavalin vaikutuksista. Liiga-ta-
son haastateltavat arvelivat, ettd seura ja valmentajat luulevat koulun hoitavan
paihteista valistamisen. Heidan kokemuksensa mukaan kouluissa ei ole tiedetty,
kuinka paljon nuuskaa kaytetaan jaakiekon parissa ja siita ei ole sen takia valis-
tettu tarpeeksi. Liiga-tason haastateltavat kertoivat, etta paihdevalistuksen sisalto
on vaihdellut eri joukkueissa ja seuroissa, mutta paapaino on ollut nuuskassa.
Liiga-tason haastateltavat kertoivat, ettd juniorijoukkueissa valmentajat ovat
maaranneet saantoja koskien paihteiden kayttoa, mutta saantorikkomuksiin ei ole
tosissaan puututtu. Haastatteluissa kavi ilmi, etta joissain tapauksissa pelaajalle
on saatettu antaa maaraaikainen harjoituskielto rangaistuksena paihteiden kayt-

toon liittyville saantorikkomuksille.

Kansallisen tason haastateltavat kertoivat, etta paihdevalistukset ovat olleet lu-
entoja paihteista ja niiden haittavaikutuksista seka vaikutuksista urheilijan ela-
maan ja suorituskykyyn. Yksi kansallisen tason haastateltavista kertoi, etta poliisi
oli tullut pitamaan hanen aiemmalle joukkueelleen paihdevalistusta, joka sisalsi
paihteisiin tutustumista konkreettisesti, kuten haistelua ja pakkausten tutkimista.

Kansallisen tason haastatteluissa nousi esille, etta aiemmilla kausilla on pyritty

44



siihen, etta urheilijat tietavat selkeasti saannot koskien paihteiden kayttéa. Kan-
sallisen tason haastateltavat kertoivat, etta heidan ollessaan nuorempia joissain
joukkueissa valmentajat ovat kieltaneet paihteiden kayton taysin. Taman lisaksi

valmentajat ovat tarkkailleet, ettei paihteita kayteta.

Jaékiekon 2-divisioonan haastateltavat kertoivat, etta juniori-ikaisena saatu paih-
devalistus on koskenut alkoholia, tupakkaa ja nuuskaa seka niiden vaaroja. He
kertoivat, etta juniorijoukkueissa saannot koskien paihteiden kayttoa tulivat seu-
ran johdolta tai hallitukselta ja ne kaytiin lapi alkukaudesta. Yksi 2-divisioonan
haastateltavista kertoi, ettéd yhtena kautena joukkueella oli ollut Nuori Suomi ry:n
jarjestama tilaisuus, joka sisalsi myos paihdevalistusta. Haastatteluista nousi
esille, ettd heidan mielestaan valmentajat ja seura olettivat koulun hoitavan paih-

dekasvatuksen paihdevalistuksen ohella.

8.3.1 Mielipiteita paihdekasvatuksen ajankohdasta

Haastateltavat kertoivat, ettd nuoremmalla ialla saatu paihdevalistus on tapahtu-
nut kerran kaudessa, alkukauden aikana. Haastateltavat olivat sitd mielta, etta
paras ajankohta paihdevalistukselle ja saantdjen sopimiselle on juuri alkukau-

desta.

SM-tasolla oltiin sitd mielta, etta paihteista valistaminen kerran kaudessa on riit-
tava maara, mutta saannoista voi muistutella kauden lapi. Liiga-tason haastatel-
tavien mukaan juniori-ikaisille voisi jarjestaa paihdevalistusta useammin kuin ker-
ran kaudessa, varsinkin nuuskasta. Kansallisen tason haastateltavien mukaan
paihteisiin liittyvia asioita voidaan kasitella myohemmin kaudesta, jos sille on tar-
vetta. Jddkiekon 2-divisioonan haastateltavien mielesta nuoremmille pelaajille
voisi alkukauden valistuksen lisaksi tasaisin valiajoin muistuttaa paihteiden kay-

ton haittavaikutuksista ja kerrata yhteisia saantoja.

Haastateltavat olivat sita mielta, ettd paihdekasvatus on tarkedammassa ase-
massa nuoremmilla kuin heidan ikaisillaan. Lahes jokaisen joukkueen haastatel-
tavat pitivat ylakouluikaa parhaana ajankohtana paihdekasvatuksen aloittami-
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selle, silla haastateltavat arvelivat sen ikaisena paihteiden alkavan kiinnosta-
maan nuoria. Toisen Liiga-tason haastateltavat antoivat saman perustelun aloi-
tusajankohdalle, mutta olivat sita mielta, etta paihteet alkavat kiinnostaa jo 5.—6.-
luokkalaisia, jonka takia paihdekasvatus tulisi heidan mielestaan aloittaa jo sen

ikaisille.

SM-tason haastateltavat kokivat, ettei heidan ikaisilleen tarvitse jarjestaa paihde-
valistusta, ellei haluta tuoda esille uutta tietoa tai jollei mitdan saantoérikkomuksia
tapahdu, mutta paihteiden haitoista voi muistutella. Lisaksi SM-tason haastatel-
tavat mainitsivat, etta heidan ikaisensa ovat yleensa jo luistelleet pitkaan ja oppi-
neet paihteiden vaikutuksista nuorempana jarjestettyjen paihdevalistusten

kautta.

Liiga-tason haastateltavat kokivat paihdekasvatuksen lahes tarpeettomaksi hei-
dan ikaisillaan. He kertoivat, etteivat ole saaneet paihdevalistusta aikuisialla,
mutta olivat sita mielta, etta aikuisille pelaajille voisi pitaa paihdevalistusta nuus-

kasta. He kokivat, etteivat kiellot lopeta sen kayttda, mutta valistus voisi auttaa.

Muodostelmaluistelun kansallisen tason ja 2-divisioonan haastateltavien mukaan

heidan ikaisilleen ei tarvitse jarjestaa paihdekasvatusta.

‘Emmaé ehké koe et tél tasol enda... me ollaan kaikki aikuisii ihmisii ja me
ollaan ehké se huippu-uramme luisteltu nuorena millon se on péihde ollu

ehka suuremmas merkitykses mité se tdndpaivana.” Kansallinen-2

“~ — kyl se [nuorempana saatu paihdekasvatus] ainaki meil mun mielest
ihan riittdvé oli et tuli selkeeks et miké on hyvéast ja miké ei oo hyvést.”

Divisioona-2

Jaékiekon 2-divisioonan haastateltavien mukaan paihdevalistus aikuisille saat-

taisi toimia.
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8.3.2 Mielipiteita paihdekasvatuksen vastuuhenkilosta

SM-tason haastateltavat pitivat valmentajaa parhaana henkiléna jarjestamaan
paihdekasvatusta urheilujoukkueille. He perustelivat tata silla, etta valmentajalla
on suurin vastuu joukkueen toiminnasta. SM-tason haastateltavien mielesta hei-
dan ikaisillaan joukkueen saantdjen sopimisen tulisi kuitenkin olla luistelijalah-
toista, silla jokainen haluaa siina kohtaa sitoutua lajiin ja maarittaa itse sopivat

saannot.

Liiga-tason joukkueen haastateltavat olivat sitd mielta, ettd valmentajan lisaksi
seuran junioripaallikkd, valmennuspaallikko tai koordinaattori voisi jarjestaa nuo-
remmille pelaajille paihdekasvatusta. Heidan mielestaan paihdekasvatuksen ei
pitaisi olla vain valmentajan vastuulla, vaan koko junioriorganisaation tulisi olla
siind mukana, silla valmentajilla ei todennakdisesti riita aika siihen. Liiga-tason
haastateltavat pohtivat myos, etta paihdevalistusta voisi jarjestaa useammalle
joukkueelle samanaikaisesti. Liiga-tason haastateltavien mielesta paihdekasva-
tuksen tulisi olla seuralahtoista, mutta Jaakiekkoliitto voisi olla mukana siina. Jaa-
kiekkoliitolta voisi tulla laajempi kaava, jonka mukaan paihdekasvatusta jarjestet-
taisiin kaikissa jaakiekkoseuroissa. Heidan mielestaan Jaakiekkoliitto voisi valvoa
paihdekasvatuksen toteuttamista, jotta se olisi riittavaa kaikissa jaakiekkoseu-
roissa. Lisaksi Jaakiekkoliitolta voisi osallistua yksi edustaja seuran jarjestamiin
paihdevalistustilaisuuksiin. Liiga-tason haastateltavien mielestd seurojen ja ko-
tien tulisi tehda yhteistyota koskien paihdekasvatusta. Myos vanhempien tulisi
ottaa vastuuta paihdekasvatuksesta, jolloin kotona opittu kayttaytyminen siirtyisi
my0s urheilun puolelle. Vanhemmat voisi ottaa mukaan urheiluseurojen paihde-
kasvatukseen, jolloin seuralta tullut tieto olisi myds vanhempien tiedossa. Talldin
vanhemmat olisivat tietoisia esimerkiksi, millaisia saantoja joukkueella ja seuralla

on ja vanhemmat voisivat valvoa niiden noudattamista kotona.

Muodostelmaluistelun huipputasolla valmentajaa pidettiin parhaana henkilona
jarjestamaan paihdekasvatusta, kun taas Liiga-tasolla oltiin sitéa mielta, etta paih-
dekasvatuksen tulisi valmentajan lisaksi olla myos koko junioriorganisaation, van-
hempien ja Jaakiekkoliiton vastuulla. Muodostelmaluistelun huipputasolla tata
perusteltiin silla, ettd valmentaja on muutenkin vastuussa joukkueen toiminnasta.

Jaakiekon puolella valmentajan vastuuta muusta toiminnasta pidettiin syyna sille,
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ettei hanella ole luultavasti aikaa paihdekasvatuksen jarjestamiselle ja siksi mui-

den tahojen tulisi olla siita enemman vastuussa.

Kansallisen tason haastateltavien mukaan valmentaja olisi paras henkilé paihde-
kasvatuksen jarjestamiselle, koska hanelta 16ytyy elamankokemusta ja han on
usein esikuva nuorille urheilijoille. Lisaksi valmentajalla on usein auktoriteettia.
Kansallisen tason haastateltavien mukaan valmentajien ja vanhempien tulisi
tehda yhteistyota koskien nuorten paihdekasvatusta. Vanhempien kasvatuksen
kautta tulee lahtokohtaisesti saannot paihteiden kaytolle, mutta vanhempien tulee
ottaa huomioon my0s joukkueen ja seuran saannét ja valvoa naiden noudatta-
mista. Haastateltavien mielesta paihdekasvatus lahtee vanhemmilta ja urheilu-
seura on vahvistamassa sita, jonka takia mahdollisten rangaistusten pitaisi tulla

vanhemmilta.

Jaékiekon 2-divisioonan haastateltavien mukaan valmentajien tulisi jarjestaa
paihdekasvatusta, koska heilla on auktoriteettia. Heidan mielestaan urheiluseu-
rojen tulisi tehda yhteistyota koulujen kanssa koskien paihdekasvatusta. Jaakie-
kon 2-divisioonan haastateltavat mainitsivat, etta Jaakiekkoliitto voisi olla osalli-
sena urheiluseurojen paihdekasvatuksessa, jolloin paihdekasvatusta tulisi jarjes-

tettya todennakoisesti enemman.

Seka muodostelmaluistelun etta jaakiekon harrastetason haastateltavien mie-
lesta valmentaja olisi paras henkilo jarjestamaan paihdekasvatusta. Molempien
lajien haastateltavat perustelivat tata valmentajan auktoriteettiasemalla. Kansal-
lisella tasolla oltiin sita mielta, etta valmentajien olisi hyva tehda yhteistyota van-
hempien kanssa, kun taas 2-divisioonan haastateltavien mielesta yhteisty6ta tu-

lisi tehda koulujen ja Jaakiekkoliiton kanssa.

Liiga-tasoa lukuun ottamatta valmentajaa pidettiin parhaana henkiléna paihde-
kasvatuksen jarjestajana. Jaakiekon molemmilla tasoilla oltiin sita mielta, etta
seurat voisivat tehda yhteistyota Jaakiekkoliiton kanssa. Paihdekasvatuksen jar-
jestajan lisaksi haastateltavat puhuivat erikseen paihdevalistuksen pitajista. Muo-
dostelmaluistelun molempien kilpailutasojen ja jaakiekon 2-divisioonan haasta-
teltavat mainitsivat, etta paihdevalistusta voisi pitaa urheiluseuran ulkopuolinen

henkil0, esimerkiksi lajin entinen urheilija.
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8.3.3 Mielipiteita paihdekasvatuksen sisallosta

Haastatteluissa kysyttiin, millaista paihdevalistuksen ja -kasvatuksen tulisi haas-
tateltavien mielesta olla. Yhden joukkueen haastattelua lukuun ottamatta koko-
naisvaltaista paihdekasvatusta pidettiin parempana vaihtoehtona kuin pelkkaa
paihteista valistamista. Toisen kansallisen tason joukkueen haastateltavat pitivat
seka paihdevalistusta etta -kasvatusta hyodyllisena, mutta olivat sita mielta, etta
ihanteellisinta olisi, jos paihdevalistus olisi niin tehokasta, ettei saantoja ja ran-

gaistuksia tarvitsisi olla.

“Ma sanoisin ehkéa et pdihdekasvatus, koska sillee tietoo siitd saa koulusta
— —"SM-2

“Kyl kasvatus ehdottomasti, et jos se on pitkéjénteisté ni varmasti parem-
paa kuin pelkké valistus, varmasti juniori puolella. Niiku télldne luento,
emma usko et sillo ku mééki olin junioripelaaja ni emma jaksanu ees kuun-

nella sitad.” Liiga-2

“No junnuille vois olla ndé molemmat ehké sii kohtaa ja varsinki ku yrite-
tdén ehkéistéa sité, ettei nuorest igst lahtien niiku kéyttais péihteit — —” Divi-

sioona-2

SM-tason haastateltavien mielesta paihdevalistuksen tulisi olla informatiivista ja
herattelevaa, mutta ei kuitenkaan saarnaamista. Heidan mielestaan paihdevalis-
tuksessa tulisi kertoa, miten paihteiden pitkakestoinen kaytto vaikuttaa hyvinvoin-
tiin. Lisaksi paihdevalistuksessa tulisi ottaa huomioon urheilijoiden ja joukkuelajin
nakokulma kertomalla, miten paihteiden kayttd vaikuttaa urheilusuoritukseen ja
voi aiheuttaa vaaratilanteita. SM-tason haastateltavat nakevat saannoissa seka
hyvia ettd huonoja puolia. Heidan mielestaan saannot tuovat selkeytta toimin-
taan, mutta on huono asia, jos joukkueessa aletaan liikaa seuraamaan saantojen
noudattamista. SM-tason haastateltavat olivat sita mielta, etta saantdjen rikkomi-
seen tulee puuttua, varsinkin, jos se on toistuvaa. He eivat varsinaisia rangais-

tuksia pitaneet hyvana vaihtoehtona, mutta olivat sitéd mielta, etta jotenkin tilan-
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teeseen tulee kuitenkin puuttua. Heidan mielestaan keskustelu joukkueen ja val-
mentajan kanssa on jo riittava tapa puuttua ja voi tuntua jopa rangaistukselta.
SM-tason haastateltavat pitivat tarkeana, etta jo nuorena opitaan kunnioittamaan

joukkuetta.

Liiga-tason haastateltavien mielesta paihdevalistuksen tulisi olla herattelevaa ja
siina tulisi kertoa, miten paihteiden kayttd vaikuttaa nimenomaan urheilijan ela-
maan ja urheilusuorituksiin. Heidan mielestdan kuvat ovat hyva keino nayttaa,
millaisia vaikutuksia paihteiden kayttamisella on ihmiskeholle, mutta kuvat eivat
saisi olla lilan karjistettyja. Tulisi ennemmin kertoa ja nayttaa, miten jo esimerkiksi
yksi alkoholiannos tai nuuskan kayttdo vaikuttaa suoritukseen. Liiga-tason haas-
tateltavat pitivat paihteiden kayton totaalista kieltamista huonona, silla ajattelevat
nuorten kuitenkin vahintaan kokeilevan paihteita ja |Ioytavan keinoja, joilla valttaa
kiinnijaaminen. Liiga-tason haastateltavat pitivat saantorikkomuksiin puuttumista
hyvana paihdekasvatuksen keinona. Heidan mielestaan jaakiekkoseurat eivat
kuitenkaan puutu nuuskan kayttoon tarpeeksi. Liiga-tason haastateltavien mie-
lesta sopiva rangaistus saantorikkomuksesta voisi olla esimerkiksi maaraaikai-
nen harjoituskielto Heidan mielestaan myods vanhempien tulisi valmentajien li-
saksi rangaista nuoria saantorikkomuksista. Liiga-tason haastateltavat olivat sita
mielta, ettd paihdekasvatusta tulisi jarjestaa nuorille urheiluseuroissa enemman,
mita he ovat itse saaneet sen ikaisina. Haastateltavat mainitsivat, etta paihdekas-
vatusta tulisi jarjestaa myos muille kuin nuorille maajoukkuepelaajille, jotta se ta-
voittaisi suuremman joukon nuoria pelaajia. Liiga-tasolla haastateltavat puhuivat
siita, etta useat pelaajat ja valmentajat kayttavat nuuskaa ja nuorille pelaajille tu-
lisikin opettaa, miten vastustaa sosiaalista painetta. Liiga-tason haastateltavat oli-
vat sita mielta, ettd vanhemmat pelaajat ja valmentajat eivat saisi nayttaa huonoa

esimerkkia ja kayttaa nuuskaa nuorempien pelaajien nahden.

Molempien lajien huipputason haastateltavien mielesta paihdevalistuksen tulisi
olla herattelevaa ja siina tulisi ottaa huomioon urheilijoiden nakékulma ja vaiku-
tukset urheilusuoritukseen. Lisdksi molempien lajien kohdalla saantorikkomuksiin

puuttumista pidettiin tarkeana. Muodostelmaluistelun huipputason haastateltavat
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ajattelivat keskustelun joukkueen ja valmentajan kanssa olevan riittdva rangais-
tus, kun taas jaakiekon puolella hyvana rangaistuksena nahtiin maaraaikainen

harjoittelukielto.

Kansallisen tason haastateltavien mielesta paihdevalistuksessa tulisi kertoa paih-
teiden haittavaikutuksista urheilijan elamaan. Paihteiden kayton vaikutusten li-
saksi tulisi kertoa myos, miksi joku kayttaa paihteita haitoista huolimatta. Kansal-
lisen tason haastateltavien mielesta paihdekasvatuksen avulla tulisi saada urhei-
ljat pohtimaan omia arvoja ja miten paihteiden kayttd vaikuttaisi heidan ela-
maansa. Haastateltavien mielesta konkreettiset kuvat olisivat hyva keino, mutta
ne eivat saa olla liian pelottelevia. Kansallisen tason haastateltavat nakivat saan-
noilla ja rangaistuksilla olevan seka hyvia ettd huonoja puolia. Kansallisen tason
haastateltavat ajattelivat myos, ettd saantdjen ja rangaistusten tehokkuuteen voi

vaikuttaa kilpailutaso.
“— — sillanen kielletty kiihottaa siin vaa enemmén— —" Kansallinen-1

“— — sil tulee rangaistus, ettei péése Kilpailemaan ni kylhén se tavallaan

sit motivoi — =" Kansallinen-1

“Niin no en mé tiié ehkéa... auttaaks se semmonen... kaks viikkoo treeni-
kieltoo ja téllast et en ma tiia sitten et et motivoiks se sit hirveesti ainakaa
enempdé tai et hyddyttééks se sitd koska jos on nuori, joka haluaa ko-

keilla.” Kansallinen-1

Jaékiekon 2-divisioonan haastateltavien mielesta paihdevalistuksen sisaltoa tulisi
tuoda esille esimerkkien kautta. Haastateltavien mielesta olisi hyva kertoa paih-
teiden haittavaikutuksista ja kertoa esimerkkitapauksia tosielamasta. He kokevat,
etta varsinkin nuuskasta tulisi valistaa enemman. Heidan mielestaan paihdekas-
vatuksessa tulisi nakya syy-seuraussuhde: saantojen rikkomisesta tulisi aina
seurata rangaistus. Jaakiekon 2-divisioonan haastateltavien mielesta kielletty voi

houkuttaa nuoria, mutta kokevat silti, ettd saantorikkomuksista seuraavat ran-
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gaistukset ovat hyva paihdekasvatuksen keino. Jaakiekon 2-divisioonan haasta-
teltavien mielesta vanhemmat pelaajat tai valmentajat eivat saisi kayttaa nuuskaa

nuorempien pelaajien nahden, etteivat nayta huonoa esimerkkia heille.

Molempien lajien harrastetason haastateltavien mielesta paihdevalistuksessa tu-
lisi kertoa paihteiden haittavaikutuksista. Harrastetason haastateltavat kertoivat,
etta paihteista voisi valistaa esimerkkien kautta, kuten nayttamalla realistisia ku-
via paihteiden vaikutuksista tai kertomalla tosielaman tapauksista. Molempien la-
jien harrastetason haastateltavat ajattelivat, etta saannailla voi olla myods negatii-

vinen vaikutus, silla paihteiden kieltaminen voi houkuttaa nuoria enemman.
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9 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinka paljon muodostelmaluiste-
lun ja jaakiekon eri kilpatasoilla kaytetaan paihteita, miten paihteiden kayttoa pe-
rustellaan, millaista paihdekasvatusta urheilujoukkueissa on ja millaisia mielipi-
teitad urheilijoilla on urheiluseurojen paihdekasvatuksesta. Tutkimuksessa tuotiin
esiin taysi-ikaisten urheilijoiden kokemuksia ja nakemyksia paihteiden kaytosta
seka paihdekasvatuksesta urheilujoukkueissa. Urheilijoiden mielipiteiden koh-
dalla tuloksia saatiin paihdekasvatuksen ajankohdasta, vastuuhenkilosta ja sisal-

|osta.

9.1 Paihteiden kaytto ja siihen suhtautuminen

Tassa tutkimuksessa haastateltavat eivat kokeneet paihteiden kayttoa ongel-
maksi joukkueissa. Vastauksista ilmeni, etta paihteita kaytetaan niin, ettei se hai-
ritse harjoittelua. Raitasalon ym. (2015, 17-20) mukaan alkoholin ja tupakan
kayttd on vahentynyt. MyoOs tassa tutkimuksessa oli saman suuntaisia tuloksia.
Tupakkaa kaytettiin yleisesti todella vahan. Huipputason joukkueissa tupakkaa ei
kaytetty ollenkaan, kun taas harrastetason joukkueista 16ytyi muutamia kayttajia.
Harrastetasolla alkoholia kaytettin enemman kuin huipputasolla. Lisaksi Liiga-
tason haastatteluista kavi ilmi, etta alkoholin kayttd on yleisesti laskenut vuosien
myota lajin parissa. Alkoholin ja tupakan kohdalla kayton maarissa ei 10ytynyt la-
jikohtaisia eroja, vaan eroja oli eri kilpailutasojen valilla. Vaikka paihteiden kayton
maarissa oli eroja harrastetason ja huipputason joukkueiden valilla, ei paihteiden
kayttoa koettu ongelmaksi yhdessakaan joukkueessa. Taman perusteella harras-

tetasolla paihteiden kayttoon ei suhtauduta yhta kielteisesti kuin huipputasolla.

Tutkimukseen valittiin muodostelmaluistelu- ja jaakiekkojoukkueita, silla kyseiset
lajit ovat hyvin sukupuolipainotteisia (Suomen Jaakiekkoliitto ry 2021a; Wuoren-
heimo 2019). Tutkimuksessa haluttiin selvittda, onko nais- ja miespainotteisten
lajien valilla eroja paihdekasvatuksessa ja paihteisiin suhtautumisessa. Selkein
ero oli nuuskan kohdalla, silla sen kaytto oli jadkiekon parissa hyvaksyttya ja sen

kayttéon ei puututtu, kun taas muodostelmaluistelun parissa nuuskan kaytto ol
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kiellettyd. Nuuskan kaytto on yleisempaa poijilla kuin tytéilla (Kinnunen ym. 2015,
24; Raitasalo ym. 2015,17) ja tama voi mahdollisesti vaikuttaa siihen, miten nais-
ja miespainotteisten lajien, kuten muodostelmaluistelun ja jadkiekon parissa suh-
taudutaan nuuskaan ja miten se otetaan huomioon paihdekasvatuksessa. Voi-
siko nuuskan kaytto vahentya jaakiekon parissa, jos se otettaisiin paremmin huo-

mioon jaakiekkoseurojen paihdekasvatuksessa?

Poikien nuuskakokeilut ovat lisaantyneet vuodesta 2007 alkaen ja tyttdjen on to-
dettu kayttavan nuuskaa vahemman verrattuna poikiin (Kinnunen ym. 2015, 24;
Raitasalo ym. 2015, 17). Myos tassa tutkimuksessa paastiin saman suuntaisiin
tuloksiin, silla nuuskaaminen oli yleista jaakiekkojoukkueissa, mutta muodostel-
maluistelujoukkueissa kukaan ei kayttanyt nuuskaa. Muodostelmaluistelujoukku-
eiden haastatteluista tuli vaikutelma, ettd muodostelmaluistelun parissa nuuskan
kayttd ei ole hyvaksyttavaa. Tama onkin luultavasti syy, miksi nuuskaa ei lajin

parissa nay.

Kokon (2006, 65) mukaan nuuskan kayttéa on pidetty ongelmana urheiluseu-
roissa, eivatka valmentajat ole puuttuneet nuorten nuuskan kayttéon. Lisaksi ur-
heiluseuratoiminnassa mukana olevilla nuorilla nuuskan kayttd on ollut yleisem-
paa kuin nuorilla, jotka eivat ole mukana urheiluseuratoiminnassa (Kokko 2006,
65). Myos tassa tutkimuksessa nuuskan kaytto oli yleista jaakiekkojoukkueissa
eika sen kayttoon puututtu. Jaakiekkojoukkueiden haastateltavat kertoivat nuus-
kan kayton olevan yleista jaahalleilla. Nuuskan kaytosta on muodostunut tapa jo
nuorena, kun juniori-ikaiset ovat ottaneet mallia vanhempien pelaajien nuuskan
kaytosta. Tassa tutkimuksessa jaakiekkojoukkueiden haastateltavien mukaan
jaakiekon harrastamisen nahdaan johtavan herkemmin nuuskan kayttéon kuin
muut ulkopuoliset tekijat, silla muiden pelaajien mukana tulee helposti kaytettya
nuuskaa. Tassa tutkimuksessa saatiin myos selville, etta osa jaakiekon pelaajista
lopettaa nuuskan kayton kesatauon ajaksi. Monet pelaajat myos lopettavat nuus-
kan kayton uran jalkeen. Taman perusteella nuuskan kayttd nayttaisi olevan osa
jaakiekon pelaajakulttuuria. Lappalainen-Lehto ym. (2008, 31) sanovatkin, etta
paihteiden kayttoon liittyy usein sosiaalinen kanssakayminen ja etta sosiokulttuu-
riset tekijat vaikuttavat kayttoon. Jaakiekkokulttuuria tulisikin muuttaa siihen

suuntaan, ettei nuuskan kayttéa pidettaisi enaa yhta hyvaksyttavana lajin parissa
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kuin nykyisin. Yksi keino tahan voisi olla se, ettd nuuska otettaisiin enemman

esille jaakiekkoseurojen paihdekasvatuksessa.

Tassa tutkimuksessa jaakiekkojoukkueiden haastateltavat eivat olleet sita mielta,
ettd nuuskan kaytolla olisi jotain haittaa urheilusuorituksen kannalta. Kuitenkin
aiemman tutkimuksen mukaan nuuskan kayton on todettu olevan haitallista ja
sen kayton on todettu alentavaa suorituskykya seka hidastavan palautumista
(Virkkunen 2005). Taman perusteella jaakiekkoilijoiden saama paihdevalistus
nuuskaa koskien on ollut riittdmatonta tai tehotonta ja nuuskan haittavaikutuksia

ei ole sisaistetty.

9.2 Paihdekasvatus urheiluseuroissa

Paihdevalistuksen tarkoituksena on lisata tietamysta paihteista ja urheiluseu-
roissa sen pitajana on usein seuran ulkopuolinen henkild, joka on aiheen asian-
tuntija. Paihdevalistuksissa tietoa ei usein yhdisteta urheiluun ja urheilijan ela-
maan. (Kokko 2006, 63.) Myos tassa tutkimuksessa nousi esille, etta urheiluseu-
rojen paihdevalistuksessa tulisi kertoa paihteiden kayton vaikutuksista urheilijan
elamaan. Tata voisi mahdollisesti toteuttaa niin, etta entinen urheilija tulisi kerto-
maan joukkueille omista kokemuksistaan. Neljan joukkueen haastattelussa lajin
entinen urheilija mainittiin hyvana paihdevalistuksen pitajana. Entinen urheilija to-
dennakoisesti osaa oman kokemuksensa kautta kertoa tietoa paihteista urheilijan

nakokulmasta.

Kokko (2006, 63) on tuonut esille seuralahtoisen valistusmallin, jonka ideana on
valistuksen lisaksi toteuttaa terveyskasvatusta muillakin keinoilla, esimerkiksi
saamalla koti ja urheiluseura tekemaan yhteistyota terveyden edistamiseksi.
Myos tassa tutkimuksessa haastateltavat nostivat esille kodin ja urheiluseuran
valisen yhteistyon paihdekasvatuksessa. Lisaksi yhteistydta koulun ja urheiluseu-
ran valilla pidettiin tarkeana. Jaakiekkojoukkueiden haastatteluista nousi esille,
etta urheiluseurat luulevat koulun hoitavan riittavan paihdevalistuksen. Haasta-
teltavien kokemuksen mukaan koulut eivat ole kuitenkaan tienneet, kuinka suuri
ongelma nuuska on jaakiekon parissa. Yhteistyon avulla voitaisiin valttaa vastaa-

vat tilanteet.

55



Paihdevalistus on perinteinen ehkaisevan paihdetydn muoto, mutta nykyisin sita
ei pideta riittavana, vaan tulisi siirtya kohti kokonaisvaltaista paihdekasvatusta.
Tavoitteena on luoda nuorille vastuullinen suhde paihteisiin ja auttaa heita pohti-
maan omia arvoja paihteita koskien. (Pylkkanen ym. 2009.) My0os tassa tutkimuk-
sessa suurin osa haastateltavista ajatteli kokonaisvaltaisen paihdekasvatuksen
olevan pelkkaa valistusta parempi vaihtoehto. Myos omien arvojen pohtiminen

nousi haastatteluissa esille yhtena paihdekasvatuksen osa-alueena.

Kokon (2006) mukaan valistuksen lisaksi seurojen tulisi myos muilla tavoilla en-
naltaehkaista nuorten urheilijoiden paihteiden kaytosta aiheutuvia terveyshaittoja
ja puuttua tilanteeseen jo nuoresta pitaen. Terveyshaittojen ennaltaehkaisyyn
seurat voivat vaikuttaa esimerkiksi kouluttamalla valmentajia nuuskan terveys-
haitoista ja laatimalla ohjeet, miten tulisi puuttua nuorten urheilijoiden paihteiden
kayttéon (Kokko 2006, 63). Tassa tutkimuksessa jaakiekkojoukkueiden haasta-
teltavien mukaan nuuskan kaytosta oli muodostunut tapa, joka oli alkanut jo nuo-
rempana jaakiekon parissa. Nuuskan kayttdoon ei haastateltavien mukaan myds-
kaan puututa urheiluseuroissa. Kokon (2006) mainitsevat toimintatavat eivat siis
taman tutkimuksen perusteella toteudu jaakiekkojoukkueissa nuuskan kayton
kohdalla. Tama perusteella jaakiekkojoukkueissa nuuskan kayttd ja sen haitat

tulisi ottaa enemman esille paihdekasvatuksessa.

Kokon (2006, 66) mukaan valmentajien auktoriteettiasemaa pidetaan tarkeana
osana urheiluseurojen terveyskasvatusta. Myos tassa tutkimuksessa seitse-
massa haastattelussa kahdeksasta valmentajaa pidettiin hyvana henkilona pita-
maan paihdekasvatusta urheilijoille. Haastatteluista nousi syiksi valmentajan
suuri vastuu, elamankokemus ja auktoriteetti. Haastateltavien mukaan valmenta-
jat toimivat usein nuorten urheilijoiden esikuvina. Liiga-tason haastateltavien mu-
kaan tasta huolimatta valmentajatkin kayttavat nuuskaa. Voidaanko nuuskaa
kaytavaa valmentajaa pitaa hyvana esikuvana nuorille vai pitaisikd6 myos valmen-

tajien nuuskan kayttéon puuttua?

On olemassa erilaisia toimintamalleja ja tavoitteita, joita jarjestot voivat kayttaa
paihteiden kaytdn ja niista aiheutuvien haittojen ehkaisyssa (Suomen sosiaali- ja
terveysministerid 2015). Esimerkiksi Suomen Olympiakomitealla on olemassa

mallisdanndt, joita se kannustaa seurojen kayttavan (Suomen Olympiakomitea
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2018). Ei ole kuitenkaan olemassa yhtenaisia ohjeita, joiden mukaan paihdekas-
vatusta tulisi urheiluseuroissa jarjestaa. Taman tutkimuksen perusteella paihde-
kasvatus ja -valistus ovatkin olleet erilaisia eri urheiluseuroissa ja joukkueissa.
Haastateltavien mukaan seurasta toiseen vaihtaminen on yleista. Naista syista
paihdekasvatusta olisikin hyva yhtenaistaa, jolloin jokainen urheiluseuratoimin-
nassa mukana oleva nuori saisi samanlaista ja laadukasta paihdekasvatusta.
Jaakiekkojoukkueiden haastatteluista nousi esille, etta Jaakiekkoliitto voisi olla
mukana paihdekasvatuksen jarjestamisessa. Lisaksi toisen SM-tason muodos-
telmaluistelujoukkueen haastateltavat kertoivat, ettd STLL antaa heidan joukku-
eelleen joitakin saantoja. Eri lajiliitot voisivatkin suunnitella jasenseuroilleen kat-

tavan paihdekasvatusohjelman, jota jasenseurojen tulisi noudattaa.

9.3 Tulosten hyodyntamismahdollisuuksia ja jatkotutkimuseh-

dotuksia

Urheiluseuratoiminta on Suomessa todella laajaa ja silla on hyvat kasvatusmah-
dollisuudet (Koski 2007, 299-303). Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta urhei-
luseuroilla ei ole yhta suurta vastuuta urheilijoiden terveyden edistamisessa kuin
esimerkiksi kouluilla. Seuratoiminnan vapaamuotoisuudesta johtuen terveyskas-
vatuksen toteuttamiselle on suurempi vapaus. (Kokko 2006, 64—-65.) Naista
syista onkin tarkea tutkia, miten urheiluseurat kayttavat hyodyksi kasvatusmah-
dollisuuttaan. Urheiluseurat voivat hyotya aiheesta tehdyista tutkimuksista muut-
tamalla seuran toimintatapoja yha enemman terveytta edistaviksi. Kokon (2006,
63—64) mukaan nain paastaisiin kohti seurayhteisdn kehittdmismallia, jonka ta-
voitteena on saada aikaa pitkaaikaisia ja pysyvia vaikutuksia nuorten terveys-

kayttaytymisessa.

Tassa tutkimuksessa haluttiin tuoda esille urheilijoiden omia kokemuksia ja na-
kemyksia paihdekasvatuksesta urheiluseuroissa. Urheiluseurat voivat hyotya ur-
heilijoiden vastauksista ja niiden avulla kehittda paihdekasvatustaan. Tulosten
perusteella myds lajiliittojen toivottaisiin osallistuvan enemman urheiluseurojen
paihdekasvatuksen jarjestamiseen. Lisaksi valmentajat voivat saada tasta tutki-

muksesta uusia konkreettisia keinoja paihdekasvatuksen toteuttamiseen.
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Tassa tutkimuksessa selvitettiin taysi-ikaisten kokemuksia ja mielipiteitd paihde-
kasvatuksesta. Jatkossa tutkimuksen voisi toteuttaa nuoremmilla urheilijoilla, esi-
merkiksi juniori-ikaisilla. Nain saataisiin myos niiden urheilijoiden kokemuksia ja
mielipiteitd, jotka silla hetkella paihdekasvatusta saavat. Tama tutkimus kohdistui
kahteen joukkuelajiin. Jatkossa voisi selvittaa, miten paihdekasvatusta toteute-

taan eri lajien seuroissa ja yksilolajeissa.

58



LAHTEET

Alasuutari, P. 1999. Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Jyvaskyla: Gum-
merus Kirjapaino Oy.

Berg, P. 2012. Kunnon kansalaisia kasvattamassa: vanhempien ja valmentajien
nakemyksia kodin ja urheiluseuran kasvatustehtavista. Nuorisotutkimus 30 (4),
34-52.

Blomqvist, M., Mononen, K., Koski, P. & Kokko, S. 2019. Urheilu ja seuraharras-
taminen. Teoksessa S. Kokko & L. Martin (toim.) Lasten ja nuorten liikuntakayt-
taytyminen Suomessa. LIITU-tutkimuksen tuloksia 2018. Valtion liikkuntaneuvos-
ton julkaisuja 2019:1, 47-55.

Dworkin, S. & Messner, M. 2002. Just do...what? Sport, bodies, gender. Teok-
sessa S. Scraton & A. Flintoff (toim.) Gender and Sport: A Reader. Lontoo: Rout-
ledge, 17-29.

Haukkala, A., Vartiainen, E. & de Vries, H. 2006. Progression of oral snuff use
among Finnish 13-16-year-old students and its relation to smoking behaviour.
Addiction 101, 581-589.

Heir, T. & Eide, G. 1997. Injury proneness in infantry conscripts undergoing a
physical training programme: smokeless tobacco use, higher age, and low le-
vels of physical fitness are risk factors. Scandinavian Journal of Medicine &
Science in Sports 7, 304—-311.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2010. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytanto. Tallinna: Raamatutrukikoda.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2012. Tutki ja kirjoita. 15.—17. painos.
Hameenlinna: Kariston kirjapaino Oy.

Hossain, T., Suortti, K. & Kallio, M. 2013. Urheiluseurat kunniaan. Liikunnan ja
urheilun rahoituksen painopisteeksi perustaso — lapset ja nuoret. Valtion liikunta-
neuvoston julkaisuja 2013:7.

Kinnunen, J., Pere, L., Lindfors, P., Ollila, H. & Rimpela, A. 2015. Nuorten ter-
veystapatutkimus 2015. Nuorten tupakkatuotteiden ja paihteiden kaytto 1977—
2015. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2015:31. Helsinki.

Koivisto, N. (toim.) 2005. Miehet ja naiset likunnassa ja urheilussa 2004.

Kokko, S. 2006. Terveyden edistdminen osana lasten ja nuorten liikunta-/ urhei-
luseuratoimintaa. Teoksessa A. Puuronen (toim.) Terveystaju. Nuoret, politiikka
ja kaytantd. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura ry, 61-74.

Kokko, S., Kannas, L. & Villberg, J. 2010. Lapset, nuoret, terveys ja urheiluseura:
Terveyden edistamiselld matkaa tavoitteista toiminnaksi. Liikunta & Tiede 47 (1),
4-10.

59



Kokko, S., Villberg, J. & Kannas, L. 2011. Nuori urheilijan polulla. 13—15-vuotiai-
den urheilijoiden arvioita harjoitusmaaristaan, harjoittelun monipuolisuudesta
seka elamantavoista. Nuori Suomi ry:n tilaustutkimus. Jyvaskylan yliopisto. Ter-
veyden edistamisen tutkimuskeskus.

Koski, P. 2007. Liikunnan ja urheilun seuratoiminta nuorisotyona. Teoksessa T.
Hoikkala & A. Sell (toim.) Nuorisotyota on tehtava. Menetelmien perusteet, rajat
ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura ry,
299-319.

Koski, P. 2013. Liikunta- ja urheiluseuroja koskeva tietopohja ja sen kehittami-
nen. Teoksessa Liikunnan kansalaistoiminnan tietopohja. Valtion liikuntaneu-
voston julkaisuja 2013:6, 18—42.

Koski, P. & Maenpaa, P. 2018. Suomalaiset liikunta- ja urheiluseurat muutok-
sessa 1986—-2016. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2018:25. Helsinki.

Kuula, A. 2006. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kaytto ja sailytys. Tam-
pere: Vastapaino.

Lappalainen-Lehto, R., Romu, M.-L. & Taskinen, M. 2008. Haasteena paihteet —
Ammatillisen paihdetydn perusteita. 1. painos. Helsinki: WSQOY Oppimateriaalit
Oy.

Liukkonen, J. 1990. Kasvattaako urheilu? Teoksessa J. Westergard & H. ltkonen
(toim.) Lapsi ja nuori urheiluseurassa — virikkeita ohjaaijille ja valmentajille. Turku:
Sport-Offset, 41-56.

Maenpaa, P. & Korkatti, S. 2012. Urheiluseurat 2010-luvulla. Ajatuksia seurojen
kehittymisesta ja kehittamisesta. SLU-julkaisusarja 1/2012.

Makarainen, S. 2018. Nuorten paihteiden kaytto ja asenteet taysi-ikaistymisen
kynnyksella. LIITO 4/2018, 27-29.

Opetusministerio 2005. Tasapeli - Sukupuolten valisen tasa-arvon edistaminen
ja sukupuolivaikutusten arviointi liikunta-alalla. Opetusministerion tyéryhma-
muistioita ja selvityksia 2005:3. Helsinki.

Opetusministeridé 2010. “Sanoista teoiksi”, Huippu-urheilutyéryhman ajatuksia
suomalaisen huippu-urheilun kehittamiseksi. Opetusministerion tyéryhmamuisti-
oita ja selvityksia 2010:13. Viitattu 7.1.2021
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75583/tr13.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

Palmi, S., Kekki, H-L., Kokko, S., Penttinen, M. & Salmela, S. 2008. Nuorten ter-
veyden edistaminen urheiluseuroissa etenee pienin askelin. Liikunta & Tiede 45
(4), 45-47.

Pylkkanen, S., Viitanen, R. & Vuohelainen, E. 2009. Mita on nuorisoalan ehkai-

seva paihdety6? Laadukkaan paihdekasvatuksen tukimateriaali. 2. uudistettu
painos. Preventiimi — nuorisoalan ehkaisevan paihdetydon osaamiskeskus.

60



Raitasalo, K., Huhtanen, P. & Miekkala, M. 2015. Nuorten paihteiden kayttdé Suo-
messa 1995-2015. ESPAD-tutkimusten tulokset. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, raportti 19. Tampere: Suomen Yliopistopaino Oy.

Salaspuro, M., Kilanmaa, K. & Seppa, K. 2003. Paihdelaaketiede. Kustannus
Oy Duodecim.

Soikkeli, M., Salasuo, M., Puuronen, A. & Piispa, M. 2015. Se toimii sittenkin —
kuinka paihdevalistuksesta saa selvaa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuori-
sotutkimusseura ry.

Suomen Jaakiekkoliitto ry 2020. Sarjatoiminta. Viitattu 30.12.2020
https://www.finhockey.fi/index.php/seuralle/sarjatoiminta

Suomen Jaakiekkoliitto ry 2021a. Info. Viitattu 29.1.2021
http://www.finhockey.fi/index.php/info

Suomen Jaakiekkoliitto ry 2021b. Kilpailusaannét 2020-2021. Viitattu 16.2.2021
http://www.finhockey.fi/index.php/component/k2/item/137-kilpailusaannot

Suomen Olympiakomitea ry 2018. Seurojen mallisaannaét. Viitattu 29.9.2019
https://www.olympiakomitea.fi/uploads/2018/10/seurojen-mallisaannot-2018.pdf

Suomen Olympiakomitea ry 2021. Suomen Olympiakomitea ry. Viitattu 3.1.2021
https://www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/suomen-olympiakomitea-ry/

Suomen sosiaali- ja terveysministerid 2015. Ehkaisevan paihdetydn toimintaoh-
jelma - Alkoholi-, huume- ja rahapelihaittojen seka tupakoinnin vahentaminen.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2015:19. Helsinki.

Suomen Taitoluisteluliitto ry 2020. Saantokirja nro 24 (1.7.2020-30.6.2021). Vii-
tattu 30.12.2020
https://www.stll.fi/wp-content/uploads/sites/4/2020/12/Taitoluistelu-Saantokirja-
24 pdf

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Uudis-
tettu laitos. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Vierola, H. 2005. Tupakka : miehen tietokirja. 2. painos. Helsinki: Terra Cognita.

Virkkunen, P. 2005. Haitat liikuntasuorituksille. Terve.fi. Viitattu 29.9.2019
https://lwww.terve fi/artikkelit/haitat-likuntasuorituksille

Warsell, L. 2013. Koululaisen turvaverkko. Tampere: Juvenes Print - Suomen Yli-
opistopaino Oy.

WHO 2012. Health education: theoretical concept, effective strategies and core
competencies. World Health Organization, 13—16.

Wuorenheimo, O. 2019. Poika- ja miesluistelijoiden maara muodostelmaluiste-
lussa. Sahkoposti outi.wuorenheimo@stll.fi 6.11.2019.

61


https://www.terve.fi/artikkelit/haitat-liikuntasuorituksille

Lait ja asetukset

Alkoholilaki 1102/2017.

Huumausainelaki 373/2008.

Laki ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta 523/2015.
Nuorisolaki 1285/2016.

Tupakkalaki 549/2016.

62



LIITE 1: Haastattelurunko

Taustakysymykset:
o Mika on joukkueen nimi?
o Kuinka usein treenaatte?
o Vaihteleeko treenimaara kauden aikana?
o Miten teilld on peleja/kisoja kauden aikana?

o Mika on joukkueenne tavoite kilpailullisesti?

Paihdekasvatus:
o Onko nykyisessa joukkueessa pidetty paihdevalistusta?
o Onko paihteista keskusteltu muuten?
o Oletko pelannut/luistellut koko ajan tdssa seurassa?
o Oletteko aikaisemmin saanut paihdevalistusta nykyisessa/aiemmassa urheilu-
seurassa? Minkalaista?
o Kuinka usein olette saaneet paihdevalistusta?
o Missa kohtaa kautta?
o Kuinka usein kauden aikana?
o Onko joukkueessa monia, jotka ovat tulleet muista seuroista?
o (Onko paihdekasvatus ollut erilaista toisessa seurassa?)
o Koetteko paihdekasvatuksen vai paihdevalistuksen hyddyllisemmaksi?
o Pitaisikd paihdekasvatusta olla teidan mielestda enemman vai vahemman? Vai
onko nykyinen maara hyva?
o Koska olisi hyva aika jarjestéda paihdekasvatusta?
o Missa vaiheessa kautta?
o Minka ikaisille?
o Kenen tulisi jarjestaa paihdekasvatusta?

o Minkalainen sisélto olisi hyddyllista/tarpeellista?
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Toimintakulttuuri:
o Mita joukkueessa on sovittu paihteiden kaytosta?
o Miten siitd on sovittu?
o Kenen toimesta?
o Milloin?
o Minkalaisia sdantdja joukkueella on paihteiden kaytosta?
o (Mainitaanko pelaajasopimuksessa jotain paihteista? Mita?)
o Tiedattekod, mika on seuran kanta paihteiden kaytolle?
o Luuletteko, ettd seuran johtokunta tietda paihteiden kaytosta tai sdanto-
jen rikkomisesta?
o Onko seuran sdannot kayty joukkueen kanssa lapi?
o Kuinka hyvin sdantdja noudatetaan?
o Rikotaanko saant6ja?
o Miksi/miksi ei?
o Kuinka usein saantéja rikotaan?
o Kuinka moni rikkoo saantoja?
o Luuletteko, etta valmentaja tietaa paihteiden kaytosta?
o Tai saantojen rikkomisesta?
o Tuleeko paihteiden kaytosta rangaistuksia?
o Millaisia?

o Kuka antaa rangaistukset?

Paihteiden kaytto:
o Onko moni joukkuelaisista kayttanyt painteita?
o Alkoholi, nuuska, tupakka?
o Kuinka usein paihteita kaytetaan? (Esim. kayttdako joku viikoittain?)
o Minka takia paihteita kaytetaan? Miksi ei kayteta?
o Koetteko, etta joukkueessa on sosiaalista painetta paihteiden kayttami-
selle/kayttamattomyydelle?
o Onko joukkueessa tapahtunut kausien valillda muutoksia paihteiden kaytossa ja
siihen suhtautumisessa?
o Kayttaako joku joukkueen jasen tupakkaa/nuuskaa treenipaikalla/kisapaikalla?
o Kuinka yleista se on?
o Mitd muut ajattelevat tasta?
o Onko joku joukkueen jasen tullut joskus krapulassa/humaltuneena treeneihin?

o Kuinka yleista se on? Mitd muut ajattelevat tasta?
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Mitd mielta joukkue on siitd, etta joku kayttaa paihteita?
Onko paihteiden kayttd hyvaksyttavaa, jos se tapahtuu sdantdjen puitteissa?
Koetteko paihteiden kayton ongelmaksi joukkueessa?
Vaikuttaako paihteiden kaytté harjoitteluun?
o Vaikuttaako yksilén suoriutumiseen?
o Vaikuttaako joukkueen suoriutumiseen?
Vaikuttaako paihteiden kaytto kilpailu-/pelituloksiin?
o Vaikuttaako yksilén suoritukseen?
o Vaikuttaako joukkueen suoritukseen?
Onko joukkueella yhteisia tapahtumia, joissa kaytetaan alkoholia?
o Kuinka usein?
Onko joukkueessa alle 18-vuotiaita?
o Vaikuttaako se paihteiden kayttéon?

Kertokaa esimerkkitapauksia paihteidenkaytosta
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