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Tamai tutkimuksen aiheena on rasismin kokemukset peruskoulussa. Tutkimuksen ldhtokohtana
on aiemmat tutkimukset ja selvitykset siitd, ettd suomalaisessa koulussa ilmenee rasismia. Tama
tutkimus pyrki luomaan kuvaa ensinnékin siitd, millaisissa tilanteissa, keiden toimesta ja miten
eri tavoin rasismia voi esiintyd. Toiseksi pyrittiin selvittdmaén, pystyivitko rasismia kokeneet
henkil6t puhumaan kokemuksistaan koulun aikuisille. Kolmanneksi selvitettiin, miten rasismia
kohdanneet ihmiset olisivat toivoneet, ettd siihen olisi koulun taholta puututtu. Tutkimus
pohjautuu antirasistisen pedagogiikan suuntaukseen, joka pyrkii tunnistamaan koulun
rakenteellisen rasismin muodot ja poistamaan ne kiytinnon teoilla.

Laadullinen tutkimus toteutettiin kerddmailld etniseen tai nikyvdidn vdhemmistoon kuuluvien,
suomalaisen peruskoulun kéyneiden ihmisten kokemuksia vapaamuotoisten kirjoitelmien
muodossa. Néitd kirjoitelmia analysoitiin  teoriaohjaavan sisdllonanalyysin  keinoin.
Tutkimukseen osallistuminen perustui itseidentifikaatioon, eli vastauslomake oli avoin ja siihen
sai vastata kuka tahansa rasismia kokenut etniseen tai ndkyvddn vdhemmistéon kuuluva.
Tutkimusjoukkoa ei siis rajattu monien muiden tutkimusten tapaan esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisiin. Aineisto koostui yhteensa 18 kirjoituksesta.

Tulokset osoittavat, ettd suomalaisessa peruskoulussa on koettu rasismia suorasti ja epasuorasti
niin muiden oppilaiden, opettajien kuin koulun yleisten toimintatapojenkin taholta. Oppilaiden
keskuudessa rasismi oli ilmennyt ldhinnd kiusaamisena seké rasistisena nimittelynd. Opettajien
rasismi puolestaan oli ollut kirjoittajien kokemusten mukaan usein epésuoraa ja passiivista, kuten
kiusaamistilanteisiin puuttumattomuutta. Opettajat olivat saattaneet myos liittdd etnisiin ja
nikyviin vdhemmistoihin kuuluvien oppilaiden oppimistuloksiin ennakko-oletuksia. Liséksi
koulun yleisissd toimintatavoissa, kuten opetuksen jdrjestelyissd, oppituntien sisdlldissd ja
puhetavoissa oli koettu rasistisia tilanteita, joilla luotiin ja ylldpidettiin erontekoja suomalaisten
ja "muiden” valilla.

Tutkimukseen osallistuneet rasismia kokeneet nuoret ja aikuiset kokivat rasismin syiksi tiedon
puutteen, himmennyksen seké rasismin kitkemiseksi tarvittavien tydkalujen puutteen. Tulosten
perusteella tietoisuutta rasismista tulisi lisdtd niin lasten ja nuorten kuin aikuistenkin keskuudessa.
Kirjoittajat toivoivat etenkin, ettd opettajien tietoa rasismista seké tyokaluja sithen puuttumiseen
liséttaisiin esimerkiksi jérjestimailld koulutuksia aiheesta.
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1 Johdanto

Oppiva yhteiso edistid yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Yhteison jésenet
tulevat kohdatuiksi ja kohdelluiksi samanarvoisina riippumatta mistddn

henkiléon liittyvdstd tekijdstd (Opetushallitus 2014, 28).

Y1ld oleva lainaus on perdisin vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista, jossa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen mainitaan yhdeksi
koulutuksen valtakunnallisista tavoitteista (Opetushallitus 2014). Kyseisessi asiakirjassa
sana tasa-arvo, jolla viitataan sukupuolten véliseen tasa-arvoon, mainitaan 18 kertaa ja
yhdenvertaisuus, jonka mééritelma ulottuu myds muun muassa etnisiin ja uskonnollisiin
seikkoihin, 15 kertaa. Ei siis ole ihme, ettd suomalainen peruskoulu on niyttiytynyt tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta edustavana ja edistdvédni instituutiona, kun jo koulujen ja
opettajien toimintaa sditelevissd valtakunnallisissa midrdyksissd ndmé arvot tuodaan
toistuvasti esiin. Viime aikoina julkinen puhe suomalaisen koulutuksen
kyseenalaistamattomasta asemasta tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edelldkévijanid on
kuitenkin saanut myods kriittisempid sdvyjd rasismikeskustelun noustessa yleisemmin

julkiseen keskusteluun.

Kun Yle tammikuussa 2020 uutisoi Helsingin yliopiston etniseen ja ndkyvidin
vihemmistoon kuuluvien opiskelijoiden opiskelijajéarjestostd Students Of Colourista,
raportoi se samalla toteuttamastaan kyselysté, jossa etnisiin ja ndkyviin vihemmistdihin
kuuluvat yliopisto-opiskelijat kertoivat torménneensd rasistiseen kielenkdyttoon ja
toimintaan yliopiston arjessa (Siironen 2020). Ruskeiden Tyttdjen julkaisemassa
Kaikkien Koulu? —podcastissa suomalaista peruskoulua kédyneet nuoret aikuiset
puolestaan kertovat peruskoulukokemuksiaan rodullistettuina. Haastateltavat kertovat,
ettd heitd oli kouluaikana tarpeettomasti ohjattu suomi toisena kielend —opetukseen, joka
on ensisijaisesti suunnattu esimerkiksi maahanmuuttajataustaisille oppilaille, joiden
suomen kielen peruskielitaidossa on selvid puutteita. Heiddn mukaansa myds
oppilaanohjaus peruskoulun lopulla oli yksilolliset tavoitteet sivuuttavaa ja olettamuksien
savyttdvad. Lukioon tai yliopistoon ei kannustettu, vaan ldhinnd ldhihoitajaopintoihin.

Lisdksi haastateltavilla oli kokemus, ettd heiddn tuli kouluaikanaan tehda



moninkertaisesti t6itd muihin oppilaisiin verrattuna ansaitakseen yhtéldisen arvostuksen.

(Ruskeat Tytdt, 2019.)

Vuonna 2020 julkaistiin myds yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys, jonka mukaan nelja
viidestd afrikkalaistaustaisesta on kokenut Suomessa syrjintdd ihonvérinsi vuoksi ja yli
puolet heistd nimenomaan koulutuksessa (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020). Rasistiset
kaytdnnot ja ennakkoluulot ovat viime vuosina olleet otsikoissa myds muussa kuin
koulutuksen  kontekstissa. =~ Vuonna 2018  julkaistun  Euroopan  Unionin
perusoikeusturvaviraston selvityksen mukaan Suomessa esiintyy eniten rasismia kaikista
Euroopan maista (European Union Agency of Fundamental Rights 2018). Kyseinen ilmi6
nikyy etenkin suomalaisilla tydmarkkinoilla, joilla ulkomaalaistaustaiselle tyonhakijalle
el patevyydestddn, tyokokemuksestaan ja koulutuksestaan huolimatta tarjota tyotd tai
edes mahdollisuutta tyohaastatteluun, jos vastassa on kantasuomalainen tyonhakija
(Ahmad 2010, 87). Ylen loppuvuodesta 2019 julkaisema artikkeli kertoo, ettd pelkka
ulkomaalaistaustaan viittaava nimi tyohakemuksessa on usein este tydhaastatteluun
padsemiselle (Martti, Méntymaa & Pietarinen 2019). Viimeistdidn keviilld 2020
poliisivdkivaltaan kuolleen tummaihoisen yhdysvaltalaismiehen George Floydin kohtalo
kdynnisti laajat rasismikeskustelut sekd Black Lives Matter -litkkeen nousun ympaéri

maailmaa, myds Suomessa.

Monissa lansimaissa maahanmuuttajat ja etnisiin vihemmistoihin kuuluvat ihmiset ovat
todenndkoisimpid rasismin uhreja. Kuitenkaan rasismi ei rajoitu ainoastaan
maahanmuuttajien ongelmaksi. Maahanmuuttajien, heiddn lastensa ja etnisiin
vihemmistoihin identifioituvien ihmisten lisdksi maailmassa on enenevissd méérin
lapsia, jotka kohtaavat rasismia vanhempiensa taustan ja sitd myotd oman ulkondkonsa
tai nimensa erilaisuuden vuoksi. (Rastas 2009.) Rasismi ei siis ldheskddn aina ole
yhteydessa sithen, mitd kansalaisuutta yksilo edustaa tai mihin etniseen vihemmistoon
hén identifioituu, vaan sithen, mitd padtelmia muut ihmiset hdanen ulkoapéin havaittavista

ominaisuuksistaan tekee.

Miksi siis edelleen kerromme tarinaa yhdenvertaisesta koulusta, kun rasismi ja
ennakkoluulot kytevit niin koulun kuin muidenkin instituutioiden arjen kadytdnnoissd ja
niille altistuvat vahemmistoihin kuuluvat ihmiset péivittdin? Tutkimukset osoittavat, ettd
rasismi on ldsnd myos peruskoulun arjessa. Useimmiten opettajat uusintavat rasistisia

rakenteita huomaamattaan, miké kertoo siitd, ettei tieto ja koulutus aiheesta tai kiinnostus



aiheeseen ylipditddn ole ollut riittdvid. Jokainen lapsi ja nuori ansaitsee kdydé koulua,
jossa hinté kannustetaan ja arvostetaan, ja jossa hin tulee ndhdyksi omana itsendén eiké
tietyn ryhmén edustajana. Jotta rasismiin ja ennakkoluuloihin voidaan puuttua, on ensin
kohdattava niiden olemassaolo ja ymmarrettdvd, missd kdytdnnon tilanteissa rasismia

ilmenee — tarkoituksellisesti tai tahattomasti.

Kulttuurintutkija ja yhteiskuntatieteilija Anna Rastas on todennut, ettd tieto rasismista
Suomessa on hyvin vaillinaista, jos emme kuule niiden ihmisten &dnid, joita rasismi
eniten koskettaa. Luodaksemme vastastrategioita rasistisille kdytdnnoille ja diskursseille
on meiddn tarkasteltava rasismin syiden lisdksi my0s sitd, miten eri tavoin rasismi
ilmenee arjessamme. (Rastas 2004, 55.) Témin tutkimuksen tavoite on nimenomaan
ndiden kdytdnnon tasolla ilmenevien rasismin muotojen selvittiminen. Tama tutkimus
pyrkii tuomaan peruskoulun kentdlld esiin sellaisia koulun arjessa kytevid rasismin
muotoja, joista ei juurikaan puhuta ja joiden olemassaolo usein kielletddn, mutta joita
etnisiin ja ndkyviin vihemmistdihin kuuluvat oppilaat kertovat peruskoulussa

kohdanneensa.

Tdmi tutkimus pyrkii luomaan kuvaa ensinnékin siitd, millaisissa tilanteissa, keiden
toimesta ja miten eri tavoin rasismia voi esiintyd. Toiseksi selvitetddn, pystyivatkod
rasismia kokeneet henkil6t puhumaan kokemuksistaan koulun aikuisille. Kolmanneksi
tutkitaan, miten rasismia kohdanneet ihmiset olisivat toivoneet, ettd sithen olisi koulun
taholta puututtu. Tamén tutkimuksen tutkimusjoukko on avoin ja heterogeeninen ja eroaa
ndin monista muista aiemmista tutkimuksista, joissa vastaajat rajataan joko

maahanmuuttajataustan tai kielitaustan perusteella.



2 Rasismi — taustaa ja teoriaa

Englanninkielinen sana racism tuli yleisesti tunnetuksi vasta 1930-luvulla. Se oli alun
perin fasistien luoma positiivinen termi, jolla haluttiin painottaa rotujen
merkityksellisyyttd (Sollors 2002, 98). Rasismilla on historiassa pyritty oikeuttamaan niin
Euroopan erdiden kansallisvaltioiden organisoimaa orjakauppaa 1500—1800-luvuilla,
juutalaisten kansanmurhaa Saksan fasistihallituksen johdolla toisen maailmansodan
aikaan, Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulta 1900-luvun puoliviliin harjoitettua
rotusyrjintié seké Eteld-Afrikassa yllapidettyd apartheidia eli rotuerottelua. Koska kaikki
ndma tunnetut historialliset tapahtumat on tuomittu moraalittomina ja ne ovat johtaneet
lukuisten ithmisten kuolemaan, on sittemmin ollut vallalla yksimielisyys siitd, etti rasismi

on negatiivinen asia ja sithen on suhtauduttava tuomitsevasti. (Miles 1994, 15.)

Tuomitseva asennoituminen rasismia kohtaan, ei kuitenkaan ole havittinyt rasismia
yhteiskunnistamme. Perinteisen vikivaltaisen ja pahantahtoisen rasismin miéritelmén
rinnalle ovat nousseet my0s niin kutsutut modernin rasismin muodot, joissa
ennakkoluulot esitetdén niin epdsuorin keinoin, ettd ne voitaisiin kdytdnnossa selittda
myo6s muilla kuin rodullistavilla ajatusmalleilla. T4lloin rasismi jad piiloon, mutta tekojen
seuraukset hienovaraista rasismia kokeneelle voivat olla aivan yhtd merkittdvit kuin

suoraa rasismia kokeneilla. (Sue ym. 2007.)

Myoskddan rakenteellinen rasismi ei ole useinkaan suoraa rasismia, jolle olisi
osoitettavissa selkedd tekijad, vaikka sen merkitys uhrin eldméssd voi olla yhtd lailla
merkityksellinen. Miles (1994) mukaan rasismin vastustamisesta huolimatta
organisaatiot ja instituutiot ovat enenevissd miirin syrjineet vihemmistoryhmii, joilla on
yliedustus myds huonosti palkattujen, tydttdmien ja huonoissa oloissa asuvien joukossa.
Néami ilmiot eivét ole syntyneet tyhjidssd ja niitd motivoidaan ja oikeutetaan edelleen

rasismilla. (Miles 1994, 15.)

Tassd luvussa tarkastellaan rasismia ilmiond. Aluksi kdydadan 1dpi, millaisia méaaritelmia
rasismi on tutkimuksessa saanut ja miten se on eri tutkimusten mukaan ilmennyt. Sen

jalkeen kdydddn ldpi rasismin seurauksia ja lopuksi avataan “rodun” ja rodullistamisen



késitteitd, jotka ovat keskeisid rasismitutkimuksessa ja ilmion syvéllisemmassd

ymmaértimisessa.

2.1 Rasismin méaédritelmid ja muotoja

Rasismia madritelldédn jatkuvasti tutkimuksen lisdksi arkipuheessa, politiikassa, mediassa
ja lainsdddédnndssd. Myos eri tieteenalojen vélilla ja niiden sisdlld rasismia on maéritelty
eri aikoina eri ldhtokohdista. (Rastas 2005.) Toisinaan rasismiksi médritelldén vain suora
rasismi, eli toiminta, joka on “aina vihamielisti toimintaa, jonka tarkoituksena on tuottaa
vahinkoa” (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002, 29). Téllainen méérittely
kuitenkin jattdd huomiotta, ettd ihminen usein tiedostamattaan toisintaa rasistisia ajattelu-
ja toimintatapoja. Kéytiantdjen ja prosessien liséksi rasismi on toisinaan nihty ainoastaan
ideologiana (Miles 1994, 66). Miles puhuukin rasismi-sanan inflaatiosta, joka johtuu

kisitteen jatkuvasta uudelleenmaéirittelystd ja sen ilmiokentéin laajenemisesta.

Jos rasismiksi lasketaan vain sellaisten toimijoiden kdytdnndt ja asenteet, jotka julkisesti
tunnustautuvat rasisteiksi, olisi rasismi varmasti melko harvinaista. Kuitenkin
rakenteellinen rasismi vaikuttaa esimerkiksi koulutuksen, terveydenhuollon, lain ja
median kdytdnndissd olivatpa toimijat tietoisia asenteistaan ja motiiveistaan tai eivét
(Essed, 2002, 205-206). Mahadura ja Ozberkan -podcastissa Shadia Rask avaa
rakenteellista rasismia ja sen ilmenemistd Suomessa. Raskin mukaan rakenteellisessa
rasismissa ei ole kyse yksildiden vilisistd yksittdistapauksista ja avoimesta rasismista,
minkd vuoksi ilmiotd on vaikea tunnistaa. Rakenteellisella rasismilla viitataankin
rasistisiin ajatusmalleihin perustuviin toistuviin tapahtumiin, jotka ovat kiinted osa
yhteiskuntaa ja instituutioita. Suomessa rakenteellinen rasismi ilmenee erityisesti

syrjintind tyo- ja asuntomarkkinoilla. (Rask, 2020.)

Ahmadin (2010, 87) tutkimus osoitti, kuinka suomalaisilla tyomarkkinoilla
ulkomaalaistaustaiselle tyonhakijalle ei pétevyydestddn, tyokokemuksestaan ja
koulutuksestaan huolimatta tarjota tyotd tai edes mahdollisuutta tybhaastatteluun, jos
vastassa on valtavéestdd edustava tyonhakija. Suomessa ennen kaikkea romanit kokevat
paljon rakenteellista rasismia. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin mukaan
romanit kokevat rakenteellista syrjintdd viranomaisten, erityisesti poliisin, Kelan ja

sosiaalipalveluiden, kanssa asioitaecssa (Weiste-Paakkanen, Lidmsd & Kuusio 2018).



Oppilas voi jdddd koulussa tapahtuvan rakenteellisen rasismin uhriksi esimerkiksi
tilanteissa, joissa opettaja ei toimikaan yleisten eettisten periaatteiden mukaan, vaan
koulun vallan ytimessd eli opettajainhuoneessa vallitsevan konsensuksen mukaan,
esimerkiksi vaikenemalla vddrinkdytoksistd tai maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin

liittyvistd asenteista (Talib ja Lipponen 2008, 150).

Rakenteelliselle rasismille on ominaista, ettd se tuottaa osalle ithmisistid etuoikeuksia.
Niin ollen rakenteelliseen rasismiin puuttuminen horjuttaa aina valta-asetelmia ja
aiheuttaa vastareaktioita. Rask painottaakin, ettd rakenteellinen rasismi on olemassa
riippumatta siitd, onko kukin henkild sitd juuri omassa eldmissddn kohdannut. (Rask
2020.) Rakenteellisen rasismin esille tuominen on hankalaa, silld usein se ilmenee
arkipdivdn rasismin tasolla, ja ndin ollen keskustelu saattaa siirtyd itse asiasta, eli
rasistisista kdytanteistd, jotka syrjivit ja alistavat niiden kohdetta, siithen, onko ihminen

rasisti ja miltd syytokset tistd ihmisestd tuntuvat.

Philomena Essed puhuu arkipdivin rasismista (eng. everyday racism), jota ei pysty
madrittelemddn ainoastaan yksilolliseksi tai institutionaaliseksi ongelmaksi. Essed on
tutkimuksessaan jakanut arkipdivdn rasismin muodot kolmeen kategoriaan: etnisesti
poikkeavien ja rodullistettujen ihmisten marginalisoimiseen, muiden kulttuurien ja
identiteettien problematisoimiseen sekd mahdollisen vastarinnan tukahduttamiseen
noyryytyksen tai vikivallan keinoin. Arkipdivén rasismi ei ole yksittdinen teko vaan se
koostuu toistuvista huomaamattomistakin tilanteista, joissa edelld luetellut kategoriat
esiintyvét suoraan tai vilillisesti. Esimerkkind kouluissa tapahtuvasta arkipdivin
rasismista Essed (2002, 207) kuvaa marginalisaatiota, jossa arjen kaytdnnot
luokkahuoneessa luovat kuvaa “valkoisesta” mallioppilaasta, johon verrattuna etniseen
ryhméaén kuuluva oppilas ndyttdytyy puutteiden ja huonommuuden kautta, eikd hinelle

tarjota samanlaista apua ja ohjausta kuin “valkoiselle” oppilaalle.

Arkipdivin rasismiin liittyy laheisesti myds mikroaggression késite, jonka Pierce esitti
ensimmadistd kertaa jo 1970-luvulla. Joissain konteksteissa ndmé késitteet saattavat
esiintyd synonyymeind toisilleen. Piercen ja muiden (1977, 65) maéritelmidn mukaan
mikroaggressiot ovat hienovaraisia, usein automaattisia ja tiedostamattomia, non-
verbaalisia ja alistavia vuorovaikutustilanteita “valkoisen” ja “ei-valkoisen” ithmisen

valilli. Neljdkymmentd vuotta myohemmin Sue ja muut (2007) méairittelivét



mikroaggressiot lyhyiksi arkipdivdn vuorovaikutustilanteiksi, jotka vélittavét
vihittelevid viestejd ndkyviin vihemmistdihin kuuluville ihmisille, koska nimé kuuluvat
tiettyyn rodullistettuun vdhemmistéryhmadn. Sue ja muut jakavat mikroaggression
kolmeen kategoriaan: mikrohyokkdykseen (microassault), mikroloukkaukseen
(microinsult) ja mikromitdtdintiin (microinvalidation). Jako on tirked, jotta voimme
ymmértdd niitd tapoja, joilla mikroaggressiot ilmenevédt. Ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista pyrkid jaottelemaan jokaista arkipdivin rasistista tilannetta ndiden

kategorioiden alle.

Mikrohyokkédys pyrkii vahingoittamaan kohdettaan nimittelemalld, vélttelemélld tai
tarkoituksellisilla syrjivilld teoilla. Se on mikroaggression muodoista ldhimpana
“perinteistd rasismia”. Mikroloukkaukset ovat puolestaan epdkohteliaita ja tahdittomia
kommunikaatiotilanteita, jolla alennetaan kohteen perimaa tai identiteettid. Ne ovat usein
hienovaraisia loukkauksia, jotka jadvit monesti my0s itse loukkaajalta huomaamatta.
Esimerkiksi toteamus “’palkkaamme tehtdvadn parhaan hakijan ihonvéristd riippumatta”
el valttdmittd ole suoranaisesti aggressiivinen, mutta konteksti voi tehdé siitd sellaisen.
Mikroloukkaus voi tapahtua myds non-verbaalisesti esimerkiksi vilttelemalla
katsekontaktia tai jattdmélld ndkyvddn vdhemmistoon kuuluva ihminen huomiotta.
Mikromititoinnilld taas viitataan tilanteisiin, joissa ndkyvéddn vihemmistoon kuuluvan
thmisen negatiiviset kokemukset kuitataan silld, ettd henkil6 on vain “liian herkkd” tai
toisaalta ndenndisen positiivisilla kommenteilla, kuten ”en néde virid” tai “puhutpa hyvai
englantia”, jotka tuovat ilmi sen oletuksen, ettd toinen on ulkomaalainen omassa
maassaan, ja ndin ollen hinen tunteensa, ajatuksensa ja kokemuksensa kiistetddn tai

mitdtdiddédn. (Sue ym. 2007.)

Arkipdivdn rasismi ja mikroaggressiot edustavat modernia rasismia, joka eroaa
perinteisestd rasismimadritelmastd. Sue ja muut (2007, 272) esittdvit, ettd modernille
rasismille tyypillistd on rasismin peittiminen ja naamioiminen. Moderni rasismi on
heiddn mukaansa kehittynyt perinteisen rasismin suorasta, tietoisesta ja julkisesta vihasta
ja kiihkosta kohti tulkinnanvaraisempia rasismin muotoja, joita on yhd vaikeampaa
identifioida ja tunnistaa. Alati toistuvat arkipdivéiset alistavat tilanteet, joihin ei puututa
tai jotka niihin puututtaessa selitetidn nidenndisen valideilla ja puolueettomilla syilla,

jotka eivit liity rasismiin, vahingoittavat niiden kohteiden itsetuntoa ja hyvinvointia.



Tdmdn wvuoksi tutkimus mikroaggressioista ja muista ldhes huomaamattomista

alistamisen mekanismeista on darimmaisen tirkeda.

2.2 Rasismin seuraukset

Riippumatta rasismin tiedostetuista tai tiedostamattomista syistd, rasismilla on aina
seurauksensa yksilolle. On todettu, ettd syrjinnille altistuminen voi haitata niin
psyykkistd kuin fyysistidkin terveyttd. Priest ja muut (2013) ovat julkaisseet meta-
analyysin, jossa he tutkivat koetun rasismin sekd terveyden ja hyvinvoinnin yhteytté
lapsilla ja nuorilla. Heiddn mukaansa rasismi vaikuttaa terveyteen ja hyvinvointiin
monilla tavoin. Esimerkiksi rajoitettu padsy sosiaalisiin resursseihin, kuten tydpaikkoihin
ja asuntoihin sekd altistuminen erilaisille riskitekijoille vaikuttavat yksilon terveyteen.
My0s negatiiviset tunteet ja ajatusmallit, fysiologisten stressireaktioiden pitkdaikainen ja
kasautuva vaikutus, hyvien terveyskéytintdjen vihentyminen ja huonojen lisdintyminen
sekd suorat fyysiset vammat rasistisen vékivallan seurauksena on todettu rasismin

terveydellisiksi seurauksiksi. (Priest ym. 2013, 116.)

Vahvin yhteys rasismilla ja negatiivisilla terveysvaikutuksilla on mielenterveyden saralla.
Lapsiin ja nuoriin kohdistuneiden tutkimusten meta-analyysissa suurimmassa osassa
tutkimuksista havaittiin rasismin yhteydessd lisddntynyttd ahdistuneisuutta ja
masentuneisuutta. Rasismin  kokemukset olivat nuorilla yhteydessd myds
heikentyneeseen resilienssiin eli psyykkiseen palautumiskykyyn, huonoon itsetuntoon,
heikkoon psykologiseen sopeutumiseen sekd sosiaalisen ja joustavan toiminnan
hankaluuksiin. (Priest ym. 2013) Rasismi vaikuttaa myds yksilon mindkuvaan ja kykyyn
menestyéd: on vaikeaa rakentaa omaa tulevaisuutta maassa, joka jatkuvasti tuntuu vain
torjuvan ja kieltdvin oman olemassaolon (Zacheus ym. 2017, 13). Myos koetun rasismin
janegatiivisen terveyskayttaytymisen, kuten tupakoinnin, huumeiden ja alkoholin kidyton

valilla todettiin monissa tutkimuksissa yhteys (Priest ym. 2013).

My®s aikuisia tutkittaessa heikomman fyysisen terveyden ja koetun syrjinnin vililld on
todettu yhteys. Namai fyysiset seuraukset linkittyvét syrjinndn aiheuttamaan stressiin,
josta seuraa muun muassa korkeaa verenpainetta ja tihentynyttd syddmen syketta, ja joka

voi ajan mittaan aiheuttaa pysyviékin haittoja fyysiselle terveydelle. (Pascoe & Smart



Richman 2009.) Vaikka pitkittdistutkimus lapsena ja nuorena koetun rasismin
pitkdaikaisista terveysvaikutuksista onkin véhiistd, voidaan olettaa, ettd rasismin
aitheuttaman lyhyen ajan terveysvaikutukset ovat yhteydessd terveyden ja hyvinvoinnin
haittoihin my0s myohemmin eldmédssa (Priest ym. 2013). Etenkin lapsena ja nuorena,
yksilo peilaa itsedén muhin ja rakentaa tdtd kautta omaa identiteettidédn (Talib & Lipponen
2008, 112), jolloin nuorena koettu syrjintd voi vaikuttaa yksilon mindkuvaan hyvinkin
pitkdlla aikavililld. Néin ollen rasismin psyykkiset seuraukset etenkin lapselle ja nuorelle

voivat olla vakavia.

Silld, onko rasismi suoraa vai epdsuoraa ei tunnu olevan merkitysti sen kannalta, millaiset
seuraukset silld on. Moninaisuutta ja terveyttd Suomen véestdsséd tutkinut Shadia Rask
tuo esille, ettd kokemukset epdsuorasta syrjinnéstd, kuten verrattain epikohteliaasta tai
epakunnioittavasta kéytoksestd, olivat hédnen tutkimuksessaan yleisempid kuin
kokemukset avoimesta syrjinnéstd, kuten suorasta nimittelysta tai vikivallasta. Kuitenkin
syrjintdkokemukset lisdsivét heikon koetun terveyden, pitkdaikaissairauden tai vamman
sekd mielenterveysoireiden todenndkoisyyttd myds niillé, jotka raportoivat vain epdsuoria

syrjintdkokemuksia. (Rask 2018.)

Toisaalta on muistettava, ettd yksildiden vililli on eroja siind, miten he reagoivat
kohtaamaansa rasismiin ja kuinka haavoittavaa se heille on. Yksiloiden vililld on todettu
olevan neurologisia eroja siind, kuinka voimakkaana he kokevat esimerkiksi rasismin
atheuttamaa stressin (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 45—47). My0s samaan etniseen taustaan,
mutta muuten eri sosiaalisiin kategorioihin kuuluvat ihmiset, voivat kokea rasismia ja sen
aitheuttamaa stressid eri tavoin. Néitd sosiaalisten kategorioiden risteymid eli
intersektioita kasitellddn luvussa 4.2. Vaikka emme voi ajatella rasismin vaikuttavan
kaikkiin sitd kokeneisiin yksiloihin samalla tavoin, on tutkimusndyttd rasismin

kokemusten negatiivisista seurauksista laajaa.

2.3 Rodullistaminen

Sana rasismi (eng. racism) juontuu englannin kielen sanasta race eli ”rotu”. Tdstd johtuen
rasismin madrittelyssd nousee aina viistamatti esille kysymykset ihmisroduista ja niihin
liittyvistd rotuopeista. Vaikka tieteentekijiat ovat nykyédin yleisesti sitd mieltd, etteivét

thmiset jakaudu erilaisiin biologisiin rotuihin, puolustaa esimerkiksi Gillborn (1995)



sanan kayttoa sillé, ettd rodullistettujen aseman parantaminen vaatii ryhmien nimeamista.
Vaikka biologisia rotuja ei ole olemassa, niin sosiaalisissa jarjestyksissd nikyy edelleen
vahvasti ne rakenteet, joita ennen rotuopein ylldpidettiin. Syy tdhén on rodullistamisen
vahva historia, jonka seurauksena ajatus “roduista” ja niiden hierarkioista vaikuttaa
tandkin pédivdnd. Rodullistaminen kuvataan usein rasismin taustalla vaikuttavana
ideologisena tai dialektisena prosessina (ks. Huttunen 2002, 104-105; Jasinskaja-Lahti
ym. 2002, 28; Miles 1994, 113).

Miles kuvaa rodullistamisen prosessin alkavaksi, kun ihmiset ja ryhmét erotellaan ensi
sijassa (oletettujen) synnynndisten ja/tai biologisten tuntomerkkien, tavallisesti ilmiasun,
perusteella. Tétd kautta “roduista” tehddédn homogeenisia sosiaalisia ryhmid, ja usein
niihin ryhmiin liitetddn kielteisid ominaisuuksia, jotka ndyttdytyvit puutteena verrattuna
itseen ja omaan ryhmédn. (Miles 1994, 109-114.) Linsimaisessa eurooppalaisessa
maailmassa jako “valkoisiin” ja “ei-valkoisiin” on keskeinen luokittelukriteeri, vaikka
raja ndiden kategorioiden vélilld onkin kdytdnndssd hyvin epétarkka. Valkoisiksi” ovat
perinteisesti médrittyneet ldnsimaalaiset, eurooppalaiset ja heidén jélkeldisensd ja “ei-
valkoisiksi” pddosin kaikki muut. Néin ollen rodullistettuja ihmisid lénsimaissa ja
Suomessa ovat nimenomaan “ei-valkoiset”, silld ”valkoinen” on yhteiskunnan normi ja

perusolettamus, jota ei tarvitse erikseen korostaa. (Rastas 2005, 84.)

Suomessa rotu-sanaa kiaytetddn yleensd, kun puhutaan eldinroduista. Sen sijaan
thmisrodun késite on hyvin vanhentunut ja arkikeskustelussa epidkorrekti. Kuitenkin
englannin kielessd sanalla race viitataan yleisemmin my6s ithmisiin. Tétd ristiriitaa
tarkasteltaessa on huomioitava, ettd englannin kielessé on race-sanan liséksi sana breed,
jota kéytetdéin nimenomaan eldinroduista puhuttaessa. Suomessa yhdelld ja samalla rotu-
sanalla on viitattu niin ihmisiin kuin eldimiinkin, miké tekee sanasta kédyttokelvottoman
thmistieteissd, silld tutkimusten valossa ihmisid ei voida jakaa erilaisiin biologisiin
rotuihin. Niissdkddn englanninkielisissd maissa, joissa rodun késite on yleisemmin
kaytossd, ei sen madrittely ole yksinkertaista. Esimerkiksi kaikki Yhdysvaltoihin
muuttaneet eiviat osaa automaattisesta valita “rotuaan” (= race) (Rask 2017). Nama
kieltenviliset merkityserot on hyvd huomioida silloin, kun rasismikeskustelu tuodaan

kansainviliseen kontekstiin.
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Téssd tutkimuksessa kirjoitan sanat rotu”, valkoinen” ja “ei-valkoinen”
lainausmerkkeihin korostaakseni, etten viittaa niilli ihmisten myd6tdsyntyisiin ja
biologisesti méadrittyviin ominaisuuksiin, vaan sosiaalisissa kdytdnndissd muodostuviin
kategorioihin ja merkityksiin. Joidenkin kédsitysten mukaan se, ettei “roduista” puhuta,
voidaan tulkita rasismin olemassaolon kieltdmiseksi (Rastas 2005, 81). Omaksun siis
Huttusen (2002, 103) késityksen siité, ettd ithmiset joka tapauksessa merkityksellistavét
thonvidrid ja muita ulkoisia ominaisuuksia sosiaalisissa kdytdnndissd, joten tuosta
ulkoisiin ominaisuuksiin perustuvasta erottelusta on pystyttivd puhumaan. Muita kuin
etniseen tai ndkyvdin vdhemmistoon kuuluvia kuvataan tdssd tutkimuksessa
valtavaestoksi. Vaikka valtavieston kidsite on jossain méérin ongelmallinen siihen
sisdénrakennetun valtakasityksen takia (Suurpaa 2005, 48), niin Zacheuksen ja muiden
(2017, 4) tavoin pidédn sitd toimivampana kuin kantavieston késitettd, jonka voi ndhda

viittaavan Suomen alkuperdiskansaan, saamelaisiin, eikd valtaa pitivaan enemmistoon.

Myos itse rodullistamisen kisitteen on todettu saavan erilaisia merkityksid ja olevan
itsessddn epitdsméllinen, mikd on vidhentdnyt sen kiyttokelpoisuutta rasismin
tutkimuksessa (Miles 1994 109—114; Rastas 2005, 87). Koska olen kuitenkin huomannut
puheen rodullistamisesta nousseen pinnalle esimerkiksi mediassa viimeaikaisen
rasismipuheen yhteydessé, en rajaa sitd pois tutkimuksen teoriaosuudesta. On kuitenkin
huomattava ero siind, puhutaanko rodullistamisen prosessista vai rodullistetuista
ihmisistd. Kun ithmistd kuvataan rodullistetuksi, korostaa sanavalinta ihmistd tekemisen
kohteena, ei aktiivisena toimijana. Tassd tutkimuksessa rodullistaminen ndhdddn ennen
kaikkea rasismin taustalla vaikuttavana prosessina, jonka mekanismi on tarpeen
ymmairtdd. Kuitenkin rodullistetun identiteetti jadkoon itsemaédrittelykysymykseksi.
Tamai tutkimus puhuukin rodullistetun sijaan aineiston rajaamisen yhteydessé ndkyvdcdn
viahemmistoon kuuluvasta, jolla viitataan siihen, ettd ympéristo tekee ihmisestd oletuksia

tdmin ulkoisen olemuksen perusteella.

Tamd luku avasi rasismin taustaa, midritelmid ja teoriaa, siltd osin kuin se on
tutkimukseni kannalta tarpeen. Tarkoitukseni edellisissd luvuissa ei ole ollut méaaritelld,
mitéd rasismi todella on, tai millaiset kiytdnndt, prosessit ja ajattelumallit voidaan ndhda
rasistisina. Ennemminkin luvuissa pyrittiin avaamaan rasismin historiaa, kasitettd ja sen
monitulkintaisuutta, sekd tekemdin ymmarrettdvéksi rodullistamisen prosessin rasismin

taustalla. Tutkimuksessa tarkkojen teoreettisten madritelmien sijaan oleellista on, mitd
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rasismi- ja rodullistaminen-sanaa kéyttdvat kirjoittajat itse sanoilla tarkoittavat ja

millaisia merkityksid, tapahtumia ja kokemuksia he sanan kayttoon liittavét.
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3 Rasismi suomalaisessa peruskoulussa

Vaikka rasismi itsessddn on viime vuosiin asti ollut julkisessa keskustelussa sekd
suomalaisessa tutkimuksessa jokseenkin vaiettu aihe, on tutkimus esimerkiksi
ulkomaalaistaustaisten ja suomalaisten hyvinvoinnin eroista ollut yleisempad. Julkisessa
puheessa ja polititkkan teossa samoissa keskusteluissa toistuvat sellaiset késitteet kuin
rasismi, etnisyys, toiseus ja suvaitsevaisuus. Huomionarvoista onkin se, ettd Suomessa
on ollut tavallista puhua suvaitsevaisuuden kisitteelld niistd kysymyksistd ja ongelmista,
joita anglosaksisissa maissa on késitelty rasismin kisitteelld. (Huttunen ym. 2005, 18.)
Nédin ollen ndenndisen neutraalit, jopa positiiviset kisitteet linkittyvdt osaksi

rasismikeskustelua my6s koulun kontekstissa.

Vield titdkin tutkimusta aloittaessani syksylld 2019 16ytyi verrattain vidhén
suomenkielisid osumia etsiessd aiempia tutkimuksia rasismi-hakusanalla, vaikka aiheesta
olikin tehty jonkin verran tutkimusta. Sen sijaan yksi tutkimusmaailmassa yleinen késite,
joka useissa tutkimuksissa liitettiin ldheisesti rasismiin oli monikulttuurisuus. Téssi
luvussa pyritdén tuomaan esille sitd, mitd monikulttuurisuuden kasitteelld tarkoitetaan, ja
kuinka kisitteen rajat ovat oikeastaan melko hiilyvét. Tétd tarkastelua jatketaan
avaamalla niitd yksil6llisida ominaisuuksia, joiden kautta suomalaisuutta méairitelldan.
Luvun lopussa kdyddédn ldapi aiempaa rasismin tutkimusta ja sen tuloksia suomalaisen

kasvatuksen ja koulutuksen kontekstissa.

3.1 Monikulttuurisuus

Huttusen, Loytyn ja Rastaan (2005) mukaan monikulttuurisuus on monitahoinen ilmio,
johon liittyy esimerkiksi suvaitsevaisuuden, rasismin, etnisyyden ja toiseuden teemat.
Monikulttuurisuus-sana esiintyy usein my0s koulua ja koulutusta kisittelevissd
tutkimuksissa ja selvityksissd. Toisinaan monikulttuurisuudella viitataan kouluyhteis6on,
joka koostuu erilaisista ihmisisté erilaisine taustoineen (esim. Halonen 2009) toisinaan
taas puhutaan yksilon “monikulttuurisesta taustasta” (esim. Honkasalo, Harinen & Anttila
2007; Talib & Lipponen, 2008), jolla viitataan yleisesti ei-suomalaisena pidettyihin

yksilon ominaisuuksiin kuten didinkieleen, synnyinmaahan tai ihonvériin. Namé kaksi
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monikulttuurisuuden maédrittelyd saattavat kulkea my0ds samassa tutkimuksessa
rinnakkain (esim. Kiilakoski 2012). Lappalainen (2002, 237) toteaa, etti
opetussuunnitelmaterminologiaan monikulttuurisuuden kisite liittyy silloin, kun halutaan
“liputtaa” suvaitsevaisuuden puolesta. Termilld luodaan siis positiivista kuvaa useiden
kulttuurien rikkaasta kohtaamisesta. Yleisesti ottaen suomalaisen kulttuurin ei ndhda
olevan osa monikulttuurisuutta, vaan monikulttuurisuus néyttdytyy nimenomaan

vastakkaisena suomalaiselle kulttuurille.

Kasvatustieteiden kentdlld puhutaan monikulttuurisuuskasvatuksesta. Sen sisdltd on
historian  saatossa ~ muuttunut ja  termin  synonyymeind  on  pidetty
kansainvilisyyskasvatusta, kulttuurienvilistd kasvatusta ja moninaisuuskasvatusta.
Monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteena on tuottaa kriittisesti ajattelevia ja aktiivisesti
osallistuvia yhteiskunnan jdsenid, ja se operoi yhteiso- ja yksilotasolla.
Monikulttuurisuuskasvatukseen liittyy kuitenkin yleinen vadrinymmarrys siitd, ettd se
koskisi vain maahanmuuttajaoppilaita, ja monikulttuurisuudella viitattaisiin ainoastaan
kulttuurin etniseen moninaisuuteen. (Mékeld ym 2017.) Riitaoja (2013, 15) onkin tuonut
esiin, ettd monikulttuurisuuskasvatusta saatetaan pitdd hallinnan vilineend, jolloin siti
koskevan tutkimuksen tehtivdnd on “vierasta koskevan tiedon tuottaminen ja
kategorioihin asettaminen, vierasta normalisoivien ja yhteiskuntaan ’integroivien’
prosessien ja toimintamallien kehittdminen, sekd sellaisten kisitteiden (kuten
monikulttuurisen identiteetin) luominen, joiden avulla normalisaation ja integraation

onnistumista voitaisiin arvioida”.

Toisinaan monikulttuurisuuskasvatuksen kontekstissa ja monikulttuurisuuskeskustelussa
yleisesti esiintyy ajatus, ettd Suomen monikulttuurisuus olisi suhteellisen uusi asia.
Huttunen ja muut toteavat timén véitteen sisdltdvén kuitenkin virheellisen oletuksen siité,
ettd Suomi olisi joskus ollut yksikulttuurinen (Huttunen ym. 2005, 16-22). Tama ei pida
paikkaansa, silld esimerkiksi romanit ja saamelaiset ovat olleet osa suomalaista kulttuuria
jo vuosisatojen ajan. Silti he kdyvét nykypdivénidkin jatkuvaa taistelua asemastaan ja
oikeuksistaan valtavdeston rinnalla. (Keskinen & Vuori 2012, 9.) Monikulttuurisuus ei
siis suinkaan ole uusi, 1990-luvun maahanmuuton my6td Suomeen rantautunut ilmio,

vaikkakin julkinen keskustelu aiheesta on lisdéntynyt 2000-luvulle tultaessa.
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Lisddntynyt keskustelu monikulttuurisuudesta on paljastanut aiheeseen liittyvid
ennakkoluuloja. Monikulttuurisuuden késittely jakautuu usein joko moninaisuuden
ylistimiseen tai ongelmien esille tuomiseen. Kun esimerkiksi maahanmuuttajista
puhutaan julkisuudessa, on puhe usein ongelmakeskeistd, rikoksiin ja tyottomyyteen
keskittyvdd. Harvemmin kuitenkaan nostetaan esille rasismia, valtasuhteita sekd
rakenteellisia epdoikeudenmukaisuuden muotoja, joita maahanmuuttajat Suomessa
kohtaavat. (Tuori 2012.) Ongelmakeskeinen puhetapa ndkyy my0s tyopaikoilla ja
kouluissa. On melko yleisti, ettd valtaviestoon kuuluvat opettajat tai tyokaverit mieltavit
jotkut negatiiviset asiat nimenomaan monikulttuurisuuden tuomiksi ongelmiksi. (Hiitola,
Anis & Turtiainen 2018, 18; Huttunen ym. 2005, 35.) Rask nédkee ilmidssd linkin myds
yksilon sosioekonomiseen taustaan todetessaan, ettd hyvéosaisuuden ja eri kulttuurien
kohtaaminen kuvataan usein positiivisesti kansainvilisyytend, kun taas heikomman
sosioekonomisen aseman ja kulttuurin risteyskohta ndhddin negatiivisena
monikulttuurisuutena (Rask 2017, 258). Tillaisessa monikulttuurisuuteen liittyvassi
arvottamisessa nouseekin esiin kysymykset vallasta. Kuka saa mééritelld, mikd on
ongelma? Kenen kulttuuri on ”meidén kulttuuriamme” ja kenen kulttuuri “muiden

kulttuuria”?

Monikulttuurisuuteen ja kulttuurin késitteeseen laajemmin liittyy my0s politiikassa,
mediassa ja arjen keskusteluissa kdytetty etnisyyden kisite, joka on keskeinen termi myds
tdssd tutkimuksessa. Usein monikulttuurisuus Suomessa ndhddidnkin nimenomaan
etnisten ryhmien mukanaan tuomana. On kuitenkin syytd pohtia, mitd etniselld ryhmalla
oikeastaan tarkoitetaan. Huttusen (2005) mukaan etnisyys mééritellddn usein kahdella
ehdolla. Ensinndkin etnisilld ryhmilld ndhdéddn olevan jokin kulttuurinen ominaislaatu,
siis ryhmin jisenid yhdistavi tekijd. Toiseksi etnisiin ryhmiin liitetdéin usein my0s ajatus
yhteisestd alkuperdstd, jolloin etnisyys erotetaan esimerkiksi nuorisokulttuureista ja
ammattikulttuureista. Kansallisuudesta etninen ryhmi eroaa sen suhteella valtioon:

kansoilla on oma valtio tai ne pyrkivit luomaan sellaisen (Huttunen 2005).

Edelld mainitut etnisen ryhmidn méérittelyn ehdot ovat kuitenkin ongelmalliset
esimerkiksi tilanteessa, jossa nuorena maahan adoptoidun tai maahan muuttaneen
thmisen alkuperd vetii etnisyyden janalla toiseen suuntaan ja arjen kulttuuriset kiytannot
toiseen. Vaikka etnisen ryhmén késite on syntynyt vastineeksi ongelmalliselle “rodun”

kasitteelle sekd antropologiassa kédytetyn heimon késitteelle liittyy my0s etnisyyden
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késitteeseen paljon jénnitteitd, jotka on hyvéd tehdd nédkyviksi. Etnisyys-késitteen
jannitteet liittyvét niin kulttuurisiin ja poliittisiin merkityksenantoihin, kuin pysyvyyden
ja muutoksen ristiriitaan. Myds kysymys etnisyydestd yksilon identiteettind tai
sosiaalisen organisaation tunnuksena on jdnnitteinen. (Huttunen 2005.) Suomen
kontekstissa koettu etnisyys liittyy myds keskeisesti virillisyyteen, silld erityisesti
poikkeavan  ihonvérin  tiedetdin  tuottavan  kokemuksia  suomalaisuuden

kyseenalaistamisesta (Rask 2017, 257).

Etnisyys ja monikulttuurisuus voivat niyttdytyd ongelmallisina etenkin kohtaamisissa,
joissa asiakas edustaa etnistd vihemmistod ja viranomainen valtakulttuuria. Hiitolan,
Aniksen ja Turtiaisen (2018, 7) mukaan niin makrotason rakenteet kuin mikrotason
kohtaamisetkin sisdltdvit ja luovat eriarvoisia valtasuhteita. Viranomaiskohtaamiset eivét
ole koskaan tasa-arvoisia, vaan ammattilaisella, kuten opettajalla, on ldhtokohtaisesti
valta, jonka alaisena asiakas, kuten oppilas, voi toimia. Erityisen ongelmalliseksi
kouluissa tapahtuvat viranomaiskohtaamiset tekee se, ettd vaikka asiakaskunta on
monikulttuurista, niin ammattilaiskunta kostuu enimmaékseen valtaviestoon kuuluvista
“valkoisista” suomalaisista. Talloin tietoisuuden ja sensitiivisyyden térkeys

kohtaamisissa korostuu. (Hiitola & Peltola 2018.)

Huttunen (2005) painottaa, ettei etnisid ryhmid voi ymmaértaa toisistaan riippumattomiksi,
muuttumattomiksi yksikoiksi vaan ennen kaikkea suhteiksi. Tdmén lisdksi etnisistd
ryhmistd puhumisen, kuten my6s monikulttuurisuuden, tulisi olla sovellettavissa myds
enemmistoon, eikd sitd tulisi kdyttdd vain vihemmistoistd puhuttaessa. Hierarkioiden ja
valta-asetelmien vilttdmiseksi etnisten ryhmien tulisi aina olla itseméérittelyyn
perustuvaa eikd ulkopuolelta tuleva kategorisoinnin viline. Téassd tutkimuksessa
etnisyyden késite tulee esille aineiston kerddmisessd, kun vastaajat rajataan “etniseen
ja/tai ndkyvdin vahemmistoon kuuluviksi”. Tdméan tutkimuksen maédrittely etnisyydelle
on 10yhd ja perustuu itsemédrittelyyn, eikd vastaajia jaeta ryhmiin esille tuomansa
etnisyyden mukaan. Kuitenkin koska etninen vihemmisto on arkipuheessa usein kéytetty
maéritelma ja liittyy enemmaén yksilon kulttuuriin kuin hénen ulkonéko6nsé, eroten siten
ndkyvin vdhemmiston (ts. “rodullistetun”) maédritelméstd, haluttiin se sisdllyttdd

tutkimuksen aineistonkeruuseen.
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3.2 Kuka on suomalainen?

Monikulttuurisuuden kééntopuolena voidaan ndhdd kisitys suomalaisuudesta, jonka
kautta eroja ja toiseuksia “meiddn ja muiden” vilille rakennetaan. Rasismin
esiintymisessd onkin aina kyse toiseuksien rakentumisesta. Jotta voisi ymmértdd
toiseuden rakentumista suomalaisessa yhteiskunnassa, tulee ymmaértda suomalaisuuden
rakentumista. Miten suomalaisuus maééritellddn ja kuka noita mairittelyja luo? Ketkd
voivat lunastaa paikkansa suomalaisina ja ketkd jédvit kerta toisensa jdlkeen tuon
madrittelyn ulkopuolelle? Takaako Suomen kansalaisuus ja kielen osaaminen
kyseenalaistamattoman paikan suomalaisessa yhteiskunnassa? Néitd puheessamme ja
toiminnassamme vaikuttavia valtahierarkioita pyritdén paljastamaan toiseuden késitteelld

(Léytty 2005).

Toiseus sanana viittaa toiseen, johonkin, joka on erilainen kuin itse. Néin ollen toiseus
muodostetaan nimenomaan erontekojen kautta. Toiseutta ei kuitenkaan tulisi ainoastaan
ndhdid marginaalina tai poikkeamana, vaan olennaisena osana niitd prosesseja, joissa
merkitykset ja identiteetit muodostuvat (Loytty 2005). Toiseus toimii ikddn kuin peilind
itsellemme ja erontekojen keinona. Rastas (2002) esittddkin, ettd kaksi ithmistd eivit
koskaan kohtaa yksiloind, vaan samalla kohtaavat myos heiddn ennakkotietonsa
toisistaan. Nédin ollen esimerkiksi ihonvérin tunnustaminen ei voi koskaan olla tdysin
neutraali havainto (Rastas 2002), vaan sithen liittyy aiemmat tiedot, oletukset ja

ennakkoluulot kyseisen ithonvérin omaavista thmisista.

Mairitelmat siitd, kuka on suomalainen, miltd suomalainen ndytti4 ja mitd suomalaisuus
on, vaihtelevat paljon riippuen siitd, kuka puhuu. Kuitenkin on joitakin itsestddnselvind
pidettyjd kuuluvuuden mééreitd, kuten Suomen kansalaisuus, suomen kielen taito,
suomalaiset sukujuuret ja vaalea iho. Suomalaisuuden arvioiminen nédiden
ominaisuuksien pohjalta on kuitenkin ongelmallista. Ensinnékin, suomalaisuudessa ei ole
kyse ainoastaan kansallisuudesta, silld vaikka ihminen omaisikin Suomen
kansalaisuuden, saatetaan héneen silti suhtautua ei-suomalaisena. Lepola (2000, 354) on
maahanmuuttopoliittista keskustelua tutkiessaan todennut, ettei suomalaisuudella ole
sidosta Suomen kansalaisuuteen tai Suomessa asumiseen, vaan suomalaisuus méérittyy

perinnéllisend, kulttuurisena ja subjektiivisena.
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Myoskéédn kieleen perustuva suomalaisuuden médrittely ei 1dheskédédn aina ole toimiva.
Lappalainen on tutkinut kansalaisuuden ja vdhemmiston rakentumista esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, joissa vihemmistoksi luokitteleminen on ristiriitaista,
eikd aina noudata sddnnonmukaisuuksia tai “logiikkaa”. Lappalainen tuo ilmi, ettd
opetussuunnitelma-asiakirjoissa  kieli- ja  kulttuurivihemmistoiksi  luokiteltiin
saamenkieliset, romanikieliset, viittomakieliset ja maahanmuuttajat. Ruotsinkielisten
jattdiminen  vdhemmistokielen —madrittelyn ulkopuolelle viittaa sithen, ettd
”vihemmistolla™ ei tdssd yhteydessa tarkoiteta ainoastaan kieleen liittyvid tekijoitd, vaan
kysymys on siité, kenelld on oikeus hallinnoida kansallista tilaa. (Lappalainen 2002, 242.)
Taménkin tutkimuksen tuloksissa voidaan huomata, ettei ongelma ole aina se, ettei
henkil6 osaisi suomen kieltd, vaan hineen liitetdén ennakkoluuloja, koska hdn osaa myds
muita kielid tai koska hénelld on useampi &idinkieli. Suomen kielen puhuminen tai

osaaminen ei siis ole ympdristolle aina taec suomalaisuudesta.

Lappalainen jakaa lasten vélisissd suhteissa muodostuvan kansallisuuden
performatiiviseksi ja ruumiilliseksi kansallisuudeksi. Performatiivisessa muodossa
kansallisuus voi ndyttdytyd esimerkiksi ruokavaliona ja ruokailun tapoina seké
“oikeanlaisena” pukeutumisena. Uskonnolliseen vakaumukseen liittyvd ruokavalio tai
vaate rikkovat tdtd suomalaisuuden kuvaa. Ruumiillinen suomalaisuus sen sijaan
kasitteellistyy  1dhtokohtaisesti  valkoihoisuutena.  ”Ei-valkoisuuden”  tuottamaa
kokemusta ulkopuolisuudesta ei pysty kumoamaan edes “oikeaan” kieliyhteisoon
kuuluminen, valtiokansalaisuus tai se, ettd oma suku on asunut maassa monien
sukupolvien ajan. (Lappalainen 2006, 45-46.) Néin ollen rasismi voi kohdistua tiysin

suomalaisuuden muut kriteerit tayttdvain mutta ihonvériltdén “véarinlaiseen” henkildon.

Tuntuu, ettd tapoja mééritelld sitd, mikd ei ole suomalaista, on paljon enemmén kuin
tapoja suomalaisuuden madrittelyyn. Niin ollen maédritelmit sille, ketkd eivét ole
suomalaisia ovat moninaisia ja ristiriitaisiakin. Voidaan siis ajatella, ettd yksilon
rasistinen kédyttdytyminen kiinnittyy aina vahvemmin rasistisesti kdyttdytyvan ithmisen
omiin ajatusmalleihin ja oletuksiin kuin rasismin kohteeksi joutuvan henkilon
tosiasiallisiin ominaisuuksiin.  Lappalainen (2006, 52) toteaa, ettd antirasistisen
pedagogiikan kehittiminen on vaikeaa, silloin kun suomalaisuutta pidetdin kasvatuksen

ensisijaisena ldhtokohtana. Hian ehdottaa, ettd kansalaisuuden rinnalla olisi syytd miettid
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tietoisesti myds muita yhteisid identifioitumisen paikkoja ja jaettavissa olevia

kokemuksia.

Monikulttuurisuuden, etnisyyden ja suomalaisuuden késitteet ovat siis monimutkaisia ja
hankalia. On vaikeaa madritelld, kuka on suomalainen, mutta toisaalta on vaikeaa
madritelld, kuka on maahanmuuttaja ja kuka ulkomaalaistaustainen. Tilastokeskuksen
luokituksissa henkilé on ulkomaalaistaustainen, jos hdnen vanhempansa, tai ainut elossa
oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Suomessa syntyneitd ja kasvaneita ihmisii,
joiden vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen ulkomailta saatetaan kutsua toisen polven
maahanmuuttajiksi. Néin ollen myds se, milloin ulkomaalaisuus tai maahanmuuttajuus
“loppuu” ja suomalaisuus “alkaa” on tulkinnanvaraista. Myoskédédn se, kehen rasismi
kohdistuu ei ole yksiselitteistd, emmeki voi tehdd yleistyksid esimerkiksi siitd, ettd

ainoastaan maahanmuuttajat kokisivat Suomessa rasismia valtavéeston taholta.

3.3 Rasismi koulussa ja koulutuksessa

Kiusaamista, vikivaltaa, rasismia tai muuta syrjintdd ei hyviksytd ja

epdasialliseen kdiytokseen puututaan (Opetushallitus 2014, 27).

Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet  painottaa  tasa-arvon  sekd
yhdenvertaisuuden sekd syrjiméttomyyden teemoja. Asiakirjassa ndmid kisitteet
madritellddn lakien ja kansainvélisten normistojen sisdlloilld. Sana “rasismi” mainitaan
kuitenkin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kerran (yll4 oleva sitaatti), eikd
sen sisdltdd avata mitenkdén. Miten voimme puuttua sellaiseen toimintaan, jonka sisdltod
emme tiedd tai tunnista? Suvaitsevaisuuden vaatimuksiin on vaikea vastata, jos sanan
merkitys jd4 puheissa ja teksteissd hamariksi. Koska historiallisesti ja yhteiskunnallisesti
vérittyneet késitteet kuten rasismi tai valkoisuus mairittyvét eri konteksteissa eri tavoin
tai niitd ei madritelld lainkaan, voi keskustelu aiheista olla vaikeaa (Huttunen ym. 2005,

18).

Aina vililla lasten keskuudessa ilmenevéd rasismia vihdtellddn argumentoiden, etteivit
lapset nde virid. Oletus on kuitenkin véird, ja monet tutkimukset osoittavat, ettd lapsi
tunnistaa thonvérin jo hyvin nuorena, ja tekee sen pohjalta arvioita muista ithmisistd ja

itsestddn. Jo kolmen kuukauden ikiiset lapset katsovat enemméin sellaisten ihmisten

19



kasvoja, joiden ihonviri on sama kuin heiddn vanhempiensa (Kelly ym. 2005). Katzin ja
Kofkinin (1997) tutkimuksessa alle kolmevuotiaat valitsivat leikkikaverikseen henkilon,
jonka ithonvéri on sama kuin itselld, kun taas suurin osa kolmevuotiaista niin ’valkoisista”
kuin “ei-valkoisista” lapsista valitsi leikkikaverikseen mieluummin valkoihoisen lapsen.
Jo péivikoti-ikdiset lapset tuovat ilmi samoja ennakkoluuloja ja asenteita ihonviriin
liittyen kuin aikuiset. He muun muassa asettavat tietyt ihmisryhmét sosiaalisessa
hierarkiassa korkeammalle kuin toiset (Dunham, Baron & Banaji, 2008). Emme siis
mitenkddn voi sulkea korviamme koulun kontekstissa kédytdviltd rasismikeskustelulta

argumentoiden, ettei lapsi voisi kdyttiytya toista kohtaan rasistisesti.

Aikuiset ajattelevat monesti myds, ettei ihonviristd ja “roduista” puhuminen lasten
kanssa ole kannattavaa, silld se yllyttdisi lapsia rasistiseen kdytokseen. Oletus on turha,
ja pdinvastoin hiljaisuus saattaa edistdd rasistisia ajattelumalleja, silld se antaa lapsille
mahdollisuuden vetdd johtopddtoksid omista kokemuksistaan. (The Children Community
School 2018) Opettajilla ja muilla aikuisilla on merkittéva rooli rasististen ajatusmallien
ja ennakkoluulojen kitkemisessd. Tutkimukset osoittavat, ettd “roduista” ja
ennakkoluuloista opettaminen voi vaikuttaa positiivisesti jo esikouluikdisten lasten
asenteisiin liittyen ei-valkoisiin” ja heihin, joiden ihonvéri poikkeaa lapsen omasta

thonvéristd (Johnson & Aboud, 2017, Qian ym 2019, Xiao ym. 2015).

Vuoden 2017 kouluterveyskyselyssd ilmeni, ettd ulkomaista syntyperdd olevat nuoret
kokevat enemmain toistuvaa koulukiusaamista ja fyysistd vékivaltaa kuin Suomessa
syntyneet. Joka kolmas ulkomailla syntynyt nuori oli kokenut syrjivdd kiusaamista.
Ulkomaista syntyperdd olevat nuoret myoOs kokivat terveytensd muita nuoria
huonommaksi, heilld oli enemmén ahdistuneisuusoireilua ja he olivat useammin ilman
laheistd ystdvdd, pojat useammin kuin tytot. (Halme ym. 2017.) Kouluterveyskyselyn
tulokset kertovat paljon, vaikka tuleekin muistaa, ettd ulkomailla syntyneet nuoret ovat
hyvin heterogeeninen joukko, jossa yksildiden vililld on paljon eroja. Lisdksi myds

Suomessa syntyneet nuoret voivat kokea syrjivéd ja rasistista kiusaamista.

Rasismi ilmenee nuorten arjessa muun muassa nimittelynd ja koulukiusaamisena (Talib
& Lipponen 2008, 148-149) sekd pilkkaamisena, tonimisend ja yksin jéttdmisend
(Honkasalo ym. 2007, 37). Rasismi ndkyy myos halventavien sanojen kéyttdmisend,

nimittelynd ja haukkumisena (Halonen 2009, 43), sekd kaverisuhteiden katkaisuna ja
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sitoutumisena rasistisiin nuorisokulttuureihin (Souto 2011, 65). Rastaan mukaan my0s ne
oppilaat, jotka eivit kerro kokeneensa suoraa rasismia tiedostavat sen, ettd heidin ei-
valkoisuudellaan on merkitystd arjen kohtaamisissa. Téméa tulee esille esimerkiksi
turvattomuutena, uteluina omista juurista tai ulkonddstd sekd tuijotuksen kohteeksi
joutumisena. (Rastas 2009.) Rasismin tutkimuksissa edes ne “’ei-valkoiset” oppilaat, jotka
ovat syntyneet Suomessa tai joilla on Suomen kansalaisuus, eivdt pysty lunastamaan
pysyvéaa paikkaansa suomalaisten joukossa, elleivit he jatkuvasti osoita kunnollisuuttaan

suomalaisina (Riitaoja 2013, 236).

”Monikulttuurisilla nuorilla” voi tutkimusten mukaan olla vaikeaa péédstd koulussa
ryhmén jiseneksi. Tdmi ilmenee toisten nuorten haluttomuutena tehdd ryhmétoitd tai
puhua heille, venildisvastaisuutena tai erityisend suomalaisuuden korostamisena. Myds
se, ettd suomalaiset nuoret puolustavat esimerkiksi n-sanan kayttda tai muita halventavia
ilmauksia, vaikeuttaa ryhméén sopeutumista niiden nuorten kohdalla, jotka kokevat nimé
ilmaukset loukkaavina. Soudon mukaan ndiden asioiden kaésittely edellyttdd, ettei
rasismia paikannettaisi pelkistddn yksiloiden ongelmaksi. Sen sijaan tulisi ndhdé, kuinka
nuorten vililla tehddin eroja, sekd miten nditd eroja arvotetaan ja pidetdén luonnollisina.

(Souto, 2011.)

Yli kymmenen vuotta sitten Anna Rastaan tekeméssd tutkimuksessa opettajat tuntuvat
useimmiten olevan avoimesti yllattyneitd kuullessaan, ettd kouluissa on rasismia (Rastas
2007, 116), eikd tilanne tunnu arkikeskusteluiden perusteella juuri muuttuneen 2020
luvulle tultaessa. Samalla rasismia kohdanneet lapset ja nuoret olivat lihes poikkeuksetta
pettyneitd opettajien toimettomuuteen sekd haluttomuuteen puuttua rasismiin, ja jotkut
oppilaat kertovat myds kohdanneensa koulu-urallaan rasistisia opettajia (Honkasalo ym.
2007, 37; Rastas 2009, 36; Talib ja Lipponen 2008, 149). Rasismiin puuttumattomuus ja
sen harjoittaminen kertoo siitd, etteivdt aikuiset ymmadrrd tai suostu ymmartimain
rasismin erityispiirteitd ja sen ilmenemismuotoja omassa tai lasten keskindisessd

kayttdytymisessa.

Hiitola ja Peltola (2018) ovat viranomaisten ja maahanmuuttajataustaisten vanhempien
kohtaamisia  tutkiessaan  torménneet  oletuksiin = maahanmuuttajataustaisten
“huonommasta” ja suomalaisten “paremmasta” kulttuurista. Hiitolan ja Peltolan

tutkimuksessa maahanmuuttajataustaiset vanhemmat kokivat koulun kontekstissa, ettd
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heiddn perheensd ja lastensa ongelmat tulkittiin opettajien toimesta “vieraaksi
kulttuuriksi”, kun taas hyvin sujuvat asiat tulkittiin onnistuneena suomalaiseen kulttuuriin
sopeutumisena. Niin ollen opettajan tehtdviaksi jdi ohjaus ja kontrolli kohti suomalaisiksi
madrittyvien tapojen omaksumista. (Hiitola & Peltola 2018, 141.) Kun yksilo
pelkistetddn tietyn kulttuurin edustajaksi ja kohtaamisia virittivit oletukset siitd, mitd
kyseinen “kulttuuri” pitdd sisilldén puhutaan kulttuuristamisesta. Kulttuuristaminen on
haitallista, silld se sivuuttaa muut kuin kulttuuriin liittyvit ihmisten eroavaisuudet sekd

yhteisdjen sisdisen moninaisuuden. (Hiitola ym. 2018, 18.)

Koulu my6s osaltaan vahvistaa tyomarkkinoiden rodullistumista. Erds suoraan
tyomarkkinoihin vaikuttava epdsuoran rasismin muoto on hoivaty6hon ohjaaminen.
Tuuli Kurki on viitoskirjassaan tutkinut maahanmuuttajataustaisten ja maahanmuuttajien
koulutusreittejd. Hinen mukaansa on yleistd, ettd hyvin erilaisista 1dhtokohdista tulevat
ja erilaista koulutustaustaa sekd kiinnostuksen kohteita omaavat
maahanmuuttajataustaiset oppilaat ohjataan kaikki samalle alalle hoivatyohon. Kurjen
mukaan maahanmuuttajien valmistavassa koulutuksessa kaikki maahanmuuttajat néhtiin
”luontaisina hoivatyontekijoind”, kun taas peruskouluikéisistd hoivatyohon ohjaamista

kokivat etenkin somalialaistaustaiset tytot. (Kurki 2018, 31.)

Hoivaty6hon ohjaaminen on Kurjen mukaan ongelmallista, silld samalla kun se kietoutuu
maahanmuuttajien markkinoitumiseen, se myds vahvistaa maahanmuuttajataustaisten
kategorioihin liittyvid stereotypioita. Maahanmuuttajien markkinoitumista Kurki kuvaa
hyvéksikdyttdvdksi rasismiksi, jossa maahanmuuttajien tydeldméddn ohjaamisessa
talouden tarpeet ovat ensisijaisia verrattuna maahanmuuttajien henkil6kohtaisiin
tarpeisiin. (Kurki 2018.) Hoivaty6hon ohjaamisessa yksilo ndhdddn myds usein tietyn
kategorian, kuten “somalityton” edustajana, jolle koti, lastenhoito ja ruuanlaitto ovat
ominaisia positioita. Kurjen (2008, 39) mukaan tillaisessa kategorisoinnissa jad kuitenkin
huomiotta se, ettd kyseinen ’somalityton” kategoria on yhtd absurdi kuin esimerkiksi
yhtendisen “kristityn naisen” kategoria. Néin ollen hoivatydhon ohjaaminen on

rodullistavaa toimintaa.
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4 Teoreettis-metodologisia ndkokulmia rasismin tutkimukseen

Tamin tutkimuksen taustalla vaikuttavia ldhestymistapoja ovat antirasismi,
intersektionaalisuus ja narratiivisuus. Antirasismilla tarkoitetaan ajatusta siitd, ettei
rasismin vastustaminen itsessddn ole yhdenvertaisuutta edistdvdd toimintaa, vaan
kaytintdjen ja tutkimuksen tulee pystyd osaltaan konkreettisesti kitkemdin rasismia.
Intersektionaalisuus puolestaan keskittyy niihin sosiaalisiin risteymiin, joissa elimme ja
kaantaa katseen pelkésti etnisen ja ndkyvidn marginaalisuuden tarkastelusta myos muihin
kertomukset voivat olla hedelmillinen tutkimuksen kohde sosiaalisen epétasa-arvon ja

sorron kokemuksien kontekstissa.

4.1 Antirasismi tutkimuksen ithanteena

Teoreettinen viitekehys téssd tutkimuksessa kiinnittyy antirasismiin ja antirasistisen
pedagogiikan teoriaan. Antirasismi on rasisminvastaisuutta, joka tunnistaa arkipdivdn
kaytdntbmme joko eriarvoisuutta ja syrjivid kaytint6ja lisddviaksi, yllapitdvaksi tai
vahentdviksi (Antirasismin perusteet 2020). Lahtokohtana on siis ajatus siitd, ettd rasismi
on ldsnd yhteiskunnan rakenteissa ja kdytdnnoissd, eikd tilloin ongelman juuri ole yksin
yksilosséd (Kendi 2019). Koska rasismilla on monia ilmenemismuotoja, myds antirasismin
tulee pystyd kehittymadn ja muuttumaan. Niin ollen antirasismilla ei ole tiettyd teoriaa
tai ohjekirjaa, jota noudattamalla tutkimuksen voi todeta olevan antirasistinen (Gillborn

2006).

Troynan (1987) mukaan antirasistinen pedagogiikka on poliittista toimintaa, joka vaatii
vallitsevien tapojen ja selitysten kriittista tarkastelua, seka kiinnittdd huomiota oppilaiden
oikeuksiin. Antirasismin tirkednd tehtivdnd on tunnistaa rakenteellinen rasismi, jota
leimaa arjen kéytdnndissé esiin nousevat, yhteyskunnallisella tasolla ihmisié alistavat ja
valtasuhteita uusintavat ilmiot. (Troyna, 1987.) Tirkeitd kysymyksid antirasistisen
pedagogiikan ndkokulmasta on, millaisiin késityksiin ja oletuksiin yhteiskunnallisista
eroista opetussisdltomme ja -tapamme perustuvat? Kuka opettaa, keitd opiskelijoiden

odotetaan olevan ja mitd oppijoilta odotetaan? (Antirasismin perusteet 2020)
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Itd-Suomen yliopiston Antirasismin perusteet -kurssin materiaalit painottavat
antirasistisen pedagogiikan yhteydessd oppilaiden emansipaatiota ja tilan antamista,
moninaisuuden olettamista ja sorron purkamista opetustilanteissa sekd opetuksen siséllon
kriittistd tarkastelua. Néin ollen antirasistinen pedagogiikka on koko koulutuksen,
oppimateriaalien synnystd luokkahuoneen toimintaan ldvistdvd pedagoginen asenne,
jonka tarkoituksena on purkaa yhteiskunnassa vallalla olevia rakenteita, jotka estivét
rasismin ndkemisen. (Antirasismin perusteet 2020.) Antirasistisen pedagogiikan
edistiminen on yksi tdmi tutkimuksen keskeisistd tavoitteista. Tamé tutkimus pyrkii
tuomaan nédkyvéksi nimenomaan koulun ja sen henkildkunnan toiminnassa vallitsevia
rasismin purkamisen esteitd, ja tdAtd kautta paljastamaan niitd opettamisessa ja

koulutuksessa vaikuttavia sorron rakenteita, joilta saatamme usein sulkea silmdmme.

Antirasistinen ote juuri tdssi tutkimuksessa kiinnittyy ajatukseen, ettd pelkkd rasismin
vastustaminen ei ole antirasismia, silld on mahdotonta vastustaa sellaista mitd ei huomaa.
Myoskddn pelkkd vékivallan ja viharikosten vastustaminen ei riitd, vaan on ndhtidva
rakenteellinen rasismi ympaérilldan, sekd pyrkid kidytdnnon teoilla tuomaan se nikyviin ja
poistamaan se. Tdmé tapahtuu ensisijaisesti kuuntelemalla ihmisid, jotka ovat kokeneet
rakenteellista rasismia. Tamén tutkimuksen tutkimuskysymyksen asettelu pyrkii suoran
rasismin  tutkimisen lisdksi my0s rakenteellisen, sitd harjoittaville ldhes

huomaamattoman, mutta sen kohteille hyvin alistavan rasismin esille tuomiseen.

Rastaan (2007) tavoin antirasistinen tutkimusagenda tdssd tutkimuksessa ajatellaan
herkkyydeksi arvioida omaa toimintaa tutkijana, ja sitd milloin mahdollisesti uusintaa
rasistisia ajattelu- ja esitystapoja, sekd milloin pystyy haastamaan niitd. Nédin ollen téssi
tutkimuksessa pyritddn refleksiivisyyteen koko tutkimusprosessin ajan aina
tutkimuskysymyksen asettelusta tulosten analyysiin ja pohdintaan. Tietoisuus omasta
valkoisuudesta ja sen tuomista etuoikeuksista on avainasemassa antirasistisen
tutkimuksen teossa. Tédmin tutkimuksen teossa pohdittiin antirasistisen ideologian
pohjalta muun muassa seuraavia kysymyksid: Pystyvitko rasismia kokeneet henkil5t
tutkimuksen kautta kisittelemddn ja tdtd kautta ymmaéartdmaddn omia kokemuksiaan?
Voiko tdma tutkimus heréttdd ajatuksia niissd ihmisissé, jotka tiedostamattaan uusintavat
rasistisia kdytinteitddn arjessaan, ja saada heidét toimimaan toisin? Onko tdma tutkimus

hy6dyllinen rasismin kitkemisen ndkokulmasta?
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4.2 Intersektionaalinen ote rasismin tutkimuksessa

Tutkimuksessa, kuten eldmidssd muutenkin, on kdytdnnossd mahdotonta erotella
thonvérid ja etnisyyttd muista ihmisen ominaisuuksista, kuten sukupuolesta, uskonnosta,
sosiockonomisesta taustasta, idstd, ruumin kyvykkyydestd ja seksuaalisuudesta.
Intersektionaalisuudella tarkoitetaan néiden ristedvien sosiaalisten kategorioiden
huomioimista ja niistd johtuvan piillekkédisen sorron ja etuoikeuksien tarkastelua.
Intersektionaalisuuden ajatus korostaa sitd, ettd ihmisid ei sosiaalisissa kohtaamisissa
kohdella vain yhden kategorian, kuten ihonvirinsd, vaan myos muiden kategorioiden
edustajina (Karkulehto, Saresma & Harjunen 2012, 17). Intersektionaalisuus on osa
feminististd teoriaa, ja se on 1dhtdisin ei-valkoisten” feministien tyOstd, jossa on tutkittu
tummaihoisen naisen toiseutta yhteiskunnassa, joka rakenteellisesti suosii hyvituloisia,

heteroseksuaaleja, valkoisia, kristittyjd, hoikkia nuoria miehié (Staunas 2003, 102).

Intersektionaalisuuden perustana on se, ettd ihmisilld on monta paillekkaistéd identiteettia,
joiden myotd he voivat samanaikaisesti kokea niin alistamista kuin etuoikeuksiakin
(Thornton, McLaughlin & Nieves 2007). Rasismin tutkimuksessa Rastas (2007, 122)
muistuttaakin, ettd ei ole oleellista etsid yhtd tai yleistd rasismin kokemusta tai
rodullistettua identiteettid. Kukaan ei siis ole aina alistettu tai aina etuoikeutettu, vaan
nidma positiot riippuvat sosiaalisesta kontekstista. Eletyt kokemukset ovat monimutkaisia
ja elettyina kategoriat ovat taynna poikkeuksia. Dorthe Staunasin mukaan sen sijaan, etta
kategoriat otettaisiin intersektionaalisen analyysin lahtokohdaksi, tulisikin tutkia sitd,
miten kategorioita tuotetaan jokapaivaisessd vuorovaikutuksessa (Staunes 2003, 103—

104).

Voidaan puhua my6s monikulttuurisesta intersektionaalisuudesta, jossa etnisyys ndhddén
vain yhtend monikulttuurisuuden ulottuvuutena. Tdémén ndkemyksen mukaan jokaisesta
ithmisestd  ja  ryhmadstd  10ytyy  monikulttuurisuutta.  Intersektionaalisessa
monikulttuurisuudessa tarkastellaan kulttuurin siséltimid eroja liittyen esimerkiksi
henkilon sosioekonomiseen taustaan, etnisyyteen, asuinalueeseen, sukupuoleen,
seksuaalisuuteen tai uskontoon. Tistd ndkokulmasta myds suomalaisuus voidaan nédhda

itsessddn monikulttuurisena. (Mékeld 2019, 27.)
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4.3 Narratiivisuus

Tata tutkimusta ohjaa narratiivinen ndkokulma, jonka mukaan kertomukset ja tarinat ovat
ihmiselle luonteenomainen tapa jasentdd elamiénsd, kokemuksiaan ja itseddn (Laitinen
& Uusitalo 2008). Narratiivisuus ei sindlldén ole metodi, vaan vilja viitekehys, jolle on
tunnusomaista huomion kohdistuminen kertomuksiin todellisuuden tuottajana ja
valittdjand (Heikkinen 2000). Kertomuksissa ei ole kyse ainoastaan tapahtumien
kuvaamisesta, vaan niihin liittyy aina tulkintaa ja merkityksenantoja liittyen itseen ja
ympdaristoon. Merkitystenanto ei kuitenkaan ole ainoastaan yksilollistd ja psykologista,
vaan myos sosiaalista, yleisesti jaettuihin kokemuksiin ja merkityksiin liittyvaa.
(Paananen 2008.) Niin ollen se miten rasismista puhutaan, ei liity pelkéstidén
tilannekohtaisiin yksilon kokemuksiin, vaan nithin merkityksiin, joita hénen sosiaalisessa

kontekstissaan jaetaan.

Narratiivista tutkimusta ei voida sellaisenaan n#dhdd totuuden kuvaajana.
Narratiivisuuteen liittyykin konstruktivistinen ajattelutapa, jonka mukaan ihmisen tieto
maailmasta ja itsestddn rakentuu ja muuttaa muotoaan jatkuvasti (Heikkinen 2000). Ei
ole olemassa siis yhtd todellisuutta, jota koitetaan tutkimuksen kautta kuvata
mahdollisimman tarkasti, vaan useita sosiaalisesti ja kokemuksellisesti tuotettuja,
paikallisia todellisuuksia, joiden muoto riippuu niitd kannattavista yksildista tai ryhmista.
Konstruktivistiseen ndkokulmaan liitetty metodologia on perinteisesti hermeneuttista ja
dialektista. Yksittdiset todellisuuden konstruktiot tulevat esille ja jalostuvat siis tutkijan
ja tutkittavien keskuudessa ja vilissd. Konstruktivistisen metodologian tavoitteena on
lopulta 16yt44 konsensus, joka on valistuneempi kuin mikién sitd edeltényt teoria. (Guba

& Lincoln 1994, 110-111.)

Koska timén tutkimuksen omaeldmaékerrallinen aineisto késittelee valittua ilmioté, eli
rasismia, voidaan puhua osittaisesta omaeldmikerrasta tai omaeldmikerrallisesta
tekstistd. Omaeldmaikerralla tarkoitetaan yleisesti mindmuotoista kronologista
proosakertomusta, jossa kirjoittaja kertoo elimaistddn nykyhetkestd kidsin ja jossa
henkilokohtainen kehitys painottuu. (Lejeune 1989, 4-5.) Vaikka ihminen pyrkisi

omaeldmikerrallisessa  kirjoittamisessaan ~ kuvaamaan  kokemuksiaan  niin
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todenmukaisesti kuin mahdollista, niin eletyn eldmén muotoileminen tekstiksi on
monimutkainen prosessi, jonka lopputulos aina ennemminkin tuottaa kuin heijastaa
todellisuutta (Karjalainen 2012). Tama ei kuitenkaan mitétoi sitéd, ettd kokemukset ovat
kirjoittajalle tosia ja ovat voineet vaikuttaa hénen identiteettinsd sekd myOohemmén

elamén valintoihin vahvasti.

Heikkinen (2000, 50) toteaa seuraavasti: "Nékemys asioista muuttaa muotoaan jatkuvasti
sitd mukaa kuin ihminen saa uusia kokemuksia ja keskustelee muiden ihmisten kanssa.
Tieto on tdstd ndkokulmasta kertomusten kudelma, joka saa jatkuvasti uutta materiaalia
alati uusiutuvasta kulttuurisesta tarinavarannosta liittydkseen siithen uudelleen takaisin.”
Tulkitsen tdmén lainauksen rasismin tutkimuksen kontekstissa kahdella tavalla.
Ensinnédkin ihminen oppii muiden ihmisen kertomuksien kautta maailmasta sellaisia
asioita, joita ei itse koskaan koe omakohtaisesti, kuten vaikka “valkoinen” ihminen
rasismista. Toiseksi tulkitsen lainauksen niin, ettd kun lapsi ja nuori kasvaa aikuiseksi,
hin alkaa ymmartda epdoikeudenmukaisuuden ja syrjinnédn mekanismeja ja rakenteita, ja
titd myotd hdnen ajatuksensa ja muistonsa oman elimén aiemmista tapahtumista voivat
saada uusia merkityksié. Téstd esimerkkini tutkimuksen aineistossa esiintyvit tapaukset,
jossa koulukiusaamisen uhriksi joutunut ymmartda vasta myohemmin kiusaamisen olleen

rasistista toimintaa.

Philomena Essedin mukaan omaeldmaikerralliset tarinat ovat omiaan nimenomaan
rasismin tutkimisessa, silld rasismista kirjoittaminen tuo esiin ilmion arkipdiviisyyden,
joka usein jdd esimerkiksi tilastoissa piiloon. Omaeldmékerralliset materiaalit ja
henkilokohtaiset selonteot ovat tarkkanékoisid todistusaineistoja sekd loistavia retorisia
tyokaluja, silld ne yhdistdvdat kertojan ja hénen viestinsd ldheisesti lukijaan.
Tarinamuotoisuus auttaa yksityiskohtaisuutensa vuoksi lukijaa samaistumaan aiheeseen.
Henkilokohtaiset selostukset omista kokemuksista valaisevat hyvin sitd, mistd arkipdivin
rasismissa on kyse: ndenndisesti pienistd epdoikeudenmukaisuuksista, jotka tapahtuvat

niin usein, ettd ne tuntuvat lahes itsestddnselvyyksiltd. (Essed 2002, 202-203.)

Heikkinen (2000) kuvailee, kuinka toisinaan todellisuus hahmotellaan yhtend
universaalina ’suurena kertomuksena”, joka toimii my0s samalla vallan ja manipuloinnin
vélineend. Omaeldmékertomusten merkityksenanto mahdollistaakin sen, ettd ihmisten

ddnet padsevit kuulumaan autenttisemmin ja tieto muodostuu moniddnisempéind ja
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kerroksellisempana. Narratiivinen tutkimus onkin rohkaissut alistettuja ja marginaaliin
jatettyjd ihmisryhmid luomaan omia kertomuksiaan, joiden avulla ne irrottautuvat
”suurten kertomusten” hallitsevasta paradigmasta. (Heikkinen 2000, 51.) Koulutuksen
”suurena kertomuksena” voidaankin pitdd sen ylistettyd yhdenvertaisuutta ja tasa-

arvoisuutta, joka ei ndyttdydykain marginaalissa eldvélle ihmiselle todellisuutena.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimusongelma

Tamin tutkimuksen ldhtokohtana on ymmarrys siitd, ettd suomalaisessa peruskoulussa
ilmenee rasismia ja tdtd rasismia kokevat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lisdksi
myos sellaiset suomalaiset lapset ja nuoret, joiden ulkonéddn, nimen tai taustan perusteella

heitéd rodullistetaan (Rastas 2002, 3). Tutkimus keskittyy kolmeen padkysymykseen:

1) Millaisissa tilanteissa rasismia on suomalaisessa peruskoulussa koettu?
2) Ovatko rasismia kohdanneet nuoret pystyneet puhumaan kokemuksistaan koulun
aikuisille, ja miten rasismiin on puututtu?

3) Millaisia syitd ja ratkaisuja rasismiin kirjoittajat tuovat aineistossa esille?

5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona ovat retrospektiiviset omaeldmékerralliset kirjoitelmat etniseen
tai ndkyvdidn vdhemmistoon kuuluvilta ihmisiltd, jotka ovat kdyneet suomalaisen
peruskoulun. Etniseen tai ndkyvédn vahemmistoon voivat kuulua monenlaiset ihmiset
erilaisine taustoineen, ulkondkdineen, uskonnollisine vakauksineen, didinkielineen ja
kansallisuuksineen. Yhteistd kuitenkin on, ettd timéin vihemmiston edustajia helposti
rodullistetaan Suomessa, eli heihin liitetdén stereotyyppisid oletuksia ja ennakkoluuloja

ulkonédn tai oletetun etnisyyden perusteella.

Lainaan “etnisen ja/tai ndkyvdn vdhemmiston” kategoriaa Helsingin yliopiston
opiskelijoiden perustamalta Students of Colour ry:1td, joka méiérittelee jasenensd noilla
sanoilla. Koen, ettd sen sijaan, ettd keksin oman méérittelyn kuvaamaan tutkimusjoukkoa,
on helpompi omaksua tutkimukseeni jo valmiiksi olemassa oleva mééritelma niiltd
thmisiltd, joita miirittely koskee. Koen, ettdi myds muun muassa Ruskeat Tytot ry:n
kayttimat médrittelyt rodullistettu tai ei-valkoinen voivat toimia etniseen tai ndkyvddn

vihemmistoon kuuluvan synonyymina.

Useissa rasismia tai monikulttuurisuutta késittelevissa tutkimuksissa tutkimusjoukko on

selkedsti rajattu, esimerkiksi maahanmuuttajiin tai “maahanmuuttajataustaisiin” (esim.

29



Kurki 2008; Mikeld 2019; Zacheus ym. 2017), joita voivat toisinaan olla myds Suomessa
syntyneet Suomen kansalaiset. Toisinaan tutkitut ovat joltain tietyltd alueelta, kuten
entisen Neuvostoliiton maista tai Virosta Suomeen tulleita (esim. Kyhd 2011, Silfver
2010). Ongelmana téllaisessa tutkimusjoukon rajaamisessa on se, ettei rasismia talléin
uloteta koskemaan myos muita rodullistamista kokevia ihmisid. Ulkoisesta olemuksesta
tehtyd kategorisointia ja arvottamista eli rodullistamista voivat kokea myds jo vauvana
ulkomailta adoptoidut, koko ikdnsd Suomessa suomalaisten vanhempien kanssa asuneet
henkil6t, sekd Suomessa syntyneet suomalaiset, joiden vanhemmista toinen on
ulkomaalaistaustainen. Rasismi ei ndin ollen ole vain maahanmuuttajien ongelma, eiki
rajoitu ainoastaan siithen onko joku suomalainen vai ei, vaan niihin pdételmiin, joita hanen

suomalaisuudestaan tai ei-suomalaisuudestaan ulkoisten piirteiden perusteella tehdian.

Tadma tutkimus pyrkii laajentamaan rasismin kokemuksen tutkimista koskemaan ennalta
madritellyn joukon sijaan kaikkia, jotka ovat kokeneet rasismia. Kun koulussa tapahtuva
rasismi halutaan tehdi nédkyviksi, ei ole niinkéén olennaista kuka sitd kokee, vaan miten
se tapahtuu. Tdma tutkimus ottaa huomioon kaikki ne rakenteelliset ja henkilokohtaiset
rasismin muodot niin opettajien ja oppilaiden kuin oppilaiden keskindisessékin
kanssakdymisessd. Vahvuutena tdssd tutkimuksessa on sen avoin kysymystenasettelu,
joka antaa vastaajalle mahdollisuuden itse médritelld sen, mikd on rasismia. Tdmén
tutkimuksen vastaajat ovat myds itse médritelleet itsensd etniseen ja/tai ndkyvadn
vihemmistoon kuuluvina. Tdmd vapaa itsemddrittely tuo analyysiin  myo0s
mahdollisuuden tarkastella yksilon subjektiivista kokemusta omasta identiteetistdén

suhteessa hianen kokemaansa rasismiin.

Tutkimusjoukko rajautuu kaytdnnollisistd syistd vahintdén 16-vuotiaisiin vastaajiin. 16
vuotta tiyttdnyt henkild on Suomessa keskiméérin yhdeksénnelld luokalla tai jo juuri
valmistunut  peruskoulusta. Ndin ollen hidn pystyy tarkastelemaan koko
peruskoulupolkuaan kokonaisuutena nykyisen tietimyksensé ja ymmarryksensi valossa.
Tapahtumien merkityksellistiminen nuorella ja aikuisella on syvillisempdd, kuin
lapsella. Lisdksi yli 16-vuotias ihminen pystyy tuottamaan paremmin kokonaisia
kirjoitelmia, jotka toimivat tdmén tutkimuksen aineistona, kuin esimerkiksi

alakoululainen.
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Vaikka tutkimukseni sijoittuu peruskouluun, ei tarkoituksena ole tutkia objektiivisesti
lasten kokemuksia tdmédn hetken koulun arjessa, vaan nuorten ja aikuisten
retrospektiivisid ajatuksia omista kokemuksistaan. Tutkimuksen kannalta ei siis ole
oleellista se, mitd peruskouluikdisen ihmisen arjessa juuri nyt tapahtuu tai ei tapahdu,
vaan ne merkitykset, joita tutkittavat antavat omille peruskouluaikaisille muistoilleen
rasismista. Se, ettd noista tapahtumista haluaa kirjoittaa vield vuosia mydohemmin, jotta
edistdisi tutkimusta aiheesta, on mielestdni osoitus rasismin pitkistd jdljistd seké

rasismikeskustelun tirkeydesta.

Aineisto on keritty internetissé avattavalla kirjoitelmalomakkeella (liite 1). Lomakkeessa
kysyttiin kirjoitelmien lisdksi my0s kirjoittajien ikd, sukupuoli, oma méérittely itsestdin
etniseen ja/tai ndkyvdin vihemmistoon kuuluvana sekd kuvaus siitd, millaiseen kouluun
kirjoitelman tapahtumat sijoittuvat. Mihinkdén niista taustatiedoista ei kuitenkaan ollut
lomakkeessa pakko vastata, silld tutkimuksen kannalta tirkeintd on itse kirjoitelma ja
vastaajille tulee ndin henkilokohtaisessa aiheessa antaa mahdollisuus vastata tdysin
anonyymina ja tunnistamattomana. Vastaajat kertoivatkin vaihtelevan méddrin tietoa
itsestddn ja taustastaan. Kaikki vastaajat eivit esimerkiksi kertoneet, mihin etniseen
ryhméén he identifioituvat tai mité kielid puhuvat arjessaan. Vastaukset luovat kuitenkin
késitysté siitd, kuinka moninainen ja erilaisia taustoja omaava joukko ihmisid on kokenut

rasismia peruskoulussa.

Vastauksissa mainittiin synnyinmaaksi usein Suomi, mutta myds Mombasa, Thaimaa, ja
Viro. Tdmén lisdksi kirjoittajat mainitsivat, ettd heilldi on sukutaustaa Turkissa,
Somaliassa, Englannissa, Iranissa, Chilessd, Virossa, Vendjdlld ja Vietnamissa. Jotkut
kuvasivat omaavansa taustaa laajemmin Aasiassa, Eteld-Amerikassa, Afrikassa ja Lahi-
Idédssd. Toiset taas mainitsivat olevansa “puoliksi suomalaisia”, mutta eivit nimennet
tekstissddn muita maita. Muita kuin valtioon tai maanosiin liittyvid identiteettejd, jotka
kirjoittajat mainitsivat omikseen, olivat romani ja muslimi. Moni kirjoittaja mainitsi
identifioituvansa ennen kaikkea suomalaiseksi, ja ldhes kaikki totesivat, ettd heidit
erottaa valtavdestostd ldhinnd nimen, ulkondon tai kielitaidon tai kaikkien nédiden

perusteella.

Kolme kirjoittajaa mainitsi, ettd peruskoulussa tai -kouluissa, johon kirjoitelmat

pohjautuvat oli paljon muitakin muuta kuin suomalaista taustaa omaavia oppilaita.
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Lopuissa kirjoituksissa kuitenkin todettiin, ettdi muita etniseen tai ndkyvéain
vihemmistoon kuuluvia oppilaita oli suhteellisen vdhin, jos ollenkaan. Niissd, noin
kymmenessd kirjoituksessa, joissa mainittiin opettajien etnisyys, kerrottiin kaikissa

opettajien olleen aina valkoisia valtaviestdd edustavia henkiloita.

Tadmin tutkimuksen yhteistyotahoksi saatiin Helsingin Yliopiston Students of Colour ry,
joka jakoi huhtikuussa 2020 linkkid tutkimuksen kirjoitelmalomakkeeseen jdsenilleen
lahetetyssd sdhkopostissa sekd Facebook-seindllddn ja Instagramin Storiesissa, jossa
sisélto sdilyy ndkyvilld vuorokauden ajan. Myos yli 13 000 Instagram-seuraajaa omaava
aktivisti Fatima Verwijnen (@fatimointi) jakoi lomaketta Storiesissaan. Tdmén liséksi
jaoin linkkid myds omilla sosiaalisen median tileilléni Instagramissa ja Facebookissa.
Vastauksia tuli yhteensi 20, joista yksi oli rasistista hdirintdd ja yksi vain yhden virkkeen
mittainen. Ndin ollen aineisto muodostui 18 kirjoitelmasta, joiden pituudet vaihtelivat
noin 70 sanasta noin 500 sanaan. Vastaajista yksi oli mies ja loput naisia. Vastaajien iét

vaihtelivat 16 ja 38 vililla ja vastaajien keski-ikd oli 23 vuotta.

5.3 Siséllonanalyysi

Aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin, mika tarkoittaa sitd, etti
vaikka analyysiyksikot valitaan aineistosta, niin aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa
analyysia. Aineiston laadullinen kisittely perustuu tilloin yleisesti ottaen loogiseen
paittelyyn ja tulkintaan, ja siind aineisto hajotetaan osiin, késitteellistetdén ja kootaan
uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajérvi 2018.) Laadullisessa
analyysissa ei siis ole tavoiteltavaa pyrkid madrdllisten tulosten esittdmiseen, vaan
huomio kiinnitetddn sanallisesta aineistosta esiin nouseviin ristiriitaisiinkin merkityksiin
ja kategorioihin. Tdmén tutkimuksen analyysi seurasi Tuomen ja Sarajdrven (2018)

esittdmia pelkistimisen, ryhmittelyn ja kasitteellistimisen kaytantoa.

Tutkimuksen analyysi 1dhti litkkeelle siitd, ettd kirjoitelmatekstit luettiin
kokonaisuudessaan. Témén jélkeen alkuperdisaineisto pelkistettiin, eli siitd poistettiin
tutkimuksen kannalta epéoleelliset kohdat (Tuomi & Sarajarvi 2018). Néitd olivat
sellaiset kohdat, joissa ei puhuttu rasismin kokemuksista peruskoulussa tai siihen
liittyvistd teemoista, vaan esimerkiksi harmiteltiin muihin kuin itseen kohdistuvaa

rasismia yleiselld tasolla. Lisdksi aineistosta poistettiin yhden lauseen vastaukset, jotka
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eivit kuvanneet rasismin kokemuksia sekd loukkaavat ja siséllottomét vastauslomakkeet.
Kokonaisuudessaan aineistosta paddyttiin poistamaan kaksi vastausta — loput tayttivét

ainakin osittain aineiston kriteerit.

Analyysin  ensimmdisessd  vaiheessa  pyrittiin  etsimddn  aineistosta  kaikki
tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset ilmaisut ja pelkistimddn niitd. Merkittdvien
ilmaisujen 16ytdmisessd kdytettiin apuna aineistonkeruulomakkeessa (liite 1) esitettyja
apukysymyksid. Aineistosta etsittiin siis vastauksia muun muassa seuraaviin
kysymyksiin: Missd tilanteissa rasismia ilmeni peruskoulussa? Mihin Kkirjoittajan
yksilollisiin  ominaisuuksiin rasismi liittyi? Kayttdytyivatko opettajat vai oppilaat
rasistisesti?  Tunnistettiinko tilanteet rasistisiksi tapahtumahetkelld vai vasta
myO6hemmin? Puututtiinko rasismiin? Miten kirjoittaja olisi toivonut, ettd tilanteisiin olisi
puututtu? Tamin jidlkeen jokainen ilmaus pelkistettiin yleisempdin muotoon, joka ei

valttdmatta juuri sellaisenaan esiintynyt yhdenkiin kirjoittajan tekstissa.

Seuraavaksi pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltiin. Esimerkiksi kaikki muiden oppilaiden
haukkumiseen, nimittelyyn ja pilkkaamiseen liittyvit pelkistetyt ilmaisut ryhmittelin
kiusaamiseksi. Tdmén jilkeen alkoi eniten tutkijan tulkintaa vaativa osuus, eli
késitteellistdiminen, jossa tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon pohjalta muodostetaan
teoreettisia kisitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tdssd vaiheessa teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia aiempi teoria nousi merkittdvdin osaan. Aiemmat teoriat auttoivat
kokoamaan aineistosta 10ydettyjda teemoja yhtendisemmiksi kokonaisuuksiksi ja
nimedmadn niitd tdsmadllisemmin esimerkiksi mikroaggressioiksi tai rakenteelliseksi

rasismiksi.

Tulosluvussa esitetyt neljd teemaa muodostettiin tarkkailemalla sitd, mitkd ilmaisut
toistuivat tekstissd yhdessd. Aineistoa lukiessa tietyt ilmaisut toistuivat usein yhdessi
muiden kanssa ja niiden perusteella muodostettiin sellaiset késitteet, jotka kuvaisivat
mahdollisimman luontaisella tavalla rasismin ilmi6itd koulussa. Tuloksia ei siis haluttu
esittdd lilan teoreettisessa muodossa, koska kéytdnnonldheinen ilmion luokittelu
oletettavasti helpottaa sen tunnistamista arkipédivédssd. Teemat siis muotoutuivat pitkélti
aineiston alkuperdisten sisdltokokonaisuuksien perusteella. Teemoja olivat oppilaiden

suora rasismi ja kiusaaminen, opettajien mikroaggressiot ja puutumattomuus, eronteot ja
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epéreilu kohtelu seké tiedon ja tyokalujen puute. Nelja muodostunutta teema on esitetty

kuviossa 1.

Oppilailta suoraa rasismia ja
kiusaamista

e kiusaaminen, haukkuminen, nimittely,
ulkopuolelle jattaminen

Opettajilta mikroaggressioita ja

Rasismin puuttumattomuutta

¢ ei pahantahtoista, tiedostamatonta, kokemukset
ymmarryksen ja tiedon puutetta,

ratkaisuna koulutus ja tiedon lisddminen

Tiedon ja tyokalujen puutetta

e alhaiset odotukset, oppilaan toiveet
peruskoulussa sivuuttava opinto-ohjaus,
puuttumattomuus kiusaamiseen

Erontekoja ja epareilua kohtelua

euskontoon ja kulttuuriin liittyva erottelu
koulun toiminnassa, te muut -asenne,
maahanmuuttajadiskurssi

Kuvio 1.

5.4 Tutkimuksen etiikka

Tutkimustieto ei kuitenkaan koskaan synny irrallaan sosiaalisesta
kontekstista, vaan on monin tavoin ennakkoluulojemme vdrittimdad.
Teoreettinen viitekehyksemme on keskeisessd roolissa, silld siitd riippuen
vika ja vastuu painavat joko yksilon tai yhteiskunnan harteilla. (Rask 2017,
258.)

Nain kirjoitti Shadia Rask Sosiaalilddketieteellisen aikakauslehden artikkelissa Miten
maahanmuutto  ja  suomalaisuus  ndyttdytyvit  tulevaisuuden  terveys-  ja
hyvinvointitutkimuksissa? Lainauksessa kiteytyy osuvasti ajatus siité, ettei tutkimus voi
objektiivisesti kuvata todellisuutta sellaisenaan, silld tutkija itse eldé ja toimii samassa
todellisuudessa, ja saattaa ndin ollen uusintaa totuttuja ajatusmalleja jopa

2

huomaamattaan. Tutkiessani rasismia, etenkin “valkoisena” valtavdeston edustajana,

tormidédn jatkuvasti eettisiin kysymyksiin, jotka vaativat pohdintaa ja itsereflektointia.
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Suurin osa ndistd kysymyksistd liittyy valtasuhteisiin. Olenko “valkoisena” ihmisend
oikeutettu tutkimaan “ei-valkoisten” kokemaa rasismia? Uusintaako tidméa tutkimus
rakenteellisen rasismin muotoa, jossa “valkoinen” ihminen ulkopuolisena tarkastelee ja
sanoittaa “ei-valkoisten” kokemuksia oman tutkimusagendansa edistimiseksi?
Maalaanko tutkimuksessani kuvaa avuttomista uhreista unohtaen heiddn aktiivisen

toimijuutensa?

Tutkiessani rasismia minun on tiedostettava tutkijana valkoisuuteni sekd sen mukanaan
tuomat etuoikeudet ja asema, joista kisin tutkimusta teen. Kun puhun “valkoisuudesta”
ja “ei-valkoisuudesta”, en tarkoita ainoastaan ihonvérid, vaan niitd oletuksia,
ennakkoluuloja, etuoikeuksia ja velvollisuuksia, joita thonvériin liitetddn. Frankenberg
(1993) on madiritellyt valkoisuuden moniulotteisena ilmiond, joka on ensinndkin
rakenteellinen etuoikeus. Toiseksi valkoisuus on valta-asema, josta itsed ja muita
tarkastellaan, ja kolmanneksi valkoisuudella viitataan kéytintoihin, jotka jadvit usein
huomaamattomiksi ja nimettomiksi. DiAngelo (2011) jatkaa Frankenbergin ajatusta
todeten, ettd valkoisuuden kéytdnnoissé on kyse perusoikeuksista, arvoista,
uskomuksista, nakdkulmista ja kokemuksista, joiden oletetaan olevan kaikkien ihmisten
kesken yhteisesti jaettuja, mutta joihin tosiasiassa vain valkoisilla ihmisilldi on

poikkeuksetta varaa.

Monet eettiset pulmat rasismitutkimuksen teossa kietoutuvat nimenomaan siihen
asemaan, joka minulla valkoisena tutkijana on. Esimeriksi &dnen antamisen
ongelmallisuus linkittyy valtahierarkioihin, joissa toimintani voi uusintaa rasistisia
rakenteita valkoisuuden tuomien etuoikeuksien kautta. Olen kokenut ongelmallisena
ddnen antamisen késitteen, joka luo mielikuvan siitd, ettd minulla “valkoisena”
korkeakoulutettuna on d4ni, jonka voin halutessani antaa jollekin, jolla ei ole d4dnti. En
siis halua puhua &dnen antamisesta, vaan piddn tutkimukseen osallistuvia ihmisid
tiedonantajina, kirjottajina, jotka ovat pédittineet jakaa omaa kokemustietoaan rasismin
kitkemiseen tdhtddvén tutkimuksen tarkoitukseen. Lahtokohtaisesti kaikilla ihmisilla ja

thmisryhmilld on 4ini, ja olennainen kysymys onkin se, keiden ddnié kuunnellaan.

Koska tutkin ilmi6té, josta minulla ei ole henkilokohtaista kokemusta, on minun oltava
hyvin varovainen siind, mité tulkintoja tai oletuksia kirjoittajien kertomista kokemuksista
teen. En kuitenkaan halua esittii tuloksia liian yksinkertaistettuina, tai esittid, ettei niiden

auki kirjoittamisessa olisi lainkaan omaa tulkintaani. On tiedostettava, ettd tdmin
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tutkimuksen tulokset eivdt voi kuvata rasismia kokeneen ihmisen todellisuutta
sellaisenaan, vaan kyse on minun kauttani rakentuvasta kuvasta siitd, millaisia rasismin

kokemuksia tutkittavat ovat peruskoulussaan kohdanneet.

Muun muassa edelld esitetyt kysymykset ja pohdinnat ovat tarkeité tiedostaa, ja vaikka
pohdinnat eivét sindnsd tuottaisi selkeitd vastauksia, niin tahdon tuoda tutkimuksen
etitkkan kannalta olennaisia ajatusprosessejani esiin. Eettisyyteen liittyvdd pohdintaa
jatketaan tutkimuksen loppupuolen pohdinnassa, jossa eettisid kysymyksié tarkastellaan

tutkimuksessa esiteltyjen tulosten valossa.
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6 Tulokset

Aineistolle tehdyn analyysin pohjalta aineistosta nousi esiin nelja ndkyvéa teemaa, jotka
muodostuivat tarkastelemalla, mitkd kategoriat esiintyivit alkuperdisessid aineistossa
yhdessé ja muodostivat selkeitd merkityskokonaisuuksia. Ensimmaéinen teema késittelee
oppilaiden keskindisid rasismin ja syrjinndn muotoja. Toinen teema puolestaan tuo ilmi
opettajien rodullistavia ennakkoluuloja, joihin aineistossa liitettiin usein myos se, etteivét
opettajat puuttuneet ndkemddnsd tai kuulemaansa kiusaamiseen. Kolmas teema
muodostuu sellaisista rakenteellisen ja arkipdivin rasismin muodoista, jotka vahvistavat
erontekoja suomalaisen ja kirjoittajan “muun kulttuurin™ viélill4. Téllaisia olivat muun
muassa maahanmuuttajadiskurssi ja kulttuurien arvottaminen. Neljds ja viimeinen teema
kokoaa yhteen niitd merkityksid, selityksid ja toiveita, joita Kkirjoittajat rasismin

kohtaamiseen vastauksissaan liittivét.

6.1 Oppilailta suoraa rasismia ja kiusaamista

Oppilaiden toimintaa kuvaavat osat aineistosta lukeutuvat péépiirteittdin suoraan ja
tahalliseen kiusaamiseen. Kirjoittajat kertoivat kiusaamisen kohdistuvan yleisimmin
poikkeavaan nimeen ja ulkondkéon. Tumma ihonviri, erilaiset hiukset ja valtavirrasta
erottuvat kasvonpiirteet olivat usein pilkan ja ihmettelyn kohteena. Toisinaan
kiusaamisen kerrottiin kohdistuneen yleisemmin “maahanmuuttajataustaan”, jonka
voidaan ajatella ndyttdytyvian muille oppilaille kulttuuristen erojen ja kielitaidon lisdksi

nimenomaan nimen ja ulkonddn kautta.

Erilainen nimeni, tumma tukkani ja iso nenéni aiheuttivat muissa lapsissa melko
viatonta kiinnostusta, jonka kuitenkin itse koin todella vaivaannuttavaksi.
(Kirjoittaja 1)

Kiusaaminen kohdistui ulkonékd6ni ja ihonvériini, isoihin huuliini ja kaikkiin
eroavaisuuksiini. (Kirjoittaja 7)

Minua kiusattiin lahes koko peruskouluaikani ajan ja iso osa kiusaamisesta liittyi
maahanmuuttajataustaani. (Kirjoittaja 10)

My®s kielitaito mainittiin kiusaamisen kohteeksi useissa kirjoituksissa. Yhteista kaikille

kielitaidon pilkkaamisesta kertoneille oli se, ettei kielitaidolla viitattu huonoon suomen
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kielen taitoon, vaan siihen, ettd kirjoittaja osasi suomen lisdksi my0ds muita kielid.
Ristiriitaisesti siis se, ettd osasi keskiméérdistd enemmaén kielid, néhtiin heikkoutena ja
pilkan kohteena. Suomen kielen taitoa sen sijaan saatettiin ihmetelld niin oppilaiden kuin
opettajienkin toimesta. Erds Kkirjoittaja myds kertoi, ettei uskaltanut puhua toista
didinkieltddn julkisella paikalla, koska pelkési leimautuvansa ihmiseksi, joka ei osaa

suomea:

Minua haukuttiin koska néytin erilaiselta kuin muut ja koska puhuin enemmén
kielid kuin muut. - - Puhun suomea melko tdydellisesti. Silti sain kuulla usein ettd
”Siis hdh osaaks sid suomee?” Kylld osaan ja osaan itseasiassa monta muutakin
kieltd. Tdmédkin oli asia joka hdvetti minua pienenid. En uskaltanut puhua
keskustassa, koulussa puhelimessa tai bussissa mitddn muuta kuin suomea tai
ruotsia koska pelkésin ettd ihmiset ajattelisivat etti en osaa suomea ja ettd olen
vain joku turha ulkomaalainen. (Kirjoittaja 3)

Poikkeavasta ulkonddsté, erilaisesta kielitaidosta ja ulkomaalaistaustasta seurasi usein
suoraa ja tahallista kiusaamista. Useimmissa kirjoituksissa rasismi ndyttaytyi oppilaiden
kesken koulukiusaamisena, kuten leikeistd ja porukoista ulkopuolelle jattdmisend,
haukkumisena, nimittelynd, pilkkaamisena, juorujen levittdmisend sekd fyysisend
kaltoinkohteluna. Seuraavat sitaatit havainnollistavat, sitd kuinka kirjoittajat saattoivat
kuvailla niin yksittdisid tilanteita kuin myds laajemmin yleistd toimintakulttuuria

kuvatessaan heihin kohdistuvaa kiusaamista.

Hénell4 oli aina tapana lausua sukunimeéni ylikorostetusti ja vaarin. - - Hin huuteli
myos perdén: "CHING CHONG”, huuteluja, mitd useammat aasialaistaustaiset
henkil6t saavat kuulla julkisilla paikoillakin tuossa idssi samanikéisiltd lapsilta...
Hén myds katsekontaktin saadessaan virnuili minulle laittamalla sormet
silmidkulmiinsa vetdmalle ne sivuille ns. vinoiksi. (Kirjoittaja 14)

Jos puhuin englanniksi jotain, minua matkittiin ivallisesti ja haukuttiin. Minut
jatettiin usein leikeistd ja peleistd ulkopuolelle. Yldasteella muutaman kerran
pahimmat kiusaajat piirittiviat isommalla porukalla minut ja uhkailivat. (Kirjoittaja
10)

Monet kuvasivat jddneensd kaveriporukoiden ulkopuolelle. Osa taas kertoi, ettd he
saattoivat padstd leikkeihin mukaan, mutta leikkien sisdlld heiddt eroteltiin muista
osallistujista. Tdmé osoittaa sen, kuinka hienovaraisesti rasismi ja kiusaaminen voivat
ilmetd. Vaatii opettajilta paljon huomata, ketka jaavét porukan ulkopuolelle, jos kiusatut

oppilaat ovat ndenndisesti mukana yhteisissa leikeissé ja peleissa.
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Tytot taas usein eivit ottaneet minua leikkeihin (tai jos ottivat niin jouduin
olemaan aina se joka ottaa muita kiinni tai etsii muita) joten aloin kaveroimaan
muiden yksin jatettyjen lasten kanssa. (Kirjoittaja 18)

Kirjoittajien kokemusten mukaan muut lapset kéyttivait myos selkeédsti halventavia ja
rasistisia seké stereotypioihin nojaavia nimityksid haukkumistarkoituksessa, miké kertoo,
ettd jo ala-asteikadisilld lapsilla on ennakkoluuloja tiettyjd vahemmistdryhmid kohtaan.
Romani leimattiin varkaaksi ja iranilainen tausta yhdistettiin terrorismiin. Nama
nimitykset eivdt synny tyhjiossd ja ne pitdvit siséllidn paljon negatiivisia oletuksia
tiettyjd thmisryhmié kohtaan. Seuraavat sitaatit osoittavat, miten rasistiset ennakkoluulot

olivat olleet 14snd my0s lasten keskindisesséd kiusaamisessa:

Luokassa pojat eivit halunneet viereeni istua ja jos joutuivat viereeni he vetivit
pulpettinsa 10cm kauemmas minusta jottei *heistd tule neekereitd* néin heisté
jokainen minulle sanoi. (Kirjoittaja 7)

Rasismi oli suoranaista haukkumista, mannettelua. Oli myos tilanteita, joissa muut
oppilaat vaittivit minua varkaaksi. (Kirjoittaja 5)

Ala koulussa se oli enemmaén leikkimielistd terrorismi 1dppaé. (Kirjoittaja 6)

Se ei ollut paivittdistd, mutta kuitenkin osa arkea koulussa. Pojat varsinkin
nimittelivit rysséksi koska osasin puhua vendjda. (Kirjoittaja 12)

Vaikka aina ei olekaan helppoa erottaa, mitkd oppilaiden vilisistd kiusaamistilanteista
ovat rasistisia, on aineiston pohjalta helppo todeta, etteivit kaikki rasistiset loukkaukset
suinkaan ole tahattomia. Pdinvastoin monessa kirjoituksessa tuotiin esiin tilanteita, joissa
muut oppilaat arvottivat kirjoittajan huonommaksi timén oletetun ulkomaalaistaustan
perusteella. Namai tulokset ovat linjassa niiden teoriaosuudessa esitettyjen tutkimusten

kanssa, jotka osoittavat lasten sisdistdvin rasistisia ennakkoluuloja jo hyvin nuorena.

Léhes jokainen vastaaja oli tdmén tutkimuksen aineistossa kokenut koulukiusaamista.
Namé tulokset ovat linjassa Terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan Suomessa ulkomaalaista taustaa omaavat lapset ja nuoret kokevat keskiméérin
enemmain koulukiusaamista kuin valtavdestoon kuuluvat oppilaat (Halme ym. 2017).

Vaikka kaikkea kiusaamista ei voi niputtaa rasismiksi, emme voi sulkea silmidmme siltd
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tosiasialta, ettd nimenomaan nékyvésti erilaiset, kuten etnisiin ja ndkyviin

vihemmist6ihin kuuluvat nuoret joutuvat koulussa kiusaamisen ja syrjinnén kohteiksi.

6.2 Opettajilta mikroaggressioita ja puuttumattomuutta

Verrattuna oppilaiden keskuudessa ilmenevéédn rasismiin, oli rasismi opettajien taholta
huomattavasti hienovaraisempaa, ja se niyttdytyi ldhinnd mikroaggressioina ja
kiusaamistilanteisiin puuttumattomuutena. Jotkut kirjoittivat myos opettajan kiyttdneen
rasistisia ilmauksia, kuten n-sanaa. Tédllainen suora rasismi opettajien taholta oli kuitenkin
aineistossa huomattavasti harvinaisempaa kuin pienet arkiset tilanteet, joissa kirjoittaja

oli toiseutettu tai haneen oli liitetty rodullistavia ennakko-oletuksia.

Aineistosta nousi esiin monia opettajien vuorovaikutuksessa ilmenevid mikroaggression
muotoja. N4&itd olivat muun muassa alhaiset odotukset opintomenestyksessd,
kaksikielisyyden korostaminen opetustilanteessa sekd nimen lausuminen viérin.
Useammassa kirjoituksessa kuvattiin, kuinka opinto-ohjaaja oli ohjannut kirjoittajan
hakemaan ammattikouluun, vaikka kirjoittaja oli tehnyt selvéksi, ettd haluaa jatkaa

opintojaan lukiossa:

Peruskoulun loppuessa opinto-ohjaajan kanssa oli véaantdd jatko-opintoihin
liittyen. En hinen mielesté péarjannyt koulussa niin hyvin etti olisin voinut hakea
lukioon. Se oli osaltaan totta mutta tunsin sisimméssini pystyvéni padsemidn
lukioon. Opinto-ohjaaja kehotti hakemaan kaksoistutkintoon sote-alalle.
Painostuksesta hain l&hihoitajaksi mutten onneksi pééssyt sisdén. Seuraavana

vuonna paisin lukioon. (Kirjoittaja 16)

Ammattikouluun ja erityisesti sosiaali- ja terveysalalle ohjaaminen on yksi
maahanmuuttajataustaisten nuorten yleisimmin kohtaamista rakenteellisen rasismin
muodoista. Ndma aineiston tarinat vahvistavat niitd aiempien tutkimusten tuloksia, joiden
mukaan opinto-ohjaajat ohjaavat etenkin peruskoulussa hyvin parjdnneitd tyttoja
ammatillisiin opintoihin (Mikeld 2019, 13) ja erityisesti muslimi- ja somalitaustaisia
nuoria tyttdjd naisvaltaisille aloille, kuten hoivatyohon (Kurki 2008). Hoivaty6hon

ohjaamisessa yksild usein rodullistetaan, eli ndhddén tietyn kategorian, kuten
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”somalityton” edustajana, jolle tietyt ominaisuudet kuten hoivavietti ja kodista

huolehtiminen ndhddin ominaisina.

Kirjoittajat olivat kohdanneet alhaisia odotuksia ja toiseuttamista opinto-ohjaajien lisiksi
my0s muiden opettajien taholta. Erds kirjoittaja kertoi muistavansa tilanteen, jossa hdnen
suomen kielen taitoaan oli vihételty julkisesti koko luokan edessa, siitd huolimatta, etti

hén oli aina pérjdnnyt oppiaineessa hyvin:

Rakastin &idinkieltd ja olin hyva siind, numeroni olivat aina 8-9 vililld. Yhdella
tunnilla kun luimme kirjoituksiamme luokalle, opettaja sanoi koko Iuokan edessa
ettd ”’[Nimi], tdd didinkieli on sulle varmasti vaikeampaa”, ja vastasin vain ettd “ei
oikeastaan”, koska olin hdmmentynyt kysymyksestd, en ollut ikind kokenut
didinkielen tunteja vaikeaksi toisin kuin vaikka matikan. Sen jélkeen kun olin
kieltdnyt didinkielen olevan vaikeaa, opettaja kuitenkin vield jatkoi kovaan ddneen
’niin, mutta kylld tdimi varmasti on sinulle vaikeampaa”. Tunsin oloni todella
huonoksi, enki silloin vield osannut nimetd mikd se tunne oli, olin vasta 10-11

vuotias. (Kirjoittaja 11)

Toisinaan opettajien kommentit olivat olleet kannustavia ja positiivisia, mutta kun ne
liittyvét tiettyihin tilanteisiin ja kohdistuvat ainoastaan ndkyvddn tai etniseen
vihemmistoon kuuluviin oppilaisiin, on kyse mikroaggressioista. Télléin oppilas
toiseutetaan ja hineen liitetdén sellaisia oletuksia ja odotuksia, jotka eivét liity hénen
tosiasialliseen suoriutumiseensa, vaan oletuksiin, joita hdnesté taustansa vuoksi tehddén.
Seuraava sitaatti osoittaa, kuinka nédenndisesti positiivinen toiminta, joka liittyi

kirjoittajan taustaan, tuntui negatiiviselta ja himmentéavalta.

Koen kuitenkin, ettd odotukset maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
oppimistuloksista olivat jollain tapaa alhaisempia. Itse olin hyvé koulussa, ja se
tuntui aiheuttavan jonkinlaista hdmmaéstystd opettajissa (ndin ei suoraan sanottu,
mutta sen huomasi rivien vilistd). - - Eli siis kokemani erilainen kohtelu ei ollut
negatiivissdvytteistd, vaan pdinvastoin. Se tuntui silti kummalliselta ja

ahdistavalta. (Kirjoittaja 1)

Etniseen tai ndkyvdin vihemmistoon kuuluvalta oppilaalta saatettiin myds odottaa, ettd

han kulttuurisen taustansa vuoksi tekisi yhteisen hyvén eteen sellaista yliméérdista tyota,
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jota ei valtavidestdd edustavilta oppilailta odotettu. Tdhédn liittyen erds kirjoittaja kertoi,
kuinka hinet laitettiin usein tulkkaamaan koulun virallisia oppituntien ulkopuolisia

tapahtumia:

Usein jouduin olemaan my0s tulkkina monissa vanhempain illoissa ja muissa
jutuissa koska ei kukaan muu ymmértényt vanhempia jotka eivit puhuneet

suomea. (Kirjoittaja 13)

Erds kirjoitelmien apukysymyksistd koski sitd, oliko kirjoittaja pystynyt puhumaan
koulun aikuisille kokemastaan rasismista, ja oliko asiaan puututtu. Kahdessa tarinassa
asiaan oli puututtu, ja toisessa ndistd tapauksista kiusaaminen jatkui siitd huolimatta.
Suurin osa kirjoittajista kertoi, ettei ollut puhunut asiasta koulun aikuisille. Syyt
puhumattomuuteen vaihtelivat paljon. Joku koki, ettei tarvinnut apua kiusaamiseen,
toinen taas ei ymmartinyt pyytdd apua ja kolmas ei suostunut avunpyynnolldin

uhriutumaan.

Koska en silloin ymmértényt mistd paha oloni johtui, en osannut vastaavissa
tilanteissa hakea apua keneltdkéddn, joten en osaa sanoa olisiko tilanteeseen

puututtu. (Kirjoittaja 11)

Opettajat eivit luultavasti tienneet mistdén mitéan koska pidin paljon sisélld koska

en suostunut uhriutumaan. (Kirjoittaja 6)

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd rasismikokemuksiin liittyy tyypillisesti vidhattelya
ja vaikenemista (vrt. Zacheus ym. 2017; Rastas 2004, 33). Edes ne, jotka olivat
uskaltaneet ja ymmarténeet hakea apua, eivit sitd useimmiten olleet saaneet. Kertoessaan
opettajalle kiusaamisesta, he olivat saaneet osakseen vidhittelevia kommentteja,
valinpitdmattomyyttd tai puolueellisuutta, jotka voidaan ndhdd arkipdivdn rasismiin

lukeutuvana vastarinnan tukahduttamisena.

Jos asiasta kerrottiin niin opettajat uskoivat usein ”valkoisen” oppilaan tarinaan ja

ottivat heidan ”puolen”. (Kirjoittaja 3)

Ala-asteella valitin/kerroin opettajalleni asiasta muttei hdn noteerannut oikeestaan

mitenkain. (Kirjoittaja 7)
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Aina kun menin asioista puhumaan luokanvalvojalle tai rehtorille sain viheksyvia
kommentteja ettd asia ei ole niin iso tai opiskelisit kunnolla suomen kielen niin

ihmiset haluaisivat olla sinun kanssa. (Kirjoittaja 13)

Sille, miksi rasismiin ei puututa, voi olla monia tietoisia tai tiedostamattomiakin syita.
Rastas (2004, 45) epdilee, ettd opettajien puuttumattomuuden taustalla voi usein olla
ennemminkin tietdméttdmyys kuin haluttomuus puuttua rasismiin. Hénen mukaansa
sellainen opettaja, joka ei ole pohtinut rasismin kysymyksid tulkitsee tilanteen helposti
vain koulukiusaamisen ndkokulmasta ottamatta huomioon tilanteiden rasistisia
erityispiirteitd. Essedin (2002, 207) mukaan rasismin olemassaolon kieltdminen ja sité
kautta todellisuuden maéirittelyn etuoikeuttaminen, on kuitenkin merkittdva arkipdivin

rasismin muoto, jolla pyritdéin vastarinnan tukahduttamiseen.

Zacheus ja muut (2017) ovat tutkineet tapoja, joilla, rasismiin puuttumattomuutta
selitetddn. Ensinndkin ilmion ahtaat méiéritelmit, joiden valossa rasismi ndyttiytyy
ainoastaan fyysisend vikivaltana, on syy sivuuttaa kaikki tuon méaritelmén ulkopuolelle
jadvat hienovaraisemmat rasismin muodot. Lisdksi rasismi saatetaan madrittdé
ikdvaiheeseen kuuluvaksi kapinoinniksi, ja valtavdeston ja maahanmuuttajataustaisten
nuorten vilisid jénnitteitd voidaan pitdd “normaaleina kahnauksina”. Rasismia saatetaan
myds jdsentdd ihmiselle luontaiseksi peloksi erilaisuutta kohtaan. Kaikki ndmé
selitystavat oikeuttavat rasismiin puuttumattomuutta ja esittdvit rasismin yhteisossd

esiintyvien syrjivien mekanismien sijaan yksilon ongelmana. (Zacheus ym. 2017.)

6.3 Erontekoja ja epareilua kohtelua

Kolmanteen, eli erontekojen ja epdreilun kohtelun kategoriaan liittyvét aineiston osat
sisdlsivdt niin opettajien kuin oppilaidenkin toiminnan kuvausta mutta myds
rakenteelliseen rasismiin liittyvid ilmiGitd. Ne erotettiin omaksi teemakseen, koska ne
kaikki kuvaavat omalla tavallaan niitd erontekoja, joita koulun kontekstissa valtavdestoa
edustavien ja “muiden” oppilaiden vilille luodaan. Ndamé yksittdiset, mutta toistuvat
tilanteet ja diskurssit tuovat esiin niitd oletuksia, asenteita ja arvoja, joita etnisiin ja
ndkyviin vihemmistoihin kuuluviin oppilaisiin liitetddn. Ndma ilmi6t nousivat aineistosta

toiseutta korostavina ja yleisempind huomioina, sen sijaan, ettd olisivat kuvanneet
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yksittdisid toimijoita tai tilanteita. Aina erontekoja tuottavia yksittdisid tilanteita ei
olekaan helppo tunnistaa ja nimetd. Jotkut kirjoittajat kuvailivat, ettd kyse oli yleisestd
asennoitumisesta seké pienista arkipdivaisistd teoista. Erddssa kirjoituksessa titi kuvattiin

”te muut” —asenteeksi:

Opettajien outo ’ te muut * asenne. Teidanlaiset ihmiset, teidan tavat... (Kirjoittaja

19)

Koulukavereilta ei niinkdin vaan kokemukseni ovat yksinomaan opettajista;
pienid arkisia sanoja ja tekoja joilla he tarkoittivat hyvad, mutta saivat tuntemaan

ulkopuoliselta. (Kirjoittaja 11)

Ensinndkin eronteot ilmenevit rakenteellisena rasismina. Rakenteellinen rasismi on
sellaista rasismia, jolle on hankala osoittaa tiettyd tekijdd. Rakenteellinen rasismi elda
nimensd mukaisesti rakenteissa, yhteisesti jaetuissa arvoissa ja ajatuksissa sekd yleisissd
toimintatavoissa. Erds teksti kuvasi, kuinka rakenteellinen, koulun toimintatapoihin
liittyvé rasismi ilmeni pienryhméén sijoittamisena ilman patevid perusteluja. Kirjoittaja

paatteli timén johtuvan ainoastaan ulkomaalaistaustastaan:

Kun siirryin yldasteelle toiseen rakennukseen tieto ei kai olut valittynyt ettd olen
koulun kiynyt viereiselld ala-astella vaan minut siirrettiin pienryhméén enkd
padsyt sieltd pois vaikka tein monet testit ettd olen kykenevdinen olemaan isossa
luokassa eikd sielld suoranaisesti ikind sanottu ettd johtuu siitd ettd olen
ulkomaalainen mutta ei mistddn muustakaan voinut johtua kun kympin oppilas

olin ollut koko ala-asteen. (Kirjoittaja 13)

Toiseksi siind missd etniseen tai ndkyvddn vdhemmistoon kuuluvan oppilaan taitoja
saatetaan aliarvioida, on myos mahdollista, ettei timén tuen tarvetta oteta vakavasti, vaan
hineltd vaaditaan samanlaista suoriutumista kuin valtavdestoon kuuluvilta oppilailta.
Samanlainen kohtelu ei kuitenkaan aina tarkoita tasavertaista kohtelua. Kotona puhuttu
kieli tutkitusti vaikuttaa myds Suomessa syntyneiden toisen polven maahanmuuttajien
suomen kielen lukutaitoon (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 46). Erés kirjoittaja
kuvasi, kuinka hin ei saanut suomen kielen opetukseen tarvitsemaansa apua ja arveli

my6hemmin tekstissdéin, ettei kielenopetukseen tarjottu apua, silld toinen hénen
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vanhemmistaan osasi suomea hyvin, joten héneltékin odotettiin sujuvaa suomen kielen

osaamista:

3-9 luokalla, tuntui ettei aidinkielen opetukseen saanut mitaan apua. Siihen aikaan
kavin Al aidinkielta, koska 3-6 luokkia kaydessa ei ollut A2 tarjolla, silla olin
ainut ulkomaalainen koulussani. - - Aitini on vaalea, ja adoptoitu vauvana
kantavaesto perheeseen, monilla opettajilla oli se oletus, ettd koska aiti puhuu
sujuvaa suomea niin tulisi minunkin., Valtettiin se fakta, ettd suomi ei ollut

kotikieli. (Kirjoittaja 18)

Kolmas koulun toimintatapoihin liittyva erontekojen muoto, joka nousi esiin useammassa
tekstissd, oli se, ettei kirjoittaja saanut omaan uskontoonsa liittyvaé opetusta, ja joutui sen
vuoksi sopeutumaan esimerkiksi valtavdeston uskonnontunteihin tai jiiméédn kokonaan
ulkopuolelle koulun tapahtumissa tai tunneilla. Jotkut oppilaat saivat timin myo6td myds

osakseen kritiikkii ja ennakkoluuloisia asenteita.

Luokkakavereilla oli ala-asteella ennakkoluuloja liittyen minuun kun en
osallistunut kaikkiin yhteisiin tapahtumiin. Kuten leirikouluun ja juhlapéiviin

jolloin oli jotain uskonnollisia tapahtumia. (Kirjoittaja 16)

Uskontoni esiintuominen kaikissa mahdollisissa tilanteissa ja aina tehtiin selvéaksi

ettd tdman takia jaan paitsi jostain tarkeasta tai olen viallinen. (Kirjoittaja 19)

Vililla tuli myoskin kritiikkia esim miksi en voinut joogata koulun
litkuntatunneilla (isan uskonnollisuudesta johtuen, minua kiellettiin kotona
osallistumasta jooga tunneille koulussa) - - Olin myoskin katolilainen, ja kyseista
uskontoa ei ollut tarjolla 3-9 luokilla, olisi pitanyt kdyda ET tunneilla, ja tama taas
ei ollut vanhempien mieleen joten jouduin vaihtamaan tavallisiin uskontotunteihin.

(Kirjoittaja 18)

Edelld mainitut tapaukset vahvistavat erontekoja suomalaisen ja “muun” kulttuurin
vélilld. Niissd kansalaisuus ndhddidn ennen kaikkea performatiivisena asiana, jossa
poikkeamat, kuten toisenlainen uskonto tai vakaumus, synnyttdd toiseuden (vrt.
Lappalainen 2006, 45-46). Kuvatut tilanteet saattavat edustaa koulun virallista ja

laillistakin linjaa, mutta kdytdnndssd ne asettavat oppilaat epétasa-arvoisiin asemiin ja
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arvottavat jonkun kulttuurin tirkedmmaéksi kuin toisen. Yksittdisind ne saattavat
ndyttdytyd suhteellisen harmittomina, mutta kun useat tilanteet koulussa alleviivaavat
sitd, kuinka oppilas on ulkopuolinen tai ei kuulu yhteisiin tapahtumiin ja yhteisille
oppitunneille, vahvistaa se ulkopuolisuuden tunnetta. Riitaoja (2017, 309) on todennut,
ettd oppiaineiden jdrjestimiseen liittyvd oppilaiden eriarvoisuus on seurausta
“normaaleiden oppilaiden tavoitteille ja tarpeille perustuvista sekd normaalistamiseen

tédhtadvisti organisatorisista jarjestyksistd”.

Neljas erontekoja tuottava ilmid oli etenkin oppilaiden vilisessd vuorovaikutuksessa
toistuva maahanmuuttajadiskurssi. Diskurssilla viitataan puhetapaan, joka pitdd siséllddn
merkityksid ja oletuksia siitd, miten asiat ovat. Diskurssit eivdt ainoastaan kuvaa
ympérdivdd todellisuutta sellaisenaan, vaan myds tuottavat sitd. (Jokinen, Juhila &
Suominen, 2016.) Maahanmuuttajadiskurssi  ndyttdytyi oppilaiden  vilisissd
kiusaamistilanteissa kehotuksina “menné takaisin sinne mistd on tullutkin” tai mamu-
sanan kdyttond sellaisessa kontekstissa, jossa sen pystyi tulkitsemaan loukkaavaksi.
Toisinaan maahanmuuttajadiskurssi saattoi ndyttdytyd myos hyvintahtoisena uteluna
kirjoittajan "kotimaasta”. Kaikki maahanmuuttajadiskurssista kirjoittaneet ovat syntyneet
Suomessa ja ndin ollen ilkedt kommentit ja hyvitahtoisetkin utelut tuntuivat

hdmmentiviltd ja loivat erontekoja sinne, missd niité ei luontaisesti ollut.

Yksi asia, minkd olen kokenut ikdvéksi kouluaikoinani, oli muiden lasten jatkuva
kysely liittyen "kotimaahani", kun kotimaanihan on Suomi eikd maa, josta toinen

vanhemmistani on kotoisin. (Kirjoittaja 1)

Vaikka vanhempani ovat ulkomaalaisia niin miné olen syntynyt suomessa. Tasta
riippumatta minulle sanottiin monta kertaa etti olen maahanmuuttaja ja ettd minun
pitdisi mennd takaisin sinne mistd tulin. Minne minun pitdisi menn&?

[Kotikaupunkiini]? Omaan huoneeseeni? Aitini kohtuun? (Kirjoittaja 3)

Toinen tilanne, joka tuli mieleen oli mamu-sanan kéytté ympaérilléni. Varsinkin
pojilta saattoi kuulla kaikenlaisia maahanmuuttajiin kohdistettuja asioita ja yleensa
todella ikévéén sdvyyn. Minullekin sitd sanaa joskus sanottiin pdin naamaa, mutta
muistan, ettd tavallaan vain nauroin poikien mukana, jotten néyttiisi

loukkaantuneelta. (Kirjoittaja 15)
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Hammennystd aiheutti my0s se, milld perustein toiset eivdt saaneet koulussa
maahanmuuttajaleimaa, vaikka olivatkin ulkomailta Suomeen muuttaneita. FErds
kirjoittaja kuvasi, kuinka Ruotsista Suomeen muuttanut ystdvd, joka on madritelman
mukaan maahanmuuttaja, ei joutunut maahanmuuttajdiskurssin kohteeksi, toisin kuin

ulkonddltddan muista oppilaista poikkeava kirjoittaja:

Paras kaverini on ruotsista ja on muuttanut tinne kun hén oli nuorempi, eli hén on
maahanmuuttaja. Mutta silti aina kun muut puhuivat meistd niin miné olin se
maahanmuuttaja ja hén oli syntynyt tdalld vaikka asia ei todellakaan ollut silleen.
Kaverini padsi rasismista koska hin ndyttdd samalta kuin muut, minid en.

(kirjoittaja 3)

Kasvatustieteilijd Anna-Leena Riitaoja on aiemmissa tutkimuksissaan todennut, ettéd
monikulttuurisuus mairitelldédn usein valkoisesta, luterilaisesta ja suomenkielisesti
suomalaisuudesta erottuvaksi ihonviriksi, uskonnoksi, kieleksi ja kulttuuriksi.
Ulkomailla syntyminen ei siis automaattisesti leimaa oppilasta maahanmuuttajaksi tai
toisaalta Suomessa syntyminen ei ole tae suomalaiseksi madirittelylle, jos ihonviri,
etnisyys tai uskonto ei viittaa perinteiseen suomalaisuuteen. (Riitaoja 2013, 195.) Eréds
kirjoittaja esitti my0s, ettd se, ettd on “tarpeeksi ldhelld suomalaista” onkin otollista
maaperid rasistiselle kiusaamiselle, silld opettajat eivét puutu sithen yhti hanakasti kuin

selkedammin nikyvien vihemmistdjen edustajien kokemaan kiusaamiseen:

Jouduin usein tappelemaan koulussa. Huomasin, ettei mustaihoisia lapsia kiusattu,
silld opettajat puuttuivat hanakasti ndiden kiusaamiseen. Min4 taas olin tarpeeksi

lahelld suomalaista, mutta tarpeeksi erilainen jotta erotuin joukosta. (Kirjoittaja 4)

Maahanmuuttajadiskurssi on siis hyvin moninainen ja tilanteen mukaan muotoutuva
erontekoja tuottava diskurssi. Maahanmuuttajuutta voidaan kayttdd aseena yksilod
kohtaan silloin, kun hénté pidetdén erilaisena ja massasta poikkeavana. Se ei kuitenkaan
valttdmattd ole yksilod médrittava tekijd, jos timi on muuten tarpeeksi suomalainen”.
Maahanmuuttajuusdiskurssin ~ latautuneisuudesta  kertookin  se, ettd  pelkkd
maahanmuuttaja-sanan lyhenne “mamu” on tietyssd kontekstissa selked rasistinen
loukkaus, eikd neutraali kuvaus siitd, ettd yksilolld on juuria muualla kuin Suomessa.
Etnisyystutkija OIlli Loytty (2005, 162) toteaakin, ettd maahanmuuttajien ja

syntyperdisten suomalaisten eroja ei vilitetd puheessa tasa-arvoisesti tai neutraalisti, vaan
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maahanmuuttajataustaisista ja heiddn kulttuuristaan tehdddn erontekojen kautta

vihempiarvoisia.

6.4 Taustalla tiedon ja tyokalujen puute

Kirjoittajien vélilld oli paljon vaihtelua siind, olivatko he tunnistaneet koulussa tapahtuvat
tilanteet rasistisiksi niiden tapahtuessa vai vasta myohemmin. Osalle oli jo
tapahtumahetkelld selvéa, ettd kyse oli rasismista. Esimerkiksi tietyt haukkumasanat ja

puhetavat tunnistettiin rasistisiksi jo peruskoulussa:

Tunnistan rasistit heidin puhe tavasta ja tyylistd ldhentyd minua. Eli kylla tunnistin

aina heti kun ihminen syrjii tai oli rasistinen minua kohtaan. (Kirjoittaja 7)

Toisille kokemukset ndyttaytyivéit koulukiusaamisena, ja niihin liittyvéd rasismi selvisi

vasta myohemmin idn ja tiedon kartuttua:

Omat rasismin kokemukseni ovat arkipdivdn rasismia, joiden en ymmaértanyt

olevan rasismia vield silloin vaan vasta paljon, paljon myShemmin. (Kirjoittaja 11)

En tunnistanut tilanteita rasistisiksi silloin, kun ne tapahtuivat. Vasta aikuisialla
opintojeni myGtd ja nyt, kun rasismi ja rasisminvastaisuus on noussut tapetille,

olen tajunnut kokeneeni rasismia. (Kirjoittaja 1)

Koska usein kiusaus tilanteissa minulle huudettiin ryssd niin osasin yhdistda
lapsena sen kiusaamiseen. My6hemmin ymmérsin ettd se on rasismia. (Kirjoittaja

12)

Rasismin tunnistamisen vaikeudesta kertookin paljon se, ettei edes rasismin kohde itse
tunnista tilannetta rasistiseksi. Tdmi on myds hyvd muistutus siitd, ettei etniseen tai
ndkyvéddn vahemmistoon kuuluva henkil6 ole automaattisesti rasismin asiantuntija, vaan
my6s hin sisdistdd ympiristonsd ja yhteisonsd ajattelumalleja. Rasismi on syville
rakenteisiin ja asenteisiin juurtunut, monitahoinen ilmid, jonka tunnistaminen vaatii

tietoa.
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Yksi kirjoittamisen avuksi laadituista kysymyksisté koski sitd, misté kirjoittajat arvelivat
rasistisen toiminnan johtuneen. Muiden oppilaiden rasistisen kidytoksen syiksi mainittiin
ymmaérryksen puute ja hdmmennys erilaisia oppilaita kohtaan, kiusaajan kotiolot tai
“toksdyttelijdluonne”, huomion hakeminen sekd se, ettd erilaisuus ylipddtddn on

tavanomainen syy mille tahansa kiusaamiselle.

Ajattelin, ettéd rasistisuus johtui erilaisuudesta. Ala-aste ikdiset lapset eivit ehkd
olleet tormédnneet aiemmin tummempi ihoisiin ihmisiin ja se aiheutti

hidmmennysté. (Kirjoittaja 8)

Nyt vanhempana ajatellen tiedén pojasta sen, ettd hén ei tullut hyvisti olosuhteista,
miké saattoi vaikuttaa hinen toimintaansa. Tajusin myShemmin, ettd hédn teki

pilkkaa my®&s muista. (Kirjoittaja 14)

Mut ei se ollut niin pahaa ku pojat Iuultavasti vaa halus huomioo. Mut en tieda

oliko minkdén taustalla rasismi vai mika. (Kirjoittaja 6)

Opettajien rasistisen toiminnan syyt ajateltiin  niin ikd&n tahattomiksi ja
tiedostamattomiksi ajatusmalleiksi, jotka ndkyivdt heiddn kayttdytymisessddn jopa

ndenndisen positiivisina toimintoina.

Opettajilla saattaa olla tiettyjd kasityksid maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
oppimistuloksista, ja he saattavat tahattomasti hadmmastelld, kun joku

ulkomaalaistaustainen oppilas pérjai erityisen hyvin. (Kirjoittaja 1)

Myohemmin olen ymmaértinyt ettd paha olo johtui siitd etti opettaja oli
tahtomattaan puheissaan toiseuttanut minut, saanut minut tuntemaan oloni

ulkopuoliseksi koko muusta luokasta. (Kirjoittaja 11)

Yksikddn vastaaja ei siis kirjoituksessaan arvellut, ettd rasismin syynd olisi tiedostettu
pahanteko. Tama ei tietenkdin kerro siité, etteikd0 myos pahaa tarkoittava ja tiedostava
rasistisuus voisi ohjata kadytostd ja toimintaa my6s koulun kontekstissa, tai etteikd joku
tutkimukseen vastanneista voisi ajatella niin. Léhes puolet vastaajista kuitenkin esittivit
vastauksen rasismin syihin liittyvdén kysymykseen ja kaikki heistd totesivat syyn olevan

tiedostamattomissa ajatusmalleissa, tiedon ja ymmaérryksen puutteessa tai erilaisuuden
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aiheuttamassa himmennyksessd. Ndma tulokset ovat merkittdvid siind mielessi, ettid ne
vahvistavat kidsitystd, jonka mukaan ei ole hedelmillistd puhua rasistisuudesta ihmisen
tiedostettuna ominaisuutena tai luonteenpiirteend, vaan nimenomaan tiedostamattomana
kayttdytymiseen ja ajatusmalleihin kiinnittyneend ilmioné (vrt. Rastas 2005, 90; Rastas

2004, 49).

Kirjoittajilta kysyttiin myds, millaisia toimia he olisivat koulun taholta toivoneet
tilanteensa helpottamiseksi. Useassa vastauksessa painotettiin opettajan aktiivisuutta.
Kirjoittajat toivoivat, ettd opettajat olisivat puuttuneet rasismiin paremmin ja etti

rasismista olisi puhuttu ndkyvammin my6s muiden oppilaiden kanssa.

Olisin toivonut ndkyvampéi asian selvittelya ja kiusaajien seuraamuksien saamista

rasistisista kommenteista, sill4 onhan sekin yhtilailla kiusaamista. (Kirjoittaja 7)

Olisin kaivannut ala-asteella opettajilta enemmén huomiota siihen, ettd minut
jatettiin ryhmén ulkopuolelle johtuen rasistisesta kiusaamisesta. Uskon ettd jos
asiasta oltaisiin puhuttu enemmén muille lapsille, suhtautuminen olisi voinut

muuttua. (Kirjoittaja 12)

Kuten myos edellisen sitaatin kirjoittaja, moni arveli, ettd rasismista ja sithen liittyvista
ilmidistd, kuten adoptiosta ja kulttuurieroista puhuminen avoimesti olisi vdhentdnyt
rasistista kdyttdytymistd ja kiusaamista. Koska rasismin syiden ajateltiin johtuvan tiedon
puutteen aiheuttamasta ennakkoluuloisuudesta ja himmennyksesta, tarjottiin ratkaisuksi
tiedon lisddmistd. Koulun aikuisille ehdotettiin koulutusta maahanmuuttajuuteen ja
rasismiin liittyen. Oppilaiden kohdalla arveltiin, ettd esimerkiksi tieto siitd, mitd on

adoptio tai mistid erilainen ihonvéri johtuu, voisi vihentdé kiusaamista.

Rasismi on ilmi6, josta puhutaan paljon, mutta on tirkedd tuoda vield
nidkyvammaiksi sitd, miten_ eri tavoin rasismia voi kokea, jotta ymmaérretddn, ettd
rasismia voi esiintyd juurikin piilossa. Kun rasismia pystytdian tunnistamaan, sitd

pystytddn myos ehkdiseméan paremmin. (Kirjoittaja 1)

Rasismiin tulisi minun mielestdni suhtautua vield vakavammin ja erilaisista

nikokulmista. Erilaiset kulttuurit olisi minun mielestini hyvé tuoda esille lapsille
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jo esikoulussa tai ensimmadisilld luokilla ala-asteella, jotta lapset ymmartéisivat

mistd esimerkiksi erilainen ithonvéri johtuu. (Kirjoittaja 8)

Ongelma on vain se ettd kaikki opettajat toimivat tiedostamatta ja tarkoittivat
hyvéd, jolloin ratkaisu olisi mielestdni ollut se ettd opettajia koulutetaan

tiedostamaan alitajuiset rasistiset ajatuksensa. (Kirjoittaja 11)

Erés kirjoittaja huomautti, ettd tietoa pitdisi opettajien ja oppilaiden lisdksi jakaa myos
vanhemmille. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset vanhemmat eivét valttimétta tunne
suomalaista koulutusjérjestelméaa tai osaa etsii tietoa siihen liittyen. He saattavat kaivata

tietoa oppilaan oikeuksiin liittyen, jotta voisivat olla paremmin lapsensa puolella.

Mielestini maahanmuuttajataustaisia vanhempia tulisi tukea enemmén, jotta he
uskaltaisivat puuttua koulun ep#kohtiin paremmin tai ylipddtddn tietdisivat

oikeuksistaan. (Kirjoittaja 2)

Puhumalla nuorille lapsille rasismiin liittyvistd ilmidisté, kuten ihonvéristé, kulttuureista
ja maahanmuuttajuudesta, heiddn kaytoksensd saattaa muuttua lyhyessékin ajassa
(Beneke, Park & Taitingfong, 2018). Koulun aikuisilla on suuri merkitys siind,
millaiseksi oppilaiden ihmisryhmiin ja kulttuureihin liittyvat késitykset muodostuvat.
Aiempi tutkimus osoittaa monikulttuurisuuskasvatuksen karttavan rasismin késitetta.
Nuorille ei siis puhuta yleisesti rasismista, vaan kasvatus tapahtuu suvaitsevaisuuspuheen
kautta, jossa painotetaan kielten ja kulttuurien arvostamista sekd ryhmiin kohdistuvia
asenteita ja yhdessi toimimista (Mikeld, Kalalahti & Varjo 2017, 33). Téll6in rasismin
madritelmat jadvat hamdirdksi niin oppilaille kuin opettajillekin, mikd vaikeuttaa

rasistisiin tilanteisiin puuttumista.
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7 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomalaisessa peruskoulussa on koettu
rasismia suorasti ja epdsuorasti niin muiden oppilaiden, opettajien kuin koulun yleisten
toimintatapojenkin taholta. Oppilaiden keskuudessa rasismin kokemukset liittyivét
lahinnd kiusaamiseen, jota on joskus vaikea nimetd rasismiksi, mutta toisinaan myos
selkeddn rasistiseen nimittelyyn. Opettajien rasismi on kirjoittajien kokemusten mukaan
usein epdsuoraa ja passiivista, kuten kiusaamistilanteisiin puuttumattomuutta. Opettajat
saattavat myods liittdd etnisiin ja ndkyviin vdhemmistdihin kuuluvien oppilaiden
oppimistuloksiin ennakko-oletuksia heidén taustansa takia. Lisdksi koulun yleisissd
toimintatavoissa, kuten opetuksen jdrjestelyissd, oppituntien sisélldissd ja puhetavoissa
luodaan ja yllapidetdén erontekoja suomalaisten ja “muiden” vililld. Rasismia kokeneet
nuoret ja aikuiset listaavat rasismin syiksi tiedon puutteen, himmennyksen seki rasismiin

puuttumiseen tarvittavien tyokalujen puutteen.

Seuraavissa luvuissa tulokset asetetaan osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia ja
pohditaan niiden merkitysti ja kédyttokelpoisuutta. Liséksi jatketaan timéan tutkimuksen
metodologiaan ja eettisyyteen liittyvdd pohdintaa, jota aloitettiin jo tutkimuksen
teoriaosassa. Lopulta tarkastellaan, miten tdmé tutkimus asettuu osaksi rasismin
tutkimuksen jatkumoa Suomessa ja esitetddn ehdotuksia sithen, kuinka jatkossa tulisi

toimia tdman tutkimuksen tulosten valossa.

7.1 Kuinka tulkita rasismin kokemuksia?

On hankalaa erottaa, milloin koulukiusaamista ohjaa rasismi ja milloin muut tekijat.
Oppilaan yksilollisen kokemuksen kannalta se ei kuitenkaan ole oleellista, vaan kaikkeen
kiusaamiseen tulisi puuttua. Moni Kirjoittaja totesi, etteivdt opettajat puuttuneet
kiusaamistilanteisiin tai halventavien sanojen kayttoon, vaikka olisivat olleet ldsnd
tilanteessa. Ei ole siis ihme, etteivit rasismia kohtaavat nuoret vélttimaittad puhu aiheesta
koskaan koulun aikuisille. Puhumattomuus kuitenkin vahvistaa koulun henkilokunnan
keskuudessa sitd ajatusta, ettei koulussa ole rasismia, koska he eivit ole sellaiseen
torminneet. Tdstd ndkokulmasta taistelu rasismia vastaan junnaa siis paikallaan.
Keskustelu késittelee l1dhinna sitd, onko koulussa rasismia vai ei, eikd niinkddn sitd,

kuinka pystyisimme puuttumaan rasismiin arjen kdytdnnoissa.

52



Ratkaisuehdotuksiksi koulussa esiintyvédén rasismiin tarjottiin poikkeuksetta tiedon ja
koulutuksen lisddmistd niin opettajien, oppilaiden kuin vanhempienkin keskuudessa.
Lisdksi monissa teksteissd kaivattiin opettajilta enemmain puuttumista ja asioiden
nikyvad selvittelyd, jotta rasismin tuomittavuus tuotaisiin koulun arjessa ilmi hiljaisen
hyvéksynnédn sijaan. Rasismin késittely suomalaisissa kouluissa tapahtuukin l&hinné
yksittdisten kampanjoiden avulla, eikd puuttumalla arkipdivéisiin rasismin vérittdmiin
kohtaamistilanteisiin (Suurpaa 2002). Osa tutkimuksen vastaajista totesi vield tdhankin
tutkimukseen osallistuessaan, etteivdt tiedd, lasketaanko heiddn kuvailemansa
kokemukset rasismiksi. Tuntuu, etté rasismi on hihméinen kisite, joka leijailee kaikkialla
ympdrillimme, mutta johon on kovin vaikea konkreettisin toimin tarttua, silld rasismia

kokevat, sitd harjoittavat tai sitd todistavat henkil6t eivét valttiméttd tunnista sité.

On myos perusteellista myds pohtia, onko kirjoittajien esiin tuoma tiedon puute todella
syy sithen, miksi rasismi eldd vahvana myos kouluinstituutioissa. Suomalaisen
tutkimustiedon  verrattaisesta ~ vdhyydestd  huolimatta  epévirallisempaa  ja
kokemuspohjaista arkipdivén tietoa rasismista 10ytyy paljon. Sitd tarjoavat muun muassa
yksildiden henkilokohtaiset tarinat, sosiaalinen media, podcastit, haastattelut, elokuvat,
taide sekd erindisten tahojen kaikille avoimet koulutukset aiheesta. Jos jokainen opettaja
ja ohjaaja pyrkisi aktiivisesti ja tiedostaen antirasistiseen tydhon, emmekd voisi olettaa,
ettd rasismia esiintyisi vdhemmdn? Olisiko sittenkin mahdollista, ettd syy
puuttumattomuuteen  10ytyykin  esimerkiksi  vélinpitiméttomyydestd tai  niistd
valtasuhteista, jotka koulun arjessa eldvit? On perusteellista olettaa, ettd ylivoimaisesti
suurin osa suomalaisen peruskoulun opettajista on “valkoisia” valtavdeston edustajia.
Valtasuhde, joka muodostuu ensinndkin opettajan ja oppilaan suhteessa, mutta myds
”valkoisen” ja “ei-valkoisen” suhteessa ylldpitdd helposti asiantilaa, jossa rasismin

olemassaoloa ei haluta ndhda tai sen vaikutusta omiin ajatusmalleihin ei haluta myontaa.

Kulttuurisesti tiedostavia oppilaita luomaan pyrkiva monikulttuurisuuskasvatus perustuu
muun muassa sille ajatukselle, ettd oppilaat voivat olla luokassa omia itsejdén, ja ettd
heidin erilaiset taustansa myos huomioidaan osana opetusta. Maahanmuuttajataustaisten
tyttdjen toimijuutta koulussa tutkinut Marja-Liisa Mékeld kuitenkin toteaa, tdimén olevan
suhteellisen haasteellista, silla peruskoulun opetussuunnitelmat pohjaavat valtavaeston

kulttuuriin, tapoihin ja perinteisiin. (Mikeld 2019.) Tama tulee ilmi myds tulosluvussa
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esitetyissd aineiston sitaateissa, joissa koululla ei selvéstikddn ollut osaamista tai
resursseja tarjota oppilaille vaihtoehtoista, heiddn vakaumukseensa tai tuen tarpeisiinsa
sopivaa opetusta. Tdmé on yksilolle vahingollista, silli ympériston torjuvat reaktiot
henkil6d ja hinen kulttuuriaan kohtaan ja odotukset yksipuolisesta suomalaiseen
kulttuuriin sopeutumisesta voivat aiheuttaa ulkopuolisuuden ja kiinnittyméttdmyyden

tunnetta (Zacheus ym. 2017).

Moni Suomessa syntynyt etniseen tai ndkyvddn vdhemmistoon kuuluva leimataan
maahanmuuttajaksi, mika kertoo termin sisdltamisti merkityksista.
Maahanmuuttajuuteen liitetddn Suomalaisessa julkisessa keskustelussa helposti
negatiivisia konnotaatioita muun muassa osaamattomuudesta, laiskuudesta tai kulttuurien
huonommuudesta (vrt. Kurki 2018, Tuori 2012). Samalla maahanmuuttajuus on hyvin
16yhd termi, jolla viitataan arjessa kaikkiin nédkyvddn vihemmistoon kuuluviin
henkil6ihin, vaikka he olisivat syntyneet Suomessa. Sen sijaan esimerkiksi Ruotsista
Suomeen muuttaneita ei leimata arkikeskustelussa maahanmuuttajiksi, silld heidén
ndhdddn edustavan perinteistd suomalaisuutta ulkondkonsd sekd sosiaalisten,

kulttuuristen ja uskonnollisten ominaisuuksiensa vuoksi.

Tiedon liséksi kaipaisimme siis yhd enemmé&n moninaisempaa maahanmuuttajuuden
representaatiota, joissa maahanmuuttajuutta ei liitetd yksilon taitoihin, ulkonékdon tai
muihin ominaisuuksiin. Maahanmuuttajuusdiskurssin muuttamiseksi tulisi meidin
pystyd muuttamaan kisitystimme siitd, miltd suomalainen ndyttdd, mita kielid han puhuu
ja mihin uskontoryhmédn hén kuuluu. Jos rakennamme kuvaa yksikulttuurisesta
Suomesta, on se hyvin kapea esitys siitd todellisuudesta, joka maamme kaduilla,
tyopaikoilla, kodeissa ja kouluissa vallitsee. Tiedon kartuttamisen ja keskustelujen
kdymisen lisdksi etnisiin ja ndkyviin vdhemmistdihin kuuluvien henkildiden
representaatiota  tulee  lisitd  niin  mediassa,  oppimateriaaleissa  kuin
tutkintokoulutuksissakin, jotta kaikki lapset voivat ndhdd kaltaisiaan ja sitd kautta

mahdollisia tulevaisuuden suuntia ympaérillaén.
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7.2 Eettisyys- ja luotettavuuspohdinta

Tutkimusta ohjaava intersektionaalinen ajattelu on tirkedd myos tulosten analyysissé ja
sithen liittyvdssd pohdinnassa. Tuloksia tulkitessa on syytd véilttdd korostamasta
uhriasetelmaa, jonka mukaan kaikki etniseen tai ndkyvddn vidhemmistoon kuuluvat
thmiset olisivat kohdanneet peruskoulussa rasismia ja toiseuttamista. Toiseus ei ole
pysyva tila, vaan se on aina kontekstisidonnaista, ja ndin ollen toiseuksia voi olla monia.
Mitkéén positiot eivét ole pelkdstddn etuoikeutettuja tai alistettuja, vaan sama henkild voi
kuulua yhté aikaa niin etuoikeutettuihin kuin alistettuihinkin (Thornton ym. 2007). On
olennaista ymmartdd, ettd kun erilaiset syrjinndt muodot kuten esimerkiksi rasismi,
seksismi, homofobia ja kehon toimintakykyyn liittyva ableismi limittyvét, ne luovat eri
ihmisten kohdalla ja eri tilanteissa toisistaan eroavia epdoikeudenmukaisuuden ja
syrjinndn muotoja (Kurki 2018, 20). Vaikka kaikki tdhdn tutkimukseen osallistuvat
etniseen tai ndkyvéddn vihemmistoon kuuluvat vastaajat olivat kokeneet rasismia, ei ole
kuitenkaan syytéd olettaa, ettd jokainen “ei-valkoinen” oppilas kokisi aina rasismia tai

rodullistamista.

Intersektionaalisuuden késite liittyy uhriasetelman liséksi vahvasti tuloksissa kuvattuun
maahamuuttajadiskurssiin. Tdmén tutkimuksen aineistossa maahanmuuttajiksi oli
leimattu pitkdlti kaikki ndkyvédan tai etniseen vdhemmistoon kuuluvat, mutta ei
kuitenkaan kaikkia, jotka olivat muuttaneet Suomeen muualta. Néin ollen tietyt
intersektiot, eli sosiaalisten kategorioiden risteymit, kuten ihonviri ja tiettyjen kielten
osaaminen ndhtiin tuottavan maahanmuuttajuutta, samalla kun toisten intersektioiden
kohdalla ndin ei ndhty. [Imid ndkyy myds laajemmin kuin koulutuksen kentilla.
Maahanmuuttajuuden subjektiviteettid kotouttamispolitiikassa tutkinut Tuuli Kurki
(2018, 63) on nimittdin todennut, ettd suomalaiset integraation kdytdnnot eivdt ota
huomioon erilaisia intersektioita niiden ihmisten kohdalla, joita kotouttamiskdytdnnot
koskevat. Nain maahanmuuttajia kohdellaan yhtena ryhména ja

”maahanmuuttajaistamisesta” tulee aktiivista toimintaa (Kurki 2018, 63).

Tamin tutkimuksen tutkimusjoukko rajautuu etniseen ja/tai nikyviain vihemmistoon. Jo
siis aineiston rajauksessa on ldsnd kaksi eri intersektiota, joista toiseen liittyy kulttuuri ja
toiseen ulkondkd. Tdmin tutkimuksen vastaajien joukossa oli ndkyviin vihemmistdihin

kuuluvien lisdksi ulkonddltddn valtavdestdd edustavia ihmisid, joiden rasismin

55



kokemukset rajoittuivat heidén etniseen taustaansa, kuten toisen maan kulttuuriin seki
kielitaitoon. Intersektionaalisuuden nidkokulmasta voidaan olettaa, ettd ndiden eri
intersektioithin kuuluvien ihmisten kokemukset rasismista ovat hyvin erilaiset (vrt.
Thorton ym. 2007). Lisdksi sukupuoleen liittyvia tekijoita ei tule rasismin tutkimuksessa
unohtaa, ja onkin hyvd muistaa, ettd timéan tutkimuksen vastaajista kaikki paitsi yksi
olivat naisia. Ndin ollen sukupuoleen liittyvid intersektionaalisia tulkintoja ei voida tdimén
tutkimuksen perusteella tehdd. Lisdksi myds sellaiset tdmén tutkimuksen
kysymyksenasettelun ulkopuolelle jadvét tekijat, kuten sosioekonominen tausta seka

terveys vaikuttavat rasismin yksil6llisiin kokemuksiin.

Tdmén tutkimuksen tulokset ilmensivdt suoran rasismin lisdksi myods vaikeammin
tunnistettuja modernin rasismin muotoja, joita voi kontekstista irrotettuna olla vaikeaa
tunnistaa rasistisiksi, kuten opettajan iloitseminen hyvista opintosuorituksista. Sen sijaan,
ettd tuloksia olisi pyritty ainoastaan luokittelemaan mahdollisimman tarkasti, haluttiin
aineiston sisdllot esittdd kaytdnnonléheisind kokonaisuuksina, joihin on kdytdnnon tyossa
helpompi tarttua kuin vaikeisiin teoreettisiin késitteisiin. Tdmén tutkimuksen keskeinen
anti nimenomaan antirasismin nidkokulmasta, onkin sen kyky tuoda ilmi myos sellaisia
tiedostamattomia ja hienovaraisia rasismin muotoja, joita emme vélttimattd omassa
toiminnassamme aina tunnista (vrt. Antirasismin perusteet 2020). Lisdksi tdmén
tutkimuksen tutkimusongelma keskittyi myds mahdollisiin ratkaisuihin, jotka voivat

edistdd antirasistista ty0- ja tutkimusotetta jatkossa.

Ainestonkeruun vastauslomakkeessa oli kohta “Terveiseni tutkimuksen tekijélle”, jossa
moni kirjoittaja kiitti siitd, ettd aiheesta tehddén tutkimusta ja totesi, ettd rasismi on tirked
tutkimuksen aihe. Pelkéstdén tdméd vastaa osaltaan luvussa 5.4 esitettyyn eettiseen
kysymykseen siitd, pystyvitkd rasismia kokeneet henkilot tutkimuksen kautta
késittelemddn ja ymmartimdin omia kokemuksiaan. Tutkimukseen osallistuminen oli
terveisten mukaan ollut monelle antoisaa tai kirjoittajat olivat kokeneet sen tarkeédksi. Osa
vastaajista oli kirjoitelmassaan todennut, etteivdt vield kirjoitushetkelldkddn olleet
varmoja “lasketaanko” heiddn kokemuksensa rasismiksi. Tami alleviivaa sitd, ettd
kirjoittaminen voi olla ajattelun ja tulkintojen prosessi, jossa menneitd tapahtumia

merkityksellistetddn (vrt. Heikkinen 2000).

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on hyva kiinnittdd huomiota siithen, missé ja

miten aineistoa kerdttiin. Aineiston keruu tehtiin tiysin suomeksi, mikd rajaa pois
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sellaisen osan rasismia koulussaan kokeneista, jotka kirjoittavat mieluummin jollain
muulla kielelld tai jotka pitdvét kirjoittamista vaikeana tai vaivalloisena. Liséksi
kirjoitelma aineistona, toisin kuin haastattelu, ei tarjoa mahdollisuuksia esittda
lisdkysymyksii, jotka saattavat lisdtd tutkijan ymmarrystd aiheesta. Ndin ollen, vaikka
aineistoa on pyritty tulkitsemaan varoen ja tulkintoja on lopuksi tarkasteltu kertaalleen
alkuperdisen aineiston valossa, on mahdollista, ettd tutkijan tekemait tulkinnat eroavat

niistd, joita kirjoittaja on alkuperéiselld ilmaisullaan pyrkinyt valittimé&én.

Vastaajien (n=18) osuus kaikkien lomakkeen selaimessa avanneiden (n=940) kesken on
hyvin pieni, ja vastaajamédrd jéi haluttua alhaisemmaksi. Tdma kertoo varmasti osaltaan
siitd, kuinka herkkai ja hankala aihe rasismi on myds potentiaalisille tiedonantajille. Pieni
vastaajamddrd voi osaltaan vaikuttaa my0s analyysiin. Sen liséksi, ettd suurempi
vastaajamééra olisi voinut tuoda analyysiin paljon uusia teemoja, olisi se myds saattanut
auttaa hahmottamaan teemojen suhteita toisiinsa. Kuitenkin pieni aineisto mahdollisti
hyvin tarkan analyysin ja yksittdiset tapaukset nousivat pienemmaésta aineistoista esille
melko selkedsti. Suurempi aineiston mééré olisi saattanut vaatia enemmén pelkistdmista.
Vastaus kysymykseen, kuinka tarkat tai todenmukaiset timén tutkimuksen tulokset ovat
suhteessa tutkittavaan ilmioon, on tulkinnanvarainen. Laadullisessa tutkimuksessa
kuitenkin tdrkedmpédd kuin méérillisten yleistysten tekeminen, on kuvata ilmiditd tai
tapahtumia, ja télloin tiedonantajien lukumiddrdd merkittivampi asia on se, ettd

tiedonantajilla on kokemusta tai tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018).

7.3 Miten tésti eteenpdin?

Sosiaalisessa mediassa levidvien globaalien litkkeiden, kuten Black Lives Matterin my6té
rasismi on aiheena ehkdpi ajankohtaisempi kuin koskaan aiemmin. Aiheesta on myds
tarjolla paljon kansainviélisti tietoa ja sitd tuotetaan jatkuvasti lisdd. Vaikuttaa siltd, ettd
tieto rasismista myos Suomen kontekstissa on lisddntymassé tasaiseen tahtiin. Pelkéstidén
tdman tutkimuksen teon aikana syksystd 2019 kevddseen 2021 uusia ldhteitd suomalaisen
koulutuksen kentdstd ja rasismista on tullut useita. Rasismia ei endd voida pitdd
Yhdysvaltojen historiallisena ongelmana tai maahanmuuttajuuden myo6té lisddntyneend
luonnollisena ilmioni. Viimeistddn 2020-luvulla on aika tunnistaa rasismin pitka historia

myods Suomessa ja sen kiinnittyminen niin instituutiothin kuin tiedostamattomiin
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ajatusmalleihimme. Vain sitd kautta pystymme todella puuttumaan niihin syrjinnin
muotoihin, jotka alistavat ja arvottavat huonommaksi isoa osaa kansastamme ja

koulujemme oppilaista.

Vaikka tdma tutkimus pyrkii tuomaan esille niité tilanteita ja kdytdntdjd, joissa rasismia
koetaan, ei tutkimuksen tarkoituksena ole nimetd koulutuksen kentdn ihmisid,
ammattiryhmid tai instituutioita rasisteiksi. Rastas (2005, 90) toteaakin, ettd rasismin
vastustamisen ndkokulmasta on poliittisesti ja strategisesti usein viisaampaa pyrkid
tunnistamaan rasistista toimintaa kuin nimedméén yksittdisid toimijoita rasisteiksi. Koska
elamme kaikki keskelld rakenteita, jotka uusintavat syrjinndn eri muotoja, olemme kaikki
osallisia my0s rasismin olemassaoloon. Tarkedmpéé kuin se, ettd sanoutuu irti rasismista
kokonaan, on tunnistaa sen olemassaolo niissi sosiaalisissa konteksteissa, joissa eldd, ja
tuoda se nikyviksi. Samalla kun se on tdiméan tutkimuksen tavoite, se on myds asia, jonka

toivon tdmén tutkimuksen julkaisemisen kautta helpottuvan.

Ratkaisuehdotuksiksi koulussa esiintyvdin rasismiin tarjottiin tdmén tutkimuksen
aineistossa poikkeuksetta tiedon ja koulutuksen lisddmistd niin opettajien, oppilaiden
kuin maahanmuuttajataustaisten vanhempienkin keskuudessa. Viime vuosina Suomessa
onkin otettu konkreettisia askelia rasismin tunnistamisen ja sithen puuttumisen
helpottamiseksi. Esimerkiksi Stadin ammatti- ja aikuisopisto on vuonna 2020 alkanut
kouluttaa henkilostoddn rasismin ja syrjinnin tunnistamisen seké kielitietoisuuden saralla
osana maahanmuuttajien kasvatuksen ja koulutuksen kehittdmissuunnitelmaansa. Lisdksi
Opetushallitus rahoittaa yhdenvertaisuutta edistdvadd toisen asteen opetushenkildstolle
suunnattua Luulot pois -koulutusta, jossa osallistujille tarjotaan valmiuksia ja pedagogisia
vilineitd oppilaitoksen yhdenvertaisuustyohon ja antirasistiseen otteeseen. (Helsinki.fi
2020.) Ita-Suomen yliopisto on puolestaan julkaissut kaikille avoimen ja ilmaisen viiden
opintopisteen Antirasismin perusteet -kurssin (kts. Antirasismin perusteet 2020). Tdméan
ja monien muiden tutkimusten perusteella samankaltaisia antirasistista tietoa ja taitoa
lisddvid koulutuksia kaivattaisiin kipedsti my0s perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen

henkilostolle.
Sitd myotd, kun oppilaille suunnattua monikulttuurisuuskasvatusta kehitetdén

peruskoulussa, tulisi monikulttuurisuuteen ja rasismiin liittyvdd koulutusta tuoda

keskeisemmin pakolliseksi osaksi my0s opettajankoulutusta. Opetusministerion vuonna
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2007 tekemén selvityksen mukaan monikulttuuristuminen oli tuolloin keskeinen
muutostekiji, jonka tulisi nidkyéd opettajankoulutuksen tavoitteissa (Opetusministerio
2007). Selvityksen tarkoitus oli arvioida opettajatarpeiden muutoksia vuoteen 2020
mennessd, mutta monet selvityksen keskeiset tulokset tuntuvat tdmdn ja muiden
viimeaikeisten tutkimusten valossa yhd ajankohtaisilta tarpeilta. Linjassa tdmén
tutkimuksen kanssa on selvityksen keskeinen tulos, jonka mukaan kaikki opettajat
tarvitsisivat nykyistd enemman monikulttuurisuuden kohtaamiseen liittyvid opintoja.
Liséksi selvityksessd painotettiin koulutuspaikkojen lisddmista
maahanmuuttajataustaisille opettajille, joiden ndkyvyys opettajakunnassa vaikuttaisi
varmasti etniseen tai ndkyvéaén vihemmistoon kuuluvien lasten ja nuorten kohtaamiseen,

koulussa vallitseviin valtasuhteisiin sekd maahanmuuttajadiskurssin muutokseen.

On aika kyseenalaistaa koulun wvaltakulttuuri ja koulun epépoliittisuus. Jo
opetussuunnitelmat ovat poliittisia tekstejd, ja vaikka niiden sisdltdjen toteutus riippuu
koulutuksen jérjestdjdstd, emme voi viittdd koulun olevan tyhja ja staattinen tila, jossa
thmisten taustat ja ominaisuudet eivit méérittelisi heidédn asemaansa. Riitaoja (2017, 353)
toteaakin, ettd sen sijaan ettd koulu ajatellaan kontekstittomana ja luonnollisena
samanlaisuutta ja normaaliutta tuottavana jarjestyksend, tulisi meidén suhtautua sithen
erilaisten diskurssien, poliittisten padmadrien ja sosiaalisten suhteiden vélisten
valtakamppailujen tuloksena. Vastuu arkipdivén ja rakenteellisen rasismin kitkemisessi
on erityisesti kouluilla ja kaikilla muilla tahoilla, joita yhdenvertaisuuslaki velvoittaa, ja
toimiakseen ihanteellisesti tulisi antirasismin ldpdistd kaikkea pedagogista toimintaa.
Ensi askeleet kohti yhdenvertaisempaa koulua on otettu, mutta iso osa kidytdnnon tyostd

on vield tekematta.

Koulun henkilokunnalla on suuri mahdollisuus vaikuttaa lapsen tai nuoren
koulukokemukseen ja sitd myotd itsetuntoon, hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Pelkka
opettajakunnan into ei kuitenkaan riitd niin kauan kuin resursseja ei kohdenneta
yhdenvertaisuuden edistimiseen ja opettajien lisdkoulutukseen. Peruskoulua kéyva lapsi
tai nuori viettdd suurimman osan arkipdivistdén koulussa, ja tuon ajan merkitys yksilon
hyvinvoinnille on huomattava. Yhta lailla kuin se aika voi olla vahingoittava, voi se olla
myos turvallinen ja korjaava. Miksi emme siis tekisi kaikkeamme tukeaksemme lapsen
positiivista kehitystd sekd edistidksemme suomalaisen peruskoulun tasa-arvoa ja

yhdenvertaisuutta konkreettisemmin kuin vain asiakirjojen sivuilla?
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Liitteet

Liite 1. Kirjoitelmalomake
Rasismin kokemukset peruskoulussa

T&ma on aineistonkeruulomake pro gradu -tutkielmaani varten. Tutkimuksessa pyrin selvittdmaan,
millaisissa peruskoulun arjen kdytanteissa rasismia ilmenee. Aihetta selvittdékseni toivon sinun kirjoittavan
kirjoitelman otsikolla "Rasismin kokemukseni peruskoulussa".

Kaikki vastaukset |&hetetdan ja kasitellddn anonyymisti ja tutkimuksen raportissa tunnistamisen
mahdollistavat henkil6dn liittyvét tiedot piilotetaan.

Huom! Taustallasi ei ole valia. Olit sitten maahanmuuttaja, toisen polven maahanmuuttaja,
ulkomaalaistaustainen, etniseen vahemmisté6n kuuluva, adoptoitu tai jokin muu, voit vastata
tutkimukseen, jos koet, etté olet kohdannut rasismia.

1. Sukupuoli
nainen
mies
muu

2. k&

3. Miten maarittelet itsesi etniseen ja/tai ndkyvdan vihemmisté66n kuuluvana. Miten siis koet
eroavasi suomalaista valtavdest6d edustavasta henkilosta?

Taman kysymyksen tarkoituksena on kartoittaa kirjoitelman lahettdneiden ihmisten taustoja. Maarittelyn
perusteella ei kuitenkaan luoda vastaajista ryhmié tai muutenkaan kategorisoida vastaajia.

4. Kuvaile koulua/kouluja, johon kirjoitelmasi sijoittuu.

Voit kuvailla esimerkiksi seuraavia seikkoja: Oliko koulussasi paljon muita etnisiin ja/tai nékyviin
vahemmistdihin kuuluvia oppilaita? Oliko koulussa paljon oppilaita ylipaatdan? Sijaitsiko koulu
maaseudulla vai isossa kaupungissa? Edustivatko opettajat padsaantdisesti ei-rodullistettua valtavaest6a?

Mita on rasismi?

Rasismi ei aina ole tarkoitettua, suoraa tai nakyvaa toimintaa. Se voi olla myd&s piilossa rakenteissa ja
toimia hyvin huomaamattomilla tasoilla. Joidenkin tutkimusten mukaan rasismi ilmenee koulussa muun
muassa maahanmuuttajatustaisten oppilaiden erilaisena oppilaanohjauksena, oletuksina oppilaan
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puutteellisista suomen kielen taidoista, oppilaiden keskinaisena kiusaamisena tai ryhman ulkopuolelle
jattdmisena.

Tarkan rasismin méaéaritelman sijaan tdman tutkimuksen kannalta oleellista on, mitkéd ongelmat omassa
peruskouluhistoriassasi juuri sind néet johtuvan rasistisista oletuksista. Nama oletukset voivat liittya
ulkon&kd6n, nimeen, pukeutumiseen, etniseen taustaan, uskonnolliseen vakaumukseen tai muuhun
tekijaan.

Mitéa kirjoitan?

Voit kirjoittaa rasismin kokemuksistasi peruskoulussa (luokilla 1-9) yleisesti tai konkreettisten esimerkkien
kautta. Voit kayttda apuna yhta tai useampaa alla olevaa kysymysta, tai kirjoittaa jotain niiden ulkopuolelta.
Kirjoitelman pituudella ei

ole valia, jo lyhyt teksti auttaa minua eteenpain tutkimuksessani! Voit myds I&hettéa kirjoitelman
litetiedostona (kohta 6).

- Millaisissa tilanteissa peruskoulussa sinua kohdeltiin eri tavalla verrattuna valtavaestéén kuuluviin
koulukavereihisi?

- Mihin yksil6llisiin ominaisuuksiisi rasistinen toiminta liitettiin? (esim. ihonvari, nimi, etninen tausta)

- Koitko peruskoulussa joidenkin opettajien toiminnan rasistisena? Millaisen toiminnan?

- Koitko peruskoulussa muiden oppilaiden toiminnan rasistisena? Millaisen toiminnan?

- Anna esimerkkeja sellaisista peruskoulussa tapahtuneista tilanteista ja tapahtumista, jotka koit rasistisiksi
/ rasististen oletusten savyttamiksi.

- Mista luulet, etta rasistinen toiminta johtui?

- Tunnistitko tilanteet rasistisiksi, kun ne tapahtuivat? Vai oletko tunnistanut rasismin vasta jalkikateen?
- Pystyitkd puhumaan koulun aikuisille kokemastasi rasismista? Puututtiinko siihen?

- Millaista tukea ja millaisia toimia olisit kaivannut koulun taholta kohtaamaasi rasismiin liittyen?

5 KIRJOITELMA: Rasismin kokemukseni peruskoulussa

6. Voit lisata kirjoitelman myés liitteena:

7. Terveiseni tutkimuksen tekijalle
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