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Pro gradu-tutkielmani késittelee Jacques Lacanin teoriaa diskursseista. Aihe ristedd filosofian eri osa-
alueita, koska Lacanin diskursseissa on kyse kieliteorian lisdksi olemisen ja tiedon rajoista.
Tutkimuskysymykseni ovat: 1) miten diskurssi muodostuu Lacanin teoriassa? ja 2) mitd diskurssi
tarkoittaa subjektin vapauden kannalta? Keskityn pédosin diskurssin osatekijoiden vilisen
dynamiikan analyysiin ja kehkeytymiseen. Diskurssin osasten analyysi antaa osviittaa eritoten
herradiskurssista, joka on neljdstd diskurssista pddhuomion kohteena, mutta omistan tutkielman
loppupuolella tiivistetyt luvut myds teorian kolmelle muulle diskurssityypille. Tutkimukseni
padasialliset ldhteet ovat Lacanin seminaarit XVII (1969-1970) ja XIX (1971-1972).
Tutkimuksessani tulen sithen tulokseen, ettd Lacanin teoriassa diskurssi muodostuu kielelle
samanaikaisesti sisdisen ja ulkoisen elementin johdolla. Diskurssia pitdd ylld sen oma
epakonsistenssi, jota voidaan kuvailla ”yhden” ja “ei-yhden” viéliseksi vaihteluksi. Subjekti on
alisteinen ja epdvapaa suhteessa herradiskurssiin, mutta diskurssin epidkonsistenssi mahdollistaa

subjektille vapauden, koska subjektilla ei ole ennalta maérattyéd paikkaa diskurssissa.
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1. Johdanto

Pro gradu-tutkielmani késittelee Jacques Lacanin teoriaa diskursseista. Lacanille diskursseissa ei ole
kyse vain tietynlaisesta kielenkdytostd tietynlaisessa kontekstissa, vaan diskurssit viittaavat
sosiaalisen toiminnan rakenteisiin kaikessa laajuudessaan. Aihe voidaan lukea ontologisen
tutkimuksen piiriin, koska kyse on samalla myos olemisen rajoista. Lacan késitteli aihetta erityisesti
seminaarissaan XVII, mutta diskurssien késittely jatkui kaikissa seminaareissa mainitun seminaarin
jélkeen ja toisaalta aihe oli ldsnd jo ennen tédtd. Lacanin teoriaa diskursseista voi kasitelld Lacanin
muusta ajattelusta erillisend teoriana, jota voi soveltaa esimerkiksi polititkan tutkimukseen.
Tutkielmassani pyrin kuitenkin korostamaan sitd, kuinka Lacanin késitys diskursseista liittyy
laajemmin hénen peruskésitteistoonsé ja tarkastelemaan aihetta ontologian nikokulmasta. Toisaalta
aihe liittyy myds epistemologiaan ja kielifilosofiaan. Keskityn pddosin diskurssin osatekijoiden
vilisen dynamiikan analyysiin ja kehkeytymiseen. Diskurssin osasten analyysi antaa osviittaa eritoten
herradiskurssista, joka on neljdstd diskurssista pddhuomion kohteena, mutta omistan tutkielman
loppupuolella tiivistetyt luvut myos muille diskurssityypeille. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) miten

“herradiskurssi” muodostuu? ja 2) mitd herradiskurssi tarkoittaa subjektin vapauden kannalta?

Johdannon jdlkeisessd luvussa kdyn tiivistetysti lapi mitd Lacan tarkoittaa “diskurssilla”. Témén
jélkeen késittelen Lacanin peruskésitteitd “reaalinen”, ”symbolinen” ja "imaginaarinen”. Neljannessa
luvussa pyrin selventdimédn Lacanin kielikdsitystd peilaamalla sitd Ferdinand de Saussuren
kieliteorian kautta. Saussuren teoria vaikutti keskeiselld tavalla Lacanin ajattelun muotoutumiseen.
Viides, kuudes ja seitsemés luku on omistettu diskurssin osatekijoiden analyysille. Mitddn ndistad

késitteistd ei voi kuitenkaan avata “eristetysti” viittaamatta muihin kisitteisiin, joten teorian koko

dynamiikka on kaikissa luvuissa ldsnd. Luvuissa 8-12 kisittelen varsinaista diskurssin kehkeytymisti



ja sen yhteyttd ontologiaan, minka jdlkeisissd neljdssd luvussa tarkastelen lyhyesti neljan eri

diskurssityypin ominaispiirteitd. Viimeisessd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen johtopéétokset.

2. Miti diskurssi on?

Jacques Lacanin teoria diskursseista sisdltdd neljd keskeistd symbolia, tai kuten tutkimuksessa usein
sanotaan, mateemaa: ($) subjekti, (a) objekti a, (S1) herramerkitsiji ja (S2) muut merkitsijét!. Nama
neljad tekijdd eri jarjestyksissd muodostavat neljad erilaista diskurssia, jotka voidaan nimetd 1)
herradiskurssiksi, 2) yliopistodiskurssiksi, 3) hysteerikon diskurssiksi ja 4) analyyttiseksi
diskurssiksi. Lacanille diskurssi on vélttiméton rakenne, joka ulottuu puheen tuolle puolen ja toimii

ilmankin puhetta?.

Termilld diskurssi” on useita eri tulkintoja. Se on esimerkiksi filosofiassa ja kulttuurintutkimuksessa
viitannut muun muassa “puheavaruuksiin”, “tulkintarepertuaareihin™ tai yksinkertaisesti tietylld
tavalla tematisoituun puhuttuun ja kirjoitettuun tekstiin. Kuten johdannossa jo totesin, Lacan kdyttaa
termid “diskurssi” erittdin laajassa merkityksessd, koska hénen teoriassaan diskurssit sulkevat
sisddnsd kaiken inhimillisen toiminnan. Oikeastaan kyse on siitd, mitkd ovat sosiaalisten suhteiden
ehdot ja miten ne rakentuvat. Liséksi keskeinen osa Lacanin teoriassa on subjektin muodostuminen,

koska subjekti ei tdssd yhteydessd ole itsendinen substanssi, vaan osa diskurssia.

Neljén diskurssin joukosta erottuu diskurssin prototyyppi, herradiskurssi, jolla on Lacanin mukaan

erityistd historiallista painoarvoa®. Se, miksi herradiskurssi on ensisijainen, selvidi lihemmissi

I Lacan 2007.
2 Lacan 2007, 12.
3 Lacan 2007, 20.



tarkastelussa jiljempénd. Tarkasteluni kohteena neljdstd diskurssista herradiskurssi on ensisijainen,
mutta tutkimuksen loppupuolella késittelen myds muita diskurssityyppejd. Ennen diskurssien

kisittelyd on kuitenkin analysoitava Lacanin ajattelun kannalta keskeisid kisitteita.

3. Imaginaarinen, symbolinen ja reaalinen

Lacan pyrkii erottautumaan filosofeista, eikd halua omaa ajatteluaan kutsuttavan ontologiaksi. Joka
tapauksessa “symbolinen”, “imaginaarinen” ja ’reaalinen” ja niiden keskindinen suhde voidaan
sijoittaa keskusteluun ontologiasta, koska mainitut késitteet liittyvét kysymykseen olemisesta, siitd
mitd on ja milld tavalla. On kuitenkin huomautettava, ettd tissd yhteydessd oleminen tiytyy kasittaa
tavanomaista negatiivisemmin. Tarkasteltaessa mainittuja késitteitd on tultava siihen tulokseen, ettd

Lacanille kaiken perusta on pikemminkin jotain ei-olevaa ja ei-substantiaalista.

Termi “imaginaarinen” viittaa “kaltaisuuteen”. Tilld Lacan tarkoittaa sitd, ettd saavuttaakseen
subjektiviteetin ithmisruumiin on ensin vieraannuttava “spekulaarisen hahmon” avulla.
Vieraantuminen ei tarkoita sitd, ettd ihmisruumiilla olisi jokin alkuperdinen ja aito identiteetti, josta
vieraantuminen tapahtuu, vaan minuus voi syntyd vain vieraantumalla. Toisin sanoen minuus
edellyttdd ulkoista hahmoa, oli kyse sitten peilikuvasta tai toisesta ihmisestd. Imaginaarinen on
samastumisen rekisteri, jonka kautta tunnistaminen ja ymmértaminen tapahtuu. Imaginaarinen

tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd ”on kaltaisuutta”.

Siind missd imaginaarinen viittaa kaltaisuuteen, “symbolinen” mahdollistaa erottelun. Symbolinen ei

perustu ldsndoloon tai substanssiin, vaan se “koostuu” puhtaasti eroista. Kyseessé on merkitsijoiden



joukko, mutta merkitsijit eivét itsessddn ole mitddn, vaan ainoastaan suhteessa toisiinsa. Symbolinen

tarkoittaa yksinkertaisimmillaan siti, ettd ’on eroja”.

Lacanin mukaan inhimillisen maailman asioita hallitsevat symboliset struktuurit*. Seminaarissaan

psykoanalyysin etiikasta Lacan analysoi Sigmund Freudin késitettd “mielihyvaperiaate”. Lacanin

mukaan Freudin médrittelemilld mielihyvéperiaatteella on erityinen suhde todellisuuteen.’

Todellisuus viittaa Lacanin mukaan konformistiseen ja establisoituun rakennelmaan, joka koetaan

vilittdmisti jokapiiviisessd elimissd®. Hin menee jopa niin pitkille, etti sanoo kaiken olevan
7

sidottua symboliseen jérjestelméddn’. Symbolinen tuntuu muodostavan Lacanin ajattelussa

transsendentaalisen horisontin, jonka taakse on mahdoton kurottaa.

Yhdessd symbolinen ja imaginaarinen muodostavat todellisuuden. Subjektilla on todellisuus vain sitd
kautta, ettd asiat erottuvat, mutta toisaalta erottelujen lisdksi merkityksen muodostuksessa tarvitaan
imaginaarinen samastumisen rekisteri. Se, miki ei ole symbolista, eikd imaginaarista, on reaalista.
Reaalinen on mahdottomuuden rekisteri, joka ei ole tavoitettavissa®. Lacan korostaa, ettei ole
nominalisti, ja tarkentaa titd sanomalla, ettei ota ldhtokohdaksi sellaista kantaa, jossa symbolista
sovelletaan reaaliseen’. Tulkitsen timin tarkoittavan siti, ettd symbolisen ja reaalisen suhdetta ei
tulee ymmartda “nimeédviaksi”. Toisin sanoen reaalinen ei ole ennalta méarétty substanssi, johon nimid
’liimataan” jirjestyksen luomiseksi. Toisessa yhteydessd Lacan kuvaa kantaansa sanoutumalla irti
sellaisista kasityksistd, joiden mukaan tietylle ennalta annetulle sisédllolle annettaisiin (symbolinen)

muoto'°.

4 Lacan 1997, 45.

3> Lacan 1997, 39-40.
6 Lacan 1997, 21.

7 Lacan 1991, 322.

8 Lacan 1971, 11/7.

° Lacan 1971, 11/6.

19T acan 1968, 11/ 2-3.



Vaikka ajatus esisymbolisesta reaalisesta onkin mielekéds ja kenties vilttdméatonkin, Lacanille
viittaukset esisymboliseen ovat aina myyttisid. Toisin sanoen, todellisuuden rakenne on Lacanin
mukaan niin ldpikotaisin kielellinen, ettei ole syytd projisoida siti esikielelliseen, tilaan ennen kielta.
Tdman  viitteen luonne voidaan ymmairtdd paremmin, kun ajattelemme lapsen
kielenoppimisprosessia. Nominalistinen nimeédmistoiminto on metodi, jolla voimme havaita lapsen
oppivan uusia sanoja. Lapselle nédytetddn objektia ja kerrotaan se nimi, jolla kyseistd objektia
kutsutaan ja tété toistamalla lapsi oppii luonnollisen kielen yksikkoja. Jotta lapsi voi nimetd objektin
vaikkapa jollakin sanalla, hdnen on kuitenkin jo tdytynyt omaksua symbolinen rekisteri, jonka nojalla
eri objektien erot, ja siten objektit ylipddtddn, ovat mahdollisia. Kielen (laajassa merkityksessd)
omaksuminen on edellytys kielen (suppeassa merkityksessd) oppimiselle. Toisaalta samaan
prosessiin liittyy myds imaginaarinen rekisteri, koska ilman sitd symbolisen eron tuottamalla nimeé
el voisi identifioida. Se, ettei ole esisymbolista reaalista, selittyy télld symbolisen ja reaalisen
yhteensovittamattomuudella. Reaalinen ei olekaan Lacanin mukaan substanssi, kantilainen olio
sinéinsd, jota symbolinen heijastelee, vaan se, joka jda kaiken symbolisaation ulkopuolelle. Samalla
se on yhtdi sen faktan kanssa, ettei subjekti voi koskaan “hallita” symbolista kokonaan'!. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd “reaalinen” ei ole pelkdstdan myyttinen fiktio, vaan immanentisti ldsni

symbolisen jérjestelman epétidydellisyyden rajana.

Lacanin kolmijako on dynaaminen, mika tissd yhteydessa tarkoittaa sité, ettd kyseisid peruskasitteitd
el pidd ajatella irrallaan toisistaan, vaan ne edellyttidvit ja jopa sisdltdvit toisensa. Ylittddkseen
késityksen transsendentaalisesta substanssista, ja toisaalta selittddkseen milld tavalla kieli tulee
ymmarrettdviaksi, Lacan suhteuttaa peruskésitteitddn toisiinsa siten, ettd rekisterit ovat

riippuvuussuhteessa keskenddn. Reaalista ei siis voi samastaa ”Asian” kanssa, koska materialistisesta

1 Lacan 2018, 19.



ndkokulmasta imaginaaris - symbolisella todellisuudella ei ole tuonpuoleista, vaan reaalinen tulee

ymmartda todellisuuden rajaksi, jolla ei ole transsendenssia.

Mainitut “ontologiset” késitteet ilmaisevat sellaisenaan ainoastaan negatiivisuuden erilaisia muotoja,
mikd jo viittaa sithen, ettd Lacanin ajattelu pyrkii osoittamaan olemisen perustavan luonteen
epatiydellisend. Lacan jatkaa omalla tavallaan Kantista alkunsa saanutta traditiota, jossa subjektin
vaikutus ontologisessa tutkimuksessa on otettava huomioon. Siind missd Kantin ajattelussa
tietdmisen ehtoja kartoittava kriittinen filosofia paétyy siihen, ettei perimmadisesti objektista voi saada
tietoa, koska subjekti ja objekti ovat peruuttamattomasti toisistaan erotettuja, Lacanin ajattelussa
subjektia ja objektia ei voida tdysin erottaa toisistaan, koska subjekti itse on jakautunut
negatiivisuuden muotojen mukaisesti. Jotta subjektin jakautuminen tulisi ymmarrettdviksi, on

tarkasteltava Lacanin kielikdsitysta.

4. Merkitsijd ja merkitty

Lacanin kieliteoria nojaa suurelta osin Ferdinand de Saussuren kielitieteeseen. Saussuren
kieliteoriassa “merkki” on yksikkd, joka koostuu merkitystd ja merkitsijastd, jotka edellyttdvat
toisiaan'2. Edellinen viittaa kisitteeseen, kun taas jilkimmiinen akustiseen kuvaan, esimerkiksi
déinteeseen ’kissa’ 3. Kisitteessd on kyse ajatussisillostd, merkitsijén viitatessa johonkin (ainakin
potentiaalisesti) jaettuun ja kommunikoitavaan. Saussure esittdd kuvitteellisen tilanteen: “Jos

pystyisimme kerralla kisittimadn kaikki ne akustiset kuvat, jotka ovat varastoituneina kaikkiin

12 Saussure 2014, 154-155.
13 Saussure 2014, 154.



yksildihin yhteens, tavoittaisimme kielen muodostavan sosiaalisen siteen.”!* Siten merkitsijit ovat

se aines, joka sitoo puhuvat olennot toisiinsa yhteisoksi.

piirteeseen. Saussuren mukaan kieli ei ole ajatusten aineellinen véline siind mielessd, ettd ajattelulla
olisi tietty valmis priméirinen muoto, koska ajattelu erotettuna kielestii on kaoottista'>. Pdinvastoin
ajattelu edellyttii jaotteluja, jotka ovat luonteeltaan kielellisii'®. Saussurelle merkitsijit muodostuvat
Kuitenkin se, ettd kieli koostuu vain eroista, koskee Saussuren mukaan ainoastaan merkitsijoitd ja
merkittyjd toisistaan erotettuina abstraktioina. Kun merkitsijd ja merkitty ovat kielellisessé
toiminnassaan kokonaisina merkkeini, ne niyttiytyvit jonain positiivisena'®. Kielen ilmeneminen
positiivisena peittdd alleen sen tosiseikan, ettd merkitsijin ja merkityn vilinen suhde on
mielivaltainen eli keinotekoinen!”. Tosin sanoen, yhtiiltid konkreettisemman seki yhteisesti jaettavia
piirteitd omaavan merkitsijdn, ja toisaalta abstraktimman merkityn vélinen suhde ei oikeastaan
perustu mihink&&n muuhun kuin historialliseen sattumanvaraisuuteen. Tdma on oikeastaan itsestdin
selvi asia, joka kuitenkin unohtuu kielen kiytinndssid*’. Esimerkiksi se, ettd sana ’pupu’ viittaa

tietynlaiseen merkitykseen, on viime kiddessd mielivaltainen.

Lacan jatkaa Saussuren pohjalta, antaen kuitenkin etusijan merkitsijélle. Siind missé Saussure sulkee
merkin kaksi osatekijdd tiiviiksi vastinpareiksi, Lacan hahmottaa kielikdsitystdin avaamalla

merkitsijin ja merkityn suhteen diffuusiksi. Lacanin mukaan merkitty on merkitsijin efekti?!. Lisiksi

14 Saussure 2014, 88.

15 Saussure 2014, 213.

16 Saussure 2014, 213.

17 Saussure 2014, 220-221.
18 Saussure 2014, 223.

19 Saussure 2014, 156.

20 Saussure 2014, 156.

21 Lacan 1999, 33.
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merkitsijin ja merkityn vililld on puomi®?. Tdmi tarkoittaa siti, ettd vaikka merkitsijéin ja merkityn
suhde on kiinted siind mielessd, ettd merkitsijd tuottaa merkityn, ne eivét voi olla harmonisessa
suhteessa. Tdma johtuu siitd, ettd kyseessd on kielen kaksi toisiinsa sulamatonta aspektia. Siind missa
Saussuren mallissa merkitty on etusijalla merkitsijdin ndhden, Lacanin ajattelussa merkitsijit
tuottavat merkitykset (merkityt). Jo aiemmin mainittu Lacanin antinominalismi erottaa ndma kaksi
ajattelutapaa toisistaan.

Saussure erottaa kielesti kaksi toisilleen vastakkaista aspektia, “synkronisen” ja “diakronisen”?.
Synkroninen aspekti viittaa kielen staattiseen puoleen, kun taas diakroniassa on kyse kielen
muutoksesta’®. Synkroninen nikdkulma mahdollistaa tietyn merkityn ja tietyn merkitsijin
késittdmisen toistensa vastinpareiksi. Synkronia “luonnollistaa” kielen késitettdviksi sivuuttamalla
historiallisen prosessin, jonka kautta merkitsijit ja merkityt ovat liikkkeessd>*. Lacan lukee Saussuren
ajatusta siten, etti kielen materiaalinen puoli, merkitsijdt, ovat yhtd kuin synkroninen verkosto?®.
Merkitsijit ovat “ajattomia” siindi mielessd, etti ne midrittyvit vain keskiniisten erojensa kautta’.
Toinen verkosto, joka koskee merkittyjd, on diakroninen, lausuttujen diskurssien joukko, joka
vaikuttaa synkroniseen verkostoon, mutta toisaalta viimeksi mainittu hallitsee diakroniikan kulkua?®.
Olennaista on ”signifikaation” eli merkityksenmuodostumis-prosessin ykseys, joka ei koskaan
indikoi realistista korrespondenssia, vaan viittaa ainoastaan toiseen signifikaatioon®”. Signifikaatio
mahdollistuu pelkistiin olettamalla asiat kokonaisiksi*. Merkitsiji on se aines, joka takaa

kokonaisuuden®!. Lacanin mukaan Saussuren ajatus kielen arbitraarisuudesta on siini mielessi

22 Lacan 1999, 33-34.
23 Saussure 2014, 173.
24 Saussure 2014, 173.
25 Saussure 2014, 171.
26 Lacan 2006, 345.
27 Lacan 2006, 345.
28 Lacan 2006, 345
2 Lacan 2006, 345.
30 Lacan 2006, 345.
31 Lacan 2006, 345.
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harhaan johtava, ettd se viittaa referentiaalisuuteen, vaikka tulisi puhua merkitsijédn takeettomasta

suhteesta sen merkitysvaikutukseen?2.

Saussure antaa kielelliselle formaaliudelle siind mielessé etusijan, ettd ilman merkitsijoitd ei olisi
ajattelua, mutta toisaalta hidnen teoriassaan sdilyy kielen tuonpuoleinen ajatusten epamaéadrdinen
massa, johon merkit kokonaisuudessaan tuottavat jarjestyksen. Lacanin teorian keskeinen lisa on se,
ettd merkitsijoistd muodostuva symbolinen rakenne on edellytys ajattelulle. Merkitsijdt muodostavat
keskindisii yhteyksidin ilman pienintikiin pohdintaa tai reflektiota subjektin puolesta’. Lacan
menee jopa niin pitkélle, ettd hdinen mukaansa merkitsija synnyttié subjektin, toisin sanoen sen tahon,

jonka kautta ajattelu tapahtuu.

Lacanin antinominalistinen késitys reaalisesta symbolisen sisdisend rajana merkitsee sitd, ettd
abstrakti késitys epdméddrdisestd ajatusten massasta kdy turhaksi. Se, ettd kieli ei perustu
referentiaaliseen nominaatioon, tarkoittaa samalla, ettd merkitsijdt viittaavat vain toisiin
merkitsijoihin. Koska “merkityll4d” ei tdstd syystd ole endd “objektiivista” sijaa, merkitty tarkoittaa
puomi viittaa puolestaan siihen, ettd symbolinen merkitsijd ja imaginaarinen “merkitysvaikutus”
kuuluvat toisiinsa palautumattomiin rekistereihin. Sana “vaikutus” myos korostaa sitd, kuinka

merkitys on aina jélkikétinen.

5. Subjekti

32 Lacan 1999, 29-30.
33 Lacan 2006 (e), 391.
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Lacanin maééritelmdn mukaan “merkitsija on se, joka representoi subjektin toiselle
merkitsijille”*. Téstd lauseesta voi paitelld kuinka subjekti on jotain kielelle alisteista. Ensin on
kieli, joka koostuu merkitsijoistd, ja vasta toissijaisesti subjekti. Milld tavoin kieli sitten edeltda
subjektia? Lacanin mukaan reaalinen, esikielellinen ruumis on retroaktiivinen fiktio. Koska
meilld ei voi olla tietoa esikielellisestd ruumiista, tarvitsemme tueksemme myyttid
muodostaaksemme mielikuvan ihmisyksilOsté, joka on riippumaton kielestd. Kaikki inhimillinen

kokemus edellyttda kieleen tulemista.

Kieli on ldpitunkematon, toisin sanoen, se ei paljasta, onko sen taustalla totuutta vai ei, mutta se
ei myoskidn voi ilmaista, etteikd sen tuolla puolen olisi jotain®®. Kieli ei voi ilmaista, etti se ei
valehtele, koska se voi ilmauksissaan nojata vain itseensd. Kielen epdtdydellisyys jittda siten
vadjaamattd tilaa epdilykselle, sille ettd totuus véitteesti on sen negaatio, ei mitddn. Tama

merkitsee myds mahdollisuutta kuvitella koko symbolisen jirjestyksen pois pyyhkiytymisen.

Subjekti syntyy siis kielen vaikutuksesta, mutta juuri tista edelld mainitusta epatidydellisyydesta.
Mikali kieli olisi jollain tavalla tdysi tai kokonainen, subjektin kohtalona olisi olla yhtd kielen
kanssa, ja oikeastaan ei voitaisi puhua subjektista (eika kielestd) siind mielessé, kuin se koetussa
maailmassamme toimii. Mutta syntyessddn epédkonsistenttiin kieleen subjektilla ei ole eheétd
samastumispintaa, jonka jokin merkitsiji takaisi. Kielen epdkonsistenssi ei tarkoita ainoastaan
sitd, ettd kielestd “puuttuu” merkitsijoitd, vaan merkitsijét itsekdén eivit ole eheitd yksikkoja.
Symbolisen jérjestyksen epdkonsistenssi kdy yksiin merkitsijoiden epakonsistenssin kanssa. Kieli
yhtdalta “pilkkoutuu” ja merkitykset moninaistuvat metaforisesti, toisaalta se tiivistyy

metonymisesti. Toisin sanoen, kielessa ei ole koskaan mitdan yksiselitteisti, vaikka arjen fantasia

34 Lacan 2007, 89.
35 Copjec 2015, 54.
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meille kokemuksellisesti antaakin valttamatta tdllaisen vaikutelman. Subjekti on juuri merkitsijan

monimielisyyden ja monitulkintaisuuden subjekti®.

Subjekti ei siis ole koskaan yksiselitteinen’’. Subjektin todellisuus ja kokemus koostuu
taydellistd, vaan jotain jai yli. Tdmé jokin on se, mitd Lacan kutsuu “reaalisen subjektiksi”.
Reaalisen subjekti on tyhjd paikka, joka pakenee merkitsijoitd. Kyse on siis suorasta

korrelaatiosta kielen rakenteellisen epakonsistenssin kanssa.

Paul Verhaeghe muotoilee asian siten, ettd subjekti on kaksinkertaisesti jakautunut. Ensinnédkin
on primaarinen jako, jossa reaalinen organismi tulee jaetuksi merkitsijdn voimasta, ennen kielen
omaksumista. Tdma primaarinen taso on juuri se, mihin viitataan ’kieleen tulemisena”. Toisaalta
kielen “omaksunut” subjekti tulee jaetuksi jokaisen merkitsijin vaikutuksesta.’® Taméi
jakautuminen on peruuttamatonta ja subjektin olemisen ehto. Edelld mainittu reaalinen organismi
el ole subjekti, jolla olisi jokin posititvinen ldhtokohta, vaan subjekti on positiivisen
subjektivoitumisen epdonnistumisen negatiivinen ja tyhjd “lopputuote”. Siksi subjektia merkitddn

halkaistulla S-kirjaimella ($).

Subjektia ei tule ajatella ulkoisena vastakkaisuutena yhteiskunnan tai kulttuurin kanssa, vaan
kyseessd on vilttdmiton keskindisriippuvuus, joka merkitsee ympérdivan todellisuuden
kykenemittomyyttd representoida subjektia®. Subjekti syntyy paradoksaalisesti tdstd

representoimattomuudesta, mikd on samalla subjektin resistanssin ehto. Témin

36 Copjec 2015, 68.

37 Lacan 2007, 89.

38 Verhaeghe 2009, 187.
3 Copjec 2015, 124.
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havainnollistamiseksi voidaan kuvitella yhteisd, jossa jokaiselle on méaritty oma paikka, toisin
sanoen jokainen subjekti edustaa jotakin yhteiselle kielelle ominaista paikkaa. Rakenteen
totalisoimattomuus merkitsee samalla muutoksen mahdollisuutta. Vaikka ihmisruumiissa
kadessd sitd méadrittdd aina rakenteellisesti peruuttamaton tyhjd “jakojdédnnds”, jonka nojalla

subjektilla ei ole ennalta maarattya sisaltoa.

Lacan kisitteellistdd jaetun subjektin myos erottelemalla ”lausuman subjektin” ja “lausutun
subjektin”*. Lausuman subjekti viittaa juuri edelld kuvattuun tyhjdén paikkaan. Subjektin halu
on yhtd tyhjin kanssa. Toisin sanoen kyse ei ole tietystd partikulaarista puutteesta, vaan
puutteesta sellaisenaan. Subjektiivinen halu voidaan kuitenkin artikuloida ainoastaan
intersubjektiivisen kielen vilitykselld. Tdma kieli on subjektille viime kddessd vieras “Toinen”.
Lacanin mukaan tiedostamaton on rakentunut kielen mukaisesti. Tamid tarkoittaa
yksinkertaisesti sitéd, ettd tiedostamaton koostuu merkitsijoistd. IThmisruumiissa on tédlld tavoin
ylittdméton ristiriita. Yhtddltd on puhdas halu puutteena, jolle ei ole viimekitistd vastinetta
kielessd. Toisaalta on juuri ruumiille vieras kieli, joka mahdollistaa halun ylldpidon
merkitsijoiden avulla. Lausutun subjekti on se, joka tulee kielen kautta lausutuksi ja siten subjekti

tulee rakentaneeksi identiteettinsi*?.

On korostettava, ettd lausuman ja lausutun vélinen ristiriita ei titen ole sattumanvarainen. Erés
vadrintulkinta olisi olettaa ideaalinen metakieli, jonka suhteen partikulaariset lausutut olisivat

vaillinaisia. Lausuman ja lausutun vililld vallitsee kuitenkin rakenteellinen ja ylittdméton katkos,

40 Lacan 2008, 36.
4l Lacan 2008, 28-29.
42 Lacan 2008, 36.
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joka vastaa subjektille lausumassa piilevén puhtaan halun ja ulkoa annetun kielen, Toisen, vélistad

ristiriitaa*.

6. Objektia

Lacanin subjekti on sidottu objektiin, mutta kyse on objektista, jota ei voi yksiselitteisesti erottaa
subjektista. Lacanin subjekti ($) ja objekti (a) ovat vahvasti korrelatiivisia ja kyse onkin
oikeastaan saman asian eri puolista. Samaan tapaan kuin subjekti on maarittdmaton ja tyhja, myos

a:ta luonnehtii negatiivisuus ja yhteismitattomuus kaikenlaisen méaareellisyyden kanssa.

Objekti a on ruumiin symbolisoimaton osa, jonka avulla subjekti muodostaa itselleen fantasian,
joka puolestaan antaa kehyksen subjektin halulle.** Kaikki maailmalliset objektit vilittyvit
subjektille merkitsijoind, tai vahvemmin, ovat merkitsijoitdi. Mutta objekti a on kielen
epétdydellisyyden radikaali tyhjyys, jota ei voi kuroa umpeen. Téma epatdydellisyys pitdd
subjektin halua ylla ja niin kauan kuin subjekti tavoittelee objekteja/merkitsijoitd, se voi pitdd

myds subjektiivisuuttaan ylli. Lacanin mukaan objekti a onkin “halun syy-objekti”*’.

Miksi sitten kyse on “ruumiin symbolisoimattomasta osasta”? Koska objekti a on
kokemuksellinen kisite. Objekti a on se jokin”, joka ajaa subjektia eteenpdin, mutta jolla ei ole
madrittyd sisdltod. Kyse on Lacanin subjektin suhteellisuudesta. Objekti a syntyy suhteessa
subjektin jakautumiseen ($)*. Edelld todettiin, kuinka subjekti ei ole lipindkyvi, eiki silld ole

annettua olemusta, vaan subjekti syntyy kielen vaikutuksesta. Subjektin synty on samanaikaisesti

43 Lacan 2008, 37.
44 Baas 2008, 18-19.
4 Lacan 2014, 101.
46 Lacan 2007, 108.
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sen jakautuminen, josta jda jotain (a) yli. Subjekti ja objekti a ovat loogisessa suhteessa toisiinsa.
Vaikka kieli on enemmén tai vihemmén riippumaton subjekteista, subjekti on riippuvainen

kielestd, jonka halkeama (a) mahdollistaa subjektille kokemuksen.

Seminaarissaan X Lacan esittdd seuraavan taulukon koskien Toisen ja subjektin suhdetta:

A S 47
$ A
a 0

Oikealla ylhddlld sijaitsee S, joka viittaa myyttiseen alkusubjektiin*®. Sama S viittaa myds
merkitsijddn ehednd ja selkednd identiteettind. Vasemmalla ylhdalla A taas merkitsee “Toista”,
joka yksinkertaistetusti tarkoittaa kieltd kokonaisuutena. Kielen kokonaisuudessa (A) subjektit
(S) ovat siis jotain positiivista, yhtd tietyn merkitsijin (S) kanssa. Mutta kuten mainittua,
hypoteettinen S on myytti. Samaan tapaan hypoteettinen A on myytti, koska Toisen koko
olemassaolo perustuu takeeseen, joka siltd puuttuu®. Siksi S:n ja A:n alapuolella kyseiset termit
ovat merkattu halkaistuina (A, $), mutta ristiintaulukoituina, koska subjekti on kielen synnyttama
ja siitd riippuvainen, mutta sama pétee tiettyyn pisteeseen saakka myos kddntden: Toinen on

riippuvainen siitd oletuksesta, ettd merkitsijin identiteetilld (S) on tae. Edelld kuvatun

4T Lacan 2014, 114.
48 Lacan 2014, 114.
4 Lacan 2014, 114
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dialektiikan lopullisena jdinteend on objekti a (a)>°. Kuvaus objekti a:sta “halun syyni” on sikili
harhaanjohtava, ettd a syntyy samassa prosessissa subjektin kanssa. Toisin sanoen, kyse ei ole
siitd, ettd ensin olisi objekti, joka saisi esisymbolisen ruumiin syntyméain halun subjektiksi, vaan
kielen vaikutus tuottaa subjektin ja objektin samanaikaisesti toistensa kiddntdpuolina. Subjektin
jakautuneisuus tarkoittaa puutetta, joka ilmenee haluna partikulaarisia objekteja, esimerkiksi
jaatelod kohtaan. Jaitelo on halun objekti, muttei halun syy, koska halun syy on subjektin puute,
joka suuntaa subjektin halua partikulaarisia objekteja kohtaan, jotka ilman halua olisivat

subjektille korkeintaan tarveobjekteja.

Objekti a madritelladn myos lisdnautinnoksi”. Samaan tapaan kuin esisymbolinen reaalinen on
siind mielessd myytti, ettei siitd voida tietdd mitdén, myos puhdas ruumiillinen nautinto on myytti.
Ajatus on se, ettd kaikki inhimillinen nautinto on lopulta kielen vilittdiméaa, diskurssin tuottamaa
lisdnautintoa. Taulukko ylld viittaa siihen, ettd diskurssi synnyttdd subjektin halkaistuna ja
prosessin lopputuotteena on nautinnon ylijaddmi. Samaan tapaan kuin objekti a halun syyna ei
viittaa kronologiseen tapahtumaketjuun, jossa objekti edeltda subjektia, myoskdédn lisdnautinto
(a) et tarkoita sitd, ettd olisi jokin, esimerkiksi biologinen, nautinto, jonka liséksi kielen prosessi
tuottaa nautintoa. Lacanille toteutunut nautinto on ainoastaan lisdnautintoa. Subjektin fantasia
implikoi menetetyn nautinnon, jota subjekti tavoittelee merkitsijéiden kautta. Itse tdma toisteinen
objektin saavuttamisen epdonnistuminen on ainoa reitti nautintoon kielellisend lisdnautintona.
Kaikki nautinto juontuu yksinomaan Toisesta’!. Kuten Alenka Zupancic toteaa, jopa kaikkein

yksityisin nautinto on aina riippuvainen Toisesta ja edellyttdd sitd>?.

30 Lacan 2014, 114.
31 Lacan 2018, 96.
32 Zupancic 2017, 29.
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Liséttdkoon, ettd Lacanin mukaan objekti a on loppujen lopuksi mahdoton kiteyttaa
madritelmilld, koska kyseessd on todellisuuden harmonian mahdottomaksi tekevad negatiivinen
ulottuvuus. Objekti a on menetetty objekti, mutta ei poissaolevan positiivisen objektin mielessa,
vaan se “ruumiillistaa” alkuperdisen menetyksen poissaolossaan. Sana “menetys” viittaa
fantasian illuusioon mahdollisuudesta lakkauttaa puute. Niin kenties selittyy paremmin, miksi
objekti a viittaa sekéd haluun, ettd nautintoon. Mikddn partikulaarinen objekti/merkitsija ei voi
lakkauttaa puutetta, vaan jokaisen objektin takana on todellisuuden rakenteellinen tyhjyys, joka
pitdd halun liikettd ylld. Halun prosessin toistuva epdonnistuminen tuottaa ylimddrdndan
nautintoa. Halun objekti on menetetyn “Asian” tilalle sijoittuva, kun taas vietti tyydyttyy
(osittain) juuri toistuvan epdonnistumisensa kautta, jolloin menetyksesti itsestdin tulee objekti.
Menetetty objekti on subjekti itse kahdessakin mielessd. Ensinnédkin subjekti tavoittelee sita,
minkd hin tuntuu menettdneen itsestdin alun perin. Toisaalta, subjektin olemassaolo ja kokemus
on riippuvainen puutteesta, joten jos puute objektina vietdisiin, myds subjekti katoaisi. Menetys
viittaa myyttiseen fiktioon, kun taas puute on immanentisti 1dsnéd. Puute ndyttaytyy menetyksena

jilkikitisesti.

Lacanin mukaan on korostettava sitd, kuinka kyseinen objekti ei ole nimettévissi, ja se, ettd han
kutsuu sité lisdnautinnoksi, johtuu vain tieteellisen erityiskielen vaatimuksesta. Tiedimme hanen
mukaansa tédstd objektista vain sen, ettd se on halun syy ja ettd se ilmaisee itsedén haluna tulla
joksikin (manque a etre/ want to be). Siksi ei ole olentoa (etant/ being), joka olisi titen ennalta
médritty.>® Identiteetit syntyvit vain symbolisessa jirjestyksessi, mutta jonka merkityksenanto

jad aina puutteelliseksi ja siksi mainittua “halua tulla joksikin” ei voi realisoida. Halu ei tavoittele

33 Lacan 2007, 151.
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mahdollista, vaan seuraa mahdottomuutta, ja siiti syystd halu on perustaltaan tyhji muoto>*.

Halun reitti kulkee kielen kautta.

7. Sljas2

Lacanille kieli sellaisenaan on jotain “materiaalista” siind mielessd, ettd merkitsijoilld ei ole
annettua merkitystd, eivdtkd ne voi tarkoittaa mitddn ilman suhdetta toisiinsa. Kieli on
pelkistettynd vain erojen jirjestelmd®. Jotta kieli voisi rakentaa merkitsevid suhteita, taytyy
jonkin merkitsijan kussakin tilanteessa toimia “dialektisoivana” ja ulkopuolisena elementtini.
Juuri koska merkitsijit ovat ldhtokohtaisesti tasa-arvoisia, “herramerkitsijan” (S1) rooliin voi
asettua mikd tahansa merkitsijd, joka méirdd muiden merkitsijoiden merkitystd*®. S1 on aina
kieljjarjestelmin tautologinen osa, johon muut merkitsijit nojaavat. Ontologisesti ymmaérrettyna
tallaista herramerkitsijda ei ole, vaan kaikki merkitsijit ovat oikeastaan ekvivalentteja, mité tulee

merkitsijéiden luonteeseen puhtaana erona®’.

Lacanin mukaan herramerkitsijd representoi, mutta kyse ei ole ’jonkin” representoimisesta, vaan
”X”:n representoimisesta®. Tdmai viittaa siihen, ettd herramerkitsijd ei representoi mitidn erityisti
tai substantiaalista, vaan se on tyhjd muoto. Toimiakseen diskurssina jonkin merkitsijan tulee

tuottaa illuusio “metakielestd”, mutta jotta illuusio olisi pitdvd, tdmédn tulee tapahtua

tiedostamatta. Juuri tdmi taustaclementti on herramerkitsija. Edelld mainitussa perustavassa

54 Copjec 2015, 36.
35 Lacan 2007, 89.

36 Lacan 2007, 89.
57 Lacan 2007, 89
38 Lacan 2007, 29.
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representaatiossa (S1->S2) tuotetaan jirjestys/jirki (reason)®. Lacan toteaa, ettei luonnon
intressind ole muodostaa minkdinlaista kokonaisuutta. Toisin sanoen, ei ole syytéd olettaa, etti

symbolisesta jarjestyksestd riippumatta olisi olemassa ontologista harmoniaa.

Kokonaisuudessaan merkitsijoiden joukko on edelld mainittu Toinen. Lacanin mukaan Toisella
on “ruumis”, mutta se ei eksistoi. Tahdn viittasi edelld analysoitu As Toinen halkaistuna ja
takeettomana. Tdméa ruumis on olemassa siind maarin kuin uskomme Isoon Toiseen. Kyse on
kielenkidytdstd, mutta ei siten, ettd subjektit kiyttdisivit kieltd, vaan kieli kiyttdd subjekteja.®
Ollessaan kielessd, subjekti tulee olettaneeksi Toisen kokonaisuutena. Toisin sanoen, Toiselle
oletetaan harmonisoiva tae tiedostamatta. Juuri tdhén tehtivaan tarvitaan herramerkitsijia, jota
tulee ajatella ankkurina, joka tekee Toisesta arkijirjelle mielekkéddn kokonaisuuden ja kieltd siind
mielessd, kuin se meille kokemuksessa ilmenee. Voitaisiin sanoa, ettd objektiivisesti kielta ei ole,
ja siten se ei eksistoi, mutta intersubjektiivisuus luo mainitun Toisen ruumiin. Kun
herramerkitsijd puuttuu, merkitsijit eivit representoi mitdén, jolloin my0s subjekti puuttuu.
Herramerkitsija ei ole samaan tapaan dialektisoitavissa kuin muut merkitsijat, mutta subjektilla
on Lacanin mukaan psykoanalyysin avulla mahdollisuus luoda uusi herramerkitsiji, joka siitd
lahtien avaa subjektin todellisuuden méérdten muita merkitsijoitd. Téalloin kyseesséd on siirtyma

analyytikon diskurssista uuteen herran diskurssiin. Palaan tdhén jaljempéana.

yhtéélta siind mielessd kuin “kdytdmme” kieltd sanoina puheessa ja kirjoituksessa, mutta toisaalta
siind on kyse kielestd laajassa mielessd, kuten eleistd, véreistd, hajuista yms. Toisin sanoen S2

luo sen todellisuuden, jossa eldmme. Kaikki S2:n elementit ovat dialektisoitavissa, mika

3 Lacan 2007, 30.
% Lacan 2007, 66.
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tarkoittaa sitd, ettd merkitsijoilld on toisiinsa tukeutuen kussakin tilanteessa jonkinlainen
merkitys. Kuten todettua, perustaltaan kielelld ei ole annettuja referenttejd, joten Lacanille kyse
on “merkitysvaikutuksista”, milla hidn tarkoittaa sitd, ettd vaikka merkitsijat ovat jatkuvasti
litkkeessd, ne saavat tarkoitteen hetkellisesti, kun subjekti nivoo merkitsijoitd toisiinsa. Tdhdn
viittasi aiemmin késitelty symbolisen ja imaginaarisen rekisterin vilinen dialektiikka, joka luo

todellisuuden.

Kaiken taustaedellytyksend toimii siis herramerkitsijd, jonka avulla samastuminen ja siten
merkitykset ovat mahdollisia. Tdmaé ei kuitenkaan vield riitd, silld diskurssissa tuotettu merkitys
nojaa aina myos toiseen diskurssiin®!. Merkitsijidi ja merkittyd koskevassa luvussa tuotiin esiin,
ettd signifikaatio eli merkityksenmuodostumisprosessi, nojaa aina toiseen signifikaatioon.
Liséksi todettiin, ettd signifikaatio koostuu merkitsijoiden keskindisistd suhteista. Lacan esittda,
ettd merkitsijin ja merkityn vélinen késitteellinen jako on karkea, koska ndiden vilisessd
yhteydessd ei ole kyse yhdistymisestd tai siitd, ettd merkitsijdstd spesifioitaisiin esiin
olennainen®. Tietyn merkitsijin merkitys perustuu siihen “paikkaan”, jossa kyseinen merkitsij

sijaitsee toisessa diskurssissa®’.

Merkitsijoiden joukko kokonaisuudessaan (S2) on siind mielessd ensisijainen suhteessa
herramerkitsijdian (S1), ettd se on artikuloimattomana jo olemassa ennen diskurssin syntymisti.%*
Mutta vasta herramerkitsijdn interventio tekee artikulaation mahdolliseksi ja samalla kdynnistyy
umpeutumaton representaatioprosessi. Tdhdn syvennytddn tarkemmin herradiskurssia

koskevassa luvussa.

61 Lacan 2018, 62.
2 Lacan 2018, 62.
6 Lacan 2018, 62.
%4 Lacan 2007, 13.
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On ldhinnd teoreettinen kysymys, tarkoittaako edelldi mainittu uuden herramerkitsijan
asettaminen sité, etti jostakin joukon S2 merkitsijéstd tulee uusi herramerkitsija, vai sitd, ettia
kyse on aina tdysin uudesta tautologisesta merkitsijastd. Jalkimmadinen ajatus tuntuu sikili
mielekkdiltd, ettd tautologinen merkitsijd on aina tyhjd ja mikd tahansa yritys nimetd sitd on
dialektisoivan S2:n piirissi. Voimme kuvata S1:n luonnetta, mutta siti ei ole mahdollista
“pyydystad”, koska se on aina jo taustalla jokaisessa artikulaatiossa. Siten herramerkitsijd on aina
myds tiedostamaton. Kédntien, S2 muodostaa tiedon, kaiken miti voidaan tietdd®. Palaan

herramerkitsijan tarkempaan analyysiin tuonnempana.

8. Para-ontologia

Ontologian tarkoitus on luoda kuva siitd, mika on kaiken perusta ja vastata kysymykseen olemisesta
sellaisenaan. Filosofian historiassa on erilaisia vastauksia kysymykseen siitd mitd oleminen
ylipddtddn on. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd olemisen perusmuoto on “moneus”.
Yksinkertaistettuna: fenomenaaliset asiat ovat moneuksien kompositioita. Toisaalta on esitetty
ajatuksia kaiken “ykseydestd”, jolloin partikulaariset ilmentymit mielletidn yhden perustavan
olevaisen sekundédrisiksi instansseiksi. Monet teologisesti virittyneet ajattelutavat edustavat
tdméanlaista ontologiaa. On huomattava, ettd ainakin tietty tulkinta moneudesta voidaan jéljittda

ajatukseen ontologisesta ykseydestd, jolloin moneudet koostuvat ”yksistd”.

Lacan kielsi ajattelunsa edustavan filosofisen ontologian traditiota. Identifikaatiota késittelevéssa

seminaarissaan (seminaari IX), Lacan sanoo eksplisiittisesti, ettei hdnen teoriaansa (tai tarkkaan

% Lacan 2007, 108.
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ottaen hinen peruskésitteitddn “reaalinen”, “symbolinen” ja “imaginaarinen”) tulisi ymmartdd
kisitteleviin olemisen piirii ontologisessa mielessé, vaan kyse on kokemuksen kategorioista®®. On
kuitenkin selvdd, etti hdnen ajattelunsa kytkeytyy niin eksplisiittisesti kuin implisiittisestikin
ontologian keskusteluihin. Subjektia kisittelevéssd luvussa tuli ilmi Lacanin anti-essentialistinen
kisitys subjektista. Hinen syynsé hyljeksid ontologiaa onkin se, ettd siind subjekti oletetaan olevaksi
(étant/being)®’. Subjektin “olemus” perustavasti halkaistuna on kuitenkin “para-olemista” (par-
étre/para-being)®®. Subjektin kokemus on siis erotettava subjektin olemuksesta. Lacan sanoo, etti
olemista luonnehtii herramerkitsijin liheisyys®. Para-oleminen on siis miti ilmeisimmin Lacanille
Subjektin rinnakkaisuutta herramerkitsijin kanssa. Lorenzo Chiesa kutsuukin Lacanin ajattelua
“para-ontologiaksi”. Lansimaisen metafysiikan historian drimméinen totuutta koskeva kysymys
titvistyy kysymykseen jumalan olemassaolosta. Chiesan mukaan Lacan pitdd kiinni jumalan
olemassaoloa koskevan kysymyksen tarkeydesti vield ”jumalan kuoleman™ jilkeenkin, koska ilman
pétevid vastausta mainittuun kysymykseen ei voida luoda uskottavaa materialistista ateismia.”® Syy
rinnastaa ontologiset kysymykset jumalan olemassaoloa koskevan kysymyksen kanssa johtuu siité,

ettd ontologisissa kysymyksissi oletetaan konsistentti Toinen totuuden paikkana’’.

Seminaarissa XX Lacan muotoilee edelliseen liittyen niin sanotun “jumala-hypoteesin”, jonka
mukaan on mahdotonta sanoa miti#n ilman, etti minimaalisesti pitiisi ylld jumalaa hypoteettisesti’?.
Toisin sanoen kyseessd on usko Toiseen, mikd ei edellytd psykologista uskoa jumalaan, vaan
kyseessd on subjektin tiedostamaton, rakenteellinen usko, jolla subjekti kannattelee olemistaan.

Jumala-hypoteesi viittaa siihen, ettd Toiseen uskotaan “ykseytend”, ja ettd tima usko pysyy yllé niin

% Lacan, julkaisematon, Seminaari: 1X, 13.12.1961, s.4.
67 Lacan 2018, 100.

8 Lacan 1999, 44.

% Lacan 1999, 39.

70 Chiesa 2016, xii.

"I Lacan 1999, 45.

72 Lacan 1999, 45.
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kauan kuin kieli jatkaa olemistaan’>. Usko ei katoa, vaikka subjekti tiedostaisikin asian. Ei riitd, etti
todetaan “jumala on kuollut” tai ettd “ei ole metakieltd”, koska mainittujen lauseiden mielekkyys
edellyttdd uskon herramerkitsijéén, sellaiseen metastruktuuriin, joka voi sulkea lauseen merkityksen

ja tuottaa siten totuuden.

Lacanin mukaan diskurssin tiydellisti konsistenssia ei ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa’. Toisin
sanoen, diskurssi esittdytyy kokonaisuutena, mutta ei voi koskaan olla sitd. Han kuitenkin viittaa,
etti on jotakin sen kaltaista kuin “Yksi”’>. On kysyttdvd, miten ykseys, tai se, mikd yhdeksi
tunnistetaan, syntyy. Toisaalta, miten on luonnehdittava sitd, mika edeltidd yhtd, ja miten edeltdminen

tulisi kasittaa?

9. Unaarinen piirre

Lacanin mukaan ykseys on funktio’®. Siini missi subjekti on symbolisen vaikutusta ja siten aina
halkaistu subjekti, minuus (ego) on toiselta “lainattu” kuva, jonka kautta subjekti (vairin)tunnistaa
itsensd kokonaisena ykseytend’’. Subjektin paikka on ruumiissa, mutta tulee tietoiseksi vain edelld
mainitun identifikaation kautta. Identifikaatio vaatii ulkoista hahmoa, oli kyseessd sitten toinen
ruumis tai peilikuva. On kuitenkin huomattava, ettd se mihin identifikaatiossa Lacanin mukaan
samastutaan, on merkitsiji. Kaikki identifikaatio on identifikaatiota merkitsijééin.”® Lacan pyrkii
selventdmain tdtd imaginaarisen ja symbolisen rekisterin “’toisiinsasulautumispistettd”, jossa puhdas

imaginaarinen  samastuminen muuttuu  erottelevaksi,  distinktiiviseksi  samastumiseksi,

73 Chiesa 2016, xii.

74 Lacan, julkaisematon, Seminaari: XVI, I/14.

75 Lacan 2018, 118.

76 Lacan, julkaisematon. Seminaari: 1X, 29.11.1961, s.2.
77 Lacan, julkaisematon. Seminaari: IX, 30.5.1962, 5.289.
78 Lacan, julkaisematon. Seminaari: IX, 22.11.1961, s.1.
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identifikaatioksi’®. Identifikaatio on samalla yhdeksi laskemisen prosessi, askel yhteen. Ajatus

ykseydestd funktiona on tdtd kautta ymmarrettivimpi.

Lacan tarkentaa teoriaansa identifikaatiosta késitteelldén unaarinen piirre” (trait unaire/ unary trait),
jonka hin lainaa joukko-opista soveltaen sitd kuitenkin omalla tavallaan. Kyseessd on rakenteellinen
tekiji, joka mahdollistaa ykseyden funktion ilman variaatioita®®. Lacanin mukaan unaarinen piirre
toimii “tukena erolle”®!. Samalla se on jotakin, miki on yhteistd kaikille merkitsijoille®?. Unaarinen
piirre luo perustan yhdelle/yhdeksi laskemiselle (un/one) ykseydelldéin (unicite/unicity)®®. Talld
tavoin se on viline, joka tekee identifikaation mahdolliseksi®. Chiesan mukaan on kuitenkin
korostettava, kuinka unaarinen piirre itse ei ole ykseys tai totaliteetti, vaan se, mikd tuottaa
piirron/vedon (stroke)®®. Edelliset luonnehdinnat yhdistden, unaarisen piirteen mahdollistama

yhdeksi laskeminen tuottaa yhden/yhdet piirtoina/viiltoina®®.

Termi stroke” voitaisiin kenties suomentaa myds “puumerkiksi”, varsinkin jos otetaan huomioon
Lacanin esimerkki, jonka tarkoituksena on edelleen selventdd unaarisen piirteen merkitystd. Lacan
erottelee kaksi erilaista laskemisen tapaa, joista sitd, mihin arkikielesséd viittaamme, kun puhumme
laskemisesta, edeltdd “alkeellisempi” laskutapa. Hinen mukaansa subjekti kykenee laskuoperaatioon
jo ennen luokittelun kyky4®’. Ensimmiisell tasolla laskemisessa on kyse puhtaasti toistosta®®. Toisin
sanoen, tilld primaarisella tasolla ei voida puhua vield erottelevuudesta tai merkityksenannosta.

Esimerkissdin Lacan viittaa tietynlaisiin arkeologisiin l0ytoihin, tdssd tapauksessa nisdkkddn

7 Lacan, julkaisematon. Seminaari: IX, 22.11, s.2.

80 Chiesa 2006.

81 Lacan, julkaisematon. Seminaari: IX 13.12.1961, s.8.
67 Lacan, julkaisematon. Seminaari: 1X, 13.11.1961, s.8.
8 Lacan, julkaisematon. Seminaari: IX, 22.11.1961, s.9.
8 Chiesa, 2006.

85 Chiesa 2006.

86 Chiesa 2006.

87 Lacan, julkaisematon. Seminaari: IX, 7.3.1962, s. 137.
88 Lacan, julkaisematon. Seminaari: IX, 7.3.1962, s. 139.
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kylkiluuhun, jonka pintaan on piirretty vieri viereen pystysuuntaisia viivoja, puumerkkejd, joiden

oletetaan viittaavan metsistysretkien saaliisiin®.

Primaarisella tasolla esimerkin kuviteltu luolahenkil ei erottele eri metséstysretkid toisistaan, vaan
viiltdessddn puumerkin, samastaa itsensi ensimméisen yhden kanssa (un un/ one one)”’. Subjekti
asettaa itsensi laskemisen tasolla sellaisenaan®'. Kyseessi on laskemisen erinlainen proto-muoto,
jonka avulla lasketaan yksi” aina uudestaan ja uudestaan. Kyseessd ei ole kuitenkaan luku 717
erotuksena muista luvuista (727, 7”37, 74”...), vaan ykseys potentiaalina, jonka yhteydessi

(esimerkiksi) puumerkki merkitsee vain itsedén eristettyni:

e

Jokainen “+” on eristetty toisistaan. Proto-laskeminen ei ole vield varsinaista kvantitatiivista
laskemista, vaan liikkuu imaginaaris-singulaarisella tasolla®®. Yksittdinen puumerkki toimii tissi
suhteessa kuvana®. Tdmai indifferentti laskemisen tapa kuitenkin mahdollistaa yhdeksi laskemisen

kautta myds symbolisen jirjestelmin edellytyksen eli puhtaan eron’®. Ratkaiseva askel identifikaation

kannalta on se, etti subjekti “’sellaisenaan” identifioituu ensimméiseen merkitsijdén®>.

10. Identifikaatio

% Lacan, julkaisematon. Seminaari: IX, 6.12.1961, s. 8.
% Lacan 1998, 141.

1 Lacan 1998, 141.

22 Lewis 2014, 1009.

3 Lewis 2014, 1009.

% Chiesa 2006.

% Lacan 1998, 141.
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Kun esisymbolisessa erottelemattomuudessa subjektilla ei ole etdisyyttd, joka mahdollistaisi minin
syntyé edellyttdvian vieraantumisen, symbolinen rakenne tuottaa epitdyteydessddn subjektin, mutta
halkaistuna. Subjektilla on identiteetti vain sikéli kuin hinelld on etédisyys rakenteeseen. Merkitsija
jakaa subjektin ensin primaarisesti edelld kuvatulla tavalla ja timé primaarijako viittaa samalla
subjektin syntyyn. [hmisyksilon kohdalla kyse on kielen omaksumisesta, joka kdytdnndssd tapahtuu
asteittain. Toiseksi, subjekti on sekundaarisesti merkitsijoiden jakama, mikd viittaa subjektin
jatkuvaan jakautumiseen kunkin omaksutun merkitsijin kohdalla.”®

Lacanin mukaan identifikaatiolla ei ole mitdédn tekemistd yhdistymisen (unification) kanssa ja lisdi,

ettd identifikaatiossa erotutaan siitd, mihin samastutaan®’

. Tallda Lacan viitannee siihen, ettd
identifikaatio vahvassa mielessd tarkoittaisi, ettei subjekti voisi erottaa itseddn identifikaation
kohteesta, joten identifikaation tiytyy perustua erottautumiseen. Kokoava tai kokonainen yksi ei ole
identifikaation perusta, vaan taustalla on unaarinen piirre’®. Se miki antaa subjektille kokemuksen
ykseydesti, on subjektin ulkopuolella. Identiteetin edellytys on vieraantuminen. Lacan antaa myos
esimerkkilauseen A=A, josta Viittid, ettd kyseessi ei ole tautologia®. Tdmi perustuu siihen, etti
merkitsijdt eivdt ole identtisid itsensd kanssa, vaan jokainen merkitsijd on peruuttamattomasti

(merkityksii) tuottava (fecondite/fecundity)!'®

. A unaarisena piirteend lasketaan yhdeksi, mutta ei ole
Yksi'®!. Siten mydskiin symbolisen kautta identiteettinsii saava subjekti ei ole koskaan identtinen
itsensd kanssa. Unaarinen piirre toistaa itseddn merkitsijoiden kautta. Edelld mainitun direttoméan

epitdydellisyyden vuoksi mikéén ei toistu koskaan samanlaisena.!®? Aiempaan “merkitsijid”

koskevaan lukuun viitaten, A=A tarkoittaa aina jotain tuottamalla merkityn'®.

% Verhaeghe 2009, 187.

97 Lacan, julkaisematon. Seminaari: 1X, 29.11.1961, s.11.
%8 Lacan 2007, 154.

% Lacan, julkaisematon. Seminaari: 1X, 6.11.1961, s.5.
100 Lacan, julkaisematon. Seminaari: IX, 6.11.1961, s.4.
101 Chiesa 2006.

1021 acan 2007, 155.

103 Lacan, julkaisematon 1961-1962, Seminaari: IX, IV/1.
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Lacan esittdd oman tulkintansa Descartesin kuuluisasta “ajattelen, siis olen” — lauseesta:

1 Olen yksi 104

1+1 Ajattelen = siis olen yksi

Siind missd Descartesin ajatus oletettavasti on se, ettd subjekti on olemukseltaan annettu ja havainto
olemisesta on vain todiste ja vahvistus olemiselle, Lacan ndkee, ettd subjektin oleminen on
symbolisen sanelemaa. Ei siind mielessd, ettd subjekti “sulaisi” symboliseen, vaan siten, ettd ainoa
ykseys, joka subjektille on tarjolla, tulee unaarisen piirteen toisteisen yhdeksi laskemisen kautta:
’Télla unaarisen piirteen [trait unaire] ilmaantumisen tasolla kielen vaikutus tulee nékyviin/harjoittaa
itsediin [s’exerce].”!% Subjekti identifioi itsensd kielessd, mutta hintana on samalla itsensi

menettiminen kieleen objektina'%®

. Kyseessd on subjektin jakautumisen kdéntopuoli eli “objekti a”.
Kun identifikaatio tapahtuu ikuisesti muuttuvassa merkitsijoiden ketjussa, jossa identiteetti on

merkitsijadn jdlkikdtinen vaikutus, subjektin kohtaloksi jai tavoitella itsedén objektina uudelleen ja

uudelleen. Tdmén pohjalta Lacan muokkaa edeltdvié kaavaa seuraavasti:

1 107

a+l1

I
)

a+l1

104 Kurki 2012, 136.
105 Kurki 2012, 136.
196 T acan 2006, 246.
107 T acan 2007, 157.
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Lausuttuna: ”Olen se, joka ajattelee: ’siksi olen.””!% ”Siksi olen” on siis ajatus, jonka ajattelijan ja
itsensi ajatuksen vililli on yhteen sovittamaton puomi'?. Se, joka ajattelee ajatusta, ajattelee objektia
(a) ja identifioi itsensd tdmédn objektin kautta. ”Ajattelen” ei voi toistaa itseddn itsensd sisdllé tai kuroa
itseddn kiinni, vaan ajatteluun kuuluu rakenteellinen katkos, jota ilman ajattelu ei olisi refleksiivistad
luonteeltaan, eikd siten mydskddn ajattelua. Prosessi tuottaa objektin halun syynd aina
midrddmittomasti uudelleen ja uudelleen'!®. Symbolisaatioprosessissa subjekti kannattelee
jakautuneisuuttaan ykseytend, jonka unaarinen piirre mahdollistaa. Oleva todentaa itsensd yhdeksi
merkitsemisen kautta (ja tarkkaan ottaen ei juuri siksi ole oleva” ontologisessa mielessd), olipa sitten
Kuvitelma viittaa fantasiaan, joka on subjektin identifikaation imaginaarinen tuki. Aukko sen sijaan
on jo ylli eritelty Toinen halkaistuna, miki viittaa siihen, etti ainakin yksi merkitsiji puuttuu'!2.
Jokaisen fantasian takaa 10ytyy objekti a, halun objekti-syy. Se, mikd Descartesille on osoitus

olemisesta, osoittautuu Lacanin tarkastelussa haluksi tulla olevaksi (manque a’etre/want to be)'!>.

Ensimméinen laskemisen taso asettaa siis merkitsijin puhtaana kirjaimena ennen kielen
signifikaatiota'!*. Tilld tasolla subjekti identifioituu poissaolevan objektin kanssa ja siksi titi
subjektin protomuotoa, in-eksistenssii, voidaan merkitd luvulla (-1)!'5. Tdmai viittaa merkitsijin
olemukseen tyhjdnd muotona, toisin sanoen siihen, ettei silld voi olla objektia. Subjektin
ensimméinen askel indifferenssistd on tdtd kautta viistdiméittd negatiivinen. Identifikaatio
varsinaisessa merkityksessd alkaa siitd, kun Toinen syntyy refleksiivisend katseena. Toinen ei

oikeastaan ole muuta kuin se, joka heijastaa subjektin kuvan takaisin tille''®. Toisaalta, ’mini” (I) ei

108 T acan 2007, 155.
19 Lacan 2007, 157.
10T acan 2007, 157.
"1 Lacan 2007, 157.
12 Collett 2014, 145.
13 Lacan 2007, 157.
114 Collett 2014, 141.
115 Chiesa 2006.

116 T acan 2017, 375.
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ole muuta kuin se tapa, jolla timi Toinen nikee mainitun minén'!’

. Kun subjekti identifioituu Toisen
kautta, kyseessd on siis edelleen identifikaatio ilman objektia, mutta téstd ndkokulmasta subjekti

nikee merkitsijin kautta itsensd jonakin. Toisin sanoen, subjekti laskee itsensi yhdeksi (1)''8.

Kun subjekti laskee itsensd yhdeksi nimedmalld itsensd (I), hdn kdynnistdd laskemisen prosessin
(1,2,3,4...), sen sijaan, etti laskisi prototasolla (1,1,1,1...)!'°. On muistettava, ettei prototason
laskeminen viittaa yhteen kokonaislukuna, vaan vertikaalisena piirteend, joka mahdollistaa subjektin
halkeaman ja siten subjektin itsensd. Siind missd merkitsija on yksikko, jonka “olemus” perustuu
sithen, ettd se on sitd, mitd muut eivét ole, unaarinen piirre on se, miké pysyy kaikissa merkitsijoissa
samana'?’. Timi on kielen kannalta elementaarista, koska mahdollistamalla ykseyden, unaarinen
piirre mahdollistaa substituution (S1->S2)'2!. Siiti lidhtien, kun Toinen on valjastettu, merkitsijit
tuottavat aina ylijddmén (a). Samalla syntyy subjektin diakronis-ajallinen kokemus, joka on
mahdollista vain sikili, kuin subjekti erottaa itsensé toisen kautta (ja tulee varsinaisesti subjektiksi).
Subjekti tuottaa itsensd merkitsijan kautta yhtend (1) tiedostamattaan juuri siitd syysti, ettd subjektin
perustana on olla tyhjyyden lausuma, ja siten ei-yksi'?2. Se, miki ensimmiiselli tasolla on unaarinen
piirre, on samalla se, joka jakaa subjektin toisella tasolla diskurssin takeena, ja on siis ensimméinen
merkitsijd, herramerkitsiji (S1). Téalla tavoin selittyy paremmin myds Descartes-esimerkin
toisteisuus: identifikaation pyrkimyksené on tuottaa rajat ykseydelld (S1), mutta tuo identifikaation
perusta on tyhja ja siksi tuotteena on ylijidma (a). Edelld mainittu para-oleminen perustuu juuri tdhin

yhteensovittamattomuuteen.

17 Lacan 2017, 375.
118 Chiesa 2006.

119 Chiesa 2006.

120 Chiesa 2006.

121 Tacan 2018b, 126.
122 Chiesa 2006.
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11. Poikkeus muodostaa universaalin

Joukon J alkioiksi lukeutuvat kaikki itseensd kuulumattomat joukot, joten joukko K on joukon J alkio
ainoastaan silld ehdolla, ettei se ole itsensid alkio. Onko joukko J tdssd tapauksessa itsensé alkio vai
ei? Jos J on oma alkionsa, silloin se ei ole oma alkionsa. Jos taas J ei ole oma alkionsa, se on oma
alkionsa. Voidaan kysyd, jos jadkiekko-joukkueen maalintekija tekee maaleja niiden ja vain niiden
joukkueensa pelaajien puolesta, jotka eivit tee maaleja, tekeeko jadkiekkojoukkueen maalintekija
siind tapauksessa maaleja? Voimme tilloin paitelld, ettd jos hin tekee maaleja, hin ei tee maaleja,
mutta, jos hin ei tee maaleja, hin tekee maaleja. Edelld kuvattu asetelma on Bertrand Russellin

nimelld tunnettu paradoksi, joka kuvaa (naiivin) joukko-opin sisdisti ristiriitaa.

Lacanin mukaan kyseessd ei ole paradoksi, koska kieli ei kykene muodostamaan suljettua

jirjestelmi, eiki siksi mydskiin ole diskurssin universumia!??

. Diskurssin universumin puute viittaa
juuri siihen, ettd varsinainen yksi puuttuu. Kieltd ei voi redusoida, koska reduktiossa jouduttaisiin
nojaamaan metakieleen, jota ei ole'?*. Toisin sanoen, kieli joutuu aina tukeutumaan itseensi ainoana
metastruktuurinaan herramerkitsija (S1), jolla on kahtalainen luonne edelld kuvatun ykseyden
ambivalenssin mukaisesti. Totesimme aiemmin, kuinka unaarinen piirre on ldsnd jo laskemisen
ensimmaisessd muodossa, joka luo perustan toiselle, luonteeltaan erilaiselle laskemisen tavalle.
Ensimmdiselld tasolla laskeminen ei valjasta kdyttoonsé vield “’vakiintuneita joukkoja”, milld Lacan
viittaa joukko-oppiin'?®. Jotta jokin tulisi olevaksi, se tulee rajata negaation kautta. Timi merkitsee

sitd, ettd joukon alkio on mitd on, ainoastaan, jos silld on ulkopuoli, jonka perusteella se voidaan

lukea kuuluvaksi tiettyyn joukkoon.

123 Lacan, julkaisematon. Seminaari: XIV, 1/12.
124 Lacan, julkaisematon, Seminaari:XIV, 1/12-13.
125 Lacan, julkaisematon, Seminaari:IX, XII/3.
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Alussa on siis 1 unaarisena piirteend, ei kokonaislukuna, vaan vain ja ainoastaan piirtona, jolla on
tosin potentiaali olla alkio joukossa, vaikkakaan se ei ole sitd vield tdssd vaiheessa'?®. Seuraavaksi,
toisessa vaiheessa unaarinen piirre asetetaan joukon alkioksi {1}. Kolmannessa vaiheessa
muodostetaan osajoukko, joka muodostuu kahdesta elementisti: piirrosta ja tyhjdstd joukosta
{{1},9}. Kolmas vaihe seuraa ikddn kuin véistimatta toisesta vaiheesta, jonka seurauksena ei olekaan
ainoastaan yksi yksindin indifferentisti, vaan pari: yksi alkiona ja yksi tyhjdni joukkona {1, @}'%".
Tama seuraa siitd joukko-opillisesta sddnndstd, ettd ei ole joukkoa ilman tyhjdd joukkoa
osajoukkonaan. Jos tyhjd joukko késitetdén vain joukkona @, mutta ei osajoukkona {1, O }, se on
vain jotain (x), eikd tdlloin ole mielekistd puhua sen enempii yhdestéd (S1), kuin kahdestakaan (S2).
Mutta kun otamme huomioon siirtymin indifferenssistd kvantifikaatioon, kuin tyhjdstd syntyy

kerralla moneus (S1-> S2), moneus ollen muut merkitsijét erotettuna herramerkitsijésta..

Herramerkitsijd (S1) on kaikkien muiden merkitsijéiden (S2) perustana my®0s jaettu ja voidaan erottaa
jilkimmaisestd!?®. Se on sekii poikkeus, joka mahdollistaa tiedon kokonaisuutena, etti osallisena
materiaalisena kirjaimena jokaisessa merkitsijdssd (unaarinen piirre). Téstd syystd Russellin
paradoksi ei ole paradoksi siind mérin, kuin numerot ovat merkitsijoitd'>?. S1:n ja S2:n jaon vuoksi
merkitsijit (kokonaisuudessaan) eivét ole identtisid itsensd kanssa, eivitkd siksi voi korreloida
objektien kanssa asiaintiloina'*®. Identifikaatiossa yhdeksi laskeminen tapahtuu Lacanin mukaan

131 Erisnimen paikalla voi toimia my®s jokin indeksikaali, kuten “tim&”!32, Erisnimi

erisnimen kautta
nimedi jotain, miki ei eksistoinut ennen kielellisti nimedmistiin!®’. Indeksikaalit ja erisnimet

toimivat propositioissa herramerkitsijoind subjekteille ja tarjoavat siten saranan erotukseksi muista

126 Miller 2018, 189.
127 Miller 2018, 190.
128 Collett 2014, 144.
129 Collett 2014, 145.
130 Collett 2014, 145.
131 Lacan, julkaisematon, Seminaari: IX, VII/ 1.
132 Lacan, julkaisematon, Seminaari: IX, VI/ 6.
133 Collett 2014, 143.
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merkitsijoisti'*. Herramerkitsijd (S1) antaa subjektille ($) vaikutelman tiedosta (S2) kokonaisena
(A), minka vuoksi subjektin kokemus voi olla vilineellisen hallitseva, mutta diskurssin universumin
puutteen (A) vuoksi jokaisen proposition referentti on puute objektina (a). Ajatus Russellin
paradoksista nimenomaan paradoksina perustuu vain oletukseen metakielestd, jonka mukaisesti
propositiot voitaisiin harmonisoida. Lacan viittaa kuuluisaan sanontaan sddnnén vahvistavasta

135

poikkeuksesta Puuttuva yksi on poikkeus, joka muodostaa universaalin, vaikutelman

kokonaisuudesta, mutta totuus diskurssista on “ei-kaikki” (pas-tout/ not-all).

Talla tavoin Lacanin ajattelussa kieli kiertdd pakottavaa kehdd ldhtokohtaisesti diskurssina, jonka
takaa 10ytyy aina ulkopuolinen elementti, joka dominoi sekd subjektia, ettd merkityksid. Kehéin
pakottavuutta ei vihennd se, ettd mitd tahansa diskurssiteorian neljistd osatekijistd voidaan pitda
diskurssin kannalta valttdmattoméand, vaikkakin herran diskurssi on diskurssien perusmuoto.
Aiemman perusteella on tullut selvdksi se, kuinka subjekti syntyy merkitsijdn vaikutuksesta.

Diskurssi ei kuitenkaan pysyisi ylld ilman subjekteja.

Michael Lewis viittaa merkitsijin kautta syntyvdn “yhdenkaltaisuuden” syntyprosessiin
“aktuaalisena kronologisena syntyni” (’’[...] actual chronological genesis of the signifier [...]”)!.
Lacan varoittaa kuitenkin etsimésté kielen alkuperid, koska kielen juuret tulevat esiin riittdvén hyvin
kielen efekteini'?’. Tamin tulkitsen tarkoittavan siti, ettd Lacan pitii kuvausta siirtymésti unaarisen
piirteen tasolta varsinaiseen merkitsijdn tasoon myyttind, jonka avulla kielen rakennetta voidaan

kuvata retroaktiivisesti. Tédssd mielessd kyse on pikemminkin loogisesta ja ajattomasta, kuin

kronologisesta kuvauksesta. Samaan tapaan, kuin Freudin Toteemissa ja Tabussa esittiméa kuvausta

134 Collett 2014, 143.
135 Lacan, julkaisematon, 1972, V/22.
136 T ewis 2014, 112.
137 Lacan 2007, 155.
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murhatusta alkuisisti on pidettivd myyttind, eikdi reaalihistoriallisena tapahtumana'®. Titd tukee
myds se, ettd Lacan puhuu subjektista jo ensimmadisen laskemisen tason yhteydessd, vaikka
merkitsijéiden jako diskurssina (S1> $ = S2) ei ole voimassa vield tdlld tasolla. Subjekti
madrittyykin vain jilkijattoisesti suhteessa kuhunkin diskurssiin. Voidaan kuitenkin viittda, ettd
joukko-opin esimerkit eivdt toimi niinkddn vertauskuvana, vaan konkreettisena matriisina diskurssin

toiminnasta, siind maérin kuin Lacanin teoria ylipdédtdin on oikeansuuntainen.

Ylld oleva kuvaus selventdd ja demystifioi Lacanin kenties ensi ndkemdltd vieraannuttavaa
terminologiaa. Edellisen pohjalta voi hahmottaa ennen kaikkea diskurssin neljan termin vélisid
loogisia suhteita ja samalla myds diskurssin logiikkaa. Samoin Lacanin ontologiavastaisuutta on
helpompi ymmértaa titi kautta. Rakenteella on tietynlainen logiikka juuri siind méédrin, kuin subjekti
ja kieli eivdt ole substansseja tai entiteettejd, jotka historiallisten sattumusten vuoksi joutuvat
keskindiseen vuorovaikutukseen, vaan ldhtokohtana on maédrittdmiton ei-ykseys, joka ilman
médrittdimatontd syytd saa ykseyden piirteitd osittaisen itsetietoisuuden kautta. Juuri tistd samasta
syystd tulkinta merkitsijdn ja subjektin synnystd historiallisena kertomuksena on kyseenalainen.
Koska kyseessd eivit ole ldhtokohtaisesti erilliset substanssit, vaan toisiinsa loogisessa suhteessa
olevat negatiiviset instanssit, ei ole mielekdstd puhua kausaalisuhteesta. Taytyy muistaa, ettd ajallis-
diakroninen, toisin sanoen, kausaalinen kokemus on mahdollinen vain merkitsijén ja subjektin eron

kautta.

On kuitenkin selvéd, ettd siind méérin, kuin Lacanin teoriassa diskurssista on méérddva ja alisteinen
osapuoli, edellinen kuuluu merkitsijélle ja jdlkimmaiinen subjektille. Toisin sanoen, kyse ei ole siita,
etteikd subjektin muoto olisi historiallinen, ajallisesti syntynyt. Mutta sielld missd subjekti spekuloi,

merkitsijd on aina jo edeltinyt titd. Ajatus siitd, ettd subjekti on aina rakenteen madrdama, vaikuttaa

138 T acan 2007, 123.
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ainakin ensi nidkemaéltd pessimistiseltd subjektin vapauden suhteen. Kuitenkin juuri rakenteen
epatdydellisyyden ajatus luo mahdollisesti tilaa myds subjektin  vapaudelle. Lacanin
diskurssiteoriassa huomio kiinnittyy helposti kolmeen termiin, jotka muodostavat varsinaisen
struktuurin (S1->$->S2). Kuitenkin juuri diskurssiin sulamaton osa eli objekti puutteena (a) on se,
josta voidaan etsid vastausta kysymykseen subjektin vapaudesta. Kenties objekti a vastaa myos

kysymykseen esidiskursiivisesta, koska se viittaa sithen osaan, mitd merkitsijilla ei voi hallita.

12. Diskurssin logiikka

Chiesa luonnehtii diskurssia kielen epitdydellisyyden intersubjektiiviseksi efektiksi, joka
perustuu jilkimmaiisen riippuvuuteen reaalisen mahdottomuudesta'®®. Timi efekti puolestaan
esittiytyy perustavana “kaltaisuutena” (semblance)'*’. Semblancen funktio on piilottaa mainittu
perustava reaalinen mahdottomuus. Semblance on reaalisen ndenndistd hallitsemista
herramerkitsijan vaikutuksen kautta. Kaikki diskurssit esittaytyvit poikkeuksetta semblancen
mukaisesti'¥!. Lisdksi semblancea ei tule pitdd “jonkin muun” vaikutelmana, semblancena

jostakin, vaan objektina, joka séitelee diskurssin ekonomiaa'*?. Toisin sanoen, semblance ei ole

resemblaatiota.

Kaikkia diskursseja voidaan hahmottaa seuraavan kaavan mukaisesti:

139 Chiesa 2016, 145.

140 Chiesa 2016, 145.

141 Chiesa 2016, 82.

142 L acan julkaisematon 1971. Seminaari: X VIII, I/12.
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toimija > toinen

totuus tuote

Vasemmalla ylhdilld on “toimijan” paikka, joka viittaa diskurssin dominoivaan osatekijdan. Oikealla
ylhiilla sijaitsee “toinen”, jolle/johon toimijan viesti/toiminta suuntautuu.'*? Tilld Lacan tarkoittaa
intersubjektiivisuutta. Viestin osoittaminen toiselle ei koskaan takaa ymmarretyksi tulemista, vaan
painvastoin, intersubjektiivisuutta leimaa mahdottomuus, koska viesti ei koskaan tule ymmarretyksi
siten kuin se oli tarkoitettu. Téssd mahdottomuudessa ei ole mitddn kontingenttia, vaan intention ja
ymmairretyksi tulemisen ristiriita on rakenteellinen, kuten lausuman subjektin ja lausutun subjektin
vilinen erottelu ehdottaa. Vasemmalla alhaalla “’totuus™ viittaa sithen, minkd diskurssi tukahduttaa
(repression)!**. Tukahdutettu totuus on perusta, johon toimijan toiminta nojaa, ja joka on sen
edellytys. "Tuote” oikealla alhaalla taas on se, mitd diskurssista jdd yli. Tuotteessa on kyse diskurssiin

assimiloimattomasta jééinteesti.'#’

Lacanin mukaan S1, S2, § ja a esiintyvit aina tietyssd seuraannollisessa jarjestyksessd, jota
liikkutettaessa saadaan neljd eri diskurssia'6. Lihtokohtana on siis herradiskurssi, jossa toimijan
paikalla on S1, toisen paikalla S2, totuuden paikalla $ ja tuotteen paikalla a. Kun jokaista osatekijaa
siirretddn yksi pykéla vastapdivdén, toimijan paikalle ilmestyy S2, toisen paikalle a, totuuden paikalle
S1 ja tuotteen paikalle $. Tétd muotoa Lacan kutsuu yliopistodiskurssiksi. Yksi pykéld lisaa
vastapdivdan merkitsee analyytikon diskurssia ja jéljelle jadvd asetelma puolestaan hysteerikon

diskurssia.

143 Chiesa 2016, 147.
144 Chiesa 2016, 147.
145 Chiesa 2016, 147.
146 T acan 2007, 13.
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Termien jarjestyksen muuttuessa positioiden véliset suhteet pysyvét samoina. Toisin sanoen, olipa
toimijan paikalla (vasemmalla ylhdilld) mikd hyvansa neljéstd termistd, sitd maarittdd aina kullekin
toimijalle ominainen totuus (vasemmalla alhaalla). Edelleen, kullakin toimijalla on oma toisensa
(oikealla ylhdéll4) ja jokaisella totuudella on oma jddnnoksensd (vasemmalla alhaalla). Télld tavoin

neljdn termid tuottavat madratyssa jarjestyksessé nelja erilaista diskurssityyppia.

Diskurssin merkitys pysyy verhottuna ja se, mikd konstituoi diskurssin, muotoutuu juuri timéin
merkityksen puutteen kautta!’. Tilld Lacan viittaa epiilemitti herramerkitsijéin, mutta lisii, ettei
ole diskurssia, joka ei saisi merkitystiin toisen diskurssin kautta'*s, Siind missd merkitsijit saavat
merkityksensd vain suhteessa toisiin merkitsijoihin ja ennen kaikkea madrittimattomén
herramerkitsijén kautta, diskurssin tuottama merkitys perustuu toiseen diskurssiin.

149

Vilttdimattomyyttd esiintyy Lacanin mukaan vain puhuvien olentojen parissa * . Kyse on diskurssin

vilttimittdmyydesti, joka tuotetaan'*’. Jos diskurssin vilttimittdmyys on tuotettu, se tarkoittaa, etti
vilttiméttdmyytti ei alun perin ollut ja siten vilttimittdmyys on diskurssiin asetettu'>!.
Vilttdimattomyyden alkuperdiseen olemattomuuteen Lacan viittaa termilld “ineksistenssi”. Kuten

132 Diskurssin

ineksistenssi, myos valttdmattomyys on diskurssin retroaktiivisesti tuottamaa
vilttimittomyys manifestoituu ainoastaan toistossa (répétition/repetition) ja on tarkkaan ottaen toisto
itse!>. Koska diskurssin pohjana on ineksistenssi, diskurssi on artefakti'>*. Diskurssin pakottava

voima, eli vilttimattomyys, on syntynyt siis vasta diskurssin myotd. Diskurssi on historiallinen

rakennelma, vaikka sen ulkopuolelle ei ole péddsyd. Se, mikd ei ole historiallista, on yhden

147 Lacan 2018, 38.
148 Lacan 2018, 38.
149 Lacan 2018, 38
150 Lacan 2018, 38
51 Lacan 2018, 39.
152 Lacan 2018, 41.
133 Tacan 2018, 42.
154 Lacan, julkaisematon 1971, Seminaari XVIII, I1/5.
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mahdottomuus, jokin yhden kaltainen, joka ei kuitenkaan ole yksi (Yad’lun/There is something like

One).

Lacan toteaa, etti totuus voidaan sanoa, mutta vain puoliksi (mi-dire/half-saying)'>*. Syy tille on se,
ettei kyseisen puolikkaan tuolla puolen ole mitiéin'>°. Toisaalta Lacan sanoo, ettei ole mahdollista
sanoa mitdin, miki ei olisi tautologia'>’. Tdmi jilkimmiinen viite viittaa jo aiemmin mainittuun

4!58 Toisin sanoen, ei ole erillisti totuuden takaavaa kielta,

lauseeseen, jonka mukaan ei ole metakielt
jonka nojalla voisi arvioida objektikielen viitteiden totuusarvoja. Tdll6in kielen totuusarvo nojaa vain
kieleen itseensd, mikali totuus ymmérretddn korrespondenssiksi. Taytyy muistaa, ettd diskurssin
merkitysefekti perustuu toiseen diskurssiin ja tdlloin ainoa kielellisen totuuden korrespondenssi on

kieli itse. Se, ettd A=A ei ole tautologia, perustuu vain signifikaatioon, toisin sanoen herran diskurssin

semblance-vaikutukseen, joka takaa illuusion metakielesta.

Se, ettd totuuden voi sanoa vain puoliksi, liittyy myds kielen paradoksiin itseensd viittaavana ilmiona.
Lacan kéyttdd omaa positiotaan esimerkkind viittaamalla sithen, kuinka metakielen olemassaolon
kieltiminen on mahdollista vain asemasta, joka implikoi metakielen'*®. Kun jotakin lausutaan,
lausuman subjekti tulee olettaneeksi metakielen ja itsensd tdimédn metakielen paikalle. Lauseelle “ei
ole olemassa metakieltd”, voidaan olettaa affirmatiivinen totuusarvo, mutta ainoastaan olettamalla
samalla implisiittisesti metakieli, jonka perspektiivistd kyseinen lause voi olla totta. Itse metakieltd
ei voi artikuloida, vaan kyseessd on positiosta, jonka subjekti tulee luoneeksi lausuessaan jotakin.

Tarkkaan ottaen subjekti ei kuitenkaan luo téssd yhteydessd mitédn, vaan metakielessd on kyse

155 Lacan 2007, 51.
156 Lacan 2007, 51.
157 Lacan 2007, 59.
138 Tacan 2007, 61.
139 Lacan 2007, 61.
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herramerkitsijistd, joka representoi subjektin toiselle merkitsijélle. Luominen voidaan kuitenkin

ymmartda juuri sitd kautta, ettd subjekti kannattelee itsedén S1:n avulla toistossa.

Kieli tuottaa merkityksid, jotka voidaan tavoittaa vain puolittain S2:n tasolla, koska kieli ei voi sulkea
itseddn epdtdydellisyytensd vuoksi. Jos merkitsija eristetddn sen merkitysvaikutuksista, se toimii
yksikkoni, joka ei sano totuutta, vaan viittaa ainoastaan itseensi'®°. T#héin tapaan toimii S1, joka siis
dialektisoi S2:n. Mikili kaikkia merkitsijoitd ajatellaan eristettynd toisistaan, kyseessd ei ole
diskurssi, vaan mykkd merkkijoukko ilman totuutta tai subjektia. Subjektilla on paikkansa vain

jérjestyksessd, jossa S1 asettaa epdharmonisen merkitysvaikutusten ketjun.

“Tiedostamaton on rakentunut kielen tavoin.”!'®! Subjektin tiedostamaton voi siis perustua vain niihin
merkitsijoihin, jotka Toinen tarjoaa. Toisessa yhteydessd hédn toteaa vield vahvemmin, ettd
tiedostamattoman rakentuminen tapahtuu kielen vaikutuksesta'®?. Subjekti on téssd katsannossa
nimenomaan tiedostamattoman subjekti ja syntyy edelld mainitun representaation tuotteena. Se, mitd
representoidaan, ei ole mitdén substantiaalista, vaan representaatioprosessin itsensid mahdollistamaa.
Psykoanalyysille keskeinen “’tiedostamaton” on tdysin virtuaalinen ja perustuu kielen elementtien
epéidenttisyyteen itsensd kanssa, joka puolestaan perustuu kielen luonteeseen epitdydellisend. Siten
jumala-hypoteesi pysyy ylld “diskurssi-uskovaisuuden” kautta, vaikka subjekti hypoteettisesti
olisikin "tdysin tietoinen”. Tosin, kuten on todettu, subjekti on puutteellisen rakenteen puutteellinen
“oire”, jonka tietoisuus perustuu fantasiaan kokonaisuudesta, joten tdysin tietoinen ja itselleen

identtinen subjekti ei ole mielekds konstruktio.

160 T acan 1999, 50.
161 T acan 2006, 677.
162 T acan 1999, 48.
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13. Herradiskurssi

S1 2> S2

Tdhédn mennessa on tullut selviksi, ettd Lacanille herradiskurssi on ennen kaikkea rakenne, jonka
puitteissa subjekti ei ole vapaa. Koska subjekti on vain sekundaarinen ratas diskurssin koneistossa,
sen kohtalona néyttiisi olevan tyytyminen parhaimmillaan valheelliseen kokemukseen vapaudesta.
Herradiskurssi on diskurssien perusmuoto juuri siind, ettd se tuntuu kattavan koko eldmismaailman
ja piirtdvdn rajat subjektin kokemukselle ja toiminnalle. Kyse on ihmisen perustavasta
vieraantumisesta, joka tuottaa ihmisolennon puhuvana olentona. Herradiskurssi on diskurssien
perusmuoto juuri siksi, ettd ihmissubjektit ovat sitd mité ovat vain herramerkitsijin mahdollistaman

tiedon alaisina halkaistuina subjekteina'®,

Herradiskurssi muodostuu siis, kun herramerkitsija (S1) puuttuu tietoon (S2). Samassa ilmestyy
subjekti jaettuna ($) ja rakenteellinen menetys (a).!** Hieman aiemmin samassa yhteydessi hin
mainitsee, etti tieto ilmaantuu alun perin siind kohtaa, kun herramerkitsiji alkaa representoida jotakin
jo valmiiksi rakenteistuneessa tiedon kentdssid!'®®. Toisin sanoen, tieto on yhtiiltd jo valmiiksi
olemassa ennen herramerkitsijin vaikutusta, mutta toisaalta ilmestyy vasta herramerkitsijan myota.
Miten tdma kaksimielisyys tulisi selittdd? Lacan erottelee tiedon tiedoksi tietotaitona ja tiedoksi

artikuloituna tietona'®®. Niiden kahden ero on siini, ettii edellinen ei ole siirrettivissi eteen piin,

163 Chiesa 2016, 114.
164 Lacan 2007, 15.

165 T acan 2007, 13.

166 T acan 2007, 21-22.
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toisin kuin jilkimmaiinen. Tai tarkemmin, tietotaitoa voidaan siirtdi vasta kun se on artikuloitu'®’.

Lacan viittaa tisséd yhteydessa historialliseen orjan ja herran suhteeseen, jossa orja kdyttaa tietotaitoa
palvellakseen herraa, jonka palveluksessa hdn on. Tietyssd historiallisessa kddnteessd herra (tai
pikemminkin herruus funktiona) rydsti orjalta timén funktion tiedon ulottuvuudessa'®®. Toisin
sanoen, orjan funktio nojaa tietotaitoon, mutta kun tietotaito artikuloidaan, se voidaan siirtdd, jolloin

orja ei endd omistakaan tietoa, vaan siitd tulee herran omaisuutta.

Lacan liséd, ettd kyseisessd ryostossd syntyi my0s filosofian funktio, jonka tarkoituksena on tukea
herran asemaa juuri teoreettisen tiedon avulla'®. Se, miksi Lacan puhuu “rydstdstd”, liittynee siihen,
ettd artikuloitu tieto ei tietenkdiin voi olla yhteismitallista “hiljaisen” tietotaidon kanssa, vaikka
artikuloitu tieto ndin tulee implisiittisesti véittdneeksikin. Merkitsijd tulee artikuloiduksi, kun se
representoi subjektin toiselle merkitsijdlle. Tama jo toistettu merkitsijin médritelma késittdd kolme
termid diskurssin perusmuodosta eli herradiskurssista. Olennaista on, ettd kun hiljainen tieto (S2)
muuttuu herramerkitsijan (S1) alaiseksi, tapahtuu myos jaetun subjektin ($) synty ja nautinnon
menetys (a). Se, ettd jakautunut subjekti on totuus herradiskurssista, viittaa myos siithen, etti

hallitseminen on lopulta tuomittu epdonnistumaan.

Nykyinen hallinta ei voikaan perustua selkedén hierarkiaan, jonka yhteydessé herradiskurssi voidaan
ymmaértdd jopa hyvin kirjaimellisesti, toisin sanoen tiettyjen henkildityjen ja sukupuolittuneiden

positioiden hallinnaksi. Siind missd vanha herradiskurssi oli aktuaalisten herrojen kiskyjen varassa,

170

nykyisessd muodossa ei tarvita vélttdméttd endd muuta kuin tietdmisen imperatiivi' . Varsinaista

171

hallitsevaa herraa ei ole, on vain herramerkitsijé, joka johdattaa''*. Kuten herramerkitsijan “syntya”

167 Lacan 2007, 22.

168 Lacan 2007, 22.

169 Lacan 2007, 22.

170 Lacan 2007, 106.

17! Lacan, julkaisematon 1971, 11/11.
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koskevassa analyysissa tuli ilmi, herruus on piilotettuna kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin, koska seké $,
ettd S2 ovat riippuvaisia S1:std. Tosin herramerkitsijikéin ei olisi herramerkitsiji ilman tietoa'’>.

Diskursseissa on kyse epitiydellisyydesti'”.

14. Yliopistodiskurssi

S2 - a

S1 $

Edell4 alustettu herradiskurssin uusi muoto on Lacanin mukaan yliopistodiskurssi. Kyseessé ei siis
selvistikdin ole mikéédn yliopistoille spesifi diskurssimuoto, vaan sosiaalisen siteen variaatio, joka
pitee laajemminkin moderneissa yhteiskunnissa. Toisaalta yliopistoissa voi toimia myds muiden
diskurssimuotojen tavoin. Toimijan/semblancen paikalla yliopistodiskurssissa on siis tieto (S2).
Toisen paikalla on objekti a, totuuden paikalla herramerkitsija ja tuotteen paikalla subjekti. Tiedon
(vasemmalla ylhddlld) suuntautuminen objektiin (oikealla ylhaddlld) tarkoittanee sitd, ettd
yliopistodiskurssin tarkoituksena on hallita tiedon avulla. Lacanin kanta tiedon luonteesta on jo tullut
selviksi: merkitsijoiden joukko ilman signifikaation takaavaa herramerkitsijdd on mykké, eikd voi
tuottaa liséé tietoa. Totuus yliopistodiskurssista (vasemmalla alhaalla) on herruus, joskin piilotetussa
muodossa'’#. Toisin sanoen tieto edellyttiii aina herramerkitsiji#, jonka luonne rakenteen kannalta

on niin hyvissi, kuin pahassakin ratkaiseva. Objekti a:ta yliopistodiskurssissa edustaa opiskelijat!’>.

172 Clemens 2014, 201.
173 Lacan 2007, 203.
174 Lacan 2007, 106.
175 Lacan 2007, 105.
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Opiskelijoihin kohdistuu yliopistodiskurssin “kategorinen imperatiivi”, joka kiskee tietimiin'’S.
Néiden lauseiden tulkitsen tarkoittavan sité, ettd opiskelijat ovat massaa, joilla ei ole kiintedd paikkaa

rakenteessa. Herran tiedon iskostamisen kautta opiskelijat voidaan saada integroitua rakenteeseen.

Se, ettd subjekti (oikealla alhaalla) on yliopistodiskurssin tuote, viitannee siihen, etti moderni
herradiskurssi tuottaa aina opetetun tiedon mukaisia halkaistuja subjekteja. Kaikki tieto ei ole
legitiimié ja siksi vain tietynlaiset herramerkitsijat voivat olla tiedon madrdadmien diskurssien takana,
totuus niistd. Demokratia takaa, ettd ainakin periaatteessa kuka tahansa voi olla hallitsevilla paikoilla,
mutta herramerkitsijd(t) asettavat subjekteille tiettyjd laatuvaatimuksia ja tietyistd positioista
lausutulla puheella ei ole minkéénlaista painoarvoa. Herran paikalla ei tarvitse edes vélttamatta olla
ketddn!”’. Lacanille kyse on tiedon tyranniasta”, jossa herruus on kiitketty!’®. Kyseisenlaista tiedon
herruutta voidaan kutsua byrokratiaksi'”®. Lacan my®ds aiheellisesti tunnustaa, etti (ainakin) osa
hinenkin diskurssistaan perustuu yliopistodiskurssiin'®®, Tilld hin viitannee siihen, ettei voi paeta

“mestarin” asemaa, joka oikeuttaa itsensé yliopistollisen tiedon mandaatilla.

Yliopistodiskurssia ei tule kuitenkaan samastaa tieteen kanssa, vaan herraa tukeva ja timén piilottava
diskurssi on nimenomaan filosofinen projekti'®!. Tiede kuuluu pikemminkin hysteerikon diskurssin

alaan, joka on seuraavan luvun aiheena'®?

. Olennaista tdssd yhteydesséd on yliopistodiskurssin luonne
herradiskurssin jatkeena, jonka puitteissa subjektin asema ei ole kohentunut suhteessa perinteiseen

herradiskurssiin. Subjekti on yliopistodiskurssin tuote ja siten herradiskurssin alainen. Jotta

herradiskurssiin saataisiin muutosta, se tulisi kyseenalaistaa.

176 Lacan 2007, 106

177 Lacan 2007, 106.
178 Lacan 2007, 32.

179 Lacan 2007, 31.

180 T acan 2007, 41.

181 T acan 2007, 22-23.
182 T acan 2018, 194.
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15. Hysteerikon diskurssi

Hysteerikon diskurssissa toimijan paikalla on subjekti ja toisen paikalla herramerkitsijd. Subjektin
ele herraa kohtaan tarkoittaa herran kyseenalaistamista. Herradiskurssin hallitseva pyrkimys on ennen
kaikkea pyrkimystd asettaa subjektit paikoilleen tarjoamalla niille ylhailta kdsin identiteettejd. Louis
Althusserin termein kyse on “ideologisesta interpellaatiosta”, jossa valtarakenne (Althusserin
mukaan valtio) houkuttelee subjektit jarjestyksen kannattelijoiksi tarjoamalla merkitsijoitd

identiteetin takeeksi'®?

. Hysteerikon diskurssi korostaa subjektin olemusta halkaistuna epéentiteettinid
ja kyseenalaistaa herradiskurssin tarjoamat identiteetit. Kuten jo aiemmin todettiin, subjekti ei ole

ainoastaan kykeneva kyseenalaistamaan tarjottuja identiteettejd, vaan subjekti on suorastaan tuomittu

vastustamaan herradiskurssia, koska subjekti on rakenteen epdonnistumisen oire.

Téhén liittyy edelld mainittu hallitsemisen viime kdtinen epdonnistuminen. Samaan aikaan subjekti
on diskurssin tuote juuri yhdeksi tulemisen epdonnistumisena. Kyseenalaistaessaan herran, subjekti
kyseenalaistaa my0s itsensd, sen identiteetin, jonka rakenne tarjoaa. Tédssd mielessd hysteerisyys ja
subjektius ovat synonyymisia. Hysteerikon diskurssin totuus onkin (vasemmalla alhaalla) objekti a.
Jo aiemmin tuli ilmi, kuinka subjektin alkuperdinen menetys (retroaktiivinen myytti menetyksestd)
ilmenee haluna tavoittaa objekti, joka tiyttdisi puutteen. Toisen tarjoamat merkitsijét eivit kuitenkaan
koskaan kykene tyydyttiméian hysteerikkoa ($), koska totuus hysteerikosta on itse puute objektina,

jonka diskurssi alun perin tuotti herradiskurssissa'8*,

183 Althusser 1984, 126.
184 T acan 2007, 34.

45



Hysteerikon diskurssi tuottaa kuitenkin kyseenalaistuksen myotd tietoa (oikea alakulma). YII4
mainittiin, ettd Lacanille tieteen diskurssi ei palaudu yliopistodiskurssiin, vaan tieteessd on kyse
pikemminkin hysteerikon diskurssista. Tama johtuu siitd, ettd tiede kyseenalaistaa establisoidut
totuudet (S1), kun taas yliopistodiskurssi suorastaan perustuu establismenttiin ollen herradiskurssin
moderni muoto. Hysteerikon diskurssin ominaispiirre on siis jatkuva ja padttymiton
kyseenalaistaminen. Se paljastaa minkd tahansa rakenteen ideologisuuden. Hysteerikon diskurssi
tuottaa — kyseenalaistamisen kautta — uutta tietoa (oikea alakulma)'®>. Siindi missi tieteessi voidaan
tyytyd uuden tiedon tuottamiseen, subjektin vakauden kannalta on olennaista, ettd hysteerinen
kyseenalaistaminen johtaisi pysyvéddn rakenteeseen, joka kuitenkin olisi jotain muuta kuin vanha
herradiskurssi. Hysteerisen kyseenalaistamisen kautta syntyvd uusi tieto toimii kuitenkin vanhan
herradiskurssin kehyksessd, koska se, mikd hysterisoidaan, on vallitseva herramerkitsiji. Jotta tieto
toimisi radikaalisti uudella tavalla, kyseenalaistaminen ei riitd, vaan on muutettava itse
herramerkitsijdd. Kaiken kaikkiaan hysteerikon diskurssi tuntuisi kuitenkin viittavan subjektin
vapauden mahdollisuuteen, koska siind subjekti on aktiivinen ja aloitteellinen toimija paljastamalla

totuuden itsestddn epdkonsistenttina (a), eikd jarjestyksen madrittynéd osasena.

16. Analyyttinen diskurssi

S2 S1

185 Tacan 2007, 23.
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Kolmen ensiksi kisitellyn diskurssityypin kohdalla Lacanin teoria diskursseista on padpiirteissdin
kohtuullisen ymmarrettava. Herradiskurssi on oikeastaan itsensi toisintava sosiaalinen jdrjestys itse,
jossa subjektit toimivat kielen alaisuudessa. Yliopistodiskurssi on taas moderni, demokraattinen ja
tiedon avulla oikeutettu versio edellisestd. Hysteerikon diskurssissa painottuu subjektin
jakautuneisuus ja yhteensopimattomuus merkitsijin kanssa, jolloin paljastuu herradiskurssin eli
vallitsevan jdrjestyksen mielivaltaisuus siind mielessé, ettd kulloinenkin jarjestys perustuu viime

kddessd tautologiseen herramerkitsijaan.

Analyyttinen diskurssi sen sijaan on vaikeammin hahmotettava diskurssityyppi. Analyyttiselld

diskurssilla Lacan viittaa psykoanalyysiin'®®. Siini toimijan/semblancen paikalla on objekti a

(vasemmalla ylh#illd). Lacanin mukaan puhuvaa olentoa médrittid objekti a'®’

. Koska subjekti on
merkitsijin halkaisema, héntd vainoaa halu'®®. On syyti tarkentaa, etti vaikka subjekti syntyy
merkitsijin vaikutuksesta, subjektin ehto on halun yll& pitiminen, jonka takana on halun syy-objekti
(a). Tamé rakenteeseen sulautumaton ylimddrd on siis analyyttisen diskurssin dominoiva tekija.

189

Objekti a tarkoittaa siind psykoanalyytikkoa'®”. Vasemman alakulman tieto (S2) viittaa siihen, ettd

190

psykoanalyytikolla on tietoa subjektista’ . Analyytikon tarkoituksena on saada subjekti tuottamaan

uusi herramerkitsija'®!.

Kaikki diskurssit, analyyttinen diskurssi mukaan lukien, toimivat herradiskurssin alla. Ainakin siiné
mielessi, etti kolmesta muusta diskurssista yksikiin ei kykene eliminoimaan herramerkitsijai!®?.

Analyyttinen diskurssi voi tuottaa ainoastaan uuden herradiskurssin'®>. Siihen viittaa S1 nelion

186 L acan 2007, 33.

187 Lacan 2018, 58.

188 Lacan 2018, 58.

189 Lacan, julkaisematon 1971, Seminaari: XVIIL, X/13.

190 Lacan, julkaisematon 1971, Seminaari: XVIIL, X/13.

191 Lacan, julkaisematon 1971, Seminaari: XVIII, X/13.

192 Lacan, julkaisematon 1971, Seminaari: XVIII, VIII/11-12.
193 T acan 2007, 176.
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oikeassa alakulmassa'®*. Lacanin mukaan analyyttisen diskurssin kautta tuotettu uusi herradiskurssi
saattaa kuitenkin olla erilainen, kuin sitd edeltinyt herradiskurssi!®>. Téstd voidaan paitelld, ettd
herradiskurssien vélilld ei ole vilitilaa, jonka kautta siirtyma tapahtuisi. Analyyttinen diskurssi toimii
vanhan herramerkitsijin alaisuudessa ja sikdli kuin subjekti onnistuu tuottamaan uuden
herramerkitsijdn, kyseessd on tilanne, jossa uusi herramerkitsijd ik&&n kuin sysdd entisen

herramerkitsijan tieltdan.

”On jotain yhdenkaltaista” (Yad’lun/There is something like one)'®®. Lacan viittaa Platoniin ja
mainitsee, ettd jos “Yksi” olisi “jossakin”, silld olisi rajat'®’. Siind missd herradiskurssin ykseys
tuottaa ei-ykseyden (S1 > S2 / a), analyyttisessa diskurssissa asetelma on toisin péin eli ei-ykseys
tuottaa ykseyden (a = $ / S1)!°8. Chiesan mukaan diskurssi on (tuottavaa) oskillaatiota yhden ja ei-
yhden vililld!®®. Yksi (S1) syntyy siti kautta, etti ykseytti ei ole (a). Timi on analyyttisen diskurssin
ldhtokohta, jonka lopputuotteena on uusi herramerkitsiji. Uuden herramerkitsijdn johdolla toimiva
uusi herradiskurssi taas on tuomittu epdonnistumaan ja siten sen lopputuotteena on objekti a, joka on

200

médritelmallisesti ei-ykseys. Sielld missé yksi ilmestyy, sieltd yksi puuttuu™. Tarkemmin ilmaistuna,

yksi perustetaan siti kautta, ettdi se alkaa omasta puutteestaan®!.

202 Objekti a toimijan paikalla

Analyyttisen diskurssin erityispiirre on se, ettd se paljastaa semblancen
tarkoittanee siis sité, ettd diskurssin epatdydellisyys ja epdkonsistenssi ohjaa subjektia ja sitd kautta

vaikuttaa tdhén. Lacanin mukaan psykoanalyytikko on vaadittava representoija (representamen), joka

194 T acan 2007, 176.

195 Lacan 2007, 176.

196 Lacan 2018, 118.

197 Lacan 2018, 123.

198 Chiesa, 2016, 153.

199 Chiesa, 2016, 153.

200 Lacan, julkaisematon 1972, VI/15.
201 Lacan 2018, 126.

202 Chiesa, 2016, 153.
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toimii semblancen paikalla ja siten vaikuttaa ratkaisevasti subjektiin>’?

. Mutta ongelma on siiné, etté
objekti a on madritelmallisesti jotain, miké ei voi representoida mitddn. Lacan esittdd, ettd objekti on
se, jota subjekti etsii kysyesséin sitd paikkaa, josta kisin hiin lausuu sanoessaan jotakin’**. Tdmin
arvoituksellisen kohdan tulkitsen viittaavan aikaisemmin késiteltyyn jakoon ”lausuman subjektiin”
ja ”lausutun subjektiin”. Paikka, josta subjekti lausuu, on erotettava siitd, mitd hin tulee lausuneeksi.
Se mitd subjekti tulee lausuneeksi, on herradiskurssin méarittiméaa erotuksena siitd, mitd han haluaa
sanoa. Tdma katkos on, kuten on jo monesti todettu, rakenteellinen siitd syysti, ettd subjektin halun
syy on yhteen sovittamaton kielellisten merkitsijoiden kanssa. Tdten voidaan paételld, ettd

analyytikon diskurssin kautta subjektia tulisi ohjata jokin, joka on hidnen omaansa, hdnen halunsa.

Herradiskurssissa subjekti on Toisen armoilla.

Lacanille tie analyyttiseen diskurssiin (ja siitd edelleen uuteen herradiskurssiin) kulkee siis

hysteerikon diskurssin kautta?®®

. Se, mikd yhdistdd analyytikon ja hysteerikon diskursseja, on
epakonsistenssin asettaminen agentiksi. Esimerkiksi tieteellistd diskurssia, jonka Lacan kisittad
hysteeriseksi, luonnehtii “halkeama” (spaltung)*’®.  Subjektin méiritelméd4nhin  kuului
pirstoutuneisuus ($), mikéd juontuu rakenteen (S1->$->S2) epdonnistumisesta (a). Ainakin tieteen
falsifiointiprosessi vastaa hysteerikon diskurssia siind mielessd, ettd vallitsevat vditteet
kyseenalaistetaan. Jotta uusi tieteellinen paradigma (S1) saataisiin tuotettua, uutta tietoa tdytyy
tuottaa ikddn kuin tyhjésti (a), toisin sanoen, analyyttisen diskurssin avulla. Ainoat kéytettidvissa
olevat rakennuspalat (S2) ovat peruja vanhasta herradiskurssista. Jélleen toistuu jo aiemmin

mietityttinyt kysymys siitd, onko uusi herramerkitsijd kokonaan uusi merkitsijd vai tuleeko uusi

herramerkitsijd vanhasta joukosta S2?

203 Lacan 2018, 209.
204 Lacan 2018, 209.
205 Lacan, julkaisematon 1971, Seminaari X VIII, IX/15.
206 Lacan 2018, 194.
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Mutta miti iloa subjektille on siité, ettd hdan analyyttisen diskurssin kautta tulee tuottaneeksi uuden
herramerkitsijin? Lacan sanoo, ettd analyyttisen diskurssin kautta voidaan tuottaa toisen tyyppinen
herramerkitsija?’’. Tdmi ei kuitenkaan vield motivoi kovin paljon ryhtymiin prosessiin, joka
vaarantaa subjektin identiteetin. Voidaan toki véittdd, ettd subjektin tai vaihtoehtoisesti yhteison
nakokulmasta (tai molempien) olisi syyté tuottaa uusia herramerkitsijoitd. Se, miten kyseisenlainen
prosessi saadaan liikkeelle ja pddtokseen, onkin vaikea kysymys. Joka tapauksessa uuden
herramerkitsijin luominen viittaa siithen, ettd herradiskurssi ei tarkoita subjektin epdvapautta. Tama
oikeastaan voidaan johtaa rakenteen epdonnistumisen kaavasta, toisin sanoen siité, ettd diskurssista
jad aina jotain yli. Lacanin diskursseihin siséltyvéd vapaus ei vaikuta kuitenkaan valinnanvapaudelta
siind mielessd, ettd subjekti voisi ottaa etdisyyttd herradiskurssista ja vélttdd sen madrddma paikka
jérjestyksessd. Subjektilla on tietynlainen vapaus diskurssissa, mutta se perustuu ainoastaan siihen,
ettei herradiskurssissa ole mitéén ennalta miaréttya ja siksi my0s subjektin patologiset syyt ilmaisevat

vapautta.

Jo aiemmin todettiin, ettei subjektilla ole aikaa tai tilaa, jossa hén ei olisi herradiskurssin alainen.
Tédmai oikeastaan voidaan péitelld jo subjektin kéasitteestd. Jos subjekti menettidd herramerkitsijén, hdan
lakkaa olemasta subjekti. Silloin my6s vanhasta uuteen herramerkitsijdén siirtyminen on “saumaton”.
Tulkitsen analyyttisen diskurssin viittaavan prosessiin, jossa subjekti ensin havahtuu epidvapauteensa,
tosin sanoen siihen, ettd lausutun subjektina hén ei voi irtaantua herradiskurssista, vaan tulee aina
“luetuksi” tietyilld tavoilla ja olleeksi myos riippuvainen Toisesta, joka antaa subjektille identiteetin.
Analyyttisessi diskurssissa tieto on totuuden paikalla (vasemmalla alhaalla)*®®. Timi liittyy siihen,

ettd analyytikolla on tietoa subjektista, mutta tieto toimii eri tavalla kuin herradiskurssissa, koska

207 Lacan 2007, 176.
208 Lacan 2007, 36.
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analyytikko ei kerro mitd kyseinen tieto tarkoittaa, vaan kyse on arvoituksesta, jonka funktion

kannalta lausuman ja lausutun subjektin ero on tirked?".

Siind missd herradiskurssi sanelee lausutun tasolla subjektin paikan, analyyttisessd diskurssissa
arvoitus luo tilaa tulkinnalle, koska Il&dhtokohtaisesti kyse on lausuman subjektin avoimesta
merkityksestd. Tieto totuuden paikalla viittaa subjektin jakoon eli sithen, ettd subjektia maéaarittda
ennen kaikkea epdkonsistenssi (a). Tieto totuuden paikalla voidaankin ajatella subjektin omaksi,
totuuteen sitoutuneeksi tiedoksi, erotuksena valmiiksi madritellystd tiedosta. Tdssd piilee my0s

subjektin vapaus.

17. Lopuksi

Lacan korostaa herradiskurssin asemaa diskurssien prototyyppind, josta on kolme vaihtoehtoista
variaatiota. Kaiken takana on merkitsijd, joka representoi subjektin toiselle merkitsijélle ja niin
edelleen paittymattomésti. Téatd logiikkaa Lacan mallintaa joukko-opin avulla erottelemalla
“protomerkitsijin” eli unaarisen piirteen yhtdiltd yksindiseksi piirroksi abstrahoituna, ja toisaalta
joukon alkiona. Tarvitaan kuitenkin tyhjd joukko synnyttdiméan yksi (S1), koska ilman tyhjii joukkoa
kyseessd on vain indefferentti piirto. Tdméd ratkaiseva joukko-opillinen liike tuottaa samalla
herramerkitsijdn ja muiden merkitsijoiden erottelun. Diskurssin pohjana on siis yhden puute, koska

vasta tyhja joukko synnyttdd yhden.

Alkuperdinen yhden puute toistuu diskurssissa neljan termin kehénd, jossa herramerkitsijan ja muiden

merkitsijoiden “liimana” toimii subjekti ($). Kuitenkin edelld mainittu indifferentti yhden puute, joka

209 Lacan 2007, 35-37.
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on yhteismitaton yhdenkéan erillisen merkitsijdn (S2) kanssa, tuottaa ylijidmaén, joka ei ’sulaudu”
rakenteeseen (a). Diskurssi syntyy yhden muodostumisen kautta maaritelmallisesti herradiskurssina.
Se, ettd herradiskurssi on tuomittu epdonnistumaan, on vain diskurssin rakenteellinen piirre. Ilman
diskurssin ylijddmaa ei olisi sitd ykseyttd, joksi ei-ykseys muuttuu. Tama ykseys on subjektin synnyn
ehto ja ilman subjektia, toisin sanoen sité tahoa, joka valittdd merkitsijit, diskurssia ei olisi. Vaikka
sits diskurssi on Chiesan osuvan maédritelmédn mukaan yhden ja ei-yhden vilistd tuottavaa
oskillaatiota, herradiskurssi on analyyttistd diskurssia edeltdvi, koska vasta subjektin synnyn kautta

ei-yhden muuntuminen yhdeksi on ymmarrettivissi (analyyttiseksi) diskurssiksi.

Sen lisdksi, ettd subjekti on alisteinen merkitsijoille herradiskurssissa, myds yliopistodiskurssi
“alistaa” subjektia, koska yliopistodiskurssi peittdd alleen sen seikan, ettd tieto (S2) on riippuvaista
herramerkitsijéstd, edelld analysoidun logiikan nojalla. Koska diskurssi on epékonsistentti, subjekti
on perustavasti halkaistu ja siten subjektilla ei ole annettuja siséltdjd, vaikka herradiskurssi antaa
ymmaértdd ndin. Subjekti ei toki voi nojata lausumissaan muuhun kuin Toiseen, mutta Toisen
merkitsijoilld ei ole annettua merkitystd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd subjekti voi kyseenalaistaa
herradiskurssin (hysteerikon diskurssi) ja tdtd kautta luoda myds muunlaista, kuin herradiskurssin
midrittimaa tietoa (analyyttinen diskurssi). Subjektin vapaus perustuu Lacanin teoriassa hysteerikon

ja analyyttisen diskurssin yhdistelméaén.
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