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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkélainen on tyypillinen jidsen sosiaalisen median
kasitydyhteisossd sekd mitd rooleja jasenelld on yhteisdssi. Liséksi tarkasteltiin ryhmén jasenten
muodostamia kdsityon médritelmid. Tutkimus on ajankohtainen, silld sosiaalinen median on yhi
suuremmassa roolissa yksiloiden vilisessd kommunikoinnissa.

Tutkimuksen teoriassa perehdytddn Facebook alustaan osana sosiaalista mediaa, sekd sielld
havaittuihin kédyttdjien rooleihin. Liséksi tarkastellaan kdytdnndn yhteisdjd (communities of
practice) ja késityon tekemistd erillisind késitteind sekd niistd muodostettua yhdistévas tekijaa,
késityontekijoiden yhteisollisyytta.

Tutkimuksen kohteena toimi Facebook alustan suljetun kédsitydryhmaén jésenet. Aineisto keréttiin
touko-kesdkuussa 2020 sdhkoisen kyselylomakkeen avulla. Kyselyyn vastanneista 171:std
jésenestd muodostui tutkimuksen vastausjoukko. Aineiston keruu ja analysointi toteutettiin
monimenetelmétutkimuksena hyddyntéden seké kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen
piirteitd. Kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa kéytettiin aineistoldhtdistd sisidllonanalyysitapaa
ja kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa kdytettiin Mann-Whitney U-testid, Kruskal-Wallisin
testid ja pddkomponenttianalyysié.

Aineistosta muodostetun profiilin mukaan ryhmén jésen on tyypillisesti 50—60-vuotias nainen,
joka tekee kisitoitd vapaa-ajallaan pdivittdin. Jasenten toiminta ryhméssd on sekd nakyméatonta
ettd ndkyvdd. Nakyvistd toiminnoista tykkddminen ja ndkymédttoméastd toiminnasta ryhmén
selaaminen olivat yhté suosittuja toimintoja. Tykkéyksien méairissa oli tilastollista merkitsevyyttad
suhteessa ryhméstéd saatuun vertaistukeen kasityoharrastukselle. Sosiaalisten tarpeiden merkitys
oli vahvinta 60—69-vuotiailla ja heikointa 20-29-vuotiailla. Tdmai tulos oli my0s tilastollisesti
merkitsevd. Késityon maéadritelmistd tyypillisimpid olivat: kaikki késilld tehty on késityotd,
késityon mééritteleminen tekniikoina ja késityon mééritteleminen kuvaavina ilmaisuina.

Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koko populaatioon, mutta ne ovat suuntaa antavia
internetin harrastajaryhméssé tapahtuvasta toiminnasta seké jdsenten kokemuksista. Tuloksia
voidaan hyodyntdd etsittdessd syvempid merkityksid késityontekijoiden yhteisollisyyden
kokemuksista sosiaalisessa mediassa.

Avainsanat: késity0, Facebook, sosiaalinen media, kdytdnnon yhteiso, yhteisollisyys,

kéyttédjien roolit
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1 Johdanto

Modernin viestimisteknologian ja kasitdiden yhdistyminen luovat yhteisollisyyttd
nykyajan ihmisille (Kdaridinen 2017). Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittia,
minkélainen on tyypillinen jdsen sosiaalisen median kisitydoryhmissé, sekd mité rooleja
jasenelld on késityOyhteisossd. Lisdksi tarkastellaan ryhmédn jdsenten muodostamia

késityon maaritelmia.

Kangaspunnan (2011, 20) mukaan media ja mediateknologia ovat yhd suuremmassa
roolissa ithmisten vélisessd kommunikaatiossa. Teknologia on mahdollistanut ihmisten
verkostoitumisen, kommunikoinnin ja yhteistyon niin paikallisesti kuin globaalistikin
(Issa, Isaias, & Kommers 2016, 3). Internet on yhdistinyt perinteisid medioita, kuten
lehdiston, radion, television sekd musiikin ja mahdollistanut uudenlaisten medioiden
synnyn (Pesonen 2013, 18). Yhteisollinen media sekd yhteydenpito verkossa on
vakiintunut uudeksi sosiaalisen kanssakdymisen muodoksi, jonka paitarkoituksena on
reaaliaikainen kommunikointi sekd jakamisen mentaliteetti (Issa & Kommers 2013, 2;
Issa, Isaias, & Kommers 2016, 4). Sosiaalisesta mediasta on tullut vilttiméaton osa

paivittiistd elaméd (Cao, Cheong & Li 2014, 269).

Erilaiset verkkoaineistot ovat yleistyneet viime aikoina tutkimusprojekteissa. Internet on
mahdollistanut uusia tutkimuskohteita ja konteksteja. Tatd selittdd internetin yha
tarkedmpi rooli yhteiskunnassa ja sen ubiikkius, eli se on kaikkialla 14snd oleva.
(Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013b, 7-9.) Kisitydtiede on saanut uuden
ulottuvuuden internetin mydtd. Verkossa kdsityd eldd voimakkaasti tarjoten uusia ja
monipuolisia ndkdaloja tutkimusaiheisiin. Niin harrastuskésityé kuin ammattikasityokin
on esilli ja helposti saavutettavissa jopa maailmanlaajuisesti. KaésityGtieteen
tutkimuksessa kaivataan vield netnograafista tutkimusta. Netnografi pyrkii aineiston
tutkinnassa ymmairtiméiin reaaliaikaisiin yhteisoihin osallistuvien maailmaa ja
kulttuurista informaatiota. Yhteisond voi olla esimerkiksi ryhma késitoistd kiinnostuneita
thmisid, joilla on yhteisid kiinnostuksen kohteita. (Seitamaa-Hakkarainen &

Koskennurmi-Sivonen 2014, 120, 128.)

Hannula (2014) tutki pro gradu -tutkielmassaan yhteisollisyyden vaikutusta

kasityoharrastukseen. Suurin osa ei kokenut yhteisollisyytté tarkedksi ja kertoi tekevdnsa
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késitoitd yksin. Kuitenkin 70 % harrastajista kédytti sosiaalista mediaa jollain tavalla
harrastuksessaan. Sitéd ei vain mielletty yhteisollisyydeksi. Sosiaalista mediaa kéytettiin
erityisesti inspiraation tai ohjeiden etsimiseen. Harvemmat kertoivat mm. blogissa tai
Facebookissa tekemistddn tuotteista ja saivat niistd palautetta. Omien ohjeiden jakaminen
oli harvinaista. (Hannula 2014, 36-37.) Myos Katajaméki (2020) tutki pro gradu -
tutkielmassaan Facebook ompeluryhmistd saatavien asioiden merkitystd omalle
kasityoprosessille. Tutkimuksessa ideoiden ja inspiraatioiden I6ytdminen oli selvisti
merkityksellisintd. Merkityksellistd oli myds uuden oppiminen, itsensd kehittdminen,
tiedon haku, samanhenkisten ihmisten tapaaminen, tiedon jakaminen ja muiden

auttaminen. (Katajaméaki 2020, 39.)

Kuuluminen myodnteiseen yhteisoon sekd vapaaehtoinen harrastustoiminta ovat
osoittautuneet elamad pidentivéksi sosiaaliseksi pddomaksi, silld ne edistdvit ihmisen
terveyttd (Hyyppa 2005, 17-19). Yhteisollisyyden luomiseen tarvitaan my0s taipumusta
toimia yhteison eduksi ndyttimaélla ja jakamalla omaa tietotaitoa (Kouhia 2016, 59-60).
Verkkoymparistdssd kommunikointi saattaa olla osalle harrastajista helpompi tapa

kommunikoida kuin kasvokkain kohdaten (Arvaja & Maékitalo-Siegl 2006, 125-130).

Tutkijoina meitd kiinnostaa miten kisityontekijit kokevat timén pdivan yhteisollisyyden,
kun vallitsevan COVID-19 pandemian ja sosiaalisten ldhikontaktien vihenemisen my6ti
yhteydenpito on siirtynyt hyvin pitkalti verkossa kdytdaviksi. Tdmén on mahdollistanut
teknologian huima kehitys ja myods yhd vanhemmat ikdryhmét ovat pédédsseet osaksi
sosiaalisen median kontakteja. Tdmén perusteella haluamme selvittdd, minkdlainen on
tyypillinen jisen sosiaalisen median kdsity0oryhmaissd, sekd mitd rooleja jisenelld on
késityOyhteisossd. Lisdksi tarkastelemme ryhmén jésenten muodostamia késityon
madritelmid selvittddksemme, onko muodostunut kasitys késityostd yhtendinen yhteison

jasenilla?



2 Teoreettinen tausta

2.1 Sosiaalinen media

Medialla tarkoitetaan yleensa joukkoviestintdd ja joukkoviestimié, joiden kautta yleisolle
vilitetddn uutisia ja mainoksia. Sosiaalisuus tarkoittaa tdssd tapauksessa viestimen eli
median yhteis6llisyyttd ja kollektiivista osallisuutta. (Pesonen 2013, 21.) N&mi
muodostavat yhdessé sosiaalisen median (Seppdnen ja Viliverronen 2017). Sosiaalinen
media on nykyisin aikuisille ihmisille péddasiallinen kommunikaation muoto ja

sosiaalisten suhteiden ylldpitdja (Spies Shapiro & Margolin 2014, 1).

Internet-konsepti on kehitetty vuonna 1962. Tarkoituksena oli yhdistdd ihmisié
paikallisesti ja kansainvélisesti, jotta he voisivat kommunikoida ja jakaa tietoa. Idea
kehittyi ja laajeni entisestdin mahdollistaen tutkijoiden tiedon jakamisen sekd
kommunikoinnin. Vasta mydhemmin 1990-luvulla internet laajeni kansainvélisesti

muidenkin kuin tutkijoiden kayttoon. (Issa, Isaias, & Kommers 2016, 4-5.)

Internet, jota yleisesti kutsutaan verkoksi, on paikka, jossa kulttuurin ja yhteiskunnan
muodot rakentuvat. Verkolla on yhé tarkedmpi rooli yhteiskunnassa ja siitd on tullut yhi
enemmaén ubiikki, eli kaikkialla 1dsnd oleva. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013b, 9.)
Internet mahdollistaa erilaisten alustojen luomisen, joissa thmiset voivat kohdata ja
kommunikoida keskendin. Niiden avulla voidaan 10ytdd uusia yhteyksid ja luoda
sosiaalisia suhteita. (Kangaspunta 2011, 20.) Internetin yhteisdpalveluista, kuten
Facebookista on alettu kdyttdd ilmaisua sosiaalinen media. Ilmaisu siirtyi puhekieleen
vasta 2000-luvulla, vaikka sen idea on 1dhtdisin 1990-luvulta. (Seppénen ja Viliverronen
2017, 36.) Internetin ja sosiaalisen median valitykselld kidyty keskustelu luetaan nykyisin
kasvokkaisen vuorovaikutuksen muotoihin, vaikka sen kautta kiydysta viestinndsta eivit

kuitenkaan vility ldsndolo ja sosiaaliset vihjeet yhtd vahvasti (Goffman 1983, 1-17).

Sosiaalisen median sivusto on reaaliaikainen sivu, jonka kayttdjét tuottavat sen sisdltod
yksin tai yhdessd (Aydin 2012, 1093; Seppédnen & Viliverronen 2017, 36). Sen
tarkoituksena on muodostaa ja reflektoida sosiaalisia suhteita yhteiseen
mielenkiinnonkohteeseen pohjautuen (Aydin 2012, 1093). Sosiaalisen median eri sivut

ovat helppokdyttoisid ja antavat kdyttdjdlle mahdollisuuden vaikuttaa siihen, kenen
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kanssa haluaa jakaa omia tietojaan. Talld hetkelld sosiaalisen median applikaatiot eli
sovellukset ovat kansainvélisesti nousevassa suosiossa. Esimerkiksi Myspace, Facebook,
YouTube, Twitter, blogit ja podcastit mahdollistavat vuorovaikutuksen, tutkimisen,
ideoiden jakamisen ja keskustelun eri aihealueista. (Issa 2016, 19.) Téssa kisilld olevassa
tutkimuksessa syvennytdin sosiaalisen median sovellukseen, Facebookiin ja sielld

tapahtuvaan toimintaan.

2.2 Facebook osana sosiaalista mediaa

Aydin (2012) on tarkastellut Facebook alustaa ja sen eri toimintoja. Hdnen mukaansa
Facebook on suosittu yhteisOpalvelu, joka on nopeasti noussut myds uudeksi
oppimisympdéristoksi. Facebook mahdollistaa 13-vuotta tiyttdneiden henkildiden luoda ja
paivittdd henkilokohtaisia profiileja, lisdtd kavereita, vaihtaa viestejd ja keskustella
reaaliajassa. Se mahdollistaa my0s pienempien ryhmien luomisen esimerkiksi yhteisen
harrastuksen tai ammatin mukaan. Aydin on tutkinut Facebookin kuutta eri osa-aluetta.
Alueita ovat Facebook kéyttdjit, syyt miksi ihmiset kiyttidvit sivustoa, sivuston haitalliset
vaikutukset, Facebook oppimisymparistoné, Facebookin vaikutus kulttuuriin seké kieleen
ja Facebookin ja eri aihealueiden viliset suhteet. Suurin syy Facebookin kdyttdmiselle on
yhteydenpito ja kommunikointi. Facebookissa yhteiso6n kuulumisen huonoina puolina
saattaa olla jasenten epdasiallinen kdytos, vdédrinkdytos sekd nettikiusaaminen. Facebook
on silti hyvd alusta oppimiselle. (Aydin 2012, 1093-1101.) Sosiaalinen media
mahdollistaa yksiloiden osallistumisen kéytdnnon yhteisdihin maailmanlaajuisesti

(Gilbert 2016, 1214-1215).

Facebookissa on erilaisia ominaisuuksia, jotka pyrkivit jéljittelemdén kasvokkaisen
viestinnén piirteitd. N&itd ovat esimerkiksi tykkd&minen ja reagoiminen toisten ithmisten
julkaisuihin tai kommentteihin. Digitaaliset ympéristot, kuten Facebook mahdollistavat
toisten ihmisten tekemisen tiiviin ja huomaamattoman seuraamisen, mikéa olisi hankalaa
ja jopa mahdotonta fyysisissd ymparistdissd. (Ridell 2011, 18.) Sisdllon tuottamisen
liséksi kdyttdjit voivat saattaa eri sisdltojd muiden kéyttdjien tietoisuuteen. Esimerkiksi
YouTube videolinkin jakaminen omassa julkaisussa johdattaa muut kayttdjat
mielenkiintoisten sisdltjen ddrelle. Tétd kutsutaan sosiaaliseksi kuratoinniksi. Tamé

osoittaa, ettd kayttdjit eivdt ainoastaan tuota sisdltéd, vaan myos luovat yhteyksid eri



siséltoihin ja niiden kéyttdjiin. Sosiaalisen median aktiivinen kayttdjd voi siis toimia

sisdllon tuottajana tai vinkkaajana. (Seppanen & Viéliverronen 2017, 38-39.)

Ridell (2011) tutki Facebook yhteison kéyttdjien toimintaa yhteisdssd. Suosituimmaksi
Facebook-toiminnoksi osoittautui uutissyotteen (News Feed) selaaminen. Témén lisdksi
puolet kyselyyn vastanneista selaili kavereidensa kuvia. Kolmanneksi eniten kayttdjét
seurasivat kavereidensa profiileita. Neljanneksi tavallisinta toimintaa sivustolla oli
kavereiden kuvista ja julkaisuista tykkddminen. Kavereiden tilapdivityksien
kommentoiminen oli toiminnoissa viidenneksi yleisintd. Nididen edelld mainittujen
toimintojen lisdksi Ridell (2011) nosti tutkimuksessaan esille tilapdivitysten
kirjoittamisen, viestien  ldhettdmisen  kavereiden  postilaatikkoon  sekd
syntymépdivdonnittelun toivottamisen Facebook seinille. My0s reaaliaikainen viestittely,
tapahtumatietojen ja -kutsujen seuraaminen ja -kutsuihin vastaaminen oli suosittu
toiminto. Kavereiden kuvista tykkddminen ja kommentoiminen olivat melko yleisid

toimintoja. (Ridell 2011, 48.)

Ridellin (2011) tutkimuksen mukaan Facebook -alustalla kuvien katselu oli yleisempai
kuin kuvien katselu yleisesti internetistd. Hin jakaakin toiminnot tarkasteltavaksi
yleisdys-kanssakdymiseen sekd osallistuminen-tekijyys -akseleille, kuten edellisessa
kappaleessa on toiminnot eroteltu. Suosituimmat toiminnot painottuvat akselin yleiso-
vuorovaikutus pddhin. Kolme tavallisinta toimintoa Facebookissa ovat yleison roolissa
tapahtuva syotteen lukeminen, kavereiden kuvien katseleminen sekd ndiden profiilien
seuraaminen. Vuorovaikutuksellista toimintaa ovat muun muassa kavereiden
tilapdivitysten tykkddaminen, julkaisujen kommentoiminen ja kuvien tykkddminen.
Yleisimmistd Facebook toiminnoista ainoastaan omien tilapdivitysten kirjaaminen ei
sijoitu suoranaisesti kumpaankaan kategoriaan. Keskeisin piirre Facebook kéyttdjien
toiminnassa on, ettd muiden sisdltdjen seuraaminen ja nithin reagoiminen on
tavallisempaa kuin oman sisdllon lisdédminen. Keskusteluja kdyddidn harvoin ryhmien
sisélld, mika osoittaa viestinnin ja kanssakdymisen painottuvan oman kaveripiirin sisélle.

(Ridell 2011, 49-52.)

Facebook toimii ihmisten vélisten yhteyksien uudenlaisena kanavana ja yhteydenpidon
helpottajana. Kéayttdjien kokemuksissa Facebookin paras puoli on sen anti ihmisten
vilisessd  viestinndssd:  “viestintdyhteyden 10ytdmisessd, avaamisessa ja /tai

ylldpitdmisessd yksildiden valillda mutta myos ryhmépohjaisesti.” (Ridell 2011, 67—-68.)

8



Levinsonin (2010) mukaan Facebook ei ole yhtd tehokas kanava joukkoviestintdén kuin
Twitter, silld Facebookissa passiivisten kéyttdjien méérd on suurempi kuin aktiivisesti
julkaisuja tekevien kayttdjien maard (Levinson 2010, 133-140). Mikéli tutkitaan vain
Facebookin sivua ja sielld ndhtdvaa toimintaa, ei voida taltioida pelkkien selaajien ja
katsojien toimintaa. Verkkosivuilla on niin sanottuja ndkyméttomia yleisojd, joiden
toiminta ja ldsndolo sivustoilla ei ji4 ndkyviin. Tdméin vuoksi yleison kokonaisuus ja
olemassaolo voi helposti unohtua. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013b, 22.) Téssa
tutkimuksessa tima otetaan huomioon tarkastelemalla jdsenten ndkyvaa ja ndkymatonta
toimintaa. Ndkyméitontd toimintaa on ryhmén sivun selaaminen ja lukeminen, nidkyvai
toimintaa taas puolestaan on julkaisuista tai kommenteista tykkddminen, kommenttien

kirjoittaminen tai oman julkaisun luominen.

2.3 Sosiaalisen median kéyttdjien roolit

Sosiaalisten nettiyhteisdjen sisdisistd rooleista ei ole yhtd ja ainoaa, niin sanotusti
kansainvilistd mééritelmai, silld termin merkitys on laaja ja médritelmét riippuvat hyvin
pitkalti kontekstista (Zygmunt ym. 2020, 6; Forestier, Stavrianou, Velcin & Zighed 2012,
119). Yhden esimerkin mukaan yksilolld on tietty asema (positio) sosiaalisessa
rakenteessa. Asemaan liittyy samanlaisuus, kuten asenteet tai ammattisuuntaus. Toisen
méadritelmén mukaan sosiaalisessa rakenteessa rooli muodostuu erilaisista oletetuista
odotuksista asemaa kohtaan. Kuten esimerkiksi rooli ‘“vanhempi” on yhteydessa
oletettuihin odotuksiin vanhemmuudesta. Yhteiso on yksiléiden muodostama verkosto,
kun taas sosiaalinen rakenne kuvaa yhteisdssd asemien ja roolien vilisid yhteyksia.

(Forestier ym. 2012, 119).

Zygmunt ym. (2020) jakoi sosiaalisen median roolit kolmeen osa-alueeseen, joita ovat
aktiivisuus, vaikuttaminen ja yhteistoiminta/yhteisollisyys. Kéyttdjdn rooli saattaa
muuttua yhteisdssd ja roolin muutokseen vaikuttaa aktiivisuuden tai vaikuttamisen
lisddntyminen tai vdhentyminen. Suurin osa ryhmien jisenistd on epdaktiivisia kayttdjid,
jotka eivit yritd lisdtd oman roolinsa merkitystd ryhmaéssd. Yksilot haluavat useammin
pitdd ylld samaa roolia kuin muuttaa sitd. Tami osoittaa yksilon vahvaa identifiointia
sosiaalisen median rooleista, miké on havaittavissa my0s tosieldméssa. Kayttéjat toistavat
yleensd samaa kaavaa toiminnassaan sosiaalisen median alustalla. Yksilon rooli

muodostuu hinen tavastaan toimia yhteisossd. (Zygmunt ym. 2020, 21.)



Kayttédjien aktiivisuus ndhdéadn usein yhteydessd nihtyyn vaivannidkdon suositun aseman
saavuttamiseksi. Sosiaalisen median eri kanavissa, kuten blogeissa suosiota pyritddn
saavuttamaan aktiivisella kirjoittamisella sekd kommentoinnilla. Aktiivisuutta mitataan
usein esimerkiksi kdvijadméérin ja kommenttien méérin perusteella. (Zygmunt ym. 2020,
5.) Téssd tutkimuksessa aktiivisuudella tarkoitetaan nékyvid toimintoja, eli jésenten

tekemien tykkéysten, reagointien, kommentointien seké tehtyjen julkaisujen maéraa.

2.4 Kiytdnnon yhteisod

Kéytdnnon yhteisé (communities of practice) on Wengerin (1998) luoma késite ihmisten
muodostamista ryhmisti. Késitteestd kdytetddn suomennoksia “kéytdnnén yhteis6” tai
“kéytantoyhteis6” (Hakkarainen 2003, 9). Tissd tutkimuksessa kdytetddn termid
kaytdnnon yhteisd. Kaytdnnon yhteisét ovat ryhmid, joiden jisenet ovat liittyneet
ryhmédin vapaaehtoisesti. Ryhmaén jdsenid yhdistdd yhteinen huoli tai intohimo, josta he
jakavat tietoa ja ajatuksiaan toisilleen. (Mercieca 2017, 3.) Jokainen yksilé kuuluu
kiytdnnon yhteisdihin, niin kouluissa, tdissd, kuin vapaa-ajalla. Kéytdnnon yhteis6ja on
kaikkialla. Erilaiset kiytdnnon yhteisot luovat omat sdannét ja rutiinit sekd muodostavat
yhteisid kéayténteitd, tulevaisuuden suunnitelmia sekd jakavat yhteistd historiaa.
Kiytannon yhteisot ovat olennainen osa yksilon jokapdivéistd eldimda. (Wenger 1998, 6—

7.)

Kéytannon yhteisot voivat olla useita vuosisatoja vanhoja, kuten artesaaniyhteisot, jotka
jakavat tietojaan ja taitojaan kasitoistd sukupolvelta toiselle. Néin ollen yhteinen historia
voi luoda kdytannon yhteis6jd. Kdytannon yhteisot voivat olla erilaisia, mutta silti jakaa
joitakin yhteisid asioita, eli olla osittain pdillekkéisid. Siitd johtuen ne perustavat
monitahoisen sosiaalisen nikemyksen jaetuista kiytanteistd, rajoista, padllekkdisyyksisti,

yhtélédisyyksistd ja kohtaamisista. (Wenger 1998, 86, 118.)

Gilbertin (2016) mukaan sosiaalinen media mahdollistaa yksiloiden osallistumisen
globaaleihin kdytdnnon yhteisdihin. Sosiaalinen media toimii hyvéné alustana kdytdnnon
yhteisolle ja toimii nédin ollen myds oppimisalustana. Hian on tutkinut, miksi yksilot
kuuluvat reaaliaikaisiin yhteisdihin, miten monipuolista tiedon jakaminen on
reaaliaikaisissa yhteisOissd ja mitd oppiminen on sosiaalisissa reaaliaikaisissa yhteisdissa.

Kéaytdnnén yhteison muodostuessa reaaliajassa jossain  sosiaalisen median
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viestintdpalvelimessa sen potentiaali kasvaa yhd monimuotoisempiin ja laajempiin
yhteisoihin. Sosiaalista mediaa voidaankin kéyttdd hyoddyksi kéytdnnon yhteisdjen
muodostamisessa sekd niiden ylldpidossa. (Gilbert 2016, 1214-1215.) Virtuaaliset tai
reaaliaikaiset ~ yhteis6t  muodostuvat  ihmisistd, jotka  jakavat  yhteisid
mielenkiinnonkohteita, tavoitteita ja ajavat yhdessd ryhmidn etua. Edelld kuvatusta
yhteisostd kdytetddn myds nimityksid kidytdnnon yhteiso, virtuaalinen kdytdnnon yhteiso,
ammatillinen virtuaaliyhteis6, virtuaalinen oppimisympdristd tai reaaliaikainen

tiedonjakoyhteiso. (Fauzi 2019, 367-369.)

2.5 Kasityon tekeminen

Kielitoimisto (2020) méérittelee kasityon olevan “kisin tai kasitydkaluin suoritettava tyo.”
Puhuttaessa kisitoiden tekemisestd kasityotd ovat esimerkiksi neulominen, virkkaaminen
ja ompeleminen. Kisity0 sanan monikko kisityot viitaa peruskoulun oppiaineeseen,
johon kuuluu tekstiilityd ja tekninen tyd. Késityd voi myos olla jokin kédsin tehty tuote,

varsinkin ommeltu tai neulottu ty6 tai muu vastaava. (Kielitoimisto 2020.)

Kasityoksi luokitellaan tyypillisesti ihmisen tekemét esineet, joiden valmistusmateriaalit
ovat perdisin luonnosta, kuten kasvi- ja eldinperdiset materiaalit. Késityond tehtavit
tuotteet ovat joko tarve- tai koriste-esineitd. (Kokko & Dillion 2010, 488.) Varsinainen
tuote ei ole aina olennaista, vaan pelkké tekeminenkin voi tuottaa tekijélleen mielihyvai
ja onnistumisen kokemuksia. Tekemisen mahdollisuus, kokeilu ja tutkiminen tuovat iloa.

(Karppinen 2009, 56-57.)

Adamsonin (2007) mukaan késityd mielletddn yleisesti tiettyjen materiaalien
tyostdmiseksi prosessin kautta. Karkeasti luokiteltuna materiaaleja muokkaavia
tyOstotapoja ovat keramiikka, lasityot, metallitydt, puutyot ja erilaiset tekstiilityon
tekniikat ja materiaalit. Kdsityd on maalaisjirjelld selitettdvd termi, jonka suurin osa
thmisistd luulee ymmartavéinsa. Selitys ei ole aina yhtd yksiselitteinen kuin on luultu.

(Adamson 2007, 1.)

Kasiyot ovat olleet aina osa thmisend olemista, minkd vuoksi kisitditd voidaan pitdd
luontaisena thmisyyden osana (Adamson 2013, XIII). Késin tekeminen on ollut ihmiselle
inhimillinen tapa toimia ihmishistorian alusta alkaen. Sen sdilyminen ihmiselle tarkednd

tuottamistapana ldpi kaikkien esihistoriallisten ja historiallisten vuosisatojen,
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kehityksenkin uhatessa syrjayttdd sitd, kertoo kdsin tekemisen merkityksellisyydesta.
Kaésityd on osoitettu moneen kertaan olevan liian ty6lédstd, hidasta ja kallista, mutta siitd
huolimatta sitd tehddén edelleen ja se on voimissaan. Téhdn selityksend on késityohon
liittyvit arvot ja merkitykset, jotka antavat eldmélle tarkoituksen ja tekijéllensd voimaa.
Tadmai saa yhd uudet sukupolvet tekeméén asioita késilldén. (Kojonkoski-Rénnéli 2014,

10.)

Kaésin tekeminen on ruumiillista tyotd. Tekijan tekemistd ohjaa herkkd ja monipuolinen
kaikilla aisteilla havainnoiminen ja hédnen tekemisensd toteutuu ruumiin liikkeiden
varassa. Tekemisen ja sen myotd valmistuvan tuotteen ydin on havaitsevassa ja
liikkkuvassa ruumiissa. (Kojonkoski-Rannili 2014, 11.) Tekemélld oppiminen (Embodied
learning) perustuu ruumiin ja mielen erottamattomaan yhteyteen. Se ei ole automaattista,

vaan vaatii tiedostamista ja huomiointia. (Juntunen 2020, 4.)

Kouhia (2016) médrittele kdsityon toiminnaksi, jossa ihminen tyOstdd materiaalia omin
kisin. Lopputulos on laadukas. Perinteisesti sitd on pidetty itsensé toteuttamisena, jossa
tekija madrittelee tekniikan, suunnittelee ja valmistaa hyvin tehdyn tuotteen. Nykyisinkin
kisityoté pidetddn kykyna tehdd jotain omin késin, vaikkakin siitd on edelleen ristiriitaisia
tulkintoja. Viime aikoina késityotd on luonnehdittu ennemminkin dlylliseksi toiminnaksi,
jossa kiteytyy aitous, omaperdisyys ja kotimainen nostalgia. Késityon merkitykset
ulottuvat monenlaisiin henkilokohtaisiin kokemuksiin, arvoihin ja asenteisiin, jotka
kuvaavat kdsityotd eldméntavaksi, intohimoksi, kulttuurirituaaleiksi, joita ilmenee kotona

ja tyossd. (Kouhia 2016, 7-8, 54.)

Kasitoiden tekeminen palkitsee tekijdd niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Tekijén taidot
kehittyvit, hdn péadsee toteuttamaan itseddn ja saa niistd usein aineellista hyotya.
Kasitdiden onnistunut tekeminen palkitsee tekijdéinsad niin syvéllisesti, ettd syntyy halu
tehdd uudelleen jotain samankaltaista. Tyot kuvastavat tekijad itsedan, mitkd rakentavat
hinen mindkuvaansa késitdiden tekijand. (Pollanen 2005, 67—-68.) Myos Luutosen (2005)
mukaan kisitdiden tekeminen on merkityksellistd ja siitd muodostuu osa tekijansd
persoonallisuutta. Sen avulla hdn pddsee toteuttamaan itseddn ja vahvistamaan
identiteettidén. Késityot antavat tilan olla omien ajatustensa kanssa. Ne tarjoavat iloa,
tyotd, lepoa ja ponnistelua ja niiden kautta pyritddn fyysiseen hyvinvointiin. (Luutonen

2005, 182.)
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Heikkisen (2005) mukaan késityd on vahvasti sukupuolittunutta, jopa niin, ettd se on
luonnollista. Télld hdn viittaa 30 vuotta sitten olleeseen Nykysuomen sanakirjan (1990)
madritelmadn, jossa kisityon maddritellddn olevan 1) késin tai kisissd pidettdvin
tyokaluin suoritettu tuote; 2) kdsin tehdyn tyon tuote, varsinkin naisten tekeméa (ompelus,
neule, virkkaus, kudin, ynnd muuta sellaista); 3) monikossa koulun oppiaine.” Téssa

madritelméssi kisityd on assosioitunut naisten tekeméksi. (Heikkinen 2005, 31-32.)

Kaésityd harrastuksen muotona ei ole menettinyt merkitystddn, vaan se eldd ja saa uusia
toimintamuotoja. Késityon voimana voidaan pitdd tulevaisuudessakin sen tekijélleen
tarjoamaa juuri hinelle sopivassa muodossa olevaa iloista stressid ja mukaansa tempaavaa
flow-kokemusta mahdollistaen samalla tilaisuuden néhda eldmii jatkumona. (PSllanen

2005, 76.)

2.6 Kisityontekijoiden yhteisollisyys

Ryhméimuodostelmien yleisnimityksend kdytetddn Lehtosen (1990, 15) mukaan yleisesti
yhteisd -késitettd. Historian saatossa ihmisten vélinen yhteisollisyys on muuttunut ja
muovautunut. Thmisid on yhdistdnyt perhe, suku sekd ammattiyhteisét kuten killat.
Kaupunkien markkinat toimivat julkisen viestinndn paikkana. Modernisaation myota
joukkoviestintd kehittyi, mutta fyysiset tapaamiset vidhenivit. Edelleen kehityksen
edetessd yhteisollisyyden késite laajeni. Internetin kéyttoonoton jédlkeen ryhdyttiin
puhumaan véljistd virtuaalisista yhteisoistd. (Kangaspunta 2011, 15.) Ténd paivana
yhteis6t ndhdddn wusein yhteiskunnan sisdisind asemina, jotka perustuvat

kirjoittamattomiin sdéntoihin (Delanty 2003, 7).

Yhteison koko ja alue voivat vaihdella. Vuorovaikutusmuodot voivat olla fyysisid,
kuvitteellisia tai todellisia ihmisjoukkoja. Yhteisollisyys perustuu johonkin yhteiseen
jaettuun tekijddn, kuten alueeseen, ikdén, uskontoon, sukulaisuuteen tai harrastukseen.
(Lehtonen 1990, 15.) Yhteisollisen suhteen tunnusmerkkeind on Kurjen (2000, 130)
mukaan solidaarisuus, uudistuminen ja avoimuus sekéd samalla pysyvyys ja integraatio.
Yhteisollisessd suhteessa eldmisen ja jakamisen muoto on yhteinen yksildiden
keskuudessa. (Kurki 2000, 130.) Kuuluminen myonteiseen yhteisoon sekéd vapaaehtoinen

harrastustoiminta ovat osoittautuneet elamii pidentivéksi sosiaaliseksi pddomaksi, silld
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ne edistdvit ihmisen terveyttd. Yhteisollisyys on sosiaalista pddomaa, jota yksilo ei voi

yksin saavuttaa. (Hyyppa 2005, 17-19.)

Kaésityoharrastuksessa yhteisollisyys koetaan helpoksi, silld yhdistdva tekija tarjoaa
laheisen, mutta silti neutraalin maaperin jakamaan ja paljastamaan jotain itsesti
materiaalisen ilmaisun kautta. Kisityon kautta saadaan vidyld henkilokohtaiseen
puheenaiheeseen, joka ei ole kuitenkaan liian yksityinen aiheuttaakseen hdmmennysté tai
epadmukavuutta tekijassi. (Kouhia 2016 59—60; Pollanen 2005, 68) Positiivinen palaute
omasta tyOstd lisdd itsetuntoa. Valmiit tyot ja niiden valmistumisesta kertominen ovat
ylpeyden aihe ja ne koetaan kuvaksi tekijdstdédn. Tdma kehittdd kokemuksellista
mindkuvaa ja tissd yhteydessd kasityOllistd mindkuvaa. (Pollanen 2005, 68.) Puheen
liséksi yhteisollisyyden luomiseen tarvitaan myods taipumusta toimia yhteison eduksi
ndyttdmalla ja jakamalla omaa tietotaitoa. Kédsityoryhmissd voi toimia vapaasti, tehdi
késitoitddn rennosti ja jakaa vastuuta. Kisitdiden valmistaminen yhdessd vahvistaa

koettua yhteenkuuluvuutta ja sitoutumista yhteiséon. (Kouhia 2016, 59-60.)

Gibsonin (2019, 28) mukaan aikuisten oppiminen on elimékeskeista ja kokemuksellista,
jolloin oppimismotivaatio on ennemmin sisdistd kuin ulkoista ja se syntyy halusta tulla
hyviksytyksi jaseneksi kdytdnnon yhteisoon. Wengerin (1998) mukaan ihminen oppii
tekemisen kautta, kun hén ratkaisee ongelmaa osana yhteis6d kommunikoiden muiden

yhteison jdsenten kanssa.

Verkkoymparistossd kommunikointi saattaa olla osalle harrastajista helpompi tapa
kommunikoida kuin kasvokkain kohdaten. Keskustelu on usein my0s enemmén
anonyymid verkkoympéristossd. Yhteisollinen tiedonrakentaminen on tilanteisiin
sidonnaista ja merkityksellistd sithen osallistuville. Yhteisollisessd tiedonrakentamisessa
keskustelu etenee tarkentamalla keskustelijoiden kannanottoja, neuvottelemalla ja
tuomalla esiin yksiloiden omia mielipiteitd keskusteltavasta asiasta. Keskustelu
muodostaa yhteisesti rakennettua uutta tietoa ja ymmarrystd. (Arvaja & Mékitalo-Siegl

2006, 125-130.)
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2.7 Tutkimuksen viitekehysmalli

Tutkimuksen viitekehyksessd (KUVIO 1) kuvataan sosiaalisen median, kdytinnon
yhteison sekd késityontekijén linkittymistd toisiinsa. Tarkasteltava sosiaalisen median
kisityoryhmé sijoittuu ndiden kolmen késitteen keskelle. Kyseinen ryhméd on
Facebookissa ja sen sisdltd on nédhtivissd vain sen jdsenille, joita oli tutkimusaineistoa
kerattdessd (touko- ja kesdkuu 2020) hieman alle 60 000. Jiseneksi padsee, kun ryhmén
ylldpitdjat hyvaksyvit liittymispyynnon. Késityoryhméssa yksittdinen késityontekijd on
osa sosiaalisen median kéytdnnon yhteisod. Kuviossa 1 yhteison ja jasenen vilinen nuoli
kuvaa ryhmén sisdlld tapahtuvaa molemminpuolista vuorovaikutusta. Tadmé tutkimus
sijjoittuu  viitekehyksen keskipisteeseen eli sosiaalisen median késityoryhméan.
Tarkoituksena on selvittdd, minkdlainen on tyypillinen jisen sosiaalisen median
kasityoryhméssé, sekd mitd rooleja jasenelld on késitydyhteisdssd. Lisdksi tarkastellaan

ryhmén jdsenten muodostamia késityon maaritelmia.

Sosiaalinen media Kasityontekija

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehysmalli. Sosiaalinen media, kidytdnnon yhteiso ja kasityontekijé
yhdistyvit sosiaalisen median kasityoryhmédssd, jossa yhteisd ja jdsen ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa.
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Viitekehysmallissa pyritddn kuvaamaan tutkimukselle keskeisten asioiden vilisid
vuorovaikutussuhteita aiemman tiedon pohjalta. Aiempien tutkimuksien mukaan
teknologia on mahdollistanut ihmisten verkostoitumisen, kommunikoinnin ja yhteistyon
niin paikallisesti kuin globaalistikin (Issa, Isaias, & Kommers 2016, 3). Tadmin myota
muodostunut sosiaalinen media mahdollistaa yksiloiden osallistumisen globaaleihin
kdytannon yhteisdihin. Yksilon rooli muodostuu hinen tavastaan toimia yhteisdssd
(Gilbert 2016, 1214—-1215). Rooleja ovat aktiivisuus, vaikuttaminen ja yhteisollisyys.
(Zygmunt ym. 2020, 21).

Téssd tutkimuksessa aktiivisuudella ryhmadssd tarkoitetaan nidkyvid toimintoja, eli
jasenten tekemien tykkdysten, reagointien, kommentointien sekid tehtyjen julkaisujen
madrdd. Jasenen vaikuttaminen koostuu oman tiedon jakamisesta ja muiden kanssa
tehdystd kommunikoinnista. Yhteisollisyys perustuu johonkin yhteiseen jaettuun tekijdén
(Lehtonen 1990, 15), joka on tdssd tutkimuksessa sosiaalisen median kdsityoryhmén
jasenyys ja kdsitdiden tekeminen. Késityoharrastuksessa yhteisollisyys koetaan helpoksi,
silld yhdistdvd tekijd tarjoaa ldheisen, mutta silti neutraalin maaperin jakamaan ja
paljastamaan jotain itsestd materiaalisen ilmaisun kautta (Kouhia 2016, 59-60).
Verkkoymparistossd kommunikointi saattaa olla osalle harrastajista helpompi tapa

kommunikoida kuin kasvokkain kohdaten (Arvaja & Mékitalo-Siegl 2006, 125-130).
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3 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkdlainen on tyypillinen jdsen
sosiaalisen median kisityoryhméssé, sekd mitd rooleja jasenelld on késitydyhteisossa.
Liséksi tarkastellaan ryhmén jisenten muodostamia késityon madritelmid. Nididen
tutkimuskysymysten perusteena ovat olleet Laaksosen ym. (2013b) kuvaamat nékyvit ja
nidkymittomat yleisot ja Zygmuntin (2020) kuvaama sosiaalisen median roolitus. Néitd
asioita selvitetdéin tarkastelemalla jdsenen aktiivisuuteen ja toimintaan vaikuttavia
tekijoitd. Samalla tarkastellaan jasenten muodostamia késityksid kdsityon maaritelmasta.
Tutkimuksen tavoitteet ilmaistaan tutkimuskysymyksind (Puusa & Juuti 2020a, 12)
yhden pddkysymyksen sekd kahdella sitd tidydentdvin alakysymyksen avulla.
Tutkimuskysymys ja alakysymykset pyrkivit kuvailemaan ongelmaa (Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 74-75).

Tutkimuskysymys:

Minkilainen on tyypillinen jésen sosiaalisen median kasitydyhteisossa?
Alakysymykset:

Miti rooleja sosiaalisen median jdsenelld on kasitydyhteisossa?

Miten yhteison jdsenet midrittelevit késityon?

Tutkimuskysymykset pyrkivit kuvailemaan ja ymmaértdméan ithmisen toimintaa (Tuomi
& Sarajéarvi 2018, 33-34). Tutkimuksen padkysymys pyrkii selvittdméain, minkilainen on
tutkittavan kasityoyhteison tyypillinen jdsen. Alakysymykset tiydentdvét paddkysymysta.
Ensimmadisen alakysymyksen avulla pyritddn selvittimain, mité erilaisia rooleja yhteison
sisédlld on, sekd mitka niistd ovat tyypillisimpid. Toinen alakysymys pyrkii selvittiméén,

onko yhteison jisenten méadritelma késityostd yhteneva.

Aineiston keruu toteutettiin monimenetelmitutkimuksena sidhkoisen kyselylomakkeen
avulla ja tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan saadun aineiston pohjalta. Aineiston
analysointiin kéytettiin sekd laadullisen ettd maiéréllisen analyysin keinoja. Tami

tutkimus kohdistuu juuri nimenomaiseen kasityostd kiinnostuvien ihmisten
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muodostamaan késitydoyhteisdon, joka toimii suljetulla Facebook -alustalla. Aiempiin
tutkimuksiin ndhden tilld tutkimuksella pyritddn siis selvittdmddn, minkdlainen on juuri
kyseisen kadsityoryhmdn tyypillinen jdsen, sekd mitd rooleja jésenelld on
késityOyhteisossd. Liséksi tarkastellaan ryhmidn jédsenten muodostamia késityon

madritelmia.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 134—135).
Tutkimuksen kohteena oli sosiaalisessa mediassa oleva késityoryhmé, jonka jdsenet
muodostavat yhteison. Yhteiséd yhdistdd yhteinen mielenkiinnon kohde késityot.
Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella, jossa oli sekd avoimia ettd suljettuja
kysymyksid. Aineiston keruu noudattaa siis sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen
tutkimuksen piirteitd. Tétd ldhestymistapaa kutsutaan monimenetelmétutkimukseksi
(mixed methods research) (Cohen, Manion & Morrison 2007, 96; Hurmerinta &
Nummela 2020, 312). Monimenetelmétutkimus mahdollistaa sekd laadullisten ettd
maérillisten tutkimusongelmien asettamisen, jolloin kummastakin menetelmista voidaan
valita juuri kyseiseen tutkimuksen kohteeseen parhaiten sopivat metodit (Hesse-Biber
2010, 4; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 135; Hurmerinta & Nummela 2020, 312;
Tuomi & Sarajirvi 2018, 78).

4.1 Tutkimusasetelma

Laadullinen ja miéréllinen tutkimus eivét ole toisiaan poissulkevia (Puusa & Juuti 2020c,
75). Kyselylomakkeen kysymykset, jotka ovat suljettuja edustavat kvantitatiivista eli
madrillistd tutkimusta. Kvantitatiivisessa analyysissa kdytetdan lukujen ja niiden vilisten
tilastollisten yhteyksien argumentteja (Alasuutari 2011, 34). Sen alkujuuret sijoittuvat
luonnontieteisiin ja timén myotd monet tutkimukselliset menetelmét ovat samantapaisia
ndilla tieteenaloilla. Tdssd paradigmassa eli suuntauksessa korostetaan yleispétevid, syyn
ja seurauksen lakeja. Niiden taustalla on niin sanottu realistinen ontologia, jossa
todellisuus rakentuu tosiasioista, jotka ovat objektiivisesti todettavissa. Tama ajattelutapa
perustuu filosofiseen suuntaukseen looginen positivismi, joka korostaa kaiken tiedon
olevan perdisin suorista aistihavainnoista ja loogisesta pééttelystd, joka perustuu niihin

saatuihin havaintoihin. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 135, 139.)

Kysymykset, jotka ovat vuorostaan avoimia, edustavat kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusta. Laadullisella tutkimuksella pystytdén tarkastelemaan nikymattomid, thmisen
vuorovaikutuksesta syntyvid sekd aikaan ja paikkaan sidottuja ilmiditd. (Puusa & Juuti
2020b, 62.) Sen ldhtokohtana on todellisen eldmidn kuvaaminen, johon sisdltyy ajatus

todellisuuden moninaisuudesta. Tutkimuksessa on Kkuitenkin huomioitavaa, ettei
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todellisuutta voi pirstoa mielivaltaisesti osiin. Siitd on mahdollista 16ytdd monen
suuntaisia suhteita tapahtumien muovatessa samanaikaisesti toinen toistaan.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
kohdetta. Tulokseksi voidaan saada vain ehdollisia selityksid, jotka ovat johonkin aikaan
tai paikkaan rajoittuvia. Yleisesti todetaan pyrkimykseni olevan pikemminkin 16ytai tai
paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia viittdimid totuudesta. (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2009, 161.)

1. Minkilainen on tyypillinen jisen sosiaalisen median
kisityoyhteisdssi?

2. Miti rooleja sosiaalisen median  jdsenelldi  on
kisitydyhteisdssi?

3. Miten yhteistn jdsenet méantteleviit kisityon?

=
<
v
Kysely, N=171
1
{F
Monimenetelmétutlkimus
Kvalitatitvinen Kvantitatitvinen
Mann- Kruskal-
Aineistolshtbinen ‘Whime?r U- 1Valli§m
siséilldnanalyysi testi testi
Piikomponentti-
analyysi
- =
Iv
Tutlkimustulos

KUVIO 2. Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelma on kuvattu kuviossa 2. Tutkimuskysymyksistd on johdettu
kyselylomake, johon saatiin 171 vastausta. Vastauksia analysoitiin sekd kvantitatiivisin
ettd kvalitatiivisin menetelmin, riippuen vastauksen muodosta. Kvantitatiivisista
tutkimusmenetelmisté tutkimuksessa kédytettiin aineiston analysointiin Mann Whitney U-
testid sekd Kruskal Wallisin testid. Lisdksi hyOdynnettiin pd&ikomponenttianalyysid
summamuuttujien muodostamisessa. Tutkimuksen tuloksia on kuvattu tarkemmin

kappaleessa 5.
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4.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja konteksti

Tutkimuksen perusjoukkona toimii sosiaalisen median késityoryhmaén jasenet. Tutkittava
kdytdnnon yhteis6 on suljettu Facebook-ryhmd, jossa on hieman alle 60 000 jisenta.

Kyseinen ryhma on ollut aktiivinen vuoden 2012 helmikuusta alkaen.

Kyseessd on itsevalikoitunut verkkokyselytutkimus, jossa vastaajia ei ole poimittu
otantamenetelmélld, vaan vastaajat valikoituivat kyselyyn mainonnan tai oman
mielenkiintonsa seurauksena (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013a, 361). Tutkimus on
poikittaistutkimus eli se on tehty poikkileikkausaineistolla, jolloin aineisto on kerétty
tiettynd ajankohtana useilta vastaajilta (Vastamiki 2015, 121). Saadulla aineistolla

kuvataan sosiaalisen median luomaa ilmiota.

4.3 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Aineiston hankinta suoritettiin toukokuun ja kesdkuun aikana, vuonna 2020 (25.5.2020 -
23.6.2020) sdhkoiselld kyselylomakkeella. Kysely osoitettiin Facebook alustan suljetun
késityoryhmén jasenille. Lupa kyselyn julkaisuun ryhmaédssd pyydettiin ryhmén
yllapitdjiltd. Vastausprosentin parantamiseksi (Valli 2010, 28) kysely toteutettiin
sdhkoiselld lomakkeella. Laaksosen, Matikaisen ja Tikan (2013) mukaan
verkkokyselyilld on parempi vastausprosentti esimerkiksi postikyselyihin verrattuna. Sitd
selittdd niiden helppous, nopeus ja visuaalisuus, jota tietotekniikka tuo tullessaan.
Vastaajat voivat tiyttdd kyselyd dlylaitteellaan missd ja milloin vain. (Valli & Perkkila

2015, 109-110.)

Kyselylomake (ks. LIITE 2) laadittiin Webropol 3.0 -sovelluksella. Kyselylomake
muodostui avoimista, monivalinta- ja skaaloihin perustuvista kysymyksistd. Valmiiksi
laadittujen monivalintakysymysten lisdksi esitetyt avoimet kysymykset mahdollistavat
vastaajien uusien ndkdkulmien huomioinnin (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 198—
200). Kysely sisélsi 32 kysymystd, jotka johdettiin taustateorian ja ryhmén julkaisuista
tehdyn sisdllonanalyysin pohjalta. Kysymykset koostuivat taustamuuttujista, ryhmén
toimintaan ja kokemuksiin liittyvistdi muuttujista sekd késityOtaustaa kuvaavista
muuttyjista.  Taustamuuttujina olivat ryhméddn kuuluminen, sukupuoli ja ikd

kymmenhaarukalla. Ryhmédn liittyvdd toimintaa ja kokemusta kartoitti 12
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vaihtoehtomuuttujaa ja 14 Likert asteikollista muuttujaa. Jdsenen kisityotaustasta kerési
tietoa 11 vaihtoehtomuuttujaa, kaksi Likert muuttujaa ja kaksi avointa kysymysta. Likert-
asteikollisissa kysymyksissd tdssd tutkimuksessa kéytettiin 5- portaisia nousevia ja
laskevia skaaloja. Parittomuuden ideana on taata vastaajalle mahdollisuus olla ottamatta
kantaa asiaan, jolloin hén voi vastata keskimmaéisen vaihtoehdon “en osaa sanoa” (Valli,
2010, s. 118). Likert-asteikot 1-5 olivat: [=tdysin eri mieltd. 2=jokseenkin eri mieltd,
3=ei samaa eikd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd ja 5=tdysin samaa mieltd.
Lomakkeella oli yksi kontrollimuuttujapari (ks. LIITE 2 K16). Lomakkeen lopun
jaahdyttelyvaiheen avoimessa kysymyksessd (Valli 2010, 103-105) wvastaaja sai

halutessaan antaa palautetta kyselyyn liittyen.

Kysely esitestattiin ennen julkaisua viidelldtoista henkildlld ja sitd muokattiin saatujen
palautteiden perusteella. Taméin jdlkeen kysely toimitettiin tarkasteltavaksi
tilastoasiantuntijalle, joka ei havainnut puutteita. Lomakkeen laatimisessa otettiin
huomioon erilaiset dlylaitteet, joilla vastaajat tdyttdviat lomaketta. Vallin ja Perkkildn
(2015, 109-110) ohjeistusta noudattaen kysely pyrittiin luomaan eri laitteilla kédytettdessé

visuaalisesti mielekkéadksi.

Valmis kysely julkaistiin saateviestin ja kuvan kera (ks. LIITE 1) Facebookin
késityoryhméssd ensimmadisen kerran 25.5.2020. Saatteella pyrittiin motivoimaan
(Heikkila 2010, 61) ryhmén jdsenid vastaamaan kysymyksiin ja kuvattiin lyhyesti
tutkimuksen aihe. Saatteesta kdvi my0s ilmi, ettei vastaajan lomaketta ja henkil6llisyytti
voida missddn vaiheessa yhdistéda toisiinsa. Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti.
Anonymisointi eli tunnisteiden poistaminen tutkimusaineistosta liittyy vahvasti
tunnistettavuuteen (Kuula 2011, 200). Tunnistamattomuuden katsotaan lisddvén
tutkittavien osallistumista sekd lisdévin vastauksissa rehellisyyttd ja todenmukaisuutta
(Dench, Iphofen & Huws 2004, 72). Saatteeseen liséttiin kevdinen kuva, jotta julkaisu

erottuisi ryhmén seindltd paremmin.

Ensimmaisen kahden viikon aikana vastauksia saatiin niukasti (N=30), vaikka julkaisun
ndkyvyyttd pyrittiin tehostamaan kommentoimalla julkaisua neutraalisti. Siitd huolimatta
julkaisu hukkui alustalla muiden postausten joukkoon. Tdmin jélkeen tehtiin aina uusi
julkaisu kyselyyn, kolme kertaa viikossa, seuraavan kahden viikon ajan. Uusilla
julkaisuilla tavoitettiin kymmenid uusia vastaajia julkaisua kohden. Mahdollisimman

edustava otos saadaan tavoittamalla mahdollisimman moni perusjoukon jdsenistd
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(Heikkild 2010, 69). Kyselyyn saatiin 182 vastausta. Vastaajista 11 ei kuulunut kyseiseen
Facebook -ryhmaéén, jolloin tarkasteltiin tarkemmin 171 vastausta (N=171). Perusjoukon
hieman alle 60 000:sta jdsenestd vastasi 171 henkilod, jolloin vastausprosentiksi

muodostui 0,3 %.

4.4 Aineiston analysointi

Kvalitatiivisen  aineiston analysoinnin perustana tdssd tutkimuksessa kéytetddn
sisdllonanalyysid.  Sisdllonanalyysimenetelmdd  voidaan  kiyttdd  dokumenttien
systemaattiseen ja objektiiviseen analysointiin, jolloin tutkittavasta ilmiostd pyritdan
saamaan kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117).
Sisdllonanalyysimenetelmisté valittiin aineistoldhtdinen menetelmi, jossa aineisto ohjaa
analyysin tekoa. Talloin tutkimuksen avoimista kysymyksistd muodostuvasta aineistosta
aineiston késittelyssd nostetaan esiin sen keskeisimmait asiat riippumatta siitd, mitd ne
ovat tai miten ne ilmenevidt aiemmissa tutkimuksissa. Tédmin mukaan avoimia
kysymyksid kasiteltiin koodaamalla aineisto Excel-taulukkoon niin, ettd tutkimukselle
olennaiset kohdat on kirjoitettu ylos. Koodaamalla jdsennelldén vastauksia ja
valmistellaan aineisto luokittelu eli teemoittelu vaiheelle. Luokittelu jdsentid aineistoa ja
sen avulla voidaan laskea, montako kertaa jokin luokka esiintyy tekstissd. (Tuomi &

Sarajirvi 2013, 92-93.)

Kyselylomakkeen maéériéllisten kyselyiden analysoinnissa pyrittiin =~ selittdviin
lahestymistapaan tilastollisen késittelyn avulla. Talloin tutkimuksen aineistosta
muodostetaan muuttujia, jonka jidlkeen aineisto koodataan laaditun muuttujaluokituksen
mukaisesti. Koodauksella tarkoitetaan jokaiselle havaintoyksikolle (tapaukselle eli
tutkittavalle kohteelle) annettavaa arvoa jokaisella muuttujalla. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2009, 222, 224.)

Saatujen muuttujien mukaan aineisto ryhmitellddn ja saadut tulokset esitetddn
numeerisesti. Tdmin jdlkeen tuloksista avataan ja selitetdéin olennaiset asiat sanallisesti
tutkimustulokseen liittyen. Sanallisessa ilmaisussa kuvataan muun muassa asioiden
vililla vaikuttavia syitd, esitetdin mahdollisia kausaalisuhteita ja pyritddn osoittamaan
esimerkiksi mielipiteiden tai asenteiden eroja ja yhtenevéisyyksid. Tutkimuksen

péétavoitteena on 10ytdéd lainalaisuudet eli aineistossa ilmenevit sddnnénmukaisuudet,
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jotka selittivdt mahdollisesti 10ydettdvéit syy—seuraussuhteet. Sadnnonmukaisuudet
kertovat asioiden yhtenevéisyyksistd ja todistavat asioiden johtumisia. Ne selittdvit
havaintoyksikdiden eroja eri muuttujien suhteen. Lainalaisuudet esitetddn tuloksissa

numeraalisesti. (Vilkka 2007, 14, 19, 23.)

Aineisto syotettiin Webropol 3.0 -ohjelmasta SPSS-ohjelmaan ja vastaukset nimettiin
kronologisesti numeroilla 1-182. Yksi vastaus merkittiin luvulla 999, silld jostain syysta
kyselylomakkeessa vastauksen valinta oli estetty. Néin virhe suljettiin pois aineistosta.
Matriisista poistettiin 11 vastauslomaketta, joissa ensimmaiseen kysymykseen oli vastattu:
en kuulu kyseiseen Facebook -ryhmidn. Tdmén myotd tutkittavaksi perusjoukoksi

muodostui 171 jésenta.

Kvantitatiiviselle aineistolle tehtiin tarvittavat muuttujan arvojen muunnokset. Kéénteiset
muuttujat, eli kontrollimuuttujat kidfnnettiin samansuuntaisiksi toisen muuttujan kanssa,
jotta niistd voi myO6hemmin muodostaa summamuuttujan (Tahtinen, Laakkonen &
Broberg 2020, 69). Mairillisille muuttujille laskettiin keskiarvot ja muut jakauman
tunnusluvut, kuten otannan jakauma. Néité tarkastelemalla pohdittiin analyysimenetelmid
(Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 108). Numeerisista muuttujista 1dhes puolet oli
vinojakauman mukaisia, joten parametriset testit, kuten T-testi suljettiin pois
vaihtoehdoista. Tdmén sijaan paadyttiin kdyttimiidn T-testin epdparametrista vastinetta
eli Mann-Whitney U-testid (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 124). My6hemmin
muodostetuista  kolmesta  summamuuttujista  yksi  (sosiaaliset tarpeet) oli

normaalijakauman mukainen.

Varianssianalyysin kriteerit eivit tdyty aineiston kohdalla, silld méérélliset muuttujat ovat
vinojakautuneita. Tutkimuksessa pdddyttiin kdyttdmédn tdmén testin epidparametrista
vastinetta, eli Kruskal-Wallisin testid. Tdhtisen, Laakkosen ja Brobergin (2020) mukaan
testilld voidaan vertailla kolmen tai useamman ryhmén viélisid eroja. Testi edellyttda, ettd
ryhmait ovat toisistaan riippumattomia sekd muuttujien mittaustason on oltava vahintdan

jarjestysasteikollinen. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 162.)

Kyselyn muuttujista muodostettiin summamuuttujia SPSS-ohjelman
padkomponenttianalyysin (Rotated Component Matrix) avulla (ks. TAULUKKO 1).
Padkomponenttien muodostaman akseliston kierrolla (rotaatio) voidaan selkeyttdd

muuttujien faktorirakennetta (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 223). Muuttujien
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muodostamasta muuttujajoukosta (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 224)
muodostui yksitoista (11) eri muuttujaa kyselylomakkeen viittdmalle (ks. LIITE 2, K16)
“Arvioi, miten seuraavat vaittiméat kuvastavat omaa toimintaasi ryhméssd.” Analyysi
jakoi muuttujat kolmeen padkomponenttiin eli summamuuttujaan latauksien perusteella.
Tarkeimmat lataukset ovat taulukossa tummennettuina. Summamuuttujat nimettiin

seuraavasti: Sosiaaliset tarpeet, Sosiaalinen hyviksyntd sekéd Sosiaalinen tuki.

TAULUKKO 1. Péadkomponenttianalyysilli muuttujista muodostetut summamuuttujat seké
yksittdisten summamuuttujien saamat Cronbachin alfan arvot.

Rotated Component Matrix-
Péadkomponentit
1 2 3
Sosiaaliset Sosiaalinen | Sosiaalinen
tarpeet hyviksynti tuki
Koen tarpeelliseksi julkaista omia tditéni. ,893
Julkaisen mielelldni omia toitdni ryhmassa. ,807
Koen tarpeelliseksi julkaista omia tditéni. ,786
Koen tarpeelliseksi kommentoida ryhmassa. ,571 ,365
Kommentoin mielelldni muiden julkaisuja. ,520 ,313 ,447
Uskallan kommentoida ryhmaéssé, enkd mieti
. o . ,8348
lilkaa mitd muut ajattelevat.
kommentoin tai teen julkaisuja, silld en mieti
” o . ,816
litkaa mitd muut ajattelevat.
Uskallan julkaista omia toitdni ryhméssa, silla
o e o ) ,344 ,751
en mieti litkkaa mitd muut ajattelevat.
Kommentoin vain positiivisessa hengessé. ,773
Olen itse saanut apua ja neuvoja pyydettiessa. ,692
Qlen 'all‘uttanut tai neuvonut muita ryhmén 386 388
jasenid.
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Summamuuttujille tehtiin reliabiliteettianalyysi, josta summamuuttujat saivat seuraavat
Cronbachin alfan arvot: Sosiaalinen hyvdksyntd 0,802, Sosiaalinen tuki 0,548 seké
Sosiaaliset tarpeet 0,844. Tihtisen, Laakkosen ja Broberg (2020) mukaan
reliabiliteettikertoimen suuruudelle ei voida miarittdd yhta raja-arvoa, silld jo muuttujien
lukumééra vaikuttaa siihen. Itse laadituissa mittareissa voidaan pitdd arvojen 0,60 ja 0,85
vilimaaston saavuttamista hyvind. (Tdhtinen, Laakkonen ja Broberg 2020, 86.)
Sosiaalinen tuki ei saavuttanut aivan titd lukemaa, mutta muuttujien katsottiin kuvaavan
samaa asiaa, joten myds ndiden muuttujien muodostama summamuuttuja hyvaksyttiin.

Kaikkia kolmea summamuuttujaa kéytettiin tutkimuksessa.
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5 Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, minkdlainen on tyypillinen kéyttdja suljetussa
sosiaalisen median késityOyhteisdssd ja mitd rooleja yhteison jdsenilld on. Liséksi
tutkimuksessa tarkasteltiin, miten jisenet ymmaértavit ja méérittdvit termin késityo.
Kappale 5.1 Taustatietoa jisenistd ja sen alaluvut kertovat tyypillisestd kayttdjasta
késityOyhteisossd. Kappale 5.2 Jasenten roolit yhteisdssé ja sen alaluvut kertovat rooleista
kisitydyhteison jdsenend ja kappale 5.3 Késityon maédritelmid avaa jisenten
kasityomadritelmad. Téssd tutkimuksessa prosentuaaliset vastaukset esitetddn ykkdsten
tarkkuudella. Tutkimuksen populaationa toimivat suljetun Facebook késityoryhmén

hieman alle 60 000 jdsenti, joista muodostui 171:n henkilon vastaajaryhma.

5.1 Taustatietoa jisenista

Kyselyyn vastanneet jasenet ikdryhmittdin
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KUVIO 3. Vastaajien ikdjakaumat luokiteltuna kymmenvuosittain

Vastaajat (N=171) luokiteltiin kahdeksaan ikdryhméén. Kuviosta 3 voidaan havaita, ettd
tutkimukseen osallistuneista suurimmat ikdluokat olivat 50-59-vuotiaat ja 60-69-
vuotiaat. Seuraavaksi suurimmat ikdryhmait olivat 40-49-vuotiaat ja 30-39-vuotiaat.
Vastanneissa ei ollut yhtdédn alle 20-vuotiasta ja vain yksi 80 vuotta tayttinyt. Vastaajista
yhtd miestd sekéd sukupuoltaan madrittelematonti vastaajaa lukuun ottamatta kaikki muut

olivat naisia (99 %, n=169).
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Jasenyyden kesto
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KUVIO 4. Vastaajien jasenyyden kesto luokiteltuna

Facebook -ryhmaé on perustettu vuonna 2012. Ryhmien vélisid vertailuja varten vastaajat
luokiteltiin viiteen eri luokkaan jasenyyden keston mukaan (ks. KUVIO 4). Suurin osa
vastaajista oli ollut ryhmin jasenend 3—4 tai 1-2 vuotta. Vain kaksi vastanneista oli ollut
ryhmén jdsenind yli seitsemdn vuotta. Vastaajista joka kymmenes oli ollut ryhmén

jasenend alle vuoden.

Kaikki kyselyyn vastanneet (100 %, N=171) tekevét vapaa-ajallaan kasitditd. Reilu puolet
(60 %, n=102) tekevit kisitoitd paivittdin, yksikolmasosa (31 %, n=53) viikoittain, 5
prosenttia (n=9) kerran kuussa ja 5 prosenttia (n=7) vdhemmain kuin kerran kuussa.

Kaikki vastanneet tekevat kasitoitd useammin kuin kerran vuodessa.

5.1.1 Koulutus

Jaseniltd kysyttiin suoritettuja peruskouluaikaisia kdsityoopintoja. Kyselyyn vastanneista
yli puolet (55 %, n=94) oli suorittanut peruskoulussa valinnaisen késityokurssin tai -
kursseja. Puolestaan vajaa puolet vastanneista (45 %, n=77) ei ollut suorittanut
peruskoulussa mitddn valinnaista késityokurssia. Valinnaista késityotd suorittaneista
suurin osa (89 %, n=84) oli suorittanut tekstiilityén kurssin, 15 % (n=14) teknisentyon
kurssin ja vain muutama (3 %, n=3) oli suorittanut yhteisen kisityon kurssin. Loput

vastanneista (5 %, n=5) valitsivat vastausvaihtoehdoksi kohdan: “Muu, mik4?”. Heisté
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kaksi oli kidynyt oppikoulun, jossa ei erikseen ollut valinnaisen aineen mahdollisuutta,
mutta tytdille kuului késityo seki kisityotd tehtiin pidempéédn kuin peruskoulussa. Liséksi
mainittiin “keramiikka” ja “askartelu ja tekstiilikurssi”. Yksi vastanneista jakoi oman

kokemuksensa eriyttimisestd seuraavasti:

”Aikanani ei ollut oheista valikoimaa, mutta intohimoisena tekijéni opettaja antoi
minun olla molemmissa luokan ryhmissd mukana ja keksi minulle omia juttuja

lisdtoiksi.” Vastaaja 106

Ryhmén jéseniltd kysyttiin myds ammatillisia kdsityGtaustoja. Neljdsosa (26 %, n=45)
kyselyyn vastanneista oli suorittanut jonkin kisitydalan tutkinnon. Tutkinnon
suorittaneista vastaajista neljdsosa (24 %, n=11) oli ompelijoita, heistd viisi
pukuompelijoita ja kaksi ompeluartesaaneja. Vastaajista 13 prosenttia (n=6) oli
kouluttautunut muun alan artesaaniksi. Vastaajista tekstiili tai muotoilualan artenomeja
oli 7 prosenttia (n=3). Neljisosalla (24 %, n=11) vastaajista oli kasvatusalan tutkinto,
heista yhdeksélla erikoistuminen kasityokasvatukseen ja kahdella
luokanopettajanopintoihin siséltyneet kéasityoopinnot. Vastaajista 18 % (n=8) oli
suorittanut jonkin muun késitydalan tutkinnon. Néitd olivat kudonta-alan suunnittelija,
tekstiilisuunnittelija, neuleen erikoistekniikka, verhoilija, vaatturi/mallimestari, poro- ja
lammasnahkatuotteiden kotiteollinen valmistaminen seké taidetakoja ja penkkipuuseppé.
Muita ammatteja olivat hammasldédkiri, kotiteollisuuskoulu ja Ruotsissa suoritettu

korkeakoulututkinto.

Kyselyyn vastanneista vain 13 % (n=23) tyoskenteli kyselyd tehdessd jollakin késityon
alalla. Heisti seitsemén tydskenteli omassa yrityksessd, seitsemin opettajana, joista nelja
luokanopettajana opettaen késitoitd ja kolme késityonopettajana. Vastaajista kuusi
tyoskenteli muussa kdsitydbammatissa. Néitd olivat mallisuunnittelija/tilaustyontekija,
kasityo verkkokaupan tyontekijd, ompelija, tv- ja elokuvapuvustaja, kisitydkerhon pitd;a
ja taitokeskuksessa kasityontekijd. Kolme vastaajista oli jossain muussa ammatissa.

Némad olivat parturi-kampaaja, floristi ja hammashoitaja.
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5.1.2 Kiinnostuminen késitoisti

Jaseniltd kysyttiin, mikd on saanut heidit kiinnostumaan késitdiden tekemisestd (ks.
LIITE 2, K26). Kysymykseen oli vastannut 155 jdsentd, joista yhden vastaus ei liittynyt
kysymykseen (n=154). Vastauksista tehtiin sisdllonanalyysi koodaamalla vastaukset
Exceliin. Néin samaan luokkaan kuuluvat vastaukset saatiin pelkistettyd ja ryhmiteltyd,
jolloin niistd voitiin muodostaa teemoja. Alkuun muodostui 39 eri sanaselitettd késitoista
kiinnostumiselle. Tdmén jdlkeen selitteitd yhdisteltiin ryhmittdin, jolloin niitd jai 31
kappaletta. Vastaukset jaettiin seuraaviin teemoihin; ldheiset ihmiset tai ulkoinen toimija
(17) ja itsestd kumpuavat asiat (15). Teemoittelun avulla voitiin laskea Excel-taulukosta,

kuinka monta kertaa sama asia esiintyy tutkittavien kuvauksissa.

Suurin osa vastaajista kertoi saaneen kiinnostuksen kisitoiden tekemisesté ldheiseltddn.
Vastaajista yli puolet (55 %, n=84) kertoi kiinnostuksensa késitdiden tekemiseen tulevan
suvusta. Vastaajista 1dhes kolmasosa (31 %, n=48) kertoi sen tulevan didin my6ta ja isoditi
mainittiin joka viidennessd (21 %, n=33) vastauksessa. Vastaajista 8 prosenttia (n=12)
kokivat sen olevan verenperintdd ja osa ajatteli kiinnostuksen tulevan kotoa (8 %, n=12).
Vastaajat mainitsivat ldheisistddn harvemmin isén (7 %, n=11), tddin (3 %, n=4), suvun
(3 %, n=4), papan (2 %, n=3), suvun naiset (1 %, n=2), lapsenlapsen (1 %, n=2), siskon
(1 %, n=2), anopin (1 %, n=2) tai ystavin (1 %, n=2). Tytdr ja kummitdti mainittiin
vastauksissa kerran. Vastaajista 6 prosenttia (n=9) kertoivat kiinnostuksen kasitdihin
tulevan jonkin muun ulkoisen toimijan kautta. N&itd olivat koulukisityd, koulutus,

opettaja, kdsityokurssi ja ammattilaisen opissa oleminen. Alla vastaajien kokemuksia.

“Isoditini opetti kutomaan 5-vuotiaana. Oma diti kutoi, tdtini ompeli ja kéytti
mattopuita.  Opettaja  kansakoulussa oli ihanan kannustava samoin

kansalaiskoulussa.” Vastaaja 5

“Mummuni aikanaan jo ennen koulua. Hén oli aina innostunut kaikenlaisista

késitdistd ja se oli yhteinen aihe elimédssdmme aina.” Vastaaja 47

Itsestd kumpuavaa kiinnostusta kidsitdiden tekemiseen selitti 15 eri asiaa. Vastaajista
hieman alle viidennes (19 %, n=29) koki sen olevan konkreettinen tekeminen, 15
prosenttia (n=23) késitéiden tekemisen tuoma mielihyvd ja 15 prosenttia (n=23) koki
kasitoiden tekemisen omana juttuna. Tarve ja kdyttoon tulevan késityon tekeminen oli
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saanut kiinnostumaan 14 prosenttia (n=22) vastaajista. Késitdiden rentouttava vaikutus
ilmeni 13 prosentissa (n=20) vastauksista ja halu oppia uusia asioita 12 prosentissa (n=19).
Harvempi kuin joka kymmenes mainitsi luovuuden (9 %, n=14) ja arvostuksen kisitoitad
kohtaan (7 %, n=10). Itseilmaisu (5 %, n=7), ldheisten kannustus (4 %, n=6),
hyvintekeviisyyteen tekeminen (3 %, n=5) ja idn myd6td herdnnyt kiinnostus (3 %, n=4)
nousivat esille kolmesta viiteen prosenttia vastauksista. Vain kaksi vastaajaa mainitsivat
seuraavat: viyld tutustua uusiin ihmisiin (1 %, n=2) ja inspiraation saaminen muiden
késitoistd (1 %, n=2). Kaksi vastaajaa ei tiennyt mistd heididn kiinnostuksensa kisitdihin

oli perdisin (1 %, n=2). Alla vastaajien selitteitd késitoistd kiinnostumiselle.

”Sukuvika molemmilta puolilta. Konkreettinen tekeminen on hyvd vastapaino
tietokonetyolle, oman kédden jdlki ndkyy heti. Lisdksi uuden oppiminen ja
kehityksen seuraaminen on kiehtovaa ja palkitsevaa. Koska teen enimmékseen

tarve-esineitd, niin kdyttdonhin tyot menevit.” Vastaaja 25

”Se, etti se on minulle melko helppoa.” Vastaaja 131
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KUVIO 5. Ryhmin jéasenten perusteluita késitoiden tekemiselle
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Vastaajia pyydettiin valitsemaan omaa késityon tekemistéédn parhaiten kuvaavat véittdmat,
jotka ndkyvét kuviosta 5 (ks. my6s LIITE 2, K27). Vastanneista jdsenistd 85 % (n=145)
tekee késitoitd koska se rentouttaa tai koska késitdiden tekeminen on heidin mielestddn
terapeuttista toimintaa (80 %, n=136). Vastaajista 73 prosenttia (n=125) haluaa antaa
lahjaksi jotain uniikkia ja ainutlaatuista sekd 72 prosenttia (n=123) haluaa tuottaa tuotteita
itse. Vastaajista 60 prosenttia (n=103) sanoo tekevinsi késitoitd, koska saa siten juuri
haluamansa tuotteen ja hieman téitd harvempi (57 %, n=98) kokee késitdiden tekemisen
lisddvian hyvinvointia. Vastaajista 39 % (n=66) tekee késitoitd, koska voivat edistdd
kestdvdd kehitystd (eettisyys ja ekologisuus). Viidesosa (22 %, n=37) tekee kisitoitd
koska pitéa sitd taloudellisesti jirkevénd. Vain harva (4 %, n=6) tekee kisitoitd, koska saa

silld elantonsa.

Avoimen “Muu, mikd?” vaihtoehdon (ks. KUVIO 5) valitsi 14 % (n=24) vastaajista.
Naistd tehtiin aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi Excel-taulukolla. Kolme vastausta oli
samoja kuin valmiiksi annetut vaihtoehdot, joten nima vastaukset yhdistettiin. Uusia esiin
nousseita syitd kdsitdiden tekemiselle olivat oman kddenjiljen nidkeminen, kisitdiden
lahjoittaminen hyvéntekevidisyyteen, uuden oppiminen, luovuuden kiyttdminen sekd
itsensd toteuttaminen. Perusteina oli my0s onnistumisen tunteiden kokeminen ja jonkin
kauniin toteuttaminen. Késitoitd tekemaélld voi saada myos yliméardisid tuloja sekd uusia

ystdvid eikd tarvitse kokea olevansa toimeton.

Kyselyyn vastanneet jasenet (N=171) olivat kartuttaneet kdsityotaitojaan niin yhdessi
kuin yksin. Jasenten késityotaitoja olivat kartuttaneet seuraavat asiat (ks. LIITE 2, K28):
itsendinen tekeminen (87 %, n=148), internet (80 %, n=137) ja kirjallisuus (70 %, n=119).
Kisityotaitoja ldheisen kanssa oli kartuttanut reilu puolet vastaajista (56 %, n=95).
Kisityotaitoja oli harjoiteltu opinnoissa seuraavasti: peruskoulussa, kansakoulussa tai
oppikoulussa 76 % (n=130), kansalaisopistossa 49 % (n=83), kansanopistossa 7 % (n=12)
ja kédsityon ammattitutkinnossa 17 % (n=29). Harrastustoiminnassa késityotaitoja oli
kartuttanut 46 % (n=78) vastaajista. Ndiden lisdksi “joku muu, mik&?” vaihtoehdon valitsi
8 % (n=14) vastaajista. Uusina konteksteina mainittiin yliopisto-opinnot (n=4), messut

(n=1), késityon harrastuspiiri (n=1) sekd eméntdkoulu (n=1).
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5.1.3 Kokemus ryhmista

Vastaajia pyydettiin valitsemaan adjektiiveja, jotka heiddn mielestddn kuvaavat
kisityoryhméd (LIITE 1, K18). Vastausvaihtoehtojen mééréa ei ollut rajattu. Alla olevat

lainaukset ovat jisenten vastauksia kysymyksen avoimesta tekstikentésta.

”Vililla kommentoijissa "kukkahattutdteja" jotka pahoittavat mielensi késitoista.

Esimerkiksi ldhes aina tissi, pimppi ja kikkeli - huumorikisityot aiheuttavat suurta

pahennusta. & Vastaaja 101

”Kiva seurata mité toiset tekee.vélilli tulee paha mieli ku ei kerkee tehdi kaikkee

kivaa mitd ndkee. Olis kiva tehdd enempi késitoitd.” Vastaaja 127

Ryhmaa kuvaavat adjektiivit

0% 81% .
80% 76% 75%
70% 08%
()
60%
50%
40% 32% 30%
30% 26%
19%
20%
10% 2% I I 0% 5%
|
0%
R\ & & ® & ‘{,\
0%@ \&'& \0\\ ) -'0\\& z,{\& %\ ofz;‘& .Q\@\ &oﬁ\ \é\\ \Q&
& Q & ¥ ¥ N & S
& RO ¥ A RO

KUVIO 6. Jasenten mielestd ryhmad kuvaavia adjektiiveja

Kuviosta 6 ndhddian mita adjektiiveja jdsenet valitsivat kuvaamaan ryhméé. Vastanneiden
jasenten mielestd parhaiten ryhméé kuvaavia adjektiiveja olivat monipuolinen (81 %),
idearikas (76 %), inspiroiva (75 %) ja kannustava (68 %). Noin kolmasosa vastaajista
koki ryhmdn myds yhteisolliseksi, sallivaksi sekd rakentavaksi. Vastaajista 19 % piti
ryhméd my6s humoristisena. Vain 2 % vastanneista ryhmaén jdsenistd koki ryhmén olevan
kriittinen. Annettujen vaihtoehtojen liséksi vastaajat kuvasivat ryhméa tarpeelliseksi,
viithdyttavéksi, taidokkaaksi ja monitahoiseksi. Kyselylomakkeessa oli nédiden lisdksi
vaihtoehto “tuomitseva”, joka teknisen ongelman takia ei ollut valittavissa, joten se

jétettiin pois kuviosta 6.
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5.2 Jasenten roolit yhteisossa

Toisella tutkimuskysymyksellé tarkasteltiin jdsenten rooleja kdsityOyhteisossd. Toiminta
késityOyhteisossd jakautui niin sanottuihin ndkyviin ja nidkyméttdmiin toimintoihin.
Nékyvid, eli aktiivisia toimintoja olivat tykkdaminen ja reagoiminen, kommentoiminen
sekd julkaisujen tekeminen. Nakymattomid toimintoja olivat julkaisujen ja kuvien katselu,
thailu sekd tiedon etsiminen ryhmdistd. Jdsen voi ryhméssd tehdd joko pelkdstidin

nidkymittomii toimintoja tai sekd ndkymattomia ettd nidkyvid toimintoja.

5.2.1 Niakymiton toiminta

Nékymattomédn yleisoon, jonka toiminta ja ldsndolo ei jatd ndkyvid jilkid ryhméén
(Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013b, 22) kuului suuri osa kyselyyn vastanneista
késityoryhmén jdsenistd. He olivat selanneet ryhmééd ja katselleet muiden tekemid
julkaisuja tehdyistd késitoistd. Kyselyyn vastanneista ldhes kaikki (95 %, n=163) oli
thaillut muiden tekemid ké&sitoitd ryhméssd ja oli saanut uusia ideoita késitdiden
tekemiseen ryhmésti (92 %, n=157). Hieman reilu puolet (51 %, n=88) oli etsinyt tietoa

ryhmén julkaisuista tai keskusteluista.

5.2.2 Nikyvi toiminta

Nékyvéstd toiminnasta kyseisessd kasityoryhmadssd suosituin oli tykkddminen tai
reagoiminen. Vastanneista ldhes kaikki (95 %, n=163) oli tykdnnyt tai reagoinut julkaisua
tai kommenttia ryhmaéssd. Heistd kaksi (1 %) ei ollut tykdnnyt tai reagoinut ryhméssi
kertaakaan menneen kuukauden aikana. Reilu puolet vastaajista (53 %, n=86) oli
tykdnnyt tai reagoinut ryhméssi 1-10 kertaa menneen kuukauden aikana. Vajaa neljannes
vastaajista (23 %, n=38) oli tykénnyt tai reagoinut ryhmédssd 11-20 kertaa menneen
kuukauden aikana. Harvempi kuin joka kymmenes (7 %, n=11) oli tykénnyt tai reagoinut
ryhmidssd 21-30 kertaa menneen kuukauden aikana. Loput 16 prosenttia (n=26) oli

tykénnyt tai reagoinut ryhméassid enemman kuin 30 kertaa menneen kuukauden aikana.
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KUVIO 7. Vastaajien kdyttdmait reaktiot ryhméssa

Kuviosta 7 ndhdddn mitkd reaktiot olivat kédytetyimpid ryhméssd vastaajien kesken.
Kyselyyn vastanneiden kesken “tykkdd”, “ihastu” ja “vau” reaktiot olivat kaikkein
yleisimmin kdytettyjd. Reagointeja kiyttineistd vastaajista (n=163), ldhes kaikki (99 %,
n=162) oli kéyttinyt toimintoa “tykkaa”. “Thastu” toimintoa oli kdyttanyt yli puolet (60 %,
n=98) vastaajista. “Haha” reaktiota oli kdyttdnyt harvempi kuin joka kymmenes (8 %,
n=13) vastaajista. “Vau” reaktiota oli kdyttdnyt hieman alle puolet (44 %, n=72)

vastaajista. Yksikddn vastaajista ei ollut kayttdnyt “ldheisyys” ja “vihainen” reaktioita.

Toisiksi suosituin ndkyvé toiminta oli kommentointi ryhmassé. Vastaajista 71 % (n=123)
oli joskus kirjoittanut kommentteja ryhméssa. Heistd 12 % (n=15) ei ollut kommentoinut
kertaakaan menneen kuukauden aikana. Suurin osa 71 % (n=88) oli kommentoinut
ryhmidssd 1-10 kertaa menneen kuukauden aikana. Vastaajista 11 % (n=13) oli
kommentoinut ryhméssda 11-20 kertaa menneen kuukauden aikana ja 6 % (n=7) oli
kommentoinut ryhméssd 21-30 kertaa menneen kuukauden aikana. Yksikddn vastaajista

ei ollut tehnyt yli kolmeakymmentd kommenttia menneen kuukauden aikana.
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KUVIO 8. Jasenten kayttdmien kommenttien siséltotyyppi

Kuviosta 8 ndhdddn ryhmén jasenten kommenttien yleisimmit siséltotyypit. Kommentit
olivat yleisimmin kehuja toisten tdistd (75 %, n=92). Moni vastaajista oli myds neuvonut
muita (39 %, n=50). Liséksi jasenet olivat kommentoinneilla osallistuneet ajankohtaisiin

keskusteluihin tai kysyneet apua tai neuvoa késitoihin liittyen.

Vihiten suosittu ndkyva toiminta oli julkaisujen tekeminen késityoryhméén (ks. LIITE 2,
K12). Kyselyyn vastanneista 61 % (n=104) oli tehnyt véhintddn yhden julkaisun
Facebook -ryhmédn. Loput 39 % (n=67) ei ollut koskaan tehnyt yhtddn julkaisua

ryhméssa.

Julkaisun tehneistd 48 % (n=50) ei ollut tehnyt yhtdin julkaisua ryhméssd menneen
kuukauden aikana. Loput 52 % (n=54) oli tehnyt 1-10 julkaisua menneen kuukauden
aikana. Yksikddn julkaisuja tehneistd ei ollut tehnyt menneen kuukauden aikana
kymmentd enempéé julkaisua (ks. LIITE 2. K13). Jisenten ryhmién tehdyista julkaisuista
kolmesta siséltotyypistd (ks. LIITE 2, K 14) suosituin oli ryhméssé omasta tyostd jaettu
kuva (63 %). Neuvojen kysyminen (14 %) ja linkin jakaminen (10 %) eivit olleet yhti
kaytettyjd julkaisutyyppeja.
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5.2.3 Roolien vilisié eroja selittivit tekijit

Tilastollisilla menetelmilld tarkasteltiin jdsenten eri rooleja kdsitydyhteisossd. Mitka
tekijat mahdollisesti selittdvét jisenten roolien toimintoja eli tykkdysten, kommentointien

ja julkaisujen maardd Facebookin késityoyhteisossa?

TAULUKKO 2. Ryhmien viliset erot aktiivisten toimintojen osalta

Mann-
Whitney Z p-arvo
U

Kasitybalan tutkinto Tykkéysten ja reagointien  2268,50 -1,28 ,200
maard
Kommentointien méiara 1371,00 -1,01 312
Tehtyjen julkaisujen 776,00 -1,64 ,101
maard

Jisenyyden kesto Tykkéysten ja reagointien 310,00 -,48 ,619
maard
Kommentointien maara 138,00 -,93 ,355
Tehtyjen julkaisujen 103,00 -1,58 ,114
madrd

Kokemus yhteisoon Tykkéysten ja reagointien 18,00 -.63 ,527

kuulumisesta maara
Kommentointien miara 1,50 =71 ,480
Tehtyjen julkaisujen 1,50 -,50 ,617
madrd

Ryhmaisti saatu Tykkéysten ja reagointien ,00 -2,19 ,028%*

vertaistuki maara

kisityoharrastukselle Kommentointien mairi 1,00 -1,00 317
Tehtyjen julkaisujen ,00 -1,00 317
maard

##% < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

Mann-Whitney U-testilld pyrittiin 16ytdméaén eri ryhmien viélisid eroja. Taulukosta 2 on
nédhtdvissi erot jdsenten aktiivisuutta selittdvien taustamuuttujien osalta. Tarkasteltavista
neljéstd taustamuuttujasta yhdelld (Ryhmdstd saatu vertaistuki kdsityoharrastukselle)

todettiin olevan tilastollista merkitsevyyttd (p < 0,05) tykkdysten ja reagointien méarién.

Vaikuttaako kisitydalan tutkinto tykkdysten, kommentointien tai julkaisujen mairdén
Facebookin kédsitydryhmassd? Kisityoalan tutkinnolla ei ollut tilastollista merkitsevyytta
tykkédysten, kommentointien tai julkaisujen méadrddn Facebook-ryhméssid (p=0,200 /

p=0,312 ja p=0,101).
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Vaikuttaako jdsenyyden kesto tykkdysten, kommentointien tai julkaisujen méadrdén
Facebookin késityoryhméssd? Jasenyyden kestolla ei ollut tilastollista merkitsevyytta
tykkdysten, kommentointien tai julkaisujen méadrdan Facebook-ryhméssd (p=0,619 /

p=0,355 ja p=0,114).

Vaikuttaako kokemus yhteisoon kuulumisesta tykkéysten, kommentointien tai julkaisujen
madrddn Facebookin kdsityoryhmidssd? Kokemuksella yhteisoon kuulumisesta ei ollut
tilastollista merkitsevyyttd tykkdysten, kommentointien tai julkaisujen madrdan

Facebook-ryhmassé (p=0,527 / p=0,480 ja p=0,617).

Vaikuttaako ryhmaésti saatu kokemus vertaistuesta késityOharrastuksessa tykkéysten,
kommentointien tai julkaisujen midrddn Facebookin késityoryhméssd? Ryhmaésti
saadulla kokemuksella vertaistuesta késityoharrastuksessa oli tilastollista merkitsevyytté
tykkdysten ja reagointien médrddn Facebook-ryhmaissd (p=0,028). Kommentointien ja
julkaisujen maérissa ei ollut tilastollista merkitsevyyttd Facebook-ryhméssa (p=0,317 ja

p=0.317).

Aineistoa analysoitiin lisdksi epédparametriselld Kruskall-Wallisin testilld, joka on
parametrisen varianssianalyysin vastine (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 162).
Tutkimusasetelmassa selvitettiin, eroaako jdsenten toiminta eri ikdluokkien vélilla.
Toimintaa kuvaavat kysymykset (K16) jaoteltiin kolmeen summamuuttujaan (sosiaaliset
tarpeet, sosiaalinen hyvéksyntid ja sosiaalinen tuki), joita kdytettiin testissd. Ikdluokat ovat
jaoteltuna kuuteen eri kategoriaan, jotka ovat 20-29 vuotta, 30-39 vuotta 40—49 vuotta,
50-59 vuotta, 60-69 vuotta, 70 vuotta tai vanhempi. Aineiston 70—79-vuotiaat sekd yli
80-vuotiaat yhdistettiin, jotta ryhmistd saatiin testid varten riittdvan suuret. Kruskall-
Wallisin testi jdrjestdd muuttujan arvot suuruusjérjestykseen ja laskee jdrjestysluvut
ikédluokittain yhteen ja muodostaa ndistd jarjestyslukujen keskiarvot ryhmittdin (Téhtinen,
Laakkonen & Broberg 2020, 162—-163). Sijaluvut nédkyvét taulukosta 3 ja tilastolliset

merkitsevyydet taulukosta 4.
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TAULUKKO 3. Eri ikdluokkien vaikutus jdsenten aktiivisuuteen ryhméssa

Iki vuosina N Sijaluku

Sosiaaliset tarpeet 20-29 15 56,67
30-39 22 82,64
40-49 29 63,86
50-59 43 84,93
60—69 45 109,09
70 tai enemméin 17 95,59
Yhteensd 171

Sosiaalinen hyviksynti 20-29 15 68,13
30-39 22 74,82
40-49 29 106,79
50-59 43 86,40
60—69 45 84,29
70 tai enemmén 17 84,29
Yhteensa 171

Sosiaalinen tuki 20-29 15 87,47
30-39 22 81,86
40—49 29 77,90
50—59 43 85,44
60—69 45 94,09
70 tai enemmén 17 83,88
Yhteensd 171

TAULUKKO 4. Ian merkitys kdyttdjan toimintaan ryhméassa

Kruskal-Wallis H df p-arvo
Sosiaaliset tarpeet 21,61 5 ,001%*
Sosiaalinen hyviksynti 8,27 5 ,142
Sosiaalinen tuki 2,18 5 ,823

##% < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

Tarkasteltaessa taulukon 3 sosiaalisten tarpeiden muuttujan muodostamia sijalukuja,
huomataan nuorimmalla ik&luokalla (20-29-vuotiailla) sosiaalisten tarpeiden
merkityksen olevan heikointa ja 60—69-vuotiailla vahvinta. Taulukosta 4 nihdéan, ettd

tulos oli tilastollisesti merkitsevi (X?(2)=21,61; p=0,001).
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Tarkasteltaessa sosiaalisen hyvéiksynndn muuttujan muodostamia sijalukuja (ks.
TAULUKKO 3), huomataan sen olevan heikointa nuorimmassa ikédryhmaéssa eli 20-29-
vuotiailla. Sosiaalisen hyviaksynnan merkitys on korkeinta 40—-49-vuotiailla. Tulos ei ollut

tilastollisesti merkitsevi (X%(2)=8,27; p=0,142) (ks. TAULUKKO 4).

Tarkasteltaessa taulukon 3 sosiaalisen tuen muodostamia sijalukuja huomataan sen
olevan heikointa 40—49-vuotiailla ja korkeinta 60—69-vuotiailla. Taulukosta 4 nidhdéén,

etti tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevi (X?(2)=2,18; p=0,823).

5.3 Kasityon maaritelma

Kolmannella tutkimuskysymykselld tarkasteltiin, miten yhteison jdsenet méérittelevit
kisitteen kasityd. Tatd kysyttiin kyselylomakkeessa avoimena kysymyksend (ks. LIITE
2. K4), johon saatiin 167 vastausta. Vastauksista muodostettiin aineistoldhtdinen
siséllonanalyysi koodaamalla vastaukset Exceliin, jolloin niistd voitiin muodostaa
teemoja. Niin saatiin jdsenneltyd samaan luokkaan kuuluvat vastaukset ja teemoitettua
ne. Alkuun saatiin 81 eri médritelmid sanalle kisityd. Témin jdlkeen kuvauksia
yhdistettiin ja muodostettiin teemoja. Teemoittelun myo6td aineistosta voitiin laskea,
kuinka monta kertaa sama asia esiintyy tutkittavien kuvauksissa. Teemat jaettiin kolmeen
péadkategoriaan, joita ovat kaikki késilld tehty on kasityotd, kdsityon tyostotavat sekd
késityotd kuvailevat ilmaisut. Kategoriat kvantifioitiin Excel-taulukolla, jolloin niistd
ndhtiin, kuinka moni vastaaja on maininnut edes kerran kategoriaan liittyvét kdsitteen.

Kategoriat on avattu tarkemmin taulukossa 5.
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TAULUKKO 5. Jéasenten méadritelmid termistd kasityo

Kisityon miaritelmi
n=167
1) Kaikki
kasilla 2) Tekniikat 41 kpl 3) Kuvaavat ilmaisut 26 kpl
tehty n=59 n=114
n=82
neulonta (38) kirjominen (3) materiaalin tyOstdminen (45)
virkkaus (36) punonta (3) itse tehtyé (44)
kone- tai késin rakentaminen (3) | tuotteen valmistaminen (37)
ompelu (32) betonitydt (3) erilaisia tekniikoita (27)
puutydt (26) koulukasityon luovaa tyotd (21)
kudonta (19) tekniikat (3) tarpeeseen tehtya (18)
tekstiilityot (18) nikkarointi (3) koneet apuvilineind (16)
metallityot (18) kanavatyo6t (2) itse suunniteltu (12)
askartelu (17) tiffanytyot (2) tuottaa mielihyvaa (12)
savityot/ keramiikka ~ vuoleminen (2) terapeuttinen (11)
9 mosaiikkityot (2) | aikaansaannos (10)
makramee (8) merkkaus (2) koriste-esine (9)
ruoanlaitto ja ristipistotyot (2) vastine automaatiolle /
leivonta (6) duffaus (1) massatuotannolle (9)
korjaus/tuunaus (5) pajutyot (1) ohjeesta tehty (8)
huovutus (5) posliini (1) oma kéidenjalki nékyy (6)
korutyot (5) hitsaus (1) taidetta (5)
piirtiminen/ sorvaus (1) uniikkia (4)
maalaaminen (4) taonta (1) elaméntapa (4)
nyplays (4) kasvien kayttd (1) | harrastus (4)
nahkaty6t (1) kehittdd itsedédn (3)
helmityot (1) ilahduttaa ldheisté (3)
kehrays (1) inspiraatiota muiden tekemisesté
tilkkutydt (1) 3)
kukkien sidonta ammatillista (2)
(1) laadukas (1)
metsityot (1) kolmiulotteista visualisointia (1)
kulttuuriperinne (1)

Huom. Taulukossa 5 kuvailevien sanojen tai tekniikoiden jdlkeen sulkeissa oleva luku kuvaa
sanan mainintakertojen maaraa

Taulukosta 5 ndhdédn, ettd kédsityon madritelmistd yleisin oli: kaikki késilld tehty on
kasityotd. Lahes puolet vastaajista (49 %, n=82) kaytti titd kédsityomaaritelmaa. Mikali
vastaaja kaytti edelld mainittua maaritelmaa, ei hdnen vastauksestaan eritelty tekniikoita.
Vastaaja pystyi kuitenkin laajentamaan késitettdéin késityotd kuvaavissa ilmaisussa,

jolloin ne eivit poissulkeneet toisiaan.
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Toiseksi padkategoriaksi muodostui kasitydn maédritteleminen tydstotapoina. Tamé oli
laajin kategoria ja osoittaa kisityd késitteen moninaisena. Vastaajista 35 % (n=59) kaytti
madritelmassddn jotain késityon tyostotapaa. Vastauksissa ilmeni yhteensd 41 eri kdsityon
tyOstotapaa. Vastaajista ldhes viidennes médritteli kdsitydn olevan neulontaa, virkkausta
tai ompelua koneella tai késin. Neulonta oli yleisin vastaus ja se ilmeni 38 kertaa (23 %).
Tekstiilityoksi yleisesti, ilman eriteltyjd tekniikoita mairitteli 11 prosenttia vastaajista
(n=18). Késityoksi puutyon miiritteli vastaajista 16 % (n=26) ja metallityon 11 % (n=18).
Joka kymmenes 10 % (n=17) maéiritteli askartelun kuuluvan késitydksi, 5 % (n=9)
savityot/keramiikan, 5 % korujen tekemisen, 4 % ruoanlaiton ja leivonnan ja 2 % (n=4)
piirtimisen/maalaamisen. Muita mééritelmissd esiintyneitd tekniikoita olivat muun
muassa rakentaminen (n=3), betonityot (n=3) ja koulukisityontekniikat (n=3). Yksittdisid
tekniikoita oli kolmetoista. Alla olevat lainaukset aineistoista ilmentévit tekniikoiden

madrittelemisen moninaisuutta.

”Kasilld tekemistd virkaten, neuloen, ommellen, kirjoen, tuunaamalla vanhasta

uutta.” Vastaaja 1

”Kisin tehty. Erilaisia koneita ja laitteita apuna kéyttden. Erilaisista tekstiileistd ja
langoista valmistaminen. Puuty6t. Metallity6t. Savityot. Maalaus. Askartelu.

Leipominen. Ruoanlaitto.” Vastaaja 141

”Haluaisin maarittdd kdsityon kasilld tekemisen piiriin. Mutta kun ajattelen esim.
neulomakoneella tekemistd, puutdité, joihin tarvitaan koneita, kuten sorvia tms.,
tai moottorisahan kdyttdd isommissa késitoissd rajanveto kasityon ja koneellisen

tyon vililla, el olekaan than yksinkertaista.” Vastaaja 121

Kolmanneksi  péddkategoriaksi  kdsityon  mééritelméssd  muodostui  kdsityon
madritteleminen kuvailevilla sanoilla. Vastaajista 68 % (n=114) kaytti mééritelméssién
jotain kuvailevaa sanaa. Kategorian madritelmissa esiintyi 26 erilaista kuvausta siitd, mita
on kasityd. Yleisin tapa kuvailla késitoitd oli materiaalin tydstiminen (n=45), itse tehtya
(n=44) tai tuotteen valmistamista (n=37). Médritelmissd myos useat kuvasivat késityon
olevan erilaisia tekniikoita, luovaa tyotd, tarpeeseen tehtyd, koneiden hyddyntdmisti

apuvilineind ja itse suunniteltua.
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Kuvailevista mairitelmistd nousi esille kdsitydn merkitys hyvinvoinnin lisddjina.
Maédritelmissd kuvattiin késityon tuovan mielihyvéé ja olevan terapeuttista. Kasityota
kuvattiin - myds omaksi aikaan saannokseksi, vastineeksi automaatiolle tai
massatuotannolle, sisustus-/koriste-esineeksi ja valmiista ohjeesta tehdyksi. Muutamissa
madritelmissd kdsityon kuvattiin olevan jotain, missd oma kédenjélki nédkyy, taidetta,
uniikkia, eldmintapa, harrastus, itsensd kehittdmistd, tapa ilahduttaa ldheistddn ja
inspiraation saamista muiden tekemista kasitoistd. Kaksi kuvaili kdsity6td ammatilliseksi
ja kulttuuriperinteeksi. Laadukas sekd kolmiulotteinen visualisointi ilmenivét kukin
kerran mairitelmissd. Alla olevat lainaukset aineistoista ilmentidvdt kuvausten

moninaisuutta.

”Raaka-aineen tai materiaalin muokkaamista ja tyOstdmistd késin tai

kisityovilineiden avulla toiseen muotoon tai valmiiksi tuotteeksi.” Vastaaja 92

”Melkein kaikenlaista jokin aikaa sdilyvdd materiaalin muodon muuntelua, mité
ihminen kitosillddn aikaan saa, paitsi ruokaa, paperille kirjoitettua tekstid ja
maanviljelyd. Saippuakupla ei ole kisityd, mutta saippuakuplapuhallin voi olla.”

Vastaaja 146
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6 Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalisen median késityoryhmédd ja sen jdsenid.
Minkélainen on tyypillinen ryhmén jésen ja mitd rooleja on ryhmén kéyttéjilla. Lisdksi
selvitettiin miten ryhmén jdsenet mdiirittelevit kisitteen kdsityd. Téssd kappaleessa
tuloksia pohditaan tutkimuskysymysten, tutkimuksen luotettavuuden ja tutkimusta

rajoittavien tekijoiden kannalta.

6.1 Tyypillinen jidsen késityoryhmassa

Kyseisen aineiston pohjalta muodostettiin tyypillinen profiili yhteison jasenestd. Tamén
mukaan tutkitun késitydyhteison jisen on 50—69-vuotias nainen. Han on ollut ryhmén
jasenend yhdestd neljddn vuotta. Hin tekee késitoitd vapaa-ajallaan péivittdin, mutta
hinelld ei ole kdsitydalan tutkintoa, eikéd hdn saa elantoaan késitoitd tekemailld. Kiinnostus
kasitoiden tekemiseen on tullut ldheisiltd. Hin tekee késitoitd, koska kokee niiden
tekemisen rentouttavaksi ja terapeuttiseksi. Hin haluaa tehda tuotteita itse ja haluaa antaa
myds ldheisilleen lahjaksi itse tekemidén tuotteita. Késitdiden tekemisen taitoja hin on
kartuttanut itsendisesti niin internetin kautta kuin kirjallisuutta hyddyntien. Pohja

kasityotaidoille on saatu perus- tai oppikoulusta.

Tutkimukseen osallistuneista melkein kaikki olivat naisia (99 %). On mahdollista, ettéd
ryhmén jésenistd naisia on huomattavasti enemmaén kuin miehié tai ryhmén naiset olivat
aktiivisempia vastaamaan kyselyyn. Naisten suuri osuus saattaa selittia sité, ettd vastaajat
mainitsivat ldhipiirissddn késityontekijan olevan useammin nainen kuin mies. My0s
tekstiilityon tekniikat nousivat vahvemmin esiin kuin teknisen tyon tekniikat. Vahva

sukupuolittuneisuus on muistettava tuloksia yleistettdessa.

Tamai tutkimus nosti esille pdinvastaista tulosta aiempaan tutkimukseen nidhden. Téssd
tutkimuksessa suurimmat ikdluokat kyselyyn vastanneista olivat 50-59-vuotiaat, 60—69-
vuotiaat sekd 70—79-vuotiaat. Tdma on ristiriidassa Vallin & Perkkilén (2015, 112) tiedon
kanssa, jonka mukaan idkkdiden naisten vastausinnokkuus on véhiisintd
verkkokyselyissd. Heiddn mukaansa innokkaimpia vastaajia aikuisvdestdssd ovat 15-25-

vuotiaat, joiden edustavuus oli kyselyssamme 9 % idnméérityksen ollessa 20-29 vuotta.
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Alle 20-vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan. Tdhén saattaa vaikuttaa se, ettd nuoret

hakeutuvat aktiivisemmin muihin sosiaalisen median palveluihin.

Perusjoukkoa ei pystytd yleistimddn koko yhteisoon, silld koko ryhméan ikd- ja
sukupuolijakauma ei ole tiedossa. Pohdinnan varaan jai, onko ikdjakauma koko ryhméssi
otannan kaltainen, vai ovatko suuremmin edustetut ikdryhméit aktiivisempia juuri
kyseisessd Facebook -ryhmissd. Kyselyyn vastaaminen vie aina my0s oman aikansa ja
on mahdollista, ettd vanhemmat ikdluokat kokevat kyselyyn vastaamisen
mielekkddmmaéksi kuin nuoremmat. Vanhemmilla ikdluokilla saattaa olla myos enemmén
aikaa vastata kyselyyn, joka koskee heille tdrkedd asiaa. Vastauksissa ndkyi myos
vanhojen aikojen muistelu, silld kysymykset palasivat perus-, oppi- ja kansakouluaikoihin,

mikad puolestaan saattoi vetdd puoleensa vanhempaa ikéluokkaa.

Vastaajista reilu puolet (55 %) kertoi suvun vaikuttaneen kisitdistd kiinnostumiseen.
Heistd 57 % kertoi sen olevan 4iti ja 39 % isoditi. Isén vastasi 13 % ja isoisdn 4 %. Talla
saattaa olla yhteys kodissa ndhtyyn sukupuoliseen tyonjakoon liittyen késityon
tekemiseen, silld Heikkinen (2005, 32) kirjoittaa késitdiden perinteisesti olleen naisten

arkiaskareita sisdlld ja miehet tehneet kédsitoitd, “teknisid” toitd muualla.

6.2 Kaéyttdjien roolit kisityoryhméssa

Tdmidn aineiston mukaan tyypillinen profiili ryhmén jdsenestd osana yhteiséd on
seuraavanlainen. Jasenen toiminta ryhméssd on sekd ndkymétontd ettd nidkyvaa. Héan
thailee ryhméssd muiden tekemid kasitoitd ja etsii ryhmaistd uusia ideoita itselleen. Han
saattaa myds etsid tietoa ryhmén julkaisuista tai keskusteluista. Han tykkdi muiden
jasenten julkaisuista tai kuvista, vélilld kayttden reaktioita “ihastu” ja “vau”. Jasen
kirjoittaa kommentteja ryhmédn yhdestd kymmeneen kertaa kuukaudessa. Yleensd
kommenteissaan hidn kehuu tai neuvoo muita, vélilld hdn kysyy myos itse apua tai
osallistuu ajankohtaiseen keskusteluun. Kommentointia harvemmin hin tekee itse
julkaisuja ryhméén. Julkaisut ovat useimmiten kuvia omista tdistd. Hdn kuvailee

késityoryhméé sanoilla monipuolinen, idearikas, inspiroiva ja kannustava.
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Jasenten toiminta sivuilla jaettiin ndkyviin ja ndkyméttdmiin toimintoihin (Laaksonen,
Matikainen & Tikka 2013b). Tésséd tutkimuksessa ndkyméttomadn yleisoon kuului 95 %
kyselyyn vastanneista jasenistd. He olivat selanneet ryhméé ja katselleet muiden tekemié
julkaisuja. Nékyvistd toiminnasta tykkdaminen oli yhté suosittu toiminto (95 % jdsenistd).
Aiemmin saaduissa tutkimustuloksissa ilmenee, ettd Facebookissa on enemmén
passiivisia, kuin aktiivisia kdyttdjid (Hannula 2014; Levinson 2010; Ridell 2011 &
Zygmunt ym. 2020). Tdmin tutkimuksen tulos on osittain ristiriidassa aiempien
tutkimusten kanssa. Ristiriitaa saattaa selittdd se, ettei tdssa tutkimuksessa kerétty tietoa

passiivisten toimintojen kayttoméérasta.

Nékyvisté toiminnasta tykkddminen tai julkaisuihin tai kuviin reagoiminen oli suosituin
toiminto ja kommentoiminen toiseksi suosituin. Yhtenevéd ndkyvin toiminnan tuloksissa
oli Katajamiden (2020) tutkielman kanssa muiden auttaminen, joka tésséd tutkimuksessa
ilmeni neuvomisena (39 %). Toiminnoista vidhiten suosittu oli omien julkaisujen
tekeminen ryhméén, mikd on yhtenevd Ridellin (2011) tutkimuksen kanssa. Tulosta
toimintojen suosiojdrjestyksestd saattavat selittdd niiden erot. Kynnys tykétd toisen
julkaisusta on luultavasti pienempi kuin esimerkiksi julkaista kuva omasta tydstddn
muiden néhtéville. Facebookin ryhmét eivét ole aktiivisia keskustelun paikkoja (Ridell
2011, 51). Ridellin (2011) tutkimukseen verrattaessa on hyvi huomioida, ettd se perustuu
aikansa Facebook alustaan. Sivustoon tehdidén muutoksia ja pdivityksia tasaiseen tahtiin,

vaikkakin toimintaperiaate on pysynyt edelleen samana.

Ryhméssé esiintyvéa vertaistuki ilmenee tykkdyksind ja reagointeina toisten julkaisuihin,
mikd luo yhteenkuuluvuutta. Tilastollisesti merkitsevid selittdvid tekijoitd tykkaysten ja
reagointien madradn 16ydettiin vain yksi, ryhmaésté saatu vertaistuki kasityoharrastukselle
(ks. TAULUKKO 2). Tdmaé kuitenkaan ei selittdinyt kommenttien tai tehtyjen julkaisujen
madrdd. Puolestaan késityoalan tutkinto, jdsenyyden kesto tai kokemus yhteis6on
kuulumisesta eivit selittineet jdsenen ndkyvai toimintaa. Tuloksen perusteella voidaan
paételld, ettd jos jasen kokee saavansa vertaistukea, hén luultavasti haluaa myos antaa siti
muille. Tykk&dminen on matalan kynnyksen toiminto, jolla on helppo osoittaa tukea

vertaiselle.

Sosiaalisten tarpeiden merkitys oli tilastollisesti merkitseva eri ikdryhmien vélilld (ks.
TAULUKKO 3 ja 4). Nuorin ikdryhmé (20-29-vuotiaat) koki tarpeen heikoimmaksi ja

60—69-vuotiaiden ikdryhma korkeimmaksi. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei 16ydetty eri
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ikdryhmien vélilld sosiaalisesta hyviksynndstd tai sosiaalisesta tuesta. Eri ikdryhmien
valistd eroa saattaa selittdd nuorempien ikdryhmien siirtyminen muihin medioihin.
Vanhemmat ikdryhmédt saattavat kokea Facebookin edelleen tirkeédksi alustaksi

sosiaalisten kontaktien luomiselle.

6.3 Kisityon miaritelma

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavien sosiaalisen median késityoryhmén jdsenten
késityonmédaritelmistd tyypillisimpiéd olivat: kaikki kisilld tehty on késityotd, kasityon
miritteleminen tekniikoina tai késityon maééritteleminen kuvaavilla ilmaisuilla.
Kaisityontekniikoista yleisimmin kéytettyjd olivat neulonta, virkkaus ja ompelu.
Kuvaavista ilmaisuista puolestaan materiaalin tyOstiminen, itse tehty ja tuotteen
valmistaminen (ks. TAULUKKO 5). Kisityoryhmin jdsenten yleisimmin mainittu
madritelma kisityolle: “kaikki késilld tehty” on yhtenevd Kielitoimiston (2020) ja
Kouhian (2016) mééritelman kanssa, jonka mukaan késityd on késin tai késityokaluin
suoritettava tyd. Myds jdsenten mainitsemat tekniikat ja tyOstotavat sekd kuvailevat
ilmaisut ovat samansuuntaisia Kielitoimiston (2020) ja Kouhian (2016) méiéritelmien

kanssa.

Kisityon mdédrittelyssd tekstiilikdsityon tekniikat nousivat vahvasti esiin ja niistd
erityisesti neulonta, virkkaus ja ompelu. Tdtd vahvistaa Laari-Lehtisen (2020) pro gradu
-tutkielma, jonka aineiston keruu oli tehty samasta Facebook ryhméstd ja siind myos
kolme suosituinta kisityotekniikkaa olivat neulonta, virkkaus, ompelu (Laari-Lehtinen
2020, 65). Vastaajista noin viidennes (18 %) maédritteli kdsityoksi vain tekstiilityon
sisdltdjd. Muutama vuosikymmen sitten kidsityd onkin mielletty naisten tekemiksi.
Heikkinen (2005) kirjoittaa puheenvuorossaan késityon sukupuolittuneisuudesta ja viittaa
30-vuotta sitten olleeseen Nykysuomen sanakirjan (1990) madritelméaan, jossa kasityon
madritellddn olevan 1) késin tai késissd pidettdvin tyokaluin suoritettu tuote; 2) késin
tehdyn tyon tuote, varsinkin naisten tekeméa (ompelus, neule, virkkaus, kudin, ynnd muuta
sellaista); 3) monikossa koulun oppiaine.” Téssd méadritelmissa késityd on assosioitunut
naisten tekemdksi. (Heikkinen 2005, 31-32) On siis luonnollista, ettd varsinkin
vanhemmat ihmiset madrittelevit kasityon yhad naisten tekemdksi tyoksi. Késitydon
madritteleminen  tekstiilikdsityon  tekniikoihin saattoi johtua myds vahvasti

naisvoittoisesta vastaajakunnasta.
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Vastaajien kdsityon madritelmissé sana kutoa ilmeni kahdessa eri merkityksessé: kudonta
kangaspuilla ja kutoa sukkaa. Sana kutoa tarkoittaa Kielitoimiston (2020) mukaan
kankaan valmistamista kangaspuissa. Sanaa kutoa kéytetddn myos yleiskielessa,
valmistettaessa késin neulosta (Kielitoimisto 2020). Tdmd voi vaikuttaa késityon
madritelmédn silld tutkijan on vaikea tulkita kumpaa menetelmdd vastaaja tarkoittaa,
luetellessaan késityomenetelmiksi kudonnan ilman, ettd médritelmassd ilmenee myds

sana neulonta tai kudonta kangaspuilla.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja rajoitukset

Tutkimuksen tavoitteena oli saavuttaa sekd sisdinen, ettd ulkoinen validiteetti. Heikkildn
(2010) mukaan sisdinen validiteetti tarkoittaa sité, ettd mittaukset vastaavat tutkimuksen
teoriassa esitettyjd kasitteitd. Ulkoinen validiteetti saavutetaan, kun my6s muut tutkijat
tulkitsevat tutkimustulokset samoin. Mittausten tulisi saavuttaa myds reliabiliteetti, eli

sattumanvaraisten tulosten tulisi olla mahdollisimman véhaisia. (Heikkild 2010, 186—187.)

Kyselylomakkeen esitestaaminen on tirkedd erityisesti silloin, kun tutkija on itse laatinut
tutkimusta kuvaavan mittavélineen (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 127). Oman
mittavélineen luomista hankaloitti se, ettd kyselyyn vastanneiden mééra oli vaikeasti
ennustettava. Lomake tuli muodostaa siten, ettd aineistoa pystyy kisittelemédn tuhansilla
vastauksilla ja toisaalta siten, ettd parin sadan henkilon aineistosta saadaan riittdva
aineisto vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Jilkikdteen voidaan todeta, ettd jotkin
kyselylomakkeen kysymykset eivit vastanneet tutkimuskysymyksiin ja ne olisi voinut
jattdd pois tai korvata tutkimuskysymyksid tdsmentdmailld. Vaikka kyselylomake
esitestattiin useaan otteeseen eri henkil6illd, oli lomakkeeseen péddssyt jddmadn tekninen
virhe. Kysymyksen 18 kohdalla (ks. LIITE 2) yksi vastausvaihtoehdoista oli lukittuna
siten, ettd vastaaja ei pystynyt sitd valitsemaan. Tuloksia késiteltdessd tdimé vaihtoehto

poistettiin, jotta se ei jdisi vddristimain tuloksia.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen perustui tdssd tutkimuksessa vapaachtoisuuteen.
Soinisen ja Merisuo-Stormin (2009) mukaan lomakkeen alussa tutkittavalle tulisi kdyda
ilmi kuka tutkimusta tekee, taustaorganisaatio, mahdollisesti tutkimuksen ohjaaja, miksi
aineistoa kerédtddn sekd mikd on tutkimuksen aihe. Tutkittavalle tulee myos ilmoittaa

mihin ajankohtaan aineiston kerddminen sijoittuu, sekd miten pitkdén vastauksia
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sdilytetddn ja miten aineistoa sdilytetddn (luottamuksellisuus sekd tutkimuseettisyys),
sekd miten ja minne aineisto raportoidaan. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 128.) Nama
kaikki tiedot kédvivit ilmi saateviestistd sekéd kyselylomakkeen alustuksesta (ks. LIITE 1
ja2).

Tutkimusaineiston kerddaminen verkkokyselylld tukee tutkimusprosessin ja tulosten
puolueettomuutta tutkijan ja tutkittavien suhteen sdilyessd etdisind. Télloin tutkittava
ndyttdytyy valmiiksi strukturoituna numeroarvona, eikd yksittdinen vastaaja vaikuta
tutkijaan persoonana, aineiston ollessa suuri. (Vilkka 2007, 16.) Tutkimukseen
osallistuneet henkilot pysyivét tutkijoille alusta asti nimettomind. Kyselyd varten ei
kerétty henkilokohtaisia tietoja, joiden perusteella vastaukset olisi voinut identifioida
jollekin tietylle ryhmin jasenelle. Lisdksi ryhmén suuri koko (hieman alle 60 000 jésentd)

edesauttaa yksilon nimettomyytta.

Kuten Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 195) toteavat, kyselylomakkeella ei voida
varmistaa vastaajien rehellisyyttd ja huolellisuutta tutkimukseen osallistumisesta, eiki
vastaajien ymmarrystd annetuista vastausvaihtoehdoista. Joissain kysymyksissd oli
vaihtoehtona, muu, mikd? joihin kertyi joitakin uusia vastausvaihtoehtoja. N&ma
vaihtoehdot eivit tietenkddn nidkyneet muille, vaan niille, jotka sitd huomasivat ajatella.

Valmiina vaihtoehtona ollessaan ne olisivat voineet saada enemman vastauksia.

Otantaa suorittaessa tulisi pyrkid kohdejoukon edustettavuuteen (Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 118-119). Itsevalikoituneessa verkkokyselytutkimuksessa vastaajia ei ole
poimittu otantamenetelmélld (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013a, 361), vaan
vastaajat valikoituivat kyselyyn oman mielenkiintonsa seurauksena. Nidin ollen
kyselytutkimusaineiston edustavuus on kyseenalainen. Kohdejoukon edustettavuutta on
lahes mahdoton tdysin kontrolloida, silld tutkimukseen osallistuminen ja kyselyyn

vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen.

On mahdotonta tietdd, kuinka moni jisenistd nédki kyselyjulkaisun ja kuinka moni heista
jatti vastaamatta. Ryhméén tulee péivittdin kymmenid uusia péivityksid, ja kdyttdjien
seinille tulee muutenkin jatkuvaa péivitysvirtaa muista konteksteista. Néin on oletettavaa,
ettd yksittdinen julkaisu hukkuu helposti massaan. Laaksonen ym. (2013b), mainitsevat
Facebookin kohdistavan julkaisuja kéayttdjan mielenkiinnon mukaan. Facebookin

paivitysvirta ei siis koskaan ndyttdydy kayttdjilleen samanlaisena. Tdma tekee
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tutkimusympéristosta pirstaleisen. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013b, 22.) Useilla
erillisilld julkaisuilla pyrittiin saavuttamaan mahdollisimman hyva nakyvyys ja jokaisen

julkaisukerran huomattiin lisdédvan vastausprosenttia.

Tutkimuksen perusteella ei pystytd sanomaan miten hyvin vastausjoukko kuvastaa
populaatiota, eli kaikkia kyseisen Facebookin kisitydoryhmin jdsenid. Kuten Hirsjarvi,
Remes ja Sajavaara (2009) mainitsevat, kyselytutkimuksessa lomakkeisiin
vastaamattomuus, eli kato voi nousta suureksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195).
Perusjoukosta (hieman alle 60000 jidsentd) wvastasi 171 henkilod, jolloin
vastausprosentiksi muodostui 0,3 %. On vaikea sanoa, mitd suurempi vastausprosentti
olisi tuonut lisdd tutkimukselle. Jdsenten roolit olettavasti olisivat pysyneet
samankaltaisina tukeutuen aiempiin tutkimuksiin. Tyypillinen jdsen olisi voinut
mahdollisesti saada uusia ndkdaloja idn ja sukupuolen suhteen. Vahva naisvoittoisuus
olisi kuitenkin edelleen oletettavaa. Jos kyselyyn olisi mahdollisesti vastannut nuoremmat
ja  muiden sukupuolten edustajat, késityonméadritelmét olisivat mahdollisesti

monimateriaalisempia.

On mahdollista, ettd kyselyyn vastanneet olivat keskiverto ryhmaélaistd aktiivisempia,
jolloin aktiivisten osuus kyselyyn vastanneista on todellisuutta suurempi. Heilld on ehka
matalampi kynnys vastata kyselyyn. Puolestaan nidkyméttomén toiminnan jidsenet
saattoivat jddda tutkimuksessa aliedustetuiksi. Tutkimuksesta saadut tutkimustulokset

ovat siis vain suuntaa antavia, eikd niitd voida yleistda koko perusjoukkoon.

Tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin touko-kesdkuussa 2020. Téllsin COVID-19
vaikutti vahvasti thmisten eldmédén ja eristi heitd koteihinsa. Vaikuttiko tdmé ihmisten
kayttdytymiseen reaaliaikaisissa verkkoyhteisdissd tai kyselyyn vastaamiseen?
Vastausten saaminen kyselyyn oli toukokuun aikana tahmeaa ja parantui kesidkuussa, kun
julkaisun nidkyvyytté tehostettiin. Samaan aikaan ainakin osa ithmisisti jai my0s oletetusti
kesdlomalle, jolloin heilld oli myds mahdollisesti enemman aikaa vastata kyselyyn. Onko
mahdollista, ettd ihmiset ovat eristdytyneet fyysisesti, mutta ldhentyneet eri
viestintdkanavien vélitykselld? Tatd ei varsinaisesti tutkita, mutta timid voi olla

vastauksiin vaikuttava tekijé.

Tutkimusaineiston  késittely oli  monimenetelméllinen.  Ulkoisen validiteetin

saavuttamiseksi  tutkijat pyrkivdt ymméirtdmdidn ja  tulkitsemaan ainestoa
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johdonmukaisesti ja yhteisymmaérryksessid. Aineistoléhtoisessd sisdllonanalyysissd
toimittiin Tuomen & Sarajarven (2013, 92-93.) kuvaamaan menetelman mukaisesti.
Analyysid ja tulosten esittimistd tehtiin yhdessd ja yhteisymmarryksessd, jolloin
pystyttiin parantamaan tulkintojen luotettavuutta. Médréllisen aineiston kisittelyssd
kiytettiin SPSS-ohjelmaa ja tilastollisia aineistonkdsittely menetelmid. Saatuihin
tuloksiin vaikuttaa moni asia, kuten aineisto, otanta, kdytetyt menetelmit ja tulosten
tulkitseminen. Téssdkin pyrittiin tarkoituksenmukaiseen toimintaan tyOskennellessa
Tahtisen, Laakkosen & Brobergin (2020) toimintaohjeiden mukaisesti. Pulmatilanteissa

kysyttiin neuvoa Turun yliopiston tilastoasiantuntijalta.

6.5 Aiheita jatkotutkimukseen

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin erdén Facebookin késitydoryhmén jasenten toimintaa ja
rooleja ryhméssd sekd heiddn muodostamaa kisitystddn késitoistd. Aineisto kerittiin
touko- ja kesdkuussa 2020. Jasenten roolit voitiin jakaa aktiivisiin eli ndkyvaa toimintoa
suorittaviin sekd passiivisiin eli ndkymétontd toimintoa suorittaviin. Selittdvinad tekijdni

aktiivisuudelle oli ryhmaésti saatu vertaistuki.

Jasenten muodostamat késityon mairitelmat jaettiin kolmeen péddkategoriaan, joita olivat
kaikki kisilla tehty, tekniikat sekd kuvaavat ilmaisut. Kuvauksissa korostui vahvasti
naisvoittoinen vastaajaryhmad. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tarkastella samoja
asioita jonkin rajatun késityotekniikan ryhmistd, kuten vaikka makramee tai neulonta.
Onko jasenmairaltdan pienemmassa ja aihealueeltaan tarkemmin médritellyssd ryhméssa
keskustelu aktiivisempaa tai avoimempaa? Tutkimuksen voisi tehdd myos
kansainviliselld tasolla. Talloin tutkittaisiin, onko vastaavia kdsityoryhmid muissa maissa

ja miten sielld yhteisollisyys, roolit ja kdsityon mééritteleminen ilmenee?

Zygmunt ym. (2020) toteavat kéyttdjien toistavat yleensd samaa kaavaa toiminnassaan
sosiaalisen median eri alustoilla. Haastattelemalla késityonharrastajia, jotka kuuluvat
useampiin sosiaalisen median kdsitydryhmiin voitaisiin saada tarkempi ndkemys yksilon
kayttdytymisestd erilaisissa yhteisOissd sekd 10ytdd niille syitd. Suosittelisimme
lisdtutkimusta myos siitd, kuinka usein ja paljonko ndkymitontd toimintaa tapahtuu

yhteisOissd sekd mikéd vaikuttaa sithen, ettei yksilo toimi yhteisdssa aktiivisessa roolissa.
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Liite 1

Saatekirje:

Hei!

Oletko saanut Kisitdiden ystdvien vinkkipankki ryhmistd apua ja vinkkejd liittyen

kasitoihin? Oletko itse jakanut omia vinkkejisi muille jasenille?

Olemme neljannen vuoden késityonopettaja opiskelijoita Raumalta ja meitd kiinnostaa
miten juuri sind toimit ryhmissd, ja minkélainen kasityontekija sind olet! Vastaamalla
kyselyyn osallistut Pro Gradu - tutkielman aineiston kerddmiseen. Tutkielman
tarkoituksena on tutkia, mikd on sosiaalisen median merkitys késityontekijille.

Vastaukset ovat anonyymeja ja niitd sdilytetddn ja késitellddn luottamuksellisesti.

Jokainen vastaus on tarked, kiitos sinulle jo etukiteen!
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Liite 2

Kasity0 sosiaalisessa mediassa

Vastaamalla kyselyyn osallistut Pro gradu -tutkielman aineiston keraamiseen. Tarkoituksena
on tutkia, mika on sosiaalisen median merkitys kasityontekijalle. Kyselylla kerataan tietoa
toiminnastasi ja kokemuksistasi Kasitdiden ystavien vinkkipankki -ryhmassa seka omasta
kasityotaustasi ja suhtautumisestasi kasitdihin. Vastaukset ovat anonyymeja ja niita

sailytetaan ja kasitellaan luottamuksellisesti.

Tutkimusta ohjaa kasitydokasvatuksen professori Eila Lindfors. Kyselyyn vastaaminen vie n. 10
minuuttia. Jokainen vastaus on tarke3, kiitos sinulle jo etukateen!

Ystavallisin terveisin
Pilvi Koskinen ja Emma-Sofia Manninen

1. Oletko ryhman "Kasitdiden ystavien vinkkipankki" jasen? *

Kylla

En

2. Sukupuoli *

mies
nainen
muu

en halua vastata
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3. 1ka *

alle 20 vuotta
20-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-59 vuotta
60-69 vuotta
70-79 vuotta

O0O0O0OO00OO0O0

80 vuotta tai vanhempi

4. Kerro omin sanoin, miten maarittelisit kasitydn? Voit mainita tekniikoita tai tydstétapoja.

5. Ryhma on perustettu vuonna 2012. Kauanko olet ollut ryhman jasen? *

(O Alle 1 vuosi
O 1-2 vuotta
O 3—4 vuotta
O 5-6 vuotta
O 7-8 vuotta

6. Oletko tykannyt tai reagoinut julkaisua tai kommenttia ryhméassa? *

O Kylla
O En

60



7. Montako kertaa olet tykannyt tai reagoinut ryhmassa menneen kuukauden aikana? *

0
1-10
11-20
21-30

enemman kuin 30

8. Mita seuraavista Facebookin reaktioista olet kayttanyt ryhmassa? Voit valita useamman
vaihtoehdon. *

Tykkaa
Ihastu
Laheisyys
Haha
Vau
Surullinen

Vihainen

9. Oletko kirjoittanut kommentteja ryhmassa? *

Kylla
En

10. Montako kertaa olet kommentoinut ryhmassa menneen kuukauden aikana? *

0
1-10
11-20
21-30

enemman kuin 30
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11. Mita olet kommentoinut? Voit valita useamman vaihtoehdon. *

Kysynyt apua

Neuvonut

Kehunut

Kysynyt ohjetta

Osallistunut ajankohtaiseen keskusteluun

Muu, mika?

12. Oletko tehnyt vahintdan yhden julkaisun ryhmaan? *

Kylla
En

13. Montako kertaa olet tehnyt julkaisun ryhmassa menneen kuukauden aikana? *

0
1-10
11-20
21-30

enemman kuin 30

14. Minkalaisia julkaisuja olet tehnyt rynmassa menneen kuukauden aikana? Voit valita
useamman vaihtoehdon. *

Kysynyt neuvoa
Jakanut linkin
Jakanut kuvan omasta tydsta

Muu, mika?
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15. Mita seuraavista olet tehnyt ryhmassa? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Olen etsinyt tietoa ryhman julkaisuista tai keskusteluista.
Olen saanut uusia ideoita kasitdiden tekemiseen.

Olen ihaillut muiden tekemia kasitoita.
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16. Arvioi, miten seuraavat vaittamat kuvastavat omaa toimintaasi ryhmassa. *

1 3 4 5
taysin 2 ei samaa jokseenkin  taysin
eri jokseenkin eika eri samaa samaa
mieltd  eri mielta mielt3 mielts mielts

En uskalla kommentoida ryhmassa,
silla mietin liikaa mita muut
ajattelevat.

En koe tarpeelliseksi kommentoida
ryhmassa.

En uskalla julkaista omia toitani
ryhmassa, silla mietin liikaa mita
muut ajattelevat.

Julkaisen mielellani omia toitani
ryhmassa.

Koen tarpeelliseksi julkaista omia
toitani.
Kommentoin mielellani muiden

julkaisuja.

Kommentoin vain positiivisessa
hengessa.

En kommentoi tai tee julkaisuja,
silla mietin liikaa mita muut
ajattelevat.

Olen auttanut tai neuvonut muita
ryhman jasenia.
Olen itse saanut apua ja neuvoja

pyydettaessa.

En koe tarpeelliseksi julkaista omia
toitani.



17. Miten hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa koskien Kasitdiden ystavien vinkkipankki

-ryhmaa? *

1 3
taysin 2 ei samaa 4

eri jokseenkin eikd eri jokseenkin
mielta eri mielt mielta samaa mielta

Koen saavani ryhmasta vertaistukea
kasityoharrastukselleni.

Koen kuuluvani yhteis6on.

Koen ryhman tukevan omaa kasityon
tekemistani.

18. Mitkd seuraavista adjektiiveista kuvaavat mielestasi Kasitdiden ystavien vinkkipankki
ryhmaa? Voit valita useamman vaihtoehdon. *

Kannustava
Kriittinen
Monipuolinen
Yhteisollinen
Rakentava
Salliva
Idearikas
Inspiroiva
Torjuva
Tuomitseva
Humoristinen

Muu, mika?

Seuraavat kysymykset koskevat omaa suhdettasi kasitdihin eri elamanvaiheissa.

5
taysin
samaa
mielta
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19. Vastaa seuraaviin vaittamiin. *

1
taysin 2
eri jokseenkin
mielta eri mielta

3 5
ei samaa 4 taysin
eikd eri jokseenkin Samaa
mielta samaa mieltd  mielta

Tykkasin koulukasitoista. O O O O O

Minulla on negatiivisia muistoja

koulukasitdista O O O O O

20. Oletko suorittanut peruskoulussa valinnaisen kasitydkurssin tai -kursseja? *

O Kylla
O En

21. Minkalaisen valinnaisen kasityokurssin olet suorittanut peruskoulussa?

|:| Tekninen ty6
D Tekstiilityd

|:| Yhteinen kasityd
|:| Muu, mika?

22. Onko sinulla jokin kasitydalan tutkinto? *

OEi

O Kylla, mika?

23. Tyoskenteletkd jollakin kasityon alalla talla hetkella? *

OEn

O Kylla, missa?
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24. Teetkd kasitoita vapaa-ajalla? *

O En
O Kylla

25. Kuinka usein teet kasitoita vapaa-ajalla? Valitse sopivin vaihtoehto. *

Paivittain
Viikoittain
Kerran kuussa

Vahemman kuin kerran kuussa

OO0O00O0

Kerran vuodessa

26. Mika on saanut sinut kiinnostumaan kasitdiden tekemisesta?
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27. Teen kasitoita, koska... (voit valita useamman vaihtoehdon)

se rentouttaa.

pidan sita terapeuttisena.
haluan tuottaa tuotteita itse.

saan juuri haluamani tuotteen.

se on taloudellisesti jarkevaa.

voin edistaa kestavaa kehitysta (eettisyys ja ekologisuus).
se lisaa hyvinvointia.

saan silla elantoni.
haluan antaa lahjaksi jotain uniikkia ja ainutlaatuista.

jokin muu, mika?

28. Miten tai missa olet kartuttanut kasitydtaitojasi? Voit valita useamman vaihtoehdon. *

peruskoulu/kansakoulu/oppikoulu
kansalaisopisto

kansanopisto

kasitydon ammattitutkinto
harrastustoiminta

laheisen kanssa

itsenaisesti

internetista

kirjallisuudesta

joku muu, mika?

68



29. Minka ikaisena olet tehnyt kasitoita? Voit valita useamman vaihtoehdon.

alle 10-vuotiaana
10-20-vuotiaana
21-30-vuotiaana
31-40-vuotiaana
41-50-vuotiaana
51-60-vuotiaana
61-70-vuotiaana

yli 70-vuotiaana

30. Onko lahipiirissasi kasityontekijoitd? Voit valita useamman vaihtoehdon. *

aiti

isa

isoaiti

isoisa

sisarus

puoliso

lapsi
lapsenlapsi
muu sukulainen
ystava

Lahipiirissani ei ole kasityontekijoita.

31. Oletko opettanut laheisillesi kasit6ita? *

En
Kylla
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32. Mikali sinulla on jotain taydennettavaa tai palautetta kyselyyn liittyen, voit kirjoittaa sen tahan.

Kiitos vastauksistasi. Lamminta ja aurinkoista kesaa!
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