Turun yliopisto
University of Turku

YMPARISTOKASVATUS PERUSOPETUKSEN
OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEISSA
VUOSINA 1970 - 2014

Mariina Saario

Pro gradu -tutkielma
Kasvatustiede
Opettajankoulutuslaitos
Turun yliopisto
Maaliskuu 2021

Turun yliopiston laatujdrjestelman mukaisesti tdman julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO:
Opettajankoulutuslaitos

SAARIO, MARIINA: Ymparistokasvatus peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa vuosina 1970-2014.

Tutkielma, 83 s.

Kasvatustiede

Maaliskuu 2021

Taman tutkimuksen aiheena on ymparistokasvatus perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa eri vuosikymmenina. Tassa tutkimuksessa
tutkittiin, mihin perusteiden yleisiin osioihin ja oppiainekuvauksiin
ymparistokasvatus on sisallytetty ja miten ymparistokasvatuksen maara on
jakautunut toisaalta perusteiden eri osioiden ja oppiaineiden sisalla ja eri
vuosikymmenten perusteiden valilla. Toisena tutkimusongelmana oli selvittaa,
millaisia diskursseja ymparistokasvatuksesta kaytetaan perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa ja miten diskurssien kayttd on jakaantunut eri
vuosikymmenten perusteissa. Tutkimuksen aineistona kaytettiin vuosien 1970,
1985, 1994, 2004 ja 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita.
Tutkimusmenetelmana kaytettiin seka sisallonanalyysia etta diskurssianalyysia.
Sisallénanalyysin avulla maariteltiin aineistosta sitaatit, joissa kasiteltiin
ymparistokasvatusta. Analyysiyksikkona kaytettiin lausetta, jossa oli
ymparistokasvatukseen viittaava maininta. Diskurssianalyysissa maariteltiin
ymparistokasvatuksen sitaateille diskursseja niissa kaytettavien ilmausten
perusteella. Diskurssien maarittamisen apuna kaytettiin aikaisempia
ymparistokasvatuksen diskursseja maarittaneita tutkimuksia.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan ymparistokasvatuksen maara perusteissa
on kasvanut vuosikymmenten aikana. YmparistOkasvatus on ollut osana
kaikkien perusteiden opetusta ja kaikkea koulun toimintaa integroivissa
aihekokonaisuuksissa tai perusopetuksen yleisissa tavoitteissa. Oppiaineista
ymparistokasvatus on myos jakaantunut samoille oppiaineille lapi perusteiden
historian. Eniten ymparistokasvatusta on ollut ymparistdopin seka biologian ja
maantiedon oppiaineissa. Vahiten ymparistokasvatusta on ollut kielten,
matematiikan seka musiikin oppiaineissa. Elamankatsomustiedossa
ymparistOkasvatusta on kasitelty kaikissa perusteissa uskonnonopetusta
laajemmin. Perusteisiin kirjatulle ymparistokasvatukselle maaritettiin tassa
tutkimuksessa kymmenen eri diskurssia, jotka ovat luonnontieteellinen
diskurssi, suojeludiskurssi, vastuun diskurssi, kestavan kehityksen diskurssi,
ekososiaalinen diskurssi, herkkyyden diskurssi, vaikuttamisen diskurssi,
vuorovaikutuksen diskurssi, valineellinen diskurssi ja ongelmakeskeinen
diskurssi. Ymparistokasvatuksen vallitsevana diskurssina luonnontieteellisen
diskurssin lisdksi on vuosien 1970 ja 1895 perusteissa suojeludiskurssi ja
vuosien 2004 ja 2014 perusteissa kestavan kehityksen diskurssi.

Asiasanat: ymparistOkasvatus, kestava kehitys, opetussuunnitelma, diskurssi,
perusopetus
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1 JOHDANTO

Huoli ilmastonmuutoksen vaikutuksista maapallon ekosysteemeihin ja ihmislajin
tulevaisuuteen on kasvanut viime vuosina niin maailmanlaajuisesti kuin Suomessakin.
Vuonna 2018 julkaistun IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change)
ilmastoraportin mukaan ihmisen toiminta kiithdyttdd ilmaston lampenemistd, ja
viimeistddn nyt ihmiskunnan pitdisi toimia, jos ldmpeneminen halutaan hillitd ja
maapallon elinkelpoisuus sdilyttdd. Lisdksi uusi arvio eri lajien tilasta siirsi monta uutta
lajia uhanalaisten eldinten listalle ja kolmasosa Suomen elédinlajeista on nyt médritelty
vaarantuneeksi. (Hyvidrinen 2019). Erityisesti nuoret kokevat ilmastoahdistusta ja
haluavat paattdjiltd tekoja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tutkimuksen tekoaikana
oli my0s vireilld kansalaisaloite uudesta ilmasto-oppi-kouluaineesta, joka kerési
ldhemmads kolmetoistatuhatta kannatusta (Oikeusministerid, 2021). Myos koululaisten
omat ilmastolakot Suomessa ja ympéri maailmaa ovat herdttineet huomiota mediassa
(YLE 15.3.2019; Iltalehti 14.3.2019). Yhdistyneiden kansakuntien kestdvén kehityksen
tavoite Agenda 2030 pitddkin lapsia ja nuoria ratkaisevina muutostekijéind ja kestdvin
kehityksen asettamia tavoitteita heiddn vélineenddn tulevaisuuden rakentamiseksi

(Yhdistyneet kansakunnat 2015).

Tarve ympdristdasioiden suuremmalle huomioimiselle myds kasvatuksessa ja
koulutuksessa tuntuu siis yhteiskunnallisesti ajankohtaiselta ja vélttdmattoméaltd. Huoli
ympdiristostd ei ole kuitenkaan vain 2010-luvun ilmid, vaan huoli maapallon
elinkelpoisuuden sédilymisestd on ollut ldsnd jo 1960-luvulta asti (Wolff 2004, 18).
Kansainvalisilld poliittisilla paétoksilld on pyritty vastaamaan ympéristokysymyksiin ja
kehittdimaan ratkaisuja ympéristdongelmiin. Opetuksen rooli osana
ympdristotietoisuuden kasvattamista on ollut myds kirjoitettuna kansainvilisiin
julistuksiin ensin ympaéristokasvatuksen ja myohemmin kestdvén kehityksen muodossa.
(ks. Unesco 1977; YK 1992.) Ympdiristokasvatus on myds maailmanlaajuisesti haluttu
osaksi kansallisia opetussuunnitelmia jo 1970-luvulta ldhtien (Gough & Gough 2010,
341).

Vuosikymmenten aikana ympaéristokasvatuksen suuntaukset ja diskurssit ovat
vaihdelleet. Eri diskurssit kuvaavat yhteiskunnan ja sitd kautta myds opetuksen suhdetta

ympéristdon ja sen heréttdmiin kysymyksiin. (Wolff 2004, 19-20.) Kieli ja diskurssit



luovat merkityksié, jotka ohjaavat toimintaa. Diskurssit méérittdvdt myds osaltaan sen,
mitd esimerkiksi kirjoitetulla ympdéristokasvatuksella on mahdollista saavuttaa.
(Stevenson ym. 2013, 143.) Ympéristokasvatuksen diskursseja ovat olleet
muokkaamassa  niin  kansainvéliset,  poliittiset = ympéristddiskurssit  kuin

ympéristojirjestot ja alan tutkijat.

Kansainviliset ympdristodiskurssit ohjaavat osaltaan myos eri maiden, kuten Suomen
ympéristokasvatusta. Ympdristokasvatus on haluttu kansainvélisesti legitimoida
sisdllyttdmailld se eri maiden opetussuunnitelmiin. (Louhimaa 2005, 222; Unesco 1977,
Suomen kestdvian kehityksen toimikunta 2006, 10.) Suomessa valtakunnallisesta
opetussuunnitelmasta ~ vastaa  perusopetuksessa ~ Opetushallituksen  laatimat
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Opetussuunnitelman perusteisiin  on
kirjattuna mm. koulukasvatuksen tavoitteet, perusopetuksen arvopohja, oppiaineiden
sisdllot ja arviointi. (Atjonen 2005, 77.) Suomen peruskoulujirjestelmén aikana
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita on ollut viisi, ja ne ovat vaihtuneet noin
kymmenen vuoden vilein. Ensimmaéiset perusteet ovat vuodelta 1970 ja uusimmat, talla

hetkelld kaytossé olevat, vuodelta 2014.

Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ohjaavat kunnissa ja
kouluissa tapahtuvaa opetussuunnitelman laatimista. Opetussuunnitelma sisdltdd ne
arvot ja opetussisillot, joita pidetddn yhteiskunnallisesti tirkeind ja halutaan siirtda
uusille sukupolville (Antikainen ym. 2009, 174; Vitikka & Hurmerinta 2011, 12). Se on
sitova asiakirja, joka ohjaa kouluopetusta (Lindstrom 2005, 20). Opetussuunnitelmien
perusteiden tutkiminen on mielenkiintoista yhteiskunnan arvojen ja tavoitteiden
tutkimisen ndkokulmasta. Rokka (2011) on tutkinut opetussuunnitelman perusteiden
poliittisuutta ja samalla myds opetussuunnitelmiin kirjattuja kasvatustavoitteita. Rokan
tutkimuksen mukaan vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa esimerkiksi
kierrdtystd kisiteltiin laajasti, kun taas vuosien 1985 ja 1994 perusteissa huomattavan
vdhdn. Rokan mukaan vuoden 2004 perusteiden perusteella oppilaista kasvaa
vastuuntuntoisia ja aktiivisia kestdvan kehityksen periaattein toimivia yksiloitd, mutta

perusteet eivit tarjoa konkretiaa tavoitteiden saavuttamiseksi. (Rokka 2011.)

Se, miten ympdristokasvatus on opetussuunnitelmiin kirjattu, vaikuttaa myos siihen,

miten ymparistokasvatusta kouluissa opetetaan. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on



selvittdd, miten suomalainen perusopetus on opetussuunnitelmatasolla vastannut yha
kasvaviin ympéristokysymyksiin vuosikymmenten varrella. Tavoitteena on tutkia, missa
osioissa ja  oppiaineissa  ympéristokasvatus on huomioitu  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa eri vuosikymmenind ja mitd ympdéristokasvatuksen

diskursseja perusteissa on kiytetty.



2 YMPARISTOKASVATUS

2.1 Perinteinen ympiristokasvatus

Ympéristokasvatusta voidaan pitdd opetusta ja kasvatusta ohjaavana periaatteena ja
arvoulottuvuutena, joka heijastuu  kaikkeen koulun toimintaan ja koko
opetussuunnitelmaan  (Jddskeldinen &  Nykdnen 1994, 5). Perinteisesti
ympdristokasvatus on ollut pitkélti arvokasvatusta (Kapyld 1994, 15), jonka pddmaaridna
on kasvattaa vastuullisia, ympdristotietoisia kansalaisia (Hungerfor & Volk 1990).
Hungerfordin ja Volkin mukaan ympéristdtietoinen kansalainen on ihminen, joka
osoittaa herkkyyttd ympéristod ja sithen liittyvid ongelmia kohtaan, hénelld on
ymmairrystd ja tietoa ympéristostd ja sen tilasta, hdn tuntee huolta ja vastuuta
ympdristostd ja haluaa aktiivisesti vaikuttaa ongelmien ratkaisemiseen ja ympariston
tilan parantamiseen. N&diden ominaisuuksien lisdksi ympdéristotietoinen kansalainen
kykenee tunnistamaan ja ratkaisemaan ympéristdongelmia. (Hungeford & Volk 1990,
258.) Myos Képyla (1994, 14) puhuu ymparistoherkkyydesti ja vastuullisen toiminnan
korostamisesta ~ ympéristokasvatuksessa. ~ Herkkyyttd  ympdristolle  pidetdén
ldhtotavoitteena, joka luo edelleen perustan empaattiselle ja arvostavalle suhteelle
luontoa ja ympéristod kohtaan. Ympéristoherkkyyden muodostuminen taas vaatii
positiivisia luontokokemuksia ja henkilokohtaista vastuuntuntoa. Luontokokemusten
luonnissa aikuisen tehtivdnd on toimia myodnteisend ja turvallisena roolimallina.
Téllaisia, aikuisen kanssa hankittuja, merkityksellisid luontokokemuksia, ovat mm.
marja- ja sieniretket vanhempien tai isovanhempien kanssa. My0s opettaja voi tarjota
oppilailleen samankaltaisia, positiivisia luontokokemuksia ja ndin tukea kodin kanssa
lapsen luontosuhteen luomista. (Kipyld 1994, 14.) Positiivisten, omakohtaisten
luontokokemusten tuoman luontosuhteen liséksi ymparistotietoisuuteen kasvattamiseen
tarvitaan yhteiskunnallisten vaikuttamiskeinojen seké ekologian ja ympériston suojelun
opettamista. Osallisuuden ja vaikuttamisen oppiminen edistdd vastuuntunnon
kehittymistd. Lasten tulee saada tunne siitd, ettd he voivat vaikuttaa ja heididn omilla
teoillaan on merkitysté ja ettd heilld on taitoja ongelmien ratkaisemiseen. (Képyld 2014.

14—15; Wahlstrom 1995, 100-101.)

Vastuu ympdristod kohtaan ja  ympdristovastuullinen toiminta korostuvat

ympdristokasvatusta maédrittelevissd teksteissd. Ympdéristovastuullisella ihmiselld



ndhdddn olevan herkkyys huomioida ympiriston kannalta merkittdvid asioita
arkieldméssdén paremmin ja hidn tiedostaa oman toimintansa vaikutuksista ympériston
tilaan ja sen parantamiseen (Wahlstrom 1995, 97). Vaikka vastuullisuus liitetddn usein
aikuisuuteen, voidaan vastuuseen kasvattamista harjoittaa jo pienten lasten kanssa.
Lasten kanssa vastuullista asennoitumista voidaan harjoitella pienin ja yksinkertaisin,
lapsildht6isin tehtdvin, kuten omien jdlkien siivoamisella. Vastuuseen kasvattamisen
ohella on kuitenkin tiarkedd muistaa, ettd kestdvddn luontosuhteeseen kuuluvat suuressa
midrin  my0s luonnosta nauttiminen, eikd oppilaita pidd kuormittaa liialla

vastuunpainotuksella. (Ojanen 1995, 82—83.)

Ympéristokasvatuksessa pelkkien tietojen ja vastuun opettamisen ja omaksumisen ei
katsota yksin riittdvin ympéristdd arvostavan eliméntavan luomiselle, vaan lisdksi
tarvitaan siis my0s halua toimia ja omakohtaisia positiivisia kokemuksia ympériston
arvosta. Ympdristokasvatuksen opettamisessa pidetddnkin keskeisend tietojen, tunteiden
ja toiminnan yhdistdmistd. Oppimisesta muodostuu kokonaisvaltaista, kun tunteita
herittdvd kokemus, ajattelu ja toiminta ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. (Ojanen
1995, 61.) Perinteisesti ympéristokasvatuksen on ajateltu muodostuvan kolmesta
toisiaan tukevasta ulottuvuudesta, jotka ovat oppiminen ympdristéstd, oppiminen
ympdristéssd ja oppiminen ympdristéd varten. Oppiminen ympdristostd Kuvaa sitd,
miten oppilaat omaksuvat ympériston kannalta merkityksellisid késitteitd, tietoja ja
malleja, jotka auttavat heitd tarkastelemaan kriittisesti ympéristoon liittyvid asioista.
Oppimiseen ympdristostd liittyvdt myos oikeiden ympéristbongelmien kaésittely ja
opetuksen liittiminen oppilaille tuttuun ympéristodon. Oppiminen ympdristossd taas
kuvaa sitd, minkilaisia opetusmenetelmid ympiristokasvatuksessa tulisi kayttda.
Opetuksen tulisi olla toiminnallista ja oppilaita osallistavaa mm. tutkien,
henkilokohtaisten kokemuksien kautta ja ongelmanratkaisutaitoja kehittden. Oppiminen
ympdristéd varten kuvaa ympdristokasvatuksen arvoulottuvuutta ja sen tarkoituksen on
ohjata oppilaita eettiseen ja vastuulliseen toimintaan ympéristdd kohtaan. (Palmer 1998,

143-145.)
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2.2 Kestavi kehitys

Ympiristokasvatuksen ~ juurina  pidetdén 1960-luvun  lopulla  alkanutta
luonnonsuojeluopetusta. Sen tarpeeseen herittiin, kun huomattiin ymparisténmuutosten
uhkaavan myds ithmisen toimintaa ja olemassaoloa. Ympéristokasvatuksen kédsitteeseen
siirryttiin 1980-luvulla, kun huomattiin, ettd ympéristdongelmat ovatkin pohjimmiltaan
yhteiskunnallisia. (Kédpyld 1994, 8.) 1980-luvun lopulla ympiristokasvatuksen rinnalle
nousi kestdvdn kehityksen suuntaus, joka on sittemmin noussut ympdaristotietoisen
opetuksen vallitsevaksi diskurssiksi (Stevenson ym. 2013, 2). Perinteinen
ympéristokasvatus oli saanut kritiikkid muun muassa siitd, ettei se huomioinut riittdvasti
ympdaristbongelmien yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Kestdvian kehityksen katsottiin
tdydentdvin ympdristokasvatuksessa esiin tulleita puutteita ottamalla huomioon myos
talouden ja sosiaalisen eriarvoisuuden ulottuvuudet ympéristasioissa (Sauvé 2005, 30;
Brody & Sauvé 2013, 139). Kestivan kehityksen ensimmaiisend mairitelmana pidetdan
Yhdistyneiden kansakuntien alaisen Ympdriston ja kehityksen maailmankomission
toteamusta vuodelta 1987, jonka mukaan "Pyrkimys kestidvadn kehitykseen tarkoittaa,
ettd ihmiskunnan nykyiset perustarpeet tyydytetddn viemittd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa". (Brundtland 1987; Malaska 1994) Suomen
Kestdvin kehityksen toimikunnan laatiman raportin (1994) mukaan: “Kestdvé kehitys
on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnallista muutosta, jonka pddmadrdnd on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvit eldmisen mahdollisuudet.” Perinteisesti kestdvd kehitys on jaettu
kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka ovat ekologinen kestdvyys, taloudellinen kestivyys
sekd sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys. (Ympéristoministerio, 2020). Kestivin
kehityksen ekologisella ulottuvuudella tarkoitetaan luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdmistd ja ithmisen taloudellisen ja kaiken aineellisen toiminnan sopeuttamista

maapallon luonnonvaroihin ja luonnon sietokykyyn (Malaska 1994).

Kestdavin kehityksen mukaista opetusta ja kasvatusta kutsutaan kestdvin kehityksen
kasvatukseksi. Kestdvin kehityksen kasvatuksessa yksiloiden ja yhteisdjen arvoja,
tietoja, taitoja ja toimintatapoja muutetaan kestdvin kehityksen mukaisiksi
(Ympaéristoministerio 2015, 12). Kestdvaa kehitysta edistdvan opetuksen padmadrind on
Suomen kestévin kehityksen toimikunnan (2006) mukaan lisétd ymmarrystd ihmisen

hyvinvoinnin, talouden ekotehokkuuden ja ympéristonsuojelun vilisestd yhteydesta.
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Opetuksen tehtdvini on lisdtd valmiuksia havaita luonnossa, yhteiskunnassa ja thmisen
hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia ja selvittdd ndiden muutosten syitd ja seurauksia
niin omassa elinympaéristossd kuin globaalilla tasolla. Liséksi kestdvdn kehityksen
kasvatus ohjaa muutokseen arkikdyténteissd sitouttamalla ihmisid kestdvddn
eldméntapaan. Kestivin eldmintavan ohella opetuksessa kannustetaan aktiiviseen
osallisuuteen ja vaikuttamiseen yhteisdjen jasenend. Toimikunnan mukaan kestdvéddn
eldméantapaan sitoutuneet kansalaiset ovat muutosvoimaa eldménsé kaikissa vaiheissa ja
tehtdvissd. (Kestdvdn kehityksen toimikunta 2006, 13-14.) Pédkaupunkiseudun
kierratyskeskuksen julkaiseman kouluille suunnatun kestdavén kehityksen oppaan (2010)
mukaan koulut voivat tehdd kestdvidn eldmintavan harjoittelusta jérjestelmallisen osan
koulun toimintaa. Kestdvd kehityksen on tarkoitus osallistaa lapsia ja nuoria koulussa
toiminnan suunnitteluun ja kehittimiseen. Tarkeind ldhtokohtina koulussa tapahtuvalle
kestdvian kehityksen mukaiselle kasvatukselle ja opetukselle pidetddn kouluyhteison
sitoutumista ja motivaatiota, toiminnallisuutta ja kestdvédn kehityksen ndkemistd koko

koulun opetuksessa ja arjessa. (Luomi, Paananen, Viberg & Virta 2010, 9, 17.)

Suomessa kestdvin kehityksen opetuksen ja ympéristokasvatuksen kisitteitd kédytetdan
usein rinnakkain kuvaamaan samaa asiaa. My®ds eri instituutiot kiyttdvit toiminnoissaan
ja tiedotuksessaan eri késitteitd, vaikka tavoitteet saattavatkin olla yhtenevdisii.
Esimerkiksi Ympiristoministeriossd kiytetddn usein kisitettd ympaéristokasvatus, kun
taas Opetus- ja kulttuuriministeriossd sekd Opetushallituksessa puolestaan kéytetdén
késitteitd kestdvin kehityksen kasvatus tai koulutus. (Lehtonen & Cantell 2015, 6.)
Téssd tutkimuksessa ympéristokasvatusta kaytetddn kattokdsitteend, johon myds

kestdvan kehityksen kasvatus kuuluu.

2.3 Ympiristokasvatuksen kritiikki

Koulussa tapahtuva ympéristokasvatus on koettu tirkedksi osaksi ympéristdongelmien
hallinta- ja ratkaisukeinoja 2000-luvulla (Louhimaa 2005, 221). Koulun roolia
ympéristdorientoituneiden asenteiden luomisessa pidetdéin merkittdvind. Samaan aikaan
kuitenkin  koulun ympéristokasvatus on saanut osakseen my0s kritiikkid.
Ympéristdongelmiin herittiin jo 60-luvulla ja ympéristo- tai luonto-orientoitunutta

opetusta on ollut opetuksessa jo peruskoulun alusta asti (Képyld 1994; Louhimaa 2005,
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220; Wolff 2004, 18), silti ympériston tila ei ole maailmanlaajuisesti merkittavasti
kohentunut (Louhimaa 2005, 218). Louhimaa pitdd ympéristokasvatuksen ongelmana
sitd, ettei se ota tarpeeksi poliittisesti kantaa ympdaristdasioihin, mikd johtaa
ympéristdongelmien normalisoitumiseen ja niiden muuttumiseksi hyvaksytyksi, joskin
ikdviksi, osaksi yhteiskuntaa (Louhimaa 2005, 229). Kiytinnon polititkassa ja
taloudessa  ympdiristokysymykset ovat jddneet Louhimaan mukaan usein
perinteisempien tavoitteiden varjoon. Poliitikot tuntuvat olevan haluttomia tekemé&éin
suuria péidtoksid ympériston hyvéksi, koska hallitukset ovat sidottuja yhteiskuntien
hyvinvoinnin turvaamiseen jatkuvaan talouskasvun keinoin. Korkeamman tahon
poliittiset padtokset heijastuvat myoOs kasvatukseen ja on mahdollista, ettd
ympdristokasvatuksen arvot jddvit taloudellista hyvinvointia ajavan piilo-

opetussuunnitelman varjoon. (Jarvikoski 1995, 45-46.)

Louhimaan (2005, 219) mukaan ymparistokasvatuksen tavoitteena on auttaa oppilaita
orientoitumaan kokonaisvaltaisesti yhteiskunnan ja luonnon muodostamaan sosiaaliseen
todellisuuteen.  Yhteiskunnallisten ulottuvuuksien merkitystd tulisi painottaa
opetuksessa enemmén. Kasvatuksen tavoitteena on saada oppilaat ymmartiméin
ympdriston merkitys yhteiskunnan osana ja sisdistimidn tdmi merkitys osaksi omaa
identiteettid. (Louhimaa 2005.) Myos Virri (2018) kasvatusfilosofisessa teoksessaan
muistuttaa, miten opetus on vahvasti sidoksissa yhteiskuntaan ja siind vallitseviin
ideologioihin. Han kritisoi sité, ettd kapitalistinen nyky-yhteiskunta perustuu jatkuvalle
kasvulle, kulutukselle ja kilpailulle, mika estdd ithmisid tekeméstd suuria muutoksia mm.
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Koulu, osana yhteiskuntaa, on merkittdvassi
asemassa vallitsevien ideologioiden uusintamisessa. Vérri ehdottaakin, ettd kasvatuksen
tulisi ottaa ndkyvampi rooli luontoa tuhoavan eldméntavan kyseenalaistamisessa ja
pyrkid irtautumaan markkinavoimien vaikutuksesta ja jatkuvan kuluttamisen ithanteesta.
Koulun tulisi luoda syvdd, kokemuksellista luontosuhdetta, jossa ihminen ndhdédén

tasavertaisena muun luonnon kanssa eiké sen ylépuolella. (Vérri 2018.)

Salonen ja Konkka (2015) ovat Virrin kanssa samoilla linjoilla. He kuvaavat
thmiskunnan kohtaamia ongelmia ldhtokohdiltaan ekososiaalisiksi. Muun muassa
ilmastonmuutos ei ole vain ympéristdongelma, vaan osin ihmisen aikaan saama,
yhteiskunnallinen ongelma. Téméi ndkemys tuo heiddn mukaansa suureen ongelmaan

kuitenkin toisaalta toivon: jos ongelma on ithmisten aiheuttama, on se silloin myos
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thmisten korjattavissa. Ongelmien korjaamiseksi Salonen ja Konkka ehdottavat
ekososiaalista ldhestymistd hyvinvointiin. Ekososiaalisella sivistykselld tarkoitetaan
kdsitystd siitd, ettd inhimillinen hyvinvointi muodostuu elimidn mahdollistavien
ekosysteemipalveluiden elinvoimaisuudesta, sosiaalisen osallisuuden tuomasta
luottamuksesta ja yhteenkuuluvuudesta sekd talouden turvaamasta materiaalisesta
hyvinvoinnista (Ymparistoministerié 2015, 12). Siind on tirkedd ymmértidd ihmisen
hyvinvoinnin tdydellinen riippuvuus ekosysteemistd: ilman toimivaa ekosysteemid ei
ole ihmisyhteis6jd ja ilman ihmisyhteisdjd ei ole taloutta. Siksi kaikki hyvinvointi ja
siten my0s talous ovat riippuvaisia ekosysteemien hyvinvoinnista. (Salonen & Kokka
2015.) Ekososiaalinen ihminen kyseenalaistaa kulutus- ja omistuskeskeisen
eldméintavan osana hyvdd elimdid ja  korvaa téllaiset materialistiset tavoitteet
onnellisuutta ja hyvinvointia tuovilla aineettomilla asioilla (Lehtonen ym. 2019, 357.)
Samoin kuin Salosen ja Konkan my6s Raumolinin (2001, 41) mukaan ihmisten pitdisi
keskittyd perustarpeiden tyydyttdmiseen ja psyykkisen hyvinvoinnin lisddmiseen
jatkuvan kuluttamisen sijaan. Kulutus ei heiddn mukaansa tuo loppujen lopuksi
hyvinvointia ja tima olisi ihmisten tdrked tiedostaa. (Salonen & Kokka 2015; Raumolin

2001, 41.)

Kuluttaminen on iso osa ldnsimaalaista yhteiskuntaa ja sithen puuttumista pidetddn
tirkednd ympdéristotietoisemman eldmédntavan omaksumisessa. Kulutustottumusten
muuttaminen ei kuitenkaan ole vélttimétti niin yksinkertaista. Ojanen (1995) ldhestyy
kuluttamisen ongelmia kéyttGteorian kautta. Kéyttdytyminen perustuu kiyttteoriaan,
jolla on kulttuurisesti pitkdt perinteet ja se luodaan jo varhaislapsuudessa.
Kiyttoteoriassa on mukana arvoja, kokemuksia ja asenteita, joista tulee
tiedostamattomia ja itsestdin selvid olettamuksia. Vaikka ihminen tiedostaisi
ympdristoongelmien olemassaolon, ei hidn silti osaa muuttaa kéyttdytymistddn
ympdristotietoiseksi. Vasta kun ihminen ymmartdd kéayttdytymistdin ja sen
ristiriitaisuutta tavoitteidensa ja arvojensa kanssa, alkaa usein motivoituminen
toimintatapojensa muutokseen. Kéyttdytymistd ohjaavaa kéyttoteoriaa on vaikea
tavoittaa ja tiedostaa ja siksi silld on usein suurempi vaikutus ithmisen kayttdytymiseen,
kuin uudella informaatiolla. (Ojanen 1995 82-83). Louhimaan (2002, 219) mukaan
myos koulu ja sen ympéristokasvatus, yhteiskunnallisena instituutiona edistdvit
kulttuurisesti perinteistd kédyttoteoriaa ja siten vallitsevia sosio-kulttuurisia kdyténteita.

Institutionaalisessa opetuksessa, kuten kouluopetuksessa, vallitsevaa sosiaalista
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jarjestystd pyritddn legitimoimaan, huolimatta siitd, ettd vallitseva jdrjestys ei kykene
ratkaisemaan ymparistokysymykseen sisdltyvid, ihmisten epédtasa-arvoon ja luonnon
valinearvoisuuteen liittyvid ongelmia Ympéristokasvatuksen tulisikin Louhimaan (2002,
270) mukaan toimia uusille sukupolville 1&hinnad reflektio-ohjelmana ja vélineend

kyseenalaistaa vallitsevan kulttuurin kayténteit.

Aivan viime vuosina ympdristokasvatuksen ja  kestdvdn kehityksen kasvatuksen
rinnalle on noussut ilmastokasvatus. Se on késitteend suhteellisen uusi eikd vield kovin
laajasti yleisessd kéytossd (Lehtonen & Cantell 2015,7). Suomen Ilmastopaneelin
(2015) mukaan ilmastokasvatuksen tavoitteena on tuoda oma nidkdkulmansa kestdvaan
kehitykseen ja  ympéristokasvatukseen korostaen erityisesti ilmastoon ja
ilmastovastuullisuuteen liittyvid nékokulmia ja muutoksen Vvalttimattomyytta.
Ilmastokasvatuksella on yhteisid tavoitteita kestdvian kehityksen kasvatuksen kanssa,
kuten kestdvdn tulevaisuuden rakentaminen, osallistumisen ja vaikuttamisen
harjoitteleminen niin yhteiskunnan kuin omien valintojen tasolla. (Lehtonen & Cantell
2015, 7) Ilmastokasvatuksen tarkoituksena on antaa vélineitd syvilliseen muutokseen
niin henkilokohtaisella kuin yhteiskunnallisella tasolla. Tdhdn kuuluu mm. arvojen ja
tavoitteiden uudelleen maédrittelyd seka erilaisten tulevaisuusndkymien kriittistd

tarkastelua. (Kagawa & Selby 2012, 211.)

Kestivan kehityksen kanssa yhteisten tavoitteiden lisdksi ilmastokasvatuksessa
keskeisid ovat ilmastonmuutos -ilmidn syvéllinen ymmértdminen sekd kdyttdytymisen
ja toiminnan tarkastelu ja niiden muutokset. Kiyttdytyminen ilmastonmuutoksen
suhteen nikyy toiminnassa ja vaikuttamisessa ilmastonmuutoksen hillintdédn ja toisaalta
sopeutumisessa ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin. Kéyttdytymistd ohjataan
myds  yhteiskunnallisissa  instituutioissa ~ ja  ndistd  poliittisista  toimista
ilmastokasvatuksen tulee tarjota perustietoja ihmisille (Lehtonen & Cantell 2015, 3-6).
Myo6s ilmastokasvatuksessa kiinnitetddn huomiota ilmidn yhteiskunnallisiin
ulottuvuuksiin ~ ja erityisesti kulutukseen. Opetussuunnitelman tasolla
ilmastokasvatuksen ajatus ndkyy usein energian kulutuksen tarkasteluna, uusiutuvien
energialdhteiden suosimisena ja luonnonsuojeluun ohjaamisella. Syvillisemmin
ilmastokasvatus  pitdd kuitenkin siséllddn talousjdrjestelmien, kulutuksen ja

varallisuuden jakautumisen kriittistd tarkastelua, arvoja ja asenteita sekd ndiden
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kaikkien vaikutusta kasvihuonekaasupddstdihin ja sitd kautta ilmastonmuutokseen.

(Kagawa & Selby 2012, 210.)

24 Ympiristokasvatuksen kansainvilinen kehitys

Ympéristokasvatuksen tarpeeseen herittiin kansainvélisesti samaan aikaan, kun huoli
ympaéristoongelmista voimistui. Kuviossa 1 on esitetty ympdéristokasvatuksen
kansainvilistd  kehitystd.  Yhdistyneiden Kansakuntien kasvatus-, tiede- ja
kulttuurijarjestd UNESCON jérjestimédssd Pariisin biosfadrikonferenssissa (Biosphere
Conference) vuonna 1968 haluttiin nostaa ympiristbongelmat maailmanlaajuiseen
tietoisuuteen. Maailmanlaajuiseksi tavoitteeksi annettiin ottaa ympéristokasvatus
paremmin huomioon opetussuunnitelma- ja oppimateriaalikehityksessd kaikilla
koulutusasteilla. (Palmer 1998, 5.) Sittemmin kansainvéliset jérjestot, erityisesti
Kansainvilinen luonnonsuojeluliito IUCN ja Unesco, ovat olleet miérittimassi

ympdiristokasvatusta erilaisin kansainvalisin julistuksin ja asiakirjoin (kuvio 1).

Vuonna 1977 Unesco jarjesti Thbilisissd, Georgiassa, ensimmadisen, eri maiden
hallituksia yhteen kokoavan konferenssin ympéristokasvatukseen liittyen. T&lloin
ensimmadistd kertaa eri maiden poliittinen johto oli mukana ympéristokasvatukseen
liittyvdssd suunnittelussa ja padtoksenteossa. Konferenssin tavoitteena oli miérittad
koulutuksen rooli ympéristoongelmien tuomien haasteiden kohtaamisessa ja 10ytdd
tapoja ympadristokasvatuksen kehittimiseen niin kansallisella kuin kansainvéliselld
tasolla. Thilisin loppuraporttiin kirjattiin, ettd ympéristokasvatuksen tulisi integroitua
koko koulutusjérjestelmén ldpédisevaksi ja sen tulisi tarjota ymmarrystd, taitoja ja arvoja,
joita tarvitaan ympdristoasioiden ratkaisemiseksi. Ympdéristokasvatuksen tdrkeimpénd
pddmadrdnd nidhtiin sen kyky saada ihmiset ymmértdmiin ymparistdasioiden
monimutkaisuutta ja valtioiden tarve omaksua ympiriston kanssa sopusoinnissa oleva
toiminta ja kehitys. Loppuraportin mukaan ymparistokasvatuksen tulisi my0s perustua
holistiseen eli monitieteelliseen nidkemykseen ja sen tulisi yhdistdd eri ongelmien
tutkimisessa niin ekologinen, sosiaalinen kuin kulttuurinen ndkdkulma. Koulutuksen
roolissa painotettiin my0s oppilaan ndkdkulmaa ja sitd, miten ympéristokasvatuksessa

tulisi pohtia sellaisia ongelmia, jotka ovat ldahelld oppilaita ja joihin he voivat vaikuttaa.
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Opetuksen tulisi myds olla toiminnallista ja ongelmanratkaisukeskeistd sekd sen tulisi

tukea toiveikasta ja elaménmittaista oppimista. (Unesco 1977.)

Kahdeksankymmentdluvun lopulla ympaéristokasvatuksen késite kansainvilisissd
julistuksissa alkoi véistyd, kun vuonna 1987 Unescon Ympdriston ja kehityksen
komissio Go Harlem Brundtlandin johdolla méérittelivét kestdvin kehityksen kisitteen
Our Common Future — raportissa. Komissio koostui eri maiden ministereistd,
ekonomeista ja tutkijoista. Komission raportissa kestdvd kehitys ndhtiin vastauksena
talouskasvun ja koyhyyden poistamisen sekd ympériston tila parantamisen yhteen
sovittamiseen. (Unesco 1987.) Rio de Janeiron Yhdistyneiden kansakuntien yhteistyo-
ja kehityskonferenssissa vuonna 1992 kestdava kehitys oli yhd suuremmassa roolissa ja
kestdvin kehityksen ideasta tuli eri maita sitova, poliittinen agenda (YK 1992). Rion
konferenssissa otettiin kdyttoon kansainvilinen Agenda 21 -ohjelma. Agenda 21 oli
toimintaohjelma, jossa annettiin ohjeita sithen, mitd valtioiden tulisi tehda
saavuttaakseen kestdava kehitys 2000-luvullla. Ohjelman luvussa 36 erityisesti mainitaan
ympérist0 ja kehitys opetusta integroivana teemana. (UNCED 1992 Agenda 21 luku 36;
Palmer 1998, 17-18.) YK tismensi vieldi myOhemmin lukua 36 muun muassa
osoittamalla Unescon pédvastuulliseksi kestdvan kehityksen koulutuksen koordinoijaksi
jarjeston sisdlld. Vuonna 2005 alkoi YK:n lanseeraama kestidvdd kehitystd edistivédn
opetuksen vuosikymmen 2005-2014. Vuosikymmenen tavoitteena oli saada kestdva
kehitys osaksi kaikkien maailman valtioiden opetusjdrjestelmid vuosikymmenen

kuluessa (Suomen kestavén kehityksen toimikunta 2006, 10).

Vuoden 2015 Yhdistyneiden kansakuntien kestdvdn kehityksen huippukokouksessa
New Yorkissa hyviksyttiin Agenda 2030 toimintaohjelma. Agenda 2030 on YK:n
jasenvaltioita poliittisesti sitova asiakirja. Toimintaohjelmassa on listattuna tavoitteita,
jotka valtioiden tulisi saavuttaa vuoteen 2030 mennessd. Ohjelman neljis tavoite liittyy
koulutukseen. Sen tehtdvdnd on varmistaa vuoteen 2030 mennessd kaikille oppilaille
kestdvdn kehityksen edistimiseen vaadittavat tiedot ja taidot mm. kestdvdd kehitysta,
kestdvdd eldméntapaa, kulttuurien moninaisuutta, ihmisoikeuksia sekd tasa-arvoa
arvostavan koulutuksen kautta. (YK Agenda 2030 2015, 17; Opetus- ja

kulttuuriministerié 2020; Valtioneuvoston kestédvén kehityksen sivusto 2020.)
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KUVIO 1. Aikajana kansainvélisistd ymparistokokouksista

Ympéristokasvatuksen tarve on kansainvilisesti todettu jo 70-luvulta asti.
Kansainvilinen yhteisd6 on halunnut taata ympdiristotietoista opetusta ja kasvatusta
vuosikymmenten saatossa yhd enenemissd midrin ensin ympdristokasvatuksena ja

my6hemmin kestdvdnd kehityksend. Tadmidn kansainvélisen kehityksen voisi olettaa
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my0s heijastuvan suomalaisessa perusopetuksessa ja sen opetussuunnitelman
perusteissa, jotka ovat kaikki laadittu tuon ensimmdisen, vuoden 1968 Pariisin

biosfadrikonferenssin jilkeen.

2.5 Ympiristokasvatus suomalaisessa perusopetuksessa

Kansainvilisisilld jérjestoilld ja konferensseilla on ollut myds suuri vaikutus
suomalaiseen perusopetukseen. Suomessa ympdiristokasvatusta ohjaavat niin
kansainvéliset strategiat kuten YK:n, OECD:n eli Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jérjeston, EU:n, Itdmeren maiden sekd Pohjoismaiden kestivin kehityksen
strategiat kuin kansallinen kestdvin kehityksen strategia (Kestdvin kehityksen
toimikunta 2006, 10; Louhimaa 2005, 222.) Ympéristokasvatuksen tarpeeseen alettiin
Suomessa havahtua vuoden 1972 Tukholman ympéristokonferenssin jélkeen. Talloin
Suomeen perustettiin ympdristokasvatuksen toimikunta, jonka mietintd vuodelta 1978
painotti ymparistokasvatuksen merkitystéd yleissivistavéssi koulutuksessa. Vuoden 1985
opetussuunnitelman perusteiden myo6td ympéristokasvatus nousi yhdeksi peruskoulun
kasvatustavoitteeksi. Ensimmadinen kansallinen ympéristokasvatusstrategia laadittiin
puolestaan vuonna 1992 Suomen Unesco-toimikunnan puolesta. Tdssd strategiassa
esiteltiin ympéristotoimenpiteitd mm. pédivdhoitoon ja koulutukseen. (Suomen Unesco-
toimikunta 1992; Wolff 2004, 23.)

Kestivdn kehityksen kisitteen yleistyessd yhdeksdnkymmentdluvulla Opetushallitus
laati kestdvan kehityksen edistimisohjelman vuosille 1998-2000 ja uudestaan vuosille
2002-2004. Edistimisohjelmien tarkoituksena oli esittdd koulutukselle suunnatut
kestdvdan kehityksen velvoitteet, toimenpiteet ja kehittimishankkeet. (Kestdvin
kehityksen toimikunta 2006, 16; Wolff 2004, 23.) Vuosikymmen 20042014 julistettiin
YK:n kestdvdd kehitystd edistdvdn koulutuksen vuosikymmeneksi. Koko maailman
kattavan, yleisluontoisen toimeenpanosuunnitelman lisdksi hyvéksyttiin erikseen
Vilnassa vuonna 2005 Euroopan alueelle oma strategia. Euroopan oman strategian
tavoitteina oli mm. kestdvédn kehityksen aseman vahvistamisen koulutusta koskevissa
saadoksissa, kestdvdan kehityksen integroiminen ldpdisyperiaatteella opetukseen ja
koulujen  toimintakulttuuriin, osaamisen ja  yhteistydn lisddminen  sekd
opetusmenetelmien ja materiaalin kehittiminen. Ndiden kansainvilisten strategioiden
lisdksi opetusministerid laati Suomessa vield oman kansallisen strategian kestdvii

kehitystd edistdvad vuosikymmenté varten. (Opetusministerio 2006, 10-11).
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Ympiristokasvatusta koskevien strategioiden laatimisen ohella on myds selvitetty
ympdéristokasvatuksen tilaa Suomessa. Ensimmaéisen selvityksen ympéristokasvatuksen
tilasta laati opetushallitus opetusministerion toimeksiannosta vuonna 1992. Selvitys oli
osa OECD:lle laadittavaa maakohtaista raporttia. Ensimmadisen selvityksen mukaan
opettajat kokivat ymparistokasvatuksen suurimpina esteind opetussuunnitelman puutteet
sekd koulutuksen, materiaalien ja rahan puutteen. Parhaina ympéristokasvatuksen
keinoina taas mainittiin teemapéivét, tempaukset ja projektit. (Opetushallitus 1992, 18.)
Ympdiristokasvatuksen tilaa arvioitiin taas uudestaan vuonna 1999 opetushallituksen
teema-arvioinnissa. Arvioinnin tavoitteena oli selvittdd, mitd kestdvd kehitys on
kirjoitetuissa  opetussuunnitelmissa, millaista koulutusta kestdvin kehityksen
toteuttamiseen on hankittu, millaista yhteistyotd kestdvéin kehityksen piirissd tehdéén ja
toteutuuko koulun arki kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti (Opetushallitus
2001.) Arvioinnissa tutkittiin 500 eri oppilaitosta eri koulutusasteilta. Arvioinnin
tuloksena oli, ettd ammatillisten koulutuksen opetussuunnitelmissa kestiva kehitys oli
monipuolisemmin esilld kuin yleissivistdvin koulutuksen opetussuunnitelmissa.
Ammatillisessa koulutuksessa oli mm. enemmaén kestdvén kehityksen ohjelmia ja sielld

kestdva kehitys oli osana koulujen laatujirjestelméé. (Opetushallitus 2001.)

2.6 Ympiristokasvatuksen kansainviliset diskurssit

Kansainvilisten jarjestdjen ja julistusten asettamia tavoitteita ja suosituksia pidetddn
valttimattomind, jotta globaaleihin haasteisiin pystytddn reagoimaan kansainvélisesti.
Koska julistuksilla on globaalia valtaa, on niiden sisdllon kriittinen analysointi myds
valttimatontd, julistusten taustalla vaikuttavien ideologioiden tunnistamiseksi. (Sauvé
ym. 2007, 36) Kansainvilisilld konferensseilla ja julkaisulla on ollut merkittdva rooli
siind, millaiseksi ympéristokasvatus kasitetddn, koska ne osaltaan ohjaavat eri maiden
koulutuksen ja opetuksen jdrjestimistd. Sauvé kollegoineen (2007) on tutkinut
Yhdistyneiden kansakuntien julistusten ympéristokasvatukseen ja ymparistoon liittyvien
tekstien diskursseja. Heiddn mukaansa julistuksissa koulutus nidhddén usein vélineend

julistusten asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi. Koulutuksen roolia ympdériston ja
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yhteiskunnan kriittiseen reflektioon ohjaavana tahona ei julistuksissa huomioida.
Ympiristd ja luonto ndhdddn julistuksissa l&hinnd ongelmana tai luonnonvarojen
lahteend. Luontoa ei sen sijaan ndhdé paikkana, jossa eldi ja oleilla, saati sen itseisarvoa
tunnusteta. (Sauvé ym. 2007, 42.) Myos kestdvd kehitys nidkyy heidin mukaansa
julistuksissa poliittisena agendana ja koulutusta timén yhteisen agendan vilittdjand
uusille sukupolville. Sauvé kollegoineen tunnustavat kansainvélisten julistusten
tirkeyden globaalin vastuun ja tietoisuuden heréttdjand sekd ohjaajana. Samalla he
kuitenkin haluavat tuoda esille sen, mitd ulottuvuuksia julistusten tarjoaman
nidkemyksen ulkopuolelle jda. Esimerkiksi, kun kestdvd kehitys ndhddén politiikassa
lahinnd ekologisempaa talouskasvua varten kehitettynd periaatteena, se voi jattda
kestdvin kehityksen kasvatuksessa ympériston ja luonnon eettiset ja esimerkiksi

hyvinvointia tukevat ulottuvuudet huomiotta. (Sauvé ym. 2007, 49-52.)

Myo6s Stevenson kollegoineen (2013) on tutkinut kansainvélisten asiakirjoihin kirjattua
ympdristokasvatusta. He ovat erottaneet ymparistokasvatukselle viisi tyypillistd
piirrettd, jotka toistuvat ndissd ympéristokasvatusta kisittelevissi ja ohjaavissa
konferensseissa ja asiakirjoissa. Ensinndkin ympéristokasvatuksessa kasitelldan
normatiivisia kysymyksid. Ympdaristokysymysten katsotaan jo itsessddn olevan
arvolatautuneita, joten mydskddn opetus ei voi vilttdd arvoulottuvuutta ympéristod
kasiteltdessd. Toiseksi ympaéristokysymysten yhteiskunnallinen ulottuvuus vaatii
ympdéristokasvatukselta monitieteisyyttd ja on eri oppiaineita ldpdisevad. Kolmas piirre
liittyy ympiristokasvatuksen osallistavaan luonteeseen: ympiristokasvatus ei voi olla
pelkkéa tietojen siirtdmistd ja arvokasvatusta vaan oppilaita tulee kannustaa aktiivisesti
osallistumaan ympéristdasioiden hoitoon ja toimimaan kestivisti. Neljds piirre liittyy
sithen, miten ympdristokasvatus tulisi laajentaa myoOs formaalin kasvatuksen
ulkopuolella tapahtuvaksi. Viidentend piirteend on ympéristokasvatuksen toisaalta
paikallinen ja toisaalta globaali ulottuvuus, miki tarkoittaa sitd, ettd opetuksessa on
kiinnostuttu niin paikallisista kuin koko maapalloa koskettavista

ympdaristokysymyksistd. (Stevenson, Brody, Dillon, Wals 2013, 2.)

Sauvé  (2005) taas on tutkinut ympdristokasvatuksen eri  suuntauksia
ympéristokasvatuksen  tutkimusalan erilaisissa  julkaisuissa. Sauvé erottelee
ympdristokasvatuksen viiteentoista eri suuntaukseen. Suuntaukset hin jakaa vield

edelleen kahteen kategoriaan, perinteisiin suuntauksiin ja uudempiin suuntauksiin.
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Perinteisid ympadristokasvatuksen suuntauksia on Sauvén mukaan naturalistinen
suuntaus  (naturalist current), luonnonsuojelusuuntaus (concervtionist/recourcist
current), ongelmanratkaisukeskeinen suuntaus (problem-solving current), systeeminen
suuntaus (systemic current), luonnontieteellinen suuntaus (scientific current),
humanistinen suuntaus (humistic current) ja arvokeskeinen suuntaus (value-centered
current). Uudempia suuntauksia ovat sen sijaan holistinen suuntaus (holistic current),
paikallisuutta painottava suuntaus (bio-regional current), kaytdnnonlaheisyyttéd
painottava suuntaus (praxis current), sosiaalisesti kriittinen suuntaus (socially critical
current), feministinen suuntaus (feminist current), etnografinen suuntaus (etnographic
current), ekokasvatuksen suuntaus (eco-education current) ja kestdvdn kehityksen

suuntaus (sustainable development current). (Sauvé 2005, 14-30.)

Naturalistisessa suuntauksessa keskeinen tarkastelukulma on ihmisen ja luonnon véliset
vuorovaikutussuhteet. Suuntauksessa luonnolla nihdddn olevan myds muutakin arvoa,
kuin vilineellinen. Luonnonsuojelussuuntauksessa Sauvén mukaan on kiinnostuttu
luonnonvarojen riittdvyydestd. Luonnonvarojen riittdvyyttd harjoitellaan mm.
kierrittimiselld  ja  tuhlauksen  vilttimiselld. = Ongelmanratkaisukeskeisessi
suuntauksessa luonto ndhdddn ympéristbongelmien kautta ja kasvatuksessa pyritdin
herdttdimddn tietoisuutta ndistd ongelmista ja ohjata ndiden ongelmien ratkaisuun.
Systeemisessd suuntauksessa ympéristdd, ekosysteemejd ja ihmisen toimintaa
tarkastellaan laaja-alaisesti eri ndkokulmista tarkoituksena hahmottaa asioiden
vuorovaikutussuhteet. ~ Luonnontieteellisessd ~ suuntauksessa  luontoa  pyritddn
ymmirtdimédn tiedon kautta. Opetuksessa on tdrkedd jakaa tietoa ekosysteemeistd,
niiden toiminnasta ja nithin vaikuttavista tekijoistd. Luonnontieteellisen suuntauksen
katsotaan liittyvin myds systeemiseen ja ongelmanratkaisukeskeiseen suuntaukseen.
Humanistisessa suuntauksessa luonto nihddén osana kulttuuria, paikkana, jossa eletddn
ja johon liittyy my0s historiaa. Parhaiten tdmé suuntaus nékyy puhuttaessa maisemasta.
Jotkin maisemat ndhddén kulttuuriperintond ja niilld on siis muutakin arvoa, kuin
ympaéristoarvot. Arvokeskeisessd suuntauksessa pohditaan ympariston liittyvid eettisid
kysymyksid ja sithen liittyy myds moraalikasvatus. Opetuksessa on tirkedd kasvattaa

ympéristdd kohtaan eettisesti toimivia thmisid. (Sauvé 2005, 14-30.)

Holistisessa suuntauksessa Sauvén mukaan taas otetaan huomioon ympaéristdasioiden

moniulotteisuuden  lisdksi  yksilon  sijoittuminen  ympéristoén ja  hédnen
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vuorovaikutuksensa asioihin. Paikallisuutta painottava suuntaus pyrkii kasvattamaan
thmisié, joilla on omakohtainen, arvostava suhde omaan ymparistoonsa ja haluavat pitaa
siitd huolta. Kdytdnnonldheinen suuntaus painottaa toimintaa kdytdnnossd. Sosiaalisesti
kriittinen suuntauksessa tarkastellaan kriittisesti ympéristoon liittyvien asioiden kuten
arvojen, toiminnan ja tavoitteiden takana olevia valta- ja voimasuhteita. Myos
feministisessd suuntauksessa on kiinnostuttu valtasuhteiden tarkastelusta eri
thmisryhmien, erityisesti miesten ja naisten vaililli. Etnografisessa suuntauksessa
tarkastellaan ympdéristosuhteiden kulttuurisia ulottuvuuksia. Kestidvdn kehityksen
suuntauksessa keskeistd on talouden asettaminen luonnon ehdoille mm. kierrdttdmisen

ja luonnonvarojen sdéstavian kdyton kautta. (Sauvé 2005, 14-30.)

Ympiristokasvatuksen tutkimuksessa on ollut kiinnostuttu koulutukseen vaikuttavien
poliittisten  tekstien kéyttdmistd ympéristodiskursseista. Vield kansainvilisid
julistuksiakin merkittdvidmpinéd poliittisina vaikutuskanavina voidaan pitdd kansallisia
opetussuunnitelmia (Malinen 1992, 18; Lindstrdm 2005, 20). On siis perusteltua tutkia
myds, millaisia ympéristokasvatuksen diskursseja opetussuunnitelmissa kaytetdén

samalla tavalla kuin muiden poliittisesti vaikuttavien asiakirjojen ymparistodiskursseja.
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3 OPETUSSUUNNITELMA

Opetussuunnitelmaa voidaan pitdd suunnitelmana siitd, mitd oppilaille tulisi koulussa
opettaa tai etukéteen laadittuna kokonaissuunnitelmana kaikista niistd kaytidnteistd,
joilla pyritddn koulukasvatukselle annettuihin tavoitteisiin. Molemmissa ndkokulmissa
korostuu kirjoitetun opetussuunnitelman ennakoiva ote opetuksen jirjestimiseen. Myos
se, kuka opetussuunnitelmaa kayttdd, vaikuttaa opetussuunnitelma-kisitteen
madrittelyyn. Opetussuunnitelma voi olla poliittisesti ajateltuna systemaattinen
tuotantojarjestelmdn kuvaus, filosofisesti katsottuna se taas voi olla ajattelutapa ja
opetuksen kannalta kdytdnnon toimintaa ohjaava pedagoginen teksti. (Atjonen 2005,
76). Vaikka opetussuunnitelmat ovat rakenteeltaan ja sisilloltdén erilaisia, ovat ne
jokaiseen koulutusjérjestelmédidn kuuluva keskeinen véline koulutuksellisten tavoitteiden

ja sisdltojen esittimiseen (Vitikka & Hurmerinta 2011, 12).

3.1 Opetussuunnitelman malli

Opetuksen teoreettinen selvittely ja sitd kautta opetussuunnitelmien laatiminen alkoi
1800-luvulla. Opetussuunnitelmat voidaan jakaa kahdentyyppisiin opetussuunnitelmiin
sen mukaan painottavatko ne opetuksen sisdltod eli sitd, mitd opetetaan vai opetuksen
muotoa eli miten opetetaan (Malinen 1992; Vitikka & Hurmerinta 2011, 15). Vanhempi
opetussuunnitelman malli on saksalaisen J.F. Herbart luoma Lehrplan-malli, jossa on
tarkkaan kuvattuna oppiaineiden tuntijako ja oppimédrdt sekd tavoitteet ja
opetussisdllot. Lehrplan-mallista on kdytdssd myds suomennos lukusuunnitelma.
Toinen, uudempi Curriculum-opetussuunnitelmamalli pohjautuu taas amerikkalaisen
John Deweyn kasvatusfilosofialle. Curriculum-mallissa 1dhtokohtana on lapsen
elamankaari ja kokonaiskehitys, joten opetussuunnitelmassa tdrkednd pidetddn
kdytannon ratkaisuja ja oppilaiden toimintaan ldheisesti liittyvien oppikokemusten
suunnittelua systemaattisen tavoitteen asettelun sijaan. Lehrplan-mallia voidaan pitda
enemman hallinnollisen paitdksenteon kohteena ja curriculum-mallia taas didaktisen
selvittelyn kohteena. Néitd kahta opetussuunnitelmamallia voidaan kayttdd myds
rinnakkain opetusta suunniteltaecssa. (Malinen 1992, 12-14.) Opetussuunnitelman
muodolla on merkitystd erityisesti opettajan, opetussuunnitelman lukijan, tulkitsijan ja

toteuttajan kannalta: muoto ohjaa sitd, keskittyykd opetuksen ohjaus sisdltdihin vai
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erilaisiin oppimistavoitteisiin ja opetusmenetelmiin. (Vitikka & Hurmerinta 2011, 15.)

Kuviossa 2 on kuvattuna Lerhplan- ja curriculum-mallien vélinen yhteys.

oppilaan
LEHRPLAN kehityksen CURRICULUM
(lukusuunnitelma) |tunti- opetus- |[tavoitteet
jako sisallot
didaktiset
ohjeet

KUVIO 2. Lehrplan- ja curruculum-mallien vastaavuus (Malinen 1992)

Suomessa voidaan katsoa olevan kédytossd oma, niin kutsuttu pedgogis-hallinnollinen
opetussuunnitelma-malli, jossa on piirteita molemmista klassisista
opetussuunnitelmamalleista (Malinen 1992, 47). Suomessa opetussuunnitelma onkin
jakautunut kahteen osaan. Opetussuunnitelman alkuosassa esitetddn koulun ja
perusopetuksen yleisid periaatteita muun muassa arvoja, kasvatustavoitteita ja
oppimiskésityksid. Opetussuunnitelman jilkimmaiinen osa taas on kuvaus oppiaineiden
tavoitteista ja sisdlldistd sekd vuodesta 2004 Ildhtien myds oppiainekohtaisista

arviointikriteereista. (Vitikka 2009, 64.)

3.2 Opetussuunnitelmien yhteiskunnalliset tehtavit

Opetussuunnitelmat sisdltdvit ne tiedot, joita yhteiskunnat pitdvdt vilttimattomind
opettaa uusille sukupolville ja tuleville kansalaisille (Antikainen, Rinne & Koska 2009,
174; Vitikka & Hurmerinta 2011, 12). Opetussuunnitelmalla halutaan ylldpitdd ja
edistdd yhteiskunnan osaamista sekd yhteiskunnan valmiuksia ja edellytyksid toimia
kansainvilisessd yhteisossd (Vitkka & Hurmerinta 2011, 12). Eri aikoina laaditut
opetussuunnitelmat siséltiviat ne tiedot, joita yhteiskunnat ovat pitidneet kulloinkin
tarkednd. Opetussuunnitelmat perustuvat nédin aikalaisanalyysiin yhteiskunnan tilasta,
tarpeista ja  tulevaisuuden ndkemyksistd. (Antikainen ym. 2009, 175.)
Opetussuunnitelmat muuttuvat ajassa ja peilaavat aikansa yhteiskuntaa ja sen arvoja ja

toimivat omanlaisinaan ajankuvina.
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Opetussuunnitelmaa  voidaan  pitdd  institutionaalisen, formaalin  opetuksen
tunnustekijind, joka ohjaa institutionaalista opetusta ja kasvatusta (Vitikka &
Hurmerinta 2011, 12). Yleissivistdvin perusopetuksen opetussuunnitelmassa nikyy
erityisen hyvin se, mitd pidetdén tirkednd yksilon ja tulevan kansalaisen tietdé ja osata
(Antikainen ym. 2009, 175). Valtakunnallinen opetussuunnitelma on Kkirjattu
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, joka on Opetushallituksen laatima
koulun toimintaa ja opetusta ohjaava normi. Valtakunnallisten perusteiden pohjalta
laaditaan edelleen kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat. (Ldhdemaki 2019, 400.)
Valtakunnallisissa perusteissa on madriteltynd muun muassa perusopetuksen
arvoperusta ja tehtdvd, oppimiskésitykseen, -ympiristoon, toimintakulttuuriin ja
tyotapoihin liittyvét periaatteet sekd oppiaineiden tavoitteet, keskeiset sisdllot ja kodin
ja  koulun yhteistyohon liittyvdt toimintalinjat. Opetussuunnitelman perusteet
velvoittavat kouluja sisdllyttdmadn koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin valtakunnalliset
opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisdllot. Valtakunnallisella opetussuunnitelman
perusteilla on tarkoitus varmistaa koulutuksellisten perusoikeuksien, tasa-arvon ja
opetuksellisen yhtendisyyden ja laadun toteutuminen koko maassa. (Opetushallitus

2020.)

Valtakunnalliset opetussuunnitelmat ovat laki- ja asetusperdisia dokumentteja ja niitd
voidaankin pitdd lakien ja asetusten lisdksi merkittdvimpid kansalasisiin vaikuttavina
asiakirjoja (Autio, Hakala & Kujala 2017, 7). Suomessa uusia valtakunnallisia,
Opetushallituksen laatimia opetussuunnitelmia on julkaistu noin kymmenen vuoden
vélein. Uusien opetussuunnitelmien laatimisen takana ovat olleet poliittiset ja
yhteiskunnalliset muutokset (Rokka 2011.) Myos kansainvélisten organisaatioiden
kuten EU:n ja OECD julkaisemat vertaisarvioinnit ja tutkimukset ovat yhd enenemissi
médrin koulutuspoliittisen pédédtoksenteon ja koulutussuunnittelun tukena. (Vitikka &
Hurmerinta 2011, 16). Ympdiristokasvatukselle on myds asetettu kansainvélisid
tavoitteita kansainvilisten ympdristo- ja ilmastokonferenssien (mm. Tukholman
ympaéristokonferenssit (1972, 1987), Rion ympdéristd- ja kehityskonferenssi (1992),
Koopenhaminan (2009) ja Pariisin (2015) ilmastokonferenssit) myotd, jotka osaltaan

ohjaavat opetussuunnitelmien laadintaa.
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3.3 Opetussuunnitelman rakenne

Opetussuunnitelma voi olla sisdlloiltdén eritelty, integroitu tai jotain siltd valilta.
Eritellyn siséllon katsotaan jakautuvan akateemisten tieteenalojen mukaan ja eri osa-
alueiden viliset rajapinnat ovat jyrkdt ilman yhtymaikohtia niiden valilld. Opiskelun
tavoitteena on oppiaineiden tiedollinen hallinta. Integroidussa sisdllossd nikyy tiedon
kokonaisvaltaisuus ja ongelmaldhtoisyys. Opiskeltavat asiat nousevat oppilaiden
kokemasta todellisuudesta ja eldmaéstd. Integroitu opetussuunnitelma rakentuu
kasitteiden, teemojen tai ilmididen pohjalta kokonaisuudeksi ja osa-alueet ovat tiiviisti
yhteydessd toisiinsa ja opetussuunnitelman koherenssi on voimakas. Integroidussa
mallissa tieto kohdistuu prosesseihin ja erilaisiin taitoihin yksittdisten faktojen sijaan.
(Vitikka, 2009, 114-115.) Ympdristokasvatuksen ndkokulmasta integroitua
opetussuunnitelmaa voi pitdd otollisena ympdristokasvatuksen holistisuuden ja sen

osallistavan luonteen takia.

Ainejakoisuudella on pitkédt perinteet opetussuunnitelmien jdsentdjind ympéri maailmaa
(Atjonen 2005, 76). Suomalainen opetussuunnitelman oppiainejakoinen, akateemiseen
orientaatioon nojaava malli on ollut ldhes samanlainen jo 1900-luvun alusta saakka.
(Vitikka 2009, 82). Koulu- ja tutkimusvden keskuudessa on kuitenkin kiistelty siité,
pitdisikd opetussuunnitelman rakentua tiedonaloille ja oppiaineille, vai voisiko se olla
luonteeltaan enemmin integroitu teemojen, aktiviteettien, ydinprosessien tai
athekokonaisuuksien avulla. Ainejakoisuuden on nihty muun muassa vievén tilaa laaja-
alaisilta kasvatustavoitteilta samaan aikaan kun monitieteellisten opintokokonaisuuksien
korostaminen opetussuunnitelmassa on ndhty yha tarpeellisempana. (Atjonen 2005, 76—
77.) Goodson (2001) ndkee kouluaineet valtaapitivin yhteiskuntaluokan asettamina,
akateemisina ja arvottavina ja koulun kehitystd jarruttavina: uusien oppiaineiden
lanseeraaminen on kéytdnnossd mahdotonta ilman akateemista statusta. Téastd
esimerkkind Goodson kuvailee Eurooppa-opintojen nousua ja laskua Englannissa.
Eurooppa-opinnoille ei kehitetty selkedd siséltod eikd tuntimddrdd. Opintoja ei
myOskddn haluttu arvioida ja jo jonkin aineen opettajat eivdt halunneet sitd omalle
alueelleen. Eurooppa-opinnoilla ei mydskddn ollut akateemista statusta, joten se ei
saanut arvostusta vanhemmilta eikd koululta itseltddn, joka ndkyi muun muassa
resurssien puutteena. (Goodson 2001, 78-95.) Myds oppilaan arviointi ohjaa opetusta

mm. siten, ettd ne tekijét, jotka ovat arvioinnin kohteena, toimivat myds selkedmmin
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opettajan tyotd ohjaavina tekijoind. Asiat, jotka eivit ole konkreettisesti liitetty oppilaan
arvioinnin kohteeksi, voivat saada pienemman merkityksen opetussuunnitelmassa ja sita
kautta opetuksessa. (Vitikka 2009.) Ilman omaa, arviointia siséltivdd oppiainekuvausta
vailla olevat opetussisillot voivat jddda opetuksessa pienemmélle huomiolle, vaikka ne
olisikin opetussuunnitelmassa mainittu. Téllaisia opetussisdltojd voivat olla esimerkiksi

laaja-alaiset oppimiskokonaisuudet, joihin ympéristokasvatuskin usein kuuluu.

34 Suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman historiaa

Suomessa siirryttiin - rinnakkaiskoulujirjestelméstd  yhtendiskoulujérjestelmédn eli
peruskouluun ja perusopetukseen vaiheittain 1970-luvun alussa. Perusopetuksen
ensimmédisend opetussuunnitelman perusteina alettiin soveltaa vuoden 1970
opetussuunnitelmakomitean ensimmaistd komiteamietintdd, vaikka sitd ei tdhédn
tarkoitukseen ollut varsinaisesti laadittu. Opetussuunnitelmalla haluttiin kuitenkin
yhtendistdd valtakunnallinen kouluopetus ja taata kaikille oppilaille tasa-arvoinen
koulutus. Vuoden 1970 mietint6 korostaa seké yksilollisyytta ettd yhteisollisyyttd ja sitd

voidaan pitdd hallinnollisesti keskitettynd opetussuunnitelmana. (Uusikyld 2005, 13.)

Kahdeksankymmentéluvulla peruskoulun uudistamispaine oli kova, koska koulun
koettiin tuottavan tiedoiltaan ja taidoiltaan liian tasaisia oppilaita (Uusikyld 2005,14).
Vuoden 1985 perusteissa oppimédrilld on tarkat ja laajat siséltoluettelot, jotka kuvaavat
hyvin silloista tiedonkisitystd ja opetussuunitelma-ajattelua. Opetuksessa oli tirkeidd se,
miten yksittdiset asiat oppitunnilla késiteltiin, ja opetus rakennettiin tietyssd
jarjestyksessd esitettyjen oppisisédltojen ympdrille. Vuoden 1985 opetussuunnitelman
perusteita pidetddn luonteeltaan koulutyotd keskitetysti ohjaava asiakirjana tarkkoine
opetuksen sisédltokuvauksineen. Vaikka perusteissa on paljon keskusjohtoisuutta,
haluttiin ~ vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa tehdd mahdolliseksi

kuntakohtaisten osuuksien laatiminen koulujen opetussuunnitelmiin (Atjonen 2005, 78).

1990-luvulla  hajauttamista  haluttiin  lisdtd ja koulujen tuli luoda omat
opetussuunnitelmansa perusteiden pohjalta. Paikallisen pédédtoksenteon katsottiin
lisddvén yleisesti koulun ja yhteiskunnan vélistd vuorovaikutusta. Opetussuunnitelman
laadinnasta haluttiin jatkuva prosessi ja todellista pddtosvaltaa siirtdd paikalliselle

tasolle — myos opettajille. Kouluhenkilostd haluttiin aiempaa vahvemmin mukaan
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opetuksen kehittdimiseen opetussuunnitelmaa kéyttden ja tilld tavoin selkiyttda
koulutuksen  arvopohjaa.  Perusteissa  korostuvat koulun arvoperustan ja
toimintaympdriston kuvaaminen opetussuunnitelmatyon pohjana, valtakunnallisten
siséltdjen madrittiminen aihepiireind tarkkojen sisdltoluetteloiden sijasta, oppilaiden
oman tyOpanoksen painottaminen oppimisessa ja opetussuunnitelmien jatkuvan
kehittdmisen korostaminen. Perusteisiin lisdttiin uutena aihekokonaisuudet, joista
kunnat  saisivat  valita haluamansa  kuntakohtaisiin  opetussuunnitelmiinsa.
Aihekokonaisuudet olivat yhteiskunnallisesti térkeitd teemoja ja nithin kuuluivat
kuluttaja- ja ympdristokasvatus. Perusteisiin  ei  kuitenkaan varattu aikaa
aithekokonaisuuksien opettamiseen eikd ndiden tavoitteita tai sisdltdja madritelty. Koska
tarkat sisdltoalueet korvattiin avarilla aihepiirikuvauksilla ja erityisopetus sijoitettiin
osaksi muun peruskoulun opetussuunnitelman perusteita, perusteet olivat asiakirjana
supistuneet 328 sivusta 108 sivuun. (Lindstrom 2005, 23.) Liséksi suurena muutoksena
aikaisempiin perusteisiin voidaan pitdé perusteiden painotuksen vaihtumista kuvauksista
opettajan opetettavista aiheista ja tavoista kohti oppilaan oppimisen tavoitteita ja

opetuksen siséllon abstraktimpaa kuvaamista (Simola, 2015, 10).

Opetussuunnitelman perusteita uudistettiin jdlleen vuonna 2004, kun koettiin, etteivit
opetussuunnitelman perusteet ohjanneet riittdvasti paikallisen opetussuunnitelman
laatimista. Lisdksi muutoksen taustalla vaikuttivat kansainvéliset ilmi6t kuten
teknologian  kehittyminen, globalisaatio, yhteiskunnan sdhkdistyminen, tyon
muuttuminen sekd kestéva kehitys (Lindstrom 2005, 25). Koulujen opetussuunnitelmat
olivat laajuudeltaan ja sisdll6iltdédn hyvinkin erilaisia ja huippukoulut olivat
opetussuunnitelmatydssd kaukana edelld kouluja, jotka eivit olleet oma-aloitteisesti
kehittdneet toimintaansa, jota opetussuunnitelman perusteet edellyttivit. Myos opettajat
kokivat, etteivdt opetussuunnitelmat ohjanneet tarpeeksi kédytdnnon opetus- ja
kasvatustyOtd ja niiden antama tuki opettajille oli vahdinen. (Lindstrom 2005, 27-28.)
Vuoden 2004 perusteisiin on sisdllytetty niin sanotun hyvén osaamisen kuvaukset,
joiden avulla on madritty ydinosaaminen ja hyvéksi osaamiseksi katsottava tieto- ja
taitotaso eri oppiaineissa. Hyvdn osaamisen tavoitteet on laadittu tiettyihin tuntijaon
madrittelemiin nivelkohtiin sekd perusopetuksen pédttovaiheeseen. Tavoitteiden liséksi
perusteissa on aiempaa vahvempi perusta opettajille arvioinnin tueksi ja oppilaiden
oikeusturvan takaamiseksi. Oppimisen ldhtokohtana on aina oppilas ja hidnen aiempi

tietomdadransa ja kokemuksensa. (Lindstrom 2005, 32.)
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Valtakunnallista opetussuunnitelmaa uudistettiin viimeksi vuoden 2014 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteilla. Uudistuksen keskeisind tavoitteina on vahvistaa
oppilaiden aktiivisuutta, lisdtd opiskelun merkityksellisyyttd ja mahdollistaa
onnistumisen kokemuksia. Oppilaiden halutaan ottavan enenemissd méérin vastuuta
omasta oppimisestaan. Oppilaiden tulee asettaa itselleen tavoitteita, ratkaista ongelmia
sekd arvioida oppimistaan suhteessa asettamiinsa tavoitteisiin. Opettajan tehtdvd on
ohjata oppilaita elinikéisiksi oppijoiksi. (Opetushallitus 2020.) Opettajan ndkokulmasta
suurin uudistus vuoden 2014 perusteissa on oppimistavoitteiden keskittyminen
sovellettaviin kompetensseihin. Tiedot, taidot, arvot ja asenteet ndhddin eri tieteenalat
ylittdvind seka kaikkeen oppimiseen kytkoksissd olevina tekijoind. Myos oppilaiden
henkilokohtaisen kasvuun, tydeldmién ja kansalaisena olemiseen tarvitaan oppiaineiden

rajat ylittdvaa tietotaitoa. (Ldhdemaiki 2019, 404.)

Uusissa perusteissa on myds haluttu kehittdd koulujen toimintakulttuuria. Tavoitteena
on sellainen toimintakulttuuri, joka tukee oppimista, osallisuutta, hyvinvointia ja
kestivdd eldmantapaa. MyoOs oppilaiden vaikutusmahdollisuudet koulun toiminnan
suunnitteluun ja kehittimiseen tunnistetaan aiempaa enemmén. Toimintakulttuurin
lisdksi  halutaan  kehittdd  peruskoulun  oppimisympdristdjd ja  tydtapoja.
Oppimisympdristdistd halutaan turvallisia ja innostavia ja oppiaineiden erityispiirteet
huomioon ottavia. Lisdksi teknologian yhd suurempi merkitys koulun arjelle on
huomioitu. (Opetushallitus 2020, Lahdemidki 2019, 41-42.) Oppiaineissa opetuksessa
korostetaan laaja-alaista oppimista, jossa otetaan huomioon eri nikokulmat ilmidihin.
Hyvinvointi, arjenhallinta ja teknologia ovat yhd suuremmassa roolissa opetuksessa ja
opiskelussa. My0s arviointia on muutettu ja siitd on haluttu enemmén oppimista
ohjaavaa ja edistavidi. Palautetta tulee uusien perusteiden mukaan antaa muutenkin kuin

vain todistuksissa. (Opetushallitus 2020.)

Opetussuunnitelmien kehittdminen ja uudistaminen on jatkuvaa keskustelun ja
oppimisen vuorottelua, jonka tarkoituksena on auttaa kasvatusalan ammattilaisia
16ytimédan kouluopetuksesta ja kdytinteistd niitd asioita, jotka kaipaavat parantamista.
Kehittdmiseen osallistuu vuosi vuodelta enemmén eri tahojen edustajia, niin
kasvatuksen kentdltd kuin yhteiskunnan muilta tahoilta. (Ldhdemaki 2019, 399—400.)

Jatkuvan kehittdmisen my6td voi my0s kdyda niin, ettd uudistukset seuraavat toisiaan



31

niin nopealla aikavililld, eikd uutta, poliittisesti korrektia kasvatuksen ja opetuksen
kieltd ehditd omaksumaan ennen, kuin se jo vanhenee. Uudistuksissa on myods se
ristiriita, ettd samalla kuin ne ovat itsessddn ikéén kuin lopullisia, ovat ne aina kuitenkin
puutteellisia. (Simola 2015, 3,19.) Toisin sanoen opetussuunnitelma ei tule koskaan

valmiiksi.

3.5 Opetussuunnitelmatutkimus ja ympiristokasvatus

Opetussuunnitelmissa ndkyvét ne arvot, tiedot ja taidot, joita edelliset sukupolvet
kokevat merkittaviksi vilittdd nuoremmille sukupolville. Naméa arvot, tiedot ja taidot
ovat tuotettu historiallisessa, poliittisissa, sosiaalisissa ja taloudellisissa konteksteissa,
minkd takia ne edellyttdvit tutkimusta. Opetussuunnitelmatutkimuksen avulla voidaan
tarkastella  institutionaalista ~ kasvatusta, sen  jatkuvuutta ja  muutosta.
Opetussuunnitelmien tutkiminen tekee myos nikyviksi valtakunnallisen kasvatuksen
poliittisuuden ja arvosidonnaisuuden — opetussuunnitelmat ovat jannitteisid ja jatkuvan
neuvottelun kohteena (Autio, Hakala & Kujala 2017, 9.) Opetussuunnitelmat
madrittdvdt koulutuksen, kasvatuksen ja tiedon sisdlt6jd ja suhteita. Niissd olevat ja
toisaalta niistd pois jdtetyt tiedon ja taidon alueet sekd maaritelmét hyvéastd yksilosta ja
yhteisOstd ovat niin kulttuurisen, taloudellisen kuin moraalisen kehittdimisen tavoitteiden
ilmaisuja. (Antikainen ym. 2016, 176.) Opetussuunnitelmatutkimus avaa niitd
lahtokohtia, jotka tuottavat késitystd hyvéstd ja tavoiteltavasta koulutuksesta ja

opetuksesta (Autio ym. 2017, 9).

Goodsonin (2001) mukaan opetussuunnitelmia tutkittaessa on mahdollista hahmottaa
ulkoisen rakenteen ja sisdisen toiminnan vilinen suhde. Kirjoitetun opetussuunnitelman
laatiminen mydhempdd luokkahuonetoteutusta varten on muodostettu tuottaen sellaisia
mekanismeja ja keinoja, joilla koulun opetustoimintaa voidaan hallinnon taholta
kontrolloida (Goodson 2001). Tédmén takia Goodson pitdd opetussuunnitelmia
arvokkaina ldhteind valtiollisen kouluopetuksen tutkimiseen. Perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteet  ovatkin  yksi  kansallisen  koulutuspolitiikan
keskeisimmistd sddtelyvilineistd (Lindstrom 2005, 20). Opetussuunnitelmatutkimuksen
tuomaa tietoa voidaan hyddyntdd kansallisissa opetussuunnitelmauudistuksissa,

koulutuspoliittisessa suunnitellussa ja pédatoksenteossa, opettajien koulutuksessa sekd
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opettajan tyossd kdytdnndssd. Opetussuunnitelma tutkimus laajentaa myds tulevien ja
nykyisten opettajien ymmarrystd oman opetustyOnsd periaatteista ja sitd ohjaavista

sitoumuksista. (Autio ym. 2017, 7.)

Opetussuunnitelmia on tutkittu monien eri tieteiden nikokannalta. Niitd on tarkasteltu
niin historiallisen kehityksen puitteissa, didaktiikan osana, filosofisena ongelmana,
yhteiskunnallisena ilmioné ja opettajan tyon kannalta. Opetussuunnitelmatutkimus voi
olla kuvailevaa perustutkimusta opetuksesta ja oppimisesta tai systemaattista

kehittdmisti, jossa on arvotettuja tavoitteita. (Malinen 1992, 89-90.)

Opetussuunnitelmien tarkastelu sopii myds koulun ympéristokasvatuksen tutkimiseen.
Lehtonen ja Cantell (2015) ovat tutkineet ilmastokasvatuksen ndakymistd vuoden 2014
peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa. Heiddn mukaansa ensimmaisilld luokilla
ilmastokasvatus on hyvin kéytdnnonldheistd, kestdvaidn eldmintapaan opettamista, kuten
jétteiden syntymisen vdhentdminen, kierrdttiminen ja omista tavaroista huolehtiminen.
Oppiainekohtaisissa tavoitteissa ilmastokasvatus ndkyy I&dhinnd ympéristdopissa
ympdristoherkkyyden, eldmin perusedellytysten ja kestdvdan eliméntavan puitteissa ja
kuvataiteessa ympdéristdarvoina ja kestdvdnd kehityksend. My0s uskonnossa ja
eldmédnkatsomustiedossa kisitellddn hyvédidn eldmdan liittyvid aiheita, kuten omien
tekojen seurauksia ja vastuuta ympiristostd ja luonnosta. Peruskoulun myohemmilld
luokilla 1ilmastokasvatuksen osa-alueet ovat paremmin esilli mm. laaja-alaisen
osaamisen osa-alueissa. Kestdvin kehityksen edellyttimid tietoja taitoja kuten
vaikuttamista ja vastuuta ja omien kulutustottumusten ja valintojen tarkastelua
harjoitellaan ympdéristdopin ja kuvataiteen sekd katsomusaineiden lisdksi myos
yhteiskuntaopissa, biologiassa, maantiedossa, kemiassa, fysiikassa, kotitaloudessa ja
késitoissd. Lehtosen ja Cantellin mukaan ilmastonmuutoksen tarkempi késittely ei
nouse tarpeeksi esiin eri koulutusasteiden opetussuunnitelmissa ja se jdd liikaa
yksittédisten opettajien vastuulle. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014
ilmastonmuutoksen kisittely sisdltyy vain muutaman oppiaineen tavoitteisiin eikd sen

kasittely ole siis monitieteistid. (Lehtonen & Cantell 2015, 10-11.)

Rokka (2011) on tutkinut vuosien 1985, 1994 ja 2004 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden huolta ympéristosté ja luonnosta osana perusteiden

politisoituneita teemoja. Rokan mukaan kaikissa perusteissa oppilaita ohjataan ottamaan
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huomioon ympéristdarvot toiminnassaan. Oppilaita ohjataan vaikuttamaan aktiivisesti
paikallisiin ja globaaleihin ympaéristdasioihin. Vuoden 1985 perusteissa oppilaita
kannustetaan ympaéristdongelmien havainnointiin ja ratkaisemiseen, huolehtimaan
elinympéristostadn ja sddstdvaisyyteen. Ympéristokasvatus huomioidaan myds
arvioinnissa, kun yhtené kayttdytymisen arviointikriteerind on ympériston suojeleminen.
Biologian ja maantiedon opetuksessa myds tuetaan oppilaan kiintymistd luontoon ja
tuntemaan vastuuta ymparistostd. Vuoden 1994 perusteissa edelleen ohjataan oppilaita
havainnoimaan ympdiristoddn seké ottamaan siitd vastuuta. Myds ympéristdongelmien
ratkaiseminen on keskeisessd asemassa ja sithen ohjataan myos tiedollisten sisiltojen
avulla. Perusteissa my0s ohjataan oppilaita tarkastelemaan talouden ja luonnon
yhteensovittamista tarkastelemalla kuluttamisen ja tuotantotapojen ristiriitaisuuksia.
Ympiéristokasvatus nidkyy koko peruskoulun arvoperustassa sen pohjautuessa kestiville
kehitykselle sekd maapallon elinkelpoisuuden sédilymiselle. Vuoden 2004 perusteissa
ympdristokasvatus ndkyy mm. koko opetusta ldpdisevind aihekokonaisuutena.
Perusteissa oppilaita pidetddn aktiivisina yhteiskunnan jésenind, jotka omaksuvat
kestdvin elaméntavan. (Rokka 2011, 297-279.) Ympdristokasvatus néyttdisi siis olevan
laajasti huomioituna perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eri

vuosikymmenini.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ymparistokasvatus on huomioitu
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eri vuosikymmenind. Tutkimuksen

késittely on jaettu kahteen tutkimusongelmaan.

1. Missé osissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ympiristokasvatus

on huomioitu eri vuosikymmenini?

Suomalaista perusopetusta ohjaavat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat
jakaantuneet yleiseen osioon ja oppiainekohtaisiin kuvauksiin (Vitikka 2009, 64).
Ympéristokasvatusta on perinteisesti pidetty oppiaineita integroivana ja koko koulun
toimintaa ldpdisevdnd aiheena ja periaatteena (Jadskeldinen & Nykédnen 1994, 5).
Toisaalta ympéristokasvatuksen on todettu jadavin usein luonnontieteellisten aineiden
kuten ympéristdopin varaan (Lehtonen & Cantell 2015, 10). Tdssd tutkimuksessa on
kiinnostuttu siitd, missd opetussuunnitelman osissa ympéristokasvatusta kisitellddn

vuosien 1970, 1985, 1994, 2004 ja 2014 perusteissa.

2. Miti ympiristokasvatuksen diskursseja perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa kiytetiin eri vuosikymmenini?

Opetussuunnitelmia ohjaavat niin valtakunnallinen kuin kansainvélinen politiitkka
(Vitikka & Hurmerinta 2011, 16). Poliittiset suuntaukset ohjaavat myds tapaa, jolla
ympdristokasvatuksesta puhutaan ja miti siiné painotetaan. Esimerkiksi Sauvé (2005)
on médritellyt ympéristokasvatukselle viisitoista eri suuntausta. Diskurssit ovat mukana
luomassa sitd ymparistokasvatusta, jota kdytdnndssi opetetaan. Tédsséd tutkimuksessa on
kiinnostuttu siitd, millaisia ympdéristokasvatuksen diskursseja Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa kiytetddan vuosien 1970, 1985, 1994, 2004 ja 2014

perusteissa. Liséksi selvitetddn, onko jotkut diskurssit vallitsevampia kuin toiset.
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S TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kirjoitetuista  valtakunnallisista perusopetuksen
opetussuunnitelmista, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista. Tutkimuksen
aineisto sisdltdd kaikki peruskouluajan opetussuunnitelmien perusteet eli vuosien 1970,
1985, 1994, 2004 ja 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
Opetussuunnitelmien tarkastelu aloitetaan vuoden 1970 opetussuunnitelman perusteista,
koska ympéristokasvatuksen katsotaan alkaneen 1960-luvun lopulla, jolloin se samalla
haluttiin myds maailmanlaajuisesti osaksi valtakunnallisia opetussuunnitelmia (Palmer
1998, 5). Vuoden 1970 komiteamietintd on myds ensimméinen peruskoulujérjestelmén

opetussuunnitelmana kéytetty asiakirja.

Vuoden 1970 perusteet ovat muista perusteista poiketen kaksiosainen: Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietinté I ja II.  Ensimmidinen osa sisiltdd
opetussuunnitelman ja toinen osa perusopetuksen oppiaineiden sisdllot. Mietinndn
ensimmaéisessd osassa on 264 sivua ja toisessa osassa 436. Vuoden 1985 perusteet ovat
laajuudeltaan 332 sivua, joista oppiaineiden sisdltdjen ja tavoitteiden kuvaus kasittda
269 sivua. Vuoden 1994 perusteet ovat huomattavasti sivumaéréltiin muita perusteita
pienempi ja sivuja siind on yhteensd 114, joista 61 oppiainekuvauksia. 2004
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet koostuvat 305 sivusta, joista 224 sivua on
oppiainekuvauksia. Vuoden 2014 perusteet ovat laajuudeltaan 473 sivua, joista 334
sivua kasittdd oppiaineita. Opetussuunnitelman siséltimien yleinen osio ja oppiaineiden
kuvausten suhde opetussuunnitelmissa on pystynyt siis suhteellisen samana lédpi

perusteiden historian.

5.2 Aineistonkasittely

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja sithen on sovellettu seki sisdllonanalyysin ettéd
diskurssianalyysin tutkimusmenetelmid. Kahta menetelmii kiyttamalld saatiin toisaalta

vastaus siihen, kuinka paljon ja missd osissa opetussuunnitelmaa ymparistokasvatus
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ilmenee ja toisaalta, millaisia painotuksia eli diskursseja ymparistokasvatuksella on
perusteissa. Sisdllonanalyysin avulla etsittiin perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista ymparistokasvatusta késittelevid mainintoja perusteiden yleisistd osioita seka
oppiainekuvauksista. Diskurssianalyysin avulla taas selvitettiin tutkimuksen toista
tutkimusongelmaa eli sitd, mitd diskursseja ympdristokasvatuksesta kéytetddn

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eri vuosikymmenina.

5.2.1 Sisdllonanalyysi

Ensimmadiseen tutkimusongelman ratkaisemiseksi kéytettiin tdssd tutkimuksessa
teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Teoriaohjaavassa analyysissd teoria toimii analyysin
apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan mihink&én tiettyyn teoriaan eikd testaa sité.
Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa analyysid jopa
valikoivastikin. Teoriaohjaavassa analyysissd tutkijan ajatusprosesseissa usein
vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja toisaalta aikaisemman teorian mallit. Ajatusprosesseja
pyritddn usein yhdistimiin luomalla jotain uutta. (Sarajirvi & Tuomi 2018.) Tidssa
tutkimuksessa aikaisempi tutkimus- ja menetelmékirjallisuus ymparistokasvatuksesta

ohjasi ymparistokasvatukseksi luettavien mainintojen nostamiseen tutkimusaineistosta.

Aineisto kéytiin 1dpi tutkimuksentekovaiheessa useaan kertaan ja jokaisella lukukerralla
aineisto tuli vdhdn tutummaksi. Aineiston useaan kertaan ldpikdyminen edistda
aineiston saturaatiota eli kyllddntymistd. Saturaatiopiste on sellainen, ettd aineistosta ei
ole saatavilla endd mitdén uutta irti. Sen liséksi, ettd aineiston ldpikdyminen useampaan
kertaan tekee aineistosta tutkijalle tutumman ja ldhestyttivimmin sen voi ndhda
lisddvan my®os itse tutkimuksen luotettavuutta, koska aineiston analyysivaiheen aikana
tulkinnat aineistosta voivat muuttua. (Laajala 2015, 211; Jokinen ym. 2016, 53).
Tutkimusaineistoa ldpi kdytdessd perusteet jaettiin ensin kahteen osaan: perusteiden
yleisiin osioihin ja oppiainekohtaisiin opetussuunnitelmiin. Opetussuunnitelman
perusteiden yleisissd osioissa annetaan koko koulun toimintaa ja opetusta ohjaavia
periaatteita ja kéyténteitd. Yleisiin osioihin kirjatut asiat eivdt koske erikseen minkdén
tietyn oppiaineen opetusta vaan ovat pohjana koulun kaiken toiminnan jirjestdmiselle.

Perusteiden oppiaineiden opetussuunnitelmille varatussa osassa taas kaydddn lapi
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oppiainekohtaisesti kunkin oppiaineen tavoitteet ja siséllot sekd osassa myds

opetusjarjestelyihin liittyvid kdytantoja.

Sekd yleisistd osioista ettd oppiainekohtaisista opetussuunnitelmista etsittiin
ympéristokasvatukseen suoraan viittaavia mainintoja. Maininnat rajattiin siten, ettd
niissd piti olla mainittuna joko ympdristd, luonto, eko(logisuus) tai kestdvéd kehitys.
Aluksi mukaan laskettiin kaikki ympaéristot, mutta aineiston rajaamisen vuoksi
ympéristd rajattiin koskemaan fyysistd ympéristdd, jolloin tutkimuksen ulkopuolelle
jaivat mm. sosiaalinen ympéristd ja oppimisympéristd. Myos kestdvin kehityksen
maininnoista poistettiin lopuksi erikseen kulttuuriseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen
kestdvyyteen liittyvdt maininnat. Tdmé tehtiin tiedostaen se, ettd kaikki kestdvén
kehityksen osa-alueet liittyvét toisiinsa. Tdssd tutkimuksessa on kuitenkin kiinnostuttu
nimenomaan ymparistokasvatuksesta ja sen eri diskursseista ja kestdvin kehityksen osa-
alueista titd parhaiten vastaa ekologinen kestdvyys. Sen sijaan, jos maininnassa oli
kestdavd kehitys yleisen tason kisitteend, se luettiin mukaan mainintoihin, koska silloin
sen katsottiin siséltdvian ekologisen kestdvyyden. Vaikka tdssd tutkimuksessa on otettu
huomioon vain aineistossa olevat suorat maininnat ymparistokasvatuksesta se ei poista
sitd, etteikd joitain aineistossa mainittuja  asioita voisi soveltaa myds

ympéristokasvatukseen.

“Oppilaita ohjataan pohtimaan asioita eri ndkokulmista, hakemaan uutta tietoa ja siltd

pohjalta tarkastelemaan ajattelutapojaan.” (POPS 2014, 20)

Yldpuolella  olevassa  sitaatissa on  periaatteita, jotka  sopivat myos
ympdristokasvatukseen. Sitaatissa ei ole kuitenkaan suoraan ympéristoon viittaavaa
mainintaa, joten sitd ei ole otettu mukaan ympéristokasvatukseen viittaavana
mainintana. Sen sijaan seuraava sitaatti, jossa myo0s kasitellddn systeemiseen ja
kriittiseen ajatteluun ohjaamista, on otettu mukaan ympaéristokasvatukseen viittaavana

mainintana, koska siind mainitaan erikseen luonto.

”Perusopetuksen aikana oppilaat pohtivat menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
vdlisid yhteyksid sekd erilaisia tulevaisuusvaihtoehtoja. Heitd ohjataan ymmdrtdamddn
omien valintojen, eldmdntapojen ja tekojen merkitys paitsi itselle, myos ldhiyhteisoille,

vhteiskunnalle ja luonnolle.” (POPS 2014, 24.)
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Vaikka tutkimus on luonteeltaan pddosin laadullinen, haluttiin siséllon- ja
diskurssianalyysin tukena kéyttdd my0s kvantifioimista. Kvantifioiminen voi olla
mainintojen méédrdn laskemista (Eskola & Suoranta 1998), mitd se myods téssd
tutkimuksessa oli. Kvantifioimalla on mahdollista saada my0s laadullisesta aineistosta
mielenkiintoisia tuloksia (Eskola & Suoranta 1998). Téssd tutkimuksessa mainintojen
madrd laskettiin virkkeiden mukaan. Virke, jossa oli ympéristokasvatukseen viittaava
maininta, laskettiin yhdeksi maininnaksi, vaikka virkkeessd olisi ollut useampi
ympéristokasvatukseen viittaava sana. Maininnat laskettiin virkkeiden mukaan, jotta
saatiin selville ympdristokasvatuksen maéaréllinen jakaantuminen perusteiden eri
osioiden ja oppiaineiden vélilld ja toisaalta eri vuosikymmenten perusteiden kesken.
Virkkeiden laskemisen heikkoutena voi pitié sitd, ettei se kerro kuitenkaan taydellisesti
ympdristokasvatuksen mairdd ja jakaantumista perusteissa, silld virkkeiden pituus ja
sisdllon méédrat vaihtelevat virkkeiden vélilli. Esimerkiksi virke, jossa oli useita
ympdristokasvatusta kisittelevid lauseita, laskettiin yhdeksi maininnaksi, samoin kuin

yhden tai kahden sanan virkkeet.

Perusteiden yleiset osiot ja oppiainekohtaiset opetussuunnitelmat jaettiin vield edelleen
omiin osioihin. Néin saatiin selville, mihin osioihin ja oppiaineisiin ympéristokasvatus
on integroituna eri vuosikymmenten perusteissa. Yleiset osiot, joissa ilmeni
ympdéristokasvatukseen viittaavia mainintoja, olivat: opetuksen ja kasvatuksen yleiset
tavoitteet ja arvoperusta, aihekokonaisuudet, kunnan opetussuunnitelman laatiminen,
oppilashuolto,  arviointi, oppituntien  ulkopuolinen  toiminta,  oppimiskdsitys,
oppimisympdristo, toimintakulttuuri, kieli- ja kulttuuriryhmien opetus. Osiot
muodostettiin perusteiden pédotsikoiden perusteella. Osioiden nimet ja laajuudet
vaihtelivat hieman eri perusteiden vililla eikd kaikkia perusteita ollut jaettu samanlaisiin
osiothin. Vaikka osioiden nimet vaihtelivat perusteiden vililld, oli niissd samoja
sisdltdjd, joiden mukaan ne voitiin miéritelld vastaaviksi osioiksi. Uudemmissa eli
vuosien 2004 ja 2014 perusteissa oli lisdksi enemmaén osioita, kuin aikaisemmissa
perusteissa. Niitd uusia osioita olivat peruskoulun toimintakulttuuri, oppimisympdristo
ja kieli- ja kulttuuriryhmien opetus. Vuoden 1985 perusteissa ei ollut erikseen
aithekokonaisuuksia omassa osiossaan, vaan ne olivat osa peruskoulun arvoperustaa.
Aihekokonaisuuksilla tarkoitetaan sellaisia teemoja, joiden on tarkoitus lapdistd koulun

kaikkea toimintaa ja oppiaineita. Ainekokonaisuuksien painostus on koulujen
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padtettdvissd, joten niitd ei sellaisenaan tarvitse ottaa koulujen tai kuntien
opetussuunnitelmiin. Vuoden 1970 perusteissa ei ole vield esitelty aithekokonaisuuksia,
mutta tdtd vastaavana osiona voidaan pitdd perusteiden osaa, jossa on ehdotus
integroidusta opetussuunnitelmasta. Integroidun opetussuunnitelman osat tulevat

suoraan koulukasvatuksen eri tavoitealueista.

Oppiaineiden kohdalla tutkittiin ympdéristokasvatukseen viittaavien mainintojen
ilmenemisté eri oppiaineiden kuvauksissa. Kaikista perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista 10ytyi oppiaineiden kohdalta niiden tavoitteet ja oppisisdllot. Lisdksi
uudemmissa, vuosien 2004 ja 2014 perusteissa oli myods Kkirjoitettu auki kunkin
oppiaineen erityinen tehtdva sekd kuvaus hyvistd osaamisesta. Oppiaineet vaihtelevat
jonkin verran eri vuosikymmenind. Vuoden 1970 perusteissa on aineiden
opetussuunnitelmassa sellaiset aineet kuin kauppa- ja myyntioppi, kirjanpito,
maatilatalous, konekirjoitus ja pikakirjoitus, jotka ovat poistuneet myohdisemmistd
perusteista lukuun ottamatta 1985 vuoden perusteiden maa- ja metsdtalous sekd
puutarhaopintojen ainetta ja konekirjoitusta. Lisdksi uskontojen historia ja siveysoppi —
oppiaine on jo vuoden 1985 perusteissa vakiintunut muotoon eldminkatsomustieto.
My0s luonnonhistoria on 1985 vuodesta ldhtien biologia. 2000-luvun perusteissa on
uutena aineena terveystieto. Vuosien 1970 ja 1985 perusteiden kansalaistaito on myds
poistunut kolmesta uusimmasta opetussuunnitelman perusteista. Oppiaineet jakaantuvat
perusteissa siten, ettd ymparistéoppi on alakoulun oppiaine, joka jakaantuu ylidkoulussa
biologian ja maantiedon sekéd fysiikan ja kemian oppiaineisiin. Vuosien 1970, 1985 ja
1994 biologia ja maantieto muodostavat yhden oppaineen ja fysiikka ja kemia toisen.
Vuosien 2004 ja 2014 perusteissa ndmi ovat jakaantuneet omiksi oppiaineikseen. Téssd
tutkimuksessa biologia ja maantietoa pidetdén yhtend oppiaineena samoin kuten
fysiikkaa ja kemiaa, koska nédin ne on jaoteltu suurimmassa osassa perusteita. Liséksi
vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa myos alakoulun puolella opetetaan
biologia ja maantieto sekd fysiikka ja kemia -nimisid oppiaineita 5.—6. luokkalaisille.
Tassd tutkimuksessa ndmid vuoden 2004 perusteissa alakoulussa opetettavat biologia ja
maantieto sekd fysiikka ja kemia on siséllytetty osaksi ymparistboppia. Myos historia ja
yhteiskuntaoppi muodostavat yhden oppiaineen, vaikka kaikissa muissa perusteissa
paitsi uusimmassa, vuoden 2014 perusteissa yhteiskuntaoppi kuuluu vain yldkoulussa
opetettaviin aineisiin. Vuoden 2014 perusteet poikkeavat edeltdjistidn myds siind, ettd

oppiaineet on jaettu kolmeen vuosiluokkatasoon: 1-2 , 3—6 sekd 7-9. Tadmé aiheuttaa
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sen, ettd osa oppiaineiden kuvauksista tulee perusteissa kolmeen kertaan. Vaikka
aikaisempiinkin perusteisiin kirjatut oppiainekuvausten oppiméérien sisidllot on jaettu
osin vuosiluokkatasoihin, ovat oppiaineet yleisesti kuvattu vain kerran ja eri
vuosiluokkatasoihin erotellut oppisisillot on lueteltu aineiden alla. Tima vuoden 2014
perusteiden aineiden kuvauksien kertaantuminen on huomioitu tdssid tutkimuksessa
siten, ettd identtisistd oppiainekuvauksista on laskettu ympaéristokasvatuksen maininnat

vain kertaalleen.

5.2.2  Diskurssianalyysi

Toisen tutkimusongelman tutkimusmenetelméni kédytettiin diskurssianalyysid. Jokinen,
Juhila ja Suoninen (2016) maiirittelevét diskurssianalyysille viisi ldhtokohtaa, joiden
painotus vaihtelee eri tutkimusasetelmien ja -ongelmien vélilld. Ndma viisi 14htokohtaa

ovat

1. oletus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta painottavasta luonteesta
. oletus useiden rinnakkaisten ja kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta
. oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

. oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

[ I SN S B \S]

. oletus kielenkédyton seurauksia tuottavasta luonteesta. (Jokinen ym. 2016, 26.)

Kieltd ei kdytetd ainoastaan kuvaamaan maailmaa, vaan sen tehtavinid on myos luoda
merkityksid sekd jdrjestdd, rakentaa, uusintaa ja muuttaa sosiaalista todellisuutta, jossa
elamme. Merkityksisti muodostuu merkityssysteemejd, jotka muodostuvat suhteessa
toisiinsa. Merkityssysteemejd voidaan kutsua diskursseiksi ja toisinaan myo0s
tulkintarepertuaareiksi. (Jokinen ym. 2016, 26.) Jokinen ym. (2016, 34) maédrittelevit
diskurssit ~ ja  tulkintarepertuaarit =~ verrattain  eheiksi = sdinnonmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnodisséd ja samalla
rakentavat sosiaalista todellisuutta.” Diskurssin késite sopii paremmin kuitenkin
tutkimuksiin, joissa tarkastellaan ilmi6iden historiallisuutta, valtasuhteiden analyysia tai
institutionaalisia sosiaalisia kdytdntdjd. Repertuaari taas sopii paremmin tutkimuksiin,

jossa arkisen kielenkdyton vaihtelevuutta yksityiskohtaisesti. (Jokinen ym. 2016, 34—
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35.) Diskurssit eivit ole toisistaan riippumattomia, vaan ne méadritelldéin usein suhteessa
muihin diskursseihin. Témaén lisdksi diskurssit voivat myds olla keskendédn kilpailevia
merkityssysteemejé. Jokin diskurssi voi olla vallitsevassa asemassa ja samalla vaientaa
muut diskurssit. (Jokinen ym. 2016, 36.) Tissd tutkimuksessa kiytetddn eri

merkityssysteemeissd diskurssin késitetta.

Tassd  tutkimuksessa  oli  kiinnostuttu  valtakunnallisten  perusopetuksen
opetussuunnitelmien ympdaristokasvatuksen eri diskursseista eli merkityssysteemeista.
Erilaisten merkityssysteemien erottelua aineistosta pidetddnkin mielenkiintoisena. Eri
merkityssysteemejd erotellessa on hyvd muistaa, ettei merkityssysteemit esiinny
aineistossa selkeind, valmiina kokonaisuuksina vaan pienind palasina. Palasten
tunnistaminen osaksi merkityssysteemejd saattaa myds muuntua analyysin edetessa.
(Jokinen 2016, 53.) Tédmin tutkimuksen diskurssit muodostettiin Sauven (2005)
erottelemia diskursseja apuna kiyttden. Aineiston eri ymparistokasvatukseen liittyvisti
maininnoista etsittiin ensin Sauvén erottelemille diskursseille tyypillisid piirteita.
Sauvén erottelemista diskursseista tdhdn aineistoon sopivat naturalistinen diskurssi,
luonnonsuojeludiskurssi, ongelmanratkaisukeskeinen diskurssi, luonnontieteellinen
diskurssi, systeeminen diskurssi ja kestdvin kehityksen diskurssi. Naturalistinen
diskurssi sai tdssd tutkimuksessa nimekseen vuorovaikutuksen diskurssin ja
systeeminen taas ekososiaalisen diskurssin. Tdmén lisdksi aineistosta eroteltiin muita
diskursseja, jotka eivdt olleet suoraa johdetavissa Sauvén diskursseista vaan ne

muodostettiin aineistoldhtoisesti.

Tutkimuksessa diskurssianalyysiyksikkoind toimivat ne virkkeet, joissa oli mainittuna
ympaéristokasvatukseen suoraan viittaavia késitteitd (ympaéristod, luonto, (eko)logisuus,
kestavd kehitys, tai pelkkd kestdava kun se viittasi kestdviddn kehitykseen) Aikaisemmista
tutkimuksista nostettuja diskursseja kdytettiin apuna sitaattien jdsentelyssd. Sitaateista
etsittiin toistuvia ilmauksia, joita teksteissd kéytettiin kuvaamaan toisaalta ihmisen ja
toisaalta ympériston roolia ympaéristokasvatuksessa. Téllaisia ilmaisuja olivat muuan
muassa vastuu, sdilyminen, suojelu, arvostaminen, kuluttaja, kuluttajuus, vaikuttaminen,
luonnonvara, osallisuus, luontosuhde, vuorovaikutus ja kestdvyys. Monesta sitaatista
pystyi erottamaan eri diskursseja, kuten esimerkiksi ympariston suojelun yhteydessi

puhuttiin kestavésti kehityksesta.
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”...ymmdrtimddn ympdristonsuojelun keskeiset tavoitteet ja luonnonvarojen kestdiivin

kdyton periaatteet.”

Vaikka niitd kahta diskurssia kéytetddn joskus aineistossa samassa yhteydessd, on
kuitenkin perusteltua miiritelld ne omiksi diskursseikseen, koska ne esiintyvit myos

tekstissd ilman toisiaan. Samalla periaatteella eroteltiin myos muut diskurssit.

Diskurssien médrittelyn lisdksi tutkittiin myos kéytettyjen diskurssien osuuksia kaikista
kéytetyistd ymparistokasvatuksen diskursseista. Télld tavalla voitiin tutkia diskurssien
valtasuhteita. Diskurssien valtasuhteita tutkimalla voidaan tehdd nékyvéksi sellaisia
itsestddnselvyyksiksi muodostuneita diskursseja, jotka voivat viedd tilaa muilta
mahdollisilta diskursseilta (Jokinen ym. 2016, 76). Esimerkiksi kestdvan kehityksen
diskurssin on katsottu kaventavan ympéristokasvatusta kestdvian kehityksen -kisitteen

politisoitumisen ja kansainvélistymisen seurauksena (Sauvé ym. 2007, 49-52).
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6 TULOKSET

Tamin tutkimuksen ensimmdiisend tutkimusongelmana oli selvittdd, missa
opetussuunnitelman eri osioissa ja missd madrin ympdaristokasvatus on osana
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista vuosina 1970, 1985, 1994, 2004 ja
2014. Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd, mitd diskursseja ymparistokasvatuksesta

on kdytetty opetussuunnitelman perusteissa eri vuosikymmenina.

6.1 Ympiristokasvatus perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden eri osioissa

6.1.1  Ympidristokasvatus perusteiden yleisessd osassa

Liahes  kaikkia  perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteita  yhdistidd
ympdristokasvatuksen nidkyminen osana koulukasvatuksen tai perusopetuksen yleisid
tavoitteita ja arvoperustaa sekd oppiaineita ja kaikkea koulun toimintaa integroivina
aithekokonaisuuksia. Ympéristokasvatuksen esiintyminen perusteiden yleisissd osioissa

eri vuosikymmeniné on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Ymparistokasvatukseen viittaavien mainintojen maara
opetussuunnitelman perusteiden yleisissa osioissa eri vuosikymmenten perusteissa

Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet

Oppiaineet 1970 1985 1994 2004 2014
Yleiset tavoitteet/arvoperusta 5 7 11 1 13
Aihekokonaisuudet 10 18 14 12
Kunnan opetussuunnitelma 1 3
Oppilashuolto 1 1
Arviointi 1 1 1
Oppituntien ulkopuolinen toiminta 1 2
Peruskoulun kehittaminen 2

Oppimisymparisto 1 4
Toimintakulttuuri 1 10
Kieli- ja kulttuuriryhmat 3 2

Yhteensa 18 9 31 20 48
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Laajimmin ympdéristokasvatus on integroitu viimeisimpdidn eli vuoden 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Ympéristokasvatus on vuoden 2014
perusteiden yleisessd osassa yhdeksdn eri osion alla, kun vuoden 1970 ja 2004
perusteissa ympdaristokasvatuksen mainintoja on viidessd osiossa ja vuosien 1985 ja
1994 kolmessa. Kaikissa eri perusteissa eniten ympéristokasvatuksen mainintoja on
vuoden 1985 perusteita lukuun ottamatta aihekokonaisuuksissa. Eniten mainintoja on
vuoden 1994 aihekokonaisuuksissa, joissa niitd on 18. Myds muiden perusteiden
aihekokonaisuuksissa niitd on véhintddn kymmenen. Myos perusopetuksen yleisissi
tavoitteissa ja arvoperustassa on vuosina 1970, 1985, 1994 ja 2014 useita mainintoja
ympdristokasvatuksesta. Muissa osioissa sen sijaan maininnat ovat yksittdisid tai
muutamia poikkeuksena kuitenkin vuoden 2014 perusteiden toimintakulttuuri-osio,

jossa mainintoja on kymmenen.

Vuoden 1970 perusteissa ympéristokasvatus on integroitu perusteiden yleisen osan
viiteen eri osioon. Eniten ympdaristokasvatukseen viittaavia mainintoja on
koulukasvatuksen yleisissd tavoitteissa sekd eri aineiden opetusta integroivissa
aihekokonaisuuksissa. Koulukasvatuksen tavoitteena on vuoden 1970 perusteissa
laajentaa omaksuttavan vastuun piirid koskemaan koko maapalloa. Vastuun
laajentamiseen on syynd huoli maapallon elinkelpoisuuden sdilymisesta.
Aihekokonaisuuksissa ympdaristokasvatus liittyy vuoden 1970 perusteissa esteettiseen ja
eettiseen kasvatukseen. Eettisen kasvatukseen kuuluu ihmiskunnan ongelmien
tarkastelu sekd maapallon elinkelpoisuuden séilymisestd huolehtiminen. Myos
orientoitumisessa biologiaan huomioidaan ihmisen toiminnan vaikutus luonnolle.
Lisdksi vuoden 1970 perusteissa ympadristokasvatus on integroitu oppituntien
ulkopuoliseen toimintaa ehdottamalla kouluun luontoon ja sen suojeluun kohdistuvaa
kerhotoimintaa. Muiden vuosien perusteissa on myds kuvauksia kerhotoiminnasta,
mutta niissé ei ole suoraan mainittu luonto- tai ymparistotoimintaa. Oppilashuollon alla
ympdristokasvatus ndkyy ohjaamalla oppilaita luonnon suojeluun ja vastuulliseen
ympdristotoimintaan. Myo0s viitteitd ympéristokasvatuksen huomioimisesta koulun
toimintakulttuurissa nékyy perusteiden pohtivassa kuvauksessa kehityksen suunnan

muuttamisesta osana koulun kasvuympéristokuvausta.
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Vuoden 1985 perusteissa ympéristokasvatus on integroituna vain kolmeen eri kohtaan
perusteiden yleisessd osassa. Valtaosa ympdéristokasvatuksen maininnoista on
perusopetuksen yleisissd tavoitteissa. Vuoden 1985 perusteiden perusopetuksen yleisten
tavoitteiden kuvauksien voidaan katsoa vastaavan mydhempien perusteiden
aihekokonaisuuksia. Yhtené tdllaisen tavoitteena on elinympiristod ja luonnonsuojelua
késittelevd tavoite, jonka aiheiden késittely perusteiden mukaan kuuluu koulun
ympdéristokasvatuksen tehtidvéksi. Elinymparistd ja luonnonsuojelu -tavoitteen piirissa
kasitelldin mm. ihmisen ja ympdiriston vuorovaikutusta ja luonnonvarojen kayttoa.
Tavoitteena on mm. ympéristod kuormittavien eldméintapojen korjaaminen. Yleisten
tavoitteiden lisdksi ympaéristokasvatus on huomioitu oppilaan arvioinnissa, jossa
ympdriston suojeleminen on osa kdyttdytymisen arviointia. Yksi maininta on myds
kunnan opetussuunnitelman laatimisen kohdalla, kun opetussuunnitelmaa laatimista

ohjaavissa periaatteissa on ldheinen vuorovaikutus ympérdivan luonnon kanssa.

Vuoden 1994 perusteissa ympdristokasvatus on integroitu myds vain kolmen eri yleisen
osan osion alle. Vuoden 1994 perusopetuksen yhtend yleisend tavoitteena on
yleissivistys, johon kuuluu elinympiristostd huolehtiminen sekd teknologian
vaikutusten tarkastelu thmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteisiin.
Aihekokonaisuuksissa ympdristokasvatus on integroitu laajasti eri athekokonaisuuksiin,
jotka ovat kansainvélisyys-, kuluttaja-, liikenne-, terveys- ja vield erikseen
ympaéristokasvatuksen aihekokonaisuudet. Kansainvélisyyskasvatuksessa edistetdin
kestdvad kehitystd ja kuluttajakasvatuksessa arvioidaan Kkriittisesti kulutusvalintojen
ympdristovaikutuksia. Liikennekasvatuksessa tarkastellaan liikenteen vaikutuksia
ympdristolle ja terveyskasvatuksessa edistetddn ja ylldpidetddn ympériston terveytta.
Ympiéristokasvatuksen aihekokonaisuudessa on mukana kestivdn kehityksen
ndkokulma ja siind ohjataan  luonnon  monimuotoisuuden  vaalimiseen.
Ympdiristokasvatukseen kuuluu mydés mm. ympériston ja luonnon herkkd ja
eldmyksellinen kokeminen sekd ihmisen riippuvuus luonnonvaroista ja ympériston
tilasta. Lisdksi omana osionaan on vuoden 1994 perusteissa peruskoulun kehittdminen,
jossa perusopetuksen muutostarvetta perustellaan yleiselld arvoperustan ja yhteiskunnan
muutoksella, joita ohjaavat kestdvd kehitys ja maapallon elinkelpoisuuden

sdilyttdminen.
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Vuoden 2004 perusteissa ympdéristokasvatus on integroituna viiteen eri yleisen osan
osioon. Vuoden 2004 aihekokonaisuuksista ympaéristokasvatus nikyy turvallisuus ja
liikenne -, ihminen ja teknologia - sekd vastuu ympdristdstd, hyvinvoinnista ja
kestidvastd tulevaisuudesta -aihekokonaisuuksissa. Turvallisuus ja liikenne -
aihekokonaisuudessa késitellddn ympéristdturvallisuutta, ja ihminen ja teknologia -
aithekokonaisuudessa tarkastellaan teknologian ympaéristovaikutuksia. Varsinainen
ympdéristokasvatuksen aihekokonaisuus eli vastuu ympaéristdstd, hyvinvoinnista ja
kestdvéstd tulevaisuudesta aihekokonaisuuden tavoitteena on mm. ympériston suojelu,
kestidvan kehityksen edellyttamét toimintatavat ja omien kulutustottumuksien tarkastelu.
Muiden vuosien perusteista poiketen vuoden 2004 perusteiden perusopetuksen yleisissa
tavoitteissa ja arvoperustassa on vain yksi ympdristokasvatuksen maininta, jossa
ohjataan vaalimaan maapallon elinympdristdjen elinkelpoisuutta. Oppilaan oppimisen
arvioinnissa yhtend kayttdytymisen arviointikriteerind vuonna 2004 on se, miten oppilas
ottaa huomioon ympdriston. Lisdksi oppimisympdristGjen suunnittelussa tulee

hyodyntdd ympardivad luontoa.

Muutamien osioiden ympdristondkokulma tulee esille ainoastaan 2000-luvun
perusteissa, miké johtuu osin siité, ettd ne muistuttavat rakenteeltaan enemmén toisiaan
kuin aikaisemmat perusteet. Tdllaisia yhteisid osia niissd ovat oppimisympéristoihin
sekd kieli- ja kulttuuriryhmien opetukseen viittaavat osiot. Kieli- ja kulttuuriryhmien
opetuksessa molemmissa 2004 ja 2014 vuosien perusteissa hyddynnetddn
maahanmuuttajaoppilaiden ja heiddn vanhempiensa tietimystd kulttuurialueidensa
luonnosta ja lisdksi vuoden 2004 perusteissa tuodaan opetuksessa ilmi myds

saamelaisten luontosuhde.

Vuoden 2014 perusteissa ymparistokasvatuksen mainintoja on yleisen osan yhdeksidn
eri osion alla. Vuoden 2014 perusteissa perusopetuksen yleisend tavoitteena on muun
muassa edistdd kestdvdd eldmédntapaa YK:n kestdvin kehityksen kehitystavoitteiden
mukaisesti sekd kasvattaa ihmisyyteen ja yhteiskunnan jdsenyyteen, joihin liittyy
luonnon kunnioittaminen ja kestidvén kehityksen edistdminen osana sivistystd. Vuoden
2014 perusteissa on aihekokonaisuuksien tilalla laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet.
Laaja-alaiset  kokonaisuudet on  esitelty yleisissd osioissa  yleisesti ja
vuosiluokkakohtaisesti. Lisdksi oppiaineiden kohdalla on merkitty sisdlto- ja

tavoitekuvauksiin aiheisiin liittyvit laaja-alaiset kokonaisuudet. Tavoitteena on saada
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laaja-alainen oppiminen osaksi kaikkien aineiden opetusta ja tehdd opetuksesta ndin
entistd eheytetympidd. Laaja-alaisia oppimiskokonaisuuksia on yhteensd seitsemin ja
ympdéristokasvatus nédkyy niistd neljdssd. Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja
ilmaisu -kokonaisuudessa kisitellddn kulttuurista kestdvyyttd ja myoOnteistd
ympéristosuhdetta. Itsestd huolehtimisen ja arjen taidoissa tarkastellaan mm. oman
toiminnan vaikutusta kestdvdn kehityksen kannalta ja harjoitellaan kestdvaa
elamantapaa. Tieto- ja viestintd teknologisen osaamisen kokonaisuudessa yhtena
tarkastelu kulmana on kestdvd kehitys ja vastuullinen kuluttajuus. Osallistuminen,
vaikuttaminen ja kestdva tulevaisuus -kokonaisuudessa taas rakennetaan merkitysti
ympdériston suojelulle omakohtaisen luontosuhteen kautta, sekd pohditaan oman
toiminnan ympdristovaikutuksia ja toisaalta vaikutusmahdollisuuksia kestdvimmaén
tulevaisuuden rakentamiseksi. Paikallisen opetussuunnitelman laatimisessa osoitetaan
koulun tehtdvd kestdvian tulevaisuuden rakentamisessa. Oppimisen arvioinnissa
ympdristokasvatus ndkyy jélleen kéyttdytymisen arvioinnissa. Myos oppilashuollossa
kiinnitetddn huomiota ympériston terveyteen. Erona vuoden 2004 perusteiden
oppimisympéristdjen mainintaan on se, ettdi vuoden 2014 perusteissa on myos
huomioitu oppimisympéiriston ekologisuus eikd pelkéstddn rakennettu ympéristd ja

luonto osana oppimisympéristdjen suunnittelua.

Vuoden 2014 perusteiden yleisissd osioissa on useita sellaisia kohtia, missd
ympdéristokasvatus on huomioitu, joita ei ole aikaisempien vuosikymmenten perusteissa.
Tama selittyy osin silld, ettd viimeisin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on
kauttaaltaan laajempi kuin edeltdjinsd pois lukien vuoden 1970 perusteet. Myds
kestidvan kehityksen késitteen yleistymiselld on todennékoisesti ollut vaikutus osioiden

kasvaneeseen maarian.

6.1.2  Ympidristokasvatus eri oppiaineiden kuvauksissa

Ympéristokasvatus on jakautunut eri oppiaineiden kesken ldhes samalla tavalla kaikissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Ympéristokasvatukseen viittaavien
mainintojen mééri eri oppiaineiden kesken eri vuosikymmenten perusteissa on esitetty

taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Ymparistokasvatukseen viittaavien mainintojen maara perusteiden
oppiainekuvauksissa eri vuosikymmenten perusteissa

Perusopetuksen
opetussuunnitelman
perusteet
Oppiaineet 1970 1985 1994 2004 2014
Aidinkieli 1 6 2
Suomi toisena kielena* 2
Vieraat kielet sis. toinen kotimainen 1 5 7 8 2
Matematiikka 1 6 2 2
Ymparistéoppi 9 14 11 49 59
Biologia ja maantieto 27 22 26 42 60
Fysiikka ja kemia 1 2 7 17 22
Historia ja yhteiskuntaoppi 2 2 4
Uskonto 3 8
Elamankatsomustieto 5 8 1 15 15
Kuvataide 4 4 8 13 30
Musiikki 1 3 5
Liikunta 1 3 2 4
kasityo 1 8 5 13 14
Kotitalous 2 5 5 5 9
Kansalaistaito™** 5 1
Maatilatalous/ maa- ja metsatalous seka 2 3
puutarhanhoito***
Terveystieto™**** 4 9
Oppilaan ohjaus 1
Yhteensa 60 79 84 178 245

*Vuoden 1994 perusteista eteenpéin
**Vain vuosien 1970 ja 1985 perusteissa
*#*Vain vuosien 1970 ja 1985 perusteissa
****Vain vuosien 2004 ja 2014 perusteissa

Pienimmdt osuudet ympéristokasvatukseen viittaavista maininnoista on ollut

didinkielelld. Vain vuoden 1994 perusteissa on suomi didinkielend oppiaineen
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kuvauksessa mainittu ymparistokasvatus, jossa pohditaan vaikuttamaan kykenevén
thmisen vastuuta ympdéristostd. Muut didinkielen sitaatit viittaavat ympériston
havainnointiin. Vieraissa kielissd ymparistokasvatuksen ulottuvuuksia on ldhinna
aineiden opetussisdlloissd kielen aihepiiriehdotuksissa, joissa usein on mainittu
lahiympéristd ja luonto. Ainoastaan vuoden 1970 perusteissa vieraiden kielten
athepiirichdotuksissa on mainittuna ympdariston suojelu ja vuoden 2004 sekd 2014
perusteissa kestdva kehitys. Myods matematiikan sisdlloissd ymparistokasvatuksen osuus
on vdhdinen, enimmillddn se on ympériston havainnointia. Poikkeuksen tekevét vuosien
1970 ja 1985 perusteet, joista ensimmaiisend mainitussa otetaan tiedollisissa tavoitteissa
huomioon ihmisen ja Iuonnon vuorovaikutus ja jialkimmadisessd matematiikan
sovellusaiheiksi on jopa ehdotettu ympéristokasvatusta. Taito- ja taideaineista
pienimmit osuudet ympéristokasvatuksella on musiikissa ja litkunnassa. Musiikin
sisélloissd on mainittu déniympdriston havainnoiminen ja liikunnassa luonnossa
litkkkuminen. Viimeisimmassé, vuoden 2014 perusteissa yldkoulun musiikin siséltdjen
kohdalla kiinnitetdén tosin myds huomiota musiikin kulutukseen ja kestdvéddn kayttoon.
Suurimmat osuudet ympéristokasvatusta on ympdristoopilla sekd biologialla ja
maantiedolla. Liséksi eldminkatsomustiedon, kuvataiteen, késityon ja kotitalouden
kuvaukset ovat kaikkina vuosikymmenini siséltdneet ympéristokasvatukseen viittaavia
mainintoja. Mainintojen maird on kasvanut perusteissa aina uusien opetussuunnitelmien
myotd poikkeuksena &didinkieli ja matematiitkka. Mainintojen méédrdd saattaa lisdtd

ainakin 2000-luvun perusteissa niiden ylipddtdan runsaampi sisaltomaara.

Vuoden 1970 perusteiden oppiainekuvauksissa eniten ymparistokasvatusta on biologian
ja maantiedon oppiaineissa. Toiseksi eniten mainintoja on alakoulussa opetettavassa
ympdristoopissa. Ndissd aineissa luonnon ekologisen tuntemuksen lisdksi painotetaan
luonnosta nauttimista, sen suojelua ja ihmisen vastuuta luonnonvarojen kayttdjana.
Luonnontieteellisten  aineiden  jdlkeen  eniten  ympéristokasvatusta  sisdltdd
kansalaistaidon,  eldminkatsomustiedon = ja  kuvataiteen = oppiainekuvaukset.
Kansalaistaidossa tarkastellaan ihmisen ja ympariston vuorovaikutusta sekd ohjataan
luonnon suojeluun. Myds eldminkatsomustiedossa kisitellddn eldmén eri muotojen ja
luonnon suojelua. Kuvataiteessa sen sijaan ohjataan oppilaita ottamaan vastuuta
ympéristdstddn ja myOs vaikuttamaan omaan ympiristoonsd. Kotitaloudessa sekd maa-
ja metsdtaloudessa kummassakin ohjataan myds luonnonsuojeluun sekd vastuuseen

ympaéristostd. Vieraiden kielien aihepiiriechdotukset sisdltivdt my0s ympiriston ja
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luonnonsuojelun. Matematiikassa on yksi maininta ihmisen ja ympériston
vuorovaikutuksen huomioimisesta oppiaineen tavoitteissa. Vuoden 1970 perusteissa on
ainoana ympdristokasvatukseen viittaava maininta my0s oppilaan ohjauksessa, jossa

muiden aineiden tapaan ohjataan oppilaita luonnon suojelemiseen.

Vuoden 1985 perusteissa eniten ympdristokasvatuksen mainintoja on biologian ja
maantiedon sekd ympéristdopin oppiaineissa. Ympdriston havainnoinnin ja ekologisten
prosessien tuntemuksen lisdksi ohjataan jéilleen vastuuseen ympdristostd ja sen
suojelusta muun muassa luonnonvaroja sédstden. Ndiden oppiaineiden jélkeen eniten
ympdéristokasvatuksen mainintoja on eliménkatsomustiedon ja kisityon oppiaineissa.
Eldménkatsomustiedossa pohditaan ihmisen ja luonnon suhdetta sekid tulevaisuutta ja
luonnonsuojelua. Késitdissd ohjataan ekologiseen vastuuntuntoon huomioimalla
késitdiden ympdristotekijdt. Kotitaloudessa pohditaan kotitalouksien vastuuta
ympdristonsuojelussa mm. kulutustottumusten kautta. Vieraissa kielissd luonto ja
ympdristd ovat jidlleen mukana aihepiiriehdotuksissa. Kuvataiteessa kiinnitetdén
huomiota luonnon kauneuteen ja ympiriston visuaaliseen hahmottamiseen. Lisdksi
vuoden 1985 perusteissa kuvataiteessa useammassa kohtaa viitataan suoraan

ympdristokasvatukseen osana kuvataidekasvatusta.

Vuoden 1994 perusteissa biologian ja maantiedon sekd ympéristoopin kuvauksissa
pohditaan ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteita sekd ekologisesti kestdavia
ympdristdsuhdetta. Pelkkien tietojen ja asenteiden lisdksi oppilaita myds ohjataan
aktiiviseen toimimiseen ympériston suojelussa. Useita mainintoja
ympéristokasvatuksesta on my0s kuvataiteessa, jossa oppilaita ohjataan taas ympariston
visuaaliseen hahmottamiseen sekd vastuuseen ympéristostd sekd omaan ympiristoon
vaikuttamiseen. Vieraiden kielten sekd suomi toisena kielend -oppiméédrdn maininnat
ovat jilleen aihepiiriehdotuksia. Myos kotitaloudessa ja kisitdissdé on useampia
ympéristokasvatuksen mainintoja. Aikaisemmista perusteista poiketen
ympdristokasvatus on nyt huomioitu myds didinkielessd, historiassa ja
yhteiskuntaopissa sekd fysiikassa ja kemiassa. Fysiikassa ja kemiassa ympériston
havainnoinnin liséksi pohditaan ratkaisuja ympéristdongelmiin ja ohjataan ottamaan
vastuuta ympdiristostd. Lisdksi tarkastellaan ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta ja
kulutuksen ympiristdvaikutuksia. Aidinkielessi ohjataan my®s kantamaan vastuuta

ympdiristostd osana vaikuttamista. Uskonnossa ei ole edelleenkdin suoraa mainintaa
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ympéristokasvatuksesta ja muista perusteista poiketen vuoden 1994 perusteiden
elamankatsomustiedon kohdallakin on vain yksi maininta ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksesta. Sen sijaan perusteissa tarkastellaan ensimmaistd kertaa historian ja
yhteiskuntaopin kohdalla ihmisen ja ympiriston suhdetta. Kotitaloudessa ja kisitoissd
on myds useampia mainintoja ympdristokasvatuksesta. Kotitaloudessa tarkastellaan
kuluttamiseen liittyvid ongelmia sekd ohjataan vastuuseen. Kasitdissd taas opetellaan

kestédvén kehityksen periaatteita muun muassa tarkastelemalla tuotteiden elinkaarta.

Vuoden 2004 perusteissa biologian ja maantiedon sekd ympéristdopin
ympdéristokasvatuksen maininnat ovat lisddntyneet aikaisempiin perusteisiin verrattuna.
Ympdéristoopin kohdalla tdtd selittdd osin se, ettd vuoden 2004 perusteissa
ympéristdoppia opetetaan 1.—4. luokkalaisille ja 5.—6. luokkalaisille opetetaan biologiaa
ja maantietoa sekd fysiikkaa ja kemiaa, joissa on kuitenkin eri kuvaukset kuin
yldkoulussa opetettavissa biologiassa ja maantiedossa sekd fysiikassa ja kemiassa.
Alakoulussa opetettavat biologia ja maantietoa sekéd fysiikka ja kemia on yhdistetty
tdssd tutkimuksessa osaksi ympiristooppia, mikd siis selittid mainintojen suuren
madrdn, kun ympdristoopilla on perusteissa kolme eri oppiainekuvausta. Néaissd
kuvauksissa painotetaan ekologisten prosessien, ympdériston havainnoinnin ja
tutkimuksellisuuden lisdksi kestdvdn kehityksen ndkokulmaa. Kestivdn kehityksen
lisdksi ymparistoopin ja biologian oppiaineiden tehtdvina on olla luomassa oppilaiden
myonteistd ~ ympdéristosuhdetta.  Myos  fysitkkan  ja  kemian  sisédltimait
ympdristokasvatuksen ~maininnat ovat lisddntyneet. Fysiikassa ja kemiassa
havainnoidaan ja tutkitaan ympéristod sekd pohditaan ympdristonsuojeluun liittyvid
valintoja ja ohjataan ottamaan vastuuta ymparistostd. Liséksi tarkastellaan ympéristoon
vaikuttavien aineiden seurauksia ja tuotteiden elinkaarta. Nyt myods uskonnossa on
jonkin verran ympdaristokasvatusta, mutta mainintojen méaird on huomattavasti pienempi
kuin eldménkatsomustiedossa. Uskonnossa ohjataan 1dhinnd luonnon kunnioittamiseen.
Eldminkatsomustiedossa taas tutustutaan kestdvéd kehityksen periaatteisiin ja ohjataan
ottamaan vastuuta luonnosta ja pohditaan ihmisen luontosuhdetta ja luonnon merkitysta
thmiselle. Kuvataiteessa ohjataan ldhinnd luonnon ja ympériston havainnointiin ja
visuaaliseen arvottamiseen. Terveystieto on uusi oppiaine vuoden 2004 perusteissa ja
sen kuvauksessa on my0s muutama ympdristokasvatukseen viittaava maininta.
Terveystiedossa ohjataan huolehtimaan ymparistostd. Kasitoissd kiinnitetddn entisti

enemmain huomiota kierrdtykseen ja tuotteiden elinkaaritarkasteluun.
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Vuoden 2014 perusteissa biologian ja maantiedon sekd ympéristdopin kuvauksin
ympdéristokasvatuksen maininnat ovat jélleen lisddntyneet. Edelleen painotetaan
aineisiin siséltyvdd kestdvian kehityksen ndkokulmaa. Liséksi pohditaan omien
valintojen vaikutusta ympdristdlle ja luodaan omakohtaista ymparistosuhdetta
luonnontieteellisten tietojen ja tutkimuksellisuuden liséksi. Oppilaita myos kannustetaan
aktiiviseen toimintaan ympériston hyvéksi.  Huomattavasti ympéristokasvatuksen
mainintojen miird on kasvanut myds uskonnossa ja kuvataiteessa. Uskonnossa on
vuoden 2014 perusteissa tarkastellaan kestdvdd eldméntapaa ja tulevaisuutta sekd
pohditaan ympaéristoon liittyvid eettisid kysymyksid. Kuvataiteessa ympériston
visuaalisen hahmottamisen ja kuvaamien lisdksi ohjataan oppilaita vaikuttamaan
ymparistoon. Terveystiedossa on myds enemmin ympéristokasvatuksen mainintoja
kuin edellisessé perusteissa ja terveystiedossakin ohjataan nyt kestdvidn eldiméntapaan
ja kuluttamiseen. Kestdvidé kehitysti tarkastellaan myds historiassa ja yhteiskuntaopissa

sekd musiikissa.

6.2 Ympiristokasvatuksen diskurssit perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista eri  vuosikymmenind kéytettyja
diskursseja maééritettiin tdssd tutkimuksessa yhteensd kymmenen. Osa diskursseista
sivuaa toisiaan ja niitd kdytetddn myoOs teksteissd rinnakkain. Diskurssit eivét aina
myOskddn esiinny puhtaasti sellaisinaan, vaan ne voivat esiintyd yhdessd samassa
yhteydessa. Diskurssit esitelldéin ensin diskurssikohtaisesti, jonka jdlkeen seuraavassa
luvussa niitd tarkastellaan eri vuosikymmenten perusteissa. Diskurssin esittelyssa
kaytetddn kuhunkin diskurssiin luokiteltuja esimerkkisitaatteja eri perusteista. Sitaatin

tummennetut ilmaisut ovat esitellylle diskurssille tyypillisia.

Luonnontieteellinen diskurssissa luontoa ja sen prosesseja pyritddn ymmartimain.
Luontoa opitaan ymmaértdméaédn opiskelemalla sen ekologisia prosesseja ja syy-seuraus-
suhteita. Luonnontieteellisyyttd painottavan ympéristokasvatuksen tydtapoja ovat
havainnointi ja tutkimukset. Ympériston havainnoinnilla pyritddn herédttdméén
kiinnostusta ympdrdivid luonnonilmiditd kohtaan ja osallistaa oppilaita aktiiviseen

toimimiseen, jonka katsotan tukevan tiedollisten tavoitteiden omaksumista. Ympériston
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luonnontieteellinen tarkastelu tapahtuu perusteissa useimmiten erillddn ihmisen ja
luonnon vuorovaikutuksen tarkastelusta. Luonnontieteelliseen diskurssiin maéériteltiin
sitaatit, joissa puhuttiin ympdriston ja luonnon havainnoinnista, tutkimisesta,

ekologiasta luonnontieteellisend ilmidna ja elididen sopeutumisesta elinympéristoonsa.

“Elollisten olentojen yhdyskuntien tarkastelu jdisentyy edelleen kahdeksi alueeksi.
Toisessa tarkastellaan kaikkien elollisten olentojen riippuvuutta ympdriston tarjoamista
elinmahdollisuuksista sekd niiden sopeutumisesta ympdristoonsd rakenteen ja/tai
oppimien avulla. Toisen alueen muodostaa tutustuminen ihmisen rakentaman

ympdriston eli inhimillisen kulttuurin peruspiirteisiin. ” (Komiteamietinto 1970, 85)

Erityisesti luonnontieteellinen diskurssi korostuu ymmarrettdvastikin
luonnontieteellisissd aineissa kuten biologiassa ja maantiedossa sekd fysiikassa ja
kemiassa. Luonnontieteellisen tiedon omaksumisen yhteyttd ympéristokasvatuksen
laajempiin tavoitteisiin ei tekstissd suoraan vedetd. Ympdriston ymmaértiminen
voidaankin ndhdd enemminkin biologian ja muiden luonnontieteellisten oppiaineiden

kannalta oleellisena tiedollisena siséltoni kuin varsinaisena ympéristokasvatuksena.

Varsinaisina ympéristokasvatuksen diskursseina voidaan pitdd lausumia, joissa
tarkastellaan thmisen ja ympériston vélisid suhteita. Yhteistd néille diskursseille on se,
ettd niissd kaikissa ithmiselli on jokin rooli suhteessa ympéristoon. Diskursseissa
késitelldén ihmistd toisaalta luonnonvarojen kayttdjdnd ja ympdriston muokkaajana,
luonnon kanssa vuorovaikutuksessa eldvdnd, osana luontoa ja siitd riippuvaisena

olentona ja luonnon suojelijana ja ympéristostd vastuussa olevana toimijana.

Vilineellisessd diskurssissa luonto ndhdddn ihmisen hyddynnettivissd olevina
resursseina kuten luonnonvaroina ja ekosysteemipalveluina. Vilineellistimistd voidaan
katsoa olevan myds luonnon maisemallisten arvojen korostaminen, jossa ymparistd saa
arvonsa sen kauneudesta. Samoin virkistysarvot luetaan osaksi vilineellistd diskurssia.
Vilineelliseen  diskurssiin ~ maédriteltiin  sitaatit, joissa puhuttiin  ympériston
maisemallisesta arvottamisesta, luonnon kauneudesta, luonnonvaroista ilman niiden

kayton kriittistd tarkastelua ja ekosysteemipalveluista.
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2

aantieto kehittdd kykyd arvioida sekd luonnonmaiseman etti kulttuurimaiseman

kauneutta ja seurata niissd tapahtuvia muutoksia” (POPS 1994, 86).

Vastuun diskurssissa luonto ja ympéristd ovat jotain, josta ihmiset ovat vastuussa.
Tétd vastuuta perustellaan ihmisen roolilla luonnonvarojen kéyttdjdnd ja ympériston
muokkaajana. Luonto tarjoaa ihmiselle luonnonvaroiksi kutsuttuja resursseja, joita tulee
kayttdd vastuuntuntoisesti, jotta resurssit sdilyisivdat. Vastuun kantajia ovat ldhinna
yksilo, kansalainen, kuluttaja sekd kotitaloudet. My0s yhteiskuntien vastuusta puhutaan,
mutta huomattavasti vihemmén. Kouluopetuksessa vastuun oppiminen on oppilaiden
ohjaamista vastuun ottamiseen itsestidn ja muista sekd ympdristostd ja luonnosta.
Vastuun diskurssi ndkyy kaikissa aineissa, joissa ympéristokasvatusta kasitellddn sekd
yleisissd osioissa. Vastuun diskurssiin maédriteltiin sitaatit, joissa kéytettiin ilmaisuja
ympdristovastuu, vastuu ympdristostd ja luonnosta, vastuullinen toiminta ympéristossi

ja luonnossa sekd vastuu luonnon muuttajana ja luonnonvarojen kéyttdjana.

“Asennekasvatuksen alueella tavoitteena on herdttdid oppilaissa vastuu omasta
terveydestddn sekd saada heiddt ymmdrtamddn velvollisuutensa elinympdriston ja
elimdn suojeluun sekd ihmisen vastuu luonnon muuttajana ja luonnonvarojen

Kiyttijind.”(POPS 1985 165).

“Biologian ja maantiedon opetuksen tulee painottaa vastuullisuutta, luonnon suojelua
ja elinympdristojen vaalimista sekd tukea oppilaan kasvua aktiiviseksi ja kestdvddn

eldmdntapaan sitoutuneeksi kansalaiseksi” (POPS 2004, 176).

Vuorovaikutuksen diskurssissa tarkastellaan ympériston vaikutusta ihmiseen ja
toisaalta thmisen vaikutusta ympéristoonsa. Thmisté ja ympéristod tarkastellaan erillisinad
asioina, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Diskurssissa tarkastellaan
vuorovaikutussuhteita olemassa olevina faktoina ilman ohjausta kriittiseen tai eettiseen
tarkasteluun.  Vuorovaikutuksen diskurssia  kdytetddn erityisesti maantiedon
oppiaineessa. Vuorovaikutuksen diskurssiin méériteltiin sitaatit, joissa puhuttiin thmisen
ja luonnon vuorovaikutuksesta, luonnon vaikutuksesta ithmisen eldmédin ja toimintaan

sekd thmisen toiminnan vaikutuksesta ympéristolle ja luonnolle.
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"Ympdristo  ja Iluonnontieto tarkastelee luontoa ja ihmisti seki ndiden

vuorovaikutussuhteita” (POPS 1994, 81).

”...ohjata oppilasta hahmottamaan ympdristod, ihmisten toimintaa ja niihin liittyvii
ilmigitd ympdristéopin kdsitteiden avulla sekd kehittimddn kdsiterakenteitaan

ennakkokdsityksistd kohti kdsitteiden tasmadllistd kdyttod” (POPS 2014, 241).

Ekososiaalisen sivistyksen diskurssissa ympéristdasiat sekd luonnon ja ihmisen
vuorovaikutuksen tarkastelussa ohjataan systeemiseen ajattelutapaan, jossa asioiden
vaikutusyhteyksid tarkastellaan monindkokulmaisesti. Thminen n&hdddn téssa
diskurssissa  tdysin riippuvaisena ekosysteemeistd ja niiden hyvinvoinnista.
Ekososiaalisen sivistyksen diskurssissa tarkastellaan kriittisesti ihmisen ja yhteiskuntien
vaikutusta ekosysteemeille. Diskurssin ajatuksena on, ettd systeemisesti ajatteleva, eri
vaikutusyhteyksid ymmaértdivd ihminen toimii my0s ympériston tiedostaen.
Ekososiaalisen sivistyksen diskurssiin médriteltiin sitaatit, joissa kdytettiin ilmaisuja
ihminen osana luontoa, ihmisen riippuvuus luonnosta ja ekosysteemeistd sekd ihmisen

toiminnan Kriittinen tarkastelu ympéristossa.

“"Ihminen on osa luontoa ja tiysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta.
Tdmdn ymmdrtdaminen on keskeistd ihmisend’ kasvussa. Perusopetuksessa tunnistetaan
kestdvin kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen valttamattomyys, toimitaan sen

mukaisesti ja ohjataan oppilaita kestdvin eldmdntavan omaksumiseen.” (POPS 2014,

16.)

"Kokoavassa katsauksessa Iluodaan kdsitys ympdristotekijoiden ja  elididen
keskindisestd vuorovaikutuksesta, luonnossa vallitsevasta tasapainosta ja sen hdirioistd,
ravintoketjuista ja ihmisesti Iluonnon osana. On kiinnitettivi huomiota ihmisen
riippuvuuteen luonnosta sekd hdinen erityisasemaansa ja vastuuseensa luonnon

hyviksikdyttdjdand ja muuttajana.” (Komiteamietinto II, 205.)

Vaikuttamisen diskurssissa korostetaan ihmisten aktiivista toimintaa ja omien
valintojen merkitystd ympiriston kannalta. Téssd diskurssissa painotetaan yksilon
vaikuttamismahdollisuuksia yksilon valintojen, kuten kulutusvalintojen kautta.

Kuluttajasta puhuttaessa yhdistyy vaikuttamisen ja vastuun diskurssit. Kuluttajalla on
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vastuu ja toisaalta hidn voi my0s vaikuttaa asioihin omilla kulutusvalinnoillaan. Lisdksi
kannustetaan toimintaan ympdriston puolesta muun muassa kierrdttimalld ja
luonnonvaroja  sddstdvdlld  toiminnalla, mutta myds erilaisin, paikallisin
vaikuttamisprojektein. Vaikuttamisen diskurssiin madriteltiin sitaatit, joissa puhuttiin
toiminnasta ympdariston puolesta, ympiristotoiminnasta, vaikuttamisesta ympéristoon,
omien tekojen vaikutuksen tarkastelu, kierrdttdminen, kulutuksen védhentiminen ja

sdastdminen.

"Oppilaita aktivoidaan aloitteelliseen yhteistoimintaan estimdin ja korjaamaan
haittoja  sekd elinympdristosséiin ilmenevii elimdntapoja, jotka perustuvat

luonnonvarojen jatkuvaan kdyttéon” ( POPS 1985, 12).

...0ppii havaitsemaan ja seuraamaan ihmisen aiheuttamia muutoksia sekd luonnossa

ettd rakennetussa ympdristossd ja etsimdidn ongelmien ratkaisukeinoja ja

vaikuttamisen mahdollisuuksia” (POPS 1994, 82).

Kestivin kehityksen diskurssissa oppilaita sitoudutetaan kestivdin eldmintapaan ja
kestdvin tulevaisuuden rakentamiseen. Opetuksen tavoitteena on kasvattaa lapsista
kestdvddn eldmédntapaan sitoutuneita kansalaisia. Kestdvan kehityksen diskurssiin
kuuluu olennaisesti kestdvéin kulutuksen ja kuluttajuuden sekéd luonnonvarojen kestavin
kayton tarkastelu. Usein kestdvid kehitys nikyy tekstissd mainintana ndkokulmasta, joka
eri oppiaineisiin tai koulun kéaytdnteisiin tulisi siséllyttdd. Kestdvdd eldméntapaa
harjoitellaan koulussa konkreettisesti vdhentdmélld syntyvdn jitteen madrdad sekd
kierrdttdmalld tavaroita ja jatteitd. Kestdvin kehityksen diskurssiin médriteltiin sitaatit,
joissa kaytettiin ilmaisuja kestdva kehitys, kestdva kulutus, kestdva tulevaisuus, kestava

toiminta, luonnon- ja luonnonvarojen kestiva kaytto sekd kestdva ymparistésuhde.

”...luonnonvarojen globaalinen jakautuminen ja kdytto sekd luonnon kestivin kiyton

edellytykset” (POPS 1994, 87).

”...ymmairtdmiin ympdristonsuojelun keskeiset tavoitteet ja luonnonvarojen kestivin

kéayton periaatteet” (POPS 2004, 180).
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”...ohjata oppilasta talouden perusteiden ymmdrtdmiseen, oman talouden hallintaan ja
vastuulliseen kuluttamiseen kestiviin kehityksen periaatteiden mukaisesti” (POPS

2014, 419)

Suojeludiskurssissa luonto on jotain, mitd ihmisen tiytyy suojella, hoitaa ja vaalia.
suojella. Suojeludiskurssiin  liittyy my0s ajatus luonnon séilyttimisestd niin
luonnonvarojen riittdvyyden kuin monimuotoisuuden turvaamiseksi. Suojeludiskurssiin

madriteltiin sitaatit, joissa puhuttiin luonnon ja ympériston suojelusta ja sédéstimisesta.

“Terveellisid urheilutottumuksia voidaan juurruttaa sekd kiinnostusta luontoon ja sen
suojeluun virittid urheilu- ja leiritoimintakerhojen avulla” (Komiteamietintd 11 1970,

178).

“Ihmiskunnan polttavimmat timdnhetkiset eettisen ongelmat liittyvit eldmdén
edellytysten sdilyttimiseen maapallolla ja epdtasaisesti jakautuneisiin eldmisen

mahdollisuuksiin” (Komiteamietint6 I 1970, 39).

.. herdttdd vastuuntuntoinen suhtautuminen elinympdristén suojelemiseen,

elinehtojen siilyttimiseen sekd luonnonvarojen sddstamiseen” (POPS 1985, 102).

Ongelmakeskeisessii diskurssissa ymparistd ndhddan ongelmana. Ympéristoongelmia
késitellddn niin paikallisella kuin globaalilla tasolla ja pohditaan ongelmiin ratkaisuja.
Ongelmakeskeisessd diskurssissa kannustetaan oppilaita myds aktiiviseen toimintaan
ongelmien ratkaisemiseksi, joten se menee osittain padllekkdin vaikuttamisen diskurssin
kanssa. Tavoitteena on kasvattaa oppilaista ympéristbongelmia ratkovia kansalaisia.
Téssd diskurssissa my0s teknologiaa pidetddn ympéristdongelmien ratkaisijana
tulevaisuudessa. Ongelmakeskeistd diskurssia kédytetddn erityisesti maantiedossa.
Ongelmakeskeiseen diskurssiin maéériteltiin sitaatit, joissa puhuttiin ympéristdn eri

ongelmista ja -kysymyksistd seké niiden ratkaisemisesta.

"Vieston liitkakasvun syitd. Ravinnontuoton, suolattoman veden ja teollisuuden raaka-

aineiden riittdmdttomyys ja niiden yhd epdtasaisempi jakaantuminen kansojen kesken.
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Saastumisongelmat ja niiden ratkaiseminen kansainvilisten sopimusten avulla.”

(Komiteamietinto 11 1970, 202)

”...kuvata, mitkd ovat hdinen omat vaikutusmahdollisuutensa ympdriston tilan
parantamiseksi ja tietdd keinoja, joiden avulla keskeisid maailmanlaajuisia ympiiristo-

ja kehityskysymyksid voidaan ratkaista” (POPS 2004, 185).

Herkkyyden  diskurssissa  ldhtokohtana on  ympdristoherkkyys.  Yksilon
ympéristoherkkyyttd muodostetaan merkityksellisten luontokokemusten hankkimisella
ja ympériston eettiselld tarkastelulla. Tassd diskurssissa tunnistetaan luonnossa
hankittujen eldmysten merkityksellisyys osana ympdristokasvatusta. Luonnosta
hankittuihin kokemuksiin kuuluu myos luonnosta nauttiminen. Ympdaristoherkkyytta
painottavassa ympéristokasvatuksessa oppilaat ymmaértiviat luonnon itseisarvon ja
pitavit sitd merkityksellisend. Herkkyyden diskurssi nékyy erityisesti ympéristdopissa
ja biologiassa sekd eldminkatsomustiedossa sekd integroivissa aihekokonaisuuksissa.
Herkkyyden diskurssiin méaériteltiin sitaatit, joissa puhuttiin ympariston arvostamisesta,

luonto- ja ymparistosuhteesta, kiintymyksesti ja eettisestd suhtautumisesta luontoon.

”...herdttdd oppilaissa harrastus ja kiintymys elévéiin luontoon...” (POPS 1985, 165).

"Kokemuksellisen ja elimyksellisen opetuksen avulla oppilaalle kehittyy myonteinen

ympiristo ja luontosuhde (POPS 2004, 170).

6.3 Diskurssien kiytto eri vuosikymmenini perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa

Kaikissa eri vuosikymmenten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oli
yhtend suurimpana ympdiristokasvatuksen diskurssina luonnontieteellinen diskurssi,
joka ilmeni muun muassa ekologian siséltdind ja tavoitteina, ympariston havainnointina
ja tutkimisena sekd pyrkimyksend luonnon ymmaértimiseen. Luonnontieteellisen
diskurssin painotus ja sisdltd on pysynyt lihes samanlaisena lépi perusteiden historian,
jonka takia sitd ei erikseen késitelld perustekohtaisissa diskurssianalyysin tuloksissa.

Lisdksi ympdristokasvatuksen luonnontieteellisen diskurssin voidaan myds katsoa
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olevan osin luonnontieteiden opetusta eikd niinkddn ympéristokasvatusta. Taulukossa 3
esitetddn perusteissa kdytettyjen diskurssien méédrid diskursseihin jaoteltujen
ympdéristokasvatuksen mainintojen perusteella eri vuosikymmenind. Maéériteltyjen
diskurssien liséksi osa maininnoista ei ollut suoraan jaoteltavissa mihinkdan diskurssiin,
silld niissd ymparisto tai luonto oli yksittdisend sanana aineiden kuten vieraiden kielten
sisdltoehdotuksena, ilman tarkempaa kuvailua. Taulukossa 4 on nididen kédytettyjen
diskurssien osuudet prosentteina  kaikista kdytetyistdi  ympéristokasvatuksen
diskursseista. Erityisesti kestdvdn kehityksen ja vaikuttamisen diskurssien kayttd on
lisdéntynyt voimakkaasti vuoden 1994 perusteista ldhtien samalla kun suojeludiskurssin
kayttd on vdhentynyt. Myos vaikuttamisen diskurssin kdytté on lisddntynyt perusteissa
vuoden 1994 perusteista eteenpdin. Suojeludiskurssin voidaankin katsoa osin edeltivin
vaikuttamisen ja toisaalta kestdvan kehityksen diskursseja. Suojeludiskurssissa luonnon
suojelemisen voidaan katsoa olevan myds tekoja luonnon hyviksi, joita vaikuttamisen
diskurssissa painotetaan. Suojeludiskurssissa on my0s oltu huolissaan luonnon ja sen
elinkelpoisuuden sdilymisestd samoin kuin kestivin kehityksen diskurssissa halutaan
turvata monimuotoisuuden ja luonnonvarojen sdilyminen. Vastuun diskurssi on ollut
tasaisesti ldsnd kaikissa perusteissa samoin kuin ihmisen ja luonnon vélisid
vuorovaikutussuhteita tarkasteleva diskurssi sekd herkkyyden diskurssi. Vaikka
ekososiaalinen sivistys on késitteen tasolla mainittuna ensimmaisté kertaa vuoden 2014
perusteissa on sen ndkemys ihmisestd tdysin riippuvaisena ekosysteemien
hyvinvoinnista jo hyvin nékyvissd aikaisemmissa perusteissa. Vilineellinen diskurssin
kayttd on ollut melko véhiistd ja sen kdyttd on laskenut entisestddn vuosikymmenten
edetessd. Myos ongelmakeskeinen diskurssin osuus on ollut pieni muihin diskursseihin

ndhden.

TAULUKKO 3. Ymparistokasvatuksen mainintojen maarat diskursseittain
eri vuosikymmenten perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet
Diskurssit 1970 1985 1994 2004 2014
Luonnontieteellinen 20 17 15 37 60
Vastuu 9 8 8 12 22
Ekososiaalinen 6 6 10 16 17

Vaikuttaminen 3 4 12 21 38
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Kestadva kehitys 1 11 28 107
Suojelu 23 20 11 14 13
Ongelmakeskeinen 2 5 9 5 5
Herkkyys 7 5 10 13 22
Vuorovaikutus 6 6 13 9 13
Vilineellinen 3 5 2 4 2
Maarit. 1 11 10 17 20
Yhteensa 80 88 111 176 319
TAULUKKO 4. Ymparistokasvatuksen eri diskurssien osuudet kaikista kadytetyista
ymparistokasvatuksen diskursseista eri vuosikymmenten perusteissa
Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet

Diskurssit % 1970 1985 1994 2004 2014
Luonnontieteellinen 25,3 22,1 14,9 23,3 20,1
Vastuu 11,4 10,4 7,9 7,5 7,4
Ekososiaalinen 7,6 7,8 9,9 10,1 5,7
Vaikuttaminen 3,8 5,2 11,9 13,2 12,7
Kestava kehitys 0,0 1,3 10,9 17,6 35,8
Suojelu 29,1 26,0 10,9 8,8 4,3
Ongelmakeskeinen 2,5 6,5 8,9 3,1 1,7
Herkkyys 8,9 6,5 9,9 8,2 7,4
Vuorovaikutus 7,6 7,8 12,9 5,7 4,3
Vilineellinen 3,8 6,5 2,0 2,5 0,7
Yhteensa 100 100 100 100 100
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6.3.1  Diskurssit vuoden 1970 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Seitsemankymmentéluvun perusteissa ymparistokasvatuksen vallitsevana diskurssina on
suojeludiskurssi, jonka osuus on vajaa kolmannes kaikista kéytetyistd diskursseista.
Seuraavaksi eniten kéytetddn vastuun ja herkkyyden diskursseja, kun tarkastellaan
muita, kuin luonnontieteellistd diskurssia. Suojeludiskurssia kéytetddn perusteissa
useassa kohdassa. Luonto ja ympéristd ovat jotain, mitd pitdd kunnioittaa ja arvostaa ja
siksi sitd tulee myds suojella ja koulukasvatuksen tdhén ohjata. Selvda ei tdysin ole se,
miltd luontoa tulisi suojella ja miksi sitd tulee kunnioittaa. Myoskdidn konkreettisia
keinoja luonnon suojelemiseksi ei kuvailla. Perusteissa ollaan huolissaan maapallon
elinkelpoisuuden sdilymisestd ja luonnon siilyttdmiseen kannustetaan myds

opetuksessa.

“Ihmiskunnan polttavimmat tdmdnhetkiset eettisen ongelmat liittyvit eldimdn
edellytysten sdilyttimiseen maapallolla ja epdtasaisesti jakautuneisiin eldmisen

mahdollisuuksiin” ( Komiteamietint6 I 1970, 39).

Ympdiriston ja luonnon suojeleminen ndhdddn pitkélti luonnon puhtaana pitdmisena.
Téllainen ldhestymistapa on kuitenkin helposti ymmarrettavissd, silld sithen voidaan
opetuksessa konkreettisesti ohjata ja oppilaita osallistaa muun muassa ohjaamalla omien
roskien siivoamiseen. Luonnonsuojeluun orientoitumisessa tuetaan perusteissa myos
herkkyyden diskurssin kautta. Perusteissa oppilaita osallistetaan ja ohjataan
omakohtaisten luontokokemusten hankkimiseen sekéd harrastuneisuuden heréttdmiseen.
Lisdksi luontoa ja eliditd késitelldin myds eettistd pohdintaa kiyttden. Vaikka
oppilaiden omakohtaista kokemista pidetddn ympdristokasvatuksessa tirkeédnd,

varsinaiseen ymparistoasioihin vaikuttamiseen oppilaita ei ohjata.

“Oppilasta tulisi ohjata ottamaan huomioon koko elinympdristonsd: hyviin
kdytostapoihin kuuluu mydnteinen suhtautuminen myds luontoon. Siten on syytd

selvittdda siisteyden ja luonnon suojelemisen vaatimuksia Iuonnossa liikuttaessa.’

(Komiteamietinto 11 1970, 172).

"Elididen ja niiden ympdriston vuorovaikutuksessa on tdrkednd osana ihmisen

suhtautuminen toisiin ihmisiin, eldimiin, kasveihin ja muuhun luontoon. Ndihin
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suhteisiin on tuotava mukaan eettinen nikokulma. Elimdn kunnioittamisen on tultava
voimakkaasti ilmi ihmisen suhteessa luontoon. Oppilaiden on omaksuttava suojeleva

asenne luonnon puhtaana sdilymiseen.” ( Komiteamietinto II 1970, 152).

Vastuun diskurssissa oppilaat kasvatetaan ottamaan vastuuta luonnosta ja ympéristosta.
Vastuun térkeyttd perustellaan huolella maapallon saastumisesta sekd ihmisen roolilla
tdimédn saastumisen aiheuttajan mm. luonnonvarojen kdyttdjand ja ympériston

muokkaajana. Globalisaatio alkaa nikyi vastuun alueen laajentumisena.

“Ajallemme on ollut ominaista teollistuminen ja elintason nousu, mutta samanaikaisesti
on kasvanut vaara, ettd ihmiskunta tuhoaa tai saastuttaa maapallonsa. Vastuu
perheestd ja lihimmdisistd laajentuu koko maailmaa koskevaksi” (Komiteamietinto [

1970, 23).

”...vastuuntuntoista ja suojelevaa suhtautumista elinympiristoon, luontoon ja

vhteiseen omaisuuteen” (Komiteamietinto I, 182).

Vilineellinen diskurssi ndkyy seitsemdnkymmentidluvun perusteissa paitsi luonnon
typistimisend luonnonvaroiksi ja ihmisen muokattavaksi resurssiksi myos luonnon
roolina ihmisten vapaa-ajan vieton paikkana ja luonnon kauneudellisten arvojen
korostamisena. Osin tillaisen luonnon kauneuden nikemisen voi kuitenkin ndhdd myos
kuuluvan osaksi herkkyyden diskurssia, jossa oppilaita kannustetaan luonnosta

nauttimiseen ja sen merkitykselliseksi kokemiseen.

”...ohjata oppilaat ymmdrtimdcdn luonnon kauneutta ja vapaa-ajan kdyttoon luonnon

parissa” (Komiteamietint6 II 1970, 195).

“"Luonnon kauneus ja sen herdttamd hartaus” (Komiteamietinto I, 265).

Varsinaista vaikuttamisen diskurssia ei juurikaan perusteissa kdytetd eikd oppilaita
ndhdé sen hetkisind tai tulevina vaikuttajina. Perusteissa todetaan silti, ettei tehokkuutta
ja kilpailua korostava kehitys voi jatkua, mutta ratkaisut ja péddtokset kehityksen
parantamiseksi tehdddn perusteiden mukaan vasta tulevaisuudessa. Tulevina
yhteiskunnan jésenind oppilaita ei kuitenkaan ndhdé niiden ratkaisujen keksijoiné, vaan

hyviksyjind ja suunnitelmien toteuttajina. Perusteissa on kuitenkin jo ajatus
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ekososiaalisesta sivistyksestd, kun kilpailuun ja tehokkuuteen perustuvaa ldnsimaista

eldméantapaa kritisoidaan ihmisten hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

”Nykyisin ihmisten ja kansojen kesken vallitseva perddnantamaton kilpailu elintasosta
Jja sitd myotdilevd yhd suuremman tehokkuuden tavoittelu tydeldmdssd ja koululaitoksen
organisoinnissa johtavat entistd pahempaan kilpailuun, kovuuteen, itsekkyyteen ja
hdikdilemdttomyyteen ja tekevit myos vapaa-ajan viettdmistavat epdinhimillisiksi ja
vdihdn todellista virkistystd tuottaviksi. Tdllainen kehitys ei voi jatkua. Kilpailumielialaa
on hillittivd ja sen tilalle tuotava yhteistyé sekd ihmisten viihtyvyys ja turvallisuus. On
pyrittivi kasvattamaan yksiloiti, jotka omalta osalta ovat valmiita hyviksymdiin ja
toteuttamaan edessd olevia koko ihmiskunnan ja elivin luonnon jatkuvalle olemassa
ololle viilttimdittomid suunnitelmia ja kipeitikin ratkaisuja.” (Komiteamietinto II,

233.)

6.3.2  Diskurssit vuoden 1985 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Vuoden 1985 perusteissa vaikuttamisen diskurssia kdytetddn jo vdhdn enemmain kuin
edeltdjissddn. Oppilaat ndhdddn nyt osin aktiivisina, yhteiskunnallisina toimijoina.
Ihmisen eldméntapojen yhteys ymparistoon tiedostetaan ja nditd eldmintapoja pitdisi

korjata.

"Ympdristokasvatuksen tavoitteena on opettaa ennakoimaan ja havainnoimaan ihmisen
toiminnasta aiheutuvia ympdristonmuutoksia. Oppilaita aktivoidaan aloitteelliseen
yhteistoimintaan estimdiin ja korjaamaan haittoja seki elinympiristossdidn ilmenevidi

elimdntapoja, jotka perustuvat luonnonvarojen jatkuvaan kéyttoon.” (POPS 1985,

12))

Vallitsevana diskursseina ovat edelleen vastuu ja suojelu. Suojeludiskurssi nékyy
maapallon luonnonvarojen riittdvyyden turvaamisella. Edelleen kiinnitetdan huomioita
ympdériston puhtauteen ja siisteyteen. Oppilaita ohjataan kierrdttdmiseen ja tuhlauksen
vélttdmiseen. Herkkyyden diskurssi ndkyy perusteiden ohjatessa ympéristdoasioiden
eettiseen pohdintaan sekd kasvien ja eldinten suojelemiseen, pelkén yleisen

luonnonsuojelun liséksi. Eettiseen pohdintaan kuuluu mm. ihmisen aseman luonnossa ja
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luonnon kestévd kdyton pohtiminen sekd luonnon ja ihmisen tulevaisuuden nidkymien

tarkastelu. Liséksi oppilaita ohjataan omakohtaiseen luonnon kokemiseen.

“Oppiaineen opetus pyrkii peruskoulun kasvatusperiaatteiden mukaisesti osoittamaan
eettisen ndkokulman merkityksen arvioitaessa elinympdriston ja Iluonnon
suojelemista, kansallista kulttuuria ja kansallisia arvoja sekd kansainvdlisen yhteison,
rauhan ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edistamistd.” (POPS 1985, 126.)

“Havainnoidaan kevddn ensimmdisid merkkejd, seurataan muuttolintujen paluuta sekd

ohjataan suojelemaan elinympiristod” (POPS 1985, 104).

Vastuun diskurssissa vastuun kantajina ovat 1dhinné yksilo ja kotitaloudet, mutta myos
yhteiskuntien vastuuta kisitellddn. Vastuuta ympiristostd perustellaan jilleen ihmisen
roolilla luonnon varojen kéyttdjdnd ja ympériston muokkaajana. Perusteissa on
edeltdjdinsd enemmin huomioitu yksiloiden ja oppilaiden kyky vaikuttaa ympériston
tilaan. My0s konkreettisia keinoja ympdaristotietoiselle ja vastuulliselle kayttadytymiselle

on esitetty jonkin verran.

”...korostaa  ihmisen vastuuta omasta elinympdristostiin ja maapallon

luonnonvarojen riittivyydesti.” (POPS 1985, 102).

“Asennekasvatuksen alueella tavoitteena on herdttdd oppilaissa vastuu omasta
terveydestddn sekd saada heiddt ymmdrtamddn velvollisuutensa elinympdriston ja
eldmdn suojeluun sekd ihmisen vastuu luonnon muuttajana ja luonnonvarojen

Kdyttijind. ”(POPS 1985, 165.)

6.3.3  Diskurssit vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa mikdén diskurssi ei nouse huomattavasti
muita suurempaan rooliin. Edelleen puhutaan ihmisen vastuusta ympéristdstd, niin
paikallisella kuin globaalilla tasolla. Tavoitteena kuitenkin on, ettd oppilaat haluaisivat
itse toimia ympdriston hyvdksi. Oppilaiden ja tulevien yhteiskunnan jésenten

osallisuutta, vaikuttamista ja ratkaisukeskeisti toimintaa tuodaan enemmén esille.
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Koulun tulee kannustaa oppilaita toimimaan eikd vain  omaksumaan
ympdéristokasvatukselle oleellisia tietoja. Myods ongelmaldhtdisen diskurssin kautta
osallistetaan oppilaita ratkaisumahdollisuuksien pohtimiseen. Vastuu nidhdddn olevan
ihmisyhteis6illd ja yhteisdjen vaikutuksella ndhdddn olevan merkitys ympdiriston tilan

edistdmisessa.

”...oppii ymmdrtamddn, etti jokaisella ihmisellii on vastuu ympdristosti ja ettdi
maapallon ja ihmisten tulevaisuus on riippuvainen ihmisyhteisdjen tekemistii

pédtoksistd.” (POPS 1994, 86).

“Oppilas tutkii ympiiristoongelmia sekd etsii ratkaisuja ja saa kokemuksia muutoksen

puolesta tehtiviisti tyostd, joka on lisidntyvisti kansainviilistd” (POPS 1994, 38).

Vaikuttamisen diskurssin taustalla on myds luonnon herkkyyden diskurssi, joka nédkyy
omakohtaisten kokemusten, ympéristoherkkyyden ja henkilokohtaisen luontosuhteen
muodostamisen kautta. Koulun ymparistokasvatuksen ldhtokohtana sanotaan olevan
luonnon herkkd ja eldmyksellinen kokeminen. Omakohtaiseen kokemiseen liittyvit
myos tutkimuksellisuuden korostaminen ympdristokasvatuksessa. Myos
suojeludiskurssi on edelleen vahvasti ldsnd, kun oppilaita ohjataan luonnon
arvostamiseen ja suojeluun. Edelleen luonnon yhtend tirkednd ulottuvuutena pidetidin

sen kauneutta.

"Ympdristo- ja luonnontiedon keskeisend tavoitteena on tukea ja ohjata oppilaan
kasvua tutkivaksi ja toimivaksi kansalaiseksi, joka on kiinnostunut luonnosta, sen

tutkimisesta ja suojelusta” (POPS 1994, 81).

“Luonnossa koettujen elimysten, luonnon tutkimisen ja muulla tavoin hankittujen
tietojen pohjalta oppilas voi omaksua ekologisen ympiristosuhteen, joka perustuu

luonnon ja eldmdn eri muotojen tuntemiseen, arvostamiseen ja suojeluun” (POPS 1994,

84).

Aikaisempien perusteiden tavoin myds vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa
ollaan huolissaan maapallon elinkelpoisuuden sédilymisestd, luonnon varojen

riittdvyydestd ja kehityksen suunnasta. Perusteissa kaivataan arvoperustan sekd
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kulttuurievoluution suunnan muutosta. Téhdn muutostarpeeseen vastataan tuomalla
kestdvan kehityksen diskurssilla. Perusteissa kestdvd kehitys ndkyy periaatteena, joka
monessa kohdassa kuvaa tapaa, jolla jotain asiaa opetuksessa tulisi kéisitelld tai
oppimisen tavoitteena olevaa asennetta ja eliméntapaa. Kestdvin kehityksen -kisite on
perusteiden alussa avattu, jonka jdlkeen sana kestdvyys liitetdén eri yhteyksiin ldpi
perusteiden kuvaamaan sitd, ettd ympéristdasiat on perusteissa ldpdisyperiaatteella
noteerattu. Kestdvid periaatteita ei erikseen eri  kohdissa availla, vaan

opetussuunnitelman kayttdjan pitdd nima periaatteet ja toteutustavat paételld itse.

"Kysymys hyvinvoinnista ja sen ehdoista on arvioitava uudelleen taloudellisten

mahdollisuuksien ja maapallon elinkelpoisuuden nikokulmasta.” (POPS 1994, 8).

"Kdsityon opiskelu liittyy luontevasti ympdristokasvatukseen ja tukee kestivin

kehityksen periaatteita” (POPS 1994, 109).

6.3.4  Diskurssit vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Vuoden 2004 perusteiden eniten kaytetyt diskurssit luonnontieteellisen diskurssin
lisdksi ovat kestavin kehityksen diskurssi, vaikuttamisen diskurssi sekd ekososiaalinen
diskurssi. Vaikuttamisen diskurssissa oppilaat ndhddén perusteissa tulevina kuluttajina
ja ndin vaikuttaminenkin ndhdéén pitkalti kulutuskdyttdytymisen kautta. Konkreettisina
toimina ympadriston hyvéksi esitellddn muun muassa kierrattdmistd sekéd tuhlauksen ja

roskaamisen valttdmista sekd materiaalien huoltoa.

“Oppilas oppii arvioimaan oman kulutuksensa ja arkikéytintojensd vaikutuksia ja

omaksumaan kestiviin kehityksen edellyttimid toimintatapoja” (POPS 2004, 41).

Kuluttajan vaikutusmahdollisuuksien ohella painotetaan oppilaiden aktiivista roolia
ympéristdasioiden ratkaisijoina. Vaikuttamisen diskurssi yhdistyy osittain téssd
herkkyyden diskurssin kanssa, kun halua aktiiviseen osallistumiseen ja
luonnonsuojeluun hankitaan omien luontokokemusten kautta. Sen, ettd oppilas

ymmartid itsensd osaksi luontoa ja kokee luonnon merkityksellisend, ndhdéén tukevan
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myo0s tdmédn osallistumista ympériston vaalimiseen ja ymparistoasioihin vaikuttamiseen.

Vaikuttamista harjoitellaan paikallisin projektein.

”Biologian opetuksen tavoitteena on ohjata oppilasta tuntemaan myds itseddin
ihmisend ja osana luontoa. Ulkona tapahtuvassa opetuksessa oppilaan tulee saada
myonteisid elimyksii ja kokemuksia Iluonnosta sekd oppia havainnoimaan

ympéristod.” (POPS 2004, 176.)

“Opetus jdrjestetddn siten, ettd oppilaat saavat myéonteisii elimyksii ja kokemuksia
luonnossa opiskelusta, oppilaiden ympidristotietoisuus kehittyy ja halu vaalia

elinympiiristdjd ja elimdn eri muotoja kasvaa” (POPS 2004, 180).

Kestdvdn kehityksen osuus on huomattavasti laajempi kuin aikaisemmissa
opetussuunnitelmien perusteissa. Perusteissa kuulutetaan koulun arvoperustan ja
toisaalta yhteiskuntien kehityksen suunnan muutoksen perdédn. Kestavé kehitys ndhddin
tdmidn muutoksen ohjaavana voimana. Koulun tavoitteena on kasvattaa kestdvain
eldméntapaan sitoutuneita kansalaisia ja oppilaiden tulee omaksua kestdvéin kehityksen
periaatteita toiminnassaan. Kestdvad kehitystd ei perustella pelkdstdén luonnonvarojen
riittdvyydelld vaan myds luonnon monimuotoisuuden vaalimisella. Perusteissa ei puhuta
endd kulttuurievoluution suunnan muutoksesta ja kestdvdd kehitystd ja kulttuuria ei
kiasitellakddn samassa yhteydessd. Tamd ndkyy esimerkiksi kotitalous-oppiaineen
sisélldissd: niissd, joissa kisitelladn esimerkiksi tapa- tai ruokakulttuuria ei ole kestévin
kehityksen ndkokulmaa mainittuna. Edelleen kestdvd kehitystd kdytetddn monessa
kohtaa periaatteena tavoitteiden ja toimintatapojen perdssd. Ndihin tavoitteisiin ei
perusteissa kuitenkaan sen enempdd anneta kdytdnnon ohjeita. Kestdvdn kehityksen

periaatteiden mukaiset tavoitteet ovat osin myos varsin kunnianhimoisia.

"Ympdristo- ja Iluonnontieto on biologian, maantiedon, fysiikan, kemian ja
terveystiedon tiedonaloista koostuva integroitu aineryhmd, jonka opetukseen sisdltyy

kestiivin kehityksen nikokulma” (POPS 2004, 170).

"Oppilas osaa kuvata esimerkein luonnon monimuotoisuutta, osaa perustella sen
merkitysti ekologisen kestivyyden kannalta sekd tuntee metsien kestivin kiyton

periaatteet” (POPS 2004, 218).
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6.3.5  Diskurssit vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Kestidvian kehityksen diskurssi on vallitseva ympéristokasvatuksen diskurssi vuoden
2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yli kolmanneksen osuudella
kaikista kaytetyistd diskursseista. Kestdvdan kehityksen periaatteet ovat nédkyvésti
mukana kaikissa opetussuunnitelman perusteiden osissa. Oppilaista kasvatetaan
kestdvddn eldmédntapaan sitoutuneita kansalaisia. Vaikka yksittdisten kansalaisten
valinnat ja ndistd erityisesti kulutuskdyttiytyminen ovat toistuvimpana teemana
kestdvdan kehityksen diskurssissa, tdhddtddn opetuksessa myOs yhteisdjen ja
yhteiskuntien toiminnan muuttamiseen kestdvidksi. Myds kouluista itsestdén halutaan
kestdvésti toimivia mm. energiaa, raaka-aineita ja monimuotoisuutta sddstdvilld
materiaalivalinnoilla. Vaikuttamisen diskurssi on edelleen vahvasti kéytossa.
Vaikuttaminen ei ji4 perusteissa vain kulutusvalintojen tasolle, vaan oppilaista halutaan
yhteiskunnallisia vaikuttajia ja ongelmien ratkaisijoita ja heitd kannustetaan
vaikuttamaan myos ympéristdasioihin. Vaikuttamista ja osallistumista harjoitellaan
koulu- ja lahiympiriston hyvinvointia edistimédlld. Ongelmakeskeisessd diskurssissa
teknologista  osaamista  pidetdin ratkaisevana tekijind  ympéristdongelmien

ratkaisemisessa tulevaisuudessa.

Perusopetuksessa pohditaan kulutus- ja tuotantotavoissa ilmenevid ristiriitoja
suhteessa kestiviiin tulevaisuuteen sekd etsitdidn ja toteutetaan yhteistoimin ja
pitkdjdnteisesti elimdntapaamme korjaavia ratkaisuja. Oppilaita ohjataan tuntemaan
myos  kehitykseen vaikuttavia yhteiskunnallisia rakenteita ja ratkaisuja ja

vaikuttamaan niihin. (POPS 2014, 16)

Vastuulliseen kuluttamiseen kasvattaminen on edelleen merkittdvind osana kestdvin
kehityksen diskurssissa. Kestdviin kuluttamiseen kuuluu mm. sddstaviisyys, jakaminen
ja kohtuullisuus seké talouden suunnittelu. Vaikka kulutustottumuksiin kiinnitetdén taas
huomiota, kisitellddn niitd edelleen erilldén kulttuurista. Kulttuuriperint6ad tulee vaalia
ja omaa kulttuuri-identiteettid arvostaa, mutta kulttuuriin vaikutusten Kkriittiseen
pohdintaan ei ohjata. Esimerkiksi edelleenkdén kotitaloudessa ei ruokakulttuuria
kiasiteltdessd ole mainittuna kestdvdn kehityksen nidkokulmaa, vaikka se monessa

muussa kohtaan on mainittuna.
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“Tarkastellaan taloudellista toimintaa ja sen merkitystd. Perehdytddn rahankdyttoon ja

ansaitsemiseen, sekd sddstiamiseen ja kestividin kuluttamiseen.” (POPS 2014, 261).

"Oppilaita ohjataan tarkastelemaan kulutustottumuksiaan kestivin tulevaisuuden
nikokulmasta, tarkastelemaan mainosviestintdd analyyttisesti ja toimimaan kriittisind

ja vastuullisina kuluttajina” (POPS 2014, 283).

Perusteissa puhutaan edelleen nykyisen eldmintapamme korjaamisen tarpeesta.
Eldmintavan korjaamisesta ja kehityksen suunnan muuttamisesta puhuttiin jo 1970,
1985 ja 1994 perusteissa. Nyt elimidntapamme korjaamiseksi kéytetddn késitteen
tasolla kestdvin kehityksen lisdksi ekososiaalista sivistystd. Vaikka ekososiaalisesta
sivistyksestd puhutaan ei sen diskurssin kdyttd ole kuitenkaan laajempaa edellisiin
perusteisiin ndhden. Ekososiaalisen sivistyksen diskurssi nékyy perusteissa tarkastelulla
thmisen riippuvuudesta elinvoimaisista ekosysteemeisti, joka ndkyy mm. pyrkimyksenéd
luonnonvarojen kestdvaan kdyttoon, ja systeemistd ajattelua asioiden hahmottamisessa.
My0s aineettomien asioiden merkityksen ndkeminen ihmisten hyvinvoinnille ndhdéén
osana ekososiaalista sivistystd. Aineettomien asioiden esille tuomisena on tarkoitus

haastaa materialismiin nojaava kulutusyhteiskunta.

“"Ihminen on osa luontoa ja tiysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta.
Tdmdn ymmdrtdminen on keskeistd ihmisend kasvussa. Perusopetuksessa tunnistetaan
kestiivin kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen vilttimdttomyys, toimitaan sen

mukaisesti ja ohjataan oppilaita kestdvin eldmdntavan omaksumiseen.” (POPS 2014,

16.)

Myo6s vuoden 2014 perusteissa luonto on jotain, mitd tulee kunnioittaa ja arvostaa.
Herkkyyden diskurssi on ldsnd luontosuhteen muodostamisen kautta. Luontosuhteen
katsotaan auttavan oppilasta kestivin eldmédntavan omaksumiseen.
Eldminkatsomustiedossa myds pohditaan omia merkityksellisid luontokokemuksia.
Missddn kohtaan ei luonnosta tai luonnossa liikkumisesta ohjata kuitenkaan nauttimaan.
Edes aikaisempien perusteiden luonnon kauneuden ihastelua tai luonnon ndkemisti
vapaa-ajan viettopaikkana ei kdytetd uusimmassa opetussuunnitelmassa. Edelleen myos
vastuun diskurssi sisdltyy ympéristokasvatukseen niin laaja-alaisen osaamisen

kokonaisuuksissa kuin eri oppiaineissakin.
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7 POHDINTA

7.1 Yhteenveto tuloksista

Ympéristokasvatuksen médrd on kasvanut Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa ldpi vuosikymmenten. Kattavimmin ympéristokasvatus on integroituna
uusimpaan vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin  ja
heikoimmin vuoden 1985 perusteisiin. Kun vuoden 2014 perusteiden yleisissd osioissa
ympdristokasvatusta on periti yhdeksin eri osion alla, on vuoden 1985 perusteiden
kohdalla vain kolmessa. Tosin osioiden méérd ylipddtddn on lisddntynyt 2000-luvun
opetussuunnitelman  perusteissa.  Yhteistd kaikille perusteille on se, ettd
ympdristokasvatus on osana niiden kaikkien yleisid tavoitteita ja arvopohjaa sekd
opetusta integroivia aihekokonaisuuksia. Ympéristokasvatuksen onkin perinteisesti
ajateltu olevan eri oppiaineita integroiva teema ja koko koulun toiminnassa ndkyva
periaate. (Jadskeldinen, Nykédnen 1994, 5, Luomi ym. 2010). Toisaalta tillaista, mink&4n
tietyn oppiaineen alaiseksi osoitettua, ilman akateemista statusta olevaa opetusta on
my0s kritisoitu silld, ettd opettajat ovat haluttomia tarttumaan siithen (Goodson 2001,
78-95). Ympiristokasvatus kuuluu osana vuosien 1985, 2004 ja 2014 perusteissa
kayttdytymisen arviointia, jossa hyvddn kdytokseen kuuluu ympiriston huomioiminen.
Vain vuoden 1970-luvun ja 2014 perusteissa ymparistokasvatusta ehdotetaan osaksi
koulun ulkopuolista toimintaa kuten kerhotoiminta. Vuoden 2004 ja 2014 perusteissa
ympdéristokasvatus huomioidaan myos oppimisympéristojen suunnittelussa. Vuoden
2014 perusteissa YK:n kestdvdd kehitystd edistdvin koulutuksen vuosikymmenen
Euroopan alueen toimintasuunnitelman (Opetusministerié  2006) mukaisesti
ympdéristokasvatus on osana myos koulun toimintakulttuuria ja oppimisnikemysti,
joihin kumpaankin kuuluu kestdvin kehityksen ndkokulman huomioiminen. Tosin jo
vuoden 1970 perusteissa ympdristkasvatus halutaan osaksi koko kouluyhteison

toimintaa.

Ympiristokasvatuksen jakautuminen eri aineiden kesken on pysynyt lihes samanlaisena
lapi vuosikymmenten. Oppiaineet, jossa ympdristokasvatusta kisitelldin eniten, ovat
olleet kaikissa perusteissa ympéristdoppi, biologia ja maantieto, fysiikka ja kemia,

elamankatsomustieto, kuvataide, késityo ja kotitalous. Vuoden 1994 perusteista ldhtien
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myo0s yhteiskuntaopissa ja vuosina 1970 ja 1985 kansalaistaito sekd maa- ja metsitalous
-oppiaineissa on késitelty jonkin verran ympéristokasvatusta. Monipuolisimmin
ympdéristokasvatusta kasitellddn ympadristoopissa, biologiassa seka
eldaménkatsomustiedossa, joissa kaikissa tuetaan oppilaan omakohtaisen luontosuhteen
muodostumista ja kannustetaan vaikuttamaan ympéristoon ja ottamaan siitd vastuuta.
Lisdksi biologiaan ja ympdristooppiin liittyy myds luonnontieteellinen ja
elamankatsomuksessa eettinen ndkokulma. Myos fysiikkaan ja kemiaan on vuoden
1994 perusteista ldhtien siséltynyt kestdvin kehityksen ndkdkulma. Yhteiskuntaopissa
ympdristokasvatus on ollut véhiistd 14pi perusteiden historian. Vuoden 1994 perusteista
lahtien on kuitenkin otettu huomioon kuluttaminen ja sen kriittinen tarkastelu.
Kuvataiteessa on ohjattu oppilaita vaikuttamaan omaan ympéristoonsd sekd
kiinnittdimaan huomiota ympériston visuaalisuuteen. Uskonnossa ympéristokasvatus on
ollut luonnon ja eldmin kunnioitusta ja vastuuseen kasvattamista. Vuoden 2014
perusteissa myds uskontoon on liittynyt kestdvdn kehityksen ndkokulma. Heikoiten

ympdristokasvatusta on integroitu didinkieleen, matematiikkaan ja musiikkiin.

Perusteissa kédytetyt ymparistokasvatuksen diskurssit ovat luonnontieteellinen diskurssi,
vastuun diskurssi, suojeludiskurssi, vaikuttamisen diskurssi, kestdvin kehityksen
diskurssi,  vuorovaikutuksen  diskurssi, ekososiaalisen sivistyksen  diskurssi,
ongelmakeskeinen diskurssi, vélineellinen diskurssi sekd herkkyyden diskurssi.
Luonnontieteellistd diskurssia kaytetddn ldhinnd luonnontieteellisten oppiaineiden
kuvauksissa. Muissa diskursseissa on otettu huomioon ihmisen ja ympériston
vuorovaikutuksellisuus. Vuosien 1970 ja 1985 perusteiden kéytetyin diskurssi on
suojeludiskurssi ja toiseksi kdytetyin luonnontieteellisen diskurssin jdlkeen on vastuun
diskurssi. Luonnonsuojeluopetusta pidetddnkin ympaéristokasvatuksen ensimmaisend
muotona (Képyld 1994, 8). Myo6s vastuullisuutta on pidetty ympaéristokasvatukselle
tyypillisend ulottuvuutena (Wahlstrom 1995, 97). Perusteissa kiytetyssd vastuun
diskurssissa oppilaat kasvatetaan ottamaan vastuuta ympéristdstd ja luonnosta, niin
paikallisesti kuin globaalistikin. Vastuun kantajana pidetdén ihmisté, yksilod, kuluttajaa
ja kotitalouksia. My6s yhteiskuntien vastuu tunnistetaan, mutta se jad pienemmadlle
huomiolle. Vastuun diskurssin osuus on pysynyt ldhes samana lépi perusteiden, mutta
my6hemmissé perusteissa muiden diskurssien kéyttd on kuitenkin kasvanut. Perusteissa
ohjataan kaikkina vuosina tuhlaamisen vélttdmiseen ja sddstdmiseen. Kuluttajan vastuun

lisdksi vuoden 1994 perusteista eteenpdin kuluttajaa kidytetddn toimijana myos
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vaikuttamisen diskurssissa. Kuluttajan vaikuttamisen lisdksi oppilaita kannustetaan

vaikuttamaan ympdristdon myOs muuten, osana aktiivista kansalaisuutta.

Vuosien 1970 ja 1985 perusteiden vallitseva suojeludiskurssi on vaihtunut vuoden 1994
perusteissa ja vield vahvemmin 2000-luvun perusteissa vaikuttamisen ja kestdvéin
kehityksen diskursseihin. Molemmissa, niin suojeludiskurssissa kuin vaikuttamisen
diskurssissa, ohjataan toimimaan ympéariston vaalimiseksi tai suojelemiseksi. Diskurssin
muutosta voi selittdd silld, ettd luonnonsuojelun ajatellaan ehkd kuuluvan
luonnonsuojelujérjestoilld  ja muilla laajemmille toimijoille, kuin yksittéiselle
kansalaiselle, jota ohjataan kestdvddn eldmédntapaan omien valintojen ja vastuullisen
kuluttamisen kautta arjessa. Vaikuttamisen diskurssissa oppilas nidhddin kuitenkin
enemmdn  aktiivisena toimijana ja  ympdriston puolesta toimijana  kuin
suojeludiskurssissa. Suojeludiskurssille ja kestdvéin kehityksen diskurssille on kuitenkin
yhteistd huoli maapallon elinkelpoisuuden ja luonnonvarojen sédilymisestd. Kestdvéssa
kehityksessd huoli on elinkelpoisuuden lisdksi luonnon monimuotoisuuden
sdilymisessd. = Kummassakaan ei  kuitenkaan  pyritd elinkelpoisuutta  tai
monimuotoisuutta lisddmadn vaan nykyistd tasoa pidetddn normaalina, joka tulisi
sdilyttdd. Myos konkreettiset keinot opetuksessa ovat samat eli kierrdttiminen ja
tuhlaamisen vélttdminen. Kestdvdn kehityksen diskurssi kiytetyin diskurssi vuoden
2014 perusteissa ldpdisten koko opetussuunnitelman. Kestdvéan kehityksen diskurssissa
korostuu sen yhteys luonnonvarojen kayttoon ja kulutukseen ylipddtdan. Kestiva
kehitys on myds usein opetukseen ja koulun toimintaan sisdltyvd nidkokulma. Tdméan
nidkokulman huomioiminen jid opetussuunnitelman kdyttdjan péatettaviksi. Kestdvai
eldmédntapaa ohjataan koulussa konkreettisesti vihentdmélld syntyvéin jatteen méardd

sekd kierrattdmalla tavaroita ja jatteita.

Herkkyyden  diskurssi  ndkyy  perusteissa  ympdristdopin,  biologian  ja
elimédnkatsomustiedon  oppiaineissa  sekd  aihekokonaisuuksissa.  Herkkyyden
diskurssissa otetaan huomioon luonnon eettinen ulottuvuus ja muodostetaan
omakohtaista luontosuhdetta. Vaikka omakohtaisen luontosuhteen tirkeydestd puhutaan
lahes kaikissa perusteissa, vain 1970-luvun perusteissa oppilaita ohjataan viettdamédn
aikaa luonnossa myds vapaa-ajalla. Luonnon ja ihmisen suhteen eettinen pohtiminen on
jatetty pitkdlti eldimédnkatsomustiedon kuvaukseen, vaikka arvoulottuvuutta ja eettistad

pohdintaa pidetddn perinteisessd ymparistokasvatuksessa tdrkednd. (Jadskeldinen,
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Nykédnen 1994, 5; Képyld 1994, 15) Vuoden 2014 perusteissa puhutaan myos
ekososiaalisesta sivistyksestd ja myOs muissa perusteissa ldhtien 1970-luvulta on
ekososiaaliseen sivistykseen viittaavia mainintoja. [hmisen ja luonnon suhdetta on siis
pyritty ymmartdméén laaja-alaisesti jo vuosia. Kuitenkin kulttuurin kriittinen tarkastelu

osana ympdristokasvatusta on jdényt perusteissa véhdiseksi.

7.2 Johtopaitokset

Vaikka maapallon elinkelpoisuuden tulevaisuus tuntuu ndyttivdn epdvarmemmalta nyt
kuin koskaan aiemmin, on maapallon elinkelpoisuuden sdilymisestd oltu huolissaan jo
vuoden 1970 perusteista ldhtien. Suojeludiskurssi on ldasnd kaikissa perusteissa ja
luonnonsuojelua myods perustellaan samoilla tekijoilla kuten, luonnonvarojen
riittdvyydelld ja maapallon elinkelpoisuuden siilyttdmiselld. Luonnon suojelua ja
sdilyttdmistd ei sen sijaan perustella luonnon itseisarvolla tai muiden lajien oikeudella
olla olemassa. Vuoden 1970 ja 1985 perusteissa suojeludiskurssi on kaytetyin
ympéristokasvatuksen diskurssi, mutta jad sa vidhemmélle kdytolle vuodesta 1994
eteenpdin, jolloin kestdvin kehityksen ja vaikuttamisen diskurssit yleistyvit.
Ensimmdisten  perusteiden  luonnonsuojelun  painottaminen tukeekin  hyvin
ympdristokasvatuksen aikaisempaa ajatusta juuri luonnonsuojeluopetuksena (Kéapyld,
1994, 8). Samoin kestdvin kehityksen diskurssin yleistyminen perusteissa 90-luvulla ja
erityisesti  2000-luvulla tukee kestdvdn kehityksen kansainvélistd kehitystd ja
Opetushallituksen luomia kestdvdn kehityksen edistimistrategioita. (Kestdvin
kehityksen toimikunta 2006, 16). Ympadristokasvatuksen madrd perusteissa on
ylipddtddn noussut aina edeltdjastddn. Tama tukee my0Os kansallisia ja kansainvélisid
ympdristokasvatuksen ja  kestdvin kehityksen tavoitteita. Vaikka Suomen
ympdristokasvatuksen toimikunta perustettiin vasta ensimmdisten perusteiden
laatimisen jdlkeen (Suomen Unesco-toimikunta 1992), on ympdristokasvatusta silti
osana jo vuoden 1970 perusteita. Ymparistokasvatuksen midrd ei  ole
ympdéristokasvatuksen toimikunnan perustamisen jilkeen vuoden 1985 perusteissa
huomattavasti noussut, vaikkakin ympiristokasvatus on sielld késitteend yhtend

kasvatustavoitteena.

Ympiristokasvatusta on pidetty aina opetusta integroivana aiheena, jota tulisi késitelld

holistisesti, eikd vain tietyissd oppiaineissa (Unesco 1977). Silti jotkin aineet siséltivit
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huomattavasti enemmén ympdiristokasvatuksen mainintoja kuin toiset. Esimerkiksi
elamankatsomustiedon ja uskonnon véliset erot ympéristokasvatuksen suhteen ovat
huomattavat. Viimeisimmadssd vuoden 2014 perusteissa on eldménkatsomustiedon
kohdalla jopa kaksi ympdristokasvatukseen viittaavaa sisdltoaluetta, mutta vastaavia ei
16ydy uskonto-oppiaineen puolelta. Sama epédsuhta 10ytyy kaikista eri vuosikymmenten
perusteista. Eldméankatsomus-oppiaineen kuvauksessa kisitellddn ymparistokasvatusta
monipuolisesti mm. ihmisen ja luonnon vélisen suhteen eettisen pohdinnan kautta tai
luontosuhteen muodostamisella, kun taas uskonnon puolella mainitaan yleisesti elamén
kunnioittaminen. Luonnon ja ihmisen suhteen eettisen pohtimisen jad&dminen
elamankatsomustiedon varaan voi ndhdd ongelmallisena, silld suuri osa koululaisista
kuulunee yhd uskontokasvatuksen piiriin. Vaikka uskontokasvatus on ldhentynyt
eldménkatsomustietoa monin osin viimeisimmain perusteiden kohdalla, silti uskonnon
opetuksen, vaikkakin tunnustuksettoman, alainen eettinen kasvatuksen voi ajatella
kaventavan eettisen pohdinnan ulottuvuuksia ja ndin kriittistd  ajattelua.
Ympiristokasvatuksen uupumista koulun eettisestd kasvatuksesta pitkdlti vastaavan
uskonnon opetuksesta aikaisempina vuosikymmenind voi pitdd valitettavana puutteena
kriittisen ajattelun taitojen kehittymisen kannalta. Toisaalta tdtd puutetta on ollut

mahdollista kompensoida ympéristdopin opetuksessa.

Oppilata osallistava vaikuttamisen diskurssin kaytto kasvaa erityisesti 2000-luvulle
padstiessd. Erityisesti vuoden 2014 opetussuunnitelmassa oppilaiden osallisuutta on
pyritty tietoisesti lisddmédn (Ldhdeméki 2019, 41-42). Myds ympdristokasvatuksessa
oppilaat ndhddén aktiivisina toimijoina pelkin tiedon omaksujan sijasta, mikd on
ympdristokasvatuksen  kannalta hyvd kehityssuunta, pidettiinhdn oppilaiden
osallistumista ymparistokysymysten ratkaisuun jo tdrkednd Tbilisin raportissa vuonna
1977 (ks. Unesco 1977). Oppilaiden kannustaminen vaikuttamaan omaan ympéristoon
jo alkuopetuksesta ldhtien tukee ymparistokasvatuksen tavoitteita (Kipyld 2014. 14-15;
Wahlstrom 1995, 100-101). Toisaalta vaikuttaminen on perusteissa pitkélti yksilon ja
erityisesti kuluttajan vaikutusmahdollisuuksina. Kestidvd kuluttajuus ja vastuullinen
kuluttajuus ovat késitteitd, jotka toistuvat 2000-luvun perusteissa. Ympiriston
ndkeminen vain kuluttamista rajoittavana tekijind voi kaventaa késitystd

ympéristokasvatuksesta.
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Salonen ja  Kokka (2015) pitdvdt ekososiaalista  sivistystd ratkaisuna
ympdéristokasvatuksen puutteisiin ja vuoden 2014 perusteissa se onkin mukana
ensimmdistd kertaa késitteen tasolla. Ekososiaalisen sivistyksen periaatteet ovat
kuitenkin ndhtivissd jo vuoden 1970 perusteissa ja kaikissa sen seuraajissa.
Eldmintapojen yhteys luonnonmonimuotoisuuden heikkenemiseen ja maapallon
elinkelposuuteen on tiedostettu samoin, kun ihmisen riippuvuus ekosysteemeistd ja
luonnosta. Kuitenkin tarve tdman korostamiselle on ollut jatkuvaa. Nayttdd siis siltd,
ettei ekososiaalisuuden vilttiméttomyyden ymmairtiminen johda vield valttaméatta
kiytoksen ja asenteiden muutokseen. Oman kdytoksen muuttaminen onkin todettu
vaikeaksi, vaikka tiedostaisi sen yhteyden ympéristdongelmiin. Kéayttdytyminen on
syvdlld kulttuurissa ja kulttuurin vaikutuksen tiedostamista omaan toimintaan ja
toiminnan ristiriita omien arvojen kanssa tulisi tiedostaa, jotta kéyttdytyminen voisi
muuttua. (Ojanen 1995 82-83.) Vaikka koulu kannustaisikin kestdvdn kehityksen
mukaiseen vastuullisuuteen ja ympdriston huomioimiseen, voi se silti opettaa ja
toisintaa tapoja, jotka kuormittavat ympéristod. Tdéméin ongelman ratkaisemiseksi on
vuoden 2014 perusteissa, kestdvdd kehitystd edistdvin vuosikymmenen 2004-2014
toimintastragian mukaisesti, huomioitu kestdvd kehitys koulun toimintakulttuurissa
(Opetusministerié 2006, 10—11). Ympéristokasvatus on jo perinteisestikin nihty olevan
koko koulun toimintaa ohjaava periaate ja arvoulottuvuus (Jaiskeldinen & Nykédnen
1994, 5). Tamén ajatuksen siirtdiminen koulun kédytdnt6on voi olla haastavaa ja on myos
varmasti kiinni koulun kiaytettdvissd olevista resursseista. Vuosikymmen 20042014

julistettiin YK:n kestévidd kehitystéd edistdvdn koulutuksen vuosikymmeneksi.

Ympdiristoherkkyyttd on pidetty tdrkednd osana perinteistd ympdéristokasvatusta
(Hungerford & Volk 1990; Képyld 1994) Sen mukaan ymparistotietoisuuteen tarvitaan
ympdristoongelmien tiedostamisen lisdksi omakohtaista, arvostavaa ja empaattista
ympdristosuhdetta, jotta yksilo kokisi luonnon merkitykselliseksi (Képylda 1994).
Samalla kun vastuun ja kestdva kehityksen diskurssit kulkevat perusteissa lapi kaikkien
eri osioiden, on luontosuhteen muodostamista korostava herkkyyden diskurssi jatetty
lahinnd ymparistéopin sekd biologian ja maantiedon tavoitteiden ja sisdltdjen varaan.
On sindnsd merkittdvdd ja kannatettavaa, ettd kestdvédn kehityksen nédkokulma otetaan
perusteissa huomioon kattavasti koko opetussuunnitelman lapéisevisti. Kédéntopuolena
silli saattaa olla kuitenkin se, ettd ympiristokasvatuksen muut diskurssit, kuten

herkkyyden diskurssi, jddviat sen varjoon. Kestdvd kehitys on kansainvilinen ja
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poliittisesti valtioita sitova periaate, joka on myds yksi syy sen paljolle kdytdlle myos
suomalaisessa opetussuunnitelmassa. Toisaalta on todettu, ettd kestdvan kehityksen
vahva sidos talouspolitiikkaan my0ds kaventaa késitystd luonnosta (ks. Sauvé ym. 2007).
Kun luonto vilineellistetdin  luonnonvaroiksi ja ekosysteemipalveluiksi ja
ympéristokasvatus kestdvin kehityksen ja kulutuksen periaatteiden omaksumiseksi, ei
valttimattd jaa tilaa luonnon muulle kokemiselle ja luonnon itseisarvon
ymmartdmiselle. Vaikka kaikissa perusteissa pidetddn omakohtaisten luontokokemusten
ja luontosuhteen muodostumista tirkeénd, ei niissd tuoda vuoden 1970 jilkeen esille
luonnon virkistysarvoa ja luonnosta nauttimista. Kestdvdn luontosuhteen kuuluu
kuitenkin olennaisesti my0s luonnosta nauttiminen (Ojanen 1995, 82-83). Vihiten
luonnosta kannustetaan nauttimaan viimeisimmaéssi perusteissa, jossa oppilaita ei ohjata
endd arvostamaan luonnon kauneutta. Luonnon ja maiseman kauneudellinen
arvottaminen on toki ongelmallista sekin sen, silld kauneusihanteet eivét aina tue
ympdriston monimuotoisuutta. Vaikka luonnon visuaalinen ja virkistysarvo ovatkin
thmiskeskeisid nekin, ne kuitenkin laajentavat késitystd luonnosta muuksikin kuin
materiaaliseksi resurssiksi tai ekosysteemipalveluiksi. Myoskddn opettajan roolia
luontokokemusten tarjoana ei painoteta, vaikka Képylin (1994, 14) mukaan

luontokokemusten muodostumisessa merkittdva aikuisen rooli on usein tarkea.

Ympiristokasvatukselle tyypillistd vastuuta perustellaan perusteissa ithmisen roolilla
luonnonvarojen kéyttdjind ja luonnon muokkaajana. Luonto siis tarjoaa ihmiselle
luonnonvaroiksi kutsuttuja resursseja, joita tulee kdyttdd vastuuntuntoisesti, jotta
resurssit sdilyisivdt. Ongelmana voi kuitenkin pitdd sité, ettei kukaan tarkalleen tiedi,
mitd luonnonvarojen vastuullinen kéytt6 on. Vastuun diskurssin mééra on pysynyt ldhes
samana ldpi perusteiden. Perusteissa ohjataan kaikkina vuosina tuhlaamisen
valttdmiseen ja sddstdmiseen. Monet arkikdytdnnot ja hankinnat voivat silti olla
ympéristdd kuormittavia, vaikka ne eivit olisikaan suoranaista tuhlausta. My6s vastuun
diskurssi on perusteltu ndkokulma ympéristokasvatukseen; vastuuntuntoinen
ithminenhdn ottaa omassa toiminnassaan huomioon myds muut ja ympéariston
(Hungerford, Volk 1990). Herdd kuitenkin kysymys, kenelle tai mille olemme
ympéristdstd  vastuussa.  Kestdvin kehityksen mukaan olemme vastuussa
luonnonvarojen riittdvyydestd ja maapallon elinkelpoisuudesta tuleville sukupolville.
Tulevien sukupolvien ajattelu voi kuitenkin tuntua monesta lapsesta ja nuoresta

etdiseltd. Vastuuseen kasvattamisen ohella voitaisiin tavoitella myds enemmén
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ympériston ja luonnon kokemista sellaisenaan merkityksellisend itselle ja koko

elidyhteisdjen toiminnalle.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Diskurssianalyysissd on hyvd muistaa, ettd samasta aineistosta voi tehdd useita eri
tulkintoja, silld diskurssit ovat aina kunkin tutkijan tulkinnan tuloksia. Koska
diskurssianalyysin tekemistd varten ei ole olemassa mitdén tiettyd noudatettavissa
olevaa tekniikkaa, on tutkijan tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi tarpeellista
raportoida yksityiskohtaisesti ne logiikat, joilla hdn muodostaa aineistosta eri
diskursseja. (Jokinen ym. 2016) Tutkimusraportin lukijan tulee pystyd arvioimaan
tutkimuksen tuloksia tutkijan kuvaaman tutkimusprosessin pohjalta (Sarajirvi & Tuomi
2018). Tassd tutkimuksessa diskurssien muodostusta ohjanneet logiikat on pyritty
selvittiméddn lukijalle tekemdilld nédkyvdksi niitd ilmaisuja, jotka ovat ohjanneet
diskurssien madrittelyyn ja erotteluun seki esittimalld sitaatteja, joista diskursseja on

madritetty.

Vaikka tutkija ei voi koskaan olla tiysin objektiivinen kielen merkityksié tutkiessaan on
hénen pyrittdva puolueettomuuteen tekstejé tulkitessaan. Tutkijan puolueettomuus on
yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Puolueettomuus
tarkoittaa sitd, onko tutkija pyrkinyt ymmartdmaén tutkittaviaan tai tutkittavaa aineistoa
sellaisenaan vai jonkin oman, valmiiksi muodostuneen kehyksen lapi. Téllaisia kehyksid
voivat olla mm. tutkijan poliittinen asennoituminen, ikd, virka-asema tai muu vastaava
tekijé. (Sarajarvi & Tuomi 2018) Téssd tutkimuksessa kédytettiin tulkintojen
muodostamisen tukena aikaisempaa tutkimusta ympiristokasvatuksesta ja sen

diskursseista.

Diskurssianalyysi on siis aina yhden tutkijan tulkinta tutkittavasta aineistosta. Vaikka
tutkija kuinka yrittd4 tarkastella ainestoa objektiivisesti, vaikuttavat hidnen aikaisemmat
tietonsa ja kisityksensd kielesté tapaan, jolla hin lukee aineistoa. (Sarajérvi & Tuomi
2018). Myos téssi tutkimuksessa on pyritty toimimaan ilman ennakko-oletuksia.
Aineisto on luettu useaan kertaan, jotta aineisto olisi mahdollisimman perusteellisesti

kayty ldpi ja kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset maininnat 16ydetty. Tét4 aineistoon
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perehtymisti usealla lukukerralla kutsutaan saturaatioksi eli kylldstdmiseksi. Saturaatio

lisd4 tutkimuksen luotettavuutta,

Tassd tutkimuksessa kiytetty aineisto oli hyvin laaja. Laajan aineiston kayttod
diskurssianalyysissd ei suositella, sen vaikean hallittavuuden takia (Jokinen ym. 2016).
Toisaalta aineiston kattavuus on my0s tdrked kriteeri (Eskola & Suoranta 1998). Téssa
tutkimuksessa tutkimusongelman kannalta laajan aineiston valinta oli perusteltua.
Téarkedd oli kdydd opetussuunnitelman perusteet kokonaan ldpi ilman oletuksia, ettd
joissain perusteiden kohdissa ei olisi ympéristokasvatuksen mainintoja silld
ympdéristokasvatus on luonteeltaan integroivaa. Tarkedd suuren aineiston ldpi
kidymisessd ja diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa ylipddtddn on se, ettd tutkijalla on
riittdvisti aikaa tutkimuksen tekemiseen. Myds tdmin tutkimuksen tekemiseen on
kaytetty aikaa, jotta aineistoon sekd aikaisempaan kirjallisuuteen on pystytty kattavasti

tutustumaan.

7.4 Jatkotutkimus

Tassd tutkimuksessa tutkittiin valtakunnallisiin perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin  kirjattua  ympéristokasvatusta.  Tamidn  tutkimuksen = mukaan
ympdristokasvatus ja erityisesti kestdvdn kehityksen diskurssi ldpdisee kattavasti
vuoden 2014 perusteet. Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten opettajat,
opetussuunnitelman kéyttdjat kokevat ympdristokasvatuksen merkityksen omassa
opetuksessaan ja tukeeko opetussuunnitelma heitd ymparistokasvattajina. Téssa
tutkimuksessa madritettiin  valtakunnallisten Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden  ympdristokasvatuksen eri  diskursseja ja niiden osuuksia eri
vuosikymmenten perusteissa. Diskurssien painotus vaihtelee oppiaineiden vililld ja
myds eri vuosikymmenten perusteiden vililli. Myos varsinaisen opetuksen eri
ympdéristokasvatuksen painotuksia eli sitd, miten opettajat ymparistokasvatusta
opettavat olisi mielenkiintoista tutkia. Nouseeko opetuksessa joku tietty painotus esille

ja onko se saman suuntainen opetussuunnitelmien painotusten kanssa?
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